T.C.

Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Egitim Yonetimi Bilim Dal

LiSE MUDURLERININ DESTEKLEYICi I:iDERLiK
DAVRANISLARININ VE KOLEKTIF GUVENIN
OKUL ETKILILiGi UZERINDEKI ETKIiSi
DOKTORA TEZi

Hazirlayan: Aysel NAMLI

Damsman: Dog. Dr. Imam Bakir ARABACI

Elazig, 2017



ONAY

T.C.

Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Egitim Yonetimi Bilim Dah

Aysel NAMLI’'nin, Dog¢.Dr. 1.Bakir ARABACI damsmanlifinda hazirlamug
oldugu “Lise Mudirlerinin Destekleyici Liderlik Davranislarinin ve Kolektif Giivenin
Okul Etkililigi Uzerindeki Etkisi” baghkli tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisti Yonetim
Kurulunun.. 19:95%. 201 %........ tarih ve Lifké410A/3Q sayih karan ile
olusturulan jiri tarafindan....26..95.. 2ald....... tarihinde yapilan tez savunma

sinavi sonucunda oy birligi/oy ¢oklugu ile bagarih sayilmusgtir.

Jiiri Uyeleri: imza
1: Dog. Dr. Muhammed TURHAN W 2PN
2: Dog. Dr. Mehmet TURAN éﬁw\/\@
3: Dog. Dr. I.Bakir ARABACI (Danigman) % V
4

4: Yrd. Dog. Dr. Goniil SENER

5: Yrd. Dog. Dr. Seda GONDUZALP

Firat  Universitesi Egitim  Bilimleri Enstitiisii =~ Yonetim  Kurulunun

............................... tarih V€ ........coceceiviveveennnn..... sayill karariyla bu tezin

kabulii onaylanmgtir.

Prof. Dr. Aysegiil GOKHAN
Egitim Bilimleri Enstitiistt Muidtirii



BEYANNAME

Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii tez yazim kilavuzuna gére, Dog.
Dr. imam Bakir ARABACI danismanlhiginda hazirlamis oldugum "'Lise Miidiirlerinin
Destekleyici Liderlik Davramslarinin ve Kolektif Giivenin Okul Etkililigi
Uzerindeki Etkisi'" adli doktora tezimin bilimsel etik degerlere ve kurallara uygun,
0zgiin bir ¢alisma oldugunu, aksinin tespit edilmesi halinde her tiirlii yasal yaptirimi

kabul edecegimi beyan ederim.

Aysel NAMLI
..... [ocodiiil.



ONSOZ

Orgiitlerin verimliligini ve isleyisini arttirmada insan iliskileri &nemli bir
unsurdur. Bu orgiitler i¢inde gerek girdi ve ¢iktisinin insan olmasi sebebiyle gerekse
etkilesim ve iletisimin yogun olmasi sebebiyle okullarin da verimlilik ve etkililigini
arttirmak gerekmektedir. Okullar toplum tarafindan ihtiya¢ duyulan insan tipini
yetistirmektedir. Okullarin bu vazifesi, siirekli degisim i¢inde olmasit ve okulu
gelistirmek igin yapilan arastirmalar 6nem tasimaktadir. Bu arastirmada da okul
yoneticisinin destekleyici liderlik davranislar1 ve kolektif glivenin okul etkililigine etkisi

incelenmistir.

Ideallerime yaklastigim bu dénemde kisilik ve karakteri ile kendisini her zaman
ornek aldigim, tez silirecim boyunca bilgisini ve destegini benden esirgemeyen,
kendisinden ¢ok sey 6grendigim ve 6grenmeye devam edecegim kiymetli danismanim
Dog¢ Dr. imam Bakir ARABACI’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Doktora egitimim
siiresince bana katki saglayan anabilim dalinin degerli hocalarina, bu siiregte beni
destekleyen, yalniz birakmayan mesai arkadaslarima ¢ok tesekkiir ederim. Lisansiistii
egitimim boyunca dostlugunu ve bildiklerini benimle paylasan degerli hocam ve dostum
Okt. Dr. Songiil KARABATAK ’a, degerli arkadasim Muhammed ZINCIRLI’ye ¢ok
tesekkiir ederim. Analizlerin yapilmasina katki saglayan, bilgisinden faydalandigim
Mehmet SARI hocama silikranlarimi sunuyorum. Bu arastirmanin tamamlanmasinda
zamanlarim1 ayirip degerleri katkilarimi sunan saygideger Ogretmenlere, sevgili
ogrencilere gok tesekkiir ederim. Uzerimde emegi olan dgrenim hayatim boyunca beni
aydinlatan, yol gosteren dgretmenlerime tesekkiir ederim. Bu siirecte ogluma ve kizima
sefkatle bakan, yoklugumu hissettirmemeye c¢alisan sevgili annem ve kayinvalideme,
egitim hayatim boyunca beni destekleyen babama, varligini her zaman hissettiren
kaympederime ve aileme sonsuz tesekkiirler. Yogun c¢alisma siirecimde beni yalniz
birakmayan sevgili yol arkadasim, en biiyiikk destek¢im esim Halil NAMLI’ya, ders
calismamu sabirla bekleyen, bana hep yardimer olan ilk goz agrim oglum Ismail Bera’ya

ve evimin nesesi kizim Erva’ya sonsuz tesekkiir ederim.

Aysel NAMLI
Elaz1g, 2017
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Bu arastirmanin genel amaci; lise miidiirlerinin destekleyici liderlik davranislari,
okuldaki kolektif giiven ve okul etkililigine iliskin 6gretmen algilarin1 ve 6grencilerin
kolektif giivene iliskin algilarin1 belirlemek, bu algillarin bir takim bagimsiz
degiskenlere =~ gore  degisip  degismedigini  saptamaktir. Ayrica  okul
miidirlerinin destekleyici liderlik davramislarinin kolektif gliven ve okul etkililigi ile
olan iligski durumlarini belirlemek ve destekleyici liderlik ile okul etkililigi arasindaki
iligkide kolektif giivenin aracilik etkisini test etmektir. Arastirma iligkisel tarama
modelinde tasarlanmistir. Arastirmanin ¢alisma evrenini, Elazig il ve ilge merkezindeki
liselerde 2015- 2016 egitim- Ogretim yilinda gérev yapan 3.409 Ogretmen ve bu
okullarda o6grenime devam eden 34.510 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini oransiz eleman ornekleme yontemi kullanilarak secilen 558 6gretmen ve
1073 oOgrenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak destekleyici
liderlik, kolektif giiven ve okul etkililigi 6l¢ekleri yeniden giivenirlik ve gecerlilikleri
yapilarak kullanilmigtir.

Arastirmanin verilerini analiz etmek ve modelleri siayabilmek i¢in LISREL ve
SPSS programlar1 kullanilmistir. Olgek ve alt boyut puanlarinin normallik stnamasinda
Carpiklik (Skewness) katsayisi kullanilmigtir. Ogretmenlerin cinsiyet, medeni durum ve

O0grenim diizeyi degiskenlerinin karsilastirmalarinda t testi; okul tiirii, yas, meslekteki



stire, okuldaki calisma siiresi, brans ve okuldaki O6gretmen sayist degiskenlerinin
karsilagtirilmalarinda tek yonlii varyans analizi (OneWay ANOVA) testleri
kullanilmistir. ANOVA testinde gruplar arasinda anlamli farklilik goriildiigiinde farkin
hangi iki gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla varyanslarin homojenligi
durumunda LSD post hoc testinden yararlanilmistir. Ogrencilerin cinsiyet degiskeninin
karsilagtirmalarinda t testi; siif diizeyi, okul tiirii, annenin 6grenim diizeyi, babanin
O0grenim diizeyi, ailenin aylik geliri, aile tipi, annenin meslegi ve babanin meslegi
degiskenlerinin karsilastirilmalarinda tek yonlii varyans analizi (OneWay ANOVA)
testleri kullanilmigtir. ANOVA testinde gruplar arasinda anlamli farklilik goriildiigiinde
farkin hangi iki grup arasinda oldugunu belirlemek amaciyla varyanslarin homojenligi
durumunda LSD post hoc testinden; varyanslarin homojen olmadigi durumlarda
Dunnett C post hoc testinden yararlanilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore, Ogretmenlerin genel anlamda kolektif giliven
algilarinin ve miidiir ve meslektas alt boyutu algilarimin yliksek, miisteri alt boyutu
algilarinin orta diizeyde; okul etkililigi ve destekleyici liderlik algilarinin yiiksek
diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin kolektif giiven ve alt boyutlarma iligskin
algilarinin da yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ogretmenlerin kolektif giiven algilarinin; &grenim diizeyi ve okul tiirii
degiskenleri agisindan anlamli farklilik gosterdigi, ancak okuldaki g¢alisma siiresi,
cinsiyet, yas, mesleki kidem, brans, medeni durum ve okuldaki 6gretmen sayis1 gibi
degiskenler acisindan anlamli  farklihk  goéstermedigi  sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin okul etkililigi algilarinin; okul tiirii degiskeni acisindan anlaml farklilik
medeni durum ve okuldaki Ogretmen sayist gibi degiskenler agisindan anlamh
farklilasmaya neden olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin destekleyici liderlik
algilariin; okul tiiri ve okuldaki caligsma siiresi degiskenleri agisindan anlamli farklilik
okuldaki Ogretmen sayist gibi degiskenler acisindan anlamli farklilagmaya neden
olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Ogrencilerin kolektif giiven algilarinin; cinsiyet, sinif diizeyi, okul tiirii, annenin

ogrenim diizeyi, babanin 6grenim diizeyi, ailenin aylik geliri ve aile tipi degiskenleri



acisindan anlamli farklilhik gosterdigi, annenin meslegi ve babanin meslegi gibi
degiskenler acisindan anlamli farklilagsmaya neden olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin algilarina gore; kolektif giiven ile okul etkililigi arasinda pozitif
yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu, kolektif giiven ile destekleyici liderlik
arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Okul
etkililigi ile destekleyici liderlik arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski
bulunmaktadir.

Ogretmenlerin algilarina gére; destekleyici liderligin, kolektif giiven ve okul
etkililigi iizerinde anlaml1 etkisinin oldugu; kolektif giivenin de okul etkililigi tizerinde
anlamli etkiye sahip oldugu, destekleyici liderligin okul etkililigini pozitif yonde
etkiledigi ve bu etkinin kolektif gliven algisi yiiksek olan Ogretmenlerde anlamli
diizeyde degistigi sonucuna ulasilmistir. Kolektif giivenin destekleyici liderlik ve okul

etkililigi arasinda aracilik etkisinin bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Destekleyici Liderlik, Kolektif Giiven, Okul Etkililigi
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Effects of High School Principals’ Supportive Leadership Behaviors and Collective
Trust on School Effectiveness
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Firat University
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The general purposes of this research are to determine teachers' perceptions on
supportive leadership behaviors of high school principals, collective trust in school and
school effectiveness and students' perceptions on collective trust, to determine whether
these perceptions vary according to a number of independent variables. Additionally to
determine the relationship of school principals' supportive leadership behaviors with
collective trust and school effectiveness, and to test the intermediary effect of collective
trust in the relationship between supportive leadership and school effectiveness. The
research was designed in the relational screening model. 3,409 teachers working in high
schools in Elazig province and district center and 34,510 students continuing their
education in these schools in the 2015-2016 Academic Year constituted the population
of the research. 558 teachers and 1,073 students who were selected using the
disproportionate element sampling method constituted the sample of the research. The
reliability and validity studies of the supportive leadership, collective trust and school
effectiveness scales were carried out again, and they were used as data collection tools
in the research.

LISREL and SPSS programs were used to analyze the research data and to test
the models. The skewness coefficient was used in the normality test of the scale and

sub-dimension scores. While t-test was used in the comparisons of the variables of
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teachers' gender, marital status and educational levels, one way analysis of variance
(OneWay ANOVA) was used in the comparisons of the variables of school type, age,
time in the profession, working time in the school, branch and the number of teachers in
the school. When a significant difference was found between the groups in the ANOVA
test, the LSD post hoc test was used in the case of the homogeneity of variances to
determine between which two groups there was a difference. While t-test was used in
the comparison of the variable of students’ gender, one way analysis of variance
(OneWay ANOVA) was used in the comparisons of the variables of class level, school
type, educational level of mother, educational level of father, monthly income of family,
family type, occupation of mother and occupation of father. In order to determine
between which two groups there was a difference when a significant difference was
found between the group in the ANOVA test, the LSD post hoc test was used in the
case of the homogeneity of variances and the Dunnett C post hoc test was used when
the variances were not homogeneous.

According to the results of the research, it was found that teachers' perceptions
on collective trust and perceptions on principal and colleague sub-dimension were
generally high, their perceptions on customer sub-dimension were moderate, and their
perceptions on school effectiveness and supportive leadership were high. It was also
found that students' perceptions on collective trust and its sub-dimensions were high.

It was concluded that teachers' perceptions on collective trust showed significant
differences in terms of the variables of educational level and school type, but they did
not show any significant difference in terms of the variables such as working time in
school, gender, age, professional seniority, branch, marital status and number of
teachers in school. It was concluded that teachers' perceptions on school effectiveness
showed significant difference in terms of the variable of school type but did not cause
significant differentiation in terms of the variables such as educational level, working
time in school, gender, age, professional seniority, branch, marital status and number of
teachers in school. It was concluded that teachers' perceptions on supportive leadership
showed significant differences in terms of the variables of school type and working time
in school but did not cause significant differentiation in terms of the variables such as
educational level, gender, age, professional seniority, branch, marital status and number

of teachers in school.
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It was concluded that students' perceptions on collective trust showed significant
differences in terms of the variables of gender, class level, school type, educational
level of mother, educational level of father, monthly income of family and family type
but did not cause significant differentiation in terms of the variables such as mother's

profession and father's profession.

According to the teachers' perceptions, it was concluded that there was a
positive, highly significant correlation between collective trust and school effectiveness,
that there was a positive, moderately significant correlation between collective trust and
supportive leadership. There was a positive, moderately significant correlation between
school effectiveness and supportive leadership.

According to the teachers' perceptions, it was concluded that supportive
leadership had a significant effect on collective trust and school effectiveness that
collective trust also had a significant effect on school effectiveness, and that supportive
leadership positively affected the school effectiveness and this effect significantly
changed in teachers with high collective trust perception. It was concluded that
collective trust had an intermediary effect between supportive leadership and school

effectiveness.

Keywords: Supportive Leadership, Collective Trust, School Effectiveness



ICINDEKILER

ON ALY ettt ettt ettt ek et bt R bt e b e e R et e bt e eR et e b e e ebe e e bt e aae e e be e teeaneen |
BEYANNAME ..o I
ONSOZ ..o "
L0 Y/ Dl TSP P PR PPP v
AB ST R A CT ettt b e nae et b e nre e Vil
ICINDEKILER .......ooooiiiiiceeeee ettt X
TABLOLAR LISTESI ......ooooiiiiiiiiiicceeees e XV
SEKILLER LISTEST ......ooviiiiiiceceeeeeeeeee e sn e XVIII
EKLER LISTESI ..ottt XIX
SIMGE VE KISALTMALAR LISTESI........ccccoovimiiniiiiniineeceeenn, XX
BIRINCI BOLUM ...ttt 1
1 GRIS.. .. A0 . A0 A A ... 1
1.1, Arastirma ProblIemi ..o 3
1.2, AraStirmanin ONEIML.........eeeiiiuueeeeiiiurreeeeiteeeeesiueereessssseeessssreeessnssneeesssssssessanens 4
1.3, Arastirmanin AMACE .....ccueeeiiiureeieiiiiieeeeiiie e e s siie e e e e stae e e e e ssbae e e e sntnreeesanaeeeeeanens 5
L4, SAYUHLIAL c.oiiiiiiiic e 6
1.5, SINITHIKIAT ..ottt 6
LG T I 411 1 ) USRI 6
TKINCI BOLUM ........ooooiiiiiiiie s 8
2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI CALISMALAR ......cccoovoviirrccreens 8
2.1. LIDERLIK VE DESTEKLEYICI LIDERLIK ......ccccceoviiiiiicccceceeen. 8
2.1.1.  Lider ve Liderlik Kavrami .........cccocoieiiiiiiiniiiiie e 8
2.1.1.1.  Liderlik Ile Tlgili YaKIaSIMIAr ..........ccevvveverireriiereiiereiseeseee s, 12
21.1.1.1. OzelliKler YaKIaSimI......vovvvererrerereeeeesessssesesesesesssssesen s 13
2.1.1.1.2. Davranigsal Yaklagimlar..........cccoooviiiiiiiiiiiiiiii e 14
2.1.1.1.3. Durumsallik Yaklagimi........ccoooeviiiiiiiiiiieee e 16
2.1.2.  Destekleyici LIAerliK.........cocooiuiiiiiiiiciie e 18
2.2, KOLEKTIF GUVEN ..ottt 25
N O 11\ < 1 RSP PRTR 25
2.2.1.1.  Giiven Kavraminin Boyutlarti.........c.cecviiiiiniiinieceeec e 30
2.2.1.1.1. Yardimseverlik (Benevolence)..........cccooveiiiiiieiiiniiciic e 30



2.2.1.1.2. Giivenirlik (Reliability) ......ccccoviveiiiiiiiiiici e 31

2.2.1.1.3. Yeterlik (COMPELENCE) .....ovvveiiiieiieie e 31
2.2.1.1.4. Dirtistliik (HONESLY) voovvveiiiiiiiiiiiiiiiie et 32
2.2.1.1.5. AGIKIIK (OPENNESS) ..viivviiiiiiiiiiiie ittt 32
2.2.2.  GUVEN TUILETT.c.eeiiiieiii et 33
2.2.2.1.  Hesaplanmis GUVEN ........cccveiiiiiiiiiieiiiee e 33
2.2.2.2.  Bilgiye Dayall GUVeN........cccccviiiiiiiiii i 33
2.2.2.3.  Ozdeslesmeye Dayall GUVEN ........ccccvueveererereeeccceeceeseeeeeseeeeens 34
2.2.3.  KOIEKtT GUVEN .oovviiiiiiiiiiee e 34
2.2.3.1.  Kolektif GUVENIN YapIST ..ccverveiiriiiieiiiiieiiesiesee e 39
2.2.3.1.1. Kolektif Glivende Kuruma GUven..........cccovveivieiiinniiicnic e 40
2.2.3.1.2. Kolektif Glivende Aile GUVENI........cccveeiiieiiiiiienie e 45
2.2.3.1.3.  Kolektif Giivende Ogrenci GUveni...........ooeevvvevrerererreerseerereseennen, 45
2.3, OKUL ETKILILIGI c.ocvoiiiiiiiieciscisisesees e 48
2.3. 1. ELKITE OKUL..oviiiiiiie et 48
2.3.2.  Etkili Okulun Boyutlart ..........ccccoiiiiiiiiiiiie, 52
2.3.2. 1. OKUIL YONEUICIST tvvuvveeriaiieiieieitie sttt sies st seee et 52
2.3.2.2.  OBIEtMENIEr........cocvvecveriecieicee ettt 56
2.3.2.3.  OFIENCIIET......vieceiveiieecciete ettt 60
2.3.2.4.  Okul Programi ve Egitim- Ogretim SUreci .........ccooovvveverreveriererinnennn, 62
2.3.2.5. Okul KGIHIT V& OTtami ...cc.eeeeeeiiieiieiii e 64
2.3.2.6.  Okul Cevresi V& VEIIeT......ccoiiiiiiiiii i s 66
2.3.3.  Etkili OKUl MOdEIIEN ..o 69
2.3.3.1.  AMAC MOACl..ccciiiiiiiiie ittt 69
2.3.3.2.  Sistem/Kaynak- Girdi Modeli..........ccccceovieiiiiiiieiiccece e 70
2.3.3.3.  SUIEE MOACI .ot et 71
2.3.3.4.  DOYUM MOGEI ..o 71
2.3.35.  EtKiSizlik MOdeli..........cooiiiiiiiiic 72
2.3.3.6.  Toplam Kalite MOdeli........ccccoveiiiiiieiieecis e 72
2.4. YURT ICINDE YAPILAN CALISMALAR .....cccoovoiiiieecrceeeneseeennees 73
2.5.  YURT DISINDA YAPILAN CALISMALAR ......ccccoevviieiiee e 105
UCUNCU BOLUM .......ooooiiee ettt 117

Xl



T 4 0) i N 21\ ST USRS 117

3.1, Arastirma MOdeli........ooiiiiiiiie e 117
3.2, Evren ve OrneKIEm . .....cocvuiveviecieiiieiicie st 117
3.3, Veri Toplama ATaclart.......ccccocuuiiiiiiiiiiieiiiie e 121
3.3.1.  Destekleyici Liderlik OICeFi ........cccourverireririreriirereieresseresesie e 121
3.3.1.1.  Destekleyici Liderlik Olgegi A¢imlayici Faktdr Analizi ................... 122
3.3.1.2.  Destekleyici Liderlik Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi................... 123
3.3.1.3.  Destekleyici Liderlik Olgeginin GUvenitligi.........ccovevrveveverevrrerrernnn. 125
3.3.2.  Kolektif GUVEn OIGei.......ouiviriuerieireiieeieiiieieeesseee s 126
3.3.21.  Kolektif Giiven Ogretmen Olgegi .........ccevovvevrieeverererieerereeeeneierenanns 126
3.3.21.1.  Kolektif Giiven Ogretmen Olgegi Agimlayici Faktor Analizi ........ 128
3.3.21.2.  Kolektif Giiven Ogretmen Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi ....... 129
3.3.21.3.  Kolektif Giiven Ogretmen Olgeginin Giivenirligi..........c....ccvevnee.., 131
3.3.2.2.  Kolektif Giiven Ogrenci OICeSi .........ccoevvrerirrirererereiieerereseeeseererenens 132
3.3.2.2.1.  Kolektif Giiven Ogrenci Olgegi Agimlayici Faktdr Analizi............ 135
3.3.2.2.2.  Kolektif Giiven Ogrenci Olgegi Dogrulayict Faktdr Analizi .......... 136
3.3.2.2.3.  Kolektif Giiven Ogrenci Olgeginin Giivenirligi.........c..ccoevvrevernnes, 139
3.3.3.  OKul EtKililigi OIGESi......cevrvrrrerrirerieireriieeiescereieseeseese s 140
3.3.3.1.  Okul Etkililigi Olgegi Agimlayict Faktdr Analizi............cccccevvvvecnnnan, 141
3.3.3.2.  Okul Etkililigi Olgegi Dogrulayict Faktdr Analizi............cccovevevnnnen, 141
3.3.3.3.  Okul Etkililigi Olgeginin GUVENirlifi .......ccocoveverevereereriireiisereniennns 143
3.4.  Verilerin Toplanma STUIECT ......ccoveiviiiiiieiiiieiec e 144
3.5, Verilerin ANAliZi.......c.cccoiiiiiiii 144
DORDUNCU BOLUM .........cooooiiiiiiiiiiiiiisiseesies s 148
4. BULGULAR ..o 148

4.1. Lise Midiirlerinin Destekleyici Liderlik Davranislari, Kurumdaki Kolektif
Giiven ve Okul Etkililigine Iliskin Ogretmen Algilari ile Kolektif Giivene Iliskin

Ogrenci AlUart Nelerdir?.........co.ceviicviiieiiiscreiieeesseseese e 148
4.1.1. Lise mudiirlerinin destekleyici liderlik davranislari ile kurumdaki kolektif
giiven ve okul etkililigine iligskin 6gretmen algilart.........ccccooeviieiiiiiiics 148
4.1.2. Kolektif giiven 6grenci algilarina iliskin bulgular.............ccccooooiiiinennn 151

Xl



4.2. Lise Midiirlerinin Destekleyici Liderlik Davraniglari, Kurumdaki Kolektif
Giiven ve Okul Etkililigine iliskin Ogretmen Algilari ile Kolektif Giiven
Konusunda Ogrenci Algilarinin Cesitli Degiskenler (Cinsiyet, Sinif/Kidem, Lise
Tiirleri Vs.) A¢isindan INCelenmeSi.........ccovvvvveeieieeceeeeeeeeeeees s 153
4.2.1. Lise mudiirlerinin destekleyici liderlik davraniglari, kurumdaki kolektif
giiven ve okul etkililigine iliskin 6gretmen algilarinin cesitli degiskenler (cinsiyet,
medeni durum, okul tiirii vs.) agisindan incelenmesi ........ccccvevrveriiiiieiiieesiineenn, 153
4.2.2. Kolektif giivene iliskin 6grenci algilarinin ¢esitli degiskenlere (cinsiyet,
okul tiirti, sinif, ailenin aylik geliri, anne 6grenim diizeyi, baba 6grenim diizeyi,
anne meslegi ve baba meslegi) agisindan incelenmesi..........ccevcveereeiiieeiienieeninnn 159

4.2.3. Destekleyici liderlik, kolektif giiven ve okul etkililigi arasindaki iliskiye

yonelik elde edilen bulgular ............ccooeiiiiiiiiiii 167
4.3. Lise Midirlerinin Destekleyici Liderlik Davraniglar: ve Kolektif Glivenin
Okul Etkililigine Etkisi Nedir?.........ccccceiiiiiiiiiiiiieiicie e 169
4.3.1. Destekleyici Liderligin Kolektif Giiven ve Okul Etkililigine Etkisi ...... 170
4.3.2. Kolektif Glivenin Okul Etkililigine EtKisi..........cccoovviiiiiiniiiniiie, 171
4.3.3. Kolektif Giiven Araci Degisken Oldugunda Destekleyici Liderlik ve Okul
EtKililiZINe BAKIST..ccvviiiiieiiiicieese e 173
BESINCI BOLUM .......oooiiiiieeeeeeeeeeeee ettt 176
5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER ........cccooveviiiiirerecceeeeeeseeens s 176
5.1, SONUGIAT .....tiii it 176
5.1.1.  Lise midiirlerinin destekleyici liderlik davranislari, kurumdaki kolektif
giiven ve okul etkililigi 6gretmen algilarina iliskin sonuglar.............cccooiiieennn 176
5.1.2.  Kolektif giiven 6grenci algilarina iligkin sonuglar...........ccceeviiiinnnnnn. 179

5.1.3. Lise miidiirlerinin destekleyici liderlik davraniglari, kurumdaki kolektif
giiven ve okul etkililigine iligkin 6gretmen algilarinin gesitli degiskenler (cinsiyet,
medeni durum, okul tiirii vs.) agisindan incelenmesi ile ilgili sonuglar ................ 180
5.1.4. Kolektif giivene iliskin 6grenci algilarinin ¢esitli degiskenlere (cinsiyet,
okul tiirti, sinif, vs.) agisindan incelenmesi ile ilgili sonuglar ............ccccccereennnn 197
5.1.5. Destekleyici Liderlik, Kolektif Giliven ve Okul Etkililigi Arasindaki
[liskiye TliSKin SONUGIAL........cvvveeeeeceecece e es s 200

X1



5.1.6. Lise Midiirlerinin Destekleyici Liderlik Davranislar1 ve Kolektif Giivenin

Okul Etkililigine Etkisine Iliskin Sonuglar

............................................................ 201

5.2, OMCTILCT .ottt ettt ettt ettt ettt ettt 203
KAYNAKLAR ....ooovieretetee e seeses st en st asss s ss st saansanannes 205
ERLER .ottt sttt sttt n sttt 239
OZ GECMIS ...ttt 255

XV



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1. Liderlik TantmMIATT.......cccoviiiiieiiiiieiiesie et nreas 9
Tablo 2. Liderlik Yaklasimlar: ve Tarihsel SUIECI......cc.covviiieiiiieiieiieeiie et sree e 18
Tablo 3. Kolektif GUven BIGIMICTT ......cciviieiieiiiiie e 40
Tablo 4. Calisma evreni ve OrneKICIM .......c.vcivieiiieeiie i 118

Tablo 5. Farkli Biiyiikliikteki Evrenler I¢in Kurumsal Orneklem Biiyiikliikleri ve %

95711k KeSINIK DUZEYI ...c.vevviviiviieiiiiiiieisiesiee s 118
Tablo 6. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi............c.cocevereverinnnnn, 119
Tablo 7. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi..........c..ccevvvvevercecrennns, 120
Tablo 8. Destekleyici Liderlik Olgegi Betimsel IstatiStiKIeri...........couervreveriirererieeisinennss 122
Tablo 9. Destekleyici Liderlik Olgegi Ogretmen Formu Ag¢imlayici Faktor Analizi

SoNUEGIArT (ITK VATIMAX).......ccveveriireceeeeieiseesieseee e esesesse et s eneete et esessssseeses s s eaesesans 123
Tablo 10. Destekleyici Liderlik Dogrulayici Faktér Analizi Uyum indeksleri ................ 123
Tablo 11. Destekleyici Liderlik Olgegi DFA SONUGIAIL..........cccoveviviverericieisiseiesseeissenans 124
Tablo 12. Destekleyici Liderlik Olgegi Madde Analizi SONUGIATT.......c.c..cveviveveriveiinnnan, 126
Tablo 13. Kolektif Giiven Olgegi Ogretmen Formu Betimsel Istatistiklefi...................... 128

Tablo 14. Kolektif Giiven Olgegi Ogretmen Formu A¢imlayici Faktdr Analizi Sonuglari128
Tablo 15. Kolektif Giiven Olgegi Ogretmen Formu Dogrulayic1 Faktdr Analizi Uyum

INAEKSIEIT ...vcvvvev ettt ettt 129
Tablo 16. Kolektif Giiven Olgegi Ogretmen Formu DFA Sonuglart.............ccccveevevrinnnn, 130
Tablo 17. Kolektif Giiven Olgegi Ogretmen Formu Madde Analizi Sonuglari................ 132
Tablo 18. Kolektif Giiven Olgegi Ogrenci Formu Madde Analizi Sonuglari................... 134

Tablo 19. Kolektif Giiven Olgegi Ogrenci Formu A¢imlayict Faktér Analizi Sonuglart. 135
Tablo 20. Kolektif Giiven Olgegi Ogrenci Formu Dogrulayici Faktor Analizi Uyum

INAEKSIEIT ...vvvevicveve ettt bbb 136
Tablo 21. Kolektif Giiven Olgegi Ogrenci Formu DFA Sonuglart ..........cceeueveeevceeeeenee. 137
Tablo 22. Kolektif Giiven Olgegi Ogrenci Formu Madde Analizi Sonuglari.................... 139
Tablo 23. Okul Etkililigi Olgegi Betimsel IstatiStKIEri ...........covevevvirererireiiereeesinans 140
Tablo 24. Okul Etkililigi Olgegi A¢imlayic1 Faktdr Analizi Sonuglari (ilk Varimax) ..... 141
Tablo 25. Okul Etkililigi Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Indeksleri ............... 142
Tablo 26. Okul Etkililigi Olgegi DFA SONUGIAIT .........ccvvcveviveiiiecveiieieicie e 142

XV



Tablo 27. Okul Etkililigi Olcegi Madde Analizi SONUGIAIT .........c.ccovvvevererirceeieieereeeene, 144

Tablo 28. Olgek ve Boyutlarina Ait Betimsel Istatistik Degerleri...........ccccooueveriueirinnnnn, 148
Tablo 29. Kolektif Giiven Olgegi Miidiir Alt Boyutundaki Maddelerin Betimsel
LSEALISHKIETT ¢.v.voveecvvtececte ettt ettt bbb 149
Tablo 30. Kolektif Giiven Olgegi Meslektas Alt Boyutundaki Maddelerin Betimsel
51151 (<« HO OO 150
Tablo 31. Kolektif Giiven Olgegi Miisteri (Ogrenci-Veli)Alt Boyutundaki Maddelerin
Betimsel IStatiStKIEIT........c.eveveveiicecreieiieeceeie ettt 150
Tablo 32. Okul Etkililigi Olcegindeki Maddelerin Betimsel Istatistikleri........................ 150
Tablo 33. Destekleyici Liderlik Olcegindeki Maddelerin Betimsel Istatistikleri ............. 151
Tablo 34. Olgek ve Boyutlarina Ait Betimsel IStatiStiKIEr .........v.cvevviveiricveiieeiseenenens 151
Tablo 35. Kurum Boyutundaki Maddelerin Betimsel IstatistiKIeri...............ccovvevevrvrennen. 152
Tablo 36. Miidiir Boyutundaki Maddelerin Betimsel IstatiStikIeri .............c.ccovevevrveenen. 152

Tablo 37. Kolektif Giiven ve Boyutlar1 (Miidiir, Meslektas, Miisteri), Okul Etkililigi ve
Destekleyici Liderlik Ortalamalarmin Ogrenim Diizeyi Agisindan t Testi
70101 F: 3 B PP ERSPRPRR 153
Tablo 38. Kolektif Giiven ve Boyutlar1 (Miidiir, Meslektas, Miisteri), Okul Etkililigi ve
Destekleyici Liderlik Ortalamalarinin Okuldaki Caligma Siiresine A¢isindan
ANOVA Testh SONUCIATT ..eeeivviiiiiiieiiie e 154
Tablo 39. Kolektif Giiven ve Boyutlar1 (Miidiir, Meslektas, Miisteri), Okul Etkililigi ve
Destekleyici Liderlik Ortalamalarinin Okul Tiirti Agisindan ANOVA Testi
SOMUGTATT. ...t 156
Tablo 40. Kolektif giiven ve boyutlart (Kurum ve Yonetici) Ortalamalarinin Cinsiyet
Acisindan t Testi SONUGIATT .....vvviiiiiiiiieiiii e 160
Tablo 41. Kolektif Giiven ve Boyutlar1 (Kurum ve Yonetici) Ortalamalarinin Okul Tiiri
Acisindan ANOVA Testt SONUCIAIT ......couviiiiiiiiiiiiiiie e 161
Tablo 42. Kolektif Giiven ve Boyutlar1 (Kurum ve Yo6netici) Ortalamalarinin Sinif
Degiskeni Agisindan ANOVA Testi Sonuglart..........ccoeevviiiiiiiiiieniiicecceee, 162
Tablo 43. Kolektif Giiven ve Boyutlar1 (Kurum ve Yo6netici) Ortalamalarinin Ailenin
Aylik Gelirine Gore ANOVA Testi SONUGIart ........coovveiiiiiieieiieeee e 163
Tablo 44. Kolektif Giiven ve Boyutlar1 (Kurum ve Yo6netici) Ortalamalarinin Annenin
Ogrenim Diizeyine Gére ANOVA Testi SONUCIAIL...........cccvvvriverirerircreiieresseenans 164

XVI



Tablo 45. Kolektif giiven ve boyutlart (Kurum ve Yonetici) Ortalamalarinin Babanin
Ogrenim Diizeyine Gore ANOVA Testi SONUGIATT..........covurveverercrereierieereceereienenes 165
Tablo 46. Kolektif giiven ve boyutlart (Kurum ve Yonetici) Ortalamalarinin Aile tipi
degiskenine Gore ANOV A Testi SONUCIATT ....covvviiiiiiiiiii i 166
Tablo 47. Destekleyici Liderlik, Kolektif Giiven Boyutlari ile Okul Etkililigi

Arasindaki liskiye Ait Korelasyon SONUGIAIL...........c.cueveuevercreiiireisreceeieseeseseenane 168
Tablo 48. Model 1 SONUGIATT........c.cciviiiiiiie e saee s beenreas 170
Tablo 49. Model 2 SONUGIATT..........coiuiiiiiiieciie ettt sre e be e srae e e nreas 172
Tablo 50. Model 3 (Arastirma Modeli) SONUGIATT ......ccvervviiiiiiiiiie e 174

XVII



Sekil 1.
Sekil 2.
Sekil 3.
Sekil 4.
Sekil 5.
Sekil 6.
Sekil 7.
Sekil 8.

SEKILLER LISTESI

Destekleyici Liderlik Dogrulayict Faktor Analizi Diyagrami.............coccovniennee. 125
Kolektif Giiven Ogretmen Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi Diyagrami.......... 131
Kolektif Giiven Ogrenci Olgegi Dogrulayict Faktdr Analizi Diyagrami............. 138
Okul Etkililigi Olgegi Dogrulayict Faktdr Analizi Diyagrami.............c.ccoeveeunne. 143
Arastirma MOGEIT .....ocvevieieiee e 170
Model 1 Sonug DIyagramil ........ccuveiiieieiiiiieiiiieiiie e 171
Model 2 SoNuUG DIYagramil ......cccvveiiiiieiiiiieiiiieiiee e 172
Model 3 (Arastirma Modeli) Sonug Diyagrami .........ccoccevveiiiiiiiniiniciicin 175

XVIII



EKLER LIiSTESI

K L ettt bbb 239
B 2 s 240
K 3 s 241
B 4 et 242
K D et bbb 243
K B et 247
B 7 s 251
B B et bbb 252
B D ettt 254

XIX



pd|

SS

GSL
SED
AFA
DFA

SIMGE VE KISALTMALAR LISTESI

: Ortalama

: Standart sapma

: Anlamlilik diizeyi

: Orneklem/gruptaki 6rneklem sayisi
: t degeri

: Varyans degeri

: Giizel Sanatlar Lisesi

: Sosyoekonomik Diizey

: Agimlayici Faktor Analizi

: Dogrulayici Faktor Analizi

XX



BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Orgiit her ne kadar ¢agdas bir kavram gibi algilansa da gercekte orgiitlerin ve
Orgiitlenmenin tarihi insanlik tarihi kadar eskidir. Bu durumdan hareketle 6rgiit ve onu
meydana getiren Orgiitlenme siirecinin kaynagi, insanin sosyal bir varlik olusuna
dayandirilabilir. Insanligm toplumsal is béliimiinii kesfetmesiyle beraber 6rgiitlenme
siirecinin de hizlandig1 sdylenebilir (Tiirker, 2010, s.1). insanlar arasindaki isbdliimii
orgiitlenme siirecini hizlandirmakla beraber orgiitiin gelisimine de yardimci olmustur.
Orgiitlerin kurulus amacinin olmas1t ve bu amaci gerceklestirmek igin oOrgiitiin
devamliliginin saglanmasi gerekmektedir. Ancak orgiitler devamliligint saglarken istek
ve ihtiyaclara cevap vererek, ¢aga ayak uydurarak, siirekli kendini yenileyerek ve
gelistirerek varligini korumaya ¢alismaktadir.

Tiim orgiitler gibi okul orgiitiiniin de devamliligini1 saglamasi ve faydali ¢iktilar
iiretmesi 6nemlidir. Ogrencilerin basaris1 okul orgiitlerinin ¢iktis1 olarak ele
alinmaktadir. Bu anlamda egitime faydali ¢iktilar vermek okul orgiitiiniin etkililigi ile
ilgilidir. Orgiit i¢i sorunlar1 en aza indirip 6rgiit verimliliginin arttirilmasi, toplumun
beklenti ve ihtiyaglarina, hedeflenen amaca uygun insan tipi yetistirmek egitim
kurumlarimin gérevidir.

Egitim orgiitleri olarak okullarin yasadigi sorunlar belki de diger orgiitlere
oranla daha fazla olmaktadir. Okullar seri {iretim yapilan ve hatalarin hemen ortaya
¢iktig1, bunun sonucu olarak da hatali {irlinlin geri doniisiime gonderildigi fabrikalara
benzememektedir. Ayni zamanda memnun kalmadiginiz bir hizmet aldiginizda sadece
can sikintisi yaratan, bir daha tercih etmeyeceginiz hizmet orgiitlerine de benzemezler.
Okullar kaynaklarini yasadigi toplumun icginden alan, iiriinlerini de yine bu topluma
vermek suretiyle tipki toplumu yeniden iireten oOrgiitler olarak degerlendirilebilir.
Gelisen teknoloji her ne kadar okulun bilgi aktarma gibi baz1 islevlerinin yerini almaya

caligsa da okul, cok daha uzun bir siire toplumsal yasamdaki onemini koruyacaktir.



Teknolojinin gelismesi ile birlikte yasanan toplumsal degisim, okullardan beklenenleri
azaltmamis tam aksine beklentilerin artmasina sebep olmustur. Bu nedenle okullar,
diger orgiitlerin ugrasmak zorunda olduklar1 problemlerin yani sira biraz daha zor
olanlariyla karsi karsiya kalmakta ve bu problemlerle bas etmek zorundadir (Tiirker,
2010, s. 1).

Okullarin gorevi ve dnemi bireylerin yetistirilmesi agsamasinda daha da belirgin
hale gelmektedir. Farkli ve sinirlar1 olan diisiinme ve kavrama yetenegi bireylerde
mevcuttur. Mevcut olan bu tiir yeteneklerini orgiitler araciliiyla birlestirerek, bireysel
giic ve yeteneklerini asan amagclarint gergeklestirebilmek bireyler i¢in Onemlidir.
Okullar bu anlamda bireysel yetenekleri artiran bir ara¢ ve bireysel amaglarin
gerceklestirilmesini saglayan bir araci roliinii istlenmektedir (Aydin, 2010, s.13). Bu
arac1 roliinii okul 6rgiitliniin en iyi ve dogru sekilde yerine getirmesi gerekmektedir.

Okullar bu siiregte dogru sekilde hareket edebilmek ve gelisimini saglayabilmek
zorundadir. Her gegen giin egitimle ilgili yenilik ve degisikliklere ihtiya¢ duyulmasi,
bununla birlikte okullar1 ve egitimi iyilestirmek lizere yapilan yenilik ve degisikliklerle
egitimin ¢iktis1 olarak adlandirilan Ogrencilerin kalitesini de arttirmak okullara
diismektedir.

Egitim kurumlarinda degisim ve gelisim siirecinin en 6nemli mimarinin ve
kurum i¢1 baglar1 elinde tutma yeterligine sahip olanin okul miidiirii oldugunu séylemek
miimkiindiir. Okullardaki organizasyonu saglayan, okulun kiiltiirii ve iklimi olugsmasina
alt yap1 saglayan ve bunlart devam ettiren, kurum i¢i motivasyonu arttiran, kurumun
isleyisinin verimli olmasin1 ve daha pek ¢ok olusumun saglanmasina olanak saglayan
okul yoneticileridir. Bu sebeple okullarin etkili olmasinda, O6grenci basarisinin
saglanmasinda okul yoneticilerine 6nemli gérevler diigmektedir. Okul yoneticisinin okul
icindeki siiregleri ¢ok iyi yOnetmesi, giivene dayali iligkiler kurulmasma yardimei
olmast, pozitif yaklasimda bulunmasi, 6gretmen ve 6grencilerini motive etmesi siiphesiz
okullarin etkililiginde 6nemli olacaktir.

Okullarin degisim ve gelisim siirecinde okul yoneticisinin bilingli bir sekilde
hareket etmesi, okul g¢alisanlarina karsi destekleyici liderlik davraniglar1 sergilemesi,
okulda kolektif bir giiven iklimi olusturmasi gerekmektedir. Egitim oOrgiitleri basariya
odakli orgiitler oldugu i¢in okul yoneticileri tarafindan destek verilmesi amaca

ulasmada katkilar saglayacaktir. Orgiit icindeki iletisimin de bu amaglar



gerceklestirmede Onemli etkileri olacaktir. Etkili iletisimin temelini gliven
olusturmaktadir. Orgiit i¢indeki tiim paydaslarin giivene dayali iliskisinin olmas,
birbirlerine bagliliklarin1 ve birbirlerine olan inang¢larini artirarak orgiitiin de etkili
olmasinda, verimli ¢iktilar vermesine yardimci olacaktir.

Yapilan pek ¢ok arastirmada (Hoy, Tarter ve Wiskowskie, 1992; Tarter, Sabo ve
Hoy, 1995; Goddard, Tschannan-Moran ve Hoy, 2001; Tschannan-Moran ve Hoy,
1998; Yilmaz, 2015; Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991; Hoy ve Sabo, 1998) yoneticilerin
destekleyici liderlik davranisi sergilemesinin okul etkililigi {izerinde ve egitim
kurumlarindaki giiven iligkisinin okul etkililiginde, 6grenci bagsarisinda 6nemli oldugu
vurgulanmistir. Bu nedenle okul yoneticisinin sahip oldugu avantajlar1 degerlendirerek
egitim kurumlarma yatinm yapmasi, kendisindeki giiciin farkinda olmasi ve bunu

avantaja cevirmesi beklenmektedir.
1.1. Arastirma Problemi

Tiim orgiitler gibi okul orgiitiiniin de devamliligini saglamasi ve faydali ¢iktilar
iiretmesi 6nemlidir. Ogrencilerin basaris1 okul orgiitlerinin ¢iktis1 olarak ele almir. Bu
anlamda egitime faydal ¢iktilar vermek okul drgiitiiniin etkililigi ile ilgilidir. Orgiitlerin
devami ve basarisi i¢in en onemli gorev yoneticilere diismektedir. Yoneticilerin orgiit
tiyeleriyle iliskilerinin iyi, karsilikl iletisimin giliclii olmasi, orgiite olumlu etki yaratip
yonetici ve galisan arasindaki bagi kuvvetlendirecektir. Orgiit yonetiminde oldugu gibi
okullarda da okul yéneticilerinin rolii énemlidir. Ozellikle ydneticinin sergileyecegi
liderlik tarzi c¢alisanlarla arasindaki etkilesim ve iletisimi etkileyecektir. Okul
yoneticilerinin ¢aliganlara karsi sergileyecegi destekleyici liderlik tarzi ile calisanlar
stirekli desteklemesi, elestirilerini bile olumlu bir ifade ile yapmasi, ¢alisanlarinin mutlu
olmasimi saglamasi aralarindaki iletisimi kuvvetlendirebilir. Kisiler arasi iletisimin
gliclii olmasi kurum igindeki giivenin temelini olusturup, bunu tiim kuruma yayabilir.
Miidiiriin destekleyici liderlik tarzi ile kolektif giliveni saglamasi okullarin etkili
olmasina da Onemli katkilar saglayacaktir. Yapilan arastirmalar bu sawvi
dogrulamaktadir. Hoy, Tarter ve Wiskoskie (1992) yaptiklar1 arastirmada destekleyici
liderlik tarzinin giiven ve okul etkililigiyle iliskili oldugu sonucuna ulagmislardir.
Tarter, Sabo ve Hoy (1995) yaptiklari arastirmada kuruma gilivenin okulun etkililigiyle

dogrudan iliskili oldugunu, destekleyici liderlik davranisinin da miidiire karsi olan



giivene etkisinin oldugunu ortaya ¢ikarmislardir (Akt. Forsyth, Adams ve Hoy 2011, s.
11).Bryk ve Schneider (2002) yaptiklar1 caligmada giivenin okul etkililigini dolayli

olarak etkiledigi sonucuna ulagmislardir.

Alan yazinda destekleyici liderlik, kolektif giiven ve etkili okul kavramlarini bir
arada dikkate alip, bunlarin arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikaran herhangi bir arastirmaya
rastlanmamustir. Arastirmanin bu anlamda alan yazina bir katki saglayacagi ve alandaki
bu boslugun doldurulmasina yardimci olacagi diistiniilmektedir. Okul yoneticilerinin
destekleyici liderlik Ozelliklerini sergileyerek okuldaki kolektif giiveni arttiracagi ve
bunun sonucu olarak etkili okulun olusturulmasina zemin hazirlayacagi beklenebilir.
Yapilan bu arastirma sonuglarinin kurumun isleyisinde degisiklikler yapmak ve
kurumdaki iliskileri diizenleme ile ilgili kurama ve uygulayicilara katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin 6nemi

Kiiresellesmenin ve bilgi toplumunun dinamik ve hala siiregelen olusumlarin
varlig1 dikkate alindiginda, egitim, egitimli insan, 6grenci, 0gretmen, okul ydneticisi,
ogrenme gibi kavramlarin tekrar ele alinmasi gerektigi anlasilmistir (Ozden, 2002, s.
17). Hizli c¢evresel degisimlere okullarin da uyum saglamasi, amaclarini
gerceklestirebilmeleri adina 6nemlidir. Okullarin gelisebilmesi i¢in etkili iletisimin ve
karsilikli giivenin saglanmasi gerekmektedir. Okul Orgiitii bir biitiin icerisinde giiven
duygusunu gelistirerek etkili okul olma 6zelliklerine sahip olabilir.

Okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinin yani sira destekleyici liderlik tarzini
da sergileyebilmesi, oOrgiitteki bireyleri desteklemesi, yanlarinda olmasi, olumlu dil
kullanmasi, bireyler aras1 iletisime katki saglayarak kolektif giiven ortaminin
olusmasina zemin hazirlayabilir. Kolektif giiven okul orgiitlerinde, paydaslar arasinda
olusan karsilikli giiven iligkisidir. Bu yonden okul yoneticisi okul paydaslari igerisinde
en etkili rolii oynadig1 i¢in kolektif giivenin olusmasinda da ¢ok 6nemli bir yere sahip
oldugu diistiniilmektedir.

Etkili okullarla ilgili ¢alismalar yurt disinda 1970’lere kadar gitse de yurt
icindeki ¢aligmalar 1990°dan sonralara rastlamaktadir. Yurt i¢i yapilan c¢alismalarin

bazilarinda en etkili boyutun okul yoneticisi oldugu sonucuna ulagilmistir (Sisman,



1996; Akan, 2007; Yilmaz, 2006; Keles, 2006; Girmen, 2001). Okul yoneticilerinin
liderlik 6zellikleri de bu anlamda etkili okulun gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir.

Bu ¢alismada; okul yoneticilerinin destekleyici liderlik 6zellikleri ile okullarda
kolektif giiven ve bunlarin okul etkililigine iliskin etkileri incelenmektedir. Destekleyici
liderlik ve etkili okul kavrami, kolektif giivenle birlikte degerlendirildiginde etkili
olacagi diisiiniilmektedir. Okulun basarili olmasi, basarili ¢iktilar iiretebilmesi igin,
destekleyici liderlik 6zelligi gosteren bir yoneticinin olmasi, ayn1 zamanda etkilesim ve

iletisimi kuvvetli birbirine giivenen bireylerden olusmas1 gerekmektedir.

Yapilan arastirmalar okul yoneticilerinin destekleyici liderlik tarzlar: ile kolektif
giivenin okul etkililiginin saglanmasinda etken oldugu savini giiclendirmektedir. Konu
ile literatiirde yapilmis aragtirmalarin simirli olmasi sebebiyle 6zellikle bu konuda

arastirma yapilmasiin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci; lise miidiirlerinin destekleyici liderlik davranislari,
okuldaki kolektif giiven ve okul etkililigine iliskin 6gretmen algilarin1 ve 6grencilerin
kolektif giivene iliskin algilarin1 belirlemek, bu algilarin bir takim bagimsiz
degiskenlere =~ gore  degisip  degismedigini  saptamaktir. Ayrica  okul
midiirlerinin destekleyici liderlik davraniglarinin kolektif gliven ve okul etkililigi ile
olan iligki durumlarini belirlemek ve destekleyici liderlik ile okul etkililigi arasindaki
iliskide kolektif giivenin aracilik etkisini test etmektir. Bu genel amaca dayali olarak

asagidaki alt amaglar belirlenmistir:

1. Lise midiirlerinin destekleyici liderlik davranislari, kurumdaki kolektif
giiven ve okul etkililigine iligkin 6gretmen algilari ile kolektif giivene iliskin 6grenci
algilar1 ne diizeydedir?

2. Lise midiirlerinin destekleyici liderlik davranislari, kurumdaki kolektif
giiven ve okul etkililigine iligkin 6gretmen algilarinin cinsiyet, yas, mesleki kidem,
brang, medeni durum, okul tiirii, 6grenim diizeyi, okuldaki calisma siiresi ve okuldaki
Ogretmen sayis1 acisindan farklilik géstermekte midir?

3. Okuldaki kolektif giivene iliskin 6grenci algilart cinsiyet, okul tiird, sinif
diizeyi, ailenin aylik geliri, aile tipi, anne 6grenim diizeyi, baba dgrenim diizeyi, anne

meslegi ve baba meslegi agisindan farklilik gostermekte midir?



4, Lise miidiirlerinin destekleyici liderlik davraniglar1 ve kolektif giiven ile
okul etkililigi arasinda iliski var midir?
5. Lise miudiirlerinin destekleyici liderlik davranislar1 ve kolektif giivenin

okul etkililigine etkisi nedir? Bu soruyla ilgili asagidaki hipotezler olusturulmustur:
H1: Destekleyici liderligin, kolektif gliven lizerinde anlamli etkisi vardir.
H2: Destekleyici liderligin, okul etkililigi izerinde anlamli etkisi vardr.
H3: Kolektif giivenin, okul etkililigi lizerinde anlamli etkisi vardir.
H4: Destekleyici liderlik, okul etkililigini pozitif yonde etkiler, bu etkide

kolektif giiven araci (mediator) degiskendir.

1.4.  Sayilltilar

o Gegerlilik ve giivenirligi saglanan destekleyici liderlik, kolektif giiven ve okul
etkililigi Olgekleri aragtirmanin amacini gergeklestirmeyi saglayacak nitelikte

yeterli ve gegerli bilgileri vermektedir.

e Katilimcilar dlgeklere samimi yanitlar vermislerdir.
1.5.  Smrhhklar

Aragtirma, 2015-2016 egitim ve 6gretim yilinda Elazig il merkezi ve il¢elerinden
alinan 6rnekleme gore liselerde gorev yapan 6gretmenler ve bu liselerde 6grenim géren

Ogrencilerle smirhdir.

1.6. Tammlar

Destekleyici liderlik: Destekleyici liderler, izleyenleri etkileyen, yapict
davraniglarda bulunan, onlarin bireysel ihtiyac, istek ve beklentilerini orgiitiin ihtiyac,
istek ve beklentileriyle dengede tutan kisilerdir. izleyenlerle iliskilerinde daha 1liml,
dostane, agik sdzlii, samimi ve iletisimi kuvvetli bireylerdir. Izleyenlere her konuda
destegini hissettirerek onlardan olumlu doniit alan ve izleyenlere yaptiklar islerle ilgili

pozitif yaklagim sergileyen liderlik bi¢imidir.

Kolektif giiven: Kolektif gliven baska bir sahsin veya grubun giivenirligini

etkileyen ve paylasilan algilara dayali kokli degismeyen bir grup unsurudur.



Yardimseverlik, dirtstliik, aciklik, giivenirlik ve yeterlilik gibi paylasilan grup
inanglarina dayandig: icin giliven tiirlerinden farklilasmaktadir (Forsyth ve digerleri,
2011).

Okul etkililigi: Her tir ve diizeydeki ogrencinin farkliklarinin en aza
indirgendigi, akademik basarisin1 gelistiren ve arttiran, verimliliklerinin arttirildigs,
ogrencideki var olan giicii kesfeden, lretkenligini arttiran, Ogrencilerin gelisimini
saglayan, olumlu bir iklime sahip olan 6grenci merkezli okullarin ¢iktilarindaki kaliteyi

ifade etmektedir.



IKiNCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI CALISMALAR

Bu boliimde arastirmanin kuramsal alt yapisini olusturan destekleyici liderlik,

kolektif gliven ve okul etkililigi kavramlari ¢esitli boyutlariyla incelenmistir.

2.1. LIDERLIK VE DESTEKLEYICi LIDERLIK

Oncelikle lider, liderlik tanimlar1 ve kuramlari konusunda agiklamalar

yapildiktan sonra destekleyici liderlik ile ilgili agciklamalara yer verilmistir.

2.1.1. Lider ve Liderlik Kavram

Liderlik sosyal bilimler alaninda c¢ok fazla ilgi goren bir c¢alisma alamdir.
Liderlik, Tirk Dil Kurumunun (TDK) sozliigiinde onderlik olarak tanimlanmistir.
Gilintimiize kadar liderlikle ilgili pek ¢ok ¢alisma ve arastirmalar yapilmistir. Liderlik,
degisik sosyal bilimlerin (psikoloji, sosyoloji, siyaset bilimi, yonetim bilimi gibi) ortak
konularindan olsa da, liderligin tanimi konusunda sosyal bilimciler arasinda ortak bir
algitdan s6z edilememektedir. Liderlik, c¢esitli acilardan ele alindiginda ve
gorildiiglinde, ¢esitli sekillerde sentezlenebilen bir kavram olarak karsimiza cikar
(Sisman, 2002b, s.1). Liderlik ile ilgili cok fazla tanim bulunmaktadir. Bu konuda Bass
(1990, s.11 akt. Cemaloglu, 2013) liderlige iliskin olarak; tanim yapmak isteyen insan
sayist kadar liderlik tanimi oldugunu belirterek konunun ne kadar karmagsik oldugunu
Ozetlemistir. Lussier ve Achua (2010) benzer sekilde, farkli alanlarda yapilan
calismalardan ve liderligin karmasik bir yapiya sahip olmasini gerekgesiyle evrensel bir
liderlik taniminin olmadigini belirtmislerdir. Liderlik kavramini tanimlamanin gii¢
olmasmin sebebi, bu kavramda hem niteleyici, hem de degerlendirici Ogelerin
toplanmasindan kaynaklanmaktadir (Bursalioglu, 2005, s.205).

Liderlik, bir etkileme siireci oldugundan olaganiistii sartlarda olusan biiyiik kriz

ve bunalim donemlerinde liderlik vasiflarii tagiyan biiyilik liderler ortaya ¢ikmaktadir



(Ergun ve Polatoglu, 1992, s. 272). Liderlik, ayn1 amaci basarabilmek i¢in takipgileri
eyleme gecirmek igin etkileme siireci ve bir grubu etkileyebilme siireci olarak
tanimlanabilir (Northouse, 2001; Gardner, 1990).

Liderlik orgiitteki bireylerin giiclinii ¢abalarinda ortaya koyabilmek, en fazla
ortak diisincede birlestirerek isbirligini saglamak ve sonucunda insanlar1 basariya
ulastirmak olarak ifade edilebilir. Orgiitteki bireylerin ihtiyaclarinin ve arzularinin
farkina varmak, grup enerjisini bu gereksinimleri ve istekleri karsilamak icin
yonlendirmektir. Ayn1 zamanda grup amaglarini gergeklestirmek i¢in insanlari zihinsel,
fiziksel, duygusal olarak etkileyebilme ve yetki kullanarak kararlar alabilme sanatidir
(Ergetin, 2000, s. 4).

Lider, grup arkadaslarini tiyesi olduklart grubun basarili olmasi igin fayda
saglamalar1 adina etkileyen ve motive etme yetenegini kendisinde barindiran bireydir
(House, Javidan, Hanges ve Dorfman, 2002). Lider insanlari1 ¢alismaya 6zendirmekte,
en etkin calisacak sekilde gruplagsmalarmi ve tiim yeteneklerini sergilemelerini
saglamaktadir (Barutgugil, 2004, s.265). Orgiit i¢in lider ¢ok &nemlidir. Bir orgiit
diinyadaki biitiin avantajlara sahip de olsa, eger Orgiitiin lideri basarisiz ise tiim
avantajlar yok olup gider. Orgiit siiriiciisii olmayan bir araba gibi yokus asag1 yol
almaya baslar (Vries, 2007, s.21). Ercetin (2000), liderlik tanimlarindan bazilarini
asagida Tablo 1'de oldugu gibi 6zetlemistir.

Tablo 1. Liderlik Tanimlari

1902 Liderlik sosyal hareketlerin 6ziine uygun olabilmektir. C.H.Cooley

1911 Liderlik tiim grubun giiciinii kendi ¢abalarinda ortaya koyabilmektir. F.W.Blackmar

1921 Liderlik en az catigma, en giiclii isbirligi ile insanlari basariya ulastirma yetenegidir.
E.L.Munson

1930 Liderlik insanlar1 ikna ederek onlara istediklerini yaptirabilme sanatidir. C.M.Bunde

1942 Liderlik insanlar zihinsel, fiziksel, duygusal olarak etkileyebilme sanatidir. N.Copeland

1950 Liderlik, amaglarin olusturulmasi ve gergeklestirilmesi i¢in grubu etkileme siirecidir.
R.M.Stogdil

1968 Liderlik, yetki kullanarak karar alabilmektir. R.Dubin

1978 Liderlik, orgiit iiyelerini orgiitiin rutin yonelimlerine mekanik bir uyum saglamanin 6tesinde,

performans gostermeye giidiileyecek etki fazlaligi yaratmaktir. D.Katz & R.L.Kahn

1986 Liderlik, digerlerinin faaliyetlerini etkilemekte kullanilan gii¢ seklidir. R.R.Krausz
1994 Liderlik, farkli durumlarda davranislara farkli anlamlar yiikleyebilmektir. R.Heifetz
1997 Liderlik, tiim potansiyelleri ve isteklilikleriyle amaca ulagma ¢abasi sarf etmek igin insanlari

etkileme siirecidir. K.Gallagher

Kaynak: Ergetin, 2000, s.11



Ergetin (2000, s. 16), liderligin bir siire¢ oldugunu ve bu siiregte bir¢ok giiciin
biitiinlesmesi ve biitiinlesmesinden dogan bir etkinin s6z konusu oldugunu ifade
etmektedir. Orgiit icindeki bireylerin lideri benimsemesi ve giivenmesi i¢in belli bir
zaman araligimin olmasi asikardir. Bireyin grup icinde lider olabilmesi i¢in grup
tiyelerinden farkli 6zelliklere de sahip olmasi gerekmektedir.

Liderlik ve lider ge¢cmis tarihten beri var olmustur ve gelecekte de var olmasi
muhtemel bir alandir. Grup olgusu devam ettigi siirece liderlik ve liderin yeri korunur.
Liderlik kavraminda su iki nokta onem arz etmektedir. Bunlardan birincisi insanlar,
kisilik yapilarma gére yonetmeye ya da yonetilmeye ihtiyag duyarlar. ikincisi ise
hiyerarsik bir iliskinin oldugu formel orgiitlerden, informel bir 6rgiit olan aileye kadar
uzayan bir siiregte, etkileyen- etkilenen veya lider- izleyen iliskisinin mevcut oldugudur
(Karkin, 2004, s.44). Liderlikte onemli olan kisileri veya gruplar etkileme ve
yonlendirme gii¢ ve otoritesinin var olmasidir (Paksoy, 2012, s.2).

Liderlik, gii¢c veya pozisyondan ¢ok “kisileri etkileme yoluyla yaptirim giiciinii
hissettiren sahis” olarak tamimlanmaktadir. Lider ile takipgileri arasinda etkilesim
bigiminde tanimlanan karsilikli miinasebetlerin bir islevi s6z konusudur (Simsek ve
Celik, 2009, s.53). Lider i¢in iginde bulundugu orgiit énem tasimaktadir. Orgiitiin
ozellikleri, ihtiyac ve istekleri liderin de oOzelligini belirlemektedir. Her oOrgiitiin
thtiyaglari farkl olabilecegi i¢in her orgiitiin de liderinin 6zelikleri farklilasmaktadir.

Gardner (1990, s.28) liderlerin 6zelliklerini; fiziksel canlilik ve dayaniklilik,
eylemlerde zekd ve dogru diisiiniip karar verebilme, sorumluluk almaya isteklilik,
gorevi basariyla yerine getirme, gruptakilerin ihtiyaglarini anlayabilme, insanlarla
ugrasmada beceriklilik, bagarma ihtiyaci, motive edebilme giicii, yonetme, karar verme
ve Oncelikleri belirleme giicii, azim ve sebat, giiven / sir tutma, kazanma giicii ve giiven
verme kendini ortaya koyabilme / atilganlik, yaklasimin esnek ve kolayca uyum
saglayabilir olmasi olarak tanimlamistir. Liderlik, baskalarina ilham kaynagi olmak ve
onlar1 yonlendirmektir. Bu anlamda da orgiitle gerceklestirilecek degisimin itici giicii
olmanin yani1 sira, herhangi bir sorunla karsilasildiginda, karsilagilan sorunu ¢oézebilme
yetenegine sahip olmaktir (Calik, 2003).

Eren (2001), liderlerin orgiitsel kosul ve degisen dis gevresel sorunlarla basa
cikmak icin girisimcei, ilham verici, motive edici, politika yapici, miizakere edici,

kaynak dagitici, yol gosterici, bag destekleyici gibi davranislar oynayarak stratejik ve
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genel olan sorunlara egilip isletme yoneticilerini yonlendirmek zorunda birakildiklarin
ifade etmektedir (Eren, 2001). Lider, stratejileri yerine getirmek i¢in ihtiyag duyulan
yeni davraniglart benimsetmek amaciyla g¢alisanlari etkilemelidir. Stratejileri yerine
getirmede organizasyon {lyeleriyle ortak bir kararda toplanabilme ve anlagsma
saglayabilme ise en onemli noktadir (Daft, 2003). Grup {iiyelerini etkileme resmi veya
gayri resmi yontemlerle yapilabilir. Resmi olarak lider, bulundugu pozisyona gore sahip
oldugu otoritesi ile etkilemeyi gergeklestirebilmekte, gayr1 resmi kisminda ise,
etkileyecegi gruba veya gruptaki bireylere sorumluluklar vererek
gerceklestirebilmektedir (Robbins ve Judge, 2013, s. 368).

Lider hedeflere karar veren, hedefe ulagsmak i¢in gerekli teknik agamalari tespit
edip, isbirligi ve koordinasyonu saglayan ve uygulamaya koyan kisidir (Grint, 2001).
Jameson (2008) ise liderligi bes basamakta tanimlamistir. Ik basamakta drgiitler icin
kalic1 bir vizyon olusturma, bunu yorumlama ve devam ettirmektir. ikinci basamakta
liderlik degerler, ahlaki olgular ve misyonun korunmasi igin bir rehber gibi davranma
siireci olarak ifade edilmistir. Uciincii basamakta liderlik kurumun degisimi ve
gelisimini saglayarak onu gelecege hazirlama, dordiincli basamakta liderlik calisanlar
arasinda iletisimi ve kiiltiir akisin1 devam ettirmek ve son basamakta ise liderlik,
kurumun etkili yonetimini saglayacak kolayliklar, planlar yapmak ve stratejik amaglar
ortaya ¢ikarmaktir. Lider bu basamaklar1 uygulayandir.

Orgiitlerde lider ya da liderlik ihtiyagtan dogmustur. “Ben” yerine “Biz”
olgusunun olugsmas1 ve “Biz” olgusunu gii¢lendirecek kisi ya da kisiler olmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte farkli goriislerde bulunmaktadir. Zel, bazilarinin
diinyada gittikge yayginlasan demokrasi hareketleri, katilmali yonetim bigimleri,
bilimsel gelismelerin artan hizi ve iletisim aracglarindaki gelismelerin liderlige olan
ihtiyac1 azalttigr gorlisii oldugunu fakat insan ¢abalarinin birlestirilmesi ve koordine
edilmesi gerektigi durumlarda mutlaka bir lidere ihtiya¢ duyulacagina inancindadir (Zel,
2001, s. 93). Drucker (1997, s.5) liderin 6zelliklerini belirtmistir. Bunlar;

e Lider ve takipgileri arasinda karsilikli bir etkilesim vardir ve bu etkilesimin
sonucunda lider ve takipgileri arasinda duygusal iletisim ortaya ¢ikmaktadir.

e Liderin oldugu konuma erisiminde resmi siireglerin yani sira dogal siireglerde
olabilir.

e Orgiitte her kademede liderlik sdz konusu olabilir.
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e Liderin sorumluluk almaktan kaginmamasi, lider olmasindan kaynakli mevki ve
unvan gibi ayricaliklardan daha 6nemlidir.

e Liderin gorev alanini kendisine bagli grubun ihtiyaclar1 belirlemektedir. Lider
zaman zaman grubun iginde yer alan bireylerin kisisel ihtiyacglarin1 da
karsilamak zorunda kalabilir.

Ball (2007, s. 454) liderlik tanimlarin1 analiz ettiginde genellikle var olan “amag

2 13

belirleme”, “grup etkinlikleri” ve “digerlerinin davranislarini etkilemek™ olarak {i¢ ana
kolay bir durumdur. Bunun sebebi liderligin bir pozisyon degil bircok karakter
0zelliginin bir araya gelmesiyle olusmus bir ruh hali olmasidir. Bu baglamda liderlik
yapmakla degil olmakla iligkilidir. Giliniimiize damgasin1 vuracak en oOnemli sey
liderlerde “olma halini” basarmadir. Liderlik giderek bilgi ve olaylara anlam
kazandirma, misyon ve moral verme ile ilgili bir duruma gelmektedir (Darbaz, 2004).
Yonetimde liderlik kavrammin 1960°li yillardan beri ortaya ¢iktigi
bilinmektedir. Liderlik, istek, inang, baglilik ve goniilliilik gibi durumlari igeren bir
stirectir ve bu siiregte pek cok durumun birlesmesinden dogan zorunluluklari isteklilige,
inanca, bagliliga ve goniilliige doniistiiren bir etkinin oldugu varsayilir (Ergetin, 2000).
Yoneticilik ile liderlik zaman zaman ayni kavramlar olarak algilanmaktadir. Yoneticilik
bicimsel Orgiit yapist ile ilgili bir kavrami ifade ederken, liderligin olusmasi i¢in
bicimsel organizasyonun varligr 6n kosul degildir. Bununla birlikte, yonetici ile lider
arasindaki ortak ozellik ise, her ikisinin de bulundugu orgiitlerdeki kisi ya da gruplar
belirli amaglara ulagsmak i¢in yonetme ve yonlendirme cabasi igerisinde olmalaridir

(Tengilimoglu, 2005).
2.1.1.1. Liderlik Tle Tigili Yaklagimlar

Liderlikle ilgili yaklagimlar temel olarak ozellikler yaklagimi, davranissal
yaklasimlar, durumsallik yaklasimi ve modern ya da cagdas yaklasimlar olarak dort
grupta toplanmaktadir (Karkin, 2004, s. 52). Ilk olarak 6zellikler yaklasimi iizerinde

durulacaktir.
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2.1.1.1.1.  Ozellikler Yaklasim

Liderlik konusunu agiklamak igin gelistirilen ilk yaklasimdir. Ozellikler
yaklasimia gore, liderin sahip oldugu o6zellikler liderlik siirecinin etkinliginin en
onemli faktorii olarak kabul edilir (Kogel, 2007, s. 448). Bu yaklasim, liderlik
konusunda I. Diinya Savasi esnasinda askerler adina goriilen ihtiya¢ sonrasi ortaya
cikmistir. ABD ordu giicleri, savasin ilk agamalarinda Amerikan Psikoloji Dernegi’nden
bircok psikologu askeriye calisan se¢meleri icin gorevlendirmistir. Bu gdrevli
psikologlarin arastirmalar1 neticesinde Alfa Zeka Testi ile birlikte pek cok sayida
degerlendirme testi uygulaya konulmustur. Bu ve buna benzeyen uygulamalarin sanayi
alaninda ve is diinyasinda da kullanilmaya baslamasi ile birlikte 6zellikler yaklagiminin
dogdugu sdylenebilir. Ozellikler yaklagimi, liderligin dogumla birlikte basladigin,
bireyin dogumdan itibaren bu yetenegi tasidigini ve bu bireylerin tiim sartlarda 6nder
olarak kendilerini gosterdiklerini ileri stirmektedir (Simsek, 2006, s.10).

Thomas Carlyle’nin “Biiyilk Adamlar Okulu” kurami; tarihin biiyilk adamlarin
0zgecmis Oykiilerinden ibaret oldugunu aciklamaktadir. Bu kuruma gore, bazi kisiler
bazi yeteneklere sahip olarak dogmaktadir. Bu 6zellikler onlarin her zaman ve her yerde
lider olmasini saglar. Zaman gectik¢e bu goriigiin yerini insan niteliklerinin 6grenim ve
tecrilbbeyle kazanilacagini savunan daha gercekgi yaklasimlar almistir (Simsek, 1999, s.
177).

Ozellikler yaklasiminda liderlik degiskenine ©nem verilmektedir. Liderlik
kavrami tizerinde durulmakta ve sahip olunan liderlik 6zelliklerinin siireci etkileyen
onemli bir faktor oldugu kabul edilmektedir (Kegecioglu, 1998, s. 26).

Ozellikler yaklasimmin o6ncii isimlerinden biri olan Stogdill (1974) yaptigi
arastirmada liderlerin 6zelliklerinin zeka kapasitesi, basar1 seviyesi, sorumluluk hissi,
etkinlik diizeyi ve konum olarak ifade etmistir. Liderlik, bir liderin 6nceki tecriibeleri,
liderin zamanla topladig1 temel bilgiler, liderin ise getirdigi kisisel 6zellik tiirleri ve
lideri tanimlamaya yardime1 olan degerler ve inanglar serisi olarak dort temel durumla
sekillenir (Murphy, Elliot, Goldring ve Porter, 2006, s.4-5).

Bu yaklasimin sonucu olarak liderlerin hangi agilardan izleyicilerden farkli
oldugunu agiklayabilmek icin pek ¢ok arastirma yapilmistir. Fakat liderlik siirecini
yalnizca “liderin sahip oldugu 6zellikler” degiskenini ele alarak inceleyen bu teorinin

gercek yasamda pek gecerli olmadigr goriilmektedir (Tengilimoglu, 2005). Liderligi
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belirledigi varsayilan o6zelliklerin bir¢ogunun ayni anda bir kiside bulunmasinin
miimkiin olmamas1 ve bazen izleyiciler arasindan liderin 6zelliklerinden daha fazlasina
sahip olanlar oldugu halde bunlarin lider olarak ortaya ¢ikamamasi ve bu ozelliklerin
kolaylikla Olgiilememesi gibi nedenler liderlikle ilgili yeni arayislar1 giindeme
getirmigtir. Bunun {izerine liderin sahip oldugu ozellikler yerine izleyicilerin
Ozelliklerine ve liderin nasil davrandigi konusuna agirlik verilmis ve ortaya Davranissal

Onderlik Teorisi ortaya ¢ikmustir (Tengilimoglu, 2005).
21.1.1.2. Davramssal Yaklasimlar

Liderlik 1iizerindeki arastirmalar arttikca Ozelikler teorisinde ifade edilen
diisiincelerin etkili bir liderlik i¢in yeterli olamayacagi anlagilmistir. Bunun {iizerine
arastirmacilar, liderin kisisel ozelliklerinden ¢ok, liderin davranislari ile ilgilenmeye
baslamislardir (Ulker, 1997, s.183). Liderlik siirecini agiklamaya ¢alisan davranisgi
kuram liderleri basarili olma durumu ile etkili izlenim birakan ana unsurun, liderin
ozelliklerinden daha ziyade, liderin liderlik yaparken gosterdigi davranislar oldugunu
ileri siirmektedirler (Kegecioglu, 1998).

Goktepe (2001, s.13) davranigsal liderlik kuramini, 6zellikler kuramina gore
degerli kilan ve gegerliligini arttiran en 6nemli noktanin, bu kuramin insanlarin lider
olarak dogmalarinin  bir gereklilik olmadigini, liderligin egitim yolu ile
kazanilabileceginin savunmak oldugunu belirtmistir. Ozellik kuraminda lideri
tanimlamada kisisel Ozellikler 6nem arz ederken, davranis kuraminda ise liderin ne
yaptig1 ve etrafindakilere nasil davrandigi onemli hale gelmektedir. Etkili liderlik
tarzinin tanimi, bir liderin davranigs bi¢imi ve astlarinin bu davranis big¢imine
gosterdikleri duygusal ve davranigsal tepkiler ile aciklanmaktadir (Ferik, 2001).

Davranigsal yaklasimin 6ziinde liderin liderlik siirecinde gosterdigi davranislar
yatmaktadir. Grupta birlikte oldugu bireyler ile iletisim kurma bigimi, yetki devri,
planlama ve kontrol bi¢cimi ve amaclar1 belirleme becerisi gibi davranislar lizerinde
durulmustur  (Yildirnrm, 2006, s.42). Davranigs¢1 yaklagimda liderin, grubun
kararlastirdigi hedeflere ulasabilmesi igin, takipcileri ile arasindaki iletisimin tarzi,
motive bicimi, gruba baglilik, ekip elemanlarmin karar alinirken gosterdikleri
katilimlar, talimat bildirme stili, bulugmalar1 idare etme bigimi, ekipte var olan kaynagi

verimli kullanma gibi tavirlart 6nemli duruma gelmektedir (Simsek, 2006, s. 12).
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Liderin davraniglarim1  belirleyen degiskenler; takipciler, amagclar, liderin kisisel
ozellikleri ve ortam kosullar1 olarak belirtilebilir (Dilek, 2005, s.12).
Zel (2001), davramigsal kuramin oOzellikler kuramina gore iic Onemli yarari
oldugunu savunur. Bunlar;
1. Liderin ozelliklerini arastirmak yerine, davraniglari iizerinde odaklanmak
bigimsel liderlik ile birlikte, bicimsel olmayanlar1 da agiga ¢ikarmaktadir.
2. Liderin ne oldugunu anlatabilecek etkili davranis sekilleri ortaya
konulabilirse, bu davranislarin egitimle kisilere kazandirilmasi saglanabilir.
3. Liderlerin davranislarina gore gruptaki kisilerin tutumlari, lider ile grup
iiyelerinin davranis iliskilerini yakindan arastirma imkani dogurabilir.
Davranigsal yaklasim ile bir liderin etkin liderlik davraniglari gostermesi lizerine
pek cok caligma yapilmistir (Feldman ve Arnold, 1983, 5.296). Bu yaklasim teorisinin
gelismesine  katki saglayan bilimsel c¢aligmalar bulunmaktadir. S6z konusu

arastirmalardan bazilarina asagida yer verilmistir (Bakan, 2008).

e Ohio State Universitesi Liderlik Calismalari: Liderlik davranisini tanimlamada
“yapiyt kurma” ve “anlayis gosterme” olmak tizere iki ana eksenin varligini
ortaya ¢ikarmistir (Schermerhorn vd., 1995).

e Michigan Universitesi Arastirmalar1: Arastirma sonucunda “is merkezli ve birey
merkezli” olmak {izere iki temel lider davranisi1 6zellikleri belirlenmistir (Stoner
ve Freeman, 1992).

e Harvard Universitesi Arastirmalari: “Sosyo duygusal lider” ve “is lideri” olmak
tizere iki temel liderlik davranigini ortaya c¢ikarmistir (Baysal ve Tekarslan,
1996).

e Blake ve Mauton’un Yonetim Tarzi Matriksi: Liderlik davranisini “iiretime
yonelik olma” ve “kisilerarasi iligkilere yakin olma” olmak tizere iki temel boyut
belirleyerek agiklamislardir (Dubrin, 1997).

e Rensis Likert’in Sistem 4 Modeli: Liderlik yaklagimlarini; istismarci (somiiriicii)
otoriter, koruyucu (babacan, yardimsever) otoriter, danigsmali (danis¢1) yonetim
tarzi ve katilmali yonetim tarzi olmak tizere dort grupta toplamistir (Can, 1992;
Eren, 1991; Bingdl, 1997).

e X ve Y Kurami: Bu yaklasimda; insanlar1 pasif, edilgen olduklar1 ve orgiitsel

gereksinimlere direndikleri varsayilan X ve insanlarin motive olmaya,
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sorumluluk almaya ag¢ik olduklarint savunan Y kurami seklinde iki tiir liderlik

kurami oldugu agiklanmistir (McGregor, 1970; Baysal ve Tekarslan, 1996).

Biitiin bu aragtirmalarin ortak noktasi, liderlerin liderlik davranisini meydana
getirirken iki konu lizerinde 6nemle durmalaridir. Birincisi “igse veya goreve yonelik
olma”, ikincisi ise; “kisiye yonelik olma® durumlaridir. Yapilan bu arastirmalarin
sonucunda bir takim liderlik tarzlar1 belirlenmis ve bunlarin etkinlikleri incelenmistir.
Davranigsal kuramlarin liderlik siirecinin belirlenmesinde 6nemli faydalar1 bulunmasina
ragmen c¢evre ve sartlar iizerinde durmamalar1 sebebiyle ile elestirilmislerdir

(Tengilimoglu, 2005).
2.1.1.1.3. Durumsallik Yaklasim

Liderlik davraniglarim1i  benimseyen yaklasimlar genel olarak liderlik
calismalarina olumlu katkilar yapmasina ragmen, bir¢cok aragtirmaci sadece liderin sahip
olmasi gereken 6zelliklerin bir liste halinde sunulmasini veya tek bir liderlik tarzinin en
uygun olabilecegini kabul etmemislerdir. Bu anlamda, “ne zaman ve hangi kosullar
altinda, belirli bir liderlik tarzi tercih edilmelidir?” sorusundan hareketle, durumsal

liderlik teorilerini ortaya koymuslardir (Schermerhorn, 1996, s.326).

Liderligi icinde bulundugu kosullar ile birlikte agiklanmaya calisilan bu
yaklasima gore, liderin etkinligini belirleyen bazi unsurlar bulunmaktadir. Bunlar;
ulasilmak istenen amacin niteligi, grup tyelerinin yetenekleri, organizasyonun
ozellikleri, liderin ve calisanlarin ge¢mis tecriibeleri seklinde siralanabilir (Bakan ve

Dogan, 2013, s.21-22).

Durumsal liderlik yaklasiminin odak noktasi etkili lider olabilmek i¢in liderin
kisiliginin 6nemli oldugu ve davranis bi¢iminin liderlerin bulundugu duruma ve

kosullara gore degismesidir (Baron ve Greenberg, 2000).
Durumsallik kuraminin temel noktalarini su sekilde agiklanabilir:

e Liderlik durumsal bir olgudur. Daha ¢ok grupsal iligkilerin durumsal baglamina
iliskin olarak ele alinir.
e Liderler duruma gore otoriter, duruma gore demokratik olmayr iyi bilen

kisilerdir.
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Durumsallik yaklagiminin alana getirdigi en 6nemli yenilik liderlik kavramina
durum boyutunu ekleyerek liderligi teorik olarak agiklamasidir. Bu baglamda
her duruma ve her kosula uygun bir liderlikten bahsetmek s6z konusu
olmamakla birlikte, buna gore ideal lider var olan sartlara en iyi uyum saglayan
ve bu sartlara gore beceri sergileyebilen kisidir.

Tiim bu durumsal sartlar igerisinde liderin en 6nemli becerisi en etkili yontemi
bulma becerisidir. Burada siliphesiz temel Olgilit Orgilit icin en ideal olani
secebilmektir (Aydin, 1994, 5.252).

Bu teori yaklagiminin gelismesinde de birgok bilimsel ¢alisma katki saglamistir.

Bunlardan en ¢ok bilinenleri;

Fred Fiedler’ in Etkin Liderlik Kurami: Etkili liderlik liderin bulundugu durum
ve kosullardan etkilenmektedir. Fiedler etkiledigini 6ne siirdiigii bu yaklasimlar
bilimsel yontemlerle tanimlamaya c¢alismistir. Bu yaklasimda lider, grubun
bulundugu cevresel etkilenir. Davranis bicimini kosullara, gruba, grubun
tiyelerinin ihtiya¢ ve isteklerine ve grubun bulundugu cevreye gore uyum
saglayabilen lider en iyi liderdir (Baysal ve Tekarslan, 1987, s. 157 akt. Ko¢mar,
2012, s. 38).

Hersey- Blanchard’m Durumsal Liderlik Kurami: iki boyutta ele alinan bu
kuramda liderlik bi¢imleriyle izleyenlerin olgunluk diizeyi arasinda iligki
kurulmaya ¢alisilmis, liderlik bi¢iminin izleyenlerin olgunluk diizeyine uygun
olmast gerektigi tlizerinde durulmustur. Bu modelde gorev davramisi ve iliski
davranisi iizerine yogunlasmistir (Paksoy, 1993 akt. Ko¢mar, 2012, s.47)

Yol- Ama¢ Kurami: Bu teoride liderligin gorev ve iligki davranist
benimsenmekte olup, izleyicilerin motivasyonu, memnuniyeti ve is performansi
amirleri tarafindan gosterilen liderlik tarzlarma bagli oldugu iddia edilir
(Y1lmaz, 2004)

Reddin’in Ug¢ Boyutlu Lider Etkinligi Yaklasimi: Bu teoride goreve ve iliskilere
dontik olma boyutuyla beraber etkililik boyutu eklenerek, liderligin bu ii¢ temel
boyut iizerinde degiskenlik gosterdiginden bahsedilmektedir (Ko¢gmar, 2012, s.
41-42)

Vroom- Yetton’un Liderlik Yaklasimi: Bu teoriye gore lider, verimliligi ve

calisanlarin etkinligini arttirmak i¢in farkli sorunlarin ¢éziimiinde farkli karar
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yontemlerinin kullanildigi, biitiin kosullarda en iyi olarak nitelendirilebilecek bir

karar siirecinin olmadigi ifade edilir (Kogmar, 2012, s. 49).

Tablo 2. Liderlik Yaklasimlar: ve Tarihsel Siireci

Donem Yaklasim Ana Tema
1950°ye kadar Ozellikler yaklagim Liderlik dogustan gelir

Liderin etkinligi liderin gosterdigi

1950- 1970 Davranigsal yaklasim davranislara odaklidir

1970- 1980 Durumsal yaklagim Liderin etkinligi durumlara baglidir

Liderin etkin olan davranis ve

1980"den giinimiize Modern (¢agdas) yaklagmlar ozellikleri ayr1 ayr1 incelenmektedir

Kaynak: Tabak ve Sigr1 (2013, s.384)

2.1.2. Destekleyici Liderlik

Calisma konusu olan “destekleyici liderlik” durumsallik yaklasimlar1 igerisinde
yer alan yol-amag¢ kuramina ait bir liderlik tiiriidiir. Yonetimde her yer, her zaman ve
her kosulda gegerli en iyi yontem yoktur. En iyi, duruma gore degisecektir. Yol- amag
teorisi, durumsallik yaklasimi temel alarak gelistirilmistir. Bu teoride, izleyenlerin
motivasyonunun, memnuniyetinin ve is performansinin, amirleri tarafindan segilen
liderlik tarzina bagli oldugu iddia edilmektedir (Yilmaz, 2004). Yol-ama¢ kurami
liderin davranisina odaklanmistir. Hoy ve Miskel’e gore (1991), yol-amag teorisinin
mimarlar1 olan House ve Mitchell’in kuraminda dort temel liderlik davranisi
belirlenmistir (Akt. Celik, 2003).

1. Emredici Liderlik: Bu liderlik, izleyenlerin kural ve mevzuata iliskin sorularini,
beklentilerini, 6zel egilimlerini agiklamaya caligmaktadir.

2. Basar1 Yonelimli Liderlik: Liderin davranisi, amaglar oniindeki engelleri yok
etme, performansi gelistirme, milkemmellige dikkat cekme, calisanlara giiven
verme ve onlarin yiiksek standartlarini kazandirmalarini saglama olarak ele
alinir.

3. Destekleyici Liderlik: Bu liderlik davranisi ise dostga, samimi bir ¢aligma iklimi
olusturma ve ¢alisanlarla ileri diizeyde ilgilenme davraniglarin1 kapsamaktadir.

4, Katilimc1 Liderlik: Bu liderlik tiiriinde lider karar vermeden once ¢alisanlarin

diisiincelerini almakta ve onlar1 karar verme siirecine dahil etmektedir (Celik,

2003, s. 19).
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Yol-ama¢ kurami, durumsallik kuramlart iginde yeni bir kuram olarak
goriilebilir. Yol amag¢ kuramindan egitimsel liderlik agisindan ¢ikarilabilecek bazi
sonuglar vardir. Yol-amag¢ kuraminin 6ngordigi dort liderlik davranisindan destekleyici
ve katilimc liderlik davranisi daha kolay uygulanabilir. Ciinkii egitim orgiitleri egitim
diizeyi yiiksek olan d6gretmenlerden olusmaktadir (Celik, 2003, s.21).

Yapilan bu kisa acgiklamadan sonra destekleyici liderlik ile ilgili bir takim
tanimlar yapilmis, 6zellikleri belirlenmistir.

Destekleyici liderlik “verimli, uygun ve etkin bir ¢alismay1r miimkiin kilmak i¢in
personeli desteklemeye yonelik denet¢i ya da yonetici tarafindan gelistirilen tiim tutum,
iletisim, davranis ve eylemler” olarak tanimlanmaktadir (Head, 2000 akt. Okumus,
2013, s. 11) Destekleyici lider, tiim grup iiyeleri ile yakin temasta olan, onlarin tiim
olumlu davranislarin1 destekleyen, yapacagi elestirilerin olumlu olmasina 6zen gosteren,
olumlu geri bildirimlerde bulunan ve hemen hemen biitiin davranislarin agiklamasini
yapmaya ¢alisan bireylerdir (Okumus, 2013, s. 11). Destekleyici liderlikte, duygular ve
kisisel beklentiler goz oniine alinir. Liderler, izleyenlerin mutlulugunu saglamak icin
izledikleri yoldan ¢ikma egiliminde bile bulunabilirler (Yilmaz, 2004).

House (1991), destekleyici lideri orgiit iiyeleri i¢in duygusal, bilgilendirici,
aragsal ve degerlendirme destegi saglayan bir lider olarak tanimlamistir. Destekleyici
liderlik mesleki stres alaninda o6zel ilgi gormiistir (Akt. Rafferty, Griffin, 2006).
Destekleyici lider davranisi pozitif takipci tutum ve Ozgiliven ile baglantilidir.
Destekleyici liderlikte basarili olmak i¢in bireylere yardim tanimlanir (Banai ve Reisel,
2007).

Hoy ve Miskel (1991), destekleyici liderlik davranisinin, dostca bir calisma
iklimi olusturma ve isgorenlerle ileri diizeyde ilgilenme davranisi kapsadigini ifade
etmektedir. Ayrica bu liderlik tarzi iggéren endisesinin yiiksek oldugu ve kendine
giivenin diisilk oldugu kosullarda tercih edilmektedir (Celik, 2003). Turan (1998),
destekleyici liderlerin en 6nemli 6zelliklerinin, ¢alisanlarinin yaptiklarini takdir etmek,
calisanlara kars1 yapict elestirilerde bulunmak, yapilan elestirilerin sebebini agiklamak
ve calisanlara pozitif doniit vermek oldugunu belirtmistir (Akt. Cankaya ve Akliziim,
2010). Bu liderler astlarina yol gostermekte, onlari zorlamamaktadir. Kararlarina
astlarin1 dahil etmekte ve calisanlarin maddesel seylerden daha 6nemli oldugu goriisiinii

savunmaktadirlar. Bagar1 kadar basarisizligin sorumlulugunu da tistlenmeye hazirdirlar.
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Ayni zamanda c¢alisanlarinin yaraticiliklarinda daha giiglii olmalarini saglayarak onlari
cesaretlendirirler (Walters, 2006 akt. Inanir, 2011).

Destekleyici liderlik, is gorenleri iyi tanimayi, giiclii ve gelistirilmesi gereken
yonlerini dogru tanilamay1 gerektirir. Bu da yoneticinin mesleki anlamda en az 6gretmenler
kadar yeterli olmas1 ve dogru gézlem yapmasi yoluyla olacaktir (Ozgozgii, 2015, s. 153).
Destekleyici liderin tecriibe sahibi olmasi, karsilastigi olaylari iyi ¢dziimlemesi, izleyenler
ifade etmeden istek ve ihtiya¢larin1 anlayabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Kisaca
izleyenlerin dilini bilen kisidir.

Destekleyici lider tipi pek ¢ok zaman kisiye doniik lider, uyumlu lider gibi
kavramlarla anlatilmak istenmektedir. Bu lider tipinin temel davranisi astlan ile
iligkisini dostluk, arkadaslik iklimi igerisinde yliriitmesine dayanmaktadir (Erdogan,
1997, s.349 akt. Kolamaz, 2007). Destekleyici liderlik davranisi gosteren yonetici,
personelin sorunlari ¢ozmede ve islerinde basarili olmalarina yardimei olmalidir.
Bunun i¢in personeli ¢ok iyi tanimali, personelle aralarinda iyi bir iliskinin olmasi
gerekmektedir. Destekleyici davranig tipinde personel, para ve diger giiglere degil,
lidere baghdir. Bu sebeple, lider, orgiitiin ¢ikarlart dogrultusunda personelin isini
basarmasini ve gelismesini saglayacak bir ortam hazirlamalidir. (Izgar, 2005, s. 31).

Destekleyici liderlik tarzi liderlerin ¢alisanlarimi agik, diiriist ve adil olarak zor
durumlarin ¢oziimiinde aktif katilim saglayarak hangi noktaya kadar destekleyecegini
de agiklamaktadir (Schmidt, Loerbroks, Herr, Wilson, Jarczok, Litaker, Mauss, Bosch
ve Fischer, 2013). Astlarin ihtiyag ve beklentilerine ilgi gosteren ve arkadasga bir is
iklimi yaratan lider olarak da tanimlanmaktadir (Bakan, 2004 akt. Bakan, 2008).
Destekleyici liderlik, iliski odakli liderlik davraniglar1 igerisinde yer almaktadir.
Destekleme, diger insanlarin ihtiyag ve duygularina ilgi gosterme, kabul etme ve 6nem
verme olarak tanimlanmaktadir (Yukl, Gordon ve Taber, 2002 akt Ozgdzgii, 2015, s.35).
Destekleyici lider, orgiit tiyelerinin ihtiyaglarini diisiiniir, onlarin refahi i¢in ilgi gosterir
ve onlara samimi bir ¢aligma ortami yaratir. Bu durum grup iiyelerinin kendine saygisin
artmasin1 ve igin daha ilgi ¢ekici hale gelmesini igerir. Bu liderligin 6n planda olmasi ya
da kullanilmasi, 1s stresli, sikict ya da tehlikeli oldugunda en iyisidir
(http://www.capmembers.com/media/cms/Leadership_Traits_and_Leadership_st_ 3DC8
9AFC57F57.pdf).

Destekleyici lider, ogretim igin destegi ve egitim alan biitiin {yelerin

O0grenmesini yansitmaktadir (Zhu ve Engels, 2014). Pek cok okuldaki yonetim sistemi,
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destekleyici liderlik yiiksek motivasyon, takim calismasi, isbirligi ve paylasim ile
katilmc1 ve karakterize olabilir. Yoneticinin destekleyici davranist Ogretmenlere
samimi bir ilgiyle yansitilir. Destekleyici yonetici ¢alisanlarinin 6nerilerine agiktir ve
onlar1 dinler. Okulda yaratilacak olumlu bir iklim destekleyici liderlige de baghdir (Hoy
ve Forsyth, 1986). Bu liderlik tarzi ayn1 zamanda 6rgiit iklimi de olumlu etkilemektedir.
Yapilan destekleyici iliskilerle isyerinde stresin olusmasi daha az olasiliklidir (Muller,
Maclean ve Biggs, 2009). Bu liderin gorevi, grup iyelerinin hedeflerini
gerceklestirmek, yon vermek, onlarin hedeflerini orgiitiin hedefleri ile uyumlu hale
getirerek destek saglamak olmalidir. Destekleyici lider ¢alisanlarinin sagligina
odaklanan davranis sergiler ve ¢alisanlarin memnuniyeti, tercihleri ve ihtiyaglart igin
derin bir ilgi gosterirler (House, 1971 akt. Khalid, Murtaza, Zafar, Zafar, Saqip ve
Mushtaq, 2012). Destekleyici liderde bireysel degerlendirmeler i¢in yiiksek ilgi vardir
(Avolio ve Bass, 1995 akt. Khalid ve digerleri, 2012).

Destekleyici liderler daha ¢ok duygular ve kisisel beklentileri géz Oniinde
bulundurur. Liderler, izleyicilerin mutlulugu ve memnuniyeti i¢in izledikleri yoldan
¢ikma egiliminde davranabilirler (Y1lmaz, 2004). House (1978) ile Rafferty ve Griffin
(2004) benzer sekilde destekleyici liderlik davranisinda, takipgiler ve onlarin bireysel
ihtiyaglarmi endise etme seklinde yorumlamislardir (Akt. Newton ve Maierhofer, 2005).

Liderin destekleyici davraniglari, lider ile izleyenler arasinda karsilikli iletisim
ile liderin izleyenleri dinlemesi, onlar1 desteklemesi, cesaretlendirmesi ve kararlara
katilmalarini tesvik edecek davramislarda bulunmasimi igermektedir (Kogak ve Kirazci,
1997, s. 300-301). Destekleyici liderin belki de en dnem rollerinden birisi, tiim grup
tiyeleri ile yakin temasta olarak onlarin tiim olumlu davraniglarin1 desteklemesi,
yapacag elestirilerin olumlu olmasina itina gostermesi, olumlu geribildirimlerde
bulunmasi ve hemen hemen tiim davraniglarinda miimkiin oldugunca agiklama yaparak
izleyenleri bilgilendirmesidir (Okumus, 2013, s.11). Lider izleyenleri ya da takipgileri
ile iligkilerinde olumlu davramis ve yaklasimlarda bulunarak giiven kazanmaya
calismakta, bu davranis ve yaklasimlarla onlarla samimi iligkiler i¢inde olmaya 6zen
gostermelidir. Yapilan elestirilerinde olusturulan bu ortama uygun olarak daha yapici,
kirmadan yapilmas: gerekmektedir. Izleyen ya da takipciler liderlerinin kendilerine olan

desteginin agik bir sekilde hissetmeleri saglanmalidir.
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Liderlik, giiclendirmeyi beslemektedir ve bu anlamda destekleyici liderlik roli
ozellikle etkilidir. Destekleyici liderlik, yoneticinin personele giivendigi, personel ile
siirekli iletisimde oldugu, bilgiyi paylastigi, alinan karar ve uygulamalarda personeli
destekledigi ve yiireklendirdigi bir liderlik davranist oldugu sdylenebilir. Personel eger
kendisine gilivenildigini hissederse gli¢lendirilmeye daha da istekli hale gelecektir
(Tekin ve Koksal, 2012). Giiglendirilen ya da gii¢lii hale gelen personel calismaya daha
hevesli, isini diizglin yapabilen, orgiit ¢ikarlarini bireysel c¢ikarlardan 6n planda
tutabilen, Orgiit ici iletisimi iyi olan bireyler haline gelebilirler. Desteklenen ve bu
destekle giiclenen birey i¢inde bulundugu grup ya da orgiite daha faydali hale gelebilir.

Destekleyici liderler, takim tiiyelerinin giivenini kazanmakta, takimi olumsuz
etkilerden korumakta, takim ile etkilesimi yiliksek tutmakta ve takim {iyelerini
desteklemektedir (Gordon, 1999 akt. Ogdem, 2015, s.38). Destekleyici liderlik davranis
izleyenlerin ihtiya¢ ve tercihlerine dostga ve psikolojik olarak destekleyici ¢alisma
ortam1 yaratma gibi davraniglarda bulunarak memnuniyetle cevap veren bir davranistir
(House, 1996). Destekleyici liderlik davranisinin hedefe yonelik caba ile iliskili net
pozitif degerlerin arttirilarak izleyenlerin performansini da arttirdig: iddia edilmektedir
(House, 1971 akt. House, 1996). Bu davranislarla hedefe yonelik ¢aba oldugunda
performansi arttirmasi beklenmektedir (House, 1996).

Destekleyici lider takipgilerin ihtiyag ve refahi ile ilgilenir ve liderler ile
izleyenler arasindaki etkilesim i¢in arzu edilen iklimin olusmasinin kolaylastirilmasini
saglar (Schyns, Veldhoven ve Wood, 2009). Destekleyici liderlik acik iletisimi tegvik
eden ve lyelerden geri bildirim saglayan, takipgilerinin yaratici performansina imkan
vermek gibi liderlik davraniglarini igermektedir (Choi, 2004).

Destekleyici liderin, c¢alisanlarin ve diger grup iyelerinin 6grenmesini
kolaylagtirmak, onlar1 motive etmek ve degerlerle yonetimi miimkiin kilmak olarak {i¢
onemli rolii bulunmaktadir. Destekleyici liderlik "verimli, uygun ve etkin bir ¢alismay1
miimkiin kilmak i¢in personeli desteklemeye yonelik denet¢i ya da ydnetici tarafindan
gelistirilen tiim tutum, iletisim, davranis ve eylemler" olarak tanimlanmaktadir (Head,
2000 akt. Okumus, 2013, s.11). Destekleyici lider takim {iyelerinin ihtiyaglarina karsi
hassaslik icermekte, uyumlu is iliskilerine odaklanmakta, bireysel ve grup ihtiyaglarina
duyarli davranmaktadir. Grupta olusabilecek gerilimine dikkat etmekte ve bu sebeple

orgiitte arkadas¢a bir ortam yaratmaktadir. Bununla birlikte destekleyici liderler
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izleyenlerine 6rnek olmali, yapilanlari takdir ve tebrik etmeli, elestirilerinin sebebini
aciklamali ve yapici elestirilerde bulunmalidir (Banai ve Reisel, 2007).

Yapilan pek ¢ok tanim ve aciklamadan 6zetle destekleyici liderlik, izleyenleri
etkileyen, yapict davraniglarda bulunan, onlarin bireysel ihtiyag, istekler ve
beklentilerini Orgiitiin ihtiyag, istek ve beklentileriyle dengede tutan kisilerdir.
Izleyenlerle iliskilerinde daha 1limli, dostane, agik sdzlii, samimi ve iletisimi kuvvetli
bireylerdir. Izleyenlere her konuda destegini hissettirerek onlardan olumlu déniit alir ve
onlara yaptiklar islerle ilgili pozitif yaklasim sergiler. Izleyenlerin yaninda durdugunu
gostererek Orglit ¢ikarlarini en iist seviyeye tasimaya ¢alisir. Bu liderin izleyenlerle olan
diyalogunun cok iyi olmas1 gerekir. izleyenin kendisine her konuda destek olan, yanlis
yaptiginda bile yapici davranan lidere ya da yoneticiye goniilden bir bagi, samimi bir
iligkisi olmas1 gerekmektedir. Ciinkii izleyen, liderin bu davranisinin kétiiye kullanilma
durumu olabilir.

Bagaran, destekg¢i bir yonetim tarzini, orgiitsel davranis acisindan astlar islerini
yapan, lstler ise astlarin1 destekleyen kisiler olarak tanimlanmaktadir. Bu yonetim
tarzinda iist, orgiitlin islerini iyi bilen bir kisi olmaktan ziyade Orgiitli iyi yoneten bir
kisi, yani Orgiitsel Onderdir. Ayni1 zamanda astlarina bakarak orgiitsel amaclar
gerceklestirmeyi daha ¢ok isteyen, astlarmin her birini yeterliliklerine uygun olarak
yerlestirebilen, onlarla etkili bir iletisim kurabilen ve yonetimde de usta olan kisilerdir.
Ast ise, gorevini en yliksek diizeyde yapabilecek yeterlilikte olan, tiim giiciinii isine
verebilen, becerikli olmasinin yani sira yaraticida olabilen, sorumluluk sahibi, kendi
kendini hem yoneten hem de denetleyebilen kisidir. Ast, orgiitsel amaglar1 benimser, bu
amaclar icin giidiilenir, amaclarin1 gergeklestirmek i¢in etkin olur ve gerekli durumlarda
yonetime de katilip yardim edebilir. Destek¢i yonetimin vurgusu, calisanlarin itaat
etmesi, uysallagmasi, ekonomik rahatliga kavusmasi degildir. Calisanlarin edinimlerinin
nitelik ve nicelik olarak gelistirilmesidir. Bu sekilde bu yonetim tarziyla calisanlarin
yonetime katilma istekleri ve edinimlerinin daha fazla yiikselecegi varsayilir (Basaran,
1991, s. 216-217).

Destekleyici bir lider olarak okul midiirli, Ogretmenlerle etkili iletisim
kurabilmelidir. Iletisim aracilig: ile okul ydneticisi, fikirlerini agifa vurma, onlari
paylasma ve degerlendirme yapma olanagina sahip olabilmekte ve bu baglamda

Ogretmenleri siirekli destekleyen bir yonetici, onlarin duygu ve diisiincelerini rahatlikla
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paylasabilmelerine imkan tanimaktadir. Destekleyici lider davranigin1 gésteren bir okul
miidiri, biitiin paydaslar1 desteklemeli, karara katilmalari i¢in onlar tesvik etmeli,
O0gretmen ve Ogrencilerle etkili iletisim kurmali, yapilanlar1 takdir etmeli ve yapici
elestirilerde bulunmalidir (Sarier, 2013, s. 26). Ayrica, yoneticilerin; vizyonu net
bicimde calisanlara aktarmalari, amaclar dogrultusunda calisanlari/ takimlart tesvik
etmeleri, destek saglamalar1 ve hizli bigimde geri bildirim vermeleri destekleyici liderlik
davraniglarindan kabul edilmektedir (Ackfeldt ve Coote, 2005, s. 153).

Okumus (2013), yapilan herhangi bir isin basarisizlikla sonuglandigir durumlarda
liderin sugu sadece calisanlarda aramadigi, kendisi de siirecte etkin rol oynayamadigini
ve yetersiz kaldigini diisiindiiklerini ifade eder. Bu sebeple liderin oldukea siirece dahil
ve destekleyici davranislarda bulundugunu belirtmektedir.

Biitiin bunlarla birlikte teorik olarak destekleyici liderligin orgiitiin tiim {iyeleri
tarafindan benzer sekilde degerlendirilmemesinin ¢esitli sebepleri bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi ayn1 liderlik tarzinin ne sekilde destekleyici oldugu hakkinda orgiit
tiyeleri farkli bakis acisina sahip olabilir. Bu durumda farkl kararlara neden olur.
Ikincisi, orgiit iiyelerinin liderlerle olan iliski ya da temas seviyeleri uzak veya yakin
ayni olamayabilir. Uciinciisii ve en 6nemlisi mevcut kaygilar icerisinde aym lider
gruptaki bireylere farkli sekilde davranabilir. Bu durumda da bazilari i¢in kaygilar yok
olurken bazilari i¢in ise devam eder (Schyns, Veldhoven ve Wood, 2009). Bu anlamda
destekleyici liderin izleyenler tarafindan anlasilabilmesi i¢in tavir ve davranisinin tiim
orgiit iiyelerine ayni olmasi, herkese esit seviye ve yakinlikta olmasi en Onemlisi ise
izleyenler ile iletisiminin ¢ok kuvvetli olmasi ve kendisini ¢ok iyi ifade edebilmesi
gerekmektedir.

Destekleyici liderlik tarzinin Orgiit i¢in pek ¢ok yarari oldugu sdylenebilir.
Yapilan arastirmalarla da destekleyici lider davranisinin aragtirma sonuclari iizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. House ve Mitchell (1974), destekleyici
lider davranisinin arkadas¢a ve psikolojik destekli ¢alisma ortaminin saglanmasinda ve
yiiksek stresli islerde calisanlarda stresin azalmasina bir yol saglanmasinda Onemi
oldugunu vurgular. Karasek, Schwartz ve Theorell (1982), destekleyici liderligin
depresyon ve 1is tatminsizligi gibi durumlarda bir tampon 06zelligi oldugunu
vurgulamaktadir (Akt. Newton ve Maierhofer, 2005). Karabekir ve Akgay (2016),
yaptiklar arastirmada destekleyici liderlikle ilgili bulgulara dayanarak; bu liderlerin
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catigsmalar1 ortadan kaldiran, tartismadan uzak, astlara adil davranan, astlari savunan,
acik ve diirlist, gliven veren, iyi ¢aligmalar1 takdir eden, tutarli, diizenli, astlara saygili,
gorev ve sorumluluklari agik ifade eden liderler olabilecegini ifade etmislerdir.

Head (2000) destekleyici liderlik orgiit iklimine olumlu katki eden faktorlerden
biri oldugunu (Okumus, 2013), destekleyici liderlik tarzinin yaraticiliga pozitif yonde
katki sagladigi (Mumford, 2000), ise yabancilagmay: azaltmada etkili bir degisken
oldugu (Banai, Reisel ve Probst ,2004, s.387), calisanlarda giiven olusturma ve orgiitsel
kiltlirii yaratmada bir 6n kosul oldugu (Tekin ve Koksal, 2012), yoneticilerin giiven
ortamint olusturmasma katki sagladigr (Yilmaz, 2004) destekleyici liderlikle ilgili

yapilan ¢alismalar arasindadir.
2.2,  KOLEKTIF GUVEN

Bu boéliimde arastirmanin diger bir degiskeni olan kolektif giiven kavrami ile

ilgili alan yazina deginilmistir.
2.2.1. Giiven

Giiven kavrami pek cok bilim dalinda kullanim alani buldugundan dolay:
tanimlanmasi1 ve ispatlanmast zor bir kavram olarak yer almaktadir (Bokeoglu ve
Yilmaz, 2008). Giiven kavrami Tirk Dil Kurumu’na (TDK) gore, ¢ekinme ve kusku
duymadan baglanma veya yiireklilik ve cesaret olarak tanimlanmaktadir. Giiven bir
tarafin karsi taraftan kisisel olarak yararlanacagina veya en azindan istismara ya da
zarara ugramayacagina yonelik olumlu beklenti iginde olma 0zelligi olarak
tanimlanmaktadir (Perks ve Hallidey, 2003). Giiven, bir bireyin diger insanlarin
davranig ve sozlerine itimat etme ve iyi niyet gostermeye yonelik isteklilik olarak ta
tanimlanabilir (Cook ve Wall, 1980, s. 39). Kalemci Tiiziin (2007) ise gliveni, “bireyin,
diger tarafin sozlerinde davraniglarinda ve kararlarinda itimat edilir, tahmin edilir ve
diiriist olacagina, faydaci tavirlar sergilememesine yonelik olumlu beklenti igerisinde
olmasidir” seklinde tanimlamislardir.

1950’lerde ve devam eden yillarda giliven, sosyal bilimciler tarafindan
incelenmistir. Giinlimiizde de sosyal ve politik bakis acilartyla incelenmeye devam

etmektedir. Giiven, orgiitlerde vazgegilmez bir unsur olarak kabul edilmis ve insanlar

25



arasinda iletisim ve igbirligini gerceklestirmek icin gerekli goriilmiistiir (Tschannen-
Moran ve Hoy, 2000).

Gerek ekonomik hayatta, gerekse calisma hayatinda olsun, tiim iliskilerin
optimal olarak siirdiiriilebilmesinde ve verimli sonuglar elde edilmesinde en Gnemli
etken faktor “gliven” faktoriidiir. Giiven faktorii i¢in “bir viicudun kan1 gibi” diyebiliriz.
Nasil ki kan viicuttan ¢ekilince viicudun islevselligi sona ererse, ekonomik ve sosyal
hayattan ve ozellikle de ¢alisma hayatindan giiven unsuru ¢ekilirse ya da yok olursa,
ekonomik ve sosyal hayat biitiin islevselligini kaybetmis olur (Oner, 2007).

Giivenin 6znesi insandir. Adalet ve etik gibi insani degerlerle yakindan ilgilidir.
Insanlar icin pozitif bir beklentidir, gelecege doniiktiir. Iceriginde belirsizlik ve dogal
olarak risk vardir, 6znel ve nesnel bazi temeller iizerinde gelisir, giiclenir veya zayiflar.
Giiven kayboldugunda yeniden olusmasi veya kurulmasi zordur, biligsel ve duyussal
yapilar1 birlikte igermekte en 6nemlisi de insan davraniglarinda (birey veya grup olarak)
onemli bir belirleyici olarak karsimiza ¢ikar (Cubukgu ve Tarakgioglu, 2010).

Giiven, insanlar arasi iligkilerde biiyiik bir yeri olan temel duygular arasinda yer
almaktadir. Bu kavram, beklentileri karsilama, ilgi gosterme, varliklarinda ve
yokluklarinda ekip iiyelerini destekleme gibi bir takim davranis ve diisiincelerle
aciklanabilir (Baltas, 2000, s. 24). Bireyler arasi etkilesim kurarak olusan giiven, sadece
hissedilerek belirlenebilen bir kavram oldugundan soyut bir nitelik tasimaktadir.
Kendine ve karsindakine giiven ise, basarinin ve mutlulugun temel sartlar1 arasinda
gosterilebilir (Asunakutlu, 2002, s. 2).

Insanmn kendine giivenmesi, dncelikle kendisini ve siirlarini kabul etmesiyle
baslamakta ve i¢ sesini dinlemesiyle sekil almaktadir. insanin temel ahlaki degerlerini
ve konudaki kararliligin1 da kapsamakta, bununla birlikte kendine giiven, baskalarma
giivenebilmenin ve ayni sekilde giivenilir olmanin da alt yapisini olusturmaktadir. Bir
kisinin giivenilir olarak nitelendirilebilmesi i¢in, sdziinlin arkasinda olmasi ya da soziinii
tutmasi, bir gorevi yapabilecek yetenek ve yetkinliginin olmasi, tiim davranislariyla
biitiinliik arz etmesi, diiriist ve dogru olmas1 ve son olarak da sorumluluk sahibi olmasi
gerekmektedir (Asunakutlu, 2002, s. 2).

Giivenin olusmasi i¢in bir takim 6n kosullarinin olmasi gerekmektedir. Bunlar
risk, belirsizlik, beklenti ve zarar gorme ihtimali olarak ele alinmaktadir (Erdem, 2003,

s. 157). Giiven insan iliskilerinde risk almayr gerektirmektedir. Ayrica risk almak
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giiveni olusturmak icin bir temel olusturmaktadir (Polat, 2009, s. 26). Giivenin
olusabilmesi igin belirsizlikte 6nemli bir kavramdir. Belirsizlik bir kisinin nasil
davranacagindan tam olarak emin olamama durumudur. Bu durumda giiven risk ortami
icerisinde karara varabilmeyi gerektirmektedir (Tordjman, 1998 akt. Ozbek, 2008).
Giliven beklentilerle yakindan iligkili olmakla birlikte bireylerarasi giiven iliskisindeki
temel beklenti olarak en sik belirtilen, karsi tarafin yetkinligine, roliinii basarili bir
bigimde gergeklestirecegine yonelik beklentidir. Giiveni agiklayan 6nemli kavramlardan
birisi de zarar gorme ihtimalidir. Giivenen kisi karsi tarafi kontrol etmek veya izleme
davranigini diistinmeden, olas1 kotii niyetli eylemlere ya da gorebilecegi zararlara karsi
bu ihtimali goniillii olarak kabul etmektedir (Erdem, 2003, s. 158).

Gliven, bireyin karsisindaki kisinin 6zverili davranacagina iliskin beklentisi ve
karsisindakine belli bir seviyede bagimliligi olan giiven duygusu karsi taraftan
saglayacagl inancinin ortaya c¢ikmasini saglamaktadir (Rousseau, 1998 akt. Kara,
Sarikaya ve Temizel, 2009, s.282). Sosyal yasam icerisinde baskalarina giiven duymak,
insanlarla bir hedef gayesi icinde ve toplu bir sekilde yasam siirdiirmek Snemlidir.
Giliven duygusu araciligi ile insanlarin girisimlerinin fayda getirecek sekilde
ilerlemesine yonelik beklentilerin varligi da s6z konusu olmaktadir. Ne tiir bir faaliyet
s06z konusu olursa olsun kars1 tarafta kendisine dair bir giiven duygusunun varligimin
farkinda olan bireylerin, yapmis olduklar islerde daha olumlu sekilde sonuglar ortaya
koymas1 beklenebilir. Bu anlamda da bagkalarina duyulan giiven olduk¢a 6nemli bir
husus olarak degerlendirilmektedir (Erdem ve Isbasi, 2000).

Giliven ve risk alma arasinda karsilikli bir iligkinin s6z konusu oldugu
belirtilmisti. Risk, gliveni olusturmada firsat yaratirken, giiven duygusunun varlig1 da
riski beraberinde getirir. Bununla birlikte kisinin giiven duymasi sonucunda géze aldigi
risk, beklentisi yoniinde sonu¢ verdiginde, kisinin giiven duygusunu pekistirmesine ve
daha da artmasina, gelismesine sebep olur (Rousseau, Sitkin, Burt ve Camerer 1998, s.
395).

Giiven, dinamik bir siire¢ ve sosyal bir olaydir. Sosyal olaylarin teknik konulara
gore daha fazla degiskene bagli olmasi, deney ya da laboratuvar imkanlarinin olmamasi,
giiven duygusunu kiiltiirel veya kurumsal unsurlara baglanmasini engellemektedir.

Bunlarla birlikte gliven kavramini sadece sosyal ya da ekonomik olarak degil politik
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olarak da diisinmemiz gereken bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozsagir,
2007).

Gilivenmek bir risk alma eylemidir. Giivenen kisi her zaman ihanete ugrama
olasiligr ile kars1 karsiya oldugunu bilmektedir. Bu riskin bilinmesine ragmen insanlar
genelde diger insanlara giivenme egiliminde olurlar. Ciinkii glivenme insanin
ihtiyaglarindan biridir. Giiven belirsizliklerle dolu insan yasaminda bu belirsizlikleri
azaltan bir olgudur. Yiksek derecede belirsizligin bulunmasi cesitli psikolojik
hastaliklarin ortaya g¢ikmasina da sebep olabilir. Dolayisiyla, belirsizlikleri en aza
indirmede ve saglikli bir yasam siirmede giivenin faydasi ortaya ¢ikmaktadir (Ozbek,
2008).

Giiven kavramimin ayni zamanda bireye dayali olarak olusan ve yine birey
tarafindan anlamli hale getirildigi soylenebilir. Giiven, bireyler arasi iliskilerin
olusumunda, devam etmesinde ve bu iliskilerin kalici hale getirilmesinde temel 6l¢iidiir.
Giliven kisiye, kuruma, ait oldugu topluma veya kiiltiire gore farkli bigcimlerde ele
alinmaktadir. Bu sebeple giiven kavraminin saglikli bir sekilde ele alinmasi,
incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekir (Demirel, 2008, s. 180).

Orgiit ortaminda giiven cesitli bicimlerde ifade edilmektedir. Buna dayali olarak
orgiit igerisinde teorik ¢ergevesini olustururken giivenin {i¢ boyutu ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlar; duyussal nitelikler, bilissel nitelikler ve odak grubuna giivendir (Clark ve
Payne; 1997 akt. Yilmaz, 2006, s. 53). Giivenin duyussal nitelikler boyutunda; bireyin
kendisi disindaki kisilerin uzmanlhigina, niyetlerine, davranislarina, sézlerine ve genel
niteliklerine giiven besleme duygusunu ifade eder. Giiven, isbirligi iginde olan
insanlarin umdugu ve paylastigi 6nemli bir erdemdir (Rigsbee, 2001 akt. Yilmaz, 2006,
s.53). Giivenin biligsel nitelikleri; c¢alisanlarin, birbirlerine nasil davranacaklari
konusunda yeterli bilgiye sahip olduklari ve birbirlerine nasil davranacaklarini tahmin
edebildikleri durumunda ortaya ¢ikan giliveni ifade eder (Robbins ve Decenzo, 2000 akt.
Yilmaz, 2006, s. 54). Biligsel gliven duygusu; bireyin ¢evresindeki insanlarin kendisine
zarar vermeyecek bir eylem yapmamasma karsi ortaya cikan giiven duygusunu ve
bireyin karsisindaki kisinin gorevini basariyla tamamlayabilecek yeterlilige sahip
olduguna inanmay1 igerir (Doney, 1998 akt. Yilmaz, 2006, s. 54). Giivenin bilissel
boyutu, bireyin ¢evresindeki insanlarin giivenilir davraniglar sergileyebileceginden emin

olabilecegi bilgisine sahip olmasidir. Odak grubuna giiven boyutu ise, kisilerin gliven
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duymak istedikleri ¢alisanlara, yoneticilere ve kurumun kendisine giiven duyma istegini
ifade etmektedir. Bu giiven duygusu, {i¢ sekilde ger¢eklesmektedir. Bunlar; kisilerarasi,
kuruma dayal1 ve sisteme dayali giivendir (Y1ilmaz, 2006, s. 55).

Giiven kiiltiiriinin 6nemli bir 6zelligi ikili iliskilere odaklanilmasidir. Kolektif
bir diyalogdan daha biiyiik bir sey olarak tanimlandiginda iligkinin giiven unsuru daha
karmagik bir hale gelir. Bunun nedeni giivenenin farkli nitelikteki farkli kolektif
tiyelerle ¢esitli iliskilere sahip olmasi, bunlarin hepsinin farkli nitelikte olmasidir
(Jarvenpaa ve Leidner, 1999 akt. Gubbins ve MacCurtain, 2008).

Gliven, bireylerin ya da gruplarin kendilerini bagkalarina karsi savunmasiz
birakmaya risk almaya istekli olduklart bir durumdur. Bu durumda digerlerinin
eylemlerine pozitif yonde yani, yardimseverlik, giivenilirlik, yeterlilik, diiriistliik ve
aciklikla cevap verecegi inancidir (Forsyth, Adams ve Hoy, 2011, s. 19, 20). Aym
zamanda giiven, orgiit iyelerinin tutumlarini, algilarini, davraniglarini ve performans
sonuclari1 olumlu bir sekilde etkileyebilir. Orgiit iiyelerinin ortak hedefleri
gerceklestirmesi gerektiginden, birbirlerine bagimli hale gelebilirler (Van Maele ve Van
Houtte, 2009). Ayrica giiven, bireylerin gorevlerine odaklanmalarina dolayisiyla daha
etkili ¢alisip daha etkili 6grenmelerine olanak tanimaktadir (Tschannen-Moran ve Hoy,
1998).

Giiven 1y1 isleyen orgiitlerde yasamsal bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Uretken iligkilerin temelini olusturan etkin isbirligi ve iletisim icin giiven gereklidir
(Baider, 1985). Orgiitler igin giiven yasamsal bir unsurdur ¢iinkii 6rgiit isleyisinde ciddi
katkilar saglamaktadir. Orgiite maddi bir zorlugu bulunmamaktadir ya da maddesel
olarak oOrgiite bir getirisi bulunmamaktadir. Fakat orgiit iginde gliven oldugu zaman
orgiitlin isleyisine katki saglayabilir.

Bir orgiit icindeki iliskilerin sosyal agi, insanlar1 gilivenilir bir sekilde
davranmaya tesvik eden hem resmi hem de gayri resmi kontrol uygulayabilir. Ote
yandan, bu sosyal agda insanlarin dedikodu egilimi ve orgiitsel sdylentinin orgiitiin her
tarafina yayabilen dedikodu hizi, giiven kurmayi da zorlastirabilir (Tschannen-Moran ve
Hoy, 1998). Bu sebeple orgiit i¢indeki iliskilerin iyi olmasi giiven saglamay1
kolaylastirirken, dedikodu gibi Orgiitsel yozlasmay1 kolaylagtiran, Orgiit icindeki
bireyleri tiikketen, orgilit bagliliklarin1 azaltan etkenlerin de olusumu orgiit i¢indeki

giivenle engellenebilir.
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Shamir ve Lapidot’a (2003) gore, orgiitlerdeki giliven iliskileri analiz etmek i¢in
ic diizeyde giiven 6nemlidir. Sosyal psikoloji teorilerinde giiven kisiler arasi bir olgu
oldugu ve bireysel diizeyde psikolojik bir durum oldugu diisiiniiliir. Buna karsin,
sosyolojik literatiir, giiveni, sistem i¢inde toplumsal diizenin korunmasini saglayan bir
sosyal sistem niteligi olarak gérmenin sistemsel seviyesini vurgular (Parsons, 1951).
Buna ek olarak, orgiitlerde olan giiven konusunda grup seviyesi onemlidir. Giiven,
toplumsal bilgi stiregleri nedeniyle kolektif bir oldu gibi algilanir. Bununla birlikte, grup
siirecleri, sistemik ve kisisel diizeyler arasindaki kopriileme mekanizmalar1 olarak da
islev gormektedir (Shamir ve Lapidot, 2003).

Tanimi1 zor olsa da, saglikli iliskiler kurmak icin giiven énemlidir. Egitimcilerin
isbirlik¢i ve yaratict ¢alismalarinda giivenin vazgegilmez oldugu anlasilmaktadir (Bryk
ve Schneider, 2002; Goddard ve digerleri, 2001). Giiven, olumlu bir okul iklimi, yararl
iletisim, katilimciy1 karar siireglerine dahil etmek ve orgiit katilimcilarinin minimum is
gereksinimlerinin 6tesine ge¢me istekliligi ile ilgilidir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2000).
Okul diizeyindeki giiven, bireysel bir anlayistan daha az ve rol grubu iiyeleri tarafindan

paylasilan daha fazla kolektif bir yonelimdir (Adams ve Forsyth, 2009, sy. 103).

2.2.1.1. Giiven Kavraminin Boyutlar:

Disiplinler arasi literatiir aragtirmasi sonucunda giiven olugmasinda bes temel
kriter, yapmin oldugu yani giivenin bes boyutu oldugu vurgulanmaktadir.
Yardimseverlik, giivenirlik, yeterlik, diiriistliik ve agiklik giiven tartismalarinin ¢ogunda
bulunan ortak 6geler olarak karsimiza c¢ikar (Hoy ve Tschannen-Moran, 1999;

Tschannen-Moran ve Hoy, 2000).

22.1.11. Yardimseverlik (Benevolence)

Glivenin en genel elementi yardimseverlik duygusudur. Birisi tarafindan
diisiiniilme ve kollanma duygusu ve karsilikli olarak iyi niyetin giidiilmesi olarak tasvir
edilir. Yardimseverlik, giiven iliskisinde 6nemli bir unsur olmasinin sebebi; iyi niyetin
karsilikli olmas1 kisilerarasi iliskilerde 6nemli oldugu i¢indir (Hoy ve Tschannen-
Moran, 2003, s. 183-184).

Yardimseverlik; en ¢ok rastlanan giiven unsurudur. Giivenilen kisi veya grubun

birinin ¢ikarlarini koruyacagina olan giivendir. Bagkalarinin iyi niyetine bagh kalarak
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birey kendi menfaatine sahip ¢ikmaya caligir. Giiven, firsat oldugunda dahi birini
hassasiyetini kullanmama teminatidir. Bagkalarinin iyilik ve fedakarligina giivenmek
kritik 6nem tagimaktadir (Forsyth, Adams ve Hoy, 2011, s. 18).

Yardimseverlik, bir kisinin bencil olmadigi, hatta bagka bir kisiye karsi
koruyucu niyetli oldugu anlamina gelir. Baska bir kisinin refahina ilgi duymak demektir
(Mishra, 1996). Yardimseverlik, taraflardan birinin kendi ¢ikar ve refahinin diger tarafin
korumasi altinda olacagina olan giivencesidir (Hoy ve Tschannen-Moran, 1999).
Yardimseverlik, giiven iliskilerinin 6nemli bir unsurudur ¢linkii karsilikli bir iyi niyet

tutumu kisilerarasi iliskiler i¢in ¢ok dnemlidir (Hoy ve Tschannen-Moran, 2003).

2.2.1.1.2. Giivenirlik (Reliability)

Giivenirlik; birinin eylem ve niyeti i¢in digerine gilivenebilecegi boyutudur. En
temel anlamda giivenirlik tahmin edilebilirlikle ilgilidir ancak tek basina 6ngoriilebilir
olmasi yetersizdir. Gerekli olan sey giivenirligin yardimseverlikle olan birlesimidir.
Yani bireyin bir kisi ya da gruptan bir sey istediginde bunu temin etmek i¢in glivenilir
birisi olmalidir. Kisinin ihtiyaglarinin olumlu yonde karsilanacagina dair giiven
duygusunu ifade etmektedir (Forsyth ve digerleri, 2011, s. 18, 19).

Giivenirlik tahmin edilebilirlik ile baglantiidir ve giivenle ilgili olarak
yardimseverlik ile de baglantilidir. Davranigin tutarlilifi ve baska bir taraftan ne
bekleyecegini bilmektir (Hosmer, 1995). Giivenirlik, bireysel ihtiyag¢larin olumlu yonde
karsilanacagina dair bir giiven duygusu bulundugunu ima etmektedir (Hoy ve

Tschannen-Moran, 2003).

2.2.1.1.3. Yeterlik (Competence)

Yeterlik “beklenen ve eldeki goreve uygun standartlara goére performans
gosterme becerisi” olarak tanimlanmaktadir (Hoy ve Tschannen-Moran, 2003).

Yeterlik (yetkinlik); iyi niyetin yeterli olmadigi zamanlar vardir. Ornegin geng
bir cerrahin hastasi, bu doktorun kendisini iyilestirmek istedigini hissedebilir ancak
doktor tecriibesizse hastanin doktora giivenmesi pek olast degildir. Bu anlamda birgok
orgiit gorev yeterliligine dayanmaktadir (Forsyth ve digerleri, 2011, s. 18, 19). Bir
ogrenci, 6gretmeninin yardimsever olduguna inanabilir ve 6grenme konusunda gayret

gosteriyor da olabilir ancak 6gretmeni konuyla ilgili yeterli bilgiye sahip degilse veya
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bilgiyi uygun sekilde aktaramiyorsa Ogrencinin &gretmenine olan giiveni de smirh

sekilde kalacaktir (Hoy ve Tschannen-Moran, 2003).

2.2.1.1.4. Diiriistliik (Honesty)

Diiriistliik insanin karakter, tutarlilk ve dogrulugunun birlesimidir. insanin
ifadeleri ve davranislar1 arasindaki tutarlilik diiriistliik olarak algilanmaktadir. Bununla
birlikte, hareketlerin sorumlulugunu kabul etme ve baskasini su¢clamamak igin gercegi
carpitmamak da dogruluk 6rnegi olarak gosterilebilir (Tschannen-Moran ve Hoy, 1998).

Diirtistliik; karakter, dogruluk ve 6zgiinliigii barindirir (Hoy ve digerleri, 2006a).
Rotter (1967) “Baska bir kisinin ya da grubun kelime, s6z, sozlii veya yazili ifadesine
giivenilebilir olmas1 beklentisi” olarak tanimlamistir. Cogu bilim insan1 ve arastirmact
diirtistliigli giivenin 6nemli bir 6zelligi olarak goriiyor (Baier, 1986; Butler ve Cantrell,
1984; Cummings ve Bromily, 1996 akt. Forsyth ve digerleri, 2011, s. 18, 19) ve
gercekte gliven diisiiniildiigiinde diirtistliik de varsayilir.

Diiriist bir kisi, sozlerini tutar ve taahhiitlerini yerine getirmek i¢in sdzde ve
eylemlerde ongoriilebilir bir uyum gosterir. Diiriistliik 6zellikle yeni gelisen iligkilerde

cok onemlidir (Mayer, Davis ve Schoorman, 1995).

2.2.1.15. Aciklik (Openness)

Aciklik ise; ilgili planlarin ne dlgiide paylasildigi konusudur. Eylemler ve planlar
seffaftir. Agiklik insanlara kargi savunmasiz olmay1 saglar ¢linkii karsilikli glivene isaret
etmektedir. Ortaya ¢ikan bilgilerin istismar edilmeyecegi ve bireylerin karsilikli ayni
giiveni hissedebilecegi konusundaki giiveni yansitir (Forsyth ve digerleri, s. 18, 19).

Aciklik, bireylerin kendilerini bagkalarina karsi savunmasiz biraktiklari bir siireg
olarak tanimlanmaktadir (Hoy ve Tschannen-Moran, 2003). Diisiincelerin ve bilginin
orijinal, otantik bir bicimde degisimi, agiklig1 karakterize etmektedir (Quichi, 1981).
Aciklik ve seffaflik giiveni olusturmaktadir (Forsyth ve digerleri, 2011, s. 18, 19).

Bahsedilen bu bes giiven unsuru, bireyler ve gruplarin ilgili taraflarin ¢ikarlar

dogrultusunda hareket edecegi ortak inancina dayanmaktadir (Hoy ve digerleri, 2006a).
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2.2.2. Giiven Tiirleri

Literatiirde pek ¢ok giiven tiiriinden bahsedilmistir. Yapilan aragtirmada ise ii¢
tiir giivenden sz edilmistir. Ancak McKnight, Cummings ve Chernay (1998) ac¢iklanan
hesaplanmis, bilgiye dayali ve 6zdeslesmeye dayali giiven tiirlerine ilave olarak kuruma
dayali giiven tiiriinii de eklemistir. Jones ve George,(1998), kosullu ve kosulsuz
giivenden s6z etmis, kosullu giiveni kars: tarafin farkli degerlere sahip oldugu ya da
giivenilir oldugu konusunda net belirtilerin olmadigr durum olarak tanimlamis ve bu
giiveni zamanla ortak degerler paylasildikca kosulsuza doniistiiglinii belirtmistir.
Shappiro, Sheppard ve Cheraskin (1992) 6zdeslesmeye dayali giiveni, (Jones ve
George, 1998), kosulsuz giiven olarak, bilgiye dayali giiveni ise, kosullu giiven olarak

tanimlamislardir (Akt. Kalemci Tiiziin, 2006, s. 22).

2.2.2.1. Hesaplanms Giiven

Ekonomik degis tokus iliskilerinin temel 6zelligi olan, akilci se¢imlere dayali,
bireyin karsisindaki kisinin yararlt bir hareketi gerceklestirme niyetinin olduguna
inanmasi durumunda ortaya c¢ikan giiven tiirii olarak tanimlanmaktadir (Zorlu Yiicel,
20006, s. 46). Bu giiven tiiriinde, giiven ihlali durumunda ceza olasiliginin yiiksek oldugu
vurgulanmaktadir. Hesaplanmis giivene gore ceza 0Odiilden daha belirgin bir
giidiileyicidir. Lewicki ve Banker (1998) tehdide dayali giiven yerine hesaplanmis
giiven tanimi yapmislardir. Bunun sebebi, hesaplanmis giivende yarar saglama

unsurlarinin var olmasidir (Kalemci Tiiziin, 2006, s. 20).

2.2.2.2. Bilgiye Dayah Giiven

Giivenin bu formu hesaplanmis giivenin tahmin edilebilirligi lizerine insa
edilmistir. Bagka bir anlatimla “digerini yeterince bilme ve davranigini kestirebilme”
asamasi oldugu sdylenebilir. Bilgiye dayali giiven iligkisi tehdit ya da korkuya degil,
taraflarin birbirleri hakkinda sahip olduklar1 bilgiye dayali olarak bir giiven iliskisini
igermektedir (Lewicki ve Bunker,1998 akt. Kalemci Tiiziin, 2006, s.20).

Bireyin kargi tarafin bilgisinden emin olmasiyla duydugu giivendir diyebiliriz.
Bu giiven tiiriiniin egitim drgiitlerinde daha fazla olmas1 muhtemeldir. Ogreten dgrenen

iligkisinin yogun oldugu tiim orgiitlerde gortilebilir.
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2.2.2.3. Ozdeslesmeye Dayali Giiven

Ozdeslesmeye dayal1 ya da diger ismiyle kimlik temelli giivende, ortak isim ve
lakap kullanma gibi kolektif bir kimlik gelistirme, ortak mekanlarda bir arada olma,
ortak bir amag ve ortak degerlere baglilik durumu mevcuttur. Ozdeslesme; “digeri gibi
hissetme”, “digeri gibi diisiinme”, “digeri gibi tepki verme” ile saglanabilmektedir.
Orgiitlerde, ¢ok uzun siiredir birlikte ¢alisan, ortak deneyimleri ve paylasimlari olan,
hem iste hem de sosyal hayatlarinda bir arada olan is arkadaslar1 arasinda bu tiir bir
giivenin oldugu sdylenebilir (Zorlu Yiicel, 2006, s. 39).

Bu giiven tiirlerinin bulunmasiyla beraber giiven tiirlerini farkl1 yorumlayanlarda
bulunmaktadir. Bryk ve Schneider (1996), gilivenin organik, sozlesmeli ve iligkisel
olarak ii¢ sekilde oldugunu ifade etmektedir. Organik giiven, ahlaki bir bag iizerine
kurulu bir kisi ya da kurumun tartigmasiz, kosulsuz bir giivenidir. Organik giiven kiiciik
topluluklarda, dini okullarda veya bir gercegin ya da tek bir sekilde herkesin izledigi
herhangi bir toplulukta bulunabilir. S6zlesmeli giiven, baglayici, yasal bir ¢ercevede
bulunur. S6zlesme, tiim taraflarin sorumluluklarini tanimlar. Bir taraf sozlesmeyi yerine
getirmezse, yasal islemler yapilabilir. Iligkisel giiven, bir siire boyunca birbiriyle
etkilesime gecen taraflar arasinda gelisen giiveni ifade eder. iliskisel giiven, taraflarm
bir seyler yapmak i¢in tek bir gergek veya bir yol olduguna mutlaka katilip katilmadig:
konusunda organik giivenden farklidir. Daha ¢ok, iliskisel giiven, motivasyonla ilgili
belirli yiikiimliiliikkler, beklentiler ve yargilarin ortaya ¢ikmasi iizerine kurulmustur.
Iliskisel giiven, gayri resmi olarak izlendiginden sbzlesmeye dayali giivenden de
farklidir ve giiven ihlalleri, iliskinin bir veya her iki tarafinda giivenini geri ¢gekmesiyle
sonuglanir. Ozetle, iliskisel giiven, gercek davranmisin dinamik etkilesimini ve cesitli
taraflarin paylastigi yiikiimliiliikler baglaminda niyetlerin belirlenmesini gerektirir.
Bireylerin bagkalarmin bu ortak kararlara katilmayacak sekilde hareket ettiklerini
algilamasi giiven azaltir. Dolayistyla, iliskisel glivenin dayattig1 yilikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi sadece dogru seyi yapilmasi degil, ayn1 zamanda dogru sebep oldugu

diistiniilen sey icin de yapilanlardir (Bryk ve Schneider, 1996).

2.2.3. Kolektif Giiven

Gliven, bagka bir kisinin, grubun veya kurulusun sézlerinin, eylemlerinin ve

vaatlerinin giivenilebilecegi calisma gruplarmin genellestirilmis bir bekleyisidir (Hoy,
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Sabo ve Barnes, 1996). Kolektif giiven ortak gorevi karmasik ve belirsiz olan
birbirinden bagimsiz gruplardan olusan orgiitlerde cok Onemlidir. Kolektif giliveni
aciklamak i¢in kigiler arasi giiven onem tasimaktadir. Kisiler arasi giiven gilivenin
temelidir, yani tek bir bireyin baskasi i¢in risk tasir durumda olmasidir. Yasal ya da
sosyal sozlesmelerle risk ve birebir sosyal degisim giiven ihtiyacin1 azaltilabilir. Ama
pek ¢ok insan belli bir seviyede giiven i¢in risk oranini tagimaktadir. Kisilerarast giiven
olusumu genellikle “sevme” gibi olumlu pozitif olusumlarla gerceklestirilir. insanlar
birbirlerinin ge¢misini bilmeli, birbirlerinin davraniglarim1 6ngoérebilmeli ve pozitif
duygusal beklentilere sahip olabilmelidirler. Kiigiik yerlerde siklikla diisiik riskli
cevreler mevcuttur. Yiksek riskli durumlarda, kisisel iliskiler ve kisinin gegmisinin
bilinmemesi sebebiyle giivenilen kisiler azinliktadir. Bu durumda giivenme egilimi ve
kararmin dikkatle hesaplanmasi gerekmektedir (Forsyth ve digerleri, 2011, s. 20).

Kisilerarasi giiven ile sosyal giiven arasindaki ayrim ¢ogunlukla kismen goz ardi
edilir. Ciinkii her iki durumda da olusan giiven siirecleri psikolojik ve biligsel aktiviteyi
icermektedir. En basit anlatimla kisiler arasi gilivende bilissel siire¢, baskalarinin
davraniglarin1 gdzlemleyerek ve sadece anlayarak baslayabilir. 1ki ya da daha fazla
kisinin oldugu durumlarda kisisel giiven incelenebilir. Kisiler arasi giiveni anlamak
insan davraniglar1 hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in 6nemlidir (Forsyth ve digerleri,
2011, s. 20-21). Kisiler arasi giliveni farklilastirarak Rousseau ve digerleri (1998)
psikolojik olandan ziyade orglitsel ve sosyolojik perspektiften kolektif giiven olarak
aragtirmalar yapmislardir (Akt. Forsyth ve digerleri. 2011, s. 22). Bireyler aras1 giivende
yapilanlardan birey sorumludur yani birey hedeftir. Kolektif giivende ise tiim Orgiit
sorumludur, Orgiitin tamami degerlendirilir. Kolektif giivenin ayirt edici 6zelligi,
oOrgiitiin bireyler olarak degil bir biitiin olarak algilanmasidir. Giiven faktorlerinin yeterli
oldugu algilandiginda kolektif glivenin mevcut olma egilimi vardir (Kramer, 2010).

Hoy ve arkadaslari ise kolektif giiven ve kisilerarasi giiven arasindaki ayrimi su
sekilde ifade eder; Birincisi kolektif giiven, orgiitsel olgular1 anlamak i¢in farkli ve
onemli katkilar yapmaktadir. Ikincisi kolektif giiven kiiltiirel kosullar ve diger normatif
konular iizerinde ¢aligsmas1 Orgiitsel sonucglarin belirleyiciligi acisindan Onemli
olmaktadir. Son olarak da, bu yolla 6rgiitlerin ¢alismalarina benzersiz bir bakis agisi
saglamak, homojenlik, doygunluk, yogunluk ve karsiliklilik gibi yapilar1 kullanarak

kolektif giiven islevsellestirilebilir ve kavramsallastirilabilir (Forsyth ve digerleri. 2011,
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s. 22). Sosyal bir 6zelliginin olmasi, bu sosyal olgu arasinda bir grubun iiyeleri arasinda
bir¢ok sosyal degisimden kaynaklanmasi, deneyimlerden ve ikili iligkilerden ayri bir
varliga sahip olmasi, grup ya da bireysellige referans olmasi kolektif giivenin ayirt edici
Ozellikleridir (Forsyth ve digerleri. 2011).

Okul orgiitlerinde kolektif giiven, farkli iliskisel ikililer arasinda ve bir¢ok okul
gruplar1 arasinda bulunmaktadir. [lkdgretim okullari arasinda giivenen gruplar
O0gretmenleri, 6grencileri, aileleri ve miidiirli yani yoneticiyi kapsamaktadir. Okullardaki
kolektif giiveni olusturan gilivenilir gruplar kurum, aile ve 6grenciden olusmaktadir.
Mliskilere farkl referanslar igeren kolektif bir varlik olarak kolektif giiven, dgretmenlerin
meslektaglarinin, miisterilerinin ve midiiriiniin giivenine iligskin algilarimi temsil
etmektedir (Forsyth ve ark. 2011, s. 22).

Giivenilir gruplar arasindaki kurum olarak kastedilen grup, aileler, gretmenler,
ogrenciler ve okullardan olusmaktadir. Ogrenci olarak bahsedilen grupta, dgrencinin
miidiire ve 0grencinin 6gretmene giiveni yer alir (Forsyth ve digerleri, 2011, s. 22-23-
24). Kolektif giiven, grup iyeleri arasinda degisim devam ettigi siirece ortaya ¢ikan
sosyal bir yapidir. Bu siire¢ grup iizerinde gergeklesir fakat kisisel gelisimin olusumuna
paralellik gosterir. Kisisel giivende tek bir bilissel yap1 hakimken, kolektif giivende
aksine sosyal olarak grup tiyeleri arasinda sozsiiz etkilesimler ve konusmalar {izerine
insa edilmistir. Bu sosyal degisimler boyunca grup iiyeleri, bilingli veya bilingsiz olarak
diger gruplarin ve {yelerinin Onceden go6zlemlenen davraniglar1 hakkindaki
algilamalarim1 paylagmalarinin yan1 sira kendi kisisel yorumlart ve davraniglart
hakkindaki yorumlarini da paylasir (Forsyth ve digerleri, 2011, s. 24).

Kolektif giiven en ¢ok sosyal yapilari analiz etmek i¢in kullanilmaktadir.
Kolektif glivenin odagi, genis sosyal gruplar icindeki varliklardir. Kolektif giliven
ozellikle sik sik orgiitsel islev ya da rolleriyle organize edilen bagimli gruplardan olusan
orgiitlerin calismast i¢in kullanish bir yapidir. Bireysel ya da baska bir grup lizerinde
bagimli gruplarin boyutu 6nem tasimaktadir. Ciinkii bagimlilik yiiksek derecede risk ile
karsiliklidir ve bu sekilde kolektif giivenin yliksek diizeylerine duyulan ihtiyaci
olusturulur. Kamu okullar1 orgiitler gibi ¢cok ongoriilemezlik ve karmasikliga katkisi
olan bagimli rol gruplarindan olusur. Ornegin bir okulun velileri, cocuklarmin gelisimi
icin bagimli olduklar1 6gretmenlere kars1 savunmasizdirlar yani 6gretmenin davranisini

tahmin etmek zordur. Bununla birlikte ¢ocuklar, okulun disinda zamanlarin1 genellikle
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akranlar1 ya da aileleriyle veya kendilerinden yasal olarak sorumlu olan bireylerle
harcarlar. Cocuklar i¢in yiiksek aile performans beklentisi, egitime baglilik ve ev
O0devlerine destek okul Ogrenme basarisinda kritiktir. Yani 6gretmenlerde ailelere
baghdir ¢linkii ailenin destegi ¢ocugun gelisiminde ve Ogrenmesinde gereklidir. Bu
destegi saglamak i¢in Ogretmenlerin gilicli simirhidir. Karsilikli gruplar arasindaki
bagiml risk tutar1 kolektif giivenin dinamik &zelligiyle sonuglanir ve bunun stirekli
beslenmesi gereklidir. Bu siirekli beslenmenin olmamasi durumunda giiven kesintisi
baslayabilir (Forsyth ve digerleri, 2011, s. 26-28).

Kolektif giiven bagka bir sahsin veya grubun gilivenirligini etkileyen ve
paylasilan algilara dayali koklii degismeyen bir grup unsurudur. Yardimseverlik,
diiriistliik, agiklik, giivenirlik ve yeterlilik gibi paylasilan grup inanglar1 vardir. Ornegin
bir 6gretmen cocugunu terbiye eden, yetistiren ve ona cesaret veren bir ebeveyn
gordiigiinde, bu davranig ailenin “yardimsever” davramig beklentileri ile
karsilastirilabilir. Bu durumu o6gretmen bagka ogretmenlerle paylastiginda da bu
davranis aile igin giiven kanit1 olabilir (Forsyth ve digerleri, 2011). Ogretmenler, diger
okul {yelerinin bu yonleriyle (yardimseverlik, diriistliik, acgiklik, gilivenirlik ve
yeterlilik) uyumlu hareket ettigini algiladiklarinda onlar1 giivenilir olarak algilama
olasiliklar1 daha yiliksek olacaktir. Okul iiyeleri bu yonlerden biriyle uyumlu
davranmadiklarinda giiven ¢ok hassas, kirilgan hale gelir. Ornegin dgretmenler, siniflar:
icin gerekli kaynaklar1 saglamada ve giivence altina alma konusunda okul miidiiriiniin
yeterli olmadig1 veya giivenilir olmadig diisiincesinde olduklarinda onlarim miidiire
kars1 gliveni de kirilgan hale gelecektir (Van Maele ve Van Houtte, 2015).

Gliven, kisiler arasi iligkilerin, siyasetin, kiiresel ticaretin ve orgiitsel etkinligin
onemli bir bilesenidir. Bir sosyal grubun hayatta kalmasi, tiyelerin birbirlerine glivenme
istekliligine bagli olmas1 miimkiindiir (Rotter, 1967). Tschannen-Moran ve Hoy (2000),
giiven tlizerine dort yillik bir siireyi kapsayan teorik ve deneysel literatiire dayali
kapsamli pek ¢ok disiplini iceren bir inceleme sunmuslardir. Giiven literatiiriinde
psikoloji, sosyoloji, felsefe, ekonomi, orgiit bilimi ve egitimde okullarda giliven {izerine
odaklanmis bir ge¢misin oldugunu bulmuslardir. Giiven konusu bu kapsamli gbzden
gecirme sayesinde, ortak yonleriyle c¢esitli tanimlarla sonuglanmistir. Giivenin 6nemli
yonleri olarak risk almaya isteklilik, giivenirlik, aciklik, diiriistliik, yeterlik ve

yardimseverlik olarak temel unsurlar belirlenmistir.
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Tschannen-Moran ve Hoy (2000) ayrica, giivenin temelini ve derecelerini, gliven
Olgiilerini, gliven dinamikleri ve okul siiregleri ve islevleriyle ilgili giiven bilgilerini
sunmuslardir. Yaptiklar1 detayli arastirmalardan sonra, daha Onceki c¢alismalari
sentezlemis ve gliven yapilarinin altt yonii olmasi gerektigini savunmuslardir.
Yardimseverlik, diirtistliik, agiklik, yeterlik ve gilivenirlige ek “savunmasiz (glivenlik
ac181) olma istegi” olarak bir giiven yapisi oldugunu ifade etmislerdir. Savunmasizlik
bagkalarinin eylemlerine giivenmek ve bu eylemlerin zararli olmayacagina dair bir
inancin olmasidir. "Savunmasiz olma istegi", giiven i¢in ¢ok onemli bir sarttir ¢linkii
insanlar giivenmek isterler (Tschannen-Moran ve Hoy, 2000). Savunmasiz olma istegi,
bir taraf diger tarafa belirli sekilde davranis gosterdiginde ortaya c¢ikan karsilikli bir
bagimlilik durumuyla ilgili bir 6zgiliven niteligidir (Mayer, Davis ve Schoorman, 1995).
Giivenin temel yapisina “savunmasizliga kars: isteklilik” eklense de genelde bes
maddeden olusan yap1 kabul gérmiistiir. Her ne kadar bu yonler gilivenin yapisini
olustursa da dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir. Kuruma giivenin her yoniiniin
onemi bireylere ve durumlara gore degismektedir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2000).

Giiven, sosyal etkilesimlerin ¢ok degerli bir unsurudur. Giiven, taraflarin istenen
ve arzulanan sonuclara ulagsmak icin birbirlerine bagl oldugu bir iliskinin sonucudur.
Bu nedenle, gilivenebilmek i¢in, bir baskasinda belirli nitelikleri ve kriterleri
degerlendirmesi  gerekmektedir (Lewicki ve Tomlinson, 2003). Bu nedenle
kurumlardaki giiven énemlidir. Ozellikle okullarda birbirine bagh ve bagimli iliskiler
s6z konusu oldugundan bu kurumdaki giiven iliskilerinin saglikli yiiriitiilmesi
gerekmektedir.

Hoy (2002), kolektif giivenin 6grenmenin O6nemli bir parcast oldugunu iddia
etmektedir; ¢linkii 6grenme aslinda isbirligi isteyen bir davranistir. Ogretmek ve
ogrenmek, bagkalarin1 yetkili gibi gérmek, bagkalarinin niyetlerinin yardimsever
olduguna inanmak ve baskalarini giivenilir ve diirlist olarak gérmektir. Hoy (2002),
giivenin O0grenme siirecinde 6nemli bir bilesen oldugunu ve O6gretmenler, veliler ve
ogrenciler arasindaki giivenin ortak akademik hedeflere dogru ilerleme kaydettigini
belirtmistir.

Hoy ve Tschannen-Moran (1999) ve Tschannen-Moran ve Hoy (2000), yapi,
politikalar, kiiltiir gibi bir takim orgiitsel niteliklerin kurumdaki giiveni etkiledigini ifade

etmislerdir. Giiven orgiitler i¢in hassas bir durumdadir. Orgiitte olan degisiklikler, drgiit
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yapisinin  deformasyona ugramasi, kurum ig¢indeki bireylerin yer degisikligi, bireyler
arasindaki iletisimde yasanacak bazi sikintilar giivenin olusumu ya da devamim
etkileyebilir. Kolektif giivenin ¢ok boyutlu olmasi, kurumdaki pek c¢ok birey tarafindan
karsilikli olmasi ve giivenin temel yapisindaki bir maddelerin olmasi bu giivenin zarar
gormesini en aza indirgemektedir.

Kurumdaki personel arasindaki iliskilerin kalitesi, 6gretmen isbirliginin
etkililiginin de 6nemli bir gostergesidir. Kolektif giiven burada devreye girmektedir.
Giiven siiphesiz okullarda 6nemlidir ¢ilinkii temelde personel arasindaki sosyal
iligkilerin kalitesini gostermektedir (Bryk ve Schneider, 2002). Kolektif giiven, bazi
seyleri bir arada tutmasi sebebiyle “tutkal veya yapistirici” ve siirtlinmeyi azaltan ve
parcalar arasinda islemleri diizgiin yapilmasini saglayan ve kolaylastiran bir “yaglayic1”
olarak tamimlanmaktadir. Yaglayict isleviyle oOrglitsel yasamin karmasikligini
azaltmakta ve diger yonetim yontemlerinden ¢ok daha hizli ve ekonomik bir sekilde
islemleri kolaylastirmaktadir (Powell, 1990; Tschannen-Moran, 2014). Bu sebeple
kritiktir. Orgiitteki bireyleri birbirine baglar fakat yoklugunda birbirinden bagimsizdirlar.
Orgiit isleyisini kolaylastirir fakat yoklugunda ise orgiitteki islerin yiiriimesi, diizenli olmas1
zorlasmaktadir.

Yapilan bu agiklamalardan yola ¢ikarak kurumlardaki kolektif giivenin, kurum
yapisin1 olumlu etkileyerek bireyler arasindaki etkilesim ve iletisimi etkin tutarak,
kurumu hedeflerine ulastirmaya yardimer oldugu, kolektif giivenin saglandig:

kurumlarda daha hizli ve etkili verim alinabildigi sdylenebilir.

2.2.3.1. Kolektif Giivenin Yapisi

Okul orgiitlerinde kolektif gliven, ¢oklu okul gruplar ve farkl iligkisel 6geler
arasinda var olmaktadir. Tablo 3’de giivenin 6zel bi¢iminin giivenen kisiye bagli oldugu
belirtilmistir. Yani grup digerinin giivenirligini degerlendirir ve gilivenilecek kisi grubun
ya da sahsin gliven unsurudur. Okulun birincil {iyeleri arasinda giivenilen gruplar,
Ogretmenler, 6grenciler, aileler ve miidiirii kapsamaktadir. Kolektif bir varlik olarak
okul ile birlikte giivenilen kisiler ayni okul {iyelerinden olusmaktadir. Tablo 3’de
goriildliigli gibi okullarda c¢esitli gliven big¢imleri bulunmaktadir. Fakat egitim
literatiirtinde sadece sekiz sekil aktif hale getirilmis ve ortaya cikarilmistir. Bu yapi

giivenilecek gruplar (kurum, 6grenci, aile) tarafindan tanimlanmigtir. Tablo 3°de “X” ile
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gosterilen yapilar ya miimkiin degildir ya da heniiz incelenmemistir (Forsyth ve

digerleri, 2011, s. 22).

Tablo 3. Kolektif Giiven Bicimleri

Giivenilenler
Giiven Verenler Miidiir Meslektaglar Miisteriler Okul
(Ogretmenler) (Aile- 8grenci)
Kurum GileB GileG GileG GileO
Aile GileB X X GileO
Ogrenci GileB GileG X X
Miidiir X X X X
Anahtar G= Grup B= Birey 0= Orgiit X=Bos

kelimeler
Kaynak: Forsyth ve digerleri (2011)

Gliven kavrami orgiit iginde onemlidir ¢linkli giiven kurumu bir arada tutan
ahlaki yapistiricidir, giiven olmadan kurumun dretkenligi azalacaktir (Hoy ve
Tschannen-Moran, 2003). Okullarda giiven, okullardaki tiim paydas gruplari arasindaki
rol iliskilerine kars1 acgikca paylasilan beklentilerin gergeklestirilmesini icermektedir.
Bireyler okul c¢aligsmalart kapsaminda birbirleriyle stirekli etkilesime girdikge,
baskalarinin eylemlerindeki niyetleri ayirabilirler. Bu ayrimlarin, saygi, kisisel ilgi,
temel rol sorumluluklarindaki yetkinlik ve biitiinliik olmak tizere dort faktor etrafinda
diizenlenmesi egilimi vardir. Sozciikleri ve eylemleri aracilifiyla okul paydaglari,
zorunluluklarini ve bagkalarina karsi duygularimi gosterirken, digerleri bu niyetleri fark
etmektedir. Buna karsilik, eylemlerin bu beklentileri dogruladigi degisimler araciligiyla
giiven artmaktadir (Bryk ve Schneider, 2002). Kisaca okuldaki gruplarin her tiirlii
aligverisi, niyeti, davraniglari, duygularini ifadeleri ve sorumluluklar1 okuldaki giliven

olusumuna temel etkendir.

2.2.3.1.1. Kolektif Giivende Kuruma Giiven

Giiven, bir tarafin yardimsever, giivenilir, yetkili, diiriist ve agik olduguna
giivenerek bagka bir tarafa karsi savunmasiz olma istegidir (Hoy ve Tschannen-Moran,
2003). Giiven sadece 6gretmenin bir 6zelligi degildir ayn1 zamanda 6gretim kadrosunun
ozelligidir ve kuruma giiven olarak adlandirilmaktadir (Forsyth ve digerleri, 2011; Hoy
ve Tschannen-Moran, 1999). Okullarda yapilan giiven aragtirmalarinin biiyiik bir kismi

kuruma giivenin niteligini ya da islevini incelemektedir. Giliven yapisi gergevesinde
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literatlirde belirlenen ve bu ¢alismada da yer alan kurumda miidiire gliven, kurumda
meslektaslara giiven ve kurumda misterilere giiven bu baslik altinda toplanmuistir.
Kuruma giliven calismalari, kurumu misteri ve Ogretim meslektaslart (okuldaki
O0gretmen gruplari), miidiirler (bireyler) ve okullardan (6rgiitler) olusan giivenilir grup
olarak belirtilmektedir. Miisteriler Ogrenci ve ailelerden olusmaktadir (Forsyth ve
digerleri, 2011, s. 22-23). Kurumda 6grenci ve velilere giiven yani miisterilere giiven
Ogretmenlerin hem ailelere hem de oOgrencilere, ailelerin 68renciye destegine ve
yaptiklar islere giivenmesi anlamina gelmektedir (Hoy ve digerleri, 2005b, s. 139).
Kurumda 6grenciye giiven ve kurumda aileye giiven olarak ayri ayri ele alinmamastir.
Ciinkii tek bir faktor altinda toplanmistir. Hem 6grenciler hem de aileler kuruma hizmet
eden grup olarak ifade edilir (Hoy ve Tschannen-Moran, 1999).

Kuruma giiven, 6gretim kadrosunun bireysel iiyeleri ile diger iiyeler arasindaki
paylasilan giiven seviyesini gostermektedir (Van Maele ve Van Houtte, 2009). Kuruma
giiven, sadece bagka bir kisinin veya grubun soziline giivenmek degil ayn1 zamanda ayni1
kisi veya grubun menfaatleri dogrultusunda hareket etmesini gerektiren ortak bir inang
oldugu ileri stirtilmistiir (Hoy ve Kupersmith, 1985). Kurumda Tablo 3’de gosterildigi
gibi dort tiir gliven bigimi vardir. Miidiire gliven, meslektaslara giiven, miisterilere
giiven ve okula giiven kuruma giiveni olusturur. Ornegin kurumda meslektaslara giiven
gibi belirli bir kuruma giiven bi¢imi s6z konusuysa kurum giivenilen grup olarak
tanimlanir. Kuruma giliven dort farkli formun kisaltilmis bir tanimlayicisi olarak ifade
edilebilir (Forsyth ve digerleri, 2011, s. 22-23). Ogretmenlerin miidiire giivenmesi bir
kisinin bagska bir gsahsa gilivenini temsil eder; oysa O&grencilere, ailelere ve
meslektaslarina giiven, bireyin kolektif bir kurulusa olan giiveni temsil etmektedir
(McEvily, Weber, Bicchieri ve Ho, 2006). Kuruma giivenin yiiksek diizeyde olmasi,
ozerkligi destekleyici yapilar1 ve eylemleri kolaylastirmakta, kurumda giivenin diisiik
diizeyde algilanmasi, davranislar1 diizenlemek icin siki denetimleri gerektirmektedir
(Forsyth ve digerleri, 2011).

Kurumda miidiirlere giiven, okul miidiiriiniin sézlinii tutmasi, ogretmenlerin
lehine hareket etmesi, kurumlarda 6gretmenlere giiven ise, 6gretmenler zor durumlarda
birbirlerine ve 6gretmenler meslektaslarinin biitiinliigiine giivenmeleri olarak tanimlanir

(Hoy, Sabo ve Barnes, 1996). Liderler ve 6gretmenler arasindaki iliskisel bosluklar
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daraltabileceginden, lider-6gretmen etkilesimlerinde giiven 6nemli rol oynamaktadir
(Forsyth ve digerleri, 2011).

Ogretmenlerin genel olarak bir yoneticiden bekledikleri rol dnem tasimaktadir.
Ogretmenler yoneticinin iyi niyetli ve yardimsever oldugunu diisiindiiklerinde,
yoneticiye glivenmeleri daha kolay olacaktir. Giiven ortami saglandiktan sonra
Ogretmenler arkalarinda daima yoneticinin giivenini hissetmektedirler. Hissedilen gliven
i¢ motivasyonunu artirarak orgiitiin daha etkili olmasini saglayabilir. Giiven ile birlikte
O0gretmenler okul miidiirinden alaninda yeterli olmasim1 beklemektedir. Yonetsel
becerilerde giiclii ve islettigi prosediirlerde adaletli olan bir okul miidiirii, birlikte
calistig1 personeline her zaman giiven vermelidir. Ayrica bu prosediirleri uygularken
adaletli sekilde karar almas1 ve bu kararlar1 agik bir sekilde paylagsmasi giiven ortami
olusmasi i¢in gerekmektedir (Tschannen-Moran, 1998).

Ogretmenler genellikle yeni dgretim stratejilerinde ve hata yapmayi tecriibe
ederken miidiirlerin igbirligine giivenmelidirler (Hoy ve Sabo, 1998). Yeterlik giliven
iliskilerinde hayati 6nem tagimaktadir. Ogretmenler arasindaki yardimseverlik ve
sevecenlik duygusu giivenin temelini olusturmaktadir (Tschannen-Moran ve Hoy,
2000). Giiven, akranlar (6gretmenler) arasinda isbirligine neden olan iligkiler kurmada
hayati bir unsurdur (Byrk ve Schneider, 2002). Agiklik, 6gretmenler arasinda diirtistliik
kadar onemli bir giiven yapisi oldugu tespit edilmistir (Tschannen-Moran, 2001).
Arastirmalar meslektaglar arasindaki dirtistlik 1ihlal edildiginde giiveni tekrar
kazanmanin zor oldugunu gostermistir (Tschannen-Moran ve Hoy, 1998). Arastirmalar
acik okul ikliminin pozitif olarak 6gretmenin meslektas ve miidiire giiveniyle iligkili
oldugunu gostermektedir (Bliss ve Hoy, 1998; Hoy ve Kupersmith, 1985).

Kurumda meslektaglara giiven kavrami iki farkli boyutta ele alinmalidir.
Bunlardan birincisi profesyonel yani is ile ilgili giiven, ikincisi kisisel iliskilere dayanan
giiven olarak ifade edilir. Bu iki giiven unsuru paralel olmayabilir, disarida her tiirli
yardimi alinan, her konuda giivenilen bir meslektas, mesleki anlamda yapmasi gereken
islerde giliven vermediginde bu davramigta kurumdaki giiveni olumsuz yodnde
etkileyebilir. Kurumdaki isbirligi 6nemli bir kavramdir, bu sebeple meslektaslarin
isboliimiinde birbirlerine glivenmesi daha etkili calismay:r beraberinde getirebilir

(Tschannen-Moran, 1998).
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Ogretmenlerin miisterilere (6grencilere ve ailelere) olan giivenine neden olan sey
hakkinda ¢ok az sey bilinmesine ragmen, miidiiriin okulun gilivenligi artiric1 sekillerde
yonetebilecegini sdylemek mantikli olabilir. Teorik olarak, okul miidiirlerinin okul
yapilarin1 ve siireclerini tasarlama big¢imi, Hoy ve Tschannen-Moran (1999) tarafindan
aciklik, yardimseverlik, giivenilirlik, yeterlilik, diiriistliik ve agiklik olarak tanimlanan
tespit edilen giivenin tiim yonlerini etkileyebilir (McGuigan, 2005).

Okullarda yoneticiler i¢in catigmalar1 etkili bir sekilde ¢ozmenin en yararl
stratejisi ailenin katilimini saglayarak 6gretmen, 6grenci ve veli arasinda giiven ortami
olusturmay1 saglamaktir. Olusturulan bu karsilikli gliven ortami, 6gretmen i¢inde en
verimli yontem olabilir (Karakus ve Savas, 2012, s. 2983). Okul miidiirii, kurumun
miidiire giivenin gelisiminde kritik bir rol oynamaktadir. Miidiirler, bagskalarinin
savunmasizliklarii fark ettiklerinde, endiselerini derinden dinlediklerinde ve keyfi
eylemlerden kagindiklar1 zaman kendilerine sayginin olusmasini saglayabilirler (Bryk,
Sebring, Allensworth, Luppescu, ve Easton, 2010). Miidiire giiven, kurumda
meslektaglara ve miisterilere giiveni pozitif seklide etkilemektedir (Hoy ve Tschannen-
Moran, 1999). Okul miidiirlerinin eylemleri, okullarda giiven iligkilerin gelistirilmesi ve
stirdiiriilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Byrk ve Schneider, 2002). Miidiire
giivenin okullarda hem bireysel hem de orglitsel performans agisindan dogrudan ve
dolayli olarak faydalar1 oldugu tahmin edilmektedir. Ogretmen caba ve performansi,
midiire giivenerek en {ist seviyeye cikarilir ve kolektif enerjiye odaklanmaya yardimci
olmaktadir (Forsyth ve digerleri, 2011). Okul miidiirii okul i¢inde bir giliven kiiltiirii
gelistirmede de kritik 6nem tagimaktadir (Mitchell ve Forsyth, 2004).

Tschannen-Moran ve Hoy (1999) asir1 ve esnek olmayan kurallarin giivenini
zayiflatmast dogruysa, miidiirler kurallar1 asgari seviyede tutabildigini ifade etmislerdir.
Kacinilmaz olan kurallar miidiir tarafindan gerekli esnekligi saglamak i¢in
yapilandirilabilir. Ayrica okullarda 6gretmenler ve aileler arasindaki baglan
kuvvetlendirmek i¢in diizenli iletisim programlar1 yapmak, ailelerin goniillii katilimini
saglamak i¢in yapilandirilmis programlar olusturmak, sif siireglerini kullanmak (Ev
ziyaretleri, sinifa yapilan ziyaretler) gibi pek ¢ok siire¢ bulunmaktadir. Okul mudiiri,
okul organizasyonlarini, siire¢lerini, prosediirlerini ve kurallarin1 hem 6gretmenler hem
de Ogrenci ve aileler arasindaki iletisimin kolaylastirilmast igin g¢esitli yollar

tasarlayabilir. Ozetle, okul miidiiriiniin okulu yonetim sekli kolektif giiven iizerinde
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onemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir (McGuigan, 2005). Bu sebeple kurumdaki
miudiire giiven kolektif giivenin en 6nemli basamagidir denilebilir. Ayrica Kochanek,
(2005) giiven ve miidiir agisindan, miidiiriin mesleki giiveni destekleme kabiliyetine
bagimli olabilecegini, oOzellikle miidiirler, giivenin gelistirilebilecegi etkilesim
firsatlarin1 yapilandirmasi gerektigini ve "Boliicti kisilikler ve beceriksiz dgretmenler”
gibi giiven kirict engellerin de kaldirilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Ogretmenler baska bir gruba karsi savunmasiz olmaya karar verdiklerinde kars1
tarafin yaptiklarin1 giivenin temel yapisini olusturan yardimseverlik, giivenirlik,
diiriistliik, yeterlik ve agiklik agisindan yorumlamaktadirlar. Buna gore giiven iliskinin
farkli evrelerinde farkli sekillerde goriilmektedir. Okul agisindan da giiven iliskilerinin
cok boyutlu ve dinamik bir yapida oldugu aciktir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2000; Hoy
ve Tschannen-Moran, 1999).

Ogretmen- 6grenci iliskisinin lgiisii, 6gretmen- 6grenci iliskisini etkilemektedir.
Ciinkii 6grencinin gilivenilir sekilde davranmasi 6gretmenin mevcut algisini da degistirir
(Van Maele ve Van Houtte, 2011). Ogretmen aileye giivenmek ister. Ogretmenler
ailelerin destegine ihtiya¢ duymakta ve Ogrencilerinin velileri ile olumlu iliskiler
kurmayr umut etmektedirler. Bu durum ozellikle okulun tam anlamiyla ailenin bir
uzantisi oldugu ilkdgretim diizeyinde, 6gretmenler, bir cocugun yasaminda, genis aile
tiyelerinden birine benzeyen 0zel bir role sahip olduklarini kabul ederler (Bryk ve
Schneider, 1996).

Kurumda miisterilere verilen giliven, 6gretmenin ¢aligmalarina olanak taniyan
okul yapilar1 ve siiregleri ile de gelistirilmelidir. Iyi yonetilen okullarda genellikle
aileler okul yagamina dahil edilir ve aileleri 6grencinin 6grenmesine yardim etmek igin
belirli siireglere sahiptir. Bu siiregler giiveni olusturmaktadir. Iyi ydnetilen okullarda
Ogretmenlerin Onemini vurgulayan ve akademik performansi Odiillendiren kurallar,
rutinler ve ritiieller de bulunmaktadir. Okulun normatif ortaminin sekillendirilmesinde
onemli rol oynayan okulun yapilar1 ve siiregleri 6gretmenlerin tutumlari {izerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Okulun orgiitsel yapilari, politikalari, usulleri ve kurallar
bliylik Olgiide miidiir tarafindan etkilenmektedir (McGuigan, 2005). Tim bu
anlatilanlardan yola c¢ikarak kurumda giiven temelinin okulda miidiir tarafindan
olusturuldugu, 6gretmenler tarafindan insa edildigi, miisteriler (6grenciler ve aileler)

tarafindan da tamamlandigi sdylenebilir
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2.2.3.1.2. Kolektif Giivende Aile Giiveni

Aile giiveni ii¢ bicimi kapsamaktadir. Bunlar; ailenin miidiire giiveni, ailenin
Ogretmene giiveni ve ailenin okula giivenidir. Ailenin O6grencilere ve ailenin diger
ailelere giivenini 6lgmek miimkiin olabilirdi fakat bu iki bigim ya aktif hale
getirilmemis ya da incelenmemistir. Kuruma giivende oldugu gibi aileye giiven bi¢imi
s0z konusuysa aile glivenilen grup olarak tanimlanir (Forsyth ve digerleri, 2011).

Giiven kurami, aileler ve okul tiyeleri arasindaki sosyal etkilesimlerin kalitesini
aciklamak icin kullanilabilir ancak okullarda ailelerin roliinii belirlemek icin kullanisl
degildir. Aileler dnemli egitim ortaklaridir ancak aileler ve okullar arasindaki baglantiy1
anlamak i¢in kavramsal bir ¢erceve olmamasi, aile katilimini 6grencilerin 6grenme
sorumluluklarini es zamanlh calistirmanin mesru bir yolu olarak goriilebilir. Okuldaki
oOrgiitsel yapinin olusumunda ailelerin nerede oldugu ve aileler bir destek ayagi olarak
goriilmeli mi? sorularinin cevabina varmak, iyi bir egitim uygulamasi i¢in oturmasi
gerekmektedir. Evrensel olarak benimsenen herhangi bir tanim veya aile katilimi
uygulamasi bulunmamaktadir. Ebeveyn-okul iliskilerini tanimlamak i¢in yaygin olarak
kabul edilen bir terim bulmak, yeterince zorlayict bir konu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Literatiirdeki bu karigiklik okul uygulamalarina da yansimaktadir (Adams,
Forsyth ve Mitchell, 2009). Gerek literatiirde ailenin yerini bulmadaki zorluk gerekse
yapilan arastirmalarda aileye ulasma zorlugu kolektif glivende ailenin kuruma giivenini
belirlemeyi zorlastirmaktadir. Ailelere ulasmadaki ve verilerin dogrulugundan emin

olmama durumu sebebiyle arastirmamizda bu boliime yer verilmeyecektir.

22.3.1.3.  Kolektif Giivende Ogrenci Giiveni

Ogrenci giiveni iki bi¢imi kapsamaktadir. Bunlar; 6grencinin miidiire giiveni ve
dgrencinin 6gretmene giivenidir. Ogrenci giiveni, dgrencinin miidiire ve diger gruplara
kars1 algisin1 dlgmektedir. Onceki arastirmalarda dgrenci giiveni dgrencinin dgretmen
algis1 olarak belirlenmis ancak bu Ogrenci algisinin bir gostergesi olarak kabul
gormemistir. Ogrenci giiveni, dgretmene ve miidiire giiven olarak iki sekilde tanimlanir

fakat Ogrencinin Ogrencilere (arkadaglarmma) ya da ailelerine giliveni iizerine
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calisilmamigtir. Buna ragmen bu iki yapida teorik olarak miimkiindiir (Forsyth ve
digerleri, 2011).

Giliven, egitim tecriibesinin ¢ok Onemli bir unsuru olmasma ragmen, egitim
arastirmalar1 lizerine yapilan ¢alismalarda, 6zellikle 6grenci giliveniyle ilgili ¢alismalar
ihmal edilmistir. Literatiirde 6grencilerde giiven ilizerine yapilan c¢alismalarin eksikligi
giiven ile ilgili keyfi varsayimlara yol agmistir. Giiven, karmasik ve birbirine bagimli
toplumlara islerlik kazandirmak igin esastir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2000, sy. 549).
Giiven {lizerine yapilan arastirmalarin tiimii, iligkilerin, okullasmanin ve toplumun bir
biitlin olarak diizgiin ¢alismasi i¢in arzulanir ve gereklidir. Son on yilda yapilan
aragtirmalarda giiven sadece etkinlik ve kalite ile baglantili degildir. Yapilan deneysel
caligmalar, okul etkililigine ve Ogrenci basarisinda giivenin 6nemli rolii oldugunu
gostermistir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2000, sy. 584). Ogretmen ve &grenci sinifta
iligkisel bir giiven yasamaktadir. Birbirlerini siirekli gordiikleri ve giinliik olarak
birbirlerine giivendikleri bir iligkileri bulunmaktadir. Bu giivende, bireysel saygi,
karsilikli anlayis ve davraniglar etrafindaki beklentiler ile karakterize edilmistir (Bryk
ve Schneider, 1996). Bu anlamda yogun iligkilerin oldugu bir ortamda karsilikli giiven
onem arz etmektedir. Kurulan bu giliven anlayisinin 6grencinin pek c¢ok yoniiniin
gelisiminde ve basarisinin artmasinda da faydali olacagi sdylenebilir.

Ogretmen davranislar1 kisiler arasindaki 6grenci algisi, 6grenci c¢iktilarini
belirlemektedir (Van Petegem ve digerleri, 2008). Ogrenciler igin dgretmenlerinin
onlar1 destekledigi algisi, Ogrencilerin okula bagliliklarini arttirmaktadir (Hallinan,
2008). Bu anlamda Ogretmenlerin, Ogrencilerin sosyal entegrasyon ve okul
tecriibeleriyle ilgili onemli aktorler oldugu tartisilmazdir (Akt. Van Maele ve Van
Houtte, 2011). Giiven iliskileri bir okulun sosyal sisteminin ve kalitesinin ayrilmaz bir
parcasidir (Goddard ve ark., 2009; Parsons, 1951 akt. Van Maele ve Van Houtte, 2011).
Ogrencilerde dgretmen giiveninin olmasi, hem dgrencilerin hem de dgretmenlerin okul
yasam kalitesini gostermektedir. Ogrenciler 6gretmenlerine giivenmediklerinde
ogrenme siireclerine de daha az katilacaklardir (Van Maele ve Van Houtte, 2011).

Okullarm i¢, dis ve gorev durumlarindaki kosullar sosyal yapim siirecini
etkilemektedir. Dis durum (Context), 0&grencilerin tutumlarini, inanglarm ve
davraniglarin1 sekillendiren okullarin sinirlart disindaki faktorleri igerir. Topluluktaki

sosyal ve ekonomik kosullar ogrencilerin gelisimine katkida bulunan dis etkenlere
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ornektir. I¢ durumlan, 6gretim ve 6grenmeyi koordine eden ve diizenleyen orgiitsel
yapilardan ve siireglerden olusur. I¢ okul ozellikleri, yapilarin zararli cevresel
kisitlamalarini hafifletebilir ve 6gretmenlerin ve 6grencilerin ihtiyaglarini karsilayabilir.
Son olarak, gorev durumu ise Ogretim ve Ogrenmenin benzersiz kisitlamalarii ve
Ozelliklerini tanimlar. Kolektif giiven i¢, dig ve gorev durumlar1 arasindaki dengeyi
koruyarak okul ¢evresinden yararlanir (Forsyth ve digerleri, 2011).

Simif i¢inde de giivenin olmasi1 dnemlidir. Ogrenci yeni bir sey dgrenmek ya da
gostermesi gerektiginde risk almasi gereklidir. Risk almasi gereklidir ¢iinkii 6grenciler,
yeni becerileri 6grenemediklerini, baskalarinin 6niinde aptalca goriinme ihtimalini ve
kotii bir not alma riskini goze almasi gerekir. Bu noktada ortada bir giiven iligkisi s6z
konusu ise giivenin temel yapisindaki “savunmasiz olma istegi” baskin gelmektedir
(Tschannen-Moran ve Hoy, 2000). Ogrencinin 6gretmenine giivenmesi burada daha
somut sekilde ortaya ¢ikar. Ogretmenin dgrencisini kosulsuz sevmesi, hatalarini yiiziine
vurmamasi, sinif i¢indeki tavir ve davraniginin 6grenciyi rencide etmemesi, dgrenciyi
desteklemesi ve bu destegini gostermesi giiven olusumunda etkili olacaktir. Kosulsuz
sevgi ve sayglyl goren ogrenci ve 0gretmen ayrica miidiir arasindaki iliski daha saglikli
olacak ve bu olusan saglikli iliski glivenin temelini olusturacaktir.

Gilivenin hem okul davranislarimi hem de akademik basariyr etkiledigi
goriilmektedir. Ayrica, okul ikliminin davranislar etkileyen 6nemli bir yoniidiir (Raider
Roth, 2005; Bryk ve Schneider, 1996). Artan giivenle, 6gretmenler &grencilerle
karsilikli anlayis ve daha fazla uyum iginde olurlar. Ayrica giiven arttikga, 6gretmen
Ogrencilerin basarisi lizerinde gittik¢e pozitif bir etkiye sahip olurlar (Ackley, Colter,
Marsh ve Sisko, 2003).

Kurumsal yap1 iginde, gliven duydugu bir ortamda c¢alismak Ogretmenin
mutlulugunu ve huzurunu arttirmaktadir. Ogretmen mutlu ve huzurlu, kendini giivende
hissederse dgretmenin verimi ve iiretkenligi artmaktadir. Uretkenligin var oldugu bir
ortamda da basar1 olmas1 miimkiindiir (Samanci, 2006).

Murray ve Pianta(2007), Ogretmen-6grenci giliveninde oOgretmenlerin  sinif
icerisindeki davranislarindan Ogrencinin etkilendigini diisiinmektedirler. Murray ve
Pianta’ya (2007) gore, siniftaki her 6grenciye olumlu 6vgii ve pozitif geribildirim gibi
bir destegin verilmesi sinif ortaminda sicaklik ve giiven duygusunu tesvik etmektedir.

Ogretmen-6grenci  giiveni okullarda olusturulmasi gerektigi igin, Ogretmenlerin
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"zamanlarin1 kendi inanglarina ve bu inanglari faaliyete dokme bigimine elestirel olarak
yansitmalar1" onemlidir.

Ogrenci giiveninin yiiksek olmasi, dgrenci-dgretmen baglantisinin hissedildigi
ve Ogretim etkinlikleri ile tesvik edilen iligkisel bir ortam oldugunu ifade eder. Diisiik
Ogrenci giliveninde ise, i¢ motivasyonu engelleyebilecek okul ¢apinda iliskisel gerginlik
sinyalleri oldugunu ifade eder. Kolektif O6grenci giiveninin, Ogrenciler akademik
gorevlerde bulunduklar1 ve 6grenmeye ilgi duyduklar1 okullarda olmasi muhtemeldir.
Ayrica kurumda 6grenciye giiven olmasi 6grencinin de kolektif giivenine yol agacaktir

(Adams, Ware, Miskell ve Forsyth, 2016).
2.3.  OKUL ETKILILIGI
2.3.1. Etkili Okul

Okulun gelisimi siirecinde yer alan yol gosterici olan kavramlardan birisi de
etkililik kavramidir. Belirli amaclar dogrultusunda kurulan orgiitler, bu amaglarini
gerceklestirdikleri siirece varliklarii devam ettirebilmektedirler. Baska anlatimla,
orgiitler etkili ve yeterli olduklar1 siirece varliklarini koruyabilmektedirler (Aydin, 2010,
s. 14). Egitim ¢ok yonlii bir girisim olup, okul bu ¢ok yonlii girisimin gergeklestirilmeye
calisildig1 6zel bir ¢evre olarak tanimlanir. Bu cergevede, okullarin gerceklestirmeye
calistig1 amaclarin ¢ok boyutlu ve olduk¢a karmasik oldugu goriilmektedir (Bursalioglu,
2005, s. 34).

Orgiitiin etkili olup olmamasinin 6rgiitiin verimli olarak isleyip islemedigine
bakilarak belirlendigi sOylenebilir. Bir orgiitiin etkililiginin, verimli olarak isleyip
islemedigine bakilarak belirlenmesi demek, onun mal ya da hizmet iiretme disinda bir
amact olmadigr varsayimmma dayanmasi anlamina gelir. Bununla birlikte Orgiit,
cevresiyle siirekli etkilesimde bulunan, ¢ok islevli toplumsal bir birimdir. Klasik
goriisiin sinirli olmasindan dolay: arastirmacilar, etkililigi sistem diizeyindeki Olgiitlere
gore tanimlamaya c¢alismiglardir. Geleneksel kuramin orgiit ici degiskenler lizerinde
durmaya zorlayan baskisindan kurtulabilen arastirmacilar ise dikkatlerini orgiitiin
cevresine baglayan degiskenlere ¢evirdiginde, orgiitsel etkililik verimlilikten daha farkl
ama onu da kapsayan bir anlam kazandig: goriiliir (Tosun, 1981, s. 2-3).

Etkililik kavrami, hem oOrgiitsel hem de yonetsel agidan kullanilabilmektedir.

Orgiitsel etkililik, bir orgiitin elindeki kaynaklarla amaglarim1 en iist diizeyde
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gerceklestirmesini ifade ederken, yonetsel etkililik ise, bir orgiitiin yonetiminin, orgiitsel
etkililigi gergeklestirecek bigimde yapilanmasi ve siirdiiriilmesi olarak ifade
edilmektedir. Orgiitlerin etkililik diizeyiyle, amaglarmi gerceklestirme diizeyleri dogru
orantiliysa, egitim Orgiitlerinin etkililigi de, orgiitsel, yonetsel ve egitimsel amaglarini
planlanan diizeyde gerceklestirdigi anlamina gelmektedir (Basaran, 1996, s.162).
Basgaran (1996), egitimin etkililiginin olgiitlerini verimlilik, saglik, diriklik ve yararlilik
olarak dort etken olarak gostermektedir. Bir e8itim Orgiitiiniin Orgiitsel amaci, egitim
sisteminin o basamagina hangi yaslardaki 6grencilerin alinmas1 gerektigi, kac yil siire
ile egitim siirecinden geg¢irilmesi gerektigi, bu egitim siirecinin hangi diizeyde basari
gostermesi gerektigini belirlemektir. Egitim oOrgiitiiniin yonetsel amaci ise, orgiitsel
amaglarin gosterdigi nicelik ve nitelikte 68renciyi gereken siire i¢inde yetistirmeyi ve
nicelik ve niteligi arttirmayr kapsamaktadir. Egitsel amaclar, belli bir 6gretim
basamagindaki Ogrencilere kazandirilacak davranislarin niteligini gostermekteyken,
egitim sistemini yoOnetenlerin yiikiimliliikleri, sistemin yasamasini, biiyiimesini
sirdiirmek i¢in egitim oOrgiitlerini verimli kilmak yani diriklestirmek, Orgiitlerin
sagligin1 korumak ve egitim is gorenlerinin isten doyumunu saglamaktir.

Egitimdeki verimliligin ve etkililigin en énemli kriteri olarak girdi sonucunda
elde edilen firiiniin nitelik ve niceligi oldugu varsayilmaktadir. Egitimdeki etkililigin
gostergesi olan egitilmis insanlar topluma bir¢ok konuda katki sagladigi goriilmektedir.
Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik anlamda bu katkilar1 fark edebilmek miimkiindiir. Iyi
egitilmis insanlarin yaratict ve tiretken oldugu, yasama dogal ve nesnel bir agidan
bakabildigi ve insanlarla kalici iletisim kurabildikleri gozlenmektedir. Kendilerini ve
baskalarin1 oldugu gibi kabul edip, goriislerini bagkalarina dayatma yoluna gitmemekte,
sorunlar ve siiregler {izerinde yogunlasmayi bilmekte, insancil amaglara doniik
eylemlere kars1 ¢cok duyarli olabilmektedirler. Bununla birlikte amaglarina ulasabilmek
i¢in planl programli ¢alismayi ilke edinmektedirler (Ada ve Baysal, 2010, s. 99).

Etkililige ¢ogunlukla farkli anlamlar verilerek karistirildigi, kalite ile ayni olarak
diistintildiigti  goriilmektedir. Okullar sosyal katmanlarin ve toplumun egitim
ihtiyaglarini karsilamak i¢in olusturulmustur. Buna gore egitimdeki yonetimin hedefi,
okullar1 daha o6nceden belirlenmis amaglar1 gergeklestirmek igin etkili bir sekilde

isletmek ve yenilestirmektir. Etkili olmanin sartlar1 ise egitim Orgiitlinii, faydali, verimli,
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saglikli bir sekilde isletmek ve egitim alaninda c¢alisanlarin doyum elde etmelerini
saglamak olarak ifade edilmektedir (Basaran, 2000, s. 11).

Etkili okullar (Lezotto, 1985) literatiiriinde “etkili‘ olarak adlandirilan okullarin, kisa ve
uzun donemli degerlendirme i¢in dikkatlice gelistirilmis sistemlere sahip olma
egiliminde olduklart belirtilmektedir. Etkili okullar degerlendirme sistemleri beklenen
basar1 diizeylerinin altina diismiis 6grencilerin erken tanimlanmasini, ayrica bu siireg
tanimlanan eksikliklerin giderilmesi i¢in miidahale stratejilerinin gelistirilmesini de
icermektedir. Etkili okullarin 6zellikleriyle yakindan ilgili olan baska bir durum ise,
Ogrenci basarisinin tiim sistemin bir konusu oldugunu agiklayan okul yoneticisinin
davranisi olarak ele alinmaktadir (Akt. Akdogan, 2014, s. 69).

Etkili okul konusu, olduk¢a karmasik, kapsamli, farkli degerlerle yiiklii bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Okullarin amaglarmin karmasik, ¢ok boyutlu, soyut
nitelikte olmasi, akademik, sosyal, ekonomik, politik vb. yonlerden ¢esitli degerlerle
yiklii olmasi, bu amaglar1 anlamaya ve oOlgmeye iliskin girisimleri smirli hale
getirmektedir (Sisman, 2002a, s. 26). Etkili okul siireci Ogrenci becerisini ve
ogrenmesini gelistirmeyi amaglamaktadir. Siirecin 6zii 1k, sosyoekonomik statii ve
cinsiyete bakilmaksizin tiim c¢ocuklarin beklenen standartlara ulasabilecegine
dayanmaktadir. Etkili okul, tim o6grencilerin akademik basarilarinin gelistirilebildigi,
ozellikle diisiik basar1 gosteren Ogrencilere de Ozel bir ilginin gosterildigi ve
ogrencilerin sosyal 6zge¢mislerinden bagimsiz olarak birlikte uyum i¢inde bulunduklari
okul olarak ifade edilmektedir. Etkili okulda 6gretim yoniinden gii¢lii 6grenciler kadar
standartlarin altindaki O6grencilerin de temel becerileri 6grendikleri varsayilmaktadir
(Kaplan, 2008).

Gilinlimiizde ulasilmak istenen etkili okulun ozellikleri ise asagidaki gibi
tanimlanmistir (Sergiovanni, 1995 akt. Orhan, 2011).

Etkili okullar:
e Ogrenci merkezlidirler: Etkili okulda amag biitiin grencilerin basarili olmasini
saglamaktir.
e Ogrencilere zengin akademik programlar sunarlar: Sunulan zengin akademik
programlar ile 6grencilerin ¢ok yonlii gelismelerine olanak saglamak etkili

okullarin temel amacidir.
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e Ogrencileri gelistiren dgrenme olanaklar1 sunarlar: Ogretmenler, dgrencilerin
ulagmalar1 gereken yiliksek standartlar koymaktadirlar. Bu standartlara
ulagmalar i¢in, etkili 6gretim yontemlerini kullanip, 6grencilerle yakindan ve
diizenli olarak ilgilenip, ¢abalarini ve basarilarini tesvik eder ve ddiillendirirler.

e Olumlu bir orgiitsel havaya sahiptirler: Etkili okullar, performans standartlari,
amaclar ve misyondan olusan agik bir orgiitsel kimlige sahip olup, 6gretmen ve
yoneticiler 6grenme i¢in esit, agik, dostga ve kiiltiirel diizeyi gelismis bir ortam
yaratmaktadirlar.

e Mesleki etkilesimi beslerler: Etkili okullarda 6gretmenlerin islerini en iist
diizeyde yapmalarini saglayacak ortamlar hazirlanir ve 6gretmenler kendilerini
etkileyen kararlara katilirlar. Ogretmenler, 6gretim yontemlerinin gelistirilmesi,
programlarin uygulanmasi, egitsel uygulamalar gibi pek c¢ok konuda birlikte
calisirlar.

e Yogun hizmet i¢i egitim ortamlaridir: Meveut ve gelecekteki egitim
ihtiyaglarinin karsilanabilmesi ig¢in Ogretmenlerin siirekli olarak hizmet ici
egitim programlari ile desteklenmesi gereklidir.

e Paylasimci liderlik gerektirirler: Okul yoneticileri, isbirligine dayali olarak sorun
¢ozme, takim ve grup olarak karar verme, is goOrenlerini tanima ve
yetkilendirme, baglilik ve iletisimi gelistirme, hem Ogretmenlerin hem de
ogrencilerin kisisel ihtiyaglarina duyarli olmaya dayali bir liderlik anlayisim
gelistirmeli ve kullanmalidirlar.

e Yaratict sorun ¢ozmeyi beslerler: Etkili okullarda calisanlar, klasik-otoriter yap1
ve uygulamalar konusunda goniilli degillerdir. Bu okullarda c¢alisanlar
sorunlarla miicadele etmeye, yeni diizenlemeler yapmaya, sorun ¢ézmeye ve
uygulamaya yonelik goniillii davranirlar.

e Aile ve toplum katilimini saglarlar: Etkili okullarda aile ve toplum, okuldaki
O0grenme ve O6gretim etkinliklerine, karar verme siirecine katilmaktadirlar ve
okuldaki etkinlikleri gelistirecek bir kaynak olarak hizmet verirler.

Etkili okul, her tiirlii yetenekteki ve diizeydeki Ogrencilerin 6grenebildigi ve
gelisiminin saglandig1 cagdas kalite okulu olarak da ifade edilebilir. Her ne kadar
yapilar ve kosullar degisse de, nitelikli egitim diisiincesi degismemektedir. Uluslararasi

rekabet, globallesme, enformasyon, bilgi toplumu ve hizli teknolojik gelisim ve
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degisimler gibi etkenler, yapilarda degisiklikler meydana getirmekte ve Orgiitlerin
stirekli yenilenmelerini zorunlu kilmaktadir (Oral, 2005).

Bireyi kendisiyle ve toplumla barisik kilma, bireyin var olan giiglerini gelistirme
ve onu toplumun yararli bir {iyesi haline getirme islevi, okulun en temel gorevleri
arasinda oldugu bilinmektedir. Etkili okul hareketi bu anlamda bireyin kendisini
gerceklestirmesini saglamaya yonelik eylemler biitiinii olarak da nitelendirilebilir (Ada
ve Akan, 2007).

Etkili okul arastirmalarinin ¢ikis noktasi; bazi okullarin, diger okullara gore daha
fazla basarili saglayabilecegidir. Basarili okullar ve daha az basarili okullarla ilgili
yapilan aragtirma sonuglarina gore, ortak bulgularin saptanmasi, okullarda verimin,
basarinin arttirilmasi i¢in gerekli adimlarin oldugunu gostermektedir. Etkili okul, ¢cok
boyutlu olmasina karsin, arastirmacilar bu okullarin birtakim ortak 6zellikleri oldugunu
belirlemislerdir. Bunlar; 6grenci basarisinda yiliksek beklenti, okul yoneticisinin liderlik
ozellikleri, okul ikliminin etkililigi, okul-aile isbirligi, 6grenen okul olmak, karar
siireclerine katilmak, diizenli okul iklimi, temel becerilerin 6grencilere kazandirilmasi
lizerine yogunlagsma, O&g8renci gelisimini siirekli izleme, yonlendirme ve sik
degerlendirme, velilerin okula katilimi, 6grencilere kisisel ilgi gibi bagliklar halinde
Ozetlemek mimkiindiir. Etkili okullar, yonetim, 6gretmen, 0grenci, okul kiiltlirii ve veli

boyutlar1 yoniinden pek ¢ok belirgin 6zelliklere sahiptirler (Oral, 2005).

2.3.2. Etkili Okulun Boyutlar:

Yapilan pek ¢ok c¢alismaya gore etkili okulun pek ¢ok boyutu bulunmaktadir.
Arastirmalar dogrultusunda etkili okullarda en fazla kullanilan ortak boyutlar ele
alinmistir. Bu dogrultuda etkili okulun boyutlari; okul yoneticisi, Ogretmenler,
ogrenciler, okul programi ve egitim- dgretim siireci, okul kiiltiirii ve ortami, okul ¢evresi
ve veliler olarak belirlenmistir. Asagida bu boyutlarla ilgili kisaca bilgilere yer

verilmistir.
2.3.2.1. Okul Y oneticisi

Liderlik 6grenci basarisina ve diger oOrgiitsel amaglarin gergeklestirilmesine
katkis1 bakimindan etkili okul kavraminin ayrilmaz bir parcasidir. Liderlik davranisi,

okul yoneticilerinin ve program yoneticilerinin liderlik bigimleri, okul yoneticilerinin
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kisisel ve profesyonel 6zellikleri ve bir biitiin olarak okul ikliminin gelistirilmesinde
okul yoneticilerinin rolii iizerindeki arastirmalar yogunlasmaktadir. Bu alandaki
arastirmalar, okul yoOneticisinin 6grenci ve Ogretmenlerden ve diger personelden
beklentileri, karar verme ve problem ¢6zme davranislari gibi liderlik ozellikleri ve
Ogrenci basarisi arasinda anlamli diizeyde iliski oldugunu gostermektedir (Karip ve
Koksal, 1996). Etkili okullarin olusumunda okul yoneticisinin roliiniin en Onemlisi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Okuldaki tiim paydaslarin ¢alisma ve isleyisi, gorev
dagilimlari, diizenlemeler gibi pek ¢ok sorumluluk okul yoneticisine aittir. Bu anlamda
da okullarm etkililigindeki sorumluluklar1 géz 6niine alindiginda okul yoneticisinin bu
okullara katkis1 asikardir.

Okul yoneticisi, okul yonetiminin isleyisine yon veren, okuldaki tim madde ve
insan kaynaklarini etkin sekilde kullanarak belirlenen politikalar1 ve alinan kararlar1 en
verimli bi¢imde uygulamaya ve okulu amacina uygun olarak yasatmaya calisan kisidir
(Bursalioglu, 2005, s. 39-42). Okullarin etkili olmalari, 6nceden belirlenen amaglarina
ulasabilmeleri, biiyiikk Olclide okuldaki etkinliklerin, egitim ve Ogretim programinin
yiirlitiilmesinden sorumlu olan okul yoneticilerinin etkili olmalarina bagli olmaktadir.
Okullardaki en basit etkinliklerin bile rastlantiya birakilamayacak ve 6zenle planlanacak
kadar oOnemli olmasi gerekmektedir. Bu durum egitim yoneticilerine Onemli
sorumluluklar da yiiklemektedir. Etkili okulla ilgili yapilan arastirmalarda, okul
yoneticisi etkili okulun kritik onemdeki etkenlerden birisi olarak gosterilmektedir.
Ayrica etkili okulu olusturma ve yonetmede okul yoneticisinin lider olarak énemli bir
yere sahip oldugu, birgok aragtirmacinin iizerinde anlastigi ortak bir konu olarak
goriilmektedir (Balci, 2011).

Bursalioglu, (2005, s. 41) okul yoneticisinin en 6nemli gérevinin egitim liderligi
oldugunu, ¢ilinkii ancak bu sayede i¢ ve dis Ogeler iizerinde yetki ve etkiye sahip
olacagimi ifade etmektedir. Midiir ile 6grenci arasindaki iliski ¢evrenin egitim 0gretim
anlayisina gore degismekte olup, miidiir ayn1 zamanda 6grencilere en yakin statii lideri
olup, miidiirden beklenen davranis, modern toplumlarda arkadas gibi olmasi, tasrada ve
tutucu g¢evrede ise disiplinli olmasidir. Egitim orgiitlerindeki ydneticilerin, yapilacak
islerin teknik yanlarim1 bilmeleri ile birlikte, insanlarla nasil etkili bir bigimde
calisilabileceklerini de bilmeleri gerekmektedir. Okul yoneticileri ayrica okulla ilgili

yasa, yonetmelik, yonetim siire¢ ve uygulamalari, grup dinamigi gibi konularda oldugu

53



kadar 6gretim programinin igerigi, program degerlendirme ve gelistirme gibi konularda
bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir (Sisman ve Turan, 2005, s. 110).

Etkili okul miidiirlerinin en 6nemli basarilarindan birisi de hig¢ siiphesiz birlikte
calistig1 kisileri, 6gretimi daha da iyilestirmek amaciyla motive etmesidir. Okullardaki
degisim konularinda yapilan arastirmalarin sonuglarina gore, etkili 6rgiitlerde kararlar
alimirken c¢alisanlar da bu siirece dahil edilmektedir. Kararlar alinirken orgiitte
calisanlarin goriiglerinin alinmasi etkili okullarda gézlemlenen 6nemli durumlardan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Celikten, 1999, s. 1).

Kisilikleri, liderlik bi¢imleri, yetenekleri, ilgileri ne olursa olsun etkili liderler
belli baslh ortak davranislara sahiptirler. Bu ortak davranislar syle siralanabilir (Ozden,
1998 akt. Ozdemir ve Sezgin, 2002, s. 268):

e Liderler, "Ben ne istiyorum?" sorusuyla degil, "Ne yapilmasi gerekiyor?" sorusu
ile ise baslamalidir.

e "Farklilik yaratmak i¢in ne yapmaliyim ya da yapabilirim?" sorusunu sormalidir.

e Liderler siirekli, "Bu orgiitiin misyonu ve amaci nedir? Bu orgiitte ¢alisanlarin
performanslarini ve sonuglarin degerlendirilmesini sekillendiren temel faktorler
nelerdir?" sorulariyla mesgul olmalidirlar.

e Liderler, insanlar arasindaki farkliliklara deger vermektedirler.

e Liderler, yanlarindaki kisilerin giiglii ve yetenekli olmasindan korkmamalidirlar.

e Her zaman yapilmasi gerekeni yapip, popiiler olani tercih etmemelidirler.

e Bagkalarina ne yapmalarn gerektigi konusunda nutuk atmayip, yapilmasi
gerekeni bizzat yapmaktadirlar. Yani liderler, diger insanlarda gormek
istedikleri davraniglar1 bizzat kendileri model olarak gdsterirler.

Etkili bir okul icin 6gretim ve egitim programu lideri olarak okul ydneticisinin
gorevleri; okulun misyonunu tanimlamak, egitim programini ve 6gretimini yonetmek,
olumlu bir 6grenme iklimini olusturmak ve tesvik etmek, Ogretimle ilgili personeli
gozlemlemek, personele doniit vermek ve egitim programimi degerlendirmek gibi
ozellikleri igermektedir (Akdogan, 2014, s. 72- 73).

Yerel diizeydeki okul liderligi bulundugu toplumsal ¢evre i¢inde okul iklimini
ve Kkiiltiirinii belirleyebilmektedir. Sonu¢ olarak, okul iklimi bir c¢evre olarak
ogretmenlerin  6gretim etkinliklerinde girisimciligini, kendi 6z beklentilerini ve

ogrencilerinden basar1 beklentilerini, bilgilerini ya da ne ogretecekleri konusundaki
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tutumlarini, Ogretmenlerin ders ara¢ ve gereglerini etkili olarak kullanmalarini
etkilemektedir. Ayrica ogrencilerin geldikleri ¢evreden kaynaklanan farkliliklar
karsisinda tutumlarini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyecektir (Karip ve Kdoksal,
1996).

Egitimde yeniden yapilanma calismalarinda okul ydneticisinin liderlik rolii
tizerinde 6nemle durulan konulardan biridir. Okullarin basarisini etkileyen bazi 6rgiitsel
yap1, norm ve etkinlikler bulunmaktadir. Yapilan arastirmalara gore, bir okuldaki
ogrencilerin basarisinda hem bireysel yetenekler hem de orgiitsel Ozellikler etkili
olmaktadir. Okul yoneticisinin 6gretimsel liderlik rolii, okulun basarisinda, bireysel bir
yetenek ve orgiitsel bir 6zellik olarak dnem arz etmektedir (Ozdemir ve Sezgin, 2002, s.
271).

Yapilan mevcut ¢aligmalar her orgiit, her durum ya da herkes icin ideal bir
liderlik tipinin olmadigini, liderlik rol ve davraniglarinin orgiitiin ihtiyag, beklenti ve
amaglart dogrultusunda degistigini ortaya koymaktadir. Liderlerin rol ve davranislarini
belirleyen temel etkenler, orgiitlerin amaclari, lideri takip eden oOrgiit calisanlarinin
beklentileri ve i¢inde bulunulan durumun 6zellikleri olarak ifade edilebilir (Ozdemir ve
Sezgin, 2002, s. 281).

Etkili okulu olusturmada okul yoneticisi boyutunun énemli bir yeri vardir. Bagka
bir anlatimla, etkili okula ulagsmada atilacak en onemli adimlardan birisi ise liderlik
ozelligi ve vizyonu olan bir okul yoneticisinin olmasidir. Etkili okulu olusturma,
yonetme ve siirdirmede, okul yoneticisinin bir lider olarak onemli bir yere sahip
oldugu, birgok arastirmacinin da tizerinde anlastig1 bir konu olarak karsimiza ¢ikar. Bir
orgiiti amaglar1 dogrultusunda yasatmak, insan ve madde kaynaklarini verimli bir
bicimde kullanmakla gerceklesmektedir. Bu sebeple, Orgiitle ilgili gruplarin
yasantilarin1 degerlendirip diizenleme ve bu yasantilar yoluyla grubun giiclinden
yararlanilmasi, bunun yapilmasi ise liderlik 6zellikleri gostermeyi gerektirmektedir
(Cubukgu ve Girmen, 2006, s. 124).

Etkili okul miidiirlerinin liderlik yaklasimlari esnek olup, meslege ait kendilerine
ait kontrol diizenekleri bulunmaktadir. Okullarindaki 6grenme ve 6gretme siireglerini
etkilice yiikseltebilirler. Ayrica etkili okul miidiirlerinin belirleyici diger okul

miidiirlerinden farkli davranis ve becerileri de bulunmaktadir ( Ata, 2015, s. 30).
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Etkili yonetici caliskan, isine adanmis, katilimci, kararlarin alinmasinda
personelinin goriislerini dnemseyen, iki yonli iletisime agik bir yoOnetici olmak
durumundadir. Okulun gelismesi, yeni fikirlere agikligi okulda olumlu bir iklimin
olusmasini ya da olusturulmasini zorunlu kilmaktadir. Ciinkii iklimin yaratilmasindaki
en biiylik pay yoneticiye aittir (Keskin, 2014, s. 27).

Bir okul yoneticisinin ilk ve Oncelikli islevi, okulda etkili bir 6gretimin
gerceklestirilmesini saglamaya yardimci olmaktir. Burada etkili 6gretim ile mevcut
Ogretim programlarinin hedeflerinin gergeklestirilmesi derecesi kastedilmistir. Bu bir
Ogretim lideri olan okul miidiiriiniin birincil islevi olmali ve okulda diger higbir is
Ogretimin Oniine gecememelidir. Ciinkii okul olarak var olan yonetimsel ve oOrgiitsel
davraniglarin tiimii, okulda daha etkili bir 6gretimi gerceklestirmeye katki sagladig
Olciide yasal ve mesrudur (Aydin, 2010, s. 311).

Okul mudiiri egitimde niteligin gelistirilmesinde sorumlulugu tistlenmeli ve bu
sorumlulugu 6gretmenlerle paylasmalidir. Miidiir bu dogrultuda 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerini ve dgrencilerin ulasabilecekleri en tiist diizey basariyr gostermelerini tesvik
eden bir okul iklimi ve dgrenme-merkezli bir ortam olusturmaya calismalidir. Ayni
zamanda bu siire¢ icinde ortaya ¢ikacak olan degisiklik ve yeniliklerin uygulanmasinda
sorunlar var oldugunda, bunlarin ¢éziimiine dncelik vermelidir (Karip ve Koksal, 1996).

Bir orgiit olarak okullarda, kurumun kiiltiir temelinin iyi yerlesmis olmasi,
olumlu bir iklime sahip olmasi Oncelikle yoneticinin gorevidir. Yonetici okuldaki
paydaslar arasindaki iletisim ve etkilesimi arttirarak kurumda devamlilig ve etkililigi
saglayabilir. Bu anlamda da 6gretmenlerine destek olan, onlari motive eden, hatalarin
asimile eden, dgretmenlerin giiglii yanlarin1 ortaya koymaya calisan, elestirilerini daha
yapici sekilde ifade eden, iletisim yonii ¢ok gii¢lii okul yoneticilerinin 6nem kazandigi
sdylenebilir. Okul 6rgiitii canli bir organizmadir. Ihtiyag, istek ve beklentileri higbir
zaman bitmez ve siirekli degisiklik gosterebilir. Bu ihtiyag, istek ve beklentilere cevap
verecek, Ongoriisii ylksek, krizleri aninda miidahale edebilen ve ¢ozebilen liderler

okullar i¢in 6nem tasimaktadir.

2.3.2.2. Ogretmenler

Egitim sisteminin hedeflerine ulagsmasin1 saglayacak en etkili egitim sistemi

Ogesinin “6gretmen” oldugu konusunda, birgok arastirmaci ortak olarak anlasmaya
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varmigtir. Aydin (1994)’a gore 6gretmen, 6grenme etkinliklerinin icerisinde rol oynayan
etkenlerden sadece birisidir. Fakat 6gretmenin bu siiregte en Onemli etken oldugu
unutulmamak ve ona gore ele almak gereklidir. Ogretmenin kisisel 6zellikleri, 6grenme
etkinliginin yoneticisi olarak yeterliligi, 6grenme siirecini izleme ve ders vermedeki
becerisi, Ozgecmisi, Ogrenci ve diger bireylerle iligkileri siniftaki calismasint ve
basarisini etkilemektedir (Aydogan, 1999, s. 216 akt. Ayik, 2007, s. 72-73). Ge¢gmisten
giiniimiize hayatin her alaninda aslinda 6gretmenlik yapilmaktadir. Insanoglu dogumdan
itibaren siirekli yeni bir seyler 6grenmektedir. Bazen bu siireci yalniz yapar bazense
birileri yardim etmektedir. Ogrenme ve Ogretme icgiidiisiiniin hep var oldugunu
sOyleyebiliriz. Ama asil mesele bu 6gretme iginin uzman, isi bilen, insan psikolojisinden
anlayan ve egitim almis kisilerin yapmasidir. Bu anlamda 6grenme siirecinin kalbi
Ogretmenlerdir.

Ogretmen 6grenmenin kalitesini etkileyen anahtar rol gorevindedir. Ogretmen,
smif ici etkinliklerin planlanmasi, O6grencilerin degerlendirilmesi, geri bildirim ve
diizeltme gibi etkinliklerle 6grenmenin kalitesini 6nemli diizeyde -etkilemektedir
(Sisman, 2002a, S. 155).

Etkili bir 6gretmen, okulun, egitimin ve verdigi derslerin amaglarini1 6grencilere
aciklayip onlardan neler beklendigini ifade eden 6gretmendir. Ogrencilerin neyi, nigin
ogrendiklerini bilmesi 6grenme siirecine aktif katilmalarim1 ve 6grendiklerinden haz
duymalarin1 saglanmasinda onemli bir yer tutar. Ayrica etkili 6gretmen, Ogrenme
siirecinde dgrencilerine rehberlik etmektedir. Ogrencilere verdigi ev ddevleri ve sinifta
yonelttigi sorular ile Ogrencilerin 6grenme diizeylerini sik sik kontrol ederek
gelisimlerini takip etmektedir. Etkili 6gretmen ayni zamanda, 6grencilerin eksiklerini
tamamlayip yanlislarini diizelterek geribildirim saglamaktadir. Bununla birlikte yapilan
aragtirmalar iyi planlanmig olarak verilen ev ddevlerinin 6grencilerin 6grenmelerinde
onemli yere sahip oldugunu da gostermektedir (Sisman, 2002a, 5.162).

Etkili o6gretmenin Ogrencilerle arasinda cok giiclii bir iletisim vardir. Bu
O0gretmenler Ogrencinin kendisini bikmadan, usanmadan, sikilmadan dinlemesini
saglamaktadir. Bunu yaparken 6grenci ile arasindaki kendine 6zgii dili ¢ok 6nemlidir.
Kendine 6zgii dilde her zaman sdylemler olmak zorunda degildir. Bazen eylemlerle, jest
ve mimiklerle, ses tonuyla, 6grenciyle kurdugu bir temasla bu dili kullanir. Etkili

Ogretmen Ogrenci lizerinde etkin olandir. Etkili 6gretmen 6grencinin hem en sevdigi
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hem de en ¢ekindigi 6gretmendir. Aralarindaki sozsiiz iletisimde bile 6grencisini en iyi
anlayandir. Ogrenci iizerine en ¢ok tesir edendir ve dgrenci icin 6zeldir.

Okulun asil isi olan Ogretim, simif ortaminda Ogretmenin yonlendirmesi ve
denetimi altinda &gretmen-Ogrenci etkilesimiyle gergeklesmektedir. Ogretmenlerin
mesleki bilgilerinin yeterliligi, etkili 6grenme ortamlar1 olugturmalari, verilen doniitler,
zaman ve kaynaklarin etkili kullanimi 6gretimin kalitesini arttiran 6nemli 6gelerdir.
Etkili okullarda 6gretmenlerin ayn1 zamanda meslektaslari ile olan iletisimleri, 6grenme
ortamlarinin  zenginlestirilmesini saglamaktadir. Ogretmenlerle miidiir arasindaki
iliskiler okulun havasini ve personelin moralini birinci derecede etkilemektedir.
Ogretmenler, okul yoneticilerini, kendilerini meslekte mutlu veya mutsuz kilan etkenler
olarak goriir ve iliskilerini de ona gore ayarlarlar. Bu iligkiler yapict ve yaratict oldugu
zaman, okulun havasi degismekte ve personelin morali yiikselmektedir (Bursalioglu,
2005, s. 75).

Ogretmen etkili bir 6grenme ortami olusturmak istiyorsa, elindeki tiim olanaklar
ve materyalleri kullanarak, sinift en iyi nasil orgiitleyecegi konusunu ¢ok yonlii olarak
diisiinmesi gerekmektedir. Ogrenme ve 6gretme siirecinde, konularin dzelliklerine ve
ogrencilerin beklentilerine en uygun olan etkinlikler belirlenip, smif i¢i O0gretim
stiregleri bu dogrultuda gerceklestirilmelidir (Wragg, 1993 akt. Gokge, 2002, s. 113).

Etkili 6gretmen ayni zamanda 1yi bir okuyucu olmasi gerekmektedir. Alan1 ve
egitim bilimleri ile ilgili gelismeleri yakindan takip ederken, 6grencilerinin ¢ikarini her
seyin lizerinde tutmakta, 6grencilerinin ne 6grenmek istedigi lizerine yogunlasmakta ve
dersine siirekli hazirlanarak girmelidir. Okulun ve dersin amaglarini net olarak bilir ve
bunlar1 6grencileriyle paylasmaktadir (Can, 2004, s.113).

Etkili okullarda, okul ve sinif i¢inde isbirligine dayal1 birlikte 6grenme ve grup
etkilesimi, 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu dogrultuda 6gretmenin, her G6grencinin
bireysel O0grenme ihtiyaglariyla ilgili farkindaliginin olmasi gerekmektedir. Bunun
icinde miimkiin oldugunca smif iginde bireysellestirilmis Ogretim tekniklerini
uygulamasi ve her Ogrencinin egitimle biitlinlesmesini saglamasi gerekmektedir
(Sisman, 20023, s. 160). Sisman (20023, s. 165- 166) etkili okullarda 6gretmenlerin
sahip oldugu ya da olmas1 6n goriilen davranislar1 da sdyle siralamaktadir;

e Okul kadrosu arasinda giivene dayali, dostane, destekleyici iliskiler vardir.

e Kendilerini mesleki yonden siirekli gelistirme ¢abasi igindedirler.
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Ust diizeyde bir sorumluluk duygusuna sahiptirler.

Isbirligine dayali birlikte planlamaya 6nem verirler.

Siniflarin etkili bir sekilde yonetirler.

Diizenli bir sinif ve 6grenme iklimi olustururlar.

Ogrenci basarisina iliskin yiiksek beklentilere sahiptirler.

Biitiin 6grencilerin 6grenebilecegine ve basarili olabilecegine inanirlar.

Bireysel yeteneklerini tanima ve gelistirmede 6grencilere yardim ederler.

Ev 6devlerinden yararlanirlar.

Acik amaglar belirlerler.

Ogrencilere temel becerileri kazandirma iizerinde yogunlasirlar.

Biligsel 6grenme ve 6grenmenin transferi lizerinde yogunlasirlar.

Programin igerigini yapilandirir, amag ve igerigi diizenlerler.

Sinifta gegen zamanin ¢ogunu 6grenmeye ayirirlar.

Ogrencilerin &nceki bilgilerini kullanirlar.

Ogrencilere sik soru sorarlar.

Sorulara cevap olusturabilmeleri igin 6grencilere yeterli zaman verirler.

Yeni bir icerik sunduktan sonra uygulamalara yer verirler

Bir asama 6grenilmeden digerine ge¢mezler.

Degerlendirme yapar ve geri bildirim alirlar.

Biitiin 6grencilerin okulun ve Ogrenmenin amaglariin farkinda olmasini
saglarlar.

Ogrenci gelisim ve basarisini diizenli bir bigimde 6lger ve degerlendirirler.
Ogrencilerin 6grenme kapasiteleriyle ilgili asilsiz &nyargt ve bilgilerden
kaginirlar.

Ogrencileri degisik lakaplarla damgalamaktan kaginirlar.

Bireysel ya da grup olarak o6grencilerle ilgili asgari diizeyde kabul edilebilir
amag ve standartlar belirlerler.

Grup calismalarina 6nem verir, kiiciik 6grenme {initeleri lizerinde yogunlasirlar.
Ogrencileri belirlenen standartlar1 gergeklestirmeye ikna ederler.

Olabildigince Ogrenciler arasinda heterojen gruplar olusturarak igbirligine

dayali, paylasarak 6grenmeye 6nem verirler.
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e Farkli 6grencilerin farkli alanlarda ve konularda daha iyi olabilecekleri inancini
yerlestirir, 6grencilerin birbirlerinin {irtinlerini gérmelerine firsat saglarlar.

e Ogrenciler arasinda dostluk ve arkadaslik iliskilerinin gelismesini desteklerler.

e Ogrencilerin 6grenmeye aktif bir bicimde katildig1 sinif atmosferi olustururlar.

e Oprencilere geri bildirim verirken baska dgrencilerle ve onlarin puanlar ile
karsilastirmak yerine siirekli bir gelisim i¢inde olduklar1 hissini verirler.

o Ogrencilere geri bildirim verirken yararli bilgiler iizerinde durur, basarisizlig
degerlendirmezler.

e Gerektiginde ge¢ 6grenen 6grenciler igin ekstra zaman ayirabilirler.

e Bir 6grenci, bir agiklama ya da gosteriyi anlamadiginda onu tekrar etme yerine
miimkiin oldugu kadar farkli bir yolla tekrar anlatirlar.

e Ogrenciler igin iyi bir model olurlar.

e Ogrenciler arasindaki bireysel ve kiiltiirel farkliliklarin farkindadirlar.

o Ailelerle iyi iliskiler ve igbirligi gelistirmeye ¢aligirlar.

Etkili okul sisteminin en Onemli bilesenleri yOnetici ve Ogretmenler olarak
goriilse de yonetici ve Ogretmenlerin ¢abalarmin  6grencilerde performansa
donilismesinin 0grencinin 0grenme istegi ve genel tutum ve davramislariyla sinirh
oldugu genel olarak kabul gérmektedir. Bu anlamda da 6grencilerin etkili 6grenmenin
gerceklesmesi i¢in bazi tutum ve davraniglari ortaya koymasi, yapmasi beklenmektedir

(Keskin, 2014, s. 29).

2.3.2.3. Ogrenciler

Bir ilkeyi olusturan insan giicii o {ilkenin en degerli varligmi olusturur. Bu
onemli kaynagin son derece bilingli ve dikkatli kullanilmas1 gerekmektedir. Okullar bu
degerli kaynaklarin giice dontistiiriilebilecegi yegane yerler olarak tanimlanabilir. Bireyi
merkeze alan ve toplumun ihtiyaglarini dikkate alan bir egitim sisteminin varligi, bu
doniigiimiin saglanmasinda énemli bir yere sahip olmasi kaginilmazdir (Akan, 2007, s.
53).

Ogrenciyi tanima, onun var olan gizli giiglerini anlama, ilgi ve yeteneklerini
bilme, bunlara gore 6grenciye rehberlik etme, gercek basarisini 6lgme ve yonlendirmeyi
buna gore yapmak onem tagimaktadir. Bu sebeple etkili okullarda her 6grenci bir deger

olarak kabul edilmektedir. Etkili okullarda 6grencilerin okulun egitim-6gretim ve hatta

60



yonetim etkinliklerine katilmalar1 saglanmaktadir (Yilmaz, 2006, s. 39). Etkili okullarda
Ogrencilerin  yetistirilmesinde; onlarin, kisisel sorumluluk {istlenebilen, grup
caligmalarinda isbirligine yatkin, kendisinden beklenenlerin farkinda olan, elestirel
diisiinceye sahip olan, bilgi hamali olmaktan ¢ok bilgiye nasil ulasilabilecegini bilen
kisiler olarak 6grenim gérmeleri hedef olarak belirlenmelidir (Keles, 2006, s. 68).

Etkili okullarda 06grenciler kendi sorumluluklarinin bilincindedir. Okulun
gelisimi i¢in kendilerine diisen gorevleri yaparlar. Bununla birlikte Ogrenciler
kendilerinden beklenenlerin bilincinde olup basar1 konusunda okul kadrosu gibi yiiksek
beklentilere de sahip olurlar. Akademik basarinin yaninda sosyal kuliip ¢calismalarinda
da etkin rol alirlar. Ogrenci, basarili oldugu takdirde 6diil almali ya da tanimali veya
hi¢ degilse 6gretmeninden mutlaka doniit almahidir. Acgikgasi, 6grenci, 6gretime doniik
etkinlikleri ile 6diil ve basar1 arasinda bir iliskinin bulundugunu algilamali, anlamali ve
bu dogrultuda hareket etmelidir. Odiil 6nemli ve iyi bir motivasyon aracidir. Etkili
okullarda da 6grenciler arasinda giiglii ve adil bir 6diil sistemin oldugu goriilmektedir
(Balci, 2011).

Etkili okullardaki 6grencilerin 6zelliklerini Ada ve Baysal (2010) su sekilde
ifade eder;

e Bilgi toplumuna hazir olacak sekilde "0grenmeyi 6grenen" bir anlayisa sahip
olmak.

e Yaraticiligini en Uist diizeyde kullanmak.

e Sosyal ve aktif 6grenci olmak.

e Problem ¢6zme becerisine sahip olmak.

e FElestirel diisiinme becerisine sahip olmak.

e Gelecege iliskin hedeflere sahip olmak.

e Kendisini objektif olarak degerlendirebilme.

e Bireysel tesebbiis giiciine sahip anlayista olmak.

e Cok dil ve ¢ok kiiltiirlii bir anlayiga sahip olmak.

e Takim c¢aligmasi ruhuna sahip olmak.

Bu 0Ozelliklere sahip Ogrencilerin genel olarak basarili olacagini sdylemek
miimkiin olabilir ancak her 6grencinin ayni olmayacagi, bireysel farkliliklarin da oldugu
bir gercektir. Bu sebeple bu 6zellikle etkili okullardaki 6grencilerin basarili olmasi igin

bir 6n kosul oldugu ifade edilebilir. Etkili okullardaki 6grencilerin sorumluklarin
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farkinda olan, bilingli hareket eden, c¢evresindeki bireylerle iligkileri giiclii olan
ogrenciler oldugu sdylenebilir.

Okul formal bir 6rgiit olmasina karsin daha ¢ok informal bir hava i¢inde isleyen
bir orgiit oldugu igin, 6grencilerin okul yonetimi lizerindeki en derin etkisi, okul ortami1
icinde informal orgiitlerden en giigliisiinii olusturmaktadir. Ogrencilerden olusan bu
yapt da okulu etkileyen diger Ogeler ilizerinde 6nemli rol oynamakta, ayrica okul
amagclarinin gerceklesmesine de 6nemli katkida bulunmaktadir (Bursalioglu, 2005, s.
48).

2.3.2.4. Okul Programi ve Egitim- Ogretim Siireci

Egitim-6gretim siireci, girdi olarak kabul edilen egitilmemis c¢ocugun c¢ikti
olarak kabul edilen egitilmis genglere doniisiinceye kadar gegirmis oldugu egitim
yasantilart ve davranig degisikliklerini kapsamaktadir (Bagaran, 1991, s. 16). Okul,
Ogrencilerin 6grenmesinden sorumlu bir 6grenme yeri olarak kabul edilmektedir. Her ne
kadar okullarda farkli hazirbulunusluk diizeyine sahip 6grenciler oldugu bilinmekteyse
de etkili okullarda Ogrenciler arasinda akademik yonden farklilasmalarin az olmasi
beklenenler arasindadir. Okulun ve egitimin amaclart okul programina, okul
programinin da okulun egitim- 6gretim siirecine yol gostermesi beklenmektedir. Burada
bahsedilen programdan kasit miifredat programi olarak algilanmalidir. Oysa ders disi
etkinlikler olarak bilinen ve 6grenciyi ¢ok yonli etkileyen sosyal, sportif, kiiltiirel
faaliyetler de okul programini i¢erisinde yer almaktadir (Sisman, 2002, s. 167).

Etkili bir okulun akademik programimin hazirlanmasi asamasinda sadece
akademik kadro degil ailelerin, 6gretmenlerin, dgrencilerin ve toplumun katkisinin da
olmasi gerekmektedir. Iyi olusturulmus bir akademik program, okulun temel amacini
olusturmaktadir. Etkili okullarda uygulanan program, zenginlestirilmis Ogrenme
yasantilarin1 da igerisine almaktadir. Ogrencinin grenmesi gergek yasanti kosullarina
doniistiiriildiigli zaman, Ogrencide beklenen nitelikte bir 6grenme gergeklesecektir
(Sisman, 2002, s. 167).

Etkili bir okulda, egitim- Ogretim siireciyle ilgili siniftaki zamanin yonetimi,
zaman kullanimi ve smif yonetimi konularinda 6zen gosterilmektedir. Ayrica
ogrencilerin akademik, sosyal ve bireysel gelisimlerini saglamaya doniik etkinliklere

onem verilmekte, 6grencilerin ve velinin beklenti ve ihtiyaglar1 dikkate alinmaktadir.
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Etkili okullarda, ogrencilerin okuldaki o6grenme firsatlarindan en iist diizeyde
yararlanabilmelerini saglamak i¢in okul ve sinifta gegen zamanin ¢ogu, 6grenme
etkinliklerine ayrilmaktadir. Bir konu {izerinde harcanacak zamanin ne oldugu
programa, ¢ocuklarin yasina, ilgi ve ihtiyaglarina gore degisiklik gosterecektir (Sari,
2002, s. 240).

Sonmez (1993)'e gore 6grenme ve 6gretme ortamlarinin 6grencinin yaratici ve
elestirel diisiinme becerilerini gelistirecek bigimde ayarlanmasi ve diizenlenmesi
gerekmektedir. Bunu saglayacak en onemli kisinin ise, 6grenci gelisiminde biiyiik bir
oneme sahip 6gretmenlerin oldugu ifade edilmektedir. Ogretmenlerin, ¢ocuklarin ¢ok
boyutlu diisiinmelerini saglamak igin uygun strateji, yontem ve teknikleri egitim
ortaminda kullanmas1 gerekmektedir. Yaratici ve elestirel diisiinmenin olusmasi i¢in
bulus yolu, arastirma, sorusturma ve tam 0grenme stratejileri, giidiimlii tartisma, 6rnek
olay, gosterip yaptirma yontemleri, kiiclik ve biiyiik grup tartismasi, miinazara, drama,
deney, gozlem, beyin firtinasi, problem ¢d6zme gibi pek ¢ok teknik bu egitim ortaminda
kullanilabilir. Ogrencinin kendini &zgiir hissedecegi, rahat hareket edebilecegi bir
dgrenme-dgretme ortaminin hazirlanmasi gerekmektedir. Ogrencinin problemin farkina
varmasina, onu anlaylp smirlamasina, denenceler kurmasina ve diger Ogrencilerle
birlikte ¢alismasina imkan ve firsat verilecek sekilde egitim ortaminin diizenlenmesi
¢ok onemlidir.

Ayrica, 6grenciler egitim ortaminda siirekli desteklenip, yiireklendirilmeli, yeni
ve tutarli Triinler ortaya koyduklarinda da bu davranislarinin = pekistirilmesi
saglanmalidir.  Ogrenciler igin Ogretim yontemleri zenginlestirilmeli, egitim
teknolojilerinin tiim imkanlarindan faydalanilmali ve gercek bir 6grenme ortami
yaratilmalidir. Okullarin etkili olabilmesi agisindan, &grenciler igin egitim-6gretim
ortami, havasindan zevk aldig1 yerler haline getirilmelidir (Sonmez, 1993).

Bir okulun etkililik Olglitii  gOstergesinin, egitim-0gretim ortamlarindaki
egitimsel hareketlilikle yakindan iligkili oldugu sodylenebilir. Cilinkii egitim-6gretimin
ham maddesi olan Ggrencilerin bilgi, beceri, tutum, davranis degisikligi ve sosyal
gelisimini saglayan egitim-0gretim etkinlikleri, egitimin amaclarimi gergeklestirecek
sekilde  egitim  teknoloji  ile  donatilmis  egitim-Ogretim  ortamlarinda

gerceklestirilmektedir (Bastepe, 2009, s.80).

63



Cevresel faktorlerin diizenlenmesi, programin bireysel farkliliklar da dikkate
alinarak Ogrenciye doniik hazirlanmasi, &grencinin 6grenmesini desteklenmesi ve
Ogrenciye yeni firsatlar sunulmasi etkili egitim- Ogretim siireci i¢in Onemlidir.
Ogrencilere gercek hayattaki ortamlar saglanarak, aninda ve gerekli doniit ve
diizeltmeler verilerek, motive edici tavir ve davranislar sergileyerek 6grenme siirecine

aktif katilimi saglanabilir.

2.3.2.5. Okul Kiiltiirii ve Ortam

Kiiltir ve kiiltiir degerleri toplumun kurumlar tarafindan olusturulmaktadir.
Toplumdaki egitim, hukuk, evlilik, din, sanat, saglik, siyaset, iktisat, giivenlik ve is
kurumlan kendi alanlarinda meydana getirdikleri kiiltiir degerleriyle toplumun deger
sistemini biitiinlestirerek insa etmektedir. Kurumla ve personelle ilgili degerlerin
olugmasinda soz edilen tim sosyal kurumlar da katkida bulunmaktadirlar (Basaran,
1991, s. 243). Egitimin tarihi, egitimle kiiltliriin ayr1 olarak diisiiniilemeyecegini ortaya
koymakla birlikte egitim ve Kkiiltiiriin birbirlerine sekil verdigi sOylenebilir. Kiiltiir,
toplumu meydana getiren bireylerin kisiliklerine yansiyan bir yasama seklidir. Egitim
boslukta devam eden bir siire¢ degil aksine niteligi itibariyle dinamik olan kiiltiir
dokusu i¢inde egitim de dinamik bir siirectir (Varis, 1991, s. 102).

Okul kiiltiirii, okul dis1 ¢evrenin kiiltiiriinden biitlinliyle ayrilmis bir sekilde
degildir. Ciinkii bir okul ortaminda bir araya gelen insanlar Oncelikle bu okul
cevresinden geldikleri i¢in, okula gelirken sosyal ¢evrelerinden bazi kiiltiir 6riintiilerine
sahip olarak gelmektedirler. Okul kiiltiiri, okul dis1 ¢evrenin kiiltliriine gore bir alt
kiiltiirdiir. Fakat okul icindeki gesitli alt kiiltiirlere gére de baskin bir kiiltiir oldugu
sOylenebilir. Okul kiiltiirti okul i¢inde yer alabilecek alt kiiltiirlerin {ist {iste bir toplam1
olmayip, bu alt kiiltiirlerin iiyesi olan insanlarin makro diizeyde paylastiklar1 ortak bir
kiiltiir olarak tanimlanabilir (Sigsman ve Turan, 2005, s. 133).

Okul kiiltiirii, okulun zamanla olusturdugu bir yasam tarzi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bir okulun tarihgesi, okulda benimsenen degerler, yargilar, okulun tarihi
icinde yasanan ger¢ek hikayeler, okulda yaygin olan gelenekler, torenler ve okulun
sembolii, okul kiiltiirlinlin temel 6geleri i¢inde yer almaktadir. Okul kiiltiirii, bir taraftan
okulun imajini, kimligini ve ¢ekiciligini gosterirken diger taraftan ¢evrenin okula bakis

acisint da yansitmaktadir (Balci, 2011). Kiltiir, zamanla gelismektedir. Bu baglamda
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uzun bir ge¢mise sahip oOrgiitler daha fazla kiiltiirel birikime sahip olmaktadir. Boyle
okullar, okul kiiltiiriiyle taninmaktadir. Okul kiiltliriiniin olusturulmasi, devamliligi ve
cevreye tanitilmasi i¢in yapilan faaliyetlerde okul yoneticisinin 6nemli gorevleri
bulunmaktadir. Giiglii ve verimli bir okul kiiltiirii olusturabilmek i¢in okul yoneticisinin
kiiltiirel bakimdan liderlik yapabilecek, okul kiiltiirinii devam ettirebilecek niteliklerinin
olmasi gerekmektedir (Sonmez, 2005, s. 14). Bir egitim ve Ogretim kurumu olan
okullar, kendilerine has okul Kkiiltiirii olusturarak, kurumlarmin ve Ogrencilerinin
performanslarini ve verimliliklerini artirabilirler. Okul kiiltiiriinii olustururken su
faktorler etkili olmaktadir (Caglayan, 2002, s. 80):

e Okulun biitge imkanlar1

e Okulun tarihi ve gelisimi

e Okul yoneticilerinin egitim ufku

e Okul yoneticisinin yonetim becerisi

e Rakip okullarin durumu

e Okulun fiziki konumu

e Ogrenci-veli iligkileri

e (Cevredeki okul sayis1

Okul kiiltiiriinii olusturabilmek i¢in, okul yoneticisi ve 6gretmenin ortak hareket
etmesi gerekmektedir. Bu sergilenen ortak hareket onemli bir yere sahiptir. Okul
yoneticisi, O0gretmenler arasinda ve Ogretmenle kendisi arasinda karsilikli giiven ve
baglilik olusturmali, bunun sonucu olarak da okul kiiltiirliniin gelistirilmesine yardimci
olmalidir. Ogretmen galistigi okula giivendigi zaman, bilgi ve birikimini hatta daha
fazla caba sarf ederek tiim giiciinii okul adma kullanmaktadir (Celik, 2002, s. 103).
Toplumsal kiiltiiriin yeni nesillere kazandirildigir yer olan okullarda sadece birkag
Ogretmenin egitimin kalitesini ylikseltmek icin ¢aba gdstermesi, emek sarf etmesi, ugras
vermesinin yetecegi sOylenemez. Tiim Ogretmenler, orgiitsel 6grenme konusunu okul
kiiltiirtinii olusturmak ve devam ettirmek i¢in 6nemli bir deger olarak gdérmelidir. Bu
dogrultuda da okul, calismalariyla toplumun sosyal dokusunu etkileyebilmektedir
(Varis, 1991, s. 117).
Okullarda etkili 6gretimi destekleyici hava olusturarak “biz” duygusu 6n plana

cikartlmalidir. Olusturulan bu hava ile 6gretim, yiiksek beklentiler ile vurgulanmali,

ortaklasa planlama ve uygulama, akademik ve isbirlikei iliskiler 6zendirilmeli, bagarinin
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taninmast ve Odiillendirilmesine 6nem verilmeli, &grencilerin etkili diizeyde
O0grenmesine yol acan istendik ve olumlu hava saglamak hedeflenmeli ve
desteklenmelidir. Olusturulan gii¢lii okul kiiltiiriiyle, tiim okul ¢alisanlarina, 6grencilere
ve cevreye okulun benimsetilmesi saglanmali, herkesi basariya 6zendirmeli ve giiglii
okul degerlerinin paylasilmasi yoluyla birlikte bagsarmanin mutlulugunu yasamak
saglanmalidir (Can, 2004,s. 115).

Orgiitiin  amaglarmin  gerceklesebilmesi igin, iiyelerin birbirleriyle olan
iliskilerini dogru sekilde anlamis ve benimsemis olmalar1 gerekmektedir. Egitim
orgiitlerinde diger orgiitlere gore informal yapi ve hava iginde c¢alisma firsati
oldugundan, kisilerarasi iliskiler ve grup dinamigi daha ¢ok &nemlidir (Bursalioglu,
2005, s. 25). Olusturulan kisilerarasi iliskiler, okul kiiltiiriiniin devamini saglamak icin
onemlidir. Guiglii iligkiler, saglam ve siirekliligi olan bir kiiltlir gerekmektedir.

Orgiit kiiltiiriiniin {iyeler arasinda kusaktan kusaga aktarimiin olmasinda, bunun
saglanmasinda sosyallesme siireci onemlidir. Kiiltliriin bir sosyal denetim fonksiyonu
gordiigii, orgiit iiyelerinin algilama, diisiinme ve hissetme becerilerini belirleme icin
gerekli zemini olusturdugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla okullar i¢in orgiit kiiltiirii
etkililigin ortaya ¢ikmasinda 6nemli fonksiyon ortaya koymaktadir (Keskin, 2014, s.
32). Sosyallesme siirecini yogun sekilde yasayan okullarda iletisim ve etkilesim st
diizeyde olacagi i¢in bu durum okullarin etkililigine de katki saglayacaktir.

Sisman (2002a) etkili okulun kiiltiiriiyle ilgili bazi 6zellikler oldugunu
belirtmistir. Bunlar; okulun temel deger ve sembolleri tiim okul toplumunca ortak
paylasilir. Okulda bir takim ruhu egemen olup, ortaklasa davranislar tesvik edilir. Okul
toplumunu olusturan {iyeler, birbiriyle dostane iligkiler i¢indedir. Okul kadrosu arasinda
karsilikli yardimlagma ve giiven vardir. Okulda yenilik ve degisme tesvik edilir.
Basarilar kutlanir ve odiillendirilir. Okul yoneticileri kiiltiirel ve sembolik liderlik

davranislar sergiler. Destekleyici bir ortam vardir.

2.3.2.6. Okul Cevresi ve Veliler

Okul yonetiminde rol oynayan i¢ ve dis 6geler bulunmaktadir. Yoneticiler,
ogretmenler, 6grenciler, memurlar ve diger personel i¢ dgeler arasinda yer alir. Anne-
babalar, baski gruplari, kamu yonetiminin yapisi, is piyasasi gibi ogeler ise okul dis

ogeler i¢cinde gosterilebilir. Tiim bu 6geler okul ile isbirligi icinde calistiklar1 zaman
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okulun etkililigi artmaktadir (Bursalioglu, 2005, s. 39). Okul hayatin i¢inde, hayat icin
ve hayatla beraber teskilatlanmak, i¢ice olmak ve faaliyette bulunmak zorundadir. Her
okulun ¢evresinden etkilenmek ve g¢evresini etkilemek gibi iki gorevi beraber yapmak
durumunda oldugu unutulmamalidir. Okullarda yapilan egitimin basarili olmasi ve
amaclarina ulasabilmesi isteniyorsa, dgrencinin ailesinin ilgi ve yardimma mutlaka
ihtiya¢ bulunmaktadir (Taymaz, 2001, s. 190).

Bir okulun ¢evresini, okulun etkilesim i¢inde olup, girdilerini aldig1 ve ¢iktilarini
sundugu, etkilendigi varlik, olay, olgu ve olusumlarinin tiimii olarak tanimlamak
miimkiindiir. Oncelikle veliler okulun dogal ¢evresini olusturmaktadir. Okulun
bulundugu yerlesim birimindeki resmi ve yerel yonetimlerle sivil toplum kurum ve
kuruluslar1 da diisiiniirsek okulun ¢ok biiylik bir ¢evresinin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Okulun etkililigi ise hem i¢ hem de dis giiclerle olan uyumuna baglhdir
(Yigit ve Bayrakdar, 2006, s. 9-10).

Okullar sosyal orgiitlerdir. Okulda ¢aliganlarin arasinda birbirine bagimlilik, is
birligi ve baglilik olmaksizin okullar sadece bina, tahta ve kagittan ibaret
algilanmaktadir. Tipik olarak egitimde gelismede kagit tizerinde olmaktan ziyade
insanlarin birbirine bagimlilig1 ve isbirligi daha 6nemlidir. Olusan baglilikta da degisim
daha hizli olacaktir. Okul gelistirilmesinde gosterilen cabalar genellikle bireyler olarak
sadece miidiir ve 6gretmenleri etkilemekle kalmaz, ayn1 zamanda miidiir ve 6gretmenler
arasindaki iligkileri; 68renciler ve aileler arasindaki kolektif iligkileri de etkilemektedir.
Ornegin, egitim programi veya ogretimdeki iyilestirmelere hemen hemen daima
okuldaki degismeler ve yetki, iletisim, statii ve hatta arkadaslik gibi iligkiler eslik
etmektedir. Bilingli olarak istenilen bir yenilesmeyi ortaya koymak ve dengelemek icin
bu tip olgulardan yararlanmak sadece okulun degil, genel anlamda 6rgiitsel gelisimin de
temel sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akdogan, 2014, s. 67).

Okulun gevresi ¢ok genistir ve pek ¢ok paydasa sahiptir. Ancak 6grencinin etkili
olmasinda i¢ paydaslar olarak 6gretmen ve yoneticiye daha ¢ok is diismektedir. Gorev
ve sorumluluk bilinciyle hareket eden 6gretmenler okul ¢evresi ve velilerle iyi iletisim
kurarak etkin rol oynarlar. Bu anlamda okul ¢evresinin genis olmasi, her bir paydasin
saglayacagi katki onemlidir fakat bu ¢evre ve velilerle 6gretmen koprii gérevi gorerek

dengeyi saglamaya, okula katki saglanmasma yardimci olmaya caligmaktadir. Okul
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cevre iligkisinde bagrol 6gretmen ve yoneticidedir. Veli ile iliskilerde 6gretmenin, gevre
ile iliskilerde de yoneticini sorumluluklari farklilasmaktadir.

Her cocuk birbirinden farklidir. Okul- veli iligkisinin arttirilmasinda en 6nemli
bireyler 6gretmenlerdir. Okul -aile iliskisini baslamasi amaciyla 6gretmenin, 68renci
velileri ile genel bir tanisma toplantis1 yaparak baslamas1 yerinde olacaktir. Ogretmen
cocugun etkin olmast icin, ilgi ve yeteneklerini, farkliliklarini gorebilmesi
gerekmektedir. Ogrencinin ailesini tanimak, Ogrencinin tanmnmasi i¢in dgretmene
yardimc1 edecektir. Ayrica 6gretmenin aile ile iletisim igerisinde olmasi, ¢ocugun sinifta
da rahatlamasimm saglayarak &grenciye yardimci olacaktir. Ogrencilerin ders dist
faaliyetlerini, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel yapisi ile ailelerini taniyan 6gretmen,
derslerde dikkat ¢cekme, motive etme ve Orneklendirme yaparken zorlanmayacak ve
hedefledigi davraniglar1 gerceklestirmek i¢in zamandan da tasarruf saglayacaktir
(Ozden, 2002, s. 46).

Bir egitim Orgiitii olan okulun gevresinde, isyerleri, merkez yoneticileri, baski
gruplar1 ve aileler bulunmaktadir. Bunlarin i¢inde ailenin ayr1 bir énemi oldugu ileri
stirilmektedir. Egitimin amacinin bireyde istendik davranis degisikligi yaratmak oldugu
disiiniiliirse, o6grencide istendik diizeyde bir davranig degisikligi olusturmanin
Ogrencinin sadece okulda gegirdigi saatler igerisinde gerceklestirilemeyecegi asikardir.
Okulda verilen egitim ve Ogretimin amacina ulasabilmesi i¢in 68renci aileleri ile
isbirligine gereksinim vardir. Ciinkii bireyin toplumsallasma siireci ailede baslamakta
akran gruplarinda ve okulda devam etmektedir (Kogak, 1991).

Okulun amaclanin gergeklestirebilmesi, okul ve ailenin amaglarinin ortak olmasi
ve bu iki kurumun amagclara uygun eylemlerde bulunmasiyla s6z konusu olabilir. Bunun
saglanabilmesi i¢in, okulun amaclarinin aileler tarafindan iyi anlasilmasi, okul ve aile
arasinda karsilikli giivenin olusturulmasi, okulun Onderliginin kabul edilmesi,
ogrencilerle ilgili konularda okula danisilmasinin saglanmasi, tiim bunlar i¢in de okul
ve aile arasinda saglikli bir iletisimin var olmas1 gerekmektedir (Kocak, 1991).

Iyi ve saglikli bir egitim ortami saglanmasi icin ilk dnce dgretmen ve aile
isbirligini saglamak faydali olacaktir. Aile ve 68retmen arasinda karsilikli sevgi, saygi,
isbirligi, hosgorii gibi olumlu duygularin olmasi, etkin, iyi bir iletisimin varlig
ogrencinin yeteneklerinin ve becerilerinin taninmasina, kendi potansiyeli dogrultusunda

egitilmesine hem akademik hem duygusal hem de sosyal alanlarda basarili olmasina da
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biiyiik bir katki saglayacaktir (Atag, 2001, s. 25-30). Ogretmen &grencinin ailesini
tamdig1 takdirde, Ogrenciye sagladigi fayda degisecek ve artacaktir. Ogrencilerin
yeteneklerini, sosyo-kiiltiirel yapisini taniyan Ogretmen ders igerisinde konuyla ilgili
ornekler verirken zorlanmayip Ogrencilerin ilgileri dogrultusunda onlarin dikkatini

cekerek istedigine hizli bir sekilde ulasmay1 basaracaktir (Sigman, 2002, s. 46).

2.3.3. Etkili Okul Modelleri

Etkili okulla ilgili yapilan arastirmalarda pek ¢ok boyuta yer verilmistir.
Literatiirde bu modellerin hepsine ayr1 ayr1 yer verilmeyecek olup arastirmalarda en

fazla kabul géren modeller aciklanacaktir.

2.3.3.1. Amag¢ Modeli

Modele gore, orgiit amaclarmi gerceklestirdigi Ol¢lide basarilidir. Amag
modelinde iki temel varsayim bulunmaktadir. Birincisi; Orgiitte rasyonel karar
alacaklara, spesifik amaclar kiimesi yol gosterir. ikincisi; bu amaglar yeterli sayida,
yeterince anlasilir olarak ilgililerce de katilim i¢inde tanimlanabilir. Ama¢ modelinin
katkisi, okul planinda kapsanan amaclarin islevselligine baghdir ve kapsam cogunca
yetersizdir ya da ihmal edilmektedir (Balci, 2011, s. 4).

Amaglar, orgiitlerin gelecege doniik olarak gergeklestirmeyi 6ngordiikleri eylem
ve sonuglart ifade eder. Bu model OoOrgiitlerde performans ve etkililigin
degerlendirilmesinde siklikla kullanilan modellerden birisidir. Orgiitsel amaglari resmi,
islevsel ve uygulamaya doniik amaglar olmak flizere ii¢ baslik altinda ifade edilir
(Sisman, 2002a, s.7). Bunlar;

e Resmi amagclar: Bir orgiitiin temel misyonuyla ilgili olup 6nceden formal ve
yazili olarak agik¢a ifade edilmis amacglardir. Bu amaglar, ¢ogu kez soyut
nitelikte olup mesruiyeti koruma ve siirdirmeye hizmet etmesi ve kamu
tarafindan yonlendirilip desteklenmesi beklenen amaglar olarak ifade edilir. Her
Ogrenciyi yetenekleri Olciisiinde en 1yl bicimde egitmek, okulun resmi
amaglarina 6rnek verilebilir.

e Islevsel amaglar: Bir orgiitiin giindelik olarak gergeklestirecekleri amagclardir.
Islevsel amaglar cogu kez acikca ifade edilemezler. Bir okul acisindan bu

amaglar okulda gerceklestirilen giindelik etkinlik ve eylemlere yol gdstermesi
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beklenen amaglar oldugu soylenebilir. Okulun resmi amaglari, okuldaki
giindelik egitsel uygulamalarin amaglari1 kapsama genisligine bagli olarak
islevselligi degisebilmektedir. Okulun ¢ocuklar i¢in bir bakim ve gozetim yeri
olarak hizmet gérmesi islevsel amaclara 6rnek verilebilir.

e Uygulamaya doniik amaglar: Bu amaglar ise bir Orgiitin basarisini
degerlendirmede kullanilabilecek somut, Olgiilebilir nitelikte, daha spesifik
sonuglar1 olan amaglar olarak kabul gdrmektedirler. Bir orgiitiin etkililiginin
orgiitsel amaclara gore degerlendirilmek istenmesi durumunda, daha ¢ok bu
amaclar iizerinde ¢alisiimasi gerekli goriilebilir.

Bu model c¢ok fazla elestiri almis, ¢evresel sartlarin siirekli degisebileceginden

dolay1 amaglarinda siirekli degisebilecegi ileri siiriilmiistiir (Sisman, 2002a).
2.3.3.2. Sistem/Kaynak- Girdi Modeli

Sistem ya da kaynak girdi modeline gore orgiitte istekler sayisiz, karmasik ve
dinamiktir. Bu sebeple uygun spesifik amaclar tanimlamak miimkiin olmamaktadir.
Orgiitiin as1l ilgisi yasamak ve biiyiimek olup bu goriis agis1 drgiitiin kendisi igin gerekli
kaynaklar1 ¢evresinden saglayabilmesi ve rekabet edebilmesi yetenegine dikkat
¢cekmektedir. Boylece bir orgiitlin etkililigi orgiitiin igsel tutarliliginin siirdiiriilmesini,
kaynaklarimi kullanmada etkinligini, uyum mekanizmalarinin basarisin1 ve kaynaklarini
ozellikle kit kaynaklar i¢in diger Orgiitlerle rekabet edebilme yeterliliginin saptanmasini
gerekli kilmaktadir (Balci, 2011, s. 5). Orgiitler amagclarin kesin olarak belirlenip
tanimlanmasini olanaksiz kilacak derecede biiyiikk ve karmasik oldugu i¢in Oncelikle
yeterli kaynak olusturma, yiiksek moral, serbest iletisim, demokratik liderlik, katilimci
problem ¢06zme yapilar1 gibi etkenlere bagli olarak oOrgiit saglhigi ve yasamlarini
siirdiirmeye yonelik olarak calismaktadirlar (Rovvan, 1985 akt. Karip ve Koksal, 1996).

Bu modele gore okulun etkinligi okulun kaynak girdi saglama yetenegine
baglidir.  Okulun kaynaklar ile girdilerini saglayabilmesinin ol¢ilisii etkinligini
belirlemektedir. Bu kapsamda okulun etkinliginin Olg¢lilmesinde kaynaklarin ve
girdilerin nicelik ve niteligine 6nem verildigi goriilmektedir. Bu kaynaklardan bazilar
ise cevreden elde edilebilecek parasal girdiler olabilir. Ogrenci girdisinin kalitesi ise
okulun basarisinin temel belirleyicisi olup her 6grenci farkli kisisel donanimlara sahiptir

(Sisman, 2002a).
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Bazilarina gore girdilerin arttirilmasi orgiitiin uygulama amaclarindandir. Sistem
modeli temelde ¢iktidan ¢ok girdiye dnem veren bir ama¢ modeldir. Bu modelin katkisi,
kaynaklarin okul fonksiyonlari i¢in kullanilmasina baglidir (Balci, 2011, s. 5). Bu model
de amag¢ modeli gibi araglar (girdi) iizerinde yogunlagsmaktadir. Bu modele gore,
kaynak-girdi arasindaki iliskide sorun yasanmazsa, kaynaklar etkin bir bigimde verimli,

dengeli ve tam olarak kullaniliyorsa basarili olunabilir (Tarhan, 2008, s. 18).

2.3.3.3. Siire¢ Modeli

Bu model okuldaki egitim, 6gretim ve yonetsel siireclere odaklanmaktadir.
Modelde bilgi gelismemis olup modelin katkisi, siireglerin islevleriyle iliskisine baglidir
(Balci, 2011, s. 5). Siire¢ modelinde okul kapal1 bir sistem olarak kabul edilmekte, okul
icinde olanlar iizerinde ve okuldaki kaynaklarin Ggrencilere tahsis edilme bicgimi
tizerinde durulmaktadir. Bagka bir ifadeyle, okul i¢i ve smif ici siireclerin isleyisi ile
okulun etkili olma diizeyi arasindaki iligkiler aranmaktadir (Sigsman, 2002, s.61).

Siire¢ modelinde, elde edilen kaynaklarin kapali bir sistem olarak kabul edilen
okullarda nasil kullanildig ile ilgilenilmektedir. Buna goére bir okulun kaynaklar1 elde
etmesi yeterli degildir. Bu kaynaklarin okul icinde nasil kullanildigi, ayrica
Ogretmenlerin sinif i¢cinde gosterdikleri 6gretimsel liderlik rolleri ve kaynaklari siif
igerisinde etkili kullanabilme becerileri de modelde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir
(Alanoglu, 2014).

Siirec modelinde siire¢ ve ¢ikti arasinda acgik bir iliski bulunmaktadir. Bu
modelin okul etkililigi gostergeleri liderlik, iletisim, katilma, esgiidim ve sosyal

etkilesimlerdir (Balci, 2011, s.3).

2.3.3.4. Doyum Modeli

Doyum modeli, okul ve egitim, ogretim paydaslarinin uygulamalardan
sagladiklar1 doyum diizeyine odaklanmaktadir. Doyum modelinin katkisi, 6zellikle
stratejik paydaslarin- taraflarin beklentilerinin okullarin isleviyle iligkisine baglhdir.
Iliskinin bilinmezligi ya da belirsizligi, bazi paydaslarin ihmal edilmesi, modelin
acgmazlar arasinda yer almaktadir (Balci, 2011, s. 5).

Okuldaki farkli paydaslarin beklentilerinin en iist diizeyde karsilanmasi okulu

etkili kilmaktadir. Ancak biitiin paydaslarin beklentilerini yiiksek diizeyde karsilamak
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ozellikle de okul gibi karmasik ve birbiriyle ¢elisen amaglara sahip olan orgiitlerde ¢ok
zor olmaktadir (Sisman, 2002, s. 62). Okul orgiitiinde paydaslarin fazla olmasi, her
birinin ihtiya¢ ve isteklerinin farkliligt bu modelin uygulanmasi noktasinda sorun
yaratacaktir.

S6z konusu modelde okul etkililigi gostergeleri egitim paydaslarinin;

yoneticilerin, 6gretmenlerin, velilerin ve dgrencilerin doyumudur (Balci, 2011, s. 3).
2.3.3.5. Etkisizlik Modeli

Etkisizlik modeli, okuldaki uygulama eksikliklerine ve yetersizliklerine
odaklanmaktadir. Bu modelin katkisi, okuldaki uygulama eksiklikleri ve zayifliklarinin
okul iglevleriyle iligkisine bagli olup, iligkiler acik degil bilgi yanlidir (Balci, 2011, s.5).
Bu modelde orgiitsel etkililigi anlamaya yardimci olacak sekilde, orgiitsel etkisizligin ne
oldugunun kestirilmesi dnerilmektedir. Etkisizligin baslica gostergeleri; var olabilecek
Orgiitsel catigsmalar, sorunlar, giicliikkler, hatalar, orgiitiin zayif yonleri, diisiik
performans vb. olarak sayilabilir (Giinal, 2014, s. 7). Okullarin eksik ve yetersiz
yonlerini bulmak bu modelin amacimi olusturdugu icin diger modellere gore

uygulanmasinin daha kolay oldugu ifade edilebilir.
2.3.3.6. Toplam Kalite Modeli

Toplam kalite modeli okulun bir biitiin halinde kaliteyi iiretmesine
odaklanmaktadir. Modelin katkisi, TKY siirecinin okul islevleriyle iliskisine baglhdir.
Iliski giiclendirilir ve bilgi toplam kalite yonetimi siireci ile kazanmlmaktadir (Balci,
2011, s. 6). Toplam kalite yonetimine iligskin {inli Malcom Baldridge 6diilii ya da
Avrupa Kalite odiilii gergevesine gore, okul yeterliligini degerlendirmedeki anahtar
alanlar liderlik, insan yOnetimi, siire¢ yOnetimi, bilgi ve analiz, stratejik kalite
planlamasi, dissal miisteri memnuniyeti, islevsel sonuglar, o6grencilerin toplum
tizerindeki egitimsel ¢iktilarimi ve etkilerini igermektedir (Cheng, 1996 akt. Giinal,
2014, s. 8). Icteki insanlarin ve siireclerin, stratejik taraflarin ihtiyaclarin1 karsilamak
tizere toplam yonetim s6z konusudur. Okul etkililiginin degerlendirme gostergeleri ise
liderlik, insanlarin yonetimi, stratejik planlama, siire¢ yonetimi, kalite sonuglari,

taraflarin doyumudur (Balci, 2011, s. 3).
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Toplam  kalite  yonetimindeki asil hedef miisteri memnuniyetini
gerceklestirmektir. Okullar, iirettikleri iiriinleri sunduklari bir miisteriye sahip olan
orgiitler degillerdir. Bu sebeple okulun biitiin paydaslarinin okulda islenen {iriin olan
ogrenciden farkli beklentileri bulunmaktadir. Egitimde toplam kalite modeli, doyum ve

stire¢ modellerinin bilesimi olarak da goriilebilir (Sisman, 2002, s.65).
2.4.  YURT ICINDE YAPILAN CALISMALAR

Yilmaz (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkogretim okulu yoneticilerinin
liderlik davraniglar1 ile 6gretmenlerin sahip olduklart 6grenci kontrol yaklagimlari
arasindaki iliskinin varligr ve bunun kaliteli okul yasami niteligi lizerindeki etkisinin
belirlenmesi amaglanmistir. Tarama modelindeki arastirmanin evrenini Kiitahya il
merkezinde bulunan ilkogretim okullarinda c¢alisan ogretmenler ve Ogrenciler
olusturmus, orneklemini ise Kiitahya il merkezindeki 13 ilkogretim okulunda gorev
yapan 322 ogretmen ve bu okullarda 6grenim goéren 1469 6grenci olusturmustur.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; ilkdgretim okulu ydneticilerinin liderlik
davraniglar1 ile 6gretmenlerin kontrol yaklagimlar: arasinda ters yonde bir iliski oldugu
belirlenmistir. Yoneticisi destekleyici olan 6gretmenlerin 6grenci kontroliinde gézetimci
egilimli olduklar1, emredici (direktif) olan 6gretmenlerin ise insancil (hiimanist) egilimli
olduklar1 belirlenmistir.

Yilmaz (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkdgretim okullarinda gérev yapan
okul yoneticilerinin liderlik davranislar1 ile okullardaki giiven ortami arasindaki
ilisgkinin ~ 0gretmenlerin  goriislerine gdre belirlenmesi amacglanmistir. Tarama
modelindeki arastirmada, katilimcilara “Liderlik Davraniglar1 Olgegi” ve “Giiven
Olgegi” uygulanmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu Yozgat Il Merkezinde gérev
yapan 107 Ogretmen olusturmustur. Yapilan arastirmanin  sonucunda, okul
yoneticilerinin gostermis olduklar: liderlik davraniglart ile okuldaki orgiitsel giiven
arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica, okul
yoneticilerinin sergilemis olduklar1 destekleyici liderlik davraniglar ile 6gretmenlerin
miidiire giiveni, meslektaslarina giiveni, 6grenci ve velilere giiveni ile ilgili goriisleri
arasinda da anlamli bir iliski bulunmustur.

Tengilimoglu ve Yigit (2005) yaptiklar1 ¢caligmayi, Tokat Cevdet Aykan Devlet

Hastanesi’nde c¢alisan 355 kisi lizerinde yapmuslardir. Yoneticilerin liderlik
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davraniglarint bulabilmek icin faktor analizi ve c¢ok degiskenli istatistiksel analiz
metodu kullanilmistir. Calisma sonucunda calisanlarin is doyumlarinin yiiksek oldugu,
yoneticilerin destekleyici, aragsal, katilimc1 ve basar1 yonelimli olmak tizere dort tip
liderlik tarz1 sergiledigi belirlenmistir. Is doyumunun en yiiksek oldugu liderlik tarzinin
sirasiyla katilimli, aragsal, basar1 yonelimli ve destekleyici liderlik oldugu ve her dort
liderlik tarzini da personel is doyumu iizerinde pozitif etkisi oldugu belirlenmistir.
Destekleyici liderlik davranisi ile is doyumu arasinda iliski katsayist 0.174 olarak
belirlenmistir. Buna gore yeni fikirleri tesvik eden, astlarinin refah ve mutluluklarini
gozeten, is ortaminda astlarina arkadas gibi davranan, diizeni saglayan, tutarli ve gliven
verici olan, elestirilere agik olan lider davranisi ile personel is doyumu arasinda anlamli
pozitif yonlii bulunmaktadir. Bu durumda istleri tarafindan desteklenen, iistlerinden
maddi ve manevi destek goren astlarin, is doyum diizeylerinin yiiksek oldugu ifade
edilmistir.

Yildiz (2007) tarafindan yapilan g¢aligmada, takim calismasina dayali olarak
calisan orgiitlerde destekleyici liderligin, takim c¢alismasinin etkinligini olusturan
boyutlar ile iligkisinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirma, Tiirkiye’de otomotiv
sektorliinde faaliyet gosteren ve takim calismasi anlayisini benimsemis bir firmanin
calisanlar ile gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda s6z konusu firmada ¢aligan 91
personelden veri toplanmistir. Arastirmada destekleyici liderlikle ilgili sorulara verilen
yanitlar lizerinden yapilan faktor analizi sonucunda, destekleyici liderligi belirleyen
faktorlerin giiven, paylasim ve personeli giiclendirme oldugu belirlenmistir. Yapilan
analizler sonucunda, arastirma yapilan oOrgiitte destekleyici liderligin uygulandigi ve
amaglarin paylasimina pozitif katki sagladigr goriilmiistiir. Destekleyici liderligin, is
gorenlerin insani ihtiyaclarna hizmet ettigi, takimda eksiksiz gliven ve huzur ortami
yarattig1, en siradan soru ve sorunlarin bile lizerine giderek takim tiyeleri arasinda uyum
ve ahengi sagladig belirlenmistir.

Kolamaz (2007) tarafindan yapilan arastirmada okul miidiirlerinin destekleyici
ve gelistirici liderlik yaklagimlarinin, 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarina etkisinin,
Ogretmen algilarina gore degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini
Ankara ili Cubuk ilgesinde gorev yapan 180 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma
sonuglarma gore; Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1 ve destekleyici ve gelistirici

liderlik ozelliklerine ait algilari, cinsiyet degiskenine gore anlamli bi¢imde
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farklilasmamaktadir. Okul tiirii degiskenine iliskin yapilan analizler sonucunda,
ortaggretimde calisan Ogretmenlerin 6zdeslesme bagliliklarinin ve destekleyici ve
gelistirici liderlik algilarinin, ilkdgretimde ¢alisan Ogretmenlere gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Destekleyici ve gelistirici lider yaklagimlar1 ile oOrgiitsel
bagliligin uyum boyutu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu, 6zdeslesme ve
icsellestirme boyutlar1 arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

Yilmaz (2007) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, ilkogretim okulu
yoneticilerinin liderlik davranislar1 ve 6grenci kontrol ideolojileri hakkinda ilkogretim
okulu 6gretmenlerinin goriislerini belirlemektir. Arastirma tarama modelinde olup, veri
toplama araci olarak Liderlik Davranislar1 Olgegi ve Ogrenci Kontrol ideolojileri Olgegi
kullanilmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunda, Kiitahya il merkezindeki ilkogretim
okullarinda gdrev yapan 322 Ogretmen bulunmaktadir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore, 6gretmenler miidiirlerinin emredici liderlik davraniglarindan daha ¢ok,
destekleyici liderlik davramisina sahip oldugunu diisiinmektedirler. Ogrenci kontrol
ideolojileri ile ilgili olarak 6gretmenler ne tam olarak insancil kontrol ideolojisine, ne de
gbzetimei kontrol ideolojisine sahiptir. Ilkogretim okulu yoneticilerinin destekleyici
liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin gézetimci 0grenci kontrol ideolojileri arasinda
ters yonli, anlamli ancak diisiik bir iliski vardir. {lkdgretim okulu yéneticilerinin
emredici liderlik davraniglar1 ile 6gretmenlerin gdzetimci 6grenci kontrol ideolojileri
arasinda da diisiik diizeyde, ayn1 yonde ve anlaml bir iligki vardir.

Kiicik (2008) arastirmasinda “liderlik davranislarin1” yonetim  bilimi
cercevesinde ele almis ve bu davraniglarin e8itim kurumlarinin iklimine, egiticilerin
performanslarina sagladig katkiyr incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini
Istanbul ili Anadolu yakasindaki sekiz endiistri meslek lisesi ve teknik lisesinde gérev
yapan 230 dgretmen olusturmaktadir. Yapilan arastirmanin sonucunda basar1 yonelimli
liderlik, katilimer liderlik, destekleyici liderlik ve emredici liderlik ile orgiitsel iklim
arasinda olumlu bir iligki oldugu bulunmustur.

Celebi (2009) tarafindan yapilan ¢alismanin 6rneklemini Mersin ilinde kamu ve
0zel okullarda gorev yapan 407 miidiir yardimcis1 ve 6gretmen olusturmaktadir. Yapilan
arastirmada; Ozel okullarda gorev yapan miidiir yardimcilarinin, devlet okullarinda

gorev yapan miidiir yardimcilarina gore, 6zel okullarda gérev yapan 6gretmenlerin de,
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devlet okullarinda gorev yapan oOgretmenlere gore, mesleki gelisimleri agisindan
miidiirlerini daha destekleyici olarak algiladiklart belirlenmistir.

Atar (2009), emredici ve destekleyici liderlerin Ogretmenlerin Orgiitsel
baghiligina etkilerini inceledigi arastirmada, Istanbul ili, ilkdgretim okullarinda gérev
yapan 193 o6gretmen Orneklemini olusturmustur. Arastirma sonucunda, emredici ve
destekleyici liderlik ile 6gretmenlerin okullarina bagliliklart arasinda orta diizeyde
pozitif yonli bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde destekleyici liderlik ile
O0gretmenlerin orgilitsel baglilig1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliskinin oldugu
bulunmustur.

Bakan’in (2009) yaptigi arastirmanin sonucunda destekleyici liderlik ile
yenilikgi, rekabet¢i ve toplumcu kiiltiir arasinda anlamli pozitif bir iliski bulunmaktadir.
Bu baglamda, lider sempatik, dost¢a ve astlarinin gereksinimlerini karsilamaya yonelik
arkadasca bir orgiit iklimi yarattig1 siirece, liderlik yaptig1 drgiitte yenilige, gelismeye ve
risk almaya acik (yenilike¢i kiiltiir), orgiitiin rekabet giiciinii koruyacak ve arttiracak
faaliyetlere Onem verilen (rekabetci kiiltiir) ve calisanlarin Orgiiti bir aile gibi
benimsedikleri ve kendilerini bu aileyle 6zdeslestirdikleri (toplumcu kiiltiir) kiiltiir
tirleri yaratilir.

Cankaya ve Akilizim (2010) smif oOgretmenlerinin algilarina gore okul
icerisindeki iletisim kurma diizeyleri ile yoneticilerinin destekleyici liderlik rolleri
arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmada Elazig ilinde 387 smif Ogretmeni ile
yapmuslardir. Arastirmada destekleyici liderlik dlgegi (Hoy, 1991), iletisim yeterliligi
Olcegi (Jorado vd, 2006) kullanilmistir. Arastirmada, okul yoneticilerinin destekleyici
liderlik rolleri ile 6gretmenlerin iletisim yeterlilikleri arasinda pozitif bir iliski oldugu ve
ogretmenlerin algiladiklar1 destekleyici liderlik rollerinin iletisim diizeyini anlamli
yordadig1 saptanmustir.

Ozdemir (2010), ilkdgretim okullarinda algilanan yonetici desteginin orgiitsel
vatandashik davranisiyla iligkisini inceledigi caligmasini, Ankara ilindeki 172
Ogretmenin katilm ile gerceklestirmistir. Aragtirmanin sonucunda, algilanan yonetici
destegi ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iliskinin
(r=0.26) oldugu sonucuna ulagsmustir.

Cokluk ve Yilmaz’in (2010) yaptigr arastirmanin Orneklemini, ilkdgretim

okullarinda calisan 200 6gretmenden olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri, “Liderlik
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Davranislar1 Olgegi” ve “Orgiitsel Baglilik Olgegi” ile toplanmustir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore, okul yoneticilerinin destekleyici liderlik davraniglar ile
Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 arasinda orta diizeyde, pozitif bir iliski vardir.

Ozer’in (2010) tarafindan yapilan arastirmanin drneklemini Malatya ilinde gorev
yapan 1018 6gretmen olusturmaktadir. Yapilan arastirma sonucunda ise; aragtirmaya
katilan Ogretmenler destekleyici liderlik boyutunda yer alan ifadelere ¢ogunlukla
diizeyinde katildigi, bir diger ifadeyle yoneticilerini ¢ogunlukla destekleyici olarak
algiladiklar1 belirlenmistir. Destekleyici liderlik boyutu agisindan, 6zel okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin, devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlere gore, daha yiiksek
aritmetik ortalamalara sahip olduklar1 belirlenmistir. Okul tiirii degiskenine gore, 6zel
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin yoneticilerini daha destekleyici olarak
algiladiklar1, bir diger ifadeyle, destekleyici liderlik ile okul tiirii arasinda anlamli bir
iligki oldugu belirlenmistir. Destekleyici liderlik boyutu agisindan, iist SED
(sosyoekonomik diizey) okullarda gérev yapan dgretmenlerin, alt ve orta SED okullarda
gbérev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek aritmetik ortalamalara sahip olduklar
belirlenmistir. SED’in destekleyici liderlik acisindan etkisi incelendiginde ise, SED
degiskeninin “diisiik™ etki biiyiikliigiine sahip oldugu belirlenmistir.

Cevik’in (2010) yaptig1 arastirmanin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi simirlari
icerisinde bulunan {iist, orta ve alt sosyoekonomik diizeyde yer alan 3 ilgedeki
(Bakirkdy, Bahgelievler ve Bagcilar) 14 ilkogretim okulu ve buralarda gorev yapan
toplam 422 6gretmen &rneklem grubunu olusturmustur. Orgiit ikliminin boyutlari ile is
doyumu arasindaki iliski incelendiginde is doyumu ile mesleki 6gretmen davranislari,
destekleyici miidiir davraniglari, samimi 6gretmen davraniglart ve yonlendirici miidiir
davraniglar1 boyutu arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlaml bir iligski oldugu,
arastirmada destekleyici miidiir davranisinin orgiitsel iklimi belirledigi sonucu ¢ikmustir.
Okul miidiiriniin 6gretmenlere karsi destekleyici bir tutum sergilemesi, basarilarim
takdir etmesi, yardimci olmaya calismasi ve yapict elestirilerde bulunmasi da
dgretmenlere gore okuldaki orgiitsel iklimi belirleyen boyutlardan biridir. Is doyumu ile
destekleyici miidiir davranislari arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli iliskiler
bulundugu tespit edilmistir.

Ozdemir ve arkadaslar1 (2010) yaptign calismada, ilkogretim okulu

ogrencilerinin okul iklimine iliskin algilarin1 yordayan degiskenler incelenmistir.
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Arastirmada; Afyon, Giimiishane, Kocaeli, Konya, Mersin, Van ve Yozgat illerinden
toplam 683 ilkdgretim okulu &grencisine “Okul Iklimi Ogrenci Olgegi” ve “Okul
Atmosferi Olgegi” uygulanarak elde edilen veriler kullanilmistir. Coklu hiyerarsik
regresyon analizi sonuglari, kiz 6grencilerin 6grenim gordiikleri okullarin iklimini erkek
ogrencilere gore daha olumlu algiladiklarini gdstermistir. Ogretmenlerin ve okul
yoneticilerinin destekleyici olarak algilanmasi, akademik programlardan memnuniyet
ve okula aidiyet duygusu degiskenleri, 6grencilerin okul iklimi algilar ile pozitif yonde
ve anlaml diizeyde iliskili bulunmustur.

Sama ve Kolamaz (2011), okul miidiirlerinin destekleyici ve gelistirici liderlik
ozellikleri ile 6gretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirmanin evrenini, Ankara ilinin Cubuk il¢cesinde devlete bagl ilkogretim ve
ortadgretim okullarinda gérev yapmakta olan 509 6gretmen olusturmustur. Arastirma,
basit tesadiifi Orneklem yoluyla segilen 9 okuldan 180 Ogretmen iizerinde
gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda okul miidiirlerinin  destekleyici ve
gelistirici liderlik diizeylerini belirlemek amaciyla “Destekleyici ve Gelistirici Liderlik
Ozellikleri Olgegi” ve 0Ogretmenlerin Orgiitsel baglhiliklarmi &lgmeyi amaglayan
“Orgiitsel Baglilik Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gére; dgretmenlerin
orgiitsel bagliliklart ve destekleyici ve gelistirici liderlik ozelliklerine ait algilari,
cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermemektedir. Okul tiirii ile orgiitsel baglhiligin
uyum ve igsellestirme boyutlar1 arasinda iligki goriilmezken, 6zdeslesme baglilig: ile
destekleyici ve gelistirici liderlik yaklagimlarina dair algilamada okul tiirline gore
anlaml farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Ortadgretimde c¢alisan Ogretmenlerin
0zdeslesme bagliliklarinin ve destekleyici ve gelistirici liderlik algilarinin, ilkdgretimde
calisgan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Destekleyici ve
gelistirici lider 6zelliklerinin, drgiitsel baglhiligin uyum boyutunu negatif yonde anlamli
olarak yordadig1 ve destekleyici ve gelistirici liderlik 6zelliklerinin, orgiitsel bagliligin
O0zdeslesme ve igsellestirme boyutlarim1 ise pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi
sonucuna ulagmiglardir.

Tekin ve Koksal’'m (2012) “Otel Isletmelerinde Personeli Giiglendirme
Uygulamalari: Antalya’da Bes Yildizli Konaklama Isletmelerinde Bir Arastirma” isimli
Antalya’da konaklama endiistrisinde yapilan arastirmada destekleyici liderlik,

psikolojik gii¢clendirme yapilarina baglantili 6nemli belirleyiciler olarak bilinen yonetsel
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giiven ve orgiit kiiltlirii lizerinde dogrudan ve pozitif etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagsmiglardir.

Tiitlinci ve Akgiindiiz (2012) yaptigr arastirmanin sonucunda destekleyici
liderlik ile yenilik¢i kiltiir arasinda anlamli pozitif yonde zayif bir iliski oldugu
belirlenmistir. Diger bir ifadeyle destekleyici liderlik davranisi arttikca, seyahat
acentelerinde yenilikgi kiiltiir de gelismektedir. Yapilan ¢alismada destekleyici liderlik
ile yenilikgi kiiltiir arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski bulunmustur.

Yilmaz ve Altinkurt (2012) calismalarinda okul yoneticilerinin liderlik
davraniglari, 6gretmenlerin orgiitsel adalet ve orgiitsel giiven algilart arasindaki iligkiyi
incelemisglerdir. Arastirmanin 6rneklemi Kiitahya ilinde ¢alisan 271 lise 6gretmeninden
olusmaktadir. Arastirmanin verileri “Orgiitsel Giiven Olgegi, Orgiitsel Adalet Olgegi ve
Liderlik Davramsi Olgegi” kullanilarak toplanmgtir.  Arastirma  sonucunda
Ogretmenlerin Orgiitsel giivene, Orgiitsel adalete ve okul yoneticilerinin liderlik
davraniglarinda  iliskin  olumlu algilara sahip olduklar1 belirlenmistir. Okul
yoneticilerinin destekleyici liderlik davraniglariyla 6gretmenlerin Orglitsel adalete ve
yOneticilere giiven boyutuna iligkin algilar1 arasinda yliksek diizeyde bir iliski
bulunmustur. Destekleyici liderlik davraniglart ile 6gretmenlerin Orgiitsel adalete,
meslektaslara ve paydaslara giivenine iligkin algilar1 arasinda orta diizeyde bir iliski
bulunmustur. Destekleyici liderlik ve orgiitsel adalet algilarinin 6gretmenlerin orgiitsel
giivene iliskin algilarii anlaml diizeyde yordadig: goriilmiistiir. Destekleyici liderligin
ve Orgiitsel adaletin yoneticiye giivenin yaklagik ticte ikisini, meslektaglara gilivenin iicte
birini ve paydaslara giivenin beste birini agikladig: belirlenmistir.

Sarier (2013), egitim kurumu miidiirlerinin liderligi ile okul ¢iktilar1 arasindaki
iligkilerin meta-analiz yontemiyle incelenmesi amaciyla arastirma yapmistir. Yaptigi
calismada ulasilan veriler, betimsel ve meta-analiz yontemleri kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirma kapsamina, 01.01.2000 1ile 31.12.2011 tarihleri arasinda
Tiirkiye’de tretilen, caligmanin amacma ve sinirliliklarina uygun, 55 adet bildiri,
makale ve tez alimmistir. Calismada sabit etkiler modeline gore hesaplanan etki
biiylikliigii degeri (0.75), destekleyici liderlik yaklagimi ile 6grenci basarisi arasinda
oldukca gii¢lii diizeyde iliskilerin bulundugunu gostermektedir. Okul miidiirlerinin
destekleyici liderlik davraniglar1 gosterdiklerinde Ogrenci basarisinin da artabilecegi

gbzlenmistir. Calismada, destekleyici liderlik ile is doyumu arasinda da orta diizeyde bir
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etki biiyiikliigli degeri (0.49) bulunmustur. Hesaplanan bu degerin yiiksek olmasinin en
onemli sebebi destekleyici liderin niteliklerinde aranabildigi belirlenmistir. Caligmada
okul miidiiriiniin destekleyici liderligi ile 6gretmenlerin orgiitsel bagliligina iligskin etki
blyiikligli degerinin pozitif yonde giigli diizeyde (0.52) oldugu belirlenmistir.
Calismada yapilan meta-analiz sonucunda okul miidiiriiniin destekleyici liderligi ile
Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaglik davranislar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir
etki biiytikliigii degerine (0.35) ulasilmistir. Calismada yapilan meta-analiz sonucunda,
okul miidiiriiniin destekleyici liderligi ile 6gretmenlerin motivasyonlar1 arasinda pozitif
yonde giiclii diizeyde bir etki biiyiikliigli degerine (0.57) ulagilmistir.

Uzun (2013) yaptig1 arastirmada, liderlik tiirlerinin birbirleri arasindaki iligkileri
incelemistir. Arastirma 6rneklemini 50 aile {iyesi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda
katilimc1 liderlik-destekleyici liderlik, katilimer liderlik-yonlendirici liderlik ve
destekleyici liderlik-yonlendirici liderlik arasinda pozitif yonlii dogrusal iliskiler oldugu
tespit edilmistir. Ayrica arastirmada, kurumsallagsma ile liderlik tiirleri arasindaki
iliskiler incelenmistir. Is ve islemlerin kurumsallasmasi-katilime1 liderlik, is ve
islemlerin kurumsallasmasi-destekleyici liderlik, is ve islemlerin kurumsallagmasi-
yonlendirici liderlik ve ailenin kurumsallagmasi-yonlendirici liderlik arasinda pozitif
yonli dogrusal iligkiler oldugu tespit edilmistir. Aragtirma kapsaminda, stratejik ongorii
ile liderlik tiirleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Stratejik 6ngorii-katilimer liderlik,
stratejik Ongorii-destekleyici liderlik, stratejik Ongorii-yonlendirici liderlik arasinda
pozitif yonlii dogrusal iligkiler oldugu tespit edilmistir.

Okumus (2013) arastirma sonucunda; destekleyici liderlik tarzinin orgiitsel
o0grenme yeteneklerini ortaya koyan tiim boyutlar (idari baghlik, sistem perspektifi,
aciklik ve bilgi transferi) lizerinde anlamli ve olumlu etkilerinin oldugu sonucu ortaya
cikarmistir. Calisanlarin liderlik tarzlarindan sadece destekleyici liderligin {iriin ve siireg
yeniligini olumlu diizeyde etkiledigi ortaya ¢ikmistir.

Demir’in (2014) yaptig1 arastirma sonucunda yoneticilerin sahip olduklari
calismay1 kolaylastirici, amact vurgulayici, etkilesimi kolaylastirict ve destekleyici
liderlik stillerinin sdzel, mantiksal, bedensel, sosyal, i¢sel ve doga zeka tiirleri ile orta
seviyeli, gorsel ve miiziksel zeka tiirleri ile diisiik seviyeli pozitif-dogrusal iligkisi

oldugu belirlenmistir.
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Karakoyunlu (2014) tarafindan yapilan arastirma, Antalya Devlet hastanesinde
calisan yoneticilerin, ayni kurumda calisan ebe ve hemsireler tarafindan algilanan
liderlik davranmigini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini 240 ebe ve
hemsire olusturmaktadir. Kamuya ait hastanelerde calisan ebe ve hemsirelerde cinsiyet
degiskeninin “Ornek ve karizmatik liderlik davranigi” algisi ile “destekleyici liderlik
davranig1” algist iizerine anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulagmistir. Elde edilen
bulgulara gore, destekleyici liderlik davraniglarinin “yoneticiler” faktorii ile pozitif,
“maas” ve “is memnuniyeti” faktorii ile negatif yonde; tesvik edici liderlik
davraniglarinin isin icerigi faktorii ile negatif, terfi ve kariyer imkanlar1 ile negatif
yonde, destekleyici liderlik ve tesvik edici liderlik algis1 ile normatife baglilik arasinda
negatif yonde, destekleyici liderlik, karizmatik liderlik ve vizyoner liderlik algis1 ile
devam baglilig1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna varilmastir.
Sonuglara bakildiginda ise bu liderlik davranisina ait alginin kadinlarda daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Ogdem (2015) tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretim okullarmin mesleki
o0grenme toplulugu olma diizeylerini belirlemek ve mesleki 6grenme toplulugu olarak
okullarin takim liderligi ve okul iklimi arasindaki iligkiyi incelemek amaclanmistir.
Arastirmanin drneklemini 795 Ogretmen olusturmaktadir. Yaptigi arastirmada su
bulgulara ulasmistir: Paylasilan ve destekleyici liderlik, paylasilan deger ve vizyon,
kolektif 6grenme, paylasilan kisisel uygulamalar, destekleyici kosullar- iliski ve
destekleyici kosullar- yap1 alt boyutlarinda, ilkogretim okullar1 ortalama diizeye
sahiptir. Okulun samimilik, destekleyicilik, sinirlandirilicik, ve yonlendirilicik iklim alt
boyutlar1 paylasimci1 ve destekleyici liderlik ile yiiksek diizeyde anlamli bir iligkisi
oldugu sonucuna varilmstir.

Ozgozgii (2015) yaptign arastirmada, Izmir ili merkezindeki Milli Egitim
Bakanligina bagli resmi ortadgretim okullarinda liderlik ve orgiit kiiltiirii ile bilgi
yonetimi arasindaki iliskiyi 6gretmen algilarina gore ortaya koymayr amaglamistir.
Aragtirmanin  rneklemini Izmir ilinde gorev yapan 630 Ogretmen olusturmaktadir.
Arastirmada elde edilen bulgulara dayanarak su sonuglara ulasilmigtir: Liderlik stillerine
bakildiginda; arastirma yapilan okullarda en ¢ok yonlendirici liderlik, sonra destekleyici
liderlik ve katilimeci liderlik goriilmektedir. Orgiit kiiltiirii tiplerine gore liderlik

stillerinin bilgi yOnetimi siirecini yordamasi bulgularina bakildiginda; Bilginin
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kullanilmasma organik kiiltirde en yliksek katkiyr yonlendirici liderlik, mekanik
kiiltiirde ise destekleyici liderlik saglamistir.

Aslan ve Cengiz’in (2015) akademisyenlerin is stresi ve is motivasyonu
arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla yaptigr arastirmanin Orneklemini 240
akademisyen olusturmaktadir. Akademisyenlerle yaptiklar1 ¢alisma sonucunda
“Calistigim kurumda destekleyici liderlik tarzi uygulanmaktadir.” sorusuna cevap
verenlerin ylizdesine bakildiginda %27,9’unun katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum
seklinde cevap verdiklerini bulmuslardir. Bu soruya verilen cevaba gore akademik
camiada liderlik siirecinin iyi islemedigi yorumunda bulunmuslardir.

Karabekir ve Akgay (2016) tarafindan yapilan arastirmada liderlik
davraniglarinin  bilgi iscilerinin is iiretkenlikleri {izerindeki etkisini belirlemek
amagclanmistir. Bu amacla Aydin, Mugla, Denizli ve izmir il merkezlerinde gesitli
sektorlerde faaliyetlerini siirdiiren sirketlerde ve kurumlarda bilgi is¢isi niteligini tasiyan
194 kisiye anket uygulanmistir. Arastirmada, liderlik davranislart 6zelliginin iki boyut
altinda toplandig1 tespit edilmistir. Liderlik boyutlar1 altinda toplanan maddelerin
faktorle korelasyonlarinin pozitif yonlii oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu boyutlar
toplam varyansin % 70,055’ini agiklamistir. Arastirmanin bulgularina goére; destekleyici
lider davranist ile is liretkenligi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur.
Ayrica destekleyici liderlik is tiretkenliginin anlamli bir yordayicisidir. Katilimer lider
davranis1 ile is tretkenligi arasinda iliski diizeyi ¢ok zayiftir ve bilgi is¢ilerinin is
tiretkenligi tizerinde anlamli bir yordayici degildir.

Balc1 (1993), Tiirkiye’deki ilkogretim okullariin, etkili okul 6zelliklerine gore
degerlendirilmesini amaglayan bir arastirma yapmustir. Katilimcilar okullarini etkili
okulun yonetici, 6gretmen, okul ortami, dgrenciler ve veliler boyutlar1 kapsaminda
degerlendirmislerdir. Etkili okul arastirmasinin okul yoneticisi boyutunda, okul
yOneticilerinin  yonetsel islere Oncelik verdigi saptanmistir. Oysa etkili okul
aragtirmalarinda yoneticinin asil iginin 6gretim liderligi oldugu kabul edilmektedir.
Ogretmen boyutunda ise en ¢ok gerceklesen 6gretmen davramislar1 genelde etkili okulda
gerceklesenlerle bir paralellik gostermektedir. Okul ortamina iliskin olarak, olumlu
Ozellikler yaninda etkili okula ulagmada ilkogretim okullarinda gelistirilmesi gereken

ozellikler de mevcuttur. Ogrenciler boyutunda digerlerine gére en az gergeklesen
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maddelerin gergeklesmesi okul yoneticilerinin bu yondeki cabalar1 ile miimkiin
olacaktir. Veliler boyutundaki 6zellikler ise orta ve altinda diizeyde gergeklesmistir.

Sisman (1996), Eskisehir ili i¢indeki ilkokullarin okul yoneticisi; 0gretmen;
Ogrenci; okul programi ve egitim-6gretim stireci; okul kiiltiirii ve ortami; okul gevresi ve
veliler boyutlarinda yer alan etkili okul 6zelliklerine ne Olgiide sahip olduklarini
arastirmistir. Sisman (1996) ayrica merkez ve g¢evre ilkokullar1 arasinda s6z konusu
boyutlara bagl 6zellikler yoniinden anlamli bir fark olup olmadigini da belirlemeye
caligmistir. Arastirma sonuglarina gore en etkili bulunan boyut okul yoneticisi boyutu
olmustur. Bunu sirasiyla 6gretmen, 6grenci, okul programi ve egitim Ogretim siireci,
okul kiiltiirti ve iklimi ve okul ¢evresi ve veliler boyutlar1 izlemektedir.

Demirtas (1997), etkili egitim yoneticisini davranislarinin ger¢eklesme diizeyini
belirleyebilmek amaciyla yapmis oldugu arastirma sonucunda; yonetsel siirecleri, karar
verme, planlama, orgiitleme, iletisim saglama, etkileme, koordinasyon saglama ve
degerlendirme olarak siralanmistir. Egitim yoneticilerinin bir bakima rol alanlarini da
belirleyen islevsel siirecler ise; 6grenci isleri, personel isleri, 6gretim isleri, egitim isleri
ve okul isletmesi olarak siralanmaktadir.

Yenipmar (1998),  ilkogretim okul yoneticilerinin etkililik diizeylerini
belirlemeye ¢alismistir. Arastirmanin sonucunda; yoneticilerin, teknik, insan iligkileri ve
kavramsal becerilerinin c¢ogunlukla etkili oldugu goriilmistiir. Egitim sisteminin
amaglarinin  gergeklestirilmesinde en etkili katkiyr yapanlardan biri olan okul
yoneticileri, yonetici ve Ogretmenler tarafindan c¢ogunlukla etkili algilandiklar
saptanmistir.

Ugurlu (2000), etkili okulu digerlerinden ayiran oOrgiit i¢i Ozellikleri
belirleyebilmek amaciyla yapmis oldugu arastirmada su sonuglara ulagsmistir: Etkili okul
yOneticisi, 6gretimi degerlendirme ve program gelistirme konusunda esgilidiim gorevini
iistlenir, 6gretmenlerin 6gretimsel becerilerinin gelistirilmesi dogrultusunda etkili bir
rehberlik yapar, kaynaklar etkili bir bicimde kullanarak 6gretimsel etkililigi artirmayi
ve Ogrenci basarisini en iist diizeye ¢ikarmayr amagclar, paylasilmis bir vizyon gelistirir
ve c¢ift yonli bir iletisim ag1 kurar ve okulun Orgiitsel amaglariyla bireysel amaglar
biitiinlestirir. Etkili okulda rol beklentisi aciktir ve Ogretmenler Ogrencilerin
performansini artirmaya g¢alisir. Etkili okulda 6gretmenler, veliler, toplumun ve okulun

ortaklar1 karsilikli ve bagimsiz olarak dogru ve faydali olan1 uygulamaya calisir. Etkili

83



okulun amaci, kendi kendine 6grenen ve kendi kendini ydneten bir yapi kurmaktir.
Etkili okulda 6grencilerin akademik beklentileri ve Ogrencilerin kendilerine giiveni
yiiksektir.

Tinmaz (2000), kamu ve 6zel ilkégretim okulu yoneticilerinin etkililigi konulu
yaptig1 arastirmanin sonucunda; kamu ilkdgretim okulu yoneticilerinin 6zel ilkdgretim
yoneticilerine gore yonetimsel beceri boyutunda insan kaynaginin yeterince
degerlendirilmemesi, kaynak saglama ve denetim konularinda etkili olmadiklari, 6zel
ilkogretim okulu yoneticilerinin ise yOnetimsel beceri boyutunda genelde -etkili
olduklarint ortaya c¢ikarmistir. Kamu ilkogretim okulu ydneticilerinin teknik beceri
boyutunda, arastirma, bilgiye ulasma, yonlendirme, 6grencilerin sosyal-kiiltiirel ve
psikolojik gelisim diizeyleri konularinda etkili olmadiklar1 goriilmiistiir. Kamu
ilk6gretim okulu yoneticilerinin insan iliskileri beceri boyutunda rehberlik etme ve veli
katilim ve desteginin saglanmasi konularinda etkili olmadiklar1 saptanmistir. Her iki
sektor ilkogretim okulu yoneticilerinin de personelden verilen gorevi yerine getirmesi
istenirken, onlarin yetenek ve yeterliliklerini dikkate almadiklar1 goriilmiistiir.

Girmen (2001) tarafindan yapilan etkili okul ile ilgili yapilan arastirma
sonuclarina gore; okulun etkili olmasi ile ilgili en 6nemli boyutun okul lideri boyutu
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmada da okul yoneticisi, 0gretmen ve 6grencilerin
konuyla ilgili algilar1 dogrultusunda bulgulara ulagilmistir. Okul kiiltiirii ve ortamina
iliskin dgretmen ve yonetici algilari dogrultusunda okulun kendisine ait degerlerini
yansitan torenlerin olmadigi belirlenmistir.

Gokee (2002) ilkogretim 6grencilerinin goriislerine dayali olarak dgretmenlerin
etkililigini saptamak amaciyla yaptig1 arastirmanin Orneklemini Ankara ilinde 426
ilkdgretim Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada; ilkdgretim Ogretmenlerinin ders
anlatirken yeterli diizeyde ornekler verdikleri, dgrettikleri konulardan soru sorduklari,
hosgorilii ve 1yi niyetli olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Buna karsilik 6grencileri aktif
hale getiren oyun ve tartisma etkinlikleri ile grup ve kiime ¢alismalarina yeterince yer
vermedikleri, 6gretmenlerin sinif i¢inde yeterince hareket etmedikleri ve herkese esit
s0z hakki vermedikleri ortaya ¢ikmigtir. Ayrica 6grenci velilerinin okul ¢alismalarina
yeterince katilmadiklar1 saptanmustir. Ikogretim &grencilerinin biiyiik bir ¢ogunlugu

Ogretmenlerini genel olarak basarili bulduklarini belirtirlerken, basarili ve etkili bir
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Ogretmenin sahip olmasi gereken Ozellikleri, ¢ocuklar1 sevmesi, sabirli ve hosgoriili
olmasi, herkese esit davranmasi ve giiler yiizlii olmasi seklinde ifade etmislerdir.

Oral (2005), ilkogretim okullarmin etkili okul kavrami agisindan
degerlendirilmesi amac1 ile yapmis oldugu arastirmada; yonetici ve 6gretmen algilarina
gore, sirasi ile okul miidiirii, 6gretmenler, okul ortami, 6grenciler ve veliler boyutlarinda
en yiiksek ve en diisiik derecede gosterilen algilart ortaya ¢ikarmigtir. Buna gore; okul
miidiirleri en ¢ok Ogrenci basarisina 6nem verilmesi ve odillendirilmesi noktasinda
etkindirler. Okul ortamlarinda egitim ara¢ gereclerinin yetersizligi dikkat ¢cekmektedir.
Ogrencilerin sistemli bir sekilde kendilerini degerlendirebilme diizeylerinin diisiik
oldugu ve velilerin okulun kendilerinden neler bekledigi noktasinda algilarinin diisiik
oldugu saptanmistir. {lkdgretim okullarinmn tiim boyutlarda etkili okul olma diizeyleri
ise orta derecede oldugu saptanmustir.

Keles (2006), ilkogretim “Okullarinin Etkili Okul Ozelliklerine Sahip Olma
Dereceleri Hakkinda Ogretmen Goériisleri” isimli arastirmasinda su bulgulara ulasmustir:
Ogretmenler, okul yoneticilerini ve 6gretmenleri basarili bulmuslardir. Ogretmenler,
ogrencileri etkili okula ulasmaya katki saglayacak nitelikte gormemektedirler.
Ogrencilerin dgrendiklerini birbirlerine anlatma becerilerinin ¢ok diisiik diizeyde oldugu
saptanmistir. Bu aragtirmada, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenci velilerinden
beklentilerinin veliler tarafindan karsilanamadigi, 6grenci velilerinin etkili okula
ulagsmada yeterli katkiyr saglayamadiklar1 belirlenmistir. Arastirmaya alinan okullarin,
okul ortamlarmin etkili okul ortamina orta derecede sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Yilmaz (2006), arastirmasinda Diizce ili merkez ilgelerinde bulunan 26
ilkdgretim okulunda ilkdgretim okullarinin, yonetici, 6gretmen, 6grenci, okul programi-
egitim Ogretim siireci ve okul ¢evresi-veli boyutlarinda etkili okul 6zelliklerine sahip
olma diizeylerini bu okullarda gorev yapan 48 okul yoneticisi ve 589 Ogretmenin
gorlislerine gore tespit etmeyi amaclamistir. Arastirma sonucunda; yonetici ve
O0gretmenlerin goriislerine gore, ilkdgretim okullarinda etkili okul boyutlar1 yoniinden
en etkili boyutun yonetici boyutu oldugunu, en az etkili boyutlarin ise grenci ve okul
cevresi-veli oldugunu tespit etmistir.

Cubuk¢u ve Girmen (2006) ortadgretim diizeyindeki okullarin, etkili okul
ozelliklerine sahip olma diizeylerini belirlemek amaciyla yaptigi arastirmada, 782

Ogrenci ve 69 Ogretmen arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Arastirma
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sonuclarina gore, en etkili boyutun okul yoneticisi boyutu, ikinci siray1 6grenci boyutu
olusturmaktadir. Ogretmen ve okul kiiltiiri boyutlarinin da etkililik diizeylerinin yiiksek
olmadigi, en az etkili bulunan boyutun ise okul cevresi ve veliler boyutu oldugu
belirlenmistir.

Ayik (2007) yonetici ve Ogretmen gorislerine gore, ilkdgretim okullarinda
olusturulan okul kiiltiirii ile okullarin etkililigi arasinda anlaml iliski olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla yaptig1 arastirmanin 6rneklemini Erzurum ilinden 40 yonetici ve
361 ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada; ilkdgretim okullarinda olusturulan okul
kiltiirii ile okullarin etkililigi arasinda yiliksek diizeyde pozitif yonde bir iligkinin
oldugu, okul kiiltiirii ve etkili okul ile ilgili goriislerin yOnetici ve Ogretmenlerin
cinsiyetlerine gore farklilasmadigi; fakat gorev tiirii, egitim diizeyi, mesleki kidem,
okuldaki hizmet suresi ve branglara gore farklilastigi sonuglarina ulagilmistir.

Akan (2007) Erzurum ilinde bulunan ilkogretim okullarinin, bu okullarda gorev
yapan ve yonetici ve 0gretmenlerin algilarina gore “yonetici”, “6gretmen”, “0grenci”,
“O0grenme ortami ve siireci”, “okul kiiltiirii ve ortam1” ile “okul ¢evresi ve veli”
boyutlarinda etkili okul 6zelliklerine sahip olma diizeylerini belirlemek amaciyla yaptigi
arastirmanin c¢alisma grubunu 155 okul yoneticisi, 616 Ogretmen olusturmaktadir.
Arastirma sonuglarina gore; okul yoneticileri ve Ogretmenlerin algilarina gore,
ilkdgretim okullarinin belirlenen boyutlar bakimindan en etkili boyutu “okul yoneticisi”
boyutu olup, en az etkili boyutu “okul ¢evresi ve veli” boyutu oldugu ortaya ¢ikmuigtir.
[Ikdgretim okullarmin etkililigine iliskin okul y®neticileri ile dgretmenlerin algilart
arasinda etkili okulun “6gretmen”, “6grenci”, “6grenme ortami ve siireci”, “okul ¢evresi
ve veli” boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Ayrica
okul yoneticileri ile d6gretmenlerin algilart arasinda etkili okulun “okul yoneticisi” ve
“okul kiltiirii ve ortam1” boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenmemistir. Ikogretim okullarinmn etkililigine iliskin okul yoneticileri cinsiyet,
ogrenim durumu ve brans degiskenine gore farklilik bulunmazken, okul yoneticileri
mesleki kidem ve gorev yerleri degiskenine gére farklilik gdzlenmistir. Ikdgretim
okullarinin etkililigine iliskin 6gretmenlerin, cinsiyet ve brans degiskenine gore farklilik
bulunmazken; mesleki kidem, 6grenim durumu ve goérev yerleri degiskenine gore

farklilik oldugu belirlenmistir.

86



Akbal (2008) okul yoneticilerinin sahip olduklar iletisim becerileri ile etkili
okulun olusmas1 iligkisi amaciyla yaptigi arastirmaya gore; okul etkililigi ile
yoneticilerin “Insanlara kars1 sicak bir ilgi duyarim.”, “Kendime ve baskalarma zarar
vermeden i¢imden geldigi gibi davranabilirim.”, “Birisini anlamaya calisirken sakin bir
ses tonuyla konusurum.” ve “iletisim kurdugum insanlar tarafindan anlagildigimi
hissederim.” 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagsmustir.

Kaplan (2008) Anadolu Liselerinde gorev yapan okul yoneticisi ve
Ogretmenlerin goriislerine gére bu okullarin etkili okul 6zelliklerini karsilama diizeyini
saptamak amaciyla yaptigt arastirmanin Orneklemini 300 yOnetici ve Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore; yonetici ve Ogretmenlerin goriislerine
gore, Ankara ili Anadolu Liselerinde etkili okul boyutlar1 kapsaminda en etkili boyutlar
okul ortami1 ve okul yoneticisi, en az etkili bulunan boyut ise veliler boyutudur. Y6netici
ve 6gretmenlerin Anadolu Liselerinin etkililigine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunurken, &gretmenlerin gorev yaptiklari okullardaki yoneticilere iliskin
vermis olduklar1 yanitlar incelendiginde, 6gretmenlerin yoneticileri genel olarak etkili
bulduklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin gdrev yapmakta olduklari okullardaki
meslektaslarina iliskin  verdikleri yanitlarin genel ortalamasina bakildiginda,
meslektaslarini istenen oOlgiide etkili bulduklar1 belirlenmistir. Arastirmaya katilanlar,
Anadolu Liselerinin okul ortamimi etkili olarak degerlendirmislerdir. Yonetici ve
ogretmenlerin goriislerine gore etkili okulun 6grenciler boyutu genel ortalama itibariyla
“Cok Katiliyorum” diizeyinde, yani etkili olarak degerlendirilse de diger boyutlara
oranla gorece az etkili bulundugu, etkili okul boyutlar1 i¢inde en az etkili bulunan boyut
veliler boyutu oldugu tespit edilmistir.

Cobanoglu (2008) ilkogretim okullarmin etkililik diizeylerine gore, orgiitsel
kimligin ve anlamlandirilmis dis imajin 6gretmenler tarafindan nasil algilandigi ve
algilanan orgiitsel kimligin ve imajin ¢ekiciliginin okullarin etkililik diizeylerine gore
farklilasip farklilasmadigr inceledigi arastirmasinda 595 Ogretmen arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore; cok etkili okullarda gorev
yapan dgretmenlerin orgiitsel kimligi ve anlamlandirilmis dis imaj1, az etkili okullarda
gorev yapan 6gretmenlere gore farkli ve daha ¢ekici olarak algiladiklart belirlenmistir.
Ogretmenlerin algilarina gore, etkili okullar1 diger okullardan ayirt eden orgiitsel kimlik

ozelliklerinin temizlik-bakim, isbirligi, planlama, demokratiklik, amaglara odaklanmis
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misyon, istikrarlilik, samimiyet, personel gelisimine ve arastirmaya onem verilmesi,
uygun sinif i¢i ortam, iyi taninirlik ve daha basarili olma oldugu ortaya cikarilmaistir.
Aragtirmada ayrica, algilanan orgiitsel kimligin ve anlamlandirilmis dis imajin ¢ekiciligi
ile okul etkililigi ve alt boyutlar1 arasinda pozitif iliskiler bulunmustur.

Cifci (2009) ilkdgretim okulunda calisan Ogretmenlerin etkili okul miidiiri
algilarin1  belirlemek amaciyla yaptigi arastirmanin Orneklemini 318 Ogretmen
olusturmaktadir. Aragtirma sonucunda ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin yas ve hizmet
siiresi ile etkili okul miidiir algilamalar1 arasinda kismen farkliliklar oldugu tespit
edilmistir.

Ayik ve Ada (2009) tarafindan yapilan bir baska arastirma da yonetici ve
Ogretmen goriislerine gore, ilkdgretim okullarinda olusturulan okul kiiltiirii ile okullarin
etkililigi arasinda anlaml iliski olup olmadiginin belirlenmesi amac¢lanmistir. Erzurum
il merkezindeki resmi devlet ilkdgretim okullarinda gorev yapan yonetici ve
Ogretmenlerden bilgi toplanarak arastirma sonuclari elde edilmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore, ilkdgretim okullarinda olusturulan okul kiiltiirii ile okullarin
etkililigi arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kusaksiz (2010) yaptig1 arastirmada ogretmen goriislerine gore Istanbul ili
Uskiidar ilgesinde bulunan ilkdgretim okullarmin etkili okul dzelliklerine sahip olma
diizeylerini belirlemek ve arastirmaya katilan 6gretmenlere iligkin bazi degiskenlere
(cinsiyet, egitim durumu, gorev yaptiklart okuldaki calisma siireleri, mesleki kidem)
gore okullarmn etkililiklerinin farklilagip farklilagmadigini tespit etmeyi amacglamistir.
Arastirmanin drneklemini Istanbul ili Uskiidar ilgesinde 64 resmi ilkdgretim okulunda
gorev yapan 472 O6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada Ogretmenlerin goriislerine
gore, Uskiidar ilgesindeki ilkdgretim okullarinda etkili okul boyutlar yoniinden en etkili
boyut “okul yoneticisi” boyutu olup, en az etkili boyut ise “6grenciler” boyutu oldugu
belirlenmistir. Etkili okulun “okul yoneticisi”, “6gretmen”, “6grenci”, “okul kiiltiirii ve
ortam1” ile “okul g¢evresi ve veli” alt boyutlarinda erkek Ogretmenlerin algilar1 kadin
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu; “Okul programi ve egitim-6gretim siireci”
boyutunda ise cinsiyet degiskenine gore farklilik olmadig1 belirlenmistir. Etkili okulun
“okul yoneticisi”, “O0grenci” ile “okul kiiltiirii ve ortam1” alt boyutlarinda 6n lisans
mezunu olan dgretmenlerin algilari lisans mezunu olan 6gretmenlere gore daha yiiksek

oldugu; “Okul gevresi ve veli” boyutunda ise 6n lisans mezunu olan dgretmenlerin
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algilart lisans ve yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlere gére daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin gérev yaptiklart okuldaki calisma siirelerine gore etkili
okulun “okul kiiltiirii ve ortam1” boyunda farklilik bulundugu; calistiklar1 kurumda 11
yil ve lstii gérev yapan 6gretmenlerin algilar1 0-2, 3-5 ve 6-8 yil gorev yapanlara gore
daha yiikksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica etkili okulun tiim boyutlarinda
Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore farkliliklar bulunmustur.

Biltekin (2013), ortadgretim okullarinin, ortadgretim okulu 6gretmenlerinin
etkili okula iliskin algilamalarini ¢esitli degiskenler agisindan incelemek amaciyla
yaptig1 arastirmanin Orneklemini Kayseri ilinden 435 &gretmen olusturmaktadir.
Arastirma sonuglaria gore; 0gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore okul cevresi ve
veliler boyutuna iligskin 6gretmen algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Kadin 6gretmenlerin okul ¢evresi ve velilere yonelik algilar1 erkek 6gretmenlerden daha
yiiksektir. Ortadgretim okulu 6gretmenlerinin okulda aldigi gorev degiskenine gore
etkili okulun okul ¢evresi ve veli boyutuna iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ortadgretim okulu 6gretmenlerinin ¢alistig1 okulun devlet veya 6zel okul
olma durumuna bagl olarak, etkili okulun boyutlarina iliskin algilamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ortadgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin c¢alistigt okul tiirii degiskenine gore etkili okulun boyutlarina iliskin
algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ortadgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin ¢alistig kidem degiskenine gore etkili okulun boyutlarina iligkin algilar
arasinda anlamli bir fark sadece egitim-0gretim siireci boyutuna iliskin bulunmustur.
Ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin brans degiskenine gore etkili
okulun boyutlarina iliskin algilar1 arasinda anlamli bir fark 6gretmen boyutuna yonelik
tespit edilmistir.

Erdem (2014) Gaziantep ilinde Anadolu Liselerinde gorev yapan okul yoneticisi
ve Ogretmenlerin goriislerine gore; bu okullarin etkili okul 6zelliklerini karsilama
diizeyini saptamak amaciyla yaptig1r arastirmada 28 okul yoneticisi ve 202 Ogretmen
arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Arastirma sonucunda etkili okul boyutlar
acisindan en etkili boyutun “okul ortam1” boyutu oldugu tespit edilmistir. Etkili okul
boyutlar1 olan “yonetici”, “Ogretmenler” ve “veliler” boyutlarinda ¢ikan sonu¢ “cok
katiliyorum” se¢eneginde yogunlastigl ve etkili okul baglaminda “6grenci” boyutunda

ise verilen cevaplarin ortalamalarinin yiiksek olmasina karsin tiim boyutlar arasinda en
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diisiik seviyede oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmada etkili okulun tiim boyutlarina
iliskin olarak; cinsiyet, yas, brans, hizmet siiresi ve okullarindaki hizmet siiresinin,
katilimcilarin tiim boyutlara iliskin goriislerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 tespit
edilmistir.

Alanoglu’nun (2014) liselerde gorev yapmakta olan yonetici ve Ogretmen
goriiglerine gore, liselerin orglitsel Ogrenme diizeyleri, yonetici ve Ogretmenlerin
orgilitsel vatandashik davramislart gostermeleri ve liselerin etkili okul o6zellikleri
gostermeleri arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla yaptigi aragtirmanin 6rneklemini
713 yonetici ve 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore; cinsiyet, bransg,
egitim durumu, yas, Ogretmenlikteki hizmet siiresi ve okuldaki hizmet siiresi
degiskenleri, liselerin ekili okul olma diizeylerine iliskin yonetici ve Ogretmen
algilarinda farklilasmaya neden olmamaktadir. Okullarin etkili okul 06zelligi
gostermesine iliskin katilimci algilart orta diizeyde olup, yonetici ve dgretmenlerin
gorev yaptiklan liselerin etkili okul 6zelligi gostermelerine iligkin algilari, cinsiyet,
gorev, brang ve egitim durumu degiskenlerine gbére anlamli diizeyde
farklilagmamaktadir. Fen ve Sosyal Bilimler Liselerinde gorevli yodnetici ve
Ogretmenler, gorev yaptiklari okullari daha fazla etkili gormektedirler. Yas,
ogretmenlikteki hizmet siiresi ve okuldaki hizmet siiresi degiskenleri, yonetici ve
Ogretmenlerin gorev yaptiklart liselerin etkili okul 6zelligi gostermelerine iliskin
algilarin1  diisiik diizeyde etkilemektedir. Ayrica liselerin Ogrenen okul o6zelligi
gbstermesi, yonetici ve dgretmenlerin Orglitsel vatandaslik davranisi ve liselerin etkili
okul 6zelligi gostermesinin 6nemli bir yordayicist oldugu, yonetici ve dgretmenlerin,
orgiitsel vatandaslik davranisi gostermeleri liselerin etkili okul 6zelligi gostermesinin
yordayicisi olarak tespit edilmistir.

Aslan (2014), arastirmasinda Batman merkezinde resmi ve 6zel Anadolu
Liselerinde gorevli yonetici ve ogretmenlerin gorev yaptiklart liselere iliskin etkililik
algilarini, "6gretmenler”, "okul iklimi (ortami1)", "yonetici", ve "veliler" ve "6grenciler"
boyutlarinda incelemeyi; ayrica etkili okulun katilimcilara iliskin bazi degiskenlere gore
farklilagip farklilasmadigini saptayarak resmi ve 6zel okullarin karsilastirmali olarak
etkililik diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini Batman ilinde
yonetici ve O0gretmenlerden olusan 437 kisi olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina

gore; yonetici ve Ogretmen algilart arasinda etkili okulun “miidiir” ve “6grenci”
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boyutlarinda anlamli bir fark bulunmus, diger boyutlarda anlamli bir fark
belirlenmemistir. Mezun olunan okul tiirii bagimsiz degiskenine gore, *’6grenciler’” ve
’veli ortami1’” boyutlarinda anlamli bir fark bulunmus; “y6netici”, “68retmen” ve “okul
ortam1” boyutlarinda anlamli bir fark tespit edilememistir. Kidem bagimsiz degiskenine
gore, bes boyutta da anlamli bir fark tespit edilememis, calisilan okul tlirli bagimsiz
degiskenine gore, ’’0grenci boyutu’’ ve *’veli ortam1’’ boyutlarinda anlamli fark tespit
edilirken; “yonetici”, “6gretmen” ve “okul ortami1” boyutlarinda anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Cinsiyet bagimsiz degiskenine gore, “6gretmen” boyutunda anlamli bir
fark bulunurken, etkili okulun 6zellikleri olan diger dort boyutta da anlamli bir fark
bulunmamaistir. Miidiir ve miidiir yardimcist algilarina gore, etkili okulun bes boyutunda
da anlaml1 bir fark bulunmamastir.

Keskin (2014) Ilkogretim okullarmin orgiitsel etkililigi, gretmenlerin mesleki
doyumu ve isten ayrilma egilimi konusunda Ogretmen goriislerini belirlemek ve
ilkdgretim okullarinin oOrgiitsel etkililigi, O0gretmenlerin mesleki doyumu ve isten
ayrilma egilimi arasinda anlamli iligkiler olup olmadigini ortaya c¢ikarmak amaciyla
yaptig1 arastirmanin  drneklemini Istanbul Anadolu yakasinda gorev yapan 816
O0gretmen olusturmaktadir. Yapilan aragtirmada; Ogretmenlerin goriislerine gore
okullarin orgiitsel etkililik diizeyi yiliksek, 6gretmenlerin mesleki doyumu yiiksek ve
isten ayrilma egilimi ise diisiik olarak belirlenmistir. Okullarin 6rgiitsel etkililigi ile
ogretmenlerin mesleki doyumu arasinda pozitif yonde anlamli iligki, isten ayrilma
egilimi arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Ayrica 6gretmenlerin mesleki
doyumu ile isten ayrilma egilimi arasinda negatif yonde anlamli iligski belirlenirken,
okullarin orgiitsel etkililik diizeyinin 6gretmenlerin mesleki doyumu ve isten ayrilma
egilimini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordadig: belirlenmistir.

Yilmaz (2015) ogretmenlerin okula giiven ve okul farkindaligina iliskin
algilarinin, o6gretmenlerin okul etkililigine iliskin algilar1 {izerine bir etkisinin olup
olmadigr inceledigi arastirmasinda, 350 O&gretmen arastirmanin  Orneklemini
olusturmaktadir. Yapilan arastirmada 6gretmenlerin okul etkililigine iliskin algilarinin
“Kismen katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin okul etkililigine
iliskin algilarinda en yiiksek ortalamanin “Bu okulda, 6gretmenler eldeki kaynaklari

etkin bir sekilde kullanirlar.” maddesinde; en diisiik ortalamanin ise; “Bu okulda,
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sunulan hizmet ve ¢iktilarin kalitesi olaganiistiidiir.” maddesinde oldugu sonucu ortaya
cikmustir.

Ata (2015) Anadolu liseleri ve meslek liselerinde gorev yapan okul miidiirlerinin
0z yeterlilik inancglan ile etkili okul liderligi arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
yaptig1 arastirmanin 6rneklemini 60 okul midiirii ve 1050 6gretmen olusturmustur.
Arastirma sonucunda okul midiirlerinin 6z yeterlik inanclar1 ile 6gretmen goriislerine
gore etkili okul liderligi diizeyleri arasinda ayni yonlii anlamli bir iliski oldugu, okul
miidiirlerinin 6z yeterlik diizeyleri ayn1 zamanda onlarin etkili okul liderligi diizeylerini
yordadigi sonuclarina ulasilmistir. Okul midiirlerinin 6z yeterlilik diizeyleri ve
Ogretmen gorlslerine gore etkili okul liderligi diizeyleri yiliksek bulunurken; okul
miidiirlerinin 6z yeterlilik diizeyleri okul tiirlerine gére, midiirliik kidemlerine gore ve
sinavla ya da atamayla goreve baslama bicimlerine gére anlamli farkliliklar oldugu
belirlenmistir. Ayrica 6gretmen goriislerine gére okul midiirlerinin etkili okul liderligi
diizeyleri okul tiirlerine ve sinavla ya da atamayla goreve baglama bi¢imlerine gore
anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulagmustir.

Abdurrezzak (2015) etkili okul ve okul liderligi iliskisine yonelik, 6gretmenlerin
alg1 diizeylerini ve okul liderligi davranis ve uygulamalarinin etkili okul iizerindeki
etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptig1 arastirmanin orneklemini nicel boyutu icin
580 oOgretmen nitel boyutu i¢in 21 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma sonuclarina
gore, Ogretmenlerin genel olarak etkili okul algilart “yiliksek” diizeyde oldugu,
ogretmenlerin etkili okulun yonetici, 0gretmenler, okul ortami ve egitim siireci ve
ogrenciler alt boyutuna ait algilar1 “yiiksek” iken, okul ¢evresi ve veliler alt boyutuna ait
algilar1 “orta” diizeyde oldugu belirlenmistir. Okul liderligi algilar1 ise genel olarak
“yiiksek” diizeyde oldugu, okul liderligi alt boyutlarindan destekleyici ve isbirligi alt
boyutuna ait algilar1 “yiliksek”, agiklayici alt boyutuna ait algilari ise “oldukga yiliksek”
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin etkili okulu ve okul liderligini
algilamalar1 cinsiyet, medeni durum, caligma siiresi ve yas degiskenlerine gore
degismemekte olup; okul liderligi ile etkili okul arasinda orta diizeyde olumlu yonde bir
iliski oldugu belirlenmistir. Sonu¢ olarak bakildiginda okul liderligi davranis ve
Uygulamalar1 ile okulun etkili ve basarili bir okul olma arasinda anlamli iliskiler
bulundugu, okul liderligi davranis ve uygulamalar etkili okulun % 46’sim1 agikladigi

ortaya ¢ikmistir. Yani dgretmenlerin goriislerine gore etkili okulun var olmast % 46
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okul midiriiniin davraniglarindan etkilenmektedir. Bu bulguyu destekleyen nitel
bulgulara gore 6gretmenler etkili okul yaratilmasinda en biiylik gérevin okul miidiiriine
ait oldugunu belirtmislerdir.

Abdurrezzak (2015) arastirmasinin nitel bulgularinda ise su sonuglara ulasmistir:
Etkili okul taniminin “egitim siirecinde sosyal etkinliklerin var oldugu okul” seklinde
oldugu, etkili/basaril1 bir okul olmada en biiyiik gorevin “okul yoneticilerine” ait oldugu
belirlenmistir. Ogretmenler var olan durumda okul miidiiriiniin “kendilerine giivendigi
ve onlar1 destekledigini”, beklenti olarak da okul miidiiriinden kendileri i¢in “iyi bir
calisma ortami saglayabilmesi” ve “Ogretmenleri motive etmesi” oldugunu ifade
etmislerdir. Ogretmenler var olan durumda dgretmen arkadaslari ile “birlikteligi artirica
etkinlikler yaptiklarin1” , beklenti olarak da “birlikte isbirligi halinde calismak”
oldugunu belirtirken, okul ortami ve egitim siirecinin “akademik olarak basarili
olmalarina odakli bir egitim siirecinin var oldugunu”, bu yondeki en biyik
beklentilerinin ise “ara¢ gere¢ ve egitim materyalinin yeterli olmasi” seklinde oldugunu
ifade etmislerdir. Ogrencilerin var olan durumu igin 6gretmenler “6grencilerin derse
yonelik tutumlarmin ve ilgilerinin diisiik oldugunu”, 6grencilere yonelik en biiyiik
beklentilerinin de “derslere hazirllk ve g¢alisilmis olarak gelmeleri” olarak
belirtmislerdir. Ogretmenler okul gevresi ve veliler i¢in mevcut durumda “okula yonelik
yeterli katki ve destegi saglamadiklarini”, en biiyiik beklentilerinin de “okula maddi ve
manevi destek saglamalar’” seklinde oldugunu ifade etmislerdir. Okul liderligi
boyutunda ise dgretmenler lideri “yol gdsteren (yonlendiren)” kisi olarak gordiiklerini,
etkili bir okul liderinin en 6nemli 6zelliginin de “calisanlariyla isbirligi ve koordinasyon
icinde olmasi gerektigi” seklinde oldugu belirtilmistir. Ogretmenler var olan durumda
okul miidiirlerinin destekleyici uygulamalarinda en ¢ok “basarili olmalarinda
kendilerine firsatlar sundugu”, isbirligine yonelik davranmig ve uygulamalarinda
“Ogretmenler arasinda koordinasyon ve isbirligini sagladigini”, insan iligkilerine yonelik
davranis ve uygulamalarinda okul miidiirlerinin “kisiler arasi iletisiminin olumlu”
oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu yondeki beklentilerinin ise, ‘“yapmak
istediklerinde kendilerini desteklemesi”, “Ogretmenlerle isbirligi kurmasi” ve “kisiler
arasi iliskilerde empati yapmasi1” seklinde oldugu 6ne ¢ikanlar arasindadir. Sonug olarak
Ogretmenlerin goriislerine gore okul liderligi davranis ve uygulamalari ile okullarin

etkili ve basarili bir okul olabilmesi arasinda orta diizeyde iliski oldugu belirlenmistir.
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Durukan (2015) Gaziantep ili merkez ilgelerindeki okullarin, okullarin etkililigi
baglaminda etkili olma diizeylerini bu okullarda c¢alismakta olan 0Ogretmenlerin
algilarma dayali olarak degerlendirmek ve algi sahiplerinin gesitli degiskenliklerine
gore algilarimin farklilik gdsterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yaptigi
arastirmanin Orneklemini 1356 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore
Gaziantep ilindeki okullarn etkili okulun belirlenen boyutlari bakimindan en etkili
boyutu “Okul Y®éneticisi” boyutu olup, en az etkili boyutu “Ogrenci” boyutu oldugu,
Ogretmenlerin algilari, cinsiyetlerine ve calistiklar1 okuldaki hizmet siirelerine gore
etkili okulun tiim boyutlarinda farklilk gostermedigi belirlenmistir. Ogretmenlerin
egitim durumu degiskenine gore etkili okulun, “Okul Yoneticisi”, “Ogretmen”,
“Ogrenci”, “Okul Programi ve Egitim-Ogretim Siireci” boyutlarinda; yas durumu
degiskenine gore etkili okulun “Ogretmen”, “Ogrenci” ve “Okul Kiiltiirii ve Ortami”
boyutlarinda; meslekteki kidemlerine gore, etkili okulun “Ogretmen”, “Ogrenci”, “Okul
Kiiltirti ve Ortam1” ve “Okul Cevresi ve Veliler” boyutlarinda; gorev yapmakta
olduklart okullarin, resmi ya da 6zel okul olma durumuna gore, etkili okulun tiim
boyutlarinda; brans degiskenine gore, etkili okulun “Ogrenci” ve “Okul Programi ve
Egitim-Ogretim Siireci” boyutlarinda; ¢alistiklar1 okulun tiiriine gore, etkili okulun
“Ogretmen”, “Ogrenci”, “Okul Programi ve Egitim-Ogretim Siireci” boyutlarinda
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kaya (2015) arastirmasinda Gaziantep ilinin Sahinbey il¢esinde bulunan
ilkokullarda gdrev yapan yonetici ve Ogretmenlerin algilarima gore “yonetici”,
“Ogretmen”, “Ogrenci”, “Ogrenme ortami ve siireci”, “okul kiiltiirii ve ortam1” ile “okul
cevresi ve veli” boyutlarinda etkili okul 6zelliklerine sahip olma diizeylerini belirlemeyi
amaglamistir. Aragtirmanin Orneklemini 43 okul yoneticisi ile 241 Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda okul yoneticileri ve Ogretmenlerin algilarina
gore, etkili okul 6zellikleri bakimindan en etkili boyut “okul yoneticisi” boyutu olup, en
az etkili boyut “okul ¢evresi ve veli” boyutu oldugu tespit edilmistir. Etkili okula iliskin
kadin ve erkek katilimcilar arasinda yonetici goriisleri bakimindan anlamli bir farklilik
olmadig: tespit edilmistir. Ayrica etkili okula iliskin yonetici goriislerinin katilimeilarin

kidemlerine gore anlamli olarak farklilastig: tespit edilmistir.

94



Yilmaz (2004) ilkogretim okullarinda goérev yapan 6gretmenlerin goriiglerine
gore, okul yoneticilerinin liderlik davranislari ile okullardaki giiven ortami arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla yaptigi arastirmada, Yozgat ilindeki 107 Ogretmen
arastirmanin orneklemini olusturmaktadir. Aragtirmada; 6gretmenlerin goriislerine gore,
okul yoneticilerinin gostermis olduklari liderlik davranislart ile glivene iliskin goriisleri
arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ayrica, Ogretmenlerin goriislerine gore, okul yoneticilerinin gostermis olduklar
destekleyici liderlik davranisi ile 6gretmenlerin miidiire giiveni, meslektaglarina giiveni,
ogrenci ve velilere giiveni ile ilgili goriisleri arasinda da anlamli bir iliski bulundugu
sonucuna ulasilmistir.

Ozdil (2005) vyaptign arastirmada ilkdgretim okullarinda gretmenlerin
yOneticilerine ve meslektaslarina duyduklar1 giliven diizeyi nedir? Sorusuna yanit
aramistir. Ayrica 6gretmenlere gore okuldaki giiven ile orgiitsel iklim arasindaki iligkiye
de bakilmistir. Arastirma iligkisel tarama modelindedir. Arastirmanin evrenini Ankara
ili Yenimahalle il¢esinde bulunan toplam 81 ilkdgretim okulundaki 2855 6gretmen,
orneklemini ise oranli eleman drneklemesi ile belirlenen 600 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirmada giiven Olgegi ile orgiit iklimi betimleme Olgegi kullanilmistir. Yapilan
analizler sonucunda; Ogretmenlerin yoneticilere orta diizeyde, meslektaslarina ise
yiiksek diizeyde gilivendikleri sonucuna ulasmislardir. Kidem, cinsiyet ve okuldaki
hizmet siirelerine gore dgretmenlerin yoneticilere ve meslektaslarina duyduklari giiven
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamustir. Ayrica Ogretmenlerin miidiire
giiveni biiyilk oranda miidiir davraniglart ile ilgili olup, destekleyici miidiir
davraniglarinin giiven olusturmada etkili oldugu ve okuldaki giivenin miidiir tarafindan
baslatic1 olabilecegini ifade edilir.

Ozer, Demirtag, Ustiiner ve Comert’in (2006) yaptiklari arastirmanm amaci
ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin, g¢alistiklar1 okullara
iligkin orgiitsel giiven algilarinin ne diizeyde oldugunu belirlemektir.  Arastirma
orneklemini Malatya ilindeki 236 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma sonucunda,
aragtirmaya katilan ogretmenlerin ¢alistiklar: liselerde Orgiitsel giiveni “orta” diizeyde
algiladiklar1 belirlenmistir. Ayrica arastirma sonucunda liselerdeki Ogretmen sayisi

artttkca meslektaglara duyulan giiven diizeyinin diistiigii, Anadolu ve fen liselerinde
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gorevli 6gretmenlerin, diger liselerdeki dgretmenlere gore orgiitsel gliven diizeyini daha
olumlu algiladiklar1 belirlenmistir.

Samanci (2007), arastirmasinda ilkogretim okulu O6gretmenlerinin goriislerine
gore, ilkogretim okullarindaki oOrgiitsel giiven ve oOrgiitsel vatandashik davranisi
arasindaki iligkiyi incelemeyi amaclamistir. Arastirma sonuclarina gore; Orgiitsel
giivenin Orgiitsel vatandaslik davranisi izerinde etkisi oldugu, pek ¢ok giiven boyutunun
orglitsel vatandaslik davraniginin boyutlarini etkiledigi belirlenmistir. Ayrica glivenilir
okul ortamina sahip Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi sergileme egilimi
gosterdikleri, oOrglitsel vatandashik davramisi iizerindeki en etkili degiskenin
Ogretmenlerin gorev yaptiklari okullardaki ¢alisma siireleri oldugu tespit edilmistir.
Okulda, Ogretmenler miidiirlerine, calisma arkadaslarina, veli ve &grencilere
giivenirlerse; daha isbirlik¢i, dert dinleyen ve yardimci tavirlar sergilemektedirler.
Calisma arkadaglarina gilivenen, onlarla etkilesim igerisinde bulunan ve iletisime agik
olan 6gretmenler, yardim etme konusunda daha goniillii davranislar gostermektedirler.
Ogrencilerin sozlerine inanan, 6grencilerinin sorumluluklarni yerine getirdiklerini
diisiinen ve dgrencilerini giivenilir olarak géren O6gretmenler, daha yardimsever tavra
sahiptirler. Velilerin destegini hisseden, velilerin sozlerini tuttugunu ve sorumluluk
sahibi olduklarin1 diisiinen Ggretmenler, yardimsever bir tutum sergilerler.
Ogretmenlerin kidemi arttik¢a, daha yardimsever olmaktadirlar. Ogretmenler, ihtiyag
duyduklarinda midiirlerinin yanlarinda oldugunu bildikleri ve destegini aldiklarinda
daha yardimsever olmaktadirlar. Cocuklariyla ilgilenen ve sorumluluklarini yerine
getiren velilere giivenen ogretmenler, kendilerini gelistirmektedirler. Ogretmenler,
miidiirlerine, arkadaslarina, 6grenci ve velilere giivendikleri siirece daha fazla goniillii
davranislar sergilemektedirler. Ogretmenler, veliler ve dgrencilere giivendiklerinde daha
tahammiilkar davranmakta ve ortaya c¢ikan sorunlar1  biliylitmemektedirler.
Ogretmenlerin miidiire, arkadaslarina, &grencilerine ve velilerine karsi duyduklar:
giiven, sportmence davraniglar sergilemelerini saglamaktadir.

Bokeoglu ve Yilmaz (2008) orgiitsel gliven konusunda ilkdgretim okullarindaki
Ogretmenlerin gorlislerini ve bu goriisleri cesitli degiskenler agisindan inceledikleri
arastirmalarinda Ankara’da Cankaya ve Altindag ilgelerinde calisan 205 Ogretmen
orneklemi olusturmaktadir. Ogretmenlerin orgiitsel giiven toplam ve alt dlgek puanlart

cinsiyete, brans ve kideme gore karsilastirilmis, farklarin anlamli olmadigi, okuldaki
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Ogrenci ve 0gretmen sayisina gore yapilan karsilastirmalarda ise anlamli fark bulundugu
gbzlenmistir. Sonuclara gore okuldaki 6grenci ve Ogretmen sayisi azaldikca, genel
anlamda Orgiitsel gliven artmaktadir.

Polat ve Celep (2008) yaptiklari arastirmanin amaci ortadgretim okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerin Orglitsel adalet, Orgiitsel giiven ve oOrgiitsel vatandaslik
davraniglar1 degiskenlerine iliskin alg1 diizeylerini saptayarak; bu degiskenler arasindaki
iliskiyi incelemektir. Arastirmanin 6rneklemini 721’1 genel liselerde, 560’1 ise mesleki
teknik liselerde ¢alisan 1281 ortadgretim Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda ogretmelerin Orgiitsel adalet, giiven ve oOrgiitsel vatandaslik davranisi
algilarinin  yiiksek diizeyde oldugu, oOrgiitsel adalet, orgiitsel gliven ve Orgiitsel
vatandaslik davranislarinin ve biitiin alt boyutlarinin birbiri ile olumlu iliskide oldugu
sonucuna  ulasilmustir.  Ogretmenlerin  orgiitsel ~ vatandashk  davranislarini
gostermelerinde oOrgiitsel adalet ve orgiitsel giiven Onemli bir etkiye sahip oldugu
belirtilmistir.

Yiicel ve Samanci (2009) ilkdgretim okulu dgretmenlerinin goriislerine gore,
ilkdgretim okullarindaki orgiitsel giiven ve orglitsel vatandaslik davranisi arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla yaptiklar1 arastirmanin G6rneklemini Usak ilindeki 445
Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore, orgiitsel glivenin Orgiitsel
vatandaslik davranigi iizerinde etkisi oldugu ve pek ¢ok giiven boyutunun orgiitsel
vatandashik davranisinin boyutlarini etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica giivenilir okul
ortammna sahip Ogretmenlerin, Orgiitsel vatandashik davranisi sergileme egilimi
gosterdikleri, orgiitsel vatandaslik davranisi lizerindeki en etkili degisken 6gretmenlerin
gorev yaptiklar1 okullardaki ¢alisma stireleri oldugu belirlenmistir.

Yilmaz (2009) 6zel dershane Ogretmenlerinin oOrgiitsel gliven ve oOrgiitsel
vatandaslik davraniglar1 ile ilgili goriislerini ve bu goriisler arasinda iliski olup
olmadigint belirledigi arastirmasinda Kiitahya ilinden 200 dershane Ogretmeni
orneklemini olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore; 6zel dershane 6gretmenleri
orta diizeyde bir giiven duygusuna sahiptir. Ogretmenlerin yoneticiye giiven ile ilgili
ortalama puani, dgretmenlerin yoneticilerine “gogunlukla” glivendigini gostermektedir.
Ogretmenler, paydaslara (dgrenciler ve aileler)ve meslektaslarma da “bazen”
giivenmektedir. Ancak bu ii¢ grup arasinda en az giivenilen grup meslektaslardir.

Ogretmenlerin “Orgiitsel Giiven toplam puana” iliskin ortalama puam da orgiitlerine
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“bazen” giivendiklerini gostermektedir. Ozel dershane o6gretmenlerinin ydneticiye
giiven, meslektaslara giiven ve paydaglara giiven ile ilgili goriisleri ile Orgiitsel
vatandaslik davranislar1 arasinda anlamli iliski olamadig1 sonucuna ulasilmistir.

Zayim (2010), yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin bilissel, duygusal ve kararlilik
boyutunda degisime hazir olma durumlar1 ve yoneticilerine, meslektaslarina, 6grenci ve
velilere yonelik okullarinda algiladiklar1 giiven diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaclamistir.  Arastirmanin  6rneklemini  Ankara’da ilkogretim ve ortadgretim
diizeyindeki devlet okullarinda gérev yapan 603 6gretmen olusturmustur. Arastirma
sonuglarina gore; 6gretmenlerin degisime hazir olma durumlar ve algiladiklar orgiitsel
giiven arasinda anlamli bir iligski oldugu; 6gretmenlerin biligsel, duygusal ve kararlilik
boyutunda degisime hazir olma durumlari, degisime hazir olma tutumuyla anlamli bir
sekilde iligkilendirilmis ve bu degiskenlerin algilanan 6rgiitsel giiven diizeyine katkida
bulundugu ortaya konulmustur.

Bas (2010) tarafindan yapilan arastirma sonuglara gore, ilkogretim okulu
Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet ve orgiitsel giiven diizeyleri arasinda olumlu ydnde
anlamli iliski saptanmistir. Ayrica, orgiitsel adaletin alt boyutlarinin, 6rgiitsel giivenin
alt boyutlarin1 anlamli olarak yordadigi sonucuna ulagmistir.

Donmez, Ozer ve Coémert (2010) ilkdgretim miidiirlerinin dgrencilere ve velilere
giiven diizeyini belirlemeyi ve miidiirlerin mesleki tiikenmislik diizeyi ile 68rencilere ve
velilere giiveni arasindaki iligkileri incelemislerdir. Aragtirmada 119 ilkdgretim miidiirii
orneklemi olusturmustur. Miidiirlerin dgrencilere gliveninin 6grenim diizeyi ve mesleki
kidem agisindan anlamli farklilik gdsterdigi sonucuna ulagmislardir. Ayrica miidiirlerin
ogrencilere ve velilere gliveninin mesleki tiikkenmislik ile negatif yonde orta diizeyde
iligkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Bilgi¢ (2011) yaptig1 aragtirmada ilkdgretim okullarinda goérevli 6gretmenlerin
calistiklar1 okullara iligkin Orgiitsel giiven diizeylerini belirleyerek, bazi degiskenlere
gore giiven diizeyinin farklilasip farklilagmadigini tespit etmeyi amaclamistir.
Aragtirmanin  6rneklemini 798 Ogretmen olusturmaktadir. Yapilan arastirmada,
aragtirmaya katilan ilkogretim okulu 6gretmenleri en ¢ok yoneticilerine, ikinci sirada
meslektaglarina ve tiglincli sirada ise paydaslara (6grenci ve veli) gilivendigi,
ogretmenlerin toplam 6lgekten aldiklari puanlar incelendiginde, toplam orgiitsel giiven

puanlarina gore, oOrgiitsel giliven diizeylerinin orta diizeyin {istiinde “cogunlukla”
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segeneginin alt smirinda oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin 6rgiitsel giiven toplam ve
alt Olgcek puanlari, Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki calisma siirelerine gore
karsilastirilmis ve farklarin anlamli olmadigi belirlenmistir. Okuldaki 6grenci ve
O0gretmen sayisina, cinsiyete ve mesleki kideme gore yapilan karsilastirmalarda ise
anlamli farklar bulundugu sonucuna ulagsmistir.

Caglar (2011), yaptig1 arastirmada ilkdgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin algiladiklar orgiitsel giiven diizeyi ile yasadiklar1 tiikenmislik diizeyinin
birbirleri ile ve diger degiskenlerle olan iligkisi belirlemeye ¢alismistir. Arastirmanin
orneklemini Adiyaman’da 13 ilkdgretim okulundaki 325 &gretmen olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda, ilkdgretim okulu &gretmenlerinin algiladiklar1 orgiitsel giiven
diizeyinin orta diizeyde oldugu, yasadiklari tiikkenmislik duygusu diizeyinin de orta
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yas, brans ve 6gretmen sayist degiskenlerine gore giiven
boyutunda, medeni durum degiskenine gore tiikkenmislik boyutunda, cinsiyet ve kidem
degiskenlerinde ise giiven ve tiikenmislik boyutlarinin her ikisinde, gruplar arasinda
anlamli farklar oldugu, orgiitsel giiven diizeyi ile tiikenmislik diizeyi arasindaki iliski
analiz edildiginde, diisiik diizeyde olumsuz bir iliski oldugu belirlenmistir.

Balc1 (2012) yaptigr arastirmada 26 ilkdgretim okulundan 541 6gretmenden veri
toplamigtir. Yaptig1 arastirmada, Ogretmenlerin giiven diizeylerinin yiiksek oldugu
sonucuna ulagmistir. Ayrica Ogretmenler en ¢ok okul miidiiriine gilivenirken,
meslektaglarina ¢ok fazla, 6grenci ve velilere ise kismen giivendigi belirlenmistir.

Ozyigit (2012) yaptig1 arastirma sonucunda, 6gretmen algilarma gore entelektiiel
uyarim ve bireysel destek liderlik oOzellikleri ile yoneticilere karst duyulan giliven
arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugunu belirlemistir. Ayrica entelektiiel
uyarim ve bireysel destek Ozellikleri sergileyen okul yoneticilere karsi dgretmenlerin
giiven diizeyinin olumlu yonde etkilendigi sonucuna ulagilmigtir.

Bulut (2012) lider iiye etkilesiminin yOneticiye gliven ve is tatmini lizerindeki
etkilerinin dgretmenler tizerinde incelenmesini belirlemek amaciyla yaptigi arastirmanin
orneklemini Diyarbakir ili Bismil ilgesinde gorev yapan 384 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirma sonuglarina gore; lider liye etkilesiminin yOneticiye giiven ve is tatmini
tizerinde istatistiksel acidan anlamli etkilerinin oldugu, O6gretmenlerin lider-liye
etkilesimi algilar1 arttiginda, yoneticilerine giiven ve is tatmin diizeylerinin de arttigi

sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6gretmenlerin tanimlayici1 6zelliklerine gore lider iiye
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etkilesimi, yoneticiye giiven ve is tatmin diizeylerinde farklilasmalar oldugu da bulgular
arasindadir.

Yilmaz ve Altinkurt (2012) okul yoneticilerinin liderlik davranislari,
Ogretmenlerin  Orgiitsel adalet ve oOrgiitsel giiven algilar1 arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Aragtirmada 271 lise 6gretmeni drneklemi olusturmaktadir. Yaptiklar
arastirmada; Ogretmenlerin Orgiitsel giivene, Orgiitsel adalete ve okul yoneticilerinin
liderlik davraniglarinda iligkin olumlu algilara sahip olduklar1 belirlenmis, okul
yoneticilerinin destekleyici liderlik davraniglariyla 6gretmenlerin orglitsel adalete ve
yoneticilere giiven boyutuna iliskin algilar1 arasinda yiiksek diizeyde bir iligki oldugu
sonucuna ulasmislardir. Destekleyici liderlik davranislar ile dgretmenlerin Orgiitsel
adalete, meslektaslara ve paydaslara giivenine iligkin algilar1 arasinda orta diizeyde bir
ilisgki bulundugu, destekleyici liderlik ve Orgiitsel adalet algilarmin 6gretmenlerin
orgiitsel giivene iligkin algilarin1 anlamli diizeyde yordadigini ortaya g¢ikarmislardir.
Ayrica destekleyici liderligin ve oOrgiitsel adaletin yoneticiye giivenin yaklasik iicte
ikisini, meslektaslara giivenin tligte birini ve paydaslara giivenin beste birini agikladigi
sonucuna ulagmislardir.

Bilgi¢ ve Giimiiseli (2012) 6gretmenlerin meslektaslarina, Ogrencilerine ve
velilere olan giiven diizeylerini belirlemeyi ve bazi degiskenler agisindan bu giiven
diizeylerini inceledikleri aragtirmada, orneklemi 24 resmi ilkokulda gérev yapan 798
O0gretmen olusturmaktadir. Arastirmada; Ogretmenlerin ¢ogunlukla meslektaslarina
giivendikleri, bazen 6grencilerine ve velilere glivendikleri belirlendigi, mesleki kidem
degiskeni agisindan meslektaglara, 6grencilere ve velilere gliven boyutunda anlamli
farklilik goriildiigi, okuldaki 6gretmen sayis1 agisindan ise 6grencilere ve velilere giiven
boyutunda anlamli farklilik oldugu, meslektaslara giiven boyutunda anlamli farklilik
olmadig1 sonucuna ulagilmiglardir.

Gokduman (2012), yaptig1 arastirmada ilkogretim okulu Ogretmenlerinin
orglitsel giiven algilarin1 bazi1  degiskenler acisindan incelemeyi amacglamistir.
Arastirmanin 6rneklemini Kirsehir’de bulunan 14 ilkogretim okulunda gérev yapan 400
ogretmen olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, ilkdgretim okulu &gretmenlerinin
okullarina iliskin Orgiitsel gliven algilarinin genel olarak “katiliyorum” diizeyinde
oldugu, 6gretmenlerin giiven algilar1 meslektaslara giiven ve 6grencilere ve velilere

giiven boyutlarinda “katiliyorum” diizeyinde iken; yoneticiye giiven boyutunda “kismen
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katiltyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ayrica giiven algilari cinsiyet ve yas
degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gosterirken mesleki kidem, 6grenim durumu ve
brans degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gostermemekte oldugu belirlenmistir.

Polat (2013) yaptiZi arastirmada ortadgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin kronizme (es-dost kayirmaciligl) iliskin algilarmin orgiitsel giliven
tizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamistir. Aragtirmanin 6rneklemini 24 ortadgretim
kurumunda gorev yapan 452 Ogretmeni olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore;
orgiitsel gliven diizeyi cinsiyet, kidem ve 6gretmen sayisina gore farklilasmamakta; okul
tiriine gore farklilik gostermektedir. Ayrica kronizmin orgiitsel giiveni negatif
etkiledigi, orgiitsel giiven diizeyi iizerinde en fazla etkiye i¢ grup yanliligmin sahip
oldugu ve okul igerisinde yasanan kayirmaci (kronizm) uygulamalarin en fazla miidiire
duyulan giiveni etkiledigi tespit edilmistir.

Ozer (2013) arastirmasinda ilkogretim miidiirlerinin dgrencilere ve velilere
giiven diizeyini belirlemeyi ve miidiirlerin mesleki tiikkenmislik diizeyi ile 6grencilere ve
velilere giiveni arasindaki iligkileri agiklamay1 amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini
119 ilkdgretim miidirii olusturmustur. Arastirmanin sonuglarina gore; miidiirlerin
ogrencilere giliveninin okul biiyiikliigli agisindan anlamli farklilik gosterdigi, kiigiik
okullardaki miidiirlerin biiyiik okullardaki miidiirlere oranla 6grencilerine daha fazla
giivendikleri ve kiigiik okullardaki miidiirlerin biiyiik okullardaki miidiirlere oranla daha
az mesleki tiikenmislige sahip olduklart belirlenmistir.

Teyfur, Beytekin ve Cetinkaya’nin (2013) arastirma sonuglarinda; Izmir’de
bulunan ilkogretim okullarindaki 6gretmenler okul yoneticilerinin etik liderlik
becerilerinin Orgiitsel gliven diizeyini anlamli bir sekilde etkiledigini belirlemislerdir.
[zmir’deki ilkdgretim 6gretmenlerin egitim diizeyi arttikga okullarindaki orgiitsel giiven
diizeyini yetersiz bulduklari ortaya ¢ikmuistir.

Egriboyun (2013) yaptig1 arastirmada 72 yonetici 529 ogretmen olmak iizere
toplam 601 kisiden veri toplamistir. Arasgtirma sonucunda yonetici ve Ogretmenlerin
orgiitsel gliven ve oOrgilitsel destek algilar1 ile orgiitsel baglilik arasindaki iliski
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bulgular dogrultusunda; ¢aligsanlarin,
orgiitlerinin kendilerine destek¢i oldugunu hissettiklerinde, giivenlerinin daha giiclii

oldugunu ifade ettikleri ortaya ¢ikmistir.
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Yildiz’m (2013) ilkokullarda gérev yapan Ogretmenlerin Orglitsel adalet ve
orgiitsel giiven diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yaptigi arastirmada,
171 sinif 6gretmeni arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Aragtirmada ilkokullarda
gorev yapan 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilar ile orgiitsel giiven algilarinin “orta”
diizeyde oldugu ve 6gretmenlerin orgiitsel adalet ile orgiitsel giiven algilar1 arasinda
yiiksek pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ozer ve Atik (2014) tarafindan yapilan arastirmanin Srneklemini ortaokul
diizeyinden 686, lise diizeyinden 470 6grenci olusturmaktadir. Yaptiklar1 arastirma
sonucunda kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha fazla miidiire giiven duyduklarini
belirlemiglerdir. Okul tiirli degiskeni agisindan yapilan analizler sonucunda, ortaokul
Ogrencilerinin lise 6grencilerine gore okul miidiirlerine daha fazla giiven duyduklar
belirlenmistir. Ayrica sinif diizeyi degiskeni acgisindan yapilan analizler sonucunda hem
ortaokul hem de lisede sinif diizeyi yiikseldik¢e okul miidiiriine duyulan giiven diizeyi
azalmaktadir.

Ciftei (2014), yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin okul iklimine iligkin algilarinin
orgiitsel giiven diizeyleri iizerindeki etkisini ortaya c¢ikarmayr amaclamistir.
Arastirmanin 6rneklemini ise Batman il ve ilgelerinin merkezindeki ilkokullarda gorev
yapan toplam 418 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada 6gretmenlerin yoneticilerine
ve meslektaglarina giiven diizeylerinin yiiksek, 6grenci ve velilere giivenlerinin orta
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica Orgiit ikliminin Orgiitsel gilivenin yoneticiye
giiven ve meslektaglara giiven alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir
iliski oldugu, orgiitsel giivenin yOneticiye giliven alt boyutu ile orgiit ikliminin yakindan
kontrol alt boyutu; orgilitsel giivenin meslektaslara giiven alt boyutu ile 6rgiit ikliminin
samimi ve ic¢ten olma, ilgisiz ¢oziilme ve yakindan kontrol alt boyutlari; orgiitsel
giivenin 6grenci ve velilere giiven alt boyutu ile orgiit ikliminin mesleki dayanigsma,
samimi ve icten olma, destekleme alt boyutlarini anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna
ulasmistir. Ogretmenlerin drgiit iklimi algilari ile rgiitlerine duyduklar giiven arasinda
anlaml iligkilerin oldugu, olumlu o6rgiit iklimi algisinin, orgiite olan giiven diizeyini
yiikselttigi sonucuna ulagmistir.

Yilmaz (2015) Ogretmenlerin okula gliven ve okul farkindaligina iliskin
algilarinin, 6gretmenlerin okul etkililigine iliskin algilar1 {izerine bir etkisinin olup

olmadig1 inceledigi arastirmasinda, 350 Ogretmen aragtirmanin O6rneklemini
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olusturmaktadir. Ogretmenlerin okula giiven algilar1 incelendiginde, “Okul Miidiiriine
Giliven” ve “Meslektaslara Giiven” algilarinin “Kismen Katiliyorum diizeyinde oldugu
ve “Ogrenciye ve Veliye Giiven” algilarmnin ise, “Kismen Katilmiyorum” diizeyinde
oldugu, bu bulgudan hareketle 6gretmenlerin okula gliven algilarinin “Kismen
Katiliyorum” diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin “Okul Miidiiriine
Giliven” boyutuna iliskin algilarinda en yiiksek ortalamanin “Okul midiirii isini yapma
konusunda yeterlidir.” maddesinde; en diisiik ortalamanin ise; “Bu okulun midiiri
ogretmenlere ilgi gdstermez.” oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin “Meslektaslara
Giliven” boyutuna iliskin algilarinda en yiiksek ortalamanin “Bu okulda, dgretmenler
islerini iyi yaparlar.” maddesinde, en diisiik ortalamanin ise; “Bu okulda, 6gretmenler
birbirinden siiphelenirler.” maddesinde oldugu; &gretmenlerin “Ogrenciye ve Veliye
Giiven” boyutuna iligkin algilarinda ise en yliksek ortalamanin “Bu okulda, 6gretmenler
Ogrencilerine giivenir.” maddesinde, en diisiik ortalamanin “Bu okulda, 6grenciler sir
tutar.” oldugu sonucuna ulasmaistir.

Ugurlu ve Arslan’in (2015) yaptig1 arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmenlerin
orgiitsel kimlik ve okula giiven diizeylerinin ortalamanin {izerinde oldugu belirlenmistir.
Cinsiyet degiskeni agisindan orgiitsel kimlik ve okula giliven algilarinda anlamli farklilik
olmadigi, okulda ¢aligma siiresi arttik¢a okula giiven algisinin yiikseldigi, okullardaki
Ogrenci sayisinin artmasi ile okula olan giivenin artti§i sonucuna ulasmislardir.
Algilanan orgiit kimligine iliskin biitiin alt boyutlar birlikte ele alindiginda yonetim ve
Ogretmen alt boyutlarinin okula giiven algisinin anlamli yordayicisi oldugu, 6grenci ve
cevre alt boyutunun ise okula giliven algisinin anlamli bir yordayicist olmadig: tespit
edilmistir.

Pasa (2015) yaptig1 arastirmada ogretmenlerin, yOneticiye giliven diizeyleri ve
okul yoneticisi tarafindan sergilenen etik liderlik davranislarinin orgiitsel sessizlik
tizerindeki etkisini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmanin orneklemini Konya il
merkezinde 6zel okullarda gorev yapan 380 oOgretmen olusturmaktadir. Arastirmada
yoneticiye duyulan giliven ve yonetici tarafindan sergilenen etik liderlik davranisi
arttikca oOrgiitsel sessizligin azaldigi, 6gretmen algilarina gére miidiirlerin gostermis
olduklar1 etik liderlik 6zellikleri arttikga miidiire olan giivenin de arttig1 sonucuna

ulasilmistir. Ayrica orglitsel sessizlik {izerinde etik liderligin anlamli bir etkiye sahip
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oldugu fakat miidiire giiven degiskeninin anlamli etkiye sahip olmadigi sonucuna
ulasilmistir.

Ozmen (2016) yaptig1 arastirmada liderlik tarzlar ile giiven arasinda kuvvetli bir
iliskinin olmadig1 sonucuna ulagmistir. Arastirmaya katilanlara gore orgiit lideri daha
¢ok doniisiimcii ve etkilesimci liderlik 6zelliklerini tasimaktadir. Ayrica sadece yas ve
egitim durumunun Orgilitsel giiveni etkiledigi, bunun yan1 sira egitim seviyesi arttik¢a
orgilitsel gliven algisinin azaldig1 sonucuna ulagmaistir.

Ozer, Dénmez ve Atik (2016) yaptiklar1 arastirmada ortaokul ve lise
ogrencilerinin, O6gretmenlerine ve okul midiriine duyduklar1 gliven diizeylerinin
incelenmesini amaglanmiglardir. Arastirmanin 6rneklemini Malatya ili merkez ilgedeki
okullarda 6grenim goren 402 ortaokul, 309 lise 6grencisi olmak lizere toplam 711
Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda O6grencilerin 6gretmenlerine ve okul
miidiirlerine gliven diizeylerinin cinsiyet ve smif diizeyi degiskenlerine gore anlamli
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ortaokul 6grencilerinin  6gretmenlerine giliven
diizeyleri ile miidiire giiven diizeyleri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski;
lise 6grencilerinin 6gretmenlerine giiven diizeyleri ile miidiire gliven diizeyleri arasinda
yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Celik (2016) yaptig1 arastirmada ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin goriislerine
gore okul midirlerinin demokratik liderlik davramisi gosterme diizeyleri ve
ogretmenlerin Orgiitsel giiven diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamigtir.
Arastirmanin 6rneklemini Balikesir ili Altieyliil ve Karesi merkez ilgelerindeki devlet
ilkokul ve ortaokullarinda goérev yapmakta olan 347 Ogretmen olusturmaktadir.
Aragtirma sonucunda Ogretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin ¢ogunlukla
yiiksek oldugu, 6gretmenler en ¢ok okul miidiirlerine, en az ise 6grenci ve veliye giiven
duymakta oldugu sonucuna ulasmistir. Erkek 6gretmenler meslektaslarina giiven ile
Ogrenci ve veliye gliven alt boyutlarinda kadinlara gore daha yiiksek giiven diizeyine
sahip oldugu, smif 6gretmenlerinin brans 6gretmenlerine gore 6grenci ve veliye giliven
diizeyleri daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica demokratik liderlik ile Orgiitsel
giiven ve tiim alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde ve pozitif bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmistir.
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2.5.  YURT DISINDA YAPILAN CALISMALAR

Hoy ve Kupersmith (1984) New Jersey ilkokullarindaki midiir giivenirligi ile
kuruma giiven arasindaki iligskiyi incelemis ve aralarinda kuvvetli bir iliski oldugu
sonucuna ulagsmuslardir. Orgiitte kuruma giivenin yani sira miidiiriin davranisi aym
zamanda kurum calisanlarinin meslektaslarina olan giiveniyle de iliskili oldugunu
bulmuslardir. 46 ilkogretim okulunda 944 Ogretmenden elde edilen veriler, miidiir
orijinallik, 6gretmenlerin miidiirler, meslektaglar ve oOrgiitlere olan giliveniyle anlaml
derecede iliskili oldugu; ayrica tiim bu giiven boyutlar1 birbirleriyle anlamli derecede
iligkili oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Tarter, Bliss ve Hoy (1989) ortaokullarda okul karakteristikleri ve kuruma
giiveni inceledikleri ¢aligmada, New Jersey’de 72 okuldan 1083 §gretmen
orneklemlerini olusturmaktadir. Okullarda agik iklim olmasmin 6nemli derecede
kurumda midiire ve meslektaglara giiven ile iligkili oldugu, kurumda o6gretmenin
miidiire gliveninin midiiriin destekleyici davranistyla iligkili oldugu, yonlendirici
davranisiyla negatif iliskili oldugu sonucuna ulagmislardir. Ayrica Ogretmenlerin
bagliligr ile kurumda meslektaslara giiven yiiksek diizeyde iliskili oldugu, okullarda
yoneticilerin ve meslektaslarin 6gretmenlere miidahaleci davranisinin kuruma giliveni
disiirdiigii; kurumda miidiire giiven ile kurumda meslektasa giiven arasinda Snemli
derecede iliski oldugu sonuglarina ulasmislardir.

Hoy, Tarter ve Wiskowskie (1992) New Jersey'deki ilkdgretim okullarinda
yaptiklar ¢alismada sadece kurumda meslektaslara giivenin dogrudan okul etkililigi ile
iliskili oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Tarter, Sabo ve Hoy (1995) kolektif giiven ile okul etkililigi arasindaki iliskileri
incelemek i¢cin New Jersey ortaokullarinda yaptiklar1 arastirma sonucunda, hem
kurumda meslektaglara gliven hem de kurumda miidiirii olan giivenin dogrudan okul
etkililigi ile iligkili oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Hoy, Hoffman, Sabo ve Bliss (1996), ortaokullarda kuruma giiven ile
Ogretmenlerin giivenilir davraniglarini inceledikleri arastirmalarinda, 6gretmenlerin
giivenilir davraniglarinda kurumda meslektaglara giiven ile kurumda miidiire giliven
arasinda kuvvetli bir iliskinin oldugu sonucunu bulmuslardir.

Hoy, Sabo ve Bliss (1996) orgiit sagligi ve kuruma giiveni inceledikleri

calismada 86 ortaokuldan 2741 o6gretmenden veri toplamiglardir. Arastirmalarinda,
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kurumda meslektagslara giiven orta derecede okul sagligi ile iliskili oldugu bulunurken,
kurumda miidiire giiven kuvvetli sekilde iliskili oldugu belirlenmistir. Genellikle
ortaokullarin kurumda giiven derecesi ne kadar yiiksekse orgiitsel ikliminin o kadar
saglikli oldugu, okul saghigi degiskenlerinin kurumda miidiire gliveni % 68 acikladigi,
ozellikle mesleki liderlik davranisinin kurumda midiire giivene en cok katkida
bulundugu sonucuna ulasmislardir. Kurumsal biitlinliik haricinde, okul sagliginin tim
bilesenleri, fakiilte miidiirii gliveniyle iliskilendirildigi; fakat sadece meslektaslarin
liderligi ve o&gretmenlik birligi, kurumda giiveninin agiklamasina essiz katkilar
sagladigi, okul sagligi degiskenlerinin kurumda 6gretmene giivenini % 44 acikladigi ve
en giclii iliskinin 6gretmene baglilik boyutu oldugu belirlenmistir. Okul sagligi
boyutlariin ¢ogunun, kurumda meslektaslara olan giiven ile ilgilidir. Midiirlerin
liderlik davranisi, kurumda miidiire giiven ile dogrudan ve kuvvetli sekilde iliskili
oldugu ve o6gretmenler arasindaki baglhiligin kurumda Ogretmenlere giivende anahtar
roliinde oldugunu ifade etmislerdir.

Tschannen-Moran ve Hoy’un (1998) “okullarda giiven: kavramsal ve deneysel
bir analiz” baslikli aragtirmalarinda, 86 okulda 2741 dgretmen arastirmanin 6rneklemini
olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore okul iklimi kurumda meslektaslara giivenin
% 40’1n1, kurumda miidiire giivenin ise % 60’1 agiklamaktadir. Arastirma sonucunda,
okuldaki giivenin iki 6nemli unsurunun meslektaslara ve okul miidiiriine giiven olarak
ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Meslektaglara giiven ve okul miidiiriine glivenin okul
etkililigini etkiledigi belirlenmis, orgiitsel giivenin okul iklimine, okul miidiiriiniin
giivenirligine kars1 olumlu katkilar1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica mesleki liderligin
kurumda miidiire giivene giicli ve Onemli katkist bulunurken, Ogretmenin
profesyonelliginin ise kii¢iik ama 6nemli katki sagladigi sonucuna ulagsmislardir.

Hoy ve Sabo (1998) kuruma giiven ile okul basarisi arasindaki iligkiyi
arastirmislardir. Kuruma giiven 6grencilerin ¢ikti degiskenleri ile pozitif yonde iligkili
oldugu sonucuna ualsilmistir. Ancak sosyoekonomik diizey kavramsal modele dahil
edildiginde kuruma giivene gosterilen etki tamamen degigmistir. Boylece kuruma giiven
hala énemli ve etkileyici bir okul 6zelligi olarak goriiliiyorken, sosyoekonomik (SES)
durumun varliginda ortadan kaybolmasi, arastirmacilarin kendi cercevesini yeniden

diisiinmesine yol agmuistir.
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Goddard, Tschannen-Moran ve Hoy (2001) &gretmene olan giivenin &grenci
basarisina etkisini tespit etmek amaciyla arastirma yapmislardir. Bu arastirmalarina
baslarken Ogretmenin aile ve &grencinin okula giiven duymasindaki roliiniin okulda
diger calisanlardan daha etkili olacagini ongormiislerdir. Fakat aragtirma sonuglarina
gore Ogretmene olan gliven algisinin kuruma olan genel giliven algisindan
ayrilamayacagi ayrica 6grencilerin okula giiveni arttik¢a akademik basarilarinin da
artt1g1, dolayistyla okulun etkililiginde kurumdaki giivenin 6nemli bir etken oldugu
sonucuna ulagmislardir.

Tschannen-Moran (2001) Ogretmenlerin isgbirligi yapma diizeyi ve giiven
diizeyleri ile ilgili yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin sirasiyla meslektaglariyla, miisteri
ve miidiirle isbirligi yapmay1 tercih ettigini; meslektaslar1 ile miidiire ayni diizeyde
giivenirken miisteriye (6grenci ve aile) daha az giivendikleri sonucuna ulasmistir.
Ayrica miidiirle igbirligiyle miidiire giiven, meslektasla igbirligiyle meslektasa gliven ve
misteriyle isbirligiyle miisteriye gliven arasinda anlamli iligki oldugu sonucuna
ulagmustir.

Bryk ve Schneider (2002), 12 Chicago ilkokulunda 3 yillik uzunlamasina bir
vaka calismasi yapmak icin nicel ve nitel yontemleri birlestirerek “Okullarda Giiven:
Iyilestirme i¢in Cekirdek Bir Kaynak” isimli bir kitap yazmislardir. Hiyerarsik dogrusal
modelleme, anket verileri, basar1 verileri ve 6gretmenlerden, miidiirlerden ve ailelerden
derinlemesine gorlisme yapilarak caligmalarini yiirlitmislerdir. Arastirma bulgulari,
ogrencilerin  6grenmesindeki kazanimlarin  gosterdigi  gibi, iliskisel giivenin
(6gretmenler, 6grenciler ve aileler arasindaki giiven) okulun iyilestirilmesi i¢in kilit bir
kaynak oldugunu gostermistir.

Hoy (2002) tarafindan yapilan arastirmada farkli bir okul seviyesindeki 6grenci
O0grenimi ve giiven arasindaki baglantiyr anlamaya yonelik bir firsat saglanmistir.
Aragtirmaci, giivenin karmasik ve ¢ok yonlii boyutlarim1 6zetledikten sonra, kurumda
Ogrenci ve ailesi giiven arasindaki iligskiyle ve lise diizeyindeki 6grencinin matematik
basarisina etkisini incelemistir. SES kontrol altina alindiktan sonra, kurumda 6grenci ve
ailenin giiveni ile 6grenci basaris1 arasindaki anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir. Bu
bulgunun etkisiyle, pratik sonuclar iceren sayisiz teklif sunmus ve bu giiven araciligiyla

Ogrenci basarisini iyilestirmek icin ¢ok sayida oneriler saglanmistir.
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Gage (2003) yaptig1 aragtirmada kurumda miidiire ve meslektaslara giivenin
dogrudan okuldaki yapinin gelisimini kolaylastirdig1 ve dolayl1 olarak okul dikkatligini
(school mindfulness) etkileyen yapiyr sagladigi, kurumda meslektaglara gilivenin
dogrudan 6gretmen etkinligini kolaylastirdig1 ve dolayli olarak da kolektif etki ve okul
dikkatliligini sagladig1 sonucuna ulagmistir.

Fisler ve Firestone (2006), 6gretmenlerin bir okul-liniversite ortakliginda nasil
ogrendikleri lizerine yaptiklar1 caligmada meslektaglar1 arasindaki sosyal giiven roliinii
arastirmiglar. Arastirma sonucunda; isbirligi yapilan 6gretmenler, yonetim tarafindan
desteklendigini hissettigi ve zorla kabul edilen izolasyon normlarinin sinifta daha fazla
basar1 sagladigi ve etkinlik inang¢larini arttirdigi sonucuna ulasmislardir. Yiiksek ve daha
yiiksek diizey basar1 ile karsilastiginda, bu iki nitelik, 6gretmenlerin daha yiiksek
diizeyde giiven i¢in Odiillendirildigi olumlu bir destekleyici dongii olusturdugu
belirtilmistir.

Van Houtte (2006) Belgika’da orta 6gretim okullarinda yaptigi c¢alismada,
kuruma giivenin 6gretmenlerin is doyumu ile iliskili oldugunu sonucuna ulagmislardir.

Hoy, Gage ve Tarter (2006a), kuruma giiven ve okul dikkatliligi (mindfulness)
ile ilgili yaptiklar1 arastirmada 75 okuldan 2600 Ogretmene ulagmislardir. Kuruma
giiven ve okul dikkatliliginin anlamli derecede birbiriyle iligkili oldugu sonucuna
ulagmiglardir.

Adams, Forsyth ve Mitchell (2009) aile- 6grenci giiven olusumu inceledikleri
arastirmalarinda, 79 okuldan 578 aileden veri toplamislardir. Yaptiklari arastirmada aile
giivenindeki varyansin% 16'sinin okul tiyeligi ile aciklandigini belirtmislerdir.

Goddard, Salloum ve Berebitsky (2009), kurumda miisterilerin SES, 1rk bilesimi
ve okul bagarisinda kuruma giiveninin roliinii incelemistir. Ilkdgretim ogrencileri
arasinda matematikte ve okumada, giiven ve basar1 arasinda kuvvetli ve pozitif bir iligki
bulmuglardir. Buna ragmen SES ile dogrudan bir iliski bulamamiglardir. Bunun yerine
SES, giiven yoluyla basar1 ile dolayli olarak iliskilendirilmistir. Bu bulgular, "giiven
iligkilerinin okul dezavantaji ile akademik basar1 arasindaki iligkiye aracilik ettigi"
sonucunu vermistir.

Van Maele ve Van Houtte (2009), “Fakiilte giiveni ve okulun oOrgiitsel
Ozellikleri: Flanders Ortaokullarina Bir Arastirma” baslikli ¢alismalarinda 84 orta

ogretim okulu ve 2104 o6gretmenden veri toplamislardir. Arastirmalarinda, kuruma
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giivenin Flandra’daki orta o6gretim okullar1 i¢inde bulundugunu ve dort boyuttan
olustugunu ve orgiitsel deger kiiltiirii, boyutu ve bilesiminin okullardaki orgiitsel gliven
diizeyini etkiledigini belirtmislerdir. Okulun sosyoekonomik durumunun, personelin
giivenini biiylik Olciide belirledigi, meslektaslara olan giivenin, 6zel okullarda, devlet
okullarina gore daha yiiksek oldugu ve gdg¢men Ogrencilerin biiyilk ¢ogunlugunun
Ogretmenlerin ailelere olan glivenini diisiirdiigiinii ortaya ¢ikarmiglardir.

Flores (2009) c¢alismasinda okul miidiiriiniin Orgiitsel giivene etkisini
arastirmistir. Bu calismada okul miidiiriintin etkisi ile 6gretmenlerin meslektaslarina,
miidiire ve Ogrenci/veliye olan giiveni arasindaki iligkiyi arastirmak amacglanmistir.
Arastirmact Hoy ve Tschannen-Moran tarafindan gelistirilen kolektif giiven olcegini
kullanmistir. Arastirmanin sonuglarina gére 6gretmenler sirasiyla meslektaslara, okul
miudiirtine ve Ogrenci/veliye giivenmektedir. Okul miidiiriiniin etkisi ile kurumda
miidiire giiven arasinda orta diizeyde pozitif anlamli bir iliski oldugu; ayrica okul
miudiiriiniin meslektaslar ile miisteriye giiven boyutlarina etkisinin anlamli olmadigi ve
aralarinda diisiik diizeyde pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir (Balci, 2012).

Kramer (2010) kolektif giivenin temelleri ile ilgili yaptig1 ¢alismada, kolektif
giivenin psikolojik, yapisal temelleri iizerinde durmus ve kolektif glivenin sosyal bir
sistem icerisinde bireyler tarafindan elde tutulan toplumsal temsili olan 6zel bir tiir
olarak goriilebilecegi sonucuna ulagmistir.

Wahnee’nin (2010) yaptig1 aragtirmanin drneklemini 258 ilkokul 6gretmeninden
olusturmustur. Arastirmada miidiire gliveni belirlemek i¢in Hoy ve Tschannen-Moran
tarafindan gelistirilen kolektif gliven 6l¢eginin miidiire giiven boyutunu kullanmistir.
Yapilan aragtirmanin sonucunda egitim denetiminin miidiire olan giivenin gii¢lii bir
yordayicist oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica arastirmada ogretmenlerin miidiirlerinden
dogrudan egitimsel destek gdrme algilarmin okul midiiriine olan giivenlerini giiglii
sekilde etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Balci, 2012).

McKenzie (2011) ise calismasinda Texas merkezin giineyindeki 112 ilkokuldan
veri toplamistir. Aragtirmada Hoy ve Tschannen-Moran tarafindan gelistirilen giiven
Olcegini kullanan McKenzie, oOgretmenlerin sirasiyla en ¢ok okul miidiiriine,
meslektaslarina ve O6g8renci/veliye giivenmekte oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bununla
birlikte okul miidiirii ve miisteriye giiven ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda orta

diizeyde pozitif anlamli iligki oldugu, meslektaslara giivenle oOrgiitsel vatandaglik
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davranig1 arasinda yiikksek diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki oldugu sonucuna
ulasmistir. Arastirmada sadece meslektaslara giiven ile miisteriye gilivenin oOrgiitsel
vatandaslik davranisinin yordayicisi oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Balci, 2012).

Van Maele ve Van Houtte (2011), Flandra’da (Belgika) 84 ortadgretim okulu ve
2104 6gretmenden veri topladiklart arastirmada, 6grenci giiveni i¢cin Hoy ve Tschannan-
Moran tarafindan gelistirilen giiven 6lgegini kullanmistir. Arastirmada, ortaokullarin
orglitsel baglamda 6zelliklerinin 6gretmenlerin 6grencilere olan giiveniyle iliskili olup
olmadigmi aragtirmiglardir. Arastirma sonucunda 6gretmen glivenindeki degiskenligin
% 23.44"i kadar 6grenci okul diizeyinde oldugu, orgiitsel okul 6zellikleri 6gretmenin
Ogrenciye giliveninin % 89.88’ini acikladig1 ve 6gretmenin dgrencinin grenebilecegi
algis1 giiclii sekilde 6gretmenin dgrenci giiveniyle ilgili oldugu sonucuna ulagmisladir.

Lee, Zhang ve Yin (2011) kuruma giiven ile ilgili yaptiklari g¢alismada,
destekleyici kosullar ve yapilarin meslektaslarin kuruma giivenine ve kolektif 6gretmen
yeterliligine pozitif ve anlamli etkisi oldugu; ayrica 6gretmenlerin kuruma giliveninde
ogrenci disiplini lizerinde kolektif 6gretmen yeterliliginin belirleyici oldugu sonucuna
ulagmislardir.

Van Maele ve Van Houtte (2012), Ogretmenlerin iy doyumunun
olusturulmasinda kuruma giivenin ve 6gretmenin roliinlin belirlendigi arastirmalarinda
Belgika’daki 80 ortaokuldan 2091 Ogretmenden veri toplamislardir. Arastirmada
ogretmenlerde kurumda giivenin tiim boyutlar1 ile i doyumu arasinda pozitif iliski
olduguna ancak kurumda 6gretmenlere ve miidiire glivenin kurumda 6grenci ve aileye
giivenden daha giiglii bir iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Addi-Raccah, (2012) yaptigi calismada Ogretmenlerin rol ortaklarmma olan
giivenini ve yiiksek ve diisiik sosyoekonomik yapidaki okullarda 6gretime devam etme
niyetinde olan iliskileri incelemektedir. 149 Israil gretmeni tarafindan hizmet igi egitim
programlariyla doldurulan ve 10 Ogretmene yapilan rOportaja dayanarak veri
toplanmistir. SES bilesiminin diisiik oldugu okullarda 6gretmenler meslektaslarina
giivenmek konusunda daha egilimli davrandigi, SED bilesiminde daha yiiksek olan
okullar miisterilere giivenme egiliminde oldugu sonucuna ulagmislardir. Ogretmenlerin,
okulun sosyal bilesimine bagli olarak giiven i¢in farkli sosyal roller iistlendikleri
bulunmustur. Diisiik sosyoekonomik kompozisyona sahip okullarda, 6gretmenler

meslektaglarina son derece giivenir. Yiiksek sosyoekonomik kompozisyona sahip
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okullarda o6gretmenler miisterilere giivenir. Giiven Ogretmenlerin dgretimine devam
etme planlariyla baglantilidir. Bu bulgularin 6gretmenlerin ¢alismalart iizerindeki
etkileri tartigilmistir.

Sampaio, Perin, Simdes ve Kleinowski (2012) Brezilya’da yiiksekogretim
kurumlarinda yaptiklar1 arastirmada, kuruma giiven ve personele gilivenin olumlu
etkilerinin 6grencilerin yonetim politikalarina ve uygulamalarina olan giiveni olumlu
yonde etkiledigini, yonetim politikalarina ve uygulamalarina giivenin ve kuruma giiven,
algilanan degeri olumlu etkiledigini ortaya cikarmislardir. Ayrica algilanan deger,
Ogrencinin sadakatini kuvvetle etkilemektedir.

Wu (2012) yaptigr arastirmada, kurumda miisteriye gilivenin sosyoekonomik
diizey kontrol altina alindiktan sonra, akademik basarty1 arttirmak i¢in dnemli bir okul
unsuru oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bununla birlikte 6grenciler ve ebeveynler arasinda
giiven olusturabilecek faktorlerin halen belirsiz oldugunu ve arastirilmasi gerektigini
belirtmisgtir.

Adams (2013) yaptig1 “kolektif 6grenci giiveni: kentsel ilkdgretim 6grencileri
icin sosyal bir kaynak” baslikli calismasinda, kentsel ilkogretim okullarindaki 6grenciye
giiven kiiltiirinin okulun kimligi, 6grenme becerilerindeki i¢ kontrol, matematik ve
okuma basarisina katkida bulundugunu; ayrica kolektif giivenin pozitif 6grenci
inanglari, davraniglar1 ve basarisiyla gliclendigi sonucuna ulagmastir.

Van Maele ve Van Houtte (2015), “Okula giliven: Ogretmenin tiikenmesini
engellemek icin bir yol mu?” baslikli yaptiklari aragtirmada, giivenin 6gretmenin
tilkkenmesine karsi bir tampon gorevi yapabildigi, Ogretmenlerin &grencilere olan
giiveninin, miidiirlere veya meslektaslarina olan giivene kiyasla tiilkenmislikle en giiclii
iliskiyi gosterdigi sonucuna ulagmiglardir.

Terry (2015) Alabama’nin kuzeyindeki 60 ilkogretim okulundan veri toplayarak
1665 Ogretmenle arastirma yapmistir. Yaptigi arastirmada okulda miidiire giivenin
kolektif sorumlulukla anlamli bir iligkisi olmadigi, meslektaglara giivenin kolektif
sorumlulukla giiglii bir iligkisi oldugu ve kurumda meslektaglara giliveninin kolektif
sorumlulugun tek onemli belirleyicisi oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica yaptigi
korelasyon analizi sonucunda, kurumda meslektaslara giiven ile kolektif sorumluluk

arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir. Okulda miidiire giivenin okulda
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meslektaglara giivenle ve okulun sosyoekonomik diizeyinin okulda meslektaslara
giivenle 6nemli derecede iligkili oldugu sonucuna da ulagmistir.

Adams, Ware, Miskell ve Forsyth (2016) kolektif 6grenci giiveni, 6gretmenin
Ogrenciye gliveni ve 0grencinin algiladigr akademik vurgunun birlesiminden olusan 6z
diizenleyici iklim ile ilgili aragtirmalarinda 1039 6gretmen ve ilkdgretim, ortaggretim ve
lise olmak iizere ii¢ okul diizeyinden de toplam 1956 6grenci arastirmanin drneklemini
olusturmaktadir. Arastirmada 0z diizenleyici iklimin kolektif 6grenci giiveni,
O0gretmenin Ogrenciye giiveni ve dgrencinin algiladiglr akademik vurgu arasinda giiclii
ve anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica kolektif gliven, okul yapilarin
ve 0zerk destek yapilar1 ve eylemleri kolaylastiran 6gretme stillerini desteklemektedir.

Gray (2016), kolektif giivenin, kolektif etkinligin ve okul yapilarinin okul
etkililiginin iizerindeki etkilerinin arastirilmasi baglikli bir ¢alisma yapmistir. Yaptig
aragtirmasinda kolektif giiven, kolektif etkinlik ve okul yapilarini etkinlestirmenin okul
etkililigi ile arasinda anlamli iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Kolektif giiven ile
etkililik arasinda en gii¢lii ve anlamli iliski oldugu( .78, p<.01), SED (sosyoekonomik
diizey) kontrol altina alindiginda kolektif giiven, kolektif etkililik ve okul yapisinin
tyilestirilmesinin okul etkinliginin % 60 agikladig1 sonucuna ulagsmigtir. Ayrica kolektif
etkinlik, okul etkinligi iizerinde daha az belirgin bir etkiye sahipken; kolektif giivenin
okul etkililigi izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

John ve Taylor (1999), liderlik stilleri, okul iklimi ve &gretmenlerin orgiitsel
baglilig1 konulu ¢alisma yapmislardir. Calismanin amacini, okul miidiirlerinin liderlik
stiller1 1ile okul iklimi ve Ogretmenlerin baglhilik diizeyleri arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Calismanin 6rneklemini Filipin’ler deki 20 okulda ¢alisan 227 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmada, Liderlik Gériis Olgegi, Orgiitsel Tklimi Betimleme Olcegi
ve Orgiitsel Baglhlik Olgegi kullanilmigtir. Elde edilen verilere gére su bulgulara
ulasiimistir: Okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile okul iklimi ve d6gretmenlerin baglilik
diizeyleri arasinda anlamli iliski bulunmustur. Okul miidiirlerinin anlayis gosterme
liderlik davranist arttikca Ogretmenlerin de baghlik diizeyleri arttifi sonucuna
varilmustir. Ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri ile agik iklim arasinda anlamli,
pozitif iliski bulunmustur. Okul miidiirlerinin destekleyici liderlik davranisi arttikga
O0gretmenlerin baglilik diizeyi artmakta oldugu ve bu durumun da okul iklimini olumlu

bir sekilde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.
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Quigney (2000) tarafindan yapilan arastirmada 149 Ohio egitimcisine basarili
okul yoneticilerinin 6zellikleri sorulmus ve 1987 yilinda yapilan bagka bir aragtirmanin
sonuglartyla karsilastirllmistir. Destekleyici olmanin her zaman bir okul yoneticisi i¢in
onemli oldugu konusu ortak olarak dile getirilmistir. Analiz sonuglarina gore ilkdgretim
okullarindaki 93 katilimcinin ortalamast 2.84 ve ortaggretim okullarindaki 87
katilimcinin ortalamas1 3.78’dir. Gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
gozlenmistir. Aritmetik ortalamalar ¢ercevesinde bakildiginda ortadgretim okullarinda
calisan Ogretmenlerin destekleyici liderlik algilarinin, ilk6gretim okullarinda calisan
Ogretmenlere gore daha fazla oldugu soylenebilir. Okul tliriine gore, 0gretmenlerin
destekleyici ve gelistirici liderlik algilamalar1 farkliliklar gdstermektedir. Ortadgretimde
calisan Ogretmenlerin destekleyici ve gelistirici liderlik algilari, ilkdgretimde calisan
Ogretmenlere gore daha yiiksek ¢cikmigtir.

Choi (2004), yaratic1 performansin bireysel ve baglamsal oOnciileri isimli
calismasinda egitmenlerin destekleyici liderlik davranisinin G6grencilerin yaraticilik
niyetlerini gelistirerek etkiledigi sonucuna, ayrica acik grup iklimi ile destekleyici
liderlik arasinda ytiksek diizeyde korelasyon oldugu sonucuna ulagsmistir.

Newton ve Maierhofer (2005), destekleyici liderlik ve refah isimli arastirma
yapmiglardir. Bu arastirmada destekleyici liderlik 6l¢egi ile c¢alisanlarin refahini
belirlemek i¢in is doyumu, orgiitsel baglilik, takim degeri ve isten ayrilma o6lgekleri
kullanmislardir. Arastirmada, destekleyici liderligin daha fazla algilanmasinin
calisanlarin refahin arttirdig (yiiksek is doyumu, yiiksek orgiitsel baglilik ve diisiik
isten ayrilma) ve birey ile orgiitteki degerlerin bagimsiz olarak c¢alisanin refahi {izerinde
pozitif etkisinin oldugu sonucuna ulagsmislardir.  Analizlerde orgiitsel baglilik ve
orgiitteki is doyumunun bireydeki temel etkilerini ortaya c¢ikmistir. Sonug¢ olarak,
destekleyici liderligin  destekleyici liderlik-refah iliskisinde degerli oldugunu
bulmuglardir. Liderlik tarzlart kisi-orgiit degerindeki uyum ile calisanin refahi
arasindaki iliskilerin karmasik oldugu ve destekleyici liderligin calisanin refahinda
onemli rol oynadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Van Der Westhuizen, Mosoge, Swanepoel ve Coetsee (2005), orgiit kiiltiirli ve
akademik basariya iliskin yaptiklart ¢alisma sonucunda, yliksek basar1 gosteren

okullarin kiiltiirlerinin temel kavramlarini, ortak vizyon, is birligi, paylasimci karar

113



alma, destekleyici liderlik davranislari, 6grenme merkezli iklim ve etkili iletigim olarak
belirlemiglerdir.

Rafferty ve Griffin (2006), gelisimsel liderlik ile destekleyici liderligi ayirt
ettikleri arastirmada destekleyici liderlik ile is doyumu ve oOrgiite duygusal baglilik
arasinda pozitif bir iligki oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Singh’in (2008) yazilim sirketinde yaptigi arastirmada liderlik stillerinin bilgi
yonetimi uygulamalar1 iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda
yonlendirici ve destekleyici liderlik davraniglari ile bilgi yonetimi uygulamalari arasinda
anlamli ve negatif iliski, danisan ve yetkilendirici liderlik davraniglari ile bilgi yonetimi
arasinda anlamli1 ve pozitif bir iligki bulunmustur.

Kaucher (2010) doktora tezinde Giiney Kaliforniya’da {i¢ liniversite ve kolejde,
168 kisilik orneklem grubu ile arastirma yapmistir. Arastirma sonuclarina gore etkin
liderlik ve etik karar alma arasinda gii¢lii bir iliski bulunmaktadir. Diiriistliik, dinleme,
biitiinliik, yetkinlik ve motivasyon etkili bir lider i¢in en degerli ilk bes 6zellik olarak
siralanmustir. Vizyoner olmak, etkili bir liderin sectigi karakteristigi en az olan 6zellik
olarak belirlenirken; diiriistliik ve dogruluk, bir egitimcinin liderinde deger verdigi en
onemli 6zellikler oldugu belirlenmistir.

Zheng, Yin, Liu ve Ke (2016), “Liderlik uygulamalarinin mesleki 6grenme
topluluklart lizerindeki etkileri: meslektaglara glivenin aracilik rolii” baslikli ¢calismada
Cin’in  giineybatisindaki 215  ilkokul Ogretmeni arastirmanin  drneklemini
olusturmaktadir. Arastirmada liderlik uygulamalar1 ve meslektaslarina giivenin mesleki
o0grenme topluluklarinin bes faktorii iizerinde olumlu etkilere sahip oldugu;
meslektaslara giiven, mesleki 6grenme topluluklar: {izerindeki liderlik uygulamalarinin
etkisine aracilik ettigi sonucuna ulagmislardir.

Clark ve digerleri (1980), etkili okulun basarisina yonelik yapmis olduklart
arastirmalarinda, etkili okul yoneticilerinin, amaglar1 gerceklestirmede Olgiitler ortaya
koyduklarini, 6gretime uygun bir ortami olusturabilmek icin ¢evreden destek saglama
noktasinda basarili olduklarin1 ve 6gretim programlarinda ytliksek beklentiler igerisinde
olduklarini ortaya koymustur (Balci, 1993).

Blumberg ve Greenfield (1980), etkili sekiz miidiirle yapmis olduklari
arastirmalarinda yonetici etkililigini onsezi, kisisel giriskenlik ve beceriklilik olmak

lizere lic maddede toplamiglardir. Etkili okul miidiirlerinin gelismis bir kisilige ve
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Ozgln bir bakis acisina sahip olduklarin1 saptanmiglardir. Bu okul miidiirlerinin
saptanan belirgin 6zellikleri ise; ¢aliskan olmalari, hizli karar verebilmeleri, gorevlerini
gergeklestirirken becerikli olmalar1 ve okulu daha iyi bir diizeye getirmek gibi diisiinsel
hedeflerinin olmasidir (Karalli, 2003).

Klophf ve digerleri (1982), etkili okul ydneticilerinin 6zellik ve yeterliklerini
tespit etmeye yonelik arastirma yapmislardir. Arastirma sonuglarina gore, etkili okul
yoneticilerinin Ozelliklerini, calisanlarla agik ve diiriist bir sekilde iletisim igerisinde
olma, c¢alisanlarin performansinmi artirmaya yonelik ikna yetenegi, calisanlara esitlik
ilkesi dogrultusunda ilgi gosterme ve ilgi alanlarma egilme, farkli fikir, bilgi ve
kiiltiirleri  biitiinlestirebilme ve girisimcilik olarak saptamiglardir.  Etkili  okul
yOneticisinin yeterliklerini ise, etkili Ogretim ortaminin yaratilmasi, Ogrenme
ihtiyaglarinin ~ saptanmasi, 6gretim  programlarinin  gelistirilmesi, ¢alisanlarin
yeterliliklerinin gelistirilmesi ve kaynaklarin etkili yonetimi olarak belirlenmislerdir.

Rutherford ve arkadaslari (1984), yaptiklar1 arastirma sonucunda etkili okul
yOneticisi davraniglarin1 su sekilde tespit etmislerdir. Etkili okul yoneticisi, smif
ortamlarina katilir ve 6gretimi siirekli gézlemler, calisanlardan neler beklendigini agik
ve anlasilir sekilde ifade eder. Ayrica 6gretim programlarini koordine eder, 6gretim
programlarinin planlanmasinda ve degerlendirilmesinde katilir, dgretimin amacina
ulagsmast icin gerekli alternatif yontemler belirler ve uydular, 6gretim programlarinin
yiiksek standartlara sahip olmasini ilgililerden bekler ve bu beklentisini paylasir.

Mortimore ve arkadaslar1 yapmis olduklar1 arastirmada (1988) ii¢ yillik bir
donem i¢inde etkili okullarda okuyan dezavantajli 6grenciler, az etkili okullardakilere
oranla daha fazla gelisme kaydetmistir. Okumadaki gelismeye bakildiginda okulun
etkisi evin etkisinden yaklasik dort kat, matematik basarisinda ise on kat daha 6nemli
olarak saptanmistir (Akt. MacGilchrist, Myers ve Reed, 2004).

Sammons, Hillman ve Mortimore’un 1995 yilinda yaptiklar1 arastirmada ise
arastirmacilar OFSTED tarafindan gorevlendirilerek Ingiltere, Kuzey Amerika ve
Hollanda’daki etkili okul caligmalarini incelemeleri istenmistir. Adi gecgen {ilkeler
arasinda egitim sistemindeki uygulamalarda farkliliklar olmakla birlikte buralardaki
etkili okullarda ortak olan Ozellikleri belirlemek {izere calismalar yapmislardir.
Aragtirma sonucunda; profesyonel liderlik, ortak vizyon ve amaglar, bir 6grenme

ortami, 0grenme ve Ogretme lizerine yogunlagma, amaclh 6gretim, yiiksek beklentiler,
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pozitif takviye, ilerlemeyi gozlemlemek, Ogrenci hak ve sorumluluklari, ev-okul
isbirligi ve 6grenen Orgiit olmak iizere etkili okulla ilgili 11 ortak 6zellik oldugunu
tespit etmislerdir.

Stefano (2003) tarafindan etkili okul liderligiyle ilgili yaymlanan arastirmalarin
taramas1 yapilan ¢alisma sonucunda, etkili okul miidiirlerinin en énemli davranislar
belirlenmistir. Bu davranislar; akademik beklentileri vurgulamak ve Onemsemek,
Ogretmenlere ve calisanlara destek saglamak, ogretim liderligi yapmak, 6gretim
programlarinin gergeklesmesini saglamak, alinacak kararlarin sekillenmesini saglamak,
okulda degerlerin gelismesini saglamak ve bu degerleri anlamli hale getirmek, gevreyle

saglikl iligkiler kurmak ve bu iliskileri gelistirmek olarak belirlemistir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve analizi, kullanilan istatistiksel islemler tizerinde durulmustur.

3.1.  Arastirma Modeli

Arastirma iliskisel tarama modelinde tasarlanmustir. {liskisel tarama modelleri,
iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/ veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modelleri olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir bir
diizenlemede, aralarinda iliski aranacak degiskenler, tekil aramada oldugu gibi ayr1 ayr1
sembollestirilir. Fakat bu sembollestirme (degerler verme, Olgme), iliskisel

¢oziimlemeye olanak verecek sekilde yapilma zorunlulugu vardir (Karasar, 2007, s.
81).

3.2.  Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini, Elazig il ve ilge merkezindeki liselerde 2015-
2016 egitim- 6gretim yilinda gérev yapan 6gretmenler ve bu okullarda 6grenime devam
eden 6grenciler olusturmaktadir.

Ornekleme yontemi olarak oransiz eleman érnekleme yoluna gidilmistir. Oransiz
eleman o6rnekleme, evrendeki tiim elemanlarin birbirine esit segilme sansina sahip
olduklar1 6rnekleme tiirii olarak tanimlanir (Karasar, 2007, s. 114). Arastirma evreninde
yer alan il ve ilge merkezinde gdrev yapan 3409 6gretmenden ve 34510 Ogrenciden
oransiz eleman Ornekleme yontemi ile 6rneklem grubu olusturulmustur.

Arastirmada Ongoriilen Orneklem blylikliiglinden daha fazla kisiye Olgekler
dagitilmustir.  Olgeklerin  doldurulmasi géniilliik esasina dayandigr igin dagitilan
Olceklerin bir kisminin doldurulmadan teslim edildigi gozlenmistir. Arastirma icin
toplanan ve doldurulan o6lgeklerin; Ogretmenlere uygulanan Olgeklerden 148’inin,

Ogrencilere uygulanan Olceklerden ise 179’unun eksik, yanlis ya da diizgiin



doldurulmamasindan dolayr degerlendirmeye alinmamistir. Tablo 4’de Ogretmen ve
Ogrencilere uygulanmak iizere dagitilan 6lgek sayilar: gosterilmistir.

Tablo 4. Calisma evreni ve 6rneklem

Evren Orneklem
Ogretmen 3409 1200
Ogrenci 34510 2500

Olgeklerin  degerlendirmesi  yapildiktan sonra arastrma kapsamindaki
Ogretmenlere uygulanan Olgeklerden 558’1, Ogrencilere uygulanan Olgeklerden ise
1073’1 degerlendirmeye alinmistir. Tablo 5’ye gore bu kapsamda geri donen 6lgeklerin
orneklemi temsil ettigi (% 5) gozlenmistir. Arastirmada Orneklem biylkligi

belirlenirken asagidaki evren 6rneklem hesaplama tablosundan yararlanilmstir.

Tablo 5. Farkh Biiyiikliikteki Evrenler I¢cin Kurumsal Orneklem Biiyiikliikleri ve
% 95’lik Kesinlik Diizeyi

Tolerans Gosterilebilir Hata icin Gerekli Orneklem

Evren %5 % 4 % 3 % 2
100 79 85 91 96
500 217 272 340 413
1000 277 375 516 705
5000 356 535 879 1622
50.000 381 593 1044 2290
100.000 382 596 1055 2344
1.000.000 384 599 1065 2344
25.000.000 384 600 1067 2400

Kaynak: Anderson, 1990;202 akt. Balci, 2011, s. 106

Orneklemi olusturan katilimcilardan 6gretmenlerin cinsiyet, yas, medeni durum,
O0grenim diizeyi, meslekteki ¢alisma siiresi, kurumdaki ¢alisma siiresi, brans, okul tiirti
ve okuldaki Ogretmen sayisi degiskenleri bakimindan dagilimlarma iliskin bilgilere

Tablo 6’da yer verilmistir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Demografik Demografik

0, 0]
Degisken Gruplar f Yo Degisken Gruplar f Yo
Kadin 219 39,2 Evli 457 81,9
Cinsiyet Medeni
Erkek 339 60,8 Durum Bekar 101 181
20-30 yas 75 13,4 Fen bilimleri 1822 32,6
31-40yas 198 355 Sosyal 245 439
bilimler
Yas Brans Resim/
41-50 yas 222 39,8 Miizik 52 9,3
Meslek
50yasizeri 63 11,3 eslex 79 142
dersleri
1-5yil 78 14,0 1-5y1 256 45,9
6-10 y1l 71 12,7 . 6-10 y1l 149 26,7
. ke Kurumdaki e
Meslekteki 11-15 y1l 84 15,1 alsma 11-15 y1l 67 12,0
calima siiresi 16-20 yil 142 254 ‘}Sﬁfesi 16-20 yil 50 9,0
21"y11 .Ve 183 328 20 yildan 36 6.5
tizeri fazla
An_ado_lu 268 48,0 20 ve daha 42 75
Lisesi az
Fen lisesi 34 6,1 6“2ri;i?en 87 15,6
Imam hati N g41-60
Okaul tiirii MR g0 108 bgretmen B 164 294
lisesi Ogretmen
sayisli 61-80
Meslek lisesi 109 19,5 . 126 22,6
ogretmen
Te“}:’;é ozel g7 158 80°den fazla 139 24,9
Ogrenim Universite 433 776
diizeyi Lisansiistii 125 22,4

Arastirmaya katilan 558 Ogretmenin  %39,2°si  kadin, %60,8’1 erkektir.
Ogretmenlerin %13,4°1i 20-30 yas, %35,5’1 31-40 yas, %39,8’i 41-50 yas, %11,3’{i 50
yas iizerindedir. Ogretmenlerin %81,9’u evli, %18,1°1 bekardir. Ogretmenlerin %77,6’s1
iiniversite (On lisans, lisans), %22,4’ii lisansiisti diizeyde o6grenim gdrmiistiir.
Ogretmenlerin - %14’liniin meslekteki hizmet siiresi 1-5 yil, %]12,7’sinin 6-10
yil, %I15,1’inin 11-15 yil, %25,4tiniin 16-20 yil, %6,5’inin 20 yildan fazladir.
Ogretmenlerin  %45,9’'unun  kurumdaki ¢alisma siiresi 1-5 yil, %26,7’sinin 6-10
yil, %I12’sinin 11-15 wyil, %9’unun 16-200 yil, %6,5’inin 20 yildan fazladir.
Ogretmenlerin ~ %32,6’s1  fen bilimleri, %43,9’'u sosyal bilimler, %9,3’ii
resim/miizik/beden  egitimi  alani, %14,2°’si  meslek dersleri  6gretmenidir.

Ogretmenlerin  %48’i Anadolu Lisesi, %6,1’i fen lisesi, %10,8’i imam hatip
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lisesi, %19,5’1i meslek lisesi, %15,6’s1 temel/6zel lisede gorev yapmaktadir.
Ogretmenlerin %7,5’inin okulunda 20 ve daha az 6gretmen bulunmakta, %15,6’smin
okulunda 21-40 ogretmen, %29,4’iiniin okulunda 61-80 Ggretmen, %24,9’unun
okulunda 80’den fazla 6gretmen gorev yapmaktadir.

Arastirma 6rnekleminde yer alan katilimcilardan 6grencilerin cinsiyet, okul tiirti,
simif, ailenin aylik geliri, anne O6grenim diizeyi, baba 6grenim diizeyi ve aile tipi

degiskenleri bakimindan dagilimlarina iliskin bilgilere Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilim

Demografik Demografik

| % | %
Degisken Gruplar n 0 Degisken Gruplar n o
Kiz 613 57,1
L Erkek 460 42,9
9. Sif 304 283 IOOOEZL dn 167 156
1000-
10. f 27 2 4 1,1
S R o 2 26 Ailenin 1999TL 334 3L,
aylik geliri 2000-
11. Smif 266 24,8 2999TL 239 22,3
3000TL-
12. Smf 228 21,2 3999TL 127 11,8
Okur;v/gzar 124 116 Okurygzar 16 15
degil degil
Anne flkokul 394 36,7 Baba Tlkokul 231 215
o6grenim Ortaokul 187 17,4 o68renim Ortaokul 213 19,9
diizeyi Lise 181 16,9 diizeyi Lise 271 253
Universite 159 14,8 Universite 279 26,0
Lisanstisti 28 2,6 Lisansiistii 63 5,9
Ev hanimi 876 816 Cela‘illr:ek 896 835
Anne o —
. Memur 120 11,2 Aile tipi Genis aile 140 13,0
meslegi Anne/baba
Diger 77 7,2 37 3,4
ayr1
alismiyor/e Anadolu 281 26,2
Calismy 179 167 Lisesi 281 %
Memur 209 279 Fenlisesi 199 185
OKkul Tiirii
Meslek
Baba isci 134 125 lsesi 189 176
meslegi
Serbest 256 239 Imam hatip 97 9,0
meslek ) lisesi
Diger 205 191 GSL 100 93
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Temel lise 116 10,8

Ozel lise 91 8,5

Arastirmaya katilan 1073 6grencinin  %57,1’1  kiz, %42,9’u erkektir.
Ogrencilerin %26,2’si Anadolu Lisesi, %18,5’i fen lisesi, %17,6’s1 meslek lisesi, %9°u
imam hatip lisesi, %9,3’1 giizel sanatlar lisesi, %10,8’1 temel lise, %8,5’1 6zel lise
ogrencisidir. Ogrencilerin  %28,3’i 9. smif, %25,6’s1 10. smf, %24,8’i 11.
sinif, %21,2°si 12. simf dgrencisidir. Ogrencilerin %15,6’sinin ailesinin aylik geliri
1000TL’den az, %31,1’inin 1000-1999TL, %?22,3’iiniin 2000-2999TL, %11,8’inin
3000-3999TL araliginda, %19,2’sinin ailesinin aylik geliri 4000TL ve {iizerindedir.
Ogrencilerin %11,6’sinin annesi okuryazar degil, %36,7’sinin ilkokul, %17,4 {iniin
ortaokul, %16,9’unun lise, %14,8’inin {iniversite, %2,6’sinin lisansiistii diizeyde
ogrenim gormiistiir. Ogrencilerin  %1,5’inin babas1 okuryazar degil, %21,5’inin
ilkokul, %19,9’unun ortaokul, %:25,3’tniin lise, %26’smnin wniversite, %5,9’unun
lisansiistii ~ diizeyde ©grenim  gdrmiistiir. Ogrencilerin  %81,6’s1  annesi  ev
hanimi, %1,2’sinin memur, %7,2’sinin diger meslek grubundadir.
Ogrencilerin %16,7’sinin babas1 ¢alismiyor/emekli, %27,9’unun memur, %12,5’inin
is¢i, %23,9unun serbest meslek sahibi, %19,1’inin diger meslek grubundadir.
Ogrencilerin %83,5’inin ailesi ¢ekirdek aile, %13 {iniin genis aile tipinde, %3,4’iiniin

anne/babasi ayr1 yasamaktadir.

3.3.  Veri Toplama Araglan

Aragtirmada veri toplama aracit olarak destekleyici liderlik (Cankaya ve
Akiiziim, 2010), kolektif giiven (Hoy ve Tschannen-Moran, 2003; Adams ve Forsyth,
2004; Forsyth ve Adams, 2004) ve okul etkililigi (Alanoglu, 2014) o&lgekleri

kullanilmistir. Bu dlgeklere ait gecerlik ve gilivenirlik ¢calismalari asagida agiklanmastir.

3.3.1. Destekleyici Liderlik Olcegi

Ogretmenler icin arastirma anketinin ikinci boliimiinde Hoy (1991) tarafindan
gelistirilen ve Cankaya ve Akiiziim (2010) tarafindan giivenirlik ve gegerlikleri yapilan
“Destekleyici Liderlik Olgegi” yer almaktadir. Cankaya ve Akiiziim (2010), yaptiklar:

faktor analizi sonucunda dlgegin orijinalindeki gibi tek boyut altinda toplandigini tespit
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etmislerdir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisini .893 olup, KMO puanimi ise .904 olarak
tespit etmislerdir.

Olgek dortlii likert seceneklerinden olusan (1: nadiren, 4: ¢ok sik) 9 madde ve
tek alt boyuttan olusmaktadir. Bu ¢alismada 6l¢egin Cronbach Alpha katsayisi 0,93
olarak bulunmustur. Olgek dortlii likert dlgeginde oldugundan puan araliklari 4-
1=3/4=0,75 ve puan diizeyleri agagidaki gibi belirlenmistir:

Cevap secenegi Puan arahi@i  Puan diizeyi
1-Nadiren 1,00-1,75 Cok diisiik
2-Bazen 1,76 - 2,50 Disiik

3-Sik sik 2,51-3,25  Yiiksek
4-Cok sik 3,26 -4,00 Cok yiiksek

Olgegin yap1 gegerligini dlgmek amaciyla agimlayici faktdr analizi (AFA) ve
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Giivenirlik ¢alismasi kapsaminda madde
toplam korelasyonu, Cronbach Alpha testlerinden olusan madde analizi yontemleri
uygulanmustir.

Tablo 8. Destekleyici Liderlik Olcegi Betimsel Istatistikleri

Madde ¢ o5 Min.  Maks.

NO

si 268 092 1 1
2 250 085 1 2
3 267 092 1 2
sa 288 091 1 4
S5 201 088 1 2
6 275 097 1 2
S7 246 093 1 2
S8 253 097 1 2
S9 280 096 1 2

Yap1 gegerligini 6lgmek amaciyla agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayict

faktor analizi (DFA) yapilmistir.
3.3.1.1 Destekleyici Liderlik Ol¢egi A¢cimlayici Faktor Analizi

Ag¢imlayict faktor analizinde KMO 0,92; Bartlett’s kiiresellik testi anlamlilik
diizeyi ise p<0,01 olarak Olcililmistiir. 558 kisilik 6rneklem ile yapilan uygulamadan
elde edilen veriler ile agimlayici faktor analizi yapilmasinin uygun oldugu gozlenmistir
(Tablo 9). Olgegin orijinal yapisia uygun olarak 9 soru ve tek faktdr ile baslanan

acimlayici faktor analizinde ilk Varimax dondiirmesinde Tablo 9’deki gibi sonuglar elde
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edilmistir. Tablo 9°daki agiklanan varyanslar incelendiginde agiklanan toplam varyansin

%64,3 olarak gerceklestigi goriilmektedir.

Tablo 9. Destekleyici Liderlik Olcegi Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuclar

(IIk Varimax)
Acikladigi
Mﬁide F1 Varyans

(%)

S1 0,78

S2 0,75

S3 0,75

S4 0,84

S5 0,85 64,3

S6 0,83

S7 0,78

S8 0,79

S9 0,83

Kaiser-MeyerOlkin: 0,92
Bartlett’s Test of SphericitySig. :

0,00

Olgekteki tiim maddelerin faktor yiiklerinin oldukca yiiksek oldugu, dlgegin tek

faktorden olustugu ve agiklanan toplam varyansin oldukga yiiksek olmasi (% 64,3)

nedeniyle Ol¢ekten herhangi bir madde ¢ikarilmasina ve Varimax dondiirmesine gerek

kalmamistir. Maddelerin ait olduklar faktorlerdeki yiik degerleri 0,75 ile 0,85 arasinda

degismektedir.

3.3.1.2 Destekleyici Liderlik Ol¢egi Dogrulayici Faktor Analizi

Destekleyici Liderlik Olgegi dogrulayic faktdr analizi uyum indekslerinin kabul
edilebilirlik ve iyi uyum (Bayram, 2010; Siimer, 2000; Raykov, 1997, s. 329-333)

degerlerine Tablo 10°da yer verilmistir.

Tablo 10. Destekleyici Liderlik Dogrulayici Faktér Analizi Uyum Indeksleri

Uyum Degerleri

Model

Uyum
indeksleri ilk DFA Son DFA Kabul Edilebilir Iyi / Cok lyi
X?/sd 13,8 3,79 0< X?/sd< 5 0< X?/sd<3
RMSEA 0,15 0,07 0,00<RMSEA<0,10  0,00<RMSEA<0,05
SRMR 0,05 0,02 0,00<SRMR<0,08 0,00<SRMR<0,05
GFI 0,87 0,97 0,90<GFI<1,00 0,95<GFI<1,00
NFI 0,95 0,99 0,90<NFI<1,00 0,95<NFI<1,00
NNFI 0,94 0,99 0,90<NNFI<1,00 0,95<NNFI<1,00
CFI 0,96 0,99 0,90<CFI<1,00 0,95<CFI<1,00
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Tablo 10°da da goriildiigii gibi 6l¢egin orijinal yapisina uygun olarak madde
faktor iligkisi kurularak yapilan dogrulayici faktor analizinde, tek faktorlii yapinin ve
tiim maddelerin en iyi yapiy1 vermedigi; model uyumunun saglanamadigi gézlenmistir.
Model uyumu saglanirken tiim maddelerin faktor yiikleri olduk¢a yiiksek ve hata
varyanslar1 da ¢ok diisiik oldugu icin (agimlayici faktor analizinde oldugu gibi) madde
eksiltme islemi yapilmamis; modifikasyon Onerisine uygun olarak dort kovaryans
baglantist (M1-M2, M2-M3, M7-M8, M8-M9 maddeleri arasinda) gergeklestirilmistir.
Tek faktorlii 6lgegin 9 maddesine iliskin dogrulayici faktor analizi sonuglar1 Tablo

11°de gorildiigi gibidir.

Tablo 11. Destekleyici Liderlik Ol¢egi DFA Sonuclari

Maddeler Std. B t R?
S1 0,73 19,41** 0,53
S2 0,67 17,22%* 0,45
S3 0,71 18,99** 0,50
S4 0,84 24,08** 0,71
S5 0,87 25,19** 0,76
S6 0,83 23,64** 0,69
S7 0,70 18,59** 0,49
S8 0,71 18,59** 0,50
S9 0,80 22,30** 0,64
**p<0,01

Tablo 10’da goriildiigii iizere tek faktorlii 9 maddeden olusan yapinin uyum
indekslerinin iyi diizeyde ¢iktigi, tiim maddeler igin t degerlerinin 0,01 diizeyinde
anlamli oldugu ve modelin iyi uyum verdigi bulgusu elde edilmistir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2010, s. 271-272; Meydan ve Sesen, 2011, s. 37). Modele
iliskin dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore standardize degerlerin 1’in tlizerinde
olmamasi, t degerinin de en az 1,96 olmasi gerekmektedir. Tablo 11°de goriildigi gibi
tim degerler destekleyici liderlik 6l¢eginin kabul edilmesi i¢in uygundur. Dogrulayici
faktor analizi sonuglarina gore faktor ytikleri 0,67 — 0,87 araliginda degismektedir. Elde
edilen dlcege iliskin yeni model Sekil 1°de goriildigii gibidir.
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Sekil 1. Destekleyici Liderlik Dogrulayic1 Faktor Analizi Diyagrami

Tablo 10, Tablo 11 ve Sekil 1. incelendiginde analiz sonucunda y*>= 87.31 ve
sd=23 oldugu elde edilmistir. Bu durumda y*sd orani 3.79 oldugu ve bu oraninda
modelde kabul edilebilir orta diizeyde uyum oldugu goriilmiistiir. Ayrica NFI, NNFI,
CFI ve, GFI degerleri 1’e yakin, RMSEA ve Standardize RMR degerleri 0’a yaklastigi
goriilmektedir. Uyum indeksleri, ki-kare degeri ile serbestlik derecesi dikkate

alindiginda destekleyici liderlik Olgegi faktor yapisinin dogrulayict faktor analizi ile

dogrulandig1 degerlendirilmistir.

P-value=0.00000,

EMSER=0.071

3.3.1.3. Destekleyici Liderlik Ol¢eginin Giivenirligi

Giivenirlik caligmast kapsaminda uygulanan madde analizi yontemlerinden

madde-toplam korelasyonu, ve Cronbach Alpha testleri yapilmistir.
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Tablo 12. Destekleyici Liderlik Olgegi Madde Analizi Sonuclar

t r
Maddeler (n1=n2=151) (n=558) o
S1 -24,52** 0,71
S2 -20,12** 0,69
S3 -21,11%* 0,70
S4 -29,47** 0,78
S5 -29,67** 0,79 0,93
S6 -27,66** 0,78
S7 -20,82** 0,72
S8 -24,17** 0,73
S9 -29,48** 0,78
r: Madde Toplam Korelasyonu t:Alt ve iist %27 t testi a: Cronbach Alpha **p<0,01

Tablo 12°deki giivenirlik analizi sonuglari incelendiginde 6lgegin Cronbach
Alpha katsayis1 0,93 diizeyinde oldukga yiiksek bulunmustur. Olgekteki tiim maddeler
icin madde-toplam korelasyonlarinin 0,30’dan yiiksek (0,69 ile 0,78 araliginda) oldugu,
tiim maddelerin alt ve {ist %27’lik kisimlarinin karsilastirilmasina ait t degerlerinin 0,01
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir (Tablo 12). Bu sonuglar, 6lgekte yer alan
maddelerin gecerliklerinin yiiksek oldugu, 6l¢mek istenen davranmis bakimindan
orneklemi ayirt ettikleri ve 6l¢eklerde yer alan maddelerin 6lgek icinde ayni davranist

Ol¢meye yonelik maddeler olduklari seklinde yorumlanmustir.
3.3.2. Kolektif Giiven Olgegi

Kolektif giiven 0Olgegi; O0gretmen ve Ogrenci olmak tiizere iki ayri1 olgekten

olusmaktadir.

3.3.2.1. Kolektif Giiven Ogretmen Olcegi

Kolektif giiven 6l¢eklerinden 6gretmenlere uygulanan kolektif gliven kuruma
giiven Ol¢egi Hoy ve Tschannen-Moran (2003) tarafindan gelistirilmis ve arastirmaci
tarafindan Tiirkge ’ye uyarlanip giivenirlik ve gecerlikleri yapilmistir. Kuruma giiven
Olcegi miidiire gliven, meslektaslara gliven ve miisterilere (68renci ve aile) giiven olmak
lizere ii¢ alt boyutta toplanmistir. Bu {i¢ alt boyutun giivenirligi .90 ile .98 arasinda
degismektedir. Yaptiklar1 faktor analizi sonuglar1 dlgegin yapi ve ayirt edici gegerliligi
desteklemektedir.

Kolektif Giiven Olgegi oncelikle ilk asamada arastirmact ve ii¢ dil uzman
tarafindan birbirinden bagimsiz olarak Tiirkceye cevrilmistir. Ikinci asamada sz

konusu c¢eviriler aragtirmaci ve bir ¢eviri uzman tarafindan karsilastirilmis ve soz
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konusu maddeyi en iyi temsil ettigi disiiniilen geviriler benimsenip, Tiirk¢e formuna
son hali verilmistir. Oncelikle Ingilizce olan 6lgek daha sonra ise dlcege son sekli
verilen Tiirkge formu Ingilizce 6gretmenligi béliimiinde son sinifta grenimine devam
eden 52 kisiye uygulanmustir. Iki uygulama arasinda 3 hafta ara verilmistir. Elde edilen
bulgulara gore dlgegin Tiirkce ve Ingilizce formu arasinda yiiksek diizeyde pozitif iliski
oldugu gozlenmistir ( r=.93, p<.001). Yirmi alti maddeden olusan 6l¢ek Tiirkceye
uyarlandiktan sonra gegerlik ve giivenirlik caligmasi i¢in oncelikle 250 6gretmene pilot
bir uygulama c¢alismasi yapilmis, bu uygulama sonucunda yapilan agimlayict ve
dogrulayici faktor analizi sonucunda faktor yiiklerinin diisiik olmasi ve en iyi yapiy1
vermemesi sebebiyle dl¢cekten dokuz maddenin ¢ikarilmast (KG4, KG11, KG23, KGS,
KG3, KG17, KG24, KG25, KG26) uygun bulunmustur. Bu maddelerin elenmesi
sonucunda 3 faktorlii 17 maddeden olusan yapinin uyum indekslerinin iyi diizeyde
oldugu, tiim maddeler i¢in t degerlerinin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu ve modelin iyi
uyum verdigi bulgusu elde edilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010, s.
271-272; Meydan ve Sesen, 2011, s. 37). Yapilan pilot ¢alismada dogrulayic1 faktor
analizi sonuglarma gore faktor yiikleri “Midir Boyutu” faktoriinde 0,71-0,86
araliginda; “Meslektas Boyutu” faktoriinde 0,69-0,75; “Miisteri Boyutu” faktoriinde
0,48 — 0,80 araliginda degismektedir.

Yapilan faktor analizleri sonucunda 17 madde ve 3 alt boyuttan 6l¢ek genelinin
Cronbach Alpha katsayist 0,90; alt boyutlarinin Cronbach alpha katsayilar1 sirastyla
0,90 — 088 — 0,80 olarak bulunmustur.

Kolektif Giiven Olgeginin altili likert dereceleme seceneklerinin puan araliklari

6-1=5/6=0,83 ve puan diizeyleri agsagidaki gibi belirlenmistir:

Cevap secenegi Puan arahg Puan diizeyi
1-Kesinlikle katilmiyorum 1,00-1,83 Cok diisiik
2-Katilmryorum 1,84 -2,67 Disiik
3-Biraz katilmiyorum 2,68 -3,50 Disiik/orta
4-Biraz katiliyorum 3,51-4,33  Orta/yiiksek
5-Katiliyorum 434 -517  Yiksek
6-Tamamen katiliyorum 5,18-6,00 Cok yiiksek

17 maddeden olusan 6lgegin yap1 gecerligini 6lgmek amaciyla agimlayict faktor
analizi (AFA) ve dogrulayici faktdr analizi (DFA) yapilmistir. Giivenirlik ¢aligmasi
kapsaminda madde toplam korelasyonu, Cronbach Alpha testlerinden olusan madde

analizi yontemleri uygulanmustir.

127



Tablo 13. Kolektif Giiven Ogretmen Olgegi Betimsel Istatistikleri

Mﬁl%de XSS Min Maks. Mﬁl%de XSS Min Maks.
KGL 432 154 1 6 KGO 455 117 1 6
KG2 447 143 1 6  KGLL 425 127 1 6
KG3 421 146 1 6  KG12 459 114 1 6
KG4 446 130 1 6  KGI3 379 129 1 6
KG5 450 134 1 6  KGI4 365 136 1 6
KG6 434 131 1 6  KGI5 385 127 1 6
KG7 435 127 1 6  KG16 374 134 1 6
KG8 424 128 1 6 KGl7 397 134 1 6
KGO 468 109 1 6

3.3.2.1.1.  Kolektif Giiven Ogretmen Olgegi A¢imlayici Faktor Analizi

Acimlayici faktor analizinde KMO 0,91; Bartlett’s kiiresellik testi anlamlilik
diizeyi ise p<0,01 olarak belirlenmistir. Elde edilen veriler ile agimlayic1 faktor analizi
yapilmasinin  uygun oldugu gdzlenmistir (Tablo 14). Olgegin pilot uygulama
sonuclarina uygun olarak 17 soru ve 3 faktor ile baslanan agimlayici faktor analizinde

Varimax dondiirmesinde Tablo 14’deki gibi sonuglar elde edilmistir.

Tablo 14. Kolektif Giiven Ogretmen Olgegi Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuglar

. Acikladig1
Madde F1 F2 F3 Ortak Faktor Boyutlar \;;aryang
No Varyansi
(%)
KG1 0,85 0,14 0,11 1,19
KG2 0,79 0,17 0,09 1,10
KG3 0,82 0,10 0,20 1,24 Miidiir 23,3
KG4 077 028 0,16 1,47 Boyutu
KG5 0,85 0,16 0,12 1,27
KG6 0,30 0,70 0,09 1,19
KG7 0,14 0,73 0,19 1,11
KG8 0,08 0,72 0,22 1,04 Meslektag
KG9 0,13 0,66 0,28 1,13 Boyutu 21,6
KG10 0,27 0,74 0,22 1,51
KG11 0,12 0,71 0,30 1,29
KG12 0,10 0,71 0,26 1,15
KG13 0,22 0,22 0,73 1,36
KG14 0,07 0,19 0,60 0,73
KG15 0,20 0,22 0,77 1,41 Miisteri 17,0
KG16 0,18 0,24 0,76 1,39 Boyutu
KG17 0,02 0,27 0,60 0,79
Kaiser-MeyerOlkin: 0,89 619

Bartlett’s Test of SphericitySig. : 0,00
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Tablo 14°deki aciklanan varyanslar incelendiginde 17 maddenin agikladig:
toplam varyansin % 61,9 oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlarin varyansa katkilar1 sirasiyla
miidiir boyutu % 23,3 meslektas boyutu % 21,6 ve miisteri (6grenci-veli) boyutu % 17,0
olarak bulunmustur. Maddelerin ait olduklar1 faktorlerdeki yiik degerleri 0,60 ile 0,85

arasinda degismektedir.

3.3.2.1.2.  Kolektif Giiven Ogretmen Olcegi Dogrulayic1 Faktor Analizi

Kolektif Giiven Olgegi Ogretmen Formu ikinci uygulama dogrulayici faktor
analizi uyum indekslerinin kabul edilebilirlik ve iyi uyum (Bayram, 2010; Stimer, 2000;
Raykov, 1997, s. 329-333) degerlerine Tablo 15’de yer verilmistir.

Tablo 15. Kolektif Giiven Ogretmen Ol¢egi Dogrulayic1 Faktor Analizi Uyum

Indeksleri
Uyum Degerleri

Model

Uyum
Indeksleri Ilk DFA Son DFA Kabul Edilebilir fyi / Cok lyi
X?/sd 4,42 3,56 0< X?%sd< 5 0< X?%sd<3
RMSEA 0,08 0,07 0,00<RMSEA<0,10  0,00<RMSEA<0,05
SRMR 0,07 0,04 0,00<SRMR<0,08 0,00<SRMR<=0,05
GFI 0,90 0,92 0,90<GFI<1,00 0,95<GFI<1,00
NFI 0,93 0,97 0,90<NFI<1,00 0,95<NFI<1,00
NNFI 0,94 0,97 0,90<NNFI<1,00 0,95<NNFI<1,00
CFlI 0,95 0,98 0,90<CFI<1,00 0,95<CFI<1,00

Tablo 15°de goriildiigii gibi 6lgegin pilot uygulama sonuglarina uygun olarak
madde faktor iligkisi kurularak yapilan dogrulayici faktor analizinde, 3 faktorli yapinin
model uyumunun kismen saglandigi gézlenmistir. Modifikasyon 6nerisine uygun olarak
kovaryans baglantis1 (m1-m6) gergeklestirilmistir. Ug faktérlii dlcegin 17 maddesine
iliskin dogrulayic1 faktor analizi sonuglari tablo 16°da goriildiigii gibidir.
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Tablo 16. Kolektif Giiven Ogretmen Olcegi DFA Sonuclari

Faktor ve Maddeler  Std. B t R?
Miidiir Boyutu
KG1 0,81  2345** 0,66
KG2 0,77 21,00 0,59
KG3 0,80 22,63** 0,64
KG4 0,80 22,01** 0,64
KG5 0,86 24,73** 0,74
Meslektas Boyutu
KG6 0,72 19,88** 0,52
KG7 0,71 18,49** 0,50
KG8 0,71 18,59** 0,50
KG9 0,70 18,18** 0,49
KG10 0,79 2150** 0,62
KG11 0,76  20,02** 0,58
KG12 0,72 19,01** 0,52
Miisteri Boyutu
KG13 0,74 19,07** 0,55
KG14 0,50 11,78** 0,25
KG15 0,79 20,96** 0,62
KG16 0,77 20,14** 0,59
KG17 0,55 12,97** 0,30
**p<0,01

Tablo 15’de goriildiigl gibi 17 maddeden olusan yapinin uyum indekslerinin iyi
diizeyde oldugu, tim maddeler i¢in t degerlerinin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu ve
modelin iyi uyum verdigi bulgusu elde edilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2010, s. 271-272; Meydan ve Sesen, 2011, s. 37). Modele iliskin dogrulayic1 faktor
analizi sonuglar1 Tablo 16’da gosterilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gére
faktor yiikleri “Miidiir Boyutu” faktoriinde 0,77-0,86 araliginda; “Meslektas Boyutu”
faktoriinde 0,70-0,79; “Miisteri Boyutu” faktoriinde 0,50 - 0,79 araliginda
degismektedir (Tablo 16, Sekil 2). Elde edilen 6l¢ege iliskin yeni model sekil 2°de
gorildigi gibidir.
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Chi-Square=410.39, df=115, P-value=0.00000, RMSER=0.068

Sekil 2. Kolektif Giiven Ogretmen Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi Diyagrami

Tablo 16 ve Sekil 2 incelendiginde analiz sonucunda y*>= 410.39 ve sd=115
oldugu elde edilmistir. Bu durumda ¥?/sd oran1 3.56 oldugu ve bu oraninda modelde
kabul edilebilir orta diizeyde uyum oldugu goriilmiistiir. Ayrica NFI, NNFI, CFI ve,
GFI degerleri 1’e yakin, RMSEA ve Standardize RMR degerleri 0’a yaklastigi
gorilmektedir. Uyum indeksleri Ki-kare degeri ile serbestlik derecesi dikkate
alindiginda destekleyici liderlik Olgegi faktor yapisinin dogrulayici faktor analizi ile

dogrulandig1 degerlendirilmistir.
3.3.2.1.3. Kolektif Giiven Ogretmen Olceginin Giivenirligi

Giivenirlik ¢aligmas1 kapsaminda madde-toplam korelasyonu, alt ve {ist

ceyrekler t-testi ve Cronbach Alpha testleri uygulanmustir,
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Tablo 17. Kolektif Giiven Ogretmen Olcegi Madde Analizi Sonuglar

t r
Faktor ve Maddeler  (n1=n2=151) (n=558) 1} 1}
Miidiir Boyutu
KG1 -16,81** 0,56
KG2 -15,60** 0,54 0.90
KG3 -19,17** 0,57 '
KG4 -16,77** 0,64
KG5 -16,98** 0,59
Meslektas Boyutu
KG6 -15,62** 0,60
KG7 -15,12** 0,58
KG8 -15,24** 0,56
KG9 -14,26** 0,58 0.88 0.90
KG10 -17,81** 0,68
KG11 -17,01** 0,62
KG12 -14,63** 0,58
Miisteri Boyutu
KG13 -16,70** 0,58
KG14 -12,59** 0,41 080
KG15 -17,09** 0,59 ;
KG16 -16,91** 0,59
KG17 -12,05** 0,43
r: Madde Toplam Korelasyonu t:Alt ve tist %27 t testi a: Cronbach Alpha **p<0,01

Ikinci uygulamadaki giivenirlik analizi sonuglar1 incelendiginde &lgegin
Cronbach Alpha katsayis1 0,90 diizeyinde oldukga ytliksek bulunmustur. Alt boyutlarin
Cronbach Alpha katsayilari sirastyla 0,90 — 0,88 ve 0,80 olarak hesaplanmistir.
Olgekteki tiim maddeler icin madde-toplam korelasyonlarmin 0,30’dan yiiksek (0,41 ile
0,68 araliginda) oldugu, tiim maddelerin alt ve iist %27’lik kisimlarinin
karsilagtirilmasina ait t degerlerinin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir
(Tablo 17). Bu sonuglar, o6lgekte yer alan maddelerin gecerliklerinin yiiksek oldugu,
O0lcmek istenen davramis bakimindan Orneklemi ayirt ettikleri ve dlgeklerde yer alan
maddelerin 6lgek iginde ayni davranisi 6lgmeye yonelik maddeler olduklar1 seklinde

yorumlanmustir.

3.3.2.2. Kolektif Giiven Ogrenci Olgegi

Ogrencilere uygulanan veri toplama aracinin ikinci bdliimiinde 6grenci kolektif
giiven Olcegi yer almaktadir. Orijinalinde ayr1 ayr1 iki adet Ogrenci giiven Olcegi
bulunmaktadir. Bu 0&lgekler Forsyth ve Adams (2004) tarafindan gelistirilen 12
maddeden olusan 6grencinin miidiire giiveni ve Adams ve Forsyth (2004) tarafindan

gelistirilen 13 maddeden 6grencinin kuruma gilivenidir. Cronbach Alpha ile dlgiilen
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Ogrencinin miidiire giiven Olgeginin maddeler arasi i¢ tutarlilik katsayist .95 iken
Ogrencinin kuruma giiven 0l¢eginin maddeler arasi i¢ tutarlilik katsayis1 .90°dir. Her iki
Olceginde yap1 gegerliligi faktor analizi yapisi ile desteklenmistir.

Bu iki oOl¢ek arastirmaci tarafindan birlestirilip tek oOlgek haline getirilip
uygulanmustir. Kolektif Giiven Olgegi 6ncelikle ilk asamada arastirmaci ve ii¢ dil
uzmani tarafindan birbirinden bagimsiz olarak Tiirkceye cevrilmistir. ikinci asamada
s0z konusu c¢eviriler arastirmacit ve bir ¢eviri uzman tarafindan karsilastirilmis ve sz
konusu maddeyi en iyi temsil ettigi diisiiniilen ¢eviriler benimsenip Tiirk¢e formu
gelistirilmistir. Oncelikle ingilizce olan &lgek daha sonra ise dlgege son sekli verilen
Tiirkge formu Ingilizce 6gretmenligi boliimiinde son sinifta dgrenimine devam eden 52
kisiye uygulanmustir. ki uygulama arasinda 3 hafta ara verilmistir. Elde edilen
bulgulara gore dlgegin Tiirkce ve Ingilizce formu arasinda yiiksek diizeyde pozitif iliski
oldugu gozlenmistir ( =95, p<.001). Yirmi bes maddeden olusan &lgek Tiirkceye
uyarlandiktan sonra gecerlik ve giivenirlik calismast i¢in Oncelikle 400 kisilik bir
orneklem grubuna pilot bir uygulama c¢aligmas1 yapilmistir. Bu uygulama sonucunda
yapilan agimlayici faktor analizi sonuglarina gére madde yiikii 0.30°dan diisiik olan ve
dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore uyum indekslerini olumsuz etkiledigi igin
Olgekten iki maddenin c¢ikarilmasi (M10, MI11) uygun bulunmustur. S6z konusu
maddelerin elenmesi sonucunda 2 faktorlii 23 maddeden olusan yapimnin uyum
indekslerinin iyi diizeyde oldugu, tim maddeler i¢in t degerlerinin 0,01 diizeyinde
anlamli oldugu ve modelin iyi uyum verdigi bulgusu elde edilmistir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010, s. 271-272; Meydan ve Sesen, 2011, s. 37). 23
madde ve 2 boyuttan olusan Olgegin dogrulayict faktor analizi sonuglarina gore
maddelerin faktor yiikleri “Kurum Boyutu” faktoriinde 0,43-0,77 araliginda; “Yonetici
Boyutu” faktoriinde 0,68-0,83 aralifinda degismektedir. Ayrica yapilan gilivenirlik
analizi sonuglart incelendiginde o6lgegin Cronbach Alpha katsayisi 0,94 diizeyinde
oldukga yiiksek bulunmustur. Alt boyutlarin Cronbach Alpha katsayilari sirasiyla kurum
boyutu 0,89 ve ydnetici boyutu 0,94 olarak hesaplanmistir. Olgekten madde eksiltme
islemi yapildiktan sonra (M10, M11) o6l¢ekteki tim maddeler i¢in madde-toplam
korelasyonlarinin 0,30’dan yiiksek (0,41 ile 0,74 Araliginda) oldugu, tiim maddelerin alt
ve Ust %27’lik kistmlarinin karsilastirilmasina ait t degerlerinin 0,01 diizeyinde anlamh

oldugu goriilmektedir (Tablo 18).

133



Tablo 18. Kolektif Giiven Ogrenci Olcegi Madde Analizi Sonuclar

t r
Faktor ve Maddeler (n1=n2=108) (n=400) o o
Kurum Boyutu
Sl -15,86** 0,62
S2 -12,30** 0,53
S3 -11,30** 0,51
S4 -8,87** 0,44
S5 -14,79** 0,62
S6 -13,37** 0,58 0.89
S7 -11,15** 0,55
S8 -11,88** 0,57
S9 -8,67** 0,41
S10 -11,72** 0,55
S11 -12,95** 0,58
Yonetici Boyutu 0,94
S12 -17,11%* 0,71
S13 -18,47** 0,71
S14 -15,75** 0,69
S15 -15,18** 0,69
S16 -13,01** 0,59
S17 -19,25** 0,72 0,94
S18 -15,08** 0,64
S19 -15,28** 0,63
S20 -14,37** 0,66
S21 -19,78** 0,74
S22 -19,26** 0,74
S23 -15,64** 0,66
r: Madde Toplam Korelasyonu t:Alt ve list %27 t testi a: Cronbach Alpha **p<0,01

Olgek dortlii likert seceneklerinden olusan (1: kesinlikle katilmiyorum, 4:
kesinlikle katilryorum) 23 madde ve 2 alt boyuttan olusmaktadir. Olgekteki 11 madde
(1-11) “Kurum” alt boyutunu, 12 madde (12-23) “Yonetici” alt boyutunu
olusturmaktadir. Bu calismada 6l¢egin Cronbach Alpha katsayisi 0,94; alt boyutlarin
alpha katsayilar1 sirastyla 0,91 ve 0,95 olarak bulunmustur. Olgek dortlii likert
6l¢eginde oldugundan puan araliklart 4-1=3/4=0,75 ve puan diizeyleri asagidaki gibi

belirlenmistir:
Cevap secenegi Puan arahgr Puan diizeyi
1-Kesinlikle katilmiyorum 1,00-1,75 Cok disiik
2-Katilmryorum 1,76 - 250 Disik
3-Kararsizim 2,51-3,25 Yiksek
4-Katiltyorum 3,26-4,00 Cok yiiksek

1073 kisilik 6rneklem gurubuna uygulanan dlgegin yapr gecerligini 6lgmek
amaciyla agimlayict faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktér analizi (DFA)
yapilmistir. Glivenirlik ¢alismasi kapsaminda madde toplam korelasyonu, Cronbach

Alpha testlerinden olusan madde analizi yontemleri uygulanmaigtir.

134



3.3.2.2.1.  Kolektif Giiven Ogrenci Olcegi Acimlayici Faktor Analizi

Agimlayici faktor analizinde KMO 0,96; Bartlett’s kiiresellik testi anlamlilik

diizeyi ise p<0,01 olarak ol¢iilmiistiir. 1073 kisilik 6rneklem ile yapilan uygulamadan

elde edilen veriler ile agimlayici faktor analizi yapilmasinin uygun oldugu gézlenmistir

(Tablo 19).

Tablo 19. Kolektif Giiven Ogrenci Olcegi Acimlayici Faktor Analizi Sonuclar

Ortak Faktor Boyutlar Acikladigi
Madde No F1 F2 Varyansi Varyans
(%)
S1 0,22 0,77 0,99
S2 0,13 0,76 0,79
S3 0,18 0,66 0,70
S4 0,10 0,68 0,61
S5 0,21 0,75 0,93
S6 0,23 0,71 0,88 Kurum Boyutu 33,6
S7 0,19 0,74 0,86
S8 0,19 0,71 0,81
S9 0,20 0,47 0,45
S10 0,24 0,66 0,80
S11 0,24 0,71 0,91
S12 0,82 0,21 1,06
S13 0,82 0,22 1,08
S14 0,79 0,23 1,06
S15 0,82 0,21 1,06
S16 0,67 0,15 0,69
S17 0,77 0,22 1,00 Yonetici Boyutu 25 g
S18 0,76 0,23 0,98 ’
S19 0,72 0,18 0,81
S20 0,76 0,20 0,92
S21 0,81 0,27 1,18
S22 0,79 0,26 1,11
S23 0,79 0,19 0,96
Kaiser-MeyerOlkin: 0,96 59 4

Bartlett’s Test of SphericitySig. : 0,00

Kolektif giiven Ogrenci 6lgeginin pilot uygulamada elde edilen sonuglara gore

ayn1 yapiya uygun olarak 23 soru ve 2 faktor ile baslanan agimlayici faktdr analizinde

ilk Varimax dondiirmesinde 23 maddenin agikladig1 toplam varyansin % 59,4 oldugu

gorilmistiir. Alt boyutlarin varyansa katkilar1 sirasiyla %33,6 ve % 25,8 olarak

bulundu. Maddelerin ait olduklar1 faktorlerdeki yiik degerleri 0,47 ile 0,82 arasinda

degismektedir. Olgekteki 23 madde ve 2 faktérden olusan yapmin uygun oldugu

gozlenmistir.
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3.3.2.2.2.  Kolektif Giiven Ogrenci Ol¢egi Dogrulayic1 Faktor Analizi

Ikinci uygulamadan elde edilen uyum indekslerinin kabul edilebilirlik ve iyi
uyum (Bayram, 2010; Siimer, 2000; Raykov, 1997, s. 329-333) degerlerine Tablo 20°de

yer verilmistir.

Tablo 20. Kolektif Giiven Ogrenci Olcegi Dogrulayici Faktér Analizi Uyum

Indeksleri
Uyum Degerleri

Model

Uyum
indeksleri ilk DFA Son DFA Kabul Edilebilir Iyi / Cok lyi
X?/sd 5,54 4,30 0< X?/sd< 5 0< X?/sd<3
RMSEA 0,07 0,06 0,00<RMSEA<0,10  0,00<RMSEA<0,05
SRMR 0,04 0,03 0,00<SRMR<0,08 0,00<SRMR<0,05
GFlI 0,90 0,93 0,90<GFI<1,00 0,95<GFI<1,00
NFI 0,97 0,98 0,90<NFI<1,00 0,95<NFI<1,00
NNFI 0,98 0,99 0,90<NNFI<1,00 0,95<NNFI<1,00
CFlI 0,98 0,99 0,90<CFI<1,00 0,95<CFI<1,00

Tablo 20°de goriildiigii gibi 6lcegin pilot uygulama sonuglarina uygun olarak

madde faktor iliskisi kurularak yapilan ilk DFA sonuglarina gore 23 maddeli 2 faktorlii

yapinin kismen iyi uyum verdigi (X%/sd hari¢) gozlenmistir. X?/sd degerinin kabul

edilebilir diizeye ¢ikarmak i¢in de tiim maddelerin faktor yiikleri oldukca yiiksek ve

hata varyanslan diisiik oldugundan madde eksiltme islemi yapilmamis; modifikasyon

Onerisine uygun olarak (m7-m8, m12-m13, m21-m22) kovaryans baglantisi

gerceklestirilmistir. Iki faktorlii dlgegin 23 maddesine iliskin son DFA sonuglar1 Tablo

21°de goriildiigii gibidir.
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Tablo 21. Kolektif Giiven Ogrenci Olcegi DFA Sonugclar

Faktor ve Maddeler  Std. B t R?
Kurum Boyutu
S1 0,80 38,66** 0,64
S2 0,75 27,96** 0,56
S3 0,65 23,07** 0,42
S4 0,64 22,44** 0,41
S5 0,76 28,80** 0,58
S6 0,71 26,05** 0,50
S7 0,71 25,90** 0,50
S8 0,68 24,23** 0,46
S9 0,46 1527** 0,21
S10 0,66 23,62** 0,44
S11 0,73 26,78** 0,53
Yonetici Boyutu
S12 0,82 32,24** 0,67
S13 0,83 32,99** 0,69
S14 0,82 32,69** 0,67
S15 0,84 33,50** 0,71
S16 0,66 24,08** 0,44
S17 0,78 30,30** 0,61
S18 0,77 29,79** 0,59
S19 0,72 28,58** 0,52
S20 0,75 33,76** 0,56
S21 0,84 31,76** 0,71
S22 0,81 31,89** 0,66
S23 0,80 31,01** 0,64
**p<0,01

Tablo 21°de goriildiigii lizere iki faktorlii 23 maddeden olusan yapinin Son DFA
sonuclarina goére uyum indekslerinin iyi diizeyde oldugu, tiim maddeler icin t
degerlerinin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu ve modelin iyi uyum verdigi bulgusu elde
edilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010, s. 271-272; Meydan ve Sesen,
2011, s. 37). Modele iligskin dogrulayici faktér analizi sonuglarina gore faktor yiikleri
“Kurum Boyutu” faktoriinde 0,46-0,80 araliginda; “Yonetici Boyutu” faktoriinde 0,66-
0,84 araliginda degismektedir (Tablo 21, Sekil 3). Elde edilen dlgege iliskin yeni model
Sekil 3’de goriildiigi gibidir.
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Sekil 3. Kolektif Giiven Ogrenci Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi Diyagram

Sekil 3 DFA diyagrami ve Tablo 21 incelendiginde analiz sonucunda y*= 972.03
ve sd=226 oldugu elde edilmistir. Bu durumda ¥*/sd oran1 4.30 oldugu ve bu oraninda
modelde kabul edilebilir orta diizeyde uyum oldugu goriilmiistiir. Ayrica NFI, NNFI,
CFI ve, GFI degerleri 1’e yakin, RMSEA ve Standardize RMR degerleri 0’a yaklastig
goriilmektedir. Uyum indeksleri, ki-kare degeri ile serbestlik derecesi dikkate
alindiginda destekleyici liderlik dlgegi faktdr yapisinin dogrulayici faktor analizi ile

dogrulandig1 degerlendirilmistir.
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3.3.2.2.3.  Kolektif Giiven Ogrenci Olgeginin Giivenirligi

Giivenirlik caligmasi kapsaminda madde-toplam korelasyonu, alt ve {ist

ceyrekler t-testi ve Cronbach Alpha testleri uygulanmistir.

Tablo 22. Kolektif Giiven Ogrenci Olcegi Madde Analizi Sonuclar

t r
Faktor ve Maddeler (n1=n2=290) (n=1073) o o
Kurum Boyutu
S1 -24,98** 0,63
S2 -19,43** 0,55
S3 -17,67** 0,52
S4 -16,30** 0,48
S5 -23,18** 0,61
s6 1984~ o050 0%
S7 -20,26** 0,58
S8 -18,82** 0,57
S9 -13,63** 0,42
S10 -19,13** 0,57
S11 -21,57** 0,60
Yonetici Boyutu 0,94
S12 -32,42 0,73
S13 -34,33 0,73
S14 -30,97 0,72
S15 -29,38 0,73
S16 -20,38 0,57
S17 -29,04 0,70 0,95
S18 -26,09 0,69
S19 -25,01 0,63
S20 -24.71 0,67
S21 -34,71 0,77
S22 -32,52 0,74
523 -30,52 0,69
r: Madde Toplam Korelasyonu t:Alt ve Uist %27 t testi a: Cronbach Alpha **p<0,01

Ikinci uygulamadaki giivenirlik analizi sonuglar1 incelendiginde &lgegin
Cronbach Alpha katsayis1 0,94 diizeyinde olduk¢a yliksek bulunmustur. Alt boyutlarin
Cronbach Alpha katsayilari sirastyla 0,91 ve 0,95 olarak hesaplanmustir. Olgekteki tiim
maddeler i¢in madde-toplam korelasyonlarimin 0,30°dan yiiksek (0,42 ile 0,74
araliginda) oldugu, tiim maddelerin alt ve {ist %27’lik kisimlarinin karsilastirilmasina ait
t degerlerinin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir (Tablo 22). Bu sonuglar,
Olcekte yer alan maddelerin gegerliklerinin yiiksek oldugu, 6lgmek istenen davranis
bakimindan 6rneklemi ayirt ettikleri ve 6l¢eklerde yer alan maddelerin 6lgek iginde aym

davranig1 6lgmeye yonelik maddeler olduklar1 seklinde yorumlanmastir.
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3.3.3. Okul Etkililigi Olgegi

Veri toplama aracinin dordiincii boliimiinde Hoy (2009) tarafindan gelistirilen ve
Alanoglu (2014) tarafindan Tiirkge ’ye uyarlanan “Okul Etkililigi Olcegi” yer
almaktadir. Olgek altili likert seceneklerinden olusan (1: kesinlikle katilmiyorum, 6: ¢ok
stk katiliyorum) 8 madde ve tek alt boyuttan olusmaktadir. Bu caligmada olgegin
gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalari yapilmis olup, Cronbach Alpha katsayisi 0,91 olarak
bulunmustur.

Okul Etkililigi olgegi altili likert derecelendirme araliklart nedeniyle puan
araliklar1 6-1=5/6=0,83 ve puan diizeyleri asagidaki gibi belirlenmistir:

Cevap secenegi Puan araligi  Puan diizeyi
1-Kesinlikle katilmiyorum 1,00-1,83 Cok diisiik
2-Katilmiyorum 1,84 -2,67 Disiik
3-Biraz katilmiyorum 2,68-350 Disiik/orta
4-Biraz katiliyorum 3,51-4,33  Ortalyiiksek
5-Katiliyorum 434 -517  Yiksek
6-Tamamen katiliyorum 5,18 -6,00 Cok yiiksek

Olgegin yapr gegerligini 6lgmek amaciyla acimlayic1 faktdr analizi (AFA) ve
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Giivenirlik ¢alismasi kapsaminda madde
toplam korelasyonu, Cronbach Alpha testlerinden olusan madde analizi yontemleri

uygulanmigtir.

Tablo 23. Okul Etkililigi Olgegi Betimsel Istatistikleri

Mﬁl‘ide XSS  Min. Maks.
S1 419 132 1 6
2 422 127
S3 451 117
sS4 427 120
S5 431 118
S6 451 122
ST 447 116
S8 455 120

I R
olo|o|o|lo|o|o

Yap1 gecerligini 6lgmek amaciyla agimlayict faktor analizi (AFA) ve dogrulayict

faktor analizi (DFA) yapilmistir.
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3.3.3.1. Okul Etkililigi Olcegi Acimlayic1 Faktor Analizi

Agimlayici faktor analizinde KMO 0,86; Bartlett’s kiiresellik testi anlamlilik
diizeyi ise p<0,01 olarak ol¢iilmiistiir. 558 kisilik 6rneklem ile yapilan uygulamadan
elde edilen veriler ile agimlayici faktor analizi yapilmasinin uygun oldugu gézlenmistir
(Tablo 20). Olgegin orijinal yapisina uygun olarak 8 soru ve tek faktdr ile baslanan
acimlayict faktor analizinde ilk Varimax dondiirmesinde Tablo 24’deki gibi sonuglar
elde edilmistir. Tablo 24°deki agiklanan varyanslar incelendiginde agiklanan toplam

varyansin % 62,5 olarak gerceklestigi goriilmektedir.

Tablo 24. Okul Etkililigi Olcegi Acimlayici Faktor Analizi Sonuclar (Ilk Varimax)

Acikladig1
Madde No F1 Varyans
(%)
S1 0,77
S2 0,76
S3 0,81
S4 0,84
S5 0,84 62,5
S6 0,70
S7 0,81
S8 0,78

Kaiser-MeyerOlkin: 0,86
Bartlett’s Test of SphericitySig. : 0,00

Olgekteki tiim maddelerin faktdr yiiklerinin oldukga yiiksek oldugu, 6lgegin tek
faktorden olustugu ve agiklanan toplam varyansin oldukca yiiksek olmasi nedeniyle
Olgekten herhangi bir madde c¢ikarilmasina ve varimax dondiirmesine gerek
kalmamistir. Maddelerin ait olduklar faktorlerdeki yiik degerleri 0,70 ile 0,84 arasinda
degismektedir.

3.3.3.2. Okul Etkililigi Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi

Okul Etkililigi Olgegi dogrulayict faktér analizi uyum indekslerinin kabul
edilebilirlik ve iyi uyum (Bayram, 2010; Siimer, 2000; Raykov, 1997, s. 329-333)

degerlerine Tablo 25’de yer verilmistir.
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Tablo 25. Okul Etkililigi Olcegi Dogrulayic1 Faktor Analizi Uyum Indeksleri

Uyum Degerleri

Model

Uyum
indeksleri ilk DFA Son DFA Kabul Edilebilir iyi / Cok lyi
X?/sd 31,1 2,86 0< X?/sd< 5 0< X?/sd<3
RMSEA 0,23 0,06 0,00cRMSEA<0,10  0,00<sRMSEA<0,05
SRMR 0,08 0,02 0,00<SRMR<0,08 0,00<SRMR<0,05
GFlI 0,78 0,98 0,90<GFI<1,00 0,95<GFI<1,00
NFI 0,87 0,99 0,90<NFI<1,00 0,95<NFI<1,00
NNFI 0,82 0,99 0,90<NNFI<1,00 0,95<NNFI<1,00
CFlI 0,87 0,99 0,90<CFI<1,00 0,95<CFI<1,00

Tablo 25’de goriildigii gibi 6lgegin orijinal yapisina uygun olarak madde faktor
iligkisi kurularak yapilan ilk DFA sonuglarima gore tek faktorlii yapimin ve tiim
maddelerin en iyi yapiyr vermedigi; model uyumunun saglanamadigr gozlenmistir.
Ancak acimlayicit faktdr analizinde oldugu gibi tiim maddelerin faktor yiiklerinin
oldukca yiiksek olmasi ve hata varyanslarinin da ¢ok diisiik olmasi sebebiyle madde
eksiltme islemi yapilmamis; model uyumunu saglamak amaciyla modifikasyon
Onerisine uygun olarak ti¢ kovaryans baglantisi (M1-M2, M4-M5, M7-M8)
gerceklestirilmistir. Yapilan son DFA sonuglarina gore Tablo 26°da goriildiigi iizere,
tek faktorlii 8 maddeden olusan yapinin uyum indekslerinin iyi diizeyde ¢iktigi, tim
maddeler i¢in t degerlerinin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu ve modelin iyi uyum verdigi
bulgusu elde edilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010, s. 271-272;
Meydan ve Sesen, 2011, s.37). Tek faktorlii 6lgegin 8 maddesine iliskin dogrulayict

faktor analizi sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. Okul Etkililigi Olcegi DFA Sonuclari

Maddeler Std. B t R?
Sl 0,69 17,55** 0,48
S2 0,68 17,28** 0,46
S3 0,81 22,19** 0,66
S4 0,82 22,46** 0,67
S5 0,82 22,27** 0,67
S6 0,66 16,77** 0,44
S7 0,75 19,66** 0,56
S8 0,71 18,31** 0,50
**p<0,01
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Tablo 26’da gosterilen modele iliskin dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore
faktor ytikleri 0,66 — 0,82 araliginda degismektedir (Tablo 26, Sekil 4). Elde edilen
Olcege iliskin yeni model Sekil 4’de gorildiigi gibidir.

/n.aa* OE1

0_35

_z4%= QK2

0.34*= (K3

/‘n.aa-'- OFA4
16

.2z (OES

0.5 (K&

.44 QK7

AN,

-30+=  OES

Chi-Sgquare=48.64, df=17, P-wvalue=0.00007, RMSEA=(0.058

Sekil 4. Okul Etkililigi Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi Diyagram

Tablo 26. ve Sekil 4. incelendiginde analiz sonucunda y*= 48.64 ve sd=17
oldugu elde edilmistir. Bu durumda ¥?/sd oran1 2.86 oldugu ve bu oraninda modelde
iyi/¢ok iyi diizeyde uyum oldugu goriilmiistiir. Ayrica NFI, NNFI, CFI ve GFI degerleri
1’e yakin ¢ok iyi diizeyde, RMSEA’nin kabul edilebilir ve Standardize RMR degerleri
cok iyi diizeyde oldugu goriilmektedir. Uyum indeksleri ki-kare degeri ile serbestlik
derecesi dikkate alindiginda destekleyici liderlik o6lcegi faktor yapisinin dogrulayic

faktor analizi ile dogrulandig1 degerlendirilmistir.
3.3.3.3. Okul Etkililigi Olceginin Giivenirligi

Giivenirlik caligmasi kapsaminda uygulanan madde analizi yontemlerinden

madde-toplam korelasyonu, ve Cronbach Alpha testleri yapilmistir.
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Tablo 27. Okul Etkililigi Olcegi Madde Analizi Sonuclar

t r
Maddeler  (n1=n2=151) (n=558) 1}
Sl -23,59** 0,71
S2 -22,21%* 0,70
S3 -18,63** 0,74
S4 -21,97** 0,77
S5 -21,82** 0,77 0,91
S6 -18,16** 0,62
S7 -20,22** 0,74
S8 -18,73** 0,70
r: Madde Toplam Korelasyonu t:Alt ve iist %27 t testi a: Cronbach Alpha **p<0,01

Tablo 27°deki giivenirlik analizi sonuglar1 incelendiginde 6lgegin Cronbach
Alpha katsayis1 0,91 diizeyinde oldukga yiiksek bulunmustur. Olgekteki tiim maddeler
icin madde-toplam korelasyonlariin 0,30’dan yiiksek (0,62 ile 0,77 araliginda) oldugu,
tiim maddelerin alt ve {ist %27’lik kisimlarinin karsilastirilmasina ait t degerlerinin 0,01
diizeyinde anlamli oldugu goériilmektedir. Bu sonuglar, dlcekte yer alan maddelerin
gecerliklerinin yiiksek oldugu, dlgmek istenen davranig bakimindan orneklemi ayirt
ettikleri ve 6l¢eklerde yer alan maddelerin dlgek i¢cinde ayni davranigi 6lgmeye yonelik

maddeler olduklari seklinde yorumlanmustir.

3.4.  Verilerin Toplanma Siireci

Ogretmenler icin “Destekleyici Liderlik”, “Kolektif Giiven” ve “Okul Etkililigi”
dlgeginin, 6grenciler i¢in “Kolektif Giiven” dlgeginin uygulanmasi igin Elazig Il Milli
Egitim Midiirligi’nden gerekli izinler alindiktan sonra orneklem segilen okullara
arastirmaci tarafindan bizzat gidilerek uygulanmistir (Ek 7). Olgeklerin uygulamasi

2016 Subat ve Mart aylarinda gerceklestirilmistir.

3.5.  Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan her bir 6lgekteki maddelere agimlayic1 ve dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. A¢gimlayici faktor analizi, cok sayida degiskenden (maddeden)
bu degiskenlerin birlikte aciklayabildikleri az sayida tanimlanabilen anlamli yapilara
ulagsmay1 hedeflemektedir (Biiyiikoztiirk, 2002). Bu yontemin amaci ise birbiri ile
iligskili degiskenlerin bir araya getirilerek, birbiri ile iliskisiz daha az sayida yeni

degisken (faktor) elde etmek olarak ifade edilir (Tathdil, 1996).
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Dogrulayict faktor analizi (DFA) bir yapisal esitlik modelleme tiirii olup
ozellikle gozlenen Olglimler ya da gostergeler (test maddeleri, test puanlari, davranig
gbzlem oranlar1 vb.) ile ortiik ya da gizil degiskenler (faktorler) arasindaki iliskiler ile
ilgilenen 6l¢lim modelleri olarak kabul edilir (Brown, 2006). DFA’nin temel 6zelligi
hipotez odakli olmasidir. A¢imlayict Faktdr Analizinin (AFA) tersine, DFA’da 6nceden
modelin biitiin yonleri ayrintilari ile tanimlanir. Bagka bir ifade ile DFA’da arastirmaci
gecmis deneyimlerine ya da kuramsal yapiya dayali olarak dnceden gostergelerle iligkili
olan gizil degiskenleri (faktorleri) belirlemekte, dolayisiyla kuram ve hipotezi test
etmektedir. DFA’da aragtirmacinin faktor modelindeki tiim iligkileri ©6nceden
kurgulamis olmasi gerekmektedir (Brown, 2006). Ayrica DFA’da yapilan islemle ortaya
konan 6l¢iim modelinin amaci, gézlenen ya da 6lciilen degiskenlerin/gdstergelerin altta
yatan gizil degiskenleri ne oranda iyi temsil ettiklerini saptamaktir (Stimer, 2000).

Dogrulayict faktor analizi siirecinde gegerlige iliskin ¢esitli model uyum
indeksleri elde edilmektedir. Uyum indekslerinin kuramsal model ile gergek veriler
arasindaki uyumu degerlendirmelerinde birbirlerine gore giiclii ve zayif ydnlerinin
bulunmasi nedeniyle modelin uyumunun ortaya konulmasi i¢in bircok uyum indeksi
degerinin bir arada kullanilmasi onerilir. Ayrica ¢ogu uyum indeksinin Orneklem
dagilim1 heniiz bilinmedigi i¢in bu indekslerin bir kaginin birlikte kullanilmasi 6nerisi
bulunmaktadir (Cheung ve Rensvold, 2002).

Dogrulayict faktdr analizinde modelin iyi uyum gosterip gostermediginin
anlagilmasinda uyum 1iyiligi istatistiklerinden x?/sd, RMSEA, SRMR, ,GFI, NFI, NNFI
ve CFI degerlerine bakilmistir. Bu degerlerin kabul edilebilir smir degerlerinin
belirlenmesinde asagida arastirmacilarin belirledigi smir degerlerle ilgili Slgiitlerden
yararlanilmistir.

x?/sd:  Bu degerlerden x*sd’nin <3 olmasi miikkemmel uyum olarak
nitelendirilirken, <5 orta diizeyde uyum olarak belirtilmistir (Siimer, 2000). Kelloway
(1998) ise x?/sd oranmin 5’den kiiglik olmasinin iyi uyumun gostergesi oldugunu,
Schumacker ve Lomax (2010) ise <5 degerinin kabul edilebilir uyum anlamina geldigini
belirtmislerdir.

RMSEA: Bu degerin <.05 olmas1 miikkemmel uyum, (Stimer, 2000), <.06 olmasi
iyi uyum (Hu ve Bentler, 1999), <.08 olmasi kabul edilebilir uyum (Siimer, 2000)

olarak belirtilmistir.
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SRMR (Standardized Root Mean Square Residual): Bu deger sifira yaklastikga
test edilen modelin daha iyi uyum iyiligi gosterdigi anlasilir (Wang ve Wang, 2012).

GFI (Goodness of Fit Index): Modelin 6rneklemdeki kovaryans matrisini ne
oranda Ol¢tiigiinii gosterir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). GFI degeri 0
ile 1 arasinda degisir. GFI 'nmin 0.90 '1 agmasi iyi bir model gostergesi olarak
degerlendirilir (Waltz, Strcikland ve Lenz, 2010).

CFI (Comparative Fit Index): Degiskenler arasinda higbir iligkinin olmadigini
varsayarak kurulan modelin yokluk modelinden (null) farkin1 vermektedir. Degiskenler
arasinda iligkinin olmadigin1 6ngdren bir modeldir. Degeri 0 - 1 arasinda degisir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). CFI degerinin >.90 olmasi iyi uyum
gostergesidir (Stimer, 2000).

NNFI: Bu degerin >.95 olmas1 miikemmel uyum, .90-.94 olmas1 kabul edilebilir
uyum anlamina gelmektedir (Stimer, 2000). Hu ve Bentler’e (1999) gore >.95 degerleri
siir degerdir.

NFI: Siimer (2000) tarafindan bu degerin >.95 olmasi miikemmel uyum iken
Hooper, Coughlan ve Mullen (2008) kabul edilebilir sinir deger olarak belirtmislerdir.
Degerlerin .90-.94 arasinda olmasi kabul edilebilir uyum anlamina gelmektedir (Siimer,
2000).

Arastirmanin  hipotezlerini test etmek i¢in yapisal esitlik modelinden
yararlanilmistir.  Yapisal esitlik modeli, sosyal bilimler alaninda o&zellikle son
zamanlarda ¢ok fazla kullanilan ve ¢ok degiskenli istatiksel tekniklerden meydana gelen
kuvvetli bir analiz teknigidir. Ozellikle karmasik modellerin testinde basarili oldugu,
bircok analizi bir defada yaptigi, incelenen modeldeki iliskiler agina yonelik varsa yeni
diizenlemeler tavsiye ettigi goriilmektedir.  Ayrica aracilik ve diizenleyicilik
(moderasyon) etkilerini incelemeyi kolaylastirdigi, 6l¢iim hatalarin1 hesaba katiyor
olmas1 gibi sebeplerle yapisal esitlik modellemesi yontemi, bir¢ok teorinin test
edilmesinde ve yeni modellerin gelistirilmesi siirecinde kullanilmakta olan bir
yontemdir (Dursun ve Kocagoz, 2010).

Verilerin analizinde SPSS programi kullanilmigtir.  Ogretmenlerin kisisel
bilgileri frekans ve yiizde tablolar1 seklinde sunulmustur. Olgek puanlari ortalama,

standart sapma ve carpiklik betimsel istatistik tablosu seklinde sunulmustur.
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Olgek ve alt boyut puanlarmin normallik sinamasinda Carpiklik (Skewness)
katsayist kullanilmigtir. Siirekli bir degiskenden elde edilen puanlarin normal dagilim
Ozelliginde kullanilan carpiklik katsayisinin (Skewness) +1 smirlar1 iginde kalmasi
puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir
(Biiyiikoztiirk, 2011, s. 40). Ogretmenlere uygulanan &lgeklerde yapilan normallik
smmamasinda ii¢ Olcek ve alt boyut puanlarinin normal dagilim gosterdigi tespit
edildiginden cinsiyet, medeni durum ve Ogrenim diizeyi degiskenlerine gore
karsilastirmada bagimsiz iki orneklem t testi; okul tiirii, yas, meslekteki siire, okuldaki
siire, brang ve okuldaki 0gretmen sayisi degiskenlerine gore karsilagtirilmasinda tek
yonlii varyans analizi (OneWay ANOVA) testi uygulanmistir. ANOVA testinde gruplar
arasinda anlamli farklilik goriildiigiinde farkin hangi iki grup arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla varyanslarin homojenligi durumunda LSD post hoc testinden;
varyanslarin homojen olmadigi durumlarda Dunnett C post hoc testinden
yararlanilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05 (p<0,05) olarak belirlenmistir.

Ogrencilere uygulanan kolektif giiven dlgeginde yapilan normallik stnamasinda
Olcek ve alt boyut puanlarinin normal dagilim gosterdigi tespit edildiginden cinsiyet
degiskenlerine gore karsilastirmada bagimsiz iki Orneklem t testi; okul tiird, sinif,
ailenin geliri, anne ve baba Ogrenim diizeyi, anne ve baba meslegi, aile tipi
degiskenlerine gore karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi (OneWay ANOVA)
testi uygulanmigtir. ANOVA testinde gruplar arasinda anlamli farklilik goriildiigiinde
farkin hangi iki grup arasinda oldugunu belirlemek amaciyla varyanslarin homojenligi
durumunda LSD post hoc testinden; varyanslarin homojen olmadigi durumlarda
Dunnett C post hoc testinden yararlanilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05
(p<0,05) olarak belirlenmistir.

Betimleyici bulgularin ortaya konulmasindan sonra, modelin test edilmesi,
iliskisel bulgular ve hipotez testleri i¢in LISREL program kullanilmistir. Kullanilan
LISREL yapisal esitlik modellemesi programindan destekleyici liderlik, kolektif giiven
ve okul etkililigi kavramlar incelenmis, destekleyici liderlik ve kolektif giivenin okul

etkililigi tizerindeki etkisi baglaminda kavramlarin ortligiip Ortiismedigi incelenmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma sorularina esas olarak katilimcilarin
destekleyici liderlik, kolektif giiven ve okul etkililigi konusundaki algilari, degiskenler

arasindaki iliskiler ve olusturulan modele iliskin analizler ve bulgular yer almaktadir.

4.1. Lise Miidiirlerinin Destekleyici Liderlik Davranmislari, Kurumdaki Kolektif
Giiven ve Okul Etkililigine iliskin Ogretmen Algilan Ile Kolektif Giivene Iliskin
Ogrenci Algilar1 Nelerdir?

Bu boliimde arastirma sorularindan biri olan “Lise miidiirlerinin destekleyici
liderlik davranislari, kurumdaki kolektif giiven ve okul etkililigine iliskin 6gretmen
algilar1 ile kolektif glivene iliskin 6grenci algilar1 nelerdir” sorusuna yanit aranmis ve

bununla ilgili sonuglar asagida agiklanmistir.

4.1.1. Lise miidiirlerinin destekleyici liderlik davramslan ile kurumdaki kolektif

giiven ve okul etkililigine iliskin 6gretmen algilar

Arastirmada 6gretmenlere destekleyici liderlik, kolektif gliven ve okul etkililigi
6l¢egi uygulanmistir. Tablo 28’de uygulanan kolektif giiven dlgegi ve alt boyutlarinin,
okul etkililigi 6lgegi ve destekleyici liderlik dlgegine ait aritmetik ortalama ve standart

sapma bilgileri verilmektedir.

Tablo 28. Ol¢ek ve Boyutlarina Ait Betimsel Istatistik Degerleri

Olcek ve Alt Boyutlar X SS Carpikhk
KOLEKTIF GUVEN 4,23 0,82 -0,453
Miidiir Boyutu 4,41 1,19 -0,853
Meslektas Boyutu 4,42 0,92 -0,687
Miisteri Boyutu 3,80 0,98 -0,270
OKUL ETKILILIiGI 4,38 0,95 -0,772

DESTEKLEYIiCi LIDERLIK 2,70 0,73 -0,251




Yapilan arastirmada Kolektif Giiven 6l¢eginin boyutlarindan miidiir boyutu puan
ortalamasi X=4,41+1,19; meslektas boyutu puan ortalamasi X=4,42+0,92; miisteri
boyutu puan ortalamasi X=3,80+0,98 ve genel olarak kolektif giiven puan ortalamasi
X=4,23+0,82 olarak bulunmustur (Tablo 28). Olcekten aliabilecek en diisiik (1) ve en
yiiksek (6) puanlar dikkate alindiginda 6gretmenlerin kolektif glivenin alt boyutlarindan

3

olan miidiir ve meslektas giliveninin “yiiksek” diizeyde; miisteri alt boyutuna iligkin
giiveni ve genel olarak kolektif giiveninin “orta/yiliksek” diizeyde oldugu goriilmektedir.
Okul Etkililigi 6l¢egi puan ortalamasi X=4,38+0,95 olarak bulunmustur (Tablo
28). Bu olgekten de alinabilecek en diisiik (1) ve en yiiksek (6) puanlar dikkate
alindiginda okul etkililiginin “yiiksek” diizeyde algilandig1 goriilmektedir.
Destekleyici Liderlik 6lgegi puan ortalamasi X=2,70+0,73 olarak bulunmustur
(Tablo 28). Olgekten alinabilecek en diisiik (1) ve en yiiksek (4) puanlar dikkate

alindiginda o6gretmenlerin destekleyici liderlik algisinin “yiiksek™ diizeyde oldugu

goriilmektedir.

Tablo 29. Kolektif Giiven Olgegi Miidiir Alt Boyutundaki Maddelerin Betimsel

Istatistikleri
Maddeler X SS
1.Bu okuldaki 6gretmenler miidiirlerine giivenirler. 4,32 1,54
2.Bu okuldaki 6gretmenler miidiirlerinin diiriistliigline inanir. 4,47 1,43
3.Bu okulun miidiirii 6gretmenleri ile en iyi sekilde ilgilenir. 4,21 1,46
4.Bu okuldaki 6gretmenler miidiirlerine itimat eder. 4,46 1,30
5.Bu okuldaki miidiir isini lay1g1 ile yapar. 4,59 1,34

Tablo 29’a gore kolektif giliven alt boyutundan miidiir boyutunda “okul
midiirliniin isini lay1g1 ile yaptig1” maddesinde ortalamanin en yiiksek diizeyde oldugu
goriiliirken (X=4,59), “okul miidiiriinin Sgretmenlerle en iyi sekilde ilgilendigi”

maddesinin ise en diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir (X=4,21).
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Tablo 30. Kolektif Giiven Olgegi Meslektas Alt Boyutundaki Maddelerin Betimsel

Istatistikleri
Maddeler X SS
6.Bu okuldaki 6gretmenler birbirilerine giivenirler. 4,34 1,31
7.Bu okuldaki dgretmenler biri birilerini dikkate alirlar. 4,35 1,27
8.Cok zor durumlarda bile bu okuldaki 6gretmenler biri birilerine baglidirlar. 4,24 1,28
9.Bu okuldaki 6gretmenler islerini iyi yaparlar. 4,68 1,09
10.Bu okuldaki 6gretmenler meslektaslarinin diiriistliigiine inanirlar. 455 1,17
11.Bu okuldaki 6gretmenler biri birilerine kars1 agiktirlar. 4,25 1,27
12.Bu okuldaki 6gretmenlerin sdylediklerine inanabilirsiniz. 4,59 1,14

Tablo 30’a gore kolektif giivenin alt boyutlarindan meslektas boyutunda
“Okuldaki oOgretmenlerin islerini 1iyi yaparlar.” maddesinde ortalama en yiiksek
diizeydeyken (x=4,68), “Cok zor durumlarda bile okuldaki Ggretmenler birbirlerine

baglidir.” maddesi diger maddelere gore diisiik diizeydedir (x=4,24).

Tablo 31. Kolektif Giiven Olgegi Miisteri (Ogrenci-Veli)Alt Boyutundaki

Maddelerin Betimsel istatistikleri

Maddeler X SS
13.Bu okuldaki dgretmenler velilere giivenirler. 3,79 1,29
14.Bu okuldaki dgrenciler birbirilerini 6nemserler. 3,65 1,36
15.Bu okuldaki velilerin bagliliklarina/samimiyetlerine giivenilir. 3,85 1,27
16.0gretmenler velilerin destegine giivenebilir. 3,74 1,34
17.0gretmenler 6grencilerin iyi 6grenciler olduklarina inanirlar. 3,97 1,34

Tablo 31’¢ gore kolektif giiven miisteri alt boyutunda “Ogretmenlerin,
ogrencilerin 1yi Ogrenci olduklarina inanirlar.” maddesi en yiiksek puana sahipken
(x=3,97), “Bu okuldaki 6grenciler birbirilerini énemserler.” maddesi diger maddelere

gore en diisiik puan1 almigtir (x=3,65).

Tablo 32. Okul Etkililigi Ol¢egindeki Maddelerin Betimsel istatistikleri

Maddeler X SS

1.0kuldaki hizmetler ve ¢iktilarin kalitesi yiiksektir. 419 1,32
2.0kuldaki hizmetler ve ¢iktilarin sayis1 yiiksektir. 4,22 1,27
3.0kulumdaki 6gretmenler acil durumlar ve sorunlar ile basa ¢ikmada basarilidir. 451 1,17
4.0kuldaki herkes degisiklikleri kabul eder ve degisikliklere uyar. 4,27 1,20
5.0kulda degisiklikler yapildiginda, 6gretmenler degisimi kabul eder ve hizli bir sekilde degisime 431 118
uyum saglar. ' '

6.0kuldaki 6gretmenlerle ilgili yenilikler hakkinda, 6gretmenlere bilgilendirme yapilir. 451 1,22
7.0kuldaki 6gretmenler sorunlar1 sezer ve 6nlem alir. 447 1,16
8.0Okuldaki dgretmenler ulasilabilir kaynaklar1 etkili bir sekilde kullanir. 455 1,20
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Tablo 32’ye gore okul etkililigi 6l¢eginde “Okuldaki 6gretmenlerin ulasilabilir
kaynaklar etkili bir sekilde kullanir.” maddesi en yliksek puana alirken (Xx=4,55), en
diisiik puani ise “Okuldaki hizmet ve ¢ikt1 kalitesinin yiiksektir.” maddesi almistir

(x=4,19).

Tablo 33. Destekleyici Liderlik Olcegindeki Maddelerin Betimsel Istatistikleri

Maddeler X SS
Okul Yoneticisi;
1. Ogretmenlerin dersleri ile ilgili problemlerine yardimer olmaktadir. 2,68 0,92
2.0gretmenlere kars1 yapici elestirilerde bulunmaktadir. 2,59 0,85
3.0gretmenleri elestirirken nedenlerini de sdylemektedir. 2,67 0,92
4.(")gretmenleri dinlemektedir. 2,88 0,91
5.0gretmenlerin huzurlu calisabilmesi icin caba gdstermektedir. 2,91 0,88
6.0gretmenlere esit sekilde davranmaktadar. 2,75 0,97
7.0gretmenleri dvmektedir. 2,46 0,93
S.Ogretmenlere sik sik tesekkiir etmektedir. 2,53 0,97
9.0gretmenlerin Onerilerine agiktir. 2,80 0,96

Tablo 33’e gore destekleyici liderlik Olgeginde “Okul yoneticisi, 0gretmenlerin
huzurlu ¢alisabilmesine caba gostermektedir.” maddesi en yiiksek puana sahiptir
(X=2,91). Destekleyici liderlik &lceginde en diisiik puami ise “Okul yoneticisi,

6gretmenleri dvmektedir.” goriisii almustir (X=2,46).
4.1.2. Kolektif giiven 6grenci algilarina iliskin bulgular

Arastirmada dgrencilere arastirmaci tarafindan uyarlanan, gegerlik ve giivenirligi
gerceklestirilmis olan kolektif giiven dlgegi uygulanmistir. Olgek ve boyutlarina iliskin
aritmetik ortalama ve standart sapma bilgileri Tablo 34’de verilmektedir.

Tablo 34. Olgek ve Boyutlarina Ait Betimsel Istatistikler

Olcek ve Alt Boyutlar X SS Carpikhk
Kurum Boyutu 2,77 0,66 -0,379
Yonetici Boyutu 2,85 0,79 -0,514
KOLEKTIF GUVEN 281 0,63 -0,477

Ogrencilerin kolektif giiven alt boyutlarindan kurum boyutu puan ortalamasi
X=2,77+0,66; yonetici alt boyutu puan ortalamasi X=2,85+0,79 ve genel olarak

kolektif giiven puan ortalamasi X=2,81+0,63 olarak bulunmustur (Tablo 34).
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Almabilecek en diisiik (1) ve en yiiksek (4) puanlar dikkate alindiginda 6grencilerin
kolektif gliveninin “yiiksek” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 35. Kurum Boyutundaki Maddelerin Betimsel istatistikleri

Maddeler X SS
1.Bu okuldaki 6gretmenler her zaman yardim etmeye hazirdirlar. 2,80 0,97
2.Bu okuldaki 6gretmenler ile konusmak kolaydir. 2,78 0,93
3.Bu okuldaki 6grenciler ¢cok dikkate alinirlar. 2,51 0,96
4.Bu okuldaki 6gretmenler her zaman kendilerinden beklenenleri yaparlar. 2,62 0,90
5.Bu okuldaki 6gretmenler 6grencilerini gergekten dinlerler. 2,70 0,92
6.Bu okuldaki 6gretmenler bana kars1 her zaman diiriist olmusglardir. 2,84 0,92
7.Bu okuldaki 6gretmenler islerini miikemmel yaparlar. 2,64 0,88
8.Bu okuldaki 6gretmenler 6gretme konusunda iyidirler. 2,92 0,85
9.Bu okuldaki 6gretmenlerin dgrencilerden yiiksek beklentilere sahiptir. 2,98 0,97
10.Bu okuldaki 6grenciler 6gretmenlerinden ¢ok sey 6grenirler. 2,83 0,95
11.Bu okuldaki 6grenciler 6gretmenlerden rahatlikla yardim isteyebilir. 2,90 1,01

Tablo 35’¢ gore 6grencilerin kolektif giiven kurum alt boyutunda “Bu okuldaki
Ogretmenlerin 6grencilerden yiliksek beklentilere sahiptir.” maddesi en yliksek puana
sahipken (x=2,98), en diisiik puani ise “Bu okuldaki 6grenciler ok dikkate aliirlar.”

maddesi almistir (x=2,51).

Tablo 36. Miidiir Boyutundaki Maddelerin Betimsel istatistikleri

Maddeler X SS
12.0kul miidiiriimiiz midir iyi birisidir. 2,84 1,00
13.0kul miidiiriimiiz 6grencileri sever. 2,83 1,00
14. Okul mudiirimuiz mudiir adildir. 2,93 0,95
15. Okul miidiiriimiiz yardimseverdir. 2,73 0,96
16. Okul miidiiriimiiz her ne sdylerse onu yapar. 2,84 0,97
17. Okul miidiiriimiiz gerektigi zaman 6grencilerin yardimina kosar. 2,90 0,93
18. Okul miidiiriimiiz 6grencilere gergekleri sdyler. 2,66 1,02
19. Okul mudiiriimiiz konugmak bize i¢in zaman ayirir. 2,91 0,95
20. Okul mudiirimuz zekidir. 2,92 0,97
21. Okul miidiriimiize giivenilebilir. 2,97 0,96
22. Okul miidiiriimiiz isini iyi yapar. 2,82 1,04
23. Okul miidiiriimiiz biitiin 6grencilere saygili davranir. 2,84 1,00

Tablo 36’ya gore yoOnetici alt boyutunda Ogrencilerin “Okul midiiriimiize
giivenilebilir.” maddesi en yiiksek puani alirken (§=2,97), en diisiik puanm ise “Okul

miidiiriimiiz 6grencilere gercekleri sdyler.” maddesi almstir (X=2,66).
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4.2.  Lise Miidiirlerinin Destekleyici Liderlik Davramslari, Kurumdaki Kolektif
Giiven ve Okul Etkililigine Iliskin Ogretmen Algilar1 ile Kolektif Giiven
Konusunda Ogrenci Algilarinin Cesitli Degiskenler (Cinsiyet, Stmf/Kidem, Lise

Tiirleri Vs.) Acisindan Incelenmesi

Bu boliimde arastirma sorularindan biri olan “lise miidiirlerinin destekleyici
liderlik davranislari, kurumdaki kolektif giiven ve okul etkililigine iliskin &gretmen
algilar ile kolektif gliven konusunda 6grenci algilarinin ¢esitli degiskenler (cinsiyet,
sinif/kidem, lise tiirleri vs.) acisindan farklilik gostermekte midir” sorusuna yanit

aranmis ve bununla ilgili analiz sonuglarina asagida yer verilmistir.

4.2.1. Lise miidiirlerinin destekleyici liderlik davramslari, kurumdaki kolektif
giiven ve okul etkililigine iliskin 6gretmen algilarimin cesitli degiskenler

(cinsiyet, medeni durum, okul tiirii vs.) agisindan incelenmesi

Bu boliimde kolektif giiven ve boyutlari (miidiir, meslektas, miisteri), okul
etkililigi ve destekleyici liderlik degiskenleri ile bagimsiz degiskenler (6grenim diizeyi,
okuldaki calisma siiresi, okul tiirii, okuldaki Ggrenci sayisi, brans, mesleki kidem,
medeni durum, yas ve cinsiyet) arasindaki iligkiler incelenmistir. Tablo 37°de kolektif
giiven ve boyutlar1 (miidiir, meslektas, miisteri), okul etkililigi ve destekleyici liderlik

ile 6grenim diizeyi degiskenine iliskin t testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 37. Kolektif Giiven ve Boyutlar1 (Miidiir, Meslektas, Miisteri), Okul

Etkililigi ve Destekleyici Liderlik Ortalamalarimin Ogrenim Diizeyi A¢isindan

Karsilastirilmasi
Ogrenim _
Alt Boyutlar Diizeyi n X SS t p
KOLEKTIF GUVEN Lisans 433 429 083 2.624  0.009
Lisansiistii 125 4.07 0.80 ' '
o Lisans 433 4.45 1.21
Mudir Boyutu Lisansisti 125 426 116 oo/ 0120
Lisans 433 4.49 0.89
Meslektas Boyutu 2.787 0.005

Lisansiisti 125 4.23 1.03
Lisans 433 3.84 0.98

Misteri Boyutu Lisansista 125 365 o096 909 0057

OKUL ETKILILIGI Lisans 433 438 097 0.022 0.982
Lisanstisti 125 4.37 0.92 ' '

DESTEKLEYICi Lisans 433 272 0.74

LIDERLIK Lisansiistii 125 262 0.74 1.281 0.201
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kolektif giiven ve boyutlarina (midiir,
meslektas, miisteri), okul etkililigi ve destekleyici liderlige iliskin algilarinin 6grenim
durumu degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek i¢in t testi yapilmistir. Bu
sonuglara gore; kolektif giiven Ol¢egi alt boyutlarindan miidiir boyutu ve miisteri boyutu
puanlarinin 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi (p>.05), ancak
meslektas boyutu puanlarinin 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (t=2.787; p<,05). Lisans diizeyinde 6grenim géren 6gretmenlerin genel olarak
kolektif gliven puanlar1 ve meslektas giiveni puanlari, lisansiistii diizeyde 6grenim géren
Ogretmenlerin meslektas giiveni puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Kolektif
giiven genel puanlarinin 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (t=2.624; p<.05). Okul etkililigi (t=0.022; p>.05) ve destekleyici liderlik
puanlarinin  6grenim diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi bulgusu elde

edilmistir (t=1.281; p>.05).

Kolektif giiven ve boyutlar1 (miidiir, meslektas, miisteri), okul etkililigi ve
destekleyici liderlik degiskenleri ile okulda calisma siiresi degiskeni arasinda farklilik
olup/olmadigimi belirlemek amaci ile yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuclar1 Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38. Kolektif Giiven ve Boyutlar1 (Miidiir, Meslektas, Miisteri), Okul
Etkililigi ve Destekleyici Liderlik Ortalamalarimin Okuldaki Calisma Siiresi

Acisindan Karsilastirilmasi

Okuldaki Calisma Anlamh
Alt Boyutlar Siiresi n X SS F p Fark
A-1-5 yil 256 436 121
B-6-10 yil 149 4.28 1.26
Miidiir Boyutu C-11-15 yul 67 4.66 1.02 1.774 0.133
D-16-20 yil 50 458 1.09
E-20 yildan fazla 36 461 1.24
A-1-5yil 256 445 092
B-6-10 yil 149 440 098
Meslektas Boyutu C-11-15y1l 67 438 0.88 0.407 0.804
D-16-20 yil 50 454 081
E-20 yildan fazla 36 432 0.99
A-1-5yil 256 380 1.02
B-6-10 yil 149 380 0.91
Miisteri Boyutu C-11-15y1l 67  3.90 1.00 0.222 0.863
D-16-20 yil 50 370 095
E-20 yildan fazla 36 3.75 1.04
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Okuldaki Calisma Anlamh

Alt Boyutlar Siiresi n X SS F p Fark
A-1-5 yil 256 423 084
. B-6-10 yil 149 419 081
KOLEKTIF C-11-15 yil 67 432 080 0394 0813
GUVEN
D-16-20 yil 50 430 0.72
E-20 yildan fazla 36 424 098
A-1-5 yil 256 4.39  1.00
B-6-10 yil 149 432 0.
OKUL C-11-15yy11 67 448 822 0973 0422
ETKILILIiGI ' '
D-16-20 yil 50 448 0.73
E-20 yildan fazla 36 415 107
A-1-5 yil 256 261 0.75
o . . B6-l0yl 149 266 0.77
LiElfglfIIfiI;(EYICI CA1-15 yil 67 296 061 3679 0006 CAB
D-16-20 yil 50 274 067
E-20 yildan fazla 36 2.87 0.72

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kolektif giiven ve boyutlart (Midiir,
meslektas, miisteri), okul etkililigi ve destekleyici liderlik algilarinda okuldaki galisma
stiresi degiskenine gore farklilik olup olmadigini tespit etmek icin yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuclarina gore; Kolektif giiven ve alt boyut puanlarinin
okuldaki calisma siiresine gore anlamli farklilik gostermedigi, okul etkililigi puanlariin
okuldaki caligma siiresine gore anlamli farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir.
Ancak destekleyici liderlik puanlarinin okuldaki ¢aligma siiresine gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (F=3,679; p<0,05). Farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan
LSD post hoc testi sonuglarina gore okuldaki calisma siiresi 11-15 yil olan
ogretmenlerin destekleyici liderlik algilari, okuldaki ¢alisma siiresi 1-5 yil ve 6-10 yil

olan 6gretmenlerin destekleyici liderlik algilarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 39°da kolektif gliven ve boyutlar1 (miidiir, meslektas, miisteri), okul
etkililigi ve destekleyici liderlik ile katilimcilarin okul tiirti degiskenine gore degisip

degismedigini iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 39. Kolektif Giiven ve Boyutlar1 (Miidiir, Meslektas, Miisteri), Okul

Etkililigi ve Destekleyici Liderlik Ortalamalarinin Okul Tiirii Ac¢isindan

Karsilastirilmasi
Anlamh
Alt Boyutlar Okul Tiirii n X SS F p Fark
A-Anadolu Lisesi 268 4.56 1.13 AE>C,D
B-Fen Lisesi 34 423 1.05
Miidiir Boyutu C-Imam Hatip Lisesi 60 392 139 4911 0.001
D-Meslek Lisesi 109 4.24 1.25
E-Temel/Ozel Lise 87 4.58 1.12
A-Anadolu Lisesi 268 4.52 0.84
B-Fen Lisesi 34  4.63 0.83
Meslektas Boyutu C-Imam Hatip Lisesi 60  4.27 1.06 2.204 0.067
D-Meslek Lisesi 109 4.28 0.99
E-Temel/Ozel Lise 87 4.37 1.01
A-Anadolu Lisesi 268 3.83 0.97 B>A,C,D,E
B-Fen Lisesi 34 438 0.82
Miisteri Boyutu C-Imam Hatip Lisesi 60 343 094 6.314 0.000 AE>C
D-Meslek Lisesi 109 366 1.01
E-Temel/Ozel Lise 87 392 0.94
A-Anadolu Lisesi 268 4.33 0.76 AB>CD
. B-Fen Lisesi 34 444 0.83
I(EI%EETIF C-imam Hatip Lisesi 60 3.92 086 4687  0.001
D-Meslek Lisesi 109 4.08 0.89
E-Temel/Ozel Lise 87 430 0.86
A-Anadolu Lisesi 268 4.35 0.91 B,E>A,D,C
B-Fen Lisesi 34 477 0.79
gﬁ?ﬁma C-fmam Hatip Lisesi 60 406 101 5526  0.000 A>C
D-Meslek Lisesi 109 4.27 0.99
E-Temel/Ozel Lise 87 466 1.01
A-Anadolu Lisesi 268 2.76 0.75 AD,E>C
. B-Fen Lisesi 34 2.59 0.66
EfDSEIEIIJ?;(EYICI C-imam Hatip Lisesi 60 241 0.83 3.113 0.015
D-Meslek Lisesi 109 271 0.68
E-Temel/Ozel Lise 87 274 071

Aragtirmaya katilan Ggretmenlerin

kolektif giiven ve boyutlart (Midiir,

meslektas, miisteri), okul etkililigi ve destekleyici liderlik algilarinda okul tiirii

degiskenine gore farklilik olup olmadigini tespit etmek icin yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglarina gore; Kolektif giiven miidiir alt boyutu puanlarinin okul

tiriine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=4,911; p<0,05). Farkin

kaynagin1 bulmak icin yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gére Anadolu lisesi ve

temel/6zel liselerde gorev yapan dgretmenlerin miidiir boyutu puanlari, imam hatip ve

meslek liselerinde gorev yapan dgretmenlerin miidiir alt boyutu puanlarindan anlamli
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diizeyde daha yiiksektir. Kolektif giiven meslektas alt boyutu puanlarinin okul tiiriine
gore anlaml farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05). Kolektif giiven
miisteri boyutunun okul tlirine goére anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(F=6,314; p<0,05). Farkin kaynagina iliskin yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore
fen lisesinde gorev yapan dgretmenlerin miisteri (68renci ve veli) boyutu puanlari, diger
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin 0grenci boyutu puanlarindan anlamli diizeyde
daha yiiksektir. Kolektif giiven genel puanlarinin okul tiirline goére anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (F=4,687; p<0,05). Farkin kaynagma iliskin yapilan LSD
post hoc testi sonuglarina gore Anadolu lisesi ve temel/dzel liselerde gorev yapan
Ogretmenlerin genel olarak kolektif giiven puanlari, imam hatip ve meslek liselerinde
gbrev yapan Ogretmenlerin genel olarak kolektif giiven puanlarindan anlamli diizeyde
ve daha ytiksektir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin okul etkililigi puanlarinin okul tiiriine goére
anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=5,526; p<0,05). Farkin kaynagina iligkin
yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore fen lisesi ve temel/6zel liselerde gorev
yapan ogretmenlerin okul etkililigi algisi, Anadolu, imam hatip ve meslek liselerinde
gorev yapan 0gretmenlerin okul etkililigi algisina gore anlamhi diizeyde daha yiiksektir.
Anadolu liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin okul etkililigi algisi, imam hatip
liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin okul etkililigi algisindan anlamli diizeyde daha
yiiksektir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin destekleyici liderlik puanlarinim okul tiiriine
gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=3,113; p<0,05). Farkin kaynagina
iligkin yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore Anadolu, meslek ve temel/6zel
liselerde gorev yapan Ogretmenlerin destekleyici liderlik algisi, imam hatip liselerinde
gorev yapan Ogretmenlerin destekleyici liderlik algisindan anlamli diizeyde daha
yiiksektir.

Arastirmada Ogretmenlerin kolektif giiven ve boyutlar1 (Midiir, meslektas,
miisteri), okul etkililigi ve destekleyici liderlik algilarinda; cinsiyet, yas, mesleki kidem,
brang, medeni durum ve okuldaki dgretmen sayist degiskenlerine gore de analizler
yapilmigtir. Yapilan analizler sonucunda bu degiskenlere gore anlamli farklilik
¢ikmadig1 igin tablolara yer verilmeyip sadece sonuglara yer verilmistir (EK 5).

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kolektif gliven ve boyutlar1 (Midiir, meslektas,
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misteri), okul etkililigi ve destekleyici liderlik ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t testi sonuglarina gore; Kolektif gliven
ve alt boyut puanlariin cinsiyete gore anlamli farklilik géstermedigi (miidiir boyutu (t=
-0.344; p=0.731), meslektas boyutu (t= -1.547; p=0.123), miisteri boyutu (t= -1.503;
p=0.133), kolektif giiven (t= -1.387; p=0.166)) bulgusu elde edilmistir. Arastirmaya
katilan ogretmenlerin okul etkililigi puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermedigi (t= -0.036; p=0.971), destekleyici liderlik puanlarinin cinsiyete gore
anlaml farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (t= -1.071; p=0.285).

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin kolektif giiven ve boyutlart (Miidiir,
meslektas, miisteri), okul etkililigi ve destekleyici liderlik ile yas gruplar1 degiskeni
arasinda anlamli farklilik olup olmadigimi belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuclarina gore; Kolektif giiven ve alt boyut puanlarinin yas gruplarina gore
anlamli farklhilik gostermedigi (miidiir boyutu (F= 0.897; p=0.443), meslektas boyutu
(F= 0.826; p=0.480), miisteri boyutu (F= 1.510; p=0.211), kolektif giiven (F= 0.958;
p=0.412)) bulgusu elde edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul etkililigi
puanlarinin yas gruplarina gore anlamli farklilik gostermedigi (F= 0.377; p=0.769),
destekleyici liderlik puanlarinin yas gruplarina gore anlamli farklilik gdstermedigi
bulgusu elde edilmistir (F= 1.225; p=0.300).

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kolektif giiven ve boyutlart (Midiir,
meslektas, miisteri), okul etkililigi ve destekleyici liderlik ile mesleki kidem degiskeni
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek igin yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglarina gore; Kolektif giiven ve alt boyut puanlarinin mesleki kidem gore
anlaml farklilik gostermedigi (midiir boyutu (F= 0.276; p=0.893), meslektas boyutu
(F= 0.663; p=0.618), miisteri boyutu (F= 2.280; p=0.060), kolektif giiven (F= 0.877;
p=0.477)) bulgusu elde edilmistir. Arastirmaya katilan ogretmenlerin okul etkililigi
puanlarmin mesleki kidem gore anlamli farklilik gostermedigi (F= 0.635; p=0.637),
destekleyici liderlik puanlarinin mesleki kidem gore anlamli farklilik gostermedigi
bulgusu elde edilmistir (F=1.251; p=0.288).

Arastirmada Ogretmenlerin kolektif gliven ve boyutlart (Miidiir, meslektas,
miisteri), okul etkililigi ve destekleyici liderlik algilarinda brans degiskeni arasinda
anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi

sonuglarina gore; Kolektif gliven ve alt boyut puanlarin bransa gore anlamh farklilik
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gostermedigi (miidir boyutu (F= 2.127; p=0.096), meslektas boyutu (F= 0.898;
p=0.442), miisteri boyutu (F= 1.431; p=0.233), kolektif giiven (F= 1.372; p=0.250))
bulgusu elde edilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin okul etkililigi puanlarimin bransa
gore anlamli farklilik gostermedigi (F= 2.138; p=0.094), destekleyici liderlik
puanlarinin bransa gore anlamli farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (F=
1.190; p=0.313).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin  kolektif giiven ve boyutlar1 (Miudiir,
meslektas, miisteri), okul etkililigi ve destekleyici liderlik ile medeni durum degiskeni
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek icin yapilan t testi sonuglarina
gore; Kolektif giiven ve alt boyut puanlarinin medeni duruma gore anlamli farklilik
gostermedigi (midiir boyutu (t= -0.836; p=0.403), meslektas boyutu (t= 1.076;
p=0.282), miisteri boyutu (t= -1.325; p=0.186), kolektif giiven (t= -0.319; p=0.750))
bulgusu elde edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul etkililigi puanlarinin
medeni duruma gore anlamli farklilik gostermedigi (t= 0.982; p=0.327), destekleyici
liderlik puanlarinin medeni duruma goére anlamh farklilik gdstermedigi bulgusu elde
edilmistir (t= 0.284; p=0.776).

Kolektif giiven ve boyutlar1 (miidiir, meslektas, miisteri), okul etkililigi ve
destekleyici liderlik ile katilimcilarin okuldaki 6gretmen sayisi degiskeni arasinda fark
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore;
kolektif gliven ve alt boyut puanlarmin okuldaki 6gretmen sayisina gore anlamli
farklilik gostermedigi (miidiir boyutu (F= 1.679; p=0.153), meslektas boyutu (F= 1.520;
p=0.195), miisteri boyutu (F= 0.949; p=0.435), kolektif giiven (F= 0.641; p=0.633))
bulgusu elde edilmistir. Okul etkililigi puanlarinin okuldaki 6gretmen sayisina gore
anlaml farklilik gostermedigi (F= 1.277; p=0.278), destekleyici liderlik puanlarinin
okuldaki 6gretmen sayisina gore anlamli farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir
(F=2.249; p=0.063).

4.2.2. Kolektif giivene iliskin 6@renci algilarinin cesitli degiskenlere (cinsiyet, okul
tiirii, sinif, ailenin ayhk geliri, anne 6grenim diizeyi, baba 6grenim diizeyi,

anne meslegi ve baba meslegi) acisindan incelenmesi

Bu boliimde 6grencilerin kolektif giiven ve boyutlarina (kurum, yonetici) iliskin

algilart ile bagimsiz degiskenler (6grenim diizeyi, okuldaki ¢alisma siiresi, okul tiirt,
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okuldaki Ogrenci sayisi, brans, mesleki kidem, medeni durum, yas ve cinsiyet)

arasindaki iliskiler incelenmistir. Tablo 40’da kolektif giiven ve boyutlar1 (kurum,

yonetici) ile cinsiyet degiskenine iligkin t testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 40. Kolektif Giiven ve Boyutlar1 (Kurum ve Yonetici) Ortalamalarinin

Cinsiyet Acisindan Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Cinsiyet n X SS t P
Kiz 613 2.76 0.66
Kurum Boyutu Erkek 160 578 0.66 -0.516 0.606
Snetici B Kiz 613 2.95 0.74
Yonetici Boyutu Erkek 460 573 082 4.465 0.000
. .. Kiz 613 2.86 0.62
KOLEKTIF GUVEN Erkek 160 575 0.65 2.622 0.009

Kolektif giiven ve boyutlar1 (kurum, yonetici) ile cinsiyet degiskenine iligkin t

testi sonuglarina gore; Kolektif gliven kurum alt boyutu puanlarimin cinsiyete gore

anlaml farklilik gdstermedigi, yonetici alt boyutu puanlarinin cinsiyete gore anlamli

farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=4.465; p<0.05). Kiz 6grencilerin puanlari, erkek

ogrencilerin puanlarindan daha yiiksektir. Genel olarak kolektif giiven puanlarinin

cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=2.622; p<0.05). Kiz

ogrencilerin kolektif giiven puanlari, erkek 6grencilerin puanlarindan daha ytiksektir.

Kolektif giiven ve boyutlarinin okul tiirli degiskeni agisindan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 41°de verilmistir.
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Tablo 41. Kolektif Giiven ve Boyutlar1 (Kurum ve Yonetici) Ortalamalarinin Okul

Tiirii Agcisindan Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar OXKul tiirii n X SS F p Anlamh Fark
A-Anadolu Lisesi 281  2.69 0.56
B-Fen Lises_i . 199 293 0.64 AB.E.F>C
Kurum C—Meslek Lisesi 189 247 0.65
Boyutu D-Imam Hatip Lisesi 97 2.61 0.58 19.178 0.000 B,F,G>A,D
E-GSL 100 274 0.71
F-Temel Lise 116 309 0.74 F.G>E
G-Ozel Lise 91 3.05 0.60
A-Anadolu Lisesi 281  3.07 0.73
B-Fen Lisesi 199 297 0.76
Yénetici C-Meslek L|§e5| _ 189 253 0.83 A,B.E,F,G>C
Boyutu D-Imam Hatip Lisesi 97 288 057 11936 0.000
E-GSL 100 258 0.87 A,B>E
F-Temel Lise 116  2.85 0.78
G-Ozel Lise 91 2.86 0.83
A-Anadolu Lisesi 281 2.89 0.55
B-Fen Lisesi 199 295 0.60
KOLEKTIF C-Meslek LllseS|. : 189 250 0.66 A,B,D.F.G>C
GUVEN D-Imam Hatip Lisesi 97 275 049 13575 0.000
E-GSL 100 2.66 0.71 B.F,G>E
F-Temel Lise 116 297 0.69
G-Ozel Lise 91 295 0.63

Kolektif giiven ve boyutlarinin okul tiirii degiskenine iligkin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglarina gore; Kolektif giiven kurum alt boyutu puanlarin okul
tirtine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=19,178; p<0,05). Farkin
kaynagina iliskin yapilan Dunnett C post hoc testi sonuglarina goére; Anadolu, Fen, GSL
(Giizel sanatlar lisesi), temel lise ve 6zel lise 6grencilerinin kurum boyutu puanlari,
meslek lisesi Ogrencilerinin kurum boyutu puanlarindan daha yiliksek oldugu; Fen
Lisesi, temel lise ve ozel lise dgrencilerinin kurum boyutu puanlari, Anadolu ve Imam
hatip lisesi 6grencilerinin kurum boyutu puanlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Temel lise ve 6zel lise 6grencilerinin kurum boyutu puanlari, giizel sanatlar
lisesi Ogrencilerinin kurum boyutu puanlarindan daha yiiksektir. Yonetici boyutu
puanlarinin okul tiirline goére anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=11,936;
p<0,05). Farkin kaynagina iliskin yapilan Dunnett C post hoc testi sonuclarina gore
Anadolu lisesi, fen lisesi, imam hatip lisesi, temel lise ve 6zel lise dgrencilerinin

yonetici boyutu puanlari, meslek lisesi 6grencilerinin yonetici boyutu puanlarindan daha
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yiiksek oldugu; Anadolu ve fen lisesi 6grencilerinin yonetici boyutu puanlari, giizel
sanatlar lisesi Ogrencilerinin yonetici boyutu puanlarindan daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Genel olarak kolektif gliven puanlarinin da okul tiirline gore
anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=13,575; p<0,05). Farkin kaynagina
iliskin yapilan Dunnett C post hoc testi sonuglarma gére Anadolu, fen, imam hatip
lisesi, temel lise ve 6zel lise 6grencilerinin genel olarak kolektif gliven puanlari, meslek
lisesi Ogrencilerinin genel olarak kolektif gliven puanlarindan daha yiiksektir. Anadolu,
fen lisesi ve Ozel lise 6grencilerinin genel olarak kolektif giiven puanlari, giizel sanatlar

lisesi 6grencilerinin genel olarak kolektif giiven puanlarindan daha yiiksektir.
Kolektif giiven ve boyutlarinin sinif degiskenine iligkin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 42’de verilmistir.

Tablo 42. Kolektif Giiven ve Boyutlari (Kurum ve Yonetici) Ortalamalarimin Simif

Degiskeni Acisindan Karsilagtirilmasi

Simf Anlamh
Alt Boyutlar Diizeyi n X SS F p Fark
A-9. Smif 304 2.80 0.63
Kurum Boyutu B-10. Simif 275 2.79 0.63 9.059 0,000 AB.C>D
C-11. Smf 266 2.87 0.68 ' T
D-12. Simuf 228 2.57 0.69
A-9. Smif 304 2.95 0.71
Yénetici Boyutu B-10. Simif 275 2.79 0.83 2898 0,034 s
C-11. Smf 266 2.79 0.77 ' !
D-12. Simuf 228 2.88 0.85
A-9. Smif 304 2.88 0.59
KOLEKTIF B-10. Sinif 275 279  0.66
GUVEN C-11. Smf 266 2.83 0.63

D-12. Simif 228 2.73 0.67

2.362 0.070

Kolektif giiven ve boyutlarinin sinif degiskenine iligskin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 gore; ogrencilerin kolektif giiven kurum boyutu puanlarmin
okudugu sinifa gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=9,059; p<0,05).
Farkin kaynagina iliskin yapilan LSD post hoc testi sonuglarma gore 9, 10 ve 11. simf
Ogrencilerinin kurum boyutu puanlari, 12. simf 6grencilerinin kurum boyutu
puanlarindan anlaml diizeyde daha yiiksektir. Yonetici alt boyutu puanlarinin okudugu
simnifa gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=2,898; p<0,05). Farkin

kaynagint bulmak i¢in yapilan Dunnett C post hoc testi sonuglarina goére 9. smif
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ogrencilerinin yonetici boyutu puanlari, 10 ve 11. sinif 6grencilerinin ydnetici boyutu
puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Genel olarak
kolektif giiven puanlarinin okudugu smifa gére anlamh farklilik gostermedigi bulgusu

elde edilmistir (F=2,362; p>0,05).

Ogrencilerin kolektif giiven ve boyutlarma iliskin algilarmin ailenin aylik geliri
degiskenine acisindan farklilagip/farklilasmadigma iliskin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 43°de verilmistir.

Tablo 43. Kolektif Giiven ve Boyutlar1 (Kurum ve Yonetici) Ortalamalarinin

Ailenin Aylik Geliri A¢isindan Karsilastirilmasi

Anlamh
Alt Boyutlar  Ailenin Ayhk Geliri  n X SS F p Fark
A-1000TL’den az 167 2.62 0.63
Kurum B-1000-1999TL 334 274 0.65 D,E>A
Boyutu C-2000-2999TL 239 274 0.64 4737 0.001
D-3000-3999TL 127 2.86 0.70 E>A,B,C
E-4000TL ve iizeri 206 2.89 0.69
A-1000TL’den az 167 2.73 0.80
Yénetic B-1000-1999TL 334 288 0.80
Boyutu C-2000-2999TL 239 284 0.79 1.942 0.101
D-3000-3999TL 127  2.98 0.74
E-4000TL ve iizeri 206 284 0.80
A-1000TL’den az 167 2.68 0.64
. B-1000-1999TL 334 282 063
IéngETIF C-2000-2999TL 239 2.79 0.62 3.257 0.011 B,D,E>A
D-3000-3999TL 127  2.92 0.64
E-4000TL ve iizeri 206 2.87 0.65

Kolektif giiven ve boyutlariin ailenin aylik geliri degiskenine gore
farklilagip/farklilasmadigina iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina
gore; kurum boyutu puanlarinin ailenin aylik gelirine gére anlamli farklilik gdsterdigi
tespit edilmistir (F=4,737; p<0,05). Farkin kaynagini bulmak icin yapilan LSD post hoc
testi sonuglarina gore ailesinin aylik geliri 3000-3999TL aras1 ve 4000TL ve iizeri olan
ogrencilerin kurum boyutu puanlari, ailesinin aylik geliri 1000TL’den az olan
ogrencilerin kurum boyutu puanlarindan daha yiiksektir. Ailesinin aylik geliri 4000TL
ve lizeri olan 6grencilerin kurum boyutu puanlari, ailesinin aylik geliri 1000TL den az,
1000-1999TL ve 2000-2999TL olan oOgrencilerin kurum boyutu puanlarindan daha
yiiksektir. Yonetici boyutu puanlarinin ailenin aylik gelirine gore anlamli farklilik

gostermedigi bulgusu elde edilmistir (F=1,942; p>0,05). Genel olarak kolektif giiven
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puanlarinin ailenin aylik gelirine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(F=3,257; p<0,05). Farkin kaynagina iliskin yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore
ailesinin aylik geliri 1000-1999TL, 3000-3999TL arast ve 4000TL ve iizeri olan
Ogrencilerin genel olarak kolektif gliven puanlari, ailesinin aylik geliri 1000TL’den az

olan 6grencilerin genel olarak kolektif giiven puanlarindan daha yiiksektir.
Kolektif giiven ve boyutlarinin annenin egitim diizeyi degiskenine iliskin yapilan

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 44°de verilmistir.

Tablo 44. Kolektif Giiven ve Boyutlar1 (Kurum ve Yonetici) Ortalamalariin

Annenin Ogrenim Diizeyi A¢isindan Karsilastiriimasi

Anne Ogrenim Anlamh
Alt Boyutlar Diizeyi n X SS F p Fark
A-Okuryazar degil 124 261 0.59
B-Ilkokul 394 275 0.65
Kurum C-Ortaokul 187 2.79 0.64
Boyutu D-Lise 181 2.87 0.63 g-559 0.026 D>A
E-Universite 159 278 0.72
F-Lisansiistii 28 2.79 0.91
A-Okuryazar degil 124 270 0.75
B-ilkokul 394 294 0.77
Yonetici C-Ortaokul 187  2.90 0.76
Boyutu D-Lise 181 282 o080 091 0009 BCA
E-Universite 159 278 0.85
F-Lisansiistii 28 2.59 0.91
A-Okuryazar degil 124 2.65 0.60
B-ilkokul 394 285 0.63
KOLEKTIF C-Ortaokul 187 2.85 0.60
GUVEN D-Lise 181 284 o063 2342 0040 B>A
E-Universite 159 278 0.70
F-Lisansiistii 28 2.69 0.76

Kolektif giiven ve boyutlarmin annenin egitim diizeyi degiskenine gore
farklilagip/farklilasmadigina iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 gore;
kurum boyutu puanlarinin anne 6grenim diizeyine goére anlamli farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (F=2,559; p<0,05). Farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Dunnett C
post hoc testi sonuglarina gore annesi lise mezunu olan 6grencilerin kurum boyutu
puanlari, annesi okuryazar olmayan Ogrencilerin kurum boyutu puanlarindan daha
yiiksektir. Yonetici boyutu puanlarinin anne 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (F=3,091; p<0,05). Farkin kaynagina iliskin yapilan LSD

post hoc testi sonuclarina gore annesi ilkokul ve ortaokul mezunu olan 6grencilerin
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yonetici boyutu puanlari, annesi okuryazar olmayan Ogrencilerin ydnetici boyutu
puanlarindan daha yiiksektir. Genel olarak kolektif gliven puanlarinin anne 6grenim
diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=2,342; p<0,05). Farkin
kaynagina iliskin yapilan Dunnett C post hoc testi sonuglarina gore annesi ilkokul
mezunu olan o6grencilerin genel olarak kolektif gliven puanlari, annesi okuryazar
olmayan 6grencilerin genel olarak kolektif giiven puanlarindan anlaml diizeyde daha

yiiksektir.
Kolektif giiven ve boyutlarinin babanin egitim diizeyi degiskenine iliskin yapilan

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 45°de verilmistir.

Tablo 45. Kolektif Giiven ve Boyutlar1 (Kurum ve Yonetici) Ortalamalariin

Babanin (")grenim Diizeyi Acisindan Karsilastirilmasi

Baba Ogrenim Anlamh
Alt Boyutlar Diizeyi n X SS F p Fark
A-Okuryazar degil 16 247 0.84
B-ilkokul 231 2.67 0.67
Kurum C-Ortaokul 213 272 0.62
Boyutu D-Lise 271 287 o061 o9 0005 D>A
E-Universite 279 281 0.68
F-Lisansiistii 63 2.72 0.80
A-Okuryazar degil 16 248 0.84
B-ilkokul 231 284 0.82
Y 6netici C-Ortaokul 213 287 0.74
Boyutu D-Lise 271 294 0.75 1.823 0.106
E-Universite 279 282 0.80
F-Lisansiistii 63 2.72 0.93
A-Okuryazar degil 16 248 0.79
B-ilkokul 231 276 0.66
KOLEKTIF  C-Ortaokul 213 2.80 059
GUVEN D-Lise 271 290 059 2008 0024 D>A
E-Universite 279 281 0.65
F-Lisansiistii 63 2.72 0.73

Kolektif giiven ve boyutlarinin babanin egitim diizeyi degiskenine iligkin yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore; kurum boyutu puanlarinin
babanin 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik gdsterdigi tespit edilmistir (F=3,393;
p<0,05). Farkin kaynagina iliskin yapilan Dunnett C post hoc testi sonuglarina gore
babasi lise mezunu olan dgrencilerin kurum boyutu puanlari, babasi okur yazar olmayan
ogrencilerin kurum boyutu puanlarindan daha yiiksektir. Ydnetici boyutu puanlarmin

baba 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir

165



(F=1,823; p>0,05). Genel olarak kolektif giiven puanlarinin baba 6grenim diizeyine
gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=2,608; p<0,05). Farkin kaynagina
iliskin yapilan Dunnett C post hoc testi sonuglarina gére babasi lise mezunu olan
Ogrencilerin genel olarak kolektif giliven puanlari, babasi okur yazar olmayan

ogrencilerin genel olarak kolektif giiven puanlarindan daha ytiksektir.
Kolektif giiven ve boyutlarmin aile tipi degiskenine iliskin yapilan tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 42’de verilmistir.

Tablo 46. Kolektif Giiven ve Boyutlar1 (Kurum Ve Yonetici) Ortalamalarinin Aile

Tipi Agisindan Karsilastirilmasi

Anlamh
Alt Boyutlar Aile Tipi n X SS F p Fark
A-Cekirdek aile 896 2.81 0.66
Kurum Boyutu B-Genis aile 140 249 0.64 14.693 0.000 A,C>B

C-Anne/babaayrn 37 275 0.59

A-Cekirdek aile 896 288 0.79
Yonetici Boyutu B-Genis aile 140 273 082 3731 0.024 A>B
C-Anne/babaayrnnt 37 2.64 0.73

A-Cekirdek aile 896 285 0.64
B-Genis aile 140 261 0.62 9.080 0.000 A>B
C-Anne/babaayrn 37 2.70 0.58

KOLEKTIF
GUVEN

Kolektif  gliven ve  boyutlarmin  aile  tipi  degiskenine  gore
farklilagip/farklilasmadigina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglarina gore; kurum boyutu puanlarinin aile tipine gore anlamh farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (F=14,693; p<0,05). Farkin kaynagia iliskin yapilan LSD post hoc
testi sonuglarina gore aile tipi ¢ekirdek aile olan ve anne/baba ayr1 olan dgrencilerin
kurum boyutu puanlari, aile tipi genis aile olan 6grencilerin kurum boyutu puanlarindan
daha yiiksektir. Yonetici boyutu puanlarinin aile tipine gore anlaml farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (F=3,731; p<0,05). Farkin kaynagina iliskin yapilan LSD post hoc testi
sonuclarina gore aile tipi ¢ekirdek aile olan 6grencilerin yonetici boyutu puanlari, aile
tipi genis aile olan Ggrencilerin yonetici boyutu puanlarindan daha yiiksektir. Genel
olarak kolektif giiven puanlarinin aile tipine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (F=9,080; p<0,05). Farkin kaynagina iligskin yapilan LSD post hoc testi
sonuclarina gore aile tipi ¢ekirdek aile olan 6grencilerin genel olarak kolektif gliven

puanlari, aile tipi genis aile olan 68rencilerin puanlarindan daha yiiksektir.
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Arastirmada Ogrencilerin anne ve baba meslegi degiskenine gore de analizler
yaptlmistir. Yapilan analizler sonucunda bu degiskenlere gore anlamli farklilik
¢ikmadigi i¢in tablolara yer verilmeyip sadece sonuglara yer verilmistir (EK 4). Kolektif
giiven ve alt boyut puanlarinin baba meslegine gore anlamli farklilik gostermedigi
bulgusu elde edilmistir (Kurum boyutu F= 0.853; p=0.492, yonetici boyutu F= .894;
p=0.467, kolektif giiven F= 0.926; p=0.448). Kolektif giiven ve alt boyut puanlarinin
anne meslegine gore anlamli farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (Kurum
boyutu F= 0.689; p=0.502, yonetici boyutu F= 1.024; p=0.359, kolektif giiven F=0.591;
p=0.554).

4.2.3. Destekleyici liderlik, kolektif giiven ve okul etkililigi arasindaki iliskiye

yonelik elde edilen bulgular

Bu boliimde destekleyici liderlik 6lcegi, kolektif giiven 6lgegi boyutlart (miidiir,

meslektas ve miisteri) ve okul etkililigi 6l¢egi arasindaki iliskiler incelenmistir.

Korelasyon katsayisinin 1.00 olmast miikemmel pozitif iligskiyi; -1.00 olmasi
mitkemmel negatif bir iligkiyi; 0.00 olmasi iliskinin olmadigin1 gostermektedir.
Korelasyon katsayisinin 1.00— 0.70 arasinda olmas: yiiksek diizey; 0.70—0.30 arasinda
olmas1 orta; 0.30-0.00 arasinda olmast ise diisiik diizeyde iliski oldugunu

gostermektedir (Bliytlikoztiirk, 2012, s. 32).

Destekleyici liderlik, kolektif giiven ve okul etkililigine iliskileri incelemek

amaciyla yapilan korelasyon analizinde iligskin bulgular Tablo 43°de gosterilmektedir.
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Tablo 47. Destekleyici Liderlik, Kolektif Giiven Boyutlar1 ile Okul Etkililigi
Arasindaki Iliskiye Ait Korelasyon Sonuclari

6-DESTEKLEYICI
LIDERLIK

1 2 3 4 5 6
r 0,44 0,39 0,77 0,55 0,68
1 Midir Boyutu  p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 558 558 558 558 558
r 0,59 0,86 0,63 0,21
Meslektas
2 p 0,000 0,000 0,000 0,000
Boyutu
N 558 558 558 558
L r 0,79 0,54 0,24
Miister1
3 p 0,000 0,000 0,000
Boyutu
N 558 558 558
r 0,71 0,47
4-KOLEKTIF GUVEN  p 0,000 0,000
N 558 558
r 0,33
5-OKUL ETKILILiGI p 0,000
N 558
r 1
p
N

Tablo 43’de degiskenler arasi iligskilere bakildiginda; kolektif giiven mudiir
boyutu ile okul etkililigi arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda
pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski (r=0,55), miidiir boyutu ile destekleyici
liderlik arasinda (1=0,68) pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki ve miidiir boyutu
ile kolektif giiven arasinda (r=0,77) pozitif yonlii yiiksek diizeyde anlamli bir iligki
bulunmaktadir (p<0,05). Kolektif giiven meslektas boyutu ile okul etkililigi arasinda
yapilan korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda (r=0,63) pozitif yonde orta
diizeyde anlamli bir iliski, meslektas boyutu ile destekleyici liderlik puanlar1 arasinda da
(r=0,21) pozitif yonde diistik diizeyde anlamli bir iligski ve meslektas boyutu ile kolektif
giiven arasinda da (r=0,86) pozitif yonde yliksek diizeyde anlamli bir iliski
bulunmaktadir (p<0,05). Kolektif gliven miisteri boyutu ile okul etkililigi arasinda
yapilan korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda (r=0,54) pozitif yonde orta
diizeyde anlamli bir iliski, miisteri boyutu ile destekleyici liderlik puanlar1 arasinda
(r=0,24) pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski ve miisteri boyutu ile kolektif
given arasinda da (r=0,79) pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski
bulunmaktadir (p<0,05).
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Kolektif giiven genel puanlari ile okul etkililigi arasinda yapilan bu korelasyon
analizi sonucunda puanlar arasinda (r=0,71) pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir
iliski ve kolektif giiven genel puanlari ile destekleyici liderlik puanlar1 arasinda (r=0,47)
pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligski bulunmaktadir (p<0,05). Okul etkililigi ile
destekleyici liderlik arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda

pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=0,33; p<0,05).

4.3. Lise Miidiirlerinin Destekleyici Liderlik Davramislar1 ve Kolektif Giivenin

Okul Etkililigine Etkisi Nedir?

“Lise miidiirlerinin destekleyici liderlik davranislar1 ve kolektif giivenin okul
etkililigine etkisi nedir” arastirma sorusuna yanit aranmis ve bununla ilgili sonuglara

asagida yer verilmistir.

Calismanin bagimsiz degiskeni “Destekleyici Liderlik”, bagimli degiskeni “Okul
Etkililigi” ve araci (mediator) degiskeni ise “Kolektif Giiven” olarak belirlenmistir.
Alan yazinda aracilik etkisi agiklamada en ¢ok Baron ve Kenny’nin (1986) 6nerdigi
islem basamaklariin takip edildigi goriilmektedir. Bir degigskenin araci degisken
olabilmesi igin gerekli olan ii¢ kosul bulunmaktadir. Birinci kosul olarak bagimsiz
degiskenin araci degisken (Sekil 5 “a yolu™) ve bagimli degisken {lizerinde (Sekil 5 “c
yolu”) anlamli etkisinin olmas1 gerekmektedir. ikinci kosul olarak araci degiskenin
bagimli ve bagimsiz degiskenler lizerinde (Sekil 5 “b yolu”) etkisinin anlamli olmasi
gerekmektedir. Uciincii ve son kosul olarak da a ve b yollar1 kontrol altinda
tutuldugunda bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda 6nceden var olan iligskinin (Sekil
5 “c yolu”) anlaml diizeyde degismesi (Sekil 5 “c' ”” yolu) gerekmektedir. Sekil 5’deki
¢' yolu, bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerinde araci degisken araciligiyla
dolayl etkisi olarak da tanimlanabilmektedir (Cokluk, Sekercioglu, Biliyiikoztiirk, 2010;
Bayram, 2010).
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Kolektif Giiven

P

Destekleyici I Okul Etkililigi

Liderlik c'

Sekil 5. Arastirma Modeli

Bu dogrultuda yapisal esitlik modellemesiyle ilgili arastirmanin hipotezleri

asagidaki gibi belirlenmistir:
4.3.1. Destekleyici Liderligin Kolektif Giiven ve Okul Etkililigine Etkisi
“Destekleyici liderligin kolektif giiven ve okul etkililigine etkisi” ile Ilgili
Hipotezler (Birinci Kosul i¢in hipotezler) (Model 1 ile sinanmistir)
H1: Destekleyici liderligin, kolektif gliven lizerinde anlamli etkisi vardir.
H2: Destekleyici liderligin, okul etkililigi izerinde anlaml1 etkisi vardir.
Birinci kosul i¢in kurulan Model 1 sonuglar incelendiginde hipotezlere iliskin

asagidaki sonuglar elde edilmistir (Tablo 48, Sekil 6):

Tablo 48. Model 1 Sonuclar:

p 2
(SE) t R
Destekleyici a o 0,86 o
H1 Liderlik N Kolektif Giiven (0,05) 17,73 0,74
Destekleyici c e 0,47 o
H2 Liderlik N Okul Etkililigi (0,05) 9,79 0,22
X%sd RMSEA SRMR GFl NFI NNFI CFI
4,29 0,077 0,07 0,90 0,97 0,97 0,97
* p<0,05 ** p<0,01
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Tablo 48’de goriildiigii gibi tim iliski katsayilarin t degerleri 0.01 diizeyinde
anlamhidir (t > 1.96). Destekleyici liderlik kolektif giivenin % 74’iinii (R?=0.74),
destekleyici liderlik okul etkililiginin % 22’sini (R?=0.22) a¢iklamaktadir.

0Kl |[=o.s
~eo*= D] 3\
('a 0.33
0-; 0K2 —-0_54‘
.53 D2
0.15 OKE3 =034
&.51-'- Y3
OE4 *0_34‘
0.17
g.zz*= D¥4
OES *0_34‘
0.ze*= DYE QEs |[=0.s
0.3z  DYf CE? *0.43
0.20.13
QK8 *0_49‘
('a_ae-'- Y7
0.23
mdtB  [=*0.52
>-55"' DN
-1z tslktB  [=+0-32
\-39"' DI
ogrncE  [=+0.58

Chi-Square=686.9%3, df=144, P-value=0.00000, EMSEZ=0.082

Sekil 6. Model 1 Sonu¢ Diyagrami

Arastirmada birinci kosul i¢in yapilan model 1 analiz sonuglar1 incelendiginde
destekleyici liderlik kolektif giiveni pozitif ve anlamli yonde etkiledigi (f=0,86;
t=17,73; p<0,01) ve destekleyici liderligin okul etkililigini pozitif ve anlamli yonde
etkiledigi ($=0,47; t=9,79; p<0,01) sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore H1 ve H2
hipotez sonuclar1 asagidaki gibidir:

H1 Kabul: Destekleyici liderligin, kolektif giiven {izerinde anlamli etkisi vardir.

H2 Kabul: Destekleyici liderligin, okul etkililigi {izerinde anlaml etkisi vardir.

4.3.2. Kolektif Giivenin Okul Etkililigine Etkisi

“Kolektif giivenin okul etkililigine etkisi” ile ilgili Hipotezler (Ikinci Kosul i¢in
hipotezler) (Model 2 ile sinanmistir):

H3: Kolektif glivenin, okul etkililigi tizerinde anlaml1 etkisi vardir.
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Ikinci kosul igin kurulan Model 2 sonuglar1 incelendiginde hipotezlere iliskin

asagidaki sonuglar elde edilmistir (Tablo 49, Sekil 7):

Tablo 49. Model 2 Sonuglar:

(SBE) t A

HL  KolekiifGiven  ©  Okul Etkililigi 082 14580 016
N (0,84)

X%d __ RMSEA __ SRMR GFI NFI _NNFI CFI

3.46 0,067 0.04 0.96 098 098 099

* p<0,05 ** n<0,01

Tablo 49’da goriildiigii gibi iliski katsayilarin t degerleri 0.01 diizeyinde
anlamlidir  (£1.96). Kolektif giiven okul etkililiginin % 16’sm1  (R?=0.16)
aciklamaktadir. Modelin uyum indeksleri de kabul edilebilir diizeydedir.

oK1 *0.55\

[8):} *0_5}

o.s5* mdtE \

DK} [=o0.3¢

0.31%  mslitE

CF4 *0_33\

OES *0.32‘

]
0.48 ogrnch OEf =+0_53

QK7 *0_43\

OKg§  |=0.47

Chi-Square=135.11, df=3%, P-value=0.00000, EMSER=0.0&7

Sekil 7. Model 2 Sonu¢ Diyagrami

Arastirmada ikinci kosul i¢in yapilan model 2 analiz sonuglari incelendiginde
kolektif gilivenin okul etkililgini pozitif ve anlamli yonde etkiledigi (=0,82; t=14,48;

p<0,01) sonucuna ulasilmigtir. Bu sonuca gére H3 hipotez sonucu asagidaki gibidir:
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H3 Kabul: Kolektif giivenin, okul etkililigi izerinde anlamli etkisi vardir.

4.3.3. Kolektif Giiven Araci Degisken Oldugunda Destekleyici Liderlik ve Okul
Etkililigine Etkisi

Kolektif Giliven Araci Degisken Oldugunda Destekleyici Liderlik ve Okul
Etkiligine Etkisi ile Ilgili Hipotezler (Ugiincii Kosul i¢in hipotezler) (Model 3 ile

sinanmistir):

Araci degisken (kolektif gliven) dahil edilerek olusturulan ve aragtirmanin temel

problemine cevap arayan hipotez asagidaki gibi belirlenmistir:

H4: Destekleyici liderlik, okul etkililigini pozitif yonde etkiler, bu etkide

kolektif giiven arac1 (mediator) degiskendir.

Destekleyici liderlik algis1 ile okul etkililigi algisi arasindaki modele araci
degisken (kolektif giiven) dahil edilerek olusturulan ve arastirmanin temel problemine
cevap arayan lclincli kosul ve hipotezleri i¢in kurulan Model 3 (Arastirma Modeli)
sonugclar1 incelendiginde hipotezlere iliskin asagidaki sonuglar elde edilmistir (Tablo 50,

Sekil 8).

Yapisal esitlik modellemesi sonucu ki-kare degeri (X?) 607.15 ve serbestlik
derecesi (sd) 144 ve yaklasik hatalarin ortalama karekdkii (RMSEA) degeri 0.076
olarak bulunmustur. Bu sonuglara gére X%/sd oram (4.21) kabul edilebilir ¢ikmustir.
RMSEA degerinin 0.05’den kiiciik olmasi iyi uyumu; 0.05 ve 0.08 arasinda olmasi
yeterli bir uyumu; 0.08 ve 0.10 arasinda olmasi ise vasat bir uyumu gdstermektedir
(Yilmaz ve Celik, 2009, s. 40). Sonug olarak yeterli bir uyuma sahip kabul edilebilir bir
model elde edilmistir. Yapilan analiz sonunda elde edilen model sekil 8’de, uyum

indeksleri ise Tablo 50’de verilmistir.
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Tablo 50. Model 3 (Arastirma Modeli) Sonuglari

Bagimsiz Model Arac1 Degigkenli Model
B 2 B 2
Yol (SE) t R (SE) t R
Destekleyici a  Kolektif 0,86 ox 0,60 *ox
H1 Liderlik 2> Giiven (0,05) 17.73 0.74 (0,05) 12.23 036
Kolektif b Okul 0,82 - 0,94 -
H3 Giiven > Etkililigi (0,84) 14,58 0.18 (0,09) 10.39
o/ 0,66
H2/  Destekleyici . Okul 0,47 - -0,25 .
H4  Liderlik f) Etkililigi  (0,05) 0 022 1 0op 4%
X%sd RMSEA SRMR GFI NFI NNFI CFI
4,21 0,076 0,08 0,90 0,97 0,97 0,98
* p<0,05 ** n<0,01

Tablo 50°de goriildiigi gibi tim iliski katsayilarin t degerleri 0.01 diizeyinde

anlamlidir (t>1.96). Ayrica uyum 1iyiligi degerleri incelendiginde, uyum iyiligi

degerlerinin kabul edilebilir siirlar icinde oldugu goriilmiistiir. Arastirmada ikinci

kosul i¢in yapilan model 3 analiz sonuglar1 incelendiginde destekleyici liderlik algisi,

okul etkililigi algisin1 pozitif yonde etkiler (p=0,47; t=9,79; p<0,01). Ancak kolektif

giiven modele aracilik ettiginde (p=0,94; t=10,39; p<0,01), destekleyici liderlik

algisinin okul etkililigi algis1 tizerindeki baglangictaki olumlu etkisinin tersine (negatife)

dondiigi tespit edilmistir (=-0,25; t=-4,22; p<0,01). Baska bir ifadeyle destekleyici

liderligin okul etkililigine etkisi kolektif giivenin araci olarak kullanilmasiyla artmistir.
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Sekil 8. Model 3 (Arastirma Modeli) Sonu¢ Diyagram

Bu sonuca gore H4 hipotez sonucu asagidaki gibidir:

H4 Kabul: Destekleyici liderlik, okul etkililigini pozitif yonde etkiler, ancak bu
etki kolektif giiven algis1 yliksek olan Ogretmenlerde negatife doner. Bu durumda
“kolektif gliven” degiskeni, “destekleyici liderlik™ algis1 ile “okul etkililigi” iliskisinde
mediatdr (araci) degiskendir.

Olusturulan modeller analiz edildiginde bagimsiz ve bagimli degisken arasinda
arac1 degiskenin etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger bir ifadeyle “kolektif
giiven” degiskeni, destekleyici liderlik ile okul etkililigi iligkisinde mediator (araci)

degiskendir.
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BESINCI BOLUM

5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boéliimde arastirma sonuglarinin genel bir degerlendirilmesi, yurt ici ve yurt

disinda yapilan arastirmalarla karsilastirilmasi ve 6neriler kismi yer alacaktir.

5.1.  Sonuclar

Arastirmada, lise miidiirlerinin destekleyici liderlik davraniglari, kurumdaki
kolektif giiven ve okul etkililigine iligkin 6gretmen algilari ile kolektif giiven konusunda
Ogrenci algilar1 belirlenmeye calisilmistir. Aragtirma amacina uygun olarak elde edilen

sonuclara asagida agiklanmistir:

5.1.1. Lise miidiirlerinin destekleyici liderlik davramislari, kurumdaki kolektif

giiven ve okul etkililigi 6gretmen algilarina iliskin sonuc¢lar

Yapilan aragtirma sonucunda oOgretmenlerin destekleyici liderlik algisinin
“yiiksek” diizeyde oldugu goriilmektedir. Arastirmada okul miidiirlerinin okul ortamina
iliskin destegi yiiksek dilizeyde iken, ogretmenleri giidiileme ve motivasyonun diisiik
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonuglariyla benzerlik gosteren galismalar
da bulunmaktadir. Quigney (2000) ve Ozdemir (2010) tarafindan yapilan ¢alismada da
ortadgretimde ¢alisan dgretmenlerin destekleyici liderlik algisi yiiksek ¢ikmistir. Ozer
(2010) yaptig1 arastirmada oOgretmenlerin kullandig1 Ol¢ekte destekleyici liderlik
boyutunda yer alan ifadelere “cogunlukla” katildiklarin1 belirtmistir. Diger bir ifadeyle
yoneticilerini ¢ogunlukla destekleyici olarak algilamaktadirlar. Vatansever Toylan ve
Aydin Goktepe’'nin  (2010) yiriittiigli ¢alismada, oOgretim gorevlilerinin  kisisel
gelisimleri i¢in Ogrenmelerini destekleyici bir yonetim sergilendigi, Yilmaz (2007)
yaptig1 arastirma sonucunda miidiirlerinin emredici liderlik davraniglarindan daha ¢ok

destekleyici liderlik davranislarina sahip oldugunu diisiindiiklerini belirlenmistir.



Yapilan baz1 arastirmalarda destekleyici liderligin okul yoneticileri tarafindan
siklikla kullanildigi, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini destekledikleri, olumlu
davranislar1 takdir ettikleri belirlenmistir (Ozgdzgii, 2015; Cankaya ve Akiiziim, 2010;
Kocabas ve Karakose, 2005; Celebi, 2009; Sarier, 2013; Abdurrezzak, 2015). Bakan
(2009) tarafindan farkli igletmelerde yapilan arastirmada da destekleyici liderligin
cogunlukla kullanildig1 belirlenmistir. Orgiit y&neticilerinin bu liderlik tarzim

kullanarak orgiit performansini arttirdiklar1 sdylenebilir.

Destekleyici liderlik davranisinin pek c¢ok konu ile birlikte arastirildig
goriilmektedir. Ogrenci basarisi etkiledigi ve arttirdigi, performansi arttirdigi, drgiit
iklimini agik hale getirdigi, olumlu 6rgiit iklimini olusturdugu, orgiit baghilhig ve is
doyumunu arttirdigi, 6grenci memnuniyetini arttirdigl, iletisim diizeyini arttirdigy,
orgiitsel giivene pozitif etkisi ve Ogretmen motivasyonlarina olumlu etkisi gibi
arastirmalar bulunmaktadir (Abdurrezzak, 2015; Alanazi, Alharthey ve Rasli, 2013;
House, 1996; Lok ve Crawford, 2004; Ozdemir ve digerleri, 2010; Sanli, 2009;
Korkmaz, 2005; Yilmaz, 2002; Cankaya ve Akiiziim, 2010; Bulug, 2008; Y1ilmaz, 2004;
Yurdakul, 2007; Kocabas ve Karakose, 2005). Bu liderlik tarzinin 6rgiite sagladig
katkilar yapilan aragtirmalarin sonuglarinda goriilmektedir. Kurum igindeki iligkileri

giiclendirerek pozitif etki saglamaktadir.

Yapilan arastirmada Ogretmenlerin kolektif giivenin alt boyutlarindan olan
midiir ve meslektag giiveninin “yiiksek” diizeyde; miisteri alt boyutuna iliskin
giiveninin “orta” diizeyde ve genel olarak kolektif gliveninin “yiiksek” diizeyde oldugu
goriilmektedir. Arastirma sonuglart Ciftci (2014), Bale1 (2012) yaptig1 arastirma
sonuglartyla benzerlik gostermektedir. Ayni zamanda Polat ve Celep (2008), Aydug
(2014), Polat (2013), Bilgi¢ (2011) ve Celik (2016) tarafindan yapilan arastirmalarda
miidiire, meslektaglara ve genel giiven puanini “yiiksek” diizeyde oldugu belirlenmistir.
Bas ve Sentiirk (2011) miidiire, meslektaslara, paydaslara ve genel giiveni “cogunlukla”
diizeyinde; Polat (2007) ise yaptig1 arastirmada yoneticiye ve okula giiven diizeyinin
“yiiksek” oldugunu belirlemistir. Ozer ve ark. (2006), Caglar (2011) ve Yildiz (2013)
yaptiklar1 arastirmada genel olarak giliven diizeyini “orta”, Bilgi¢ (2011) ve Gékduman
(2012) “katiliyorum”, Yildiz (2013) ve Caglar (2011) yoneticiye giiveni “orta” diizeyde
olarak; o6grenci ve velilere (miisteri) giiven Yilmaz (2015) “kismen katilmiyorum”,

Aydug (2014) ve Gokduman (2012) “katiliyorum”, Bilgi¢ (2011) “bazen”, Celik (2016)
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ve Caglar (2011) “orta” dilizeyde olarak belirlenmistir. Yilmaz’in (2009) yaptigi
arastirmada yoneticiye “cogunlukla, meslektaslara ve paydaslara (6grenci ve veli)
bazen, genel olarak orgiite giivenin “bazen” diizeyinde oldugu; en az giivenilen
meslektaslar oldugu tespit edilmistir. Bu arastirma sonuglarinin farkli ¢ikmasinin
sebebi, arastirma oOrnekleminin 6zel dershane Ggretmenlerinden olusmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Bu kurumun 6zel olmast meslektaglarin birbirlerini rakip olarak
goriiyor olabilecegi, kurumla ilgili kaygilari, calisma sartlarinin her sene degismesi ve
yenilenmesi gibi etkenler kuruma olan giivenlerini etkiledigi sdylenebilir. Arastirmada
miidiire ve meslektaglara giiven puani ¢cok yakin ve yiiksek diizeydedir. Genel giliven
diizeyi yiiksek olarak bulunmus, miisteri giiven puaninin orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu sonuglara gore kurumdaki i¢ paydaslara giivenin
yiiksek, dis paydaslara giivenin daha diisiik oldugu sdylenebilir. Kurumda calisan
bireyler birbirlerini daha yakindan tanimakta, daha samimi iliskiler kurmakta ve birlikte
daha fazla zaman gecirmektedir. Bunun sonucunda da giiven diizeylerinin yiiksek

olmas1 mumkiindir.

Yapilan arastirmada dgretmenlerin okul etkililiginin “yiiksek” diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Bu sonucun Keskin (2014), Abdurrezzak (2015), Ayik ve Ada (2009),
Ozkan (2014) ve Senel (2015) tarafindan yapilan calisma sonuglariyla da benzerlik
gosterdigi goriilmektedir.  Ancak Alanoglu (2014) ve Yildinm Duranay (2005)

tarafindan yapilan aragtirmalarda ise “orta” diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Ulkemizde okullarin etkililik ~diizeyinin belirlenmesine iliskin yapilan
arastirmalarin ¢ok az oldugu, etkili okulla ilgili ¢ok fazla arastirma olmasina karsin bu
arastirmalarin biiyiik bir ¢ogunlugunun etkili okul boyutlarini ayr1 ayri ele alarak
degerlendirme yaptig1 belirlenmistir. Bu sekilde yapilan bu arastirmalarin biiyiik bir
cogunlugunda (Balci, 1993; Sisman, 1996; Yilmaz, 2006; Keles, 2006; Girmen, 2001;
Oral, 2005; Akan, 2007; Abdurrezzak, 2015; Durukan, 2015; Kaplan, 2008; Kaya,
2015; Kusaksiz, 2010; Ayik ve Ada, 2009; Cubukg¢u ve Girmen, 2006; Yilmaz, 2010)
okul yoneticisi ve 6gretmen en etkili boyut olarak algilanirken, en az etkili boyut okul
cevresi ve veli, bazi calismalarda (Durukan, 2015; Kusaksiz, 2010; Cubuk¢u ve Girmen,
2006) ise 0grenci olarak belirlenmistir. Gokge (2002) tarafindan yapilan aragtirmada ise
Ogrencilerin goriislerine gore; 0gretmenler pek ¢ok konuda yeterli olarak algilanirken,

velilerin okul ¢alismalarina yeterince katilmadigi belirlenmistir. Bu arastirmalar etkili
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okullarin olugmasinda en 6nemli katkinin okul yoOneticisi ve Ogretmende oldugunu
gostermektedir. Ayn1 zamanda okul ¢evresinin ve velilerin desteginin ¢ok az oldugunu;
bu anlamda okul ¢evresinin ve velinin de okuldaki siireclere dahil edilmesi gerektigini,
bu boyutlarin okuldan bagimsiz olamayacagini ve okula katki saglayarak etkili okullarin
olusabilecegini goriilmektedir. Egitimin vazgecilemez pargalart Ogrencilerin daha
basarili olmalarin1 saglamak icin egitim- O0gretim ortaminin diizenlenmesi, okul ici
siireclere dikkat edilmesi ve en Onemlisi etkili okulu olusturan tim boyutlarin es
giidiimlii hareket etmesi gerekmektedir. Arastirma bulgularina gore destekleyici liderlik
ve kolektif giiven algisinin yiiksek olmasi sonucunda, okul etkililigi algisinin da yiiksek

oldugu soylenebilir.
5.1.2. Kolektif giiven 6grenci algilarina iliskin sonuclar

Aragtirmada Ogrencilere kolektif gliven 0Olgegi uygulanmistir. Arastirma
bulgularia gore, 6grencilerin kolektif gliveninin “yiliksek™ diizeyde oldugu sdylenebilir.
Bulgulara gore 6grencilerin yonetici ve 6gretmenlerine “yiiksek” diizeyde giivenmekte
oldugu dolayistyla kolektif giivenleri “yiiksek” olarak degerlendirilmekteyken,
ogretmenlerin kolektif giiven miisteri boyutu giiven diizeyi “orta” olarak belirlenmistir.
Bagka bir ifadeyle Ogretmenin Ogrenciye giiveni orta diizeydeyken, Ogrencinin
Ogretmene giiveni yiiksektir. Buna gore dgrenciler 6gretmenlerine kosulsuz gilivenirken,
ogretmenlerin 6grencilerine az da olsa kuskuyla yaklastig1 s6ylenebilir. Okuldaki her
bireyin 6nemli ve degerli oldugu, bu 6nem ve degerin bireye hissettirilmesi, yanlisiyla
dogrusuyla kabul edilmesi, sart- kosul olmamasi, savunmaya geg¢ilmemesi gibi
davraniglarin giiven olusumunda 6nemli oldugu sdylenebilir. Yapilan arastirmalar (Hoy,
Tarter ve Wiskowskie, 1992; Tarter, Sabo ve Hoy, 1995; Goddard, Tschannen-Moran
ve Hoy, 2001; Tschannen-Moran ve Hoy, 1998) okullarda giiven olusumunun 6nemli
oldugunu ve okullarin etkililiginde onemli katkilar sagladigimi gdstermektedir. Bu
sebeple okullarda giiven, kurum icindeki paydaslarin birbirine giiveni, etkililigin

olusumu i¢in ¢ok kritik oldugu sdylenebilir.
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5.1.3. Lise miidiirlerinin destekleyici liderlik davramslari, kurumdaki kolektif
gitven ve okul etkililigine iliskin 6gretmen algilarinin c¢esitli degiskenler
(cinsiyet, medeni durum, okul tiirii vs.) acisindan incelenmesi ile ilgili

sonuclar

Yapilan arastirmanin bulgularina gore; kolektif giiven alt boyutlarindan miidiir
boyutu ve Ogrenci boyutu puanlarinin Ogrenim diizeyine gore anlamli farklilik
gostermedigi, ancak meslektas boyutu ve kolektif giiven genel algilarinin 6grenim
diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu sonuglara goére, lisans
diizeyinde 6grenim goéren oOgretmenlerin genel olarak kolektif gliven puanlari ve
meslektas giiveni puanlari, lisansiistii diizeyde 6grenim goren dgretmenlerin meslektas
giiveni puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna gore
egitim seviyesi arttik¢a giliven diizeyinin diistiigli ifade edilebilir. Egitim seviyesinin
bireylerde kendine giiven diizeyini etkiledigi bilinmektedir. Bu duruma gore bireyin
kendine giiven diizeyi arttik¢a cevresine giivenme diizeyinin azaldigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin kolektif giiven genel algilari dgretmenlerin 6grenim  diizeyi
degiskenine gore farklilik gdstermistir. Bu sonu¢ Aksoy’un (2009) arastirmasiyla
benzerlik gosterirken, bazi arastirma sonuglariyla (Gokduman, 2012; Aydug, 2014;
Altun, 2010) ortiismemektedir. Ogretmenlerin kolektif giiven alt boyutlarindan
“meslektaglara giiven” algilarinin 6gretmenlerin 6grenim diizeyi degiskenine gore
farklilik gosterirken, bazi arastirma sonuglariyla (Bas ve Sentiirk, 2011; Yilmaz, 2015;
Ciftei, 2014; Gokduman, 2012; Aydug, 2014; Paker, 2009) drtiismemektedir.

Ogretmenlerin kolektif giiven alt boyutlarindan “miidiire giiven” algilarinin
O0grenim diizeyi degiskenine gore farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonug; Bas
ve Sentlirk (2011), Yilmaz (2015), Balct (2012), Ciftci (2014), Gokduman (2012),
Paker (2009) tarafindan yapilan arastirmalarla benzerlik gostermektedir. Buna kargin
anlaml farklilik tespit edilen arastirmalar da bulunmaktadir. Aydug (2014) lisans
mezunu Ogretmenlerin lisansiisti mezunu Ogretmenlere gbére yoneticiye daha cok
giivendigini tespit etmistir. Aksoy (2009) ve Giirbiiz (2012) yaptig1 arastirmada egitim
seviyesi diistiikce glivenin artti§1 sonucuna ulagmaistir.

Ogretmenlerin kolektif giiven alt boyutlarindan “miisteriye (8grenci ve veli)
giiven” algilarinin  6gretmenlerin  6grenim  diizeyi degiskenine gore farklilik

gostermedigi ile ilgili bu sonu¢ Bas ve Sentiirk (2011), Paker (2009), Yilmaz (2015),
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Ciftei (2014), Aydug (2012), GoOkduman (2012) tarafindan yapilan arastirmalarla
benzerlik gostermektedir. Ancak Kalemci Tiiziin (2006) tarafindan bankalarda yapilan
arastirmada orgiitsel giiven algisinin 6grenim diizeyine gore farklilastigi, bu farkliligin
ise egitim diizeyi disik olan g¢alisanlar lehine oldugu belirlenmistir. Balce1 (2012)
tarafindan yapilan arastirmada da egitim enstitlisii mezunu Ogretmenlerin lisans ve
lisansiistiic mezunu Ogretmenlere oranla Ogrenci ve veliye daha c¢ok giivendigi
belirlenmistir. Cimen (2007) tarafindan isletmelerde yapilan arastirmada egitim
diizeyinin orgiite giiven algisinda anlamli bir fark olusturdugu, liniversite mezunlari
calisanlarin diger calisanlara gore istlerine ve oOrgiit yonetimine daha ¢ok gilivendigi
belirlenmistir.

Arastirma sonuglara gore okul etkililigi puanlarinin 6grenim diizeyine gore
anlamli farklilik gdstermedigi bulgusu elde edilmistir. Alanoglu (2014) tarafindan
yapilan arastirmada da egitim durumu degiskeni ile etkili okul arasinda katilimcilarin
goriigleri arasinda anlamli diizeyde bir farklilasmaya neden olmadig: tespit edilmistir.
Yine benzer sekilde Yilmaz (2006), Yilmaz (2010), Giinal (2014), Biltekin (2013),
Yilmaz (2015) tarafindan yapilan arastirmalarda elde edilen bulgularla 6rtiismektedir.
Ayrica Cifci (2009) tarafindan yapilan okul miidiiriintin etkililiginin degerlendirildigi
aragtirmada, Akan (2007) tarafindan yapilan okul midiirlerinin algisina gore 6grenim
diizeyinde farklilik gostermedigi belirtilmistir. Bu arastirmalardan farkli olarak Sahin
Dingsoy (2011), Cobanoglu (2008) ve Ayik (2007) ise yaptklari arastirmada okul
etkililiginin 6grenim diizeyine gore farklilagtigi sonucuna ulagmislardir.

Arastirma sonuglarina gore destekleyici liderlik puanlarinin 6grenim diizeyine
gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Tengilimoglu ve Yigit (2005),
Karakoyunlu (2014), Bakan (2008), Eres ve Akyiirek (2016) tarafindan yapilan
aragtirma sonuglar1 elde edilen bulgularla benzerlik gostermektedir. Bu sonuca gore
ogretmenlerin  yoneticilerin davraniglarin1  bliylik  6lclide benzer gordiikleri ve
yoneticilerin de Ogretmenlerin egitim diizeyine bakilmaksizin esit davrandigi
sOylenebilir. Arastirma bulgularinin aksine Aksu (2013) tarafindan yapilan arastirmada
lisans mezunlarinin algilarmin yiiksek lisans mezunlarinin algilarina goére farklilagtigi,
daha olumlu oldugu; Soyalin’in (2013) bankacilik sektoriinde yaptig1 arastirmada da 6n
lisans mezunu calisanlarin diger calisan gruplara gore destekleyici liderlik algisinin

yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Arastirma sonuclarina gore dgretmenlerin kolektif gliven ve boyutlar1 (miidiir,
meslektas, miisteri) algilar1 ile okuldaki calisma siiresine goére anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Tiim boyutlarda Polat (2007), Celik (2016) ve Aydug
(2014), miidiir ve meslektas boyutunda Balci1 (2012) ve Paker (2009), meslektas
boyutunda Polat (2013) tarafindan yapilan ¢alismalarla, arastirma bulgulari ile benzerlik
gostermektedir. Bu bulgulardan farkli olarak Balct (2012) tarafindan yapilan
arastirmada paydaslara (6grenci ve veli) giiven alt boyutunda anlamli fark bulunmustur.
Buna gore kidemi az olan Ogretmenlerin kidemi yiiksek olan Ogretmenlere gore
paydaslara daha az glivenmektedir. Kidemin tecriibeyle esdeger olmasi ve tecriibe
arttikca gilivenin de arttig1 soylenebilir.

Paker (2009) tarafindan yapilan arastirmada da paydaslara giiven alt boyutunda
anlamli farklilik oldugu; kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin kidemi diisiik olanlara gore
daha cok giivendigi tespit edilmistir. Cimen (2007) tarafindan yapilan aragtirmada
kidemi az olan personelin gliven algis1 daha yiiksekken, Kalemci Tiiziin (2006)
tarafindan yapilan arastirmada ise kidemi fazla olan personelin giliven algisi daha
yiiksektir. Polat ve Celep (2008) tarafindan yapilan arastirma sonucu da Kalemeci Tiiziin
(2006) sonuglarryla benzerlik gostermektedir. Ogretmenler atandiklari ilk zamanlarda
giiveni algilar1 daha yiiksek bulunurken, ayn1 okuldaki gorev siiresi arttikca Orgiitsel
giiven algilarinda bir azalma gozlendigi, daha sonra ise bir artis gozlendigi
belirlenmistir. Polat (2013) tarafindan yapilan arastirmada miidiir boyutunda; okuldaki
caligma siiresi arttikca miidiire olan gilivenin de azaldigi; Samanci (2007) 6gretmenlerin
okuldaki caligma stireleri arttikca daha goniilli davramislar sergiledigi; Altun (2010)
tarafindan yapilan arastirmada da anlamli fark bulunmustur.

Arastirma sonuclarina gore, okul etkililigi ile okuldaki ¢alisma siiresi arasinda
anlamli farklilik bulunmamaktadir. Cobanoglu (2008), Tarhan (2008), Yelok (2006),
Yilmaz (2010), Kuzubasioglu (2008), Ozkan (2014), Erdem (2014), Giinal (2014),
Kaplan (2008), Tuncel (2008) ve Durukan’in (2015) arastirma sonucu da, yaptigimiz
arastirma sonugclari ile ortiismektedir. Ayik (2007) ve Tuncel (2013) tarafindan yapilan
aragtirmada ise etkili okulun yonetici boyutu hari¢ hi¢gbir boyutunda anlamli farklilik
gozlenmemistir. Ayik (2007) ve Tuncel (2013) yonetici boyutunda ise hizmet siiresi az
olan Ogretmenlerin hizmet siiresi ¢ok olan Ogretmenlere gore algilarinin yiiksek

oldugunu belirlemislerdir. Kusaksiz (2010) ise sadece okul kiiltiirii ve ortami boyutunda
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farklilik oldugunu; calistiklar1 kurumda kidemi fazla olan G&gretmenlerin algilarinin
kidemi az olanlara gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Yonetici boyutunda
kurumdaki hizmet siiresi arttikca etkili okul algisinin da distiigii soylenebilir. Bu
durumun sebeplerini; okula hakimiyetin artmasi, ikili iligkiler, yoneticilerin degismesi
gibi durumlar olmasi sdylenebilir.

Arastirma sonuglarina destekleyici liderlik puanlarinin okuldaki ¢aligma siiresine
gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Farkin kaynagini bulmak icin yapilan
LSD post hoc testi sonuglarina gore okuldaki calisma siiresi 11-15 yil olan
Ogretmenlerin destekleyici liderlik algilari, okuldaki ¢alisma siiresi 1-5 yil ve 6-10 yil
olan 6gretmenlerin destekleyici liderlik algilarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu
bulgulara gore dgretmenlerin okuldaki hizmet yillar1 arttik¢a okul miidiirlerini de daha
destekleyici olarak gordiikleri sdylenebilir. Eres ve Akyiirek (2016), Karakoyunlu
(2014), Bakan (2008) arastirmalarinda ise anlamli bir farklilik bulmamistir. Yapilan
aragtirmalarda okuldaki ¢alisma siiresinden ziyade mesleki kidem degiskeninin ¢ok
fazla kullanilmas1 sebebiyle konuyla ilgili yeterli karsilastirma yapilamamistir.
Arastirmada bulgulara gore mesleki kideme yonelik sonuglara da yer verilecektir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kolektif giiven miidiir boyutu algilarinda okul
tirii degiskenine gore farklilik gosterdigi; Anadolu lisesi ve temel/6zel liselerde gorev
yapan Ogretmenlerin miidiir boyutu puanlari, imam hatip lisesi ve meslek liselerinde
gorev yapan Ogretmenlerin miidiir alt boyutu puanlarindan daha yiliksek oldugu
belirlenmistir. Kolektif giiven meslektas alt boyutu puaninda okul tiirtine gore farklilik
bulunmamaktadir. Kolektif gliven miisteri (6grenci ve veli) boyutunun okul tiiriine gore
farklilik gosterdigi; Fen lisesinde gorev yapan d8retmenlerin miisteri (6grenci ve veli)
boyutu puanlari, diger okullarda gorev yapan Ogretmenlerin miisteri boyutu
puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kolektif giiven genel puanlarinin okul
tirtine gore farklilhik gosterdigi; Anadolu lisesi ve temel/6zel liselerde gorev yapan
ogretmenlerin kolektif gliven puanlarinin, imam hatip lisesi ve meslek liselerinde gorev
yapan Ogretmenlerin kolektif giiven puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Liselere 6grenci alimi bilindigi iizere sinavla yapilmaktadir. Yapilan bu sinavlarda en
diisiik puanla yerlesmeler genel olarak imam hatip liseleri ve meslek liselerine
olmaktadir. Bu sebeple kolektif giiven ve alt boyutlarinda imam hatip liseleri ve meslek

liseleri Ogretmenlerinin algilarinin  diisiik olmast normal karsilanabilir. Miisteri
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boyutunda en yiiksek ortalamalarin fen lisesi 0gretmenlerinde olmasi yani fen lisesi
Ogretmenlerinin 6grenci ve velilere en fazla giiveniyor olmasi yine bu liselere 6grenci
alimiyla ilgili oldugu sdylenebilir. Yapilan arastirmayla benzer sonuclarin oldugu
arastirmalarda bulunmaktadir. Ozer ve ark. (2006) lise &gretmenlerinin okullarma
iligkin oOrgiitsel giiven algilar1 okul tiirii degiskenine gore meslektaslara gliven ve
Ogrenci ve velilere gliven alt boyutlarinda farklilagtigini bulmuslardir. Meslektaslara
giiven alt boyutu agisindan, Mesleki Teknik Liselerde c¢alisan Ogretmenlerin,
okullarinda meslektaglar1 arasinda giivene dayali bir iligkinin daha yiiksek oldugunu
belirttikleri, baska bir ifadeyle Mesleki Teknik Liselerde calisan Ogretmenler, diger
liselerde calisan 6gretmenlere gore okullarindaki meslektaglar arasi giiveni daha yiiksek
bulduklarmi belirtmislerdir. Ogrenci ve velilere giiven alt boyutu agisindan bakildiginda
en yliksek aritmetik ortalamanin Anadolu ve Fen Liselerindeki 6gretmenlere ait oldugu,
bu liselerde calisan Ogretmenlerin Ogrencilerini ve velilerinin daha giivenilir
bulduklarin1 ifade edilmektedir. Anadolu ve Fen Liselerinde c¢alisan 6gretmenlerin
goriisleri ile Genel Lise ve Mesleki Teknik Liselerde ¢alisan 6gretmenlerin goriislerinin
de anlamli bicimde farklilastigi belirtilmistir. Polat (2013) tarafindan yapilan
aragtirmada okul tiirii degiskenine gore Anadolu liselerinde gérev yapan dgretmenler ile
genel liselerde ve mesleki/teknik liselerde gorev yapan 6gretmenlerin goriigleri arasinda
anlaml farklilik oldugu belirlenmistir. Anadolu liselerinde gorev yapan 6gretmenler
calistiklar1 okullardaki orgiitsel giiven diizeyini, genel liselerde ve mesleki/teknik
liselerde gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiliksek bulduklar1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiirlerine gdre meslektaslara giiven boyutuna iliskin
algilar1 da farklilasmaktadir. Mesleki/teknik liselerde gorev yapan Ogretmenlerin
meslektaglarina giliven diizeyinin, genel lise ve Anadolu liselerine gore daha diisiik
oldugu belirtilmistir. Miidiire gliven boyutunda, Anadolu liselerinde gorev yapan
ogretmenlerin algilar ile genel liselerde gorev yapan Ogretmenlerin algilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmus, Anadolu liselerinde gorev yapan
ogretmenlerin, genel liselerde gorev yapan 0gretmenlere gore midiirlerine daha fazla
givendigi belirlenmistir.  Yilmaz (2015) tarafindan yapilan arastirmada ise
ogretmenlerin “Miidiire Gliven” algilarinin 6gretmenlerin calistiklart okul tiiriine gore

.....

calistiklar1 okul tiirtine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu farkliligin kaynaginin
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ilkokul ile lise okul tiirleri arasinda; lisede c¢alisan Ogretmenler lehine oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin “dgrenciye ve veliye Giiven” algilarinin dgretmenlerin
calistiklar1 okul tiiriine gore farklilik gosterdigi, farkliligin kaynaginin ilkokul ile lise
okul tiirleri ve ilkokul ile ortaokul okul tiirleri arasinda; ilkokulda calisan 6gretmenler
lehine oldugu goriilmektedir. Bu arastirma sonucunun ilkokuldaki 6gretmenler lehine
olmasi genellikle bu okullardaki 6gretmen sayisinin daha az, iliskilerin daha yogun
olmasindan kaynaklandigi sOylenebilir. Yapilan arastirmalarin pek ¢ogunda kolektif
giiven ve alt boyutlarinda okul tiirii degiskenine gore farklilik olmayan herhangi bir
arastirmaya rastlanmamistir. Okullara alim seklinin sinava dayali olmasi dolayisiyla bu
okullardaki paydaslarin farklilagmasi giiven konusunda okul tiirleri agisindan 6nemlidir.
Dolayisiyla okul tiiriine degiskenine goére yapilan arastirmalarinda artmasi gerektigi
ifade edilebilir. Polat (2007) ise yaptig1 arastirmada okul tiirline gore anlamli bir
farklilik bulamamustir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin destekleyici liderlik puanlarinin okul tiiriine
gore anlaml farklilik gosterdigi, Anadolu, meslek ve temel/6zel liselerde gorev yapan
Ogretmenlerin destekleyici liderlik algisi, imam hatip liselerinde goérev yapan
ogretmenlerin destekleyici liderlik algisindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Yapilan arastirmalar genellikle devlet ve 6zel okul olarak ele alinmistir.
Arastirma bulgularinda da 6zel okulun olmast ve bu okulun ortalamalarinin yiiksek
olmasi yapilan arastirmalarla benzerlik gostermektedir. Celebi (2009) 6zel okullarda
calisan 6gretmenler ve miidiir yardimcilarinin devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenler ve
midir yardimcilarina gore midiirlerini daha destekleyici olarak algiladiklarini
belirtmistir. Ozer (2010) yaptig1 arastirmada dzel okullarda ¢alisan dgretmenlerin devlet
okullarinda ¢alisan 6gretmenlere oranla ortalamalarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmistir. Kolamaz (2007) ile Sama ve Kolamaz (2011) tarafindan yapilan arastirmada
ortadgretim okulu 6gretmenlerinin ilkdgretim okulu 6gretmenlerine gore miidiirlerini
daha destekleyici bulduklar1 sonucuna ulagsmislardir. Ayrica alan yazinda okul tiiriine
degiskenine goére yapilan arastirmalarin az olmasi sebebiyle konuyla ilgili daha fazla
aragtirma yapilmasi gerektigi soylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul etkililigi puanlarinin okul tiiriine gore
anlamli farklhilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir. Elde edilen bulgulara gore Fen

Lisesi ve Temel/Ozel liselerde gdrev yapan oOgretmenlerin okul etkililigi algist,
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Anadolu, imam Hatip ve Meslek Liselerinde gérev yapan dgretmenlerin okul etkililigi
algisina gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Anadolu liselerinde gorev yapan
ogretmenlerin okul etkililigi algisi, imam Hatip liselerinde gdrev yapan dgretmenlerin
okul etkililigi algisindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Fen liselerindeki
Ogretmenlerin algisinin yiikksek olmasi bu okuldaki 6grencilerin sinavla se¢ilmis en iyi
ogrenciler oldugu diistiniiliirse bu farkliligin olmasinin normal oldugu sdylenebilir. Alan
yazinda arastirma bulgulariyla benzerlik gosteren caligmalar bulunmaktadir. Alanoglu
(2014) tarafindan yapilan aragtirmada okul tiirli degiskenine gore 6gretmenlerin algilari
Fen ve Sosyal Bilimler Liselerinin Anadolu, imam Hatip ve Meslek Liselerine gore
anlamli derecede farklilagmaktadir. Bu fark Fen ve Sosyal Bilimler Liselerinde gorev
yapmakta olan katilimcilarin etkili okula iligkin algilarinin diger g lise tiiriinden daha
yiiksek olmasindan kaynaklanabilir. Arslan, Satict ve Kuru (2006) tarafindan yapilan
aragtirmada 6zel ilkogretim okullarinin devlet ilkogretim okullarina gore, daha etkili
oldugu sonucunu ortaya cikarmistir. Aslan (2014) yaptigi arastirmada okul tiirii
degiskeninin sadece 6grenci ve veli boyunda farklilik gdsterdigi, 6zel okuldaki 6grenci
ve veliye iliskin goriisiin daha olumsuz oldugu ifade edilmistir. Biltekin (2013) etkili
okulun tiim boyutlarinda okul tiirii degiskenine gore farklilik oldugu, bu farkliligin 6zel
okullar lehine oldugunu belirtmistir. Ayrica yonetici boyutunda Fen ve Sosyal Bilimler
Lisesi ogrencilerinin Meslek Lisesi ogrencilerine oranla, 6gretmen boyutunda Fen ve
Sosyal Bilimler Lisesi Ogrencilerinin Genel Lise Ogrencilerine oranla o6gretmen
algilarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Diger boyutlarda da 6gretmenlerin Fen ve
Sosyal Bilimler Lisesi Ogrencilerine karsi algilar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Durukan
(2015) tarafindan yapilan arastirmada etkili okulun tiim boyutlarinda okul tiirii
degiskenine gore farklilhik oldugu, bu farkliligin 6zel okullar lehine oldugu
belirlenmistir. Ozkan (2014) tarafindan yapilan arastirmada ortaokul ve lisede gorev
yapan Ogretmenlerin etkili okulun 6grenciler ve veliler alt boyutundaki algilarinin
ilkokuldaki 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Tungel (2008) Anadolu
liselerinin genel liselerden daha etkili oldugu, Yildirrm Duranay (2005) ise Fen ve
Anadolu Liselerinin Genel ve Meslek Liselerden daha etkili oldugu sonucunu ortaya
cikarmastir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kolektif giiven ve boyutlarn (Midiir,

meslektas, miisteri) ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik gostermedigi
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belirlenmistir. Buna gore erkek ve kadin 6gretmenlerin kolektif gliven ve alt boyutlari
(miidiir, meslektag, miisteri) konusunda benzer algilara sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu
sonu¢ Bokeoglu ve Yilmaz (2008), Altun (2010), Balc1 (2012), Bas ve Sentiirk (2011),
Ciftgi (2014), Kalemci Tiiziin (2006), Polat ve Celep (2008), Paker (2009), Polat
(2013), Cimen (2007), Giirbiiz (2012), Yilmaz (2015) tarafindan yapilan aragtirma
bulgularin1 da dogrular niteliktedir. Bokeoglu ve Yilmaz (2008), Altun (2010), Balc1
(2012), Bas ve Sentiirk (2011), Cift¢i (2014), Kalemci Tiiziin (2006), Polat ve Celep
(2008), Paker (2009), Polat (2013), Cimen (2007), Giirbiiz (2012), Yilmaz’in (2015)
arastirmalarinda  orgiitsel gliven algilarinin  higbir alt boyutta farklilagsmadigi
goriilmektedir. Bununla birlikte aragtirma sonuglariyla Ortiismeyen ¢aligmalarda
bulunmaktadir. Celik (2016) “meslektasglara giiven” ve “0grenci ve veliye giiven” alt
boyutlarinda cinsiyete gore anlamli fark oldugunu, “meslektaslara giiven” alt boyutunda
erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore c¢aligma arkadaglarina daha fazla gliven
duydugu, yine “6grenci ve veli” alt boyutunda da bu fark erkek 6gretmenler lehine
oldugu sonucuna ulasmistir. Miidiire giiven alt boyutunda ise anlamli bir fark
bulunamamistir. Conn (2004) yaptig1 arastirmada Orgiitsel gilivenin cinsiyeti gore
farklilagtigr, bu farkliligin kadinlar lehine oldugunu belirlemistir (Yilmaz, 2006).
Gokduman (2012) “yoneticiye giiven”, “meslektaglara giiven” ve “6grenci ve veliye
giiven” alt boyutlarinin puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugu, bu
farkliligin erkek dgretmenlerin lehine oldugunu tespit etmistir. Bu bulguya gore erkek
dgretmenlerin giivenlerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ozer ve ark. (2006) lise
O0gretmenlerinin Orgiitsel giiven algilar cinsiyet degiskenine gére meslektaslara giiven
ve miidiire giiven alt boyutlar1 ile 0Ol¢egin genel puaninda anlamli bigimde
farklilasmakta oldugunu belirlemistir. Meslektaslara giiven, miidiire giiven, genel giiven
algisinin erkek 6gretmenler lehine oldugu yani erkek 6gretmenler okullarindaki orgiitsel
giiven dilizeyini kadin 6gretmenlere oranla daha yiiksek bulduklarini tespit etmistir.
Caglar (2011), “meslektaslara ve midiire giiven” boyutunda anlamli bir farklilik
bulmamistir; ancak genel giliven ile 6grenci ve velilere giiven alt boyutunda erkek
ogretmenlerin giiven diizeyinin kadin Ogretmenlerden daha yiiksek oldugunu
belirlemistir. Aksoy (2009) tarafindan yapilan arastirmada da genel giiven ve alt
boyutlarinda sadece kuruma giiven boyutunda cinsiyete gore farklilasma oldugu, bu

sonuglara gore erkek calisanlarin kuruma giiven algisinin kadin g¢alisanlardan daha
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yiikksek oldugu belirlenmistir. Aydug (2014) yaptigi aragtirmada erkek ve kadin
Ogretmenler arasinda Orgiitsel giivenin yoOneticiye giiven ve meslektaglara giiven
boyutlarinda bir farklilik olmadigi, ancak oOrgiitsel giivenin paydaslara giiven alt
boyutunda ve toplam orgiitsel giiven diizeyinde erkek ve kadin 6gretmenler arasinda
farklilik oldugu belirlemistir. Paydaslara giiven alt boyutunda ve toplam 6rgiitsel giiven
algisinda erkek oOgretmenlerin  egitim Orgiitlerindeki gliven diizeyinin kadin
Ogretmenlerin giiven diizeyinden anlamli olarak yiiksek oldugu belirlenmistir. Bilgic
(2011) yaptig1 arastirmada ‘“meslektaslara giiven” boyutunda anlamli bir farklilik
bulmamuistir; ancak genel giiven, miidiire giiven ve 6grenci ve velilere giiven algilarinda
erkek Ogretmenlerin giiven diizeyinin kadin 6gretmenlerden daha yiliksek oldugunu
belirlemistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin okul etkililigi puanlarmin cinsiyete gore
anlaml farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir. Bagka bir ifadeyle kadin ve erkek
ogretmenlerin okullarin etkililigi ile ilgili algilar1 benzerdir. Alan yazinda arastirma
sonuclartyla benzerlik gosteren pek ¢ok caligma bulunmaktadir. Abdurrezzak (2015),
Alanoglu (2014), Cobanoglu (2008), Durukan (2015), Erdem (2014), Giinal (2014),
Kaplan (2008), Ozkan (2014), Tuncel (2008), Tiirker (2010), Yanik (2008), Bastepe
(2002), Yilmaz (2010) ve Yelok (2006) tarafindan yapilan arastirma sonuglari elde
edilen bulgularla ortiismektedir. Bununla birlikte farkli sonuglar elde edilen
aragtirmalarda bulunmaktadir. Akan (2007) 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine goére
etkili okulun okul yoneticisi, 6grenci, okul kiiltliri ve ortami, boyutlarinda farklilik
oldugu; ogretmen, 6grenme ortami ve siireci, okul ¢evresi ve veli boyutlarinda ise
anlaml farklilik olmadigimi belirtmistir. Aslan (2014) yaptig1 arastirmada sadece
ogretmen boyutunda farklilik oldugu, bu farkliligin kadin 6gretmenler lehine oldugu
sonucuna ulasmistir. Ayik (2007) tarafindan yapilan arastirmada yonetici boyutu harig¢
tim boyutlarda farklilik oldugu, bu farkliligin kadin oOgretmenler lehine oldugu
sonucuna ulasiimistir. Biltekin (2013) yaptig1 arastirmada etkili okulun okul ¢evresi ve
veli alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu, bu farkliligin
kadin 6gretmenler lehine oldugu sonucuna ulagsmistir. Kusaksiz (2010) tarafindan
yapilan arastirmada etkili okulun okul yoOneticisi, 68retmen, 6grenci, okul kiiltiirii ve
ortami1 ile okul ¢evresi ve veli alt boyutlarinda erkek 6gretmenlerin algilarinin kadin

Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yildirim Duranay (2005) tarafindan
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yapilan arastirmada cinsiyete gore farklilik oldugu, bu farkliligin erkek 6gretmenler
lehine oldugu belirlenmistir. Yilmaz (2006) tarafindan yapilan arastirmada okul
programi ve egitim O6gretim silireci boyutunda farklilik oldugu, bu farkliligin kadin
Ogretmenler lehine oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin destekleyici liderlik puanlarinin cinsiyete
gore anlamli farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir. Kadin ve erkek
O0gretmenlerin okul miidiirleriyle ilgili algilariin benzer oldugu ifade edilebilir.
Aragtirma sonuglariyla benzer olarak Giinbayi, Dagli ve Kalkan (2013), Kolamaz
(2007), Sama ve Kolamaz (2011), Aksu (2013), Eres ve Akyiirek (2016), Soyalin
(2013), Abdurrezzak (2015) ve Toylan ve Goktepe (2010) tarafindan yapilan
arastirmalarda da destekleyici liderlik ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir.

Arastirmada sonuglarindan yas ve mesleki kidem degiskeni birbirine paralel
oldugundan birlikte ele alinacaktir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin kKolektif
giiven ve boyutlar1 (Miidiir, meslektas, miisteri) algilari ile yas degiskenine gore anlaml
farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir. Arastirma sonucuna benzer olarak
Kalemci Tiiziin (2006), Polat (2007), Polat (2013), Yilmaz (2015), Aksoy (2009) ve
Altun (2010) tarafindan yapilan arastirmalarda da 6gretmenlerin algisi yas degiskenine
gore farklilasmamaktadir. Bununla birlikte gliven ve boyutlarinda farklilik olan
aragtirmalar da bulunmaktadir. Caglar (2011) tarafindan yapilan aragtirmada, “6grenci
ve velilere” giiven alt boyutunda yas degiskeni agisindan gruplar arasinda anlamli bir
fark varken, diger boyutlarda anlaml farklilik goriilmedigi belirlenmistir. Ogrenci ve
veliye gliven boyutunda, O0gretmenlerin yaslart arttikga giiven diizeyinin de arttigi
belirlenmistir. Gokduman (2012) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin rgiitsel
giiven algisi, “yOneticiye giiven” alt boyutunda Ogretmenlerin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterdigi; yasi daha biiyiikk olanlarin yas1 daha kiiciik olan
Ogretmenlere gore gliven algisi daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yilmaz (2015)
yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin “meslektaglara giiven” algilariin §gretmenlerin
yaslarina gore farklilik gostermedigini, dolayistyla 6gretmenlerin yaslar farklilagsa da,
meslektaslara yonelik giiven algilar1 benzerlik gosterdigini belirtmistir. Ogretmenlerin
“Ogrenciye ve veliye gliven” algilarmmin o6gretmenlerin yaglarina gore farklilik

gosterdigi; yast biiyiikk olan Ogretmenler lehine oldugu belirtilmistir. Aydug (2014)
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tarafindan yapilan aragtirmada orgiitsel giiven, “meslektaglara giiven” ve “yoneticiye
giiven” boyutlarinda yas degiskenine gore farklilik bulunmazken, “paydaslara giiven”
alt boyutunda bulunmustur. Buna gore yas arttik¢a giivende artmaktadir.

Arastirma sonuglarma gore dgretmenlerin kolektif giiven ve boyutlar1 (Miidiir,
meslektas, miisteri) algilari ile 6gretmenlerin mesleki kidemi arasinda anlamli farklilik
gostermedigi bulgusu elde edilmistir. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore kolektif
giiven ve alt boyutlariyla ilgili benzer algiya sahip oldugu sodylenebilir. Arastirma
sonuglartyla benzer olarak Cift¢i (2014), Polat (2013), Altun (2010), Bokeoglu ve
Yilmaz (2008) ve Celik (2016) tarafindan yapilan arastirmalarda da mesleki kidem
degiskeni Ogretmenlerin algilarinda farkliliga sebep olmamistir. Bununla birlikte
arastirma sonuclariyla Ortlismeyen calismalarda mevcuttur. Caglar (2011) yaptigi
arastirmada mesleki kidem degiskeni agisindan; “6grenci ve velilere giiven” alt
boyutunda gruplar arasinda anlamli bir fark varken, diger boyutlarda gruplar arasinda
anlamli bir farklilik olmadigimi belirtmistir. Ogrenci ve velilere giiven alt boyutu
incelendiginde kidem arttik¢a giiven diizeyinin de arttig1 belirlenmistir. Balct (2012)
arastirmasinda tiim alt boyutlarinin mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml fark gosterdigini ortaya koymustur. Arastirma sonuglarina gore mesleki kidem
arttikgca giiven diizeyi de artmaktadir. Gokduman (2012) tarafindan yapilan aragtirmada
Ogretmenlerin Orglitsel giiven algisi, genel giiven puanlarinda ve meslektaslarina giiven
alt boyutunda kidem degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermezken; “yoneticiye
giiven” ile “0grenci ve veliye giiven” boyutlarinda kidem degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermistir. Buna gore kidemi yiiksek olan Ogretmenlerin yoneticilere ve
ogrenci ve velilere giivenlerinin daha yiiksek oldugu belitlenmistir. Ozer ve ark. (2006)
tarafindan yapilan arastirmada lise 6gretmenlerinin okullarina iligkin Orglitsel giiven
algilarinin mesleki kidem degiskenine gore “miidiire gliven” alt boyutunda anlamli
bicimde farklilastifi, diger alt boyutlar agisindan ise farklilasmadigi goriilmektedir.
Miidiire giiven alt boyutu agisindan 6gretmen goriisleri degerlendirildiginde en diistik
ortalamaya sahip grubun 16-20 yil mesleki kideme sahip grubun oldugu, baska bir
ifadeyle 16-20 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin okullarinda midiirlere giiveni
daha diisiik olarak degerlendirildigi tespit edilmistir. Polat ve Celep (2008), Yilmaz
(2015) tarafindan yapilan aragtirmada kidemi fazla olan 6gretmenlerin giiven algilarinin

daha yiiksek oldugu; “Ogrenciye ve veliye giiven” boyutunda ise kidemi az olan
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Ogretmenlerin gliven algisinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Aksoy (2009)
tarafindan yapilan aragtirmada ise kidem fazlalastikca giiven algisinin diistiigii
belirlenmistir. Aydug (2014) tarafindan yapilan arastirmada oOrgiitsel giiven,
meslektaslara gliven ve yoneticiye giiven boyutlarinda mesleki kidem degiskenine gore
farklilik bulunmazken, sadece “paydaslara giiven” boyutunda bulundugu, kidemi fazla
olan 6gretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Bas ve Sentiirk’te (2011) drgiitsel giliven,
meslektaslara gliven ve yoneticiye giiven boyutlarinda mesleki kidem degiskenine gore
farklilik bulmazken, “paydaslara giiven” boyutunda kidemi fazla olan Ogretmenler
lehine farklilik oldugu belirlenmistir. Bilgi¢c (2011) yaptig1 arastirmada orgiitsel giiven
ve tiim boyutlarinda mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik oldugunu; kidemi
fazla olan giiven algisinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Giirbiiz (2012) yaptig1
arastirmada “y0neticiye giiven” ve “Orgiite giiven” ile mesleki kidem degiskeni arasinda
anlaml fark oldugu; bu farkliligin kidemi az olan calisanlar lehine oldugu sonucuna
ulagsmistir. Paker (2009) tarafindan yapilan arastirmada orgiitsel giiven, meslektaslara
giiven ve yoneticiye gliven boyutlarinda mesleki kidem degiskenine gore farklilik
bulunmazken, “paydaslara giiven” boyutunda farklilik oldugu, kidemi fazla olan
ogretmenler lehine oldugu belirlenmistir.

Aragtirma sonuglarindan okul etkililigi puanlartyla yas ve mesleki kidem
degiskeni birlikte ele alinacaktir. Aragtirma sonugclar1 yas ve mesleki kidem degiskenin
ogretmenlerin okul etkililigi ile ilgili algisinda etkili olmadigmi gostermektedir.
Arastirma sonuglariyla benzer pek cok calisma bulunmaktadir. Yas degiskenine gore
Abdurrezzak (2015), Erdem (2014), Kaplan (2008), Yanik (2008); mesleki kidem
degiskenine gore Abdurrezzak (2015), Erdem (2014), Kaplan (2008), Yanik (2008),
Aslan (2014), Ozkan (2014), Kusaksiz (2010), Tiirker (2010), Yilmaz (2006), Bastepe
(2002) ve Yilmaz (2010) tarafindan yapilan arastirmalar elde edilen bulgularla
ortismektedir. Bununla birlikte yas ve mesleki kidem degiskenine gbre anlamli
farkliligin ortaya ¢iktig1 arastirmalarda mevcuttur. Biltekin (2013) tarafindan yapilan
aragtirmada etkili okulun sadece egitim-Ogretim siireci boyutunda kidemi az olan
Ogretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Durukan (2015) tarafindan yapilan
arastirmada ogretmenlerin yas degiskenine gore etkili okulun 6gretmen, 6grenci ve okul
kiiltiirii ve ortam1 boyutlarinda farklilik oldugu belirlenmistir. Buna gore meslekteki

kidem arttikca okul etkililigi algisinin da arttig1 goriilmektedir. Akan (2007) tarafindan
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yapilan arastirmada Ogretmen algilarina goére mesleki kidem degiskeninde okul
etkililiginin tiim boyutlarinda farklilik oldugu sonucuna ulasilmigtir. Genel olarak tiim
boyutlarda alg1 diizeyleri arasindaki farkliligin meslekteki kidem arttik¢a okul etkililigi
algisinin da arttig1 goriilmektedir. Ayik (2007) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen
ve 0grenci boyutunda farklilik oldugu, meslekteki kidem arttik¢a okul etkililigi algisinin
da arttigi goriilmektedir. Biltekin (2013) tarafindan yapilan aragtirmada etkili okulun
sadece egitim- O6gretim siliregleri boyutunda farklilik oldugu; bu farkliligin mesleki
kidemi az olan Ogretmenler lehine oldugu belirtilmistir. Cobanoglu (2008) ve Kaya
(2015) tarafindan yapilan arastirmada meslekteki kidem arttikga okul etkililigi algisinin
da arttig, Durukan (2015) tarafindan yapilan aragtirmada &gretmen, 6grenci, okul
kiiltiiri ve ortami, okul ¢evresi ve veliler alt boyutlarinda farklilik oldugu ve mesleki
kidemi yiiksek olan dgretmenlerin algisinin da yiiksek oldugu tespit edilmistir. Tuncel
(2008) tarafindan yapilan arastirmada etkili okulun veli boyutunda, Oral (2005) okul
ortami, 6grenci ve veli boyutunda, Yilmaz (2006) 6gretmen, okul kiiltiirli ve ortama ile
okul cevresi veli boyutlarinda mesleki kideme goére farklilik oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin destekleyici liderlik puanlarinin  yas
gruplarina ve mesleki kidemlerine gore de anlamli farklilik gostermedigi bulgusu elde
edilmistir. Yas gruplarina gore farklilik gdstermemesi mesleki kidem sonucunu da
etkiledigi sOylenebilir. Yas arttikca mesleki kidemde artacagi icin bu iki degiskenin
benzer sonuglar gostermesi beklenebilir. Bazi arastirmalarda da benzer sonuglarla
karsilagilmaktadir. Yas degiskenine gore Aksu (2013), Karakoyunlu (2014),
Abdurrezzak (2015) Bakan (2008), Glinbay1, Dagl ve Kalkan (2013) tarafindan yapilan
calismalarla, mesleki kidem degiskenine gére Aksu (2013), Karakoyunlu (2014),
Abdurrezzak (2015) ve Celebi (2009) tarafindan yapilan c¢alismalar arastirma
bulgulariyla Ortlismektedir. Arastirma sonuclarindan farkli olarak Demir (2014)
tarafindan yapilan arastirmada yas degiskenine gore farklilik oldugu yasi kiiclik olan
ogretmenlerin lehine oldugu, Soyalin (2013) tarafindan yapilan arastirmada ise yasi
biiyiik olan 6gretmenlerin lehine oldugu belirlenmistir.

Arastirma sonuclarina gore 6gretmenlerin kolektif giiven ve boyutlar1 (Miidiir,
meslektas, miisteri) algilar1 ile Ogretmenlerin bransi arasinda anlamli farklilik

gostermemistir. Tiim brangtaki 6gretmenlerin kolektif giiven ve alt boyutlariyla ilgili
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benzer algiya sahip oldugu soylenebilir. Arastirma sonuglariyla benzer olarak Balci
(2012), Ozer ve ark. (2006), Bokeoglu ve Yilmaz (2008) tarafindan yapilan
arastirmalarda da Ogretmenlerin bransina gore bir farklilik bulunamamistir. Bununla
birlikte bazi boyutlarda farklilik olan arastirmalarda bulunmaktadir. Caglar (2011)
tarafindan yapilan arastirmada brans degiskenine, “O0grenci ve velilere giiven” alt
boyutunda gruplar arasinda farklilasma varken diger boyutlarda anlamli bir fark
goriilmemektedir. “Ogrenci ve velilere giiven” alt boyutunda, smif dgretmenlerinin
giiven diizeyinin, sosyal bilimler ve fen bilimleri alanindaki 6gretmenlerden daha
yiikksek oldugu belirtilmistir. Celik (2016) tarafindan yapilan arastirmada oOrgiitsel
giivenin  “Ogrenci ve veliye giliven” alt boyutunda fark oldugu, farkin smif
Ogretmenlerinin lehine oldugunu belirtilmistir. Diger alt boyutlar olan “meslektaslara
giiven” ve “midiire giiven” ile 6gretmenlerin branslar1 arasinda fark bulunamamustir.
Gokduman (2012) tarafindan yapilan arastirmada, “yoneticiye giiven” alt boyutu
puanlarinda bransa gore anlamli bir farklilik oldugu, bu farkliligin sinif 6gretmenlerin
lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. “Ogrencilere ve velilere giiven” alt boyutunda
anlamli farklilik oldugu, sinif 6gretmenlerinin 6grencilere ve velilere giivenlerinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Genel algi ve meslektaslara giiven alt boyutunda bransa
gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Aydug (2014) ve Paker (2009) yaptiklar
arastirmada tiim boyutlarda brans degiskenine gore farklilasma olmadigr sadece
paydaslara (6grenci ve veli) gliven boyutunda farklilagsma oldugunu belirlemislerdir. Bu
bulgu dogrultusunda sinif 6gretmenlerinin paydaslara duyduklar: gliven diizeyinin brang
O0gretmenlerinin giiven diizeyinden anlamli olarak yiiksek oldugu belirtilmistir.
Arastirma sonuclarina gore 6gretmenlerin okul etkililigi puanlarinin bransa gore
anlamli farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir. Bu sonuca gore farkli
branslardaki 6gretmenlerin algilar1 degismemektedir. Arastirma sonuglariyla benzerlik
gosteren caligmalar bulunmaktadir. Akan (2007), Alanoglu (2014), Erdem (2014),
Giinal (2014), Keles (2006), Tuncel (2008), Tiirker (2010) ve Yilmaz (2010) tarafindan
yapilan caligmalar arastirma sonuclariyla ortlismektedir. Ancak aragtirma sonuglariyla
ortismeyen farkli c¢alismalar da bulunmaktadir. Ayik (2007) tarafindan yapilan
arastirmada ilkogretim okulundaki ogretmenlerin branglar1 ile etkili okulun tiim
boyutlart arasinda farklilik bulunmustur. Bu farkliligin yonetici boyutunda fen bilimleri

bransi lehine oldugu; 6gretmen boyutunda simif 6gretmenligi, sosyal bilgiler ve fen
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bilimleri brangi lehine oldugu; okul ortami ve egitim O0gretim siireci boyutunda sinif
ogretmenligi ve diger branslar arasinda sinif 6gretmenligi lehine oldugu; 6grenci ve veli
boyutunda ise smif 6gretmenligiyle ile sosyal bilgiler, fen bilimleri ve diger branglar
arasinda sinif 6gretmenligi lehine oldugu tespit edilmistir. Biltekin (2013) tarafindan
yapilan arastirmada 6gretmenlerin branglart etkili okulun sadece 6gretmen boyutunda
farklilik oldugu bulunmustur. Ogretmen boyutunda sayisal branstaki Ogretmenlerin
algilar1 sozel branslar, gilizel sanatlar (resim, beden egitimi vs.) ve diger (meslek
dersleri) branstaki Ogretmenlerin algilarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Cobanoglu (2008) yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin algilarinin brans degiskenine gore
farklilagtigimi ve bu farkliligin siif 6gretmenleri lehine oldugu sonucuna ulagmistir.
Durukan (2015) arastirmasinda Ogretmenlerin bransi etkili okulun 6grenci ve okul
programi ve egitim- dgretim siireci boyutlarinda farklilik oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
Arastirma sonuglarina goére Ogrenci boyutunda simif Ogretmeni bransindaki
ogretmenlerin algilar1 Tiirkge-Sosyal, Matematik- Fen ve Yabanci Dil bransindaki
Ogretmenlere oranla daha yiiksektir. Okul programi ve egitim- 6gretim siireci boyutunda
siif 6gretmeni brangindaki 6gretmenlerin algilar1 Tiirkge-Sosyal ve Matematik- Fen
bransindaki O6gretmenlere oranla daha yiiksektir. Kaplan (2008) tarafindan yapilan
arastirmada brang degiskenine gore etkili okulun 6gretmen boyutunda farklilik oldugu,
bu farkliligin diger (Beden egitimi, Din Kiiltiir ve Ahlak Bilgisi gibi) branslar ile Giizel
Sanatlar brangina sahip katilimeilar arasinda oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin destekleyici liderlik puanlariin bransa goére
anlamli farklililk gostermedigi bulgusu elde edilmistir. Aragtirmaya katilan
Ogretmenlerin benzer algiya sahip oldugu goriilmektedir. Gilinbayi, Daglh ve Kalkan
(2013) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglar1 da arastirma sonuglariyla ortiismektedir.
Bununla birlikte Aksu (2013) tarafindan yapilan arastirmada ise destekleyici liderlik
algisinin bransa gore farklilastigi, bu farkin meslek 6gretmenleri lehine oldugu tespit
edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin kolektif gliven ve boyutlart (Midiir,
meslektas, miisteri) algilar1 ile 6gretmenlerin medeni durumu arasinda anlaml farklilik
gostermedigi bulgusu elde edilmistir. Bu duruma gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin
medeni durumlar1 degismeksizin kolektif giiven ve alt boyutlariyla ilgili benzer algiya

sahip oldugu soylenebilir. Caglar (2011), Aksoy (2009), Yorganci (2016), Sahmelikoglu

194



Ugar (2013) ve Altun (2010) tarafindan yapilan c¢aligsmalarda da arastirma sonucuyla
benzer bulgular elde edilmistir. Cintay (2013) tarafindan yapilan arastirmada ise
O0gretmen algilarina gore medeni durum sadece “paydaslara giiven” boyutunda anlaml
farklilik olusturdugu, bu farkliligin evli 6gretmenler Iehine oldugu belirlenmistir.

Arastirma sonucunda arastirmaya katilan Ogretmenlerin okul etkililigi
puanlarinin medeni duruma gore anlaml farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir.
Baska bir ifadeyle Ogretmenlerin evli ya da bekar olmasi okul etkililigi algilarinda
farklilik olusturmamaktadir. Alan yazinda medeni durum degiskenine gore yapilan
arastirma smirli sayidadir. Buna gore medeni durum degiskeninin Ogretmenlerin
okullarin etkililigi ile ilgili algisinda 6nemli goriilmedigi sOylenebilir. Abdurrezzak
(2015) ve Yamk (2008) tarafindan yapilan ¢alismalar da arastirma sonucuyla
ortlismektedir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin destekleyici liderlik puanlarinin medeni
duruma ve okuldaki 6gretmen sayisina gore anlamli farklilik gostermedigi bulgusu elde
edilmistir. Konuyla ilgili yapilan arastirmalarin sinirli sayida olmasi arastirma
sonuglarinin degerlendirilmesini zorlastirmaktadir. Abdurrezzak (2015) ve Soyalin
(2013) tarafindan yapilan aragtirmada medeni duruma gore anlamli farklilik
bulunamazken, okuldaki Ogretmen sayisina gore yapilan herhangi bir arastirmaya
ulagilamamistir. Arastirma sonuglarindan farkli olarak, Demir (2014) yaptig1
aragtirmada medeni duruma gore fark oldugu, bu farkliligin evliler lehine oldugunu
tespit etmislerdir.

Arastirma sonuglaria gore 6gretmenlerin kolektif giiven ve boyutlarina (Miidyiir,
meslektas, miisteri) iliskin algilar1 ile okuldaki 6gretmen sayist arasinda anlamli
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Okuldaki 6gretmen sayis1 fark etmeksizin
ogretmenlerin kolektif giiven ve alt boyutlariyla ilgili benzer algiya sahip oldugu
sOylenebilir. Polat (2013) tarafindan yapilan arastirmada da benzer sonuglara
ulasilmistir. Bununla birlikte yapilan arastirmalarda bazi boyutlarda farkliliklar oldugu
gozlenmistir. Caglar (2011) tarafindan yapilan arastirmada, “miidiire giiven” alt bo-
yutunda okuldaki 6gretmen sayist degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunurken diger boyutlarda gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir.
Ogretmen sayisinin daha az oldugu okullarda miidiire giiven algis1 daha yiiksektir. Ozer

ve ark. (2006) tarafinda yapilan aragtirmada ise lise 0gretmenlerinin okullarina iligkin
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orgiitsel giiven algillarinin  okullarindaki  6gretmen sayisi  degiskenine gore
“meslektaglara giiven” alt boyutunda anlamli bigimde farklilastig1; meslektaglara giiven
alt boyutu agisindan, okuldaki &gretmen sayisi arttikca Orgiitsel giiven diizeyinin
distiigii goriilmektedir. Polat ve Celep (2008) yaptig1 arastirmada orgilitsel giliven ile
Ogretmen sayisi arasinda anlamli farklilik oldugu; okuldaki 6gretmen sayisi artikga
Ogretmenlerin orgiitsel giiven algisinda bir diisme oldugunu ifade etmistir. Bilgi¢ (2011)
tarafindan yapilan arastirmada okuldaki 6gretmen sayisi degiskeni “genel giiven” ve
“meslektaglara giliven” algisinda farklilik olusturmazken, ‘“yoOneticiye giiven” ve
“paydaslara giiven” algisinda farklilik oldugu; 6gretmen sayisi fazla olan okullardaki
Ogretmenlerin ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Paydaglara giiven
boyutunda ise, ¢alistiklar1 okuldaki 6gretmen sayilar1 az olan 6gretmenlerin puanlarinin
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bokeoglu ve Yilmaz (2008) yaptigi arastirmada
Ogretmen sayisina gore, ilkogretim okullarinda orgiitsel gliven hakkindaki goriisleri
arasinda “yoneticiye giiven” ve “meslektaglara giiven” boyutlarinda anlamli farklilik
belirleyemezken, “paydaslara giiven” ve “Orgiitsel gliven” toplam puanindaki farklarin
anlamli oldugu saptanmistir. Polat (2007) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen
sayist 50 ve daha az olan ve 51-75 Ogretmen olan okullardaki 6gretmenlerin goriisleri
ile 76-100 6gretmen ve 101 Ogretmenden daha fazla olan okullardaki 6gretmenlerin
gorlslert arasinda Orgiitsel gliven ve alt boyutlarina iliskin algilamada farklilagma
gozlenmistir. Okuldaki 6gretmen sayist artikca dgretmenlerin orgiitsel giiven algisinda
bir diisme gozlenmektedir. Ayni durum yoneticiye giiven ve okula giiven degiskenleri
icinde gecerlidir.

Arastirma sonuglarmma gore okul etkililigi puanlarinin okuldaki 6gretmen
sayisina gore anlamli farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir. Baska bir ifadeyle
okuldaki 6gretmen sayis1 degiskeninin liselerin etkililigine iliskin 6gretmen algilarinda
etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir. Okuldaki 6gretmen sayis1 fark etmeksizin
ogretmen algilar1 aynidir. Alan yazinda okul etkililigi ile ilgili okuldaki 6gretmen sayisi

degiskenini ele alan arastirmaya rastlanmadigi i¢in karsilagtirma yapilamamaktadir.
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5.1.4. Kolektif giivene iliskin 6grenci algilariin cesitli degiskenlere (cinsiyet, okul

tiirii, sinif, vs.) acisindan incelenmesi ile ilgili sonuclar

Giiven orgiitiin temelini olusturan dinamik bir olgudur. Orgiit icindeki bireyler
arasi giiven iliskisinin olmas1 orgiit isleyisini ve verimini arttirmasi agisindan énemlidir.
Literatiirde giiven aragtirmalarinin pek ¢ogu 6gretmen ya da yoneticiler iizerine olup
Ogrenciler lizerine yapilan aragtirmalar siirli sayidadir. Calismanin bu boliimiinde
Ogrencilerin kolektif giiveninin ¢esitli degiskenlere gore sonucglarina yer verilecektir.

Arastirma sonuglarina gore kolektif giiven kurum alt boyutu puanlarinin
cinsiyete gore anlaml farklilik gostermedigi, yonetici alt boyutu puanlarinin cinsiyete
gore anlaml farklilik gosterdigi ve genel olarak kolektif giiven puanlarinin farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore kiz Ogrencilerin puanlari, erkek 6grencilerin
puanlarindan daha yiiksek oldugu baska bir ifadeyle kiz 6grencilerin ydnetici ve genel
giiven algisinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Lise 6grencilerinin bu doénemde
ergenlik ¢aginda oldugu, en hir¢in ve asi zamanlarin1 yasadiklari, 6zellikle ergenlik
cagina erkeklerin ani ge¢is yapmasi ve yasanan uyumsuzluklarin olmasi lise donemini
hassaslagtirmaktadir. Kizlarin erkeklere gore bu doénemde sakin, uysal ve uyumlu
olmalar1 onlarin olaylara bakisin1 da degistirmektedir. Kiz 6grencilerin giiven algisinin
erkek oOgrencilere gore yiiksek cikmasi i¢inde olduklart bu doéneme baglanabilir.
Arastirmanmn bu sonucu Ozer ve Atik (2014) ve Ozer, Dénmez ve Atik (2016)
tarafindan yapilan caligmalarin sonucuyla da ortiismektedir. Kilic Bebek (2009) ise
aragtirmasinda kiz ve erkek dgrencilerin algilarin benzer oldugu sonucuna ulagmigtir.
Adams ve Forsyth (2009b) tarafindan yapilan arastirmada da cinsiyete gore farklilik
olmadigy, kiz ve erkek 6grencilerin algilarinin benzer oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yapilan arastirmada kolektif giiven kurum alt boyutu puanlarinin okul tiiriine
gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Anadolu, Fen, GSL (Giizel sanatlar
lisesi), temel lise ve Ozel lise Ggrencilerinin kurum boyutu puanlari, meslek lisesi
Ogrencilerinin kurum boyutu puanlarindan daha yiiksek oldugu, Fen Lisesi, temel lise ve
ozel lise ogrencilerinin kurum boyutu puanlari, Anadolu ve Imam hatip lisesi
Ogrencilerinin kurum boyutu puanlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaistir.
Temel lise ve ozel lise Ogrencilerinin kurum boyutu puanlari, gilizel sanatlar lisesi
dgrencilerinin kurum boyutu puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ozellikle

temel ve 6zel lise puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu okullarin 6zel okul
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statlisiinde olmasi, 0grenci bagarisina gore alim yapilirken (Anadolu ve Fen lisesi
gruplar1 i¢in) aynit zamanda Ogrencinin istegine gore alim yapilmasi gibi nedenlerin
ogrencilerin giivenini etkiledigi sdylenebilir. Ogrencinin kendi tercih ettigi yer olmasi
sebebiyle bakis acis1 ve iletisimi farklilagacaktir. Arastirma sonucunda yonetici boyutu
puanlarinin okul tiirtine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Anadolu lisesi,
fen lisesi, imam hatip lisesi, temel lise ve 0Ozel lise O0grencilerinin yonetici boyutu
puanlari, meslek lisesi Ogrencilerinin yonetici boyutu puanlarindan anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu, Anadolu ve fen lisesi 0grencilerinin yonetici boyutu puanlari,
giizel sanatlar lisesi 0grencilerinin yonetici boyutu puanlarindan daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Genel olarak kolektif gliven puanlarmin da okul tiirline gore
anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Anadolu, fen, imam hatip lisesi, temel lise ve
ozel lise 6grencilerinin genel olarak kolektif gliven puanlari, meslek lisesi 6grencilerinin
puanlarindan daha yiiksektir. Anadolu, fen lisesi ve 6zel lise 6grencilerinin genel olarak
kolektif giiven puanlari, giizel sanatlar lisesi 6grencilerinin puanlarindan daha yiiksektir.
Ogrencilerin liselere alim sartlar1 sinava dayali olmasi (temel ve 6zel lise harig) meslek
liselerine en diisiik puanl 6grencilerin alinmasindan dolay1 giiven diizeylerinin diisiik
oldugu sdylenebilir.

Kolektif giiven ve boyutlarinin sinif degiskenine iligkin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 gore; ogrencilerin kolektif gliven kurum boyutu ve yonetici
puanlarinin 6grencilerin sinif diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Elde edilen bulgulara gore; 9. 10. ve 11. sinif 6grencilerinin kurum boyutu puanlari, 12.
sinif ogrencilerinin puanlarindan anlaml diizeyde daha yiiksektir. Yonetici boyutunda
9. sif 6grencilerinin puanlari, 10 ve 11. simif 6grencilerinin puanlarindan daha ytiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Genel olarak kolektif giiven puanlarinin okudugu sinifa
gdre anlamh farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir. Ozer, Dénmez ve Atik
(2016) ve Ozer ve Atik (2014) tarafindan yapilan arastirmalarda ise arastirma
bulgularinin tam tersi sonuclar elde etmislerdir. 12. Sinif 6grencilerinin 9. 10. ve 11.
Sinif 6grencilerine gore yoneticiye giiven diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. 9. Sinif
ogrencilerinin 10. 11. ve 12. Smf &grencilerine oranla 6gretmenlere giliven diizeyi ise
daha diisiik oldugu bulunmustur. Yapilan bu arastirma sonuglarinin birbirinden
tamamen farkli sonuglart olmas1 6rneklem farkliligi ya da orneklem cesitliliginden

kaynaklandig1 sdylenebilir.
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Kolektif giiven ve boyutlarinin ailenin aylik geliri degiskenine gore; kurum
boyutu puanlarinin ailenin aylik gelirine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Ailesinin aylik geliri 3000-3999TL arasi ve 4000TL ve iizeri olan
Ogrencilerin kurum boyutu puanlari, ailesinin aylik geliri 1000TL’den az olan
ogrencilerin kurum boyutu puanlarindan daha yiiksektir. Ailesinin aylik geliri 4000TL
ve lizeri olan dgrencilerin kurum boyutu puanlari, ailesinin aylik geliri 1000TL’den az,
1000-1999TL ve 2000-2999TL olan o6grencilerin kurum boyutu puanlarindan daha
yiiksektir. Genel olarak kolektif gliven puanlarinin ailenin aylik gelirine gére anlamli
farklilik gosterdigi; ailesinin aylik geliri 1000-1999TL, 3000-3999TL aras1 ve 4000TL
ve lizeri olan Ogrencilerin genel olarak kolektif giiven puanlari, ailesinin aylik geliri
1000TL’den az olan Ogrencilerin genel olarak kolektif gliven puanlarindan daha
yiiksektir. Gelir diizeyi yiliksek olan 6grencilerin giiven diizeylerinin de daha yliksek
oldugu belirlenmistir. Goddard, Salloum ve Berebitsky (2009), Hoy ve Sabo (1998),
Addi-Raccah, (2012), Hoy (2002) ve Gray (2016) tarafindan yapilan arastirmalarda
sosyoekonomik diizeyin giliven agisindan Onemli bir etken oldugu belirtilmistir.
Aragtirma sonuglar1 ve literatiir sosyoekonomik diizeyin giiven agisindan 6nemli bir
degisken oldugunu gdstermektedir.

Kolektif giiven ve alt boyutlar1 annenin ve babanin 6grenim diizeyine gore
farklilik gostermektedir. Annenin egitim diizeyi degiskenine gore; kurum boyutu
puanlarinin; annesi lise mezunu olan Ogrencilerin kurum boyutu puanlari, annesi
okuryazar olmayan 6grencilerin kurum boyutu puanlarindan daha yiiksektir. Yonetici
boyutu puanlarinin anne 6grenim diizeyine gore; annesi ilkokul ve ortaokul mezunu
olan Ogrencilerin ydnetici boyutu puanlari, annesi okuryazar olmayan Ogrencilerin
yonetici boyutu puanlarindan daha yiiksektir. Genel olarak kolektif giiven puanlarinin
anne Ogrenim diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi, buna gore annesi ilkokul
mezunu olan Ogrencilerin genel olarak kolektif giiven puanlari, annesi okuryazar
olmayan 6grencilerin genel olarak kolektif giiven puanlarindan anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Babasi lise mezunu olan ogrencilerin kurum boyutu puanlari, babasi
okuryazar olmayan 6grencilerin kurum boyutu puanlarindan daha yiiksektir. Yonetici
boyutu puanlarinin baba 6grenim diizeyine gore anlaml farklilik gostermedigi bulgusu
elde edilmistir. Genel olarak kolektif giiven puanlarinin baba 6grenim diizeyine gore

anlaml farklilik gosterdigi, buna gére babasi lise mezunu olan dgrencilerin genel olarak
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kolektif giiven puanlari, babasi okuryazar olmayan Ogrencilerin genel olarak kolektif
giiven puanlarindan daha yiiksektir. Elde edilen veriler anne ve babanin &grenim
diizeyinin 6grencide giiven olusumunda etkili oldugunu gostermektedir. Egitim diizeyi
diistiik¢e 6grencinin giiveni de diismektedir. Anne ve babanin egitimli olmas1 68rencini
bagli oldugu okullarla iletisiminin daha kuvvetli olmasi, belki de daha aktif olarak okul
calismalarina katilmasi, 6gretmen yoneticilerle daha c¢ok etkilesimde bulunmasi gibi
sebepler 6grenci gliveninde de degisiklik yarattigi soylenebilir.

Kolektif giiven ve boyutlarinin aile tipi degiskenine gore; aile tipi ¢ekirdek aile
olan ve anne/baba ayr1 olan 6grencilerin kurum boyutu puanlari, aile tipi genis aile olan
Ogrencilerin puanlarindan daha yiiksektir. Yonetici boyutunda, aile tipi ¢ekirdek aile
olan Ogrencilerin yonetici boyutu puanlari, aile tipi genis aile olan Ogrencilerin
puanlarindan daha yiiksektir. Genel olarak kolektif giivende; aile tipi ¢ekirdek aile olan
ogrencilerin genel olarak kolektif giiven puanlari, aile tipi genis aile olan 6grencilerin
puanlarindan daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Genis aile tipine sahip 6grencilerin
giiven diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin kalabalik ortamda
yetismesi anne baba iliskilerini etkileyebilir. Bu aile tipinde yetisen 6grencilerin anne
baba iligkisinin daha zay1f olmas1 ve 6grencinin 6z giivenini etkileme ihtimali yiiksektir.
Bu anlamda kendisine giiven diizeyi diislik olan 6grencinin baskalarina karsi olan giiven
duygusunun da zedelendigi sdylenebilir. Kolektif gliven ve alt boyut puanlarinin anne

ve baba meslegine gore anlamli farklilik gdstermedigi bulgusu elde edilmistir.

5.1.5. Destekleyici Liderlik, Kolektif Giiven ve Okul Etkililigi Arasindaki liskiye
Mliskin Sonugclar

Arastirmada yapilan korelasyon analizi sonucunda kolektif gliven midiir
boyutunun kolektif giivenle yiiksek diizeyde, destekleyici liderlik ve okul etkililigi ile
orta diizeyde anlamli bir iligkisi oldugu sonucuna varilmistir. Kolektif giiven meslektag
ve miisteri boyutunun kolektif glivenle yiiksek diizeyde, okul etkililigi ile orta diizeyde,
destekleyici liderlik ile diisiik diizeyde bir iliski oldugu; kolektif giiven genel puanlari
ile okul etkililigi ile orta diizeyde, destekleyici liderlik ile orta diizeyde bir iligki oldugu;
okul etkililigi ile destekleyici liderlik arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmustir.
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Destekleyici liderligin okul etkililigi ve kolektif gliven iizerinde anlamli bir
etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Yilmaz (2004) tarafindan yapilan arastirmada okul
yoneticilerin destekleyici liderlik davraniglar ile 6gretmenlerin meslektaslara giiveni ile
O0gretmenlerin Ogrenci ve velilere giiveni arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir
iliskisi ve 6gretmenlerin miidiire gliveni arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli bir
iligkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Yoneticilerin destekleyici liderlik sergileme
davranis1 arttikca 6gretmenlerin giiveni de artacaktir. Ozdil (2005) destekleyici miidiir
davraniglarinin giiven olusturmada etkili oldugunu belirtmistir. Senel (2015) tarafindan
yapilan aragtirmada da destekleyici miidiir davranislari ile okul etkililigi arasinda pozitif
yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Tekin ve Koksal
(2012) destekleyici liderligin orgiitsel giliveni etkiledigi; Abdurrezzak (2015) miidiir
desteginin okullarin etkililigin yliksek olmasinda 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Yapilan bagka bir arastirmada da benzer sonuglar elde edilmistir. Arastirma sonucunda
destekleyici liderlik ile kurumda miidiire giiven arasinda anlamli ve dogrudan bir iliski
oldugu, okul etkililigini ise dolayli olarak etkiledigi; ancak kurumda meslektaslara
giivenin okul etkililigi ile dogrudan bir etkisi oldugu belirlenmistir (Forsyth ve digerleri,
2011). Tarter, Sabo ve Hoy (1995) tarafindan yapilan aragtirmada ise kurumda
meslektaslara ve kurumda miidiire giiven dogrudan okul etkililigi ile ilgili oldugu

sonucuna ulagilmistir.

5.1.6. Lise Miidiirlerinin Destekleyici Liderlik Davramslar1 ve Kolektif Giivenin
Okul Etkililigine Etkisine iliskin Sonuclar

Egitim orgiitleri pek ¢ok sosyal oriintiiyii i¢inde barindiran dinamik kurumlardir.
Girdi ve ¢iktisinin insan olmasi sebebiyle bu oOrgiitlerde verimliligin elde edilebilmesi
icin giiven Onemli bir etkendir. Okullarin basarili olmasi i¢in Oncelikle bireyler
arasindaki iligkilerin diizeltilmesi, giiven duygusunun olusturulmas: gerekmektedir.
Bireyler aras1 baglilig1 saglamakta giiven onemli bir unsurdur. Bu anlamda okullarda
oncelikli gorev okul yoneticilerine diismektedir. Okuldaki i¢ ve dis paydaslar arasindaki
giiven olusumunun temelini okul miidiirii olusturmaktadir. Paydaslarina deger veren,
destekleyen, fikirlerini 6nemseyen, elestirilerini olumlu bir sekilde ileten, iletisime ve
yenilige acik okul miidiirlerinin okullarinda giiven ortaminin daha kolay saglanacagi

sOylenebilir. Bu anlamda okul yoneticisinin destekleyici davraniglari giiven olusumunda
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onemlidir. Yapilan arastirma sonucunda destekleyici liderligin okul etkililigi ve kolektif
giiven lizerinde anlamli ve onemli bir etkisinin oldugunu gostermistir. Destekleyici
liderligin okul etkililiginin % 22’sini, kolektif giivenin % 74’linii aciklamaktadir.
Ozellikle kolektif giiven iizerindeki etkisi degerlendirildiginde okul yoneticilerine bu
anlamda 6nemli gorevler diismektedir. Giiven olusumunun temelinde okul yoneticileri
bulunmaktadir. Arastirma sonucu da kolektif giivenin okul etkililigi tizerinde anlaml1 bir
etkisinin oldugu gostermistir. Elde edilen bu bulgu alan yazinda yapilan arastirmalarla
da (Hoy, Tarter ve Wiskowskie, 1992; Tarter, Sabo ve Hoy, 1995; Goddard, Tschannan-
Moran ve Hoy, 2001; Tschannan-Moran ve Hoy, 1998; Yilmaz, 2015) ortiismektedir.
Arastirma sonucunda kolektif giiven destekleyici liderlik ve okul etkililigi arasinda araci
bir degisken oldugu, destekleyici liderlik etkisinin kolektif glivenin araci olmasiyla okul
etkililigini arttirdig1 belirlenmistir. Kolektif giivenin okul etkililigine etkisinin de oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda okul yoneticisinin okullarin etkililigi arttirmak igin
destekleyici liderlik davranmigindan ve kolektif giivenin kurumdaki giiclinden
faydalanmas1 gerekmektedir. Bu dogrultuda egitim kurumlarimin etkililiginin
arttirllmas1 saglanabilir. Yapilan arastirmalarda elde edilen sonuglar1 destekler
niteliktedir.

Yapilan bazi arastirmalarda destekleyici liderligin dogrudan kurumda
meslektaglara giiven ile ilgili oldugu (Tarter, Sabo ve Hoy, 1985); kurumda
meslektaglara ve miidiire giivenin dgrenci basarisiyla ilgisi oldugu (Hoy ve ark. 1991;
Hoy ve Sabo, 1998) belirlenmistir. Destekleyici liderlik giiven olusumunu
etkileyebilmek, kolektif giiveni insa etmek ve siirdiirmek icin bir kosuldur. Okul
yoneticisi kurumda giiveni olusturmak icin orgiitsel yapi1 ve kiiltiirii olusturmaktadir. Bu
yap1 ve davranigi destekleyen okullar i¢inde saglikli iletisimin olmasi kurumda kolektif
giiveni etkilemektedir (Forsyth ve ark., 2011).

Alan yazinda yapilan arastirmalar ve elde edilen sonuglar liselerde destekleyici
okul yoneticilerinin olmasinin okul etkililigini arttiracagi, giiven olusumuna katki
saglayacagi ve bunun sonucunda okul etkililiginde, Ogrenci basarisinda etkili rol
alacaginin gostergesidir. Bunun i¢in egitim ve dgretim merkezi olarak okullarin insan

yetistirmesi sebebiyle etkili olmasi, diger orgiitlerden ¢ok daha onemlidir.
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5.2.  Oneriler

Arastirma sonucuna dayali olarak uygulayicilar ve aragtirmacilar i¢in asagidaki

Oneriler gelistirilmistir:

Uygulayicilar icin oneriler;

e Okul yoneticilerin se¢ilmesi ve atanmasinda liderlik 6zellikleri ile ilgili ¢esitli
kriterler dikkate alinarak Ogretmenlere uygulanan adaylik siirecinin okul
yoneticilerine de uygulanmasi saglanabilir.

e Okul yoneticilerine liderlik 6zelliklerinin farkindaligini saglamak ve gelistirmek
icin diizenli olarak hizmet i¢i egitim verilmelidir.

e Arastirmada okul tiirliniin etkili bir degisken oldugu sonucuna ulasilmistir.
Yonetici atamalar1 yapilirken bu durum dikkate alinarak atama yapilmasi
saglanabilir.

e Arastirmada destekleyici liderlik davranisinin kolektif giivenle iligkisinin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Kolektif glivenin saglanmasi konusunda duyarlilik
egitimleri saglanabilir.

e Ogretmenlere aday 6gretmenlik siirecinde liderlik egitimlerinin verilmesi faydali
olabilir.

e (Qilven iliskisinde iletisimin 6nemi g6z Oniinde bulunduruldugunda, okul
yOneticilerine ve 6gretmenlerine bu 6zelliklerini gelistirici ortamlar hazirlanmasi
Onerilebilir.

e Kolektif giivenin saglanmasinda tim paydaslar1 kapsayacak uygulamalara yer
verilebilir.

e Egitim kurumlarinin etkililiginin arttirilmas1 ig¢in 68retmen ve ydneticilere

yonelik seminerler verilebilir.
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Arastirmacilar icin oneriler;

Aragtirma sonugclar1 Elazig il ve il¢esinde gorev yapan Ogretmen ve 0grencileri
ile smirhidir. Aragtirma daha biiylik 6rneklemlerde farkli il ve ilgelerde gorev
yapan dgretmen ve dgrencilere uygulanarak goriisleri belirlenebilir.

Arastirma lise kademesinde gorev yapan Ogretmenlerle sirlidir. Farkl
kademelerdeki 6gretmenler ve sinif 6gretmenleri dahil edilebilir.

Medeni durum degiskeni ile ilgili arastirma sinirli oldugundan bu degiskenin
etkisi karsilastirllamamistir. Medeni durum degiskeni dahil edilen ¢alisma
yapilabilir.

Kolektif 6grenci giiveni ile ilgili ¢calisma sinirli sayidadir, 6grenci giivenine ve
veli giivenine yonelik arastirmalar yapilabilir.

Ortadgretimde uygulanan arastirmanin farkli o6gretim kademelerinde de
uygulanarak sonuclar1 karsilastirilabilir.

Kolektif giivenin farkli degiskenlerle iliskisi arastirilabilir.

Arastirma konular ile ilgili farkli yontem ve teknik uygulanarak karsilagtirmalar
yapilabilir.

Arastirma hem O6grenciler hem de Ogretmenler i¢in okul tiirii degiskeninin
Onemini ortaya koymustur. Bu anlamda okul tiiri degiskenine gore

derinlemesine arastirmalar yapilabilir.
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Ek 4

OGRENCILERIN KARSILASTIRMALARI

Kolektif Giivenin Anne Meslegine Gore ANOVA Testi Sonuclari

Anlamh
Alt Boyutlar Anne Meslegi n X SS F p Fark

A-Ev hanimi 876 | 2,76 0,65

Kurum Boyutu B-Memur 120 | 2,83 0,73 0,689 0,502
C-Diger 77 2,76 0,67
A-Ev hanimi 876 | 2,86 0,78

Yonetici Boyutu B-Memur 120 | 2,85 0,83 1,024 0,359
C-Diger 77 2,73 0,83
. A-Ev hanimi 876 | 2,81 0,63

IégbggTIF B-Memur 120 | 2,84 | 0,70 | 0591 | 0554
C-Diger 77 2,74 0,59

Kolektif Giivenin Baba Meslegine Gore ANOVA Testi Sonuclari

Anlamh
Alt Boyutlar Baba Meslegi n X SS F p Fark
A-Calismiyor/emekli 179 | 2,69 0,72
Kurum B-!\/Ie.mur 299 | 2,79 0,68
Boyutu C-Isci 134 | 2,75 0,64 0,853 0,492
D-Serbest meslek 256 | 2,78 0,61
E-Diger 205 | 2,78 0,66
A-Caligsmiyor/emekli 179 | 2,81 0,83
Yénetici B-!\/Ie.mur 299 | 2,88 0,80
Boyutu C-Isci 134 | 2,79 0,85 0,894 0,467
D-Serbest meslek 256 | 2,92 0,72
E-Diger 205 | 2,82 0,79
A-Caligsmiyor/emekli 179 | 2,75 0,69
. B-Memur 299 | 2,84 0,65
I&%E?IF Cisci 134 | 2,77 | 0,66 | 0926 | 0,448
D-Serbest meslek 256 | 2,85 0,58
E-Diger 205 | 2,80 0,62
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Ek 5

OGRETMENLERIN KARSILASTIRMALARI

Olcek ve Alt Boyut Puanlarimin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Cinsiyet n X SS t p
Kadin 219 4,39 1,22
Miidiir Boyutu -0,344 0,731
Erkek 339 4,42 1,19
Kadin 219 4,35 0,99
Meslektas Boyutu -1,547 0,123
Erkek 339 4,48 0,88
) Kadin 219 3,72 1,00
Miisteri Boyutu -1,503 0,133
Erkek 339 3,85 0,97
. .. Kadin 219 4,18 0,84
KOLEKTIF GUVEN -1,387 0,166
Erkek 339 4,28 0,81
. .. Kadin 219 4,37 0,99
OKUL ETKILILIGI -0,036 0,971
Erkek 339 4,38 0,94
iCi Kad 219 2,66 0,74
DESTEKLEYICI adin 11,071 0,285
LIDERLIK Erkek 339 | 2,72 | 0,74

Olcek ve Alt Boyut Puanlarinin Yas Gruplarima Gore ANOVA Testi Sonuclari

w Anlamh
Alt Boyutlar Yas Gruplari n X SS F p Fark
A-20-30 yas 75 4,60 1,11
Miidiir Boyutu B-31-40 yas 198 4,34 1,24
C-41-50 yas 222 4,40 1,18 0.897 0,443
D-50 yas tlizeri 63 4,45 1,24
A-20-30 yas 75 4,42 1,01
Meslektas B-31-40 yas 198 4,35 0,95
Boyutu C-41-50 yas 222 4,49 0,87 0,826 0,480
D-50 yas tlizeri 63 4,48 0,97
A-20-30 yas 75 3,74 1,07
. B-31-40 yas 198 3,72 0,97
Miisteri Boyutu C-41-50 yas 599 3.83 0.97 1,510 0,211
D-50 yas tlizeri 63 4,01 0,91
A-20-30 yas 75 4,27 0,88
KOLEKTIF B-31-40 yas 198 | 4,16 | 0,79
GUVEN C-41-50 yas 222 4,27 0,82 0,958 0412
D-50 yas tlizeri 63 4,33 0,90
A-20-30 yas 75 4,35 1,10
OKUL B-31-40 yas 198 4,33 0,95
ETKILILiGI C-41-50 yas 222 441 | 094 0377 | 0,769
D-50 yas tizeri 63 4,45 0,91
A-20-30 yas 75 2,76 0,72
DESTEKLEYi | B-31-40 yas 198 269 | 075 | 1 50e | 0300
Ci LIDERLIK | C-41-50 yas 222 2,73 | 0,73 ’ ’
D-50 yas tizeri 63 2,54 0,76
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Olcek ve Alt Boyut Puanlarinin Medeni Duruma Gére t Testi Sonuclar:

Medeni _
Alt Boyutlar Durum n X SS t p
Evli 457 4,39 1,20
Miidiir Boyutu -0,836 0,403
Bekar 101 4,50 1,19
Evli 457 4,45 0,90
Meslektas Boyutu 1,076 0,282
Bekar 101 4,34 1,06
] Evli 457 3,77 0,99
Miisteri Boyutu -1,325 0,186
Bekar 101 3,92 0,95
. .. Evli 457 4,23 0,80
KOLEKTIF GUVEN -0,319 0,750
Bekar 101 | 4,26 | 0,92
e Evli 457 4,39 0,91
OKUL ETKILILIGI 0,982 0,327
Bekar 101 4,29 1,16
iCi Evli 457 2,70 0,74
DESTEKLEYICI 0,284 0,776
LIDERLIK Bekar 101 2,68 0,76

Olcek ve Alt Boyut Puanlarinin Meslekteki Kidem Gore ANOVA Testi Sonuclari

Meslekteki Calisma Anlamh
Alt Boyutlar Siiresi n X SS F p Fark
A-1-5 y1l 78 | 448 | 1,18
B-6-10 y1l 71 | 433 | 1,20
Miidiir Boyutu C-11-15 yil 84 | 435 | 1,31 | 0,276 0,893
D-16-20 yil 142 | 439 | 1,13
E-20 yildan fazla 183 | 4,46 1,21
A-1-5 y1l 78 | 4,33 | 1,04
B-6-10 y1l 71 | 4,37 | 0,94
Meslektas Boyutu C-11-15 yil 84 4,42 1,04 0,663 0,618
D-16-20 yil 142 | 4,42 | 0,87
E-20 yildan fazla 183 | 4,51 0,87
A-1-5 y1l 78 | 3,68 | 1,04
B-6-10 y1l 71 | 3,69 | 0,89
Miisteri Boyutu C-11-15 yil 84 | 393 | 1,05 | 2,280 0,060
D-16-20 yil 142 | 3,68 | 0,97
E-20 yildan fazla 183 | 3,93 0,95
A-1-5 y1l 78 | 4,18 | 0,91
. B-6-10 y1l 71 | 4,16 | 0,73
gg{;ggTIF C11-15 yil 84 | 425 | 0,89 | 0877 | 0477
D-16-20 yil 142 | 4,19 | 0,80
E-20 yildan fazla 183 | 4,32 0,82
A-1-5 y1l 78 | 432 | 1,13
OKUL B-6-10 y1l 71 | 442 | 0,92
ETKILILIGI C-11-15 yil 84 | 432 | 1,07 | 0,635 0,637
D-16-20 yil 142 | 4,31 | 0,93
E-20 yildan fazla 183 | 4,46 0,86
A-1-5 yil 78 | 2,65 | 0,70
. . | B-6-10 yil 71 | 2,59 | 0,77
Ef])sgl}fﬁlf(“la C11-15 yil 84 | 271 | 0,74 | 1,251 | 0,288
D-16-20 yil 142 | 2,80 | 0,71
E-20 yildan fazla 183 | 2,67 0,77
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Olcek ve Alt Boyut Puanlarinin Bransa Gore ANOVA Testi Sonuclari

Anlamh
Alt Boyutlar Brans n X SS F p Fark
A-Fen bilimleri 182 | 4,44 1,29
o e B-Sosyal bilimler 245 | 4,49 1,10
Mdir Boyutu C-Resim/miizik 52 | 405 | 1,1 | >t27 | 0096
D-Meslek dersleri 79 4,33 1,16
A-Fen bilimleri 182 | 4,50 0,89
B-Sosyal bilimler 245 | 4,43 | 0,96
Meslektas Boyutu C—Resim/miizik 5> 4.38 1,00 0,898 0,442
D-Meslek dersleri 79 4,30 0,88
A-Fen bilimleri 182 | 3,89 0,96
. B-Sosyal bilimler 245 | 3,78 1,04
Miisteri Boyutu C-Resim/miizik 52 | 3.85 0.88 1,431 0,233
D-Meslek dersleri 79 3,62 0,91
A-Fen bilimleri 182 | 4,30 0,81
KQLEKTiF B-Sosyal bilimler 245 | 426 | 0,83 1372 0250
GUVEN C-Resim/miizik 52 | 4,13 0,85 ; '
D-Meslek dersleri 79 4,11 0,84
A-Fen bilimleri 182 | 4,47 0,89
OKUL B-Sosyal bilimler 245 | 4,40 0,99
ETKILILiGI C-Resim/miizik 52 | 4,17 | 1,01 2,138 | 0,094
D-Meslek dersleri 79 4,22 0,97
A-Fen bilimleri 182 | 2,68 0,74
DESTEKLEYiCi B-Sosyal bilimler 245 | 2,75 | 0,71 1190 | 0313
LIDERLIK C-Resim/miizik 52 | 2,55 0,85 ' '
D-Meslek dersleri 79 2,68 0,75
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Olcek ve Alt Boyut Puanlarimin Okuldaki Ogretmen Sayisina Gore ANOVA Testi

Sonuclarn
Okuldaki Ogrenci Anlamh
Alt Boyutlar Sayisi n X SS F p Fark
A-Anadolu Lisesi 42 4,49 1,00
B-Fen Lisesi 87 4,43 1,08
Miidiir Boyutu C-Imam Hatip Lisesi 164 | 4,28 1,24 1,679 0,153
D-Meslek Lisesi 126 | 4,63 1,19
E-Temel/Ozel Lise 139 | 4,34 1,26
A-Anadolu Lisesi 42 4,43 0,93
B-Fen Lisesi 87 4,38 0,99
Meslektas Boyutu C-Imam Hatip Lisesi 164 | 456 | 0,79 1,520 0,195
D-Meslek Lisesi 126 | 4,42 0,97
E-Temel/Ozel Lise 139 | 4,31 1,00
A-Anadolu Lisesi 42 3,77 0,87
B-Fen Lisesi 87 3,85 0,96
Miisteri Boyutu C-imam Hatip Lisesi 164 | 3,91 0,96 0,949 0,435
D-Meslek Lisesi 126 | 3,72 1,02
E-Temel/Ozel Lise 139 | 3,73 1,00
A-Anadolu Lisesi 42 4,25 0,76
. B-Fen Lisesi 87 4,24 0,83
ggbgngF C-Imam Hatip Lisesi | 164 | 4,20 | 0,78 | 0641 | 0,633
D-Meslek Lisesi 126 | 4,27 0,84
E-Temel/Ozel Lise 139 | 4,15 | 0,89
A-Anadolu Lisesi 42 4,42 1,05
B-Fen Lisesi 87 4,51 1,04
l?]]}“(IgiliiLi & C-Imam Hatip Lisesi | 164 | 4,43 | 088 | 1277 | 0278
D-Meslek Lisesi 126 | 4,25 0,93
E-Temel/Ozel Lise 139 | 4,33 | 0,99
A-Anadolu Lisesi 42 2,56 0,76
. . B-Fen Lisesi 87 2,69 0,67
EiEl)SglE]Ifi%(EYICI C-Imam Hatip Lisesi | 164 | 262 | 081 | 2249 | 0,063
D-Meslek Lisesi 126 | 2,86 0,71
E-Temel/Ozel Lise 139 | 2,69 0,70
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Ek 6

Saygideger Meslektagim,

Bu form; “Lise Miidiirlerinin Destekleyici Liderlik Davranislarinin ve Kolektif Giivenin Okul Etkililigi
Uzerindeki Etkisi” konulu arastirma i¢in veri toplama araci olarak hazirlanmistir. Isim belirtmenize gerek
bulunmamaktadir. Liitfen arastirmanin amacina ulasabilmesi i¢in anket sorularinin tiimiinde size uygun
olan secenegin oldugu kutucuga “X” isareti koyarak belirtiniz. Yogun c¢alisma temponuz i¢cinde zaman
ayirdiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Aysel NAMLI
Firat Universitesi
EYTPE Anabilim Dali Doktora Ogrencisi

1. BOLUM

1.Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( )Erkek
2. Okul Tiirii: ( )Anadolu Lisesi ( )Fen Lisesi ( )Meslek Lisesi
( ) Imam Hatip Lisesi ( )Temel / Ozel Lise

3. Yasmmiz ...........

4. Medeni Durumunuz () Evli ( ) Bekar

5. Egitim Durumunuz  ( )Lisans ( )Lisanststii
6. Ogretmenlikteki Kidem Yihmz ................... Yil

7. Bu Kurumdaki Calisma Siireniz ................... Yil
8. Bransiniz

( )Fen Bilimleri (Fizik, Kimya, Biyoloji, Matematik v.b)

( )Sosyal Bilimler (Tirk Dili ve Ed., Tarih, Cografya, Din Kiiltiirii v.b)

( )Resim,Miizik, Bed. Egt., El sanatlar1 v.b ( )Meslek Dersleri
. Calistigimz Kurumdaki Toplam Ogretmen Sayisi ....................

©

2. BOLUM

DESTEKLEYIiCi LIDERLIK, KOLEKTIiF GUVEN, OKUL ETKILiLiGi OLCEGIi

Destekleyici Liderlik Olcegi

Cok Sik

Nadiren
Bazen
Sik Sik

1. | Okul Yoneticisi; Ogretmenlerin dersleri ile ilgili problemlerine yardimci
olmaktadir.

Okul Yéneticisi; Ogretmenlere karsi yapici elestirilerde bulunmaktadir.

Okul Yéneticisi; Ogretmenleri elestirirken nedenlerini de séylemektedir.

Okul Yéneticisi; Ogretmenleri dinlemektedir.

Ol

Okul Yéneticisi; Ogretmenlerin huzurlu calisabilmesi igin ¢aba
gostermektedir.

Okul Yéneticisi; Ogretmenlere esit sekilde davranmaktadir.

Okul Yéneticisi; Ogretmenleri dvmektedir.

Okul Yéneticisi; Ogretmenlere sik sik tesekkiir etmektedir.

© | ®|N>

Okul Yéneticisi; Ogretmenlerin dnerilerine agiktir.
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Kolektif Giiven Olcegi

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Biraz Katilmiyorum

Biraz Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

Bu okuldaki 6gretmenler miidiirlerine giivenirler.

Bu okuldaki 6gretmenler miidiirlerinin diiriistliiiine inanir.

Bu okulun miidiirii 6gretmenleri ile en iyi sekilde ilgilenir.

Bu okuldaki 6gretmenler miidiirlerine itimat eder.

Bu okuldaki miidiir isini laikiyle yapar.

Bu okuldaki 6gretmenler birbirilerine giivenirler.

Bu okuldaki 6gretmenler biri birilerini dikkate alirlar.

XN O W=

Cok zor durumlarda bile bu okuldaki 6gretmenler biri birilerine
baglidirlar.

9. | Bu okuldaki 6gretmenler islerini iyi yaparlar.

10. | Bu okuldaki 6gretmenler meslektaglarinin diiriistliigiine inanirlar.
11. | Bu okuldaki 6gretmenler biri birilerine kars1 agiktirlar.

12. | Bu okuldaki 6gretmenlerin sdylediklerine inanabilirsiniz.

13. | Bu okuldaki 6gretmenler velilere giivenirler.

14. | Bu okuldaki 6grenciler biri birilerini 6nemserler.

15. | Bu okuldaki velilerin baghliklarina/samimiyetlerine giivenilir.
16. | Ogretmenler velilerin destegine giivenebilir.

17. | Ogretmenler 6grencilerin iyi 6grenciler olduklarina inanirlar.

Okul Etkililigi Olcegi

1. | Okuldaki hizmetler ve ¢iktilarin kalitesi yiiksektir.

2. | Okuldaki hizmetler ve ¢iktilarin sayisi yiiksektir.

3. | Okulumdaki 6gretmenler acil durumlar ve sorunlar ile basa
¢ikmada basarilidir.

4. | Okuldaki herkes degisiklikleri kabul eder ve degisikliklere uyar.

5. | Okulda degisiklikler yapildiginda, 6gretmenler degisimi kabul
eder ve hizli bir sekilde degisime uyum saglar.

6. | Okuldaki dgretmenlerle ilgili yenilikler hakkinda, 6gretmenlere
bilgilendirme yapilir.

7. | Okuldaki d6gretmenler sorunlari sezer ve dnlem alir.

8. | Okuldaki dgretmenler ulasilabilir kaynaklari etkili bir sekilde

kullanir.
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Sevgili Ogrenciler,

Bu anket “Lise Miidiirlerinin Destekleyici Liderlik Davranislarinin ve Kolektif Giivenin Okul Etkililigi
Uzerindeki Etkisi” konulu galismaya veri toplamak iizere hazirlanmistir. Elde edilen veriler topluca
degerlendirilecek, kisisel degerlendirme yapilmayacaktir. Bu nedenle isim yazmaniza gerek olmamakta
ve cevaplamalarda c¢ekingen davranmanizi gerektirecek bir neden bulunmamaktadir. Bu arastirmanin
gecerliligi sizin sorulart cevaplamak icin gosterdiginiz sabir ve ictenlige baglidir. Liitfen arastirmanin
amacina ulasabilmesi i¢in anket sorularinin tiimiinde size uygun olan segenegin oldugu kutucuga “X”
isareti koyarak belirtiniz. Gosterdiginiz ilgi ve katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Aysel NAMLI
Firat Universitesi
EYTPE Anabilim Dali Doktora Ogrencisi
1. BOLUM

KiSiSEL BILGILER

Okul Tiiriiniiz: ( )Anadolu Lisesi ( )Fen Lisesi ( )Meslek Lisesi
( ) imam Hatip Lisesi ( )Temel Lise ( ) Ozel Lise ( )Giizel Sanatlar Lisesi

1. Smmfimz: 9. Smif () 10. Smf () 11. Smuf () 12. Smuf ()
2. Cinsiyetiniz: Bayan( ) Erkek ()
3. Ailenin Gelir Diizeyi: 0- 999 TL( ) 1000- 1999 TL ( ) 2000-2999 TL ( )
3000- 3999 TL( ) 4000 ve tstii ()
6. Annenizin egitim durumu:
() Okuryazar degil () Ilkokul mezunu ( ) Ortaokul mezunu
() Lise mezunu () Yuksekokul/Lisans ( ) Lisansiisti Egitim

7. Babamizin egitim durumu:

() Okuryazar degil () Ilkokul mezunu ( ) Ortaokul mezunu
() Lise mezunu () Yiksekokul/Lisans () Lisansiisti Egitim
8. Annenizin meslegi: ( ) EvHamm () Memur () Isci
() Emekli () Serbest Meslek () Diger
9. Babamzin meslegi: ( ) Issiz, calismiyor ( ) Memur () Isci
() Emekli () Serbest Meslek () Diger
10. Yasadiginiz aile tipi: ( ) Cekirdek aile () Genis aile () Anne-baba ayr1
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2. BOLUM

KOLEKTIF GUVEN OGRENCi OLCEGI

Kurum Boyutu

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle

Katilhyorum

1.

Bu okuldaki 6gretmenler her zaman yardim etmeye hazirdirlar.

Bu okuldaki 6gretmenler ile konusmak kolaydir.

Bu okuldaki 6grenciler ¢ok dikkate alinirlar.

Bw|n

Bu okuldaki 6gretmenler her zaman kendilerinden beklenenleri
yaparlar.

Bu okuldaki 6gretmenler dgrencilerini gergekten dinlerler.

Bu okuldaki 6gretmenler bana karsi her zaman diiriist olmuglardir.

Bu okuldaki 6gretmenler iglerini miikemmel yaparlar.

Bu okuldaki 6gretmenler 6gretme konusunda iyidirler.

©|o|N(o|on

Bu okuldaki 6gretmenlerin 6grencilerden yiiksek beklentilere sahiptir.

10.

Bu okuldaki 6grenciler 6gretmenlerinden ¢ok sey dgrenirler.

11.

Bu okuldaki dgrenciler 6gretmenlerden rahatlikla yardim isteyebilir.

Yonetici Boyutu

12. | Okul midiirimiz iyi birisidir.

13. | Okul midiiriimiiz 6grencileri sever.

14. | Okul miidiirimiiz adildir.

15. | Okul miidiirtimiiz yardimseverdir.

16. | Okul miidiiriimiiz her ne sdylerse onu yapar.

17. | Okul miidiiriimiiz gerektigi zaman grencilerin yardimina kosar.
18. | Okul miidiiriimiiz 6grencilere gercekleri soyler.

19. | Okul miidiiriimiiz konugmak bize i¢in zaman ayirir.
20. | Okul midiiriimiiz zekidir.

21. | Okul miidiiriimiize giivenilebilir.

22. | Okul miidiiriimiiz isini iyi yapar.

23. | Okul miidiiriimiiz biitiin 6grencilere saygili davranir.
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