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Calismamizda, Cumhuriyet Donemi Tiirk Edebiyati’nin ¢agdas yazarlarindan
Fakir Baykurt’un romanlarini toplumsal gercekcilik agisindan ¢oziimlemeye calistik.

Calismamizi iki ana bolim halinde diizenledik. Monografi nitelikli birinci
boliimde Fakir Baykurt’un yasami, edebi kisiligi ve yapitlariin degerlendirmesini
yaptik.

Ikinci boliimde ise Fakir Baykurt’un on dort romanini toplumsal gercekgilik
acisindan inceledik. Eserden yazara ulagsmay1 hedefleyen bir degerlendirme tarzini esas
aldigimiz bu incelemede, yazarin romanlarindaki toplumsal ve sosyal yozlasmaysi,

bireyin kendine doniis siirecini bilimsel ve estetik yonden tahlil ettik.

Anahtar Kelimeler: Fakir Baykurt, roman, toplumsal gercekcilik, birey,
farkindalik.
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ABSTRACT

The Post Graduation Thesis
The Social Reality in of Fakir Baykurt’s Novel’s

Yeliz AKAR
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The Institute of Social Sciences
Turkish Language and Literature Division
New Turkish Literature Division

Elaz13-2010; Pages: VIII+117

In our study, we tried to analyse the novels of Fakir Baykurt, who is one of the
contemprary authors in the Republic Period in the Turkish Literature, from the view
point of social reality.

We designed our study in two major parts. We evaluated Fakir Baykurt’s life,
his literary personality and his works in the first part called monograpy.

In the second part, we studied fourteen novels of Fakir Baykurt from the view of
social reality. In this study which we aimed to reach the author from his works, we
analysed the society and social deficiency and the process of the individual’s return to

oneself from the scientific and aesthetic views.

Key Words: Fakir Baykurt, novel, social reality, individual, awareness.
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VI
ON SOz

Edebiyat, insanin kendilik degerlerindeki gizil inandiriciligini ortaya ¢ikaran ve
bunu gec¢mis-simdi-gelecek diizlemine yansitarak cogaltan kokensel bir varliktir.
Edebiyati algisal ve sembolik bir ifade ile birlestiren sanatc ise, soziin giiciinii ve ortiik
anlamlarim ortaya koyan ve yaratici bir duyarliliga sahip olan iireticidir.

Cumbhuriyet Dénemi Tiirk edebiyatinda toplumsal gergekgilik ¢izgisinin bilingli
simalarindan biri olan Fakir Baykurt; yasamdaki tiim olmamuisliklar1 sanatsal ve
diisiinsel boyutta ortaya ¢ikarma gayreti igindedir. Baykurt; realitenin imbiginden
gecmis derin bir algi giiciine sahip biri olarak, edebi dgeler ile toplumsal kosullar1 ortak
bir paydada bulusturur. Toplumu yeniden insa etme yolundaki bilingli amacini
gerceklestirmek igin; olan degil olmas1 gereken insan niteliklerini eserlerinde tutarli bir
bakis a¢isiyla imler. Baykurt, insana ve topluma ait tiim sorunsallar1 biitiin ger¢ekligiyle
sunmaya yonelik bir anlatim tarzi benimser.

Calismamizda; roman, hikaye, masal, gezi kitabi, inceleme eserleri, ¢ocuk
kitaplart v.b tiirlerde eser veren Fakir Baykurt’u degerlendirmeye ¢alistik.

Tezin birinci boliimiinii monografi nitelikli diizenledik. Bu boliimde Baykurt’un
yasami, yazin yagami ve yapitlarini inceledik. Tezin ikinci boliimiinde, sanat yapitindaki
icerigin toplumsal diisiinceyle olan iliskisini sorgulamaya ve bu iliskiyi farkindalik
algis1 ile biitiinleyerek degerlendirmeye calistik.

Onemli bireyler, isteklerinin arkasina eylem akdini yerlestiren ve kendini bu
sekilde yasama acan kisilerdir. Bu 6zelligi kendinde barindiran, calismalarimda ve
kisiligimde “dolayimlayici” rolii oynayan Saym Prof. Dr. Ramazan KORKMAZ’a
siikranlarimi sunarim.

Farkindalig1 fark etmemi saglayan ve biiyiik bir duyarlilik ile ¢alismalarima yon

veren Sayin Yrd. Dog. Dr. Mutlu DEVECT ye siikranlarim1 sunarim.

ELAZIG-2010 Yeliz AKAR
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“ GergeRlik sezgisini yitirmemis biitiin sosyal bilimciler aym seyi soyliiyor:
Tragedyalar cagindaki “Rahraman” figiirii cok gerilerde Raldy,
Giiniimiiziin Rahramamni, her tirlii zorluga ragmen bagini dik tutabilen insandar.

“Kahraman” babama ve “Kahraman” anneme...”



BiRINCi BOLUM
1. FAKiR BAYKURT’UN HAYATI EDEBI KiSiLiGi VE ESERLERI

1.1. Hayati

1.1.1 Dogumu ve Ailesi

Fakir Baykurt; Burdur ili, Yesilova ilcesine bagl olan Akcakdy’de 15 Haziran
1929 yilinda diinyaya gelir. Asil adi1 “Tahir Baykurt” tur. Asil adi Tahir olmasina
ragmen, Fakir ismini tercih etmesi konusunda cesitli goriisler bulunmaktadir. Kimilerine
gore Fakir adim1 18 yasinda kendi istegiyle aldigi belirtilir. Fakir ismi hakkinda bilinen
bir bagka gercek ise postacinin “Tahir” sozctigtinii “Fakir” seklinde okumasiyla, 1947
yilinda adi Fakir olarak degistirildigi soylenilir.

Fakir Baykurt ise, Mustafa Baydar’a bu konuda su aciklamada bulunur : “Ben o
zaman giir yazardim. Eski sairler birer takma ad alirlarmis. Ben de yeni siiri bir takma
adla yiiriitmek istemistim. Sonradan bu ad, hikdye ve roman calismalarimda, hatta
hayatimda da yakami birakmad:.” (Baydar,1960: 41)

Baykurt, ismini neden Fakir olarak degistirdigini digerlerine benzer ama farklh
bir tarzda su sekilde de anlatir : “Gonen Koy Enstitiisii’'nde dgrenciyken fotograf cekme
meraklistydim. Filmlerin banyosunu Afyon’da yaptirtyordum. Fotograflar en az bir
haftada geliyordu. Bir keresinde on giinii gecti gelmedi. Bir kamyona atlayp Afyon’a
gittim. Fotografct bir bavuldan yiizlerce film, iizeri yazili icerisi resim dolu yiizlerce
zarf ¢cikardi. Sira ile okumaya bagsladi. Tahir, Mahir, Zahir, Bekir, Tekir, Fakir, Cakir,
Makir, Mekir, Fakir. Uyakli sozciikler icinde Fakir ilgimi cekmisti. Tam o sirada
diisiindiim, su karari verdim. Bundan sonra gsiir, oykii ve romanlarumi Tahir Baykurt
degil, Fakir Baykurt adi ile yazacaktim.” (Baykurt, 1998 :12)

Baykurt’un dogum giiniiniin belli olmayis1 ve tahmini bir giin tespit edilmesi de
adinin degismesi kadar ilginctir. Annesinin “Sen arpalar yolunurken dogdun”
demesinden hareketle 6nce dogdugu ayin haziran oldugunu diisiiniir, ¢iinkii dogdugu
kdyde arpalar haziranin ortasinda bigilirmis. Daha sonra giin tespiti olarak da ayin on
besini belirler:

“Arpalar yolunurken dogmusum, ama ben bu diinyada dogum giinii, ayt belli
olmayanlardanim. Belki yilim da dogru degil. Babamin ben dogar dogmaz ilgeye gidip
yazdirdigimi duyardim. Orak harman bittikten, baglar bozulduktan, o yil 0Obiiriine

devrilmeden gidip yazdirmistir diye diisiiniiriim. Anam babamdan cok yasadi, o da



boyle anlatirdi. Bizim dogdugumuz yillarda kiitiige zaten ay giin yazilmiyordu.
Akcakdy’de arpalara haziran ortasinda girilir. Dogum giiniim 15 Haziran olarak kald.
Yazar olmasam kimse iistiinde durmazdi, ben hi¢ durmazdim.” (Baykurt, 1998:16)

Fakir Baykurt, asli itibariyle, fakir bir koylii ailesine mensuptur. Babasi,
Yemen’de seferberlikte askerlik yapmis; yaralandig1 ve belli bir siire esir kaldig i¢in,
ailesine istedigi itinay1 gosterememistir. Buna ragmen ailesinin gerek yasami; gerekse
edebi calismalarinda ciddi etkisi oldugunu soyleyen yazar ozellikle annesinin hemen
hemen her konudaki telkinlerinin, yasama farkli ve bir o kadar icten bir titizlikle

yaklagmasinda etkili oldugunu belirtir.

1.1.2. Koy Enstitiisii ve Gazi Egitim Enstitiisii Yillar1

Koy Enstitiileri, 17 Nisan 1940 yilinda 21 farkli yerlesim biriminde kurulan,
koye ve koylilye daha iyi yasam kosullar1 sunabilmek i¢in yetkili bireyler yetistiren
egitim kurumlaridir. Bu kurumlarin ortaya ¢ikist Hasan Ali Yiicel, Ismail Hakki Tongug
ve Fakir Baykurt gibi koy kokenli yazarlarin cabalari neticesinde gerceklesir. Koy
Enstitiileri o donemlerde koy g¢ocuklarinin okuyabildigi tek egitim yerleridir. Koy
Enstitiileri, maddi ve manevi her bakimdan caresiz ve birakilmis cocuklara bes yillik bir
egitim verilerek gelecege hazirlanmasi saglanilir.

Fakir Baykurt, boyle bir donemin icinde yetisen bir kisi oldugu icin kendini ve
toplumu degistirmek ve gelistirmek amach bir arayis icine girer. Arayislar sonunda
1943 yilinin haziran basinda Isparta Gonen Enstitiisii’ne kaydini yaptirir.

Baykurt, enstitiide bos vakitlerini kitaplikta gecirir, edebiyat sohbetlerinin
yapildig1 toplantilara katilir. Ders dis1 vakitlerinin hepsini kitaplikta gecirir. En ¢ok
tutulan kitaplarin hangileri oldugunu bildigi i¢in bunlari bir sekilde toplayarak anlamaya
ve anlatmaya calisir. Kendisinin iistat olarak nitelendirdigi yazarlarin (Sabahattin Alj,
Gorki, Gogol) eserlerini zihninde harmanlayarak edebi calismalarina bir yon vermeye
calisir. Bununla beraber “Giin”, “S6z”, “Gercek™ gibi cesitli dergilerden eline gecen
yayinlar irdeler ve bu yaymlar yazarin edebi misyonunu belirlemesine yardimci olur.

Fakir Baykurt, enstitiide ilk olarak siirle ilgili calismalar ile faaliyet gostermeye
baslar. Acilan siir yarigmalarinda cesitli dereceler elde eder. Baykurt, okudugu
enstitiiniin en {inlii sairidir. Koy Enstitiileri Dergisi’ndeki siirlerinin kiminin imzasiz,
kiminin yanhishkla baskasinin imzasiyla, kiminin de ilk adi olan Tahir Baykurt

imzasityla c¢ikmasi nedeniyle ¢ogu siirinin Baykurt’a ait oldugu bilinmez. Siir



calismalarindan sonra roman ve Oykii tiirleri iizerinde okuma caligmalarina baslar. Bu
tiirlerde okudugu ilk ciddi kitap, H. Beraud’un “Sisko”adli eseridir.

Baykurt’un siirle ilgilenmesinde ve kendini yetistirmesinde 6nemli bir ayrint1 da,
kitaplik kolunda ve kiitiiphanede gorevlendirilmis olmasidir. Enstitiilii yazarlarinin
cogunun bu kiitiiphane ile yakin iligkisi vardir.

“Koy Enstitiisii, sanatta kigiligimi bulmama, okuma yazmada ilerlememe ¢cok
yardim etti.” (Baykurt, 1998: 32)

Enstitii kitapligindan alip okudugu kitaplar, Baykurt’'un bireysel doniisiimler
yasamasina ve edebiyat hakkinda derin bir perspektifle diisiinmesine yol acar. Yazara
gore siirekli okumak, anlamak ve anlatmak gerekir. Bir seyler yazabilmek icin birikim
gerekir. Birikimde okuma deneyimleriyle elde edilir. Bununla beraber edebiyat
diinyasinda yetisen ciddi sanat¢ilarin eserleriyle tanismak ve bu konuda bir analiz
yapmak gerekir. Yazar bu konuda ilk olarak Nazim Hikmet’i kendisine ornek olarak
secer. Siirlerine farkli bir olgunluk katan ve siirlerinde sarsici etkiler yaratan Nazim
Hikmetin siirleriyle tanismasi ise uzun bir zaman sonra olur.

“Nazim’in giirlerinin ¢ogunu elimle virgiiliine kadar defterlere yazdigum
ammstyorum. Oykiiler yazmaya da basladim hemen. Fakat romana yonelmek o
glinlerde aklimdan ge¢cmiyor. Geleneksel yazma oOzentisinden bilingli sanat asamasina
bu siralarda gectim. Siirimin hem 0zii, hem bicimi degisti. Enstitiiyii bitirdigimde belli
bagl dergilere giirler, yazilar yollayacak dereceye gelmigtim.” (Baykurt, 1998:26)

Fakir Baykurt bu etkilenimler sonrasi edebiyat diinyasina renk katan siirler
yazmaya baslar. Birtakim yazi faaliyetlerinde bulunan sanatcinin ilk donemden itibaren
eserleri ve diisiinceleri devlet tarafindan yogun baski altina alimir. Fakir Baykurt, daha
ogrenciyken bu yazdiklarindan dolay1 sorgulanir ve ifadesi alinir.

“Cikardigim “Yeni Koy~ adli gazetede yaywnlanan siirimden otiirii ta
bakanliktan miifettis gelmisti kogusturma yapmaya. Izne giderken bavulumda Marx
Beer’in “Sosyalizmin ve Sosyal Miicadelelerin Umumi Tarihi” adli yapiti ¢cikti, hemen
el koydular, onun da sorusturmasina miifettigler geldi. Uydurma sikdyetler sonucu, giin
ortasinda evim basiliyor, aramalar taramalar sonunda oykiilerimi, siirlerimi alip
gotiiriiyorlardl.” (Baykurt, 1998:28)

Bu sekilde engellenmeye calisilan sanatci, bu miidahalelerden yilmaz ve

calismalarina koy enstitiisiinde devam eder. Yepyeni bir anlayis, yepyeni bir mekan



olarak nitelendirilen koy enstitiileri, Fakir Baykurt’un diisiince yapisinda basat bir

Oneme sahiptir.

1.1.3. Enstitii Sonrasi ve Meslek Hayati

1948’ de enstitiiyli bitiren Fakir Baykurt, Burdur’a bagli Yesilova’nin Kavacik ve
Dere koylerinde Ogretmenlik hayatina ilk adimi atmistir. Cocuklugundan itibaren
yasami hep sorgulamis ve hep degistirmek istemis bir insan i¢in belki de en 6nemli
firsat1 yakalayan Fakir Baykurt, kendi bireyselliginde degisen diinyaya paralel olarak
diger insanlarin da yasamlarini degistirecektir.

Bu amag¢ dogrultusunda 6gretmenlige baslayan Fakir Baykurt, mesleginin ilk
yillarinda ¢esitli diisiisler yasamistir. Ciinkil toplumun ve insanlarin degismeye ne kadar
direncli olduklarin1 gorerek sarsilir.

“Kavacik Koyii'niin Ogretmeni” adli eserinde Fakir Baykurt, 6gretmenlik
yasantisindaki hosnutsuzlugunu ve korkularim su sozlerle dile getirir:

“Bir ara baktim, kimi dersleri tipki ilkokulda beni okutan oOgretmenim gibi
yapiyorum. Diisiindiim: Bu durumda ogretmenlik yerinde sayar! Onun gibi anlatiyor,
onun gibi sorular sorup yanit istiyorum. Ger¢i ezberletmiyorum, uzun uzun not
yazdirmiyorum; ama kendi kendimin yontemlerini sevmiyorum. Yalniz Orhan Veli’nin
siirlestirdigi La Fontaine fabllari ile Nasrettin Hoca fikralarini ezberletiyorum. Onlar
giizel diizenlenmiy sozler. Belleklerinin altinda bulunsun istiyorum. Ama nedense bu
yaptiklaruim beni doyurmuyor. Acaba komgsularla iliski de nasilim? Hani hem kafaca,
hem is yasaminda, hem toplu yasamda gelistirecektim onlar1?”’(Baykurt, 1998:35)

Zihnindeki sorgulamalara ragmen Fakir Baykurt; o6nce icinde bulundugu
toplumun egitmeni olacak, sonra da bu toplumun sanat¢ist olma yoniinde adim adim
ilerleyecektir. Bu yolda her zaman toplum gibi diisiinmeyenlere, toplumun acilarini
hissetmeyenlere duydugu endiseyi dile getirir. Bazi aydinlarin bu anlamda her
bakimdan eksikliklerini gorerek, eserlerinin degersizligini, yasamlarinin onemsizligini
cesaretli bir sekilde eserlerinde anlatmaya ¢alisir. Ciinkii Baykurt’ a gore her edebi eser
toplum hafizasinda sarsici etkiler yaratmali, kitlelerde bilincli doniisiimlere vesile
olmalidir.

12 Kavacik ve Dere Koy’lerinde bes yil siiren bir 6gretmenlik doneminden sonra
1953’te Gazi Egitim Enstitiisii’niin edebiyat boliimiine giren yazar, Mustafa Nihat

Ozon, Faik Resit Unat, Sami Ongor, Kemal Demiray gibi taninmis 6gretmenlerden ders



alarak, enstitiiniin “Giildikeni” adli duvar gazetesinde siirlerini, taninmis gazete ve
dergilerde de oykiilerini yayinlar. Yazar bu siire i¢inde etkinligini sadece yazin alaninda
gostermez, sehir igindeki tiim kiiltiirel ve sosyal etkinliklere de katilir. Bu sayede hem
ufku genisler hem de taminmis yazarlari, gazete ve dergiler ile yaymnevlerini tanima
firsatini elde eder.

1952°de Gazi Egitim Enstitiisii'nden edebiyat Ogretmeni olarak mezun olan
Fakir Baykurt ilk olarak Sivas’ta ve Hafik’te Tiirkce 6gretmenligi gorevine baslayarak
halki egitme amacimi aktif olarak devam ettirir. Daha sonra ise Konya Astsubay
Hazirlama Ortaokulu’nda Tiirkce 6gretmenligi yaparak bu arada da 18 aylik askerligini
tamamlar, sonra Artvin’in Savsat Ortaokulu’na atanir. Kisa bir siire sonra ise ideolojik
nedenlerle Teknik Ogretim Genel Miidiirliigii'nde basit bir goreve getirilmis, ayrica
bakanlik emrine alinir.

Siyasi catismalarin durulmasiyla gorevine donen Fakir Baykurt, Ankara’nin ilge
ve koylerinde ilkdgretim miifettisligine baglar. Daha sonra bir grup egitimci ile birlikte
Amerika’da Indiana Universitesi’ne ders araclar1 konusunda mesleki egitim yapmaya
gonderilip orada bir yil okuyup yurda doner. Fakir Baykurt; bu siire i¢inde Jamaika,
Ingiltere, Bulgaristan ve Macaristan’a giderek bu yerler hakkinda cesitli gozlemler
yapar.1962 yilindan itibaren TOS’iin (Tiirkiye Ogretmenler Sendikas1) bagkam olarak
gorev yapan Fakir Baykurt’ un miifettislik gorevine yazdiklarindan ve diisiincelerinden

dolay1 son verilir.

1.1.4. ideolojisi ve Sendika Yillar1

1961 Anayasasi’nin 46. maddesi uyarinca devlet sendika kurma hakkim
memurlara da tanir. Temmuz 1965’te Fakir Baykurt baskanliginda kurulan ilk sendika
Tiirkiye Ogretmenler Sendikas1’dir.

“1965°te TODEMF icinde orgiitlii ogretmenlerden yiiz kadarimiz bir araya
gelerek Tiirkiye Ogretmenler Sendikast’ni TOS i kurduk.” (Baykurt, 1998:73)

Fakir Baykurt, TOS’e bagkan olmay1 pek istemez; ancak cevresinin yogun
baskisindan dolay1 bagkanligi kabul eder. Baskan olmak istememesinin nedeni yazmay1
tasarladigr romanlardir. Daha ¢ok onlara vakit ayirmak isteyen Baykurt baskanliginin,
zamanmin biiylik boliimiinii alacagimi bilir. Baykurt ¢ok cetin ve zorlu bir siyasi
donemde baskan olmanin zorlugunu bilir; ama buna ragmen baskan olmay1 kabul eder.

TOS’iin ilk genel kurulunda oylarin bilyiik ¢ogunlugunu alarak baskan secilir. Bu



dénemde yine bakanligin actigi davalarla ugrasan sanatgi, yurt genelinde sendika
gezileri yapar. Sendika faaliyetlerini yiiriitmekte, ayn1 zamanda da sanatci1 kimligini ve
ogretmenlik meslegini ihmal etmemektedir.

Kayseri’de TOS’iin genel kurulunda biiyiik olaylarin ¢ikmasi nedeniyle, siyasi
konusmalar gerekce gosterilerek, bakanlik tarafindan kendisine dava acilir. Bu
olaylarda yogun baski ve siddet altinda olan Baykurt, artik ailesini ve kendini giivende
hissetmez. 28 Ekim 1970’te Milli Egitim Bakanligi’ndaki gorevinden ayrilarak donemin
rektorii Erdal Inonii’niin destegi ile ODTU’de Halkla iliskiler ve Yayim Miidiirliigii’ne
getirilir. 9 Mayis 1971°de gencleri provoke ettigi gerekcesiyle evi basilir, kitaplar
toplanir ve tutuklanir. Siyasi, sosyal ve toplumsal baskilar ve olumsuz gecisler yasayan
Baykurt, doneminin basbakanmin degismesi, TOS’iin kapatilmasiyla, faaliyetleri

nedeniyle cezaevine kapatilir ve uzun siire burada kalir.

1.1.5. Yurt Dis1 Tecriibesi

1.1.5.1. Amerika’ya Gidisi ve Sonrasi

Genel kiiltiiriinii artirmak ve vakit gecirmeden bir yabanci dil 6grenmek icin ¢ok
caba harcayan Baykurt, kitaplarinin basilmasindan ve biraz daha taninmasindan sonra
Bulgaristan’a ve Macaristan’a cesitli geziler yapar. Belli bir siire sonra ise Tiirk
igcilerinin yasamlarim gozlemlemek icin Almanya’ya gitmeyi de planlayan yazar, bu
amacini ilk olarak gerceklestiremez, ama Amerika’ya gitme firsati elde eder.

Amerika’dan dondiikten sonra Tiirkiye Ogretmenler Sendikasi ve Tiirkiye
Ogretmen Dernekleri Milli Federasyonu gibi siyasi ve sendikal kuruluslarda genel
baskanlik yapan Baykurt, meslek hayatin1 kendi sosyalist diisiinceleri dogrultusunda
sekillendirir. Bu yiizden hemen hemen her donemde tiim calismalan gesitli sektelere
ugrar ve yazar yipratilmaya calisilir. Birka¢ kere bakanlik emrine alnir ise de, her
seferinde danistay karar ile gorevine geri doner.

Kisa bir siire, bakanlik merkez orgiitiinde Milli Folklor Enstitiisii uzmanligina
atanir. Ortadogu Teknik Universitesi’nde halkla iliskiler ve yayin miidiirliigii gérevinde
de calisir. 1971’de gordiigii baskilar sonucu emekliye ayrilir. 1974’te hakkinda agilan
davalardan beraat eder. 1978 de Kiiltiir Bakanlig1 danismanlig: yapar.

“12 Mart tutuklulugum ve sendikal bildirilerden yedigim oOteki cezalar bittikten

sonra ogretmenlige almmadim. ODTU Halkla [liskiler ve Yayn Miidiirii iken



tutuklanmistim. Cikinca ise alinmak icin basvurdum. Dilekceme karsilik bile verilmedi.”

(Baykurt, 1998: 32)

1.1.5.2. Almanya Hayati

Bir y1l Amerika’da kalan Baykurt, 1963 yili doniisiinde Tiirk insanim veya Tiirk
gdcmenini daha yakinda izlemek i¢in belli bir siire Frankfurt’ta kalir. Burada dis go¢
olgusu yazarin oldukcga ilgisini ¢eker. Yazar burada go¢ olgusunun yazilmasi ve
sosyolojik olarak incelenmesi gereken bir kavram oldugunu diisiiniir ve Tiirk
gocmenlerini gozlemler. O, gogmen isciler arasinda politik siirgiin bir yazar olarak
yasar. Uzun yillar Almanya’da yasayan yazar bu diistincesini su sozlerle anlatir:

“Almanya’da 10 yudir gocmen isciler arasinda yasayan, politik siirgiin bir
yvazarun artik. Olanaklar elverse ii¢c yildan fazla kalmazdim buralarda. Calismalarum
yurt disinda, Duisburg’ta siirdiirdiim ister istemez, olabildigi kadar. Bu siire icinde
yazip yayunladigim yedi kitap, bence 1979’a kadar yurtta yazip yayimladiklarinin birer
siiregidir. Acilar Duisburg’ta yazdigim her satira, dizeye karismig, romanlarimin,
oykiilerimin icerigine sinmistir; yakin okurlarim duyumsayabiliyor.” (Baykurt, 1998:
209)

Baykurt ikinci kez Almanya’ya gitme firsati elde eder. Ve ikinci kez kesin
olarak Almanya ‘ya gitme karar verdigi zaman, 1979’un nisan ayidir. Almanya’nin Rur
Bolge’sinde iic aylik bir burs bulur. Bu kendisine Almanya’da dis go¢ hayatin
incelemek i¢in iyi bir imkéan saglayacaktir. Fakir Baykurt, Almanya’da 6nce bes yillik
bir anlagma yapar. Sonra ikinci bes yillik anlagmasiyla ¢alismalarim siirdiiriir. Haftalik
26 saatlik bir programin uygulandigi yogun bir ¢calismadir bu. Dért 6gretmen grubuyla 8
eski projeyi gerceklestirecek, ayrica 14 saat ders verecektir. Bu yogun tempoya ragmen
yazma eyleminin tutkusunu hi¢bir zaman yitirmeyen Baykurt, bu konudaki gayretini
her daim canli tutar.

Fakir Baykurt, Almanya’da bu yogun calisma temposu igerisinde hikdye ve
roman yazmaya nasil vakit buldugunu soyle aciklar:

“Bir cesit yazihane gibidir ¢antam. Bir toplantida miyim? Diisiintiriim, notlar
alirnm. Bir dinlenceye mi ¢iktim? Gene notlar tutarim. Bir dosyam var: ‘Ilk
Karalamalar Dosyast’ koydum adini. Bu dosyadan sectigim bir konuyu ele alir, iglerim.
Eskiden masaya oturdum mu kalkmayt bilmez, siirekli calisirdim. Yogun bir calisma

icindeyseniz, araya kesintiler girince, calisma havaniz bozuluyor. Eve kapanmanin



yarart yoksa sehir kitapliginda calisirum. ‘Bitirmeden yerimden 17 kimildamayacagim’
diye ant ictim. Yiiksek Firmmlar’t boyle tamamladim. Biitiin zorluk ilk karalamayi
kurtarmaktir.” (Onaran, 2001:56)

Bir yazarin hikdyelerinde ve romanlarinda yasadigi cevrenin izdiisiimlerini
gorebilmek muhtemeldir. Ozellikle s6z konusu olan Fakir Baykurt ise bu izleri en
yogun bi¢cimde gorebilecegimizi sdylemek miimkiindiir. Bu miimkiinliigiin sagsmaz bir
tutarlilik ve biitiinliik icinde yansidigi Almanya’da sekillenen ve “Duisburg” olarak
nitelenen romanlar1 yazarin yazin diinyasina ¢ok énemli malzemeler birakmistir.

“Bir iiclemenin son romani iizerinde ¢alistyorum. Ucliiniin ilk kitabv Yiiksek
Firinlar’la Koca Ren. Tiirk Dili dergisinde Gomiit adinda bir dykiim yayimlanmuisti.
Ucliiniin son romaminda bu éykiiden yola c¢ikryorum. Bu oykiiyii film de yapmak
istemislerdi. Simdilik uygun gormemistim. Oykiilerim de var. Yayimlanmamus ii¢ yiizii
askin oykii. Ug¢ boliime aywrdim oykiilerimi. “Oziim Cocuktur” bashg altinda
topladigim 55 oykii var. Bu Oykiilerde ¢ocukluk yagsanumla ilgili izlenimler yer aliyor.
Ovykiilerimin ikinci boliimiinii “Koy Enstitiisii Yillart 18 Kiragih Yillar” adiyla
hazirliyorum. Uciincii boliimse “Ogretmenlik Yillari.” Bunlar hep 67 yasam oOykiileri.”
(Onaran, 2001:57)

Kendisi is¢i olmamasina ragmen Almanya’daki is¢ilere cok yakin bir mesafeden
bakan ve gozlemleyen yazar, bu yakinlikla hikdye ve romanlarinda onlar1 anlatir.
Yazarin Oykii ve roman disinda Almanya’da kaldig: siire ¢cercevesinde gerceklestirdigi
bir diger calismada masal tarzindaki eserleridir. Almanya’da yasayan c¢ocuklarin
durumu yazart derinden etkiler. Ciinkii onlar yazara gore, binlerce km uzakta aile
biiyiiklerinden habersiz olarak biiyiimektedirler. Cocuklarin bu eksikligini gidermek igin
yazar cesitli masallar kaleme alir.

“Daha ¢ok burada ninesiz, dedesiz biiyiiyen g¢ocuklar icin yazdigim 25 masali
enikonu onemsiyorum. Dort yil emek vererek, Tiirkcenin tadimi ¢cikararak yazdim onlari.
Almancalarda basidi. Masallarimi bugiin sadece digsaridaki cocuklarimiz okuyabiliyor.
Bir giin yurttaki cocuklarimiz da okuyacak.” (Baykurt, 1998: 92)

Bu caligmalarimin yami sira sanatgi, Almanya’da siir kitabinin basimini da
gerceklestirir. “Bir Uzun Yol” adl siir kitabini cesitli insanlarin katkilariyla giizel bir
kitap haline getirerek yayimlayan Baykurt, aslinda siir kitabi ¢ikarmaktan ¢ok cekinir.
Ciinkii bunlar iyi siirler olmayabilir. Birtakim siiphelerle yazma eylemini siirdiiren

sanatci siirlerinde Almanya’daki Tiirklerin uyum sorunlari, sikintilari, yurt 6zlemleri,



barig, emek gibi temalara yer verir. Kendini bundan dolayr milyonlar icinde dolasan
Robinson’a benzetir. Bunun yani1 sira Fakir Baykurt, Almanya’da dergi faaliyetlerine ve
sanat¢1 derneklerine destek verir. Cesitli derneklerin faaliyetlerine katkida bulunur.

“Duisburg’da “Dergi”, Frankfurt’'ta “Yazn” adinda iki sanat dergisi
yayimlaniyor, daha da gelisecegine inandigim iki dergi. Essen’de kurulan “Sander”
adinda bir sanatgilar dernegi var. Yazarlar, ozanlar, miizikciler, ressamlar,
yontuculardan olusan giiclii bir dernek. Bielefeld’te kurulan Tiirk yazarlart Grubu da
var. Baskanligimi ben yiiriitiiyorum. Yilda iki ti¢ toplanti yapiliyor, metinler okunuyor,
iliskiler kuruluyor. Duisburg’ta keleynak kusu anlanmina gelen “Kiebitz” adinda resmi
bir kurulug da var. Sehir kitapligi ile isbirligi yaparak folklor calismalar: sergiliyor. Bu
kurulusta Sevgi Soysal ile Bedri Rahmi Eyiiboglu’yu anma giinleri diizenlendi.
Tiirkiye’den Tomris Uyar, Vedat Tiirkali, Orhan Pamuk, Latife Tekin, Cahit Kiilebi,
Metin Demirtas geldi, edebiyat konugsmalar: yaptilar.” (Onaran, 2001: 57)

Her alanda mahir olan sanat¢inin Almanya’daki etkinlikleri bunlarla siirh
kalmaz. Yazar ayn1 zamanda yazarlar i¢in anma toplantilar diizenler, sanat¢ilar iizerine
sOylesiler tertip eder.

“Server Tanilli’'nin baskani, benim ikinci baskant oldugum “Tiirkiye
Aydmnlarryla Dayanisma Girisimi” adli bir kurulus var. Yilda bir toplanan bu girisimin
dogus nedeni Aydinlar Dilekcesi Davasi’dir. Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin bir
yvan kurulusu kiiltiir calismalarini destekliyor. Nisan 1988’de Bonn’da dogumunun 130.
yilinda Namik Kemal anildr. Mayis 1987 de Abidin Dino, Haziran 1987°de Sabahattin
Ali toplantilart yapildy. Oniimiizdeki yillarda Yakup Kadri Karaosmanoglu ile Memduh
Sevket Esendal iizerine toplantilar yapilmasi diisiiniiliiyor. Koln’de “Tiirkiye
Ogretmenler Dernegi”, “Arkadas Tiyatro Grubu”, “Arkadas Dergisi” var. Haldun
Taner’in “Gozlerimi Kaparim Vazifemi Yaparim” oyunu ile Aziz Nesin’in “Demokrasi
Gemisi” adindaki oyunu oynandi. Ayrica “Tiirk- Yunan Dostluk Girisimi” adinda bir
kurulus var.” (Onaran, 2001: 57)

Baykurt, Almanya ve Hollanda’nin bir¢ok yerinde bulunup farkli calismalar
icine girer. Fransa, italya, Avusturya, Isvicre, Isvec, Danimarka’ya da birkac kez gidip
gelir. Gittigi her yerde iscilerle sOylesiye oturur, geceleri evlerinde kalir. Gezip gordiigii
mekanlar arasina Sovyetler Birligi, Cin ve Avustralya’yr da ekler. Bu gezilerden
hareketle bir gezi kitab1 ¢ikarmay1 diisiiniir. 1999 yilinda “Diinyanin Ote Ucu” isimli

gezi kitabimi yaymmlar. Alman Yazarlar Birligi iiyesidir. Okullarda okuma egitimini
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destekleyen Friedrich Bodecker Vakfi’'min da iiyesi oldugu i¢in toplantilarina katilir.
Almanya’da gosterdigi etkinliklerinden dolay1 bir 6diil alir. Fakir Baykurt, yaptig1 bu

— a9

odiil toreni konusmasinda, yurdunda “Baris Dernegi” yargilanirken kendisinin “Barig

Coregi” isimli kitabiyla 6diil almasini manidar buldugunu soyler.

Baykurt, yurdundan c¢ok uzak mesafelerde olsa da yasaminin sonuna kadar
koyliiler ve iscilerle ilgili roman ve Oykiiler yazmaya devam edecegini sdyler. Ciinkii
yasadiklar, dinledikleri ve gozlemleri kendisine yazip bitmeyecek kadar malzeme
barindirir.

“Icinden cikip geldigim koyliilerle, arasina kanstigim iscilerin yasami iistiine
romanlar, oykiiler yazmayi, tipki baslangictaki gibi istekle siirdiiriiyorum. Iscilerin
calismalarindan, yasamindan ogrendiklerim, ozellikle gocmen isci yasanundan
esinlendiklerim beni yillarca igsiz birakmayacak kadar coktur. Iscilik, issizlik zordur.
Gogcmenlik, gocmen isgilik daha zordur. Fakat artik iyice anlamak zorundayiz, zorlarin

en zoru savaslardir. Yeni savaglar yeryiiziinde insan soyunun, onunla birlikte biitiin

soylu, giizel yasamlarinin sonu demektir.” (Baykurt, 1998: 283)

1.1.6 Oliimii

Doktorunun karaciger tahlilinden siiphelenmesi iizerine Essen’deki hastaneye
sevk edilir. Bu hastanede 11 Ekim 1999 tarihinde sabah saat 04.00’te yasamin1 yitirir.
70 yasindadir ve Olim raporlarinda pankreas kanseri yazar. Almanya’da yapilan
torenden sonra Baykurt'un cenazesi Istanbul’a gonderilir.

Fakir Baykurt pek ¢ok alanda vermis oldugu eserleri ile Tiirk toplum yagamina

kiiltiirel ve sosyal anlamda ciddi eserler birakarak yasama veda eder.

1.2. Edebi Kisiligi

Toplumsal yenilesmenin yapicisi olarak yazin diinyasinda yer edinen yazar,
toplumsal gerceklere elestirel ve cesurca dokunan kalemi ile tammmir. Edebiyat
diinyasinin yenilik¢i yazarlarindan biri olan Baykurt’'un edebi eserleri yasamin
imkanlar ve zorluklarina iliskin bir deneyim tarzidir. Yazin yasaminda kalemiyle kendi
olmanin Onciilerinden ve koruyucularindan biri olan Baykurt; insanlarin yiiregine ve
zihnine, kendi giiclerini ve gelecegini bi¢cimlemek icin, gii¢lii bir inan¢ empoze eder.

Fakir Baykurt’un eserleri insan gergekliginde gizil olan inandiriciligl anlatir; clinkii



11

Baykurt’'un eserlerinin igeriginde hayal giicii dizginlenmis, eserlerin gerceklik
zemininden ayrilip gitmesine izin verilmez.

Toplumsal gergeklik algis1 ile uyum i¢inde olan Baykurt'un yazdiklan ile
yasami arasinda siki bir iliski vardir. Metinlerin kendi diinyasinda yarattigi sarsici etki,
olaylarn kurgulama yetisi iizerinde yaratici giic ile birleserek olusur. Baykurt’un
eserlerinde yasamin imkanlar1 ve zorluklarna iliskin deneyim tarzidir. Yazilarinda
ciplak bir ideolojik tonlama goze carpar. Anlati yazari olarak ustalik kazanan yazarin
eserleri, yasamin degisik alanlarina yayilmis degerler biitiinii ve anlamlandirma
bicimidir. Eserlerinin hepsi, giindelik diisiinme bicimlerinden sosyal diisiinme
bicimlerine ve davranma bi¢imlerine kadar uzanan genis bir alan icerir. Bu Baykurt’un
sosyal olaylarla sanat eseri arasindaki iliskiyi yadsimadan eserlerine aktardigim gosterir.

Onun eserleri yiizeysel pasajlar olmayip sosyal yasama dair fikir verici 6gelere
isaret eder. Edebi iiriinleri bir eser olma sinirlarinin ¢ok tesine gegerek sosyoloji, tarih,
cografya, ekonomi v.b alanlarla bir iliski i¢inde okuyucuya yansir. Disiplinler arasi
iriinler olarak yazilan eserlerde, en temel unsur igeriktir. Baykurt yasam akisini keskin
bir gdzlem giiciiyle degerlendirerek yiginlar arasindaki toresel ciirlimiisliikleri, bireysel
ve toplumsal diisiisleri ve her anlamda yalnizlasan koy ve koylii diinyasinin ayrintilarini
dile getirir.

Fakir Baykurt eserlerinde yer verdigi karakterleri; iilkiilestirmeden,
olumlanmayan diizene kars1 gosterdigi tepkiler i¢inde ele alir. Kitlelerin bilingli bir
sekilde degismesi, gelismesi gerektigini sOyleyen Baykurt, insan kisiligindeki yeni ve
ilerici yonsemeleri gozlemleyerek karakterlerini olusturur. Sanatcinin degisik ozellikleri
bir araya getirerek olusturdugu karakterler, gercekligi toplumsal ve diisiinsel olarak
yansitmak i¢in birer ara¢ vazifesi goriir. Karakterler yazarin eserlerinde; ya toplum
degisimini yansitmak i¢in en 6nemli unsur, ya da yeni toplum diizenini kurmak i¢in
gerekli insan nitelikleri bulup ¢ikarmak adina bir prototiptir. Eserlerinde sematik roman
karakterleri yoktur. Daha ¢ok yasamin simgeleridir; bunun igin karakterler toplumsal
smif ve konumlarina bor¢lu olduklar1 belli bir varolus biciminden siyrilmaya egilim
sergilerler. Insanlarin gelenek ve goreneklerini zor kosullar altindaki yasam
miicadelelerini somut gozlemlerle yansitirken, bu toplumsal cevrede yer alan
biirokratlar, aydinlar, 6grenciler, is¢i ve memur simifin1 v.b karakterleri aktiiel bir

perspektif ile imler.
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Baykurt tiim eserlerinde titiz bir dil ustasidir. Akici, canli yerel bir Tiirkge ile
okuyucuya hitap eder. Miidahil oldugu sinifin diinyaya bakisi ile eserlerinde cesitli
betimlemeler yapar. Toplum bilincine uygun bir estetikten ve isluptan yanadir.

Eserlerinde genis halk yiginlarinin 6zellikle de koylii stnifinin yasam tecriibesini
kendi kiiltiir birikimi ile uzlastirarak toplumsal gercekgilik cizgisinde vermeye calisir;
clinkii yazara gore eserleri besleyen ve giidilleyen verimli kaynak toplumsal
gercekciliktir. Yazar eserlerini bu perspektif ile yazma gayreti icine girer. Toplumsal
gercekcilik insan sorunsalini biitiin gercekgiligiyle anlamaya yonelik bir anlatim
tarzidir. Bir toplumsal gercekgi olarak Fakir Baykurt’ ta sanati sosyolojik bir metin
olarak goriir. Her iiriiniin ona gore sosyolojik ve psikolojik bir izah1 olmalidir. Bunu i¢in
bir yazar olarak eserleri ile toplumsal kosullar arasindaki bagi olusturmaya imkan veren
kategoriler sunar; yazara gore sanat, kismen yasanan diinyanin analizi olmalidir.

Toplumsal bir duyarlilik ile eserler yazar Fakir Baykurt, eserlerinde
gercekeiligin toplumsal ve diisiinsel durumunu isler. Yazarin yapitlar1 her bireyin tiim
sorgulamalarin1 yansitarak, yazari yasadigi donemin elestirel bir gozlemcisi konumuna

getirir.

1.2.1. ilk Edebi Cahsmalari ve Siir

Fakir Baykurt siir yazmaya 1943 yilinda, koyiinde ilkokul 6grencisiyken baslar.
O siralar heniiz 14 yasinda bir cocuktur. Ik 6nce parmaklariyla sayarak hece siirleri
yazar. Konularimi kdyiiniin ve koyliiniin gerceginden secerek yazan Baykurt, 1943’te
Isparta’daki Gonen Koy Enstitiisii'ne girer. Ik donemden itibaren ogretmenleri
tarafindan siir yazmasi hos goriilen ve tesvik edilen sanat¢i, gosterdigi basar1 ve siire
olan yatkinligindan dolay1 okul kitapliginda gorevlendirilir. Bu vesileyle biitiin edebiyat
dergilerini ve gazeteleri okuyarak ilk adimu atar.

Edebiyatla ugrasmaya basladig: ilk yillar, onun i¢in yoklugun ve yoksullugun
oldugu yillardir. Buna ragmen yazar amacindan vazgecmez ve ilk calismasini yayinlar.
[k galigmasi1 1945 yilinda “Tiirk’e Dogru” adli dergide ¢ikan “Feslegen Kokulum” adli
siiridir. Edebi driinlerinin ilklerini yavas ve emin adimlarla olusturan Baykurt, bir
yandan da Sabahattin Ali’nin 6ykiilerini ve Nazim Hikmet’in eserlerini bulup, okur.
Daha sonra Hasanoglan’daki Yiiksek Koy Enstitiisii 6grencilerinin ¢ikardigi “Koy
Enstitiileri Dergisi” kitapligina gelerek cesitli calismalara katilir. Derginin icinde kendi

yazilari, siirleri ve incelemeleri vardir. Dordiincii sinifa gelinceye kadar hep siirle
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ugrasir. Bu donemde bir de oyun yazar. Siirlerini cesitli dergilere yollayarak
yaymlanmalarini saglar. Izmir’de cikan “Fikirler” e Istanbul’da ¢ikan “Yiicel” ve
“Varlik” a Ankara’da ¢ikan yaziy1 ise “Kaynak” adli dergilere génderir ve siirleri bu
dergilerde yayinlanir.

Fakir Baykurt, sairlik gelisim ve olusum siirecini de kisaca sOyle belirtir.
“Onceleri giir yazardim. Sekiz on yil kadar siiren bu donemin yarari, sozliiklerin
degerini, dilin tadimi yakalamam oldu. Deyis becerileri edindim. Halk dilinin besleyici
biiyiik giictinii kavradim. (Baykurt, 1998: 39)

Baykurt siir tiirtindeki ilk ¢alismalarinda cevresindeki siradan insanlari higbir
ayrim gozetmeksizin konu olarak secer ve anlatir. Koylerin sikintilarimi anlatmak igin
belki de edebf tiirlerin bir¢ogu gerekliydi ama o ilk etapta romani diisiinmedigini sdyler.
Enstitiiyli bitirdiginde siir sahasinda belli bir seviyeye geldigini goren Baykurt,
baslangicta Orhan Veli’nin “Yaprak” dergisini c¢ikardigi donemdeki tavrini izler, ama
icerik yoniinden Anadolu gerceklerine yonelen siirler yazar. Buna ragmen Baykurt
siirlerini Orhan Veli ve arkadaslarimin “Yaprak™ dergisinde edebiyat etkinligine
doniistiirdiikleri hiimanizm goriisiinii 6n plana ¢ikaran bir anlayis dogrultusunda kaleme
alr.

Fakir Baykurt, okumay1 yeteri kadar ilerletemeden yazmaya, yazdiklarim
aceleyle yayimlamaya baglar, yayin organlarin1 seciste tam isabet gostermez. Her ay
siir, Oykii v.b yazilarim gondererek iki ii¢ dergide adinin goriinmesini arzu eder.
Baykurt ilk siir kitabin1 altmis yasinda yayinlar; cilinkii yazdigi siirler arasindan
secmeler yaparak ilk kitabin1 hazirlar.

“Iik siir kitabum altmis yasinda ¢ikiyor. Siirli olacak bu kitabin baski sayust.
Simdilerde elimde klasor, durup dinlenmeden, sunu mu alayim, bunu mu katayim? diye
secimler yapryorum. Dort yil oluyor kafama bunu takali. Dort yildir 160 sayfaya
sigacak kadar siiri, bu yandan o yana aktartyorum. Teslim olmama bir yilcik kaldi.”
(Baykurt, 1998:169)

Siir ¢calismalart onun tislubunu gelistirip, iislubunun edebi bir dil olmasini saglar.
Siir ugrasilar diger edebi tiirlere de etki eder. Baykurt’a gore siir, cok zorlu bir ugras
gerektiren bir alandir. Disiplinli, uzun ve saglam bir calisma gerektirir. Genglik
yillarinda siir kitab1 ¢ikarmay1 diisiiniir. Daha sonra ise vazgeger ve beklemeye birakir.

[lk siir kitabim 64 yasinda cikarir.
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Yazdig: ilk siirlerinde etkilenme agikca kendini gostermektedir. Fakat hicbir
zaman etkilenmeden korkmaz. Tek korkusu kendisini, ¢evresini, kdyiinii, koyliiyii biitiin
realitesi ile anlatamamaktir. Ona gore, giinliik konusma diliyle siir yazilmaz. Sairler
siradan olmayan ve anlamli kelimelerle siir yazan kisilerdir. Siir dili uzun bir ugrasidan
sonra ortaya ¢ikar. Ciinkil yazara gore dil, canli bir varlik gibidir. Siirekli degismekte ve

gelismektedir. Dilin gelisiminde siiphesiz sairlerin de katkis1 vardir.

1.2.2. Siirden Oykiiye Gecis

Fakir Baykurt, siir caligmalarindan sonra cesitli notlar alir. Bu notlar ilerde
yazacagl Oykil ve romanlar icin birer hazirlik safthasi olusturur. Koy gergeklerini
romandan 6nce, Oykiide vermeye baglayan Baykurt roman ve dykii yazarligini birlikte
siirdiiren  yazarlarimizdandir.  Oykiilerinde koy gerceklerini, koyiin  degisik
kesimlerinden portreleri, kdylerde yasayan insanlarin caresizligini, birakilmisligini,
yalmizligini, otelenmisligini anlatir. Koyle ilgili sorunlarn ele aldigr oykiilerinde,
koyliiniin maddi ve manevi tiim agmazini ele alir.

Koyle ilgili roman ve Oykii yazarlarimin genellikle degindikleri bu konularla
birlikte kdyden kente gocii, yurt digina 6zellikle Almanya’ya ¢calismaya giden bireylerin
ikilemini, Anadolu’ya gonderilen Ogretmenlerin terk edilmisligini, kasabada c¢alisan
memurlar ile isciler arasindaki catigmalarimi v.b degisik konular1 yazar, oykiilerinde
derin ve sarsici etkilerle yansitir.

Ona gore Oykii; yazildigi donemin tarihsel, toplumsal renklerini, 6zelliklerini
icermeli, az da olsa “belge islevi” yiiklenmelidir. Yazar Gykiilerini olustururken gece
giindiiz edebiyat1 diisiiniir, bunun ic¢in okur, bunun i¢in gézlemler, bunun i¢in denemeler
yazar. Bikip usanmadan notlar alir, bunlart yaz1 bicimine getirir. Fakir Baykurt
Ankara’daki “Secilmis Hikayeler Dergisi”yle iliski kurar. Salim Sengil ve ilhan Tarus
Oykii miisveddeleri ile ilgilenir. Koy 6gretmeni oldugu zaman Soke’de bulunan Samim
Kocagoz’le mektuplasir. Bu da aslinda Baykurt’un oykiilerini olusumun ilk seriivenini
anlatmas1 bakimimdan 6nemlidir.

Fakir Baykurt oykii ve oykiiciiliik hakkinda ilgin¢ degerlendirmelerde bulunur:

“Olmusg, ya da olmast miimkiin olaylart anlatan yazilara oykii denir. Genellikle
bir olay anlatma tiiriidiir oykii. Oykii bagimsiz bir olay anlatma tiiriidiir. Oteki tiirlerde

olay oykiideki gibi bagimsiz degil, bagimhdir. Oteki tiirlerde olay, tiiriin icerigini
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olusturan obiir ‘gerec’lere bagl olarak anlatlir. Oykiide ana gere¢c ‘olay’dir.”

(Baykurt, 1998: 177)

Kisa dykiiden yana olan Fakir Baykurt, romanlarindakine benzeyen ancak roman
olacak ol¢iide genis olmayan konulari, kendisinin “bir oturusta yazilmali, bir oturusta
okunmali” dedigi cinsten Oykiilere yer verir. Biiylik bir gézlem yetenegi olan yazarin
cogu Oykiilerinin bir roportaj niteligi tasidigin1 da belirtmek gerekir. Ayrica yazar, uzun
oykii yazmak amaci icine girer ve bunu gergeklestirir. Oykiilerinde kendi yasadigina yer
veren Baykurt’'u okuyucu ile bulusturan en Onemli malzemesi dil ve igerigidir.
Oykiilerinide halk soyleyisine uygun, kisa ciimlelerle yazms aralara yerel soyleyisleri
serpistirir. Oykiilerinde acik ve anlagilir olmay: tercih eder. Ciinkii ona gore eserde
giidiilen amag okuyucuya bir seyler vermek ve onu etkilemektir.

Fakir Baykurt’'un Oykii kitaplarinin sayist romanlarindan c¢oktur. Bu alanda
cesitli odiiller de almis olmasina ragmen, Oykiileri, romanlarinin seviyesine erismis
sayllamaz. Baykurt’'un Oykiileri sadece romanla anlatamadigi konular1 anlatmasinda
yardimeci1 olan iiriinler olarak bilinir. Baykurt oykiileri genellikle bir olaya dayanir, olay1
ya kisisine ya da olaya tamk olana anlattirir. Oykiilerinde kimi yerel sozciikleri ya da
deyimleri konugmalarin arasinda yer vererek yerel dilden ustalikla yararlanir.

Baykurt, en iyi kdy Oykiisiiniin “koylii” yazarlarin kaleminden cikabilecegi
inancindadir. “Karin Agris1” adl kitabinda topladigi on iki Oykilyii bu goriislerin
1s1¢inda degerlendirmek gerekir. Oykiilerinde, koydeki koyliiyii anlatiyor, yasatiyor;
sehre gelmis ya da sehirli goziiyle goriilmiis koyliyli degil. Onun amaci, Tiirk
koyliistiniin sikintisini sesinin yettigi kadar duyurmaya caligmaktir.

Fakir Baykurt’un 6ykiilerinde koy, maddi varlig1 yaninda manevi yapisiyla da
giderek ciiriimeye birakilan mekanlardir. Kisilerin belirgin ¢izgilerle tanmitilmayisi
bundan ileri gelir. Yazara gore koyil konu alan Oykii sanat¢isinin tutumu iki tirli
olabilir. Ya koy, yazacag Oykil icin bir vesile, bir aractir. Bundan yararlanarak
diisiincelerini, Oykii ile sdylemeyi tercih eder. Bu durumda sanat¢1 konunun oniindedir;
sOyleyen de soyleten de kendisidir. Ya da izlenilen yol ilkinin tam tersi olmalidir.
Anlatmak istedigi diisiinceyi yazar, en dogru bir bi¢imde vermeyi tercih etmelidir.
Yazarn istedigi de budur. Baykurt, eserlerini yazarken bu ikinci yolu seger.

Baykurt’un oykiileri tam bir zithk igerdiginden hiiziin ile neseyi bir arada

yasatan karakterlere yer verilir. Haceli karakteri bunlardan biridir. O; kendi ¢apinda,
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hareketli, dinamik, sorumlu, bilin¢li yasama azmi ve tutkusu olan bir toplum diizeni
isteyen tek basina da olsa kdyiin havasina bir seyler katmaya ¢alisan biridir. Koyliiyii
giildiirmek icin her seyi goze alir ve bildiginden sagmaz.

Fakir Baykurt kisileri Oykiilerde bastan sona kadar sitemini, baskaldirisini,
elestirisini siirdiirmez, mutlaka okuyucuyu dinlendirmek i¢in farkli yollara bagvurur.
Mizah gibi. Araya komik sahnelere, giiliing olaylara yer verilerek olayin akisina canlilik

kazandirilir.

1.2.3.0ykiiden Romana Gecis

Fakir Baykurt nesir alaninda ilk 6ykii ornekleriyle yer edinen bir yazardir. Oykii
alanindaki kabiliyetini bir siire denedikten ve Oykil tiirliniin i¢ ve dis unsurlarini
benimsedikten sonra romana gecer. “Yilanlarin Ocii” romanim yazdiktan sonra
calismalarin bu tiir izerinde toplar. Roman alaninda birbirinden giiclii eserler vererek
adim1 yurt disina kadar duyuran yazar, Oykii yazmaktan vazge¢mez ve Oykiilerini
romanlariyla birlikte yazar. Cogunlukla “Varlik” ve “Tirk Dili” dergilerinde
yayimlanan dykiilerini 6liinceye kadar devam ettirir.

Fakir Baykurt’a gore roman; yazarin kendisini, sanatim ve diinya goriisiinii
gosterebilecegi bir edebi tiirdiir. Baykurt, romanin bir toplumsal goérevi oldugunu
diisiiniirken, bunu edebiyat baglaminda degerlendirmektedir. Ona gore eserlerin
okuyucu tarafindan ilgi gormesi onemlidir, yazar bunu hicbir zaman unutmamalidir.
Halkin i¢inden ¢ikacak sanat¢inin yazacagl roman ise, yasamdan kaynaklanan bir yazi
tiirli olmalidir.

Yazar romamn soyle tanimlar: “Akan ve akmakta olan yasamu, bilingcaltindan ve
bilingten gecirip disa vurmak isidir roman.” (Baykurt, 1998:87)

Yasadiklarini, bildiklerini ve bunlar iizerine tasarladiklarini romanlarinda dile
getiren yazar, Tiirkiye’de yakindan tamdig1 koy gercekleri iizerinde durur; Almanya’da
ise, Turk iscileriyle ilgili gozlemlerinden yararlanir. Baykurt’a gore romancinin asil isi
eser ortaya koymaktir. Yasaminin her evresini yazacagi eser doldurmalidir. Eserdeki
nitelik, nicelikle ilgilidir. Ne kadar ¢ok iiretirseniz, niteligi yakalama sansiniz o kadar
artar. Baykurt, romanlarin1 kaleme alirken konu seciminde hi¢ zorluk ¢ekmez. Etrafinda
onu destekleyen herkes, bu konuda ona yardimci olur. Cok sey yasar, cok yer gezer,

yasadiklarim1 ve gordiiklerini siirekli not eder. Bunlar, onun temel malzemelerini
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olusturur. Daha sonra bunlarin iizerinde ¢alisarak, yavas yavas eserlerine canlilik
vermeye baslar.

Romanlarinda, derin sosyal yaralar dile getiren Fakir Baykurt; kdy sorunlarini
ve koy gergeklerini olanca aciligi, buruklugu ve ciplakligi ile eserlerine aktaran bir
yazar olarak goze carpar. Konuya, isledigi olaylara daima hakim olusuda onun seckin
bir ozelligidir. Fakir Baykurt’'u okumadan, gercek¢i Tiirk edebiyati bilinemez.
Romanlarinda Anadolu’dan Almanya’ya uzanan 0zgiin yazarlik cizgisini izlersiniz.
Tiirkiye’yi iyi bilen bir romancinin yurtdisi izlenimleri, gézlemleri onun yeni eserler
yazmasini saglar.

Fakir Baykurt, icinden c¢iktigi koyiin tiim sikintilarim1 ¢ok iyi tamimaktadir.
Okurken, gezerken siirekli notlar alip biriktiren bir yazar oldugu i¢in, yazilacak konular1
zamanla ¢ogalir. Kitap tasarilar1 bu notlardan ¢ikar. Sonra bu tasarilar iistiine yeni notlar
alir. Birini yazarken obiirlinii diisiindiigiide olur. Kimi konular uzun zaman iginde
tamamlanir.

“Yilanlarin Ocii” basta olmak iizere Baykurt'un eserleri, Anadolu’nun koy
yasaminda yiizyillardir egemenligini siirdiirmiis olan ve sivil dikta olarak
nitelendirdigimiz aga ile koylii sinifinin celiski ve kavgalarinin sergilendigi eserlerdir.
Eserlerinde 6zellikle romanlarina gergekgilik unsurunu sindirebilmek i¢in romanlarinda
bildiri seklinde konusmalara yer verir. Bu bildiriler, genellikle koy disindan gelen
kaymakam, miifettis, gretmen gibi kisilerin agzindan verilmektedir. “Yilanlarin Ocii”
ve onun devami olan “Irazca’nin Dirligi” adli romandaki Irazca’nin yerel ve bireysel
olan miicadelesini yansitan bildiri seklindeki konusmalar bunun bir 6rnegidir. Bildiri
seklinde konusmalara “Onuncu Koy” isimli romanda da yer verilir. Bu romanda,
konusan ya da konusturulan kdy 6gretmenidir. Romanda koy, olaylarin gelismesiyle
romanin bagkarakteri haline gelen 6gretmenin fikri tutumunun sadece bir fonksiyonu
olarak anlatilir. Olaylar daima bu karakterin araciligiyla meydana gelir. Romanin bu
ozelliginden dolay1 yazar, romanda bildiri seklindeki konugsmalara yer verir. Bu
bildirilerin pek cogu didaktiktir. “Onuncu K&y” adli romandaki kadar belirgin, sik ve
tek kiside (68retmen) yogunlagmis olmamakla birlikte, “Kaplumbagalar” adli romanda
da bazen monolog haline gelen bildirilere rastlariz. Bu romanda da konusan kisi
ogretmendir. “Kaplumbagalar” ve “Onuncu Koy” romanlarinin benzestigi bir diger
nokta da olumlu olarak gosterilen diisiincelerin gerceklesmesinde Ogretmen ya da

egitmenin aktif olarak kitleyi uyandirmaya calisirken, ona yardimci olmaya ¢aligan ama
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hicbir yasal giicli olmayan ve doniisiim gerceklestirmek isteyen halkin varligidir.
“Onuncu Koy” adli romanda Nohut Dere’sinin kurtarilmasim ortaya atan dgretmendir,
ise sahip ¢ikip yoneten ise Topal Pehlivan’dir. Topal Pehlivan’in, 6gretmenle yaptigi
sohbetler sonucu, diisiincelerinde biiylik degisimler olur. “Kaplumbagalar” adh
romanda Kir Abbas’ta koyiin en yaglhilarindan olup, kendi tarlasinda bile ¢alismaktan
aciz olan biridir. Fakat sonradan koyiin en bilingli ve ¢aliskan kisisi olarak bagcilik,
kuyu a¢gma vb. gibi etkinliklerin 6nderi, hatta sembolii haline gelir.

“Amerikan Sargisi” ve “Tirpan” romanlarinda ise bilinglenmenin lider ve
sembolil olanlari, aykin ozellikler tasiyan karakterler olarak goriiriiz. Bu da yazarin
yarattigl karakterlerin kisilik siireclerinde degisim yasadigimi gosterir. Yetmislik koy
bekcisi Temelos’un bagkarakter oldugu ‘“Amerikan Sargisi” nda, daha ©Onceki
romanlarda rastlanmayan Amerika’nin Tiirkiye’deki varligi konusu ele alinir. Amerikali
bir bakanin koyii ziyarete gelecegi giiniin dncesinde daha once Amerikalilar tarafindan
yapilan sézde yenilesme projeleri koyilin bilge kisisi Temelos tarafindan bilingli bir
baskaldirn ozelligi tasiyan bir eylemle yikilir. “Kaplumbagalar” adli romanda da
koyliiler, romanin sonunda ¢orak toprakta yoktan var ettikleri baglarin hazine topragi
sayilip ellerinden alinmasi karsisinda bu baglari hep birlikte yok ederler. Her iki
romanda da kars1 cikis bir uyanigin direnise doniisiim siireci ile yansir.

Yazarin romanlarinda ele alip inceledigi en yogun temalardan biri kendi olma
bilincinden uzak siniflarin yerel halk iizerindeki somiiriisiidiir. Bu diisiinceyi yazar en
cok “Onuncu Koy” romaninda; egitimden yoksun birakilan koyliiniin iizerinde hicbir
baglayic1 giicii olmadigi halde baskici, ezici nitelik kazanan ve oOtekilesen sinifa yer
vererek imlemeye caligir.

“Kaplumbagalar”, “Amerikan Sargis1” ve “Tirpan” romanlarinda “partizanlik”
konusu; yazarin ilk ii¢ romanindaki (Yilanlarin Ocii, Irazcanm Dirligi, Onuncu Koy)
gibi sik sik deginilen bir konu olmaktan ¢ikar ve evrensel bir nitelik kazanan bir konuya
doniisiir.

Yazarin romanlarinda isledigi bir diger 6nemli konu go¢ olgusudur. Ilk olarak
yazar bunu sehir ile etkilesim iginde olan ve koylii simifin1 miicadelesini anlattig
“Irazcanin Dirligi” adli romaninda yer verir. Bu romanda sehre go¢, kdydeki kavga ve
catismadan dogmus tekil bir olayken, “Amerikan Sargis1” adli romanda genellige sahip

bir goriingii haline gelir
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Baykurt’'un amaci romanlarn yoluyla bireylesme siirecinde cesitli kopmalar
yasayan bireyi, olumsuzlamadan topluma kazandirmak ve bilinclendirmektir.
Baykurt’'un yazdigi romanlar, koyliiniin yasamindan edebiyatimiza getirmek
istediklerinin {irliniidiir. Yazdiglr romanlarin igerisinde yer alan karakterlerin bazisi ile
kendisini 0zdeslestirir. Romam yazdiktan sonra tekrar bir okuyucu nazariyla gézden
gecirir. Akiciligin durdugu yerde ciimleleri zihninin imbiginden gegirerek tekrarlar.
Gerekiyorsa cesitli ¢cikarmalarda bulunur.

Baykurt’'un romanlan realite ile Oriili kurmaca bir metinden ibarettir.
Baykurt’un romanlarinin, yasamiyla dogrudan iliskisi vardir. Bigcimden 6ze kadar her
unsuru yetistigi toplumsal ortam ile bagdastirir. Cocuklugundan getirdiklerini, enstitii
ogrenciliginden ve ortaokul Ogretmenligi, ilkogretim miifettisliginden edindikleri,

sendika yoneticiligi izlenimlerini birlestirerek romanlarini olusturur.

1.3. Fakir Baykurt’un Eserleri
1.3.1. Roman
1. Yilanlarin Ocii

. Irazca’nmin Dirligi

. Kara Ahmet Destan1

. Yiiksek Firinlar

2

3

4

5. Koca Ren

6. Yarim Ekmek
7. Kaplumbagalar
8. Yayla

9. Onuncu Koy

10. Amerikan Sargisi
11. Tirpan

12. Koygogiiren

13. Keklik

14. Esekli Kiitiiphaneci

1.3.2. Oykii
1. Cilli
2. Efendilik Savasi
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3. Karin Agrist

4. Ciice

5. Anadolu Garaj

6. On Binlerce Kagm
7. Can Parasi

8. Igerdeki Ogul

9. Siirdaki Olii

10. Kalekale

11. Bang Coregi

12. Gece Vardiyasi
13. Duisburg Treni
14. Bizim Ince Kizlar
15. Dikenli Tel

16. Anamla Yillar

17. Rur Havzasi’nda Tiirk Bahgeleri
18. Telli Yol

1.3.3. Siir
1. Bir Uzun Yol
2. Ates Dikenleri

1.3.4. Deneme

1. Efkér Tepesi

2. Samaroglanlari

3. Yeni Kolelik mi?

4. Benli Yazilar

5. Tiirkiye Nereye Gidiyor?

1.3.5. Masal

1. Kerem ile Ash
2. Diinya Giizeli
3. Saka Kuslart
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1.3.6. Gezi Kitabi
1. Diinyanin Ote Ucu

1.3.7. Cocuk Edebiyati
1. Sar1 Képek

2. Sakarca

3. Yandim Ali

4. Kiicgiik Koprii

5. Deli Dana

6. Sinir Kavgasi

7. Aga¢ Dede

1.3.8. inceleme Eserleri

1. Ifade

2. Ogretmenin Uyandirma Gérevi
3. Yanar Bir Isik

4. Unutulmaz Koy Enstitiileri
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IKiNCi BOLUM
2. FAKIiR BAYKURT’UN ROMANLARINDA TOPLUMSAL
GERCEKCILIK

2.1. Kiiltiirel ve Sosyal Yozlagsma Siirecinde Birey ve Toplum

2.1.1. Yabancilasma ve Aidiyet Sorunu

Yabancilagma, bireyin dogasina aykir1 bir bicimde biling diizeyinde
gerceklestirdigi kismi bir yok olma 6zelligi tasir. Bilince kars1 bilingsiz bir koksiizliik
algis1 olan yabancilagsma, zihnin belli bir anda tiim degerleri yitirmesi ve kendini tanima
cesaretinden yoksun olan insamin “kendilik degerlerine” yonelik agik sorular
soramamasidir. Tek olarak kendini yaratma ediminin sifirlandigi  nokta,
yabancilagmanin temel siirecini baglatir. Boyle bir baslangi¢ siirecinde olan birey,
goriinmeyen veya iistii cizilen kalabaliklar icinde kendini maddi bir varlik olarak ortaya
koyar; ¢iinkil bireyin tiim eylemselligi bilincin digindaki seylere uzanir. Romanlarda yer
edinen en temel sorunlardan biri olan yabancilagsma, kendi ile beraber aidiyet sorununu
getirir. Aidiyet, “ait olmak, bir seyle aranda fiziksel beraberligin oOtesinde bir iligki
kurmaktir.” (Ozher, 2009:43) Bu bagdan uzak olan ve modern diinyanin maddesel
evreninde yitik bir varliga doniisme tehlikesiyle yiizlesen bireyin trajik bir agmazi olan
yabancilagsma ve aidiyet sorunu, bireysel ve toplumsal boyutlu olarak Fakir Baykurt’un
romanlarinda eylem ve diisliniis bicimlerinin eksik algilarin1 ortaya koymasi
bakimindan ciddi bir 6nem tegkil eder.

“Duisburg Uglemesi” olarak adlandirilan ve bu iiclemenin en 6nemli halkasini
olusturan “Koca Ren” isimli romanda Adem, kendini itiraf edemeyen ve ontik anlamda
evrene dogusunu onaylayamayan ¢oziik biridir; ¢iinkii o, yalmizlik ve iletisimsizlikten
kaynaklanan bir yabancilasma ve aidiyet sorunu yasar. Adem, bilincine kars1 bir sey
sOyleyemeyen veya kendisine sOylenilen seyleri tekrarlayan bir alginin yiginlasan
sOyleyicisidir. Memleket 6zlemi, memleketinde birakmak zorunda kaldigi insani ve
duygusal baglar, en ¢ok da siyasi su¢lu olarak yargilanan ve idama mahkiim edilen
Adnan abisinin caresizligi nedeniyle tepkisiz bir insan haline gelir. Bos zihni ve ruhu
anlama ve bilme yetisinden uzaktir; ¢iinkii Adem, kendine dair gézlem giiciinii yitiren,
asalak yasama yatkin biri haline doniigiir. Zihinsel ve biligsel diizeni, varolusunu
konumlandirmaya dair tiim reformlar1 reddeder; ciinkii Adem, birey olarak kalma

isteminin sonlandig1r an1 yasar. Yasam karsisinda sahici eylemleri olmayan Adem’in
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varlik alan1 ve kendiligine dair sozii yitik bir hal alir. Boyle bir halde tam bir kacis
gerceklestirmek ister; ¢iinkil icinde bulundugu toplum, ona kendini bir seyin parcasi
hissedilme algisindan uzak birakir. Eksik ve kendine yeten bir diinya yanilsamasi icinde
olan Adem, varolusunu belirli kaliplarla bi¢imlendiren ve simnirlandiran toplumun
denetimden tam olarak cikabilmesine vesile olan tek eylemin kendini yok etme eylemi
olduguna inanir. Bu yok edis, bedensel degil tinsel anlamda bir yok olmaya isaret eder.
Toplum tarafindan bilingleri silinen kiigiik insanlarin; sosyolojik, psikolojik ve dilsel bir
gostergesi olan yabancilasma, sadece Adem’in i¢ diinyasimi kisilestirme konusunda
yetersiz olmasindan kaynaklanan bireysel bir durum degildir. Bireyi yabancilasan
toplumun bu hali yine toplumun neden oldugu bir haldir. Ciinkii toplum insanini, birey
perspektifinde konumlandiramamus, gercekligin agir belirleyiciliginden sakinamayan ve
cikist olmayan bir insan yaratmistir. Ozellikle Adem’in i¢ diinyasinda yasadig
psikolojik travmalarin yani sira; egitim gordiigli Alman okulundaki sira arkadasi
Melaine isimli gen¢ kiz ile 6gretmeninin olumsuzlanan bireysel tutumlari, baskinin
kosulsuz otoritesini ve pasifize edilmis eylem eyleyicisini —Adem-i yaratir. Iginde
varoluguna tamlik olgusu katmasina engel oldugu icin Adem tutunamaz ve “buradalik
duygusunu kesinleyen bedeniyle ruhunu biitiinleyemedigi icin kendini boslukta
hisseder.” (Ozher, 2009:69) Aslinda higbir toplum bireyi digsal otoritenin mevcut
buyruklarina mahkum etmemeli, her tiirli zorlamadan kurtulan ortak amaclar
dogrultusunda miicadele eden, zamana ve mekana oturabilen bireyi olusturmalidir.
Sosyal, toplumsal ve psikolojik bir sicrama yasayamayan ve biz olma duygusundan
uzak birakilan Adem, sozel ve diisiinsel anlamda bireysel kavrayisim 6zgiirlestiremez;
clinkii o, benlik bilinci ile iletisim kuramayan biridir. “Benlik bilinci ise, bireyin kendini
yvasadigr cevre ile biitiinleyerek tammasidir.” (Deveci, 2005:73) Toplumun icinde
gelistirdigi kurallarla varligini devam ettiremeyen, yasama tek basina birakildigini
hisseden, bireysel ve toplumsal anlamda {iist bir noktaya erisemeyen Adem, derin bir
yalmizlik duygusu yasar.

“Adem babasindan once itiyor bavulunu, cantalart hem de diisiiniiyor: Ne
olurdu simdi bu ucakla ben gitsem? Cok degil bir ay kadar kalkip ninemle, dedemle
goriistip geri gelsem. Ne yarart var bana bu okulun? Catisimin altinda kim beni seviyor?
Miidiir Fau Wolf, ogretmen Flau Flatte, Tiirk ogretmeni Henry Toprak; gitsemde
gelmesem diye sevinirler! Yoklugun hepsi camima minnet! Bir Melaine var sinifta:

Sidikli der bana.” ( K.R., s.15)
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Adem’in i¢inde bulundugu yabanc1 toplum, bireyleri kendileri ¢evreleyen nesnel
kosullar iginde yerlestirirken onlarin bireyselliklerini yadsir, onlar1 kuklalagtirir.
“Bizden olmayani nereye koymaliy1z?” sorusuna sakat ve korelmis bilingler yaratarak
cevap veren toplum, sokiik yiizler ve bilingler meydana getirir. Doyum yoklugu yasayan
ve toplumsal karmasanin 6znel bir sorusturmasina maruz birakilan Adem, eylemlerini
giidiileyen bilingten ve anlamli bireysel se¢imler yapma ozgiirliigiinden uzak kalir. “Her
ne ise o olmayan insan”(Glirsoy, 1991:31) 1 6zbenligine uzak diisiirerek bir pargalanma
yaratmayi amaclayan toplum, Adem’in tiim referanslarimi zedeler; ciinkii benlik bilinci
yabancilagma siirecinde olan bireyin korunma refleksidir. Bu refleks ile birey arasinda
bir mesafe acan toplum, bireyin ontolojik anlamdaki uyanisin1 engelleyerek onu
hiclestirir. Adem tinsel dokusunu kuracak ben’in duvarindan yoksun kalinca
olumsuzlanan bir coziilme yasar; clinkii “ben”, “bireyin bilincaltinda olusturdugu
diinyann iilkii degerler merkezli bekcisidir. Bu diinya, karanlik ve gizlidir. Ben, biling
katmanlarinin sonsuz karanliginda kendini otekine ve olumsuz degerlerine karst kurar.
( Sahin, 2010:29)

“Sonunda Melaine kdgidi verdi; bana dilini ¢ikariyor. “Bana sana bakip
yvazdim” dedi Melaine. “Ama senden daha yiiksek alacagim. Bu siyah sa¢ ve bu lisan
sende oldukca bosuna ugrasma. Saclarini sariya boyatirsan, lisanint degistirirsen belki
sana 3 verir. Eger ben Adem olarak sesimi ¢ikarirsam aglayacak, dgretmende dikilip
beni azarlayacak. Sonra tamamen yok olacagim.” (K.R., s.34)

Toplumun Adem’in sahsinda sorguladig ilk sey dili, dini ve ait oldugu milli
kimligidir. Bu sorgulamalar karsisinda bir tereddiit durumu yasayan ve yitik bir yasama
doniigsme tehdidi ile yiiz yiize gelen Adem, hicbir yere ait olmamay1 temsil eder. Aidiyet
bilinci “insan ile onu kusatan cevresi arasindaki otantik bir acitlimi” (Korkmaz,
2004:34) icermesi gerekirken Adem’deki aidiyet bilinci giderek ag¢imlanamayan ve
bireyselligi silen bir hal alir. Psikolojik bir 6zdeslesme anlamina gelen aidiyet bilinci
yitime ugradigi an, toplumsal yapi ile birey arasinda bir ayrisma baglar; yalmzlasan ve
giiven yitimine ugrayan bireylerin diisiinsel eylemleri ciddi bir ¢okiis siireci ile karsi
karsiya gelir. Ve bu insanlar i¢in “yasam, anlamsizlik mekanidir.”(Deveci, 2005:82)

“Almanya’da bir tekinin iistii basi yirtik, yamal ya da kirli degil. Ustii bast
dokiilen insan Almanya’da hi¢ yok. Ama ben bu imkdnlara ragmen mutlu degilim.

Alman mi dogmak isterdim? Haywr! Ne olursa olsun, Tiirk dogaydim yine! Ama
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dogduktan sonra mutlu olaydim. Biliyorum bugiin bu durumda ben ne yapsam, ne etsem
hem de Almanya’da agzimla kus tutsam mutlu olamam!” ( K.R., s.136)

Toplumsal varligi onaylamayan, kendilik degerleri toplum tarafindan adeta alaya
alman Adem’in koksiizliigii, icinde bulundugu toplumun sosyo-kiiltiirel iligkilerinin
siyahlarla kusatildigini, ben ve onun bir biitiin olarak biz olma duygusunu
yansitmadigin1  acik¢a ortaya koyar. Adem, yabancillasma akisinin  soguk
mekanizmasiyla karsi karsiya birakilir ve her seye dairligini konumlandiramaz. Ciinkii
o, milyonlarin i¢inde en derin ve en i¢gsel yalmzhigi yasar. “ Ansizin yanilsama ve isiktan
yoksun kalmig bir evrende insan kendini bir yabanci gibi duyar. Yitik bir vatanin
amlarinda ya da soz verilmis bir topragin umudundan yoksun oldugu icin onulmaz bir
sirgiindiir bu. ”(Sartre, 1965:91).

“Duisburg Uglemesi” nin ikinci halkasim olusturan “Yiiksek Firmnlar” isimli
roman Almanya’daki bir Tiirk ailesinin tam bir etnografisidir. Almanya’nin Rur
Havza’sinda yasayan is¢i sinifimin bilingsizlik hallerini Koca Ibrahim isimli karakterde
simgelestiren yazar, yabancilasmanin tinsel dokuyu nasil parcalayip yok ettigini gozler
Oniine serer. Calisma kosullarindan uyum sorununa, geleneksel aile yasantisindan
namus anlayisina yayilan genis yelpazede birtakim celiskiler yasayan Koca ibrahim,
tehditkar bir toplum ekonomisinin hizla kendini tiiketen kosullar1 karsisinda c¢aresiz
kalir ve metay1 en onemli siginak olarak goriir. “Insamin bireysel ve sosyal ortamda
metalarca kusatulmishigi, zaman ve uzam araligina sikisan bireyin kendini seyler
diinyasinda yitirmesine sebep olur.”(Sahin, 2010:23) Toplumun getirisi olan her tiirli
yoz uyariy1 islemeye hazir olan Koca ibrahim, toplum tarafindan deneyimlenir; lakin bu
deneyimler insanin yarattign gerceklik sinirlart iginde ise anlam kazanir; aksi takdirde
ona zorla giydirilmeye calisilan bir kimlik, 6ziine aykirilik olusturan ve higlige isaret
eden bir baskasi olma ozelligi tasir. “Bizim icin Obiir insan, ya da oteki olacak kisinin
bedeni zengin bir anlatimsallik alamidir. Yiizii, profili, biitiin govdesi bile goze
goriinmeyen birinin anlatumlaridir.”(Gasset, 1995:120) Birey eger kendini boyle bir alg1
ile olusturuyorsa, insani potansiyelin tam ve 0zgiir gelisiminin sonlandig1 bir noktada
yer ediniyor demektir. BOyle bir ¢izgide insan zenginliginin biiylimesi ve insanin
yaratic1 eylemlerinin mutlak sekilde gelismesi miimkiin degildir. Kor bir bakis acisi ile
i¢ ice olan ve olanm farkinda olmayan Koca Ibrahim’in eylemleri kapaliliga dogru bir
yonelim icindedir, bilingsiz olarak o tiim yasanmishklarini toplumsal diizene uydurur.

Eylemlerini diisiinerek ve hissederek gerceklestiremeyen Koca Ibrahim, bilinmezin
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icinde kimildayamaz, yasami ve bilinci mutlak bir ezber hiikkmii i¢ine girer. Ezberin
oldugu yerde ise anlagtlmazlik ve unutma eylemi yogun yasamr. Oziinii ve degerlerini
kosullayan Koca Ibrahim, varolugsal anlamda kendini yeni imkanlara agma yetisinden
yoksundur. Diisiinen, dinamik ve ereksel bir varolus biciminden uzak olan bu insanin
duyumsama yetileri eksiklige ugrayan bir hal alir. Halbuki her birey, kendi varlik
alanlarina dair pek ¢ok yasanmishigi belli kaliplarin dolayimina girmeden anlatabilmeyi
ve yansitabilmeyi denemelidir. Ciinkii bu tiir kaliplarin insan {iizerinde; yasaklar ve
sOylemler haline doniigsen, giderek yabancilasan ve yalnizlasan bireyler yaratmak gibi
olumsuz bir etkisi vardir.

Kendi sesini agimlayamayan, yasama dair alternatifleri olmayan ve ¢cogalamayan
insanlarin fark edilmemis caresizligini Koca Ibrahim’de imleyen yazar, “insanin her an
kendisi olmaktan ¢ikma” (Gasset, 1995:25) tehditi ile kars1 karsiya oldugunu gosterir.
Almanya’da ekonomik sistemin bir pargasi olarak goriilen isci sinifinin eylem eyleyicisi
olan Koca Ibrahim’in yabancilagsan yonii, sadece kendilik degerleri ile siirli kalmaz.
Onun yabancilasan yOnii, giinliik yasaminin Onemsiz ayrintilarinda bile kendini
hissettirir. I¢inde yasadig1 sosyo-ekonomik sistem, insan dzgiirlesmesini engelledigi ve
insam siirekli olarak bastirdig1 i¢in; birey, kendini olumsuz olarak devam eden ve
bitmeyen bir siire¢ olarak algilar. Yasaminin devamimi tutmak ve biitiinligiini
yakalamak isterken ekonomik yapinin ve egemen ideolojinin etkisi ile bigimlendirilir.
“Yasadigumiz ¢cagda insan kendini durmadan metalarin pesinde yok olusa ¢eker. Her
yok olusa cekilis, insani Oziiniin c¢ekilmesine neden olurken, ayni zamanda
“tiimkimliksel veri alammn” tahrip edilmesine neden olur.” (Sahin, 2007:386) Koca
Ibrahim boyle bir yoz siirece girdiginden dolay1 farkindaliga sahip olamadigi icin
yasadig1 gercekligi yorumlayarak kaliplar1 agsma giiciine sahip degildir. Ciinkii o “gii¢
halindeki varlik” (Emge, 2001:90) olan metanin dolayimina girer ve igcinde yasadigi
toplum, onun insani giiclerinin gelisim ilkesini reddeder. Bunun en 6nemli nedeni de
modern toplumlarda yaygin olarak beliren ve sosyo-ekonomik bir siirecin getirisi olan
kapitalizm olgusudur. Kapitalizmde insani olmayan ve karmasik olan hayali istahlar
abartilir, paraya karg1 takintili bir ihtiya¢ kiskirtilir. Biitiin duygular ve eylemler meta
fetisizmi karsisinda etkisini ve giiclinii yitirir. Metalasan insan, *“ diinyay: bilingsiz bir
maddi leg olarak kabul ettiginden, kacinilmaz olarak da insam bilingsiz maddi diinya
cinsinden bir nesne”(Tugcu, 2002:139) olarak goriir. Romanda da kapitalizm, insani

iligkilerde kendi yasalarin1 zorla kabul ettiren, insanlar1 nesneler haline indirgeyen
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formlar icine terk eder. Toplum ve birey bilincinde psikolojik bir zehir 6zelligi gosteren
kapitalizm, Koca Ibrahim’in yasaminda kimi zaman metayr yasaminm biitiiniinde
deneyimlemesine; kimi zaman ise i¢ diinyasinin mekansizliginda oyalanan ve bir tiirlii
yiikselemeyen yabanci bakislarla yasamda ciril¢iplak kalmasina neden olur. “Kendisine
yabancilasan insan, kendisini bir fetis, bir maske veya iirkiitiicii bir varlik olarak
goriir.” (Tunali, 1976:159) Erdemli tinsellikten yozlasmis maddesellige dogru adim
adim ilerleyen Koca Ibrahim, maddeye bagimhi bu carpik iliskiler diinyasinda
bireyselligini yitirir ve ¢ift bogumlu bir yabancilagsmaya maruz kalarak, yabanci bir
toplumu ve onun metasini tiim degerlerin {istiinde goriir.

“Hauptschule’yi bitirenlerin ¢cogunlugu sanata ayrilip igcilik dgrenir. Yalnizca
zeki ve ¢aliskan oldugu kabul edilen mini bir azinlik yiiksek ogrenim yapar. Alman
demek, saglamlik demektir. Alman hangi isi ciiriik yapar ki bu isi de ciiriik
yapsin.”(Y.F., s.90)

“Duisburg Ugleme” sinin son halkasi olarak kabul edilen “Yarim Ekmek” isimli
romanda yazar, Almanya’daki Tiirklerin nasil bir yasam siirdiiklerini, 80 ihtilalinin
Tiirkiye’de yarattigi c¢alkantilari, belirsiz bir bicimde verilen oliim cezalarini, o
donemde yasanan sosyo-ekonomik sikintilari, yabancilagsma olgusu iizerinden isler.
Romanda Kezik Acar, esi Mustafa’min vefati {izerine iic ¢ocugu ile beraber
Almanya’nin Duisburg sehrine yerlesir ve yaslilar yurdunda bulasiker olarak calismaya
baslar. Icinde bulundugu toplumla (Tiirkiye) bir yasant1 ortakligi kuramayan Kezik
Acar, kendini var eden ve diriltici bir olgu 6zelligi tasiyan tiim manevi degerleri silerek
“oteki” olur. Bu goriiniimiiyle oteki(les)tirme ontolojik karakterli bir yabancilagsma
sorunudur. “Otekiles(tiril)en kisi, bilerek veya bilmeyerek yasa(til)digi zorunlu siirecte,
diisiince ve eylemlerindeki “kendine ozgiiliigii” yitirmis baskaya veya baska’da batmus,
kaybolmus ben’dir. Diisiinsel anlamda “seylesme” diye de tammlayabilecegimiz bu
durumda kisi, oziiyle varligi arasinda asimaz engeller yigmis ve cogu zamanda
kolelesmistir. Otekilesmenin en trajik boyutu, kisinin kendini var eden degerleri yikan
giliciin kendisine doniigmesidir.”(Korkmaz, 2004:20) Kaybetme gerceginin imgeleminde
yarattigl sarsinti ile ge¢gmisine ve benligine dair tiim degerleri kesin bir red ile silen
Kezik Acar, bir tiir insani hastalik veya islev bozuklugu olarak niteleyebilecegimiz
yabancilasma algisimin esiri olur. Ciinkii kimlik belirsizligi, her tiirlii sozde tatmine
ragmen yasam coskusu eksikligi, doyum verici iliskilerin yoklugu, siddetli 6z deger

sorunlarini beraberinde getirerek parcalanmis yasamlar ve kisilikler yaratir. Gegmisine
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yonelik degerler, zihni iizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmadig1 ve karmasik biling
diinyasinda yapici bir rehber gorevi edinmedigi i¢in ona yabancidir. Bu degerler, kendi
varlik alaninin ritiieline sundugu tiim imkanlar1 seylestirdigi i¢in o, bu yasam tiimiiyle
reddeder. Tek arzusu kendine ve ¢ocuklarina olumlanan bir yasam algis1 sunabilen bir
toplumun imkanliligidir. Bu imkanhilig buldugu zanneden ve ciddi bir yanilsama i¢inde
olan Kezik Acar, “temel korlesme” (Korkmaz, 2004:168) algis1 i¢indedir, yliiziinii
yasadigr hayata donemez ve aidiyet sorunu yasar. Degerler sistemine Oylesine
yabancilasmistir ki Tiirkiye’de defnedilen esinin kemiklerini para karsiliginda
Almanya’ya gotiiriip orada defnetmek ister. Onun bu hali yasamindaki doniisiim sokuna
mantiksal bir diisiiniigle tepki vermedigini gosterir. Kisisel kimligin diisiinsel 6gesini
yitiren olan Kezik Acar; yadsima kimligine biiriinerek, gérmek istedigi yiizleri ve sekli
toplumda bulamadigi i¢in kendinin “yokkisi” olarak algilanmasina neden olur.

]

“Yilanlarin Ocii” adli romanda ise; yabancilasma maddi eylemlilik ve maddi
etkilesim ile somut yasamin her aminda kendini biitiin izleriyle yansitir. Devletin
biinyesinde sindirilen ve kendi hakkinda genel bir bilgisizlige sahip olan mubhtar,
tartisma kabul etmeyen siyasi yetkenin ¢ikarci ve yoz se¢imlerinin etkisi altindadir.
Yoneten sinifin narsis kisiligini ve olumlanan eylemlerden beslenmeyen sakat bilincini
kendinde simgelestiren muhtar, toplumsal se¢imsizligin egreti bir parcasidir. Halki,
kitlesel bir yigin olarak kabul eden, 6zgiivenden kopuk, tasarimsiz ve tesadiifl yasam
algist ile tanimlayan muhtar,

“Basta Kara Bayram, sonra Irazca! Sonra gelini Hagga! Geldim gegiverdim
Agali diirziisii! Hem de hanesi halki. Bunlarin ay hakki elinden alinacak! Hiikiimetin
kolunda olmayan diirziilerin ne isi var, secimde, sandikta. Bizim reis akilli. Simdiden yel
gelecek delikleri tikamak istiyor. Hem canum bunlarin verdigi oydan ne olacak. Cahil
hepsi. Diyeceksin ki sen de cahilsin. Evet cahilim ama aklim var. Hokiimeti
destekliyorum. Amerikalilardan yana demokratcilik yapryorum. Bunlar oyle mi? Aykirt
pezevenkler hepsi de! Bu sebepten motor alip kdyiin her yerinde pat pat dolasryorum
avrat! Hokiimetin bankasinda kredim viikseliyor.” (Y.O., s. 83)

Yasam ve secim olgusunu maddeci bir bakigla degerlendirme yanilgisina
diiserek varligin Oziinii yaratan anlami disladigini gosterir. O kendi yasamini ve
bireyselligini ele gecirdikten sonra, seylere gomiiliip batan ve duyumsama yeteneginden
uzak kalarak oteki konumuna diisen biridir. Her yOniiyle metanin egemen diinyasina

girebilmek icin yol almaya c¢alistigi miicadelede ben’ ini yitirerek kendiliginin
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derinligini ve anlamim simgelestiren tim eylemlerden yoksun kalir. Yasamini
bagkalarinin ekleri ile doldurulmus olan muhtarin bu hali, kimligini dis odaklarin
beklentilerine, isteklerine ve arzularina maruz biraktifin1  gosterir. Kendinden
beklenenlerin veya kendisine dayatilanlarin kimliksiz uygulayicist olan mubhtar,
“varatmak istedigi kendiligine ihanet ederek onu bir iitopyaya doniistiiriir.” (Gasset,
1995: 40) Bilingli bir bilincin tasarimcis1 olup onun i¢in miicadele etmektense, mevcut
diizenin ve mutlak otoritenin parcast olup yasama daha kolay bir tercih ile katilmak
ister. Meta merkezli yabancilasma olgusu, bilincin ben olma duygusunu ortadan
kaldirdigr i¢in mubhtar,bir birey olmanin getirisi olan tiim 6zellikleri disarida birakir.
Metaya kars1 asirn bagimlilik tiim insani edinimleri sonlandirir, akli yok eder. “Akil
insanlara kendilerini devralinan eski, kohnelesmis ideolojiden kurtulma olanagi veren,
dogayr egemenlik altina almayt ve eski toplumsal diizeni degistirmeyi saglayan” (Buhr-
Schroder-Barck, 2006:83) bir gii¢c iken kisinin kendini bundan soyutlamasi kendi i¢ine
¢6kmesine neden olur. Insan kendi gercekligini yaratma hususunda tam bir iradeye
sahip iken metaya karsi duyulan sapkin duygu, tek tip insanlar yaratmaya calisir.
Metaya karsi tutkuyu romanda en ¢ok yiikselten insanlar, iist siiftir. Ust sif giic
iligkilerini giidiimlemek, belli bir yonde gelismek ve bireysel secimlerin Oniine gecmek
icin ¢esitli araclar kullanir. Bu araclardan en Onemlisi metadir. Bireyleri
standartlastirarak goérmezden gelen, kesfetme ve kendisine ait olmayani reddetme
giiclinden yoksun birakan iist sinif, biitiinciil bir yabancilagsmay1 simgeler.

“Kara Ahmet Destan1” isimli romanda Kara Bayram isimli karakterin siyasi
yetke ve toplum tarafindan nasil yitik bir hale getirildigine yer verilir. Bu romanda
toplumsal yapi i¢inde bireylerin bilincini belirleyen egemen yapi1 ideolojidir. Romanda
diisiiniis ve algilayis bicimleri akla dair tiim olanaklar yitirdigi icin karmagik ve baskici
bir toplum yapisi icinde yer edinen birey, riskli bir bicimde secim yapmak zorunda
birakilir. “Insanin gecmisinde yaptigi secimler biiyiik dlciide nasil bir gelecek sectigini,
bu gelecekteki secimlerini yansitan bir varolus aynast gibidir.”(Ulas, 2002:1249-1250)
Bu varolus aynasini bilingli edinimlerle tiimleyemeyen Bayram, kendi i¢ine kapanarak
kendinde ¢ogalamaz; ciinkii o, varlik alanini toplumda duyumsama yetisinden uzak
kalir. Yalnizlasan insanlar birey olarak toplumsal varliklarini siirdiiremezler ve toplum
bu insanlar1 yasamin sinirlar1 digina iter. Bu sekilde sistemlesen toplumsal yapinin, bizi
zoraki cektigi sosyal yasam kendi sesimizi duyma oOzgiirliglinden alikoyar ve

kemiklesen bu yabancilagsma insanin tiim manevi referanslarim1 zedeler. Ciddi bir
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cikmaz icinde olan Kara Bayram, gorevli olarak calistigi hastaneden atilmamak igin
hastanenin bas gorevlisi gibi bir kimlik giymeye calisir; yani kisa, kesik, bast ve sonu
olmayan disaridan beslenemeyen bir bilince ve yasama kendini mecbur eder. Halbuki
yasamdaki “en onemli mesaj, insamin kendisidir.”(Ciiceloglu, 2001:177)Sistemlesmis
iligkiler diizeninde kitlenin benligi iizerinde kurdugu hegemonyay1, kesmekesi ve darligi
biitiiniiyle iizerinde hisseden Kara Bayram; kendi arzularinin arkasina eylem akdini
yerlestiremeyen insanin, yasama karst geri daligina isaret eder. Bagkasinin giivensiz ve
varligim1 soyutlamaya egilimli oldugunu hissettigi an, kendi rutini ig¢inde sikisir ve
yasami araliklarda tekerriir eder. Bagkasinin yarattigi baskiyi ailesine de uygulayan
Kara Bayram, yitirilmiglikler sonrasi kendini var edemez. Koklesmis bir yalmizlik
duygusuyla ben’ ini sarmalayan Kara Bayram, hi¢bir diigiimii ¢6zememis olmanin ve
baskada batmis ben’in soyleyicisidir. “Insana diisen, aln yazisima katlanmaktir;
tevekkiildiir, boyun egmektir. Ciinkii bu diinyada saltanat yok insan icin!”(Sarte,
2001:32) algis1 ile kendini birlestiren Bayram herkeslesir. Kara Bayram’in bu hali hi¢
kimse referanshi bireyin yabancilasan ve tutunamayan yoOniinii yansitir. O iginde
bulundugu ortamda “ben bilinci” ile oturtamamistir. “Ben bir yiiceliktir, verilerin ve
duyumlarn birikimi ve yogunlagmasidir.”(Jung, 1997:70) Bu yogunlasma ile bir i¢sellik
olusturamayan Kara Bayram, hi¢bir yere ait olmamay1 temsil eder.

“Tirpan” isimli romanda ise Gokcimen koyiiniin en giizel kizlarindan biri ve
romanin bagkarakteri olan Diirii, isimli geng bir kiza yer verilir. Geng kizlarin yash ve
zengin adamlara birka¢ altin akga karsilign verildigi Gokgimen Koy’iinde Diirii, 50
yasindaki koyiin agast olan Kabak Musdu tarafindan istenilir ve Kabak Musdu elinde
bulundurdugu mal varligi sayesinde Diirii’yii alacagr yanilgisina kapilir. Diirii
kendisinin 50 yasindaki bir adama istemi disinda verilecegini 6grenince ilk 6nce koyiin
kaderini paylasan diger kizlar gibi kendini asmay1 diigiiniir. Ciinkii onun eylemlerine
dair neden ve nicinleri basta babasi olmak iizere toplum tarafindan anlasilmaya,
acimlamaya uygun degildir. Zoraki itilmisligin kol gezdigi toplum tarafindan
sindirilmeye c¢alisilan Diirli, icinde bulundugu kitlenin ingsa edemedigi ve
sekillendiremedigi biridir. Yi1gin kusatmasinin icine diisen Diirii’ntin bu mekandaki en
Oonemli agcmazi, insansizlig1, iletisimsizligi ve iliskisizligidir. Karmagik toplum degerleri
ile igreti bir bicimde yasamaya zorlandig1 mekén, onun iizerinde kesin ve susturucu bir
silah gibidir. Mevcut kitleyle iletisimsiz olan her birey, diisleri bulanik, timitleri kirik,

diinii anlamsiz, yarmi belirsiz bir insana doniisiirken, Diirii bdyle olumsuzlanan bir
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degisim siireci yasamaz. “Kendi ol” cagrisin1 duyabilen Diirii, varhik alanini
anlamlandirabilmesi icin topluma degil bilincine ve kendine inanarak kalabaliklar
kiimesinin pasifize edilmis bir sdyleyicisi olmaktan uzaklasir. “Sessizligin arkasinda
gizlenen biling, cevresindeki etik ¢oziiliisiin farkindadur.”(Eliuz, 2004:82) Diirii’niin aksi
bir kisilik ile goriintiisii ile gozlemleyebilecegimiz ve ruhi a¢gmazlarimi kendinde
yabancilagtirarak saklayan bir dogast olan Kabak Musdu, kendi devamini
gerceklestirme hususunda yetersiz kalan, metanin giidiimiine kendini hapseden biridir.
Bilingaltinda insani duyarliligi barindirmayan, ontolojik anlamda problem yitimine
ugrayan Kabak Musdu yabancilasan bu yoniinii kutsar. Kabak Musdu, yasam algisinda
kendini piramidin en {iistine koyup, otekileri “oOteki, ben’in sumirlarini belirleyen
olanaklarint kegfettiren ve zaman zaman ben’ini tanimlayan niteligiyle olumlu bir deger
olarak kabul edilir.”(Korkmaz, 2008:17) en alta indirgeyerek bireysel bir diisiis yasar.
Ben olmaya dair olumlanan eylemi ile yasamin merkezinde yer edinmesi gerekirken, o
yasami 1skalayarak ve atlayarak gecirir. Meta merkezli bir bilingsizlikle tim koyii etki
altina almaya calisan Kabak Musdu, biiyiik bir yanilsama i¢indedir; ciinkii hicbir birey,
kavramlarla, kurallarla, teorilerle, nesnelerle algilanabilecek veya agimlanabilecek bir
varlik degildir. Bireyin bu 6zelligini yok sayan Kabak Musdu ben olmaya dair hicbir iz
tasimazken, hi¢ olmaya dair ciddi izler tasir; ¢iinkii o paray1 efendisi yapmus yitik bir
otekidir. Kimligi modern diinyanin maddi temelli yoz yasam algis1 -meta- tarafindan
esir altina alinir. Kabak Musdu “ihtiraslarin tetikledigi sonsuz bir egoizmle kendisi
disindaki tiim varolus kaynaklarina acimasizca saldirir.” (Korkmaz, 2004:182) Kabak
Musdu, hem yasama hem kendine ait degildir; ¢iinkii o bilin¢ verilerini digarida
birakarak metanin egreti bir pargasi haline gelir.

Fakir Baykurt’a gore birey olmak, toplum yasaminin insandan bekledigi rol ve
kimliklerin edinmesini ve uygun eylemler gerceklestirmesini gerektirmez; c¢iinkii
insanin 6zgiir iradesinin islev kazanmasi olduk¢a 6nemlidir. Baykurt 6zgiir eylem alam
olarak nitelendirdigi toplumu ise siradan bir etkilesim alani olarak gormez. Toplum,
Baykurt’a gore kendiligimize dair gercekleri nasil algiladigimizi belirleyen, nasil ifade
ettigimizi gosteren, ne tiir iliskiler icinde oldugumuzu ve kimligimizin ipug¢larin1 veren
cok yonlii bir gostergedir. Bireyi her tiirlii olusum siireci i¢cinde hem etken hem de
edilgen kilan bir aractir. Fakir Baykurt’a gore bireysel bilincin toplumsal biling i¢inde

cok seslilik gostermesi gerekir. Toplum, bireyini ortak eylem ilkesinde etken bir birey
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olarak konumlandirmalidir, aksi takdirde soylemleri diyaloglara acik olmayan icsel bir

konusmanin 6znesi olan insanlar yaratir.

2.1.2. Mekan - Birey Uzlasmazh@

Siirli ya da genis toplumsal etkilesimler i¢inde edindikleri ile her birey, aslinda
bir degerler bileskesidir. Kimi zaman bu edinim bi¢imlerinden yalnizca bir kismi
bireyin gercekleri algilama biciminde etkili olurken, kimi zaman ise bu edinimlerin
tamami bireyin gelisimini yapilandirarak bilme ve diisiinme bigimlerine yeni boyutlar
katar ve degerlerini farklilastirir. Bireyin bu denli farklilasmasina ve edinimlerini
icsellestirmesine vesile olan en 6nemli unsurlardan biri mekan olgusudur. insan icinde
bulundugu mekan ile bir bag kurdugu zaman, ruh diinyasimin gizillerini biling {istiine
cikarir ve kendini boyle bir ortamda deneyimler. “Insanlarin, yasadiklar mekanlart ve
kimlikleri arasinda siki stkrya bir bag vardir; ciinkii onlar bu mekandan diinyaya bakar
ve etraflarinda olup biten her seye mekandaki donanimlart nispetinde anlam vermeye
calisirlar.”(Tiizer, 2007:26) Bireye, yasama dair tiim realiteyi algilama ve iletme imkan1
tantyan mekan ile uyum kendilik degerlerinin tatminiyle iligkilidir. Ciinkii her birey,
kendisine icsel olan ve aym zamanda onun dogasimi degistiren ve konumlandiran
mekan1 hissederse eylemsel bir cizgide kendini var eder. Gaston Bachelard’in dedigi
gibi “insanlarin evi diinyaya acilir.”(Bachelard, 1996:91) Insanin eviyle olan baglantisi
aslinda onun evren ile olan baglantisin1 simgeler ve her birey bu baglanti neticesinde
kendini tiimler. Birey ile devaml1 bir doniisiim i¢inde olan, onun inkar1 olmayip aksine
tamamlayicisi olan mekén, Fakir Baykurt’un romanlarinda birey tarafindan siirekli terk
edilen, olumsuzlanan ve saglam olmaktan uzak bir zemin olarak yer edinir. Bireyi
sadece ve tamamiyla kendisi olmak, yasamak, duymak ve duyumsamak yetilerinden
soyutlayan mekan, siiregen bir catigsma ve miicadele algisidir.

Her biri kendi icinde i¢ biitiinliigii olan ve “Duisburg Uclemesi” olarak
adlandirilan romanlarin en 6nemli halkasini teskil eden “Yarim Ekmek” isimli romanda
yazar, Tiirkiye’den Almanya’ya go¢ eden Tiirk insaninin mekansal degisim siirecinin ve
bu degisim siireci icinde yeniden bigimlenisinin ¢ok boyutlu tablosunu ¢izer. Beklentiler
ile elde edilenler arasindaki ugurum, tiim mekanlarda gerilime ve catigmaya yol
acabilecegi gibi romanda da eserin baskarakteri olan Kezik Acar’in bir diisiis
yasamasina neden olur. Almanya’ya ailesi ile beraber géc eden Acar, calistigi yaghilar

yurdunda, Almanlarin olumsuzlanan tutumlari nedeni ile yasamin yiizeyselliklerinde
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bocalar. Acar’in mecburiyet nedenleri ile yasamak zorunda kaldigr mekén, zifiri bir
karanliga isaret eder. Islevsel ve fiziksel anlamda tiim olaganligim yitiren mekan,
bireysel gelisim diizenin dogrusal siirecinde Acar’in geri adim atmasina neden oldugu
icin bogucudur. Ozgiir eylemselligine ters diisen ve kendi ile ciddi mesafeleri olmasina
neden olan mekan, manevi ve ahlaki kuvvetlerin yitimine neden olur. Engellere maruz
biraktig1 bireyin ait olma ihtiyacim karsilayamaz. Alman toplumunun halkina tanidigi
tiim inisiyatiflerden yoksun edilen Kezik Acar, inivatif bir tutum takinamadigi igin
bilincine ait genis bir eylemsellik panaromasi ¢izemez. “Mekanlar: tiiketerek yasayan
ve evine/evrenine/kimligine dair herhangi bir endise tasimayan insan ise, hayatindaki
tikaniklarin iistesinden kendi kimligiyle, diger bir ifadeyle kendiligiyle”(Kohut,
1996:12) gelemedigi icin tipki Kezik Acar gibi varlig1 ile kendini tiimleyemez. Iginde
yasadig1 toplum, bireye yarasir bir bicimde yeniden yapilanmasi konusunda yine bireyin
iistlenmesi gereken tiim sorumluluklardan Kezik Acar’i yadsir. Mekanin ve kendinin
kor kuvveti, kendi ile iletisim kurma istegini biitiiniiyle reddettigi i¢in yeterince sinanma
ozelliginden yoksundur. Zihninde “ictenlik diiglerinin simsicak bir imgesi” (Korkmaz,
2004:82) olma ozelliginden uzak olan mekén ile eyitisimsel iligkisinin verimliligini
artiracagina inanmadigl i¢in ciddi bir uzlagsmazlik yasar. Motivasyonunu ve moral
degerlerini kaybeden Kezik Acar’in diren¢ noktasi, ¢okiis siirecine girdigi icin o insan
digilagtirict bir hal alir. Derinlikte uyuyan nesneyi simgeleyen Kezik Acar, mekénsal
sinirlanmigligi i¢inde kendine bir ¢ikis yolu bulamaz. Cikis ve varig noktasindan yoksun
bir devinim olan Kezik Acar’in konumlandigi mekin sosyo-psikolojik bir
korunma/siginma araci olmaktan uzaktir. Bu bir bakima bireyin ruhunun ne igeriyi ne
de disariy1 temsil edecek bir giicte olmadigini ve her ikisi ile de uyumsuzluk yasadigin
gosterir. Acar, “bir yersizlik/yurtsuzluk itkisi olarak goriilebilir. O, bir yerde olmayan
stirgiin bir yazgin ¢ighgidir. Cighk ise, mekansizligin ya da yurtsuzlugun akustik
imgesidir. Diinyada kendine yer edinemeyen her kisi bir ¢cighiga doniigebilir. Boyle bir
cighgmn, yiikselen frekanslarinda topyekiin bir diinyayr reddedilecegini soyleyebiliriz.”
(Korkmaz, 2005:139-148) Bireyleri boylesine bir yoksunlagsmaya itecek bir
yapilanmanin varligi tahripkar ve muhakemesiz insanlar yaratir.

“Irazca’nin Dirligi” ve bunun bir devami niteligi tagiyan “Kara Ahmet Destan1”
adli romanlarda ise ekonomik yapinin isleyici ve doniistiiriicii bilesenleri olma
amacindan uzak kalan kdyliiniin, i¢cinde yasadigi mekandan ve tiim degerlerden hizla

kopma donemi bilingli ve tutarli bir duyarlilikla islenilir. Koyler, Fakir Baykurt’un
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romanlarinda birer ¢atisma ve miicadele mekénlaridir. Koylii ise, bu mekéanin tiim
doniisiim bicimlerinde yer edinen sosyo-ekonomik bir gostergedir. Her iki romanda da
isleyecek topragi bulunmayan veya yetersiz topraga sahip olan koylii, ger¢ekligin ve
yoksunlugun agir belirleyiciliginden soyutlanamadigi i¢in mekén ile bir 6zdeslik
kuramaz. Kara Bayram; Karatas Koyii'niin yoksul sinifina mensup olup “kisisel
giivensizliklerin arttigt ve suskun bir giivensizler ordusunun yaratildigi”(Korkmaz,
2004: 68) bir mekanda bastirilmis bir 6zne olarak karsimiza c¢ikar. Karatag Koyii’niin
somut durumu Kara Bayram’1 kendi sosyal sartlar icinde yeniden yaratamazken, ayn
zamanda gelecege yonelik insani bir ¢cagri da yapamaz. Kit kanaat bir yasama mahkm
edilen Kara Bayram, kendini cansiz bir nesneye benzetir, yasamin bedensel ve ruhsal
anlamda kayip gittigini hisseder. Icinde bulundugu mekan, oylesine ¢oziilmez bir
karakter yaratmistir ki; onun mekansizliginda ve varolusunu nesneye indirgemis
olmasinda biling verilerinin yardimindan mahrum kaldigini goriiriiz.

Tasranin degerlerini sosyo-kiiltiirel igtenligi ile degil; baskici, tutucu ve kor bir
kuvvet ile bireye yansitan Karatag Koyii mensubu oldugu bireyi, yasam karsisinda
yalitik bir nesne haline indirger. Mekan — birey uzlasmazligin oldugu her ortam, bireye
aldatic1 bir varlik misyonunu yiikler; ¢iinkii o istemsiz bir bicimde mekanin kendisine
verdiklerini ddiing alir ve ona gore formlandirilir. Karatas Koyii’nde kendi gergekselligi
tizerinde diigsiinme yetenegini kaybeden ve sorgulayamayan kitlelerin varligi karsisinda
toplum i¢inde var olmak miicadelesini yitiren Bayram’in toplumsal baglamda muhalefet
olmasi engellenir.

“Eger tazmin edersen hakkini alir, yoksa siirtindiiriiriim diyor kanun...”

“Ne zaman diyor kanun?”

“Her zaman diyor, sen nerden bileceksin Kara Bayram? Kanun bir kitaptir,
yvazar! Hiikiimet acar, okur...”

“Pekala! Bu hokiimetin kanuna sor bakalim. Bizim icinde bir maddesi yok mu?
Bizim icinde bir sor cevap veriyor mu? Bizim evin oOniine ev yapmalarina, ticiincii
boydan oldugu halde kaymakamin raki salmasini birinci boydan salmalarindan...”
Dalgiindiiz evimize saldirip karumizin beline bir biiyiik tasa habersizden vurup, tekme
tokat dovmelerine bir sey demiyor mu kanun? Bizim ugradigimiz hakaretlere hicbir
cevap vermiyor mu o canmina yandigim kanunu?”(1.D., s.57)

Kendi giigsiizliigli ile yiiz ylize gelemeyip, bakislar1 giderek karanliklar icinde

yitip giden muhtar, Kara Bayram’i birtakim kural ve direktiflere mecbur ederek
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mekaniklestirir. Yitik bir varolus bicimine karst bir baskaldirinin, bir kafa tutusun
giicsiiz kiviletmini bile i¢inde barindirmasina izin verilmeden sindirilen Bayram
koyiinii; fiziksel boyutlart olan reel bir nesneden 6te, gecmiste yasananlarin birikimini
iceren tasarimsal nitelikli bir bellek nesnesi olarak goremez. Ciinkii yasadigi yer,
yasamin derinliklerine kok salabilmesine vesile olan 6zelligini yitirir, sadece gecimini
saglayabilecegi bir toprak haline doniistiiriir. “Mekdnin yalnizca tiiketim gondergeli bir
ekonomik bir meta olarak algilanisi ve iliskilerin merkezden yonlendirilmesi, mekdndaki
diigselligin yara olmasina neden olur.” (Korkmaz, 2004:44)

Sehre goc eden ve iginde bulundugu ortam ile yeniden i¢sel bir karsitlik yasayan
Kara Bayram, buna ragmen yasama dair her tiir eylemselliginde agik bir alternatif hayal
eder. Halbuki Kara Bayram ciddi bir yamlsama i¢indedir. O, kimliklerini disarida
olusturup igleriyle bir catigma iginde olan insanlarin oldugu bir mekéanda kendini bulur.
Sadece seyleri “tatmin icin yasayan insanlar en ufak bir zorluk karsisinda hayata
tutunamamakta; diinyaya kok salmadan yok olup gitmektedir.”(Tiizer, 2009:229-232)
Bayram, kendini “cansiz bir emek araci” olarak goriir. Kendi ile mekan arasinda
ayrisma derecesinin giderek fazlalagtigin1 goren Kara Bayram, yasam standartlarini
korumasi ve yiikselmesi adina bir hamle yapamaz. Basit bir metanin bireysel saticisi
konumuna diistiigii icin tim cabalar1 boslukta asili kalir; cilinkii mekén onun
yasamsalliginda yutucu bir islev ile yer edinir ve ontolojik ¢okiisiine zemin hazirlar.
Halbuki “ontolojik anlamda mekan insan varliginin evrendeki tutunma yeri bir
oluslar/kilislar diyart ve nihayet insan basarilarvmin hem OJriinii hem de etkileyen
nitelikli uygulama alamidir.”(Korkmaz, 2007:399)Emek giiciiyle birlestirilen iiretim
araclarindan yoksun oldugu ve emek giicii ona bir kullanim degeri saglamadigi igin
emeginin toplumsal es degerini bir meta olarak satisa cikarir. Bireysel emeginin
yasamsal onuru iizerindeki hak sahipligi gercekligini ciiriiten mekan, insansal zenginlik
ilkesini reddeder. Bu bir bakima algi bazinda icinde bulundugu ortamla barisik olmayan
mekanin, insansizlifinin gostergesidir. Bu nedenle Kara Bayram, “aslindan; kendinden,
kendiliginden de uzaklasmakta ve yasamaktan ziyade evrenine yabancilasarak yasayip
gitmektedir.”(Inam, 1999:74) Kara Bayram’in bu hali hep bir disarida olma, yabanci
kalma, tutunamama durumuna isaret eder. Bireyi yutan 6zelligi ile mekéan, ruhsal agidan
tikar. icinde bulundugu ortamin gizli sizofreni olan Bayram; bu ortamdan kagmak ister,
kacis eylemini gerceklestiremedigi icin kendinde bir yikim yaratir; ¢linkii iginde

bulundugu mekan onu kendi diizenine uydurmaya calisir. O,iliskilerin ¢ok karisik ve
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yapay olarak yasandigi ve “‘tatmin edilmeyen arzularla yasayan yabanci
varlik”(Shayegan, 2002:43) lar yarattig1 bir mekanda 6tekilesir.

Mekanin “insanin yasadigt yerin, ona ait anilarin ve gecmisin ambart oldugunu
ve ayrica bu mekanlarin kiiltiirel simgeler deposu olarak da islev gordiigii”(Urry, 1999:
41) bilinirken Fakir Baykurt’'un romanlarinda mekén, bu islevsellikten uzak olup,
bireyleri herkeslestiren, hiclestiren, Steleyen ve igsel bir genisleme yasamasina engel

olan o6zelligi ile kargimiza ¢ikar.

2.1.3. Kiiltiirel Ciiriime ve Kimlik Bunalimi

Bireyin ve toplumun kendisi olma insiyatifini onceleyen kiiltiir, bireye “kendi’ni
daha iyi hissetmesini saglayacak bir farklilik algilamast ve benin etik bir deger
olusturmasina katkida bulunan” (Korkmaz, 2004: 19) bir degerler bileskesidir. Kiiltiir,
bireyin bilingaltinda tahrip edilen degerleri tanzim ederek bireyin zihninde gelecek
diisiinii ortaya cikaran eylemselligidir. Insan gerceginin baslica ulami olan Kkiiltiir,
bireyin soziinii ferdi, diistinsel degerlerini ise evrensel kilmasi i¢in bireye yasamsal 6zii
veren bir farkindalik algisidir. Toplumsal ve bireysel degerlerin nihai belirleyicisi olan
kiiltiir, kendilik degerlerine yonelik bilme istencidir.

Bir toplumun kalkis noktas1 olarak beliren kiiltiir Fakir Baykurt’un
romanlarinda; kendisi olma usu silinmis bilinglerin belleginde sakli kalmis birtakim
yiice diirtiileri kesfedememesi ve farkindalik refleksini kaybetmeye baglamasiyla yitik
bir hal alir. Baykurt’un romanlarinda, “eksik olandan eksiksiz olana dogru” (Bumin,
2005: 158) gidemeyen insanlar, i¢ginde bulunduklar1 bu korlesme algisimi onarlar; bu bir
bakima insanin kendi’si ile 6zdeslik kuramadiginin isaretidir. Baykurt’un romanlarinda
kiiltiirsiizlenme sorunu yasayan karakterler; kiiltiirel bellegi yikima ugradigi zaman,
kendini nicel bir varlik olarak gosterirler. Zihnimizdeki yasami ve diistintisii belirleyen
ve anlamlandiran bir yiiriiyiis olarak algilabileyecegimiz kiiltiir, ciirimeye ve yok
olmaya bagladigt zaman, birey kendi’yi yeniden yasamsal dirimsellik icinde
hissedemez; ¢iinkili o yabancilagsma siireci ile gelisen ve ben olma algisini tahrip eden
kiiltiir kayb1 tehdidi ile yiiz yiizedir.

“Koca Ren” isimli romanda yazar; i¢ine girilen, yiiziinii bilmedigi, tanimadigi
bir medeniyet ¢izgisinin bireyde yarattig1 etkiye dikkat ceker. Bireyselligine daima oteki
misyonu yiikleyen, bir toplumun degerleri ile yasanti ortakligi kuramayan ve kendini

var edici bir insiyatif ile algilayamayan Adem, benligini kiiltiirel degerlerin bir uzantist
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olarak ag¢imlayamaz. Kendine ait hicbir 6zgiirliigi olmayan yabancilagmis insanlar,
yalitik bir kiiltiir ortaminda yasarlar.

“Onlar ile mutlu ve ben degilim”(K.R., s.11)

sOylemi Adem’in adini igsellestirmesine destek olan teselli kaynagimi -kiiltiir-
kaybettigini gosterir. Bireyin teselli kaynaklan yitime ugrarsa birey kendilik degerlerini
ortak bir duyarlilik ilkesi ile agimlayamaz. Boyle bir yitimin sembolii olan Adem’in
“Ben degilim” soylemi; kisisel kimlige ve toplumsal tinine ait tiim degerlere karsi,
karsit bir eylemsellik icinde oldugunu ve kiiltiirel nosyonun hiclik algisi ile birlestigini
gosterir. Birey ile toplumsal tini arasinda yerlesmis gizil giiciinii kaybeden Adem,
stnirlanmigliklar i¢inde yasamak zorunda kalan ve sozde 6zgiirliik ortamlart tarafindan
kusatilan biridir. Kokensel giiclere yonelik bir atilimin varligindan yoksun olan o, kiiltiir
ile birlikte soyleyemez ve evrene istemsiz bir bicimde sesini birakir; bu nedenle o
yutulmaya mahkiim biridir. Yer ile gogiin birlesimi olan insanin kendilik degerlerini
kesin, sabit, tutucu ve verili degerlerle kusatmak, ona belli misyonlar yiiklemek algida
onu ikinci smif kategorisine diigiiriir. Yabancilasmis bir tenhali§a itilen ya da
kiiltiirsiizlenme sorunsali yasayan Adem, yasamadigi bir eylemselligin icine atilir ve
kimlik nosyonunu kaybeder. “Olmadig: tiim kimlikleri kesip atma”(Osho, 1999:129)
giiciinden yoksun olan Adem, kendini anlamlandiramaz ve bu durum onda ontolojik
bosluklar meydana getirir.

“Anladim bizim dogusumuzu soruyorsunuz ogretmenim! Ama insanin elinde mi
ftalyan, Alman, Avustralya’li dogmak ya da Tiirk dogmak! Elimde olsa, ben mutlu
olabilecegim bir iilkede dogmak isterdim. Simdi nereye varsam, kiiciimseniyorum. En
kotiisii kendi yurduma vardigim zaman da kiiciimseniyorum.” (K.R., s.196)

“ Kiiltiirden koparilarak otantik varligini yagamast donlenmis oteki, iptal edilen
tinselligiyle bir bakima yasayan oliiye cevrilir.”(Korkmaz, 2004:37) Kendini
icsellestirici bir kimlik nosyonundan soyutlayan Adem, higligin sakinligine diiser ve
evrende kendi sesini agimlayacak ilk istemsel eylemi ¢o6zilk agmazlarla donatilir.
Kiiltiirel degerler icsellestirebilir; ama kokleri bireyin mensup oldugu kiiltiirde; gelenek
ve mekéanda etkinligini siirdiiriir; daha sonra diisiinsel bir evrim geg¢irir. Boyle bir
gelisim diizeninde yer edinemeyen ve tiim direnme haklarim1 kaybeden Adem, kendini
engellere maruz birakilmis hisseder ve kiiltiiriin kendisine sunmasi gereken ait olma
ihtiyacimt karsilayamaz; cilinkii Adem “yasamus oldugu topraklardaki insanlarin

degerlerine”(Aki, 2001:45) baglanmak istemez; ama buna mecbur birakilir. Bu bir
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bakima bireyin kendine ait olan kimligini ¢ikarip attifim1 ve baskin Kkiiltiirel kitle
grubunun kimligini ezbere yasamak zorunda kaldigin1 gosterir. “Ezberlenmis ciimleler
ile diisiinen, eyleyen insanlar kendilerine 6zgii yaratici bir kigilik gelistiremediklerinden
varlik diinyalart ile ezbere iliskiler kurarlar ve kiiltiiriin yaratict oziine asla niifuz
edemezler. “(Korkmaz, 2004:38) Adem’in Kkiiltiirel, zihinsel ve ruhsal bir catima
yasamas1 onun her seye yabanci oldugunu gosterir. Yabancilasma, hizli bir kiiltiirel
eskimeyi beraberinde getirir.

“Yiiksek Firinlar” isimli romanda, Rur Havzasinda is¢i olarak calisgan ve
Tiirkiye'nin koy kesiminden gelen Ibrahim Mutlu isimli karakterin kendisine ait
olmayan degerler silsilesinde nasil ¢oziildigiine yer verilir. Mutluluk 6zlemini
soyadinda birlestiremeyen ve geliskiler yumagina doniisen Ibrahim Mutlu, diisiinsel bir
tedirginlik ile kiiltiirel doku uyumsuzluguna diiser ve maddesel olanaklarin1 artirmak
adina bu uyumsuzlugu onar. Yozlagmis iliskilerin icinde kendine ait olmayan1 giyinmek
zorunda kalan Ibrahim Mutlu, “kendi kendine kalabilecegi bir iceriyi arayan insanlarin
sergileyecegi tavri sergileyemez ve kendini nesnelerin koleliginden siyirma yetisini
(Gasset, 1999:35) kaybeder. Ibrahim Mutlu'nun kendi ile degerler arasindaki
uyumsuzlugu ister istemez bir kimlik problemi dogurmaktadir. “Kimliklerini digsarida
olusturup icleriyle siirekli bir catisma icinde olan” (Tizer, 2007: 229) bir insani
yansitan Mutlu, kiiltiiriinii ve kimligini 6diingler. Varolusun varlagmasini simgeleyen
tiim ogeleri evrende higlestiren Ibrahim Mutlu, toplumsal ve bireysel anlamdaki tiim
insani kazanimlarimizin barinagi olan kiiltiirden kendini koparir. Ait olmadigi mekanda
yasanu siiregen hale getirmek isteyen Ibrahim Mutlu, sanal saadet zincirinin bir halkasi
olur ve tiim ictenlik degerlerini makyajlar. Icinde bulundugu toplumda kendilik
degerlerini konumlandiramayarak ne oldugunun bilincine varamadan onlarlasan
Ibrahim Mutluy, artik ciddi bir ciiriime icindedir.

Kiiltiirel olmamishgin yok edici bir insiyatif ile olusturdugu yabancilagsma
siirecinde kitle sdylemine tutuklu kalan ve bir tereddiit durumu yasamayan Ibrahim
Mutlu kaygisalligim yitirir. Kaygi; insam bicimlendiren bir degerdir, kaygisiz insanlar
problem yitimine ugrayan insanlardir. Bu tiir insanlar, ciizamh hastalara veya her seye
dairligini konumlandiramayan ve c¢ikarct ben duygusunu tabulagtiran, mediizalagan
tiplere benzerler. Bu tarz insanlar; kiiltiire] anlamda dongiisiiz bir felakete neden olan
kiiltiir ve kimlik bunaliminmn amiralleridir. Boyle bir felaketin prototipi olan Ibrahim

Mutlu, sozlerini ve tiim degerlerini yasam karsisinda tiiketir. “Kendi otekiliklerinin
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olusumunda etkin bir rol iistlenen insanlar nasil bir yitim icine girdiklerinin farkinda
olamadiklart icin hicbir i¢ catisma yasayamaz ve vicdan azabt duymazlar.” (Korkmaz.
2004: 62)

“Yilanlarin Ocii, Irazca’nin Dirligi, Kara Ahmet Destan1” isimli romanlarda,
kiiltiirel haklarin erklerini ele geciremeyen, kendileri iizerinde ciddi bir darbe olusturan,
toplumsal bellekteki yeri ve 6nemi yitime ugrayan insanlara yer verilir. Kiiltiir, bireyin
ozgiirliigic destekleyen bir biling bicimidir. Korumasiz ve giivensiz hissetme
yoksunlugunun bir neticesi olarak ortaya c¢ikan baskici hegemonya bu oOzgiirliigii
reddeder. Baskici degerler, inanglar, pratikler digsal etkenlerden kaynaklanmayip
kiiltiiriin i¢ckin bir parcast oldugundan kiiltiir yitime ugradig siirece, bu baskici unsurlar
da onunla beraber ¢ogalip var olmaya devam edecektir. Boyle bir cikmaz iginde
degerlerini algilamayan inan¢ ve pratiklere kendisinin ickin bir parcasi olarak
bakamayan Kara Bayram, her iic romanda da yabancilasma siirecinin ortaya ¢ikardigi
kiiltiirstizlenme sorununu yasar. Varolussal degerlerinin — varolussal degerler, kiiltiiriin
i¢sellesmesi icin ciddi bir nedenselliktir — orselendigi duygusuz, soguk, toplumsal
anlamda parcalanmig bir toplumun One siiriimii olan Karatas Koy’iinde insanlar; cok
derin bir sagskinlik, giivensizlik, hiisran ve kargasa yasarlar. Kiiltiirel ritiieller; bireysel
ve toplumsal bilinci ve duyarliligi artirarak bireyin toplumu yasantilasmasina neden
olurken, boyle bir ritiielden uzak kalan ve cisimlesmis bir kiiltiiriin cesaret kirici
yasantilarin1 simgeleyen Kara Bayram, evrensel degerler icinde kiiltiirel zenginligini
iistlenecek kadar biz olma duygusuna sahip degildir. Bu bir bakima “cesitli sosyal ve
psikolojik dayatmalar, buhranlar sonucunda kisisel bir ezilmislikle yasama karst zayif
icine kapamik, kiiciik insan tipinin yasamda yer edinmesine neden olur. (Arslan,
2009:119) Kara Bayram Karatas Koy’iinde kendini var olan degerlere ait hissedemez,
kendi sartlanmighig ile kiiltiirel bir yalitim icine girer. Koyiin yonetici sinifina mensup
oldugu bilinen ve kisisel benlik gecikmesi olarak goriilen muhtar, Bayram’in yasama
inancim simgeleyen ve kiiltiirel bir zenginlik olarak goriilen toprak metaforunu onun
zihninden siler. “Kisisel ctkar ve yiikselme tutkusuyla ben olma duygusunun yarattig
her tiirlii eylemsellikten uzak bir imgelemin tiim kapilart higlige acilir.” (Korkmaz,
2004:48) Boyle bir hiclik icinde olan ve degerlerine yonelik zihinsel bir ihanet
diisiincesini i¢sellestiren muhtar, degerlerinin koruyucu kilifindan yoksun birakilan bir
otekidir. Bir baskasi olma zihniyetine kendini mahkiim eden muhtarin, Bayramin

yasantisinda Ortbas etmeye calistifl sey oziidiir. Ozbenine uzak diisiiriilerek gercegimsi
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nosyonunu kaybeden Kara Bayram’in zihinsel ve kiiltiirel kollayicis1 ve romanin énemli
karakterlerinden biri olan kisi Irazca’dir. Irazca, romanda kiiltiirel bir aydinlanma
saglar. Ruhsal hastalia sikismis olan Kara Bayram’in aksine Irazca degerleri ile
muhtesem bir oriintii olusturur. Eylemselligi ile mutlak bir bilinci oldugunu goésteren
Irazca, gecmis ve gelecek degerlerine yonelik hakiki bir kombinasyondur. Yasadigi en
kiiciik olumsuzluklarda bile diisiise ugrayan ve korelmis sOylemlere tutuklu kalan
Bayram, kiiltiirel bir zenginlik olarak gorebilecegimiz Irazca’nin tiim ¢abalarina ragmen
kiiltiir yozlasmasina tepkisel bir ¢oziim olan, 6z benligine geri doniis eylemini
gerceklestiremez. Yasami avami degerlerle degerlendiren; kiiciik kirilmalar karsisinda
cokils stireci yasayan ve kendi’yi tamimayan insanlar, yasama oturamadan/kok
salamadan yok olup giderler.

Kiiltiir yitiminin bir uzantis1 olan kimlik bunalimi, daha 6nceki romanlarda
kendini gosterirken “Kara Ahmet Destani” isimli romanda Ahmet isimli karakterin
yasantilar1 ile ciddi bir boyut kazanir. Ahmet ailesinin sehre go¢ etme karan ile
sehirdeki egitim sistemi ve olanaklarin1 goriince gilinbegiin aydinliga ¢ikma
eylemselligini konumlandirmak isteyen 13 yasinda bir ¢ocuktur. Kendi’yi yaratma
adina umuda yiiriiyenlerin miicadelesini zihninde sembollestiren Ahmet’in birey olma
erki, babasit ve ¢evresi tarafindan engellenir. Ahmet kendi ile ilintili olmayan, sahte
kimliklerin uygulayicisi olmaya mecbur edilen biri haline getirilmeye calisilir.

“Gosteriyorum ama iclerinden gelmiyor! Serfe azicik iyi de Osman haylaz!
Yazimi diizelt abim! Diyorum iyi benim yazim! Diyor. Biz bosa konusuyoruz. Yazi
insanin aynasidir diyor dgretmen...”

Bayram diisiiniiyor: “Hep solcu ogretmenler degil mi sebep? Hep onlar mi
bulandiriyor cocuklarin kafasini? Diyorlar mi hi¢ namaz su, Islamlik bu! Dedikleri
“Suna topu tut: Ali topu at!”

En onemlisi, bu oglanin okulu! Bitiriyor besi! Ben desem bir hoca yanina
verelim, direm direm direnir anasi! Desem okutmaltyim; okuyanlarin ne boka yaradigi
belli”(K.A.D., s.11)

Nerede olursa olsun insanlar belli sinirlanmigliklar igine hapsedilirlerse,
“birbirlerinin korkularina konusurlar.”(Ciiceloglu, 2001:110) Ahmet’i boyle bir algi ile
birlestirmek isteyen Bayram; Ahmet’in, kimligi kendinin bir yansimasi oldugunu
algilayan bilingli bir birey oldugunu unutur. Birey olma erkinin farkindaligr ile o, kimlik

nosyonunu ag¢imlamaya calisir. Kimlik bireyin kendisi veya bagkalar1 adina yalnizca
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adim1 soyledigi bir olgu degildir, bireye bagli olan onunla i¢sellesen/biitiinlesen tim
degerlerin O6nemli bir bolimiinii olusturan bir unsurdur. Yasamin biitiin insani
duraklarindan gecmek isterken kimlik algisinin egitim yoniinii kullanan Ahmet, daha iyi
bir diinya ile iliski kurmak ister; ciinkii boyle bir temas kendilik siirecinin temelini
olusturur. Egitiminin getirisi olan toplumsal rollerin ve sorumluluklarin belirlenmesi bir
bakima insanin kendisini birey olarak tanimlayacagi kosullar1 hazirlamasidir. Boyle bir
hazirligr araci olarak kullanan Ahmet, karanliktan aydinliga ¢ikmasimi giidiileyen bir
eylemsellige kulak verir. Bireylerin kimliklerini olustururken bu c¢abalarin1 sekteye
ugratan ve bu cabalarinin ¢okmesine neden olan insanlarin yar1 bilingli insanlar
oldugunu bilen Ahmet “cevrede tiikenisi kendi ruhunun bir parcast gibi algilayan bir
diis fenomologunun duyarliligim tasir.” (Korkmaz, 2004: 43) Boyle bir duyarlilik ile o;
gerici, baskici, tutucu kor algidan siyrilarak simdiki durumuyla kendini algilama
misyonunu {iistlenir. Boyle bir eylemsellik bireye kendi olma ve degerlerini daha iyi
gdrme olanagi saglar. Babasi ve ¢evresindekilerin karisik ve yiizeysel olarak yasadiklar
ortamlarda bilingsiz bir algi ile yasama tutunduklarimi géren Ahmet “kendi benligine
dalma’”(Gasset, 1995:49) eylemini gerceklestirir; ¢iinkii o, herkeslesmekten kagar.
Kimliklerini kaybeden insanlar1 ayn1 mekanda toplayan yazar, her olumlanan
i¢inde bir olumsuzluk; her olumsuzlanan icinde bir olumluluk olmalidir diisiincesiyle
tiim zorlamalara ragmen bireyin asli degerleri olan kiiltiir ve kimlik yetilerinin nasil
yitime ugratilamayacagimi Ahmet ile simgeler. Ahmet; mekanlarim, kendilerini,
degerlerini, zamanlarini tikketen insanlarin i¢inde kendine tutunarak tam olarak yeniden
dogar. Michel Foucalt'in dedigi gibi “bu tiir doniisiimii basarabilen insanlar,

baslangictaki insan degildir.”(Foucault, 2003:12)

2.1.4 Aile ve Aile Ici Nesil Catismasi

Stirekli degisen ve gelisen bir diinyada her sey, karsi konulamaz bir sekilde
degismektedir. Bu degiskenlik kisilerin kavramlari ve davramiglart nasil algilamasi
gerektigi diisiincesini de farklilastirmaktadir Uc bin yil once baslayan insanlik
tarihinden giiniimiize kadar olan siire¢ icinde ayni cagin sartlarini, dolayisiyla birbirine
benzer duygulari, diisiinceleri paylasan, benzer sorumluluklarla yiikiimli olan insanlar
topluluguna nesil denilir. Ge¢cmisten giiniimiize kadar her yeni nesil, daha ilerlemekte ve
gelismektedir. Bu doniisiim eski nesil ve yeni nesil arasinda ¢atigmalara neden olur. Her

nesil kendinden bir 6nceki nesli; bastirilan ve tikanan erisim alanlarina sahip oldugunu
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diisiiniirken; bir sonraki nesli ise deger yitimine ugrayan kitleler olarak degerlendirir.
Giinlimiize kadar uzanan bu nesil ¢atismasi yirminci yiizyilin toplumsal degismeleriyle
kusaklar arasindaki bu ayriligi daha belirgin hale getirerek, eski deger yargilarinin ve
yasam anlayisinin de8ismesini zorunlu kilar. Eski nesil yeniliklere uyum saglamakta
zorluk cekerken, yeni nesil gelismelere hizli bir sekilde uyum saglar. Bunun sonucu
olarak erigkin nesil ile gen¢ nesil arasindaki ayrilik daha da biiyiiyerek farkli bir boyut
alr.

Fakir Baykurt’'un romanlarina nesiller arasindaki catisma “aile bireyleri
arasinda olusan ve degisen zamanla beraber daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikan bir
catisma”(Tofur, 2004:8) olarak yansir. Oysaki insanin, yasamina bir anlam saglamasi
ve evrende kendisine bir yer bulmast igin, bir dnceki nesle ve o neslin inanglarina,
ananelerine ihtiyact vardir; ama bu ihtiya¢ karsilanirken mutlaka bir takim fikir
niianslarinida icinde barmndirmalidir. Ciinkii zihinlerin teklesmesi higbir zaman soz
konusu degildir.

“Kara Ahmet Destan1” isimli romanda nesil ¢atismasi; baskasi veya onceki
referanslt olma algisim silmeye calisan Ahmet ile babas1 Kara Bayram’in iliskilerinde
imlenir. Bicimsel ve diisiinsel olarak kendini babasiyla esitlemek istemeyen Ahmet,
yasama yalniz basma girme eylemselliginde bulunur. Onun zihni, diisiinceleri,
duygular, fikirleri, inanglar1 v.s onun i¢in degerli i¢gsel bir yoldas ozelligi gosterir;
clinkii gercek insan kendinin gercek hakimi olmasini saglayacak bir denge kurmalidir.
Kara Bayram, Ahmet’in yaratmaya ¢alistig1 bu dengeyi, onun kisisel varolusuna ihanet
ederek sonlandirmak ister. Bireyin gerceklerine saygi duyma ve onlarin konusulmasina
olanak saglama anlayisindan uzak olan Bayram, cocugu ile kendi arasinda igsel bir
catismaya neden olur. Zihni ve diis giiciiyle biling verilerini acimlamaya calisan Ahmet,
babasinin kendilik degerleri icermeyen yoz yasam algisi tarafindan otekilestirilmeye
calisir.  “Her bireysel arzu, ona alternatif arzulari dislamak ve bastirmak
ister.”(Robinson, 2000:74) Kendi arzularinin kiskacinda oglunun bireyselligini silmeye
calisan Bayram, nesli yaratan seyin nicel anlamda birliktelik icinde olan topluluk
olmadigin1 onu ayakta tutan degerler sistemimizin kendiligimiz ve birlikteligimiz
acisindan anlam olgusunu icermesi gerektigini bilmekten uzaktir. Ogluna karsi
sergiledigi vurucu kayitsizlikla bu anlamdan kendini soyutlayan Kara Bayram, gelecege
yonelik diislerimizi zihnimizde dolleyen baba misyonundan uzaklagir. Bireysel

hasletlere kars1 bilingli bir sagirlik icinde olan Kara Bayram, Ahmet’in degerler ve kisi
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bazli kars1 giiciidiir; o Ahmet’in yasam realitesi karsisindaki tavrini anlamlandiramaz.
“Gereksinme duydugu denge ve uyumun gercek yanmitlarin®” (Fromm, 1994:57)
babasinda icsellestiremeyen Ahmet, babasi ile sancili bir uyum siireci gecirir.
Cocugunun eylemleri nedeniyle yanlis cikarim iginde oldugunu hisseden Bayram,
farkliliklan birer diigmanlik sebebi olarak goriir, kendi ile taban tabana zit bir diisiince
diinyas1 i¢inde olan Ahmet’i diizenin gerektirdigi bir insan haline getirmeye calisir.
Kendi olmanin tehlikeli ve yasak oldugu, cevrene bak ne olmami istiyorlarsa onu ol
algismin egemen oldugu bir ortamda Ahmet yoz ve anlayigsiz bir kalabalikta
bireyselligine kapali yabanci bir insanla- Bayram- kars1 karsiya gelir. Zihinsel dokuda
kaba olma islevini kaybeden, oglu icin potansiyel bir tehlike olan, toplumsal ve sosyal
tabakalagmanin ekseninde ciirliyen Bayram, oglu icin degerlerinin deformasyonu olarak
algilanir. Ahmet kendi Ozerkligini yaratmak oOzerkligi icin babasi ile siirdiirdiigii
savasina

“— Ben kimim

— Nasil bir insan olmaliyim?”

sorularina yanit aramakla siireklilik kazandirir; cilinkii “yasadiklarimin  ve
diisiinsel degisiminin suurlarmm fark eden birey, oncelikle bir sorgulamam asamasi
vasar.”(Deveci, 2005:73) Bir birey olarak bir insanin diger insanlarindan farkli
olmasinin dogal oldugu bilincinde olan Ahmet, kendisine ve ¢evresine elestirel bir gozle
bakar. Baskilanan ve zorla kabul ettirilen deger yargilarinin insanlara dagitilmis bir
secimsizlik oldugunu diisiinen Ahmet, tek tip insan yapisindan kendini kurtarir, usu
araciligiyla ©zdeginin bilgisine ulagmak ister. Varolusunun anlamimi yakalama
noktasindaki giiciinii teyit eden Ahmet, olumlanan degerleri ile kendi igine ¢ekilerek
baskalarinda bogulmaz; ilerici ve yonlendirici atilimlar i¢inde bulunur. Buna ragmen
cocuguyla negatif bir oriintii ile iliski kurmak isteyen Bayram, Ahmet’i eylemselligi
nedeniyle suclar ve onu herkeslestirmeye caligir.

“Ama babacigim okumazsak nasil ¢ikar koylii milleti yoksullugun batagindan,
hem de karanliklardan aydinliga? Ulan milletin sana ne yarart oldu bugiine kadar?
Millet mi verdi giysilerini, kitaplarin parasui? Millet mi aldi papuclarint oteberini?
Sana ne milletten. Birak millet kendi kendini adam etsin! Sen kendi garip basun diisiin.”
(K.A.D, s.242)

Insan olmanin derin anlamsalligindan kopan yitikleri kendinde sembollestiren

Bayram, tiim acimasizlifiyla oglunu kendi itilmisliginin icinde birakir. Silici bir algi ile
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kendine dokunamayan, kendine yakin olamayan Bayram’in diinyay1 algilayis ve
yorumlayis sekli Ahmet’in zihninde alkiglarla karsilanmaz; ciinkii o babasini si1g biri
olarak degerlendirir. Bu tip insanlarin sergiledikleri catisma aslinda kendi i¢
bosluklarindan kaynaklanir; fakat bu durumu kabul etmek zorunda kalmamak i¢in bu
tarz insanlar bu olumsuzlanan algiy1 en yakininda yikim yaratarak ortadan kaldirmaya
calisir. Bu bir bakima insanin diistiigii trajik duruma isaret eder. Aym1 zamanda bu tarz
insanlar cevrelerindekileri de kendi diizenlerine uymaya zorlarlar. Niteliksiz kisilik
algistm Ahmet’te de beliren bir hal almasini isteyen Bayram, yasama dair algi ve
beklentilerimizin farklilasmasinin gayet dogal oldugu bilincinden kopar. Ahmet’in
islevsel yapisini sakatlanmis toplumsal bilince teslim etmeye calisan Bayram, oglunun
diisiincelerini duyamaz ve bundan korkar. Oglunun okulda yazdig: bir siir neticesi 6diil
aldig1 haberini, ¢alistifi hastanenin bashekimi aracilifiyla 6grenen Kara Bayram, haberi
duymadan 6nce ciddi bir sok yasar ve isine son verilecegini diisiiniir.

“— Yahu Bayram, senin oglan sairmig

— Ummadigin tas bas yararmig

— Seni oglan sairmis 6yle mi Bayram

— Oglunun ¢aliskan oldugunu biliyor, yazar deseler onu da anlar; ama sairin
anlamun bir siire kavrayamadi. Kolaywni bulsa imamdan soracak. Giinlerdir bana senin
oglun sairmis denilip duruluyor. Yoksa kotii bir is mi ibne, pust, filan mi sairin anlami?
Solak siirlere kullanmasin ona soyle!” (K.A.D,s. 37)

Bu alint1 ile yazar, Bayram’in bir tedirginlik haline isaret eder. Onun bu hali
bireylesme siirecinde olan Ahmet i¢in, bagkas1 karar vermeli algisim teyit eder.
Hastaneden atilmamak adina her soylenileni yapan Bayram, sozii en ¢ok itibar gorenin
yaninda olmay1 tercih eder ve toplumsal yetke tarafindan silinmis bir algi ile Ahmet’in
bilin¢ligini sasirtic1 ve sok edici engellerle bolmeye calisir. Kara Bayram kisisel ¢ikar
acisindan yararh seyler yaptig1 yanilsamasina kapilan ve “yasama sanatinin anlamini
yitirerek gercek beni disinda her seye hizmet eden” (Fromm, 1994:29) biri haline
doniisiir. Ahmet’in bilincinde yarim kalmis bir anlatici misyonunu {iistlenen Kara
Bayram, oglundaki yagsamsal dirimselligi géremez; ¢iinkii o olanin farkinda degildir.

Ahmet babasi ile bu denli i¢sel bir catisma olmasina ragmen kendinden iki nesil
once yetismis Irazca ninesi ile muhtesem bir Oriintii olugturur. Oldu mu? Onay1 bir
bireyin kosar adimlarla daha ileriyi gorebilmesi i¢in 6n kosuldur. Bu onay1 Ahmet’in

bilincine hi¢ tereddiit etmeden yansitan Irazca, usul bir tecriibenin simgeleyicisidir.
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Ahmet kendisinden yasca cok biiylik olmasina ragmen, Irazca ile nesil gatigmasini
yasamaz; ¢linkii Irazca Ahmet’i gecmisin kolektif gdzlemlere maruz birakan tutuk biri
degildir. Kollektif gbzlemler ¢cogu zaman en yanlis olamidir ve ¢ogu zaman yayilma
yoluyla baskalarina telkinde bulunan bir bireyin sadece vehim ve hayalinden baska bir
sey degildir. Irazca yasamin sonu ile yiizlesmesine az kalmis olmasina ragmen her seye
dairligini konumlandiran, “toplumdaki ruhsal yasamin tastyicist ve uyaricist olarak
islev goren” (Jung, 2007:59) biridir. Insam1 kendi igindeki bireyselligi ile
degerlendirmek ve algilamak gerektigini savunan Irazca, yashilik vehimleri iginde
diismeden Ahmet’i anlar. Ahmet’in basarilarinin ruhunda yarattigi var olma giidiisiinii
duyan Irazca onun eylemselligini ve kendi olan miicadelesini her seyin iistiinde tutar.
Ninesiyle beraber tam olarak yeniden dogan, gereklilik arz eden sorumluluklar iistlenen
ve diger bir ifadeyle nesnesinin biiyiikliigiinii tagiyacak bir ruh genisligine ulasan
Ahmet, zihninde kendine ait tutarli ve anlamsal bir sistem olusturur. Ciinkii o diirtiileri
dizginlemeye calisan biri degildir; aksine o, Ahmet’in diirtiilerini ortaya ¢ikaran tiim
istekleri ile birliktelik icine girmesini saglayan biridir.

Fakir Baykurt’'un romanlarinda toplumsal gerceklilik algis1 iginde
degerlendirecegimiz konulardan bir digeri de cizilen aile profilidir. Sosyal yasamin
sekillenmesinde ailenin ciddi bir rolil vardir. Baykurt’un romanlarinda siginma/korunma
amaci giidiilen koydeki aile sistemi ile olusturulan yapi, sehirlere veya yurt disina go¢
edilmesi ile tiim ictenlik degerlerini yitirir. Bilingsizligin/bocalamanin kiskacinda
clirimeye baglayan insan, kendini bu ¢iiriimeye maruz birakarak aile olmaya dair tim
algilar bilincinden siler. Aile kavraminin temeli genellikle goriicii usulii ile atilmis olan
romanlarda; ataerkil aile tipinden yana olan yazar, toplumsal zenginlik olarak gordiigii
ailevi degerlerin cokiisii ile hicbir seyin eskisi gibi olamayacagi izlenimi verir.
Baykurt’'un romanlarinda bu ¢6ziilmenin temel nedeni icinde bulunduklari mekanla
ciddi bir uyumsuzluk i¢inde olan bireylerin zamanla her tiir degerden kopuk olmaya
egilimli algisidir.

“Yilanlar Ocii” adli romanda Kara Bayram, annesi Irazca’yi terk ederek,
annesini kdoyde birakip sehre taginir. Irazca oglu Bayram ile koyde yalniz basina cok
kotii gilinler gecirir. Irazca ruhsal benligi doguran ve onun evrene agan evinden
ayrilmamak adina Karatas Koy’iinde kalir; fakat burada muhtarin evini atese veren

kisinin Irazca oldugunun sdylenilmesi ile ellerinden baglanilip doviile doviile Karatas



46

Ko&y’iintin topraklarinda siiriiklenir. Annesinin bu halini bilen, ama onu duyamayan ve
tiim insani yetilerden kopan Bayram, annesine 6zgii tiim iyi niyetini kaybeder.

“Keklik” romaninda dede ve torunlarin bir arada yasadigi bir ataerkil yapinin
nasil ¢oziiliise ugradigma yer verilir. Romanin 6nemli karakterlerinden biri olan Elvan
Cavus, 0z oglu Seyit’e aym1 yagamsal ¢izgide bulusmadigi i¢in onu sevmez ve romanin
basinda torunu Yasar tarafindan bu kopusu okuyucuya aktarir.

“Dedemin sevmedigi kim bilir misiniz? Babam! Babamu biraz kabadayt bulur.
Ekiz akilly der. Ekiz akilli: Bir iki kigi boliinmiis! Biraz da kendimci, ¢cikar sever bulur,
onmn igin sevmez. Sevmemesini agiklamasa da anlarim!” (K., s.8)

Elvan Cavus’un oglu, Yasar’in babasi olan Seyit degerlerinin ¢okiisiiniin temel
nedenidir. Yasar’in ¢ok sevdigi kekligini Amerikali bir Harpir’a veren Seyit cocugunun
zihninde pozitif bir baba figiirii olmaktan ¢ikar. Gergek bir dig diinya yanilgisina diisen
ve yoz yasam algis1 ile babasinin ve cocugunun tiim degerlerini bloke eden Seyit, aile
sicakliginin yabancilagmasi ile diinyay1 biitiin kirleri ile kucaklar. Babasina kars1 saskin
bir sessizlik i¢inde olan Yasar ise, babasiyla tiim temasini1 engeller; ¢iinkii babasi onun
bilincinde ciddi bir kaos yasamasina neden olan biridir.

“Tikandim kaldim “Yayla Palas’in” oniinde, aramiza kan girmis gibi uzak
duruyoruz babamla, ellerimiz birbirini tuttugu halde bakisiyoruz, ama bulusamiyoruz.
Ben varirken onun gozleri kagiyor, o gelirken benim gozlerim swvismig.” (K., $.321)

“Amerikan Sargis1” isimli romanda ise metanin giidiimiine giren bireylerin aile
bilincinden nasil koptuklarina ve ne denli ciddi bir ¢oziilme icine girdiklerini yazar,
bilingli ve tutarli bir algi ile igler. Metalagmis yasam, insan1 kendi 6z degerlerinden
uzaklastiran, yagamin kutsalligin silen ve insan1 deger yitimine ugratan, yalitik iligkiler
olusturur. Yalitiklasan iliskiler en tehlikelilerinin basinda, insanin metaya doniigmiis
yuzi gelir. “Metaya doniisen yiizler, kendi elleriyle yarattigi maddelerin bir uzvu haline
gelerek, insan olmaktan c¢ikar ve para gibi ruhu ve sicakligt olmayan gseylere
doniigiir.”(Sahin, 2007:387) Bu seyler, bilincimizde biz olma algisini sildigi i¢in insan
degerlerini 6telemesi gereken bir sey olarak goriir.

“Yayla” romaninda Cakir Hasan’1in oglu, Giilcan’in babas1 Siikrii, esini ve kizini
birakarak Hollanda’ya goc eder. Uzun yillar gegmesine ragmen donmez. Kizini ve esini
birliktelik duygusundan uzak birakan Siikrii, bireyi derinden sarsan bir 6zgiiven
eksikligini kizina yasatti1 i¢in kizinin algisinda “yokkisi” olarak tanimlanir. Ciinkii o,

kizinin yasamina tamlik olgusu katan tiim degerlerden onu uzaklastirir. Daginik bir
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ortam, daginik bir benlik, daginik bir aile algisin1 kizina birakan Siikrii, kizinin
bilincinde olumlanan algilarla yer edinemez.

“Tirpan” roman1 yanhs bir algi ile bicimlenen aile kavraminin elestirisini yapan
yazar bu ailenin birbirlerinden uzak insanlarina yer vererek parcalanmis bir aile profili
cizer. On ii¢ yasinda kiiciik bir kiz olan Diirii; para karsihigi Kabak Musdu ile
evlendirilmeye calisildigi i¢in babayla, annesi kizin1 bu adamla evlenmeye mecbur ettigi
icin esiyle ciddi bir ¢atisma yasar. Ailenin diizeni o andan itibaren bozulur. Her giin
dayak yiyen Havana, hem kizindan hem de esinden kopar.

“Koca Ren” romaninda ise Almanya’ya go¢ eden Salim Sarikaya ve ailesine yer
verilir. Kendi bilingsizliginde yitip giden insanlar, aile gibi bilingli bir birlesim i¢inde
oluglarin1 yadsiyarak kor bir algi icine diiserler. Bu romanda da diger romanlarda
oldugu gibi parcalanmis bir aile yapisina yer verilir. Bir ¢ocugunu Tiirkiye’de diger
cocugunu ise Almanya’da birakan Sarikaya ailesi Tiirkiye’de olan ¢ocugunun idama
mahk{im edilmesi ile bir ¢okils yasar. Sarikaya’nin esi oglunun 6liim kararim bir tiirli

kabul edemez, esinden ve ¢ocuklarindan uzaklasarak kendini bir bosluga birakir.

2.1.5 Batil inamslar ve Tabular

Tim inanmglar hi¢c kuskusuz toplumsal bilme bicimlerimizi, ger¢eklik
yorumlarimizi ve yasama giidiilerimizi etkiler. Insan, yasam boyunca degisik bilme
bicimlerinin etkisi altindadir; bu bilme bicimlerinden biri de batil inanislar ve tabulardir.
Muhafazakar ve yoz gelenekselciligin temel 6nermesi diyebilecegimiz batil inanislar ve
tabular caresiz, egitimsiz, bilingsiz bireylerin bilinglerine gizlenir ve zaman zaman
onlarin sigindiklar giicler haline doniisiir. Her konusulamayan ve bastirilan sey aslinda
yok sayilir, batil inanislar ve tabularda kendini bu yok sayilan seyler sayesinde yaratir.
Toplumsal sinirlanmisliklarin icinde kendine ¢ikis yolu bulamayan insanin odaklandigi
ciddi bir yanilsama algis1 olan batil inanmislar ve tabular, kiiltiirel dokunun c¢iiriiyen
yanmini simgeler. Kendilik degerlerine yonelemeyen, bilingalt: ile iliski kuramayan ve
“insansal gizil giiclerinin bilinci” (Fromm, 1994:137) ile ilisigini koparan her insanin,
icine diistiigi ciiriiyen ve yok olan yanmidir.

Fakir Baykurt’un romanlarinda aklin egilim ve Ozelliklerini gerektigi gibi
tanimlayamayan insanlarin yanlis ve eksik cikarimi olan batil inanislar ve tabular,
bireylerin kendilik degerlerine yonelik en belirgin yanlislar i¢inde olmasina zemin

hazirlar. Romanlarinda sOyleyecek sozii, degistirecek giicii olmayan ve yasamsal
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sorunun ¢Oziimiini ele geciremeyen insanlar, kisiliklerini ve kendilik degerlerini bdyle
bir ¢ikmaz algi ile acimlamaya calisirlar. Baykurt romanlarinda batil inamslar ve
tabulara tutuklu kalan bireylere yer vererek batil inanislarin ve tabularin toplumsal
yasamin bicimlenmesinde insanlarin edinimlerine ne denli etki ettigini gdstermeye
calisir. Batil inamiglar ve tabularin olusumunda etkili rolii toplumdaki bunalimi ve
Ogrenilmis caresizligi kendilerine rant saglamak icin kullanan din adamlar1 ile onlarin
cesitli kiliflara soktugu ve ¢cokmeye yiiz tutan din algilan iistlenir. Fakir Baykurt’un
romanlarinda dinsel motifler romanin mesaji, tematik yapisi, kurgusu acisindan da son
derece Oonemlidir. Din, Baykurt’'un romanlarinda ciddi bir Olciide istismar edilen ve
yiiksek bir yagam diizeyine kavugma amacini sonlandiran bireyin kendi i¢ine ¢cokmesine
neden olan bir inaniglar sistemidir. Bireyleri ve kitleleri uyutan ¢ok etkili bir silah
olarak kullanilan dinin, insanlarin biling diizeylerinin gelisiminde ciddi bir engel
oldugunu diisiinen yazar, bu diisiinceler ¢ercevesinde cizilen din adami portresini biitiin
romanlarda olumsuzlar. Baykurt’a gore degisen toplum yapimizin gercekleri karsisinda
din diisiincesinin en ufak bir elestiri olmaksizin kabul edilmis olmasi toplum ve birey
hafizasinda ciddi kayiplara yol acacaktir. Degisime ve gelisime agik olmayan, bireyleri
“Nasil bir yasam siirmeliyim?” sorusu ile konumlandiramayan ve gercek olmayan din
algis1 toplumda otekiler yaratir. Romanlarinda yer edinen din adamlarn ozellikle
koylerde yasayan insanlarin sosyal yasamina dogrudan yon verebilir. Yazarin bir
romani harig, pozitif bir alg1 ile olusturulan bir din adami gorebilmek miimkiin degildir.

“Koygociiren” romaninda Kantarma Koy’iine koyliiniin arzusu ile sehirden
gonderilen din adami, bilingsizligin ve bocalamanin kiskacinda kivranan biridir. Bu
imam toplumun prometesi olarak goriilen kdyiin 6gretmeni Cemil isimli kisiyle siirekli
bir catisma icine girer, yasama dair algi ve beklentilerimizin degismesinin gayet dogal
oldugu bilincine varan Cemil’in ¢izdigi resimlerin halki giinaha soktugunu savunan
imam, farklilik algisinin tehlikeli oldugunu diisiinen olumsuz biridir.

“Cok iinlii hocaydr Nuri Efendi, namazi giimbiir giimbiir kildirirdi. Bir ara vaaz
etti yukaridan volkan gibi cikiyor sesi. Atti, tuttu din diismam Halkcilara, hatta gok
gozlii gavur diismant adini soylemek icap etmez, ezam Tiirkce okutacagim diye tutturdu
bilirsiniz. Ona kutsadr bugiinlerin dogru yoluna milleti sokanlari, ¢oluk ¢cocugumuzu
diisiinceleri...Atti tuttu sehirde acik gezen kadinlara komiinistlere din mukeddesat

diismanlarina; kutsadi ¢ocuklarint yeni acilan imam Hatip okula verenleri, Kuran



49

Kursuna yazdiranlari kutsadi kocasinin soziinden cikmayan kadinlart ve bes vaktini
diizenli kilan Miisliimanlan...” (K., s.129)

Romanda yer edinen bir batil inanig, nazar degmemesi icin gomlege ¢orek otu
dikilmesidir. Koy halkinin sapkasinin i¢ine diktigi goz boncuklarinin da onlar1 nazardan
koruyacagina inanilir.

“Giiliip bakiyor, elleri geri veriyor. Dogan’in kepini: Ben de siikrii oglana
diktim aymindan. Ellerin gozleri ¢avur civisi ¢akiyorlar. Cocuklarin yiiziine goziine.
Destur demeden kiilden gecme. Bismillah demeden bir yudum i¢cme Sama aban.” (K.,
s.28).

Yapilan alint1, kendi zaman ve mekanlarina kisitlanan her insanin kendini eksik
ama gereklilik duydugu bir diisiince ile nasil agimlamak istedigini gosterir; ¢iinkil her
insanin yasama tutunma amact ve kendini konumlandiracagi bir degeri olmalidir.
Saglam olmayan bir alg1 ile yasamin devamini tutmak isteyen koyliiler, secimleri ile
islevsel bir bilince sahip olmadiklarim1 gosterirler. Yasamlarina yonelik tiim
eylemlerinin zincirini tutabilmek ve ilisik kurabilmek i¢in nesnel bir gercek, bir
dayanak arayan koylii; tesadiifl ve tasarimsiz bir diisiincenin i¢ine siginarak kendine
tutunmaya caligir. Koyliilerin bu tutumu kendi ile ortitk bir iliski kuramadiklarim
gosterir. Romanda yoz bir diisiince ile insanlar1 kendi kaliplarina sikistiran hocanin
absiirt diisiinceleri de bir diger batil inanis 6rnegidir.

“Yerin altinda cinlerin koyii var. Cinler yukarida gezinen insanlara kizip...
Tabii herkesin tabiati bir degil ki. Kimi destur demeden sabah ezami kiil atryor
giilarelige, kimi su dokiiyor kiillerin iistiine geceleyin. Gene iyi sabrediyor cinler! Onca
coluk cocugu egitiyor insanlarin ayaklart altinda.” (K., s.40)

Biitiin toplumlarda su bulma ile ilgili projeler gerceklestirilirken, romanda
kuraktan catlamis topraklara ila¢ olmasi i¢in yerin altindan c¢ikarilacak suya batil
inanmiglar ve tabularin yerlesmesinde en etkili kisiler olan din adamlan, karsi ¢ikar;
clinkii onlarn inancina gore yerin altinda cinler yagamaktadir. Yerin tistiindeki sular da
giiya onlar ekmektedir. Topraklar susuzluktan kururken ve bunun carelerini aranirken
din adamlar1 boyle bir eylemselligin giinah oldugunu soyleyerek, insanlarin kendi
kisisel ¢abalarin1 yapilandirmalarina engel olur. Boyle bir inanis bir caresizlik algisina
isaret eder. Eylemlerinden sorumlu olmaya c¢alisan bir kitlenin bilincini yok eden din
adamlari, koyliiyii farkinda olmak ve farkinda olarak diisiinmek yetisinden uzak birakir.

Bilingleri ile fikir teatisi yapamayan koylii, var olana inanmak yamilgisina diiser.
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Davraniglarindan, tutumlarindan, degerlerinden, diisiincelerinden bilinglilik algisini
siler, anlamsizliligin igine diiserek “yokkisiler” olarak ¢oziikk ortamda yasamaya
calisirlar. Romandaki bir diger batil inanisa gore, yerin altinda biiyiik bir magara vardir
ve bu magarada biiyiik bir ervan bulunmaktadir. Kirk metre boyu olan iki ucunda birer
basi bulunan ve baslarinda da ates sacan yedi gozli bir ervandir. Ayrica romanda bir de
cin kurdundan bahsedilir. Koyilin sokaklarinda gezen cin kurdu, mezardan oliiyii
cikararak yer. Bagka oOliileri yemesin diye oldiirmeye calisilsada tiifek, cin kurduna
islemez ve kendisine silah dogrultanlarin agzina ve goziine carpar. Inamisa gore cin
kurdu genellikle esine, kayinvalidesine karsi gelenlerle savasir. Batil inanislar,
koyliiniin ciddi anlamda yasadigi algisizlik i¢in hi¢cbir zaman gercek ¢6ziim iiretemez,
aksine yasanan sorunlari daha da karmasik ve c¢ozilemez bir hale doniistiiriir.
Gelismiglik diizeyi ile ilgili 6nemli ipuglarn veren batil inamislar ve tabular icine
mahk{im ettigi insani, bilincin biitiinselliginden koparir, farkindasizlik algisinin
kiskacinda kalan ve bocalayan otekiler yaratir. Farkinda olmak, bireyin tiim insani
edinimlerine ve yasamina yOnelik sorumluluk almasi demektir. Bireyler yasamlarinin
kontroliinii ne kadar eline ge¢irir ve ne kadar yonetmeye egilimli olurlar ise bu ¢izgide
bilingli algilarla yasama katilirlar. Bu edinimden uzak olan koyli, icsel giidiisiinii
harekete gegiremeyerek kendi igine coker ve olumsuzlanan bir ortamda kendini
yoklastirir.

“Yilanlarin Ocii” isimli romanda ise batil inanislar ve tabular giinliik yasamin en
kiiciik ayrintisinda bile kendini gosterir. Romanda sacda yapilan ekmegin birincisini
yiyenlerin karisinin 6lecegi diisiiniiliir.

“Sactan ilk ekmegini indirdi. Bunu yaglayip Ahmet’e vermeyi diisiindii sonra da
vazgecti ikinciyi yesin dedi. Birincisi ugurlu sayilmaz Birincisini yiyenin karist oliir.”
(Y.0.,s.87)

Bilingli refleksini ortadan kaldiran Hagca, kendini sinirlamalara maruz birakir.
Aslinda dogru olmadigini bildigi ama herkeslesmek adina yapmak zorunda kaldigi bu
tutum ile kendi icine ¢ekilip yasama anlamli kazanimlarla katilamaz ve bilincini “mis
gibi” olan toplum sdylemine asili birakir. Ciinkil o, i¢sel gelisimin siirecini degistirecek
ve farklilastiracak yasam planlar1 yapamaz, olan1 oldugu gibi kabul eden bu yoz alginin
icine diiser. Bireyin yasama yeniden dogmasi, 0ziinii de8istirmesi ve gelistirmesi adina

tiim referanslarim zedeleyen batil inaniglar ve tabular, kendi rutini i¢ine sikisan bireyler
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yaratir. Bireyler boyle diisiinceler i¢ine kendilerini bogdukca, yasama yonelik mantiksal
bir diisiiniisle tepki vermezler.

“Kaplumbagalar” romaninda ise dogum yapacak kadimin dogum yapacagi
mekanda bazi islemlerin gerceklesmesi gerektigine ve bdylelikle cinlerin perilerin
cocugun yanina c¢ekmeyecegine dair bir inanig vardir. Bu inamsa ilaveten bebek
diinyaya geldikten sonra sogiit dallar1 yakilip, bebegin iizerine su ile dokiilmesi gerekir.
Ayrica bebegi ve anneyi gormeye gelen herkesin giysisinden bir par¢a koparip
tiitsillenmesi gerekliligini sart kosarlar. Bunlarin nedeni bebege herhangi bir nazarin
degmesini engellemektir. Baykurt diger tiim romanlarinda oldugu gibi bu romanda da
batil inanis1 soyut degerler iizerinden yansitmaya calisir. Cinleri ve perileri engellemek
i¢in sogiit dalim1 kullanan koyliiniin bu tavri onlarin zihinsel alandaki tiim diisiincelerini
reddettigini gosterir. Kendi gercegimize ve analizimize giivenerek gercek yasam icinde
olma sansimiz varken romanda yer edinen koylii, ge¢cmisten biriken yoz tecriibelerle
yasam ic¢inde bocalar. Diisiiniilenin 6tesinde ¢ok daha biiyiik bir gercegin oldugunun
farkinda degildir; ciinkii bilinci kendi eylemlerine yonelik bir kapalilik icindedir.
Bilincini sabitleyen, diisiinmeyi durduran koylii, kendi ile bir olma algisini
donuklastirir, ge¢gmisin tanimlamalar ile yetinir, kendini bu algi ile daha yiiksek olana
acamaz.

“Yarim Ekmek” isimli romandaki Mahir Hoca karakteri, yazarin diger bilinen
din adamlarina nazaran daha olumlu bir bakis acisiyla okuyucuya yansittigi biridir;
clinkii yazar toplumun agar giicii olmasi gerektigine inanan din adamlarinin olumlanan
tiim Ozelliklerini Mahir Hoca’da simgelestirir. Mahir Hoca diger din adamlar1 gibi her
tiirli yaratici yonelimi diigsmanca bir ¢ikis olarak goren ve bireyi derhal susturmak
istenen bir inanis sisteminden uzaktir. Tereddiitler ortasinda bir soru isareti gibi kalan,
toplumsal ve sosyal anlamda diisiisler yasayan insanlart mantiksal bir algi ¢izgisinde
birlestirmeye caligan Mahir Hoca, olmasi gerekenle olan arasindaki farki ortaya
koymasi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle Mahir Hoca karakteri ile diger klasik hoca
karakterleri hep bir catisma i¢indedir. Diger hocalarin Mahir Hoca ile toplumsal sosyal
bir agmaz yasadigin1 belirten yazar, aslinda Mahir Hoca karakterini din adamlarinin
zaferi olarak imler. Fakir Baykurt, bir tek bu romanda gérebilecegimiz Mahir Hoca tipi
ile istedigi ideal din adami portresini ¢izer; ¢iinkil o yenilige agik, elestirel, gercekei,
bilin¢li bir yagam algisina sahip biridir. Diger biitiin romanlarinda da ortaya konulan din

adamu goriintiisii bu algidan son derece uzaktir.
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“Kolay mi onun karsisinda aksini kanitlamak? Kolay mi Mahir Hoca’nin
yanlisint bulup cikarmak? Cevre koylerin Bilhan hocalari bile yalnizca ii¢c sozciik
konusabiliyor. Ondan sonra dut yemis biilbiil gibi susuyorlar.” (Y.F., s.85)

“Yilanlar Ocii” adli romaninda Beytullah Hoca karakteri, pasifize edilen ve
coziikk olan yoz yasam algisimi insanlara asilamaya calisan biridir. Beytullah Hoca
karakteri ile yazar; insanlarin yasamlari icine gizledikleri ¢aresizligi su yiiziine ¢ikarir.
Biitiin koyiin insanlari; sagduyularini ne ve kim oldugunu bilmedikleri bir adamin
sOylemine tutuklu birakip, bilinglerinin yasamin icinden kayip gitmesine ve Onlerinde
yikintidan baska bir sey kalmamasina izin verdikleri icin varolussal bir degisim
yasayamazlar. Bu nedenle bu insanlar insanin kendi yaratilariyla deger ve anlam
kazanabilecegi diisiincesini yasamda konumlandiramazlar. Bu bir bakima bireyin
kendini bireyden insan konumuna diigiirmesi, yasamin tekrar baginda olmasi ve kendini
degersizlestirmesidir. Bu degersizlestirme Oyle bir noktaya gelmistir ki insan kendini bir
alt yaratim olarak algilar ve bir {ist yaratim gibi gordiigii carpik din adamina kendini
teslim eder.

“Beytullah Hoca evinden c¢ikti, camiye yoneldi. Hacca hocanin yolunu
kesmemek icni durup gecmesini bekledi. Beytullah Hoca, degnegine dayana dayana
yiiriiyordu. Sapir sapir da siikiir ediyordu durmadan. Ettigi laf anlasilmaz, ¢cok zaman
adim atmaya derman bulmaz; ay gecer yil gecer eli boca bir para gormez, oglu soziinii
tutmaz, karist yiiziine giilmez; gene de niye giikiir ceker anlasiimazdi.” (Y.0., 5.30)

Yasam siirecinde ¢ok sayida ve anlamsiz bir bigimde “siikiir” soylemini kullanan
insanlar her seye dairligini sorgulayamazlar; ciinkii bu tarz insanlarin ontolojik
problemleri yoktur. Zihinsel gelisim siirecleri sakatlanan ve dini bir bezirgan haline
doniisen hi¢ kimseler oldugu i¢in bilincin arkasinda yer edinen ve a¢imlanmaya hazir
hale gelen algilara kars1 sagirlasirlar.

“Kara Ahmet Destan1” isimli romanda ise, Kara Bayram ailesi ile beraber sehre
goc ettikten sonra toplumda kendine yer edinmek ve calistigl is yerinden atilmamak
adina oglunu yoz Kkitlenin sOylemine tutuklu birakarak Mestan Hoca adinda bin din
adaminin yanina gotiiriir ve ondan mutlaka egitim almasi gerektigi soyler. Oysaki
Mestan Hoca her yoniiyle kirli bir sahistir. Bireyin 6zgiirlesmesi icin kendi kararini yine
kendisinin vermesini ve yasam yolunu 6zgiirce olusturmasinin gerekliliginden uzak biri
olan Mestan Hoca bir otekidir. “Gercek dindar, evrenin sorumlu bir vatandagidir; o

bilin¢ icinde duyar, algilar, diisiiniir ve eyleme gecer.( Ciiceloglu, 2001:87) boyle bir
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ozellikten uzak olan, karanlik ofkesiyle ¢evrede baglayici bir rol oynayan bu Kkisi,
toplumsal yasamin insana yarasir biciminde yeniden yapilanmasi konusunda insanin
edinmesi gereken tiim sorumluluklardan kagcinmasi gerektigini halka empoze eder.

“Yiiksek Firinlar” isimli romanda olumlanan bir adami olarak algiladigimiz
Mahir Hoca’nin karsisinda, ciddi bir eylemsizlikle oriilii olan ve siirii toplumun en
belirgin yansimasi olan Abdullah Hoca yer alir. Bir kurumda hizmetli olarak ¢alisan
daha sonra Miicteba adli bir Tiirk tarafindan imam yapilan Abdullah Efendi de diger
imamlar gibi anlam realitesini yitirerek bir postulaya doniigsen, zihinsel dinamiklerden
uzak, oriimceklesmis bir diisiince icine sikisip kalan, kaybolan biridir. Boyle bir insan
toplum hafizasinda ciddi tehditkar bir tahrip algis1 yaratirken, ¢ikarci ve yoz insanlar
i¢in ise bir basamak olarak kullanilir. Abdullah Hoca cemaatin ve Miicteba’nin istegiyle
acimlamaya ve irdelenmeye hazir her diisiinceye savas acar. Kendi olmamishigini
insanlarda ¢ogaltmak isteyen Abdullah Hoca, bir agmaz olarak toplum bilincinde yer
edinir.

“Elif dudaklarini 1sirdr: ‘Ellerin hocalarina bak, bizimkine bak’ dedi icinden.
Seslendirdi diisiincesini: Bizim Abdullah Hafiz, hafiz degil fiz! Bambagska islerde gezer!
Cok mu hovarda? Yok Hasa Huzurdan yobaz! Benim adam onlardan ¢ok yilar. Neden
vilar? Edepsizliklerinden! Eve gelir kosiiliir, komiinistlik diye anlatir sendikayr grevi
oyle oyle sindirir hemgerilerimiz.” (Y.F., s.36)

“Onuncu Koy” isimli romanda ise insanin kendine 6zgii bir anlam diizeni iginde
oldugunu ve her insam kendi algisi icinde taniyip bu algilar ile bir birliktelik kurulmasi
gerektigi diisiincesini reddeden imam profiline yer verilir; cilinkii romanda yer edinen
imam, gozlemleyen bir biling degildir. Bireyleri yasaklarla, tutuklu sdylemlerle,
bastirilmigliklarla tamimlamaya caligir. Bu bir bakima bireyi her yoniiyle kuytu bir
acmaza hapsetmektir. Koyliyli uyusuk bir hale getirerek kendine bagimli kilan Osman,
koyliiniin bireyselligini ortadan kaldirarak, onlar iizerinde bir korku kiiltiirii yaratir.
Yine ayn1 romanda yasami kendi 6zgiir iradesiyle yapilandirmaktan uzak olan insanlar
cevresine toplayan Fevzi adli din adaminin, kdye gelen kuslarin insanlarin goézlerini
oymasinin Allahin bir laneti oldugunu soylemesi, insanlarin bilincini dis uyaranlara
kars1 kapali hale getirmeye caligtigimi gosterir. Bu koyde yasayan insanlar, kendini
gerceklestirme adina bir eylemsellik icine girmedikleri i¢in, anlamin1 yitiren bir yasam
ile 6zdeslik kurarlar. Boyle bir algidan onlar1 kurtarmaya yonelik mesajlar veremeyen

din adamlarinin yasamdan kopuk, sokiik bilingleri vardir.
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“Kimsenin kimseye kotii soylemedigi, goze tas atmadigi, kediye kopege, is
kesmedigi, abdestsiz namaz kilmadigi, kimsenin Tanriya, devlete riizgdra kafa tutmadigi
halde imam Fevzi Efendi’nin her Cuma yoldan ciktiniz kuslar yetmiyor, gokten yilan
yagacak, carpilacaksiniz! Diye basimi yumruklayip bitip tiikenmek bilmiyor.”(OK,
s.307)

“Tirpan” romaninda Diirii isimli geng bir kiz ¢ocugunun Kabak Musdu isminde
bir agayla evlendirilmeye calisiimasina karsi cikmayan aksine destekleyen Imam Sakir
Efendi’nin sahte bir kisilik ile oriintiilii oldugunu ortaya koyan yazar, olumsuzlanan bir
din adam profiline yer verir.

“Esneye esneye cenelerim ayrildi kardasim! Bir aksi cin vardi. Ol gor
cikartamadim onu. Cok ugrastim ctkmadi kor olasi. Olanca ilmimi doktiim arkadas
sonra da pes ettim. Sucu bana yiiklemeyin. Cin var cincik var,” (T., s.221)

Varolusun akilct bir nedenselligi ile olaylar gozlemleyemeyen imam, Diirii’niin
ve halkin zihninde bilinclilik halini sasirtict bir sekilde boler. Daraltilmis bir bilince
sahip olan imam Sakir Efendi, hayli érselenen toplumun degerlerini yoz amaglar icin
kullanarak, kdyliiniin bilincinde yanlis ve eksik ¢ikarimlara neden olur. Tiim degerlerle
korlesen bir diisiince ile yaklagsan bu imam bilinciyle iligkisini yitiren biridir; bu yiizden
de kendini dolayli yollardan gostermeye baglar. Yasamin ve kendinin ortaya ¢cikmamig
yoniinii aydinlatmak, yasam hakkinda olumlu veya olumsuz kararlar alabilmek her
bireye sunulan bir haktir. Bu hakki bagkasina devreden insan, kendini zihinsel benligin
gozleriyle gboremez ve kisi o zaman var olmayana esit olur; ¢iinkii bir bireyi var eden en

onemli 6zellik, hem yasamiyla hem de 6zbenligi ile ortak bir paydada bulusmasidir.

2.1.6. Geleneksel Degerlerin Etkisi

Gelenek sistemi bir inan¢ manzumesidir. Kiiltiirel alginin bir bileskesi olan ve
icinde bulundugu insanlarla beraber degisim ve doniisiim geciren gelenek kavrami
gecmige ait olanlarin yasanan ¢aga duyumsatilarak aktarilmasi ve devam ettirilmesi
sekli ile de siireklilik kazanir. “Insan, yasamin ve varolusun sebeplerini kendi basina
bulacak ve evrenin sirlarim tek basina ¢ozebilecek giicte degildir. Iste bu sirlart bu
bilgileri soydan soya intikal ettiren giice” (Candan, 1998:38) gelenek denir. Baykurt’un
romanlarinda geleneksel degerlerin yapay modern bir yapinin i¢ine hapsolmasi bireyin
kendilik degerlerinden hizli bir sekilde kopma siireci yagamasina neden olur. Bu durum

her birey ve her toplum i¢in ciddi bir kiiltiirel ciiriimenin baslangici sayilir; clinkii
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gelenek, bireyin yasama olan inancini saglam bir zeminde acimlar. Geleneksel degerler
yitmez anilarimizin, yalin ve kisisel deneyimlerimizin bir biitiiniidiir. Bundan kendini
soyutlayan her insan, zihninde tiim yasanmusliklar1 alabora eder. Yilanlarin Ocii adl
romanda Kara Bayram, Koca Ren isimli romanda Adem, Yiiksek Firmnlar isimli
romanda Ibrahim Mutlu, Tirpan isimli romanda Kabak Musdu, Yarim Ekmek isimli
romanda Kezik Acar bu grupta yer edinen kisiler arasindadir, onlar gelenek degerlerinin
zithi ile kusanamadiklar icin farkinda olmadiklar bir hezeyan icine diiserler, bu da bir
bakima onlarin kendilerini kiiltiirel degerlerin gerceginden izole eder.

“Yilanlar Ocii” adli romanda “Ruhumuzun kendi gecmisiyle sozel bir iliskisi
olarak degerlendirilebilecegimiz”(Jung, 2007:67) geleneksel degerlerin anlam
kazandig1 ve agimlandigi kisi Irazca’dir. Irazca sahip olmak, sahip oldugunun bilincinde
olmak, cogalmak ve cogaltmak amaci ile geleneksel degerler ile 6zdeslik kurar. insan
olmanin gelismenin ve olgunlasmanin ereksel giiciinii bu deger ile hisseden Irazca “mis
gibi” tiim eylemlere karsi ciddi bir gii¢ algisina -gelenek- sahiptir. Nesnel ben’ini
stnirlandirmighiklardan kurtararak daha biiyiik bir realitenin, alginin, bilincin bir parcasi
oldugumuzu anlamamizi saglayan geleneksellik, ontolojik varligimizin agcimlanmasinda
onemli bir degerdir. Irazca bu deger ile muhtesem bir Oriintii olusturarak bireyselligini
tanimlar ve kendi gergegini saptirmadan kisisel bir biitiinliik i¢inde yasamini devamini
tutar. Irazca, zihninde degerlerine ait tiim diisiinceleri kulugkaya yatirir; ¢iinkii ona gore
bu degerler bireyin kendini ontik anlamda a¢gmasina vesile olan, onun zihin rahmini
dolleyen ve onu gelecege acan bir unsurdur. Bilincin geri plana cekilmemesi igin
bilincindeki en oOnemli referansin geleneksel degerleri oldugunu bilen Irazca,
modernitenin ¢6ziik algisina diismeyip, kendi diinyasina sigmayan bir degisimi
reddeder. “Kendi oziine don, kendi degerlerin icinde yasamini insa et.” (Ciiceloglu,
2001:57)sozlerini  kendinde simgelestiren Irazca, varolusunun temel boyutlarini
bilincinde yogurarak yiiziinii hissettigi yasama dénme sansinmi kendine tanir.

“Tirpan” isimli romanda ise yiice bir birey olarak kabul edebilecegimiz Ulugus
karakteri, biitiin kirlenmis yoz algilara maddeci ve tahripkar diizene kars1 geleneksellik
algisim hig yitirmeyen biridir. Esini ve erkek cocuklarim savasta kaybeden Ulugus, tim
insan1 yitimlere karsi toplumun yasama olanagi sagladig1 aydinlik bir bilingtir. Ulugus
geleneksel degerlerle bir birliktelik i¢inde olan usul bir tecriibedir. Geleneksel
degerlerini, ussal kazanimlarinin ile birlestiren Ulugus, gelenekle ciddi bir icsel

birlesme hali yasar. i¢sel birlesme bireyin ¢ok ciddi bir uyaniklik ve farkindalik halidir;



56

birey bu hali ile yasamin iginde var oldugunu hisseder. Ulugus’un varlagsmasini
saglayan, onu evrene acan, konumlandiran, kendi sesini duymasina ve birey olarak
yasami idame ettirebilmesine vesile olan gii¢ geleneksel degerleridir. Ulugus, ebedi
varolusunu duyumsamasin1 engelleyen ve gelenek degerlerini kor bir algt ile
sonlandirmaya calisan herkes ile savasir. Bu insanlardan ilki, Kabak Musdu’ dur. Ciinkii
Uulugus’a gore bu tarz insanlarin yok olusu insanligin yeniden gecmis ve gelecek adina

anlamsal bir varolus eylemliligi i¢ine girmesine olanak tanir.

2.1.7. Kadin - Erkek Esitsizligi

Kadin olmak, kadinin kendisinin bilingli bir algi ile edinmedigi ama yasam
stirecinde tistlenmekle yiikiimlii oldugu cinsel bir kimliktir. Toplumun etkin normlarina
uymak ve sosyal kabullerini aynen i¢sellestirmek konusunda erkek kimligine gore daha
baski altina alinan kadm, ataerkil toplum yapisimin getirisi olan silik ve ikincil olma
misyonunu iistlenmek zorunda birakilir.

Fakir Baykurt’'un romanlarinda; ister kirsal ister kentsel alanda yasami idame
ettirmis olsun her kadin, ¢alisma ve yasam kosullari, egitim diizeyi ve sosyal statiisii
acisindan bir araya gelerek bireysel haklarini arayabilecek olanaklardan yoksun
birakilir. Bunun nedeni erkek egemen toplum yapisimin yazarin romanlarinda yer
edinmesi degildir; asil neden erkegin tasarimcisi oldugunu diisiinebilecegimiz baski ve
korku kiiltiiriiniin bilingsiz bir hal ile kadinda konumlandirilmaya ¢alisilmasidir. Oysaki
bir bireyi yasakci bir zihniyetin arkasina mahk{im etme haksiz olan ve insancil olmayan
sonuclar dogurur. Topragi, meslegi, egitimi, sosyal statiisii veya bir birey olma bilinci
yoksa kendini toplumda konumlandirmak i¢in kadin1 kullanan erkek, boylece aslinda
olmayan ama varmis gibi gostermeye calistigl gii¢c dengesini ortaya koyar. Kadin, erkek
kimliginin tamamlayicist1 olmasit gerekirken romanlarda yer edinen kadin, erkek
hegemonyasi altinda ezilen, siradan bir meta oldugu hissettirilen ve erkegin kotii bir
golgesiymis gibi algilanan bir misyon {istlenir. Romanlarindaki koylii kadinlar;
genellikle giinliik yasamin aktiviteleri ile ciddi bir eylemsellik igine giren kocasinin,
cocugunun, hatta esinin annesinin tiim sorumluluklarin iistlenen giiclii bir bilince sahip
olmasina ragmen erkekler tarafindan c¢oziimleme yetisinden yoksun suursuz bir algi
olarak tanimlanirlar. Yasam haklar1 elinden alinmis, dirisi gibi Oliisii de siirgiin edilmis
kadin, tiim insani haklardan yoksun birakilir. Romanlarda koy kadinlarinin erkekler

tarafindan siddete maruz kalmasi ve cinsel ac¢idan bir meta olarak goriilmesi de kadin
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karakterlerin en onemli 6zelliklerindendir. Zaten romanlardaki ¢ogu kadin baslik parasi
karsiligr istendikleri insanlarla evlenmek zorunda kalir. Karsi cins iizerinde ruhsal bir
terapi Ozelligi gostermesi gereken her kadinin, boyle bir tabloda yer edinmesi
zihnimizde bilincini terk eden varliklara, doyum saglama amac¢h kullanildigina isaret
eder. Genellikle bagkarakter olan erkeklerin yaninda onlarin yasamlarini olusturmasina
yardim eden kadin karakterler, kendileri degistirme ya da gelistirme yolunda bir adim
atmay1p erkeklerin olusturdugu sahte kimliklere biiriinerek yagsamlarin1 idame ettirmeye
calisirlar.

“Yilanlarin Ocii” adli romanda Bayram’in esi Haccga, kendi yasami hari¢ diger
yasamlarinin sorumlulugunu iistlenen biri olarak imlenir. O hi¢bir zaman bu durumdan
sikayetci olmaz; cilinkii bu durum koyli kadiin alisilagelen yasam diizenidir.

“Kari Koca, ¢apalart ellerine alip emenlere dogru yiiriidiiler. Emenleri diin
hazirlanmuslardir. Kiyilarina gore dokmiislerdir. Bugiin karistirip karistirip ekeceklerdi.

Sonra arkada oturan karisina donerek:

Ulan Hagga, inegi de temelli sana havale ederim gayri. Buza besle, siit biriktir,
yag yap karismam...” (Y.O., s.11)

Ciddi bir yasamsal enerjiye sahip olan Hagca’min yami sira Haceli’nin karisi
Fatma’da esinin her istedigi ise yardim eden ama o da yasam boyu artarak siiren
esitsizlife maruz birakilan bir kadindir. Kirsal kesimde kadinin otorite yetkisi ve
kararlara katilimi sinirli oldugu i¢in kadin, sadece bedensel bir giic denemesi olarak
kabul edilir. Saldirgan bir egilimle kadinin eylemlerini bloke eden erkek yasam
hakkiin sadece kendisine verili bir hak oldugu yanilgisina diiser. Bireysel anlamda
ozliikk haklarindan uzak birakilan kadin; baskinin, torenin ve birakilmishgin kiskacinda
bocalar, kendi basarisindan iirkiip gerilemeye koyulur. Her tiirlii yoksunluga maruz
birakilan kadinin bu hali Hagga’nin s6zleri ile okuyucuya yansir.

“Geliyor gelmeye ama, elim ermiyor! Kos oraya, kos buraya, bir giin evde
kalamiyorum ki... Goriiyorsun ya ona motor gibi kosuyoruz. Hi¢ dinlenmek yok.
Hagca’min ter koltugundan fiskiriyor iyice zayiflamis, degnek gibi kalmis. Basinin
dondiigii, goziiniin karardigi, ayakta zor durdugu oluyor. Hi¢ kesiksiz bel agrilar: icinde
kwraniyor. Her giin safak sokerken uyanmak aksam ortalik kararasiya debelenmek,
yavan bulgura, duru ayrana kasik ¢calmak Hacca'yi oldiiriip bitiriyor,” (Y.0., s.15).

“Koygociiren” romaninda dul kadin Teslime, yasamin getirisi olan maddi ve

manevi tiim sorumluluklart iistlenmek zorunda kalir, ayn1 zamanda koyilindeki Hidir
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isimli biriyle girmis oldugu iliski, toplum algisinda onun asag1 bir kadin olmasina neden
olur. Teslime’nin girmis oldugu bu yasak iliski namus kavraminin sadece kadin ile
acimlandigin1 gosterir; halbuki namus cinsiyetle aciklanabilecek bir kavram degildir,
insan ile ilgilidir. En az erkegin onun kadar su¢lu olmasina ragmen, namus kavramini
sadece kadinda kavramlastirilmasi onun ahlak kiskacina sikistirlldigimi gosterir.
Romanda her tiirlii eylemselligin i¢inde olmasina ragmen Teslime, kendi iceriginin
etkin bir ifadesini erkekte konumlandirmaya caligir. Diinyada bulunma zorunlulugunu
ve varolusunu giivence altina alan kisinin erkek oldugu yanilgisina diiser. Kendisi
disinda  bir cinsin tahakkiimii altinda olan, Ozyasamin yaratict giiciini
konumlandiramayan kadin, kendine yonelik bir farkindalik icinde degildir. Halbuki ister
erkek, ister kadin olsun her bireyin, kendilik degerlerine yonelik bir yasama erisme ve
secme sansi olmalidir; c¢iinkii insani birlestiren, onu yasama kavusturan en Onemli
degeri budur. “Secimlerimizle kendimizi yaratmadigimiz takdirde baskasinin egreti bir
parcast olmaktan oteye gecemeyiz.” (Aydin, 2010:14) ve sorgusuzca itaat edebiliriz.

“Onuncu KoOy” romaninin zengin ve Kkibirli sahst Durana, kadmnlarin cok
calistigin1 ve onlarin erkekler tarafindan bir gecelik kullanildiklarimi sdyleyerek, koy
kadinlarin durumlarini 6zetleyen sahis olur.

“Kiz kismumin bir gecelik isi var! Ikinci giin kervan gecer yol olur... Ug giin
gelinlik siirer sonra haydi ahira! Haydi yaziya! Ahirda yari beline kadar mayisa
batar... Yazinda ellerine tiken batar...” (OK, s.141)

Kadin1 bir meta olarak gormek onu bireysel haklardan ve ahlaksal degerlerden
uzaklagtirir. Onu bdyle bir algi ile tamimlamak insan olusun anlamini tamamiyla
bilincimizden siler. Oysa yasamda kendini konumlandirma hakki, erkek gibi kadina
sunulan bir haktir; ¢iinkii insan yasamu ister kadin, ister erkek olsun siirekli bir se¢gme ve
sectiginin sorumlulugunu iistlenme eylemselligi tizerine kuruludur. Kendi 6zgiiveninden
kopuk, tasarimsiz ve tesadiifi yagam algisin1 kadinda oturtmaya calisan erkek ise bunun
bilincinden uzaklasarak, kendi kimliginin vermis oldugu tistiinliik yanilmasina diiserek
kadin1 bigimlendirmeye ¢alisir.

“Amerikan Sargis1” isimli romanda bek¢i Temelos’un esi Asiye, esinin tavirlar
nedeniyle olumsuzlanan ve tutunamayan biridir. Bastirilan, zedelenen, horlanan Asiye
kendilik degerlerine yonelik igsel bir eylemsellik icinde bulunamaz. Kadinin higlige
isaret eden olanaksizlarla oriilii yazgisi, yoz erkek algisinin toplumdaki egemenliginden

kaynaklanir. Degismemekte direnen ve kadimi rahatsizlik olarak goren erkek zihniyeti
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kendi yazgisiyla biirlindiigii zifiri karanlikta kadin iizerinde pervasiz bir istismarcidir.
“Bir bagkasini kendine bagimli kilmak ve onun iizerinde mutlak ve sinirsiz bir erk
uygulamak”(Fromm, 1994:48) bireyin ontolojik dogusunu sonlandirdigi icin kadin,
Otelenen bir deger durumuna diigser, kendini yok sayar ve bir baskasimin algisi ile
tanimlanmaya calisir. Erkek bilincine yonelik sagaltic1 bir gii¢ algisi ile agimlanamayan
kadin, artik bir 6tekidir; ¢iinkii bir bagkasi referansh biri haline gelir.

“Yiiksek Firinlar” isimli romanda, gercek oOzgiirliigiin bize sunulan yasami
iistlenebilme bilincinden yoksun birakilan Elif isimli bir kadinin agmazina yer verilir.
Elif, romanda tiim eylemleri olmamshga dogru giden Ibrahim Mutlu’nun iigiingii esidir.
Insani degerleri diisiiniilmeden Ibrahim Mutlu’ya satilan Elif, Mutlu icin bir anlam ifade
etmez; ¢iinkil kadin bu erkegin algisinda donuk ve cansiz bir meta gibidir.

“Sonra dedem kalkip Sultan yengemin yamindan geldi. Bagslarimi birbirine
yvaklastirip fisfis ettiler. Adamlar yemege basladi. Sultan yenge: goziin aydin Elif
satildin! Cabuk tistiinii degistir! diyor.” (Y .F., s.56)

Insan kimligini silip alan bu yoz algi, kadimin kendi varlik alanim olustururken
tim degerlerine sonlandirmasina neden olur. “Ben kimim?” sorusunun yaniti
bulamayan; kendini erkek ile konumlandirmaya mecbur birakan kadin, erkegin salt
cikar ugruna kurban edilen bir nesne muamelesi goriir. Yazar bu muameleyi ““Satildin!”
kelimesi ile imler. “Satildin!” kadinin alinip verilebilecek bir deger oldugunu, yasamda
Ozben’ini takas ettigini, varolusunun derin anlamsalligim yitirdigini agikca ortaya koyar.
Kendi edinimleri i¢in kadim1 yoksul ve sefil yasamin sadece bedensel anlamdaki
konumlandiricis1 haline getirir; bu durum suni kimliklere biiriindiiriilen ve cinsel
anlamda begenirligi kendisine rol olarak secilmis kadinin, erkegin algisinda kirli bir
meta oldugunu gosterir. Insan ait edinimlerden uzak kalan kadin, kendisine toplum
tarafindan bigilen rolleri esas alarak bilincini ve diis giictinii arka planda birakir; bu bir
bakima onun islevsel dongiiselliginin anlam ve degerini yitirmesine neden olur.
Romanda Elif’in satildigi kisinin de onu satan kisinin de erkek olmasi zihinsel siirecleri
sakatlanan erkegin s6zde uyum diinyasinda kadim disarida biraktigina isaret eder.
Erkegin miisveddesiymis gibi gosterilen kadiin bu hali, kendilik degerlerinden ve ben
olma algisindan koparildigin1 gosterir. Boyle bir agmaz toplum ve insan ruhunda geri
doniisiimleri olmayan ciddi yaralar agar.

“Onuncu Koy” adli romanda ise Ortakdylii Mehmet, koyden koye siiriilen

ogretmene mutlaka imam nikahli bir es almasin1 tavsiye eder.



60

“Goriiyor musun? Burnundan kil aldiriyor mu? Hokiimet nikdhina kayith
kadinlar boyle! Azicik tistlerine varinca maraza ¢ikartyorlar. Sana birini bulsak, imam
nikdhiyla al, itaat etsin, anltyor musun? Bu soziimii aklindan ¢ctkarma!” (O.K., s.234)

Bilinglilik ve duyarlhilik algisinda uzak kalan Mehmet, nikahin kadin iizerinde
baglayici ve iistiinliik saglayici bir islevinin oldugunu diisiiniir. Kadin1 kendi yansimasi
gibi gormesi gerekirken; imzasim bile bir giicsiizlik gibi algilayan erkek, zorlama,
baski, korkutma gibi sdylemlere tutkulu biraktigi kadini sindirmeye calisir. Kendi
dogrularina dayanan ben’leri ile kendi giidiimiine girmesini istedigi kadini1 bir tehlike
olarak goriir. Ona gore kadinin nesnel bir gecerliligi olmamalidir. Insani degerlerin
erkekten kadina uzanan yikimi, kadim baskilama ve bastirma diistincesinde
konumlandirir, bu durum onun erkek ile olan uyumunu yitirmesine iletisimsizlik,
yalmizlik ve birakilmighik duygusu yasamasina neden olur. Varolusunu anlamlandirmak
noktasinda eylemselligini yitirmesi soylenilen kadinin bu hali aslinda erkegin duyarsiz
algisma isaret eder; kadin onun i¢in ciddi bir iletisim yaraticisi, kendini anlamlandirma
ve anlama gercegi olmasi gerekirken potansiyel bir tehlikedir. Ciinkii erkek, kadin
kargisinda ¢ok giicsiizdiir; zihninin bir kdsesinde buna yer verir; ama bunu yiiksek sesle
bile kendine sdylemekten korkar.

“Yilanlarin Ocii” isimli romanda yazar, kocasim hi¢ sevmeyen ama onunla
baslik parasi nedeniyle evlenmek zorunda kalan Fatma isimli karakter ile bir insam
ozellikle de kadim diinyaya acan en 6nemli i¢sel degerin sevginin nasil silindigini yok
edildigini gosterir. “Araciligiyla insamin kendisini diinyaya baglayp diinyay: gercekten
kendisinin kildig1 bir 0z gii¢”(Fromm, 1994:24) olarak tanimlanan sevgi insan refaransh
biiyiilii bir edinimdir ve kadin ile i¢sellestirilirse Tanrisal bir boyut kazanir. Boyle bir
edinimden yoksun birakilarak zihnin ve yiiregin hi¢ onamayacagi biriyle para gibi
giicsiiz bir nesne karsiligl satilan Fatma, kendisini ve diinyay1 anlamlar yumagina
doniistiremez. Kadmin fiziksel bir giizellik olarak tercih edilmesi ve bu tercihte
metanin kullanilmasi kadini asagilayan bir durumdur.

“Bir koku var bu Haceli’de, bir koku. Agzima burnuma caput tikmiglar gibi
bunaliyorum. Bogulacak gibi oluyorum. O kendi isinde ¢alimip cirpinirken, ben ‘Kurtar
Allah’im beni!” diye haykirmak istiyorum. Mapuslar gibiyim. Daracik demir sandikta
kapaliyim. Havami kesmisler boguluyorum.” (Y.O., s.97)

Kendi ruhunu trajik bir agmaz iginde algilayan, esini tiksindirici bir algida

konumlandiran Fatma’nin “Kurtar Allah’im beni!” sdylemi katlanmak zorunda kaldig1
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bir bedenin yan1 sira kendine yonelik ciddi bir ontolojik diisiis yasadigini da gosterir.
Ciinkii onun bedeni, ruhu, duygulari, duyumlari, arzular1 onunlayken “boguluyorum”
dedigi madde adamina yenik diiser. Ruh ve duygudan tamamen uzak olan bu iliski
Fatma’nin nazarinda kendini cinselligi agimlayan bir nesne olarak gdrmesine neden
olur. Boyle bir iligkide kendini var edemeyen Fatma, bir iliskide olmasi gereken
baghlik, 6zveri, sadakat, ictenlik ve samimiyet gibi degerlerini yitirerek bireysel bir
olumsuzluk olarak nitelendirilebilecegimiz aldatma eylemselligine girer ve Karatag
Koy’tinde Irazca’nin oglu Kara Bayram ile birliktelik yasayarak esini aldatir. Aslinda
bu paradoksal bir durumdur, erkek tarafindan kasvetle oriilii bir yasama maruz birakilan
kadin, yine var olmasi i¢in kendini farkl bir erkege teslim eder. Bu bir bakima tecaviiz
olarak nitelendirecegimiz bir iliskiye mahkiim edilen kadinin toplumdan ve diger
erkeklerden intikam alisina isaret eder. Kocasinin ve istem disi verilmisligin ruhunda
yarattigl yikimi bagka bir erkekle tekrar var etmeye yonelik bir eylemsellik i¢ine giren
Fatma’nin, aslinda duygusal tiim yetileri tahribe ugrar.

“Tirpan” isimli romanda ise 13 yasindaki Diirii isimli gen¢ bir kizin, 50
yasindaki Kabak Musdu adinda kdyiin agasiyla evlendirilmeye calisilmasi ve bu
durumun Diirii’niin bilincinde ne denli onulmayan tahripler yarattigin1 gorebiliriz. Diirii,
Evci Koyii’niin agas1 Kabak Musdu’ya para karsilig1 babasi tarafindan verilir. Para ile
geng kizlarin alinip satildign Gok¢imen Koy’iinde koye gelen erkekler “miisteri” zorla
evlendirilen kizlar ise “satilik mal” olarak algilanir.

“Kizina miisteri oluyoruz; ne suratini astyorsun?” (T., s.6)

seklindeki Kabak Musdu'nun sozleri onun yasamin karanlik giicii olduguna
isaret eder. Kabak Musdu tek diize bir yagama yazgili, sahip oldugu para giicii sayesinde
her seyi kendine mal edebilecegini diisiinen aciz biridir. Kabak Musdu’nun okuyucunun
zihninde kotii bir algi olarak nitelendirilmesinin nedeni; ne evli oldugu halde bagka
biriyle evlenmek istegi ne de Diirii ile arasindaki yas farkidir. Okuyucunun zihninde
onun yoz bir karakter olarak algilanmasinin asil nedeni; Diirii’niin yiireginin sesini
dinlemeden, onu satilik bir ruh gibi algilayarak onun hayatinda zorla yer edinmeye
caligmasidir. Diirii onunla hi¢bir zaman evlenmek istemez, ama kimse bunun farkinda
bile degildir; ciinkii kimse ona ne istedigine yonelik bir soru sormamustir. Istemsiz bir
sekilde kadinlarin evlenmeye maruz birakilmasi, Gok¢imen Koy’iinde intihar

eylemlerinin giderek artan bir sekilde cogalmasina neden olur.
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“Sen birinci degilsin bu hallere diisenlerin! Iyi bil bunu! Kendini asmaya
kalkanlarin da ilki olmayacaksin! Cok akilsiz kendine kiydi bu cevrede haberin olsun iyi
bil!” (T., s.134)

“Tirpan” romaninda parayla satilan kizlarin yan1 sira kadinlarin bir diger agmazi
imam nikahli olmalaridir. imam nikahli olan kadinlar, erkeklerden gordiikleri her tiirlii
fiziksel siddetin yani sira sOzlii asagilamalara maruz birakilarak tehdit edilir. Kabak
Musdu’nun 13 yasindaki Diirii ile evlenmesini imam nik&hl1 esine s6ylemesi ve esinin
kars1 ¢ikmasi iizerine

“Boyle kararip kararip kafanmu bozma Kamile Bayan! Edebinle otur kalk! Ne
diyorsam onu yap! Zaten hoca nikdhiyla duruyorsun iizerimde. Daha olmadi bir ¢izik
cekerim kalirsin yetim cin gibi. Yenisini de hokiimet nikdhi yaparum iizerime tamam!
Takir tukur calim satip durma bana karsi!...” (T.,5.35)

seklindeki soylemi boglukta asili kalan ve bilincini deforme eden erkegin hig
kimse oldugunu onayladigim1 gosterir. Tinsel algisi ¢iiriimeye yiiz tutan, anlamsiz bir
nesneye doniisen erkek, ona yasamin anlamim hatirlatan kadim yok sayarak aslinda
kendi yokluguna isaret eder.

“Yilanlarin Ocii” adli romanda ayip kelimesinin anlam buldugu, sorumluluk
yiikledigi cins, yine kadindir. Ayip insana ait bir ahlak yitimi degil, kadina ait ve sadece
onun yapabilecegi bir degersizlikmis gibi gosterilir. Cinsel anlamda ortamlardan hig
ayirmadiklan kadin, ¢alisirken, otururken, konusurken, yiiriirken hep kendinden birkag
adim uzakta olmak zorundadir. Koyiin ortasinda karis1 Fatma’nin kagniya esi Haceli ile
birlikte binmesini hor goren erkek algisi, kendini gii¢lii gorebilmek icin kadim itaatkar
ve suskun birine doniistiiriir.

“Haceli kopiirdii:

Binme ulan su kagniya gecmisi boklu! Kopek enigi gibi venikleyip durma benim
karsuimda! Yogsam itaat etmiyon mu? Etmiyonsa haber ver. Haber ver de takikenin
icinde goriivereyim hesabini...” (Y.0., 5.96)

Romanda kadinin baski altina alinmaya calisildigi ve ne diisiindiigiiniin bir
oneminin olmadig bir diger konu da ¢ocuk sahibi olma durumudur. Kadin1 diinyaya
acan, cogaltan, verimli kilan ve yiicelten bir deger olarak Allahin kendisine bahsettigi
dogurganlik 6zelligi de erkegin istek kiskacina almir. Romanda ¢ocuk istememsine ve

sagligi tehdit altinda olmasina ragmen Hagga esi tarafinda baski altina alinir.
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“Istemiyorum diye bagirdi Hagca! Bu dordiincii olacak! Dért cocuk bizim gibi
fukaraya ne lazim bugiinkii giinde?Bayram:Koylii milletine cocuk lazim, dedi. Senin
aklin ermez. Arka kale olurlar yarin birbirlerine” (Y.0., 5.28)

“Yiiksek Firinlar” isimli romanda ise dogacak ¢ocugun erkek olmasi gerektigini
soyleyen ve onu bu konuda ciddi bir zorlamaya maruz birakan Ibrahim Mutlu, cocugun
kiz olmas1 durumunda onu bosayacagini sdyler.

“Ellerin karilart oglan dogurur, senin gibi kiz dogurmaz arka arkaya! Biliyorum
bu kez de kiz doguracaksin sen! O zaman sicacagim agzina! Gotiiriip dedenin koyiine
atacagim! Sonra mahkeme! Cok stirmez iki yila koymaz temizlerim!”( Y.F.,s. 65)

Kadin1 var eden tiim degerleri yok edici bir nitelikle fiitursuzca ¢igneyen Mutlu,
kadindan intikam alarak onu asagillamaya calisan ve degersizlestiren biridir. Bu
degersizlik 6yle bir noktaya gelir ki; Mutlu kadim bir alt yaratim olarak diisiiniir; onu
caresizlestirmeye calisir. Insan akli ve secim yetenegiyle kiz veya erkek ¢ocuga sahip
olamayacagim algilayamayan Ibrahim Mutlu, kendine Tanr tarafindan bahsedilmeyeni
kadindan istemek gibi bilingsiz bir alginin igine diiser ve insan olmanin derin
anlamsalligindan kopar. Kendi dengesizligini esinde de yaratmaya calisan Ibrahim
Mutlu, birlikteliklerinin ana sebebinin nikdh oldugunu ve o olmazsa kadinin hiclik
algisma diisecegini diisiinerek zavalli bir insan profilini cizer. Ister ruhsal ister bedensel
anlamda iki kisiyi bir araya getiren algi birbirlerine, cevreye ve kendilerine yiikledikleri
anlam ve saygida yatar. Esi ile beraber aymi anlamsal diinyada yiiriiyiislerini
stirdiiriirken, bireysel olarak onun da yiiriimesine, nefes almasina ve var olmasina izin
veren bir birliktelik, iliski olarak tanimlanabilir. Bunun disinda var olan her iliski “her
iki insamt da ontolojik anlamda yok eder, onlari birer tecaviiz nesnesine doniistiiriir.”
(Korkmaz, 2005:142)

Fakir Baykurt’un romanlarinda esleri tarafindan duyulmaktan uzak birakilan
kadinlarin diger a¢cmazi siddettir. Hemen her romanda mutlaka dayak yemis bir
kadindan bahsedilir. Yilanlarin Ocii’nde Hacca, Fatma; Yiiksek Firinlar’da Elif,
Tirpan’da Havana bu duruma verilebilecek en iyi 6rneklerdir. Ayrica romanlarda Tiirk
kadinin erkek tarafindan dayak yemesinin dogalligi da anlatilir; ¢iinkii Tiirk erkegi
kendini boylesine yoksun, caresiz, bilingsiz, eksik ve yanls bir algida konumlandirir.

“Yilanlarin Ocii” kadin tiplemesini dogru olusturabilmek adina yazar nadir de
olsa baska bir kadin tipine de yer verir. Dayak yiyen, asagilanan, horlanan, itilen, yalniz

birakilan ama bir meta gibi alinip satilan ve ¢ok calistirilan kadinlarin yani sira ontolojik
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anlamda varlagmak icin yiireginin ve kendinin sesine kulak veren, giydirilme
kimliklerin, verilen rollerin kabul edicisi olmayan kadn tipine de yer verilir. Bu kadin
tipini yazar adli romanda Irazca adli karakterde isler. Irazca aile ve ¢evresinde gordiigii
saygi nedeniyle olaylara yon veren, basat rol oynayan, diisiinen ve diisiindiiren, anlama
ve bilme yetilerine sahip olan, koruyan ve kollayan bir kadin pozisyonundadir. Oglu
Kara Bayram bile erkekler ile yasadigi sorunlarda annesi Irazca’min yonlendirmesiyle
hareket eder, Bayram ev yiiziinden Haceli ile ¢ikan kavgada annesi Irazca’nin bu islere
bakacagini, ondan habersiz kararlar veremeyecegini soyler.

“Bayram’a hemen hemen her iste soz geciren anasi, sagdl.” “Eger muhtar,
Haceli’nin ev yerinden soz agarsa kendinden cevap verme. Bwnim dediklerimi soyle. O
ise anam karistyor simdilik de. Eger, Sen nicesin neye sen konusmuyorsun? Deye
sorarsa, o benim anamdir, bugiine bugiin basimda bir biiyiiktiir, o varken ben

karismam.” (YO, 5.28)

2.2. Degisim Siirecinde Birey ve Toplum

2.2.1. Ozgiirliik Sorunsah ve Sosyal Adaletsizlik

Bilingaltina canlilik kazandirmak ve i¢ diinyamizi kisilestirmek icin her bireyin
kendini bu kisith yasamda cagrisim degerleriyle var etmesi gerekir.“Diinyaya atilmis
konumunda olan insan, yasadiklariyla kendini belirlemek ve oziinii kendisi yaratmak
eylemselligi icine girmelidir.” (Sarte, 1965:57) Kendi varlik alanindaki ritiiellerin
temelsiz kalmamasi i¢in her birey, varolusun akilci nedenselligi olarak
degerlendirebilecegimiz farkindalik algisi ile ozgiirlesmeye calisir. Ozgiirliik, kendi
olma sorunsali ile ben-6teki ikilemi arasinda kalmayan ve bireysel diizlemde kimlik
parcalanmalar1 yasamayan her insanin rahatlikla duyumsayabildigi bir giictiir. Ozgiirliik
ontolojik anlamda yitik olan bireyin karanlik yoniinii aydinlatir, onu ¢ogaltarak yeniden
var eder. Ciinkii 6zgiirlik maddesel diinyanin kati zemini {izerine dayanan insani; 6n
yargilarindan verili degerlerden, kesin ve tutuklu sdylemlerden, higlestirici kolelikten
kurtararak ben olma algis1 ile zihin rahmini yeniden doller. Bireysel kavrayisini
ozgiirlestirir, bireysel farkliginin siirekliligini tanir. Bireyin devrimsel atilimlar icine
girmesini saglayan Ozgiirliik, aslinda her bireyin kendilik degerlerine yonelik eylem
algisidir; ¢iinkii eylemler diisiince diinyasin1 daha genis alanlara agar. Boyle bir
eylemsellik, yasadig1 her siirecin getirilerini iistlenebilecek bireyin gercek anlamda

Ozgiir oldugunu gosterir.
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Fakir Baykurt’un romanlarinda bireyin kendinde sakli kalmis birtakim yiice
diirtiileri kesfetmesi icin gerekli olan Ozgiirliik; bastirilir ona sahip olmasi gereken
bireyin ise tiim bireyselligi kiskaca alinarak pasifize edilmeye calisilir. Ozgiirliigiin
bireysel gelisimini destekleyen bir misyonu vardir, boyle bir misyondan uzak birakilan
her birey, bilingsiz bir alginin soguk mekanizmasiyla kars1 karsiya kalir ve kendini
konumlandiramaz. Romanlarinda Baykurt, 6zgiirligi “otantik bir yasama erigme sansi
icin miicadele etmek yerine deve kusu misali kafasinmi kuma gomerek basta kendi
gercekligi olmak iizere yasamin tiim gercekliginden kacan ve oz yasamn yaratici giicii
olmayan”(Aydin, 2010:54) insanlar ile kendini yasamda bilme ve tanima edimi iistlenen
bireylerin catigsmasi ile imler.

“Yilanlarin Ocii, Irazca’nin Dirligi, Kara Ahmet Destan1” isimli roman
iiclemesinde insan olmanin onurunu yasatan, biiyiiten, cogaltan Ahmet’in edinimselligi
Ahmet’e kendine has bir orijinalite ile nefes alma ve yasama imkén1 tanir. O; irdeleyen,
elestiren biridir, bu nedenle kendilik degerlerine yonelik agimlanabilecek atilimlar
icinde olmak ister ve ozlenen kendilik degerlerine ulagsmak icin ciddi bir arayis icine
girer. “Ben kimim, ne olmaliyim, nerede konumlamaliyim?” sorularma farkindalik
algist ile cevap veren Ahmet, yasama dair soru-cevap hakkim sadece kendine tanir.
Ozgiir birey, yasammm bicimlendirme, yasam ile ilgili secimler yapma kapasitesine
sahip bireydir. Se¢imlerimizle ben olma algisin1 yarattigimiz zaman, Gteki olma
misyonunu iistlenebiliriz. “Oteki, ben’in simirlarim belirleyen, olanaklarint kegfettiren
ve zaman zaman ben’i tammlayan, tamamlayan niteligiyle olumlu bir deger olarak
kabul edilir.’( Korkmaz, 2008:17) Ahmet’in ozgiirliik istemi, bireylesme siirecinde kilit
bir rol oynar, o kendi tecriibeleri neticesinde kaymakam olma istegini babasi Kara
Bayram ile paylastigi zaman babasinin kesin bir tavir ile karsi ¢ikmasi iizerine,
diisinmeye ve muhakeme etmeye pek az kabiliyeti olan babasinin yasaklarindan
styrilarak kendini yaratir. Cocugunu kendi ozgiinliigiinden ve ayricalikli diisiinme
hakkindan vazgecirerek kitleye uydurmak zorunda birakan Bayram’in bu tavri onun
bilin¢ kanallarindan birinin tikali oldugunu gosterir. Kaygisin1 kapatip, bilincini arka
plana alan Kara Bayram, oglunu herkeslestirmek icin biiyiik bir miicadele verir.
Kaymakam olmak isteyen oglunun bu istegini reddederek imam olmas1 gerektigini
sOyleyen Kara Bayram; Ahmet’in hem bu diinyada kisa yoldan para kazanmasini hem
de ahireti kurtarmasi gerektigini de vurgular. Dasduraklt Hilmi adinda bir hastane

memurunun etkisiyle oglunu Mestan adinda bir imamin yanina gotiiriir. Ahmet ise
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imam olmak istemedigini hem babasina hem de zorla gotiiriildiigli imama agik agik
sOyler. Bayram, oglunu 6zgiin bir deger olarak algilayip farkliliklariyla kabul etmedigi,
onun iradesiyle yasama yon verme hakkina sahip olma diisiincesini tehlikeli ve yasak
buldugu icin oglunu pasifize etmeye calisir. Bayram, kendi diizeni i¢inde akip giden
yasama kargi kesin bir durusa sahip olmayan biridir; ¢iinkii o kitlenin séylemlerine
tutuklu kalan, zorakiligin ve itilmisligin kol gezdigi toplum tarafindan higlestirilen
biridir. Kalabaliklar kiimesinde birey olmanin getirisi olan tiim Ozellikleri kendi ile
aynilestirmeye cesaret edemeyen Bayram, kendi ruhuyla tamis olmayan hi¢ kimse
oldugu icin varlik alaninin anlam tasiyicisi olamaz ve eylemlerine kendilik damgasini
vuramaz. Ayni yoz alginin Ahmet’te de yansima bulmasini ister, yasam gibi kendisine
atfedilmis olumlanan bir siireci rasyonel bir edimsellik ile kusatamaz ve kendilik zemini
yaratamaz. Yarim kalan biri olarak romanda imlenen Bayram, toplumun kendisine
bicmis oldugu rolleri sorgusuz sualsiz bir bicimde kabul edip, eylemlerinin nasilliginin
ve ni¢inligin istikametini olusturamayan biridir. Ahmet ise “kokendeki dogamizi
yeniden giin 151gina ¢ctkaran” (Jung, 2007:32) giicii bilincinde onayan ve kimliklestiren
biridir. O; bilincini, ontolojik alanin1 ve yasamim alisagelmis kaideler silsilesinde degil,
kendini yasama cagiracak 6zgiir cagrisim degerleriyle agimlamaya calisir. Ozgiirliik
istemi, bireyin kendi gercekligini anlamlandiran sahici eylemlerle aym ¢izgide bulusur
ve bireye kendini tanima imkéan verir. Kendimize her yoniimiizle tanimamiz, ya varolus
alamimizda algilamamizi konumlandiracak kadar biz oldugumuzda ya da bu mozaikte
bagkalarina dair hicbir kalintiya rastlamayacak kadar kendimiz oldugumuzda
gerceklesme olanagina sahiptir. Kendini bir erdeme doniistiirmek icin basta babasi
olmak iizere ¢evresindeki tiim baskici yetkelere sagirlasan Ahmet, birtakim arayislar
gerceklestirir; ¢iinkii birey olma yolculugunun ve 6zgiirliikk algisinin c¢ikis noktasi bu
arayista yatar: “Ben olabilmek.” Anlamli ve coskulu bir yasam igin bireysel farkliligin
stirekliligini kendine tamiyan Ahmet, kitlenin sikistinnlmis algisina diismez; ciinkii o
Ozgiir olmayan bireylerin bulundugu ortamlarda baskinin kosulsuz otoritesi sonucunda
olusan pasifize edilen eylem eyleyicilerinin var oldugunu bilir. Siirii kitlenin yasam
tarzinin ahenksizligine diismeden, kendini ¢evreleyen seyler diinyasinda yitip gitmeden
yaratic1 bir eylemsellik i¢ine girer. Oglunun yaptig1 her aktiviteyi kendi i¢in potansiyel
bir tehlike olarak goéren Bayram icin bu degisimler olii bir yeniliktir; cilinkii o,
bilingsizlik durumun getirisi olan yoksunlasmaya kendini teslim ederek kendi icine

coker.
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“Diresiyorsun benimlen: Ne olur okumasa? Okuyanlar, gayet itaatsiz, hem de
asi oluyor ona babasina! diyor Dasdurakli Hilmi. Bir siire hoca yanina katalim, esnaf
olsun! O da mis gibi kazang, oturdugu yerden; beles bir yasam...” (K.A.D., s.13)

Ahmet’in davranislar1 kiskaca alan, smirlandiran Kara Bayram secimi
yapmaktan ve bilinci adina sorumlu olmaktan siirekli kagar. Oglunu calistigi
hastanedeki imamin telkinleri ile bir cami hocasinin yanina vererek onu egitim gibi

bireyi diinyaya acan ve bakis acisin1 genisleten ozgiirliigiinden alikoyar.

“En istedigim nedir biliyor musun? Boyle bir hocamin babast olmak. Anana
bakma sen. Anan kaymakamlik diyor. Onu bir zamanlar ben de istiyordum. Koy
akillartyla onlar. Cahillik kotii ne olsa. Hem de kaymakam olmay: kolay saniyordum.
Nerdeee? Bir tane var mi yoksullardan bu okullara tirmanmis! Bu okullar gideri ¢ok
okullar! Siireleri uzun. Bizimki kisadan olmali.. Ege bilecegi dala heveslenmeli insan.
Fazla yiiksege bakma. Bugiin sehirde oturdugumuza bakma. Ne olsa, yoksuluz...

Ahmet’e gore asil cahillik bu yoksulda olsa, yaparim dedemi yapar insan. Tanr1,
daha yola cikmadan pes eden yilgin insanlarin degil, gidecegi yere tutkuyla yiiriiyen,

kararly insanlarin yardimcisidir.” (K.A.D., s.15)

Zenginlerin okumaya hakki oldugunu, kendi gibilerin ise kisa yoldan imamin
yaninda yer alip para kazanmasi gerektigini sdyleyen Bayram, ozgiivenden kopuk,
coziik ortamin yarattifi biridir. Kendini kitle algisina asili birakan Bayram, se¢im
bilincini maddeci bir bakisla degerlendirme yanilgisina diiserek varliginin 6ziinii
yaratan anlami yok eder. Se¢me Ozgiirliigiiniin cesaretli bir sekilde {iistlenmesi
gerekliliginden uzak olan Bayram, kokensel atilimlarimi tamamiyla dondurdugu igin
kitlenin kolay telkini altina alinir. Oysa ¢ok iyi bilinen psikolojik bir gercek vardir ki
insan, kendisini bir nesne ya da kimseyle konumlandiramayacak kadar biriciktir, bendir,
kendidir. “Varligi kendisine sunulmus olmadigr icin varolusunu kendisine yaratmak
zorunda olma”(Gasset, 1995:58) bilincinde olan Ahmet hi¢c kimselesmemek adina
Ozgiirce bir atilim yaparak yasamsal sorumlulugunu yigitce iistlenir. Tiim zorluklara
ragmen amaca gerceklestirme yolunda adim adim ilerleyen Ahmet, Ankara Siyasal
Bilimler Fakiiltesi’'ni kazanarak amag/eregini gerceklestirir ve olanmin bilingsiz bir

parcasi olma algisindan kendini soyutlar. Ahmet’in bu bilinci bilme yetisine doniistiiren
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yetisine ragmen, Kara Bayram; herhangi bir konuda i¢sel bir duyusu olmayan ve yalitik

bir yiiz olan ¢ikarct menfaatleri ugruna aslindan sapan biridir.

“Basilmak degil Hacca! Esas bozukluk yukardan! Herif Nurcu. Personel Sefi
olacak Salim Sart da nurcu. Onun golgesinde dedigini yaptiriyor. Sende orda
calistyorsun bende. Bakarsin yarin kulaga bir sey fisildar gideriz giime! Bizi alan
Bashekim de gitti. Ahmet’in adim ¢ikardilar soku, etkisizles tiim. Bashekim yardimcist
Namik Bey onlardan. Istedikleri ayari veriyorlar koca devlet hastanesine. Onun icin
gelmeden onlar gibi olmak oOnemli. Bazen hastabakict odasinda oturuyoruz Hilmi
soruyor, koydeyken kilar miydin? Eh iste, cumalart kilardim arada. ‘Cumalart o da
arada! Ya vakit namazlarini? Onlart kilmazdim.” Hi¢c mi kilmazdin? ‘Hayir’... ‘Camimi
yoktu, hoca mi yoktu?’ vardi cami, hoca! ‘Su mu yoktu aptes mi alamiyordun? Su da
vardl! ‘Neden kilmazdin.” ‘Yahu keyfimin kahyast misin’ diyemiyorsun ciinkii herif

ztlasacak. Susmak lazim, susuyorum.” (K.A.D, s.15)

“Tirpan” isimli romanda ise 13 yasindaki Diirii isimli geng bir kizin, kendisine
ait bir varolug alami yaratmak adina gerceklestirdigi girisimlere yer verilir. Diirii
varolusunu kendisi segemeyen ve korlesen toplumsal bir biling tarafindan yitik bir hale
getirilmeye caligilir. Babasi tarafindan istemsiz bir sekilde sadece maddeci bir anlayisla
50 yasindaki Kabak Musdu ile evlenmek zorunda birakilan Diirii, kiiciik yasina ragmen,
yasamin kendisine taninan bir hak, 6zgiirliigtintin ise acimlanmak zorunda oldugu bir
alg1 oldugunu bilir. O kaybolan veya caresizlesen biri degildir; yasamimi kendisinden
calmak isteyen basta babasi olmak {iizere tiim insanlarla ciddi bir ¢atisma igine girer.
Ozgiir olma, onun bilincinde kuvvetli bir giictiir. Diirii evlendirilme karar1 alindig
giinden itibaren kendisine bigilen diizende haps olmaz; ona gore bu ¢oziikliigii kisinin
kendisi sonlandirmalidir. Kalabalik bir algi icinde yitip gitmeyen Diirii'niin bilinci,

cevresindekilere kars1 karanlig1 delen bir ses gibidir.

“Olmayacak islere goniil kosturma Kabak Emmi! Ben senin dengin degilim.
Benim giinahima girme! Ben kendimi sana mundar ettirmem. Onun i¢in yoluna ¢iktim;
kendi agzimla kendi kulagina soyliiyorum. Sen bu isten vazgec. Vazgecmezsen benden

giinah gitti. Diisman oldugum zaman eline firsat gecmeyecek! Cok fena olacaksin!
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Biitiin bu cercevede Kizilca’da Ankara’dan san olacaksin. Diirii dediydi bile

diyemeyeceksin!...” (T., s.14)

Kendisini kitlenin tahrip ve eksik algis1 ile degil, 6zbenin gereklerince
bicimlendirmeye c¢alisan Diirii’niin bu eylemselligini yazar, tirpan aleti ile
sembollestirir. Tirpan, aslinda 6zgiirliigiin kalkis noktas1 olan bir direnis semboliidiir.
Varlik alanina saygi gostermeden hapseden, iten, baskilayan ve onu 50 yasindaki Kabak
Musdu ile esdeger tutan toplumun yozlasan, otekilesen degerlerine ciddi karsi cikistir.
Kabak Musdu’nun Diirii tarafindan bu alet ile 6ldiiriilmesi de bireye varlasma imkani
tanimayan ve eylemselligini ortadan kaldiran toplumun c¢iiriimeye yiiz tutan algisina
ciddi bir baskaldiridir. Bu bagkaldir1 ile o, essiz benligini yaratmak adina ciddi bir
sorumluluk tistlenir. Diirii’niin bilingli bir birey olmasinda kendilik ilkesinin bilincinde
yer edinmesine yardim eden kisi Ulugus’tur. Diirii’niin yasamin basinda olmasinin
verdigi bir ¢iglikle “Ne yapmaliyim?” sorusuna ‘“Ben olmaliyim” cevabini verebilen
Ulugus yiice bir karakterdir. Bu tarz karakterler baskarakterin zihnindeki diisiinceyi
dolleyen, bireysel ve toplumsal sagduyuyu temsil eden kisilerdir. Kendini i¢sellestiren
insanlarin yiice ruhu olan Ulugus, diinya yolculugundaki akibetini kendiligine
saklanmis bir caresizlige doniistiiren insanlar i¢in kars1 ¢cikma amacini giiden ve yazar
tarafindan bilin¢li olarak olusturulan biridir. Bireylesme siirecinde kendini mutlak bir
karanliga hapseden, eylemlerine ve yasamina ben miihriinii vuramayan, icinde
bulundugu bu yabancilagmis yonii kutsayarak varolussal anlamda problem yitimine
ugrayan insanlara bir gondermedir. Varolussal bir durumu birey- eylem iliskini
sorgulayarak okuyucuya yansitan yazar Ulugus’u, Diirii’niin Kabak Musdu ile evliligine
kars1 cikmasinda ve eylemsellige gecmesinde etkili olan kisi olarak gosteir. “Kaderinize
teslim olmayin™ seklindeki sOylemini basta Diirii olmak iizere Gok¢imen Koy’iindeki
geng kizlarin bilincine agilamaya calisan Ulugus, kitlenin belirsizliginden, yozlasan ve
yabancilasan algisindan siyrilarak kizlar1 direngli bir algiya biiriimek ister. Oldugu
yerde adimlayan, cogalamayan ve ¢ogaltamayan goriintiisii ile bu yoz kitle, bireylerin
kendilik degerleri iizerine diisiinme algisim1 sondiirdiigii igin eksik olani temsil eder.
Ulugus’a gore yasamlar iizerinde denetimlerini kaybeden her insan, farkindaliini
duyumsamayarak, kendiligine yonelik eylemleri igsellestiremez. Kendiliginden ve
degerlerinden arinan insan nesnelesen insandir; o seylesmenin somut goriintiisiidiir.

Seylesme; bagkalarinin soylemlerine ve tahakkiimlerine teslim olan insanin varolugsal
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alaninin yitik bir hale doniismesine neden olur. Bireylerin 6zgiirliik alanlar1 zamanla
yitime ugrarsa yabancilasma ve yalnizlik varolugsal referanslarimizi hapseder ve kisi
kendiligini yansitacak zaman dilimlerine bir ¢izgi ceker. Gok¢imen Koy’ iindeki kizlarin

bdyle bir hal icinde olmamasi i¢in onlara

“Yoksullar nasil birlesir Ulugus Nine? O dedigin karincalar acaba nasil
birlesmis?

“Onun orasmi ben nasi bileyim? Birkac kez birlesmisligim hem de
birlestirilmigligin var yoksullarla yoksullari. Ama bunu siz kendinizi araymm bulun, ¢ok
merak ediyorsaniz.”

“Biz nasil bulalim Nine?”

Araya, araya, sinaya sinayal...

“Neylen neyi sinamali, bilmeyiz ki!”’

“Iste simdi alin Diirii Kizin isini”... dedi Ulugus. Istedigi bir herife mi
veriyorlar? Hayiwr! Hakli bir ismi? Hayir elinde Kudreti olan bu zillete katlanir nu?
Katlanmaz! Neden katlanmaz? Ciinkii haksiz bir is, insan haksiz bir ig goriirde susar
mi? Susmaz! Eger susarsa o insannmudir? Degildir! Madem oOyle, siz de susmaywmn, verin
el ele! Cikarin sesinizi! Cikarin bir deneyin bakalim ne kadar basaracaksiniz?

Kizlarin gozii yuvasindan ugradi.

“Babalarimiz keser bizi Ulugus Nine!”

“Yer yesin babalarimzi! Keser tabi! Ama sizde kesilmeyin! Isletin kafanizi! Kafa
kafaya verin! Onlar ne yaparsa karsiligi yapin! Yarin sizi de boyle istemediginiz

herife verecekler! Varmayin verdikleri zaman! Bunu kavgasini yapin” (T., s.157)

seklinde seslenen Ulugus, siireklilik ve bilin¢lilik kazanamayan iliskilerimizin
varlik alanimizi dondurulan kaliplara doniistirmeye calistigini ve bireyin bu duruma

mutlak suretle kars1 ¢ikmas1 gerektigini vurgular.

“QOzgiirliik bireyin kendine bakabilmesini bilmesidir.” Bu bilme yetisinden uzak
ve “Koca Ren” isimli romanin bagkarakteri olan Adem, bu yetisini toplumun kalabalik
ve kiimiilatif etkisine birakir. Adem’in hicbir seyi tek basina yapamamasi kendine
iligkin iletisimsizliginden, benligine iliskin tanimsizhgindan kaynaklamr. Ozgiirliik ve

secim yapma algis1 her birey i¢in yagsam siirecinde iyilesme umudu ve kaotik ¢ikmazdan
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kurtulus hamlesidir. “Diinyaya birakilmig olan insanin tek yazgisi ozgiir olmasidur.
Ozgiirliigiinii duyumsayan insan, bilincli bir varlik olarak, oziinii yaratmak igin
gelecege doniik projeler/tasarilar gelistirir. Ozgiirliik ile secim, insan nasil olmak
istiyorsa oyle olur, prensibinden hareketle, tasarilarin eyleme doniisiimii noktasinda
birlegir.”( Deveci, 2005:82) Sistemlesmis iligkiler diizeninde ben’sizligin kendi varlik
alaninda kurdugu hegemonyay: biitiiniiyle hisseden Adem, kitlenin kor bir bakis ile
ordiigi kozadan disariya bakamaz. Edilgen bir algi ile kendini belirleyen Adem’in etken
bir hale doniigmesi, sesini agimlayabilmesi, fark edebilmesi i¢in olumlanan bir temastan
gecmesi gerekir; ciinkii onun 6zgiirliigiin ¢ikis noktasi olarak degerlendirecegimiz
diisleri bile Oylesine boliinmiistiir ki, kendi edinimleri ile hi¢bir zaman tiimliik algisina
erisemez. “Insanoglu, dogay: iradesiyle doniistiirerek ondan bir diinya kurar. Bu
etkinlik, ontoloji olarak insanin diinyada kendine bir yer edinme ve bdylece varligim
kamitlama  diirtiistinden  beslenir.”(Korkmaz, 2005:139) Bilincini bu alg1 ile
iligkilendiremeyen Adem, tiikenislikler silsilesi olarak degerlendirebilecegimiz toplum
tarafindan kuklalastirilir. Toplum ile aynilesmek her bireyin bagimsiz istemlerini
soniimledigi i¢in, Adem artik kulaklarinda kendi sesini duyamaz ve yankilanan sesin
kalabaliklasan, yiginlasan ve bir bagkasina ait olan ses oldugunu algilar. Peki ya “Benim
sesim nerede?” Bu sorunun cevabimi bulamayan Adem, yasadigi zaman ve mekan
kusatmasindan siyrilamaz ve fikri kirilmalarin toplandigi zihin haritasindan kendilik
degerlerine yonelik bir yol cizemez. Soylemleri diyaloglara acik olmayan icsel bir
konusmanin 6znesi olan Adem, kendi varlik alanindan kovulur; ciinkii o 6zgiirliigiin
simgesi olan sesini yasama birakir ve toplum onu bu haliyle terdrize eder. Yasamim
eksik bir algi ile idame ettirmek zorunda kalan Adem’in artik her anina yer edinen kaos
duygusu nedeniyle bilinci bir kafese doniisiir, bu kafesin kapilar1 acilsa bile bilincin
kanatlar1 artik islevini yitirir. Bu bir bakima 0Ozgiir (siizliigiin) karmasasina ve
sarsintilarina yenik diisen insanin bagkalarinin hiriltilarindan bogulmasia ve hicligi
arzulamasima neden olur; ¢iinkii o artik yasama anlam edinimi katma adina yetersiz
biridir. Kisinin kendi hicligini arzulamasi demek, kendini insanligin zayif noktasinda
gormesi, kendisini oliimlii olarak arzu etmesi demektir. Ozgiirliigiin bilincli yitimi
yasam alanindaki kendiligi gOsteren tiim degerleri (varolusu, bilinci, ben’i, bedeni)
hiclestirerek kadar giicliidiir ve insan bu giiclii gercek karsisinda caresizdir. Boyle bir

caresizlige kendini mahkum eden Adem, kendini konumlandirmak yerine bir bagkasinin
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algisiz eyleyicisi olur; ¢iinkiil o 6zgiir bilincin deneyimleyicisi olmaktansa, herkesten bir
par¢a calmak ve yapay bir tiimliige ulasmayi tercih eder.

“Onuncu Ko6y” isimli romanda da bilinclerinin yetkeleri silinip tabulara, batil
inaniglara, yoz din algisina ve yoz din adamlarina bireyselliklerini birakan ve nihai bir
anlamsizlik icinde olan koylii grubunun trajikomik agmazina yer verilir. Ozgiirliigiin
kisilikten gelen bir giic oldugu bilincinden yoksun olan bu koyliiler dinin afyon etkisine
kendilerini teslim edip ciddi bir yanilsama igine diiserler. Varoluslarim1 yaratan giic,
kendi ritiiellerinden beslenmedigi icin soguk, silik ve yutucudur; bu bir bakima bireyin
zaman ve mekan igindeki sonlu konumuna isaret eder. Romanda yer edinen kuslarin
insanlarin gozlerini yemesi ve imamin bunun tanrinin laneti oldugunu soylemesi,
koyliilerin bunu onamasi, diisiince eylemleri kapatip, ontolojik anlamda bir kor alginin
icine diistiiklerini gosterir. Kendi eylem ve yasantilarinin 6znesi olmayan insan yitime
ugrar, kendini bosluk ve eksiklik icinde hisseder. Ciinkii bu insanlarin kendine 6zgii
eylemsellikleri, bireyin varlasmasim1 saglayan degerlerle ayni ¢izgide gelismeyip,
kendilerine ait olan1 yadirgamalarina ve bagkast olma perspektifi {izerinde
konumlanmalarina neden olur. Romanda yer edilen koyliiler, bdyle bir algi icinde
Ozbenliklerini silmekle beraber, birbirlerinden habersizlerdir ve yasama dair niianslar
yoktur. Kendilerini salt olana indirgeme egilimi i¢ine girerler. Bu egilim, psikolojik
tabanda bir eksiklik kendini sey konumunda gérmedir.

“Yiiksek Firinlar” isimli romanda ise “ben kimim?”” sorusuna cevap veremeyen,
calistig1 is yerinin emek saticisi olan, kendini yorumlayamayan, ibrahim Mutlu, varlig
nesne durumuna indirger, 6zgiirliikk algisina yabancilagir. Birey olma boyutunda yasami
kendilerinden kaynaklanmadigindan salt 6tekilesmeye dogru bir yonelim icine girer.
Yasamsal, duyusal ve duyumsal tiim yetkileri olmamisliga dogru yonelim icindedir.
Varolugsal yokluga dogru boyle bir yonelim icinde olan insan, Ozgiirliikk yetisini
kaybeder. Bireyin kendine 6zgii bir biling tiimliigii oldugunu kavrayamayan Ibrahim
Mutlu, 6zben’i kendine ait olan ile tiimleyemez. Icinde bulundugu ortam onu
doniistiiremedigi, haklarm sinirladigi ve onu maddeci yasam algisinda bedensel bir gii¢
olarak algiladigi icin o yasama dair segimlerini kesfedemez, yasamin agir
belirleyiciliginde yitip gider.

“Koygociiren” romaninda yasam standartlarini artirma ve kendini daha iyi olana
acma i¢in ciddi bir miicadele i¢inde olan Hidir, hep birbirlerine benzeyen ve algilarinda

herkesleserek yiginlasan insan topluluklar1 karsisinda kendini ve toplumu doniistiirmek
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adina bir eylemsellik icine girer. Bu durum, kendini ve digerlerini doniistiirme adina
iistlendigi sorumluluk algisinin bilincinde oldugunu gosterir. Bireyin kendine ve yasama
tutunmasinm saglayan ozgiirliik bilinci, bireye secimlerini gerceklestirme 6zgiirliigiini
tanir. Hakiki kendilik eylemi i¢inde olan Hidir, “kendi yasamiyla kagamaksiz bir iliskiye
girebilme”(Gasset, 1995:81) adina baskaliktan siyrilir. Hidir'in bu eylemselligi
karsisinda tiim koy halki onu sindirmeye, sondiirmeye calisir. “Ben ne diisiiniiyorsam
oyum’dan, benim neyim varsa oyum”(Fromm, 1994:32) seklindeki bir algiya doniisen
kitle, nitelikli bir yasamdan diiserek nicel bir yasama doniisme bilingsizligi i¢inde
kendini oturtmaya calisir. Kendini boyle bir ortamda duyumsayan Hidir, varolussal
anlamda benligini insa etmesine, kendi ile eylemselligi arasinda ortak bir yasant1 alani
olusturmasina engel olan uyusuk bilinglere itiraz eder. Secimlerinin ve Ozgiirliik
eyleminin kendisine sundugu referanslarla sekillenen Hidir, kendi {izerinde
denetimlerini kaybeden her insanin diistiigli o yoz algiya diismez.

Ozgiirlik sorunsalinin  toplum ve birey hafizasinda ne denli sonuglar
dogurdugunu ortaya koyan yazar, bu sorunsalin sosyal adaletsizlik problemini de
beraberinde getirdigini romanlarinda yasattigi olaylar ve karakterler araciligiyla
okuyucuya yansitir. Sosyal adaletsizlik bir sosyal sistem igerisinde yer alan iliskilerin ve
etkilesimlerin diislisler yasamas1 durumunu ifade eder. Kapitalizm etkisiyle bi¢gimlenen
sosyal adaletsizlik algisinin toplumda yer edinmesi ve yansima bulmasiin en onemli
etkilerini simif farkliliklar1 adi altinda inceleyebiliriz. Her birey kendisini sadece
dolaysiz bir nesne olarak deneyimlemeyip yasama katilmaktansa ozgiir bir varlik
biciminde kendini yeniden iireterek katilmalidir. Bu bir bakima tiiketim siireci i¢indeki
edinimleri sonlandirmayan bireylerin girdikleri iliskiler i¢inde tiim yetilerini yeniden
iiretmelerine imkan tanir. Bireylerin kendilerinden farkli sosyo-kiiltiirel gruplarla
etkilesim icinde olmasma engel olan ve “kurumsallasmis bir haydutluk” olarak
nitelendirilen kapitalizm, bireyleri catisma i¢inde olan iki farkl simif yaratir: Alt sinif ve
iist stmf. Marx, toplumu altyap1 ve ist yapi iligkisi i¢inde inceler. Buradan devlet
toplum iligkisine gelir. Ona gore toplum alt yap1 iken, devlet ise ilist yapidir. Marx
toplumu ekonomik faaliyetler alam olarak gormektedir. Dolayisiyla bu ekonomik
faaliyetler alt yapiyr olusturmakta, bu faaliyetlerde {ist yapiy1 yani devleti
belirlemektedir. Alt simif Baykurt’un romanlarinda kéyliiler, ciftciler, memurlar, isciler
ve licretli emekcilerden olugur. Bu alt sinif iginde Baykurt’un romanlarinda en ¢ok yer

edinenler toplumun alt tabakasinda yasamlarini siiren proletaryalardir. Bunun bagat
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nedeni; yazarin yasadigi, icinde bulundugu, goézlemledigi tamigr oldugu kisilerin
toplumda var olma miicadelesini yansitma istemini en ¢ok proletaryalar araciliiyla
anlatmasindan kaynaklanir.

“Duisburg Uglemesi” ad altinda degerlendirebilecegimiz “Koca Ren”, “Yiiksek
Firmnlar”, “Yarim Ekmek” isimli romanlarda Almanya’da calisan, salt iicretli
emekcilerden farkli biri olmayan, nesnelesen ve metalasan insanlarin hikayelerine yer
verilir. Romanlarinda anlatilan isgiler fabrikalarin agir sartlann altinda ezilirler,
calistiklan igyerlerinin is anlamindaki en 6nemli 6zelligi siki kurallarinin olmasi ve
igverenlerin calisma kurallar1 acgisindan taviz vermemeleridir. Calistirilan iscilerin en
biiyiik handikapi ise, higbir giivencelerinin olmamasidir.

Uclemenin ilk kitabi olarak degerlendirebilecegimiz “Yiiksek Firinlar” isimli
romanda anlatilan kisi Ibrahim Mutludur. Ibrahim Mutlu daha iyi bir yasam edinimi
edinmek adina Almanya’ya go¢ eder; fakat o kendine ait etkili liretim araglar1 olmayan,
yasayabilmek i¢in emek giiclinii satmak zorunda kalan, denetleyemedigi bir yasama
maruz birakilan yoz bir ortamin icine diiser. Ibrahim Mutlu, degisen yasam kosullari
karsisinda saskindir, belli bir siire ne yapacagini bilemeden yasar, sonra ise kendisine
saglayacagl ekonomik refah icin kendisi tarafindan edinilmemis sadece ona giydirilen

ve iist sinifin onadig1 bir kimlige biiriinerek insani yetilerden tamamyla kopar.

“Akilsizlar, bizim Karadeniz daglarina gidin!

Ne iginiz var orda, hicbir yere gocmeyin. Akilli Avrupalilar dumanh
fabrikalarint burdan kaldirip arabalara tagiyastya kalir. Sakin geri gelmeyin! Soziimiizii
dinleyin, hi¢ gelmeyin! Temelli kussuz kalip anlasinlar! Gergi anlasalar da
akillanmazlar! Kar tutkusu diigiincelerini tikamus, para tutkusu gozlerini perdelemis.
Yoksullar yasamak icin, varsillar daha ¢ok varsil olup ayakta kalmak icin para para,

para diyor durmadan”(Y .F.,s.120)

Aslinda sectigi ama ona gore se¢mek zorunda kaldig iist sinifin emirlerine
itaatkar bir sekilde uyan ibrahim Mutlu, bu 6tekilesmis yoniin karsihgini bulamaz ve
Tiirkiye’ye donmek zorunda kalir. Alt ve {ist sinif arasindaki ¢atisma, mutlak zenginligi
ve mutlak yoksullugu beraberinde getirir. Mutlak yoksullugun eyleyicisi olma isteminde
uzak olan Ibrahim Mutlu, sézde daha iyi bir yasam adina iist simfa tiim insani

edinimlerden kopar, ruhsuzlugu ve titkenmisligi ile dikkati ¢eker.
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“Koca Ren” isimli romandan ise proletarya sinif1 icinde degerlendirebilecegimiz
bir diger kisi ise Salim Sarikaya’dir. Salim Sarikaya kapitalist siirecin getirisi olan
yoksullasmanin agir belirleyiciligi altinda ezilen ve bireysel iiretim kazanglarini elde

etme konusunda pasifize edilen biridir.

“Kenan, nedenini bilmeden otomobilin hizini diisiirdii. Bakiyor ondeki tabloya.
Ansizin igini cekti. Iste boyle hallerimiz! Seslerimiz hala kirsal! ‘bakalim daha ne kadar
siirer?’ dedi.

“Biz bu Rur Havzasinda hemde biitiin Almanya’da ¢ok act yenildik. Yeryiiziinde
bizimki gibi bir yenilgiyi yasayan azdwr. Simdi biliyoruz, yeryiiziiniin en az yarisinda
suskunlugumuzdan oOtiirii  agzimiza s... Korkung sindirildigimizi, dipten indis
edildigimizi soyliiyor herkes. Yerlere batiriliyoruz. Ama kimse hayifimizi bilmiyo.
Diyorlar ki “Nerde Mark’sin Engels’in halki? “Diyorlar ki ortalikta bunca rezillik
basint almis gidiyor.” (K.R.,s.98)

Kendini dekdare etmek adina, hicbir eylemselligi olmayan Ibrahim Mutlu birey
olmanin gercegimsi nosyonunu kaybeder c¢iinkii o, varligimi raslantisal olmayan ve
kapitalist siirecin getirisi olan ekonomik siirecin kiskacinda kalir. Bireyler arasi iligkileri
yikan kapitalist toplumun ortiik elestirisinin yapildig1r bu romanda Salim Sarikaya, iist

siifin bencilce tiikkettigi yasamin istikrarsiz ve pargalanan insani haline doniisiir.

“Millet ayda ii¢c bin mark kazanmak icin bin metre yerin altinda otuz giin komiir
sokiiyor! Saritkaya Obera’da daki balik evinde giinde on saat calisti. Ayaklarmma kara

sular inerdi. Gene de koca bir ayda bin mark alamazdi.” (K.R.,s.147)

Ust sinifin belirlenmisliklerine yazili ve kendine ait olmayan bir yasami
stirdiiren Sarikaya, yasamin hi¢ kimsesidir. Bu ¢esit diizende maddesel degerleri iireten
insanlar, onlara sahip olamazlar, toplumun ¢ogunlugunu temsil eden bu simflar tiimiiyle
bir avu¢ somiiriiniin egemenligi altina girerler. Kapitalist toplumun baslica saygin giicii
olan iist sinif tarafindan sindirilen ve iiretim gii¢lerinden yoksun edilen Salim Sarikaya,
bilincinde yasamin biitiin insani duraklarini yitirir. Ucretli emekg¢inin olumsuz ve yikici
yasam kosullari, onu cisimlesen ve kendine 6zgiiliigii olmayan biri haline getirir. Kendi

var olusunu yitiren birey, iist smifin uygulayicist konumuna gelir. Diisiinmeye ve
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muhakeme etmeye cok az kabiliyeti olan Salim Sarikaya boliinmiis bir benliktir.
Mecbur brrakildig1 ¢alisma kosullarinda bilingli faaliyetleri yitime ugrar. O, usul bir
tecriibe ile yasama katilamaz; kendini monotonlasan bir bedensel nesne seklinde algilar.
“Yasamun tiim gerceklikleri insan gercekliginden filizlenmek zorunda oldugundan insan
yvasami, yasamin kokten gercekligidir.”(Gasset, 1995:25) Bu gerceklikten uzak olan
Salim Sarikaya, bilin¢lilik halini yoz ekonomik yapmin kiskacinda birakarak yitirir.
Elbetteki boyle bir ortamda bilincini oturtamayan bireyin yasaminin anlam yiiklii olmasi
beklenemez. Yazar Salim Sarikaya modeli ile bir panzehir olarak bireyin yasaminda yer
edinen kapitalizmin; paylasim, boliisim ve emek degerlerinden uzak, kendilerine
bicilen rolleri iistelenen koleler olusturur.

Uclemenin son halkasini olusturan “Yarim Ekmek” isimli romanda ise alt sinifa
mensup olan Kezik Acar, yashlar yurdunda uzun siire bulasike¢i olarak caligan biridir. O
da diger Tiirk iscileri gibi para kazanmak amaciyla Almanya’ya gelir. Calisma
sartlarindan dolay1 sagligi bozulan Kezik Acar da ciirlimenin, yozlagmanin yuvasi
olarak goriilen tiim insani edinimlerini yok sayan kapitalist bir ortamda kaybolup gider.
Ciinkii kapitalizm is¢i sinifinin anlam diizenini yapaylastirarak, kargasa tohumlart eker
ve bigimsel olarak onlar1 tabi kilmaya ¢alisir. Icinde bulundugu olumsuz olan sartlarda
her edinimi ile kendini yeniden var etmeye caligsa da Kezik Acar, adaletsiz yoz diizenin
despotik ve yikici tavrina maruz kalir, emegiyle yasami ve kendisi {izerinde
doniistiiriicii bir giic olamaz. “Insan, nesneleri, gereksinimlerine gore, degistirir, onlart
kendine uydurur ve onlart iiretir. Bu bir is, calisma ve eylem etkinligidir. Insan, éziinii
ancak is ve eylemde dislastirtr. Ama ne var ki bu is ve eylem kapitalist toplumda ters bir
bicimde somutlagir ve insan Oziine yabancilagir.” (Tunali, 1976: 28)

Toplumsal simiflar, bireylerin toplumsal statiilerine gore siralamalarin1 gosteren
soyut kategorilerdir. Bu soyut kategorileri belirginlestiren kapitalist sistem, siirekli
olarak alt smif ve iist sinif arasinda uzlasmaz bir iliski olusturur. Siniflar arasindaki
iligkiler uzlasmaz bir karakter kazanirsa bu iligkiler iki simifin ¢ikarlar arasinda bitmek
tilkkenmek bilmeyen bir zitlasmay1 dogurur. Baykurt’un romanlarinda bu zitlasmaya en
cok maruz kalan ve alt sinif igcinde yer edinen koyliilerdir. On dort romanindan
dokuzunun dogrudan koy ile ilintili oldugu romanlarda kdéyliiler, yasadiklar1 mekanin
geregi olarak caresizlik i¢inde olan ve giliven yitimi yasayan insanlar olarak karsimiza
¢ikar. Koylii sinifi Baykurt’un romanlarinda sosyo-ekonomik bir gostergedir. Isleyecek

topragi bulunmayan veya yetersiz topraga sahip olan koylii, gercekligin ve yoksunlugun
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agir belirleyiciliginden kendini soyutlayamaz. Halbuki koylii, kendilerine ait alt yapisi
olmayan edilgen yi8inlar toplulugu veya demode olan iiretim bicimlerinin bir kalintist
degildir. Aksine ekonomik yapinin islerlik kazanmasinda olaganiistii bir caba harcayan
bireylerden olusan bir topluluktur. Ama degisen iiretim bi¢imleri koylii miilkiyetinin
kacinilmaz yok olusuna neden oldugu icin iiretimin iireticisi konumuna doniisemeyen
koylii pasifize edilir. Kdyliiniin bu pasifize edilen durumunu yazar, toplumsal gerceklik

algist ile birlestirerek romanlarinda yansitir.

“Yayla” isimli romanda Morsay Yayla’sinda yasamini idame ettiren ve koylii
siifina mensup olan Cakir Hasan’a yer verilir. Cakir Hasan diger koyliiler gibi kendi
beklentileri i¢in miicadele etmeyen; siyasi, toplumsal ve sosyal tiim giicleri elinde
bulunduran tist sinifin verili olanlari ile yetinir. Bu durum siirekli birakilmaya alistirilan
alt sinifin, ¢aresiz kalmak disinda edinimlerini olmadigini ve onlarin bilingleri silinen
tepkisiz insanlar oldugu gosterir. Beklentiler ile elde edilenler arasindaki ugurum, tiim
iligkilerde catismaya yol acarken, Cakir Hasan’imn kdoyiindeki koyliilerin bilincinde
Ogrenilmis caresizlik olarak belirir. Koylii icinde bulundugu durumu anlamaktan uzak
degildir. Ama kendileri i¢in baskalarinca belirlenen bu anlami sorgusuzca kabul edip
degistirmek i¢in de bir miicadeleye girmezler. Cakir Hasan ve diger koyliiler anlamli bir
edinimsellik i¢inde olmadiklar i¢inde tepkisizdirler. Anlama ve bilme yetisinden uzak
olmadiklar1 halde ekonomik yoz yasamin tiim olumsuz getirileri onlar1 baskilar. Ozii ve
amac1 geregi bir toplumun tiim bireylerine esit mesafede yaklasan tavir takinmasi
gerekirken; bunun aksine toplum simifsal ayrnimi bizzat kendi eliyle uygulayan bir
mekanizmaya olarak kendini gosterir. Adaletsiz ve ¢arpik yapinin tek kisinin cabasiyla
degistirilemeyecegini bilen Cakir Hasan, degisen sistem kosullar karsisinda kendini
olumlanan bir gelismenin varligindan yoksun hisseder. Kendisine sunulan; ama
islemeyen, anlam kazanamayan ve sarf edilen emekle orantili olmayan bir iiretim
biciminin ka¢imilmaz yok olusunun bilingsizligine diisen Cakir Hasan, her seye(kendine,

degerlerine amacina, ben’ine, liretimine, emegine) yabancilasir.

“Oksiirdii, kazidi bogazim Cakir Hasan.
Temelli oyle demiyorum, ama eski itibar olsa bitpazarina nur yagardi. Eskiden
bu yakalarda boz varsu agalar verdin, kendilerin ne zaman dogdular, atalari, babalari,

kim; siilaleri nereye varir dayanir. Cocuklarimin adlarinin ve bunlarin her birinin ayri
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ayrt ne giin, hangi saat dogdugunu koy hocalarima yazdirirlardi. Bu defterin evlatlarin
bir ant olarak kalmasini isterlerdi. Kendilerine de babalarindan boyle defterler kalmisti
herhalde... Bu nedir simdi? Varsil adamin soy gecmisiyle sismesi, cevrede iistiinliik
taslamasi! Yoksu adam nerden bulacak da defter alacak, hoca iicreti verecek? Daha
onemlisi nerde dolabi, sandig1 da, bu defteri saklayacak? Ben sizin yaptiklarimizi boyle
anlryorum. Yoksul ama kendini varsil sayan bir devlet. Oteki varsil devletlere izeniyor.
Para verip yerleri kazdirtyor. Ama hani bu devletin fabrikalari? Hani koylerine giden
yollari? Hani koylerine giden telefonlari?

Hani koylerine varip gelen saglikly arabalari? Hani koylerine varip gelen tarim

hocalari? (Y.,8.37)

Devletin herhangi bir hizmetinden faydalanamayan alt siif, yonetici giiglerin
olusturdugu kaos ortaminda var olmaya calisir ama tiim bu insani miicadeleler zamanla
yitik bir hal alarak bireyin ciddi bir sorunsali haline gelir. Bu sorunsalin iginde
bocalayan Cakir Hasan; calisma, calistigini iiretme, {rettigini anlamlandirma

anlamlandirma bilincinden kopar sokiik bir insan haline doniisiir.

“Yilanlarin Ocii, Irazca’nin Dirligi, Kara Ahmet Destan’” isimli iicleme ise
kendilik degerlerinden ve birbirlerinden kopma siireci yasayan koylii bir ailenin
yasadig1 olaylar tizerine kuruludur. Kendiligi, bozulmamishigi, insani degerlerin insani
evrene acan giiciinii temsil eden Irazca, bu koylii ailenin her seye dairligini
konumlandiran kisidir. Irazca, Karatas Koy’iine mensup kendi halinde yasayan tiim
zorluklara ragmen miicadele edimini yitirmeyen bir kadindir. Yazar Tiirkiye gerceginin
bir kesitine 151k tutmak, bu gercegin icindeki insanlar1 beyaz ve siyah yonleri ile
tanitmak, yerli dille, yerli gerceklerle, yerli bir roman dokusu ¢ikarmak, boylece halkin
diisiincesini yansitmak adina Irazca ve ailesinin yasadiklarina yer verir. Irazca yedi yil
once satilan bir bey ciftliginden bor¢la 40 doniim kadar bir toprak alir. Bir yandan kir
bayir topraklarinin ancak ii¢ evlegi ile sulanabilen verimsiz alani; bir yandan sosyo-
ekonomik nedenlerden dolayr kurak ve verimsiz kalan topraklari kendi cabasi ile
yasanilabilir bir hale getirmeye calisir. Irazca, yasama inancini simgeleyen ve onun
bedenine deger ve anlam katan toprak sayesinde umudunu hi¢ yitirmez. Kendi ve
ailesini kendi disindaki bir odagin tahakkiimii altinda yasayan kolelere doniistiiren

mubhtar, bireye ait mekéanlara saygi duymas1 gerektigi anlamindan koparak Irazca ve
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ailesinin bireysel alanim ihlal etmeye baslar. Irazca ve ailesini toplumun egreti bir
parcas1 olarak goren muhtarin, bu despotik tavri karsisinda Irazca, varlik alanina
tahripkar bir sekilde saldiran muhtara direnme giiciinii hi¢ kaybetmeden itiraz eder.
Bunun iizerine muhtarin Irazca’ya

“Ister burada kal, bizimle bars, ister mahkemeye git, ipin ucu bizim elimizdedir.
Oniinde sonunda senin anant belleriz!” (Y.O., s.17)

seklindeki sOylemi, alt sinifin yasam miicadelesinin onlara yasama hakk:
tanimayan muhtar gibi tiran tiplerin elinde oldugunu gosterir. Insanlarin baski altina
almamayacagini, diisiincelerinin oldiiriilemeyecegini soyleyen yazarin bu tutumu
aslinda insanligin ve insanin kendi eliyle kisisel degerlerini nasil yok edebilecegini
gostermesi agisindan onemlidir. Ahlaksizliga esdeger olarak kabul edebilecegimiz ve
kendisini tist sinifin bir mensubu sayan tiim oOtekilesmis algilarn kendinde barindiran
mubhtar, siyasi erkin kendisine tanidigi bu giic sayesinde Irazca’nmin tiim yasama
edimlerini elinden almaya calisir. Devletin tamidig1 erk sayesinde muhtar, Irazca’nin
degerlerinde bir deformasyon olusturan; insan olmanin anlam ve degerinden kopuk
yapisi i¢inde her tiirli kiliga girebilen, kisilik gecikmesi olarak algilayabilecegimiz
biridir. Tiim kanunsuzluklar1 devletin kanunuymus gibi gosteren ve kendine ¢ikarci bir
rant saglamak amacli koyliiniin sirtindan ge¢inen muhtar, o donemin ¢iiriiyen yapisini
vermesi agisindan Oonemlidir. Boylesine dogru olmayan ve haksiz olan bir anlayisla
yonetilen ¢oziik ortamda koylu siyasal otoriteyi kendi diinya giiciiniin yonlendirilmesi
ile degil, giicli olana yamanma bilinciyle tercih eder. Toplumun ezilen tabakasini
yasadigl drama tanmiklik eden yazar, iist sinifin uygulamalariyla koyliiniin bilincinde
olusturulan ve temelinde caresiz hissettirme anlayisinin yattigi bu algi ile siniflar arasi
ayrimin hangi boyutlarda oldugunu gosterir.

“Yilanlarin Ocii”, “Irazca’nin Dirligi”, “Kara Ahmet Destan1” isimli iiclemede
koyliiniin smmifsal ayrnnmin getirisi olan bagka bir trajik a¢cmazina yer verilir:
Miilksiizlestirme. Bunun en temel nedeni tarimsal alanlarin c¢oziilen yapist ve
verimsizligidir. Yani iiretimden elde edilen gelirin koyliiniin temel ihtiyaglarina cevap
vermemeye baslamasidir. Uretimlerine gecinme ihtiyaglar1 iizerinden bir zemin
olusturmaya calisan Irazca, geleneksel ama eksik olan ekonomik kosullar altinda
yasama tutunmaya calisir. Toprak insan iligkisi tizerine kurulan bu iiclemede, toprak
koylii simifinin yasama inancimi agimlayan, onu tamlik olgusuna eristiren bir yasam

kaynagidir. Dolayisiyla iiretim Irazca ve ailesi icin sadece topragi ekip bigme siireci
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degildir, ozellikle de Irazca bu siirecin kendine doniisiim unsurunu igermesi gerektigini
bilir. Ama buna ragmen sahip olduklar1 mevkilerin kendilerine tamidigi tiim acarlari
sahsi cikar/menfaat i¢in kullanan koyliiniin ve yasam dirimselligi yok etmeye ¢alisan {ist
simif nedeniyle Irazca, yasamin disinda kalir; cilinkii yogun ve vasifli emegi karsisinda
niteliksizlesen ve insan potansiyelinin gelisimini sinirlayan bir ekonomik sistem
tarafindan terdrize edilir. Topragim kalic1 ortak bir algi olarak, insan neslinin varolusu
ve yeniden iiretimi icin bilin¢cli ve akilli bir bicimde kullanamaz; ¢iinkii Irazca ona
anlam katan ve yagama amacim giidiileyen tiim diisiincelerden soyutlamaya calisilarak
maddi iiretim siirecine mahkim edilir. Artik iizerinde yasadig1 ve kendine ait degerleri
simgeleyemeyen toprak, kiiltiirel bir zenginlik kaynagi olmaktan ¢ikar. Toprak iirettigini
sadece metaya doniistiirebilmesini kolaylastirir, kendilik degerleri ve ben algis1 i¢in
gerekli olan temel ihtiyaclarini olusturan tiim degerlere kapali bir 6zellik gosterir.
“Kaplumbagalar” isimli romanda ise Ankara yakininda Tozak isimli bir alevi
koyiinde kurak ve verimsiz arazilerde giinlerce elbirligi ile calisarak bag olusturan ve
yapilan bag nedeniyle devlet ile ciddi bir catigma icine giren koyli sinifinin
miicadelesine yer verilir. Kdyiin fakirligini bilen Kir Abbas, yasamin devamin tutma ve
gecinme kaygilarim1 giderme adina kdyde bulunan ama iizerinde islenilmeyen bir bagi
verimli hale getirmek icin diger koyliiler ile omuz omuza ve ciddi bir bilinglilikle
caligir. Miicadeleleri daha giiclii bir sonuca ulasmas1 icin devletten destek ister, ama
devlet onun istemini gayri ihtiyari bir nedensellikle reddeder. Bunu iizerine Kir Abbas
yasama kendilerini acan ve ‘“Bende var edebilirim” algisim konumlandiran bir
eylemsellige girer. Belli bir siire sonra bireyin var olma algisim igsellestiren
miicadelesinin sonunda bag, hi¢ beklemedik bir sekilde koylilye verimli topraklar olarak
geri doner. Yasam icinde iiretim algisi ile oturma anlayisimi aktif hale getiren Kir
Abbas’in bu edinimselligine ragmen devletin gonderdigi tapu ve kadastro memurlarinin
bu bagin devlete ait oldugunu, koyliiniin iiretimini gergeklestiremeyecegini soylemesi
tizerine st siif ile alt simif arasinda kiyasiya bir miicadele baslar. Mal miidiiriiniin
topraklara el koydugu haberini alan Kir Abbas onlardan once davranarak koyli ile
beraber {iiziimleri toplar ve bin bir giicliikle yasattiklar1 topraklari koyiin biitiin
hayvanlarim kullanarak yerle bir eder. Bag yikma eylemselligi aslinda koyliiniin st
smiftan aldig1 intikamin sonucudur. Kaplumbagalar romani, bu yoniiyle yalmizliga
itilmis olmasina ragmen kurak bir topraktan yemyesil bir bag olusturan koyliilerin

giiclinil ve yitmeyen miicadelesini anlatmas1 bakimindan dikkat ¢ekicidir.
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Koyliiniin alt simifta yer almasinin en 6nemli nedenlerinden biri de siiphesiz
agalik sistemidir. Agalik sistemi toprak iizerindeki insanlarla birlikte topragr maliymis
gibi gbren bir yonetme anlayisini ifade eder. “Onuncu Koy” isimli romanda alt ve {ist
tabaka arasindaki iligkilerin ne denli kiigiik insanlar yaratacagini ve agalik sistemini
gozler Oniine seren yazar, iki ayr sinifa ait iki ayr1 yasam algisina yer verir. Bilincin
biitiiniiyle deforme edildigi ve tiim yoz degerlerin bireyi yuttugu Damali Koyii’nde
Durana adli kdyiin agasi, iist sinifin bir yanagmasidir. Madde yasami adina sec¢imini
oteki olmaktan yana kullanir. Durana Damali Koyii’ndeki tiim topraklar1 gayri resmi bir
sekilde iist sinifin kendisine verdigi destek sayesinde kendi maliymis gibi goriir. insan
olmanin eksikligini edindigi bu toprak sayesinde doldurmaya calisan Durana yalitik bir
yiizdiir. Bilingsizlik algisin1 sahsi menfaat ile birlestiren Durana, sehrin 6nde gelen ve
diger bir yalhtik yiiz olarak algiladigimiz Yunus Bey’i de yanina alarak, koyliiyii
metanin boyundurugu altina almaya ¢alisir. Bu yetki ona haksiz oldugu tiim durumlarda
bile kazanchh olma giicii tanir. Koyliiniin ise kisisel anlamini yitirmesine, iginde
bulundugu hal ile anlamlandirma yapamamasina neden olur.

“Tirpan” romaninda ise, koyliiniin kendini her yoOniiyle tamlik olgusuna
kavusturmasina engel olan, koklii iist tabakanin sahip oldugu tiim degerleri kendinde
tiimleyen, insan olmanin anlam ve degeri ile kendi arasinda ciddi mesafe olusturan
Musdu, kendilik degerlerindeki tiim eksiklikleri parayla tam bir hale getirmek isteyen
sokiik bir yiizdiir. Kabak Musdu Tirpan Gok¢imen Koyii’niin agasidir, sadece paranin
giicliyle koylii tizerinde s6z sahibi olmaya caligan Musdu, aslinda devrin ve sistemin
karanlik giiciidiir. Kimin kendisine agalik misyonunu yiiklediginin farkinda bile
olmayan Musdu, sosyal adaletsizligin kendisine tanidigi simifli toplum yapisinda tim

kirlenmisligi ile koylii iizerinde tiran bir kisiliktir.

“Camim kesin konusup daa... Kahpem Velikul! Karsindaki Kabak Musdu senin
bel...

“Olsun” dedi Velikul. “ Gene diisiinmek gerek! “

“Helbet gerek!” dedi It Omar? Yalmz boyle kus herkesin basina konmaz,
anladin mi? Adim Velikul deye magrurlanma! Piradak ucuversin bakarsin..

“Keske ucsa! “ diye gecirdi icinden. Ama bu gider baskast calar kapisinmi Kabak
Musdu iyisimi, kotiisiimii ¢calacak, kim bilir! Yahu bu sidikli Hava neye birden ¢ira gibi

parladi? Ne bicim kafa bunun ki? Ulan diisiinsene sen ciplak bir kulsun! Bu gidenin en



82

vasil herifi, en biiyiik alisveriscisi, kizina alict ¢cikiyor, daha ne istiyorsun? Inadinda
on...

Sistemin iiriinii olan sosyal adaletsizlik, oOylesine derin bir hal almistir ki
Musdu’nun her sozii < Ben satin alirim, ben yapabilirim, para ile degil mi? Uzerine
kuruludur. Maddi imkanlar ile tiim kapilart kendisine agabilecegini diisiinen Musdu,
yasam sandigi seyi tiiketir. Metanin zirhi ile her tiirlii yok olan edinimi var-nus- gibi
gosterir. “Hak diyorsun hdla? Ne hakkindan soz ediyorsun ulan? Herif diyorki iste

altin, iste para, Diirii benim! Sen lala hangi haktan bahsediyorsun?” ( T., s.76)

Bos, anlamsiz, ise yaramayan ve yasamda higbir seyin gercek anlamda sahibi
olmayan Musdu, aslinda bilincimizdeki bireyi konumlandiran, sesini yasama kavusturan
her tiirlii degerden yoksundur ve birey olmanin en alt tabakasini bile insa edemeyen
biridir. Musdu maddeyi yasamin eregi haline getiren birey olmanin kisisel anlamina
degil metanin anlamina deger veren, bilinci sonen ve bu bilingsizligi ¢aresiz birakmaya
calistigl koylii izerinde temellendiren biridir.

Romanlar ile alt simifin; psikolojik, sosyolojik ve ekonomik anlamda agmazini
anlatan yazar, iist sinifi romanlarinda genellikle yasamin anlamini giindelik eglence ve
kosusturmacalarda arayan, maddeyi anlami haline getirdigi i¢in insanm1 olusun tiim
degerlerini kapali olan ve s1g kimliklere sahip insanlar olarak karsimiza ¢ikarir. Bu
kimligin kendisine giydirmeye calistigi modern etiketin ise, gercek anlamdan kopuk,
Ozenti ve taklit boyutlu nitelikte olduguna isaret eder. Mevki ve meta giiciinii sahip
olanlarin kendilerine giydirmeye calistiklar1 egreti elbiselerle kendilerini “mis gibi”
yasamlara mahkim eden iist sinif, bilincini deforme eden insanlar olarak Baykutun
romanlarinda yer edinir.

Romanlarinda sosyal adaletsizligin bir diger boyutu olarak gorebilecegimiz
siyasi baskilar ve bu baskilarin getirisi olan yoz algimin toplum belleginde actigi
gedikleri, yazar bilingli bir alg1 ve tutarlilikla isler. Erki elinde bulunduranlarin eksik ve
yanhs c¢ikarimlariyla ¢cokmeye yiiz tutan siyasi sistemin ortiik elestirisini yapan yazar,
diisiincenin yasaklarla degil ancak farkli bir diisiince ile yok edilebilecegi algisin
okuyucunun zihninde acimlamaya calisir. Baykurt sosyal yapinin bi¢cimlendirilmesinde
basat 6neme sahip siyasi sistemin ¢iiriimesiyle; bireyin yasaminin dolayisiyla toplumun
yapisinin nasil terdrize edildigini ortaya koyar. Siyasi parti ve olusumlarin insanlarin

yasamina ¢ok biiyiik etkisi vardir, yazarin romanlarinda siyaset bireylerin birbirleriyle
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iligkilerinde ve yasamlarinda bir golge gibi kendini hissettirir. Rejim, se¢im, iktidar ve
demokrasi kavramlar ile yapay bir bigimde iliskiye girdigi i¢in siyaset, farkli olani
otekilestirerek, farkli olan1 secme ve dzgiirce karar verme yetkisinden uzaklastirarak,
toplum diizenin gerektirdigi birey yapisiyla taban tabana zit bir toplum yaratarak ciddi
boyutlu bir yozlasmanin mimart olur. Halbuki s6z konusu olan farkliliklarin ve ¢atisan
degerlerin varlig1 toplum anlayisinin temel esprisini olusturur. Boyle bir ortamda ¢atisan
farkliliklar ve bireyler toplum anlayis1 cercevesinde kendilerine realize olma anlayisina
kapali kalirlar. “Yasamin biitiin alanlarinda kusatilarak silinmek, yok edilmek istenilen
itilmis horlannug, diisman bellemis bireyler, sosyal entegrasyon icin biiyiik tehlike
alanlar olusturacaktir. Devlet gibi muazzam bir gii¢ ve otorite imgesinin boyle yalnizca
diinya konjiiktiirii nedeniyle kendine diisman bellemesi esitlik ve adalet ilkelerini
derinden yaraladig1 gibi bireyin devilete olan giivenini de onulmaz bicimde

yaralamistir.”(Korkmaz, 2008:61)

“Yilanlarin Ocii” adli romanda demokrasinin kelime anlamini bile bilmeyen ama
yaptig1 her tiirlii fiitursuzca eylemin arkasina demokrasi akdini yerlestirmeye c¢alisan
muhtar, yozlasmis siyasi yetkenin yaratti§1 kayip bir bilinctir. Insanlarin varlik
alanlarina saygi duyma erkine dayanan demokrasi, yasama yonelik beklenti ve
duyumlarimizin farkhilik algisim1 c¢agristinrken; muhtarda c¢ikarci benin eylemlerine
hizmet eder. Bilingsizligi nedeniyle sahsi menfaat kesesini siirekli doldurarak kendini
biirokrasi sinifina yamamaya calisan ve onlar gibi olan muhtar, kolaylikla
doniistiirebilen kimliksiz biridir. Romanda kendi bilincinin se¢meni olamayan ve neyi,
ne amagla secmesi gerektigini bilmeyen koylii ise diizenin getirdigi karmasa iginde
bogulup gider. Insandan bireye gecisin tiim olanakligindan uzak birakilan koylii, secim

zamanlarinda siyasi anlamda iist sinifin en 6nemli kozudur.

“Kizil da senin gibi diistindii anlasilan. ‘Bayram yoksul, sesini ¢cikarmaz; ¢ikarsa
bastirtriz! Dedi. Zaten senin kurul dedigin kim? Hepsi sana benzer, senin diidiigiinii

ottiiriir adamlar... Sende iclerindesin!” (Y.0., 5.69)

Secim zamanlarinda sdzde demokratik diizenin yaraticis1 olarak gosterilen
koyliiler; oy potansiyeli devreden ¢iktigi an, {ist sinift masasi olan muhtar tarafindan

bilinci bos, amagsiz ve cansiz nesneler gibi algilanirlar. Bir siirii bilinci olusturmaya
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calisan siyasiler, farkli bakis acilarin toplum bilincinde yiiceltici ve degistirici bir algi
oldugu bilincinden uzaktir. Farklilarin tehlikeli, yasak ve ayni zamanda birer catisma
nedeni oldugu Karatas Koyii'nden muhtar koyliiyii herkeslestirmeye calisir. Diisiin
kiiltiirtinden uzakta olan koylii, zamanla bu &tekilestiren tavirdan dolay1 kendi igine
coker. Bilingsizligin ve bocalamanin kendi algilarinda yarattigi karar verebilme yetisi
bu nedenle tahribe ugrar. Muhtar gibi siyasetin ¢arpik yanini temsil eden insanlarin bu
tarz siyasi yetke adina konugmasi devletin hafizasinda onarilmayan sonuglar dogurur.
“Devlet mevkilerin siyasi yandaslara tamdiklara degil isin ehli profesyonellere
verildigi, disiplinli calisma ilkesiyle hareket eden siyaset iistii kurumlarin egemen
oldugu bir yaprya kavugsmak zorundadir, aksi halde siyasi yetki el degistirdikce
kurumlarin kadrosal ve islemsel yapilari da el degistirecek ve sistem islemezligin esas

oldugu bir sorun yumagna doniisecektir.” (Aydin, 2010:61)

Demokrasi algisinin ciddi darbeler aldig “Kara Ahmet Destan1” isimli romanda
siyasi erk, kendini onarmak ve iadeci itibar kazanmak adina bireyleri kendi olmaktan
alikoyar ve bireyleri kendi’yi taniyamayacak bir diislince i¢ine oturtmaya ¢aligir. Siyasal
erki elinde bulunduranlarin, bireyleri tiranliklarin1 onayacak birer taslak kisi haline
doniistirme c¢abasi, potansiyel bir tehdit olarak ¢agimizin en 6nemli sorunlarindan
birisini olusturmaktadir. Mutlak yaptirim giiciine sahip siyasi yetke Ahmet’i belli bir
kiskag icine almaya caligir. Bir bireyi yaftalayarak belli bir kalipta sikistirmak isteyen
siyaset baskici tavirlarla 6zgiir eylemlerini sekillendirmeyen insanlan cogaltir. Ve
siyaset bu haliyle bilinci acimlayan mekéan olma 6zeliginden ¢ikar, bilingleri kategorize
eden bir mekan olarak algilanir. Karatas Koyii’nden ¢ikip Ankara Siyasal Bilimler
Fakiiltesi’'ne uzanan eylemsel yolculugunda Ahmet; se¢me kimligini referansiz birakan,
bilincini kendilik boyutunda yorumlamayan, tek dayanaklar1 miidahil olduklan grup

olan bir kitlenin birey iizerindeki onarilamaz etkilerini gostermesi a¢isindan 6nemlidir.

“Feyzullah’la Turgut, birbirine goz ediyor. Emperyalizm kagittan kaplan
korkutuculugu goriintiisiinde korku yuvasi hazirlamak ve savasa girmek zorundayiz.”
Turgut konusuyor. “Istanbul’dan, Derby Lastik Fabrikast isgalinden sonra burjuvazinin
tutumu degisti. Demirdokiim, Hisar Celik isgallerini hi¢ hos karsilamadi. Universite
isgallerine o kadar ses ¢ikmanusti. Kendi is yerlerinin isgalinden cikardi adeta Genig

ogrenci katliami bu yiizden, ayni zamanda isci katliami bur yandan da koyliilerin
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oldiiriilmesi basladr doguda giineydoguda. Fagsist komandolar yeniden silahlandirildr”.
(K.A.D., 5.61)

Ahmet ise bu yoz diisiincede kendine yer edinmek, yasamin bir algis1 olmak icin
minimal bir erekselligi firsat haline ¢evirir ve kendi’yi tamimaya ¢alisir. Yasami kendi
baktigi yerden gormek isteyen Ahmet, insanin kendisi olma konusundaki temel
giicsiizliigliniin anlatimi olan bir kétiiliige doniismeden, kendi devamliligini saglar. Cok
biiyiik zorluklarla kazanmis oldugu fakiiltesinde baskilanan toplumun iginde yitip
gitmemek adina bireyselligine siginir ve evrene ontik bir birey olarak yeniden dogmak
ister. Yasamis oldugu mekanda insanlar “carpik sistemin devamliligini kendi
devamliligi olarak goren “neme lazimci zihniyete” yazgili iken veya kendisine verilen
gorevi harfiyen yerine getirmeyi biitiin insancilt ve sosyal konumlarin otesinde sayan,
kanunlarin yilmaz bek¢isi ve savunucusu statiikocu zihniyete”(Arslan, 2009:60) adamig
iken Ahmet, bundan siyrilarak tiim insani inisiyatiflerini ezilen halk i¢in agar olarak
kullanir, ama siyasi erkin engelleriyle karsilagir.

“Nasusin iyi misin? Hal ve hatirini sorup, iki ellerinden ozlemle oOperim.
Kendimden havadis soracak olursan. Biliyorsun ninecigim, liseyi Burdur’da bitirdikten
sonra Ankara’ya okumaya geldim. Halkimiz uyanmast icin simdiden c¢alismaya
basladim. Haksizliklardan, hirsizlardan yana kapikulu bir memur olmaktansa
ezilenlerin okumus evladi olmayi, onlarin davasina arka ¢itkmayt kendime yol olarak
sectim. Yerinden, yurdundan edimles devlet tarafindan bakimsiz birakilmis halkin
gecekondularmm yikmaya gelen kuvvetlere karsit olanlarin yaminda yer aldigim icin
tutuklandim. Hirsizlik, ugursuzluk ya da 1z diismanligi yapnus degilim. Yakinda
durusmalarin baslayacagini umuyorum. Kendimin ve haksizliga ugramis halkinuzin
savunmasint yaparak ¢ikacagim. Torunun Ahmet Kara nerde ne i yaparsa, hep Irazca
Ninesinin onde alm acik olmayr onun basimi egdirmeyecek davranmslarda bulunmayi

diisiinecektir.”(K.A.D. ,s.386)

Halbuki demokrasinin en Onemli gostergelerinden biri, devletin giivencesi
altinda olan kisinin temel hak ve ozgiirliiklerin rahat bir bi¢imde kullanma olasiligina
sahip oldugu ve ayni zamanda da yine ayni devlet tarafindan korunmasi gereken sivil
bir alanin varligidir. Bunu unutan “nemelazimei zihniyet” 6zgiirliigii ve bireysel erki
varlik alanindan kovarak Ahmet’i bedensel iskenceye ile yasakci bir algiya mahkim

eder. Locke “dogal yasam halinde yasayan insanlari mutlak bir esitlik ve ozgiirliik
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ortami icinde miilkiyet hakki, yasam hakki ve ozgiirliik haklarmin kutsal haklara esit
olmast” gerektigini sdyler. Bu kutsal haklardan soyutlanan Ahmet’in varlik alani siyasi
baski tarafindan cezalandirilir ve onun bilincinde birey-siyasi erk iliskisini ciddi bir
kargasa ile ac¢imlanmasina neden olur; ciinkii mesru otorite bireye kendini
gerceklestirmesini saglayacak yeterli imkan1 tanimaz.

Olmas1 gereken ile olan arasindaki ayrimi bilingli bir sekilde isleyen Baykurt
sosyal ve siyasal alanda bireyin tiim haklarinin elinden alindigini, romanlarinda agikca
ortaya koyar. Siyasi bir erk her seyden once tiim edinimlerini akilsal bir zihniyet ile
birlestirmeli, tiim bireylere ayn1 agidan bakmali ve tiim bireylere insanca yasama hakki
tanimalidir. Aksi takdirde sorunlarin derinlestigi ortamlarda yeni arayislar icine girilir
ve birey siyasi erke olan giivenini yitirir. Ciinkii devletin devamlilig1 insanlarin kutsal
haklarim korudugu olciide gergeklesir. Devlet ile devlet tarafindan denetlenen bireyin
paylasilan ortamlar cercevesinde birlesmesi gerekir. Boyle bir ortamda konumlanan her
birey, kendi gelecegini bagimsiz bir bigimde kurgulama ve belirleme kapasitesine sahip
rasyonel birer varlik olacaktir. Bu anlayis, bireye Ozgiirligiinii belirleme ve

yonlendirme acisindan duyulan biiyiik saygiy1 ifade eder.

2.2.2. Bireyin Onanmayan ve Kimliksizlestirilen Giicii: Emek

Kendiligi ile ilgili goriis yetkinligine ulasamayan ve kendini tiimleyemeyen her
insan sadece akli ile evrende yer edinir. “Aklimiz dogaya egemen olan yeni bir diinya
yaratnus ve onu ucube makinelerle donatmistir. Bunlar bizim icin o denli vazgecilmez
olarak goriinmektedir ki onlart birakmak olasihgini bile diisiinemiyoruz. Insan bilimsel
ve arastirict ruhunun seriiven esinlerini izlemeye, kendi muhtesem kazanmimlarina
hayran olmaya mecburdur. Aym zamanda korkung dehasi, kitle halinde intiharlar
giderek daha da olasi kildiklar: icin gittikce tehlikeli olan nesneleri bulmak gibi garip
bir egilime de sahiptir.”(Jung, 2007,101) Boyle bir egilim i¢inde olan insan, sadece
maddesel bir zafer kazanir, halbuki her birey, toplumsal ihtiyaclarina bilingli
etkinliklerle cevap verebildigi siirece sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel bir yasamin
gercek ugragini temsil eder. Ozellikle 1960’lardan sonra bu algidan uzak, istikrarsiz ve
parcalanmis toplumlarin yarattifi kapitalist sistem “insani yitimlerimizi geciktiren,
durduran ve bizi diinyaya acan kutsalligin adr olan emek” (Korkmaz, 2008:114) i
eriterek, yutar. Kapitalist sistem Fakir Baykurt’un romanlarinda varolussal cizgide

Ozgiir bir bireyin varligin1 onamayan, bireyi mevcut sinifa miidahil olan bir nesne olarak
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algilayan bir 6zellik gosterir. Insan bdyle bir sistemde bir birey olarak beliremez; ¢iinkii
birey olmanin 6n kosulu ya varliin1 konumlandirdig: iiretim araglar iizerinde ya da
emek giicli lizerinde ben olma duygusunu yerlestirmesinde yatar. Bu sekilde
bireylesemeyen insanlar, 6zgiir iiretici olarak ortaya ¢ikamazlar.

“Yilanlarin Ocii, Irazca’nin Dirligi, Kara Ahmet Destan1” isimli ticlemede yazar,
kapitalist sistemin ve degisen sosyo-ekonomik kosullarin geleneksel toplum yapisinda
actig1 gedikleri, bireyin sagaltict giicii olmaktan uzak birakilan emegin nasil 6telendigini
bilin¢li ve tutarli bir algi ile igler. Romanlarda yer edinen Karatag Koy’iinde iiretimi ve
insan1 yasama agan en Onemli aktif unsur, emektir. Emek, toplumun maddesel yasamina
iglerlik kazandirmasinin yani sira, bireyi calistikca var eden, ¢cogaltan, otantik agilimini
gerceklestirmesine vesile olan bir acar giiciidiir. Bu giicii kendinde igsellestiren Irazca
icin emek, bir yasam ifadecisidir. Irazca’y1 kendilik degerleri ile sekillendiren, tiimleyen
ve doniistiiren bir giictiir. Zihninde yogun ve vasifli 6zelligiyle yer edinen emek bir
yasam refleksidir, dyle bir biiyliye sahiptir ki Irazca kendini korumasiz ve giivensiz
hissettigi an, emegine psikolojik anlamda tamlik olgusu katarak onunla var olur.
Varolugsal anlamda kendini kapadigi, i¢ine c¢ekildigi veya baskalarinin sesinde yitime
ugradigim hissettigi an, toprak ile birlesir ve yeniden var olur; ciinkii toprak ontolojik
anlamda kendi ile iligkisini saglamlagtiran bir barinak 6gesidir. Bu denli olumlanan
algilarla Irazca’nin bilincinde yer edinen emek olgusu, hizli bir ekonomik eskime olarak
adlandiracagimiz kapitalizmin etkisi altina girerek, sadece maddi eylem ve hedefler
acisindan anlam kazanir. Artik emek, insan tarafindan tiiketilmeye uygun maddi bir
ozellikle deger kazanmr. Karatas Koy’inde emegi yasama kavusturmak, bireyin
algisinda agmak ve emege canli bir hal kazandirmak diisiincesinden yoksun birakilan
koylii, kendini agir bir denetim i¢inde hisseder; ciinkii kapitalist amaclar, bireyi sosyal
bir varlik olarak degil maddi ve bedensel bir ara¢ olarak goriir. Genis bir deneyimle,
bireysel bir bilingle olusturulan ve bireyin tiim edimselligini disa vurma algis1 olan
emek, o zamana kadar koylil icin tinsel bir dogus 6gesi iken; degisen yasam ile beraber
yitik bir hal alir. Yazar saptirilan emegin bu olumsuzlanan yoniinii her ii¢c romanda da
Irazca’nin oglu Kara Bayram isimli karakter ile imler. Kara Bayram, i¢inde bulundugu
sistemin onanmayan boyutsallifinin yasam iizerindeki etkilerini gbzler oniine sermesi
bakimindan 6nemlidir. Bayram yasamin ancak yaratilan anlamlarla zenginleseceginin
farkinda olmayan, doyumla elde edilenin Gtesinde bir seyi yasama kavusturamayan,

s0zde modern diizenin tiim boyutlar1 altinda ciddi bir yanilsama i¢ine diisen biridir.
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Insam boylesine bir yoksunlagtirmaya itecek bir yapilanmanin varligi duyumsamaktan
uzak olan Bayram, emegini de8isimin yutulan giicline maruz birakir. Emege karsin
sistemin zamanla olusturdugu kor dongii, bireyin ileriye kogmasi icin gelecek adina bir
yaratim olusturmasina izin vermez. Kara Bayram etkili iiretim araclar1 olmayan,
yasamak icin emek giiciinii satmaya zorlanan ve etkileyemedigi bir siirecinin kapitalist
yoz algisinda ¢oziilen biridir. Halbuki iiretken sistemin asil kullanicist ve belirleyicisi
insan olmalidir ve meta ancak insan ile anlam kazanmalidir. “Metalarin mistik dzelligi
onlarin kullamim degerlerinden dogmaz. Metanin gizemli bir sey olmasinin basit nedeni
onu iireten insan emeginin toplumsal niteligidir. Ureticilerin emek ve zaman
harcayarak tirettikleri kendi iiriinleriyle iliskileri, iiriinlerle kendi aralarinda bir iliski
degil de emek iiriinleri arasinda toplumsal bir iliski olmasinda yatar. Emek iiriinleri
metalar haline geldiginde gercek iiretim siireci kavranamayan toplumsal seyler haline
gelir.”” (Marx, 2009:359). Bu toplumsal seyleri olusturmaya ve kar elde etme amacina
dayanan kapitalist diizenin degerler dizgesindeki basat roliinii para olusturur, bu nedenle
kapitalizme 6zgii insan, bedenini dahi pazara siirme cesaretini gosterebilir. Boyle bir
diizen i¢in cabucak coziilen biri olan Kara Bayram, metanmin gerekliligini, emegin
cokiisiinii, yoksunlagmay1 ve yoksullagmay1 onayan biri oldugunu gosterir. Aslinda “
dogada saf olarak bulunan biitiin maddelerin bir ruhu vardir. Fakat icinde yasadigimiz
cagda insan, saf olan biitiin maddeleri baska seylere doniistiirerek, maddelerin ruhunu
ve oziinii siler. Ozii silinerek metalara doniisen seyleri kesfetmenin verdigi gariplik ve
olan meta, kendini insan eliyle cogaltir. Her cogalis insamn 0zii olmayan degerler
tarafindan biraz daha kusatilmasina ve kusatilmiglik icinde” (Sahin, 2007:386-397)
olmasina neden oldugu icin bu durum Kara Bayram gibi metanin etkisi altinda kalan
“yok kisiler” yaratir. O artik yabanci bir nesnenin buyrugu altinda, yasam nefesini zorla
alip veren biri haline doniisiir. Ciinkii o, emege digsal ihtiyaclarini karsilayan biri olarak
bakar. Kendisinin ve olumsuzlanan diizenin devami i¢in doyumsuz ve algisiz ihtiyaglar
yaratan Bayram, kapitalizmin yabancilagtiran dogasini devam ettirmeye calisir. Uretimi
gerceklestiren insan giiciiniin kendi kimliginden siyrilarak farkli bir gii¢ tiretmesi
emeginin nesnelesmesine neden olur; bunun en temel nedeni emegi iizerindeki
ozgiirliigiinii kaybetmesi ve bir takim yoz kurallara tabi olmasindan kaynaklanir.
“Yiiksek Firinlar” isimli romanda yazar, tiim kisiliklerin biiyiik 6l¢iide ekonomik

ussallik ve ekonomik somiirii ile belirlendigi bir toplumda yasayan Ibrahim Mutlu’nun
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yiikselen parcalanmasina yer verir. Kendi iiretiminin gergekligini yasayamayan Ibrahim
Mutlu, kapitalist iiretimin agir belirleyiciligi altinda kendi icine ¢oker ve bir postulaya
doniisiir. Insanlarin aym tip tiiketim parcalar haline getirildigi degisen yasam kosullar
karsisinda saskin oldugu, degisim akisinin soguk mekanizmasiyla alaya alindigi bir
toplumdan ciddi bir ¢okiis siireci yasar; ciinkii Mutlu insanin kendi ile 6zdesligini
kesinlige kavusturan, onu kimliklestiren giiclinii hi¢ tanimadig, bilmedigi bir toplumun
sistemi altinda kendinden yalitir. Birey emegini yabanci bir sey olarak algilarsa, kendine
ait olsa bile kendinden zorla alindigi i¢in yasaminin ifade edicisi olamaz. Emek
giiciiniin degerini gerceklestirme ve algilama 6zelliginden yoksun oldugu icin Ibrahim
Mutlu, sadece bir meta iiretir, boylece emek kendi 6zgiin varliginin 6niindeki engel ile
karsilasir ve kesintiye ugrar. “Kapitalist iiretim tarzimin egemen oldugu toplumlarin
serveti kendisini dev bir meta birikimi olarak ortaya koyar.” (Marx, 2009:135) Ve bu
nedenle kapitalist iiretime gore meta tiretimi toplumsal iiretim diizenlemesinin hakim
bicimi olmalidir. Boyle bir bi¢cim bireye tereddiit durumu ve duygusu yasatir; clinkii
kapitalist toplum, 6zgiirlesmenin kapilarin1 tamamiyla bireye kapadigi icin bireyin
gelisimini sekteye ugratir. Bireyi, simirlayan bir yoz algi amacina hizmet eden biri
haline doniistiiriir. “Uretim ozgiirce bir araya gelmis insanlar tarafindan yapilmadig ve
onlarin bilingli ve planli denetimi altinda olmadig siirece toplumun yasam siirecinin
yani maddi iiretim tarzimn  yiiziindeki pece kalkmaz.” (Marx, 2009:173) Icinde
bulundugu toplum, bireyin emek giictinii var eden her tiir degerin koruyucu kilifindan
bireyi yoksun biraktig1 icin Mutlu, yabancilagsan emegine nicel bir fayda saglayan deger
olarak bakar. Kendini hizli sekilde tiiketen kosullarda c¢ok yonlii c¢agrisimlar
gerceklestiremez; ¢iinkii Mutlu kapitalizmin kor ve Ol¢iisiiz algisina bilincini telsi eder.
Caresizlige diisiiriilen emegi bireye o kadar 6nemsiz goriiniir ki birey kendini “cansiz
bir emek araci” olarak goriir. Bireyin bireyselligini silen kapitalist sistem bireyleri
vasifsiz bir is yapicindan ibaret oldugu diisiincesini savunur. ibrahim Mutlu, kendi
yasam algisin1 bu diisiincenin igcine hapsederek varlifinin 6ziinii simgeleyen emegi
yasam alanindan kovar.

“Yarim Ekmek” isimli romanda, isimden icerige yontemini kullanan yazar,
“yarim ekmek” kelimeleri ile kendisi i¢in kendi emeginden baska bir sey olan ve yasam
ifadesini bir aragmis gibi devreden Kezik Acar’in cisimlesen yoniine dikkat ceker.
Kezik Acar’da “her seyin ekonomik bir sistemin parcast olarak goriildiigii modern

toplumlarda, insanin makinelesen diinyanin yedek bir parcasi olarak goriildiigii modern
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toplumlarda, insanin makinelesen diinyamin bir yedek parcast olarak algilanmaya”
(Ozher, 2009:132) baslandigi bir diizende yasar: Kapitalizm. Kapitalizmin egemen
oldugu toplum; duygusuz ekonomik somiirii, soguk ve ilgisiz bir algi tarafindan
parcalanan yabancilasan bir insan olusturur. Boyle bir insanin tiim Ozelliklerini i¢inde
barindiran Kezik Acar, bireyin diinyaya yeniden dogusunu reddeden kapitalizmin
kurbamidir.  Kezik ~ Acar  emegini zamanda, mekdnda ve  kendinde
konumlandiramamasindan dolayr bir aidiyet sorunu ve yabancilagma yasar.
Yabancilasma olgusu, kapitalizmin insanlar1 sevk ettigi sahip olma tutkusuyla ortaya
¢ikan bireyi oldugu yerden uzaklastirarak bir metaya doniistiirmesiyle ilgilidir. Ozgiir
gelisim amacina hizmet edemeyen emegini, bireysel eylem ilkesinde birlestiremeyen
Kezik Acar, ekonomik bilincin aksayan yOniinii ortaya koymasi bakimidan 6nemlidir.
Maddenin egemenliginin altinda baskilanan ve  cevresindeki seylere gomiiliip batmug
olan” (Gasset, 1995:35) Kezik Acar modern diinyanin yarattig1 kapitalizm siirecinin
seyler diinyasina egemen olmak icin bir yaris baslatir. Emegini ve onu agan tiim
degerleri diisiirerek kendilik degerlerinin derinliginden ve anlamindan yoksun kalarak
bu yaris1 bitiren Kezik Acar, kendi icine ¢oker. Kapitalist sistem birey bilincini kendi
basina birakarak, ciiriiterek, derin ve icsel bir yalmzlhiga oturtarak emegi higlestirir;
clinkii hakim olan tek sey para ve metadir.

“Koca Ren” isimli romanda ise Tiirkiye’den Almanya’ya go¢ etmek zorunda
kalan Salim Sarikaya karakteri ile de8isen yasam kosullarinin insam1 nasil bir
kusatilmiglik icinde biraktig1 diisiincesi temellendirilir. Metanin insan yasaminin Oniine
gecmesi, siiphesiz her bireyin yasamindan bir takim degerlerin yitip gitmesine neden
olur. Meta, herhangi bir insanin ihtiyacim karsilayan ve {iizerinde kullanim algisi
barindiran bir diger iken, kapitalizm olgusunun tiim insani edinimleri sifirlamas1 ve
insani ilkeleri reddetmesiyle bireyin, emegini Gteleyen bir deger vasfi kazanir. Emegini
boyle bir vasif ile algilamak zorunda kalan Sarikaya, iiretimde bir doniigiim siirecini
yasayamayan insanin tiim degerleri ile eriyisini gozler Oniine sermesi bakimindan
Oonemlidir. Bireyi her yoniiyle temsil eden ve ona islerlik kazandiran yonii onun
iiretimidir. Uretim; bireyin gereksinimlerini karsilayacak sekilde is giiciinii zihinsel bir
algidan tasarimlamasi ve tasarimladigi seyi doniistiirmesi ve doniistiirebilmesi giicline
sahip olmalhdir. Bireyin zihni tasarimlan ile gelisen ve emegin giiciinii simgeleyen
iiretim, bireyi herkeslesmekten uzaklastirir ve ona farklilik algisi katar. Boyle bir

algidan uzak olan Sarikaya, iiretime yaptigi katkiyr anlamlandiramaz ve kendisini
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sadece bedensel bir gii¢ olarak algilar. Deger yasasinin isledigi, para ve meta iiretiminin
varligim siirdiirdiigii bir toplumda Sarikaya’nin emegi yiiksek bir gelisim diizeyine
isaret edemez, aksine onu yabancilastirir. Bu nedenle Sarikaya yabancilasan yasam
karsisinda yasamin yitmesinden duyulmasi gereken sorumluluktan kopar; ciinkii sistem
onu ekonomik yapinin doniistiiriicii ve isleyici bileseni olan basit bir nesne haline
getirir.

“Keklik” romaninda sanayilesme siirecinin ve teknolojik gelismelerin
neticesinde insan unsurunu biitiiniiyle silen makineli sistemin olumsuzlanan yonlerine
yer verilir. Makineli sistem, insanlarin ¢alisma diizeninde koklii degisiklikler meydana
getirirken bireylerin ¢calisma aliskanliklar, geleneksel iiretim bicimleri ve ruhsal algilart
iizerinde cesitli olumsuz etkiler yaratir. Insan, makineleri kendilerine hizmet eden
araclar olarak olustururken, degisen yasam kosullar1 insan1 makinenin diizenleyicisi
haline getirir. Romanda iiretimi insansizlagtiran makineli sistem, sosyal iliskileri
saglamlastiran emegi yadsir. Insan giiciinii kolaylastiran, daha verimli bir giice sahipmis
gibi gosterilen makineler, bu romanda yorenin insanina aghk, giicsiizlik ve issizlik
getirir. Yazar, bu diisiincelerini sadece bir karakter ile imlemez; ¢linkii sistemin olumsuz
veya zamanlamasi yanlig olan getirisi tiim koyliiyii biiyiik bir yoksullagmaya gotiiriir.
Romanda yer edinen koyliiler, emeklerine karsilik topragin isletilmesi, topragin
verimlilik arz etmesi, iiretimin artinlmasi1 v.b tiim iyilestirici doniisiimlerinden uzak
birakilir. Kendi iiretimlerinin tasiyic1 gorevini iistlenemeyen koyliiler, kendi emekleriyle
igledikleri topraklari, makinelerin buyruguna birakarak, {iiretime yaptig1 katkiy1
anlamaktan uzaklastirilirlar. Ciinkii koyli, toprak ile beraber ¢alisirken ona kendiligini
katar, onun ile tamlik olgusuna erisir, bilyiir, cogalir. Koyliiniin biyiilii giiciini
bilincinde silen makineli tiretim, emek giicii iizerinde maddesel bir zafer kazanir. Pozitif
islevini yitiren bireysel emek yiiksek iiretkenlige isaret edemez. Uretim siirecinde bir
kazanimi olmayan koylii, ekonomik yasamin biitiiniinde olumlanan dereceli degisimler
gerceklestiremez; hélbuki bireyin yasaminin devamimi tutma ve yasamin idame
ettirebilme adina maddi ve manevi eylemselliklerine “ben” olma algisin1 yerlestirmesi

gerekir.

2.3. Toplumsal ve Bireysel Farkindahk
Varolussal ¢izgide baslayip yine o ¢izgide sonlanan bir siire¢ olan farkindalik,

varligin1 olumlayan ve onaylayan birey gelisiminin biligsel tabandaki en iist noktasidir.
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Bu iist nokta; fark etme, diisiinme, anlama ve anlamlandirma yapma ile yakintidan
ilintilidir. Bir diisiincenin yeniden bigimlendirilmesi ve yeniden yaratilmasi anlamina
gelen farkindalik, “bireyin kimligini sorgulayarak degerlerini belirginlestirme
cabasidir.” ( Deveci, 2005:72)

Diisiince bir siirec iken, diisiindiigiinii fark edip bunu iradi bir dikkatle belirli bir
alana yonlendirme ve odaklanabilme bir farkindalik halidir. Farkindalik, bireylesme
cizgisinin varoluscu 6zelliginde kendine yer edinen bireyin algilama yapmasimi veya
herhangi bir dis uyarici/diirtii karsisinda anlamaya yonelik tepkilerde bulunmasini
saglayan bir uyaniklik halidir. Bir bakima kendiligine yonelik eylemlerin ve varolussal
siirecin hem yontemi hem de amacidir. Ama¢ ve yontem ikilemini barindiran
farkindalik, Baykurt’'un romanlarinda toplumsal ve bireysel cizgide degisir ve gelisir.
Bireysel farkindalik, bireyin kendine daha yakindan bakma, kendini ve 6tekini tanima
eylemidir; boyle bir alg1 i¢inde olan bireyi, yazar romanlarinda siirekli bir degisme ve
gelisme siirecini bilingli edinimleriyle donatan biri olarak gosterir. ““ Bilingli olmak,
icinde bulundugu iliskileri nedeniyle dis diinyayi algilamak ve onu tanimak demektir.
(...) Bireyin kendini dis diinya ile iliski icinde gormesi, kendini cevresi icinde tanimast
anlamina gelir.” (Jung, 2001:71) Yazar boyle bir algi ile biitiinlesen, kendiligine dair
duyumlarini, duygularini, degerlerini, diisiincelerini ve davraniglarini anlamli bir biitiin
haline getirmeye calisan bireyi olumlar. Bazen kiiltiirel ve sosyal yozlagsma bazen de
degisim siirecinde bir takim ¢ikmazlara maruz kalan birey, Baykurt’un romanlarinda bu
cikmazdan kendini yalitmak i¢in anlama ve anlamlandirma yapma yetisini devreye
koyar. Anlami bilincimizde fark edip davranis kaliplarina doniistiirdiigiimiiz her an,
yasamsal gelisim yolunda kendiligimize yonelik siirecimiz baglamis olur; ciinkii her
birey farkindaligi oOlgiisiinde se¢im yapma Ozgiirliigli yakalayabilir ve farkindalhigi
Olctisiinde yasantisal sorumluluk alabilir. Yasam alanindaki gelisim olumlu siirecler
takip etmedikce, farkindalik yetimizden yararlanabilecegimizi soylemek pek olasi
degildir. Baykurt’un romanlarinda bireysel farkindalik, anlamli bir siire¢ izledigi zaman,
birey gereksinimlerinin ne oldugunu, nasil iglev gordiigiinii bilen ve duyan biri haline
doniistir.  “Diinyaya  birakilmis  varlik  olan insan, kendi Oziinii  yaratma
yiikiimliiliigiindedir. Atilmisligin bunaltisi, kendini kesif asamasini hazirlayan yapici bir
siirectir.” (Deveci, 2005:76) Bu siireci goren ve bilen birey, kendini daha yiiksek
boyutlara agma imkani bularak var olmanin {iistiinliigiinii yasar. Bu distiinliiklerini

farkindalik algis1 ile birlestiren karakterler, romanlarda kendilerine yasam karsisinda
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aldiklar tavri daha yakindan bir mesafeden sorgulama imkani tanirlar. Sorgulayan birey
bilincindeki “seylerin” roliinii degistirmeye aktif hale gelir ve eylemlerinin merkezi
konumundaki kisi kendisi olur. Varolugsal siirecte farkindaliga erisemeyen insan ise
kendi olmanin anlam ve degerine yabancidir. Diisiinsel yetileri yitime ugrar, biling
parcalanmalar1 yasar, kapali ve belirsiz bir eylem yapicisi haline doniisiir. Belirgin
olmayan eylemler, bireyin zihninde zamanla birbirlerinin anlamsizliklar1 icinde yok
olur.

Fakir Baykurt’'un romanlarinda toplumsal farkindalik ise, ortak kanaatler
diisiincesi ile ortak yasantisal alani olusturan bireyin, kendinde baglayip toplumun
tamaminda sonlanan ve ben olma algisindan biz olma algisina yonelik bir siire¢ izleyen,
bilin¢li degisim unsurunu igerir. Hem bireysel hem de toplumsal bir 6zellik teskil eden
farkindalik algisinin bireyde ve toplumda konumlanabilmesi icin yazar, bireyleri

birtakim psikolojik siirecler i¢inde birakir.

2.3.1. Caresizlik

Caresizlik, farkindalig1 fark edemeyen bilincin, anlamsizin Gtesine gecemedigi
ve anlam verme yetisindeki yoksunlugun gercekte kendi kavramsal yetisindeki bir
eksiklik oldugunu anlamama durumundan kaynaklanir. Bu bir bakima insanin gergek
dogasi, degeri ve yalinlig1 konusunda en ufak bir kavrayis gelistirememesi ile es deger
bir ozellik gosterir. Olumsuzlanan bir siire¢ gibi goriinse de i¢inde bulundugu hali,
caresizligini anlayan birey, “bir tamsikligin suurinda deviniyor ol”manin Otesine
gecerek kendini diinyaya acar. (Ciicen, 1997:24) Baykurt’'un romanlarinda
olumsuzladigi sey, caresizlik durumu degildir; yazar kendini “diisiincemizdeki
giigsiizliigiimiiz”( Sarte, 1965:100) le algilayan ve kendini buna hapseden insanlari
elestirir.

“Yilanlarin Ocii, Irazca’nin Dirligi, Kara Ahmet Destan’” isimli iiclemede
Ahmet, tim biling ve algi referanslarim1 sonlandirmaya calisan toplumun tahakkiimii
altinda kendini caresiz hisseder, ama bu caresizlik bireyin bilincinin kaymasi, biling
kirllmalart yasamasi ve kendi icine c¢Okmesi algisina degil; aksine kendini
degerlendirme ve degistirme siireci baslatmasina neden olur. “Yasamin sacmaliginin
farkinda olan birey, oniinde hazir buldugu verilmislik mekdninda yaraticiligini
kullanamamanin edimsizligi icinde caresizdir. Gegmis- simdi- gelecek diizleminde

varolusunu tamamlayacak kisi ve nesne diizeyinde degerlerinin yok olusu ile karst
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karsiya kalan birey, bitimsiz ¢oziiliistinii durdurmak ister.” ( Deveci, 2005:350) Boyle
bir edinim i¢inde olmak isteyen Ahmet, farkindalik algisi ile kendini birlestirir,
farkindalik bireyin kendi’yi tanima diisiincesinin temelini olusturur. Ahmet icinde
bulundugu kosullart sinayarak bu kosullardan farkli ve siirekli yiikselen bir kalkis
noktasi yaratarak ogrenilen davranislan degistirmeye, yeni acilimlar gerceklestirmeye
calisan birey goriintiisiiyle kendini agimlar.

“ En istedigim nedir biliyor musun? Boyle bir imamin babast olmak! Anana
bakma sen. Anan kaymakamlik diyor. Onu bir zamanlar bende istiyordum. Koy
akillartydr olanlar. Cahillik kotii ne olsa. Hem kaymakam olmayt kolay mi saniyorsun.
Nerdee? Bir tane var mu yoksullardan bu okullara tirmanmus mi? Bu okullar, gideri ¢cok
okullar! Siireleri uzun. Bizimki kisadan olmali. Egebilecegi dala heveslenmeli insan.
Fazla yiiksegine bakma. Bugiin sehirde oturdugumuza bakma. Ne de olsa yoksuluz.
Ahmet’e gore asil cahillik bu. Yoksulda olsa yaparim dedi mi, yapar insan. Tanri, daha
yola ¢ctkmadan pes eden yilgin insanlarin degil, gidecegi yere tutkuyla yiiriiyen, kararli
insanlarin yardimcisidir asil.” (K.A.D., s.15)

Yasamin tiim olumsuzlagsan kosullarina ve igine cekilmek istenen algisiz
insanlarina ragmen Ahmet, eylemselligine dair pargalar biitiinlestiren ve eylemlerine
tamlik olgusu katan bir diisiince i¢inde oturmaya calisir. Bu bir bakima Ahmet’in
yasama karg1 aldigr tavri ve kendilik bilincini nasil konumlandirmaya calisacagi
konusunda onemli ipuclarn verir. Kendi se¢imini belirlemesine ve bunu ailesiyle
paylagsmis olmasina ragmen, ailesinin destegiyle bir ¢ikis noktasi bulamayan Ahmet,
caresizliini yasamin tam ortasinda duyumsar, zaten bu duyumsama ona degisim
yolunda ilerlemesine ve gelisim anlamindaki degisimini onamasina yonelik ilk adimi
attirir; clinkii o olan ile olmasit gereken arasindaki ayrnmin farkindadir. Ve bu
farkindalikla Ahmet, kendilik degerlerine yonelik tiim sorumluluklarimi iistlenerek
otantik bir bireye doniisme arzusu igine girer. “ Otantik yasam, kisiyi dzerk kilar. Cesitli
nedenlerle kendi varolusunun farkina varamayan, bir anlamda varolusunu

“«

tamimlayamayan kisi ise, varolus sorumlulugunu baskalarina devrederek “ otantik
olmayan” yagsama yonelir” ( Dokmen-2, 2002:48) Bireylesme siirecinde yer edinen
bireylerin gelisimi olumlanan degisimler ile birlesmedik¢e farkindalik yetisinin kendini
gostermesi  pek miimkiin degildir; ¢iinkii kisi farkindaliklarn  yiikseldikce
gereksinimlerinin ne oldugunu bilir, ve kendi’yi daha iyi taniyan bir birey haline gelir.

Her birey, yasamindaki anlamsizligi mutlak suretle ortadan kaldirilmasi i¢in degisim
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stirecinde farkindaligi mutlak gereklilik olarak gormesi gerekir. Bu igsel giidilyii
kendinde goren ve icsellestiren Ahmet, davranislarina sindirilmeye ¢alisilan 6grenilmis
caresizlikten siyrilarak caresizligin bilincine varip anlam arayisi ile yiizlesir. Yiizlesmek
bir acilimdir, kendi gercegini kurmak isteyen bireyin ilk adimidir, bunun icin bireyin
siirlarint ve olanaklarim kesfetmesi, algi ve kavrama diizeylerini sorgulamasi ve bunu
aciga vurmasi gerekir. Boyle bir psikolojik algi i¢inde olan Ahmet, siireklilik arz eden
ve bireyselligini acan yasam planlarimi bilincinde oturtmaya c¢alisir; ciinkii o artik icsel
gelisim siireci icinde olan biridir. Asil kisiliginin babas1 Kara Bayram ve c¢evresindeki
insanlarin belirlenimleri ile kazanilamayacagim1 6grenen Ahmet, varliginin ne oldugu
izerinde diistiniir, onu bos bir bicim olmaktan kurtarir ve igler. Bu bir bakima bireyin
yasam hakkin1 biitiinliik olgusuna eristirerek, varolussal eylemselligini yasamak iizerine
kurdugunun gostergesidir.

“Tirpan” isimli romanda ise, gercek olami algilamaktan kopuk olan bir toplum
tarafindan, evrende bireyselligi silinmeye calisilan Diirii’niin korliiglin  yazgisal
diizenine boyun egmeden, yasamsal diizenini nasil bicimlendirdigine yer verilir.
Diirii’niin yasamis oldugu Gok¢imen Koyii’nde, insanlar diisiinmeyi durdurarak ve
cliriiyen soyleme tutuklu kalarak kendilerini postulaya doniistiiriirler. Bilingli soylemleri
tikalt olan bu toplum, ruhsal anlamdaki tiim yetilerini bedenlerinin i¢cine mahk{im
ederek yasam giidiilerini tiiketirler. Bu tiikenmisligi goren, hisseden ve caresiz halin
farkinda olan ve bir ¢ikis yolu arayan Diirii, arayisim bilincinde igsellestirir. Bu icsel
birlesme, bilingle 6zdeslesmemizden ¢ok daha fazla farkindalik gerektiren bir haldir;
clinkii birey artik tamamiyla yasamin igcinde var olur, yani gerce§in tam icindedir.
Kendini deneyimleme yolunda hizli adimlarla yiiriiyen Diirii, ilk olarak kendi igine
bakar. Onun bu istegini gerceklestirebilmesi i¢in diisiince boyutunda bilincini siirekli
acik tutmasi gerekir; ciinkii bilincimiz kendi sinirlar1 i¢inde iiretken degildir. Bu sinirlar
kaldirmak sadece var olana farkli bir bakig agisiyla miimkiindiir. Olan’a farkl bir bakis
acisin bilincinde konumlandirarak olmasi gerekene yonelik bir eylemsellik i¢ine girer.
Bilinci kaydirilan bir toplumun kendi olma yolundaki actiklart gedikleri bireysel bir
kaygi ile kabullenmeyen Diirii, kendini bilingli benligin gozleriyle goriir ve kendi
yasamsal 15181m1 yakmaya calisir; ¢linkii Diirii, kendine 6zgii ve devam eden bir biling
kesfeder.

“Onuncu Koy” isimli romanda ise yazar, “Farkina varamadigimiz hicbir sey

algilanabilir degildir.” diislincesinden yola ¢ikarak tabulara tutuklu kalan ve asil
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kisiligini otekilerin kaliplariyla sekillendiren bir grup insanin ¢aresizligini nasil bilingli
edinime doniistiirebilecegine yer verir. Bu edinim, koyliiniin varolusuna anlamli bir
eylemsellik katma amacinda olan kdyiin 6gretmeni tarafindan gergeklestirilir. Romanda
Ortakdyde yasayan imam koylilyii algisiz telkinlere mahk(im eder, koye gelen kuslarin
kendi gozlerini yemesinin tanrinin bir laneti oldugunu sdyleyen imam, koyliiniin
bilin¢lilik halini tamamuyla siler. G6z, yasama en ¢ok taniklik eden duyudur, goriir ve
goriilen seyleri bilingle kavrayarak anlamlandirmaya c¢alisir; ciinkii anlam bilingli zihne
aittir. Goziin anlamu ig¢sellestirebilmesi igin, bilingli zihne ihtiyaci1 vardir; ciinkii biling
her zaman “sey” in farkindadir ve o sey hakkinda bir anlama sahiptir. Gormek ve bir
anlama sahip olmak kendilik bilincine yonelik uyanisin belirtileridir, her iki eylemi de
gerceklestirmek i¢in algilama yetisinin agik olmasi gerekir. Bu yetiye romanda islerlik
kazandiran ve koyliiyii kor ve Olgiisiiz algidan kurtaran koyiin 6gretmeni Dela’dir. Dela
ogretmen; koylilyii kuslarin geldigi anda, kdyiin meydanina ¢agirarak her bir kisinin
basina konan kusu biraz bekledikten sonra kafasini koparmasi ve kendi’yi gorerek
diinyaya bakmasi ister. “ Bakmak, goziin fiziksel olani seyretmesidir ki bakist bir sey
iizerine cevirmek; goriineni nesnel boyutuyla secmektir. Gormek, goziin bir seyin
varligim algilamasi, kavramasi, degerlendirmesi; bakmak ile gerceklestirilen objektif
goriintiiniin Otesine gecebilmektir.” ( Deveci, 2005:72) Bakmak ve gormek eylemleri ile
var olan’in Otesine gegen koyliiler, varolugsal potansiyelini olumlamak i¢in bir se¢im
yaparlar ve o zamana kadar verilmis olan algimin i¢inden ¢ikarak kendilerini daha
yiiksek olana agarlar. Secim; farkindalifin eylemsel gostergesidir; bireyin kendini nasil
ve hangi noktada gordiigiinii ortaya koyar.

Caresizlik psikolojisini bir eksiklik olarak kabul edip yasama tutunma ve
seylerin Otesine gecme amaglh bir edinim i¢inde olan insanlarin yam sira yazar,
caresizlik algisim1 kabullenen ve bunu onayarak varolugsal anlamda problem yitimine
ugrayan karakterlere de yer verir.

“Yiikksek Firinlar” isimli romanda, kendi yasamimi atlayan, diger insanlarla
iligkilerini olii iliskiler olarak algilayan ibrahim Mutlunun i¢inde bulundugu durumu
kabullenmesi sonucundaki zihin kirilmalarina ve ¢okiisiine yer verilir. Varolussal bir
endise ve kaygi ile yasama kars1 ozgiin bir durusu olmayan ibrahim Mutlu, kendini
evrene acamayan insanlarin evrendeki golge gOriiniimiinii simgeler. Bu tarz insanlar,
0zben’i yutulmaya mahkim ettikleri icin kendilik degerlerinin varlasmasini saglayan

tiim degerlerden habersizlerdir. Insani yetileri sagirlastig1 igin kendilerini bu yeti ile
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tanimlayamazlar, yasamlarina ve varolussalliklarina dair niianslart yoktur, kendini salt
olana indirgeme egilimi icindedirler. Bu hal i¢inde olan ve kendini bu olumsuzlanan
durumdan soyutlayamayan Mutlu, radikal bir degisiklik arayisina giremez; ¢iinkii onun
varolugsal durumu eylemsizlik ¢izgisi ile birlesir, degisim cizgisi ile birlesmez. Oysa
degisim hem bir farkindalik arayis1 hem de ayni akisi izleyen seyleri yok etme amacina
aracilik eder. Ibrahim Mutlu degisim eylemi ile varolusuna dair bir ayricalik elde etmek
istemekten uzak, kaygisiz biridir. Yasam olanaklarina kusku ile bakamadigi i¢in o
toplumun temel c¢aresizligini ve karmasik ¢agrisimlarini bilincinde bilingsiz bir algi ile
oturtmaya calisir; bu bir bakima bireyin kendini varolusa kapatan bir algi igine
girmesidir. Edilgen bir nesne goriiniimii ¢izen ve degisme Ozelligi gostermeyen
Mutlu'nun bilinci disa hicbir kapist olmaksizin kendi {iizerine kapalidir, halbuki

degisime ugramayan her diisiince zamanla kendini bireyden yalitir.

2.3.2. Giiven Yitimi

Giiven yitimi; bireyin bilinci ile 6zdeslesmesine ve iliskilerini ger¢ek olan ile
birlestirmesine engel olan psikolojik bir donukluktur. Giiven yitimine ugrayan her
bireyin yasama ve kendiligine dair tiim edinimleri alt iist olur ve birey kendini siirekli
igsel bir ¢catigsmanin i¢inde hisseder.

“Koca Ren” isimli romanda Adem, yarim kalan bir yasamin kendisi olarak
anlati metnine yansir. Zamanin ve mekanin sonsuzlugunda o hep yarim kalmislik hissini
tasir. Ciinkil bilincine varligina ve yasamina aligilagelen kaideler silsilesinde parantezler
acamaz ve icinde bulundugu toplum Adem’i olan haliyle sarmalayamaz. Adem iginde
bulundugu mekanda yasamina dair hicbir diigiimii ¢6zememis olmanin yarattigi
huzurluklarla yasar; ciinkii o ¢oziik bir ortamda giderek ciiriiyen bir topluma sesini
birakir. Ayaklarin1 yere bastigl evrenin giivensiz ve varligini soyutlamaya egilimli
oldugunu hissettigi an, mekan ile beraber kendinin de yok olup gitmeye basladigini
gortr.

“Deneyimsel bellegin tahrip edildigi sosyal ortamlarda, birey “ontolojik
giivenlik” referanslarint yitirdiginden, kendini yalitilmig, huzursuz ve giivensiz bir
bicimde duyumsar.” (Korkmaz, 2008:40) Iliskide bulundugu toplum, onu cagrisim
degerleriyle var edemez, doniistiiremez. Kisi boyle bir ortamda farkindalik algisinin en
Onemli acar sozii olan kendilik bilincini harekete geciremez. Bu hal her yoniiyle

kemiklesen yoz sistemde Adem’in manevi referanslarinin yitime ugradigini gosterir.
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Adem’i hiclestirmek, herkeslestirmek i¢in toplum, onun anlamli yasam algisim silmeye
calisir. Bu nedenle Adem, giiven yitimine neden olan varolugsal bir kriz yasar. “Kendini
ozgiirce kuramayan insan, cevreye yabancilasir.” ( Korkmaz, 2008:45) Benlik bilinci
kaybeden ve yasamimi kuramayan Adem, diizen i¢indeki yerini anlayamaz, kendi varlik
alanindaki ritiielleri temelsiz kalir. Yasam alam i¢inde onu harekete geciren yaratici
giiclerin biitiiniiyle tiikkenmesi, evrendeki konumunun yalitilmasidir. Adem’in bilincine
uygun tiim olanaklarin deger kaybetmesi, etkin eylemlerinin ¢okiise ugramasina neden
olur; ciinkii yasamin siirekli akan cizgisi i¢cinde onun bilincini duragan bir hal alir. Bu
bir bakima bireyin zaman ve mekan i¢inde sonlu konumuna isaret eder. Adem, kendine
ve yasama dair tim umutlarim tiiketir; oysa umut sokiik bir cagrisim iginde olan
Adem’in yasamin tiim insani duraklarindan gecmek isterken tutunmasi gereken en
onemli acandir. Kendini boyle bir acar ile tiimleyemeyen Adem, kendilik yasamini
olanaklar1 dogrultusunda gergeklestiremez ve umutsuzluga diiser. “Umutsuz kisi tiim
giiciiyle kendi basina ve yalnizca kendi basina umutsuzlugunu yok etmek isterse bu
umutsuzluktan ¢ikamadigini ve tiim bu bos cabasinin onu yalnizca daha derin bir
umutsuzluga diisiiriir.” (Kierkegaard, 2001:225) Boyle bir diismiisliik icinde olan

Adem, yasaminin devamini tutamaz.

“Su Almanya’da bir gram gururum kalmadi!” (KR, s. 15)

Adem c¢oziik bir ortamda bir bitkinlik ve yok olmugluk durumundan kendini
kurtaramayan Adem, artik olanaksiz bir insandir; varolusunu gergeklestirme cabasini
kacis ile birlestirmeye caligsa da bunu beceremez. Verili olanin disina ¢ikamayan
Adem’in bilincinde olan seyler, yasamin1 kurtarmak adina eylemselligini sifirlayinca
biling zeminin i¢ine ¢oktiigtinii goriir.

“Koygogiiren” romaninda ise, kendi giigsiizliiklerine kisith birakilan koyliiniin,
toplumu temsil etme 6zelliginden nasil uzaklastirildigina yer verilir. Toplumda iist sinif
tarafindan bir tehditmis gibi algilanan koylii, yabancilasmanin, yozlagsmanin,
birakilmishgin, soguk, silik ve yutucu giiciine maruz birakilir. Romanda bilince dayali
yetileri iist yetke tarafindan baski altina alindig1 icin, pasifize edilen koyli iginde
bulundugu ortami bir kaos ortamina benzetir. Yasamdaki anlamlar1 boyle bir ¢oziik
ortamda algilanabilir bir ozellik arz etmediginden, bu durumu diizeltmek icin bir

miicadele icine girer; ama gerceklestirdigi miicadele iist sinifin hiriltilarinda bogulur.
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Yasama tutunma adina tiim eylemsellikleri silinen koylii, tiim umudunu kaybeder. Insan
olarak yasamanin sadece kendilerine verili bir hak oldugunu diisiinen iist simf,
koyliiniin tim taleplerini cahil cesareti olarak algilar ve umutsuzlugun umuda doniik
yiizlerini yaratamaz.

“Kaplumbagalar’” romaninda Kir Abbas’in i¢inde bulundugu kosullar1 yeniden
yapilandirmak adina gergeklestirdigi bilincli eylemselligin, nasil ortadan kaldirilmaya
ve birey ile biling arasindaki iliskinin nasil yok edilmeye calisildigina yer verilir.
Idealize ettigi yasami kurmak icin, derin bir uykudan uyanan ve olanaksizligim
olanaklilifa doniistiirmek icin miicadele eden Kir Abbas iist sinif tarafindan baski altina
almir. Diisiinerek kendini ve diger koyliileri daha yiiksek bir yasama agmak isteyen Kir
Abbas, iist sif ile bir catisma yasar ve onlarin devlet destekli giicleri nedeniyle tiim
eylemleri bir bosluga diiser. Yasadigi olaylar neticesinde giiven duygusunu askiya alan
Kir Abbas, kendi anlatic1 olmalarina izin verilmeyen koyliiniin yanlis ve eksik algilar
i¢ine disiiriildiiglinii ve kendilik degerlerinden koptugunu ortaya koymasi icin iyi bir

ornek teskil eder.

2.3.3. iletisimsizlik ve Yalmzhk

Baykurt, romanlarinda bireysel ve toplumsal iletisimde eksik birakilan insanlarin
kalabaliklar kiimesinde en derin yalmzligi yasadiklarim ortaya koyar. Bireyin kendini
kendine ve topluma acmasi icin bir kalkis noktast olan iletisim, “diigiinmesini,
duygulanmasim, kisisel ihtiyaclarimin farkina varmasimi, ic gozlem yapmasini riiya
gorerek kendi icinden mesaj almasimi yada kendine sorular sorarak bunlara cevap
iiretmesi” (Dokmen-1, 2002:21) olarak tamimlanabilir. Bireyin iletisimde bulunmasi
icin varlik alanim1 kendinde ve toplumda duyumsayabilmesi ve duyumsadiklarini
anlamlandirma yetisi ile birlestirmesi gerekir; aksi takdirde birey ruhsal bir bunalti
yasayarak kendi i¢ine cekilir.

Tletisim, diisiin kiiltiiriine sahip olan bilincin diisiindiiklerini hem kendine hem de
topluma acabilmesi i¢in gerekli olan en Onemli acaridir ve psikolojik bir ihtiyactir.
Baykurt romanlarinda bu ihtiyaci sekillendiremeyen kendileri ve toplum merkezli bir
bunalti icine diisen ve bir acmaz yasayan bireylere yer verir.

“Koca Ren” isimli romanda Adem, “belleginin silindigi bir ortamda sessizlik
icerisinde iken anlamlandiramadigi seslerle ortiilii bir yasamin icine girer.” (Deveci,

2005:201) Bu sesler Adem’in sadece duyusal anlamda isittigi ama anlamlandiramadig
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bir toplumun sesidir. Kendi sesini yasama kavusturamayan, toplum sesinide bilincinde
oturtamayan Adem’in kendi ile toplum arasinda ortak bir yasantisal alan olusturamaz;
duydugu ses bir hirilt1 yada bir giiriiltiiden ibarettir. Psikolojik bir tiimlemenin i¢inde
yer edinemeyen ve kendilik degerleri her gecen giin olmamishga dogru ilerleyen Adem,
toplumsal ve bireysel bir varlik olarak konumlandiramadig: igin i¢sel bir yalmzlik
duygusu yasar. Yalnizlik bir bireyin yaninda farkli bireylerin yer edinmesi ile ortadan
kaldirabilecek ya da yok sayilabilecek bir durum degildir. Yalmzlik, sadece diger
bireylerle aym anlam c¢izgisinde Oriintii olusturabildigi an, ortadan kalkar. Fiziksel
anlamda ¢ok yakininda ama psikolojik anlamda ¢ok uzaginda olan Alman toplumu ile
iletisimini saglayamayan Adem, “yoklugumun canlarina minnet ”” (K.R., s.96)sozleri ile
yalmzhigim dilsel bir gosterge ile belirginlestirir. Iletisimsizligi ve yalmzhigi giderek
artan Adem’in kendi ile toplum arasinda bir ayrim yapmasi kendini bu olumsuzlanan iki
algiya gomiildiigiinii gosterir. Kendine doniik iletisimi toplum veya bilinci referansl
kuramayan Ahmet, “Kacarak kurtulabilir miyim?” (K.R., s.29)sorusunun cevabini bile
veremez.

“Kara Ahmet Destan1” isimli romanda Ahmet, 6zgiirliiiintin bilincinde oldugu
ve ben’i ile timlilk algis1 icinde olmak istedigi icin, basta babasi olmak iizere onu
kusatan ve ona oteki misyonunu yiiklemeye calisan toplumdan uzaklasir. Ahmet’in
iletimsizlesen ve yalnizlagan hali yazar tarafindan olumsuzlanmaz; ¢iinkii yazar “orantik
olusunu yasayan bireylerin toplumsal iletisimsizlik sonucu ortaya ¢ikan yalmizliklarin,
onlarin otantik olustan uzak toplum ile aralarindaki zemin(sizlik)” (Deveci, 2005:205)’
ten kaynaklandigini bilir. O yalmiz kalmamak adina bilincini tek tip insan standardi
olusturmaya c¢alisan toplumun tahakkiimii altinda birakmaz. Kendini bilme yetisine
doniistiirerek ¢ogalan Ahmet, yalmzligiyla yiizlesse bile bu onun bilincini 6rselemez;
clinkii Ahmet toplum ile birlesmek adina kendilik degerlerinden vazge¢cmeyen, siirii
halinde ne ve kim oldugunu bilmeden yasama devam etmeye calisan biri degildir.
Ahmet’in aksine babasi Kara Bayram kendi bilinci ile iligkisiz biri oldugu icin bilingsiz
yasam siiren bireyler topluluguna katilarak kendi ile iletisimini sonlandirir.
Eylemlerinin arkasina ben akdini koyamayan Bayram, bireysel bir ¢oziilme ve yozlagsma
i¢indedir. Kendisine var edilen bir mekanda sessiz bir sekilde yasamin i¢inden kayip
giden Bayram, kendi olusun olanaksizh@in1 simgeler. “Yalniz kalmamak icin
iliskisizliklerin yasandigi kalabaliklardan kendini afyonlayan insan, dogal olarak

kendine yabancilasir.” (Gegtan, 1999:133)
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“Irazca’nin Dirligi” adli romanda, Irazca yasama ayni noktadan bakamadigi ve
fikir teatisi yapamadigi oglu Bayram ile tam bir iletimsizlik yasar ve yalmzlasir.
Bayram mevcut kosullarin yitik bir yasama yazgili oldugu icin, annesinide ayni yasama
stiriikklemek ister.

“Sehirler iyidir diye umutlamip gidenler, bir siire sonra onlarin daha da beter
oldugunu goriip act cekecek. Acilar ciiriitecek insanlari. Yeniden biiyiik tufan olacak...
Irazca “Arlaag!... Arlaag!....” diye bagirdi. “Her hazirlhigini bitirdin! Bir an once defol

“«

git goziimiin Oniinden! Bayram “Pekey anal..” dedi. “ sen demesen de gidiyorum
zaten... Kesin kararimi verdim... Gitmeye gidiyorum... Ama sonunda c¢ok pisman
olacaksin!” Irazca, “Asil sen pisman olacaksin! Karatas, agiyla, civisiyle benim 0z
yurdum” dedi” (1.D., s. 269)

Kokusan ve kendine ait olmayan bir yasami bireysel se¢im ile reddeden Irazca,
secimlerinin sorumlulugunu iistlenme cesareti gosterdigi i¢in yalmizdir. Kendisini ve
annesini duymaktan uzak olan Bayram, sistemlesmis iliskiler diizeninde yoz alginin
yiginlagsan soyleyicisi haline geldigi icin annesi tarafindan kesinlenen bir tavir ile
reddedilir. Annesinin nedenlerini, ni¢inlerini bilincinde igsellestiremeyen Bayram,
bilmesi ve onamasi gereken tiim sorumluluklardan uzaklasarak diisiinsel ve eylemsel bir
ihanet i¢ine girer.

“Yayla” romaninda ailesel bir iletisimsizligi yalmzlikla oriintiileyen Giilcan,
babasi ile mesafesel uzakligim psikolojik alana yansitir ve duyusal acligin getirdigi tiim
olumsuzlanan degerlerle birleserek yalnizlasir. Baba ve kiz arasinda iletisimi saglayan
tek sey mektuptur. Mektup iletisimin gostergesi olsa da Giilcan’in bilincinde tiim
ictenlik degerlerini maskelemesine ve varolussal kaynakli bir kopukluk yasamasina
engel olmadigi i¢in anlamsizdir. Ciinkii o mektubu sadece sozlere dokiilen ama
dokunsal anlamda hicbir sey ifade etmeyen duygusuz bir ara¢ olarak goriir. Yasaminda
duymak istedigi tek sesin babasina ait ses olmasim isteyen Giilcan, iletisimsizlik
kaynakli bir yalmizliga gomiilerek ¢cikmazlasan bir yagamin bunaltisini yasar.

“Tirpan” romaninda ise, ontik bir varlik olmak ic¢in varolussal edinimlerini
bilinci ile goriintilemeyen ve manevi referanslarimi her gecen giin zedeleyen bir
toplumun kusatilmishigindan kendini yalitmak isteyen Diirii’niin yasadiklarina yer
verilir. Oziinii yaratmada kitle sdylemi ile kendiligini olusturan bu insanlar, kendilerine
verili olan seyler ile yetinip daha Gtesini yasama kavusturma algisindan uzak olduklari

i¢in, Diirii bu hi¢ kimselerle iletisimsizlik yasar; ¢iinkii o olanin farkindadir. Mevcut
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kosullar1 goren, seylesmenin “arka fonunu” hisseden biri oldugu icin degiserek
gelismeye, geliserek degismeye calisir. Kendini belirsiz bir yasama siirgiin etmek
isteyenlere karst eylemsel ve diisiinsel tepkiler veren Diirii, bu insanlar1 bilincinin
sinirlart digina iter. Kendi i¢ine bakarak bilincini ve bedenini harekete gegiren Diiril,
kendisinin olan bir yasami iistlenmenin getirmis oldugu tiim getirileri de kendi ile
igsellestirir. Ben olma algisinin bilincinde olan Diirii, iistlenerek yasama yalniz basina
girerek kendine dair tiim sorumluluklar {istelenir. “Sorumluluk bilinci, kisinin

olgunlasma siirecinde nerede oldugunun en iyi gostergesidir.” (Ciiceloglu, 2001:211)

2.3.4. Arayis

Bireyin kendilik degerlerine tutunarak kendini zaman ve mekinda agmasi ve
icsellestirmesi varolusunun temel belirleyicisidir. Yasamindan bir anlam yumagi
olusturmaya ¢alisan birey yasamini anlamli kilma itkisiyle eylemsel bir farkindalik i¢ine
girer ve her seyi kesfetmeye yonelir. Bu bir bakima kendi gergegini insa etmek isteyen
bireyin yasamin sinirlarini agmasi ve onu bir arayisa doniistiirmesi i¢in etken bir varlik
olma yolunda attig1 ilk adimdir. Bu adim1 birey “anlama” dayanarak gergeklestirmek
ister; ciinkii birey, varolus alanin1 anlaml katkilarla desteklemek, kendini “sey” olarak
cisimlestirmemek ve bilincini eylemsizlikten yalitmak i¢in anlama gereksinim duyar.

“Kara Ahmet Destan1”” isimli romanda varolugsal bir yokluga dogru bir yonelim
icinde olmak istemeyen Ahmet kendilik bilincine tutunur. Kendilik bilinci, varolusunu
dogrulamak icin kendine yonelen bireyin 6z yaratiminin sonucudur. Bu sonuca olagsmak
isteyen her bireyin “hakiki kendilik” eylemi icinde olmasi gerekir. “Bilin¢ altindaki
kendilik degerlerinin biling diizeyine dogru harekete gecmesi” (Deveci, 2005:84))i¢in
Ahmet nasil yenilebilirim, nasil ¢ogalabilirim sorularimi bilincinde icsellestirmeye
calisarak kendini bilme yetisine doniistiiriir. Bu doniigiimii saglayabilmek ve varlik
alaninda hissedebilmek i¢in Ahmet bir giice ihtiya¢ duyar ve bu giicii varlik alaninda
duyumsamasi1 gerekir. Duyumsanan bu giicii Rene Girard, “Romantik Yalan ve
Romansal Hakikat” adli eserindeki “iiggen arzu modelinde yer edinen “dolayimlayic1”
olarak tanimlar. “Uggen arzu modelinin késelerinde arzulanan nesne, arzulayan ézne
ve arzunun dolayimcist yer alir. Bu iicgende her sey ozneden kaynaklanir, nesne
onemsiz degildir. Ama arzunun kendisi nesneden bile once gelir.” (Girard, 2001:23)
Arzu, nesnesini arayip bulan ve yaratmakla sorumlu olan unsur; arzunun nesnesi

kendini yeniden sekillendiren dolayimlayicist ile birlesmesine vesile olan unsur;
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dolayimlayici ise arzunun nesnesine ulasabilmesi icin gerekli olan unsurdur. Uggen
arzunun ii¢ kosesi baskarakterin deneyimleriyle iligkilidir, bu evrelerin gerceklesmesi
icin romanda yer alan kisiler, yasanmigliklar neticesinde bagkarakterin ruhsal evrimine
katilirlar ve karakterin arzusu giiclendikge ikinci plana cekilirler. Boylece karakterin
temasa gectigi unsurlar kendisi ile dolayimlayicis1 olur. Ahmet’in romandaki
dolayimlayicis1 Irazca’dir. Kendini biitlinliyle ¢dzmesi ve eylemselligini yasama
kavusturmas icin birilerin ¢agrisina kulak vermesi ve arayisa gecmesi gerekir. Iginde
bulundugu ¢oziik ortamda bundan yoksun olan Ahmet acabalarla bilincini mesgul ettigi
her an Irazca’ya kosar. Ciinkii Irazca’nin bilinci ile olumlanan bir uyum siirecine
girdigini bilir. Ahmet basta babasi olmak iizere toplumun kendini yaratamayacagini,
insa edemeyecegini bildigi icin toplumla aynilesen bir biling ile se¢im yapmaz; ciinkii
bu insanlarin varlik alaninin anlam tasiyicilart olmayan bilinglerden olusan kalabaliklar
kiimesi oldugunu bilir. Hastalikli bilinglerin tutsag: olmaktansa kendi ruhunun tastyicist
ve anlamlandiricist olabilen Irazca’ya tutunur. Kendini bir erdeme doniistiirmek, kendi
farkindaligim1 duyumsayabilmek icin ¢ikmis oldugu arayis yolunda dolayimlayicist ile
birleserek bireysel bir sese doniisiir. Bu ses ile Ahmet, Girard’in belirttigi tiggen arzu

modelini belirginlestirir.

Ahmet (Ozme)

Kendilik Bilinci (Nesne) Irazca (Dolaymmlayic

Bu iicgen arzu modelinin koselerini 6zne olarak arayis eylemselligine soyunan
Ahmet; arzu nesnesi olarak kendilik bilinci ve dolayimlayici olarak da Irazca olusturur.
Dolayimlayici, arayisimi gergeklestirme bilincine sahip 6zne (Ahmet) kadar 6nemlidir;
clinkii o baskarakterin yasam siirecindeki iyilesme umudu, kaotik ¢ikmazdan kurtulus
hamlesidir. Irazca, bilincinde acabalarla oriilii ve gizli iliskiler i¢inde i¢ ice gecmis
yapiy1 yikmaya calisan Ahmet’in, kendini etken bir 6zneye doniistiirebilmesi icin bir
vesiledir. Biitiin anlatt1 metinlerinde oldugu gibi bu romanda da yer alan nesneler,
olaylar, karakterler, simgeler bagkarakterin yasanmisliklar1 cercevesinde birbirlerine zit

ozellikler olusturur. Bu unsurlar bir bakima karakteri yonlendiren, ona her yoniiyle
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acilim saglayan tematik giiclerle, bagkarakteri kendi eylem ve yasantilarinin temel
Oznesi olmaktan alikoyan karsi giiclerin, karsilikli miicadelesi seklinde romanda yer
edinir. Anlatt metni boyunca baskarakter tematik giiclere yakinlastik¢ca, kendinde
cogalir iken; kars1 giiclere yakinlastik¢a tiim insansal yetilerini yitime ugratan bir nesne

haline doniisiir.

I- Dolayimlayicilar1 Tematik Giicte Yer Alan Tali Ucgen Arzular
e Ahmet - Yitirilmislikler Sonrasit Tekrar Kendini Var Edebilmesi Icin
Nedensellik-Diig

II- Dolayimlayicilar1 Kars1 Giicte Yer Alan Tali Ucgen Arzular

e Ahmet - Otekilesmenin Merkezi - Kara Bayram

e Ahmet - letisimsiz \ Yalmzlik\Hiclesmek\Herkeslesmek — Toplum

e Ahmet - Kisilik ve Benlik Gecikmesi — Muhtar

Romanda tematik gii¢cler olarak yer verdigimiz unsur diiglerdir. Ahmet i¢in diis,
yiginlagsan soyleyicilerin oldugu bir ortamda pasifize edilmeye calisilan kisiligin bu
halden soyutlanarak, kendini tatmin etmesi i¢in nedenselligidir. ~ Diis biling
parcalanmalar1 yasayan bir toplumun kusatilmishklarindan uzaklagsmaya c¢alisan
Ahmet’in umududur.

Romanda kars1 giic grubunda yer alan 6nemli unsurlardan biri Kara Bayramdir.
Bayram, koklesen ve artik geri doniilemeyen bir hal alan kimsesizligin ve yoz algiya
saplanan ben’in simgeleyicisidir. Romanda bir diger kars1 gii¢ ise toplumdur. Toplum
Ahmet’in bilincinde hep karanliga uyandigi, karmasikligi, yarinsizligr ve igretiligi
temsil eden bir ozellik gosterir. Romanda bir diger kars1 gii¢ ise muhtardir. Mubhtar,
yasama tutunmak isteyen bireylerin bilin¢ tecaviizciisiidiir. Yasama kars1 islevselligini
harekete geciren Ahmet, dolayimlayicisi ile birleserek anlam arayisini eylemleriyle
basarili bir sekilde gerceklestirir. “Arayisa doniik bu anlamlilik, bireysel Oziin
yvaratilmasi ile ilgili olup kendisini kesfetme cabasini karsilar. Birey yasammin anlamini
arayws1 doniistiiriirken, arayisinin boyutu digsal degil, icseldir; disa doniik bir anlam
arayisina gecerek onu kesfetmeye calismaz. Bireyin yasanumin anlam arayisi, toplumsal

iceriklere uyum siirecinde bir durum olmaktan ¢ok, etken bir varlik olma yolunda atilan

ilk adimdir.” (Deveci, 2005; 79)
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“Tirpan” romaninda ise arayis i¢inde olan Diirii isimli bir karaktere yer verilir.
Diirii, toplumun kendisini ben bilincinden uzaklastirmaya calistigimi hissettigi an,
yasamini anlamli kilmak ve anlam anlamligim ortaya ¢ikarma adina bir ¢aba icine girer;
clinkii i¢inde bulundugu ¢6ziik ortam onun bilincinde yasak bir bolge misyonu tiistlenir.
Toplum onu kendilik bilinci ile birlikte sahiplenme hassasiyetinden uzaktir; o bu ilk
cografyasinda kendi uzamim gerceklestirme konusunda yetersiz kalir. Bu bir bakima
nesnel dis gerceklikle karakterin 6znel i¢ gercekliginin catismasi durumudur. Siginmact
iligkiler ve karmagsik kompleksleri ile beliren toplum, onun iizerinde kesin ve susturucu
bir silah gibidir. Diirii boyle bir ortamda “Kendi ol” cagristm duyamaz; bu sesi
duyabilmesi ve kendi varlik alanim1 anlamlandirabilmesi icin bilinci bir giice ihtiyag
duyar. Bu giic romanda onun hem norm karakteri hem de dolayimlayicis1 Ulugustur.
Ucgen arzu modeline gore 6znenin kendi varlik alanim idrak edebilmesi ve acilimim
gerceklestirebilmesi icin nesneyi idrak alanina almasi gerekir. Bu gerekliligin bilincinde
olan Diirii, bilincindeki diisiinceyi Ulugus ile birlestirerek yasama kavusturur. Ulugus
yiice bir karakterdir. “Ulu kisiler yiice bireyler, bilincaltindaki yiicelik algilamalarinin
kisilesmis goriingiileri olmakla birlikte, yalittk ve sokiik zamanlari birbirine ekleyen
(time-binder) nitelikleriyle tinsel anlamda yapici, koruyucu, sagaltimcilardir.”
(Korkmaz, 2008;-) Boyle bir misyonu iistlenen Ulugus, Diirii’niin kendilik bilincini
dolleyen, kimligini uyanisa geciren kutsal biridir. Ulugus’un bilinci Diirii’niin bilincinde
anlam kazanarak; sese, eyleme ve yasama kavusur. Dolayimlayicisiyla bir biitiinliik

icinde olan Diirii, bir temastan gegerek arayisini anlamli edinimlere doniistiiriir.

Diirii (Ozme)

Kendilik Bilinci (ITesne) Ulugus {Dolaymmlayica

“Ucgenin her iki kismunda da dolayimn anlami ozellikle belirginlesir. Nesne,
sadece dolayimlayictya ulasmanin bir yoludur, arzunun hedefledigi bu dolayimlayicinin
varligidir. Dolayimlayict yaklastikca oynadigi rol biiyiir, nesnenin rolii ise kiiciiliir.”

(Girard, 2001:28) Arayis icinde olan Diirii iicgen arzu modelinin her ii¢ kosesini
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bilincindeki ¢agriya kulak vermesi uyamsa ge¢cmesi ve dolayimlayicisiyla birlesip
amacina ulasmasi ile tamamlar. Ama karakterin kendilik bilincini konumlandirmasi, bir
adim daha ileri gidip sergiizestini devam ettirebilmesi ve kendini daha yiiksek boyutlara
acmas1 i¢in tematik giiclerle aynilesmesi, kars1 giiclerle bir miicadele icine girmesi

gerekir.

I- Dolayimlayicilar1 Tematik Giicte Yer Alan Tali Ucgen Arzular

¢ Diirii - Diisiincel Bilinci Eylemsel Bilince Déniistiiren Simge — Tirpan

II - Dolayimlayicilar1 Kars1 Giicte Yer Alan Tali Ucgen Arzular

e Diirii - Yaliik /Kopuk/Sokiik Biling — Baban

e Diirii - iletisimsizlik/Insansizlik — Toplum

¢ Diirii - Otekilesen/Mediizalasan Yiiz - Kabak Musdu

Romanda yer edinen tematik giicler bazinda en 6nemli deger tirpandir. Tirpan
bilin¢gli bir edinimin nesnedeki yansimasim gosteren bir simgesidir. Kendini verili
degerlere sikistirmak isteyen bireylere hayir! diyebilmek adina tim islevselligi
istlenebilmesi acisindan onemlidir. “Hayir demesini bilmeyen kisi giicstiz bir kigidir.
Hayir demesini bilmeyen kiginin ‘evet’ inin de anlami yoktur.” (Ciiceloglu, 2001: 101)
Diirii’niin elinde tuttugu tirpanin ucunun bittigi yerde yazarin giinese yer vermesi,
Diirii’ye 6zgiin se¢imlerini tanima Ozgiirligi verdigini gosterir. Eger o tirpani alip
Kabak Musdu’yu oldiiriirse kendilik bilinci ile tam bir biitiinliik i¢cine girer. Romanda
kars1 giicler grubunda yer alan ilk unsur babadir. Diirii’niin babasi kendi 6z varlig1 ve
varolus degerleri ile tanismamis biridir. Romanda kars1 giicler grubunda yer alan diger
unsur ise toplumdur; toplum Diirii’niin bilincinde saglam bir zemin olmaktan uzak,
ontik olusunu engelleyen bir 6zellik gosterir. Toplum Diirii i¢in huzursuz zamanlarin
tetikleyicisidir. Romandaki bir diger kars1i giic ise Kabak Musdu’dur. Musdu
seylesmenin Otesine gecemeyen, kendini maddi bir varlik olarak serimleyen yitik
biridir.

Her iki romanda da gergeklestirilen arayis, kendilik bilinci ve bir fark edis siireci
ile biitiinleserek bireyin evrendeki yerini bulma ac¢isindan Onem arz eder.
Rastlantilardan uzak nedenselliklere kendileri acan her iki karakter, yasama bir {ist

noktadan bakma sansina erigirler.
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2.3.5. Baskaldin

Sozliikk anlami isyan ve ayaklanmayi ifade eden baskaldiri, bilinen mevcut
gerceklik karsisinda olas1 ozgiirlesme eylemselligidir. Yerlesik tiim bilin¢ yapilarini,
diisiinme aliskanliklarini algilama ve bilme yetilerini bir tartisma konusu yapan yazar,
bireysel farkliligin siirekliligini tanimak adina, bireyleri hakli gordiigii bir bakisg
acisindan harekete gecirir. Baykurt baskaldiriyr bireyi var eden ve ozgiirlestiren bir
diren¢ noktasi olarak goriir ve baskaldiry: diisiinsel, eylemsel, hem diisiinsel hem de
eylemsel olarak romanlarinda isler.

“Kaplumbagalar” romaninda baski giicii karsisinda kendi giictinii insa etmeye
calisan Kir Abbas ve diger koyliilerin etkin eylemlerine yer verilir. Insan zenginligi ve
emek toplumun temel yagaminin 6zii iken, bu algidan uzak olan iist stnif koyliiniin tim
yasam edinimlerini ortadan kaldirir. Toplumsal konumlarinin diisiincede bir baskaldiriy1
hakli ¢ikarmayacagina karar veren koyliiler, anlamsiz yasamlarini anlamli hale getirmek
adina ilk defa kendi istengleriyle olusturduklar bir eyleme bagvururlar. Anlamlandirma
eylemi, bireylerin olana degil, olmas1 gerekene dogru yoneldiklerini gosteren bilinglilik
halidir. Kendi diinyalarim1 yaratma ve kendini bilmeye doniistiirme adina girdikleri
caba, ilk olarak diisiinsel iken daha sonra eylemsel bir hal alir. Kendilerine verilmis
olan1 kabul etmeden yasama karsi olumsuzlanan bir karsi durus ile yaklasan koyliiler,
varolugsal potansiyelliklerini olumlamak i¢in kendilerinin evet! dedigi bir se¢im
yaparlar. Yasama dair smanmigliklar1 bilincinde yeterli bir isleve sahip olmadigim
kavradiklan an, var olan gergeklik ile yetinmeyip kendilerini ve yasami tecriibe etmeye,
yeni alternatifler gelistirmeye calisirlar. Ust simfin hi¢ kimseye seslenmeyen tavri
karsisinda 6tekiler tarafindan sinirlandirildigimi diisiinen koyliiler, o zamana kadar hig
gerceklestirmedikleri bir tavir takinarak diistincelerinin icinde yasama bakma edinimini
gosterirler. Bu bir bakima yasamsal bag ve rolleri kendine yabanci goren bireyin
bilincinin disa degil kendiligine yonelik olmasidir.

“Tirpan” romaninda ise oteki olam1 yok etmek ve otekide yer edinen tiim yoz
algiyr ortadan kaldirmak adina tiim sorumluluklari iistlenen Diirii’niin diisiinsel ve
eylemsel baskaldirist imlenir. Diirii “varolusun farkindaligi ile varliga ve diinyaya
bakista kendilik degerlerini on plana ¢ikarir. Diinyamin verilmis, hazir olusu gercegi
karsisinda kendi diinya gerceklerini yaratmak icin miicadele eder. Verilmis hazir olan
ile yaratmak istedigi arasindaki catisma diinyamn sacmaligt fikrini dogurur. Sacma

olanla miicadele etmek ancak bilingli bireyler tarafindan gerceklestirildigi icin bu
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miicadeleden kacmak otantik olusun gerceklesmesine engel olur.” (Deveci, 2005:143)
Otantik olusu tamamlamak i¢in kendi amag eregini ele geciren Diirii, kendi yasaminin ta
i¢inde olma edinimini kavramak ister; ¢iinkii yasamak biling¢li bir edinimdir. Yasamak,
eylemlerin icinde olmak, kavramak, anlamak ve anlamlandirmaktir. Var olan siire¢
izerine diisiinmek, kendini agsma giiciinii yakalayabilmek, bosluklar1 doldurabilmektir.
Yazar Diirii’niin diisiinselligini eylemsellige doniistiirebilmesi i¢in tirpan aleti kullanir.
Tirpan, oOtekilesmenin ve bireylerin varlik alanma saygi duymamanin tinsel dokuyu
nasil pargalayip yok ettigi bilincine erisemeyen insanlara kars1 durmak amacli kullanilir.
Kendi ile toplum iliskisini yoksunluk, coziiklilk ve olmamislik ile a¢imlayan Diirii,
Kabak Musdu’yu 6ldiirmek ile varlik alan1 tizerindeki 6tekilesen bakislar1 yok eder.

“Yilanlarm Ocii” adli romanda kendi giiciine inanarak etkin hale gelen bireyin,
birey olma ve yasama istencinin getirisi olan tim sorumluluklan {istlenme adina
gerceklestirdigi eylemlerine yer verilir. Otoriter diizenin baskici ve ihlal edici tiim
tavirlarina kars1 hayir! diyebilme cesaretini gosteren Irazca, eksik ve yanlis bir algi
icinde olan ¢6ziik artama bas kaldirir. Ust simif ve iist sinifin 6ne siiriimii olan ve kisilik
gecikmesi olarak degerlendirebilecegimiz muhtarm yok edici baskilar1 kargisinda Irazca
ben’ini ve varlik alanim1 hi¢ kimseye temsil etmeden varolugsal giiciinii tam olarak
harekete gecirir. Yasam karsisinda kendi giiciinii tanimlayan Irazca’nin haklilik bilinci
ile hi¢ kimselerin sOyleyicisi olan muhtarin yoz bilinci birbiriyle catisir. Bir baskasi
referansl degil, kendi referansh yasama tek basina giren Irazca’nin cesareti karsisinda
muhtar yasamin yaraticiligindan yoksun kalan biridir. Kendilik diinyasindan yoksun,
belirsiz bir maddi varlik olarak kendini agimlayan mubhtar; {ist sinifin kendisine verdigi
ama kendisinin olmayan bir hakla Irazca’nin varlik alaninin tecaviizciisii olmaya calisir.

“Cekti atin basini; beline, buduna caldr kirbaci. Yiiziinii elleriyle koruyamadigt
icin yere yere kapaniyor Irazca. Bir yami korunsa, bir yani acikta kaliyor. Ates gibi
yaniyor kirbacin degdigi yerler. “Oldiim Allah yok yollamadin Hizir'i!” diye inledi
Irazca.” (Y.0., 5.122)

Biitiin bu zulme ve iskenceye ragmen direnisten vazge¢cmeyen Irazca, muhtar
gibi insanlarin insam kendilik degerlerinden uzaklastiracagimi bilir; gordiigii fiziksel
siddet karsisinda tek basma gerceklerine tutunarak iist sinifa ve onun destekledigi
muhtara yasamsal verilmislikle yetinmeyecegini gostererek diisiinsel bir baskaldirida

bulunur.
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“Kara Ahmet Destan1” isimli romanda, sectigi yolun yasaminda agar bir gorev
edindigi hisseden Ahmet kendini bilme yetisini referans alarak diisiinsel ve eylemsel bir
baskaldir1 icine girer. Mevcut olan verili degerlerle kendini yasama kavusturamayan
Ahmet, bir sorgulama icine girerek Snceye ait olan tiim kaliplart bilincinde soniimler.
Ahmet basta babasi olmak iizere icinde bulundugu topluma, insan1 avami degerlerle
kusattiklart icin bas kaldirir; ¢iinkii ona gore her insan, kendi yasaminin yaraticisi
olmalidir. Ahmet, varolugsal bilinglerinin farkinda olmayan disar1 varliklarini, kendi
alanina miidahale ettigini hissettigi an, onlara hayir! diyebilme cesaretini gosteren
biridir. Her zaman bilinenin 6tesine gecmek Gtesini gormek isteyen Ahmet, zamana,
mekana ve topluma sikismigliktan kendini ¢ikarir. Kendi bilincini i¢inde bulundugu yoz
algiya sahip kozadan disar1 atan Ahmet, biitiin verili degerleri yikarak kendi yaratimina

siginir.
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SONUC

1960 doneminin 6nemli isimlerinden bir olan Fakir Baykurt; roman, hikaye, siir,
masal, gezi kitabi, inceleme v.b eserleriyle olan ile olmasi1 gereken arasindaki ayrimi
soziin kendisine vermis oldugu giic sayesinde okuyucuya aktarabilen bilingli bir
yazardir. Yazma edinimi soylu bir siirece doniistiiren Baykurt, tiim eserlerinde aklin
egilim ve ozelliklerini gerektigi gibi tamimlayarak yeni bir insan yeni bir toplum diizeni
ingsa etmeye calisir. Onun yazinsal atilimlart her an yenilerek yazma ve yasami
deneyimleme siirecinde varlik bulur. Ona gore her birey yasaminmi anlamlar yumagina
doniistiirebilme giiciinii kendinde gormelidir. Insan1 6zgiir gelisim amacina hizmet
etmeye cagiran Baykurt, insan gelisimi {izerinde toplumsal ¢evrenin etkisini kabul eden
bir yazardir.

Fakir Baykurt yapitlari, toplumsal gercek¢ilik cizgisinin bir yansimasi oldugu
icin gercek yasamdan kendini soyutlamaz ve bulundugu toplumsal kosullar ile i¢
iceligini siirdiiriir. Ciinkii Baykurt’a gore edebi eserler, yasamin kendisi ile beslenerek,
insanin biling ve duyarlilifini barindirmalidir. Onun yapitlari, bireyin ¢eliski ve
catismalarinin pozitif ya da negatif diisiis goriiniimiinde yapitin i¢inde yer edinmesi ile
kurgulanir. Toplumsal bi¢ilmislikler ile bastirilan birey, dzgiirliigiinden kopuk igreti bir
yasam siirerken ona kaynaklik eden sosyal adaletsizligin kiskacinda birakilir. Onun
yapitlarinda bireyler, bozulma ve ¢iiriimenin yok edici giicii altinda birtakim ¢ikmazlar
yasayarak varolusunu tamamlama konusunda eksik kalirlar. Bu eksikligi kotarma,
caresizlik, iletisimsizlik ve yalmzhik kaynakli olanaksizliklarim1 = olanakliliga
doniistiirmek icin Baykurt kisileri bireysel ve toplumsal bir baskaldir icine girerler. Bu
edinimleri olandan olmasi gerekene yonelik bir adimin baslangici sayilir.

Fakir Baykurt’un romanlarinin ¢ikis noktasi tiim yonleriyle bireydir. Bireyi;
gercekligi algilama ve yorumlama pratikleri, yasamda ve gelecekten beklentileri,
davranis bicimleri ve degerler silsileri ile isler. Bireyin edinimini, yiiksek bir tiretkenlige
isaret eden bir eylemsellik olarak goren Baykurt, onun toplumsal degisim ve gelisim
slirecini ona ait tiim yetkelerle ve haklarla agiklamaya calisir. Birey yazarin zihninde bir
biling bi¢imidir; bu bicimi insan kendine ait tiim degerlerle doldurmali, fiziksel ve
diisiinsel diisiisler yasamadan kendini tamlik olgusuna eristirmelidir. Toplumdaki
mesajin anlam sozciisii olan birey, her an simdikinden daha yiiksek olana agma ve

farkindalik diirtiisii ile daha ileriye kogsma amaci giitmelidir. Toplum ise bu amaci
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giiden bireyini verili sdylemlerle, yasaklarla, teorilerle degil anlama ve anlamlandirma
yetileriyle biitiinlemelidir. Toplum birey ben’inin i¢ diinyasini kendilik degerleri ile
onceleyen bir anlatima sahip olmalidir.

Olmas1 gerekeni bu sekilde yansitan Baykurt; kendi doneminin miithis
gozlemcisi olarak giinliilk yasamin ayrintilarinda bile bireyi olan ile anlatmak zorunda
kalir. Baykurt’un romanlarinda toplum, bireyini verili degerlerle kusatarak onun biling
kaymalan yasamasina ve her yoniiyle kendini kendinden ve toplumdan soyutlayarak ice
cokmesine neden olur. Toplumsal rolleri 6nceden bicilmis olan bireyler, tiim insani
yetilerden kopuk, yabancilasan, yozlasan ¢oziik ortamlarda kendi referansli olmayan
sOylemlere maruz birakilir. “Bireyin gercegi kendini bilmedir” soziinii romanlarinda
bireye teslim eden yazar, tim c¢oziikliigline ragmen yasamin devamini tutma adina
bireyleri bir miicadelenin i¢ine birakir. Bu miicadeleyi basaran bireyler Baykurt’'un
romanlarinda varolugsal bir ¢izgide baslayip yine o ¢izgide sonlanan farkindalik algilar
ile kendilerini bilmeye doniistiiriirler. Bu doniisiimii farkli psikolojik birakilmisliklar
neticesinde fark ederek uyanisa, arayisa ve bagkaldiriya doniistiirerek kendilik bilinci ve
gizil giiglerini ortaya cikarirlar.

Gecmis-simdi-gelecek diizleminde anlati metinlerini olusturan Baykurt, yeni
toplum ve yeni insan modeli olusturma adina bireylerin bilincine hakiki kendilik algisini
yerlestirir. Her an, degiserek gelisen, geliserek degisen bir siireci izlemesi gereken
birey; romanlarin zaman, mekan, vaka ve anlatict boyutlu soziinii agimlayan unsurudur.

Eserlerinde topluma ve insana dair tiim yasanmisliklar1 bilincinin imbiginden
gecirerek damitan yazar, toplumsal gercekgilik ¢izgisinin 6nemli bir kanadini olusturur.
Eserlerinde okuyucuya tiretme imkéani taniyan iislubunda dikkati ¢ceken en onemli 6ge,
yerel sozciiklere cesitli ekler ekleyerek farkli bir kelime olusturma anlayisidir. Baykurt
biiyiik bir s6z ustasidir; eserlerinde her bireyin ait oldugu sinifa ve mevkiye gore bir dili
ve konusmasi vardir. Fakir Baykurt’un yalin ve saydam bir iislup yaratarak az sézle ¢cok
sey anlatmay1 tercih etmesi okurun diis giiciine duydugu inangtan kaynaklanir. Bir
noktay1 biiyiiterek derinlestirmek bdylece dilsel ve diisiinsel biitiin sinirliliklar agma
cabasi, onun yazinsal diizlemdeki temel amacidir. Fakir Baykurt tiim gercekligi yapitin
toplumsal igerigine ait gondergeleri kullanarak dilin olanaklarim1 ve sinirlarini
zorlayarak kurgular. Kiiciik bir dokunusla dilin biitiin olanaklarin1 ve cagrisimsal
sistemini kullanarak yapitlarin1 kurar. Yerele ait sozciikleri ciimle halinde diisiinceye

doniisiimii ve anlam yoniinden biitiin simirlanmigliklart agsmasi yazarin usta bir kalem
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oldugunu gostermektedir. Baykurt iislubu, baskasi merkezli Baykurt’a giydirilmeye
calisilan bir eldiven degildir; ciinkii edebiyat diinyasinda her sanat¢cinin oldugu gibi
Baykurt’unda kendine has bir parmak izi vardir.

Fakir Baykurt, on dort romanin1 toplumu bilin¢lendirme ve yonlendirme amaci
ile yazarak kendini bir sonraki nesle tasimayi basarabilen nadide yazarlardandir.
Aydinlik bir biling olarak degerlendirebilecegimiz Baykurt ve Baykurt yapitlar1 Tiirk
edebiyatinin toplumsal gercekg¢ilik ve Anadolu gercekciligini yansitmasi agisindan ise

ciddi bir 6nem teskil eder.
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