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Bu tez, 2005 - 2006 yilinda uygulamayalbaan ortagretim Lise 1. (9.) sinif
yeni cgrafya @retim programi ve eskisinin yeterfilni ve etkinligini belirlemek
amaciyla yapilngi bir argtirmayr kapsamaktadir. Bu atama, Elazg il merkez ve
ilcelerindeki secilen okullarda 2008 yilinda gedeghrilmistir. Elazg’ da farkli
okullarda gorev yapan 56 g@fya @Gretmenine uygulanmstir. 2005 6ncesi ve mevcut
cografya @retim programiyla ilgili 28 soru bu goafya @Gretmenlerine sorulmue her
iki program hakkindaki yakkamlari gozlenmgtir. Sorular her iki cgrafya programinin
kazanim, icerik, gretim ve dgerlendirme sureclerini belirlemeyi amaglayan verile
ankette toplanngtir.

Ogretmenlerin her madde hakkindaki ggeiiinin sonucunda ortaya ¢ikan her
bir degerin ayri ayri aritmetik ortalamalar ve standapraalari istatistik programlari
kullanilarak hesaplanmtir. Ayrica, her iki cgrafya @Gretim programinin kazanim,
icerik, Ggretim ve dgerlendirme suregleri, getmenlerin kidem, cinsiyet, gorev
yaptiklari okul tirleri ve seminere katilip katilma durumlari dikkate alinarak,
istatistiki analizlerle (varyans analizi ve t tg¢dest edilmgtir. Sonucta, gretmenlerin
gorisleri, yeni c@rafya programinin grenci merkezli, yeni teknolojileri kullanmaya
uygun ve eskisinden daha fazla etkinlik icgraioktasinda ygunlasmistir.

Anahtar Kelimeler: 9. sinif (Lise I) Cgrafya Programi, Ortafietim Ogretim

Programlari, Program @erlendirme, Cgrafya Cgretimi
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In this thesis, It is aimed to examine the efficigand the ability to answer the
expectations for the old and new geography cumioubf the 9th grade which had been
started to apply from the 2005-2006 academic yekns study was administered in
Elazg in term 2008 through selected secondary schoolhencity and towns. The
survey was applied on 56 geography teachers engplioydifferent schools of Elagi
28 questions on the old (before 2005) and recerdgrg@hy programs were asked to the
geography teachers to observe and test the apprascithe both program. The data
were collected in prepared survey, aims to comeatie planned goals, contents,
learning period and the evaluation of both geogyapbgrams.

The mean and standart deviation of the points apdeas consequence of the
views of teachers about each substance were cdus&parately bu using statistical
programs. Besides, the planned goals, contentsiimgaand evaluation periods of the
both curriculum were examined with the statistiegdts (Variance analysis, t — tests)
according to the teachers seniority, gender, enggl®chool and whether participated a
seminar or not. Finally, the teachers view has entrated on the present geography
program to be as, the student centered curricutonyenient to use recent learning
technologies and it has more effectiveness thaolthene

Key words: Geography curriculum of 9th class, Geography culuim of

secondary school, Program evaluation, Geograplchiteg.
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ONSOz

Gelismekte olan dinyamiz ve Ulkemizde, modergigagerekleri dgisimin ve
gelismenin zorunlu hale gelmesinde etkin bir rol oynatadk. Bu dgisim sireci
icinde eitimin gecirdigi evreler, llkelerin ekonomik ve kultirel kalkinnnada onemli
rol oynayan sonuglari @garan oOnemli gedimeleri de beraberinde getirmektedir.
Degisimin her yonde oldgu gunimuizde, @tim politikalari ve bu politikalarin
uygulang sekilleri olan @retim programlarinda da kendini gdstermekte ve gunu
gereklerini ve kazanimlarini igine alacgdkilde hazirlanmasi énemli bir zorunluluktur.
Bu baglamda, sik sik yenilenengtetim programlarindan birisi olan g@fya @Gretim
programlarinin guinugartlarina ve gereksinimlerine dayanilaralgigerilmesi, esitim
ve @retim sidreclerine getirege katkilar nedeniyle ajilagelmi bir sekilde
uygulanmgtir. Her deisim geciren program beraberinde olumlu ve olumsuzakan
ve davrany bigcimlerini de beraberinde getirmekte ve 6nemiisgari dgurmaktadir.

Bu calsmada; Elaz ili 6rnegi baz alinarak; Ortagietim kurumlarinin Lise |I.
siniflarinda uygulanmakta olan grafya dersi 2005 0Oncesi ve sonrasgrebim
programlarinin gretmen gorglerine gore kaglastirilip dezerlendirilmesi yapilmtir.
Bu amacla Elaziil merkez ve ilgelerinde gorev yapangafya @Gretmenlerine anket
uygulanmg ve her iki program; kazanim, icerikgrétim ve dgerlendirme surecleri
bakimindan gretmen gorgieri dogrultusunda dgerlendirilmistir.

Tez konumun bana verilmesinde segici davranan sayoam, Yrd. Dog. Dr.
Ayse CAGLIYAN’ a tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica, Yuksek lisans camam sirasinda desteklerini gogdin, Cagrafya
bolim bakani sayin Prof. Dr. Saadettin TONBUL' bstatistiki Analizlerin yapiminda
yardimlarini esirgemeyen Yrd. Dog. Dr. Nuri GOMLEKRZ; Uygulama okullarinda
bana yardimci olan sayigr@tmenlere ve;

Beni destekleyen, bana inanan ve yanimda olan balamttin KENT ve
annem Mizeyyen KENT, ile her zaman desteklerind@gim sevgili gim Dog. Dr.

Eyiip BAGCI ve cocuklarim Nilsu ve Efe’ye gekkiiri bir borg bilirim.

Fiisun BAGCI
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BiRiNCi BOLUM

1. GIRIS

Gunumizde ilegimde, bilgi algverisinde ve teknolojide kiresel boyutta ¢ok
hizli desisim yasanmaktadir. 21. yuzyilda tlkelerin,gga bu cok dnemli d&simlerini
yakalayarak sosyal, ekonomik ve kultirel anlamddkikenasi ve bu gelimin
toplumsal ygama yansimasi ancak ggis bir egitim sidrecinde iyi yeftirilmis
bireylerle mimkundir. Geimekte olan ve Avrupa Bigi' ne girme cabalari iginde
olan Ulkemizde tim getim kademelerindeggimin bir yandan gitimin bicimsel ve
nicelik yoénunden vyapilanmasi surdurilirken, bir dam da gitimin niteliginin
yukseltiimesi, @retim programlarinin ve ders kitaplariningdas egitim anlaysi
cercevesinde yeniden duzenlenmesi sgalari son yillarda hiz kazangtr. Bu
baglamda, Milli Egitim Bakanlginda, bilimin yontemlerini ve diince sistemini,
kavratmay! hedefleyen géenci merkezli aktif gitimi etkin duruma getirmek icgin
onemli adimlar atilmaktadir. ggimin en Onemli @elerinden olan gretim
programlarindan B&ayarak, ders kitaplari, gdetim yontem ve tekniklerinde vb.
alanlarda @rencileri bu hedeflere yaracak boyutta pek ¢cok dizenleme yapiimaktadir.
Bu dizenleme caimalarindan biri de; ilkgretim ve orta @retim kurumlarimizdaki
cografya disiplini ile ilgili cografya @retim programlarinin gadiiriimesidir (Karabulut,
2002;39).

Cografya’da program geliirme calsmalari hep gindemde olan; ancak uzun
yillardir uygulanmakta olan kisaltilgiogretim programlari, yetersiz ya da @a
olmayan mudahale ve guncellemeler nedeniyle, Taittgki cgrafya esitiminin
onemli sorunlarindan birisidir. Mevcut sorunlarinanynda, bilgi ve ilefim
teknolojilerindeki gekmeler, c@rafya eitiminde teknolojinin giderek artan 6nemi,
cografi bilgi sistemlerinin artik @tim alaninda etkisini ygun olarak hissettirmesi,
egitim bilimlerinde ortaya cikan g@imler ve &grenciyi merkeze alan gdenme
yaklasimlari gibi gelsmeler, orta@retim ca@rafya programlarinda da koklu
degisiklikler yapilmasini zorunlu hale getirgtir (Artvinli, 2007).

Ogretim programlari, Turk toplumunun ihtiyaclarinavap vereceksekilde,

cagdas program gelitirme anlaygina uygun kazanim, hedef, daveignkonu, &itim
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durumu ve dgerlendirme birimlerini alt sistem olarak kabul eden anlays iginde,
universite @retim adyeleri, alan uzmanlarn ve okullardan segnd@igretmenlerin
katihmiyla olgturulan Ozel ihtisas komisyonlarinca hazirlanmakta&omisyonca
hazirlanan program taslaklari Talim ve Terbiye Kwnca incelenir ve uygun
gorulenler denenmek ve ggirilmek tzere uygulamaya konulur (www.meb.gov.tr).

Eski adi ile mifredat programi, en yeni adi igggfim programi, g@tim ogretimi
yapilacak konulari ve alt klaklarini gosteren kilavuz bir kitaptir. getim
programlarinin, konulari ve genel amaclagreimenleri bglayici, uygulanacak ilke,
metot ve teknikler bakimindan esnektir. Programiteleri (6rnegin: Turkiye'de
madenler) ve Unite konularini (6ge demir, bakir, krom) gosterir ([Zanay, 1993).

Ogretim, belli bir amac dgrultusunda bilgi vermesiemidir. Ogretim faaliyeti
onceden hazirlangibir program cercevesinde amaclh ve planli diizeelikontrolll
olarak yapilir. Cgrafya da @retim eski ¢cgdan beri bilinen bir bilim olmgve gretimi
yapilmstir. Turkiye de Osmanli devleti doneminde (19. g&) Gretim kurumlarina bir
ders olarak konulmgiur (Unlii, 2002). 15 nisan 1932'de Tirk Tarih Kuunge 12
Temmuz 1932'de Tirk Dil Kurumu kurulmwaha sonralari ise 1942’ de Ulu Onder
Ataturk’ Gin arzusu uzerine 1942’de Turk gafya Kurumu kurularak bu tG¢ unsur adeta
birlestirilmi stir (Hacisalihglu, 2002;7).

Ogretmenler yillik, Gnite ve gunluk cama planlarini gretim programi
cercevesinde hazirladiklari icigigm ve Ggretimde planlama, 6ncelikle iyi birggim
programi ile mumkin olabilir. gtimde programin resmi bir anlam kazanmasinda Taba
ve Tyler gibi aratirmacilarin etkisi buyuktir. Bu agarmacilar, gitimde programi,
istendik hedef ya da davralari bgarmak icin bir plan olarak tanimladilar ve bu
program anlaginin yayginlamasina katkida bulundular. Bugiin davganigorize
sahip argtirmacilar bu gorge katilirlar (Ornetein —Hunkis, 1988;6).

Egitimde programi Doll “okulun himayesi altindagréncilerin becerilerini
gelistiren, davramglarini desistiren, @rencilere bilgi, anlay, deser ve kavrama
duygusu kazandiran formal olan ve olmayan icerikinecler (Doll, 1992;6); Saylor ve
ark. (1981), gitilecek kisiler icin Ogrenme firsatlarini kazandirma plani olarak
tanimlamglardir.

Egitimin Tanimi: Her birey gerek zihni gerekse bedemiakim kalitsal glclere

sahip olmakla beraber icinde bulugduortam ve geyen ca&in kosullari igcinde
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toplumsal ygama hizli bir uyum ggama surecindedir. Bu slreg iginde birey gittikce
artan bir gucle, toplumsal gefge hem Grinid hem de pargasi haline gelmektedir.

Egitim her husustan ©Once insaihonun buginkl ve yarinki yamina bir
midahaledir (Hesapgitu, 1998;33). @retim Grenmenin gercekienesi ve bireyde
istenen davraglarin gelsmesi igin uygulanan sureclerin timudur (\éari978;16).
Ogretme, herhangi bir gienmeyi kilavuzlama veya gama faaliyetidir (Ertirk,
1984;83).

Egitim bireyin yaadgl toplumda yetengni, tutumlarini ve olumlu deerdeki
diger davrany bicimlerini gelstirdigi strecler toplamidir (Tezcan, 1994;3).

Egitimin amaglari 4 alanda goencilere yaantilar kazandirarak, onlarin
davrangini desistirmeye calgir. Bunlar, kultirel ygantilar, sosyal yantilar, ekonomik
ve kisisel ygantilardir (Baaran, 1974;11).

Egitim bireyin davranglarinda kendi ygantilari yoluyla ve kasith olarak istendik
degsisme meydana getirme surecidir (Ertiirk,1993;12).

Insanlarin dier insanlar belli bir maksatla kiltugtaelerine yada kasitli
kultarlesme stirecine isegéim denir (Buyikkarag6z ve Civi, 1997;33).

Egitim programlari: Okulun varmak istedikleri hedefldelirtiimis hedeflere
varabilmek icin secilecek ve belli prensiplere gooeganize olarak muhtevayi
uygulanacak metodu destekleyici ara¢ gerecleri ekrtbmis hedeflere ne dereceye
kadar ulailldigini saptayan dgrlendirme kriterlerini kapsamin icine alirlar (g2,
1970:65).

Egitim programlarinin  @time katkida bulunabilmek icin sirekli olarak
eksikliklerinin giderilmesi ve gerekli gorilen haidtle yeniden diizenlenmesi gereklidir.
Egitim programlarinin tasarlanmasi uygulanmasi vekékkerinin giderilmesi program
gelistirme cabalan ile sganmaktadir. Vag (1981); Program gelirmeyi gerek okul
icinde gerekse okul ginda Milli Egitimin ve okulun amaglarini etkinliklerle
gerceklgtirmek Uzere duzenlenen icerik ve etkinliklerin upgyontem ve tekniklerle
gelistiriimesine yonelik koordineli cabalarin tumu olrt@animlanmgtir.

Su bir gercektir ki devletin ve hukimetlerin takittigi politik farklhiliklar ve
yaklasimlar cgrafya gitiminde ¢ok dnemli, rol oynamgive zaman zaman kisa sureli
onemli deisiklikler olmustur. Bu durum, zaman igerisinde gafya eitiminde ¢ok
dalgalanmalar olmasina neden oltom. Bu dalgalanmalardan dolayi, Turkiye’' de

surekli istikrarll — durmadan gedéin bir cg@rafya gitiminden bahsetmek muidmkin
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degildir. Yapilan deisikliklerin cogu bir yenilik olarak ortaya ¢ikmiinkilap denecek
bir yenilik yapilamamgtir. Sonug¢ olarak, 1990’lara gelirgiinde Turkiye’ de
cografyanin ders programlari icinde 6nemli bir yerdwu goérilmesine r@men,
cografya derslerinin ne kadar verimli olagadgrencilere yansitilgg konusunda

tartismalar azalmamgiaksine artngtir (Tas, 2002;55).

1.1. Ca@rafya Egitiminin Temel Hedefleri.

Orta@retim kurumlarinda Cgrafya derslerinde gencilere temel kavramlarin
kazandirilmasi, gozlem, inceleme ve sarma yeteneklerinin kazandiriimasi, yakin
cevresi ve ulkesi hakkinda bilgi sahibi olunmasigrafya esitiminin temel hedefleri
arasindadir. Bu hedeflere gllanasinda @retmen, @renci ve aile birlikte
sorumluluklara sahiptir. §fetmen tarafindan olgularin, genellemelerin soylesinve
Ogrencilerin ezberlemesi, gomafya derslerinde en fazla tercih edilen anlatim
yontemlerinin bainda gelmektedir. Buna kahk iyi problem ¢o6zicu ve dgu karar
verici ¢grencileri yetstirmede dnemli birglevi olan soru — cevap — tamna yontemini
kullanan @retmenlerin oraninin oldukca g¢ik oldysu dikkat cekicidir. Cgrafya
derslerinde yeterli ara¢c ve gerecten yararlanilaasanda dier bir sorun olarak
gorulmektedir. Yillar itibariyle Ortagretim kurumlarinda cgrafya derslerinin haftalik
ders saatinin toplam ders saatleri icindeki payeiddi azalmalar gortlmektedig8#hin,
2002).

1.1.1. Carafya Dersinin Temelilkeleri
Cografya dersinin temel ilkelerisdyle siralanmaktadir (Ugk ve Sekin,
(2002;55).
1. Caarafi terim ve ilkelerde anlam getirme,
2. Yurdunu tanima ve yurt sevgisini gélime,
3. Insanin yerkure ve geafi cevre ile ilskisi,
4. Carafi olaylarin insan yami ve faaliyetleri Gizerine etkileri,
5. Caarafi olaylarin zaman icindeki gesimi, etkileri ve sonuclari,
6. Cazrafi gevre - kiltur ilgkisi ve toplumsal dasmeler,
7. Bilim, teknoloji, toplumlar ve cgrafi olaylar,
8. Yer ve uzay bilincini gejtirme, ygamin bu ortamlarda k& ve 6nemi,

9. Beseri ve ekonomik unsurlarin grafya ile iliskisi,
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10. Toplumsal geg§me ve cg@rafi gcevre olanaklari,

11. Dgzal Kaynaklarin dnemi ve kullanimi,

12. Siyasi, ekonomik, sosyal ve askeri 6rgutletrukus nedenleri vesievleri,
13. Turk Dunyasinin dinyadaki yerini ve buy(kiad algilama,

14. Cgrafi Bilgi sisteminin dnemi

1.1.2. Cgrafya Dersinin Temel Ogretim Sorunlari

Cografya dersi temel getim sorunlarini gruplandiracak olursak:
1. Cagrafya dersi @retim programlarinin kazanimlarina yonelik sorunlar
2. Caqgrafya dersi gretim programlari sorunu
3. Cagrafya dersi, ders kitaplari sorunu
4. Cgerafya dersininglendigi sinif ortami sorunu
5. Cagrafya dersininglenis sorunu
6. Cagrafya dersinde ezbercgetim sorunu

Cografya dersi @retim programlarinin kazanimlarina yonelik sorun@gretim
Programlari ve amagclari, bulunglu ¢ggin Granudir. Can o6zelliklerini yansitir.
Cagdas toplumlarda, ¢gin gerektirdgi insan tipinin yettiriimesine @retim kurumlari,
Ogretim programlari ve amaglari aracilik etmektedifagdas toplumlar ezbersiz
Ogretime yonelik olarak amaclarinda, sorgulamayl pdaimayi, analizi kisaca
distindirmeyi amaclamali (Sekin Ve Unli, 2002).

Cografya dersi @retim programlari sorunu olarak: ga istedgi insan tipinin
sorgulanmasi, gelege yonelik ihtiyaclarin belirlenmesi, sorunlarind&zgoniine
alinarak, @retim programlarinin hazirlanmasi gerekileri kultir dizeyine ulgan
toplumlarin, geken teknolojiye bgli olarak @&retim programlarini yeniledikleri
gorilmektedir. @retim Programlarinin yenilenmesingle hususlar etkili olmaktadir.

Bilimdeki gelismeler

Yeni bilgilerin Ortaya Cikmasi

Egitim ve Ogretim Anlaysindaki degisim ve gelsmeler.

Bireylerin istek ve beklentilerindeki getheler

Toplumsal dgisim ve gelsmeler etkili olur (Sekin Ve Unlii, 2002).

Diger sorunlar, tez konusu ile ilgili olmaglicin burada irdelenmetir.
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1.1.3. Cgrafya’nin Yeni O gretim programlarinin 6zellikleri nasil olmalidir.
Cografya @retim programlarinin 6zelliklerisagidaki sekilde 6zetlenmektedir (

1- Cografya dersleri, grencileri belli bilgi ve beceri kazandirmaya yokeli
olmalidir.
2- Bazi kavramlara daha erkenggidlmelidir. Ornesin, Ulke insanlarinin gelege

ile ilgili duslinceleri, sorunlari daha ilk siniflarda tatmalidir.

3- Derslerde, tarim ve hayvancilik gibi aktivitelehdaazla vurgulanmalidir.

4- Ogrencilerin yurttalik bilinci, sevgisi ve sorumluluklari anlamaya ik
calismalara sikga yer verilmelidir.

Bu hedefler icin aile, gretmen ve @renci bir arada sorumluluklarini yerine
getirmelidirler. Nitekim, yapilan agarmalar, evde cocuklarininggimiyle ilgilenen
ailelerin cocuklarinin barilarinin daha yiksek olgunu ortaya koymaktadir.

Bilindigi Uzere bir @retim sirecinde gretmen 6nemli bir unsurdur. Bu yonuyle
Ogretmen bilgiyi elde edilgii sekilde @Greten, ansiklopedik bilgi aktarimindan c¢ok,
ogrenciye bilgiyi elde etme yollarini kazandiragrénme sirecine yardim eden ve yol
gosteren biri olmalidir. Bu Iglamda @retmen ve @renci butinleyici sorumluiga
sahiptir Sahin, 2002;76).

1.1.4. Cgrafya’ da Nasil Bir Ogretim Programi Gelistirilmelidir.

Cografya eitimi ile ilgili olarak 6gretim programi getirme programiari
olusturulmasinda grenim psikolojisinin yeri yadsinamaz. Nitekim, bazoyut
kavramlarin @retilmesinde bireylerde soyut glinme yetengnin geliime déneminin
dikkate alinarak yapilmasinin pedagojik \idnim psikolojisi acisindan gerekli olgiw
uzmanlar tarafindan belirtiimektedighin, 2002c).

Virtual Teacher Centre (2002) “The curriculum fgeography” bglikli web
sitesindeingiltere’ de “Secondary school™ larda 3amall @retim programindan
bahsedilmektedir. Her samada hedeflerin ve konularin gigigi gorilmektedir.
Ornezin: |I. Asamada @rencilere okulun lokasyonunugietiimeye cakilirken, |I.
Asamada, dgal Unitelerin neye benzedikleri vegréncilerin bu konuda dtincelerini
almaya yonelik bilgilere onculuk verilmektedir..ldsamada ise dgl Unitelerin nasil
ve nigin deistigi, degismenin etkilerinin neler olabilegeve bu konudaki grencilerin

diUstnceleri almaya yonelik programlar gélilmi stir
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Cografya @retim programlari hazirlanmasi ile ilgili olaragahin (2002c),
asagidaki Onerilerde bulunmaktadir. @afya dersleri ortagretim kurumlarinin tim
siniflarinda alan farki gozetilmeksizin “Ortak Gemeersler” kapsamina alinmaldir.
Ayrica, ders saatlerinde artirirma gidilmelidir.

Orta@retim kurumlarinda cgrafya @retim programlari yeniden gdzden
gecirilerek, gozlem yapabilen, inceleyen, saran not tutabilen, bildiklerini ¢li
yontemlerle aktarabilengdenciler yetstirmeye yonelik tasarlanmalidir.

Cografya dersleri yakindan uga, timevarimsal bir yakjanla islenmelidir.

Yurt sevgisi ve bilincinin uyanmasinda 6nemli bidira olan yakin c¢evre
incelemelerine yillik planlarda daha fazla yer Weelidir.

Cografya derslerinin amaclari, hedefleri ve degtenis yontemleri dersin
konusuna ve siniflara goregigmelidir.

Egitimde mutlak teknolojiden vyararlaniimalidir. Siarf her @rencinin
ulasabilecesi ve kullanabilecgi ders arac¢ ve gerecleriyle donaniml olmalidir.

Basarinin temellerinde okul, ghetmen, @renci ve aile bir butin olarak

algilanmalidir. Bu bglamda Okul — Aile Birlgi guclendiriimelidir.

1.2. Problem durumu

Dunyanin kurulgundan ve insanfin varolgundan beri, insargu kendisini
diger canhlardan ayiran en onemli 6zellik olan aklkullanarak soru ve sorunlara
¢bzum Uretmy ve bununla da kalmayarak bunu cevresindeki ins@nfaaylgmistir.
Insanglunun dgadan kazangi bu bilgi ve tecriibeler zamanla artarak bir sonrak
nesile kaynak okturmustur. Gecmgte devam eden bu informakigm ginimuzde
formal esitim kurumlarinda belirli bir program cergevesinderilimektedir. Insan
topluluklar varolglarindan bu yana tabiatin tesiri altinda kalandir. Hayat ve
faaliyetlerinde bu tesirin izlerini $amaktadirlar.insan bitki ve hayvan gibi cevre
sartlarini bilakis kabul eden buyartlara kagi pasif kalan bir varlik daldir.
Insanglunun diinyayl tanimak, ona uymak ve dayanmak slgetabiati dgistirme
yolundaki calgmasi ve bu yolda kazariive medeniyet kelimesiyle ifade olunan zafer
biyluk olmytur. Hem Ulke hem de uluslar arasi, ekonomik yagasal birgok
problemlerin temelleri ve ayni zamanda ¢6zUm yoligmi capta c@rafyaya dayanir.

Bu nedenle daha iyi bir refah seviyesinesmayl sglayan uluslarin, ulusal, bolgesel
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yada sistematik planlarda gafya ya ihtiyaci gin gectikce artghr (Gungorda
1999;5).

Ulkemizde cg@rafya @retim programlarinda, program ggiimenin bir parcasi
olarak dgisiklikler olmustur. 1941 yilindaki Cgrafya kongresinden itibaren 1999
yilina kadar cgrafya @Gretim programlarinda dokuz kez dizenleme yolundngigtir

Sorumluluk mevkiine atanan yada secilesil&ri ¢cogunlugu casrafyayi tasvire
basit ve ylzeysel bir okul gomafyasi bilmektedir. Sadece yeryluzinin bugunki ve
gecmiteki dailisina ve kagihklh etkilesimlerini incelemekle yetinmeyen modern
cografya bunlarin gelecekte go6sterecekleri durum uderi de durmaktadirlar
(GlUngordu, 1999;6).

Ulkenin cagrafya eitimindeki  yaklgiminin  ve program galirme
faaliyetlerinin olumlu bir seyir izlemegii, bu nedenle lise @pafya eitiminden
baslayarak ciddi bir dgisime, hatta reforma gereksinim duyufdu konusunda
akademisyenler veggetmenler neredeyse hemfikirdirler (Tomal, 2004@3)e yandan;
buginin gedmis Ulkelerinde “cg@rafi beceriler”, iyi bilgilenmg ve fonksiyonel
toplumlar icin giderek daha c¢ok zaruri, gincel \aayli bilgiler sglayan dnemli bir
bilim olarak gortlmektedir (Kerski, 2001;2)

Insanglunun dg@a ile i¢c ice yaamasl, onu tanimasi, ondan istifade etmesi
insanin d@aya kas! ilgisini artirmstir. Bu ilgi insanda kimi zaman bir merak, kimi
zaman hayranlik uyandirgtir. Bu nedenle insanlarin bu ihtiyacglarina cevapeeek bir
hem dga hem de sosyal bilim dali olarak ortaya cgmi insanin varolmasi ile
birlikte, cagrafyanin varlgindan s6z etmek en uygun ifadedir. Clunkl insansead@a,
doga var ise insan vardir. Bu nedenlegradya her iki varlgin ortaya koydgu
ili skilerin nedenini ve sonuclarini gtaarak insanglunun her tirli soru ve sorununa
cevap vermektedir.

Sosyal bilimlerinin temel tarindan biri ve ygamin kendisi olan Ggafya,
bircok @srenci igin sikici bir ders iken gier bazilari icin kolaylikla grenebilecekleri
veya kolaylikla gecebilecekleri bir ders olarak iggrektedir. Bunun sebeplerinden bir
tanesi Cgrafya dersinin ama¢ ve oOnemi Ulkemizde yeteri kadalgilamamstir
(Akyol, 2000). Ggrencilere cgrafya ile insan hayati arasindagdadan ve ok siki bir
iliski oldugu; cagrafya bilgisinin insan hayatini kolaglaracai, hayata, topluma ve

cevreye balsl acisini dgistirecesi; cografyanin hayatin bir parcasi olglu ve c@rafi
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bilgilerin zaman ve mekan kisittamasi olmadan kadlalecginin vurgulanmasi
cografya @retiminin dnemini ortaya koyacaktir (Efe, 1997).

Vatan sevgisinin kazandiriimasi ve ggtilmesinde cgrafya tarih kadar
onemlidir. Kabul edilmelidir ki vatan sevgisininugimasina milli dgerlerin olgmasi
milletin varligina, devamligina dolayisiyla tlkemizin vagina ba&hdir. iste bu milli
ruh, cgrafya derslerinde verilmelidir (Glung6rdl, 2002). dtitdimamalidir ki, vatan
cografyanin ta kendisidir (Dganay, 1989;). Siyasi ve ekonomik geleleri
anlayabilmek icin Ulkesini ve dinyayl yeterince 1taak, aydin insanin 6nemli
vasiflarindandir

Varig (1978)" a gore bir kgggin egitim yoluyla icinde yaadig topluma belli bir
alanda yararli olmasi genel olarak 25 yili almaktagitimciler 25 yili ezitimde bir
yas birimi olarak kabul etmektedirler. Program ggtmeye duyulan gereksinimi daha
da onemli kilmaktadir. Bu sture icinde dinyada Jeefiizde c¢gtli alanlarda hizli bir
dezisim meydana gelmektedir. Ulkemizde sosyal, kiiltirgblitik ve ekonomik
alanlarda meydana gelengtigkliklerle egitim programlarinda kaydedilen gigmeler
dikkate alindginda sonucun olumlu ol@gu sdylenemez. Nitekim ger sektdrlerdeki
gelismeler o©zellikle genel @tim programlarinin ¢ok ilerisinde yer almaktadir.
Dolayisiyla toplumsal dinamizm ggim programlarinin  dinamik  olmasini

gerektirmektedir.

1.3.Arastirmanin Amaci
Bu tez, 2005 yili 6ncesi ve sonrasl 9. sinifg@bya d@Gretim programlarinin

kazanim, icerik, yontem vb. 6zelliklerini kaastirmak amaciyla yapilmai bir
aragtirmayi kapsamaktadir. Agrma, 2007 —2008 yillarinda Elgzamerkez ve bazi ilce
merkezlerinde bulunan Ortgétim okullarinda yapilmgtir. Secilen bu okullarda gorev
yapan ve Cgrafya |. sinif derslerine girergtietmenlere anket uygulayarak; 2005 —2006
yilinda uygulamaya giren @oafya @@retim programinin Lise I. sinifina yonelik
ogretmen gorglerini ortaya koymak, varsa sorunlari tespit etmgkzm oOnerileri ileri
surmek ve bdylece mevcut programin gellmesine katkida bulunmak amaciyla
hazirlanmgtir.

Bununla beraber, bu cginanin birgok amaci ve hedefi vardir. Bunlari kisaca
O0zetlemek veya problem anlaminda belirtilen duruanlskin asagidaki sorulara cevap

aranmstir.



-10 -

1. Orta@retim 9. (Lise 1) Sinif Cgrafya dersi @retim programinin;

1.1.Kazanimlarina

1.2.Kapsamina

1.3.Gsrenme —(@retme siireclerine

1.4.Deserlendirme gesine ilgkin dgretmen gorgleri nelerdir.

2. Bu gorglerin otaya cikmasinda $sel ozelliklerin 6énemi ortaya konmaya

calisiimistir. Boylece, @retmenlerin:

a.Cinsiyet

b. Goérev yaptiklari okul tard

c. Gorev yih

d. Seminere katiip katilmama durumlari gibi 0Zelik dikkate alinarak
degerlendirilmistir.

Ayrica argtirma kapsaminda yer alargrétmenlerin Lise 9. sinif Gpafya dersi
Ogretim programinin kazanim, icerik gi@tim ve dgerlendirme sureclerine gkin
gorisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fdrk olup olmadgi yapilan testler

yardimiyla belirlenmeye callacaktir.

1.4. Arastirmanin Yontemi
Bu argtirmada, ortagretim kurumlarinda uygulanmakta olan Lise 1. (9ifs
“Cografya (pretim Programi’nin 2005 — 2006gi@tim yili 6ncesi ve sonrasinin

Ogretmen gorgleri dogrultusunda kaglastiriimasi ve dgerlendirilmesi yapilmstir.

1.4.1. Evren ve Orneklem

Bu argtirmanin evrenini, Elagi il merkezi ve ilgelerinden (Tablo 1) secilen
okullarda gorev yapan Lise 1. sinif gafya derslerine giren 56 @rafya @&retmeni
olusturmaktadir. Evren olarak secilen bgrémenlerden lise I. Sinif Goafya dersini
veren Tablo 1’ de dzellikleri belirtilenggetmenlere, 2005 6ncesi ve sonrasi Lise I. Sinif
Ogretim programlari ile ilgili 28 soru yoneltilgtir. Bu sorular ile Cgrafya @Gretim
programlari ile ilgili olarak kazanim, icerik vegr@tim ve dgerlendirme surecleri
bakimlarindan deerlendirilmistir.

Secilen okullar genelde El&zimerkez okullari olup, ilgelerden birkagi

orneklemeye dahil edilrgiir. Elazig il geneli 6rneklem olarak secilgliicin Tablo 1'de

belirtildigi gibi, mezun oldgu Fakulte ve bolum, cinsiyeti, kidem yili ve semee
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katilma durumlar sorulngtur. Bununla beraber, dersiglanis sekliyle balantili olarak
ders materyali olarak kullanilangi@tim araclari ile gorev yaptiklar okul turlerirhe

ogretmene sorulmytur.

1.4.2. Veri Toplama Teknikleri:

Bu calgmada, argtirmanin amacg ve hedeflerine uygun gaklari yapabilmek
icin gerekli literatir cabmasi yapilmy, konu ile ilgili kisi ve kurumlarla gorgiilerek
uygun sorulardan ibaret anket sorulari hazirlaimiCografya @Gretim programlarinin
kazanim, icerik ve yontem bakimindan skigtirmasi yapilmgtir. Cografya dersi eski
(2005 — 2006 0Oncesi) ve yeni (2005-2006 sonrgggtin programi ile ilgili @retmen
gortsleri alinarak bunlarin istatistiki analizleri yauktir.

Bu argtirmada veri toplam tekgi olarak hazirlanmaya callan anket formu ile
ilgili olarak konu ile uzman Firat Universitesigiim Fakltesi, Eitim Bilimleri
Bolumii, Bsitim Programlari @retimi A.B.Dali Gsretim Uyelerinden destek alinghr.
Anket sorularinin dil bilgisi ve kolay argidabilir olmasi konusunda 6én denemeler
yapiims ve konu uzmani kilerin gorisleri alinmstir. Tum deerlendirmeler ve
elestiriler goz o©nune alinarak Ek. 1 de belirtlen ankiermu hazirlanny ve
uygulanmgtir.

Ogretmenlere uygulanacak olan anket 2 bolimdegnudktadir. Anketin birinci
boluminde @retmen ve okullara ait bilgileri elde etmeye yodkeBorular; ikinci
bolimde ise: gretmenlerin 2005 yili Oncesi ve sonrasi Ogtatim 9. siniflarda
uygulanan cgrafya dersi programinin kazanim, icerik ve yoOnterakitmindan
gorislerini almak amaciyla 28 kapall u¢lu soru sorujtau

Anket formunda yer alan kapall uclu maddelereskii cevaplarda,
“Katiliyorum, 3; “Kismen katiliyorum, 2”; “Katilmigrum 1.” Seklinde Uclu Likert
Olcegi kullaniimigtir. Anket sonucunda gdetmenlerin cinsiyetleri, kidem durumlari,
seminere katilip katilmama durumlari, gorev yapnklokul durumu ile her iki
programin dgerlendiriimesi ile ilgili olarak ortaya koyduklargorisler arasinda
farkhlik olup olmadg! ve varsa farkligin istatistiksel anlamda énemli ve anlamh olup
olmadgini belirlemek icin bazi istatistiksel testler uygumstir. Bu testler SPSS-10.5
paket programi kullanilarak bilgisayarda uygulapwe “varyans analizi ile t testi “
yapilarak, gruplar kendi aralarinda vesati gruplarla kanlastiriimistir. Karsilastirma

sonugclarina goére getmenlerin verdikleri cevaplar ile eski ve yenigrafya @Gretim



programlarinin kazanim, icerik,gi@tim ve dgerlendirme suregleri ile ilgili olarak

istatistiksel anlamda farkhlik olup olmagarsa da dnemlilik diizeyleri belirlengtir.
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1.4.3. Uygulama

Elazg ilinde yapilan bu cayma konusuyla ilgili olarak bir dizi ¢aima
yapiimstir. Bunlar: Titizlikle hazirlanan anket formlarmokullarda uygulanabilmesi
amacliyla, F.U. Sosyal Bilimler Enstitiist, gafya Anabilim Dal’'na bgvurulmus ve
anket formunun uygulanabiligi konusunda, Elagi Valiligi, Elazig Milli E gitim

Mudurligl’ nden gerekli onaylar alingtir (EK. 1). Ankete katilangetmenlerin gorev

yaptiklari okullar ve ankete katilagrétmen sayilari Tablo 1’ de verilgtir.

Tablo 1. Arastirmanin Orneklemine Giren Okul Adlari Ve O gretmen Sayilari.

Sira Okul Adi O gretmen
No sayisi
1 Mehmet Akif Ersoy Lisesi 4

2 Atatirk Lisesi 4
3 Elazg Anadolu Lisesi 2
4 Gaazi Lisesi 3
5 Mehmet Kol@lu Anadolu Lisesi 2
6 Orgeneral Bedrettin Demirel Lisesi 2
7 Kovancilar Lisesi 1
8 Kaya Karakaya Fen Lisesi 1
9 Fatih Lisesi 2
10 |Imam Hatip Lisesi ve AnadoliH.L. 2
11 Gazi Anadolu Teknik Lisesi, Anadolu Meslek Lises 2
12 Korgeneral Hulusi Sayin Lisesi 3
13 Maden Lisesi 2
14 | Hankendi Lisesi 1
15 Baskil Lisesi 1
16 Balakgazi Lisesi 4
17 Elazg Anadolu Ticaret Mes. Lisesi, Ticaret Mes. Lisesi 2
18 Elazg Lisesi 3
19 Hidir Sever Lisesi 3
20 ("Eretmen Sidika Avar Kiz Teknik , Anadolu Kiz MessLli 3
21 Elazg Bilim Sanat Merkezi 1
22 | Ahmet Kabakli Anadolu §etmen Lisesi 2
23 100. Y1l Anadolu Teknik Lisesi, Anadolu Mes. &ss, Tek| 2
24 | Ataturk Salhk Meslek Lisesi 1
25 | Cubuk Bey Anadolu Lisesi 1
26 |IMKB Anadolu Mes. ve Meslek Lisesi 1
27 Kaya Karakaya Anadolu Lisesi 1
Toplam 56
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1.4.4. Konuyla ilgili Arastirmalar

Orta @retim ve Ozellikle de Cgrafya @retim programinin farkli zamanlarda
gecirmi oldugu desisimler bircok argtirmacinin ¢cakma konularini olgturmustur. Bu
aragtirmacilar mevcut durum, eksiklikler, yapiimasi @gernler, kazanim vb. tim
konulari icine alacak, gogive Onerilerde bulunarak eski ve yer@rétim programinin
lyi ve kotu yonlerini yazarak daha sonra hazirlakagrogramlara sik tutacak
yaklasimlarda bulunmglardir.

Cografya @retim programlari ile ilgili son zamanlarda birco&alisma
yapilmstir. Bunlarin bir kismi 2005 6ncesi ile ilgili ¢cgtnalar, bazisi ise 2005 sonrasi
programla ilgili olup, genel anlamda ggen @&retim programi ile ilgili kritikler,
ogretmen ve @renci gorgleri ve @retim programlari ile ilgili argtirmalari
kapsamaktadir.

Kolukisa (2002;161), Lise @oafya @Gretim programi hazirlanirken dikkat
edilmesi gerekli bazi hususlar’ gli calismasinda;Ogretim programlari, kaliteli
Ogretimle yakindan ilgilidir. Bu nedenle; iyi birgéetim programinin yapiimasi buyik
onem tair. Ccografyada, dier sosyal bilimlerden farkh olarak, temel bilgiler
olusturmasi bakimindan terim veya kavramlarirgretimi  6nemlidir. (Eretim
programinda, konularin siralanisistematik, yani; birbirini buttnleyici nitelikte
olmahdir. Bilgiler sik sik tekrar edilmemelidir. ddular bilimsel tasnife uygun
olmahdir. Program, gencinin yorum yapma veya problem c¢6zme Kkabiliyetin
gelistirecek oOzellikte olmahdir. Ezberi geik etmemelidir. Programda Turkce
kelimelerin kullanilmasina 6zen gosterilmelidir.

Sahin  (2001b), gretim programiyla ilgili sorunlarla ilgili olarak;
ortagretimdeki temel sorunlardan sadece birisi @lthu soylemytir.  Ancak,
ortagretimde cg@rafya @retiminin sorunlari hakkinda yapilan bitlin galalarda
temel sorunlardan birinin goetim programi konusunda olgw goéralur. Programla
iliskili sorunlarin, ortagretim cgrafya @Gretmenlerinin mesleki sorun siralamasinda ilk
sirada geldii ve programda derslere ayrilan sire ile derslamnflara gére daliminda
zamanlama ve icerik acisindan o6nemli sorunlar mtéwculise 1. siniflarin ilk
yariyilinda okutulan cgrafya dersine ayrilan strenin yetersiz salu genel bseri
cografya konularina lise Ill. Siniflarda Turkiye &= ve ekonomik Cgrafyasi dersi

icerisinde kisaca yer verilmesi, bircok lise varbiblaninda Turkiye ggrafyasi dersinin
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okutulmamasi, lise Il. Siniflarda okutulan Ulkel@ografyasi dersine ayrilan surenin
fazlaligl ve dersin icefii gibi konular @retim programinin belli & sorunlaridir.

Ucisik ve Sekin (2001;49), “Lise goafya dersi gretim programinin amaglarina
yonelik Elsstirel bir yaklgsim” adli calsmasinda; 1968 ortaokul programindaki amaclari
inceleyerek, ginimuzde eksiklhissedilen lise ggrafya @retim programinin amaglari
tartistimistir.

Lise I. sinifta zorunlu olan @oafya dersi, iki dersin (Genel @mafya ve
Bolgeler Cgrafyasi) birlgtirilmis halidir. icerik bakimindan gegikonulara sahip bu
iki ders icin yillik 72 saat yeterli olmamaktad®grenciler tarafindan sadece bu sinifta
zorunlu olarak alingandan butin konular suratle bitirilmeye gdmaktadir. Ancak
gercek bir verim alinmasi mumkuin gldir. Bu itibarla c@rafyanin zorunlu olarak
kultir dersi olarak konulmasinin gilm olac@ kanaatindeyiz (Ugik ve Sekin,
2001;115). Yeni pretim programinda, birggiriimis olan bu iki ders birbirinden
ayrilmis ve @retim programi hafifletiimgtir. Konularda ayrintilar azaltilmi 6grenci
seviyesine uygunluk geanmstir.

Ucisik ve Sekin (2001;113), 2000-2001 yilinda Liseleo#tetulacak cgrafya dersi
Ogretim programinin acihmini inceleyerek, gdas batili devletlerin programlariyla
karsilastirmistir.

Karabulut (2002;39), ilkgretim ve ortagretim kurumlarinda cgrafya @retim
programlari konulu calmasinda; @retim programlar ile ilgili bircok aciklayici
bilginin yaninda; Ortagretim kurumlarimizda uygulanmakta olangcafya @retim
programlari; Bir yoneltme sinifi nitglitasiyan 9. sinifta bgamakta ve bu sinifta ortak
genel kultar dersleri arasinda yer alargradya dersinde uygulanmakta olangcafya
Ogretim programinda genel @afya ile ilgili konular ve Turkiye’ nin cgrafi bolgeleri
ele alinmaktadir (Karabulut, 2002;40).

Sahin (2002)'e go6re orta goetim cgrafya @Gretim programi, gereksiz konu
tekrarlarinin bulundgu, konu batinlgu ve sistemag bakimindan sorunlarin oldu,
ders icergiyle, sUresinin uyumsuz ol@u, bircok lisede ve bilim alaninda gafya
derslerinin kaldinldil, siniflara gére ders ddiminda c¢aitli sikintilarin yaandgi ¢cogu
zaman ygadigimiz hayatin dinda ve dolayisiyla @encinin ilgisini cekmekten uzak,
ogrencilerin OYS’ de soru ¢6zmesine kismen katkidarmacak hale gelngiir.

Calismamizda kullanilan teknik ve uygulamalarin sk aratirmalarda da

kullanildigint go6sterecek cahnalardan birisi de; Cinar (2002)' n gahasidir.



- 15 -

Arastirmaci, “Turkiye fiziki c@grafya ders programina (Amag, icerilgrétim surecleri
ve dgerlendirme boyutlarina) gkin dgretmen gorgleri “ adli calsmasinda; Tekirdg
Kirikkale , Edirne ve Ankara il Milli Eitim Madurluklerine b&h okullarda goérev
yapan c@rafya @gretmenlerine anket uygulangnre degerlendirilmistir.

Tanoba (2002), “Ortagietim kurumlarinin 9. siniflarinda uygulanan g@dya
Ogretim programinin dgerlendiriimesi” adli Yuksek lisans tezinde; 2000320yi1linda
Samsun il merkezinde 40@@nci ve 43 @gretmen lzerinde yapilan anket gadasini
kapsamaktadir.

Tomal veSenol (2007), Yeni lise | ggrafya @Gretim programinin Samsun ilinde
gorev yapan 42 gpafya @Gretmeni gorglerine gbre dgerlendirmesini yapmive 2005
sonrasi programin ger programlara gore farkllik iceren bir prograndu@unu ve bu
farkhliginda yeni programingienci merkezli olmasindan kaynaklagidiespit etmytir.

Kdsker (2003), Ortagretim kurumlarinda cgrafya dersi @retim programi ile
universite sinavlarinda ¢ikangafya sorularinin karastirmasini yapngive tniversite
sinavlarinda c¢ikmgiolan c@rafya sorularinin gretim programinda yer alan gafya
derslerinin konularina ve yillara goregdaminda dizensizlikleri ortaya koyngtuir.

Alim (2003), 9. sinif cgrafya @retim programinin @etmen ve @renci
gorislerine gore dgerlendiriimesi adli ¢ajmasinda; 9. sinif Guafya @retim
programinin gretim stirecindeki mevcut durumu ve géasilan guclikleri @retmen ve
ogrenci gor@leri ile ortaya koymaktir. Program ve uygulamalagimcellgin énemli
bir eksiklik oldusu, ara¢ gere¢ ve materyal eksiihin sanildgindan daha ciddi
boyutlarda oldgu ortaya ¢ikmytir.

Kizilcagslu (2006), yeni cgrafya @Gretim programinin agiklamalarina, amaclarina,
ogrenme alanlarina, dlgme — @alendirme tablolarina gkin elsstiriler ve 6neriler
sunulmytur. Yer yer de eski ve yenigietim programi kiyaslanarak yengrétim
programimiz sahip oldw ayrintida goz 6nune alinarak pek ¢ok agidan Gikilim

Demiaralp (2007), Cgrafya eitiminde materyaller ve 2005 gmafya dersi @retim
programi adli cajmasinda; Cgrafya eitim ve @&gretiminde kullanilan materyallerin
neler oldgu, materyal secimini etkileyen faktorler, grafya eitiminde kullanilan
materyaller ve 2005 @oafya dersi, @retim programina gore materyal ankayele
alinarak incelenngtir.

Kocak (2007; Ill), cakmasinda yeni bir sistem olan CBS’ nin Turkiye'deelerde

cografya @retiminde nasil uygulanaga tarim cg@rafyasindan uygulamali 6érnekler
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verilerek anlatiimaya caglimistir. Yeni c@rafya @Gretim programinda bazi tarim
konularinin @retiminde c@rafi bilgi sistemlerinin kullanimi adh Y. Lisan®zinde;
Yeni casrafya @retim programi, hazir bilgiyi oldiu gibi almayan, dfiinen, argtiran
sorgulayan bireyler yafiiriimesini hedeflemy, bu d@rultuda hayatin icindeki
cografyanin yaamla b&lantili olarak @renilebilecgini 6rneklerle aciklanstir.

Artvinli (2007;169), “2005 yili 9. sinif @retim Programi: @retmenler
acisindan Uygulanabilirlik Dizeyi” adli doktora itede, C@grafya @Gretmenlerinin 9.
sinif Cggrafya Geretim programi’nin geneli ve genel amaglari, kazdan, Gretme —
O0grenme sureci ile 6lgcme ve glerlendirme boyutlarinin uygulanabilirlik dizeyiraz”
bulduklarint  belirlemgtir. 2005 programinin  uygulanabilirlik duzeyinin Z'a
gorulmesinde, programin yakleninin c@grafya @Gretmenleri icin ¢cok yeni olmasi ve bu
konuda hem Universitezgimi hem de yeterince hizmet icgéim almams olmalarinin
etkisi oldyu soylenebilir. Ayrica bu durumun, programigréimenler tarafindan
yeterince anlglmams olmasindan kaynaklanglibelirtilebilir.

Ucisik ve Sekin (2001); Sekin ve Ozel, (2003); Tang@07) belirtti cografya
Ogretim programlari ile ilgili tim ekgirilerin ortadan kalkmasi igin; tlkelerin kitap ve
programlari uzman ekipler tarafindan incelenmeligddc gelismeyi hedefleyen,
guncelligini uzun yillar kaybetmeyecek, Ulke ve dinya gelgehi 6zimseyerek agik
bir dille anlatan, alternatif program ve kitaplamazirlanmasi gerekmektedir. Cunk
cagdas Ulkelerin programlarinin éncglni cografi olaylarla d@al ortam ve insan gkisi
olusturmaktadir (Sekin ve Ozel, 2003;30).

Kizilgagslu, (2006;3). Yeni cgrafya @retim programinin 6z, program
yaklasimi baligl altinda verilen metinlgu sekilde 6zetlennstir. Gelistirilen cografya
dersi @retim programinda konulargéencilerde c@rafi biling olusturacak nitelikte
bitin olarak ve sarmal bgekilde ele alinmy, program, grenme alanlari, kazanimlar
ve @retim etkinliklerine dayali olarak dizenlengtii. Cografya dersi @retim
programinda bilgi, beceri, ger ve tutum acgisindan denge gozeglmégrenme
surecinde @rencinin yaantilari dikkate alinngtir. Program yaklgmi; égrenme —
Ogretim surecleri, dlcme—gerlendirme metotlari ile gietmen ve @rencinin roliine
baks acisindan ortaya koydu aktif sinif kdlttrt ile c@rafya @retiminde yeni bir
anlaysl kapsamaktadir. Bu anlgla cgsrafya dersi @retim programi grenci merkezi
yaklasimlar dolayisiyla da aktif genme ve kurumsal temelleri acisindan

yapilandirmacifii 6nemsemektedir
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IKINCi BOLUM
2. COGRAFYA O GRETIM PROGRAMLARI

2.1. Orta Ogretim Cografya Ogretim Programi Gelistirmenin Gereklili gi

Bir egitim sistemi, @er dinamik, hizla d#sen toplumun taleplerini
karsilayacaksa okul programlarindan sorumlu olanlar gmmlardaki  zorunlu
desismelere surekli olarak gereken ilgiyi gbstermek noladirlar.

Bu alandaki tum projeler, bugin diinyada meydanangsbsyal ve teknolojik
degismeler o derece hizli bir aum icindedir ki ginimuzdegdetilen 6zel bir bilgi ya
da becerinin bunu denen @rencinin hentiz mesiini kazanmadan gecersiz ol@ca
gerceine inangin bir sonucu olarak gstirilmistir. “Endustriyel sanatlar ve teknoloji
Ogretmeni gitimi icin “Minnesota Plani”adli yapitin yazarlabu hususuoyle dile
getirmektedirler. Bugunin yontemlerinin yarinin gjesinimlerini kagilamada yetersiz
oldugu hususunda kesin bir ggrhirli gi vardir’(Micheals ve @., 1958;6)

Toplumda, felsefi gorilerdeki, &Grenme @retme kavramlarindaki gesmeler
ile programlardaki d&@smeler arasindaki Btuk cok iyi bilinmektedir. Eitime iliskin
temel ilkeler bircok ¢caba ve yluzyillar boyunca karan gerg bilgi birikimi sonucunda
gelistirilmi stir. Bununla beraber,ger kiltir gelsmeye devam edecekse, meydana gelen
bircok problemin ¢6zimda icin yeni yontem ve aragiagelstiriimesi gerekmektedir. Bu
¢cagin bagta gelen inceleme alani ve buyuk sorunlarindanrmsanin kendisi olmgiur.

Endustri ¢c@l sadece insana yardim etmek i¢in makineyistgetekle sinirli
degildir; ayni zamanda son yuzyilda insan icin, endysk toplumun yaratfii yasama,
kendisini uyarlamasini géenmesi zorunlulgunu d@urmuwtur. Maddi bolligun
yarattgl yasam standardi insan gkilerini iceren bircok problemin meydana gelmesine
neden olmgtur.

Ister programin kapsami anlaminda olsun, isgeetinenin yontemi anlaminda
olsun @retim programi icin: artan karm&liktaki yasam tarzinin genclerden talep
ettigi zorunlu sosyal becerileri, anlalari ve yorumlari getirmek zorunlu hale
gelmistir. Ayrica &retimin, programlarinin ve yontemlerin son yillaki@enme, ¢ocuk
gelisimi ve blyumesi, grup etkijeni ve diger sosyal gejme konularindaki
incelemelerle ilgili argtirma bulgularina dayandirmasi da énemli bir gelikkhaline

gelmistir.
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Gergekten, zamanimizdaki bilgi patlamasi olayl paodarda surekli dgsimi
zorunlu kilmaktadir. Higbir Unite, ders ya da dé&mabi uzun sire geceriini ve
cagdasliginl koruyamamaktadir. Birgcok alanda uzmanlar hegegegiin alanlarinda
artan bilgiyi izlemede giclik cekmektedirler.

Cazdas literatlriin agik gostergesi, program gi@imeye kagl yaygin bir ilgi
oldugu yonundedir. Programi islah edip etmemek siawds konusu daldir. Bununla
beraber, busin nasil yapilaca konusunda anfamazliklar vardir. Mesleki kuruklar,
vatanda gruplari, okul mitevelli heyetleri, yasa koyuculas parlamenterler olgu
gibi bu alandaki taninmikisiler 6gretim programlarinin gefiiriimesi konusundaki
gereksinimle ilgili beyanlarda ya da gimlerde bulunmaktadir.

2.2. Cagrafya Ogretiminin Geli sim Sireci

Ogretim, belli bir amag dgrultusunda bilgi vermesiemidir. Ogretim faaliyeti
onceden hazirlangibir program cercevesinde amaglh ve planli dizealikontrolll
olarak yapilir. Cgrafya da @retim eski cgdan beri bilinen bir bilim olmgve Gretimi
yapilmstir. Tarkiye de Osmanli devleti déneminde (19.y&) d&retim kurumlarina bir
ders olarak konulmgur (Unlii, 2002).

Cografya eitimi ilk olarak ristiye mekteplerinde, daha sonra sibyan
mekteplerinde verilmeye blandi. C@rafya &itimi 1869 yilinda Saffet Ranin Maarifi
Umumiye Nizannamesi ile Sibyan okullarina gitini Cumhuriyet devrinin ilk
programi olan ilk mektepleringdetim programinda (1924), @mafya dersleri 3. sinifta
baslar ve konulari yurtla ilgilidir. Dérdunci sinifteirkiye, bainci sinifta ise dinyanin
batininu gobzden gecirdikten sonra kitalar ve bghaSirkiye ile olan ilgisi olan
memleketler Gzerinde durulur. 1926 programindalitk sinifta c@rafya konularini
yakin yurt konulari halinde “Hayat Bilgisi“ dersinmal etmg, mustakil cgrafya
derslerine ise dorduncu siniftan itibaren yer wagilir (Gungordu, 1999).

15. Nisan 1932’ de Turk Tarih Kurumu ve 12 Temm@82 de de Turk Dil
Kurumu kurulmg daha sonralari ise 1942’ de Ulu Onder Atatirk’ ainusu lzerine
1942’ de de Turk Cgrafya Kurumu kurularak bu ¢ unsur adeta lktntémi stir
(Hacisalihglu, 2002)
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2.2.1 Cumhuriyet Dénemi Cgrafya Ogretimi Ve Gelistiriimi s Cografya Ogretim
Programlari

Gunumuzde oldgu gibi gecmy yillarda da Eitim programlari zaman zaman
degisiklikler gecirmis, gunin gereklerini ve guncelglim politikalarini dikkate alan
egitim programlari  Cumhuriyet tarihinden ©6nce aqtdu gibi sonrasinda da
uygulanmgtir.

Bu bolimde, Cumhuriyetin ilaniyla birlikte ort@@&tim kurumlarinin yeniden
sekillenmesi ve bu kurumlarin programlarindakgaiya dersinin Lise I. Sinifi ile ilgili
durumu g6zden gegirilmive bazi dgerlendirmeler yapilngtir. Ogretim programlarinin
hazirlang tarzi Tanzimat'tan b#ayarak ginimize kadar tam olarak esasl bir
degisiklik gecirmemitir. Programlari hazirlama veya hazirlagmprogramlari
degistirme isi, daima Milli Egitim Bakanlgi tarafindan yapilngtir (Aytuna, 1974).

“Ogretim programi” adiyla da bilinengéetim programlari genelde gmfya
dersinde oldpgu gibi her ders i¢in uygulanmive yenilenerek gunumize kadar son
programla beraber 9 @mafya @&Gretim programi gegtirilmi stir.

Gunumdz itibariyle Eitim programlarinin hazirlanmasinda esas alinacak
program modeli ve program hazirlanirken g6z ontbdeindurulacak esaslar, Milli
Egitim Bakanlgl (MEB) Talim ve Terbiye Kurulu Bganhgi (TTKB) tarafindan
26.05.1983 tarih ve 86 sayil TTK karari ile b@iimitir. “Egitim Programlarinin
Hazirlanmasinda Esas Alinacak Program Modeli Vegra Hazirlanirken Goz
Oniinde Bulundurulacak Esaslar Program Modeli” &K karari ek 3'te sunulmgur.
Bununla beraber MEB, TTKB “@etim Programlarinin hazirlanmasinda Ve
Gelistirilmesinde Uyulacak Temdlkeler” adli 14.02.1984 giin ve 16 sayili TTK karari

yayimlanmgtir. Bu karar Ek 4‘ te sunulmaktadir.

1942 il c@rafya Ogretim programi: 27.11.1942 tarih ve 31 sayili TTK karari ile
1942 -1943 ders yil'ndan itibaren lise 1., 2. vei8iflarinda uygulanmaya glanacak
olan c@rafya @retim programi kabul edilrgiir.

Programda lise 1. sinifta okutulacak konulgx sekilde siralanmaktadir (T.C.
MEB.,Tebligler Dergisi)

GENEL CAQGRAFYA

GIRIS:

1.Yer Hakkinda Toplu Bilgiler
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2. Atmosfer
3. Karalar
4.Yer Alti Sulari ve KarakteristiRekiller
5. Biyocgirafya
6.Yeryuzinddnsan
7.Yeryuzinde Cgrafi Bolgeler ve Ekonomik Caimalar
Bu dgretim programinti ile ilgili genel olarafunlari séylemek mamkunduir:
1941 yihinda duzenlenen I. Turk gafya Kongresi'nde alinan kararlar galtusunda
olusturulan bu program gunimuiz gafya program konularindan hayli uzak agidu
gorulmektedir. Bu program lise I. Siniflarda 2 $kaders olarak uygulanngiir. 1957
yilana kadar herhangi bir gigiklik yapiimadan uygulanan program, diinyadaki pek ¢
kokll desisime rggmen bu programlarda da herhangi bigidili ge gidilmemitir.
Dunyadaki kokli d@simlerin meydana geldi bir donemde Turkiye’ de ciddi
degisimler olmw; 1946’ da cok partili ygam, 1950’ de yeni hukumet geiklikleri

olmasina ramen @retim programlarinda herhangi birglgm yapilamamytir.

1957 Carafya Ogretim Programi: 1957 yilinda da ggrafya Gretim programi dier
programlarla ele alinarak dizenlentmi Bu programda Lise I. siniflarda okutulmasi
uygun gorilen konularsagidaki sekilde duzenlenngtir (T.C. MEB, Teblgler Dergisi,
1957).

1. Cografyanin Konusu, Bolumleri ve Ggini

2. Dunyanin Sekli, Boyutlar, Paralel ve Meridyenler, Enlem Bayla Dinya

Uzerinde Saatler.

3. Guneg Sistemi, Diinyanin Hareketleri.

4. Dunya Uzerinde Kara ve Deniz Bisi: Kitalar ve Okyanuslar

5. Karalarin Yluzeyde ve Deniz Dibindegekillerinin Ana Cizgileri.

6. Plan ve Harita Bilgisi: Olgek ve Gidli Haritalar, Haritalarda YeSekillerinin

Gosterilmesi, Profil Cikarmak (Bu konu Uzerinder hesatta ve daha yukari siniflarda
da calsmalara devam edilecektir)

7. Sicaklik ve Sicaklik Kgaklari

8. Su Kirenin Bolumd, Denizlerin Derigi ve Dip Sekilleri; Deniz Suyunun
Bilesimi, Tuzluluk Derecesi, Sicaldi

9. Yer Sekillerine Etkileri Bakimindan Kayalar
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10.  Yeryuzunde Toprak Geéleri ve Dagilisi

11.  Yeryuzunde Bitki ve Hayvanlarin @disl

12.  Yerylzinddnsanlarin Dailisi ve Nufus Hareketleri

13.  Yerylzinddnsanlarin Irklara, Dinlere Ve Dillere Gore sl
14. Hayat Tarzi ve Yerkgne

15.  Insanlarin Etkingi

1971 Carafya Ogretim programi: Bu &gretim programi da 1971 yilinda, gafya
Ogretim programi icinde yer alan Lise I|. sinif pragradesistiriimis ve bir taslak
program ortaya konmgtur. Bu taslak programdasagidaki sekilde dizenlenngtir.
22.03.1971. /110 Kurul karari ile Lise I. sinifgcafya @Gretim programi ele alinarak
degistirilmi stir (T.C. MEB. Teblgler Dergisi, 1971)

BIRINCI BOLUM:

1. Dinyanin Evrendeki Yeri

2.Yerin ve Yerkabgunun Yapisi

3.Yeryuzinddnsanin Tireyi, ilk Vatani ve Gelimesi

4.YeryuzuSekilleri, Olusum ve Gelmeleri Belirtileriyle Kasilikl Etkileri

5.Yer Alti Zenginlikleri

6. Iklimler ve iklimlerin insan Yaayisi Uzerindeki Etkileri

7. Su veinsan

IKINCI BOLUM:

1.Tarimsal Bitkileri ve Evcil Hayvanlari Ggliren insanlar

2. Ekonomik Etkinlikleri Gelitiren insanlar

UCUNCU BOLUM:

1. Dinyada Nufus At ve Dggurdugu Sorunlar

DORDUNCU BOLUM:

1.Ev ve EvSekilleri

2.Yerlesme Yerleri

3. Taima ve Ulatirma

4. Ticaret Hayati

1973 Yili Cgerafya Ogretim Programi: MEB, TTK‘'nin 29.12.1973 tarih 541 sayili

karari ile yeniden ele alingve 6nceki programin daha da gefilmis seklidir (T.C.



-22 -

MEB, Tebligler Dergisi, 1974). 1971 @goafya @retim programiyla aynidir sadece
Harita bilgisi Unitesi eklenmgiir. Harita bilgisi Unitesindeslenecek konular sagidaki
sekildedir.

HARITA BILGISI

1. Harita Kavrami

2. Olgekler

3. Haritalsaretleri

4. Haritalarda Yuzegekillerinin Gosterilmesi

5. Haritalardan Yararlanma (Uzunluk Olgmeleri, Yigzin Bulma, Profil Cikarma)

1982 Carafya Ogretim Programi: 19.11.1982 tarih ve 156 sayili kurul karari ile
cografya dersi gecici gretim programi olarak kabul edilgtir (TC. MEB: Tebligler
Dergisi, 1982). 1983 yili programinin tgglaniteliginde olan bu programin amaclari
1973 yih programina gore daha da azalylee her sinifa hitap eden konu butinlikleri
bozularak dejenere edilgmoldusu belirtiimektedir (Tanoba, 2002; 43)

. Unite: Cgrafyanin Konusu ve Gglimi

. Unite: Harita Bilgisi

. Unite: Yerin ve Yerkaltunun Yapisi

. Unite: Turkiye’nin Yer Alti Zenginlikleri

. Unite: Yerytiziinin Buyuk Birimler

. Unite: Atmosfer

. Unite:1klim

. Unite: Turkiye’de Ye&ekillerinin Olusumu velg Kuvvetler

© 00 N O O A W N P

. Unite: Turkiye’de YeSekillerinin Olusumu D Kuvvetler
10. Unite: Buzullar

11. Unite: Yer Alti Sulari ve Kaynaklar

12. Unite: Ruzgarlar

13. Unite: Dalgalar ve Akintilar

14. Unite: Yeryuziinde Bitki ve Hayvanlarin s

15. Unite:Insan,insanlarin Faaliyeti ve Tabiat

1983 Carafya Ogretim Programi: 1982 yilindaki gecici program diizenlemesinin
ardindan 08.07.1983 tarih 107 sayili karari ile TTpfogrami yeniden ele alarak
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duzenlemgtir. Boylece 1982 programi icerisinde yer alan gek konu degistirilmi stir.
1982 yilindaki gecici programdan daha iyi sonuckrndgi, fakat 1973 wyil
programinin tutarhfiini yakalayamagh Tanoba (2002;52) tarafindan bildiriimektedir.
Programda yer alan ana konulgag@ada siralannstir.

1. Unite: Yeryuvarl@ ve evren
Unite: Harita bilgisi
Unite: Karalar ve denizler
Unite: 1klim
Unite: Yer yuvarlginin yapisi ve Yegekillerinin olusumu

Unite: Yer yiiziiniin bicimlenmesi (Pkuvvetler)

N o gk~ b

Unite: Insan ve Tabii cevre

1993 Carafya Ogretim Programi: 1992 yili @&retim programi 27.03.1992/79 sayili
TTK Baskanlg! karari ile hazirlanmgtir. Bu programin amag ve agiklamalari 1983 yili
programinin aynisi olmakla beraber icerik yonunden degisiklikler gostermektedir.
15.03.1993/78 tarih ve sayil karar ile talim TgebKurulu Bakanligl, 27.03.1992/79
tarih ve sayili karari ile kabul edilen, sinif gegkurali uygulayan ggafya 1, 2, 3 dersi
programlarinda 1993 -1994gi@tim yilindan itibaren gecgerli olmak uzere bazi
degisiklikler yapilmistir (TC. MEB, Teblgler Dergisi, 1993). Lise I. sinif programinda
giris bolumunun adi “Cgrafyanin Konusu ve Bolimleri” olarak gigtiriimis, 3. Unite
“Karalar ve Denizler” kaldirilarak daha sonraki t@herin konulari kaydirilngtir.
Birinci BOlim
Giris
Cografyanin Konusu ve Bolumleri
1.Unite: Yer Yuvarlg
1.Yer Yuvarl&@inin Evrendeki Yeri
a. YerinSekli ve Boyutlari
b. Paralel- Meridyen, Enlem —Boylam
2.Yer Yuvarlginin Hareketleri Sonuclari

a. Gece ve Gunduz

b. Mevsimler
2. Unite: Harita Bilgisi
1. Harita ve Olgek
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2. Haritalarda Yuzegekillerinin Gosterilmesi
3. Haritalardan Yararlanma, Haritiaretleri, Harita Uzerinde Uzunluk ve Alan
Olcumleri
3. Unite:1klim
1. Atmosfer ve Ozellikleri
2. 1klim ve iklim Elemanlari
a. Sicaklhk
b. Basing ve Ruzgarlar
c. Nemlilik ve Ya&is
3. Turkiye'delklim ve iklim Elemanlari
a. Sicaklk
b. Basing ve Ruzgarlar
c. Nemlilik ve Ya&is
4. Yerylzunde Bgicaiklim Tipleri ve Dgsal Bitki Ortiisii
4. Unite: Yeryuvarlginin Yapisi ve YeBekillerinin Olusumu
1.Yerkab@gunun Yapisi
2.Yerkabgunun Malzemesi: Tgar
3.Yer Yuvarl@ninic Yapisi
4. Jeolojik Devirler
5.1¢ Kuvvetler
a. Dg Olusumu ve Turkiye'de Dga Olusumu
b. Epirojenik Hareketler Turkiye’'de Epirojenik Haedler
c. Volkanizma Turkiye'de Volkanik D#ar
¢. Depremler Turkiye’de Depremler ve Korunma Yallar
. Deprem Oncesi Alinmasi Gereken Onlemler
. Deprem Sirasinda Yapilmasi Gerekenler
. Deprem Sonrasinda Yapilmasi Gerekenler
. Turkiye’de Ovalar ve Platolar
. Unite: Yerytiziinin Bigimlenmesi (PKuvvetler)

. Taglarin Cozulmesi Toprak ojumu ve Turkiye'deki Bglica Toprak Tipleri

N P 01 O W N -

. Yer Go¢gmeleri ve Kaymalar
a.Yer Go¢cmeleri ve Kaymalarini Gluran Etkenler

b.Turkiye’de Yer Gocmeleri ve Kaymalar
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3. Toprak Erozyonu
a.Toprak Erozyonunu Ofturan Etmenler
b.Turkiye’de Toprak Erozyonu ve Toprak Korunmasi
4. Akarsular
a. Akarsuyun Olgumu, Havzasi, Su B6lumu, Akimi ve Rejimi
b. Turkiye’de Akarsularin Okturdugu Asindirma ve BiriktirmeSekilleri
5. Turkiye'de Yeralti Sulari ve Kaynaklar
6. Turkiye'de Karstik Sular, #indirma ve BiriktirmeSekilleri
7. Goller ve Olgumlari
Yerylziunde ve Turkiye'de Goéllerin Glumu
8. Turkiye'de Buzullar ve Okiurdugu Sekiller
9. Turkiye'de Ruzgarlarin Ofturdugu Sekiller
10. Denizlerde Hareket
a. Dalgalar, Akintilar ve Gelgit Olaylari
b. Turkiye’de Dalga ve Akintilarin Odturdugu Kiyi Sekilleri
Ikinci Bolum
Turkiye’nin Diinya Uzerindeki Yeri ve Onemi
Cografi Bolge Bolum yore Kavramlari
Cografi Bolgeleri Olgturan Faktorler
Turkiye'nin idari Bolumler
6.Unite: Karadeniz Bolgesi
1. Bolgenin Cgrafi Ozellikleri
2. Bolgenin Bolumleri
a. Dgu Karadeniz Bolumu
b. Orta Karadeniz Bolim
c. Bati Karadeniz Bolimu
3.Bolgenin Turkiye Ekonomisindeki Yeri
4.Bolgenin Turkiye Turizmindeki Yeri
7. Unite: Marmara Bolgesi
1. Bolgenin Cgrafi Ozellikleri
2. Bolgenin Bolumleri
a.Yildiz Daglari Bolimu

b. Ergene Bolimi
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c. Gluney Marmara Bolumu
d. Catalca-Kocaeli Bolumu
3. Bolgenin Turkiye Ekonomisindeki Yeri
4. Boélgenin Turkiye turizmindeki Yeri
8. Unite: Ege Bolgesi
1. Bolgenin Cgrafi Ozellikleri
2. Bolgenin Bolumleri
a. Ege Bolumu
b. i¢c Bati Anadolu Bolumu
3. Bolgenin Turkiye Ekonomisindeki Yeri
4. Boélgenin Turkiye turizmindeki Yeri
9.Unite: Akdeniz Bolgesi
1.Bolgenin Cgrafi Ozellikleri
2.Bolgenin Bolumleri
a. Adana Bolumi
b. Antalya B6lUimu
3. Bolgenin Turkiye Ekonomisindeki Yeri
4. Bolgenin Turkiye turizmindeki Yeri
10. Unite: Guneydgu Anadolu Bolgesi
1. B6lgenin Cgrafi Ozellikleri
2. Bolgenin Bolumleri
a. Dicle Bolumu
b. Orta Firat Boliumd
3. Bolgenin Turkiye Ekonomisindeki Yeri
4. Boélgenin Turkiye turizmindeki Yeri
11.Unite: D@u Anadolu Bolgesi
1. Bolgenin Cgrafi Ozellikleri
2. Bolgenin Bolumleri
a.Yukari Firat Bolumu
b. Erzurum-Kars Bolimu
c.Yukari Murat-Van Bolimu
d. Hakkari Bolumu

3. Bolgenin Turkiye Ekonomisindeki Yeri
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4. Bolgenin Turkiye turizmindeki Yeri
12.Unite:i¢c Anadolu Bolgesi
1. Bolgenin Cgrafi Ozellikleri
2. Bolgenin Bolumleri

a. Konya Bo6lumu

b.Yukar Sakarya B6lumtu

c. Orta Kiziirmak Bolumu

d. Yukar Kizilirmak Bélimd
3. Bolgenin Turkiye Ekonomisindeki Yeri
4. Bolgenin Turkiye Turizmindeki Yeri

2005 Carafya Ogretim Programi
ICINDEKILER:

1. BOLUM. DOGA VE INSAN

a. Dgzal Unsurlar

b. Muhteem Dortlu

c. Olgme ve Dgerlendirme

2. BOLUM. HARITA BILGISI
a: Carafi Rehberim: Haritalar

b: Harita Cizim Y&ntemleri

c: Projeksiyon Tipleri

d: Haritalarla Yolculuk

e: Hayali Rehberler

f: Meridyenler ve Paraleller

g: Arazi Rehberimizizohipsler

Olcme ve Dgerlendirme

3. BOLUM. DUNYA'NIN SEKLI VE HARAKETLERI
a: Dunya’nin Kendine Ha$ekli: Geoit

b: Dinya’nin Hareketleri

c: Mevsimler ve Olgumu

d: iklim Kusaklari

Olgme ve Dgerlendirme

4. BOLUM. IKLIM BILGISI
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a: Seffaf Kire Atmosfer

b: Hava Durumu véklim

c: iklim Elemanlari

Iklimin Temel Elemani: Sicaklik

Agir Ama Hissedemegimiz Yik: Basing
Seyahat Eden Hava Kutleleri: Ruzgarlar
Nemin Yagisa Donigmesi

d: DUnya’niniklim Zenginligi

Olcme ve Dgerlendirme

5. BOLUM. YER'IN SEKILLENMESI
Yerin Yapisi ve Olgum Sireci

Dunya ‘nin Merkezine Yolculuk
Kitalarin Sertveni

Derinlerden Gelen Glig Kuvvetler
Dag Olusumu Orojenez

Kita Olusumu Epirojenez

Volkanizma

Depremler

Guneaten Gelen Gug RiKuvvetler
Dogal Degisim

Ruzgarlar ve Olgturdugu Sekiller
Akarsular ve Olgturdugu Sekiller

Yer Alti Sulari ve Olgturdugu Sekiller
Buzullar ve Olgturdugu Sekiller

Dalga ve Akintilarin Olgturdusu Sekiller
Yer sekillerinin Diger Olusum Surecleri
Kiyr Tipleri ve Olusum Surecleri
Olgme ve Dgerlendirme

Tarkiye Dilsiz Haritas|

Turkiye Mulki idare

6. BOLUM: BESERI YAPI

Beseri Dokular

Ik Yerlesmeler ve Dgisim
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Yerlesmeyi Sinirlandiran Faktorler
Yerlesme Tipleri

Yerlesme Dokulari

Olgme ve Dgerlendirme

7. BOLUM. YASADIGIM YERDEN ULKEME
Nerede Yalyorum

Tarkiye'nin Gérinen Yuzu: Yegekilleri
Tarkiye'nin Jeolojik Dgisimleri
Turkiye’de Fay Hatlari ve Depremler
Turkiye'de YerSekilleri Nasil Olymustur
Turkiye'nin iklimi

Turkiye’nin ikliminde Etkili Olan Faktorler
Turkiye’nin iklim Elemanlari
Turkiye'deiklim Cegsitleri

Olgme ve Dgerlendirme

8. BOLUM: BOLGELER VE ULKELER
Ortak Payda Bolge

Bitiinden Pargaya

Kullaniimis Amaclarina Gore Bdlgeler
Olgme ve Dgerlendirme

9. BOLUM: INSAN VE CEVRE

Dogadan Nasil Yararlaniyoruz

Doganin Emrinde miyiz?

Suclu Kim

Olgme ve Dgerlendirme

Proje Calgmasi

Proje Deerlendirme Olggi

Dunya Dilsiz Haritasi

2.3. 1993-2005 @retim Programlarinin kar silastiriimasi
Bu bolimde;Her iki ¢gretim programinin karastirlmasinda eski ve yeni
programda olan ve olmayan konular, konularin yepigidikleri, anlatim tarzi,

gorsellik, icerik, kazanim ve kazanimlar konulaanglapilan dgisiklikler dikkate
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alinmstir. Bu de&erlendirmeler eski program 0©nce yeni program daloaras
degerlendirilerek konular tagiimistir.

1- Birinci Bolium Eski Program’da @oafyanin ezbere dayanan bir tanimi ile
baslamaktadir. Gorseller ¢cok kisith veya hi¢c yoktuendebilir. Konular ezbere dayal
bir anlatimla yer almaktadir. Yeni program isegAoVe insan adl Birinci bélimle
baslamakta, bu konunun icginde muhtgem dortliden bahsedilmektedir (Atmosfer,
Litosfer, Biyosfer, Hidrosfer). Ayrica, bu boéliumdmgrafyanin ana kavram haritasi
verilmekte, c@rafya d@al ve bageri sistemler olarak iki sisteme ayrgdi
anlatilmaktadir. Bunlar,

Cografya

Dogal sistemler Bgeri sistemler

Cssitli fotograflarla dgal unsurlarin insan yami tzerindeki etkisi gorsel olarak
kavratilmaya cagtimistir. ilk basta cgrafyay tanimayan genciye cgrafyanin insan
hayati Gzerindeki 6nemi vurgulargtr.

2- Harita bilgisi 2. Unite olarak aling)iharita ve o6lgek tanimlari, projeksiyon
resimleri dlgek ve harita g#leri konulari olgturup timayle tanimgrhkhdir.

Yeni @Ggretim programinda ise harita bilgisi 2. bolimin kswmnu olgturmakta
olup, konu bir okuma metni ile dayip, 1848 yilinda Londra’daki Kolera salgini
sebebiyle 6len insanlarin haritadakigdani verilmis, boylece basit bir 6rnekte olsa
haritanin insan hayatindaki yeri vurgulagtm Bu da konuyu daha da ginceliemis
ve gorsellgini artirmsstir.

Daha sonra harita c¢izim yontemlerine yer verlmbu konuda cgtli harita ve
fotograflar kullaniimg. izohipsleri anlatirken el Uzerinde elin bikulmesiasinda
olusan kemik tepecikleri kullanilng) sinifta basit uygulama yontemi kullanilarak
Ogrencilerin kavramalari daha da kolaglalmistir. Ayrica harita Uzerindeki
hesaplamalar orneklerle anlatiktm. Harita Uzerindeki hesaplamalar amlia sekilde
ayrintili anlatiimgtir.

Yerel saat hesaplamasi ve uluslararasi saat dilikneemda yer almaktadir.

3- Yer yuvarl@ konusu eski programda I. Unite olarak veriftini Yer
yuvarlgginin evrendeki yeri aciklang)iging sisteminden bahsedilgtir. Paralel ve

meridyenler yer yuvarfanin hareketleri (gece, gindiz ve mevsimlerde) exelysaat
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hesaplamalar bu kisimda yer alir. Konularda ayaoldukca fazla ve tanimlar ggnyer
tutulmaktadir.

Yeni ¢gretim programinda dunyangekli ve hareketleri Ill. B6limU okiuran
konudur, konu c¢ok ayrintiya yer vermeden dunyanareketleri, mevsimler ve
olusumlari ve iklim kyaklarnn kisa aciklamalar, haber skteri ve fotgraflarla
anlatilmstir. Bu kisimda yeterince ayrintt olmgchdan @retmene ve asarici
ogrenciye gorev dimektedir.

4- Eski programda, iklim konusu lll. Uniteyi ghurmaktadir. Yeni gretim
programinda ise konu iklim bilgisi olarak gecmelte&ski program konuya tanimlar
ile baglamakta, ilk tanimlari atmosfer ve atmosfer olaylatusturur, arkasindan
atmosfer ve 6zelliklerine yer verilir. Atmosferiratkari kisith birsekilde verilmgtir.
Konu genel olarak gepanlatimlardan okur, iklim tanimi, daha sonra iklim elemanlari
aciklanmg, fazlasekil ve gorsel yer verilmeden, dinya tzerinde kjlocak ve temmuz
ay! ortalama sicaklik @dis haritalari yer alir.

Basing ve ruzgarlar konusugdr bir alt konuyu olgturmakta, yeni gretim
programinda basin¢ ve rizgarlar ayri ayri konulinde verilmekte ve ruzgarlara
“seyahat eden hava kutleleri” denilmektedir. Estogvzamda rizgar g#lerinde; yine
konu anlatimlari ypunken beraberindgekillere de yer verilngtir. Konu oldukca
anlailir bicimdedir.

Nem, Ya&is cesitleri ve olisumlari, Cephe gitleri nem ve ydis konusunun alt
basliklarini olusturur. Eski programda, cephe vesiflerine ¢ok yer verilirken yeni
programda sadece cephezgana deinilmistir. Ayrica, eski programda nem ve gg
konusunun adi yeni programda “Nemingpga dongumud” seklinde dgismistir.
Turkiye’ de Iklim elemanlari“ konusu eski programda iklim Gnités sonunda yer
alirken yeni programda bu konu yedinci bolimde sathzim yer Turkiye” konusunda
ele alinmgtir.

Yeni Ggretim programindaiklim Bilgisi” IV. Bolumi olusturur, Atmosfer, Ay
ile Dunyanin kaglastiriimasi ve atmosferin canlilar Gzerindeki etkigerilerek
aciklanmaktadir. Atmosferin katlagekille aciklanmy, ozon tabakasi ve hava olaylari
okuma metinleri ile kavratiimaya cglmistir. Hava olaylarinda nisan ayinda pigai
giden ve cgtli hava olaylarinasahit olan bir aile 6rngne yer verilmgtir (Yildirim,

rizgar, ygmur sis).
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Hava durumu ve iklim konularinda Mia ve Van illeri verilerek okuma
parcalari olgturulup konu hikayelgirilmistir. iklim elemanlarindan sicaklk; konu
anlatimi, grafikler, tablolar veekillerle zenginlemis ve kolay anlalir hale gelmstir.
Iklimin ikinci elemani olan Riizgar konusunda da kgrialarla beraber riizgar kavram
haritalar olgturulmustur. Etkinlikler konunun daha iyi kavranmasiniglsenakta,
Ruzgarla ile ilgili bulmacalar gencinin daha fazla ilgisini ¢cekerek, kolay kavramma
sazlamaktadir. Iklimin 3. elemani “Nem” konusu da agiklama ve fotflarla

oy

anlatiimstir. Bu kismin dier bir konusu olan “Diinyaniiklim zenginligi” eski 6gretim
programinda “Yeryuzinde Kea iklim tipleri ve dgal bitki Ortist adi altinda
verilmigtir. Yeni programda bitki Ortilerine yer verilmegnisadece iklimler
aciklanmgtir.

5. Eski programda “Yer yuvarganin yapisi ve yegekillerinin olusumu”lV.
Unitede yer alir, yerin yapisina kisithgiiglmis, hemen tacssitlerine gecilmitir. Yeni
programda tgar konusu 10: sinifa alingtir. Eski programda kitalarla ilgili teoriler, i¢
kuvvetler konusunda aciklangnkonu anlatimi fazlgekil ve fotgiraflar yok denecek
kadar azdir. “Deprem ve g#eri” aciklanip, ardindan deprem sirasi ve somce
yapilmasi gereken maddeler siralagtmi

Eski programdait kuvvetler” ile ilgili konular agiklandiktan sonf@irkiye’ de
dag olusumu, Tirkiye’ de epirojenik olaylar, Turkiye’ de Kanizma, Tirkiye’ de
deprem konularina yer verilgtir. Yeni programda Turkiye’ nin yeryutzgekilleri
“Yasadgim yerden Ulkeme” bgi g altinda 7. bélime alingtir. Yeni programda konu
“Yerin sekillenmesi” adiyla verilir ve 5. bélimde yer aliverin katmanlari ve i¢
yapisina geniyer verilmg, kitalar hakkindaki teoriler ve bilgiler, “Kitalar seriveni
adinda bir konu ile aciklangtir. Her iki programda da jeolojik zamanlara yer
verilmistir. Yeni programdaic kuvvetler konusundaki @aolusumlari basit kait
deneyleri ile aciklanmg) konuda deneylere ve f@@flara ¢cok yer verilnstir. Deprem
ve volkanizma konulari da haberskteri ile guincellgtirilmi glerdir.

Eski programdalg kuvvetler konusundan sonra yer alan “Turkiye'odalar ve
platolar” konusu yeni programda VII. bélime aligim Yani Tarkiye ile ilgili olan
Fiziki konular eski programda ganik bir sekilde her konu sonunda yer alirken yeni
programda VII. bélimde “Y@dgim yerden Ulkeme” toplanmtir.

6. “Dis Kuvvetler “ konusu eski programda V. Uniteyi glururken, yeni

programda V. Bolumde “Yerinsekillenmesi” konusunda vyer verilgtir. Eski
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programda konu, ¢ozulmegieri ve toprak olgumu ile balamakta, ardindan Turkiye’
deki toprak tiplerine gecilmektedir. Yeni programdse kavram haritalari ve
fotograflarla beraber di kuvvetlerin olgturdusu sekiller aciklanmgtir. Eski
programdaki “Toprak ve e#leri ve gollerin olgumu”, adh konularda yer
verilmemitir. “Karstik sularin olgturdusu sekiller” yeni programda VII. bdlime
alinms, ancak Goller ve okwmu, Toprak ve ggtleri 10. sinif programina alingtir.

7. Eski programda V. Uniteden sonra 2. bolime gegilolup; bu bolim
Tarkiye'nin Dunya Uzerindeki yeri ve dnemi”, @afi bdlge, bolim, yore, Gopafi
bblgeyi olwturan faktorler, Turkiye'nin idari bolumleri ve yedografi bolgenin
ayrintili bir sekilde agiklanmasindan ibarettir. Yeni programdgrab bolgeler konusu
tamamen kaldiningtir. Ancak, 8. bdlumde genianlamda Boélge kavramindan
bahsedilmjtir.

8. Yeni program’da 6. boliumu “Beri yap1” adli bir konu olgturur, burada ilk
yerlesme tiplerinden, yerkgme dokularindan bahsedilgnieski programda bu konular
kesinlikle yer tutmamaktadir.

9. Yeni programda VII. bélim daha 6ncede aciklagngdibi, Tuarkiye’ nin fiziki
yapisl, yesekilleri ve iklimi, iklim elemanlari iklim cgitlili ginden bahsedilngtir. Eski
programda bu konular ganik halde iken burada hepsi, bir araya toplapimiAncak,
eski programda Turkiye ile ilgili olan konular h&onunun sonunda verilginden
Dunya 6rngi ile Turkiye'yi karsilastirma imkani vardi. Yeni programda isgenmis
olan konular Tirkiye oOrngnde tekrar ele alinmakta, bununda da gereksiz konu
tekrarlarina sebep oldu soylenebilir.

Yeni programda IX. Bélum,ifisan ve gevre “konusunu gturmaktadir.

“Dogadan nasil yararlaniyoruz”

“Doganin emrinde miyiz?”

“Suclu kim” konu baliklarinda konu agiklamalarina yer veriimagmanlatiimak

istenenler fotgraf gibi gorsellerle vurgulanmtir. Bu konuda sadece goruntt verilip

yorum @renciye birakilmgtir. Ancak eski programda bu tir konu ve uygulamala
s6z konusu daldir.

Genel olarak eski program uzun agiklama ve taninidabggulmusken, yeni
program; kisa konu anlatimlari, bol gorselliklatkinlik calismalari, proje 6devleri,

konu sonundaki tekrar amacli test sorularn veiticagest teknikleri kullanilarak
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hazirlanmg deserlendirme sorulariyla gienim ve @retimi kolaylgtiran bir

program olmstur.

2.4. 1993 Cgrafya Ogretim Programinin Genel Amaglari:

1. Gsrencilere yakin cevrelerinden diayarak yurdunu ve dinyayi tanitmak; onlarda

N

vatan, millet ve insanlik sevgisini daha bilinglgha kokli kilmak.

Tarkiye'nin dinya Gzerindeki yerini ve dneminelinterek ve onlarda tlkemizin
kalkinmasinda severek sorumluluk alma duygusungtigeiek.

Ceaitli cografya olaylarinin (tabii, beri, ekonomik) yerylzinde gdislarini,
bunlarin sebep ve sonugsHilerini ve yerylzu, canlilar, 6zelliklede insanyaa
Uzerindeki etkilerini inceleterek, olaylarin farklagilisi sonunda yerylzinde
meydana gelmngiolan dgisik karakterdeki alanlarin 6zelliklerini kavratmak.
Insanlarin birbirleriyle ve qpafi cevreleriyle kagilikli ili skilerini, insan
topluluklarinin  ygama vyerlerini ve gecinme yollarini inceleterek oma
yurdumuzun ekonomik kalkinmasinda faydali birernmea olarak yegmelerini

sglamak.

. Insanin ygama alani olarak yeryiiziiniin gafi sartlarini, imkan ve kaynaklarin

sinirsiz olmadyini bu sebeple onlarin israfindan kaginmak gegghtkavratmak;

tabiati sevdirmek ve onu korumasianligi kazandirmak.

. Milletlerin refah ve mutluluklarinin @oafi cevreden yararlanma derecesine ne kadar

bagl oldugunu, yurdumuzun hentzlénmems olan tabii kaynaklarinin ne kadar
geng calisma alani tgkil ettigini 6rnekleriyle belirtmek.

Bulunduklan tabii ¢evrenin, bdlgenin,gdr bdlgelerin ve batintyle Turkiye’nin
ekonomik ve sosyal kalkinmasina yarayan yeristyevealtl kaynaklari ile turistik

zenginliklerini tanitmak

. Caitli haritalari, resimleri, istatistik, grafik veighgramlari yorumlamayi, bunlardan

yararlanmayi gretmek ve onlardan plan, kroki ve 6zellikle Turkilyaritasi ¢izme

becerisi gekitirmek.

9. Oprencilerin Milli servet kaynaklarimizi koruma veggglendirme gergne inanmg

ve bu yolda alkanlklar kazanngivatandalar olarak yetimelerini sglamak.

10. Gerencileri, yurdumuzun ve milletimizin sorunlari iiree esilen, bunlari inceleyip

dgrenen ve bu sorunlarin yurt ve millet yararina gilaihmesine ictenlikle katilan

aydin yurttalar olarak yettirmek.
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2.5. 2005 Cgrafya Ogretim Programinin Genel Amaglari

Cografya dersi gretim programiyla grenci;
1. Cagrafyanin kavramsal ve kuramsal cercevesini kavedyagsrafi bilginin olusum
surecinde bgvurulan aratirma ve sunum tekniklerini kullanir.
2. Insan- d@a iliskisi cercevesinde gmafi sorgulama becerileri kazanir.
3. Evrene ait temel unsurlarigganla iligkilendirir.
4. Daga ve insan sistemlerinigleyis ve degisimini kavrar.
5. Yakin cevresinden Blayarak tlkesine ve dinyaya ait mekansalediere(dga ve
insanin Urettikleri ve biriktirdikleri) sahip ¢iknialinci gelistirir.
6. Ekosistemingleyisine yonelik sorumluluk bilinci gedtirir.
7. Daga ve insan sistemlerinin Urgiitidegerlerin uyumlu birliktelgi ve surekKliligi icin
mekansal planlamanin énemini kavrayarak insan @& d@ynaklarinin kullaniminda
“tasarruf bilinci” gelstirir.
8. Mekansal sureglerin yerel ve kiresel etkmeiginde olabilirligini irdeler.
9. Kalkinma sureclerinin gayla uyumlu kilinmasinin é6nemini kavrar.
10. Dagzal afetler ve ¢evre sorunlarinigelendirerek korunma ve 6nlem alma yollarina
yonelik uygulamalar gedtirir.
11. Ulkelerin olgturduklar bolgesel ve kiresel diizeyde etkili otamvresel, kiiltirel,
siyasi ve ekonomik drgutlerin goafi acidan uluslar arasigkilerdeki rolint kavrar.
12. Bolgesel ve kuresel gkiler acisindan Turkiye’nin konum 6zelliklerini kaayarak
sahip oldgu potansiyellerle ggrafi birikim ve sentez Ulkesi olgunun bilincine varir.
13. Carafi degerlerin “vatan bilincinin” kazaniimasindaki 6nemindzimser

(Komisyon, Lise | sinif Cgrafya Ders Kitabi-MEB Yayinlar).
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UCUNCU BOLUM

3. BULGULAR

Bu bélimde cgrafya @retmenlerinin ankete vergliyanitlar, programin geneli
ve genel kazanimlari, ic&r O6gretme ve grenme sureci, 6lcme ve ghrlendirme
sureci olarak 4 ayri boyutta incelegmiablolgtiriimis, testler uygulanngive verilen
yanitlar caitli istatistiki testler kullanilarak deerlendirilmistir. Arastirma tam
anlamiyla, her iki gretim programi ile ilgili olarak gretmen gorgierini ortaya koyan
geng kapsamli betimsel bir camadir. Bu dgerlendirme sirecinde SPSS paket
programi icindeki Varyans Analizi ve t- testi, ladiimstir. Kullanilan ol¢gin
Cronbach Alpha guvenilir katsayisi 0,78 olarak p&samstir. Bu durumda 6lgén

guvenilir bir 6lgek oldgu sdylenebilir."

3.1. Gsretmenlerin Ki sisel Bilgileriyle ilgili bulgular:

2005 oncesi ve sonrasi Lise I. sinif ggcafya programlarinin kanastirilmasi
amacl tezde; Elagi Merkez ve ilgelerinden 56 goetmene anket uygulanghr.
Ogretmenlerin hangi okullarda olgu Tablo 2.’ de verilmektedir. Bu anketlerde

asagidaki konularda gretmenlerin kgisel 6zellikleri saptanmgive tartgilimistir.

Tablo 2. Ankete Katilan Ogretmenlerin Ki sisel Ozelliklerine Gére Dagilimi (Frekans).

Okul Adi Ogretmen
saylsl
Okul Turd Anadolu Lisesi 13
Meslek Lisesi 6
Genel Lise 37
Kidem 1-10 yil arasi 12
11-20 yil arasi 41
21 yil ve Uzeri 3
Seminere  KatilmaSeminere katilanlar 31
Durumu Seminere 25
katilmayanlar

Ogretmenlerin Derg Tv 9
islerken kullandgl | Video 6
materyaller Opak Projektor 1
Tepeg0Oz 14

Akill Tahta 1

Projeksiyon 30

Slayt projektor 10

Kaset Calar 3

Bilgisayar 37

Internet 37
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3. 1. 1. Hizmet Surelerine gére Bulgular

Ankete katilan @retmenlerin gorev hizmet vyillarinin da programlari
deserlendirmelerinde etkili olaga kanaatiyle dikkate alinmive istatistiki analizlerde
kullaniimistir. Buna gére gretmenler Tablo 3'de de gorulgii gibi 3 kidem aragina
boluinmig ve bu araliklara karik gelen kidem yillari; 1-10 yil arasi hizmetiga sahip
olanlar. 11-20 arasi hizmet yilina sahip olanlar2ieyil ve Uzeriseklinde 3 gruba
ayrilmistir. Her ¢ kidem grubuna sahip olagrétmenlere anket sorulari uygulanae
ogretmenlerin bu sorulara vergnblduklari cevaplara Varyans analizi uygulasimn
Analiz sonuglari gruplar ici ve arageklinde dgerlendirilmis, dgretmenlerin sorulara
verdikleri cevaplar arasinda istatistiki bakimind@nklillk olup olmadg varsa da
bunun anlamlilik durumu belirlenmeye gdmistir. Eski ve yeni cgrafya programinin
amag, icerik, gretim surecleri ve dgerlendirilmesi bakimlarindangéetmen gorgleri
ayri ayr istatistiki analizlere tabi tutularak kallar halinde sunulmgiur (Tablo 3-4).

Cografya dersi eski programinin amagclaringkilh ankete katilan gretmenlerin
kidem durumlarini dikkate alinarak yapilan varyanaliz sonuclarina goregietmen
gortsleri arasinda anlamli bir farkhlik bulunmagtr (p=0.248). Tablo 3 incelenginde
1-10 yil arasi kideme sahip olargrétmenlerin eski programin amaclarinaskiln
gortsleri (x=1,81) dgeri ile “kismen katiliyorum”; 11-20 yil arasi kideynina sahip
olan @retmen gorgieri (x=1,74) dgeri ile aynisekilde “kismen katiliyorum”; ve 21
yil ve Uzeri hizmet yilina sahip olangr@tmenler ise X=1,22) “katilmamakta” dir
(Tablo 3).

Tablo 3. Kideme Gore Eski Programin Amaglarinailiskin O gretmen Gorislerine Ait Varyans
Analizi Sonuclari
Okul Vary. Kar. Kar.

Tard n X Ss Kay. Top. sd Ort. F P
110yl | 45 | 1.8 | gy | Gruplar | gose | 5 | 0423
arasl 1 Arasi
(S
g | 1120 |0 | L7 gg | Gruplar | o s | 53] 0,205 0.248
o | ylarasi 4 Ici
21yl
ve 3 | 5] 038 | Toplam| 16.468) *°
uzeri

N: Ankete katilan gretmen sayisiX : Aritmetik ortalama; SS: Standart sapma

Lise | (9. sinif) Cgrafya dersi yeni gretim programinin anket uygulanan
Ogretmenlerin hizmet yillarina gore gerlendiriimesin de; yapilan istatistiki analiz

sonucunda kidem yilina goérgrétmen gorgieri arasinda fark bulunmasgtir (F=0.763,
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p= 0.471). Ankete katillangtetmenlerden 1-10 yil arasi kideme sahip olgmtinenler
yeni programin amagclarina “kismen katilmaktat=@.33)'dir. Fakat bu “kismen
katiliyorum” gorigu “katiliyorum” gorigine daha cok yakindir. Aygekilde 11-20 yil
aras! kideme sahip olangrafya @Gretmenleri “kismen katiliyorum”q=1,28) ve 21-yil
ve Uzeri kideme sahip gtetmenler ise “katiliyorum” X=2.67) seklinde gori
bildirmislerdir (Tablo 4).

Tablo 4. Kideme Gore Yeni Programin Amagclarinailiskin O gretmen Gorislerine Ait Varyans
Analizi Sonuclari

Okul - Vary. Kar. Kar.
Turd n X Ss Kay. Top. sd Ort. F P
110y} g5 | 231 g gz | GUPAN | 6430 | 5 | 0217
arasl 3 Arasi
£
© | 1120 | 4y | 22 g | CMUPIAr | 45 heg | 53| 0.285 0.763| 0.471
g | ylarasi 8 Ici
2Lyl 13 1 261 58 | Toplam| 15.524 23
ve lzeri 7

Ogretmenlerin kidem durumuna gore Eskigafya @retim programinin
icerigine iliskin sorulan sorulara kgifik ortaya koyduklar1 gorler arasinda istatistiksel
anlamda fark bulunmasgtir (F=0.073, p= 0.929). Genel anlamdaeidendirildiginde
ogretmenlerin eski programla ilgili sorulan sorul&aasi belirttikleri gorisler arasinda
kidem olayinin fazla bir etkisi olmagida soylenebilir. Bunun yaninda; 1-10 yil arasi
kideme sahip olan gdetmenler eski programin icgriile “Kismen katiliyorum *
gortsinu  belirtirken bu g6kl daha cok “Katilmiyorum” gori aralgina yakin
bulunmutur (X=1.78). Aynisekilde 11-20 yil ve 21 yil ve lzeri hizmet yilinahgp
olan @retmenler “Kismen Kkatiliyorum” X=1.78, X=1.69) gorg aralgina sahip
olmustur. Bu her iki kidem yilindan 21 yil ve lzeri knde sahip olan gretmenlerin
bildirdikleri goris “Katilmiyorum” varyans analiz sonuclarina géreigtaralgina daha

yakin olarak saptansgtir (Tablo 5).
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Tablo 5. Kideme Gore Eski Programinicerigine iliskin O gretmen Gorislerine Ait Varyans Analizi
Sonugclar

Vary.

Kay. Kar. Top.| sd| Kar. Ort F p

Okul Tard n| X | Ss

Gruplar

0.020 2 0.010
Arasi

1-10 yil arasi 12 1.78 0.32

Gruplar

ici 7.269 53| 0.137 | 0.073| 0.929

)

11-20 yilarasi| 41 1.78 0.39

Kidem

21 yilve iizeri| 3 | 1.69| 0.08] Toplam  7.290| 2°

Yeni cggrafya programinin icegine ait @&retmenlerin sahip olduklari gader
arasinda kidem vyillarina gore istatistiki olarakaar fark bulunmany (F=0.866, p=
0.427)' tir. Yeni programin i¢cefine ait sorulan sorulara ait 1-10 yil arasi kidesakip
olan @retmenler “Kismen katiliyorum” gogi bildirmislerdir (X=2.21). Bu gor#
“Katiliyorum “goris aralgina daha yakin gorulmektedir. Bunun yaninda 114P@rgsi
hizmet slresine sahip olangrétmenler yeni programin icgriile ilgili “Kismen
katiliyorum” gora bildirmistir. (X=2.11). 21 yil ve Uizeri kideme sahigrétmenler ise

“Katiliyorum” seklinde gorg bildirmislerdir (X=2.38) (Tablo 6).

Tablo 6. Kideme Gore Yeni Programinicerigine iliskin O gretmen Gorislerine Ait Varyans
Analizi Sonuglari

Okul - Vary. Kar. Kar.
Taru N X Ss Kay. Top. sd Ort. F P
110yl | g5 | 221 ggp | GIUPIRN 508 | 5 | 0137
arasl 1 Arasi
£
S | 1120 |, | 200 g o | Cruplar | g aeg | 53| 0.158 0.866 | 0.427
g | ylarasi 1 Ici
21wyl
ve 3 2;’ 0.35 | Toplam| 8.642| 2°
Ozeri

Eski Cgrafya @Gretim programinin gretim sireci ile ilgili sorularina ait @esik
kidem yillarina sahip @ietmenlerin gosterdikleri gogifarkliliklari istatistiki bakimdan
anlamh bulunmamgtir (F=0.866, p=0.427). 1-10 yil ile 11-20 yil ar&szmet suresine
sahip olan gretmenlerin eski programingtetim sirecine ikkin sorulara ait gorgleri
“Kismen katiliyorum”seklinde olmgtur (X=2.21 ve 2.11). Aynsekilde 21 yil ve Uzeri
kideme sahip gretmenler ise “katiliyorum’eklinde gorig bildirmislerdir (X=2.38)
(Tablo 7).
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Tablo 7. Kideme Gére Eski Programin gretim siirecine iliskin O gretmen Gériislerine Ait Varyans
Analizi Sonuclari

Okul = Vary. Kar. Kar.
Tard : X Ss Kay. Top. sd Ort. F P
110yl | 95 | 201 | 02| CUPRN | G073 | 2 | 0437
arasl Arasi
£
8 | 1120 | 40| 511 | 42| CUPRr | 5359 | 53| 0.158 0.866| 0.427
g | ylarasi Ici
2Lyl 13 | 538 | 035 Toplam| 8.642 2°
ve uzeri

Cografya dersi yeni programinin gietim sdrecine ikkin 6gretmenlerin
kidemlerine go6re ortaya koyduklari gger arasinda da anlamli bir farklihk
bulunmamgtir (F=0.011, p=0.989). Tablo 8'deki bulgular ineetlsinde tim dikkate
alinan farkhh kidem vyillarina sahip getmenlerin bu yondeki gogii “kismen
katiliyorum” diizeyinde benimsedikleri saptagmm (Sirasiyla, X=2.24; X=2.26;
X=2.28). Burada ortaya konulan gériKatiliyorum” goris aralgina daha yakin olarak

belirlenmitir.

Tablo 8. Kideme Gére Yeni Programin @retim siirecine iliskin O gretmen Goériislerine Ait
Varyans Analizi Sonuclari

Okul = Vary. Kar. Kar.
Tard N X Ss Kay. Top. sd Ort. F P
110y} 45 | 224 | 048] CUPRT | 4008 | 2 | 0.004
arasl Arasi
e | 11-20
3 |yl 41 | 226 | 0.66 ﬁ“p'ar 20.876 | 53| 0.394 0.011| 0.989
X | arasl &
21wyl 55
ve 3 2.28 | 0.69| Toplam| 20.884
Uzeri

Eski Cagrafya programinin derlendiriimesine igkin 6gretmen gorideri
arasinda gretmenlerin kidem vyillarina gére anlamh fark buhamstir (F= 0.457,
p=636). Ayni sekilde bu programda ortaya konulan sorularla ilgilarak
Ogretmenlerden farkli kidem yillarina sahip olargr@gimenlerin  tim gruplari
“Katilmiyorum” goris aralginda bildirim yapmglardir (X=1.51; X=1.64; ve X=1.61)
(Tablo 9).
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Tablo 9. Kideme Gére Eski Programin Dgerlendiriimesine iliskin O gretmen Goérislerine Ait
Varyans Analizi Sonuclari

Okul = Vary. Kar. Kar.
Tard n X Ss Kay. Top. sd Ort. F P
1-10yih ) o | 15 ) o5 | GMUPIRN 4463 | 5 | 0081
arasl 1 Arasi
£ [11-20
g |yl a1 | 501 046 | PR 9444 | 53| 078 0.457| 0636
X | arasl ¢
2yl g | 161 o5 | Toplam| 9.607| 2°
ve Uzeri 1

Degisik kidem yillarina sahip c¢wafya @retmenlerinden anket katilanlar
arasinda; Yeni Ggafya programinin dgrlendiriimesine igkin yapilan istatistiksel
analiz sonucunda anlamli fark bulunmaimi(F=0.269, p=0.766). Bugbetmenlerden
hepside farkl kidem yillarina sahip olmalaringman genel anlamda “Katiliyorum”

goris aralginda fikir bildirmislerdir (X=2.43; X=2.37; X=2.56) (Tablo 10).

Tablo 10. Kideme Gére Yeni Programin Dgerlendiriimesine iliskin O gretmen Gérislerine Ait
Varyans Analizi Sonuclari

Okul = Vary. Kar. Kar.
Taru " X Ss Kay. Top. sd Ort. F P
110y} 45 | 241 g6 | GUPIAT | 403 | 5 | 0052
arasl 3 Arasi
e | 11-20
g |y a1 | %3 | 047 | PR 10212 | 53| 0199 0.269| 0.766
X | arasl ¢
21yl o5
ve 3 6 0.19 | Toplam| 10.316| 55
Uzeri

Her dc¢c kidem grubuna sahip olargrétmenlerin anket sorularina shin
verdikleri cevaplar ile kidem yillari arasinda fiark olup olmadgl konusunda yapilan
istatistiki analizler sonucunda;getmenlerin hizmet sireleri ile sorulara verdikleri

cevaplar arasinda istatistiksel bakimdan anlamfiaok bulunmamytir.

3. 1. 2. Cinsiyetlerine Gére Dgilim Bulgulari

Elazg ilinde gorev yapan cgwafya @Gretmenleri Uzerinde uygulanan anket
calismasinda bu gretmenlerin cinsiyetleri de dikkate alinpive istatistiksel analizlerde
kullaniimistir. Erkek ve kadin gretmenlerin eski ve yeni goafya programina gkin

gorsleriyle ilgili anket sorularina verdikleri cevapjaBagimsiz gruplar t testine tabi



=42 -

tutulmws ve kadin ve erkek gietmenler arasinda sorular bakimindan farkliliklari
“anlaml “ olup olmadiklari belirlenmeye callmistir.

Cografya dersi eski programinin amaclaringkilh 6gretmenlerin cinsiyetlerine
gore gorgleri arasinda anlamli bir fark bulunmagm (t=0,169, p=0.866). Tablo
12’deki bulgular incelengdinde kadin @retmenler ile §=1,75) erkek @retmenlerin
(x=1,72) bu vyondeki gosii “kismen katiliyorum” dizeyinde benimsedikleri
saptanmytir (Tablo 11).

Tablo 11. Cinsiyete Gore Eski Programin Amaglarindliskin O gretmen gérislerine Ait Bagimsiz
gruplar t testi Sonuclari

Eski Program Cinsiyet n X S sd t p
Kadin 17 1,75 0,58
Kazanim 54 0,169 0.866
Erkek 39 1,72 0,54

Cografya dersi yeni programin amaglaringkin 6gretmen gorgleri arasinda
ogretmenlerin erkek veya kadin olmasi ile ortaya kdgadri gorigler arasindaki fark
“anlamh” bulunmamgtir (t=1,709, p=0.093). Kadingéetmenlerin programa ¢kin
gortsleri “Katiliyorum” aralginda iken &=2,49), Erkek @retmenlerin gorgleri ise

“Kismen katiliyorum”seklinde olmugtur (x=2,23) (Tablo 12).

Tablo 12. Cinsiyete Gore Yeni Programin Amaglarindliskin O gretmen Gorislerine Ait Bagimsiz
gruplar t testi Sonuglari

Yeni Program | Cinsiyet n X S sd t p
Kadin 17 2.49 0.54
Kazanim 54 1.709 0.093
Erkek 39 2.23 0.51

Eski cagrafya programinin icefine iliskin 6gretmenlerin cinsiyetlerine goére
gortsleri arasinda anlamli bir farkhlik bulunmagtr (t=0,024, p=0.981). Tablo 13'deki
bulgular incelendiinde kadin ve erkek getmenlerin §=1,77) bu yondeki goiii
“kismen katiliyorum” diizeyinde benimsedikleri saptestir. Bu sonu¢ eski programin
icerigi ile ilgili sorulan sorularin gretmenlerin cinsiyetleri arasinda fark
bulunmamaktadir. Yalniz bu gler daha cok “Katilmiyorum” gosiiaralgina yakin

olarak gorulmektedir.
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Tablo 13. Cinsiyete Gore Eski Programirigerigine iliskin O gretmen Gériislerine Ait Bagimsiz
gruplar t testi Sonuclari

Eski Program Cinsiyet n X S sd t p
Kadin 17 1.77 0.31
Icerik 54 0.024 0.981
Erkek 39 1.77 0.39

Yapilan t testi sonucuna gore Yenigcafya programinin icegine iliskin erkek ve
kadin @retmenlerin gorgleri arasindaki farklilk “anlaml” olarak saptanmatir
(t=0.703, p=0.485). Her iki cinsiyete sahigrétmenler arasinda bu programin igeile
ilgili goruslerinde fazla bir farklihk bulunmamakta ve “Kisméw@tiliyorum” gori

aralgina sahip olmaktadirlaxE2.20 vex =2.12) (Tablo 14).

Tablo 14. Cinsiyete Goére Yeni Programinicerigine iliskin Ogretmen Goériislerine Ait Bagimsiz
gruplar t testi Sonuclari

Yeni program o e
Program Cinsiyet n X SS sd t p
) Kadin 17 2.20 0.43
Icerik 54 0.703 0.485
Erkek 39 2.12 0.38

Eski programin @retim siireclerine ifkin 6gretmen gorierine ait yapilan analiz
sonucunda aynsekilde anlamli farklihk saptanmastir (t=0.703, p=0.485). Heriki
cinsiyete sahip gretmenlerin eski programirgtietim sirecine ikikin gorisleri “Kismen
katiliyorum” seklinde olmugtur (x =2.20 vex =2.12) (Tablo 15).

Tablo 15. Cinsiyete Gére Eski Programin @retim Siirecinefliskin O gretmen Goruslerine Ait
Bagimsiz gruplar t testi Sonuglari

Eski Program Cinsiyet n X ss sd t p
Kadin 17 2.20 0.42

Ogretim sureci 54 0.703 0.485
Erkek 39 2.12 0.38

Ankete katillan cgrafya @retmenlerinin cinsiyetlerine gore yeni programin
Ogretim sidrecine ikkin gorGleri arasinda anlamli farklihk bulunmagnr (t=-0.737, p=
0.465) (Tablo 16). Kadin ve erkekgrétmenlerin yeni programin icgriile ilgili
gortsleri “Kismen katiliyorum” arafiinda bulunmstur (x=2.17 ve x=2.30) (Tablo
17). Genel olarak bugbetmenlerin @retim sirecleri ile ilgili gorglerinin “katillyorum”

gorts aralgina yakin oldgu soylenebilir.
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Tablo 16. Cinsiyete Gore Yeni Programin @retim Surecine iliskin Ogretmen Goruslerine Ait
Bagimsiz gruplar t testi Sonuclari

Yeni Program Cinsiyet n X SS sd t p
Kadin 17 2.17 0.50

Ogretim siireci 54 -0.737 0.465
Erkek 39 2.30 0.66

Eski cgrafya @retim programinin dgerlendiriimesi ile ilgili olarak ankete

katillan erkek ve kadingdetmenlerin gorgleri agcisindan anlaml farklihk bulunmagtir
(t=-0.363, p= 0.718) (Tablo 17). Ankete katilan ikade erkek @gretmenlerin gorgleri

“Katilmiyorum” seklinde olmygtur (x =1.65 vex =1.60) (Tablo 17).

Tablo 17. Cinsiyete Gore Eski Programin Dgerlendiriimesine iliskin O gretmen Gorislerine Ait
Bagimsiz gruplar t testi Sonuclari

Eski Program Cinsiyet n X SS sd t p
Kadin 17 1.65 0.49

Degerlendirme 54 0.363 0.718
Erkek 39 1.60 0.38

Yeni cgzrafya programinin dgrlendiriimesine igkin kadin ve erkek gretmen

gortsleri arasinda anlamli farklihk gortlmegtir (t=-0.369, p= 0.714) (Tablo 18). Bu

programin dgerlendirilmesi ile ilgili Elazg’ da gorev yapan erkek ve kadingcafya

ogretmenlerinin gorgleri genelde birbirine yakin ve “Katiliyorumdeklinde olumlu
olmustur (x =2.43 vex =2.38) (Tablo 18).

Tablo 18. Cinsiyete Gore @retmenlerin Yeni Programin Degerlendiriimesine iliskin Ogretmen
Gorislerine ait Bagimsiz gruplar t testi sonuclari

Yeni Program Cinsiyet n X SS sd t p
Kadin 17 2.43 0.53
Degerlendirme 54 0.369 0.714
Erkek 39 2.38 0.39

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile anket sorularina véteii cevaplar arasinda

yaplilan istatistik testleri sonucunda genelde ahlamfark bulunmamytir.
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3.1.3. Okul Turlerine Gore Farkliliklar

Bu analiz yontemiyle de anket uygulanan Ela#i ve bazi ilgelerindeki
ogretmenlerin gorev yaptiklari okul turleri arasing@rilen farkin istatistiksel geri
bakimindan katlastirlmasi amaciyla; gretmenlerin her iki cgrafya programinin
amagc, icerik, @retim sireci ve deerlendiriimesi ile ilgili hazirlanng sorulara
verdikleri cevaplara uygulanan istatistiki analianaglarina gore derlendirilmistir.
Burada okul turleri arasindaki farklliklar dah&kddseye gegi sinavindan yiksek puan
alan @rencilerin Anadolu liselerinde, daha siilk puan alan grencilerin ise genel
lisede gitim — ogretim yapmasi ile ilgilidir.

Arastirma kapsaminda yer alangrétmenlerin eski cgrafya programinin
amaclarina ikkin gorisleri arasinda caftiklari okul tirlerine gore istatistiksel acidan
anlamh bir farkhlik belirlenmenstir (F=2.146, P=0.127). Elde edilen bulgulara gore,
Anadolu lisesinde gorev yapagrétmenler ile £ =2,41) genel lisex=2,38) ve meslek
lisesinde §=2,41) gOrev yapan gietmenlerin bu yondeki gogt “katiliyorum”
dizeyinde benimsedikleseklindedir. Buna gore U¢ grupta bulunagréimenlerin yeni

cografya programinin dgrlendirme sirecini olumlu bulduklari séylenebfliiablo 19).

Tablo 19. Okul Tiiriine Gore Eski Programin Amaglarira iliskin O gretmen Goériislerine Ait
Varyans Analizi Sonuclari

Okul Tard | n X SS \'2‘?//' Kar. Top. | sd | Kar. Ort. F p
Gruplar
2 Anadolu 13| 1,46| 0,40 Arasi 1,233 2 0,617
w
E | Genel 37| 1,79 0,53 %Up'ar 15,235 | 53| 0,287 | 2,146 0,127
N
T
X 55
Meslek 6 | 1,88| 0,78 Toplan 16,468

Elazg ilindeki desisik okul tiplerinde gérev yapangéetmenlerin yeni cgrafya
Ogretim programinin kazanimlarinaskin gorisleri arasinda da istatistiki bakimdan
anlamh fark bulunmangtir (F=0.290, p=0749). Buna gore ankete katilan
ogretmenlerden Anadolu ve Meslek lisesinde gorev gigra‘Katiliyorum” seklinde

e

(x=2,38, x=2,39) Genel liselerde gorev yapagrétmenlerde “Katiliyorum™ a yakin

“Kismen katiliyorum” gorgint benimsemektedirlex€2,27).
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Tablo 20. Okul Tiiriine Gore Yeni Programin Amagclarira iliskin O gretmen Gorislerine Ait
Varyans Analizi Sonuclari

Okul Turd | n X S \lgr;" Kar. Top. | sd | Kar. Ort. F p
Gruplar
= Anadolu 13| 2.38| 0.59 Aras 0.168 2 0.084
>_
E | Genel 37| 2.27| 0.52 %Up'ar 15.356 | 53| 0.290 | 0.290| 0.749
N
B
X 55
Meslek 6 | 2.39| 0.53 Toplan 15.524

Eski cgrafya programinin icegine iliskin 6gretmen gorglerine ait varyans
analiz sonuclari da benzer bir sonucguonus ve farkli okul tirlerinde gorev yapan
cografya @retmenlerinin bu konuya gkin gorisleri arasinda anlamli bir farkhilik
bulunmamgtir (F=0.976, P=0.383). Bu gruplama da sadece Anatisesine giden
ogretmenler “kismen katiliyorum™ a yakigekilde katilmiyorum ¥ =1.65), dger her
iki okul tipinde goérev yapan gietmenler ise “kismen katiliyorumgeklinde gori
bildirmislerdir (x=1.81 vex=1.77) (Tablo 21).

Tablo 21. Okul Tiiriine Gore Eski Programinicerigine iliskin O gretmen GorUslerine Ait Varyans
Analizi Sonuclari

Okul Tard | n X Ss \'2‘?//' Kar. Top. | sd | Kar. Ort. F p
Anadolu | 13| 1.65| 0.38 C™PR"| 5059 | 2| 0,130
— Arasi
X
(7]
w Gruplar
~ | Genel 37| 1.81 0.34“IO 7.031 | 53| 0,133 | 0.976| 0.383
g i
Meslek | 6 | 1.77| 0.51 Toplam  7.290 | °°

Ayni sekilde yeni programin icefine iliskin Anadolu, genel ve meslek lisesinde
gorev yapan gretmenlerin beyan ettikleri g&giér arasinda istatistiksel bakimdan
anlamh bir farkhlik bulunmamgtir (F=0.164, P= 0.849). Her ¢ okul tlrinde gorev
yapan @retmenler 2005-2006 goetim yilinda uygulanmaya klanan cgrafya
programinin icegine “Kismen katiliyorum”seklinde goérg bildirmiglerdir (x=2.17,
x=2,13,x=2,22) (Tablo 22).
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Tablo 22. Okul Tiiriine Gore Yeni Programinicerigine iliskin O gretmen Gériislerine Ait Varyans
Analizi Sonuclari

Okul Turti [n | X | Ss \lgr;" Kar. Top. | Sd | Kar. Ort. | F p
Gruplar
| Anadolu | 13| 2.17| 0.38 f 0 0.053 2| 0,027
c
> |
~ | Genel 37| 2.13| 0.40 ?f”par 8589 | 53| 0,162 | 0,164| 0.849
g 9'
Meslek 6 | 2.22| 043 Toplam 8642 | °°

Eski cgrafya programinin gretim surecleri bakimindan gerlendirilmesi ile
ilgili olarak sorulan anket sorularinagr@tmenlerin verdikleri cevaplar bakimindan
istatistiki anlamda farklilik gértlmenstir (F=0.164, P=0.849). Bununla beraber, ankete
katilan @retmenlerin gorgleri arasinda da gorev yaptiklari okul tiri bakidam da
farkhlik bulunmamakta ve tim géetmen gruplari “kismen katiliyorum” g&ind
benimsemglerdir (x=2,17,x=2,13,x=2,22) (Tablo 23).

Alim  (2005)’in

ogretmenler olgturmakta ve 6rnekleme katilargr@tmenlerin % 30’ dan fazlasinin 9.

calsmasinda evren ortgtetim kurumlarinda cajan

sinif c@grafya @retim programinin iceginin 6grenci seviyelerine uygun bulunmgdi
belirtiimistir. Cografya @Gretmenlerinin % 70’ ten fazlasinin programin gecegrafya
konularindan ¢ok Turkiye Goafyas! konularini kapsaglive fiziki cografya konulari
agirhkh oldugu ifadesine farkli derecelerde katildiklarini kitdektedir.

Tablo 23. Okul Tiiriine Gore Eski Programin Ggretim Siireclerine iliskin O gretmen Goériislerine
Ait Varyans Analizi Sonuclari

Okul Tard | n X Ss \Iié;r;/. Kar. Top. | sd | Kar. Ort. F p
=
” Gruplar
.I_i] Anadolu 13| 2.17| 0.38 Aras 0.053 2 0,027
(&)
g
@ | Genel 37| 2.13| 0.49 %Up'ar 8.589 | 53| 0,162 | 0,164| 0,849
£
§ 55
Q& | Meslek 6 | 2.22| 0.43 Toplan 8.642

Tablo 25. dikkatlice incelenirse, Yeni gafya @&retim programinin icegine
iliskin ankete katilan gretmen gorgleri arasinda da yine istatistiki anlamda farkllik
gorulmemektedir (F=0.003, P=0.997) (Tablo 24). Aekkatilan @retmenlerin timu
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yeni programin gretim sdrecleri ile ilgili olarak “kismen katiliyom” gorisuna
benimsemilerdir (x =2.26,x =2,26,x =2,28).

Tablo 24. Okul Turiine Gére Yeni Programin Gsretim Siireglerine iliskin O gretmen Goérislerine Ait Varyans
Analizi Sonuclari

Okul Tard | n X SS \'23/' Kar. Top. | sd | Kar. Ort. F p
< Gruplar
$ | Anadolu 13| 2.26| 0.42 Aras 0.002 2 0,001
©
g
@ | Genel 37| 2.26| 0.70 %Up'ar 20882 | 53 0,394 | 0.003| 0,997
S
2 55
Q& | Meslek 6 | 2.28| 0.46| Toplan 20.884

2005 oncesi Lise | gpafya @Gretim programina ait gerlendirilme strecine ait
O0gretmen gorglerinin varyans analiz sonuclarigrétmenlerin gérev yaptiklari okullar
bakimindan dgerlendirildiginde istatistiksel bakimdan anlamh bir farkhlikitaya
ctkmamstir (F=0.152, P=0.860). Fakat ankete katilgtretmenler, cagtiklari okul
farki olmaksizin, eski programin glendirilme sureci ile ilgili olarak; genelde
“katilmiyorum” gorizunt savunmglardir ((x=1.62, x=1,63, x=1,53). Bu ve onceki
benzer sonuclar eski ve yenigeafya programinin dgrlendirilme sdreci ile ilgili
olarak @retmenlerin gorev yaptiklari okul tirii arasinddddark olmadg sonucunun

ortaya ciktgl soylenebilir(Tablo 25).

Tablo 25. Okul Tiiriine Gore Eski Programin degerlendirme siirecineiliskin O gretmen
Gorislerine Ait Varyans Analizi Sonuclari

Okul < Vary. Kar. Kar.
Taru n X Ss Kay. Top. sd Ort. F P
% | Anadolu | 13 | 1.62| 056 | GUPRM | (055 2 | 0.027
| Arasi
(O]
£ Gruplar
"g Genel 37 1.63 0.35 k}i P 9,552 53 0.180( 0.152 0.860
Q@
)E
oy 55
O | Meslek 6 1.53| 0.52 | Toplam 9.607

Arastirma kapsaminda yer alangrétmenlerin yeni cgrafya programinin
degerlendirme surecine gkin gorisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fidui
belirlenmemgtir (F=0.203, P=0.817). Elde edilen bulgulara gédmadolu lisesinde
gorev yapan gretmenler ile £ =2,41) genel lisex=2,38) ve meslek lisesindeg £2,41)
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gorev yapan gretmenler bu yondeki gogi “katihyorum” dlzeyinde
benimsemektedirler. Buna gore (¢ grupta buluna@netihenlerin yeni cgrafya
programinin dgerlendirme sirecini olumlu bulduklari séylenebfliiablo 26).

Tablo 26. Okul Tiiriine Gore Yeni Programin De&erlendirme siirecineiliskin O gretmen
Gorislerine Ait Varyans Analizi Sonugclari

Okul Turti [n | X | Ss \lgr;" Kar. Top. | sd | Kar.Ort. | F p
Gruplar
(O]
£ Anadolu 13| 2.41| 0.35 Arasi 0.079 2 0.039
S ._
T o Gruplar 0.203| 0.817
T > Genel 37| 2.38| 0.46 ici P 10.237 53 0.193 ’ ’
g
Meslek 6 | 2.50| 0.47| Toplan 10,316 55

Ankete katilan gretmenlerin gorev yaptiklari okullari ile anket @arina verdikleri
cevaplar arasinda istatistiksel bakimdan anlaniféik bulunmamy olup, her iki

programin kanlastirilmasi icinde bu sonucun gecerli ofdusaptannstir.

3.1.4. Ggretmenlerin Seminere Katilma Durumuna gére Dgerlendiriimesi
2005-2006 yilinda wuygulamaya giren &afya @&retim programinin
deserlendirme suireci ile ilgili olarak ankete Kkatil@gretmenlerin, seminere katilip
katilmamasi ile ilgili olarak, goOkleri arasinda anlamh bir farklilik gdzlenmeytmi
(t=1.060, P=0.294 ve t=-0.635, P=0.528) (Tablo BUna kagin seminere katilan
ogretmenlerin eski programin kazanimlaringkiln gorisleri “kismen katiliyorum”
(x=1.80) seklinde iken seminere katilmayargrétmenlerin gorgleri “katilmiyorum”
seklinde olmytur (x=1.64) Yeni program bakimindan seminere katilgretinenler
“kismen katiliyorum” & =2.27) ve katilmayangietmenler ise “katiliyorum” gosiinu
ortaya koymslardir (Tablo 27). Her ne kadar seminere Kkatilan kagilmayan
ogretmenlerin eski ve yeni goetim programinin kazanimlarina skin gorsleri
aritmetik ortalama bakimindan birbirine yakin olda eski programda seminere
katilanlar, yeni programda ise seminere katilmamanidaha olumlu gokl
sergilemsglerdir. Bu da yeni programin hala 6nemli dl¢tdeildkderi oldugu ve genel

kabul gérme noktasinda baziskularin oldgu gercgini dogurmaktadir.
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Tablo 27. Seminere katilma durumuna Gore Eski Progamin Kazanimlarina iliskin Ogretmen
Goruslerine Ait Bagimsiz gruplar t testi Sonuclari

Kazanim Seminer n X SIS sd t p
Katild 31 1,80 0,54
Eski Program 54 1,060 0,294
Katilmadi 25 1,64 0,56
Katild 31 2.27 0.54
Yeni Program 54 -0.635 0.528
Katilmadi 25 2.36 0.53

Eski ve yeni cg@rafya dersi @gretim programinin icegine iliskin ogretmen
gorisleri Gzerinde yapilansé gruplar t testi sonucglarina goregrétmenlerin seminere
katilma veya katilmama durumlarinagheolarak, gorigleri arasinda hem eski hem de
yeni program arasinda farklihk belirlenmetiri (t=0.959, p=0.342; t=-271, p=0.788).
Tablo 28. incelenginde, Geretmenlerin bu yondeki gogieri hem eski program hem
de yeni program icin “kismen katiliyorum” ydnundelibenmistir (X=1,81; X=2.16).
Fakat eski programin ic@ine iliskin seminere katillan veya katilmayagrémenlerin
bu gorislerle ilgili aritmetik ortalamalari “katiimiyorum{X=1,81; X=1.72) goriiine
yakin olmasina ganen, yeni programin icgyine iliskin 6gretmen gorglerine ait
aritmetik ortalama X=2,13;X=2,16) “katiliyorum” gérgiine yakin ¢ikngtir. Buna gére
yeni cgrafya programinin iceginin seminere katilip katilmamasi ¢ok fazla olmalaak

beraber gretmenler tarafindan daha olumlu bulupgdwsdylenebilir(Tablo 28).

Tablo 28. Seminere katilma durumuna Gére Eski Progamin icerigine iliskin Ogretmen
Goruslerine Ait Bagimsiz gruplar t testi Sonuclari

icerik Seminer n X Ss sd t P
Katildi 31 1,81 0,35
Eski Program 54 0.959 0.342
Katilmadi 25 1,72 0,39
Katildi 31 2.13 0,41
Yeni Program 54 -.271 0,788
Katiimadi 25 2.16 0,39

Herhangi bir seminere katilip katilmama durumunge gihkete katilan goafya
ogretmenlerinin eski ve yeni goafya @Gretim programinin gretim sireclerine ikin
deserlendiriimelerinde istatistiksel bakimdan farldili bulunmamgtir  (t=-0271,

P=0,788; t= 0.639, P= 0.525). Her iki programgrdaiim sureci bakimindan
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degerlendiren ve seminere katilan veya katilmayan tografya @Gretmenleri bu
programlarin gretim surecine katkisina “kismen katiliyorurg€klinde gorg bildirmis

ve genelde gretmenlerin bu gorlierinde seminere katilma veya katilmama durumlari
arasinda fazla bir fark gorilmegtii (Tablo 29) ((X=2,13, X=2.16; X=2.31; X=2.20).
Yalnizca yeni programingdetim surecleri ile ilgili olarak seminere katilégretmenler
“katiliyorum” goristine daha yakin bir gogibildirmislerdir.

Tablo 29. Seminere Katilma durumuna Gore Eski Progamin Ogretim Siirecine iliskin Ogretmen
Goruslerine Ait Bagimsiz gruplar t testi Sonuclari

Ogretim Siireci| Seminer n X Ss sd t p
Katildi 31 2,13 0.407
Eski Program 54 -0.271 0,788
Katiimadi 25 2.16 0.391
Katildi 31 231 0.74
Yeni Program 54 0.639 0,525
Katilmadi 25 2.20 0.42

Bagimsiz gruplar t testi sonuclari, anket uygulanagratya @Gretmenlerinden
seminere katilan veya katilmayanlaring@dya programinin dgerlendirilme sirecine
ili skin gortsleri arasinda da anlaml bir farkhlik bulunmaim (t=-0.703, P=0.485; t=-
0.018, 0.985). Bununla beraber, seminere katilagmetmenler eski programin
degerlendiriime siireci ile ilgili “katiimiyorum” X=1,58) seklinde gorg bildirirken,
seminere katilmayan géetmenler “kismen katiliyorum” sinirinda “katiimrym”
gorisiini bildirmilerdir (X=1,66). Buna karlik yeni cazrafya @retim programinin
degerlendirilme sureci ile ilgili olarak; seminere Kah ve katilmayan gretmenler ayni

aritmetik ortalamaya yakin biekilde “katiliyorum” olumlu goérgina bildirmglerdir

(X=2,29; X=2.40) (Tablo 30).

Tablo 30. Seminere Katilma durumuna Gore Cgrafya Eski ve Yeni Programin Deerlendirme
Siirecinelliskin O gretmen Goériislerine Ait Bagimsiz gruplar t testi Sonuglar

Degerlendirme Seminer n X Ss sd t p
Katildi 31 1,58 0,35
Eski Program 54 -0.703 0,485
Katiimadi 25 1,66 0,50
Katildi 31 2.39 0.46
Yeni Program 54 -0.018 0,985

Katilmadi 25 2.40 0,40
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Ogretmenlerin seminere katilip katilmama durumlae #nket sorularina gkin
verdikleri cevaplar Uzerinden yapilan istatistikabzleri sonucunda; getmenlerin
seminere katilma veya katilmama durumlari ile @gkyeni cgrafya programi ile ilgili

ortaya koyduklar1 gorlieri arasinda anlamli bir farkllik saptanmatmi

3.2. Casrafya Dersi Ogretim Programlarinin Degerlendiriimesi

Eski ve yeni cg@rafya dersi @retim programinin icegine iliskin 6gretmen
gortsleri Uzerinde yapilan s@ gruplar t testi sonuclarina gore gruplarin gieti
arasinda farklilgma belirlenmgtir (t=-5.310, p=0.000). @retmenlerin bu ydéndeki
gortsleri “kismen katiliyorum” yoninde belirlengnolmasina rgmen, yeni programin
icerigine iliskin 6gretmenlere ait aritmetik ortalam& €2,14) eski programin i¢gine
iliskin 6gretmenlerin aritmetik ortalamasindan daha yiksek1(77) cikmstir. Buna
gore yeni c@rafya programinin iceginin 6gretmenler tarafindan daha olumlu
bulundwgu soylenebilir (Tablo 31).

Tablo 31. Eski ve Yeni Programin Kazanimlarinailiskin O gretmen Goérislerine Ait Esli gruplar t
testi Sonugclari

Ogretmenler N X ss sd t p
Eski P. Kazanim 56 1.73 0.55 55 -5.310* 0.000
Yeni P. Kazanim 56 231 0.53 55
*P < .05

Ayni sekilde eski ve yeni gpafya programinin icegine iliskin 6gretmen
gorisleri dikkate alindginda; ali gruplar t testi, eski ve yeni program arasindéaali
bir farkhlik oldugunu gostermiir (t=-5,310, P=0.000). Bu farklihk gietmenlerin eski
programin icegine iliskin ortaya koyduklar1 goglierin “katiimiyorum” gorigtine yakin
bir “kismen katilyorum” gorgli (x=1,77); yeni program ile ilgili olarak da
“katiliyorum” goOrisine yakin bir “kismen katiiyorum” g&u seklinde
olmustur(x=2,14) (Tablo 32).

Tablo 32. Eski ve Yeni Programiniceriklerine iliskin O gretmen Gorislerine Ait Esli gruplar t testi
Sonugclarn

Ogretmenler N X ss sd t p
Eski P.icerik 56 1.77 0.36 55 -5.310* 0.000
Yeni P.igerik 56 2.14 0.40 55

*P <.05
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2005-2006 yilinda uygulamaya giren yengaya programi ile 1993 yilinda
uygulanmaya bganan eski cgrafya @Gretim programi ile ilgili hazirlanan ankette bu
programlarin dgerlendiriime sireci ile ilgili olarak gretmenlere yoneltilen sorularda,
ogretmenlerin cevaplari arasinda anlamli bir fadklilbulunmamgtir (t=-1.570,
P=0.122). Kli gruplar t testi sonuclarigetmenlerin eski programinggetim surecine
iliskin  degerlendiriimesi ile ilgili ortaya koyduklari goslerin  “kismen
katihyorum‘seklinde oldgunu gostermitir (x=2,15, x=2.26). Katiliyorum gorgiine
yakin bir gorg sergileyen gretmenler her iki programingéetim streci bakimindan
degerlendirilmesi noktasinda farkli bir gd@ribildirmemslerdir. Bu bakimdan bu
gruplama ve deerlendirme eski ve yeni goafya programinin kazanim, icerik ve
deserlendirme surecleri ile ilgili gretmen gorglerine goére daha farkll bulunrgtur
(Tablo 33).

Tablo 33. Eski ve Yeni Programin @retim Siireclerine Tliskin Ogretmen Goriislerine Ait Esli
gruplar t testi Sonuglari

Ogretmenler N X ss sd t p
Eski P. Gr. 56 2.15 0.40 55 -1.570 0.122
Sureci
Yeni P. Gr. 56 2.26 0.62 55
sureci
*P <.05

Eski ve Yeni c@rafya programlari (zerinde yapilan ERzili ornegi
degerlendirme cabmasi; her iki programin @erlendirme stregleri ile ilgili olarak
anlamh bir farklilik oldgu sonucu elde edilrgtir (t=-8.259, P=0.000). Bu farklgi eski
ve yeni programin derlendirilmesi ile ilgili @&retmenlerin ortaya koydw gorilerin
aralarinda saptanan aritmetik ortalama fagklitia ortaya koymgiur. Eski programin
degerlendirilmesi ile ilgili olarak @retmenlerin gorgleri “katiimiyorum” seklinde
olumsuz &=1,62), yeni programin @erlendirilmesi ile ilgili olarak da olumlu ve
“katiliyorum” seklinde olmuytur (x =2,40) (Tablo 34).

Tablo 34. Eski ve Yeni Programin Dgerlendirimesine iliskin Ogretmen Gorislerine Ait Esli
gruplar t testi Sonuglari

Ogretmenler N X ss sd t p
Eski P. Dg. 56 1.62 0.42 55 -8.259 0.000
Yeni P. Dg. 56 2.40 0.43 55

*P <.05
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Samsun ili drnginde vyapilan c¢ajmanin sonucuna gore; @afya
Ogretmenlerinin %74’ U bu programi, daha 6nceki paogg gore daha iyi bulmaktadir
(Tomal veSenol, 2007).

Yeni programin eski @afya programi karsindaki durumuna gkin % : Daha
kotu, %7.7; Farki yok, %7.9; Daha iyi, %59; Cok, i915.4 sonuclar alingiolup;
Ayni ogretmen grubuna sorulan ve Yeni programigrédmenlere rehberlik etme
durumunailiskin %: Hayir, %22; Kismen, %61; Evet, 17.1 sonucimmstir (Tomal
ve Senol, 2007).

Tomal veSenol (2007)’ un ¢ajmasina gore yeni programi 6ncekine goére “daha
iyi “ ve “cok iyi* bulan ogretmenler; mevcut programigi@etmene rehberlik etme
bakimindan cok yeterli bulmamaktadir. Bunun sebatbsiimakla beraber; programda
klasik ders gleme ve dgerlendirme yontemlerine yeni derdeime ve dgerlendirme
yontemlerinin eklenmesi, ancak bunlarla ilgili pragnda 6rnek cajmalara yeterince
yer verilmemesi, gretmenlerin byekilde digiinmesinin nedeni olabilir.

3.3. Kazanimailiskin Goriisler
“Amaclar sistematik ve tutarli bir sekilde ifade edilmistir’ sorusuyla ilgili
gortslerinin deserlendirilmesi ile ilgili olarak; Eski programda yukaridaki ifadeye
katilan @retmenlerin%25 oraninda olgu kismen katilanlarin %39 ve katilmayanlarin
%36 oldgu gorulmektedir. Yeni programda ise oranlarin cakkli olduzu goze
carpmaktadir.Soyle ki bu ifadeye katilanlarin orani %35. 7, kismkatilanlarin
orani%50'dir (Tablo 35). Katilmayanlarin orani idaha az olup %14.3'tir. Tablo
‘daki oranlar yeni programin amagclarinin daha sistik ve tutarli oldgu gercgini
ortaya cikarmaktadir. Tomal \8enol (2007), un Samsun ili 6rgiadeki calsmasinda;
yeni programla ilgili olarak; ayngekilde “Kazanimlar sistematik ve tutarl kyekilde
ifade edilmgtir” ifadesine c@rafya @Gretmenlerinin %48.7’ si kismen, %28.2’ si ¢cok az
katilmakta, %5’ i “katilmamaktadir”. Program incetksinde sorun ile ilgili birgok
kanit ortaya ¢ikmakta olup, bunlardan bazilarinm@ibve Senol (2007) gagidaki gibi
siralamaktadir.

a. Programda cgrafya ilminin tanimi ve amaclari hakkinda  kazanim

olmamasi,
b. Harita bilgisi ile ilgili kazanimlarin “D@al Sistemler” @renim alani

icerisinde verilmesi,
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c. Haritada yerekillerini gosterme yontemlerinden sadece izohipstgminin
vurgulanmasi,

Programin “D@al sistemler” grenme alaninda 6nce iklim sonra yekilleri ile ilgili
kazanimlar verilirken; “Mekansal sentezgrénme alaninda once yeekilleri sonra
iklim 6zellikleri ile ilgili kazanimlarin verilmesi

Kizilgagslu (2006;17), Yeni programda gafyanin tanimina yer verilmemesini
ciddi bir eksiklik olarak gérmekte ve eski ve ydigretim programlari kiyaslanginda
programin aciklamalarina gkin metinler, eski gretim programinda yeniye nazaran

daha acik, antdir hazirlanmgtir.

Tablo 35. Eski ve Yeni Cgrafya programina ait “Amagclar sistematik ve tutarli bir sekilde ifade
edilmistir” sorusuna verilen 6gretmen cevaplari (%).

Ogretmen f Katiliyorum f Kismen f Katiimiyorum
gorisleri | (Ogretmen (Ogretmen | katihyorum | (Ogretmen
sayisi) sayisl sayisl
Eski 14 25.0 22 39.0 20 36.0
Program
Yeni 20 35.7 28 50.0 8 14.3
Program

“Kazanimlar sistematik ve tutarli bir sekilde ifade edilmistir’” sorusuna verdikleri
cevaplarin dgerlendirilmesi ile ilgili olarak olsturulan tabloya gére (Tablo 36): Eski
programda yukaridaki ifadeye katilanlarin orani %Ismen katilanlarin orani %39.3,
katilmayanlarin orani ise %48.2’ dir. Oranlar amda ifadeye katilmayanlarda
yogunluk olduygu gorilmektedir.

Yeni programda ise “kazanimlarin sistematik vearut bir sekilde ifade
edilmistir” sorusu ile ilgili olarak; bu ifadeye katilamia orani %41.1, kismen
katilanlarin orani %37.5; katilmayanlarin orani %21.4’ tlr. Yeni programda bu
ifadeye katilanlarla kismen katilanlar buyulkggnlugu olusturmakta, kazanimlarin yeni

programda sistematik ve tutarl ekilde ortaya kondgu &irlik géstermektedir.

Tablo 36. Eski ve Yeni C@rafya programina ait “Kazanimlar sistematik ve tutarli bir sekilde ifade
edilmistir” sorusuna verilen 6gretmen cevaplari (%).

Ogretmen f Katilyorum Kismen f Katilmiyorum
gorusleri | (Ogretmen (Ogretmen | katiliyorum | (Ogretmen
sayisl) saylsl sayisl
Eski 7 12,5 22 39.3 27 48.2
Program
Yeni 23 41.1 21 375 12 214
Program
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“Beceriler Gergek Hayatla iliskilidir’ sorusuyla ilgili gorglerinin dezerlendiriimesi

ile ilgili olarak; Eski programda yukaridaki ifadeykatilan gretmenlerin orani %8.93,
kismen Kkatilanlarin orani%46.4 katilmayanlar ise 4%4ir. Yeni programdaki
beceriler gercek hayatla gkilidir ifadesine @retmen gorgierinde farkliliklar vardir.
Soyle ki; ifadeye olumlu katillanlar %55.4 gibi buydbir deserdeyken, kismen
katilanlarda kiguimsenmeyecek kadar fazladir (%3 1Katiimayanlarin orani %3.57
‘lik disik bir orandadir (Tablo 37). Yeni programdaki verilCgrafi becerilerin
gunlik hayatta kullanilabilegai ortaya cikarmaktadir. Gercektende yerg@rehim
programi gunluk hayatta kullanilabilecek kazanimlare becerilere yer vergtir.
Ornesin haritanin @rencinin hayatindaki énemi 1848 yilinda Londra’deyoana gelen
kolera salgini ve bu salginin kirli sulardansallildigi stiphesiyle su pompalari haritada
isaretlenmg pompalarin cevresinde 6len insan sayilarl tesgilipeisaretlenmstir.
Haritanin insan y@amindaki 6nemi ve guncelli basit bir 6rnekle vurgulanstir. Eski
programda ise gunlik hayatta kullanilabilmesine tacerilerin yok denecek kadar az
oldugu tablodaki @retmenlerin ortaya koydw gorslerden kolaylikla ankalmaktadir.
Kizilcagslu (2006;17), Eski ile kiyaslanginda yeni @retim programinda beceriler ile
beceri kazanim gkisi acik ve detayl bigekilde verilmgtir. Eski Ggretim programinda
deginilmeyen becerilere yenigbetim programinda yer verilstir.

Tablo 37. Eski ve Yeni Cgrafya programina ait “Beceriler Gergek Hayatla iliskilidir’ sorusuna
verilen 8gretmen cevaplari (%).

Ogretmen f Katilhyorum f Kismen f Katilmiyorum
gorusleri | (Ogretmen (Ogretmen | Kkatiliyorum | (Ogretmen
sayisl) sayIsl sayisl
Eski 5 8.93 26 46.4 25 44.6
Program
Yeni 31 55.4 23 41.1 2 3.57
Program

3. 4.icerigeiliskin Gorusler

Bu bolumde hazirlanan anket sorularindan 14 tasski ve yeni Cgrafya
programinin icegi ile ilgili olup, ankete katilan 56 dgietmen dgisik sekilde
yorumlayarak katilip katilmadiklarini belirtgterdir. Programlarin icegi ile ilgili
deserlendirmeye alinan sorular toplu olarak istatist#nalizlere tabi tutulmy ve
tablolarda (Tablo 38) sonuclari gosteriimektedinkéte katilan gretmenlere sorulan

icerikle ilgili 14 soru aagidaki gibi siralanmaktadir.
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“O grencilerin ilgi ve ihtiyaclar dikkate alinmistir” , sorusuna ankete katilan
Ogretmenlerin verdikleri cevaplar; Eski programda %8l&kismen katilanlarin orani
%30.3, katilmayanlarin orani ise %55.4° tir. Kaaanlarin oraninda buyik bir
yogunluk gorilmektedir. Yeni programda ise bu ifaddgilan @retmenlerin orani
%46.4, kismen katilanlarin orani %30.4, katilmaganlorani ise %23.2’ dir. Katilanlar
diger gruplara gore daha fazla ofdusdylenebilir (Tablo 38).

Her iki programin oranlari ksitastirildiginda eski programdagéencilerin ilgi
ve ihtiyaclan fazla dikkate alinmagken, yeni program gencilerin ilgi ve
ihtiyaclarina daha uygundur. Yeni prograngréncinin ilgisini ¢ekeceksekilde
hazirlanmg, gincel bilgiler, cgrafya bulmacalari ve etkinlikleri ilegdencinin ilgisini
cekmekte ve ders daha zevkli hale gelmektedir.@&yrkonu sonlarinda yer alan élgcme
ve deerlendirmelerdeki 6zellikle test sorulargrénciye OSS sinavinda pratiklik
kazandirmakta ve bu agidagréncinin ihtiyacina karlik vermektedir.

Disiplin gorils olarak c@rafya @Grenciye ygaadgl dinyayl ve yakin cevreyi
anlattgl icin, égrencilerin derse ilgisini cekmek kolaydir. Ancagréncilerin biyuk bir
boluminin oncelikli hedefi OSS’ dedaauli olmak ve Ust bir kurumdasigim gormektir
(Sahin, 2003;65)

OSS endeksli bu anlaa bali olarak @renciler tarafindan bazi dersler
cografyadan daha dnemli gérilmekte, dolayisiyla dé&esg var olmasi beklenersiau

ilgi azalmaktadir. (Tamol v8enol, 2007;75).

Tablo 38. Eski ve Yeni Cgrafya programina ait “O grencilerin ilgi ve ihtiyaclari dikkate
alinmistir” sorusuna verilen 6gretmen cevaplari (%).

Ogretmen f Katihyorum Kismen f Katiimiyorum
gorisleri | (Ogretmen (Ogretmen | katiliyorum | (Ogretmen
sayisl) saylsl sayisl
Eski 8 14.3 17 30.3 31 55.4
Program
Yeni 26 46.4 17 30.4 13 23.2
Program

“O grencilerin hazir bulunusluk diizeylerine dikkat edilmistir” sorusuyla ilgili
gortslerinin dezerlendirilmesi; Eski programda yukaridaki, ifadelyatilanlar %19.6,
kismen katilanlar %37.5, katilmayanlar ise %42dhtarina sahiptir (Tablo 39). Burada
bu gorige katilmayanlarin sayisi daha fazla gorilmektedeni programda ifadeye
katilan ve kisman katilanlarin orani %39.3, katyardarin orani ise %21.4’ tir. Bu
programda ifadeye katilanlar ile kismen katilanlaogunlugu olusturmakta yeni
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programda @rencilerin hazir bulunguk duzeyine daha c¢ok dikkat edigli
anlgiimaktadir.

Hazir bulungluk dizeyi ise; bireyin zihinsel, sosyal ve bederignenmeye
hazir dénemde olmasi demektirgiin programi yapimcilari grencinin gorevlerini
inceleyerek onlarin hangi @& hangi sleri yapabileceklerini ortaya cikarirlar. Her
kademede normal diizeydekgréncilerin gercekligirebilecekleri @renim gorevlerini
saptarlar. @rencinin dil gelgimi ilgileri, gereksinimleri ¢cakma yollari onun hazir

bulunwlugunu bicimlendirir (Ayd@mus, 2008).

Tablo 39. Eski ve Yeni Cgrafya programina ait “O grencilerin hazir bulunusluk diizeylerine
dikkat edilmi stir” sorusuna verilen 6gretmen cevaplari (%).

Ogretmen f Katilhyorum f Kismen f Katiimiyorum
gorisleri | (Ogretmen (Ogretmen | katiliyorum | (Ogretmen
sayisi) sayisl sayisl
Eski 11 19.6 21 375 24 42.9
Program
Yeni 22 39.3 22 39.3 12 214
Program

“Cografi beceriler Yuksek ogretime hazirlik niteligi tasir” sorusuna gretmenlerin
verdikleri cevaplar; eski programda bu gd@ikatilanlarin orani %30.4, kismen
katillanlarin orani % 41.1, katilmayanlarin orani82tir. Yeni programda ise katilan
ogretmenlerin orani %42.3, kismen katilanlarin of4i32.1, katilmayanlarin orani ise
%25’ tir (Tablo 40). Her iki program icinde katilame katilmayanlarin ortaya
koyduklari oran, bu konu ile ilgili olarakgtetmenlerin gercek ve ganlukla belli bir
gorise sahip olamadiklari; bunun yaninda eski ve yeogm@min pek farkl olmamak
Uzere @rencileri YUksek @retime tgima yonunin oldgu fakat maalesef her iki
programinda bunu tam veya gmluk olarak sgladigi sdylenemez. Her ki
programinda farkli oranlardagiencileri OSS’ ye hazirlama noktasinda eksiklikleri
oldugu rahathkla séylenehbilir.

Tomal veSenol (2002;74)’ un Samsun ili 6rgiede yaptgl calsmasinda; yeni
program icin “Kazanimlar ve @oafi beceriler Yuksek gretime hazirhk ozelfi tasir”
sorusuna, gretmenler kismen Kkatilanlar ve katilanlarin oramifo 50 civarinda
oldugunu bulmytur. Bizim calgmamizda ise bu oran % 70 civarinda bulugtonu
(Tablo 40).

OSS’de harita okuma tablo-grafik yorumlama ilelilgorular nemli sayidadir.
Yeni programda harita okuma, tablo ve grafik yoraim& becerilerinin vurgulanmasi,
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yeni programin gencileri sinava hazirlagina; gozlem, kanit kullanma, zamani
algilama, arazi caima, c@rafi sorgulama, dgésim ve sureklilgi algilama becerilerinin
vurgulanmasi da bu programigréncileri yiksek grenime hazirlaggna kanit olarak
gosterilebilir. (Tomal veSenol, 2007; 74).

Bu konuyla ilgili olarak, Kgker (2003;59), Universite sinav sorularingreiim
programi d@rultusunda hazirlanmasi, sinava gireg@rediciler agisindan o6nemli
oldugunu belirtmektedir. Ayrica, program dahilinde olraaykonulardan soru sorulmasi
ogrencilerin sinav anindaki psikolojik durumlarini besarilarini etkilemekte oldiunu
soylemektedir. Ayrica; Ggafya sorularinin konulara goére glaminda @retim
programi arasinda bir uyum bulunmalidir.g@dya esitim ve Ggretimi icin guncel bir
ogretim programi hazirlanmalidir.gtetim programinda yer alan konularin haftalik ders
saatleri @retim kademelerine uygun bigekilde yeniden belirlenmelidir (Kgier
2003;45)

Tablo 40. Eski ve Yeni Cgrafya programina ait “Cografi beceriler Yiksek ogretime hazirlik
niteligi tasir” sorusuna verilen dgretmen cevaplari (%).

Ogretmen f Katihyorum f Kismen f Katiimiyorum
gorisleri | (Ogretmen (Ogretmen | katiliyorum | (Ogretmen
sayisi) sayisl sayisl
Eski 17 30.4 23 41.1 16 28.5
Program
Yeni 24 42.3 18 321 14 25
Program

“Etkinlikler O grenci merkezlidir’ sorusuyla ilgili gorglerinin deserlendiriimesi;
Eski programda yukaridaki ifadeye katilagrétmenlerin orani %5.4. * Uk cok glik
bir degerdir. “Kismen Kkatilanlar” %35.7, katilmayanlar &&8.9’ dur. Bu programdaki
oranlar ankete katilangtetmenlerin yarsindan ga eski programin etkinliklerinin
o0grenci merkezli olmagh kanisinda oldgu soylenebilir (Tablo 41). Yeni programda
ise @retmenlerin %76.8" bu gosé katilmaktadir. Bu oran yeni programda etkinlikder
biyuk oranda grenci merkezli oldgunu acikca ortaya koymaktadir. Kismen
katilanlarin orani %17.9 ve katilmayanlarin oraampttukca diik ve %5.4° dur.

Eski program dersin genellikle anlatim yontemiylenmesine uygun olup, bu
programda gretmen aktif, @renci pasif bir dinleyici halindedir. Yeni prograige
ogrencileri aratirma yapmaya, agardiklarini sinif ortaminda sunmaya yonelik
calismalar hedeflemektedir. Boylecegrénci daha aktif hale gelmekte, strearak,

deneyerek, gozlemleyerelgr@ndisi icin bilgiler daha kalici olmakta ve gmafya dersi
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sikici bir ders olmaktan cikip daha zevkli vgeaceli hale gelmektedir. Ders sadece
anlatim yontemiyle del diger yontemlerlegslenebilme imkanina kaymaktadir.

Artvinli (2007;), Carafya @retmenlerinin yeni bir program yapilmasini ve bu
konuda adim atilngiolmasini oldukca olumlu katadiklari belirtilebilir. Ozellikle yeni
programin felsefesine goafya @retmenlerinin de olumlu baktiklari gienci merkezli
yaklasim, aktif Ggrenme gibi kavramlarin @oafya eitiminin 6nemli ve ilgi cekici

duruma getirilmesinde yeni bir soluk olgoa distndikleri yorumu yapilabilir.

Tablo 41. Eski ve Yeni Cgrafya programina ait “Etkinlikler O grenci merkezlidir” sorusuna
verilen ¢gretmen cevaplari (%).

Ogretmen f Katilyorum f Kismen f Katilmiyorum
gorusleri | (Ogretmen (Ogretmen | Kkatiliyorum | (Ogretmen
sayisl) saylsl sayisl
Eski 3 5.4 20 35.7 33 58.9
Program
Yeni 43 76.8 10 17.9 3 5.4
Program

“Etkinlikler Konu merkezlidir” sorusuyla ilgili ola rak ankete katilan dgretmenler,
eski programda bu soruya katilanlarin orani %32dmen katilanlarin orani %39.3 ve
katilmayanlarin orani ise %28.6’ dir. Yeni progranide; etkinliklerin konu merkezli
oldugu konusunda farkh bir sonug¢ cikgnve @Gretmenlerin %30.4, kismen katilanlar
%32.1 ve katilmayanlar ise % 37%é&klinde olmytur (Tablo 42) Bu sonuclar her iki
programinda etkinliklerin konu merkezli gahalara izin vermedi ve bu konuda ¢ok
begeni toplamadil sonucunu gostermektedir.

Tomal veSenol (2007; )’e gbére; en son 2005 yilinda liseléimgin hazirlanan
cografya @retim programi, 6nceki @afya @retim programlari ile karlastirildiginda
cok farkli bir programdir. Onceki goafya programlarinda igerik énemli yer tutarken,
dersle ilgili etkinliklere fazla yer verilmestir. Dolayisiyla bunlarin “konu merkezli”
olduklar sdylenebilir. Yeni programda ise grupigalsi, proje yontemi ve yaraticl
drama gibi calmalarla, @rencinin kendisinin bilgileri toplamasi ve bunlé&grenmesi
amaclanmaktadir. Yaniggetim strecinin her samasina grencinin aktif katilimi s6z
konusudur. Yeni programggenci merkezlidir ve bu yonuyle yeni programin larti
eski programlara gore daha fazladir. Anket sonudglar bunu gostermektedir. Bu

sonuclar ile elde egtimiz Elazg ili 6rnegi bulgulari tamamen orinektedir.
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Tablo 42. Eski ve Yeni Cgrafya programina ait “Etkinlikler Konu merkezlidir " sorusuna verilen
Ogretmen cevaplari (%).

Ogretmen Katilyorum f Kismen f Katilmiyorum
gorusleri | (Ogretmen (Ogretmen | Kkatiliyorum | (Ogretmen
sayisl) saylsl sayisl
Eski 18 32.1 22 39.3 16 28.6
Program
Yeni 17 30.4 18 32.1 21 375
Program

“Haftalik ders saati yeterlidir’ sorusuyla ilgili gérglerinin dezerlendirilmesi ile ilgili
olarak; Anket yapilan 56 @oafya @Gretmenlerine sorulan bu soruy&rétmenlerin
verdikleri cevap Tablo 43'de gosterilmektedir. Egkogramda bu gog@ katilanlarin
orani %10.7, kismen katillanlarin orani %17.9 valrkatyanlarin orani ise oldukca
yuksek ve %71.4 ‘ dur. Yeni programda ise katilgretmenlerin orani % 25.0, kismen
katilanlarin orani %23.2 ve katilmayanlarin orae % 51.8’ dir. Her iki programda da
haftallk ders saatinin vyeterli olmad katiimayanlarin sayisindan kolaylikla
anlagilmaktadir (Tablo 43). Eski programda konularin ¢gakla olmasi, haftalik ders
saatinin  bu konular icin az olmasi nedeniyle vyigsmha konularin timu
bitirlememektedir. Oysa yeni konularda Boélgelernkeu gibi biyidk bir konu
cikanims olmasina rgmen vyinede @retmenler haftallk ders saatini yeterli
bulmamaktadirlar.

Ogretim etkinlikleri icin zamanin yetmemesi progranitili temel sorunlardan
biridir. Bu duruma yol acan faktérler Icerigin cok geng olmasi, 2. Sinif mevcutlarinin
cok kalabalik olmasidir (Tomal \8enol, 2007; 85). Ayrica, Siniflaringenci sayilari
fazla olunca grenci merkezli etkinlikleri uygulamak zoslmaktadir. Elag il ve
ilcelerinde Lise I. sinif renci sayilarinin 40 ve lzeri olglw gercgi de dikkate alinirsa

bu varsayimin Elagiil 6rneginde de 6nemli oldgu séylenebilir.

Tablo 43. Eski ve Yeni C@rafya programina ait “Haftalik ders saati yeterlidir” sorusuna verilen
Ogretmen cevaplari (%).

Ogretmen f Katilhyorum f Kismen f Katiimiyorum
gorisleri | (Ogretmen (Ogretmen | katiliyorum | (Ogretmen
sayisi) sayisl sayisl
Eski 6 10.7 10 17.9 40 71.4
Program
Yeni 14 25.0 13 23.2 29 51.8
Program

“Guncel Bilgilere yer verilmi stir” sorusuyla ilgili gorglerinin dezerlendirilmesi;Eski

programda gretmenler buy konuyla ilgili olarak %12.5 oraninkiatiimakta, kismen
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katillanlar %28.6 ve katilmayanlar ise % 58.9" dteni programda isegetmenler bu
programda guncel bilgilerin kullanilgh gorGsiine %39.3 oranla katilmakta, % 42.9
oraninda kismen katilmakta ve katilmayanlar ise @braninda goxibildirmislerdir.
Eski ve yeni programin katastirilmasi noktasinda; eski programda guincel bitgile
fazla yer almagn yeni programda ise guncel bilgilerin daha fazlar yaldgi
benimsenmektedir (Tablo 44). Tomal $enol (2007;81)’ e gbre; yeni programin eski
programdan Ustin olgu yonlerden birisi de yakin cevre ve cevre sorurilarilgili
konulara yeterince yer vermesidir. Yakin cevre Ranudgrencinin bildgi cevresi
oldugu icin bu konularin glenmesi @rencinin derse olan ilgisini artigni
belirtmektedir.

Kizilcagslu (2006;2); 2005 -2006 gietim yilinda ilk kez 9. siniflarda
uygulanacak olan yeni @goafya @retim programi ile ciddi bir dgsim
gerceklatirildi gini belirtmektedir. Geltirilen cografya @retim programinda getim
programiin guncellenmesinin gerekcgsisekilde ifade edilmitir. Gunimuiz dinyasini
anlama ve anlamdirmadgigm programlarinin surekli gefiiriimesi, gelecek nesillere
daha iyi imkanlar sunmak ve bilincli vatagti olarak yettiriimelerini sglamak
acisindan son derece onemlidir. Ozellikle gdya gibi bir bilginin sik sik
guncellenmesi gereken bir alanda programstyehie daha da 6nemstanaktadir.

Tablo 44. Eski ve Yeni Cgrafya programina ait “Gincel Bilgilere yer verilmistir’ sorusuna
verilen 8gretmen cevaplari (%).

Ogretmen f Katilyorum f Kismen f Katilmiyorum
gorusleri | (Ogretmen (Ogretmen | Kkatiliyorum | (Ogretmen
sayisl) sayisl sayisl
Eski 7 12,5 16 28.6 33 58.9
Program
Yeni 22 39.3 24 42.9 10 17.6
Program

“Icerik o6grenci seviyesine uygundur” sorusuna gretmenler; Eski program igin
katillanlar %17.9, kismen katilanlar %42.9 ve katjanlar ise %39.2’ bir oranla g&ru
bildirmislerdir. Yeni programda ise bu gl katilan @retmenler %48.2, kismen
katilanlar %37.5 ve katilmayanlar ise %14.3'diablo 45’ deki dgerler dikkate
alinirsa eski programingéenci seviyesine uygun olmagiyeni programin ise gienci
seviyesine gore ofturuldugu gorialmektedir. Eski programda konu fazialve ¢cgu
konunun lise @retim seviyesinin Gzerinde olmasgrénci seviyesini gmaktadir. Yen,

programda ise konular sadgldlmis ve @Grenci seviyesine indirilngtir.
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Tablo 45. Eski ve Yeni Cgrafya programina ait “icerik dgrenci seviyesine uygundur’ sorusuna
verilen ¢gretmen cevaplari (%).

Ogretmen f Katilyorum f Kismen f Katilmiyorum
gorusleri | (Ogretmen (Ogretmen | Kkatiliyorum | (Ogretmen
sayisl) saylsl sayisl

Eski 10 17.9 24 42.9 22 39.2
Program

Yeni 27 48.2 21 375 8 14.3
Program
“Gereksiz konu tekrarlarina yer verilmemistir” ifadesine ilgkin gorGlerin

degerlendirilmesi: Eski programda bu g&gé@ katilanlarin sayisi %28.6, kismen
katilanlarin sayisi %37.5 ve katilmiyorum diyemesayisi ise %33.9’ dur. Yeni
%46.4, kismen ld@arin orani %26.8 ve

katilmayanlarin orani ise %26.8 olarak bulugtau (Tablo 46). Tablodaki oranlara

programda ise katilanlarin orani

gore eski programda yeni programa gore gereksiz kkekrarlarinin daha fazla ortaya
ctkmistir. Eski programda diinya geneli icin verilen banki, birka¢ sayfa sonra Turkiye
ornesi ile ortaya cikmaktadir. Orgén iklim konusu verildikten sonra Turkiye’'deki
iklim aciklanmg, yerytzuUsekillerinden sonra Turkiye’ deki yerytzekillerinden érnek
verilmistir. Bu durumda grenci iklim konusu ile bgulmus hale gelmekte ve ders sikici
hale gelmekteydi. Yeni programda ise konukkendikten sonra hemen konu sonunda
Tarkiye orngine yer veriimemekte, Turkiye ile ilgili konular ‘&adgim yerden

Ulkeme” adli 7. béliime toplansgtir.

Tablo 46. Eski ve Yeni Cgrafya programina ait “Gereksiz konu tekrarlarina yer verilmemistir”
sorusuna verilen @retmen cevaplari (%).

Ogretmen f Katihyorum f Kismen f Katiimiyorum
gorisleri | (Ogretmen (Ogretmen | katiliyorum | (Ogretmen
sayisl) sayisl sayisl
Eski 16 28.6 21 375 19 33.9
Program
Yeni 26 46.4 15 26.8 15 26.8
Program
“Konularda  Batunluk  vardir” sorusuyla ilgili  @retmen  gorglerinin

degerlendirilmesi; eski programda bu géelkatilanlar %35.7, kismen katilanlar %39.3
ve katilmayanlar ise %25.0’ dir. Yeni programda @anlar ¢ok farkli olmamakla

beraber, Katilanlarin orani %35.7, kismen katilanlarani %33.9 ve katilmayanlarin
orani ise %32.2’ dir. Buradagtetmenler genelde “Konularda batunluk vardir “
sorusuyla ilgili olarak eski programi genmglerdir (Tablo 47).
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Tablo 47. Eski ve Yeni C@rafya programina ait “Konularda Butinlik vardir” s orusuna verilen
Ogretmen cevaplari (%).

Ogretmen Katilhyorum f Kismen f Katilmiyorum
gorusleri | (Ogretmen (Ogretmen | Kkatiliyorum | (Ogretmen
sayisl) saylsl sayisl
Eski 20 35.7 22 39.3 14 25.0
Program
Yeni 19 33.9 19 33.9 18 32.2
Program

“O grencinin bireysel farkliliklarini dikkate almaktadi r’ ifadesine ankete katilan
ogretmenler; eski program igin %10.7 katiliyorum, %&2Bismen katiliyorum ve %60.7
%44.6

katiliyorum, %25 kismne katiliyorum ve %30.4 katyorum gorig oranlari ortaya

ise katilmiyorum gorgiini  benimsenglerdir. Oysa yeni program igin

ctkmistir. Tablo 48’deki oranlar dikkate aliriinda @rencilerin bireysel farkhliklarina
fazla dikkat edilmensi ancak, yeni programdasi@ncilerin bireysel farklliklarina yani

zeka, yetenek, kisel ozellik, bilgsel sitil, gibi 6zellikleri g6z 6nune alingtir. Bu da

yeni programin olumlu 6zelliklerinden biridir.

Tablo 48. Eski ve Yeni Cgrafya programina ait “O grencinin bireysel farkliliklarini dikkate

almaktadir” sorusuna verilen 6gretmen cevaplari (%).

Ogretmen f Katilyorum Kismen f Katilmiyorum
gorusleri | (Ogretmen (Ogretmen | Kkatiliyorum | (Ogretmen
sayisl) saylsl sayisl
Eski 6 10.7 16 28.6 34 60.7
Program
Yeni 25 44.6 14 25 17 30.4
Program

“ O grenci merkezli Uygulamalara yer veriimektedir’ ifadesine katilan gretmenler
eski program ic¢in %10.8, kismen katilanlar %44.&aelmayanlar ise %44.6 oraninda
goris bildirmislerdir. Yeni Programda ise bu g@sdikatilanlarin orani %60.7, kismen
katillanlar %32.1 ve katilmayanlar ise %7.2’ dirblta49’ daki oranlar eski programda
ogrenci merkezli uygulamalarin ¢cok az ofiu yeni programin grenci merkezli
uygulamalara daha fazla yere veidi ortaya cikarmaktadir. Bu anlamda “OME
Bitim)” de (24.08.2008)
(http//denizli.meb.gov.tr/mlokurs/dosyalar/ome/0Zam.htm). Bu programgdencinin

(Ogrenci Merkezli denilebilir
anlama kabiliyetini artiracak,géenme hizini artiracak ders etkin katiiminglagacak,

Ogrenebilecgine dair dzguvenini artiracaktir.



- 65 -

Tablo 49. Eski ve Yeni Cgrafya programina ait “Ogrenci merkezli Uygulamalara yer
verilmektedir” sorusuna verilen 6gretmen cevaplari (%).

Ogretmen f Katilyorum f Kismen f Katilmiyorum
gorusleri | (Ogretmen (Ogretmen | Kkatiliyorum | (Ogretmen
sayisl) saylsl sayisl
Eski 6 10.8 25 44.6 25 44.6
Program
Yeni 34 60.7 18 32.1 4 7.2
Program

“Icerik acik ve anlgihr bicimdedir” sorusuyla ilgili olarak ankete katilan
Ogretmenler, eski program icin bu g&k#l %37.5 oraninda katilirken, kismen
katilanlarin orani %33.9 ve katilmayanlarin orar28%2 dir. Yeni programda ise
katillanlarin orani %30.4, kismen katilanlarin or&#8.2 ve katilmayanlarin orani ise
% 21.4’ tir (Tablo 50). Ankete katillangi@tmenler c@rafya @retim programlarinin
iceriginin acik ve anlgilir bicimde olmasi konusunda eski ve yeni programeazer
oranda katilarak her iki programinda bazi soruntddugu ve acik anlglir icerik

noktasinda revize edilmesi gerelgilgoristinii benimsemgierdir.

Tablo 50. Eski ve Yeni Cgrafya programina ait “icerik acik ve anlgilir bicimdedir” sorusuna
verilen ¢gretmen cevaplari (%).

Ogretmen f Katilyorum f Kismen f Katilmiyorum
gorusleri | (Ogretmen (Ogretmen | Kkatiliyorum | (Ogretmen
sayisl) saylsl sayisl
Eski 21 375 19 33.9 16 28.6
Program
Yeni 17 30.4 27 48.2 12 214
Program

“Icerik 6grenci seviyesinin Ustiindedir” ifadesine ankete katilanggetmenler; eski
program icin %21.4 oraninda katilmakta , %37.5 mda kismen katilmakta ve % 41.1
oraninda ise hi¢ katilmamaktadir. Buna skéc yeni programda bu gosl
benimseyenlerin sayisi %57.5 iken kismen katila#ta4.3 ve katilmayanlar ise oranla
%28.2' olarak gorulmgiir (Tablo 51) Ayni anket sorusuna Samsun ili ¢gimede
benzer sonuclar elde edignive d@retmenlerin %54 G katilmakta, %5.4
katilmamaktadir (Tomal vg@enol, 2007;78).

Tablo 51. Eski ve Yeni Cgrafya programina ait “icerik 6grenci seviyesinin {stiindedir” sorusuna
verilen ¢gretmen cevaplari (%).

Ogretmen f Katihyorum f Kismen f Katiimiyorum
gorisleri | (Ogretmen (Ogretmen | katiliyorum | (Ogretmen
sayisi) sayisl sayisl
Eski 12 214 21 375 23 41.1
Program
Yeni 32 57.5 14 24.3 16 28.2
Program
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3.5. Gsrenme — Ggretme Siireclerinelliskin Goru sler

Elazg ili orneginde 56 @retmen uygulanan ankette sorulan sorularin 5 tanesi
ogrenme — @retim sdreci ile ilgili olup, gretmenlerin eski ve yeni goafya @Gretim
programinin @retim sirecleri ile ilgili gorgerini kapsamaktadir. getmenlerin bu
gorislere katihp katilmama oranlar gdirlerinde oldgu gibi % olarak belirlenerek
tablolar halinde sunulmgtur (Tablo 52-56).

“Okullar 6 gretim programi icin yeterli donanima sahiptir” sorusuna cevap veren
Ogretmenler, eski program icin %10.7 oraninda kati®a%39.3 oraninda kismen
katilmakta ve % 50 oraninda da katilmamaktadir.aQygni programda ayni soruya
olumlu gor§ bildiren @retmenlerin orani %30.4, kismen katilanlarin orge82.1,
katilmayanlarin orani ise %37.5’ tir. Katilan vesikien katilan gretmenlerin toplam
yuzdesi dikkate alinacak olursagrétmenlerin yarisindan ga olumlu gorg
bildirmislerdir (Tablo 52).

Tablodaki dgerlere gore; eski programda genellikle anlatim gimt
kullaniimis ve belli araclarla sinirli kalmolmasina rgmen okullar program icin yeterli
donanima sahip ddlerdir gorisu girhk kazanmaktadir. Okullarimizin gonda
haritalarin yeterli olmamasi, kirelerin yipragrolmasi @retmenleri eski program igin
bdyle bir sonuca itngiolabilecegi sdylenebilir.

Yeni program ile ilgili olarak herhangi bir gariizerinde ygunluk
gorulmemesi, gretmenlerin yeni programi yeterince tanimamalariaen okullarin
biyuk bir kisminin yeterli donanima sahip olmasmkiaynaklandii séylenebilir.

Buglne kadar gprafya @retiminde ders kitaplarinin harita ve kirenigiada
arac gerec ve materyal kullanimina ve Uretimine ypek verilmedgi gortlmektedir.
Ancak 2005 Cgrafya dersi gretim programi ile derslerde ara¢ ve materyal kuita,
uretiimesi ve geditirilmesi yoninden ©nemli bir zihniyet ggimi yasanmasi
ongorulmektedir. Bu programa goéregrénme alanlarina kazanimlara, etkinliklere
ogrenme ortamina kullanmagi@nme yontem ve tekniklerine, imkanlargrencilerin
ilgi, merak ve yaraticiliklarina, okul yoneticileim ve velilerin katkilarina ki olarak
her sinif ve dizeyde birbirinden farkli ders ara&gmateryali kullanmak ve Uretmek
mumkundur (Demiralp, 2007;383).
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Tablo 52. Eski ve Yeni Cgrafya programina ait “Okullar 6 gretim programi i¢in yeterli donanima
sahiptir” sorusuyla ilgili 6 gretmen gorisleri (%).

Ogretmen f Katilhyorum f Kismen f Katilmiyorum
gorusleri | (Ogretmen (Ogretmen | Kkatiliyorum | (Ogretmen
sayisl) saylsl sayisl
Eski 6 10.7 22 39.3 28 50.0
Program
Yeni 17 30.4 18 32.1 21 375
Program

“Konularin 6 gretimi ile ilgili okul ve sinif ici etkinlikler yet erlidir” sorusuyla ilgili
gorislerin deserlendiriimesinde; bu gosé katilan @retmenlerin orani eski programda
%12.5 iken yeni programda bu oran %35.7' dir. Kismatilanlarin orani eski
programda %50 iken yeni programda %51.8 olarakrlbehnistir. Her iki gorsi
dikkate alinarak konularin géetimi ile ilgili okul ve sinif ici etkinliklerin terli
oldugunu eski programda benimseyenler olmakla berales, programin konularinin
Ogretimi ile ilgili olarak okul ve sinif i¢i etkinlilerinin oldukga yeterli oldgu goriu
daha da kabul gormektedir. Eski programda bu ggkiatiimayanlarin orani %37.5 ve
yeni programda ise % 12.5’ tur.

Tomal veSenol (2007;82)’ un ¢caimasinda, yeni programdaki okul ve sinif ici
etkinliklerin yetersiz oldgu goru agirlik kazanmgtir. Ancak program incelenginde
okul ve sinif ici etkinliklerinin dnceki programiargdre oldukca iyi durumda olgu
gorulmektedir. Hem bu durum hem de “etkinlikleripggak zaman sikintisi var” diyen
ogretmenlerin etkinlik 6rneklerini yetersiz bulmasirizahi zordur. @etmenlerimizin
programdaki etkinlikleri yetersiz gérmesi etkinlgksitlerinin az olmasindan ziyade, bu
etkinliklerin nasil uygulanaga ile ilgili bilgilerin programda yetersiz olmasiad
kaynaklanabilir. Bu argirmacinin Samsun ili org@gendeki calgmasinda da genel
anlamda yeni programin “konularigrétiminde okul ve sinif ici etkinliklerin yeterli”
oldugu gorisU % 50° den fazla bir oranda kabul gontiir (Tomal veSenol, 2007;83).

Tablo 53. Eski ve Yeni Cgrafya programina ait “Konularin ¢ gretimi ile ilgili okul ve sinif ici

-

etkinlikler yeterlidir’ sorusuna verilen 6 gretmen cevaplari (%).
Ogretmen f Katilyorum f Kismen f Katilmiyorum
gorusleri | (Ogretmen (Ogretmen | Kkatiliyorum | (Ogretmen
sayisl) sayIsl sayisl
Eski 7 12.5 28 50.0 21 375
Program
Yeni 20 35.7 29 51.8 7 12,5
Program
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“Okul dis1 etkinliklerin nasil uygulanacagl konusundaki bilgiler yeterlidir”
sorusuyla ilgili olarak gretmenler eski program igin %17.9 oraninda “kabium”,
%23.2 %58.9 seklinde goryg
bildirmislerdir. programda ise Kkalalan%?25,
katillanlar” %35.7 ve “katilmayanlar” ise 39.3 ollrbelirlenmitir (Tablo 54). Eski

“kismen katiliyorum” ve ise “katiimiyon”

Bununla beraber, yeni “kismen
programda okul @i etkinliklerin yok denecek kadar az ofgly katilanlarin olumsuz
gortslerinden belli olmaktadir. Buna kahk; yeni programda okul e etkinlik
sayisinin ve vurgulamasi oldukca fazla olmasirgmesn @retmenlerin yeni olan bu
programi hentiz yeterince anlamadre celgkili bir durumda kalarak cevap verdikleri
hissedilmektedir.

Tablo 54. Eski ve Yeni Cgrafya programina ait “Okul disi etkinliklerin nasil uygulanacagi
konusundaki bilgiler yeterlidir” sorusuna verilen 6 gretmen cevaplari (%).

Ogretmen f Katilyorum f Kismen f Katilmiyorum
gorusleri | (Ogretmen (Ogretmen | Kkatiliyorum | (Ogretmen
sayisl) sayisl sayisl
Eski 10 17.9 13 23.2 33 58.9
Program
Yeni 14 25.0 20 35.7 22 39.3
Program

“Okul ici etkinliklerin nasil uygulanaca g1 konusundaki bilgiler yeterlidir’ anket
sorusuna eski programdagrétmenler %12.5 oraninda katilirken, %41.1 oraninda
kismen katilmakta ve %46.4 oraninda da katilmandaktayeni programda ise bu
gorise %37.5 oraninda katilang@tmenler oldgu halde %37.5 oraninda kismen
katilan ve %25.0 oraninda da katilmayanlar Tablot&® anlgiimaktadir. Bu oranlar
yeni programin okul ic¢i etkinliklerinin uygulanmagonusunda gretmenlerin ve
Ogrencilerin buyuk oranda yeteriile sahip oldgu gorsi benimsenmi olmakla
beraber gretmenlerin 6zellikle yeni programi az tanimasindalayi bazi aksakliklarin

oldugu pratik @retim hayatinda gorilmekte olgu sdylenebilir.

Tablo 55. Eski ve Yeni Cg@grafya programina ait “Okul ici etkinliklerin nasil
konusundaki bilgiler yeterlidir” sorusuna verilen 6 gretmen cevaplari (%).

uygulanaca|

Ogretmen f Katilyorum f Kismen Katilmiyorum
gorusleri | (Ogretmen (Ogretmen | Kkatiliyorum | (Ogretmen
sayisl) saylsl sayisl
Eski 7 12,5 23 41.1 26 46.4
Program
Yeni 21 375 21 375 14 25.0
Program
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“Farkl 6 gretim yontem ve tekniklerini kullanma imkan ve firsati taninmaktadir”
konusuyla ilgili olarak gretmenlerin ¢ok azi eski programi olumlu gérmekt @ ve
%48.2) (Tablo 56) ve %46.4 oraninda da olumsuzggbitdirmemektedir. Buna kamn
yeni programin bu konudaki ihtiyaci @mlukla kagiladigi ve %57.1 oraninda
katilanlar, %39.3 oraninda “kismen katilan” anketnbtamasindan anddmaktadir. Bu
goritse katilmayanlar yeni program igin oldukcasdk olup, %3.6 gibi bir oran elde
edilmigtir.

Tablodaki oranlar dikkate alinginda eski program farkl yontem ve tekniklerin
kullanilmasina imkan ve firsat vermemektegwyo olarak anlatim, zaman zaman da
soru cevapeklindeki @retim yontemleri kullanilmaktaydi. Fakat geln teknolojinin
de ginlik hayata girmesinin etkisiyle, yeni progra®a yeni program ve tekniklerin
kullaniimasina imkan vermektedir. Derslerin bilgiga ortaminda sieme imkaninin
yani sira, anlatim, soru cevap, gezi goOzlem, gostdri diger yontemlerinde
kullanimina uygun bir programdir. Bu da dersi daéakli hale getirmektedir.

Ankete katillan gretmenlerin ders anlatirken kullandiklagrétim materyalleri
ile ilgili olarak Tablo 2’ de gosterilen ve dersaalari olarak kullanilan getim
materyali; en yuksek oranda bilgisayar, internebjgksiyon ve tepeg0z gibi gorsgili
yuksek olan @retim materyallerinin kullanilmasi, yeni programaaha fazla farkli
yontem ve teknik kullanimini zorunlu kifgni géstermektedir.

Yeni 6gretim yontemlerini kullanan getmenler, @rencilerin zihinlerindeki
merak duygularini ilerletmeleri icin cesaretlenckle argtirma isteklerinin
gelistiriimesine katkida bulunabilir. Yine gdetmenlerin daha kalite bir gmfya
Ogretimi yapabilmeleri icin yeterli kaynak ve aracrgee sahip olmalari gerekir
(Demirkaya, 2003;98).

Demiaralp (2007;383), Yapilandirici yakliain ve bu yaklsgma uygun olarak
kullanilacak yeni @retim ve tekniklerinin @retmenlere dgru sekilde aktariimasi
gerekmektedir. Bu amaclagi@tmenlerin eksik kalan bilgi be becerilerini géfimek,
daha d@ru yonlendirip §lerini kolaylastirmak icin &retmen kilavuz kitaplarina hizmet
ici egitim calismalarina mifetgierin rehberlgine ihtiyac vardir. Ayrica @tim
fakiltelerindeki @retmen adaylarinin da programin yapisina vgisda materyal
anlaysina gore yettiriimeleri gerekmektedir.
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Tablo 56. Eski ve Yeni C@rafya programina ait “Farkli 6 gretim yontem ve tekniklerini kullanma
imkan ve firsati taninmaktadir” sorusuna verilen &gretmen cevaplari (%).

Ogretmen f Katilyorum f Kismen Katilmiyorum
gorusleri | (Ogretmen (Ogretmen | Kkatiliyorum | (Ogretmen
sayisl) saylsl sayisl
Eski 3 5.4 27 48.2 26 46.4
Program
Yeni 32 57.1 22 39.3 2 3.6
Program

3. 6. Da&erlendirmeye iliskin Goriisler

Her iki Cografya programinin dgrlendiriimesine igkin hazirlanmy olan 6
degerlendirme sorusuna ankete katilgireimenlerin verdikleri cevaplar ylizde olarak
asagida belirtilmitir. Bu sorular gagida siralanngtir.
“O gretmenler Ggretim  programini  yeterince tamimaktadir” sorusuna farkli
okullarda goérev yapan 56gtetmenin verdii cevaplar Tablo 57." de gorulmektedir.
Buna gore @retmenlerin kullandiklari gretim programini taniyanlarin orani eski
program icin %25.0, yeni program icin %32.1 olabakunmutur. Eski program igin bu
gorise “Kismen katillan” @retmenlerin orani %39.3 yeni programda ise % 32.1
bulunurken her iki program icin etmenlerin “@retim programini yeterince
tanimaktadir” gorgiine katilmayanlarin orani %35.7 ve % 35.8 olaralkleemistir.
Her iki program icin gorulen oranlar dikkate alsararalarinda ciddi bir fark olmagl

ve her iki @retim programina katilan ve katilmayanlarin oraok genzer bulunmgtur.

Tablo 57. Eski ve Yeni Cgrafya programina ait “O gretmenler Ggretim programini yeterince
tanimaktadir” sorusuna verilen 6gretmen cevaplari (%).

Ogretmen f Katihyorum f Kismen f Katiimiyorum
gorisleri | (Ogretmen (Ogretmen | katiliyorum | (Ogretmen
sayisi) sayisl sayisl
Eski 14 25.0 22 39.3 20 35.7
Program
Yeni 18 321 18 321 20 35.8
Program

“Dersle ilgili etkinliklere yeterince yer verilmi stir” anket sorusuyla ilgili olarak, eski
program icin @retmenler %7.1 oraninda Kkatilirken, yeni program %d&1.8 gibi
oldukca yuksek bir oranda katilmaktadirlar (Tab®).5Eski programda bu ifadeye
kismen katilanlarin orani %30.4 ve yeni prograns#a%39.3 gibi bir orandadir. Buna
karsilik “dersle ilgili etkinliklere yeterince yer veémistir “ gorusli eski programda
%62.5 ve yeni programda ise %8.9 gibi bir orardaéf edilmektedir. Anket sonucunda
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elde edilen oranlar dikkate alinirsa yeni prograndgasle ilgili etkinliklere buyuk
Olciide yer verildii, buna kagin eski programda tam tersi bir durumun s6z konusu

oldugu soylenebilir.

Tablo 58. Eski ve Yeni Cgrafya programina ait
verilmistir” sorusuna verilen 6gretmen cevaplari (%).

“Dersle ilgili etkinliklere vy eterince yer

Ogretmen f Katilyorum Kismen f Katilmiyorum
gorusleri | (Ogretmen (Ogretmen | Kkatiliyorum | (Ogretmen
sayisl) saylsl sayisl
Eski 4 7.1 17 30.4 35 62.5
Program
Yeni 29 51.8 22 39.3 5 8.9
Program

“Ogrenci arastirmaya sevk edilmektedir’ sorusuyla ilgili olarak gretmenler, eski
program icin %5.4 “katilmamakta, kismen katillan %4 &atiimayanlar ise %48.2'dir.
Yeni programda ise bu gawi katilanlarin orani %66.1, kismen katilanlarimof426.8
katilmayanlarin orani ise %7.1'dir. Tablo 59’ dalgzerlerden anlaldigl tUzere, eski
program @renciyi argtirmaya sevk etmemektegr@ncinin argtirma yapmasi zaman
zaman @retmenin veregg arsstirma konularyla sinirh kalmaktaydi, ancak yeni
programda durum farklidiSoyle ki, ¢aitli arazi calsmalar ve ders g etkinliklerin
fazla olmasi, grenciyi aratirmaya sevk etmektedir. Ancak, OSS * ye yoneliksde
calsan @rencilerin  buytk kismi

bu camalari 6nemsemegli pratik olarak

gorilmektedir.

Tablo 59. Eski ve Yeni Cgrafya programina ait “O grenci arastirmaya sevk edilmektedir”
sorusuna verilen @retmen cevaplari (%).

Ogretmen f Katihyorum f Kismen f Katiimiyorum
gorisleri | (Ogretmen (Ogretmen | katiliyorum | (Ogretmen
sayisi) sayisl sayisl

Eski 3 5.4 26 46.4 27 48.2
Program

Yeni 37 66.1 15 26.8 4 7.1
Program
“Ogrenci grup calismasina sevk edilmektedir” gorisiine eski programda

ogretmenlerin  %8.9'u katilmakta, %32.1'i ise kismemtiknakta ve %58.9° u
katilmamaktadir. Yeni programda ise bu g@rikatilanlarin orani %51.8, kismen
katilanlarin orani %32.1 ve katilmayanlarin orase 2616.1’ dir. Yeni programin

etkinliklerinin fazla olmasi grencileri zaman zaman grup gahasinda bulunmasini
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tesvik etmekte oldgu soylenebilir. Eski programda etkinliklerin az @sn grup

calismalarini da sinirlandirmaktadir.

Tablo 60. Eski ve Yeni Cgrafya programina ait “O grenci grup calismasina sevk edilmektedir’

sorusuna verilen @retmen cevaplari (%).

Ogretmen f Katilyorum f Kismen f Katilmiyorum
gorusleri | (Ogretmen (Ogretmen | Kkatiliyorum | (Ogretmen
sayisl) saylsl sayisl
Eski 5 8.9 18 32.1 33 58.9
Program
Yeni 29 51.8 18 32.1 9 16.1
Program

“O grenciye 6dev yapma akkanligl kazandirmaktadir” gorisiine @retmenler eski
program icin %7.1 oraninda katiliyorum, %42.9 andai kismen katiliyorum ve % 50
oraninda ise katillyorum g&iini benimsedikleri Tablo 61’ ten amllanaktadir. Yeni
programda ise bu g&gé@ katillanlarin orani %60.7, kismen Kkatilanlar %30e!
katilmayanlar ise ¢ok guk bir oranla %8.9'dur. Tablodaki gerler eski programin
ogrenciye fazla ders yapma gdanligl kazandirmagy gorGsiinde yg@unlasmistir. Eski
programda sadece on konu anlatimi olmasi,géencinin okuyup anlatarak derse
hazirlanmasina sebep oluyordu, bu d&edci icin sikict bir ders cama sekli
olmaktaydi. Yeni program isegtenciye ders calma alskanhgl kazandirmaktadir.
Cunku kitapta bulunan dilsiz haritalar, tabloladoldurulmasi, ders ici ve derssdi
etkinlikler égrencinin ilgisini cekmekte ve dersi zevkli hale igeektedir. Grencinin
fazla okuyup anlatmasina gerek kalmadan, gorsedresinde konular kafasinda

sekillenmekte ve daha kalici bir hal almaktadir.

Tablo 61. Eski ve Yeni Cgrafya programina ait “O grenciye odev yapma akkanlig
kazandirmaktadir” sorusuna verilen 6gretmen cevaplari (%).

Ogretmen f Katilyorum f Kismen f Katilmiyorum
gorisleri | (Ogretmen (Ogretmen | katiliyorum | (Ogretmen
sayisi) sayisl sayisl
Eski 4 7.1 24 42.9 28 50.0
Program
Yeni 34 60.7 17 30.4 5 8.9
Program

“Ogrenciye tablo, grafik ve diyagramlari yorumlama beerisi kazandirir
gortsyle ilgili olarak ankete katillangéetmenler; eski program icin %5.3 katiliyorum,
%42.9 oraninda kismen katiliyorum, %51.8 ise kaydmum gorigt bildirmislerdir.
Oysa yeni program icin bu oranlar, %66.1 katiliyoju%21.4 oraninda kismen
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katiliyorum ve %12.5 oraninda katiimiyoryeklinde gorg bildirmiglerdir (Tablo 62).
Yeni programda tablo, grafik ve diyagramlarla ilgibk sayida 6rngn olmasi ve bu
orneklerle ilgili etkinliklerin bolca olmasi @encilerin tablo, grafik ve diyagramlari

yorumlama becerisini kazandirmaktadir.

Tablo 62. Eski ve Yeni Cgrafya programina ait “O grenciye tablo, grafik ve diyagramlari
yorumlama becerisi kazandirir” sorusuna verilen @retmen cevaplari (%).

Ogretmen f Katihyorum f Kismen f Katiimiyorum
gorisleri | (Ogretmen (Ogretmen | katiliyorum | (Ogretmen
sayisi) sayisl sayisl
Eski 3 5.3 24 42.9 29 51.8
Program
Yeni 37 66.1 12 214 7 12.5
Program

3.7. Programlarin Degerlendirilmesi

2005 ve 1993 gretim programlarinin Elagiilinde ankete katilangietmenlerin
her iki programin kazanim, icerikgietim ve dgerlendirme surecleri ile ilgili sunulan
sorulara verdikleri cevaplar dailtusunda her iki programin benzer ve farkl ydinlie
oldugu belirlenmgtir. Burada her iki programin farkli yonleri anlataktadir.
1. Yeni program @renci, eski programgietmen merkezliydi.
2. Yeni programda konular gunlik hayatlakiiendirilmistir. Eski programda guincellik
sinirlidir.
3. Yeni program dersi genceli kilmaya uygundur. Eski program sadece konu
aciklamalarindan olgugu igin sikicidir.
4. Yeni program farkh gretim ydntemlerini kullanmaya uygundur. Eski progda
kullanilabilecek @retim yontemleri kisithdir.
5. Yeni program ezbercilikten uzak iken, eski pesgda ezbercilik ygundur.
6. Yeni programda @enci aktitken eski programda@tmen aktif olup, yeni program
bu yuzden grenci merkezli olarak kabul edilmektedir.
7. Yeni programda gencinin bireysel farkhliklart gbz o6nine alirgken eski
programda boéyle bir durum s6z konusgittbr.
8. Yeni program grencinin hazir bulurgluk diizeyini dikkate alinngken, eski program
hazirlanirken bu konuya dikkat edilmestmi.

Bununla beraber, her iki programin bazi ortak yonleri oldugu 6gretmen ve

konuyla ilgili aragtirma yapan agairmacilarin gorglerinden anlailmaktadir.
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1. Haftalik ders saati her iki programda da yeterlgildér. Bunu hem ankete
katilan @retmenler ve hem dgahin (2002;35) tarafindan vurgularstm. Tablo
43 dikkatlice incelengiinde her iki programin da oranlari birbirine yakilp,
ogretmenler cgunlukla ders saatinin yetersiz oflugoérisinde hemfikirdirler.
2. Etkinlikler konu merkezlidir.
3. Her iki programda da konu buttgiii vardir.
4. Her iki programda da icerik acik ve agila bir sekildedir.
Eski programin sahip oldugu eksiklik ve aksakliklarin oldukca fazla oldgu ankete
katilan @retmen gorglerinden ve konuyla ilgili cagan argtirmacilarin gorglerinden
anlggilmaktadir. Buna karmn yeni programinda bazi eksik yonlerinin gidwe yeni bir
program duzenlemesinde dikkate alinmasi gerekealttiizlerin yapilmasi gerektni
sdylemek gerekmektedir. Bug@amda yeni programin sorunlari olarak;
1. Ogretmen agisindan teknolojiéminin yetersizlgi,
2. Okullarin ders programlarinin ve maddi imkanlaringezi gtzleme imkan
vermemesi
Ogrencinin aratirma kaynaklarinin hala sinirli olmasi
Cografyanin tanimin net biekilde programda yer almamasi
Ogretmenin dargabilecegi bir muhatabinin bulunmamasi

o ok~ w

OSS icin konu ayrintilarinin yetersiz kalmasi.

Bununla ilgi olarak ayrica:

1. Gecmy yillarda c¢ekilen zaman sikintisi bgrétim programinda yaniyor. Ders hala
iki saat kleniyor. Ele alinan konular hala gon. Ozellikle 9. sinif konular
matematiksel zekayr on plana cikgddan konulari daha ayrintisinglemek ve
Ozellikle Gizerinde zaman harcamak gerekiyor.

2. Kitab1 olmayan dahasi ders kitabgrétmen kitabi ve ¢alma kitabi olmayan bir ders
nasil anlatilabilir: denmekle beraber bu gorkitaplarin basilmadan 0Onceki bir
uygulamaya aittirSu an igin gecerli dgldir.

3. Egitim Fakultelerinin yeni @gretim programina gore henigrétmen yetitirmemesi
Egitim fakilteleri c@grafya @Gretmenlerini bilim adami gibi yetiiriyor. Bu temelde iyi
bir yaklasim ama ¢ okulda uygulamaya gelginde zorluklar beliriyor.

4. ggretim programi konularini lisezgim seviyesine gore dizenlenmeamimasi
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5. Uygulanacak gretim programinin arag¢ ve gereclerini bulmaktaikirgilar: Haritalar
sinirl, memlekette derle ilgili hazir asetatladoulunamawi. Tepeg6z kullanimi,
tasimasi dgunuldiginde oldukca zahmetlidir.
6. Okul idarelerinin cgrafya eitimine baksl:
7. Cqrafya dersinin sosyal bilimler icerisinde mi yokigm bilimleri arasinda mi yer
almasi gerekgi sorununun ¢ozulememesi:
8. Sosyal bilimler laboratuari gibi bir yapilanmama olmamasi:Sosyal bilimler
lisesinde bir uygulamasini gérdim. Sanki birisalsilzoruyla bir oda kurdurmgugibi
geldi. Yoneticilerimiz fen bilim kdkenli oldukga balanda bir gejime olabilecgini
tahmin etmiyorum. Bir tepego6zle bahar gelir sarigror
9. Yeni @retim programini dagacak bir muhatabin bulunmamasi.
10. Tepeden inmecfe kasl gelisen @&retmen direnciKendisinin bir parcasi olmagii
bir sisteme aidiyet bildirmeme durumu.
11. Ggrencilerin ders cama alskanliklarinin dgistirilememesi En ¢ok argtirma
Odevi verildginde rastlaniyor. Bugline kadar kendilba birsey yapmany cocuk ne
yapacgini sasiriyor. Dolayisiyla kalitesiz Grtnlerle dondyor satalar. Bir de ders
sirasinda grenci merkezli yaklgmda bulundgumuz da dersi siemeden Once
Ogrencinin nasil davranagenl 6gretmek gerekiyor.
12. Derste kullanilmasi gereken malzemelerin gakliNerdeyse her derstesi@nciye
fotokopi da&itmak gerekiyor. Atlas aldirmak. Uriin dosyasistlumak, giderek grenci
ve okul icin maddi bir kilfete déguyor calsmalar.
13. Gerenciye ait sinif sisteminden derse ait sinif sigte gecilemey:
14. Gerencilerin dersle ilgili kaynaklara ujaasindaki sikinti.
15. Egiticilerin yetistigi sistemle uygulamasi gereken sistem arasindakiskcel
16. Carafya dersine kar gelismis olumsuz toplumsal davragar (Ogretmen Gunlgu-
http://okul.blogspot.com/2005/11/yeni-mfredat-veadga.htm) (28.06.2008).

Ucisik ve Sekin (2001;122)" Ggafya @retim programlarinin kadastiriimasi

sonucunda elde ettikleri sonucladyle siralamytir.

1. Ggrenci carafyay gunlik hayatinda kullanmaya yaramayacalbitgi yigini olarak
gorup derse kar sggumaktadir. Elazgy ili 6rneginde yaptgimiz her iki @retim

programi kagilastirmasinda; Her iki program icin sorulan “Becerilgercek hayatla
ili skilidir ve “Guncel Bilgilere vyerilmgtir” sorularina @&retmenlerin  verdikleri

“katiliyorum” cevaplarin yizde orani, Eski ve ygmogram olarak sirasiyla %8.93 ve
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%52.4 ile %12.5, %39.3 olarak bulungtwr (Tablo 37). Yani Elagiili 6rneginde anket
uygulanan Cpgrafya @Gretmenlerinden % 8.93' U eski programdaki “Beceritgercek
hayatla ilgkili bulurken, yeni programda bu oran %52.4 olasdptanmgtir. Ayni
sekilde “Guncel Bilgilere yerilmitir” noktasinda bu gretmenlerin %12.5 ‘u eski
programi bgenirken; %39.3° U yeni programi genmektedir. Bu bulgular yeni
programinda bazi eksiklikleri olgu ve genel kabul gormegigergesini kismen de olsa
dogurmaktadir.

2. Gelsmis Ulkelerin cg@rafya programlari incelenginde cg@rafi olaylarin insan ve
dogal ortamla ilgkisinin esas alingi gortlmektedir.

3. Cagrafya ulkelerin gretim programlarinin agiliminda Turkiygigikh bir cografya
egitiminin benimsendii goruliar. Gelgmis Ulkelerde ise kendi tlke goafyalarn genel
programinin ancak ¥’ ni kapsamaktadir.

4. Opretim programinin kitaplardakglenisine bakildginda konularin birbirinin tekrari
oldugu gorulmektedir.

5. Cagrafya programlarinin hem aciliminda hem de kitapiadonuyu sleyisine dikkat
eden bir dier husus, konularin ¢ok teferruata inilerek elaraly olmasidir.

6. Programlarin acilimi ve kitaplarda konuya ayrikayfa sayisi itibariyle “Dgal
Afetler” e yeterince yer verilmegli gorulmektedir. Ulkemizde ders kitaplarinda bu
konu bir iki sayfa ile anlatiimasina kar Bati Ulkelerin kitaplarinda en az 10-12 sayfa
ayrilmaktadir.

Ayni sekilde Sekin ve Ozel (2003;30), “9. sinif (Lise Qografya Gretim
programlarininincelenmesi ve kailastirmasi” adli caymasinin sonucunda genel bir
elestiri olarak;

1. Programlar genelde birbirlerinin aynisidigerik acisindan ciddi bir yenilik
getirmemslerdir.

2. Genel Fiziki cg@rafya konulari salt bir bilgi vermeye yonelik oliarale alinmgtir.

3. Carafi kavram ve ilkeler sadece bir bilgi olarak simaktadir. Bu yonuyle
program @renciyi ezbere yoneltmektedir.

4. Cgsrafi olaylarin d&ilisi Uzerinde durulmaktadir. Bazen diinya bazen deiyéirk
on planda tutulmaktadir. @afi olaylarin dgilisinda neden sonug gkisi goz ardi
edilmektedir. Program bu agidan daeénci icin ezberci 6zellikler gamaktadir.

5. Carafi olaylarla d@al ortam ve insan #kisi Uzerinde pek durulmagi

gorulmektedir.
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6. Dagal cevre, dgal afetler, cevre kirligi gibi gincel ve 6nemli, konulara yer
verilmemesi de programlarin en 6nemli eksikliklden birini olgturmaktadir. Bu
konuda da gadas Ulkelerin gerisinde kal@imiz séylenebilir.

7. Cadas Ulkelerin c@rafya @retim programlarinin son derecgdevsel oldgu
gorulmektedir. Bugun bizim programlarimizda higidenedigimiz CIS (Carafi Bilgi
sistemi) gibi konulara gesiyer vermektedirler.

8. Avrupa Birligi gibi yeni olwumlari hicbir cgdas Ulke g6z ardi etmeden
programlarinda yer vermektedir. Oysa biz bu dnegalismeleri programlarimiza alip;
gunceli yakalayamamaktayiz.

9. Universitede lisansg#imi verilircesine konular ele alinmaktagi@nciler detayda
bogulmaktadir. Seviyeye uygunluk acgisindan progranaeiimaya aciktir.

10. Carafi olaylarin gunlik ygama yonelik yonu tzerinde ¢ok az durulmaktadir.

11. Genel fiziki ve bdlgeler goafyasi bir arada verildinden sik sik konu tekrarlari
gorulmektedir. Bu yonuyle de gmafya dersi grenciler icin sikici hale gelmektedir.

12. Halen uygulamadaki lise | g@fya dersinin genel fiziki Tarkiye bolgeler
cografyasindan olgmasi programi gercekci olmaktan cikarmaktadir. Eskigramlar
bu konuda daha da gercekgidir.

13. Programin bir ka yonu yazilh anlatimagalik verilmesidir. Oysa gadas
Ulkeler gorseli 6n planda tutmaktadir.

14. Ulsilan teknik ve teknolojiye kam kitaplarda ¢cok ygun olarak fiziksel ve
bilimsel hatalar gérulmektedir.

Lise c@grafya ders kitaplari ve ders arag ve gereglerimitakimi konularindaki
sorunlar da gretim programinin sorunlari icerisinde yer alinmali Cinku gitim —
ogretim kurumlari icin hazirlanan ders kitaplari, higll esitim arac ve gerecigetim

programlarina uygun olarak hazirlanmaktagvviv.meb.gov.fy. Ders kitaplari Talim

Terbiye Kurulu tarafindan hazirlangnbulunan @retim programina gore yazilmak ve
programda yer alan yasliklarin aynen tekrarlanmak zorunda kalgdfade edilmgtir
(Sahin, 2001b).

Dolayisiyla programdaki sorunlar gmafya @retiminin  her alanina
yansimaktadir. Bu nedenlgrétim programindaki sorunlar ¢ok ggrkapsamli olarak
distunulmeli ve programda yapilacak her turlugidekli gin birgok etkisinin olacg

unutulmamaldir§ahin, 2002).
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Programdaki sorunlar gidermek amaciyla bircokgigklik yapilmistir (1;
Tebligler Dergisi, 2104, 2146, 2357, 2366, 2369, 2488324212, 2104, 2128, 2195,
2150, 2357, 2406, 2455, 2470, 2492 ve 2503 noluasgysahin, 2002’ den)

Ancak cgrafya programinda yapilan bugigklikler cogu kez istenilen sonucu
vermemgtir. Doganay (1993;208)’ da bircok geikli gin bir 6ncekini aratacak yonde,
tahrip edici oldgunu belirtmektedir. Nitekim bu @esiklikler, ders suresini azaltmak,
dersin adini ve okutulgu donemi dgistirmek veya bazi sinif ve bilim alanlarinda
cografya derslerini programdan c¢ikarmak gibi sorumlagbziimiine katkisi olmayan
degisikliklerdir. Dogal olarak bu tir uygulamalar kisir bir dongliyu derdberinde
getirmistir. Halbuki Cgrafya programinin geden ve dgisen sartlara bgli olarak
bilgi;6gretim teknik ve yontemleri kullanilan gorsel malzeivgta olmak Uzere birgok
bakimdan yenilenmesi gerekmektediakiin, 2002).

Ogretim programi hakkinda vyillar 6nce kagmlan bazi sorunlar halen
gecerliligini korumakta ve zamanimizda da dile getiriimekted@@asrafya siniflari
sorunu da bunlardan biridir. @anay’a gore ders ara¢ gereclerinin konulup korummas
ve hatta bu odada ders yapilmasi icin, her ort@oddir okulumuzda, birer goafya
odasi bulunmalidir (Dganay, 1993;208). Ancak ginimuzde henuz bu gergakle
degildir (Sahin, 2002). Gunumuzde bazi okullardgiradya sinif ve harita odalarinin
olusturulma cabalari sevindiricidir.

Orta @retimin temel amaclarindan biridgr&ncileri bir Gst gitim kurumu olan
yiiksek @retime hazirlamaktir. Universiteye girsisteminde meydana getirilen kokli
degisiklikler ve bu deisiklikler cografya @retim programini da yakindan
ilgilendirmektedir. Buna kb#i olarak zaman zaman Universiteye gisinavlarinda

programlardaki d@sikliklere gore soru tipleri de ggstirilmektedir Sahin, 2002).

4. SONUC VE ONERILER:

Cografya @retim programlarinin gecirmi oldugu sitre¢ sonunda devamli
gelistirilerek hazirlandil ve gunin gercekleri ve teknolojileri dikkate altak
yenilendgi rahatlikla soylenebilir, yakkak 10 yilik aralarla hazirlanan grafya
Ogretim programlari dnceki programda gorulen eksiglikgidermek amacini gutmekle
beraber, mikemmeliyeti yakalayamanprogramlar olarak ortaya c¢ikstr. Elazg ili
ornesinde temel alinarak hazirlanan anket sorulari 19@8dan sonra uygulanmaya

baslanan eski ve 2005-2006 yillarinda uygulamaya kamufeni programin kazanim,
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icerik, @sretim ve dgerlendirme suregleri ile ilgili olarak analiz edignve sonuglar
istatistiki testler yardimiyla ortaya kongtur.

Ankete katillan gretmenlerin cabtigl okullara gore dalimi Anadolu Lisesi 13,
Meslek Lisesi 6 ve genel lise 37’ dir (Tablo 1)grémenlerin kidem yillarina gore
dagihmi ise 11-20 yil arasi kideme sahip olagreimenler 41 ki olmasi durumu
dikkate alinirsa gretmenlerin hizmet vyillarinin  her iki géetim programini
deserlendirmeye uygun ve yeterli olgw soylenebilir.

Bu ogretmenlerin dersslerken kullanmg olduklari materyaller olarak, en cok,
bilgisayar, internet ve projeksiyon ilk siralarimaktadir. Ayrica ankete katilan
Ogretmenlerin 17’ si kadin ve 39’ u erkektir. Semméatiimg olan @retmenlerimizin
sayisi 31, katilmayangtetmenlerin sayisi ise 25’ tir.

2005-2006 g@retim yilindan itibaren uygulanmaya skenan, Yeni cg@rafya
Ogretim programinda eski programa gore amagclarin daédtamatik ve tutarl oldiw
ancak yeni programda g@fyanin tanimina acgik¢a yer verilmgidgoralmistir. Bu da
ilk sinifta C@rafya dersiyle eksik tagan @Grencinin daha sonralarl gafya dersi ile
ilgili kazanimlarini etkilemekte ve azaltmaktadir.

Yeni programda eskiye oranla beceriler gercek hayigha ilgkili olarak anket
sonucunda bulunmtur. Eski programda ise becerilere fazla yer vegiimektedir. Yeni
programda grencilerin ilgi ve ihtiyaclari dikkate alingken eski program gencilerin
ilgi ve ihtiyaclari dikkate alinmadan program h&mms oldugu sonucu elde edilrtir.

Yeni program @rencilerin hazir bulumgluk dizeylerini dikkate alarak
hazirlanmgtir. Ancak eski program hazirlanirkengréncilerin  hazir bulunguk
diuzeyleri fazla dikkate alinmagigorist ortaya cikmytir.

Cografi becerilerin yiksek gretime hazirhk nitefii tasidigli gercei; yeni
program icin daha kabul gorgtir. Cunkii OSS sinavinda gafya ile ilgili ¢ikan
sorularin buydk kismini grafikler, tablolar, halda diyagramlar olgturmaktadir. Bu
anlamda yeni programda grafiklerin, tablolarin, adjsamlarin 6zellikle de dilsiz
haritalarin fazla yer tutmasigenciyi OSS sinavina gerekli olan geafi becerileri
kazandirarak hazirlamaktadir. Eski programda isétahadiyagram vb. ara¢c gerece
kisith olarak yer verilmesi yuksekgtetime hazirlanan gencinin kazanmasi gereken
becerilerin yetersiz kalmasina sebep olmaktadir.

Yeni programda grenci, etkinliklerde bizzat kendisi gorev almakiaparak

yasayarak @renmektedir. Bu durumdaggencinin aktiflgmesine sebep olmaktadir.
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Eski programda ise yeterince etkiti yer almamasi sebebiyl@@ncinin aktiflgmesi
fazla s6z konusu @édir. Sonugta @retmen surekli anlatan durumundaydi ve aktifti,
ogrenci ise pasif konumundaydi.

Her iki programda da etkinlikler konuyla sinirlalknakta, konularin ginda
fazla etkinliklere yer verilmemektedir. Zaten yditgeelmeyen ders saatinde uygulanan
etkinliklerde bir de konu di etkinliklere yer verildéinde, @&retim yili icerisinde
konulari yettirme sorunu daha da artmaktadir. Bu nedenle hepriigram da da
etkinliklerin konu merkezli olmasina dikkat ediktir.

Her iki cgzrafya @retim programinda da haftalik ders saati yetedingenekte
ve bununla ilgili iyilestirmeler yapilamamstir. Eski programda konu ganlugu ve
ayrinti fazlalgl sebebiyle zaman yetmemekteydi. Ancak yeni prodearbdlgeler
konusu cikariiny olmasi durumunda bile zaman yetmemektedir. ClUnkgi®f ait
konularin cg@rafya da temel olmasi Ozellikle bazi konularin g harita bilgisinin)
¢cok zaman almasi bunun en 6nemli sebebi degnékimden gelen seviyesi glik
ogrencilerin ve matemali zayif olan @rencilerin konuyu c¢ok fazla tekrarla
anlamalaridir. Bu sorunlarinstnda yine de yeni programda da fazla olmasi héftali
ders saatinin yetmemesine sebep olmaktadir.

Eski programda guncel bilgilerin kisith olmasi bebiyle yeni program
hazirlanirken guncel bilgilere dikkat edikrwe yeni programda gtincel bilgilere fazla
yer verilmitir. Guncel bilgiler her zamanggencinin ilgisini cekmekte, anlama dizeyini
arttirmaktadir.

Eski programda igcerik zaman zamagrenci seviyesinin tzerine ¢ikmakta ve
yuksek @retim konularindaki kadar ayrintilara yer veriftir. Yeni programin olumlu
bir 6zelligi de icergin sadelgtiriimi s olmasi ve grenci seviyesine indirilgiolmasidir.

Gereksiz konu tekrarlarina eski programda dalwa fger verilirken yeni
programda daha kisitli kalingtir. Yeni program konular acisindan olduk¢a dizenli
hale getirilmgtir.

Her iki programda da konularda batinlik bulunmaktanu batinlgi yer yer
yeni programda bozulmguwa olsa eski program daha derli toplu gorilmektedi

Yeni program @rencilerin bireysel fakliliklari gbz 6ntine alinarbkzirlanmy
bir programdir. Soyleki, her @rencinin ayni konuyu anlama dtzeyi farkhdir. Bu
nedenle, yeni programda konular sagkalémis ve gorsellere @rlik verilmistir.

Konunun 6zl verildikten sonra geri kalan kisim mdiklerle daha kalici hale
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getiriimektedir. Eski program ise bireysel farldlar fazla dikkat edilmeden, tekdize
konu anlatimlarindan ojmaktadir.

Yeni program @renci merkezli uygulamalara bolca yer verirken, sddaha
eglenceli ve kalici bir hal alirken, eski programda&enci merkezli uygulamalar yok
denecek kadar azdir.

Programlarin her ikisinde de igerik acik ve aniabir sekilde yer almaktadir.
Yeni programda eskiye oranla icerigrénci seviyesine indirgenmeye gamistir.

Eski programda okullarin yeterli donanima sahip adg sorunu yeni
programda da ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda okullade; ve materyal eksikii oldukca
fazladir. Cok fazla donanim gerektiren yeni progranuygulanmasi boylece
zorlasmakta olup, gretmen ve grenciler agisindan problem gturmaktadir.

Konularin @retim ile ilgili okul ve sinif ici etkinlikleri yen programda daha
yeterli sayida olmasi, bu programin eski programamnla dahasansl oldgu ortaya
ctkmistir.

Yeni programda okul e etkinlikler fazla olmasina gmen bunlarin nasil
uygulanacgal konusunda yeterli bilgilerin olmamasi, okullarimkanlarinin kisith
olmasi sebebiyle sinirli kalan bir etkinlik halalimaktadir.

Okul ici etkinliklerin uygulanmasi konusu, yeni gramda daha fazla yer
tutarken eski programda oldukca azdir. Ancak yire ye&ni programda okul igi
etkinliklerin nasil uygulanag@ konusundaki bilgiler sinirhdir.

Eski program genellikle anlatim yontemi kullanilarders glemeye uygunken,
yeni programda anlatim yontemlerinin yani sirgediyontemlere de yer vererek ders
islenmektedir. Ancak yeni programda uygulanan yonéemlokullarin dahilinde
olmaktadir.

Ogretmenler eski gretim programini yeterince tanimadiklari gibi yégretim
programi da fazla taninmamaktadir. Cunkl her ikgprmda da gretmene kilavuzluk
edecek yeterli bir kaynak mevcutgldir. Bu durum da, halen uygulanmakta olan yeni
programin tam anlamiyla kullaniimasini zetiamaktadir.

Dersle ilgili olan etkinlikler yeni program inceldiginde fazla yer algy ancak
eski programda dersle ilgili etkinliklerin yok deek az oldgu gbze ¢carpmaktadir.

Yeni program etkinliklerinin ygunlugu sebebiyle grenciyi argtirmaya sevk
ederken, eski programdagréncinin yapaca argtirmalardan bahsetmek oldukca

zordur.
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Yine yeni programin etkinlikleri, genciyi argtirmaya sevk etmesinden dolayi,
zaman zaman grup cgthasinda bulunmaya zorlamaktadir. Yeni programirklzdyr
hale gelmesi, ayrintilarinin azalmasi, gorsellarmasi nedeniyle, giencide ddev
yapma akkanlgi olusturmakta, konular grencinin ilgisini ¢cekmektedir. Oysa eski
programda konu ginligl 6grenciyi derse kar sasutmakta ve var olan ders gaha
istegini azaltmaktaydi.

Ogrencinin tablo, grafik ve diyagramlari yorumlamacéesinin kazandiriimasi
icin bunlarin programda yeterli sayida bulunmasibualarla ilgili 6rnek cakmalara
bolca yer verilmesi gerekmektedir. Bu acidan yaogpam tablo, grafik ve diyagram
orneklerinin bolca yer almasiggencinin bunlari yorumlama becerisine sahip olmasin
sazlamakta, OSS sinavinda bu konulara dayali cikarulaar hazirhk nitefi
tasimaktadir. Eski programda tablo, grafik, diyagrammeaz yer almasi gencinin bu
yondeki becerilerinin gelmesini kisitlamaktaydi.

Ankete katilan gretmenlerin her iki gretim programinin 6zellikleri ile ilgili
ortaya koyduklari gorlier, genel anlamda yeni programigrétmenler tarafindan daha
kabul gordigu, eski programda goérilen bazi eksikliklerin gittegi, ogretmen ve
ogrenci icin okul ici ve dyi etkinliklerin say1 ve kullanilabilirfii, konularin @retim
materyallerini kullanmaya musait, ggiriimis ve modern teknoloji Grind olan,
ogrencinin daha kolay anlamasini, kavramasiplasan anlatim yontem ve tekniklerine
imkan veren bir program anlawla gelstirildigi gorist agirhk kazanmgtir. Genel
olarak, gerek benzer anket sorulari ve gerekse laggo teknik ve yodntemler
bakimindan benzer metodolojiye sahipsarmacilarin ¢gaimalari ile benzer sonuclar
icerdigi rahatlikla soéylenebilir.

Programlarla ilgili temel sorunlardan biride sik siezistiriimeleridir. Yapilan
degisikliklerin iyilestirici yonde olmasi hedeflenirken, ¢cok fazlagdklik yapiimaya
imkan taninmamngtir. Bunun esas nedeni program yapmanin bir uzhaglioldugu
gercezinin g0z ardi edilmesinin ve programgigkliklerinin bir 6nceki programa ders
ekleme ve cikarmalar yapilarak birbirinin benzerogramlar hazirlamaktan ileri
gidilememitir. 2005 cg@rafya @Gretim programinda ilk defa bu kadar koklli, modern
teknoloji ve bilimsel @gretim yontemleri dikkate alinarak yapirbir program ortaya
konmaya cakiimistir.
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Oneriler:

Cografya @retim programlarinin hazirlanmasi vegrétmenler tarafindan

ogrencilere aktariimasinda bazi konulara c¢cok dahdafaimem vermek gereli

sdylenebilir.

1.

Haftalik ders saati artirilmalidir.

2. Konularda butunlik gsganmali
3.
4

. Ogretmenlere yeni programlari daha iyi kullanabilmielgin 6gretmen

Okullarda cgrafya siniflari olgturulmali.

kilavuz kitaplari verilmeli.

Yeni programin uygulanabilmesi icingé@tmenlerin seminer, hizmet ici
egitim kurslarina alinmali.

Ogretmenlere opak projektor vb. araclarin kullanianyilgili seminer
verilmeli.

Ogrencilerin gezip gorerek daha iyigi@nmeleri icin okullarda zorunlu
cografya gezileri dizenlenmeli.

O.S.S. konularina yonelik bilgi ve ayrintilarin Eazolmasinda fayda

olacaktir.
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Ek 1. ANKET FORMU

Sayin Hocam, Bu c¢almayla, 9. sinif Cgrafya Dersi, eski ve yeni géetim programlarinin
karsilastirilmasi amaciyla, goslerinizi belirlemek icin yapiimaktadir. Maddelerkwyarak gorglerinize
uygun goérdginiz dizeye rakamlari yaziniz. Samimi ve ictencaginiz yanitlar cagmamizin sglikh
olmasi agisindan 6nemstaaktadir flginize tesekkir ederiz. Katihyorum: 3, Kismen katiliyorum: 2, -
Katilmiyorum: 1)

Yrd. Dog. Dr. Ayse CAGLIYAN (Dani sman) Cografya Ogretmeni (Y.Lis. Ogr.) Fiisun BAGCI
1. Mezun oldysunuzu Fakilte / BOIUM : ... e e e e e e

2. Cinsiyetiniz: ( ) Bayan ( ) Bay

3. 9. sinif C@rafya Dersi'nde asagidaki materyallerden hangisini kullanmaktasiniz ?(Birden fazla
secengi isaretleyebilirsiniz).

a) Tv b) Video c) Opak projektor d) Tepegdz e)lAkahta f)
Projeksiyon g) Slayt projektér h) Kaset calar Bilgisayar Dinternet
4. Okul tira: a)Anadolu lisesi b)Genel lise c)Meslek lisesi
5. Kidem yiliniz; a)1-10 yil arasi b) 11-20 yil arasi ¢) 21 yilozeri
6. Seminere katilma durumu: Seminere katildim ( ) Seminere katilmadim (
ilgi Gosterdiginiz Ve Deneyimlerinizi Paylastiginiz icin Tesekkir Ederiz.
Cografya Dersi Ogretim Programinda; Cografya Cosrafya Dersi

Dersi Eski  Yeni Ogretim
Ogretim Pr.  Programi

1. Amagclar sistematik ve tutarl biekilde ifade edilmitir

2. Kazanimlar sistematik ve tutarl bekilde ifade edilmjtir

3. Beceriler gercek hayatla skilidir

4. Gerencilerinilgi ve ihtiyaclari dikkate alinrgtir.

5. Ggrencilerin hazir bulurduk diizeylerine dikkat

edilmigtir.

6. Cazrafi beceriler ylksekgietime hazirlik nitefii tagir

7. Etkinlikler Gsrenci merkezlidir

8. Etkinlikler Konu merkezlidir

9. Haftalik ders saati yeterlidir

10. Geretmenler gretim programini yeterince tanimaktadir

11. Okullar @retim programi icin yeterli donanima sabhiptir
12. Dersle ilgili etkinliklere yeterince yer rienistir

13. Guncel bilgilere yer verilrgtir

14.1cerik Gsrenci seviyesine uygundur

15. Gereksiz konu tekrarlarina yer verilmgmi

16. Konularda buttnlik vardir

17. Konularin @retimiile ilgili okul ve sinif ici etkinlikle yeterlidir
18. Okul dgI etkinliklerin nasil uygulanaga konusundaki bilgiler
yeterlidir

19. Okul ici etkinliklerin nasil uygulanagia konusundaki bilgiler
yeterlidir

20. Farkli @retim yontem ve tekniklerini kullanma imkan veséti
taninmaktadir

21. Gsrencinin bireysel farkhliklarini dikkate alktadir

22. Gerenci merkezli uygulamalara yer vermektedir

23.1cerik acik ve ankalir bicimdedir

24. Cerenci argtirmaya sevk edilmektedir

25. Gsrenci grup capmasina sevk edilmektedir

26.1cerik dgrenci seviyesinin tstiindedir

27. Gerenciye 6dev yapma gkanligi kazandirir

28. Gerenciye tablo, grafik ve diyagramlari yorumlamabesikazandirir
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EK 2. Milli Egitim Miidiirliigii Anket Yapiima izin Belgeleri

FIRAT UNIVERSITESI
_ SOSYAL BILIMLERI ENSTITUSU
COGRAFYA ANABILIM DALI BASKANLIGINA

“9. Smuf Eski ve Yeni Cografya Programinin Kargilagtirilmast (Elazig Il
Ornegi) “ adl Yiiksek Lisans tezi ile ilgili olarak; Cografya égretmenlerine yonelik
anket uygulamasi i¢in, Elazig ilindeki cografya dgretmenleri ve okullarim listeleyen bir
belgenin verilmesi ve ekteki anketin bu 6gretmenlere uygulanabilmesi icin gerekli iznin

alinmasi durumu i¢in geregini arz ederim.

Ek: 1 sayfa Anket Formu
Mehmet Akif Ersoy Lisesi
Cografya Ogretmeni

Y. Lisans 6grencisi
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TC.
ELAZIG VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirligi

Sayi : B.0SAMEM.423.0001311/ 9E35 19 Mart 2008
Konu : Anket Calismast.

VALILIK MAKAMINA

Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Cografya Anabilim Dali yiiksek lisan
dgrencisi Fiisun BAGCI™ nin hazirlamis oldugu ve ilimiz ortadgretim kurumlarinda gorevli
cografya 6gretmenlerine uygulamak istedigi = 9. Siuf Lski ve Yeni Cografya Programinin
Karsilastinlmasi ( Elazig (i Omegi) = konulu anket formu midiirligiimiizee olusturulan
komisyon tarafindan incelenmis olup. uygulanmasinda bir sakimca goriilmediginden soz
konusu anketin adi gecen taralindan ortaggretim kurumlarinda gorevli cografya
dgretmenlerine uygulanmast midurligiimiizee uygun goriilmektedir.

Makamlanmzea da uygun gérildigii takdirde tensiplerinize arz ederim.

Egitim Miidiirii a.
Miidir Yardimeist

OLUR
/8../03/2008
/

Milli Egitim Mudtri U’

lygﬁﬁﬂMQ%_ Zibeyde Hanim C. Hikimet Konai
D & :
JH‘ o 'p(/\ Kat : 5

S ) @ 23100-ELAZIG
Tel: 0 424 2385024-25-26-27-28
L \l Fax: 0 424 2333670
elazigmem@meb.gov.tr /
elazig.meb.gov.tr

www_egitinedestekmeb.gov. tx . haydikizlarokula.org
. bilgisayarliegitinedestek.org
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Ek:3
26.05.1983 giin ve &6 sayth
T.T.K. Karar ekidir.
1L,

MILLI EGITIM BAKANLIGI
Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanhi@

EGITIM PROGRAMLARININ HAZIRLANMASINDA ESAS
ALINACAK PROGRAM MODELI VE PROGRAM HAZIRLANIRKEN
GOZONUNDE BULUNDURULACAK ESASLAR
PROGRAM MODELI

Programiarda Yer Alacak Hususlay
1.Genel Hususlar

a. Atatlirk in egitimle ilgili

“Hiikiimetin en feyizli ve en mithim vazifesi milli egitim isleridir.Bunda muvaffak olabilmek igin
Byle bir program takip etmeye mecburuz ki o program milletimizin bugiinkii haliyle, igtimai, hayat
ihtiyact ile, muhiti sartlariyla ve asrm icaplanyla tamamen miitenasip ve miitevafik olsun.Bunun
icin muazzam ve fakat hayali, muglak miitalaalardan tecemiit ederek hakikate nafiz nazarlarla
bakmak ve el ile temas etimek lazimdir.” szl yer alacaktur.

b.Milli Egitimin genel amaglarl

¢.Okul diizeyi ve tiriiniin amaglar:

d.Okul diizeyi ve tiirliniin egitim ve ogretim ilkeleri

7ili genel esaslar

ol ve teknikler
sin amact, kazandiracagi davranislar, Uinite veya konular ile ilgili hususlar

srain ade

it amaglar:
komunun adi
konunun 1. amaci
slar

(2] subitmaminssiingmii
B.Unite veya konunun 2. amaci
1} 2. amaca ait davranslar

% [

(R .o i s SR
C.Unite veya konunun 3. amacs
1Y 3.amaca ait davramglar

. g e

D.Islenis

Unitenin amaclarim  gereklestirmek, belirlenen davramslarimi kazandirmak igin kisa bazi
drnekler verilecektir.

E Degerlendirme

Unite veya konunun amaglarina ait davramslarm kazandirihp kazandmiimadigm tespit ctmek
ioin bazi amaglarla ilgili kisa ve ozet degerlendirme drnekleri verilecektir.

11.2. finite veya konunun adt

Ldeki sirava gore dilzenlenecektir.
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PROGRAMLARIN HAZIRLANMASINDA GENEL ILKELER

| .Programiarn hazwlaniginda Talim ve Terbive Bagkanhgna 5.2.1982 giin PROG. BUR. 320.
1238 savilh Bakanbik onayr ekindeki “Ggretim  kurumlannda uvygulanacak programlarm
diizenlenmesinde dikkat edilecek temel ilkeler”e aynen uyulacaktr.

Z.Programiar, diiveylere goire ilkokul programs, orrackal programi ve benzeri program kitaplart
seklinde bastrilacakiu,

3.Lise ve dengi okuf‘arm programlan, “Programlarda yer alacak hususlar” bashils bolumu
maddesinde belirtilen esaslar dahilinde hazirlanmas: Sngériimekle birlikte, bu miimkin olmad
taktirde {Unite veya kon £ artn  davramglara  iliskin Kisumlart harig  tutulmak  sureti
hazirlanzcaknr Programin hazivlamisi sirasinda derslerin konularm mimkin oldugu kadar ni elc"

seklinde diizenlenecsktir.

4.Gerekll gériilen hallerde  programlarm her suufa ait bélimiiniin sonuna o sinifia
kazandmilacak sézlik, terim ve igaretlere, programun sonunda ise o okul diizey ve tiirinde
kullaniimasy gereken arag ve gereg listesine yer \mrllmekﬁr

S.Her derse ait @inite veya konularm ayrintih olarak islenis ve degerlendirme Orneklern
hazirlanacakur.Bu 'ilflik\ Kurulea tespit edilecek diger hususlarla birlikie ayrica bastinlacak
sit program kilavuzunda yer alacakur.

PROGRAM HAZIRLAMA CALISMALARI
1.1 gam gelistirme gruplar asagidaki elemanlardan olusturulacakur ;
a )‘ ul dilzey ve tirti ile ilgili alan Ogretmenleri
b Alt ve iist diizey alan 8gretmenlen
Talim ve Terbive Bagkanhg uzmanlan

d Program gelistirme uzmanian
e.Miimkin oldugu taktirde okul p\!kul >gu ve sosy ologu
f.Alandan en az bl*’ i

1

5y meu,aktu
‘Ugiuﬂn}fl bagkanlan birlikis tor

{anarak amagl

'l'rmai_ L).{JE‘!I'.
dersin

ak ve !

¥

amagiar

gl yapilacak ; Korulda

e Her linitenin avrt ayri davramslan tespit edilecek | Kurulda goriisiilerek sonuca baglanacakur,
£ Her siifin tinite veya konular tespit edilecek ; Kurulda gériigiilerek sonuca baglanacakur
3.Programin tanitiimasi, &gretmenlerin hazirlanmas: ve programin uygulanmaya Konulmas:
asagidaki gekilde yvapilacakur
a.Program onaylandiktan sonra Tebligler Dergisinde yaymlanacakur.
b.Program, Miili Egitim dergisinde tamtidacaktir.
c.Program yeteri kadar bastirilarak ddretmenlere parasiz dagitiJacakt,
d Program kilavuz Kitaplan yaymlanacaktirflgili daireler ve Hizmet-lci Egitim Dairesi
Baskanhgmm isbirligi ile Bakanlik mitfettigleri, ilkégretim mifettisleri, her ilden yeteri kadar
dgretmen kurs ve seminerler voluyla yetistirilecektir.Bu elemanlar voluyla dgretmenlerin yeni
programa intibaklars saglanacaktr,
e Programlara giire ders kitaplan ve Ggretmen kilavuz kitaplar hazirlattirilacek ve bundan
sonra programlar ilgili biitiin okullarda uygulamaya konulacaktir.
4.Programm d;é rlendiriimesi ve veniden gelistivilmesi asagidaki sekilde vapilacakur ;
Programin bir yillik uygulamasindan sonra deZeriendirilmesi yapilacakur.,
’D Deae rlendirme sonuglarma gére seminerler diizenlenerek programlarin gelistirilmesine

devam edilecektir,
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52

T
VLI EGITIM BAKANLIGI
Ta}_zm ve Terbive Kurulu Baskanh

OGRETIM PROGRAMLARININ HAZIRLANMASINDA VE
GELISTIRILMESINDE UYULACAK TEMEL [LKELER
Tirk Milli Egitim politikast, Atatirk’in egitim konusundaki gériislerini tammlagtiran ve
nygui‘nmya koyan Cumbharivet Milli Egitiminin harmurunda, Anayasamizin baglangig, bolimiinde
ve ilgli maddelerinde, Milli Egitim Temel Kanununda. Cumhurbaskammizin egitime ait
direktifierinde Milli Egitim Sura kararlarinda, kalkimma planlarinda ve Hitkiimet Programinda yer
alan ssaslardan olusur ve program ¢ahsmalar bitliniyle bu esaslara dayandirilir.

Bu esaslarn uygulamaya doniistirifebilmesi i¢in  her dersin  dgretim  programumin
hazirlanmasmda ve gelistiriimesinde asagidaki itkelere uyulacalktir.

[.Tirk \fmam_aslam,m Atatiirkeiiltik ve Atatiirk *mdemyetsﬂigi ybniinde yetistirimesine |

T

ve beraberlik suvrunun ve Afativk sevgisinin gelistiriimesine dzen

onlarda, milli bir
gosterilecektir,

2 Her alanda milletimizi birlestirici, biittnlestirici ve yiicelticl Atatiirk milliyetgiligl temel
almg saktir.
r\taim k inkila

e veterl] ve sistemli bir sekilde verilecek, anasmﬁmdan basla'mrak
artan bir & ‘ i
de dum!a«;;m. )Drc.n
iyet seviyes
*"wn,tmlc ekbir
It gurur ve 1r“nia‘| rda, milll seving v
ve kiilfetlerde ve millet havatuun her tirlll tec

v Devleting

yitkselti

véntinde,

e
akti

srde, milli

3 ler olarak
i dgrenme fusatlarn yaratacak

yetigtinlmele eile, miiiet
unsm'mn dmem verilec

Program. mfhm Ve medcmvau, tarihten edinilen dersleri, gegirilen tecribeleri, buniardan
grkarilan sonuglari yeni yetisen nesillere siirekli sekilde aktarier olacaktir.

7 Tirkiye Cumhuriyetinin 1J lebet varhig, refahy, maddi ve manevi muthilugu
olacak ; dgrencilerin, Tirk milli menfaatlerine, Tiirk varhiginm Devieti ve tilkesivle bol linmezligi
esasina, Tirkligin tarihi ve manevi degerlerine diigman olan her tiirli dilgiince ve miilahazalara
karsi uyanik olmalar saglanacaktir,

3. Tirk gengligine, Tiirk kiiltiir, sanat ve medeniyet varhigmi tarihi ve cograft bt nliigh iginde
kavrama suuru kazandirtlacak ; bu maksatla, konulann segiminde Tiirk toplumuna, Tiirk kiltiriine
ve Tiirkive ve agirhik vertlecektir,

9 Program bu konudaki yontem ve tekniklere uygun olarak hazirlanacak ve gellstivilecek,
yurdumuzun ¢esitli yir elerinin intiyaclarina cevap verebilecek nitelikte olacaktir.

10.Program, kisinin ve toplumun her alandaki ihtiyacma uygun, gagdas, iiretime vénelik bilgl
ve becerivi kazandimer, milli kalkinma icin gerekli insan giictinin yetistiriimesini dikkate alan

nitelikte olacakur.

|t Program dgrencilerde cagdas, bilimsel v e hiir dilgiince, yaraticilik, :kmokmrm anlayls, sevgi
ve savgl duygusu gibi nitelikler gelistirecek ve Ggrencilerin genis bir diinya gdrisine, hosgérilye

vacak sekilde diizenlenecektir,

'il.Pm::am cesitli programlar arasinda dikey ve yatay gegisleri kolaylagtiier bir esneklik
icinde farkl ilgi, istidat ve yeteneklerin geligtirilmesine cevap verecek yekilde diizenlenecektir,
13 Highir pmflk favdasi olmayan. gereksiz ve siis niteligindeki bilgilere yer verilineyecek

sahip olarak vetismelerine imkan sag

teorik ve uygulama arasinda denge saglavacaktir.
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adlavacak bilgl ve beceriler kazandirma ya amnda, toplum

~y

li‘sivi ve dinamizin laz andiran kiiltir degerlerimizin tamitihp be "H'E'lﬁemﬂ‘f:wm

k 1) «’:tmnm stires

y voniinden milkemme] sekilde gelismesini saZlamaya

s

benimsetici ve planh gahgma aliskanh: kazandmo

almacak, bu amacla Grgin ve yavgm efitimin bibirini

finde bummm‘ul‘ acalkdir.

muhakeme yeteneginin gelistirilmesine agirhk verilecektir,
ayan dil kuliantacakar.

1aya Gzen gsterilecektir,

i [mu ecek,
ardan | aglle
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