_T.C.
FIRAT UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
EGITiM BILIMLERI ANA BiLiM DALI

ILKOGRETIM OKULLARINDA TOPLAM KALITE YONETiMi
CALISMALARININ DEGERLENDIRILMESI

YUKSEK LISANS TEZi

DANISMAN HAZIRLAYAN
Dog¢. Dr. Fatih TOREMEN Hasan OTER

ELAZIG-2006



_T.C.
FIRAT UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
EGITiM BILIMLERI ANA BiLiM DALI

ILKOGRETIM OKULLARINDA TOPLAM KALITE YONETIMI
CALISMALARININ DEGERLENDIRILMESI

YUKSEK LISANS TEZi

Butez / /2006 tarihinde asagidaki juri tarafindan oy birligi / oy
coklugu ile kabul edilmigtir.

DANISMAN
Dog¢. Dr. Fatih TOREMEN

UYE _ UYE
Prof. Dr. Vehbi GELIK Yard. Dog. Ahmet YATKIN

Yukaridaki Jiiri Uyelerinin imzalari Tasdik Olunur.



OZET

o YUKSEK LISANSTEZI =
ILKOGRETIM OKULLARINDA '[OPLAM KALITE Y_ONETIMI
CALISMALARININ DEGERLENDIRILMESI

Hasan OTER
FIRAT QNIVERSITES_I o
§§)$YAIT BILIMLER ENS_T!TUSU
EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI
2006-sayfa:1X+149

Bu arastirmanin amaci, son yillarda egitim sistemimizde uygulanmaya
calisilan Toplam Kalite Yoénetimi (TKY) calismalarinin degerlendirilmesini,
ilkdgretim okullarinda gbrev yapan o6gretmenlerin goérlslerine gbre ortaya
koymaktir. Bu amagla ilk6gretim okulu 6gretmenlerinin gértsleri alinmis ve bu

6gretmenlerin gérUsleri arasinda anlamli fark olup olmadigi arastiriimigtir.

Verileri toplamak amaciyla iki bélimden olusan bir anket hazirlanmistir.
Birinci boélimde kigisel bilgilere, ikinci bélimde ise “TKY Felsefesinin Yerlesme
Diizeyi”, “TKY Okul Yapisinin Uygunlugu”, “TKY Calismalarinda Ust Destek

Olup Olmadigr”, “TKY Sisteminin Kurulup Kurulmadigi” boyutlarina iligkin olarak

toplam 52 6nermeye yer verilmistir.

Veri toplama araci Elazi§ ili merkezinde, 2005-2006 egitim-6gretim
yilinda 5 ayn egitim boélgesindeki ilkdgretim okullarindan tesadufi érnekleme

ybntemiyle secilen 375 6gretmene uygulanmigtir.

Verilerin ¢bzimlenmesinde yuUzde, t testi, aritmetik ortalama, varyans

analizi testleri kullaniimigtir.

Aragtirma sonuclari, katihmcilarin, ilkégretim okullarindaki TKY
uygulamalarini, TKY’nin 6éngérdigu ilkeler esas alinarak belirlenen; TKY’ nin
yerlesme duzeyi, TKY'nin okul yapisina uygunlugu, TKY’nin uygulanmasinda
ust destegin katkilari, TKY sisteminin okullarda kurulup kurulmadigi
boyutlarinda istenilen dizeyde bulmadiklarini géstermistir. Bu bulgular 1s1dinda,
TKY’nin egitim kurumlarinda istenilen dlzeyde yerlestiriimesi igin okul

ybneticilerine ve 6gretmenlere dneriler sunulmustur.



ABSTRACT

MASTER THESIS
THE EVALUATION OF THE STUDIES OF TOTAL QUALITY MANAGEMENT
IN PRIMARY SCHOOLS
Hasan OTER
FIRAT UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENSE
THE DEPARTMENT OF EDUCATION
2006-page:1X+149
The aim of this research present the evaluation and the work of Total
Quality Management (TQM) in education system recent years, according to the
idea of teachers who work in primary schools. For this aim, the view of
teachers, working in primary schools, were taken and it is researched if there

is a meaningful difference between the view of teachers or not.

In order to collect the data, a questioneer which has two parts was
prepared. First part is about personel information; second part is about “The
Level of TQM Philosophy Settlement”, “Suitability of TQM School Structure”, “If
There is an Upper Support or Not”, “The TQM System is Established or Not”. In
this dimession, there is total 52 suggestions.

In Elazi§g centre (2005-2006 education year), the collecting data is
practised by 375 teachers who are chosen by chance happening method in

primary schools in 5 different education areas.

The test of percent, t test, arithmetic average, varyans test were used for
analizing the datas.

The evaluation of researches how that we haven't reached the desire
level according to the dimensions below: The level of TQM settlement,
suitability of TQM school structure, the help of upper support in TQM’s practice,
the TQM’s system is established in the schools or not. According to the results
of this finding, we present the suggestions to the school managers and teachers
in order to set TQM system like the desire level in the education institutions.
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ONSOz

Hizla gelisen ve degisen dinyamizda modern egditimin disinda kalmak
Ulkemizin gelecedi agisindan imkéansizdir. Aksi takdirde bunun bir felaket
olacag! asikardir. Bu sebepten bitin kurumlarimizla ¢agdas egitimin farkina
varip 6nlemleri ona gére almak ve medeni milletler safinda yer almak en 6nemli

hedeflerimizden biri olmahdir.

Fakat modernlesmek adina birebir taklitlerden kaginiimali, egitimi
degerlerimizle butlnlestirip, kaltGrimazi gelistirecek ve alt nesillere aktaracak
sekilde millilestirecek bir politika izlenmelidir. Hedeflere hizmet etmeyen bir
egitim sistemi yarardan ¢ok zarar getirecektir. Atatirk’ On hedefledigi muasir
medeniyet seviyesinin Gzerine cikmanin temel sarti, milli egitim politikasidir. Bu
sebeple milli kdltirimize hizmet edecek ve her alanda kalkinmanin éninU

acacak bir egitim sistemine acilen ihtiya¢ vardir.

GUndmidz modern toplumlari, bdtlin alanlarda, en kisa zamanda en Ust
seviyede verim almanin yollarini aramaktadirlar. Egitimde Toplam Kalite
Yénetimi de bu alanda en verimli calismanin esasini olusturur. Ulkemizde de
egitimcilerin dikkatini geken Toplam Kalite Yénetiminde ¢alismalar baglamis ve
devam etmektedir. Toplam Kalite Yénetimi Turk kdltGrlyle barnigik ve értisen
ilkelerle donanmig bir yonetim anlayigidir. Bu baglamda Turk egditim sisteminin

hedeflerine ulagmasi icin iyi bir arac¢ olarak dusunilebilmektedir.

Bu aragtirmada, son yillarda egitim sistemimizde uygulanmaya calisilan
Toplam Kalite Yoénetimi (TKY) caligsmalarinin, ilkégretim okullarinda gorev
yapan o6gretmenlerin gorlslerine gbre degerlendiriimesi hedeflenmigtir. Bu
amagcla ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin géragsleri alinmig ve bu égretmenlerin

gbrusleri arasinda anlamli fark olup olmadigi arastiriimistir.

Tez calismamda yardimlarini esirgemeyen arkadaslarima ve 6zellikle
degerli hocam Dog. Dr. Fatih TOREMEN’ e minnettarligimi sunarim.

ELAZIG-2006 Hasan OTER



BOLUM I
GIRIS

icinde yasadigimiz bilgi c¢aginda onemli degisimler ve gelismeler
yasanmaktadir. Bu degdisimlerin etkisiyle toplumlarin ekonomik, sosyal, hukuki,
siyasal yapilari sekillenmistir. Degisimi fark eden, degisime ayak uydurabilen,
degisimle yarisabilen toplumlar c¢agin gerektirdigi toplum &6zelliklerini
sergilemektedirler.

GUndmiz dinyasinda hizli gelismeler olmakta bu gelismeler de
toplumun tim kurumlarinda degisimlere sebep olmaktadir. Bu degismeler ve
gelismeler kurumlarn ve kurumlar arasindaki iligkileri etkilemektedir. Kurumlar
sistemlerini, yénetim anlayislarini gézden gecirip, yeni ydnetim anlayislarini
benimsemektedirler. Dlnyanin gelisim hizini  takip edebilecek, azalan
kaynaklarin getirecegi sorunlara ¢6zim bulabilecek, yasanabilir diinya kosullar
olusturabilecek, kisaca kendi sorunlarini ¢bzebilecek ve Ulke sorunlarini
c6zmede katki saglayabilecek yeterlikte birey yetistirmeyi amacglayan temel
egitim sistemine ihtiya¢c vardir (Basaran,1994:12). Gelismis toplumlar dinya
daki gelismeleri takip ederek, degisimlerin gerisinde kalmamak i¢in topluma yén
veren yeni yOnetim yaklagimlarini dikkate alarak, dlkelerini ¢agin gerisinde
birakmamaya calismislardir. Bu Ulkelerde toplam kalite anlayisi bu sekilde

dogmustur.

Egitimde var olan sorunlari ¢gdzme arayislari, yeni anlayis ve yaklagimlari
ortaya c¢ikarmistir. Bunlardan birisi de toplam kalite yonetimidir. Egitim
kurumlarinin amaci belli becerilere sahip nitelikli insan yetistirmektir. Topluma
nitelikli insanlar kazandirmak icin egitimde kalite adina bir seylerin yapilmasina
ihtiyag vardir. Bunu gergeklestirmek igin de diinya daki tim orgutlere yon veren
toplam kalite y6netiminin felsefesini egitim calisanlarina kazandirarak,

uygulamalara bir an énce iglerlik kazandiriimahdir.

1.1. PROBLEM
Orgitlerin klasik ydnetim yaklasimlariyla bilgi cagindaki, teknolojik
gelismelerin gereklerini yerine getirmeleri ve musterilerinin bekledigi kalitede



Uretim gerceklestirmeleri artik olanakh degildir. Degisen cevresel kosullar,
Ozellikle hammaddesi insan olan egitim &6rgutlerinde Toplam Kalite Yénetimi
uygulamalarinin her gegen gin daha fazla énem kazanmasini zorlamaktadir
(Yigit ve Bayrakdar, 2003). Son yillarda endustriden egitime kadar c¢ogu
organizasyonu etkilemekte olan Toplam Kalite Yonetiminin ( TKY ) felsefesinde;
dretimin son asamasinda istenmeyen, kusurlu Urlnleri saptayip, ayiklamak
yerine, Kaliteli igslemlerle sistemin ylksek verimli bir sekilde islemesini saglamak
yatar (Kdksal, 1998:139).

Egitim kurumlan toplumdaki diger kurumlar topyekin etkileyen en
6nemli &rgutlerin basinda gelir. Toplumda egitim kurumlarindan beklenilen,
toplumsal beklentilere cevap vermesidir. Bu beklentide bilim ve teknoloji
alaninda meydana gelen degisim ve gelismeleri takip edebilen, kendini bu
alanda yenileyebilen, toplumu ¢agin gereklerine ulastirabilen kaliteli ve nitelikli
bireylerin yetistiriimesidir.

Cevresel sistemlerde gorilen degismelerin egitim sistemini etkiledigi
kuskusuzdur. Nitekim egitim o6rgltleri de bu gelismelerden etkilenmekte bir
takim yenilesme ve yeniden dizenleme faaliyetleri gbzlenmektedir. Geleneksel
bilgiye dayali egitim anlayisi ginimuUzde gegerliligini yitirmistir. Buna égrenci ve
toplumdaki degismeyi de eklersek egitim 6rgutlerinin degismeye ilgisiz kalmasi
imkansiz gérinmektedir. Egitimde yenilesme kavrami nitelik degistirmistir.
Egitimde yapilan standartlan yikseltme, egitime yeni kaynaklar bulma ve bir
takim degisiklikler yapma yeterli gériimemektedir. Egitimde yenilesme denilince
genellikle okul gin ve saatlerin arttirilmasi, mali bir takim imkanlar, siniflarin
bOyUkligu, bilgisayara dayali egitim, okula dayali ydnetim, &lcme ve
degerlendirme sisteminin iyilestiriimesi, 6gretmenlerin yeterliliklerinin artiriimasi
gibi konular akla gelmektedir. Ama bunlarin hepsi de klasik egitim
yaklagimlarinin dogrululugunu kabul eden ve onlarnn daha da geligtirmeyi
hedefleyen girisimler olarak kalmaktadir. Tum bu elestirilerden hareketle bir
takim egitimcilerce “Toplam kalite yOnetimi” ,“Sifir hata y&netimi” gibi
yaklagimlara egitimcilerin dikkati ¢ekilmeye calisiimaktadir. Egitimde Toplam
Kalite Yoénetimi, toplam kalite adi verilen felsefe ve bunun uygulanmasi
egitimcileri  kendilerini yargilayicidan ¢ok destekleyici, aktaricidan c¢ok



yonlendirici ve kilavuz, sinif duvarlarn iginde soyutlanmig c¢alisanlardan ¢ok
aileler, 6grenciler 6gretmenler, yoneticiler, isyerleri ve toplumla birlikte ¢alisanlar
olarak gdrmelerine yardim etme seklinde distnilmektedir (Ozdemir, 1995:
386).

Egitim sisteminin gelismesi igin gbz éninde bulundurulmasi gereken en
6nemli faktoérin kalite oldugu bir gergektir. Kalite i¢in kétiden mikemmele kadar
giden bir deger siralamasi yapmak mumkin olmaktadir. Egitimde kalite
denilince hedeflenen amaclara ne kadar ulasildigi, yani &grencilerin bu
amaglarin ne kadarini gerceklestirebildikleri anlasiimalidir ( Giinbayi ve Cevik,
2004).

Her 6rglt gibi okullar da toplumda belli amagclari gergeklestirmek icin
kurulmustur. Okullarimizin amaci, niteligin yUkseltilerek, ¢agin gerektirdigi
Ozelliklere sahip ve toplumun beklentilerini kargilayabilecek nitelikte bireylerin
yetistiriimesidir. Okullar bu amagclarina nitelikli ydneticiler ve okullarin
verimliliginde guclu bir etkiye sahip olan dgretmenlerle ulagabilirler. Okullarda
istenilen kaliteye ulasmak, egitim slreci icinde yapilan hatalarin en aza
indirilmesiyle mimkandur. MEB'in Gzerinde 6nemle durdugu, ilk ve orta dereceli
okullarimizda bir an 6nce etkili bir sekilde uygulanmasini bekledigi, TKY
yaklasiminin temel uygulayicilari olarak dusdndlen okul ydneticileri ve
o6gretmenlerin konuya iliskin olarak hazir bulunusluk dizeyleri ile okullarin ve
altyapilarinin tam olarak bilinip bilinmedigi karsimiza bir sorun olarak
cikmaktadir (Bayrak ve Agaoglu,1998:169, Yigit ve Bayrakdar, 2003).

Bilgi ve teknolojinin akil almaz ilerlemesi kargisinda Tuark Egitim
Sistemi’'mizde yapilan iyilestirmelere ragmen egitim sorunlarimiz ¢é6zimlenerek,
istenilen hedeflere ulagilamamistir. Gelisen dinyamiza ayak uydurabilmek,
kaliteli bireyler yetistirebilmek ancak egitim sistemimizin kendini yenilemesi ve
kaliteye odaklanmasiyla mimkanddr. Egitim kurumlarimiz olan okullarimizda da
istenilen nitelikte bireylerin yetistiriimesinde, nitelikli ve verimli egitimin
sunulmasinda, surekli gelisen ve 6drenen okullarin artmasinda, liderlik ézelligi
gosterebilecek ydneticilerimizin  ve 6gretmenlerimizin  ¢abalarina ihtiyag

duyulmaktadir.



1.2. Amac

Bu aragtirmanin genel amaci, ilkdgretim okullarinda gérev yapan
O6gretmenlerin goérlUslerinden hareketle ilkégretim okullarinda Toplam Kalite
Yoénetimi c¢alismalarinin degerlendiriimesidir. Bu genel amag¢ c¢ergcevesinde

asagidaki sorulara cevap aranacakiir.

1. llkégretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin Toplam Kalite
Ydnetimi konusundaki genel algilari nelerdir?

2. Ogretmenlerin Toplam Kalite Y®&netimi calismalari konusundaki
gOrisleri ile 6gretmenlerin cinsiyet dediskeni arasinda bir farkhlik var
midir?

3. Ogretmenlerin Toplam Kalite Y&netimi calismalari konusundaki
gorusleri ile 6gretmenlerin hizmet yil degiskeni acgisindan anlamli fark
var midir?

4. Ogretmenlerin Toplam Kalite Yénetimi calismalari konusundaki
gorusleri ile galistiklari egitim bélgeleri acisindan bir farklihk var midir?

1.3. Onem
Egitim sistemimizde gelismeler ve degismeler meydana gelmektedir. Bu

degisim ve gelismelere egitim kurumlarimizin sorunsuz bir sekilde adapte olup,
¢agin gereklerine uygun hareket etmeleri gerekmektedir. Bu degisim sdrecini
okullarimizda yerlestirecek olan yoneticilerimiz ve 6gretmenlerimizdir.
Okullarimizda kaliteli egitim-6gretim, égretmen, yonetici, 6grenci kavramlarinin
yerlestiriimesi icin TKY g¢alismalarinin bilingli bir gsekilde uygulanmasi gerekir. Bu
arastirmayla, o6gretmenlerin TKY c¢aligmalarina yoénelik degerlendirmelerinin
bilinmesiyle, okullarimizda TKY g¢alismalarinin ne agsamada oldugu ve bundan
sonra kalite adina neler yapilmasi gerektigi konusundaki yaklagimlara

kilavuzluk edecegi umulmaktadir.

1.4. Sayithilar
1. Evrenden segilecek olan o6rneklem grubu, evreni temsil edecek
dlizeydedir.
Anketlere verilecek cevaplar, katilimcilarin gérislerini yansitmaktadir.

Veri toplama araci ve yontemi, aragtirmanin amacina uygundur.



1.5. Sinirhliklar
1. Arastirmada elde edilen veriler anket kapsami ile sinirlidir.
2. Bu arastirma Elazig ili merkezinde bulunan ilkégretim okullari ile
sinirlidir.
3. Arastirma, érnekleme giren merkez ilkdgretim okullarinda gérev yapan
6gretmenlerle sinirhidir.

1.6. Tanimlar
Toplam Kalite Yoénetimi: Genis katihml kalite ydnetimi olarak da ifade

edebilecegimiz TKY; “bir kurulusta dretilen mal ve hizmetlerin, isletme
sureclerinin ve personelin surekli iyilestiriimesi ve gelistiriimesi yolu ile en distk
toplam maliyet dizeyinde, &nceden belirlenmis olan mdasteri ihtiyac ve
beklentilerinin, tim c¢alisanlarin kendilerinden beklenen yukumlalUkleri yerine
getirmeleri ile tatmin edilerek (karsilanarak) isletme performansinin

iyilestirilmesi stratejisi seklinde tanimlanmaktadir (Peskircioglu, 1995:31).

Surekli Gelisme (Kaizen): Kaizen kelimesi, kai = degisim, zen=iyi anlamina
gelen iki sdzciikten olugmaktadir. lyilestirme ve siirekli gelistirme anlaminda
kullaniimaktadir (Yildinm, 2002: 41). Sdrekli gelisme anlayisi kurumun tim
etkinliklerde canh kalmasini, amac¢ birligini, calisanlarin bilgi ve beceri
dlzeylerinin gelismesini, c¢alisanlarin motivasyonlarinin artmasini, birimler
arasinda etkin ve verimli etkilesimin olugmasini, Uretimin ve rekabetin daha hizli

gelismesini saglar (Yatkin, 2003: 46).

Orgiit Kiltiirii: Orgiit kiltirl, bir érgitin temel degerleri ve inanclari ile
bunlari ¢alisanlara ileten sembol, téren ve mitolojilerin timiddr (Gelik, 2000:
47). Yani, bir 6rgat ortaminda bir araya gelen insanlarin iginde yer aldiklan
fiziksel ve sosyal dinyayi algilama, anlamlandirma, yorumlama ve buna gore

eylemde bulunma yollarini ifade etmektedir (Sisman ve Turan, 2002: 52).

Vizyon: Vizyon gelecekte olabilecek ya da olusturulabilecek bir durumun,
bugln i¢in distince diizeyinde olusturulmasidir (Celik, 2000: 166).

Misyon: Misyon, bir érgitin gergeklestirmek durumunda oldugu temel gérevdir.
O 6rgitin varlik sebebidir (Sisman ve Turan, 2002: 50).



Liderlik: Liderlik tanimlanmis hedefleri cogku ile gergeklestirme konusunda,
baskalarini ikna etme, inandirma yetenegidir. Grubu birbirine baglayan ve onu
amaglar dogrultusunda gudileyen insan etkenidir. Liderlik, gizli glci gercek
glce donlsturdr. Bu 6rgutiin ve Uyelerin sahip oldugu tim gizli gtich harekete
geciren temel, sonuncul bir harekettir (Aydin, 2000 : 131).

1.7. Kisaltmalar

KK  :Kalite Kontrol

TKK : Toplam Kalite Kontrol

TKY : Toplam Kalite Yonetimi

MLO : Mufredat Laboratuvar Okullari
OGYE: Okul Gelisim Yonetim Ekibi
KKP : Kalite Kontrol Programi

MEB : Milli Egitim Bakanligi

MEM : Milli Egitim MadurlGgi



BOLUM Il
KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bdélimde, alan yazina dayali olarak, kalite kavrami, toplam kalite
ybnetimi ve toplam kalite ydnetiminin Ogeleri ile ilgili olarak genel bilgiler
veriimekte ve bu alanda yapilmis olan c¢alismalardan bazilarina yer

verilmektedir.

2.1. Toplam Kalite Yonetimi
Bu alt bolumde kalite ve toplam kalite yonetimi kavramlari, kalitenin
ilkeleri, toplam kalite yonetiminin tarihgesi ve toplam kalite ydnetimindeki

yaklagimlar uzman goéruglerine yer verilerek incelenmektedir.

2.1.1. Kalite Nedir ?

1980’lerden itibaren hizla artan rekabet, kalite anlayisini zorunlu bir hale
getirmigtir. Rekabet¢i olmanin ana noktasi olan kalite de ayni oranda énem
kazanmis ve bu ylzden kaliteli olmak kér elde etmek icin dedgil, faaliyetleri
devam ettirebilmek icin gerekli olan bir kavram halini almistir (Dodan ve
Eris,2000). Kalitenin herkes tarafindan kabul edilebilir bir tanimini yapmak
oldukga zordur. Kalite kavraminin literatirdeki tanimlardan bazilarina asagida
yer verilmigtir. Juran Kkaliteyi c¢esitli 6zellikler agisindan tanimlamistir
(Ozdemir,1995:378):

« Kalite mdasgterinin ihtiyaglaridir. Kalite bir malin ya da hizmetin
tiketicinin isteklerine uygunluk derecesidir.

» Kalite amaglara uygunluk olarak da tanimlanabilir.

o Kalite iyi bir Grin igin aranilan bir Ozelliktir. Kalite,strekli basari
demekiir. lyinin de iyisi vardir.

« Kalite, Uretilen bir malin eksigini bulmak degil, onu eksiksiz Uretmektir.

« Kalite élcllebilir.

« Kalite kullanima uygunluktur.

Ishikawa’ya goére kalite; en ekonomik, en kullanigli ve her zaman

tiketiciyi tatmin eden UrGnUn UOretilmesi demektir. Masaaki Imai'nin kalite



anlayisi ise sdyledir; en genel anlamda kalite, gelistirebilecek her sey demektir
(Yildirnm, 2002:2). Crosby’e go6re kalite, 0rinin gerekliliklere uygunluk
derecesidir (Sisman ve Turan, 2002: 41). Amerika, Avrupa ve Turkiye'deki kalite
érgitlerinin kalite tanimlari sdyledir (Ozden, 2005: 131):

o ABD Kalite Kontrol Dernegi'ne (ASQC) goére kalite, bir mal ya da
hizmetin belirli bir gerekliligi karsilayabilme yeteneklerini ortaya koyan
Ozelliklerin tmudar.

« Avrupa Kalite Kontrol Organizasyonu’na (EOQC) gére kalite, bir malin
ya da hizmetin tlketicinin isteklerine uygunluk derecesidir.

o Turk Standartlar Enstitist’ne (TSE) goére kalite, bir Grlin veya hizmetin
belirlenen veya olabilecek ihtiyaglan karsilama kabiliyetine dayanan
Ozelliklerin toplamidir.

Kalite insanlarin ne yaptigi ve digerlerine nasil davrandigi ile ilgilidir.
Kalite gurur ve tutkudur. Kalite yénetimin baglihdi ve katihmciligidir. Kalite
insandir, yeniliktir (Bozkurt,1995:172-180). Anlasildigi Uzere Kkaliteyi, Uretilen
urin veya hizmette mdasteri beklenti ve ihtiyaclarinin en Ust seviyede
karsilanmasi seklinde tanimlayabiliriz. Kalite tanimlarina baktigimiz zaman
odakta hep insan vardir. Bundan dolayidir ki kalitede 6nce insan anlayisi

benimsenmelidir. Ancak bu durumda istenilen verim alinabilir.

2.1.2. Kalitenin Boyutlan

Kalite, insan ihtiyaclarinin degisiminden, sunulan Grinden, Uretimin ve
hizmetlerin yenilenmelerinden etkilenir. Bu etkilenmeler karsisinda kalite, yeni
nitelikler kazanarak degisik boyutlarda kargimiza c¢ikar. Mdasterilerin
beklentilerine tam olarak cevap verebilen bir Grin ve hizmetin kalitesini

belirleyen belli bagl boyutlari vardir (Glirsoy ve Blylkbas, 2002: 3):

« Uygunluk :Urlinlin 8nceden belirlenen standartlara uygunlugu.
» Gulvenirlik :Belli bir stre igerisinde bozulmama olasiligi.
o Dayaniklilik :Kullanim sdresi.

» Servis olanaklari :Kolay, hizli ve glvenilir tamir edilebilme.
o Estetik :Misterinin gérindm, tat, ses vb. algilarinin 6lgusu.



o Performans :Urtiniin kendisinden beklenen islevi yerine getirme

6lcusu, olan ¢calisma 6zelligi (Kayike,1999:580).

2.1.3. Kalitenin ilkeleri
Yildirim (2002:5)'in Findikli (1999)’'dan aktardigina gére kalitenin ilkeleri

sunlardir:

1. Kalite, her seyden 6nce bir tavirdir. Bu tavir, kigisel bir tavirdir. Bu
tavirda nasil diusindigimuiz ve nasil hareket ettigimiz 6nemlidir.
Kalite zorla veya kanunla basarilamaz. lyi basarilmis bir isin
sonundaki kigisel gurur ve tatmin, kaliteli is yapma sevk ve istegi verir.

2. Kalite, calisan herkesin gorevidir. Kalite, bir standart isidir.

Gy

3. Kalite ayni zamanda kisisel bir sorumluluktur. Bu nedenle, “tim
Orgutin® amaci olmalidir. Kalite, g¢alisanlarin moralini gergekten
yUksek tutar.

4. Kalite dinamik olmalidir. CUnki toplumun ihtiyaglari devamh degisme
gelisme gbstermektedir.

5. Kalite, kendini devam ettirici degildir. Standart bir kalite seviyesine
erigilse bile, “yapilanla yetinme” seklinde bir rahatlama bu0tin
basarilan silebilir.

6. Kalite, liderlik gerektirir. Liderlik; risk tasima, ybénlendirme ve
sorumluluk alma demektir.

7. Kalite, ortak bir amagtir. Kalite bir ekip calismasi gerektirir. igbirligine
dayanan bir ¢caba ve calismalari uyum igerisinde yUratebilmektir.

8. Kalite ile tn kazanmig olma, elde tutulmasi gereken bir servettir.

2.1.4. Toplam Kalite Yonetimi Nedir ?

Dinya daki hizli degisimler, mal ve hizmetlerin Uretiminde rekabeti
dogurmustur. Rekabetin artmasi sonucunda da muisteri memnuniyetinin
saglanmasi icin, kaliteli mal ve hizmet Uretilmesi gerekliliginin farkina variimistir.
Bir kurumun varlik sebebi, Uretilen mal ve hizmetin kullanicisi olan musterinin
memnuniyeti, kurumun ayakta kalabilmesinin 6ncelikli kosuludur. Eger Uretilen
hizmeti kullanacak bir kitle yoksa kurumun da yasamini strdirmesi mumkin
degildir. Gerek musterilerin memnun edilmesi gerekse yuksek kalite hedefine



ulasma disincesi yeni bir liderlik ve ydnetim anlayisini da beraberinde
getirmistir (Kayikgi, 1999: 577).

TKY, sirekli gelisme, musterilerin doyumu, ilk defada ve her zaman
dogruyu yapma temeline dayanir. Maliyetler disarullrken Uretimin kalitesinin
artinimasi  ve  mdasterilerin  memnuniyet  dUzeylerinin  yUkseltiimesi
amagclanmaktadir. Bu anlayisa gore; Uretimin kalitesi, tGrln Uretilirken saglanir.
Uretilen bir (riiniin eksikliklerini tespit ederek kalite arttirlamaz. Onemli olan
dretim asamasinda hata yapmamak veya yapilan hatalari acilen gidermektir
(MEB, 2002 : 141).

TKY uygulamasinda ilk sart séyledigini yapmak, sdyledigi gibi davranmak
ya da yapamayacag! konuda hi¢ konusmamak veya taahhit vermemektir. Bu
saglandiginda TKY’ nin kurumlardaki getirisi ¢i§g gibi blylyecek ve ancak

yasanarak gorulebilecektir (Herguner,1998:22).

TKY’nin T’si, toplami, tim c¢alisanlarin katilimini, yapilan islerin tim
yOnlerini, masteriler ile Uretilen Orin ve hizmetlerin tUmund igine alr. K’si,
kaliteyi, yani musterilerinin buginki beklenti ve ihtiyaglarini tam ve zamaninda
karsilayip, onlara gelecekieki beklentilerini asan Grin ve hizmetler sunmak
demektir. Y’si ise, yonetimin her konuda c¢alisanlara liderlik yapmasi, ¢aligsanlara
O0rnek model olusturmasi ve kurum c¢apinda katilimci yénetimin saglanmasini
ifade eder (Girsoy ve Blylkbas, 2002:3).

Toplam kalite yonetiminde 6nemli olan mevcut durumu kabul etmeyip
surekli olarak daha ileriye goturmektir. Dikkat edilmesi gereken sey sonuglar
degil sureglerdir (Ergiin,1999:150). Mlsteri memnuniyetini saglayan kaliteli Grtin
ve hizmetlerin sunulmasinda, 6rgit c¢alisanlarini bu amag etrafinda gonallt
katihmlarini saglayan ve mutluluklarini artiran, insanlarin strekli gelismesini

hedefleyen ¢cagdas yonetim sekli TKY’dir.

2.1.5. Toplam Kalite Yonetiminin Tarihcesi

Kalite kavrami ile ilgili ilk bilgilere M.O. 2150 tarihli Hammurabi
Yasalarinda rastlanmaktadir. Bu yasalarda yer alan hikimlerden birisi su
sekildedir. “Bir insaat ustasinin inga ettigi bir ev ustasinin yetersizligi ve isini



gerektirdigi gibi yapmamasi nedeniyle yikilarak ev sahibinin 6limdne yol
acarsa, o oldirilecektir.” M.O. 1450 yilinda ise eski Misirdaki muayene
elemanlari, tas bloklarin yUzeylerinin dikligini telden olusturduklari bir aracla
kontrol etmekteydiler. Bu érneklerden ¢ikarilabilecek genel sonug, bu tarihlerde
kalitenin isin dogru yapilmasi ile es anlamli tutuldugudur (Yildirim, 2002:6).

Osmanli imparatorlugu déneminde bu yéntemin uygulamalari Ahilik
Teskilati ve Loncalar iginde kendini gdsteriyordu. Aldigi maldan sikayeti olan
musteri Uretici usta ile olan sorunlarini ¢ézemiyorsa, o kiginin baglh oldugu
Orglte bagvurarak yaptirim uygulatmak ve kalitesizligini giderme hakkina sahipti
(Gengyllmaz ve Zaim,1999:9-35).

19. ylzyil sonlarinda ve 20. ylUzyil baglarinda Frederick W. Taylor, isi
daha etkin kilmak igin ¢alismalar yapmaya basladi ve 1911’de Bilimsel Yonetim
Prensipleri (Principles of Scientific Management) adh kitabini yayinladi. Burada,
calisanlar siniflandiriimis ve yapacaklari is tanimlanmistir. Bu bél ve tanimla
sistemi, ¢ok sayida Uretimin yapildigi 1920’lerde buyldk kabul gérmustir
(Gursoy ve Buylkbas, 2002: 4).

1920 ve 1940 yillari arasinda Walter A. Sherwart, Bell sistem ve Bati
Elektrik bélimler arasi koordinasyonu saglamak ve meydana gelen sorunlari
engellemek amaciyla, kalite kontrolinin saglanmasi igcin Kontrol Muhendisligi
Bolimind kurmustur (Yildinm,2002: 6). ikinci Diinya Savasi yillarinda Gretimin
artmasiyla birlikte istatistik Kalite Kontrol metotlari gelistirilerek kontrol
maliyetlerinin diguralmesine ¢alisiimigtir. 1950 yilinda Japon Bilim Adamlar ve
Muhendisler Birligi, Deming’i Japon sanayicilerine kurslar ve konferans vermesi

icin Ulkelerine davet etmislerdir (Yatkin,2003: 7).

Daha sonralari Juran ydnetime istatiksel bir yaklagim getirerek; kalite
planlamasi, kalite kontrol, kalite gelistirme ile mali veriler arasinda paralellikler
gizerek ydnetimin kontrolini saglamayi planlamistir (Gencel, 2001: 167).
Fiegenbaum ilk kez Toplam Kalite Kontroli (TKK) kavramini kullanarak, bu
kavramin isim babaligini yapmistir (Yatkin,2003:15). Crosby, “sifir hata” fikrini
ortaya atmistir. 1962’de Ishikawa Kalite Gemberlerini gelistirdi ve Japon



yOneticileri ¢alisanlarin fikirlerine dikkat etmeye ikna etti (Girsoy ve Buyukbas,
2002: 4).

1979 yilinda ABD’nin de iginde yer aldigi ¢esitli uluslarin temsilcileri bir
araya gelerek kalite konusunda Uluslararasi Standartlar Orgitini (ISO)
kurmuslardir. 1987 yilinda da IS0 9000 kalite standartlari yayimlanmistir. Daha
sonra 1988 yilinda da Avrupa Kalite Yonetimi Dernedi (EFQM) kurulmustur.
1991 yilindan itibaren de bu dernek, basarili olmus isletmelere kalite 6dula
vermeye baslamistir. Turkiye, 1980’li yillarin ortasindan itibaren kalite
konusuyla ilgilenmeye baglamistir. 1990’11 yillarin bagindan itibaren de
Tlrkiye’de kalite konusuna olan ilgi artmaya baslamistir. Tarkiye’de 1991
yilinda Kalite Dernedi (KalDer) kurulmus, basarili bulanan isletmelere 6dal
vermeye baglamigtir (Sisman ve Turan, 2002: 59-60).

2.1.6. Toplam Kalite Yonetiminin Temel Gortsleri
Akal (1995:85), toplam kalite yonetiminin temel gOrlslerini asagida
Ozetlemistir:

o TKY gelismeye ydnelik slrekli degisimi temel alir. Bu degisim sirekli
egitimle saglanir.

o TKY sdrekli daha iyinin arandigi bir siregtir. Bu slrecin 6ncelikleri
kurulusun rekabet UGstinligl kazanmasi, surekli  blOyUimesi,
olanaklarinin artinlmasi ve artan olanaklarla c¢alisanlarin yasam
kosullarinin iyilestiriimesi, ydnetim — calisan — sendika iligkilerinde
ortak ¢ikarlara dayali saglikl bir igbirligidir.

o TKY mdusteri isteklerini ve beklentilerini kurulusun amaci olarak gorar.
Bu cercevede, mdusteriyi hosnut etmek icin en uygun drinleri
tasarimlayarak, hammaddeden mdugsteriye uzanan ikmal, C0retim,
pazarlama, satis ve satig sonrasi hizmetlerden olusan tim etkinlikler
zincirinin - her halkasinda kalite, muikemmellik ve verimlilik
standartlarini yakalayarak, bu drGnleri en uygun fiyatla sunmayi
hedefler.

o TKY’de misteri sadece son Urlin0 satin alan kisi (dis musteri) degildir.
Musteriler dis tedarikgilerden bagslayip, sistem icindeki her islevsel ve



destek grubundaki ic misteriler ve dis masterilerdir ve her masteri
kendinden sonraki aliclyl yani musteriyi hognut etmekle sorumludur.

« TKY, geleneksel yénetimden farkl bir “kalite, verimlilik, maliyet — kar”
yaklagimi izler. Kaliteye Oncelik verilerek verimlilik artirilacak ve
maliyetler disUralecektir. YUksek kaliteli Grtnler, daha disuk fiyatlarla
tiketiciye sunularak pazar payi ve kar artirilacaktir.

« TKY’de gelisme kaynagi, teknolojik kaynaklarin disinda “kalite igin
calisan insan”dir. Kalite icin ¢alisan insan yaratmak, 6nce ydneticiden
gecer. Yonetici 6nder olmalidir. Once kendisi kalite ve verimlilik icin
degisimin gldcune inanmalidir. Yénetimde, calisanlari ortak amacg ve
¢cabada birlegtirecek guveni ve seffafligi saglamahdir.

« TKY’nin felsefesine uygun bir érgut ortami yaratmak davraniglarda ve
olanaklarda gerekli degisimi saglayarak nitelikli ve strekli bir egitim ve
6zendirmeden gecer. Egitimler, musteriye odakl kaliteli ve verimli
dretmenin teknik ve ydntemlerini 6gretmenin yani sira ¢alisanlarin ve
yOneticilerin  kuruluga ve dis cevreye bakis acilarini amaca uygun
olarak degistirmeyi hedeflemelidir.

TKY’nin temeli, Ustin nitelikli mal ve hizmetlerin yénetiimesiyle, mlsteri
memnuniyetinin  saglanarak rekabet Ustinlidu elde etmeye dayanmaktadir
(Yildirim, 2002: 37). Toplam Kalite Yonetimi; kaliteli ve nitelikli yagami, trin ve
hizmette musteri memnuniyetini 6n planda tutarak kalite ve verimliligi artirmayi,

Orgat kaltdrinde sdrekli gelisim icin degisimi esas alan bir felsefedir.

2.1.7. Klasik Yonetim Anlayisi ile TKY Anlayisi Arasindaki Farklar

Klasik ydnetim anlayiginda “emir ver ve kontrol et” anlayisi hakimdir.
Kurumlar tepeden inme emirlerle ybnetiimekte, astlar Ust ydneticilerden
aldiklari talimatlara goére islem yaparlar. Boylece astlarin Ustlere daha saygih
olacagi, yobneticilerin  astlarin  caligmalarini  daha  objektif  olarak
degerlendirebilecedi disundlmastir. Bu anlayis yerini yetkilerin devredildigi,
takim ruhunun esas oldugu, insana deger verildigi cagdas yénetim anlayigi olan

Toplam Kalite Yénetimi'ne birakmistir(Gencel,2001:173)



Tablo 1 :Toplam Kalite Yénetimi ile Geleneksel Yonetimin Karsilastiriimasi

Geleneksel Yonetim Toplam Kalite Yénetimi

Orgutsel yapi Hiyerarsik ve katidir Esnek ve duzdir

Degisime bakis | Statiikocu Sirekli gelisme

isgérene gore Ust | Patron veya polis Kolaylastirici 6gretici yonetici bir liderdir

Alt — Gst iligkisi Bagimli, kontrol ve korkuya Karsilikh bagimlilik, gtiven ve anlayis
dayali

isgdéren gabalari | Bireyseldir ve birbirlerinin Takim halinde ¢alisan arkadastirlar
rakibidirler

isglic yetistirme | Is glicli ve yetistirme maliyettir isgiict varliktir ve yetistirme de bir

yatirnmdir

Kaliteyle ilgili Ydnetim kaliteye karar verir Kalite musgteriye sorulur

karar

Temel karar Yoneticilerin deneyimlerine Gergeklere, saglam bilgiye ve sisteme
dayanihr dayali

Kaynak : Gencel, 2001 : 173.

Klasik yénetim anlayisinda ortaya c¢ikan hatalari daha sonra dizeltme
yoluna gidilirken, TKY’de hatalar olusmadan ¢6zimler bulunarak dizeltme
yoluna gidilir. Ayrica c¢aligsanlardan ylUksek performans goéstermeleri igin
calisanlarin yaraticihgina inanildigr ve érgattn verimliligini artirmalari i¢in uygun
ortamlarin hazirlandigi yénetim anlayigi toplam kalite yénetimidir.

2.2.Toplam Kalite Yonetiminde Yaklagimlar

2.2.1. W.E.Deming

W.E. Deming, ABD’deki ydnetim uygulamalarina bazi elegtiriler getirmis,
ABD’de ybdnetimde katilima énem verilmedigini belirtmis ve Ust ydnetimlerin,
Orgutlerdeki yénetim sorunlari ve niteliksiz Gretimde paylarinin %94 dolayinda
oldugunu ileri surmustir. O bakimdan TKY’nin uygulanabilmesinde temel
sorumluluk 6ncelikle Ust ydneticilere dismektedir. Dolayisiyla Deming’e goére
Orgutlerdeki temel sorunlar, daha ¢ok kétl yénetimden kaynaklanmaktadir. Ona
glre, hatasiz GrlUnleri Uretebilmek icin dncelikle ¢alisan insanlara dénuk cesitli
motivasyon programlarinin gelistiriimesine ve uygulanmasina ihtiyac vardir
(Sisman ve Turan, 2002: 30).




Deming, musteriyi Gretimin 6nemli parcasi olarak gérmektedir. O’na gére
hizmette sadece ihtiyaglarin karsilanmasi yeterli degildir. Ayni zamanda musgteri
hizmetten zevk de almalidir. Bunun igin Urin ya da hizmetler geligtiriimeli ve
rekabet glicu artirlmalidir (Dogan, 2000: 170).

Deming, “Deming Déngust” tanimini yaparak kalitede sureklilik ilkesini
yerlestirmistir. Deming déngusl, her isletmeye Kkolaylikla uygulanabilecek
faaliyetlerden olusur. Yapilacak igler dnce planlanir, sonra uygulanir ve sonra
kontrol edilir. Kontrol faaliyetleri ile elde edilen hatalar dizeltilir ve énlem alinir

(Yildinnm, 2002: 10).

Sekil 1 : PUKO Dénglisii. Kaynak : www kalite.ofisi.com.

Deming tim oérgitlerde asagidaki 14 maddeden olusan ilkelerin
benimsenmesi gerektigine isaret etmektedir (Ozdemir, 2000: 36).

1. Hizmet ve Urinlerin gelistiriimesi icin amagclarda sireklilik saglamak,
2. Yeni bir toplam kalite ve surekli gelisim felsefesi benimsemek,

3. Kaliteyi yakalamak igin bitin halinde teftis bagimliligina son vermek,
4. Yapilan isi sadece para ile 6dillendirmeye son vermek,

5. Hizmet ve Uretim sistemlerini strekli gelistirmek,

6. Kurumda mesleki egitim vermek,

7. Liderligi tesis etmek,

8. Korkuyu yenmek,

9. Bolumler arasindaki engelleri kaldirmak,

10. Slogan ve nasihatleri kaldirmak,

11. s kotalarini kaldirmak,



12. Calisanlarin elde ettikleri basarilarla gurur duymalarini engelleyen
unsurlari kaldirmak,

13. Zengin bir egitim ve kendini yenileme programi kurmak,

14. Degisimi saglayacak énlemler almak.

2.2.2. J. Juran

Juran’a gore igletmelerin temel hedefi kalite maliyetlerini azaltmaktir.
Kalite kullanima uygunluktur. Juran (1989) ydnetim sorunlarinin ig gbéren
hatalarindan kaynaklandigini belirtmektedir. Her dizeyde karsilikli iletigsim
kurmak isteyen is gorenlerin, iletisim iligkilerini iyilestirmek igin kalite
cemberlerinin kullanilmasina ve kalite konusunda yénetimin egditimine énem

verilmesi Uzerinde durmaktadir (Dogan, 2000 : 171).

Juran’a goére kalite gbrist yodnetim anlayisina istatiksel bir yaklagim
getirir. Kalite sirecleri, kalite planlamasi , kalite kontrol ve kalite gelistirme ile
mali stregler arasinda paralellikler gizerek ydnetimin kontrolini saglar (Gencel,

2001: 167).

 KALITE
IVILESTIRME

KALITE
KONTROL

KALITE
PLANLARI

-

HAZIRLIK ASAMASI Kalite hedeflerinin Planlarin performans

Kalite hedeflerini
karsilayabilecek bir
sireci olusturmak

olarak yUratimunu
gerceklestirmek

kargilanmasi seviyelerini iyilestirme
Kalite hedeflerini asamasi
kargilama
AMAG AMAC
AMAGC Kalite planina uygun Gerceklesen

performansi, planlanan
performanstan daha
Ustilin hale getirebilmek

A

Sekil 2: Juran’in Kalite Felsefesi Streci.Kaynak: www.kaliteofisi.com

Juran, kalite gelisimini on basamak altinda incelemigtir (Sisman ve Turan,
2002:33-34).

1. lyilestirme igin firsat ve ihtiyaclarin farkinda olunmasini saglamak,
2. lyilestirme icin amaglar belirlemek,

3. Amaglara ulasmak igin 6rgitlenmek,



CGalisanlarin egitilmesi,

Projelerin uygulanmasi ve sorunlarin ¢ézimlenmesi,
llerlemelerin raporlagtiriimasi,

Basarinin taninmasi ve bilinmesi,

Sonuglarin paylasiimasi,

Sonuclarin muhafaza edilmesi,

= © © N o 0 &

0. Yilhk iyilestirme ¢aligsmalarinin, sistemin bir pargasi haline getiriimesi.

2.2.3. P. Crosby

Crosby en ¢ok, 1960’larin basinda ytklendigi cok amagcli flizelerin kalite
projelerini ve daha sonra ITT'nin kalite direktorlGgdana yaratirken geligtirdigi
“sifir hata” gorusutyle taninmigtir. Crosby’e gbére kalite, yerine (ihtiyaca) gére
kullanimdir ve gereksiz kullanim maliyetle degerlendirilir. Crosby insanlarla
konusurken dislUk kalite veya ylksek kalite deyimlerinden ¢ok uygun veya
uygun olmayan (kullanish veya kullanigsiz) terimlerini kullanmayi tercih
etmektedir. Crosby’nin ikinci dustncesi de “kalitesizligin®, kurum isterse
tamamen giderebilecegine iligkindir. Sifir hata kavraminin temeli budur
(Yildirnm, 2002: 12). Crosby’nin kaliteyi geligtirmek i¢cin 14 adimi (Girsoy ve
BlyUkbas, 2002:6):

1. YOnetimin kalite konusunda onay verdiginden emin olunuz.

2. Her bélimden Ust dizey temsilcilerin yer aldigi kalite iyilestirme
ekipleri olusturunuz

3. Mevcut ve olasi kalite sorunlarinin nerelerde oldugunu saptayabilmek
icin islemleri 6l¢Ulebilir hale getiriniz.

4. Kalitenin maliyetini degerlendiriniz ve bir yOnetim araci olarak nasil
kullanilacagini aciklayiniz.
Tam caliganlarin kalite konusuna olan ilgisini ve duyarhhgini artiriniz.
Onceki adimlarda belirlenmis olan sorunlarin ¢dzimi icin harekete
geginiz.
lyilestirme iglemleri icin gelisim programi olusturunuz.
Kaliteyi iyilestirme programinda aktif olarak yer alacak olan
gbzetmenleri egitiniz.



10.

11.

12.

13.
14.

Yoénetimin onayini tazelemek ve herkesi degisimden haberdar etmek
icin belirli gtinleri “Sifir Hata GUn0” ilan ediniz.

Galisanlarin kendileri ve gruplari igin iyilestirme hedefleri geligtirmesini
tesvik ediniz.

Calisanlari, iyilestirme hedeflerinin énliindeki engelleri yénetime iletme
konusunda tesvik ediniz.

Katkisi olanlari takdir ediniz.

Uygun bir iletisimin kurulmasi icin kalite konseyleri olusturunuz.
Kaliteyi iyilestirme programinin hi¢ bitmeyen bir program oldugunu
vurgulayiniz, her seyi tekrar yapiniz.

TKY’de esas olan hatalari gérmek degil, hata yapmamayi saglamakiir. igin

basindayken planlama yapilmali ve dogabilecek hatalar dnlenerek, kaliteli Grin

ve hizmet sunulmahdir.

2.2.4. K. Ishikawa
Ishikawa Japonya’da kalite kontrol (KK) g¢emberleri ve kalite kontrol

etkinliklerinin gelistiriimesinde &énemli rol oynamistir. Ishikawa Japonya’da

Toplam Kalite Kontrol (TKK) hareketini karakterize eden 0&zellikleri sdyle
siralamistir (Dogan,2002:36):

> 0 o~

Kalite etkinliklerine tim ¢aliganlarin katiliminin saglanmasi,

Kalite alaninda mesleki egitim ve Uretime 6nem verilmesi,

Kalite gemberi etkinliklerinin gergeklegtiriimesi,

Deming 0dulinin denetlenmesi; baska denetlemelerin ve benzer
nitelikte kalite denetlemelerinin gergeklestiriimesi,

Kalite ile ilgili istatiksel yontemlerin kullaniimasi,

Kalite galismalarinin ulusal dizeyde tanitiimasi.

Kalite gemberleri ¢alisanlarin iglerinden gurur duymalarn ve katkilarinin

daha cok oldugunu gbérmeleri agisindan bir gidileme kaynagidir. Ishikawa

kalite ¢emberlerinin bir “Ost’On emriyle degil, calisanlarin gdénalluliguyle

isleyecegini  vurgulamaktadir  (Ensari,2003:121-124). Kalite ¢emberleri,

Orgutlerin problem ¢6zme konusundaki 6nemli araglarindandir.



2.2.5. Masaaki Imai

Kaizen (Surekli gelisme) felsefesini ilk ortaya koyan kisi Masaaki Imai’dir.
Kaizen kelimesi, kai= degisim, zen = iyi anlamina gelen iki sbézcikten
olusmaktadir. lyilestirme ve sirekli gelistirme anlaminda kullaniimaktadir
(Yildinm, 2002: 41). YoOnetimde surekli iyilestirme ilkesi TKY’nin ydnetim
anlayisina yaptigr en blydk katkilardan biridir. Sdrekli iyilestirme, sadece
mevcut durumu gelistirmek icin degil, onun korunmasi i¢in de gereklidir. Bu
anlayistaki bir yonetici, her zaman bir seyleri gelistirmenin endisesi ve arzusu
icerisinde olmalidir (Ozden,2005:134). Yénetimde siirekli gelisme icin varolani
yetersiz bulmak, insan etkenini geligtirmek, problem ¢b6zme tekniklerini
gelistirmek gerekir (Yatkin,2003:46).

2.3. Toplam Kalite Yénetiminin Ogeleri
Arastirmanin bu kisminda toplam kaliteye yon veren belli bagl 6gelere
deginilmektedir.

2.3.1. Musteri Odakhhk

Musteri odakhlik ve tatmini, TKY’nin ilk ve en 6nemli ilkesidir. Msteri
odaklilik kurum calisanlari icin amag birligini saglar. Bunun nedeni musgteri
memnuniyetinin érgitin uzun dénemde ayakta kalmasi icin en dnemli faktér
olarak gérilmesidir (Coskun,2003:57). TKY, musterilerin su anki oldugu kadar
gelecekteki beklenti ve ihtiyacglarini da dikkate alip, bunlari karsilayarak asmayi

ve mutlak misteri memnuniyetini 6n planda tutar (Onay ve Koroglu,1995:109).

Musteri, Gretilen bir mal ya da hizmetin alicisi ya da tiketicisi olarak
tanimlanmaktadir. Misteri kavrami, TKY’nin anahtar kavramlarindan birisidir.
Bundan dolayidir ki , bir ¢ok kalite tanimi masteriye gére yapilmigtir. Dolayisiyla
bir mal ya da hizmetin temel tayin edicisi masteri olarak géralmustar ( Sisman
ve Turan, 2002: 55). Bu nedenle mdisteri kalite iyilestirme programinin odak
noktasi olmak durumundadir (Ensari,2003:20). Toplam kalite y®netiminde
musteriler ic misteri ve dis musteri olarak ayirima tabi tutulur. Dis mugteriler
mal ve hizmetin karsilidi olarak faturayr dédeyenler, i¢ musteriler ise isletme
icinde birbirlerinden mal ve hizmet alanlardir (Gencel, 2001: 175).



Egitim sisteminin misterisi hizmet sunulan kitle olan dgrencilerdir. Oyle
ise dncelikle onlarin ihtiyacini, beklentilerini 6grenip, o ihtiyaglari kargilamak ve
surekliligi saglamak gerekir. Egitim sisteminin i¢c misterileri, hizmetin sunuculari
olan 6gretmen, ybnetici ve diger calisanlar, dis musteriler ise hizmetin alicilan
durumundaki 6grenciler, 6grenci velileri ve is cevreleridir (Glrsoy ve Blyilkbas,
2002: 9).

Egitim kurumlarinin en énemli musterisi 6grencidir. Her sey 6gdrencinin
gelisimi, degisimi ve &grenmesi igin yapilmalidir. Okullarimiz, 6gdrencilerine
gercek birer mlgsteri gdéziyle bakmadigr ve bu égrencilerin beklenti ve isteklerini

dikkate almadigi stirece basarili olamaz.

2.3.2. Once Kalite

Toplam kalite yOnetiminde 6rgutl tanimlayan en belirgin 6zellik kalite
olmaktadir. Kalite yalniz mal ya da hizmetin bir niteligi degil, bir disince
cercevesi, bir érgltsel yasam bicimi, kurulusun itici glct ve 6rgit kaltGrinU
belirleyen ana ilkedir. Toplam kalite yénetiminin temel ilkesi olan kalite, ayni
zamanda bir kurulusa rekabet Ustinliglu kazandiran bir 6rgit stratejisini
olusturmaktadir (Gencel, 2001: 174-175).

Egitimde kalite, kurumlarin fiziki kapasite ve donanimina, egitim-6gretim
programlarina, kullanilan egitim-6gretim yéntem ve teknolojilerin ¢esitliligine,
egitim ortamlarindaki insanlar arasi iliskilere baglidir. Bu da egitim kurumlarinda
bilgi aktarimindan o6te ylUksek toplumsal degerlerin de kazandirilabilecegi
problemlerin 6gretmen, 6grenci ve veli katkisi ile ¢ézlmlenebilecegi, karsilikh
saygl ve sevginin oldugu ortamlarda gerceklesir. Zira egitim kurumlarindaki
kalite, hizmeti verenle bu hizmetten yararlananlarin ortak ¢cabasi ile varilabilecek
bir hedeftir (Ensari, 1999).

2.3.3. Once insan Anlayisi ve Birey Kalitesi

insan, anlam Ureten ve eylemlerine anlam katan ve diinyayi sahip oldugu
bu anlamlara gdre yorumlayan bir varliktir. Orgitler, insanlarin sadece fiziksel
ve zihinsel kapasitelerinden yararlanmakla kalmaz; onlarin inang ve gonul

glcinden de yararlanmak isterler. Hatta bu sonuncusu digerlerinden daha



dnemli gorulebilir. insanin olmadigi yerde, diger girdiler anlamsizlasir. Biitlin
girdileri igleyip kullanarak Uretimi gerceklestirecek insandir. Nitelikli insan gicu
olmadan kaliteli mal ve hizmetler Gretmek de mimkin degildir (Sisman ve
Turan, 2002: 55). Kalite Anlayisinin en temel 6zelligi insana bakis acisidir.
Yuzyillarin Kapitalist ve Marksist anlayislari degismeye baslamis Materyalist
temelli beyinler "insana deger veren" yaklagsima muhtag olur hale gelmiglerdir.
insanlarin odak noktada olmadigi hicbir yénetim anlayisi ve ideolojisi varhigini

uzun sure surdiremez (Ulukanogdlu, http://www.isguc.org/cereni.htm).

Her kurum ve kurulug insani merkeze koymak ve onun etrafinda gelisimi
saglamak durumundadir. insani diglayan hicbir kurum basarili olamaz. Bu
sebeple kurumlarin énce calisanlarini tatmin etmeleri gerekir. Kaliteyi saglamak
nihai anlamda musteriyi ve galisani tatmin etmekten gecer. Calisanin tatmininde
de insan kaynaklar yénetimi blylk énem kazanmaktadir (MEB, 2005:17-18).
Dolayisiyla TKY’yi basari ile uygulamanin temelinde; ¢aligsanlari motive etme,
ybnlendirme, bilgi ve beceri dizeylerini ylkseltici egditimler verme, is
zenginlestirme gibi insan faktérinl sdrekli gelistiren sistemler yatmaktadir.
Bireyin kalitesinin ylkseltiimesi ve gelisiminin saglanmasi, dogal olarak
kurumun gelisimini de saglayacak, bu da kurumun etkililigini ve verimliligini

yUkselterek kaliteli mal ve hizmet Uretimini getirecektir (Cetin,2002).

Okul orgatinde ilgili  kisileri okulun amagclarina yoénelik olarak
cahistirabilmenin tek yolu o igi yaparak bireyleri her yonleriyle tanimak, tanimaya
calismak ve onlari anlayabilmektir. Bu amagla okul ydneticileri personelini
oncelikle bir insan olarak gérmeli, iligkilerini karsilikl sevgi ve saygiya, glvene,
anlayisa dayandirmahdir (ilgar,2000:119). Egitimin 6ngérdiigii  amaglara
ulasmak igin, okullarnmizda 0&grencilerimize ve c¢alisanlarimiza insanca
muamele etmeli, hak ettikleri degeri vermeliyiz. Ancak bu sayede insanlar
kazanilarak ve yaptiklarl isten zevk almalari saglanarak, degisim adina bir

seyler yapilabilir.

2.3.4. Hata Onleme
Toplam kalite yaklagimi, sadece Uretilen Griin ve hizmetin degil, bir bitin

olarak yo6netimin kalitesini ve verimliligi arttirmayr amaglamaktadir. Bu



yaklasimla tim islevlerin verimli ve bilimsel olmalarini saglamak, musterilerin
mevcut ve gelecekteki beklentilerini belilemek ve bunlari tam istenen slrede,
ekonomik ve istenen sekilde karsilamak gibi bir is anlayigi ve ydnetim tarzi,
“hatalari ayiklamak” yerine “hata yapmamak”, “ilk seferinde dogrusunu yapmak”

ve “tekrara gerek birakmamak” yaklasimlari benimsenmelidir(Gencel,2001:178).

TKY’ de sifir hata kavrami, igsletmenin tim sireglerinde surekli iyilesmeyi,
kabul edilebilir bir kalite dlzeyi anlayisini, ydénetim beklentileri ile insan iligkileri
Uzerinde odaklagmayla kalitenin, kalite felsefesinin ve motivasyonun énemine
inanmayi gerektirmektedir (Yildirnm, 2002: 54). insani merkeze alan egitim
kurumlarimizda yapilan hatalar, problemli bir neslin yetismesine neden olur ki,

bu da TKY’de kaliteli birey anlayisina ters duger.

2.3.5. Katillm ve Takim Calismasi

Katihm; calisanlarin kendilerinin kurulus i¢in ne anlam ifade ettigini
anlamalarina, given duygularinin artmasina ve calismalara katilmaktan mutlu
olmalarina, 6rgite olan baglihklarini daha da glglendirmelerine vesile olur
(Yildirnm, 2002: 47). Katilim, érgite mensup c¢alisanlarin, érgatiin hedeflerini
kendi hedefleri olarak algilayip, bu hedeflere ulagsmak icin yeteneklerini kullanip,
koordineli olarak ¢aligmalarini gerektirir.

Eski bir 6zdeyis “bir elin nesi var, iki elin sesi var’, bugin ydnetim
anlayisinda takim calismasi kavrami gergevesinde vazgegilmez yerini almistir.
Bundan dolayidir ki bilgi toplumunun kendi yetenek ve sorumlulugunun bilinci
icindeki bireyleri, ortak menfaatler icin kolayca bir araya gelip, takim halinde
mutluluk Gretmek mecburiyeti igindedirler. Takimlarda birlikte yaratilacak kalite
ve sinerjinin mutlulugu , bilingli insanlarin ortak ¢aligsmalarinin itici gucinu
olusturacaktir (Arioglu, 1995: 27).

TKY anlayiginin yerlestiriimesi igin gerekli olan katilimcilik, etkili yonetim
uygulamalari ile desteklenerek guclendiriimeli ve calisanlarin iglerine ve
kurulusa karsi gelistirmeleri gereken tavir, tutum ve davranigsal ddénldsim
saglanmalidir. Kalite anlayiginin tim 6rgattin birimlerine yayihmi ancak tim
personelin katihmi ile gergeklestirilebilir. Bu ise, organizasyonel yapida



yukaridan asagiya dogru katimciligi zorlayici bir baski ile degil, asagidan
yukarlya dogru gelecek bir katilma istedi ile saglanabilir. Katilma isteginin
yaratilmasi ve guglendirilmesi bir kurulusta Gst yénetimin gérevidir (Pegkircioglu,
1995:35).

Takim, insanlarin igbirligi ihtiyacindan dogar. insanlar bireysel gliclerini
asan amaglarini gergeklestirebilmek igin igbirligi yaparlar. Takimlarda insanlarin
sinirh fakat farkh yeteneklerinden yararlanilir. Fertler farkli ancak sinirli olan
disinme ve kavrama yeteneklerini takim araciligi ile birlestirerek, bireysel guc
ve yeteneklerini agsan amaglarini gerceklestirirler(Kocabas ve Gokbas,2003:89).
Takim, potansiyel olarak birey zekasina gére daha blylk zekaya sahiptir.
Takim halinde 63renme; Oyelerin arzuladidi sonuglara ulagsma kapasitesini
gelistirme sureci olup ortak vizyon gelistirme disiplini Gzerine kurulur. Ancak
ortak vizyon ve yetenek yeterli olmayip birlikte ¢calisma seklinin bilinmesi gerekir
(Téremen, 2001:203). Diger bir deyigle takim, genellikle bir grup insanin
becerilerini yeteneklerini, bilgilerini paylasima acarak, birlestirerek o6rgutsel
dizeyde kalite ve verimliligi artirma yéninde harekete gegirilmesi olarak da
gbrulebilir (Kavrakoglu,1998:45).

Kararlar kimi zaman bireysel olarak verilir. Ancak, 6rgat agisindan karar
disUn0ldiginde, alinacak karardan etkilenecek ¢ok sayida kiginin olacagi
gercegi gbz 6nunde bulundurularak karardan etkilenecek kisilerin ve kararin
olusmasina katkida bulunabilecek nitelikteki isgdrenlerin karar alma sdrecine
katilimlarina olanak saglanmalidir. Egitim Orgutleri olan okullarda alinacak
kararlara, okuldaki isgorenlerin ve kendilerini ilgilendiren kararlarda 6égrencilerin
karar alma surecine katihmlarinin  saglanmasi, okulun amaglarinin

gerceklestiriimesine katki sunacaktir (Demirtag, 1997:87).

Konuya okullar agisindan yaklasildiginda, c¢agcil okul ydnetimi
tartismalarinda 6ne c¢ikan bir konu 6grenci, 6gretmen, veli ve en 6nemlisi
toplumun okul slreglerine katilmasidir. Benzer durum sinif ydnetimi icin de
gecerlidir. Bunun yaninda (zerinde durulan diger bir kavram da okul disi
cevrenin okula destegidir. Bu destedi kaybetmis okul ve egitim sisteminin
basarili olmasi ve TKY’yi egitimde uygulamasi mimkin degildir (Sisman ve



Turan, 2002: 56). Ancak okullarda katihmcihgin giglendirilmesinin éninde bir
takim engeller vardir. Bunlar (Peskircioglu,1995: 38-39):

» Astlarla bilgi paylasimindan kaginiimasi,

o lletisim yetersizligi, egitime yeterli kaynak ve zaman ayrilmamasi,

o Herkesin egitim ihtiyaci olduguna inanilmamasi,

» Egitim icin yeterli organizasyonel destegin saglanmamasi,

» Egitim plan ve programlarinin bulunmamasi

» Yoneticilerin, egitici, 6gretici ve liderlik 6zelliklerine sahip olmayisi,

o Otokratik yonetim,

» Sadece belirli kisilerin isabetli ve etkili kararlar alabilecegine olan inang,

» Geleneksel blrokratik yonetimin en iyisi olduguna inaniimasi,

« Orgiit yapisinin calisanlarin bir araya gelerek ortak kararlar almasina
olanak taniyici bir yapida olmamasi,

» Calisanlarin gavenlik, gelisme, kendini ispatlama ve sosyal ihtiyaglarinin
da motivasyon Uzerinde etkisi olduguna inanilmamasi,

» Motivasyonun” olsa da olur, olmasa da” seklinde gérilmesi.

Okullarda katiimciliga dayali ybénetim, cevre desteginin artmasini,
personel arasinda giiven ve destegin olusmasini, 6grencinin 6grenmesi Uzerine
odaklanmasini, liderlik ve ydneticilik becerilerinin artmasini, sistemin rasyonel
ve pratikligi sayesinde okulla ilgili cevredeki gruplar arasinda bilgi akisinin ve

iletisimin gugld olmasini saglar (Gigl,2000).

2. 3.6. Siirecler ve Verilerle Yonetim

Sireg, girdilerin birbirine bagl seri faaliyetlerle bir artigi elde etme
islemidir. Her sirecin iginde veya diginda bir misterisi bulunmaktadir (Gencel,
2001: 177). Kaliteli bir egitim vermek ve strdirmek, beraberinde surekli bir
arastirma ve &lgmeyi getirmektedir. Bir egitim kurumunda kaliteli bir egitim-
Ogretim hizmetinin sunuldugunu anlamak igin misteri memnuniyetini 6lgmek
gerekir (Ceylan,1997:27).

Sure¢ performansini gelistirmede temel amag, islem basamaklarini
azaltarak, B. Gates'in ifadesi ile “isik hizinda hizmet Uretme” yi gerceklestirmek



ve silre¢ bazinda islemlerdeki hatalar ortadan kaldirarak sifir hataya
ulasmaktir. Bu anlayista sirecler surekli sorgulanmakta, tanimlanmakta,
degdiskenlik &lgtlmekte, degdiskenligin normal olup olmadigi saptanmakta ve
gerektiginde duzeltici iglemler uygulanarak sdrec¢ gelistiriimektedir. Bdylece
sonu¢ odakh degil, stre¢c odakli bir yénetim anlayisini sisteme hakim kilarak
sifir hatal Gretimi gergeklestirmek olmalidir (MEB: 2005:19).

Yoénetim kararlari sadece tecribeye ve sezgiye degil, ayni zamanda
verilere de dayandiriimalidir. Eg@itim kurumlarinda verilerin 6nemi yadsinamaz.
Ogrenim kurumuna alinan bireylerin giris davranislari ile  mezuniyet
asamasindaki kazanilmis davraniglar arasindaki fark olctlmelidir. Istatistiki
olarak ifadelendirilmelidir ve nihayet veriye dénUstirdlmelidir. Bunlar olmadigi
slirece egitimin kalitesi hakkinda bir yargiya varmanin imkani yoktur. “Benim
okulum iyidir” diyebilmek igin elde yeterli veri olmalidir. Girig davranislarini élgen
6lcme araclari ile elde edilmis veriler ile ¢ikti asamasinda elde edilen veriler,
sinav sonuglari, testler, 6gretim programlarindaki davraniglarin gerceklesme
dlizeyini gbsteren veriler, mezuniyet sonrasi baska okula devam durumu,
mezunlarin ise girme durumu hatta mezunlarin hayata bakis agcilari, suca
karisma oranlari gibi géstergeleri birer veridir. Kurumlarin igleyisinde verilen tim
kararlar verilere dayanmaldir, aksi taktirde yapilan tim ¢alismalar belirsizlikler
icerir ki bu durum kaynaklarin ve zamanin bosa harcanmasindan baska bir sey
degildir (Glrsoy ve Blytkbas, 2002: 21).

2.3.7. Calisanlan Gii¢clendirme ve Yetkilendirme

Geleneksel ydnetimde otoriteye, emire ve talimatlara dayali merkeziyetgi
ybnetim anlayisi ve gelenegi hakimdir. Oysa, Toplam Kalite Y&netimi
anlayigsinda goérev ve yetkilerin alt Gnitelere ve calisanlara genis Olctde
devredilmesini 6ngdéren “adem-i merkeziyet¢i yOnetim” yapisi savunulur
(Aktan,1997:56-61). Yeni ybnetim yaklagsimlarinda y&neten—ydnetilen ayrimi
yumusatiimakta; yénetim, tek boyutlu bir eylem olmaktan c¢ikmakta;
yOnetilenlerin de katihmi ile karsilikli bir bicimde gergeklestirilen bir eylem olarak
gorulmektedir. Calisanlarin giglendiriimesi, onlarin edilgen bir varlik ya da
nesne olarak goérilmemesi, onlara deger verilmesi, bir cok konuda s6z hakki

taninmasi, yodneten ve ydnetilenler arasindaki gi¢ mesafesinin en aza



indirilmesi giderek 6nem kazanan konular olmaktadir. Yetkilendirme ise,
yOneticilerin makamlarindan kaynaklanan bir takim gugleri -ki bunlardan birisi
karar verme yetkisidir- astlarina devretmesini ifade eder. Yoneten - yOnetilen
ayriminin katr bir bicimde yapildidi, statt farkhliklarinin ileri dizeyde oldugu,
gluc mesafesinin fazla oldugu, stati sembollerinin ¢ok 06ne c¢ikarnldigi,
calisanlarin edilgen bir varlik olarak goéruldigu o6rgutlerde TKY uygulanamaz
(Sisman ve Turan, 2002: 57).

Rekabetin sinirsiz oldugu ginimuzde 6rgultler, degisim ve gelisim adina
bir seyler yapmak istiyorlarsa mutlaka calisanlarinin gérts ve dusuncelerine
6nem vermelidir. Calisanlardan ortak amaglar adina bir seyler yapmalar
isteniyorsa, kendilerini ilgilendiren ve 6rgite yén verecek calismalarda ydnetim
tarafindan desteklenmeleri gereklidir.

“Bu benim isim degil”, “Bu beni asar’ anlayisinin oldugu okullarda,
calisanlardan pek fazla verim alinamaz. TKY’ nin uygulanmasiyla ¢alisanlar
sorumluluk ve gérev almaktan kaginmayacak, goérevlerini isteyerek ve goénilden
katilarak yapacaklardir.

2.3.8. Siirekli Egitim

Egitimin  TKY icin anahtar olduguna inanilmistir. Hatta Kaoru
Ishikawa’nin dedigi gibi "TKY egitimle baslar, egitimle biter”. Bdylece bir érgutte
insan kaynaklar fonksiyonu calisanlari egitme sorumlulugu ile yOkdmltdir
(Lee,1995:21-22).Toplam Kalite Yoénetiminde calisanlarin “yetistiriimelerine”
degil, egitilmelerine énem verilir. Galisanlar iglerin "nasil” yapildigini degil
"neden” yapildigini 6grenirler. Bu yapiya sahip bir kurumda calisanlarin sadece
egitimli olmasi ve 6drenmeye hevesli olmasi yeterlidir. Bundan o&tari cok
boyutlu ve degisken islerde basarnli olabilecek, islerin ne gerektirdigini bilen,
kendini adayan ve surekli egitime agik olan insanlara ihtiya¢ vardir
(Timer,1995:50).

Kuruluslarin, faaliyetlerini istenen sekilde ve kalitede yurutebilmeleri igin
personelin uygun bir egitimden gec¢cmesi gerekmektedir. Verilen egitimin
ardindan gerektiginde kurulus icinden veya kurulus disindan yetkililerce



calisanlarin sinav ve belgelendirme aracihidi ile yeterliliklerinin belirlenmesi

yoluna bagvurularak, egitim ve basari kayitlari tutulmalidir (Gencel 2001: 180).

TKY’ de, ig gorenlerin pasif durumlarinin terk ederek aktif hale
gelmelerini kolaylastirici en énemli faktér egitimdir. Egitim ile isin gerektirdigi
mesleki bilgi ve beceriler is gbérenlere aktarilir. Egitimle aldiklar bilgi ve beceri is
basinda kullanilan is gérenlerde katma degeri artirirlar. Egitim bir yandan is
glrenlerin niteligini gelistirerek is gicu verimliligini artirarak, diger yandan da
teknolojik gelismeyi hizlandirarak sermaye verimliligini artirmaktadir (Yildirim,
2002: 56-57). Egitim kurumlarimizda da daha kaliteli hizmet anlayisi icin kendi
egitimimizi yetersiz gbérerek, acilan seminer, kurs, konferanslara katilarak bilgi

birikimimizi artirmall ve surekli kilmaliyiz.

2.3.9. Sirekli Gelisme (Kaizen)

Kaizen kelimesi, kai = dedisim, zen=iyi anlamina gelen iki sdzcikten
olusmaktadir. lyilestirme ve sirekli gelistirme anlaminda kullaniimaktadir
(Yildirnm, 2002: 41). Burada iyilestirme s6zcigu genis anlamda insan gucunin
niteliklerini, UOretim sdreglerini  ve dretilen drOnlerin  niteliginin -~ strekli
geligtiriimesini ifade etmektedir. Bu kavramin 6zinde sakli olan, her zaman
iyinin daha iyisinin olabilecegidir. Dolayisiyla mikemmellige ulasmada herhangi

bir son durumun s6z konusu olmadigidir (Sisman ve Turan, 2002: 58).

Hizla degisen dinya da yenilik yaratarak degisime ayak uydurmak
zorunda olan igletmeleri "hareket halindeki bir otomobilin vantilator kayigini
degistirmek” kadar zor bir gbérev beklemektedir. Bunu bagsaramayarak
tokezleyecek olanlarin, rakiplerini yeniden yakalamalari imkansiz denecek
kadar zor olacaktir. Siddetlenen rekabet ve kisalan Grin yasam egrileri
isletmeleri sUrekli yenilik yaratmaya itmekte ve hatta en iyi Grlnlerini daha
iyilerinin gelistirerek, demode etmek zorunda birakmaktadir. Iste TKY, “siirekli
iyilestirme” ilkesi ile isletmelerin bu zor isi basarmalarina yardimci olmaktadir.
Bu amacla igletmelerdeki herkesin sorumlulugunda strekli iyilestirme Gzerinde
yogunlasilmasi bir zorunluluktur (Aydemir,2000). Sirekli gelisme anlayigi
kurumun tim etkinliklerde canli kalmasini, amag birligini, ¢alisanlarin bilgi ve

beceri dlzeylerinin gelismesini, c¢alisanlarin motivasyonlarinin artmasini,



birimler arasinda etkin ve verimli etkilesimin olusmasini, Uretimin ve rekabetin

daha hizli gelismesini saglar (Yatkin,2003:46).

Geligsme Diizeyi

A

Kaizen ile Gelisme

Klasik Gelisme

P Zaman

Sekil 3 : Kaizen ile Batinin Klasik Gelisme Bigimi. Kaynak: Yildirim, 2002: 42.

Klasik ybnetime badl anlayislarda sigramalarin blylk teknolojik
ilerlemelere bagh olmasi gelismeleri sinirli  tutmakta ve tabana yayilmasini
Onlemektedir. Bu da 6rgUtin basari ve verimini etkilemektedir TKY’ de klasik
ybnetim anlayisindan farkli olarak degisimin gergeklestiriimesinde sigramalarin
blyUkligu degil sikhdr édnemlidir. Gelismelere paralel olarak gerceklestirilecek
dedisim asamalarinda adimlarin daha sik ve kigUk olmasi tim &rgutin
gelismelerle  bdtinlesmesine  neden  olmakta ve  olusum  sdreKili
beslenebilmektedir (MEB, 2002: 150).

2.3.10. Orgiit Kiiltiiri

Orgit kiiltdrs, bir 6rgitin temel degerleri ve inanclar ile bunlari
calisanlara ileten sembol, téren ve mitolojilerin timadur (Celik, 2000: 47). Yani,
bir 6rgut ortaminda bir araya gelen insanlarin icinde yer aldiklar fiziksel ve
sosyal diinyay! algilama, anlamlandirma, yorumlama ve buna gbre eylemde
bulunma yollarini ifade etmektedir. Dolayisiyla TKY’den s6éz edebilmek igin her
seyden Once bir drgutteki insanlarin ortaklasa paylastiklari anlamlar dinyasina
ihtiyaclari vardir (Sisman ve Turan, 2002: 52). Bdyle olusan kurum KkaltGrd
kurumda c¢alisan herkesin yasam bi¢imi haline dénigmektedir. Toplam Kalite
Yoénetiminde bu kilttr kalite ile zenginleserek is yerinde surekli tenefflis edilen
yeni bir hava olusturur. Toplam Kalite Yénetimi anlayigi ile olusan bu farkl

kurum kdltdrh galisanlar igin kalite kdltird anlamina gelmektedir. Bu kalite



kdltirinde basariy! birlikte yakalama ve bunun verdidi onur ve gururu birlikte
paylasma vardir. Kurum caliganlarinin timdnin dretilen mal ve hizmette
kalitenin elde edilmesine katilmi esastir. Elbette kalite tasarim sdrecinden
Uretim siirecine kadar olan biitiin sirecleri kapsamaktadir. iste bu da yeni bir
kurum kaltGr( demektir (Cetin,2002).

Egitim o&rgltlerinde basarili bir ydnetim, ancak paylasilan bir &6rgut
kaltarintn olusturulmasiyla gerceklesir. Bunun gerceklesebilmesi ise, calisanlar
arasinda saglikli bir iletisim kurulmasi ve calisanlarin kurum icindeki
calismalardan haberdar edilmesi ve ortak degerlerin yerleseceg@i takim ruhu
gelistrme c¢alismalari ile mUmkin olabilir. Bdylece okul paydaslarinin
kararlarina ve davraniglarina rehberlik eden degerler, normlar ve prensipler
olusur (Cafoglu,1996:39).

TKY agisindan bir érgut kaltdri olugturma ve is birligi yaratmada temel
sart, calisanlarin katihmini saglayarak degisime karsl direncin (stesinden
gelmek ve yeni ydnetimin felsefe ve ilkelerini 6rgut ¢alisanlarina kazandirmaktir.
Kurum Kkudltdru ile bir kurumda calisanlar igyerine ayri bir kimlik kazandirmis
olmaktadirlar. Bu kimlik, ¢alisanlarin o is yerine baghliklarini ve bir aidiyet
duygusu ile kuruma sahip ¢ikmalarini saglamaktadir. Kurum calisanlari artik o
isyerinde ¢alismanin toplum iginde kendilerine sagladigi avantaj ve statiyld g6z
oninde bulundurarak kurumlarinin basarisi igin hep birlikte kosmanin
heyecanini yUreklerinde hissetmektedirler (MEB, 2005: 17).

Egitim 6rgltlerinin girdisi ve ciktisi insanlardir. insan iligkilerinin énem
tasidigi egitim orgutlerinde 6rgutsel iklim ve kaltir kavramlari daha fazla deger
kazanmaktadir. Okul kiltlrinin ve ikliminin olusturulmasinda temel gérev, okul
yOneticisine dismektedir. Okul ydneticisi etkili bir okul kaltdri ve iklimi
olusturarak 6gretmenlerin is doyumunu ve motivasyonunu artirabilir ve saglikh
bir okul kisiliginin gelismesine yardimci olabilir. Ancak, bu kudltir ve iklimin
olusturulmasi, sadece y6neticinin tekelinde degildir. Yénetici, 6gretmen, 6grenci
ve diger personel iklim ve kultarh olugturur (Celik, 2000: 61). Okul kiltlrd insan
davranislarini etkileme noktasinda énemli bir paya sahiptir. Bu ylzden okulda
gerceklestirilecek degdismelerde okulun sahip oldugu kiltirden yararlaniimalidir.



Bu acgidan okuldaki degisimlerin basarili olabilmesi i¢in degisimi gUgclestiren
degerler kaldiriimali ve degismeyi destekleyen degerler yerlestiriimelidir
(Erdogan,2002:90). TKY’ni uygulamak isteyen o&rgutlerde, kalite kaltGrindn
gelismis olmasi gerekir. Bunu saglamak icin izlenmesi gereken ilkeler asagida
siralanmigtir (Dogan,2002:72) :

« lsgorenler ayni amag etrafinda toplanmig olmalidir.

« lsgdren ve yénetici arasinda saglikli iletisim sistemi kurulmalidir.

« Orgltte glic rasyonel olarak dagitiimalidir.

« Orgltiin kaynaklari etkili ve verimli olarak kullaniimalidir.

« Orgltte isgdrenlerin moraline 6nem veriimelidir.

« Orgiitiin agik iklim &zelliklerini gdstermesi saglanmalidir.

« Orgltte yenilik ve yenilesme olumlu olarak kabul edilmeli ve sorun

¢c6zme kapasiteleri gelistiriimelidir.

2.3.11. Vizyon ve Misyon

Vizyon gelecekte olabilecek ya da olusturulabilecek bir durumun, bugln
icin distince dizeyinde olusturulmasidir (Gelik, 2000: 166). Vizyon gelistirme
sureci mevcut durumu sorun olarak goérmekle baslar. Biz iyiyiz, her sey yolunda
diyen 6rgitlerin gelecedi karariyor demektir (Ozdemir, 2000: 38). Ensari
(2003:91-92)’nin West-Burnham (1992:103)’dan aktardigina gore, iyi bir sekilde
ifade edilmis vizyonun "Bunu neden yapiyoruz?”, “Ne yapiyor olmalyiz?”, “Nasil
yaplyor olmamiz gerekiyor?” sorularina yanit vermeye yardimci olabilmesi
gerekir. Yonetimin ortaya koydugu vizyonun agikhgdi ve gergekgiligi, kurumun
basarisini belirlemekte ¢ok etkilidir. Vizyonu eksik bir ydnetimin ilgi alani sadece
rutin kararlarin verilmesi ve gunlik problemlerin ¢6zimu, burokratik isler,
“‘mesafeli” insan iligkileri, strekli olarak basarisizlik ve zayifliklarin vurgulanmasi

ve suregelen durumun kuvvetlendirilmesinden olusur.

Anlagilir bir vizyon olusturmak ve vizyonu herkesce paylasilir hale
getirmek gercek bir liderlik roladur ve katiimi gerektirir (Gilrsoy ve
BilylUkbas,2002:101). Okulda vizyon olusturma isi, Gst yénetimden baslamali ve
katilim saglanmahdir. Okul yéneticileri ve égretmenlerin, kaynaklarin Ureticisi ve

tUketicisi olarak okulun gelecekteki istendik durumuna ulagsmada ortak ¢alismasi



gerekir. Okul personelinin vizyonu ve misyonu, okulun ki ile uyumlu oldugundan
gerek birey gerekse okul amaglarina daha kisa slrede ulasacaktir
(Aytag, 2000: 5).

Misyon, bir 6érgitin gergeklestirmek durumunda, oldugu temel gérevdir.
O o6rgitin varhk sebebidir. Vizyon ve misyon i¢ icedir ve bu iki kavramda
Orgitin amaglariyla  yakindan ilgilidir. Bir okulun temel misyonu, batun
6grencilerin sahip olduklari potansiyeli ortaya ¢ikarmak, onlari 6zgurlestirmek,
gelistirmek ve kendi kendine 6grenen bireyler yetistirmek olabilir (Sisman ve
Turan, 2002: 50).

Tablo 2 : Yénetimde Vizyon ve Misyon

Vizyon Misyon
Maddi —manevi tim degiskenleri igine alr Orgutin bir b6limina gelistirmeyi hedefler,
(Holistik), misyonu igerir. sinirlidir.
Orgutin gelecegi Uzerine odaklasir. Orgutin bugiinka ihtiyaglari 6n plandadir.

icseldir (Internal) personele érgiitiin misyonu ve | Digsaldir, personele miisterilerin ihtiyaclari

nereye qittigi konusunda bilgi verir hakkinda bilgi verir.
Orgittin fonksiyonlari ve érgutsel iliskileri Orglittin gunlik eylemlerini misteri ihtiyaglarini
gelecegi dusinerek gelistirerek hazirlar. temel alarak tanimlar.

Personeli motive etmek igin gelecek temelli agik | Personelin gliniin sartlarina gére isini en iyi

amaglar geligtirilir. yapmasi istenir.
Biz ne olmak istiyoruz ? Biz su anda ne yapiyoruz ? Neye inaniyoruz
Nereye gidiyoruz sorusu sorulur. sorusu sorulur.

Kaynak : Ozdemir, 2000 : 38.

Okul icerisinde yapilan ig anlamh hale getirilerek, insanlar bu isi neden
yaptiklarini  bilmelidirler. insanlar yaptiklari isin nedenini bildikleri zaman
yaptiklarl isin 6nemini kavrayacaktir. Egitim kurumlarinda g¢alisan herkesin
yaptiklar igin ortak paydasi icinde butinlesmeleri gerekir. Bu amacla okul
yOneticileri okulun vizyonunu okuldaki herkesin katilimi ile agikliga kavusturup,
netlestirmelidir (Cafoglu,1998:65). Egitim kurumlari olan okullarimizin da
belirlenen hedeflere ulagmasi icin yobnetici, 6gretmen, 6grenci ve yardimci
personelin ortak vizyon sahibi olmalari gerekir. Okulun ortak vizyonunu tasimak
adina, simdiki durumu yetersiz goriip, gelecekte daha iyi olmak icin ¢aba sarf
edilmelidir.




2.3.12. Liderlik

Kalite yolculugunda “essiz model” liderdir. Lider, i¢cinde bulunulan anda
ve gelecekte olmasi gerekenleri fikirleriyle, davraniglariyla ve tim yasamiyla
ortaya koymak i¢in ¢cok énemli roller Ustlenir. Bu anlamda lider, kurum olarak
6nemli olduguna inanilan ve kurumun ruhu niteliginde olan kurum ve lider
degerlerini yasar ve kendisiyle birlikte olanlara ve kendisinden sonra
geleceklere onder olur (Atlhoglu ve $ahin,2002). Lider, belirlenen amaglar
dogrultusunda 6érgtlin yagsamasini, gelismesini saglamak igin yaratici, baglatici
rol oynayan bireydir. Lider gunlik dedgil, icinde bulundugu sartlara gore kritik
kararlar alabilen kigidir (Basar,2000:39).

Liderlik, yoneticilikten farkl bir kavram olarak duygusal boyutu agir basan
bir kavramdir ve diger insanlari etkilemeyi, onlara sevk ve heyecan vermeyi,
yureklendirmeyi, yon g0stermeyi ve rehberlik etmeyi ifade eder. Liderlik
gelecegi gbrmeyi, o6rgutiin gelecegine iligkin inandirici vizyon ve hedefler
belirlemeyi ve insanlari da bunlar gergeklestirmek icin seferber etmeyi icerir
(Sisman ve Turan, 2002:49). Liderlik olmaksizin, bir érglt insan ve makine
karigimindan baska bir sey degildir (Aydin, 2000:131). TKY’de liderin gérevi,
isgbrenleri gudulemek; isgbrenlerin gelisimini saglamak; sistemi bir batun olarak
gorebilmek; ekip calismalarinin yararlarina inanmak ve uygulamak; isgéren-
ybnetici-musteri arasinda ¢ok yonll iletisim kurabilmek; kritik kararlar alabilmek;
grup etkinliklerini ydnlendirebilmek; O6rgutiin amaclarini gergeklestirmek igin
uygun yapi ve havayl olusturmak; elde edilen verileri verimli ve etkili
kullanabilmektir (Dogan, 2002: 86-87).

Kurumlarda uygulanacak toplam kalite yénetimi, sadece belli bir bolim,
Kisi veya grubun gayret ve calismasi ile degil, mikemmel bir liderlik ve yénetim
beceri ve uygulamasiyla bagaril olabilir. Lider; ne yapildigini, nereye gidildigini,
hangi faaliyete karar verildigini etkin ve verimli bir sekilde organize edebilmelidir
(Marsap,1995:137).

Toplam kalite y6énetimi, misteri memnuniyeti, takim calismasi, strekili
iyilestirme ve hata yapmama esaslarina dayali bir yénetim yaklasimidir. Bu
yonetim yaklasimi, liderlik alaninda “Toplam Kalite Liderligi” anlayigini ortaya



citkarmisgtir. Toplam Kalite Liderligi, kalitenin artirlmasinda dst dizey
ybneticilerin dnemli sorumluluklan bulundugunu kabul etmekle birlikte, liderligi
paylasilmis bir sireg olarak gorur. Kalite liderligi, mUsteri merkezli davranmaya
ybnelik bir liderlik bigimidir (Celik, 2000 : 183). TKY uygulamasina girismis bir
kurumdaki liderin temel gorevleri asagidaki gibidir (Yildirnm, 2002: 52-53).

o Kurumu i¢gin toplam kalite vizyonuna sahip olmalidir;

« Kalite iyilestirme slrecine acik bir bicimde kendini adamis olmahdir;

« Kalite mesajini iletebilmelidir;

o« Mdsteri istek ve ihtiyaglarinin, kurumun politika, strateji ve
uygulamalarinin daima merkezinde yer almasini garanti altina
almaldir;

o CGalisanlarin gelisimine dnderlik etmelidir;

« Sorunlar ortaya ¢iktiginda kanitlara bakmadan birilerini suglamamaya
dikkat etmelidir;

o Kurumdaki yeniliklerin éncisi olmahdir;

« Orgiit yapisinin, sorumluluklari agikga tanimlayacak sekilde olmasini
saglamali ve olabilecek en yuksek yetki devrini gerceklestirmelidir;

« Orgitsel ya da Kkiiltirel yapay engellerin ortadan kaldiriimasi icin
kararlh olmahdir,

o Etkin takimlar kurmal ve;

e Bagarinin izlenmesi ve Olgulebilmesi icin uygun mekanizmalar

geligtirmelidir.

Egitim kurumlarinda da okul ydneticileri; okul personelini geligtirerek,
Ogrenci ve velileri memnun ederek, takim ¢alismalari yaparak, mugsteri odakl
kaltarG olusturarak, sdrekli gelisme icin degisen kosullara ayak uydurarak ve

herkesin memnuniyetini kazanarak kalite liderligi yapabilirler.

2.4. Egitimde Toplam Kalite Yonetimi

Bu kisimda egitimde TKY anlayisi, toplam kalite yénetiminin kurumlara
faydalari, liderlik, égretmen, 6grenci, sinif yénetiminde kalite, 6grenen okul
kavramlari toplam kalite ydnetiminin egitime uygulanmasi kapsaminda ele

alinarak agiklanmaktadir.



2.5. Egitimde Toplam Kalite Yonetimi Anlayisi

Cevreye dondk okul ve topluma doéndk egitim sistemi, cevre ve
toplumdaki degisme ve gelismelere uyum gdsterebilmek igin, egitimde yenilikleri
benimsemek zorundadir. Bu zorunluluk okul ve sistemde yapi, slre¢ ve
bunlarin gerektirdigi davranis degismeleri ile sonuglanir. Okulun yapisinda ve
sureclerinde degismelere ydn veren yeniliklerden biri de 1990’ yillardan
itibaren egditimde etkisini gbsteren toplam kalite ydnetiminin uygulanmasidir
(Bursaloglu,2000:55).

Egitim 6rgltleri de gevresindeki degisme ve gelismelerden etkilenmekte,
bu degisimler kargisinda birtakim iyilestirme faaliyetlerine girismektedir. Klasik
bilgiye dayali egitim dlsUncesi gunumizde 6nemini kaybetmistir. Egitimde
yenilesme kavrami nitelik degistirmistir. Egitimde yapilan standartlari ylkseltme,
egitime yeni kaynaklar bulma ve bir takim degisiklikler yapma yeterli
goérilmemektedir. Egitimde yenilesme denilince genellikle okul, giin ve saatlerin
artinimasi, mali bir takim imkéanlar, siniflarin blyGdklugu, bilgisayara dayal
egitim, okula dayali yénetim, élcme ve degerlendirme sisteminin iyilestiriimesi,
6gretmenlerin yeterliliklerinin artirilmasi gibi konular akla gelmektedir. Fakat
bunlarin hepsi de klasik egitim yaklagimlarinin dogrulugunu kabul eden ve
onlari daha da gelistirmeyi hedefleyen girisimler olarak kalmaktadir. (Ozdemir,
1995: 386).

Belirli becerileri kazanmis, kendini isine adayan bir isglclne sahip olmak
isteniyorsa, kalite kavrami isletmelerden énce egitim kurumlarinda ele alinmal
ve tartisilmahdir. GUnku kaliteli bir Grln ve hizmet ancak iyi bir egitim ile
mUmkUindur (Schargel, 1993: 67).

Egitimde kalite denildigi zaman, egitim sisteminin begenilmesi,
kusursuzlugu, insanlarin yenilikleri izleyebilme bilgi ve becerisine sahip olmasi;
kisaca, bu davraniglarn gdésteren insanlarin yetistiriimesi akla gelmektedir.
Egitim sisteminin kalitesi, insan kaynaklarinin, fiziksel kaynaklarin, 6gdrenci

hizmetlerinin, sosyal ve kilturel ¢evrenin, egitim teknolojisinin, 6grenci—okul—



sektor is birliginin, egitim ybnetiminin ve egitim programinin kalite—zenginlik
dengesi ile yUkseltilebilir (Temel,1999).

Egitimde kalite y6netiminin 3 basamagi vardir. Birinci basamak; okuldaki
yonetim isleyisidir. Ornek okullarin stratejik planlari vardir. Bunlar; toparlama,
personel gelisimi, kaynaklari yayma, neyi disinme, nasil disinme, nasil
yerlestirmeyi siralamadir. Diger basamak kaliteli 6grencilere &gretimdir.
Ogrenciler egitim icinde misteri ve isci olarak tanimlanir. Idareciler 6grenciyi
kendi yetenekleri dogrultusunda degerlendirmekle sorumludurlar, egitimciler
neyi nasil degerlendireceklerini bilirler ama 6grencileri, 6gretmenleri kullanarak
amaca ulasmak igin birgok segenek vardir. Kalite prensipleri iginde en yuksek
basamak 6grenmedir. Bunun etkisi de siniflarda olur. Sonugta egitimciler
6gretmede, 6gretim ve 6grenim metotlarini sorgulamalidirlar. Kalite standartlari
her is icin sonugtaki gelisim puanlar ve test sonuclarindan kuruludur. Kalite
yOnetimindeki tesir artar ise 6grencinin 6grenimi daha ¢ok artar (Jacqueline ve
Bryan, 2002: 9-10).

Egitim kurumlarinin girdi ve ¢iktisi insan oldugu igin, topluma sundugu
arind deger agirlikhdir. Egitim kurumlarinda belli yeterlikleri kazanmis
Ogrenciler, toplumun gelecegini tayin edecek bireyler olacaktir. Bundan
dolayidir ki TKY’nin egitimde uygulanmasi énemli ve bir zorunluluktur. Egitim
kurumlarindaki TKY uygulamalarindan istenen verimin alinmasinda en buyutk
gorev, okul yodneticilerine dismektedir. Okul ydneticileri, okulda caligsanlarn
guduleyerek cesaretlendirecek, demokratik ve isbirligine dayali bir 6rgat iklimi
olusturarak, TKY’nin uygulanmasina uygun ortamlar hazirlayabilirler. Egitim
kurumlarinda TKY calismalarina baslamadan 6nce st yodneticilerin TKY
konusunda egitilmesi, kaliteye inanmasi ve kendini bu ise adamasi gerekir. Ust
ybnetimin 6nderliginde egitimin diger calisanlan da kalite adina kendilerinden
bekleneni sunabilirler (Unal, 1997: 98).

Okullarda TKY’nin basarili olmasi i¢in strekli egitime, liderce ydnetime,
icten gudilemeye, calismalara gondlli katilmaya, calisanlarin tamaminin isini
digerleri kadar iyi yapabileceklerine inanmasini saglamaya, profesyonelce
6grenmeye 6nem verilmelidir (MEB, 2002:4).



Egitim alaninda daha iyiye varmak igin bir cok calismalar yapiimaktadir.
Fakat bu calismalarin basarli olabilmesi i¢cin ¢ok sistemli ve ¢agdas dinya
ihtiyaclarina yénelik olmasi gerekir. Egitimde kalite g¢alismalan ve arayislari
gecmiste oldugu gibi, simdi ve gelecek dinyasi i¢in de ayni derece 6éneme
sahiptir (Tas, 2000). Toplam kalite y6netimi uygulamalarinin érgite dinamizm
getirdigi, isgbrenlerin gerek birbirlerine gerekse 6rgutiin amaglarina karsi ilgi ve
duyarliliklarini artirdigi  bilinmektedir. Ozellikle egitim 6rgiitlerinde  etkililigi

artirmada uygulanma sansi daha fazla olabilir (Aksu,1995:210).

2.6. Egitimde Toplam Kalite Yonetiminin Yararlar

Egitimde toplam kalite ydnetiminin uygulanmasinin ydnetim, égrenciler
ve 6grenme agisindan gesitli yararlari vardir. TKY’nin egitim sistemine
uygulanmasinin yararlarini Kéksal (1998) asagidaki bagliklar altinda belirtmistir
(Yildirim, 2002:91-92):

a) Sistemin Parcalari Daha Uyumlu Calisir

Her idareci, 6gretmen, &grenci, veli ve diger egitim gdrevlisi ortak
amaglara odaklanir. Vizyonun 1siginda, belirlenen amaglar ve ilkeler
dogrultusunda varilmak istenen sonuglar herkesin ortak hedefi haline gelir.
Egitim calisanlan birbirleri arasindaki muUsteri-tedarikgi, iligkisini daha iyi anlar
ve birbirlerini daha ¢ok taktir eder. Proje, stre¢ ve kalite cemberleri gibi takimlar
halinde calismak, verilen egitimin de yardimi ile &gretmenler, idareciler,

o6grenciler ve diger personel arasindaki iletisimi guclendirir.

b) Sistem Siirekli iyilesir

Toplam kalitenin getirdigi, 6ncelikle sistem anlayisi, takimlar halinde
sistematik problem ¢6zme yaklasimini izleyerek calisma dizeni ve yénetimin
liderlik desteg@i sistemin slrekli iyilesmesini saglar. Sistematik problem ¢ézme
yaklagimi izlenerek gercek ve guvenilir verilerin toplanmasi ve uygun analiz
yontemlerinin kullaniimasi yoluyla geligtirilen ¢6zUmlerin bagarisi daha fazla
olur. Yoénetimin, c¢alisanlara glvenmesi ve onlara tim potansiyellerini
degerlendirebilmeleri icin destek vermesi ise verimliligi artirir. Sisteme sahip
¢tkma, sorumluluk duyma ve hesap verme daha gugli hale gelir.



c) Gelecegin Gerekleri Daha iyi Karsilanir

Egitimin kalitesini sistem yaklagimi ile yOnetmek, karar alma ve
uygulamada uzun dénem bakis agisini korumayi saglar. Toplam kalite anlayisi
hatalari ayiklamaya degil, dnlemeye agirhk verir. Bunun igin planlama ve

tasarim yoluyla kaliteyi saglamaya blyUk 6l¢iide zaman ayrilir.

d) Egitimden Beklentileri Olan Gruplarin Memnuniyeti Artar
Toplam Kkalite yaklagimi, egitimden beklentileri olan 6grenci, aile, is
veren, Ogretim elemani ve diger egitim kurumlari gibi gruplara (masteriye)

odaklanir. Bu gruplarin beklentilerini anlamaya ve karsilamaya 6énem verir.

e) Ogrenme ve Bilginin Uygulanmasi lyilesir

Toplam kalite yaklasiminin egitim sisteminin sadece 6gretim, mifredat
gelistirme, 6grenmenin degerlendiriimesi gibi alt slUreclerde bile uygulanmasi
O6gretme ve 6grenme slrecini énemli boyutlarda ve olumlu yénde etkiler. Bu
yaklagimin getirdigi takim ¢alismasi, cok amagl laboratuvarlar, esnek dersler ve
personel sobzlesmeleri, sinifta toplam kalite yaklagsiminin ve tekniklerinin
uygulanmasi gibi degisiklikler, 6grenme basarisini artirmaktadir.

2.7. Deming’in 14 ilkesinin Egitime Uygulanmasi

TKY’nin egitime gegisi blylk ¢abay! gerekli kilmigtir. TKY igletmelerde
kullanilan bir yontemdir. Bu nedenle egitim kurumlari her ¢ikan yeni yonetim
seklini igletmelerden almistir. Bu yeni ydnetimin de gelip gecici bir moda oldugu
disundlmuastar. Bu nedenle TKY’nin okullarda uygulanmasi buydk bir caba ve
destegdi gerektirmistir. Bu ¢aba ile Deming’in 14 ilkesi egitime uyarlanarak egitim
ile ilgili dergilerde yayimlanmistir (Dogdan,2000:175). Yildirm (2002)’in
Bonstingl’den aktardigina gbére bu ilkelerin egditime uygulanmasi asagida
aciklanmistir.

Hizmet ve darinlerin geligtirilimesi icin amaclarda sureklilik
yaratmak: Okul, dgrencilerin potansiyellerini 6gretmen ve 6grencilerin birlikte
calismalarinin  iyilestiriimesi  yoluyla  arttirmalarina  destek  olmaya
odaklanmalidir. Sinav sonuglari ve cgesitli degerlendirme sembolleri, her bir



6grencinin dogasinda var olan strekli 6grenme slrecinden sagladigi ilerlemeye

gbre 6nemsiz kalir.

Yeni bir toplam kalite ve surekli gelisim ilkesi benimsemek: Okul
liderleri, 6gretmen — 6grenci takimlarinin daha ¢ok yetkilendiriimesi kanaliyla
yeni, surekli iyilestirme felsefesini benimsemeli ve tamamen desteklemelidir.
Yeni felsefenin sadece okul veya il / ilgce c¢apindaki sinav sonuglarini

lyilestirmeye ybnelik uygulamasi, basari igin sart olan gtveni sarsar.

Kaliteyi yakalamak icin butin halindeki kontrol (denetim)
bagimhhgina son vermek: Ogrencilerin (iretiminin temel getiri araci olarak
yalnizca sinavlarla yetinmek dogal olarak zaman kaybidir ve guvenilirlikleri
distk oldugu kadar gecerlilikleri de genelde kisitlidir. Eger hedef basariyi
arttirmaksa, Unitenin sonu 6grencilerin gelisimini degerlendirmek igin gok gegtir.
Ogrencinin egitiminde testler ve diger gbéstergeler, tim 63renme siirecinde
bilimsel tani ve 6neri araglari olarak kullaniimalidir. Ogrenme en iyi sekilde,
6grencilerin bilgi ve becerilerini gergcek yasam uygulamalarinda goésterdikleri
performanslariyla belirlenebilir. Ogrencilerden, eger kendi egitim siireclerine
sahip olmalar isteniliyorsa, calisma ve gelismelerini nasil degerlendirmeleri

gerektigi de 6gretilmelidir.

Basariyi sinavla 6lcme bagimhligina son vermek: Okul icinde ve okul
ile toplum arasinda guven ve katilima dayal ilisikler olusturun. Herkesin hem
tedarikci hem de misteri olarak rolii kabul ve sayginlik gérmelidir. Ogrenci,
O0gretmen, yonetici ve toplum potansiyelini arttirmak icin birlikte ortaklasa

galisin.

Kalite ve verimi arttirmak icin érgutteki hizmet ve lretim sistemlerini
surekli iyilestirmek: Okul yoneticileri 6gretmenlerin kendi 6grenme kaliteleri ve
kisisel gelisimin diger durumlarinin kalitesinde (gegici) bagarisizliklardan degerli
dersler alirken, surekli ilerleme saglayacak sekilde yetkilendirildigi bir i¢ yapi

olusturulmali ve bunu sirekli kilmaldir.

is basinda siirekli mesleki egitim vermek: Okul, liderleri okulun kendi
kaltiri ve beklentilerine yabanci olan yeni egitim calisanlar ic¢in egitim



programlari olugturulmalidir. Etkili egitim programlari, yeni 6gretmelere, hedefler
belirlemek, daha etkin 6gdretebilmek ve &grencilerle birlikte c¢alismalarinin
verimliligini arttirmayi gésterir. Ogretmenler de ayrica &grencilerin 6grenme
hedefleri olusturmak, okul c¢alismalarinda daha etkin olmak ve kendi is
verimliliklerinin  kalitesini  arttirmaya yonelik programlar olusturmahdir.
Ogretmenler hem yaklasim, hem de davranislariyla “ iyi bir 6§renen” in nasil
olmasi gerektigini Ogrencilere gostermelidir. (Egitimciler, egitimci olmayi,

ogrenciliklerinde edindikleri modellemeden 6grenirler.)

Liderligi tesis etmek: Okul liderligi 6gretmen, veli 6grenci ve toplum
dyeleriyle “ko¢” veya “mentor” olarak, tim &grencilerin  gelisme ve
iyilesmelerinin degerlendirilip tesvik edildigi ve de 6égretmen, égdrenci, veli ve bu
ortak cabay! destekleyen toplum Gyeleri tarafindan en Ust dizeye cikariimasi
olayinin deger kazandigi bir kurum yapisinda, birlikte ¢alismayi igerir. Liderlik
tehdit veya cezalandirmak degil, yardimci olmaktir.

Hata yapma korkusundan arinmis olmak: Korku, is yerinde oldugu gibi
okulda da dretkenligin kargitidir. Korku okul kiltlrl ve onun igermesi gereken
her guzelligi yipratir. Kurumsal degisimler gt¢ paylagsimi, sorumluluk paylasimi

ve miukafat paylasimini yansitmalidir.

Slogan, 6giit ve sayisal kotalari kaldirmak: Ogretmenler, égrenciler,
ybneticiler, aileler ve toplum Uyeleri, gt¢, sorumluluk ve édaller adil dagitildigi
surece, birlikte calismalarini iyilestirecek slogan ve 6éngérlleri olusturabilirler.
Egitimdeki hedeflere ulasiimadiginda, bireyleri sorumlu tutmak yerine, sistemi

duzeltin.

Calisanlar ve yoneticilerin amaclarn icin konan is kotalarini
kaldirmak:Ogrenme ve iretkenligi 6lcmek icin sayisal verilere yogunlasan 6dev
ve sinavlar, égrenci gelisimi ve performansini timuyle yansitmazlar. Notlar son
arin olarak kabul edildiginde, 6grencinin yatirrminda uzun vadeli kazanimlar

yerini, kisa vadeli edinimler alir, bu da uzun vadede Uretkenlige zarar verir.

Caligsanlarin elde ettikleri basarilarla gurur duymalarini engelleyen
unsurlan ortadan kaldirmak: Ogretmen ve dgrenciler genelde basarili olmak



ve bununla gurur duymak ister. Okullar ortak ¢alismalarla 6gretmen ve 6grenci
hatalarinin ~ sistemden  kaynaklanan nedenlerini ortadan kaldirmaya
ugrasmahdir.

Zengin bir egitim ve kendini yenileme programi olusturmak: Okulun
tim paydaslari, kendi profesyonel ve kisisel diinyalarinin sinirlarini agan fikir ve
ilgi alanlarinin  paylagimiyla  egitimlerinin  zenginlestiriimesinin  tesvik
edilmesinden yararlanirlar. Okul misteri tatminini arttirmak ve énder konumunu
surddrmek istiyorsa, yonetici, 6gretmen ve &grenciler igin sdrekli egitim

programlari hazirlanmalidir.

Degisimi saglamak icin sistemdeki herkesi seferber etmek ve tim
olanaklar kullanmak: Ogrenciler dahil olmak (izere her diizeydeki egitim
paydasi, bu yeni felsefeyi dylesine iyi bir sekilde uygulamaya koymalidirlar ki:
bu felsefe okul kaltiri ve okul yapisinin derinliklerine nifuz edebilsin. Sadece
6gretmen ve 6grenciler tek baglarina plani uygulamaya koyamazlar.

2.8. Egitimde Toplam Kalite Yonetiminin Ogeleri

2.8.1. Liderlik

TKY’deki liderlik anlayisi sorumluluk sahibi, astlarina ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda rehberlik eden, gerekli kaynagi saglayan, calisanlarina
yeteneklerini kullanma ve gelistirme imkanlan yaratildikgca kurumun daha da
gelisecegine inanan, insanlarin verimliliginin yaptiklari isten zevk almalarina ve
performanslarindan gurur duymalarina bagh oldugunu kabul eden bir anlayistir
(Ozden,2005:141). Bu anlayisla okul yéneticilerinin coklu bir liderlik gliciine
sahip olmalarn gerekmektedir. Yeri geldiginde farkl liderlik rollerini oynayarak,
cevredeki ve diger kurumlardaki gelismeleri yakindan takip etmesi gerekir.
Dondsim ve degisim zamanlarinda, okula yeni hedef ve yon belirlemelidir
(Ozdemir ve Sezgin, 2003:268).

Kalite liderligini yapan okul ydneticisi, okul personelini sirekli gelismeye
kilitlemelidir. Okul ydneticisi gercek bir kalite diinyasi olusturmaya ve bunun igin
de her 6gretmenin daha basarili olabilmesi i¢in ortam hazirlamaya ¢alisir. Okul

liderleri egitimin kalitesi konusunda c¢evreyi aydinlatmaya calisirken, ¢evrenin



destegini de almak zorundadir. Okul ydneticisi zamaninin énemli bir kismini
okulda geciren 6gdrencileri memnun etmenin yollarini bulmak zorundadir. Okul
yOneticisi 6gretmenler arasinda kalite gemberleri, sorun ¢ézme gruplari ya da
Oneri gelistirme gruplan gibi degisik gruplar olusturmaya 6zen gd&stermelidir
(Celik 2000:184-192).

Okul yéneticisi, 6gretmenleri igbirligine ve siniflarinda egitimin kalitesini
artirmaya yonlendirmelidir. Ogretim lideri olarak okul ydneticisi, 6gretimi
gelistirmek icin okulda vizyon ve bir kalite kdltirG olusturmalidir. Bu kalite
kaltirinan, batin ¢alisanlar tarafindan kabullni saglamalidir. Okul yéneticisi,
o6gretmenlerin ilgi alanlarini bilmeli, gérevlendirme ve ekip ¢alismalarinda azami
Olciide bu potansiyellerden yararlanmalidir. Okul yoéneticisi, sUrekli degisen,
yenilesen ve gelisen dinamik bir yapinin icerisindedir. Bu sebeple, degisen rol
ve sorumluluklarina uygun davraniglar sergilemeli ve kendini yetistirmelidir
(Cemaloglu, 2002 ).

Okul yoéneticileri gorevlerini etkili ve verimli bir sekilde yerine getirebilmek
icin bir takim yeterliliklere sahip olmalidir. Gink0 okul 6rgutlerinde temel girdi ve
¢iktl insan oldugu icin egitim yoneticilerinin sorumluluklari diger érgatlere goére
daha fazladir. Bunun icin okul yéneticilerinin su davraniglar géstermeleri

gerekir:

e Okul icin vizyon ve misyon gelistirmelidir.

o Egitim-6gretim ve yonetimin verimliligini artirip, egitim kalitesini
yUkseltmek ve bu konuda surekli gelisimi saglamak igin gerekli
arastirmalari yapmalhdir. Bunun igin strekli kendini gelistirmeli, stper
lider 6zellikleri gbsterip personelini gelistirmelidir.

e Okulda 06grenen birey ve Ogrenen organizasyon felsefesini
yerlestirmelidir. Bu sekilde okulunu égrenen okula gevirmelidir.

« Ogrenen okulda basta dgretmenler kendini gelistirerek sonra da bu
davranislar 6grenciye de yansiyacak, dolayisiyla 6grencilerin basarisi
da artacaktir.

e Okulunda ekip c¢alismasi ruhunun yerlesmesini saglamalidir. Bu
sekilde okulunda kollektif hareket edilmesini saglayarak personelin



bitinlesmesini  saglar. Okulda sinerjik ydnetim davraniglari
gbstermelidir.

» Gerektiginde astlarina yetki devrederek iglerin daha iyi yaratalmesini
saglamalidir.

 Yeni teknolojik gelismeleri okula kazandirmahdir.  Bunlari
kazandirdiktan sonra personelin bunlardan rahatlikla yararlanabilmesi
icin gerekli tedbirleri almalidir.

o Okulda katilimci ve demokratik bir yénetim anlayisi benimsemelidir.

e Okulun cevreyle bitinlesmesi igin gerekli tedbirleri almahdir

(Téremen ve Kolay, 2003).

Yoéneticiler hem kendilerinden kaynaklanan, hem de kendi diginda olusan
engelleyici faktorleri samimiyetle belirlemeli ve bu olumsuzluklarn ortadan
kaldirmalidir. Bu durum &rgattn kaltarel yapisinin da gelistirilip degistiriimesine
Oncllik etmelidir. Yoneticiler bu goérevlerini yerine getirebilmeleri icin TKY’nin
ilkelerine uygun bir ydnetim anlayisina sahip olmalan faydal olacaktir. Bu
nedenle her ydneticinin kendini degistirmesi artik bir zorunluluktur
(Turkmen,1995:154).

Okul yénetimleri; egitimde kalitenin amaglarini bilerek, egitimde kalitenin
saglanmasinda kararlilik géstererek, yiksek beklentiler ve basarilar icin okulun
havasini gelistirerek 1hmli okul iklimi olusturarak, 6gretmenlerin mesleki
gelismeleri ve degerlendiriimelerinde yardimci olarak, mevcut yapiyl kavrama
kadar deg@isim uygulamalarini yerine getirerek, hem sorumluluklarini hem de
bilgilerini artiracak, &gretim liderligine uygun roller gdstererek, 6gretmen
ihtiyaclarini taniyarak, okul ve aileler arasindaki isbirligini gelistirerek ve egitim
blrokrasisi ile etkilesim igerisine girerek okullarinda Toplam Kalitenin

yerlesmesine 6nculik edebilirler (Adams,1998:247).

Ogrenen ve &grenme zevk ve coskusunu dgretmenlere ve cevresine
yaymaya c¢abalayan, kendini gelistiren ve kendini gelistirmeyi bir érgat kultdri
haline getirmeye caligan, yeniliklere agik, bilgiye ulasma yollarini kolaylastiran
bir okul yéneticisi dogal olarak 6gretmenlerin motivasyonunu artirarak, egitim-
Ogretimde kalitenin yakalanmasinda ve okulun gelistiriimesinde biytk rol



oynayacaktir (Téremen,2000:22). Okullarda yodneticiler karar, planlama,
Orgutlenme, iletisim ve esgldimleme sireglerine tim astlarinin katilimini
saglayarak demokratik bir ydnetim anlayigini yerlestirebilirler (Yoérik ve
Kocabas,2001:229-230).

Okul yéneticisi, lider olmaktan énce (sttiir veya bastir. Ustliik imajindan
liderlik imajina girebilmesi, bazi yollarla saglanabilir. Bunlardan birincisi, egitim
girisiminin  temel degder ve ideallerini benimseme ve bunlari davranigsa
cevirebilme, ikincisi okulun amagclari ile Gyelerin ihtiyaglarini dengede tutabilme,
dgclnclisu ise, okulda ahenkli iligkilerin kuruldugu ve isledigi bir havanin
yaratiimasidir (Bursalioglu, 1991:182). Ancak bu slrecin iglemesi uzun zaman
alacaktir. Gunkl okullarimizda bu anlayisin  yerlesmesi  6ncelikle okul
maddarlerinin gbésterecedi olumlu tutum ve davraniglara baghdir.

2.8.2. Ogrenci

Ogrenci, okulun varlik nedeni ve temel girdisidir. TKY agisindan égrenci,
okul sisteminin hem bir Gyesi (katilimcisi), hem musterisi, hem de UrGni olarak
degerlendirilebilir. Ogrenci, okulun ve egitimin masterisidir. Okul ve sinif
ortaminda rol alan egitimci personel, bir musteri olarak égrenci beklentilerini
dikkate alarak bu beklentileri kargilayacak egitim yasantilari dizenlemek
durumundadir. Odrenci ayni zamanda egitimin bir Grini ve ciktisidir. TKY
acisindan 6grenci, sistemin edilgen bir Gyesi olmayip aktif bir katilimcisi, egitim-
égretim hizmetinin dretilmesinin bir araci olmalidir. Ogrenci, ayrica sz konusu
sureclerin iyilestirilip gelistiriimesinde de etkin rol tGstlenmelidir. (Yildirim, 2002:
85-86). Kati disiplinden ve resmiyetten arindiriimis egitim ortamlarinda 6grenci
kendini ifade eder, elestirel ve hosgoriye dayal insanlar arasi iligkiyi bizzat
yasar. Ogrenci, dersin gerektirdigi bilgi ve beceriler yaninda nasil 6grenmesi

gerektigini de 6grenmelidir (Simsek, 1997: 105).

icinde bulundugumuz cagin kendine 6zgi kosullar, kritik diisiinebilen
sorun ¢6zmede farkli yaklagimlar gelistirebilme glcl kazanmis bireylerin
yetistiriimesini gerektirmektedir. Bu noktada geleneksel egditimli insan tanimi da
degdismek zorunda kalmistir. TKY anlayigla; okuma-yazma bilen, aritmetik
bilgileri olan geleneksel anlamda egditimli insan anlayisi yerini, gelismeleri ve



degdisimleri takip edebilen, yasama uygulayabilen, yaratici, sorgulayan, gelisime
aclk, bilgi teknolojilerini aktif olarak kullanabilen bilgi toplumunun egitimli
insanina birakacaktir (Arslan ve Eraslan,2003). Bu baglamda okullarimizdaki
6grencilerimizin de ¢agdin gereklerine uygun olarak yetigtiriimesi noktasinda
6gretmen ve ydneticilerimize blylk sorumluluklar digmektedir.

Bircok basanli ybnetici, Uretken olmayan iscileri cikarip bagkalarini
arama lUkstne sahiptir. Ancak okul yoneticisinin zayif 6grencileri gdzden
cikarma veya yerine baskalarini koyma likslne sahip degildir. Okul ydneticileri
okullarinda 6yle basarili bir ydnetim sergilemelidir ki, okulun égrencileri mezun
olana dek surekli kalite Ureten davranislar sergilesinler. Bu da 6gretmen ve
ybneticilerin, davraniglarinin dogasina iligkin cok sey 6grenmelerini zorunlu
kilmaktadir (Glasser,1999:81). Ogrenci okulda sadece cesitli bilgi ve beceriler
degil degerler, goérlsler ve davraniglar 6grenir ve bunlar dgdrencinin Kkisiligi
lizerinde bilgi ve beceriler kadar etkilidir. Ogrencilerin kalitesi kendi ¢abalari ile
O0gretimden elde edilebilecek Ust dlzeyde faydaylr elde etmelerine bagl
bulunmaktadir (Unal,1999:344).

Ogrenci, okul sisteminde islenip gelistirimesi gereken hammaddedir. Bu
bakimdan okul calismalarinda her seyin &6drenci baglaminda ele alinmasi
6grenci odakh egditim agisindan kaginilmazdir. Kalite gelistirme c¢alismalan
icinde 6grencilere 6zel bir 6nem verilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in baglangig
noktasina, &6grencilerin temel gereksinimlerinin taninmasindan baglayarak,
onlarin 6grenme becerilerini gelistirme konusunun alinmasi dogru bir strateji

olarak degerlendirilmesi gerekir (Ulug,2003:81).

TKY’nin uygulandidi okullari bitiren gengler iletisim, ekip calismasi,
problem ¢dzme, dgrenmeyi d§renme konularinda beceri gelistirirler. Ogrenci
artik derslerde sikilmayacak, dusidncelerini sinif ortaminda rahatca ifade
edebilecek, arastirma ve incelemeye yodnelecektir. Bilgi edinme istegi ile bir Ust
egitim kurumuna gidecektir. Teknolojik gelismeleri takip eden, ekip ¢calismasini
seven, 6gretmenlerine ve arkadaslarina karsi saygili olan égrenciler, tiketen
degil, Ureten bir toplum olusturacaktir. Béylelikle, nitelikli bir egitim ile yetisen
nitelikli bireyler, tlke kalkinmasinda blyUk rol oynayacaktir (MEB, 2003: 27). Bu



amagla 6égrencilere “yeteneklerini her zaman ortaya ¢ikarabilecekleri” ve “her
6grencinin 6grenebilecegi” dislincesi temel alinarak ve degisen ihtiyacglari gdz
6ninde bulundurularak saglikl ve etkili egitim ortamlarinin hazirlanmasi gerekir
(Cafoglu, 1996:114).

2.8.3. Ogretmen

Okulun egitim hizmetini Ureten 6dretmen, egitim sisteminin vazgecilmez
is gorenidir (Basaran, 1994: 223). Ogretmen, okuldaki 63renme siirecinin
hazirlayicisi, uygulayicisi ve degerlendiricisidir. Nitelikli ve kaliteli 6gretmen,
editimde kalitenin temel unsurlarindan biridir. TKY agisindan yaklagildiginda
O0gretmenin temel islevi, 6grenme—06gretme sulreglerinin kolay igleyebilecedi
ortamlar hazirlamaktir. Bu sirecglerde 6grenmeyi kilavuzlayan biri olarak
6gretmen, tim &grencilerin 6grenmeleriyle ilgili sorumluluk sahibi bir danigman
olmalidir. Ogretmenler bir takim olarak birlikte okul amaglarinin gerceklesmesi
icin calismak durumundadir. Bir 6gretmenin bireysel ¢abasi pek anlamli degildir.
Ogretmenler arasinda gigcli bir isbirligi sistemi olusturmali, 6gretmenler
birbirinden 6grenmelidir (Yildirim, 2002: 84).

Bir okulun egitim kalitesi ve Uretkenligi 6gretmenin kalitesi ve
(retkenligine baghdir (Yildinm,2001:105). Ogretmen, cok degisik beklentilere
sahip olan &grencileri ortak bir amaca yénlendirmek egilimindedir. Ogretmenin
liderligi, 6grenme ve 6gretim Uzerinde oldugu kadar, 6grencilerin davraniglarini
ybnlendirme acisindan da blydk o6nem tasimaktadir. Liderligin dogdasinda
etkileme vardir. Ogretmen sinif iginde dgrencileri etkileme giiciini kullanarak;
Ogrenciler tUzerinde etkili liderlik davranislari gosterebilir. Lider 6gretmen bilingli
olarak karar verme surecine katilarak ve okulun 6rgltsel degisimine katkida
bulunarak, okul yénetiminin kalitesini artiracaktir (Celik,2002:191-192). Bu
baglamda lider 6gretmen sinif veya okul ortaminda sadece dersini anlatip,
anlattiklarini  6grenciden isteyen biri olmayacak; tium &grencilerin haklarini
givence altina alacak ve 0&grencilerin  her haliyle ilgilenecektir
(Sisman,2001:149).

Egitim drgltlerinde 6grenciyi en ¢ok etkileyen 6gretmendir. Bu nedenle

dgretmenler biyik sorumluluga sahiptir. Ogretmenlerin, &grencilerin gerek



kisiliklerinin gelismesinde gerekse 06grencinin isteklerinin artirilmasinda ve
meslek se¢melerinde blylk etkileri oldugu aciktir. Toplumsal gelismeler ve
beklentiler dogrultusunda 6gretmenin bilgi aktarma rolu yerini rehberlige, yol
gostericilige birakmistir. Teorik bilgilerin uygulama ile desteklenmesi, gincel
konularin izlenmesi ve kullanilmasi, derse gondlli katihmi saglama, hmh
destekleyici bir tutum gbsterme sinifta etkili bir 6gretim yapilmasini
saglayacaktir. Bunlarin gerceklestiriimesi, 6gretmenin cagdas gelisimi ile olabilir
(Unal,1999:344).

Celep (1998:153)'in Coate (1990)'den aktardigina gbre, 6gretmenler

istek ve gayretle sinif icerisinde takim ruhu yaratabilmesi i¢in sunlari yapmalidir:

« Siniflarini gelistirmek igin sdrekli calhigmal,

» Dinleme becerilerini uygulamali ve gelistirmeli,

» Herkesi dislncesini séylemeye cesaretlendirmeli,
o Girigsimleri desteklemeli

e Olumlu tutumlari surdtrmeli,

« Ogrencilerin gereksinimlerine hizmet etmeli,

o Diger sinif 6gretmenlerine yardim etmeli,

o Isinden doyuma ulagip kendini stirekli mutlu hissetmeli.

Ogretmenin alaninda sdz sahibi, yaptigi isler hakkinda karar verme
yetkilerine sahip gucli bir kisi olarak 6grencisinin karsisina gecmek zorunda
oldugunu kabul etmemiz gerekir. Ancak duslUnen, dreten, karar alabilen,
sorumluluk yUklenebilen 6gretmenler “dlstnen”, “Ureten”, “karar alabilen”,
“sorumluluk ylklenebilen” gencler yetistirebilecektir. Hicbir konuda s6z séyleme
glcu olmayan bireyler olarak édrencinin karsisina gecen 6gretmenler de “hicbir

konuda sdz sdyleyemeyen “ dgrenciler yetistirecektir (Ozden,1996:437).

Kaliteyi benimsemis bir 6gdretmen, kendini okuluna ve &grencilerin
0grenmesine adamis demektir. TKY’nin uygulandigi egitim kurumlarinda
O6gretmenler; yaptiklar isten memnuniyet duyan, ylksek performans goésteren,
ybnetime goérUslerini ¢ekinmeden ileten, &grencilerin sorunlarini ¢ézmede

rehberlik yapan, okulun problemlerini takim ruhu igerisinde diger 6gretmenlerle



birlikte ¢6zUmler bulmaya caligsan, sirekli kendini gelistiren kaliteli bireylere

dénusdrler.

2.8.4. Sinif

Sinif, egitim-6gretim etkinliklerinin tamamina yakininin yapildidi, okul
sisteminin en kritik ve iglevsel 6gesidir. Egitim igi ile ilgili karar vericiler,
politikacilar, egitim bilimciler, yoneticiler ve dgretmenlerin tasarladigi planlarin
uygulamaya konuldugu, iglenildigi ve dederlendirildigi, insan-6grenci
kaynaklarinin sekillendirildigi ve GrGn olarak topluma sunuldugu yer siniftir.
Sinif, gelisim diizeyine gére ortak dzellikleri olan égrencilerden olusan, énceden
belirlenen amaglarin gergeklegtiriimesi igin 6gretim etkinliklerinin yapildigi yer,
dersliktir (Tutkun, 2002:133-134).

Tablo 3 : Geleneksel Siniflardan ideal Siniflarina Dogru

Geleneksel Siniflar ideal Siniflar

Cevaplari 6gretmen bilir. Birden fazla ¢6zim olabilir ve 6gretmen de her

¢6zlme sahip olamayabilir.

Ogrenciler, rutin bir sekilde yalniz galigirlar. Ogrenciler, 06gretmenlerle, akranlariyla
gon0lla Gyelerle galisirlar.

Bitlin aktiviteleri 6gretmen planlar. Ogrenci ve 06gretmen birlikte aktiviteleri

planlarlar ve gérusurler.

Bilgi organize edilir, degerlendirilir, yorumlanir ve | Bilgi kazanilir, degerlendirilir, organize edilir,

Ogretmen tarafindan égrenciye sunulur. yorumlanir ve 6&grenci tarafindan uygun

dinleyicilere sunulur.

Okuma, yazma ve matematik ayri ayri 6gretilir; | Problem ¢ézme icin gerekli olan disiplinler

dinleme ve konusma mudifredatta genellikle yer | birlestirilir; dinleme ve konusma 06grenmenin

almaz. temel bolimleridir.

Distnme, genellikle teorik ve akademiktir. Distnme, problem ¢dzmeyi, muhakemeyi ve

karar vermeyi kapsar.

Ogrenciden, 6gretmenin davranigsal Ogrenciden sorumlu, atak 6z yénetimli olmasi ve

beklentilerini yerine getirmesi beklenir; dogruluk | yeterlik kazanmasi beklenir; dogruluk

ve dirUstlik 6gretmen tarafindan gozlenir; darlstlik sinifin sosyal igerigi iginde gozlenir.

Ogrencinin 6z saygisi genellikle zayiftir. Ogrencilerin 6z saygilar yiiksektir.

Kaynak: www.manas.kg

TKY’ nin uygulanmasiyla geleneksel siniflardan vazgegilecek, kalitenin
hakim oldugu ideal siniflara gecis olacaktir. ideal siniflarda 6grenciler daha




aktif, daha sorumlu, daha fazla distnebilen ve yorum giici yUksek, 6z saygisini
kazanmis, duristlik ve dogruluktan taviz vermeyen, sinif etkinliklerine génullt
katilan bireyler olarak yetiseceklerdir. Bu amagla siniflar, 6grencilerin nitelikli bir
sekilde yetistiriimeleri icin cagin gereklerine uygun olarak dizenlenmelidir.

Basar'a gore okul ydnetiminin kalitesi sinifa yansir. Okul ydnetiminin
kalitesine gore olanaklarin Uretimi, dagitimi, dizeni ve kullanimi degisir. Sinif
ybnetiminin  uygunlugu okul ydénetiminin dizeyine gbre bir durum alir
(Tas,2000). Ogrencinin iyi dgrenmesinde yodneticinin dogrudan bir etkisi sdz
konusu olamaz; ancak dolayl etkisi olabilir. Bu katki uygun 6grenme ¢evresinin-
ortaminin yaratilmasina yardimci olur. Uygun 6rgat iklimi ve arag-gereg

saglayarak yonetici bu katkiyr saglayabilir (Balci:2001,128).

Glrsimsek (1999: 40-41)in Brophy ve Good (1994), Spaulding
(1992)’den aktardigina gore etkili sinif yonetimi; égrencilerin 6grenme surecine
aktif katilimimni, olumsuz davraniglarin azaltilmasini, kendi yeterliliklerini
tanimalarini, kendi davraniglarini degerlendirme ve kontrol etmelerinde i¢sel
normlar olusturmalarini, kendi 6drenmesinin sorumlulugunu UGstlenmesini

saglar.

2.8.5. Ogrenen Orgiit : Okul

Dlanyadaki hizli degisimler, organizasyonlarin yeniden yapilanmasina ve
yeni akimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu akimlardan énemli birisi de
"dgrenen organizasyon” anlayisidir. Odrenerek kendini yenileyen, degisen ve
glncel olabilmeyi basaran 6grenen organizasyonlar, hedeflerine daha kolay
ulasmakta, uygulamak istediklerini daha ¢abuk hayata gegirebilmektedir. Bu
baglamda degisime uyum saglamanin yolunun bu anlayistan gectigi, personel
yetistirme ve gelistiriimesine 6nem verildigi, bilginin her yonlyle dikkate alindigi
bilinmelidir (Ozgen ve Tiirk, 1996:72-73).

Nasil insan yeni seyler 6grenmeden hayatini idame ettiremezse,
Orgutlerde 6drenmeden yasayamazlar. Senge (1993), “6grenen O6rgltler”
yaklasimi ile kurumlarin 6drenme hizi ve kapasitelerini 6éne c¢ikarmaktadir.

Senge’ye gore 6grenen orgltler her seyin degisecegine sirekli higbir sey



olmadigina tim personeli inandirmislardir (Ozdemir, 2000: 11). GCagimizda,
yogun ve hizli degisimler yasanmaktadir. Bu degisimlere egitim kurumlarinin
tarafsiz kalmasi disinulemez. Topluma yén veren egitim kurumlarinin bu

degisimlere ayak uydurmasi ve kendisini surekli gelistirmesi gerekir.

Ogrenen 6rgiit, 6grenmeyi tesvik eden, personel gelistirmeyi 6n plana
cikaran orgittir (Téremen, 2001: 105). Ogrenen organizasyon, sirekli olarak
yeni bilgiler elde eden ve bu bilgileri gelistirerek faaliyetlerini bu bilgilere gére
bicimlendirme yetenegine sahip olan ve Dboylelikle sirekli gelismeyi
gerceklestirerek rekabet avantaji yakalamayr ama¢ edinen organizasyon
demektir. (Pinar, 1999: 37). Ogrenen orgitlerin calisanlara sagladigi yararlar
sunlardir (Téremen, 2001: 45):

« Ogrenen bir orgiitte calisanlar, hayatlarindan daha fazla
memnundurlar.

« Ogrenen bdrgiitler, calisanlara her seyin iyiye gidecegi Gmidini verir.

« Ogrenen drgitler, Uretici diisiinceler icin uygun bir alan sunar.

« Ogrenen orgitler, yeni fikirlerle riske atilmada giivenli bir zemin
saglar.

« Ogrenen 6rgitte her bireyin gériisl, dederlendirmeye alinir.

» Sistem dislincesini ortaya koyar.

Orglitsel d3renme, okul kiltir(i agisindan farkli bir dnem tasimaktadir.
Okulun 6rgtt olarak gorevi, egitim hizmeti vermektir. Okul bu hizmeti verirken
en iyi bilgi Uretme ve sunma yollarini da 6grenmesi gerekir. Okulda egitim
hizmetinin kalitesini etkileyen iki 6nemli 6de yobnetici ve Ogdretmendir.
Ogrenmeyen yonetici ve 6gretmenden 6grenen okul olusmaz. Oncelikle ydnetici
ve Ogretmenlerin 6grenmeye egilimli olmalar gerekir. Okulun bilgi toplumuna
uyum saglamasi slrekli 6grenmesiyle olur. Okul ortaminda 6grenme ise ancak
bitiin okul personelinin grup halinde 6grenmesiyle gergeklesebilir. Okullar
isletmelerden daha ¢ok 6rgitsel 6grenmeye énem vermek zorundadirlar. Clnka
isletmelerin gérevi dogrudan dogruya egitim hizmeti vermek degildir. isletmeler
ancak kendi personeline hizmet ici egitim vererek daha kaliteli mal veya hizmet



dretmeyi amaclamaktadirlar. Oysaki okulun asli gérevi sirekli egitim hizmeti
vermektir (Celik,2000: 140-141).

Tablo 4 : Degisen Egitim Modeli

Olcitler

Sanayi Toplumu Egitim Modeli

Bilisim Toplumu Egitim Modeli

Ogretmenin Roll

Her seyi bilen &gretmen bilgi

aktarici, alaninda uzman

Yoénlendirici, yol gdsterici 6gretmen

Ogrencinin Roll Dinleyici, edilgen, bireysel | Aktif, isbirligine yatkin, takim
¢alisma calismasi

Yoneticinin Roll Yonetim lideri Ogretim — Yonetim lideri

Ogrenme Yéntemi Sinifta 6grenme Kisisel arastirma

Ogrenme Sekli Bireysel calismalariyla 6grenme | Takim ¢alismasiyla 6grenme

Ogrenmenin Niteligi Ogretileni 6grenme Ogrenmeyi 6grenme

Egitim Programlari Standart egitim programlari Degisken egitim programlari

isgdren Gelistirme Hizmet ici egitim Orgltsel 6grenme

Basar Olgitl Ezberlenmis  bilgi aktariminin | Kavramlari ¢ok boyutlu olarak
esas alinmasi tanimlayabilme

Kaynak : Aytag, 1999:75.

Bir organizasyon olarak okul, i¢cinde bulundugumuz toplumda geleneksel
hedeflerin 6tesinde bilgiyle ugrasan, bilgi yapma ve pazarlamayl amag¢ edinen
insan tipini yetistirmeyi hedef almalidir. Bu da okulun “6greten” degil “6grenen”
merkezli olmasina dayanmaktadir. Ogrenen okulda herkes &grenendir ve
égrenen-6greten ayrimi s6z konusu degildir. Ogrenen okul dgrendikge kaliteyi
yakalamaya calisan ve bu konuda personelin kalite inanci tam olan okuldur
(Téremen,1996:279-280).

Okul yoneticileri, 6grenme konusunda 6érnek model olmali, calisanlarini
desteklemeli ve onlara imk&n vermeli, 6rgltsel 63drenmenin dnemini ve
yararlarini  anlatmalidir. Ogrenen okulda &gretmen, 6gdrencilerini  takim
calismasina sevk ederek proje Uretmelerinde, onlarin kendilerini strekili
gelistirmelerinde yani &grenmeyi 63renmelerinde rehberlik ederler Ogrenen
okulda, dgrenciler, bireysel ve takim halinde 6grenmeyi dgrenirler. Ogrenmenin
6nemini anlar ve bu konuda cabalarlar, 6égrenme konusunda istekli ve
arzuludurlar, okul yénetimine aktif olarak katilirlar. Cagdas egitimin 6ngérdigu

okullarda yénetici, 6gretmen ve 6grencinin roll degismistir.



2.9. MEB’ de Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalari
MEB sistemindeki TKY anlayisinin yayginlastiriimasinin  amaglari
sunlardir (MEB, 2002):

1. Egitim sistemi icinde dogrudan ya da dolayli olarak bulunan herkesin
egitim surecini sahiplenmesi ve bu sidrecin anlasiimasini saglamak,

2. Egitim hizmetini Uretenlerin kendilerini ydnetmeleri igin gereksinim
duyduklart anlayiglari, araglari, yontem ve teknikleri tanimalarini
saglamak,

3. Egitim sistemi icinde yer alanlara, daha etkili bir egitim hizmeti
dretmeleri icin, bilgili ve deneyimli olanlardan yardim alma firsati
yaratmak,

4. Egitim sisteminde yer alanlara, insanlarin ve kullanilan araclarin
oncekilerden daha nitelikli oldugu anlayisini kazandirmak,

5. Egitim sistemi icinde yer alan herkesin egitim sirecinin gelistirmesini
saglamak,

6. EQgitim sistemi icinde yer alan herkese basarinin paylasimi igin
beklenti firsatlari ortaya koymak,

7. Egitim hizmeti dretenlerde kalite araglarinin  kullanimini  ve
anlasiimasini saglamak; planlama yapma, ¢alisma ve harekete gegme

doéngasundn ise  kosulmasini gergeklestirmek.

2.9.1. MEB Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Yo6nergesi
MEB “Toplam Kalite Yénetimi Uygulama Y6nergesi” Kasim 1999 tarih ve
2506 Sayili Tebligler Dergisi'nde yayimlanarak yurtrlige girmistir. Yénerge

uygulamasi agsagida verilmigtir.

Amacg, Kapsam, Dayanak ve Tanimlar

Amac : Bu Yoénergenin amaci, Milli Egitim Bakanhdi merkez, tagra ve
yurt digl teskilati ile bagl okul ve kurumlarda yurGtalen faaliyetlerin “Toplam
Kalite Yoénetimi” anlayisiyla gerceklestiriimesine iliskin esas ve usulleri

dizenlemektir.



Kapsam : Bu Ydnerge, Milli Egitim Bakanligi merkez, tasra ve yurt digi
tegkilati ile baglh okul ve kurumlarda yUrGtulen faaliyetlerin toplam kalite
ybnetimi anlayisiyla gerceklestiriimesine iliskin esas ve usulleri kapsar.

Dayanak : Bu Yoénerge, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile 3797
sayih Milli Egitim Bakanhgi Teskilati ve Gérevleri Hakkinda Kanuna dayanilarak
hazirlanmistir.

Tanimlar : Bu YOnergede gegen :

a) Bakanlik : Milli Egitim Bakanhgini,

b) Bakan : Milli Egitim Bakanini,

c) Birim : Milli Egitim Bakanligi merkez, tagra ve yurt digl teskilati ile
bagli okul ve kurumlardan toplam Kkalite ydnetimi uygulamasina
alinacak her bir organizasyonu,

d) Proje : Toplam Kalite ydnetiminin uygulama sdreci ve stratejilerini
belirlemek lzere Yénetim Degerlendirme ve Gelistirme Dairesi ile ilgili
birimlerin birlikte hazirladiklari toplam kalite ydnetimi uygulama
projesini ifade eder.

Temel ilkeler
Toplam Kalite Yénetimi Uygulamasiyla ilgili Temel ilkeler : Toplam
kalite yonetimi uygulama ydnergesiyle ilgili faaliyetler asagida belirtilen temel

ilkeler cercevesinde yurataldr.

a) Toplam Kkalite ydnetimi uygulamalarn bir plan ve proje dahilinde
gerceklestirilir.

b) Egitim hizmetlerinden vyararlananlarin memnuniyetini saglayacak
onlemler alinir.

c) Toplam kalite yénetimi uygulamalarinin her agamasinda ilgili taraflarin
géndl ve beyin gictyle katiim saglanarak, ekip ¢alismasi 6n planda
tutulur.

d) Toplam kalite yénetimi uygulamalari gercevesinde kaynaklar etkili ve

verimli kullanilir.



e) Toplam kalite y6netimi uygulamalarinda “6l¢cilemeyen hizmet
gelistirlemez” anlayisindan hareketle hedeflere ulasma duzeyi surekli
Olguldr.

f)  Sistem sirekli sorgulanarak gelistirilir ve iyilestirilir.

g) Egitim yobnetiminde personelin sdrekli egitimi kurumsallastinlarak
niteligi ylkseltilir ve hizmet sunumunda mikemmelin yakalanmasi
saglanir.

h) Personelin tim potansiyelini kullanabilecegdi ¢alisma ortami saglanir.

i) Cagin ve cgevrenin surekli degisimi g6z 6ninde bulundurularak,
O6grenen birey 6grenen organizasyon anlayisi planh bir sekilde
kurumsallastirilir.

j) Calisanlara problemin bir pargasi olmak yerine, ¢ézimUn bir parcasi
olunmasi anlayisi benimsetilir.

k) Hizmetlerin sunumunda isg gorenlere kalitenin geligtirilmesinin bitin
personelin isi oldugu anlayis ve yaklasimi benimsetilir.

l) Gelismenin degismeyle mumkin olacaginin  herkes tarafindan
bilinmesi saglanir.

m) Kurumsal ve bireysel amaglar arasinda denge saglanarak c¢alisanlarin

is doyumu g6z éniinde bulundurulur.

Uygulama

Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalari: Toplam kalite ydnetimi
uygulamalari, uygulamada yer alacak birimlerle is birligi yapilarak Ydnetimi
Degerlendirme ve Gelistirme Dairesi tarafindan hazirlanacak ve Bakan

onayindan sonra uygulamaya konulacak projeye g6re yuratalr.

Proje Hazirhgi : Toplam Kalite yénetimi uygulamalarinda yer alacak
birimlerle is birligi yapilarak Yoénetimi Degerlendirme ve Gelistirme Dairesi

tarafindan hazirlanacak toplam kalite yénetimi uygulama projesinde :

a) Gerekge b) Amag c) Kapsam d) ilkeler e) Fayda ve riskler f) is ve
islemler g) Uygulama birimleri h) Uygulama plani i) Proje yénetimi j) Birimlerin
gbrev, yetki ve sorumluluklari k) Finansman 1) Olgme, degerlendirme ve
raporlagtirma ile ihtiya¢ duyulan diger hususlara yer verilir.



Kurul ve Ekiplerin Olusturulmasi : Toplam kalite ydnetimi uygulama

projesi kapsaminda kalite kurulu ve kalite gelistirme ekipleri olusturulur.

Kalite Kurulu ve Gorevleri : Kalite kurulu, birim amirinin bagkanliginda,

birimin konuyla ilgili kritik sorumluluklarini Ustlenmis, yeterli bilgi ve beceriye

sahip en az bes kisiden olusur. Bu kurul :

f)

Toplam Kkalite y6netimini uygulama projesiyle ilgili koordinasyonu
saglar.

Kalite gelistirme ekibinin ydneticisini seger.

Kalite gelistirme ekibinin calisma esaslarini belirler.

Kalite geligtirme ekibinin yapacagi calismalara destek verir, kaynaklari
temin eder ve ¢alisma ortamini hazirlar.

Kalite gelistirme ekibinin verecedi mevcut durum analizine gére birimin
stratejik planini hazirlar.

Yapilan geligtirme faaliyetlerinin sonuglarini degerlendirir.

Kalite Gelistirme Ekibi ve Gorevleri : Toplam kalite yénetimi uygulama

projesi strecinde birim amirince segilecek en az g kisiden kalite gelistirme ekibi

olusturulur. Bu ekipte yer alacak personelin, birimde is goérenleri harekete

gecirecek, katiimci anlayisa sahip, iyi iletisim kurabilen nitelikte olmasina 6zen

gosterilir.

Bu ekip, birimde yapilan is ve iglemler ile Uretilen hizmetlerin kalitesini

gelistirmeye yoOnelik alinmasi gerekli 6nlemleri : Birim tarafindan alinacak

O6nlemlerle yapilacak iyilestirmeler, Bakan onayiyla yapilacak iyilestirmeler, yasa

degisikligiyle yapilacak iyilestirmeler olmak tzere U¢ grupta degerlendirilir ve bu

konuda kalite kurulunu bilgilendirir. Ayrica projenin uygulama strecinde :

Gerekli gérdigi hususlara midahale ederek gelistirilmesini saglar.
Birimin geldigi noktaya iligkin ara ve sonug¢ raporunu hazirlayarak
kalite kuruluna sunar

Birimin degerlendiriimesi neticesinde gerekli tedbirlerin alinmasi igin

kalite kuruluna 6nerilerde bulunur.



2.9.2. Mufredat Laboratuvar Okullari (MLO Modeli)

Mufredat Laboratuvar Okullar (MLO), gelistirilen 6gretim programlarinin,
yeni egitim ve ybnetim yaklasimlarinin sistem geneline yayginlastiriimasindan
6nce denendigi ve teknolojik gelismelerin egitime yansitildigi okullardir.
Mufredat Laboratuar Okullari, pilot uygulama calismalarindan elde edecekleri
deneyimler ile sistem genelindeki diger okullara liderlik yapacaklardir. Mifredat
Laboratuvar Okullarinin hedeflenen rollini yerine getirebilmesi igin yapilacak
calismalari ortaya koyan MLO modeli gelistiriimistir. Muafredat Laboratuvar
Okullan yénetiminde, TKY felsefesi ve ilkeleri ile egitim 6gretim hizmetleri
yurataldr. TKY’nin okulda gergeklestiriimesinde (¢ asamali sUre¢ uygulanir.

Hazirlik, uygulama ve degerlendirme ve uygulamalarin surekliligi (MEB, 2002).

2.9.3. Okul Gelisim Modeli (Planh Okul Geligimi)

Okul Geligsim Modeli ile okullarda hedeflenen planli ¢alisma sisteminin
yerlesecegdi ve okul toplumunun bitinin gelisim sdrecine katihmi ile de sarekli
gelisimin gergeklesecegdi dustntlmektedir. Planli okul gelisiminde okul gelisim
streci basamaklarinin uygulanmasi esastir. Okul gelisim sireci basamaklar
okulun fiziki kaynaklarini ve insan kaynaklarini geligtirerek, egitimin niteligini ve
6grenci basarisini artirmayr amaglayan bir sdrectir. Bu slreg, okulda iyi bir
planlama ve koordinasyonun kurulup yerlesmesini gerektirmektedir (MEB,
2002).

Bu sireg, sdrekli olarak kendi kendini yenileyen gelistiren dairesel
surectir. Adeta bittigi yerde yeniden baglar ve her baglangicta, gecmiste edinilen
deneyimler dikkate alinarak sudrekli gelisim garantiye alinir. Her basamak, bir
sonraki basamagin hazirligi niteligindedir. Bu nedenle, slrecin basamaklarinda
degisiklik yapmak veya bazi basamaklari gbéz ardi etmek, okul gelisiminde
istenilen amaca ulasmayi engeller. Okul gelisim modeli, paylasimci bir ydnetim
anlayisini ve is birligine dayal bir ¢alisma sistemini esas almaktadir. Okul
Gelisim Yo6netim Ekibi (OGYE), okul toplumunu olusturan bitin birimlerden
temsilcilerin katilmi ile kurulacak olan gelisim surecinin yuratiimesinde rol alir.
Okul Geligsim Yonetim Ekibi; paylagimci yénetim anlayisi ve c¢alisma gruplar
tarafindan yapilacak calismalarin planlanip uygulanmasi ve igbirligine dayali
calisma sistemini okula yerlegtirir (MEB, 2002).



2.9.4. MEB Toplam Kalite Yénetimi Uygulamalari Odiil Yénergesi

Milli Egitim Bakanligi’nda yaruttlen kalite ¢calismalari, 03 Ocak 2005 tarih
ve 2568 sayili Tebligler Dergisi'nde yayimlanan “MEB Toplam Kalite Y6énetimi
Uygulamalari Odiil Yénergesi” ile yeni bir asamaya gelinmistir.

Degerlendirme ve o&dillendirme “Yilin Kaliteli Ekibi” ve “Yilin Kaliteli
Okulu/ Kurumu” olmak Uzere iki kategoride gerceklestirilecektir. “Yilin Kaliteli
Ekibi” kategorisinde, iyilestirme takimlarinin (problem c¢b6zme ekipleri/kalite
¢emberleri vb.) yaptiklar iyilestirmelerin, “Yilin Kaliteli Okulu/ Kurumu
Kategorisi’nde ise okul ve kurumlarin kalitesinin degerlendirilip 6dullendiriimesi
hedeflenmektedir. Bu yonuyle hayatin gergeklerinden olan rekabet yoluyla kalite
ve verimliligin saglanmasinda énemli bir yeri olan rekabet bilinci ve kaltirindn
gelistiriimesi de saglanmis olacaktir (Cetin ve Vural 2005).

Degerlendirmeler; ilge, il ve Bakanhk olmak Uzere (¢ asamada
gerceklestirilecektir. Birinci agamada; okul / kurum ve ekiplerin 6dul i¢in ilge milli
egitim mudarligu kalite kuruluna bagvurmasi ile baslayacak, ilge dizeyinde
yapilacak degerlendirme sonucu her iki kategoride ilk G¢e giren okul / kurum ve
ekipler belirlenip édllendiriimesi ile agama tamamlanacakiir.

ikinci agsama degerlendirmede; Ilige milli egitim mudurltikleri, dereceye
giren okul / kurum ve ekiplerin raporlarini, il dizeyinde yapilacak degerlendirme
icin il milli egitim midarligi kalite kuruluna génderecekler. il milli egitim
madarldkleri kendilerine ulasan bagvurulari degerlendirerek il diizeyinde kalite

6duline layik okul / kurum ve ekipleri belirleyerek édillendirecektir.

Uciincii asama degerlendirme Tirkiye'nin kaliteli okul / kurum ve
ekiplerinin belirlendigi bakanlik degerlendirmesidir. Bakanlik, il birincisi olan okul
/ kurum ve ekKiplerini raporlarini degerlendirerek, saha ziyaretine kalma
basarisini gésteren 10 okul / kurum ile 10 ekibi belirleyecek. Bdylece Turkiye
genelindeki degerlendirmenin birinci bélimi tamamlanmis olacaktir. ikinci
bélimde finale kalan okul / kurum ve ekiplerin calismalari, yapilacak “saha
ziyareti” ile yerinde goérulip tekrar bir puanlama yapilacaktir. Bu puanlama



sonucu TUrkiye genelinde Kkalite c¢alismalarinda dereceye giren okullar /

kurumlar ile ekipler belirlenmig olacaktir.

Ocak 2005 ve 2568 Sayih Tebligler Dergisi'nde, Yilin Kalite Ekibi

Kategorisinde ekiplerin performansi asagida vyer alan kriterlere gbre

degerlendiriimektedir.

2 T o

Secilen problemin okul / kurum igin &nem derecesi (Ozdegerlendirme
sonuclari ile iligkisi),

Problemin tanimlanmasindaki yeterlilik,

Problem ¢6zme tekniklerinin dogru ve yerinde kullaniima derecesi,
Problemin ¢6zim secgeneklerinin belirlenmesi ve segimi,

Problemin ¢6zumuUnde yaraticilik dizeyi,

Problemin ¢6zUmuU icin geligtirilen dneri / 6nerilerin uygulanabilirlik
derecesi (gerceklesme suresi, maliyet, gereken isglcu vb.)

G6zUm oOnerisinin  uygulanmasi i¢in yapilan planlama (gelistiren
Onerilerin nasil hayata gegcirilecegi, uygulama slrecinde muhtemel
risklere kargi alinan tedbirler, hedef ve standartlar ve bu hedef ve
standartlarin élgulebilirligi vb.),

Hedeflerin gergeklesme derecesi / problemin ¢ézimundeki basari,
G6ziman okul / kuruma, hizmet gétirilen kesime, galisana vb.

sagladigr katma deger,

10. Yapilan ¢calismanin raporlama ve sunum kalitesi.

Yilin Kaliteli Okulu / Kurumu Kategorisinde de dokuz ana kriter

bulunmaktadir. Bu ana kriterler sunlardir :

Yoénetim ve Organizasyon,

Planlama

insan Kaynaklari Yoénetimi,

Maddi Kaynaklarin ve Bilgi Birikiminin Yénetimi,
Sure¢ Yoénetimi

Calisan Memnuniyeti ile ilgili Sonuglar,

Ogrenci Memnuniyeti ile ilgili Sonuglar,



« Veli Memnuniyeti ile ilgili Sonuglar
e Finansal Sonuglar ve Temel Performans Sonuglar, seklinde

siralanmaktadir.

2.10. Alanda Yapilmig Bazi Arastirmalar
2.10.1. Yurt icinde Yapilan Caligmalar

Duman (2002), tarafindan ilkdgretim okulu yéneticilerinin Toplam Kalite
Kaltdrine hazir bulunugluk ddzeylerini  tespit etmek amaciyla yapilan
arastirmada, yoneticilerin kendilerini toplam kalite kdltiriine hazir olarak
gO6rduklerini, ancak, 6gretmenlerin ise yoéneticileri kadar olumlu distnmeyip,
ybneticilerini toplam kalite kaltlrine, yodneticilerinin gérUslerine oranla daha

disUk dizeyde hazir gérduklerini ifade etmiglerdir.

iIkégretim okul yéneticilerinin  toplam kalite yénetimini  belirlemek
amaciyla, Oztiirk (2003) tarafindan Istanbul-Bagcilar ilcesinde bir arastirma
yapiimistir. Bu arastirmanin sonucunda ydneticiler; TKY ilkeleri olarak
gosterilen maddelerin hemen hemen tamaminda kendilerini blyik Olgude ve
tam dizeyinde yeterli algilarken 6gretmenler, yoneticileri bu ilkeleri uygulama
bakimindan yeterli bulmadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler yéneticilerin TKY
uygulama duizeylerine iliskin sonuglarin izlenmesi, ihtiya¢ analizi, performans
degerlendirme, memnuniyet olgekleri gibi araglarin kullaniimasi, liderlik, egitim
faaliyetleri, politika ve stratejiler, motivasyon, iletisim, kararlara katilim, igbirlikler

ve kaynak kullanimi konularinda yeterli dizeyde bulmadiklarini belirtmiglerdir.

Hamedoglu (2001)’'nun  yapmis oldugu calismada toplam Kkalite
ybnetiminin uygulanmasinda gdértlen engeller belirlenmeye caligiimistir. Bu
arastirmanin sonuglarina goére, TKY’nin okullarda uygulanmasinin éniinde engel
olarak gosterilen maddelerin hemen hemen tamaminin engel olarak géraldigu
sonucuna varilmistir. Ozellikle ydneticiler, 6gretmenlere gére bu gériisleri daha
yUksek diizeyde engel olarak gérmuslerdir. Okullarda TKY’nin uygulanmasinin
onindeki engellerin ekonomik olmasindan baslayarak, kultdrel, sistemden
kaynaklanan, ydnetsel, egitsel ve psikolojik engeller oldugu sonucuna

variimistir.



Kokel (2000), “ilkdgretim Kurumlarinda Toplam Kalite Y&netiminin
Uygulanabilirligi” konulu ylUksek lisans tez ¢alismasinda, ilk6gretim okullarinda
gérev yapan Ogretmenlerin algilarina dayanilarak, TKY ilkelerinin ilkdgretim
okullarinda uygulanabilirligi saptanmaya calisiimistir. Arastirma sonuglari,
deneklerin, okul yéneticilerini, TKY’nin 6éngdrdigl ilkeler esas alinarak
belirlenen; okulun yénetim yapisi, insan kaynaginin yénetimi ve liderlik, okulun
kaltarel yapisi, okul isletmesi boyutlarinda genel olarak yeterli bulduklarini
gOstermistir. Bu bulgular 1s1ginda, egitim 6rgutlerinin ydnetim sistemine kalite
yerlestirme calismalarina énem verilmesi, okul ybneticilerine ve 6gretmenlere
hizmet dncesi ve hizmet i¢i egitimlerinde, TKY uygulamalari ile ilgili bilgi ve

beceriler kazandiriimasi énerilmigtir.

Glnbay (2003), “ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Yénetici ve
Ogretmenlerin Toplam Kalite Yénetimine iliskin Gérlsleri” adli arastirmasinda,
IIkégretim kurumlarinda gérev yapan yonetici ve dgretmenlerin toplam kalite
yonetiminin “katihm”, “takim calismasi”, “surekli gelisme”, “liderlik”, “iletisim”,
“degisme ve yenilesme” boyutlarina "¢ok yilksek” dizeyde 6nem verdikleri

sonucuna varmiglardir.

Sari (2002)’nin, yapmis oldugu calismada TKY projesinin hazirlk,
uygulama ve degerlendirme asamalari kapsaminda okulda yapilan caligmalar
tespit edilmeye calisiimigtir. Bu amagla 6égretmen ve ydneticilerin goérislerine

basvurulmustur. Aragtirmada elde edilen bulgulardan su sonugclar ¢ikariimigtir:

1. Hazirhk asamasi ile ilgili olarak 6gretmenlerin yaridan fazlasi verilen
egitimlerin  kismen yeterli veya vyetersiz oldugunu belirtmigtir.
Ogretmenlerin kurum temsilcisinden ve OGYE (Okul Gelisim Yénetim
Ekibi)’den haberdar olmadiklari anlagiimigtir.

2. Uygulama asamasinda okul mudurdndn liderlik 6zellikleri 6gretmenler
tarafindan kismen yeterli veya yetersiz bulunmustur. Yoénetici ve
6gretmenlerin yaridan fazlasi veri toplama tekniklerinin uygulanmadigi
konusunda g0ris birligindedir. Arastirmaya katilan &gretmen ve
yOneticilerin yaridan fazlasi higbir ekipte gérev almamiglardir. Ekip



calismalarinda kullanilan ara¢ ve teknikler arasira ya da hig
kullaniimamaktadir.

3. Degerlendirme agsamasi ile ilgili olarak, gelecek yilin gelisim planinin
kismen hazirlandidi veya hi¢ hazirlanmadigr anlasiimaktadir.
Ogretmen ve yéneticilerin yaridan fazlasi gerekli alt yapi

olusturulduktan sonra uygulamalara devam edilmesini istemektedir.

Zengin (2002), tarafindan gOrisme yoluyla TKY uygulamalarinin
ilkdgretim okullarinda uygulanmasina iligkin okul yoéneticilerinin gbérlsleri
alinmistir. Bu arastirmanin sonucunda, yoéneticiler egitimde toplam kalite
ybnetimi anlayisinin uygulanabilecegine inanmaktadir. Bdylesi bir anlayisin
egitimde basarlyr ve katihmi artiracagini, okulda iyi bir iletisim ortami
yaratacagini dastnmektedirler. Yoneticiler dizenlenen TKY kurslarinin
uygulamaya yoénelik, slresinin daha fazla olmasini ve okuldaki tim personelin,
Ozellikle de 6gretmenlerin katilmasini istemektedirler. Yoneticiler, okullarindaki
fiziki yapi, donanim ve personel gereksinimini, TKY uygulamalar i¢in engel
gbrmektedir. Ayrica Toplam Kalite Yénetimi Uygulama Ydnergesi ve MEB Tasra
Teskilatl Toplam Kalite Yénetimi Uygulama Projesi ¢ergevesinde hicbir okulda
gerekli kurullarin olusturulmadigi, okul-aile birligi calismalarinin yetersiz oldugu,
calisanlarin ybnetime katilmadigi, bazi yoneticilerin TKY’ye inanmadigi,
okuldaki personelin istenilen dizeyde egitilemedigi, okullarin donanim

bakimindan yetersiz oldugu anlagiimaktadir.

Mutlu (2001), “Ogretmen ve Yéneticilere Gére ilkdgretim Okullarinda
Toplam Kalite Yonetiminin Uygulanabilirligi” bashkli bir arastirma yapmig. Bu
arastirmasinda geleneksel ilkdégretim okullarinda ve MLO (Mufredat Laboratuar
Okullan)’da gbérev yapan yodnetici ve dgretmenlerin goéruslerine basvurmustur.
Arastirma sonucunda, geleneksel ilkégretim ve MLO (Mdufredat Laboratuar
Okullari)’da calisan yonetici ve 6gretmenlerin TKY anlayisi ile ilgili 6nermelere
genelde yuksek katilim gdstermeleri bu yeni yénetim anlayisini desteklediklerini
gOstermisgtir.

TKY’nin ilkégretim okullarinda uygulanabilirligini 6zel ve resmi ilkdgretim
okulu yoneticilerinin goruglerine gbére ortaya koymak icin Uysal (1998), bir



arastirma yapmistir. Arastirmanin bulgularindan, 6zel ve resmi ilkdgretim
okullarinda gérev yapan tim ydneticilerin TKY’nin ilkégretim okullarinda “tam”
derecede uygulanabilir oldugunu distndikleri anlagiimaktadir. Tim ydneticiler
okulun hedefinin basarinin sdrekliligini saglamak ve sUrekli iyilestirmenin
yollarini aramak oldugu fikrinde birlesmektedirler. Ayrica 6zel ilkdgretim okulu
yOneticileri, resmi ilkdgretim okulu ydneticilerine gére TKY’nin uygulanabilirligine
daha fazla derecede katiimislardir.

Aktas (2002), “ilkégretim Okullarinda Toplam Kalite Yénetimi Uygulamasi
ve Uygulamaya Etki Eden Faktorler” adli ¢alismasinda asagidaki sonuglara

varmistir:

1. llkégretim okullarindaki toplam kalite yonetimi uygulamalarindaki
farklihgin % 40’1 okullardaki “Biz Anlayisi” nin dizeyi, okul idarecisinin
“Toplam Kalite Yoénetimi Felsefesine inanma” diizeyi ve okuldaki
*Takim Caligmasiyla Ilgili Engel” diizeyleriyle agiklanmaktadir.

TKY uygulamasindaki en énemli fakt6r "Biz Anlayisi”dir.
Yoneticilerin meslekteki tecribeleri okuldaki “Biz Anlayigi”’ni olumlu
olarak etkilemektedir.

4. Okul vyoneticilerinin  TKY’ye inanip inanmamalari okulda “Biz
Anlayisi”’nin olusmasinda etkili degildir.

5. Okul ydneticilerinin, liderlik yapabilmedeki ve okul ortamindaki
engelleri azaldikca, “TKY”ye inanmalari ve “Biz” anlayiglari
artmaktadir.

6. Okuldaki “Biz Anlayis1” arttikga, takim g¢alismasi 6ndndeki engeller
azalmaktadir.

7. Toplam Kalite Yonetimi uygulamasinda karsilasilan engeller Ug
boyutta toplanmigtir:

a) |. Boyut: Bu boyutta okul ybneticilerinin, TKY ile ilgili seminerlerde
edindikleri  bilgileri uygulamaya firsat bulamadiklari, okulda
calisanlarinin kargilastiklar engelleri ortadan kaldirmaya guglerinin
yetmedigi ve okulda ortak bir hedef olusturamadiklari gérilmektedir.
Bu engeller cogunlukla liderin kendisinden kaynaklanan, liderlikle ilgili
engellerdir.



b) 1l. Boyut: Bu boyutta, okul ortaminda calisanlar arasindaki iletisim
engeli, TKY uygulamalan icin gerekli 6rgit degisikliginin
yapiimasindaki engel, vizyon ve misyonun, okulun hedeflerine
ulasmasi igin, kullaniimasinda karsilasilan engeller gérilmektedir. Bu
engellerin cogu okul ortamindan kaynaklanmaktadir.

c) lll. Boyut: Bu boyutu, ekip halinde ¢alismadan kaynaklanan engeller,
veli ve okul iligkisindeki engeller, okul ¢alisanlarinin TKY hakkinda
bilgilendiriimesi hususundaki engeller ve okuldaki problemlerin kalite
cemberleri icinde ¢ézimuinde karsilasilan engeller olusturmaktadir.
Bu engellerin cogu takim halinde calisma engeli 6zelliklerini

tasimaktadir.

Egitim kurumlarindaki gincel kalite anlayisini belirlemek amaciyla
yapilan calismada, en fazla dnem verilen 5 kalite kavrami; Once insan, isbirligi,
Saglikh iletigsim, Yenilik¢i olmak ve Sorun ¢ézme, en az énem verilen 5 kalite
kavraminin ise Musteri odakli olmak, Istatiksel siireg kontrolli, Vizyon,
Kiyaslama ve Misyon’dur. Ayrica dershanelerin okullara goére, 6zel okullarin
resmi okullara goére, ortadgretim okullarinin ilkdgretim okullarina gére bazi kalite
kavramlarina daha fazla 6nem verdikleri anlasiimaktadir (Ensari,

www.kalder.org.tr).

EQgitim 6rgatlerinin strekli gelismekte olan sosyal bir topluluk oldugundan
hareketle, bu 6rgutlerde ydneticilerin 6gretmenlerle kurduklar iletisime iligkin
O0gretmen algilari ve beklentilerinin énemi Gzerine 2000-2001 6gretim yilinda
Eskisehirde yapilan bir arastirmada, okul ydneticilerinin iletisim becerilerine
iliskin O6gretmenlerin algr ve beklentileri kargilastirildiginda, 6gretmenlerin
beklentilerinin algilarina gbére farkh ve ylUksek olmasi, okul yodneticilerinin
O0gretmenlerle kurduklari iletisim becerilerinde istenilen dizeyde olmadigi

sonucuna varilmistir (Cubukgu ve Déndar, 2003).

Uygun (2004), tarafindan “ilkégretim Okulu Mudirlerinin - Katihmci
Yoénetim Yeterlikleri” adi altinda Canakkale’de 6gretmenlerin  gorislerinin
alinmasiyla bir aragtirma yapilmistir. Bu arastirma sonucuna genel olarak

bakildiginda; okul muduirlerinin 6gretmenleri yonetime katma yeterliliklerinin,



yeterli dizeyde oldugu goérldimustir. Ayrica erkek Ogretmenler, bayan
O6gretmenlere goére, okul muddrlerinin katimci yénetim anlayisini daha ylksek
dizeyde uyguladiklarini  dasinmektedirler. 1-5 vyiIl  arasinda ¢alisan
O6gretmenlerin, diger 6gretmenlere goére, ilkdgretim okulu muddrlerinin katihmci
ybnetim anlayisini uygulama yeterliliklerinin daha yidksek oldugunu belirtirken,
kidemi 11-15 yil arasinda olan &gdretmenler ise diger 6égretmenlere gére okul
maddarlerinin bu yeterliliklerinin daha distk oldugunu belirtmislerdir.

Orta 06gretim kurumu (lise) muddrlerinin, &3dretmenler (zerinde
gbsterdikleri etkileme davraniglarina iliskin, okul muddrleri ve 6gretmenlerin
goruslerini  belirlemek amaciyla Akcay (2000) tarafindan bir arastirma
yaptimistir. Arastirmanin genel sonucu olarak; orta 6gretim kurumu (lise)
muddrlerinin, etkileme davranislarini blyik élcide dnemseyip, yararlandiklarini
belirtmelerine ragmen; bu konudaki gbéris ve dasUncelerini uygulamaya
aktaramamalarindan  dolayr, 6gretmenlerin  beklenti ve ihtiyaglarini
kargilayabilecek dizeyde etkileme davraniglarini okullarinda géstermedikleri,
dolayisiyla da 6gretmenleri yeterli dizeyde etkileyemedikleri ortaya ¢ikmaktadir.
Buna gore; orta 6gretim kurumu (lise) muddrlerinin 6gretmenler Gzerinde yeterli

bir etkileme gucine sahip olmadiklari anlagiimaktadir (Akcay, 2003:75-88).

Okul mudarlerinin yénetim tarzlarini belirlemek Gzere, 1999 yili Subat
ayinda ,Trabzon’da MEB-Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakdltesi
arasinda yapilan bir protokol cercevesinde gerceklestirilen “Egitim Ydneticiligi
Kursu”na katilan, okul mudurlidi sinavini kazanan 80 6gretmen Uzerinde,
Okutan tarafindan bir arastirma yapilmistir. Arastirmada, arastirmaci tarafindan
hazirlanan, klasik ve modern ydneticilik davranislarini betimleyen 15 sorudan
olusmakta olan bir anket kullaniimistir. Bu galismanin sonuglarina goére, okul

muddrleri;

e gugclerini mevzuattan alarak, “mevzuat bekgiligi” yapmaktadirlar,

o 0Ogretmenlere “rehberlik” yapmamaktadirlar,

« okulda ortaya ¢ikan bir problemi, problem ¢bézme asamalarini dikkate
alarak ¢ézmemektedirler,



o 0Ogretmenlere danisarak islerini yuritmemektedirler,

o degerlendirmelerinde “tarafli” davranmaktadirlar,

 is analizi sUrecini isletmemektedirler,

» daha ¢ok formalitelere deger vermektedirler

e “pbiz bilinci” ile “ig birligi bilinci’ni gelistirmekte yeterli degillerdir
(Okutan:2003).

TKY yaklasiminin ilkdgretim okullarinda uygulanabilirligine iligkin, bu
kurumlarda gérev yapan 6gretmenlerin algilarini saptamak amaciyla 2000-2001
o6gretim yilinda Kirklarelinde Bayrakdar (2003) tarafindan bir arastirma
yapiimistir. Aragtirmanin bulgularina bakildiginda; velilerin okulda alinacak
kararlara katilimlarinin saglanmasinda bayan &gretmenlerin daha basarih
olduklari, arastirmaya katilan 6gretmenlerin bayik bir bolimu (%71°) TKY
felsefesi konusunda ayrintih bir bilgiye sahip olmadiklari, 6égretmenlerin
okuttuklar siniflardaki 6grenci sayilarinda anlaml farklar oldugu, 6gretmenlerin
%52’si okullarindaki 6gretmen sayilarinin okullarina gére yeterli olmadigini
disunduUkleri; arastirmaya katilan 6gretmenlerin %55’i calistiklar okulun fiziksel
calisma ortaminin, % 57’si ise okullarinda bulunan ders arag-gereglerinin egitim
ve Ogretim acisindan yeterli olmadigini disidndikleri, 6égretmenlerin % 771’
okullarinda takim calismasi yapildigini distindukleri (Erkek égretmenler, takim
olma ya da takimin bir Uyesi olma konusunda kendilerini bayan 6gretmenlere
g6re daha basarili algilamaktadir.) erkek 6gretmenler, bayan 6gretmenlere
gore; okul muaddarlerinin liderlik Ozelliklerini daha fazla yerine getirdiklerine

inandiklari gérilmektedir.

Enduistri meslek liselerindeki yoneticilerin, kuoltir ve meslek dersi
Ogretmenleri ile son sinif Odrencilerinin  toplam  kalite  ydnetiminin
uygulanabilirligi ile ilgili olarak algilarinin dizeyini saptamak amaciyla 1998-
1999 6gretim yilinda Ankara’da bir aragtirma yapilmistir. Arastirma sonucunda;
iletisim boyutunun, musteri hizmeti boyutunun, &érgat kaltirG boyutunun,
standartlar boyutunun, takim calismasi boyutunun ve etkili 6grenme boyutunun

biraz-orta- diizeyde uygulaniyor oldugu anlasiimaktadir (Dogan,2002).



2.10.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar
Kopel ve Elame (1997) tarafindan “Toplam Kalite Y&netiminin

Minnesota”daki Okullara Uygulanabilirligi” konusunda 10 bélgede 15 6gretmen
ve idareci Uzerinde yapilan aragtirmada su sonuglara variimistir (Uysal,
1998:32):

1. Minnesota’daki okullarda TKY’nin yedi ilkesi tam olarak degil fakat
uygulanmakta, bunlarin uygulanma dereceleri farklidir.

2. Egitim eksikligi ve kavram kargasasi nedeniyle TKY’nin bazi ilkeleri
tam olarak uygulanamamaktadir. idarecilerin ve diger personelin
editimleri arasindaki fark ilkelerin uygulanma seviyesinde acikca
gOralmektedir.

3. Liderin ve g¢alisan personelin olumlu tutumlari TKY’nin uygulanmasina
etki eden faktorlerdir. Uygulamayi engelleyen faktorler ise zaman, bir

kisim ¢alisanin direnci ve egitim yetersizligidir.

Charles (1997) tarafindan yapilan Kalite Kontrol Programinin (KKP)
Brezilya’daki okullara uygulanabilirligi konusunda yapilan arastirmada ise
ilkdgretimin kalitesinin ve yeterliginin arttirimasi amaglanmistir. Arastirma, TKY
ilkelerinin okul ydnetiminde uygulanabilirligi konusunda yogunlagtinildi ve iki
kisimdan olusuyordu. Birinci kisim iyi egitiimis mudirler ve pedagojik
koordinatorlere danismayi, ikinci kisim ise okul personelinin diger kadrolan
egitmesini ve okulda uygulamay! yénetmesini iceriyordu. Bunun icin bes okulda
bes olay incelemesi yapiimistir. KKP’nin nasil hazirlandigini, uygulamanin nasil
basladigini, katilimcilarin KKP uygulanmasi esnasinda karsilasabilecekleri
sorunlari belirlemek icin mudarler, pedagojik koordinatérler, 6gretmenler ve
egitim bakanligi personeliyle de goérismeler yapilmistir. Arastirma sonunda
uygulama yapilan bes okuldan dérdinde KKP’nin tam olarak uygulanabildigi
gérulmistar. KKP’nin  uygulanmasini  gugclestiren bazi  etmenler sodyle
belirlenmistir (Uysal, 1998:33):

1. Katihmcilarin KKP’yi anlayamamasi nedeniyle kugku ile bakmasi ve
TKY’ye ideolojik agidan muhalefet géstermesi,



2. KKP kavramlari ve araglarin muddrler ve pedagojik koordinatérler
tarafindan yeterli derecede kavranamamasi,
Okullarda KKP hakkinda yeteri kadar tartisma yapilmamasi,
Mudurlerin ve pedagojik koordinatérlerin kendi gérevleri ile KKP

uygulamalari icin zamanlarinin yetmemesi.

Demirtas (1997)'in Tanndgen (1998:43)’den aktardigina gére Clark ve
Lotto (1972) etkili okul yoneticilerinin 6zelliklerini saptamaya yénelik “Principals
In Inservetionally Effective Schools” adli Delphi tlrG arastirmalarinda, etkili
okullarda calisan muddrlerin  rollerine iligkin 53 maddelik bir liste
hazirlamislardir. Daha sonra bu 6zellikler 6nem sirasina konmustur. Siralama
sonucunda etkili okullarda ¢alisan mudurlerin en dnemli 6zellikleri agagidaki gibi
ortaya ¢ikmistir :

1. Okulun temel UrlnG ve egitim égretim programinin temel sonucu
olarak 6grenci basarisini kabul ederler.
Ogrenci ilerlemesini izler ve degerlendirirler.
Okulun amaglarini agik olarak okuldaki herkese iletirler.
Okulun en temeldeki egitsel hedefinin, temel becerilerinin
kazandiriimasi oldugunu, kabul ederler.

5. Ogrenciler ve dgretmenler igin yilksek performans standartlari
koyarlar.
Ogrenci davranisi ve basarisi icin yiiksek beklentilere sahiptirler.
Ogretmenlerin sinif igindeki performanslari icin yiiksek beklentilere

sahiptirler.



BOLUM 1l

YONTEM

Aragtirmanin bu bdlimunde, arastirma yontemi ile ilgili bilgilere yer
verilmektedir. Arastirmanin ydntemi kapsaminda, arastirma modeli, evreni,
6rneklemi, verilerin toplanmasi ve verilerin ¢ézimlenmesine iligkin bilgiler

verilmektedir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada, tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri; gegmiste ya
da halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan
arastirma yaklagimlaridir. Bu tir arastirma modelinde konu olan olay, nesne veya
birey kendi kosullarinda ve oldugu gibi yani herhangi bir sekilde degistirimeden
tanimlanmaya ¢aligilir (Karasar, 1998: 77).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2005-2006 o6gretim yilinda Elazig ilindeki 5 ayn
egitim boélgesinde gorev yapan 6gretmenlerden olusmaktadir. Bu baglamda her
egitim boélgesinden tesadufi érnekleme yéntemine gbre secilmis olan 5 okulda,
yine tesadiufi o&rnekleme ydntemiyle secilen 15er &6gretmen olmak Uzere

toplam 375 &gretmen, érneklem olarak alinmistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmanin kuramsal cergevesi literatlr taramasi ile yapilmistir. Bu
amagcla yurt ici ve yurt digi kaynaklar incelenmis, internet ortaminda da
konuyla ilgili degisik kaynaklar gézden gegcirilmistir. Arastirmada veri toplama
aracli olarak anket kullaniimistir.

Veri toplama araci iki bdélimden olusmaktadir. Birinci bdlimde
Ogretmenlerin kigisel bilgileri, ikinci bolimde de ilkégretim okullarinda gérev
yapan o6gretmenlerin géruslerinden hareketle ilkdgretim okullarinda Toplam
Kalite Yonetimi calismalarinin degerlendiriimesine iligkin goérlsleri iceren

O6nermeler bulunmaktadir. Arastirmada, 6dretmenlerin belirtilen dnermelere ait



katilma dizeyleri “Tamamen Katiliyorum (5)”, “Katiliyorum (4)”, “Kararsizim (3)”,
“Katiimiyorum (2)” ve “Tamamen Katilmiyorum (1)” olmak Gzere besli Likert tipi
dereceleme olcedi kullanilarak tespit edilmeye c¢alisiimistir. Anket formu dort
boyut olarak (TKY felsefesinin yerlesme duzeyi, TKY okul yapisinin uygunlugu,
TKY caligmalarinda Ust destek olup olmadigi, TKY sisteminin kurulup

kurulmadigi) hazirlanmigtir.

Hazirlanan anket uzman gorUslerine sunularak gerekli dizenlemeler
yapiimis ve uygulanmistir. Anketin tutarhligi test edilmis ve Cronbach Alpha
guvenirlik katsayisi 0,975 bulunmus ve KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri ise
0,973 bulunmustur.

3.4. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi
Veri toplama araci Elazig il merkezinde bulunan toplam 375 6gretmene

arastirmaci tarafindan ulastiriimig ve aragtirmaci tarafindan toplanmistir.

3.5. Verilerin C6ziimlenmesi

Arastirmanin genel amaci gergevesinde cevaplari aranan alt amagclara
yOnelik olarak toplanan veriler, bilgisayara kaydedilmis ve istatistiksel
c6zimlemeler icin SPSS [(Statistical Packet for The Social Science)(2004)]
programindan yararlanilmis ve bilgisayar ortaminda yazilmistir.

Ogretmenlerin cinsiyet, mesleki hizmet yili ve gdrev yaptiklar egitim
boélgelerine yonelik kisisel bilgiler, frekans (f) ve ylzde (%) ile hesaplanmistir.
Ogretmenlerin gériislerine gére ilkdgretim okullarinda Toplam Kalite Yénetimi

calhismalarinin degerlendiriimesine iligkin énermelere katilim dizeylerinin tespit

edilmesinde ise aritmetik ortalama (x) ve standart sapma (SS)
hesaplanmigtir. GorUsler arasinda anlamli farkhliklar olup olmadigini
belirlemek icin "t" testi yapilmig, sonrasinda Leven’s testi ve son olarak
Mann-Whitney U testi yapilarak, p<0.05 anlamlilik diizeyinde test edilmigtir.

"kn

Hesaplanan test sonuclarindan anlamh olanlarin  yanina isareti
konulmustur. Ayrica ikiden fazla gruplarin gérUsleri arasindaki farklilik icin
varyanslarin homojen oldugu durumlarda tek yonli varyans analizi, homojen

olmadidi durumlarda ise “Kruskal-Wallis” testi uygulanmistir.



Olceklerde yer alan araliklar esit oldugu ve 6lcek 5 siitun 4 araliktan
meydana geldigi icin bir araligin degeri hesaplanirken 4/5 disincesinden
hareket edilerek, analizler sonucunda ortaya c¢ikan ortalamalarin
degerlendiriimesi ve yorumlanmasi i¢in kullanilan puan araliklari asagida

verilmistir.

“Tamamen Katiimiyorum” 1,00 —1,79

“Katilmiyorum” 1,80 - 2,59
“Kararsizim” 2,60 — 3,39
“Katiliyorum” 3,40 -4,19

“Tamamen Katiliyorum” 4,20 -5,00



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu bélimde katihmcilardan elde edilen bulgular; cinsiyet, hizmet yili ve
egitim bdlgelerine goére, 6gretmenlerin ilkégretim okullarinda toplam kalite
ybnetimi ¢alismalarinin degerlendiriimesine iliskin bulgular tablolar halinde
aciklanip, uygun istatistiksel y6ntemler araciliiyla ¢dzimlenmis ve

yorumlanmistir.

4.1. Ogretmenlerin Kisisel Durumlarina iliskin Bilgiler
Bu kesimde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, hizmet yili ve

egitim bolgelerine iliskin bilgiler verilmektedir.

4.1.1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlari

Arastirmaya katilan katihmcilarin cinsiyetleri acgisindan bakildiginda
(Tablo 5), kadin katihmcilarin erkek katihmcilardan daha fazla oldugu
gorulmektedir. Bulgular kadin katihmcilarin sayisinin 228 ve dagilim igindeki
ylzdesinin % 60,8 oldugunu; erkek katilimcilarin sayisinin 147 olup dagilim

icindeki yluzdesinin % 39,2 oldugunu gdstermektedir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére

Dagilimlari
Cinsiyet f %
Erkek 147 39,2
Kadin 228 60,8
Toplam 375 100,0

4.1.2. Ogretmenlerin Hizmet Yillarina Gére Dagilimlari

Arastirmaya katilan katilmcilarin hizmet yili degiskenine ait verileri
incelendiginde, cogunlugun 16 yil ve Gzeri hizmet yilina sahip olduklari dikkati
cekmektedir. 1-5 yil hizmet yili araligindaki katilimci sayisi 66 ve toplam sayi
icindeki orani % 17,6°dir. 6-10 yil arasi hizmet yilina sahip katilmci sayisi 96
olup, toplam sayi igindeki orani % 25,6'dir. 11-15 yil arasi hizmet yilina sahip
katilimcilarin sayisi 79 olup, toplam sayi igindeki orani %21,1’dir. 16 yil ve Uzeri
hizmet yilina sahip katihmcilarin sayisi 134 olup, katilimcilarin % 35,7'ni

olusturmuslardir.



Tablo 6. Ogretmenlerin Hizmet Yillarina
Gore Dagilimlari

Hizmet Yil f %

1-5 YIl 66 17,6
6-10 Yil 96 25,6
11-15 YIl 79 21,1
16 yil ve Uzeri 134 35,7
Toplam 375 100,0

4.1.3. Ogretmenlerin Egitim Bolgelerine Gére Dagilimlar

Aragtirmaya katillan Ogretmenlerin gérev yaptiklari egitim bdlgeleri
acisindan bakildiginda (Tablo 7), her egitim bdlgesinden katilan katilimcilarin
dagilimdaki sayilarinin 75 olup ve dagilim igindeki ytzdelerinin %20 oldugu
gOrilmektedir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Egitim Bélgelerine Gére

Dagilimlar

Egitim Bélgesi f %

Firat 75 20,0
Hazar 75 20,0
Harput 75 20,0
Karslyaka 75 20,0
Bahcelievier 75 20,0
Toplam 375 100,0

4.2. Cinsiyet Degiskenine Goére Bulgular

Cinsiyet degiskenine gbére bulgular, ilkégretim okullarinda toplam kalite
ybnetimi  calismalarinin  degerlendiriimesine  ybénelik  geligtirilen  anket
Onermelerine katihmcilarin verdikleri yanitlarla ilgili verilerin degerlendiriimesiyle

elde edilmektedir.

4.3. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Goére, ilkdgretim Okullarinda Toplam

Kalite Yénetimi Calismalarinin Degerlendirilmesine iligkin Bulgular
Arastirmanin alt amaglarindan ilki  “Ogretmenlerin Toplam Kalite

Yoénetimi ¢alismalar konusundaki gorusleri ile 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni

arasinda bir farkhlik var midir?” biciminde ifade edilmistir. Bu amaca ulasmak



icin toplanan verilere dayali olarak yapilan istatistiksel ¢6zimlemelerden elde
edilen bulgular Tablo 8, 9, 10, 11’de verilmigtir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore, TKY Felsefesinin Yerlesme Diizeyine iliskin
Gorisleri Dagihimi

Gruplar N x SS Sd t P
4 Erkek 147 3,29 1,13
Kadin 228 3,24 1,23 373 0.37 71
Levene’s Test Degeri F=2,92 P=.08
Erkek 147 3,18 1,16
5 Kadin 228 2,94 1,00 373 1,89 .05
Levene'’s Test Degeri F=0,25 P=.61
Erkek 147 3,34 1,16
6 Kadin 228 3.06 1.21 373 2,20 02
Levene’s Test Degeri F=0,29 P=.58
Erkek 147 3,34 1,13
7 Kadin 228 3,10 1.19 373 1,98 04
Levene'’s Test Degeri F=0,17 P=.68
Erkek 147 3,62 1,11
8 Kadin 228 3.32 1.24 373 2,34 02
Levene’s Test Degeri F=5,65 P=.01
Erkek 147 3,25 1,14
9 Kadin 228 3,17 1.15 373 0,66 50
Levene’s Test Degeri F=0,06 P=.80
Erkek 147 3,40 1,20
10 [__Kadin 228 3,25 , 373 119 23
Levene'’s Test Degeri F=0,09 P=.75
Erkek 147 3,28 1,05
11 Kadin 228 3,23 1 ars 0,43 66
Levene’s Test Degeri F= 533" P=.02 Mann-Whitney U =16513,00 P=.80
Erkek 147 2,91 1,04
12 [ Kadin 228 2,81 , 373 0.87 38
Levene'’s Test Dederi F=2,92 P=.08
Erkek 147 3,75 1,02
13 Kadin 228 3,61 1 373 117 24
Levene’s Test Degeri F=6,09" P=.01 Mann-Whitney U =16114,00 P=.50
Erkek 147 3,35 1,16
14 Kadin 228 3,22 1,14 373 1,06 28
Levene'’s Test Degeri F=0,22 P=.63
Erkek 147 3,07 1,15
15 Kadin 228 2,93 116 373 1,10 26
Levene’s Test Dederi F=0,46 =.49
Erkek 147 3,29 1,11
16 Kadin 228 3,10 1,04 373 1,44 15
Levene'’s Test Dederi F=2,22 P=.13
Erkek 147 3,03 1,04
17 Kadin 228 2,92 373 0,97 33
Levene'’s Test Degeri F=1,78 P=.18
Erkek 147 3,17 0,99
18 Kadin 228 2,96 111 373 1,91 .05
Levene’s Test Dederi F=2,70 A.D=.10

Tablo 8'de ifade edilen maddeler igin, verilerin 6zellikle normal dagihma
sahip olup olmadiklari “Levene’s” testi ile belirlenmistir. Dagilimin normal oldugu
durumlarda bagimsiz gruplar igin; “t” testi, normal olmadigi durumlarda ise

“Mann-Whitney U” testi uygulanmistir.




“Okul personeli TKY felsefesine inanir.” (Md. 4). Bu maddeyi hem erkek

katilimeilar (x=3,29) hem de kadin katiimcilar (x =3,24) “kararsizim” diizeyde
yanitlamiglardir. Katihmci gérUsleri arasinda anlamli farklilik bulunmamistir.

“Okulumuzda TKY bilinci olusturulmustur.” (Md. 5). Erkek &6gretmenler
(x=3,18) ve kadin &gretmenler anlamli bir farklilik olusturmadan “kararsizim”

(x=2,94) diizeyde gériis belirtmislerdir. Bu baglamda okullarda kalite bilincinin
tam olarak yerlesmedigini ileri surebiliriz

“Kalite kurulu Uyeleri TKY felsefesine inanir.” (Md 6). Kalite kurulu
dyelerinin TKY felsefesine inanmalarina yénelik olarak hazirlanan bu maddeye,

erkek oOgretmenler (x=3,34) ile kadin &gdretmenler (x=3,06) “kararsizim”
dizeyde @g6rus bildirmektedirler. Her iki grupta ayni duzeyde gorUs
belirttiklerinden, anlamli farklihk bulunmamisgtir.

“Okulun temel politikasi biliniyor ve paylasiliyor.” (Md 7). Bu maddede

erkek Ogretmen grubu (x=3,34) ve kadin &gretmen grubu  (x=3,10)
“kararsizim” diizeyinde anlamli farklilik olusturmadan géris bildirmislerdir.

“Gelismenin degismeyle saglanacaginin herkes tarafindan bilinmesi
saglanir.” (Md 8). Erkek dgretmenlerin (x=3,62) “katiliyorum” diizeyde yanit
verdikleri belirlenirken, kadin &gretmenlerin (x=3,32) “kararsizim” diizeyde
yanit verdikleri gérilmusttr. Bu anlamh farklilik kadin 6gretmenlerin okullarda
dedisim adina bir seylerin yeterince yapilmadidina kanaat getirmelerinden

kaynaklanabilir.

“Tum taraflar kaliteye ulasma konusunda ylksek beklentilere sahiptir.”
(Md 9). Erkek dgretmenler (x=3,25) ve kadin égretmenler anlamli bir farklilik

olusturmadan “kararsizim” (x =3,17) diizeyde gériis belirtmislerdir.

“Kalitenin gelistirilmesinin  bOtin personelin isi oldugu anlayis ve
disiincesi benimsetilir.” (Md 10). Erkek katilimci grubunun (x=3,40) aritmetik
ortalama degerleri “katiliyorum” dlizeyinde gorUslerini yansitirken, bayan

katilimer grubunun yanitlarinin (x=3,25) ortalama degerleri ile “kararsizim”



dlizeyinde gérUslerini yansitmaktadir. Bununla beraber bu farkhlik istatistiksel
acidan anlamli bulunmamisgtir.

“Okulumuzda gelismenin “sonu yoktur” inanisi vardir.” (Md 11). Bu

maddeyi hem erkek katilimcilar (x=3,28) hem de kadin katihmcilar (x=3,23)
“kararsizim” dizeyde yanitlamiglardir. Katilimci gérisleri arasinda anlamh
farklilk bulunmamistir.

“Kalite kurulu Gyelerinin TKY ile ilgili, bilgi dizeyleri Ust diizeydedir.” (Md
12). Erkek ogretmenler (x=2,91) ve kadin 6gretmenler anlaml bir farklilik

olusturmadan “kararsizim” (x =2,81) diizeyde gériis belirtmislerdir.

“Okulumuzda, gelistrme c¢abalarinin amaci 6grencinin  6grenmesini
gelistirmektir.” (Md 13). Okullarda égrencinin 6grenmesini gelistirmeye yoénelik
bu dnermeye, erkek dgretmenler (x=3,75) ve kadin égretmenler (x=3,61)

“katiliyorum” diizeyde yuksek gorus belirtmiglerdir.

“Calisanlara, problemin bir parcasi olmak yerine, ¢dzimuin bir parcasi
olunmasi anlayisi benimsetilir.” (Md 14). Bu maddede erkek katilimcilar
(x=3,35) aritmetik ortalamayla ve kadin katilimcilarda (x=3,22) aritmetik
ortalamayla “kararsizim” dizeyde goérUslerini ifade etmislerdir. Buna goére
6gretmenler, okulda problemlerin ¢6ziminde kendilerinden yeterince goéris

alinmadigini ileri sirmektedirler.

“Personelin tim kapasitesini kullanabilecegi calisma ortami saglanir.”

(Md 15). Hem erkek (x =3,07), hem de kadin égretmenler (x =2,93) “kararsizim”
dizeyde gérius bildirmektedirler. Nitekim “t” testi 6gretmen goérUsleri arasinda
anlaml bir farkhihk yansitmamaktadir.

“Yoneticiler kendilerini 6dretim lideri olarak gérurler ve bu yénde faaliyet
gosterirler.” (Md 16). Erkek dgretmenler (x =3,29) ve kadin 6gretmenler anlamli

bir farklilik olusturmadan “kararsizim” (x=3,10) diizeyde gériis belirtmislerdir.

Bu durum bize okul ydéneticilerimizin okulun misyonunu tanimlamada, egitim



programi  ve o6gretimini ydnetmede, olumlu 6gdrenme iklimi ve KkiltdrQ
olusturmada yetersiz olduklarini belirtmektedir.

“Kurumsal ve bireysel amagclar arasinda denge saglanarak ¢alisanlarin is
doyumu g6z dniinde bulundurulur.” (Md 17). Bu madde de hem erkek (x =3,03),
hem de kadin Ogretmenler (x=2,92) “kararsizim” diizeyde goris
bildirmektedirler. Bu durum okullarda kurum ve bireysel amaglar arasinda
denge saglanamayarak, 6gretmenlerin okullarda adanmiglik adina yeterince
tatmin olmadiklarini ortaya ¢ikarabilir.

“Okulumuzda 6grenen birey, 6grenen okul anlayisi planh bir sekilde
yerlestirilir.” (Md 18). Odrenen birey ve okul anlayisini yerlestirmeye déniik bu
dnermeye, erkek ogretmenler (x=3,17) ve kadin &gretmenler (x=2,96)
“kararsizim” dizeyde  gorUs belirtmislerdir. Bu sonuca gbére yoneticilerin
okullarda “6grenmeyi 6drenme” ilkesine uygun calismalar yapmadiklari ileri

strulebilir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére, TKY Okul Yapisinin Uygunluguna lliskin
Gorisleri Dagilimi

Gruplar N X SS Sd t P
19 Erkek 147 3,12
Kadin 228 3,07 373 0,45 64
Levene’s Test Degeri F= 0,00 P=.92
Erkek 147 3,28 0,99
20 Kadin 228 3,10 1,16 373 1,55 12
Levene’s Test Degeri F=3,11  A.D=.07
Erkek 147 3,26
21 Kadin 228 3,24 , 373 0,16 87
Levene's Test Degeri F= 5,64 P=.01 Mann-Whitney U =16680,50 P=.93
Erkek 147 2,89
22 Kadin 228 2,73 373 1,22 22
Levene’s Test Degeri F= 0,06 P=.80
Erkek 147 3,63
23 [ Kadin 228 3,33 , 373 247 01
Levene’s Test Degeri  F=4,58" P=.03 Mann-Whitney U =14396,50* P=.01
Erkek 147 3,11
24 Kadin 228 3,06 373 043 66
Levene’s Test Degeri F= 0,06 P=.80
Erkek 147 2,93
25 Kadin 228 2,83 373 0,74 46
Levene’s Test Degeri F=1,98 P=.16
Erkek 147 3,02
26 Kadin 228 3,01 373 0,11 .90
Levene’s Test Degeri F=0,04 P=.84
Erkek 147 2,88
27 Kadin 228 2,73 73 1,26 20
Levene’s Test Degeri  F=0,16 P=.68




Tablo 9'dan devam

Erkek 147 3,42

28 Kadin 228 3,28 , 373 1,06 28
Levene’s Test Degeri  F=5,33" P=.02 Mann-Whitney U=15946,00* P=.40
Erkek 147 3,25
29 Kadin 228 3,12 373 1,02 .30
Levene'’s Test Degeri F=0,27 P=.59
Erkek 147 3,15
30 Kadin 228 3,13 373 0,20 83
Levene’s Test Degeri F=0,76 P=.38
Erkek 147 2,86
31 Kadin 228 2,86 373 -0,03 97
Levene’s Test Degeri F=0,28 P=.59
Erkek 147 3,29
32 Kadin 228 3,13 373 1,42 A5
Levene’s Test Degeri F=1,82 P=.17
Erkek 147 2,91
33 Kadin 228 2,89 373 0,15 87
Levene’s Test Degeri F=2,21 P=.13

“Okul galisanlar “TKY Felsefesi ve Uygulama Teknikleri” seminerinden
veya egitiminden gecmigtir.” (Md 19). Bu maddeyi hem erkek katilimcilar
(x=3,12) hem de kadin katiimcilar (x=3,07) “kararsizm” diizeyde

yanitlamislardir. Katihmci gérusleri arasinda anlamli farklilik bulunmamisgtir.

“Egitim-6gretim slrecinde tim calisanlarin katihimi ile egitim-6gretimin
her agamasinda kaliteli islemeye 6zen gdésterilir.” (Md 20). Erkek 6dretmenler
(x=3,28) ve kadin égretmenler anlaml bir farklilik olusturmadan “kararsizim”
(x=3,10) diizeyde gériis belirtmislerdir. Bu durum okullarda takim ¢alismasinin

istenilen seviyeye getirilmediginin gbstergesi olarak ileri surdlebilir.

“Okulumuzda saglikh bir iletisim vardir.” (Md 21). Okullarda tim
musteriler arasinda olmasi gereken iletisime yoénelik bu dnermeye, erkek
katiimcilar (x =3,26) ve kadin katilimcilar (x =3,24) “kararsizim” diizeyde goriis
belirtmiglerdir. Cevaplarin birbirlerine yakin olarak ¢ikmasi her iki grupta
bulunan  &gretmenlerin, okullarda saglkh bir iletisimin  olmadigina

inanmalarindan kaynaklanabilir.

“Okulumuzun kaliteyi saglamada, donanim bakimindan eksigi yoktur.”

(Md 22). Bu maddeyi hem erkek katilimcilar (x=2,89) hem de kadin katilimcilar
(x=2,73) “kararsizim” diizeyde yanitlamislardir. Katiimci gériislerinin aritmetik
ortalamalarinin  disik olmasi, okullarin donanim bakimindan yeterli

olmadiklarini géstermektedir.




“Okulumuz egitimde, tam 06gdrenme hedeflemektedir.” (Md 23). Erkek
dgretmenlerin (x=3,63) “katiliyorum” diizeyde yanit verdikleri belirlenirken,

kadin 6gretmenlerin (x =3,33) “kararsizim” diizeyde yanit verdikleri gérilmustiir.
Bu durum erkek 6gretmenlerin vermis oldugu yanitlarla kadin 6gretmenlerin
yanitlari arasinda, anlamh farklihdin olusmasina yol a¢mistir. Erkek
O6gretmenlerin okullarda tam 6grenme hedeflerinin gerceklestiriimesine olan

inanglari, kadin 63retmenlere gore daha fazla oldugu ileri surdlebilir.

“TKY uygulamalarn gergevesinde kaynaklar etkili ve verimli kullanilir.” (Md
24). Bu 6nermeye erkek katihmcilarin (x=3,11) ve kadin katiimcilarin da

(x=3,08) “kararsizim” diizeyde géris bildirdikleri tespit edilmistir. Bu durum,
mevcut kaynaklarin etkili ve verimli kullaniimasinda sikintilarin oldugu anlamina
gelebilir.

“Okulumuz kaliteyi saglamada, uygulama bakimindan yeterlidir.” (Md 25).

Bu maddeyi hem erkek katilimcilar (x =2,93) hem de kadin katilimcilar (x =2,83)
“kararsizim” duzeyde yanitlamislardir. Bu sonugta bize okullarda kalite adina

yapilanlarin, yeterli olmadigini anlatmaktadir.

“Okulun degerleri, misyonu ve vizyonu c¢alisanlarimiz tarafindan
paylasiliyor. (Md 26). Bu dnermede erkek 6dretmenlerin (x=3,02) ve kadin

dgretmenlerin  (x=3,01) “kararsizm” diizeyde gorisleri anlamli farkhlik
olusturmadan yer almistir. Bu durum, okul misyon ve vizyonunun okul

calisanlarina yeterince anlatilmadigi seklinde dustnulebilir.

“Okulumuzun ( 5-10 yillik ) uzun vadeli gelisim plani vardir.” (Md 27).
Erkek o6gretmenler (x=2,88) ve kadin 6gretmenler anlamli bir farklilik

olusturmadan “kararsizim” (x =2,73) diizeyde gériis belirtmislerdir.

“Okul kaynaklari, temel 6grenci basarisini gelistirmeye yoéneliktir.” (Md
28). Erkek katiimei grup (x =3,42) aritmetik ortalamayla “katiliyorum” diizeyinde

gorUslerini yansitirken, bayan katiimci grup (x=3,28) ortalama degerleri ile
“kararsizim” duzeyinde goruglerini yansitmaktadir. Bununla beraber bu farklilik

istatistiksel agidan anlamli bulunmamigtir.



“Okulumuzda yenilige acik olan, bilgi ve Kkisiligi gelismis, cevresiyle
uyumlu egitim liderleri vardir.” (Md 29). Okullarda yoéneticilerin egitimsel
liderligini irdeleyen bu 6nermeye erkek katilimcilar(x=3,25) ve kadin

katilimeilar(x =3,12) “kararsizim” diizeyde gorislerini belirtmislerdir. Bu durum,
okul ydneticilerinin  héala klasik yodneticilik davraniglarini  sergiledikleri

dugtnulebilir.

“Okul, 6gretmenin gelisimi icin imkan verir.” (Md 30). Erkek 6gretmenler
(x=3,15) ve kadin égretmenler anlaml bir farklilik olugturmadan “kararsizim”

(x=3,13) dizeyde gériis belirtmislerdir. Burada &gretmenler, kendilerini

gelistirme noktasinda yeterince imkan verilmedigini belirtmektedirler.

“Okulun degerleri, misyonu ve vizyonu &6grenci ve veliler tarafindan
paylasiliyor.” (Md 31). Bu énermeye erkek katilimcilarin (x=2,86) ve kadin

katilimcilarin da ayni oranda (x=2,86) “kararsizim” diizeyde gériis bildirdikleri

tespit edilmistir.

“Her 6grenciye zamaninda 6grenme firsati ve 6grencilerin 6grenmesini
gelistiren imkanlar sunulur.” (Md 32). Bu maddeyi hem erkek katilmcilar
(x=3,29) hem de kadin katlimcilar (x=3,13) “kararsizm” diizeyde
yanitlamiglardir. Bu maddede &6gretmenlerin, 6grencilerin gelisimi igin yeterli

imkanlari sunamadiklari ifade edilmektedir.

“Ozellikle dgretmen ve ydneticiler glclerini birbirleriyle paylasarak, sinerji
olustururlar.” (Md 33). Bu énermede erkek 6gretmenlerin (x=2,91) ve kadin
dgretmenlerin  (x=2,89) “kararsizim” diizeyde gérisleri anlamli farkhlik
olusturmadan yer almigtir. Burada yénetici ve 6gretmenler arasinda istenilen

dizeyde fikir alig-veriginin yapiimadigina kanaat getirilebilir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére, TKY Calismalarinda Ust Destek Olup Olmadigina
iliskin Gortsleri Dagilimi

Gruplar N X SS Sd t P
34 Erkek 147 3,00
Kadin 228 2,70 , 373 244 0
Levene’s Test Degeri F=10,66* P=..00 Mann-Whitney U=14418500" P=.01




Tablo 10’dan devam

Erkek 147 2,96
35 Kadin 228 2,61 373 2,99 .00
Levene’s Test Degeri F=2,69 P=.10
Erkek 147 3,00
36 Kadin 228 2,67 , 373 2,81 .00
Levene’s Test Dederi F=14,54* P=.00 Mann-Whitney U=13914,00* P=.00
Erkek 147 2,91
37 Kadin 228 2,57 , 373 3,02 .00
Levene’s Test Degeri  F=6,53" P=.01 Mann-Whitney U=13766,00* P=.00
Erkek 147 2,85
38 Kadin 228 2,57 373 2,33 02
Levene'’s Test Degeri F=1,90 P=.16

“Okulumuz TKY calismalarinda, MEB ile ortak c¢alisma igindedir.” (Md
34). Erkek o&gretmen grup (x=3,00) aritmetik ortalamayla “kararsizim”
diizeyinde gorislerini yansitirken, bayan dgretmen grup (x =2,70) ortalamayla
“kararsizim” dlzeyinde goruslerini yansitmaktadir. Her iki 6gretmen grubunun
da ayni dizeyde gobris belirtmelerine ragmen, gorlsler arasinda p<.05
dizeyinde anlamli farklihk géralmasttr. Bu durum erkek 6gretmenlerin, okuldaki
TKY calismalarinda MEB’den daha fazla yardim alindigini disinmelerinden
kaynaklanabilir.

“Okulumuz TKY caligsmalarini diger okullarla koordinasyon halinde
ylriitmektedir.” (Md 35). Bu maddeyi hem erkek katilimcilar (x=2,96) hem de

kadin katihmcilar (x =2,61) “kararsizim” diizeyde yanitlamiglardir.

“Okulumuz TKY c¢alismalarinda, MEM ile ortak ¢alisma icindedir.” (Md
36). Bu maddeyi hem erkek katimcilar (x=3,00) hem de kadin katimcilar
(x=2,67) “kararsizim” diizeyde yanitlamiglardir. Buna ragmen istatiksel olarak
p<.05 dizeyinde gruplar arasi anlaml farkhihk olusmustur. Bu durum erkek
O0gretmenlerin, okulun TKY calismalarinda MEM ile irtibat icinde oldugunu

bilmelerinden kaynaklanabilir.

“Okulumuz TKY calismalarinda, sivil toplum kuruluslari ile ortak calisma
icindedir.” (Md 37). Bu 6nermeye erkek dgretmenler (x=2,91) “kararsizim” ve
kadin 6gretmenler (x=2,57) “katlmiyorum” diizeyinde anlamh farklilik
olusturacak sekilde goéris bildirmiglerdir. Bu sonuca gbére erkek égretmenlerin,
kadin katihimcilara gére TKY calismalarinda, sivil toplum kuruluglariyla daha
fazla irtibat icinde olduklari goérusu ileri strulebilir.




“TKY il formatérlerinden danigmanlik hizmeti alinmaktadir.” (Md 38).
Erkek 6gretmen grup (x=2,85) aritmetik ortalamayla “kararsizim” diizeyinde

gorislerini belirtirken, bayan 6gretmen grup (x=2,57) aritmetik ortalamayla
“katilmiyorum” dizeyinde goruslerini belirtmiglerdir. Buna ragmen istatistiksel

olarak gruplar arasi anlamh farkhlik bulunmamistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére, TKY Sisteminin Kurulup Kurulmadigina iliskin
Gorusleri Dagilimi

Gruplar N X SS Sd t P
39 Erkek 147 3,33 1,07
Kadin 228 3,04 1,06 373 2,56 .01
Levene'’s Test Degeri F=0,31 P=.57
Erkek 147 3,18 1,05
40 Kadin 228 3,01 113 373 1,42 15
Levene’s Test Degeri F=0,51 P=.47
Erkek 147 3,16 1,08
41 Kadin 228 3,09 1,15 73 0,55 57
Levene'’s Test Degeri F=1,66 P=.19
Erkek 147 3,07 1,11
42 Kadin 228 2,97 1,22 ars 0.77 44
Levene's Test Deger F=2,88 P=.09
Erkek 147 2,90 1,13
43 Kadin 208 2,80 117 ars 0,79 42
Levene'’s Test Degeri F=1,90 P=.16
Erkek 147 3,05 1,13
44 Kadin 228 3,00 1,11 373 038 70
Levene'’s Test Degeri F=0,04 P=.83
Erkek 147 2,99 1,07
45 Kadin 228 2,96 1,14 ar3 0,27 78
Levene'’s Test Degeri F=1,25 P=.26
Erkek 147 2,93 1,10
46 [ Kadin 228 2,89 1,20 373 0,39 69
Levene's Test Deger F=3,18 P=.07
Erkek 147 2,89 1,03
47 Kadin 228 2,83 1,05 373 0,52 .60
Levene'’s Test Degeri F=0,08 P=.76
Erkek 147 2,82 1,08
48 [Kadin 228 2,64 1,10 373 1,59 A1
Levene'’s Test Degeri F=1,10 P=.29
Erkek 147 2,81 1,14
49 [Kadin 228 2,79 1,11 ar3 0,18 85
Levene’s Test Deger F=0,08 P=.77
Erkek 147 3,25 1,01
50 | Kadin 228 3,07 117 373 1,60 11
Levene’s Test Dederi F=4,04 P=.04 Mann-Whitney U=14275,00* P=.15
Erkek 147 3,09 1,06
51 [ Kadin 228 2,81 373 2,38 .01
Levene’s Test Degeri F=1,51 P=.22
Erkek 147 3,23 1,02
52 Kadin 228 3,07 1,12 373 1,40 16
Levene'’s Test Degeri F=2,05 P=.15
Erkek 147 3,16 1,11
53 | Kadin 228 3,12 1,13 373 0,34 73
Levene’s Test Degeri F=0,08 P=.77
Erkek 147 3,08 1,06
54 [ Kadin 228 3,06 373 0,13 89
Levene'’s Test Degeri F=2,75 P=.09
Erkek 147 2,82 1,06
55 [ Kadin 228 2,76 373 0,56 57
Levene’s Test Degeri F=3,49 P=.06




“Okulumuzun  sorunlari  “Okul  Merkezli Yoénetim” anlayisi ile
cOzllmektedir.” (Md 39). Bu maddeye erkek (x=3,33) ve kadin (x=3,04)
O6gretmenler “kararsizim” diizeyde gérislerini ifade etmislerdir. “Okul Merkezli
Yoénetim” egitimle ilgili her tlrli kararin okulda alinmasi demektir. Bu durum
bize, egitim-6gretimi gelistirmek amaciyla okullarda istenilen diizeyde yetki ve
sorumluluklarin arttinlmadigi, kararlarin katilima dayal olmadan alindigini ve

okullarin héla st birimlerin etkisi altinda oldugu sonucu dogurur.

“TKY uygulamalari okulda bir plan dahilinde gerceklestiriimektedir.” (Md
40). Bu 6nermeye erkek katihmcilarin (x=3,18) ve kadin katiimcilarin da

(x=3,01) “kararsizim” diizeyde goris bildirdikleri tespit edilmistir.

“Okulda kalite gemberi ekipleri kurulmaktadir.” (Md 41). Bu 6nermede
erkek 6gretmenlerin (x=3,16) ve kadin dgretmenlerin (x=3,09) “kararsizim”
dizeyde gérusleri anlamh farklihk olusturmadan yer almigtir. Nitekim okullarda
Toplam Kalite Yénetimi ¢caligmalarinda, tim ¢alisanlarin ekipler halinde faaliyet
gb6stermeleri blylk 6neme sahiptir. TKY ekip ¢alismasini gerektiren bir yonetim

anlayigidir.

“TKY uygulamalarinin her asamasinda ilgili taraflarin génuallilik esasi ile
katihmi saglanarak, ekip calismasi 6n planda tutulmaktadir.” (Md 42). Bu
maddeye iliskin erkek katiimcilarin (x=3,07) ve kadin katiimcilarin (x=2,97)
“kararsizim” dizeyinde géruslerini yansitmiglardir. Bu baglamda 6gretmenlerin
g6nullh olarak ekip calismasina katilmadiklari ve bu yonde motive edilmedikleri

sonucu ortaya atilabilir.

“Calisanlar memnuniyeti anketi uygulanmis ve degerlendirmeye alinarak,
iyilestirme calismalarina baglanmistir.” (Md 43). Bu énermeye katiimci erkek

grup (x=2,90) ve kadin grup (x=2,80) “kararsizim” diizeyde anlamh farklilik
olusturmadan goérus bildirmiglerdir.

“Toplam kalite yénetimi uygulamalari ¢ercevesinde kaynaklar etkili ve
verimli kullaniimaktadir.” (Md 44), maddesine verilen yanitlarda erkek

dgretmenler (x=3,05) ve kadin égretmenler (x=3,00) “kararsizim” diizeyinde



goruslerini yansitmislardir. Kaynaklarin etkili ve verimli kullanimi konusunda

6gretmenlerin ¢ekinceleri oldugu ileri srulebilir.

“Nitelikli personelle, hizmet sunumunda sdrekli gelisme saglanmaktadir.”

(Md 45). Bu énermede erkek (x =2,99) ve kadin égretmenler (x =2,96) birbirine
¢cok yakin aritmetik ortalamayla yanitlarken “kararsizim” diizeyinde gérislerini

sunmusglardir.

“Ogrenci memnuniyeti anketi uygulanmis ve degerlendirmeye alinarak,
iyilestirme calismalarina baslanmistir.” (Md 46). Bu maddeye katihmci erkekler

(x=2,93) ve kadinlar x =(2,89) ortalamalarla “kararsizim” diizeyinde gérislerini
aciklamiglardir. Okulun temel musterisi olan &grencilerin memnuniyetlerinin

Olctimesinde 6gretmenler, okul ydnetimini destekleyici yanitlar vermemislerdir.

“TKY uygulamalarinda hedeflere ulasma duzeyi surekli 6lgilmektedir.”
(Md 47), maddesine verilen yanitlarda erkek dgretmenler (x=2,89) ve kadin

dgretmenler (x=2,83) “kararsizim” diizeyinde gérislerini yansitmislardir. Bu
sonuca gbre okullarda; okulun hedeflerini, planlarini, vizyon ve misyonunu
gerceklestirmeye yonelik 6zdegerlendirmenin istenilen dizeyde olmadigi

anlasiimalidir.

“Okuldaki islemlerle ilgili is akis semalari olusturulup uygulanmaktadir.”
(Md 48). Bu maddeye katilimci erkek &gretmenler (x=2,82) ve kadin

égretmenler (x =2,64) “kararsizim” diizeyinde gérislerini ifade etmislerdir.

“Okulumuz yapmis oldugu TKY calismalar ile TKY &diline aday
kriterleri tagimaktadir.” (Md 49), énermesine erkek katilimcilar (x=2,81) ve
kadin katilimcilar (x=2,79) aritmetik ortalamayla “kararsizim” diizeyde birbirine
cok yakin gorus bildirmiglerdir. Buna gére 6gretmenler kendi okullarindaki TKY

calismalarini yetersiz gérmektedirler.

“Ogrencinin ilerlemesi sik sik kontrol edilmektedir.” (Md 50). Bu
dnermeye iliskin katilimcilarin gérisleri erkek 6gretmenler (x =3,25) ve kadin

dgretmenler (x=3,07) igin “kararsizim” diizeyindedir.



“Veli memnuniyeti anketi uygulanmis ve degderlendirmeye alinarak,
iyilestirme calismalarina baslanmigtir.” (Md 51). Bu maddeye ydnelik erkek
katilimeilar (x=3,09) ve kadin katilimcilar (x=2,81) ortalama ile “kararsizim”
dizeyinde go6rUs belirtmislerdir. Buda bize okulun hedeflerini gergeklestirme
baglaminda velilerin gbrUslerine istenilen dizeyde &nem verilmedigini

belitmektedir.

“TKY 6dul surecinde; guvenirlik, objektiflik ve genellik esaslarinin
uygulanacagina inaniimaktadir.” (Md 52), seklinde ifade edilen énermeye erkek
dgretmenler (x=3,23) ve kadin dégretmenler (x=3,07) “kararsizim” diizeyde
goris bildirmiglerdir. Ogretmenlerin  bu duruma kararsizim diizeyinde
katiimalari, MEB’e olan glven kaygisindan kaynaklaniyor olabilecegi

disUncesini akla getirmektedir.

“Personelin surekli egitimi kurumsallastinlarak, niteligi yukseltiimektedir.”
(Md 53). Hem erkek (x =3,16) hem de kadin 6gretmenler (x =3,12) “kararsizim”
dizeyde gorUs bildirmektedirler. Gruplarin goérisleri arasinda anlaml  bir

farklilik goralmemistir.

“Calismalarda ortak akildan yararlaniimaktadir.” (Md 54). Bu maddeye
yonelik erkek katimeilar (x=3,08) ve kadin katiimcilar (x=3,06) ortalama ile
“kararsizim” dizeyinde goéris belirtmislerdir. Bu durum okullarda problemlerin
¢6zimunde, okul cgaligsanlarinin gorislerine pek yer verilmedidi sonucunu

dogurmaktadir.

“TKY &dul ybnergesindeki 6duller, calisanlari gudiler niteliktedir.” (Md
55), maddesine verilen yanitlarda erkek ogretmenler (x=2,82) ve kadin
égretmenler (x=2,76) “kararsizim” diizeyinde gérislerini yansitmiglardir.

Ogretmenler TKY Odill Yénergesindeki &dulleri, kendilerini okul adina
adamalarinda pek guduleyici olarak gérmemektedirler.

4.4. Hizmet Yili Degiskenine Gore Bulgular
Hizmet yili degiskenine goére bulgular, ilkdgretim okullarinda toplam kalite
yonetimi  calismalarinin  degerlendiriimesine  yénelik geligtirilen  anket



6nermelerine katilimcilarin verdikleri yanitlarla ilgili verilerin degerlendirilmesiyle

elde edilmektedir.

4.5. Ogretmenlerin Hizmet Yillarina Gore, ilkogretim Okullarinda Toplam
Kalite Yonetimi Caligsmalarinin Degerlendirilmesine iligkin Bulgular
Arastirmanin alt amagclarindan ikincisi “Ogretmenlerin Toplam Kalite
Yoénetimi c¢alismalar konusundaki goérusleri ile 6gretmenlerin  hizmet yili
degiskeni acisindan anlamh bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu
amaca ulasmak icin toplanan verilere dayali olarak yapilan istatistiksel

c6zimlemelerden elde edilen bulgular Tablo 12, 13, 14, 15'de verilmigtir.

Tablo 12. Ogretmenlerin Hizmet Yillarina Gére, TKY Felsefesinin Yerlesme Diizeyine Iliskin
Gorisleri Dagilimi

Gruplar N | x | ss F P Levene's P | KWz | P | GrupFark
Testi.
1-5 yil 66 3,19 | 1,24
4 6-10 yil 96 | 3,10 | 1,10
11-15 79 3,05 1,20 3,88* .00 0,61 .60 13,35* .00 4-23
16 yilve izeri | 134 | 3,53 | 1,19
Toplam 375 | 3,26 | 1,19
1-5 yil 66 2,84 | 1,24
6-10 yil 96 | 279 | 1,16
5 11-15 79 | 283 | 1,09 | 759 .00 0,83 47 | 22,99* | 00 | 41,23
16 yilve lizeri | 134 | 342 | 1,20
Toplam 375 | 303 | 1,20
1-5 yil 66 3,22 | 1,27
6-10 yil 96 | 305 | 1,14
6 11-15 79 2,87 1,11 3,71 .01 1,12 .33 12,10* .00 4-23
16 yil ve lizeri | 134 | 3,40 | 1,22
Toplam 375 | 3,17 | 1,20
1-5 yil 66 3,22 | 1,23
6-10 yil 96 | 291 | 1,15
7 11-15 79 298 | 1,13 6,014 .00 0,65 .58 18,65* .00 4-23
16 yil ve tizeri | 134 | 3,50 | 1,11
Toplam 375 | 3,19 | 1,17
1-5 yil 66 3,42 | 1,20
6-10 yil 96 | 3,36 | 1,20
8 11-15 79 | 810 | 1,19 | 467 .00 0,49 68 | 14,98 | .00 4-2,3
16 yllve tizeri | 134 | 3,71 | 1,16
Toplam 375 | 344 | 1,20
1-5 yil 66 | 2,87 | 1,19
6-10 yil 9% | 3,25 | 1,12
9 11-15 79 | 302 ] 1,06 | 434~ | .00 0,99 39 | 13,95* | .00 413
16 yil ve Uzeri 134 | 343 | 1,14
Toplam 375 | 3,20 | 1,14




Tablo 12'den devam

1-5 yil 66 3,24 | 1,21
6-10 yil 96 | 3,18 | 1,22
10 11-15 79 | 292 [ 112 | 7200 | .00 0,93 42 | 2042 | 00| 4123
16 yilve Gizeri | 134 | 3,65 | 1,13
Toplam 375 | 3,30 | 1,19
1-5 yil 66 | 3,15 | 1,19
6-10 yil 96 3,12 | 1,03
11 11-15 79 | 311 | 124 | 264 | .04 1,39 24 | 916t | .02 423
16yilvelizeri | 134 | 347 | 1,15
Toplam 375 | 3,25 | 1,15
1-5 yil 66 2,84 | 1,20
6-10 yil 96 | 2,61 | 0,98
12 11-15 79 | 272 | 1,01 | 432" .00 0,85 46 | 1357 | 00 423
16 yilve Gzeri | 134 | 3,09 | 1,08
Toplam 375 | 2,85 | 1,08
1-5 yil 66 342 | 1,24
6-10 yil 9 | 3,61 | 1,13
13 11-15 79 | 350 | 1,07 | 400 | .00 3,34* o1 | 1410° | 00| 4123
16 yilve izeri | 134 | 3,92 | 1,08
Toplam 375 | 3,66 | 1,13
1-5 yil 66 3,42 | 1,24
6-10 yil 96 3,61 | 1,13
14 11-15 79 | 350 | 1.07 | 640" | .00 1.24 29 | 19,19* | 00 | 41,23
16 yil ve lizeri | 134 | 3.92 | 1,08
Toplam 375 | 3,66 | 1,13
1-5 yil 66 3,42 | 1,24
6-10 yil 96 3,61 | 1,13
15 11-15 79 | 350 | 1,07 | 330" | .02 042 73 | 1052 | 01 413
16 yil ve lizeri | 134 | 392 | 1,08
Toplam 375 | 3,66 | 1,13
1-5 yil 66 3,42 | 1,24
6-10 yil 96 3,61 1,13
16 11-15 79 | 350 | 1,07 | 251 .05 2,74* 04 | gse* | 03 423
16 yil ve izeri | 134 | 3,92 | 1,08
Toplam 375 | 3,66 | 1,13
1-5 yll 66 3,42 | 1,24
6-10 yil 96 3,61 1,13
17 11-15 79 | 350 | 1,07 | 521 | .00 0,03 99 | 1716" | 00 423
16 yil ve izeri | 134 | 3.92 | 1,08
Toplam 375 | 3,66 | 1,13
1-5 yil 66 | 3,42 | 1,24
6-10 yil 9 | 3,61 | 1,13
18 11-15 79 | 3,50 | 1,07 4,79 00 0,57 63 | 1538 | .00 1-3
16 yil ve Gizeri | 134 | 392 | 1,08 423
Toplam 375 | 3,66 | 1,13

Ogretmenlerin hizmet yillarina gére ilkégretim okullarinda toplam kalite
yOnetimi ¢calismalarinin degerlendiriimesine iligkin gérisleri arasinda, anlamh fark
olup olmadigini belirlemek icin 6ncelikle “Levene”s” testi ile varyanslarin

homojenligi test edilmigtir. Varyans homojenliginin saglandigi durumlarda tek




yonll varyans analizi sonuglan dikkate alinmigtir. Varyanslarin homojen
olmadigi durumlarda ise "Kruskal-Wallis" testi ve eger gruplar arasi farkllik varsa
ilgili karsilastirmalar icin "Mann-Whitney U" testi uygulanmigtir.

“Okul personeli TKY felsefesine inanir.” (Md 4), maddesine 1-5 yil
(x=3,19), 6-10 yil (x=3.10) ve 11-15 yil (x=3.05) hizmete sahip 6gretmenler
“kararsizim” duzeyinde gorUs belirtirken, 16 yil ve Uzeri hizmete sahip
dgretmenler ise  (x=3.53) “katiliyorum” diizeyinde gériis belirtmislerdir.
Uygulanan “Kruskal-Wallis” analizi sonucunda p<.05 dizeyinde anlamh farklilik
bulunmustur. Farlligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla
“Mann-Whitney U” testi uygulanmistir. Buna gére 6-10 yil ve 11-15 yil hizmete
sahip Ogretmenler ile 16 yil ve Uzeri hizmete sahip 6gretmenler arasinda
anlamli farkhlik tespit edilmistir. Ogdretmenlerin hizmet yili arttikca TKY

felsefesine olan inancglari da artmaktadir seklinde dtsundlebilir.

“Okulumuzda TKY bilinci olusturulmustur.” (Md 5), maddesine 1-5 yil
(x=2,84), 6-10 yiIl (x=2.79) ve 11-15 yil (x=2.83) hizmete sahip dgretmenler
“kararsizim” dizeyinde gOrus belirtirken, 16 yil ve Uzeri hizmete sahip
égretmenler ise (x=3.42) “katiliyorum” diizeyinde gériis belirtmislerdir. Yapilan
istatiksel analiz sonucuna gore 16 yil ve Uzeri hizmete sahip 6gretmenler ile 1-5
yil, 6-10 yil ve 11-15 yil hizmete sahip 6gretmenler arasinda p<.05 dizeyinde
anlamli farkhlik bulunmustur.

“Kalite kurulu Uyeleri TKY felsefesine inanir.” (Md 6), maddesine 1-5 yil
(x=3,22), 6-10 yil (x=3.05) ve 11-15 yil (x=2.87) hizmete sahip 6gretmenler
“kararsizim” duzeyinde gorUs belirtirken, 16 yil ve Uzeri hizmete sahip
dgretmenler ise  (x=3.40) “katiliyorum” dizeyinde géris belirtmislerdir.
Uygulanan “Kruskal-Wallis” analizi sonucunda p<.05 dizeyinde anlamli farkhlik
bulunmustur. Farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla
“Mann-Whitney U” testi uygulanmistir. Buna gbére 16 yil ve Uzeri hizmet yilina
sahip 6gretmenler ile ikinci ve dg¢lncl grup 6gdretmenler arasinda anlamh
farklilk olugsmustur. Bu durum kidemi fazla olan égretmenlerin, TKY kurul
dyelerinin galismalarina katilmalarindan kaynaklanabilir.



“Okulun temel politikasi biliniyor ve paylagiliyor.” (Md 7), maddesine 1-5
yil (x=3,22), 6-10 yil (x=2.91) ve 11-15 yil (x=2.98) hizmete sahip
6gretmenler “kararsizim” dizeyinde goérus belirtirken, 16 yil ve Gzeri hizmete
sahip 6gretmenler ise (x=3.50) ortalamayla “katiliyorum” diizeyinde gériislerini
yansitmiglardir. Yapilan analiz sonucunda 16 yil ve 0(zeri hizmete sahip
katihmcilar ile 6-10 yil ve 11-15 yil hizmete sahip katilimcilar arasinda p<.05
dizeyinde anlamli farkhhk goérdlmustir. 16 yil ve Uzeri hizmete sahip
6gretmenlerin, kidemi az olan 6gretmenlere gére okulun temel politikasini daha

cok bilmekte ve paylagsmaktadirlar.

“Gelismenin degismeyle saglanacaginin herkes tarafindan bilinmesi
saglanir.” (Md 8), maddesine 1-5 yil (x=3,42) ve 16 yil ve Ulzeri (x=3,71)
kideme sahip 6gretmenlerin “katiliyorum” dizeyinde goéris belirtirken, 6-10 yil
(x=3.36) ve 11-15 yil (x=3.10) hizmete sahip o6gretmenler “kararsizim”
dizeyde goéruslerini yansitmislardir. Katiimcilarin gértslerine gére 6-10 yil ve
11-15 yil hizmete sahip 6gretmenler ile 16 yil ve Uzeri 6dretmenler arasinda
p<.05 dizeyinde anlamli farkhhik goéralmistir. Degisik kideme sahip tim
O0gretmenlerin gelisimin degismeyle saglanacagina inanmalari, okullarda kalite

adina iyimser bir tablodur.

“Tim taraflar kaliteye ulasma konusunda ylUksek beklentilere sahiptir.”
(Md 9), énermesine 1-5 yil (x=2,87), 6-10 yil (x=3.25) ve 11-15 yil (x=3.02)
hizmete sahip 6gretmenler “kararsizim” dizeyinde gorus belirtirken, 16 yil ve
(izeri hizmete sahip 6gretmenler ise (x=3.43) “katiyorum” diizeyinde géris
belirtmiglerdir. Uygulanan “Kruskal-Wallis” analizi sonucunda p<.05 dizeyinde
anlamh farkhlik bulunmustur. Farklihigin hangi gruplar arasinda oldugunu
saptamak amaciyla “Mann-Whitney U” testi uygulanmistir. Buna gére 16 yil ve
Uzeri hizmet yilina sahip 6gretmenler ile ikinci ve G¢lncU grup 6gretmenler
arasinda anlamli  farkhlik olusmustur. Bu durum hizmeti fazla olan
6gretmenlerin, diger hizmet yilina sahip 6gretmenlere gbre kaliteye ulasma
konusunda daha fazla beklentiye sahip olduklarini géstermektedir.



“Kalitenin gelistiriimesinin  bitin personelin isi oldugu anlayis ve
disiincesi benimsetilir. (Md 10), maddesine 1-5 yil (x=3,24), 6-10 yil (x=3.18)
ve 11-15 yil (x=2.92) hizmete sahip 6gretmenler “kararsizim” diizeyinde gériis
belirtirken, 16 yil ve (izeri hizmete sahip égretmenler ise (x=3.65) “katiliyorum”
dizeyinde gorus belirtmiglerdir. 16 yil ve Uzeri 6gretmenler ile 1-5 yil, 6-10 yil ve
11-15 yil kideme sahip 6gretmenler arasinda p<.05 dlzeyinde anlamh farklilik
cikmistir. Bu durum okullarda; kidemi fazla olan égretmenlerin tecribelerine,

kidemi az olan 6gretmenlere gbre daha fazla yer verilmesinden kaynaklanabilir.

“Okulumuzda gelismenin “sonu yoktur” inanigi vardir. (Md 11). Bu
maddeye verilen yanitlarda 1-5 yil (x=3,15), 6-10 yil (x=3.12) ve 11-15 yil
(x=3.11) hizmete sahip &gretmenler “kararsizim” seviyesinde fikir
yansitmislardir. 16 yil ve {zeri hizmete sahip dgretmenlerde ise (x=3.65) bu
durum  “katiliyorum” dizeyinde katilim ile gergeklesmistir. Bu &nermenin
yanitlarinda da ikinci ve Gg¢lnci gruba ait katilimcilar ile 16 yil ve Uzeri hizmete
sahip 6gretmenler arasinda anlamh farklihk gérilmustir. Bu da bize kidemi
fazla olan 6gretmenlerin gelismeye olan inanclarinin, diger kideme sahip
6gretmenlerden fazla oldugunu belirtmektedir.

“Kalite kurulu Gyelerinin TKY ile ilgili, bilgi dizeyleri Ust dizeydedir.” (Md
12), dnermesine 1-5 yil (x=2,84), 6-10 yil (x=2.61),11-15 yil (x=2.72) ve 16 yI
ve (izeri (x=3,09) hizmete sahip 6gretmenler “kararsizim” diizeyinde gériislerini
bildirmislerdir. Tim katiimcilar kararsizim diizeyde gérus belirtmelerine ragmen
anlamli farklihk olusmustur. Bu anlamh farklilik 6-10 yil ve 11-15 yil kideme
sahip 6gretmenler ile 16 yil ve Gzeri kideme sahip 6gretmenler arasindadir.
Kidemi az olan 6gretmenler okullardaki kalite kurulu Gyelerinin bilgilerini yeterli

bulmamaktadirlar.

“Okulumuzda, gelistrme c¢abalarinin amaci 6grencinin  6grenmesini
geligtirmektir.” (Md 13), maddesine tim hizmet yillarina sahip égretmenler 1-5
yil (x=3,42), 6-10 yil (x=3.61),11-15 yil (x=3.50) ve 16 yil ve {zeri (x=3,92)
“katiliyorum” dizeyinde yuksek goris bildirmislerdir. Buna ragmen istatiksel

analiz sonucuna gére birinci, ikinci ve Gguncu grup kideme sahip 6gretmenler ile



16 yil ve Gzeri kideme sahip 6gretmenler arasinda p<.05 dizeyinde anlamli
farklilk gerceklesmistir. Bu durum kidemi fazla olan égretmenlerin, 6grencinin

gelisimine daha fazla 6nem vermelerinden kaynaklanabilir.

“Calisanlara, problemin bir parcasi olmak yerine, ¢6zUmidn bir pargasi
olunmas! anlayisi benimsetilir.” (Md 14), maddesine 1-5 yil (x=3,15), 6-10 yil
(x=3.15),11-15 yil (x=2.96) hizmete sahip dJretmenler “kararsizim” diizeyde
goris belirtirken, 16 yil ve Uzeri (x=3,60) hizmete sahip &gretmenler
“katihyorum” diizeyinde géruslerini bildirmiglerdir. TUm gruplar ile 16 yil ve Gzeri
kideme sahip 6gretmenler arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Kidemi
fazla olan 6gretmenlerin meslekteki tecribelerinden dolayi, kendilerini ¢6zimin
bir parcasi olarak goérdiklerinden “katiliyorum” dizeyinde fikirlerini ileri
surmuslerdir. Diger gruptaki 6gretmenler ise kendilerini tam olarak ¢éziman bir
parcasi gérmediklerini disinmektedirler.

“Personelin tum kapasitesini kullanabilecedi ¢alisma ortami saglanir.” (Md
15), maddesine tiim hizmet yillarina sahip égretmenler 1-5 yil (x=2,83), 6-10 yI
(x=2.98),11-15 yil (x=2.74) ve 16 yil ve (izeri (x=3,21) “kararsizim” diizeyinde
gorus bildirmelerine ragmen istatiksel analiz sonucuna gére 1-5 yil ve 6-10 yil
kideme sahip 6gretmenler ile 16 yil ve Gzeri kideme sahip 6gretmenler arasinda
p<.05 dizeyinde anlaml farklilik gértlmustar. Bu durum okullarda ikinci grup ve
kidemi fazla olan 6gretmenlere daha fazla ¢alisma ortami saglandigi izlenimini
vermektedir.

“Yoneticiler kendilerini 6gretim lideri olarak gorurler ve bu yénde faaliyet
gosterirler.” (Md 16), énermesine 1-5 yil (x=3,15), 6-10 yil (x=3.07),11-15 yil
(x=2.97) ve 16 yil ve Uzeri (x=3,39) “kararsizim”’ diizeyinde goris
bildirmiglerdir. Fakat varyanslarin homojen olmamasindan dolaylr “Kruskal
Wallis” analizi sonucunda p<.05 dizeyinde anlamli farkhlik bulunmustur.
Farklihdin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla yapilan “Mann-
Whitney U” testi sonucunda; farklihgin 6-10 yil ve 11-15 yil kidem sahibi
6gretmenler ile 16 yiIl ve Uzeri kideme sahip 6dretmenler arasinda oldugu
gérulmistir. Burada da y0neticilerin 6gretim liderligi konusunda yeterli
olmadiklari ortaya ¢cikmaktadir.



“Kurumsal ve bireysel amagclar arasinda denge saglanarak calisanlarin is
doyumu g6z dniinde bulundurulur.” (Md 17). Bu maddeye 1-5 yil (x=3,01), 6-10
yil (x=2.81),11-15 yil (x=2.67) ve 16 yil ve {zeri (x=3,22) “kararsizim”
dizeyinde g6rus bildirmislerdir. Fakat varyanslarin homojen olmamasindan
dolay! "Kruskal Wallis” analizi sonucunda p<.05 dizeyinde anlamli farklihk
bulunmustur. Farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla
yapilan “Mann-Whitney U” testi sonucunda; farkhligin 6-10 yil ve 11-15 yil
kidem sahibi 6gretmenler ile 16 yil ve lzeri kideme sahip 6gretmenler arasinda

oldugu gérulmustar.

“Okulumuzda 6grenen birey, 6grenen okul anlayisi planl bir sekilde
yerlestirilir.” ( Md 18), maddesine 1-5 yil (x=3,18), 6-10 yil (x=2.86),11-15 yi
(x=2.78) ve 16 vyl ve Uzeri (x=3,26) “kararsizim” diizeyinde goris
bildirmiglerdir. Buna ragmen 1-5 yil ve 11-15 yil kideme sahip 6gretmen
gbrusleri arasinda; 6-10 yil, 11-15 yil kidem sahibi 6gretmenlerle 16 yil ve Uzeri
kideme sahip 0Ogretmenler arasinda p<.05 dizeyinde anlamli farklilik
bulunmustur. Burada birinci ve sonuncu kideme sahip katillimcilar 6grenen birey
ve 6grenen okul anlayisini, diger katiimcilara gbére daha fazla benimsedikleri

sdylenebilir.

Tablo 13. Ogretmenlerin Hizmet Yillarina Gére, TKY Okul Yapisinin Uygunluguna iliskin
Gorisleri Dagilimi

Gruplar N ; SS F P Levene’s Testi. P KW.Z. P Grup Fark
1-5 yil 66 | 2,96 | 1,03
19 6-10 yil 96 | 2,98 | 1,09
11-15 79 | 3,07 | 0,98 | 1,32 | .26 3,24* .02 3,22 .35
16yllveiizeri | 134 | 3,23 | 1,14
Toplam 375 3,09 1,08
1-5 yil 66 3,13 1,10
6-10 yil 96 3,17 | 1,07
20 11-15 79 | 2,84 | 1,03 | 4,11* | .00 0,33 .80 | 13,44* | .00 34
16 yilve Gizeri | 134 | 3,38 | 1,11
Toplam 375 | 3,17 | 1,10
1-5 yil 66 | 3,13 | 1,22
6-10 yil 96 | 3,22 | 1,10
21 11-15 79 3,06 | 1,18 | 2,20 .08 0,88 44 6,13 10
16 yil ve Uzeri 134 | 3,44 | 1,07
Toplam 375 | 3,25 | 1,13




Tablo 13'den devam

1-5yil 66 2,75 1,20
6-10 yil 96 2,7 1,14
20 11-15 79 2,75 1,33 0,35 .78 1,89 13 0,96 .81 -
16 yil ve lizeri 134 2,88 1,28
Toplam 375 2,80 1,24
1-5 yil 66 3,34 1,22
6-10 yil 96 3,39 1,09
23 11-15 79 3,26 1,17 2,44 .06 1,93 12 8,18* 04 423
16 yil ve izeri 134 | 3,65 | 1,08
Toplam 375 3,45 1,13
1-5 yil 66 3,07 1,19
6-10 yil 96 2,91 1,03
24 11-15 79 2,97 1,10 2,43 .06 0,69 .55 7,95 04 4-2,3
16 yil ve lizeri 134 3,27 1,05
Toplam 375 3,08 1,09
1-5 yil 66 2,81 1,14
6-10 yil 96 2,76 1,07
o5 11-15 79 2,73 1,26 1,85 13 2,65* .04 5,58 13 -
16 yil ve Uizeri 134 3,06 1,26
Toplam 375 2,87 1,20
1-5 yil 66 3,09 1,19
6-10 yil 96 2,90 1,02
26 11-15 79 2,79 1,18 2,47 .06 1,38 24 8,40* 03 423
16 yil ve iizeri 134 | 3,19 | 1,14
Toplam 375 3,01 1,14
1-5 yil 66 2,84 1,16
6-10 yil 96 2,59 1,11
27 11-15 79 2,77 1,10 1,60 .18 0,12 .94 4,71 19 -
16 yil ve izeri 134 | 2,91 1,13
Toplam 375 2,79 1,13
1-5 yil 66 3,27 1,23
6-10 yil 96 3,37 1,05
28 11-15 79 3,10 1,25 1,94 12 1,88 13 5,31 15 -
16 yil ve Uizeri 134 | 3,49 1,16
Toplam 375 3,34 1,1 7
1-5 yil 66 3,07 1,20
6-10 yil 96 3,08 1,25
29 11-15 79 2,96 1,09 3,00* ,03 0,63 ,59 9,04 .02 3-4
16 yil ve Gzeri 134 | 341 | 1,15
Toplam 375 3,17 1,18
1-5 yil 66 3,03 1,24
6-10 yil 96 3,08 1,14
30 11-15 79 2,84 1,05 4,64 .00 0,58 .62 14,43* 00 | 41,23
16 yil ve Gizeri 134 3,41 1,09
Toplam 375 3,14 1,14
1-5 yil 66 2,69 1,28
6-10 yil 96 2,67 1,07
31 11-15 79 2,68 1,12 5,41* .00 2,04 10 15,76* 00 | 41,23
16 yil ve Gizeri 134 | 3,19 1,21
Toplam 375 2,86 1,19




Tablo 13'den devam

1-5 yil 66 3,18 1,20
6-10 yil 96 3,11 0,99

32 11-15 79 2,96 1,17 2,92* .03 1,51 .21 8,87 03 423
16 yil ve iizeri 134 | 3,40 1,09
Toplam 375 3,19 1,11
1-5 yil 66 2,80 1,05
6-10 yil 96 2,89 1,10

33 11-15 79 | 250 | 1,04 | 6577 | .00 | 221 | .08 | 2065 | .00 4_?:3,3
16 yil ve izeri 134 | 3,20 1,21
Toplam 375 2,90 1,15

“Okul ¢alisanlan “TKY Felsefesi ve Uygulama Teknikleri” seminerinden
veya egitiminden gecmistir.” (Md 19). Bu énermeye 1-5 yil (x=2,96), 6-10 yil
(x=2.98),11-15 yil (x=3.07) ve 16 yil ve lizeri (x =3,23) “kararsizim” diizeyinde
gorus bildirmiglerdir. Bu 6nermede gruplar arasi anlamli farkhlik gérilmemigtir.

“Egitim-6gretim slrecinde tim c¢alisanlarin katilmi ile egitim-6gretimin her
asamasinda kaliteli islemeye 6zen gosterilir.” (Md 20), maddesine 1-5 yil
(x=3,13), 6-10 yIl (x=3.17),11-15 yiIl (x=2.84) ve 16 yil ve (zeri (x=3,38)
“kararsizim” duzeyinde goris belirtmelerine ragmen, istatiksel olarak 11-15 yil
ve 16 yil ve Uzeri hizmete sahip égretmen goérisleri arasinda p<.05 dizeyinde
anlamli farkhlik dogmustur. Kidemi fazla olan égretmenlerin kalite calismalarina
daha fazla 6zen gdsterdikleri anlasiimaktadir.

“Okulumuzda saghkli bir iletisim vardir.” (Md 21). Bu maddeye 1-5 yil
(x=3,13), 6-10 yil (x=3.22),11-15 yil (x=3.06) kideme sahip 6gretmenler
“kararsizim” diizeyde gérus belirtirken, 16 yil ve Gzeri kideme sahip 6égretmenler

(x=3.44) ortalamayla “katiliyorum” diizeyinde géris bildirmislerdir. Buna

ragmen katilimci gruplar arasinda anlamli bir farklilik géralmemisgtir.

“Okulumuzun kaliteyi saglamada, donanim bakimindan eksigi yoktur.” (Md
22). Bu maddeye 1-5 yil (x=2,75), 6-10 yil (x=2.73),11-15 yil (x=2.75), 16 yil
ve lzeri (x=2,88) kideme sahip dgretmenler “kararsizim” diizeyde goriis
belirtmislerdir.Gruplar arasi goérUslerde p<.05 dizeyinde anlamli farklilik

belirmemigtir.




“Okulumuz egitimde, tam 6grenme hedeflemektedir.” (Md 23),
énermesine 1-5 yil (x=3,34), 6-10 yil (x=3.39),11-15 yil (x =3.26) kideme sahip
6gretmenler “kararsizim” dizeyde goérus belirtirken, 16 yil ve Uzeri kideme sahip
dgretmenler (x =3.65) ortalamayla “katilyorum” diizeyinde géris bildirmislerdir.
Yapilan “Kruskal Wallis” analiz sonucu p<.05 dizeyinde anlamh farklhk tespit
edilmis, bu farkhligin hangi gruplar arsinda oldugu “Mann-Whitney U” testiyle
belirlenmistir. Buna gére 6-10 yil ve 11-15 yil kideme sahip 63retmenler ile 16
yil ve Gzeri kideme sahip Ogretmenlerin gorugleri arasinda anlamh farklihk
oldugu gorilmastir. Kidemli 6gretmenlerin kendilerini egitimde tam égrenmeye
adadiklari ifade edilebilir.

“TKY uygulamalari ¢ercevesinde kaynaklar etkili ve verimli kullanilir.” (Md
24). Bu maddeye 1-5 yil (x=3,07), 6-10 yil (x=2.91),11-15 yil (x=2.97), 16 yil
ve lzeri (x=3,27) kideme sahip dgretmenler “kararsizim” diizeyde goriis
belirtmislerdir. Farkh kidem sahibi 6gretmenler ayni aralikta goéris belirtmelerine
ragmen, yapilan analizler sonucunda birinci ve ikinci grup 6gretmenler ile son

grup 6gretmenler arasinda p<.05 diizeyinde anlamh farkhlik gériimustar.

“Okulumuz kaliteyi saglamada, uygulama bakimindan yeterlidir.” (Md 25).
Bu maddeye 1-5 yil (x=2,81), 6-10 yil (x=2.76),11-15 yil (x=2.73), 16 yil ve
lizeri (x=3,06) kideme sahip &gretmenler “kararsizim” diizeyinde goriis

belirtmiglerdir. Gruplar arasi anlamli farklilik belirlenmemistir.

“Okulun degerleri, misyonu ve vizyonu c¢alisanlarnmiz tarafindan
paylasiliyor.” (Md 26), dnermesine 1-5 yil (x=3,09), 6-10 yil (x=2.90),11-15 yil
(x=2.79), 16 yil ve (zeri (x=3,19) kideme sahip 6gretmenler “kararsizim”
dizeyinde go6ris belirtmislerdir. Katihmcilar ayni araliga sahip géris
bildirmelerine ragmen istatiksel olarak 6-10 yil, 11-15 yil kideme sahip
O0gretmenler ile en ¢ok kideme sahip 6gretmen grup arasinda p<.05 dizeyinde
anlamli farklihk gértlmastar. Katilimcilarin goéraslerine gére kidemi fazla olan
O6gretmenlerin  daha ¢ok okulun misyon ve vizyonunu paylastiklari
anlasiimaktadir.



“Okulumuzun ( 510 yillik ) uzun vadeli gelisim plani vardir.” (Md 27),
maddesine 1-5 yil (x=2,84), 11-15 yil (x=2.77), 16 yil ve Ulzeri (x=2,91)
kideme sahip 6gretmenler “kararsizim” dizeyinde goérUs belirtirken, 6-10 yil
(x =2.59) hizmete sahip &gretmenler “katilmiyorum” dlzeyinde goérls
bildirmislerdir. Ogretmen gruplari arasinda anlamli farklilik gérilmemistir.

“Okul kaynaklari, temel 6grenci bagarisini geligtirmeye ydneliktir.” (Md 28).
Bu maddeye 1-5 yil (x=3,27), 6-10 yil (x=3.37),11-15 yil (x=3.10) hizmete
sahip 6gretmenler “kararsizim” dizeyinde goérls bildirirken, 16 yil ve Uzeri
(x=3,49) hizmete sahip &gretmenler “katiliyorum” dizeyinde goris
belirtmislerdir. Gruplar arasi anlamli farklilhk belirlenmemistir.

“Okulumuzda yenilige ac¢ik olan, bilgi ve kisiligi gelismis, ¢cevresiyle uyumlu
egitim liderleri vardir.” (Md 29), énermesine 1-5 yil (x=3,07), 6-10 yil
(x=3.08),11-15 yil (x=2.96) hizmete sahip 6gretmenler “kararsizim” diizeyinde
goris bildirirken, 16 yil ve Uzeri (x=3,41) hizmete sahip 6gretmenler
“katiliyorum” dizeyinde goras belirtmiglerdir. Yapilan “Mann Whitney U” testi
sonucu 11-15 yil ve 16 yil ve Uzeri hizmete sahip 63retmenler atasinda p<.05
dizeyinde anlamh farkliik goérilmistir. Bu durum kidemi fazla ve az olan

6gretmenlerin, okul yéneticileriyle olan iligkilerinden kaynaklanabilir.

“Okul, 6gretmenin gelisimi icin imkan verir.” (Md 30). Bu maddeye 1-5 yil
(x=3,03), 6-10 yiIl (x=3,08),11-15 yil (x=2,84) hizmete sahip 6gretmenler
“kararsizim” diizeyinde goriis bildirirken, 16 yil ve lizeri (x =3,41) hizmete sahip
dgretmenler  “katihyorum”  diizeyinde géris  bildirmislerdir.  istatiksel
¢6zimlemeler sonucunda ilk G¢ grupla 16 yil ve Uzeri kideme sahip 6gretmen
grup arsinda p<.05 dizeyinde anlamli farkhlik gerceklesmistir. Bu durum
Kidemi az olan &gretmenlerin, kendilerini yeterince gelistirmelerine  firsat

verilmedigini distinmelerinden kaynaklanabilir.

“Okulun degerleri, misyonu ve vizyonu o6grenci ve veliler tarafindan
paylasiliyor.” (Md 31), maddesine 1-5 yil (x=2,69), 6-10 yil (x=2.67),11-15 yil

(x=2.68), 16 yil ve (zeri (x=3,19) kideme sahip 6dretmenler “kararsizim”



dizeyinde goérus belirtmiglerdir. Butin gruplarin ortalama goérUsleri ayni aralig
gbstermesine ragmen, istatiksel olarak 1-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil ile 16 yil ve
Uzeri kideme sahip 6gretmenler arasinda p<.05 dizeyinde anlaml farklilik
gordlmastdr. Bu durum okullarda okul misyonu ve vizyonunun tam olarak

yerlesmediginin gostergesidir.

“Her 6grenciye zamaninda 6grenme firsati ve 6gdrencilerin 6grenmesini
gelistiren imkanlar sunulur.” (Md 32). Bu énermeye 1-5 yil (x=3,18), 6-10 yil
(x=3.11),11-15 yil (x=2.96) hizmete sahip éJretmenler “kararsizim” diizeyinde
katilirken, 16 yil ve (izeri (x=3,40) hizmete sahip 6gretmenler “katiliyorum”
dizeyinde katilmiglardir. Farklilik ikinci ve G¢Uncl grup ile son grup arasinda
gerceklesmistir. Hizmeti az ve orta olan &gretmenler, okullarda &grenci

gelisimine uygun ortamlarin azligini belirtmektedirler.

“Ozellikle 6gretmen ve ybdneticiler gliclerini birbirleriyle paylasarak, sinerii
olustururlar.” ( Md 33). Bu maddeye 1-5 yil (x=2,80), 6-10 yil (x=2,89), 16 yil
ve Uzeri (x=3,20) kideme sahip katiimcilar “kararsizim” diizeyinde goris
bildiritken, 11-15 yil kideme sahip &gretmenler (x=2,50) “katiimiyorum”
dizeyinde gorus bildirmiglerdir. Yapilan “Kruskal Wallis” analiz sonucu p<.05
dizeyinde anlamh farkhhk tespit edilmig, bu farkliligin hangi gruplar arsinda
oldugu “Mann-Whitney U” testiyle belirlenmigtir. Buna gére 6-10 yil hizmet
grubu &gretmenler ile 11-15 yil hizmet grubu 6gretmenler arsinda anlamh
farkhlik gerceklesirken; ilk U¢ siraya sahip 6gretmen gruplariyla 16 yil ve Uzeri
hizmete sahip 6gretmenler arasinda anlamli farklihk gérGimustir. Buna gbre

kidemi fazla olan 6gretmenlerin ydneticilerle iletisimi daha fazladir denilebilir.

Tablo 14. Ogretmenlerin Hizmet Yillarina Gére, TKY Felsefesinin Yerlesme Diizeyine Iliskin

Gorusleri Dagilimi

Gruplar N X ss F p | tevenes | o\ wz | p | GV
Testi. Fark
1-5 yil 66 2,77 1,04
34 6-10 yil 96 2,68 1,19
11-15 79 2,67 1,03 2,27 .08 2,35 .07 7,86* 04 4-2,3
16 yil ve lizeri | 134 3,02 1,24
Toplam 375 2,81 1,16




Tablo 14’den devam

1-5 yil 66 2,74 1,08
6-10 yil 96 2,54 1,14
35 11-15 79 2,64 0,92 | 3,09" | .02 2,70 04 | 9500 | 02 | 423

16yilveiizer | 134 | 2,97 1,20
Toplam 375 | 2,75 1,12

1-5 yil 66 2,74 0,99
6-10 yil 96 2,65 1,14
36 11-15 79 2,70 0,94 2,00 A1 2,78* .04 5,99 A1

16yilveiizer | 134 | 2,98 1,22
Toplam 375 2,80 1,11

1-5 yil 66 2,63 0,98
6-10 yil 96 2,55 1,10
37 11-15 79 2,60 1,03 2,48 .06 0,53 .65 8,79* .03 4-2,3

16ylveizeri | 134 | 2,90 1,10
Toplam 375 2,70 1,07

1-5 yil 66 | 2,71 1,14
6-10 yil 96 2,44 1,12
38 11-15 79 2,62 0,96 262 | .05 1,62 18 7,13 .06

16 yil ve tizeri | 134 2,86 1,22
Toplam 375 2,68 1,14

“Okulumuz TKY c¢alismalarinda, MEB ile ortak ¢alisma igindedir.“ (Md 34).
Bu maddeye 1-5 yil (x=2,77), 6-10 yil (x=2.68), 11-15 yil (x=2.67), 16 yIl ve
(izeri (x=3,02) hizmete sahip 6gretmenler “kararsizim” diizeyinde katilmislardir.
Bu 6nermede ikinci ve Gc¢lnclh grup 6gretmenler ile son grup 6gretmenler

arsinda p<.05 duzeyinde anlamli farklilik belirmistir.

“Okulumuz TKY c¢alismalarini diger okullarla koordinasyon halinde
ylriitmektedir.” (Md 35), maddesine 1-5 yil (x=2.68), 11-15 yil (x=2.68) ve 16
yil ve Gzeri hizmete sahip 6gretmenler “kararsizim” diizeyinde géruslerini ifade
ederken, bu maddeye 6-10 yil (x=2.54) hizmete sahip 6gretmenler
“katilmiyorum” dlzeyinde goriis bildirmiglerdir. istatiksel dlglimler sonucunda
ikinci ve UgUncU grup ile son grup 6gretmenler arasinda p<.05 dlzeyinde
anlamh farklilik géralmistir. Bu sonuca goére TKY calismalarinda okullar arasi
koordinasyon eksikliginden s6z edilebilir.

“Okulumuz TKY calismalarinda, MEM ile ortak ¢alisma i¢indedir.” (Md 36).
Bu maddede 1-5 yil (x=2,74), 6-10 yil (x=2,65), 11-15 yil (x=2,70), 16 yIl ve
(izeri (x=2,98) hizmete sahip 6gretmenler “kararsizm” diizeyinde gériis
belirtmiglerdir. Gruplar arasi anlamli farklilik gergceklesmemistir.




“Okulumuz TKY calismalarinda, sivil toplum kuruluslari ile ortak ¢alisma
icindedir.” (Md 37). Bu maddeye 1-5 yil (x=2,63), 11-15 yil (x=2.60), 16 yil ve
lizeri (x=2,90) hizmete sahip 6gretmenler “kararsizm” diizeyinde gériis
belirtmislerdir. 6-10 yil kidem sahibi 6gretmenler ise (x=2.55) ortalamayla
“katilmiyorum” diizeyinde gorus belirtmislerdir. Uygulanan test sonucunda ikinci
ve U¢lnch grup katihmcilar ile son grup katilimcilar arasinda p<.05 duzeyinde
anlamli farklihk gérulmastar. Buna gére TKY calismalarinda kidemi fazla olan
O6gretmenlere, sivil toplum kuruluglariyla gérismelerde daha fazla gérev verildigi

dugtnulebilir.

“TKY il formatdrlerinden danismanlik hizmeti alinmaktadir.” (Md 38),
maddesine 1-5 yil (x=2,71), 11-15 yil (x=2.62), 16 yIl ve {zeri (x=2,86)
hizmete sahip 6gretmenler “kararsizim” diizeyinde gorus belirtmiglerdir. 6-10 yil
hizmet sahibi 6gretmenler ise (x=2,44) “katilmiyorum” dizeyinde goris
belirtmislerdir. Katiimci gruplar arasinda anlamli farkliik belirmemistir. Bu
durum danigmanlk hizmetinden yeterince yararlaniimadidi duistincesini akla

getirmektedir.

Tablo 15. Ogretmenlerin Hizmet Yillarina Gére, TKY Sisteminin Kurulup Kurulmadigina iliskin

Gorisleri Dagilimi

Gruplar N ; SS F P Levene’s Testi. P K.W.Z. P Grup Fark
1-5 yil 66 3,03 1,09
39 6-10 yil 96 3,07 | 1,09
11-15 79 3,03 | 1,01 | 2,29 | .07 0,70 54| 791* | .04 4123
16ylveiizer | 134 | 3,35 | 1,07
Toplam 375 | 3,15 | 1,07
1-5 yil 66 3,00 1,18
6-10 yil 96 2,91 1,13
40 11-15 79 2,87 ,95 | 4,86* | .00 0,79 49 | 16,50 | .00 41,23
16yilvelizer | 134 | 3,36 | 1,07
Toplam 375 | 3,08 | 1,10
1-5 yil 66 3,07 | 1,18
6-10 yil 96 | 3,02 | 1,06
41 11-15 79 2,81 1,07 | 5,24* | .00 0,69 55 | 16,61* | .00 41,23
16 yilve izeri | 134 | 3,40 | 1,12
Toplam 375 | 3,12 | 1,12
1-5 yil 66 2,98 | 1,29
6-10 il 96 2,84 | 1,13
42 11-15 79 2,83 | 1,06 | 3,26* | .02 1,92 12| 10,90* | .01 423
16 yilve izeri | 134 | 3,26 | 1,20
Toplam 375 | 3,01 1,18




Tablo 15’den devam

1-5 yil 66 | 2,848 | 1,21
6-10 yil 96 2,60 | 1,25
43 11-15 79 | 2,77 | 1,06 | 306" | .02 2,20 08| 94z | 02| 24
16yilvelizer | 134 | 3,05 | 1,08
Toplam 375 | 2,84 | 1,15
1-5 yil 66 3,00 | 1,18
6-10 yil 96 2,91 1,12
44 11-15 79 2,73 | 1,02 | 4,71* | .00 0,65 58 | 14,89* | .00 423
16yilvelzer | 134 | 3,29 | 1,10
Toplam 375 | 3,02 | 1,12
1-5 yil 66 2,84 | 1,12
6-10 yil 96 2,70 | 1,07
45 11-15 79 2,89 1,13 | 551* | .00 0,03 99 | 16,30* | .00 41,23
16yilveiizeri | 134 | 3,26 | 1,07
Toplam 375 | 2,97 | 1,11
1-5 yil 66 2,89 | 1,09
6-10 yil 96 2,68 | 1,14
46 11-15 79 2,88 1,17 | 2,26 | .08 0,93 42 7,54 05 _
16yilveiizeri | 134 | 3,08 | 1,18
Toplam 375 | 2,90 1,16
1-5 yil 66 2,81 1,06
6-10 yil 96 2,69 | 1,09
47 11-15 79 2,68 0,95 | 3,79* | .01 0,80 49 | 12,08* | .00 42,3
16yilve lizeri | 134 | 3,08 | 1,01
Toplam 375 | 2,85 1,04
1-5 yil 66 2,69 | 1,14
6-10 yil 96 2,68 | 1,07
48 11-15 79 2,32 0,97 | 6,05* | .00 1,32 26 | 19,25 | .00 3-1,2,4
16yilve lizeri | 134 | 2,97 1,1
Toplam 375 2,7 1,09
49 1-5 yil 66 2,80 | 1,21
6-10 yil 96 2,52 | 1,10
11-15 79 2,69 1,07 | 4,83* | .00 0,67 56 | 14,66 | .00 423
16 yilve izeri | 134 | 3,06 | 1,07
Toplam 375 | 2,80 1,12
1-5 yil 66 3,18 | 1,17
6-10 yil 96 2,88 | 1,09
50 11-15 79 | 3,13 | 1,10 | 2,82* | .03 0,41 74 | 946 | .02 04
16 yil ve 0zeri | 134 | 3,31 1,07
Toplam 375 3,14 1,11
1-5 yil 66 2,87 | 1,20
6-10 yil 96 2,69 | 1,10
51 11-15 79 2,91 1,13 | 2,57 | .05 0,29 .83 7,60 05 .
16 yil ve 0zeri | 134 | 3,11 1,09
Toplam 375 | 2,92 | 1,13
1-5 yil 66 3,22 | 1,22
6-10 yil 96 3,03 ,95
52 11-15 79 2,84 1,09 | 3,76* | .01 2,94* .03 | 12,36* | .00 423
16 yilve izeri | 134 | 3,32 | 1,06
375 | 3,13 | 1,08

Toplam




Tablo 15’den devam

1-5 yil 66 3,24 1,17
6-10 yil 96 2,82 1,13

53 11-15 79 | 305 | 1,14 | 483 | 00 | 056 | 63 | 1447 | .00 41;3
16 yil ve lizeri 134 3,36 1,02
Toplam 375 3,13 1,12
1-5 yil 66 3,13 1,21
6-10 yil 96 2,86 1,11

54 11-15 79 2,88 1,08 3,80* .01 0,40 .75 11,34* 01 423
16 yil ve lizeri 134 3,29 1,06
Toplam 375 3,07 1,11
1-5 yil 66 2,62 1,14
6-10 yil 96 2,57 1,09

55 11-15 79 2,64 ,92 6,02* .00 2,62 .05 17,97* 00 4123
16 yil ve (izeri 134 3,11 1,18
Toplam 375 2,78 1,12

“Okulumuzun sorunlari “Okul Merkezli Yonetim” anlayigi ile ¢6ztlmektedir.”
(Md 39). Bu maddeye 1-5 yil (x=3,03), 6-10 yil (x=3,07), 11-15 yil (x=3,03),
16 yil ve Uzeri (x=3,35) hizmete sahip &gretmenler “kararsizim” diizeyinde
gorus Dbelirtmislerdir.Gruplar “kararsizim” dlzeyinde goéris belirtmelerine
ragmen “Kruskal Wallis” analiz sonucu 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil hizmete sahip
O6gretmenler ile 16 yil ve Uzeri 63retmenler arasinda p<.05 dizeyinde anlamli
farklilk olusmustur. “Okul Merkezli Yénetim” egitimle ilgili kararlarin okulda
alinmasi demektir. Burada egitimle ilgili kararlarin alinmasinda, kidemi az olan

O6gretmenlere pek imkan verilmedigi dislncesini dogurmaktadir.

“TKY uygulamalari okulda bir plan dahilinde gerceklestiriimektedir.” (Md
40). Bu maddeye 1-5 yil (x=3,00), 6-10 yil (x=2,91), 11-15 yil (x=2,87), 16 yil
ve lzeri (x=3,36) hizmete sahip &gretmenler “kararsizim” diizeyinde goris
belirtmislerdir. Kideme en fazla sahip 6gretmen grupla 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil
kideme sahip 6gretmen gruplari arasinda anlamli farkhlik belirlenmistir. Bu
durum okullarda TKY uygulamalarinin belli bir plan dahilinde gergeklesmedigini

yansitmaktadir.

“Okulda kalite gemberi ekipleri kurulmaktadir.” (Md 41), maddesine 1-5 yil
(x=3,07), 6-10 yil (x=3,02), 11-15 yil (x=2,81) hizmete sahip 6gretmenler
“kararsizim” duizeyde gorus belirtirken, 16 yil ve Gzeri kideme sahip 6égretmenler

(x =3,40) ortalamayla “katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Kideme en




fazla sahip 6gretmen grupla 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil kideme sahip 6gretmen
gruplar arasinda anlamli farklilik belirlenmistir. Bu durum kidemi fazla olan

O6gretmenlerin kalite calismalarina daha fazla katildigini géstermektedir.

“TKY uygulamalarinin her agamasinda ilgili taraflarin génulltlik esasi ile
katilimi saglanarak, ekip g¢alismasi 6n planda tutulmaktadir.” (Md 42). Bu
maddeye 1-5 yil (x=2,98), 6-10 yil (x=2,84), 11-15 yil (x=2,83), 16 yil ve {izeri
(x=3,26) hizmete sahip katilimcilar “kararsizim” diizeyinde gériis belirtmislerdir.
TOm gruplar ayni aralikta goérls belirtmelerine ragmen, uygulanan “Mann
Whitney U” testi sonucu 6-10 yil ve 11-15 yil hizmet sahibi 6gretmenler ile 16 yil
ve Uzeri hizmete sahip 6gretmenler arasinda p<.05 dizeyinde anlamh farkhhk
olusmustur. Kidemi orta seviyede olan 0&gretmenler, kidemi fazla olan
6gretmenlere gére gonallilik esasina bagh olarak kurulan ekip ¢alismalarinin

6n planda tutulmadigini distinmektedirler.

“Calisanlar memnuniyeti anketi uygulanmis ve degerlendirmeye alinarak,
iyilestirme calismalarina baslanmistir.” (Md 43), énermesine 1-5 yil (x =2,84),
6-10 yil (x=2,60), 11-15 yil (x=2,77), 16 yil ve Uzeri (x=3,05) hizmete sahip
O0gretmenler “kararsizim” dizeyinde gorus belirtmiglerdir. 6-10 yil ile 16 yil ve
Uzeri hizmete sahip 6dretmen goérUsleri arasinda p<.05 dizeyinde anlamh

farklilik tespit edilmistir.

“Toplam kalite yodnetimi uygulamalari cergevesinde kaynaklar etkili ve
verimli kullaniimaktadir.” (Md 44). Bu maddeye 1-5 yil (x=3,00), 6-10 yIl
(x=2,91), 11-15 yil (x=2,73), 16 yil ve {zeri (x=3,29) hizmete sahip
6gretmenler “kararsizim” dizeyinde goris belirtmiglerdir. TKY uygulamalarinda
kaynaklarin etkili ve verimli kullanimi konusunda 6-10 yil ve 11-15 yil kideme
sahip 6gretmenlerle kideme en fazla sahip 6gretmenler arasinda anlamh
farklilk bulunmustur. Bu durum orta seviyede kideme sahip 6gretmenlerin
kullanilan  kaynaklarin, okulun amagclari dogrultusunda kullaniimadigini

distnmelerinden kaynaklanabilir.

“Nitelikli personelle, hizmet sunumunda sdrekli gelisme saglanmaktadir.”
(Md 45), maddesine 1-5 yil (x=2,84), 6-10 yil (x=2,70), 11-15 yil (x=2,89), 16



yil ve lzeri (x=3,26) hizmete sahip 6gretmenler “kararsizim” diizeyinde gériis
belirtmelerine ragmen, istatiksel sonuca gére ilk 0¢ siradaki 6gretmen
katihmcilarla  kidemi en fazla olan &gdretmen gérlgsleri arasinda p<.05
dizeyinde anlamli farkhlik g6érGlmastir. Bu durum kidemi fazla olan
O6gretmenlerin tecribelerinden dolayi, kendilerini nitelikli personel statlisiinde
gérmelerinden ileri gelebilir. Halbuki TKY c¢alismalarinda tim personelin gelisimi
saglanarak; nitelikli, verimli, kaliteli personelle hizmet anlayigi daha Ust

seviyelere ¢ekilmelidir.

“Ogrenci memnuniyeti anketi uygulanmis ve degerlendirmeye alinarak,
iyilestirme galismalarina baslanmistir.” (Md 46). Bu maddeye 1-5 yil (x =2,89),
6-10 yil (x=2,68), 11-15 yil (x=2,88), 16 yIl ve Uizeri (x=3,08) hizmete sahip
dgretmenler “kararsizim” diizeyde gérislerini belirtmislerdir. Ogretmen gruplari
arasinda p<.05 dizeyinde anlamli farklihk goérilmemistir. Bu sonug¢ kaliteli
hizmet sunumunda, okulun temel musterisi olan 6grencilerin goéruglerinin
alinmadigini gosterir. Nitekim TKY’de mdasteri memnuniyeti en 6n planda

tutulmasi gereken ilkelerden biri olmalidir.

“TKY uygulamalarinda hedeflere ulagsma dizeyi surekli élciimektedir.” (Md
47). Bu maddeye 1-5 yil (x=2,81), 6-10 yil (x=2,69), 11-15 yil (x=2,68), 16 yil
ve (izeri (x=3,08) hizmete sahip dgretmenler “kararsizim” diizeyde gériislerini
belirtmiglerdir. Uygulanan "Mann Whitney U” testi sonucuna gére 6-10yil ve 11-
15 yil hizmete sahip 6gretmenlerle 16 yil ve Uzeri hizmete sahip 6gretmenler
arsinda, TKY uygulamalarinin hedeflere ulasma dizeyinin slrekli dl¢ciimesi
konusunda anlamh farklilik ¢gikmigtir. Bu durum 6-10 yil ve 11-15 yil hizmete
sahip 6gretmenlerin, okullarda TKY uygulamalarinin sonucundan geri dénit

alamamalarindan kaynaklanabilir.

“Okuldaki iglemlerle ilgili is akis semalar olusturulup uygulanmaktadir.”
(Md 48), dnermesine 1-5 yil (x=2,69), 6-10 yil (x=2,68), 11-15 yil (x=2,32), 16
yil ve Uzeri (x=2,97) hizmete sahip 6gretmenler “kararsizim” diizeyinde
goruslerini bildirmislerdir. ilk tic siradaki 6gretmen grup ile son grup dgretmenler

arsinda anlaml farklihk c¢ikmistir. Katilimcilarin disOk ortalamalarla gbéris



bildirmeleri, okullarda TKY uygulamalarinda is akis semalarinin
uygulanmadigini géstermektedir. Halbuki TKY anlayisi ile ydnetilen bir kurumda
sureglerin her asamasinda veriler 6n planda tutulmali, verilere dayal kararlar
alinmali, mevcut problemlerin daha kolay ¢ézllmesini saglayacak teknikler

kullaniimalidir.

“Okulumuz yapmis oldugu TKY calismalari ile TKY &éduline aday kriterleri
tasimaktadir.” (Md 49). Bu maddeye 1-5 yil (x=2,80), 11-15 yil (x=2,69), 16 yI
ve (izeri (x =3,06) hizmete sahip 6gretmenler “kararsizim” diizeyinde gdrislerini
bildirmelerine karsilik, 6-10 yil (x=2,52) hizmete sahip &dretmenler
“katilmiyorum” diizeyinde goris belirtmiglerdir. istatiksel sonuglar 6-10 yil ve 11-
15 yiIl kideme sahip 6gretmenlerle 16 yil ve Uzeri kideme sahip dgretmenler
arasinda p<.05 dizeyinde anlamh farklilik bulunmugstur. Bu durum
O6gretmenlerin c¢alistiklar okullarin, TKY 6diline aday kriterleri tagsimadigini

gOstermektedir.

“Ogrencinin ilerlemesi sik sik kontrol edilmektedir.” (Md 50). Bu maddeye
1-5 yil (x=3,18), 6-10 yil (x=2,88), 11-15 yil (x=3,13), 16 yil ve lizeri (x=3,31)
hizmete sahip 6gretmenler “kararsizim” dizeyinde goéraslerini bildirmiglerdir. 6-
10 yil ile 16 yil ve Uzeri hizmete sahip 6gretmen gruplari arasinda anlamli
farkhlik goértlmagstir. TKY felsefesinde sirekli gelisim ilkesi dogrultusunda,
o6grenciler egitim-6gretim slreci icerisinde surekli kontrol edilmelidir. Bu
kontroller sonucu elde edilen veriler, istatiksel bulgulara dénUstirilerek
o6grencilerin kuvvetli yonleri ve iyilestirilebilir alanlar tespit edilmelidir.

“Veli memnuniyeti anketi uygulanmig ve degerlendirmeye alinarak,
iyilestirme galismalarina baglanmistir.” (Md 51), maddesine 1-5 yil (x=2,87), 6-
10 yil (x=2,69), 11-15 yil (x=2,91), 16 yil ve Uzeri (x=3,11) hizmete sahip
O6gretmenler “kararsizim” dizeyinde goérUslerini bildirmiglerdir. Bu 6nermede
O6gretmen goérlsleri arasinda p<.05 dizeyinde anlamh farklihk bulunmamistir.
Bu sonuca gbére okullarda muisteri memnuniyetinin 6l¢ciimesi noktasinda,

okullarimiz gereken calismalari géstermedikleri ortaya ¢gikmaktadir.



“TKY o6dal sdrecinde; guvenirlik, objektiflik ve genellik esaslarinin
uygulanacagina inanilmaktadir.” (52). Bu énermeye 1-5 yil (x=3,22), 6-10 yil
(x=3,03), 11-15 yil (x=2,84), 16 yil ve Uzeri (x=3,32) hizmete sahip
6gretmenler “kararsizim” diizeyinde géruslerini belirtmiglerdir. Tim gruplar ayni
aralikta goOrus bildirmelerine ragmen istatiksel olarak ikinci ve Uglncl grup
O6gretmenler ile 16 yil ve Uzeri hizmete sahip 6gretmenler arasinda p<.05
diizeyinde anlamli farklihk cikmistir. Ogretmenler bu sonuca gére TKY &dul
surecinde guvenirlik, objektiflik ve genellik esaslarinin uygulanacagina kusku ile
bakmaktadirlar.

“Personelin surekli egitimi kurumsallastirilarak, niteligi yUkseltiimektedir.”
(Md 53). Bu maddeye 1-5 yil (x=3,24), 6-10 yil (x=2,82), 11-15 yil (x =3,05),
16 yil ve lzeri (x=3,36) hizmete sahip dgretmenler “kararsizim” diizeyinde
goruslerini belirtmiglerdir. Yapilan “Kruskal Wallis “ analiz sonucu ilk t¢ grup ile
kidemi en fazla olan 6gretmen goérlsleri arasinda p<.05 dizeyinde anlamli
farkhlik gorilmistir. ilk O¢ gruptaki dgretmenler; okullarda personelin egitim

niteliginin yikseltiimesi ¢alismalarina, énem verilmedigini distinmektedirler.

“Calismalarda ortak akildan yararlaniimaktadir.” (Md 54), maddesine 1-5
yil (x=3,13), 6-10 yil (x=2,86), 11-15 yil (x=2,88), 16 yil ve Uzeri (x=3,29)
hizmete sahip 6dretmenler “kararsizim” dizeyinde gérus bildirmislerdir. 6-10 yil
ve 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerle 16 yil ve Uzeri kideme sahip
6gretmenler arasinda p<.05 dizeyinde anlamli farklilik belirlenmistir. Bu durum
orta dizeydeki kidem sahibi 6gretmenlerin; okullarindaki ydéneticilerinin,

kendilerinin gbrutslerine pek yer vermediklerini algilamalarindan kaynaklanabilir.

“TKY 6dal yénergesindeki ddlller, ¢calisanlari gldualer niteliktedir “ (Md 55).
TKY 6dul ydénergesindeki 6ddllerin, ¢calisanlari ne derece guduledigini anlamaya
dénik bu dnermeye, 1-5 yil (x=2,62), 11-15 yil (x=2,64), 16 yil ve Uzeri
(x=3,11) hizmete sahip 6gretmenler “kararsizim” diizeyinde gériis bildirirken,
6-10 yil (x=2,57) hizmete sahip 6gretmenler “katiimiyorum” diizeyinde gériis
bildirmislerdir. Uygulanan “Mann Whitney U” testi sonucu ilk ¢ grup hizmet
yilina sahip 6gretmenlerle hizmeti en fazla olan 6gretmenler arasinda p<.05



diizeyinde anlamli farkhlik gérilmustir. Bu durum “Toplam Kalite Odiil
Yoénergesi’ndeki édullerin, ilk G¢ kideme sahip dgretmenleri motive etmedigi
anlasiimaktadir.

4.6. Egitim Bolgesi Degiskenine Gore Bulgular

Egitim bdlgesi dediskenine goére bulgular, ilk6gretim okullarinda toplam
kalite ydnetimi calismalarinin degerlendiriimesine ydnelik gelistirilen anket
Onermelerine katihmcilarin verdikleri yanitlarla ilgili verilerin degerlendiriimesiyle

elde edilmektedir.

4.7. Ogretmenlerin Egitim Bélgelerine Gore, ilkégretim Okullarinda Toplam
Kalite Yénetimi Caligmalarinin Degerlendirilmesine iligkin Bulgular

Arastirmanin alt amaglarindan tcinciisii “Ogretmenlerin Toplam Kalite
Yoénetimi calismalari konusundaki goérUgsleri ile cahlstiklar egitim bdlgeleri
acisindan bir farkhlik var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu amaca ulasmak
icin toplanan verilere dayali olarak yapilan istatistiksel ¢6zimlemelerden elde
edilen bulgular Tablo 16, 17,18,19’da verilmigtir.

Tablo 16. Ogretmenlerin Egitim Bélgelerine Gére, TKY Felsefesinin Yerlesme Diizeyine iliskin
Gorusleri Dagilimi

— Levene’s Grup
Gruplar N X SS F P Testi P K.W.Z. P Fark
Firat 75 3,13 | 1,14
4 :azar 75 3,44 | 1,05 o4
arput 75 3,58 | 1,14 " * .
Karsiyaka 75 2.06 | 1.32 3,32 .01 3,22 .01 12,64 01 3-1,4,5
Bahgelievler 75 3,20 | 1,23
Toplam 375 | 3,26 | 1,19
Firat 75 2,82 | 1,09
Hazar 75 | 328 | 1,10
Harput 75 | 3,45 | 1,23 . 21,45
5 [Karsyaka 75 | 2,76 | 1,19 | 5.13* | .00 0.81 1] 19,35 00 3-1,4,5
Bahcelievler 75 2,86 | 1,26
Toplam 375 | 3,03 | 1,20
Firat 75 | 3,10 | 1,09
Hazar 75 | 3,26 | 1,09
Harput 75 | 3,60 | 1,24
6 Karglyaka 75 | 2,92 | 1,29 | 408" | .00 1,74 A3 1638 | .00 | 31245
Bahcelievler 75 2,96 | 1,17
Toplam 375 | 3,17 | 1,20
Firat 75 292 | 1,18
Hazar 75 | 3,38 | 1,11
Harput 75 | 3,50 | 1,09 N . 1-2,3
7 Karsyaka 75 293 120 °Y 00 0,54 70| 14,66 00 423
Bahcelievler 75 3,24 | 1,19
Toplam 375 | 3,19 | 1,17




Tablo 16’dan devam

Firat 75 | 3,26 | 1,17
Hazar 75 | 3,57 | 1,22
Harput 75 | 3,69 | 1,15 N . 1-3
8 IKarsiyaka 75 [ 354 [118] 274 02 0,22 92 1 11,20 02 5-2,3,4
Bahgelievler 75 | 314 | 1,23
Toplam 375 | 344 | 1,20
Firat 75 | 3,05 | 1,01
Hazar 75 | 332 | 1,14
Harput 75 | 3,40 | 1,09
% Karsyaka 75 | 3.16 | 124 ] 26 1,96 10 7,03 13 -
Bahcelievler 75 3,08 | 1,22
Toplam 375 | 3,20 | 1,14
Firat 75 3,01 | 1,21
Hazar 75 3,33 | 1,21
Harput 75 | 3,52 | 1,05
10 Karsiyaka 75 3837 [ 130 /0 12 160 A7 7,40 11 -
Bahcelievler 75 3,30 | 1,17
Toplam 375 | 3,30 | 1,19
Firat 75 3,21 1,10
Hazar 75 3,28 | 1,13
Harput 75 | 3,53 | 1,09
" Rarsyaka 75 (296 | 17| 2 05 0.64 63 9,24 05 -
Bahgelievler 75 | 3,28 | 1,23
Toplam 375 | 325 | 1,15
Firat 75 | 2,78 | 0,97
Hazar 75 | 2,74 | 0,97
Harput 75 | 3,36 | 1,09 " . )
12 Karsiyaka 75 262 [ 112 5,69 .00 0,95 43 20,98 .00 3-1,2,4,5
Bahgelievler 75 | 2,73 | 1,09
Toplam 375 | 2,85 | 1,08
Firat 75 358 | 1,26
Hazar 75 3,80 | 1,02
Harput 75 | 3,74 | 1,05
13 Karsiyaka 75 | 3,64 | 1,16 0.57 67 2,23 06 1,50 82 ”
Bahcelievler 75 3,57 | 1,16
Toplam 375 | 3,66 | 1,13
Firat 75 [3,04 | 1,03
Hazar 75 3,34 | 1,13
Harput 75 |350 | 1,10
% Rarsiyaka 75 (325 | 125] & 16 2,16 07 7,93 09 -
Bahgelievler 75 | 322 | 1,22
Toplam 375 | 3,27 | 1,15
Firat 75 [ 2,85 | 1,06
Hazar 75 3,14 | 1,17
Harput 75 | 3,14 | 1,19
S Rarsyaka 75 (273 [ 1a7] % 09 0,96 42 7,82 09 -
Bahgelievler 75 | 3,08 | 1,17
Toplam 375 | 2,99 | 1,16
Firat 75 |333 | 1,21
Hazar 75 | 3,22 | 1,13
Harput 75 | 3,33 | 1,20
16 Karsiyaka 75 313 | 124 1,86 11 0,57 .67 7,47 A1 -
Bahcelievler 75 2,88 | 1,17
Toplam 375 | 3,18 | 1,19
Firat 75 2,72 | 1,07
Hazar 75 3,14 | 1,06
Harput 75 | 3,30 | 1,09 " . 1-2,3
7 Karsiyaka 75 | 272 | 105] %6 00 0,06 99 | 1688 00 423
Bahcelievler 75 2,93 | 1,10
Toplam 375 | 2,96 | 1,09
Firat 75 1280 | 0,97
Hazar 75 | 3,18 | 0,92
Harput 75 | 3,30 | 1,06 " . 1-2,3
18 Rarsiyaka 75 [ 285 | 109 °'? 01 1,84 A2 1223 01 423
Bahcelievler 75 3,08 | 1,20
Toplam 375 | 3,04 | 1,07




Ogretmenlerin egitim bolgelerine gore ilkdgretim okullarinda toplam kalite
yOnetimi ¢calismalarinin degerlendiriimesine iligkin gérisleri arasinda, anlamh fark
olup olmadigini belirlemek igin 6ncelikle “Levene’s” testi ile varyanslarin
homojenligi test edilmigtir. Varyans homojenliginin saglandigi durumlarda tek
yonl varyans analizi sonuglan dikkate alinmistir. Varyanslarin homojen
olmadigi durumlarda ise "Kruskal-Wallis" testi ve eger gruplar arasi farkllik varsa

ilgili kargilastirmalar icin "Mann-Whitney U" testi uygulanmigtir.

“Okul personeli TKY felsefesine inanir.” (Md 4). Bu maddeye Firat
(x=3,13), Karsiyaka (x=2,96), Bahcelievler (x=3,20) egitim bdlgeleri
“kararsizim” diizeyinde gériis bildirirken, Hazar (x=3,44) ve Harput (x=3,58)
editim bolgeleri ise “katiiyorum” dizeyinde goéris bildirmiglerdir. Uygulanan
“Kruskal-Wallis” analizi sonucunda p<.05 dizeyinde anlamli farkhlik
bulunmustur. Farlligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla
“‘Mann-Whitney U” testi uygulanmistir. Buna gére Firat ve Harput egitim
bblgeleri arasinda, Hazar ve Harput bdlgeleri ile Kargiyaka egitim bdlgesi
arasinda, Harput ve Bahcelievler egitim bodlgeleri arasinda p<.05 dizeyinde
anlamli farklihk gérGlmuUstir. Bu durum Harput ve Hazar egitim bdlgesinde
bulunan okullarda, TKY anlayigina inanildiginin géstergesidir.

“Okulumuzda TKY bilinci olugturulmustur.” (Md 5), 6nermesine Firat
(x=2,82), Hazar (x=3,28) Karsiyaka (x=2,76), Bahgelievler (x=2,86) egitim
bélgeleri “kararsizim” diizeyinde gériis bildirmelerine ragmen, Harput (x =3,45)
egitim bolgesi “katiliyorum” duzeyinde gorus bildirmislerdir. Uygulanan testler
sonucunda Harput bélgesi disindaki 6gretmenlerin ayni dizeyde gorUs
bildirmelerine ragmen, aritmetik ortalamalarinin farkh olmasi nedeniyle gruplar
arasinda anlaml farkhlik olusmustur. Buna gbére Firat ile Hazar ve Harput,
Hazar ile Karsiyaka ve Bahcelievler, Harput ile Kargiyaka ve Bahgelievler egitim
bblgeleri arasinda p<.05 dizeyinde anlamh farkhlik gérGimustdr. Bu durum
Harput egitim bdlgesi okullarinda TKY bilincinin, diger egitim bdlgelerine gbére

daha fazla yerlestigini géstermektedir.

“Kalite kurulu tyeleri TKY felsefesine inanir.” (Md 6). Bu maddeye Firat

(x=3,10), Hazar (x=3,26) Karsiyaka (x=2,92), Bahgelievler (x=2,96) egitim



bolgeleri “kararsizim” diizeyinde goériis belirtirken, Harput (x=3,60) egitim
bdlgesi “katihyorum” dizeyinde gbéris bildirmiglerdir. “Kruskal Wallis” analiz
sonucu anlamh farklihklar olusmus, bu farkhliklarin hangi egditim bdlgeleri
arasinda oldugunu anlamak amaciyla “Mann Whitney U “testi uygulanmisgtir.
Buna gére Harput ile tim egitim bélgeleri arasinda anlamli farkhlik vardir. Bu
durum Harput egitim bdlgesi okullarinda kurulan kalite kurullarinin, TKY
felsefesine daha fazla inanmis personelden olusmus  oldugunu

disUndirmektedir.

“Okulun temel politikasi biliniyor ve paylasihyor.” (Md 7). Bu énermede
Firat (x=2,92), Hazar (x=3,38) Karsiyaka (x=2,93), Bahgelievler (x=3,24)
editim Dbolgeleri “kararsizim” dizeyinde gorUglerini ileri sUrerken, Harput
(x=3,50) egitim bélgesi “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Harput
egitim bdlgesi disinda, tim bdlgeler ayni dizeyde gbrus belitmelerine ragmen
ortalamalarin birbirinden agik farkliik gdstermesi, egitim bdlgeleri arasinda
anlamh farkhliklarin olusmasina neden olmustur. Bu durum Firat ile Hazar ve
Harput, Karsiyaka ile Hazar ve Harput egitim bdlgeleri arasinda p<.05
diizeyinde anlamli farklihk olusturmustur. Ogretmen gérislerine gére Harput
egitim bdlgesi disinda kalan egitim bdlgelerinde, okul politikalarinin
yerlestiriimedigi anlasiimaktadir. Nitekim okul politikasi olusturulmamis egitim
kurumlarinda, istenilen hizmeti almak ve sunmak gii¢lesecedi gibi verimliligin
dismesiyle de egitimde kalitesizlik bas g&sterir.

“Gelismenin degismeyle saglanacaginin herkes tarafindan bilinmesi
saglanir.” (Md 8), maddesine Firat (x=3,26) ve Bahcelievler (x=3,14)egitim
bolgeleri “kararsizim” diizeyinde gériis belirtirtken, Hazar (x=3,57), Harput
(x=3,69) Karsiyaka (x=3,54) egitim bodlgeleri “katiliyorum” diizeyinde géris
belirtmiglerdir. istatiksel ¢bziimlemeler sonucunda Firat ve Hazar, Bahgelievler
ile Hazar, Harput, Kargiyaka egitim bdlgeleri arasinda p<.05 diizeyinde anlamli
farklilk géralmastir. Bu durumda tim egitim bdélgelerinde, gelismenin degisimle
saglanacagina inaniimaktadir. Ancak degisime inanmak ve onu istemek

yetmez, énemli olan onu bilingli olarak hayata gecirmek gerekir.



“Tum taraflar kaliteye ulasma konusunda ylksek beklentilere sahiptir.”
(Md 9). Bu 6nermede Firat (x=3,05), Hazar (x=3,32) Karsiyaka (x=3,16),
Bahcelievler (x=3,08) egitim bolgeleri “kararsizim” diizeyinde gdrislerini ileri
sirerken, Harput (x=3,40) egitim bdlgesi “katiliyorum” dizeyinde géris

bildirmiglerdir. Gruplar arasi anlaml farklilik gérialmemistir.

“Kalitenin gelistiriimesinin  bitin personelin isi oldugu anlayis ve
disiincesi benimsetilir.” (Md 10), maddesine Firat (x=3,01), Hazar (x=3,33)
Karsiyaka (x=3,37), Bahcelievler (x=3,30) egitim bdlgeleri “kararsizim”
diizeyinde katilirken, Harput (x=3,52) egitim boélgesi “katiliyorum” diizeyinde
gorus belirtmiglerdir. Bununla beraber, gruplarin aritmetik ortalama degerleri

birbirine ¢cok yakin olup, anlamh bir farkhilik gdéstermemektedir.

“Okulumuzda gelismenin sonu yoktur, inanisi vardir.” (Md 11).
Verilerden cikan sonuclara gére Firat (x=3,21), Hazar (x=3,28) Karsiyaka
(x=2,96), Bahcelievler (x=3,28) egitim bodlgelerinde “kararsizim” diizeyinde
katihm sergilemislerdir. Harput (x=3,52) egitim bolgesi ise “katiliyorum”
dizeyinde katilmislardir. Bununla birlikte gruplar arasi p<.05 dizeyinde anlamh
farkhlik ¢ikmamistir. TKY’nin ilkelerinden sirekli gelismeye olan inang, diger
egitim bdlgelerine gbre Harput egitim bdlgesinde daha fazla oldugu
g6zikmektedir. Surekli gelisme; okulun tim etkinliklerde canli kalmasini,
calisanlarin bilgi ve beceri dlUzeylerinin gelismesini, verimli etkilesimin
olusmasini, sunulan hizmetin hizli gelismesini ve Kkalitesini arttirir. Yasam

boyunca iyinin daha iyisi olabilecegi akildan ¢ikariimamalidir.

“Kalite kurulu Gyelerinin TKY ile ilgili, bilgi dizeyleri Ust diizeydedir.” (Md
12), maddesine verilen yanitlar Firat (x=2,78), Hazar (x=2,74), Harput
(x=3,36), Karsiyaka (x=2,62), Bahcelievler (x=2,73) egitim bdlgeleri icin
“kararsizim” dizeyindedir. Egitim bdlgelerinin  gértsleri ayni  arahgi
gbstermesine karsin, “Mann Whitney U” analizi sonucu Harput egitim bdlgesi ile
diger egitim bdlgeleri arasinda p<.05 dizeyinde anlamli farklilik ¢ikmigtir.
Burada Harput egitim bdlgesi katilimcilarinin katilim oranlari, diger katihmcilara

oranla daha yiksek ¢cikmistir.



“Okulumuzda, gelistirme cabalarinin amaci 6grencinin  6grenmesini
gelistirmektir. (Md 13). Bu maddeye Firat (x=3,58), Hazar (x=2,80), Harput
(x=3,74), Karsiyaka (x=3,64), Bahcelievler (x=3,57) egitim bolgeleri
“katihyorum” dizeyinde gorus belirtmislerdir. Bu 6nermede egitim bolgeleri

arasinda anlamli farkhhik géralmemigtir.

“Calisanlara, problemin bir parcasi olmak yerine, ¢dzimuin bir parcasi
olunmasi anlayisi benimsetilir.” (Md 14), dnermesine Firat (x=3,04), Hazar
(x=3,34), Karsiyaka (x=3,25), Bahcelievler (x=3,22) egitim bolgeleri
“kararsizim” diizeyinde gériis belirtirken, Harput(x=3,50) egitim bdlgesi
katihmcilar  “katiliyorum” seklinde goérUs bildirmislerdir. Bununla birlikte,
gruplarin aritmetik ortalama degerleri birbirine ¢ok yakin olup, anlamli bir
farklilk gbéstermemektedir. TKY anlayisi, okul ¢alisanlarinin okulun hedeflerini
kendi hedefleri olarak algilayip, bu hedeflere ulasmak icin yeteneklerini kullanip,
koordineli olarak ¢aligmalarini gerektirir. Bu amagla okul ydneticilerinin, okulun
varolan problemlerine ¢6zim bulmasi noktasinda; okulun g¢alisanlarina daha

fazla imkén tanimasi, okul ¢alisanlarinin okula olan baghliklarini gt¢lendirir.

“Personelin tim kapasitesini kullanabilecegi calisma ortami saglanir.”
(Md 15), ifadesine Firat (x=2,85), Hazar (x =3,14), Harput (x =3,14), Karsiyaka
(x=2,73), Bahgelievler (x=3,08) egitim bélgeleri “kararsizim” diizeyinde goriis
belirtmiglerdir. Bu &nermede egitim bdlgeleri arasinda anlamh farklilik
gorilmemistir.  Bu durum okullarin olumsuz ikliminden veya alt yapi

yetersizliginden kaynaklanabilir.

“Yoneticiler kendilerini 6dretim lideri olarak gérurler ve bu yénde faaliyet
gosterirler. (Md 16). Bu maddeyi Firat (x=3,33), Hazar (x=3,22), Harput
(x=3,33), Karsiyaka (x=3,13), Bahcelievler (x=2,88) egitim bdlgeleri
“kararsizim” dizeyinde yanitlamislardir. Uygulanan analiz sonucunda egitim
boélgelerinin gorusleri arasinda p<.05 dlizeyinde anlamli farklilk gérilmemigtir.
Bu noktada okul yoneticilerinin 6gretim liderligi istenilen dizeyde olmadigi

disUnilmektedir.



“Kurumsal ve bireysel amaclar arasinda denge saglanarak galisanlarin is
doyumu géz éniinde bulundurulur.” (Md 17), 6nermesine Firat (x =2,72), Hazar
(x=3,14), Harput (x=3,30), Karsiyaka (x=2,72), Bahcelievler (x=2,93) egitim
bolgeleri “kararsizim” dizeyinde katiimislardir. “Kruskal Wallis” analiz sonucu
anlamli farkhliklar olusmus, bu farkliliklarin hangi egitim bdlgeleri arasinda
oldugunu anlamak amaciyla “Mann Whitney U “testi uygulanmigtir. Buna gére
Firat egitim bdlgesi ile Hazar ve Harput, Karsiyaka egditim bdlgesi ile Hazar ve
Harput egitim Dbdlgeleri arasinda p<.05 dizeyinde anlamli farklilik tespit
edilmigtir. Bu durum egitim 6rgatlerinde okulun ve &gretmenlerin amaglar
arasinda istenilen dengenin saglanmadiginin gdstergesidir. Okul ¢aliganlarinin
i doyumu ©On planda tutulmadidi takdirde calisanlarin motive edilmesi
glclesecek, okuldan istenilen verim alinamayacaktir.

“Okulumuzda &grenen birey, 6grenen okul anlayigi planh bir sekilde
yerlestirilir.” Md 18). Ogrenen okul anlayisinin yerlesme diizeyini belirlemeye
yonelik bu dnermeye Firat (x=2,80), Hazar (x=3,18), Harput (x=3,30),
Karsiyaka (x=2,85), Bahcelievler (x=3,08) egitim bélgeleri “kararsizim”
dizeyinde g6ris bildirmislerdir. Gruplar ayni seviyede goérUs bildirmelerine
karsin, Firat ve Kargsiyaka egitim bdlgesi katilimcilarinin aritmetik katilim
oranlarinin diger egitim bdlgesi katilmcilarindan disik olmasi, gruplar arasi
anlamh farklihgin olugsmasina neden olmustur. Buna gére Firat editim bdlgesi ile
Hazar ve Harput, Karsiyaka egitim bélgesi ile Hazar ve Harput egitim bélgeleri
arasinda anlamli farkhlik tespit edilmistir. Bu durum okul y0netici ve

6gretmenlerinin 6grenmeye egilimlerinin yetersiz oldugunu géstermektedir.

Tablo 17. Ogretmenlerin Egitim Bélgelerine Gére, TKY Okul Yapisinin Uygunluguna iliskin
Gorusleri Dagilimi

- Levene’s Grup
Gruplar N X SS F P Testi P K.W.Z P Fark
Firat 75 3,12 | 1,13
o [Haar 5 a1
arput ) )
Karsiyaka 75 (280 | 108] & |18 1,60 A7 6,47 16
Bahgelievler 75 3,12 | 1,01
Toplam 375 | 3,09 | 1,08
Firat 75 294 | 1,07
Hazar 75 3,33 | 1,08
Harput 75 3,46 | 1,04 . . 1-2
20 Karsiyaka 75 [ai6 [ 112] > 01 0,35 83 | 1352 00 3-15
Bahcelievler 75 297 | 1,16
Toplam 375 | 3,17 | 1,10




Tablo 17°den devam

Firat 75 3,01 | 1,05
Hazar 75 3,46 | 1,14
Harput 75 | 3,40 | 1,07
21 Karsyaka 75 825 11| 2% 08 1.72 A4 849 07 -
Bahgelievler 75 3,13 | 1,25
Toplam 375 | 3,25 | 1,13
Firat 75 3,10 | 1,19
Hazar 75 2,98 | 1,19
Harput 75 2,77 | 1,26 " .
22 Kargiyaka 75 224 110 5,76 .00 1,42 .22 22,17 .00 4-1,2,3,5
Bahgelievler 75 | 2,89 | 1,30
Toplam 375 |1 2,80 | 1,24
Firat 75 3,25 | 1,16
Hazar 75 | 3,64 | 1,02
Harput 75 | 3,69 | 1,06 . 1-2,3
23 Karsiyaka 75 (380 | 1a2] 2°¢ | 0| 215 .07 960 04 3-4
Bahcelievler 75 | 3,37 | 1,24
Toplam 375 | 3,45 | 1,13
Firat 75 3,04 | 1,09
Hazar 75 | 3,20 | 1,06
Harput 75 | 322 | 1,10
24 Karslyaka 75 | 2,90 | 1,02 1,07 36 0,34 84 5,25 26 B
Bahcelievler 75 3,05 | 1,14
Toplam 375 | 3,08 | 1,09
Firat 75 3,01 1,24
Hazar 75 2,89 | 1,09
Harput 75 321 | 1,16 " .
25 Karsiyaka 75 [ 2.41 | 114 4,69 .00 0,82 .50 17,96 00 4-1,2,3,5
Bahcelievler 75 2,84 | 1,24
Toplam 375 | 2,87 | 1,20
Firat 75 2,77 | 1,07
Hazar 75 | 3,28 | 0,90
Harput 75 338 | 1,10 " . 1-2,3
% Karsiyaka 75 257 [1,16] ° 00 1,95 A0 | 2847 00 4235
Bahgelievler 75 | 3,08 | 1,24
Toplam 375 | 3,01 | 1,14
Firat 75 | 2,72 | 1,09
Hazar 75 | 3,04 | 1,08
Harput 75 | 3,10 | 1,16 N . 2-4
27 Karsiyaka 75 [ 2838 | 10| > 00 0,68 60 | 1872 00 34,5
Bahcelievler 75 2,70 | 1,08
Toplam 375 | 2,79 | 1,13
Firat 75 | 325 | 1,18
Hazar 75 | 3,48 | 1,10
Harput 75 | 3,44 | 1,15
28 arsyaka 75 [8a7 [121] O 47 0,47 75 3,52 A7 -
Bahcelievler 75 3,36 | 1,22
Toplam 375 | 3,34 | 1,17
Firat 75 | 2,89 | 1,06
Hazar 75 3,41 1,16
Harput 75 |3,50 | 1,00 " N 1-2,3
2 Karsyaka 75 309 | 127] 12 00 2,63 03 1 1744 00 52,3
Bahgelievler 75 | 296 | 1,29
Toplam 375 | 3,17 | 1,18
Firat 75 | 2,96 | 1,16
Hazar 75 | 3,38 | 0,95
Harput 75 | 8,37 | 1,03 " . 1-2,3
30 Harsyaka 75 [ 285 | 128 °°Y 01 2,99 01 1 1252 01 423
Bahgelievler 75 | 3,13 | 1,16
Toplam 375 | 3,14 | 1,14
Firat 75 | 2,80 | 1,13
Hazar 75 | 3,02 | 1,20
Harput 75 | 3,18 | 1,19 . . 1-3
31 Karsyaka 75 | 234 | 107] 72 00 0,29 88 | 2246 00 | 41235
Bahgelievler 75 | 2,97 | 1,20
Toplam 375 | 2,86 | 1,19




Tablo 17°den devam

Firat 75 | 2,88 | 1,02

Hazar 75 3,29 | 1,02

Harput 75 | 3,50 | 1,11 . 1-2,3,5
82 Karglyaka 75 | 2,96 | 1,15 4,46* .00 0.76 0.54 16,98 00 3-4

Bahcelievler 75 3,34 | 1,18

Toplam 375 | 3,19 | 1,11

Firat 75 | 260 | 1,11

Hazar 75 3,08 | 1,08

Harput 75 | 3,26 | 1,05 N . 3-1,4,5
33 Karsyaka 75 (272 | 142| *%* 00 1,31 26 | 18,05 00 2-1,4

Bahgelievler 75 286 | 1,26

Toplam 375 1 290 | 1,15

“Okul galisanlar “TKY Felsefesi ve Uygulama Teknikleri” seminerinden
veya egitiminden gecmistir.” (19). Bu maddeye Firat (x=3,12), Hazar (x =2,98),
Harput (x=3,33), Karsiyaka (x=2,89), Bahgelievier (x=3,12) egitim bdlgeleri
“kararsizim” dlzeyinde gérus bildirmislerdir. Egitim bolgeleri arasinda anlamh

farkhlik belirmemisgtir.

“Egitim-6gretim slrecinde tim calisanlarin katihimi ile egitim-6gretimin
her asamasinda kaliteli islemeye 6zen gosterilir.” (Md 20), maddesine Firat
(x=2,94), Hazar (x=3,33), Karsiyaka (x=3,16), Bahgelievler (x=2,97) egitim
bdlgeleri “kararsizim” diizeyinde goriis bildirirken, Harput (x=3,46) egitim
bélgesi “katiliyorum” duzeyinde géris bildirmiglerdir. Firat ile Hazar ve Harput
egitim bdlgeleri arasinda, Harput ile Karsiyaka egitim bdélgesi arasinda p<.05
dizeyinde anlaml farklilik géralmastar. Bu durum Harput egitim bdlgesi disinda
kalan okul calisanlarinin, egitim-6gretim sirecine katilimlarinda problemlerin

olduguna isarettir.

“Okulumuzda saglikh bir iletisim vardir.” (Md 21), maddesine Firat
(x=3,01), Karsiyaka (x=3,25), Bahcelievler (x=3,13) egitim bolgeleri
“kararsizim” diizeyinde géris bildirirken, Hazar (x=3,46) ve Harput (x=3,40)
egitim bdlgeleri “katiliyorum” dizeyinde goérus bildirmiglerdir. Buna ragmen
katihmcilarin aritmetik ortalamalari birbirine paralellik gésterdiginden, gruplar
arasinda p<.05 dizeyinde anlamli farkhlik gérdlmemigtir. Egitim kurumlarinda
istenilen kalitenin yakalanmasi, tim caligsanlarin katilimi ve koordine igerisinde

calismalariyla gerceklesir.




“Okulumuzun kaliteyi saglamada, donanim bakimindan eksigi yoktur.”
(Md 22). Bu maddeye Firat (x=3,10), Hazar (x=2,98), Harput (x=2,77),
Bahcelievler (x=2,89) egitim bélgeleri “kararsizm” diizeyinde géris
belirtirlerken, Karsiyaka (x=2,24) egitim bdlgesi “katiimiyorum” diizeyinde
g6ris bildirmiglerdir. “Kruskal Wallis” analiz sonucu anlamh farkliliklar olusmus,
bu farkhliklarin hangi egitim bdlgeleri arasinda oldugunu anlamak amaciyla
“Mann Whitney U “testi uygulanmistir. Buna gbre Kargiyaka egitim bélgesi ile
diger egitim bdlgeleri arasinda p<.05 dizeyinde anlamh farklilik gértlmustar. Bu
sonug Karsiyaka egitim bélgesi okullarinin kaliteli egitimi saglamada, donanim
bakimindan yetersiz oldugunu disindirmektedir.

“Okulumuz egitimde, tam 06grenme hedeflemektedir.” (Md 23),
énermesine Firat (x=3,25) , Karsiyaka (x =3,30), Bahcelievler (x=3,37) egitim
bdlgeleri “kararsizim” diizeyinde gériis bildirirken, Hazar (x=3,64) ve Harput
(x=3,69) egitim bdlgeleri “katiliyorum” dizeyinde goéris bildirmiglerdir.
Uygulanan testler sonucunda Firat ile Hazar ve Harput egitim bélgeleri
arasinda, Harput ile Kargiyaka egitim bdlgeleri arasinda anlamli farklihk
gérulmistar. Bu durum yeni mifredatin  “tam &grenme” yaklagimini
icermesinden kaynaklanabilir. Tam &grenmede, hedef davraniglarin her bir
6grenciye %70’'in Uzerinde kazandirilmasi distntlmektedir. Bu amacla
okullarda, istenilen davraniglarin égrenci tarafindan kazanilip kazaniimadiginin
sorgulanmasi, 6grencilerin 6grenmesini zorlastiran engellerin tespit edilmesi ve

gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekir.

“TKY uygulamalan gergevesinde kaynaklar etkili ve verimli kullanilir.” (Md
24). Bu 6nermeye Firat (x =3,04), Hazar (x=3,20), Harput (x =3,22), Karsiyaka
(x=2,90), Bahgelievler (x=3,05) egitim bélgeleri “kararsizim” dizeyinde
katiimiglardir. Katihmci bdélgeler arasinda p<.05 dizeyinde anlamh farklilik
gorulmemistir. Toplam kalite ydnetiminin uygulandigi bir okulda kaynaklar, okulu
amaglarina ulastiracak bir sekilde etkili ve verimli kullaniimaldir. Ancak bu

durumda 6grenci ve egitimin kalitesini arttirma ¢abalari boguna gitmemis olur.

“Okulumuz kaliteyi saglamada, uygulama bakimindan yeterlidir.” (Md 25),



maddesine Firat (x=3,01), Hazar (x=2,89), Harput (x=3,21), Bahgelievler
(x =2,84) egitim bolgeleri "kararsizim” diizeyinde katilirken, Karsiyaka (x=2,90)
egitim bolgesi “katilmiyorum” dlzeyinde goéris bildirmiglerdir. Bu durum
Karsiyaka egitim bolgesiyle diger egditim bdlgeleri arasinda anlamh farkhlik
olusturmustur. Egitim bdlgeleri TKY’nin uygulanmasinda kendilerini yeterli

gbébrmemektedirler.

“Okulun degerleri, misyonu ve vizyonu c¢alisanlarimiz tarafindan
paylasiliyor.” (Md 26). Bu maddeye Firat (x=2,77), Hazar (x=3,28), Harput
(x =3,38), Bahcelievler (x=3,08) egitim bélgeleri *kararsizim” diizeyinde goris
bildirirken, Karsiyaka (x=2,57) egitim bélgesi “katilmiyorum” diizeyinde gériis
bildirmiglerdir. Uygulanan testler sonucunda Firat egitim bdlgesi ile Hazar ve
Harput egditim bdlgeleri arasinda, Kargiyaka egditim bdlgesi ile Firat, Hazar,
Bahgelievler egitim bdlgeleri arasinda p<.05 dizeyinde anlamli farklilik
gordlmastar. Bu durum okullarin misyon ve vizyonu belirlenirken, 6gretmenlerle
géris alis-verisinde bulunulmadan, ortak bir misyon ve vizyonun

olusturulmayisindan ileri gelebilir.

“Okulumuzun ( 5-10 yillik ) uzun vadeli gelisim plani vardir.” (Md 27)
seklinde ifade edilen &nermeye, Firat (x=2,72), Hazar (x=3,04), Harput
(x=3,10), Bahgelievler (x=2,70) egitim bélgeleri "kararsizim” diizeyinde goriis
bildirirken, Karsiyaka (x=2,38) egitim bélgesi “katilmiyorum” diizeyinde gériis
bildirmiglerdir. Karsiyaka egitim bdlgesiyle Hazar ve Harput egitim bdlgeleri
arasinda, Harput ile Bahgelievler egitim bdlgeleri arasinda anlaml farklihk
belirmigtir. Batin gruplarin katihm oranlarinin digtk olmasi, okullarin gelisim

planlarinin olmamasini veya uzun vadeli olmadigini géstermektedir.

“Okul kaynaklari, temel 6grenci basarisini gelistirmeye yoneliktir.” (28).
Bu ifadeye yonelik olarak, Firat (x=3,25), Karsiyaka (x=3,17), Bahgelievler
(x=3,36) egitim bolgeleri “kararsizim” diizeyinde gérils bildirirken, Hazar
(x=3,48) ve Harput (x=3,44) egitim bdlgeleri “katiliyorum* diizeyinde gériis
bildirmiglerdir. Katihmci gruplarin gérus aritmetik ortalamalarinin birbirine yakin



olmasi, egitim bdlgeleri arasinda p<.05 dizeyinde anlamli farkliliga yol

acmamistir.

“Okulumuzda yenilige acik olan, bilgi ve Kisiligi gelismis, cevresiyle
uyumlu egitim liderleri vardir.” (Md 29). Bu maddeye Firat (x=2,89), Karsiyaka
(x=3,09), Bahgelievler (x=2,96) egitim bolgeleri “kararsizim” diizeyinde gériis
belirtirken, Hazar (x=3,41) ve Harput (x=3,50) egitim bolgeleri “katilyorum
dizeyinde @orus belirtmislerdir. Bu durum Firat egitim bdlgesiyle Hazar ve
Harput egitim bdlgeleri, Bahgelievler egitim bdlgesiyle de Hazar ve Harput
egitim bolgeleri arasinda anlamli farkliiga neden olmustur. Buna gére disik
gbrus bildiren egditim bdlgelerinde ydneticilerin, egitim liderligi 6zelliklerini pek
sergilemedikleri anlagiimaktadir.

“Okul, dgretmenin gelisimi igin imkan verir.” (Md 30), maddesine Firat
(x=2,96), Hazar (x=3,38), Harput (x =3,37), Karsiyaka (x =2,85), Bahcelievler
(x=3,13) egitim bolgeleri “kararsizim” diizeyinde katiimiglardir. Tim gruplarin
gbrusleri ayni aralikta olmasina karsin, grup katilim oranlarinin farkl degerleri
gOstermesi Firat ile Hazar ve Harput egitim bdlgeleri, Karsiyaka ile Hazar ve
Harput egitim bolgeleri arsinda p<.05 dizeyinde anlamli farkhliklarin

olusmasina neden olmustur.

“Okulun degerleri, misyonu ve vizyonu 6grenci ve veliler tarafindan
paylasiliyor.” (Md 31). Bu maddeye Firat (x=2,80), Hazar (x=3,02), Harput
(x=3,18), Bahgelievler (x=2,97) egitim bdlgeleri “kararsizim” diizeyinde gériis
belirtirken, en disik katiimla Karsiyaka (x=2,34) egitim bolgesi “katiimiyorum”
dizeyinde g@obrus belirtmistir. Uygulanan “Kruskal-Wallis” analizi sonucunda
p<.05 dizeyinde anlamh farkhlik bulunmustur. Farkhihdin hangi gruplar arasinda
oldugunu saptamak amaciyla “Mann-Whitney U” testi uygulanmistir. Buna goére
Firat ile Harput egitim bdlgesi arasinda, Karsiyaka ile Firat, Hazar, Harput,
Bahcelievler egitim bdlgeleri arasinda anlamli farklihk géralmastar. Bu duruma
okulun misyon ve vizyonunun olusturulmasinda &grenci ve veliye
danisilmamasi, okul ile 6drenci ve veliler arasinda saglikh iletisimin olmayigi
etkili olabilir.



“Her 6grenciye zamaninda égrenme firsati ve dgrencilerin égrenmesini
gelistiren imkanlar sunulur.” (Md 32), maddesine Firat (x=2,88), Hazar
(x=3,29), Karsiyaka (x=2,96), Bahcelievler (x=3,34) egitim bolgeleri
“kararsizim” diizeyinde goriis bildirirken, Harput egitim bélgesi (x=3,50)
ortalamayla “katiliyorum” dizeyinde goérUs bildirmislerdir. Firat ile Hazar,
Harput, Bahgelievler egitim bdlgeleri arasinda, Harput ile Kargiyaka egitim
bblgesi arasinda p<.05 dizeyinde anlamli farkliik gerceklesmistir. Katilim
oranlarinin distk olmasi, okullarin mevcut alt yapilarinin elverigli olmadigini

veya arag-gereg yetersizligini distndtrmektedir.

“Ozellikle 6gretmen ve ydneticiler giiclerini birbirleriyle paylasarak, sinerii
olustururlar.” (Md 33). Bu maddeye Firat (x=2,60), Hazar (x=3,08), Harput
(x=3,26), Karsiyaka (x=2,72), Bahcelievler (x=2,86) egitim bolgeleri
“karasizim” dizeyinde goris bildirmislerdir. Ayni aralikta goéris bildirmelerine
ragmen katihmcilarin katihm oranlarinin farklihk géstermesi, egitim bdlgeleri
arasinda anlaml farkhhklarin olusmasina neden olmus, bu farkhlikta Firat ile
Hazar ve Harput egitim bdlgeleri arasinda, Karsiyaka ile Hazar ve Harput egitim
bdlgeleri arasinda, Harput ile Bahgelievler egitim bdlgeleri arasinda
gerceklesmigtir.

Tablo 18. Ogretmenlerin Egitim Bélgelerine Gére, TKY Calismalarinda Ust Destek Olup
Olmadigina iligkin Gériisleri Dagihmi

- Levene’s Grup
Gruplar N e SS F P Testi P K.W.Z. P Fark
Firat 75 | 261 ] 1,05
o [Hoat 75 Lo 1o
arpu , ,
Karsiyaka 75 278 | 1a5] 4 20 164 16 545 24
Bahcelievler 75 2,73 | 1,29
Toplam 375 | 2,81 | 1,16
Firat 75 2,54 | 1,01
Hazar 75 2,98 | 1,05
Harput 75 2,92 | 1,21
3 Karsyaka 75 [ 264 [104] 218 07 11 35 8,71 .06
Bahgelievler 75 2,66 | 1,22
Toplam 375 | 2,75 | 1,12
Firat 75 | 2,53 | 0,99
Hazar 75 3,01 1,07
Harput 75 | 2,96 | 1,21
Karslyaka 75 2,81 | 1,00
36 Bancelievier | 75 | 268 | 123 ] 2°° | 0| 130 1271 902 | .06
Toplam 375 | 2,80 | 1,11
Bahcelievler 75 2,66 | 1,21
Toplam 375 | 2,70 | 1,07




Tablo 18'den devam

Firat 75 [ 2,45 | 0,99
Hazar 75 2,90 | 0,94
Harput 75 290 | 1,12 « . 1-2,3
37 Karsyaka 75 | 258 [ 1.04] 2 03 191 101 10,00 04 2-4
Bahgelievler 75 2,66 | 1,21
Toplam 375 | 2,70 | 1,07
Firat 75 2,42 | 1,01
Hazar 75 2,76 | 0,99
Harput 75 | 297 | 1,31 . N
38 Karsiyaka 75 [ 264 [1.06] 2% 041 248 04 8,42 07
Bahgelievler 75 260 | 1,24
Toplam 375 | 2,68 | 1,14

“Okulumuz TKY calismalarinda, MEB ile ortak c¢alisma igindedir.” (Md
34). Bu maddeye Firat (x=2,61), Hazar (x=3,02), Harput (x=2,93), Karsiyaka
(x=2,78), Bahgelievler (x =2,73) egitim bdlgeleri “karasizim” diizeyinde géris
bildirmiglerdir. Uygulanan istatiksel analizler sonucu elde edilen veriler gruplar
arasinda anlaml farkhhgin olmadigini yansitmaktadir.

“Okulumuz TKY c¢ahsmalarini diger okullarla koordinasyon halinde
yUriitmektedir.” (Md 35), maddesine Hazar (x=2,98), Harput (x=2,92),
Karsiyaka (x=2,64), Bahcelievler (x=2,66) egitim bolgeleri “kararsizim”
diizeyinde goriis belirtirlerken, Firat (x=2,54) egitim bdlgesi “katilmiyorum”
dizeyinde goris belirtmigtir. Egitim bdlgeleri arasinda p<.05 dizeyinde anlaml
farklilik goralmemistir.

“Okulumuz TKY c¢alismalarinda, MEM ile ortak ¢alisma icindedir.” (Md
36). Bu maddeye Hazar (x=3,01), Harput (x=2,96), Karsiyaka (x=2,81),
Bahcelievler (x=2,68) egitim bélgeleri “kararsizim” diizeyinde gériis
belirtirlerken, Firat (x=2,53) egitim bdlgesi “katilmiyorum” diizeyinde gériis
bildirmiglerdir. Egitim bdlgeleri arasinda p<.05 duzeyinde anlamh farklilik
gérulmemistir. Ancak 6gretmenlerin katihm oranlarinin disik olmasi, MEM’in

okullara istenilen dizeyde rehberlik yapamadigini disindirmektedir.

“Okulumuz TKY calismalarinda, sivil toplum kuruluslari ile ortak ¢alisma
icindedir.” (Md 37), dnermesine Hazar (x =2,90), Harput (x =2,90), Bahcelievler
(x=2,66) egitim bdlgeleri “kararsizim” diizeyinde, Firat (x=2,45) ve Karsiyaka
(x=2,58) egitim bélgeleri ise “katiimiyorum” diizeyinde gériis bildirmislerdir.

Firat ile Hazar ve Harput bdlgeleri arasinda, Hazar ile Kargiyaka egitim bdlgesi




arasinda anlaml farklihk belirmistir. Katilim oranlarinin disik olmasi, sivil
toplum kuruluslarinin  okullardaki TKY calismalarina gereken destegi
vermemesinden veya okullarin  sivil toplum kuruluslariyla diyaloga
gecememesinden kaynaklanabilir.

“TKY il formatdrlerinden danigsmanlik hizmeti alinmaktadir.” (Md 38), bu
maddeye Hazar (x=2,76), Harput (x=2,97), Karsiyaka (x=2,64), Bahgelievler
(x=2,60) egitim bélgeleri “kararsizim” diizeyinde géris belirtirlerken, Firat
(x =2,42) egitim bolgesi “katilmiyorum” diizeyinde gériis bildirmelerine ragmen,
katihmcilarin aritmetik ortalamalari birbirine yakin oldugundan egitim bdlgeleri
arasinda anlamli fark gérdlmemistir.

Tablo 19. Ogretmenlerin Egitim Bélgelerine Gére, TKY Sisteminin Kurulup
Kurulmadigina iliskin Gériigleri Dagilimi

- Levene’s Grup
Gruplar N X SS F P Testi P K.W.Z. P Fark
Firat 75 | 3,00 | 0,98
oo oL 75 Lo
arpu , , . N . -1,
Karsiyaka 75 (301 [ 147 °% 01 2,96 02| 13,15 01 31,45
Bahcelievler 75 2,98 | 1,19
Toplam 375 | 3,15 | 1,07
Firat 75 2,98 | 1,02
Hazar 75 3,18 | 1,00
Harput 75 | 3,45 | 1,11 N . 1-3
40 Karsiyaka 75 272 [1.08] *° 00 127 27 | 1826 00 4235
Bahcelievler 75 | 3,06 | 1,17
Toplam 375 | 3,08 | 1,10
Firat 75 | 3,08 | 1,02
Hazar 75 | 3,14 | 1,11
Harput 75 | 3,53 | 1,18 . . 3-1,2,4,5
Y Rarsyaka 75 281 | 1.07| *16 00 0,55 69 | 17,82 00 2-4
Bahcelievler 75 3,04 | 1,14
Toplam 375 | 3,12 | 1,12
Firat 75 2,89 | 1,09
Hazar 75 | 2,98 | 1,14
Harput 75 | 3,56 | 1,27 * .
42 Karstyaka 75 2.69 | 1.07 5,90 .00 1,42 .22 22,34 .00 3-1,2,4,5
Bahcelievler 75 2,94 | 1,17
Toplam 375 | 3,01 1,18
Firat 75 2,82 | 1,05
Hazar 75 | 2,88 | 1,11
Harput 75 |344 | 1,19 " . 3-1,2,4,5
43 Karsyaka 75 229 | 1.01] O™ 00 1.46 21| 3685 00 4125
Bahcelievler 75 2,78 | 1,14
Toplam 375 | 2,84 | 1,15
Firat 75 | 2,94 | 1,03
Hazar 75 | 3,18 | 1,07
Harput 75 | 3,40 | 1,10 " . 3-1,4,5
4 arsyaka 75 [ 266 | 10| +7° 00 0,88 47| 1854 00 2-4
Bahgelievler 75 | 2,93 | 1,17
Toplam 375 | 3,02 | 1,12




Tablo 19'dan devam

Firat 75 2,82 | 1,05

Hazar 75 3,22 | 1,08

Harput 75 3,32 | 1,17 . . 1-2,3

4 Farsyaka 75 | 253 | 1.04] ©°% 00 1,03 38 | 2328 00 42,35

Bahgelievler 75 2,96 | 1,05

Toplam 375 | 2,97 | 1,11

Firat 75 [ 2,85 | 1,06

Hazar 75 3,05 | 1,22

Harput 75 3,32 | 1,17 " . 4-1,2,3,5
46 Karsyaka 75 [ 244 [101] ©% 00 1,06 37| 2482 00 3-1,5

Bahgelievler 75 | 2,88 | 1,17

Toplam 375 1290 | 1,16

Firat 75 [ 265|092

Hazar 75 | 3,10 | 0,90

Harput 75 | 3,22 | 1,13 R . 4-1,2,3,5
47" Karsiyaka 75 (236 | 1.03] >% 00 1,79 13| 38,51 00 1-2,3

Bahcelievler 75 | 2,93 | 0,99

Toplam 375 | 2,85 | 1,04

Firat 75 2,60 | 1,02

Hazar 75 | 2,85 | 0,94

Harput 75 | 3,02 | 1,19 N . 1-3
48 Karslyaka 75 | 2,37 | 1,10 3,94 00 1,52 19 15,37 00 4-2.3

Bahcelievler 75 2,73 | 1,13

Toplam 375 | 2,71 1,09

Firat 75 2,78 | 1,09

Hazar 75 2,90 | 1,04

Harput 75 | 312 | 1,25 N .
49 Karsiyaka 75 233 | 1.08 5,18 .00 1,93 10 20,33 00 4-1,2,3,5

Bahcelievler 75 2,86 | 1,03

Toplam 375 | 2,80 | 1,12

Firat 75 13,01 | 1,09

Hazar 75 | 3,36 | 0,98

Harput 75 | 3,38 | 1,06 " . 1-2,3
50 Karsyaka 75 (286 | 17| °'? 01 1,25 28 | 1176 01 423

Bahgelievler 75 | 3,09 | 1,17

Toplam 375 | 3,14 | 1,11

Firat 75 | 2,85 | 1,08

Hazar 75 | 3,09 | 1,06

Harput 75 | 333 | 1,15 " . 4-1,2,3,5
51 Karsyaka 75 [ 249 | 1.09| &% 00 0,35 841 2426 00 31,5

Bahcelievler 75 2,84 | 1,11

Toplam 375 | 2,92 | 1,13

Firat 75 | 3,04 | 1,14

Hazar 75 | 3,18 | 1,04

Harput 75 | 3,34 | 1,05
52 Karslyaka 75 | 2,88 | 1,02 2,04 08 0,14 96 8,47 07 B

Bahcelievler 75 3,21 | 1,13

Toplam 375 | 3,13 | 1,08

Firat 75 | 3,12 | 1,22

Hazar 75 3,30 | 1,03

Harput 75 3,46 | 1,06 . . 4-2.3
53 Karsyaka 75 | 278 [1.15] +23 00 2,36 051 1652 00 52,3

Bahgelievler 75 | 3,01 | 1,02

Toplam 375 | 3,13 | 1,12

Firat 75 | 2,85 | 1,07

Hazar 75 | 3,28 | 1,03

Harput 75 | 3,30 | 1,11 " . 1-2,3
% Karsiyaka 75 277 [1.a4] >7° 00 0,55 69 1 1462 00 | 4235

Bahgelievler 75 | 3,14 | 1,14

Toplam 375 | 3,07 | 1,11

Firat 75 | 2,74 | 1,15

Hazar 75 | 2,90 | 1,11

Harput 75 |3,02 | 1,12 " .
55 Kargiyaka 75 2.46 | 1.00 2,66 .03 0,38 .81 11,30 02 4-2.3

Bahgelievler 75 | 2,80 | 1,16

Toplam 375 | 2,78 | 1,12




“Okulumuzun  sorunlari  “Okul  Merkezli Yoénetim” anlayisi ile
co6zllmektedir.” (Md 39), ©6nermesine Firat (x=3,00), Hazar (x=3,32),
Karsiyaka (x=3,01), Bahcelievler (x=2,98) egitim bolgeleri “kararsizim”
diizeyinde goriis belirtirken, Harput (x=3,44) egitim bdlgesi “katiliyorum”
dizeyinde goéris bildirmislerdir. Yapilan testler sonucunda Firat ile Hazar ve
Harput, Bahgelievler ile Hazar ve Harput, Harput ile Karsiyaka egitim bélgeleri
arasinda p<.05 dizeyinde anlaml farklihk goértlmistir. Bu sonuca goére

okullarda egitim-6gretim ile ilgili kararlarin alinmasi sireci iyi islememektedir.

“TKY uygulamalari okulda bir plan dahilinde gergeklestiriimektedir.” (Md
40), seklindeki ifadeye Firat (x=2,98), Hazar (x=3,18), Kargiyaka (x=2,72),
Bahcelievler (x =3,06) egitim bdlgeleri “kararsizim” diizeyinde gériis belirtirken,
Harput (x=3,45) egitim bdlgesi “katiliyorum” diizeyinde goris bildirmislerdir.
Karsiyaka egitim bdlgesi katilimcilarinin géris ortalamalari diger gruplardan
disuk olmasi gruplar arasi farkhliklarin olusmasina neden olmustur. Buna goére
Firat ile Harput egitim bdlgeleri ve Kargiyaka ile Hazar, Harput, Bahgelievler
egitim bdlgeleri arasinda anlamli fark vardir. Bunda okullarda uzun vadel
gelisim planlarinin hazirlanmayisi etkili oldugu distntlmektedir.

“Okulda kalite cemberi ekipleri kurulmaktadir.” (Md 41). Bu maddeye
Firat (x=3,08), Hazar (x=3,14), Karsiyaka (x=2,81), Bahcelievler (x=3,04)
egitim bolgeleri “kararsizim” diizeyinde gériis belirtirken, Harput (x =3,53) egitim
boélgesi “katiliyorum” diizeyinde goérus bildirmislerdir. Uygulanan “Kruskal-Wallis”
analizi sonucunda p<.05 dizeyinde anlamh farkhlik bulunmustur. Farkhligin
hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla “Mann-Whitney U” testi
uygulanmistir. Analiz sonucunda Harput ile Firat, Hazar, Karsiyaka,
Bahcelievler egitim bdlgeleri arasinda ve Hazar ile Kargiyaka egitim bdlgeleri
arasinda anlamh farkhilik gértulmastir. Bu durum kalite yénetim tekniklerinin
kullanilmadigini, okul ortaminin iyilestirilmedigini, okullarin gelismesi ve
kalkinmasina katkida bulunulmadigini, problemleri ¢ézmek igin takim ruhunun

olusturulmadigini disindirmektedir.



“TKY uygulamalarinin her agamasinda ilgili taraflarin génallulik esasi ile
katihmi saglanarak, ekip calismasi 6n planda tutulmaktadir.” (Md 42),
maddesine Firat (x=2,89), Hazar (x=2,98), Karsiyaka (x=2,69), Bahgelievler
(x=2,94) egitim bdlgeleri “kararsizim” diizeyinde gériis belirtirken, Harput
(x =3,56) egitim bélgesi “katiliyorum” diizeyinde gériis bildirmislerdir. Uygulanan
testler sonucunda Harput egitim bdlgesi ile diger egitim bélgeleri arasinda p<.05
dizeyinde anlamli farklihk goértlmustir. Bu durum okullarda hala ekip
calismalarinin istenen dizeye gelmediginin gdéstergesidir. Okullarda ekipler
kurulurken ydneticiler; kendi c¢alisanlarina baski kurmamali, ekipleri génullt
calisanlardan olusturmal ancak okul yénetimi bu konuda kararligini, istegini ve
destegini calisanlarina gdéstermelidir. Yoénetimin gereken destegi vermeyisi

katilimcilarin bu goruslerine yansidigi dasunalmektedir.

“Calisanlar memnuniyeti anketi uygulanmis ve degerlendirmeye alinarak,
iyilestirme calismalarina baslanmistir.” (Md 43). Bu maddeye Firat (x=2,82),
Hazar (x=2,88), Bahgelievler (x=2,78) egitim bdlgeleri “kararsizim” diizeyinde
goris belirtirken, Harput (x=3,44) egitim bdlgesi “katiyorum” diizeyinde
Karglyaka (x=2,29) egitim bdlgesi ise “katiimiyorum” diizeyinde gériis
belirtmislerdir. Bu farkli gérig araliklar gruplar arasinda anlamli farkhliklara yol
acmistir. Harput ile tm egitim bdlgeleri arasinda, Karglyaka ile Firat, Hazar,
Bahcelievler bdlgeleri arasinda p<.05 dizeyinde anlamli farkliiga rastlanmistir.
Bu sonuglara gére okullarda ézdegerlendirme calismalarinin yetersiz oldugu
anlasiimaktadir. Okulun kuvvetli yénlerini ve iyilestirmeye agik olan alanlarin

belirlenmesinde, yénetimin inanci, katilimi ve destegi gereklidir.

“Toplam kalite ydnetimi uygulamalarn cercevesinde kaynaklar etkili ve
verimli kullaniimaktadir.” (Md 44), 6nermesine Firat (x =2,94), Hazar (x=3,18),
Karsiyaka (x=2,66), Bahcelievler (x=2,93) egitim bdlgeleri “kararsizim”
diizeyinde gériis bildirirken, Harput (x=3,40) egitim bdlgesi “katiliyorum”
dizeyinde gOrus bildirmislerdir. Bu go6rus dizeylerine gére Harput ile Firat,
Karsiyaka, Bahcelievler egitim bdlgeleri arasinda ve Hazar ile Kargiyaka egitim
bdlgesi arasinda anlamh farkhlik bulunmustur. Bu sonu¢ égretmenlerin varolan

kaynaklari yeterli bir sekilde kullanamadiklarindan kaynaklanabilir.



“Nitelikli personelle, hizmet sunumunda surekli gelisme saglanmaktadir.”
(Md 45). Bu maddeye Firat (x=2,82), Hazar (x=3,22), Harput (x=3,32),
Bahgelievler (x=2,96) egitim bélgeleri “kararsizm” diizeyinde, Karsiyaka
(x=2,53) egitim bélgesi “katilmiyorum” diizeyinde gériis bildirmislerdir. Yapilan
analizler sonucunda Firat ile Hazar ve Harput egditim bdlgeleri arasinda,
Kargiyaka ile Hazar, Harput Bahcelievler egitim bdlgeleri arasinda p<.05
dizeyinde anlamh farklilik goérllmustar. Burada farkh egitim bélgelerindeki
O6gretmenler kendilerini gelistiremediklerinden dolayi, sunulan hizmette de
gelisme saglanamayacagini dile getirmislerdir.

“Ogrenci memnuniyeti anketi uygulanmis ve degerlendirmeye alinarak,
iyilestirme calismalarina baslanmistir.” (Md 46), maddesine Firat (x=2,85),
Hazar (x=3,05), Harput (x=3,32), Bahcelievler (x=2,88) egitim bolgeleri
“kararsizim” diizeyinde, Karsiyaka (x=2,44) egitim bolgesi “katilmiyorum”
dizeyinde go6rus bildirmiglerdir. Buna gére Harput ile Firat ve Bahcgelievler
egitim bdlgeleri arasinda, Kargiyaka egitim bélgesi ile diger egitim bdlgeleri
arasinda p<.05 duzeyinde anlaml farkhlik gérdimuUstir. Bu durum okullarda
TKY c¢alismalarinda 6grenci géruslerine yer verilmedigini géstermektedir.

“TKY uygulamalarinda hedeflere ulagsma duzeyi sirekli dlgtlmektedir.”
(Md 47). Bu maddeye Firat (x=2,65), Hazar (x=3,10), Harput (x=3,22),
Bahgelievler (x=2,93) egitim bélgeleri “kararsizm” diizeyinde, Karsiyaka
(x=2,36) egitim bélgesi “katiimiyorum” diizeyinde géris bildirmislerdir. Egitim
boélgelerinin ¢ogu kararsizim araliginda goéris belirtmelerine ragmen, goérls
ortalama oranlarinin yiksek veya disuk olmasi Firat ile Hazar ve Harput egitim
bdlgeleri arasinda, Karsiyaka egitim bdlgesi ile diger egitim bdlgeleri arasinda
anlaml farkhliklarin gértlmesine neden olmugtur. Okullar istenilen hedeflere
ulasma duazeylerini  slrekli dlcmek ve bu oélcimleri istatiksel verilere
donustirmelilerdir. Ancak bu durumda istenilen hedeflere ulasmayi guglestiren

engeller ortaya cikarilabilir ve ¢6zim yollar bulunabilir.

“Okuldaki islemlerle ilgili is akis semalari olusturulup uygulanmaktadir.”

(Md 48). Bu dnermede Firat (x=2,60), Hazar (x=2,85), Harput (x=3,02),



Bahgelievler (x=2,73) egitim bélgeleri “kararsizim” diizeyinde, Karsiyaka
(x=2,37) egitim bdlgesi “katiimiyorum” diizeyinde géris bildirmislerdir.
Uygulanan “Kruskal-Wallis” analizi sonucunda p<.05 dizeyinde anlamh farklilik
bulunmustur. Farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla
“Mann-Whitney U” testi uygulanmistir. Buna gére Harput ile Firat ve Kargiyaka
egitim bdlgeleri arasinda ve Karsiyaka ile Hazar egitim bdlgesi arasinda anlamh
farkhlik géralmustar.

“‘Okulumuz yapmis oldugu TKY calismalar ile TKY d&diline aday
kriterleri tagimaktadir.” (Md 49), seklindeki bu énermeye Firat (x=2,78), Hazar
(x=2,90), Harput (x=3,12), Bahgelievler (x=2,86) egitim bélgeleri “kararsizim”
dizeyinde, Karsiyaka (x=2,33) egitim bélgesi “katiimiyorum” diizeyinde gériis
bildirmislerdir. Karsiyaka egitim bélgesi ile diger egitim bélgeleri arasinda p<.05
dizeyinde anlamh farkhlik géraimuUstir. Bu durum egitim bdlgelerindeki okullarin
“MEB Toplam Kalite Y®netimi Uygulamalari Odil Y®énergesi” ndeki aday
kriterlerini tagimadiklarini disindirmektedir.

“Ogrencinin ilerlemesi sik sik kontrol edilmektedir.” (Md 50). Bu maddeye
Firat (x=3,01), Hazar (x=3,36), Harput (x=3,38), Karsiyaka (x=2,86),
Bahcelievler (x=3,09) egitim bélgeleri “kararsizm” diizeyinde géris
bildirmiglerdir. Grup ortalamalarinin farklilik géstermesi, gruplar arasi farklliklar
dogurmustur. Buna goére Firat ile Hazar ve Harput egitim bdlgeleri arasinda,
Karsiyaka ile Hazar ve Harput egitim bdlgeleri arasinda p<.05 dlizeyinde

anlamli farklilik géralmastar.

“Veli memnuniyeti anketi uygulanmig ve degerlendirmeye alinarak,
iyilestirme calismalarina baglanmistir.” (Md 51). Bu maddeye Firat (x=2,85),
Hazar (x=3,09), Harput (x=3,33), Karsiyaka (x=2,49), Bahgelievler (x=2,84)
egitim bdlgeleri “kararsizim” diizeyinde géris bildirmiglerdir. Goérlglere katilim
oranlar birbirinden farklilik gostermistir. Bu gortsler dogrultusunda Harput ile
Firat ve Bahcelievler egitim bdlgesi gorlsleri arasinda, Kargiyaka ile diger
egitim bdlgesi goérUsleri arasinda anlamh farkhliklar ¢ikmistir. Bu durum

O6zdegerlendirme asamasinda  velilerin  goérUslerine  yer  verilmedigini



gbstermektedir. Halbuki 6zdegerlendirme calisanlari, 6grencileri ve velileri
kapsayacak sekilde uygulanmalidir.

“TKY &6dual sdrecinde; guvenirlik, objektiflik ve genellik esaslarinin
uygulanacagina inanilmaktadir.” (Md 52), maddesine Firat (x=3,04), Hazar
(x=3,18), Harput (x=3,34), Karsiyaka (x=2,88), Bahcelievler (x=3,21) egitim
boélgeleri “kararsizim” dizeyinde katilmiglardir. Egitim bdlgeleri arasinda p<.05

dizeyinde anlamh farkhlik gérilmemistir.

“Personelin sdrekli egitimi kurumsallastirilarak, niteligi ylkseltiimektedir.
(Md 53). Bu maddeye Firat (x=3,12), Hazar (x=3,30), Karsiyaka (x=2,78),
Bahgelievler (x=3,01) egitim bdlgeleri “kararsizim” diizeyinde katilirken, Harput
(x=3,46) egitim bolgesi “katiliyorum” dizeyinde katiimiglardir. Uygulanan
testler sonucunda Kargiyaka ile Hazar ve Harput, Bahgelievler ile Hazar ve
Harput egitim bélgeleri arasinda anlamli farkhlik gérilmusttr. Personelin sirekli
egitimle niteliginin yUkseltiimesi cabalarinin, diger egitim bdlgelerine gbre
Harput egitim bdlgesinde daha fazla oldugu distntlmektedir.

“Calismalarda ortak akildan yararlaniimaktadir.” (Md 54), maddesine
Firat (x=2,85), Hazar (x=3,28), Harput (x=3,30), Karsiyaka (x=2,77),
Bahgelievler (x=3,14) egitim bolgeleri “kararsizim” diizeyinde goéris
belirtmiglerdir. Uygulanan “Kruskal-Wallis” analizi sonucunda p<.05 dizeyinde
anlamh farkhlik bulunmustur. Farklihdgin hangi gruplar arasinda oldugunu
saptamak amaciyla “Mann-Whitney U” testi uygulanmistir. Bu sonuca gére Firat
ile Hazar ve Harput egitim bdélgesi arasinda, Karsiyaka ile Hazar, Harput ve
Bahcelievler egitim bdlgeleri arasinda anlamli farkhlik géralmustar. TKY anlayisi
ortak hareket etmeyi gerektirir. Okullarda varolan veya olabilecek problemler
okulun tim caliganlarinin katkilariyla ¢ézimlenebilir. Bu durum da gorusglerine

yer verilen okul ¢alisanlari, daha fazla gududlenir, mutlu ve verimli olurlar.

“TKY &dul yonergesindeki 6duller, calisanlari guduler niteliktedir.” (Md
55), dnermesine Firat (x =2,74), Hazar (x =2,90), Harput (x =3,02), Bahcelievler
(x=2,80) egitim bélgeleri “kararsizim” diizeyinde gériis bildirirken, Karsiyaka

(x =2,46) egitim bélgesi “katilmiyorum” diizeyinde gériis bildirmislerdir. “Kruskal-



Wallis” analizi sonucunda p<.05 dizeyinde anlamh farklihk bulunmus, farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla “Mann-Whitney U” testi
uygulanmis ve Kargiyaka egitim bolgesi ile Hazar ve Harput egitim bélgeleri
arasinda p<.05 diizeyinde anlamli farkhlik gérilmustir. Bu durum égretmenlerin
“MEB Toplam Kalite Yénetimi Uygulamalari Odiil Yénergesi” ndeki édiillerden
tatmin olamadiklarini yansitmaktadir.



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu bélimde arastirma bulgularina dayanilarak ulasilan sonuglar yaninda,
bu alanda diger arastirma sonuclarindan elde edilen bulgularda g6z 6nine

alinarak gelistirilen énerilere yer verilmigtir.

5.1. Sonuc

Arastirma  bulgular, cinsiyet degiskenine gbre incelendiginde
katiimcilarin %39,2’sinin erkek, %60,8’inin de kadin oldugu gd&rtulmektedir.
Bulgular, erkek ve kadin katilimcilarin “Okulumuzda, geligtirme cabalarinin
amaci 06grencinin 6grenmesini gelistirmektir” 6nermesine ylksek dizeyde
katihm gdsterirken, bunun disinda kalan tim 6nermelere orta dizeyde katilim
sergilediklerini ortaya koymaktadir. Erkek katilimcilar ile kadin katilimcilar
arasinda sadece “Gelismenin degismeyle saglanacaginin herkes tarafindan
bilinmesi saglanir’, “Okulumuz egitimde, tam 6&grenme hedeflemektedir”,
“Okulumuz TKY calismalarinda, MEB ile ortak g¢alisma igindedir’, “Okulumuz
TKY c¢alismalarinda, MEM ile ortak galisma igindedir” ve “Okulumuz TKY
calismalarinda, sivil toplum kuruluglari ile ortak ¢alisma igindedir” 6nermelerinde

g6ras farklih@r olugsmustur.

Her iki katiimci gruplari da toplam kalite yonetimi felsefesinin yerlesme
dlzeyi, toplam kalite ydonetimi okul yapisinin uygunlugu, toplam kalite yonetimi
calismalarinda Ust destek olup olmadigi, toplam kalite ydnetimi sisteminin
kurulup kurulmadigr boyutlarinda “kararsizim” diizeyinde géris belirtmiglerdir.
Ozellikle toplam kalite y®netimi calismalarinda Ust destek olup olmadig
boyutunda erkek ve kadin katihmcilarin orta dizeyde goérUs bildirmelerine
ragmen, aralarinda anlaml farklilik géralmastar. Erkek katihmcilar st yénetim
olan Milli Egitim Bakanhgi, mili egitim mudarligu ve sivil toplum kuruluglarinin
TKY calismalarinda destek olmasi noktasinda, kadin katilimcilara gbre daha
fazla katilim gd6stermiglerdir. Bu durum erkek katilimcilarin, Toplam Kalite

Yonetiminin  okullarda uygulanmasinda, Ust ydnetimin destegini alma



asamasinda daha fazla goérev aldiklarini ve Kkatkilarinin fazla oldugunu
gbstermektedir.

TKY’nin uygulanabilir olmasinda saglkli iletisimin énemi yadsinamaz.
Ancak arastirma bulgulariyla ve okul yoéneticilerinin 6gretmenlerle kurduklar
iletisim becerilerinin istenilen dizeyde olmadigini gbsteren arastirmada da
(Cubukgu ve Doéndar,2003), okullarda saglikli iletisim sisteminin istenilen

dizeyde olmadigi anlasiimaktadir.

Arastirma bulgulari, hizmet yili degiskenine gbre incelendiginde
katiimcilarin %17,6’sinin 1-5 hizmet yilina, %25,6’sinin 6-10 hizmet yilina,
%21,1’inin 11-15 hizmet yilina, %35,7’sinin 16 yil ve Gzeri hizmet yilina sahip
olduklari gértlmektedir. 16 yil ve Gzeri 6gretmenlerin katihmcilar arasinda daha
fazla yer almasi, arastirmanin Elazig merkezinde yapiimis olmasindan

kaynaklanabilir.

Bulgular, degisik hizmet vyilina sahip &gretmenlerin  “Gelismenin
degismeyle saglanacaginin herkes tarafindan bilinmesi saglanir’, “Okulumuzda,
gelistirme ¢abalarinin amaci égrencinin 6grenmesini gelistirmektir’, “Okulumuz
editimde, tam 6drenme hedeflemektedir” dnermelerine yiksek dizeyde katilim
gosterirken, bunun disinda kalan tim Onermelere orta dlzeyde gorls

bildirdiklerini ortaya koymaktadir.

1-5 hizmet yilina sahip katilimcilar 8. ve 13. dnermelere “katiliyorum”
dizeyinde @o6ruas belirtirken, bunlarin disindaki 6nermelere “kararsizim”
dizeyinde gorus belirtmiglerdir. 6-10 hizmet yilina sahip katilimcilar 13.
6nermeye “katiliyorum” dizeyinde, 27, 35, 37, 38, 49 ve 55. dnermelere
"katilmiyorum” dizeyinde goérUs belirtirken, bunlarin disinda kalan dnermelere
“kararsizim” dlzeyinde go6rUs bildirmiglerdir. 11-15 hizmet yilina sahip
katilimcilar 13. énermeye “katiliyorum”, 33. énermeye “katilmiyorum” diizeyinde
fikir beyan ederken, bunun disinda kalan diger 6nermelere “kararsizim”
dizeyinde gorus bildirmiglerdir. 16 yil ve Uzeri hizmete sahip katilmcilar 4, 5, 6,
7,8,9, 10, 11, 13, 14, 21, 23, 28, 29, 30, 32 ve 41. dnermelere “katiliyorum”

dlizeyinde, diger 6nermelere “kararsizim” diizeyinde géris belirtmiglerdir.



Bulgular dahilinde 16 yil ve Uzeri hizmete sahip katilimcilar, genellikle
diger hizmet gruplariyla ayni aralikta gérUs bildirmelerine ragmen, katilim
oranlari diger hizmet gruplarindan fazla olmasi nedeniyle anlamli farkhliklara yol
acmistir. Arastirmaya katilan kidemi fazla olan 6gretmenlerin okul yéneticileriyle
olan olumlu iligkileri, katilimi arttirmis olmasi dutsindlebilir. Ayrica bu kidem
araligindaki katilimcilarin mesleginin en olgun ¢aginda olmalari toplam kaliteye
odaklanmada diger kidem sahibi katilimcilara goére daha fazla énem arz
etmektedir. Bu sonug, Celep (2000) mesleki kidem arttikca okula adanma ve
calisma grubuna yoénelik adanmiglik diizeylerinin arttigini gésteren arastirmayla
paralellik gdstermektedir. Arastirma genelinde ise kidem yili fazla olan
6gretmenlerin 6nermelere katihminin diger kidemlere gére biraz daha yiksek
olmasi, Mutlu (2001)’nun arastirmasina isaret etmektedir.

Yine okullarda katilimci yénetim anlayisinin olduguna, kidemi fazla olan
O6gretmenler daha fazla katilim gdsterirken, bu sonu¢ (Uygun,2004) 1-5 yil
arasinda calisan 6gretmenlerin, diger 6gretmenlere gére, okul mudurlerinin
katihmci ydnetim anlayisini uygulama yeterliliklerinin daha yiksek oldugunu
ortaya c¢ikaran arastirmayla uyusmamaktadir.

Hizmet yili degiskeni genel olarak dederlendirildigi zaman sonug¢ olarak
okullarda toplam kalite yénetimi felsefesinin yerlesme dizeyinin, toplam kalite
ybnetimi ile okul yapisinin uygunlugunun, toplam kalite yénetimi ¢calismalarinda
Ust destegin, toplam kalite ydnetimi sisteminin kurulumunun disik oldugu veya
istenilen seviyede olmadigdi anlagiimaktadir.

Arastirma bulgularn, egitim bdlgesi degiskenine goére incelendiginde
katilimcilarin  tim bdlgelerde %20’lik paya sahip olduklari gérilmektedir.
Bulgular tim egitim bdlgesi katiimcilarinin  “Gelismenin  degismeyle
saglanacaginin herkes tarafindan bilinmesi saglanir’, “Okulumuzda, gelistirme
¢abalarinin amaci 6grencinin 6grenmesini gelistirmektir’, “Okulumuz egitimde,
tam Ogrenme hedeflemektedir” Onermelerine yiksek dizeyde goris
belirttiklerini, bunun disinda kalan tim &nermelere orta dizeyde gb6ris

belirttiklerini ortaya koymaktadir.



Firat Egitim Bdlgesi katilimcilari 13. énermeye “katiliyorum” dizeyinde
gbrus belirtirken, diger énermelere “kararsizim” dizeyinde goéris belirtmislerdir.
Hazar Egitim Bolgesi 35-38. 6nermelere “katilmiyorum” diizeyinde, 4, 8, 13, 21,
23, 28, 29. dnermelere “katilyorum” dizeyinde goris belirtirken, bunlarin
disinda kalan énermelere “kararsizim” dizeyinde gorts belirtmislerdir. Harput
Egitim Bdlgesi 4-11, 13,14, 20, 21, 23, 28, 29, 32, 39-44 ve 55. dnermelere
“katiliyorum” dizeyinde, diger dnermelere ise “kararsizim” dizeyinde gorus
belirtmiglerdir. Karsiyaka Egitim Bolgesi 8 ve 13. Onermelere “katiliyorum”
dizeyinde, 22, 25-27, 31, 37, 43, 45-49, 51 ve 55. 6nermelere “katiimiyorum”
dizeyinde g@OrUs Dbildirirken, bunlarin disindaki 6énermelere “kararsizim”
dizeyinde gOrus bildirmiglerdir. Bahgelievler egitim bdlgesi 13. dnermeye
“katiliyorum” dizeyinde gorus belirtirken, diger Onermelere “kararsizim”

dizeyinde goérls belirtmislerdir.

Egitim bdlgeleri arasindaki anlamli farkliliklarin genelde Harput ve
Karsiyaka egitim bolgeleri ile diger egitim bdlgeleri arasinda oldugu
g6zlemlenmistir. Bunda Harput egitim bdlgesinin diger egitim bdlgelerine gére
katiliminin ylksek, Karsiyaka egitim bélgesinin ise diger egitim boélgelerine gére
katiliminin disik olmasi etkili olmustur. Sonug olarak okullarda toplam kalite
ybnetimi felsefesinin yerlesme dlzeyinin, toplam kalite ydnetimi ile okul
yapisinin uygunlugunun, toplam kalite ydnetimi sisteminin kurulmus olmasi
dizeyinin diger egitim bdlgelerine nazaran Harput egitim bélgesinde daha fazla,

Karsiyaka egitim bdlgesinde ise daha az oldugu sdylenebilir.

Arastirma  bulgularindan  okul ydneticilerinin  liderlik  6zelliklerini
gosteremedikleri anlasiimaktadir. Bu bulgu Akcay (2003)'in “Okul Muddrleri
Ogretmenleri Etkileyebiliyor mu?” arastirmasinda vardi§i sonucla tutarlilik

gOstermektedir.

Ayrica, katilmcilar Toplam Kalite Ydénetimi boyutlarinin tamaminda
“tamamen katilmiyorum” ve “katiimiyorum” dizeyinde gb6ris ¢ok nadiren
belirtmislerdir. Bu durum okullarda TKY’nin uygulanmasinin ¢ok dusuk
olmadidini; bununla beraber “katillyorum” ve “tamamen katilyorum” diizeyinde

de bir katilim goérilmedigi icin TKY'nin istenilen dizeyde uygulanmayarak,



okullarda kalite artinmi konusunda okul ¢aligsanlarinin gereken 6nemi vermedigi
anlasiimaktadir.

Arastirmanin  genel sonucuna bakildiginda &gretmenler ilkdgretim
okullarinda Toplam Kalite Yénetimi ilkelerinin ara sira uygulandidina kanaat
getirmislerdir. Arastirmanin bu bulgusu Duman (2002), Oztirk (2003), Sari
(2002), Cevik (2003), Hamedoglu (2001)’nun arastirmalarinin sonuglaryla

benzerlik gbstermektedir.

Katilimcilarin toplam kalite yonetimi felsefesinin yerlesme dizeyi, toplam
kalite yonetimi okul yapisinin uygunlugu, toplam kalite yonetimi ¢alismalarinda
Ust destek olup olmadigi, toplam kalite yénetimi sisteminin kurulup kurulmadigi
boyutlarin katilimlarina yUkseltmek, ancak tim egitim paydaslarinin 6zellikle
okul yéneticilerinin egitim kurumlarinda bilingli ve istekli bir sekilde toplam kalite

yOnetimi felsefesine inanmalari ve bu ¢aligsmalara katilmalarindan geger.

Ayrica yapillan bazi arastirmalar yoéneticilerin TKY anlayiginin egitim
kurumlarinda uygulanabilecegine inanmalarina karsin, ¢ogu arastirma sonuglari
bu inancin okullarda egitimin kalitesine yansimadigini gdstermektedir.

5.2. Oneriler
1. Arastirma sonuglari, kadin katihmcilarin erkek katimcilara oranla
daha disutk katilimda bulunduklarini ortaya koymustur. Bu durumda
okul yoneticileri, bayan 6gretmenleri tesvik ederek Toplam Kalite

Yonetimi caligmalarinda aktif rol almalarini saglamalidir.

2. Cinsiyet degiskenine gbére kadin ve erkek katihmcilarin cogunlugu
toplam kalite yOnetimi felsefesinin yerlesme dizeyi, toplam Kkalite
ybnetimi  okul yapisinin  uygunlugu, toplam kalite y&netimi
calismalarinda Ust destek olup olmadigi, toplam kalite y&netimi
sisteminin kurulup kurulmadigr boyutlarindaki uygulamalara orta
dizeyde  katiim  gbstermislerdir. Bu  baglamda  TKY’nin
uygulanmasinda bas rol oynamasi gereken okul ydéneticileri,
uygulamalardan verimin elde edilmesi i¢in daha etkili liderlik 6zellikleri
gbstermesi gerekmektedir. Bu acgidan okul ydneticileri basta olmak



Uzere tim calisanlarin kendilerini yetistirmeleri ve uygulamalara
samimiyetle katilmalari gerekir.

Hizmet yili gruplar icinde genellikle énermelere yuksek duzeyde
katilan grup 16 yil ve Gzeri c¢alisan 6gretmenler olusturmustur. Bu
kidem arahgi icindeki katilimcilar, meslek hayatlarinin en olgun ve
birikimli  yillarini  yasamaktadirlar. Okul y0neticileri bu kidem
araligindaki 6gretmenleri, TKY anlayisini benimsemeleri noktasinda

geng 6gretmenlere rehberlik yapmalari igin yardimlarini istemelidir.

Egitim bdlgeleri degiskenine bakildiginda TKY uygulamalarinin bazi
bdlgelerde daha disik oldugu anlasiimaktadir. Bu bélgelerde Toplam
Kalite Yo6netimi uygulamalarinin artiriimasi icin  MEM, TKY il
formatdrleri ve bu konuda caligsmalariyla dncllik edebilecek okullarin

destekleri gerekir.

TKY uygulamalarindan istenilen verimin elde edilmesi i¢in okullarin

fiziki sartlarinin iyilestirilmesi gerekir.

TKY anlayisinda 6nce insan 6nemlidir. Dolayisiyla okullarda TKY’nin
verimli bir sekilde uygulanabilmesi igin insanlara hak ettikleri deger
verilmelidir. Bu baglamda okul c¢ahsanlan iligki kurdugu tim
paydaslara insan gibi davranmali ve onlarin degerli olduklarini

anlamalari i¢in ézveride bulunmalidir.

TKY uygulamalarinda yonetici ve 6gretmenler gerekli ve etkili egitim
surecinden gegctikten sonra okullarini; huzurun, guivenin, sayginin,
samimiyetin, adaletin oldugu agik okul ikliminin sergilendigi ortamlara

cevirmelidirler.

Egitimde kalite uygulamalarinda okul yéneticileri; okul ¢alisanlarinin,
Ogrencilerin ve velilerin memnuniyetlerini aragtiriimali ve bu slrece

islerlik ve devamlilik kazandirmahdir.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Egitim kurumlarinda paylasilan degerlerin hakim, kollektif ruhun gtcli

ve demokrasinin oldugu okul kiltir( yerlestirilmelidir.

Okul ydneticisi okul c¢alisanlarinin birbirini yakindan tanimasi,
kaynasmasi ve dayanismasi icin gesitli etkinlikler diizenleyip, okulda
saglikh iletigsimi hakim kilmahdir.

Ogrenci ve ailelerin okulla kaynasmasi icin degisik etkinlikler

dlzenlenerek, ailelerin ilgileri ¢ekilmelidir.

Okullarda tim ¢ahsanlarin TKY uygulamalarina katimlarini saglamak
amaciyla maddi ve manevi 6dillerle desteklenerek, performanslari
arttirma yoluna gidilmelidir. Bu baglamda MEB ve MEM okullara
gereken destegi vermelidir.

Okullarin klasik yénetim kabugunun kirilmasi ve kalitenin temel
alindig1  6grenen o6rgutler haline getirilmesinde, yoneticilerin  ve

6gretmenlerin kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir.

Okul yoneticilerine ve 6gretmenlere amacina hizmet edecek, etkili ve

uygun sdreli hizmetici egitim kurslari ve seminerleri dizenlenmelidir.

Milli egitim muduarltkleri, Toplam Kalite Yoénetimi anlayiginin daha
kolay anlasiimasi, bu felsefenin okullarimizda daha hizli yerlesmesi
icin okul calisanlarina yonelik TKY el kitabi g¢ikariimasinda 6ncalik

etmelidirler.

Bireysel basarilardan daha fazla etkisi olan takim c¢alismalarina énem
verilerek, okul galsanlarn bu konuda tegvik edilmeli ve takim ruhu

icerisinde kurumun problemlerine daha etkili gozimler getiriimelidir.

TKY’nin uygulanmasinin énindeki bazi engeller degisik kurumlarin
uzmanlari tarafindan tartisilmali, degerlendirilmeli ve degerlendirmeler

IsIginda okullara rehberlik yapiimalidir.



18.

19.

20.

Egitim ve Ogretim slrecinin kalitesini arttirmaya doéndk olarak,
okullarda 6grencilerin arastirmacihigini, yaraticiligini, sorgulayicihgini
artirici zengin kaynaklarin saglanmasi gerekmektedir.

Okul calisanlari kaliteli hizmetin alinmasi noktasinda gereken
hassasiyeti, okullarinda da g0stermeleri igin gereken 06z elestiriyi
yapmalari ve kime hizmet ettiklerinin  vicdani  boyutunu

distnmelidirler.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar TKY’nin ilkdgretim okullarinda
istenilen dizeyde uygulanmadidi sonucunu ortaya koymustur. Bu
baglamda TKY’nin uygulanmasindaki guclUkleri belirlemek ve bu
glglUklerin nasil asilabilecegine ybnelik 6gretmen, ybnetici, 6grenci ve
veliler Gzerinde genis kapsamli bir arastirma yapilabilir.
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EKLER

EK-1: Veri Toplama Aracinda Yer Alan Boyutlar
EK-II: Arastirmada Kullanilan Anket Ornegi
EK-1II: Ozgegmis
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EK-I

VERI TOPLAMA ARACINDA BULUNAN MADDELER

TKY FELSEFESININ YERLESME DUZEYi

Okul personeli TKY felsefesine inanir.

Okulumuzda TKY bilinci olugturulmustur.

Kalite kurulu Gyeleri TKY felsefesine inanir.

Okulun temel politikasi biliniyor ve paylasiliyor.

Gelismenin degismeyle saglanacaginin herkes tarafindan bilinmesi
saglanir.

Tam taraflar kaliteye ulasma konusunda yUksek beklentilere sahiptir.
Kalitenin geligtiriimesinin butlin personelin isi oldugu anlayis ve
disUncesi benimsetilir.

Okulumuzda gelismenin “sonu yoktur” inanigi vardir.

Kalite kurulu Gyelerinin TKY ile ilgili, bilgi dizeyleri tst diizeydedir.

. Okulumuzda, gelistirme ¢abalarinin amaci 6égrencinin 6grenmesini

gelistirmektir.

Calisanlara, problemin bir pargcasi olmak yerine, cézimuin bir parcasi
olunmasi anlayigi benimsetilir.

Personelin tim kapasitesini kullanabilecegi ¢alisma ortami saglanir.
Yoneticiler kendilerini 6gretim lideri olarak gérurler ve bu yénde
faaliyet gosterirler.

Kurumsal ve bireysel amaglar arasinda denge saglanarak galisanlarin
is doyumu g6z éniinde bulundurulur.

Okulumuzda égrenen birey, 6grenen okul anlayisi planli bir sekilde
yerlestirilir.

TKY OKUL YAPISININ UYGUNLUGU
Okul ¢alisanlarn “TKY Felsefesi ve Uygulama Teknikleri” seminerinden
veya egitiminden gegmistir.
Egitim-6gretim sUrecinde tim calisanlarin katilimi ile egitim-6gretimin
her agamasinda kaliteli islemeye 6zen gosterilir.
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Okulumuzda sagliklh bir iletisim vardir.

Okulumuzun kaliteyi saglamada, donanim bakimindan eksigi yoktur.
Okulumuz egitimde, tam 6grenme hedeflemektedir.

TKY Uygulamalari ¢ergevesinde kaynaklar etkili ve verimli kullanilir.
Okulumuz kaliteyi saglamada, uygulama bakimindan yeterlidir.
Okulun degerleri, misyonu ve vizyonu ¢alisanlarimiz tarafindan
paylasiliyor.

Okulumuzun ( 5-10 yillik ) uzun vadeli gelisim plani vardir.

Okul kaynaklari, temel 6grenci basarisini gelistirmeye ydneliktir.
Okulumuzda yenilige acik olan, bilgi ve kisiligi gelismis, ¢gevresiyle
uyumlu egitim liderleri vardir.

Okul, 6gretmenin gelisimi i¢in imkan verir.

Okulun degerleri, misyonu ve vizyonu 6grenci ve veliler tarafindan
paylasiliyor

Her 6grenciye zamaninda 6grenme firsati ve 6grencilerin 6grenmesini
gelistiren imkanlar sunulur.

Ozellikle dgretmen ve ydneticiler gliglerini birbirleriyle paylasarak,

sinerji olustururlar.

TKY CALISMALARINDA UST DESTEK OLUP OLMADIGI
Okulumuz TKY calismalarinda, MEB ile ortak ¢alisma igindedir.
Okulumuz TKY galismalarini diger okullarla koordinasyon halinde
yuratmektedir.

Okulumuz TKY galismalarinda, MEM ile ortak ¢calisma i¢indedir.
Okulumuz TKY calismalarinda, sivil toplum kuruluglan ile ortak
calisma igindedir.

TKY il formatdrlerinden danigsmanlik hizmeti alinmaktadir.

TKY SISTEMININ KURULUP KURULMADIGI
Okulumuzun sorunlari “Okul Merkezli Yénetim” anlayigi ile
c6zllmektedir.

TKY uygulamalari okulda bir plan dahilinde gergeklestiriimektedir.
Okulda kalite gemberi ekipleri kurulmaktadir.
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TKY uygulamalarinin her asamasinda ilgili taraflarin génullGlik esasi
ile katihmi saglanarak, ekip ¢alismasi 6n planda tutulmaktadir.
Galisanlar memnuniyeti anketi uygulanmis ve degerlendirmeye
alinarak, iyilestirme galismalarina baslanmistir.

Toplam kalite yénetimi uygulamalari ¢ercevesinde kaynaklar etkili ve
verimli kullaniimaktadir.

Nitelikli personelle, hizmet sunumunda strekli gelisme
saglanmaktadir.

Ogrenci memnuniyeti anketi uygulanmis ve dederlendirmeye alinarak,
iyilestirme calismalarina baslanmistir.

TKY uygulamalarinda hedeflere ulasma dizeyi surekli 6lctimektedir.
Okuldaki islemlerle ilgili is akis semalari olusturulup uygulanmaktadir.
Okulumuz yapmis oldugu TKY caligmalari ile TKY &duliine aday
kriterleri tagsimaktadir.

Ogrencinin ilerlemesi sik sik kontrol edilmektedir.

Veli memnuniyeti anketi uygulanmis ve degerlendirmeye alinarak,
iyilestirme calismalarina baglanmistir.

TKY 6dul surecinde; glvenirlik, objektiflik ve genellik esaslarinin
uygulanacagina inaniimaktadir.

TKY 6dul ydnergesindeki 6duller, galisanlar gtduiler niteliktedir.
Galismalarda ortak akildan yararlaniimaktadir.

Personelin strekli egitimi kurumsallastirilarak, niteligi

yUkseltiimektedir.



Degerlendirilmesi” baslikli yliksek lisans ¢alismasi icin degerli gbrislerinizi temin etmektir.

derecesini yukselterek, arastirmanin amacina ulagsmasinda biydk &nem

EK-II

ANKET

Sayin Meslektasim,

Bu anketin amaci “ilkégretim Okullarinda Toplam Kalite Yénetimi Calismalarinin

Ankete vereceginiz samimi ve dogru cevaplar arastirma bulgularinin gergege uygunluk
taglyacaktir.

Vereceginiz bilgiler arastirmanin amaci disinda hicbir sekilde kullaniimayacagindan isminizi

yazmaniza gerek yoktur. Cevabinizi verirken sizin igin en uygun olan maddenin 6niine (X)

koymaniz yeterlidir.
Gosterdiginiz ilgi ve destekleriniz igin tesekkir eder, saygilar sunarim.

Yrd. Dog. Dr. Fatih TOREMEN
Firat Unv. Egitim Fakiiltesi
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4 | Okul personeli TKY felsefesine inanir.
5 | Okulumuzda TKY bilinci olusturulmustur.
6 | Kalite kurulu dyeleri TKY felsefesine inanir.
7 | Okulun temel politikas! biliniyor ve paylagihyor.
8 Gelismenin degismeyle saglanacaginin herkes tarafindan
bilinmesi saglanir.
9 TOm taraflar kaliteye ulagsma konusunda yUksek beklentilere
sahiptir.
10 Kalitenin gelistiriimesinin bitin personelin isi oldugu anlayis ve

dislincesi benimsetilir.

11

Okulumuzda gelismenin “sonu yoktur” inanisi vardir.




12

Kalite kurulu Gyelerinin TKY ile ilgili, bilgi diizeyleri tist dlizeydedir.

13

Okulumuzda, gelistirme g¢abalarinin amaci 6grencinin 6grenmesini
gelistirmektir.

14

CGalisanlara, problemin bir pargasi olmak yerine, ¢6zimUn bir
pargasi olunmasi anlayisi benimsetilir.

15

Personelin tim kapasitesini kullanabilecegdi ¢alisma ortami
saglanir.

16

Yoneticiler kendilerini 6gretim lideri olarak goérurler ve bu yonde
faaliyet gosterirler.

17

Kurumsal ve bireysel amagclar arasinda denge saglanarak
calisanlarin is doyumu g6z 6niinde bulundurulur.

18

Okulumuzda 6grenen birey, 6drenen okul anlayisi planh bir
sekilde yerlestirilir.

TKY Okul Yapisinin Uygunlugu

19

Okul ¢alisanlar “TKY Felsefesi ve Uygulama Teknikleri”
seminerinden veya egitiminden gec¢mistir.

Egitim-6gretim sirecinde tim ¢alisanlarin katilimi ile eg@itim-6gretimin her

20 | asamasinda kaliteli islemeye &zen gosterilir.

21 | Okulumuzda saglikl bir iletisim vardir.

22 Okulumuzun kaliteyi saglamada, donanim bakimindan eksigi
yoktur.

23 | Okulumuz egitimde, tam 6grenme hedeflemektedir.

24 TKY Uygulamalar gergevesinde kaynaklar etkili ve verimli
kullanilir.

o5 | Okulumuz kaliteyi saglamada, uygulama bakimindan yeterlidir.

26 Okulun degerleri, misyonu ve vizyonu ¢alisanlarimiz tarafindan
paylasilyor.

27 | Okulumuzun ( 5-10 yillik ) uzun vadeli geligim plani vardir.

og | Okul kaynaklari, temel 6grenci basarisini gelistirmeye yoneliktir.

29 Okulumuzda yenilige agik olan, bilgi ve kisiligi gelismis, ¢evresiyle uyumlu
egitim liderleri vardir.

30 | Okul, 6gretmenin geligimi igin imkan verir.

31 Okulun degerleri, misyonu ve vizyonu 6grenci ve veliler tarafindan
paylasiliyor

32 Her 6grenciye zamaninda 6grenme firsati ve dgrencilerin 6grenmesini
gelistiren imkanlar sunulur.

33 Ozellikle 6gretmen ve ydneticiler giclerini birbirleriyle paylasarak,
sinerji olustururlar.
TKY Calismalarinda Ust Destek Olup Olmadigi

34 | Okulumuz TKY g¢alismalarinda, MEB ile ortak g¢alisma i¢indedir.

35 Okulumuz TKY calismalarini diger okullarla koordinasyon halinde
yOritmektedir.

36 | Okulumuz TKY ¢alismalarinda, MEM ile ortak ¢alisma icindedir.

37 Okulumuz TKY calismalarinda, sivil toplum kuruluslari ile ortak
¢alisma igindedir.

3g | TKY il formatérlerinden danigmanlik hizmeti alinmaktadir.
TKY Sisteminin Kurulup Kurulmadigi

39 Okulumuzun sorunlari “Okul Merkezli Yénetim” anlayisi ile
¢b6zUlmektedir.

40 | TKY uygulamalari okulda bir plan dahilinde gergeklestiriimektedir.

41

Okulda kalite gemberi ekipleri kurulmaktadir.




42

TKY uygulamalarinin her asamasinda ilgili taraflarin gonallGlik
esasl ile katilimi saglanarak, ekip ¢calismasi 6n planda
tutulmaktadir.

43

CGalisanlar memnuniyeti anketi uygulanmis ve degerlendirmeye
alinarak, iyilestirme ¢alismalarina baslanmistir.

44

Toplam kalite yénetimi uygulamalari ¢cergevesinde kaynaklar etkili
ve verimli kullaniimaktadir.

45

Nitelikli personelle, hizmet sunumunda slrekli gelisme
saglanmaktadir.

46

Ogrenci memnuniyeti anketi uygulanmis ve degerlendirmeye
alinarak, iyilestirme ¢alismalarina baglanmistir.

47

TKY uygulamalarinda hedeflere ulasma dizeyi strekli
Olciimektedir.

48

Okuldaki iglemlerle ilgili is akis semalari olusturulup
uygulanmaktadir.

Okulumuz yapmis oldugu TKY ¢alismalari ile TKY 6diline aday

49 kriterleri tagimaktadir.

50 | Ogrencinin ilerlemesi sik sik kontrol edilmektedir.

51 Veli memnuniyeti anketi uygulanmig ve degerlendirmeye alinarak,
iyilestirme calismalarina baglanmistir.

50 TKY &6dil siirecinde; giivenirlik, objektiflik ve genellik esaslarinin
uygulanacagina inaniimaktadir.

53 | Personelin stirekli egitimi kurumsallastirilarak, niteligi
yUkseltiimektedir.

54 | Calismalarda ortak akildan yararlaniimaktadir.

55 | TKY 6dul yénergesindeki 6duller, ¢alisanlari giduler niteliktedir.
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