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Dede Korkut Anlatilari, Tirklerin 1s1amiyet’i kabuliinden sonra kaleme alinan
ve Islamiyet dncesi ve sonrasi Tiirk yasayisi, dili, tarihi, edebiyati ve kiiltiiriine ait
oldukga zengin bir arka- plan kiiltiiriine ve icerigine sahip anlatilar olarak Tiirk yazin
tarihinde 6nemli bir yere sahiptir.

Tiirk edebiyatinda 6nemli bir yere sahip olan Dede Korkut Anlatilari {izerine
yapilmis c¢aligmalara farkli bir boyut kazandirmak ve Onceki calismalara katkida
bulunmak amaciyla hazirlanan Dede Korkut Anlatilarinda Biiyiili Gergeklik adli tez
caligmasinda s6z konusu anlatilar {izerinden kuramsal boyutta biiyiili gergekgilik
incelenmistir. Dede Korkut Anlatilarinin Dresden Niishas1 dahilinde mevcut olan on iki
anlat1 biiylilii gercekgilik kapsaminda incelenip yorumlanmaya calisilmistir. Bu on iki
anlatidan hareketle Tiirk milletinin zengin kiiltiirli, kokli tarihi, yasayisi ve inanci;
anlatilarin kusursuz ve orijinal bir sekilde olusturulan vaka orgiilerine, kisiler diinyasina,
zaman- mekan unsurlarina ve izlekler gercevesine deginilerek biiytilu gerceklik tiiriiniin
diinya edebiyatinda miistakil bir edebi tir olmasina katkist baglaminda
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fantastik, Olaganiistii, Tekinsiz, Utopya, Bilyiilii
Gergeklik, Dede Korkut
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Master’s Thesis

Magical Realism in Dede Korkut Narratives
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“Dede Korkut Narratives", has an important place in the history of Turkish
literature as stories about the Turkish culture, language, history, literature and culture,
which have been taken after the acceptance of Islam by the Turks and have a rich
cultural background and content.

Dede Korkut, who has a very important place in Turkish literature, has studied
the elements of fantasy and magical reality in his thesis work "Magical Reality in Dede
Korkut Narratives" which was prepared to contribute to previous works by giving a
different dimension to his works. Based on the Dresden Nude of Dede Korkut 12
narratives in this copy were examined and interpreted within the scope of "Magical
Realism". From these twelve narratives, the rich culture, deep-rooted history, time and
part of space, life and faith of the Turkish people have been evaluated in the context of

"magical realism" and "fantastic".

Keywords: Fantastic, Extraordinary, Uncanny, Utopia, Magical Realism, Dede

Korkut Narratives.
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VI
ONSOZ

Fantastik kurmaca, hayal giiciiyle yaratilan, gercekiistii olay ve durumlara
yonelen bir tiirdiir. Sinir tanimayan bir hayal giiciiniin {liriinii olan fantastik kurmaca
eserleri, edebi yetenek ile diis gilicliniin biresimi sonucu ortaya ¢ikar. 18. yiizyilin
sonlarinda temelleri atilan fantastik kurmaca, diinya edebiyatlarinda 20. yiizyilda asil
kimligine kavusmustur. Fantastik tiirde olaylar tamamen yazara ait olaganiistii diizeyde
kurmaca bir diinyada sekillenir. Bu eserlerde, itibarl diinya sadece fantastik unsurlar
kullanilarak olusturulmaz. Ayni zamanda kisiler diinyasi, zaman, mekan, anlatic1 ve
bakis agis1 gibi temel unsurlar da fantastik ortamin kurulmasinda biitiinleyici bir gorev
istlenir. Temelinde aklin sinirlarini zorlayan olaganiistii olaylarin karsisinda anlati
kahraman(lar)1 ve okuyucunun kararsizlik duygusu i¢inde kalmasi esasina dayanan
fantastik kurmaca, siirsel ve alegorik okumaya kapalidir. Ote yandan salt eglendirici
metinler olmayan fantastik anlatilar, bireyin bilingalt1 ve bilingdisi diizeylerinde
bastirdig1 her tili siirlayict ve zorlayici unsurun sagaltim yolu ile disavurumunun
goriingiilestigi anlatilardir.

Fantastik edebi tiirle olan yakinlig1 baglaminda biiyiilii gercekgilik ise, biiyiilii
unsurlarin, resmedilen gergeklik iginden organik olarak gelismesini saglayacak bigimde
fantastik ve gergekeiligi birbirine baglayan anlatim tiiridiir. Fantastik edebi tiirle olan
yakinlig1 olaganiistii boyutlarin, anlatinin merkezini teskil etmesi yoniindendir. Fakat
fantastik kurmacayla, okuyucu ve kahraman(lar)in olaganiistii diizeye olan yaklagimlar
yoniinden ayrilir. Fantastik kurmaca, olaganiistii diizeye karsi okuyucu ve anlati
kahramanlarinin en az bir tanesinde goériilmesi gereken kararsizlik durumu ile korku ve
hayret duygularin1 da kapsar. Oysa biiyiilii gercekei anlatilarda anlatici, kahraman(lar)
ve okuyucu, olaganiistii ve gercek olana esit mesafededir ve olaganiistii diizeyi giinliik
hayatin siradan bir kesitiymis gibi kabul eder.

Fantastik ve biiyiilii gercekcilik edebi tiirlerinin 6nceleyenlerinin destanlar, halk
hikayeleri ve mitik sOylemlerin oldugu gergeginden hareketle, Tiirk kiiltiir tarihinin
onemli bir birikimi ve yansimasi olan Dede Korkut Anlatilari’nin anlatici, kahraman ve
okuyucunun dogaiistii diizeye olan yaklasimi baglaminda, biyiilii gercekeilik
kapsaminda incelenip degerlendirilmesini gerekli kilar. Anlatilar; milli olmasiyla
birlikte iginde barindirdigi mitik ve kutsal degerler ile bagh oldugu Tirk Dili ve
Edebiyat1 sahasi igerisinde miistesna bir yere sahiptir. Bu anlatilarla ilgili yapilan

caligmalar milli kiiltiir degerlerin bir hazinesi olarak Tiirkliiglin milli hayatin1 aksettirme
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noktasinda yapilmis olan diger calismalara katki sunacak ve bu anlatilarin farkli bir
edebi yoniine vurgu yapilip ayn1 zamanda biiyiilii gerceklik ¢aligmalarina yeni bir soluk
getirecektir.

Iki ana bolim halinde hazirlanan calismanmn birinci boliimde, fantastik ve
blyiilii gercekcilik edebi tiirlerinin kuramsal boyutta agilimi yapilarak yakin tiirler
arasindaki farkliliklart tespit edildi.

Ikinci béliimde ise “Dede Korkut Anlatilar1”, biiyiilii gercekgilik edebi tiiriiniin
kuramsal o6zellikleri kapsaminda “Dogaiistii Olay, Durum ve Unsurlar; Melezlik;
Yazarin Ketumlugu; Yabancilastirma; Zit Kutuplarin Iliski; Psikolojik Derinlik
Baglaminda Kisiler Diinyas1; Zaman ve Mekan” yan basliklar1 altinda incelendi.

Calisma, fantastik, biiylli gergekgilik ve “Dede Korkut Anlatilar1” ile ilgili
Kaynak¢a’nin yer aldig1 boliimle tamamlandi.

Calismanin anlati metinleri, Sadettin Ozgelik’in Tiirk Dil Kurumu Yayinlar:
tarafindan 2016°da iki cilt halinde hazirlanan “Dede Korkut, -Dresden Niishasi-, Metin,
Dizin” adli caligmasindan incelenmis olup anlatilardan alintilanan boliimler yine ayni
kaynaktan yapildi.

Tez konumun belirlenmesi ve tamamlanmasinda biiyiikk emegi olan, yogun
mesaisine ragmen bilgi birikimlerini, tecriibelerini ve desteklerini benden esirgemeyen,
ogrencisi olmaktan onur duydugum degerli hocam Dog Dr. Mutlu DEVECT’ye tesekkiir
ve saygilarimi sunarim. Ayrica yiiksek lisans egitimim boyunca kendilerinden
edindigim bilgilerle ¢aligmama 151k tutan saygideger bdoliim hocalarima, kiymetli
arkadasim Dr. Ogr. Uyesi Yeliz AKAR’a; yabanci kaynak cevirilerinde bana zaman
ayrran Ogr. Gor. Hayriye CELIK’e ve aileme sagladiklar1 katkilardan dolay: tesekkiir

ederim.
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GIRIS

Tiirk Edebiyati’nda hikaye tiirti, 19. yilizyilda hem bi¢im hem de igerik olarak
geleneksel hikaye anlayisindan siyrilip Batili anlamda modernlesmeye baslar. Fakat
kiltiirel birikimlerin bir anda kestirilip atilamayacagi gercegi uzun bir ddonem modern
hikayecilik anlayisi i¢inde gelenegin de devam etmesini saglar.

Diinya yazininda ilk eserlerin ge¢misi mitolojik eserlere kadar dayansa da
destanlar, yazin hayatinin baglangici konusunda asil belirleyici sinirlarin yansimasidir.
Destan doneminden sonra ise diinya milletlerinin geleneksel ve kiiltlirel birikimleriyle
ortaya c¢ikan halk hikayeleri, uzun bir donem boyunca destan ve roman arasindaki gegis
stirecinin iriinleridir. Nazim ve nesir yazim seklinin karisik oldugu halk hikayelerinde
hem destan tiiriiniin 6zellikleri hem de modern romanin 6zelliklerine rastlanir. Fakat
mitik ve epik eserlere nazaran halk hikdyelerinde varlik bulan olay, kisiler, zaman ve
mekan unsurlar1 gercek hayata daha yakin formdadir.

Destan doneminin terk edilmesiyle birlikte yazin hayatinin konulari da
degismeye ve kahramanlik konularina ek olarak ask konulari da islenmeye baslar.
Zaman icinde kahramanlik konularindan da uzaklasilmis ve sadece ask konularmi
isleyen halk hikayeleri tiretilmistir. Bu tliriin toplum iginde yayilmasinda ise 15.
yiizyildan itibaren yayginlagsmaya baglayan meddahlik geleneginin etkisi biiytiktiir.

Tanzimat’la birlikte toplumun her kesiminde goriilen Batililasma ve
modernlesme anlayis1 edebiyat sahasinda da kendini hissettirir. Bu donem
hikayecilerimizin sekil ve muhteva bakimindan yoneldikleri degisim tecriibelerinde
“Bat1’y1 tanima ve tanitma gayretlerinin énemi biiyiiktiir.” (Kavaz, 1999: 16) Ilk dénem
Tanzimat hikdyecileri romantizme yakin dururken ikinci donem biinyesindeki
hikayecilerimiz ise daha ¢ok natiiralizm ve realizmin etkileri altindadirlar. Bununla
birlikte, modern hikayecilik anlayisimizla destan ve halk hikayeciligi anlayisimiz
arasindaki en belirgin fark kisiler diinyas1 baglaminda gozlemlenir. Destan ve halk
hikayeciligi donemine ait anlatilarda goriilen alp tipi kahramanlar veya olaganiistii
varliklar vakanin gergeklik boyutuna zarar verecegi anlayisiyla terk edilir ve anlati
vakalart ger¢cek veya gergege ¢ok yakin duran kisiler ve vakalardan secilir. Servet-i
Fiinlin donemine gelindiginde ise bu donem yazar ve sairlerinin, sanat1 6n planda tutan
gayeleriyle, birey ve i¢ diinyasina yoneldikleri gozlemlenir. Bu donem hikayelerinde
bireyin diinyayla olan ¢atigmalari terk edilir ve kendi i¢ diinyasiyla olan ¢atigmalarinin

islenir. Milli edebiyat doneminde de sadelesen dille birlikte hikayecilik alaninda eserler



kaleme alan yazarlar, donemin ruhundan etkilendikleri i¢in daha ziyade toplumu
ilgilendiren konulara yonelmislerdir. Bu donem hikayelerinin muhtevasi, diizenli ve
basarili bir olay orgiisii i¢inde, haksizliga ugrayan ve zuliim goren Tiirk milleti ile zalim
olan taraf arasindaki catisma flizerine kuruludur. 20. yiizyilin baslarinda ise Tirk
hikayecileri ylizlini Anadolu’ya cevirir ve bdylece konu ve mekan agisindan
zenginlesen hikaye tlirliniin yine bu donemde smirlarimin ve kurgusal boyutunun
olgunluga ulasarak netlestigi goriiliir.

Tiirk yazin hayatinin destan ve halk hikayeleri donemleri arasinda bir gegis eseri
Ozelligi tasiyan “Dede Korkut Anlatilar1”, destan doneminin son, hikaye doneminin de
ilk ozelliklerini tasimasi agisindan onem tasir. Hikdye tiirliniin ilk olusum ornegi
sayilabilecek bu anlatilar nazim ve nesir sdylemin karisimiyla epik bir 6zellik tasirlar.
Kusursuza yakin bir sekilde insa edilmis olay oOrgiileri ig¢inde, gercek ve dogalistii
alandan secilmis karakter, olay ve unsurlarin anlatinin coskusunu artiran dramatik
aksiyonun i¢indeki biresimleri ile okuyucuyu da anlatinin igine dahil edebilecek
niteliktedir. Zaman unsurunun basariyla kurgulanisi, olay Orgiisii i¢inde kopukluk
yaratmaz iken mekéanlarin da anlatilar dahilinde yasanacak olaylara uygun ve daha ¢ok
olaylarin 6n plana c¢ikmasini saglayacak sekilde olusturulduklar1 goriiliir. Konu olarak
birey-toplum veya toplum-toplum gatismasinin 6n yiizeyde varlik bulmasina ragmen alt
katmanlarinda daha birgok konunun sembolik olarak islendigi goriiliir. Tiirk kiltiir
tarihine ait bireysel, toplumsal, ekonomik ve politik bir¢ok ¢ikarimin yapilmasina
olanak saglayan bu anlatilar ayn1 zamanda arzulanan evrensel degerlerin de tespiti ve
olusumuna kaynaklik ederler.

Destan donemi sonrasinda baglayan Tiirk hikayecilik tarthinin en eski eseri
olarak bilinen “Dede Korkut Anlatilar1”, kendisinden sonra gelismeye baslayan hikaye
tiriiniin kuramsal olarak olusumunu saglayan en 6nemli eserdir. En biiyiik etkileri
ozellikle halk hikayeleri tizerinde olurken sonraki donem hikayecilik anlayisina katkilar:
da biyiiktir. Bu baglamda “Sevdekar ile Giilenaz Sultan”, “Diligam Yahya Bey”,
“Kerem ile Asl”, “Latif Sah”, “Kirmangah”, “Yusuf ile Zileyha” gibi halk
hikayelerinde metinleraras1 iligki yoluyla Dede Korkut Anlatilari’ndan alintilama
yapildig1 sdylenebilir.

Gelenek ve kiiltiirin yigilarak ilerledigi gercegi, birbirini 6nceleyen tiirlerin yine
birbiri icinde mevcut olduklar1 gergegini de getirir. Bu var olma durumu bazen ¢ok agik
ve yalin iken bazen de daha kapali veya baska bir forma biiriinmiis sekliyle karsimiza

cikar. Dede Korkut Anlatilar’'nin bazilarinda oldugu gibi kahramanlik ve ask



konularinin ayni olay orgiisii i¢inde ilerlemesi halk hikayelerinin de bir 6zelligidir. Ask
konulu halk hikayelerinde de varlik gosteren kahraman tipi asik, Dede Korkut
Anlatilarindaki alp tipi kahraman olmaktan ziyade aski ugruna bir dizi zorlu
miicadeleler igine giren bir kahraman olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda ask konulu
halk hikayelerindeki asik tipi kahramanlarin Dede Korkut Anlatilarindaki Kan Turali ve
Bams1 Beyrek’in bicim degistiren yansimalar1 oldugu sdylenebilir. Ote yandan Kéroglu,
Battalgazi gibi kahramanlik veya dini-destani Ozellik tasiyan halk hikayelerindeki
kahramanlar da yine kurtarici rolii iistlenen kahramanlardir.

Olaganiistii boyutta olay ve unsurlara Dede Korkut Anlatilarinda oldugu gibi
halk hikayelerinde de rastlanir. Bununla birlikte Tanzimat Déneminde modernlesme ve
realizm akiminin itkisiyle olaganiistii diizey terk edilir. Ancak modern Tiirk
hikayeciliginin ilk donemlerinde Giritli Aziz Efendi’nin Muhayyelat-1 Aziz Efendi ve
Emin Nihat’in Miisameretname adli eserleri geleneksel hikayecilik anlayisi ve modern
hikaye anlayisimiz arasinda geg¢is eseri olarak kabul edilirler. Muhayyelat-1 Aziz Efendi,
olaganiistiiniin olay oOrgiisiine dahil edilmesiyle geleneksel hikaye anlayisimiza daha
yakin dururken daha yerli ve daha gercek¢i mekanlarin varligiyla modern hikayeye
yaklagir. Miisameretname ise Dede Korkut Anlatilar1 gibi bir gerceve hikdye igine
yerlestirilmis hikayelerden olusur ve yine bu o6zelligiyle Bati’da olusan Decameron
Hikayeleri’ne de benzer niteliktedir.

Modern hikayeciligimizin ilk donemlerinde romantizme daha yakin duran
hikayecilerimiz geleneksel yapiy1 daha gercekei bir diizlemde devam ettirir. Bu donem
hikayecilerimiz, Dede Korkut Anlatilarinda da goriildiigli {izere olay Orgiisiinii bir
catisma veya miicadele lizerine kurarlar. Miicadele baslar, gelisir ve bir sonuca baglanir.
Fakat bu donem hikayelerinde olay orgiisiine dahil olan bu ¢atigma veya miicadele hali
daha ¢ok toplum ve birey arasinda yasanir. Modern hikayeciligimiz, Dede Korkut
Anlatilarindan miras kalan kusursuza yakin olay orgiisii dahilinde yeni konulari, belirsiz
olan zaman ve mekan algisin1 daha yerlilestirerek ve daha netlestirerek islemeye baglar.
Bu baglamda Dede Korkut Anlatilarinin, hikayeciligini milli degerler iizerinden
sekillendiren Omer Seyfettin’in baz1 hikayelerine, olaganiistii diizey, vaka kurgusu ve
karakter olusturma boyutuyla kaynak olusturdugu sdylenebilir. Yakin donem
Oykiiciilerimizden Muharrem Kilig’in “Deli Dumrul Bogazi¢i Kopriisiinde (1999)”,
Rahmi Ozen’in “Bamsi Beyrek ile Bam Cigek (2000)”, Murathan Mungan’in “Dumrul

ile Azrail (2000)” adli eserleri Dede Korkut Anlatilarinin metinlerarasi iligki ile yeni bir



kurguya tasinmistir. S6z konusu bu eserler alt metnin olay drgiisiine yeni vaka birlikleri
ekleyerek ve mevcut vaka birliklerinde degisiklikler yaparak olusturulmuslardir.

Dede Korkut Anlatilarinda karsilagtigimiz epik ve lirik sdyleme, kendisinden
sonra gelen hikayecilik anlayisimizda rastlamak miimkiindiir. Olay 6rgiisiindeki coskulu
sOylemin anlatinin bagindan sonuna kadar okuyucunun merak duygusunu canli tuttugu
goriiliir. Bununla birlikte anlatilarin nazim kisimlarin1 olusturan ve c¢ogunlukla agit
formunda olan boliimlerin yine kendisinden sonra, 6zellikle halk hikayeciligi ve roman
anlayisinda da devam ettigi gozlemlenir.

Dede Korkut Anlatilarindaki dogaiistii olay, durum ve unsurlar; mitik ve destan
anlatilarindan farkli olarak daha yerli ve kiiltiirel bir diizlemde belirginlesirler. Bu
baglamda anlat1 kahramanlarini iilkii veya karsi deger olma agisindan destekleyen veya
sinirlandiran dogaiistii diizey son asamada yine kahramanin farkindalik bilincine
ulagmasina katki sunan bir dizi sinamanin unsurlaridir. Tanzimat’la birlikte hikaye
tiiriiniin, daha gercekei bir boyuta tasidigi olay orgiisii, dogaiistii her tiirli acilima
kapalidir. Fakat yakin donem yazin hayatimiza yeniden girmeye baslayan dogaiistii
olusumlar, hikaye tiirlinliin konu bakiminda daha ¢esitli ve zengin olmasina katki sunar.
Ozellikle fantastik ve biiyiilii ger¢ekgi tarzda hikdye ve roman iiriinleri yakin dénem
icinde belirginlesmeye baslar.

Tiirk hikdye geleneginin, 16. yilizyilin ilk yarisinda yaziya gegirildigi diisiiniilen
ve en eski eseri olarak kabul edilen Dede Korkut Anlatilar, gercek ve dogaiistii
yasamin, ustaca kurgulanan olay Orgiisii icinde birlestirilerek olusturulmus coskulu ve
biiyiilii bir atmosfere sahiptir. Evrensel insan anlayisinin onadifi; sevgi, saygl,
diirtistliik, baghlik, kararlhilik, aile ve millet bilinci vb. konular, dogaiistii diizeyin de
katkisiyla bir kahramanin sahsinda belirerek varlik bulur. Bu baglamda biiyiilii gergekei
tiirlin takindig1 tavir gibi, kaniksanan dogaiistii diizey, onanan veya reddedilen herhangi

bir gergekligin daha belirgin sdylemine hizmet eder.



BIRINCI BOLUM

1. FANTASTIK VE BUYULU GERCEKCILIK

1.1. Tiirk ve Diinya Edebiyatinda Fantastik Yonelimler

1.1.1. Sozciik Kokeni Bakimindan Fantastik

18. yiizyilin sonunda Jacques Cazotte’nin Asik Seytan’iyla baslayan fantastik,
kelime anlamiyla Latince bir sifat olan “fantasticum” dan Yunanca’da “gdriiniir kilmak,
gibi goriinmek, olaganiistii olaylar s6z konusu oldugunda kendini gostermek,
goriinmek”™ anlamlarini kargilayan “phantasein” eylemine doniisiir. Zaman ig¢inde farkli
dillerde “phantastiké: temelsiz seyler hayal edebilme yetenegi; fantastique: bos diislere
bos kuruntulara dayanan, cismani bir varhigi, bir gercekligi olmayan goriintii;
fantasiesus: kagik, aldatici,” gibi tiirevleriyle sifat ve ad olarak kullanilmaya baslar.

Fantastik sozciigiiniin bir edebi tiire ad olmasina ise ilk olarak 1863’te Littré adli
sozliikte rastlanir. “Sozliik fantastique’i “I- yalnizca imgelemde var olan; 2- yalnizca
cismani bir varhigm goriintiisiine sahip olan” seklinde tanimlar ve bu ikinci ifadeyi
acimlamak icin su ifadeyi verir: ‘Fantastik Oykiiler: Genel olarak sdylendigi gibi peri
masallar1, hortlak Oykiileri ve Ozellikle Alman Hoffmann’in itibar kazandirdigi,
dogaiistiiniin 6nemli rol oynadig1 bir oykii tiirti(diir).” (Steinmetz, 2006: 8).

Bati'min fantastik olarak adlandirdigi bu tiir, Islam Edebiyatinda “hikayat
hurafiyya, hurafiyya, kiiclimseyici anlamda ‘efsane’ veya ‘batil inang¢’” (Steinmetz,
2006: 10) veya Binbir Gece Masallarini bastan sona donatan ve sihirli anlamina gelen

“ajib” (Steinmetz, 2006:10) olarak adlandirilir.

1.1.2. Edebi Bir Tiir Olarak Fantastik
Olaganiistii olaylarin anlatildigi tiir olarak kabul edilen “fantastik”in 18.
yiizyillda olgunluga ulastigi ve simirlarinin bu yiizyilda belirginlestigi kabul edilir.
Fantastigin Diinya edebiyatinda bir tiir olarak varlik bulmasi kendisinden 6nce var olan
destanlar, efsaneler ve olaganiistii yolculuklarin konu edildigi peri masallar1 gibi belirli
anlat1 tilirlerinin katkilariyla olur.
Son yillarda, oOzellikle romanla birlikte tekrar edebiyat ve okuyucunun
giindemine oturan, fantastik anlat1 tiiriiyle ilgili yapilan biitiin tartisma ve ¢aligmalar

cogunlukla fantastigin tanimlanmasi, smiflandirilmast ve niteliklerinin ortaya

konulmasiyla ilgilidir. Ancak bu goriisler ne kadar ¢esitli olsa da hemen hemen hepsi,



tiirlin neredeyse ilk kuramcisi olarak kabul edilen Todorov’un goriisleri etrafinda
toplanmaktadir.

Todorov, bir edebi tiir olarak fantastigi “metinden okura gecen bir ikircim ya da
kararsizlik deneyimi”(Todorov, 2004: 7) olarak yapisalci bir poetikayla agimlar ve
fantastik anlatilarin okuyucuda uyandirdigt  “hayal-hakikat” sorgulamasma ve
kararsizlik duygusuna dikkat ceker.

Fantastigin daha c¢ok imgelemle ilgili oldugunu ve mantigin tam karsisinda
delilige yakin bir yerde hayal ve yanilsama iizerine kuruldugunu sdyleyen Steinmetz ise
“Fantastikte bir sey ortaya ¢ikar. Hayal ve diis, biitiin bunlarin ancak ¢igirindan ¢ikmis
bir hayal giiclinden, altiist olmus bir ruhtan dogabileceginin agikar oldugu diisiincesiyle,
gercekligin ¢ignenmesi anlamina gelir.”(Steinmetz, 2006: 9) ifadesiyle fantastigi,
bireyin histerikli bilingaltin1 kusatan dehset ve korkularin disavurumu olarak aktarir.

Tiirk edebiyatinda ise Berna Moran, “Tiirk Romaninda Fantastigin Seriiveni”
adli yazisinda fantastigi sdyle tanimlar: “Fantastik, gercekligin mekan, zaman, karakter
kavramlarini, canli cansiz ayrimini tanimaya ve bildik diinyamizin 6tesinde alternatif bir
diinyay1 isin i¢ine katan anlatilarin tiimiine verilen addir.” (Moran, 1994: 60). Moran’a
gore yazarin eglenceli bir oyun -kurmacacilik oyunu- amaciyla kurdugu fantezileri
yalnizca “anlami bosaltilmig bir fantezi yani fantezi i¢in fantezi”dir. Bu yaklasimiyla
Moran, Todorov’un fantastik dedigini belirsiz fantastik olarak kabul eder. Boylelikle
belirsiz fantastik teriminin okuyucu ve kahramanin kararsizligini ifade ettigi anlagilir.

Anlatilan olay ya da olaylarin gercekligi konusunda bir cevap bulma arayisi
icinde olan okuyucu ve Oykii kisilerinden en az bir tanesinin yasadigi kararsizlik,
fantastik tiirlin basat kosuludur. Fantastik anlatilarda karsimiza ¢ikan irade dis1 tuhaf
olaylar, doga ve dogalistli yasalarla agiklanamayan durumlar karsisinda okuyucu ve
anlatida kararsizlhik hali icinde olan ‘“kahramanin, olaylar1 nasil yorumlayacagi
konusunda kesin bir tavr1 yoktur.” (Todorov, 2004: 43) ve bu kararsizlik hali devam
ettigi siirece fantastikten soz edilebilir.

Fantastigi bir ara tiir olarak nitelendiren ve onu, tekinsizle olaganiistii arasinda
kalan ara bolgeye yerlestiren Todorov’a gore anlatidaki olaylar, doga yasalariyla
aciklanabiliyorsa “Tekinsiz” tiiriine; “biisbiitiin bagka bir gergeklik alani” (Todorov,
2004: 7) ile agiklanabiliyorsa “Olagantistii” tiiriine girer. Tekinsiz ve olaganiistii olarak
adlandirilan bu iki tiir, fantastik anlati tiiriyle yakin olmakla birlikte anlatilanlarin bir
gerceklik  zeminine oturtulus haliyle birbirinden ayrilirlar. Doga yasalariyla

aciklanabilen tekinsiz tiirlinde, olaylar gegmis zamanda yasanmis bir bagka deneyimle



(riiya, halisiinayson...); olaganiistii tliriinde ise daha 6nce deneyimlenmemis ve gelecek
zamanda yasanmast miimkiin olan olay veya olaylarin varligindan s6z edilirken
fantastik anlatilardaki olaylar ve olusturdugu kararsizlik hali simdiki zamana aittir.

Okuyucunun anlatidaki olaylarin, ger¢ek veya hayal olduklar1 konusunda
duraksamasi, tereddiide diismesi ve bu kararsizligini bir sonuca baglayamamasi; yazar
tarafindan metinden okuyucuya gecirilmek istenen kararsizlik duygusunun anlati
kisilerinden bir tanesine yiiklenmesi; okuyucun anlati karsisinda alegorik ve siirsel
okumadan uzak bir tavir takinmasi anlatinin tiir olarak sinirlarini belirler ve anlatiy1
fantastik kilar. Todorova’a goére birinci ve liglincii kosul fantastik tiir i¢in kesinlikle
olmas1 gereken Ozelliklerdir. Ikinci kosulun gerceklestirilmesi icin ise bir zorunluluk
yoktur.

Fantastik anlat1 tiirii, icerigi ve kurgusuyla okuyucuyu, inang¢sizligini bir siire
icin bir kenara birakmaya razi edebilen anlat1 tiiriidiir. Boyle bir anlat1 tiirlinlin gercek
dis1 ve oOtesi igerigiyle okur sarsilir, kararsizlik i¢inde gidip gelir, kaygi duyar, sasirir,
siphe ve hayrete diiser. Fantastik anlatilarda, anlaticinin anlattiklart kendi ig
gercekligine sahip olur, tutarli ve dogru goriiniir. Sadece okuyucu degil, 6ykii kisileri de
olan biteni ‘“yadirgar.” Bu nedenle okuyucuya ve Oykii kisilerine anlatinin kendi
kurallari, gidisati da dahil olmak tizere her seyin “tahmin edilemezlik”, “bilinemezlik”,
“Ongoriillemezlik” iginde ilerlediginin hissettirilmesi fantastik tiirlin basat 6zelligidir.

Todorov “Siir ve Alegori” baslikli yazisinda fantastigi tanimlayan bir 6zelliginde
fantastigin alegorik ve siirsel okumaya kapali oldugunu dile getirmistir: “Siir ve
alegoride fantastik soéz konusu edilemez. Ciinkii alegorik okuma, olaganiistii ve tuhaf
olaylart diiz anlamiyla degil de bir baska gercegin ifadesi olarak alan okumadir, siirsel
okuma ise, gercekle-belirsizlikle kararsizlikla ilgilenmez, metni sadece bir soz zinciri
olarak gériir. (...) Dolayisiyla fantastik icin uygun olan kurmacadir. Fantastik anlatilar,
ozellikle siir icin uygun degildir. Ciinkii metni okurken her tiir temsili dislarsak ve her
ctimleyi kendi basina anlamsal bir bilesim olarak goriirsek fantastik olusmaz.
Olaylarin, anlatilan diinyada ortaya ¢ikma bigcimlerine bir tepki olusturan fantastik,
kurmacayr da beraberinde getirmelidir. (...) Eger kurgu, olaganiistii bir olayr anlatyor
ve biz sozciikleri diiz anlamiyla degil de baska bir yorumla algiliyorsak fantastik
boyutla i¢ ice degilizdir. Ciinkii fantastik diiz anlamuyla algilanmasi gereken metinlerde
goriiliir. Alegorik anlam tartisilmazdwr; (...) Belli bir diisiincenin dogrulugunu ya da
vanlishigim kanitlamak veya onemli bir yargiya ulasmak gibi amaglarla alegori

olusturulurken kurgudaki kisiler sembolik anlamlariyla kavranir ve degerlendirilir. (...)



Alegori, gercek anlami biitiiniiyle silinmis iki yonlii bir onerme iken fantastik diiz
anlamlidwr.” (Todorov, 2006: 63-67)

Fantastik anlatilarda bir diger 6nemli unsur ise “atmosfer”dir. Ger¢ek olmayani
miilkemmel gercek bir atmosfer ve evren icinde sunmasi fantastik anlatinin
inandiriciligini ve basarisini artirir. Yazari 6ykii boyunca heyecani dorukta tutmasi ve
eserde yaratti§1 fantastik atmosferle okuyucuyu kabzetmesi gerekir. Anlat1 kisilerinin
hayatlarina aniden dahil olmaya baslayan fantastik olaylar; daha 6nceden bildigimiz,
tanidik oldugumuz veya bizi sasirtmayacak giindelik mekanlarda gergeklesir. Boylece
gercege yakin kurgulanan mekéan, okuyucunun zihninde gergeklikten uzaklasarak
olaganiisti forma evrilir. Ger¢ek diinyanin katilifindan uzaklagsmak isteyen
okuyucunun, “sanki” gercekmis gibi olan bu olaganiistii atmosferde Aristoteles’in
“kathartik” siire¢ olarak adlandirdig bireyin olaylar karsisinda bir ruhsal sagaltim veya
ruhsal bir kaybolma yasamasi ve anlati1 karsisinda, fantastik anlatinin temelinde yatan
“Neredeyse inanacaktim.” tavrini takinmasi 6nemlidir.

Todorov, fantastik sOylemin birinci Ozelligini “Sézce” ye yani mecazlilik
ilkesine baglar. Olaganiistiinlin bu anlatilara kattig1 abartililik, kigkirticilik, saskinlik ve
korku wunsurlar1 belli bir Olclide mecazli sdylemin kullanilmasiyla olusturulur.
“Neredeyse inandim, inanityordum, inanacaktim, sanki, gibi...” ifadeler, fantastik
anlatilar karsisinda okuyucunun zihinsel bulanikliligini yansitir ve mecazli séylemin
diiz anlama taginmasina katkida bulunur. Fantastik sOylemin ikinci 06zelligini ise
“Sozceleme” olarak niteledigi anlatict unsuruna baglar. Bu anlatilarda anlatic1 unsuru
genellikle birinci tekil sahis anlaticidir. Olaylar “Ben”in basindan gecger ve aktaran da
yine “Ben”dir. Bdylece okuyucun olaylar karsisindaki kusku ve kararsizligi onemli
Olciide olusturulur. Aksi takdirde okuyucunun bir bagka anlatici tarafindan anlatilan
olaylarmn gercekligini sorgulamasina gerek kalmayacagi igin fantastik anlatida gerekli
olan kusku unsuru ortadan kalkar ve anlat1 baska bir tiire dahil olur. “S6zdizim” olarak
adlandirdig1 {iclincii boyut ise olay orgisiiyle ilgilidir. Fantastik anlatilarda tuhaf,
olaganiistii olaylar en basta verilmez veya okuyucu, masallardaki gibi “bir varmis, bir
yokmus” tarzinda ifadelerle anlatiya hazirlanmaz (Todorov, 2004: 78-92). Giindelik
hayatin siradan olaylar igerisinde aniden beliren tuhaf olaylar kronolojik olarak ilerler.
Bu sayede anlat1 karsisinda okuyucunun dehset ve hayret duygulart canli tutulur.

Genel hatlar1 bu sekilde belirlenen ve kendisine has izlekleri ve temalar1 olan
fantastik anlatilarda “bilincin marazi durumlarina” (Steinmetz, 2006: 16) bagli olarak

hayaletler, yasayan oOliiler, gulyabaniler, vampirler, ikizler, biiyiiciiler, seytan,



karabasanlar, canlanan nesneler, konusan hayvan veya bitkiler, hareketlenen mekanlar,
bicim degistiren canlilar agirlikli olarak goriilen olagandisi unsurlardir. Bu olagandist
unsurlar, anlatinin korku, dehset, hayret, bulaniklik ve kararsizlik dinamigini olusturur.
Korku duygusu bir zorunlu kosul olmamakla birlikte neredeyse biitiin fantastik
anlatilarda karsimiza cikar. Fakat “Hoffman’in Prenses Brambilla’st ve Villiers de
I’Isle-Adam’in Véra adli Oykiisii” (Todorov, 2004: 41) korku unsuru tagimayan
fantastik anlatilardandir.

Fantastik tiiriin izlek semasi lizerine daha once yapilmis aragtirmalar1 yetersiz
bulan Todorov, s6z konusu bu tiiriin izleklerinin diger edebi tiirlerin izlekleriyle benzer
oldugunu fakat fantastik izleklerde bir “asirilik, fazla olma durumu(nun)” (Todorov,
2004: 95) oldugunu belirtir ve fantastik tiirin izlek semasimi “ben” ve “sen” izlekleri
olmak iizere iki gruba ayirir.

Todorov; metamorfoz, pandeterminizm, ruh ve madde, ¢ift kisilik, algilama,
bakis, gozliikler ve ayna olarak kategorilendirdigi “ben” izleklerinin “Insan ve diinya
arasindaki iliskinin olusturulmasinda da temel izlekler” (Todorov, 2004: 12) olduklarini
belirtir. Metamorfoz ve pandeterminizimde kisi, zihninde bir degisim veya doniisiim
yasayarak bagka bir varlikta can bulabilir. Bu sayede fantastik anlatida “fiziksel olanla
zihinsel, maddeyle ruh, nesneyle sozciiglin arasindaki iliskinin sinirinin yumusamasi”
(Todorov, 2004: 113) saglanir. Bu izlekler araciligiyla 6znenin nesneyle kurdugu
zihinsel biitlinlesim sonucunda, zaman ve uzam da bulaniklasarak giinliik yasamin
zaman ve uzami olmaktan ¢ikar ve dogaiistii diinyanin zaman ve uzamina doniisiir.

“Insanm istekle, dolayisiyla kendi bilingaltiyla iliskisinin” (Todorov, 2004: 136)
sonucu olarak ortaya c¢ikan “Sen” izleklerini ise Todorov; saf ve yogun cinsel istek,
seytan ve libido, din-bekaret ve anne, ensest, escinsellik, coklu ask, zevki kamgilayan
veya kamc¢ilamayan zalimlik, 6liim, oliiseverlik ve vampirler, dogaiistii ve ideal ask,
oteki ve bilingalt1 olarak smiflandirir. Asil ¢ikisi cinsel itkiler iizerinden olan “sen”
izlekleri fantastik anlatilarda “tuhaf ve olanaksiz” (Aslan Ayar, 2015: 40) olan cinsel
deneyimler olarak gozlemlenir. Fantastik anlatilardaki bu cinsel sapmalar; O6liim,
olimden sonra yasam, ensest, cesetler, seytan, hayaleter veya vampirlerle yasanan ask
tizerinden sekillenir.

Fantastik anlatilarin birgogu, yukarida “ben” ve “sen” izlekleri olarak tasnif
edilmis bu izlekleri kullanarak asil amaci olan gergek ve goriinen iizerinden hayal ve
goriinmeyene ulasir. “Gorme-bakma-bakis sorunu fantastigin tematik meselelerinin

basinda gelir.” (Aslan Ayar, 2015: 42) ve zihin araciligiyla fiziksel olanin sGylenmeyen,
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goriinmeyen yiizlinii aydinlatir. G6z, gozliik, ayna, cam gibi gérme ve yansitma ile ilgili
unsurlarla goériinmeyen “ben”i, bilinmeyen “ikiz”i, yabanci olan “6teki”ni 6ne ¢ikarir.
Ote yandan metamorfoz, iyi-kotii ¢atismasi, ikizlesme de fantastik temalar arasindadur.
Anlatilarda bu temalarin olusumu hayaletler, canavarlar, vampirler, golgeler, sesler,
aynalar, ikizler izlekleriyle saglanir.

Bir anlatinin fantastik sayilabilmesi i¢in yukarida siralanan izlekler disinda;
“ortaya ¢ikma, ele ge¢me/gegirilme, yok etme/edilme, baskalagim” (Steinmetz, 2006:
40) gibi edim tiplerine de sahip olmasi gerekir. Daha ¢ok hayalet Oykiilerinde
karsilastigimiz “ortaya ¢ikma” edimi sasirtici, tuhaf ve olaganiistiinlin anlatida goriiniir
olmasimi saglar. “Ele ge¢me/gecirilme” edimi ise anlatida, 6znenin bir baska birey,
olaganiistii bir gli¢ veya olaganiistii bir olgu tarafindan fiziksel veya zihinsel olarak ele
gecirilmesiyle olusur. Burada 6zneyi ele gegiren bazen seytan, biiyiicii, manyetizmaci,
hipnotizmaci; bazen de ruhsal dengesi yerinde olmayan bir doktor veya kahramanin
diisman1 olan giiclerdir. Steinmetz  “baskalagim” izlegini fantastik anlatilarda
gerceklikten gercekiistiine gegiste en etkin izlek olarak kabul eder.

Biitiin bu izlek ve edimlerin fantastik temelde bir anlam kazanabilmesi i¢in
okuyucunun, reel diinyanin ve aklin sinirlarini zorlayan bu tuhaf ve olaganiistii durum
veya olaylar zincirinin imkansizligini sorgulamadan ikna olmasi gerekir.

Fantastik anlatilarda, “genellikle olayin merkezindeki kisiler olarak yer bulan
anlaticilar, gergeklik zemininde ancak gercek diinyanin yasalariyla agiklanamayacak
olaylara sahit olan, oliilerle bir araya gelip konusabilen ya da ara zamanlarda hayali
mekanlara ziyaretler yapabilen siradan kisiler” (Tas, 2009: 37) ve dogaiistii giiclerle
donatilmig, bazen goriinmez olabilen bazen de geg¢mis, simdi ve gelecek arasindaki
siirlart kaldirip zamanlar arasi1 ve mekanlar arasi yolculuklar yapabilen kisi veya
varliklardir.

Todorov, fantastigin yapisal Ozelliklerinden “sozceleme”yi anlatict ile
bagdastirir ve fantastik anlatilarda anlaticinin ben diliyle konustugunu, bu
degerlendirmenin diginda kalanlarinsa genelde fantastikten uzaklasan eserler oldugunu
belirtir ve bu kullanim1 ‘giiven’ duygusuna dayandirir. Okuyucun, anlatictya duydugu
giiven onun hikaye ettiklerine de yansir. Bir bakima okura 6zgii bir yanilsamayla
anlaticinin da kurmacanin bir parcast oldugu, onun da anlat1 kisisi vasfini tasidig1 goz
ardr edilir. Anlaticinin aktardiklarinin dogaiistiine yaklastigr noktalarda onun giivenilir
kimligi 6n plana c¢ikarilarak okurun kararsizlik halini devam ettirmesi saglanir.

Todorov’a gore ikinci sebep, ben anlaticinin déhil oldugu her kurguya sagladigi 6nemli
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bir nitelik olarak, ‘6zdeslesme’dir. Okuyucun zaman zaman kendisini yerine
koyabilecegi bu anlatict maceraya ortakligi kolaylastirir. Bundan bagka, 6zdeslesmeyi
kolaylastirmak igin anlatici hemen hemen her okuyucunun kendi yansisini bulabilecegi
‘normal bir insan’ olacaktir. Boylece fantastik evrene giris en dolaysiz yoldan
gerceklesir. (Todorov, 2004: 86).

Giinliik hayatin i¢inden siradan veya dogaiistii giiclere sahip olan insanlar, yine
dogaiistii giiclere sahip her tiirlii hayvan (vampir, yilan, kus vb.) veya nesne (fotograf,
ayna, herhangi bir obje, vb.), ruhani varliklar (hayalet, peri, cin, hortlak vb.) fantastik
anlatilarin kisiler diinyasini olusturur ve baskahramani, anlaticiy1 ve okuyucuyu
sasirtacak, korkutacak veya tereddiitte birakacak olay veya durumlarin faili olurlar. Ote
yandan “zamani reel diinyadan tecrit edilmis” (Tas, 2009: 90) fantastik anlatilarda
simdiki gercek zaman icinde, zamansal sinirlarin pargalanarak gecmis veya gelecege
yolculuk yapan bireyin zihinsel seriivenlerinin kronolojik aktarimi vardir.

Fantastik anlatilar, salt bir kurmaca veya eglendirici bir edebi tiir degillerdir. Bu
anlatilar, i¢inde yasadigimiz diinyanin kati gercekligine, hayal diinyasini1 yok ederek
bireyi makinelestiren yoniine, toplumsal tabu, sansiir ve normlarla yarattig1 bilingdis1 ve
bilingalt1 kaosunun ¢6ziimiine bir alternatif olarak kabul edilebilirler. Bu anlatilar,
bireysel korkularla yiizlesip onlarla bas edebilmenin, bastirilmig cinsel duygularin, 6lim
korkusunun, egemenlik diirtiisiiniin sagaltimi konusunda bireyde psikolojik bir
rahatlama saglarlar. Freud, “Totem ve Tabu” adli yapitinda bireylerdeki hortlak veya
seytan gibi fantastik unsurlari, bilincaltina yerlesmis yasaklar ve zorla dayatilan
toplumsal normlar neticesinde bilingaltinda gizli kalmis arzularin birer yansimasi
olduklarini ve bireyin, hayat1 boyunca bu yasak ve toplumsal normlardan kurtulmak i¢in
fantastige basvurdugunu agiklar. Bireylerin ilk ¢ocukluk dénemlerinden itibaren
icbenliklerinde bastirdiklar1 yasak, korku ve arzularinin bir diga vurumu olarak kabul
edersek fantastigi, gercek diinyanin katiligindan bunalan bireyin kendisi i¢in yarattigi

daha yasanabilir bir diinya oldugunu goriiriiz.

1.1.3. Diinya Edebiyatinda Fantastik Egilimler

Dogaiistii unsurlarin 6nemli 6l¢iide besledigi fantastik anlatilarin kaynagini yine
cikis noktasin1 dogaiistii unsurlardan alan destan, efsane, mit ve peri masallarina
dayandirmak miimkiindiir. Bu baglamda fantastik anlatinin kaynagi, Stimerlere ait

tarthin bilinen ilk destan1 olan Gilgamis Destani’na kadar dayandirilabilinir.
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Yunanlilarin Odysseia Destani, Firdevsi’nin Sehnamesi ve Bin Bir Gece Masallar
icerdikleri fantastik unsurlar agisindan fantastik anlatinin kaynagini teskil ederler.

Dante’nin 14. yiizyilda “Cennet, Cehennem ve Araf” basliklariyla li¢ bolimden
olusturdugu ve spiriitiiel bir yolculugun sembolik bir sekilde konu edildigi Ilahi
Komedya’si; 17. ylizyilda Shakespeare’in Bir Yaz Gecesi ve Hamlet adli eserleri; yine
18. yiizyilin son c¢eyregine denk gelen ve gotik romanin baslangici kabul edilen
Walpole’un Otranto Satosu(1764) dogaiistii unsurlar ve olaylart konu almalari
bakimindan dikkat ¢eken eserlerdir.

Cazotte’nin 1772’de kaleme aldigi Asik Seytan adli eseri, fantastik anlatiy1
yapisalci bakis agisiyla acgiklayan Todorov tarafindan bu tiiriin ilk 6rnegi olarak kabul
edilir.

19. yiizyila gelindiginde ise Romantizm akiminin etkisiyle olaganiistii unsurlar
edebi eserlerde sikga goriiliir. Alman edebiyatinda Hoffmann’in Prenses Brambilla’si,
Seytamn Iksirleri ve Hoffmann’in Masallar: ad1 altinda toplanan birgok eseri; Goethe’
nin Faust’u; Novalis’ in Heinrich von Ofteringen’i; Ludwing Tieck’in Elfler’i fantastik
unsurlarla kaleme alinmis eserlerdir. Bu eserlerde Alman kiiltiirline ait peri masallarinin
etkilerine rastlamak miimkiindiir.

Fransiz edebiyatina bakildiginda ise 19. yiizyilda hakim olan realizm akiminin
etkisinin yaninda Alman romantiklerinden etkilenen bazi yazarlarin fantastik anlati
tirtinde 6rnekler verdikleri goriiliir. Charles Nodier’in Bir Saat ya da Vizyon, Smarra ya
da Gecenin Seytanlari, Argail Cini Trilby; Honore de Balzac’in Tilsimli Deri; Jan
Potogki’ nin Zaragozada Bulunan El Yazmalari; Merimée’nin Ille Viriisii; Pierre Jules
Théophile Gautier’in Uzun Sa¢li Adam; Guy De Maupassant’in Suda Soguk EI gibi
eserleri, Fransiz edebiyatinda fantastik anlati tiirii 6zelligi tagtyan 6nemli eserlerdir.

Fantastik anlatinin  Amerikan edebiyatindaki tezahiirlerine bakildiginda
cogunlukla hayalet dykiilerinden yola ¢ikan anlatilara rastlanir. Fantastik anlat1 tiirtiniin
Amerikan edebiyatindaki onciisii kabul edilen Henry James; Ozel Yasam, Dostlarin
Dostlari, Hos Kése ve Yiirek Burgusu gibi eserlerinde dogaiistii unsurlar1 basariyla
kullanarak hayalet dykiilerini konu edinmistir. Ote yandan Edgar Allan Poe’nun Usher
Konagimmin Cokiisii adli eserinde bir dizi gizemli ve olaganiistii olayin varlig1 fantastik
anlat1 tliriine ornek teskil eder.

Ingiliz edebiyatinda ise fantastik anlati tiirii, Charles Dickens’in Bir Noel
Sarkisi, Perili Ev; William Becford’ un Vatek, Bir Arap Opykiisii; Charles Robert

Maturin’ in Gezgin Melmoth; Oscar Wilde’in Dorian Gray’in Portresi; Tolkien’in
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Yiiziiklerin Efendisi trilojisi ve fantastik anlati tiirii i¢in diinya literatiiriinde bir kiilt
haline gelen Bram Stoker’in Dracula adli eserleriyle varlik bulur.

Todorov’un son fantastik eser olarak kabul ettigi Kafka’nin Déniisiim (1915)
adli eseri bir sabah uyamiginda yataginda kendini bir bdocek olarak goéren Gregor
Samsa’nin hikdyesini anlatir. Todorovcu yaklasima gore fantastik anlatilarda olaylar
olagan olandan olaganiistiine dogru ilerlerken Kafka’nin bu eserinde gizemli, tuhaf ve
olagantistii olan olay anlatinin daha baginda verilir. Bu sebeple Todorov’a gore fantastik
tiir bu eserle birlikte yazin diinyasinda son bulmustur. Oysaki fantastik anlatiya karsi
bugiin takimilan tavrin ortak yonii Todorov’un bu kabuliinlin tiirii sinirlandirmaktan
oteye gecmedigidir. Fantastik tiire yaklasimlar1 degisen yazarlar olaganiistiinden olagan
olana gitme ve eserin fantastik yoOniinii daha bastan okuyucuya hissettirmeye

baslamiglardir.

1.1.4. Tiirk Edebiyatinda Fantastik Egilimler

Sozlii ve yazili edebiyatin bilinyesinde bulunan, dogaiistii unsurlar, esrarengiz
olaylar, zaman ve mekandaki kirilmalar, istiin giigler, baskalasim, dogaiistiiyle
miicadele, ele gegme/ gegirilme gibi fantastik izlek ve edimleri sikca gordiigiimiiz
destan, masal, mit gibi anlatilar diger diinya edebiyatlarinda oldugu gibi Tiirk
edebiyatinda da fantastik tiiriin olusumuna zemin hazirlar. Bunlarin yaninda Tiirk
edebiyatina ait efsanelerde, menkibelerde, halk hikayelerinde ve hab-namelerde de tayy-
1 mekan, tayy-1 zaman, baska bir forma déniisme, cansiz varliklarin kisilestirilmesi gibi
bir¢ok fantastik unsura rastlamak miimkiindjir.

Tiirk edebiyatinda fantastik anlati tiirii, Giritli Aziz Efendi’nin 1852 yilinda
yayimladigi ve “Hayaller” basligi altinda {i¢ boliime ayirdigi Muhayyelat-1 4ziz Efendi
adli eseriyle baglar. Tayy-1 zaman ve tayy-1 mekan, biiyii, sihir, peri ve cinlerin bolca
yer aldigi; Asil isimli bir sehzade ve lalast Said’in Cin iilkesine yaptiklar1 yolculugun
konu edildigi; Bin Bir Gece ve Bin Bir Giindiiz masallarindan izler tagiyan yapisiyla
Tirk edebiyatinda fantastik anlatinin ilk {riinii olur. Muhayyelat-i Aziz Efendi,
yayimlandig1 déonemde Tiirk edebiyatinda hakim olan realizm akiminin tesiriyle fazlaca
elestirilmis ve tepki goriir. Ozellikle de Tiirk roman tarihinin en énemli temsilcilerinden
olan Ahmet Mithat, Semseddin Sami ve Namik Kemal gibi 6nemli yazarlar tarafindan
bu tarz cinli, perili ve olaganiistii unsurlarin islendigi eserlerin topluma bir katki
saglayamayacag1 yoniinden elestirilir ve Batinin fantastik eserlerinin yaninda oldukga

basarisiz bulunur.
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Tanzimat Donemi Tiirk edebiyatinda fantastik anlati tiiriine karsi gelisen bir
tavrin da karsinda eserlerine fantastik unsurlar1 dahil eden yazarlar da vardir elbette.
Eserlerine fantastigi, uygulamadan ¢ok teorik olarak yerlestiren Recaizade Mahmut
Ekrem ve Bati’nin Shakespeare’indan ortak metafizik konular1 islemeleri bakimindan
etkilen Abdulhak Hamit’in olaganiistii unsurlar1 eserlerine dahil ettigi gortiliir.

Modernlesme ve Batililagma gayesi ile roman, hikdye gibi tiirlere toplumun
modernlesmesi yolunda 6nemli birer goérev ylikleyen yazarlarin hakikatten uzak her
tiirlii dogatistii unsuru edebiyatta reddettikleri gézlemlenir. Uzun yillar boyunca Tiirk
edebiyatinda modernlesme ve Batililagsma anlayisindan dolayr kendisine yer bulamayan
fantastik tiir bir yandan da Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Peyami Safa gibi yazarlar
tarafindan olaganiistii unsurlar igeren eserlerde kendisini hissettirir. Hiiseyin Rahmi
Girpinar’in Gulyabani adli eserinde, hizmetgi goreviyle bir kdske giren Muhsine
Hanim’in basindan gecen bir dizi tuhaf olay anlatilir. Eserin sonunda, yasanan olaylarin
bir sebep-sonug iliskisine baglanmasi bu eseri, Todorov’un fantastik anlati tiirii
acilimdan uzaklastirmaktadir. Ote yandan Peyami Safa’nin kaleme aldigi Matmazel
Noralya’nin Koltugu, Ferit adli bir gencin basindan gecen ve zihnin sinirlariyla
aciklanamayan bir dizi olay ve kahramanlarin konu edildigi bir eserdir. Yasananlarin
yarattigl kararsizlik duygusu eserin sonunda kendini biitiin yasananlarin baska bir
diinyanin matematigiyle agikliga kavusturarak Todorov’un tasnifinde olaganiistii tiiriine
girer.

Tiirk edebiyatinda Giritli Aziz Efendi, Peyami Safa ve Hiiseyin Rahmi Giirpinar
tarafindan ilk Ornekleri verilen fantastik anlatinin, 1980°li yillarda yayginlagsmaya
basladig1 goriiliir. Bu baglamda 1980 sonras1 Tiirk romanlarina baktigimizda biiytili
gercekeilik, postmodern, fantastik yazin alanina ait eserlerin daha fazla yazilmaya
baslanmas1 Berna Moran’in “Baslangicta Tiirk romani fantastikten kurtulmak ve
‘olabilir olan’1 yansitmak anlaminda ger¢ekei olmak istiyordu, ama 1980’den bu yana
gercekgilikten kacip fantastigi yakalamak istiyor.” (Moran, 1990: 74) tespitini dogrular
niteliktedir.

1980 sonras1 Tiirk romaninda fantastik tarzda eserler veren yazarlarin basinda
Nazli Eray, Sadik Yemni, Baris Miistecaplioglu, Thsan Oktay Anar gelir. Halk kiiltiirii
kaynaklariyla da beslenen bu yazarlar eserlerinde yarattiklar1 diissel diinyayla Tiirk
Fantastik Roman tarihine biiyiik bir ivme kazandirirlar. Ozellikle Nazli Eray’m Arzu
Sapaginda Inecek Var, Orphee, Yildizlar Mektup Yazar, Ay Falcisi, Uyku Istasyonu,
Deniz Kenarinda Pazartesi, Yoldan Gegen Oykiiler, Imparator Cay Bahgesi, Eski Gece
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Parcalar, Pasifik Giinleri, Astk Papagan Bari, Orﬁmcegin Kitab:, ; Sadik Yemni’nin
Muska, Ote Yer; Baris Miistecaplioglu’nun Perg Efsaneleri Serisi; Buket Uzuner’ in
Benim Adim Mayis, Ayin En Ciplak Giinii, Giines Yiyen Cingene, Karayel Hiiznii; Ayla
Kutlu’nun Mekruh Kadinlar Mezarligi, Sen de Gitme Triyandafilis; Thsan Oktay
Anar’in Puslu Kitalar Atlast, Kitab’ il Hiyel, Efrasiyab in Hikdyeleri, Amat, Suskunlar,
Yedinci Giin, Murathan Mungan’mn U¢ Aynali Kirk Oda; Leyla Erbil’in Ciice adl

eserleri fantastik anlati tliriiniin en dikkat ¢ceken eseleridir.

1.1.5. Fantastik Anlatilarin Diger Yakin Anlat1 Tiirleriyle Iliskisi

Fantastik anlatilarin, yaganilan diinyanin gerg¢eklerinden kopup tuhaf ve hayrete
diisiiren olaylar zinciriyle yarattigi yeni ve olaganiistii diinya ekseninde “iitopya,
distopya, gotik ve bilimkurgu” tiirlerine ait anlatilarla yakin oldugu gozlemlenir.
Olaganin disinda yaratilan bir diinya ve hayat lizerinden ¢ikis yapan bu anlatilarin

temelde bazi farkliliklar1 da mevcuttur.

1.1.5.1. Utopik Anlat1

Ana temalarini sosyal, politik, ekonomik, psikolojik ve ¢evresel konulardan alan
titopik anlatilar, “hi¢cbir zaman gercek olmayacak veya aciklanamayacak kadar
miitkemmel bir sosyal yapiyr anlatir.” (Stockwell, 2000: 205) Temelinin Thomas
More’un Utopya adli eseriyle atildig1 kabul edilen felsefeden hareketle olusan iitopik
romanlar, gercekte var olmayan fakat zihinde hayali kurulan miikemmel bir diinyanin
konu edildigi anlatilar olarak karsimiza ¢ikarlar. Ustiinde yasanilan diinyanin yarattig
buhrandan kurtulmak isteyen bireyin tasarladig1 ideal diinyanin anlatilaridir.

Gergek olmayan bir diinyay1 ve yasantiyr anlatmalar1 bakimindan fantastik ile
benzesen litopik anlatilar, okuyucunun heyecanini ve sagkinligin siirekli zirvede tutan
ve onu kararsizligin i¢ine birakan bir tavirdan uzak olmasi bakimindan fantastikten
ayrilir.

Diinya edebiyatinda Thomas More (Utopya), Platon (Devlet ve Yasalar),
Campenella (Giines Ulkesi), William Moris (Olmayan Yerden Haberler), Francis Bacon
(Yeni Atlantis), Etienne Cabet (Icaria’ya Yolculuk), Edward Bellamy (Geg¢mise Bakis),
Charlotte Perkins Gilman (Herland) gibi isimler {itopik tiiriin 6nde gelen isimleridir.

Tiirk edebiyatinda kesin olarak iitopik tiire konulmasalar da bu tiirle ortak

ozellikler tastyan anlatilar mevcuttur. Ornek olarak Ziya Pasa’min Riiya’si, Namik
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Kemal’in Riiya’s1, Ziya Gokalp’in Kizi/ ElIma’si, Halide Edip Adivar’in Yeni Turan’i,
Yahya Kemal’in Camlar Altinda Muhasebesi’si gibi eserler sayilabilir.

1.1.5.2. Distopik ( Antiiitopik- Ters Utopik) Anlat

Acilimi iitopya tizerinden yapilan distopya, iitopyanin karsisinda yer alan ve
onun vaat ettiklerini yikan bir tiir olarak karsimiza ¢ikar. Utopyalarda varlik bulan
olmamis, gerceklesmemis fakat kavusulmasi arzulanan ideal diinyanin yok edildigi
anlatilardir. ik zamanlarda bilim ve teknolojideki gelismelerin bireyler icin tahayyiil
edilen iitopyaya katki saglayacagi diisiiniiliirken zamanla bu diisiince yerini biitiin bu
gelismeler karsisinda birey ve toplumlarin makinelesecegi ve kolelesecegi korkusuna
birakir. Boylece iitopya distopyaya evrilir. Birey ve toplumlarin ontolojik giiven
duygusunu zedeleyen bu korkular distopik anlatilarin olusmasina zemin hazirlar.

Diinya edebiyatinda George Orwell’in Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’t, Aldous
Huxley’in Cesur Yeni Diinya’s1, Franz Kafka’nin Dava’si, Yevgeny Zamyati’nin Biz’i,
Anthony Burgess’in Otomatik Portakal’i, Suzanne Collins’in A¢ltk Oyunlari’t gibi
eserler bireyi baskilayan, kolelestiren veya makinelestiren her tiirlii toplumsal, politik,
ekonomik ve bilimsel unsurlara kars1 kurgulanmais distitopik anlatilardir.

Distopik anlatilar, bilimkurgu anlatilarindan sosyal ve politik unsurlari
olumsuzlayan bir tavir sahibi olmasi yoniiyle ayrilirlar. Fantastik anlatilardan ayrilma
noktalar1 ise distopik anlatilarda yasanan veya yasanmasi muhtemel olan olaylarin,

bilimsel verilerle agiklanabilir olmasinda yatar.

1.1.5.3. Gotik Anlat1

19. yiizyilda Horace Walpole’un Castle of Otranto adli eseriyle ortaya ¢iktigi
kabul edilen gotik anlati, dogaiistii olay ve varliklardan beslenerek korkulu ve gizemli
bir diinya yaratir. Bireyin, bunaltict diizen ve bu diizenin baskisindan kurtulma
diirtiisiiyle olusan bu anlatilar biiyiilii kaleler, gizemli satolar gibi gerilimli mekanlar;
hayaletler, vampirler, seytanlar, lanetler, biiyiiler, kotii ruhlar gibi her tiirli dehset ve
korku uyandiran unsurlarla okuyucuda yiiksek seviyede korkuya bagli heyecan
uyandirirlar. Dogaiistii unsurlarla olusturulan bu gerilimli ortam gotik anlatinin en temel
ozelligidir.

Gotik anlatilar da tipki fantastik anlatilar gibi da okuyucuda kararsizlik, korku ve
saskinlik duygular1 yaratmayr amagclar. Fakat fantastik anlatidan en biiyiik farki
okuyucuda uyandirdig1 korku duygusunda yatar.
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1.1.5.4. Bilimkurgu Anlat1

Bilimkurgu anlatilari, bilim ve teknigin gelecekte ulagmasi muhtemel olan
imkanlar1 lizerinden yaratilan diissel bir takim olaylar1 konu alirlar. 1940’laran sonra
gelisen bu anlati tiirline yazar, gelecekte bir zaman diliminde ya diinyadan ya da
uzaydan bir mekan secer ve vakalarini bu zemine oturtur. Bu tiir anlatilarda varlik bulan
olaylar, bilimin buglinkii verileriyle agiklanabilecegi gibi gelecekte edinilmesi miimkiin
olan bilimsel ve teknik altyapiyla da agiklanabilir.

“Insanoglunun diinyadaki bas dondiiriicii bilimsel ve teknolojik gelismeden
etkilenmesi ve bu etkilenmiglikleri bilimsel, teknik bir dille veya anlatimla edebiyat
alanina tasimas1”(Ozliikk, 2011: 31) ile olusan bilimkurgu anlatilarmin fantastik
anlatilarla benzerligi her ikisinin de olaganiistii unsurlar tasimasinda yatar. Fakat bu iki
tiri birbirinden aywran net farkliliklar vardir. Bilimkurgu bilimin gelecekteki
verilerinden faydalanirken fantastik gegmise ait destan, efsane, mit ve masallardan
beslenir. Ote yandan bilimkurgu anlatilarinda sebep-sonug iliskisi bilimsel verilerle
hissedilebilir veya agiklanabilir. Oysa dogaiistii unsur ve olaylarla olusturulan fantastik
anlatilarda olaylarin sebep-sonu¢ zinciri yoktur. Okuyucuda kararsizlik, korku ve
saskinlik hissi yaratan ve bunlarin agiklamasini askida birakan fantastik anlatilarin

aksine bilimkurgu anlatilar1 yasananlari mutlaka bir bilimsel zemine oturtur.

1.2. Biiyiilii Gerg¢ekgilik

Diinya literatiiriinde “Biiyiilii unsurlarin, resmedilen gerceklik i¢inden organik
olarak gelismesini saglayacak bi¢imde fantastik ve gergekligi birbirine baglayan”(Faris,
2005: 173) biiyiilii gergekgilik kavrami sanat alaninda ilk olarak Avrupa’da 1920 yilinda
kullanilir. Alman sanat elestirmeni Franz Roh’ un disavurumcu ressamlarin eserlerini
yorumlamak i¢in kullandigi bu terim, daha sonralar1 bazi elestirmenlerce edebi
eserlerdeki biiyiilii gergekeiligin ve resim sanatindaki biiytilii gercekeiligin kiyaslanma
yoluna gidilmesine zemin yaratir ve iki farkli sanat alanina ait eserlerdeki biiyiilii
gercekeilik algisinin farkli oldugu sonucunu dogurur. Biiyiilii gercekeilik teriminin
edebiyat alaninda ilk kullanimi ise Massimo Bontempelli araciligiyla olur. Bontempelli,
gercekligin biitiiniiyle aktarilabilmesi i¢in edebi eserlerde gercek ve diissel olanin, daha
derin bir imgelem diinyasina sahip olan mitler ve efsaneler araciligiyla anlati diinyasina

dahil olmasi gerekliligini savunur.”(aktaran Walter, 1993: 13)
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Tiirkgede “biiyiili gercekeilik”, “biiylileyici gercekeilik” ve “harika gercekeilik”
olarak karsilanan “magic realism”, “magical realism” ve “marvellous realism” terimleri
stk sik birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Bu durum, terimlerin sadece karmagik
gecmislerinden degil, bircok ortak noktalarmin olmasindan da kaynaklanmaktadir.
Tanimlarinin dogru bir sekilde yapilabilmesi i¢in, bu terimlerin nelerle iliskili oldugunu
ortaya koymak gerekmektedir. Bircok yerde biiyiilii (biiyiileyici) gercekeilik (magic(al)
realism) olarak kullanilan terim aslinda hem “magic” hem de “magical” terimlerini
icermektedir. Biiyiilii gercekeilikte (magic realism) “magic” terimi hayatin gizemlerini
ifade ederken, biiyiileyici (magical) ve harika (marvellous) ger¢ekeilik sira dis1 olaylari,
Ozellikle ruhani ve mantik otesi olaylart anlatir. Biiyiilii (biiyiileyici) gercekei eserler
biiyiilii olaylar ya da nesneler, hayaletler, birden ortadan kaybolmalar, mucizeler, sira
dis1 masallar ve ilging atmosferler igermektedir. Bunlar, herhangi bir sihirbazlik
sovundaki olaylardan farklidir. Bu tiir sihirlerde illiizyonla dogaiistii bir sey olmus gibi
gosterilir, oysa biyiili gergekeilikte sira dis1 bir sey gergeklesir.(Bowers, 2004: 22) Bu
calisma boyunca yaygm olarak kullanildigi sekliyle biiyiilii gercekgilik terimi
kullanilacaktir.

Biiyiilii gergekgiligin olusum sahasi olarak kabul edilen Latin Amerika, ayni
zamanda bu tilirin en basarili 6rneklerinin ¢iktig1 bolgedir. Latin Amerika kokenli bir
yazar olan Alejo Carpentier, Bu Diinyamin Kralligi adli eserinin 6nsoéziinde biyiili
gercekcilik kavramimi agimlar ve “biiyiili gergekeilik” terimi yerine ‘“‘olaganiistii
gercekeilik” terimini kullanir. Carpentier’e gére Latin Amerika’nin giindelik yasaminin
icinde tuhaf veya olaganiistii olan; siradan bir durum, siradan bir olgudur ve olaganiistii
gercekeilik, Latin Amerika’da gelenek ve mitlerinden hala kopmamis yerlilerin
gercekligidir. Bu baglamda biiyiilii ger¢ek¢i anlatilar Latin Amerika’da baskict ve
somiirgeci rejimlerin toplum bilincinden yok etmeye ¢alistig1 kiiltiirel bellek kodlarinin;
mitsel gelenekler, halk anlatilar1 ve yine halkin gilinliik yasami i¢inde erimis batil
inanglar araciligiyla edebiyat sahasina tasindigi yansimalar olarak varlik bulurlar.
(Garcia Teker 2010: 46).

Carpentier’den sonra Angel Flores de, gergek ve hayalin bir sentezi olarak
yorumladigr biiyiilii gergekeiligi, “Magical Realism in Spanish American Fiction”
(Ispanyol Amerikan Kurmacasinda Biiyiilii Gergekgilik)”(Oziim, 2009: 17) adh
yazisinda Latin Amerika’nin kiiltiirel mozaiginin bir tezahiirii olarak degerlendirir.
Flores’e gore biiylilii gercekei metinlerin tarihi ¢ok eskilere dayanir ve olugum sahasi ise

Latin Amerika’yla sinirh degildir. Biiyiilii gergekgilik tiiriiniin edebiyat sahasinda ilk
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tezahiirlerini Franz Kafka’ya kadar genisleten Flores’e gore, biiyiili gercekeilik,
yaratma silirecinde sanat¢iya sagladigi Ozgiirlik sebebiyle ger¢ek diinyanin
siirlandiriciligt ve yiiksek duvarlart karsisinda bir kagis noktasi arayan sanatcilar
tarafindan “ 6zellikle Kafka’nin etkisi altinda olan Borges’in onciiliiglinde 1940- 1950
yillar1 arasinda Latin Amerika iilkelerinde biiyiik dl¢iide ivme kazan(ir).”(Oziim, 2009:
17-18)

Biiyiilii gercekeilik tiirlinlin kaynaklarin1 Latin Amerika iilkelerinin kiiltir ve
mitlerine dayandiran Luis Leal ise biiyiili gerceke¢iligi; fantastik, psikolojik ve
gergekiistiicii edebiyatla mukayese ederken su tespitte bulunur: “Gergekiistiiciilitkten
farkli olarak biiyiilii gercekgeilik, riiya motiflerini kullanmaz; fantastik edebiyatta ve
bilimkurguda oldugu gibi diislenmis diinyalar yaratmaz; gergekligi bozmaz; psikolojik
edebiyatta oldugu gibi karakterlerin ruhsal analizini yapmaz, davraniglarin nedenlerini
bulmaya caligmaz. Biiyiilii gergekcilik bir estetik hareket degildir, ‘gerceklige karsi
takinilan bir tavirdir’.”(Oktemgil Turgut, 2003: 19) Bu mukayeseyle biiyiilii gercekgilik
tirliniin ana hatlarin1 da ¢izen Leal, bu tiirlin bireyin i¢diinyasinda yatan bir kagis
itkisinin sonucu olugmadig1 yoniindeki tespitiyle Flores ile ayrilir. Leal’e gore biiyiilii
gercekeiligin amacit “glinliik gergeklikten kacip saklanmak icin hayali diinyalar
yaratmak degildir. Biyilii gercekcilikte yazar, gerceklikle karsilasir ve onunla basa
cikmaya, seylerdeki, yasamdaki ve insanin eylemlerindeki gizemi kesfetmeye ugrasir.”
(Oktemgil Turgut, 2003: 19)

Bir edebi tiir olarak biiyiilii gergekeiligin olusum sahasi ve tarihi, iki temel goriis
lizerine agcimlanir. Bunlardan ilki, biiyiilii gercekeiligin Latin Amerika ¢ikish ve buraya
0zgii yeni bir tiir oldugunu savunan Carpentier tarafindan ana hatlar1 belirlenen ve
Leal’in destekledigi goriistiir. ikincisi ise biiyiilii gergekgiligin temelini Borges ve
Kafka’ya kadar gotiiren Flores’in savundugu goristiir.

Biytlii  gergekeiligin - ilk  olusum sahasin1  Latin  Amerika oldugunu
savunanlardan biri de Amaryll Beatrice Chanady’dir. Chanady; “The Territorialisation
of the Imaginary in Latin Amerika: Self Affirmation and Resistance to Metropolitan
Paradigms” (Latin Amerika’ da Imgeselin Bolgesellesmesi: Kendini Dogrulama ve
Kentsel Paradigmalara Direnis) adli yazisinda biiyiilii gercekeiligin kendi igindeki
celigkisine deginir. Ona gore gercek ve fantastigin arasinda duran biiyiilii gercekeiligin,
gercek olan tarafi 6n plana ¢ikarmasi ve asil vurguyu gercek olana yapmasi tiirlin en

biiyiik i¢ celiskisidir. Bu ylizden “biiyiilii gercekgilik, olaganiistii ve dogaiistii olaylar ve
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olusumlarla bozulup dagitilan 6ziinde akilci bir zemine oturtulmustur; bu yazim bigimi
dogas1 geregi biiyiilii olanin kabullenilmesini gerektirir.”(Oziim, 2009: 25)

Roland Walter, biiyiilii gergekgiligi “Magical Realism in Contemporary Chicano
Fiction” (Cagdas Chicano Kurmacasinda Biiyiilii Gergekeilik) adli eserinde iki farkli
temel iizerinde agimlar. Walter’a gore bunlardan ilki “akilci diinya goriisiine dayanan,
digeri ise gercekdisinin, dogaiistiinliin ve alisilmamis olanin kendisinde somutlastigi,
gercekligin biiyiisel bir sekilde goriiliisii lizerinde temellenen iki perspektif”(aktaran
Oktemgil Turgut, 2003: 21) Walter bu eserinde biiyiilii gercekeiligin sinirlarini; gergek
ve fantastigin hem anlatict hem de kahramanlar tarafindan uyumlu bir biitiinliik i¢ginde
olmasi, fantastik tiiriiniin aksine dogaiistii olanin okuyucuda hayret ve kararsizlik
duygusu uyandirmamasi ve anlatidaki olaylara anlaticinin higbir sekilde agiklama
yapmamasi (yazarin ketumlugu) olarak cizer. Walter, bu tespitleriyle sadece biiyiilii
gercekeiligin sinirlarimi ¢izmekle kalmaz. Ayni zamanda hem birbirine yakin hem de
temelde farkli iki tiir olan fantastik ve biiyiilii gergekg¢iligin de ayrimini verir.

Editorliigiinii Lois Parkinson Zamora ve Wendy B. Faris’in yaptiklar1 Magical
Realism: Theory, History, Community (Biiyiilii Gergekeilik: Kuram, Tarih, Toplum)
adli eserde birgok elestirmen tarafindan biiyiilii gergekeiligin ne oldugu, tarihi, kdkeni
ve toplumla olan iliskisi iizerine yazilan makalelerden hareketle bu tiiriin 6zellikleri su
sekilde belirlenebilir.

Biiyiilii gercek¢i tarzda yazilan eserlerde anlati kahramanlart ve okuyucu,
dogaiistii olay ya da olaylar karsisinda bir tereddiit ya da kararsizlik tavr takinmazlar.
Fantastik tiirlin kuramsallagsmasinda etkin bir isim olan Todorov’a gore Fantastik
anlatilarin ilk kosulu, anlatilan olaylarin bir gergeklik zeminine oturtulma siirecinde
okur ve anlati kahramanlarinin zihinlerinde olusan kararsizlik halidir. Gergekligin
yasalariyla agiklanabilen olaylar1 “tekinsiz”, biitlinliyle baska bir ger¢eklik alanina ait
olmalariyla acgiklanabilen olaylar1 da “olaganiistii” tliriine dahil eden Todorov, fantastigi
de bu kararsizlik halinin devam ettigi siire boyunca sinirlar. Ger¢ek ve fantastik
unsurlarin uyumlu bir biitiinliik i¢inde verildigi biiyiilii gercekei tiirdeki eserlerde ise
okuyucu veya anlati kahramanlarimin, anlatidaki olaylar1 veya fantastik unsurlar
sorgulamas1 veya herhangi bir gerceklik alanina koymasi beklenmez. Okuyucu, anlatt
kahramani ve hatta yazarin da takinmasi gereken bu tavir biiyiilii ger¢ek¢i metinlerin
bliyiilii diizeylerini olaganlastirir. Todorov’un “tereddiit, kararsizlik, ikircim” olarak
Chanady’nin de “catiski (antinomy)” olarak adlandirdigi bu tavir, kaynagini mitsel

unsurlardan alan biiyiilii ger¢cek¢i metinlerde aranmayan bir 6zelliktir.
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Walter’in “yazarin ketumlugu (authorial reticence)” (Walter, 1993: 20) olarak
terimlestirdigi bir baska 0l¢iite gore biiyiilii ger¢ekei anlatilarda yazarin, anlaticinin ve
anlat1 kahramanlarinin, anlatinin biiyiilii diizeyini olusturan olaganiistii olay ve fantastik
unsurlara belirli bir mesafe ve uzaklikta durarak herhangi bir aciklama yapmamasi ve
gercek ve biiyiilii diizeyin dogurdugu zitliklarin birlikteligini sorgulamamasi gerekir. Bu
Olciitiin ihlali gergeklesirse sayet; gercek ve fantastigin uyumlu bir biitlinii olan biiyiilii
gercekligin bu iki farkli diizeyi arasindaki denge bozulur. Cooper, ‘“yazarsal ironi”
olarak adlandirdig1 ve “yazarsal ketumluk™ tavrina destek bir diger tavirla biiyiilii
gercekei metinlerde folklorik ve mitsel yansimalarla olusturulan biiyiilii ve bu diinyanin
yasalariyla algilanabilen, agiklanabilen gercekei diizeylerinin korunabilecegini savunur.
Cooper’a gore biiylilii gergekei anlatilarda yazar ancak ironiyle bu iki diizeye zarar
vermeden mitkemmel uyumu yaratabilir. (Cooper, 1998: 34)

Dogaiistiiniin, gercekligin vurgulanmasina katki saglamak amaciyla kullanildigi
biiyiilii gercekei anlatilarda, yazar tarafindan anlatilanlarin gergekligini ve neden-sonug
iligkisini sorgulamayan bir anlatici, kurmacanin i¢ine dahil edilir. S6z konusu bu
anlatici; anlatilarin hem biiyiilii hem de gergeklik diizeyine esit mesafede duran,
dogruyu, yanlisi, iyiyi, kotiiyii, hayali veya gercegi sorgulamadan zit kutuplar arasinda
gezinip duran, ustaca kurgulanmis bir dengenin saglayicisidir.

Biiyiilii gercekg¢i anlatilarin 6nemli bir diger Olgiitii de Cooper’a gore
“melezlik(tir) (hybridty).” Cooper’a gore melezlik; anlatida verilen olaylar ve bu olaylar
ekseninde varlik bulan zaman, mekan ve kisiler diinyasi, biiyiilii ve ger¢ek diinyada var
olan veya var olmast muhtemel olan olay, zaman, mekan ve kisilerin uyumlu
biitiinlesimidir.” (Cooper, 1998: 32) Temelinde fantastik ve gergek gibi iki zit olgunun
birligi tizerine kurulan ve postmodern anlatilarindaki gibi muhtemel diinyalarin
birlesimi ya da kusursuz bir sekilde yan yana kurgulanislariyla biiyiilii gercekei
metinler; olay, zaman, mekan ve kisiler diinyasi unsurlarina ait farkli olusumlari
kaynastirirlar. Farkli itk ve sosyal statiiye sahip kisilerin basindan gegcen olaganiistii ve
tuhaf olaylar araciligiyla, gercek diinyada var olan mekanlara fantastik veya mitik
ozellikler yiiklenerek, gegmise doniis (flashback) ve gelecege sicrayis (flashforward)
gibi ¢evirimsel bir zamanda kurgulanir.

“Alisilmisg, bireysel ‘roman kisisi’nin benzersiz bir ‘kisiligin’ pisikolojisi degil
onun verdigi, daha ‘ortaklasa’ bir insan1 anlatiyor, 6zlemleri ve yliceltimleri, yikict ve
yaratici yanlariyla, cinsel uyanislariyla. Bilinen anlamda bir tarih de degil anlattigi aym

zamanda. Diislerle yani insan 6znelligiyle i¢ ice gecerek doniismiis, degismis bir tarihi-
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zaman. Bu tarihi zaman goriiniiste ‘dongiisel’(dir).” (Belge, 2009: 63) Diiz ¢izgisel
zaman algisinin olmadigi, gegcmis, simdi ve gelecegin ustaca birbirine katigtirildigi ve
peri masallarinin aksine millilikten uzak, daha evrensel bir insan1 temsil eden biiyiilii
gercekei anlatilarda kahramanlarin karakteristik ve psikolojik derinlikleri verilmez.
Kahramanlar daha ¢ok pikaresk anlatilardaki gibi anlatinin olay 6rgiisiine dahil olan
eylemleri, miicadeleleri veya baglarindan gecen tuhaf seriivenleriyle ile 6n plana
cikarlar. Biyilii gercekci anlatilarda one c¢ikan “olay” kavrami anlati boyunca
canliligin1 korur ve okuyucuda merak duygusu uyandirarak ilerleyisini siirdiiriir. Neden-
sonug iliskisinin askiya alindig1 bu anlatilarda yazar, “belli seylere deginir ve kalani i¢in
okurdan bir dizi bos alan1 doldurarak isbirligi yapmasini ister.” (Eco, 2017: 13-14)
Biiyiilii gergekei tarzda kaleme alinan eserlerde kahramanlarin basindan gegen
ve aklin siirlartyla agiklanamayan olaganiistii durum veya olaylar sorgulanmadan,
anlatida aktarildigir gibi kabul edilir. Bu anlatilarda anlatilan her tiirlii tuhaf olay,
giinliik yagamin olagan bir parcasiymis gibi sunulur. Biiyiilii gercekei tarzda yazilmis ve
diinya literatiiriinde bu tiiriin ilk ve kiilt eserleri arasinda kabul edilen Gabriel Garcia
Marquez’in “Yiizyillik Yalnizlik” adli romaninda Remedios’un gége yiikselmesi veya
Suskind’in “Koku” adli romaninda Grenouille’nin bakirelerin bedeninden insan teninin
karakteristik kokusunu toplamasi giinliik yasamin siradan bir olay1 gibi sunulur.
Olaganiistii olaylarin giinlik hayatin kaniksanmis olaylar1 olarak sunuldugu bu
anlatilarda fantastik unsurlar okuyucuya keyif vermekten oOte, gercegi daha da
belirginlestirmeye hizmet ederler. Totaliter, somiirgeci anlayisi ve bu tarzdaki her tiirlii
yasam algisini elestirme temeli {izerine kurgulanan biiyiilii gercekei anlatilarda, gergekte
var olan bir baskict durumun fantastik unsurlar veya dogaiistii durum ve olaylarla
elestirilmesi ve yasam icindeki so6z konusu bu gercekliklerinin sarsict etkilerinin
okuyucuya daha derin bir diizlemde iletilmesi bu anlatilarin karakteristik bir tavridir. Bu
noktada biiyiilii ger¢ekei anlatilarin postmodern 6zellikleri yaninda karnavalesk 6zelligi
de dikkati ¢eker. Mikhail Bakhtin’in “Karnavaldan Romana” adli eserindeki “ insani
korkudan kurtaran, diinyay:1 kisiye ve kisiyi de baska kisilere son derece yaklastiran (her
sey bir teklifsiz temas miknatisina ¢ekilir), degisimden nese duymay: saglayan ve sen
sakrak bir gorelilik tagiyan bu karnavalesk diinya duygusu, dogmatik nitelikli, evrime ve
degisime diisman, mevcut varolus durumunu ya da toplumsal diizeni mutlaklastirmaya
calisan tek-yanl ve kasvetli resmi ciddiyetin tam karsitidir. Karnaval diinya duygusu

insan1 tam da bu tiir bir ciddiyetten kurtarmistir. Ama iginde bir nebze olsun nihilizm,

bos bir ucarilik veya kaba bir bohem, bir bireycilik yoktur.” (Bakhtin, 2001: 289)
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seklinde acilimini yaptigr karnaval- karnavalesk anlatilarin tavriyla biiyiilii gercekei
anlatilarin tavri arasindaki benzerlik dikkat cekicidir. Bu baglamda, bir diinya
anlayisindan hareketle, toplumun alt tabakasina ait bireylerin, bir edebi eser araciligiyla,
baslarindan gegen bir dizi tuhaf olay1 siirekli isleyen bir devinim, bir canlilik igerisinde
zit kutuplan biitiinlestirerek ve bu zit kutuplar veya kavramlar arasindaki mesafeyi
kisaltarak sunmasi biiyiilii gercekgi anlatilarin belirgin bir yoniidiir. Soyle ki, biiyiilii
gercekei romanin Onciilerinden kabul edilen Alejo Carpentier’in kdlelerin yasamlarini
konu alan “Bu Diinyanin Kralligi” adli eserinde, mevcut toplumsal diizeni yikmak
amaciyla baslayan kdle direnisinin lideri Mackandal’in yakalanip atese atilmasi ve bu
olay1 izleyen kdlelerin Mackandal’in atesten ¢ikip gittigine inanmalariyla, alt sinif- {ist
siif, yasam ve 6liim gibi zit kutuplar arasindaki mesafe daraltilmis olur.

Biiyiilii gergekci metinler, biiyiilii diizeyini olusturan olaganiistii ve tuhaf
unsurlara ragmen gerceklikten uzaklagmazlar. Bu anlatilarin basat amaci okuyucuya
keyif vermekten 6te herhangi bir gercekligi ve bu gergekligin parodisini iletmektir.
Bunu yaparken de biiyiilii diizeylerinin perdesi arkasindan, kisisellikten uzaklagarak
daha dolayli bir anlatimi, bir ifade edis tarzini segerler. Bu baglamda, biiyiilii ger¢ekei
metinlerin bir baska temel 6zelligi ise “yabancilastirma” (defamiliarisation) teknigidir.
Kullanildig1 eserin gerek kurgusal gerek dil ve lislup bakimindan sanatsal estetigini
artiran “yabancilagtirma yonteminin amaci, herkesin bildigi ve tamidigi diinyayi
olagandis1 orneklerle sunarak, hem yerlesmis bakis agilarim1 kirmak hem de sunulan
gorselligi ve bunun Stesinde de dili edebi hale déniistiirmektir.” (Oziim, 2009: 28) Dis
diinya gercekliginde canli veya cansiz olarak mevcudiyetlerini koruyan varliklarin,
anlatict aracilifiyla kendi 6z bi¢imlerine yabancilastirilarak sunulmasi, biiyiilii gergcekci
metinlerin biiyiilii diizeyindeki fantastik unsurlari olusturur. Bdylece dis diinyada,
aligtirlldigimiz ya da aligmaya maruz birakildigimiz gergeklerin parodik yonleri bu
anlatilarin biiytlilii diizeyinde 6ne ¢ikarilmis olur. Yabancilastirma tekniginde bir diger
onemli husus ise, daha once dis diinyada alisik oldugumuz herhangi bir nesnenin veya
canliin yabancilastirma teknigiyle form degistirmesinden 6te bu teknigin uygulandigi
esnada dilin kullanim seklidir.

Bir edebi tiir olarak kuramsal gercevesi bu sekilde belirlenen biiyiilii gercekgilik,
olaganiistii ve fantastik unsurlar1 blinyesinde barindirmasina ve fantastik yazin tiiriiyle
cogu zaman karistirtlmasina ragmen, belirgin birgok noktada fantastik yazin tiiriiyle

ayrilir ve bagimsiz miistakil bir yazin tiirii olarak diinya literatiiriinde varlik bulur.
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Dogaiistii ve tekinsiz olmak iizere iki ayn tiir belirleyen Todorov, fantastigi bu
iki ayn tiir arasindaki alana yerlestirir. Todorov’a gore fantastik, anlatidaki olaylarin
gercekligi ve gergekiistiiciiliigi konusunda okuyucunun kararsizlik stiresi kadardir.
Biiyiili gergekei anlatilarda ise okuyucu bir kararsizlik halinde degildir. Ondan
beklenen, anlatinin biiyiilii diizeyini olusturan dogaiistii olay ve durumlar karsisinda her
hangi bir sorgulama yapmaksizin anlatiya, kurmaca diizeyinde inanma tavridir.

Dogaiistii olaylar veya durumlar fantastik anlatilarda gercek diinyada var
olmayan mekanlarda yasanirken; biiyiilii gergekg¢i anlatilarda gergek diinyada mevcut
olan herhangi bir mekan, dogaiistii ve fantastik olaylarin yasanmasina ortam hazirlar.

Biiyiilii gercekei anlatilarda dogaiistii olay ve durumlar, fantastik anlatilarin
aksine, ne anlatinin herhangi bir kahramani ne de okuyucu iizerinde bir saskinlik, korku
veya gizem duygusu yaratmaz, kahramanlarin basindan gegen her tiirlii olaganiistiiliik
giinlik hayatin bir pargasiymis gibi sunulur. Ciinkii biiyiili gercekeiligin asil amaci
“gerceklik yaratan bir olguyu fantastikle ya da dogaiistiiyle elestirmek(tir).” (Oziim,
2009: 107) Dogaiistii ve fantastik bu noktada gercegin daha belirgin olmasina ve
vurgulu sdylenmesine hizmet eder.

Biiyiilii gercekei anlatilarin aksine fantastik anlatilar, okuyucuyu yarattigi
yenidiinyaya alistirmak {izere halk anlatilari, masallar veya dini motiflerden yararlanir.
Biiyiilii gergekei metinlerde ise Latin Amerika’nin kiiltiirel belleginde daha 6nceden var
olmus “eski ve bilindik” olaganiistii bu unsurlar, somiirgeci anlayisin Latin Amerika
halkinin kiiltiir bellegini silme, bosaltma yonelimlerinin gercekligini, yikiciligini ve yok
ediciligini aktarmak i¢in kullanilirlar.

Amerika’da baslayip hizla diinya edebiyatina yayilan biiyiilii gercekeilik tiirtiniin
en Onemli eserleri arasinda Jorge Luis Borges’in “Algakligin Evrensel Tarihi (1935)”,
Gabriel Garcia Marquez’in “Yiizyillik Yalmzlik (1967)”, Italo Calvino’nun “Goriinmez
Kentler (1972)”, Alejo Carpentier’in “Bu Diinya’ nin Krallig1 (1949)”, Giinter Grass’in
“Teneke Trampet(1959)”, Mihail Bulgakov’un “Usta ve Margarita (1966)”, Salman
Rushdie’nin “Gece Yarist Cocuklar1 (1981)”, Juan Rulfo’nun “Pedro Paramo (1955)”,
Jorge Amado’nun “Mucizeler Diikkani (1968)”, Haruki Murakami’nin “Haglanmig
Harikalar Diyar1 ve Diinyanin Sonu (2011)”, Angela Carter’ in “Biiyiilii Oyuncakgi
Diikkan1 (1967), Sirk Geceleri (1984) Kanl1 Oda (2001)”, Antonio Torres’in “Lanetli
Topraklar (1976)”, Isabel Allende’ nin “Ruhlar Evi (1982)”, gibi eserler siralanabilir.

Biiyiilii gergekgiligin Tiirk edebiyatindaki dncii yansimalart ise; Latife Tekin’in,

kdyden kente gb¢ eden bir ailenin basindan gegenlerin konu edildigi “Sevgili Arsiz
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Oliim (1983)”, bir gecekondu mahallesinde yasayan insanlarin hayatlarin1 anlatan
“Berci Kristin Cop Masallart (1984)”, yoksulluk temas: lizerine kurgulanan “Buzdan
Kiliglar (1989)” ve Onat Kutlar’in Tiirk hikdyeciligine yeni bir soluk getiren dokuz
hikdyeden olusan “Ishak (1959)” adli eserleridir. Latife Tekin ve Onat Kutlar disinda
Nazli Eray’in da fantastik tiirii eserlerinin yaninda biiyiilii gercek¢i tiirde hikayeler
kaleme aldig1 goriiliir.

“Gergekiistiiciiliigiin neden oldugu degisimle ivmelenen, 6nceden kestirilemeyen
duraklara ugrayan ve nerede bitecegi bilinmeyen uzun bir yolculukta bigimlen(en)”
(Oktemgil Turgut, 2003: 21) biiyiili gercekgilik, “olaganiistii” ve “gercek” in dengeli
birlesimidir. Farkli toplumsal, politik ve giinliilk yasam olgularina ait zitliklarin birbiri
icinde eridigi, biiyiili diizeyin gergekgeilik diizeyinin alt katmanlarina ulagsmada bir aract
oldugu ve yirminci yiizyll insaninin melezlesen yasam karsisindaki ketumlugunu,

ironiyle bozguna ugrattig1 bir edebi tiirdiir.



IKiNCi BOLUM

2. DEDE KORKUT ANLATILARINDA BUYULU GERCEKCILIK

Yasayan varliklar i¢inde insan; yasami boyunca biling, bilingaltt ve bilingdis
birikimlerinin siirekliligi ve devinimiyle ontolojik varligini tamamlamak i¢in bir
miicadele halindedir. Dogumundan itibaren baslayan bu miicadele zamanin ilerleyisi
icinde salt bireysel olmaktan ¢ikip kolektif bir hale de evrilir. Eszamanl ilerleyen bu
evrilme; ortak bir biling, bilingalt1 ve bilingdis1 olarak “kiiltiir” kavraminin
yansimalarina doniistir.

Bireyin benlik arayiglariyla ivmelenen, akabinde sosyal ve milli benlik
olusumunun en eski taniklarindan Dede Korkut Anlatilari, Turk kiiltiiriiniin en 6nemli
yansimalar1 olarak deger kazanir. Bununla birlikte bireyin i¢ diinyast ve dis diinyayla
olan sembolik yolcugu, bu anlatilar1 bireysellikten millilige; iyi-kotii veya dogru-yanlis
gibi zit kavramlar arasinda sagaltan, gilizellestiren evrensel insanin onadigi tarafta
durmasi bakimindan da evrensel boyutuyla dikkati ¢eker.

Mikro diizeyde bireyin, makro diizeyde ise arzulanan toplum ve diinyanin yol
gostericisi olan Dede Korkut Anlatilarinda “insanin tarihsel kazanimlari ve basarilarinin
simgesi olan yiice-birey arketipi Dede Korkut(un)” (Korkmaz, 2015: 24) yol
gostericiligiyle “insanin tinsel dogumlari i¢in birer hareket kodu olan arketipler, ortak
bilin¢disinda biriken mitik enerji birikimini simdilestirme/gilincelleme ve derin bilin¢dist
akintilarin1 arketipsel semboller araciligiyla bilince tasima islev(iyle)” (Korkmaz, 2015:
23) anlatilarin eksenini olusturan olaylarin kahramanlaridir. Bu noktada biiyiilii gergekgi
metinlerin, totaliter rejim ve her tiirli sOmiirgeci yaklasimin toplumsal bellekten
silmeye calistig1 kiiltiirel birikimlerin yeniden milli bellege tasinmasindaki islevi ile
benzesirler.

Dede Korkut Anlatilarinda, “saglam bir olay orgiisiine sahip olan dykiiler; 6zgiin
vaka icat etme ve Ozgiin karakter yaratma nitelikleri bakimindan” (Korkmaz, 2016: 8)
Tiirk kiiltiir ve felsefesinin alt katmanlarini yogun sembolik degerler ile agimlarlar.
Bireyin kendilik bilincine varma yolundaki savasinda “kendini olusturma, kapsama
alanii genisletme, var olusunu pekistirme, i¢inden ¢iktig1 bilingsizi bilme, 6gelerine
ayristirma ve kavrama” (Saydam, 2013: 42) boyutlariyla anlatilarin sembolik ekseni

olusturulur.
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Anlatilarin kahramanlari, kendilik bilincine ulagsma noktasinda giindelik yasamin
icine gizlenmis ve “insam1 kapali bir varlik olmaktan kurtararak acik varlik oma
konumuna yiikselten kendilige ¢agri(nin)” (Deveci, 2008: 77-78) itkisiyle Campbell’in

~ 13

acimladigi “ayrilma- erginlenme- doniis” seklindeki ti¢ asamali yolculukta, dogaiistiiniin
zorlu sartlar1 karsisinda miicadele eder. Bu siirecte birey “kendi ¢aginin tinsel olarak
ona sundugu diyalektik araglarla haklilagtirma ¢abas1” (Eliade, 1994: 47) igindedir.
“Bilingdist bir doniisiim siirecini” (Jung, 2009: 67) yasayan kahraman, bu ontolojik
yolculugun “sonrasinda daha cesur, diiriist, genis ve daha eksiksiz bir insan” (Campbell,
2000: 19) olarak varlik bulur.

Calismamizin amaci, 18.yy’in sonlarinda Cazotte’nin Asik Seytan adli eseri ile
baslayan Fantastik ve 1960’larda Latin Amerika’ da tezahiir eden yeni bir tiiriin, biiyiilii
gercekeiligin kaynaklar1 ve kuramsal boyutu iizerine agimlamalar yapmak ve Tiirk
kiiltiir tarihinin en 6nemli kaynaklarindan biri olan Dede Korkut Anlatilarini; kaynaklari
destan, masal ve halk hikayeleri gibi epik ve mitik tirlinlere dayanan biiytili gergekgilik
edebi tiiriiniin kuramsal 6zellikleri tizerinden degerlendirmektir.

Biiyiilii gercekei anlatilar1 Onceleyen tiirlerden olan halk anlatilarinin bu
eserlerdeki islevleri ve kullanim amaglar1 bu sekilde siniflandirildiktan sonra biiyiilii
gergekeilik tlirliniin kuramsal ¢ercevesi dahilinde Dede Korkut Anlatilar1 ve biiyiilii
gercekei anlatilarin kuramsal olarak ortak yonleri “dogaiistii olay, durum ve unsurlar,
melezlestirme, yazarin ketumlugu, yabancilagtirma, zit kutuplarin iliskisi, psikolojik

derinlik baglaminda kisiler diinyas1 ve mekan” basliklar1 altinda tespit edilecektir.

2.1. Biiyiili Gercekcilik Edebi Tiiriiniin Kuramsal Ozellikleri Acisindan
Dede Korkut Anlatilar

Biiyiilii gergekei anlatilar1 dnceleyen tiirlerden halk anlatilari, ylizey yapida milli
olmalarimin yaninda alt katmanlarinda biitiin diinya milletlerine, insanliga adanmis
evrensel trtinlerdir. Halk anlatilar1 ve biiyiilii gercekei anlatilar arasindaki iliskiyi Servet
Erdem, “gerceklige yaklasim odakli benzerlik boyutu” ve “modelleme boyutu” olarak
iki boyutta toplar. (Erdem, 2011: 180) Birinci boyutta halk anlatilar1 ve biiytili gercekgi
anlatilar arasindaki benzerlige dikkat g¢ekilirken; modelleme boyutunda ise biiyiilii
gercekei tarzda kaleme alinmis anlatilardaki halk anlatilarinin yansimalarina dikkat
cekilir.

Gergeklige yaklasim odakli benzerlik boyutunda, biiyiilii gercekci anlatilar ve

halk anlati metinlerine karsi okuyucunun ve anlatilarin kisiler diinyasini olusturan
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kahramanlarin olaganiistii olay ve durum karsisindaki gergekligi sorgulamayan tavri 6ne
cikar. Boratav’in halk anlatilartyla ilgili “hikayecinin vakalari olmus gibi kabul etmesi
ve temsili bir insa ile nakletmesi” (Boratav, 1988: 64) tespiti hem halk anlatilarinin hem
de biiyiilii ger¢ekei anlatilarin, basat ve ortak noktasidir. Zira her iki tiirde de anlatici,
okuyucu ve anlati kahramanlar1 olaganiistiiyli giinliik yasamin siradan bir boyutuymus
gibi kabul ederler.

Modelleme boyutu ise metinlerarast iliski ve halk anlatilarinin biiyiilii
gergekeilige kaynaklik etmesinin arka-planinda yatan amag ve nedenlerle bagdastirilir.
Soyle ki; biiyiilii gergekci anlatilarin siklikla bagvurdugu bir yontem olan metinlerarasi
iliski baglaminda, biiyiilii gergekg¢i anlatilara halk anlatilarinin yansimalarini, amaglarini
ve nedenlerini kapsar. Servet Erdem’in “Biiyiilii Ger¢ekgilik ve Halk Anlatilar:” baglikl
yazisinda s0z konusu bu neden ve amaclar “Tanidiklastirma, Melezlestirme, Karsi
Yazin: Latin Amerika’nin Yamiti ve ‘Gelecegin Yeniden Icadr’, Dengeleme ve
Gergeklik” siniflandirilir. Tanidiklagtirma kavramini, okuyucuyu “geleneksel anlatinin
tanikligindan yararlanarak modern olanin yabanciligini azaltmak amaciyla” (Erdem,
2011: 182) yeni bir tiire, romana hazirlamak olarak agimlar. Biyiilii gercek¢i metinlerin
en 6nemli Ozelliklerinden biri olan ve zit kavramlarin birbiri i¢inde eritilmesi anlamina
gelen melezlestirme kavrami ise yine batiya ait bir edebi tiir olan roman ve halk
anlatilarinin; yani Bati’nin inanci ve disiincesiyle yerli olanin harmanlanmasi anlamina
gelir. Kars1 Yazin: Latin Amerika’min Yaniti ve Gelene@in Yeniden Icadi kavramiyla
“somiirgecilerin kiiltiir kodlarindan silmeye calistigi tim Ogelerin kolektif bellege
bagvurulmasi yoluyla yeniden canlandirilmasi” (Erdem, 2011: 184) ve somiirgecilige
karst bir kolektif baskaldir1 yaratma amaci ile biiylilii gercek¢i anlatilarin halk
anlatilarindan yararlandigi gergegi acimlanir. Dengeleme ve gerceklik kavramu;
Walter’in “Mitler ve efsaneler imgelem yoluyla anlatim siirecinin iginde olmalidirlar ki
gercekligin daha derin bir katmani ortaya ¢iksin.” (Walter, 1993: 13) tespitiyle halk
anlatilaria ait dogaiistii unsurlarin biiyiilii gerg¢ekci anlatilara katkisi, gerceklikle

biitiinlesik bir dengede sunulmasinin gerekliligi ve islevi vurgulanir.

2.1.1. Dede Korkut Anlatilarinda Dogaiistii Olay, Durum ve Unsurlar

Biiytlii gercekeilikte dogaiistii olay, durum ve unsurlar1 barindiran biiyiilii
diizey, asil vurgulanmak istenen gercekci diizeydeki her tiirlii izlegin sembolik bir
yansimasidir. Bu anlatilarda yazar, anlatici, kahramanlar ve okuyucu dogaiistii olay,

durum veya unsuru giinliik hayatin siradan olgulariymis gibi sorgulamadan herhangi bir
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hayret, kararsizlik veya korku duygusuna diismeden kabul eder. Dogatistii olan her tiirli
olusum ve gerceklik, uyumlu bir biresimin yansimast seklinde varlik bulur. Biiyiilii
gercekei anlatilardan hareketle, Dede Korkut Anlatilarinda da dogaiistii unsurlar,
evrensel insanin onadigi her tiirlii sagaltic1 ve olumlayict kavramin arketipsel sembolii
olarak karsimiza ¢ikarlar. Keza, Dede Korkut Anlatilarinda mevcut biitiin dogaiistii olgu
ve olaylar giindelik hayat i¢inde kaniksanirken bireyin kendilik bilincine varma yolunda
sembolik {iist anlamlar da kazanir. Bu baglamda dogaiistiiniin, sembolik degerler
gorlinglisii olarak her iki anlatida da en biiyiik ortak islevi, dis bilince atilmis her tiirlii
sagaltic1 bireysel ve kiiltiirel 6genin 6ncelenerek {ist bilince tasinmasidir.

“Dirse Han Oglu Boga¢c Han Boyu” anlatisimda dogaiistii olay, durum ve
unsurlara; Boga¢ Han’1n “ kat1 tasa boynuz vursa un gibi 6giit(en)” (Ozgelik, 2016: 627)
bogay1 heniiz on bes yasindayken meydanda tek basina 6ldiirmesi ve babasi1 Dirse Han
tarafindan Kazilik Dagi’nda vurulan Boga¢ Han’a Hizir’in yetismesi gibi dramatik
aksiyonu hizlandiran metin halkalarinda rastlanir.

Anlatinin ilk dogatistii olay1, “Oglan diisiindii: ‘Bir ¢adira direk dikerler o cadira
destek olur. Ben bunun alnina niye destek olurum?’ dedi. Oglan boganin altindan
yumrugunu ¢ekip yolundan savuldu boga ayakiistiinde duramadi diistii, tepesinin iistiine
yikildi. Oglan bigagina el atti, boganin bagini kesti.” (S. 627) boliimiinde bireyin
bilingdis1 korkularindan akil ve cesaretin biresimiyle kurtulabilecegi {ist anlami tespit
edilir. Anlatilar da ylice- birey arketipi olarak varlik bulan ve iyi, dogru, giizel olan her
seyi onayip ylicelten; kotii, yanls, cirkin olan her seyi sagaltan yoniiyle Dede Korkut,
bu sembolik dogaiistii olay sonucunda kahramana ad (Boga¢ Han) verir. Bilindigi tizere
eski Tiirk geleneklerinde bireyin ad almasi bir kahramanlik kazanimi sonucunda olur ve
bu kazanim; Ozelde bireysel, psikolojik kimlik genelde ise milli, sosyolojik kimlik
olarak kiiltiirel bellegin i¢inde belirir.

Ayni anlatida babasi Dirse Han tarafindan okla vurularak Kazilik Dagi’nda
Oliime terk edilen Boga¢c Han’a Hizir’in yardim etmesi bir baska dogaiistii vaka olarak
karsimiza cikar. Tiirk- Islam geleneginde bireyin kendi fiziksel veya gevresel etmenlerin
kusaticiligindan kaynakli, olaylarin akisina yon veremedigi durumlarda farkli insan
veya hayvan formuna biiriinmiis yardimci bir ilahi giic ortaya ¢ikar. Bu baglamda,
kiltiirel bellegin bilingdisi mekanlarinda yardimseverligin, iyiligin ve dostlugun
arketipsel yansimasi olarak degerlendirilebilecek Hizir, yardimci bir ilahi gii¢, mitik ve
dogaiistii bir kabullenistir. Birey ve toplum, “kaostan kozmosa, karisikliktan diizene

gecis, gergegin zayif kaldigi anlarda mitin devreye girmesiyle” (Arslan, 2007: 5) makul
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bir ¢ozlime ve i¢sel huzura ulagir. “Oglan orada yikildiginda boz atli Hizir oglana hazir
oldu. Ug defa yarasini eliyle sigadi: © Sana bu yaradan, 6liim yoktur. Dag ¢i¢egi ananin
stitiiyle senin yarana mehlemdir.” dedi, kayboldu.” (s. 631) bolimiinden hareketle
Campbell’in Kahramanin Sonsuz Yolculugu adli yapitinda “dogatistii yardimci” olarak
adlandirdig1 figiir veya kavram bu anlatida Hizir’dir. Hizir, Boga¢ Han’a gelecekten
haber vermesi ve onu dliimden kurtaracak tavsiyelerde bulunmasi ile anlatinin gerilimli
vaka Orgiisiinii sakinlestirir ve kaosun kozmosa evrilmesinde etkin rol iistlenir.

Tiirk edebiyatinda biiytilii gergekgilik tiiriiniin en 6nemli temsilcilerinden Latife
Tekin’in Sevgili Arsiz Oliim adl1 eserinde de Atiye karakterinin siirekli Hizir’la veya
Azrail’le konustugu gozlemlenir. Koyden kente go¢ etmis bir ailenin Oykiisiinii konu
alan Sevgili Arsiz Oliim’de Azrail ile bircok defa konusan Atiye ve siirekli cinlerle
konusan kizi Dirmit, biiyiilii gercek¢i anlatilarin biiyiilii diizeyini olusturan dogaiistii
olaylar yasayan iki karakterdir.

Bununla birlikte ayni eserde Nugber’in diinyaya ilk geldigi anlarda kdydeki
kadinlarin, Atiye ve bebegin yanina gelerek gergeklestirdikleri ritiielin yikiciligi ile
Hizir’in Bogag’a 6giitledigi dag cicegi ile anne siitiiniin sagaltic1 yonii arasinda bigimsel
olarak benzerlik goriiliir. “Gelenler-koyiin tim kadinlart ve ¢ocuklari gelmisti-
beraberlerinde getirdikleri ¢esit ¢esit kuru ¢igek ve bitki kokiinii kaynar suya attilar.
Sakatlar, taze gelinken kocasi olenler, dol tutmayanlar, cigeklerini Suya atar atmaz
gittiler. Kalanlar, tas tas i¢ip suyu bitirdikten sonra, sirasiyla bebegin agzina tiikiirdiiler.
Tiikiiren, kulagma egilip ‘Bana ¢ekesin e mi!” diye dilekte bulunuyordu. O aksam
Nugber bebegin —Huvat’in anasmin ismi verilmisti kiza- yiizii pancar gibi kizardi.
Giinlerce atesler icinde yandi.” (Tekin, 2018: 10) alintisindan hareketle bir sagaltim
amaci tasiyan ritiiellerin  benzerlik tasidiklari; fakat Sevgili Arsiz  Oliim’deki
yansimasinin toplumu asagiya ¢eken batil inanglarin aci yiiziine yazar tarafindan
nedensellik iliskisi kurulmadan gizli bir gondermenin bulundugu anlasilir.

S6z konusu bu eserde, Tiirklerin Islamiyet dncesi ve sonrasi yasam tarzlari, batil
ve dini inanglar1 olay oOrgiisiine dahil olan karakterler {izerinden goriingiilesir. Bu
baglamda Dirse Han Oglu Boga¢ Boyu Anlatis1 ve Sevgili Arsiz Oliim’iin kurgusal
diizlemde, dogalistii diizeyleri arasindaki benzerlik, kiiltiirel bellek boyutunun ortak bir
yansimasi olarak goriingiilesir.

“Salur Kazan’in Evi Yagmalandigt Boy” anlatisinda dogaiistii alana ait
cikarimlar; Karacik Coban’in sapaniyla savasarak alt1 yiiz kafiri yenmesi ve baglandig:

agact yerinden sokmesi; Salur Kazan’m yurtla, suyla, kopekle haberlesmesi
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(konugmasi), Kazan Oglu Oruz’un baglandig1 daragaciyla haberlesmesi seklinde
gerceklik diizeyiyle biresir.

Salur Kazan’in, Oguz Beyleriyle birlikte ava ¢ikmasmin akabinde yurdu
kafirlerin bozgununa ugrar. Ayni gece kafir kizlarin ellerinden igtigi igkinin etkisiyle
uykuya dalan Salur Kazan kara bir riiya goriir. Blyiilii gergek¢i anlatilar, bazen
dogaiistii olay veya durumlara bir hazirlik merhalesi olarak riiya, halisiinasyon veya
sanr1 hallerinden yararlanirlar. Freud’un bilingdisinin sembolik yansimalar1 olarak
nitelendirdigi riiya hali bu anlatida karsimiza ¢ikmaktadir. Anlatilarda Dede Korkut’un
“kiigiicek 6liim” olarak adlandirdigi uyku hali, bedensel eylemsizlikten ziyade bilincin
bireysel ve kolektif yonlerinin eylemsizligine gonderme yapar. Bu anlatida uyku halinde
olan Salur Kazan ve Karacik Coban; uyku halini bélen ve dingin olan bilinglerini kaosa
stiriikleyen kaygili bir uyaranla, riiyayla uyanirlar.

“Gece yatarken Karacik Coban kara korkulu riiya gordii. Riiyasindan sigradi
uyandi.” (s. 638), “... giiclii Oguz’un devleti, Baymndir Han’1in giiveyi, Ulag Oglu Salur
Kazan kara korkulu riiya gordii tirperip uyandi.” (s. 640) Boylece Salur Kazan ve
Karacik Coban’in gordiikleri rilyalar ile dogaiistii olaylar, durumlar ve unsurlar anlatiya
dahil olarak biiyiilii diizeyin 6nceleyen unsurlar1 olarak belirirler.

Karagik Coban’in gordiigii kaygili rilyanin akabinde gelisen miicadelede, oklu
alt1 yiiz kafire kars1 Karagik Coban’nin sapani ve iki kardesiyle savasip galip gelmesi
aklin sinirlarini zorlayacak derecede dikkat ¢ekicidir. “Kafirler durmadan at teptiler, ok
serptiler. Erenler ejderi Karacik Coban sapaninin ayasina tag koydu, atti. Birini attifinda
ikisini, {iciinii yikt1. Ikisini attigina iiciinii, dordiinii yikt1. Kafirlerin gdziine korku diisti.
Karagik Coban kafirin ii¢ yiiziinii sapan tasiyla yere serdi. Iki kardesi okla vuruldu, sehit
oldu. Cobanin tas1 tiikendi. Koyun demez, ke¢i demez sapaninin ayasina koyar atar,
kafiri yikar.” (s. 639-640) Aymi alintidan hareketle, Karagik Coban’nin kegi ve
koyunlari, sapaniyla kafirin iizerine atmasi biiyiilii gergekci anlatilarda sikca rastlanan
ve dogaiistiiniin absiirt ve miibalagayla verilmesinin érneklemidir. Bu baglamda Karacik
Coban’in biling diizeyindeki biitiin birikimleriyle bilingaltindaki korku ve kaygilardan
kaynakli kaosa, coskulu bir arzu ve cesaretle savas actigi iist anlamina varilir.

Salur Kazan’in, Karagik Cobani “bir agaca sara sara bagla(masinin)” (s. 644)”
iistiine hem kafirler tarafindan oldiiriilen iki kardesinin intikamini almak i¢in hem de
Salur Kazan’a olan sadakatinden dolay1 baglandigi agaci yerinden sokerek yola diismesi

anlatida bir baska dogaiistii olaydir.
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“Karaca Coban darp eyledi (¢ekti), koca agaci yeriyle yurduyla soktii, sirtina
aldi, Kazan’ 1n ardina diistii. Kazan bakt1 goérdii goban agaci sirtina almig gelir.” (s. 644)
alintisindan hareketle Karacik Coban’in olaganin da istiinde bir giice sahip oldugu
goriliir. Glnliik hayatta bir insanin bir agaci yerinden kokleriyle sokmeye yetecek
fiziksel giiciiniin olmayisinin aksine Karacik Coban’in normal insanin {izerinde bir
fiziksel gilice sahip olmasi smir tanimayan dogaiistiiniin yansimasidir. Bu baglamda
Karacik Coban’in iyiye ve dogruya ulasma yolundaki arzusu oniindeki biitiin engelleri
kararlilikla ortadan kaldirdig1 gozlemlenir.

Anlatinin bir baska metin halkasinda dogaiistii, Salur Kazan ve Karacik
Coban’in kafirlerin yurduna vardiklari esnada cobanin sapaninin tasviri {izerinden
gozlemlenir. Zira Karacik Coban’in sapani giinliik hayatta karsilasabilecegimiz bir
sapan goriinlimiinde degildir. Gorliniim ve gii¢ itibariyle miimkiiniin sinirlarin1 zorlayan
bir sapandir.

“Cobanin sapanimin ayasi Ui¢ yasinda dana derisiydi, sapanin kollar ii¢ kegi
tilylindendi, bir kegi tiiyiinden sapaninin kollartydi. Her attiginda on iki batman
(agirhiginda) tas atardi. Attig1 tas yere diismezdi; yere diisiince de toz gibi savrulurdu,
obruk gibi obrulurdu. Ug yila dek tasmin diistiigii yerin otu bitmezdi. Semiz koyun,
zaylf ko¢ bayirda kalsa sapaninin korkusundan kurt gelip yemezdi. Derken sultanim,
Karaca Coban sapan catlatt1 diinya alem kafirin goziine karanlik oldu.” (s. 648) seklinde
abartiyla betimlenen sapan, dogaiistii bir unsur olarak okuyucuda her hangi bir saskinlik
veya inanmayis algis1 uyandirmadan anlatida varlik bulur. Karacik Cobanin sapani, bu
yoniiyle bireyin farkindalik bilincine ulasma yolunda dogaiistii formlu sembolik bir
yardimci arag, unsur ve nesnedir.

“Bay Bore’nin Oglu Bamst Beyrek Boyu” anlatisinda da giindelik yasamla
biresen dogaiistii olay ve durumlarla karsilagmak miimkiindiir. Bu anlatidaki dogaiistii
olay ve durumlar dini boyutta, Allah’in sinirsiz kudretine, duanin giiciine ve kutsalligina
gonderme yaparlar.

Anlatinin ilk dogatistii vakasi; Bay Bore’nin oglu Bamsi Beyrek i¢in Bay Bican
Bey’in kizi Banu Cigek’i istemekle gorevlendirilen Dede Korkut’un, Banu Cigek’in
erkek kardesi Deli Karcar’la olan miicadelesinde goriiniir. Deli Kargar, kiz istemeye
gelen herkesi dldiirerek kozmosun engelleyeni ve kaotik bir kahraman olarak karsimiza
cikar.

“Gliglii Oguz beyleri dediler:

-Bu kiz1 istemeye kim gidebilir?
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Uygun goriip ‘Dede Korkut gitsin’ dediler.

Dede Korkut:

-Dostlar, madem beni gonderirsiniz, bilirsiniz ki Deli Kar¢ar kiz kardesini
isteyeni oldiriir, (...)” (s. 660-661) boliimiinde giiglii Oguz beylerinin kiz isteme
gorevini iistlenmemeleri, Deli Karcar’in toplumda yarattigi baski, korku ve kaosun
yansimasidir. ayni boliimde Dede Korkut’un toplum iizerindeki uzlasmaci, sagaltici, ve
giizellestirici yonii de belirginlesir.

Anlatinin ilerleyen olay orgiisiinde Deli Kargar, Banu Cigek’i istemeye giden
Dede Korkut’u oldiirmeye ¢alisir. Deli Kargar’dan canimi kurtarmak i¢in kagan Dede
Korkut, Allah’in merhametine siginir ve galip gelir.

“Deli Kargar, Dede Korkut'un ardindan yetisti. Dede’nin akli gitti, Tanr1’ ya
sigindi, ismi azam okundu (Allahin giizel adin1 andi). Deli Karcar kilicin1 eline aldi,
yukarisindan 6fke ile hamle etti. Deli Beg, Dede’ye yukaridan vurmak istedi. Dede
Korkut dedi: - Vurursan elin kurusun! Hak talanin emriyle Deli Karcar’ 1n eli yukarida
asil1 kaldi. Zira Dede Korkut velayet sahibi idi, duasi kabul oldu. Deli Kargar: - Medet
aman, aman! Tanri’’nin birligine yoktur giiman (sliphe). Sen benim elimi sagalt;
Tanrmin buyruguyla, Peygamberin Kavliyle kiz kardesimi Beyrek’e vereyim dedi. Ug
kere agziyla ikrar etti, giinahina tovbe etti. Dede Korkut dua etti Deli’nin eli Hak
emriyle sapasag oldu.” (s. 661-662) boliimiinde duanin kutsiyetiyle yasanan dogaiistii
bir olaya taniklik ederiz. Anlatici, kahraman ve okuyucu lizerinde giindelik yasamin
olagan bir pargastymis gibi sunulan bu olayda, Oguz Tiirkleri iizerinde Dede Korkut’un
kutsi etkisi ve varligr bir kere daha ¢oziimlenir. “Dede Korkut Anlatilari’nda,
diisincenin zamansal birikimi Dede Korkut kiliginda karsimiza ¢ikar; bu nedenle o
bilici, sorun ¢oziicli, miiskil halledici, ad koyucu, onayict 6zellikleri yaninda, Hak te’
alanin gonliine ilham ettigi gizemli bir kutsallifa da sahiptir. (...) Jung’un ylice birey
arketipini simgeleyen Dede Korkut bu yoniiyle Oguz kavminin kaos karsisindaki
kozmosudur.” (Korkmaz, 2016: 15-16) Bununla birlikte, Deli Karcar’in, yasanan bu
dogaiistli olaydan sonra bir farkindalik yasamasi ve iyi-dogru-giizel olana yonelmesi
“ulu bir gili¢ olarak degisim ve doniisiim tamamlayici bir deger” (Sahin, 2009: 6) olan
Dede Korkut’un araciligiyladir.

Yiice birey arketipinin sembolik yansimasi olan Dede Korkut’un, Latife
Tekin’in biiyllii gercek¢i tarzda kaleme aldigi Berci Kristin Cop Masallar: adl
yapitinda Giillii Baba karakteri “Cigektepe’de pirlik katina ¢ikmasi, aglayip sarsilarak

Sirmay1 iyilestirmesinden sonra oldu. (...) Giillii Baba’nin da gézlerinin yerine kuvvetli
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bir zihin dinledigi sdylentileri yayildi. Kimsenin bilmedigi seyleri bilmesi kor olmasina
baglandi. Onun bastonuyla konustuguna, topragi dinledigine sahit olanlar ¢ogaldik¢a da
Gilli Baba’nin elini 6pmeden mahallede higbir isin basina varilmadi. Baston kimin
sirtina lic kez degerse basma tavus kusu gibi ‘kismet’ konacagina inanildi.” (Tekin,
2017: 29) seklinde betimlenerek daha mahalli bir boyuta taginir. Zira tipki1 Dede Korkut
gibi Giillii Baba da Cigektepe Mahallesi sakinlerine kehanetlerde bulunur, duanin
giicliyle sagaltict yoniinii kullanir, bu sayede mabhalleli tarafindan sevilip sayilir. Bu
baglamda kurgusal diinya i¢inde Giillii Baba, milli deger olan Dede Korkut’un mahalli
yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Anlatinin bir diger dogaiistii olaymna, on alt1 yil sonra kafirin elinden kacarak
kurtulan ve tekrar Oguz yurduna donen Bamsi Beyrek ve babasi Bay Bore Beg’in
karsilagmasinda rastlanir. Oglu Bamsi: Begrek’in tutsakliktan kurtulup yurduna
dondiigiine inanmayan Bay Bore Beg, oglunun yoklugunda aglamaktan kor olan
gozlerini ancak oglunun kaninin siiriildiigli bir mendilin agabilecegine mutlak bir
kehanetle inanir.

“Ser¢e parmagini kanatsin, kanin1 mendile siirsiin, gézlime siireyim, agilacak
olursa oglum Beyrek’tir, oglum oldugunu ondan bileyim, dedi. Zira aglamaktan gézleri
gormez olmus idi. Mendili goziine siiriince Allah taalanin kudretiyle gozii acgildi.” (s.
679) boliimiinde Allah’in kerametiyle kanli mendile, olaganiistii bir 6zellik yiiklenir ve
bdylece iyilestirici yoniiyle tilsim sahibi kanli mendil, dogaiistii bir eylemin
gerceklesmesinde basat fonksiyonu iistenir ve islevsellesir.

“Kazan Beg Oglu Oruz Beg’in Tutsak Oldugu Boy” anlatisinda Kazan Beg’in,
oglu Oruz’un on alt1 yagina gelmis olmasina ragmen hala bir tecriibe ve hiiner sahibi
olmayigma iiziilmesi iizerine Oruz’un talebiyle, Kazan Beg ve Oruz; Oruz’a savas
meydan1 tecriibesi kazandirmak iizere ava ¢ikarlar. Kazan Beg, “ii¢ yiiz donanmis
zirhl1” (s. 682) yigidi, oglu Oruz ise kirk yigidiyle birlikte ¢iktiklar1 avda uyurken kafir
casuslari tarafindan goriiliir ve “on alt1 bin kara giysili kafir” (s. 683) ile bir savasa dahil
olurlar.

Heniiz savas baslamadan Kazan’in istegi lizerine kirk yigidiyle birlikte Oruz,
savag alanini terk eder ve babasinin diismanla kahramanca savasini uzaktan izler. Kazan
Beg, on alt1 bin kisilik azgin dinli kafire karsilik {i¢ yliz yigidiyle coskulu bir sekilde
savagsir. Anlatida:

“Kara zirhl1, azgin dinli kafire cesaretle saldirdi, haykirdi, at siirdii, kars1 koydu,

kili¢ vurdu. Giimbiir giimbiir davullar ¢alindi, burmasi altin tung borular ¢alindi. O giin
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savasel yeg erenler done done savasti. O giin kara polat uz kiliglar ¢alindi. O giin kargi
dali mizraklar, kaym oklar atildi, ala ejder sar1 mizraklar cekildi. O giin namertler
kotiiler sapa yer gozetti.” (S. 685) seklinde abartili ve coskulu bir sekilde betimlenen
savag, matematiksel oranlarin altlist edilerek aklin smirlarim1 zorlayan bir formda
kurgulanmis ilk dogaiistii olaymn yasandig1r andir. Biiytlii gerceke¢i anlatilarin biiyiili
diizeylerini olusturan dogaiistli olaylarin tasvirinde oldugu gibi bu anlatida da abarti,
yogunluk ve cosku 6n plandadir.

On alt1 bin kisilik kafir ordusunu ii¢ yiiz kisilik ordusuyla bozguna ugratip geri
puskiirten Kazan Beg, bu anlatida dramatik aksiyonu hizlandiran, olay oOrgiisiindeki
cosku ve heyecani zirveye tasiyan ve olaganin sinirlarini zorlayan iistiin basarisiyla
anlatinin ilk dogaiistli olayinin basat faili olur.

Oruz, babas1 Kazan Beg’in kahramanca savasindan etkilenir ve ona verdigi sézii
cigneyerek diismani bir ucundan da kendisi bozguna ugratmak ister. Fakat tecriibesiz ve
heniiz hiiner sahibi olmamis Oruz, anlatida miithis bir miicadele alani olarak betimlenen
savasta, kafirin sayica fazla olmasi ve kendisinin de heniiz ilk savasi olmasinin hakl
arka planiyla kirk yigidini yitirerek kéfire esir diiser.

“Saginm1 solunu Oruz’un gevirdiler, kirk yigidini sehit ettiler. Oglanin {izerine
diistiiler, tuttular, bileklerinden ak ellerini bagladilar, kil urgan ak boynuna taktilar.
Yiizii lizerine atip siirliklediler. Ak etinden kan ¢ikincaya kadar dovdiiler. ‘Baba’ diye
aglattilar, ‘Ana’ diye sizlattilar. Eli bagli, boynu bagl yiizli iizerine atip cektiler,
yiiriiyiiverdiler. Oruz tutsak oldu. Kazan’in haberi yok. Oyle sand1 ki diisman yenildi.
At yularimi ¢evirdi, geri dondii geldi. Oglunu biraktig1 yerde bulamadi.” (s. 686) boliimii
anlatinin  bir sonraki dogaiistii olaymin baslangici olur. Oglunun korkup savas
meydanini terk ederek eve dondiigiinii diisiinen Kazan Beg, giiclii bir hayal kirikligiyla
evine gelir.

Anlatinin ikinci dogaiistii olay1 ise, Kazan Beg’in oglu Oruz’un kéfirlere esir
diistiigiinii anlamas tizerine kafirin izini siirerek Kapili Kara Dervend’de girdigi savasta
goriiliir. “Konur (yagiz al) atindan yere indi, akip giden ar1 suyla abdest aldi, ak alnini
yere koydu, iki rekat namaz kildi, agladi, Kadir Tanri’dan dua diledi, yiiziinii yere
stirdii, Muhammed’e salavat getirdi. Deve gibi haykirdi, arslan gibi kiikredi, nara vurup
haykirdi, yapayalnz kafire at tepti, kilic vurdu. Déne done bir zaman giizel savasti.
‘Kafiri yeneyim’ dedi, yenemedi. Bir saatte kafire ti¢ kere at tepti.” (s. 693-694)
boliimiinde Kazan Beg’in on bes bin kafire karsi, tek basina bir saat kadar direnmesi ve

Olmeyip yarali diigmesi, olaganin sinirlarin1 zorlayan bir olaymn gorlingiistidiir.
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Tecriibeli, cesur ve yigit bir kahraman olan Kazan Beg, anlatinin bu boliimiinde
olaganiistii bir direng, kararlilik ve gii¢ sahibidir.

Akabinde, Boyu uzun Borla Hatun, kirk cariyesini yanina alarak Kazan Beg ve
oglu Oruz’un izini silirer ve savas meydanina varir. Borla Hatun’dan sonra, savas
meydaninda Kazan Beg ve Oruz’un yardimina, bircok Oguz beyi yetisir. Boylelikle
anlatinin {iglincii savasi gerceklesir. Kazan Beg ve Oruz’un tutsakliktan kurtuldugu bu
savag; “on bes bin kafirin kimi kirildi, kimi tutuldu (s. 696).” , “Oguzdan {i¢ yiiz yigit
sehit oldu (s. 696).” seklinde yine miimkiiniin ve aklin sinirlarin1 zorlayan bir sonucla
sonlanir.

Anlatinin olay orgilisii boyunca devam eden bu ii¢ savas, Kazan Beg Oglu
Oruz’un, kendini bulma yolundaki miicadelesinin baslama, ilerleme ve sonlanma
boyutlarimin gergeklesmesine hizmet etmesinin yaninda, ayni zamanda kolektif
bilingdisinin disa vurumu olarak cesaret, yigitlik, baglilik ve birlik kavramlarinin da
sembolik yansimasidir.

“Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu” anlatisinda Tiirk toplumunun,
Islamiyet’ten &nceki kiiltiirel gegmis birikimlerinin Islamiyet’i kabuliiyle bir degisim
slirecine girmesi ve bu yeni silirecin yansimalarinin dogaiistli boyutta kurgulanis1 dikkat
ceker. Eski inang ve kiiltlir birikimlerinin yeni olana evrilmesi siireci bu anlatida
“kopri” ile imlenir. Ge¢mis yasantilarin ve birikimlerin “bir kuru ¢ayin” iizerine yapilan
“koprii” aracilifiyla degisip doniiserek yeni kiiltiirel ve inangsal yapiya evrilmesi hem
bireyin hem de toplumun bilingsel degisiminin goriingiisiidiir. Anlatinin baginda:

“Oguz’ da Duha Koca Oglu Deli Dumrul derlerdi, bir er vardi. Bir kuru ¢ayin
tizerine bir koprii yaptirmisti. Gegeninden otuz ii¢ akce alirdi, gegmeyeninden dove
dove kirk akge alirdi.” (s. 699) boliimiinde bu degisimin bireysel olmasindan Gte
toplumsal gerekliligi hissettirilir. Kopriiyli gecme eylemiyle aslinda, eski ve yeni
arasindaki zorlu ve zorunlu gegisi imlenir.

Deli Dumrul’un kurdugu kopriiniin yakinina yerlesen obadan, Azrail tarafindan
bir yigidin canmin alinmasi, anlatinin kurgusuna yerlestirilen ilk dogatistii olayin
baslangicidir. Deli Dumrul’un:

“Mere Azrail dediginiz kimdir ki insanin canini alir? Ya Kadir Allah! Birligin,
varligin hakki i¢in Azrail’i benim goziime goster; savasayim, ¢ekiseyim, carpisayim,
glizel yigidin canini kurtarayim. Bir daha giizel yigidin canin1 almaya! dedi.” (s. 699)
sozleri lizerine Azrail’in, onun canini almak i¢in Dumrul’un evine gelmesi, kiiltiirel ve

bireysel boyutta bilingsel degisimin baglangicini imleyen ilk sembolik olay olur.
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Anlatinin olay orgiisiindeki gerilimi bir kat daha artiran “Azrail ansizin ¢ikageldi.” (s.
699) bolimiinde dogaiistiiniin, birden bire vakaya dahil olmasiyla dramatik aksiyonun
yonii ve hiz1 degisir ve anlatinin son boliimiine kadar hakim olacak kaotik atmosfer olay
orgiisii i¢inde devreye girer.

Birey ve toplumun bilingsel degisim yolculugunda gerekli olan ve ¢ogunlukla da
dis uyaranlar tarafindan yapilan “gagr1”, bu anlatida Azrail’in:

“Simdi mere deli geldim ki senin canini alam.

Verir misin yoksa benimle cenk eder misin?” (s. 700) sozleriyle gerceklesir.
Azrail’in bu cagrisi yasanacak olan olaganiistii olaylarin dogaiistii bir ¢agrisi olarak
bireyin kendilik bilincine varma yolundaki ilk itici gligtiir.

Azrail ile savagsmay1 tercih eden Deli Dumrul, “Kara Polat uz kilicint styirdi,
eline aldi, Azrail’ i vurmaya davrandi.” (S. 700) eylemleriyle anlatida siireklilik arz eden
dogaiistii olaylarin 6znesi olarak goriingiilenir. Bu ilk miicadelede Azrail bir giivercin
olarak pencereden ucup gider ve bir sonraki dogaiistii olay gergeklesir. Ote yandan
Azrail’in uzlagsma ve barigin simgesi olan gilivercine doniismesi Deli Dumrul ve Azrail
arasindaki miicadelenin evrilecegi formun haberleyicisidir.

Anlatinin olay orgiisiinde bir kere daha Azrail ile kars1 karsiya gelen Deli
Dumrul, cani karsiliginda baska bir can bulma konusunda Azrail’le bir uzlasmaya varir.
Ayni durum Latife Tekin’in biiyiilii gercekei tiirde kaleme aldigi roman1 Sevgili Arsiz
Oliim’de de gozlemlenir. Nitekim s6z konusu romanda Huvat’in hasta ve 6lmek
istemeyen karis1 Atiye de Azrail ile siirekli bir diyalog i¢indedir. Bu benzerlik ise
biiyiilii gergekei tarzda kaleme alinan eserlerin, halk anlatilari, destanlar veya mitik
eserlerden kaynaklandiginin gostergesidir.

Anlatida Deli Dumrul ve Azrail’in:

“Canmimi alma, Azrail medet! dedi.

Azrail:

-Mere deli kavat, bana ne yalvarirsin? Allah taalaya yalvar! Benim de elimde ne
var? Ben de bir hizmet eriyim, dedi.

Deli Dumrul:

-Ya peki can veren, can alan Allah taala midir?

-Evet odur,

Dondii Azraile’e:

-Ya pes sen ne bas belasisin? Sen aradan ¢ik, ben Allah taala ile haberleseyim,”

(s. 701) seklinde ilerleyen bu diyalogunda insan ve ilahi diinyaya ait bir varligin
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konusmalar1 olaganiistii formda kurgulanmis bir eylemdir. Deli Dumrul’un, canim
almak tlizere olan Azrail’e insanmis gibi hitap etmesi ve onu yonlendirmesi durumu
giinliik hayatin i¢inde ihtimalin sinirlarini zorlamasiyla olagantistiilesir.

Allah’tan af dilemesi iizerine kendi canina karsilik bir baska canin kurban
edilmesi sartiyla karsilasan Deli Dumrul, ilk olarak anne ve babasinin yanima gider.
Anne ve babasindan can isteyip de hayal kirikli§ina ugrayan Deli Dumrul, vedalasmak
icin hatununun yanma gelir ve hi¢ ummadig1 bir sekilde anne babasina karsin hatunun
vefakarligiyla ylizlesir. Sembolik anlamda, ge¢misin ve gegmis bilissel birikimin
imleyicisi olan anne-babanin karsisinda, simdiki zamanin i¢inde ve daha anlatinin en
basinda hissettirilen gelecek biligsel birikim ve degisimin imleyicisi olarak hatun,
vefakarligiyla varlik bulur.

Hatununun, Deli Dumrul’un canma karsi kendi canmni feda etmesi {izerine
Azrail’in bir kere daha goriinmesi olay orgiisii iginde bir baska dogaiistii durumun varlik
buldugu metin halkas1 olarak dikkat ¢eker.

“Azrail, hatunun canini almaya geldi insanlar ejderi yoldasina kiyamadi. Allah
taala’ya burada yalvarmis.” (s. 706) boliimiinde, daha 6nceki alintilarda da oldugu gibi
ilahi diinyaya ait olan bir varligin, insanlar arasinda goriiniir kilinmas1 dogaiistii bir
durumdur. Fakat s6z konusu bu anlatinin yadirgatmayan biiyiilii atmosferi iginde Azrail,
goriilebilir ve savasilabilir ve hatta yonlendirilerek pazarlik yapilabilinir bir varliktir.

Anlatinin sonunda Hak Te’ala tarafindan Deli Dumrul ve hatununun cani
bagislanir fakat annesi ve babasinin cani alinir. Boylelikle sembolik olarak ge¢mis 6liir
ve gelecek, simdinin iginde dogarken gerek bireysel gerek toplumsal boyutta yeni bir
bilissel biling olusur.

Anlat1 boyunca Azrail ve Deli Dumrul arasindaki gerilimli miicadele, dogatistii
formda olmasina karsin anlatici, kahraman ve okuyucu tarafindan yadirganmadan
giindelik hayatin siradan bir kesitiymis gibi kabul edilir.

“Kanli Koca Oglu Kan Turali Boyu” anlatisinda, evlenme iste8i iizerine
dogaiistii unsurlarla miicadele etmek zorunda kalan Kan Turalinin kendilik bilincine
ulagsmas1 yolundaki sembolik yolculugu konu edilir. Kan Turali’nin evlenmek ig¢in
aradigi alp tipi kadin bu anlatinin dogaiistii olaylarmin yasanmasina, varligiyla zemin
hazirlar. Zira Kan Turali, ideal es aday1r Trabzon tekfurunun kizi Selcen Hatun’la
evlenebilmek i¢in kendisine sart kosulan ve fiziksel anlamda bir insanin yenemeyecegi
derecede gii¢lii olan ii¢ hayvan ( kara boga, kara aslan ve kara deve) ile savasmak ve

yenmek zorundadir. Olaganiistii formda olan bu savaslar, alt katmanlarinda bireyin
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kendini bulma ve dogruya, iyiye, giizele dogru ilerleyen bir degisimin sembolik
yansimalaridir.

Dogaiistii diizey, Kan Turali’nin Selcen Hatun’la evlenebilmek igin kafir
yurduna gitmesiyle anlatiya dahil olur. Selcen Hatun igin sart kosulan ii¢ savasin
yasanacagl meydanda Kan Turali’nin ilk smavi® ... demir zincirle bogay1 getirdiler.
Boga diz iistii ¢oktii, boynuzuyla bir mermer tasi1 pargaladi, peynir gibi ufaltt1 (s. 711).”
seklinde betimlenen bir boga ile olan savasinda goriiliir.

“Cok carpistilar. Ne boga yener ne Kanturali yener. Boga kiit kiit solumaga
basladi, agz1 kopiiklendi. Kan Turali der: ‘Erenler bu diinyayr akilla ¢ézmiislerdir.
Bunun 6niinden sigrayayim, ne hiinerim varsa ardindan gdstereyim’ diye diistindii. Ad1
giizel Muhammed’ e salavat getirdi, boganin Oniinden savuldu. Boga boynuzu {izerine
dineldi kuyrugundan {i¢ kere kaldirip yere vurdu, kemikleri kirildi. Basti, bogazladi,
bicak cikarip derisini yiizdii. Etini meydanda birakip derisini tekfurun oniine getirip...
(s. 712).” boliimiinde Kan Turali’nin bir bogayr kuyrugundan tutarak ti¢ kere kaldirip
yere vurmast ve Oldiirmesi olaganiistii fiziksel bir giiciin varligiyla aklin sinirlarini
zorlayan niteliktedir. Ayrica Kan Turali ve boga arasinda gegen bu savas ile bireyi
sikan, bunaltan, asag1 ¢eken ve kaygilandiran bir durumun karsisinda en az cesaret
kadar aklin da 6nemine génderme yapilir.

Bu anlatidan hareketle Dede Korkut Anlatilari’nin tamaminda oldugu gibi
biiyiilii gercekei anlatilarda da dogalistii olaylar farkli bir gergeklik alaninin 6n plana
c¢ikarilmasina ve vurgulanmasina hizmet ederler. Diinya edebiyatinda biiyiilii gercekei
metinlerin en basarili drneklerinden olan Isabel Allende’nin Eva Luna adli eserinde de
bu anlatiyla benzer bir yaklasim gozlemlenir. “Kirk sekiz saat sonra, sehir gole dondi,
sokak 1zgaralar1 tikandi, yollar1 su gotiirdii, evlere sel basti. Kdylerde sele ugrayan evler
yikilip sularla siiriiklendi, kiyidaki bir kasabada gokten balik yagdi. Psikopos, ‘Mucize,
mucize!’ diye haykirdi. Tekerlekli iskemlesinde oturan Jones’ in dedigi gibi, yagmur
duasinin Karayipler’ de siddetli yagmur beklendigini bildiren meteoroloji raporu
alindiktan sonra diizenlendigini bilmeyen bizler ise, ‘Mucize, mucize!” haykiriglarina
eslik ettik. Yash Profesor (Jones); batil inangli, cahil, kafasiz, bilgisiz ahmaklar diye
bagirip duruyordu.” (Allande, 1990: 31) seklinde ilerleyen boliim ile Kan Turali’nin
bogay1 yendigi boliimiin, farkli olaylar {izerinden ayni izlege, akil ve mantik iligkisine
gonderme yapmalar1 agisindan benzer olduklar1 sdylenebilir.

Kara bogayr yendikten sonra Kan Turali’nin ikinci olaganiistii savasi kara

aslanla olur:
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“Gittiler aslan1 ¢ikardilar meydana getirdiler. Aslan haykirdi meydanda ne kadar
at varsa kan isedi. (...) ¢ Kara Polat uz kilicim yok ki kavradigim an ikiye bi¢eydim.
Sana sigindim, comertler comerdi gani Tanri, medet!” dedi. Aslani saliverdiler, kostu
geldi. Kan Turali bir kepenegi bilegine doladi, aslanin pegesine uzativerdi. Adi giizel
Muhammed’ e salavat getirdi, aslanin oyununu gozetip Oyle bir yumruk vurdu ki
yumruk cenesine degdi, dagitti. Ensesinden tuttu, belini ¢ekti, sonra kaldirip yere vurdu,
hasat oldu (s. 713).” boélimiinde Kan Turali’'min vahsi bir hayvan olan aslan ile
korkusuzca bir meydanda savasmasi ve bir yumruk darbesiyle aslanin ¢enesini
dagitmasi1 ve ensesinde tutarak kaldirip yere vurmasi ve oldiirmesi gergegi dogaiistii
sinirlart iginde belirginlesir. Bununla birlikte ayn1 boliimde yine derin anlamda bireyin
kendilik yolunda karsisina ¢ikan engelleri ancak gii¢lii bir inangla kuvvetlendirilmis
aklin araciligiyla olabilecegine gonderme vardir.

Kan Tural, aslani da yendikten sonra bir kara deveyle iiglincii savasi
gerceklestirir. ... adi giizel Muhammed’ e salavat getirdi, deveye bir tekme vurdu,
deve bagirdi. Bir daha vurdu deve ayag lizerinde duramadi, yikildi. Basip iki yerden
bogazladi arkasindan iki kayis ¢ikardi, tekfurun Oniine birakti.” (s. 714-715)
boliimiinden anlasildig tizere deveyi sadece iki tekme atisiyla yenmesi Kan Turali’daki
dogaiistii fiziksel bir kuvvetin varliginin “inang, akil, cesaret ve arzu” ile tepe noktasina
ulastiginin yansimasidir.

Bununla birlikte “doniis” yolundayken Kan Turali’nin uykuya dalmasi bir bagka
olaganiistii olayin yasanmasina sebebiyet verir. Kan Turali ve Selcen Hatun’un Oguz
yurduna giderken yolda, kizin1 verdigi ig¢in pisman olan tekfurun “Zirhl, kara giysili,
kiligh alt1 yiiz kafir(i)” (s. 716) ile gerceklestirdikleri savastan, iki kisi olarak alt1 yiiz
kigiden olusan kafir ordusunu bozguna ugratarak galip olmalari, miimkiiniin sinirlarini
zorlayan, fakat ne anlatici ne kahramanlar ne de okuyucu tarafindan yadirganan ve
gercekligi sorgulanan bir olaganiistii olaydir.

“Kazillk Koca Oglu Yegenek Boyu” anlatisinda Kazilik Koca’nin Karadeniz
kenarinda bulunan Diizmiird Kalesi’ni fethi sirasinda, Direk Tekfur tarafindan maglup
edilip on alt1 yil bu kalede tutsak kalmasi anlatinin olay orgiisii i¢inde mevcut olan
dogaiistii olayin yasanmasinin onceleyenidir. Kazilik Koca’nin tutsak diistiigii sirada
heniiz bir yasinda olan oglu Yegenek’ten babasinin tutsakligi on bes yil saklanir.
Yegenek, bir giin Kara Géne Oglu Budak’la yasadig1 bir kavgada gergekleri 6grenir ve
babasin1 kurtarmak i¢in Baymdir Han’dan izin isteyerek yanindaki yirmi dort sancak

beyi ve dayisi Emen ile birlikte tekfurun kalesine dogru yol alir. Yegenek’in yola
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ctkmadan gordiigii riiya ise kendilik bilincine varma yolunda Yegenek’in yol gdstericisi,
yiireklendiricisi iglevini iistlenir. Gordiigi rityada Dede Korkut’tan aldig 6giitlerle yola
cikan Yegenek’in, riiyasinda yolda karsilastigt dayisi Emen ile arasinda gecgen
konusmanin sonundaki; “ Kese kese yemeye yahni giizel. Kostugunda siirgmese yoriik
at gilizel. Geldiginde devamli dursa devlet giizel. Bildigini unutmasa akil giizel.
Diismanindan donmese kagmasa savasgi giizel” (s. 723-724) soylemiyle devlet ve millet
olgularinin devamliliginin gerekliligine, aklin 6nemine ve bir savas¢ida olmasi gereken
kararlilik ve cesaret 6zelliklerinin varligina génderme yapar.

Bu baglamda Yegenek, kolektif bilincin olugsmasinda alp tipi bir kahramanin
arketipsel yansimasi olarak varlik bulur. Belleginin biling ve bilingdis1 alanlarinin
timiiyle savasa hazir olan Yegenek, yanina aldigi yirmi bes kisiyle tekfurun kalesine
varir. Yegenekten once, yirmi dort sancak beyi Arsin Oglu Direk Tekfur ile savasir ve
maglup olurlar. Bunun iistiine heniiz on bes yasinda olan Yegenek, Allah’a “Birligine
sigindim, sahibim Kadir Tanr1, medet senden! Kara giysili kafire at siirerim, isimi sen
onar!” (s. 725) seklinde siginarak savas meydanina ¢ikar.

Anlatida, “O kalenin bir tekfuru vardi, adina Arsin Oglu Direk Tekfur derlerdi.
O kafirin altmis arsin boyu vardi. Altmis batman (agirlik birimi) giirz salardi, ¢ok sert
yay ¢ekerdi (S. 721).” seklinde fiziksel goriiniim ve gii¢ baglaminda normal bir insanin
¢ok daha iistiinde bir insan goriiniimii ve giiclinde tasvir edilen tekfur ve heniiz on bes
yasinda tecriibesiz olan Yegenek, savas meydaninda kars1 karsiya gelirler. S6z konusu
bu anlatida Yegenek, “bize bu diinyada giiclimiize sahip ¢ikmayr ve kimligimizi 6ne
stirmeyi Ogret(en)” (Pearson, 2003: 139) alp tipi bir savas¢i ve kahramanin, sembolik
acilimi olarak varlik bulur.

Kazilik Koca Oglu Yegenek’in Allah’a sigindiktan sonra Direkt Tekfur ile
savasip galip olmasi anlatinin olay orgiisii icinde dogatistii bir olay olarak goriintiilenir.
“Cabucak at kosturdu, yel gibi yetisti, tutkal gibi yapisti. Kafirin engine (omzuna) bir
kili¢ vurdu, zirhin1 dogradi alti parmak derinligi yaraladi. Kara kani fiskirdi, kara
kalgasi, ¢izmesi kan oldu. Kara basi bunaldi, bunlu oldu (dara diistii). Hemen dondii
kaleye kagti. Yegenek ardindan yetisti, hisar kapisina girerken kara Polat uz kiliciyla
ensesine Oyle vurdu ki basi top gibi yere diistii (s. 725).” Biiyiilii ger¢ekei anlatilarda
oldugu gibi bu anlatida da fiziksel goriinim ve gili¢ itibariyle olagandis1 sekilde
betimlenen bir kahraman vardir. Olagandis1 6zelliklere sahip olan Direk Tekfur’un
yirmi dort tecriibeli sancak beyini maglup etmesine ragmen heniiz on bes yasindaki

tecriilbesiz bir gencin, Yegenek’in onu yenmesi; anlatida anlatici, kahraman ve
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okuyucunun yadirgamadigir dogaiistli bir olay olarak karsimiza ¢ikar. Bireyin kendilik
bilincinin olusmasi, devletin ve milletin devamliliginin sembolik ag¢imlamasiyla
gereklilesen ve gergeklesen bu savas sonunda Yegenek, kafir elinde tutsak olan
babasini, kolektif bilingdis1 tavirla kurtararak hem kendilik bilincine ulasmis hem de
devletinin ve milletinin devamliligin1 saglamstir.

“Basat’in Tepegoz’ii Oldiirdiigii Boy” anlatisinda olay orgiisiiniin daha en
bastan dogaiistii bir olayla basladigi goriiliir. Oguzun diisman baskinina ugrayip
kagmasi esnasinda, Aruz Koca’nin bir oglunu yolda diisiirmesi ve o oglan ¢ocugunun
bir aslan tarafinda bulunup biiyiitiilmesi anlatinin ilk dogaiistii olayr olarak olay
oOrgiisiiniin basglangicini olusturur. Aslan tarafindan higbir zarar verilmeden biiyiitiilen bu
cocuk, ilerleyen olay orgiisii icinde 6zelde kendisini genelde ise Oguz kavmini biiyiik
bir beladan kurtaracak alp tipi bir kahraman olarak varlik bulur. Anlatilarin yiice birey
arketipi olan Dede Korkut’un bu ¢ocuga Basat adin1 vermesinin Ustiine, yeniden Oguz
kavmiyle yasamaya baglayan bu alp tipi kahraman, kendilik bilincine varma yolcuguna,
diger bir deyisle “ruhsal asama beldesine dogru yapilan bir yolculu(ga)” (Ozcan, 2003:
78), Tepegoz’le savasip onu o6ldiirme ve boylelikle biitlin Oguz Kavmini tiiketen bir
tehlikeyi ortadan kaldirma itkisiyle c¢ikar. Dede Korkut Anlatilari’nin tiimiinde
“gelecegin bilingli insanlar1 olarak goriingii-lenen c¢ocuklar, bozulmamisliklar1 ve
duyarlhiliklari ile yeni bir yasamin temsilcileri” (Deveci, 2012: 81) olarak varlik bulurlar.
Bu yoniiyle Basat, anlatida kavminin kurtulusu i¢in ¢iktig1 yolda Tepegdz ile yasadig
birgok dogaiistii olayin da faili olur.

Anlatinin olay orgiisii i¢inde ikinci sirada yer alan bir diger dogaiistii olay
Oguz’un bir giin yaylaya go¢cmesiyle baglar.

“Oguz bir giin yaylaya goctli. Aruz’un bir ¢gobani vardi, adina Konur Koca Oglu
Sar1 Coban derlerdi. Oguz’un Oniine bundan 6nce kimse go¢mezdi. Uzun Pinar denilen
meshur bir pmar vardi. O pinara periler konunca koyun ansizin kacgti. Coban erkece
(erkek kegi) kizd, ileri yiiriidii, gérdii ki peri kizlar1 kanat kanata baglanmislar, ugarlar.
Coban kepenegini lizerlerine atti, peri kizinin birini yakaladi. Gonlii arzulayip orada
onunla yatti. Koyun kagmaya basladi, coban koyunun oniine kostu.” (s. 727) boliimiinde
diinyevi zaaflarina yenilen ¢oban, Oguz Kavminin basina biiylik bir belanin gelmesine
sebep olur. Gergek diinyada varliklar1 bir sylenceden ibaret olan ve doganin sinirlariyla
aciklanamayan peri kizlari, anlatida bu boliimiin dogaiistii unsuru olarak bir insan ile
olan iligkileri neticesinde dogaiistii bir olayin yasanmasina zemin hazirlarlar. Tipki

biiyiilii gercek¢i anlatilarda biiyiili diizeyi olusturmak igin cin, peri, hayalet vb.
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dogatistii unsurlar1 kullanmasina benzer bir sekilde bu anlatida da dogalistii ya da
biiyiilii yapiy1 olusturmak i¢in peri kizlarindan yararlanildigi goriliir.

“Peri kiz1 kanat vurup ugtu, der:

-Coban, y1l tamam olunca bende emanetin var; gel, al. Ama Oguz’u basina bela
getirdin, dedi. Cobanin yiiregine korku diistii, ama kizin derdinden benzi sarardi. Bir
zaman sonra Oguz yine yaylaya goctli. Coban yine bu pinara geldi. Yine koyun kagcti,
¢oban ileri yiiriidi, gordii ki bir baganak yatar, paril paril parlar.

Peri kiz1 geldi:

-Coban, emanetini gel al! Ama Oguz’un basina olim getirdin.” (s. 727)
boliimiinde anlatinin ilerleyen boliimlerinde yasanacak olan dogaiistii olaylarin
baslangict sunulur. Ayrica s6z konusu bu alintida goriildiigii izere insan dis1 varliklarin
konusturulmasiyla da biiyiilii bir atmosfer yaratilir. Ger¢ek diinyanin bilinen kurallarina
aykir1 olan bu durum anlatinin iginde; anlatici, kahraman(lar) ve okuyucu iicgenini
yadirgatmayacak bigimde ustaca kurgulanir.

Anlatinin, “Coban bu keseyi goriince hatasin1 anladi geri dondii, sapan tasina
tuttu. Vurdukea biiyiidii goban baganagi birakti kagt1.” (s. 727) bolimiinde ¢obanin tas
atmasiyla biiyliyen baganak, dogaiistii bir varlik veya unsur olarak goriingiilesmeye
baslar. Bayindir Han, beylerle ciktigi gezide so6z konusu bu baganagi gorir ve
baganagin i¢indeki dogaiistii varlik boylece Oguz Kavminin giindelik yasantisina dahil
olur.

“Meger o anda Bayindir Han beylerle ata binip dolagmaya ¢ikmislardi. Bu
pmarin lizerine geldiler, gordiiler ki bir ibret nesne yatar; bast gotii belirsiz. Cevresini
kusattilar. Indi bir yigit bunu tepti, teptik¢e biiyiidii. Birkac yigit daha indiler teptiler,
teptiklerince biiyiidii. Aruz Koca da inip tepti, mahmuzi deyince bu baganak yarildi,
icinden bir oglan ¢ikti; gbvdesi insan, tepesinde bir gozii var.” (s. 727-728) bolimiinde
insan gortniimlii, tek gozli ve kendisine vuruldukga biiyiiyen bu dogatistii varlik Aruz
Koca’nin istegiyle Basat’in kardesi olur ve adina Tepeg6z denir.

Aruz Koca’nin evine gelen bu dogaiistii varlik olan Tepegdz’iin, kendisi igin
getirilen dadmin siitiinii emerken canini almasiyla, hayvan siitiiyle beslenmeye baglanir.
Gilinde bir kazan siitiin yetmedigi Tepegoz, biiylir ve c¢ocuklarla oynamaya baslar.
Zamanla Oguz kavmi i¢inde gerilimin, olugmasina ve biiyiimesine sebep olan Tepegdz,
cocuklara da zarar vermeye baslayinca Oguz’dan kovulur.

Kovulmasimin iizerine, “Tepegdz’iin peri anasi gelip oglunun parmagimna bir

yiiziik gegirdi: ‘-Ogul, sana ok batmasin, tenini kili¢ kesmesin’ dedi.” (s. 728) seklinde
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annesi tarafindan koruma altina alinan Tepegdz artik daha hiddetli ve 6nlenemeyen bir
varlik haline biirlinlir. Annesi tarafindan kendisine verilen tilsiml yiiziikle Tepegdz’iin
cant koruma altina alinir. Annesinin Tepeg6z’e verdigi ve dogaiistii bir unsur olarak
kabul edilebilecek tilsiml1 yiizligiin giicii dua ile giiclendirilir.

Ne okla ne kili¢la ne de mizrakla 6ldiiriilebilen bu dogaiistii varlik, Oguz Kavmi
tizerinde biiylik bir kaos yaratir ve Oguz, Tepegoz ile savagsma yoluna gider. “Oguz
toplanip tlizerine gitti. Tepeg6z goriip ofkelendi, bir agaci yerinden sokti, atip elli altmis
adam oldirdi.” (s. 728) seklinde fiziksel giicii daha da katlanmis bir sekilde Oguz
beylerini perisan eden Tepegoz ile anlasma yoluna gidilir. Oguzlarin bilge kisisi Dede
Korkut ile Tepegoz, giin i¢inde yemesi i¢in iki adam, bes koyun ve yemegini pisirmesi
icin de iki adama karsilik anlasirlar. Fakat zamanla Oguz kavmi, niifus bakimindan
azalma tehlikesiyle kars1 karsiya kalir. Iki oglundan birini daha 6nce Tepegdz’e
vermesiyle ikinci oglu i¢in siranin yine kendisine geldigini 6grenen bir yaslhi kadinin
gazadan yeni donen Basat’a durumu anlatmasi iizerine, Basat’in Tepegdz’i yenerek
Oguz kavmini kurtardigi olaganiistii sembolik miicadele baslar.

“Tepegdz’lin oldugu Salahana kiyisina geldi. Bakti Tepegoz giine karst sirtini
vermis, yalmiz. Cekti elinden bir ok c¢ikardi. Tepegdz’lin kiiregine bir ok atti, ok
ge¢medi, parcalandi. Bir daha atti1, o da parca parca oldu.” (S. 731) boliimiinde Basat’in
Tepegoz’ii 6ldliirme girisimleri sonu¢ vermez. Zira Tepegdz, dogaiistii bir varlik olan
peri annesinin kendisine verdigi dogalistii bir nesneyle, yiiziikle, korunan dogaiistii bir
varliktir. Bu anlatida oldugu gibi biiyiilii gercekei anlatilarda da dogaiistii olaylarin veya
varliklarin dogaiistii yoniinii olusturan veya destekleyen yine dogaiistii giiglere sahip
nesnelere (ayna, tablo, fotograf, pencere, baston vb.) siklikla rastlanir.

“Basat bir daha atti, o da pargalandi, bir parcast Tepegdz’iin Oniine diistil.
Tepegoz sigradi, bakti, Basat’1 gordii. Elini eline vurdu, kas kas giildii.

Tepegdz, kocalara der:

-Oguz’dan yine bize bir turfanda kuzu geldi.” (s. 731) seklinde ilerleyen olay
orgiisiinde Tepegdz’iin, kendisini biiyiliten Oguz kavmine kars1 takindig1 nankorce tutum
ve yaratilanlarin en istiinii olan insanin degerini higlestiren sdylemleriyle vahsi yoni
daha net bir sekilde agiga ¢ikar.

Basat’1 fark eden Tepegodz, aklin siirlarim1 zorlayan fiziksel yapisi, giicii ve
parmagindaki yliziiglin kendisine bahsettigi 6liimsiizliiglin giiveniyle Basat’1 yakalayip

bir insanin sigabilecegi biiylikliikte resmedilen ¢izmesinin i¢ine koyarak kendi yasadig:
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yere getirir. Boylece Tepeg6z’iin sonunu getiren olaylar silsilesi tam olarak baslamis
olur.

“Tepegdz yine uyudu. Basat’in bigagi vardi; ¢cizmesini yardi, iginden ¢ikti.

Basat der:

-Mere kocalar, bunun 6liimi nedendir?

Dediler:

-Bilmeyiz, ama goziinden bagka yerde et yoktur.

Basat Tepegoz’lin bas1 ucuna geldi, géz kapagini kaldirdi, bakti, gérdii ki gozi
ettir, der:

-Mere kocalar, sisi ocaga koyun, 1smsm.” (s. 731-732) bolimiinde Basat’in,
kavminin aksine Tepegéz ile “gecici baris yerine savasi tercih ederek Tepegdz’e
meydan oku(masima)” (Senocak, 2015: 1320) sahit olunur. Tepegdz tarafindan ali
konmasina ragmen kararliligini, inancini ve cesaretini kaybetmeyen Basat, burada
Tepegoz ile bir siire savasir ve sonunda Tepeg6z’ii oldiiriir.

Bir aslan tarafindan biiyiitiilen Basat ve dogaiistii giiclere sahip peri oglu
Tepegoz arasindaki bu savaslar, bir dizi olaganiistii eylem ve unsuru i¢inde barindirir.
[k savasin dncesinde Tepegdz’iin yanindaki adamlardan, viicudundaki tek et yerin gozii
oldugunu ve oliirse ancak goziinden aldig1 darbeyle 6lebilecegi bilgisini alan Basat, bu
adamlardan kizgin bir sis ister.

“Sisi ocaga biraktilar, 1sindi. Basat eline aldi, adi giizel Muhammed’e salavat
getirdi, sisi Tepegdz’iin goziine dyle basti ki Tepegdz’iin gozii ¢iktr. Oyle nara atti
haykirdr ki dag tas yankilandi. Basat si¢radi, koyunun igine magaraya girdi. Tepegdz
anladi ki Basat magaradadir. Magaranin kapisina gelip bir ayagini kapinin yanina, birini
de bir yanina koydu.” (s. 732) bolimiinde Basat’in kendi fiziksel biiylikliigii ve
giiciinden ¢ok daha biiyiik ve gii¢lii olan bu dogaiistii, yar1 insan goriiniimlii, tepesinde
tek gozii olan varligi ansizin yaralamas: anlatinin dogaiistii sayilabilecek olaylari
arasindadir. Tepegdz ile miicadelesinin alt katmanlarinda kendilik bilincine varma itkisi
yatan Basat boylelikle anlatida Tepegodz’iin imledigi, 6zelde bireyin karanlik ve koti;
genelde ise insanligin karanlik ve kotii yanini bastirma, kontrol altina alma ya da yok
etme yolundaki ilk 6liimciil darbeyi Tepegdz’e vurmus olur.

“Basat kocun basin1 Tepegodz’iin eline uzatti. Tepegdz boynuzundan siki tuttu,
kaldirinca boynuz deriyle elinde kaldi. Basat, Tepegoz’iin bacaginin arasindan sigrayip

ciktr.
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Tepegoz boynuzu kaldirip yere caldi:

-Oglan, kurtuldun mu?

Basat:

-Tanrim kurtardi,” (s. 732) seklinde ilerleyen olay orgilisiinde magarada bir kocu
oldiirtip onun postuna saklanan Basat, aklinin kudretiyle ve Tanri’nin istegiyle
Tepeg6z’iin elinden kurtulur.

Basat’1t magarada da o6ldiiremeyecegini anlayan Tepegdz, onu hazinesinin i¢inde
bulundugu kiimbete yollar ve savas burada devam eder. Boylece anlatinin bir diger
olaganiistii olayr da bu kiimbette gergeklesir. Anlatinin bu bdliimiinde Basat’in
“kendilik farkindaligi, nesneler diinyasindan ayrilmayla ortaya c¢iktig1 i¢in” (Deveci,
2014: 115) hazine dolu kiimbet kargisinda edimsel suurunu yitirmedigini ve kararliligin
koruyan bir karakterde oludugunu da gozlemleriz.

“Tepegdz kiimbet’ in kapisina geldi der:

-Kiimbete (magara) girdin mi?

Basat:

-Girdim.

Tepegoz:

Soyle ¢alayim ki kiimbetle darmadagin olasin, dedi.

Basat’ in diline bu geldi ki:

-La ilahe illallah Muhammediin Resulullah! dedi.

Dedi hemencecik kiimbet yarildi, yedi yerden kapi agildi, birinden disart ¢ikti.
Tepegoz kiimbete elini soktu, Oyle karistirdi ki kiimbet yerle bir oldu.” (s. 733)
boliimiinde Basat’in, dara diistiigli anda Allah’a si@inmasma ikinci defa rastlanir.
Basat’in olay orgiisiine dahil olan ilahi giiclin yardimiyla bu zor durumdan kurtulmasi
da dogatistii formda degerlendirilebilir. Biiyiilii gercek¢i anlatilarda oldugu gibi bu
anlatida da mucizelere dayanan dogaiistii, ilahi giiclin istegi ve destegiyle dogru olan
gercekligin  yaninda durmus ve iyi, dogru, giizel olanin desteklenmesine katki
sunmustur.

Kiimbetten sonra Basat’i bir bagka magaraya yonlendiren Tepegdz, ondan
magaradaki kilict getirip kendisini 6ldiirmesini ister.

“-Orada iki kili¢ var; biri kinli, biri kinsiz. O kinsiz keser benim basimi. Git
getir, benim bagimi kes dedi.

Basat magara kapisina gitti bakt1 bir kinsiz kili¢, durmadan iner ¢ikar. Basat

‘Ben buna os bulunup dokunmayayim’ diye diisiindii. Kendi kilicin1 ¢ikardi, tuttu iki
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parcaya boliindii. Gitti bir agac getirdi, kilica tuttu onu da iki parca etti. Sonra yayini
eline aldi, okla o kili¢ asilan zinciri vurdu, kili¢ yere diistii, gdmiildii. Kendi kilicinin
kinina soktu.” (s. 733-734) seklinde betimlenen kilig, anlatinin bir bagka dogaiistii
unsuru olarak karsimiza ¢ikar. Tepeg6z’ iin, Basat’i yenme yolunda elinde kalan tek
hamlesi, dokundugu her seyi aninda iki parcaya bolen ve asili durdugu yerde bir asagi
bir yukari inip ¢ikan, erk sembolii olarak agimlayabilecegimiz ve dogaiistii 6zelliklere
sahip bu kili¢, Basat’in aklin1 kullanmasiyla Tepegdz’iin sonu olur.

Magaradaki dogaiistii 6zelliklere sahip kilicin da Basat’1 dldiiremedigini géren
Tepegoz yenilgisini ilan ederek kardes olduklarim1i 6grendigi Basat’tan af diler.
Tepegdz’lin Basat’tan af diledigi konusmasinda Tepegodz’iin Oguz kavminin basina
actig1 belalarin bir bir agiga ¢ikmasinin {izerine:

“Basat ofkelenip yerinden kalkti, bugra (erkek deve) gibi Tepegodz’ii dizinin
izerine ¢oktlirdli, Tepegdz’iin kendi kiliciyla boynunu vurdu, basini kesti, yay kirisini
takt1, slirtiye siirliye magaranin kapisina geldi. Yiinli Koca ile Yapagili Koca’y1 Oguz’a
miijdeci gonderdi. Ak boz (apak) atlar binip kosturdular.” (s. 736) seklinde sonlanan bu
savas, anlatida, Basat’in bir dizi akil oyunlariyla yonlendirdigi ve dogaiistii bir varlik
olan Tepegdz’li yenmesi ile neticelenen son dogaiistii formda kurgulanmis olaydir.

Basat karakteri iizerinden kolektif bilingdist itkilerin etkisiyle bireyin kendilik
arayisinin yansimasi olarak “kendini ve yasami tanimlamaya c¢alisan Ben(in)” (Deveci,
2012: 151) miicadelesini konu alan bu anlatida dogaiistiiniin, tipki1 bilyiili gergekeli
anlatilarda oldugu gibi iyinin, dogrunun ve aydinlik olanin yaninda durdugu ve bunlarin
belirginlesmesine hizmet ettigi goriiliir. Ote yandan anlati boyunca olay 6rgiisii igine
yerlestirilmis, dramatik aksiyonun hizin1 ve gerilimini artiran dogaiistli olay, unsur ve
kahramanlar arzulanan evrensel insan tipini Basat karakteri iizerinden gizer. Oyle ki
Basat, “diisiinerek, bilerek sorunlar1 ¢ézmek yerine; eyleyerek, isleyerek ¢ozmeye
calisan” (Korkmaz, 2015: 26) ve Oguz kavmine musallat olan, sembolik baglamda
karanlik, korku ve kétiiciilii imleyen Tepegdz’iin kaginilmaz sonunu akli, cesareti,
inanci ve kararliligiyla hazirlayan ideal kahramandir.

Biiyiilii gercekei anlatilar, biiyiili diizeylerini olustururken dogaiistii ve mitik
sembollerin fazlaca bulundugu kendi eski kaynaklarindan, halk hikayeleri, masallar ve
destanlardan beslenirler. Bu baglamda Tiirk edebiyatinda biiyiilii ger¢ekei tarzda eserler
yazan Latife Tekin’in Sevgili Arsiz Oliimiindeki Karakterleri ile Basat’in Tepegoz’ii
Oldiirdiigii Boy anlatisindaki karakterler arasindaki benzerlik dikkat ¢ekicidir.



48

Basatin Tepegoz’ii Oldiirdiigii Boy anlatisinda Tepegdz, evrensel bir yasagm
¢ignenmesi sonucunda bir peri kizindan dogan, yari insan goriinimlii ve dogaiistii
giiclere sahip, teptik¢e biiyiiyen bir karakterdir. Peri kizi olan annesi, Tepegdz’iin hem
dogumundan 6nce hem de dogumundan sonra Oguz kavminin basina biiyiik bir dert
acilacagi seklinde ongoriisel uyarilarda bulunur. Nitekim Tepegoz’iin dogumuyla Oguz
kavmi uzunca bir siire kozmostan ayrilmig ve kaos ortaminin igine diigsmiistiir.

Sevgili Arsiz Oliim’de bu durumla ayni ¢izgide isleyen bir kurgu vardir.
Anlatinin kahramanlarindan Huvat, kdyde yasar fakat sik sik sehre gidip gelir. Onun
toplumun kendisinden bekledigi yoniin aksine koylii biriyle degil de kentli ve dul bir
kadin olan ayni zamanda da dogaiistii giiclerle iletisim kuran Atiye ile evlenmesi,
Basat in Tepegoz'ii Oldiirdiigii Boy anlatisinda, Konur Koca Oglu Sar1 Coban’nin bir
peri kizina asik olmasi yonii ile benzerdir.

Bununla birlikte peri kizinin “Oguz’un basina bela getirdin.” (s. 727) seklinde
cobam uyarmasi ile Sevgili Arsiz Oliim’de Atiye’nin, kizlar1 Dirmit’e hamile kaldig1
zaman, heniiz karninda olan Dirmit’in “Ana, Ana” (Tekin, 1998: 12) diye seslenisini
duymast iizerine fenalagsmasi ve Cinci Mehmet tarafindan biiyliyle sakinlestirilmesinden
sonra Cinci Mehmet’in, dogaiistiiyle olan iligkisi yiiziinden ailesinin basini ¢ok defa
agritan Dirmit i¢in, “Dogacak ¢ocuk eksik dogmazsa basina gelmedik kalmayacak.”
(Tekin, 2018: 14) séylemi ve 6ngoriisii de benzer niteliktedir.

Kendisi de dogatistii giiglerle, cinlerle, Hizir’la veya Azrail’le siirekli iletisim
halinde olan Atiye’nin, kendisi gibi olan kiz1 Dirmit’in bu durumundaki asiriligindan
rahatsiz olup onu siirekli uyarmasi ve gozetim altinda tutmasi sonucunda Dirmit’in
dogatistii giiclere daha siki sarilmasi durumu da teptikce biiyiliyen ve biiyiidiik¢e de daha
biiyiik bir tehlike haline gelen Tepegoz ile benzerdir.

Fantastik ve biiyiilii gercekgi tiirde hikdye ve roman yazan Nazli Eray’in “Mutlu
Yuvalar, Sicak Yuvalar” adli oykiisiinde toplumsal normlar c¢ercevesinde evlilik i¢in
yasi ilerlemis bir kadin olarak varlik bulan Halide, ¢alistigi devlet dairesinden bir aksam
eve donerken bir seyyar saticinin “Mutlu Yuvalar, Sicak Yuvalar” diye bagirdigini
duyar ve engel olamadig1 bir diirtiiyle saticinin yanina gider. Evlenip mutlu olmak
isteyen kadinlar i¢in ideal es adaymi kapal1 bir paket i¢inde satan satici, Halide’yi de bir
tane almasi yoniinde ikna eder. Paketlerden birini alip evinin yolunu tutan; “Halide eve
yaklastikca, mor kagida sarili paket sanki agirlagtikca agirlasiyordu. Kimil kimil bir
seyler oynuyordu paketin icinde. Bir hazirlik var gibiydi. (...) Artik daha fazla
dayanacak gii¢ kalmamist1 Halide’de. Titreyen elleriyle agiverdi paketi. Paketin i¢inde
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bagdas kurmus bir adam oturuyordu.” (Eray, 1991: 49-60) seklinde kurgulanan olay
orgiistine, Bilal Tavuk adli kahramanin dahil olmasi, Tepegdz’lin bir baganagin iginden
cikip anlatiya olaganiistii bir formda dahil olmasi ile benzerdir. Eray, anlatilarinin
bircogunda “ekonomik kosullar, egitim ve entelektiiel diizeyler, mizaglar, fiziksel
gorliniimler, dinsel inanglar, etnisite gibi pek ¢ok nedenin birbirinden ayirdig1 insanlarin
yalnizca fikirlerinin degil, inan¢larinin, duyarliliklarin, arzularinin yok sayildigi,
gormezden gelindigi gergeklikler diinyasini” (Arslan, 2015: 124) ortiik elestirel bir
yaklasimla fantastik veya biiyiilii gercek¢i kurmacaya tasir. S6z konusu bu anlatida da
Halide, Bilal Tavuk ile evlenir ve bir siire sonra mutsuzluga diiser. Anlatinin sonunda
Halide’nin Bilal Tavuk’u evden kovarak eski hayatina donmesi kurgusal anlamda
Basat'in Tepegoz i Oldiirdiigii Boy anlatisiyla benzesir.

Bu baglamda bakildiginda, biiyiilii gercek¢i anlatilarin, halk anlatilarindan
beslendigi gercekligi daha somut bir yansima ile ortaya c¢ikmaktadir. Bircok
sOylesisinde, biiyiilii gergekei tarzda kaleme aldigi romanlarini, halkin yasantisindan,
halkin anlattig1 hikayelerden ve annesinin paylagimlari iizerinden sekillendirdigini
soyleyen Latife Tekin’in, eserlerinde Dede Korkut Anlatilarinin yansimalarinin
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

“Begil Oglu Emren’in Boyu” anlatisinda Bayindir Han’in evinde, I¢ ve Tas
Oguz Beyleri toplanir. Bu esnada Giircistan’dan gelen bir at, bir kili¢ ve bir giirzden
olusan haraci, Bayindir Han eski haraglarla kiyaslayip iiziiliir ve kime hediye edecegini
bilemez.

“Bayimdir Han ¢ok tiziildii. Dedem Korkut geldi, kopuz caldi.

-Hanim, neden {iziiliirsiin? Dedi.

Der:

-Nasil iizlilmeyeyim, her yil altin akce gelirdi. Yigide delikanliya verirdik,
gontilleri hos olurdu. Simdi bunu kime verelim ki gonlii hos olsun dedi.

Dede Korkut:

-Hanim, bunun ii¢ilinii de bir yigide verelim, Oguz iline gézcii olsun, dedi.

Han Bayindir:

-Kime verelim? dedi. Sagina, soluna bakti, kimse razi olmada.

Begil derlerdi, bir yigit vardi; ona bakti,

Der:

-Sen ne dersin?
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Begil razi oldu, kalkti, yer 6ptii. Dedem Korkut himmet kilicin1 beline bagladi,
glirzii omzuna birakti, yay1 koluna gecirdi, seckin aygirini ¢ektirdi.” (s. 737) boliimiinde
Begil’in bu haraci kabuliiyle kendisine sinir boylarinda gézciililk hizmeti verilir. Begil,
anlatinin bu boélimiinde Bayindir Han’in y6nlendirmesiyle yine son tahlilde “6zgiir
iradesini kullanarak, bilingli tasarilariyla bu ya da su olma yolunda” (Deveci, 2012: 93)
bir se¢im yapar. Ayrica bu bolimde Tirklerin kiiltiirel bellek mekaninda devlet ve
millet olmanin sembolik anlamini {stlenen silah (kilig, yay, gilirz) ve atin Begil
tarafindan kabul edilmesi onun milli biling sahibi oldugunun da gdstergesidir.

Yilda bir kere ziyaretine geldigi Bayindir Han tarafindan kalbi kirilinca kiiserek
yurduna donen Begil, ¢iktig1 avda yaralanir ve bacagi kirilir. Bu durumu gurur meselesi
haline getirir ve birkag giin esi dahil kimseyle paylasmaz. Kirik bacaginin agrisina daha
fazla dayanamayinca gergek ortaya ¢ikar. Kafirin casusu bu durumu tekfura haber verir
ve tekfur, Begil’e baskin yapma karar1 alir. Bunu duyan Begil’in casusu, Begil’e haber
iletir. Bunun {izerine:

“Begil yukar1 bakti:’Gok 1rak, yer kati’ dedi. Oglancigini yanma cagirip
sOylemis. Gorelim hanim ne sdylemis, der:

-Ogul ogul, ay ogul!

Kara gozlerimin 15181 ogul!

Giclii belimin kuvveti ogul!

Gor sonunda neler oldu, neler geldi benim bagima, dedi.

(...)

Dogrulup ogul, yerinden kalk!

Yelesi kara savas atin1 butun bin!

Karsida yatan ala dag1 gece as!

Ak alinli Bayindir Han’1n divanina gece var!

Agiz dilden Bayindir’a selam ver!

Beyler beyi olan Kazan’in elini 6p!

‘Ak sakalli babam zorda’ de

‘Mutlaka ve mutlaka Kazan Bey bana yetigsin, dedi’ de.

‘Gelmez olsan memleket bozulup harap olur,

Kizim gelinim esir gitti, belli bil! dedi’ de.” (s. 740-741) boliimiinde anlatinin
olay Orgiisii i¢inde yasanacak olaganiistii durum ve unsurlarin varligima zemin
olusturulur. Begil’in kendisini yonlendirerek Bayindir Han’a gidip yardim istemesini,

anlatida daha 6nce her hangi bir kahramanlik deneyimine ve hiiner sahibi olusuna sahit
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olmadigimiz Emren, reddederek kafirle kendisi savasmak istedigini bildirir ve bu ilk
savasinda galip gelerek anlatinin ilk ve tek dogaiistii olaymnin sahibi olur. Emren,
“Ozgiirlik, secim ve sorumlulukla olan yakin ilgisi nedeniyle bireyin kendisini ve
kendisi disindakileri (gevresini) kontrol etme egilimine” (Deveci, 2012: 93) sahip
iradesiyle yurdunu kéafirden kurtarir.

Bir silire savas meydaninda cetin bir miicadele ile kafirle ¢arpisan Emren,
yenilmek tizereyken Allah’a dua eder:

“Kafir ¢ok gii¢liiydii, oglan perisan oldu. Allah taalaya yalvarip demis. Gorelim
nasil soylemis, der:

-Yiicelerden ylicesin, yiice Tanr1!

Kimse bilmez nicesin, gorklii Tanri!

Sen Adem’e ta¢ giydirdin,

Seytana lanet ettin,

bir sugtan otiirii dergahtan siirdiin.

Ibrahim’ i tutturdun,

ham gone (deri) sardirdin,

kaldirip atese attirdin,

atesi bostan ettin.

Birligine sigindim,

Aziz Allah hocam, bana medet! dedi.” (s. 745) boliimiinde Emren’in Allah’in
kudretinde sigiarak ondan yardim istemesi tizerine “Hak taala Cebrayil’e buyurdu ki: -
Ya Cebrayil! Git, su kuluma kirk savas¢1 kuvveti verdim, deyince oglan kafiri kaldirds
yere vurdu; burnundan kam diiden (¢cesme) gibi fiskirdi. Sigrayip sahin gibi kafirin
bogazina yapist.” (S. 745) seklinde ilerleyen olay oOrgiisii i¢inde tecriibesiz Emren’in;
cesaret, kararlilik, iman giicii ve Allah’in da yardimiyla, dogaiistii sayilabilecek bir
degisim yasamasi, bir anda kirk savasci gilicline erismesi ve diismani1 yenmesi ile savas
eylemi dogaiistli bir boyuta tasinir. Bu baglamda diger anlatilarda oldugu gibi bireyin
ruhsal ve bilissel erginlige ulagsmasinin sembolik agilimi olan savas olayi, arzu, inang,
cesaret ve kararlik baglaminda goriingtilenir.

S6z konusu anlatida gergeklesen bu dogaiistii atmosfer; anlatici, anlati
kahramanlar1 ve okuyucu tarafindan hayret veya saskinlikla karsilanmadan, her hangi
bir agiklama veya yoruma gidilmeden olagan bir olay ve durum gibi kabul edilir.

“Osiin Koca Oglu Segrek Boyu” anlatisinin, kafir iline {i¢ yiiz kisilik akinci

yigitle akin diizenleyip bozguna ugratilan Egrek’in tutsak diistiigli sirada heniiz besikte



52

olan kardesi Segrek tarafindan kurtarilisin1 anlatan olay orgiisiinde; Segrek’in tek basina
kafiri bozguna ugratmasi dogaiistii formda bir miicadeledir. Anlatinin alt katmanlarinda
bireyin kendilik bilincine varmasmin imlendigi bu miicadeleyi, Segrek basariyla
tamamlar.

Olay orgilistiniin baginda Bayindir Han’1n divanina istedigi zaman giren Egrek’in
rahatsizlik veren bu durumu, Ters Uzamis adl1 bir yigidin tepkisiyle yon degistirir.

“-.Mere Osiin Koca oglu! Bu oturan beyler her biri oturdugu yeri kiliciyla,
bileginin hakkiyla almistir. Mere, sen bag mi1 kestin, kan m1 doktiin, a¢ m1 doyurdun,

ciplak m1 donattin? dedi.

Egrek:
-Mere Ters Uzamis! Bas kesip kan dokmek hiiner midir? dedi.
Der:

',’

-Evet hiinerdir ya!” (s. 747) bolimiinde Ters Uzamis ile aralarinda gegen bu
konusmada gururu kirilan Egrek, Kazan Beg’den izin isteyerek kafir iistiine akin
diizenlemeye gider. Kafir yurdunda yigitlerinin 6liimii, kendisinin de tutsakligiyla
sonuclanan bu akin, anlatinin ilerleyen olay 6rgiisii i¢inde dramatik aksiyonun yoniinii
degistirecek dogaiistii olay ve durumlarin yasanmasina sebep olur.

Egrek’in tutsak diistiigli sirada heniiz besikte olan kardesi Segrek, kardesinin
tutsak oldugunu Ogrenmesiyle onu kurtarmak icin kafir yurduna akin diizenler.
“Atasinin anasmin elini Optii, savas atina sigrayip bindi, geceyi giindiize katti, at
kosturdu; lic giin geceli glindiizlii yol aldi. Dere Sam smirindan gecti, o kardesinin
tutsak diistiigli koruya geldi. Gordii ki seyis kafirler at siirtileri giiderler, kili¢ ¢ekip alt1
kafiri tepeledi. Atinin zirhina vurup yundlar: (atlar) trkiittii, getirip o koruya tikt1.” (s.
751) boliimiinde anne ve babasinin biitiin kars1 duruslarina ragmen kararliligini stirdiiren
Segrek, uzun siiren yolculuk ve ilk miicadeleden sonra yorgun diiser ve tedbiri de elden
birakmadan uykuya dalar.

Anlatinin ilk dogaiistii diizeyde kurgulanmis olay1 Segrek’in, kafir yurdunda,
altmis kisilik kéafir ordusunu tek basma bozguna ugratmasidir. “Altmis silahli adam
sectiler. Hemen gittiler altmis zirhli kafir, zirth gicirdisiyla, at ¢agirmasiyla oglanin
tizerine geldiler. Meger yigit aygir binerdi. Hanim, at kulag1 hassas olur, yularini ¢ekip
oglant uyandirdi. Oglan bakti1 ki bir alay athi geliyor, sigradi atina bindi, adi giizel
Muhammed’e salavat getirdi, kara zirhli kafire kilic vurdu, basti, kaleye tikti. Yine

uykusunu yenemeyip yerine gidip yatt1 uyudu, yine atinin yularini bilegine gegirdi.” (S.
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752) boliimiinde, Segrek’in, uykuda dahi olsa tedbiri elden birakmayan yani ve
kararliligiyla desteklenen miicadelesinin, altmis kisilik zirhli kafir ordusuna karsi
galibiyetle miikafatlandirildigi dogaiistii bir savasin 6znesi oldugu goriiliir.

Segrek’in elinden sag kurtulan kafirlerin tekfurun yanina maglup olarak
donmeleri ve durumu izah etmeleri iizerine Tekfur tarafindan yiiz kafir gorevlendirilir.
“Bu kere yiiz kafir oglanin iizerine geldiler. Aygir yine oglan1 uyandirdi. Gordii, kafirler
alay baglamig geliyor; oglan kalkti, atina bindi, ad1 giizel Muhammed’e salavat getirdi,
kafire kiligla saldirdi, basti kaleye tikti. Atin1 ¢evirdi, yine yerine geldi.” (S. 752)
boliimiinde Segrek’in bu defa zirhli yiiz kafire karsi cesurca savagmasi ve galip olmasi,
giindelik hayatta miimkiin olmayan ve aklin sinirlarin1 zorlayan bir olay ve galibiyet
unsuru olmasi bakiminda dogaiistii formdadir.

Yiiz kéfirin de maglup edemedigi Segrek icin bu defa ii¢ yiiz zirhli kafir ve
tutsak olan ve birbirlerini o ana dek hi¢ tanimayan kardesi Egrek gonderilir. Anlatinin
bu boliimiinde kardes olduklarini anlayan Egrek ve Segrek, giiclerini birlestirerek ii¢
yiz kafiri bozguna ugratirlar. “Baktilar ki kucaklastilar, goriistiiler. Savas atlarina
binistiler, kara giysili kéfire at saldilar, kili¢ yiiriittiller. Kafiri bastilar, kirdilar, kaleye
doktiiler, gelip yine o koruya girdiler. Yundlar (atlar1) disar1 ¢ikardilar, atlarinin gogiis
zithmma vurup yundlari (atlar1) Onlerine biraktilar.” (s. 755) seklinde kurgulanan
boliimde, iki zirhli kisinin, ii¢ yiiz kisiyi bir savasta maglup etmesi durumu miimkiiniin
siirlarini zorlar ve bu olayin dogaiistii boyutta agimlanmasina sebebiyet verir. Biiytilii
gercekei anlatilarin biiyiili diizeylerindeki dogaiistii olaylar gibi bu anlatidaki dogatistii
olaylar da anlatici, anlati kahramanlar1 ve okuyucu tarafindan yadirganmadan ve
sorgulanmadan kabul edilir. Béylece anlatinin alt katmanlarindaki cesaret, kararlilik,
inang ve kardeslik sevgisi baglaminda aile olma bilinci gibi anlamlar zarar gérmeden
okuyucuya ulagmis olur.

“Salur Kazan Tutsak Olup Oglu Oruz Cikardigi Boy” anlatisi, Trabzon
Tekfuru’nun Salur Kazan’a bir sahin gondermesiyle baslar. Sahinci basiyla ava ¢ikan
Salur Kazan, av esnasinda sahininin ugup kagmasi iizerine, Toman’nin kalesine
giderken uykuya yenik diiser. Anlatinin ilk dogaiistii olay1 “Kazan’1 kiiglicek 6liim tuttu,
uyudu. Meger hanim, Oguz beyleri yedi giin uyurdu, onun i¢in kiigiicek 6liim derlerdi.”
(s. 757) boliimiinde aktarilan uyku halinde mevcuttur. Nitekim bireyin kendilik bilincine
ulagmas1 yolunda etkili bir engelleyen olan uyku hali bu anlatida dramatik aksiyonun

yoniini degistiren bir durum olarak gerceklesir. Ayn1 zamanda anlaticinin, kiigticek
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oliim olarak nitelendirdigi yedi giinliik uyku hali, miimkiiniin sinirlarin1 zorlayan bir
uyku ya da eylem hali oldugu i¢in dogaiistii diizeyde goriingiilenir.

Salur Kazan, uykudayken beyleri; “Kafiri karsiladilar, cenk ettiler. Kafirler,
Kazan’in yirmi bes beyini sehit ettiler, Kazan’in {izerine isiistiiler, uyudugu yerde
tuttular, elini ayagmi siki bagladilar, bir arabaya yiiklettiler, arabaya urganla sikica
bagladilar; arabay1 c¢ektiler, yiiriiyiiverdiler. Kazan giderken araba gicirtisindan uyandi
gerindi, bu elindeki urganlar1 hep kopardi, arabanin {izerine oturdu, elini eline ¢ald1, kas
kas gildi.” (s. 757) bolimiinde anlatildigi tizere kafirle savasir ve Oliirler. Savas
atmosferi ve geriliminin uyandiramadig1 Salur Kazan, tutsak olduktan sonra Toman’in
kalesine gotiiriiliirken araba gicirtisindan uyanir. Gergeklik ve inandiriciligin sinirlarini
sorgulayan bu dogaiistii olay; anlatici, kahramanlar ve okuyucunun kaniksanan
kabullenisiyle dramatik aksiyonun yoniinii degistirir.

Toman tarafindan bir kuyuya kapatilan Salur Kazan, bir bagka dogaiistii durum
ve olay i¢inde varlik gosterir. Tekfurun haniminin Kazan’1 ziyareti esnasinda aralarinda
gecen diyalogda, biiyiilii gergekei anlatilarda, biiyiilii diizeyi olusturmak igin siklikla
kullanilan oliilerle iletisim veya temas unsurunun Salur Kazan tarafindan
eylemlestirildigi goriiliir.

“Hatun gelip zindanciya kapiy1 agtirdi, seslendi:

-Kazan Beg, nasildir halin? Hayatin yer altinda m1 hostur, yoksa yeryiiziinde mi
hostur? Hem simdi ne yersin, ne icersin ve neye binersin? dedi.

Kazan:

-Oliilerine as verdigin vakit ellerinden alinm hem d&liilerinizin giicliisiine
binerim, gii¢siizlerini yederem, (yedekte gotirmek) dedi.” (S. 758) boliimiinde bir
kuyuya hapsedilmis olan Salur Kazan, kéfirlerin oliileriyle iletisim i¢indedir. Gergek
hayatta miimkiin olmayan bu durum, Tekfurun haniminin zihninde imkansizlik
boyutuyla degil de Salur Kazan’in kizina da eziyet ettigi sdylemiyle benliginde ac1 ve
kaygt duygular1 uyandirir. Tirk kiiltiiriinde, fiziksel olarak 6lmiis olan bir bireyin saygi
makamina konulmasina ragmen anlatinin bu bdliimiinde, Salur Kazan’in milli kimlik
bilincinin itkisiyle kafirlerin Gliisline bile eziyet edip sikintiya soktugu ve yeraltinda bile
kafire aman vermedigi gozlemlenir.

Salur Kazan’in, kendi oliilerine eziyet etmesinden rahatsizlik duyan tekfur
beylerini toplayarak Kazan’in kendilerini 6viip, Oguz’u yermesi ve bir daha kafir listiine
akin diizenlememesi sartiyla serbest birakmaya karar verir. Anlatinin bu boliimiinde

Salur Kazan’n:
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“Firavun sisler yiikleyip yerden ¢iksa

Kaba okg¢emle per¢in eden Kazan er idim.” (s. 760) sOyleminde de oOliilerle
dogaiistii bir iletisim i¢inde oldugu ve onlara tepki gosterdigi goriiliir.

Anlat1 Salur Kazan’in oglu Oruz ve diger Oguz beylerinin birlik olup kafir
yurduna baskin diizenlemeleri ve Salur Kazan’in kurtulmasiyla son bulur.

Biiyiilii gercekei anlatilarda karakterlerin, Oliilerle iletisim kurma, baglarini
koparamama gibi eylemleri rilya veya sanrilar araciligiyladir. Bu sayede ge¢mis ve
gelecek, simdiye yani yasanilan ana katistirilir. Latife Tekin’in Sevgili Arsiz Oliim adli
eserinin karakterlerinden Atiye’nin de ge¢cmisle bir tiirlii bagin1 koparamamasi 6lmiis
olan babasini rityasinda gérmesine sebep olur. Atiye’nin gordiigi riiyay1 gercekmis gibi
giinlik hayatina tasimasi sonucunda da bir dizi tuhaf olay ve durum belirir. Yazar,
anlatic1 ve kahramanlarin tuhaf veya dogatistii olarak adlandirilabilecek biiyiili diizeyi
olusturan bu olaylara ve gergeklik diizeyine ayni mesafede durmasi Salur Kazan’in
Tutsak Olup Oglu Oruz Cikardig: Boy anlatisinda da benzerdir.

Genel olarak degerlendirildiginde biiyiilii ger¢ek¢i kurmacanin basat kosulu olan
ve biiyiilli diizeyin olusmasinda yardime1 olan dogaiistii olay, durum ve unsurlarin Dede
Korkut Anlatilari’'nda da mevcut oldugu goriiliir. Dogaiistli boyutun, biiyiilii ger¢ekei
anlatilarda oldugu gibi okuyucuya coskulu ve siiriikleyici bir kurmacanin i¢inde keyif
vermek iglevinin de 6tesinde farkli degerler tistlendigi goriiliir. Dogaiistliniin, gerceklik
boyutunun daha belirgin ve net anlasilabilmesine hizmet ettigi, bazen komik bazen de
acilarin i¢inde gercegin daha vurgulu olarak 6n plana ¢ikartildigi gézlemlenir. Dede
Korkut Anlatilarinin biitiiniinde dogaiistii olay, durum veya unsurlar, bireyin kendilik
bilincine ulagsma yoniindeki sembolik agimlamasiyla var olurlar. Biyiilii ger¢ekei
anlatilarda oldugu gibi anlatici, kahraman(lar) ve okuyucu tarafindan yadirganmadan
kabul edilen dogaiistii, anlatilarin tamaminda giindelik hayatin kaniksanan unsurlar1 gibi
kabul edilir ve ger¢ek diinyayla uyumlu bir biitlinlik icinde biresir. Savas
meydanlarindaki orantisiz galibiyet durumu, dogaiistii varliklarin kabuli veya dini
kahramanlarin varligi, dliilerle koparilamayan baglar giindelik hayatin iginde, gilindelik
olaylar veya olusumlar olarak nakledilirken okuyucunun herhangi bir sorgulamaya

gitmeden sembolik diizeyde {ist anlamlara ulagsmasi beklenir.

2.1.2. Dede Korkut Anlatilarinda Melezlik ilkesi
Biiyiilii gercekgilik edebi tiirlinlin kuramsal ¢ergevesi hakkinda Cooper’in dikkat
cektigi olgulardan biri de Melezlik (Hybridty)’dir. Cooper’ a gore melezlik; biiyiilii
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gercekei kurmacada kisiler, yer- zaman ve olay Orgiisii biiyiilii ve gercekei olarak yani
zit kutuplarin uyumlu bir biitiinlesimi ile saglanir. Cooper’ a gore “ sehirli ve kirsal,
Batili ve yerli, siyah, beyaz ve Mestizo, bu kiiltiirel, politik ve ekonomik kakafoni,
biiyiilii gercekei kurmacanin gosterildigi bir amfiteatrdir.” (Aktaran: Oktemgil Turgut,
2003: 25) ve bu uyumlu biitiinlesim biiyiilii gergekgi anlatilarin 6nemli ayirt edici
ozelliklerindendir.

Bu baglamda Dede Korkut Anlatilari’nda da melezlik ilkesinden bahsetmek
miimkiindiir. Farkl kiiltiirel, ekonomik, politik ve dini yapidaki karakterler ve bunlarin
basindan gecen dogaiistii ve gercek olaylar ve durumlar anlatilarin vaka eksenini
olustururken uyumlu bir biitlinliigiin i¢inde erirler.

“Dirse Han Oglu Boga¢c Han Boyu” anlatisinin daha en basinda Kamgan Oglu
Bayindir Hani’nin diizenledigi toyda konuklarini, erkek veya kiz ¢ocugu olanlar ve hig
cocuk sahibi olmayanlar seklinde sinifsal bir ayrima tabi tutmasi dikkat ¢ceker. Bayindir
Han’1in:

“ ‘Kimin oglu kiz1 yoksa kara otaga oturtun, altina kara kece ddseyin, kara
koyun yahnisinden Oniine getirin. Yerse yesin yemezse kalksin gitsin’ demisti. ‘Oglu
olan1 ak otaga, kizi olam1 kizil otaga oturtun. Oglu kizi olmayani Allah taala
lanetlemistir; biz de hos gdrmeyiz belli bilsin’ demisti (s.625).  sdylemindeki tavrinin
haklilig1 inangsal boyuta oturtulur ve bu baglamda toplumda olusacak karsi duruslarin
da oniine gecildigi gozlemlenir. “Bayindir Han’1in Beylerini ¢ocuklular ve ¢ocuksuzlar
seklinde konumlandirarak sosyal statii ayrimina gitmesi” (Deveci, 2016: 29) bu anlatida
melezlik olgusunun en basat orneklemidir. “Yoneticilerin temsil ettikleri inang ve
ideolojiler  baglaminda aldiklar1  kararlar, toplulugun kolektif davranisini
mesrulastirirken” (Deveci, 2016: 33) sosyal farkliliklarin da kabullenilmis uyumlu
birlesimi gozlemlenir. Toplumsal sistemin alt ve iist siniflar seklinde ayrildig1 ve bu iki
sinifin da kendi i¢inde farkl: statiilere gore siniflandirildig: bu 6rnekte, ayn1 zaman, ayni
mekan ve ayni olay Orgiisiinde melez birlesimi s6z konusudur. Baska bir ifadeyle,
Boga¢c Han’la birlikte meydanda oyun oynayan {i¢ oglan ¢ocugunun, anlatinin ilk
dogaiistli vakas1 olan Boga¢ Han’in bogayla savasip ve onu yenmesi olayinda da karsi
tavir gelistirdikleri gozlemlenir. Savas olgusu biiyiilii ger¢ek¢i metinlerin biiyiilii
diizeylerinde, gercekligin en somut temsillerinden biridir. Zira savas eylemi, sembolik
baglamda yok edilmesi ve asilmas1 gereken coskulu bir kaosu ve aciy1 i¢inde barindirir.
“Dirse Han’in oglancigi, li¢ de oba usagi meydanda asik oynarlardi. Bogayi

koyuverdiler, oglanciklara: ‘Kag!” dediler. O ii¢ oglan kagti, Dirse Han’in oglancigi



57

kagmadi, ak meydanin ortasinda bekledi durdu (s. 627).” alintisindan hareketle Bogag
Han, bu dogaiistii olay karsisinda diger ii¢ cocukla ayrisir ve bireyi kusatan korku, baski
ve 0zgiivensizligin karsit temsilcisi olarak goriingiilesir.

Ayni anlatida Dirse Han ve Boga¢ Han’1n emrinde ¢alisan kirk kiginin, anlatinin
gercek ve dogaiistii olaylar zinciri icinde melez birlesimleri de dikkat ¢ekicidir. Iyiler ve
kotiiler olarak veya sadiklar ve sadakatsizler olarak ayristirabilecegimiz bu iki zit gruba
anlatict tarafindan “kirk yigit” ve “kirk namert” isimleri verilir. Olay orgiisiinde
gerilimin artmasina sebep olan Dirse Han’mn kirk yigidi; “eksiklik, engellenme ya da
magduriyet duygusuna kapilarak oOnceki yasantilariyla simdiyi; kendilerinin yerini
alanlarla kendilerini karsilagtirir, statii kaybina ugradiklarini anlaymnca kolektif bir
davranis bi¢imi sergileyerek saldirganlasir” (Deveci, 2016: 35) ve kiskanglik
duygusunun goriingiisii olarak “kirk namert” e doniisiirler. Melezlik ilkesi geregince
arkaik planda bu zit kutuplarin birlikteligi bireyi sagaltict yonii olan iyinin daha basin
bir sekilde 6ne gikarilmasina hizmet eder.

“Salur Kazan’in Evi Yagmalandigi Boy” anlatisinda Salur Kazan’in Kapili
Kara Dervend’deki on bin koyununu gasp etmek iizere yola ¢ikan alti yiiz kafirin
karsisinda, Karacik Coban ve iki kardesinin savasmasi ve kardeslerinin de sechit
diismesine ragmen bu savastan Karacik Coban’in bir bagina galip gelmesi, olaganin
siirlarint zorlayan bir miimkiinliige doniisiir. Okuyucuyu yadirgatmayan bu olagandisi
durumda, “ok ve yay yerine diismani sapaniyla uzaklastirmaya calisan Karacik Coban,
mutlak bilincin 6tesinde st bir bilince sahip” (Akar, 2016: 88) bir kahraman olarak
dramatik aksiyonun yonlendiricilerindendir. Karacik Coban’in savas alaninda, gergekci
bir savas aract olan okla savasan alt1 yiiz kafirin karsisinda dogaiistii gilice sahip
sapantyla var olmas1 melezlik olgusu i¢inde degerlendirilebilir. Zira Karacik Coban’in
sapant; kararlilik, cesaret, inang, arzu ve Ozgiivenin imleyeni olarak, toplumsal statii
baglaminda alt sinif iiyesi olan ¢cobanin kolektif bilin¢gdis1 yansimalarinin golgesinde,
bireysel kimliginin kazanim1 miicadelesinin sembolik aracidir.

“Bay Bore’nin Oglu Bams: Beyrek Boyu” anlatisinda melezlik ilkesi 6zellikle
Parasarin Bayburt Hisari’'nda Beyrek, ve otuz dokuz yigidinin on alt1 yil siiren bir
esaretten dolay1 kafirlerle bir arada yasamalar1 durumu, irksal ve dinsel baglamda
birbirine zit iki toplulugun bir arada olmasi yoniinden melezlik ilkesinin goriingiisii
olarak degerlendirilir. Irksal ve dinsel boyuttaki farkliliklarin bir araya getirildigi bu
esaret siirecinde Beyrek’in kendilik bilincine ulasma yolculugunda erginlesme evresinin

sonlarinda oldugu goézlemlenir. On alti yi1l boyunca devam eden bu uzun esaret
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siirecinden milli ve bireysel degerlerinden hicbir sey kaybetmeden, herhangi bir
yozlagmaya veya asimilasyona ugramadan yurduna donen Beyrek, bu baglamda milli ve
bireysel degerlerin dnemini imleyen bir alp tipi kahramandir. Bu baglamda, anlatinin ilk
dogatistii olay1 olan Deli Karcar ve Dede Korkut arasindaki miicadelede de melezlik
ilkesine rastlanir. Akliyla Oguz kavmine yol gosteren yiice-birey arketipi Dede Korkut
ve kendisinden kiz isteyen herkesi 6ldiiren Deli Kargar’in; yasatan-ldiiren, yiicelten-
asag1 ceken ve uzlagsmaci-tartismaci taraflariyla birbirine zit iki karakter olarak ayni
dogatistii olayimn farkli iki tarafi olmasi1 da melezlik ilkesiyle bagdasir. Dede Korkut ve
Deli Kargar arasinda yasanan miicadele, Ilahi giiciin de tarafin1 belli etmesiyle iyi, dogru
ve giizel olanin galibiyetiyle sonuglanir. Bu sayede iki taraf arasindaki biiytili ¢ekisme,
arzulanan kozmosun 6n plana ¢ikarilmasini saglar.

“Kazan Beg Oglu Oruz Beg’in Tutsak Oldugu Boy” anlatisinda melezlik
ilkesinden hareketle; tekfur ve azgin dinli kdafirler ile Kazan Beg, Oruz Beg, Borla
Hatun, diger Oguz beyleri, Kazan Beg’ in {i¢ yliz savasgisi, Oruz Beg’in kirk yigidi,
Borla Hatun’ un kirk cariyesinin anlatinin olay orgilisii icinde dramatik aksiyonu
hizlandiran, dogaiistii olaylarda kaosu artiran ve kozmosu olusturan melez varliklariyla
biitiinlestikleri goriiliir. Bu baglamda biiyiilii gercek¢i anlatilarda oldugu gibi farkl
sosyo-politik, inang ve kiiltiir diizeylerinin bir arada bulunmasi, ayni olay o6rgiisii i¢inde
melezlestirilmesi durumuna, s6z konusu bu anlatida da rastlanir. Bu melez yapi, diger
biitlin Dede Korkut Anlatilari’nda oldugu gibi, kaosun ittigi ve kozmosun olumladigi
milli, kiiltlirel ve inangsal degerlerin daha baskin daha goriiniir bir boyutta sunulmasina
katki saglar. Baska bir ifadeyle, Kazan Beg ve oglu Oruz; “Tecriibe ve Tecriibesizlik
karsithginda” (Abdulla, 2012: 44) birbirini tamamlayan, yonlendiren, olgunlastiran
“ihtiyar-geng” (Abdulla, 2012: 44) gibi iki farkli deger olmalari yoniinden olay orgiisii
icinde giderek uyumlu hale doniisen iki kahramandirlar. Bu baglamda biiyiilii
gercekeiligin melezlik ilkesi; baba-ogul, ihtiyar-geng, tecriibeli-tecriibesiz karsitlig
temelinde giderek uyumlu melez bir yapiya doniisen bu iliski {izerinden de
orneklenebilir.

“Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu” anlatisinda da melezlik ilkesinin
goriingiilerine rastlanir. Dogaiistii alana ait Azrail ile ger¢ek diinyanin bir yasayani olan
Deli Dumrul’un, bir miicadelenin farkli iki tarafi olarak olay oOrgiisiiniin merkezinde
olmalar1, s6z konusu bu anlatida melezlik ilkesinin basat drneklemidir. Ote yandan
dogaiistii olayin sembolik alt katmanlarini agimlayan yonleri ve anlatinin dramatik

aksiyonuna yon vererek katkida bulunan ve karakteristik Ozellikleriyle birbirine zit
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diisen Deli Dumrul’un annesi, babasi ile hatununun, anlatidaki varliklar1 da bu
yonleriyle melezlik ilkesinin yansimasidir.

Deli Dumrul ve Azrail’in farkli iki diinyanin varliklar1 olarak giindelik yasam
icerisinde dogaiistii bir durum iginde birlestirilmeleri; bosgurur ve bosézgiivenin, ilahi
giiciin iistiinliigiine kars1 koyamayacag1 ve ortaya ¢ikan kaosun yine ancak ilahi giiciin
izniyle agilabilecegi iist anlaminin sembolik yansimasidir.

Deli Dumrul’un cami karsiliginda anne-babasinin canmi vermemeleri iizerine,
haniminin canin1 vermek istemesinin olusturdugu zithigin tabaninda da ge¢mis ve
gelecek, derin ve yiizeysel sevgi, bencillik ve nankorliik boyutlartyla iki taraf karsi
karsiya getirilir. Boylece bu melez birlesim, sayilan bu kavramlardan olumlu olanlarin
belirginlestirilmesine katki sunar.

“Kanli Koca Oglu Kan Turali Boyu” anlatisinda Kan Turali’nin, pikaresk
ozellikteki art arda dort defa dogalistii olaylar i¢inde farkl: tiir ve karakterdeki giiclerle
savasip galip gelmesi melezlik ilkesinin bir goriingiisiidiir. Ilk ii¢ olayda kara boga, kara
aslan ve kara deveyle savasan ve kaotik yansimalar1 “‘kara” sifatiyla belirginlestirilen bu
ti¢ figlir ve bu figiirlerin karsisinda insan olarak cesaretin ve aklin imlendigi bir karakter
olan Kan Turali, ayn1 olaganiistii olayin i¢inde kusursuzca birlestirilmis taraflaridir.
Boylece bireyin, kendilik bilincine varma yolundaki i¢ engellerinin sembolik yansimasi
olan bu kara hayvanlarla savasarak gelip gelmesi gerekliligi vurgulanir. Ote yandan son
dogaiistii olayda da alt1 yiiz kisilik kafir ordusunu, Kan Turali ve Selcen Hatun’un
birlikte yenmeleri tipk: biiyiilii gercekci anlatilarda oldugu gibi farkli toplumsal simiflar
bazinda, kotiiye karsi iyinin kazandigl bir savasta hayatin adaleti saglayict yoniiyle
birlestirilmeleri de melezlik ilkesinin goriingiisiidiir.

“Kazihk Koca Oglu Yegenek Boyu” anlatisinda melezlik ilkesi; anlatinin
dogalistli olay1 biinyesinde, tecriibeli-tecriibesiz, giiclinli zalimliginden ve olagandisi
fiziksel varligindan alan ile giiclinii kendi bilingdis1 yansimalar1 ve iman giiclinden alan
iki karakter tizerinden sekillenir. Olagandis: bir fiziksel goriiniim ve giice sahip tecriibeli
ayn1 zamanda da zalim olan Arsin Oglu Direk Tekfur ile tecriibesiz olmasina ragmen
kendi ve milletinin varlik bilincinden gii¢ alan, ¢aresiz aninda i¢indeki Allah inancina
siginan Yegenek; anlatida yasanan dogaiistii olay icerisinde, tesadiifsiiz hatta olmasi
kaciilmaz bir kurguyla ustaca birlestirilirler. Bu iki farkli boyutun, dogaiistii bir kurgu
icinde birlestirilmesi Ilahi giiciin varliginmn, iyi-dogru-giizel olaninin iist yiizeye

¢ikarilmasini saglar.
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“Basat’in Tepegéz’ii Oldiirdiigii Boy” anlatisinda melezlik ilkesine daha ilk
dogaiistii olayda, Konur Koca Oglu Sar1 Coban ve peri kiz1 arasindaki iliskide rastlanir.
Gergek diinyada yasayan bir insan ile dogalistii giiclere sahip bir peri kizinin yani farkli
ontolojik yapidaki iki varligin birlikteligi ve bir iliski i¢cinde olmalar1 gercek ve
dogaiistii olanin uyumlu biresimiyle aklin sinirlarin1 zorlamadan kurgulanir. Bu
baglamda yasaklanan toplumsal normlarin ¢ignenmesi durumunda dogabilecek
tehlikelere ve bozulacak diizene gonderme yapilir.

Anlatinin ilerleyen boliimlerinde Oguz kavmine dahil olan Coban ve peri kizinin
oglu Tepegoz ile kavmin yetiskinleri ve ¢ocuklarinin bir arada yagamalar1 da melezlik
ilkesinin goriinglistidiir. “Beslediler, biiylidli, gezer oldu, cocuklarla oynar oldu.
Oglanciklarin kiminin burnunu, kiminin kulagini yemeye basladi. Kisacasi, obanin
cocuklart bunun yiiziinden ¢ok incindiler, aciz kaldilar, Aruz’a sikayet edip aglastilar.
Aruz, Tepegozii dovdii, sovdii, yasakladi. Orali olmayinca sonunda evinden kovdu.” (s.
728) seklinde verilen olay halkasinda, zit grup tabanlarinda yer alan, dogaiistii bir varlik
olan Tepegdz ve siradan insan figiirlerinin bir arada yasadigi gozlemlenir. Anlatida
melezlik ilkesinin bir yansimasi olarak kabul edilebilecek bu durum anlatinin ilerleyen
boliimlerinde de devam eder. Oguz kavmi, Basat’in Tepegoz’ii oldiirdiigli giine kadar
bu dogaiistii varlikla iligki i¢cinde olmayi stirdiiriir. Bununla birlikte, dogruluk, iyilik,
giizellik, aydinlik, adalet, cesaret ve kararliligin sembolik yansimasi olan Basat ve
kotiiliik, karanlik, nankorliiglin sembolik yansimasi Tepeg6z arasindaki miicadelede zit
tabanli ontolojik varliklarin bir araya getirilmesi de melezlik ilkesine dayanir. Sembolik
acimlamalar1 dahilinde Basat ve Tepegoz arasinda gegen dogaiistii miicadele, {ist anlam
katmaninda Tepegdz’iin, bireyin biling ve ruhani diinyasini baskilayan, sikistiran biitiin
her seyi imledigi ¢oziimlenir. Bu baglamda Basat ve Tepegdz arasindaki miicadelede
Tepegdz’lin yenilmesi ve hatta dahi imkansizligina ragmen 6lmesi sonucu kaginilmaz
bir durumdur.

“Begil Oglu Emren’in Boyu” anlatisinda melezlik ilkesine, Emren ve kafirin
savastigl savag meydaninda rastlanir. Emren’in savasta, dua araciligiyla Allah’in
yardimina s1gindig1 esnada kéfirle aralarinda gecen konugmada farkli dini inaniga sahip
iki tarafin anlat1 dahilinde bir dogaiistii olay etrafinda birlestikleri goriiniir.

“Aziz Allah hocam, bana medet! dedi. / Kafir: -Oglan, yenilince tanrina mi
yalvarirsin? Senin bir tanrin varsa benim yetmis iki puthanem var, dedi.

Oglan: -Ya asi melun! Sen putlarina yalvarirsin, ben alemleri yoktan var eden

Allah’ima sigindim, dedi.” (S. 745) boliimiinde farkli iki irk ve dine mensup karakterin
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ayni olay orgiisiindeki birlesimleri, biiytlilii gercekci anlatilarda olugu gibi farkh
tabanlardaki zit olgularin birlesimine dayanan melezlik ilkesinin bir goriingiisiidiir.
Anlatida melezlik ilkesinin yansimasi ve sonucu olan dogaiistii diizey, evrensel insan ve
[lahi giiciin onadig1 tarafin yani Emren’in sahsinda imlenen her seyin daha ¢ok 6n plana
¢ikarilmasina hizmet eder.

“Osiin Koca Oglu Segrek Boyu” anlatisi, biiyiilii gergekci anlatilarin melezlik
ilkesi baglaminda degerlendirildiginde olay orgiisiiniin en basinda “Oguz zamaninda
Osiin Koca derler bir kisi vardi, émriinde iki oglu vardi. Ulu oglunun adi Egrek idi;
bahadir, deli (cesur) giizel yigit idi. Bayindir Han’in divanina ne zaman istese gider
gelirdi, beyler beyi olan Kazan divaninda buna hi¢ kap1 baca yoktu. Beyleri saymayip
Kazan’in 6niinde otururdu, kimseye iltifat etmezdi. Meger Hanim, yine bir giin beyleri
basip oturunca Ters Uzamis derlerdi Oguz’da bir yigit vardi, der: -Mere Osiin Koca
oglu! Bu oturan beyler her biri oturdugu yeri kilictyla, bileginin hakkiyla almistir. Mere,
sen bas m1 kestin, kan m1 doktiin, a¢ m1 doyurdun, ¢iplak m1 donattin? Dedi.” (S. 747)
seklinde verilen bolimde hiinerli ve kahramanlik sahibi Oguz beyleri ile daha once
herhangi bir kahramanlik eylemi olmayan Egrek’in Ters Uzamis adl1 bir beyin uyarisina
kadar aym1 mekanda varlik gostermesi seklinde goriingiilenir. Dramatik aksiyonun
kurulmasi ve ilerlemesinde yardimci olan zit kutuplarin birlikteligi, bu boliimde
melezlik ilkesinin kurulmasina zemin hazirlar. Bayindir Han’in ¢adirinda, alt ve {ist
sinif ayrimini altiist eden Egrek’in bu davranisi, farkindalik bilincine ulasma yolundaki
olaylarin onceleyeni olur. Buna ek olarak, ilerleyen olay orgiisii i¢inde, kardesi
Segrek’in, kafiryurdunda esir oldugunu 6grenen Egrek’in, kafireline akin diizenleyip
kurtarma yolundaki gii¢lii istegi, cesareti ve kararliligmin karsisinda, annesi ve
babasinin bir oglunu daha kaybetme korkusuyla Egrek’e engel olmaya calistiklar
gozlemlenir. Kazanma ve kurtarma arzusu, cesaret ve kararlililk kavramlarinin
karsisinda yenilgiyi kabullenme, kaybetmekten korkma ve yilginlik kavramlariyla
olusturdugu tezatlik baglaminda ayni olay orgiisii i¢indeki varliklarindan dolay1 olusan
durum, ayn1 zamanda melez bir yap1 da sergiler. Bu melez yapi, olay orgiisii i¢inde daha
sonradan yasanacak dogaiistii deneyimlerle birlikte arzulanan milli ve evrensel insan
Ozelliklerinin baskin disavurumudur.

Anlatinin, Egrek’in, kafir yurduna vardiktan sonraki boliimiinde 6nce silahli
altmis kafiri daha sonra yine silahl1 yiiz kafiri tek basina bozguna ugratmasi da biiyiilii

gercekei anlatilarin melezlik ilkesinin 6rneklemidir. Dini boyutta farkli inanglara sahip
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farkli olgularin ayni anlati i¢inde yasanan bir dogaiistii olaymn taraflar1 olmalari,
gosterilmek istenen gerceklik diizeyinin belirginlesmesini saglayan yardimecilardir.

“Salur Kazan Tutsak Olup Oglu Oruz Cikardigt Boy” anlatisinda Salur
Kazan’in, kendisine hediye edilen sahinin kagmasi lizerine onu bulmak amaciyla kafir
eline kadar gelip Toman kalesinde savasmasi ve burada kafire tutsak diismesi melezlik
ilkesinin bir agimlamasidir. “Gelenler anladi ki bunlar Oguz erenleridir, gelip tekfura
haber verdiler. Tekfur da hemen ¢erisini (asker) topladi, bunlarin {izerine geldi. Kazanin
beyleri baktilar gordiiler ki diisman geliyor” (s. 757) seklinde baslayan savasta yirmi bes
beyi schit olur ve Kazan tutsak diiser. Tutsakligi boyunca kafiryurdunda once bir
kuyuda daha sonra domuz daminda esir tutulan Kazan, farkli sosyo-kiiltiirel ve dini bir
yapinin i¢inde yasamini siirdiirtir. Bu farkliligin, ayni olay orgiisii iginde, hem gergek
hem de dogaiistii olaylarin etrafindaki birlesimi melezlik ilkesine dayanir. Ote yandan
Kazan’in, kéfir yurdunda kuyuda esir edildigi siire boyunca, dliilerle bir miinasebetinin
olmasi da anlatida, yasayan ve Oliiler zitliginin birlikteligi agisindan melezlik ilkesinin
dogaiistii bir yansimasi olarak belirir ve {ist anlam diizeyinde genis anlamda milli birlik
ve biitiinliige dar alanda ise bireyin 6zbenine zarar verecek her tiirlii canli ve cansiz
olusumun tehlikeli varliinin ve bununla savasmanin gerekliliginin sembolik
acimlanmasi olarak biiyiilii olanin gerceklik yoniine gonderme yapar.

Ilerleyen olay orgiisii icinde dramatik aksiyona dahil olan ve anlatidaki
stirtikleyici ve coskulu sdylemi artiran Salur Kazan’in oglu Oruz tarafindan kurtarildig:
boliim de melezlik ilkesinin bir baska 6rneklemidir. Oruz’un kendilik bilincine varma
yolunda “erginlenme” asamasinin agimlamasi olan bu boliimde yine Tiirk soyundan
olan Oruz ve diger Oguz beylerinin kafirle girdikleri savastaki karsi tarafliliklar
uyumlu biitlinliigline dayanan melezlik ilkesinin bir yansimasidir. Kabullenilmis,
icsellestirilmis ve kutsanmis degerlerin reddedilen degerler karsisindaki savasi ve
galibiyeti, sz konusu bu fiziksel savasin coskulu galibiyeti sahsinda somutlastirilir.

Dede Korkut Anlatilarinin tamamina hakim olan zit kutuplarin birbiriyle olan
uyumlu biresimleri; Miisliman Tiirklerle kafirler arasindaki zorlu savaglar, alp tipi
kahramanlar ile ilahi veya dogaiistii varliklar, arzu ve kagis, cesaret ve korkaklik, inang
ve inangsizlik, sadakat ve sadakatsizlik, kararlilik ve yilginlik, diiriistliik ve yalancilik
gibi olgu ve kavramlar lizerinden birbiri i¢inde ustaca eritilmistir. Arzulanan evrensel
insan veya bireyin kendilik bilincine ulagsma yolunda, olusturulan dogaiistii, biiyiilii
diizeyde kaosun yaratisi olan her tiirlii olumsuz agilim kozmosun getirisi olacak her

tiirlii olumlu olusumun daha goriiniir, daha anlamli ve daha degerli olmasina sembolik



63

diizeyde katk1 sunar. Biiyiilii ger¢cekci anlatilarda oldugu gibi Dede Korkut Anlatilarinda

da bu baglamda melezlik ilkesinin art planda sagaltic1 yoniiyle karsilagilir.

2.1.3. Dede Korkut Anlatilarinda “Yazarin Ketumlugu” Ilkesi

Biiytlii gercekei anlatilarin kuramsal agimlanmasinda en 6nemli hususlardan biri
de “yazarin ketumlugu” ilkesidir. Dogaiistii olay, durum ve kahramanlar, bunlarin
nedenleri ve sonuglart ve birbirleriyle olan iliskileri karsisinda yazar, anlatict ve
kahramanlarin ortak bir tavir takinarak herhangi bir yorum veya agiklama yapmaktan
kaginmalar1 gerekir. Aksi takdirde bu tiir anlatilarin gercgekligin daha belirgin hale
gelmesine katki sunan biiyiilii diizeyleri zarar goriir. Ancak Cooper’in “yazarsal ironi”
(Cooper, 1998: 34) olarak adlandirdigi dogaiistii olay, durum ve kahramanlar karsisinda
anlatic1 ve yazarmn ironik durusuyla, biiyiilii ve gerceklik diizeyinin uyumuna zarar
vermeden bir biitiinlesim yaratilabilir. Bu baglamda biiyiilii ve gergeklik diizeylerine
esit mesafede duran yazar, anlatic1 ve kahraman(lar)in dogaiistii olan her tiirlii olusumu
siradan karsilamalar1 ve dogaiistiiniin kabuliinii sarsacak her tiirlii yaklasim ve
sOylemden uzak durmalar1 gerekir.

“Dirse Han Oglu Boga¢ Han Boyu” anlatisinda dogaiistii olaylar olarak
karsimiza ¢ikan; heniiz on bes yasinda olan Boga¢ Han’in, “kati taga boynuz vursa un
gibi 6giit(ebilecek)” (s. 627) bir bogay1 tek basina alt etmesi ve yine babasi Dirse Han
tarafindan okla vurulup Kazilik Dagi’nda 6limle savasirken Hizir’in yetigsmesi gibi
metin halkalarinda yazarin ketumlulugu ilkesinin varlifindan s6z edilebilir. Gergek ve
dogatistiine esit mesafede duran anlatici, bu boliimlerde hicbir agiklama ve yorum
yapmadan dogaiistii olana tam inanciyla varlik bulur. Ayrica Boga¢ Han’in, Hizir ile
olan konusmasinda ve bu konugmadan haberdar olan annesi ve kirk cariyesinin bu olay
karsisinda biiyiilii diizeyi zedeleyecek herhangi bir duygusal tepki veya mantiksal
sOylemde bulunmamasi da yazarsal ketumluk ilkesinin bir yansimasidir. Yazar, anlatici
ve kahramanlarin dogaiistii olana bu yaklasimlari sayesinde okuyucu, anlatinin coskun
sOylemiyle biitlinlesmesinin yaninda ayni1 zamanda dogaiistii olanin gercekei diizeydeki
sembolik ¢agrisimlarina daha agik ve kabullenici bir tavir takinir.

“Salur Kazan’in Evi Yagmalandigi Boy” anlatisinda da “yazarin ketumlugu”
ilkesine bagli kalindig1 goriiliir. Karacik Coban’in alt1 yliz kafiri bir basina dogaiistii
sapaniyla yenmesi olay1 ve Samanist inancin bir goriingiisli olarak karsimiza ¢ikan, ayni
zamanda biiyiili gercek¢i anlatilarin da siklikla bagvurdugu bir yontem olan,

mekanlarla, hayvanlarla veya agacla konusma, bir baska deyisle anlat1 kahramanlarinin
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doga ile kurduklar: iletisim eylemi; anlatic1 ve diger kahramanlar tarafindan herhangi
bir agiklama veya yoruma gidilmeksizin olay orgiisti icinde aktarildigi sekliyle kabul
edilir. Anlatici ve kahraman(lar)in dogaiistii diizeyi yadirgamamalari okuyucunun
zihninde kurguya olan inanci pekistirir ve bdylece anlatinin iist anlamlarinda barinan
alegorik diizeyde basarili bir edinim saglanir.

“Bay Boére’nin Oglu Bamsi Beyrek Boyu” anlatis1 yazarsal ketumluk ilkesi
baglaminda degerlendirildiginde, Hak Te’ala 'nin izniyle gerceklesen dogaiistii olaylarin,
anlatinin ekseninde anlatict1 ve kahramanlar tarafindan dogal olarak karsilandiklari,
gercekliklerinin sorgulanmadigi goriiliir. Dede Korkut’un Ilahi giiciin de destegiyle Deli
Kargar’in elini kilitlemesi veya Beyrek’in kanli mendili yazarsal ketumluk ilkesine bagli
kalindig1 takdirde sembolik diizeyde bir deger ve anlam ifade eder. Yalan sOyleyerek
insanlarin kaderinin degismesine sebep olan Yalanct Oglu Yaltacuk’un gercek hayattaki
sembolik ve gercekei izdiisiimleri kadar kanli bir mendilin kor olan goézleri sagaltict
kerametinin de inandirict olmasina katki sunan yazarsal ketumluk ilkesi biiyiilii ger¢ekei
anlatilarin biiyiilii diizeylerinin olusum yardimcisidir.

“Kazan Beg Oglu Oruz Beg’in Tutsak Oldugu Boy” anlatisinda on alt1 bin
kisilik kafir ordusuna kars1 Kazan Beg, Oruz Beg ve diger Oguz beylerinin gosterdikleri
Uistiin basar1 anlatida yazar, anlatici, kahraman tarafindan oldugu gibi kabul edilir.
Kazan Beg’in on bes bin kisilik kafir ordusuyla olabilirligin sinirlarin1 zorlayan ve bir
saati agkin bir siire boyunca tek basina yigitce savasip sadece yarali diismesi yazar,
anlatict ve diger kahraman(lar) tarafindan hi¢bir sorgulama, itiraz, veya agiklamaya
gidilmeksizin oldugu gibi aktarilir. Ayni tavir anlatinin okuyucusuna da yansir. Biiyiilii
gercekei metinler karsisinda yazar, anlatici, kahramanlarin, anlatilarin  biiytli
diizeylerine zarar vermemek i¢in takindiklar1 bu tavir, Kazan Beg Oglu Oruz Beg’in
Tutsak Oldugu Boy anlatisinda dogaiistii formda kurgulanmis savas olaylarinda da
gozlemlenir.

“Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu” anlatisinda smirlart doga ile
aciklanamayan dogaiistii olaylar yazarsal ketumluk ilkesine bagli kalinarak aktarilir.
Tipki bliyiilii gergek¢i metinlerin biiytilii diizeylerine zarar vermemek adina yazar,
anlatict ve kahramanlarin dogalistii ve olagandis1 olaylara herhangi bir aciklama
getirmeden aktarmalari, s6z konusu bu anlatida da gbzlemlenir. Anlatida, dogaiistii
olaylarinin kahramanlar1 olan Deli Dumrul ve Azrail’in birbirleriyle olan miicadele ve
iletisimlerine, anlatic1 ve kahramanlarin duygusal tepkiler vermeden, inandiriciliklarin

ve gercekliklerini sorgulamadan, giindelik hayatin bir pargastymis gibi yaklasmalari
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yazarsal ketumluk ilkesinin varliginin sonucudur. Anlatida bu ilkenin basarili varligi,
biiyiilii olana tam inancin nezdinde kurmacanin {ist anlamlarinin anlasilip sindirilmesine
katk1 sunar.

“Kanli Koca Oglu Kan Turali Boyu” anlatisinin da yazarsal ketumluk ilkesine
bagh kaldig1 goriiliir. Tipk biiytilii ger¢ekei anlatilara ait yazar, anlatici, kahraman(lar)
gibi Dede Korkut Anlatilari’nin anlaticisi, kahramanlari aktarilan dogaiistii olay durum
ve unsurlar karsisinda her hangi bir aciklama yapmaz. Bu anlatida da fiziki sirlar
icinde bir insanin, bir bogayi, aslani, deveyi veya alt1 yliz kisilik bir orduyu tek basina
yenip galip olmasi ne anlaticida ne diger kahramanlarda bir yadirgayici tavir gelistirir.
Biitiin bu anlatilara giindelik yasamin siradan parcalariymis gibi yaklasan anlatici ve
kahraman, anlatilanlarin gerceklik sinirlarini zorlamaz, tam tersi bir sekilde aktarilan
dogaiistiine saf ve tam bir inangla yaklasir.

“Kaziltk Koca Oglu Yegenek Boyu” anlatisinda Yegenek’in, kolektif bilin¢dist
itkilerin etkisiyle, kendi devlet ve milletinin devamliligin1 saglamak {iist anlamiyla
ciktigr fakat alt anlamlarinda kendi farkindaligini bulma ve yaratma, 6zbenine ulasma
gayesi olan yolculukta yasadigi ve galip olarak ayrildigi savas, dogaiistii formda
gerceklesmis bir savastir. Anlatida olagandis1 fiziksel gilic ve goriinlimiiniin yaninda
tecriibeli olusuyla da dikkat ¢eken Direk Tekfur’un heniiz on bes yasindaki Yegenek’e
yenilip hatta canindan olmasi sasirtict bir 6zellik tasimaz. Biiytli gergekei anlatilarda
oldugu gibi bu anlatidaki dogaiistii unsur ve olaylar da anlatici, kahraman(lar) ve
okuyucu iizerinde bir sagkinlik veya miimkiinsiizlik hissi yaratmaz. Zira Yegenek’in
Direk Tekfur’u yenmesi, olmas1 miimkiin ve gerekli bir eylem olarak diisiiniiliir. Bu
baglamda anlatidaki bu dogaiistii olay hakkinda herhangi bir yorum ve aciklamaya
gidilmediginden yazarsal ketumluk ilkesinin varligindan s6z edilebilir.

“Basat’in Tepegiz’ii Oldiirdiigii Boy” anlatisinda bir dizi seriiven seklinde
ilerleyen dogaiistii olay, durum ve unsurlar yazarin ketumlugu ilkesine bagli kalinarak
anlatinin kurgusuna dahil edilir. Gergek diinyada peri kizlarinin varligi, Basat’in bir
aslan tarafindan biliyiitiilmesi durumu, fiziksel goriiniimiinden dolayr Tepegdz adi
verilen dogaiistii varligin dogumu, eylemleri ve Basat ile olan dogaiistii formdaki
miicadelelerinin yazar ve anlatici tarafindan her hangi bir yadirgatici, agiklayici veya
yorumlayici1 sdyleme gidilmeksizin gilinliik hayatin siradan goriintiileriymis gibi
kurgulanmasi bu ilkenin sonucu ve anlatinin sembolik anlamdaki varliginin dayanagidir.
Ote yandan “Basat’i oniine katti, bogazindan tuttu salindirdi. Yatafma getirdi,

cizmesinin agzina soktu.” (S. 731) alintisinda verilen Tepegdz’iin oldukca biiyiik
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cizmesi; “Tepegodz’iin peri anasi gelip oglunun parmagina bir yiiziik gecirdi.’-Ogul, sana
ok batmasin, tenini kili¢ kesmesin’.” (s. 728) boliimiindeki dogaiistii koruyucu giice
sahip yliziik; “Basat magara kapisina gitti bakti bir kinsiz kili¢ durmadan iner ¢ikar.” (s.
733) seklinde herhangi bir dis giiciin varligina ihtiya¢ duymaksizin kendi basina hareket
edebilen Tepegoz’iin kilici, fantastik veya dogaiistii nesne, dogaiistii unsur olarak
yazarin ketumlugu ilkesine bagli kalinarak anlatinin dramatik aksiyonuna dahil olur. Bu
sayede okuyucu anlatinin coskulu ve sembolik a¢ilimiyla biitiinlestirilir.

“Begil Oglu Emren’in Boyu” anlatisinda biiyiilii ger¢ekei anlatilarda oldugu
gibi yazar, anlatici, kahraman; biiyiilii veya dogaiistii olana esit mesafededir. Bu
baglamda, savas meydaninda kafirin elinde perisan olan Emren’in, Ilahi giiciin
yardimiyla bir anda kirk savaser giiciine ulasmasi ve galip gelmesi ne anlaticiy1 ne de
anlati kahramanlarin1 yadirgatir. Dogaiistli ve gercek olana esit bir mesafede durmasi
gereken anlatic1 ve anlati kahramanlari; dogaiistiiniin, gerceklik veya miimkiinliik
diizeyini sorgulamaksizin kabul eder ve giinliik hayatin siradan akiginda yasanan siradan
olaylarmig gibi bir tavir takinirlar ve bdylece anlatida dogaiistiinlin diizeyin sembolik
acimlamasinin amacina ulagmasi saglanir.

“Osiin Koca Oglu Segrek Boyu” anlatisinda, olay orgiisii iginde aktarilan
gercek ve dogaiistii olaylara karsi; yazar, anlatici ve kahraman(lar)in herhangi bir
yorumlama veya aciklama yapmadiklar gorilir. Biyiilii gercekei anlatilarin biiyiilii
diizeylerini olusturan dogaiistii olaylar karsisinda yazar ve anlaticinin takindig
“ketumluk” durumu, Dede Korkut Anlatilari’nin da karakteristik 6zelliklerinden biridir.
Dogaiistliniin, yazar veya anlatici tarafindan yorumlanmasi veya agiklanmasi hem
bliyiilii gergekei anlatilarin hem de Dede Korkut Anlatilarinin alt katmanlarinda yatan
sembolik a¢imlamalarina zarar vereceginden, yazar ve anlatici, yazarin ketumlugu
ilkesine bagli kalarak suskunlugunu korur. Bu anlatida da “i¢inde yasattig1 degerlere
tutunan” (Deveci, 2013: 2910) Egrek ve Segrek adli iki kardesin basindan gegen
dogatistii olaylarin her hangi bir yorumu veya tahlili yoktur. Tek baslarma kafir
ordulariyla savasip galip gelmeleri durumu ne yazarin ne de anlaticinin yorumuna
birakilir. Boylelikle olay orgiisii i¢inde, dogaiistii olan gercek olanla uyumlu bir sekilde
biresir.

“Salur Kazan’in Tutsak Olup Oglu Oruz Cikardigi Boy” anlatisinda, Salur
Kazan’in kéfir yurdunda yedi giin siiren ve kiigiicek 6liim olarak adlandirilan uykuya
daldig1 sirada cikan savasta uyanmayarak, tutsak edildikten sonra kafir kalesine

gotiirlilmek tizere kondugu arabanin gicirtisindan uyanmasi durumu yazar, anlatici veya
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kahraman(lar) tarafindan herhangi bir agiklama ya da yoruma gidilmeden, kurgulandigi
sekliyle aktarilir. Dogatistii nitelik tagiyan ve miimkiinlin sinirlarini zorlayan Oguz
Beylerinin yedi giinliik uykularinin ve Salur Kazan’1n, savas giiriiltlisiiyle degil de araba
gicirtistyla uyanmasinin nedensellik ve nasillik baglamimin agiklanmamasi biiyiilii
gercekei anlatilarin yazarin ketumlugu ilkesinin bir yansimadir. Gergegin daha cok
belirginlesmesine hizmet eden biiyiilii veya dogaiistii diizeyin zarar gdérmemesi i¢in
yazar, anlatict ve kahraman(lar)in, ger¢ek ve dogaiistiine esit mesafede durmalari
gerekir. Bu kosulun saglanmasi halinde yazarsal ketumluk ilkesinin varligindan s6z
edilebilir ve okuyucunun anlatinin coskusu i¢inde sembolik agilimlar1 basariyla almasi
saglanabilir.

Biiyiili gercekeiligin  yazarsal ketumluk ilkesi baglaminda Dede Korkut
Anlatilar1  degerlendirildiginde, anlatict ve kahraman(lar)in, biiyiili diizeyin
olusturucular1 olan dogaiistii olay, durum ve unsurlara karsi tam inan¢ sagladiklar
gozlenir. Gergek ve dogaiistiine esit mesafede durmanin, dogaiistii karsisinda herhangi
yadirgayici, hayrete diisliriicii veya sorgulayict bir tavir uyandirmadan gergeklik
diizeyiyle biresime sokulmasinin gerekliligi, gerek Dede Korkut Anlatilarinin gerekse
de biiyiilii ger¢ekei anlatilarin sembolik acarlarinin dogru anlagilmasinin gerekliliginden
dogar. Sosyo-kiiltiirel, siyasi-ekonomik ve dini yapilanma g¢er¢evesinde arzulanan diinya
ve insanligin, dogaiistli diizeye sembolik agcimlama ile yerlestirilmis olmasi algimnin ve
heyecanin bu yone kaymasina zemin hazirlar. Bu baglamda yazar dogaiistii ile gerceklik
diizeyi arasinda kurdugu denge ile her iki diizeye de zarar vermeden gercekligin daha
belirgin hale gelmesini saglar. Dede Korkut Anlatilari’'nda da anlatici ve
kahraman(lar)in, olay orgiisii icinde bu dengeyi kurduklar1 goriiliir. Boylece anlatilarin
olay Orgiisiinii olusturan eylemler dizgesinden &te sembolik {ist anlamlarinin

belirginlestigi goriiliir.

2.1.4. Dede Korkut Anlatilarinda “Yabancilastirma” ilkesi

Asil olusum ve yayilim alanini, Orta Asya ve Sibirya milletlerine baglayan ve
dogadaki varliklarla konusma olgusunu Samanizm’in yansimalar1 olarak degerlendiren
Eliade’ye gore dogayla olan bu iletisim bireyin samanlasma yolundaki Onemli
eylemlerindendir. “Kendiliginden gelen bir ‘i¢ ¢agrisi’ ya da ‘se¢ilme’ ” (Eliade, 1999:
31) yoluyla tinsel yolculuga ¢ikan saman adayr bu baglamda Dede Korkut
Anlatilari’ndaki farkindalik bilincine ulasma yoluna giren kahramanlarla benzer

ozellikler tasir. S6z konusu anlatilarda bu kahramanlar, samanizmde de oldugu gibi
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giinliik hayatin siradanligi icinde beklenmedik ani bir olayla karsilasir ve bdylece
kendilik bilincine varma yoluna girerler. Islamiyet’in kabuliiyle etkileri yavas yavas yok
olan veya degiserek farkli formlarda Tirk milletinin giinlik yasantisina dahil olan
Samanizm’in etkilerine, Dede Korkut Anlatilarinda da rastlanir. “Dede Korkut
hikdyelerinde Samanizm kiiltlerinden dag, su, agac kiiltleri” (Inan, 1968: 23) gibi
sembolik unsurlar, kahramanlarin kendilik bilincine ulasma siireclerinde 6nemli birer
yardimct unsur ve yansima olmalarinin yaninda biiyiilii gercekei anlatilardaki basat
islevleri gibi Dede Korkut Anlatilarinda da dogaiistii diizeyin olusmasina katki sunar.

Ote yandan Latife Tekin’in biiyiilii gercekgi tiirde kaleme aldig1 “Sevgili Arsiz
Oliim” adli eserinin kahramanlarindan Dirmit’in de dogadaki varliklarla ( tulumba,
yildizlar, ay, deniz, riizgar, kuskusotu vb.) iletisim kurdugu gozlemlenir. Biyiilii
gercekei anlatilarda kahramanlarin doga unsurlarimi kisilestirerek onlarla karsilikli
iletisime gecmelerinin aksine Dede Korkut Anlatilarinda kahramanlarin  doga
unsurlariyla konusmalarin monolog seklinde ilerleyen hal sorma, ge¢mis veya
gelecekten haber alma ve bazen de yakaris veya sitem olarak gozlenmesi Tirkler
arasinda heniiz yeni yayillmaya baslayan Islamiyet’in etkisinin gdstergesidir.
Islamiyet’le birlikte Tiirkler eski inanglarin1 bazen terk bazen de degisip doniistiirerek
giinliik hayatlar1 icinde muhafaza etmislerdir.

“Dirse Han Oglu Boga¢ Han Boyu” anlatisinda, babasi Dirse Han tarafindan
Kazilik Dagi’nda okla vurularak olime terk edilen Boga¢ Han’t bulmak igin kirk
cariyesiyle birlikte yola diisen Dirse Han’in hatununun Kazilik Dagi’na seslendigi:

“ — Kazilik Dag, akar senin sularin, akar iken akmaz olsun.

Biter senin otlarin, Kazilik Dagi, bitmez olsun.

Kagcar senin geyiklerin, Kazilik Dagi,

Kagar iken kagmaz olsun, tasa donsiin.” (s.631-632) seklinde verilen boliimde
monolog seklinde kurulmustur. Yabancilastirma ilkesinin goriingiisii olan bu béliimde
Dirse Han’1n hatunu, oglunun basina gelenlerden Kazilik Dagi’n1 sorumlu tutar ve daga
kars1 yonelerek i¢indeki aciy1 ve sitemi, beddua seklinde disa vurur.

“Salur Kazan’in Evi Yagmalandig1 Boy” anlatisinda, yurdunu oglu Oruz ve ii¢
yiiz yigidine emanet ederek diger Oguz Beyleriyle ava ¢ikan Salur Kazan’in kara bir
rilya gormesiyle yurduna geri donmesi ve yurdunun talan edildigini gérmesi lizerine
dogayla olan iletisimine tanik oluruz. Salur Kazan; “Kazan Bey, burada yurtla
haberlesmis”, “Kazan diisiindli: ‘Su Hak cemalini gormiistiir, ben bu suyla

haberleseyim’ dedi.”, “ © Kurt yiizli miibarektir, kurtla bir haberleseyim’ diye diisiindii.”,
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“Kazan kara kopekle de haberlesti.” (s. 641-642) seklinde verilen boliimlerde dogayla
iletisime girer ve yurdunun basina gelenlerin akibetini 6grenmeye calisir. Keza, Salur
Kazan’in oglu Oruz Bey’in de, “Birakin beni bu agagla sdyleseyim.” (S. 647)
s0yleminin devaminda, daragacina olan yakarisin1 ve ondan isteklerini 6greniriz. S6z
konusu bu anlatida, her iki kahramanin da dogayla kurmaya calistiklar iletisimleri
diyalog seklinde olmaktan &te monolog seklinde ilerler. Islamiyet’in etkisi ¢ercevesinde
Allah disinda dogadaki herhangi bir varligin kutsiyetinin kabul edilemeyecegi gercegi
bu iletisimin doniitsiiz olmasina sebebiyet verir.

“Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu” anlatisinda dogaiistii alanin varhigi
olarak kabul edilebilecek Azrail’in, gercek diinyanin bir yasayani olan Deli Dumrul ile
olan diyaloglar1 yabancilagtirma ilkesinin 6rneklemleridir.

“Deli Dumrul:

-Mere, al kanatl1 Azrail sen misin? dedi.

-Evet benim,

-Bu giizel yigitlerin canini sen mi alirsin?

-Evet ben alirim” (s. 700),

veya;

“-Mere Azrail, aman!

Tanr1’nin birligine yoktur giiman

(...)

Canimi alma Azrail medet! dedi.” (s. 701)

Seklindeki Azrail’le ilk tanigma boliimden olay orgiisiiniin sonlarina kadar bazen
bir baskaldir1 bazen de bir yakaris formunda diyalog halindeki konugmalarla
yabancilastirma ilkesi 6rneklenebilir.

“Basat’in Tepegoz’ii Oldiirdiigii Boy” anlatisinda da kahramanlarin biiyiilii
gercekei anlatilarda oldugu gibi gerek gergek diinyaya ait insandisi olusumlarla gerekse
dogatistii diizeye ait varliklarla iletisime ge¢gmeleri veya konusmalarina rastlanir.

Konur Koca Oglu Sar1 Coban’in dogaiistii varlik olan peri kiziyla olan
konusmalar1 yabancilastirma ilkesinin bir 6rneklemi olarak “Peri kiz1 kanat vurup uctu,
der: -Coban, y1l tamam olunca bende emanetin var; gel, al. Ama Oguz’un basina bela
getirdin, dedi” (s. 727) seklinde anlatida yer alir.

S6z konusu bu anlatida, Basat’in Tepegoz’iin goziinii kizgin sisle kor etmesinin
ardindan kacip koyunlarin oldugu magaraya saklanmasi iizerine magara kapisina gelen

Tepegoz’lin; “-Mere koyun onderi erkec¢ (erkek kegi), bir bir gel, gec, (...) —Koglar
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devletim sakar (ak alinli) kog, gel ge¢.” (s. 732) bolimiinde aktarildigi iizere,
magaradaki hayvanlarla konusup onlar1 bir eyleme yonlendirmesi, biiyiili gergekci
anlatilarda oldugu gibi insan dis1 varlik ve unsurlarla iletisime gegmeye dayanan
yabancilastirma ilkesinin bir goriingiisiidiir ve bu baglamda gergeklik ve dogaiistii alan
arasindaki uyumlu biitiinlesim saglanmis olur.

Anlatida yabancilagtirma ilkesinin bir baska goriinglisii ise Tepegoz’iin kor olan
goziine haykirisinda gozlemlenir. Tepegdz’lin, “Goziim goziim, biricik goziim! Sen
biricik gozle, ben Oguz’u kirmigtim.” (s.734),

“-Ak sakall1 kocalar1 ¢ok aglatmisam;

Ak sakalli ah1 tuttu ula goziim seni!

Ak saclt kariciklari (yasgh kadinlart) ¢ok sizlatmisam;

g0zl yas tuttu ula goziim seni!

Biyicagi kararmis yigitleri ¢cok yemisem;

yigitlikleri tuttu ula géziim seni.

Elcegizi kinali kizcagizlari ¢ok yemisem;

ahlart tuttu ula goziim seni!” (s. 735-736) seklinde anlatiya aktarilan
yabancilagtirma ilkesinin Orneklemlerinden biri digeridir. Tepegdz’iin, yari insan
goriiniimlii dogaiistii bir varligm, viicudunun bir uzvuyla iletisime ge¢me eylemi, ilahi
adaletin yansimasi olarak pismanlik hissiyati barindiran yakarislar seklindedir.

“Salur Kazan’in Tutsak Olup Oglu Oruz Cikardigi Boy” anlatisinda, biiyiilii
gercekei anlatilarda oldukga sik rastlanan, insan dis1 varlik veya nesnelerle konusma,
iletisme geg¢me seklinde fiili veya biligsel bir temas kurma durumuna dayanan
yabancilastirma ilkesine, Salur Kazan’in kuyudan c¢ikarildiktan sonraki bdliimde
rastlanir. Tekfur’un, Kazan’dan kendilerini 6vmesi istegi {lizerine eline kopuzunu alan
Kazan’in “ Yedi basl ejderhaya yetisip vardim, heybetinden sol goéziim yasardi. ‘Hey
g0ziim, namert goziim, kotli goziim! Bir yilandan ne var ki korktun’ dedim.” (s. 760)
sOylemi s6z konusu bu anlatida yabancilastirma ilkesinin Orneklemidir. Kazan’in,
fantastik veya dogaiistii siniflamasina tabi olacak 6zellikte bir varlik olan yedi bash
ejderha karsisinda yasadigi hayreti ve korkuyu yasaran goziine hitap ederek asmaya
caligmasi, biiyiili gergek¢i anlatilarin  biiyiilii diizeyinin kapsamina giren ve
yabancilastirma ilkesiyle bagdasan bir eylem niteligindedir.

Biiytlii gergekgi anlatilarda, insandis1 varliklara; 6zellikle de dogada mevcut
olan herhangi bir esya, mekan, hayvan ve bitkilere; insan viicudunda herhangi bir uzuva

veya kozmik diinya dahilinde herhangi bir gezegen veya yildiza kisilestirme 6zelligi
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yiiklenerek olusturulan yabancilastirma yontemine siklikla rastlanir. Kahramanlarin
onlarla kurduklan fiziksel, dilsel veya bilissel iletisim dogaiistii veya biiyiilii diizeyin
olugsmasina ve kahramanin biiyiilii alanla ger¢ek alan arasindaki yolculuguna
kolaylastiric bir katk1 sunar. Dede Korkut Anlatilarinda da Islamiyet’e gegis evresinde
olan Oguz Kavminin, eski Samanist etkilerinin yansimasi olarak degerlendirilebilecek
bu durum bazen bir daga kars1 sitem bazen suyla ve yurtla ve bazen de magaradaki kog
ile veya bir goz ile konusmaya, iletisim kurmaya kadar gider. Nitekim Tiirk
Edebiyatinda biiyiilii gercekei tiirde yazilmis olan Latife Tekin’in Sevgili Arsiz Oliim
adli romaninda kahramanlarin tulumbayla, riizgarla veya bitkilerle konusmasi, Berci
Kristin Cop Masallar1 adli romaninda kahramanlarin bastonla ya da riizgarin veya
kuslarin konusmasi seklinde olusturulur ve biiyiilii ya da dogaiistii diizeyin olusumu

destekleyen islevsellige biiriiniir.

2.1.5. Dede Korkut Anlatilarinda “Zat Kutuplarin iliskisi” Tlkesi

Biiyiilii gercekei anlatilar, merkezinde dogaiistiiniin ve gercegin uyumlu
biitiinlesimiyle olusan anlatilardir. Dogaiistii veya gercekligin kapsayiciliginda olan
olay, durum, olgu, kahraman(lar), yer ve zaman gibi her tiirlii zit kutup arasindaki
mesafenin daraltilarak, anlatilarin alt katmanlarindaki gergekligin daha ¢ok 6n plana
¢ikmasina katki sunulur. “Yiizii her zorluga kars1 yasama doniik™ (Arargiig, 2016: 104)
olan biiyiilii gercekei anlatilarda, iyi- kotii veya dogru- yanlis olan her tiirli durum ve
olgu, yasam-0lim veya savas-barig gibi her tirlii eylem, olay Orgilisii icinde
kahramanlarin basindan gecen bir dizi seriiven olarak karsimiza cikar. Zit kutuplar
arasindaki bu uyumlu biresim, dengeleme veya istiinliik durumu, anlatilarin dramatik
aksiyonunu hizlandirirken ayni zamanda da biiyiilii veya dogaiistli diizeyin olusumuna
katki sunarak var olan gergekligin daha net bir goriinlime ulagmasini saglar.

“Dirse Han Oglu Boga¢c Han Boyu” anlatisinda Kazilik Dagi’nda “alca kana
bulagsmis” (s. 631) ve 6liimle pengelesen Boga¢ Han’in imdadina 6nce Hizir’in sonra da
annesinin yetigmesi, yasam ve Olim arasindaki mesafenin daraltildiginin  bir
gostergesidir. S0z konusu bu anlatida, yasam ve O6liim gibi iki zit kutup arasindaki
mesafenin daraltilmasi amaci ile Hizir'in anlatiya dahil olmasi, dogaiistii diizeyin
olusumuna ve varligina katki sunarken; kendilik bilincine varma yolunda se¢ilmis olan
Boga¢’in bu yolu basariyla tamamlamasi gerekliliginin de bir yansimasi olarak

degerlendirilebilir.
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“Salur Kazan’in Evi Yagmalandigt Boy” anlatisinda ise gerek Karacik
Coban’in gerekse Salur Kazan’in uyuduklari esnada “kara korkulu riiya” gormeleri
lizerine kaygiyla uyanmalari hem uyku ve uyaniklik arasindaki mesafenin hem de huzur
ile kaygi durumlar arasindaki mesafenin daraltildiginin bir gostergesidir. Anlatilarda,
Oguz beylerinin uykuya daldiklar1 esnada hem bireysel hem de kolektif anlamda bir
tehlikeyle karsilagmalari, sembolik diizeyde uykunun “bilingsel bir uyusma” (Akar,
2016: 81) anlamina gonderme yapar ve dramatik aksiyonun yoniiniin kaosa dogru
akmasina sebep olacak olaylarin da baslangi¢ noktasini olusturur. Bu baglamda kozmos
ve kaos arasindaki mesafenin bir uyku hali siiresine kadar daraltilmasi huzur ve kaygi
kavramlar1 arasindaki mesafenin de daraltilmasina zemin hazirlar. Bu baglamda soz
konusu bu anlatida, Salur Kazan’in gordiigii riiyay1 Kara Gone’ye yorumlatarak kozmos
ve kaos arasindaki mesafenin daraltilmasinin bir baska karakteri {izerinden
mesrulastirilmasidir. Eserlerinin bazi kahramanlarii, halk edebiyatina ait sozlii ve
yazili iriinlerin kahramanlarindan esinlenerek olusturan Latife Tekin’in, Berci Kristin
Cop Masallar1 adli eserinde, mahallelinin riiyalarin1 yorumlayan, Giilli Baba
karakterinin, Salur Kazan’in riiyasin1 yorumlayan Kara GoOne’nin bir yansimasi
oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica Giillii Baba, riiyalar1 yorumlayabilme yoniine ek olarak
aynt zamanda kehanetlerde bulunmasi, hastalar1 sagaltmasi yoniiyle de s6z konusu
anlatilarinin yiice-birey arketipi olan Dede Korkut ile bagka bir ortak 6zellikte bulusur.

“Kazan Beg Oglu Oruz Beg’in Tutsak Oldugu Boy” anlatis1 biiyiilii gergekci
anlatilarin  kuramsal ac¢imlamasi dahilinde zit kutuplarm birbiriyle olan iligkisi
kapsaminda degerlendirildiginde, anlatida 6liim ve yagam kavramlar1 gibi iki zit kavram
arasindaki mesafenin ¢ok defa daraltildig1 goriilir. Kafirlerle girdigi savasta kirk yigidi
6len Oruz Beg’in 6liimden donmesi ve sonrasinda esir diismesi, Oruz Beg i¢in yeni bir
maceranin baglangict olur. Yasam olgusunun devam etmesiyle birlikte esaret durumu
olay orgiisiine yerlestirilir. Ote yandan Kazan Beg’in yaralandig: iiciincii savasta, Kazan
Beg ve Oruz’un yardimina Borla Hatun ve diger Oguz beylerinin gelmesi s6z konusu bu
iki kahraman i¢in yagami yeniden bahsetmistir. Boylece Kazan ve Oruz Beg’in sahsinda
ideallesen bireyin ve kavramlarin yasamsal devamliligini siirdiirmesinin gerekliligi,
anlatinin sembolik iist anlam katmaninda agimlanir ve bir deger kazanir.

Yasam ve Olim arasindaki mesafenin daraltilmasi durumuna biiyiili gergekei
anlatilardan Gabriel Garcia Marquez’in Yiiz Yillik Yalnizltk adli romaninda da rastlanir.
Romanin kahramanlarindan Ursula’nin yaghliga bagli olarak yataginda giinlerce 6lii

gibi tepkisiz kalmasi ve sonra yeniden yasam belirtileri vermesi, konusmasi, bas
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kaldirmas1 gibi olay oOrgiisiiniin coskusunun stirekliligi agisindan yasam ve olim
arasindaki mesafenin daraltilmasi durumuna s6z konusu bu anlatida da rastlanir.

“Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu” anlatisinda Azrail tarafindan cani
alinacakken Deli Dumrul’un, Allah’a yalvarmasi iizerine caninin bagislanmasi, anne-
babasinin kendi canlarin1 Deli Dumrul’a vermek istememeleri {izerine bunu 6grenen
hatununun canini feda etmesi, 6liimiin esiginden donen deli Dumrul’un yagsam ve 6lim
arasindaki ince ¢izgide bir siire gidip gelmesi ve tam Olecekken her defasinda onu
yasama geri dondiiren bir olayin yasanmasi zit kutuplarin birbiriyle olan iligkisinin
yansimasidir. Ayni zamanda, “evliligin basat degerleri kabul edilen baglilik, sadakat ve
Ozveri(nin)” (Deveci, 2014: 155) goriingiisii olarak anlatida varlik bulan ve Deli Dumrul
i¢in canini feda etmekten ¢ekinmeyen hatunun, 6lmek {izereyken Deli Dumrul’un duasi
ve Allah’in bagislayiciligiyla hayata yeniden dénmesi de bu ilkenin 6rneklemidir.

Bununla birlikte, canina karsin baska bir can sartiyla affedilen Deli Dumrul’un
can dilemek ic¢in biiyiik bir seving ve umutla yanlarina geldigi anne-babasindan
umdugunu bulamayip hayal kirikligi yasamast ve umutsuzluga diismesi ile umut
umutsuzluk ve hayal kiriklig1 gibi zit kutuplar arasindaki mesafesi daraltilir. Boylece
dramatik aksiyonun hizi ve gerilimi artirilirken ayni zamanda anlatidaki dogaiistii
diizeyin siirekliligi de saglanmis olur.

“Kanli Koca Oglu Kan Turali Boyu” anlatisinda zit kutuplarin birbirleriyle olan

13

iligkisi Kan Turali, deveyle olan savasi esnasinda “ Kiskang kéfirler baglamadilar,
yularint stywrip saliverdiler. Kan Turali firlar devenin koltugundan girer, firlar ¢ikar.
Yorgun yigit, hem (listelik) iki hayvanla savasmisti, kayd: diistii alt1 cellat ensesine
geldiler, yalin kili¢ tuttular. Burada yoldaslar1 soylemis. Gorelim hanim ne sdylemis” (S.
713) seklinde ilerleyen anlatida alti celladin tuzagmna diiser. Fakat yanindaki kirk
yigidinden aldig1 moral, isteklendirme ve cesaret gibi psikolojik destekler neticesinde
yeniden savasmaya baslar. Bu noktada yasam-0liim; hainlik-diiriistliik; galibiyet-
maglubiyet gibi zit kutuplarin birbirine yakinlastirildigr  goriiliir.  Yani 6lim
gergeklesmeden yeniden yasama donmek, hainlik ve maglubiyet hakim olmadan
diiriistliik ve galibiyetin devreye girmesi bu anlatida zit kutuplarin birbiriyle olan
iligkisinin yansimalaridir. Anlatida zit kutuplar arasinda kurulan iligki bazinda ideal
diinya ve ideal birey anlayisinin onadig1 kutuplarin belirginlesmesi ve son tahlilde galip
gelmeleri dikkat ¢ceken bir bagka yansimadir.

“Kaziltk Koca Oglu Yegenek Boyu” anlatisinda ise zit kutuplarin birbiriyle olan

iligkisi baglaminda, Direk Tekfur ve Yegenek arasindaki savas esnasinda maglubiyet-
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galibiyet kavramlar1t ile Yegenek’in tecriibesizlik-tecriibelilik halleri arasindaki
mesafenin daraltildig1r goriiliir. S6z konusu dogaiistii formda kurgulanan bu savasta
Direk Tekfur, yirmi dort sancak beyini yenerek tecriibesiz Yegenek’e galibiyetini ilan
edecekken Allah’in kudretine siginan Yegenek tarafindan maglup edilir ve savasin seyri
kisa bir siirede degisir. Ote yandan savasa tecriibesiz olarak katilan “Kazilik Koca Oglu
Yegenek, taze delikanli, Yaradan Allah’a sigin(inir)” (s. 724) ve savas meydaninda
cesur, giiclii ve tecriibeli bir kahraman gibi savasir, Direk Tekfur’u kalesine kacarken
oldiirtir. Bu baglamda, anlatida tecriibesiz Yegenek, heniiz ilk savas deneyiminde ilahi
giiciin destegi ile i¢indeki kolektif biling ve bilingdist uyaniglarin itkisi ¢emberinde,
savags meydaninda tecriibeli bir kahraman olarak belirir. Bu sayede, biiyiili gercekg¢i
anlatilarda oldugu gibi dramatik aksiyonun canliligi ve hakli olan gergekligin varligi
okuyucuya hissettirilir.

“Basat’in Tepegéz’ii Oldiirdiigii Boy” anlatisinda, dramatik aksiyonun hizin,
heyecanin1 ve devamliligini artirmak icin bilyiili ger¢ek¢i anlatilara has olan zit
kutuplarin iliskisinin varlig1 ¢ercevesinde, Olim ve yasam olgularinin birbirine
yakinlastirildig:r goriliir. Biligsel ve fiziksel boyutta “zorluklari agmadaki yetene(gi)”
(Korkmaz ve Deveci, 2011: 71) ile anlatida belirginlesen Basat ve onun karsisinda
duran Tepegoz arasinda gecen miicadelede, Basat’in 6liimden birgok kere akli, hiineri
ve Ongorisiiyle kurtulup bir bagka miicadele boyutuna gectigi ve sonunda da galip
geldigi gozlemlenir.

Tepeg6z’lin hayvanlarini barindirdifi magarada, “Bir ko¢ yerinden kalkti,
gerinip uzandi. Basat hemen kocu yakalayip bogazladi, derisini yiizdii, kuyruguyla
basini deriden ayirmadi, i¢ine girdi. Basat, Tepegdz’iin Oniine geldi. Tepegoz de anladi
ki Basat derinin i¢indedir, -Ay sakar (ak alinli) kog, benim nereden 6lecegimi bildin.
Soyle ¢alayim seni magaranin duvarma ki kuyrugun magarayr yaglasin, dedi. Basat
kocun basin1 Tepegodz’iin eline uzatti. Tepegdz boynuzundan siki tuttu, kaldirinca
boynuz deriyle elinde kaldi. Basat, Tepeg6z’iin bacagmin arasindan sigrayip ¢ikti.” (s.
732) seklinde aktarilan bu olayda Basat, 6liimden akli ve gevikligiyle kurtulur.

Akabinde parmagindaki tilsimli yiiztigii Basat’a veren Tepegdz’iin, “Basat’in
tizerine saldirdi, bigakla caldi, kestiremedi. Basat si¢radi, genis yerde durdu.” (s. 732)
boliimiinde de fiziksel ve yetisel olarak aklin sinirlarin1 zorlayacak biiyiikliik ve giice
sahip olan Tepegoz’iin bir kere daha Basat’1 6ldiiremedigi goriiliir.

Tepegdz’iin yonlendirmesiyle onun hazine dolu kiimbetine giren Basat,

“Tepegoz: - SOyle calayim ki kiimbetle darmadagin olasin, dedi. Basat’in diline bu geldi
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ki —La ilahe illallah Muhammediin Resulullah! dedi. Dedi hemencecik kiimbet yarildi,
yedi yerden kapi agildi, birinden disar1 ¢ikt1.” (s. 733) seklinde ilerleyen olay zincirinde,
akli, diilnya malina kiymet vermeyen durusu, kararlilig1 ve inancin giiciine olan tavriyla
bir kere daha 6liimden kurtulur.

Son olarak Tepego6z’iin bir magarada asili duran dogaiistii ve tilsimli kilicin1 da
aklinin ¢evikligiyle alan Basat; bir kere daha O6limden kurtulur yine aym kiligla
Tepegoz’i Oldiiriir ve bireyin kendilik bilincine varma yolunda onu sinirlayan, asagi
ceken her tiirlii kotii, karanlik yonii ve unsuru imleyen, 6zelde bireyi genelde ise Oguz
Kavminin sahsinda evrensel insanlig1 kurtarilmasinin gerekliligine gondermede bulunan
bu anlatinin bagkarakteri olur.

Bu baglamda anlatiya bakildiginda Basat’in, birgok kere Tepegdz’ii gafil
avlamasi iizerine oliimden dondiigii, sonunda da yasam ve 6liim gibi iki zit kutbun
daraltilmis mesafesinde yeniden yasama yoneldigi gozlenir.

“Begil Oglu Emren’in Boyu” anlatisinda da Dede Korkut Anlatilarinin geneline
hakim olan 6liim ve yagam arasindaki ince ¢izgiye, yani biiyiilii gercekei anlatilarin “zit
kutuplarin iliskisine” bagli olarak 6liim ve yasam arasindaki mesafenin daraltildigina
rastlanir. “Begil bakt1 ki akli diisiincesi iyidir savas atin1 ¢ektirip butun bindi, ava gitti.
Av avlayip dolasirken Oniinden bir yarali geyik cikti. Begil bunun iizerine at siirdi,
geyigin ardindan yetisti, yay kirisini boynuna atti. Geyik tokezledi, kendini bir yiiksek
yerden att1. Begil atin dizginini tutamadi, birlikte ugtu, sag uylugu kayaya carpti, kirildi.
Begil bitkin diistli, agladi, der: Biiyiikk oglum, agabeyim yok, hemen oklugundan gez
cikarip atinin terkilerini ¢ekti kopardi, kaftaninin altindan ayagimi siki bagladi. Var
kuvvetiyle atinin yelesine diistii, avcilardan uzaklasip tiilbenti (atin) bogazina gegirdi,
obasmin smirma geldi.” (s. 739) boliimiinde Begil’in, 6liimden bir gayretle kurtulup
yasama yeniden tutunmasinin yaninda, mutsuz ve karamsarken bir anda biitlin giiciinii
toplayip hayatta kalmak i¢cin hamle yapmasi da karamsarlik ve iyimserlik gibi zit
kutuplar arasindaki mesafenin daraltilmasinin 6rneklemidir.

Bagka bir ifadeyle, Emren’in kafirle savastigi anin, anlatidaki “Alt1 kanath
giirziinii eline aldi, oglanin {izerine at siirdii. Oglan kalkanimi gilirze karsi tuttu.
Yukaridan asagi kafir, oglana sert¢e vurdu, kalkanini ufaltti, tolgasini yogurdi, kol
bileklerini siyirdi, oglan1 yenemedi. Gilirzle doviistiiler, kara Polat uz kilicla cekistiler.
Birbirini savura savura meydanda kiliglastilar. Omuzlar1 dograndi, kiliglar1 ufaldi;
birbirlerini yenemediler. Kargi dali mizraklar ile savastilar, meydanda boga gibi

birbirlerini destiler. Gogiisleri dilindi, mizraklar1 kirildi; birbirlerini yenemediler. At
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tizerinde ikisi kavrastilar, ¢ekistiler. Kafir cok giicliiydii, oglan perisan oldu. Allah
taalaya yalvarip demis.” (s. 744-745) bu aktariminda da goriildigli gibi hem yasam ve
6lim hem de tecriibe ve tecriibesizlik arasindaki mesafe bulaniklasir ve Emren, 6liime
cok yaklagsmigsken Allah’in izniyle yeniden yasama doner. Ayrica anlatida daha dnce
herhangi bir kahramanlik ve hiinerine rastlamadigimiz Emren’in tecriibesiz oldugu
kanaatinden yine ilk savasinda ¢ok giiclii olan kafiri yenmesiyle tecriibe sahibi olusuna
taniklik ederiz.

“Ogsiin Koca Oglu Segrek Boyu” anlatis1, zit-kutuplarin iliskisi ilkesi
baglaminda agimlandiginda olay 6rgiisiiniin sonlarinda kardes Egrek ve Segrek’in kars1
karsiya gelip savasmaktan vaz gectikleri metin halkasinda rastlanir. Biiyiilii gergekei
anlatilarda gercekligin daha da belirginlesmesine hizmet eden biyiilii diizeyin
olugmasina, anlatinin heyecaninin artirilmasia ve akiginin hizlandirilmasina 6nemli
katki sunan zit kutuplar iligkisinin fonksiyonu, Dede Korkut Anlatilari’nda da aynidir.
Dramatik aksiyonun akiciligi bu iliskiyle {ist seviyeye tasinir.

Egrek’in “-Simdi ben gideyim, elini ayagini baglayayim, sonra siz gelesiniz!
Dedi. Sigradi, kéfirlerin arasindan c¢ikti, at siirlip bu yigidin tizerine geldi. Atindan indji,
yularimi bir dala ilistirdi. Bakt1 gordii ki ayin on dordiine benzer bir giizel ela gozlii geng
yigit, burgak burcak terlemis, uyur. Gelenden gidenden haberi yok. Dolandi, bast ucuna
geldi bakti ki belinde kopuzu var, ¢ikarip eline aldi.” (S. 753) seklinde aktarilan ve
kardesi Segrek ile ilk karsilagmasinda savas ve baris, yasam ve oOliim arasindaki
mesafenin Tiirk milletinin milli ve kiiltiirel bir degeri olan “kopuz” unsuru ile
daraltildig1 gozlenir.

Ayni sekilde, kopuzun sesiyle uyanan Segrek’in, “Oglan sigradi, kalkti, kilicinin
kabzasina yapisti ki buna vura. Gordil ki elinde kopuz var.” (S. 753) anlatidaki bu
yansimasinda yine sembolik deger unsuru olan kopuz araciligiyla, baglamadan barisa
donen bir savasin ve savasin sonuglarindan olan 6limiin de yasama evrilmesinin
varligindan s6z edebiliriz. Boylelikle zit kutuplar arasindaki mesafenin daraltilmasiyla
olay orgiisiiniin ge¢is hizi ve okuyucunun merak duygusu artirilmis olur.

“Salur Kazan’in Tutsak Olup Oglu Oruz Cikardigi Boy” anlatisinin bagindan
sonuna kadar bir dizi seriiven seklinde ilerleyen olay Orgiisii i¢cinde kendisine esaretten
kurtulma sansi verilen Kazan’in, milli kimligine sadik kalmasi ve kafire ovgiler
yagdirmamasi sonucunda yeniden esarete diismesi boliimiinde yasam ve 6lim gibi zit
kavramlar arasindaki mesafenin daraltilmasina dayanan zit kutuplarin iliskisinin bir

orneklemini barindirir.
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Salur Kazan’in kafire ovgller yagdirmamasi iizerine 6liime yaklagmis oldugu
gozlemlenir. Anlatinin “Kafirler: -Bu bizi 6vmedi, gelin bunu 6ldiirelim, dediler. Kafir
beyleri toplandilar geldiler, yine dediler: -Bunun oglu var, kardesi var; bunu 6ldiirmek
olmaz. Getirdiler, domuz damina hapse attilar.” (s. 762) seklinde ilerleyen bu
bolimiinde oldiirilmek iizere olan Kazan’in cani, kafirler tarafindan bir nedensellik
bag1 kurularak bagislanir. Boylece bliylilii gergekei anlatilarin zit kutuplar arasindaki
mesafeyi daraltarak olusturdugu bu iliski, olay orgiisiiniin heyecan ve coskusunu stirekli
dinamik tutmaya zemin hazirlar.

Biiytlii gergekei anlatilarda biiyiilii diizeyin olusmasina katki sunan zit kutuplar
arasindaki mesafenin daraltilmas: ilkesi ekseriyetle yasam ve Olim arasindaki
mesafenin daraltilmas1 seklindedir. Bununla birlikte kaygi ve huzur, umut ve
umutsuzluk, iyilik ve kotiiliik, korkaklik ve cesaret, yilginlik ve kararlilik gibi bir¢ok
kavramin da varlik buldugu bu anlatilar gibi Dede Korkut Anlatilarinda da kendilik
bilincine varma yolunda ilerleyen kahraman ve diger kahramanlarin basindan gegen
olaylarda bu iligkinin varhig goriiliir. Ote yandan Dede Korkut Anlatilarmin biitiinii
dahilinde zit kutuplarin birbirleriyle olan iliskisi acimlandiginda, bu iliskinin sadece
anlatinin coskulu ve dinamik sdylemini korumakla kalmadig: ayni1 zamanda iyi, dogru,

giizel ve ideal gergekligin de vurgulanmasini sagladigi gézlemlenir.

2.1.6. Dede Korkut Anlatilarinda Psikolojik Derinlik Baglaminda Kisiler
Diinyas1 Unsuru

Biiytlii gercekei anlatilarda, biiyiilii ve gerceklik dilizeyini olusturan olay
orgiisiine dahil olan kahramanlarmin psikolojik derinlikleri verilmez. Onemli olan sz
konusu bu kahramanlarin psikolojik derinlikleri degil olay Orgiistinii teskil eden
eylemler zinciridir. Dede Korkut Anlatilarinda da eylemleriyle 6n plana c¢ikan
kahramanlarin uzun uzadiya olmasa da psikolojik derinliklerinin verildigine rastlanir.
Biitiin anlatilar degerlendirildiginde sadece Dirse Han Oglu Boga¢ Han Anlatisinda,
Boga¢ Han’in herhangi bir psikolojik tepki ve yansimasina agik bir sekilde rastlanmaz.

“Dirse Han Oglu Boga¢c Han Boyu” anlatisinda Dirse Han’in, “kirk namert”in
ve Boga¢ Han’in annesinin psikolojik derinliklerinin verilmesinin aksine anlatinin
baskahramani ve tematik giiclerinden olan Boga¢ Han’in psikolojik derinligi
verilmemistir. Anlati  boyunca Bogag¢ Han’in varolusunu gergeklestirme ve

anlamlandirma hususunda sadece bagindan gecgen olaylara sahit oluruz.
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Bayindir Han’1n davetinde ¢ocuk sahibi olmadigi i¢in kara ¢adirda konuk edilen
Dirse Han’in bu durumu sorgulayan duygusal tepkilerine ve kirk namerdin yalanlariyla
statiisiinii kaybetme korkusu baglaminda psikolojik agimlamalar1 verilir. Boga¢ Han’1n;
bogayla olan savasi esnasinda, babasi tarafindan vurularak 6liime terk edildigi boliimde,
Hizir’la olan konugsmasinda, annesinin onu buldugu béliimde, annesinin ondan babasini
kurtarmasini istedigi boliimde, kirk namertle savasip babasii kurtardigir bolimde bir
herhangi bir korku, seving veya fliziintii duygusuna rastlanmaz. Anlatiya, yasamin
kendisine getirdiklerini sorgusuz ve itirazsiz kabul eden bilinciyle yansiyan Bogag
Han’1n bilissel ve psikolojik agimlamasi, daha ¢ok eylemleri tizerinden gizli bir sekilde
degerlendirilebilir. Olay orgiisii dahilinde, duygusal yonleri ile biiyiikk hatalar yapan
babasi ve koruyucu annesinin karsisinda akli, mantig1 ve kararliligiyla 6n plana ¢ikan
Boga¢ Han; “icindeki insani sese, 6ze kulak veren bir karakter” (Sahin, 2009: 2112)

olusuyla varlik bulur.

2.1.7. Dede Korkut Anlatilarinda Zaman ve Mekan Unsuru

Biiyiilii ger¢ekei anlatilarda zaman ve mekan kavramlari, bu diinyaya ait gergek
zaman dilimleri ve gercek mekan yansimalaridir. Fakat zaman ve mekan unsurlari,
yogun hayali ve fantastik unsurlarla biiyiilii bir atmosfer yaratacak tasvirlerle
olusturulur. Dogaiistii olay ve durumlarin yasandigi zaman dilimleri ve mekanlar var
olan veya ideal gercekligin ortiik disavurumuna katki sunarlar.

Dede Korkut Anlatilarindaki mekanlar; “esas itibariyle vurup kirmak, miicadele
etmek, savaglara girmek, zorluklari agsmak gibi” (Abdulla, 2012: 118) eylemlerin ¢cogu
zaman dogaiistii formda gergeklestigi bazen de gosterisli bey cadirlarinda samimi dost
meclislerinin kuruldugu ya da kafir kalelerinde gegirilen esaretin mekanlardir. Asli
olanin eylem oldugu bu anlatilarda, mekanlarin yogunluklu tasvirine pek rastlanmazken
kaos ve kozmosun siirekli yer degistirmesine zemin olusturduklari goézlemlenir.
Kahramanlarin kolektif bilincin itkisiyle kendilik bilincine varma yolunda bir dizi savas
veya bagka tiirlii miicadelelerine yerlik yapan bu mekanlar ¢ogunlukla Oguz yurdu veya
kafir kaleleridir.

Biiyiilii gergekcilikte zaman kavrami ise; ge¢mis, simdi ve gelecegin katisik
halidir. Geriye doniisler ve ileriye sicramalar oldukga sik goriiliir. Gegmis, simdi ve
gelecegin biresimiyle olusan zaman algisi ¢evirimseldir. Kahramanlar ¢ogu zaman ya
kendi dogaiistii yetileri sayesinde ya da dogaiistlii bir unsurun yardimiyla ge¢mis ve

gelecegi simdiki anda yasarlar. Ilk donem biiyiilii gercekci tarzda kaleme alman
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eserlerde hakim olan bu zaman algisi son donem eserlerde yerini nadiren de olsa
cizgisel zaman algisina birakmaya baglamistir.

Dede Korkut Anlatilarinda ise zaman unsuru ¢izgisel diizlemde ilerleyen bir
zaman algisidir. Anlatilarin genelinde, bir giin, safak vakti, bir nice silire sonra, bir
yazin, bir gliziin,” gibi belirsiz zaman ifadelerinin yaninda zamanin ¢izgisel olarak
ilerledigi goriiliir. Anlatirda zamanda ileri sicramalar, “At ayag1 cabuk, ozan dili ¢evik
olur. Eyegili uzar, kaburgali biiyiir. Oglan on bes yasina girdi, kirk giinde, Salkim
salkim (serin) tan yelleri estiginde, sakalli boz turgay ottiigiinde, yiiriik atlar sahibini
goriip kisnediginde, sakali uzun hoca ezan okudugunda, ak ile kara ipin se¢ildigi saatte,
g0gsii glizel ylice daglara giin degende, bey yigitler savascilar birbirine katildigi ¢cagda.”
seklinde belirsiz fakat ¢izgisel diizlemde ilerleyen zaman ifadeleriyle verilir.

“Dirse Han Oglu Boga¢ Han Boyu” anlatisinda, Bayindir Han’in toy
diizenledigi mekanin ve olay Orglisiinlin yasandig1 diger mekanlarin tasviri “Sam isi
otagini yeryliziine diktirmisti. Biiylik ¢adir1 gokyiiziine ag¢ilmisti. Bin yerde ipek halilar
dosenmisti.”; “ ‘Akan duru sulardan haber gece, karsida yatan ala dagdan haber asa’,
‘gdgsili giizel koca daga’, ‘kanli akan giir sudan’, ‘Kista yazda kar1 buzu erimeyen
Kazilik Dagi’na geldi c¢ikti. Algaktan yiice yerlere kosup ¢ikti. Bakti gordi ki bir
derenin igine karga kuzgun iner ¢ikar, konar kalkar.” ” (s. 625-635) alintilarinda da
goriildiigl gibi bazen belirsiz ama hep yogun benzetme ve abartiyla kurulmus tasvirlerle
verilir. S6z konusu bu mekanlar Boga¢ Han’in basindan gecen dogaiistii olaylarin
yasandig1 ve gercek diinyaya ait mekan algilariyla benzesen mekanlardir.

“Salur Kazan’in Evi Yagmalandigi Boy” anlatisinda da mekan “altin bash
beylik cadirlarin1 kara yerin iizerine diktirmisti. Doksan yerde ipek hali dosenmisti,
dokuz yerde badyalar (sarap kiipli) kurulmustu. Altin kadeh, siirahiler dizilmigti.” (S.
637); seklinde detayli ve abartili bir sekilde betimlenen Salur Kazan’m beyliginin
yaninda “ ‘Agam Kazan sas1 (pis) dinli Giircistan sinirinda oturuyorsun. Obanin {istiine
Kimi birakirsin?’, ‘Parasarin Bayburt Kalesi’, ‘Yolun kiyisina gegip oturdu, agladi.’,
‘Gel su agacim altinda inip yiyelim.’, ‘Diger yanda So6kli Melik kafirlerle sen sakrak
yiyip i¢ip otururdu.” ” (s. 638-645) gibi belli ve belirsiz mekanlar olaganiistii olaylarin
yasandig1 mekanlardir.

“Bay Bore’nin Oglu Bams: Beyrek Boyu” anlatisinda da Oguz yurduna ait
mekanlara rastlanir. “ ‘Kamgan oglu Han Bayindir yerinden kalkmisti. Kara yerin

tizerine beylik ¢adirini diktirmisti. Biiylik golgelik gokyliziine gerilmisti. Bin yerde ipek
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hal1 désenmisti.’, ‘cetirli (semsiyeli) otag, ala sayvan diktirdi, ipek halilar serdi, gecti

29

oturdu.” ” (s. 655-657) gibi boliimlerde abartili ve gosterisli mekan tasvirlerine rastlariz.

Bununla birlikte anlatinin ilk dogaiistli olayinin yasandigi mekan, “Deli Kargar,
Dede’yi kova kova, on belen(tepe) yer asirdi. Deli Kargar, Dede Korkut’un ardindan
yetisti.” (s. 661) seklinde smurlar1 net bir sekilde ¢izilmeyen bir mekanda gergeklesir.

13

Bir digeri ise Bay Bore Beg’in “-Serge parmagini kanatsin, kanin1 mendile siirsiin,
goziime siireyim agilacak olursa oglum Beyrek’tir, oglum oldugunu ondan bileyim” (S.
679) soylemi iistiine kanli mendili gozlerine siirer siirmez agilmasi olaymin yasandigi
Bay Bore Beg’in evidir. Dogalistii olaylarin giinliik yasamin siradan olaylariymis gibi
yasandig1 bu mekanlar s6z konusu bu anlatinin {ist anlam katmanlarina mekan olur.

“Kazan Beg Oglu Oruz Beg’in Tutsak Oldugu Boy” anlatisinda Kazan Beg,
oglu Oruz’u tecriibe ve hiiner sahibi olmasi i¢in ava ¢ikarir. Avlanmak i¢in durduklar
ilk yer; “Konur (yagiz al) atin1 gektirdi, butun bindi, ti¢ yiiz donanmig zirhl1 yigit segti,
yanina aldi. Oruz da kirk ela gozlii yigidini yanina aldi. Kazan oglunu alip kara daglar
lizerine ava ¢ikti, av avladi, kus kusladi (kusla avlandi), sigin geyik yikti. Gok alan
giizel ¢imene cadir dikti.” (s. 682) seklinde betimlenen ve gercek diinyada var olmasi
muhtemel bir mekan formundadir. S6z konusu bu mekan, kafir ordusunun baskiniyla ilk
dogaiistii olaya mekan olacak bu gék alan giizel ¢imenli yer bir anda “Toz yarildi, giin
gibi 1s1ldadi, deniz gibi dalgalandi, mese gibi karardi. On alt1 bin ip iizengili, kege
borklii, azgin dinli, kizgin dilli kafir ¢gikageldi.” (s. 683) seklinde kozmostan kaosa
dogru ilerleyen bir 6zellige biiriiniir. Ayn1 mekanda babasindan izinsiz ve habersiz
diismanla savasan Oruz Beg, esir diiser ve kafirlerin doniis yolunda “Kara Kapili
Dervend’de” (s. 690) mola vermeleri Ustiine {iglincli dogaiistii olay yasanir ve
kozmostan kaosa evrilen olay orgiisii ve mekanlar anlatinin sonunda yeniden kozmosa
mekanlik eder.

“Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyu” anlatisinda, ger¢ek diinyada gercek bir
mekan olan Deli Dumrul’un evine Azrail’in ansizin gelmesi, bastan gerilimli olan olay
Orgiistiniin gerilimini arttiran bir dogaiistii olaydir. S6z konusu bu dogaiistii olay, gercek
diinyaya ait olan gercek mekanin bir anda form degistirerek dogaiistii bir mekan
olmasma sebep olur. “Deli Dumrul kirk yigitle yiyip i¢ip otururken Azrail ansizin
cikageldi. Azrail’i ne ¢avus gordii, ne kapici. Deli Dumrul’un goriir gozii gérmez oldu,
tutar elleri tutmaz oldu. Diinya alem Deli Dumrul’un goziine karanlik oldu.” (s. 699)
boliimiinden de anlasilacagi tizere Deli Dumrul’un evi, anlatinin basindan sonuna kadar

devam edecek dogaiistii bir miicadelenin baglangi¢c mekani olarak varlik bulur.
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“Kanli Koca Oglu Kan Turali Boyu” anlatisinda mekan, kafir ellerine ait bir
mekan olan Trabzon tekfurunun kalesidir. Anlatinin ilk ii¢ dogaiistii olay1 bu mekanda
gerceklesir. Gergek hayatta var olmasi miimkiin goriinen bdyle bir mekan, anlatida
dogatistii olaylara ev sahipligi yapmasi yoOniinden biyiilii gergekci anlatilardaki
mekanlarin 6zellikleri ve islevleriyle benzesir. Bir diger dogaiistii olay ise Selcen
Hatun’u aldiktan sonra eve doniis yolunda yasanir. Her iki mekanin da tipki biiyiilii
gercekei anlatilardaki gibi yogun betimlemelerle verildigi gozlemlenir. “Kan Turali
bakt1 gordii, bu kondugu yerde kugu kuslari, turnalar, turaglar, keklikler ucarlar; soguk
soguk sular, ¢ayirlar, ¢imenler...” (s. 715) seklinde verilen yogun betimleyici tavir, az
sonra uykuya dalacak olan Kan Turali ve yasanacak kafir baskininin kaotik neticelerini
daha da belirginlestirmek i¢in huzurlu, hareketli fakat ruhsal olarak dingin bir kozmos
goriintlistindedir.

“Kazillk Koca Oglu Yegenek Boyu” anlatisinda, Arsin Oglu Direk Tekfur ve
Kazilik Koca Oglu Yegenek arasinda yasanan dogaiistii formdaki savasa mekan olan
Diizmiird Kalesi; “Diizmiird kalesine geldi. Kara deniz kenarinda idi.” (s. 721),
“Kalenin kilisesini yikip yerine mescit yaptilar, aziz Tanr1 adina hutbe okuttular.” (s.
725) seklinde yiizeysel olarak betimlenir. Biyiilii gercek¢i anlatilarda derinlikli
betimlenen mekanlarin aksine bu anlatida derinlikli, dogaiistli unsur ve forma sahip olup
olmadigr yoniinden herhangi bir sekilde tasvirine rastlamadigimiz kale; Yegenek’in
kendilik bilincine ulagma yolunda erginlesme esigini gectigi ve fiziksel gii¢ ve tecriibe
konusunda kendisinden {iistiin olan Direk Tekfur’u yenerek hiinerli mertebesine ulastigi,
bu baglamda da dogaiistii bir eyleme ve olaya mekan olusuyla dikkat ¢ceker.

“Basat’in Tepegoz’ii Oldiirdiigii Boy” anlatisinda Oguz kavminin giindelik
yasantisinin iginde, kavim tarafindan yasaklanmis toplumsal normlarin ¢ignemesi
sonucunda dogaiistii bir varlik olarak Tepegdz, bir anda kaotik tarzda olaylarin
yagsanmasina sebep olacak bir figiir olarak belirir. Tepegoz ile birlikte kozmostan kaosa
evrilen Oguz yurdu, Basat’in miicadelesiyle yeniden kozmosa evrilir. Okuyucuyu salt
eglendirmekten ziyade, olay Orgiisiiniin i¢ine anlasilabilir ve asilabilir derecede gerilim,
korku ve ac1 duygular1 da katan biiyiilii gercekei anlatilarda oldugu gibi bu anlatida da,
mutluluk ve siikiinetin i¢inde Tepegoz karakteriyle birlikte bir anda beliren korku, aci,
caresizlik yansimalarina ve son tahlilde de Basat’in Tepegdz’ii 6ldiirmesiyle yeniden
huzur ve dinginligin hakim oldugu gozlemlenir. Bu baglamda Tepeg6z’iin anlati i¢cinde
varlik bulmasiyla Oguz yurdu bir anda dogaiistii olaylarin bir silsile halinde yasanmaya

basladig1 bir mekan formuna doniisiir.
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Bir giin, diisman baskinindan dolayr Oguz kavmi, yurdu terk edip kagarken bir
oglunu diisiiren Aruz Koca’nin yurda geri doniisii sonrasinda, bir at ¢obanmnin sazlik
icinde rastladig1 ve tuhaf varlik olarak aktarilan Aruz Koca’nin kaybettigi oglu Basat,
anlatiya dahil olur:

“-Hanim sazdan bir aslan ¢ikar it gibi siirer, salina salina yiiriiyiisii insan gibi. At
basip, kan iger,

Aruz: -Hanim, kactigimiz zaman diisen benim oglancigimdir belki, dedi.” (s.
727) bolimiinde terk edilen Oguz yurdunda bir aslan tarafindan biiyiitiilen bir oglan
cocugunun varlig1 dogaiistlii formda bir olay ve figiir olmasina ragmen gerilimsiz hatta
dahi miijdeleyen bir olay ve ilerleyen olay orgiisii icinde, Oguz kavminin Tepegdz’den
kurtulmasin1 saglayacak bir kahraman olarak belirginlesir. Basat’in yillar sonra
bulundugu ve bir aslanla birlikte yasadig1 bu sazlik hakkinda derin ve yogunluklu bir
betimlemenin olmamasi bu mekani, dogaiistii bir olayin yasandig1 siradan goriiniimli
bir mekan olarak goriingiilestirir ve asil 6nemli olanin Basat’in kurtarici kimligiyle
kavmin icine tekrar dahil olmasini saglayan yasamsal bir mekan oldugu tespitine
goturur.

Bununla birlikte, anlatinin ilerleyen bolimlerinde “ Oguz bir giin yaylaya goctii.
Aruz’un bir ¢obani vardi, adina Konur Koca oglu Sar1 Coban derlerdi. Oguz’un 6niince
bundan 6nce kimse gd¢mezdi. Uzun Pinar denilen meshur bir pmar vardi. O pinara
periler konunca koyun ansizin kagti. Coban erkece (erkek kegi) kizdi, ileri yiiridi,
gordi ki peri kizlar1 kanat kanata baglamiglar, ugarlar. Coban kepenegini lizerine atti
peri kizinin birini yakaladi. Gonlii arzulayip orada onunla yatti. Koyun kagmaya basladi
¢oban koyunun oniine kostu.” (s. 727) seklinde verilen Uzun Pimar adli perili bir piarin
yani dogaiistii bir olayin yasandigi bir mekanin varligina rastlariz. Peri kizlarinin
ucustugu ve adeta biiyiilii bir atmosfer yaratilarak tasvir edilen bu pinar, anlatinin
ilerleyen olay orgiisii i¢inde yasanacak diger dogaiistii olaylarin baslangicina mekan
olur.

Tepeg6z’lin parlayan bir baganak icinde, yine aymi pinarda bir yil sonra
bulunarak Aruz Koca tarafindan Oguz yurdundaki evine getirilmesiyle birlikte dogaiistii
olaylarin yasandigr Oguz yurdu ve Aruz Koca’nin evi bu anlatinin diger mekanlaridir.
Tepegoz bu mekanlarda Oguz kavmi igindeki gerilimi baglatir ve sonunda kovularak bir
daga yerlesir.

“Tepegdz Oguz’dan ¢ikt1, bir ylice daga gitti, yol kesti, adam aldi, biiylik harami

oldu. Uzerine birka¢ adam gonderdiler. Ok attilar, batmadi; kilic vurdular, kesmedsi;
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mizrak sapladilar, delmedi. Coban ¢oluk kalmadi, hep yedi. Oguz’dan da adam yemeye
baslad1” (s. 728) boliimiinde de dagin sadece yiice olusu belirtilir; fakat detayli bir
tasviri verilmez. Anlati boyunca Tepegdz ve Basat arasinda gegecek olan bir dizi
dogatistii serlivenin ana mekani da bu yiice dagdir.

Gazadan donen Basat’in Oguz’un basina bela olan Tepegoz ile savasmak igin
gittigi bu dagda ilk mekan, Salahana kayasidir. Bu kayada Tepegdz’iin 6liimsiizliigliyle
yiizlesen Basat, sonraki miicadelesine Tepegodz’iin yataginda devam eder ve burada
Tepegoz’liin goziini kizgin bir sisle daglar. Hiddetle yerinden kalkan Tepegdz’den
kagmak i¢in Basat, koyunlarin oldugu magaraya kacar. Fiziki 6zellikleri betimlenmeyen
bu magarada da Tepego6z ve Basat arasinda zorlu ve dogaiistii bir miicadele yasanir.

“Basat kiimbetin icine girdi, gordi ki altin ak¢e yigilmis, bakarak kendisini
unuttu.” (s. 733) seklinde hazine dolu olan kiimbetin varligi da ayrintili betimlemelerine
yer verilmeksizin sadece Basat ve Tepegdz arasindaki savasin mekéani olarak varlik
bulur.

Anlatida olay oOrgiisiiniin olustugu ve yasandigr mekanlarin, biyiilii gercekei
anlatilardaki detayli mekan tasvirlerinin aksine daha yiizeysel tasvirlerle sunuldugu
gbzlemlenir. Mekanlarin, bu anlatilarda daha cok, yasanacak dogaiistii miicadele ve
olaylara zemin olusturmakla varlik bulduklar1 gozlemlenir.

“Begil Oglu Emren’in Boyu” anlatisinda, olay orgiisii Kamgan Oglu Bayindir
Han’in ¢adirinda baslar. Emren ve kéfirin savastigi meydanda gerilime bagli olarak
dramatik aksiyonun hizlandig1 gézlemlenirken anlatinin dogatistii diizeydeki olaymna da
yine bu savas meydaninda rastlanir. S6z konusu bu savas meydani, sembolik anlamda
Emren’in farkindalik bilincine ulastigi bir mekan olarak oncesinde baglayan kaosun
siddetinin katlandig1 ve Emren’in savastan galip ayrilmasiyla kozmosun yeniden varlik
buldugu mekandir. Mekanin fiziksel 6zelliklerine dair herhangi bir agiklama ya da
betimlemeye yer verilmemesine ragmen Emren ve kafir arasinda yasanan zorlu savasin
anlatildig1 boliimde meydanin gerilimli yansimasi okuyucunun zihninde belirir. “Al
aygir diisman kokusunu alinca ayagimi yere doveridi, tozu goge cikaridi.” (s. 742),
“Glirzle doviistiiler, kara Polat uz kilicla gekistiler. Birbirini savura savura meydanda
kiliclagtilar. Omuzlart dograndi, kiliglar1 ufaldi; birbirini yenemediler. Kargir dali
mizraklar ile savastilar, meydanda boga gibi birbirini destiler.” (s. 744) bolimlerinde
kahramanlarin siddetli eylemlerinin yarattigi atmosferin gerisinde, savas meydaninin

silueti okuyucunun zihninde olusur.
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“Osiin Koca Oglu Segrek Boyu” anlatisinda, Oguz beylerinin cadirlar1 ve
yurtlart giindelik, siradan olaylarin mekanidir. Kafir yurtlar1 ise dogaiistii olaylarin
yasandig1 mekanlar olarak belirir. “Yolu, Alinca kalesine ugramigti. Kara Tekfur orada
bir koru yaptirmisti. Ucardan kaz tavuk, yiirlirden geyik tavsan bu avluyu doldurup
Oguz yigitlerine tuzak kurmustu.” (s. 747) seklinde yiizeysel olarak betimlenen Alinca
Kalesi ve buradaki koru; Egrek’in esir diistiigii, Segrek’in dogaiistii boyutlu iki savasi
kazandig1 ve her iki kahramanin da kendilik bilincine varma yolunda ge¢misine sahip
¢ikma sembolik ac¢ilimiyla tiirlii badireler atlattiklart bu mekén; iki kahramanin kardes
olduklarim1 anladiklar1 ve farkindalik bilincine ulastiklar1 bir mekan olarak anlatida
varlik bulur.

“Salur Kazan Tutsak Olup Oglu Oruz Cikardigi Boy” anlatisinda, Salur
Kazan’in kendisine hediye gelen sahinin, av sirasinda ka¢cmasiyla mekan degisikligi
baslayan olay orgiisiinde kafir yurdu dogaiistii olaylara mekanlik ederek varlik bulur.
Kahramanlarin, kendilik bilincine varma yolunda etkili olan dogaiistii olaylari cesaretle
karsilamalar1 ve bu olaylar1 kararlilik ve giiglii kazanma arzusuyla galip olarak
tamamlamalarina da yine kafir yurtlart mekanlik eder. S6z konusu bu anlatida Kazan,
kafir yurdunda aklin sinirlarin1 zorlayacak yedi giinliik bir uykuya dalar ve uykudayken
c¢ikan savasta beyleri sehit, kendisi de tutsak olur. Toman’in kalesine gotiiriiliirken araba
gicirtistyla uyanip iginde bulundugu durumu “-Mere kafirler, bu arabayi besigim
sandim, sizi yamri yumru dadim dayem (siitannem) sandim.” (s. 758) seklinde mizahi
bir sekilde karsilayan Kazan’in kahramanlik ve erlik yonii, dogaiistii bir durumla ortaya
cikarilir.

Anlatida Kazan’in tutsakligini gecirecek oldugu ana mekén kafir Toman’in
kalesidir. “Sonra Kazan’1 getirdiler, Toman’in kalesinde bir kuyuya biraktilar. Kuyunun
agzina bir degirmen tas1 koydular. Yemegini suyunu degirmen tasi deliginden
verirlerdi.” (s. 758) bolimiinde ana mekan olan kalenin i¢inde, daha karanlik ve daha
kiigiik bir mekan olarak Kazan’in i¢ine atildigi kuyu dogaiistii olaylarin yasandigt bir
mekan olarak belirir. Zira bu kuyu giindelik hayatta var olabilecek kuyulardan farklidir.
Kazan bu kuyuda kafirlerin Gliileriyle iletisime gecer ve kuyuda olusan bu biiyiilii
diinyanin i¢inde korkusuzlugunu, kahramanligini yasatmaya devam eder. Kendisini
ziyarete gelen Tekfurun Hanimiyla aralarinda gecen konusmada ortaya ¢ikan bu durum
ile ilgili kadinin “-Vay, senin elinden ne yeryiiziinde dirimiz ve ne yer altinda 6liimiiz
kurtulurmus!” (s. 758) soylemi de Kazan’in milli kimlik bilincinin giiciine ve yine

Kazan’in kahramanlik yoniine gonderme yapar. Giinliik hayatin siradan mekanlarindan
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biri olan kuyu, bu anlatida dogaiistii olaylarin yagsanmasina yerlik yapmasiyla biiyiilii bir
atmosfere ulagir.

Dede Korkut Anlatilarindaki mekanlar, biiyiilii ger¢ekgi anlatilardaki mekanlarin
aksine, cogunlukla yogun ve abartili tasvirlerden uzak, daha yiizeysel bir betimlemeyle
sunulur. Ideal birey olma yolunda kahramanlarin dogaiistii seriivenlerine mekan olan
Oguz ve kafir yurtlari, bir dizi miimkiin ve miimkiiniin siirlarin1 zorlayan eylemlerin
gerceklestirildigi yerlerdir. Bu baglamda biiylilii gerceke¢i anlatilardaki mekanlarin
varlik sebebi ile Dede Korkut Anlatilarindaki mekanlarin varlik sebebi aynidir.
Dogaiistii olaylarin veya durumlarin yasandigi bu mekanlar, gercekligin sembolik
anlamdaki goriingiisiine kaynaklik ederler. Zamanin belirsiz bir kesitinde ¢izgisel
diizlemde ilerleyen ger¢ek ve dogaiistii olay ve durumlar, kolektif bilingdist bir uyanisla
harekete gegen kahramanin bir birini destekleyen ve yenileyen ilerleyici yoni
baglaminda degerlendirildiginde mekanlarin, “kisilerinin ayaklarinin yere basmasini
saglamak ve olaylarin gectigi yeri tanitmak gibi ¢evresel boyutta bir islev” (Yilmaz,
2011: 1325) iistlenmelerinin yaninda gergekligin 6n plana ¢ikmasina da hizmet ettikleri

goriiliir.

SONUC

Bireyin olaganiistii diizey karsisinda icine diistiigi kararsizlik duygusuna
dayanan fantastik anlatilar, eglendirici anlatilar olmaktan &te bireyin bilingalt1 ve
bilingdisinda toplumsal normlar tarafindan bastirilmis itkilerinin agiga ¢iktigi
anlatilardir. Bireyin gercek diinyada bastirilmis duygu ve eylemlerini, olaganiistii
unsurlarla birlestirilmis kurmaca bir diinya i¢inde sunmasi insanlik tarihi kadar eskidir.
Bu baglamda destanlar, mitik anlatilar, masallar ve halk hikayeleri olaganiistii unsurlarla
donatilmis fantastik ve biiyiilii diinyalara ag¢ilan kapilardir.

Dogaiistli olanin, kurmaca dahilinde gergeklikle uyumlu bir biresimde oldugu
biiyiilii gergekei anlatilar ise anlatici, kahraman(lar) ve okuyucu tarafindan giinliik hayat
icinde kaniksanan bir yansimaya doniisiir. Hayatin her tiirli zithik boyutuyla yer aldig:
bu anlatilarda asli amag¢ ger¢egin, dogaiistiinlin perdesi arkasindan dile getirilmesidir.
Okuyucu salt eglendirmek amaci giitmeyen bu tiirlin anlatilari, diiz bir okumadan 6te
daha ortiik ve daha sembolik bir okumay gerektirler.

Latin Amerika’da her tiirlii somiirgeci, baskilayici rejim ve unsurunun, bireysel

ve kolektif bellekten silmeye ¢alistigi degerlerin yeniden insas1 veya hatirlatilmasi
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amaciyla dogan biiyiilii gercek¢i anlatilar, bu baglamda gizli bir kars1 koyus veya
baskaldir1 niteligi tagiyan anlatilardir.

Gerek fantastik ve gerekse biiyiilii gercekei anlatilarda varlik bulan ve aklin
sinirlart ile aciklanamayan dogaiistii olay, durum ve unsurlar; toplumsal norm
yasaklarinin ve her tiirlii baskilayici sosyo-politik ve ekonomik unsurlarin gizli bir perde
arkasindan sanstirlenmis elestirileridir.

Her iki anlati tlirlinde de gerg¢ek hayatin i¢inde bir anda beliren dogaiistiiniin;
olay orgiisl, kisiler diinyasi, zaman ve mekan unsurlariyla birestigi postmodern bir
diinya ile karsilasilir. Bu baglamda fantastik ve biiyiilii gergekei tiiriin bireysel ve
kolektif bir tinsel ve bilissel arinma ve iyilesme itkilerinin yansimalart oldugu
sOylenebilir.

Fantastik ve biiyiilii gecekeiligin, dogaiistii diizeyi olusturmak icin beslendigi
halk anlatilar1 da olay o6rgiisli dahilinde ilerleyen eylemlerden ziyade iist katmanlarinda
daha simgesel degerler barindiran anlatilardir. Halk anlatilarinda kusursuza yakin
kurgulanmig dogaiistii diizey, ideal boyutta arzulanan her seyin sembolik agaridir.

Dogaiistii diizeyin varligina karsi1 anlatici, kahraman(lar) ve okuyucunun
takindig1 kaniksayici tavir, biiyiilii gercekei anlatilari, halk anlatilarina yakinlagtirir.
Tirklerin kiiltiirel bellek mekaninda 6nemli bir yere sahip olan Dede Korkut
Anlatilarinin kurgusal diizlemde barindirdigi birgok ortak 6zellik bakimindan biiyiilii
gercekei anlatilarla  benzestigi  goriilir. Dede Korkut Anlatilarinin  tamaminda
kahramanlarin dis diinyaya ait her tiirlii engelleyici ve yikici sembolik olusumla bir
miicadele i¢inde oldugu, anlatici ve kahramanlarin dogaiistii ve gerceklik alanina ait
olgulara, biiyiilii gergekeilikte oldugu gibi esit ve dengeli bir mesafede durdugu tespit
edilir. Bu baglamda Dede Korkut Anlatilarinin tanrisal bakis agisiyla kaleme alinmasi
da olaganiistii diizeyin inandiricilifina katki sunar. Zira ‘ben’ anlaticinin aktarilan
olaylar karsisinda yanl bir tutum sergileyebilecegi ihtimali, okuyucunun inanirhigim ve
giivenini sarsabilir.

Dede Korkut Anlatilarinda bireylesim yolunda birbiri ardinca kurgulanan gergek
ve dogaiistii olaylarin merkezinde bulunan kahraman, anlatilarin sonunda arzulanan
toplum i¢inde varlik bulan ideal birey olarak alp-tipi kahramana doniisiir. Ayn1 zamanda
s0z konusu bu anlatilarda dogaiistii diizey, var olan veya olmasi istenen gergekligin gizli
bir sdzcesi ve aract olmasi yoOniinden biiyllii gercekci anlatilardaki ayni amacin

yansimasidir.
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Biiytlii gergekci anlatilar, olay orgiisii i¢inde dogaiistii diizeyi olusturmak i¢in
daha ziyade riiya, sanri, fal, kehanet, dua, biiyli gibi unsurlar1 anlatiya dahil ederler.
Salur Kazan’in Evi Yagmalandigi Boy anlatisinda hem Salur Kazan hem de Karacik
Coban’in, Kazilik Koca Oglu Yegenek Boyu anlatisinda ise Yegenek’in gordiigii
rilyalarin temel islevi gelecekten haber verme seklindedir. Riiya sahibi kahramanlar
gordiikleri riiyalar araciligiyla yaklasan felaketlerden haberdar olur ve 6nlemini alirlar.
Boylece bu kahramanlarin, kehanet olarak da adlandirabilecegimiz dogaiistii bir hisse
sahip olduklar1 goriiliir.

Biiytilii gercekei anlatilarin siklikla bagvurdugu ve ¢ogunlukla gelecekten felaket
haberi tagiyan riiyalar disinda dua unsurunun da anlatilarda biiyiilii bir atmosfere
tasindig1 goriiliir. Cocugu olmayan Dirse Han, Bay Bore ve Bay Bigen’in ¢ocuk sahibi
olmak i¢in ettikleri dualar kabul olur ve g¢ocuk sahibi olurlar. Ayni zamanda Deli
Dumrul, Kan Turali ve Kazan Beg ile Dede Korkut’un zor durumda kaldiklar1 zaman
Allah’a sigmarak ettikleri dualar, aninda kabul olur ve biyiili bir mucize
diyebilecegimiz olaylarin yaganmasina katki sunarlar.

Anlatilarda dogatistii fiziksel gériiniim ve giice sahip insan kahramanlar disinda,
dramatik aksiyon icinde karsit deger olarak beliren yar1 insandis1 varliklar da mevcuttur.
S6z konusu dogaiistii sayilabilecek insandisi varliklar (Peri kizi, Tepegoz), dogaiistii
giice sahip hayvanlar (kara deve, kara boga ve kara aslan) ve olaganiistii giice sahip
insanlar arasindaki miicadelelerin konu edinildigi anlatilarda, cosku ve merak duygusu
tepede tutulur. Bunlarin diginda yardimer ilahi gii¢ olarak adlandirabilecegimiz Hizir’1n,
Dirse Han Oglu Boga¢ Han Boyu anlatisindaki varligi ve sagaltici yonii de biyili
diizeyin olugsmasina ve gergekligin daha somut hale gelmesine katki sunarken ote
yandan metnin alt deger katmanlarinda yatan gizli degerlerin gergeklesmesi yoniinde
kahramana yardim eden iilkii deger olarak varlik buldugu goriiliir.

Yabancilastirma ilkesi kapsaminda anlatilarda ¢cok defa kahramanlarin dogaiistii
unsurlar veya dogadaki varliklarla iletisim kurduklarini goriiriiz. Dag, yurt, su, goz vb.
ile kurulan iletisim hali anlatilarin bliyiili gercekei tiirlerle ortak olan baska bir
cikarimidir. Samanist inancin kalintist olarak giinliik hayatin icinde devamlilik gdsteren
bu tarz eylemler, Tiirklerin Islamiyet’i kabuliiyle terk edilmeye baslansa da bugiin hala
varligin1 yaygin olmamakla beraber devam ettirmektedir. Giiniimiiz biiylilii gergekci
anlatilardaki ayni yansima daha evrensel nesnelerle varlik bulurken, Dede Korkut

Anlatilarinda ise daha ¢ok milli degerleri simgeleyen varliklar ile gergeklesir.
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Bununla birlikte, ger¢ek yasam iginde dogaiistii boyutuyla c¢agimiz insani
tarafindan kaniksanamayacak sekilde tahayyiil edilmis dogaiistii giiclere sahip kilig,
yiiziik, kanlt mendil ve sapan gibi yardime1 unsurlar anlatilarin biiyiili diizeylerine katki
sunmakla birlikte kahramani sinirlandiran veya ona yarimci olan unsurlar olarak da
tespit edilirler. Dogaiistii olay, durum ve unsurlarin anlatilarin olay orgiilerine ustaca
dahil edilmesiyle var olan veya olmasi arzulanan gergeklik diizeyi daha goriiniir, okunur
ve anlamlandirilir hale getirilir.

Anlatilarda anlatici, kahraman(lar) ve okuyucunun dogaiistii diizeye igsel bir
kabullenis tavr1 ile yaklasmalarmin yaninda yazarsal ketumluk ilkesinin varligi da
gozlemlenir. Yazar ve yazarin anlatidaki goriinglisii olan anlaticinin, biyiilii veya
dogaiistii diizeyi olusturan ve aklin sinirlarin1 zorlayan her tiirlii olay, durum ve unsur
karsisinda okuyucunun inanirliligin1 zedeleyecek herhangi bir yorum ve agiklamadan
kacindig1 goriiliir.

Dogaiistii diizey ve yazarin ketumlugu ilkesi disinda Dede Korkut Anlatilarinin
biiyiilii gergeke¢i anlatilar ile kuramsal agidan; zit kutuplarin iliskisi, melezlik ilkesi,
yabancilastirma ilkesi kapsaminda da yogun benzerlikler tasidigi goriiliir. Zaman-mekan
ve kisiler diinyasinin psikolojik derinligi noktasinda ise ayrisan bir yaklasimlar1 vardir.
Dede Korkut Anlatilarinda ¢izgisel ilerleyen zaman algisi, biiyiilii ger¢ekei anlatilarda
ozellikle riiya ve sanrilar araciligiyla simdinin i¢inde geg¢mis ve gelecek arasinda
yolculuk yapilmasina imkan taniyan cevirimsel zaman algisina doniisiir. Bununla
birlikte biiyiili gercekgi anlatilardaki yogun mekan betimlemelerine Dede Korkut
Anlatilarinda nadiren rastlanir ve mekanlar daha ziyade kahramanlarin eylemlerine
zemin hazirlayan yonleriyle varlik bulurlar. Biiyiilii gerekc¢i anlatilarda kahramanlarin
psikolojik derinliklerine yer verilmezken Dede Korkut Anlatilarinda Boga¢ Han disinda
diger kahramanlarin yiizeysel de olsa psikolojik derinliklerine inildigi gézlemlenir.

Yakin zamanin olusumu olan biiyiilii gercekeilik tiirii, halk hikayelerinden
fazlasiyla yararlanmistir. Bu baglamda okuyucuya iletilmek istenen sembolik ve ortiik
anlam diinyasi, toplumun kolektif bilincinde eskilerden beri var olan unsurlarin tanidik
yiizleriyle daha kolay ve daha etkileyici bir sekilde saglanmis olur.

Tiirk edebiyatinda biiyiilii gercekgeilik tiiriinde her ne kadar az sayida eser
verilmis olsa da s6z konusu bu eserlerde Dede Korkut Anlatilarinin yansimalarina
rastlamak miimkiindiir. Tirklerin en 6nemli kiltiir miraslarindan olan Dede Korkut

Anlatilarinin, kusursuz yaratilmis kurmaca diizeyiyle ozellikle Tiirk edebiyatinda
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biiyiilii gercekgi tiirde eserler veren Latife Tekin’in ilk eserlerinde, kurmacanin igine

sindirilmis tanidik ama yeni goriintiisiiyle varlik bulur.
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Enstitd Anabilim Dals TORK DI VE oEBivam =i
Programy ' YENI TORK EDEBIYATI wuniein

| DOC, DR. MUTLU DEVEC]

Danl.::-_&":;"_-ﬁlﬁln-u nvam, Adi-Soyad

[
Tez B;ﬁllél. {Tarkee) !

Dede Korkut Anlatilarmda Biiyiilii Gergekeilik

SOSYAL BILIMLER ENSTIT(SO MUDORLOEUNE

Yukanida baghigy belitilen tez valigmamin a) Kapak sayfas:, b} Giris. ¢} Ana bdlumler ve d} Sonug kisimlarmdan
olusan toplam AGXER . cavfalik kismina iligkin, L3, €4/ 201% tarihinde sahsimftez danismamim farafindzn

Tuenitin adly imtihal tespit programindan asafida

~

belidtilen filirelemeler uygulanarak almmus olan orifiallik FApGriIna

gore, tezimin benzerlik oram v NS :

Uygulanan filtrelemefar:
I Kabul/Onay ve Bildirim sayfalan harig,
2= Kaynakea harig
3~ Almtdar harig/dahil

4= 5 kelimeden daha az ﬂdﬁ;iﬁ?_i{!_?l_'_\e_ﬂﬁfmt_iﬂI{LSIITI!EII:‘[ harle “NEHCET R IR TR R T

Yukanda bilgileri verilen 8frencinin doktora tezi Sosyal Bilimler Enstitiish Yénetim Kuruly tarafindan belirtenen
azami benzerlik oranlanm asmadiZini ve tez cahsmamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecepi
muhteme] durumda dogabilecek her tinl hukuks sorumlulugu kabul ettigimi ve vukanda vermis olduBum bilgilerin

dogru ofdufunu beyan ederim.
Gerefini saygtlarumla arz ederim,

PREF. DR, aF BURAN
nabilir Dal'Baskal'y

Lisanslistil tezler, savunma Sncesinde intilial program rapor ile birlikte enstithye teslim edilir.

Intihal rapery ile ilgili olarak etik kurallar dahilindeki benzerlik oranlari ilgili Enstit Yonetim Kuruly

tarafindan beliclenir. (Enstitd Yénetim Kurulu

tarafindan tezin, intihal kapsami disinda degerlendirilmesi igin

TURNITIN'den alinan raporda “benzerlik orant™min, “alintlar haric™ en fazla %10, “alinbilar dihil® %% 30'u

gegmenesi seklinde kabul edilmistir),
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