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Ibni Haldun kendi felsefesini toplum iizerine kurar. Ilm-i Umran ve Asabiyyet
kavramlari ile de toplumsal yasam ve orgiitlenmesinin ortaya ¢ikardigi her tiirlii olay ve
kurumu inceleme konusu yapar. Bu sonuglardan biri de devlettir. Ibni Haldun devleti
toplumdan ayristirarak incelemez. Organizmaci bir yaklasimla, devletlerin de tipki
insanlar gibi sinirlt bir mre sahip oldugunu ifade ederek en temelde Asabiyyet kurami
tizerine sekillendirir. Thomas Hobbes ise insanlarin meydana getirdigi yapay bir kurum
olarak ortaya ¢ikan devleti, faydaci bir yaklagimla bireylere dayandirir. Hobbes insan
dogasindan hareketle, toplumsal sézlesmeye ve oradan da mutlak iktidara dogru giden
devlet anlayisini, bireylerin gilivenlik ve barisa olan ihtiyaglar1 ve talepleri

dogrultusunda agiklamaya calisir.

Anahtar kelimeler: Asabiyyet, Umran, Doga Durumu, Toplumsal Sozlesme,

Devlet
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Ibn Khaldun builds his philosophies upon society. By ilm-i Umran and
nervousness concepts, he makes all kinds of events and institutions that revealed by
social life and its organization a subject of study. One of these results is the state. Ibn
Khaldun does not examine the state by separating it from the society. By an organismic
approach, Ibn Khaldun who states that the states have a limited life just as human being
was founded his understanding of the state basically on the nervousness doctrine. On
the other hand, by a utilitarian approach Thomas Hobbes has attributed the emerging of
the state as an artificial institution that created by human to individuals. Starting from
human nature to social contract and from there to the absolute power Hobes tries to
explain the understanding of the state in the direction of individuals' needs and demands

for safety and peace.
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Vil
ON SOZ

Siyasal diisiince tarihinde devlet kuraminin kapsamina giren devlet tanimi,
devletin gorevleri, birey-devlet miinasebeti, yasalar ve islevleri, miilkiyet hakkinin
diizenlenmesi vb. konular, bir¢cok filozofun bu konular ile yakindan alakadar olmasina
sebep olmustur.

fbni Haldun’un “Kitab ul Iber” adli eserine 6n soz olarak yazdign Mukaddime
adli eseri; insana, toplum ve toplumsal faaliyetlere ve onlarin sonuglarina iliskin
konular icermektedir. ibni Haldun, kurdugu “umran ilmi” ile insanm toplumsal yasama
ve orgiitlenmesinden dogan her tiirlii toplumsal olay ve kurumu incelemekte, toplumun
anlasilmasinda iktisadi unsurlarin 6nemli bir kaynak oldugunu vurgulamaktadir. Bedevi
ve hadari olarak toplumu ikiye ayirmasi ve bu ayrimi da iktisadi unsurlarla agiklamasi
bu durumun en biiyik kanitidir. Ona gore toplumlarin yapisindaki farklilik, iiretim
bi¢imlerinin ve ticari faaliyetlerinin farklilasmasindan kaynaklanir.

Bedevilik; insanlarin dogal yollarla yasam siirdiigli, tarim ve hayvanciliga
dayanan zorunlu ihtiyac maddelerinin karsilandigi toplumsal yasamin kavramsal
karsiligidir. Hadarilik ise bedevilik sonrasi yerlesik yasama oradan da devletlesmeye
dogru uzanan yolculugun adidir. Iste bu noktada ibni Haldun asabiyyet kavramini
bedevilik ve hadariligin iizerine insa etmistir. Asabiyyet siirekli diismanlar ve dogal
cevrenin tehdidi altinda bulunan insanlarin manevi bir birliktelik halidir. Kolektif bir
davranis bi¢imi olarak da asabiyyet devlet kurma amacini tasir. ibni Haldun’da devlet,
bir kurum olarak ancak medeni toplumlarda goriilebilmektedir. Yerlesik toplumlarda ise
toplumsal diizeni saglamak i¢in asabiyyet yetmemekte, merkezi bir baski araci olarak
siyasal iktidarin yani devletin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir; ¢linkii devlet toplumsal
bir zorunluluktur.

Yasadigi donemde Hugo Groitus’un ardindan Ozellikle modern siyaset
felsefesinin kurucusu olarak kabul edilen Thomas Hobbes ise Leviathan adli eseri ile
siyaset felsefesinin en 6nemli konusu olan devlet anlayisina biiyiik katkilar saglamigtir.
Lewviathan, siyaset olgusunu bilimsel olarak agiklama hususunda bilimsel temeli
psikoloji olan ilk girisimdir. Bu eseri ile Hobbes, devletin insanlar tarafindan
olusturulan yapay bir sey oldugunu ilk defa sistematik olarak ortaya koymustur. Otoriter
bir devlet anlayisini savunan Hobbes, devletin vazgegilmez oldugunu fakat bireylerinde

temel insan hakki hususundan asla 6diin verilmemesi gerektigini acikca ifade etmistir.



VI

Bu yoniiyle Hobbes’un kurami daha ¢ok monarsiye uygundur ve ona gore devlet de
kendisiyle 6zdes olan egemende kisisellesmistir.

Bu tez calismamiz iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Ibni Haldun’un
toplum ve devlet kurami’nin esasini olusturan asabiyyet ve umran ilmi tizerinde durduk.
Burada ilk énce toplumun kokeni ve toplum bigimlerini, Ibni Haldun’un devlet anlayist
ekseninde agiklamaya calistik. Daha sonra ise devletin ekonomik ve sosyal gorevleri
ilgili gorislerini izah ettik.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise Thomas Hobbes’un doga durumu ve devleti
ortaya ¢ikaran sebepler ile ilgili goriislerini ve toplumsal s6zlesme teorisini ayr1 ayri ele
aldik. Son kisimda ise Thomas Hobbes’a gore birey ve devlet arasindaki miinasebetin
nasil tayin edilmesi gerektigi ile ilgili goriislerini inceledik. Sonug béliimiinde ise ibni
Haldun ve Thomas Hobbes’un devlet anlayisi ile ilgili goriislerinin benzer ve farkli
yonlerini ortaya koymaya calistik.

Tez hazirlama siirecinde ilgisini ve destegini esirgemeyen danisman hocam
Yrd. Do¢.Dr Hiisamettin Yildirim’a, ayrica Yrd.Dog¢.Dr Necmettin Tan ,Yrd.Dog.Dr.
Haydar Délek’e ve Mus Alparslan Universitesi Ogretim Uyesi Yrd.Dog.Dr. Mustafa

Glinerigok’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Insan topluluklarmm ilk kez tarim yapmaya baslamasiyla gerceklesen yerlesik
diizene gegis, bir arada yasamaya baslayan topluluklarin sosyo-ekonomik yapilarinda
degisiklige neden olmustur. Tarimda ilerleyen bu yerlesik topluluklar,zamanla dogal
cevrelerini degistirirken kullandiklar1 kaynaklar ve toprak parcalari iizerinde hakimiyet
olusturdular. Kuskusuz bu hakimiyet zamanla elde ettikleri yeni bilgiler, kullanilan
araclar ve iklim kosullar1 tarafindan belirlenen bir hakimiyetti. Bu ilerlemeler dogal
olarak yerlesik topluluklarda bazi degismeleri de kacinilmaz kildi. Topraga
hiikkmetmeye baglayan insanoglu, bu diizen sayesinde niifusunu arttirirken yerlesik
kiiltlr, is bolimi, mimari ve 6zel miilkiyet gibi yeni durumlarla da karsilasmaya
basladi. Yeni kosullarin ortaya ¢ikardigi bu hususlar insan topluluklarmmin birlikte
caligmasini (Sulama kanallari, tapinaklar, kaleler...) kagimnilmaz kilarken bir yonetim
aygitinin olmasini da zorunlu kildi. Bu ydnetim organizasyonunda liderler, yardimcilar
ve yoOnetim birimlerinin olmasi1 gerekiyordu. Bu gerekliligin bir sonucu olarak giiclii
aileler ve sahsiyetler yasanilan savaslarin sonucuna gore yerlesik diizene gegmis, bu
durum topluluklarin kimler tarafindan yonetilecegini de belirlemisti. Zamanla boy ve
kabileler devletlesirken zaman, mekan ve iklim kosullarinin da etkiledigi insanlar1 bir
arada tutmay1 saglayan sozlii ve yazili hukuk kurallar1 da olugsmaya basladi.

Insanlik tarihinin en eski kurumlarindan olan hukuk ve devlet, hi¢ siiphesiz ki
Antik Yunan’dan baglayarak giiniimiize kadar filozoflar tarafindan tizerinde c¢okca
durulan alanlardan birisi haline gelmistir. Antik Yunan’da filizlenen felsefe; varlik,
bilgi, sanat, ahlak, din ve egitim gibi konular1 islerken; devlet nedir, devleti yonetenler
nasil olmalidir gibi sorular sorarak yeni bir alanin yani siyaset felsefesinin insa

edilmesine olanak saglamigtir.

Siyaset Felsefesi

Siyaset Terimi, eski Yunancada gegen “politika” s6zciigiinden gelmekte olup
diger Bat1 dillerinde de bu sekilde tanimlanmistir. Siyasetin ne oldugu her seyden dnce
insanin ne olduguyla ilintilidir. Topluluk halinde yasayan insanoglu devlet kuran bir
varlik olarak karsilastigi sorunlara ¢éziimler liretmeye ¢alismistir. Bu anlamda siyaset
felsefesi, insanin zamani asan siyasi problemleri tizerindeki sorgulamalarinin tarihsel

arka planini inceler.



Siyaset hem bir insan etkinligi hem de bir bilgi alanmidir. Siyaset kavramu,
tanimindaki ikinci kullanimiyla -bir bilgi alan1 olmasi ile- siyaset bilimi ve siyaset
felsefesi olarak kendi iginde iki kisimda degerlendirilebilir. Siyaset bilimine gore
siyaset, yonetimi elinde bulunduran gii¢ tarafindan toplumdaki ¢atisma haline doniisen
kisisel ¢ikarlarin toplumun genel istencine uygun hale getirilmesi ¢abasidir.

Siyaset felsefesi, “ iktidar kaynagini nereden alir, baska bir deyisle otoritenin
kaynagi nedir? Devletin 6geleri nelerdir? Devletin kaynagi ile ilgili goriisler nelerdir?
Mesruiyetin olgiitii nedir? Devletin gorev ve sorumluluklart nelerdir? Sivil toplum ne
demektir? Biirokrasiden vazgecilebilir mi? En iyi yonetim sekli hangisidir?
Egemenligin kullamsli bicimleri nelerdir?” * gibi sorular sorarak kendi konu alanini
olusturur. Bu sorgulamalardan hareketle siyaset bilimi ile siyaset felsefesi arasinda
yapilabilecek en net ayrim su sekilde ifade edilebilir: Siyaset bilimi, yonetim
bi¢imlerini, siyasal olgular1 ve siiregleri oldugu gibi ve detayli olarak agiklarken, siyaset
felsefesi mevcut hali elestirir ve olmasi gerekenleri vurgular.

Siyaset olgusu lizerine yapilan herhangi bir siyasal diisiinme siyaset felsefesi
olamaz. Ciinkii siyasal olgular tizerinde her insanin kendi inan¢ ve akli muhakemesiyle
kusatilmis fikir ve diisiinceleri vardir. Iste buradan hareketle siyaset felsefesi, siyasal
olgular iizerinde herhangi bir inan¢ ve diisiinceyi betimlemeye ¢alismaz, bunun yerine
siyasal sistemleri elestiriye tabi tutarken bilgi temelli kavramsal bir diisiince alani
olusturmaya calisir.

Siyaset felsefesinin ne oldugu sorusuna getirilen bir baska yaklasim da soyledir:
Siyaset felsefesi, “ahlak felsefesine benzer; hatta bazilarina gore o, ahlak felsefesinin bir
dalidir. Eger ahlak felsefesini insan i¢in genel olarak iyi hayatin ne oldugunu arastiran
ve buna bagli olarak insanlarin nasil yagamasi ve davranmasi gerektigini belirlemeye
caligan bir disiplin olarak tanimliyorsak siyaset felsefesinin aradigi sey de bundan farkli
degildir. Yalniz o, bu soruyu daha 6zel olarak, insan i¢in siyasal 1yi nedir ve insan bu
siyasal iyiyi gergeklestirmek i¢in neler yapmalidir, seklinde sormaktadir. Bu, siyasete
ahlaki agidan bakilmas1 ve onun ahlak acisindan degerlendirilmeye tabi tutulmasidir.”?

Siyaset felsefesinin en temel problemi; egemen varli§a, yani devlete iliskin
problemlerdir. O zaman devlet nedir, sorusuna “Devlet, amac1 toplumsal diizenin,

adaletin ve toplumun iyiligine olacak olan hususlarin saglanmasi olan, belirli bir toprak

! Siileyman Hayri Bolay, Felsefeye Giris, Akcag Yay., Ankara, 2007, 5.224.
2 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Adres Yay., Ankara, 2012, s. 234.



parcasi iizerinde yerlesmis insan topluluguna sahip, siyasal bir orgiitle (hiikiimetle)

donatilmis sistemli toplumsal bir organizasyondur.”® seklinde cevap verilebilir. Bu

temel tanimlamadan hareketle devletin siyasal kimligini ortaya koyan temel 6zellikler

de vardir. Bu 6zellikler soyle siralanabilir:

“Devlet egemen giictiir. Toplumdaki diger tiim birlik ve gruplarin iizerinde
mutlak ve sinirlandirilmamas bir iktidar icra eder.

Sivil toplumun ‘6zel” kurumlarina karsilik, devlet kurumlar1 ‘kamusal’ olarak
taninir. Aile, 6zel isletmeler ve sendikalar gibi 6zel organlar kolektif kararlar
almak ve uygulamakla sorumludur.

Devlet bir mesrulastirma uygulamasidir.

Devlet bir hikkmetme aracidir. Devlet otoritesini zor kullanarak
destekleyebilir. Devlet kanunlarina itaati saglama ve onu ihlal edenleri
cezalandirma kapasitesine sahiptir.

Devlet iilkesel bir birliktir. Devletin kendi iilkesi tizerindeki yetkileri cografi
olarak tanimlanmistir. Ve bu yetki vatandas olsun olmasin sinirlar i¢inde

yasayan herkesi kapsar.”*

Bu tanimlamalardan hareketle siyaset felsefesinin en belirgin iddiasinin devletin

amacimin ve varhi@inin sorgulanmasi oldugu goriiliir. Devlet kavrami ile beraber

“bireycilik, toplum, sivil toplum, iktidar, mesruiyet, yonetim, egemenlik, hak-hukuk,

yasa ve biirokrasi””® gibi kavramlar da siyaset felsefesinin konu alanma dahil edilebilir.

Siyaset Felsefesinin Temel Kavramlari

Devlet:”Hiikmettigi toplum veya kontrolii altinda tuttugu cografya iizerinde

mutlak bir egemenlige sahip olan ve semsiyesi altinda bulunan insanlarin temel hak ve

ozgirliiklerini koruma ytlikiimliiliigii olduguna inanilan kurum ya da dev yapu.

gercekte var olanin, toplumdan ziyade, birey oldugunu 6ne siiren gortis.

96

Bireycilik: Siyaset Felsefesi agisindan “toplumu bireyler iizerinden ele alan,

7

o O O & W

Ali Oztekin, Sivaset Bilimine Girig, Siyasal Kitapevi, Ankara, 2001, s. 26.

Andrew Heywood, Siyaset, Cev.Bekir Berat Ozipek, Adres Yay., Ankara, 2007, s. 124-125.
Nesrin Kale, Felsefiyat, Pegem Akademi Yay. Ankara, 2009, s. 121.

Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Say Yay., Istanbul, 2012, s. 120

Ahmet Cevizci, a.g.e., 5.80.



Toplum: Ayni toprak pargasi iizerinde bir arada yasamay1 basarabilen ve ayni
kiiltiirel degerleri sahiplenebilen insan toplulugu.

Sivil Toplum: “Devlet ile aile arasinda kalan ve bir toplumun hayatiyetiyle
isleyisi acgisindan onem arz eden iligki ve kurumlarin, yani goniillii sosyal iliskilerle
toplumsal organizasyon ve kurumlarin biitiinii.” ®

Mesruiyet: “Bir iktidar sahibinin iktidarin1 saglam bir kaynaktan almasi veya
yonetim sisteminin hakli bir temele dayanmasi, yonetimin hemen herkes tarafindan
kabul géren amag ya da gerekgeler iizerine yiikselmesi durumu.”®

Egemenlik: “Belli bir yonetici giic ya da iktidarin belirli bir cografya iizerinde
yasayan insan toplulugunu ve onun kaynaklarini yonetme hakki ve tekeline sahip olmasi
durumu.” ¥

Adalet: “Herkesin hak ettigini almas1.” 11

Hukuk: Bir toplumda, bireyler arasindaki miinasebetleri ve toplumsal iligkileri
diizenleyen ve yaptirim giicii olan yazil kurallar.

Iktidar: Hukuk kurallarma bagh kalarak egemenligi kullanma ve yonetme
yetkisine sahip olmak.

Biirokrasi: Belirli bir hiyerarsi icerisinde gorev yapan devlet memurlar
toplulugu.

Hak: Hukuk kurallarinin bireye tanidigi yetkidir.

Normatif bir disiplin olarak kabul edilebilecek siyaset felsefesi tarihinin Antik
Cag ile baslayan bir siire¢ oldugu sdylenebilir. Platon’un ‘Devlet ve Yasalar’ adli eseri
ile Aristoteles’in ‘Politika’ adli eseri siyaset felsefesi alaninda yazilan ilk eserler olarak
kabul edilir. Platon, toplum ve devlet 6gretisini ‘Devlet’ adli yapitinda ortaya koyar.
“Bu diinyanin devleti Idealar’a uygun bir devlet olacaksa, yukarilarda, en geride bir
‘Idealar devleti’ de daha dogrusu Idea olarak devlet (devlet Idea’s1) var olmalidir. Bu
diinyadaki devlet ise, hani o dogup gelisen ve degisen devlet, bu Idea’nin ona az ¢ok

uygun, sadik kopyasi, imgesidir.”

Platon, devlet anlayisini insanin birlikte yasama
zorunlulugundan dogan sey olarak tanimlarken devlet Ogretisi ile toplum ogretisi

arasinda bir bag kurmaya calismistir. Aristoteles ise Platon’un bu idealar teorisine karsi

8 Ahmet Cevizci, a.g.e., 5.394.

® Ahmet Cevizci, a.g.e., 5.298.

10 Ahmet Cevizci, a.g.e., 5.148.

1 Ahmet Cevizci, a.g.e., s.13.

12 Platon, Devlet ,Cev. Cenk Saragoglu, Bordo-Siyah Yay.,2005, Istanbul, s. 21.



¢tkmis ve her devletin iyi bir amagla kurulmus bir topluluk oldugunu ifade eder.  lyi,
diyorum, ¢linkii gergekten, biitlin insanlar eylemlerinde iyi saydiklari seyi elde etmeye
calisirlar. Oyleyse, biitiin topluluklar su ya da bu sekilde iyi seyi amagladiklarina gore,
topluluklarin en iistiinii ve hepsini kapsayani da en yiiksek iyi’yi amag edinecektir. Bu,
bizim devlet dedigimiz topluluktur ve o topluluk tiiriine de siyasal diyoruz. ” = diye
belirtir.

John Locke’un da belirttigi gibi: “Devlet insan iliskilerinin gelisiminde dogal ve
nihai bir asamadir. Nasil ki bir biitiin, gereklilik bakimindan parcalarindan 6nce gelirse
devlet de dogasi itibariyle bireylerden dnce gelir. Devlet yalnizca bir topluluk degil aym
zamanda en yiiksek iyiye ulasmaya ydnelmis, en yiice topluluktur. »** Aristoteles ise
“devletin dogada varolan seyler sinifina girdigini ve insanin dogadan siyasal bir hayvan

» 15 sonucunu cikarir. Yani Insami ‘siyasal hayvan’ (zoon politikon) olarak

oldugu
nitelendiren Aristoteles insanin tek basina degil; ancak bir topluluk iginde yasamak
zorunda oldugunu belirtir. Devletsiz bir hayatin yalnizca Tanrilar ve hayvanlar igin
miimkiin oldugu kanaatindedir. Doga, gii¢lii olanla gii¢siiz olanin arasindaki zitlikla
yonetilir. Giigliiniin, gii¢siize hitkmetmesi de adaletin geregidir. Insanlar dogalar1 geregi
ya yonetici ya da yonetilen konumdadir. Kimin doga tarafindan yoOnetmeye veya
yonetilmeye uygun bulundugu elbette savasla belirlenecektir. Yonetilenler, doganin
diizenine benzer sekilde galip gelenlere itaat etmek mecburiyetindedirler.

Avristo siyaseti, “Ozii itibariyle iyi hayat ve yurttaglar icin iyi hayati miimkiin
kilacak iyi kosullar1 yaratmakla ilgili bir sanat.”*® seklinde ozetler.

Devlet anlayisina getirilen bir baska yorum ise Saint Augustinus’un temellerini
attigi ve Papa Gelasius’un sistemlestirdigi iki erk Ogretisi (papist 6greti) dir. Genel
olarak papist 6greti, “Hem dini hem de diinyevi biitiin iktidarmn aslen Kiliseye ait
oldugunu soylemektedir. Buna gore Kilise, otoritesini dogrudan dogruya Tanri’dan
almaktadir. Bu anlayis, Papa’nin imparator olmasit seklinde degil de Papa’nin

imparatorun hareketlerini Hristiyanlik acisindan denetlenmesi seklindedir. Oyle ki

13 Aristoteles, Politika, Cev.Mete Tuncay, 2014, Istanbul, s.9.

14 Sebahattin Altun, John Locke 'un Siyaset Felsefesi ve Etkileri, Uludag. Unv. Sos. Bil. Ens.
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bursa, 2004, s. 6.

15 Aristoteles, a.g.e., s.12.

16 Ahmet Cevizci, Felsefe, Sentez Yay., 2007, Istanbul, s.354.



dogru yoldan sapmast durumunda, Papa’nin halki korumak amaciyla onu uyarma ve
gerekiyorsa aforoz ve siirgiin etme hakkina sahip olmasin1 ” 17 6ngoriir.

Devletin ne oldugu veya nasil tanimlanmasi gerektigi ile ilgili diger bazi
filozoflarin gériisleri de sOyledir: “Platon, toplumun mutlulugunun saglanmasi;
Aristoteles, iyi amagla kurulmus bir topluluk; Machiavelli, bir amag; Cicero, halktan
baska bir sey olmayan; Jean Bodin, bir¢ok ailenin ortak ¢ikarlarinin egemen bir giigle,
dogruluk tizere yonetilmesi; Thomas Hobbes, doga durumundan kagan insanlarin
toplumsal s6zlesme yolu ile bir araya gelmesi; Hegel, bireyin 6zgiirlesmesi, birey olarak
kalabilmesi ve mutlu olmasi; Rousseau, Spinoza ve Lock, toplumsal sézlesmenin
sonucu; Marx ise toplumun simniflara boliinmesi sonucunda meydana gelen gatismanin
dogurdugu sonug.”*® olarak tarif eder.

Islam diinyasinin en 6nemli filozoflarindan olan Farabi, Eflatun’un devlet
goriisiinii benimser. Onun devlet ve toplum goriisii, iitopik bir anlayis1 andirtyorsa da o,
gercek toplumu da kabul eder. Farabi’nin diislindiigi miikemmel devlet, biitlin insanlig1
kusatan bir diinya devletidir.

Farabi, “devleti dogusunda on iki meziyeti tagiyan kisinin yonetmesi gerektigini
sOyler. Bedenen saglikli, kavrama yetenegi yiiksek, hafizasi kuvvetli, zeki, giizel
konusabilen, Ogretmeyi ve Ogrenmeyi seven, nefsini kontrol altinda tutabilen,
dogruluktan yana, adalet ve adalet ehlini seven, ulu olan, mutedil mizagli, azim ve irade
sahibi olan biri olmas1 gerektigini ifade eder. '° ibn Riisd, ise devlet konusunda
Eflatun’la benzer goriisleri savunur. Devletin yasca kemale ermis aydin kisiler
tarafindan yonetilmesinin gerekliligine vurgu yapar. Islam filozoflar icerisinde gok
farkli bir yere sahip olan Gazali ise devlet konusundaki goriislerini sdyle siralar: “Insan
yaratilis1 geregi tek basina yasayamaz, hemcinsine daima muhtagtir. Bu, neslin devami
icin oldugu gibi, ihtiyaglarin karsilikli miinasebetlerle temin edilmesi ig¢in de zaruridir.
Fakat insanlar toplum halinde yasarken karsilikli miinasebetlere gireceklerinden
aralarinda bazi ciddi sorun ve anlagmazliklar da olacaktir. Sayet onlar, bu durumda
basibos birakilacak olurlarsa kimse digerinin mutlulugu i¢in c¢aligmayacak ve
birbirlerini yok etmeye ¢alisacaklardir. Iste bunu dnlemek icin bir hukuk sistemi, bir

hakem ve hiikiimet gerekli oldugu gibi, bu siyasi organizasyonu saglayacak bilgi,

7 William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diigiiniirleri, Cev.Ismet Ozel, Sule Yay., Istanbul, 1996,
s.77.

8 Cengiz Cuhadar, Baz: Filozoflarin Diisiincesinde Devlet Kavrami, Firat Unv. ilahiyat Fak. Der., 12:2
(2007) Elazig, s.114-126.

19 Farabi, El Medinetii’l Fazila ,Cev.Nazif Danisman, M.E.B Yay., Ankara,2001, s. 87-89.



basiret ve rehberlik kudretine sahip, 6zel vasiflar1 olan kimselerin de bulunmasi
gereklidir. Biitiin bunlarin doruk noktasinda ise bir hiikkiimdar (imam) veya emirin
bulunmasi gereklidir.”?°

Devlet, siyaset felsefesi tarihinde hem dogal bir kurum hem de yapma bir kurum
olarak iki farkli bir yaklagimla agiklanmaistir.

a-Dogal bir kurum olarak devlet: “Bu yaklasimin kurucusu ve en O6nemli
temsilcisi Platon’dur. Platon’a gore devlet insana benzeyen bir organizmadir. Devlet,
bireyin devamidir. Platon’un disinda Aristo, Ibni Haldun ve Farabi’de bu anlayisin
devami olan filozoflardir.

b-Yapay bir kurum olarak devlet: J.Locke, T.Hobbes ve J.J.Rousseau
tarafaindan One siiriilen bu devlet goriisiine gore, insanlar bir araya gelerek, kendi
ihtiya¢ ve gereksinimleri dogrultusunda yaptiklar1 bir toplumsal sozlesme ile devleti
Kurarlar.

c-Utopyalar: Ideal diizen iizerine diisiinen bazi felsefeciler, var olan diizen yerine
olmas1 gereken diizeni diislemislerdir. Tarihsel siire¢ igerisinde bu tiir iitopyalar
savunan diistintirlerden bazilar1 sunlardir: Platon, Farabi, Thomas More, T.Campenella,
F.Bacon, A.Huxley,G.Orwell.” %!

Bu tez ¢alismasinda siyaset felsefesinin en 6nemli konusu olan devlet tasavvuru
Ibni Haldun ve Thomas Hobbes’un fikirleri ¢ercevesinde ele alinacaktir. Calismanin
birinci béliimiinde Ibni Haldun’un toplum kuramindan hareketle kendisinden énce bu
alanda yapilan biitiin g¢alismalar1 geride birakan toplumcu devlet kurami analiz
edilecektir. XI1V. yy. diisiiniirii olan ibni Haldun’u Bat1 ancak XVII yy. da tanimustir.
Ibni Haldun’un basyapit1 olan “Mukaddime ”, “Tiirkgeye ilk kez Osmanli Déneminde
cevrilmistir.”?2

Osmanl bilgin ve diisiiniirlerinin Ibni Haldun iizerine yaptig1 incelemeler Batili
diisiiniirlerin ilgisini ¢ekmis ve Batili diisiiniirler ibni Haldun’u Osmanli Devleti
diisiiniirleri sayesinde tanimiglardir.

Bati goziiyle bakildiginda E. Okumus’un da ifade ettigi gibi “Robert Flint, Ibni
Haldun’u daha ziyade bir tarih kuramcisi ve tarih filozofu olarak almakta ve bu
nitelikleri ile onun bu alanda kendisinden evvel gelmis ge¢mis higbir tarihg¢i, filozof ve

diisiiniirle karsilastirilmayacak kadar yiiksek bir yer isgal ettigini iddia etmektedir. Ibni

20 Necip Taylan, Anahatlariyla Islam Felsefesi, Ensar Yay. istanbul, 2011s. 272.
L A Kadir Ciigen ,Felsefeye Giris ,Asa Kitabevi ,Bursa ,2011,5.321-325.
22 Ejder Okumus, Osmanli 'nin Géziiyle Ibn-i Haldun, Iz Yay., istanbul, 2008, s. 14.



Haldun’un Islam medeniyetinin ¢ikardigi en biiyiikk yaratict deha oldugunu
soylemektedir. Ibni Haldun’un goriis ve eserleri iizerine ¢alismalar yapan Jan Schmidt,
Georges Labica, Erwin Rossenthal, Taha Hiiseyin gibi diger bir¢ok bilim adam1 da buna
benzer yargilara katilarak onda degerli bir tarihgiyi, orijinal bir tarih kuramcisini, tarih
filozofunu, kiiltiir filozofunu, siyaset ve devlet felsefesinin bir sosyologunu gérmekte,
onu ya biitiin bu alanlarda dikkate deger diislinceler ortaya koyan biri olarak veya
bunlarin bazilariin bizzat kurucusu olarak selamlamaktadirlar.” 3

fbni Haldun’un devlet anlayisin1 kavrayabilmek igin onun toplum bicimleri
simiflandirmasini ve asabiyyet teorisini dogru sekilde tahlil edebilmenin gerekliligi ¢ok
aciktir. Bu nedenle Ibni Haldun’un devlet anlayisi bu diisiince temelinde incelenecektir.
Bununla beraber ibni Haldun biitiin toplumsal olaylar1, olgular1 ve kurumlari incelerken
ve devleti aciklarken “tarith ve din” meselelerini ¢alisma alaninin konusu yapmuistir.
Tarih alaninda yaptigi ¢alismalar umran ilmi dedigi yeni bir alanin ve bashgin
olugmasina neden olmustur. Umran ilmi sadece tarihsel bir metodoloji olmayip iktisat
ve sosyoloji gibi alanlar1 da kapsar. Buradan hareketle Ibni Haldun’un devlet anlayisini
incelemeye ¢alisacagiz.

Calismanin ikinci béliimiinde, Ingiliz Filozof Thomas Hobbes’un devlet kurami
irdelenecektir. Thomas Hobbes, siyaset felsefesi gibi goreceli ve degisken bir kavrami,
sistematik bir metodoloji gergevesinde ele alip realist bir yaklagimla ortaya koyarak
siyasal diislince tarihinde kendi adinin ve Leviathan adli eserinin 6nemli bir yer isgal
etmesini saglamistir. Reform ve Ronesans doneminde bir bakima eskiye doniis misyonu
cercevesinde diisiiniirler artik tekrar birey kavramini 6nce ¢ikarmaya baslamislardir.
Modern devlet kurami, kendinden 6nceki mitolojik ve dinsel dayanak arama olgusunu
timiyle yikmistir. Artik yeni donemde mesruiyetini rasyonellikten alan yeni bir
donemin Kapilari agilmistir. Ortagagda papa ile krallar arasinda paylasilan iktidar, tek ve
boliinmez olarak krallara teslim edilmistir. Iste buradan hareketle modern devlet
kavrami, Hobbes’un metodolojisi gercevesinde birey kavramindan yola ¢ikilarak ele
alinacak, doga durumu anlayis1 ve toplumsal sdzlesme teorisi incelenecektir.

Calismanin sonug boliimiinde, iki filozofun devlet anlayislar1 degerlendirilerek

benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

23 Ejder Okumus, a.g.e., s. 18-19.



BIiRINCi BOLUM

1. iBNI HALDUN’DA TOPLUM VE DEVLET

1.1. Toplumun Koékeni

Insanoglunun temel gereksinimleri topluluk halinde yasamaya caligmasini
kagmilmaz kilmistir. Hayatini devam ettirebilmesi i¢in yiyecek temin etmesi ve
giivenligini saglamasi gereckmis, bu gereksinimler insan topluluklarinin bir arada
yasamasina ve i bolimi yaparak hayat ile ilgili giicliiklerin agilmasi saglanmistir.

Ibni Haldun bu hususu sdyle aciklar: “Her eksiklikten uzak olan Tanri, insani
yaratirken gidadan baska seyle yasamayacak ve bekasini temin etmeyecek bir sekil ve
surette yaratmustir. Icgiidiileri insana gidayr arastirma yolunu gostermistir. Ayni
zamanda Tanri, insanmi ihtiya¢ duydugu yiyecekleri bulabilecek ve kazanabilecek
kudrette yaratmistir. Fakat tek bir kisi yalniz basina muhtag oldugu gidayr temin
etmekten acizdir.”®* ibni Haldun’un belirtigi gibi insanmn yasami icin gerekli olan
gidalar1 temin edebilmesi tek basina zor oldugu icin insanlar arasinda is boliimii zorunlu
hale gelmis, bu zorunluluk da farkli mesleklerin olugsmasini saglamstir.

Insanlarin topluluk halinde yasamalarini zorunlu kilan bir baska temel zaruret ise
sOyle aciklanir: “Insanlarin her biri, kendisini koruyabilmek i¢in kendi cinsinden olan
bagkalarindan yardim istemeye muhtactir. Ciinkii her eksiklikten uzak olan yiice Tanri,
hayvanlarin miza¢ ve tabiatlarini meydana getirdiginde 1sirict ve yaralayici birgok
hayvanlara insanin giiciinden daha biiyiik bir kuvvet verdi. Insana ise biitiin bunlarmn
karsihigi olmak iizere akil ve el verdi.”® Dogada karsilastigi tehlikelere karsi
insanoglunun ¢o6ziim iiretme cabasi bazi koruyucu aletlerin yapilmasini ve bunlarin
kullanilmasini saglamistir. Bu iki temel zorunluluk insanlarin toplu halde yasamalarini
gerekli kilmistir. H.Karakose'nin de ifade ettigi gibi Ibni Haldun’a gore “Allah’in
insana ilim ve el vermesi, insanin varligimi devam ettirmesinin garantisidir. O halde
insanin yapmasi gereken, aklini ve elini kullanarak varligini devam ettirmeye

caligmasidir. Insanimn yeryiiziinde halife olmasi onun yeryiiziinii imar etmesi amacini

24 [bni Haldun, Mukaddime, C.1, Cev., Zakir Kadiri Ugan, M.e.b. Yay., Istanbul, 1968, s. 100.
% [bni Haldun, a.g.e., C.1.,s. 101.
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tasir. Insan yeryiiziinii imar edince Allah’in onu yaratmasindaki amacin yeryiizii ile
ilgili kism1 gergeklesmis olur.”?®

bni Haldun’ gére insanlarin yasamlarini ve varliklarini siirdiirebilmeleri icin bir
arada yasamalar1 ve birbirleriyle yardimlagmalari dogal bir zorunluluktur. O halde
“Toplumun olusmasinda insan iradesinin rolii yoktur. Fakat belirtilmesi gereken nokta
sudur ki insan iradesinin roli toplumun kurulusunda degil, toplumun isleyisi sirasinda
s0z konusu olur. Bu rol, dogal ve toplumsal yasalarin belirledigi determinist bir siire¢
icinde smirli bir etki niteligindedir.”?’

Ibni Haldun igin toplumun baslangicini tarimsal iiretimin ve zanaatkarhigin
ortaya ¢iktigi zaman dilimi olarak ifade etmek miimkiindiir. O,tarimsal {iretim ve
zanaatkarligin ancak toplumsal diizen i¢inde karsilikli yardimlasma ve is birligi ile
olabilecegini belirtir. Bu goriisten hareketle tarim, hayvancilik ve zanaatkarhigin
basladig1 ilk donem ona gore kir toplumdur. Bununla birlikte toplumun kékenine iliskin
goriiglerinin  kendisinden ¢ok Once ortaya konan birgok fikirle Ortlstigi de
unutulmamalidir. “Bence toplumu yapan, insanin tek basina kendine yetememesi ve
baskalara gereksinim duymasidir, diyen Platon ile insan1 sosyal ve siyasal bir varlik
olarak ele alan Aristoteles’in goriisleri, [bni Haldun’un gériisleriyle bir noktada birlesir:

Insan toplumsal bir varliktir, toplum i¢inde yasamak zorundadir.”?8

1.2. Toplum Bi¢imleri
Ibni Haldun toplumsal yasamin insan dogasinin bir zorunlulugu olarak tezahiir
ettigini diisiiniir. Insanlarm bir araya gelerek olusturduklar1 bu drgiitlenme bigimi ibni
Haldun’un kavramsal terminolojisinde “Umran” diye adlandirilir. “Umran; bayindirlik
ve baymdirlasma, medeniyet ve ilerleme, refah ve saadet” 2°gibi anlamlara gelmekle
birlikte genel olarak toplumsal organizasyon, toplumsal yapi olarak da ifade edilebilir.
Bu anlamda Ibni Haldun igin umran olgusunun, ii¢ dzelliginden bahsedilebilir.
Bunlar:
i. Tabii: Insan toplumu tabiidir, insan tabiati geregi sosyaldir, tek basina
yagsayamaz.

ii. Organik: Insan toplumunun belli bir bicimde gelismesi zorunludur.

% Hasan Karakose, Siyasal Diisiince Tarihi, Nobel Yay., Ankara, 2004, s. 109.

Oktay Uygun,/bni Haldun 'un Toplum ve Devlet Kurami, On iki Levha Yay., Istanbul, 2008, s. 10.
Oktay Uygun, a.g.e., s. 11.

Ferid Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Liigat, Aydin Kitapevi, Ankara, 1998, s. 1120.
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iii. Fonksiyonel: Bireyler iyi yaptiklari ve kazandiklart belli bir iste

uzmanlasmaya yonelirler.”

fbni Haldun umran ilmini bir disiplin olarak, umranin tabiatin1 ve yasalarini
kesfetmek iizere olusturmustur. Bu ilim, tarih ve kiiltiir arasinda bir koprii vazifesi
goriirken toplumun analiz edilmesini amag edinir. Bu sebeple umran ilminin bir s6z
sanatt olmadigini su sekilde vurgular: “Bahsedecegimiz bu ilim hitabet ilmi degildir.
Ciinkii hitabet mantik ilimlerinden biridir. Ve hitabet ilminin konusu, bir fikri kabul
veyahut reddetmeye yonelik vurgulu sozlerdir. Ayrica bu ilim siyaset-i medeniye ilmi
de degildir.”! der. Ciinkii siyaset-i medeniye insan tiiriiniin korunup kollanmas1 ve
kaliciliginin saglanmasi ydniinde politikalar gelistirmeyi amaglamaktadir. O halde “IIm-
i Umran hitabet ve sivil siyasetin konu ve amaglarindan farklidir.”®> Burada Ibni
Haldun’un umran ilmi ile hitabet ve sivil siyasetin konularmi birbirinden ayirdigini,
umran ilmini ise bu kavramlardan uzaklastirdigini tespit etmek miimkiindiir.

Toplumlarin yasama ydntemlerinin birbirinden farkli oldugunu tespit eden Ibni
Haldun, toplumu farkli sinifsal yapilara ayirarak incelemeye ¢alisir. Bu ayristirmanin

temeline de ekonomi ve iiretim bigimlerini koymaktadir.

1.2.1. Kir ve Kent Toplumlari

Insanlik tarihi incelendiginde topluluklarm yasayis tarzinin gesitli devrelere
ayrildigr goriiliir. Bu smiflamanin en temel sebebi insanlarin hayatlarimi devam
ettirebilmek icin birlikte yasamay1 segmesi ve iliretim etkinliklerini organize etmeye
yonelik dayanismay1 olusturmasidir. Bu temel insani davranistan yola ¢ikan ibni Haldun
toplumlart inceleme yontem bilimi olarak iki temel kavram olusturmustur. Bahse konu
olan bu iki kavram bedevilik (kir yasami ) ve hadarilik (kent yasami) dir.

“Bedevi kelimesi bir seyin ilk kez goriilmesi anlamina gelen be-de-ve kokiinden

tiiretilen, bir seyin goziiken ilk hali” 33

¢Olde yasayan, gocebe anlamlarina gelmektedir.
Hadari kelimesi ise hazir olmak anlamina gelen ha-da-ra kokiinden tiiretilmis ve bedevi
kelimesinin ziddini ihtiva eden sehir ve burada yasayan insanlari tanimlamak igin

kullanilan bir kelime olmustur. Ibni Haldun’un bu kelimeleri kullaniminda da umran

% Huriye Tevfik Miicahid, Farabi’den Abduh’a Siyasi Diisiince, 1z. Yay, Istanbul, 2005, s. 159.
3t bni Haldun, a.g.e, C.1.,s.91.

32 Ramazan Yelken, Tarih Sosyolojisi, Vadi Yay., Ankara, 2007, s. 116.

8 fbni Manzur ,Lisanii’l Arab, “beda” md., C. XIV , Beyrut , 1988,s.65.
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kelimesini kullaniminda oldugu gibi bir ayirict 6zelligin s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Bu kelimeler onda bu soziinii ettigimiz bilinen anlamlar1 yaninda daha
0zel belli birer ekonomik ve toplumsal 6rgiitlenme bi¢imini, yagama tarzinmi ifade etmek
tizere teknik kavramlar olarak 6zenle se¢ilmis ve dyle tanimlanmislardir.

Ibni Haldun’a gore, “gdcebelik ve yerlesiklik dénemleri insanlar igin tabi bir
durumdur.”®* Bedevileri bdyle yasamaya iten sey ise zorunluluktur. Bunlar, ister
istemez gogebe veya kOy hayati seklinde yasam siirerler; ¢linkii kentsel yasamda
(hadari) bulunmasi miimkiin olamayan ve gerek hayvancilik gerek ¢iftgilik igin zorunlu
olan etkinligi, tarlayi, otlagi, ancak bu yasamda bulabiliyor olmalaridir. O nedenle kirsal
yagsam ¢evresinde kalmalar: bir zorunluluktur.

Gogebe ve kirsal yagam siirenler, tim yasam durumlarinda yalnizca “zorunlu”
ithtiyaglarin1 saglamaya calisirlar. Daha Otesine giic yetirmek isteseler de bunu pek
basaramazlar. Kentliler ise gereksinimlerinden fazlasini elde etmeye c¢aligirlar. Tiim
caba ve gayretleri ihtiyacindan fazla kazang,imkan ve menfaat saglamak i¢indir. Kent
yasami insanlar arasinda ¢ikar amagli davranislarin gelismesini saglayacagindan kirsal
yasamda goriilen dayanisma anlayisinin da zaman i¢inde kent yasaminda ortadan
kalkmasina neden olmaktadir. ibni Haldun bu durumun nedenini insanin medenilesme
cabasi olarak gormektedir. “Gogebelik, sehirlerin ve medeni hayatin aslidir ve biitiin
insanlarin yerlesik hayat yasamadan once yasadiklar1 ve gecirdikleri donemdir. Ciinkii
kisinin ilk 6nce arastirarak ve ¢alisarak bulacagi nesne zaruri, yani kendini korumak i¢in
gereken nesnedir. Kisi ancak zaruri olan ihtiyacin1 temin ettikten sonra hayatta
mitkemmelligi ve genisligi arar. Gogebeligin kabaligr medeni hayatin 6nceliklerinden
oncedir. Bundan dolay1 gbgebenin gayesinin medenilesmek oldugunu ve medeniyete
dogru ilerledigini goriiyoruz.” %

Buradan hareketle Ibni Haldun medenilesmeyi daha ¢ok insan ihtiyaglarinin
temin edilmesi yolunda gergeklesen eylemler olarak ifade etmektedir. Bu ihtiyaglar
tretimi artirdigi gibi gesitli zanaat ve ticaret alanlarinin olusmasini da saglar. Artan
zenginlik insanlarin yiiksek evler, konaklar ve saraylar insa etmelerine, ayrica ev igin
kullanilacak malzemelerin daha iyi, daha kaliteli olmasina sebebiyet vermektedir.

Ibni Haldun ‘bedevi’ ile ‘hadari’ kavramlarmni ayirmak icin ‘zaruri’, ‘haci’ ve

‘kemali’ kavramlarin1 kullanir. “ Zaruri; hayatta kalabilmek icin gereken yiyecek

3 fbni Haldun, a.g.e., C.1, s. 303.
% fbni Haldun, a.g.e., C.1, s. 308.
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giyecek ve meskenden ibarettir. Haci; zaruret arz etmeyen, ancak mevcudiyeti insani
daha da rahat ettirecek, o an i¢in olmasa bile gelecekte ihtiya¢ hissedebilecek seylerdir.
Kemali ise gelecekteki ihtiyaglarini karsilama konusunda belli bir noktaya gelmis olan
insanlarin, estetik ve baska kaygilar ile gelistirdigi hususlardir. Bedeviler zaruri olanla
yetinmek zorundadir. Haci ve kemali ile sadece hadariler ilgilenebilir. Hadarilerin toplu
olarak yasamalarinin sebebi haci ve kemali olam gelistirerek muhafaza etmektir.””%®
Yukaridaki ifadelerden de anlasildigi iizere Ibni Haldun’un bedevilik ve
hadarilik arasindaki ayrimi cografi ve ekonomik sartlara bagladigi c¢ok agiktir.

Toplumlar baslangigta bedevi iken savaslarla, ekonomik etkinliklerin ¢esitlenmesiyle ve

giic birligi yoluyla gelismis ve hadari toplumlara doniiserek medenilesmislerdir.

1.2.2. Kir ve Kent Toplumlarimin Ekonomik, Sosyal ve Siyasal Yapilar

Ibni Haldun, kir ve kent toplumunun temel ayrismasinin yasama bigimlerinin
farklilig1 ve bu yasama bi¢iminin ekonomik etkinliklerinden ileri geldigini 6ne stirer.

Kirsal yasam siiren bedevi topluluklar, ciftcilik ve hayvancilik gibi dogal ge¢im
yolunu segenlerdir. Bu topluluklar, yiyecek, giyecek ve konut gibi yasamsal
gereklerinin yalnizca zorunlu olanlariyla yetinmek durumundadirlar. Gelenek ve
gorenckler de bu yasam kosullarina gore sekillenmektedir. “Kildan, yiinden veyahut
agactan, hatta ¢amur ve tastan alcak evler yaparak bu evlerde yasarlar. Maksatlari
golgelerinde durmak ve bu barmnaklarin i¢ine siginmaktir. Bundan bagka maksatlar
yoktur. Bunlarin bir kismi daglarda ve kayalarda oyulan oyuklara ve magaralara
siginirlar. Besin ihtiyaclarini temin etmeye gelince; bunlar yenecek maddeleri azicik
1slah ve terbiye veyahut hi¢ de 1slah ve terbiye etmeden yerler ve az bir miktarla kanaat
ederler. Ancak ateste pismesi gereken yiyecek maddelerini pisirerek yerler.” '

Yukarida bahsedilen hususlar ile bedevi topluluklarin ilk zamanlarini tarif eden
ilkel yasamlar1 vurgulanir. Bu gdzlemlerden yola ¢ikan Ibni Haldun, bu topluluklarin
mevcut kosullarindan ileriye dogru atacaklar1 adimlar1 anlama gayretindedir.

Ibni Haldun bedevi topluluklar ile ilgili yaptig1 bu tespitlerin yaninda kent
toplumlart ile ilgili olarak da sunlar1 sdyler: “Evlerini yiiksek olarak bina ederler, konak
ve saraylar meydana getirirler. Binalari yiikseltirken seklini, yapisini, giizel ve saglam

yaparlar. Sanat ve sanayi alaninda ilerlemenin son asamasina varirlar. Saraylarda ve

% Tahsin Gorgiin, Ibni Haldun, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (DIA) Diyanet Vakfi
Nesriyat, Istanbul, 2009, C. XIX, s. 547.
87 Ibni Haldun, a.g.e., C.1, s. 305.



14

konaklarda yasarlar ve bu binalara su yollar1 yaparlar. Son derece yiiksek ve giizel bina
yaparlar. Yasamlar1 i¢in gereken giyim, yatak, canak, tabak vs. ev, giyim ve cihazlarini
giizellestirmek onlar i¢in bir alisgkanlik halini alir. Bu suretle sehir hayati yasamaya
aligirlar. Bunlarin bir kismi sanat ve sanayi alaninda calisarak gecinmeyi, diger bir
kismi ticareti meslek edinirler. Bunlar gocebelerden ve kdylerde yasayanlardan daha
cok para kazanir, gdgebe ve koylillerden daha iyi ve genis bir hayat yasarlar.”%®

Kir ve kent toplumlarmin ekonomik egilimlerini bdyle agiklayan Ibni Haldun, bu
iki toplumun sosyal yapilarini ise daha ¢ok ahlaki perspektiften ele alir. “Gogebeler,
tarimc1 gogebeler veya kirsal kesim halki, iyi aliskanliklar edinmeye sehirlilerden daha
yatkindirlar. Ciinkii sehir halki, diinya degerlerine ¢ok fazla énem verir ama onunki
zorunlu ihtiyacini karsilayabilecek oOlclidedir, bolluk ve zenginlik icinde degildir, 6z
benligi kirlenmemistir, ilk dogal yapiya daha yakindir.”*® diye ifadelendirir.

Ibni Haldun, kir toplumlarini Kentlilere gore daha cesur gériir. Kir toplumlar
kendi baslarina giivenliklerini saglamak zorunda olduklarindan savasgidirlar. Kentliler
ise kendilerini korumak zorunda degildirler. Rahata ve bolluga alistiklarindan
kendilerini savunma gorevini yonetenlere birakmislardir. Yasadiklar1 kentleri surlarla
cevirip hicbir korku ve endise duymadan yasayan kentliler, silah tasimay1 gereksiz
goriirler. Kir toplumlari sanat ve kiiltiirden uzaktir. Sanatin zaruri bir ihtiya¢ olmadigini
ifade eden ibni Haldun, sanatin kent toplumlarinda gelisebilecegini savunur. Bu duruma
Misir sehrini 6rnek verir. Ona gére Misir’da evcil hayvanlart egitme, sihirbazlik,
miizikle dans ettirme, cambazlik gibi bircok sanat icra edilmektedir. Ancak kir
toplumlarinin bu tarz sanatlar1 anlamaktan aciz oldugunu ifade eder.

Ibni Haldun’a gore kir ve kent toplumlar1 arasindaki diger bir husus da siyasi
yapilaridir. Toplum diizeni her iki kisimda da ancak bir iktidarin varligi ile miimkiindir.
Fakat kir ve kent toplumlarinda ortaya ¢ikan siyasi iktidar farkli ozelliklere sahiptir.
“Bedevi cemiyetlerin, iptidai agiret ve kabilelerin sevk ve idaresine ‘riyaset’
(Baskanlik), hadari topluluklarin sevk ve idaresine ise ‘miilk’ (hiikiimdarlik-saltanat)
adin1 vermektedir. Hadari bir cemiyetin baginda melik (hiikiimdar-sultan-padisah) vardir
ve hiikimdarin bir milkii (devleti) ve devletin teskilati bulunmaktadir. Bedevi

cemiyetlerin basinda ise bir reis (baskan) vardir ama reisin bir devleti ve devlet teskilati

% bni Haldun, a.g.e., C.1, s. 304. .
39 Ayferi Goze, Sivasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Yay., Istanbul, 2011, s. 101.
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bulunmamaktadir. Fakat gerektiginde basinda bir reisin bulundugu kabilenin genci,

yaslisi, erkegi, kadin1 onun etrafinda birleserek fedakar ve cesur bir erkek olur.”*

1.2.3. Yasam Biciminin ve iklimin Insanlar Uzerindeki Etkisi

Mukaddime’nin bir¢cok yerinde insanin psikolojik, ahlaki ve fiziki yapisini
etkileyen pek ¢ok hususun oldugu ibni Haldun tarafindan dile getirilir. Ayrimimi yaptig1
kir ve kent toplumlarinda da iklimin, cografyanin, ekonomik, sosyal ve siyasal yapilarin
insanlar iizerinde ¢ok etkili oldugunu savunur. “Insan, aliskanliklarinin ogludur. Onunla
alisip kaynagsmistir. Kendi tabiat ve mizacinin oglu degildir. Hayatta alismis oldugu
seyler onun yaratilis ve tabiati, onun i¢in bir meleke ve aliskanlik olur. Bu aligkanliklar

> 41 [bni Haldun’un insana y&nelik bu

insan igin bir tabiat ve yaratilistan gelen 6zelliktir.
psikolojik tahlilleri Fransiz sosyolog E. Durkheim Orneginde goriildiigi sekliyle,
“modern toplum bilimde sosyolojizm olarak isimlendirilmektedir.”*2

Bu goriislerden anlagilacag iizere tiimevarim ydntemini kullanan Ibni Haldun
her seyden Once insan1 anlamaya ¢alismis, toplum kuramini da bu gézlemlerinin {izerine
inga etmistir. Yasam bicimlerini de inceleyen Ibni Haldun bu hususu soyle agiklar: Kent
toplumlar1 “rahat doseklerinde yatan, nimetler ve bolluklar igine dalmis, mal ve
canlarin1 korumayi, kendilerini idare ve memlekete hitkmetmekle gorevli olan vali ve
hakimlerle, bekgilere birakmis ve kendilerini her taraftan ¢eviren kale duvarlar igine
sigmarak giiven iginde saymuglardir. Bu nedenle kendileri, aileleri ve mallart giiven
icinde bulundugundan, saldirma korkusu onlar1 heyecanlandirmiyor ve avlar {irkerek
kagmiyor, yani tamamiyla giiven iginde yasiyorlar. Bunlar yanlis ve bos seylere
aldanmiglar; kendilerini giiven i¢inde hissederek silahlarmi bir tarafa atmislardir.
Boylece yiizyillar ge¢mis ve barmaklarini koruyanlarin evlatlari, kadinlar ve ¢ocuklar
gibi giligsiizlesmislerdir. Gogebelere gelince, onlar topluluklardan ayrilarak tenha
mahallere ¢ekilip kendi baslarina ¢6llerde ve uzaklarda yasadiklari, siginacak surlar1 ve
kaleleri bulunmadig: i¢in kendilerini, aile ve mallarin1 korumaya mecburdurlar. Onlar
saldirganlara karst korunma hususunda kendilerinden baska kimseye gilivenmezler.
Bundan dolay1 gogebeler daima silah tasirlar ve yolda giderken etraflarina bakinarak

yollarina devam ederler.”*®

40 Davut Dursun, Siyaset Bilimi, Beta Yay., Istanbul, 2006, s. 59.
4 [bni Haldun, a.g.e., C.1,s. 315.

42 Neset Toku, [lm-i Umran, Akcay Yay., Ankara, 2002, 5.94.

43 Ibni Haldun, a.g.e., C.1., s. 314.
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Ibni Haldun’un iizerinde durdugu bir sonraki konu, iklimlerin toplum iizerindeki
etkisidir. Bu hususta Cetin Yetkin, Ibni Haldun’un iklimin insan iizerindeki etkisi ile
ilgili goriislerini su sekilde degerlendirmektedir: “Iliman iklimlerde bulunan toplumlar
en yetkin toplumlardir, bunlar ileri gitmislerdir, asiriliklara kagmazlar. Ev ve konaklar
yiksek ve gorkemlidir. Kullandiklar1 arag-geregleri ve giysileri sanat degeri
diizeyindedir. Altin, giimiis, bakir, kursun, kalay madenleri vardir. Iliman bdlgeler
disinda yasayanlara gelince; geridirler, camur ya da kamistan yapilan evlerde otururlar,
ya yaprak gibi seylerle viicutlarini orterler ya da ¢iplak gezerler. Kuzeyde yasayanlar da
ilkeldirler. Bu bolgelerde yasayan insanlarin kanunlar1 yoktur. Dahasi, iklim bagkalig1
insanlarda fiziksel bagkaliklarin da nedenidir. Giineyde yasayanlarin giinesin kavurucu
sicakligr yliziinden derileri kara olurken kuzeydekilerin ise giines azlig1 nedeniyle beyaz
olmus, saclar1 sar1 ve gdzleri de mavi rengi almistir. Ibni Haldun, bu gdzlemleri ile
cesitli topluluklardan 6rnekler vererek goriislerini delillendirmeye ¢alismistir. Buna ek
olarak havanin da insanin mizacini etkiledigini belirtmekte, ayrica verimli topraklarda
yasayanlarin, daha az verimli yerlerde yasayanlara gore daha dayaniksiz olduklarini,
ozellikle de kitlik ve aglik yillarinda dayanamadiklarmi™** belirtmektedir.

Yukarida agiklanan hususlardan yola ¢ikilarak Ibni Haldun’un devletlerin ve
toplumlarin yapisint cografi kosullarla baglantili olarak agiklamaya calistigi goriiliir.
Batida bu tarz bir ydntem, Ibni Haldun’dan 300 yil sonra, Montesquieu, tarafindan

kullanilmistir.

1.3. Asabiyyet Kuram

Ibni Haldun “Asabiyyet” kavramini Mukaddime’de farkli baglamlarda ve
anlamlarda kullanmasi sebebiyle bu durum iizerinde mutakabat saglanmasini
giiclestirmektedir.Bu konuda M.Cagrict sunlar1 ifade etmektedir. “Ibni Haldun
asabiyyet teriminin kendi felsefesinde ihtiva ettigi manay1 tam olarak ifade eden bir
tanim vermemistir. Bu yiizden c¢esitli arastirmacilar, asabiyyet teriminin Mukaddime’de
‘dayanigma ruhu cemaat ruhu, grup duygusu, kabilecilik, kan bagi, sosyal dayanigma’
gibi kavramlardan biri veya birka¢i karsiliginda kullanildigini 6ne sitirmiislerdir.
Bununla birlikte ibni Haldun asabiyyet kavramini dar manada savunma (miidafaa) veya
saldir1 (miitalebe) maksadina yonelik miicadele enerjisi saglayan toplumsal suur

seklinde anlamaktadir. Mukaddime’nin bu konuyu isleyen ilk boliimlerinden

4 Cetin Yetkin, Siyasal Diisiinceler Tarihi, C.1., Salyangoz Yay. Istanbul, 2008, s. 277.
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anlasildigina gore asabiyyet; ki baglarin, cografi, siyasi yahut da dini sebeplerin
dogurdugu birlik ve dayanigma ruhu olarak incelemistir. En iptidai sekliyle asabiyyet,
beserin tabiatinda bulunana zuliim ve diismanlik egilimlerine karsi yine ayni tabiattan
gelen akraba vb. yakinlara acima duygusunun dogurdugu yardimlasma ve dayanigma
davramisidir.”®® A.Giirkan ise sunlar1 belirtir: “Bu tabir (asabiyyet) kan baglarmdan
gelen tesirli ve teskilatgr hamle manasini tasir. Merkezi bir devlet kurmak ve
genisletmek icin birlesmek amaci ile hareket eden muhtelif ve daginik kabilelerin, idare
eden smifin meydana getirdigi birlige katilmalar1 ve bunu kuvvetlendirmeleri siyasi
diisiince sahasinda asabiyye tabirinin biraz genisletismis olan manasina tekabiil eder.”*®

Asabiyyet kavrami, ibni Haldun icin biitin kamusal olaylarm arkasindaki
kuvvettir. Umran ilmi olarak nitelendirdigi, kir ve Kent toplumlarin1 dayandirdig: sosyal
bag, devletin kurulus, gelisme ve yikilis siireci, kamusal biitiin is ve islemler asabiyyet
kurami iizerinden temellendirilir.

Asabiyyet, biyolojik kan bagi tizerine kurulmus olup her ailenin bir bakima
kendi asabiyesini (dayanisma) olusturmasidir. Aile, asiret, devleti olusturan boy ve
siilale ile gesitli siyasi olusmalarda varligin1 somut olarak ortaya koyar. “Ibni Haldun’a
gore insanlar belli nedenlerle bir araya gelerek gii¢lii bir dayanigma yaratir. Bu
dayanigma sayesinde pek ¢ok gii¢liikleri yener ve ulagsmak istedikleri hedeflere ulasirlar.
Ustiin insan olarak kabul edilen kisileri basarili kilan kisisel yetenekleri degil, icinde
yasadiklar1 gliglii dayanigmasi olan topluluklaridir. Daha dogrusu, o toplulugu
kazanmak icgin gosterdikleri beceridir. ibni Haldun, toplumsal olaylarin mimari olarak
kahramanlari gérmez. Ona gore kahramanlar ortam ve kosullarin {iriiniidiir.”*’

Asabiyyet kuramn ile ilgili olarak L.Cilingir’in goriisleri ise su sekildedir: “ilkin
bedevi toplum asamasinda ortaya ¢ikan asabiyye farkli toplumsal asamalarda da igerik
degistirerek varligint devam ettirir. Genel olarak ele alindiginda o her tiirlii toplumsal
birimde, onlarin {iyelerini birbirine yakinlagtiran, bu iiyelere ‘biz’ bilinci veren, dolayisi
ile toplumu miimkiin kilan bir ilkedir. Her ne kadar sehir (hadari) umranina gegildikten
sonra belli bir otorite, devlet olusuyor ve bu siyasi otoritenin kendine has askeri ve sivil
korucu kurumlari insa ediliyorsa da asabiyye duygusu ilkin kurucu siilalede (kavim),
sonra da askeri ve biirokratik ziimre ile egemen giicii elinde bulunduran yani miilk

sahibi ile devletin bu yeni ziimreleri arasinda etkin olmaya devam eder. Elbette

4% Mustafa Cagrici, “Asabiyyet” maddesi, DIA, Diyanet Vakfi Nesriyat, Istanbul 1191, C.III, s. 454.
4 Ahmet Giirkan, Islam Kiiltiiriiniin Garbi Medenilestirilmesi, Nur Yay., Ankara 1965, s. 249.
47 Oktay Uygun, a.g.e., s. 35.
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asabiyyenin farkli toplumsal asamalardaki gii¢ ve agirligi degisik olmaktadir. Ancak
ilkel yahut bedevi topluluklar1 olusturan ailelerde asabiyye en giiglii goriiniime
sahiptir.”*

Ibni Haldun asabiyyet kavramini bedevi tipi toplumsal drgiitlenme modeli olarak
kullanir. “Gogebe olan boy ve uruglara (aileler birligi) gelince, bunlarin aralarindaki
cekismelere, hepsinin kalbi onlarin vakar ve yiiceligi ile dolmus olan onder ve
biiyiiklerinin miidahalesiyle son verilir. Bu oOnderler; onlarin kural koyuculari ve
hakimleri olup birbirlerine zulmetmelerine ve saldirmalarina engel olurlar. Gé¢ebelerin
toplu bir surette indikleri konak yerlerini ve mahallelerini o uruglarin cesaretleri ile
taninmig bahadir ve gengleri, dliismanlarinin saldirilarindan korurlar. Fakat bunlarin
uruglart korumalarina ancak bir soydan gelen akrabalardan olduklar1 takdirde izin
verilir.”**Ayn1 soydan gelen ve aralarinda yakin bag bulunan insanlar yardimiyla bir
giic olusturulabilir. Bu bir nevi oOrgiitlenme yontemidir. Ortak bir amag etrafinda
birlesen gogebe kabileleri ancak soy yakinligi giiglii kilabilir. Fakat bu birliktelik sadece
kabileci bir karaktere sahiptir.

Gergek anlamda asabiyyet kavrami “modern sosyolojinin temel kavramlarindan
olan ve irk birligini asarak vatan, tarih, kiiltiir, gelenek, gorenek gibi ortak paydalara
dayanan bir milliyet fikrinden ¢ok, yalnizca irk birliginden kaynaklanan bir kavmiyete
benzemekte; fakat bugiinkii irk¢iliktan daha dar c¢ercevede kabileci bir karakter
gostermektedir.”°
Ibni Haldun Mukaddime’de dayanisma bicimlerini farkli kategorilere ayirmistir.
I. Soy dayanigsmasi,

Il. Dinsel dayanisma,

I1l. Ideolojik dayamigma baghklarindan yola ¢ikarak asabiyyet kuramini

detaylandirabiliriz.

1.3.1. Soy Dayamismasi
Soy dayanigmasi, insanlarin kendilerini bir soy birligine ait hissetmeleridir. Ayni
soydan gelen insanlar arasindaki dayanisma ve yardimlagsma digerlerine gore daha

baskindir. “Hisimlik ve akrabalik bagi, az bir kismi miistesna olmak iizere, insanlarda

4 Lokman Cilingir, Farabi ve Ibn Haldun da Siyaset, Arastirma Yay., Ankara, 2009, s.114.

49 [bni Haldun, a.g.e., C.1, s.271.

50 Onur Sir, Ibni Haldun 'un Devlet ve Siyaset Felsefesi, Dokuz Eyliil. Unv. Sos. Bil. Ens.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2004, s. 61.
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tabii ve yaradilistan gelen bir Ozelliktir. Herhangi bir zulme ugradigi veyahut bir
felakete maruz bulundugu zaman, digerleri bir yakinlik duyar ve akrabalarinin basina
gelen bu felakete engel olmak ister. Bu, insanlarda tabii bir durumdur. Aradaki soy bagi,
birlik ve beraberlik meydana getirecek derecede yakin ise akrabalik bagi pek agik bir
surette goriindiigii i¢in, birbirine yardim etmeleri de o nispette kuvvetli olur.”! ibni
Haldun’un burada kastettigi soy (nesep-secere) yakimligidir ki bu daha ¢ok kir
toplumlar1 i¢in gegerli olan bir husustur.

Bir diger soy bi¢imi, sebep-miiktesep asabiyyetidir. Bu, daha ¢ok kent
toplumlarinda yaygin olan bir bagliliktir. Ibni Haldun soy (nesep) asabiyyetinin
akrabaliktan baska bicimler ile de (ittifak ya da kulluk yoluyla) meydana gelebilecegini
soyler. Kir ve kent toplumlarindaki baglar degisiklik arz eder. “Siiphesiz ki nesep,
bedevi hayatta apagik ve muhafaza edilmis olarak kalir. Bundan dogan asabiyyet bedevi
hayatta giiglii olarak var olur. Fakat hadari hayatta nesep agligini, asabiyyet giiciinii
kaybeder. Bunun iki 6nemli sebebi vardir. Birinci olarak bedevi hayat az ¢ok tecrit
edilmis bir sekilde yasamak manasina gelir. Bu bedevilik hali, gii¢lii bir asabiyyetin
mevcudiyetini gerekli kilar. Ciinkii kabilenin savunulmasi ancak o kabileye mensup,
cesaretleriyle tanman yigitlerin elleriyle gerceklesir. Ancak hadari hayattaki durum
bundan farklidir. Zira hadariler mal ve canlarinin savunulmasi igini, kendilerini idare
eden valilere ve amirlere, koruma gorevini listlenen askerlere havale etmislerdir. Bu

yiizden de asabiyyete o kadar cok muhtag olmazlar.”>?

1.3.2. Dinsel ve ideolojik Dayanisma

Ibni Haldun, tarihte daha cok nesep esasmna dayali asabiyyetin goriilmekte
oldugunu ancak Islamiyet’in ortaya cikisindan sonra bu cesit asabiyyetin terk edilerek
din-inang esasina dayali sebep asabiyyetin agirlik kazandigin1 ve kazanmasi gerektigini,
bu nevi asabiyyetin oncekinden katbekat daha giiclii oldugunu ifade eder. Ibni
Haldun’un bu yaklasimi islam’m prensipleriyle de tam bir paralellik tasimaktadur.
Nitekim Kur’an’da ; nesep asabiyyetinin terk edilerek sebep asabiyyetinin esas alinmasi
gerektigi, nesep asabiyyetinin ancak sebep asabiyyetine aykirt olmadigi, onunla
bagdastifi durumlarda ve nispette mesru olacagi, imanin bir sart1 olarak agikca ortaya

konmustur: “Allah’a ve ahiret giiniine imanda sebat eden hi¢chir kavmin Allah’a ve

5. bni Haldun, a.g.e., C.1, s. 324. . ) .
52 Siileyman Uludag (Sati el — Husri’den), Ibni Haldun Uzerine Arastirmalar, Dergah Yay., Istanbul,
2001, s. 199 — 200.
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Resuliine muhalefet eden kimselerle -velev ki onlar, bunlarin babalari, ya ogullar: ya
biraderleri yahut soy soplart olsunlar- dostlastiklarini géremezsin. =

fbni Haldun’un asabiyyetle varmak istedigi asil mana, “Kisilerin yasamlarini
anlamlandiran yiiksek bir deger, inan¢ ugruna gerektiginde hayatlarin1 ¢ekinmeden
ortaya koyabilme duygusu ve davramsidir.”>* seklinde ifade edilebilir.

Bu goriislerine ragmen Ibn Haldun, “Allah, ancak kavmi icerisinde giic ve
kudret sahibi birini peygamber olarak gonderir.” *° hadisini bu gériisiine delil olarak
gosterir. Kisacas1 Ibni Haldun, asabiyyet olmadan tebli§ olmayacagmi savunmustur.
Ideolojik dayanisma ise yoneticilere duyulan bagliligin bir sonucudur. Soy bagmin
olmadigi topluluklarda gii¢lii bir dayanisma olabilir. “Asabiyyet bagmin bulunmadigi
iilke ve yurtlarda devlet kurmak kolay olur. Kargasa ¢ikaracak unsurlar bulunmadig
i¢in hiikiimdar bu iilkelerde hiikmiinii diledigi gibi icra eder.”®® Bu tiir iilkelerde kargasa
ve ¢atigma ortamin olmamasi devlet yoneticisin elini gliglendirdigi gibi bu tiir tilkelerde

devlet, ayakta kalabilmek i¢in pek ¢ok yakinlik bagina gerek duymaz. O halde giiglii bir
devlet icin asabiyyet bir zorunluluk degildir.

1.3.3. Dayanismay1 Belirleyen Etmenler

Ibni Haldun’a gére kir ve kent toplumlarinin dayanisma bi¢imi ekonomik, sosyal
ve siyasal olaylara gore belirlenir. Insanlar arasinda meydana gelen dayanisma
ekonomik, sosyal ve siyasal olaylardan etkilendigi gibi onlar etkileyebilme giiciine de
sahiptir. Daha 6nce de degindigimiz gibi, kir toplumlarinda insanlar arasi yakinlagma ve
dayanisma daha gicliidiir. Bununla beraber disariya karsi kapali bir toplum olma
ozelligini de kendi iginde tagir. Mukkadime’de bu durum soyle agiklanir: “Coller darlik
ve aclik yeridir. Onlar bu hayata alismislar, onlarin nesilleri bu tarzda terbiye gormiis ve
bu yasayis onlar i¢in dogal bir nitelik olmustur. Diger kavimlerden higbiri onlarla bu
hayat1 paylasmak istemez. Bu gocebeler bu yasayisa alismis olduklar1 i¢cin bu hayati
birakmak ve bu ¢o6llerden kagmak imkanini bulsalar bile ¢ollerini ve hayatlarimi

birakmazlar.”®’

5 Miicadele , 58 /22 .

% Ahmet Albayrak, Bir Medeniyet Kuramcisi Olarak Ibni Haldun, Uludag Unv. ilahiyat Fak., dergisi,
Say1:9, C.9, Bursa, 2000, s. 7.

5 Osman Bayder, /bni Haldun 'un Islam Hukuku lle Ilgili Gériisleri, Ankara Unv. Sos. Bil. Ens.
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010.s. 29.

5%  fbni Haldun, a.g.e., C.1.,5. 418.

5 Ibni Haldun, a.g.e., C.1., s. 327.
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Bu cografi kosullar, ekonomik birliktelik ve yasamsal aligkanliklar degisimi ve
doniistimii engellerken kir topluluklarindaki birlikteligi de artirir. Kent toplumlarinda
ise dayanisma zayiftir. Bunun en temel nedeni de ekonomik etkinliklerin farkliligidir.
“Uretim diizeyi -niceliksel ve niteliksel olarak- yiiksektir, bolluk ve refah hiikiim siirer;
iiretimin organizasyonu karmasiktir. Refah ve tekelliifli (zoraki) hayat yaygindir.
Bolluk ve refah iiretimin ¢oklugundan ileri gelir. Bedevilikte goriilen sinirli tiretim ve
tiketim stireci kaybolur. Hadaretin ¢esitli bi¢imlerinde ihtiyag ve talepler ¢ogalir,
pahalilik artar, devletin yikilmaya yiiz tutmasina paralel olarak ekonomik diizen
bozulur. Bunun sonucu olarak da hayat yozlasir. Israf ve sefahat artar, tekelliiflii
(zoraki) sasaali (gosterisli) hayatin taleplerini yerine getirmek aligkanlik halini agmis
oldugu i¢in insanlar mesru ge¢im yollar1 disinda gayrimesru yollar1 aramaya yonelir.
Yalancilik, kumar, aldatma, hirsizlik, yalan yere and igme ve ihtikar (karaborsacilik)
hilkim siirer, hayasizlik bagslar. Oysa bedevi hayatta bu gibi davranislara
rastlanilmaz.”®

Yukaridaki ifadelerin 1s18inda toplum diizeni ekonomik etkinliklerin bi¢imine
gore degisim gostermektedir denilebilir. O halde bu degisimin olumlu bir yonde
olabilmesi i¢in de ekonomik diizenin ahlaki normlar {izerine kurulmasinin 6nemine
yapilan vurgu olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Aksi halde ekonomik sebeplerin, kent

toplumlarindaki sosyal ¢oziilmeyi daha da hizlandirabilecegi s6ylenebilir.

1.3.4. Oykiinme

Ibni Haldun’a goére insanlarin ve topluluklarin biiyiik bir kismi, cesitli
nedenlerden otiirii, kendilerinden farkli olarak gordiikleri insan ve topluluklara uyma
egilimi gosterirler. O bunu su sekilde dile getirir: “Nefis ve kalp (insan) daima kendi
kavimlerini yenen topluluklarin olgunluk ve {istiinlikklerine inanir. Bu topluluklarin
kemal ve fazilet sahibi oldugunu diisiiniir. Kendi yenilgilerinin dogal bir sebepten
olmadig1 disilincesini artik icsellestirmistirler. Yenilen kimse bu hususta yanlis fikre
kapilarak, buna inandiktan sonra, biitiin is ve hareketlerinde kendisini yeneni 6rnek
edinir ve ona benzemeye caligir. Yahut kendisine iistiin gelen kimsenin yenebilme
giiclinii asabiyetten ve kuvvetten ileri gelmeden onun alistigi adet, mezhep ve

mesleginden ileri geldigi fikrine kapilir, bunu da yenilgisinin sebepleri ile karistirir. Iste

58 Umit Hassan, /bni Haldun Metodu ve Siyaset Teorisi, Dogu — Bat1 Yay., Ankara, 2010, s. 201.
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bu gibi sebeplerden dolay1 yenilgiye ugrayan kimse, giyim ve kusam, hayvana binmek,
silahlanmak ve biitiin diger hal ve islerinde kendisini yeneni 6rnek edinir. *°°

Cemil Meri¢’e gore, “Taklidin toplum kaderinde oynadig: rolii, Tarde’den ¢ok
once acikliga kavusturan ibni Haldun’dur. Magluplar galiplerin adet ve kurumlarini
taklit ederler. ibni Haldun’a gore bu taklidin sebepleri: a- Suursuz bir hayranliktir. b-
Yenilen kavmin, maglubiyetin daha asagi bir moralden veya manevi degerlerden ileri
geldigine inanmak istememesi ve diismaninin zaferini {istiin teknige, silahlarina veya
miiesseselerine atfetmesidir. c- Magluplarin galiplerin basar1 sirrini, onlarin bazi adet ve
miiesseselerinde aramast ve bu Aadet ve miiesseseleri benimsedikleri Olgiide
kendilerindin de basariya ulasacaklarina inanmalaridir.”®°

Oykiinme kuraminda giiclii ve giigsiiz arasindaki duruma Ibni Haldun soyle bir
yorum da ekler: “Halk hiikiimdarin dinindendir. Ciinkii hiikiimdar idaresi altinda
bulunanlardan {stiindiir. Halk, cocuklarin babalar1 ve &grencilerin 6gretmenleri
hakkinda inandiklari gibi, hiikiimdarlarin da olgunluk ve dstiinliikler tasidigina
inanir.”®
Yenilenin yeneni taklit etmesi her kosulda gergeklesebilecek bir durum degildir.
Yenen ve yenilen arasinda etkilesim olmasi kaginilmaz olmakla birlikte bir toplulugun
bir bagka toplulugu tamamen degistirmesi miimkiin degildir. “Kir toplumu ile kent
toplumu karsilastirildiginda, kiiltiirel etkilesimin yonii, kural olarak kir toplumundan
kent toplumuna, diger bir deyisle, asagi kiiltirden {istiin kiiltire dogrudur.”®2
Dolayisiyla tarih boyunca yasanilan savaslar, ekonomik iliskiler, sosyal ve kiiltiirel
etkilesimler, topluluklarin yoniinii gii¢lii ve baskin olan olgulara yoneltmistir.

Ibni Haldun insanoglunun devamli surette degisime agik bir varlik oldugunu bu
fikirleri cergevesinde ele alarak hayatta hicbir seyin duragan olmayacagini ifade
etmistir. Biitiin bir hayatimiz1 etkileyen temel siiregler giic ve ekonomik etkinlikler
lizerine bina edilmistir. Iste bu sebeple Ibni Haldun toplumsal degisim ve doniisiimlerde

yasanan etkilesimde itici gii¢ olarak ydnetebilme istegini ve ekonomik etkinlikleri

koymustur.

% bni Haldun, a.g.e., C.1, s. 375.

60 Mehtap Soylu, /bni Haldun'da Sosyolojik Diisiince, Gazi Unv. Egt. Bil. Ens. Yayinlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 58.

61 fbni Haldun, a.g.e., C.1, s. 318.

62 Oktay Uygun, a.g.e., s. 63.
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1.4. Devletin Tanim ve Olusumu

Devlet; “Verili bir toprak pargasi tizerinde egemen olan, otoritesi yasaya ve giic
kullanma yetenegine dayanan (hiikiimet kurumlar1 ile kamu goérevlerinden olusan) bir
politik aygittir. Devlet ii¢ ana unsurdan meydana gelir: iilke (toprak), egemenlik (mesru
siyasi otorite) ve halk. Bu ii¢ unsurdan biri olmazsa devlet olmaz.”%?

Ibni Haldun en genel manada devleti: “Insanlarin maisetlerinin temini ve tabiata
kars1 kendilerini savunmalarinin nasil zorunlu bir sonucu ise siyaset yani devlet de toplu
halde yasayan, insanlarin birbirlerine karsi korunmalar1 ihtiyacinin zorunlu bir
sonucudur. Her ne kadar insanlar tabiat itibariyle kotiiliikten ziyade iyilige miitemayil
iseler de onlarin tabiatlarinda baskalarina koétiiliik etme, baskalarinin haklarina tecaviiz
etme temayiilii de vardir. Siyasi otorite ve siyasi otoritenin toplum iizerindeki
hakimiyeti tesis edilmedigi takdirde insanlarin birbirlerine zarar vermeleri kolay kolay
engellenemez. Dolayisiyla hem toplumsal hayatin emniyeti ve muhafazasi i¢in hem de
insanlar arasindaki iliskilerde adaletin tesisi igin siyasi otoriteye, devlete mutlak surette
ihtiyag vardir.”® seklinde anlatir. Buradan hareketle Tbni Haldun, “Devlet, asabiyyetin
kemale ermis bicimidir.”®® der. Bunu Mukaddime’de soyle izah eder: “Saldinn ve
savunma, karsi koyabilme ancak yakinlik bagiyla (asabiyyet) olur. Bundan bagka
hiikiimdarlik, serefli ve biitiin diinyevi fayda ve menfaatleri, toplayan yiiksek bir yer ve
derece oldugundan, ¢ogunlukta, bu yeri elde etmek i¢in ¢ekismeler meydana gelmekte
ve ancak ¢ekisenlerden biri bir yenilgiye ugradiktan sonra bu serefli yeri kendisiyle
cekisene teslim etmekte ve bu ¢ekismeler savasla sona ermektedir. Bunlarin higbirinde
biraz dnce sdyledigimiz gibi yakinlik bagi olmadan gerekli giic saglanamaz.”®

Ibni Haldun’un anlayisinda tek basina giiclii bir yakinlik devletin olusumu igin
yeterli degildir. Giiglii bir liderin varligi devletin olusumu i¢in en 6nemli zorunluluktur.
Ibni Haldun’a gére: “Devletin yerlestirilip giiclii tutulmas1 yakinlik bagiyla olmaktadir.
Devletin kurulusu déneminde, bu baga yaslamlarak birliktelik korunmaktadir.” ¢’ Fakat

devlet yerlesip oturduktan sonra asabiyyet bagina gerek kalmaz.

83 Bekir Parlak, Kamu Yonetimi Sozligii, Mkm Yay., Bursa, 2011, s. 164.

64 Neset Toku, Sivaset Felsefesine Girig, Kakniis Yay., Istanbul, 2005, s. 110 — 111.

6 Antony Black, Siyasal Islam Diisiincesi Tarihi, (Peygamberlerden Bugiine), Cev., Sevda Caligkan —
Hamit Caliskan, Dost Kitabevi, Ankara, 2001, s. 260.

% bni Haldun, a.g.e., C.1, 5.393.

67 Tbni Haldun, a.g.e., C.1, 5.399.
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Devletin kurulus ve olusumu hususunda ibni Haldun’un bir baska goriisii de
sOyledir. “Bir siyasi olusumun kurulus yillarinda, hakimiyeti saglayabilmesi ve yeni bir
devletin kurulabilmesi i¢in ‘milliyeti’ sart kosmustur. Ciinkii ona gore baska unsurlarin
bir milliyetin hakimiyetini kabul edip onlarin egemenliklerinde yasamalar1 yalnizca
kuvvet ile miimkiindiir. Baska bir anlatimla farkli unsurlarin bir milliyete boyun
egmeleri sadece giicle miimkiin olabilir. Bununla beraber o kurucu unsurun bir iilki
etrafinda birlesmelerini de devleti kurma asamasinda sart kosmaktadir.”%® Asabiyyet
kavrami Mukaddime’de ele alinan konu bashgina gore degisiklikler gosterse de
“Egemenlik ve Miilkiin saglayict ilkesi”® olarak énemli bir yer tutar. Ibni Haldun yine
bu hususta “Devlet ancak asabiyyetle kurulur ve yasayabilir. Asabiyyet sahibi olanlar o
devletin smirlarinda bulunarak o devleti koruyan ve onu aralarinda paylasan
kimselerdir. Kendisini koruyan kabile ve boylarin sayisi ¢ok olan devlet, kudretli bir
devlet olup onun memleketi ve yurdu da o oranda biiyiik olur.”’® Devletlerin i¢ yapilart
da asabiyyet bagiyla olusur. Burada asabiyyetten kasit “say1”dir. Ayni topluluk iginde
bulunan insanlarin sayis1 ne kadar ¢ok olursa ortaya koyacagi gii¢ de o kadar biiyiik
olur.

Devletin meydana gelebilmesinin temel kosulu olarak kan bagi yakinligini
vurgulayan ibni Haldun, siyasal iktidar ve onun bir tipi olan devletin, insanin insana
kars1 olan kétiiliigliniin 6nlenebilmesi i¢in var oldugunu sdylemekle birlikte, insanlarin
kendi aralarinda sozlesip iradi olarak yarattig1 bir kurum olmadigini vurgular.

[lk insan topluluklarinda, “insanlar dogustan gelen egilimleri nedeniyle
birbirlerine saldirdiklarinda ya da birbirlerinin haklarina tecaviiz ettiklerinde daha giiglii
ve daha savasgi olanlar bu saldirida iistiin gelmistir. Bu ustiinliik, giigliilere, kendilerini
saldirilara karst koruyacak temel ¢ikarlarinin savunulmasini miimkiin kilacak bir
diizenin yerlestirilmesi imkanin1 verecektir. Bu diizenin kurulmasiyla saldirilar sona
erecek, kargasa yerini kuralli bir yasama birakacaktir.”’* Buradan da anlasilmaktadir ki
Ibni Haldun, siyasal iktidarin insanlarin uzlasmasiyla, bir araya gelip bir sdzlesme
imzalaylp onun etrafinda birlesmeleri ile kurulmadigini ifade eder. Asabiyyet

kuramindaki catisan taraflarin i¢inden gii¢ ve basari ile ¢ikanlarin iktidar1 elde edecegi

68 Osman Elmali, [bn Haldun ve Machiavelli'nin Realist Siyaset Kuramlari, Ekev Akademi Der., Y1l:7,
Say1:15 (Bahar, 2003) Erzurum, s.135.

Cumhur Ersin Adigiizel, /bn Haldun 'un [lim ve Fikir Diinyast, Divan [lmi Arastirmalar, Say1: 21,
(2006/2) s.192.

" fbni Haldun, a.g.e., C.1, s. 414.

" Oktay Uygun, a.g.e., s. 93 — 94.

69
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goriisiinii iddia eder. Kazanan taraf adaletin ve diizenin saglayicisidir. ibni Haldun’un
devletin olugsmasinda ortaya koydugu asabiyyet teorisi, “Devlet ve saltanatin
kurulmasina kadar gétiiren ve bu evrede islevini yitiren bir gii¢c degildir. Aralarinda kan
bagi olan toplumun, ilkel sosyal orgiitlenmesinden uygarliga gegiste ortaya cikan

‘devlet kurma’ olgusu i¢in asabiyyet sarttir.””’

1.4.1. Devlet Yoneticisinin Ozellikleri

Asabiyyet bagi ile herhangi bir devleti kuran veya yoneten liderin birtakim
kisisel meziyetleri kendinde gdstermesi gerekir. iste ibni Haldun bu konuda da baz
tespit ve degerlendirmelerde bulunur. “Asabiyyetler birbirinden farklidir. Her asabiyyet
kendisine komsu olan diger boy ve asiretlere tahakkiim eder. Bundan dolay1 her
asabiyyet sahibi devlet kurarak hiikiimdar olamaz. Ancak halki kendisine boyun
egdiren, vergiler toplayan, elgiler gonderen ve sinirlar1 koruyabilen hiikiimdar olabilir.
Yurtta onun kuvvetinden {istiin kuvvet bulunmaz. Hiikiimdarligin manasi iste budur.
Sinirlart koruma, vergiler toplama ve elgiler gonderme gibi devletlere mahsus olan
gorevleri yapabilecek asabiyyeti, yani kendisine destek olabilecek kuvvet ve kudreti
olmayan kimse tam manasiyla hiikiimdar degildir. Kayrevan’da, Aglebiler devletinin ilk
doneminde egemen goriilen Acem (Arap olmayan) devlet adamlarinda oldugu gibi.
Ciinkii bunlar devletlere mahsus olan seyleri yapacak kudrette degildi. Bundan bagka
yurdundaki diger biitiin asabiyyetleri yenerek onlar1 idaresi altina alamayan, muhalif
kuvvetleri ortadan kaldiramayan ve kendi hakimiyetinin lizerinde baska bir kuvvet ve
hakimiyet bulunduramayan kimseler hikiimdar olamaz ve ger¢ek manasiyla
hiikiimdarlik onlarda mevcut degildir.” 3

[bni Haldun’un devlet yoneticilerinde bulunmasi gereken ozellikler ile ilgili
goriisiinii ise T.Dursun ise soyle yorumlamaktadir: “Ibni Haldun, bir devlet ve
egemenligin yasanmasi icin ‘erdemli olmay1’ da kagiilmaz bir kosul sayar. Ozellikle
devletin basindakilerin ve devlet politikasiyla ugrasan yetkililerin ‘kesinlikle erdemli
olmalar1 gerektigini savunur.’ Erdemlerin basinda da ‘adalet’e yer verir. Halka
zulmetmekten titizce sakinilmasini, halka altindan kalkamayacag: yiikler, vergiler

yiklememeyi Ogiitler. Tersine davrananlarin egemenliklerinin uzun Omiirli

2. Umit Hassan, a.g.e., s. 209.
8 bni Haldun, a.g.e, C.1, s. 473-474.
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olmayacagini sOyler. Hatta devlet yonetiminde bu erdemleri tasimayanlara halkin deger
vermeyecegini belirtir.”’*

Ibni Haldun baska bir ayrimlama ile sdyle der: “Hiikiimdar, halk1 olan ve halkina
hiikmii gegen sahis demektir. Sultan, halki olan kimsedir. Bunlara dayanarak meydana
gelen sifat ‘meleke’ adini tasir ki miilk ve devlet manasindadir. Bu da hiikiimdarin
onlara sahip olmasindan ileri gelmistir. Miilk, devlet ve ona bagli olan seyler giizel
oldugu takdirde hiikiimdarliktan kastedilen fayda biitiin manasiyla ger¢eklesmis olur.
Ciinkii devletin iyi ve faydali olmasi, halkin yararinadir. Devlet kotii ve zalim olursa bu
devlet, halk igin zararlidir, onlar1 mahveder. Devletin iyiligi sefkat ve merhameti
olmasiyladir. Hiikiimdar sert olup halk: siddetli cezalara carptirir ve ahalinin kimseye
goziikmeyen su¢ ve kusurlarini arar ve sayar ise ahali korku ve zillet i¢inde kalir.
Yalancilik ve hile yoluna saparak bu cezalardan kurtulmak ister. Bunun bir sonucu
olarak kotii huylar kazanirlar, basiret ve ahlaklar1 bozulur. Bunlarin, hiikiimdar savas
alanlarinda rezil edip birakarak ¢ekip gittikleri zamanlar da olur. Niyetlerin
bozulmasiyla devletin korunmasi zaafa ugrar. Hiikiimdar halkini esirger, onlarin
kusurlarin1 bagislar ise halki ona sarilir, ona siginir, kalpleri onun sevgisi ile dolar,
diismanlari ile olan savaslarinda onun ugruna canlarini feda ederler. Bunun bir sonucu
olarak devletin isleyisi her yonden diizelir ve gelisir.”"

Devlet giiciinii kullanan hiikiimdarin, halkina kars1 iyi niyetli bir tutum
gostermesinin ve halkin affedilebilir suclarini cezalandirmaktan vazgegmesinin, halk ile
kendisi arasindaki bagi kuvvetlendirdigi yukaridaki ifadelerden anlasilmaktadir. Halka
nimet, mutluluk vermek, onlara destek olmak, koruyucu bir tutum gostermek hiikiimdari
her daim giicli kilar. Halki savunmak ve korumakla gercek anlamda egemenlik de

gerceklesmis olur.

1.4.2. Peygamberlik ve Halifelik Kurumu

Ibni Haldun, “peygamberlik ” (Allah Teala’nin emir ve yasaklarmi bildirmek ve
onlara hakki, dogruyu ve yanlis1 agiklamak iizere se¢ip gorevlendirdigi ilahi elgi) ve
“halifelik” makamlarinin dinsel Onderliklerinin siyasal otorite ya da siyasal iktidar
baglaminda incelenip incelenmeyecegini ¢esitli sorgulamalar ve yorumlamalarla

aciklamaya calismistir. Bu konudaki goriislerini ise su sekilde siralamak miimkiindiir:

™ Turan Dursun — Umit Hassan, [bni Haldun’da Uygarliklarin Yiikselisi ve Cokiigii, , Kaynak Yay,
Istanbul, 2012, s. 43.
> [bni Haldun, a.g.e., C.1, s. .475-476.
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“Felsefeciler, peygamberlik kurumunu, akil kanitiyla tanimlamaya yoneldikleri zaman,
iddialarin1  bu kanita (bir diizenleyici bulunmasi gerektigi) dayandirirlar. Kanitlarina,
peygamberligin insanlara 6zgii dogal bir sey oldugunu da eklerler. Soziinii ettigimiz
kanita bagvurarak sonuca ulasirlar. ‘Insanlik icin bir diizenleyici hakem gereklidir.’ diye
yola ¢ikarlar, sonra soyle derler: Bu diizenleyicinin yargisi, Tanr1 katindan geldigi
varsayilan bir kanun ile (bir din ile) olusur. O kanunu, insanlardan biri getirir. Getiren
kisinin insanlar arasinda 6ne ¢ikmis biri olmasi gerekir. Tanrinin ona verdigi birtakim
ayirict Ozellikler olmalidir. Boyle biri olursa o zaman insanlarin i¢inde ve tizerinde
kurulan egemenlik, karst konulmadan ve kargasaya ugramadan yerlesir. Felsefecilerin
bu akil yiirlitmeleri, senin de gérecegin gibi, kesin kanita dayali degildir. Neden dersen:
Varlik ve insanligin yasami, Oyle Tanridan din getiren biri olmaksizin da olusup
gelisebilir. Diizenleyici hakem, egemen, kendine buldugu giicle ya da yakilarinin
yardimlariyla, insanlar {izerinde giiciinii gosterip egemenlik kurabilir ve insanlar1 kendi
dogrultusuna ¢ekebilir. Diistiniin ehli kitap ve peygamberlere uyanlar, kitaplari olmayan
atese tapanlardan sayica daha azdirlar. Gergekten atese tapanlar, diinyada en kalabalik

8 Nitekim Kitaplar1, peygamberleri olmadig1 halde,

topluluklardan birini olustururlar.
onlarin da yonetimler ve uygarliklar kurmuslardir.

Ibni Haldun, “Bir peygamber olmadan, siyasal iktidar1 tanrisal bir temele
dayandirmadan bir toplumsal diizenin kurulabilecegini, pek ¢ok yerde de bunun
goriildiigiinii soyler. Ona gore devlet tanrisal kokenli bir kurum degildir. Devlet insan
dogasinin belirli 6zelliklerinden kaynaklanan, toplumsal yasalara gore aciklanabilen bir
orgiitlenmedir. Devleti akil ile kavrayabilir ve temellendirebiliriz."’

Ibni Haldun “hilafet” kavrami iizerinde de durur. Hilafet, sozliikte “Bir kimseye
halef olmak ve onun yerine ge¢mek, din ve diinya islerinde umumi reislik anlamlarina
gelmektedir. ”"® Yani hilafet, Islam devletlerinde Hz. Peygamber’den sonraki devlet
bagkanligr makamini ifade eder.

Ibni Haldun: “Devlet, varligim siirdiirebilmek i¢in hayvani giidiilerden olan
tistiin gelme ve ezicilik davramiglarini kullanir. Bu davranig devletin devamliligini
saglamas1 i¢in bir gereklilik olarak goriliir. Ancak kuvvet ile devletin basina gegen
baskan, ezicilik ve tstiin gelme gayreti ile halkindan yiiz ¢evirir ise idaresinde bulunan

halkin mahvolmasia sebep olur. Ciinkii yonetim gorevini iistlenen baskan, kendi

6 Tbni Haldun, Mukaddime ,Cev:Turan Dursun,Kaynak Yay.,istanbul,2013, C.1, s.39.
7 Oktay Uygun, a.g.e., s.99.
8 Abdullah Yegin, Osmanlica- Tiirkce Ansiklopedik Biiyiik Liigat, Tiirdav Yay, Istanbul, 1992, 5.378.
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maksat ve sehvetleri ugrunda halki kuvvet ve dayanma giicii disinda olan islere zorlar.
Ondan once ve ondan sonra hiikiimet siirenlerin maksatlar1 ve dilekleri tiirliice
oldugundan, bu hiikiimdarlarin emirlerine itaat etmek zorlasir. Bundan dolay1 herkesin
boyun egecegi kesin siyasi kanunlara basvurmak gerekli olur, Farslarda ve bagka
kavimlerde oldugu gibi. Devlet bu gibi, bir siyaset takip etmedigi takdirde, o devlette
diizen meydana gelmez. Bu ise Yiice Tanri’nin bundan 6nce gegip giden kavimlere
uyguladig1r kanundur. Bu kanunlar devletin biiyiikleri, o devletin akil ve basiret sahipleri
tarafindan olusturulup halka uygulanir ise buna akil siyaseti denir. Kanunlar Tanri
tarafindan indirilmis ve bir seriat (kanun) getiren peygamberler tarafindan halka
anlatilmis ve tatbik edilmigse buna da dini siyaset denir. Bu dini siyaset insanlarin
diinya ve ahiretleri i¢in faydalidir. Cilinkii yaradilistan maksat yalniz diinya hayati
yasamak degildir. Diinya hayati hep bos ve aldaticidir. Sonu fanilik ve oliimdiir.
Insanlar1 yaratmaktan maksat onlar1 ahiret saadetine gotiiren din ile amel ettirmektir.”"

Ibni Haldun dini siyasetin akli siyasetten iistiin oldugunu savunurken halifelik ile
imamligin ayn1 anlama geldigini ifade eder. Bu da dini korumaya c¢alismak ve diinya
islerini, dini siyasetle yonetmek iizere kanun koyucu olan peygamberin yerini almaktir.
Ona imam denilmesi toplumu yonetiyor olmasindan, halife denilmesi ise peygamberin
kurmus oldugu toplumsal diizeni devam ettirici olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu tiir
bir halifenin gerekli olup olmadigini sorgularken de diger toplumlardan farkli olarak
I[slam toplumunun varhigmin dini ve diinyevi liderligi birlikte yiiriitmiis olan
peygamberler sayesinde oldugunu ifade eder. Dini siyaseti yonetim anlayisi olarak
benimsemeyen toplumlarda diinyevi/akli siyaset bigiminin birlikte oldugunu
gozlemleyen Ibni Haldun, peygamberimizin vefatindan sonra vahye dayanarak
uygulamaya koydugu dinsel kurallara bagl kalmayi, Islam toplumu igin halifelik
sayesinde miimkiin olabilecegini savunmustur. Bu baglamda Ibni Haldun islam
devletinin gelisimini ii¢ déneme ayirir. Ilk dénemde devlet halifelik bi¢imindedir. Ikinci
dénemde halifelik ve hiikiimdarlik i¢ igedir. Uciincii dénemde ise biisbiitiin

hiikiimdarliga gecilmistir.

™ Tbni Haldun, Mukaddime, C.1, Cev., Zakir Kadiri Ugan, M.E.B. Yay., Istanbul, 1968, s. 478-479.
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1.4.3. Devletin Ge¢irdigi Asamalar

Ibni Haldun’a gore devlet baz1 asamalardan gegerek varligmi ya siirdiiriir ya da
yok olur. Ibni Haldun’un bu konudaki goriisleri ‘donemler kurami’ ya da ‘tavirlar
teorisi’ olarak isimlendirilir. Tbni Haldun siyasi hayat1 da genelde umran gibi viicut
bulmus dogal bir durum olarak gérmektedir. Dolayisiyla onun karakterini belirlemede
kullandig1r yontemler, genelde tabiat bilimlerinden, 6zelde de biyolojiden alinmistir.
Genetik olarak siyasi hayatin gelisimini degisik asamalarda incelemektedir. Nasil
dogmustur, nasil biiyiir, olgunlasir, ihtiyarlar ve &liir... Ibni Haldun devletlerin émriinii
tipki insanin dmriine benzeterek agiklama yoluna gider.

Ibni Haldun doktor ve miineccimlerin (astrolog/yildiz falcisi) iddialarindan
hareketle insanin dogal 6émriiniin 120 y1l oldugunu ifade eder. Ona gére Nuh vakasi gibi
nadir haller miistesna olmak {izere insanlar dogal yasam siiresi olan 120 yildan fazla
yasayamazlar. Bu tespitten hareketle devletlerin omiirleri de ii¢c nesli ge¢mez. (Ibni
Haldun i¢in her neslin ortalama 6mrii kirk yildir.) Devlet 6mriiniin ¢gogunlukla ii¢ nesli
gecemeyecegini iddia etmesinin sebebini ise su sekilde agiklar: “Devleti kuran ilk nesil
gocebe ve kabadir. Asabiyyetin siddet ve kudretini muhafaza eder ve kiliglar1 keskin
olur. Bundan dolayr kavim ve boylar tarafindan acimasiz olarak taninirlar. Diger
kavimler onlara yenilirler. ikinci nesil ise devlet sahibi olmak, bolluk ve refah iginde
yasamak, sonunda ise go¢ebelik halini birakarak yerlesik hayata ge¢gmek ister. Yerlesik
hayata geg¢ince darliktan kurtularak bolluk ve genislige kavusur. Bu nesil yiicelik ve
liderligi ortaklasa tasimaktan mahrum edildiginden yiicelik ve liderlik bir kiside
toplanir. Bu sebepten Otiiri asabiyyetin siddet ve kuvveti az ¢ok kirilir. Halk
diigkiinliige ve boyun egmeye alisir. Fakat bu nesil devleti kuran ilk nesli idrak edip
onlarin hallerini, yiicelik ve kudretlerini, ululuk i¢in ¢alistiklarin1 korumak ve korunmak
hususunda nelere katlanmis olduklarimi ve atilganliklarini gozleri ile gordiikleri i¢in bu
ozelliklerinden bir kismini kaybetseler de, asabiyyet ve serefi biisbiitiin birakmazlar.
Uciincii nesil ise gocebelik ¢agimi ve kabaligi biisbiitiin unuturlar. Degersizlige
katlanmaya, lezzet ve nimetler icinde yasamaya alistiklari ve bu hayatin en olgunluk
derecesine yiikseldikleri i¢in devletin korumasi ve terbiyesine muhtag¢ olurlar. Bunun
tizerine asabiyyet biisbiitiin unutulur. Bunlar giyim kusamlarinda, ata binmek ve giizelce
slingli kullanmak hususlarinda askere benzer iseler de bu bir gosteristen ibaret olup
gercekte ise bunlar atlarin iizerinde kadinlardan daha korkaktirlar. Diisman {izerlerine

yuriidiiginde karsi koymaktan acizdirler. Bundan dolayr devletin basinda bulunan
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hiikiimdar ile yigitlik sahibi olan digerleri baska insanlar sayesinde kudret kazanmak
ister. Bu sebeple kolelerini ¢ogaltir. Kendisine az ¢ok yandas olacaklara bagislarda
bulunurlar.”® Bu géz kamastiric1 yasam, {igiincii nesil i¢in ayn1 zamanda devletin sonu
anlamina da gelmektedir. Bu son asama yaslilik ve hastalik evresidir. Hem kendi
icindeki birliktelikte hem de savas durumlarinda devleti ayakta tutacak biitiin dinamik
unsurlar artik ¢iirlimeye yiiz tutmustur. Devletin yikilis1 artik kaginilmazdir.

Yukarida agiklanan ii¢ evre en genel manada asabiyyet teorisinin devlet
yapisinda gecirdigi degisim ve doniisiimdiir. Devletin evreleri basligiyla da devletlerin
bes evreyi gecemeyecegini vurgular.

I.  Birinci Evre: Zafer ve Basari
II.  Ikinci Evre: Tek Adam Olma
1. Ugiincii Evre: Rahatlama
IV. Dordiincii Evre: Yetinme ve Barisma
V. Besinci Evre: Sagip Savurma

Birinci Evre: “Zafer ve basar1 devresidir. Kurulus ve galibiyetler donemidir.”8!
Miilkii (devleti) ele gegirme yani egemenlik kimlerin elindeyse onlardan ¢ekilip alinma
asamasidir. Bu asamada devletin ileri gelenleri, ululuk kazanmada, devlet i¢in mal
biriktirmede, devlete ait olan seyleri koruyup gézetmede yonettikleri toplumlarindan,

hicbir sekilde kendilerini ayr1 tutmazlar.

ITkinci Evre: Halkina karsi tam giic saglama ve “tek adam olma” asamasidir.
“Devlet baskan1 bu evrede koleler edinmeye ve iyilik yoluyla adamlar besleyerek onlar
kendisine yardimci yapmaya onem verir. Bundan maksadi devleti kendisiyle paylasan
ve devlette hiikiimdarin kendi hissesi oraninda paylari1 bulunan mensup oldugu boy ve
kabileleri kiiclik diisiirmektir. Hiikiimdar bu devirde onlar1 hiikiimetin idaresinden
servet ve nimetlerinden uzaklastirmak, onlar1 saf dis1 birakmak ve hiikiimdarlik kendi
ailesinde kalsin diye, digerlerini kendisine boyun egdirmek... 82 caba ve gayretindedir.

Bu asama ile ilgili soylenmesi gereken bir baska husus da sudur: “Bu evrede

kole ve azathlar, devletin devami ve saglamlastirilmasi hususunda tek baslarina bir

8  bni Haldun, a.g.e., C.1, 5.432-433.

8 ismail YAKIT, /bni Haldun'a Gore Devletlerin Omrii ve Osmanli Imparatorlugu, Siileyman Demirel
Unv. Ilahiyat Fak. Der., Say1:8, 2001, Isparta, s. 4.

8  fbni Haldun, a.g.e., C.1, s. 445.
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eylemde bulunamazlar. Ciinkii onlar devlet yonetiminde pay sahibi degildirler. Onlar
devletin himayesinde yasayan ve devleti yonetenlere yardimci olan insanlar
durumundadirlar. Devleti yonetenler ortadan kalkinca, gozetiminde yasayan bu insanlar
kendi baglarina devleti ayakta tutamazlar ve onlar da dagilirlar. Bunun sonucunda

devlet, eski gii¢ ve kudretini koruyamaz.”%

Uciincii Evre: “Sikmtili is ve ugrasilardan kurtulma ve egemenligin beraberinde
getirdigi kazanglar1 toplayarak rahatlama asamasidir. Mevcut egemen bu asamada vergi
almaya, hara¢ toplamaya, girdileri ¢iktiklart hesaplamaya, biit¢ce yapip ekonomiyi
diizenlemeye, kalabalik niifuslarin yasayabilecegi binalar yaptirmaya, biiyiik yapilar
inga etmeye, genis kentler ve yiiksek heykeller olusturmaya koyulur. Uluslarin ileri
gelenlerinden ve ¢esitli kabilelerden gelen elgilere, beratlar, armaganlar verir. Uygun
olan nimetleri, kendi ailesinin Oniine de serer. Bununla birlikte yardimcilarini, ¢evresini
genisletmeye cabalar. Mal vererek {in ve Onem kazandirarak c¢evresindekilerin
durumlanyla ilgilenir. Bu asama, devlet egemenlerinin bagimsiz davranabildikleri
asamalarin sonuncusudur; ¢iinkii anlatilan asamalarin tiimiinde, devlet egemenleri,
kendi diisiince ve eylemleri ile bagimsiz olarak davranirlar, lstiinliiklerini kurarlar ve

kendilerinden sonrakilere gerekli yollar1 agarlar.

Dordiincii Evre: Yetinme ve barisma asamasidir. Bu asamada devletin egemeni,
kendinden Oncekilerin meydana getirdikleriyle yetinip hosnut olur. Kendi gibi olan
baska devlet egemenleriyle hi¢ miicadele etmeksizin baris iginde bulunur. Kendinden
oncekileri izler. Onlarin izlerine adim adim uyar. Boyun egip uyma big¢imlerinin en
glizeliyle onlarin yolundan gider ve onlara uymaz ise islerinin bozulacagini disiiniir.
Egemenligin ululugunu kurduklari i¢in, her seyi onlarin daha iyi goriip gosterdiklerine

inanir.

Beginci Evre: Sacip savurma asamasidir. Devletin egemeni bu asamada
kendinden oncekilerin toplayip biriktirdiklerini, zevk ve sefa iginde, dostlarina ve
toplantilarinda bulunanlara tiikettirme durumundadir. Bu evrede devlette ihtiyarlama

durumu meydana gelir. Devlet tedavisi miimkiin olmayan hastaliga tutulur ve bu

8 [bni Haldun, Devlet, Cev: Osman Arpagukuru, {lke Yay., Istanbul, 2013, s. 41.
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hastaliktan iyilesmesi artik imkansiz hale gelir.”8* Bu durum devlet yikilincaya kadar
devam eder. Bu durumu tarihi olaylar ile 6rneklendirmek miimkiindiir. Emevi ve
Abbasiler fetih hareketleri ile siirlarin1 genisletmelerine ragmen devlet yoneticilerinin
liks ve savruk yasamalari, taht kavgalar1 vb. bir¢ok neden yikilmalarina neden
olmustur. Anadolu Selguklular1 ise fetihler ile sinirlarin1 genisletirken veraset sistemi,
yani iilke topraklarinin hanedanin ortak mali sayilmasi anlayis1 ve isyanlar sebebiyle
pargalara ayrilmis ve devlet ¢okmiistiir. Roma, Bizans, Osmanli vb. birgok biiyiik devlet
Ibni Haldun’un yukarida degindigi ii¢c nesil teorisine uymasa da devletlerin gecirdigi
donemler, zamansal farkliliklara ragmen bahse konu olan evrelerdeki tutum ve
davransslar ile ortiistiigiinden yikilmalar1 kaginilmaz olmustur.

Devlet bu safhalardan gecerken Ibni Haldun’a gore sehir hayatinin cesitli
alanlarinda da bunlara paralel bazi gelismeler ortaya g¢ikacaktir. “Ekonomik alanda
ortaya ¢ikan gelismelere bir goz attigimizda esas olarak sunlari goriiriiz: Her seyden
once daha Once de isaret ettigimiz gibi sehirli hayatin1 belirleyen ana ekonomik
ugraglar; zanaatlar, ince zanaatlar ve ticarettir. Tarim ise bir bedevi umran sanatidir.
Sehir umran1 onu bilmez. Zanaatlara gelince onlar da kural olarak sadece sehir umranin
da mevcuttur. Bir dnceki seviyede ortaya ¢ikmasi miimkiin olmayan bazi ince zanaatlar
veya giizel sanatlar (kuyumculuk, mimarlik, hattatlik) goriiliir. Ticaret de sehir umranin
ortaya cikardigi bir ge¢im yoludur. Sehirli hayati gelistikce insanlarin daha 6nce
varhgini hissetmedikleri birtakim yeni ihtiyaglari oraya cikar. Idari bakimdan sehir
umraninda da yeni unsurlar ortaya ¢ikar. Bunlarin basinda giiglii devlet gorevlileri
toplulugu gelir. Devletin elinin uzanabildigi her yerde, onun otoritesinin temsilcileri ve
uygulayicilart olarak vezirler, vergi toplayicilari, resmi yazicilar, polisler, yargiglar,
kumandanlar, askerler, kisaca askeri ve sivil her tiirlii devlet gorevlilerinden meydana
gelen bir devlet kadrosu ortaya ¢ikar. Askeri bakimdan devletin ve halkin korunmasi
artik 6zel olarak bu isle gorevlendirilmis bir Orgiite, parali askerler ve komutanlardan
olugsan bir orduya verilir. Kiiltiirel bakimdan yine bir dnceki devrede rastlanilmasi
imkansiz bazi faaliyetler ortaya ¢ikar. Bunlarin basinda ¢esitli bilimsel faaliyetler gelir.
Yine Kkiiltiirel-ahlaki bakimdan sehir insanlari bir evvelki devreden farkli zevkler,
aligkanliklar ve huylar edinirler. O halde sehir umrani, en genel olarak bir rahatlik,

bolluk, zenginlik, konfor ve lilks umranidir, 6zellikle en yiiksek asamasindakiler. Bu

8  fbni Haldun, a.g.e., C.1, s. 447.
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sebeple kendini gosterecek bir kisa duraklama, arkasindan ¢oziilme ve ¢okme devresine
girecektir.”®®

Deviletlerin ¢okiisleri konusundaki fikrileri ile kendisinden sonraki pek cok
diisiiniiri ve ilim adamini etkileyen Ibni Haldun’un devletlerin ¢okiisii ile ilgili
“determinist bir tutum ve anlayisa sahip oldugu sdylenebilir. Toplum ve devlet bazinda
meydana gelen degisimleri ‘siinnetullah’ diisiincesinden hareketle birgok ayet ve hadis
ile izah etmeye calisan”® Ibni Haldun, bir organizmaya benzettigi devletleri dogan,
bliyliyen, gelisen ve Olen bir yap1 olarak agiklar.

Ibni Haldun daha énce de vurgulanan sekli ile devletin gegirdigi bes evreyi
baska bigimde de ele alir. “Buna gore hanedanliklarin ‘bedevilik” ve ‘hadarilik’ diye iki
tavri bulunmaktadir. Bedevilik devletin ilk tavr1 olurken, hadarilik son tavr1 olmaktadir.
Bu tavirlar devletler ve hanedanlar i¢inde gegerlidir. Devlet, bedevilikte sahip oldugu
giicle asabiyyet ve dayanikliligi, tabiati geregi hadarilikte miilkle birlikte refah, liks ve
rahat nedeniyle kaybetmeye baslar. Sonunda devlet ihtiyarlamaya ve c¢okmeye yiiz
tutar.”®’

Devlet’in 6mriinii tamamladiktan sonra ¢cokmeye yiiz tutmasi ile ilgili bir baska
goriis de soyledir: “Mukaddime’de izine en ¢ok rastlanan diizen yanlis1 kavramlagtirma
bigimi, felsefe tarihinin meshur savi platonik bozulma diisiincesi ile ilgilidir. Bozulma
kurami insanligin nesnel ya da varligin tinsel gegmisinde bir donemi, bir bi¢imi ‘altin
cag’ olarak gdren ve zamanin akis1 geregi karsisindaki insanin degisimini bir gerileme
olarak gosteren felsefi alintidir. Karl Popper’a gore Platon, bu temel tarih yasasini,
biitlin yaratilmis ya da tiiketilmis seyler i¢in gegerli kozmik bir yasanin bdliimii olarak
gormekteydi. Bu nedenle akis halindeki biitiin tiiretilmis seylerin  ¢iirlimesi
kaginilmazdir.”%

Ibni Haldun Mukaddime’de bir devletin ikiye béliinmesinden de bahseder. Bu
durum devlet giiciiniin zirveye ulagsmasi ile beraber yoOnetime ortak olunmasi
tehlikesidir. “Bil ki devletin ihtiyarlamasmin belirtilerinden biri de o devletin
parcalanmasidir. Bunun sebebi sudur: Devlet biiyliylip gii¢ kazanarak, genisligi ve
serveti son sinirina vardiginda, devletin basinda bulunan kimse, seref ve yiiceligi

baskalarmin kendisiyle paylasmasini istemez. Akrabalarindan hiikiimdarliga aday

8  Ahmet Arslan, Ibni Haldun, ist. Bilgi Unv. Yay., Istanbul, 2009, s. 113-114.

8  Ejder Okumus, /bni Haldun ve Osmanli’da Cékiis Tartismalart, Divan Der., Istanbul, 1999/1, s. 186.
Ejder Okumus, a.g.e., s. 187.

Armagan Oztiirk, Diizeninin Mesrulugu Sorunu Baglaminda Ibni Haldun Felsefesinin
Degerlendirmesi, AU.SB.F.D., 63-1, Ankara , s. 194,
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olacak diye siiphe ettiklerini yok etmekle ortakliklarinin sebeplerini ortadan kaldirir.
Hikiimdarlikta ve devlette hiikiimdarin ortaklari olan akrabalar1 hayatlarindan korkarak,
kendileri gibi tehlikeye maruz olanlarla birlikte uzak boélgelere g¢ekilmek imkanini
bulabilirler. Bu devrede zaten devletin smirlar1 kiiglilmeye baslamak iizeredir.
Hiikiimdarin akrabasindan olup iilkesinin uzak bolgesine ¢ekilen ve hiikiimdarlik etmek
maksadiyla hiikiimdarla miicadele eden kimse, devletin sinirlarinin daralmasi nispetinde
kudret kazanir, devleti hiikiimdarla paylasincaya veyahut buna yakin bir kudret sahibi
oluncaya kadar niifuzunu arttirmaya devam eder.”® “Veya devletin parcalanmasi
gerceklesirse bu devletten iki, {i¢ ve ya daha fazla devlet kurulur ve o devlet, kuranlarin
soylarindan gelmeyenlerin arasinda béliiniir.”® Bu durumu en iyi ornekleyen
devletlerden biri de Emeviler’dir. Devletleri yikilinca yirmiye yakin yeni devlet
kurulmugtur. Bu parg¢alanmalarin en 6nemli sebebi bolluk ve bereketin getirdigi zevk-ii
sefadir. Ibni Haldun bu duruma ihtiyarlik hali der.“Nimet ve zevklere dalarak kayitsiz
yasamanin bir sonucu olarak her devletin bir ihtiyarlama cag1 gelir.”® iste bu cag
pargalanmalar ile yeni ve kii¢lik devletlerin olugsmasina neden olur.

Ibni Haldun devlette meydana gelen cokiintiiyii iki temele dayandirir: “Bil ki,
devlet iki temel iizerine kurulur. Bu temellerden biri giic ve asabiyyet olup kuvveti
ordudan ibarettir. Ikinci temel, asker beslemek igin gerekli olan paradir. Devlette
meydana gelecek fesat ve bozgunculuk bu iki temelin zaafindan meydana gelir.”%?

Ibni Haldun’un devlet anlayismin temel 6zelligi devletlerin émriiniin smirl
tutulmasidir. Devletler yikilislarina kadar yukarida bahsedilen evreleri yasayarak nihai
bir sonla parcalara ayrilirlar. ibni Haldun’un devlet anlayis1 elbette ki sadece kurulus,
yiikselme ve yikilma siire¢lerinin izahindan ibaret degildir. Devletin isleyisini saglayan
biirokrasi, devlet yoneticilerinin 6zellikleri ve gorevleri de onun bahsettigi hususlar
arasindadir.

Ibni Haldun’a gore; hiikiimdar halkin1 diismanlarinin  saldirilarindan  ve
zararlarindan korumakla beraber her tirlii kotiliigii yasak eden hiikim ve emirleri
onlara uygulamak ile de sorumludur. “Onlarin mal ve can giivenligini, yollarin emniyet
icinde bulundurulmasini, halkinin ¢ikar ve menfaatlerine uygun olan islerin tesvik

edilmesini, aralarindaki iligkilerin diizenlenmesini, yasadiklar1 yerler i¢in gereken

8  bni Haldun, a.g.e., C.2, s. 90-91.
% bni Haldun, a.g.e., C.2, s. 94.
% fbni Haldun, a.g.e., C.2, s. 95.
92 fbni Haldun, a.g.e., C.2, s. 97.
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nesnelerin temin edilmesini, 6l¢ii ve dlgeklere hile karigtirllmamasini, paralarin gerek
ayarlariin gerekse 6l¢iilerinin denetlenmesini, halkinin arzu ettigi sekilde iyi ve adaletli
bir yonetimin tesis edilmesini saglamak zorundadir.”®® Tiim bunlar i¢in, bunlardan daha
zorlusunu, son derece gii¢ bir isi de yiiklenmek ve yerine getirmek durumundadir. O da
goniillerin birlestirilmesidir. “Devlet baskani, yardimlarina bagvuracagi kimselerden,
kiligla veya kalemle kendisine yardim etmelerini isteyebilecegi gibi, ¢esitli bilgilerle
yardim etmelerini de isteyebilir. Halkin 6nemli islerine bakarken kendisini mesgul
etmemeleri i¢in, kendisiyle insanlar arasinda gorev yapacak Kapicilik, kapicibasicilik,
sekreterlik gibi gorevler tayin edebilir. Yeterliliklerine ve bilgilerine giivenip yiikselttigi
kisilerden devlet sorumlulugu cergevesinde, tim devlet islerine bakarak yardim
etmelerini de onlardan isteyebilir. Onun igin bu gorevler kimi zaman tek bir kisiye
verilir Kimi zaman da ayr1 ayr1 gorevler niteliginde kisilere bir sorumluluk olarak da
verilebilir. Bu gorevlerden her birinin de ayrica ¢ok cesitli dallara ayrildigi olur.
Omegin; kalem isleri, resmi yazilar ve yazismalar kalemi, ferman, arsiv ve (ulufe)
dagitim kalemi, hesap isleri kalemi gibi gorev alanlarina ayrilir bu isler. Hesap isleri
kaleminin yetkilisi, maliyeye ve vergi toplama islerine, askeri dairelerinin defterlerine
bakar. Kilig isleri, savas komutaninin, giivenlik sorumlusunun, posta yOnetimi
sorumlusunun ve sinirlar yonetimi sorumlusunun gérevleri arasma girer.”%

Ibni Haldun; Miilk ve Saltanattaki Mertebeler ve Bu Mertebeler ile Ilgili
Unvanlar basligi altinda devlet yonetiminin Onemli hususlarindan olan devlet
gorevlilerinin gorevleri ile ilgili kisimlari,yani biirokrasiyi analiz etmeye devam eder.
Ibni Haldun burada her énemli gorevi basliklar halinde ayr1 ayri ele almis ancak bu
sistematigi tahlili bir yaklagimla islemistir. SOyle ki; “Gorevlerin incelendigi alt
bagliklarda devlet orgiitlenmesindeki degisim tahlil edilmektedir. Vezirlik, Haciblik
(Naib), Muhasebe ve Vergi Divam: (Maliye Dairesi, Defterdariik), Haberlesme ve
Yazisma Dairesi, Surta (Giivenlik-Polis), Donanma Komutanligi, Muhtelif Devletlerdeki
Kilig (Seyf) ve Kalem Mertebeleri Arasindaki Fark, Melik ve Sultana Mahsus Olan
Alametler basliklari sadece ilgili organlari, gorevlerini ve bunlarin 6zelliklerini belirten
tasvir bolimleri degildir. Hemen her baslikta, ilgili orgiitlenmelerin miilk-devletin
degismesi boyunca nasil dogdugu, degistigi ve bazi hallerin fonksiyonel farkliliga
ugradigr tahlil edilmektedir. Ibni Haldun, bdylelikle miilk-devlete bagli kurum ve

9 1bni Haldun, a.g.e., C. 1, s. 598-599. .
% Tbni Haldun, Mukaddime ,Cev:Turan Dursun,Kaynak Yay.,Istanbul,2013, C.2, s. 132.
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organlarin hiikiimdarlik rejimiyle bir biitiin halinde, onu yaratir bigimde olusan dinamik
gelisimini sergilemektedir.”%

ibni Haldun devlet anlayisini dizayn ederken devletin isleyis ve diizenini
saglayacak olan biirokrasi kurumlarin1 daha 6nce de belirtildigi gibi ¢esitli basliklarda
siiflandirir. Daha ¢cok Arap ve Afrika cografyasinda devlet yoneticilerine danigmanlik
yaptig1 i¢in bu bolgelerde kullanilan isimleri tercih eder. Ayrica Miisliiman bir diistiniir
olarak da halifelik kurumunu yine Hz. Peygamberin Medine’de kurdugu devlet modeli
tizerinden inceler. Biitiin bunlar1 kendi gelistirdigi asabiyyet ve umran ilmi anlayisi
cercevesinde bir araya getirir. Fakat unutulmamalidir ki Ibni Haldun icin devlet
olusumunun temelinde din bir zorunluluk degildir. Dinin kamusal alanda yasanmasi ile
devletin isleyis ve diizenini birbirinden ayrrmustir. “Fakat ibni Haldun sosyal olaylar
olarak dini cemaat ve topluluklari incelemeyi de ihmal etmez.”%

Ibni Haldun toplumlar1 derinlemesine bir bakis agisiyla gozlemlemis ve insan
davraniglarint degisen kosullara gore degerlendirmeye calismistir. Devlet anlayisinin en
onemli unsuru olan asabiyyet kuraminda, “Asabiyyet kavraminin zihniyet kavramiyla
iliskilendirildigi”®’ goriilmektedir. Bu durum ibni Haldun’un devleti olusturan
kurumlari, devletin gelisim ve yikilis donemlerini anlattift organizmaci yaklagimini
insandan ve onun egilimlerinden ayirarak tasarlamadigini gdstermektedir. Ibni
Haldun’un kir ve kent ayriminda dile getirdigi hususlardan biri olan kentsel yasam
bi¢iminin insan1 ahlaki zaafa ugrattigi, hatta 6nemli derecede ahlaksizlastirdig tezi pek
kabul edilebilir bir yaklagim da degildir. Kent yasaminin zorluklar1 ve giinliik yasamin
akis hiz1 insanm1 ahlaksizlastirir mi, sorusunun cevabi higbir kosulda “evet” olamaz. Kir
niifusunun yogun olarak yasadigi bolgelerde, kent yasaminda goriilen ahlaksizliklarin
timi gorilebilir. Olgular ve olaylar ayni olup degisen sadece mekanlardir. Ya da bu
olumsuz fiilleri isleyen insanlarin sayisinin niifusa gore oranidir ki, bu tez kir ve kent
ayriminda kullanilabilecek bilimsel bir veri olmaktan uzaktir.

Ibni Haldun’un goriisleri ile ilgili yapilan elestirilerden bir digeri de organizmaci
bir anlayis ile devletlerin 6émriinii 120 yil gibi kisa bir siireye hapsetmesidir. Devlet

organizasyonunu insan yasamiyla eslestirmesi ve insanlardan yola g¢ikarak devlete bir

omiir bigmesi, Ibni Haldun’un bu konuda yanlis bir saptama yaptiginm1 ortaya koyar.

% Umit Hassan, a.g.e., s. 276.

% Bkz. Unver Giinay, Islam Diinyasina Bir Din Sosyolojisi Onciisii: 1bni Haldun, E — dergi,
atauni.edu.tr., s. 81.

9 Osman Eyiipoglu, Ibni Haldun 'un Giiniimiiz Sosyal Psikolojisine Katkisi, Akademik Arastirmalar
Der., Yil:6, Say1:22, s. 9.
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Kiigiik kabile devletleri i¢in bu teori dogrulanabilir. Ama biiyilik devletler i¢in bdyle bir
sinirlama s6z konusu olamaz. M.O. 395 tarihinde kurulan Dogu Roma Imparatorlugu,
Bizans Imparatorlugu adiyla 1453’e kadar varligini siirdiirmiis, yine Osmanli Devleti
600 yil boyunca diinyaya hiikmetmistir. Bir¢ok devletin dmriiniin Ibni Haldun’un
belirledigi sinirlar1 astig1 tarihe bakildiginda goriilmektedir.

Ibni Haldun baz1 yeni anlasmalar yapan, yeni giicler edinen yasl devletlerin bu
yontemle Omiirlerini uzatabilece8ini sdylese de bu goriisiinii iddiali bir sekilde
vurgulamaz. Sonradan ifade ettigi bu diislincelerinin 6ne ¢ikmasi durumunda
kurguladigi Asabiyyet teorisinin sarsilacagmin farkindadir. Ibni Haldun’un zaman
icerisinde daha Once ortaya koydugu fikirlerini destekleyen, onlar1 yenileyen ve
genisleten yeni yorumlar yaptigi, bu yolla bazi fikirlerini yenilemeye calistigi da
goriilmektedir.

Ibni Haldun’un bireysel organizma ile sosyal organizma arasinda 6zdeslik
kurdugunu iddia eden Ziyadeddin F. Findikoglu, diisiiniiriin devlet ile insan arasinda
yaptig1 karsilastirmay1 degerlendirirken sunlar1 sdyler: “Arap miitefekkirine gore, isin
icinde tesbih, mukayese degil, tam bir ayniyet mevcuttur.” Tarik Zafer Tunaya;
diisiiniirli, organizmaci kurami en iyi temsil edenlerden biri olarak gormekte ve tavirlar
teorisinde, insan viicudu ile devlet organizmasi arasinda benzerlik degil, kesin bir
Ozdeslik (ayniyet) vardir, demektedir. Esat Cam, “Devletlerin ve uygarliklarin tipki
canl varliklar gibi dogup, gelisip, bir giin éldiiklerini ileri siiren ibni Haldun, XIX. yy.
organizmaciliginin (Spencer) onciiliigiinii yapmaktadir.” yorumunu yapar. Recai Galip
Okandan, devletlerin birbiri ardina kurulup yikildigi, istikrarsiz bir donemde yasamasi
nedeniyle, Ibni Haldun’un devlet ile insan yasami arasinda bir 6zdeslik kurdugunu
soyler. Ona gore Ibni Haldun’un ferdi organizma ile devlet arasinda gordiigii bu
ayniyet, kendisini, ferdi organizmada oldugu gibi, devlet i¢inde higbir giiciin, higbir
insan iradesinin 6nleyemeyecegi bir yikilmanin var olacagi sonucuna siiriiklemistir.”

Biitiin bu yaklagimlar Ibni Haldun’un devletlerin émrii konusunda metodolojik
bir hata yaptigin1 iddia etmemize neden olmaktadir. Fakat bu hata ibni Haldun’un devlet
anlayiginin temelini olusturan Asabiyyet kuramini, devletlerin dmrii anlayisi nedeniyle

degersizlestirilmesinin makul gerekgesi sayllmamalidir. Zira Ibni Haldun bir amag ve

% Oktay Uygun, a.g.e., s. 154 — 155.
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kaygidan hareketle “Asabiyyet kurami islam tarihi boyunca ortaya atilmis olan biitiin

problemleri halledebilecek yegane anahtar kabul etmistir.”%

1.5. Toplumcu Devlet Anlayisi

Ibni Haldun’un toplum diisiincesinde en temel ilke, toplumsal yasamin bir
zorunluluk oldugu ilkesidir. Ciinkii bu yaratilisa en uygun olanidir. Insanin yasamasi
i¢in ekonomik baz1 etkinliklerde bulunulmasi zaruretini ortaya koyan Ibni Haldun icin
toplumsal yasam, bu ekonomik etkinliklerin lokomotifidir. Baymdirlik faaliyetleri,
kiiltirel etkinlik ve degerler, ahlaki olgunluk, iiretim, sanat ve en 6nemlisi devlet, ancak
insanlarin bir arada yasamasi ile gergeklesebilir. ibni Haldun icin toplum olma bilincine
ulagmis insanlarin siyasal, sosyal ve ekonomik yasamlari, ¢aligma alaninin en dnemli
kisimlarin1 olusturur. Daha once de vurgulandigi gibi topluluklarin bir araya gelerek
olusturduklart devlet kurumu, yakinlik bagi (asabiyyet) ve yakinlar birligi ile
ulasilabilen nihai bir hedeftir. Devlet, kabile diizenini sonra erdiren son asamadir. Ibni
Haldun i¢in devlet; asabiyyet ve umran teorisi lizerine insa edilmis, halk igin
sorumluluk almayi gerektiren bir gii¢ olma ve medenilesme siirecidir.

Yoneticilik makaminda oturan kisi ya da kisilerin halk i¢in yararh faaliyetlerde
bulunmasi gerekliligi Ibni Haldun tarafindan énemle vurgulanir. “Devlet kurmak sosyal
hayatin bir geregi ve insanlar i¢in dogal bir gerekliliktir. Kisiler yaratiliglar1 geregi, akil
ve nutuk yetenekleri itibariyla kotiilikten ¢ok iyilige meyletme ozelligine sahiptir.
Insanin insan olmak bakimindan iyilige ve giizel islere meyletmesi, onun 6zelliklerinin
tyilige ve giizellige daha yakin oldugunu gosterir. Onun devlet kurmasi ve siyasetle
ilgilenmesi de insan olmasindan ileri gelir. Seref ve yiicelik insanin devlet kurmasi ve
hakimiyeti temin etmesi icin bir temel teskil eder, bu hakimiyeti gergeklestirmek i¢in
asabiyyet, yani boy ve kavmin bu diisiince etrafinda toplanmasi, ulusunu sevmesi ve
kudret sahibi olmasi ve bu 6zellikleri korumasi sarttir. Siyaset ve devlet, halkin idaresini
ve onlar1 korumay1 kendi {izerine almis bir kurumdur. Tanri’nin hiikiim ve kanunlarini
uygulamaya koymak, Tanri’'nin kullar1 ve yarattiklari ig¢in de yiiriitmeyi
{istlenmektir.”%

Insani yiikiimliiliikler devlet aygitiin bazi sorumluluklar {istlenmesini gerekli

hale getirir. Bu durumu Ibni Haldun devletin; “lyilik, ufak tefek suclar1 bagislamak, giic

9 Muhammed Abid el — CABIRI, Ni¢in Ibni Haldun, Cev., Harun Yilmaz, Divan {lmi Arastirmalar
Der., say1:21, (2006/2) s. 15.
190 fbni Haldun, Mukaddime, C.1, Cev., Zakir Kadiri Ugan, M.e.b. Yay., Istanbul, 1968, s. 363-364.
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yetiremeyenlerin ylikiinii kaldirmak, misafirlere iyi davranmak, ¢esitli olanaklar
saglamak, giicliiklere, sikintilara katlanmak, verilen soze, yapilan sdzlesmeye uymak,
irz ve namusun korunmasini saglamak, kanunlara saygi gostermek, yasa koyucu
bilginleri yiiceltmek, onlarin yapilmasi ya da yapilmamasi gerektigi konusunda
cizdikleri sinirlar i¢inde kalmak, onlara iyi niyet gostermek, din ¢evrelerinin inanglarina
sayg1 gostermek, onlarin dilek ve dualarina 6nem verir olmak, biiyiiklere, yaslilara saygi
cercevesinde davranmak, onlar1 gereken yiicelikte tutmak, hakka/hukuka cagirana
boyun egmek, giigsiizlere ve durumlar1 ko6tii olanlara insafli ve adaletli olmak, hak ve
adalete bagli kalmak, yoksullara algak goniilliillik gostermek, yardim isteyenlerin
isteklerine, yakinmalarina kulak vermek, dini emirlere uymak, ibadetleri yerine
getirmek; zuliimden, haksizliktan, hileden, oyundan, sézlesmeyi bozmaktan sakinmak
ve benzeri erdemler alaninda yarisir bulunmak. O zaman anlariz ki onlarda
(yoneticilerde) politika ahlaki olusmustur. Anlariz ki onlar, yetkileri altindakileri ya da
daha genis ¢apta uyruklar1 yonetmeye layiktirlar ve anlariz ki bu durum Tanr1’nin onlari
basarili kildig: bir iyilik firsatidar.”10t

Ibni Haldun hig¢ siiphesiz kamu yararini, devletin olusmasina zemin hazirlayan
insanlar1 hatirlatarak tarif etmistir. Asabiyyet kuramina goére kabileler soy dayanigsmasi
ile bir araya gelir. Bu kabileler kendi iglerinden birini lider kabul ederler ve devaminda
yakinlik bagiyla birbirine bagli bu insanlarin olusturdugu devlet diizeni, basinda
bulunan yoénetici, lider, hiikkiimdar veya kralin giiglerini koruyabilmesi igin hukuka
bagli, ahlakli ve erdemli bir insan olmasini bekler. Ibni Haldun’a gére mevcut yonetici
halkini memnun edici bir yonetim ortaya koymalidir. Bunu saglamanin tek yolu ise

devlet yoneticisinin ortaya koyacagi adaletli bir yonetim anlayisidir.

1.5.1. Niifus ve Gelisme

Niifus ile devletin biiyiikliigii, genisligi ve émrii arasinda baglant1 kuran Ibni
Haldun bu konuyu soyle aciklar: “Devlet ancak asabiyyetle kurulur ve yasayabilir.
Asabiyyet sahibi olanlar o devletin siirlarinda bulunarak o devleti koruyan ve onu
aralarinda paylasan kimselerdir. Kendisini koruyan kabile ve boylarin sayisi ¢ok olan
devlet, kudretli bir devlet olup onun memleketi de o nispette biiyiikk olur. Tebiik
Gazvesinde Miisliiman askerlerin sayisi, yaya ve atli olmak tizere 110 bini bulmus ve

peygamberin Oliimiine kadar sayilar1 artarak devam etmistir. Diger kavimlerin

11 bni Haldun, a.g.e., C.1., s. 365-366
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idaresindeki  devletlerin  yurtlarim1  fethetmek iizere harekete gectiklerinde
Miislimanlarin o memleketleri fethetmelerine o yurtlar1 koruyan askerler, kale ve
istihkdmlar engel olamadi. O ¢agda diinyanin iki biiyiik devleti vardi. Biri Fars, digeri
Dogu Roma. Bu devletlerin ordular1 tarafindan savunulan memleketler ele gecirildi.
Doguda Tiirk devleti ve Batida Frank ve Berber devletleri ve Endiiliis’te hiikiim siiren
Got’lar yenilgiye ugratildilar.” 102

bni Haldun niifus ve siirlarin genislemesi arasinda yukaridaki drnekte oldugu
gibi bir paralellik kurar. Ona goére asabiyyet, mensuplarinin sayisina gore kuvvetlidir.
Fetih hareketleri ancak giiclii asabiyyetler ile gergeklestirilebilir. Boylece sinirlar
geniglerken fethedilen yerlerde yasayan insanlar da devlet gatist altinda toplanir ve bu
durum devleti gii¢lii hale getirir. Ibni Haldun bu durumun temel nedeni olarak bir
devletin kiigiilirken ¢evresinden baslayarak i¢e dogru, yani merkez yonetime dogru
kiigiilebilecegini Fars ve Dogu Roma’nin yikilmasi 6rneginden hareketle ifade etmistir.
Bir devletin sahip oldugu cografya ne kadar genisse sinirlar1 da merkeze 0 oranda uzak
demektir. Ulkeden her parcanin eksilisi icin bir zaman, bir siire gereklidir. Eksilecek
sehirler ¢oksa gececek zaman ve silire o oranda ¢oktur. Her bir eksilis i¢in bir zaman
gerekli olduguna gore bu da devletin ayakta kalabilme siiresini uzatir. Ayrica var olan
niifusun giivenligi de tesis edilmis olur.

Niifusun ¢oklugu ile devletlerin gelismesi ve biiyiimesi yaklasimi, teknolojik
imkanlarin hemen hemen hi¢ olmadig1 zaman dilimleri ig¢in gegerli bir kural olabilir.
Fakat bu diisiincenin giiniimiiz kosullarinda gegerli bir kural olmayacagi asikardir. Zira
giinlimiizde niifus bakimindan az oldugu halde her alanda gelismis giiclii devletler
oldugu goriilmektedir. Sovyetler Birligi ¢ok biiylik bir cografya ve niifusa sahip
olmasma ragmen ekonomik ve askeri giiciiniin yetersizligi sebebiyle dagilmasini
engelleyememistir. Yine sinirlan kiiciik birgok Avrupa iilkesi sahip oldugu teknolojik,
askeri ve ekonomik giic sayesinde simnirlarinin  ¢ok uzaginda somiirgeler
olusturabilmistir. O halde Ibni Haldun’un niifus teorisi, giiniimiiz kosullarinin uzagida
olsa bile kendi yasadigi donemin sartlartyla uyumludur. Asabiyyet teorisi bir gii¢
olmay1 temsil eder ve bu da sayr bakimindan iistiin olma ile yakindan alakalidir. Ibni
Haldun’un niifus ve gelisme arasinda kurdugu bag kendi diisiince sistemi agisindan ise

tutarhidir.

192 {bni Haldun, a.g.e., C.1.,s. 414-415.
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1.5.2. Devletin Ekonomik ve Sosyal Gorevleri

Insanin yasamini devam ettirebilmesini, insanlarm toplu halde yasamalari
gerekliligi ile aciklayan Ibni Haldun, toplumsal yasamin insanlar arasindaki alisverisi
zorunlu kildig1 tespitini yapmaktadir. Ibni Haldun i¢in bu ekonomik zorunluluk dogal
olarak insanlar arasindaki is boliimiinii de gerektirmektedir. Insanlar bu yolla
maisetlerini daha kolay bir sekilde elde edebilecekleri gibi, daha fazlasini da istemeleri
halinde kazanabileceklerdir.

fbni Haldun eserlerinde iktisatla, ge¢im ve kazang yollariyla ilgili konulara
digerlerinden 6nce yer verir. Bunun sebebini “zorunlu olan kemal igin gerekli olandan
daha 6nce gelir.”%® fikriyle agiklar. Ayrica ibni Haldun bir devletin ekonomisi nasil
olmalidir, sorusunun cevabini arayan bir yaklasima sahip degildir. Yasadig1 yerlerdeki
ekonomik faaliyetleri gozlemleyerek incelemeye c¢alisir. Unutulmamalidir ki Bati
diinyas1 toplumlarin ekonomik etkinliklerini 18.yy.da incelemeye baslamisken Ibni
Haldun onlardan ¢ok 6nce, 14 yy. da, toplumsal olaylar gibi ekonomik olaylarin da bazi
yasalar ve kurallara gore olustugunu agiklamistir.

Ibni Haldun’un ekonomiyle ilgili aciklamalarinin énemli bir yam1 da bu konuya
dini ve ahlaki pencereden bakmamis olmasidir. “Kazan¢ konusunu ele almasina ragmen
neyin haksiz kazan¢ oldugunu incelememistir. Zekata deginmemis, faiz konusundaki
dini ve ahlaki tartigmalara girmemis, bir bakima faizi dogal bir iktisadi olay olarak
gormiistiir. Iktisadi konularda Ibni Haldun’un amaci, fikth Alimleri gibi hukuki ve ser’i
kaideler koymak olmadig1 gibi, sufiler gibi ahlaki ve manevi hiikiimler koyarak nasihat
etmek de degildir. Onun tek amaci, iktisadi faaliyetleri goriindiigii ve isledigi bigimde
aynen tasvir etmektir.”% Iste bu yaklasim onun toplumlar gesitli acilardan incelerken
ortaya koydugu tecriibi sosyolojiyi gostermesi acisindan da onemlidir.Bu bakimdan
duygusal sosyolojiye onciiliik etmistir.

Ibni Haldun; Mukaddime adli eserinde devletin ekonomik faaliyetlerine iliskin
gorlslerini agiklarken soyle der: “Devlet ile hiikiimdar ticaretin akisin1 saglayan tek
glictlir. Diinya bayindirliginin madde ve kaynagi da devlettir. Devlet ve hiikiimdar mal
ve paraya muhta¢ olur, geliri eksilir, tikenir yahut da masraflar1 kismazsa devlet
hizmetinde bulunan memur, asker ve devleti koruyanlarin elindeki para da azalir.

Bunlar akrabalarina ve hizmetlerinde bulunanlara vermekte olduklari maaslar1 keserler.

103 Cengiz Tomar, Ibni Haldun, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA) Diyanet Vakfi
Nesriyat, Istanbul, 1999, C. XX..,s.1.
104 Oktay Uygun, a.g.e., s. 121.
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Halbuki bu kimseler, halkin ¢ogunlugunu teskil eden diger siniflardan daha ¢ok
pazarlarda aligveris ederler. Bu olumsuzlugun bir sonucu olarak da pazarlarda
durgunluk baslar.%® Devlet gorevlileri toplumun en biiyiik ve ekonomiye en g¢ok
hareket getiren kismini olusturur. Bu smifin yapacagi harcamalar piyasaya ¢ok daha
fazla kaynak saglar. Devlet gorevlilerinin satin alma gili¢lerinin, harcamalarinin
azalmasi yiizlinden piyasada durgunluk meydana gelir. Ticari hareketler giicsiizlesir.
Yukarida degindigimiz “Devlet en biiyiik alisveris kaynagidir.” sozii ile Ibni Haldun,
devletin tim piyasanin temelini olusturan bir yap1 oldugunu savunur. Devlet
ekonomilerinin ilk giicii maas-alim-satim ve vergiler arasindaki dolasimdir. Bu sebeple
devlet hazinesinin kii¢iilmesini engellemek i¢in hiikkiimdar, devlet gorevlileri araciligiyla
piyasaya hareket kazandirir.

Ahlak ve hukuk ekseninde devletin ekonomik etkinliklerinin serbest piyasa
kosullarma gore belirlenmesini savunan Ibni Haldun, bu yaklasimlar1 ile liberal
ekonomiyi savunur. Devletin ekonomik hayata yanlis miidahaleleri, halktan fazla vergi
almasi, miilkiyet hakkinin korunmasini gerekli gérmemesi, devletin ekonomik giiciinii
yipratir. Toplumda baslayan ¢oziilme ile devlet ¢okiise dogru gider. Bu sebeple Ibni
Haldun’a gére gelir ve servetin olusmasi ii¢ ana dgeye dayanir: “Ucret, kar ve vergi.
Dolayisiyla servet dagilimi da emege sahip olanlara, kar elde edenlere ve devlete gore
dagilmaktadir. ‘Servet sarf edilmeden hazinelerde saklanarak artmaz.” sozii ile
ekonomideki canliligin ve refahin, paranin dolasimi ile siiregelecegini belirtmektedir.
Dagitimin hakkaniyetle gergeklesmesi ile azalmayan licret pazara donecek, pazardaki
kazang kara doniisecek, artan karm da vergiye donmesi saglanacaktir.” 10

Devletin ticaret ve tarima miidahalesi haksiz rekabete neden olacagi gibi
gecimini bu yolla temin eden kiiciik kisi ve gruplar1 da iktisadi hayatin disina itecektir.
Devlet kurumu serbest piyasa kosullarinda girisimciligi desteklemeli, devlet gelirlerini
de vergiler ile saglamalidir. Ibni Haldun’a gore devletin iktisadi tesekkiilleri kendi eliyle
bir tiiccar gibi yonetmesi, toplumsal kaosun olusmasina neden oldugu gibi, devletin
cokiisiinii de hizlandiracaktir. Siyasi baskilarin artmasi, yoneten ile yonetilenler
arasindaki dayanigmayi sarsacak, iktisadi hayati da icinden c¢ikilmaz bir hale
biiriindiirecektir. Iste bu nedenlerden dolayr Ibni Haldun sosyal hayatin iktisadi

faaliyetlerle i¢ ice oldugunu gormiis, devletin bekasmmi da bu alanlara gereksiz

105 bni Haldun, a.ge., C.2,s. 75
106 Nesrin Candan, Ibni Haldun 'un Géziiyle Kamu Maliyesi Yaklasimi, Y 6netim ve Ekonomi Der, C.14,
S: 2, Manisa, 2007, s5.242.
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miidahalelerden kaginmasina baglamistir. Devlet, kurulus asamasinda ilkellik dénemini
yasar. Bu asamada, zengince yasam, savurganlik ve aligkanlilar1 olamayacagi igin,
devletin gereksinimleri az olur. Gereksinimleri az olunca giderleri de az olur. Bu
nedenle toplanan vergiler giderleri karsilamaya yeter. Hatta hazinede birikim meydana
gelir. Ama devlet zenginlige ulasip bu hazineleri ve yasam gelenekleriyle uygarlasma
yolunu tutmay1 diisiiniir ve “kendinden Once hiikiim siirmiis olan devletlerin yoluna
saparsa bunun bir sonucu olarak ihtiyaglar1 ve masraflari artar. Bundan dolayi toplanan
vergiler ihtiya¢ ve masraflari karsilayamadigi igin vergilerin miktar ve gesitleri artar.”%’
Iste bu goriislerden yola ¢ikilarak artan giderlerin daha fazla vergilerle azaltilabilmesi
miimkiin degildir.

Devlet, ibni Haldun’a gore ticari hayata gereksiz miidahalelerden kagimnmali ve
gereksiz vergilerle de halkin yipratilmamasini saglamalidir. Halkin mallarina el koyma,
is¢i ticretlerinin eksiltilmesi, halktan haksiz talepler, halkin malin1 ucuza alma ya da
devlete ait mallarin yiiksek fiyattan satilmasi gibi hususlar, devletin kaginmasi gereken
durumlardir. Ibni Haldun’a gore devleti yonetenlerin zevk ve sefaya diiskiin olmast,
israfa yonelmesi, ticari yasamda rol alanlarin sirtinda agir bir yiike (vergiye) doniisiir.
Zenginligin belirli bir ziimrede toplanmasi da devletin gelisimine engeldir.

Toplumsal yasamdaki sosyal hareketsizlik iilkenin bayindir hale gelmesine engel
olacaktir. Ibni Haldun devletin ekonomik ve soysal sorumlulugunu Islam dininin temel
emirleri perspektifinde helal ve haram sinirlari dahilinde yorumlar. Bu tespitler ile
alakali olarak Ibni Haldun’dan aktarilacak son husus ise soyledir: “Bayindirlik,
toplumda saglanan refah ile halkin kendi faydasi igin ¢aligsmasi ve kazang elde etmesi ile
olur. Halk caligmaktan ¢ekinir, ¢aligmalar azalir ve ellerini kazang yollarindan ¢ekerse
bayindirlik ve ekonomik gelisme ile piyasa hareketliligi durur, mevcut durum bozulur
ve halk, gecimini siirlarinin G6tesinde aramak iizere, o iilkeden baska iilkelere goc
etmeye baslar. Bunun sonucu olarak iilkenin niifusu azalir, kentler ve kasabalar
yikintiya ugrar, bu ¢oziilmeler ve yikintilar yiiziinden devlet de devletin hiikiimdar: da
gliciinli kaybeder ve yikiligi ¢abuk olur. Ciinkii devlet ve devletin egemeni igin tilkenin
bayindirlik alanlarindaki gelismisligi ve ekonomik durumunun iyi diizeyde olmasi

s 108

umranin yani gelismisligin dis goriintiistidiir.

197 ibni Haldun, a.g.e., C.2, s. 61.
198 bni Haldun, a.g.e., C. 2, 5.76-77.
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1.5.3. Baskici1 Devlet Anlayisinin Zararlari

Ibni Haldun; baskici egemenin halkina ezici bir tutumla yaklasmasmin
asabiyyeti bozacagini iddia eder. Egemen, halkini sert bir yonetim ile idare etme yoluna
basvurursa yonetilenleri korku ve asagilik duygusu kaplar. Yonetilenler, kurtulus igin
yalan, hile, aldatma gibi degisik yontemleri deneyerek egemen zulmiinden kendini
korumaya calisir. Ibni Haldun bu durumu sdyle aciklar: “Eger devlet yonetimi sert
degilse ve adaletliyse bu yonetimin higbir karar1 halk tarafindan {iziintiiyle karsilanmaz.
Kararlar1 6nlemeye yonelik ¢aba gosterilmez. YOnetim altinda bulunan halk, cesur veya
korkak bir karakterde olsa bile yoneticilerine giiven duymaya devam eder. Baski
olmayacagma dair kendini giiven ig¢inde goren halk, bu duygusunu ve inanigini
icsellestirir. Ama devlet yoneticilerinin kararlar1 ezici, baskici ve korkutucu olursa bu
durum halkin direncini kirar, dayanma giiciinii yok eder. Ciinkii o zaman eziklige
ugratilmis olan ruhlara bir gevseklik ¢oker.”1%

Tarih boyunca gereksiz baski ve zulmiin insanlar1 kolelestirmek icin kullanilan
bir yontem oldugu bilinen bir gercekliktir. Ibni Haldun yasadigi zaman diliminden
geriye doniip baktiginda bu yonetimin biiylik zararlarina sebebiyet verdigini tespit
etmistir. Baskic1 bir yonetim devlet ile halk arasinda biiyiik ugurumlarin olusmasina
neden olacagi gibi, devletin ¢okiisiinii de hizlandiracaktir. Ibni Haldun devlet
yonetiminin ciddiyetten uzaklagmasini asla dogru bir yontem olarak gérmedigi gibi,
baski ve zulmii de kabul etmez.

Asabiyyet teorisinde ortaya konulan soy bagi, beraberinde devletin olugsmasini
saglar. Bu iddianin dogal bir sonucudur ki birbirini yakinen taniyan kabile iiyelerinin
kendi i¢lerinden segtikleri egemen tarafindan zuliim ve baskiya ugramasi, yasanacak
siyasi ve sosyal ¢oziilmenin ve kargasanin gii¢lii olmasma neden olacaktir. Bu da

devletin sonu demektir.

1.5.4. Din-Devlet iliskisi

Daha once de deginildigi gibi Ibni Haldun din-devlet iliskisini akil siyaseti ve
din siyaseti baglaminda ele alir. “Yasalar eger aydinlar, devlet biiyiikleri ve ileri goriislii
bilim insanlar1 tarafindan konulmussa akil siyaseti niteligini alir. Yasalar, Tanr1

tarafindan konulmussa ve bir seriat koruyucusu tarafindan getirilmisse burada da din

199 {bni Haldun, a.g.e., C.1, s. 316.
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siyaseti s6z konusudur.”**? Ibni Haldun’a gore akil siyaseti iyi veya kotii kavramlariyla
degerlendirilir. Dini siyasetin ise hem bu diinyada hem de &biir (ahiret yagsami) diinyada
yararli olmay1r amacladigin1 soyler. Dini siyaseti benimseyenler i¢in akil siyasetinin
kinanacak bir yaklasimla degerlendirildigini belirtir. Ibni Haldun dini siyasetin kir
toplumlarinda daha yaygin oldugunu, bu nedenle yonetici egemenin bir bagskana daha
cok benzedigini soyler. Buna karsin akli siyasetin egemen temsilcisinin hiikiimdar ya da
kral unvaniyla daha ¢ok schir topluluklarinda olabilecegini ifade eder. Bu ayrimda
temel Olgiitii ise sudur: Kir toplumlarinda egemen giic olan baskan, ezici ve baskici
olmayip kent hiikiimdarlarindan daha erdemlidir fakat hangisinin daha iyi olabilecegini
net bir sekilde ortaya koymaz.

Dini siyasetin Hz. Peygamber (s.a.v) ve Dort Halife Donemi’nde en iyi sekilde
uygulandigini, daha sonraki tarihsel donemlerde ise akli siyasetin yaygin bir yonetim
anlayis1 oldugunu vurgulayan Ibni Haldun, Miisliiman toplumlarin halifelik diisiincesi
etrafinda yaptiklar tartismalari da Hz. Osman doneminden itibaren halifelik makaminin
devletlesmeye (miilklesmeye) yaklastiklart seklinde degerlendirir. Daha sonraki
dénemde Hz. Ali ve Hz. Muaviye arasinda yasanan hadiseleri de Arap asabiyyeti
icerisinde inceler. Biitiin bu sorgulamalart ile aslinda varmak istedigi nokta sudur:
Halifelik ve dini siyaset, elli yili kapsayan bir zaman diliminde en iyi sekilde
gerceklestirilmis olup ondan sonraki donemlerde bu yonetim anlayisi terk edilmistir. Bu
nedenle “halifelik” kurumunun tekrar olugabilmesi miimkiin olmayip bu durum hayali
bir diistincedir.

Ibni Haldun, akli siyaseti umran teorisi ekseninde, dini siyaseti ise asabiyyet
ekseninde inceler. Ibni Haldun’un yasadig1 donemin sartlarindan ve o dénemde cereyan
eden fikirlerden etkilenerek (olumlu ya da olumsuz) bu tarz fikirler ortaya koymus
oldugu da unutulmamalidir. Miisliiman bir diisliniir olarak dinin, hayatin tiim alanlarma
egemen olmasina asla karsi olmayip tam tersine insanlarin ahlaki ve dini anlamda
yozlasarak kendi degerlerini ve inanglarini kaybettiklerini, yasadig farkli cografyalarda
gozlemlemistir. Bu gézlemlere dayanarak toplumlarin refah ve huzurunun yine insanlar
arasinda yasanacak dinsel ve mezhepsel catigmalarin uzaginda saglanmasi gereken bir
zorunluluk oldugu gériisiindedir. Ibni Haldun dini hayat ile devlet yonetimi arasinda bir

ayrim yapar. Yaptif1 bu ayrim laik bir devlet idaresidir. Ibni Haldun’un bu modeli

110 ibni Haldun, a.g.e., C. 1, s. 479.
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ortiilii olarak savundugu soylenebilir. Siyasal, sosyal ve ekonomik devlet anlayisi ise
liberal bir ¢izgi tasir.

fbni Haldun’un devlet anlayis1 ve bu konudaki goriisleri son tahlilde bir
degerlendirmeye tabi tutulacak olursa sunlar sdylenebilir:

Ibni Haldun ideal bir devlet tasariminda ve iddiasinda bulunmayip mevcut
kosullardaki devletleri incelemis, olmasi gerekeni degil, olam1 konu edinmistir.
Toplumsal olaylarin nedenlerinin toplumun kendisinde aranmasi gerektigini ifade eden.
Ibni  Haldun, ekonomik etkinlikleri incelemeyen bir toplulugun yeterince
taninamayacagini ifade eder. Fikirleri ile realist bir ¢izgiyi takip eder. Sosyoloji ve tarihi
birlestirmeye ¢alismis, kendisinden once hi¢ deginilmemis iki kavrami “asabiyyet ve
umran” yontemini olusturmustur. Bu iki yontem toplumlarin bir¢ok acidan incelenmesi
ve degerlendirilmesine kilavuzluk etmistir. Insan topluluklarinin dogal, politik ve
ekonomik etkenlerle kusatildigini gérmiis, bunlari da “nedensellik, benzerlik ve
benzemezlik” ilkeleri 1s1@inda anlamaya calismustir. Katiplik, elgilik, miiderrislik,
kadilik ve devlet yoneticilerine yaptigi danismanlik gorevleriyle farkli cografyalarda
bir¢ok olaya taniklik etmis olmasi da devletler ve yonetim bi¢imleri hakkinda genis bir
bilgiye sahip olmasini saglamstir.

Miisliiman bir disiiniir olarak mutlak surette dine dayali bir devletin zaruriligini
iddia etmemis, toplumsal gergeklikler ve insan davranislarindan da yola g¢ikarak dini
referans alan bir devletin kurulamayacagini iddia etmistir.

Sosyal olgular1 incelemek suretiyle siyasi diisiince alanina katki saglayan ibni
Haldun, Bati’da birgok filozofu etkilemistir. Siyaset anlayigini “asabiyyet” {izerine insa
eden Ibni Haldun; devletleri, siyasi gelisme, olay ve olgular1 bu sistem iizerinden
incelemistir. Yasadigi donemde yeterince anlagilamamis, XVI yy. da eserleri yeniden
incelenmis ve biiylik bir deha oldugu ortaya ¢ikmustir. Eserleri ilk kez Tiirkgeye
cevrilmis, daha sonra da XIX. yy. da Batililar tarafindan yogun bir sekilde incelemeye
tabi tutulmustur.



IKiNCi BOLUM

2. THOMAS HOBBES’TA BiREY VE DEVLET

Modern c¢agin karmagsik atmosferi icinde diinyaya gozlerini agan Thomas
Hobbes; toplumsal kargasanin yogunlastigi, Reform ve Ronesans akimlarinin toplumu
ve devleti sekillendirdigi bir zaman diliminde (1588-1679), Ingiltere’de toplumda
meydana gelen bir¢ok hadiseyi gozlemleme imkani elde etmistir. Thomas Hobbes
bir¢ok diisiliniir tarafindan Goriotus’un ardindan 6zellikle siyaset felsefesinin kurucusu
olarak kabul edilir.

Birinci béliimde Ibni Haldun’un Mukaddimesi merkeze alinarak devlet ve
siyaset goriisleri lizerinde durulmustur. Thomas Hobbes ise goriis ve diisiincelerini en
onemli eseri olan Leviathan adli yapitinda toplamistir. Leviathan bilimsel temeli
psikoloji olan bir eserdir.

Thomas Hobbes igin devlet, insanlar tarafindan olusturulmus yapay bir aygittir.
Otoriter devlet anlayisin1 savunmasina ragmen devletten vazgegilemeyecegini ve insan
yasaminin, birey Ozgiirliigiiniin vazgegilemeyecek bir hak oldugunu ifade eder.
Hobbes’un siyaset kuraminin daha ¢ok monarsiye uygun oldugu sdylenebilir. Ona gore
devlet de kendisiyle 6zdes olan egemende kisisellesmistir. Thomas Hobbes’un devlet ve

birey anlayigini su basliklar altinda toplamak miimkiindiir.

2.1. insan Dogas

Thomas Hobbes, insanin tiim toplumsal iligskilerinden devlet igindeki
gorevlerine, hatta kisisel kazanimlarina kadar insanlarin tek tek bir birey olarak ele
alinmasi gerektigini diisiiniir. Insan1 en saf halinde incelemek ister. “Hobbes, insani
harekete geciren seyin Aristoteles felsefesinde oldugu gibi ‘erek’ degil, ‘neden’
oldugunu sdyleyerek nedenselci bir tutumu benimser. Insan dogal olarak bencildir ve
eylemleri kendisini korumaya yonelik bireysel giidiilerle yonlendirilmektedir. Insam
karmasik bir nesne olarak géren Hobbes, insan davraniglarii da mekanik, materyalist
acidan aciklamaya calisir. Ona gore insanlar ‘istekler’ ve ‘nefretler’le harekete gecen

makineler gibidir. Baska bir deyisle Hobbes’a gore bir doga yaratigi olan insan, her
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seyden once kendini diisiinmekte, kendi varligini korumaya c¢alismakta ve bunu da
“Insan insanin kurdudur (homo homini lupus) 1, ifadesi ile dile getirmektedir.

Thomas Hobbes insan dogasimi Leviathan’da soyle aciklar: “Insanlar dogustan
esittir. Doga, insanlar1 bedensel ve zihinsel yetenekler bakimindan dyle esit yaratmistir
ki bazen bir baskasina gore bedence ¢ok daha giiglii veya daha ¢abuk diisiinebilen biri
bulunsa bile, her sey géz Oniine alindiginda, iki insan arasindaki fark, bunlardan birinin
digerinde bulunmayan bir tistlinliige sahip oldugunu iddia etmesine yetecek kadar fazla
degildir. Ciinkii bedensel gli¢ bakimindan en zayif olan kisi, ya gizli bir diizenle ya da
kendisi ile ayni tehlike altinda olan bagkalariyla birleserek en giiclii kisiyi dldiirmeye
yetecek kadar giigliidiir. Zihinsel yetenekler konusunda da insanlar arasinda kuvvet
bakimindan oldugundan daha biiyiik bir esitlik buluyorum.”*!2

Hobbes’un bahsettigi bu durum ona gore giivensizlik ortaminin olusma
nedenidir. Birbirleriyle her alanda esit olan insanlar amaglara ulasma umudu ag¢isindan
birbirleriyle esit olacaktir. Bu durum insanlar1 ¢atigmaya gotiirecektir. “Bu iki kisi, ya
s0z konusu amagclarina ulasmak ya da kendilerini korumak ugruna karsisindakini yok
etmeye ya da onu hakimiyeti altina almaya g¢alisacaktir. Zira bu iki kisi arasinda artik
diismanlik dogmustur.”**® Yasadig1 giivensizlikten kurtulmak isteyen insan, giivenligini
tehdit edecegini diisiindiigii insanlar1 hakimiyeti altina almaya ¢alisacaktir. Bu durum da
insan dogasinda rekabet, giivensizlik, san ve seref ugruna miicadelenin oldugunu ortaya
koymaktadir.

Daha once de belirtildigi gibi tek bir bireyin kaygilarini incelemeye galisan
Hobbes, bu sorgulamalarla devletin kurulus asamasindan 6nceki evreyi detaylandirir.
“Devlet olmadik¢a herkes herkese karsi daima savas halindedir.”*'* yorumunu yapar.
Burada su acik¢a goriiliir ki, insanlar kendilerini korku altinda tutacak genel bir gii¢
olmadan yasadiklar1 vakit, savas denilen durumun iginde bulurlar ve bu savas herkesin
herkese kars1 savagidir

Thomas Hobbes, bireylerin davranislarindan yola ¢ikarak degerlendirmelerde
bulunur. Pargadan biitiine dogru hareket eden bir diisiince yontemi vardir. 1. Boliimde
devlet anlayis1 incelenen Ibni Haldun ise toplumcu bir yaklasimla diisiincelerini dile

getirir. Insanlarin topluluk veya kabile olarak yasadiklarii, bunun dogal sonucu olarak

11 Selim Capar, Dr. Siikrii Yildirim, Hobbes ve Lock 'un Devlet Diisiincesine Katkilari, Tiirk idare Der.,
S.,474, Ankara, 2012, s. 10.

112 Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, Yap1 Kredi Yay.,, Istanbul, 2013, s. 99.

113 yildirim Torun, Siyaset Felsefesi Tarihinde Devlet, Orion Kitapevi, Ankara 2013, s. 138.

114 Thomas Hobbes, a.g.e., s.101.
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da kan bagina dayanan (asabiyyet) tavir ve durus ortaya koyduklarimi sdyler. Her ikisi
farkli yollardan diistincelerini dile getirseler de toplumsal huzurun ancak giivenlik
saglanmasi ile gergeklestirilebilecegi konusunda hemfikirdirler.

Toplumu ve ekonomik etkinlikleri; ziraat ve sanayi, kir-kent niifusu ve yerlesimi
acisindan inceleyen ibni Haldun, bu hususlari detaylandirir. Fakat Hobbes devlet
kurmaya azmetmis insanlar toplulugunun seriivenini agiklamaktan ziyade, daha {ist bir
kimlikten, anayasal kurallar1 andiran fikirleriyle, ideal insanmi ve devleti olusturmaya

calisir.

2.2. Doga Durumu

Doga durumu, Hobbes’un insan dogasindan yola ¢ikarak ulastig1 sonuglar1 ifade
eden yontemdir. Devletten yani devletin kurulusundan onceki evredir. Hobbes’un doga
durumunda insanlar tek baslarina yasarlar, adalet ya da adaletsizligin bir anlam1 yoktur.
“Dogru ya da yanlis, adalet veya adaletsizlik tek basina yasanan bir hayatta degil,
toplumsal hayatta s6z konusudur. Dogru ve yanlis, adalet ve adaletsizlik dogal insanin
ne bedensel ne de zihinsel bir melekesidir. Bunlar birlikte yasayan insanlarin
nitelikleridir. Dogal insanin nitelikleri sadece cebir ve hiledir. Ancak bu durumdan
otiirii insan dogas1 suclanamaz.”''® Ciinkii doga durumunda insanlar1 baglayacak
miisterek yasa olmadigi i¢in su¢ da olamaz.

Hobbes doga durumunu ‘birinci ve ikinci doga yasalari’ diye ikiye ayirir. Birinci
doga yasas1 soyledir: “Dogal olarak herkesin her seye hakki vardir. Temel doga yasasi
herkesin herkese karsi savasi durumu oldugu icin ve bu durumda, herkes kendi akliyla
hareket ettigi ve kendi hayatin1 diismanlarina kars1 korumak zorunda oldugu i¢in ona
yardimct olabilecek her seyi kullanabilir, boyle bir durumda herkesin her seye hakki
vardir, hatta bir bagkasmnin bedenine bile.”!'® Dolayisiyla herkesin her sey iizerindeki bu
dogal hakki devam ettigi siirece, ne kadar giiclii ve akilli olursa olsun hi¢ kimse,
doganin kendisine tanidigi yasam siiresinin sonuna kadar hayatta kalma giivencesine
sahip olamaz. Hobbes bu diisiincelerinden yola ¢ikarak insanin en ilkel hali olan doga

durumunu irdeler.

115 Neset Toku, a.g.e., s.184 — 185.
116 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 104.
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“Birinci ve temel doga yasasi, baris1 aramak ve izlemektir.”*'” Insanlarmn barisa
ulagmak i¢in ¢alismalarin1 emreden temel doga yasasindan ikinci bir doga yasasi ¢ikar.
Bir insan baris1 ve kendini korumay: istiyorsa her sey iizerindeki sinirsiz 6zgiirliik
hakkini birakmali, baskalarina taninan haklar nispetinde ozgiirliikklerle yetinmelidir.

Ciinkii herkes her diledigini yapma hakkin1 elde tuttugu siirece savas durumunda
kalir. Bu yasanin dogal sonucunda barisin ve kisisel giivenligin saglanabilmesi i¢in her
sey tizerindeki hakkini1 birakmasi, devretmesidir. Hobbes haklarin devredilmesinin bazi
hallerde kisisel ¢ikarlar nedeniyle gerceklesmeyecegini de belirtir. “Insan canini almak
icin kendisine cebren saldirilara direnmek hakkindan vazge¢mez; clinkii bu haktan
vazgegmekle kendisi i¢in herhangi bir yarar elde etmeyi amagladig diisiiniilemez. Ayn
sey, yararlanmak, zincire vurulmak ve hapsedilmek icin de sdylenebilir.”*'® Hobbes un
ikinci doga yasasini lizerine kurdugu barig ortaminin kurulabilmesinin yolu, gilivenligin
biitiin fertler icin tek tek saglanmasi ile miimkiindiir. Boylesi bir durum bugiin her
alanda yasanan olumlu teknolojik imkanlarla bile ger¢eklesmesi miimkiin olmayan bir
durumdur. Hobbes un yasadigi donemdeki kargasalar da géz oniine alindiginda ikinci
doga yasas: fikrinin iitopik bir beklenti oldugu asikardir.

Hobbes, Leviathan adli eserinde kurguladigi doga yasalarmi belirledigi bazi
kavramlar ve yorumlamalarla agiklamaya calisir. Bahsettigi bazi kavram ve yorumlar
sOyledir:

- Sozlesme nedir?

- Ahit nedir?

- Bagis nedir?

- Alacak nedir?

- Karsilikli giivene dayanan ahitler gecersizdir.

- Hayvanlarla ahit yapilmaz.

- Ogzel bir sebep olmadikga Tanr1 ile ahit yapilmaz.

- Imkansiz seylerde ahit olmaz.

- Korku ile yapilan ahitler gecerlidir.

- Hic kimse kendini suglamaya zorlanamaz vb. sorgulamalar ile insanlarin
bireysel anlamada ikinci doga durumunda karsilasabilecekleri problemleri asamaya

calisir.

17 Eylem Yenisoy, Thomas Hobbes da Yasa ve Ozgiirliik Kavrami, Kaygi Felsefe Der., 2006, (6)
Bursa, s. 73.
118 Thomas Hobbes, a.g.e., s. 106.
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Hobbes icin dogal durum veya doga durumunda olmak; “Insanlarin tek tek
bireyler olarak dogalar1 geregi ne durumda olduklarinin betimidir. Ote yandan devletin
varolus nedenidir. Dogal durum tarihsel bir durum olmaktan ¢ok varsayimsal bir
durumdur veya bir ¢alisma hipotezidir. Hobbes i¢in insanlar dogal halleriyle, ¢iplak
dogalar1 ile gormiis oldugumuz gibi, siirekli kendi ¢ikarlari pesinde kosan bencil
yaratiklardir. Doga durumunda Hobbes’a gore toplumsal higbir sey yoktur. Ciinkii
insan, dogas1 geregi toplumsal bir varlik degildir; baska bir deyisle ‘Hobbes’un insan1’
Aristoteles’in ‘zoon politikon’u degildir.” *** Bu yiizden doga durumunda her insan bir
digeri i¢in tehlikeli bir rakip, asilmas1 gereken bir engel, istenmeyen bir ortak’tir. Bu da
insanlar siirekli savas halinde olmaya iter.

Hobbes’un en temel kurami olan “doga durumu”nu Machiavelli’den etkilenerek
ortaya koydugu, goriislerinin benzerligi nedeniyle iddia edilebilir. Machiavelli’nin
amaca giden her yol mubahtir, fikri Hobbesun doga durumunda sadece ¢ikarlarinin
pesinde kosan insan betimlemesi ile ortiisiir. Doga durumunda kendi ¢ikarlarini her
seyin lstiinde goren insanin yarattigi giivensizlik ortaminin en temel zihinsel sorunu,
sahip oldugu veya arzuladig1 seylerde baskalarmin da hakki oldugunun bilincinde
olmasidir. Bu bir nevi gelecege karst umutsuzluk halidir. Hobbes’un doga durumunda
betimledigi insan, giinliik ihtiyaclarini temin ettikten sonra higbir seyi diistinmeyen
insan degildir. Tam tersine tasidig1 birgok kaygi dolayisiyla acimasizlasan ve planli bir
gelecegi tasarlamaya calisan insandir. Hobbes’un doga durumundaki insani, tek basina
tiim insanlara karsi savasabilir. Bu savas esnasinda kurulan bazi ittifaklar var olan
gercegi degistiremez, bu ittifaklar ayn1 amaci hedefliyorsa da gegici ve kirilgan bir
beraberliktir.

Ibni Haldun, kir toplumlarinm ittifak ederek kent toplumuna déniisebilecegini,
asabiyyet bagi kazanilan savaslarla devleti meydana getirebilecegini sdylerken; Hobbes
bu ittifaklarin gegersiz olacagini, mutlak egemenlikle donanmis bir devletin, toplumsal
siireci baglatabilecegini soyler. Devletlesme siirecinden onceki evre ile ilgili goriislerde
Ibni Haldun ve Hobbes birbirinden ayrilir. Hobbes, doga durumundaki insan1 devamli
bir savas halinde betimler. Bu evre; doga durumundaki insanlarin birbirilerini devamli
oldiirdiikleri, hicbir kural ve kaidenin olmadigi bir zaman dilimini temsil etmektedir.

Alsinda bu durum “garpismaya yonelik kesinlesmis bir egilim™'? dir. Hobbes’un bu

19 Solmaz Zelyiit, Dort Adal (Hobbes, Locke, Berkeley, Hume), Dogu Bati Yay., Ankara, 2012, 5.31.
120 Mustafa Giinay, Felsefe Tarihinde Insan Sorunu, Ilya Yaymevi, izmir, 2003, s.67.
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fikirlerini, XVII yy. Ingiltere’sinde yasanan i¢ savasin toplumda meydana getirdigi
karmasay1 g6z Oniinde tutarak ifade ettigi sOylenebilir. Yine Hobbes’un yasadigi
donemde kralin danigmanligin1 yapmasi ve toplumda yasanilan kaos ortamini fikir ve
diisiinceleriyle ortadan kaldirmayi hedeflemesi bu yondeki diisiincelerine kaynaklik
etmistir. “Doga durumu” diye adlandirdigi bu diisiinceleri iitopik bir zamani ve ani
anlatiyor olsa da yasadigi topluma bu durumu: Eger egemen giice itaat etmezseniz kaos

bizim i¢in kacinilmazdir, seklinde agiklar.

2.2.1. Diger Doga Yasalar

Hobbes, birinci doga yasasini barist aramak ve izlemek olarak adlandirirken,
ikinci doga yasasini barig ve giivenlik i¢in hakkindan vazge¢mek ve devretmek seklinde
aciklar. Hobbes tiglincii doga yasasi olarak adaletten bahseder. Bu hususu soyle agiklar:

“Elimizde tutarsak insanligin barisin1 engelleyen haklari, bagkasina devretmekle
yiikiimlii oldugumuz o doga yasasindan sonra, bir iigiinciisii gelir. Insanlar yaptiklari
ahitleri yerine getirmelidirler, bu olamazsa ahitler bosunadir ve anlamsiz sézciiklerden
ibarettir ve herkesin her sey tistiindeki hakki devam ettiginden hala savas durumunda
oluruz. Adalet ve adaletsizlik nedir? Adaletin kaynagi ve baslangici iste bu doga
yasasinda yatar. Clinkii daha once bir ahit yapilmis ise onu ihlal etmek adaletsizliktir ve
adaletsizligin tanimi, ahdin ifa edilmemesinden baska bir sey degildir. Adaletsiz
olmayan her sey de adildir.”*?!

Hobbes, adalet ve miilkiyetin gergeklesmesini devletin kurulusuna baglar.
Insanlarin doga durumunda tasidiklar1 korku nedeniyle ahitlerini tutmayacagm ifade
eden Hobbes, bu durumu ortadan kaldiracak bir giice ihtiya¢ oldugunu bunun da
toplumsal bir s6zlesmeyle saglanabilecegini vurgular. Devlet yoksa adalet de yoktur.
Miilkiyetin giivencesi olan adalet yok ise geride sadece kaos vardir. Hobbes bunlardan
baska doga yasalarinin oldugunu da sdyler: Minnettarlik, karsilikli uyum ve nezaket,
affetmek, asagilamaya ve kibre kars1 olmak, hakkaniyet, ortak seylerin esit kullanilmasi
vb. Biitlin siniflamalarda doga yasalarin1 Hobbes, ahlak felsefesinin temelleri iizerine

insa eder.

21 Thomas Hobbes, a.g.e., s.113-114.



53

2.2.2. Kisiler ve Nesneler

Hobbes kendi tasarladigi sozlesme {izerine kurulan ve biitiin yetkiyi elinde
bulunduran monarkin varligini ve ona yiikledigi misyonu mesrulastirmak adina bazi
yorumlamalara gider. Buradaki amaci ortaya koyacagi teoriyi giliclendirmektir. Bu
konuda sunlar1 soyler: “Cok sayida insan, onlardan her birinin rizasiyla, tek bir insan
tarafindan temsil edildiginde tek bir kisilik haline gelir. Ciinkii kisiligi tek yapan, temsil
edilenlerin birligi degil, temsil edenin birligidir. Kisiligi ve ancak tek bir kisiligi tasiyan,
temsilcidir. Yoksa ¢okluk i¢inde birlik baska tiirlii anlagilamaz. Herkes amildir. Cokluk,
dogal olarak, tek degil, ¢cok oldugu icin herkes kendi ortak temsilcilerine bizzat yetki
vererek ve ona esirgemeden yetki vermislerse, temsilcinin yaptigi biitiin isleri
iistlenerek, temsilcilerin kendi adlarina soyledigi veya yaptigi her seyin ¢ok sayidaki
amilleri olarak anlasilmalidir; aksi takdirde temsilciyi, onlart hangi konularda ve nereye
kadar temsil edebilecegi bakimindan sinirlamiglar ise onlardan higbiri, ona verdikleri
hareket etme yetkisinden fazla bir sorumluluk iistlenmezler.”*??

Hobbes’un siyaset felsefesini doga durumu adini verdigi teoriden hareketle
aciklamaya ¢alistigini sdylemek yanlis olmaz. “Hobbes idealist gelenegi, bu gelenekle
uyustugu temel bir noktadan hareketle reddeder. Sokratesci gelenegin yerine getirmekte
biitiiniiyle yetersiz kaldig1 seyi, geregi gibi yapmak, Sokratesci gelenegin takildigi
yerden devam etmek ister. Idealist gelenegin basarisizligin1 temel bir hataya baglar.
Geleneksel siyaset felsefesi insanin tabiat geregi siyasi ya da sosyal bir hayvan
oldugunu varsayar. Hobbes bu varsayimi reddederek Epicurosgu gelenege katilir. Bu
gelenegin, insanin tabiat geregi ya da koken agisindan apolitik, hatta asosyal bir hayvan
oldugu yolundaki fikrinin yani sira, iyinin temel olarak hos olanla 6zdes oldugu
yolundaki 6nermesini de benimser.” 12 Ancak Hobbes, siyasi olmayan fikirlerini siyasi
bir amaca yonelik olarak kullanmaya ¢aligir. Bu apolitik fikirlerini siyasi bir sdylem ile

anlamlandirmaya c¢aligir.

2.3.Devletin Ortaya Cikisi
Hobbes un doga yasalar1 aklin gosterdigi baris sartlaridir. Hobbes bu yasalari
tiimel, sonsuz ve degismez, hatta yazilmamis yasalar olarak tarif etmistir. “Hobbes,

Locke ve Rousseau gibi siyaset felsefecileri tarafindan gelistirilen toplum sdzlesmesi

122 Thomas Hobbes, a.g.e., s.128.
123 Cemal Bali Akal, Deviet Kurami, Dost Kitapevi, Ankara, 2000, s. 271.
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anlayisinin en temel unsurunu meydana getirir. Pozitif hukukun tesisinden Onceki
durumlan ifade eder. Politik otoritenin olmadigi bir durumu, Hobbes fiili, Locke ise

2124

potansiyel bir savas durumu olarak tanimlar.

Hobbes, var olan doga durumunun sonlandirilmasini saglayacak olan kuralini

“dogal halden (status naturalis), yurttashk haline (status civilis)”1%°

gecis olarak formiile
eder. Ciinkii Hobbes dogal durumun gilivenlik sorunu ortaya ¢ikardigini sdyler. Bu
sorunun ¢6ziim merciinin devlet oldugunu agiklar. “Devletin amaci1 bireysel giivenliktir.
Dogal olarak ozgiirliigii ve baskalarina egemen olmayi seven insanlarin devletler
halinde yasamaktaki amag¢ ve hedefleri kendilerini koruma i¢giidiisii ve daha mutlu bir
hayat siirme'% diisiincesidir.

Hobbes, giivenligin dogal hukukla saglanamayacagini vurgulayip ¢ogu kez dile
getirir. Eger bir sozlesme {izerinde insanlar bir araya gelebilirse ve giivenligin
saglanmasi devlet kurumu tarafindan saglanirsa “insanlarin aggozliilik ve saldirganligin
kurbani olma tehlikesiyle karsilasmayacaklarini bilen uyruklar, gesitli amaglar pesinde
kosmakta 6zgiir olurlar.”*?’

Hobbes ortaya koyacagi toplum sdzlesmesi teorisini temellendirebilmek i¢in
bazi gorisler ortaya koyar. Birkag kisi ya da ailenin bir araya gelebilmesinin giivenligi
saglayamayacag goriisiinden baglayarak tek bir karar verici tarafindan yonetilmeyen bir
cogunlugun da giivenligi temin edemeyecegini ve insanlarin ¢esitli sebeplerle; 6zel
cikarlar, san ve seref, giic miicadeleleri vb. giivenligi tehdit edeceklerini insan
psikolojisi ve gozlemlerinden yola ¢ikarak irdeler. Giivenligi tehdit eden sebeplerin
hangi yontemle kaldirilacagini ise sdyle agiklar: “Insanlar1 yabancilarin saldirisindan ve
birbirlerinin  zararlarindan koruyabilecek ve kendi emekleriyle, yeryiiziiniin
meyveleriyle kendilerini besleyebilmelerini ve mutluluk i¢inde yasayabilmelerini
saglayacak boylesi bir genel giicli kuraminin tek yolu; biitiin kudret ve giiglerini tek bir
kisiye veya hepsinin iradesini oylarin ¢oklugu ile tek bir iradeye indirgeyecek heyete
devretmeleridir. Yani kendi kisilerini tagiyacak tek bir kisi veya heyete tayin etmeleri ve
herkesin, bu kisi veya heyetin, ortak baris ve giivenlikle ilgili islerde yapacagi veya

yaptiracagl seylerin amili olmay1 kabul etmesi ve kendi iradesini o kisi veya heyetin

124 Ahmet Cevizci, a.g.e., s.131.

125 H.Omer Ozden, Osman Elmal, Yenicag Felsefe Tarihi, Ar1 Sanat Yay., Istanbul, 2012, s.171.

126 Thomas Hobbes, a.g.e., s.133.

127 Chris Horner — Emrys Westacott, Felsefe Araciligiyla Diisiinme, Cev. Ahmet Arslan, Phoenix Yay.,
Ankara, 2012, 5.204.
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iradesine ve muhakemesini de onun muhakemesine tabi kilmasidir.”?® Burada Hobbes
her ne kadar bir heyete devredilebilir goriisiinii ortaya koysa da asil olmasini istedigi
model tek bir kisinin hakimiyetini saglayan monarsidir. “Eger egemenlik kral, soylular
ve halk arasinda paylastirilirsa feodalite ya da “karma yonetim” big¢imindeki
karigikliklar ortaya cikar. Boyle bir diizensizlik, egemenligin bdliinmesi anlamina
gelir.”'?® diye diisinmektedir. Hobbes bu goriisleri i¢in dinsel metinleri kendince
yorumlayarak da iddiasin1 giiclendiremeye gayret eder. Devleti giicii simgelemesi
bakimindan ejderhaya benzetir. Oliimsiiz Tanr1’nin altinda baris ve savunmamizi bor¢lu
oldugumuz o 6liimli Tanri’nin dogusu olarak, devletin kavramsal tanimlarina eklemeler
yapar. Bir taraftan devleti din dis1 bir temele dayandiramaya c¢alisirken diger yandan
goriislerini Incil’den ve Tevrat’tan boliimlerle toplum nezdinde kabul edilebilir hale
getirmeye calisir.

Hobbes insanlarin bir araya gelerek bir sézlesme etrafinda kendi haklarindan
vazgeemeleri gerektigini ifade ederken, bir hile ile kendi giivenliklerinin saglanmasi
kosuluyla haklarindan feragat edenleri bir bagka fikrine inandirmaya caligir.“Uyruklar
dogal durumda sahip olduklar1 hak ve giiclerini egemenin eline kayitsiz sartsiz teslim
etme konusunda kendi aralarindan birbirleriyle sdzlesme yapmislardir. O halde egemen,
uyruklarla egemenligini sinirlayacak hi¢bir anlagsmaya girmemistir. Onlara kars1 higbir
taahhiitte bulunmamistir. Bundan 6tiirii onun egemenliginin siirsiz ve mutlak olmasi
tabii ve dogrudur.” ** Bu sebeple uyruklar giiciinii kabul ettikleri egemen giice kars
herhangi hak iddia edemezler.

Hobbes doga durumunda yasayan insanlarin birbirlerine “Ben sahip oldugum
haklarimdan vazge¢iyorum ve tiim haklarimi bir insana ya da bir gruba devrediyorum.”
demeleri gerektigini sdyler. Giiciin tek bir kiside toplanmasi Latince “civitas” yani
devlet olarak isimlendirilmesidir. Bu da Leviathan’in dogumudur. “Lewviathan (ejderha)
bu giiciin mutlakligmin ve smirsizhigmm da bir ifadesidir.”®*! “Almis oldugu laik
burjuva kiiltiirii ile Bodin gibi devleti din dis1 bir temele, yani sozlesmeye dayandirma

yoluna gitmistir. Ancak devleti s6zlesmeye dayandiran 6teki diistiniirlerden farkli olarak

128 Thomas Hobbes, a.g.e., s.,136.

129 Yusuf Sevki Hakyemez, Mutlak Monarsiden Giiniimiize Egemenlik Kavrami, Segkin Yay., Ankara,
2004, s. 30.

130 Ahmet Arslan, a.g.e., s.136.

181 Ali Osman Giindogan, Felsefeye Girig, Dem Yay. Istanbul, 2010, s. 154.
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Hobbes, toplum sézlesmesini daha ¢ok monarsik, hatta mutlak monarsik goriislerine
kamitlar saglayacak ¢ikarsamalar yapmaya elverecek bir bicimde diizenlemistir.”*32
Hobbes’ un toplumsal yasam igerisindeki en biiyiik kaygisi anarsi oldugundan bu
sorunun ancak giiclii bir egemen tarafindan bertaraf edilecegine inanir. Eger bu giivenli
ortami saglayacak bagka bir yonetim modeli ortaya konabilirse ona yonelik de herhangi
bir itiraz1 da s6z konusu olamayacagi aciktir. Hobbes’un “doga kuramina en uygun

5133

rejim olarak kabul ettigi monarsiyi diger rejimlerden istiin tuttugu da acikca ifade

edilmistir.

2.3.1. Devletin Tanim

Hobbes, insanin ve toplumun var olma kosulu olarak goriip ¢ok dnemsedigi
devleti, ayrintili bir bi¢imde analiz etmistir. Devlet nedir, sorusu Hobbes tarafindan
benzetme yontemiyle agiklanir. Devlet bir ejderhaya/deve benzetilmis, devleti yoneten
kisi ise Leviathan gibi goriilmiistiir.

Hobbes, devletin basindaki idareciyi neden bir deve benzettigini su sekilde
aciklar. “Bu yoneticiyi Tanri’nin Leviathan denilen o biiyiik giicii yaratip ona gururlu
insanlarin krali adin1 taktigi Eyub kitabinin kirk birinci babinin en son iki misrasindan
esinlenerek, Leviathan’a benzettim. Yeryliziinde onun benzeri yoktur. Korkmayacak
sekilde yaratilmistir. Altindaki her seyi goriir ve biitiin gurur ogullarinin kralidir.
Leviathan, Kitab-1 Mukaddes’te diger biitiin hayvanlar {izerinde egemenlik kurmus bir
ejderhadir.”*3* Ejderhanin hikimiyeti altinda yasamay: gururlarina yediremeyen bazi
hayvanlar onun elindeki otoriteyi almak istemislerdi. Fakat ejderhanin derisindeki pullar

0 kadar keskindir ki higbiri ona yaklagamamistir. Bu ejderha ayni zamanda 6liimsiizdiir.

2.3.2. Egemenlerin Haklar
Doga durumunda bulunan insanlarin kendi haklarini toplumsal s6zlesme yoluyla
bir kisi veya heyete devrettigi zaman devlet kurulmustur. Egemen tarafindan verilen

kararlar o devleti olusturan insanlarin kazanci gibi degerlendirilmelidir. Hobbes’a gore

132 Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yayinlar1, Ankara 2004, s. 325.
133 Yusuf Sevki Hakyemez, a.g.e., s. 35.
134 Sezgin Kizilgelik, Sosyoloji Tarihi, C.2, Ar1 Yay., Ankara, 2011, s. 238.
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“Egemenlik, devlet yok edilmeksizin smirlandirilamazdi ya da daha kotiisi
boliinmezdi.”**® Hobbes, Leviathan 'da egemenlerin haklarin1 maddeler halinde siralar:

i “Uyruklar hiikiimet seklini degistirmezler: Ilkin sdzlesme yaptiklar igin,
daha onceki bir s6zlesme geregi olarak buna aykir1 herhangi bir seye bagli olmadiklari
anlagilmalidir. Ayrica, bunun bir sonucu olarak, bir devlet kurmus bulunan ve bdylece
egemenin eylem ve Kararlarim1 sozlesme geregi benimsemekle yiikiimlii olanlar,
egemenin izni olmaksizin, herhangi bir konuda baska bir egemene tabi olmak i¢in kendi
ararlarinda yasal olarak s6zlesme yapamazlar.”*

ii. “Egemen giicten vazgegilmez: Hepsinin birden kisiligini tagima hakki,
egemenin onlardan herhangi biriyle degil, onlarin birbirleriyle yaptiklar1 ahit ile
egemene tayin ettikleri kisiye verilmis oldugundan, egemen acisindan herhangi bir
sOzlesme ihlali s6z konusu olamaz ve bu nedenle onun uyruklarindan hig¢biri vazgecme
»137

mazeretini One siirerek uyrukluktan kurtulamaz.

iii. “Hi¢ kimse, c¢ogunluk tarafindan belirlenen egemenin kurulusuna

adaletsizlik etmeden karsi gelemez.” *3®
iv. “Egemenin eylemleri uyruk tarafindan elegstirilemez.
V. Egemenin yaptig1 hi¢hir sey, uyruk tarafindan cezalandirilamaz.
vi. Uyruklarin barist ve savunulmast igin neyin gerekli olduguna egemen

karar verir.”3°

Vii. “Uyruklardan her birinin, baska hi¢hir uyrugun kendisine adaletsizlik
etmeden ondan alamayacagi hangi seylerin kendisine ait oldugunu bilecegi kurallar
yvapma hakki: Her biri uyruga, diger uyruklarca engellenmeden yararlanabilecegi seyleri
ve yapabilecegi eylemleri gosteren kurallar koyma yetkisinin tiimii, egemenligin bir

parcasidir ve bu insanlarin miilkiyet dedikleri seydir.”4°

Viil. “Yargilama ve anlagsmazliklar: ¢ozme hakki da ona aittir.
iX. Uygun gordiigii sekilde savas ve baris yapma hakki da ona aittir.
X. Biitiin baris ve savas danismanlarini ve bakanlarini secme hakki da ona
aittir.

1385 | ain Hampsher Monk, Modern Siyasal Diisiince Tarihi, Cev: Necla Arat, Say Yay., Istanbul, 2004,
S.72.

1% Thomas Hobbes, a.g.e., s.137.

187 Thomas Hobbes, a.g.e., s.138.

1% Thomas Hobbes, a.g.e., s.139.

139 Thomas Hobbes, a.g.e., s.140.

140 Thomas Hobbes, a.g.e., s. 141.
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Xi. Odiil ve ceza vermek ve bunu diledigi gibi yapma hakkina da sahiptir.
Xii. Seref ve paye vermek hakki da ona aittir.”14!

Para bastirma, mirasg¢ilarin mallarin1 yonetme; piyasalarda ilk alict olma hakki
ve diger biitiin yasal haklar egemen tarafindan devredebilir, fakat uyruklarini koruma
hakk1 yetkisi devredilemez.

Hobbes esasen siyaset felsefesini insanin temel giivenligi iizerine kurmustur.
Daha once de deginildigi gibi yasadigi ortamda meydana gelen siyasi sorunlar ve
bunlarin beraberinde getirdigi Olimler bu anlamda Hobbes’da bir hassasiyetin
olugsmasina neden olmustur. Hobbes yukarida diisiinsel degindigimiz goriislerinin yani
sira egemen giicliniin bir bagka niteligini de s0yle vurgular: “Egemenin kudreti gibi
serefi de uyruklarinin herhangi birinden veya tiimiinden daha biiylik olmalidir. Ciinkii
serefin kaynagi egemenliktir. Lord, kont, diikk ve prens unvanlari egemen tarafindan
yaratilir. Efendilerinin huzurunda hizmetgiler nasil esit ve sereften yoksun iseler
uyruklart da egemenin huzurunda boyledir. Onun goriis alan1 disinda iken bazilar1 daha
¢ok, bazilar1 daha az parlasalar da onun huzurunda giinesin karsisindaki yildizlardan
daha fazla parlamazlar.”%*? Uyruklara verilmis iinvanlar egemenin sahip oldugu gii¢ ve
kudretinin bir isaretidir.

Nihayet Hobbes, egemen giiciin sinirsiz bir giice sahip oldugunu ve bu hakkini
da en temelde giivenligin saglanmasindan baglayarak toplum yararma yonelik siyasi
kararlar almasini “toplumun riza goéstermedigi anlarda ise zor ve baski yoluna

basvurmasim %3 dogal bir zorunluluk olarak goriir.

2.3.3. Degisik Devlet Tiirleri

Hobbes; monarsi, aristokrasi ve demokrasi seklinde ii¢ degisik devlet modelini
vurgularken diger yonetim bigimlerini dikkate alamaz. Hobbes’a gore tiranlik,
monarsinin; oligarsi, aristokrasinin; anarsi ise demokrasinin bu {i¢ modeli omuzlamak
tizere gelistirilmis adlaridir. Bu {ic yonetim modeli yani monarsi, aristokrasi ve
demokrasi, farklt devlet modelleri olmaktan Gte, yoneticilerin durumuyla alakali bir
durumdur. Hobbes’un 6nceligi barig, huzur ve giivenin toplumda tesis edilmesidir. Bu
tic model igerisinde bu ilklerin saglanabilmesi monarsiyle miimkiindiir. Bir monarkin

kudretli giicli ve zenginligi, uyruklarindan gelir. Demokrasi ve aristokraside kamunun

141 Thomas Hobbes, a.g.e., s. 142.
142 Thomas Hobbes, a.g.e., s. 144.
143 {zzet Civgn, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Nobel Yay., Ankara, 2007, s. 95.



59

cikar, zararli ve yikict goriislerden etkilenir. I¢ savasin baslamasi durumunda
olabilecekleri demokratik ve aristokratik yonetim bicimleri engelleyemez. Monarsik
yonetim modelinde ise kararlar daha hizli alinabilir. Bununla beraber Hobbes
demokrasiyle yoOneltilen yerleri, monarsiyle yonetilen yerlere gore, ozgiirligii kendi
vatandaslarina saglayabilecegi fikrini siddetle elestirir. Ona gore 6zgiirliik dis engellerin
yoklugu veya hicbir insana higbir seyin yasak olmamasidir.

Hobbes, insan davranislarini ve insanin irade {riini gibi goOriinen “6zgiir
davraniglarini determinizm ile yorumlayinca, insanin irade iirlinii gibi goriinen 6zgiir
davramslarinm aslinda ‘zorunluluk’ {iriinii oldugunu ifade eder. Béyle olunca ‘Ozgiirliik
zorunluluktur.” gibi paradoksal bir yargiya ulasilmig olur. Hobbes’un 06zgiirliikk
anlayisini, egemenligin mutlakligi ile uyusturmak zor degildir. Uyruklar egemenin
buyruklarma uyarlarken hem zorunlu hem de 6zgiir olacaklardir.” 144 Béylece egemenin

yasalarla diizenledigi alanin disindaki alanlar ise uyruklarin bireysel 6zgiirliik alanidir.

2.4. Egemen Temsilcisinin Yiikiimliiliikleri

Hobbes’a gore; “Tabiatta oldugu gibi devlette de hakki meydana getiren
kuvvettir.”1*® Oyleyse bu kuvveti temsil eden giiciin, yerine getirmesi gereken temel
yikiimliliikleri nelerdir? Hobbes, Lewiathan adli eserinde bu yilikiimliliklerin ilk
adimini, halkin iyiliginin saglanmasi olarak ifade eder. “Ister bir monark olsun ister bir
meclis, egemenin gorevi, kendisine egemenlik giiciiniin verilis amacinda, yani halkin
giivenliginin saglanmasinda yatar. Egemen, bu géreve doga yasasiyla baglidir ve bunun
hesabin1 doga yasasini yaratan Tanr1’ya verir. Egemen, sadece halkini korumakla degil;
ayn1 zamanda her bireyin mesru emegiyle devlete tehlike ve zarar vermeksizin elde

» 146 saglamakla da sorumludur.

ettigi yagam kosullarinin konforunu
Halkin giivenligi en iist yasadir. Zira “egemen giicii kullanarak kelimenin gergek
anlamiyla yasalar, es deyisle insanlarin istenglerine tabi olmasalar da (glinkii egemenlik
ve bagkalarmma boyun egme birbirine zit kavramlardir) her haliikarda ellerinden
geldigince dogal, ahlaki ve ilahi yasa olan dogru akla uymak onlarin bir gorevidir.”*4’
Hobbes’un iktidarinda hiikiimdarin  yetkileri sinirsizdir.  “Tiim  diistlince

Ozgiirliigiinii yasaklama hakki vardir. Baglica amaci i¢ huzuru korumak olup, bu nedenle

144 Selim Capar, Siikrii Yildirim, a.g.m., s. 14.

145 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H.Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 212.

146 Thomas Hobbes, a.g.e., s. 249.

147 Thomas Hobbes, Yurttaslik Felsefesinin Temelleri, Cev. Deniz Zarakolu, Belge Yayinlari, Istanbul,
2007, s.172.
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yasaklama hakkimi kullanmayacak veya dogrulugu ortbas etmeyecektir. Cilinki
toplumun huzurunu bozacak olan bir dgreti dogru olamaz.”**® En temel hareket noktasi
olarak huzur ve giivenin birey i¢in saglanmis olmasi Hobbes agisindan ¢ok énemlidir.
Egemen temsilcisine yiikledigi bu hayati sorumlulugun disinda yerine getirmesi gereken
gorevlerini sdyle siralar:

a- Kamunun egitilmesi

b- Yasalarin bireyler tarafindan igsellestirilmesinin saglanmasi

c-Uyruklara, yonetimi degistirmeye sevk edici girisimlerin dogru olmadiginin

vurgulanmast

¢- Egemen giice itiraz edilmesinin engellenmesi

d- Adalet ilkesinin toplumca benimsenmesi

e- Universitelerin kurulmasi ve gelistirilmesi

f- Tembelligin 6nlenmesi

0- Vatandaslardan ihtiyac1 olanlara kamu marifetiyle yardim yapilmasi

g- Vergilerin adil olmasi

h- Toplumun faydasina olabilecek yasalarin yapilmasi

1- Cezalarin caydiric nitelikle olmasi

I- Egemen otoriteye yardimet olarak iyi dayanismalarin segilmesi

Ibni Haldun; Hobbes un tek bir kisiye verdigi bu tarz yetki ve giicten bahsetmez,
en temelde toplumu kir ve kent olarak ayirdigi i¢in kir toplumlarinda “bagkan”, kent
toplumlarinda ise ‘“hiikiimdar” terimlerini kullanir. Hobbesun dogal durumunda,
toplumsal sdzlesmeye oradan da devlete giden siireci Ibni Haldun igin gegerli bir
yontem ve degerlendirme degildir. Bunun tabi sonucu olarak ibni Haldun “baskan”
sifatini tagiyan kisinin devletten iistiin olmayacagini bu nedenle de toplumda baski ve
eziciligi kullanmayacagini sdyleyerek “baskan” sifatini tagiyan kisinin haklarini sinirlar.
Hiikiimdar (devlet) ise baski ve gii¢ yoluyla toplumu diizenler. ibni Haldun icin
“hiikiimdar” devletin kendisidir.

Giivenligin saglanmasi, vergilerin toplanmasi, adalet ilkesi, toplumsal yasamin
insanlarin lehine diizenlenmesi gibi sosyal ve toplumsal huzur, giivenlik ve dayanismay1
saglayacak biitiin basliklarda Ibni Haldun ve Hobbes ayni yerde durur. Ancak

egemenlik konusunda farkli goriisleri savunurlar. Hobbes i¢in egemenlik stireklilik arz

148 Bertrand Russel, Bat: Felsefesi Tarihi, “Aydinlanma Cag1”, Cilt:3, Ilya Yay. Izmir 2001, s. 86.
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eden bir durumdur oysa Ibni Haldun, hiikiimdarlarm giicii ve otoritesinin siirekli

olmayacagini sdyler.

2.4.1. Kamu Biirokrasisi

Hobbes, egemen giiciin kamu goérevlilerini bir devletin i¢ yapilanmasi agisindan
onemli sayar. Bu sebeple kamu gorevlisini tarif ile soyle bir degerlendirmede bulunur:
“Kamu gorevlisi belirli bir alanda devletin kisiligini temsil etmek yetkisi ile ister bir
monark, ister bir meclis olsun, egemen tarafindan istthdam edilen kisidir. Egemenlige
sahip olan her kisi veya meclis, birisi dogal, digeri kamusal, iki kisiligi temsil eder veya
daha yaygin olarak soylendigi gibi iki sifata sahiptir. Bir monark sadece devletin degil
ayni zamanda bir insanin kisiligine sahiptir, bir egemen meclis de sadece devletin degil,
ayn1 zamanda meclisin de kisiligine sahiptir. Bunlara dogal yoldan hizmet edenler kamu
gorevlileri sayillmaz; kamu gorevlileri onlara kamu islerinde hizmet edenlerdir. Bir
aristokraside ya da demokraside, sadece meclisin rahatligi amaciyla meclise hizmet
eden kapicilar, bekgiler ve diger memurlar ve ayrica bir monarkin ikametgahinin
kahyalari, vekil har¢lar1 ve hazinedarlar1 veya diger gorevlileri de bir monarside, kamu
gorevlileri”'*® olarak goriilmezler.

Hobbes kamu gorevlisini tarif ettikten sonra kamu gorevlilerinin kimler
olacagini agiklar: Bir eyaletin ya da sehrin yonetiminden sorumlu olan vali, askeri
organizasyonlart yonetenler, egitim-O6gretim faaliyetlerini yiirtitenler, hukuk isleyisini
saglayanlar, vergi sistemini diizenleyen ve toplayanlar, yurt dis1 temsilcilik gorevini
yiirlitenler vb. kisiler devletin isleyis ve diizenine fayda saglayan asli unsurlardir.
Hobbes danigmanlar ise sadece goriis bildirip aktif sorumluluk almadiklar i¢in kamu

gorevlisi olarak gérmez.

2.4.2. Toplum Yasalar

Hobbes, “Toplum yasalarini insanlarin su veya bu toplumun degil, bir toplumun
iiyeleri olduklar1 i¢in uymak zorunda olduklari yasalardir.”**® diye tarif eder. Toplum
yasasina burada sadece emri verenin adi eklenir ki bu da Hobbes’a gbre “persona

civiltatis”, yani “devlet™tir.

149 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 184.
150 Thomas Hobbes, a.g.e., s. 200.
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Toplum yasasi; sozle, yaziyla veya iradenin bir baska yeterli isaretiyle
hazirlanan, dogrunun ve yanlisin ayirt edilebilmesini, neyin kurallara aykiri neyin
kurallara aykir1 olmadiginin belirlenmesini saglayan, uyruklar i¢in hazirlamis kurallar
biitlintidiir. Hobbes’a gore yasalari devletten baska kimse yapamaz. Ciinkii insanin
tabiiyeti devlettir. Hobbes buradan hareketle su sonuglara varir:

a- Uyruklar i¢in “yasa koyucu egemen gilictiir, b- Egemen gii¢ toplum yaslarina
tabi degildir c- Bir yasa, zamana degil, egemen giiciin rizasina dayanarak kullanir, ¢-
Dogal hukuk ile toplum yaslari birbirini igerir, d- Yerel yasalar orfle degil, egemen

giiciin iradesiyle konulur, e- Yapilmis ama duyulmamus yasalar, 1>

yasa degildir.

Hobbes’da devletin, yoneten ve yonetilenler arasinda bir tiir toplumsal sézlesme
araciligiyla ozgiirliikk ve miilklerin korunmasi diislincesi hakimdir. “Yasaklar yoluyla
herkesin o6zgiirlik ve giivenligini saglamak igin yurttaglarin mutlak 6zgilirligiiniin
kisitlamasina izin verilir. Bu tlir yasalar olmazsa toplumun kurulmasindan 6nce gelen
‘dogal durumun’ siddetli anarsi ortamina geri doniiliir. Bu sozlesmenin yurttaglarin
secim sandiklarinda tercihlerini ortaya koyma imkanina sahip olmalarindan 6nce var
oldugu kabul edilir.”*2

Hobbes’a gore insan esas itibariyle bencil bir varliktir. Kendi arzusunun
kuvvetine karsi koyan kuvvetli bir irade hari¢ olmak iizere higbir sinir tanimaz. “Su
halde insanlari sug islemekten alikoyacak, cemiyet insan1 olarak yasamlarini saglayacak
tek sey kanundur. Gergekten kanun yaptirimi, tahrik eden giiclii istekten siddetli oldugu
takdirde, insanlar kendilerini tahrik eden arzularmmin tesirinden kurtulabilirler. Bu
sebepten pozitif hukuk tabii hukukun iizerindedir. Iki hukuk arasinda herhangi bir
ziddiyet belirdigi zaman insanlarin pozitif hukuka itaat etmeleri lazimdir. Fertler sadece
pozitif hukuk tarafindan kendilerine tanimman haklarin sahibidirler. Bu haklar pozitif
hukuk tarafindan gosterilir. Devletten 6nce hukuk mevcut olmadigindan devlet hukuku
istedigi sekle tefsir eder. Hobbes boylelikle tabii hukukun mevcudiyetini inkar etmemis,
fakat fertlerin tabii hukuka degil pozitif hukuka itaat etmeleri lazim geldigini
belirtmistir. Hobbes’a gore tabiat kanununun fertlere tanidigi iki hak vardir: nefsi

miidafaa ve fertlerini himaye edecek kadar kuvvetli olmayan bir devlete itaat

etmemektir. Bunlar aklin emirleri olarak siyasi cemiyetlerde mevcuttur.” % ikinci

151 Thomas Hobbes, a.g.e., s. 201 — 202.

152 Chris Horner, Emrys Westacott, a.g.e., 202.

158 Adnan Giiriz, Hobbes, Sahsiyeti ve Siyasi Fikirleri, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.,12, Say1, 1 —
2, Ankara, 1995, s.310.
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prensip dikkate degerdir. Bu prensip Hobbes’un devleti giivenlik ihtiyacinin tesis
edilmesine dayandirmasindan kaynaklanmaktadir.

Hobbes’a gore dogal hukuk ve toplumsal yasalar farkl tiirlerden yasalar olmayip
ayni biitiiniin pargalaridir. Yazili olanlar1 toplumsal yasalar, yazili olmayanlar1 da dogal
hukuk veya dogal yasalar olarak adlandirmistir. Dogal haklar ancak toplum yasalartyla
siirlanabilir. Eger doga yasalart toplum yasalariyla simirlanmazsa barig ve huzur
saglanamaz.

Hobbes; tabii yasalarin zorlayici gilice ancak sivil hale gegildiginde, yani devlet
kuruldugunda bu durumu elde edecegini belirtir. “Tabii yasayr yorumlayacak, onu
pozitiflestirecek, etkili kilacak olan devlettir. Bu agidan pozitif yasalar1 belirleyebilecek,
onlar1 sinirlayabilecek ya da onlarla catisabilecek tabii yasalar1 diisiinmek”*
Hobbes’da imkansizdir.

Hobbes’un dogal durumunda birey yoktur. Dogal durumda insanlarin her
istedigini elde etmeye yonelik esit bir giicii vardir. Bu durumda bireysel haklari ortadan
kaldirir. Fakat pozitif hukukun oldugu yerde bireysel haklar ve bireyler olabilir.

Yerel yasalara da deginen Hobbes; yerel yasalarin orfle degil egemen giiciin
baskin iradesiyle konuldugunu ifade eder. Bir devletin egemen giicii, bagka yasalar
altinda yasayan bir halki egemenligi altina alirsa, artik yasa koyucu o oldugunda eski
yasalarin yerine yenilerini koyar, eger degistirmezse mevcut yasalar artik onun olur.
Yazili ve yazisiz biitiin kanunlarin yetki ve giiclerini, “devletin idaresinden yani bir
monarside monarktan, diger devletlerde ise 0 devletin temsilcisi olan egemen meclisin
iradesinden aldiklarin1 gordiikten sonra, gesitli lilkelerdeki saygin bazi hukukgularin
kitaplarinda goriilen yasama giiclinii dogrudan ve dolayli olarak 6zel kisilere veya
yargiglara baglayan goriislerin nereden kaynaklandigini insan merak edebilir. S6z
gelimi parlamentodan bagka bir yasa koyucunun olmadigi goriisii. Bu dogrudur ama
parlamento mutlak iktidara sahipse ve ancak kendi istegiyle toplanabiliyorsa gecerli bir
goriistiir. Clinkii bagka bir kisi parlamentoyu dagitma hakkina sahipse eger aym
zamanda parlamentoyu denetim altinda alma hakkina da sahip demektir. Boyle bir hak
yoksa bile yasalar1 yapan parlamentum degil, rex in parlamento’dur. Ayrica
egemenligin parlamentoya ait oldugu bir yerde, hangi nedenle olursa olsun parlamento

kendine tabi iilkelerden yeterli sayida ve bilgelikte insan1 toplayamazsa hi¢ kimse boyle

154 Hakan Kogdemir, Thomas Hobbes da Iktidar ve Adalet Kavramlari, (Dicle Unv. Sos. Bil. Ens.,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Diyarbakir, 2010, s.88.
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bir meclisin yasama yetkisine sahip olduguna inanamayacaktir. Bir devletin iki kolu gii¢
ve adalettir; bunlardan ilki kralda, digeri ise parlamentonun ellerinde toplanmuistir.
Giicilin kimde oldugu belirsiz bir devlet ve adaletin buyurma ve yaptirma yetkisinden
yoksun oldugu bir devlet olamaz.”*>®

Hobbes hak kavramimi 0Ozgiirlik ile esdeger tutar. Bu 0Ozgiirlik toplum
yasalarinin verdigi bir 6zgiirliiktiir. Toplumsal hukuk ise bir yiikiimliliiktir. Bu da
dogal hukukun verdigi Ozgiirliigii geri alir. “Doga herkese, kendini kendi giiciiyle
koruma ve siipheli bir komsuyu engellemek i¢in ona baskin yapma hakkin1 vermisti

fakat yasanin bir himayesi varsa toplumsal hukuk bu hakk1 bizden alir.”>®

2.4.3. Sug, Ceza ve Odiil

Hobbes toplumsal yasalar1 agikladiktan sonra hukuk kurallarin1 daha alt
parcalarina ayirarak bireyci bir anlayisla gorlislerini siralar: “Giinah nedir? Bir giinah
sadece bir yasanin ihlali degil, ayrica yasa koyucuya karsi gelinmesidir. Su¢ nedir? Bir
su¢, yasanin menettigi bir seyin sozle veya eylemle yapilmasindan veya yasanin
emrettigi bir seyin yapilmamasindan olusan bir giinahtir.”*®’

Hobbes, “toplum yasalarinin olmadigi yerde su¢ yoktur.” der. Giinahin yasayla
ve sugun da toplum yasasiyla iliskisinden, yasanin olmadig1 yerde giinahin da olmadig:
sonucu c¢ikar. Fakat doga yasasi ebedi oldugu icin sozlesme ihlalleri, nankorliik,
kiistahlik ve ahlaki degerlere aykiri biitiin eylemler daima giinah olmaya devam
edeceklerdir. Ikinci olarak, toplum yasalar1 yoksa suglar1 da yoktur; ¢iinkii doga yasasi
disinda bagka bir yasa olmazsa suglama i¢in yer de olmaz, herkes kendi kendinin
yargicidir ve sadece kendi vicdani tarafindan kendi niyetinin diizgiinliigii ile aklanir. Bu
nedenle niyeti diizgiin ise eylemi giinah degildir. Niyeti diizgiin olmadiginda ise eylemi
giinahtir ama sug degildir. Ugiincii olarak, egemen giic yok oldugunda su¢ da yok
olur.”*®8 Ciinkii boyle bir gii¢ olmadiginda yasalarin koruma giicii de olmaz.

Hobbes, Hristiyanlik dinine ait emirleri ve anlayislar1t Leviathan’in birgok
yerinde kendi diislincelerini desteklemesi adina ortaya koyar. Fakat cou zaman
goriislerini bir din adami gibi ifadelendirir. Sug, ceza ve 6diil baglamindaki fikirlerinin

cogu dinsel bir nitelik tasir.

15 Thomas Hobbes, a.g.e., s. 203.
1% Thomas Hobbes, a.g.e., s. 217.
157 Thomas Hobbes, a.g.e., s. 218.
1% Thomas Hobbes, a.g.e., s. 218.
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Hobbes devlete kars1 yapilan hasmane eylemlerin 6zel kisilere yapilan hasmane
eylemlerden daha biiyiik oldugunu ifade eder. Ciinkii sonug itibariyle zararlar1 herkesi
kapsar. Hobbes devlete karsi islenen suglar1 da kamu davasi kapsaminda degerlendirilir.
“Ceza, kamu otoritesi tarafindan bir yasa ihlali olarak gdriilen bir seyi yapmis veya
ihmal etmis olan birine, insanlar itaate daha egimli olsunlar diye ayni otorite tarafindan

verilen bir kotiliiktir.”1°°

Hobbes kisilerin cezalandirilabilecegini fakat devlet
temsilcisinin cezalandirilmayacagini ifade eder. Hobbes ¢ok ilging bir yorumla savasta
masumlara verilen zararin doga yasasina aykiri olmadigini iddia eder. “Uyruk olmayan
masum bir insana herhangi bir koétiiliik verilmesi, eger bu devletin yararina ise ve daha

onceki bir sdzlesme ihlali yoksa doga yasasina aykir1 degildir.”*%° der.

2.5. Devletin Zayiflamasi ve Cokiisii

Kat1 bir devlet¢i olan Hobbes, “ulusal ¢ikarlar1 6n planda tutar. Bu yaklasim
biitiin insanlarin gereksinimlerinin ve ¢ikarlarinin ortak oldugu diisiincesinden
dogmaktadir. Diger bir deyisle Hobbes, insanlar arasindaki bireysel farkliliklar ve
sosyoekonomik esitsizliklerden dogan ¢atismalarin dnemini kavrayamanustir. insanmn

9161

ancak mutlak bir otoriteye baglanarak baskalarina zarar vermeden”*" yasayabilecegini

distinm{istiir.

Devletin “kaynaginda bulunan sézlesme tek taraflidir ve devleti baglamaz.”!52
Bu diisiince ve egilimleri Hobbes’un mutlak monarsik devlet anlayisinin ¢okiisliniin ana
nedenleri olarak karsimizda durur. Fakat Hobbes devleti zayiflatan ve c¢okiisiinii
hizlandiran hususlar1 baska yerlerde arar. “Devletlerin ¢okiisii kusurlu yapilardan
kaynaklanir. Oliimliilerin yaptig1 hicbir sey oliimsiiz olmasa bile, eger insanlar sahip
olduklarim iddia ettikleri akli kullanabilselerdi, devletleri, en azindan dahili hastaliklar
yiiziinden, yok olmaktan kurtulurdu. Ciinkii devletler yapilarinin dogasi geregi onlara
hayat veren insanlar, doga yasalar1 veya adaletin kendisi yasadigi siirece yasarlar.
Dolayisiyla dis siddetle degil de dahili kargasa nedeniyle ¢oktiikleri vakit, kusur onlarin
degil, onlarin yapicilar1 ve diizenleyicileri olan insanlardadir.”63

Hobbes devletin yikilisina neden olan sebepleri irdelerken en temel sorunu

insanin aklimi1 kullanmamasina baglar. “Devletlerin ¢okiisii kusurlu yapilarindan

1% Thomas Hobbes, a.g.e., s. 231.

160 Thomas Hobbes, a.g.e., s. 237.

161 Ayhan Aydin, Felsefe Diisiince Tarihi, Pegem Akademi Yay., Ankara 2011, s. 145.
162 Kemal Gozler, Devletin Gelen Teorisi, Ekin Kitapevi, Bursa, 2007, s. 38.

163 Thomas Hobbes, a.g.e., s. 239.
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kaynaklanir. Eger insanlar, sahip olduklarimi iddia ettikleri akli kullanabilselerdi,
devletlerini en azindan dahili hastaliklar yiiziinden yok olmaktan kurtarirlardi. Ciinkii
devletler, yapilarinin dogal bir geregi olarak kendilerine hayat veren insanlarin, doga
yasalarinin ve adaletin yasadigi siirece varliklarini siirdiirtirler. Dolayisiyla dis siddetle
degil de dahili kargasa nedeniyle ¢oktiikleri vakit, kusur onlarda degil, onlarin yapilar
ve diizenleyicileri olan insanlardadir. Ciinkii insanlar en sonunda, birbirleriyle gelisi
giizel itisip kakismaktan ve vurugsmaktan biktiklar1 zaman biitlin kalpleriyle, kendilerini
saglam ve kalic1 bir yapi ic¢inde birlestirmek isterler. Ancak bu isteklerini yerine
getirmeye calisirken akillarini kullanmazlarsa saglam bir temel iizerine oturtulamamis
bir yapinin temellerini atarlar.”%*

Toplumsal s6zlesme teorisi, devletin giicii ve siirekliligini saglamaya yonelik bir
kuram olarak da diisiiniilebilir. Zira “Devlet bireylerin 6zel miilkiyetleri de dahil olmak
lizere din, egitim vb. olgu ve kurumlar denetim altma almalidir. ”*%® Bu denetim bir
yasaklama degil bir 6l¢iisiizliigli nleme c¢abasidir.

Hobbes devletin yikisina zemin hazirlayan nedenleri de siralar:

i. Mutlak iktidar yoklugu: “Bir insan, bir kralligi elde etmek icin devletin
savunulmasi ve selameti i¢in gerekli olandan daha az bir kudretle yetinir. Buradan su
cikar, kullanilmayan kudretin kamu giivenligi icin yeniden kullanilmasi gerekli
oldugunda, bu durum adaletsiz bir is gibi goriiniir. 1% Bu da ¢ok sayida insan1 imkan
buldugunda isyan etmeye yoneltir.

ii. lyiye ve kotiive kisilerin karar vermesi: “lyi ve kotii eylemlerinin dl¢iisii toplum
yasalar1 olmali, 1yi ve kotiinilin yargici her zaman devlet olmalidir. Bunun aksi felakettir.

iii. Hatali vicdan: Bir insanin kendi vicdanina kars1 yaptigi sey glinahtir ve
bu, insanin kendisini iyi ve kotlinlin yargici olarak kabul etmesidir. Yasa ise kiginin
uymaya s0z vermis oldugu kamu vicdamdir. Aksi takdirde kisisel goriislerden ibaret
olan kisisel vicdanlarin bu cesitliliginde devletin de dikkati dagilacak ve hi¢ kimse
egemen giice kendi nazarinda uygun gériinenden fazla itaat etmeyecektir.”%’

iv. Devleti yikan bagka bir tehlike de siyasal iktidar ile dini iktidar

iliskilerinin yanlis degerlendirilmesi durumudur. “Asil gii¢ kilise mi yoksa devlet mi?

164 Thomas Hobbes, a.g.e., s.239.

185 Yalgin Cetin, Thomas Hobbes, John Locke ve Benedictus (BARUCH) de Spinoza’da Dogal Hukuk,
Atatiirk Unv., Sos. Bil. Ens.,Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum, 2009, s. 80.

166 Thomas Hobbes, a.g.e., s. 240-241.

167 Thomas Hobbes, a.g.e., s. 242.
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Her ikisini var kabul edip gii¢lerini esit saymak devletin ¢ift basli yonetilmesi demektir.
Bu durum diger sebeplerden daha biiyiik bir felakettir.

V. Egemen gii¢ doga yasalarina tabidir; ¢iinkli bu yasalar tanrisaldir. Fakat
egemen devletin yaptig1 yasalar doga yasalarina tabi degildir. Egemen giiciin lizerinde
bir mahkeme ya da yargi¢ olmasi yeni bir egemenin olmasidir ki bu devlette kargasaya
yol agar.

Vi, Insanlarm mutlak miilkiyet hakki edinmesi egemen giiciin hakkinin

paylastirilmasidir ki, bu egemenin giiciinii zayiflatmaktir.

Vil. Baska iilkelerin yonetim bigimlerinin taklit edilmesi.
viil. Karma hiikiimet anlayist.
iX. Parasizlik.
X. Tekellesme ve vergi tahsildarlarinin suistimalleri.
Xi. Toplumu etkileme giiciine sahip devlet ¢ikarlariyla ortiismeyen fikir ve

eylemleri olan popiiler insanlar.
Xii. Bir kentin asirt biiyiikliigii ve sirketlerin fazla olmast.

xiii. Egemen giice itiraz edebilme ézgiirliigiiniin savunulmasi.” %8

Hobbes bu degerlendirmeleri ile devletin dagilmast ve ¢okiisiine zemin
hazirlayan sebepleri siralamistir. Egemen gii¢ devlete hayat veren kutsal ruhtur. O ruh
kaybolunca devletin giiciinii yitirmesi de artik kagimilmazdir.

Ibni Haldun -daha 6nce de deginildigi gibi- devletin dagilmasinin ilk nedenini
soy dayanigsmasinin (asabiyyetin) zayiflamasi olarak goriir. Ekonomik sikintilarin bag
gostermesi de en az soy dayanigmasi kadar devletin ¢oziilmesinde etkilidir. Hobbes bu
coziilmede ekonomik nedenleri ¢ok dikkate deger bulmaz. Egemen giiciin otoritesinin
saglam olmasinin biitiin sikintilar1 asmaya yetebilecegine inanmaktadir. ibni Haldun en
cok elestirilen organizmaci veya donemler kurami ile devlete yil olarak bir zaman tayin
eder. Hobbes bu tarz bir yaklasimda bulunmaz, devleti bir kralin yonetmesi gerektigini
savunur, ibni Haldun ise kimin yonetmesi gerektigini hususunda kir kesiminde

baskanin, kentlerde ise hiikiimdarin olmasi1 gerektigini ifade eder.

1688 Thomas Hobbes, a.g.e., s. 243-249.
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2.6. Birey ve Devlet

Hobbes’a gore; “Insanlarin tabii devleti ‘bellum ominium contra amnesdir.’
(Herkesin herkese karsi savasidir.) Devlet ise buna son veren zorunlu bir aractir.
Bireyler tarafindan gosterilecek korii koriine ve mutlak itaate karsi o, onlarin hayat ve
mallari1 korur. Onun emrettigi iyidir, yasak ettigi kotiidiir. Onun iradesi en yliksek
kanundur.”*®® Hobbes bireycidir. Ona gore bireyin her alanda gelisebilmesi otoriter
devlet yonetimi sayesinde miimkiin olabilir. Bu sebepledir ki devletin kurulus amacini
bireysel giivenligin saglanmasi olarak acgiklar. “Dogal olarak 6zgiirliigii ve bagkalarina
egemen olmay1 seven insanlarin devlet halinde yasamaktaki nihai hedefleri, kendilerini
korumak ve boylece daha mutlu bir hayat siirmektir. Yani insanlari korku iginde
tutacak, onlar1 ceza tehdidiyle ahitlerini ifa etmeye zorlayacak belirgin bir giig
olmadiginda, insanlar dogal duygularinin zorunlu bir sonucu olarak kendilerini biiyiik
bir kaosun iginde bulurlar, bu nedenledir ki devlet, bu yikict savas durumundan

insanlar1 kurtarmak igin 17

gorev ve sorumluluk tistlenmistir.

Bu sebeple insanlar, “nasil biyolojik sebepler yiiziinden gidaya ve suya ihtiyag
hissederlerse ayni sebeplerden otiirli, mutlak seviyesinde hiikiimran bir otoriteye de
ihtiyaclar1 vardir. Gida ve sudan biri mevcut olmazsa insanlar siiphesiz Ki oliirler.”*"?
Gergi bir kimsenin gida ve sudan yoksun gecirdigi bir giiniin ardindan hemen 6lme
thtimali pek yiliksek olmasa da bu durum devam ettigi miiddetce onun sonunda dlecegi
kesinlikle sdylenebilir. Ayn1 durum egemen bir giiciin hiikiim siirmedigi topluluklar i¢in
de gecerlidir. Bir siire varliklarin1 devam ettirseler bile kuralsizliklarin hiikiim stirdiigi
boyle ortamda zaman igerisinde yok olma kagiilmazdir.

Devlet yagam tehdidini ortadan kaldiran giictiir. Bu durumda bireye yasam hakki
vermekle sorumludur. Hobbes’un burada egemeni despotlagsmaya sevk ettigi
diistintilebilir. Fakat Hobbes bireyin 6zgiirliigiinii her seyden daha ¢ok Onemser. Bu
sebeple giindelik yasami, “yasalara saygi iginde ve kabul edilmis bir egemen giicle
birlikte rahat bir sivil yasam™1’2 olarak tarif eder.

Hobbes, metodolojik bireycilik (toplumu anlamak igin bireyin anlasilmasi

gerektigini savunmak) adi verilen akimin sozciisii gibidir. “Soézlesme iizerine bina olan

169 Alfred Weber, a.g.e., s. 212 — 213.

10 Cengiz Cuhadar, a.g.m., s. 121.

171 Maurice Cranston, Bat: Diinyasinda Siyaset Felsefeleri (Batinin Oncii Siyasi Diigiiniirleri), Cev.
Nejat Muallimoglu, istanbul, 2000, s. 59.

172 Philippe Raynaud ve Stephane Rials, Siyaset Felsefesi Sozliigii, Cev: Imail Yerguz, letisim Yay.,
Istanbul, 2003, s. 377.
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ve fizik giicliyle konumunu pekistiren devlet, tim toplumsal olgularin temelidir.
Oyleyse devlet ile toplum arasinda ve yonetim organlari ile cemiyet arasinda gercek bir
ayrim yoktur. Toplumsal baglar devletin arabuluculugundan aydinlanmis 6z ¢ikarlarla
olusturulur. Burada Hobbes kendini, Platon ve Aristo’nunki gibi, insanoglunu dostluga
dair dogal yetenegi olan toplumsal varliklar olarak goéren daha Onceki goriislerden
ayristirir. Hobbes’a gore toplumla ilgili her sey devlet ile ve daha da ileri giderek
bireyin, 6ziin muhafazasi arzusuyla iliskilendirebilir. Bireyler temel olarak asosyaldir ve
toplum gergekten bireye gore ikincil deger tasir. Devlet ve toplum, Platon ve Aristo’da
oldugu gibi, bireyin 6zii icinde olacak sekilde birlesik degildir. insanoglunun es zamanl
olarak ortaya ¢ikan 6z-¢ikara dayanan bir sdzlesme vasitasiyla meydana getirdigi”'’® bir
organizasyondur.

Hobbes’un birey anlayisina yonelik diger bir yaklasim ise sdyledir: “Insanin
bencilligi (kotli dogasi) konusundaki karamsar varsayim Machiavelli gibi Hobbes’da da
goriilir. Hobbes’un yeniligi, benciligi davranigin bilimsel temeli haline getirmeye
calisan teorisidir. Hobbes da Machiavelli gibi, bencilce bir insani diirtiiyii ele alir. Fakat
Machiavelli’nin yalnizca kurucu prenslere ait olarak gordiigii bu bencil ilgiyi (san ve
seref arzusu) biitlin insanlar i¢in gegerli olacak bigimde doniistiirerek kendini koruma
arzusu olarak yeniden formiile eder. Insani arzular1 dogaya dikte ederek onlara dogal
hukuk statiisii kazandiran teorisi ile Hobbes, modern siyaset felsefesinin insan dogasina
iligkin temel kabuliinii hem daha savunulabilir bir hale getirir hem de onun
baslangictaki sertligini yumusatir. Hobbes, Machiavelli’nin insanin koétii bir dogaya
sahip oldugu yoniindeki varsayimmi paylassa da toplumu siddet iizerine kurma”’*
yoluna gitmez.

Hobbes’un bireyi ele alisina yonelik olumlu goriislerin yaninda bu goriislerine
elestiriler de s6z konusudur. “Hobbes’un birey anlayis1 olduk¢a karisiktir. Hobbes’un
birey tasarimindan anlasilan sey, bireyin moral bir otonomiye sahip olmasi, s6zlesme
yapma iradesinin olmasi ve yaptiklarindan 6tiirii sorumlulugunun bulunmasidir. Hobbes
burada bireyin varligin1 goriir, ancak bu irade devletin isleyisinde s6z sahibi degildir.
Hobbes bireycilik anlaminda Ortagag ile Yenigag arasinda sikisip kalmis veya koprii
olabilecek bir filozof”'"® olarak gériilebilir.

13 G.Skirbekk, N.Gilje, Antik Yunan’dan Modern Doneme Felsefe Tarihi, Kesit Yay., Istanbul, 2011,
S. 244,

1" Derda Kiigiikalp, Siyaset Felsefesi, Say Yay., Istanbul, 2011, s. 81,

175 Zeynep Ozlem Uskiil, Bireycilige Tarihsel Bakis, Biike Yay., Istanbul, 2003, s. 50 — 51.
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H.George Sabine ise su sekilde bir degerlendirme yapar: “Hobbes’un bireyciligi
devrimeci bir igerige sahiptir. Zira devleti, Ozellikle monarsik devleti, gii¢siiz
birakmaktadir. Ciinkii bireycilik, monarsinin dayandig1r tim baghihgi, saygiyr ve
duygusallig1 yikmak i¢in bigilmis kaftandi. Hobbes’la birlikte gelenegin giicii uyanik ve
sogukkanli bir rasyonalizm tarafindan ilk kez tam olarak kirilmaktadir.”*"®

Hobbes’un birey ve devlet arasindaki miinasebeti konu alan fikirleri arasinda
tam bir fikir karsithg1 oldugu aciktir. Uzerinde uzlasilan tek husus, doga durumundan
sozlesme yolu ile devletlesen bireyin en temel sorununun giivenlik oldugu hususudur.
Egemen giice tiim haklarin1 devreden birey giivenlik sorununu asabilmistir. Fakat
Hobbes mutlak monarsiyi savunan goriislerini elestirilerden uzak tutabilmek ve kabul
edilebilirligini saglayabilmek i¢in birey iizerinden, hi¢bir uygulanabilir dayanag:
olmayan bir bireycilik anlayis1 ortaya koymustur.

Ibni Haldun bireyden daha cok kan bagiyla olusan topluluklardan bahseder.
Bireyci degil, toplumcudur. Hobbes insanin dogasinin saldirgan olmaya daha ¢ok yatkin
oldugunu sdylerken Ibni Haldun insanda saldirgan taraflarin engellenmesi halinde iyi
ozelliklerinin ortaya c¢ikacagmi sdyler. Ibni Haldun, Hobbes gibi devleti
mutlaklastirmaz. Bu sebeple devletin leviathan gibi bir canavar olmasina da gerek

yoktur.

2.6.1. Niifus, Ekonomi ve Miilkiyet

Hobbes’a gore “Bir toplumun beslenmesi, deniz ve topragin nimetlerinde yatar.
Bir toplumun beslenmesi, yasamaya yarayan maddelerin bollugu ve dagitimina,
yetistirilmesi veya hazirlanmasina ve yetistirildikten sonra uygun araglarla halkin
kullanim1 i¢in sunulmasina baghidir. Bu beslenme maddelerinin boliisiimii benimki,
seninki ve onunkinin olusumdur, yani miilkiyet ve boliisiim™’" biitiin devlet tiirlerinde,
egemen giice aittir.

Toprak pargalarinin uyruklara nasil taksim edilecegini egemen gii¢ kendisi
belirler. “Biitiin 0zel araziler, baglangicta egemenin yaptigi keyfi boliisimden
kaynaklanir. Bu boliisiimde ilk yasa, topragin kendisinin boliistimii hakkindadir. Burada
egemen, herhangi bir uyrugun veya bir uyruklar toplulugunun degil, kendisinin

hakkaniyetine ve toplumun iyiligine uygun bulacag: sekilde, herkese bir kisim tahsis

176 H.George Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi — Yenicag — Cev: Alp Oktem, Tiirk Siyasi ilimler
Dernegi Yay., Ankara, 1996, s. 148.
7 Thomas Hobbes, a.g.e., s. 188.
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eder.”*’® Sosyal sdzlesmenin sonucu olan devlet diizeninde, “miilkiyet hakki dahi
egemen giiciin yetkisindedir.”!’® Hobbes bu goriisii ile insan davramslarni adalet
Olclilerine gore degerlendiren egemen giiclin, topluma faydali olma sartin1 gozeterek
uygun gordiigii miktarda uyruklarina toprak ve miilk verebilecegini ifade etmistir.
Hobbes, topragin boliisiimiinde devletin bir pay almasmin dogru olmadigini
distiniir. Devletin elinde bulunan paylar1 satabilecegini de ifade eder. Devletin elinde
bliyiik arazilerin bulunmasinin zamanla egemen giicii savurganliga itecegini iddia eder.
Ticaret yerleri ve mallari, onlarin boliisiimii gibi ekonomik etkinliklerin nasil
olacagi egemen gii¢ tarafindan belirlenir. “Topraklarin yurt igindeki bolisiimii gibi,
uyruklarin hangi yerlerde, hangi mallar i¢in disartya ticaret yapacaklart da egemenin
takdirine aittir. Dig ticaret yerlerini ve dis ticaret maddelerini onaylamak ve yasaklamak
yetkisi sadece devlete, yani egemene aittir. Ayrica uyruklar arasinda satin alma, satma,
miibadele, 6diing alma, 6diing verme, kiraya verme ve kiralama gibi sézlesmelerin ne
sekilde yapilacagini ve bu sozlesmelerin hangi kelimeler ve isaretlerle gegerli
sayilacagimi belirleme yetkisi de egemene aittir.”*® Niifus konusunda ise Hobbes’un
pek bir aciklamasi yoktur. Ibni Haldun ise ekonomi konusunda detayli agiklamalarda
bulunur. Toplumsal degisim ve doniisiimiin temelinde ekonominin oldugunu 1srarla
vurgular. Ekonomik etkinlikleri dini ve ahlaki pencereden degerlendirmez. Hobbes un
haklarin devri ile ilgili goriisleri, Ibni Haldun’da sz konusu degildir. Ibni Haldun
serbest ekonomik faaliyetleri savundugu gibi devletin ekonominin gelistirilmesi
hususunda aktif rol almasini da savunur ve miilkiyet hakkinin devlete ait olamayacagini

belirtir.

2.6.2. ifade Ozgiirliigii ve Egitim

Hobbes kilisenin toplumu bir¢ok yanlis bilgiyle donattigini ve bu bilgi
kirlenmesinin egemen giice baglilig azalttigin1 disiinir. Bu problemin oniine
gecgebilmek igin egemen giiciin, hangi goriis ve diislincelerin barigsa kars1 ya da barisa
uygun olduguna, halka kars1 kimlerin, ne kadar, hangi ifadelerle konusacaga karar
vermesi gerektigini sdyler.

Hobbes egemen lehine sanstirii savunur. Aykirt her fikir ve diisiince barisin ve

toplumun, dolayisiyla da egemen giiciin diismanidir. Toplumu saran yanlis fikirlerden

'8 Thomas Hobbes, a.g.e., s. 189. .
179 Metin Isci, Siyasi Diisiinceler Tarihi, Der Yay., Istanbul, 2004, 5.228.
180 Thomas Hobbes, a.g.e., s. 191.
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kurtulmanin yolunu da liniversitelerin saglayabilecegini sdyler. “Halkin egitimi tiimiiyle
gengligin iiniversitelerde dogru bigimde egitilmesine baglidir. Fakat bazilar1 diyebilir
ki, Ingiltere’nin {iniversiteleri bunu yapabilmek i¢in yeterince bilgili degil mi zaten veya
tiniversiteleri egitecek olan sen misin? VIIl. Hennry’nin saltanatinin sonlarina kadar,
Papa’nin iktidarinin, esas olarak {tiniversiteler tarafindan siirekli olarak devletin
iktidarina karst savunulmus olmast ve bu diisiincelerin, kralin egemenligine karsi,
egitimlerini oralarda almis ¢ok sayida vaiz ve hukukgular ve diger bazilar1 tarafindan
stirdiirilmiis olmasi, {iniversiteler bu yanhs fikirlerin yaraticilari olmasalar da, onlarin
yerine dogru diisiinceler koymayi bilmediklerini yeterince kanitlar. Ciinkii boyle
goriigler celiskisinde, yeterince egitilmemis olduklar1 gayet kesindir ve hi¢ sasirtic
degildir ki devlet otoritesine kars1 ilk olarak beyinlerini yikamis olan o bas dondiiriicii
sarabin tad1 hala damaklarindadir.””8

Hobbes, iiniversitelerde verilen egitimin gengleri yanlis fikirlere yonelttigini,
egemen giiclin otoritesini sarsacak diisiince ve eylemlerde bulunmaya sevk ettigini
diisiinmektedir. Aslinda tiiniversitelerle ilgili temel problemi, iiniversitelerin egemen
gliciin yaninda yer almayip kilise lehine g¢alismalarda bulunmalaridir. Bu sebeple
“egitimin ancak egemene mutlak itaatle saglanabilecegini, iiniversitelerin de bunu

saglamakla yiikiimlii oldugunu!®? savunur.

2.6.3. Tanr1-Kral Anlayis1

Hobbes, “Hukuk ve ahlak gibi dini de devlete baglar.”*8 Uyruklarm hangi dini,
mezhebi ya da kiliseyi segecegine de devlet karar verir. Hobbes igin bu hayatta, gerek
devlet gerekse din bakimindan diinyevi olamayan yonetim yoktur. “Hobbes bdylece
Kiliseyi devlete dahil eder ve dahasi onu diinyevi ve sekiiler otoriteye, yani egemene
baglar. Yani egemeni aym zamanda kilisenin bas1 yapar.”8* Hobbes’un bu yaklagiminin
arka plani ise “XVII yy. felaketlerinin gii¢lii, ancak mesrulagsmamis inanglarin Griini
olduguna iliskin kuvvetli bir kaniya sahiptir. Bu inanclar, kilisenin orta g¢agdaki
Aristoteles¢i dogmalariyla oldugu kadar, Machiavelli gibi hiimanistlerin uygar bilimiyle
de beslenmisti. Bu diisiincelerin higbiri bir felsefi temele dayaniyor goriinmiiyordu.

Ciinkii hepsi kuskucularin yanlis oldugunu ortaya koydugu 6nermeleri 6ne siiriiyordu.

181 Thomas Hobbes, a.g.e., s. 255-256.

182 Thomas Hobbes, Yurttaslik Felsefesinin Temelleri, s. 320.

183 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1999, s. 254.
184 Solmaz Zelyiit, a.g.e., s. 40.
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Bu yiizden bunlar1 esas alarak hareket eden insanlar, XVI yy. boyunca siiregelen din
savaglari ve giiniimiizdeki savas ve devrimlerle”'®® diinyayr biiyiik felaketlere
stirtiklediler.

Hobbes, “dinleri ve kiliseleri itaatsizlige goétiiren ve pargalanmaya yol agan
tehlikeler olarak goriir. Dini, fitnenin ve i¢ savasin en sik rastlanan bahanesi olarak
nitelendirir. ilahi mensei bulundugu iddia edilen bircok emrin kaynag hakkinda da
siipheciligini '8¢ muhafaza eder.

Hobbes’un yukaridaki goriisiinii destekleyen yaklagimini su sekilde tespit etmek
miimkiindiir. “Dinin dogal kokenleri olan su dort sey, dinin dogal kokenini olusturur:
hayaletlere inanmak, ikincil nedenleri bilmemek, korkulan seylere baglilik ve gegici
seyleri haberci olarak kabul etmek. Bunlar, insanlarin ¢esitli hayal giicleri, muhakeme
yetenekleri ve duygulari nedeniyle o kadar farkli térenlere yol agmiglardir ki bir insan
tarafindan kullanilanlar bir baska insan icin genellikle giiling olmaktadir.”®’
Hobbes’un dine bakis1 kotiimserdir. Kisisel olarak Roma Katolik kilisesine karsi olmasi
ve Ingiltere’nin Roma’ya kars1 resmi Anglikan devlet kilisesini savunuyor olmasi da bu
goriiglerinin temel sebebidir. Doga felsefesinde “Tanri1 diisiincesine yer vermeyen
Hobbes, dini, devlet felsefesine de sokmaz. Hiikiimdarin otoritesinin kaynagi, dzgiir ve
esit insanlarin dogal durum tizerinde akil yiiritmeleridir. Habermas, Hobbes’un siyaset
felsefesini bu anlamda ‘anitsal bir adim olarak’ goriir. Hobbes yaptig1 biling ve vicdani,
kanaat kavraminda birlestirmektir. Hobbes bu sayede inang, yargi ve goriis gibi tiim
kavramlar1 ayn1 seviyeye getirir ve dini inanci ayricalikli olmaktan ¢ikarir. **18

Hobbes aykir1 bir yorum ile Hristiyan teolojiye aykiri olacak bir fikir ortaya
koyar. “Insan, devlet iktidar1 tarafindan kendisine bir sey buyruldugu zaman, bunun
Tanri’nin yasasina aykirt olup olmadigini bilemez ve bdylece ya devlete asiri itaat
ederek ilahi majesteyi kizdirir ya da Tanri’yr kizdirmak korkusuyla devletin
buyruklarmi ihlal eder.”?8 Bu gériisle Hobbes, Tanr1 ve devleti ayn1 gii¢ ve konumda
olan iki mercii gibi yorumlar.

Hobbes, “Gergek bir dinle Tanri kralliginin kanunlari arasinda bir benzerlik

kurmaya caligmaktadir. Tanri, dogaiistii vahiy yoluyla bir din ortaya koymussa orada

185 Brian Redhead, Siyasal Diisiincenin Temelleri, Cev: Hikmet Ozdemir, Alfa Yay., Istanbul, 2001,
s.142.

18 William Ebenstein, a.g.e., 5.206.

187 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 91. .

188 Lijtfii Simsek, Sosyal Bilimler ve Felsefe, Kitap Yay., Istanbul, 2011, s. 60.

18 Thomas Hobbes, a.g.e., s. 263.
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kendisine ebedi bir krallik kurmus ve bu krallig1 idare edecek kanunlart da koymustur.
Bu kanunla yalnizca kendisine karsi olan davraniglart degil, kisiler arasindaki iliskileri
de diizenler. Béylece Tanri’nin kralliginin diizeni ve kanunlari, dinin bir pargasindan
ibarettir. Ve iste bundan dolay1r boyle bir krallikta diinyevi ve ruhani egemenlik
ayriminin burada yeri yoktur. Tanri’nin biitlin yeryiiziiniin krali oldugu dogrudur. Hatta
o, belirli ve secilmis bir milletin krali da olmus olabilir. Hobbes’un burada dini ve
ruhani otoriteler arasindaki benzerlikten bahsedisi, diinyevi otoritenin Ustlinligiinii
savunmasi karsisinda bir celiski olarak yorumlanabilir. Ancak benzerlik anlayisinin,
diinyevi otoritenin Ustlinliigii diisiincesine ulasmak yolunda ileri bir adim teskil ettigini
ve Hobbes un bu goriise asil diislincesinden daha 1limli bir intikali saglayabilmek i¢in
yer vermis bulunabilecegi olasiligin1 da unutmamak gerekir. Yalniz bir bagka yorum
sekline baglh kalmak sartiyla yukarida agiklanan celigski olasiligindan vazge¢mek de
miimkiindiir. Gergekten hakiki bir dinle Tanri kralligmmin kanunlari ayni seylerdir
basligindan ¢ikarilan mantiki sonug, bu kanunlar arasindaki benzerliktir. Bu ise tek
basina kanunlari ortaya koyan dini ve diinyevi otoriteler arasindaki benzerligi de
kapsamaz diye de yorumlanabilir. Ancak unutmamak gerekir ki, Hobbes burada agikga
‘Tanr1’nin biitlin yeryiiziiniin krali oldugu bir gercektir.” goriisiine yer vermistir. Hobbes
diinyevi iktidarla ruhani iktidarin birbirinden ayrilmasii reddettikten sonra, kiliseyle
devlet arasindaki iligkilere dair 6zgiil bir anlayis ortaya siirer. O da kilise ve devleti iki
ayr1 varlik olarak % tanimlamaz.

Hobbes, Katolik kilisenin devletlerin ve krallarin istiinde oldugu anlayisini
kabul etmez. Ona gore yeryiiziinde tiim Hristiyanlarin itaatle sorumlu oldugu evrensel

bir kilise yoktur. Din tamamen devletin emrinde ve hizmetinde olmalidir.

190 Ruhattin Yazoglu, Martin Luther ve Thomas Hobbes 'da Din — Devlet Iliskisi, Ekev Akademi Dergisi,
C.II1, Say1 2, Giliz, 2001, s.230 — 231.
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SONUC

Ibni Haldun (1332-1406) ve Thomas Hobbes (1583-1679) farkli yillarda
yasamis, inanglar1 ve diinya goriisleri birbirinden ayr iki diisiiniirdiir. Ibni Haldun
sosyoloji, tarih felsefesi ve ekonomi alanlarinda yetkin birikime sahip bir filozoftur.
“Umran ilmi” olarak isimlendirdigi yeni bir bilim alan1 olusturmus; siyaset felsefesine
dair fikirlerini ise asabiyyet, devlet ve miilk kavramlar1 ekseninde temellendirmistir.
Thomas Hobbes ise iyi bir egitim almis olmasinin yani sira yasadigi doneme damgasini
vuran Francis Bacon, Rene Descartes ve Galileo gibi bilim adamlariyla ¢alisma firsati
bulmus; metafizik, geometri, mekanik, optik ve siyaset felsefesi lizerine g¢aligmalarda
bulunmus 6nemli bir diisiiniirdiir.

Ibni Haldun insan topluluklarmi “bedevi ve hadari” olarak smiflandirirken
Thomas Hobbes uyruklarin devletlesmeden 6nceki zamanlarini “doga durumu” olarak
tarif eder. Bu iki farkli degerlendirme yontemi arasindaki temel ayrilik Ibni Haldun’un
toplumu, Thomas Hobbes’un ise bireyi esas almasidir.

Ibni Haldun’a gore insanoglunun vahsi ve saldirgan tarafi, insan dogasmin tek
bir boyutudur. insanmn iyi taraflari kotii taraflaria baskin gelir. Thomas Hobbes icinse
vahsi ve saldirgan olmak insan dogasiin en belirgin 6zelligidir. Bu sebeple ona gore
insan insanin kurdudur.

[bni Haldun’a goére devlet, insan yasaminin devami igin bir zorunluluktur.
Yasamin devam ettirilebilmesi, gerekli olan besinlerin temini, giivenlik i¢inde yasama
ihtiyact ancak insanlarin toplu halde yasamalari ile miimkiindiir. Bu temel ihtiyaglarin
saglanabilmesi insanlarin bir arada yasamasini saglayacak bir otoriteyle yani devletin
kurulmas: ile olabilir. Thomas Hobbes devleti insanlar tarafindan olusturulmus yapay
bir aygit olarak tammmlar. Insan dogasindan yola g¢ikarak temel gereksinimlerini
saglamak zorunda olan topluluklarin, gerekli is bolimiinii kendi aralarinda
yapabilmelerinin miimkiin olmadigini, bu sebeple de giivenligi saglayamayacaklarini,
uyruklar arasinda bir sézlesme olmadan da herhangi bir devletin kurulamayacagini
savunur. Toplumu olusturan bireylerin kendi aralarinda yaptiklar1 s6zlesmeden dogan
haklarini, bir egemen giice simirsiz bir sekilde devretmelerinin gerekli oldugunu ifade
eder. Ibni Haldun, Hobbes gibi insanlar arasinda herhangi bir s6zlesme ve yetki devri
yolu ile bir devletin kurulabilmesinden bahsetmez. Ona gore bedevi toplumlar kendi

aralarindaki asabiyyet bagini giiclendirdikleri zaman savas yoluyla diger kavimleri
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kendi boyunduruklart altina alirlar. Boylece devletlesme siirecini belirleyen temel etmen
bir sozlesme degil, giic yoluyla savasi kazanan taraf olmaktir.

fbni Haldun ve Thomas Hobbes icin toplumsal yasam ancak giiclii bir devlet
olusumuyla diizene girebilir. Siyasal agidan gii¢lii olmayan bir devlette kaos hakim olur,
bu durum da insan yasamini tehdit eder.

Thomas Hobbes devleti bir ejderhaya benzetir. Bu ayni zamanda giiciin
mutlakligi ve smrsizligidir. Egemen giig, mutlak otoritedir. Bu yoOniiyle Thomas
Hobbes devlet yonetiminde mutlak monarsiyi savunur. Ibni Haldun igin devlet,
asabiyyetin kemale ermis bi¢imidir. Yakinlik bagi ne kadar giiclii olursa devletin
yerlesip gliglenmesi de o kadar kolay olur. Devlet yerlesip oturduktan sonra asabiyyet
bagia gerek kalmaz. Ibni Haldun i¢in siyasi iktidarin kokeninde insan iradesinin &nemi
yoktur. Meydana gelecek herhangi bir savasta kazanan taraf adaletin ve diizenin
saglayicisidir. Devlet, kisiler ya da topluluklar arasinda hakem degildir.

Leviathan, Tevrat’tan almmis bir ifadedir. Bu yoniiyle Thomas Hobbes igin
diinyevi iktidarla ruhani iktidar birbirinin ayrilmaz parcasidir. Devlet ve kilise i¢ ice
gecmis iki kurum olsa da tek bir giigtiir. Kisisel tercih olarak da Anglikan Devlet
Kilisesinin ruhbanligii segmistir. Ingiltere’nin Roma Katolik Kilisesine kars1 yiiriittiigii
miicadelenin dnemli savunucularindandir. Ibni Haldun ise Mukaddime’de asla bir din
devletinin zorunlu ve gerekli oldugunu sdylemez. Bu yénii ile Ibni Haldun’un devlet
anlayis1 laik bir karakter tagimaktadir. Toplum ve devlete egemen olan yasalar dini ve
ahlaki kurallar degil, insan iradesinden bagimsiz olan sosyal ve siyasal yasalardir.

Ibni Haldun insan dmriiniin 120 y1l olmasindan yola ¢ikarak organizmaci bir
anlayigla devletlerin de omriiniin ii¢ evreyi gecemeyecegini iddia eder; ancak tarih
sahnesinde yer alan bir¢ok devlet bu teoriyi cliriitecek kadar uzun yasamistir. Thomas
Hobbes, devletlerin dmriinii egemen giictin uyruklar tizerindeki hakimiyetine baglar.
Devlet egemeni ne kadar giiclii olursa devlet de o kadar giiclii olur.

Devletlerin gii¢lii ve kudretli olmasii saglayan onemli unsurlardan biri de
ekonomidir. Ibni Haldun bir devletin ekonomisi nasil olmalidir, sorusunun cevabini
arayan bir yaklagima sahip olmayip daha ¢ok yasadigi yerlerdeki ekonomik faaliyetleri
gozlemleyerek degerlendirmelerde bulunmustur. Toplumsal yasamdaki ekonomik
hareketsizligin iilkenin bayindir hale gelmesini engelleyecegini, bu sebeple zenginligin
belirli bir ziimre yerine toplumun biitiin katmanlarina yayilmasi gerektigini diisliniir.

Ancak ekonomik etkinliklerin tahlilinde dini bir hiikiim koyma ve yargilama yolunu
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secmez. Dogal seyrinde ekonomik faaliyetlerin devam etmesini savunurken devletin
ticari alana miidahale etmesini de dogru bulmaz. Bu yoniiyle liberal ekonomiyi savunur
ancak miilkiyet hakkinin da énemli oldugunu belirtir. Thomas Hobbes ise ticaret yerleri
ve mallari, onlarin boliisiimii, topraklarin nasil islenecegi, dis ticaretin nasil yapilacagi,
uyruklar arasinda satin alma, satma, miibadele, 6diing alma, 6diing verme, kiraya verme
ve kiralama gibi sdzlesmelerin ne sekilde yapilacagi; bu sézlesmelerin hangi kelimeler
ve isaretlerle gecerli sayilacag: yetkisinin egemene ait oldugunu belirtir. Bu diisiinceleri
ile Thomas Hobbes un ekonomik faaliyetlere iliskin temel goriisii kat1 devlet¢i ekonomi
diizenidir.

Ibni Haldun; baskici egemenin halkina kars: ezici bir tutum ortaya koymasimin
asabiyyeti bozacagini, bu durumun halkta korku ve endise meydana getirecegini belirtir.
Bu korku ve endiseler dolayisiyla yonetenlerin gazabindan kurtulus i¢in yalan, hile ve
aldatmaca yontemleri sik¢a kullanilmaya baslayacak, insanlar arasinda gliven ortami
ciddi yaralar alacaktir. Thomas Hobbes ise kilisenin toplumu bir¢ok yanlis bilgiyle
donattigini, bu bilgi kirlenmesinin egemen giice baghhgi azalttigimi distinir. Bu
problemin 6niine gegebilmek i¢in hangi goriis ve diislincelerin barisa karst ya da barisa
uygun oldugunu, halka karsi kimlerin ne kadar ve hangi ifadelerle konusacagina
egemen giiciin karar vermesi gerektigini savunur. Thomas Hobbes, egemen lehine
sanslirden yanadir. Aykir1 her fikir ve diislince, barisin ve toplumun, dolayisiyla da
egemen gliciin diigmanidir.

Ibni Haldun’un ve Thomas Hobbes’un tartigilmasi gereken en &nemli tarafi,
ikisinin de yasadiklar1 donemde bulunduklari iilkelerin krallarina veya hiikiimdarlarina
danigmanlik yapmalarma karsin iilkelerde yasanan biiyiik toplumsal kargasalarda veya
devletin ¢okiise gectigi donemlerde ayrilmayi tercih etmeleridir. Hobbes; Fransa, Italya

ve Ingiltere’de; Ibni Haldun Fas, Tunus, Misir ve Endiiliis’te bu sebeplerle bulunmustur.
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