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Bu aragtirma ilkégretim okullarinda gorev yapan sinif dgretmenlerinin Coklu
Zeka Kurami ve uygulamasina yonelik goriislerini belirlemek i¢in 6gretmen goriislerine

dayali olarak yapilmistir.

Arastirma Diyarbakir il merkezinde 2007- 2008 egitim-0gretim yilinda
ilkdgretim birinci kademede gorev yapan 4. ve 5. sinif toplam 514 smif 6gretmenine
anket uygulanmasi yolu ile yapilmis ve elde edilen veriler SPSS for Windows paket
programiyla analiz edilmistir. Verilerin ¢ézliimlenmesinde, aritmetik ortalama, frekans,
ylizde, “t” testi, varyans analizi, Kruskal-Wallis testi, Man Whitney U testleri

kullanilmigtir. Verilerin analizinden elde edilen bulgular asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Arastirmada 6gretmenlerin, kendilerini CZK ile ilgili bilgi konusunda kismen
yeterli bulduklari, CZK konusunda yapilan arastirmalari ve gelismeleri kismen takip
ettikleri, 6gretimi planlarken CZK’ y1 kismen dikkate aldiklarin1 ve farkli zeka

alanlarini belirleyen araglar konusunda da kismen bilgi sahibi olduklar1 belirlenmistir.

Ogretmenler Coklu Zeka Kurami uygulamalarinin dgrenmede kalicilik iizerinde
daha etkili oldugunu, Coklu Zeka Kurami’na gore ders islemenin geleneksel yontemlere
gore ders islemekten daha iyi sonu¢ verdigini, 6grencilerinin Coklu Zeka Kurami’na
gore ders islerken derse katilimlarinin artigini ve 6grenme giigliigii ceken 6grencilerinin
gelisme kaydettiklerini ifade etmislerdir. Bunun yaninda Ogretmenler arag-gereg

sikintis1 yasadiklarini, YIP cercevesinde hazirlanan ders kitaplarinin ve &gretmen

III



kilavuz kitaplarinin yeterli destegi saglamadigini, siniflarin kalabalik olmasindan
rahatsizlik duyduklarin1 gerek kendilerinin, gerek yoneticilerin, egitim almasi
gerektigini dile getirmislerdir. Sorunlarin giderilmesi i¢in Milli Egitim Bakanligi’ndan

ve tniversitelerdeki akademisyenlerden beklentilerinin oldugu belirtilebilir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Ilkogretim Programi, Coklu Zekd Kurami, Coklu

Zeka Kurami Uygulamalari, Geleneksel Yontem

1Y%



ABSTRACT
Master Thesis

DETERMINATION OF THE IDEAS OF PRIMARY SCHOOL 4. AND 5. CLASS
TEACHERS TOWARDS MULTIPLE INTELLIGENCE THEORY AND ITS
APPLICATION
Fatih Selim ERDAMAR
Firat University Social Sciences Institute
Departman Of Educational Sciences

February 2009- Page: XVII +142

This study was carried out based upon the teachers’ opinions in order to
determine the ideas of class teachers working in primary schools towards Multiple

Intelligence Theory and its application.

The study that was carried out in Diyarbakir city in 2007-2008 education years
was applied to the teachers who teach the 4. and 5. classes of the first degree in primary
schools by means of a questionnaire application. The obtained data were analyzed with
SPSS for Windows being a package program. In the analysis of the data, arithmetic
average, frequency, percentage, “t” test, variance analysis, Kruskal-Wallis test, and Man
Whitney U tests were used. The findings obtained from the analysis of the data can be

summarized as following.

In the study it was determined that the teachers are for the opinion that they are
well sufficient enough about information related to MIT, that they partly follow the
developments and researches done about MIT, that they care about MIT when they plan
teaching and they have information on the means determining different intelligence

fields.

The teachers sated that the MIT applications are more effective on the
permanency in learning, teaching according to MIT give better results compared to
traditional methods, students’ participation in the lesson increased while teaching was

done according to MIT, and the students with difficulty in learning were more



successful. Besides, the teachers stated that they lacked instruments, the course books
prepared in the frame of NPSP and teachers’ guide books were not supportive enough,
they were unhappy with the crowded classes, and both they and the administrators
needed education. It can be claimed that they expectations from the Ministry of

National Education and academicians in the universities for the problems to be solved.

Key Words: New Primary School Program, Multiple Intelligence Theory,
Multiple Intelligence Theory Applications, Traditional Method
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ONSOZ
Yasadigimiz ¢agda yasanan bilgi bombardiman yetistirilecek 6grenci profilini
de degistirmistir. Verilenleri sorgulamadan ezberleyerek alan birey profili degismis
yerine; arastiran, sorgulayan, yaratic1 6grendigini giinliik hayata aktarabilen ve problem

¢Ozme giicli gelismis bireyler yetistirilmeye baslanmustir.

Ulkemizde, diinyada yasanan bu degisim ve gelisimleri takip edip
uygulanmasii saglamak icin ilkogretim programini degistirmistir. Yapilan bu
calismayla, Ogretmenlerimizin yeni ilkdgretim programinda yer alan Coklu Zeka
Kuramu ile ilgili bilgi ve uygulama diizeyleri 6gretmen goriislerine dayali olarak

saptanmak ve elde edilen bulgulara dayanarak onerilerde bulunmak amaglanmugtir.

Yiiksek lisansa bagladigim giinden tezimi bitirdigim ana kadar, bana engin
bilgisi ve tecriibesiyle yardimci olan, her konuda rehberlik eden ve manevi destegini
esirgemeyen sonsuz saygi duydugum danismanim, degerli hocam Sayin Yrd. Dog. Dr.

Burhan AKPINAR’ a tesekkiirlerimi sunuyorum.

Biiylik destegini aldigim, ayni zamanda c¢alismamda O&zellikle istatistiksel
analizler konusunda hep yardimlarini gordiigiim, arastirmanin cesitli safhalarinda
benden destegini esirgemeyen ve calismama katkida bulunan Dicle Universitesi’nden

degerli hocam Saym Yrd. Dog. Dr. ilhami BULUT  a ¢ok tesekkiir ederim.

Calismamda kullandigim anketlerin hazirlanmasinda ve analizinde goriis ve
diisiinceleriyle bilgisinden istifade ettigim Dicle Universitesi’nden degerli hocam Sayin

Yrd. Dog. Dr. Beh¢et ORAL’ a tesekkiirlerimi sunarim.

Aragtirmama katilan egitim ordusunun degerli neferleri Siif &gretmenlerine

katkilarindan dolayi tesekkiir ederim.

Ve her zaman her konuda desteklerini yanimda hissettigim degerli aileme ve
esime sonsuz tesekkiir ederim.
Fatih Selim ERDAMAR
Elaz1§-2009
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BOLUM I

1. GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, alt amaglar, aragtirmanin 6nemi,

sayithlar, sinirliliklar, tanimlar ve kisaltmalar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Egitim bilimlerinde 6grenme ve zeka konusu her zaman dikkat ¢eken konularin
basinda yer almistir. Bunun sonucunda, 6grenmede etkililik ve kalicilik gibi konularda
gecmisten gliniimiize bir¢ok arastirma yapilmistir. Bu aragtirmalar sonucu 6nemli bir
birikim elde edilmesine ragmen, oOgrenmenin tam olarak nasil meydana geldigi,
degiskenlerinin neler oldugu ve etkililik dereceleri ile 6grenmede igsel ve digsal faktorler
v.b. konularda hala kesfedilecek bircok boyut bulunmaktadir. Buna bagli olarak
glinimiizde de konuyla ilgili ¢calisma ve arastirmalar hiz kesmeden devam etmektedir.
Gilinlimiizde bu hiza bir de bilim ve teknolojide yasanan gelisme ve degisimler
eklendiginden dolay1 birka¢ yilda bir konuyla ilgili yeni kuram, model ve yaklagimlar
giindeme gelmektedir. Egitim ve dgrenmeyle ilgili bu yeni yaklagimlarin bir kismu, ilgili
alanyazina dayali iken, bir kismi ise “bilinenden kopus” u ifade eden meydan okuyucu bir
niteliktedir. Bunun sonucunda da egitimde yeni bakis acilar1 ve uygulamalar kac¢inilmaz

olmaktadir.

Diinyada oldugu gibi iilkemiz egitim sistemini de derinden etkileyen yeni
yaklasimlara &rnek olarak, Ogrenen Merkezli Egitim, Coklu Zekd Kurami (CZK), Beyin
Temelli Ogrenme, Elestirel Diisiinme, Etkin Ogrenme, Isbirligine Dayali Ogrenme,
Probleme Dayali Ogrenme sayilabilir. Bu galismanin konusu olan s6z konusu kuramlardan
CZK, aslinda bir egitim, dgretim, 6grenme veya bilgi kurami degildir. CZK, bir ndroloji
uzmani olan Prof. Dr. Howard Gardner’in yaptig1 ¢alismalara dayali olarak ortaya koydugu

bir zekd kuramidir. Ancak 6grenmenin sosyal ve kiiltiirel boyutlar1 yaninda, beyin ve



fizyolojik boyutlarinin da ©6n plana c¢iktigi gilinlimizde CZK, egitim teorisi ve
uygulamalarin1 derinden etkilemis oldugu goriilmektedir. Bu etkinin giderek sinav
sistemleri, Ol¢gme-degerlendirme sistemleri ve Ogretmen yetistirme gibi konulara

yayginlagsmasi da beklenebilir.

CZK, sozel ve sayisal olmak tlizere iki boyutlu olan geleneksel zeka anlayisini
yikarak, zekanin ¢ok boyutlu bir yapida oldugunu ileri siirmektedir. CZK, insan zekasinin
tek bir yapidan olusmadigi goriislinii savunarak, her insanin birbirinden bagimsiz dokuz
zekd alanina da sahip olabilecegi ve biitlin bu zekd alanlarimin gelistirilebilecegi
diisiincesini vurgulamaktadir. Diger bir deyisle CZK, problemleri ¢ozmek veya degerli
tirlinler ortaya koyabilmek icin bireylerin ¢esitli zekd alanlarmi nasil kullandiklarini

aciklayan zihinsel bir modeldir (Saban, 2005: 26).

CZK, IQ testine dayanan geleneksel zekad anlayisina karsi ¢ikmaktadir. Insan
potansiyelinin daha genis bir alam1 kapsadigini, 6grenmek ig¢in tek bir yol olmadigini
savunmaktadir. Dil ve matematik disindaki zekalarin da onemli oldugunu, bu zeka
alanlarinin da gelistirilmesi gerektigini vurgulamistir. Yillardir miifredat programina bagh
bir sistemde 1Q testine dayali, 6grenme zevkinden yoksun ve tek diize beyinler olusmustur.
CZK, sistem disinda kalan beyinleri yeniden kazanmay1 hedeflemektedir. Bu teori son
yillarda iizerinde bir¢ok aragtirmanin yapildigi, egitime yeni katkilar saglayan bir 6zellik
tagimaktadir. Ayn1 zamanda bu teori zeka gelisimi konusunda dogru ve etkili bir 6grenme

ortaminin, kalittmdan daha 6nemli oldugunu savunmaktadir.

CZK, bireysel farkliliklara egitim-6gretim alaninda oldukca deger verir ve bireysel
farkliliklarin gelisimleri i¢in ortamlar olusturur. Bu teorinin egitim ve dgretimde kullanimu,
siiflarda farkli 6grenme tekniklerinin hazirlanmasi ile her 6grenciye esit 6grenme firsati
verir. Denilebilir ki, CZK, diinya egitim tarihinde tekdiize egitim yontemlerinden siyrilisin
cikis noktasidir. Kisisel gelisim alaninda ortaya atilmis en 6nemli teorilerdendir. Teorinin
0zii, yasam boyu gelisimi ve dgrenmeyi icerir. CZK, 6grencilere bir yandan 6grenme
potansiyellerini artirma firsat1 tanirken, diger yandan kendini tanima, kendine giiven, etkili

iletisim kurma gibi kisisel ve sosyal gelisim imkanlari sunar (Burma, 2003).



Bu o6zelliklerinden dolayr CZK, egitimciler tarafindan biiyiik ilgi gormiis ve egitime

uyarlanmstir.

Gardner tarafindan 1983 yilinda ortaya atilan CZK, 1990’dan itibaren yurt disinda
daha ¢ok 6zel okullarda, arastirma amagli uygulanmaya baslanmistir. Ulkemizde ilk olarak
1996 yilinda Enka 6zel okulunda uygulanan bu kuram 2000’li yillarin basinda yapilan
konferanslarla, diizenlenen hizmet i¢i egitim seminerleriyle, 6gretmenlere tanitilmistir. Bu
yillardan itibaren egitimin her kademesinde ilgi gorerek bazi egitimcilerimiz tarafindan
uygulanmaya baslanmistir (Canbay, 2006). CZK, iilkemizde 2004 yilinda pilot olarak
uygulamaya gecirilen Yeni Ilkogretim Programlar1 (YIP)’nda énemli bir yer bulmustur.
Alinan basarili sonuglardan sonra, yeni ilkdgretim programlari 2005-2006 egitim-6gretim
yilindan itibaren Tiirkiye genelinde biitiin ilkdgretim okullarinda uygulanmaya baslamistir.
Dolayistyla CZK, bugiin uygulanan YiP’in énemli bir parcasi haline gelmistir. 2005-2006
egitim-6gretim yilindan itibaren MEB, Ogretmenlerin CZK’ ya goére ders planlayip
islemelerini zorunlu tutmus ve 6gretmenlere rehberlik etmesi i¢cin CZK’ ya uygun 6gretmen

kilavuz kitaplar1 hazirlamigtir.

Ancak yasal ve pedagojik acidan uygulanmasi gerekli gorilen CZK’ nin
uygulamadaki etkililigi hakkinda farkli goriisler mevcuttur. ilgili alanyazinda cesitli
nedenlerden dolay1, CZK 'nin tam olarak uygulanamadig: belirtilmektedir. Uygulamadaki
sorunlar hakkinda g¢esitli cevreler tarafindan dile getirilen goriislerin, Ogretmenler
tarafindan nasil karsilandiginin bilinmesi 6nemlidir. Ciinkii program isleticisi konumundaki
Ogretmenler, Ogretme-0grenme siirecinde olup-bitenleri, herkesten daha iyi gdzleme
sansina sahiptirler. Dolayisiyla 6gretmenlerin CZK’ nin uygulanmasinda yaganan sorunlar

hakkindaki goriislerinin bilinmesi, ilgili alana katk1 saglayabilir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci; ilkdgretim 4. ve 5. sif ogretmenlerinin CZK ve bu
kuramin sinifta uygulamasina yonelik goriislerini  belirlemektir. Bu genel amag
dogrultusunda arastirmanin alt amaglari ise sunlardir:

1. Ogretmenlerin CZK’ ya ydnelik goriisleri nelerdir?
2. Ogretmenlerin CZK *nin sinifta uygulanmasina yénelik goriisleri nelerdir?
3. Ogretmenlerin CZK ve bu kuramin smifta uygulanmasina yonelik goriisleri;
a) Cinsiyet,
b) Mezun olunan okul tiirt,
¢) Kidem,

d) Okutulan sinif mevcudu degiskenlerine gore degigsmekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bir toplumun ingasinda, gelisiminde, degisiminde, yasadig1 ¢ag1 kavramada, anlamada
ve hayatina yansitmada siliphesiz en 6nemli kavram egitimdir (Bayrak, 2004; 78). Ancak
egitim kavraminin anlami ¢aga, kiiltire ve icinde gelistigi kosullara gore degisiklik
gosterebilmektedir. Onceki ¢aglarda bireyi topluma uyumlu hale getirmek ve ona cesitli rol
ve gorevleri 0gretmek amacinda olan egitimin amaci, gliniimiizde, ¢ocuklardaki farkli
ilgileri, ihtiyaglar1 ve yetenekleri ortaya cikarmak ve onlar1 siiftaki 6grenme-6gretme
stirecinin temelleri olarak kullanmaktir. Goriildiigii gibi egitimde bireysellik, toplumsal
bakis agisinin oniline gegmektedir. Tek tek bireyleri gelistirerek toplumu gelistirmek goriisii
yayginlik kazanmaktadir. Bu anlayis, bireysel farkliliklarin egitim ve 6grenmede temel
eksen olmasma dayalidir. Buna gore, bireyleri, egitim siirecinde benzer programlarla
birbirine benzetilme veya ayni potada eritmek yerine, bireysel farkliliklar1 korunarak

gelistirmek esastir. Bireysel farkliklar cok 6nemli 6grenme degiskeni olarak ele alinir.

Bireysel farkliliklara duyarli ve 6grenen merkezli kuramlarin biitiin diinyada oldugu
gibi iilkemiz egitim sistemine de yansimis oldugu giliniimiizde, Ogretme-6grenme

stireclerinin de bu anlayisla yiiriitiilmesi gerekir. Bu baglamda egitimcilerin, ¢ocuklarin



sahip olduklar1 yetenekler hakkindaki goriislerini genisletmeleri gerekmektedir. Gliniimiiz
okullarinin, ¢ocuklarin her yonden gelisimlerine yapabilecekleri en biiyiik ve en 6nemli
katki1, onlarmn sahip olduklari ilgi ve yeteneklerini kesfetmek ve onlar bu ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda gelecekte en mutlu ve en yeterli olabilecekleri bir alana yonlendirebilmektir.

Bu da ancak egitimde CZK gibi kuramlar1 uygulamakla miimkiin olacaktir (Saban, 2005).

CZK, iilkemizde kisa bir tartigma siiresi sonunda, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda
YIP ’in yayginlik kazanmasiyla egitim sistemimizin ¢ok 6nemli bir parcasi haline gelmistir.
TES i¢in ¢ok 6nemli bir zihniyet degisimini ifade eden bu yeni programlarla daha esnek,
¢ok boyutlu, yasama daha hazir bireyler yetistirilecegi beklenmektedir. CZK’ nin 6gretim
programlar lizerindeki etkileri, 6greneni daha fazla siirece katan etkinlikler diizenleme,
Ogrenciye yonelik ¢coklu uyarici ve mesaj liretme, zengin bir 6grenme ¢evresi hazirlama ve

Ogrenenlerin ¢cok yonlii gelismesini saglamak olarak 6zetlenebilir.

MEB, yurt capinda YIP biinyesinde yer alan diger kuramlar gibi CZK hakkinda da
ogretmenlere yonelik ¢esitli bilgilendirme etkinlikleri diizenlemistir. Ancak bunlarin ne
kadar yeterli oldugu tam olarak bilinmemektedir. Ayrica program ve ders kitaplarinda yer
alsa bile CZK’ nin siniftaki etkinliklere ne kadar yansitildigi mechuldiir. Ogretmenlerin bu
kurami ne kadar bildikleri veya bu kurama yonelik ilgi ve tutumlari, kuramin uygulamaya
etkilerinde belirleyicidir. Bu noktadan hareketle, CZK’ ya yonelik 6gretmen goriis ve
algilarim1  ortaya ¢ikaran bu arastirma bulgularinin alanyazina katki  getirmesi
beklenmektedir. Arastirmada elde edilen bulgularin CZK uygulamalar1 hakkindaki bilgi
birikimini artirarak, bu konuda Onlemler alinmasi veya daha etkili uygulama
yapilabilmesine de katki saglamasi beklenebilir.

1.4. Sayiltilar

1. Veri toplama araci, arastirma amacini gergeklestirebilecek niteliktedir.
2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin anket formuna igtenlikle, yansiz ve dogru bir sekilde
cevap verdikleri kabul edilmektedir.

3. Arastirmada olusturulan 6rneklem, evreni temsil niteligine sahiptir.



1.5. Simirhhiklar

Bu arastirma su siirliliklara sahiptir:

1. Arastirma Diyarbakir il merkezinde, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda, gérev yapan
ilkogretim 4. ve 5. smif 6gretmenleriyle sinirlidir.

2. Arastirma, ¢alisma evrenini olusturan ilkogretim 4. ve 5. smif Ogretmenlerinin veri

toplama aracindaki sorulara verdikleri cevaplarla sinirlidir.

1.6. Tanmimlar

Coklu Zekd Kuram (CZK): Bilissel bilim, gelisimsel psikoloji ve norobilimden
yararlanarak her bireyin zekd diizeyinin Ozerk giicler ya da yetenekler tarafindan

olustugunu ve sekiz zeka giiclinlin var oldugunu savunan kuram ( Demirel, 2006: 206).

Geleneksel Yontem: Ogretmen otoritesinin hakim oldugu, dgretmenin anlatan, &diil ve
ceza veren, elestiri yapan durumu ile aktif; 6grencinin dinleyen durumu ile pasif oldugu bir
yontemdir (Temur, 2001, 36). Bu arastirmada geleneksel yontem, anlatim, sunus, soru-

cevap yontem ve tekniklerini kapsamaktadir.

Yeni ilkogretim Programlari: MEB, TTK Baskanligi’nin 12.07.2004 tarih ve 114, 115,
116, 117 ve 118 sayili kararlar1 ile 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren iilke
genelinde uygulanmak iizere kabul edilen Ilkogretim Matematik (1, 2, 3, 4 ve 5. Simif),
[Ikogretim Tiirkce (1, 2, 3, 4 ve 5. Sinif), Ilkdgretim Hayat Bilgisi (1, 2 ve 3. Simif),
[Ikdgretim Sosyal Bilgiler ( 4 ve 5. Sinif), Ilkdgretim Fen ve Teknoloji (4 ve 5. Sinif) dersi
ogretim programlaridir (Akt, Kan, 2006).
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ALANYAZIN VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde caligmaya teorik bir zemin hazirlamak ve bulgular1 anlamlandirmak
tizere tarihsel siire¢ icerisinde zeka kavrami, zekdya yonelik yaklasimlar ile CZK

kavramlari ele alinarak irdelenmistir.

2.1. ZEKA KAVRAMI VE ZEKAYA YONELIK YAKLASIMLAR

2.1.1. Zeka Nedir?

Zekanin ne olduguna, nasil 6l¢iilecegine, tek etmenli (faktdr) mi yoksa ¢cok etmenli mi
olduguna iliskin uzayan zekad tartismalarmin kokeninin oldukg¢a eskilere dayandigi
sOylenebilir (Ag¢ikgdz, 2003). Zekanin ne oldugu ve nasil tanimlanmasi gerektigi konusu
uzun yillardan beri bir¢ok egitimcinin ilgi alanini olusturmaktadir. Baz1 egitimciler, insanin
zihinsel fonksiyonlarini veya performanslarini esas alip insan zekasini 6lgtiigii kabul edilen
1Q testleri gelistirerek zekay1 kendilerinin hazirladiklar1 bu “testlerin 6l¢tiigii nicelik” (yani,
zeka diizeyi, zeka seviyesi veya zeka katsayisi) olarak nitelendirirken, diger egitimciler ise
zekay1 bir bireyin sahip oldugu “6grenme giicli” olarak yorumlamislardir (Saban, 2005).
Zeka, terim olarak bir bireyin 6grenme stili, tercihi, egilimi, 6zellikleri, yetenekleri ve

yeterlilikleri anlaminda kullanilir (Armstrong, 1994, Akt, Bulut, 2006).

Zekayt diisiiniirler, degisik bi¢imlerde tanimlamaktadir. Bu tanimlardan bazilar
sOyledir: Farabi zekayi, diisiinme giicii, sonuca etki eden gercekle ilgili yeniliklere uyum
saglayan, calisan akil, aklii’l faal olmak iizere dort asamada ele almaktadir. Zeka maddi
olmayan, sirf eylemsel bir degerdir (Bulut, 2006). ibni Sina’ya gore zeka, hem dgrenme
stirecinden ayr1 hem de dis diinyadan gelen algilarin insana verdigi bilgiyi 6grenmeyle
ortaya ¢ikarmaktadir. Aklin makul karsisinda kuvvet halinde olmasi demek, onu anlamaya

elverisli olmasi demektir (Selguk, 2004).



Psikolog Willian Lois Stern' e gore zeka "Diisiincesini bilingli olarak yeni bir ise
yonlendirebilme konusunda genel bir beceridir; hayatin gerektirdigi yeni sorumluluk ve
taleplere zihinsel olarak genel bir uyum saglayabilmedir." Amerikan psikolog David
Wechsler' e gore ise zeka, "Bireyin amaca uygun hareket etme, mantikli diistinme ve ¢ev-
resiyle fikirlerini etkili bir sekilde tartisabilme giicii gibi ferdin global basarilaridir"
(Konrad & Hendl, 2003).

Bu tanimlamalardan zekanin ne kadar kompleks bir yapisit oldugu agikca belli
olmaktadir. Bu kompleksligin bir nedeni de geg¢misten gilinlimiize zekayla ilgili ortaya

konmus farkli yaklagimlardir.

2.1.2. Zekaya Yonelik Yaklasimlar Nelerdir?

Giiniimiizde kendini farkl tanimlar, farkli 6zellikler ve gelistirilmis zeka testleriyle
gosteren bu yaklasimlart “Zekaya Iliskin Geleneksel Yaklasimlar” ve “Zekaya Iliskin
Cagdas Yaklasimlar” basliklari altinda iki gruba ayirip inceleyecegiz.

2.1.2.1. Zekaya Iliskin Geleneksel Yaklasimlar

Zekaya lliskin Geleneksel Yaklasimlar1 “Tek Boyutlu Zeka Yaklagimlar1” ve “Cok
Boyutlu Zeka Yaklagimlar1” bagliklari altinda iki grup halinde inceleyecegiz.

2.1.2.1.1. Tek Boyutlu Zeka Yaklasimlari

Ozellikle zeka ile ilgili ¢aligmalarm yapildig: ilk dénemlerde psikologlar zekanin
tim biligsel beceri gerektiren islerin performansini etkileyen temel bir beceri olduguna
inanmaktaydilar. Bu goriise gore; zeki insan matematik problemlerinin ¢oziimii, siirlerin
analizi, tarih bilgisi gibi degisik konularda basarili olabilir. Tek boyutlu zekay1 savunan
psikologlarin ¢ikis noktasi zeka testleri lizerinde yapilan korelasyon analizleridir (Akman,

2001).



Zeka konusu ile deneysel olarak ilgilenen ilk arastirmacilardan biri Galton’dur.
Galton (1961), zekdyr Ogrenme giicii olarak gormiis, bu alandaki bireysel farklarin
duyumlardan basladigini, insanin duyu organlar1 ne derece keskin ise zekasinin o derece iyi
isleyecegini, duyum keskinligi ile zeka arasinda baglanti kurulabilecegini diistinmiistiir
(Kuzgun, 2004: 16). Bu goriislerinden otiirii baz1 6lgme araglar1 gelistirerek zekayi ilk kez

Olcmeye galigmistir.

Galton'un baslattigt bu gelenegi Mc Cattel ABD'ye tagimistir. Cattel, duyum
keskinligi ve tepki hizindaki farkliliklarin zihinsel fonksiyonlardaki farkliligi yansittig
goriisiinii savunur (Ulgen, 1997: 26).

Galton ile baslayan bireyler arasindaki zihin giicli farklarinin incelenmesi akimina
en biiylik katkiy1 yapan Binet’dir. Binet bir siire, kendisinden 6nce gelenlerin yaptig1 gibi,
zekaylr duyum keskinligini saptamaya yarayan araclarla 6lgmeye calismis, fakat aldig
sonu¢lardan memnun olmamistir. Binet’e gore bellek alani, duyum keskinligi ve tepki hiz1
gibi basit zihinsel 6geleri dakik olarak dlgmek olanaklidir ve bu alanlarda bireyler arasinda
farklar oldugu aciktir. Ancak bu beceriler, zekd denilen giiciin giivenilir gostergeleri
degildir. Ciinkii zekd karmasik islemlerde kendini gosteren bir yetidir. Bu karmasik

islemleri Binet soyle belirlemektedir (Kuzgun, 2004):

e Anlamak

e Hiikiim vermek

e Akl yiiritmek

e Diislinceye belirli bir yon vermek ve bunu devam ettirmek

¢ Diisiinceyi arzu edilen bir amacin ger¢eklesmesine uyarlamak

Kendi kendini elestirmek (kendi yanliglarini bulup diizeltmek).

Bireyin zekas1 hakkinda giivenilir bir fikir edinmek i¢in, yukarida belirtildigi gibi,
¢cOziimii yiiksek zihinsel islemlerin kullanilmasini gerektiren karmasik problemlerden

olusan, objektif 6l¢me araglarinin gelistirilmesi gerekiyordu (Kuzgun, 2004: 17).



Bu sebeplerden 6tiirli yapilan uzun c¢aligmalarin sonucunda Alfred Binet 1900
yillarin baginda meslektasi Thedore Simon ile okullarda bagar1 gdsteremeyen, risk altindaki
cocuklari belirlemek {izere bir test gelistirmislerdir. Bu test daha sonra bu amacin digina da
cikarak bireylerin genel kapasitelerini ya da zekalarimi 6lgmede kullanilan psikometrik bir
Olcek haline gelmistir (Biimen, 2002: 2). Daha sonralar1 zeka testleriyle ilgili yapilan

calismalara bir yenisini Wechsler eklemistir.

Wechsler 1939 yilinda yetiskinler i¢in WAIS adinda bir zekd olgegi gelistirmis,
daha sonra 1949’ da ¢ocuklar i¢in ikinci bir 6l¢cek (WISCE) diizenlemistir. Cocuklar i¢in
hazirlanan Glgegi 6-16 yas grubu icin bireysel olarak uygulamak iizere 1974 yilinda
yeniden diizenleyen Wechsler, yetiskinler i¢in hazirlanan 6l¢egi de son kez 1980 yilinda
gelistirmistir. Ancak bu Olcekler temelde Binet’ in hazirladigi olgekten yola c¢ikilarak
hazirlanmis ve o testin gelistirilmesi ile elde edilmistir. Bu testler 6grenme ile ilgilidir

ancak zekanin kuramsal bir tanimi1 yapilmamstir (Ulgen, 1997).

Piaget ise kendinden 6nceki zeka anlayislarina karsi ¢ikarak zekanin, zeka testinden
alman puan olmadigini belirtmistir. O zekay1 zihin ve kendini yenileme giicii olarak
tanimlamistir. Buna gore zihin bir sindirim sistemi, bilgiler de besin maddeleridir.
Algilanan bilgiler besin maddelerinin organizmay1 degistirdigi gibi biligsel fonksiyonlari

degistirir ve gelistirir (Selguk, 1999).

2.1.2.1.2. Cok Boyutlu Zeka Yaklasimlari

Bireylerin zekalar1 ile cesitli derslerdeki basarilar1 ve duyum keskinlikleri
arasindaki iliski konusunu uzun siire inceleyen arastirmacilardan biri de Spearman’ dir.
Heniliz zeka testlerinin bulunmadigi donem de Spearman arastirmalarinda 6grencilerin
genel zekd diizeylerini, Ogretmen kanaatlerine ve Ogrencilerin  birbirlerini

degerlendirmelerine dayanarak saptamistir (Kuzgun, 2004).

10



Zekay1 6lgme amaci ile hazirlanan araglarda kaydedilen ilerlemeler, Spearman’ a o
zamana kadar benimsedigi genel zekd kavramini gelistirme olanagi saglamistir. Ayrica,
buldugu ve kullandig1 faktdr analizi teknigi de ¢alismalarma yardim etmis ve “Iki Faktor
Kuram1” adi ile bilinen kurami ortaya koymustur (Kuzgun, 2004). Ona gore tiim zihinsel
etkinliklerde rol oynayan genel bir zekd vardir ve buna "g" faktorii (genel faktor) denir.
Belirli zihinsel etkinligin gdsterilebilmesi i¢in genel zihinsel giiciin disinda gerek duyulan
zihin giicline "s" faktorii (6zel faktor) denir. Zekay:r 6lgmek demek g' yi 6lgmek demektir.
Bununla birlikte Spearman bireyin hem genel hem de 6zel yeteneklerinde farklilik
gosterdigini ve bu faktorlerin birlikte bireyin zihinsel islerdeki performansini belirledigini

savunmustur (Biimen, 2002).

Spearman arastirmalarinda, bazi zihinsel etkinliklerde birden fazla 6zel faktoriin rol
oynadigin1 gérmiis, bunu o donem sozii edilen “grup faktér” kavrami ile bagdastirmaya
caligmistir. Ona goére grup faktor kavrami, genel zihni yetenegin disindaki bazi 6zel
yeteneklerde ortak olarak rol alan faktorleri (zihinsel giigleri) ifade eder. Zekanin tek ve
biitiinciil bir glic olmadigini diisiinen ve Spermman’ 1n tanimladig1 grup faktér kavramim

daha ileri gotiiren ilk ve 6nemli arastirict Thorndike’ dir (Kuzgun, 2004).

Thorndike, ¢aligmalar1 sonucunda zekay1; soyut zeka, mekanik zeka ve sosyal zeka
olmak {tizere lice ayrmustir. Soyut zekay: say1 ve sdzciik cinsinden sembolleri kullanarak
akil yiriitebilme; mekanik zekayr cesitli alet ve makinelerin isleyisini anlama ve onlar
kullanabilme; sosyal zekayi ise insanlari anlama ve onlarla basarili iligkiler kurabilme
yetenegi olarak tamimlamistir. Thorndike zek&nin birbirinden bagimsiz ve farkh
faktorlerden olustugunu ileri slirmiistiir. Bir sorunun ¢dziimiinde birden fazla faktor rol
alabilir. Thorndike’ e gore zekanin diizey, genislik ve hiz olmak {izere ii¢ boyutu vardir.
Ancak bunlardan yalnmiz birinin bilinmesi ile zekanin taninamayacagini iddia etmistir
(Kuzgun, 2004).

Thurstone ise zihinsel farkliliklarin "g" faktoriinden degil, birbirinden farkli
bagimsiz yedi faktorden ileri geldigini diigiiniir. Bu faktorler; so6zel kavram, sozel akicilik,

sayisal yetenek, tiimevarimsal muhakeme, bellek, uzaysal diistinme ve algi hizidir (Selguk,

Kayili ve Okut, 2004).
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Guilford, Thurstone ‘un belirledigi yedi faktoriin daha kiiglik pargalara ayrilmasi ve
bunlarin bir sistem igerisinde diisliniilmesi gerektigi diisiincesindeydi. Kuramim
olustururken bu diislincesinden yola ¢ikmistir. Guilford” a gore zihin birbirinden bagimsiz
faktorlerden meydana gelmistir. Yaklagik 120 faktor vardir ve bu faktorler
siniflandirilabilir. Bu faktorler belli bir icerigi, belli bir islemden sonra, belli bir {iriin haline
getiren zihin yetenegidir. Her zihinsel etkinligin icerik, islem ve {iriin olmak iizere ii¢ yonii
vardir. Bu yaklasim ¢ok karmagik ve kapsamli oldugu i¢in diger psikologlar tarafindan ¢ok
fazla desteklenmemistir. Ancak ¢ok boyutlu zeka anlayisinda yeni caligmalar yapilmasina

rehberlik etmistir (Kuzgun, 2004).

Stemberg (1985) gelistirdigi t¢lii (triarchic) zekd modelinde, problem ¢dzme
stirecinde yiiriitiiciibilis - istbilis (metecognitive) ya da yonlendirici (monitoring)
stratejilerin roliine dikkat cekmektedir. Onceki kuramcilarin aksine Stemberg, bu noktada
yliriitme kontrolii ve yonlendirici sistemin sadece diger diisiinme ve 6grenme siiregleri ile
etkilesim i¢cinde olmadigini, bunun yani sira aslinda bunlar1 entelektiiel bir hiyerarsi i¢inde

diizenledigini de belirtmektedir (Akt, Biimen, 2002: 3).

Gortldiigii gibi son yirmi yila kadar psikologlar bireylerdeki zeka kapasitesini test
etmek icin problem setleri hazirlamis ve bireylerin ¢dzmesini istemislerdir. Onerilen
coziimlere gore de bireylerin dogrulugu, cabuklugu ve kavrayisi kestirilmeye calisiimigtir
(Blimen, 2002: 3). Ancak bu testlerdeki problemler, insanlarin ayirt edilmesinde belirleyici

olamamustir.

Geleneksel zeka testleri ile yaratict ve evirgen zekanin Olciilemeyecegi hemen
herkes tarafindan kabul edilmektedir. Ancak zekanin biitiinciil 6zelliginden Otiirii yaratici
ve evirgen zekanin da ¢oziimleyici zeka ile birlikte gelistigi sayiltisi burada da tabloya
hakim olabilmektedir. Testlerle 6l¢ebildigimiz ¢oziimleyici zekas: yiiksek kisilerin yaratici

ve evirgen zekalarinin da yiiksek olacagi sayiltis1 egemendir. Yaratict ve evirgen zekayi
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Olcmek zordur. Son yillarda giderek artan bir sekilde siradan olmayan yanitlarin nasil ve
hangi oOlglitlere gore degerlendirilebilecegi sorusu sorulmaya baslanmistir. Yaraticiligi
Olcmedeki alisilagelen yaklagim, karsit diisiincelerin 6zelliklerini degerlendirebilmektir.
Standart sorulara uygun ama sira dist yanitlar beklenmektedir. Geleneksel zeka testlerinde
evrenin ¢ogunluguna uyan yanitlar beklenirken, yaratici zeka testlerinde farklilasan yanitlar
odiillendirilmektedir. Yine yaratict ve evirgen zekdnin nasil taninacagi ve
derecelendirilecegi sorusu bir siire daha yanitlanamayacaktir. Bunun derecelendirilmesi
nasil ve kim tarafindan yapilabilecektir? Picasso Freud'dan daha m1 yaraticidir? Einstein ya
da Galileo arasinda nasil bir puan farki vardir? (Oktem, 2001; Akt, Biimen, 2002). Kisacasi
insan performansi ¢ok karmasiktir ve tekil boyutlu diisiintildiiglinde ¢ok sinirli bilgi verir.
Bu nedenle diinya iizerinde gosterilen beceri ve performanslari -ki ¢ok karmasiktir-

yansitan bir zeka kuramina ihtiya¢ vardir ( Biimen, 2002: 4).

2.1.2.2. Zekaya liliskin Cagdas Yaklasimlar

Zekaya lliskin Cagdas Yaklasimlar; “Duygusal Zeka”, “Ruhsal Zeka” ve “Coklu

Zeka Kurami” olarak ii¢ baslik altinda incelenmistir.

2.1.2.2.1. Duygusal Zeka

Meshur olmadan o6nce Goleman, New-York Times gazetesine ve Popular
Psychology dergisine yazilar yazan bir gazeteciydi. 1994 ve 1995 senelerinde “Duygusal
Okur-Yazarlik” tizerine bir kitap yazmay1 planliyordu. Bu kitap i¢in okullar1 ziyaret ederek,
duygusal okur-yazarligi gelistirmek icin hangi programlart gelistirdiklerini 6greniyordu.
Ayni1 zamanda da genel olarak duygular iizerine yogun incelemeler yapiyordu. Kitabinda;
beyin, duygular ve davranislar iizerine bir siirii ilging bilgiyi bir araya getirmisti. Boylece
1995°te “Duygusal Zeka” yaymlandi (Beceren, 2004). Goleman kitabinda duygusal zekay1
sOyle tanimliyordu: “Kisinin kendi duygularin1 anlamasi, baskalarinin duygularina empati
beslemesi ve duygularmi yasami zenginlestirecek bicimde diizenleyebilme yetisi"

(Goleman, 1995). Goleman duygusal zekayi, akilli olmanin bir baska cesidi olarak
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tanimlar. Ona gore duygusal zeka, 1Q’ ya bir alternatif degil, ancak bir ilavedir (Konrad &
Hendl, 2003: 54). Son yillarda, arastirmacilar insan zekasini eski yontemlerle incelemenin
sinirlt oldugunu kesfettiklerinden dolay1 duygusal zekayla ilgili ¢aligmalar artmistir. Bu

caligsmalar sonucu duygusal zeka degisik sekillerde tanimlanmustir.

Goleman’ dan 6nce duygusal zeka konusunda ¢aligmis olan Peter Salovey ve John
Mayer, 1990°da duygusal zekadyr soyle aciklamiglardir: "Bir kisinin kendi ya da
baskalarinin hislerini ve duygularmi yansitabilmesi, onlari ayirt edebilmesi ve kisinin

diisiincesi ve eyleminde bu bilgiyi kullanmasidir" (Beceren, 2004).

EQ, kisinin duygusal ve sosyal iletisim becerisini, kendi duygularini tanimasini,
sorunlarla basa ¢ikmay1 6grenmesini, karsi tarafin duygularini anlayabilmesini (empati),
problem ¢dzme yetenegine ve yardimseverlik gibi iyi meziyetlere sahip olmasini, dogru ve

saglikli iliskiler kurabilmesini kapsar (Kalking, 2006: 25).

Duygusal zeka kavrami; kisinin zeki olmasi i¢in sadece sayisal yeteneklerin yeterli
olmadigini, bunun yaninda bazi duygusal becerilerin de bulunmasi gerektigini en azindan
kabul ettirdi. Ciinkii bir donem duygular bilimin sinirlart i¢inde dahi kabul edilmiyordu

(Sezik, 2003: 71).

Sadece zeki olmak kisiyi basariya ulastirmiyor. Baska bir sey daha gerek. Iste
burada devreye duygusal zeka girer. Ciinkli esit zekaya sahip iki kisiden biri hayatta
basarili olurken, digeri bocalamaktadir. Hayatta basarili olan yiiksek EQ' ya sahip kisiler;
sebat, gayret, fedakarlik, kendilerine ilham verme yetenegi, icgdrii, empati, kendine ait
degerler ve iletisim becerileri gibi onemli nitelikler tagimaktadirlar. Burada Goleman
duygusal zekanin onemini vurgular: "Duygusal yetenek, bir meta-yetenektir; yani, ham
zeka dahil, var olan diger yeteneklerimizi ne kadar 1yi kullanabilecegimizin belirleyicisidir

(Sezik, 2003).
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Duygusal zekasi yiiksek kisi, is yasaminda ve 6zel hayatinda basariya ulasir.
Cocuklari ve esiyle mutlu olur. Konusmayi, kime ne sdyleyecegini, problem ¢ézmeyi iyi

bilir. Sosyal iliskileri ¢ok iyidir (Kalking, 2006: 26).

Diisen bir insanm1 goriip liziilmeyen, karinca yuvalarin1 bozan, kedilerin kuyruguna
teneke baglayip eglenen, belediye otobiisiinde yaslh insanlara yer vermeyen ¢ocuklarin EQ'

lar diisiiktiir (Kalking, 2006: 25).

Duygusal zekanin, kisinin kendisini ve genis planda toplumu ilgilendiren bir
0zelligini daha kesfettiler uzmanlar; bu da duygusal zekanin gelistirilebilir olmasidir. Ayn
zamanda 'Is Yasaminda Ofke' adl1 kitabmn yazar1 da olan Psikolog Dr. Hendrie Weisinger,

n

s Yasaminda Duygusal Zeka' kitabinda bu konuya deginiyor: . Duygusal zeka
yiikseltilebilir, gelistirilebilir, arttirilabilir; dogustan var ya da yok olan bir 6zellik degildir.
Duygusal zekanizi, yeteneklerinizi ve becerilerinizi 6grenerek ve bu alanlarda alistirmalar
yaparak gelistirebilirsiniz. Benlik bilinci, duygu yonetimi, kendi kendini motive etme

yetenekleri de bunlarin arasindadir" (Sezik, 2003).

Kisaca toparlamak gerekirse; hem zeka hem de duygusal zekd birbirlerinden
tamamen ayrilmasi miimkiin olmayan kompleks kabiliyetlerdir. Ciinkii duygusal zeka
bireyin zeka potansiyelini tamamiyla ortaya ¢ikarmadigindan Goleman duygusal zekayi,

zeka i¢in temel sart olarak kabul etmektedir.

2.1.2.2.2. Ruhsal Zeka

Bozdag (2000), yedi temel ruhsal zekd gelistirme alami oldugunu; 1518 yedi
renkten olussa da bunlarin yogrulmalarindan olusan ylzlerce farkli renk ve tonlarin
olusacagi gibi yedi temel ruhsal zekanin da detayda c¢ok farkli yansimalarinin oldugunu
bilmemiz gerektigini aktarmaktadir. Bozdag® a gore (2000), ruhsal zekd yedi temel

boliimden olusmaktadir. Bu boliimler asagida bagliklar altinda incelenmistir:
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2.1.2.2.2.1. inanma Giicii

Iman yapma, siiphe yikma giiciidiir. iInanmadigimiz1 gerceklestirmeye hazir degilsiniz
ve tim kimliginiz inanmadiginiza karsi, yikilamaz bir diren¢ gosterir. Ruhsal zekanin en
Oonemli araci imandir. Basarabileceginize ne kadar inaniyorsaniz, basarma ihtimaliniz o
kadar fazladir. Clinkii inanciniz ne kadar giiclilyse; ruhunuza o kadar gii¢ verilecek, o kadar
az emekle ayni isi yapabileceksiniz, ¢evresel faktorler o kadar yardiminiza kosacak,

kaderiniz o 6lgiide isteklerinize gore belirlenecektir.

2.1.2.2.2.2. Gereke¢e Giicii

Gayretlerinin kargiligim1 géremeyenler, evreni adaletsiz sanarak hayal kirikligina
ugruyorlar. Caninizi diginize takarak caligsaniz da son tahlilde, gayretlerinizin degil,
niyetlerinizin karsiligin1 géreceksiniz. Nigin yapiyorsunuz, hangi gerekge ile istiyorsunuz?
Gerekgeler, iyilikleri kotiilige; kotiiliikleri iyilige doniistiirebilirler. Dev gibi bir basari,
kiigiik gerekceyle kiigiiliir ve kiigiik bir eylem ardindaki ictenlikle yiicelir.

Ruhsal zeka, “nasil olacagina” degil, “ni¢in olacagina” bakar. Gelecegimizde ne
olacagiyla ilgilenir; onun nasil olacagi ise zihinsel ve duygusal zekdmizin alanina
girecektir.

2.1.2.2.2.3. Duygu Giicii

Duygular kisisel diinyanizin genisligini ve giicliniizii belirler. Diislince diinyasi dar,
duygu diinyas1 genistir. Duygu, eger akilla isbirligine girerse; bir kisinin hayatina bin

kisilik hayat sigabilir. Duygu, ruhun elidir ve ruh, maddeyi sah damarindan ¢ekip stiriikler.
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2.1.2.2.2.4. Israr Giicii

Basarinin sirr1, caresizlik smirmin Gtesine gecebilecek kadar israr edebilmekte
gizlidir. Israr, son nefese kadar dayanmaktir. Yenilen, 1srar edemeyendir; ¢iinkii miicadele
devam edebildigi siirece yenilgi yoktur. Basari, az da olsa devamli yapilan iste gizlidir.
Israr edecegiz ve hayatimizin son anina kadar, kader sayfalarinda bizim icin yazilanlara

ulagmanin miicadelesini verecegiz.

2.1.2.2.2.5. Kanaat Giicii

Hirs, insanin kapasitesini birden agmaya zorlar ve aniden yiikselme cabalari,
tokezleyerek diismeyle son bulur. Diinya, hirs gosterenlerin sirtinda, kanaat gosterenlerin
ayaklarinin altindadir. Evren bencilligin diismanidir; her seyi dagitmak isteyene her sey
sunulur. Ancak kanaat sayesinde memnun olursunuz. Memnun olmadiginiz isi, gittikge

daha kotii yaparsiniz; ya atilirsiniz, ya da terk edersiniz.

2.1.2.2.2.6. Ruhsal Etkilesim Giicii

Evren etkilesimli yaratilmistir. Sadece verenler alir, sevenler sevilir, paylaganlarla
paylasilir. Insan bedeni, fiziksel cevresinden nasil etkileniyorsa; ruhu, ruhsal ¢cevreden dyle
etkilenir. Cevresini kaplayan ruhsal enerji, insan1 ya ¢okertir ya da yiiceltir. Ruhlariyla
dayanismis on kisi, birbirlerinden tiim yonleriyle kopuk yasayan bir milyon kisiden daha
glicliidiir.

2.1.2.2.2.7. [lahi irade Giicii
Tiim evren Ilahi iradenin eseridir ve her seyin son karari Ilahi iradeye dayanur.

Yaratic1 irade, her seyden bagimsiz ve her seyin sahibi oldugu halde, kararlarmi ve

tercihlerini rasgele ve “hikmetsiz sekilde” ortaya koymaz ( www.yetenek.com). Eger ilahi

iradenin nasil gelistigini Ogrenebilirsek, olay akisi icerisindeki konumumuzu kontrol
edebiliriz. Ruhsal zeka, Yaratict’ nin hikmetlerini tanimamiza, neyi ni¢in istedigini

anlamamiza imkan verir. Bilmemiz gereken sudur:

17


http://www.yetenek.com/

Kimse Yaratic1’ ya ragmen basarili olamaz; kimse onun izin vermedigi, yaratmadigi
eylemler icerisinde yer alamaz. Su halde, bizim Yaratici irade karsisindaki konumumuz
nedir? Nasil oluyor da basarili oluyoruz? Nasil oluyor da bazilarina sira dis1 destekler
veriyor, bazilarinin yollarina asilmaz engeller koyuyor? Nasil ve neden? Bu sorulara cevap
bulan ruhsal zeka, Ilahi iradenin alanmna girerek, “nicin” yaptigini gorecek, kendi
tizerindeki hiikiimleri degistirmek icin de “gerekcelerin” igerisinde kendine bir yer

segebilecektir (www.yetenek.com).

2.1.2.2.3. Coklu Zeka Kurami

Kaza ya da hastalik sonucu hasar gérmiis beyinleri inceleyen Gardner (1983) bir
boliimii hasar gordiigiinde cogu kez tiimiiyle saglikli kalacak sekilde birbirinden bagimsiz
calisan ayr1 ayr1 yetenekler gdzlemlemistir. Insan beyninin farkli boliimlerden olustugu ve
her bir boliimiin 6zel islevlere sahip oldugu gercegi ortaya ¢ikmistir. Beyin hasarindan
dogan zekad bozukluklar iizerine elde edilen arastirma bulgular1 sonucunda, insanlarin
beyinlerinin belli bir boliimii zarar gordiiglinde bile, beynin kalan boliimii ile insanlar belli
alanlarda performans gosterebiliyor ve yasamlarina devam edebiliyorlardi. Bu ¢alismalar
sirasinda Gardner, psikometrik yaklasimla agiklanamayan farkli bir seyler gozledigini fark
etmis ve bunu sOyle ifade etmistir: “Bir yetenegin yitirilmesi durumunda diger yetenekler
islevlerini yerine getirmeye devam etmektedir.” Yani miizik yetenegini kaybeden insanlar
konusabilme, yazabilme gibi diger yeteneklerini layikiyla kullanmaya devam
edebilmektedirler. Ya da Stephen Hawking' de oldugu gibi fel¢ geg¢irmis, uzuvlarini ve
dilini kullanamayan bireyler uzay hakkinda imkansiz teoremler ileri siirebilmektedirler. Bu
calismalar neticesinde insanin tek faktorli bir zekdya degil ¢ok boyutlu birbirinden
bagimsiz ancak birbiriyle etkilesimli birden fazla zekdya sahip oldugu fikri ileri
striilmiistiir (Checkley, 1997; Akt, Baykal, 2005). Uzun yillardir psikolojide ve egitimde
kabul goren ve bilimlerin ¢alisma alanlarini sinirlandiran "zeka" yaklagiminin kokten
sarsildig1 bu calismalar Gardner'in "Frames Of Mind" (Zihin Cergeveleri) kitabinda tim

bilim ¢evrelerine ilan edilmis ve diinyada genis yankilar uyandirmistir.
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Bu c¢alismalarin ardindan Gardner bilim c¢evrelerine su soruyu yoneltmistir:
”Mozart. Einstein, Michael Jordan, Picasso, Gandhi hangisi daha zeki?” neticesinde zeki
olabilmek i¢in sozel / sayisal alanda basarili olmanin tek 6l¢iit olmadigini belirtmis ve
hayatta basarili olmak i¢in problem ¢o6zebilmek, empati kurabilmek, kendini ifade
edebilmek, Ogrendiklerini yeni durumlara uyarlayabilmek gibi yeteneklerin de gerekli
oldugunu ifade etmistir. Gardner zekayi, degisen diinyada yasamak ve degisimlere uyum
saglamak amaciyla her insanda kendine 6zgili bulunan yetenekler ve beceriler biitliniidiir,
yasadigimiz toplumda faydali bir seyler yapabilme kapasitesidir seklinde tanimlamigtir

(Baykal, 2005).

2.1.2.3. Geleneksel ve Cagdas Yaklasimlarin Karsilastirilmasi

Geleneksel anlayis zekdyr daha c¢ok insanlarin bilissel beceri gerektiren islerin
performansini etkileyen temel bir beceri olarak gormiislerdir. Tek tip 6grenme sekliyle
cocuklar1 bir kalip i¢ine sokup toplum icin yetisecek pek c¢ok dahiye engel olmuslardir
(Vural, 2004: 280). Cagdas yaklasimlar ise insanlarin hayatta basar1 kaydetmelerinde,
mutlu ve huzurlu bir yasam siirdiirmelerinde sadece biligsel gelisimlerinin yeterli
olmayacagini bunun yaninda ruhsal ve duygusal zekalarinin da dikkate alinmasi gerektigini
belirtmislerdir. Geleneksel anlayis bireyin sézel ve sayisal yonden gelismesinin yeterli
oldugunu savunmaktadir. Bunun sonucunda da sayisal ve sozel zekasi gelismis ama
yasadigr diinyada mutlulugu yakalayamayan, yasama gayesini baska bir deyisle varlik

nedenini sorgulamayan bireyler yetismektedir.

(Cagdas yaklasimlar bireyi ¢cok boyutlu diisiinmekte ve onlarin bireysel farkliliklarini
On plana alip onlara istedikleri ve sevdikleri alanlarda ¢aligma kolaylig1 sunmaktadir. Yani
bireye yeteneklerini gosterme, gelistirme ve basarili olma sans1 vermektedir. Bunun igin

egitimde geleneksel zeka anlayislari terk edilerek, cagdas yaklasimlar tercih edilmistir.
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2.2.COKLU ZEKA KURAMD’NIN iILKELERi VE ALANLARI

2.2.1. Coklu Zeka Kuramr’nin ilkeleri

1- Insanlar ¢ok farkli zeka tiirlerine sahiptir.

2- Her insan aktif olarak kullandig1 zekalar ile 6zel bir karisima sahiptir.

3- Her insanin kendine 6zgii bir zeka profili vardir.

4- Zekalar her bir insanda farkli bir gelisim siirecine sahiptir.

5- Biitiin zekalar dinamiktir.

6- Insandaki zekalar tanimlanabilir ve gelistirilebilir.

7- Her insan kendi zekasini gelistirme ve tanima firsatina sahiptir.

8- Her bir zekanin gelisimi kendi i¢inde degerlendirilmelidir.

9- Her bir zeka hafiza dikkat, alg1 ve problem ¢6zme acisindan fakli bir sisteme sahiptir.
10- Bir zekanin kullanim1 esnasinda diger zekalardan da faydalanilabilir.

11-Kisisel altyapu, kiiltiir, kalitim, inanglar zekalarin gelisimi lizerinde etkiye sahiptir.
12-Biitiin zekalar, insanin kendini gerceklestirmesi yolunda farkli ve 6zel kaynaklardir.
13-Insan gelisimini degerlendiren tutumlar ve bilimsel teoriler Coklu Zeka Teorisi’ni
desteklemektedir.

14- Su anda bilinen zeka tiirlerinden daha farkli zekalar da olabilir.

Yasamda higbir aktivite yoktur ki tek bir zeka boliimii igersin. Yaptigimiz ¢ok basit

islerde bile farkli zeka boliimlerini kullaniriz (Yavuz, 2001).

2.2.2. Coklu Zeka Alanlar

Asagida ¢oklu zeka alanlar1 bagliklar altinda incelenmistir.
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2.2.2.1. Sozel-Dilsel Zeka

Bir dile ait kapasiteyi etkili bir sekilde kullanabilme yetenegidir. Bir politikaci, bir
konusmaci gibi sozlii olarak veya bir sair, bir yazar, bir gazeteci gibi sozlii olarak dilin
etkin kullanilmasidir (Armstrong, 2000; Akt, Saban, 2005). Gardner bu zeka alanini

sOzciiklerin anlamina, sese ve kelimenin yapisina duyarlilik seklinde tanimlar.

Gardner’ a gore sozel-dilsel zekanin dort ana elemani vardir (Selguk, Kayili ve
Okut, 2004: 44). Sozel-dil zekasi, dil kullaniminin farkli bigimlerde iiretilmesine ve
gelistirilmesine yardimci olur. Bazi insanlar baslangicta, kelimeleri ve kelime Oriintiilerini
olusturmak ve tamimak icin goriintii, ses ve dokunmayi tercih ederler. Daha sonra
benzetme, hiperbol, sembol ve dilbilgisi gibi dil tekniklerini kullanirlar. Bu teknikler, soyut
akil yiirlitme, kavramsal oriintiiler, duygu, ton ve yap1 ile genisleyerek sozciik dagarciginin
zenginlesmesine yardimci olur (Biimen, 2002). Bu zeka alanina hitap eden etkinlikler; not
alma, Oykii efsane anlatma, oyun, makale, mektup yazma, bir hikayeyi ya da romani diger
konularla iligkilendirme, gorsel okuma, réportaj yapma, gorsel sunu yapma, radyo programi
yapma, bant kaydetme, goriisme, tartisma (Yilmaz ve Fer, 2003), siir okuma, c¢apraz
bulmaca ve doga¢lama yapma; konuya iliskin bir slogan yaratma, ven semasi kullanma,

karikatiir ¢aligmalar1 yapmadir (Selguk, Kayili ve Okut, 2004).

2.2.2.2. Mantiksal-Matematiksel Zeka

Mantiksal-matematiksel zeka, bir bireyin bir matematik¢i, vergi memuru veya bir
istatistik¢i gibi sayilarla ilgili kapasiteyi etkili bir sekilde kullanabilmesi ve bir bilim adamu,
bir bilgisayar programcisi veya bir mantik uzmani gibi olaylar arasinda sebep-sonug iliskisi
kurabilmesidir (Saban, 2005). Gardner’ a gore mantiksal-matematiksel zeka, mantiksal
veya sayisal ornekleri, sembolleri kavrama ve uzun muhakeme zincirlerini kullanmay1
igerir.

Bilim adamlari, matematikgiler ve bilgisayar programcilart bu zeka alanini oldukca

etkin bir sekilde kullanirlar (Kilig, 2002).
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Gardner (1993: 20), mantiksal-matematiksel zeka ile ilgili iki ger¢egin oldugunu
belirtir. “Birincisi, yetenekli bireylerde problem ¢dzme her zaman c¢ok hizlidir. Basarili
bilim adami bir defada c¢ok degisken ile ugrasir ve ¢ok sayida hipotez iiretir. Bu
hipotezlerin her birini siras1 ile degerlendirir, kabul veya reddeder. Ikincisi, mantiksal-
matematiksel zeka, sozel olmayan zekanin dogasina isaret eder. A¢iklama yapmadan once
bir problemin ¢oziimii 6nce zihinde yapilandirilir. Gergekten problem ¢ézme siireci
tamamen goézle goriilmez. Bu silire¢ ayni zamanda problemi ¢ézene de goriinmez. Bu
ihtiyag¢ karsilanamaz. Bununla birlikte, bu siirecin kesifleri - “Aha!” fenomeni - gizemlidir,
sezgiseldir veya dnceden bilinmezdir. Bu gergek bazi insanlarda (Nobel Odiilii kazananlar)
daha ¢ok sik olarak meydana gelir ki, onlar bunun tersini ileri siirerler. Biz bunu, mantiksal-
matematiksel zekanin isi olarak agiklariz. Bu zeka alanina hitap eden etkinlikler; bulmaca
ve matematik oyunlart oynama, hesap yapma, problem olusturma, ¢6zme ve denkleme
doniistiirme, zaman seridi olusturma, deney yapma, strateji oyunu kurma, karsilastirma,
sifre tasarlama, olgular1 smiflama, simetri ya da Oriintiileri betimleme ve diisiinme
becerilerini kullanma (Yilmaz ve Fer, 2003). Beyin firtinas1 yapma, mantik problemleri
¢ozme, tiimdengelim ve tlimevarim diistinme tekniklerini kullanma, grafik diizenleyiciler

kullanma, geometrik sekilleri kesme ve yapistirmadir (Selguk, Kayili ve Okut, 2004).

2.2.2.3. Gorsel-Uzamsal Zeka

Gorsel-uzamsal zeka, bir insanin bir avcl, izci veya rehber gibi gorsel-uzamsal
diinyay1 dogru bir sekilde algilamasi ve bir dekoratdr, mimar ya da ressam gibi dig
diinyadan edindigi izlenimleri degisik sekillere doniistiirmesi, ¢evirmesi ve uyarlamasi
yetenegidir (Armstrong, 2000; Saban, 2005). Uzaysal problem ¢6zme uluslararasi harita
sistemlerinin kullaniminda ve yol haritalarinda gereklidir. Diger uzaysal problem ¢dzme
cesitleri, satran¢ oynamada ve bir nesneyi goriindiigii farkli bir koseden goziinde
canlandirmayla aklinda tutarak getirmeye katkida bulunur (Gardner, 1993). Gorsel-uzaysal
zeka, resimler ve imgeler zekasi ya da gorsel diinyayr dogru algilama ve kisinin kendi
gorsel yasantilarini yeniden yaratma kapasitesidir (Biimen, 2002). Sayet bir kiginin gorsel-
uzaysal zeka alani giiclii ve sanatta da kabiliyeti varsa o kisi biliyiik bir ihtimalle heykel,

mimari, fotograf veya resim gibi sanatsal alanda basaril1 olur (Kilig, 2002).
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Bu zekd alanina sahip bir birey, c¢evresini objektif olarak gozler, algilar ve
degerlendirir. Biitiin bunlarin 6tesinde uzaysal fikirleri grafiksel olarak sergiler. Gorsel
uzaysal zekaya sahip bireyler yer, zaman, renk, ¢izgi, sekil, bicim ve desen gibi olgulara ve
bu olgular arasindaki iliskilere karst oldukca duyarhidirlar. Gardner, gorsel-uzaysal zeka
alaninin ana elemanlar1 olarak ii¢ yetenek ileri siirer. Bu yetenekler sunlardir (Selguk,
Kayili ve Okut, 2004): Nesneleri dogru bir sekilde algilamak, bir nesneyi uzayda hareket
ediyor gibi hayal ederek ya da baska birinin perspektifinden resimleyerek yonlendirmek,

birinin algilarini iki ya da ii¢ boyutlu somut 6rnekler halinde transfer etmektir.

2.2.2.4. Miiziksel Zeka

Miiziksel yetenek bir zeka olarak diger testlerin 6l¢tiigiinden daha farkli bir seydir.
Ornegin, beynin bazi béliimleri miizigi iiretmede ve kavramada énemli rol oynar. Bu
alanlar karakteristik olarak beynin sag yarim kiiresinde dururlar. Gergi miiziksel yetenek
acik bir sekilde “sabit durmaz”, bir dil gibi spesifik bir alanda sabit durmaz (Gardner, 1993:
17-18). Kisacasi, miiziksel yetenek bir “zekd” olarak birgok farkli kaynaktan gelir
(Gardner, 1993: 18). Miiziksel zeka, bir bireyin bir miizisyen, besteci, sarkici gibi miizik
formlarini ayirt etmesi, doniistiirmesi ve ifade etmesi kapasitesine isaret eder (Armstrong,
2000). Miiziksel zeka, bir bireyin miiziksel olarak diisiinmesi ve belli bir olayin olus
bicimini, seyrini veya diizenini miiziksel olarak algilamasi, yorumlamasi, doniistiirmesi
olarak tanimlanabilir. Bu zeka alani ile bir birey, miizik parcasindaki inis ve c¢ikislara,
akustik diizene, miizik melodilerine, ritimlerine, tonlarina ve miizik enstriimanlarina karsi

olduke¢a duyarlidir (Saban, 2005).

Miiziksel zeka alani giiclii olan bireyler, beste yapma, sarki sdyleme ve enstriiman
calma gibi miiziksel etkinlikleri basarili bir sekilde gercgeklestirirler (Biimen, 2002).
Miizisyenlerin ve bestecilerin miiziksel zeka alani oldukc¢a giicliidiir (Kili¢, 2002). Bu zeka
alanina hitap eden etkinlikler; fondaki miizigi mirildanma, diiet yapma, tempo tutma, miizik
esliginde sunu yapma, sarki sozli yazma, sdyleme, ritmik Oriintiileri belirleme, dersi
miizikle sunma, miizik bestesinin sonuna yeni bir boliim ekleme ve enstriiman ¢almadir

(Yilmaz ve Fer, 2003).
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2.2.2.5. Bedensel-Kinestetik Zeka

Viicut hareketlerinin kontrolii motor kortekste (kabuk) sabit durur ve her bir
yarimkiire karsi taraftaki viicut hareketleri tizerinde baskindir. Sag elleri kullananlarda sol
yarimkiirenin diizenli bir sekilde baskin oldugu bulunmustur. Spesifik apraksinin (islev
yitimi) varligi bedensel-kinestetik zeka i¢in bir hattin oldugu ispatidir (Gardner, 1993).
Gardner, kinestezinin altinct duyumuz oldugunu ileri siirer (Selguk, Kayili ve Okut, 2004).
Bedensel-kinestetik zeka ile bir kisinin bir aktdr, bir atlet veya bir dans¢1 gibi fikirlerini ve
duygularini agiklamak i¢in viicudunu etkin olarak kullanmasi ve bir heykeltiras, tamirci
veya cerrah gibi ellerini ustalikla kullanmasi veya baska nesnelere doniistiirmesi igin
gerekli olan potansiyel yetenek kastedilmektedir (Armstrong, 2000; Akt, Saban, 2005).
Bedensel-kinestetik zeka alani, koordinasyon, denge, giic, esneklik ve hiz gibi baz1 fiziksel
yetenekleri ve bu yeteneklerin hepsinin uyumlu bir sekilde islemesini saglayan devimsel
nitelikteki siirecleri kapsar (Saban, 2005). Bedensel-kinestetik zekanin {i¢ boyutu vardir
(Selcuk, Kayil1 ve Okut, 2004: 63):

* Beden hareketlerini ustalikli denetleyebilme,
* Nesneleri yetkin bir sekilde yonlendirebilme,

* Beden ve akil arasinda bir uyum ve ahenk olusturmadir.

Bedensel-kinestetik 0grenenler, etrafta hareket etmeyi, bir seyler yapmayi,
dokunmayi, konusmay1 ve viicut dilini kullanmay1 isterler. Dolayisiyla bu gruba giren
ogrenenler, fiziksel aktivitelerde (sporlar / dans / hareketler) ve el becerilerinde iyidirler.
Buna gore, bedensel-kinestetik zeka alani giiglii olan bireyler yaparak-yasayarak, model
olusturarak, hareket ederek ve ilk elden tecriibe edinerek en iyi sekilde dgrenirler. Bu zeka
alanina hitap eden etkinlikler; drama, taklit yapma, rol yapma, tahta ve yer oyunlari, gorev
kartlari, model, dans, gosteri, {liriin tasarlama, gezi planlama ve katilma, beden dili

kullanma, spor etkinliklerine katilmadir (Y1ilmaz ve Fer, 2003).
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2.2.2.6. Sosyal Zeka

Bu zeka alani, bir bireyin cevresindeki diger bireylerle iletisim kurma, onlari
anlama, bu kisilerin ruh durumlarimi ve yeteneklerini tanimayi1 saglar (Gardner, 1993;
Armstrong, 2000; Biimen, 2002). Gardner’ a gore sosyal zeka alani giiclii olan bireyler,
baska bireylerin ruh hallerine, mizaclarina, giidiilerine ve isteklerine karsi duyarlilik ve
sorumluluk hissederler (Weller, 1999). Ayni1 zamanda kendi disindaki insanlarin durumunu
ve Ozelliklerini en iyi sekilde analiz etme, yorumlama ve degerlendirme olanagi tanir.
Sosyal zeka alani giiclii olan bireyler, bir grup igerisinde grubun diger iiyeleri ile isbirligi
yapar, onlarla birlikte ¢alisir ve etkili olarak iletisim kurar (Saban, 2005). Liderlik
becerileri, arkadaglik becerileri, empatik olabilme, sosyal zeka alani yiiksek olan bireylerin

karakteristik 6zellikleridir (Selguk, Kayili ve Okut, 2004).

Kendisi disindaki bireylerin durumunu ¢ok iyi algilarlar ve empati kurarlar. Bu
sekilde insanlarin duygu ve diisiincelerini ¢ok daha iyi anlarlar. Politikacilar, terapistler,
Ogretmenler ve ebeveynler sosyal zeka alanlart giiglii bireylerdir (Gardner, 1993; Kilig,
2002). Sosyal ogrenenler, birgok arkadasinin olmasini, insanlarla konusmay1 ve gruplara
katilmay1 isterler. Bu nedenle sosyal zeka alani giiglii olan bireyler, sosyal etkilesim
icerisinde ve bir grup i¢inde daha iyi 6grenirler. Bu zeka alanina hitap eden etkinlikler;
sosyal becerileri kullanma, toplant1 diizenleme, sorunun ¢oziimiine yardim etme, hizmet
projesinde yer alma, kuliip kurma, rol yapma, grup etkinlikleri, isbirligine dayali 6grenme,
egitsel kol faaliyetlerine katilma, beyin firtinasi ve telekomiinikasyon programi kullanmadir

(Yilmaz ve Fer, 2003).
2.2.2.7. icsel Zeka
Bir bireyin kendisini tanimasi ve bu kendisi hakkinda edindigi bilgi ile yasama uygun

hareket etmesi kabiliyetidir (Gardner, 1993; Armstrong, 2000; Biimen, 2002). Gardner’ a
gore i¢sel zekanin li¢ temel 6gesi vardir. Bunlar (Selguk, Kayili ve Okut, 2004):
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* Kisinin kendi i¢ diinyasinin ve sahip oldugu kaynaklarin farkinda olmasi,
* Diisiince ve duygularini ayirt etmesi,

* Biitlin bunlar1 davranislar1 anlama ve yonlendirme amaciyla kullanmasidir.

Bu zeka alani ile bir bireyin kendisini objektif olarak degerlendirmesi, sahip oldugu
duygularin, ihtiyaclarin veya amaclarin farkina varmasi, kendisini iyi disipline etmesi ve
kendisine giivenmesi gibi yetenekleri kapsar (Saban, 2005). Igsel zekas: giiclii olan birey,
kendi kapasitesinin ve yeteneklerinin sinirlarini bilir ve davranislarina buna gore yon verir.
Saban’ a (2005) gore igsel zekasi giiglii olan bir birey kendi potansiyelini bilir, kim
oldugunu, ne yapmak istedigini ve neyi yapmak istemedigini veya ¢esitli durumlarda nasil
davranmasi, nelere yonelmesi ve nelerden uzak durmasi gerektigini iyi hesap eder.
Psikologlar ve psikoterapistler i¢sel zekast giiclii olan bireylerdir (Kilig, 2002). Bu zeka
alanina hitap eden etkinlikler; kisisel deger yargilarini, felsefeyi acgiklama, hedef ortaya
koyma, bu hedefleri diizenleme, hedeflere doniik strateji belirleme, bireysel sorumluluk
alma, kendi kendini yonlendirme, cabalarina iliskin doniit alma, kendi kendini
degerlendirme, gazete makalesi yazma, giinliik tutma, bireysel projeler tiretmedir (Y1lmaz

ve Fer, 2003).

2.2.2.8. Doga Zekasi

Dogact zekad ile bir bireyin bir biyolog gibi canlilar1 tanima ve karakteristik
Ozelliklerine gore onlar siniflandirma yetenegini veya bir jeolog yaklasimiyla dogadaki
bulutlar, kayalar ve taslarin oOzelliklerine karst oldukga ilgili ve duyarli olmasi
kastedilmektedir (Armstrong, 2000; Saban, 2005). Ornegin, Kaptan Cousteau ¢ok iyi bir
doga bilimcisi olarak bilinir (Biimen, 2002). Dogac1 zekasi giiglii olan bireyler, saglikli bir
cevre olusturma bilincine sahiptirler (Saban, 2005) ve her tiirlii dogal olgu {izerinde
hissetmeyi, diisiinmeyi ve eylem yapmay1 isterler. Bitkilere, hayvanlara ve c¢evreye karsi
ilgi, aragtirma istegi bu zeka alanin en belirgin 6zelligidir (Selguk, Kayili ve Okut, 2004).
Dogac1 zekasi giiclii olan bireyler dogay1 ve canlilari igeren konularda ¢ok basarili olurlar.
Bu zeka alanina hitap eden etkinlikler; doga ve doga olaylarin1 inceleme, yasayarak

O0grenme ve arastirmadir (Yilmaz ve Fer, 2003).
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2.2.2.9. Varoluscu Zeka

Insan hayatinin anlami, insan yasami ve &liimii hakkindaki diisiinme ve duyarhlik
kapasitesidir. Bu kapasite estetik, felsefe ve dini igerir ayrica, iyilik, giizellik ve gerceklik
kavramlarinin klasik degeri tlizerinde durur. Bu zeka alanindaki bireyler “biiyiik fotograf”
(okul, cevre, toplum, evren) icindeki yerlerini arayip bulmaya ugrasirlar. Bu zeka

alanindaki 6grenciler (Akar, 2006):

1. Hayatin anlamu ile ilgili sorular sorarlar.

. Ogretim programinin hayat ile iliskisini kurmaya ¢ahsgirlar.
. Farkli kiiltiirlere ilgi duyarlar.

. Aile ve arkadagslar ile giiclii iletisim aglarina sahiptirler.

. Yasadiklar1 yer ve vatan ile ilgili kimlik gelistirirler.

. Sosyal ve politik olaylarla ilgili kisisel fikirler gelistirler.

N N R WN

. Ogrendigi bilgilerden sentezler yapmaktan hoslanur.

2.3. EGITIMDE COKLU ZEKA KURAMI

2.3.1. Coklu Zeka Kuram ve Program Gelistirme

Program gelistirme en genel anlamiyla egitim programlarinin tasarlanmasi,
uygulanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda
yeniden diizenlenmesi siirecidir (Erden, 1998: 4). Vanig’ a (1997) goére ise program
gelistirme, gerek okul i¢inde ve gerekse okul disinda, Milli Egitim’in ve okulun amaglarini
etkinlikle gelistirmek ve gerceklestirmek iizere diizenlenen muhteva ve faaliyetlerin, uygun
yontem, teknik, ara¢ ve gereclerle gelistirilmesine yonelmis koordine ¢abalarin tiimii olarak

tanimlanmustir.
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Tarman (1999: 101), program gelistirme siire¢lerinde CZK’ nin yerini incelmistir.
Buna gore, program gelistirme siireglerinde CZK’ ya dayali hedef belirlemede; klasik hedef
yazma ilkelerinin hi¢ kullanilmadigi, hedeflerin “6grencilerin konuyu sekiz zeka tiiriinde
ogrenmeleri “ seklinde ifade edildigi ve davranisa temel olusturan hedef alanlarinin yerini
cesitli zeka tiirlerinin aldigi, egitim durumlarimi belirlemede; tamami 6grenci merkezli
olmak lizere, her bir zeka tiirlinde yapilacak etkinliklerin siralandig1 ve sinama durumlarini
belirlemede de; klasik testler ve Olgme yaklasimi yerine, “degerlendirme” nin bireyin
yetenekleri ile potansiyeli ile ilgili bilgi edinmek, bireye faydali doniitler saglamak ve
cevresindeki topluluga yararli veriler vermek olarak tanimladigi ortaya ¢ikmaktadir (Akt,

Biimen, 2002).

Armstrong’ a (1994) gore, CZK’nin program gelistirmede kullanmanin en iyi yolu
ogretilecek konunun bir zekddan digerine nasil uyarlanabileceginin diisiiniilmesidir. Bir
baska degisle 6nemli olan zekalar arasi baglantilarin nasil kurulacaginin bilinmesidir (Akt,
Burma, 2003, 38). Bu noktada CZK’ y1 siifta uygulayan 6gretmene diisen gorev; dncelikle
ogrencilerin zeka alanlarini iyi bilmesi ve dersi planlarken bir zeka alanindan diger zeka

alanina gegisleri saglayacak etkinliklere yer vermesidir.

CZK’nin program gelistirmede kullanilmasi agisindan su sira takip edilebilir

(Kaptan, 1998:113, Akt, Canbay, 2006):

1. Ozel Bir Hedef ya da Konu Belirlenmesi: Bir hedefin belirlenmesi ve

belirlenen hedefin acik, anlagilir ve net olmasi1 gerekir.
2. Anahtar (Coklu Zeka Kurami) Sorularimin Sorulmasi: Program
gelistirmede hedef gerceklestirmek {izere zekd tiirlerinin nasil

kullanilabilecegini belirlemek i¢in her bir zeka ile ilgili sorular sorulur.

3. Olasiliklarin Diisiiniilmesi: Sorulan sorular dikkate alinarak sinifta

hangi yontem, teknik ve materyallerin kullanilabilecegi diisiiniiliir.
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4. Beyin Firtinasi: Coklu Zeka planlama sayfalar1 kullanilacak her bir zeka
icin kullanilabilecek 6gretim yaklagimlari, beyin firtinas1 kuralinca akla

gelen her sey yazilarak listelenir.

5. Uygun Faaliyetlerin Secilmesi: Planlama sayfasi1 tamamlandiginda

egitim hedefine en uygun yaklasimlar daire i¢ine alinarak segilir.

6. Asamah Sirali Ders Planlarimin Hazirlanmasi: Secilen yaklagimlar

kullanilarak hedefle ilgili ders ya da {inite plan1 diizenlenir.

7. Planin Uygulanmasi: Gerekli materyaller hazirlandiktan sonra plan
uygulanir. Uygulama sirasinda olabilecek degisikliklere gore gerekli

diizenlemeler yapilir.

Lazear (2008), CZK’nin uygulanmaya baslanmasiyla, 6gretim siirecinin g¢oklu
model kazandigini ve 6gretmenlerin derslerini 6grencilerin tiim zekalarimi kullanmalarini
gerektirecek bicimde diizenlediklerini belirtmektedir. Bu c¢alisma &grencilerin sadece
okuma, yazma ve aritmetik becerileri degil; tiim bilissel ve entelektiiel becerilerin

gelisimine deger vererek baglamistir ( Akt, Biimen, 2002).

Campbell, CZK’nin smif uygulamalar1 konusunda pek ¢ok calisma yapildigini;
ancak bunlarin i¢inde en dogrusunun belirlenemeyecegini, dgretmenin siif ortamina,
hedeflerine ve topluma bakarak uygun yontemleri se¢mesi gerektigini vurgulamaktadir.
Kimi egitimciler zeka alanlarin1 pek ¢ok baslangi¢ noktasi saglayacak dgretimsel siireglerde
kullanmayt1; kimileri anaokulundan itibaren her 6grencinin gii¢lii ya da baskin olan zeka
alanimni belirlemeyi savunmaktadir. Kurami yetisek gelistirme siireci ile biitiinlestirme
cabalar1 da bu amaglara hizmet etmektedir. Campbell, CZK’ nin yetisek uygulamalarina

iliskin ¢alismalar1 bes baglik altinda 6zetlemektedir (Akt, Demirel, 2006):

29



1. Coklu Zekdya Dayalt Ders Tasarimi: Ders tasariminda bazi 6gretmenler zeka alanlarini
konuyu ogretirken baslangi¢ noktasi olarak goérmekte ve Ornegin cebir ve geometriyi
bedensel zekayi kullanarak 6gretmektedir. Boylece kalem-kagit ile 6grenemeyen 6grenciler
model kurarak ve formiilleri rol yapma ile gostererek daha kolay dgrenmektedirler. Bazi
Ogretmenler derslerinde tiim zeka alanlarmi biitiinlestirerek 6gretimi daha uygun hale
getirmektedir. Bazilari ise 6grencilerine o konuyu nasil 6grenmek istediklerini sorarak zeka

alanin1 kendilerinin se¢mesini istemektedir.

2. Disiplinlerarast Ogretim Programlari: Ogrencilerin zeka alanlarini ortaya ¢ikarmak ve
egitimde faydalanmak amaciyla tiim disiplinlerden yararlanmak olduk¢a yararh
bulunmaktadir. Bu amagla c¢ekirdek egitim programlari yaklagimi (core curriculum)
onerilmektedir. Bu yaklagimda 6grenciler ortak c¢ekirdek konular1 6grendikten sonra zeka

alanlarina uygun olarak ilgi duyduklar1 konularda ders almaktadir.

3. Ogrenci Projeleri: Kimi egitimciler zeka alanlarmi egitimle biitiinlestirmek amaciyla,
Ogrencilere aragtirabilecekleri sorular yonelterek kendi kendilerine ytiriitecekleri projeler
vermeyi Onermektedir. Boylece Ogrenciler konuyla 1ilgili kaynaklar1 taramakta,

siiflamakta, yorumlamakta ve sinifta tartigmaktadir.

4. Degerlendirme: Ogrencilerin projeler ve kurs ¢alismalarindan neler égrendigini bosluk
doldurma ya da kisa cevapl testlerle 6lgmek yeterli bulunmamaktadir. Bunlarin yerine
Ogrencinin yiikksek diizeyde diisiinme becerilerini ortaya koyacagi, Ogrendigini
genelleyebilecegi, icerikle yasantilarini iliskilendirebilecegi ve bilgilerini yeni durumlarda
kullanabilecegi durumlar yaratilarak degerlendirme yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Bu amagla &rnegin veli ve dgrenciler birlikte degerlendirilebilmektedir. Ogrenciler gelisim
dosyalarinda (portfolio) bulunan proje ve deneyimlerini kendileri inceledikten sonra, bir
baska arkadasinin ve Ogretmeninin de dosya degerlendirmesini yapmaktadir. Veliler ise
hedefleri belirleyerek, cocuklarinin 6zel video filmlerini izleyerek, kursu degerlendirerek,
sinifti  ziyaret ettiklerinde informal yorumlar katarak degerlendirme siirecine

katilabilmektedirler.

30



5.Yonlendirme (Cwaklik Programlary) : Gardner, ilk ve orta dereceli okullarin
bireysellestirilmis programlarla ¢iraklik firsatlar1 sunularak yiiriitiilmesini savunmaktadir.
Burada bir 6grenci ii¢ farkli ¢iraklik grubuna dahil olmakta; ornegin birinde sanat ya da
zanaat alanlarinda, ikincisinde akademik alanda ve {igiinciisiinde dans ve spor gibi fiziksel
alanda ciraklik egitimi almaktadir. Daha sonra 6grencilerin istek ve basarilarina gore se¢im
yapmalari saglanmaktadir. Ciraklik programlari okul programinin bir pargasi ya da program

dis1 bir firsat seklinde planlanabilir.

Coklu Zeka Kurami’na gore dgretimin diizenlenmesinde dikkat edilmesi gereken

dort temel ilke bulunmaktadir (Kiigiikahmet, 2001; Akt, Canbay, 2006; 25):

1. Zekdmin Ayaklandirilmasi: Zekanin her biri bes duyumuzla iligkilidir.
Ogretmen, hangi zeki &gretimine baslayacaksa bu zekaya iliskin olarak dersin basinda

beyin jimnastigi ¢alismalar1 yapmalidir.

2. Zekayr Giiclendirmek: Ayaklandirilmis yani etkin hale getirilmis zekanin

diizenli olarak kullanilmasiyla beslenmesidir.

3. Zekayr Ogretimde Kullanmak: Bir dersin iceriginin dgrencilerin sahip oldugu

farkli zekalara uygun olarak uyarlanmasidir.

4. Zekamin Transferi: Gelistirilen zekanin giinliik yasamda problemleri ¢6zmeye

yardimc1 olmasidir.

Yukarida verilen madde ve ilkeler Coklu Zekd Kurami’ na gore Ogretimin
diizenlenmesinde &gretmenlere yol gostermesi bakimindan énemlidir. Ogretmenlerin sinif
ortaminda Coklu Zekd Kurami’® n1 uygulamaya baslamadan 6nce bu yollar1 bilip

kullanmalar1 sinif uygulamalarinda basarili olmalarini saglar.
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2.3.2. Coklu Zeka Kuramr’nin Ogretimde Uygulanmasi

Ogrenciler diinyaya farkli genetik ozelliklerle gelirler. Getirdikleri bu ozellikleri
yasadiklar1 degisik cevreler igerisinde gelistirirler. Bu yiizden de her 6grenci farkli zeka
alanlarina sahip olarak smif ortamina gelir. Bir ormandaki biitiin agaclara, hepsi ayni
agactan olusuyor mantigiyla bakilamayacagi gibi sinif ortamindaki 6grencilere de hepsi
ayn1 zeka alanina sahip 6grenciler olarak bakilamaz. Bu bakis agis1 6gretmenin tek boyutlu

yaklagmasini saglar. Bu durumda sunulan 6gretim geleneksellesir.

Coklu Zeka Teorisi’ ni egitim ve dgretimde uygulamak dgrencilerin farkli sekillerde
Ogrenecegi ve Ogrendiklerini gosterecegi anlamina gelir. CZK insanlarin bireysel

farkliliklarin1 anlamak amagl ortaya atilan bir yaklagimdir (Yavuz, 2005; 373).

Tugrul ve Duran’ a gore (2003) her 6grencinin kolaylikla 6grenebildigi ve yetenekli
oldugu bir alan vardir. Egitimciler, 6grencilerin ilgi ve yetenek alanlarini gozlemleyerek
saptamalidirlar. Egitimcilerin en Onemli gorevleri, Ogrencilerin kendilerini  giiclii
hissettikleri alanlarda onlar1 destekleyerek, 6grenme siireclerine ve kendilerini tanimalarina
yardimec1 olmaktir. Bu nedenle de 6gretmen, sinifta 6gretim etkinliklerini diizenlerken
geleneksel 6gretimde oldugu gibi 6grencilerin hepsinin ayni zekd alanina sahip oldugunu
diisliniip 0gretimi buna gore siirdiirmemelidir. Bunun yerine, 6grencilerin hepsinin farkl
zeka alanlarina sahip oldugunu diigiiniip uygulamada baskin olan zeka alanlarina hitap eden

etkinliklere yer vererek, farkli zeka alanlarina gore 6gretimi sekillendirip uygulamalidir.

Viens (1999) CZK’ ya dayal1 programlarin {i¢ amaca yonelik oldugunu belirtmistir.
Bunlardan birincisi degisik zeka seviyelerindeki 6grenciler i¢in firsat yaratmasi (kesfetme),
ikincisi 6grencilere giiclii olduklar1 alanlarda firsat vermesi (yetenek gelistirme), liclinciisii
ise 0grencilerin egitim programlarindaki entelektiiel gii¢lii yonleri vurgulamak yoluyla daha
bireysellesmis egitim yaratmasidir (Akt, Obuz, 2001). Viens’ in paralelinde Giirol ve Tezci
de (2006) Coklu Zeka Kurami’ nin en 6nemli sayiltisinin “ Her ¢ocugun bir veya birkag
alanda gelisim potansiyeline sahip olmasi” oldugunu belirtmislerdir. Bu yaklasimin temel

dayanaklari ise su sekilde siralanmistir:
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e Insanlar biitiin zeka alanlarina degisik miktarlarda sahiptir.

e Herkesin farkli bir kisiligi, karakteri ve zeka profili vardir.

o Ogretim siirecinde 6grencilerin baskin olan zeka alanlarina gore degil, birgok zeka
alanini islevsel yapan 6gretim teknikleri gelistirilmelidir.

e Bireyler kendi zeka alanlarin1 artirma ve gelistirme yeteneklerine sahiptirler.

Bu iki durum bize 6gretmenlerin etkinlikler yoluyla 6grencilerin zeka alanlarina
hitap etmelerinin yaninda, diger zeka alanlarin1 harekete gecirici ve gelistirici calismalara
da agirlik verilmesinin gerektigini gostermektedir. Tabi ki bu ¢aligmalarin 6gretmenler
tarafindan yapilabilmesi icin oncelikle 6gretmenlerin bu konularda bilgilendirilmeleri

gerekmektedir.
2.3.3. Coklu Zeka Teorisi’ ne Dayah Ogretim Yontem ve Teknikleri

Ogretmenlerin Coklu Zeka uygulamalarinda kullanabilecekleri yontem ve teknikler

asagida belirtilmistir ( Ozden, 2003:124).
2.3.3.1. Sozel Zeka Alam Ogretim Yontemleri

Oykiileme: Cesitli kavramlar veya fikirler hikayelestirilir. Sadece sozel derslerde
degil, matematik  ve  fen  derslerinde de  kullamlir.  Onemli olan, derste

verilecek ana fikir ve kavramlarin hikayede ilgi cekici bir bi¢imde yer almasidir
Beyin Furtinasi: Sozel disiinceler Uretilir. Herhangi bir konu ya da olaya uygulanabilir.
Tim fikirlerin ortaya konmasina firsat verilmelidir. Ortaya atilan fikirler asla

koti bir sekilde elestirilmemelidir. Biitiin 6grencilerin fikirlerini degerli gormek gerekir

Ses Kaydetme: Ogrencilerin kendi sozel dil potansiyellerini tanima firsati verir. Belirli bir

konu hakkindaki fikirlerin kaydedilmesini saglar.
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Giinliik Tutma: Ogrenciler belli bir konu alanina dzgii notlar alirlar. Genel ve acik uglu da

olabilirler

Yayimlama: Ogrencilerin  yazdiklarim  yaymlamalarma firsat verilmelidir.

2.3.3.2. Mantiksal-Matematiksel Zeka Alam Ogretim Yontemleri

Ol¢me ve Hesaplama: Fen ve matematik dersleri disinda da sayilar kullanilmalidir.

Boylece 6grenciler matematigin hayatin her alaninda gerekli oldugunu kavrarlar

Sokratik Sorgulama: Hayatin isleyisine yonelik birtakim varsayimlar olusturulur. Bu

stratejinin amaci 0grencilerin elestirel diisiinme becerilerini kazanmalarini saglamaktir.

Stiflandirma: Ogrencilerin analiz ve sentez becerisi kazanmalarini saglar. Belirli

durumlar1 mantiksal bir ¢cergevede sunmay1 saglar.

Ayrigtirma: 1ki veya daha fazla maddenin, fikrin veya olayimn birbirinden nasil veya hangi

yolla ayrildigini veya benzestigini kavrama becerisi saglar.

Bilimsel Diigiinme: Bilimsel problem ¢ézme siirecini kullanarak sonuca ulagsmayi igerir.

2.3.3.3. Gorsel Zeka Alam Ogretim Yontemleri

Zihinde Canlandirma: Belirli kavram ya da olaylar1 zihinlerinde canlandirmalar1 saglanir.

Boylece hatirlamak istedikleri seyi zihinlerine kaydetmis olacaklardir.

Renklendirme: Renkli kalemlerle ya da tebesirler kullanarak  6grencilerin  dikkatini

cekmeyi saglayabilir. Ogrencilerden de renkli kalem kullanmalarini isteyebilir.
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Gorsel Metafor: Gozle gorinmeyen veya o anda ders ortaminda olmasi miimkiin
olmayan olaylar1 agiklamak igin kullanilabilir. Ogrenciler konuyu o konu ile ilgili daha

onceki bilgileri ile iliskilendirirler.

Zihin Haritalari: Kavramlar arasi iligkileri, etkilesimleri gérmemizi saglar. Belli bir

konuya iliskin olarak, 6grenciler tarafindan gelistirilen iliskilerin zihinsel modelleridir.

Grafiksel Semboller: Ogretilen kavramlarin grafik veya sembollerle gdsterilmesidir.

Bilgileri ve sayisal verileri gorsellestirdiginden onlarin anlasilmasini kolaylagtirir

2.3.3.4. Miiziksel Zeka Alam Ogretim Yontemleri

Ritimler, Melodiler, Sarkilar: Ogretmen sunusu sirasinda bir ana fikri veya 6nemli bir

noktayi ritimlerle vurgulayabilir. Baz1 konular1 miiziksel formata doniistiirebilir

Dinleti: Isleyecegi konuyla ilgili olarak birtakim miizik ya da sarkilan

siif ortaminda dgrencilere dinletebilir.

Hafiza Miizigi: Ogrenmeyi arttirmak igin Onerilen klasik veya barok tiirii pargalart

Ogrencilere dinletebilir.

Miiziksel Ton: Birtakim kavramlar: anlatirken miiziksel bir ses tonu kullanabilir.

Duygusal Miizik: Ogrencileri belirli bir konuya motive etmek ya da onlar1 rahatlatmak igin

miizigi kullanabilir.

Sinif Tiyatrosu: Ogretilen konuyla ilgili dogaglamalar yapilabilir. Bdylece dgrenciler kendi

duygu ve diisiincelerini baska bir kimlige biirtinerek ifade etme firsati bulur.
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2.3.3.5. Bedensel Zeka Alam Ogretim Yontemleri

Kinestetik Kavramlar: Ogrencilere belirli kavramlar bedensel hareketlerle buldurmay1

amag edinir. Ogrenciler jest ve mimikleriyle bir bilgiyi baskalarina aktarmaya calisirlar.

El Becerileri: El becerilerini gelistirecekleri projeler ve modeller verilmelidir.

Bir Referans Kaynag Olarak Beden: insan bedeninin bir arag¢ gibi kullanimini igerir.

Ogrenciler bedenlerini 6grenmek i¢in birer kavram ya da harfmis gibi kullanirlar

Bedensel Tepkiler: Ogrencilerden kendilerini ifade ederken bedenlerini kullanmalarini

isteyebilir.

Swif Tiyatrosu: Ogretilen konuyla ilgili dogaglamalar yapilabilir. Boylece dgrenciler kendi

duygu ve diisiincelerini baska bir kimlige biirlinerek ifade etme firsat1 bulur.

2.3.3.6. Sosyal Zeka Alam Ogretim Yontemleri

Fikir Paylasma Ciftleri: Ogrenciler ikili gruplar halinde fikirlerini paylasir. Ogrenciler
kendi fikirleri hakkinda konusma firsati bulurken, digerlerinin fikirlerini dinlemeyi

ogrenir.

Esli Okumak: Bir metni sirasiyla okurlar. Ogrenciler temel okuma aliskanliklar:

kazanir. Ogrenciler esli okumada yiikiimlii olduklar1 birtakim gérevleri de yerine getirirler.
Proje Caligmasi: Somut bir {iriine ulagsmak icin bireysel ya da grup olarak bir gorev

lizerinde galismaktir. Ogrencilerin sorumluluk duygusu gelisir ve baskalariyla calismay1

Ogrenirler.
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Isbirlik¢i Ogrenme: Ogrenciler kiiciik gruplarla birlikte calisirlar. Ogrenci sayis1 2—4
arasindadir. Her 6grencinin etkili bir sekilde verilen gérevde pay almasi s6z konusudur.

Grupta herkes birbirinin aligmasindan sorumludur.

Simiilasyonlar: Bir grup 6grencinin bir olay1 canlandirmasidir.

2.3.3.7. I¢sel Zeka Alami Ogretim Yontemleri

Bir Dakikalik Yansima Periyotlari: Ogrencilere islenen konuyu sindirmeleri igin sik sik
ara vermek gerekir. Bu aralar, 6grencilerin 6grenme siiresinde uyanik kalmalarini,

zihinlerini dinlendirmelerini ve bir sonraki aktiviteye hazirlanmalarini saglar.

Secenek  Zamami: Ogrencilerin  kendi 6grenme yagantilari hakkinda  karar
vermelerine firsat vermek, kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalarimi saglamaktir.

Ogrencilere belli bir konuya iliskin ne islediklerini sormaktir.

Konusmak veya Geginiz Demek: Her 0grencinin konusmasini saglamayi1 amaglar. Belli
bir konu iizerinde sirayla Ogrencilerin konugmay1 tercih etmeleri ya da "geg¢iniz"
diyerek konusma siralarini vermelerini icerir. Ogrencilerin kendilerini kontrol etme ve

yonetme becerilerini gelistirir.

Duygusal Anlar Yaratmak: Ogretmen smnifta kizmak, giilmek, heyecanlanmak gibi
duygularin yasanmasina ortam hazirlar. Bunun i¢in o6nce kendisi bdyle bir model

olmalidir.
Sonug¢ Ciimlesi Yazma: Ogrencinin, belli bir konunun bitiminden sonra gecirdigi kisisel

deneyimin kendine olan yansimasmi  belirtmesini istemektir. Ogrenciler bdylelikle,

ogrendikleri bilgilerin kendileri i¢in ne anlama geldigini bulmus olacaktir.

37



2.3.3.8. Dogaci Zeka Alam Ogretim Yontemleri

Doga VYiiriiyiisleri: Ogrencilere, birtakim olaylari kendi dogal ortamlarinda gérme

firsat1 sunar. Ogrencilerin 6grenmelerini pekistirir.

Alan Gegileri: Ogrenme amagl gezilerdir. Gezi sirasinda iyi gozlem yapmak ve elde
edilen deneyimleri raporlagtirmak 6nemlidir.
Swniftaki Ogrenme Penceresi: Ogrencilerin  simif disina  odaklanan ilgilerini tekrar

kazanmak i¢in dogal ortamlarla ilgili birtakim projeler verilebilir.

Siniftaki Bitkiler ve Hayvanlar: Siif icerisinde bitki ve hayvan yetistirilebilir. Ogrenciler,
boylelikle canli bir varligin  sorumlulugunu iistlenme deneyimi yasama firsati bulmus

olurlar.

Ekolojik Calismalar: Ogrencilerde gevre bilinci olusturmay1 amaclar. Siifta islenen her

konunun diinyanin ekolojik yapisi ile iliskilendirilmesi gerekir(http://kure.meb.gov.tr).

2.3.4. Coklu Zekd Kuramn Temel ilkeleri Dogrultusunda Olusturulan Uygulama
Modelleri

CZK’ nin ilkeleri dogrultusunda egitim-6gretim faaliyetlerinin nasil yiiriitiilecegi
uygulama yapan egitimcilerin karar verecegi bir istir. Her insanda oldugu gibi farkli
egitimcilerde de farkli zeka tipleri gelismis durumda bulundugundan dolayr kuram
ogretimde kullanilmaya baslandiktan sonra degisik uygulama modelleri ortaya ¢ikmustir.
Bu modellerden hangisinin kullanilacagi egitimciye, dersin igerigine, 68rencilere, okulun
ve sinifin durumuna gore secilmelidir. Yavuz (2004), egitim-6gretim faaliyetleri esnasinda

kullanilabilecek modelleri su sekilde siralamaktadir:
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1. Model: Ogretmen simiflardaki her bir zekdnin gelisimini genel bir hedef olarak belirler.
Ogretim yili basinda bu hedef dogrultusunda belirli stratejiler ve etkinlikler planlar ve yil
boyunca, yeri geldikce bu uygulamalar1 yiiriitir. Ornegin bir matematik Ogretmeni
miiziksel zekanin gelisimi amactyla yil boyunca ders sonlarindaki degerlendirme sorularini
klasik miizik esliginde ¢ozdiirebilir. Sézel zekaya yonelik olarak derslerde orenilen

kavramlari igeren bir szliik calismasi y1l boyunca siirdiiriilebilir.

2. Model: Coklu Zeka Kurami siniflarda bilgiyi olusturma amaciyla kullanilir. Bu modelde
ogrenciler dgrendikleri konu ve kavramlari her bir zeka alani ile iliskilendirirler. Ogretmen,
bir zeka alani i¢in hazirladig: etkinligi tiim sinifa uygulayarak biitiin 6grencilerin bu zeka
alanimin gelismesini saglayabilir. Bu yolla 6grencilerin zekd alanlari gelistirilmis ve

ogrendiklerinin zeka alanlar ile iliskilendirmesi saglanmis olur.

3. Model: Bu modelde sinif i¢inde 6grenme merkezleri olusturulur. Bu merkezlerde farkli
zeka tiplerine yonelik ortamlar olusturulur ve 6grencilerin gelismis olan zeka alanina uygun
merkezde konuyu Ogrenmesi saglanir. Bunun sonucu olarak smif igerisinde ayni zeka
boliimiinii yogun olarak kullanan 6grenciler bir araya gelir ve kendilerine uygun 6grenme
arac1 ile cahgirlar. Ogrenciler calisacaklar1 6grenme merkezini ilgileri ve yetenekleri
dogrultusunda kendileri secebilecekleri gibi dgretmen kendi gozlemleri sonucu belirledigi
zeka alanlarma gore dgrencileri gruplara ayirabilir. Ogrenme merkezleri olusturulmasiyla
her 6grenci yapabildigi ve zevk aldig1 bir yolla konuyu 6grenmis olur. Ders sonunda her
merkez kendi yaptiklarimi sergiler ve bu sayede diger orgencilerden 6grenmelerinde
eksiklikleri olanlar bu eksikliklerini giderir. Olusturulacak grup sayisina planlama
asamasinda karar verilir. Ogretilecek konunun &zelliklerine gdre bazi zeka tiplerinin bir
arada c¢alisabilecegi gruplar olusturulabilir. Ogrenme merkezli ¢oklu zekd uygulamasinda
okulun ve simiflarin fiziki ortami ve olanaklar1 ¢cok dnemlidir. Kiigiik ve kalabalik siniflarda

uygulanmasi zordur.

4. Model: Bu modelde 6grenme merkezleri olusturulur ve bu merkezler i¢in 6gretim
etkinlikleri planlanir. Fakat bu merkezler haftada veya iki haftada bir kurulur. Diger

derslerde 6gretmen konuyu farkli etkinliklerle islemeye devam eder.
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5. Model: Ogretmen derslerde her hafta bir zeka tipine yonelik etkinliklere yer verir. Bir
hafta miiziksel-ritmik zekaya yonelik etkinlikler 6devler planlarken sonraki hafta gorsel-
uzamsal zekdya yoOnelik etkinlikler planlar. Bu siirecte 7—8 haftada bir ayn1 zeka tipine sira

gelir.

6. Model: Bu modelde ogretmenler okul idarecileriyle birlikte ¢alisarak, smif ici
etkinliklerinden daha ¢ok zeka alanlarinin gelisimi i¢in ders dis1 etkinlikler planlar ve
yiiriitiirler. Ornegin matematiksel-mantiksal zekdy1 gelistirmek amaciyla zekd oyunlari,
satran¢ yarigmalar1 diizenlenebilir. Diizenlenen bu etkinliklere 6grenciler zayif veya giiclii
zeka alanlarmi gelistirmek amaciyla istekleri dogrultusunda katilirlar. Bu modeli okullar
hem gelisime ihtiyag duyan Ogrencilere destek amacli hem de Ogrencilerin var olan

potansiyellerini daha da gelistirme amagh kullanabilirler.

7. Model: Bir 6nceki modelde oldugu gibi okul yonetimi ve dgretmenler birlikte calisir.
Fakat burada 6grencilerin gelisimi amaciyla ders dis1 etkinlikler yerine miifredata segmeli
dersler konur. Bu se¢meli dersleri hitap ettigi zeka alanlarinda yetenekli ve One ¢ikan
Ogretmenler verir. Bu derslerin donemlik veya yillik olmasina okul yonetimi ve
ogretmenler karar verir. Bu modelde diizenlenebilecek se¢meli dersler ve hitap ettigi zeka
alanlarina 6rnek olarak, sdzel-dilsel zekaya yonelik diksiyon dersi, matematiksel-mantiksal
zekaya yonelik satrang dersi, kisilerarasi-sosyal zekdya yonelik iletisim dersi verilebilir.
Ogretmenler bu modellerden istediklerini planlayarak uygulayabilirler. Isterlerse bir iinite
boyunca ogrenme merkezli modeli uygulayip diger iinitede baska bir model
uygulayabilirler. Onemli olan bu modellere uygun planlamanin ¢alisma 6ncesinde dikkatli

bir sekilde yapilmasidir.

2.3.5. Coklu Zeka Kuramr’nin Simifta Uygulanmasinin Sik¢a Karsilasilan Bicimleri
CZK’nin smifta uygulanmasmin sik¢a karsilasilan bicimleri; a) Ogretimsel isleri

cesitlendirme, b) Biitlinlestirilmis {initeler ve c) Projeler seklindedir (Agikgdz, 2003).

Bunlar agagida agiklanmistir:
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a) Ogretimsel isleri ¢esitlendirme: Ogretimsel isleri gesitlendirmenin en kolay
yolu dgrencilere bir konu ve bir amag¢ dogrultusunda yapilabilecek cesitli is secenekleri
sunma ve se¢me hakki tanimadir. Ornegin, dil derslerinde “atasdzlerini kavrayabilme”

hedefini ger¢eklestirme amaciyla 6grencilere su 6gretimsel isler onerilebilir:

Atasozlerini sozlii ya da yazili olarak aciklama (S/D)
Atasdzlerine katilip katilmadigini ve nedenlerini agiklama (M/M)
Atasdzlerini anlatan bir resim ya da sekil ¢cizme (G/U)
Atasozlerini hareketlerle canlandirma (B/H)

Atasozlerini anlatan bir sarki yapma (M/R)

Atasdzlerini arkadaglariyla tartisma(KA)

Atasozlerinin kendinde uyandirdigi duygulari analiz etme (K1)

Atasozlerini dogadaki olaylarla agiklama (D)

Yukaridaki 6rnekte oldugu gibi, cesitli zekd alanlarina uygun Ogretimsel isler
tasarlandiktan sonra Ogrencilere sunulur ve ogrenciler hangi etkinlige katilacaklarina

kendileri karar verirler.

Baslangicta, 6grencilerin hangi zeka alanina egilimli olduklar1 konusuna kararsizlik
¢cekmeleri durumunda bdyle etkinlikler donilisiimlii olarak uygulanir. Bir baska deyisle,
ogrencilere etkinlik (zekd) alanlarini tanima firsati verebilmek icin her uygulamada bir
alandan etkinlige yer verilebilir. Sekizinci uygulamadan sonra Ogrencilere se¢cme sansi

taninabilir.

CZK’ nimn baz1 uygulamalarinda, siniflarda sabit zeka adalar1 olusturulur. Ogrenciler
glin boyunca adalar1 dolasirlar. Bazen smif disinda birkag sinifin paylastigr adalar da

olabilir. Bu adalarin diizenlenmesi ve bakimi dgrenciler tarafindan yapilir.
Ogretimsel isleri cesitlendirirken her zaman her konuda sekizer etkinlik

tanimlanamayabilir. Baz1 kavramalarina 6gretimi bazi zeka alanlarina uygun olmayabilir.

Boyle durumlarda, kosullar1 zorlamak gereksizdir.
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Tablo 1: Coklu Zeka Uygulamalari I¢in Etkinlik Onerileri

Zekalar Ogretimsel Is Ornekleri

Okuma, yazma, diyalog olusturma, sozciik oyunlari,
anlatma, aciklama yapma, dinleme, Oykiilestirme, slogan
Sozel / Dilsel bulma, Ozetleme, kisaltma, baska ifadeye c¢evirme,

gorlisme, kavram havuzu olusturma, siir yazma.

Problem ¢0zme, nedenlerini bulma, iliskileri bulma,
Mantiksal / Matematiksel farklar1 ve benzerlikleri bulma, soru ¢ikarma, yordama,

karsilagtirma, formiillestirme, siniflama, ¢oziimleme.

Semalagtirma, poster hazirlama, resimleme, renklerle
gosterme, goziinde canlandirma, fotograflama, slayt, film
Gorsel / Uzaysal vb. gorsel araglar1 kullanma, maketini yapma,

sekillendirme, renklendirme.

Pandomim, hareketle anlatma, elleri ile yapma, dansla

Bedensel / Hareketsel anlatma, drama etkinlikleri.

Arkadaslarina 6gretme, rol yapma, ikna etme, karsilikli

Kisilerarasi ogretim, karsilikli soru sorma, paylagma.

Yansitma, duygularini  ve disiincelerini  saptama,
Kisi ici algilarint belirleme, giinlik tutma, 6z degerlendirme,

eksiklerini bulma.

Dogaci Doga gezileri, gbzlem, deney.

Beste yapma, sarki yapma, miizikal hazirlama, konuya

Miiziksel / Ritmik uygun miizik bulma, ritim tutma.

Kaynak: (A¢ikgdz, 2003; 293)

b) Biitiinlestirilmis iiniteler: Biitlinlestirilmis {initelerde Oncelikle, ¢esitli konu
alanlarini ilgilendiren bir tema segilir. Daha sonra, hangi konu alaninda hangi etkinliklerin
gerceklestirilecegi planlanir. Ogrenciler tercih ettikleri etkinlik alanlarinda calisirlar ve bir

iiriin sergilenir. Boylece, 6grenciler birbirleriyle iliskilendirilerek anlamlandirilir.
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¢) Projeler: Ogrenci projeleri, dgrencilere bir arastirmay1 planlama, gelistirme ve
sonuclarint sunma firsati verir. Projeler ilkdgretimden yetiskin Ogretimine kadar her
diizeyde ve her alanda kullanilabilir. Projelerin &grencilerin gergek bilim insani gibi
calismalarin1 saglayacak bi¢imde tasarlanmasi gerekmektedir. Burada vurgulanan, bir
konuda ansiklopedi, dergi, internet vb. kaynaklardaki bilgilerin 6zetlenmesi ya da aynen
tekrarlanmasi degildir. Ornegin, 6grencilerin yasanmakta olan bir ¢evre sorununun nasil
¢oziilecegini arastirmalar1 ve Onerilerini yerel yonetimlere sunmalari iyi bir proje calismasi
olabilir. Ciinkii bu ¢aligma; problemi tanima, hipotez kurma, veri toplama, toplanan
bilgileri ¢oOziimleme, sonuglart raporlagtirma gibi bilimsel yoOntemin asamalarini

icermektedir.

2.3.6. Coklu Zeka Kuramr’min Simf i¢ci Uygulamalarinda Dikkat Edilecek Hususlar

Brualdi‘ ye gore CZK’ nin simif 6gretiminde dogurgular1 ve uygulanmasina iligskin
calismalarda Oncelikle, Ogretmenlerin bilgilenmesi gerekmektedir. Buna gore simif

uygulamalarinda dikkat edilmesi gereken noktalar soyle 6zetlenebilir.

e Ogretmenler biitiin zekalara esit derecede 6nem vermelidir.
Bu goriis geleneksel egitim sistemiyle ¢elisir gibi goriinmektedir, zira geleneksel
sistemde genellikle dil ve matematiksel zeka {izerine yogunlasilmaktadir. CZK ise,
ogrencilerde bulunan tiim gii¢ ve becerilerin taninmasi ve Ogretilmesi goriisiinii

temele almaktadir.

e Ogretmenler materyal sunumunda tiim zekalar1 gelistirici ya da tiim zekalar
kullanmaya yonelik faaliyetler hazirlamahdir.
Ornegin “Kurtulus Savas1” ogretilirken, 6gretmen ogrencilere savas haritas
gosterebilir, savas sarkilar1 dinletebilir, savas siirecini 6grencilere rol dagitarak
oynatabilir, savag zamanindaki giinlik hayati anlatan bir hikdye okutabilir. Boyle

bir sunum sadece 6grenmeyi saglamakla kalmaz, 6gretmeni de ayn1 konuyu degisik
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ve yaratict faaliyetler diizenleyerek 6gretmeye de giideleyebilmektedir. Farkl

zekalar kullanilarak 6grenilen bir konu daha iyi anlagilabilmektedir.

e Herkes sekiz zeka ile dogar ancak ogrenciler simifa farkh zekalar1 gelismis
halde gelmektedirler.

Baska bir deyisle, her ¢cocuk kendi zihinsel gii¢ veya zayifliklariyla 6grenme ortamina
katilmaktadir. Bu setler (gelismis zeka alanlari) bilgiyi 6grenmenin ne kadar zor ya da
kolay olacagim1i belirlemektedir. Bu durum genellikle Ogrenme stili  olarak
isimlendirilmektedir. Bir simifta pek ¢cok 6grenme stili var olabilir ancak bir dgretmen i¢in
bunlarin hepsinin her derste belirlenerek kullanilmasi ¢ok zordur. Ne yazik ki,
O0gretmenlerimiz 6grencinin daha c¢ok gelismis zekasim kullanarak konuyu 6grenmesini
saglayamamaktadir. Ornegin, 6gretmen miizikal zekasi gelismis bir dgrenciye Kurtulus
Savasi’'nda ne oldugu ile ilgili bir sarki yazmasini oOnerebilir (Blimen, 2001; Akt,

Cirakoglu, 2003: 42-43)

2.3.7. Coklu Zeka Simiflarinda Ol¢me ve Degerlendirme

CZK’ ya dayali degerlendirme felsefesi, otantik bir degerlendirme anlayisini temel
alir. Ciinkii otantik degerlendirme, Ogrenci 6grenmesi hakkinda g¢oktan-se¢meli, dogru-
yanlis veya bosluk doldurma tiiriindeki testlere oranla c¢ok daha gergekei bilgiler
sunmaktadir. Ornegin, her dgrenci igin bir portfoy (8grencinin yaptigi ¢alismalari igeren bir
dosya) tutmak, 6grencilerin belli bir zaman dilimindeki gelisimi hakkinda standart testlere
oranla daha gergekci ve gecerli bilgiler sunmaktadir. Ayrica, otantik degerlendirme
durumsaldir; yani, 06grencilerin gercek hayat uygulamalarina yakin durumlardaki
performanslarma iliskin bilgiler elde edilmesini saglar. Ote yandan, standart testler ile
Ogrencilerin gercek hayat durumlarindan soyutlanmis suni ortamlardaki performanslari
hakkinda bilgiler elde edilmeye c¢alisilir (Wolf, LeMahieu ve Eresh,1992; Akt, Saban,
2005)
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Kabul etmek gerekir ki, standart testlerinin en gii¢lii yani, onlarin oldukga giivenilir
sonuclar vermesidir. Ancak bu testlerin gegerli sonuglar verip vermedigi noktasindaki
stipheler de onlarin en zayif yanini olusturmaktadir. Standart testlerle ilgili en biiyiik
problem ise, bu testlerin sadece sozel ve sayisal alanlardaki bilgi ve becerileri 6lgmeye
calismasidir. Dahasi, bu iki alandaki beceriler c¢ogunlukla g¢oktan se¢meli tiirlindeki
sorularla olclilmeye calisilmaktadir. Ancak, bir 6grencinin okuma becerisi ¢ok iyi olabilir,
fakat yazma veya kompozisyon becerisi iyi gelismemis olabilir. Bu nedenle, standart
testlerin sozel alandaki becerileri bile gegerli bir sekilde ol¢iip dlgmedigi de tartigmalidir.
Dolayisiyla, Coklu Zeka Teorisi agisindan bakildiginda, 6grenci degerlendirmesi siirekli ve
otantik olmalidir. Ciinkii otantik degerlendirme bir¢ok Slgme arag ve metotlarni kapsar.
Otantik degerlendirmenin en Onemli pargasi, 0gretmenin G6grencilerin performanslarina
iliskin smifta yaptig1 gozlemlerdir. Bu tiir degerlendirmenin diger 6nemli bir parcasi da
Ogretmenin yaptigi gozlemleri ve 6grenci iirlinlerini belgelendirerek dosyalamasidir (Saban,

2005).

Coklu zeka smiflarinda yiiriitiilen ¢ok boyutlu 6gretim etkinliklerinin sonunda
ortaya c¢ikan iriinler, Ogrencilerin 6grenme diizeylerinin degerlendirilmesinde etkili
araclardan biridir. Coklu zeka smiflarinda 6grenciler katildiklar1 etkinliklerle 6grenmeyi
ogrenirler. Ogrenciler &grenim yillari sona erdiginde bile, yasamin farkli ydnlerini
o0grenmeye devam ederler. Boylelikle 6grenciler 6grenmenin yalniz okul siralarinda
olmadigini, 6grenmenin amacinin da yalniz smavlar olmadigini kavrarlar. Bu sebeple
yapilan degerlendirme faaliyetlerinde 6grencilerin aktif katilimi ¢ok onemlidir (Yavuz,

2005). CZK’ nin uygulandig: sinif ortamlarinda yapilan degerlendirme faaliyetleri ile

e Degerlendirme faaliyetleri 6gretimin disinda 6zel bir olay olmaktan ¢ikar ve
Ogretim siirecinin her aninda gergeklesir.
e Ogrenciler dgrendikleri bilgi ve becerileri gosterebilecek farkli yollarla tamisr.

e Ogrenciler diisiinme becerilerini gelistirir.
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e Ogrencilerin kendi grenme bigimlerini ve diisiincelerini analiz etmelerini saglamak
yoluyla kendine doniik diistinmeyi ve kendini degerlendirmeyi 6grenmelerine katki

saglamis olur (Yavuz, 2005).

Ayrica 6grenciler CZK’ ya gore degerlendirilirken, yalniz dgrenciler degil, 6grenci
velileri de bu siirece dahil edilmelidir. Ogretmen degerlendirmeyi aile ile isbirligine giderek

yapmalidir.

Ozgiin (authentic) degerlendirme ¢ok sayida dlgme araci ve yontemi icermektedir.
Bunlarin i¢inde en 6nemlisi gozlemdir. Gardner (1983, 1993) 6grencilerin zekalarmi en iyi
gbzlem yoluyla degerlendirebilecegimizi belirtmektedir (Akt, Biimen, 2005). Ogrencileri
problem c¢ozerken ya da bir iirline sekil verirken dogal bir ortamda goézlemek,
yeterliliklerinin resmini en iyi ortaya c¢ikarma yontemidir. Ornegin Ogrenciler grup
oyunlarinda, deneylerde, dansta, isbirligi etkinliklerinde gozlenebilir.  Ozgiin
degerlendirmenin diger bir 6gesi de dokiimantasyondur. Bu islemde 6grenci iiriinleri ve

problem ¢dzme siirecleri yer alir. Ogrenci performanslari sdyle belgelenebilir (Biimen,

2005; 32-33):

1.  Anekdot Kayitlari: Her 6grenci i¢in akademik ya da akademik olmayan 6nemli

basarilarin, arkadas ve materyal etkilesimlerinin kaydedilmesidir.

2. Calisma Ornekleri: Her 6grenci igin dil, mantik-matematik, sanat ve diger
alanlarda c¢aligma Orneklerinin yer aldigi bir dosya olusturulmasidir. Asillar

ogrencide kalmak iizere, 6rnekler fotokopi olarak yer alabilir.
3.  Ses Kayitlari: Ses kayit araglariyla hikaye ya da siir okuma 6rnekleri, ani, fikir,

tartisma, ske¢ vb. sozel becerilerin kaydedilebilecegi gibi sarki soyleme,

enstriiman ¢alma gibi miizikal becerilerin de kaydi olarak diisiiniilebilir.
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10.

Video Kayitlar: Yazili dokiimanlarda yer almayacak 6grenci becerilerinin ya da
projelerinin video kamera ile kaydedilmesidir. Drama ya da tiyatro oyunundaki
bir gosteri, futbolda pas yakalama, koreografi hazirlama vb. bunlara 6rnek olarak

verilebilir.

Fotograflar: Ogrencilerin gesitli sanat ve bilim projelerinde yakalans oldugu
ilging pozlar, sahnelere dair fotograflarin saklanmasidir.
Ogrenci Dergileri-Gazeteleri: Ogrencilerin okul yasantilar, yazilar1 ve

cizimlerini igeren gazete veya dergilerin incelenmesidir.

Ogrenci Basar1 Cetvelleri: Ogrencilerin yaptiklar1 ddev ve projelerle ilgili
kaydettikleri basar1 cetvellerinin incelenmesidir. Ornegin kag kitap okundugu,

egitsel bir hedefe ulasma siirecinde neler yasadigi vb. gibi.

Informal Testler: Ogrencilerin belli bir alandaki becerilerinin ortaya cikarildig

standardize edilmemis testlerin uygulanmasidir.

Standartlastirilmis Testlerin Informal Kullanima: Ogrencilere
standartlastirilmis testlerin verilmesi ancak yonetmenliklere gore kullanilmasidir.
Zaman smirmin olmadigi, sorularin smifta 6grencilere sorulup cevaplandigi,
resim, ii¢ boyutlu yap1, miizik ya da diger yollarla cevap verilebildigi bir bigimde
uygulanir. Onemli olan 6grencilerin neler bildiginin ve neleri dgrenmekte
zorlandiginin ortaya cikarilmasidir. Test, 6grencileri materyalle kaynastiran bir

uyarici olarak kullanilmaktadir.
Ogrenci Goriismeleri: Ogrencilerle periyodik olarak okul siirecleri, ilgileri,

hedefleri ve diger konularda goriisme yapilmasidir. Bu kayitlar her 6grenci icin

bir dosyada kaydedilir.
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11.

12.

13.

14.

Olciit Dayanakh Degerlendirmeler: Ogrencileri bir norm cergevesinde degil bir
beceri setine gére degerlendirmedir. Ogrencilerin neler yapabildigi ve neler
yapamadig1 incelenir (belirli bir konuda ii¢ sayfalik hikdye yazma, iki basamakli

sayilar1 toplama vb.)

Kontrol (Yoklama) Listeleri: Onemli beceri ya da konular iceren, belli
Olciitlere gore hazirlanmis kontrol listelerinin Ogrencilere uygulanmasidir.

Boylece her hedefe ilerleme siireci de incelenmis olur.

Simif Krokileri: Sinifin kusbakisi goriiniimiiniin yer aldigi krokilerde her giin

hangi 6grencilerin nerede yer aldigi, hangi etkinlikleri yaptiginin belirlenmesidir.

Takvim Kayitlari: Ogrencilerin aylik olarak her giin hangi etkinlikleri

yaptiklarin1 kaydetmeleridir. Bu kayitlar her ay 6gretmen tarafindan biriktirilir.

Bunlarin disinda CZK ile yapilacak degerlendirmede kayit defteri tutulabilir. Her

tinitede bu defter tutularak derslerin durumu, 6gretmenin herhangi bir zeka alanin1 géz ardi

edip etmedigi anlasilabilir. Bu defterde her zekay1 kullanan 6grenci sayisi isaretlenebilir ve

yorum kismina bazi kisa gézlemler kaydedilebilir (http://kure.meb.gov.tr).

2.3.8. Coklu Zeka Kurami’nin Avantajlari

Akinoglu (2007) tarafindan CZK’ nin avantajlari sdyle siralanmistir:

e Biitiin zekalara 6nem ve deger verilir.

e Biitiin zekalar ogretilebilir, gelistirilebilir ve gii¢lendirilebilir.

e Materyal sunumunda tiim zeka alanlarin1 gelistirici ya da tiim zeka alanlarinm
kullanmaya yonelik faaliyetler hazirlanabilir.

e Herkes farkli nedenlerle, farkli sekillerde ve farkli oranlarda 6grenir.

e Bu kuramla gelismis ya da giiclii zekalar zayif olanlardan daha ¢abuk fark

edilir. Bireysel farkliliklara deger verilmesini ve gelistirilmesini saglar.
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e Ogrencilerin hatirlama, diisiinme, problem ¢ézme ve akademik basarilarini
artirir.

e Peck cok zeka kullanilarak 6grenme ve dgrencide kendine giiven duygusu
gelistirir.

e Tiim Ogrencilere esit 6grenme olanagi saglar.

o Ogrenme yetersizlikleri yerine, 6grenme farkliliklarini anlamay1 saglar.

e Ogretim stratejilerini gelistirir ve genisletir.

e 21. yiizyila uygun olarak bireyleri yasam, is hayat1 ve siirekli 6grenmeye
hazirlar.

e Ogretmenlerin profesyonellik duygusunu gelistirir ve yeniler.

2.3.9. Diinyada ve Tiirkiye’de Coklu Zeka Kuramr’na Dayalh Uygulamalar ve
(")gretimde Karsilasilan Giigliikler

Diinyada ve iilkemizde CZK ile ilgili onemli c¢aligmalar yapilmaktadir. Bu
calismalar gerek kuramin teorik temelleri iizerinde devam eden akademik g¢aligmalar ve
gerekse bu ¢alismalarin sonuglarindan elde edilen verilerin uygulandigi okul uygulamalari
olarak devam etmektedir (http://okulweb.meb.gov.tr). Diinyada ve iilkemizde CZK’ nin
bilinmesinden itibaren 6nemli calismalar yapilmistir. Ulkemizde ilk CZK uygulamalar
tiniversitelerin akademik arastirmalari i¢in okullarda yaptigi deneysel calismalar ve
uygulamalarla baglamistir. Tiirkiye’ de kuram bilinip tanindiktan sonra daha ¢ok 6zel okul
Ogretmenleri ve az da olsa devlet okulunda gorev yapan oOgretmenler uygulamaya
calismiglardir. 2005 yilindan itibaren de iilkemiz genelindeki tiim ilkogretim okulu
Ogretmenleri tarafindan uygulanmaya baglanmstir.

CZK Temelli Ogretim’ in yapilabilmesi i¢in dncelikle sinif mevcutlarinin az ve
siniflarn  ders arag-geregleri bakimindan yeterli olmasi gerekir. Ulkemizdeki smif
mevcutlarinin  kalabalik olusu ve ders arag-gereclerinin biitiin okullarimizda yeterli
derecede bulunmayisi gibi nedenler ¢oklu zekd uygulamalarini bir¢ok devlet okulunda
zorlastirmaktadir. Ozel okullarda bu tarz sorunlarin olmamasindan dolay:r Coklu Zeka

Temelli Ogretim daha kolay uygulanabilmektedir.
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Gelismis iilkelerde ise iilkemizden farkli olarak kuramin gerektirdigi sekilde
ogretim etkinliklerinin diizenlenebilecegi kurumlarin sayist oldukga fazladir. Ornegin,
Edinburgh Miller arastirma 6grenme merkezinde 7-8 yas grubu Ogrencileri i¢in iginde
sOzciik oyunlari, pek c¢ok kitap sozlik ve gorsel materyaller bulunan bir dil merkezi
hazirlanmistir. Buna benzer olarak mantiksal-matematiksel zekd merkezinde deney
araclari, legolar, disli takimlar1 matematik ve fen ile ilgili arag-gerecler; miiziksel zeka
merkezinde teyp kasetleri, CD’ler 6gretmen esliginde kullanilacak org, nota kagitlari, basit
enstriimanlar; bedensel zeka merkezinde O6grencilerin miizikle hareket edebilecekleri bir
ortamda kuklalar, dramalar i¢in kostlimler; sessiz bir kosede 6grencilerin dis ortamdan
soyutlanarak yalmiz calisabilmeleri i¢in kulakliklar; sosyal zeka merkezinde satrang,
mastermind gibi oyunlar, birlikte oynanabilecek oyuncaklar; uzamsal zekd merkezinde ¢ok
renkli kagit ve kartonlar, boyalar, yapistirici, makas, renkli tebesir,kil, pamuk, iplik, boncuk
gibi malzemeler bulunmaktadir. Bu sekilde merkezlerin hazirlanmasi zaman ve maddi

imkanlar gerektirmektedir( Giineysu, 2000; Akt, Akar, 2006).

2.3.9.1. Ogrencilerin Karsilastiklar1 Giigliikler

Kurama dayali o6gretim etkinliklerinde Ogrencilerin  karsilastiklar1  temel
problemlerden biri bu kurami bilmemeleridir. Mevcut egitim sistemimizde bireysel
o6grenme sorumlulugu, arastirma, inceleme, grupla etkilesimde bulunma, ortaya bir {iriin
cikarma ¢aligmalarima Onem verilmediginden o&grencilerin  bu tiir ¢alismalara

yonlendirilmesi de gii¢ olmaktadir (Biimen, 2002).

2.3.9.2. Velilerin Karsilastiklar1 Giigliikler

Ogretmenlerin yeni ya da farkli 6gretim etkinlikleri uygulamaya basladiginda
velilerin kaygi ya da kuskulartyla da karsilasilabilmektedir. Cocugunun &grenip
ogrenmediginden veli kusku duyabilir (Biimen, 2002). Bu nokta da 6gretmene diisen gorev,
ogrenci velileriyle sik sik bir araya gelip uygulanacak 6gretim etkinlikleriyle ilgili onlar
bilgilendirmek ve daha 6nce uygulanmis etkinliklerin sonucunu velilerle paylagmalidir.

Ancak bu sekilde velilerin kuskular1 ortadan kalkacaktir.
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2.3.9.3. Ogretmenlerin Karsilastiklar1 Giigliikler

CZK’ nin egitim alaninda uygulanmasinda 6gretmenlere 6nemli roller diismektedir.
Ogretmenlerimiz hizmet dncesi ya da hizmet ici egitim siirecinde kuram hakkinda yeterli
egitim alamamaktadirlar. Bu nedenle kuramin &gretim siirecine yansimasiyla ilgili en
onemli gerekce lilkemizde yeterince taninmamasi ve tanitilmamasidir. Pek ¢ok 6gretmen
CZK’ ya dayali Ogretim tekniklerini bilmemektedir. Ayrica kuram hangi modelle
uygulanirsa uygulansin ekstra zamana ihtiya¢ dogmaktadir. Kuramla ilgili uygulamalarda
ogretmenlerin yakindigi konulardan birisi de ders igeriklerinin yogun olmasidir. Kurama
dayali 6gretim etkinliklerinin zengin dgretim materyalleri gerektirmesi ayr1 bir sorun olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Sinifta farkli 6gretim etkinlikleri arttikga kuramin Oziinii
anlayamamis Ogrenciler ortaya c¢ikabilir. Bunlarin disinda kuramin degerlendirilmesinde

karsilagilan sorunlar da kuramin uygulanmasinda 6nemli sorunlardir (Biimen, 2002).

2.4.COKLU ZEKA KURAMI iLE iLGiLi ARASTIRMALAR

Gardner’in ortaya attifi CZK, egitimbilimciler tarafindan kabul goriip egitimde
degisik sekillerde uygulanmaya baslanmistir. Ulkemizde ve yurt disinda yapilan ¢alismalar
daha ¢ok CZK’ nin dgrenciler lizerinde uygulanmasi ile ilgilidir. CZK’ nin 6gretmenler ile
ilgili boyutunu irdeleyen ¢alisma sayis1 oldukca azdir. Asagida CZK ile ilgili yurt i¢inde ve
yurt disinda yapilmis calismalar yer almaktadir.

2.4.1. Tirkiye’ de Yapilan Arastirmalar

Coskungoniillii (1998) tarafindan 1997-1998 6gretim yili ikinci doneminde TED
Ankara Koleji Vakfi Tlkogretim Okulu’ nda, 5. sinif 6grencileri ile yapilan ¢alismada CZK’
nin 6grencilerin matematik erisisine etkisi ve matematige yonelik tutumlarinda degisiklikler
arastirilmistir. Arastirmada 32 mevcutlu iki sube kontrol ve deney grubu olarak ayrilmis ve
kontrol grubuna geleneksel 6gretim yontemi, deney grubuna ise CZK* ya dayali 6gretim

etkinlikleri kullanilarak hazirlanmis ders planlar1 uygulanmistir. Arastirma sonunda deney
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grubunun kontrol grubuna oranla daha basarili olduklar1 belirlenmistir. Ayn1 zamanda
deney grubu dersin daha eglenceli gectigini ifade etmislerdir. Deney grubu sinif 6gretmeni,
ogrencilerin derse karsi daha ilgili, istekli ve dikkatli olduklarini belirtmistir. Ancak iki
grup tutum acisindan karsilastirildiginda anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna

ulasilmstir.

Oral (2001) ‘in, branslarina gore liniversite 0grencilerinin CZK acisindan, zeka
alanlarinm belirlenmesine ydnelik yaptigi calismanin evrenini Dicle Universitesi Fen
Edebiyat fakiiltesi, egitim fakiiltesi ile beden egitimi ve spor yiliksek okulu 6grencileri
olusturmaktadir. Orneklemi ise toplam 615 &grenciden olusmaktadir. Olgme araci olarak
Ingilizceden Tiirkceye Cevrilmis olan “Coklu Zeka Envanteri” kullanilmistir. Arastirma
sonun da, bedensel-kinestetik zeka tiirlinde cografya ile beden egitimi ve spor; sosyal-
kisiler aras1 zeka tiliriinde biyoloji; icedoniik-bireysel zeka tiirtinde yabanci dil ve tarih;
mantiksal-matematiksel zeka tlirlinde matematik ve fen bilimleri ( fizik, kimya,biyoloji);
miiziksel-ritmik zeka tiiriinde cografya; sozel-dilsel zeka tiirlinde yabanci dil, tarih, Tiirk
dili ve edebiyati; gorsel uzamsal zeka tiiriinde resim-is ve doga zekas tiiriinde biyoloji ve
fizik egitimi boliimiindeki Ogrencilerin ortalama puanlariin diger gruplara gore daha

yiiksek oldugu saptanmustir.

Ayaydin (2002) yaptig1r arastirmasinda, ilkdgretim okullarindaki gorsel sanatlar
(resim ig) dersinde Coklu Zeka Kurami’nin uygulamasini incelemistir. Egitimde kullanilan
en son yenilikler ve Coklu Zekd Kurami’ndan yararlanarak olusturulmus yeni egitim
yonteminin uygulanmasiyla ortaya c¢ikan sonuglar degerlendirmistir. Arastirmanin
sonucunda Coklu Zeka Kurami’na gore tasarlanmis bu uygulamanin sanat egitimine
cesitlilik ve zenginlik getirdigi, dersi geleneksel yontemlere gore daha eglenceli ve verimli

kildig1 gortilmustiir.

Saydam (2005) yaptigr caligmada “Coklu Zekd Kurami’na Gore Hazirlanmis
Ogrenme Ortamlarinin 6. Simif Ogrencilerinin Matematik Basarilarma Etkisi” konusunu
arastirmistir. Arastirma, on test-son test kontrol gruplu deneme modelindedir. Arastirmanin
deneklerini 2003-2004 6gretim yilinda, Istanbul Pendik Milli Egitim Vakfi ilkdgretim

Okulu’nda 6.sinifa devam eden ve matematik basarilari, matematik tutumlar1 ve Coklu
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Zeka Alanlar1 yonlerinden birbirine denk ve homojen dagilim gosterdikleri kabul edilen iki
smiftaki (6/C ve 6/D) toplam 66 kisi olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda: “Matematik

b

Basar1 On ve Son Testleri”, “Coklu Zeka Siif Gozlem Formu”, “Matematik Tutum

Olgegi” ve video kayitlar1 kullanilmistir.

Deney grubu ogrencileri “Acilar ve Uggenler” iinitesini, arastirmaci tarafindan,
ogrencilerin sahip oldugu kabul edilen farkli zekad alanlar1 dikkate alinarak diizenlenen
ogrenme ortaminda, Coklu Zekd Kurami dogrultusunda planlanan ders etkinlikleri ile
islerken, kontrol grubu Ogrencilerine ise mevcut sinif ortaminda, geleneksel 6gretim

yontemi ile 6gretim verilmistir.

Arastirma verileri SPSS 11.00 paket programi kullanilarak analiz edilmis ve su
sonuglar elde edilmistir:

Ogrencilerin sahip oldugu kabul edilen farkli zekd alanlari dikkate almarak
diizenlenen 6grenme ortaminin, matematik dersine karsi motivasyon ve tutumlari {izerinde
onemli etkisi vardir.Ogrencilerin sahip oldugu kabul edilen farkli zeka alanlari dikkate
alarak diizenlenen 6grenme ortaminda, Coklu Zeka Kurami dogrultusunda planlanan ders
etkinlikleri ile 6gretim sonucu elde edilen basari, mevcut sinif ortaminda, geleneksel

Ogretim yontemi ile verilen 6gretim sonucunda elde edilen basaridan yiiksektir.

Tasazen (2005) “Coklu Zeka Kurami’na Goére Hazirlanan Ogretim Etkinliklerinin
Erisiye, Kavram Ogrenmeye ve Tutuma Etkisi * konusunda arastirma yapmustir. Arastirma
2003-2004 ogretim yilinda Istanbul ili, Besiktas ilgesi, Ozel Ata ilkdgretim okulunda
yapilmustir. Arastirmaya bu okulda okuyan toplam 50 6grenci katilmistir. Aragtirmada 6/C
siifina geleneksel, 6/B sinifina ise Coklu Zekd Kurami’na uygun olarak hazirlanan ders
etkinlikleri yardimiyla ders anlatilmigtir. Arastirma deney-kontrol gruplu 6n test, son test
hatirlama testi modeli uygulanarak gergeklestirilmistir. Veriler nicel yontemler kullanilarak
derlenmistir. Uygulanan test sonucu elde edilen veriler bilgisayar ortaminda (SPSS/PC)
degerlendirilmistir. Uygulama siiresince 6grencilerin derse karsi tutumlarini arastirmak igin
tutum Olgedi yaninda ogrencilerden giinliik tutmalar1 istenmistir. Aragtirma 32 ders saati

stirmiistlir. Hatirlama testi ise 6grencilere sekiz hafta sonra uygulanmustir.
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Arastirma sonunda CZK’na uygun olarak ders yapilan smif basarisinin ve Fen
Bilgisi dersine kars1 tutumun geleneksel yontemle ders islenen sinifin basar1 ve Fen Bilgisi

dersine kars1 tutumundan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Oral (2005) yaptig1 deneysel calismasinda 6. simif Fen Bilgisi dersinde “ Canlinin
I¢ Yapisina Yolculuk™ iinitesinin 6gretiminde Tam Ogrenme Destekli Coklu Zeka Kuram,
Tam Ogrenme ve Geleneksel Yontemin uygulandigi gruplar arasinda erisi, kalicilik ve
derse yonelik tutum iizerine 6nemli bir farkin olup olmadigi aragtirilmistir. Arastirma bes
hafta siirmiis ve guruplara on test, son test uygulanmistir. Veriler basar1 testi ve tutum
dlgegi ile toplanmustir. Arastirma sonunda; Tam Ogrenme Destekli Coklu Zeka Kuram ve
Coklu Zeka Kurami uygulamalar: erisi agisindan etkili bulunmustur. Fen Bilgisi Dersine
yonelik tutum ve bilgilerin kaliciligi acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir.

Giling6ér (2005) tarafindan yapilan calisma, siif ogretmenlerinin, egitim-6gretim
stirecinde Coklu Zeka Kurami’na dayali ne tiir etkinliklere yer verdikleri, zeka profilleri ve
CZK hakkindaki goriisleri ile bunlarin cinsiyet, kidem ve mezun olduklar1 okul tiirleri
acisindan farklilik g@sterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir.
Arastirma Orneklemi olarak Eregli ilge merkezinde ve kdylerinde gorev yapan sif
Ogretmenleri secilmistir. Arastirma betimsel bir arastirma olup anket, goriisme ve gozlem
yapilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda, dgretmenlerin egitim-0gretim silirecinde kendi
zeka alanlaria uygun etkinliklere yer verdikleri, erkek 6gretmenlerin mantiksal ve doga
zeka alanlar1 puanlarinin daha fazla oldugu, kidem durumlarimin zeka alani puanlarini
etkilemedigi ayrica Egitim Fakiiltesi ve On Lisans mezunu olan 6gretmenlerin, Fen
Edebiyat Fakiiltesi ve diger okul mezunlarina goére miiziksel zekalarmin daha yiiksek

oldugu ortaya ¢cikmistir
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Celen (2006) yaptig1 ¢alismada geleneksel yontem ve c¢oklu zeka uygulamalari
dogrultusunda islenen beden egitimi ve spor derslerinin, dgrencilerin bilissel, duyussal ve
psikomotor gelisimlerine olan etkisini arastirmistir. Arastirmada deney kontrol gruplu 6n
test-son test modeli kullanilmigtir. Bu amagla, Bolu’da bir ilkogretim okulunun 6. sinif
Ogrencilerinden bir gruba (deney grubu) Coklu Zeka Kurami uygulamalarn ile hazirlanan
program uygulanirken, diger gruba (kontrol grubu) geleneksel yontem ile hazirlanan
program uygulanmistir. Deney grubu; 11 kiz ve 22 erkek olmak {izere toplam 33, kontrol

grubu ise 18 kiz ve 15 erkek olmak tizere toplam 33 kisiden olusmaktadir.

Her {inite basinda ve sonunda bilissel alan Ogrenmelerini 6lgmek amaciyla
arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve uzman goriisleri alinmis coktan seg¢meli test;
psikomotor becerileri 6lgmek i¢in de gozlem formlar1 kullanilmistir. Duyussal alandaki
erisiyi belirlemek amaci ile de Beden Egitimi ve Spor Tutum Olgegi kullanilmustir. Elde
edilen verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 11.0 paket programi kullanilarak; betimsel
istatistik ve parametrik testlerden olan bagimsiz gruplar t testi ve bagimli gruplar t testi

kullanilmistir.

Kontrol ve deney gruplarinin; biligsel, duyussal ve psikomotor alan erisi diizeyleri
karsilastirildiginda, her iki {initede de (jimnastik ve voleybol) biligsel ve duyussal alanda
deney grubu lehine istatistiksel agidan anlamli (p<0.05) bir fark, psikomotor alanda ise
biitiin becerilerde kontrol grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmistir

(p<0.05).

Tilbe (2006) yaptig1 yiiksek lisans ¢alismasinda, CZK’ ya gore hazirlanan Tiirkce
Ogretiminin, O&grencilerin Tirkce dersindeki basarilarina ve oOgrenilenlerin kaliciligina
etkisini belirlemeyi amaclamistir. Denekler, 2004-2005 dgretim yilinda Istanbul ili, Esenler
ilgesi, Habibler ilkdgretim Okulunda &grenim géren Ogrenciler arasindan segilmistir.
Arastirmada, Ontest puan ortalamalar1 birbirine denk iki siniftan; 3-B smifi 6grencileri

deney grubu, 3-C smifi 6grencileri kontrol grubu olarak belirlenmistir.
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Aragtirma, deney ve kontrol grubunda toplam 90 6grenci ile yiiriitilmiistiir. Deney
grubunda 3. sif Tiirkce dersi, varliklarin o6zelliklerini belirten kelimelerin 6gretimi,
arastirmaci tarafindan gelistirilen etkinlikler ve ¢alisma kagitlar1 ile gerceklestirilmistir.
Buna karsilik kontrol grubunda 6gretmene ve 6gretime miidahale edilmemis, konularin
Ogretimi, 6gretmenin planlar1 dogrultusunda uygulanmistir. Deney ve kontrol grubunun
Ogretmenlerinin konu i¢in esit sayida ders saati ayirmalart saglanmistir. Arastirmada on-
test, son-test deneme modeli kullanilmistir. Arastirmaya katilan gruplara uygulama oncesi
On-test, uygulama sonrast son-test, uygulamanin bitiminden dort hafta sonra ise kalicilik
testi uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak t-testi ile analiz

edilmistir. Arastirmanin sonucunda asagidaki bulgulara ulasilmistir;

1. Deney grubunun son-test puan ortalamalar1 ile geleneksel yontemin uygulandigi
kontrol grubunun son-test puan ortalamalar1 arasinda manidar bir farkin oldugu

goriilmiistiir.

2. Deney grubunun On-test puan ortalamalar1 ile son-test puan ortalamalar1 arasinda

manidar bir farkin bulundugu goriilmiistir.

3. Kontrol grubunun On-test puan ortalamalar1 ile son-test puan ortalamalar1 arasinda

manidar bir farkin oldugu goriilmiistiir.

4. Deney grubunda uygulanan CZK’ ya gore hazirlanan Tiirk¢e dersinin 6gretimi,
kontrol grubunda uygulanan geleneksel 6gretime gdre dgrenci erisisi lizerinde deney grubu

lehine manidar bir farkliligin olustugu gorillmiistiir.

5. Deney grubunun son-test puan ortalamalari ile kalicilik testi puan ortalamalar

arasinda manidar bir farkin bulundugu goriilmiistiir.

6. Kontrol grubunun son-test puan ortalamalar1 ile kalicilik testi puan ortalamalari

arasinda manidar bir farkin oldugu gorilmiistiir.
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7. Deney grubunda uygulanan CZK’ ya gore hazirlanan Tiirk¢e dersinin 6gretimi,
kontrol grubunda uygulanan geleneksel 6gretime gore Ogrenilenlerin kaliciliginda deney

grubu lehine manidar bir farkliligin olustugu goriilmiistiir.

Karatekin (2006) tarafindan 2005-2006 egitim—0gretim yil1 birinci doneminde
Ankara ili Sincan ilgesi Mehmet Akif Ersoy Ilkogretim Okulu 4.smif 8grencileriyle yapilan
bu arastirmada, ilkdgretim 4. sinif Sosyal Bilgiler dersi “Yon ve Yon Bulma Yontemleri”
konusu 6gretiminde Coklu Zeka Kurami’na gore hazirlanmig aktif 6grenme etkinliklerinin
Ogrenci basarisina yaptigi etki ile geleneksel 6gretim yonteminin 6grenci basarisina yaptigi
etkiyi karsilastirmak amaciyla yapilmistir. Arastirmada ayrica 2005-2006 egitim—6gretim
yilinda Coklu Zekd Kurami’nin esas alindigt yeni programa gore hazirlanmig ders
kitaplarindaki etkinliklerin 6grenci basarisina etkisi ile arastirmaci tarafindan Coklu Zeka
Kurami’na gore hazirlanmis aktif 6grenme etkinliklerinin 6grenci basarisina etkisi de

karsilastirilmig ve uygulamada karsilasilan sorunlar tespit edilmeye ¢alisiimistir.

On test-son test karsilastirmali deneysel yontemin uygulandig: arastirma 4-A, 4-C,
4-F, 4-K, 4-L smiflarinda uygulanmistir. 4-A siifi Coklu Zeka Kurami’nin uygulandigi
deney, 4-F sinifi geleneksel yontemin uygulandigi kontrol 1, 4-C, 4-K, 4-L smiflan ise
2005-2006 egitim-6gretim yilinda Coklu Zekd Kurami’na gore hazirlanmis ders
kitaplarindaki etkinliklerin uygulandig1 kontrol 2, kontrol 3 ve kontrol 4 gruplari olarak
yansiz se¢im yoluyla atanmistir. Calisma sonucunda elde edilen nicel veriler bilgisayar
SPSS programi kullanilarak degerlendirilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde tek yonlii ve
¢ift yonlii varyans analizi kullanilmistir. Nitel veriler ise arastirmaci tarafindan hazirlanan
Ogretmen gozlem formu, 6gretmen goriisme formu ve d6grenci goriisme formu kullanilarak

degerlendirilmistir.

Uygulamalar yapilmadan once gruplarin seviyesini karsilastirmak igin On test
sonuclarina bakilmigtir. Burada her iki grubun 6n test puanlari arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig1 yani gruplarin birbirlerine denk oldugu sonucuna varilmistir. Arastirma
sonucunda, CZK’ ya gore hazirlanmis aktif 6grenme etkinliklerinin uygulandigi deney
grubu ile geleneksel dgretim yonteminin uygulandigi kontrol 1 gruplari arasinda “Yon ve

Yon Bulma Yontemleri” konusundaki basarilar1 bakimindan anlamli bir fark bulunmustur.

57



Bunun yani sira deney grubu ile 2005 — 2006 egitim-6gretim yilinda CZK’ nin esas alindigi
yeni programa gore hazirlanmis ders kitaplarindaki etkinliklerin uygulandigi kontrol 2,
kontrol 3, kontrol 4 gruplar1 arasinda da “Yon ve Yon Bulma Yontemleri” konusundaki
basarilar1 bakimindan anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Arastirmadan ¢ikan sonuglar
O0gretmen gozlem formu, Ogretmen goriisme formu ve Ogrenci goriisme formu ile de
desteklenmistir. Ayrica 0gretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda; tiim kontrol grubu
ogretmenleri CZK’ nin 6grenci merkezli olusu ve bireysel gelisimini destekleyici olmast
yoniiyle faydali bulmus fakat sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, programin yogun olmasi
ve siirenin yetersiz olmasi nedeniyle programi tam olarak uygulayamadiklarini

belirtmislerdir.

Hepyasar (2006) tarafindan yapilan arastirma fizik dersinde CZK ile 0gretimin
Ogrenci basarisina  ve derse karst gorislerine katkisini - belirlemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Arastirmada, kontrollii 6n test-son test modeli kullanilmistir. Arastirma
Bursa ili Niliifer ilgesi'nde Ozel Tan Okullar'nda 11. simf fen subelerinde
gerceklestirilmigtir. 2005-2006 egitim O6gretim yilinda okulda iki adet fen subesi oldugu
icin bu siniflardan 10.sinif basar1 ortalamasi diisiik olan siif deney grubu olarak diger sinif

ise kontrol grubu olarak belirlenmistir.

Uygulamaya baslamadan once her iki gruba da 6n test verilmis ve bilgi diizeyleri
bakimindan denk olup olmadigi karsilastirilmistir. On testlerin verilmesinden sonra 11.
sinif fizik dersi konularindan “Isigin Yayilmasi, Yansimasi ve Golge Olusumu ” konusu
kontrol grubunda geleneksel O6gretim metodu ile deney grubunda da CZK’ ya gore
planlanmis ve iglenmistir. Uygulama 3 hafta boyunca gerceklestirilmistir. Uygulama
bittiginde her iki siifa da son test uygulanmistir. Ayrica Ogrencilerin dersle ilgili
goriislerini  belirlemek iizere “Ogrenci Goriisleri Formu” uygulanmistir. Arastirma

sonucunda asagidaki sonuclara ulasilmistir:
* Geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu ile c¢oklu zekd ile ogretimin

gerceklestirildigi deney grubu On test basar1 puanlar1 ortalamalar1 arasinda 0.05 diizeyinde

anlamli bir fark olmadigi bulunmustur.

58



* Geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu ile ¢oklu zeka ile ogretimin
gerceklestirildigi deney grubu arasinda son test basari puanlar1 arasinda kontrol grubu

lehine anlaml1 bir fark oldugu goriilmiistiir.

* Geleneksel yontemin uygulandigr kontrol grubu ile ¢oklu zeka ile ogretimin
gerceklestirildigi deney grubu son test ve On test basar1 puanlari arasindaki fark ortalamalari

arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir.

* Geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu ile c¢oklu zekd ile ogretimin
gerceklestirildigi deney grubu arasinda 6grencilerin derse kars1 goriisleri bakimindan deney

grubu lehine 0.05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Akar (2006) tarafindan; “Ilkdgretim 6.7.8 Sinif Ogrencilerinin CZK’ ya Gére Sahip
Olduklar1 Zeka Alanlar1 ve Akademik Basarilarinin Karsilastirilmasi” konulu yiiksek lisans
calismas1 yapilmstir. [Ikdgretim 6grencilerinin Coklu Zeka Kurami’na dayali profillerinin
ortaya konmasi amaci ile yapilan arastirmaya 2004-2005 egitim-6gretim yilinda 6rneklem
ilkdgretim okulunda O0grenim goéren 6.7.8 smiflardan 975 Ogrenci dahil edilmistir. %
53,1’ini kiz, % 46,9’unu erkeklerin olusturdugu 6grencilerin, siniflari, cinsiyetleri, baskin
coklu zeka alanlar1 2004-2005 egitim-6gretim yilina ait yilsonu notlar1 ve akademik
ortalamalar1 degerlendirilmistir. Ogrencilerin baskin ¢oklu zeka alanlarinin belirlenmesinde
ise, 2552 sayil1 Milli Egitim Bakanlig1 Tebligler Dergisinde yer alan “Sinif Gézlem Formu’
kullanilmistir. Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin baskin zeka alanlari, Sozel-Dilsel =
169 kisi (%17.3), Kisilerarasi-Sosyal =126 (%12,9), Mantiksal-Matematiksel =163 kisi
(%16,7), Gorsel-Uzamsal =130 kisi (13,3), I¢sel-icedoniik =84 kisi (%8,6), Miiziksel-
Ritmik =96 kisi (%9.8), Bedensel-Kinestetik=154 kisi (15,8), Dogact =53 kisi (5,4) olarak

belirlenmistir.

Ogrencilerin akademik basar1 durumlari degerlendirildiginde 6.7.8 smiftan 975
Ogrenciye ait 2004—2005 egitim-6gretim yil1 akademik ortalamalarinin aritmetik ortalamasi
X=3.48 olarak bulunmustur. Notlarin olusturdugu dizide en ¢ok tekrarlanan (n=46) not 5.00

olmasina ragmen; 6grencilerin %54’ linlin genel ortalamanin altinda kaldiklar1 goriilmiistiir.
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Cinsiyet ve akademik basar1 degiskenleri karsilastirildiginda ise iki grup arasindaki
farkliligin istatistiksel acgidan Onemli oldugu goriilmiistir. Kiz 6grencilerin, genel
ortalamaya gore erkek Ogrencilerden %22 oraninda daha basarili olduklari goriilmiistiir.
Baskin Coklu Zeka Alani’na gore derslerden alinan notlar karsilastirildiginda istatistiksel
acidan anlamli bir iliski bulunamazken So6zel-Dilsel ve Mantiksal-Matematiksel Zeka
Alant’ndan 6grencilerin tiim derslerde daha basarili olduklar1 goriilmiistir. Akademik
basar1 agisindan en yiiksek ortalama Sozel-Dilsel zeka alanma sahip Ogrencilerde
gorlilmiistiir (X= 4.05). Ardindan 3.99 ile Matematiksel-Mantiksal Zeka Alani’na sahip
ogrenciler gelmektedir. Akademik basar1 agisindan en diisiik ortalama Bedensel-Kinestetik

zekaya sahip 6grencilerde goriilmiistiir (X=3.00).

Arastirmada, akademik basar1 bagimli degisken olarak ele alindiginda Coklu Zeka
Boyutlar’'ndan Mantiksal-Matematiksel Zeka Alani1 ile anlamli iligki bulunmustur
(p<0.01).

Demirel (2006) tarafindan; ilkogretim sekizinci sinif 6grencilerinin Fen Bilgisi’nin
temel konularindan birisi olan “Genetik” {initesindeki basarilarina, 6grendikleri bilgilerin
kaliciligina, tutum ve algilamalarma Coklu Zekd Kurami’na dayali 6gretimin etkisini
arastirmak amaciyla arastirma yapilmistir. On test-son test kontrol grup tasariminin
kullanildigit bu deneysel calisma, 2004-2005 egitim Ogretim yilinin giiz ve bahar
doneminde Ankara ili Yenimahalle ilgesi Ergazi [lkégretim okulundaki 8-A (N=23) ve 8-B
(N=28) smiflarinda 6grenim goéren toplam 51 Ogrenciyle gergeklestirilmis. Uygulama,
haftada her bir sinif i¢in li¢ ve toplamda alt1 saat olmak kosuluyla yaklasik olarak iki aya
yakin bir siire boyunca yapilmistir. Kontrol grubunda Fen Bilgisi dersleri Geleneksel
Ogretim Yaklasimina dayali olarak islenirken, deney grubunda Coklu Zeka Kurami’na

dayali, 6grenci merkezli aktivitelerle islenmistir.

Arastirmada, Fen Bilgisi dersi dikkate alinarak “Genetik” iinitesi kapsamindaki
kavramlar iglenmistir. Calismanin baslangicinda, tim &grencilere Coklu Zekd Goézlem
Formu Degerlendirme Anketi (CZGFDA), Tutum Olgegi (TO) ve On Bilgi Testi (OBT)
uygulanmstir. Basar1 Testi ile Tutum Olgegi calisma bittikten sonra kontrol ve deney grubu

ogrencilerine birlikte uygulanmistir. Buna ilaveten Kalicilik Testi (KT), uygulama bittikten
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yaklagik bir ay sonra her iki gruba uygulanarak 6grencilerin zihinlerinde kalan bilgiler
Olciilmiistiir. Calisma sonucunda elde edilen veriler SPSS 11.0 (Statistical Package for
Social Science) bilgisayar programi kullanilarak degerlendirilmistir. Hipotezlerin
degerlendirilmesinde ANCOVA (Analysis of Covariance), t-testi, z-testi kullanilmistir.
Ayrica deney ve kontrol gruplarindaki tutum anketindeki her soruya verdikleri cevaplar
arasindaki olas1 farkliliklar1 incelemek icin chi-square (ki-kare) ve Capraz Tablolar

(Crosstabs) kullanilmistir.

Arastirma sonuglarinin istatistiksel analizleri, Fen Bilgisi derslerini Coklu Zeka
Kuram etkinlikleriyle isleyen deney grubu 6grencilerinin hem akademik basarilarinin hem
de 6grendikleri konularin kaliciliginin, kontrol grubu 6grencilerinden, anlamli olarak daha
iyi oldugunu gostermistir. Bagimsiz iki ornek t-testi (Independent samples t-test) on test
olarak uygulanan On bilgi testi sonuglarinda, gruplar arasinda Onemli farkliliklar
olmadigini, ancak son test olarak uygulanan basar testi ile kalicilik testi sonuglari, deney
grubu Ogrencilerinin lehine anlamli farkliliklarin  oldugunu gostermistir. ANCOVA
sonuglarina gore Ogrencilerin sahip olduklar1 doga zekasinin, Fen Bilgisi dersine karsi
tutumlar1 iizerine etkisinin oldugunu gostermistir. Ayrica ANCOVA sonuglarina gore
Ogrencilerin 0n test puanlar ile tutum testi ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farkin
oldugu ortaya cikmistir. Bu calismanin bulgularina dayanarak, Fen Bilgisi egitiminde
genetik {initesindeki O0grenci basarilarinda Coklu Zekd Kurami’nin daha etkili oldugu

sonucuna varilabilir.

Yildirnm (2006) tarafindan yapilan c¢alismada “Coklu Zekd Kurami Destekli
Kubasik Ogrenme Yonteminin ilkdgretim 5. Simf Ogrencilerinin Matematik Dersindeki
Akademik Basari, Benlik Saygis1i Ve Kaliciliga Etkisi” arastirilmistir. Deneysel olarak
yapilan arastirma 2005-2006 dgretim yilmn giiz yartyilinda Adana ili Yiiregir {lgesindeki
bir ilkogretim okulunda yapilmistir. Aragtirma deney ve kontrol grubunda bulunan toplam
72 ogrenci iizerinde gerceklestirilmistir. Calisma 16 hafta slirmiistiir. Dersler deney
grubunda Coklu Zeka Destekli Kubasik Ogrenme Y6ntemi, kontrol grubunda ise tiim siif
Ogretimine dayali geleneksel 6gretmen merkezli yonteme goére hazirlanan ders planlari

dogrultusunda islenmistir.
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Deney ve kontrol gruplarina Matematik Basar1 Testi 6n test-son test ve Kalicilik
Testi olarak verilmistir. Benlik Saygis1 Olgegi 6n test-son test olarak uygulanmistir. Yine
aragtirmanin basinda Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlar tercihlerini belirlemeye ydnelik
“Coklu Zekd Alanlar1 Tercih Belitleme Formu” kullanilmistir. Ogretim sonucunda
ogrencilerin uygulanan yonteme iliskin goriislerini belirlemek iizere gelistirilen Goriisme
Formu kullanilmistir. Ayrica ¢alisma grubunun kisisel 6zelliklerini belirlemek i¢in Kisisel
Bilgiler Formu dagitilmistir. On 6lgiim ve son &lgiimden elde edilen veriler {izerinde

kovaryans analizi uygulanmistir. Goriigme verileri lizerinde igerik analizi yapilmistir.

Bulgular, Matematik dersinde Coklu Zekd Kurami Destekli Kubasik Ogrenme
Yontemi’ne gore diizenlenen Ogretimin akademik basari ve kalicilik {izerinde etkili
oldugunu, benlik saygisi puan ortalamalar1 agisindan ise etkinin anlamli olmadigini ortaya
cikarmistir. GOriigme bulgular1 ise 6grencilerin Coklu Zeka Kurami Destekli Kubasik
Ogrenme Yontemi’ne gore diizenlenen ogretimden daha fazla yararlandiklarmi ve bu

yontemle ders islemekten mutlu olduklarini géstermistir.

Babacan (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, “Sosyal Bilgiler 6. simif Cografya
{initelerinden “Tiirkiye’miz” {initesinin 6gretiminde Isbirlikli Yéntem Destekli Coklu Zeka
Kurami’nin Erisiye Etkisi’ni arastirmak amagclanmustir. Arastirmada “On Test-Son Test
Kontrol Gruplu Desen Teknigi” kullanilmistir. Uygulama calismast 2005-2006 egitim-
o0gretim yilinin ikinci doneminde Canakkale ili Merkez il¢cedeki Vali Fahrettin Akkutlu
[Ikdgretim Okulu’nda yapilmistir. Bu okulda 6. siif diizeyinde egitim-6gretim géren 60
Ogrenciden 6-A subesindeki 32 kisi deney grubunu; 6-B subesindeki 28 kisi ise kontrol
grubunu olusturmustur. Deney grubuna Isbirlikli Yontem Destekli Coklu Zekd Kurami;
kontrol grubuna ise, geleneksel anlayisa dayali ders anlatimi uygulanmistir. Veriler,
“Kisisel Bilgi Formu”, “Coklu Zekd Alanlari Belirleme Olgegi” ve “Basari Testi”

kullanilarak toplanmustir.
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Calisma sonucunda deney grubu 6grencilerinin 6n test puan ortalamasi 21.81 & 3.30
iken, son test puan ortalamasi 32.00 + 4.60 olarak bulunmustur. Kontrol grubu
Ogrencilerinin ise, On test puan ortalamasi1 21.78 + 4.58 iken, son test puan ortalamasi1 24.03
+ 6.08 olarak bulunmustur. iki grubun son test puan ortalamalar1 arasinda yapilan analizde
bu farkin deney grubu lehine ileri diizeyde anlamli oldugu saptanmistir (p<<0.01). Gruplarin
kalicilik testi ortalamasi ise, deney grubundaki Ogrenciler i¢in 32.87 + 4.47, kontrol
grubundaki 6grenciler i¢in 24.82 + 4.51 olarak bulunmustur. Yapilan istatistiksel analizde
bu farkin da deney grubu lehine ileri diizeyde anlamli oldugu gostermistir (p<0.01).Calisma
sonucunda elde edilen bulgular, calisma oncesinde deney ve kontrol gruplarinin 6n test
puanlar1 arasinda bir fark bulunmadigini1 géstermektedir. Girisimin ardindan ise, son test ve
kalicilik testi puan ortalamalar1 acisindan deney grubu lehine anlamli farklar bulunmugtur.

Bu sonuglar, yapilan deneysel ¢aligmanin basarili oldugunu kanitlamaktadir.

Canbay (2006) tarafindan yapilan ¢aligma, Coklu Zeka Kurami uygulamalarinin
suan ki okul ve smiflarimizin mevcut durumlarina uygun olup olmadigi; uygun ise bunun
diizeyini tespit etmek amaciyla gerceklestirilmistir. Coklu Zeka Kurami uygulayicist olan
Ogretmenlerin kuram hakkindaki goriis ve diislincelerini 6grenmek i¢in, Yalova ilinde yer
alan ilkdgretim okullarinin birinci kademelerinde gorev yapan 240 sinif 6gretmenine anket
uygulanmasi yolu secilmistir. Ankette Ogretmenlerin CZK’ ya uygulamalarina karsi
gelistirdikleri tutum ve yaklagimlara ait 40 soru yer almis, ayrica anketin sonunda
Ogretmenlerin goriislerini yazili olarak belirttikleri bir boliime de yer verilmistir. Ankette
toplanan verilerin degerlendirilmesi sonunda; 6gretmenler, CZK’ ya uygulamalarinin
ogrenmede kalicilik tizerinde daha etkili oldugunu, CZK’ ya gore ders islemenin geleneksel
yontemlere gore ders islemekten daha iyi sonug¢ verdigini, 6grencilerin Coklu Zeka
Kurami’na gore ders islerken derste daha aktif olduklarini ifade etmislerdir. Bunun yaninda
Ogretmenler arag-gere¢ sikintist yasadiklarini, siiflarin kalabalik olmasindan rahatsizlik
duyduklarini gerek kendilerinin, gerek yoneticilerin, gerekse miifettiglerin egitim almasi

gerektigini dile getirmislerdir.

63



Kucur (2007) yaptigi aragtirmasinda;  Fen ve Teknoloji dersini veren
ogretmenlerin  ‘Coklu  Zekd Kurami’ni’ uygulama asamasinda; hangi yontemleri
kullandiklarini, etkinlikler diizenlerken ne gibi giicliiklerle karsilastiklarini, hangi zeka
alanina yonelik etkinlik planlamanin daha giic oldugunu ve son olarak da 6gretmenlerin
Coklu Zeka uygulamalarina yonelik goriis ve Onerilerini tespit etmeyi amaglamistir. Bu
amagla 2005-2006 ogretim yili icinde Konya ili merkez ilgelerde gorev yapan ilkdgretim
siif 6gretmenleriyle goriisiilmiistiir. Veri toplama araci olarak iki tip anket ve bir goriisme
formu kullanilmustir. Ogretmenlerin demografik &zelliklerine goére dagilimlarmni tespit
etmek icin kigisel bilgi formu; coklu zeka uygulamalarinda kullandiklar1 yontemleri,
teknikleri ve bu konuda yasadiklar1 sorunlar tespit etmek amaciyla ¢oklu zeka anketi
kullanilmigtir. Elde edilen sonuglara gore, Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinde
uyguladiklar1 yontemler sirasiyla, deney, tartigma, drama, kisisel arastirma, poster ve sinif
panosu hazirlama, hikayelestirme-senaryolastirma, proje teknigi, sunu hazirlama, slayt ve
CD kullanma ve maket ve materyal hazirlama yontemleridir. Arastirma sonunda
Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersinde; Coklu zekd kuramina yonelik etkinlik
diizenlerken karsilastiklar1 giicliikler sirasiyla; arag-gere¢ yetersizligi, siniflarin kalabalik
olmasi, 6grencinin farkli etkinliklere uyum saglamakta zorlanmasi, bazi alanlara yonelik
etkinlik saglama giicliigii, zaman giicliigii, okul binasinin ve bahg¢enin yetersizligi, ailenin
farkl: etkinlikleri desteklememesi, kuskuyla yaklagmasi, 6gretmenlerin kuramin uygulamasi

hakkinda kendilerini yetersiz hissetmeleri seklinde siralanmistir.

Sivri (2007) yaptign arastirmada Kiz Meslek Lisesi onuncu sinif Giyim Uretim
Teknolojisi alant 6grencilerinin Tekstil Teknolojisi dersi 6gretiminde CZK ile Diiz Anlatim
Yonteminin 0grenci basarisina etkisini aragtirmistir. Arastirma 2006-2007 egitim dgretim
yilinda Ankara ili Kecidren ilgesi Kalaba Kiz Meslek Lisesi 10. smif Giyim Uretim
Teknolojisi alan1 dgrencileri ile yiiriitiilmiistiir. Kalaba Kiz Meslek Lisesi Giyim Uretim
Teknolojisi alan1 10-A smifi 24 6grenci ve 10-C sinifi 24 dgrenci, haftada iki saat olmak
tizere 40 dakikalik 4 ders boyunca c¢alismalara katilmistir. Arastirmada arastirmact
tarafindan gruplarin denkliklerini saglamak amaciyla, gruplara sosyo-kiiltiir yapilarini
sorgulayan anket, uygulamaya baglamadan 6nce 6n 6grenmelerinin ayni olup olmadigim

tespit etmek icin On test uygulanmistir. Kontrol grubu (10-A) ile geleneksel 6gretim
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yontemine gore, deney grubu (10-C) ile CZK’ ya gore hazirlanmig 6gretim etkinlikleri ile
dersler islenmistir. Uygulama sonunda kontrol ve deney gruplarina son test uygulanmistir.
Elde edilen veriler bagimsiz 6rneklem t testi, ikili cross testi ile analiz edilmistir. Sonuglar
0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak bu arastirmada, CZK 10.sinif
ogrencilerinin Tekstil Teknolojisi dersinde basarilarina anlamli bir katki sagladigi tespit
edilmistir. Smif i¢i goézlemlerde deney grubu ogrencilerinin, derse daha fazla ilgi

gosterdikleri de saptanmugtir.

Isik (2007) yapmis oldugu deneysel calismada; coklu zekad destekli kubasik
O0grenme yonteminin ilkogretim dordiincii smif O6grencilerinin matematik dersindeki
akademik basarilarina ve kaliciliga etkisi olup olmadigini aragtirmistir. Calisma, 2005—
2006 dgretim yilmn birinci yariyilinda Adana ili Seyhan Ilgesindeki bir resmi ilkgretim
okulunda yapilmistir. Arastirma, iki deney ve iki kontrol grubunda bulunan toplam 150
Ogrenci lizerinde yiiriitiilmiistiir. Calisma, 16 haftalik bir siireci kapsamistir. Aragtirmanin,
1. deney grubunu, bir énceki donem (2004 — 2005 6gretim yilinin ikinci yarisinda) toplam
9 hafta boyunca, matematik derslerini arastirmaci tarafindan ¢oklu zeka destekli kubasik
O0grenme yontemine gore isleyen grup olusturmustur. 2. deney ve kontrol gruplari rasgele
belirlenmigtir. Dersler, deney grubunda c¢oklu zekd kurami destekli kubasik 6grenme
yontemine gore, kontrol gruplarinda ise 2005-2006 Matematik Ogretim programi
dogrultusunda yapilan Ogretime gore islenmistir. Akademik basariyr 6lgmek icin, veri
toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilmis bir "Matematik Basar1 Testi”
kullanilmistir. Bu test arastirmanin basinda Ontest, sonunda sontest, bitiminden dort hafta
sonra kalicilik testi olarak uygulanmistir. Ayrica Ogrencileri daha iyi tanimak ve zeka
alanlarin1 belirlemek iizere kisisel bilgiler formu ve Teele Coklu Zeka Alanlar1 Belirleme
Olgegi (2000) uygulanmistir. Bunlara ek olarak Teele Coklu Zeka Alanlar1 Belirleme
Olgegi ve kisisel bilgiler formu, deney gruplarinda kubasik kiimeleri olusturmak iginde

kullanilmistir.

Arastirmada, Matematik basar1 testinden elde edilen verilerin analizi SPSS paket
programindan yararlanilarak yapilmistir. Verilere kovaryans analizi yapilmistir ve

anlamlilik diizeyi p<.05 olarak alinmistir.. Ayrica 6grenci gorlislerine yer verilmis ve
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goriisme verileri lizerinde igerik analizi yapilmistir. Sonug¢ olarak, akademik basari
acisindan, ¢oklu zekad destekli kubasik Ogrenme yoOnteminin, 2005-2006 matematik
programinda kullanilan etkinliklere gore daha etkili oldugu bulunmustur. Ayrica, daha
onceki donem ¢oklu zeka destekli kubasik 6grenme yontemine gore ders isleyen grubun
daha basarili oldugu goriilmistiir. Kalicilik puanlar1 agisindan ise, ise kosulan yontemler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olmadigr goézlenmistir. GoOrligme
bulgular1 ise ogrencilerin CZK destekli kubasik 6grenme yonteminden daha fazla

yararlandiklarini ve bu yontemle ders islemekten mutlu olduklarini gostermistir.

Deveci (2008) yaptig1 caligmasinda, dgretmenlerin 6gretim stillerinin farkli zeka
tiirlerindeki 6. sinif 6grencilerinin fen ve teknoloji ders basarilarina etkisini incelenmistir.
Calismaya Istanbul ilindeki degisik ilcelerde bulunan resmi ve 6zel toplam 20 okuldan, 32
O0gretmen ve bu ogretmenlerin 6. siniflarindan toplam 659 6grenci katilmistir. 20072008
egitim Ogretim yilinda gliz doneminde O6gretmenlerin 6gretim stillerini tespit etmek i¢in
ogretmenlere Ogretim Stili Olgegi (OSO), drencilere zeka tiirlerini belirlemek igin Coklu
Zeka Envanteri (CZE) ve Fen ve Teknoloji Dersi Basar1 Testi (FTDBT) uygulanmustir.

Calismada elde edilen veriler analiz edildiginde su sonuglar ortaya ¢ikmaistir:

1- Arastirmada farkli 6gretim stilindeki 6gretmenlerin 6grencilerinin Fen ve Teknoloji

Dersi basari testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir.

2- Farkli zeka tiirlerine sahip 6grencilerin Fen ve Teknoloji Dersi basar1 puanlar1 arasinda

anlamli bir farkin oldugu gorilmiistiir.

2- Farkli 6gretim stillerindeki 6gretmenlerin, farkli zeka tiiriine sahip 6grencilerinin Fen ve

Teknoloji basar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.
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2.4.2.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Campbell (1990) tarafindan 6grencilerin CZK’ ya Dayali Ogrenme Modeli’ne olan
tepkilerini belirlemek amaciyla Ogretim yili siiresince gergeklestirilen arastirmada,
ogrencilerin geleneksel olmayan miizik, hareket, gorsel sanatlar ve isbirligine dayali
calismaya karst davramig, tutum ve yetenekleri arastirilmistir. Bilgiler su yollarla
toplanmistir; 6zel kayitlarla gilinlilk gazete tutulmasi, yilda on sekiz kez sinif 1sisin
Olciilmesi ve Ogrencilerin 6grenme merkezlerinde c¢alisma iiretkenliklerinin dokuz kez
degerlendirilmesi. Veriler haftalik donemlerde analiz edilerek, arastirmalar sinanmis,
genellestirilmis ve bu verilerle hipotezler gelistirilmistir. Ogrencilerin bagimsizlik, isbirligi
ve liderlik yeteneklerinde artis sergiledikleri ve geleneksel olmayan sinif ortaminda etkin

calisma konusunda daha da uzmanlagtiklar1 ortaya ¢ikmistir ( Akt: Gilingdr, 2005).

Carson, (1995) o6grencilerin sahip olduklar1 farkli kiiltiirel gegmislerini/etnik
kokenlerini ve farkli 6grenebilme yeteneklerini géz oniinde bulundurularak, ¢oklu zeka
kurami dogrultusunda, bireysel veya grupla ¢alisan Ogrencilerin matematiksel problem
¢ozme Ogretimindeki farkliliklarini incelenmistir. Bu arastirma igin Florida, Orange
Country sehrindeki bir ilkokulun 5. siniflar1 arasindan 59 6grenci deney grubunu ve 59
Ogrenci kontrol grubunu olusturmaktadir. Bu 6grenciler arasindan rasgele secim yapilarak
iki deney ve iki kontrol grubu olusturulmustur. Bu arastirmadaki calisma gruplarini
olusturan dgrencilerin etnik kokenlerine baktigimizda; %33’ Ispanyol, %3’{i Asyal1, %2’si
Afrika kokenli Amerikal1, %2’si Hintli ve %60°1 Beyaz olmayan Ispanyollar olusturmustur.
Deney gruplarinda ¢oklu zeka kurami yaklasimi dogrultusunda problem ¢6zme yapilmustir.
Kontrol gruplarinda ise geleneksel yontem kullanilarak problem ¢6zme &gretimi
yapilmistir. Bu arastirma alti hafta siireli bir deneysel islem gergeklestirilmistir. Deneysel
stirecin basinda basari testi 0n test, sonunda son test olarak uygulanmistir. Basar testinin
analizinde varyans analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda deney gruplarinin Iehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunulmustur. Ayrica deney gruplarinda, 6grencilerin
sayr problemlerin ¢ozmek i¢in  gosterdikleri ¢abalarda, ¢o6ziim yollarindaki
inceliklerde/ayrintilar  ve problemlere dogru cevap vermelerinde gelisme oldugu

goriilmiistir (Akt, Isik, 2007).
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Ho ve Lu ( 1996) tarafindan yapilan arastirmada iyi tasarimcilarin zeka profillerinin
cikarilmasi amaglanmistir. Bunun i¢in Gardner’in agikladigi sekiz zeka tiiriinii temsil
edebilecek sorulardan olugan Likert Tipi bir anket hazirlanmis ve Massachusetts Teknoloji
Enstitiisti’'ndeki gorevli 101 profesdre uygulanmistir. Bu profesorlerle ayrica goriigmeler
yapilmistir. Arastirma sonunda profesorlerin en yiiksek ortalama ile Mantiksal/
Matematiksel zeka bunun ardindan Sosyal/Kisileraras: zekdya sahip olduklar1 saptanmustir.
Ayrica yapilan gorligmelerde de iyi bir tasarimcinin, yiiksek derecede Mantiksal/
Matematiksel zeka yaninda Sosyal/Kisilerarasi zekdya da ihtiyact oldugunun Onemi

vurgulanmistir (Akt: Gokgek, 2007).

Rickett (1996), CZK’ nin smif ortaminda her zaman kullanilabilecegini ve buna en
uygun zamaninda cok karigik bir iinite bitirildikten sonra oldugunu vurgulamaktadir.
Rickett bu amagla lise 6grencilerine zeka alanlarini tanitarak, yedi zeka grubu olusturmus,
bu gruplardan bir smif sgiiri yaratmalarini istemistir. Her bir grup kendi alanlarinda
planladiklar1 gibi sunumlarini gercgeklestirerek, calismalar1 tartismiglardir. Rickett, zeka
alanlarin1 kullanmak {izere 6grenme merkezlerinin kurulabilecegini belirterek, Miller
Aragtirma ve Ogrenme Merkezinde 7-8 yas grubu dgrencileri igin her bir zeka alanina
yonelik merkezler olusturuldugunu, merkezlerdeki materyallerin de sinif ortaminda

hazirlanabilecegini ifade etmistir (Akt: Oztiirkmen, 2006).

Greenhawk’in (1997) arastirmasinda ise egitimin eyalet ¢capinda yapilan testlerdeki
basariya etkisi incelenmistir. Maryland Ilkégretim Okulu’nda yapilan bu ¢alismada CZK’
y1 ve Isbirligine Dayali Ogretim Stratejileri kullamlmistir. Arastirma sonunda CZK lehine
bir sonug alinir. Ogrencilerin okul basarilar1 % 20 artarken bilgilerin kalicihiginda artis ve

grup calismalarinda daha basarili olduklart gézlenmistir (Akt: Giines, 2006).

Vialle (1997), Avustralya’da c¢oklu zekd kuraminin egitime nasil uyarlandigim
arastirmigtir. 30 farkli okulda 150 6gretmenle goriiserek yaptigi calismanin sonunda ¢oklu
zeka uygulamasina yonelik iki temel yaklasima ulasmistir. Bunlar, ¢oklu zekay1 6gretmek

ve c¢oklu zekd dogrultusunda Ogretmektir. Bir zeka alanini 6gretmek ozel bir zekanin
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gelisimini amaglar 6rnegin miizik zekasinin gelisimi i¢in miiziksel becerileri kazandirmak
kullanmay1 amaglar, Ornegin bir matematik formiiliinii hatirlamak i¢in bir sarkiy1

kullanmak gibi (Akt: Kucur, 2007).

Furnham (2000), ingiltere’de ebeveynlerin ve ¢ocuklarinin IQ‘larim ve zeka
alanlarin1 tahmin etmeye yonelik bir ¢aligma yapmistir. Bu c¢aligma gostermistir ki
ebeveynler Gardner’in sekiz boyutlu zeka teorisi dogrultusunda, kendilerinin, erkek ve kiz
cocuklarmin zeka alanlarina yonelik tahminde bulunmuslardir. Babalar kendi zeka
alanlarina yonelik olarak, Mantiksal-Matematiksel ve Gorsel-Uzamsal zeka alanlarinin
cocuklarinkinden daha yiiksek oldugunu ifade etmiglerdir. Hem anneler hem babalar erkek

cocuklarmin kiz ¢ocuklarindan daha zeki oldugunu diisiinmektedir (Akt: Susar, 2006).

Weiner (2001), “CZK Uygulamus {lkokullar Arasindaki Genellemeleri incelemek” adlt
doktora tezi hazirlamistir. Arastirmanin amacinin, ABD’nde ii¢ yil ve daha fazla bir siire
Coklu Zeka Kuramini uygulayarak, 20 ilkokul arasindaki genellemeleri incelemek oldugu
ortaya konulmustur. Bu niteliksel calismada kullanilan arastirma dizaym1 tarama
metodudur. Kullanilan veri toplama araclar iki bolgeler arast ankettir. Yirmi okul miidiiri,
bir telefon goriismesi anketine katilmigtir. Ogretmen anketleri ise her okuldan iki veya daha
fazla {igiincii ve dordiincii sinif 6gretmenlerine gonderilmistir. Verileri degerlendirmek igin
miidiir goriismeleri ve 6gretmen anketleri iizerinde konu analizi yapilmistir. Arastirmada

bulunan en gegerli yonlendiricilerin sunlar oldugu vurgulanmastir:

CZK programu ile ilgili goriisler iizerinde 6gretmen igbirligi i¢in aylik hizmet i¢i egitim
giinleri, CZK programinmi yiikselten tamamlanmis bir sanat programinin birlestirilmesi,
ogrencinin kendi sectigi projelerin kullanilmasi, bilgisayar destekli egitim ve egitim
yontemleri olarak ¢oklu zeka merkezleri kurulmasi, 6grencilerin kendi farkli zekalarini fark
etmeleri ve belirlemeleri i¢in cesarctlendirilmeleri, kavrama ve derinlikle sekiz zekanin
birlestirilmesi ve otantik tabanli degerlendirmelerin miimkiin oldugunca fazla kullanilmas.
Aragtirmaci gelecekte coklu zekad okullarindaki basar1 faktorlerini inceleyen ve sonuglari,
CZK uygulanmayan okullar ile karsilagtiran bir arastirma yapilmasini Onermistir.

Arastirmaci, Ogrencilerin giliglii olduklar1 zekalarin1 belirlemede 6gretmeni destekleyen,
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sinif icinde Coklu Zeka Kuraminin kullanimini ve her bir 6grenciyi, bir gii¢ perspektifinden

gozlemleme firsati tantyan uygulamay1 onermistir.( Akt, Tilbe,2006)

Cobb (2001) “ flkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Okuma Basarilar1 Uzerinde
Cok Boyutlu Zeka Ogretim Stratejilerinin Etkisi” ad1 altinda doktora ¢alismasi yapmistir.
Bu projenin hazirlanmasinda, Miami-Dade boélgesinde dort devlet ilkokulunda, 4.simif
Ogrencilerinin okuma basarist i¢in kullanilan 6gretim stratejilerinden olan Cok Boyutlu
Zeka Kurami’nin etkisini incelemek igin bircok boyutlu vaka calismasi kullanilmistir. En

Onemli sorular sunlardir:

Ogretmenler, 6grencilerin bireysel zekalar {izerine odaklagsmadig: i¢in mi 6grenciler

okumada basarisiz oluyorlar?

Ogretmenler, kagit-kalem tipi gdrevlerin dtesine gegecek aktiviteler planlamadiklar

icin mi 6grenciler basarisiz oluyorlar?

Ogretmenler, 6grencilerin okumay1 dgrenmeleri icin bireysel dgrenci kapasitelerini
karsilayacak oOgretim stratejileri kullanmadiklari i¢in mi 6grenciler okumada basarisiz

oluyorlar?

Konumlar 1997-1998 devlet okullar istatistiksel ve okul profil verilerinden
secilmigtir. Okudugunu anlama Stanford Basari Testi lizerindeki yiizdelik medyanin

istatistiksel analizi iki okulda da diisiik okuma puanlar1 seklinde oldu (Akt, Batman, 2002).

Furnham, Hosoe ve Tang (2002) tarafindan katilimcilarin kendilerinin, ailelerinin ve
kardeslerinin zeka tiirlerini belirlemeyi amaclayan bir ¢calisma yapilmistir. 229 Britanyali,
213 Amerikali ve 164 Japonyali katilimci ile bu c¢alisma gergeklestirilmistir. Tim
katilimcilar Furnham ve Gasson (1998) tarafindan gergeklestirilen bir anket
doldurmuslardir. Daha sonra katilimcilar; kendilerinin, anne-babalarinin ve kardeslerinin
zeka tiirlerini belirlemeye yardimci olacak bir anket daha doldurmuslardir. Erkekler;
bayanlara gore kendilerine daha yiiksek puan vermislerdir. Mantiksal-Matematiksel zekada
erkekler ve bayanlar arasinda, erkekler lehine anlamli farka rastlanmistir. S6zel —Dilsel

zekada ise, bayan ve erkekler arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Kiiltiirleraras1 zeka
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puanlarina bakildiginda ise; Amerikalilarin en yiiksek zeka puanlarini toplamis olduklari
goriilmektedir. Anne ve babalarin zeka puanlar karsilastirildiginda ise anlamli bir farka
rastlanmistir. Ancak babalar annelere oranla daha yiliksek sonuglar elde etmislerdir.
Kardeslere verilen toplam zekda puanlarnt karsilastirildiginda ise; Amerikali  ve
Britanyalilarin kardeslerine verdikleri toplam zeka puanlarinin, Japonlarin kardeslerine

verdikleri zeka puanlarindan daha fazla oldugu goriilmiistiir (Akt, Celen, 2006).

Wilson (2002), 6gretmenlerin ¢oklu zeka goriislerini degerlendirdigi aragtirmasinda
O0gretmenlerin ¢oklu zeka kuramini uygulamayi neden tercih ettikleriyle ilgili baz1 sebepleri

sOyle ozetliyor (Akt, Kucur, 2007):

1. CZK, igerigini 6gretmen ve velilerin kolayca anlayabilmesi i¢in pek ¢ok yazar tarafindan
egitime uyarlanmistir. Bu ¢ok sayidaki yorumlar ilgili tekniklerin anlagilmasini kolaylastirir
ve hem calismakta olan G6gretmenler hem de stajyer 6gretmenler tarafindan kullanilir.
Ayrica, Uretken yorumlar, ilgili konferans sunumlar1 ve ulagilabilir sinif materyalleri
sayesinde c¢oklu zekd kurami o kadar popiiler oldu ki kavram daha ¢ok siradan halkin

hareketi haline dontistii.

2. CZK ogretmenlere kolayca kisisellestirilmis ve farklilagtirllmis egitimsel deneyimler

kazanmada yardim eder.

3. CZK ogretmenlere kisisel, sosyal ve kiiltliirel seviyelerde anlayist ilerletmek ve

aciklamak i¢in yardim eder.

4. CZK Ogretmenlere 8 zekad alanina dayali bilis baglantis1 kurma teknikleri gelistirerek

ogrencileri yetkili 6greniciler haline getirmek i¢in yardim sunar.

5. CZK ogrencilerin kendilerine 6zgii olan motivasyon seviyelerini dogal yetenekleri

dogrultusunda yonlendirir.

71



Chan (2003), Hong Kong‘daki 96 ortaokul 6gretmeninin ¢oklu zekalarmi tayin
etmek, bu 6gretmenlerin ¢oklu zekalar1 ve alanlarindaki sorumluluklari arasindaki tutarliligi
belirlemek amagh bir ¢alisma gergeklestirmistir. Ogretmenler arasinda sekiz zeka tiiriinde
de anlamli farka rastlanmistir. Ogretmenlerin tipik olarak; Kisilerarasi- Sosyal zekd ve
I¢sel-Ozedoniik zekalarr nispeten daha giiclii, Gorsel-Uzaysal ve Bedensel-Kinestetik
zekalar1 ise daha zay1f bulunmustur. Ogretmenlerin zekalar1 arasinda cinsiyet ve yasa dayali
anlamli farkliliklara rastlanamamistir. Resim, miizik ve spor dgretmenleri; dil ve sosyal
bilgiler o6gretmenleriyle karsilastirildiginda, resim, miizik ve spor Ogretmenlerinin
Miiziksel-Ritmik zekalarinin daha giiclii oldugu goriilmiistiir. Rehber 6gretmenlerin ise;
diger Ogretmenlerle karsilastirildiginda, Kisilerarasi-Sosyal zeka ve Igsel-Ozeddniik

zekalarinin daha gii¢lii oldugu bulunmustur (Akt, Celen, 2006).

Gannon (2004), 6gretmenlerin ¢oklu zekd kuramina gore zeka alaninin simiftaki
uygulamalara, ders planlarina ve degerlendirmeler {izerine yaptig1 etkiyi arastirmistir. Bu
aragtirmada, zeka alanlar1 farkli olan 5 Ogretmen secip bu Ogretmenlerin uyguladiklari
Ogretim yoOntemlerini, smif yonetimlerini, plan defterlerini ve Orgenci portfolyolarini
incelemistir. Bu arastirma sonucunda 6gretim uygulamalari, planlama ve degerlendirme
lizerinde 6gretmenin baskin zeka alanindan daha ¢ok 6gretmenin deneyimlerinin ve okulun
ihtiyaglarinin  etkili oldugu goriilmiistiir. Bu c¢alisma, Ogretmenlere, gorencilerle
paylasabileceklerinin, bireysel becerilerinden yararlanarak, farkina varmalar1 konusunda

yardimei olabilir (Akt, Kucur, 2007).

Kelly (2005) bu arastirmayi, PDE ilkogretim Ogretmenlerine (okul Oncesinden
ticiincii sinifa kadar) ve ilkogretim 6gretmenleri egitmenlerine 6grencilerin farkli 6grenme
ihtiyaclarina yonelik 68retme stratejileri ve teorik esaslarin1 6grenme konusunda yardimci
olmak icin yapilmistir. Bu arastirmanin teorik catis1 Ulusal Matematik Ogretmenleri
Kurulu, Matematik Standartlar1 ve Ilkeleri, CZK ve farklilastirilnis dgretme kavramina
dayanmaktadir. Arastirmadaki calisma grubunu, giineydogu Georgia’daki 8 ilkdgretim
okulundaki {igiincii sinif 6gretmenleri olusturmustur. Bu arastirmada hem nicel hem de nitel
yontem kullanilmistir. Arastirmaci gerekli arastirmayi ve literatiir taramasini yapmis;

anketlerden, O0gretmen goriismelerinden, dgretmen gozlemlerinden ve ders planlarindan
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elde edilen verileri analiz etmistir. Verilerin analizi sonunda (1) sunumlar, gosterimler,
problem-¢c6zme, projeler, gazete yazilari, teknoloji ve 6grenme merkezleri gibi bireysel ve
grup aktiviteler 6gretmenlerin matematik dgretiminde kullandiklari stratejilerin arasinda yer
aldigi. (2) bu ¢alismanin katilimcilar1 giinlik matematik 6gretiminde geleneksel metodu
kullanmaya devam etmedigi. (3) bu ¢alismanin katilimcilar1 matematik 6gretimi sirasinda
haftada bir ya da iki kez farkli 6gretim stratejileri kullandiklar1 bulunmustur (Akt, Isik,
2007).
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve Orneklemi; veri toplama aracinin

gelistirilmesi ve verilerin ¢éziimlenmesine iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

IIkdgretim 4. ve 5. smuf dgretmenlerinin CZK’ ya ve uygulanmasmna ydnelik
goriislerini belirlenmeyi amaglayan bu arastirmada, deneysel olmayan nicel arastirma
yontemlerinden tarama metodu kullanilmigtir. Tarama metodu; ge¢miste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir.

(Karasar, 2006; 77).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini, Diyarbakir il merkezindeki 71 ilkogretim okulunun
birinci kademesinde 2007-2008 egitim-6gretim yilinda goérev yapan 4. ve 5. sif
ogretmenleri (340’1 4. smif ve 336’s1 da 5.sinif 6gretmeni) olusturmaktadir. Calismada,
evrenin tamamina ulasilabilecegi diistiniildiigiinden ayrica orneklem alma yoluna
gidilmemistir. Boylece, c¢alisma evrenindeki 4.ve 5. smif Ogretmenlerinin tamamini
olusturan 676 Ogretmene ulasilmig, ancak bu Ogretmenlerden sadece 514’i anketi
cevaplamay1 kabul etmistir. Dolayisiyla arastirmanin 6rneklemi, ¢aligmaya katilmay1 kabul

eden toplam 514 6gretmenden olusturulmustur.
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3.3. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Veri toplama aracinin hazirlanmasinda oOncelikli olarak konuyla ilgili literatiir
taramasi1 yapilmistir. Literatiir taramasindan elde edilen bilgiler 1s181inda 60 maddelik taslak
bir anket formu olusturulmustur. Sonra, anketin kapsam gecerligini saglamak {izere
maddeler, Firat Universitesi ve Dicle Universitesi’nde gorevli iki program gelistirme ve iki
Olcme araci gelistirme uzmaninin goriislerine sunulmustur. Uzmanlarin goriis ve Onerileri
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmis ve anket pilot uygulamaya hazir hale

getirilmistir.

Pilot uygulama i¢in gerekli izinler alindiktan sonra, taslak anket Diyarbakir il
merkezinde yer alan Kayapinar Ilkogretim Okulu, Turgut Ozal Ilkdgretim Okulu,
Akkoyunlu Ilkdgretim, Okulu Vali Nafiz Kayali YIBO, Toplu Konut Ilkégretim Okulu ve
Hasan Pasa {lkogretim Okulu 4. ve 5. siif 8gretmenlerine n deneme olarak uygulanmustir.
On deneme igin 150 6gretmen anketi dagitilmis ve 148 adet anket toplanabilmistir. Bu
ogretmenler arastirma kapsami disinda tutulmuslardir. On deneme sonunda elde edilen
veriler, anketin yap1 gecerligini saglamak iizere, SPSS 13.0 paket programinda islenerek
faktdr analizi yapilmistir. On deneme sonucu elde edilen veriler sdyledir: Cronbach Alpha=
0,820; KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)= 0,797; Barlett Testi= 6420,944 (p=0,000). Cronbach
Alpha degerinin 0,70’den yiiksek olmast (Biiyiikoztiirk, 2003: 165), anket maddelerinin
giivenilir oldugunu gostermektedir. Faktor analizinde faktor yiikii 0,35 ve lizerinde olan
maddeler alimmisg, 0,35’in altinda olan on dort madde islerligi olmadig1 (Biiytikoztiirk,
2003: 118; Tavsancil, 2002: 46) icin anketten ¢ikartilmistir. Ankette yer alan maddelerin
faktor yikleri 0,352-0,719 araligindadir. araliginda degismektedir. Boylece dordii acik
uclu, 46’s1 likert tiirii olmak iizere anket formuna son sekli verilmistir. Anket, dort
maddeden olusan kisisel bilgiler boliimii ile 46 likert ve dort agik uclu maddeden olusan
CZK hakkinda goriisler boliimii olmak {iizere iki kisimdan meydana gelmektedir. Ankette

yer alan besli likert tipi maddeler su sekilde derecelendirilmistir:
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1. Hi¢ katilmiyorum 1,00-1,80

2. Katilmryorum 1,81-2,60
3. Kismen katiliyorum 2,61-3,40
4. Katiltyorum 3,41-4,20

5. Tamamen katiliyorum 4,21-5,00

3.4.Veri Toplama Aracimin Uygulanmasi ve Toplanmasi

Arastirmada kapsam gecerligi ve yap1 gegerligi saglanan anket formu, gerekli izinler
alindiktan sonra, 6rneklemi olusturan 676 kisilik 4. ve 5. siif 6gretmenine ulasilmistir.
Ancak bu anketlerden 514 geri donmiistiir. Anketler bizzat aragtirmaci tarafindan dagitilmis
ve konuyla ilgili sorulara cevap verilerek yanlis anlamalar engellenmistir. Geri donen
anketler lizerinde yapilan incelemeler sonucu gegersiz anket olmadigindan 514 anketin

tamami degerlendirmeye tabi tutulmustur.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmada anket yoluyla elde edilen veriler, arastirmaci tarafindan bilgisayar
ortamina aktarilmis ve SPSS for Windows 13.0 paket programiyla analiz edilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel bilgileri ile ilgili tanimlayici istatistiksel analizler
igin frekans ve yiizde alma teknikleri uygulanmistir. Ogretmenlerin CZK ve smifta
uygulanmasina yonelik goriisleri, degiskenler dikkate alinmadan aritmetik ortalama ve
standart sapma teknigi ile ¢oziimlenmistir. Ogretmen goriisleri arasinda degiskenlere gore
anlamli fark olup olmadigini belirlemek {izere, ©nce homojenlik testi (levene)
uygulanmistir. Buna gére homojen (parametrik) maddelere t-testi ve tek yonlii varyans
analizi uygulanmistir. Homojen maddelere iliskin anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in ise Scheffe testi uygulanmistir. Homojen olmayan (non-
parametrik) maddelere iliskin 6gretmen goriisleri arasinda, degiskenlere gore anlamli fark
olup olmadigim1 belirlemek icin ise, KWH ve MWU testleri uygulanmistir. Anlaml

farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in de Mean Rank tekniginden
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yararlanilmistir (Stimbiiloglu ve Siimbiiloglu, 2000). Calismada, O6gretmen goriisleri
arasinda, sadece degiskenlere gore anlamli olan maddeler metin icerisinde yorumlanmus,
digerleri ¢alisma sonunda ek tablolar halinde verilmistir.

Calismada anlamlilik diizeyi i¢in p=0,05 kabul edilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMLARI

Bu boliimde, arastirmanin 6rneklemi kapsaminda yer alan 6gretmenlerden elde edilen

veriler analiz edilerek tablolar halinde diizenlenmis ve yorumlanmustir.

4.1. ARASTIRMAYA KATILAN OGRETMENLERIN KiSiSEL BiLGIiLERINE
ILISKIN BULGULAR VE YORUMLANMASI
Bu baglik altinda, arastirma kapsaminda yer alan 6gretmenlerin kisisel bilgilerine
iliskin bulgular tablo haline getirilerek degerlendirilmistir.

4.1.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere iliskin Kisisel Bilgiler

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyeti, mezun olduklar1 okul tiirii, kidem ve

Ogrenci mevcutlarina iligkin bilgiler Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2: Arastirmaya Katilan Ogretmenlere iliskin Kisisel Bilgiler

DEGISKENLER N %

Cinsiyet

Erkek 299 58,2
Bayan 215 41,8
Mezun olunan okul tiirii

Ogretmen Okulu 10 1,9

Egitim Yiksekokulu 74 14,4
Egitim Fakdiltesi 321 62,5
Fen- Edebiyat Fakiiltesi 64 12,5
Diger 45 8,8

Kidem

1-5 y1il 41 8,0
6-10 167 32,5
11-15 195 37,9
1620 42 8,2
21 yil ve tizeri 69 13,4
Okutulan smifin 6grenci mevcudu

21-30 57 11,1
31-40 151 29,4
41-50 202 39,3
51 ve lizeri 104 20,2
Toplam 514 100

Tablo2 ’ye gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet dagilimina baktigimizda
erkek 0gretmenlerin sayisinin 299 (%58,2) ve bayan 6gretmen sayisinin ise 215 (% 41,8)
oldugu goriilmektedir. Bu dagilima gore arastirmaya katilan erkek ve kadin 6gretmen
sayisinin olduk¢a dengeli oldugu soOylenebilir. Bu durum, ilkdgretim o6gretmenlerinin
cinsiyete acgisindan iilke genelindeki durumunun bir yansimasi olarak goriilebilir. Ayrica
Ogretmenlerin cinsiyete gore dengeli dagilimimin arastirmanin daha saglikli yiiriitiilmesi

acisindan da 6nemli oldugu sdylenebilir.
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Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiirine gore dagilimma bakildiginda,
dgretmenlerin %1,9’unun Ogretmen okulu; %14,4’liniin Egitim Yiiksekokulu; %62,5’inin
Egitim Fakiiltesi ve %12,5’inin ise Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin %8,8’i ise diger okullardan mezundur. Bu dagilimlardan arastirmaya katilan
O0gretmenlerin bliyiik boliimiiniin Egitim Fakiiltesi mezunu oldugu goriilmektedir. Bu
durum, arastirmaya katilan 6gretmenlerin konuyla ilgili goriislerinin alinmasi agisindan
onemlidir. Ciinkii Egitim Fakiiltesi mezunu oOgretmenlerin CZK hakkinda 6grenimleri

sirasinda bilgi sahibi olma olasilig1 digerlerinden fazladir.

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmenlerin mesleki kideme gore dagilimlarinin; 1-5 yil
(%8), 6-10 y1l (%32,5), 11-15 y1l (% 37,9), 1620 y1l (% 8,2) ve 21 yil ve lizeri (%13,4)
seklinde oldugunu goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik
kisminin orta kideme sahip oldugu soylenebilir. Bu durum arastirma acisindan da
onemlidir. Ciinkii yiiksek kideme sahip 6gretmenlerin CZK gibi yeni kuramlara yonelik

daha az bilgisinin olma olasilig1 vardir.

Tablo 2’ye gore, 0gretmenlerin okuttuklar1 smiflarin 6grenci mevcutlarina gore
dagilim1 su sekildedir: 21-30 aras1 ( % 11,1), 31-40 aras1(%29,4), 41-50 arasi1 (%39,3) ve
51 ve tizeri (%20,2). Bu bulgular arastirmaya katilan 6gretmenlerin okuttuklart siniflarin
ogrenci mevcutlarinin  kalabalik oldugu sdylenebilir. Ozellikle bu 6gretmenlerin
%20°2’sinin sinif mevcudunun 51 ve tlizeri olmasi 6nemli bir sorundur. Cilinkii CZK gibi
ogrenci merkezli ¢agdas kuramlarin kalabalik siniflarda tam olarak uygulanmasi miimkiin

degildir.

42. ARASTIRMAYA KATILAN OGRETMENLERIN CZK VE
UYGULANMASINA ILiSKIN GORUSLERINE YONELIiK BULGULARIN
YORUMLANMASI

Bu boliimde, “Ogretmenlerin CZK ve Uygulanmasina Iliskin Goriisleri”

arastirmanin  alt amaclarn dogrultusunda c¢esitli boyutlara goére analiz edilerek

yorumlanmustir.
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4.2.1. (")gretmenlerin CZK Konusundaki Yeterliklerine fliskin Bulgular ve

Yorumlari

Tablo 3:0gretmenlerin CZK Konusundaki Yeterliklerine Iliskin Ogretmen Gériisleri

M. X |SS
No | Madde
5 | CZK konusunda yeterli bilgiye sahibim. 3,18 | 1,22
6 | CZK konusunda yapilan aragtirmalar1 ve geligsmeleri izliyorum. 3,18 | 1,12
32 | Farkli zeka alanlarini belirleyen araglar konusunda yeterli bilgiye sahibim. 2,88 | 1,12

Tablo 3 incelendiginde O0gretmenlerin, kendilerini CZK ile ilgili bilgi konusunda
“kismen yeterli” (X =3,18) bulduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin adi gegen konudaki
yetersizliklerini itiraf etmesi anlamina gelebilecek olan bu bulgu, aym1 zamanda
ogretmenlerin CZK konusunda egitime ihtiya¢ duyduklar1 seklinde de yorumlanabilir.
Ogretmenler, “CZK konusunda yapilan arastirmalar1 ve gelismeleri izliyorum.” maddesini
de “kismen” (X =3,18) benimsemislerdir. Ogretmenlerin, “Farkl1 zeka alanlarim belirleyen
araglar konusunda yeterli bilgiye sahibim.” maddesini de “kismen”(X =2,88) derecesinde
benimsedikleri anlagilmaktadir. Ogretmenlerin bu goriisleri, iki olasiliga bagl olabilir.
Birincisi, Ogretmenlerin CZK konusundaki kaynaklara ulagamamalari, ikincisi ise,
ogretmenlerin CZK konusuna gerekli ilgiyi gostermemesidir. Giinlimiizde hemen her
yerden, ozellikle de internetten CZK ile ilgili kaynaklara ulasabilme olanagi bulunmasi,
ikinci olasiligr giliclendirmektedir. Bu durum, aslinda iilkemizde yaygin bir kiiltiirel
ozelligin yansimasi olarak diisiiniilebilir. Ulkemizde, bilgilenme de dahil, bir¢ok seyi kendi
cabasiyla elde etmek yerine, baskalarindan (Devlet, MEB gibi) bekleme kiiltiirli oldukga
yaygindir. Bu bulgu i¢in ikinci olasilik dogru ise, Ogretmenlerin “kaynak™ kigilik
Ozelliginden ziyade “piyon” Kkisilik Ozelliklerine sahip oldugu yorumu yapilabilir.
Ogretmenlerin CZK konusunda yetersiz bilgi ve ilgiye sahip olmalar1 YIP’ in tam olarak
uygulanamamasi gibi sorunlara yol agma potansiyeline sahiptir. Ciinkii YIP ’in temel
dayanaklarindan birisi de CZK’ dir. Bu durumda, MEB hemen harekete gegmelidir. Cilinkii
egitim, kendi ¢abasiyla harekete gecemeyen O0gretmenlerin inisiyatiflerine birakilmayacak

kadar 6nemlidir. Dolayistyla MEB 6gretmenleri, YIP biinyesinde bulunan CZK’ da dahil
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yeni kuram ve modeller hakkinda etkili sekilde bilgilendirmenin yollarin1 aramalidir.

Bunun i¢in, MEB’in {iniversitelerle igbirligine gitmesi yararli olabilir.

Ogretmenlerin tablo 3’te yer alan 5. madde harig, diger maddelere yonelik goriisleri
arasinda degiskenlere gdre anlamli bir fark yoktur. Ogretmenlerin, “CZK konusunda yeterli
bilgiye sahibim” maddesine yonelik goriisleri arasinda, kidem degiskenine gore anlamli
fark vardir. Parametrik olan bu madde (F=4,632; p=0,001) i¢in farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu anlamak icin Scheffe Testi uygulanmis ve farkin 6-10 yil ile 21 yil ve
tizeri gruplar arasinda oldugu anlagilmistir. Buna gore, “CZK konusunda yeterli bilgiye
sahibim.” goriisiinii 21 y1l ve tizeri kideme sahip 6gretmenler (X s= 3,51), 610 y1l kideme
sahip 0gretmenlere gore (X ,= 2,96) daha fazla benimsemislerdir. CZK konusunda daha
cok bilgi sahibi olmalar1 beklenen gen¢ dgretmenlerin, kidemli 6gretmenlere gore daha az
bilgi sahibi olmalar1 dikkat ¢ekici ve diistindiiriiciidiir. Bu durum, kidemli 6gretmenlerin

deneyimlerine giivenerek her konuda bilgi sahibi olma algisina bagl da olabilir.

4.2.2. Ogretmenlerin CZK Konusuna Bakis Acisina liliskin Bulgular ve

Yorumlari

Tablo 4: Ogretmenlerin CZK Konusuna Bakis A¢ilarina Yonelik Goriisleri

M. X | SS
No | Madde

7 | Ogretimde tiim zeka alanlarina esit derecede 6nem verilmelidir. 4,06 | 1,10
15 | Zekéanin en 6nemli gostergesi sozel ve dil yetenegidir. 2,98 | 1,32
16 | Zekanin en 6nemli gostergesi sayisal ve mantik yetenegidir. 3,02 | 1,30
17 | Ogrencilerin zeka alanlar1 bilinmelidir. 4,30 | 0,82
50 | Zeka, kaliim ve ¢evrenin etkilesiminin tiriiniidiir. 4,12 | 1,02

Ogretmenlerin aragtirmada CZK ile ilgili goriislerinin degeri, bir anlamda bu kuram
bilmelerine baglidir. Bunun i¢in ankete CZK’ nin ilkelerine yonelik maddeler eklenmistir.
Ogretmenler buna yénelik maddelerden “Ogretimde tiim zeka alanlarma esit derecede

onem verilmelidir.” maddesini “katiliyorum” (X =4,06); “Zekanmn en 6nemli gostergesi
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sozel ve dil yetenegidir.” maddesi “kararsizim” (X =2,98) ve ‘“Zekanin en onemli
gostergesi sayisal ve mantik yetenegidir.” maddesini de “kararsizim” (X =3,02) diizeyinde
benimsemislerdir. Ayrica oOgretmenlerin “Zeka, kalitm ve g¢evrenin etkilesiminin
{iriinlidiir.” maddesini de “katiliyorum” (X =4,12) diizeyinde benimsemislerdir. Bu
bulgular, Ogretmenlerin CZK hakkinda dogru bilgilere sahip olduklari bi¢iminde
yorumlanabilir. Bu bulgu ayrica, CZK’ nmn smiflarda dogru sekilde uygulanmasi
bakimindan da umut vericidir. Cilinkii 6gretmenlerin CZK* y1 dogru anlamalari, dogru
uygulamalar1 bakimindan 6nemlidir. Bu umudu destekleyen bir bulgu da, 6gretmenlerin,

2

“Ogrencilerin zeka alanlar1 bilinmelidir.” maddesini, “Tamamen katiliyorum” (X =4,30)
diizeyinde benimsemis olmalaridir. Buradan hareketle 6gretmenlerin CZK hakkinda genel
bilgilere sahip olduklar1 ve 6gretimde zekad alanlarina duyarli olduklar1 sdylenebilir.
Nitekim CZK’ nin sinif ortaminda dogru olarak uygulanmasi her seyden 6nce, 6grencileri

tanimaya baglhdir.

Tablo 4’ te yer alan maddelere yonelik 6gretmen goriisleri arasinda cinsiyet, kidem
ve siif mevcudu bakimindan anlamli bir fark yoktur. Sadece mezun olunan okul tiiriine
gore 16. maddede anlamli bir fark vardir. Parametrik olan bu madde (F=3,115; p=0,015)
icin farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in Scheffe Testi uygulanmis ve
farkin 1-5 ve 1-3. gruplar arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore, “Zekanin en énemli
gOstergesi sayisal ve mantik yetenegidir.” goriisiinii Ogretmen Okulu mezunu dgretmenler
(X 1= 3,51), Ogretmen yetistiren okullarin disindaki okullardan mezun olan &gretmenlere
gore (X s= 2,71) daha fazla benimsemislerdir. Yine ayn1 maddeyi Ogretmen Okulu mezunu
ogretmenler (X ;= 3,51), Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlere gore (X ;= 2,96) daha
fazla benimsedikleri goriilmiistiir. Ogretmen Okulu mezunu &gretmenlerin  diger
ogretmenlerden farkli diisiinmelerinde mezun olduklar1 donemde sayisal zeka alanina sahip

ogrencilerin daha zeki goriildiigii geleneksel zeka anlayisinin etkisinin oldugu sdylenebilir.
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4.2.3. Ogretmenlerin CZK ve Ogretim Siirecine Iliskin Géoriislerine Yonelik
Bulgular ve Yorumlari

Tablo 5: Ogretmenlerin CZK ve Ogretim Siirecine Yonelik Goriisleri

M. X SS
No Madde
8 Ogretimde CZK’ ya duyarli yontemler geleneksel yontemlere gore daha etkilidir. 4,09 0,95
9 CZK biitiin derslerde uygulanmalidir. 3,85 1,09
12 | CZK sayesinde her 6grenci bir ige yaradig1 duygusunu hissedebilmektedir. 3,93 0,99
13 | Ogretim siirecinde dgrenci farkliliklar1 dikkate alinmalidir. 4,52 0,71
18 | Ogretim etkinlikleri diizenlenirken dgrenci farklihiklari dikkate alinmalidir. 4,28 0,81
26 CZK, 6gretmen-6grenci arasindaki iletisimi giiglendirir. 4,22 0,85
28 | Ogretimde CZK’ y1 uygulamak zaman kaybina yol agmaktadir. 2,81 1,41
29 | CZK’ ya gore ders isleme 6grencilerin derse katilimlarini artirmaktadir. 3,89 1,03
30 | CZK gore ders isleme 6grenme giicliigii ceken 6grencilerin gelisimine katki 3,50 108
saglamaktadir.

31 | CZK ile ilgili etkinlikler yaparken materyal sikintis1 gekmiyorum. 2,43 1,44
36 | CZK’ ya gore ders islendiginde konuyu tavsiye edilen siirede bitirmek zorlasir. 3,87 1,09
45 | Okulumuz CZK’ nin uygulanabilecegi materyal zenginligine sahiptir. 1,80 1,16
47 | Ogretmen her ders mutlaka birden fazla yontem ve teknik kullanmalidir. 4,19 1,00

CZK’ y1 6gretim siireci ve etkinliklere dogru olarak katabilmek icin d6gretmenlerin
uygulama boyutuna yonelik goriisleri 6nemlidir. Buna ydnelik Tablo 5 incelendiginde
ogretmenlerin, “Ogretimde CZK’ ya duyarli yontemler geleneksel yontemlere gore daha
etkilidir.” maddesini “katilryorum” (X =4,09);” CZK sayesinde her dgrenci bir ise yaradig
duygusunu hissedebilmektedir.” (X =3,93) maddesini “katiliyorum” , “CZK, dgretmen-
ogrenci arasindaki iletisimi giiglendirir.” maddesini “tamamen katiliyorum” (X =4,22) ve
“CZK, biitiin derslere uygulanmalidir.” maddesini de “katiliyorum” (X =3,85) diizeyinde
benimsemis olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgular, ilgili literatiir ile Batman (2003) ve
Cirakoglu (2003) tarafindan yiiriitiilen arastirma bulgular ile paralellik gostermektedir. Her
iki arastirma da ilkégretimde CZK destekli 6gretimin geleneksel 6gretimden daha etkili
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin bu konudaki inanglar1 ve olumlu goriisleri, CZK’> nin

Ogretim siirecinde daha etkili ve dogru olarak uygulanmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.
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Tablo 5 incelendiginde, &gretmenlerin, “Ogretim siirecinde ogrenci farkliliklar:
dikkate almmalidir.” (X =4,52 ) ve “Ogretim etkinlikleri diizenlenirken &grenci farkliliklari
dikkate alnmalidir.” (X =4,28) maddelerini “Tamamen katiliyorum” diizeyinde
benimsemislerdir. Bu bulgulara dayanarak, Ogretmenlerin Ggretim faaliyetlerini
diizenlerken ve ogretim siireci boyunca Ogrenci farkliliklarini dikkate alip buna gore
Ogretimi siirdiirmek gerektigini bildiklerini veya bu duruma uygun 6gretim tekniklerini

uyguladiklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin CZK’> min uygulamadaki etkililigini gdstermesi bakimindan tablo
5’te yer alan “CZK ’ya gore ders isleme Ogrencilerin derse katilimlarimi artirmaktadir.”
(X =3,89) maddesi ile “CZK’ ya gore ders isleme, dgrenme giicliigii ¢eken dgrencilerin
gelisimine katki saglamaktadir.” maddesini (X =3,50) “katiliyorum” diizeyinde
benimsemis olmalar1 6nemlidir. Bu bulgular, 6gretmenler, gozlemlerine dayali olarak
CZK’ y1 uygulamada ve Ogrencileri derse katmada etkili bulduklar1 seklinde
yorumlanabilir. Hasirc1 ve Tiirkoglu’nun (2005) yaptig1 arastirma bulgulari, bu arastirmayi
destekler niteliktedir (Akt, Kan, 2006). Benzer sekilde, Demirel’in (1998) “Ingilizce
Siniflarinda Coklu Zekd Kurami ile Tiimlesik Dil Becerilerinin Gelistirilmesi” adli
calismada da, deney grubu Ogrencilerinin etkinliklere zevkle katildiklar1 gézlenmistir. Bu
bulgular ayrica CZK’ da dahil egitimde ¢agdas yaklasimlarin daha ¢ok 6grenme giigliigii
ceken Ogrencilere yaradigi seklindeki bilgiyi de destekler niteliktedir.

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenler, “CZK’ ya gore ders islendiginde konuyu tavsiye
edilen siirede bitirmek zorlasir.” maddesini  “katiliyorum” (X = 3,87 ) ve “Ogretimde
CZK’ y1 uygulamak zaman kaybina yol agmaktadir.” maddesi i¢in ise ‘kararsizim”
(X =2,81) seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin bu goriisleri,
Canbay’m (2006) yaptigi “ilkdgretim Birinci Kademede Coklu Zekd Kuranu
Uygulamalarma iliskin Ogretmen Goriisleri isimli arastirma bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Canbay (2006), bu arastirmada 6gretmenlerin CZK ile ders islerken siire
acisindan sorun yasadiklarini saptamistir. Bu bulgulara dayanarak 6gretmenlerin CZK* nin

uygulanmasinin uzun zamana mal olan bir etkinlik olarak gordiikleri sdylenebilir.
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Bu algi, konularin yetistirilmesinin ¢ok onemsendigi bir ortamda, 0gretmenlerin
CZK* y1 kullanmalarini smirlandirabilir. Ogretmenlerin bu diisiincesinde sinif mevcudunun
kalabaliklilig1 ile CZK® y1 tam olarak bilmemeleri, programin ve miifredatin yogunlugu da
rol oynamis olabilir. Dolayisiyla CZK’ y1 sinif etkinliklerine uygulamak, ¢oklu etkinlikler
yliziinden zaman alic1 oldugundan, MEB, program yogunlugunu azaltmal1 veya etkinliklere

ayrilan zamani artirmalidir.

Konu, okullardaki materyal ve donanim agisindan ele alindiginda, dgretmenlerin,
“CZK ile ilgili etkinlikler yaparken materyal sikintisi ¢ekmiyorum.” Maddesini,
“katilmiyorum” (X =2,43); “Okulumuz CZK’ nin uygulanabilecegi materyal zenginligine
sahiptir.” maddesini de “hi¢c katilmiyorum”(X =1,80) diizeyinde benimsedikleri
anlagilmaktadir. Bu bulgular, 6gretmenlerin CZK’ y1 uygularken bunu destekleyen
materyal konusunda sikinti gektiklerini gdstermektedir. Bu sorun, onemli oranda g¢ok
kanalli ve zenginlestirilmis materyal ve uyaricilarla yiiritiilmesi gereken CZK destekli
Ogretimin basarisiz olmasina yol acabilir. Nitekim bu konuda Yavuz (2005) sunlar ifade
etmektedir:
CZK’ nin siniflarda uygulanabilmesi ve farkli 6gretim araglarinin 6grenmeyi daha verimli
hale getirebilmek amaciyla kullanilabilmesinde 6gretmenler birtakim kaynaklara ihtiyag
duyarlar. Ozellikle kirtasiye malzemeleri, multi-medya ve teknolojik araclar ¢oklu zeka
smiflarnin en 6nemli yardimcilaridir. Ogretmenlerin sinif sunuslarinda destek amagli
hazirladiklar ¢aligma kagitlarinin ¢ogaltilmasi ve 6grenme aninda kullanilacak malzemeler
konusunda yasanan eksiklikler ¢ogu zaman Ogretmenlerin motivasyonlarimi olumsuz
etkilemektedir. Ozellikle bazi okullarda dgretmenlere getirilen fotokopi yasaklari ve smirli
sayida verilen kirtasiye malzemeleri uygulamalarin yavaslamasina neden olmaktadir
(Yavuz, 2005).

CZK’ nin uygulanmasinda ihtiya¢ duyulan materyal eksikligi konusunda MEB,
okullardaki CZK ve diger kuramlarin gerektirdigi materyal ve donanim eksikligini
gidermelidir. Bu konuda &gretmenlerin basit materyal iiretme becerisi ile donatilmasi da
¢Ozlim i¢in diisiiniilmelidir. Bu amagla, egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina okutulan
“Ogretim teknolojisi ve materyal gelistirme” dersinin daha fonksiyonel olarak islenmesi de

yarar saglayabilir.
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Tablo 5°de “Ogretmen her derste mutlaka birden fazla ydntem ve teknik
kullanmalidir.” maddesinin 6gretmenler tarafindan “katiliyorum” (X =4,19) derecesi ile
benimsendigi goriilmektedir. Bu bulgu, 0Ogretmenlerin CZK’ nin yansimalarini
benimsedikleri bi¢iminde yorumlanabilir. Bu durum ilgili alanyazin tarafindan da

desteklenmektedir. Ornegin bu konuda Vural (2004), sunlari ifade etmektedir:

CZK’ nin siniflarda uygulanmasi i¢in 6gretmenlerin degisik ders metotlar1 ve onlara uygun
degisik malzemeler kullanmalar1 gerekir. Ayni seyi farkli metotlarla ve malzemelerle
Ogretmek, birbirinden farkli anlama kapasitesi olan ¢ocuklarin daha kolay &grenmelerini

saglar.

Tablo 5°de yer alan 31. ve 12. maddelere yonelik 6gretmen goriisleri arasinda kidem
degiskenine gore anlaml fark vardir. Parametrik olan 31. madde i¢in (F=4,282; p=0,002)
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in Scheffe Testi uygulanmis ve farkin 6—
10 yil ile 21 y1l ve {izeri gruplar ve 11-15 yil ile 21 yil ve tizeri gruplar arasinda oldugu
goriilmiistiir. Buna gore, “CZK ile ilgili etkinlikler yaparken materyal sikintisi
cekmiyorum.” goriisiinii 21 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenler (X s= 3,06), 6-10 yil
kideme sahip 6gretmenlere (X ,= 2,23) gore daha fazla benimsemislerdir. Ayn1 zamanda
11-15 y1l kideme sahip 6gretmenler (X 3= 3,39) 21 y1l ve iizeri kideme sahip dgretmenlere
(X s=3,06) gore bu maddeyi daha fazla benimsemislerdir. Farkin bu sekilde ¢ikmasi 21 yil
ve lizeri kideme sahip O6gretmenler 610 yil kideme sahip 6gretmenlere gore etkinlikler
yaparken daha az materyal sikintis1 ¢ektikleri veya eksik olan materyalleri kendilerinin
gelistirdikleri sdylenebilir. Yine Parametrik olan 12. madde i¢in (F=3,075; p=0,016) farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in Scheffe Testi uygulanmig ve farkin 1-5 yil
ile 1620 yil kideme sahip gruplar arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore, “CZK
sayesinde her 6grenci bir ise yaradigi duygusunu hissedebilmektedir.” goriisiinii 1-5 yil
kideme sahip 6gretmenler (X ;= 4,39), 16-20 yil kideme sahip 6gretmenlere (X 4= 3,70)
gore daha fazla benimsemislerdir. Geng 6gretmenlerin orta kideme sahip 6gretmenlere gore
bu maddeyi daha ¢ok benimsemelerinde CZK* y1 ders islerken daha ¢ok kullandiklarinin

etkisinin olabilecegi sdylenebilir.
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Yine tablo 5’de yer alan 31.ve 12. maddelere yonelik 6gretmen goriisleri arasinda
mezun olunan okul tiirii degiskenine gore anlamli fark vardir. Parametrik olan 31.madde
icin (F=3,821; p=0,005) farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak icin Scheffe Testi
uygulanmis ve farkin 1. ve 3. guruplar arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore, “CZK ile
ilgili etkinlikler yaparken materyal sikintis1 ¢cekmiyorum.” Gériisiinii Ogretmen Okulu
mezunu Ogretmenler (X = 3,50), Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlere gore (X 3= 2,27)
daha fazla benimsedikleri goriilmiistiir. Ogretmen Okulu mezunu dgretmenlerin Egitim
Fakiiltesi mezunu ogretmenlerden farkli diisiinmelerinde mezun olduklar1 donemde
aldiklar1 egitimin etkisi ile kendilerine daha ¢ok giliven duyduklarinin ya da CZK ile ilgili
detayli bilgiye sahip olmamalarmin etkili oldugu sdylenebilir. Parametrik olan 12.madde
icin (F=2,726; p=0,029) farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak icin Scheffe Testi
uygulanmis ve farkin 3. ve 5. guruplar arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore, “CZK
sayesinde her 6grenci bir ise yaradigi duygusunu hissedebilmektedir.” goriisiinii Egitim
Fakiiltesi mezunu &gretmenler (X ;= 4,02) Ogretmen yetistiren okullarm disindaki
okullardan mezun olan Ogretmenlere (X s= 3,56) gore daha c¢ok benimsedikleri
goriilmistiir. Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin boyle diisiinmelerinde almis olduklari

pedagojik formasyonun etkili oldugu soylenebilir.

Ogrenci mevcudu bakimimdan tablo 5 incelendiginde “Ogretim siirecinde dgrenci
farkliliklar1 dikkate alinmalidir.” seklindeki 13. maddeye yonelik &gretmen goriisleri
arasinda sinif mevcudu degiskenine gore anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Parametrik olan
bu madde (F=3,456; p=0,008) icin farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak ig¢in
Scheffe Testi uygulanmis ve farkinl. Ve 5. guruplar arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna
gore Ogrenci mevcudu 21-30 6grenci arasinda olan Ogretmenler (X ;= 4,68), 6grenci
mevcudu 61 ve iizerinde 6grencisi olan dgretmenlere gore (X s= 3,00), bu maddeyi daha
fazla benimsedikleri goriilmistiir. Siif mevcudu az olan Ogretmenlerin  bdyle
diisiinmelerinde bireysel farkliliklara dayali 6gretim programlarimin 6grenci mevcudu az
olan siniflarda daha kolay uygulanmasinin etkisi oldugu sdylenebilir. Cinsiyet bakimindan

tablo 5 incelendiginde ise anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.
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4.2.4. Ogretmenlerin CZK ve Ol¢me-Degerlendirme Siirecine iliskin

Goriislerine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Tablo 6: CZK ve Olgme —Degerlendirme Siirecine Yonelik Ogretmen Gériisleri

M. X |SS
No | Madde

14 | Degerlendirme siirecinde 6grenci farkliliklart dikkate alinmalidir. 4,33 | 0,91
21 | Ogretmenler, dgrencilerin zeka alanlarini belirlemek igin ilgili envanterleri uygulamalidir. 4,04 | 0,89
33 | Her zeka alanina uygun 6lgme araci geligtirmek pratikte olas1 degildir. 3,18 1,24
34 | CZK’ ya gore dgrencileri degerlendirmek zordur. 3,89 | 1,05
35 | CZK’ ya gore degerlendirme yaparken birden ¢ok 6lgiit kullanilmalidir. 4,08 0,88

CZK’ nin uygulanmasinda en fazla olgme-degerlendirme agisindan sorunlarin
yasandig1 belirtilmektedir. Buna yonelik olarak tablo 6 incelendiginde, Ogretmenlerin
“Degerlendirme siirecinde 6grenci farkliliklar1 dikkate alinmalidir.” maddesini “Tamamen
katiliyorum” (X =4,33 ) ile benimsedikleri goriilmiistiir. Aym sekilde 6gretmenlerin;

2

“CZK’ ya gore degerlendirme yaparken birden ¢ok Ol¢iit kullanilmalidir.” maddesini de
“Katiliyorum” (X =4,08) ile benimsedikleri goriilmiistiir. Ogretmenler —ayrica,
“Ogrencilerin zeka alanlarim belirlemek igin ilgili envanterleri uygulamalidir.” maddesini
de “Katiliyorum” (X =4,08) ile benimsemislerdir. Bu bulgular, 6gretmenlerin CZK’ ya
gore degerlendirme yapmanin temel esaslarin1 bildiklerini ve benimsediklerini

gostermektedir denilebilir. Bu durum, CZK’ nin biitiin boyutlariyla ve dogru olarak

uygulanmasi i¢in 6nemlidir.

Tablo 6 incelendiginde, d6gretmenlerin “CZK’ ya gore Ogrencileri degerlendirmek
zordur.” maddesini “Katiliyorum” (X =3,89) ve “Her zekd alanma uygun dl¢gme araci
gelistirmek pratikte olasi degildir.”” maddesini “Kismen katiliyorum” (X =3,18) ile
benimsedikleri goriilmektedir. Bu bulgular, 6gretmenlerin, CZK’ nin degerlendirme
esaslarini bilip benimsemis olmalarina ragmen bunu zor olarak algilamaktadirlar seklinde
yorumlanabilir. Bunun olas1 nedenleri arasinda, sinif mevcutlarinin kalabalikliligi, yeterli
arag-gerecin ve 0lgme araclarinin olmamasi, zaman yetersizligi ve CZK ile ilgili yeterli

bilgi sahibi olmamasi sayilabilir.
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Bu bulgular, Canbay (2006) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Birinci Kademede Coklu
Zeka Kurami Uygulamalarina Iliskin Ogretmen Gériisleri” konulu yiiksek lisans ¢alismasi
bulgulariyla desteklenmektedir. Calismada, Ogretmenlerin, CZK’ ya gore Ogrencileri

degerlendirmenin fazla vakit ve emek istedigi goriisiinde olduklari belirlenmistir.

Tablo 6’de yer alan maddelere yonelik 6gretmen goriisleri arasinda degiskenlere

gore anlaml fark yoktur.

4.2.5. CZK Konusunda Alnan Egitimin Yeterligine iliskin Ogretmen

Gorislerine Yonelik Bulgular ve Yorumlar:

Tablo 7: CZK Konusunda Alinan Egitimin Yeterligine Y&nelik Ogretmen Goriisleri

M. X SS

No | Madde

41 | Ogretmenlere YiP kapsaminda verilen CZK ile ilgili seminerler yeterli olmustur. 1,98 1,20
42 | Ogrenci velileri CZK konusunda yeterli bilgiye sahiptirler. 1,65 1,17
43 | CZK konusunda okul yoneticileri de bilgilendirilmelidir. 4,04 1,30
44 | Universitelerin 6gretmenlere CZK ile ilgili rehberligi yetersizdir. 3,80 | 1,37
46 | Miifettislerin CZK ile ilgili rehberligi yeterli diizeydedir. 1,85 1,22

MEB, 2004 yilindaki pilot uyulamadan sonra 2005- 2006 egitim-6gretim yilindan
itibaren YIP’ i iilke geneline yaygimlastirmistir. Bu yapilarken dgretmen, yoneticiler ve
miifettisler cesitli sekillerde ve siirelerde YIP’ in biinyesindeki yeniliklere yonelik olarak
egitime tabi tutulmuslardir. Ancak bu egitimin zaman ve nitelik agisindan yetersiz oldugu

alanyazinda sikca islenmektedir.

Buna yénelik Tablo 7 incelendiginde, 6gretmenlerin “dgretmenlere YIP kapsaminda
verilen CZK ile ilgili seminerler yeterli olmustur.” maddesinin “hi¢ katilmiyorum”
(X =1,98) derecesi ile benimsendigi goriilmektedir. “Ogrenci velileri CZK konusunda
yeterli bilgiye sahiptirler.” Maddesini 6gretmenler “hi¢ katilmiyorum” (X =1,68) derecesi

ile benimsendigi goriilmektedir. Yine 6gretmenlerin, “CZK konusunda okul yoneticileri de

bilgilendirilmelidir” goriisiinii de (X =4,04) “Katiliyorum” derecesi ile benimsendigi
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goriilmektedir. Bu bulgular CZK konusunda 6gretmenlerin aldig1 egitimi yetersiz gordiigii
seklide yorumlanabilir. Ayrica bu bulgu, 6gretmenlerin bu konudaki egitim ihtiyacinin da
bir ifadesidir denilebilir. Ogretmenlerin CZK konusundaki egitimi yetersiz bulan c¢alisma
sonuclar1 ile Canbay’in (2006) yaptig1 arastirma sonuglar1 ortiismektedir. Bu calisma

asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Canbay (2006) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Birinci Kademede Coklu Zeka Kurami
Uygulamalarma Iliskin Ogretmen Goriisleri” konulu yiiksek lisans ¢alismasinda, CZK
uygulayicist olan dgretmenlerin kuram hakkindaki goriis ve diisiincelerini 6grenmek icin
anket calismasi yapilmistir. Anketler Yalova ilinde yer alan ilkogretim okullarinin birinci
kademelerinde gorev yapan 240 smif 6gretmenine uygulanmistir. Ankete katilan 240
ogretmenin “CZK ile ilgili hizmet i¢i bir seminer aldinmiz m1? “sorusuna ogretmenlerin 187
tanesi (%77.9) “Evet katildim.”, 53 tanesi (%22,1) “Hayir katilmadim.” cevabim

vermislerdir.

Ogretmenlerin bu konuda eksiklik duymalari, CZK’ y1 tam ve dogru olarak
uygulamaya yansitamamasina yol agabilir. Dolayisiyla MEB, gerek YIP’ in basariya
ulagmasi ve gerekse ilkdgretimin niteligini artirmak i¢in bu konudaki egitim ihtiyacin etkili

sekilde karsilamanin yollarin1 aramalidir.

Ogretmenlerin CZK’ ya yonelik bilgi eksiklikleri konusunda miifettislerin
rehberligini ve {iniversitelerin destegini yetersiz bulduklari tablo’ 7°den anlasilmaktadir. Bu
bulgular, 6gretmenlerin CZK konusunda egitime ihtiya¢ duyduklari ve bunun i¢in yardim
etmesi beklenen miifettisler ile iiniversitelerin bu konuda yeterli olmadiklari bigiminde
yorumlanabilir. Bu durumda MEB’in 6gretmenleri, yonetici ve miifettisleri de i¢ine alacak
bir sekilde, tiim egitim ve 6gretim personelini CZK konusunda tam olarak bilgilendirecek
calismalara bir an 6nce baslamasi ve konuyla ilgili uzmanlar i¢in {iniversitelerle akademik

isbirligi icerisinde yarar vardir.
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Tablo 7°de yer alan maddelere yonelik mezun olunan okul tiirii bakimindan
bakildiginda, sadece 46. maddeye gére mezun olunan okul tiirii bakimindan anlamli fark
vardir. Parametrik olan bu madde (F=3,058; p=0,017) i¢in farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu anlamak i¢in Scheffe Testi uygulanmis ve farkin 1. ve 2. guruplar arasinda
oldugu goriilmiistiir. Buna gore, “Miifettislerin CZK ile ilgili rehberligi yeterli diizeydedir.”
goriigiinii Ogretmen Okulu mezunu &gretmenlerin (X ;= 1,40), Egitim Yiiksekokulu
mezunu dgretmenlere gore (X ,= 2,26) daha az benimsedikleri goriilmiistiir. Ogretmen
Okulu mezunu 6gretmenlerin, CZK ile ilgili daha fazla bilgiye ihtiya¢ duymalar1 bdyle

diistinmelerinde rol oynamis olabilir.

Yine Tablo 7 kidem degiskeni acisindan incelendiginde sadece 42. maddeye yonelik
kidem bakimindan anlamli fark vardir. Parametrik olan bu madde (F=4,316; p=0,002) i¢in
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in Scheffe Testi uygulanmis ve farkin 2.
ve 5. guruplar arasinda oldugu gériilmiistiir. Buna gore, “Ogrenci velileri CZK konusunda
yeterli bilgiye sahiptirler.” Goriislinii 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenler (X = 1,46) 21 yil
ve lizeri kideme sahip 6gretmenlere gore (X s= 2,13) daha az benimsemislerdir. Boyle bir
sonucun ortaya cikmasinda; 21 yil ve iizeri kideme sahip O6gretmenlerin hizmet puan
siralamasina gore ekonomik ve kiiltiirel yonden daha gelismis okullarda ¢alistyor

olmalarinin etkili olmus olabilecegi sdylenebilir.

4.2.6. CZK ve Smmf Mevcuduna filiskin Ogretmen Goriislerine Yénelik

Bulgular ve Yorumlari

Tablo 8: CZK ve Smif Mevcudu Konusundaki Ogretmen Gériisleri

M. X |SS
No | Madde

22 | Kalabalik sinif meveudu CZK’ nin etkili sekilde uygulanmasini engeller. 4,38 | 0,86
24 | Smif mevcudunun kalabalik olmasi CZK ile ilgili etkinlikleri sinirlar. 4,55 0,82
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CZK’ y1 pratikte uygulamanin birgok zorluklar1 vardir. Ancak iilkemiz i¢in bunlardan
stif mevcudunun kalabalik olmasi sorunu en yaygin olamdir denilebilir. Ulkemizdeki
niifus artis hizi, kentlesme, yetersiz biitce, yetersiz derslik ve 6gretmen ile ¢esitli nedenlere
bagli niifus hareketleri v.b. sorunlara bagli olan bu sorun kolayca asilamayacak gibi
goriinmektedir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin bu sorunu nasil algiladiklarim

belirlemek icin ankete buna iliskin maddeler eklenmistir.

Buna yonelik Tablo 8 incelendiginde; 6gretmenlerin, “Kalabalik sinif mevcudu CZK’
nin etkili sekilde uygulanmasini engeller” maddesi (X =4,38) ile ”Siif mevcudunun
kalabalik olmasi CZK ile ilgili etkinlikleri sinirlar” (X =4,55) maddesini ayn1 derece de
“Tamamen katiliyorum” ile benimsedikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin bu goriisleri,
Karatekin ‘in (2006) yapmis oldugu calisma sonuglariyla da benzerlik gostermektedir.
“Ilkdgretim 4. Simf Sosyal Bilgiler Dersinde Yon ve Yon Bulma Yéntemleri Konusunun
Coklu Zeka Kurami’na Gore Ogretilmesinin Ogrenci Basarisina Etkisi” isimli deneysel bu
calismada, Ogretmenlere su soru yoneltilmistir: “Coklu Zekd Kurami uygulamalarinin
olumlu ve olumsuz yanlar1 hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?”. Verilen cevaplar sdyledir:
Kontrol 2 Grubu Ogretmeni: Coklu Zeka Kuramu, ders isledigimiz siniflarin kalabalik olusu
nedeniyle uygulanamiyor. Kontrol 4 Grubu Ogretmeni: Coklu zekd uygulamalar1 bireysel
gelisimi dikkate almasina ragmen geleneksel ve kalabalik simif yapisinda uygulamaya
miisait degil. CZK’ nin kalabalik siniflarda uygulanmasi sorununa yonelik alanyazinda da

cesitli bilgiler vardir. Ornegin Yavuz (2005), bu konuda sunlar1 sdylemektedir:

Smif mevcutlar1 gerek coklu zeka uygulamalar1 gerekse de farkli 6grenme yontemlerinin
siniflarda rahatlikla uygulanabilmesi ve 0gretmenlerin biitiin 6grencilerin 6grenme siirecini
izlemeleri anlaminda smiftaki ogrenci sayisi ¢ok oOnemlidir. Ogrenmedeki verimlilik
diistiniildiigiinde sinif sayilarinin da bu durum dikkate alinarak olusturulmasi gerekmektedir.

Bu bulgular ve bunlar1 destekleyen arastirma sonuclart ile alanyazin dikkate
alindiginda, 6gretmenlerin, CZK ile ilgili yapacaklart etkinliklerde sinif mevcudunu bir
sorun olarak gordiikleri sdylenebilir. Bu sorun, TES’ nin yapisal bir problemi oldugu i¢in
kisa vadede ¢Oziim beklenmemelidir. Ancak bu durumda CZK’ nin kalabalik siniflara
uygulanmasina yonelik arastirmalar yapilmalidir. Aksi takdirde CZK kalabalik siniflara

uygun degilse, bunu 1srarla siirdiirmek yarar getirmeyebilir.
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Tablo 8’de yer alan maddelere yonelik 6gretmen goriisleri arasinda degiskenlere gore

anlamli fark yoktur.

4.2.7. CZK Uygulanmasma Yonelik Onerilere iliskin Ogretmen Goriislerine

Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Tablo 9: CZK Uygulanmasina Y6nelik Oneriler Konusundaki Ogretmen Gériisleri

M. X |SS

No | Madde

39 | CZK uygulamalarindan daha iyi sonug almabilmesi i¢in ilkdgretim 6gretmenlerinin branglagsmasi 3,79 124
uygundur.

40 | CZK’ nin etkili olarak uygulanabilmesi i¢in egitim ortamlarinin zenginlestirilmesi gerekir. 4,32 0,97

Tablo 9 incelendiginde “CZK uygulamalarindan daha iyi sonu¢ alinabilmesi igin
ilkogretim  6gretmenlerinin  branslasmast  uygundur.” maddesinin  6gretmenlerce
“Katiliyorum” (X =3,79) seklinde benimsendigi goriilmektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin
sOzii gecen Oneriyi benimsemedikleri seklinde yorumlanabilir. Yine tablo 9 incelendiginde,
ogretmenlerin, “CZK’ nim etkili olarak uygulanabilmesi i¢in egitim ortamlarinin
zenginlestirilmesi gerekir.” maddesini ise, ‘“Tamamen katiliyorum” (X =4,32) seklinde
benimsendigi goriilmektedir. Bu 6nerinin 6gretmenlerce benimsendigini gosteren bu bulgu,
gercekten de CZK’ nin uygulanmasi agisindan yasamsal Oneme sahiptir. Egitim
ortamlarinin  zenginlestirmesi ile Ogrenme arasinda dogrusal bir iligki bulundugu
alanyazinda ¢okc¢a yer almaktadir. Ancak bu durum bir anlamda MEB’e ayrilan biit¢e ile
ilgilidir. Fakat buna ragmen 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin de bu konuda yapacak
cok seyi vardir. Ogretmenler ve yoneticiler, 6gretim ortamini zenginlestirmede kullanilmak
tizere okulda mevcut olmayan materyalleri kendi ¢abalariyla gelistirmenin gayreti iginde
olmalidirlar. Diger bir ¢6ziim yolu da, okul civarindaki kurum ve kuruluslardan bu konuda
destek almak tizere ¢esitli girisimlerde bulunulmasidir. Demirel ve digerleri (2006), bu

konuda sunlar1 6nermektedir:
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Ogretmen, smifta diizenlemeyi diisiindiigii etkinlikleri dikkate alarak, dgrenme ortaminin
fiziksel degiskenleri, kullanilacak ydntem-teknikleri ve igerigin Ozelliklerine bagl olarak
smifta farkli fiziksel diizenlemelere gitmek zorundadir. Ozellikle sinifta bulunan &grenci

masalarinin dizilimi sinif atmosferini ¢ok fazla etkilemektedir.

Tablo 9’da yer alan maddelere yonelik 6gretmen goriisleri arasinda degiskenlere gore

anlaml fark yoktur.

4.2.8. Yeni Ilkégretim Programlan ve CZK’ ya Yonelik Ogretmen Goriislerine

Yonelik Bulgular ve Yorumlari

Tablo10: Yeni ilkdgretim Programlari ve CZK’ ya Yonelik Ogretmen Goriisleri

M. X |SS
No | Madde

10 | YIP, CZK ’ya uygundur. 3,85 1,09
11 | YIP cergevesinde hazirlanan ders kitaplar1 CZK’ ya uygundur. 2,95 1,15
38 | YIP gergevesinde hazirlanan 6gretmen kilavuz kitaplar: yeterli destegi saglamaktadir. 2,77 1,28

Bu arastirmada CZK, daha ¢ok YIP baglaminda ele almmustir. Ilgili alanyazin
incelendiginde, CZK’ nin Tiirkiye giindeminde iist siralara yiikselmesinin YIP ile basladig1
goriilmektedir (Celik, 2005, Akt, Kan, 2006). Ancak bunun aksi yonde goriisler de
mevcuttur. Bunlara gore YIP aslinda CZK’ ya tam olarak uygun degildir veya dgretim
programlar1 dyle bile olsa, uygulama geleneksel sekilde yiiriitiilmektedir. Dolayisiyla
O0gretmenlerin bu konudaki goriislerinin bilinmesi, sorunun acikliga kavusturulmasi

acisindan dnemlidir.

Bu baglamda, tablo 10 incelendiginde, 6gretmenlerin  “YIP, CZK’ ya uygundur.”
maddesini, “Katiliyorum® (X =3,85) diizeyinde benimsedikleri goriilmektedir. Bu bulgu,
uygulamadan birinci dereceden sorumlu olan 6gretmenlerin, YIP’ i CZK‘ ya uygun
buldugu bigiminde yorumlanabilir. Ancak YIP’ in biitiin boyutlar1 ve 6geleriyle CZK’ ya

uygun olup olmadig1 tartigmalidir. Yine buna yonelik olarak tablo 10 incelendiginde,
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ogretmenlerin “YIP cercevesinde hazirlanan ders kitaplar1 CZK’ ya uygundur.” maddesini
“Kismen Katiliyorum* (X =2,95) diizeyinde benimsedikleri goriilmektedir. Bu bulgu,
ogretmenlerin ders kitaplarinin CZK’ ya kismen uygun hazirlanmis oldugunu diistindiikleri
biciminde de yorumlanabilir. Her ne kadar CZK daha ¢ok sinif i¢i etkinlikler bigiminde
ylriitiiliiyor olsa da 6grencilerin temel kaynaklar1 arasinda olan ders kitaplarinin da buna
paralel hazirlanmasi ¢ok &nemlidir. YIP cercevesinde giindeme gelen tartismalarda ders
kitaplar1 sorunu da siklikla islenmektedir. Bu durumda MEB’ in, 6gretmen goriislerini de

dikkate alarak ders kitaplarin1 yeniden gézden gegirmesinde yarar vardir.

Tablo 10°da yer alan maddelere yonelik Ogretmen goriisleri arasinda degiskenlere

gore anlaml fark yoktur.

4.2.9. Ogretmenlerin CZK ve Ogrenme Konusuna Bakis Acisina Iliskin Bulgular

ve Yorumlari

Tablo 11: Ogretmenlerin CZK ve Ogrenme Konusuna Bakis Acilarina Yénelik Goriisleri

M. X |SS

No | Madde

20 | Her 6grencinin kolaylikla 6grenebilecegi bir yol mutlaka vardir. 4,12 | 0,93

25 | Ogrencilerin tiim zeka alanlarma yonelik mesaj verilirse daha iist diizeyde 6grenme gerceklesir. 4,20 | 0,96

37 | CZK uygulamasinda dnemli olan, 6grencinin baskin zeka tiiriinii belirleyip 6gretimi buna gore 3.83 L1l
stirdiirmektir.

49 | CZK uygulamasinda 6nemli olan 6grencinin tiim zeka tiirlerini gelistirecek 6gretim yapmaktir. 3,68 | 1,26

CZK, bir 6grenme kurami olmamakla birlikte, sinmiflardaki Ogretme-6grenme
siirecini 6nemli oranda etkilemistir. CZK’ nin ileri siirdiigii ilkelere goére bu kuramu,
o0grenme konusunda bir yere yerlestirmek gerekirse sunlar sdylenebilir: CZK, davranisei
sOylemlerden c¢ok biligsel yaklasima daha yakindir. Bu kuramin sdylemleri
yapilandirmacilik ve noéro-fizyolojik O6grenme kuramlarina paralellik gostermektedir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin bu konudaki algilarint belirlemek i¢in ankete eklenen

maddelere iliskin 6gretmen goriisleri asagida sunulmustur.
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Tablo 11 incelendiginde, “Her 6grencinin kolaylikla 6grenebilecegi bir yol mutlaka
vardir.” maddesini, 6gretmenlerin “katiliyorum” (X =4,12) diizeyinde benimsedikleri
goriilmektedir. Yine ayni tablodan ogretmenlerin, “Ogrencilerin tiim zeka alanlarina
yonelik mesaj verilirse daha iist diizeyde 6grenme gerceklesir.” (X =4,20) maddesi ve
“CZK uygulamasinda onemli olan Ogrencinin tiim zeka tiirlerini gelistirecek O6gretim
yapmaktir.” (X =3,68) maddesini “katiliyorum” ile benimsedikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerimizin bu goriiste olmalari CZK’ nin dogru uygulanmasi agisindan
sevindiricidir. Ciinkii bu goriislerin ilgili oldugu maddeler, CZK’ nin temelini teskil eden
ilkelerdir. Nitekim bu konuda Kagan & Kagan’in (1998, Akt, Yavuz, 2005) ifadeleri dikkat
cekicidir:

Uzmanlar “Ogrenemeyen &grenci yoktur. Ogretemeyen Ogretmen vardir.” soziiyle her
Ogrencinin kolaylikla 6grenebilecegi bir yol oldugunu belirtmislerdir. Coklu Zeka Teorisi,
bireysel farkliliklarin 6nemini vurgular. Bu farklilik egitimde her bir 6grencinin 6zel ilgi ve
yeteneklerinin yaninda 6grenme yollarmin da farkliliginin dikkate alinmasi ile gerceklesir.
Coklu Zeka Teorisi’nin merkezini “Zeki olmanin bir ya da iki yolu yoktur, zeki olmanin
birden fazla yolu vardir.” 6nermesi olusturur. Farkli 6grencilerin farkli zeka alanlarma sahip
olduklarim fark ederek bu 6grencilere farkli sekillerde ulasmak denenmelidir. Zeki olmanin

birden ¢ok yolu varsa, 6gretimin de birden fazla yolu vardir.

Tablo 11 incelendiginde, oOgretmenlerin, “CZK uygulamasinda O6nemli olan
ogrencinin baskin zeka tiiriinii belirleyip 0gretimi buna gore siirdiirmektir.” maddesini
“Katiltyorum” ( X =3,83) ile benimsedikleri goriilmektedir. Bu bulgu simdiye kadar yapilan
“Ogretmenler CZK’ y1 biliyor” seklindeki yorumlara golge diisiirmektedir. Ciinkii CZK’ da
onemli olan 6grencinin baskin zeka alanina gore degil, tiim zeka alanlarimi gelistirecek bir
egitimi siirdiirmektedir. Ogrencinin baskin zeka alani, onu daha iyi tanimak ve ona daha
uygun bir 6gretim yapmak ic¢in kullanilir. Bu kuramda 6grencinin zeka alanlariin
belirlenmesinin diger bir amaci da, bunu 6gretime baslangi¢ noktasi olarak kullanmaktir.
Dolayistyla 6gretmenlerin bu konudaki bilgi eksikligi sdyle yorumlanabilir: Ogretmenler
CZK konusunda ylizeysel ve genel nitelikli bilgilere sahiptir, ancak bu konuda derin

bilgileri yoktur.
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Tablo 11° de yer alan maddelere yonelik 6gretmen goriisleri incelendiginde
degiskenlere gore sadece 20. maddeye gore kidem degiskeni bakimindan anlamli farkin
oldugu goriilmiistiir. Parametrik olan bu madde (F=3,439; p=0,009) i¢in farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in Scheffe Testi uygulanmis ve farkin 3. ve 5.
guruplar arasinda oldugu goriilmiistir. Buna gore, “Her Ogrencinin kolaylikla
Ogrenebilecegi bir yol mutlaka vardir.” goriisiinii 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenlerin
(X 3= 4,03), 21 yi1l ve iizeri kideme sahip Ogretmenlere gore (X s= 4,43) daha az
benimsedikleri goriilmiistiir. 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenlerin bdyle diisiinmelerinde
CZK ile ilgili yeterince bilgi sahibi olamamalarinin etkisi olabilecegi diisiiniilebilinir.
Ayrica orta kideme sahip Ogretmenlerin daha kidemli 6gretmenlere gore CZK’ ya karsi

daha ilgisiz kaldiklar1 da diisiiniilebilinir.

4. 2. 10. CZK ve Ogretimi Planlamaya Yénelik Ogretmen Gériislerine Iliskin

Bulgular ve Yorumlar:

Tablo 12: CZK ve Ogretimi Planlamaya Yonelik Ogretmen Goriisleri

M. X SS
No | Madde
23 | Ogretimi planlarken CZK’ y1 dikkate alirim. 3,25 1,25

Ogretmenlerin, bireysel farkliliklar temeli {izerine oturtulmus olan YIP’ i uygulamaya
basladiklar1 giinden itibaren, derslerini planlarken CZK* y1 dikkate almalar1 gerekmektedir.
Bu durum YIP’ in basaris1 ve CZK’ nin biitiin boyutlariyla uygulanmas: agisindan da

Onemlidir.

Aragtirmada buna yodnelik olarak tablo 12 incelendiginde “Ogretimi planlarken CZK’
y1 dikkate alirrm.” maddesinin, G6gretmenlerce “Kismen katiliyorum” (X =3,25) ile
benimsenmis oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu, 6gretmenlerin dersi planlarken CZK* y1
cok fazla dikkate almadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu durum 6gretmenlerin CZK* y1 iyi
bilmedikleri veya 6nemsemekleriyle ilgili olabilir. Ogretmenlerin bu gériisleri, CZK’ y1
benimsemis olmalarina ragmen, planlamayi hala geleneksel yaklasimlarla yaptiklarini

distindiirmektedir.
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Ancak yine alanyazinda CZK ile ilgili planlama sorunlarinin oldugu ve bu konuda
fazlaca 6rnek bulunmadigi ifade edilmektedir. MEB’in hazirlamis oldugu plan 6rneklerinin
Ogretmelere ne denli yol gosterici oldugu ise bilinmemektedir. Miifettislerin CZK
konusundaki rehberliginin yetersiz olmasinin, plan yapma konusunda da oldugu
soylenebilecegi yorumu yapilabilir. Ogretmenlerin planlama yaparken CZK’ y1 fazlaca
dikkate almamasinin diger olas1 nedenleri arasinda sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi,
ders arag-gereclerinin yetersizligi vb. etkenler de sayilabilir. Ancak CZK’ nin tam ve dogru
olarak uygulanmasi i¢in planlamanin da bu dogrultuda yapilmasi énemlidir. Bu bakimdan
Ogretmenlerin planlama yaparken CZK’ y1 fazlaca dikkate almamasi onemli bir sorun
olarak goriilmelidir. Bu konuda MEB, 6gretmenlere gerek program baglaminda, gerekse
web sayfasinda daha fazla ve anlagilir plan 6rnekleri sunmalidir. Ayrica miifettislere de, bu
konuda oOgretmenlere etkili rehberlik yapabilmesi i¢in gerekli egitim ve bilgilendirme

destegi saglanmalidir.

Tablo 12 incelendiginde cinsiyet, sinif mevcudu, kidem ve mezun olunan okul tiirii

ac¢isindan anlamli bir fark bulunmamustir.

4.3. OGRETMENLERIN ACIK UCLU SORULARA VERDIKLERI
CEVAPLARA ILISKIN BULGULAR VE YORUMLARI

Ankette, Ogretmenlerin likert tiirii maddelere yonelik goriiglerinin belirlenmesi
yaninda, goriislerini herhangi bir smirlama olmadan ifade edebilmeleri i¢in acik uglu
sorular da eklenmistir. Ogretmenlerin bunlara verdigi cevaplar cesitli basliklar altinda
kodlanarak sikliklar1 hesaplanmis ve ortaya c¢ikan sonuglar belirli bagliklar altinda asagida

sunulmustur.

4.3.1. Ogretmenlerin “Ogrenme“ Konusundaki Gériislerine Yonelik Bulgular ve
Yorumlar:
Ogretmenlere sorulan “sizce dgrenme nasil meydana gelir?” sorusuna verdikleri

cevaplar asagida goriilmektedir.
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Uzun yillar Ogretme-6grenme siirecini  yiirliten Ogretmenlerin, gozlem ve
deneyimlerine dayali olarak 0grenme olgusunun nasil gergeklestigine yonelik goriisleri
asagida verilmistir:

Giriis £

eYaparak-yasayarak, tekrar ve gorsel yontemlerle mevcut bilgilerini artirma seklinde

gercgeklesir. 92

eUygun ortam, yeterli arag-gere¢ ve Ogrenciye uygun oOgretim yontem ve teknikleri

kullanilarak 6grenme olusturulur. 69
eOgrenme, okul, aile ve cevre etkilesimiyle gerceklesir. 38
e Ogrenme, dgrencide ilgi uyandirma ve ilgili zeka alanlarina hitap ederek olusur. 35
eDavranis ve bilgisinde olumlu degisiklik meydana getirerek 6grenme gerceklesir. 29

eD1s cevreden gelen uyaricilarin zihinde olusturdugu etkilesim sonucu 6grenme olusur. 21

e Bireyin c¢evreyle etkilesimi sonucunda bireyde meydana gelen kalici izli davranig
degisikligidir. 18
eMerak ve ihtiyaclar 6grenmeye yol agar. 15
eOgrenme, kesfederek, tanimlayarak, uygulayarak gergeklesir.

e Ogrenme bir algilama siirecidir.

eOgrenme, 6grenilen bilgilerin giinliik hayatta kullanilmasiyla olusur.

eOgrenme, 6grencinin derslere aktif katilimiyla olusur.

e Ogrenme, kavram, sembol, olay veya olgular arasinda iliski kurabilmeyle olusur.

e Ogrenme, dgrencinin hazir bulunusluluguyla ilgilidir.

w W N O O VOV O

e Ogrenme, deneme yanilma ydntemiyle olusur.
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Ogretmenlerin, dgrenme konusundaki serbest goriislerini belirlemenin bir amaci,
onlarin alanyazinda bilinenlerin diginda, kendi deneyim ve gdzlemlerine dayali orijinal
fikirleri ortaya koymalarini saglamak olarak 6zetlenebilir. Bundan amag ise, uygulayicilarin
goriislerine dayali olarak bir 0grenme epistemolojisi olusturma denemesidir. Ancak
Ogretmelerin, 6grenme konusundaki goriisleri incelendiginde, goriislerin ¢ogunlugunda
“davranis¢r” yaklasimin izleri goriinmektedir. Ogretmenlerin ¢ogu, 6grenme olgusunu igsel
stiregleri gormezden gelerek “digsal® etkenlerle (arag-gereg, ortam, yontem vb) aciklama
yoluna gitmistir. Bu gortisler, 6grenmede digsal faktorlerden c¢ok igsel siireglere oncelik
veren c¢agdas kuramlarla oOrtiismemektedir. Yine 6gretmenlerin 6nemli bir kismi da,
O6grenmenin nasil gerceklestigine yonelik goriis bildirirken aslinda 6grenmenin ne oldugunu
aciklamiglardir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin azimsanmayacak bir kisminin, 6grenmede
icsel siireglere (ilgi, merak v.b) gdnderme yapmasi, 6grenmeyi yasamla iliskilendirmeleri

ise ¢agdas 6grenme kuramlarina paralellik gostermektedir denilebilir.

4.3.2. Ogretmenlerin “Zekad“ Konusundaki Gériislerine Yonelik Bulgular ve
Yorumlar

Ogretmenlere sorulan “sizce zekad nedir?” sorusuna verdikleri cevaplar asagida

goriilmektedir.

Goriis f
e Kalitimla ortaya ¢ikan ve c¢evre ile degisim gosteren bir tiriindiir. 119
e Diisiinebilme ve diisiindiigiinii uygulayabilme becerisidir. 73
eAnlama ve kavrama yetisidir. 33
e Ogrenebilme kapasitesidir. 33
eBilgide gelismek ve bilgiyi dogru kullanmaktir. 30
eVerilenleri algilama ve 6grenmeyi saglayan kapasitedir. 26
e Problemlere pratik ¢éztimler bulmadir. 21
e Hayata uyum gosterme diizeyidir. 9
e Her tiirlii bilginin saklandig1 yerdir. 6
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e Kisinin mantigini kullanabilme becerisidir.

¢ Akil ve bilgi toplamudir.

e Dogustan itibaren sahip oldugu yeteneklerin tiimiidiir.
e Yeni fikirler ortaya koyma becerisi/yetenegidir.

e Canlilarin en gelismis lriiniidiir.

[\ RN O B VS e ) W e )

e Tanimlanmuis bir olgu degildir.

¢ Duyu organlari vasitasiyla tepki verebilmedir. 1

Ogrenmede oldugu gibi, 6gretmenlerin zekdy1 tanimlama bigiminin de ilgili alanyazin
ile ciddi benzerlikler gosterdigi goriilmektedir. Bu durum pedagojik siirecten ge¢mis
olmalarindan dolay1 normal olarak goriilebilir. Ancak 6gretmenlerden beklenen deneyim ve

gozlemlerine dayali farkli tanimlar yapabilmede ¢ok basarili olmadiklar1 sdylenebilir.

llgili baslik incelendiginde, dgretmenlerin zekd tanimlarmin, cevre-kalitim iiriinii
(n=119), diislinebilme ve diisiincelerini uygulama becerisi (n=73) ile anlama (n=33) ve
ogrenme (n=33) kapasitesi eksenlerinde yogunlastigi goriilmektedir. Bunlardan dikkat
cekici olan tanimlar arasinda, “hayata uyum diizeyi”, “en gelismis {iriin” ve “yeteneklerin
timii” sayilabilir. Bu tanimlar arasinda, zekayi, hafiza ile esdeger goéren ve zekdyr mantik

ve akil ile iligkilendirenleri de dikkat ¢ekicidir.

4.3.3. Ogretmenlerin “Basar1“ Konusundaki Goriislerine Yonelik Bulgular ve
Yorumlar

Ogretmenlere sorulan “sizce bagar1 nedir?” sorusuna verdikleri cevaplar asagida

goriilmektedir.

Goriis f
e Engelleri agarak hedefe ulagsma. 161
¢ Yeni davranislar kazanmak ve olumlu yonde gelismektir. 43
¢ Sinavlarda bagar1 gostermektir. 35
o Zeka olarak iist diizeye ¢ikmaktir. 24
e Bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma becerisidir. 23
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e Ogrenme ve 6grenmeyi hayata yansitmadir. 15
e Ogrenmede ilerleme kaydetmedir. 10
e Kisinin i¢inde sakl1 olan bir potansiyeldir.

¢ Problem ¢6zme kapasitesidir.

¢ Hayat1 anlayabilme ve hayata hazir olma durumudur.
e Ozgiivendir.

e Yorum giictidiir.

¢ Kendini ifade edebilme yetenegidir.

A A o 9 O ©

e Azim ve ¢alismadir.
¢ Basari sinirsizdir. 1

e Ust 6grenmedir. 1

flgili bashk incelendiginde dgretmenlerin basari konusundaki gériislerinin oldukga
degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Ogretmenlerin biiyiik bir kismu basariy1, engelleri
asma ve hedefe ulasma (n=161) olarak goriirken, bir kismi1 ise yeni davranislar ve olumlu
yonde gelisme olarak (n=73) goérmektedir. Burada dikkat c¢ekici olan bir kisim
Ogretmenlerin (n=35) basarty1 sinava endekslemesidir. Bdyle bir bakis agisinin bireyi biitlin
yonlerden gelistirme amacina hizmet edemeyecegi aciktir. Ogretmenlerin bir kismi da
basariy1 zeka ile iligskilendirmisken bir kisminin ise basariy1 bilgiye ulagsma, kullanma ve
ogrenme ile acikladiklar1 goriilmektedir. CZK’ y1 tanimlama bi¢iminin de ilgili alanyazin
ile ciddi benzerlikler gosterdigi goriilmektedir. Bu durum pedagojik siirecten gegmis
olmalarindan dolay1 normal olarak goriilebilir. Ancak 6gretmenlerden beklenen deneyim ve
gozlemlerine dayali farkli tanimlar yapabilmede ¢ok basarili olmadiklar1 sdylenebilir.
Basariy1 biiylik oranda gozlenebilir davranislar acisindan ele alan 6gretmenlerden az da

olsa bir kismu, basari ile igsel siirecleri iliskilendirmistir.
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4.3.4. Ogretmenlerin “Ideal Ogrenci® Konusundaki Gériislerine Yonelik
Bulgular ve Yorumlari

Ogretmenlere sorulan “sizce ideal 6grenci kimdir?” sorusuna verdikleri cevaplar
asagida goriilmektedir.

Gris f

e Aragtiran, sorgulayan, bilgiye nasil ulasacagini bilen, hedefi olan,
planli ¢calisan ve azimli olan 6grencidir. 84

e Saygili, diiriist, kurallara uyan, 6devlerini zamaninda yapan,

toplumsal hayatta rolii olan 6grencidir. 63
e Sorumluluk tasiyan, derslerinde basarili olandir. 58
e lyi egitim almus ve aldig1 egitimi uygulayan 6grencilerdir. 32
eYeteneklerinin farkinda olan kisidir. 22
e Davraniglarinda ve derslerinde olumluluk gdsteren planli ve zeki 6grencidir. 21
eTerbiyeli, ahlakli, diiriist, sevgi ve saygiy1 bilen ve topluma yararli olandir. 17
eOgrendigi bilgileri giinliik hayatta kullanabilen 6grencidir. 16
e(evresine uyum saglayabilen ve kendine giivenen 6grencidir. 16
ePotansiyelinin farkinda olan 6grencidir. 11
eideal 6grenci diye bir sey olmaz. 9
eBasariya giden yolu bilendir. 5

Ilgili baslik incelendiginde 6gretmenlerin “ideal 6grenci’yi biiyiik oranda toplumsal
baglamda disilindikleri goriilmektedir. Bu durum Ogretmenlerin bireyi topluma
uyumlastirmay1 temel alan bir pedagojik anlayisa sahip olduklar seklinde yorumlanabilir.
Ancak giiniimiizde, bireyin topluma uyumu yaninda, sahip oldugu potansiyellerini agiga
cikararak gelistirme de On plana cikmaktadir. Bu egilim 6grenen merkezli egitimin
yayginlasmastyla giic kazanmaktadir. Ogretmenlerin bir kismimin “ideal 6grenci” yi etik
temelde ele aldiklari, yine ilgili bashktan goriilmektedir. Burada dikkat cekici olan bir

kisim 6gretmenlerin ideal 6grenci kavramini kabul etmemis olmalaridir.
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BOLUM V
5. SONUC VE ONERILER

5.1. SONUCLAR

5.1.1. OGRETMENLERIN COKLU ZEKA KURAMI VE UYGULANMASINA
ILISKIN GORUSLERINE ILiSKIN SONUCLAR

5.1.1.1. (")gretmenlerin CZK Konusundaki Yeterliklerine iliskin Goriislerine Yonelik

Sonuclar

Arastirmada Ogretmenlerin, kendilerini CZK ile ilgili bilgi konusunda “kismen”

yeterli bulduklar1 (X =3,18) belirlenmistir. CZK konusunda kidemli dgretmenlerin orta

kidemlilere gore kendilerini daha yeterli bulduklari tespit edilmistir.

Ogretmenlerin CZK konusunda yapilan arastirmalar1 ve gelismeleri “kismen” takip
ettikleri (X =3,18) ve ayn1 zamanda farkli zeka alanlarim belirleyen araglar konusunda da

“kismen” (X =2,88) bilgi sahibi olduklar1 belirlenmistir.

5.1.1.2. f)gretmenlerin CZK Konusuna Bakis Acisma iliskin Gériislerine Yonelik

Sonuclar

Aragtirmada Ogretmenlerin zeka algis1 konusunda; zekayi, ¢evre ve kalitimin bir
{iriinii olarak gordiikleri (X =4,12) ve dgretimde tiim zeka alanlarina esit derecede 6nem
verilmesi gerektigine katildiklar1 (X =4,06) belirlenmistir. Ogretmenler, 6grencilerin zeka

alanlarmin bilinmesini ise “tamamen katiliyorum” (X =4,30) ile benimsemislerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, zek&nin en dnemli gostergesi olarak sozel ve dil
yetenegi oldugu goriisii (X =2,98) ile zekdnin en 6nemli gdstergesinin sayisal ve mantik
yetenegi oldugu goriisleri konusunda (X =3,02) “kararsiz” kalmislardir. Bununla birlikte

Ogretmen Okulu mezunu 6gretmenler diger okullardan mezun olan Ogretmenlere gore
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zekanin en Onemli gostergesinin sayisal ve mantik yetenegi oldugu goriisiinii daha ¢ok

benimsedikleri goriilmiistiir.

5.1.1.3. Ogretmenlerin CZK ve Ogretim Siirecine Iliskin Gériislerine Yonelik

Sonuglar

Aragtirmaya katilan 6gretmenler, 6gretimde CZK’ ya duyarli yontemlerin geleneksel
yontemlere gore daha etkili oldugu goriisiinii tasimaktadirlar (X =4,09). Buna paralel

olarak ogretmenler, derslerde birden fazla yontem kullanilmasi geregine inanmaktadirlar
(X =4,19). Yine dgretmenlerin, 6gretimde bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi goriisiine

tamamen katildiklar1 (X =4,52) arastirmada ulasilan bir diger sonuctur. Yine bu maddeyle
ilgili olarak 6grenci mevcudu 21-30 6grenci arasinda olan 6gretmenler ( X ;= 4,68), 6grenci
mevcudu 61 ve iizerinde Ogrencisi olan Ogretmenlere gore (X s= 3,00), bireysel

farkliliklarin dikkate alinmasi goriisiinli daha fazla benimsedikleri goriilmiistiir.

Ogretmenlere gore CZK, dgretmen-Ogrenci iletisimini giiglendirmekte (X =4,22),
ogrencilerin derse katilimmi artirmakta (X =4,22) ve CZK sayesinde her 6grenci bir ise
yaradigi duygusunu hissedebilmektedir (X =3,93).Bunlarin disinda Ogretmenlere gére,
CZK, ogrenme giicliigii ¢eken ogrencilerin gelisimine katki saglamakta (X =3,50) ve

ogretmenlere gore CZK, biitiin derslerde uygulanmalidir (X =3,85).

Ayrica 6gretmenler, CZK’ ya gore ders islendiginde 6grencilerin derse katilimlarinin
artigmi (X =3,80 ) ve CZK’ ya gore ders islendiginde oOgrenme giicliigii ceken
ogrencilerinin gelisme kaydettiklerini (X =3,50 ) belirtmislerdir. Bunun yaninda 6gretmen

her derste mutlaka birden fazla yontem ve teknik kullanmalidir (X =4,19 ) goriisiine

Ogretmenlerin tamamen katildiklar1 da tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenler, CZK’ ya gore ders islendiginde zaman kaybi1
oldugu konusunda kararsiz kalmislardir (X = 2,81). Ancak CZK’ ya gore ders islerken,

konuyu tavsiye edilen siirede bitiremedikleri goriisiine katilmislaridir (X =3,87).
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Ogretmen goriislerinden, arastirmanin yapildig1 okullarda materyalin yeterince zengin
olmadig1 (X =1,80) ve CZK ile ilgili materyal sikintis1 cekildigi (X =2,43) belirlenmistir.
Bununla birlikte 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin (X s= 3,06), 6-10 y1l kideme
sahip 0gretmenlere ( X »= 2,23) gore daha az materyal sikintis1 ¢ektikleri saptanmistir. Yine
Ogretmen Okulu mezunu égretmenlerin (X ;= 3,50) Egitim Fakiiltesi mezunu dgretmenlere

gore( X 5= 2,27) daha az materyal sikintis1 ¢ektikleri saptanmustir.

5.1.1.4. Ogretmenlerin CZK ve Ol¢cme-Degerlendirme Siirecine Iliskin Gériislerine

Yonelik Sonuclar

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, degerlendirme siirecinde 6grenci farkliliklarinin

dikkate alinmas1 goriisine “tamamen” katildiklart (X =4,33), ve CZK’ ya gore

degerlendirme yaparken birden fazla Olgiit kullanmak gerekir goriisiine de katildiklar
(X =4,08) belirlenmistir. Ancak 6gretmenlerin, CZK’ ya gore degerlendirme yapmay1 zor
(X =3,89) olarak gordiikleri saptanmugtir. Ogretmenlere gore, dgrencilerin zeka alanlarini

belirlemek igin ilgili envanterler uygulanmalidir (X =4,04). Ayrica Ogretmenler, her zeka

alanina uygun 6l¢me araci gelistirme pratikte olas1 degildir goriisiinde karasiz kalmislardir

(X =3,18).

5.1.1.5. CZK Konusunda Ahnan Egitimin Yeterligine iliskin Ogretmen Goriislerine

Yonelik Sonuclar

Ogretmenlerin, YIP kapsaminda verilen CZK ile ilgili seminerleri yeterli bulmadiklar
(X =1,98), Ogrenci velilerinin CZK hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve CZK
konusunda okul yoneticilerinin de bilgilendirilmesi gerektigi (X =4,04 ) goriislerine sahip
olduklar1 belirlenmistir. Ayrica arastirmaya katilan Ogretmenler CZK konusunda
miifettisleri (X =1,85) ve iiniversiteleri rehberlik konusunda (X =3,80) yetersiz bulduklari

saptanmistir.
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5.1.1.6. CZK ve Stmf Mevcuduna iliskin Ogretmen Gériislerine Yonelik Sonuclar

Arastirmaya katilan 6gretmenler, sinif mevcudunun kalabalik olmasinin hem CZK’
nin etkili sekilde uygulanmasini engelledigini (X =4,38) hem de CZK ile ilgili etkinlikleri
siirladigini ( X =4,55) belirtmislerdir.

5.1.1.7. CZK Uygulanmasina Yénelik Onerilere Iliskin Ogretmen Goriislerine Yonelik

Sonuclar

Ogretmenlerin, CZK uygulamalarindan daha iyi sonug alinabilmesi i¢in ilkdgretim
Ogretmenlerinin branglagsmasi onerisine katildiklar1 ( X =3,79) saptanmistir. Bunun yaninda
ogretmenlerin  CZK’ mnin etkili olarak uygulanabilmesi igin egitim ortamlarinin

zenginlestirilmesi Onerisini ise tamamen benimsedikleri ( X =4,32) goriilmiistiir.

5.1.1.8. Yeni Ilkogretim Programlari ve CZK’ ya iliskin Ogretmen Goriislerine

Yonelik Sonuclar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, YIP’ in, CZK’ ya uygun oldugu goriisiine
katildiklar1 ( X =3,85), fakat YIP gergevesinde hazirlanan ders kitaplarmin CZK’ ya uygun
oldugu goriisiinde ise kararsiz kaldiklarnn (X =2,95) goriilmiistiir. Benzer sekilde
ogretmenler, YIP ¢ercevesinde hazirlanan gretmen kilavuz kitaplarini yeterli destegi

sagladig1 goriisiinde de kararsiz (X =2,77) kalmislardir.

5.1.1.9. Ogretmenlerin CZK ve Ogrenme Konusuna Bakis Acisina iliskin Goriislerine

Yonelik Sonuc¢lar

Arastirmada 6gretmenlerin, 6grencilerin tiim zeka alanlarina yonelik mesaj verilirse
daha {iist diizeyde 6grenme gergeklesir goriisii (X =4,20) ile her 6grencinin kolaylikla
ogrenebilecegi bir yol mutlaka vardir (X =4,12) goriislerine katildiklar1 belirlenmistir.
Ayrica 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerin (X 3= 4,03), 21 yil ve iizeri kideme sahip
Ogretmenlere gore (X s= 4,43) her 6grencinin kolaylikla 6grenebilecegi bir yol mutlaka

vardir maddesini daha az benimsedikleri goriilmiistiir.
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Arastirmada ulasilan ilging bir sonu¢ da Ogretmenlerin birbirine zit olan, CZK
uygulamasinda 6nemli olan 6grencinin baskin zeka tiiriinii belirleyip 6gretimi buna gore
stirdirmektir (X =3,83) goriisiinii ve CZK uygulamasinda 6nemli olan 6grencinin tim

zeka tiirlerini gelistirecek 6gretim yapmaktir ( X =3,68) goriislerine de katilmis olmalaridir.

5.1.1.10. CZK ve Ogretimi Planlamaya iliskin Ogretmen Goriislerine Yénelik

Sonuclar

Arastirmada goriis bildiren 6gretmenler, 6gretimi planlarken CZK’ y1 dikkate alma

konusunda kararsiz kaldiklar1 ( X =3,25) belirlenmistir.

5.1.2. OGRETMENLERIN ACIK UCLU SORULARA VERDIKLERI CEVAPLARA
YONELIK SONUCLAR

5.1.2.1. Ogretmenlerin “Ogrenme® Konusundaki Goriislerine Yonelik Sonuclar

Ogretmenlerin, 6grenme konusunda ilgili soruya verdikleri cevaplar ¢ok ¢esitlilik
gostermektedir. Ogretmenlerin 6grenme olgusunun gerceklesmesine yonelik goriislerinin,
alanyazina paralel sekilde ve bu kavramin tanimmi seklinde yaptiklari goriilmiistiir.
Ogretmenlerin bu tanimlari agirlikli olarak dgrenmede digsal faktdrlere yonelik oldugu ve

i¢sel stireclere fazlaca deginilmedigi belirlenmistir.
5.1.2.2. (")gretmenlerin “Zeka*“ Konusundaki Goriislerine Yonelik Sonuclar
Ogretmenlerin zeka konusundaki gériislerinin oldukca ¢esitlilik gdstermesine ragmen,

daha ¢ok diistinme, bilgideki artma ve bunlar1 uygulamada yogunlastigir belirlenmistir.

Bundan baska zekanin hafiza ve mantikla eslestirildigi goriisler de ifade edilmistir.
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5.1.2.3. Ogretmenlerin “Basar1“ Konusundaki Goriislerine Yonelik Sonuclar
Ogretmenlerin, basar1 konusunda farkl1 gériislere sahip olduklari, ancak bu goriislerin
engelleri asma ve hedefe ulasma ile davranis kazanma, sinav basarisi, bilgiye ulagma

noktalarinda yogunlastig1 gorilmistiir.

5.1.2.4. Ogretmenlerin “ideal Ogrenci“ Konusundaki Gériislerine Yonelik
Sonuclar

Ogretmenlerin, ideal o6grenci konusundaki goriisleri ilgili soruya verdikleri
cevaplardan anlagilmaktadir. Ogretmenlerin ideal &grenciyi daha ¢ok sosyallesme

baglaminda, topluma uyum ve etik eksende diisiindiikleri anlagilmistir.
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5.2. ONERILER

Arastirmada Ogretmenlerin likert tiiri maddeler ile acik ucglu sorulara verdikleri

cevaplara dayali elde edilen bulgulardan hareketle asagidaki oneriler gelistirilmistir.

1-

MEB, basta siif Ogretmenleri olmak {iizere, okul yoneticileri ve ilkogretim
miifettislerini CZK hakkinda egitmelidir. Bu egitim, MEB ve iiniversitelerin
birlikteligine dayali olmalidir. MEB, ayrica bu konuda siireli yayinlar, kitaplar ve
web sayfasindan bilgilendirme c¢aligmalar1 yapmali ve bu konuda egitim

caliganlarinin katilacagi sempozyumlar diizenlemelidir.

MEB, CZK’ nin uygulanabilmesini desteklemek {izere okullardaki materyal
sikintisini giderici 6nemler almalidir. Ayrica okullarin materyal temini konusunda
cevrelerindeki kurum ve kuruluslarin imkanlarindan yararlanabilmeleri i¢in gerekli

diizenlemeleri yapmalidir.

MEB ve iiniversiteler, 6gretmen yetistiren egitim fakiiltelerinin programlarini
birlikte yapmanin yollarin1 aramahdir. Bu baglamda egitim fakiiltesi
programlarinda YIP biinyesinde yer alan kuram, model ve yaklasimlara daha fazla

yer verilmelidir.

Egitim fakiiltelerinde okutulan 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme dersi,
Ogretmen adaylarina CZK ile ilgili materyal gelistirme bilgi ve becerisi

kazandiracak sekilde daha fonksiyonel diizenlenmeli ve yiiriitiilmelidir.

MEB, CZK gibi 6grenci merkezli kuram, model ve yaklagimlarin sinifta etkili bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in simif mevcutlarint makul bir diizeye ¢ekmenin
yollarin1 aramalidir. Bu yapilamiyorsa, sézii gegen kuram, model ve yaklasimlarin

kalabalik siniflarda uygulanmasina yonelik ¢6zlim iiretecek ¢alismalar yapmalidir.

MEB, YIiP ¢er¢evesinde hazirlamis oldugu ders, ¢alisma ve kilavuz kitaplarim CZK

acisindan yeniden incelemeli ve buna uygun hale getirmelidir.
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7- MEB, CZK baglaminda 6l¢gme ve degerlendirme konularinda sinif dgretmenleri,

okul yoneticileri ve ilkogretim miifettislerini egitmelidir.

8- Okul yoneticileri ve miifettislerin CZK konusunda 6gretmenlere daha iyi rehberlik

edebilmelerini denetleyen bir mekanizma kurmalidir.

9- (CZK uygulamalarindan daha iyi sonug alinabilmesi i¢in ilkogretim 6gretmenlerinin

branslastirilmasi diistiiniilmelidir.
10- Sinif 6gretmenlerinin CZK’ y1 etkili bir sekilde uygulayabilmesi i¢in, MEB okul

veya il merkezlerine 6grencilerin zeka alanlarimi tespit eden birimler kurmalidir.

Bunun i¢in okul rehberlik servislerine de islerlik kazandirilabilir.
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Tablo 13: Ogretmenlerin CZK’ ya Gére Genel Goriisleri

SS

Coklu Zeka Kurami konusunda yapilan arastirmalari ve 3,18 1,22

5 geligmeleri izliyorum.

6 Coklu Zeka Kurami konusunda yeterli bilgiye sahibim. 3,18 1,12

7 Ogretimde tiim zekA alanlarina esit derecede nem 4,06 1,10
verilmelidir.

8 Ogretimde CZK’ ya duyarli yontemler geleneksel 4,09 0,95
yontemlere gore daha etkilidir.

9 Coklu Zeka Kuramu biitiin derslerde uygulanmalidir. 3,85 1,09

10 | Yeni ilkdgretim programimiz (2004) CZK’ ya 3,01 1,10
uygundur.

11 | Ders kitaplar1 CZK’ ya gore ders islemeye uygundur. 2,95 1,15

12 | CZK Sayesinde her 6grenci bir ise yaradigt duygusunu 3,93 0,99
hissedebilmektedir.

13 | Ogretim siirecinde 6grenci farkliliklar1 dikkate 4,52 0,71
alinmalidir.

14 | Degerlendirme siirecinde 6grenci farkliliklar: dikkate 4,33 0,91
alinmalidir.

15 | Zekanin en 6nemli gostergesi 6grencinin sdzel ve dil 2,98 1,32
yetenegidir.

16 | Zekanin en 6nemli gostergesi 6grencinin sayisal ve 3,02 1,30
mantik yetenegidir.

17 | Ogrencilerin Coklu Zeka alanlari bilinmelidir. 4,30 0,82

18 | Ogretim etkinlikleri diizenlenirken zeka alanlari 428 0,81
dikkate alinmalidir.

19 | Ogrencilerin 6grenmede zorlandiklar1 konulari, 3,88 1,05
Ogretmenler zeka alanlari giiglii olan alanlart
kullanarak 6gretirler.

20 | Her &grencinin kolaylikla 6grenebildigi bir yol mutlaka 4,12 0,93
vardir.

21 | Ogretmenler, 6grencilerin goklu zeka alanlarin 4,04 0,89
belirlemek i¢in ¢oklu zeka envanteri uygulamalidir.

22 | Sinif meveudu, CZK’ nin etkili sekilde 4,38 0,86
uygulanamamasinda bir etkendir.

23 | Ogretmenler 6gretim plan1 yaparken CZK’ y1 dikkate 3,25 1,25
alirlar.

24 | Sinif mevcudunun kalabalik olusu yapilan etkinlikleri 4,55 0,82
sinirlar.

25 | Ogrencinin tiim zeka alanlarina yonelik mesaj verilirse 4,20 0,96
daha iist diizeyde 6grenme gergeklesir.

26 | CZK Ogretmen ve 6grenci arasindaki iletigimi 4,22 0,85
giiclendirir.

27 | Ogrenciler CZK* ya gére ders islemeyi daha ilgi cekici 3,96 0,99
bulmaktadirlar.

28 | Ogretimde CZK* y1 uygulamak zaman kaybina yol 2,81 1,41
agmaktadir.

29 | CZK* ya gore ders isleme 6grencilerin derse katilimini 3,89 1,03
artirmaktadir.

30 | CZK* ya gore ders islemeye bagladigimdan beri 3,50 1,08
Ogrenme giicliigii ceken dgrencilerim gelisme gdsterdi.

31 | CZK ile ilgili etkinlikler yaparken materyal sikintis1 2,43 1,44




cekmiyorum.

32 | Farkli zeka alanlaria yonelik 6l¢me araclar 2,88 1,12
gelistirmede yeterli bilgiye sahibim.

33 | Her zeka alanina uygun 6lgme araci gelistirmek 3,18 1,24
pratikte olas1 degildir.

34 | CZK’ ya gore 6grencileri degerlendirmek ¢ok emek 3,89 1,05
ister.

35 | CZK’ ya gore degerlendirme yaparken birden ¢ok 06lgiit 4,08 0,88
kullanilmalidir.

36 | CZK" ya gore ders islendiginde konuyu tavsiye edilen 3,87 1,09
siirede bitirmek zorlagir.

37 | CZK uygulamalarinda énemli olan 6grencinin baskin 3,83 1,11
zeka tilirlinii belirleyip dgretimi buna gore siirdiirmektir.

38 | CZK ile ilgili etkinlikleri diizenlemede 6gretmen 2,77 1,28
kilavuz kitabi yeterli destegi saglamaktadir.

39 | CZK Uygulamalarindan daha iyi sonug alinabilmesi 3,79 1,24
icin ilkdgretim diizeyinde tiim 6gretmenlerin
branglagmasi daha uygun olur.

40 | CZK’ nin daha rahat uygulana bilmesi i¢in egitim 4,32 0,97
ortamlarinin zenginlestirilmesi gerekir.

41 | Yeni program kapsaminda dgretmenlere verilen CZK 1,98 1,20
ile ilgili seminerler yeterli olmustur

42 | Ogrenci velileri CZK konusunda yeterli bilgiye 1,65 1,17
sahiptirler.

43 | CZK lle ilgili okul yoneticileri de bilgilendirme 4,04 1,30
semineri almal.

44 | Universitelerin Ogretmenlere CZK ile ilgili rehberligi 3,79 1,37
yetersizdir.

45 | Okulumuz CZK* nin uygulanabilecegi materyal 1,80 1,16
zenginligine sahiptir.

46 | Miifettiglerin 6gretmenlere CZK ile ilgili rehberligi 1,85 1,22
yeterli diizeydedir.

47 | Ogretmen her derste mutlaka birden fazla yontem ve 4,19 1,00
teknik kullanmalidir.

48 | CZK uygulamalarinda 6nemli olan 6grencinin baskin 3,99 1,00
zeka alanini belirleyip 6gretimi buna gore
stirdiirmektir.

49 | CZK uygulamalarinda 6nemli olan 6grencinin tiim 3,68 1,26
zeka alanlarim gelistirmektir.

50 | Zeka, kaliim ve ¢evrenin etkilesimi sonucu olusmus 4,12 1,02

bir triindiir.
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Tablo 14: Cinsiyete Gore Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin t Testi Sonuglar

Anket Maddeleri

1Erkek
(n=299)

2Kadin
(n=215)

>

SS

I

SS

Homojenlik

Levene

Coklu Zeka Kurami
konusunda yapilan
arastirmalar1 ve gelismeleri
izliyorum.

1,27

3,26

1,15

-1,208

0,228

6,805

0,009*

Coklu Zeka Kurami
konusunda yeterli bilgiye
sahibim.

1,14

3,17

1,10

0,51

0,959

1,102

0,294

Ogretimde tiim zeka
alanlarina esit derecede
Oonem verilmelidir

1,07

4,03

s

0,419

0,676

1,800

0,180

Ogretimde CZK’ ya duyarli
yontemler geleneksel

yontemlere gore daha
etkilidir.

4,09

4,08

0,93

0,077

0,938

0,094

0,760

Coklu Zeka Kuramu biitiin
derslerde uygulanmalidir.

3,85

3,85

1,00

-0,052

0,959

5,258

0,022*

10

Yeni ilkogretim programimiz
(2004) CZK’ ya uygundur.

3,04

1,10

2,97

0,690

0,491

0,031

0,861

11

Ders kitaplar1 CZK’ ya gore
ders islemeye uygundur.

2,90

1,14

3,02

-1,153

0,249

0,016

0,901

12

CZK Sayesinde her 6grenci
bir ige yaradigi duygusunu
hissedebilmektedir.

3,95

0,98

3,91

0,433

0,666

0,001

0,977

13

Ogretim siirecinde grenci
farkliliklar1 dikkate
alinmalidir.

4,52

0,73

4,52

0,70

-0,019

0,985

0,134

0,714

14

Degerlendirme siirecinde
ogrenci farkliliklar: dikkate
alimmalidir.

4,34

0,89

431

0,94

0,420

0,674

0,177

0,674

15

Zekanin en dnemli gostergesi
Ogrencinin sozel ve dil
yetenegidir.

2,98

1,33

2,98

1,30

-0,001

0,999

0,264

0,608

16

Zekanin en onemli gostergesi
Ogrencinin sayisal ve mantik
yetenegidir.

3,07

1,32

2,95

1,27

1,036

0,301

0,128

0,721

17

Ogrencilerin Coklu Zeka
alanlar1 bilinmelidir.

4,32

0,79

4,27

0,87

0,698

0,485

0,368

0,544

18

Ogretim etkinlikleri
diizenlenirken zeka alanlar1
dikkate alinmalidir.

428

0,82

427

0,81

0,136

0,892

0,119

0,730

19

Ogrencilerin dgrenmede
zorlandiklar1 konulari,
Ogretmenler zeka alanlari
giiclii olan alanlar1
kullanarak 6gretirler.

3,84

1,07

3,94

1,01

-1,066

0,287

3,744

0,054

20

Her 6grencinin kolaylikla
6grenebildigi bir yol mutlaka
vardir.

4,19

0,94

4,03

0,91

1,963

0,050

3,091

0,079

21

Ogretmenler, 6grencilerin
coklu zeka alanlarmi
belirlemek i¢in ¢oklu zeka
envanteri uygulamalidir.

4,06

0,89

4,02

0,89

0,523

0,601

0,859

0,354
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22

Sinif mevcudu, CZK’ nin
etkili sekilde
uygulanamamasinda bir
etkendir.

4,35

0,88

441

0,83

-0,773

0,440

0,708

0,401

23

Ogretmenler dgretim plan
yaparken CZK’ y1 dikkate
alirlar.

1,27

3,33

1,22

s

-1,310

0,191

0,263

0,608

24

Sinif mevcudunun kalabalik
olusu yapilan etkinlikleri
simirlar.

0,84

4,57

0,79

-0,395

0,693

0,411

0,522

25

Ogrencinin tiim zeka
alanlarina yonelik mesaj
verilirse daha {ist diizeyde
Ogrenme gerceklesir.

4,19

0,96

421

0,96

0,311

0,756

0,185

0,667

26

CZK Ogretmen ve dgrenci
arasindaki iletigimi
giiclendirir.

4,27

0,81

4,14

0,90

1,716

0,087

0,000

0,994

27

Ogrenciler CZK* ya gore
ders islemeyi daha ilgi ¢ekici
bulmaktadirlar.

3,97

1,01

3,94

0,97

0,379

0,705

0,691

0,406

28

Ogretimde CZK* y1
uygulamak zaman kaybina
yol agmaktadir.

2,86

1,44

2,74

0,916

0,362

2,308

0,129

29

CZK * ya gore ders isleme
ogrencilerin derse katilimint
artirmaktadir.

3,91

1,03

3,86

0,498

0,619

0,005

0,945

30

CZK* ya gore ders islemeye
basgladigimdan beri 6grenme
giicligii ceken 6grencilerim
gelisme gosterdi.

3,51

1,05

3,49

0,159

0,874

1,104

0,294

31

CZK ile ilgili etkinlikler
yaparken materyal sikintisi
cekmiyorum.

2,61

1,50

2,18

1,30

3,361

0,711

2,535

0,131

32

Farkli zeka alanlarina
yonelik 6lgme araglari
gelistirmede yeterli bilgiye
sahibim.

2,95

1,16

2,79

1,06

1,640

0,102

3,362

0,067

33

.Her zeka alanina uygun
6lgme araci gelistirmek
pratikte olasi1 degildir.

1,29

3,18

1,17

0,005

0,996

3,210

0,074

34

CZK’ ya gore 6grencileri
degerlendirmek ¢ok emek
ister.

3,92

1,06

3,86

1,04

0,680

0,497

0,020

0,888

35

CZK’ ya gore degerlendirme
yaparken birden ¢ok 6lgiit
kullanilmalidir.

4,11

0,86

4,04

0,91

0,911

0,363

0,080

0,777

36

CZK‘ ya gore ders
islendiginde konuyu tavsiye
edilen siirede bitirmek
zorlagir.

3,86

1,07

3,88

1,12

-0,166

0,868

0,065

0,799

37

CZK uygulamalarinda
6nemli olan 6grencinin
baskin zeka tiiriinii belirleyip
Ogretimi buna gore
stirdiirmektir.

3,89

1,06

3,74

1,549

0,122

3,599

0,058

38

CZK ile ilgili etkinlikleri
diizenlemede 6gretmen
kilavuz kitabi yeterli destegi
saglamaktadir.

2,85

1,28

2,67

1,27

1,507

0,133

0,021

0,886

39

CZK Uygulamalarindan daha
iyi sonug alinabilmesi igin
ilkogretim diizeyinde tiim

3,87

1,20

3,68

1,29

1,673

0,095

2,295

0,130
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Ogretmenlerin branglagmasi
daha uygun olur.

40

CZK’ nin daha rahat
uygulana bilmesi igin egitim
ortamlarmin
zenginlestirilmesi gerekir.

4,32

0,98

4,32

0,94

0,040

0,968

0,613

0,434

41

Yeni program kapsaminda
Ogretmenlere verilen CZK ile
ilgili seminerler yeterli
olmugtur

2,01

1,18

1,95

1,24

s

0,537

0,592

1,631

0,202

4

Ogrenci velileri CZK
konusunda yeterli bilgiye
sahiptirler.

1,76

1,26

1,51

2,338

0,020

15,840

0,000*

43

CZK ile ilgili okul
yoneticileri de bilgilendirme
semineri almali.

4,14

1,22

3,90

2,061

0,040

4,054

0,045*

44

Universitelerin Ogretmenlere
CZK ile ilgili rehberligi
yetersizdir.

3,78

1,41

3,81

-0,244

0,807

3,568

0,059

45

Okulumuz CZK* nin
uygulanabilecegi materyal
zenginligine sahiptir.

1,18

1,13

1,82

-0,458

0,647

0,173

0,678

46

Miifettislerin 6gretmenlere
CZK ile ilgili rehberligi
yeterli diizeydedir.

1,89

1,24

1,79

1,039

0,299

1,344

0,247

47

Ogretmen her derste mutlaka
birden fazla yontem ve
teknik kullanmalidir.

421

0,97

4,16

0,589

0,556

0,090

0,764

48

CZK uygulamalarinda
onemli olan 6grencinin
baskin zeka alanini belirleyip
Ogretimi buna gore
stirdiirmektir.

4,05

0,96

3,91

1,05

1,550

0,122

1,728

0,189

49

CZK uygulamalarinda
6nemli olan 6grencinin tim
zeka alanlarim gelistirmektir.

3,62

1,32

3,78

-1,429

0,154

10,801

0,001*

50

Zeka, kalitim ve gevrenin
etkilesimi sonucu olusmus
bir liriindiir.

4,09

1,03

4,16

-0,797

0,426

0,195

0,659

*P<.05
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Tablo 15: Arastirmaya Katilan Ogretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore

dagiliminda parametrik olmayan maddelere iliskin sonuclar

Mann
) Whitney U
S 5 Test Fark olan
S Z gruplar
MWU p

5 30407,000 | 0,268 -
9 31167,500 | 0,535 -
42 | 29517,500 | 0,052 -
43 | 29194,500 | 0,053 -
49 | 30578,000 | 0,324 -
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Tablo 16: Mezuniyet Degiskenine Goére Arastirmaya Katilan Ogrencilerin F Testi

Sonuclari
Ogretmen | Egitim Egitim Fen Bunlarin Anlamh
Madde | okulu yiiksek fakiiltesi Edebiyat | Disinda Varyans Analizi Homojenlik fark
No okulu Fakiiltesi olan
Levene gruplar
¥ [ss| x |ss| x |ss|x[ss|x[ss| P F p | (che
5 2,60 | 1,07 | 3,40 | 1,29 | 3,16 | 1,20 | 3,20 | 1,20 | 3,07 | 1,32 | 1,327 | 0,259 0,905 | 0,461
6 2,80 | 1,14 | 3,23 | 1,19 | 3,21 | 1,09 | 3,05 | 1,13 | 3,11 | 1,23 | 0,637 | 0,637 0,873 | 0,481
7 3,80 | 1,40 | 4,11 | 1,08 | 4,04 | 1,11 | 3,95 | 1,01 | 4,27 | 1,03 | 0,745 | 0,562 0,664 | 0,617
8 4,00 | 1,05 | 4,08 | 0,98 | 4,11 | 0,96 | 3,95 | 0,98 | 4,13 | 0,81 | 0,419 | 0,795 0,525 | 0,717
9 3,70 | 1,16 | 3,82 | 1,09 | 3,88 | 1,07 | 3,75 | 1,14 | 3,85 | 1,13 | 0,248 | 0,911 0,540 | 0,707
10 2,40 | 0,84 | 3,01 | 0,97 | 3,02 | 1,11 | 3,00 | 1,08 | 3,07 | 1,30 | 0,809 | 0,520 4,595 | 0,001*
11 2,30 10,95 (299 | 1,12 1297 | 1,16 | 3,03 | 1,05 | 2,76 | 1,32 | 1,243 | 0,292 2,231 | 0,065
12 3,80 | 1,14 | 3,80 | 1,07 | 4,02 | 0,94 | 3,94 | 0,94 | 3,56 | 1,10 | 2,726 | 0,029* | 2,238 | 0,064 3-5
13 4,70 | 0,67 | 4,43 | 0,83 | 4,56 | 0,68 | 4,39 | 0,75 | 4,44 | 0,69 | 1,397 | 0,234 1,431 | 0,222
14 4,70 | 0,67 | 4,39 | 0,82 | 4,32 | 0,91 | 4,16 | 1,09 | 4,44 | 0,76 | 1,281 0,276 1,768 | 0,134
15 320 | 1,32 | 3,18 | 1,15 | 291 | 1,35 | 3,06 | 1,27 | 2,96 | 1,41 | 0,768 | 0,546 2,252 | 0,062
16 | 3,80 | 1,32 336 | 1,18 | 2,96 | 1,29 | 3,06 | 1,40 | 2,71 | 1,25 | 3,115 | 0,015 | 1,270 | 0,281 1-5,1-3
17 4,30 | 0,48 | 4,18 | 0,98 | 4,34 | 0,76 | 4,20 | 0,99 | 4,38 | 0,75 | 0,905 | 0,461 2,622 | 0,034*
18 4,00 | 0,94 | 4,12 | 0,95 | 4,33 | 0,76 | 4,22 | 0,81 | 4,33 | 0,88 | 1,455 | 0,215 0,714 | 0,582
19 3,90 | 0,88 | 3,84 | 1,07 | 3,92 | 1,05 | 3,92 | 0,98 | 3,62 | 1,15 | 0,843 | 0,498 1,890 | 0,111
20 4,10 | 1,20 | 4,41 | 0,70 | 4,07 | 0,94 | 4,11 | 1,01 | 4,07 | 0,94 | 2,046 | 0,087 0,712 | 0,584
21 4,40 | 0,52 | 4,07 | 0,87 | 4,06 | 0,88 | 3,94 | 0,96 | 3,96 | 0,95 | 0,777 | 0,540 0,150 | 0,963
22 4,30 |1 0,95 | 4,30 | 0,87 | 4,41 | 0,83 | 4,39 | 0,99 | 4,33 | 0,88 | 0,295 | 0,881 0,544 | 0,704
23 3,70 | 1,16 | 3,49 | 1,19 | 3,23 | 1,77 | 3,16 | 1,22 | 3,47 | 1,14 | 0,816 | 0,515 0,922 | 0,451
24 4,70 | 0,48 | 4,57 | 0,80 | 4,59 | 0,80 | 4,45 | 0,91 | 4,36 | 0,91 | 1,128 | 0,343 1,391 | 0,236
25 420|123 | 4,32 |091 |4,23]0,92|4,02]|1,03|4,00| 1,09 | 1,49 | 0,202 0,318 | 0,866
26 4,30 | 0,67 | 4,38 | 0,66 | 4,22 | 0,86 | 4,05 | 0,95 | 4,20 | 0,89 | 1,340 | 0,254 0,390 | 0,816
27 3,80 | 1,03 | 4,08 | 1,00 | 3,97 | 0,99 | 3,81 | 0,99 | 4,56 | 4,15 | 1,802 | 0,127 3,544 | 0,007*
28 380 | 1,23 1295 | 1,38 (2,76 | 1,41 | 2,64 | 1,38 | 2,96 | 1,48 | 1,862 | 0,116 1,055 | 0,378
29 3,70 | 1,42 | 4,64 | 6,00 | 3,94 | 1,02 | 3,64 | 1,10 | 3,76 | 1,07 | 1,744 | 0,139 2,028 | 0,089
30 3,50 | 1,08 | 3,52 | 1,04 | 3,49 | 1,11 | 3,63 | 0,97 | 3,38 | 1,11 | 0,377 | 0,825 1,201 | 0,310
31 350 | 1,78 | 2,80 | 1,42 | 227 | 1,41 | 2,50 | 1,44 | 2,60 | 1,36 | 3,821 0,005* | 0,963 | 0,428 1-3
32 3,40 | 1,58 | 3,01 | 1,10 | 2,84 | 1,12 | 2,89 | 0,99 | 2,80 | 1,16 | 0,944 | 0,438 2,016 | 0,091
33 4,10 | 1,10 | 3,26 | 1,26 | 3,15 | 1,23 | 3,02 | 1,34 | 3,29 | 1,16 | 1,871 0,114 0,792 | 0,531
34 430 | 1,06 | 3,84 | 1,12 | 3,92 | 1,04 | 3,77 | 1,02 | 3,87 | 1,04 | 0,727 | 0,574 0,279 | 0,892
35 4,30 |1 0,95 | 4,14 | 0,85 | 4,11 | 0,86 | 3,97 | 0,87 | 3,96 | 1,07 | 0,771 0,544 1,194 | 0,312
36 4,60 | 0,52 {392 | 1,11 | 3,86 | 1,07 | 3,75 | 1,15 | 3,89 | 1,15 | 1,375 | 0,242 0,960 | 0,429
37 4,60 | 0,70 | 3,72 | 1,15 | 3,86 | 1,08 | 3,66 | 1,24 | 3,84 | 1,07 | 1,878 | 0,113 2,793 | 0,026*
38 3,30 | 1,49 | 3,07 | 1,30 | 2,72 | 1,25 | 2,52 | 1,25 | 2,91 | 1,36 | 2,342 | 0,054 0,703 | 0,590
39 340 | 1,65 3,93 | 1,21 | 3,81 | 1,23 | 3,77 | 1,23 | 3,56 | 1,36 | 0,913 | 0,456 1,682 | 0,153
40 4,50 |1 0,97 | 4,19 | 1,06 | 4,41 | 0,87 | 4,05 | 1,17 | 4,24 | 1,09 | 2,571 0,037* | 2,335 | 0,055 -
41 1,70 | 1,34 | 2,08 | 1,11 | 1,88 | 1,17 | 2,22 | 1,35 | 2,24 | 1,26 | 1,951 0,101 0,622 | 0,647
42 1,50 | 1,27 | 1,96 | 1,35 | 1,55 | 1,11 | 1,69 | 1,18 | 1,87 | 1,24 | 2,316 | 0,056 2,321 | 0,056
43 380 | 1,75 13,99 | 1,29 | 4,12 | 1,25 | 3,83 | 1,36 | 3,96 | 1,41 | 0,862 | 0,487 1,686 | 0,152
44 4,00 | 1,63 | 3,64 | 1,39 | 3,85 | 1,37 | 3,63 | 1,37 | 3,82 | 1,32 | 0,684 | 0,604 0,375 | 0,826
45 1,40 | 0,97 | 2,08 | 1,20 | 1,70 | 1,11 | 1,98 | 1,25 | 1,80 | 1,20 | 2,376 | 0,051 0,755 | 0,555
46 1,40 | 0,97 | 226 | 142 | 1,76 | 1,20 | 1,97 | 1,19 | 1,78 | 1,00 | 3,058 | 0,017* | 3,253 | 0,012* 1-2
47 420 | 1,23 | 4,05 | 1,05 | 4,26 | 0,95 | 4,03 | 1,05 | 4,13 | 1,08 | 1,165 | 0,325 0,292 | 0,883
48 4,10 | 1,37 | 4,02 | 1,02 | 4,01 | 1,00 | 3,95 | 3,92 | 3,87 | 1,06 | 0,267 | 0,899 0,961 | 0,428
49 3,60 | 1,51 | 3,82 | 1,19 | 3,67 | 1,29 | 3,63 | 1,18 | 3,62 | 1,30 | 0,305 | 0,874 1,194 | 0,312
50 3,80 | 1,55 3,92 | 1,17 | 415|097 | 425 | 0,87 | 4,11 | 1,13 | 1,319 | 0,262 3,303 | 0,011*
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Tablo 17: Arastirmaya katilan 6@retmen goriislerinin mezuniyet degiskenine gore

dagiliminda parametrik olmayan maddelere iliskin sonuc¢lar

Kruskal Mann
3 Wallis H Whitney Fark
= S Test U Test olan
> KWH | P MWU p |eruplar
10 3,535 0,473 - - -
17 1,332 0,856 - - -
27 3,998 0,406 - - -

37 8,036 0,090 - - -
46 13,833 | 0,008
50 2,504 0,644 - - -

Tablo 18: Arastirmaya katilan 68retmen goriislerinin mezuniyet degiskenine gore

dagiliminda parametrik olmayan maddelere iliskin sonuclar

Mann
2 Whitney
S . U Test Fark olan
S Z gruplar
MWU p
MRj-31.72
46 9381,500| 0,002 MRs_1001
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Tablo 19: Kidem Degiskenine Gore Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin F Testi Sonuglar

(5) 21 ve Anlamh
Madde a1 15 (2) 6-10 3) 11-15 (4) 16-20 ilizeri Varyans Analizi Homojenlik fark
No (n=41) (n=167) (n=195) (n=42) (n=69 ) olan
Levene gruplar
— — p— p— p— F p F P (Scheff)
X Ss X ss X ss X ss X ss
5 3,54 | 1,12 1296 | 1,18 | 3,10 | 1,21 | 3,52 | 1,27 | 3,51 | 1,27 | 4,632 0,001%* 0,682 | 0,605 2-5
6 3,51 | 1,08 | 3,06 | 1,10 | 3,12 | 1,11 | 3,31 | 1,20 | 3,33 | 1,16 | 1,994 0,094 0,694 | 0,597
7 4,02 | 1,15 | 3,88 | 1,17 | 4,17 |1 1,03 | 4,21 | 1,00 | 4,09 | 1,08 | 1,850 0,118 0,117 | 0,976
8 4,20 | 1,10 | 4,00 | 1,00 | 4,15 ] 0,86 | 4,02 | 1,02 | 4,09 | 0,97 | 0,684 0,603 0,723 | 0,576
9 398 | 1,21 13,80 | 1,06 | 3,87 | 1,08 | 3,79 | 1,22 | 3,88 | 1,02 | 0,302 0,876 0,988 | 0,413
10 3,12 10,87 1297 | 1,11 | 3,06 | 1,18 | 3,17 | 1,08 | 2,83 | 0,97 | 0,938 0,442 4,485 | 0,001*
11 298 | 1,19 1299 | 1,12 1293 | 1,19 | 3,00 | 1,17 | 2,87 | 1,11 | 0,170 0,954 0,692 | 0,597
12 439 10,67 | 3,87 | 1,03 [ 3951094 | 3,70 | 1,18 | 3,93 | 0,99 | 3,075 0,016* 3,239 | 0,012* 14
13 4,63 1 0,62 | 4,50 | 0,68 | 4,54 | 0,68 | 4,33 | 0,93 | 4,54 | 0,76 | 1,065 0,373 1,987 | 0,095
14 4,32 10,88 | 4,16 | 1,05 | 4,441 0,79 | 4,24 | 0,93 | 4,48 | 0,79 | 2,876 0,022%* 1,653 | 0,160 -
15 2,54 11,29 1294 | 1,31 | 3,07 | 1,37 | 2,79 ] 1,09 | 3,17 | 1,31 | 2,046 0,087 2,904 | 0,021*
16 2,78 | 1,37 13,02 | 1,25 1292 | 1,31 | 3,02 | 1,32 | 3,47 | 1,24 | 2,710 0,030%* 0,660 | 0,620 -
17 4,51 10,55 |142910,78 | 431 ] 0,82 | 4,05 | 1,10 | 4,32 | 0,83 | 1,702 0,148 2,003 | 0,093
18 4,51 10,60 | 431 10,79 | 427 10,80 | 4,12 | 0,94 | 422 | 091 | 1,414 0,228 0,787 | 0,534
19 3,93 11,27 13,87 ]1,05]3,84|1,05|4,19]0,89 |3,81|099 | 1,084 0,364 0,784 | 0,536
20 4,22 10,96 | 4,04 | 1,01 | 4,03 ] 0,95 | 4,31 | 0,75 | 4,43 | 0,67 | 3,439 0,009%* 1,032 | 0,390 3-5
21 4,05 | 1,07 | 4,00 | 0,97 | 4,03 | 0,82 | 4,19 | 0,80 | 4,09 | 0,82 | 0,437 0,782 1,145 | 0,334
22 4371092 | 444 |1 0,86 | 4,41 | 0,78 | 4,14 | 1,07 | 4,30 | 0,90 | 1,182 0,318 1,212 | 0,305
23 3,12 | 1,40 | 3,20 | 2,12 | 3,30 | 1,22 | 348 | 1,25 | 3,46 | 1,13 | 0,599 0,664 1,290 | 0,273
24 4,56 | 0,78 | 4,63 | 0,80 | 4,51 | 0,83 | 4,29 | 1,02 | 4,62 | 0,71 | 1,816 0,124 1,588 | 0,176
25 4,34 10,85 | 4,16 | 1,00 | 4,13 ] 0,99 | 4,19 | 0,99 | 4,42 | 0,77 | 1,502 0,200 0,740 | 0,565
26 4,05 10,92 | 4,14 10,93 | 424 ] 0,86 | 429 | 0,74 | 4,42 | 0,55 | 1,803 0,127 1,030 | 0,391
27 3,98 1 091 | 4,02 | 2,31 | 403 0,97 | 3,90 | 1,14 | 4,03 | 1,08 | 0,067 0,992 0,317 | 0,866
28 2,73 11,34 12,774 | 1,41 | 2,78 | 1,41 | 2,52 |1 1,42 | 3,28 | 1,35 | 2,491 0,042%* 0,486 | 0,746 -
29 3,90 | 0,97 |1 3,80 | 1,07 | 3,92 | 1,04 | 5,07 | 7,95 | 3,98 | 0,96 | 2,310 0,057 5,208 | 0,000%*
30 3,78 1091 | 3,45 | 1,06 | 3,47 | 1,09 | 3,48 | 1,21 | 3,57 | 1,08 | 0,887 0,471 1,802 | 0,127
31 2,32 1,54 1223 1141|240 | 1,38 245 1,38 3,06 | 1,50 | 4,282 0,002* 1,776 | 0,132 2-53-5
32 293 | 1,10 | 2,84 | 1,12 | 2,78 | 1,09 | 2,95 | 1,13 | 3,20 | 1,17 | 1,966 0,098 0,748 | 0,560
33 3,17 | 1,22 13,14 | 1,27 | 3,15 | 1,21 | 2,90 | 1,30 | 3,52 | 1,23 | 1,906 0,108 0,070 | 0,991
34 3,78 10,96 | 3,85 | 1,13 | 3,97 |1 0,94 | 3,67 | 1,20 | 3,99 | 1,10 | 1,063 0,374 3,827 | 0,004*
35 4,12 1 0,81 | 4,04 | 0,93 | 4,09 | 0,85 | 4,14 | 0,93 | 4,13 | 0,89 | 0,237 0,918 0,458 | 0,766
36 3,68 | 1,06 | 3,95 | 1,00 | 3,90 | 1,13 | 3,71 | 1,22 | 3,80 | 1,13 | 0,841 0,500 2,273 | 0,060
37 3,83 | 1,12 13,83 | 1,13 | 3,82 | 1,10 | 3,60 | 1,19 | 3,97 | 1,06 | 0,754 0,556 0,885 | 0,472
38 2,63 | 1,16 | 2,72 | 1,26 | 2,70 | 1,29 | 2,95 | 1,23 | 3,09 | 1,34 | 1,604 0,172 1,089 | 0,361
39 3,66 | 1,09 13,74 | 1,20 | 3,79 | 1,28 | 3,85 | 1,34 | 3,96 | 1,29 | 0,512 0,727 0,383 | 0,821
40 4,42 1 0,87 | 438 10,90 | 430 | 1,00 | 4,36 | 0,88 | 4,17 | 1,12 ] 0,712 0,584 1,162 | 0,327
41 2,10 [ 1,22 11,86 | 1,14 | 2,03 | 1,28 | 2,00 | 1,17 | 2,06 | 1,17 | 0,655 0,623 0,727 | 0,574
42 1,49 | 1,05 | 1,46 | 0,99 | 1,68 | 1,20 | 1,67 | 1,10 | 2,13 | 1,46 | 4,316 0,002* 8,099 | 0,000%* 2-5
43 4,24 1 1,09 | 4,04 | 1,31 | 405] 1,32 | 3,98 | 1,18 | 3,96 | 1,40 | 0411 0,801 0,803 | 0,523
44 3,63 1148 3,88 |1,35]|3,84| 1,30 | 3,50 | 1,57 | 3,70 | 1,46 | 0,942 0,439 2,446 | 0,046*
45 1,73 1092 | 1,68 | 1,13 |1 1,79 | 1,18 | 2,02 | 1,16 | 1,99 | 1,25 | 1,352 0,250 0,544 | 0,704
46 1,85 | 1,06 | 1,77 | 1,21 | 1,79 | 1,15 | 1,95 | 1,31 | 2,16 | 1,45 | 1,478 0,208 3,297 | 0,011*
47 424 | 0,86 | 420 | 1,00 | 4,24 { 0,99 | 4,02 | 1,12 | 4,10 | 1,02 | 0,561 0,691 0,220 | 0,927
48 2,80 | 1,03 | 4,06 | 0,93 | 3,99 | 1,01 | 3,88 | 1,15 | 4,01 | 1,05 | 0,687 0,601 1,179 | 0,319
49 3,68 | 1,06 | 3,71 | 1,24 | 3,57 | 1,36 | 3,95 | 1,27 | 3,78 | 1,14 | 0,994 0,410 3,734 | 0,005*
50 4221094 | 419|095 (4,14 | 1,02 | 4,12 | 1,04 | 3,84 | 1,18 | 1,608 0,171 1,279 | 0,277
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Tablo 20: arastirmaya katilan 6@retmenlerin goriislerinin Kidem Degiskenine

Gore dagiliminda paremetrik olmayan maddelere iliskin sonuclar

Kruskal Mann
2 Wallis H Whitney Fark
e S Test U Test olan
> KWH | P | MWU P gruplar

10 3,884 | 0,422 - - -
12 10,494 | 0,033 - - -
15 8,092 | 0,088 - - -
29 2,003 0,735 - - -
34 4,00 0,406 - - -
42 15,156 | 0,004
44 2,545 0,637 - - -
46 4,600 | 0,321 - - -
49 3,904 | 0,419 - - -

Tablo 21: arastirmaya katilan 6@retmenlerin goriislerinin Kidem Degiskenine

Gore dagiliminda paremetrik olmayan maddelere iliskin sonuglar

Mann
2 Whitney
S 5 U Test Fark olan
S Z gruplar
MWU p
MR>-226.93
42 9736,500 | 0,002 MR 101 35
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Tablo 22: Ogrenci Mevcut Degiskenine Gére Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin F Testi Sonuclar

Anlamh
Madde (1) 21-30 (2) 3140 3) 41-50 4) 51-60 (5) 61 ve Varyans Analizi Homojenlik fark
No Ogrenci Ogrenci Ogrenci Ogrenci iizeri olan
Ogrenci Levene gruplar
F p F p (Scheff)

X | SS | Xx SS | X SS | X SS | X SS

3,37 | 1,10 | 3,16 | 1,21 | 3,20 | 1,28 | 3,07 | 1,21 | 3,00 | 1,41 | 0,581 0,677 1,791 | 0,129

321 | 1,16 | 3,09 | 1,14 | 3,15 | 1,15 | 3,31 | 1,05 | 4,00 | 0,00 | 0,002 | 0,463 | 3,796 | 0,005*

4,07 1 0,92 | 4,07 | 0,93 | 4,16 | 1,01 | 3,98 | 0,89 | 4,00 | 0,00 | 0,669 | 0,613 1,768 | 0,134

5
6
7 4,18 | 1,10 | 3,89 | 1,22 | 4,16 | 1,00 | 4,02 | 1,05 | 4,50 | 0,71 | 1,668 0,156 1,354 | 0,249
8
9

4,00 | 0,93 | 3,67 | 1,13 | 3,95 | 1,11 | 3,82 | 1,03 | 4,00 | 0,00 | 1,792 | 0,129 1,997 | 0,094

10 2,86 | 1,13 | 3,02 | 1,04 | 3,05 | 1,19 | 3,01 | 1,00 | 2,50 | 0,71 | 0,455 0,769 3,241 | 0,012*

11 3,00 | 1,14 | 2,76 | 1,08 | 3,05 | 1,25 | 3,01 | 1,06 | 2,50 | 0,71 | 1,673 0,155 3,737 | 0,005*

12 3,93 | 1,05 | 3,94 | 0,97 | 4,00 | 0,98 | 3,79 | 1,00 | 4,00 | 0,00 | 0,741 0,565 0,988 | 0,414

13 | 4,68 | 0,60 | 4.55 | 0,56 | 449 | 0,79 | 4,46 | 0,75 | 3,00 | 1,41 | 3,456 | 0,008% | 3,925 | 0,004* 1-5

14 | 4,39 | 0,94 | 439 | 0,83 | 4,36 | 0,85 | 4,15 | 1,06 | 3,00 | 1,41 | 2,455 | 0,045 | 1,182 | 0,318 _

15 291 1,39 1298|131 |3,01 | 1,33 296 | 1,28 | 2,00 | 0,00 | 0,342 | 0,850 2,633 | 0,034*

16 | 2,67 | 1,30 | 3,00 | 1,30 | 3,08 | 1,26 | 3,15 | 1,35 | 2,50 | 0,71 | 1,523 | 0,194 | 0,889 | 0,470

17 4,30 | 0,91 | 4,27 | 0,80 | 4,32 | 0,85 | 4,31 | 0,77 | 4,00 | 0,00 | 0,140 | 0,967 1,277 | 0,278

18 4,35 10,81 | 428 | 0,76 | 4,30 | 0,84 | 4,21 | 0,85 | 4,50 | 0,71 | 0,379 | 0,824 0,152 | 0,962

19 3,77 | 1,15 1391099 | 3,87 | 1,13 | 3,90 | 0,93 | 4,50 | 0,71 | 0,377 | 0,825 2,621 | 0,034*

20 3,89 | 1,08 | 4,03 | 0,97 | 4,25 | 0,83 | 4,14 | 0,94 | 4,50 | 0,71 | 2,283 0,059 0,792 | 0,530

21 | 391 | 091 | 4,05 | 0,85 | 4,14 | 0,89 | 3,91 | 0,91 | 4,00 | 0,00 | 1,460 | 0,213 | 0,779 | 0,539

22 4391092 |425]0,8 | 442 | 0,86 | 4,50 | 0,75 | 4,50 | 0,71 | 1,532 | 0,191 0,494 | 0,740

23 3,18 | 1,20 | 3,52 | 2,12 | 3,16 | 1,28 | 3,28 | 1,30 | 2,50 | 0,71 | 1,386 | 0,237 0,227 | 0,923

24 4,54 10,73 | 4,47 | 0,83 | 4,64 | 0,72 | 4,50 | 1,01 | 4,50 | 0,71 | 1,044 | 0,384 3,014 | 0,018*

25 4,32 1085|4,13]0,89 | 419 | 1,04 | 425 | 0,95 | 5,00 | 0,00 | 0,844 | 0,497 2,098 | 0,080

26 | 428 (0092 | 4,14 | 0,76 | 427 | 0,87 | 4,19 | 0,90 | 5,00 | 0,00 | 1,069 | 0371 | 2,380 | 0,051

27 3,98 10,99 | 3,83 | 1,00 | 4,07 | 0,99 | 4,17 | 2,86 | 4,50 | 0,71 | 0,883 0,474 0,914 | 0,455

28 | 2,54 | 135 | 3,00 | 1,35 | 2,69 | 1,48 | 2,92 | 1,34 | 3,00 | 2,83 | 1,755 | 0,137 | 2,644 | 0,033*

29 4,05 10,89 | 3,84 0,99 | 4,19 | 3,75 | 3,75 | 1,06 | 4,50 | 0,71 | 0,736 | 0,567 0,602 | 0,662

30 344 | 1,12 | 3,54 | 1,03 | 3,54 | 1,11 | 3,40 | 1,08 | 3,50 | 0,71 | 0,383 0,821 0,589 | 0,671

31 1,96 | 1,16 | 2,38 | 1,47 | 2,55 | 1,46 | 2,50 | 1,45 | 3,50 | 0,71 | 2,243 0,063 7,280 | 0,000*

32 293 |1,07 {2,779 | 1,13 12,92 | 1,14 | 2,90 | 1,11 | 3,50 | 0,71 | 0,461 0,764 0,607 | 0,658

33 | 3,12 | 124 | 3,07 | 123 | 324 | 127 | 321 | 121 | 450 | 0,71 | 1,010 | 0,402 | 0,874 | 0,479

34 4,14 1 0,88 | 3,77 | 1,09 | 3,94 | 1,09 | 3,83 | 0,99 | 4,00 | 1,41 | 1,461 0,213 1,560 | 0,184

35 | 4,07 | 0,82 | 4,01 | 0,94 | 4,14 | 0,88 | 4,09 | 0,83 | 4,50 | 0,71 | 0,597 | 0,665 | 0,739 | 0,566

36 3,93 10,96 | 3,77 | 1,15 3,94 | 1,08 | 3,86 | 1,09 | 3,50 | 0,71 | 0,613 0,653 2,347 | 0,054

37 396 | 1,07 | 3,72 | 1,13 | 3,86 | 1,11 | 3,83 | 1,10 | 5,00 | 0,00 | 1,157 | 0,329 1,070 | 0,370

38 2,51 | 1,21 1282 (1,322,779 | 1,26 | 2,80 | 1,27 | 4,00 | 1,41 | 1,149 | 0,333 0,631 | 0,641

39 395 | 1,32 13,61 | 1,36 | 3,96 | 1,08 | 3,64 | 1,30 | 4,50 | 0,71 | 2,491 0,042*% | 5,102 | 0,000%* -

40 | 451 0,76 | 432 ] 0,91 | 435 | 0,99 | 4,18 | 1,08 | 3,50 | 0,71 | 1,528 | 0,193 | 1,134 | 0,340

41 1,79 | 1,08 | 2,11 | 1,32 | 1,84 | 1,12 | 2,19 | 1,25 | 2,00 | 1,41 | 2,202 0,068 2,553 | 0,038*

42 1,60 | 1,12 | 1,65 | 1,18 | 1,64 | 1,20 | 1,71 | 1,15 | 2,50 | 2,12 | 0,352 | 0,843 0,419 | 0,795

43 4,19 1 1,19 | 3,81 | 1,47 | 2,18 | 1,15 | 4,04 | 1,30 | 3,00 | 2,83 | 2,258 | 0,062 6,217 | 0,000*

44 4,09 | 1,20 | 3,81 | 1,34 | 3,70 | 1,42 | 3,78 | 1,40 | 3,50 | 2,12 | 0,929 | 0,447 1,723 | 0,144

45 | 1,86 | 1,01 | 1,88 | 121 | 1,64 | 1,10 | 1,92 | 126 | 2,50 | 0,71 | 1,618 | 0,168 | 1,193 | 0,313

46 | 184 | 122 [ 183122186125 1,83 | 1,17 | 400 | 1,41 | 1,575 | 0,180 | 0,227 | 0,923

47 | 395 | 1,16 | 4,15 | 1,05 | 426 | 0,94 | 424 | 0,92 | 4,50 | 0,71 | 1,286 | 0,274 | 0,406 | 0,804

48 4,00 | 0,94 | 3,91 | 1,04 | 4,03 | 1,04 | 4,03 | 0,92 | 4,50 | 0,71 | 0,505 0,732 1,336 | 0,256

49 339 | 1,31 | 3,65 | 1,27 | 3,72 | 1,32 | 3,81 | 1,11 | 4,50 | 0,71 | 1,338 | 0,255 2,483 | 0,043*

50 4,02 | 1,14 | 4,15 0,94 | 4,10 | 1,09 | 4,17 | 0,89 | 4,00 | 1,41 | 0,254 | 0,907 2,234 | 0,064

132




Tablo 23: Arastirmaya Katilan Ogretmen Gériislerinin Ogrenci Mevcudu

Degiskenine Gére Dagiiminda Parametrik Olmayan Maddelere iliskin Sonuclar

Kruskal Mann
2 Wallis H Whitney Fark
e 2 Test U Test olan
> KWH | P | MWU p | gruplar
6 2,464 | 0,482 - - -

10 1,332 | 0,722 - - -
11 6,487 | 0,090 - - -
13 4,624 | 0,201 - - -
15 0,278 0,964 - - -
19 0,584 | 0,900 - - -
24 5,861 0,119 - - -
28 7,184 | 0,066 - - -
31 6,544 | 0,088 - - -
39 7,896 | 0,048 - - -
41 7,915 0,048 - -
43 3,441 0,329 - - -
49 4,842 | 0,184 - - -
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EKLER

EK 1

ILKOGRETIM 4. VE 5. SINIF OGRETMENLERINE UYGULANAN

Degerli meslektaglarim,

ANKET FORMU

Bu aragtirmanin amaci dgretmenlerin Coklu Zekd Kurami ve uygulamasma yonelik dgretmen
gorislerini belirlemektir. Arastirma kapsaminda 6gretmen goriislerinin degerlendirilmesine yonelik sizlere
anket formu sunulmustur. Size uygun olan se¢enege liitfen ( X ) isareti koyunuz.

Arastirmaya degerli katkilarinizdan dolayi biitiin 6gretmen arkadaslarima tesekkiir eder. Saygilarimi

sunarim.

1. Cinsiyetiniz?

2. Mezun oldugunuz okul? Ogretmen Okulu ( ) Egitim Yiiksekokulu ( ) Egitim Fakiiltesi ( )
Fen- Edebiyat Fak. ( )

3. Ogretmenlikte kideminiz? 1-5yil () 6-10yil ()

Bay ()

Bayan ()

Bunlarin diginda ( )

Fatih Selim ERDAMAR

Smif Ogretmeni

11-15yil () 16-20yil () 21 yil ve tizeri ()

4.0grenci mevcudunuz? 21-30 dgrenci () 31-40 6grenci () 41-50 dgrenci () 51-60( ) 61 ve

iizeri( )

Liitfen ilgili secenege ( X)
isareti birakiniz

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Kismen
katiltyorum

Hic¢
katilmiyorum

5.Coklu Zeka Kurami konusunda yapilan
aragtirmalari ve geligsmeleri izliyorum.

6.Coklu Zeka Kurami konusunda yeterli
bilgiye sahibim.

7.0gretimde tiim zeka alanlarma esit
derecede 6nem verilmelidir

8.0gretimde CZK’ ya duyarli yontemler
gelenceksel yontemlere gore daha etkilidir.

9. Coklu Zeka Kuram biitiin derslerde
uygulanmalidir.

10. Yeni ilkdgretim programimiz (2004)
CZK’ ya uygundur.

11. Ders kitaplart CZK’ ya gore ders
islemeye uygundur.

12. CZK Sayesinde her 6grenci bir ise
yaradigi duygusunu hissedebilmektedir.

13. Ogretim siirecinde dgrenci farkliliklar
dikkate almmalidir.

14. Degerlendirme siirecinde 6grenci
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farkliliklar1 dikkate alinmalidir.

15. Zekanin en 6nemli gostergesi 6grencinin
sozel ve dil yetenegidir.

16. Zekanin en 6nemli gostergesi 6grencinin
sayisal ve mantik yetenegidir.

17. Ogrencilerin Coklu Zeka alanlart
bilinmelidir.

18. Ogretim etkinlikleri diizenlenirken zeka
alanlar1 dikkate alinmalidir.

19. .Ogrencilerin grenmede zorlandiklar
konulari, 6gretmenler zeka alanlari giiglii
olan alanlar1 kullanarak dgretirler.

20. Her 6grencinin kolaylikla 6grenebildigi
bir yol mutlaka vardir.

21. Ogretmenler, dgrencilerin ¢oklu zeka
alanlarini belirlemek i¢in ¢coklu zeka
envanteri uygulamalidir.

22. Smif mevcudu, CZK’ nin etkili sekilde
uygulanamamasinda bir etkendir.

23. Ogretmenler 6gretim plani yaparken
CZK’ y1 dikkate alirlar.

24. Smif mevcudunun kalabalik olusu
yapilan etkinlikleri sinirlar.

25. Ogrencinin tiim zeka alanlarma yonelik
mesaj verilirse daha {ist diizeyde 6grenme
gerceklesir.

26. CZK Ogretmen ve dgrenci arasindaki
iletisimi gii¢lendirir.

27. Ogrenciler CZK* ya gére ders islemeyi
daha ilgi ¢ekici bulmaktadirlar.

28. Ogretimde CZK* y1 uygulamak zaman
kaybina yol agmaktadir.

29. CZK* ya gore ders isleme 6grencilerin
derse katilimini artirmaktadir.

30. CZK® ya gore ders islemeye
basladigimdan beri 6grenme giicliigii ceken
Ogrencilerim gelisme gosterdi.

31. CZK ile ilgili etkinlikler yaparken
materyal sikintis1 gekmiyorum.

32. Farkli zeka alanlarma yonelik 6lgme
araclar gelistirmede yeterli bilgiye sahibim.

33.Her zeka alanina uygun 6lgme aract
gelisgtirmek pratikte olasi degildir.

34. CZK’ ya gore 6grencileri degerlendirmek
¢ok emek ister.

35. CZK’ ya gore degerlendirme yaparken
birden ¢ok 6l¢iit kullanilmalidir.

36. CZK* ya gore ders iglendiginde konuyu
tavsiye edilen siirede bitirmek zorlagir.

37. CZK uygulamalarinda dnemli olan
Ogrencinin baskin zeka tiirlinii belirleyip
Ogretimi buna gore stirdiirmektir.

38. CZK ile ilgili etkinlikleri diizenlemede
ogretmen kilavuz kitabi yeterli destegi
saglamaktadir.

39. CZK Uygulamalarindan daha iyi sonug
almabilmesi i¢in ilkdgretim diizeyinde tiim
Ogretmenlerin branglagmasi daha uygun olur.

40. CZK’ nin daha rahat uygulana bilmesi
icin egitim ortamlarinin zenginlestirilmesi
gerekir.

41. Yeni program kapsaminda dgretmenlere
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verilen CZK ile ilgili seminerler yeterli
olmustur

42. Ogrenci velileri CZK konusunda yeterli
bilgiye sahiptirler.

43. CZK Tle ilgili okul yoneticileri de
bilgilendirme semineri almal.

44. Universitelerin Ogretmenlere CZK ile
ilgili rehberligi yetersizdir.

45. Okulumuz CZK* nin uygulanabilecegi
materyal zenginligine sahiptir.

46. Miifettislerin 6gretmenlere CZK ile ilgili
rehberligi yeterli diizeydedir.

47. Ogretmen her derste mutlaka birden fazla
yontem ve teknik kullanmalidir.

48. CZK uygulamalarinda énemli olan
Ogrencinin baskin zeka alanini belirleyip
Ogretimi buna gore stirdiirmektir.

49.CZK uygulamalarinda 6nemli olan
Ogrencinin tiim zeka alanlarini gelistirmektir.

50. Zeka, kalitim ve ¢evrenin etkilesimi
sonucu olusmus bir iiriindiir.

1-Sizce 6grenme nasil olusur?
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EK 2
Diyarbakir Il Merkezinde Bulunan 4 ve 5. Siif Sube Sayilar

e
DIYARBAKIR VALILIGI
Milli Egitim Mudtrlagt

SAYI . B.08.4.MEM.4.21.00.10/ 244 9 ( 10.08.2007
KONU : Bilgi Talebi

Fatih Selim ERDAMAR

ilgi :10.08.2007 tarih 14934 sayili dilekgeniz

ilgi dilekge ile kurumumuzdan bilgi talep edilmistir. ilimiz Merkezinde merkezi
yverlesim yerlerinde(Merkez kéyler hari¢) 71 okul bulunmaktadir. Bu okullarda bulunan
4 ve 5 nci sinif sube sayilar: ve ilgili bilgiler ekte sunulmustur.

an LG

Millij Miudur Yagtimecisi

E VI EE

Markeade botonon b e 5 nc sif (L sayr)
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istatistik Subesi

Tel - 0412 266 58 50-133

Faks :0412 226 58 42
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i B

=

DIYARBAKIR

MERKEZ

L

e

Sinif

1 Kazim Karabekir lIkogretim Okulu 4, 7
2| DIYARBAKIR MERKEZ |Kazim Karabekir llkogretim Okulu 5. Sinif 6
3|DIYARBAKIR  [MERKEZ |Huseyin Ulug Ilkogretim Okulu 4, Sinif 8
4|DIYARBAKIR  |MERKEZ |Huseyin Ulug llkogretim Okulu 5. Sinif 6
Sehit Polis Mehmet Elcin lIkégretim
5(DIYARBAKIR  |MERKEZ |Okulu 4. Sinif 7
Sehit Polis Mehmet Elcin llkogretim
6|DIYARBAKIR  |[MERKEZ |Okulu 5 Sinif 7
7|DIYARBAKIR  [MERKEZ |Alipinar llkégretim Okulu 4. Sinif 3
3|DIYARBAKIR  |MERKEZ |[Alipinar llkogretim Okulu 5. Sinif 3
9|DIYARBAKIR MERKEZ |Hurriyet llkogretim Okulu 4. Sinif 8
10|DIYARBAKIR  |MERKEZ [Hurriyet llkogretim Okulu 5. Sinif 10
11|DIYARBAKIR ~ |MERKEZ |Sair Sirri Hanim Ilkégretim Okulu 4. Sinif 6
12|DIYARBAKIR  [MERKEZ |Sair Sirri Hanim Ilkoégretim Okulu 5 Sinif 7
13|DIYARBAKIR  |MERKEZ |Huzurevleri llkogretim Okulu 4. Sinif 4
14|DIYARBAKIR  |MERKEZ |Huzurevleri llkégretim Okulu 5. Sinif 3
15|DIYARBAKIR  |MERKEZ |24 Kasim Ilkogretim Okulu 4. Sinif b
16|DIYARBAKIR  |MERKEZ |24 Kasim Ilkogretim Okulu 5. Sinif 5
17|DIYARBAKIR  |[MERKEZ |[Istiklal llkogretim Okulu 4 Sinif 3
18|DIYARBAKIR  |MERKEZ |Istiklal ilkogretim Okulu 5 Sinif 3
Sehit Ogretmen Nuriye Ak llkogretim
19|DIYARBAKIR  |MERKEZ |Okulu 4. Sinif 4
Sehit Ogretmen Nuriye Ak llkégretim
20|DIYARBAKIR MERKEZ |Okuiu 5. Sinif 4
21|DIYARBAKIR  IMERKEZ |Fevzi Cakmak llkogretim Okulu 4. Sinif 3
22|DIYARBAKIR  [MERKEZ |Fevzi Cakmak llkogretim Okulu 5. Sinif 5
23|DIYARBAKIR MERKEZ |Vali Unal Erkan ilkoegretim Okulu 4 Sinif 10
24|DIYARBAKIR  [MERKEZ |Vali Unal Erkan llkogretim Okulu 5. Sinif 10
25|DIYARBAKIR MERKEZ |Gazi Ilkégretim Okulu 4. Sinif 7
26|DIYARBAKIR  |MERKEZ |Gazi lIkégretim Okulu 5. Simif 8
27|DIYARBAKIR  [MERKEZ |Ismetpasa llkogretim Okulu 4_Sinif 4
28|DIYARBAKIR  [MERKEZ |Ismetpasa llkogretim Okulu 5. Sinif 4]
29|DIYARBAKIR  |MERKEZ [Seyrantepe llkogretim Okulu 4. Sinif 5
30|DIYARBAKIR  |MERKEZ |Seyrantepe Ilkogretim Okulu 5. Simif 4
31|DIYARBAKIR MERKEZ |Beyaztebesir llkogretim Okulu 4. Sinif 5
32 |DIYARBAKIR MERKEZ |Beyaztebesir lIkogretim Okulu 5. Sinif 5
33|DIYARBAKIR  |MERKEZ |Sehit Namik Tumer llkogretim Okulu [4. Sinif 6
34|DIYARBAKIR MERKEZ |Sehit Namik Tumer llkégretim Okulu |5 Sinif 5
35|DIYARBAKIR MERKEZ [Nazime Tatlici llkogretim Okulu 4. Sinif 4],
36|DIYARBAKIR MERKEZ [Nazime Tatlici llkégretim Okulu 5. Sinif 5
37|DIYARBAKIR  |MERKEZ [Yunus Emre llkogretim Okulu 4. Sinif 8
38|DIYARBAKIR  |MERKEZ |Yunus Emre lIkogretim Okulu 5. Sinif 8
39|DIYARBAKIR MERKEZ |[Mustafa Kemal likogretim Okulu 4 Sinif 3
40|DIYARBAKIR MERKEZ [Mustafa Kemal Illkogretim Okulu 5 Sinif 3
Sehit Yuzbas! Bahtiyar Er likogretim
41|DIYARBAKIR MERKEZ |[Okulu 4. Sinif 2
Sehit Yuzbas! Bahtiyar Er llkogretim
42|DIYARBAKIR  |MERKEZ |Okulu 5. Sinif 2




Sehit Ustegmen Fehmi Tagkin T
43|DIYARBAKIR MERKEZ |llkogretim Ok. 4. Sinif )
Sehit Ustegmen Fehmi Taskin [
44|DIYARBAKIR MERKEZ |llkogretim Ok. 5. Sinif 3
45({DIYARBAKIR MERKEZ |[Sehit Albay Guner Ekici llkog.Okulu |4, Sinif 4
46|DIYARBAKIR MERKEZ [Sehit Albay Guner Ekict [Ikog.Okulu |5 Sinif 5
Sehit Baskomiser Yilmaz Allahverdi
47|DIYARBAKIR MERKEZ |ilk6g.0 4. Sinif 3
Sehit Baskomiser Yilmaz Allahverdi 1
48|DIYARBAKIR MERKEZ |[ilk6g.0 5 Sinif 2
Sehit Baskomiser Fatih Ozdil
49|DIYARBAKIR  |[MERKEZ |ilk6g.Okulu 4. Sinif 3|
Sehit Baskomiser Fatih Ozdil
50|DIYARBAKIR MERKEZ |llk6g.Okulu 5. Sinif 3
Nuket ve Coskun Akyol lkdgretim
51|DIYARBAKIR MERKEZ |Okulu 4. Sinif 3
Nuket ve Coskun Akyol llkogretim o
52 |DIYARBAKIR MERKEZ |Okulu 5 Sinif Z|
53|DIYARBAKIR  [MERKEZ [Ali Emiri [Ikogretim Okulu 4. Sinif 5]
54|DIYARBAKIR  |[MERKEZ |Ali Emiri ilkogretim Okulu 5 Sinif 5l
55|DIYARBAKIR MERKEZ |Diyarbakir Ilkégretim Okulu 4. Sinif 3
56|DIYARBAKIR  |MERKEZ |Diyarbakir llkogretim Okulu 5. Sinif 3
57| DIYARBAKIR MERKEZ [Celebi Eser Ilkogretim Okulu 4. Sinif 7
58|DIYARBAKIR MERKEZ |[Celebi Eser Ilkogretim Okulu 5. Sinif 5
59|DIYARBAKIR MERKEZ |Cumbhuriyet lIkogretim Okulu 4. Sinif 3-_
60|DIYARBARIR  |MERKEZ |Cumhuriyet llkogretim Okulu 5 Sinif A
61|DIYARBAKIR MERKEZ [inénu llkogretim Okulu 4. Sinif 9
62| DIYARBAKIR MERKEZ [inéna ilkogretim Okulu 5. Sinif 6
63| DIYARBAKIR MERKEZ [Faik Ali ilkégretim Okulu 4. Sinif 4
64|DIYARBAKIR MERKEZ |Faik Al Ilkcgretim Okulu 5 Sinif &
65(DIYARBAKIR  |MERKEZ |Vehbi Kog llkégretim Okulu 4. Sinif 6
66|DIYARBAKIR  |[MERKEZ |Vehbi Kog ilkogretim Okulu 5. Sinif 5
67|DIYARBAKIR MERKEZ |Yavuz Selim ilkogretim Okulu 4. Sinif 4
68|DIYARBAKIR MERKEZ [Yavuz Selim Ilkégretim Okulu 5. Sinif 4
69|DIYARBAKIR  |MERKEZ |Kosuyolu llkogretim Okulu 4 Sinif 5
70[DIYARBAKIR  [MERKEZ [Kosuyolu Ilkégretim Okulu 5. Sinif |
Ogr Mehmet Sabri Guzel llkégretim
71|DIYARBAKIR MERKEZ |Okulu 4. Sinif 5
Ogr Mehmet Sabri Guzel llkégretim i
72|DIYARBAKIR  [MERKEZ [Okulu 5. Sinif 4
73|DIYARBAKIR  |MERKEZ |Mehmetcik llkogretim Okulu 4. Sinif 7
74|DIYARBAKIR MERKEZ [Mehmetcik llkdgretim Okulu 5 Sinif 7
75|DIYARBAKIR  |MERKEZ |Ziya Gokalp ilkogretim Okulu 4. Sinif 3
76|DIYARBAKIR  |MERKEZ |Ziya Gokalp Ilkogretim Okulu 5 Sinif N
77|DIYARBAKIR MERKEZ |Yahya Kemal Beyatli llkogretim Okulu|4. Sinif 12
78|DIYARBAKIR MERKEZ |Yahya Kemal Beyatli llkégretim Okulu|5. Sinif 12
79|DIYARBAKIR ~ |MERKEZ [100 Yil lIkégretim Okulu 4. Sinif 4
30|DIYARBAKIR  |MERKEZ [100 Y1l ilkégretim Okulu 5. Sinif 4
81|DIYARBAKIR  [MERKEZ [Suleyman Nazif Ilkogretim Okulu 4. Sinif i
32|DIYARBAKIR  |MERKEZ [Suleyman Nazif llkogretim Okulu 5. Sinif 7




Sair Cahit Sitki Taranci llkogretim
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83|DIYARBAKIR  |MERKEZ [Okulu Sinif 2
Sair Cahit Sitki Tarancti llkogretim
84|DIYARBAKIR  |MERKEZ |Okulu 5. Sinif 1
85|DIYARBAKIR  |MERKEZ |Sehit Hazim Sahin llkégretim Okulu  |4. Sinif 2
86|/DIYARBAKIR  |MERKEZ [Sehit Hazim Sahin llkégretim Okulu, |5, Sinif 2
87|DIYARBAKIR  |MERKEZ |lskenderpasa Ilkégretim'Okqu 4. Sinif 2
38|DIYARBAKIR  |MERKEZ |Iskenderpasa Ilkogretim Okulu | 5. Sinif 2
89|DIYARBAKIR  [MERKEZ |5 Nisan ilkogretim Okulu 4. Sinif 3
90(DIYARBAKIR  |MERKEZ |5 Nisan Ilkégretim Okulu 5. Sinif 4
91|DIYARBAKIR  [MERKEZ |Atatirk Ilkégretim Okulu 4. Sinif 6
92|DIYARBAKIR  |MERKEZ |Ataturk llkégretim Okulu 5. Sinif 6
93|DIYARBAKIR  [MERKEZ |Alipasa llkogretim Okulu 4.Sinif 5
94|DIYARBAKIR ~ [MERKEZ |Alipasa Ilkogretim Okulu 5. Sinif 5
95/DIYARBAKIR ~ [MERKEZ |Arif Eminoglu lkogretim Okulu 4, Sinif 3
96|DIYARBAKIR ~ [MERKEZ [Arif Eminoglu llkgretim Okulu 5. Sinif 3
97|DIYARBAKIR ~ [MERKEZ [Alpaslan Ilkégretim Okulu 4. Sinif 4
98|DIYARBAKIR  [MERKEZ [Alpaslan ilkégretim Okulu 5. Sinif, 3
99|DIYARBAKIR  |MERKEZ |Nuriye Celebi Eser Ilkogretim Okulu  [4. Sinif 4
100({DIYARBAKIR  |MERKEZ |Nuriye Gelebi Eser llkogretim Okulu |5, Sinif 4
101|DIYARBAKIR  |MERKEZ |Eczacilar llkdgretim Okulu 4. Sinif 2
102|DIYARBAKIR ~ |MERKEZ |Eczacilar llkdgretim Okulu 5. Sinif 3
103|DIYARBAKIR ~ |[MERKEZ [Milli Egitim Vakfi Ilkogretim okulu 4.Sinif 3
104|DIYARBAKIR ~ [MERKEZ |Milli Egitim Vakfi Ilkogretim okulu 5. Sinif 3
105|DIYARBAKIR  [MERKEZ [Mardinkapi llkogretim Okulu 4. Sinif 2
106|DIYARBAKIR  |MERKEZ [Mardinkap! ilkt‘)gretim Okulu e Sinif | . 2
107|DIYARBAKIR  |[MERKEZ [Mesut Yilmaz llkogretim Okulu ~ |4, Sinif 6
108|DIYARBAKIR ~ [MERKEZ |Mesut Yiimaz llkgretim Okuju 5. Sinif 6
109|DIYARBAKIR  [MERKEZ (700.YIl lIkégretim Okulu 4. Sinif 8
110|DIYARBAKIR  |MERKEZ [700.Y1l llkogretim Okulu 5. Sinif 8
111[DIYARBAKIR  |[MERKEZ |Fatih ilkégretim Okulu 4. Sinif 10
112|DIYARBAKIR  |MERKEZ |Fatih Ikogretim Okulu 5. Sinif 10
113|DIYARBAKIR  |MERKEZ |Vali Kurt Ismail Pasa llkogretim Okulu|4. Sinif 6
114|DIYARBAKIR  [MERKEZ |Vali Kurt Ismail Pasa llkogretim Okulu[5. Sinif 6
115|DIYARBAKIR ~ [MERKEZ |[Namik Kemal llkogretim Okulu 4. Sinif 6
116/DIYARBAKIR ~ |MERKEZ [Namik Kemal llkogretim Okulu 5. Sinif 6
117|DIYARBAKIR ~ |MERKEZ |Celal Giizelses ilkogretim Okulu 4. Sinif 7
118|DIYARBAKIR ~ |MERKEZ |Celal Guzelses Ilkogretim Okulu 5. Sinif 6
Kanuni Sultan Stleyman Ilkégretim
119|DIYARBAKIR  [MERKEZ |Okulu 4. Sinif 3
Kanuni Sultan Stileyman llkogretim
120|DIYARBAKIR  |MERKEZ [Okulu 5. Sinif 3
121|DIYARBAKIR  |[MERKEZ |Vali Cemil Serhatli llkogretim Okulu |4, Sinif 5
122|DIYARBAKIR  |MERKEZ |Vali Cemil Serhatli llkogretim Okulu  |5. Sinif 4




Sehit Ogretmen Elif Livan llkogretim

123|DIYARBAKIR  |MERKEZ |Okulu 4. Sinif 2
Sehit Ogretmen Elif Livan llkégretim
124|DIYARBAKIR  [MERKEZ |Okulu 5. Sinif 4
Sehit Ogr Ayse Numan Konakg!
125|DIYARBAKIR  |MERKEZ |llkogretim Ok 4. Sinif 8
_ Sehit Ogr.Ayse Numan Konakgi
126|DIYARBAKIR  |MERKEZ [llkogretim Ok 5. Sinif 8
Sh.Jandarma Ustegmen Tevfik
127|DIYARBAKIR  |[MERKEZ |Pehlivan I.0.0 4. Sinif 8
Sh.Jandarma Ustegmen Tevfik
128|DIYARBAKIR  |MERKEZ |Pehlivan [.O.O 5. Sinif 8
129|DIYARBAKIR MERKEZ |Sh. Polis Sabri Kun llkégretim Okulu [4. Sinif 5
130|DIYARBAKIR  |MERKEZ [Sh. Polis Sabri Kun llkégretim Okulu [5. Sinif 5
131|DIYARBAKIR  |MERKEZ |Diclekent llkogretim Okulu 4. Sinif 3
132|DIYARBAKIR  |MERKEZ |Diclekent Ilkégretim Okulu 5. Sinif 2
133|DIYARBAKIR MERKEZ |Mevlana Halit ilkogretim Okulu 4. Sinif 4
134|DIYARBAKIR  |MERKEZ |[Mevlana Halit [Ikogretim Okulu 5. Sinif 4
135|DIYARBAKIR  |MERKEZ [IMKB Karacadag Ilkogretim Okulu 4. Sinif 3
136[DIYARBAKIR  |MERKEZ |IMKB Karacadag Ilkégretim Okulu 5. Sinif 3
137|DIYARBAKIR MERKEZ |Mehmet Akif Ersoy Ilkogretim Okulu |4, Simif 6
138|DIYARBAKIR  |MERKEZ |Mehmet Akif Ersoy Ilkogretim Okulu  [5. Sinif 6
Vali Aydin Arslan Yatil [Ik6g.Bdlge
139(DIYARBAKIR  |{MERKEZ |Okulu 4. Sinif 1
Vali Aydin Arslan Yatili [Ikog.Bolge
140|DIYARBAKIR  [MERKEZ [Okulu 5. Sinif 2
LM K.B. 75.Y1l Yatili [Ikogretim Bolge
141|DIYARBAKIR MERKEZ |Ok 4. Sinif 2
.M.K.B. 75.Y1l Yatil lIkogretim Bolge
142 |DIYARBAKIR  [MERKEZ |Ok 5. Sinif 2
Toplam Sube Sayisi 676




OZGECMIS

1980 Palu / ELAZIG dogumluyum. ilkdgretim 4. sinifa kadar olan 6grenimimi
Baskil YIBO da, daha sonra ki 6grenimimi Diyarbakir ilinin degisik ilkdgretim ve orta
ogretim kurumlarinda tamamladim. 2000 yilinda Atatiirk Universitesi Agr1 Egitim
Fakiiltesi Simif Ogretmenligi béliimiine yerlestim. Daha sonra yatay gecisle Siirt Egitim
Fakiiltesine, ardindan da Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesine devam edip
2004 yilinda mezun oldum. Ayni yil siif gretmeni olarak goéreve basladim. 2006
yilinda Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali’nda

tezli yliksek lisans programina baglamis olup halen devam etmekteyim.

Fatih Selim ERDAMAR
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