T.C.
FIRAT UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
EGITIM PROGRAMLARI VE OGRETIM ANABILIiM
DALI

ILKOGRETIM OKULLARINDA UYGULANAN
PROJE VE PERFORMANS GOREVLERININ
ETKILILIGININ DEGERLENDIRILMESI
(MALATYA iLI ORNEGI)

DOKTORA TEZi

DANISMAN HAZIRLAYAN

Yrd. Do¢. Dr. Ramazan OZBEK Hikmet ZELYURT

ELAZIG-2011



T.C.

FIRAT UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
EGITiM PROGRAMLARI VE OGRETIM
ANA BiLiM DALI

ILKOGRETIM OKULLARINDA UYGULANAN
PROJE VE PERFORMANS GOREVLERININ
ETKILILIGININ DEGERLENDIRILMESI
(MALATYA iLI ORNEGI)

DOKTORA TEZI
DANISMAN HAZIRLAY AN
Yrd. Do¢. Dr. Ramazan OZBEK Hikmet ZELYURT
Jirimiz, ............... tarithinde yapilan tez savunma sinavi sonunda

bu doktora tezini oy birligi / oy ¢coklugu ile basarili saymustir.

Jiiri Uyeleri:

F. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Yonetim Kurulunun ............. tarith ve
.......... sayil1 karariyla bu tezin kabulii onaylanmaistir.

Prof. Dr. Erdal ACIKSES

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirii



YEMIN METNi

Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii'ne sundugum
“IIkdgretim Okullarinda Uygulanan Proje ve Performans Gorevlerinin Etkililiginin
Degerlendirilmesi (Malatya 1li Ornegi)” doktora tezinin tarafimdan bilimsel ahlak ve
normlara uygun bir sekilde hazirlandigini, tezimde yararlandigim kaynaklar

kaynakcada gosterdigimi onurumla dogrularim.

Hikmet ZELYURT



II

OZET

Doktora Tezi

Ik6gretim Okullarinda Uygulanan Proje ve Performans
Gorevlerinin Etkililiginin Degerlendirilmesi

(Malatya ili Ornegi)

Hikmet ZELYURT
Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Programlan ve Ogretim Anabilim Dah

Mayis 2011; Sayfa XVIII + 258

Egitim-6gretimde uzun yillar boyunca bilgilerin oldugu gibi 6gretilmesine ve bu
bilgilerin oldugu gibi 6grenilmesine 6nem verilmistir. Bu anlayisin kaciilmaz bir
sonucu olarak hem 6gretim etkinlikleri hem de d6l¢me ve degerlendirme etkinlikleri daha
cok Ogretmenin merkeze alindigi, Ogrencinin sadece pasif alict roliinde oldugu,
hatirlamaya ve ezbere dayandigi bir anlayis olmustur. Bu durum, bireylerin iist diizey
disiinme ozelliklerinin (problem ¢6zme, elestirel diistinme, yaraticilik gibi) gelisimini
olumsuz yonde etkilemistir.

Gilintimiizde kiiltiirel, ekonomik, siyasal, teknolojik vb. alanlarda hizli ve 6nemli
degismeler olmaktadir. Bilgiler hizla degismekte, olaylar tek boyutlu degil, birden fazla
boyutla aciklanmaktadir. Bilgiyi degismez olarak kabul edip depolama yollarim
ogrenmekten ¢ok, bilgiye ulagsma yollarin1 6grenmek daha 6nem kazanmistir. Artik
arastiran, elestirel diisiinebilen, yaraticilik yonii gelismis bireylere olan gereksinim
arttigindan, egitim sisteminin de var olan kosullarinin diizenlenerek yenilenmesi
gerekmektedir. Tiirkiye’de de bu yenilenme siirecine paralel olarak 2005-2006 egitim-
ogretim yilindan itibaren oOgrenci merkezli egitimi dikkate alan, yapilandirmaci
yaklagim cercevesinde olusturulan programlar uygulanmaya baslamistir. Uygulanan bu

program bir¢ok alanda yenilikler getirmistir. Bu yenilikler arasinda, programin dlgme
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degerlendirme boyutuna iliskin olarak “alternatif durum belirleme” yaklasimlar1 yer
almaktadir.

Yapilandirmaci yaklasima dayali olarak olusturulan bu degerlendirme, sonugtan
cok siirece yoneliktir. Bu amagla, 6grenme silirecinde gosterilecek performansi c¢ok
cesitli yontemlerle degerlendirme yoluna gidilir. Performansa dayali durum belirleme
icinde yer alan proje ve performans gorevleri, ilkogretimde en sik kullanilan teknikler
arasinda yer almaktadir. Proje ve performans gorevlerinin belirlenmesi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi asamalarinda ogrenciler tlizerinde olusturdugu etkileri agisindan
olumlu veya olumsuz durumlarla da karsilasilabilmektedir.

Bu arastirmada, ilkdgretim ikinci kademe 6gretim programlarinda yer alan proje
ve performans gorevlerine iligkin Ogretmen ve Ogrenci goriislerinin belirlenmesi
amaglanmigtir. Arastirma, 2010-2011 6gretim yilinda Malatya il merkezinde bulunan 52
ilkdgretim okulunun ikinci kademesinde gorev yapan brans Ogretmenleri ve yine bu
okullarm ikinci kademesinde okuyan Ogrenciler {iizerinde gergeklestirilmistir.
Arastirmanm  verilerinin analizinde frekans ve yiizde degerleri hesaplanmis,
arastirmanin alt amaglarina yonelik olarak t-testi, Anova, Bonferroni, LSD, Kruskal-
Wallis ve MWU testleri kullanilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin ve dgrencilerin
proje ve performans gorevlerinin belirlenme siireci, uygulanma siireci, degerlendirilme
siireci ve bu gorevlerin sonuglarma iliskin maddelerde cesitli degiskenler agisindan
farkliliklar bulunmustur.

Ogretmenlerin  goriislerine bakildiginda; proje ve performans gorevlerini
belirlerken kadin 6gretmenlerin 6grencilerin gelisim diizeylerini, duyussal gelisim
ozelliklerini ve ¢evre sartlarin1 dikkate aldiklari, bu gorevleri derse hazirlik olarak kabul
ettikleri, 6grencilerin kendilerinin yapmalarini, baskasina yaptirmamalarmni, internetten
veya bagka bir kaynaktan aynen aktarmamalarina dikkat ettikleri sonuclarma
ulagilmistir.

16 yil ve lizeri mesleki kideme sahip olan 6gretmenler proje ve performans
gorevlerini derse hazirlik amaciyla ve not vermek amaciyla kullandiklari, 6gretmenlerin
mesleki kidemleri arttik¢a proje ve performans gorevlerini belirlerken 6grencilerin 1lgi
ve merak duygularini artiracak konular1 segcmeye ve kendilerini kesfetmelerine daha
fazla 6nem verdikleri sonuclarma ulagilmistir. Kiiclik ve orta biiyiikliikteki smiflardaki

ogrencilerin st diizey diislinme yeteneklerinin gelismesine daha fazla 6nem verildigi,
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smif mevcudu az olan smiflarda alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini
kullanmanin orta smiflara gore daha fazla oldugu anlasilmistir.

Proje ve performans gorevleri ile ilgili hizmet ici egitim alan dgretmenlerin,
ogrencilerin ilgilerini ¢ekecek, onlarin list diizey gelismelerini saglayabilecek, yaratici
diistinme yeteneklerini gelistirebilecek konular1 bu egitimi almayan 6gretmenlere gore
daha fazla sectikleri, hizmet i¢i egitim almayan 6gretmenlerin ise, proje ve performans
gorevlerini 6g8rencilerin 6grenme eksikliklerini gidermek ve her dersin sonunda
ogrencilerden 6grendiklerini pekistirmeleri amaciyla daha fazla kullandiklar1 ortaya
cikmustir.

Ogrencilerin goriislerine bakildiginda, kiz &grencilerin proje ve performans
gorevlerine, erkek 6grencilerden daha fazla ilgi duyduklari, proje gorevlerini yaparken
bilimsel yontem ve tekniklerden daha ¢ok yararlandiklari, daha fazla poster veya afis
hazirladiklari, erkek Ogrencilerin ise proje ve performans gorevlerini Ogrenme
eksikliklerini tamamlama amaciyla yaptiklari sonucuna ulasilmistir.

Smif mevcudu azaldik¢a Ogretmenlerin Ggrencilerin  belirledikleri proje
konularmi kabul ettikleri ve onlarin ilgilerine gore hareket ettikleri ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilerin annelerinin egitim seviyeleri arttikga, proje gorevlerini yaparken
bilimsel yontem ve siireclerden daha fazla yararlandiklari, babalar1 {iniversite mezunu
olan dgrencilerin proje ve performans gorevlerini yaparken onlardan daha fazla yardim
alabildikleri anlasilmaktadir. Ayrica, ailelerinin ekonomik diizeyi diisiik olan
ogrencilerin proje ve performans gorevlerini yaparken maddi olarak ¢ok fazla para

harcadiklarmi diisiindiikleri belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Alternatif Durum Degerlendirme, Proje Gorevi, Performans Gorevi
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Teaching information as it is and learning this information as it is taught have
been given great importance through the years in education and instruction. As an
inevitable result of this understanding, both the facilities of instruction and testing and
evaluation facilities have been teacher centred, and have based on the students who
have the role of passive receivers in which they recall and memorise.  This situation
has prevented individuals’ development of higher order thinking features (problem
solution, critical thinking, and creativeness).

Recently, there have been rapid and important changes in the fields of culture,
economy, politics, technology etc. Information has been changing rapidly; the events
are explained with not one dimension, but with multiple dimensions. Learning the ways
to reach the information has gained more importance than accepting information as
unchangeable and learning the ways to store it. As there has been an increase in the
need for individuals who search, think critically, with a developed creativeness, the
education system has to be renewed by making arrangements in the direction of existing
conditions. In accordance with this renovation process in Turkey, curriculums, which
were formed under the frame of constructivism approach, which considers student-
centred education, have been applied since 2005-2006 academic year. The curriculum,

which is being practiced, has brought innovations in many fields. Among these
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innovations, “"determination of alternative cases approaches which are about the
measurement and evaluation dimensions of curriculum take part.

This evaluation, which is based on constructivist approach, is about the process
rather than the result. For this purpose, a variety of performance evaluation methods are
used to evaluate the performance in the process of instruction. Project and performance
tasks based on performance in determination of cases are among the most frequently
used techniques in primary education. Moreover, positive or negative situations from
the point of their effects on students can be encountered during the stages of
determining the project and performance tasks, their implementations, and evaluations.

In this study, determining the opinions of students and teachers about the
projects and performance tasks in second grade primary schools was aimed. The study
has been carried out on branch teachers serving in the second grade of 52 primary
schools in Malatya city centre and on students studying in the second grade of these
schools. In the analysis of the data of the study, frequency and percentages values were
calculated; in accordance with the sub-objectives of the study, T-test, Anova,
Bonferroni, LSD, Kruskal-Wallis and MWU tests were used.

According to the findings obtained at the end of the study, differences were
found in relation to a variety of variables related to items about the process of
determining project and performance tasks of teachers and students, implementation
process, evaluation process and about the results of these tasks.

Examining the opinions of teachers, the results that female teachers consider the
students’ levels of development, characteristics of emotional development and
environmental conditions; accept these tasks as a preparation for the lesson; pay
attention to the preparation of the tasks by students themselves, not prepared by others,
and not copied directly from the internet or some other sources were found.

It was found that the teachers, who have 16 or over years of seniority, use the
project and performance tasks as a preparation for the course and a means to give marks
to students; when the professional seniority of teachers gets higher, while determining
the project and performance tasks they pay more attention to choose topics that increase
students’ interest and curiosity; and they give more importance to students recognition
of themselves. It was understood that the development of students’ higher order

thinking abilities was given more importance in small and middle classrooms, in
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classrooms with a small population alternative measurement and evaluation methods are
used more than middle classrooms.

Moreover, it emerged that the teachers who have taken in-service training about
project and performance tasks choose topics that will take students’ interests, can ensure
their higher order development and develop their creative thinking abilities more than
teachers without in-service training. Also, teachers without in-service training use
project and performance tasks more for the aim of resolving students’ learning
deficiencies and consolidating students’ learning at the end of each lesson.

When students’ opinions are examined, female students show more interest to
project and performance tasks, benefit more from the scientific methods and techniques
while doing their project tasks and are preparing more posters than male students.
However, it was found out that male students do their project and performance tasks for
the purpose of learning and resolving their learning deficiencies.

It appeared that when the classroom size decreases, teachers accept the project
topics determined by the students and act in accordance with their interests.

It was understood that when students’ mothers level of education increase,
students benefit more from the scientific methods and processes; students whose fathers
are university graduates get more help from their fathers while doing their project and
performance tasks. Furthermore, it was found out that students of financially poor
families think they spend too much money while doing their project and performance

tasks.

Keywords: Alternative Case Evaluation, Project Tasks, Performance Tasks.
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XVIII

Onsoz

Egitim sistemimiz, uzun yillar boyunca 6gretmenin merkezde oldugu 6gretim
etkinliklerinin yer aldigi, 6grencilerin pasif alict 6gretmenlerin ise aktaran roliinde
oldugu, anlatim yonteminin kullanildigi, 6grencilerin bilgileri sadece alip kaydettigi,
degerlendirmenin siirecten ¢cok sonuca dayali olarak yapildig: bir anlayisi icermekteydi.
2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren 6gretim programlari 6grencilerde daha ¢ok
ist diizey diisiinmeyi gerektiren bir anlayisa; 6gretim yontem ve teknikleri 6gretmen
merkezli bir yapidan 6grenci merkezli bir yapiya; 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari
ise sadece elde edilen {iriinii degil bu iirliniin elde edilmesinde gecen siireci de dikkate
alan, yapilandirmaci yaklasima dayali bir yapiya dontismiistiir.

Bu konuya iligkin olarak alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari olarak
da Dbilinen Ogrencilere given ve sorumluluk duygusu kazandiran, siirecin
degerlendirilmesini 0nemseyen yeni durum degerlendirme yaklasimlar1 giindeme
gelmistir. Bu arastrmada “Ilkdgretim Okullarinda Uygulanan Proje ve Performans
Gorevlerinin Etkililiginin Degerlendirilmesi (Malatya Ili Ornegi)’ne ¢alisiimustir.

Bu konuda arastrma yapmam i¢in beni yonlendiren ve arastirmanin her
asamasinda bana yardimci olan danismanim Yrd. Dog. Dr. Ramazan OZBEK ’e tesekkiir
etmeyi borg bilirim.

Arastrmamda bana destek veren degerli meslektasim Yrd. Dog¢. Dr. Ahmet
KARA’ya, konuyla ilgili arastirma agsamasinda bana yardimci olan fen bilgisi 6gretmeni
olan kuzenim Vahap CELIK’e, her zaman yanimda olup benden yardimni
esirgemeyen arkadasim Uzm. Ismail HELVACI’ya tesekkiir ederim. Arastirma
siiresince benden desteklerini esirgemeyen, ihmal ettiim esime ve ¢ocuklarima
tesekkiir ederim.

Ayrica tezimin her asamasinda, benden yardimini ve destegini hi¢cbir zaman

eksik etmeyen Ars. Gor. Ezlam SUSAM’a sonsuz tesekkiir ederim.

Malatya, 2011 Hikmet ZELYURT
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1.2. Problem Durumu

Egitim kurumlari, uzun yillar 6gretim programlarinda yer alan bilgilerin oldugu
gibi  Ogretilmesine ve bu bilgilerin oldugu gibi O6grenilip 6grenilmedigine
yogunlagmislardir. Okullar egitim politikalarini1 daha cok, bilgileri ver ogrenci 6grensin,
yeri geldiginde kullansin anlayisina dayandirmislardir. Bu anlayisin kaginilmaz bir
sonucu olarak hem 6gretim etkinlikleri hem de d6l¢me ve degerlendirme etkinlikleri daha
cok hatirlamaya ve ezbere dayandirilmistir. Bu durum bircok bireyin iist diizey
disinme Ozelliklerinin (problem ¢ozme, elestirel diisiinme, karar verme, yaraticilik
gibi) gelismesine engel olmustur (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008: 3).

Hizla degisen ve gelisen diinyada bireylerin bilgiyi tek bir kaynaktan almalar1 ve
ezberlemeleri beklenmemekte, aksine bilgiye ulasma yollarmi bilen, bunlar
kullanabilen ve karsilastig1 sorunlar karsisinda, bilgiyi kullanarak ¢oziim yontemleri
olusturabilen bireylerin yetistirilmesi amaglanmaktadir (Sahin ve Yildirim, 1999:1).

Bireyleri gelecekte kendilerine yetecek bilgiyle donatmak bireyin kendisi
disinda gelisen bir olgudur. Bu amagcla egitim-6gretimin yapilmasi zorunlu olmaktadir.
Bu ¢ercevede belirli disiplinlerde olusturulan programlarla bireylerin, dis diinyayi
yorumlamasi, 6grenme yeteneklerini gelistirmesi, elestirel diislinmesi, yaraticit olmasi,
problem ¢ozmesi, iist diizey diislinme becerilerine sahip olmasi ve degisen kosullara
uyum saglamasi beklenmektedir. Bilginin degismekte, gelismekte ve artmakta oldugunu
kabul etmek gerekmektedir (Yurdakul, 2005).

Cagdas toplumlarda, bireylerin gelisme ve degismelerine uyum saglayabilecek
bicimde yetistirilebilmesi agisindan ilkégretim en 6nemli basamagi olusturmaktadir.
Cocugun yasadigi toplumun 6nemli bir {iyesi oldugunu 6grenmesi, ilkdgretim sayesinde
gerceklesmektedir. Bu nedenle ilkogretim Orgiin egitimin temelini olusturmaktadir
(Cakir, 2007: 1). Diinyada meydana gelen hizli degismeler, egitimin de caga uygun
olarak degismesini gerektirmektedir. Buna bagl olarak egitim programlarmnin da igerik
bakimmdan nitelikli bir sekilde kendini yenilemesi gerekmektedir. Egitim alaninda

niteligin gelistirilmesi, egitim kurumlarinin en 6nemli problemlerinden biri olmustur.



[Ikdgretimin en dnemli hedefi, cocugun yasadig1 ortamda dogal ve toplumsal gevresine
uyumu saglayarak onu bir iist 6grenime hazirlamaktir. Ilkdgretimin bu hedefine
ulasabilmesi i¢in egitimin niteliginin siirekli yenilenerek gelistirilmesi gereklidir.
Egitimin niteliginin gelistirilmesi temelde egitim programlarmin gelistirilmesiyle
iliskilidir. Ulkenin egitim amaglarma uygun olarak hazirlannms ve siirekli olarak
yenilenen bir egitim programi egitimin nitelik sorunlarmin ¢dziimiine biiyiik 6lciide
yardime1 olacaktir. Egitim programlari, egitimin planli ve programli bir siire¢ olmasini
saglar. Egitim programlarinin gelistirilmesi gelisigiizel yapilamaz. Program gelistirmede
istenilen sonuglara ulagsmak i¢in programim amag, icerik, 6gretme-6grenme siirecleri ve
degerlendirme alanlarinda analizlerinin yapilmasi gerekmektedir (Ucan, 1989: 59).

Gilinlimiizde giincellenen ve farkli bir yaklasimla ele alinan egitim programlari,
daha ¢ok bilgi ve Ogrenmeye dayali olup Ogrenenin bilgiyi yapilandirmasi: ve
uygulamaya koymasi olarak tanimlanmistir. Tiirkiye’de son yillarda temelde
yapilandirmaci yaklasim (constructivism) esasina dayali olarak hazirlanan programlara
yonelik ¢aligmalar yapilmis ve uygulamaya gecilmistir (Akdag ve Coklar, 2009: 1-2).

Genel olarak degerlendirildiginde bu program &grenciyi arastirmaya,
disinmeye, analiz edip degerlendirme yapmaya tesvik etmesi bakimindan onemlidir.
Bu amagla 6grencilere ¢esitli uygulamalar yaptirilmaktadir. Bu uygulamalar igerisinde
yer alan proje ve performans gorevleri, O0grencilerin neyi, nerede, nasil bulacagi
sorularina cevap aramalarma yardimci olmasi agisindan 6nem kazanmaktadir (Akdag ve
Coklar, 2009: 2).

Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu Bagkanlig1 tarafindan 19/12/2006
tarihinde yayinlanan genelge ile 6lgme ara¢ ve yontemlerinden olan proje ve performans
gorevlerinde, projelerin brangs ya da smif Ogretmenlerinin gdzetiminde
gerceklestirilecegi, konularin ziimre oOgretmenleri tarafindan belirlenebilecegi gibi
ogrencilerin de kendi ilgi duyduklar1 alanlara gore bireysel ya da grup olarak proje
konusu belirleyebilecekleri, konularin 6grencilerin diizeyine uygun ve yerel imkéanlara
gore yapilabilecek nitelikte olmasi ve d6grenci 6zelliklerinin goz oniinde bulundurulmasi
gerektigi belirtilmistir. Performans gorevlerinin ise kisa siirelerde yapilabilecek
calismalar oldugu, Ogrencilere derslerde kazandirilmasi hedeflenen iist diizey
becerilerdeki gelisimlerini  glinliikk yasamla iliskilendirebilmeleri, 6grencilerin
seviyesine uygun ve Ogrenciler tarafindan yapilabilecek nitelikte olmasi gerektigi,

ogrencinin 0devi yaparken konuya iliskin kazanimlar1 gozlemleyebilmesi i¢in 6devin



belirli asamalarinin sinif ortammda Ogretmeniyle ve arkadaslariyla paylasmasmin
gerektigi belirtilmistir (Akdag ve Coklar, 2009: 2).

Boylece problemlerin iistesinden gelebilecek yeterli sayida ve kalitede insan
giiciine sahip olmanm, bilgiyi ¢ok iyi isleyen, verimli ve ¢ag1 yakalayan hatta daha
otesinde diisiinen bir birey yetistirmenin, 1yi bir egitim sistemi ile miimkiin olabilecegi
anlagilmaktadir (Duru ve Giirdal, 2002: 310). Proje ve performans gorevleri yeni egitim
sisteminin yonlendirici 6gelerinden birisi olacaktir. Bu sebeple 6gretim programlarinda
yer alan, ¢agdas gelismelere sahip proje ve performans gorevlerinin etkili bir sekilde

uygulanmasi gerekir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastrmanin genel amaci, ilkogretim okullarmin ikinci kademesinde

uygulanan proje ve performans gorevlerinin etkililiginin degerlendirilmesidir.

1.3. Arastirmanin Alt Amaglan
Bu genel amaca bagl olarak asagidaki sorulara cevap aranmustir:
1. [Ikogretim ikinci kademede yer alan proje ve performans gérevlerinin
belirlenme siireci, uygulama siireci, degerlendirme siireci ve sonuglarina iliskin
ogretmenlerin goriisleri nelerdir?
2. [Ikogretim ikinci kademede yer alan proje ve performans gérevlerinin
belirlenme siireci, uygulama siireci, degerlendirme siireci ve sonuglarina iliskin
ogrencilerin goriisleri nelerdir?
3. Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerinin belirlenme siirecine,
uygulama siirecine, degerlendirme siirecine ve sonuglarina iligskin goriisleri;

3.1. Cinsiyete,

3.2. Mesleki kideme,

3.3. Calistiklar1 okullarin ortalama siif mevcuduna,

3.4. Bransa,

3.5. Mezun olunan egitim kurumuna,

3.6. Proje ve performans gorevleri ile ilgili hizmet i¢i egitim alma

durumlarna gore farklilik géstermekte midir?

4. Ogrencilerin proje ve performans gorevlerinin belirlenme siirecine,

uygulama siirecine, degerlendirme siirecine ve sonuglarma iliskin goriisleri;



4.1. Cinsiyete,

4.2. Okumakta olduklar1 sinifa,

4.3. Smif mevcuduna,

4.4. Annelerinin egitim durumuna,

4.5. Babalarmin egitim durumlarina,

4.6. Ailelerinin ekonomik diizeyine gore

farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin proje ve performans gorevleri ile ilgili hizmet igi egitim
almak istemeleri konusundaki goriisleri nelerdir?
6. Ogrencilerin proje ve performans gorevlerini hazirlarken yararlandiklar

kaynaklar nelerdir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Bilgi, insanlik tarihinin her doneminde Onemli olmakla beraber, iletisim
imkanlarmin kigiilttiigli dinyamizda en 6nemli etken durumuna gelmistir. Cagimizda
tartisilmaz  dstlinlik  “bilgiyi ireten” ve “bilgiylr kullanan”larindir. Bilginin
kazanilmasinda, kullanilmasinda ve donanimli insan giicliniin yetistirilmesinde de en

onemli gorev egitim sistemimize diismektedir (MEB, 2009-c).

Milli Egitim Stras1 ve benzeri platformlarda siklikla, 6gretim programlarinin,
ogrencilerin bilgiye ulagsma yollarin1 6grenmelerine, sorun ¢ézme ve karar verme
becerilerini gelistirmelerine olanak saglayacak sekilde yeniden diizenlenmesine ihtiyag
oldugu dile getirilmektedir. Tiim bu ihtiyaglar dogrultusunda diinyada yasanan
gelismelere paralel olarak, O6gretim programlarinda yeni yaklasimlar dikkat ceker
duruma gelmistir. Bu nedenle program; tiimiiyle davranis¢1 yaklasimlardan ote, bilginin
tasidig1 degeri ve bireyin var olan deneyimlerini dikkate alarak, yasama etkin katilimini,
dogru karar vermesini, sorun ¢Ozmesini destekleyici ve gelistirici bir yaklagim
dogrultusunda yapilandirmay1 6nemseyen bir gelisim gostermektedir. Bu yaklasimla
ogrenci merkezli, dolayisiyla etkinlik merkezli, bilgi ve beceriyi dengeleyen, 6grencinin
kendi yasantilarin1 ve bireysel farkliliklarini dikkate alarak ¢evreyle etkilesimine olanak

saglayan yeni bir anlayis yasama gegirilmeye calisiimaktadir (MEB, 2009-c).



Bu anlayis cercevesinde egitim ve Ogretimin dnemli bir unsuru olan dlgme ve
degerlendirme; programda istenilen hedeflere ulasilip ulasilmadigini, 6grencilerin

kendilerinden beklenen becerileri gosterip gostermediklerini belirlemeye ¢aligmaktadir.

Ogrenci merkezli yeni programlarda 6lgme ve degerlendirme sadece elde edilen
{iriinii degil, bu {iriinii meydana getirme siirecini de izlemeyi amaglamaktadir. Ogrenme
ve degerlendirme birlikte ytrtitiiliir.

Yeni programlar 6grencilerden gergek yasamla ilgili problemleri ¢ozmelerini,
elestirel ve yaratici diislinmelerini istemektedir. Bu programlardaki Olgme ve
degerlendirme boyutu da Ogrencilerin bu hedeflere ulagsmasin1 belirlemeye
calismaktadir. Bu amagla hem siire¢ hem de {iriinti degerlendirmek i¢in alternatif 6lgme
ve degerlendirme tekniklerinden yararlanilmaktadir. Portfolyo, 6z degerlendirme, akran
degerlendirmesi, rubrikler, kontrol listeleri, proje ve performans gorevleri vb. alternatif
O0lcme ve degerlendirme teknikleri kullanilmaktadir. Bu alternatif tekniklerin etkili
kullanilip kullanilmamasi egitim ve 6gretim siireci agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu arastirma; alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden proje ve
performans gorevlerinin uygulamadaki etkililiginin ortaya konmasi ve bu alanla ilgili

arastirmalara 151k tutmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

1.5. Sayiltilar

1. Arastirmanin 6rneklemi evreni yansitmaktadir.

2. Arastrmaya katilan brang 6gretmenlerinin proje ve performans gorevlerine
iligkin goriisleri ger¢egi yansitmaktadir.

3. Arastrmaya katilan Ogrencilerin proje ve performans gorevlerine iliskin

goriisleri ger¢egi yansitmaktadir.

1.6. Simirhliklar

Bu arastirma;

1. lQlkdgretim okullar: ikinci kademede uygulanmakta olan proje ve performans
gorevlerinin etkililigine yonelik olusturulmus 6gretmen goriisleri 6lgedi ile,

2. Ilkdgretim okullar: ikinci kademede uygulanmakta olan proje ve performans
gorevlerinin etkililigine yonelik olusturulmus 6grenci goriisleri dlcegi ile,

3. Ilkdgretim okullarinim ikinci kademesinde okuyan égrenciler ile,



4. Ilkdgretim okullarmin ikinci kademesinde gérev yapan Ogretmenler ile

sinirhidir.

1.7. Tammmlar

Egitim Program: Bir egitim kurumunun veya sosyal ¢evrenin bireylerin
yasantilarint  diizenleme ve zenginlestirmek icin yiirlttigli tim etkinlikleri
kapsamaktadir (Varis, 1996: 13).

Olcme ve Degerlendirme: Ogrenme-6gretme siirecinde  6grencilerin
basarilarin1 saptamak, eksikliklerini belirlemek, oOgretim ydntemlerinin etkinligini
anlamak, uygulanan programin zayif ve kuvvetli yanlarini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan
calismalar biitlintidiir (MEB, 2005).

Yapilandirmaci Yaklasim: Olusturma ve bina etmenin bir siireci olarak,
bilginin kazanilmasina dayanan bir 6gretim anlayisidir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005:
124).

Geleneksel Degerlendirme: Siirecin sonunda ogrencilerin verilenlerin ne
kadarin1 aldigin1 belirlemek, onlar1 basarili ya da basarisiz olarak smiflandirmak igin
yapilan degerlendirme tiiriidiir (Cift¢i, 2010: 935).

Alternatif Degerlendirme: Ogrenciden 6grendigini tek tipe indirgenmis yazili
smav ve testlerin aksine dogal bir ortamda gostermesinin istendigi, gercek hayatta
gerekli olan becerilerin degerlendirildigi, iriin kadar siireci de dikkate alan
degerlendirme tiirtidiir (Smaldino, Russell, Heinich, Molenda, 2005: 69-70).

Proje Gorevi: Tamamlanmasi birkag¢ hafta ya da birkag¢ ay alabilen genisletilmis
performans gorevleri olarak diisiiniilebilir ve yalnizca bireysel olarak degil, grup halinde
de gergeklestirilebilir (Alict, 2008: 141).

Performans Gorevi: Yazili ya da sozlii cevaplarin {iiretilmesiyle 6grencinin
basarisini sergilemesine yardimci olan bir durum belirleme etkinligidir. Performans
gorevi, Ogrencinin lirlinii olustururken gegirdigi siireci belirlemede kullanilmaktadir

(Nitko, 2004: 238).



IKiNCi BOLUM

LITERATUR VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastrma icin genel ¢ergeve olusturmak amaciyla yeni 6gretim
programlarinda yer alan proje ve performans gorevleri hakkinda ilgili kaynaklardan elde
edilen bilgilere yer verilmistir. Ayrica arastirmaya 11k tutacak ilgili arastirmalar

incelenmistir.

2.1. Egitim Programi, Ogretim Programi, Ders Programi

“Egitim programi; O0grenene okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler
yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegidir” (Demirel, 2004: 4).

Egitim programi, ¢caligma alani, ogretilecek tiiniteler, ders planlar1 ve 6grenme
yasantilarini kapsar. Calisma alani ile kastedilen, matematik, fen gibi farkli alanlarda
farkli seviyelere gore hazirlanmis icerik ve aktivitelerin yer aldigi alanlardir (McNeil,
1996: 116).

“Ogretim programi, bir dersteki dgretme-6grenme siirecinde nelerin, ne i¢in ve
nasil yer alacagini gosteren bir kilavuz niteligi tasimaktadir. Bu derste ogrencilere
kazandirilacak davranislarin neler oldugu belirlendikten sonra bu davramiglardan
birbirine benzer etkinlikler icinde Ogretilebilecek olanlarla  bir program
hazirlanmaktadir” (Ozgelik, 1992: 4).

“Ogretim programi, okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan
bir dersin 6gretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir” (Demirel,
2004: 6).

“Ders programi, bir ders siiresi i¢inde planlanan hedeflerin bireye nasil
kazandirilacagini gosteren tiim etkinliklerin yer aldig1 bir plandir” (Demirel, 2004: 7).

“Ogretim programlarinda yer alan bilgi kategorilerinin, disiplinlerin ve faaliyet
alanlarinin, egitim amaclar1 ile iliskili olan 6zel amaglarin1 gerceklestirmeleri i¢in
ogretim ilkelerini konularin alt kategorilerini ve degerlendirme esaslarini igeren ve
egitim Ogretim programlarindaki esaslar1 Ogrenci davranislarina doniistiiren

programdir” (Varis, 1997: 14).



“Program kavramiyla, belli bir amaca ulasabilmek i¢in, yapilmasi gereken
aktivitelerin nelerden olustugunun belirlenmesi, asamali bir sekilde siralanmasi, her bir
aktivitenin alacag1 zamani ve nasil yapilacagini ve yapilan islerin uygunlugunun nasil

belirlenebileceginin bir tasarisi kastedilmektedir” (Tan ve Erdogan, 200: 10).

2.2. Program Gelistirme
“Program gelistirme; egitim programimin hedef, icerik, 6gretme-6grenme siireci
ve degerlendirme Ogeleri arasindaki dinamik iligkiler biitiinii olarak tanimlanmaktadir”

(Demirel, 2004: 5).

Program gelistirme, 6grencide gelistirilecek davraniglarin dnceden kararlastirilip
bir siraya konmasi; bu davraniglar1 gelistirici 6grenme yasantilarin1 gergeklestirecek
egitim durumlarinin diizenlenmesi; egitim durumlarmin (ve 6grenme yasantilarinin)
istendik ve beklendik davranislar1 gelistirmedeki etkililik derecelerinin arastirilmasi
yani degerlendirilmesidir. Program gelistirme siirecinde egitimcilerin yanit arayacaklari

sorular ise su sekilde siralanmistir:

1. Egitim  hedefleri neler olmali, Ogrencilere hangi davranislar
kazandirilmalidir?

2. Ogrenciler, hedeflenen davranislar1 kazanmalar1 icin hangi yasantilardan
gecirilmelidir?

3. Ogrenme yasantilar1 (egitim durumlar1) nasil oOrgiitlenirse dgrenci
davranislar1 daha verimli degistirilebilir?

4. Hedeflerin yerindeligi ve egitim durumlarinin etkililik derecesi nedir?

5. Mevcut programda ne gibi degisiklikler gereklidir? (Ertiirk, 1997: 13—14).

2.3. Program Ogeleri

Bu tanimda bir egitim programinin dort temel 68esi oldugu vurgulanmaktadir.
Bu o6geler; hedef, icerik, 6gretme-6grenme siireci ile 6lgme-degerlendirmedir. Hedef
kavrami i¢inde Ogrenene kazandirilacak istendik davramislar yer almaktadir. Igerik
Ogesi ile egitim programinda hedeflere uygun diisecek konular biitiini
diisiiniilmektedir. Ogretme-6grenme siirecinde ise, hedeflere ulasmak i¢in hangi

ogretme-6grenme modelleri, stratejileri, yontemleri ve tekniklerinin segilecegi



belirtilmektedir. Olgme- degerlendirme ogesinde hedef davramislarm ayri ayri test
edilip, istendik davranislarin ne kadarinin kazandmrildigr ve yapilan egitimin kalite
kontrolii vurgulanmaktadir. Biitiin bu veriler arasindaki iliskilerin dinamik olmas1 ve
bu yolla 6gelerin birbirini etkiledigi, bu etkilesiminde sistem yaklasiminda oldugu gibi
sistemin bir 6gesinde olan degisme, sistemin tiimiinii etkiler noktasindan hareketle
egitim programinin bir 6gesinde yapilacak degismenin programin tiimiinii etkileyecegi

varsayimi temele alinmistir (Demirel, 2004: 5-6).

2.3.1. Hedef

Hedefler, egitimin planlanmasinda temel unsur teskil eder ve program gelistirme
siirecinin temel yapisin1 olusturur. Program gelistirmenin ana hatlari, 6grenme
firsatlarinin ¢esitliligi, dersler ve programin diger tiim parcalari, bir okulun belirlenen
hedefleri i¢inde bir araya toplanmistir (Saylor ve Alexander, 1973: 161-162).

Hedef, bir 6grencinin planlanmis ve diizenlenmis yasantilar sayesinde kazanmasi
kararlastirilan ve davranis degisikligi veya davranis olarak ifade edilmeye elverisli olan
bir 6zelliktir (Ertlirk, 1997: 25). Hedef, genel olarak varilmak istenen nokta olarak
tanimlanirken; egitim de ise hedefi kiside gozlenmesi kararlastirilan istendik 6zellikler
olarak ele almakta ve bu ozellikleri de bilgi, beceri, ilgi, giidiilenmislik, tutum vb.

olarak siwralamaktadir (S6nmez, 2004: 21).

2.3.2. icerik

Igerik, hedef davranislar1 kazandiracak bigimde iinite ve konularin diizenlenmesi
seklinde ele almabilir. Icerik hedef davramislar icin bir aractir; ciinkii dnce hedef
davranislar belirlenir; sonra bu hedef ve davraniglarin kazandirilmasina yardimei olacak
bi¢imde icerik diizenlenir (S6nmez, 2007: 59).

Icerik, bir biitiinii olusturan 6gelerin tiimii olarak tammlanabilir ve “ne
ogretelim?”, “neleri ele alarak hedefleri gerceklestirelim?” sorularmin karsiligr olarak
ifade edilebilir. Hedefler; konu, birey, toplum ve doga alanlarindan secilerek
olusturuldugundan icerigin belirleyicisi de hedeflerdir denebilir (Giilerytiz, 2001: 51).

Programim igerik boyutunda belirtilen amaglara ulasmak i¢in “ne 6gretelim?”

sorusuna yanit aranmaktadir. Bu baglamda, programin icerik boyutu ile 6gretilecek

konularin diizenlenmesi s6z konusudur (Demirel, 2004: 120).
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2.3.3. Egitim Durumlan

Egitim durumlari, belli linite ya da konunun hedef davranislarinin 6grenciler
tarafindan kazanilmasi i¢in, ders islenisinde dikkat ¢cekme, giidiileme, doniit, diizeltme,
pekistire¢; 6grenme etkinliklerini diizenlemede girdilere uygun strateji, yontem ve
teknikler, smif ortammnin diizenlenmesi, ara¢ gereclerin kullanilmasi ve Ogrenme
derecesini belirlemek i¢in yapilan ¢aligmalarin timii olarak agiklanabilir (Gileryiiz,
2001: 52).

“Hedef davraniglar1 68renciye kazandirmak i¢in gerekli uyaricilarin diizenlenip
ise kosulmas1 egitim durumu olarak tanimlanabilir” (Sonmez, 2004: 127).

Egitim durumlari, program gelistirme c¢aligmalarmin siire¢ boyutunu
olusturmaktadir. Ogrencilere istenilen davranislarin kazandirilmasini saglayan 6grenme
yasantilarindan olusturmaktadir (Demirel, 2004: 135).

“Ogrenme yasantilari, egitim durumlarmm 6grenci agisindan diizenlenmesi,
kazandirilmas: planlanan 6grenme yasantilarinin bir diizenege gore siralanmasidir”
(Demirel, 2004: 135).

Ogretim yontem ve teknikleri, Ogretim materyalleriyle desteklendiginde
ogrenmenin daha kalic1 olacag: sdylenebilir. Ogretim materyalleri gorsel, isitsel ya da
hem gorsel hem de isitsel olabilir. Ogrencilerin gesitli beceri alanlarma hitap edebilecek
nitelikte olan materyaller, 6grencilerin bilgileri daha rahat anlamalarina ve kavramlari
daha rahat olusturmalarina yardimei olur (Dikmen, 2008: 17).

Egitim durumlarinin diizenlenmesinde, 6gretim boyutu kadar 6grenme boyutu da
biiyiik dnem tasimaktadir. Ogrenme stilleri ve dgrenme stratejileri bu asamada devreye
girer. Ogrenme siireci tiim bireyler i¢in farkli oldugu i¢in dgrencilere kendi dgrenme
yollarma uygun ortamlar sunmak gerekmektedir. Ogrencinin basarisi, bu yollara uygun

olarak hazirlanmig 6grenme yasantilarma baglidir (Dikmen, 2008: 17).
2.3.4. Olgme — Degerlendirme
“Olgme, belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup

olmadiginin, sahipse sahip olus derecelerinin gozlenip gézlem sonuglarinin sembollerle

ve O0zellikle say1 sembolleriyle ifade edilmesidir” (Tekin,2004: 31).
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Olgme, herhangi bir seyin ne kadar ¢ok veya ne kadar az, ne kadar biiyiik veya
ne kadar kii¢iik oldugunu belirtmektir (Micheels ve Karnes, 1968, 11).

Olgme, temelde bir betimleme, degiskenin cesitli degerlerine belli kurallara
gore, simgeler verme islemidir (Lin, 1976: 166).

“Olgme, yani obje ya da bireylerin belli bir dzellige sahip olus dereceleri
objeden objeye, bireyden bireye, durumdan duruma ayni birey ya da obje iginde
zamandan zamana degisme-degisiklik gosterebilir. Iste dlgme bu farklilik-degiskenlik
kavraminda odaklasmaktadir” (Balci, 2006: 97).

“Olgme; bir olaym ya da bir 6zelligin ne kadar ¢ok, ne kadar siklikla ya da ne
kadar 1yi oldugunun sembollerle, Ozellikle say1r sembolleri ile betimlenmesidir”
(Woolfolk, 2002:514)

Olgme, herhangi bir durumda var olan1 gdzleyip sonucu olanaklar &lgiisiinde
sayisal ya da sembolik bir bigimde ifade etme islemidir (Ozgelik, 2010: 1).

Egitimde gozlenmeye ya da dlgiilmeye calisilan degiskenler genellikle; basari,
bilgi, motivasyon, yetenek vb. psikolojik degiskenlerdir. Bu degiskenlerin bir¢ogunun
fiziksel nitelikleri bilinmez. Bu nedenle fiziksel boyutlar1 tanimlanamaz. Bu
degiskenleri 6lgmek ve tamimlamak igin ¢esitli 0lgme yontem ve tekniklerinden
yararlanilir. Egitim; literatiirde “bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla kasith
ve istendik degisikligi meydana getirme siireci” olarak tanimlanmaktadir (Atilgan vd.,
2007: 2). Tanimina bakildiginda egitim, girdi, siireg, ¢ikt1 ve geribildirim 6geleri olan
bir siire¢ olarak ele almabilir. Bu siire¢ sonunda istendik davraniglari ortaya ¢ikip
cikmadigmi, ¢ikt1 ise ne kadarmin ortaya ¢iktigmi belirleme, 6grenme giicliiklerini
saptama, egitim programlarinin, yontem ve tekniklerin etkiligini agiklama, 6grencileri
yonlendirme vb. amaglara doniik yapilan degerlendirmelerin hepsi gecerli ve gilivenilir
Olcme sonuclarma dayanir (Atilgan, ve dig., 2007: 2).

Olgme, bir nesnenin ya da bireyin belli bir nitelige veya dzellige ne derece sahip
oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilir. Egitimde bilinmek istenen de budur. Egitim
siirecinde, her bir 6grencinin kazandirilmak istenen davranis degisikligini ne derece
gerceklestirdigi, istenilen beceri ve yetenege ne diizeyde ulasmis oldugu belirlenmeye
calisilir. Olgmenin temel konusu, belli bir 6zellik ya da niteliktir. Ozellik, dlgmeye konu
olan her sey olabilir. Belli bir 6zellige sahip olus derecesi durumdan, zamandan zamana
ve bireyden bireye degisebilir. Bir ozellige sahip olup olmama agisindan bireyler

arasinda bedensel, fiziksel ve zihinsel yetenek ve donanimlarma bagh olarak farklar
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vardir. Olgme bir yerde bu farklar1 ortaya ¢ikarmak, bireylerin veya nesnelerin belli bir
ozellige sahip olus dereceleri arasindaki farkliliklar1 belirlemek iizere ortaya ¢ikmistir
(Atilgan, ve Dig., 2007: 2).

Ogrenme sonucu beyinde olusan istendik biyokimyasal degismeleri gozleyip
Olgemiyoruz. Bireyin davramiglarina bakarak beyninde istendik biyokimyasal
degismelerin olup olmadigina karar verebiliyoruz. Ogrencide gdzlemeye karar
verdigimiz dogrudan veya dolayli davraniglart onun kazanip kazanmadigini;
kazandiysa ne dl¢iide kazandigini; kazanmadiysa neden kazanmadigini, kazanabilmesi
icin egitim sisteminde neler yapilmasi gerektigini belirleme degerlendirme durumunun
kapsami i¢indedir. Ciinkii degerlendirme, 6lgme sonuclarii bir 6lgiite vurup yargiya
varma siireci olarak tanimlanabilir (Ozcelik, 1981: 160).

“Degerlendirme, en genel anlamiyla, dlglimlerden sonug ¢ikarma ve Slgiilen
birey ya da nesneler hakkinda bir deger yargisina varmaktir” (Atilgan vd., 2007: 350).

“Ogretimde degerlendirme; dgrenci basaris1 hakkinda bir yargida bulunmaktir.
Teknik olarak degerlendirme, dlgiimlerin 6lgiit veya Olgiitlerle kiyaslanarak bir karara
varma isidir” (Tan, 2009: 34).

Egitim sisteminin {iriinii davranigsal oldugundan bu sistemde yapilacak
degerlendirme ¢aligmalarinda, beklenen davramiglarin gelisip gelismedigine ve gelisti
ise yeterli olup olmadigna, beklenmeyen davranislarin olup olmadigina, bunlardan
almacak bilgilere gore sistemin aksayan yonlerinin neler olduguna bakilmaktadir
(Baykul, 1984: 27; akt. Erginer, 2006: 522).

Degerlendirme bir karar verme islemidir. Degerlendirmenin 6l¢me isleminden
farki, 6lgme isleminin sonuglari iizerinden yapilmasidir. Degerlendirmeden 6nce bir
O0lcme islemi yapilmis ya da degerlendirilecek oOlciilerin Onceden bilinmesi
gerekmektedir. Sonra da bu 6lgme sonuglari, degerlendirme amacina uygun bir 6lciit ile
karsilastirilir. Bu sekilde, 6l¢iisii elde edilen nesne, olay veya durumun, belli bir amagla
ise yarayip yaramayacagina, diger bir deyisle Olclitte ifadesini bulan kosulu karsilayip
karsilamayacagma iliskin karara varilir. Degerlendirme bir kararla sonlanir (Ozgelik,
2010: 191).

Yapilan degerlendirmenin temel amaci 6grencilerin 6grenme sonunda hangi
davranislar1 ne diizeyde kazandiklarini tespit etmektir. Bu ise genellikle testlerle
yapilmaktadir. Ogrenci siire¢ sonunda yapilan 6lgme ve degerlendirme sonuglarina gore

basarili ya da basarisiz olarak kabul edilmektedir. Bu 6lgme ve degerlendirme
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yaklagimi; 6grencilerin bilgi, kavrama ve uygulama diizeyindeki bilgi ve becerilerini
Olcmesine ragmen daha {ist diizey bilgi ve becerilerin dl¢iilmesinde yetersiz kalmaktadir
(Brualdi, 1998: 1).

Egitimde kullanilan 6lgme ve degerlendirme, 6grenme-6gretme siirecinde
ogrencilerin basarilarin1 saptamak, eksikliklerini belirlemek, Ogretim yOntemlerinin
etkinligini anlamak, programin zayif ve kuvvetli yanlarmi ortaya ¢ikarmak amaciyla
yapilmaktadir (MEB, 2009-a: 106).

Olgme ve degerlendirme birlikte kullanilmasma karsin birbirinden farkli
kavramlardir. Olgme ve degerlendirme arasindaki farkliliklar su sekilde siralanabilir
(Kiigiikahmet, 2000: 166—-167):

1. Olgme, dlgiilen d6zelligin miktarmi gosterir, degerlendirme ise bu miktarmn

yeterli olup olmadig1 ya da amaca uygun olup olmadigi konusunda bilgi
Vertir.

2. Degerlendirme 6lgmeyi de kapsayan daha genis bir kavramdir.

3. Degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in oncelikle 6l¢me yapilmalidir.

4. Olgme daha ¢ok gdzlem yoluyla olurken; degerlendirmede karsilastirma,

yorumlama ve yargi esastir.

5. Olgme genellikle objektif iken, degerlendirme daha c¢ok kisisel kanaatlere

dayanir.

Egitim faaliyetleri, gerceklesmesi planlanan kazanimlar igermektedir. Bu
kazanimlarin ne derecede gergeklestiginin belirlenmesi, egitim ve 6gretim siirecinde
oldukca onemli bir yere sahiptir. Bu kazanimlarin gergeklesme diizeyinin ve egitim
amaclarina ne kadar ulasildiginin belirlenmesinde 6lgcme ve degerlendirme siireci
devreye girmektedir (Pullu, 2008: 9).

Onceki Ogrenmelerin sonraki Ogrenmeleri etkiledigi, eksik ya da yanls
ogrenmelerin ise sonraki O6grenmeleri engelledigi aciktir. Ogrenmede yasanan bu
aksakliklardan haberdar olmak i¢in zaman zaman G6grencileri yazili olarak sinamanin
yaninda tartisma, sunum, deney, sergi, proje, gozlem, goriisme, iiriin dosyasi, 0z
degerlendirme, akran degerlendirme vb. degerlendirme ¢alismalar1 da yapilmalidir. Bu
amacla kullanilmasi onerilen araglar verilen haliyle veya amaca uygun olarak yeniden
diizenlenerek uygun yerlerde ve zamanlarda uygulanmalidir. Olgme araglarindan elde

edilen verilerle yapilan degerlendirmeler; 6grenci, 6gretmen ve program igin doniit
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olarak kullanilabilir. Bu degerlendirmelerin amaci, 0Ogrenci Ogrenmelerindeki

eksiklikleri tespit edip Ogretme-Ogrenme siirecine katkida bulunmaktir. Boylece,

degerlendirme d6grenmenin bir parcasi haline doniisiir (MEB, 2009-a: 106).

Olgme ve degerlendirme calismalari bir plan dahilinde yapilmalidir. Olgme ve

degerlendirme plani hazirlanirken asagidaki sorular sorulur (MEB, 2009-a: 106):

v

v
v
v
v

Olgme ve degerlendirmeyi hangi amagla yapiyorum?

Olgme ve degerlendirme yapmak i¢in hangi ara¢ amacima uygun?

Bu araci ne zaman kullanmaliyim?

Olgme ve degerlendirme aracini nasil uygulamaliyim?

Olgme ve degerlendirme aracindan elde ettigim bilgiyi nasil

degerlendirecegim?

Bir 6lgme ve degerlendirme plani1 uygulanirken (MEB, 2009-a: 106—107);

v
v
v
v

Olgme ve degerlendirme plani dersin kazanimlarina uygun olarak hazirlanir.
Ogrencilerin ¢alismalar1 sistematik olarak degerlendirilir.
Ogrencilerin cevaplari kadar diisiince yollar1 da degerlendirilir.

Problem ¢6zme basarilarinin yaninda problem ¢6zmeyle ilgili tutumlar1 da

Olciiliir.

v

v
v
v

Planda grupla yapilan ¢alismalarin degerlendirmesine de yer verilir.

Her firsatta 6grencilerin goriisleri alinir.

Smuftaki 6grencilerin ayn1 zamanda degerlendirilmesi zorunlu degildir.
Smiftaki 6grencilerin problem ¢dzme becerileri bir ya da birka¢ problemle
degerlendirilebilir. Degerlendirme i¢in tiim problemlerin kullanilmasi
zorunlu degildir.

Olgme ve degerlendirme planin nasil ve ne zaman uygulanacag: hakkinda

ogrencilere bilgi verilir.

Egitimde kullanilan 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarindan, o6gretmeni

merkeze alan, 6grencinin programin basinda belirlenen hedeflere “ne kadar” ulastiginin,

klasik 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden yararlanilarak bulunmasmna geleneksel

degerlendirme yaklasimi; 6grenciyi merkeze alan, her asamasinda O6grencinin aktif

olmasini saglayan, alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerinden yararlanilarak,
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belirlenen hedeflere ulasilip ulasilmadiginin, ulasildiysa ne derece ulasildigmin
bulunmasina ise alternatif degerlendirme yaklasimi denmektedir.

Geleneksel 6lgme degerlendirmede amag belli 6zelliklere sahip olma durumuna
gore ogrencileri smiflandirmak iken, biitlinlestirici 6grenme kuramina uygun alternatif
Olgme degerlendirme tekniklerinin kullanilmasinda amag¢ dgrencinin 6grenme siirecinin
neresinde oldugunu belirlemektir. Ogrenciyi farkli ydnleriyle tanimayi Ongdren
alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerine 6grenci liriin dosyasi, drama, performans

degerlendirme, proje 6rnek olarak verilebilir (Coruhlu, Nas ve Cepni, 2009: 123).

2.4. Egitimde Olcme ve Degerlendirmenin Onemi

Olgme ve degerlendirme; dgrenme-dgretme siirecinde dgrencilerin basarilarini
saptamak, eksikliklerini belirlemek, Ogretim yontemlerinin etkinligini anlamak,
uygulanan programin zayif ve kuvvetli yanlarimi ortaya ¢ikarmak icin yapilir ve
ogrencilerin gelisimini izlemeyi amacglar (MEB, 2009-a: 106).

Milli Egitim Bakanlhiginca 2003 yilinda yaymlanan ydnetmelikte Olgme ve
degerlendirmeye yoOnelik uygulanmasi istenilen ara¢ ve yoOntemler yalnizca aktif
(6grenci merkezli) 6grenme yontemlerinin uygulandigi programlarda degil, diger
yaklagimlara gore hazirlanmis programlarda da uygulanabilecek niteliktedir. Olgme ve
degerlendirme yapmak amaciyla geleneksel 0lgme araglarmin (yazili sinav, coktan
segmeli, eslestirmeli, kisa cevapl testler vb.) yaninda proje, 6grenci iirlin dosyasi,
performans Odevi, akran/6z degerlendirme vb. yontemler de kullanilacaktir (MEB,
2006-a).

Ulkelerin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yonden kalkinmishik gdstergesi mevcut
egitim sistemlerinin ¢agin degisen kosullarina uyum saglamasiyla orantilidir. Cagdas
toplumlarda, bireylerin gelisme ve degismelere uyum saglayabilecek sekilde
yetistirilmesi agisindan ilkogretim en 6nemli basamagi olusturmaktadir. Hizli teknolojik
degismeler paralelinde toplumsal yasamda da birgok degismeleri beraberinde

getirmistir.

2.5. Yapilandirmacihk
“Yapilandirmacilik”, Ingilizce “constructivism” sdzciigiiniin karsiligi olarak
kullanilmaktadir ~ (Demirel,  2001: 133). “Olusturmacilik”™, “kurmacilik”,

“biitiinlestiricilik”, “yapilandirict 6grenme”, “olusumcu yaklasim” gibi kelime ve
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kavramlarla  “yapilandirmacilik” ifade edilmektedir. Bu terim, bilginin 6grenci
tarafindan yapilandirilmasini anlatir. Yani bireyler bilgiyi aynen almaz, kendi bilgilerini
yeniden olustururlar. Kendilerinde var olan bilgiyle beraber yeni bilgiyi, yine kendi
oznel durumlarina uyarlayarak dgrenirler (Ozden, 2009: 54-55).

Bu 6grenme yaklagimmda Ogrencinin Onceki yasantilari, 6grenmede temel
olusturur. Bilgi, konu alanlarmna bagli olarak degil, bireylerin yarattig1 ve ifade ettigi
sekilde yapilandirilarak var olur. Bu sebeple deneysel, subjektif ve bireyseldir (Kaptan
ve Korkmaz, 2001: 41).

Yapilandirmact  yaklasimm  kokleri  eskilere  dayanmaktadir. Felsefeci
Giambatista Vico’nun 18.yiizyilda yapmis oldugu “bir seyi bilen, onu agiklayabilendir”
seklindeki aciklamalar1 ile aslinda yapilandirmaciligi savunmaktadir. Daha sonralar1
Immanuel Kant’in bu fikri gelistirerek, insanin bilgiyi almada aktif oldugunu, yeni
bilgiyi daha onceki bilgileriyle iliskilendirdigini ve onu kendi yorumu ile kurarak
kendisinin yaptigmi savunmustur. John Dewey, Piaget ve Vygotsky gibi bilim
adamlarinin ¢aligmalar1 yapilandirmaciligin sekillenmesinde onemli katki saglamistir
(Ozden, 2009: 55-56). Yapilandirmaci goriisiin sistemlestirilmesinde Wund, Ausubel ve
Titchener gibi egitimcilerle, Saussure, Jakapson ve Levi-Strauss gibi diisiiniirlerin adlar
da ge¢mektedir (Oguzkan, 1993: 158).

Yapilandirmacilik, gergekte bir Ogretme kurami degil, 6grenme kuramidir
(Fosnot ve Perry, 2005: 8; akt. Giivey, 2009: 1). Ogrenen, yapilandirmaci egitim
ortaminin temel 6gesidir. Yapilandirmaci 6grenme kuraminda 6grenenler, yasam boyu
kullanacaklar1 bilgileri, demokratik smif ortaminda karmasik yasam problemlerini
cozerek, kendi bilgilerini olustururlar (Erdem ve Demirel, 2002: 84; akt. Glivey, 2009:
1). Yapilandirmaciligin uygulandig1r egitim ortamlarinda birey, bilgiyi zihninde
olusturdugu i¢cin daha fazla sorumluluk almak ve etkin olmak durumundadir. Bu
yonleriyle yapilandirmaci egitim ortamlari, bireyin cevresiyle etkilesimde bulunarak
zengin Ogrenme yasantilar1 ge¢irmesine yardimci olmaktadir. Bu ortamlar ile birey,
onceden yapilandirdig: bilgileri stnama ve diizeltme olanagini elde etmektedir (Yasar,

1998: 70; akt. Giivey, 2009: 1).

2.5.1. Yapilandirmaci Ogrenmenin Temel ilkeleri
1. Ogrenme aktif bir siirectir: Ogrenme, dgrencinin gevresi ile siirekli mesgul

olmasin1 gerektirir.
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Insanlar ~ 6grenirken,  6grenmeyi  Ogrenir:  Ogrenme hem anlam

yapilandirmayi, hem de anlama sistemlerinin yapilandirilmasini igerir.

. Anlam olusturmanin en énemli eylemi zihinseldir: Ogrenmede bedensel

hareketler, deneyimler gereklidir, ancak yeterli degildir; zihinsel etkinliklere
mutlaka ihtiyag¢ vardir.

Ogrenme ve dil i¢ icedir: Kullandigimiz dil 6grenmeyi etkiler.

Ogrenme sosyal bir etkinliktir: Baskalar1 ile etkilesim 6grenmemizde dnemli
yer tutar.

Ogrenme  yasantimizla  baglantilidir:  Bilgilerimiz,  inanglarimiz,
korkularimiz, deger yargilarimiz 6grenmelerimizi etkiler.

Ogrenmek igin onceki bilgimize ihtiyag vardir: Yeni bilgi, onceki bilgilerin
iizerine insa edilerek olusturulan yapilarla kazanilir, 6ztimsenir.

Ogrenme igin zamana gerek vardir: Anlamli dgrenme igin fikirlerin yeniden
gozden gegirilmesi, onlarla oynama, kullanma s6z konusudur. Bu iglemler de

zaman ister (Ozden, 2009: 62-63).

Yapilandirmaciligin 6grenme ile ilgili varsayimlar1 su sekilde Ozetlenebilir

(Simsek, 2004: 125):

1. Ogrenme ya tamamen ya da sosyal bir ortamda gerceklesen bireysel bir

siirectir.

2. Ogrenme dogrusal ya da hiyerarsik bir siire¢ degildir.

3. Bilginin yapilandirilmasinda o6nbilgi, inanclar, Onyargilar, diinya gorisi
etkili olmaktan 6te, belirleyicidir.

4. Sosyal boyutu ile 6grenme, bir uzlagma siirecidir.

5. Baglam 6nemlidir. Ogrenme mutlaka bir baglam i¢inde olusur.

6. Ogrenmede giincellik ve yasamla ilgili olma 6nemlidir.

7. Ogrenmede ¢ok boyutlu ve dinamik etkilesim énemlidir.

8. Bilgi gecici, gelisimsel, sosyal ve kiiltiireldir.

9. Ogrenme durumlu bir etkinliktir.

10. Ogrenme, mental bilis haritasinin rafine edilmesi ve yapilandiriimasidir.



18

2.5.2. Yapilandirmaci Yaklasim Giiniimiizde Nigin ilgi Gérmektedir?

Yapilandirmac: yaklasimin glinlimiizde yogun ilgi gormesinin belli basl

sebepleri, soyle siralanabilir:

Yapilandirmacilik;

I.

Halen uygulanmakta olan ydntemlerin basarisizligi karsisinda yenilik
ithtiyacini karsilamaya taliptir.

Ogretmen merkezli bir yaklasimdan, 6grenci merkezli yaklasima gecisi
savunmaktadir.

Ogrenci, 6gretmen ve okul ydnetimini birgok gereksiz biirokratik islemden
kurtarmaktadir.

Bilginin ancak bireylerin kendileri tarafindan yapilandirabilecegini

savunmaktadir (Ozden, 2003: 67; akt., Susam, 2006: 14).

2.5.3. Yapilandirmaci Ogretimin Temel ilkeleri

Konuyla ilgili yazili kaynaklarda, yapilandirmaci 6gretimin bes temel ilkesinden

bahsedilmektedir. Yalniz bu ilkeler birbirinden tamamen bagimsiz, kesin ¢izgilerle

ayrilmig degildir.

I.
2.

Ogretimde, 6grencinin 6nceki bilgilerinin harekete gecirilmesi.

Ogrencilerin yeni bilgiler kazanmasi icin 6grenmenin, temel kavramlar
etrafinda  sekillendirilmesi. Yani Ogrencilerin =~ “biitiini”,  “biitiiniin
parcalar1” ve bu parcalar ile biitlin arasindaki iliskiyi gérmelerine yardime1
olunmalidir.

Osrencinin bakis acisimn  degerlendirilmesi. Yani, verilen yeni bilgi
onceden var olanlarla ¢eligmiyorsa, bu konudaki zihinsel yapi1 gii¢lendirilir;
celisiyorsa var olan zihinsel yapmin degistirilip, yeni diizenlemeler yapmasi
ve yeni dengeyi kurmasi i¢in 6grenciye destek olunur.

Bilginin uygulanmas:. Bilginin 6grenciler tarafindan uygulanmasina yardim
edilmelidir. Bu, 06grencilerin Onceki bilgi yapilarma uygun etkinlikler

hazirlanarak saglanabilir.

. Bilginin farkinda olunmasi. Kisinin bir bilgiyi kullanarak bir problemi

cozmesi ile kendisini o problemin ¢éziimiine gotiiren stratejinin ne oldugunu
fark etmesi ayr1 ayr1 seylerdir. Bu sebeple 6gretmen, 6grencilerin sahip

olduklar1 bilginin farkinda olmalarini saglayacak etkinlikler diizenlemelidir.
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Bu etkinlikler daha ¢ok Ogrencilerin geriye doniip ne yaptiklarmi gozden
gecirmelerine imkan veren etkinlikler olmalidir. Ornek olay incelemesi, rol
oynama, proje caligmalari, 6grendiklerini baskalarina 6gretme veya yaziya
gecirme calismalar1 gibi etkinlikler bilginin farkinda olunmasini saglayici

etkinlikler olarak siralanabilir (Ozden, 2009: 69—70).

Toplumsal siireklilik; bilgiyi {ireten, paylasan, rekabet edebilen, demokratik
degerleri icsellestirmis nitelikli insan giiciinii zorunlu kilmistir. Egitim anlayiginin
degistigi giinimiizde, egitim sisteminde de de§isim kaciilmaz olmustur. Tiirkiye’de
2004-2005 egitim-0gretim yilinda pilot okullarda uygulanan, 2005-2006 egitim-
ogretim yilindan itibaren Milli Egitim Bakanlig1 farkli bir icerik ve uygulamayla tilke
genelinde Ogretim siirecine baslamistir. Ders kitaplarinda sunulan bilgiyi ve onun
aktaricis1 olan 6gretmeni merkeze alan egitim anlayismin yerine; bilgiyi arastiran ve
iireten, siirekli gelisimin araci olarak géren 6grenciyi merkeze alan bir egitim anlayisina
gecilmistir. Bu yeni programin vizyonu, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplarini benimsemis,
temel demokratik degerlerle donanmis, arastirma-sorgulama, elestirel diistinme,
problem ¢ozme ve karar verme becerileri gelismis; yasam boyu 6grenen ve insan
haklarma saygili, mutlu Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaslar1 yetistirmektir. Bagc1 ve
arkadaslarmna gore (2005, 12), oOgrencilerin kendileri ile ders arasinda bir bag
kurabilmesini, problem ¢6zme becerileri kazanmasini, pozitif diisiinceye sahip
olmasini, yaparak-yasayarak 0grenmesini amag¢lamaktadir. Cilinkii 6grencilerin soyut
diisiinmenin yani sira kavramlar arasindaki baglantiyr kurma ve yorumlama giiciine
sahip olmalar1 gerekir. Bunu da ancak yaparak yasayarak o6grenebilirler.

Yurdakul’a (2005) gore bireye ulasan her tiirli uyarici, bireyin diisiinme
siirecinden gecerek onun bir parcasi olmakta ve bu uyaranlar, bireyin dis diinyay1
anlamasina ya da bilinmeyeni aciklamasma katki getirdigi dl¢iide “anlamlilik™ niteligi
kazanmaktadir. Ogrenenleri gelecekte kendilerine yetecek bilgiyle donatmak, bilginin
duragan ve bireyin disinda gelisen bir olgu oldugunu kabul etmektir. Bu anlayis, belirli
disiplinlerin temele almip dgretimin yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Ogrenenlerin dis
diinyay1 yorumlayan, 6grenme yeteneklerini gelistiren, elestirel diisiinen, yaratici olan,
problem ¢6zen, st diizey diisiinme becerilerine sahip ve degisen kosullara uyum
saglayabilen oOzelliklerle donanik bireyler olarak yetismesi bekleniyorsa; bilginin

dinamik oldugunu, her gegen giin bir kat daha arttigin1 ve en 6nemlisi, bilginin etkilesim
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ortaminda ve bireyin bilis sisteminin biitliiniinde olustugunu kabul etmek gerekmektedir

(akt. Tabak, 2007; 17).

2.6. Yeni Programin Dayandigi Temeller (Ust Diizey Zihinsel Beceriler)

Diisiinme; genel olarak bilgi, beceri ve tavir alislardan olusan ve kisinin
cevresini sezgi yoluyla bigimlendirmesinden daha etkin olan bi¢cimlendirmeyi olasi
kilan karmasgik bir biligsel siire¢ olarak kabul edilmektedir (Gibson, 1998: 308-309).

“Diistinme, bireyi i¢ ya da dis etmenler bakimindan rahatsiz eden, bireyin
fiziksel ve psikolojik dengesini bozan olaylarin giderilmesi i¢in girisilen kasitli zihinsel
davranislarmn timiidiir” (Kazanci, 1989: 12).

“Ust diizey zihinsel beceriler, bireyin yetenegini sergilerken kullandig1 biligsel,
duyussal ve devimsel 6zelliklerin biitlinii olarak adlandirilabilir. Bireyin birden fazla
beceriyi, kendi bireysel 6zellikleriyle iliskilendirerek kullanmasi “iist diizey zihinsel
beceri” olarak adlandirilmistir” (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008: 13).

Ust diizey diisiinmeler, alt diizey diisiinmelerden farkliliklar gdsterir. Alt diizey
diistinmeler genellikle su 6zelliklere sahiptir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008: 13).

e Daha ¢ok hatirlama ya da ezberleme gerektiren davraniglari igerir.

e Ogrenciden 6grenciye degismeyen dogru yanitlara sahiptir.

e Klasik Olgme araglariyla Ol¢iiliir (¢oktan se¢cmeli, kisa yanitli, eslestirmeli,
dogru-yanlis testleri vb.).

e Soruyu hazirlayan ve puanlama yapan kisinin uzman olmasini gerektirmez.

e Kisa zaman diliminde gelisebilen davranislarla iliskilidir.

e Sonug, siirece gore daha dnemlidir.

Ust diizey zihinsel beceriler ise farkli zelliklere sahiptir. Bireylerin gercek
yasamda basarili olmasina etkili olan yetenek diizeyindeki davranislar pek ¢ok bilgi ve
becerinin birlesimini igerdiginden, bu birlesimi olusturan parcalarin her birinin tek tek
tanimlanmas1 miimkiin degildir. Ciinkii beceriler birden ¢ok bilgiden, yetenekler ise
birden ¢ok bilgi ve beceriden olusan farkli ve yeni yapilardir. Bu yapilarin olugmasi, iki
hidrojenle oksijenin birleserek suyu; tuzun, yagmn, suyun ve sebzelerin birleserek
yemegi; notalarin birleserek miizigi olusturmasina vb. benzetilebilir (Kutlu, Dogan ve

Karakaya, 2008: 13).
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Ogrencilerin entelektiiel gelisimlerinin saglanabilmesi, onlara potansiyellerini
gelistirme firsatinin verilmesi ve iilke kalkinmasinda etkin rol oynayabilmeleri i¢in
Ogretimin icerik ve yontemleri; yaratici diisiinme, elestirel diistinme, problem ¢6zme
gibi {ist diizey zihinsel becerileri kazandiracak sekilde diizenlenmelidir (Ozden, 2009:

138).

2.6.1. Yaratic1 Diisiinme

“Yaraticilik; iste buldum dedirten, tiim bilissel, duyussal ve devinissel
etkinliklerde yeni bir sdylemi, davranisi, tutumu, beceriyi, liriinii, yasam felsefesini vd.
ortaya koymay1 goze almaktir” (Ustiindag, 2003: 5).

“Yaraticilik bir diisiinme bi¢cimidir ve hayal giicii ile ¢cok yakin iligkisi vardir.
Yaraticilik tiim duygusal ve zihinsel etkinliklerde, her tiirlii calisma ve ugrasin iginde
vardir. Yaratici yeti insan yasaminin ve gelisiminin tiim yonlerinin temelini meydana
getirmektedir. “ana yoldan ayrilma, deneye agik olma ve kaliplardan kurtulma”
yaraticilig1 tanimlamada kullanilan anahtar kavramlardir’(Ozden, 2009: 174).

“Yaratic diisiinme; gozlem, bilgi, deneyim veya diisiincelerimizi yeni diisiince
kavramlar1 tiretecek sekilde iliskilendirmektir” (Yildirim, 2002: 38).

Yaraticilikta, es ve zit anlamlar1 birlikte diisiinme vardiwr. Verileri akillica
diizenleme, esnek yaklasimlarla problemi ¢ézme ve ortaya Ozgiin bir liriin koyma,
yaraticiliktir. Genel olarak yaraticilik; “sorunlara, aksakliklara, bilgi eksikliklerine,
kayip 0gelere, uyumsuzluga kars1 duyarli olma, giicliigii tanimlama, giiglii§e ¢coziim
arama ve kestirimde bulunma” (Torrance, 1966; akt. Ozden, 2009: 174) olarak
tanimlanmaktadir.

Yaratic1 diisiinme yeni veya 6zgiin bir seyin ortaya ¢ikarilmasini (yaratilmasini)
icerir. Yaratici diisiinme; esneklik, 6zgiinliik, olaylar1 farkli yonleriyle algilama, farklh
olaylarin farkina varma, ¢oklu se¢enekler liretme gibi becerileri igerisinde barmdiran tist
diizey zihinsel bir siirectir. Bireylerin yaratict diisiinme becerisinin gelistirilmesi,
ilkdgretimden iiniversiteye kadar biitiin egitim kademelerinde 6nemli bir amag olarak
goriilmektedir. Bu nedenle 06grenme ve Ogretme ortamlar1 G6grencinin  yaratict
diisiinmesini gelistirecek bigimde diizenlenmelidir. Ogretmenlerin, dgrencilerin yaratici
diistinmelerini gelistirebilmeleri i¢cin uygun yontem ve teknikleri egitim ortaminda

kullanmalar1 yerinde olacaktir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008: 23).
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Yaratic1 insan, ¢evre ve diinyasini bicim ve mekan iliskileri ve ¢ok yonlii
etkilesimler icerisinde algilayabilendir. Yaraticilik, daha onceden kurulmamais iliskiler
kurabilme, bdylece yeni bir diisiince semasi i¢inde yeni yasanti, deneyim, fikir ve
iriinler ortaya koyabilme ya da anlam evrenimizi yeniden yapilandirma, yeni semalar
olusturma, bireyler i¢in ya da kiiltiir i¢in gerg¢eklige uygun bir yenilik katmadir. Yaratici
olabilmek i¢in, her seyden oOnce, kisinin kendine giliven duymasi, bagimsiz
diisiinebilmesi, yeti ve yeteneklerini sonuna dek kullanabilmesi i¢in uygun ortami ve
Ozgiirligli kendisine saglamis olmasi gerekmektedir. Yaraticilifi ortaya c¢ikaran
etmenler; psikolojik, toplumsal, ¢cevresel ve egitseldir (Kazanci, 1989: 32-33).

Yaratic1 diisiinme, sadece sanat ve edebiyat alanlarina 6zgi bir diistinme bigimi
degildir. Insan yasaminm her alaninda yaratici diisiinmeye ihtiya¢ duyulmaktadir.
Kendisine ve topluma faydali, farkli ¢6ziim yollar1 tiretebilen, kendisine giivenen ve i¢
diinyasiyla barisik olan bireyler yetistirebilmek igin yaratici diisiinmeye egitim
sistemimizde dnem vermemiz gerekmektedir.

Okul ortaminda 6grencilerin yaratici diisiinmelerinin gelistirilmesi ve bu gelisim
diizeyinin belirlenmesi kolay degildir. Ogrencilerden, yukarida verilen ornekler
diizeyinde triinler ortaya koymalar1 hemen gerceklesecek bir is degildir. Yaratici
diisinme uzun zaman diliminde gelisen bir yetenektir ve bu yetenegin gelisiminin
izlenmesi biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu baglamda derslerde, 6grencilerin smnif ve yas
diizeylerine gore Ozgiin diisiinceler lretmeler1 ve yeni tirlinler ortaya koymalari
saglanmalidir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008: 24).

Wilson’un (1997) yaratic1 birey 6zellikleri ile ilgili goriisleri yaratict bireyleri
tanimay1 saglayabilecek 6zelliklerin topluca bir ifadesidir diyebiliriz (akt, Kalog, 2005:
44-45):

1. Her sey hakkinda siirekli soru sorar, birbirinden ilgisiz pek ¢ok alanla

ilgilenir ve buluslarii alisilmamis nedenlere dayar,

2. Problemlere ve sorulara karsi ¢cok fazla, 6zgiin, zeki ¢oziimler ve diistinceler

Onertir,

3. Kimi zaman vazge¢ilmez nitelikte kararli, kimi zaman da degiskenlik

gosteren diislincelerini engel tanimadan agiklar,

4. Risk almaya isteklidir,
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“... nasil oldugunu oyle merak ediyorum ki,... degistirsek ne olur?”
diisiincesinden hareketle, entelektiiel, eglenceli, fanteziler pesinde olup
stirekli hayaller kurar,
Kimilerine goriinmeyen mizahi, goriir ve algilar. Kimileri de ondaki bu
mizah yetenegini, acayip, ilgisiz ve sagma olarak yorumlar,
Cinsler arasindaki fark kizlardan yanadir. Kizlar, erkeklere gore daha
yaraticidir,
Yalnizca giizel olana degil, estetik olana da duygusal bir duyarlik sergiler,
Genellikle ayrimntilarla ilgilenmez, bireysel olarak kendi tanimlarmna girisir ve
farkliliklar1 smiflamaktan kacmir.

Yiiksek diizeyde elestiri yapar.

Wilson’a (1997) gore, yaraticilifin gelismesine yardimci olacak bazi diisiinme

yollar1 sunlardir (akt, Kalog, 2005: 46—47):

I.
2.

10.

Yeni fikirler olusturmak ve 6grenmek icin diisiincelerde esnek olmak,
Kavram haritalar1 yaratmayir ve fikirleri bir taslak olarak c¢izebilmeyi
ogrenerek gorselligi vurgulamak,

Yeni diisiinceler ve kuramlar ararken, diger alanlar1 kesfetmek,
Kesfettiklerinin kayitlarini tutmak,

Pek c¢ok diisiinceyi toplayip, onlar1 birer slizgegten gecirme yoluyla genis
diistinmek,

Biiyiik resmi ya da tiimiiyle evreni gormeye ¢aligsmak,

Bir problemin parcalar1 iizerinde odaklanmay1 6grenmek ve yeniden biiyiik
resme geri donmek,

Tekdiize olmamak ve kaliplasmamak i¢in, yeni seyler diisiinmeye calisarak,
kendine giic vermek ve yeni yaklasimlarla fikirler iizerinde deneyler
yapmak,

Kendini bir diisiince sanatcis1 olarak gormek, fikirleri toplamak,
biitiinlestirmek ve onlar1 bir siire bekletmek ve sonra yeniden iizerinde
diistinmek,

Hayaller kurarak, olasiliklar1 ve yeni fikirleri olusturmanin zaman alacagini

bilerek beklemek,
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11. “Esin’in” gelmesini beklemek ve yeni fikirleri swradan yerlerde aramak.
Bunun i¢in kitaplara, dergilere, makalelere, reklamlar, fotograflara,...
bakmak,

12. Yeni bakis agilar1 edinmek i¢in aile iiyelerine, arkadaslara, is arkadaglarina,
tanidiklara ve yabancilara sorular sormak,

13. Beyin firtmasini sik sik ve dzgiirce uygulamak.

Egitim kurumlari, eksik oldugu herkesce kabul edilen bilgi birikiminin getirdigi
simirlamalar ile bireylerdeki yaratici potansiyeli koreltmek yerine ortaya ¢ikarmaya ve
gelistirmeye calismalidir. Bunun i¢in istlin zeka ve yaraticilik potansiyeline sahip
olanlarin bulundugu okul ve siniflardan her seviyedeki 6grencilerin bulundugu smif ve
okullara kadar tiim okullardaki egitim, yaraticiligi gelistirmeye yonelik programlar
icermelidir (Ozden, 2009: 189).

Egitim ortami ogrencinin kendini Ozgiir hissedecegi bir ortam olmalidir.
Ogrenciler en olmadik diisiincelerini ifade edebilmeli, sagma olabilecek baz
diisiincelerini agiklamaktan ¢ekinmemelidir. Ogretmen, kendi mantigma ters diisse de
sinifinda degisik fikirler gelistirilmesinin tesvik¢isi olmalidir. Egitim ortami 6grencinin
problemin farkina varmasina, onu anlayip sinamasina, denenceler kurmasina firsat
verecek sekilde diizenlendiginde yaratici tutum ve davramiglar daha kolay ortaya
cikabilecektir (Ozden, 2009: 189).

Hayal giicii yaraticiligin gelistirilmesinde 6nemli bir role sahiptir ve ilkdgretimin
ilk basamaklarinda 06grencilerde gelistirilmesi gerekmektedir. Ancak daha ileri
asamalarda Ogrenciler hayal ettikleri olgular1 yavas yavas bilimsel gergeklerle
iligkilendirmesi gerekmektedir. Yeterli bilgi ve beceri donanimi olmadan iiretilen
yaratict diislincelerin yasama aktarilmasi oldukc¢a zordur. Bu nedenle okullarda hem
ogrencilerin yaraticiliklarii gelistirici etkinliklere yer verilmelidir hem de 6grencilerin
bu diisiincelerini yasama geg¢irmelerinde etkili olacak bilimsel bilgiler kazandirilmalidir
(Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008: 24). Bu amagla okullarda aktif 6§renme ve alternatif
O0lcme, degerlendirme (proje ve performans gorevleri vb.) yontemlerinden

yararlanilmaktadir.



25

2.6.2. Elestirel Diisiinme

Elestirel (critic) kelimesi degerlendirme, yargilama, ayirt etme anlamlarini dile
getiren Yunanca "kritikos" teriminden tiiremis, Latince’ye "critius" olarak gegmis ve bu
yolla diger dillere yayilmistir. Elestirme, bir seyi 1yl ya da kot yanlaryla
degerlendirme anlamina gelmektedir (Kaya, 1997: §).

Elestiri; bir insani, bir eseri, bir konuyu dogru ve yanlis yanlarmi bulup
gostermek amaciyla inceleme isi, tenkit; 6zellikle bilginin temellerini ve dogruluk
durumunu inceleme, sinama, yargilama (http://tdkterim.gov.tr/bts/).

Elestirel; elestiri niteligi tasiyan, elestirisel, tenkid1 (http://tdkterim.gov.tr/bts/).

Elestirel diistinme denildiginde ilk olarak akla olay ve olgular iizerine olumsuz
yorumlarda bulunma gelse de elestirel diisiinmeyle kastedilen bu degildir. Bilindigi gibi
“elestiri” kavrami tek basina alindiginda bile olumsuzlugu belirtmez. Elestirel
diisinmeye insanlarm bakis agilar1 degisiktir. Herkesin bakis agisini belirleyen kendine
has olumlu-olumsuz sartlar1 vardir. Elestirel diisiiniis bakis agisini, seg¢ici olma, her
seyin yanlisin1 ya da kotii yanmi arama, her seye karsi ¢ikma ve siipheci olma gibi
karamsarlik delili olarak gorenler vardir. Ayni1 zamanda elestirel diisiiniisii iyiye, glizele
ulasma gayreti, dogruyu arama, hakikati arama, akli ise kosma ve kullanma bu
baglamda insan olmanin geregini yerine getirme, propagandalara kars1 koyma, her tiirlii
somiiriiye kars1 ¢ikma, objektif kararlar verebilme gibi iyimserlik igeren bakis agilar1 da
vardir (Tokyiirek, 2001).

“Elestirel diisinme, kendi diislince siireclerimizin bilincinde olarak,
baskalarinin diislince siireglerini gz Oniinde tutarak, ogrendiklerimizi uygulayarak
kendimizi ve ¢evremizde yer alan olaylar1 anlayabilmeyi amag edinen aktif ve organize
zihinsel bir stiregtir” (Ciiceloglu, 1999: 255).

Elestirel diisiinme bagkalarmin sonucglarini kabul etmeden 6nce onlardan kanit
isteme ve birinin sonuclarmi desteklemede kanit saglama durumudur (Hudgins &
Edelman, 1986: 333).

“Elestirel diistinme, bilgi edinme siirecinde irdeleyebilmeyi, ¢ok yonlii
sorgulayabilmeyi gerektiren, diisiinme siireclerini etkili, tarafsiz ve disiplinli bir sekilde
uygulayabilmeyi, yeni durum ve iirlinleri kriterlere dayali degerlendirmeyi ve

gelistirmeyi igceren zihinsel ve duyussal bir siirectir” (Akinoglu, 2001: 20).
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Watson ve Glasser’e gore elestirel diisiinme; gecerli ¢ikarsamalar1 yapabilme,
tiimdengelimli muhakeme ve degerlendirme yapabilme becerilerinin bir bileskesi olarak
tanimlanmaktadir. Onlara gore elestirel diisiinme; problem c¢ozme, sorgulama ve
arastrma davraniglarini kapsayan bir siirectir ve bu siire¢ hem beceri hem de tutum
olarak ifade edilmektedir (Beckett, 1996).

Elestirel diisiinme ayni zamanda problem ¢6zme ve karar verme siireglerinin
daha iyi gerceklesmesini kolaylastirir. Ogrencilerin hayatlarinm tiim yonlerinde
problem c¢ozerken ve karar verirken neye inanmalar1 ve ne yapmalar1 gerektigi
konusunda akilci kararlar alabilmeleri i¢in elestirel diistinmeye ihtiyaclar1 vardir (Akar,
2007: 11).

Elestirel diistinmenin ozellikleri sunlardir (McKnown, 1997:8; akt. Vural ve
Kutlu, 2005: 191):

¢ Elestirel diistinme akil yiiriitmeye dayalidir: Elestirel diisiinme stirecinde elde
edilen ¢ikarimlarm uygun, gegerli ve saglam kanitlara dayali olmasi, gelisigiizel
olmamasi gereklidir.

* Elestirel diistinme derinlemesine diisiinmeyi gerektirir: Bir diisilinceyi
gelistirmek, bagkasina ve kendine ait diistinceleri bilingli bir sekilde
degerlendirmeyi gerektirir.

«+ Elestirel diisiinme odaklanmay1 gerektirir: Bir amag ile diistinmeyi gerektirir. Bu
amag ise bireyin ne yaptig1 veya neye inandigiyla ilgili olarak en iy1 karar

vermektir.

Genellikle 1yi diisiinenlerin iy1 vatandas olduklari, elestirel diislinme egitiminin
iyl diisiinen insanlar yetistirdigine inanilir. Elestirel diisiinmenin 06grencilerde
gelistirilmesi konusunda genelde bir s6z birligi olmasina karsin bunun nasil yapilacagi
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Literatiir incelendiginde ¢ok sayida tanimin
yapildigi, oOzelligin swralandigi ve ¢ok degisik egitim programlarmin Onerildigi
goriilmektedir (Fung, 2005: 1; akt. Akar, 2007: 19).

Bireylerin elestirel diisiinme becerilerini gerceklestirebilmeleri i¢in {ic temel

adimi atmas1 gerekmektedir. Bunlar (Ciiceloglu,1999: 226):
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+ Birey diisiince siirecinin bilincine varmal. Diisiinceyi kendi basina olan,
insan denetiminin diginda bir siire¢ kabul edecek yerde, diislince siirecinin
bilincine varmali ve bilingli olarak yon verebilecegini bilmelidir.

« Birey baskalarimin diisiince siireclerini inceleyebilmeli. Baskalarinin
diisiince siireglerini inceleyebilen kisi, kendi diisiince siirecgleri ile
karsisindakinin diisiince siireclerini karsilastirabilir.

< Birey o0grendigi bilgileri giinlik yasaminda kullanmah. Uygulama

olmadan elestirel diistinme aligkanlig1 elde edilemez.

Elestirel diisiinme yeteneginin adimlar1 sunlardir (Argiiden, 2005):

Bir problemle karsilasildiginda o problemi olusturan farkli unsurlari
belirleyebilmek, bunlara farkli agirliklar verebilmek, bu unsurlardan ¢oziime
etkisi olabilecek ve olamayacak olanlar1 ayirt edebilmek ve sonuca etkisi
belirlenemeyenler icin belirsizligi kabul etmek elestirel diisiincenin ilk adimidir.
Ikinci adim, problemin ¢dziimii igin yeterli bilgiye sahip olunup olunmadigini
anlamak, bu eksikligin nasil giderilebilecegine iliskin ¢ikarimlar yapabilmek ve
bilgi eksikligini gidermek i¢in sorgulamaktir.

Ugiincii adim ise sunulan bilgiyi anlamak igin teorik modeller hakkinda bilgi
sahibi olmak ve sunulan bilginin varsayilan modelle uyumlu ve uyumsuz
kisimlarini degerlendirmektir.

Dordiincii adim sunulan bilginin ve teorik modeli olusturan kavramlarin agik
tanimlarmin tiim bireyler tarafindan paylasildigindan emin olmaktir. Aksi
takdirde, ayn1 kelimeler kullanilmasina ragmen, bireyler arasinda anlasmazliklar
ortaya ¢ikabilir. Kavramlarm agiklanmasini istemek elestirel diisiincenin 6nemli
adimlarindan biridir.

Besinci adim, sunulan bilgiden ¢ikarimlar yapabilme yetenegidir. Bu beceri
sunulanin ~ G6tesinde  bilgiye  ulasabilmeyi ve  tutarlilik testlerinin
gerceklestirilmesini de saglar.

Altinct adim, sunulan bilginin degerlendirilmesinde farkl alternatifleri tartma ve
degerlendirme siirecinde akilc1 kistaslar kullanmaktir. Degerlendirme kriterleri
konusunda fikir birligi yaratilmadan ortak bir karar almak miimkiin olamaz.
Yedinci adim ise karar1 olusturan gerekcelerin ne kadar giiglii olduklarim

degerlendirebilmektir. Varsayimlardan, gerekcelerden ve ¢ikarimlardan elde
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edilenlerin karar icin yeterli olup olmadigni degerlendirebilmek elestirel

diistincenin 6nemli adimlarindan birisidir.

2.6.3. Probleme Cozme

“Problem, insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren
her seydir. Bir kisinin istenilen hedefe ulasmak amaciyla topladigi mevcut giiglerinin
karsisma ¢ikan engel bir problemdir. Problem, bireyin bir hedefe ulasmada engellenme
ile karsilastig1 bir catigma durumu olarak ifade edilmektedir” (Giiglii, 2003:1).

Problem, “bireyi fiziksel ya da diisiinsel yonden rahatsiz eden kararsizlik ve
birden ¢ok ¢o6ziim yolu olasiligi goriilen her durum” seklinde ifade edilmektedir
(Karasar, 2005: 55).

Problem, mevcut durumla istenilen durum arasindaki farklilik ya da aykirilik,
celiski, tutarsizlik olarak tanimlanmaktadir. Bireyin, problem ¢6zme yetisini dogru
kullanabilmesi i¢in, nerede olmasi gerektigiyle ilgili bir diisiinceye ve su an nerede
olduguyla ilgili gegerli bir bilgiye sahip olmasi1 gerekmektedir (Johnson ve Johnson,
1994; akt. Kutlu, Dogan, Karakaya, 2008: 14). Problem ¢6zme, bir hedefin
gerceklesmesi veya bir sorunun agilmasi i¢in gerekli olan zihinsel basamaklar olarak da
tanimlanabilir (Haladyna, 1997; akt. Kutlu, Dogan, Karakaya, 2008: 14). Kisaca
problem ¢6zme, var olan durumla erisilmek istenen amag¢ arasindaki boslugun
algilandig1 ve bunun yol a¢tig1 gerginligi ortadan kaldirmaya yonelik ¢abalar1 igeren
bilissel ve davranigsal bir siiregtir (Ogiilmiis, 2004; akt. Kutlu, Dogan, Karakaya, 2008:
14). Bazi durumlarda problem ¢6zme, hatirlama, anlama, elestirel diisiinme ve
yaraticilik gibi diger zihinsel stire¢leri de igerebilir (Kutlu, Dogan, Karakaya, 2008: 14).

Problem, belirledigimiz hedeflere ulasma yolunda karsilasti§imiz ¢atisma
durumlaridir. Bu durumda yapmamiz gereken en iyi ¢dziim yolunu aramaktir. ilk olarak
bireyin problemi dogru bir sekilde algilamasi gerekmektedir. Birey tarafindan
icsellestirilen problem, bilimsel siire¢ basamaklarindan yararlanilarak ¢oziime
ulastirilmalidir.

Problem ¢ozme, kisinin problemi hissedisinden, ona ¢6ziim bulana kadar
problemle ilgili gecirdigi diislinsel zamandir. Problem ¢6zmenin “belli bir amaca
ulagsmak i¢in karsilasilan giicliikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi cabayi

icermekte oldugu belirtilmektedir.” Ayni zamanda, i¢inde bulunulan sartlara uymak,
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engelleri azaltmak ve sonunda organizmay1 bir i¢ dengeye ulastirmak gibi etkinliklerin
hepsinin bu siirecin kapsaminda oldugunu ileri stirmektedir (Gelbal,1991: 167).

Problem ¢ozme yillardir bir¢ok aragtirmanin odak noktasi olarak goriilmektedir.
Problem ¢ozme siireci hakkindaki goriisler ikiye ayrilmaktadir. Birinci goriise gore
problem ¢6zmede kisinin ge¢misi, ikinci goriise gore ise problem ¢ézmede kisinin olay1
ne oranda algiladig1 6nemlidir (Cilingir, 2006: 27).

Problem ¢6zmeyi etkileyen faktorleri arastirmacilar farkli sekillerde ele
almislardir. Fakat bunlar1 genel olarak soyle siralayabiliriz (Saygili, 2000; akt. Saygil,
2006: 27):

1. Bireysel Faktorler

a) Zeka
b) Giidiilenme
¢) Kurulum (On bilgi)
d) Isleve takilma
2. Toplumsal Faktorler
a) Sosyo-ekonomik durum ve ¢ocugun toplumsal gelisimi
b) Ailelerin ¢ocuk yetistirme uygulama ve tutumlari

¢) Okulun fiziki kosullar1 ve siniflarin kalabaliklig

Problem ¢6zme; farkli bakis agilariyla yaklasildiginda, bir gii¢liigiin listesinden
gelme ya da tek bir acidan duruma bakmaktan kaginma, mantik, analiz, yapi, boslugu
kapatma, ihtiyact karsilama, gii¢liiklerin {istesinden gelme olarak tanimlanabilir. Bilim
adamlarina gore problem ¢6zme; sorulara cevap verme, belirsizlikleri silme, 6nceden
anlasilmayan seyleri agiklama ve olan ile olmasi istenen arasindaki boslugu kapama
olarak algilanir. Bu yaklasimlardan yola ¢ikarak, problem ¢ozme bir soruya cevap
vermenin planini yapma, zor bir duruma tatmin edici ve ¢oziimleyici karsilik sunma, bir
olanak dnerme ya da ilgi gdstermektir (Ulger, 2003: 42).

Problem ¢6zmenin zamana ve duruma gore degisecegini belirten Bingham
(1998), Dewey'den etkilenerek problem ¢6zme asamalarmi asagidaki gibi ifade etmistir

(Ozer, 2010: 29):
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1. Problemi tanimak ve onunla ugrasma ihtiyacin1 duymak. Baz1 problemlerin
dogal olaylar bazilarinin ise sasirtici, belirsiz duygular sonucunu ortaya
ciktigin1  belirtmektedir. Cocuklar herkesin gilinliik yasamda bazi
problemlerle kars1 karsiya kaldigini bilmelidirler.

2. Problemi aciklamaya, niteligini, alanin1 tanimaya ve onunla ilgili ikincil
problemleri kavramaya ¢alismak. Problemin ni¢in var oldugu agiklanmalidir.

3. Problemle ilgili veri ve bilgileri toplamak. Nasil bir yardima ihtiya¢ vardir?
Bu problemle ilgili yardim nereden saglanir? sorulari1 {izerinde
odaklanmalidir.

4. Problemin 0ziine uygun diisecek verileri secmek ve diizenlemek. Verileri
diizene sokma isi fikirler arasinda iliski kurmak ag¢isindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Fikirler incelenmeli, tartisiimali, yaratict bir sekilde
yorumlanmali ve birbirileriyle kaynastirilmalidir.

5. Toplanmis verilerin ve problemle ilgili verilerin 1s1ginda ¢esitli muhtemel
¢Ozlim yollarmi tespit etmek. Biitiin ¢oziim yollarinin tek tek ele alinmasi
gerekmektedir.

6. Cozim sekillerini degerlendirmek ve duruma uygun olanlar arasindan en
lyisini se¢mek. Bu secimin yapilabilmesi i¢in de elestirici ¢éziimleme,
nesnel diisinme ve ge¢ hiikiim verme gibi yeteneklere sahip olunmasi
gerekmektedir.

7. Kararlastirilan ¢6ziim yolunu uygulamak (denemek).

8. Kullanilan problem ¢6zme yontemini degerlendirmek. Cocuklarin
uyguladiklar1 yonteme gore karar vermeleri beklenmektedir. Bir problemin
¢cOziimiinde en 1iyi diislince, fikir ve sinamalarin bir araya getirilmesi ve
mevcut durum bakimindan en cok kullanisl, tatmin edici ve uygulama
sonucuna bakarak karar verilmesi gerekmektedir. Basarisizlikla sonuglanan

uygulama i¢in tekrar ¢oziim yollar1 6nerilmelidir.

Tokyiirek’in (2001) Windey ve Lochheed’den (1985) aktardigina gore iyi bir
problem ¢o6ziicliide bulunmasi gereken 6zellikler su sekilde siralanabilir (Kalog, 2005:

29):



31

1. Olumlu Tutum: Iyi problem ¢oziiciiler dikkatli ve siirekli analizle problemi
1yi ¢ozebileceklerine inanirlar.

2. Dogruluga Ilgi: Iyi problem ¢oziiciiler gergekleri ve problemin iliskilerini
kavramada gayretlidirler.

3. Problemi Parcalara Aymrma Aliskanligr: lyi problem c¢oziiciiler siirekli
problemi parcalara ayirmay1 dener, her bir parcayr analiz eder ve ¢oziime
ulagmakta parcalar1 biitiinlemeye kalkisir.

4. Tahminden Kacmmak: Zayif problem c¢oziiciiler, akillarma ilk cevaba
yonelme egilimindedirler.

5. Aktif Problem Cozme: lyi problem c¢oziiciiler, ¢dziimiin arastirilmasinda

zayif olanlara oranla daha ¢ok ugras verirler.

Egitim-6gretimde Ogrencilerin  problem ¢6zme becerilerini Olgmeyi  ve
gelistirmeyi amaclayan proje, performans gorevleri gibi alternatif Olgcme ve
degerlendirme uygulamalarindan yararlanilmaktadir. Ogrencilerden bu gorevleri yerine
getirirken bilimsel siireclerden yararlanarak problemin ¢oziim yollarina ulasmalari

beklenmektedir.

2.7. Yapilandirmaci Yaklasimda Degerlendirme Boyutu

Yapilandirmac: yaklasima paralel olarak 6grenme ve Ogretme stratejilerinin
ogretmen merkezli bir yapidan 6grenci merkezli alana dogru kaydigi da dikkate almirsa,
degerlendirme 1ile ilgili yaklasiminda bu degisime uygun bicimde yapilandirilmasi
gerekir (MEB, 2005).

Yapilandirmac: yaklasimda degerlendirme, sonugtan ¢ok siirece yoneliktir. Bu
amacgla, Ogrenme siirecinde gosterilecek performanst cok c¢esitli  yontemlerle
degerlendirme yoluna gidilir (Susam, 2006: 19).

Yapilandirmac: 6gretmen, 6grencilerin 6grenmesini ayr1 bir test, kalem, kagit
vb. araglar kullanarak degil de giinlik smif etkinligi baglaminda degerlendirir.
Ogrenciler degisik yollarla giinliik bilgilerini gosterirler. Yani yapilandirmaci bir
degerlendirme anlayisinda 6grencilerin performanslari, diisiinme siirecleri, gergek
durumlara dayali problem ¢dzme becerileri, 6grencilerin bilgileri nasil kavradiklari
(kavram haritalar1), ne tiir yeni diisiinceleri olusturup yapilandirmaya gittikleri;

ogrenme—Ogretme etkinlikleri swrasinda gozlem, goriisme, giinliik yazma, performans
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degerlendirme, problem ¢6zme ve tartisma gibi ¢oklu degerlendirme teknikleri ile
ogrencilerin yaptiklar1 tiim {iriinlerin degerlendirilmesi seklinde olmaktadwr (Kog¢ ve
Demirel, 2004: 178).

Ogretimde oldugu gibi, 6lgme ve degerlendirme yapis1 da c¢ok biiyiikk oranda
egitim sisteminin felsefesi tarafindan belirlenmektedir. 1998 programmin (ondan 6nceki
programlarinda) temel felsefesi olan davramig¢1 yaklasimin temelini, &grencilerin
edindikleri bilgileri davranisa doniistiirmeleri olusturmaktadir. Basit bir agiklamayla,
ogretmenin gerceklestirdigi bilgi aktariminin tiim 6grenciler tarafindan ayni bigimde
almacag1 ve davranisa doniistiiriilecegi varsayilmaktadir. Bu cercevede O0gretmen ve
ders kitaplarmin sundugu bilgi, kesin, gercek ve mutlaktir. 1998 6gretim programinda,
ogrencilerin biiyilk bir bolimii ayni yOntemlerle 6grenmeye yonlendirilmekteydi.
Onceki deneyimleri ve oOgrenme stillerindeki farkliliklar ¢ok fazla dikkate
almmamaktadir. Buna karsilik 2004 yili 6gretim programlar1 ise biiylik oranda
yapilandirmacilik felsefesine dayanmaktadir. Bu felsefeye gore, Ogrenen bilgiyi
zihninde Onceki deneyimlerinden yararlanarak yeniden yapilandirir. Dolayisiyla
ogrencilerin bilgiyl kendi deneyimlerine gore farkli sekilde algilamalar1 olagandir
(Bencze, 2005; akt. Kabapinar ve Ataman, 2010: 777). Bilginin bireysel bir {iriin olarak
kabul edildigi bu anlayista, 6grencilerin tek tip bir 6gretim ve dgretimin sonucunda da
O0lcme ve degerlendirme yontemiyle degerlendirilmesi yanlis ya da eksik olacaktir.
Ayrica bilginin 6grenilip 6grenilmediginin yaninda bu 6grenme siirecinde 6grencinin
neler yasadigi, nasil gelisme gosterdigi de g6z onlinde bulundurulmalidir. Oysa 1998
programinda ogrenciler sinavlarla ve sadece sonuca ya da etkinlik sonunda ortaya ¢ikan
irtine bakilarak degerlendirilmekteydi (Milli Egitim Bakanligi, 2004b, 104; ; Baykul,
2000; Isman, 2001; akt, Kabapmar ve Ataman, 2010: 777-778).

2004 programinda bireysel farkliliklar nedeniyle her 6grencinin farkli zeka
alanlarinda ve farkli 6grenme stillerini kullanarak daha i1yi 6grenebilecegi varsayimi
benimsenmistir. 2004 yili 6gretim programlarinda degerlendirme ile sadece dgrenme
irtinii degil, 6grencinin 68renme siirecleri de izlenir ve bu siire¢ degerlendirilerek
gerektiginde kullanilan sinif i¢i etkinlikler degistirilir. Bu amaglar dogrultusunda
program degisimiyle egitim hayatina alternatif 6lgme ve degerlendirme yOntem ve
teknikleri girmistir. S6zgelimi proje, yeni 68retim programimin 6lgme ve degerlendirme
cesitlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Proje, dnceden belirlenmis bir siireg

icerisinde, bir konuda derinlemesine arastrma yapilmasini gerektiren, uygulamasi
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sonucunda c¢esitli tiriinlerin elde edildigi bir calismadir. Proje bireysel olabilecegi gibi,
birden ¢ok 6grencinin birlikte yapacaklar1 bir ¢alisma da olabilir. Ogrencilerin bir
konuyu kendi baslarina inceleyip sonuglarini rapor etmesi, bir problemi kendi basina
cOozmesi, bir ara¢ gelistirmesi gibi iist diizey beceriler gerektirmektedir. Bu becerilerin
gelistirilmesi ve yoklanmasi ¢ogu zaman ders saatleri i¢cinde olanakli olamaz. Ciinkii
ogrencinin smif disinda ¢alismasi ve okul disindaki kaynaklardan yararlanmasi gerekir.
Projeler bu tiir calismalar icin elverislidir (Milli Egitim Bakanligi, 2001: 78-79)

1998 programinda (ve Onceki programlarda) kullanilmakta olan Olgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerinde 6grenci degerlendirme siirecinin belirlenmesine
katilamamaktadir. Geleneksel Olgcme ve degerlendirme yontemlerinde, genellikle
ogretimin sonunda degerlendirme yapilmast nedeniyle yanlis Ogrenmelerin
diizeltilemedigi durumlar da olabilmekteydi. Oysa siire¢ degerlendirmede geri bildirim
ile hatalar aninda diizeltilebilmektedir (Berberoglu, 2006; Ocak, 2006; akt, Kabapinar,
ve Ataman, 2010: 778).

Degerlendirme, 6gretme ve 6grenmenin etkililigini belirlemek amaciyla yapilan
egitimle ilgili verilerin toplanmasini ve yorumlanmasini igeren ¢ok adimli ve sistematik
bir siirectir (MEB, 2005).

Ogrencilerin bireysel farkliliklarmi temel alan bu programda bazi degisikliklerin
oldugu goze carpmaktadir. Bu degisikliklerden en 6nemlisinin 6lgme-degerlendirme
alaninda oldugu goriilmektedir. Program 6zellikle klasik degerlendirmeden farkli olarak
ogrenci farkliliklarmi dikkate alan alternatif Glgme-degerlendirme tekniklerinin
kullanilmas1 tizerinde durmaktadir (Kutlu, 2005; Giiven, 2008. akt: Coruhlu, Nas,
Cepni, 2009: 122). Alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri geleneksel 6lgme-
degerlendirme tekniklerinin disinda kalan degerlendirme sekli olarak bilinmektedir
(Cepni vd., 2007, akt: Coruhlu, Nas, Cepni, 2009: 122 ). Geleneksel 0Olgme
degerlendirmede amacg belli Ozelliklere sahip olma durumuna gore Ogrencileri
siniflandirmak iken, biitiinlestirici 6grenme kuramina uygun alternatif Olgme
degerlendirme tekniklerinin kullanilmasinda amag¢ O6grencinin 68renme siirecinin
neresinde oldugunu belirlemektir. Ogrenciyi farkli ydnleriyle tanimayr &ngoren
alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerine 6grenci liriin dosyasi, drama, performans

degerlendirme, proje 6rnek olarak verilebilir (Coruhlu, Nas, Cepni, 2009: 122).
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2.8. Olcme ve Degerlendirme Yaklasimlan

Olgme ve degerlendirme, egitimin ve program gelistirme ¢aligmalarmin en
onemli unsurlarindan biridir. Degerlendirmenin pek ¢ok yolu olmasma ragmen egitim
sistemimizde 2005-2006 6gretim yilina kadar hakim olan geleneksel diye adlandirilan
ve davranisg1 ekoliin etkisinde olan egitim anlayis1 nedeniyle daha ¢ok kagit kalem
testleri olarak adlandirilan geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemleri kullanilarak
ogrencilerin basarilar1 degerlendirilmeye g¢alisilmistir (Baki ve Birgin, 2004; Ciftci,
2006; Parmaksiz ve Yanpar, 2006; akt. Ciftci, 2010: 935).

Okullar zorunlu egitim siirecinde, gelistirilmis olan 6gretim programlarina dayali
olarak Ogrencilere temel bilgi ve becerileri kazandirmali, bunlar1 gercek yasam
durumlarinda kullanabilecekleri ortamlar1 olusturmalidir. Ogrencilerin hayatta basarili
olabilmeleri, okulda 6grendikleri bilgileri gilinliilk hayatta kullanabilme diizeylerine
baghdir. Bu da 6grencilerin okul hayatlar1 boyunca pasif bir durumda olmalariyla degil,
egitim ortaminda aktif hale getirilmeleriyle miimkiindiir. Ogrenci merkezli
yaklasimlarda 68renci her asamada aktif kilimmaktadir. Bu yaklasimlara baktigimizda
degerlendirme sadece siirecin sonunda degil, slire¢ boyunca devam etmektedir.

Tiirkiye’de uygulanmaya baslayan oOgrenciyi merkeze alan, yapilandirmaci
yaklagimla birlikte, programda hem klasik 6l¢cme ve degerlendirme anlayisi hem de yeni
O0lcme ve degerlendirme anlayis1 diger adiyla alternatif 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlar1 kullanilmaktadir.

Alternatif Olgme ve degerlendirme yaklagimlarinin egitim ortamlarinda
kullanilmasiyla, Ogrencilerin bireysel gelisimlerine daha fazla 6nem verilmekte,
ogrencilerin basar1 ve basarisizliklarindan c¢ok 6zel ilgi ve yeteneklerinin oldugu
alanlarm ortaya ¢ikarilmas1 amag¢lanmakta, liriiniin yaninda siirecin de degerlendirilmesi
dikkate alinmakta ve gercek diinyadaki sorunlarla ilgilenme gibi hem {irliniin hem de
siirecin degerlendirilmesi saglanmaktadir (MEB, 2005).

Ogretmeni merkeze alan geleneksel dlgcme ve degerlendirme yaklasimlari ile
ogrenciyi merkeze alan alternatif Olgme ve degerlendirme yaklasimlar1 arasinda

farkliliklar vardir. Bu farkliliklar sunlardir:
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Tablo 1.1: Geleneksel ve Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlan
Arasindaki Farkhhklar

Geleneksel Olcme ve Degerlendirme Alternatif Olgcme ve Degerlendirme
Sonuca 6nem verme Siirecin Olgiilmesi

Birbirinden ayrilmis becerilerin l¢iimii Birbirini tamamlayan becerilerin 6l¢timii
Bilginin hatirlanmasi Bilginin uygulanmasi

Yaziya dayali gorevler Uygulamal1 gorevler

Tek bir yontemle 6l¢tiim Coklu yontemlerle 6l¢tim

Ara ara yapilan ol¢limler Stirekli 6l¢tim

Tek bir dogru cevap Birden fazla dogru cevap

Gizli veya belirsiz kriterler Acik ve belirli kriterler

Ogretimden sonra Ogretim sirasinda

Cok az doniit Yeterli ve zamaninda doniit

Klasik smavlar Performansa dayali 6l¢iimler

(Karahan, 2007: 2)

2.8.1. Geleneksel Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlar

Geleneksel oOlgme ve degerlendirme; okullarda, Ogrencilerin  bilissel
ozelliklerinin ya da 6grenme {riinlerinin 6l¢iilmesinde kullanilan, 6§renme siirecine
degil de sadece 6grenme sonunda elde edilen lriine bakilarak yapilan degerlendirme
tiirlerinden olusmaktadir. Bu degerlendirmede 6gretmen aktif durumdadir.

Geleneksel degerlendirmenin etkili olabilmesi i¢in Ogretmenler testleri
hazirlarken, testlerin gecerlik ve giivenirlik Ozelliklerinin saglanmis olmasini goz
oniinde bulundururlarsa, degerlendirmenin daha etkili olmasini saglayabilirler (Eggen
ve Kauchak, 2004: 535).

Geleneksel 6lgmede temel amag 6grenme siireci sonunda olusan iirtin hakkinda
karar vermektir. Cronbach, (1963, 539’dan aktaran Turgut, 1997, 220), Geleneksel
O0lecme ve degerlendirmenin egitimdeki islevlerini su sekilde ifade eder (Akarsu, 2008:
13):

» Ogrenciye davranisini nasil degistirecegi hakkinda bilgi verir.

» Yeterince basarili olan 6grenciyi giidiiler.
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Ogretmenin, kendi dgretiminin de ne kadar ve ne derece etkili oldugunu
kestirmesine yardimci olur.
Ogrenci hakkinda verilecek kararlara dayanak olur.

Y oneticilere ve diger ilgililere bilgi verir.

Geleneksel Ol¢me ve Degerlendirmenin Giiclii ve Sinirli Yonleri

Geleneksel 6lgme ve degerlendirmenin giiclii yonleri asagidaki gibi aciklanabilir

(Mehmet ve dig., 2006: 28-48):

v

DN N NN

Derinligi olmadan ¢ok sayida kavram ve ilkeyi Ogrenilip 6grenilmediginin
belirlenmesinde kolaylikla kullanilir.

Rutin problemleri ¢ozme becerilerin gelistirilmesine uygundur.

Biligsel diizeydeki davranislarin degerlendirilmesinde kolaylikla uygulanir.

Bilgi ve kavrama diizeyindeki bilgileri 6l¢cmede giivenilir olmasidir.

Her tiirlii sinif ortamlarinda (kalabalik siniflar dahil) kolaylikla uygulanir.

Geleneksel 6lgme ve degerlendirmenin smirli yonleri sunlardir (Fer ve Cirik,

2007: 170-175):

v

v
v
v

Yeni program anlayislari i¢in yeterli degildir.

Degerlendirme isini sadece 6gretmenin yapmasidir.

Ogretmen dgrencinin egitim sonundaki durumunu degerlendirmesidir.
Ogretmenin &grencinin egitim siiresince davranislarin1 géz ard1 etmesi ve iiriin
odakli degerlendirme anlayiginin hakim olmasidir.

Sadece 6grencinin ne 6grendigini anlamak yerine 6grencinin neyi bilmedigini
ortaya ¢ikarmaya odaklanmasidir.

Analiz, sentez, degerlendirme gibi iist diizey davraniglarin degerlendirilmesinin

zor olmasidir.

Geleneksel olarak nitelendirilen Olgme ve degerlendirme yontem ve

tekniklerinin; sozlii smavlar, yazili smavlar, kisa cevapl smavlar, dogru-yanlis testleri,

coktan se¢meli testler, eslestirmeli testler oldugu bilinmektedir. Bu yontem ve

tekniklerin her birine iliskin tanim ve 6zellikler bu baslik altinda yer almaktadir.
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2.8.1.1. Sozlii Smavlar

Sorularin genellikle sozlii olarak soruldugu ve cevaplarin da sozli olarak
almdig1 smavda kullanilan 6lgme araclaridir. Bu araglar sozlii sinav denilen ortami
olustururlar. Bu testlere yazmin icadindan 6nce de bagvuruldugu zannedilmektedir
(Oncii, 1994: 81). Ogretmenlerin sozel olarak yonelttigi sorulara sdzel olarak cevap
vermesi istenen dgrencilerin bu smav tiirlinde, bilgisinin yaninda, ifade kabiliyeti, dis
goriiniisii ve viicut dili de degerlendirilir (Kiigiikahmet, 2000: 183).

Bazi1 egitimciler, sozlii smavlarin daha ¢ok 6grencilerin sozlii anlatim yetenegini
Olctligiinii ve bu nedenle 6grenci basarisinin dl¢iilmesinde kullanilmamasi gerektigini
savunmaktadirlar. Ancak bu konudaki genel goriis, sozlii sinavlarin yazili smavlarin
yaninda tamamlayict rol iistlenmesi gerektigi yoniindedir. Oyle ki, 6zellikle de dil
egitiminde dogru telaffuz ve ifade yetene§ini Olgmek amaciyla sozlii sinavlardan

yararlanilmaktadir (Yilmaz, 2007: 119).

Sozli smavlarm 6zellikleri (Atilgan, 2007: 172-175):

v" Sorular yazili olarak verilmesi gerekirken genellikle sozlii olarak verilir.

v’ Cevaplayici cevabini kisa bir zaman igerisinde diisiiniip bulmak zorundadir.

v' Cevaplayicinin cevabinda belirsiz kalan noktalarin irdelenerek bilginin
derinlemesine ve genislemesine dlgiilmesi miimkiindiir.

v" Sorularin hazirlanmasi diger sinavlara gore daha kolaydir ve daha az zaman
alr.

v' Smav yapan ve cevaplayici arasinda diger smavlara gore daha fazla
etkilesim vardir.

v’ Smavlar bireysel yapildiginda uygulanmasi ¢ok zaman alir.

v’ Bir soru birden fazla 6grenciye soruldugunda ipucu niteligi tasimaktadir.

v Cevaplama sorudan hemen sonra oldugu i¢in cevaplayicinin cevabi diisiinme
ve gézden gecirme sansi ¢ogunlukla yoktur.

v Uygulanmasi zaman aldigidan her bireye ¢ok az sayida soru sorulabilir.

v' Soru soran ile cevaplayici yiiz yiize bir iletisim igerisinde oldugu igin
subjektif bir puanlama olabilmektedir.

v Yazili yoklamalarda goriilen cevabi sisirme, soruyu baska yana ¢ekme gibi
olumsuz 6zelliklerin 6niine gegilebilir.

v' Sans bagaris1 olmamasi giivenirligi artirir.
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v Puanlamada genel izlenimle puanlama yontemi kullanildigi igin objektif

sonuclar alinamayabilir.

Sozlii smavlarm kullanildigi alanlar (Atilgan, 2007: 177-178):

v Okul 6ncesi ve ilkgretimin ilk yillari

v' Anadili dogru kullanma, konusma becerileri ve sozlii anlatim giicii gibi
becerilerinin dl¢lilmesi

v lletisim becerilerinin dl¢iilmesi ve gelistirilmesi

v Yabanc1 dil konusma becerisini belirleme

Sozlii sinavlarin daha etkili kullanilmasmna yonelik dikkat edilmesi gereken
durumlar su sekilde siralamistir (Tan, 2005: 330):

v" Sorular 6nceden hazirlanmahdir.

v Cevaplar fazla uzun olmamalidir.

v" Ogretmen soru sormadan &nce dgrenciyi rahatlatmalidir.

v’ Sorular a¢ik ve anlasilir olmahdir.

v

Onceden puanlama anahtar1 hazirlanmalidir.

2.8.1.2. Yazih Sinavlar

Yazili sorulara yazili cevaplarin verildigi smav tiiriidiir. Ulkemizde, yazili
yoklama, klasik yazili yoklama, kompozisyon veya essey tip smavlar olarak
adlandirilan 6lgme araglaridir. Bu smmavda kullanilan yazili sorulari, uzun cevaph az
sorulu yazili smavlar ve kisa cevapli ¢ok sorulu sinavlar olmak iizere iki gruba
ayrabiliriz (Oncii, 1994: 85).

Yazili yoklama smavlari; 6grencilere birkag soru yazdirilip veya yazili verilip
bunlar1 belirli bir zaman dilimi i¢inde yazili cevap istenmesi suretiyle yapilan bir smav
tiirtidiir (Tan, 2009: 242).

Yazili sinavlar hazirlanmasi kolay oldugu i¢in 6gretmenlerin en ¢ok basvurdugu
sinav tiiriidiir. Ogrencilerin iist diizey bilissel alan basamaklarma ¢ikip ¢ikmadiklarini

anlamak i¢in kullanilabilecek en uygun smavlardan biridir.
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Yazili smnavlarin sahip oldugu ozellikler su sekilde siralanmaktadir (Dogan,

2006: 209-211):

» Yazili smavlarda cevaplar yazili olarak ifade edildiginden, yazi giizelligi,
yazma hizi, kagit diizeni gibi unsurlar da puanlamada etkili olabilmektedir.

» Sorularin belirli bir siire icerisinde cevaplanmasimi gerektirdiginden g¢ok
sayida soru sorulmaz.

» Sorularin hazirlanmasi ve smavin uygulanmasi diger sinavlara gére daha az
caba gerektirmektedir.

» Yazili yoklamalarda sorulacak sorular kisa siirede belirlenebilir. Ancak
cevaplar1 okumak ve degerlendirmek zaman alicidir.

» Bazi sorularda “kesin dogru” ya da “kesin yanlis” ayriminin zor olmasi
cevaplarin degerlendirmesini zor ve zaman alict hale getirmektedir.

» Biligsel alanmin analiz, sentez, degerlendirme gibi st diizey
basamaklarindaki davranislarin 6l¢tilmesine uygundur.

> Bu tir smavlarda sans basaris1 yoktur. Ogrenci yamtlar1 diisiiniip
hatirlayarak yazar.

» Yazili smavlar 6grencilerin konunun biitiiniinii 6grenmesini ve konular
arasinda iliski kurmasini saglar. Boylece 6grencileri okumaya, calismaya ve

kavrayarak 6grenmeye yoneltmektedir.

2.8.1.3. Kisa Cevaph Smavlar

Kisa cevapli sinavlar, yazili yoklamalara alternatif olan smav tiirlerinden biridir.
Adindan da anlagilacagi gibi kisa cevapli testlerde, sorulan bir sorunun cevabi yazili
yoklamalarda oldugu gibi uzun olmayip kisadir. Kisa cevapl testlerin cevabi; bir
kelime, bir rakam veya en ¢ok bir ciimle ile verilebilecek tiirdendir. Kisa cevapli bir test
maddesi direkt olarak sorulabilecegi gibi eksik climle yapisinda da sorulabilir. Bu
sinavlar daha ¢ok bilgi ve kavrama diizeyindeki davraniglar1 6lgmeye uygundur. Yani
yazili1 yoklamaya kiyasla daha alt diizeydeki zihinsel etkinlikleri 6l¢cmeye uygundurlar
(Tan, 2009: 264).

Kisa cevapli sinavlarin 6zellikleri sunlardir (Giirol, 2004: 214):

«» Cevaplar 0grenci tarafindan yazilir ve kisadir. Bu nedenle yazi giizelligi,

kagit diizeni gibi degiskenler 6lcmede daha az etkili olacaktir.
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Cevaplar kisa oldugundan daha fazla soru sorma olanagi saglar.

Cevaplar kisa da olsa 6grencilerin soruyu yanlis anlama olasilig1 vardir. Bu
durumda puanlamada takdir hakki 6n plana ¢ikar.

Kisa cevapli sinavlar her egitim diizeyinde kullanilabilen bir smav tiiriidiir.
Kisa cevapl smavlarda sorularin hazirlanmasi1 ve puanlanmasi diger sinav

tiirlerine gore daha kolaydir.

2.8.1.4. Dogru-Yanhs Testler

Dogru-yanlis testleri bazilar1 dogru, bazilar1 yanlis olarak verilen onermelerden

olugmaktadir. Testi cevaplayan kisiden, her maddeyi okuyarak, o maddeyi dogru veya

yanlis olarak smniflamasi istenir (Turgut, 1997: 75).

Dogru yanlis testlerinin genel 6zellikleri sdyledir:

Cevaplar yalniz bir harf veya isaret ile belirtildiginden cevaplama islemi
kolay ve fazla zaman almamaktadir. Boylelikle, bir sinav siiresi i¢inde, diger
siav tiirlerine gore daha genis bir bilgi alan1 yoklanabilir.

Cevaplarin puanlanmasi kolay, objektif ve hizlidir.

Cevaplama islemi kolay oldugundan dogru-yanls testleri egitimin alt
kademelerinde de uygulanabilir.

Sadece iki cevap segenegi bulundugu i¢in, sans basaris1 yiiksektir. Dogru

cevabi bulma sansi yiizde 50°dir.

Dogru yanlis tipi testlerle ilgili olarak kisaca sunlar sdylenebilir (Yurdabakan,

1998: 32):

¢ Dogru yanlis tipi testlerde, dogru cevabin sansla bulunabilme olasilig
coktan se¢cmeli maddelere oranla daha ytiksektir ancak, nitelikli madde
yazarak, 6grenciler teste karsi giidiilenerek veya toplam puandan sans
basarisini arindirarak bu olasilik azaltilabilir.

¢ Olgiilecek davranislar somut bir bicimde belirlenir, maddeler bu
davranislar1 6lgmeye yonelik olarak yazilirsa, dogru yanlis tipi testler
giivenirligi yliksek sonuclar verebilir.

¢ Dogru yanhs tipi test maddeleri iyi yazilirsa, daha karmasik zihin

becerilerini 6l¢meye hizmet edebilir.
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¢ Dogru yanlhis tipi testlerde yanlis maddeler daha zor ve ayirici
goriinmektedir. Olusturulacak bir testin gilicliigli ve ayiriciligi buna gore

ayarlanabilir.

2.8.1.5. Coktan Se¢meli Testler

Coktan se¢cmeli testler, sorulan bir sorunun cevabini, verilen cevaplar arasindan
sectiren maddelerden olusmus testlerdir. Coktan segmeli bir madde, bir madde kokii ile
madde kokiinii izleyen ii¢ veya daha ¢ok sayidaki segeneklerden olusur. Seceneklerden
biri maddenin dogru cevabi digerleri ise ¢eldiricileridir (Turgut, 1997, 86; Tekin, 2004,
147; akt. Dikmen, ).

Coktan secmeli testler objektif testler arasinda en ¢ok kullanilamidir. Diger
testlerle Olciilebilen tiim davranislarin coktan se¢cmeli testlerle daha 1yi bir sekilde
Olgiilmesi olasidir. Coktan se¢meli testler bilgi, kavrama ve uygulama diizeyindeki
davranislarin 6l¢iimiinde 1yi bir sekilde kullanilir.

Ogrencilerin problemi ¢6zerken bilgiyi nasil organize ettigi goriilemez. Ayrica
her zaman ¢6zlimiin nasil olacagi bilinmedigi halde dogru cevabi tahmin ederek bulma
olasilig1r vardir. Buna karsin ¢oktan se¢meli testlerin puanlamasi hem kolay hem de
nesneldir (MEB, 2005).

Coktan se¢cmeli maddelerin 6zellikleri sunlardir (Dogan, 2006: 293-296):

*  Sorunun dogru cevabi kendi i¢inde verilmistir. Cevaplayici, cevabini, verilen

secenekler arasindan segmek zorundadir.

*  Coktan segmeli testlerde sinav siiresinin ¢cogu maddeleri okumaya ve dogru
cevabi1 bulmaya ayrilir. Cevaplarin isaretlenmesi az zaman alacagindan yazil
sinavlara kiyasla daha fazla soru sorulabilir.

* Coktan se¢meli testlerde yazi giizelligi, kompozisyon yazma becerisi gibi
degiskenler puanlamaya karismamaktadir.

*  Coktan segmeli sinavlarda puanlama objektif ve kolaydir.

*  Coktan segmeli testlerde sans basarisi1 oldukga yiiksektir.

*  Coktan segmeli testlerin uygulanisi kolay oldugundan egitim basamaklarinin
cogunda kullanilabilir.

*  Coktan segmeli testlerde maddelerin hazirlanmasi uzmanlik gerektirir.
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Coktan se¢meli testlerde ¢cok sayida madde formu kullanilarak bir¢ok bilgi
beceri ve yetenek Olgiilebilir. Bu durum g¢oktan se¢meli testlerin hemen
hemen her alanda kullanabilmesini saglar.

Coktan se¢meli testlerde maddeler yazilirken test giicligiinii ayarlamak veya

test denendikten sonra istenilen giicliikte madde se¢gmek miimkiindiir.

Coktan se¢meli testlerin kullanilmasinda hatalardan sakimmak ve maddenin

etkinligini arttirmak bakimindan su noktalarin goz 6niinde tutulmasi gerekir (Yildirim,

1999: 23):

>

Madde kokii soru ya da problemi agik, kesin ve basit bir bigimde ifade
etmeli, anlam belirsizligine veya birden fazla yoruma yol agmamalidir
Madde kokiiniin soru bi¢ciminde yazilmasi Tiirk¢enin gramer yapisina daha
uygun diistiglinden, eksik tiimce bi¢cimindeki madde kokii, yalin ve
ekonomik olmadikga, tercih edilmemelidir.

Madde kokii, maddenin miimkiin olan en fazla bolimiinii i¢cine almali, fakat
gereginden fazla bilgilerle sisirilmemelidir.

Cevap secenekleri konu, gramer ve ifade yonlerinden madde kokiine uygun
olmali, uzunluk ve bi¢im bakimindan birbirlerine benzemelidir.

Secenek sayis1 0grencinin bulundugu 6grenim seviyesine uygun olarak
belirlenmelidir (Bir testte yer alan maddelerin cevap segeneklerinin ayni
olmasi test analizinde kolaylik saglar).

Celdiriciler, ¢ekici gilice sahip olmali, ilk bakista akla yakin goriinmeli,
bilgisiz ya da yanlis bilgili kimse i¢in dogru yanittan farksiz goriinmelidir
(celdiricilerin dogru cevaba yakinlik derecesi arttikca maddenin gilicliigii
artar, bu ise testin kullanig bi¢imine gore ayarlanir).

Gerek madde kokiinde, gerek yanit seceneklerinde dogru yanit1 ele verici
ipuclarindan sakinmalidir.

Siklarin sonuncusu ‘“‘yukaridakilerin hepsi”, “yukaridakilerin higbiri” diye
ifade edilebilir. Boyle ifade eden segenek, c¢eldiricilerden biri olabilecegi gibi
dogru yanit da olabilir.

Maddede, sayisal sira gibi belli bir sira izleyen segeneklerin ya biiyiikten
kiiciige, ya da tam tersine siralanmasi, maddenin kolay anlasilmasi yoniinden

gozden kagirilmamalidir.
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» Maddenin yazilmasinda basma-kalip ifadelerden, ders kitaplarindan oldugu
gibi aktarilmig tlimce ya da deyimlerin kullanilmasindan sakinilmalidir.

» Test maddelerinin dil yoniinden giiclik derecesi yanitlayicilarin ortalama
diizeyinde, belki bu diizeyin bile biraz altinda tutulmalidir.

» Testin tiimii iginde herhangi bir soru diger bir sorunun yanitini agiklayici

olmamali, maddeler birbirinden bagimsiz olarak yanitlandirilabilmelidir.

2.8.1.6. Eslestirmeli Testleri

Eslestirmeli testlerde temel ilke, birbirleri ile ilgili bilgiler, karisik halde iki liste
haline getirildikten sonra, Ogrenciden, bunlarin birbirleri ile ilgili olanlarinin
isaretlenmesini istemektedir. Bu hazirlanmasi oldukg¢a kolay bir testtir (Binbasioglu,
1978: 49-50).

Eslestirmeli testlerle, kisa siirede ¢ok sayida davranisi 6lgmek miimkiin olabilir.
Sorularin hazirlanma asamasi kolay da olsa nitelikli sorular hazirlanmasi gerekmektedir.
Ornegin sorulan sorunun dogru cevabi diger sorular i¢in uygun bir ¢eldirici olmalidir.
Genelde bilgi diizeyindeki ya da alt diizeydeki zihinsel davraniglarin 6lgiilmesinde
kullanilan eslestirmeli sorular, karma bir testin alt kismi olarak da kullanilabilir. Bu tiir
testlerin etkili olmasi i¢in; cevap segenekleri soru sayisindan fazla olmali, sorular ve
secenekler iki kolonda sunulmali, secenekler belli bir siraya veya diizene gore
verilmelidir (Tan, 2009: 295-296).

Eslestirmeli testlerin hazirlanmasi ile ilgili esaslar ise sunlardir (Binbasioglu,
1978: 50):

+» Eslestirmeli testlerde, birinci siituna yazilanlarla ikinci siituna yazilanlar
arasinda, konu ve anlatim bakimlarindan bir benzerlik bulunmalidir. Bu
benzerlik olmazsa test amacindan uzaklasir.

« Eslestirmeli testlerin yararli olabilmesi i¢in, eslestirilecek maddelerin
sayisi ¢ok fazla olmamalidir. Bu normal olarak alti-sekiz kadar olmalidir.
Bundan fazlasi, zaman kaybina yol acar. Az1 da soruyu yalin hale getirir.

« Puanlamada her dogru isaretleme i¢in bir puan verilir.

« Eslestirmeli testler hazirlanirken birinci listedeki maddelerin sayisi, ikinci
listedekilerle es olmamalidir. Esit olursa bazi maddelerin dogru yanitini
tahmin etmek kolaylasir. Genel olarak, birinci listedeki maddeler, ikinci

listedekilerin sayisindan dort-bes madde fazla olur.
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« Konular birbirine benzer olmali. Yanitlar diisiinmeyi gerektirmeli.
« Yanitlar, say1 ve tarih biciminde olursa, bunlar, kiiciikten biiylige dogru
siraya konmalidir.

* Yanitlarin hepsi sayfanin bir yiiziine sigacak bicimde diizenlenmelidir.

« Eslestirmeli testler, anlasildig1 gibi, olduk¢a yalin ve belirli bilgilerin
yoklanmasinda igse yaramaktadir. Az yerde ¢ok soru sorulabilir. Ekonomik
olmasinin yanmnda hazirlanmasi ve puanlanmasi da kolaydir. Oldukca
nesneldir ve her diizeyde sorulabilir. Ancak eslestirmeli testler 6grencileri
ezbercilige tesvik eder. Kiigiikk smiflar icin anlasilmasi gilictiir ve soru

sayis1 az olursa yanit kolayca bulunacaktir.

2.8.2. Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlari

Geleneksel 6lgme yaklagimlar: ile yapilan dlgmelerde, 6grencilerden, belirli bir
zaman i¢inde, hi¢ kimsenin yardimima basvurmadan, kimseye danismadan ya da belli
kaynaklara basvurmadan belli problemleri ¢dzmeleri istenmektedir. Oysaki gercek
hayatta, 0grenciler karsilastiklar1 problemleri asabilmek i¢cin ¢ogu zaman bir zaman
sinirlamas1 disinda ve yakin ¢evresindeki arkadaslarmin destegini ve fikirlerini alarak
ve bir¢ok inceleme ve arastirma sonucunda bu problemlerin ¢oziimiine ulasirlar.
Goriildigi gibi geleneksel 6lgme araclar1 kullanarak 6grencilerden ¢ozmeleri istenilen
problemler hem gercek hayatla uyumlu degil, hem de gercek hayatin sartlari ile uyumlu
degildir (Woolfolk, 2002: 538).

Gilinlimiizde O6grenci basarisini 6lgmek ve degerlendirmek; birka¢ smavla
ogrencilerin smiflarin1 gegip-kaldiklar1 hakkindaki kararlar1 veren geleneksel anlayis
disna tasgimak durumundadir. Olgme ve degerlendirme uygulamalari, okul
programlarinda yer alan davraniglarin 6grenilememesine ya da eksik Ogrenilmesine
neden olan, dolayisiyla Ogrenci basarismin artmasma engel olan sistemdeki
olumsuzluklar1 saptamada kullanilan bir ara¢ ve bu olumsuzluklara dayanarak kararlar
almaya yardimci olan bir alan olarak goriilmelidir. Bu nedenle, 6grencilerin okul
hedeflerinde yer alan davranmiglar1 ne derece kazandiklarini ortaya koyan dlgme ve
degerlendirme etkinlikleri yaninda, 6grencilerin kazandiklar1 bu davranislari ne derece
kullandiklarimi gosterecek Olgcme ve degerlendirme etkinliklerine gereksinim vardir

(Kutlu, 2002; akt. Aslanoglu ve Kutlu, 2003: 26).
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Bilgi ve beceri diizeyindeki davranislar, geleneksel 6lgme ve degerlendirme
yontem-teknikleri ile Olgiilebilirken yetenek diizeyindeki davranislarin lciilmesinde
alternatif 6lgcme ve degerlendirme yontem-tekniklerinden yararlanilmaktadir (Kutlu,
Dogan ve Karakaya, 2008: 7).

Alternatif degerlendirme, Ogrencinin, bilgiyi nasil anladigi ve kullandig1
hakkinda bilgi veren, var olan bilgilerini bir {irline veya aktiviteye doniistiirmesini,
giinlik yasamindaki problemleri nasil ¢ozecegini, problem ¢6zmek icin sahip oldugu
bilgi ve becerileri nasil kullanacagini inceleyen siire¢ degerlendirmesidir.

Alternatif degerlendirme, genellikle performansa dayali olup 06grenciden
ogrendigini, tek tipe indirgenmis yazili smav ve testlerin aksine, dogal bir ortamda
gostermesi istenir. EZitim ortaminda degerlendirme genellikle, 6§renmenin Slgiilmesi,
ogrencinin kendisinin ve ailesinin, Ogrencinin gelisimi hakkinda bilgilendirilmesi
amactyla kullanilir. Fakat alternatif degerlendirme, gercek hayatta gerekli olan
becerilerin degerlendirilmesidir. Bu nedenle bu tir degerlendirmeler, yeni kazanilan
bilgilerin yeni durumlara uygulanmasindaki ustaligin ve yetenegin degerlendirilmesine
odaklanmaktadir (Smaldino, Russell, Heinich, Molenda, 2005: 69-70).

Alternatif degerlendirmeyi kisaca 6zetlersek (MEB, 2005);

» Alternatif 6lgme ve degerlendirme gergek yasamla iliskili ve Ogrenci

merkezlidir.

» Alternatif O0lgcme ve degerlendirme; smirlandirilmig, tek yanith, coktan
secmeli testler disinda kalan tiim sinif degerlendirmelerini kapsar.

» Alternatif 6lgme ve degerlendirme, Ogrencinin bilgi ve becerilerini ayni
bicimde okulun disindaki gercek diinyada da kullanabilmesi {izerine
yogunlagmaktadir.

» Alternatif 6lgme ve degerlendirme, 6grencilerin kendi 6grenme bigimlerini
ve disiincelerini analiz etmelerini saglayarak, 6grencilere kendine doniik
diistinmeyi, kendini degerlendirmeyi ve sorumluluk almay1 6gretir.

» Alternatif 6lgme ve degerlendirmede {iriin kadar siirecin de degerlendirilmesi
dikkate alinir.

» Alternatif 6lgme ve degerlendirmede kismi bilginin degerlendirilmesini
saglanir.

» Alternatif oOlgcme ve degerlendirmede ogrenciler; kendi kendini

degerlendirme, smav saatleriyle smirlandirilmaksizin daha genis bir zaman
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diliminde c¢alisma ve tekrar yapma, olusturulan Olgiitlere gore yeterlik
derecelerini ortaya koyma imkanlarma sahip olurlar.

Alternatif 6lgme ve degerlendirmede Ogrenciler isbirligi kurarak caligmaya
tesvik edilirler.

Alternatif 6lgme ve degerlendirmede 6gretmen elde ettigi 6l¢iim sonuglarini

yorumlayarak yalnizca 6grencilerini degil, kendi 6gretimini degerlendirir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirmenin avantajlarini su sekilde siralanmaktadir

(Gardner, 1992; Herman, 1997; akt. Adanali, 2008: 50-51);

>

Alternatif degerlendirme i¢inde yer alan degerlendirme metotlarmni
degistirmek farkli bilgi stilleriyle uygun olmaktadir ve belirli bir baglamda
uzmanlasilmis ya da Onceden Ogrenilmis seyler, farkli baglamlar iginde,
onlarin ne bildikleri, nasil 6grendikleri ve nasil kullanabildiklerini gdstermek
icin secenekleri 6grencilere saglamaktadir.

Degerlendirmeler egitimsel amacglar ve deneyimlerin yegane bir diizenine
sahip olan 6grenciler icin yonetilebilir olmaktadir.

Alternatif Olgme ve degerlendirme kullanimi biitiin 6grencilere bilgi
cevrelerini bireylestirmede yardim eder.

Ogretmenler cevaplar1 saglamak, problemleri ¢dzmek, uyaricidan tepkiye
karsilik vermek icin onlarin yetenekleri i¢inde ¢ok farkli olan bir 68renci
niifusu ile alternatif degerlendirmeden yararlanabilir.

Eger uygun bir sekilde yapilir ve yonetilirse, alternatif degerlendirmeler
cesitli Ogrenci bilgi stilleri, kiiltiirel cevreleri ve ustalik seviyelerinin
ihtiyaclariyla karsilasabilir.

Alternatif 6lcme ve degerlendirme 6grenci performansinin giiglii ve giigsiiz
yanlarmin kullanilabilir ve teshis edilebilir geribildirimini saglayabilir. Bir
alternatif degerlendirme metodu kullanimmin degerlendirilmis olmasindan
elde edilen 6grenci yararlarinin, en avantajli olanlarindan biri yararli ve
devamli geribildirim saglamasidir.

Genellikle alternatif gorevler icinde mesgul iken, Ogrenciler kendi
kendilerini izleme siirecini kullanmak i¢in tesvik edilirler.

Degerlendirme yalnizca performans denetimi i¢in tasarlanmamaistir, bununla

birlikte 6grencilerin gelecekteki basarilari da gelistirir.
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» Alternatif 6lgme ve degerlendirmeler 6gretmene, Ogrenci yetenekleri ve
ilerlemelerindeki girdileri saglar. Ayrica, 6grenci anlamalarinda onlarin
disiplin araclar1 kullaniminda ve onlarin var olan yetenek seviyelerinde
ogretmene zengin bilgi saglar. Degerlendirmeler, uzun zamandir toplanmis
calismalarin gdsterimleri i¢in basit yanitlardan 6grenci davranis ¢emberini
gozlemek i¢in 6gretmene firsat saglar.

> Ogretmenler daha yiiksek seviyedeki yeteneklerin genis alanindaki 6grenci
ilerlemeleri1 ve zorluklarinin daha ¢ok farkinda olurlar. Alternatif
degerlendirmeler kullanimda zorunlu olan Ogretim tarzlar1 ve igerik

hakkinda daha iyi kararlar vermek i¢in ortaya ¢ikmistur.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin; portfolyo (6grenci
iirin dosyasi), 6z degerlendirme, akran degerlendirme, dereceleme 6lgekleri (rubrikler),
kontrol listeleri, proje gorevleri ve performans gorevleri oldugu bilinmektedir. Bu
yontem ve tekniklerin her birine iligkin tanim ve oOzellikler bu bashk altinda yer

almaktadir.

2.8.2.1. Portfolyo (Ogrenci Uriin Dosyasi)

Ogrenci calismalarmin bir koleksiyonudur. Genellikle bir dosyadan olusur.
Dosya cok iyi hazirlanmis, 68rencinin en iyi ¢alismalarmi yansitmak icin toplanmig
anlamli 6devleri icerir (Haladyna, 1997; Aktaran: Ulutas, 2006: 25).

Ogrenci iiriin dosyasi (portfolyo) 6grencinin bir veya birden fazla konu alaninda
yaptig1 caligmalarin sistematik, amagli ve anlamli bir koleksiyonu olarak tanimlanabilir.

Bir gelisim dosyasi, 6grencinin gelisen becerilerinin asama asama goriilmesini
saglayan bir kanit niteligi tasir ve onun ortaya koydugu gergek {iriinlerin bir birlesimidir
(Henson, 2004: 140).

Gelisim dosyasini diger degerlendirme yontemlerinden ayiran iki 6nemli 6zellik
bulunmaktadir. Birincisi; 6grencinin kaydettigi gelismeyi gdzler oniine seren uzun bir
sirede birikmis calisma oOrneklerinin toplanmis olmasi; ikincisi ise 6grencilerin,
dosyanm planlanmasi, dosyanin igeriginin se¢cimi ve degerlendirilmesi asamalarina
dahil ediliyor olmasidir. Ogrencinin degerlendirme siirecine aktif olarak katilimi onun
O0grenmesinin gelisimi ve motivasyonunun artmasi i¢in olduk¢a onemlidir (Eggen ve

Kauchak, 2004: 514).
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Ogrenciler bu dosyalara sistematik bir sekilde Ogretim siiresinde yaptiklari

calismalar1 koyarlar. Ogrencilerin yaptiklar1 bu ¢alismalar, bir koleksiyon gibi toplanur.

Ogrenciler portfolyolarina en ¢ok begendikleri ¢alismalar1 koyabilecekleri gibi biitiin

calismalarin1 da koyabilmektedirler. Cilinkii portfolyo sadece en i1yi c¢aligmalarin

koyuldugu bir dosya degildir.

Uriin dosyasi ile temel amag; 6grencinin yaptig1 isin zaman i¢inde niteli§inin ve

kapsammin ne sekilde gelistigini izlemek, geleneksel Ogretim ve degerlendirme

yaklagimmin digina ¢ikarak O6grenmede biitlinlestiricilik, ¢oklu zeka kurami, proje

tabanli 6gretim ve bilimsel silire¢ becerileri gibi yaklasimlara paralel yeni bir

degerlendirme yaklasimi gelistirmektir.

Portfolyonun amaglarmni su sekilde dzetleyebiliriz (inci, 2002):

Ogrenci gelisimini izleyebilmek,

Ogrencideki 6z disiplin ve sorumluluk bilincini gelistirmek ve kendi kendini
degerlendirme becerisine ulagmasini saglamak,

Ogrencinin gercekte ve 6grendiginin agik resmini ¢izebilmek,

Miifredata baglh olarak yapilan yazili ve sozli degerlendirmelerin disina
¢ikip, alternatif 6lgme-degerlendirme yontemleri gelistirmek,

Gelecekteki 6gretmenlerine bilgi sunmak,

Ogrencinin gelisimini daha saglikl1 izleyebilmek,

Ogrencilerin yeteneklerini sergilemek, ilgi ve ihtiyaglarmi belirlemek,
Ogrencinin gercekte ne dgrendigini ortaya koymak,

Ogrencilerin diger arkadaslarinm yaptig1 portfolyolar1 izleyip, yardimeci

olarak gelecekteki takim caligmasia zemin hazirlamaktir.

Portfolyo kullanmanin avantajlar1 farkli arastirmacilarin goriisleri ile asagida
belirtilmistir (McEachron, 2001; Farr, 2001; Ogan Bekiroglu, 2004; Pratt, 2005;
Elharrar, 2006; Erkus, 2006; Bahar vd., 2006; Cepni, 2007; Zimbicki, 2007; akt,
Adanali, 2008: 78-80):

v

v

Uriin dosyalar1 bir grencinin zaman igindeki gelisimi ile ilgili olan bilginin
biriktirilmesi i¢in izin verir.
Ogrenci gelisiminin nispeten tamammin kayd: i¢in dgretmenlere ve diger

egitimcilere imkan verir.
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Portfolyo degerlendirme ogrencinin gelisimine dair genel resmi ortaya
cikarir.

Uriin dosyas1 6grenciye, yeteneklerin ¢esidinden daha fazla beceriyi aciklar.
Ogrenciler nasil puan kazanmis olacagma iliskin dlgiitler ve iiriin dosyasmin
icermis oldugu ¢alismanin se¢iminde gerekli 6z becerileri dogrudan 6grenir.
Bu da Ogrencilerin, bireysel amaglar1 belirlemek ve elde etmede plan
gelistirmek i¢in 6grencilere firsatlar saglar.

Uriin dosyas1 zaman i¢indeki bilginin ilerleyisini kaydeder. Bu teknik
o0grenme yollari, amaglari, 6grenci hiinerlerini, 6grencinin yasi ve smifi
konusundaki beklentilere baglh olarak 6grencideki ilerlemeyi gosterir.
Ogrenci kendi gelisimini kendi goriir. Bu yiizden motivasyon arttiricidir.
Ogrenmeye yapici ve pozitif bir etki saglamaktadir.

Ogrencinin giinliik davranislarini 6rneklerle agiklar.

Ogrencinin zaman igindeki gelisim ve 6grenimlerini drneklerle agiklar.
Ogretmen-dgrenci arasindaki iliskiyi biiyiik 6l¢iide kuvvetlendirir.

Ogrenci diisiincesi ve kisisel degerlendirmesini ilerletir.

Uriin dosyasmin gelisimi ve yapist ile ilgili kararlarm olusturulmasi
hakkinda 6grenciye olanak saglar.

Ogrencilerin, zayif ve kuvvetli ydnlerini gormelerine yardim eder.
Ogrencilerin  basar1 ve basarisizliklarini  performans ile daha 1iyi
iligkilendirebilmelerini ve amac ve hedeflerini belirlemelerini kolaylastirir.
Hem firiinlin hem de siirecin degerlendirilmesine firsat verir, bdylece
ogrenme ve degerlendirmenin uyumu saglanir.

Ogrenciye dgrendiginden sorumlu olma konusunda cesaretlendirir, boylece
ogrencilerin 6grenme ve degerlendirme siirecinde daha fazla rol aldiklari
hissini kuvvetlendirir; hayat boyu gerekli becerilerin gelisimine yardimci
olur.

Ogretmenlerin giinliik test sonuclari ile bogusma yiikiinii azaltir.
Degerlendirmenin ¢ok yonlii formlar1 ile diisiinme becerisi ve biitiinciil
anlamay1 6l¢meyi olas1 kilmaktadir.

Ogrencileri bagimsiz birer diisiiniir olmaya tesvik eder ve var olan
becerilerini gelistirme yolunda kendilerine olan gilivenlerinin artmasini

saglar.
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Ogrencilere siire¢ igerisinde kendi bilgisi ve yapmis oldugu c¢aligmalar
hakkinda diislincelerini yansitir.

Ogrencinin kendi &grenmesini izlemesini ve kendini degerlendirebilme
yetenegi kazanmasini saglar.

Ogretmen-veli-dgrenci arasindaki iliskilerin gelisimini saglar.

Ogrencilerin kendi kendilerine dgrenmelerini saglar.

Ogrencilerin  degerlendirme  siirecinde  aktif rol alarak, kendi
degerlendirmelerinde sorumluluk almalarini saglar.

Ogrencilere bir isi tamamlamada farkli yontemler kazandirir (6n yazi yazma,
gozden gegirme, son raporu hazirlayp sunma vb.).

Siire¢ degerlendirmesi yapildigi i¢in, 6grenci ile 6gretmen birlikte calisarak
hem dersin hedeflerinin ger¢eklesme durumunu hem de dersin iglenme
seklini siirekli gozden gecirme sansi bulurlar.

Ogrenci, dgretmen, aile ve konuyla ilgisi olan diger kisilerin dgrencilerin
ogrenmesi hakkinda fikirleri paylagsmalari i¢in ortam olusturur.

Ogrenciye planli ve titiz calisma aliskanlig1 kazandirir.

Ozellikle &grenci tarafindan begenilip segilen calismalari igerdiginden,
olumsuzdan ¢ok olumluya vurgu yaparak, 6grencinin benlik saygisinin
gelismesine katkida bulunur.

Ogrencinin kendi gelisimini, veli ve Ogretmenin ise &grenci gelisimini
izlemesine olanak saglar.

Ogrencinin 6niine koydugu hedefleri denetlettirerek, kendilik algismnimn
olumlu ydnde gelismesine ve Ogrencinin i¢ gorii kazanmasina katkida
bulunur.

Ogrencinin ilgi ve yeteneklerine yonelik olarak giiglii yanlarinm ortaya
ctkmasii saglayarak, sonraki egitim yasantisina yon verir.

Ozellikle ailelerin de siirece ve degerlendirmeye katilmasi saglanarak,
onlarin ¢cocuklarma saglikli bir bakis acis1 gelistirmelerine hizmet eder.
Ogrencinin sorumluluk bilincini gelistirir.

Ogrencinin yarattig1 iiriinlerden dogan ve dgrenmede cok dnemli olan igsel
pekistirmeyi saglar.

Ogrencinin gelisim siirecini izleyip degerlendirmenin yaninda, bitmis

iirlinlerin de degerlendirilmesiyle 6grenci hakkinda karar verilmesini saglar.
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Portfolyo degerlendirme siirecinde dikkat edilmesi gereken noktalar sunlardir

(Korkmaz ve Kaptan, 2003: 27-28):

¢

Portfolyo ¢aligsmasi kapsamma girecek olan ¢alismalarin belgelenmesi ¢ok
onemlidir. Ornegin bir deney ya da proje calismasinda rapor yeterli
olmayabilir. O zaman 6g8renci eger isterse ¢alismasini resimle belgeleyebilir.
Olgek listesinin (6gretmenler tarafindan olusturulan degerlendirme kriterleri)
ogrenci tarafindan c¢ok 1iyi kavranmasi oOgrenci c¢alismalarini saglikli
degerlendirebilmesi acisindan ¢ok dnemlidir.

Portfolyonun igerigine Ogrenci karar verecektir. Portfolyo kapsamina
almacak belgeler tinite sonu, yariyil sonu ve 6grenim y1il1 sonunda secilebilir.
Secilen belgeler kagit kalem testlerinin ortaya ¢ikaramadigi gelisimin farkl
boyutlarini ortaya ¢ikaracak nitelikte olmalidir.

Portfolyo 6grencinin en iyi yaptigi caligmalar1 degil, 6grencilerin gelisimini
gosteren tiim calismalar1 icermelidir. Bu ¢alismalar kronolojik bir sira ile
yerlestirilmelidir.

Portfolyodaki her 6rnegin iistiinde yansitict bir ifade formu olmalidir. Bu
formda isme bu ¢aligmanin kimin Uriinii oldugunu tanimlamak i¢in ihtiyag
duyulur. Tarih, Ogrencilerin zaman igerisinde kendi biiylimelerindeki
degisikliklerin farkinda olmalarini saglar. Yansitici ifade ya da baslik {iriiniin
nicin secildigini, onceki 6grenmeyle baglantili olarak ne anlam tasidigini
tanimlar. Manseti olmayan ifadeler zaman igerisinde daha az 6nem tasir.
Geriye doniiliip bakildiginda; ebeveyn, 6gretmen hatta 68rencinin kendisi
icin bile mansetsiz ¢alisma Orneklerini anlamak ve onlara deger bigcmek zor

olur.

Ogrenci gelisim dosyasinda su iiriinler bulunmahdir (MEB, 2006-a: 28):

¢

Ogretmen tarafindan hazirlanan rehber (6grencilerin gelisim dosyasmimn ne
oldugunu anlamalarma, kendi gelisim dosyalar1 i¢in neler yapmalari
gerektigini anlamalarmi kavrar.)

Ogrencilerin yazilmis ddevleri(taslak ya da bitmis pargalari)

Arastirmalar, problemler ve stratejiler

Diyagramlar, fotograflar, resimler



52

Video - kaset ve ses kasetleri ya da CD’ler

Grup ddevleri ve projeler

Ogretmen anekdotlar1

Ogrencilerin mektuplari

Ogretmen kontrol listeleri

Ogrencilerin zorlukla tekrar yapmak istedigi 6devler

Ozel 6devlerin i¢inden sectigi drnekler

® & & &6 O o oo o

Degerlendirme  kagitlart  (68renci caligmalarindaki  gelisimlerin

degerlendirilmesinin nasil yapilacagmi gosteren kagitlar).

2.8.2.2. Oz Degerlendirme

Belli bir konuda bireyin kendi kendisini degerlendirmesine 6z degerlendirme
denir. Oz degerlendirme, bireyin kendi yeteneklerini kendilerinin kesfetmelerine
yardimet bir yaklasimdir. Oz degerlendirme, 6grencilerin okulda yaptiklar: calismalari,
nasil diistindiigiinii ve nasil yaptigini degerlendirmelerini gerektirir (MEB, 2006-b: 26).

Oz degerlendirme, bireylerin yeteneklerini kendilerinin kesfetmelerine yardimci
olan bir yaklasimdir. Oz degerlendirme, 6grencilerin giiglii ve zayif ydnlerini
tanimalarina yardim eder. Performansinin diizeyi hakkinda karar vermek i¢in kisisel ya
da kisiler aras1 6l¢iit koymada dgrencilere firsatlar sunar. Oz degerlendirme 6grencilerin
giidiilenme diizeylerinin yiikselmesine yol agar. Ogrencilerin degisik durumlarda
davranislarini kontrol altina almalarini saglar (MEB, 2004-a: 77).

Ogrencilerin yapmis olduklar1 6z degerlendirmeler, dgrencilerin bireysel gelisim
dosyalarinda saklanir (Woolfolk, 2002: 556). Oz degerlendirme, &grenci gelisim
dosyalariyla ilgili en dnemli boyutlardan biridir. Ogrenci kendi gelisim dosyasiyla
ilgilenerek kendi yetenek ve basarilarmin farkina varabilir. Boylelikle kendi zayif ve
giiclii yonlerini gorebilecektir. Kendi basarisinin farkinda olan bir 68renci, daha biiyiik
basarilar1 elde edecek hale gelebilir (Stiggins, 1997: 459).

Oz degerlendirmenin amacin1 kisaca tanimlayacak olursak (MEB, 2006-b: 26);

» Kendini degerlendirme, 06grencilerin kendi giiclii ve zayif yonlerini

tanimalarma yardim eder.
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» Performansmin diizeyi hakkinda karar vermek igin kisisel ya da kisiler aras1
kriter koymada ve 6grencinin motivasyonunun yiikselmesinde Ogrencilere
firsat verir.

» Ogrencilerin degisik durumlarda davranislarini kontrol altina almalarini
saglar.

» Kendini degerlendirme ile 6grenci siirecin bir pargasi oldugunu hisseder.

» Kendilerine digaridan bakma yetisi gelisir.

Oz-degerlendirme yapmanin yararlar1 su sekildedir (MEB, 2006; Lambert ve
Lines, 2000; akt. Adanali, 2008: 105):

v' Ogrencilerin; ilgileri, 6zellikleri, giiclii ve zayif yonleri hakkinda bilgi
toplamasma yardim ederek gii¢lii ve zayif yonlerini tanimalarina yardim
eder.

v’ Performansinin diizeyi hakkinda karar vermek icin kisisel ya da kisiler arasi
kriter koymada ve 6grencinin motivasyonunun yiikselmesinde Ogrencilere
firsatlar sunar.

v' Kendini degerlendirmesiyle ogrencinin motivasyonunun yiikselmesini
saglar.

v Ogrencilerin degisik durumlarda davranislarmi kontrol altna almalarini
saglar.

v Kendine digaridan bakma yetisi geligir.

<

Kendini degerlendirme ile 6grenci siirecin bir parcasi oldugunu hisseder.

v' Oz degerlendirme, dogru bir sekilde yapildig1 zaman, calismalarinda
ogrencilere giiven verir, bilgi siireci i¢inde Ogrencileri derecelendirir ve
calismalar1 hakkinda 6grencileri ¢ok bilingli yapar.

v Oz degerlendirme yansima gerektirme, mukayese etme, bilgi siirecini analiz

etme ve yeni bilgileri birlestirir ki bunlar Bloom’un Taksonomisi’ne gore

yiiksek diizeyde diisiinmenin biitiin elemanlaridir.

Oz degerlendirmenin bu olumlu yanlarmin yani sira birtakim olumsuzluklar1 da
vardir. Bunlar (Andrade, 2005; MEB, 2006; akt. Adanali, 2008: 105-106):
v' Ogrencilerin kendi performanslarini degerlendirirken yanlihigin varhigi soz

konusu olabilir.
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v' Baslangigta kendini degerlendirme, 6grencilerin deneyimsizlikleri nedeniyle
yanilgilara neden olabilir.
v Oz degerlendirmeler dgrencilerin yanls yola sapmalarma ve aldanmalarina

neden olabilir.

2.8.2.3. Akran Degerlendirme

Ogrencilerin, arkadasglarnin hazirladigi 6dev, arastirma, proje, rapor vb.
calismalar1 degerlendirmesidir. Ogrenciler, arkadaslarmin ¢alismalarindaki yeterlik
diizeylerini degerlendirirken kendilerinin elestirel diistinme becerileri gelisir. Akran
degerlendirme, Ogretmene Ogrencilerin gelisim ve yeterlik diizeyleri hakkinda geri
bildirim saglar. Akran degerlendirmede, 6grencilerin yanli davranislarini 6nlemek igin
Olgtitlerin 6grencilere verilmesi yararl olur (MEB, 2006-b: 26).

Akran degerlendirmede, 68rencilerin belirli 6lciitler dogrultusunda arkadaslarini
degerlendirmeleri istenmektedir. Degerlendirmenin daha gegerli ve gilivenilir olmasi i¢in
Olgiitlerin onceden verilmesi daha yararli olacaktir. Bu degerlendirme araciliiyla
ogrencilerin birbirlerine bakis agilar1 ortaya cikmaktadir. Ogrencilerin arasindaki
iligkileri ortaya c¢ikardigindan dolayr Ogretmene kolaylik saglamaktadir. Bu
degerlendirme sayesinde dgrencilerin elestirel diisiinme ve empati kurma yetenekleri de
gelistirilmis olmaktadir.

Akran degerlendirmenin amaclarini su sekilde siralayabiliriz:

» Oz degerlendirme becerilerinin gelistirilmesine katki saglar.

= Ogrencilerin kendilerine olan giivenlerinin artmasini saglar.

» Qgrencilerin, 6gretmenin disinda baska kisiler tarafindan da doniit almasim1

saglar.

= Degerlendirmeye temel olusturan beceriler ve Olciitlerin saptanmasi

konusunda 6g8renciye bir bakis acis1 saglar.

= Becerileri vurgular, katilimi tesvik eder, alinacak not lizerinde degil 6grenme

iizerinde yogunlasilmasimi saglar, geri bildirim saglar, sorumlulugu 6gretir,
elestirel yetenekleri gelistirir, rekabete karsi igbirligine dayanan 6grenmeyi

tesvik eder, 0grenciler arasindaki etkilesimin 6nemini kavratir.

Akran degerlendirmesinin yararlar1 sunlardir (Yilmaz ve digerleri, 2007; akt.

Adanali, 2008: 107-108):
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Ogrenciler ~ arkadaslarmin ~ calismalarindaki  yeterlik  diizeylerini
degerlendirirken, kendileri de elestirel diisiinme becerileri kazanirlar.
Ogretmene, 6grencilerin gelisim ve yeterlik diizeyleri hakkinda geri bildirim
saglar.

Akran degerlendirmede Ogrencilerin yanli davramiglarini 6nlemek i¢in
Olgtitlerin 6grencilere verilmesi yararl olur.

Okul ve is yasami boyunca bireyler digerlerinin basarimlarini degerlendirme
gereksinimi duyabilirler. Akran degerlendirme, bireylerin bu tiir 6zelliklerini
gelistirirken, kendilerine giivenlerinin artmasini da saglayabilir.

Diger 6grencilerin degerlendirme sonuglar1 6z degerlendirmenin bir parcasi
gibi diisiiniilebilir ve 6z degerlendirme becerilerinin gelistirilmesine birincil
dereceden katki saglar.

Akran gruplariyla diyalog igsel konusma becerilerinin gelisimine katki
saglar.

Akran degerlendirmesi, kisinin 6gretmenin diginda baska birilerinden de
doniit almasina yardime1 olur.

Akran degerlendirme, degerlendirmeye temel olusturan beceriler ve

Olciitlerin saptanmasi konusunda 6grenciye bir bakis acis1 saglar.

Akran degerlendirmesinin simirliklar1 sunlardir (Yurdabakan, 2004; Andrade,

2005; Yilmaz ve digerleri, 2007; akt. Adanali, 2008: 109):

>

Akranlarin degerlendirmelerinin adil olup olmayacagi sorunu, bu tiir
calismalarin yapildig1 gruplarda akranlar tarafindan dile getirilen diistinceler
arasinda yer alir.

Arkadagslik puanlamasi, akranlar arasinda arkadaslik durumu arkadaslarin
birbirlerine yiiksek puan vermelerine neden olabilir.

Damnisikly / hileli puanlama, akranlarin aralarinda anlagmalar1 miimkiin
olabilir, degerlendirmenin ayiriciligini azaltir.

Gii¢ puanlamasi, gruba hakim olan bireylerin oldugundan yiiksek puan
almasina neden olabilir.

Parazit puanlama, grup c¢alismalarina katkisi olmadigi halde kimi akranlar
digerlerinin puanlarindan yararlanabilir.

Bu konuda akranin bir 6gretmen kadar yetkin olamayacagi endisesi vardir.
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> En 6nemlisi 6gretmen anlayismin degismesidir. Ogretmenlerin akranlarin
birbirlerini degerlendirmede yetkin olup olamayacaklar1 konusuna degil, bu
konuda becerilerin nasil gelistirecegi lizerine yogunlagmasi gerekir.

» Akran degerlendirmesi konusunda ilerlemeler, beceri analizi, Olgiitlerin
gelistirilmesi gibi konularda akranlarin beceri kazanmasina baghdir.

» Daha da oOnemlisi Ogrenme siireci boyunca, 0z, akran ve grup
degerlendirmenin birlikte kullanilmasidir.

» Akran degerlendirmeler elestirilerde acimasiz olabilir ya da Ogrencilerin

zihinlerini karistirabilir.

2.8.2.4. Dereceleme Olcekleri (Rubrikler)

Dereceli puanlama anahtari, performansi tanimlayan 6lgiitleri iceren puanlama
rehberidir. Herhangi bir ¢alismanin puanlanmasi i¢cin gelistirilmis 6lgiitleri igeren bir
aractir. En faydali dereceli puanlama anahtari, kendi yaptiklarmizdwr (MEB, 2006-b:
26).

Derecelendirme olgekleri araciligiyla Ogrenciler hem kendilerini hem de
arkadaslarin1 degerlendirdikleri i¢cin objektiflik ve sorumluluk bilingleri gelismektedir.
Derecelendirme olgeklerinin 6gretmenlere sagladigi yararlar arasinda degerlendirme
sirasinda zamani1 ekonomik kullanmalarin1 saglamasi vardir. Belli kriterlere gére puan
vermeleri 6gretmenlerin islerini kolaylastirmaktadir. Bu puanlarin ne anlama geldigi
Olcek iizerinde yer aldigindan dolay1 ayrica 6grencilere bir agiklama yapilmasia gerek
kalmamaktadir. Dereceli puanlama anahtar1 ayni zamanda 6grencilerin geri bildirim
eksikliklerini de gidermektedir. Hatalarinin nereden kaynaklandigini géren ogrenciler
bunlar1 zamanmda diizelterek basarilarmi yiikseltebilmektedirler. Ayni1 zamanda
ogrenciler bu 6lcekler sayesinde kendi giiglii ve zayif yonlerini gérebilmektedirler.

Dereceli puanlama anahtar1 kullanmanin amagclar1 sunlardir (MEB, 2006-b: 26):

Dereceli puanlama anahtari,

e Ogretmen ve dgrenci igin agik bir kalite tanimi verir.

e Ogrenciler derecelendirme o6lcegi  kullandik¢a iirettikleri  iiriiniin

sorumlulugunu daha fazla duyarlar.

e Ogretmenlerin puanlama igin harcadiklar1 zamanin azalmasina katkida

bulunur.

e Ogretmenin 6grenci ¢alismalarni degerlendirmelerini basitlestirir.



57

Ogrencilere ~ bir  6devi  tamamlarken  kendi  performanslarini
degerlendirebilecekleri standartlar ve kriterler saglar.
Olgeklerde belirlenen lgiitlerin velilere bildirilmesi, ¢ocuklarina yardimei

olacak velilere kolaylik saglar.

Dereceleme olcekleri gelistirme asamalari;

¢

¢
¢
¢

Olgegin ne amagla gelistirilecegini belirleme.

Nelerin degerlendirilecegini agikca belirleme.

Yeterlik diizeylerine karar verme.

Odevin 06lgmeye cahistigi davramglar, iiriin ya da her bir becerinin
anahtarlarini olusturma.

Davranislar, iirtin ya da her bir becerinin yeterlik diizeyi i¢in kisa olciitler
yazma. Burada 6nemli olan diizeyler arasinda 6lgiitleri 1yi ayirt edebilmektir.
Hangi becerinin alt ya da {ist diizeyde oldugunu belirleme 6nemlidir.

Kullanilacak 6l¢egin taslagini hazirlama (MEB, 2004-a: 82).

Degerlendirmede derecelendirme Glgegi  kullanmanin  yararlar1  asagida
belirtilmistir (Welton ve Mallan, 1999; Shepard, 2000; Ogan Bekiroglu, 2004; Andrade,
2005; Karagdz ve dig, 2006; Erkus, 2006; Cepni, 2007; Yilmaz ve digerleri, 2007;
Zimbicki, 2007; Bigak, 2008; akt, Adanali, 2008: 67-69):

v

Ogretmene analiz ederek, her bir 8grencinin giiclii ve zayif yanlarini saptama
imkan1 verir.

Ogrencilere dnceden bir rubrik verilmesi ve daha sonra &gretmen-dgrenci
goriismesi  icin  temel olarak kullanilmasi, Ogrencilerin  nerelerde
problemlerle karsilastigmi ve ek egitim i¢in temel olarak nerelerde yardim
edilebilecegine hizmet eder.

Rubrik ile 6grencilerin, degerlendirmeyi 6diil veya ceza olarak degil, anlama
ve kavrama kaynagi olarak gérmesi saglanmaktadir.

Ogrenci performansini, kontrol listesi ya da oranlama &l¢eginden daha hizli
puanlandirma imkani verir ve hazirlanmasi daha kisa bir zaman alir.

Hedefin degerlendirilmesinde ve performansin 6nemli noktalarinda

dikkatlerin toplanmasina yardimc1 olur.



58

v' Performansin diizeyi hakkinda dgrenciye 6zel geribildirimler verir.

<

Her bir 6grencinin gelisim diizeyini izlemede yardimci olur.

v Ogrencilerin ve 6devin amacmi anlamada ve c¢alismalarmi onun iizerine
odaklamalarina yardimcei olur.

v' Ogrenciler, rubrikteki bilgileri kullanarak yapilan c¢alismalar1 daha iyi
anlayabilmekte ve ne yapmalar1 gerektigini daha 1yi bilmekteler.

v' Ogretmenlerin bir etkinlikte ne yapilirsa miikkemmel ve ne yapilirsa ok kotii
seklinde yargilara varmalarint kolaylastirir. Bu yolla, 06grencilerin
miilkemmele ulagmalar1 i¢in onlara yardim edebilecek planlar yapmalarini
saglar.

v' Ogrencilere miikemmel performansin neyi kapsadigmi ve buna paralel
olarak kendi performanslarini nasil degerlendirebileceklerini agiklar.

v Opgrenciler dereceli puanlama anahtar1 kullandikga iirettikleri iiriiniin
sorumlulugunu daha fazla duyarlar.

v Ogretmenlerin puanlama icin harcadiklar1 zamanm azalmasma katkida
bulunur.

v Ogretmenin, dgrenci ¢alismalarini degerlendirmelerini basitlestirir.

v' Olgeklerde belirlenen dlgiitlerin velilere bildirilmesi, cocuklarina yardimei
olmalari i¢in velilere kolaylik saglar.

v Daha objektif ve tutarli dlgmeye izin verir.

v Gelismeyi dlgmek ve belgelemek igin dlgiitler saglar.

Dereceleme oOlgekleri yukarida swralanan yararlarmin  yaninda birtakim
siirhiliklara da sahiptirler. Bunlar:
= Rubrikleri anlamak ve kullanmak i¢in 6grenciler yardima ihtiya¢ duyarlar..
= Rubriklerin etkili kullannomi i¢in planlamaya, zamana ve yeterli bir
uygulamaya ihtiyag vardir.
= Ogrenciler baslangicta rubrikleri kullanmakta zorlanabilirler. Kullanmaya
alismalar1 zaman alabilir.

= Rubrikler tek basina bir dersin notunu vermekte kullanilmamalidir.

Dereceleme Olceklerinin (rubrikler) iki tiirii vardir. Bunlar biitiinciil (holistik)

rubrik ve analitik rubriktir.
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2.8.2.4.1. Biitiinciil Rubrik (Holistik)

Ogretmenin genel siireci veya iiriinii bir biitiin olarak, parcalarini dikkate
almadan puanlamasidir. Bu yontem Ogrenme {riinleri toplam puan olarak
degerlendirilmek istendiginde kullanilir (MEB, 2006-b: 27).

Biitiinciil dereceli puanlama anahtari, 6§retmenin 68rencinin cevabini toplam
olarak degerlendirmek istediginde kullandig1 bir 6lgektir (Kaptan ve Onal, 2006: 13).

Biitiinciil rubrikte 6grencinin gosterdigi performansin biitiintine tek bir puan
verilmektedir. Her diizeyde performansin kalitesini belirleyen tanimlamalar
bulunmaktadir. Bu tip puanlama anahtarlar1 6grenci performansindaki bazi kiiglik
hatalarin g6z ardi edilebilecegi ve performansin biitlinline odaklanildigi durumlarda
kullanilmaktadir. bu anahtar1 kullanan bir 6gretmen, 6grenci calismasini bir biitiin
olarak degerlendirip, o ¢aligmanm hangi basar1 diizeyine girdigine karar vermesi

gerekmektedir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008: 51-52).

Ornek bir biitiinciil puanlama anahtar1 asagida gosterilmistir (MEB, 2006-b: 27):
Sekil 1.1: Ornek Biitiinciil Puanlama Anahtar

Puan Olgiitler

Konuyu tiimiiyle 1yi anladigmi gosterdi. Konuyla ilgili 6ne siiriilen diisiinceler
4 mantikli gerekcelerle desteklenmistir. Konuyu farkli 6rneklerle agikladi. Olaylar
arasinda farkl baglantilar kurdu. Konuyla ilgili ¢eliskili agciklama yapilmadi.

Konuyu anladigmi gosterdi. Konuyla ilgili 6ne siiriilen diisiinceler mantikli

3 gerekcelerle desteklenmisti fakat yeterli degildi. Yazili agiklamalar yeterliydi.

) Konunun c¢ogunu anladigini gosterdi. Konuyla ilgili 6ne siiriilen diislinceler
desteklenmisti fakat yeterli degildi. Anlatimda ¢eliskili agiklamalar yapildi.

1 Konunun birazini anladigmi gosterdi. Ornekler yeterli degildi. Onemli eksikler

var.

Yukaridaki biitiinciil puanlama anahtarinda; “4” diizeyi 6grencinin konuyu ¢ok
iyl anladigin1 gosterir. 1’e dogru gittikce, dgrencinin belirlenen Olgiitler bakimindan

yeteri kadar performans sergileyemedigini gosterir.

2.8.2.4.2. Analitik Rubrik
Analitik rubrik Once performans veya lriliniin parcalarinin ayr1 ayri
puanlanmasini, sonra da bu puanlar1 toplayarak toplam puanin hesaplanmasini

gerektirir. Bu dlgekler, ¢calismanin ya da {iriiniin farkli boyutlarma farkli notlar vermek

amaciyla olusturulur (MEB, 2006-b: 27).
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Analitik dereceli puanlama anahtari, bir degerlendirmenin farkli boliimlerindeki
cok belirli cevaplar1 puanlamada kullanilir. Degerlendirmenin her bdliimiinden biitiin
puanlar 6grencinin performansinin seviyesini ve toplam alacagi puanini belirlemek icin
toplanir (Erdal, 2007: 21).

Analitik puanlama anahtari, 6grenci performansinin ¢esitli boyutlarindaki basari
diizeyleri hakkinda bilgi veren bir puanlama aracidir. Boylece 6grencilerin belli bir
alandaki giiclii ve zayif yonleri hakkinda bir goriis sunabilmektedir. Analitik puanlama
anahtarlar1 biitlincil puanlama anahtarlarma oranla daha o6zeldir ve tani amagl
kullanilabilmektedir. Bu tip puanlama anahtari ile daha zengin ve ayrmtili tanimlamalar
yapilabilmektedir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008: 56).

Asagida Sosyal Bilgiler dersi ile ilgili 6rnek bir analitik puanlama anahtari

gosterilmistir (MEB, 2009-c):

Sekil 1.2: Ornek Analitik Puanlama Anahtan

PUAN ICERIK

Haritadaki biitiin isaretler dogru ve dikkatli bir sekilde yerlestirilmistir. Sinir
cizgileri dogru ve 6zenle ¢izilmistir.

3 | Biitiin isaretler haritada var. Bunlarin ¢ogu da haritaya dogru yerlestirilmis.

Isaretlerden bir ka¢i haritada yok. Haritada olanlarn da bir ka¢i dogru
yerlestirilmemis.

1 Isaretlerin ¢ogu haritada yok. Haritada olanlarin da ¢ogu dogru yerlestirilmemis.

PUAN GORUNUMUN YETERLIGI
4 Haritanin goriintiisii temiz ve ¢ok renkli. Haritadaki isaretler cok kolay
okunuyor.
3 | Haritada birkag renk var. Bazi isaretler kolay okunmuyor.
2 | Sinirli sayida renk kullanilmustir. Isaretlerin ne oldugu haritadan zor okunuyor.
1 Renkler ya hi¢ yok ya da ¢ok az kullanilmis. Isaretler ¢ok az kullanilmus.
PUAN HARITA ELEMANLARI
4 Haritanin bashgi, yon oku, 6l¢egi, anahtar boliimii (lejant), kaynagi, enlem ve
boylamlar1 haritada bulunmaktadir.
3 Standart bir haritada olmas1 gerekenlerin ¢ogu var. Bunlari ¢ogu da dogru ve

kolay anlagilmaktadir.

2 | Standart bir haritada olmasi gerekenlerin yaris1 yok.

1 Standart bir haritada olmas1 gerekenlerin ¢ogu yok.

Yukaridaki analitik rubrikte igerik, goriiniim yeterligi ve harita elemanlar1 ayri

ayr1 boyutlar olarak ele alinmistir. Her bir boyutta “4” diizeyi en iy1 performansin
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gosterildigini  belirtmektedir.  1’e dogru gittikce, Ogrencinin belirlenen 0Slgiitler

bakimindan yeteri kadar performans sergileyemedigini gosterir.

2.8.2.5. Kontrol Listeleri

Kontrol listeleri 06grencilerden sergilemesi istenilen performans ve/veya
davranislarin madde madde listelenerek, Ogrencilerin bu maddelere sahip olup
olmadiklarmin belirlenmesi i¢in kullanilan bir sablondur. Genelde her bir 6rgenci i¢in
ayr1 bir kontrol listesi kullanilir ama smifin cogunlugunun durumu 6lgiilecek ise tiim bir
smif i¢in tek bir kontrol listesi de hazirlanabilir. Her bir maddeye puan verip, bunlarin
toplanmasiyla bir not edinilebilir. Verilen bir gorev icin belirlenen beceri ve davranislar
icin yalnizca iki segenek varsa (evet-hayir gibi) en uygunu kontrol listesi kullanmaktir
(Bekiroglu, 2004: 81-82).

Kontrol listeleri, herhangi bir konu ya da beceriye iliskin performanst olusturan
parcalarin ne kadarmin 6grenci tarafindan gosterildiginin belirlenmesi i¢in uygun bir
tekniktir. Performansin diizeyleri ya da kriterlerin ne dereceye kadar karsilandigi
hakkinda bilgi vermezler (Moskal, 2004; akt. Atilgan, Kan ve Dogan, 2007: 278).

Kontrol listelerinde sergilenen performanstaki kritik durumlar belirlenir ve bu
durumlar 6grencilerle paylasilir. Gozlemdeki gibi notlar almaktansa, yazili olarak ifade
edilmis davraniglarin yanina isaretler konur. Ama kontrol listeleri doldurulurken,
maddelerin yanina kisa notlar eklenebilir. Kontrol listelerinin gézlem yapmaktan daha

iistte bir asama oldugu bilinmektedir (Eggen ve Kauchak, 2004: 513-514).

Asagida Beden Egitimi dersinde kullanilabilecek 6rnek bir kontrol listesi
gosterilmektedir:

Sekil 1.3: Ornek Kontrol Listesi

HEDEFE UYGUN TAKLA ATAR

DAVRANISLAR VAR YOK

Isinma

Durus

Ellerini mindere uygun bir sekilde yerlestirme

Taklay1 atma

Selam verme

Yukaridaki kontrol listesinde her bir davranisin uygulanma derecesine

bakilmaksizin sadece gergeklestirilip gergeklestirilmedigi belirlenmeye ¢alisilmaktadir.
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Eger davranis gergeklestirildiyse “VAR”, gergeklestirilmediyse “YOK” secenegi

isaretlenmelidir.

2.8.2.6. Proje Gorevi

Proje metodu, J. Dewey’in 6grencisi olan W. Kilpatrick tarafindan ortaya
atilmistir (Aytag, 1976: 100; akt, Coskun, 2004). Katz ve Chard’a (1989: 2-3) gore
proje, 6zel bir konuda derin ve kapsaml sekilde calismaktir. Ogrenciler etkilesimli,
informal yolla ilgilerini ¢eken konularda ¢alisma firsat1 bulduklarinda en 1yi sekilde
ogrenmektedirler. Proje yaklasiminda &grenciler birbirleriyle, c¢evreleriyle ve
materyallerle etkilesim halindedirler. Bu etkilesimle 6grenciler kavramlar1 daha derin
anlayabilecektir (Baki, A. ve Biitiiner, S. O., 2009: 147).

Proje tasar1 ya da tasar1 gelistirme anlamina gelen bir kavramdir. Ogrenmenin
transferi ve tekil 6grenmelerden ¢ok belli bir amaca doniik iliskisel 6grenmeye isaret
etmektedir (Erdem ve Akkoyunlu, 2002).

Projeler, oOgrencilerin kendini tanimasma ve kesfetmesine yardimci olan,
bilimsel siire¢ becerilerini kazandiran ve gelistiren Ogrencilerin ilgi alanma giren
konulardan tercih edilen ve bundan dolay1 istedigi ders ya da derslerden segilen
calismalardir (MEB, 2009-b).

Projeler verilen kavramlar1 derinlemesine kapsadigi ve Ogrencinin pek c¢ok
becerisini bir arada kullanmasini gerektirdigi i¢in, 6grenci hakkinda kapsamli bilgi
veren bir 6lgme yontemidir. Eger proje gruba verilmisse, her bir bireyin katilimini
Olgmek zor olabilir. Bu durumda grup iiyelerinin birbirleriyle iletisimi gézlemlenerek
kaydedilmelidir. Ayrica 68rencinin kendini ve arkadasini degerlendirmesi de istenebilir
(Bekiroglu, 2004: 6).

Ogrencilerin grup halinde veya bireysel olarak, istedikleri bir alanda/konuda
inceleme, arastirma ve yorum yapma, gorilis gelistirme, yeni bilgilere ulasma, 6zgiin
diistince iiretme ve ¢ikarimlarda bulunma amaciyla ders Ogretmeni rehberliginde
yapacaklari ¢alismalara proje denilmektedir (MEB., 2009-a: 107).

Projeler, tamamlanmas1 birka¢ hafta ya da birka¢ ay alabilen genisletilmis
performans gorevleri olarak diisiiniilebilir ve yalnizca bireysel olarak degil, grup halinde

de gergeklestirilebilir (Alict, 2008: 141).
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Bir uzmanlik alaninda, sik sik disiplinler aras1 arastrma planlayarak,

tasarlayarak ve bir 68renci ya da bir grup 6grenci tarafindan iistlenilen projeler kisiye

yeni bilgiler, 6zel beceriler ve aligkanliklar kazandirir (MEB., 2009-a: 107).

Proje hazirlamanin amagclarini su sekilde siralayabiliriz:

>

Proje Ogrencilerin yaraticilik, arastirma, iletisim gibi {ist diizey zihinsel
becerilerini gelistirir.

Bir derste Ogrenilenlerle diger derslerde Ogrenilenler ve gercek yasam
arasinda baglantilar kurulmasini saglar.

Projenin tasarimindan ortaya konulmasia kadar gecen siireg, bilimsel siire¢
basamaklarmi igereceginden bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesine
yardimc1 olur.

Caligmalar1 bir plan i¢inde yiirtitmeyi kazandirir.

Sorumluluk alma ve verilen gérevi zamaninda yerine getirme becerilerini

kazandirir.

Projeler 6grencide degisim yaratmay1 hedefleyen, uygulama sonucunda onlardan

cesitli Uriinler elde etmelerini isteyen calismalardir. Projelerde, bilimsel siireg

basamaklar1 izlenerek, bilgilerin toplanmasi, diizenlenmesi, neden sonug iliskilerine

bakilarak degerlendirmeler yapilmasi ve elde edilen sonucglarin gelecek nesillere

aktarilmasi s6z konusudur.

Proje hazirlarken izlenmesi gereken bilimsel basamaklar sunlardir:

Probleme yoOnelik sorular sorarak rahatsizlik duyulan durumla ile ilgili
proje konusunu belirleme

Denenceler ileri siirme

Denencelere uygun tahminlerde bulunma

Degerlendirme ol¢iitlerini 6§renciye verme

Projenin tamamlanma siirecini planlama

Verileri toplama

Verileri ¢ozlimleme

Raporu yazma

Raporu sunma
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Projeler, smif icindeki etkinlikler kadar smnifin disindaki olaylarla ve
problemlerle de ilgilenerek, gercek yasamdan Ornekleri icerir. Bu problemler,
ogrencilerin daha Onceden karsilastiklar1 fakat ¢dzemedikleri problemler olabilecegi
gibi daha 6nceden hi¢ karsilagsmadiklar1 problemler de olabilir. Problemleri ¢cozmek igin
ogrencilerin bir proje lizerinde ¢aligmasi saglanarak, problemin ortadan kaldirilmasi ve
yeni bilgilerin kazanimi amaclanmaktadir. Proje calismalarindaki en onemli 6zellik,
ortada bir problemin olmasidir (Dede ve Yaman, 2003: 118).

Proje gelistirme siireci uzun, karmasik ve zorlu bir siirectir. Bu gorevler,
ogrencilerin yaraticilik, arastirma, iletisim, problem ¢ozme, iliskilendirme gibi {ist
diizey zihinsel becerilerini gelistirir. Projenin tasarimimdan ortaya konulmasina kadar
gecen stireg, bilimsel siireg basamaklarini icereceginden bilimsel siire¢ becerilerinin
gelismesine yardimci olur. Projeler, yonergeler ve puanlama standartlar1 gerektirir.
Proje konular1 ziimre 6gretmenleri tarafindan belirlenebilecegi gibi 6grenciler de kendi
ilgi duyduklar1 alanlara gore bireysel ya da grup olarak proje konusu belirleyebilirler.
Proje konular1 bir tek alanla ilgili olabilecegi gibi disiplinler arast da olabilir. Verilen
proje konular1 Ogrencilerin diizeyine uygun ve yerel imkénlara gore yapilabilecek
nitelikte olmalidir. Grup halinde yapilacak projelerde, 6grencilerin cinsiyet, basari
durumu vb. dzellikleri bakimmdan heterojen gruplar olusmasina dikkat edilmelidir. Her
grup kendine bir calisma takvimi olusturmalidir. Grup iiyelerinin gorev dagilimi
projenin her asamasi i¢in net olarak yapilmalidir. Gorev dagilimi grup lyeleri
tarafindan yapilarak Ogretmenin onayr alinir. Projenin her asamasinda gorevlerin
yapilip yapilmadigi asamanin bitiminde Ogretmen tarafindan kontrol edilir ve grup
iyelerine geri bildirim verilir. Gorevini yeterince yerine getirmeyen Ogrencilerin
bireysel ozelliklerine de dikkat edilerek gerekli onlemler alinir. Aileler sadece yer,
zaman, malzeme, kaynak saglanmasi konusunda 6grencilere destek olmalidir. Gerekli
goriildiiglinde aileler yonlendirme yapabilirler ancak esas olan, projelerin dgrencilerce
hazirlanmasidir. Ogrencilerin matematik performanslarmi lgmek icin arastirma 6devi
ya da projeler verilir. Ogrencilerin ¢alismalar: i¢in is takvimi hazirlanir. Bu takvime
gore gozlem ve gorlismeler yapilarak ve hazirlanan iirline bakilarak bu siirecteki
calismalar degerlendirilir. Ogrencilere ¢alismalari ile ilgili geri bildirim verilir (MEB.,
2009-a: 107-108).

Geleneksel 0gretim yaklagimlar ile proje ile 6gretim yaklasiminin farkliliklar:

sunlardir (Dede ve Yaman, 2003: 119-121):
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Geleneksel o6gretimde;

a) Ogrencinin dgrenmesi dnemli degildir. Onemli olan konunun gretimidir.

b) Cogu 6grencinin kazandigi bilgi ve beceriler siireklilik gostermez ve yeni
bilgilerin kazanimina yonelik bir zemin hazirlamazlar.

c) Ogrenciler, farklh 6rnek veya problemlerin ¢dziimii icin yeteneklerini
kullanamazlar.

d) Ogrenciler, dzellikle de az yetenekli olanlar, yeni bir sey kesfetme imkanma
erisemezler.

e) Ogrenciler, plan yapma, strateji gelistirme, bagimsiz olarak ¢alisabilme veya
davranabilme yeteneklerine sahip olamazlar.

) Ogrenciler, yaratici, esnek ve elestirel diisiinebilme ile mantiksal ¢ikarimlar
yapabilme yeteneklerinden yoksundurlar. Islemsel siirecleri ve ¢ok yonlii
iligkileri anlamakta zorlanirlar.

g) Ogrenciler, onlerine ¢ikan engelleri asma noktasinda 6zgiiven ve kendi
kendine diisiinebilme yeteneklerinden noksandirlar.

h) Ogrencilerin, grup halinde ¢alisabilme ve calismalarinin sonuglar1 {izerinde

ortak bir iletisim kurabilme yetenekleri zayiftir.

Proje ile 6gretimde 6grenciler;

a) Ozel ihtiyag ve ilgilerine ydnelik aktiviteleri yapma sansima sahip olurlar.

b) Arastirmalar1 ve birikimleri yardimiyla diinyayla dogrudan iliski kurarak,
bilgiyi kendileri insa edebilirler.

c) Soyut bilgiyi cesitli islem basamaklar1 ile tam olarak 6grenemezler. Fakat
bilgiyi insa edebilirler ve ¢esitli iceriklerde kullanabilme becerisini
kazanabilirler. Bu nedenle, proje calismalar1 sirasinda asagidaki isteklerin
dikkate alinmas1 onemlidir.

Bunlar:

» Her bir proje, konuyla ilgili bir ger¢ek problemi yansitmali,

> Ogrencilerin yaraticiligini zorlamal,

» Problemin anlagilmasi ve ¢oziimii i¢in 6grencilerin kisisel stratejilerini
ortaya koymalarina imkan vermeli,

» Ogrencilerin yalnizca pedagojik yoniinii degil o6zellikle de bilissel

yOniinii gelistirici olmalidir.



d)
e)

f)

2
h)

3

k)

66

> Ogrencilerin, kendi pratik ¢aligmalar1 ve uygulamalar1 sayesinde biligsel
yetenekleri gelisir. Bu yaklagim ise 6grencilerin herhangi bir beceriyi
kazanmasindan ¢ok daha énemlidir.

Proje ¢alismalar1 boyunca Ozgiirce davranabilir, kararlar alabilirler. Bu

durum ise dgrencilerin caligmaya karst motivasyonlarini arttirir.

Bireysel istek ve ihtiyaglarinin 6tesindeki farkl aktivitelerle ugrasmazlar.

Stratejik diisiinme ve tahmin etme yetenekleri gelisir.

Gelistirilmemis becerilerini yaptiklar1 pratikler ile pekistirirler.

Degisik ve farkli birgok konu ile baglantili olabilecek bir 6grenme

saglayabilir.

Ogrencilerin, problem ¢dzme ve kritik diisiinme becerilerini olusturma ve

arttirmada yardimci olabilir.

Okul, toplum ve aile arasinda gii¢lii bir bag kurar (Shanley, 1999; akt. Dede

ve Yaman, 2003: 121).

Ogrenciler, calistiklar1 bir projeyi basarili bir sekilde sonlandirip ortaya bir

iirlin ortaya koyarlar. Bu durum da 6grenmenin 6ziinii teskil eder (Bickel,

1994; akt. Dede ve Yaman, 2003: 121).

Proje temelli 6gretimin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmek, st

diizey diisiinme becerileri edinmelerini saglamak, motivasyon diizeylerini arttirmak ve

ozgiivenlerini ylikseltmekte okul Oncesi egitiminden yiliksek Ogretime kadar her

kademede etkili bir yontem olduguna iligkin bulgular vardir. Proje temelli 6gretimin

ilkdgretim derslerinde de basariyla uygulandigini1 gosteren drneklere rastlanmaktadir

(Stepien ve Gallagher, 1993: 25-28).

Proje konularmin se¢iminde dikkat edilmesi gereken noktalar asagidaki sekilde

belirtilmistir:

Konu, 6grencinin giinliik hayatiyla iliskili olmalidir.

Problem ¢6zme, karar verme, yazma, ¢izim yapma, bilgisayar kullanma,
boyama, modeller olusturma, isbirligi icinde c¢alisma icin firsatlar
yaratilmalidir.

Soyut kavramlardan ziyade somut objelerle ¢alismaya sevk etmelidir.

Fen, sosyal ¢aligmalar, matematik, miizik, sanat gibi disiplinlerin birbirleriyle

iligkilendirilerek ¢alisilmasi saglanmalidir.
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e Aileleri de siirece katacak nitelikte olmalidir.

e Bir hafta veya daha uzun siirede arastirma yapmaya firsat tannmalidir (Katz,

1994),

Proje calismalarmin 6nemli bir yonii, 68renci ve proje konusunun sec¢imidir.
Proje fikirleri, 6gretmenler ya da Ogrenciler tarafindan takim halinde ya da bireysel
olarak da belirlenebilmektedir. Ogretmenler, olasi proje konularmin bir listesini
ogrencilere verirler ve d6grencilerden karar verdikleri konuyu kendilerine bildirmelerini
isterler. Projeye baslamadan Once Ogrencilerden taslak, tasar1 6zeti ya da Oneri
yapmalarin1 isteyen 6gretmenler, 6grencilerin ¢abalarma rehberlik ederler (Fleming,

2000: akt. Atilgan, 2007: 274).

Proje konusu verirken, 6gretmenin dikkate almasi gerekenler asagidaki sekilde
verilmigtir:

e Konu 6grencinin ilgisini ¢ekecek mi?

e Konu pratik mi?

e Birkac arastirmay1 tasarlamak i¢in yeteri kadar genis midir?

e Konunun arastirilmasinda 6grencinin deneyimlerini kullanmasina uygun

mudur? (Jones, 2007: 8).

Projede bulunmasi gereken ve bulunmamasi gereken 6zellikleri asagidaki gibidir
(Giindiiz, 2004).
Tablo 1.2: Projede Olmasi ve Olmamasi Gereken Ozellikler

Olmas1 Gerekenler Olmamasi Gerekenler
1. Disiplinler aras1 bir ¢aligmay1 1. Onceden degerlendirilmis herhangi bir
gerektirmeli. proje veya ¢alismay1 icermemeli.
2. Ogrenciye kisisel diisiincelerini anlatma 2. Kaynag belirtilmemis almtilar ya da
olanagi tanimali. boliimler igermemeli.
3. Ogrencinin girisim ve yaraticihiginm 3. Hazirlanis1 uzun siirse ve zor olsa da
rtinii olmal. ogrencinin sosyal yasamini ve giinliik
4. Hem ana konu hem de konunun derslerini etkilememeli.
iliskilendirildigi alanlarla ilgili bilgi ve 4. Tek bir konu ile sinirli olmamali.
goriisleri yansitmal. 5. Konu ¢ok genel olmamala.

6. Kitap, ansiklopedi, vb. gibi
kaynaklardan 6zetlenebilecek ya da
aktarilabilecek bir konu olmamali.
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Milli Egitim Bakanliginin 2006/95 sayili genelgesinde yer alan proje gorevi

kapsami su sekildedir:

a)

b)

2

h)

[Ikdgretim Kurumlar1 Yonetmeligi'nin 35. maddesinde, "Ogrenciler, bir ders
yilinda istedikleri ders veya derslerden bireysel ya da grup calismasi seklinde en
az bir proje hazirlar." denilmektedir. Ogrenciler istedikleri takdirde farkli
derslerde ya da ayni derste birden fazla proje hazirlayabilir. Projeler teslim
edildikleri yariyilda degerlendirilir.

Not cizelgesinde projeye ait siitun sayilar1 {i¢ olarak belirtilmesine ragmen,
ogrenciler bir yil igerisinde istedikleri sayida proje alabilirler. Ayni dersten
birden fazla proje alan 6grencilerin proje notu, projelerden aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasi alinarak belirlenir.

Ogrenciler farkl1 derslerden proje almiglarsa, aldiklar1 puanlar o derslerin projeyi
teslim ettikleri yariy1l notuna dahil edilir.

Ogrencinin proje ¢alismasmi hangi dersten alacagi, 1-5. smiflarda smif
ogretmeninin, 6—8. siniflarda sube rehber 6gretmeninin gozetiminde belirlenir.
Projeler ilgili brans ya da siif 6gretmenlerinin gozetiminde gergeklestirilir.
Proje konular1 ziimre 6gretmenleri tarafindan belirlenebilecegi gibi 6grenciler de
kendi ilgi duyduklar1 alanlara gore bireysel ya da grup olarak proje konusu
belirleyebilirler.

Verilen proje konular1 6grencilerin diizeyine uygun ve yerel imkanlara gore
yapilabilecek nitelikte olmalidir.

Grup halinde yapilacak projelerde gruplarin, Ogrencilerin cinsiyet, basari
durumu vb. 6zellikleri bakimindan heterojen olmasina dikkat edilmelidir.

Grup caligmalarinda grup iiyelerinin gorev dagilimi projenin her agsamasi i¢in net
olarak yapilmalidir. Gérev dagilimi grup tiyeleri tarafindan yapilarak 6gretmenin
onay1 almir.

Projenin her asamasinda gorevlerin yapilip yapilmadigi, asamanin bitiminde
ogretmen tarafindan kontrol edilir ve grup {liyelerine geri bildirim verilir.
Gorevini yeterince yerine getirmeyen oOgrencilerin bireysel Ozelliklerine de

dikkat edilerek gerekli 6nlemler alinir.
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Projelerin Degerlendirilmesi

Proje degerlendirmede dereceleme Olcekleri (rubrikler) ve kontrol listeleri

kullanilir.

Bu degerlendirme araclarinda olgiitler onceden belirlenir. Ogretmenler

oOlgiitleri belirlerken 6grencilerin fikirlerini de alabilirler.

Proje c¢alismalarinda 6grencilerden beklenilenler ve 6l¢me-degerlendirme

Olgtitleri onceden belirlenmeli ve 6grencilere agiklanmalidir. Proje degerlendirilmesinde

kullanilabilecek Olgiitlerden bazilar1 asagida sunulmustur (MEB, TTKB, 2006-a):

Bagimsiz calinma yetenegi

Grupla is birligi

Degisen durumlara uyum saglama

Problemlerle basa ¢ikma, ¢c6zme ya da kaginma becerisi
Gosteri tasarimi ve sunumu

Konuya yaklagimin orijinalligi

Teorik beceriler / psikomotor beceriler

Hedef belirleme

Zamani etkili ve verimli kullanma

Bir proje calismasini degerlendirirken genel olarak asagidaki sorulara cevaplar

aranir (Cepni, 2005: 235; akt. Akarsu, 2008: 20):

v

v
v
v

Verilen veya se¢ilen alanda arastirilabilir bir konu tespit edilebilmis midir?
Tespit edilen bir konu arastirabilir hale doniistiiriilmiis miidiir?

Aragtirilabilir hale getirilen konunun amag climlesi yazilmis midir?

Amaca uygun proje metodunun genel olarak olusturulmasi ve verilerin
toplanmasinda takip edilecek islem yollar1 belirlenmis midir?

Toplanan veriler sistemli hale doniistiiriilmiis miidir? (Tablolastirilmasi,
kategorilestirilmesi veya grafige doniistiiriilmesi vb.)

Verilerden hareketle, sonug ve oneriler yazilmis midir?
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Ornek Projeler ve Proje Degerlendirme Olcegi
PROJE (ORNEK I)

Ders: Matematik

Simif: 3

Projenin Adi: Maket Yapalim

Projenin Amaci: Cesitli yapilarda yer alan diizlem, dogru, nokta, ag1, liggen,
kare, dikdortgen, cember, simetri ve siislemeleri gorebilmek. Bunlara uygun modeller
tasarlayabilmek.

Proje Sorusu: Mimar oldugunuzu diisiiniin. Mimarlar Odasi, bir tasarim
yarigsmas1 diizenlemistir. Bu yarismaya en fazla geometrik sekil kullanarak en 6zgiin

tasarimi yapan mimar yarismay1 kazanacaktir.

Yarigmay1 kazanmak i¢in yasadiginiz ¢evreyi diisiinerek nasil bir yap1 modeli

(bina, koprii, park vb.) tasarlarsiniz? Hangi geometrik sekilleri kullanirsiniz?

Projenin Tasarlanmasi

= (Cevrenizdeki tarihi veya mimari yapilar1 gezip fotograflarini ¢ekiniz.

= Tarihi filmler ve belgeseller izleyiniz.

= Bu yapilarda kullanilan geometrik sekilleri belirleyip bir kartona ¢iziniz.

= Tasarmizi bir kartona ¢izip istediginiz gibi siisleyerek boyaymiz.

Basvuru Kaynaklan

= Ansiklopediler, internet, tarihi ve cagdas yapilarin fotograflar

» Konuyla ilgili kisiler (Sanat Tarihgileri, Resim Ogretmenleri, Arkeologlar
vb.)

Arac—Gerecler

Karton, makas, maket bicagi, yapistiricy, renkli kagitlar, renkli kalemler, cetvel

Projenin Degerlendirilmesi
1. Projenin igerigi
2. Kaynak ve arac-gere¢ kullanimi

3. Sunum
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PROJE (ORNEK II)

Ders: Matematik
Sinif: 5

Projenin Adi: Meslek Gruplarmi Tantyalim
Projenin Amaci: Bu projede, degisik meslek gruplarindan kisilere anket
uygulayacak ve sonuglar1 degerlendireceksiniz.

Projenin Asamalar: Karar Asamasi

1. 3 degisik meslek grubunun belirlenmesi (doktor, 6gretmen, mimar, ¢iftci
vb.).

2. En az 5 adet anket sorularinin belirlenmesi. (Mesleginizi severek mi
yapiyorsunuz? Kiiclikken ne olmak istiyordunuz? vb.).

3. Is boliimiiniin yapilmas.

Uygulama Asamasi

1. Anketin hazirlanmasi ve ¢ogaltilmasu.

2. Anketin uygulanmast.

Degerlendirme ve Yorumlama Asamasi

1. Anket sonuclarinin degerlendirilmesi. (Her meslek grubu i¢in dnce ayr1 ayri
her soruya verilen cevaplar incelenip daha sonra tiimii arasinda genelleme
yapilabilir.).

2. Anket sonuglarinin yiizde olarak hesaplanmasi.

3. Anket sonuglarinin tablo halinde diizenlenmesi.

4. Sonuclarin yorumlanmasi. (Anket yaptigimiz 3 meslek grubundaki
calisanlarin %40°1 yaptig isi severken %60°1 isinden memnun degil vb.).

Sunum Asamasi

Grup arkadaglariniz ile anketi uyguladiginiz kisilerin fotograflarmni

cekebilirsiniz. Bu fotograflar1 sunumunuzda arkadaslariiza gosterebilirsiniz.

Projenin Degerlendirilmesi

1. Projenin hazirlanma stireci

2. Projenin igerigi

3. Projenin sunumu

4. Projede kullanilan materyal ve kaynak ¢esitliligi



72

PROJE DEGERLENDIRME OLCEGI

Projenin Adt:
Ogrencinin;
Ad1 ve soyadt:
Smifi:
No:
DERECELER
GOZLENECEK
OGRENCI KAZANIMLARI =
=
= % s - E‘
SEIEIE
2
1/2/3]4|5

I. PROJE HAZIRLAMA SURECI

Projenin amacini belirleme

Projeye uygun ¢aligma plan1 yapma

Grup i¢inde gorev dagilimi yapma

Ihtiyaglar1 belirleme

Farkli kaynaklardan bilgi toplama

Projeyi plana gore gerceklestirme

TOPLAM

II. PROJENIN ICERIGI

Tiirk¢eyi dogru ve diizgilin yazma

Bilgilerin dogrulugu

Toplanan bilgilerin analiz edilmesi

Elde edilen bilgilerden ¢ikarimda bulunma

Toplanan bilgileri diizenlenme

Kritik diisiinme becerisini gosterme

Yaraticilik yetenegini kullanma

TOPLAM

II1. SUNU YAPMA

Tiirkceyi dogru ve diizgiin konusma

Sorulara cevap verebilme

Konuyu dinleyicilerin ilgisini ¢gekecek sekilde sunma

Sunuyu hedefe yonelik materyalle destekleme

Sunuda akici bir dil ve beden dilini kullanma

Verilen siirede sunuyu yapma

Sunum sirasindaki 6z giivene sahip olma

Severek sunu yapma

TOPLAM

GENEL TOPLAM

Ogretmenin yorumu:
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Proje yaklagimi, son yillarda oldukca ilgi ¢eken bir 6gretim yaklasimidir. Proje
calismalarina dayali bir 6gretim, 6grencilere bir disiplinin biitliin yonlerini ve bagka
disiplinlerle olan iliskilerini gosterebilir. Projeler, 6zellikleri geregi dgrencilerin giinliik
isleri icinde de yer bulabilirler. Ogrenciler daha aktif ve verimli bir ¢calisma icerisinde
olmaktadirlar (Hamilton ve Hamilton, 1997; akt. Dede ve Yaman, 2003: 121).

Proje yaklagimiyla ilgili yapilan degerlendirmeler, proje ile Ogretimin,
ogrenmeyi kolaylastirdigini gdstermektedir. Ogrenciler, bu tiir ¢alismalardan, kendi
ilgilerini ¢eken konularda arastirma yaptiklarindan dolayi, daha ¢ok zevk aldiklarindan
ve yasayarak ogrenme imkanina sahip olduklarindan konular1 daha iyi anlamaktadirlar
(Winn, 1997; akt. Dede ve Yaman, 2003: 121). Projeler, 6grencileri ilging ve farkl
etkinliklere katma, onlarin yeteneklerini aci§a ¢ikarma ugrasisi igerisindedirler.
Ogrenciler, iiriinler olusturarak veya tartismalar diizenleyerek baskalarina fikirlerini
anlatma, sonuclar1 diizenleme, verileri grafik haline getirme, tahmin yapma, sorulari
inceleme ve cevaplandirmaya yonlendirilirler (Blumenfeld ve digerleri, 1991; akt. Dede

ve Yaman, 2003: 121).

2.8.2.7. Performans Gorevi

Performans, bir bireyin elde edindigi bilgi ve becerileri kullanarak yeni bir iiriin
ortaya koyarken gosterdigi cabadir. Performans gorevleri; Ogretim programinda
ongoriilen elestirel diisiinme, problem ¢6zme, okudugunu anlama, yaraticiligini
kullanma, arastirma yapma gibi 6grencinin biligsel, duyussal, psiko-motor alandaki
becerilerini ayn1 anda kullanmasini, gelistirmesini ve bir {iriiniin ortaya konmasini
gerektiren caligmalardir (MEB, 2009-a: 110).

Performans gorevi, yazili ya da sozli cevaplarin lretilmesiyle 6grencinin
basarisini sergilemesine yardimci olan bir durum belirleme etkinligidir. Performans
gorevi, 6grencinin Urilinii olustururken gecirdigi siireci belirlemede kullanilmaktadir.
Performans gorevinde, 6grencilerin dogrudan bir 6grenme amacina yonelik bir basariy1
sergilemeleri gerekmektedir (Nitko, 2004: 238).

Performans gorevleri, cevabini 6grencilerin yapilandirdigi bir gorev, bir problem
ya da agik uclu bir soru olabilir. Bu gorevi 6grenciler yapilandirirken nasil planladiging,
hangi stratejileri kullandigmni, verileri nasil topladigini ve organize ettigini, nasil
ornekledigini, genellemelere nasil ulastigini, kismi ve gegici ¢Oziimleri nasil

degerlendirdigini ve cevaplarini nasil savundugunu da gosterir (MEB., 2009-a: 110).
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Performans gorevleri 2004-2005 6gretim yilindan itibaren yapilandirmaci egitim
anlayismin uygulanmaya baslamasiyla birlikte tilkemizde ilk olarak performans ddevi
olarak kullanilmaya baslanmis ve programda Ongoriilen elestirel diisiinme, problem
cozme, okudugunu anlama, yaraticiligmi kullanma, arastirma yapma, gibi 6grencinin
biligsel duyugsal, psiko-motor alandaki becerilerini ayni anda kullanmasini,
gelistirmesini  ve bir {riiniin  ortaya konmasmi gerektiren ¢alismalar olarak
tanimlanmistir. Daha sonra yapilan degisiklikle performans odevleri, performans
gorevleri olarak adlandirilmis ve tanimi; “programda Ongoriilen elestirel diisiinme,
problem ¢6zme, okudugunu anlama, yaraticihigini kullanma, arasgtirma yapma gibi
ogrencinin biligsel, duyussal, psiko-motor, alandaki becerilerini kullanmasmi,
gelistirmesini ve bir iirlin ortaya koymasini gerektiren ¢aligmalar1 kapsayan ve 6gretmen
rehberliginde yaptirilan gorevleri” olarak degistirilmistir (Cift¢i, 2010: 937).

Bu tiir gorevlerle, 6grencilerden derslerde kazandirilmasi hedeflenen iist diizey
becerilerdeki gelisimlerini giinliik yasamla iliskilendirerek gostermeleri beklenmektedir.
Performans gorevlerinin bir smiftaki her 6grenciye, ayn1 konu basliginda ve ayni
zamanda verilmesi zorunlu degildir. Performans gorevleri 68rencilerin seviyesine uygun
ve Ogrenciler tarafindan yapilabilecek nitelikte olmalidir. Performans gorevleri
yapilirken Ogrenciler 6gretmen tarafindan gozlemlenerek gereken yerlerde rehberlik
edilerek yonlendirilir. Bu gorevler disiplinler arasi bilgi alis verisinin saglanmasi ve
kalict 6grenmelerin gerceklesmesi i¢cin de yarar saglar. Bu gorevler gruplar halinde
yaptirilarak 6grencilerin sosyal becerilerinin gelisimi saglanmis olur (MEB., 2009-a:
110).

Performans gorevi, farkli derslerde degisik uygulamalarla olabilir. Performans
gorevleri simirli cevap performanslar1 veya kapsamli cevap performanslar1 seklinde
olabilir. Smirli cevap performans gorevleri, bir ise bagvurmak i¢in bir mektup yazma,
bir hikdyenin bir béliimiinii sesli bir sekilde okuma veya bos olan Tiirkiye haritasinda
uygun yerleri isaretleyerek illerin ismini yazmasi gibi gorevler olabilir. Kapsamli
performans gorevinde ise 08rencinin, verilen ¢alismayla ilgili verilen bilgilerin 6tesinde

farkl kaynaklardan bilgi toplamasi gerekebilir (Linn, Gronlund, 2000: 242).

Performans gorevleri, yakin cevre ve okul kiitliphanesinden yararlanmay1
gerektirecek, aile bireylerinden ya da uzman kisilerden bilgi almayir gerektiren

arastirmalar olmalidir. Performans gorevlerinin bu yonii, arastirilan konuyu ve elde



75

edilen sonucun, O6grenci tarafindan benimsenmesini saglayacaktir. Arastirma yapan
ogrenciler bilgiyi bircok kaynaktan arastirdiklarindan dolayir arastirmaci kisilikleri
gelisecektir. Performans gorevlerinde, oOgrencilerin derslerde kazandiklari bilgi ve
becerileri giinliik yasamla iliskilendirerek gostermeleri beklenmektedir (Bayrakci, 2007:
26).

Milli Egitim Bakanhigmin 2006/95 sayili genelgesinde yer alan performans
gorevi kapsami su sekildedir:

a) Performans 6devleri, kisa siirelerde yapilabilecek ¢aligmalardir. Bu tiir

Odevlerle oOgrencilerin derslerde kazandirilmasi hedeflenen {ist diizey

becerilerdeki gelisimlerini giinliik yasamla iliskilendirerek gdstermeleri

beklenmektedir.

b) Not c¢izelgesinde performans Odevlerine ait siitun sayisi iic olarak

belirtilmesine ragmen, licten fazla ya da daha az sayida performans 6devi

verilebilir. Odev puanlarmin aritmetik ortalamalar1 alinarak ilgili dersin yarryil

notunun belirlenmesi i¢in ortalamaya dahil edilir.

c) Performans ddevlerinin bir smiftaki her 6grenciye, ayni konu bashiginda

ve ayni zamanda verilmesi zorunlu degildir.

d) Performans 0&devleri Ogrencilerin seviyesine uygun ve Ogrenciler

tarafindan yapilabilecek nitelikte olmalidir.

e) Performans 0Odevleri, Ogrencilerin yariyil notunu etkilediginden

ogrencinin 6devi yaparken konuya iliskin kazanimlarimi gozlemleyebilmek i¢in

odevin belirli asamalar1 sinif ortaminda gergeklestirilir ya da yapmis oldugu

calismay1 6gretmeniyle ve arkadaslariyla paylagsmasi saglanir.

Bir performans gorevi dort boliimden olusmaktadir (Kutlu, Dogan ve Karakaya,

2008: 31-32):

« Tanmmlama: Hangi derse, hangi konuya ve smif diizeyine iliskin bir
performans gorevi oldugunu belirten ve beklenen 6grenme ¢iktilarmin neler
oldugunu gosteren boliimiidiir.

% Gérev: Ogrenciye yapmas1 gereken gorev ya da ¢dziim bulmasi gereken bir
problem durumunun sunuldugu bdliimdiir.

< Yonerge: Ogrencinin ¢aliymaya baslamadan once, galigma sirasnda ve

calisma sonrasinda dikkat etmesi gereken durumlarin belirtildigi durumdur.
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< Puanlama Yoéntemi: Ogrencinin yaptig1 ¢alismanin degerlendirilmesinde
kullanilacak olan dereceli puanlama anahtar1 ve formlarin yer aldig:

bolimdur.

Iyi bir performans gorevi hazirlanirken dikkat edilmesi gereken noktalar
sunlardir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008: 40-44):
« Performans gorevleri 6grencilerin st diizey zihinsel becerilerini ortaya
koyabilecek yapida olmalidir.
« Performans gorevi anlasilir, ilgi ¢ekici ve sinif diizeyine uygun olmalidir.
«» Performans gorevlerinin yonergesi acik ve net olmali, 68renciye calisma

hakkinda rehberlik edecek nitelikte olmalidir.

Performans gorevlerinin avantajlari su sekilde siralanabilir (Bahar vd., 2006; akt.
Ciftei, 2010: 938):
v’ Performans degerlendirmede 6devi veya isi ile ilgili islem basamaklarinin
uygulama adimlarmi dogrudan gozlememize imkan verir.
v" Dogru cevaba ulagsmak igin birden fazla yol oldugunu ve yaratici ¢éziimler
iretilebilecegini gormemizi saglar.
v Gergek yasamda karsilasilan problemleri ve ¢6ziim yollarimi dikkate alarak

tasarlandigindan 6grencileri ger¢cek yasama hazirlama 6zelligindedir.

Performans gorevlerinin sinirliliklar1 sunlardir (Bahar vd., 2006; akt. Adanals,
2008: 93-94):
» Bazi 6grencilere ilk uygulamada zor hatta korkutucu gelebilir.
» Gosterilmesi  gereken performansin  karmasik oldugu  durumlarda
degerlendirme Olciitlerinin agik ve net ifade edilmesinde giigliikler

yasanabilir.

Ogretmenlerin 6grencilerden yapmalarini istedigi performans gdrevleri sunlar
olabilir:

¢ Bir gazeteye makale yazma,

R/

* Bir oyun diizenleme / planlama

¢ Bir tiyatro oyununa elestiri yazma,
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* Bir oyun i¢in sahne ve kostiim hazirlama,

* Bir ev plani ¢izme,

* Bir miizik parcasi ¢calma,

« Bir dans sergileme,

% Yorelerini tanitan bir turistik brosiir hazirlama,

+» Mahallelerinin bir haritasini, krokisini ¢izme vb

Performans gorevlerinde, 6gretmenlerin ve 6grencilerin sorumluluklar1 oldugu
kadar ailelerin de iizerlerine diisen gorevler vardir. Cocuklar1 yardim istediginde veliler
ev Odevlerine yardimci olmaya c¢alismahidirlar. Bu yardim, ¢ocugun 6devini tamamen
yapmak seklinde degil de onu yonlendirmeye yonelik olmalidir. Ebeveynlerin
cocuklarmin tiim sorularmmi1 cevaplamasi miimkiin olmayabilir. Bu durumda anne
babalar cocuklarmin sorularma ilgisiz kalmamali, bagvuru kaynaklarini gostererek
uygun rehberlikte bulunmalar1 gerekmektedir. Ogrencilerin performans gorevleri ile
baz1 becerilerinin gelistirilebilmesi i¢in velilerin sl sekilde yardim etmesi
gerekmektedir (Cooper, 1989; Miller & Kelley, 1992; akt. Tiiysiiz, Karakuyu, Tatar,
2010: 113).

Performans gorevlerinde tek bir cevap yoktur. Ciinkii 06grenci 6devi
tamamlamak i¢in tek bir yol kullanmamaktadir. Bu nedenle de 6grencilerin performans
gorevleri puanlanirken degisik Olgme araglar1 (rubrikler, kontrol listeleri, vb.)
kullanilabilir. Puanlamadan once 6grencilere hangi olgiitlere gore degerlendirilecekleri
hakkinda bilgi verilmelidir. Boylece dgrenciler ¢alismalarmi bu lgiitlere gore yaparlar.
Performans gorevleri tamamladiktan ve teslim edildikten sonra 6gretmen belirledigi
standartlar cercevesinde Ogrenci Odevlerini puan vererek degerlendirilir. Kisaca
performans gorevinin gelistirilmesi sirasinda, 6grenciye verilecek gorev belirlendikten
sonra, Ogrenciye verilecek yonergelerle; ne yapilacagmmin, hangi malzemelerin
kullanilacaginin belirtilmesi; degerlendirme boliimiinde ise, 6grencinin hangi Olgiitlere
gore degerlendirileceginin belirtilmesi gerekir (Karagéz ve dig., 2006; akt. Adanali,
2008: 92-93).

Performans degerlendirme, 6grencilerin bireysel farkliliklarmi dikkate alarak,
onlarin bilgi ve becerilerini eyleme doniistiirmelerini, gercek yasama aktarmalarini
saglayacak durum ve gorevler aracilifiyla degerlendirme yapmak bigiminde

tanimlanabilir. Performans degerlendirme, dersin kazanimlariyla ilgili olarak 6grencinin
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giinliik yasamindaki problemleri nasil ¢ézecegini ve problem ¢dzmek i¢in sahip oldugu
bilgi ve becerileri nasil kullanacagini gostermesini ister. Performans degerlendirme
gozlenebilen bir performans veya somut bir {iriinle sonuglanir. Bu tip degerlendirmede
ogrenci cevabi verilenler arasindan se¢mez, kendisi yapilandirarak bir {iriin meydana
getirir (MEB., 2009-a: 107).

Performans degerlendirme, Ogrencilerin bireysel 6zelliklerini dikkate alinarak,
bunlar1 eyleme doniistiirmelerini saglayan durum ve oOdevler olarak tanimlanabilir
(Unal, 2009: 151).

Performans degerlendirme, 6grencinin bilissel, duyussal, devinissel alanlarindaki
tim becerilerini kullanmasini gerektirdiginden 6grenmeyi kolaylastirir (Anderson,
1998: 9; Palm, 2008: 3; akt. Anilan, 2010: 875). Ayrica performans degerlendirme,
ogretmenlere Ogrencinin nasil 6grendigini ve 6grendigi bilgileri nasil kullandigina
iligkin dontitler de verir (Brualdi, 1998; Arter, 1999: 32; akt.Anilan, 2010: 875).

Performans degerlendirme, 6grencilerin istenilen bir 6grenme alanindaki bilgi,
beceri ve tutumlarin1 6lgmek icin, onlara alanla ilgili bir gérev verip o gorevde
etkililigini gecerligi ve giivenirligi saglamis 6l¢clim araglari kullanarak tespit etmektir.
Performans degerlendirmelerinde iist diizeyde diisiinme, problem ¢6zme becerileri
gelistirme, gercek diinyadaki sorunlarla ilgilenme ve davranislari hem iiriin hem de
siirec olarak kontrol etme oldukca dnemlidir (Cepni ve dig., 2007: 195).

Sosyal Bilgiler Dersi (4-5. Smiflar) Ogretim Programm Kitabi’'nda performans
degerlendirme ile ilgili sunlar yer almaktadir (MEB, 2004-b: 111):

»  Performans degerlendirme, 6grencilerin, O0grenme tiirleri gibi bireysel
ozellikleri dikkate alinarak, bunlar1 eyleme doniistiirmelerini saglayacak
durum ve ddevler olarak tanimlanabilir.

»  Performans degerlendirme, Ogrencinin giinlik yasamindaki problemleri
nasil ¢ozecegini ve problem ¢6zmek icin sahip oldugu bilgi ve becerileri
nasil kullanacagmi gostermesini ister.

»  Performans degerlendirme siire¢ i¢ine yayilmistir, zamana baglh degildir.

A\

Gozlenebilen bir performans veya somut bir {iriinle sonuglanmaktadir.

»  Performans degerlendirmeyle ogrenciler, smav saatleriyle
sinirlandirilmaksizin genis bir zaman diliminde ¢alisma ve tekrar yapma,
olusturulan Olciilere gore yeterlik derecelerini ortaya koyma olanaklarina

sahip olurlar.
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»  Performans degerlendirme, Ogrencinin yeni bilgiyi yapilandirmasini
gerektirir.

»  Performans 6devlerinde, tek bir cevap yoktur. Odevi tamamlamak igin
degisik yollar bulunmaktadir. Bu nedenle iyi tanimlanmig bir Olgiitle
degerlendirmelidir.

»  Basarili bir degerlendirme yapmak icin her bir performans 6devi bir
dereceleme Olcegi (rubrik) ile eslestirilmelidir.

»  Ogrenciler performans ddeviyle dereceleme 6lgeginin bir drnegini alirlar.
Boylece degerlendirme siirecinde, 6grenciler kendilerinden ne beklendigini
bilerek caligmalarini ona gore yonlendirirler. Rubrik, dgrencinin basarisi
icin bir yol haritasia doniistir.

Performans degerlendirmenin belli asamalar1 vardir. Bu asamalar asagida

stralanmistir (Pullu, 2008: 26):

¢ Amacin belirlenmesi: Performans degerlendirmede siirecin mi, sonucun mu

yoksa her ikisinin birlikte mi degerlendirilecegine karar verilmelidir.

¢ Performans olciitlerinin belirlenmesi: Performansin 6lgiitleri, 6grencinin

bir etkinligi tam ve dogru bir sekilde yapmasi i¢in gostermesi gereken belli
davraniglar1 tanimlar. Bu ol¢iitler, gdzlenebilir davranis veya ortaya ¢ikacak
iirtin seklinde acik ifadelerle belirtilmelidir.

¢ Performansin ya da iiriiniin gézlemlenebilecegi ortam olusturma: Birden

fazla gozlem yapilarak O6grenci performansmin daha dogru ve giivenilir
bicimde degerlendirmesi saglanir.

¢ Performansin puanlanmasi: Performansin degerlendirilmesi, dereceli

puanlama anahtar1 ve kontrol listesi ile yapilir. Performans olgiitlerine gore
yapilan puanlama islemi performans degerlendirmede son adimdir.

Puanlama yapilirken performans degerlendirmenin amaci 6nemli rol oynar.
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Ornek Performans Gorevleri ve Performans Degerlendirme Olgegi

PERFORMANS GOREVIi (ORNEK 1)

Ders: Hayat Bilgisi
Sinif: 2
Siire: 1 saat

Arac ve gerec: Calisma kagitlari, makas, yapistirict.

Gorev: Size bazi canlilarin resimleri ile bunlarin yuvalarmin resimleri verilmistir. Bu

canlilarla yuvalarmi eslestirin.

Yapacaklariniz;
* Birinci caligma kagidindaki canli ve canli yuvalarinin resimlerini kesin.
« Ikinci galigma kagidindaki kutucuklarin her birine bir canli ile yuvasmin resmini

yapistirin.

Asagidaki bosluga canhlarin neden yuvaya ihtiyaclar1 oldugunu yazin.
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DERECELI PUANLAMA ANAHTARI
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Degerlendirme:

Olciitler

Resimleri verilen tiim canlilarla yuvalarmi dogru olarak eslestirmis,
eslestirdiklerini istenilen yere yapistirmastir.

Resimleri verilen canlilarin yaridan fazlasinin yuvalarini dogru
olarak eslestirmis, eslestirdiklerini istenilen yere yapistirmistir.
Resimleri verilen tiim canlilarin yaridan azmnin yuvalarmi dogru
olarak eslestirmis, eslestirdiklerini istenilen yere yapistirmistir.
Resimleri verilen canlilardan birisinin yuvasini dogru olarak
eslestirmis.

Digerlerini yanlis eslestirmistir.

Olciitler

Canlilarin  yuvalarinin  olmasinin  gerekgelerini  dogru olarak
aciklamis ve yuvalar1 olmamasi durumunda olabilecekleri 6rneklerle
dogru olarak belirtmistir.

Canlilarin yuvasmin olmasmin gerekcelerini agiklamis ve yuvalari
olmamasi1 durumunda olabilecekleri belirtmis fakat her ikisinde de
celiskili agiklamalar yapmustir.

Canlilarin  yuvasinin olmasinin gerekgelerini ya da yuvalari
olmamas1 durumunda olabileceklerden birisini agiklamstir.
Canlilarin yuvasmin olmasmin gerekgelerini ve yuvalari olmamasi

durumunda olabileceklerle ilgisiz agiklamalar yapmaistir.

Ogrenci bu etkinlikten en fazla 8 puan alabilir. Ogrencinin diizeyi yiizde olarak

bulunabilir. Ornegin, grenci 6 almigsa puan1 75 olur [(6/8)x 100=75)].
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PERFORMANS GOREVIi (ORNEK II)

Ders: Sosyal Bilgiler

Simif: 7

Kazamim: 20. ylizyilin basinda Osmanli Devleti ve Avrupa iilkelerinin siyasi ve
ekonomik yapisiyla I.Diinya Savasi’nin sebep ve sonuclarini
iligkilendirir.

Beceriler: Arastirma, elestirel diisiinme, karar verme

Canakkale Barig Parki’na, Canakkale Savaglarin1 6grenmek isteyen
ziyaretcilerin  gezebilecegi bir miize insa edilecektir. Bu miizenin amaci
ziyaretcilerin Canakkale Savaslarmin neden basladigini, nasil gelistigini ve
sonuglarint 6grenmelerini saglamaktir. Miize 3 kath olacaktir. Miize i¢in bir sergi
tasarimcisi (kiirator) araniyor. Bir yarisma agildi. Yarigsmaya siz de katilacaksiniz.
Asagidaki ipuglarindan yararlanarak 1. 2. ve 3. katlardaki sergileri yansitan bir

proje tasarlayiniz.

Dikkat:

1. Serginizde fotograflar, yagl boya resimler, Atatiirk’ten sézler ve anilar,
filmler, kitaplar, nesneler, tiirkiiler, maketler, haritalar, askerlerin ve
subaylarin anilari, sozlii tarih arsivini kullanabilirsiniz.

2. Projenizi degisik sekilde (resim, maket, dosya vb.) sunabilirsiniz.

3. Topladigimiz gorsel ve yazili materyalleri tematik ve kronolojik olarak

gruplayabilirsiniz.
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Performans degerlendirilmesinde uyulmasi gereken temel ilkeler sunlardir
(Akarsu, 2008: 27):
v Degerlendirme uzun siireli olmalidir.
v" Degerlendirme birgok beceriyi kapsamalidir.
v Hem bireysel hem de grup degerlendirilmesi yapilmalidir.
v Degerlendirme hem iiriine hem de siirece odaklanmalidir.
v Degerlendirmede birgok veri toplama teknigi kullanilmalidir (Cepni vd.,
2007: 197b).
v Basarili bir degerlendirme yapmak i¢in her bir performans gorevi bir
dereceli puanlama anahtari (rubric) ile eslestirilmelidir (MEB, 2006-b: 30).
v Ogrenciler performans gorevleriyle dereceli puanlama anahtarinm bir
ornegini alirlar. Boylece degerlendirme siirecinde, 6grenciler kendilerinden

ne beklendigini bilerek ¢alismalarini ona gore yonlendirirler (MEB, 2006-b:
30).

Performans degerlendirmeler giiniimiizde ¢ok fazla kullanilmaya baslanmustir.
Ogrenciyi merkeze alan yeni yaklasimlar, egitim kurumlarmi ve &gretmenleri
degerlendirme boyutunda da 6grenciyi merkeze alan yeni degerlendirme yaklasimlarina
yonlendirmistir. Bu tiir degerlendirmeler aracilifiyla 68rencilerin arastirmaci, elestirel

ve yaratici diisiinebilen, problem ¢6zebilen bireyler yetistirilmektedir.
2.9.Yurt icinde ve Yurt Disinda Yapilan flgili Arastirmalar
2.9.1. Yurt I¢inde Yapilan ilgili Arastirmalar

Dede ve Yaman (2003) “Fen ve Matematik Egitiminde Proje Calismalarmin
Yeri, Onemi ve Degerlendirilmesi” adli arastirmalarinda, fen ve matematik dgretiminde
proje ¢alismalarmin Onemi tartisilmig, proje calismasinin nasil planlanmasit ve
uygulanmast gerektigi sunulmustur. Gerek fen ve matematik alanlarinda yapilan
calismalardan gerekse de gozlem ve deneyimlerinden projelerle desteklenen fen ve
matematik derslerinde 6grencilerin konular1 eglenceli bir ortamda etkili bir bi¢cimde

ogrendikleri goriilmiistiir. Arastirmanin sonucunda proje ¢aligmalar1 sayesinde yaratici
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bir sinif ortami olusturularak, 6grencilerin matematik ve fen derslerine ilgilerinin

arttirilabilecegi belirtilmislerdir.

Kabapmar ve Ataman (2010) “Ilkdgretim Sosyal Bilgiler (4-5. Smnif)
Programlari’ndaki Olgme ve Degerlendirme Yéntemlerine iliskin Ogretmen Goriisleri”
adli calismalarinda, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 2004 programu yiiriirliige girdikten
sonra kullanilmaya baslanan 6l¢me ve degerlendirme yontemlerinde olumlu gordiikleri
yonler ve bu yontemleri kullanirken yasadiklar1 sikintilara iligkin  goriislerini
almiglardir. Bu ¢ercevede 78’1 kadin ve 51°1 erkek toplam 129 6gretmenle agik uglu
anket calismasi, 28 (17 kadin ve 11 erkek) 6gretmenle ise yar1 yapilandirilmis goriisme
gerceklestirilmistir. Nitel boyutlu veriler igerik analizine tabi tutularak belirli kategoriler
altinda  saysallastirilmistir.  Ogretmenler tarafindan yeni dlgme degerlendirme
yontemlerinin olumlu goriilen 6nemli yanlarindan bazilar1 “6grencinin her yoniiyle
degerlendirilmesi, farkli zeka tiirlerindeki 6grencilere hitap edilebilmesi, dgrencilerin
derse olan ilgi ve basarilarini artirmasi, 6grencilere yaparak yasayarak 6grenme ortami
sunmast olarak bulunmustur. Smif mevcutlarinin fazla olusu, zaman yetersizligi, fiziki
kosullardaki yetersizlikler yeni Olgme ve degerlendirme sistemini uygulamada
karsilagtiklar1 sorunlardan bazilar1 olarak bulunmustur. Arastirmanin sonucu olarak yeni
O0lcme ve degerlendirme yoOntemlerinin uygulanmasinda karsilasilan problemlerin

¢Ozlimii konusunda 6nerilerde bulunulmustur.

Anlak, Yilmaz ve Beyazkiirk (2008) “Okuldncesinde ve Ilkdgretimde Proje
Yaklasimi ve Uygulama Asamalar1” adli caligmalarinda, proje yaklagimimin asamalarini
tanitmislardir. Proje calismalarmin tamamlayici ve zenginlestirici niteliginden
yararlanarak hem 6grenci hem de 6gretmen i¢in okul deneyimlerini ilgi ¢ekici hale
getirmenin miimkiin olabilecegini, ancak bu kosullar altinda gerceklestirilen proje
calismalarinin, yaklagimin temel amacglar1 dogrultusunda bir O8renme silirecinin
yasanmasinin sz konusu olabilecegini, Ozellikle okuloncesi donem egitiminde ve
ilkdgretimin birinci kademesinde biitiinlestirici bir bakis acisiyla yiirlitiilen proje
calismalariyla, gliniimiizde erken cocukluk egitimine oOnemli katkilar saglanacagi

belirtilmistir.
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Coruhlu, Nas ve Cepni (2009) “Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Alternatif
Olgme Degerlendirme Tekniklerini Kullanmada Karsilastiklar1 Problemler: Trabzon
Ornegi” adli calismalarinda, fen ve teknoloji Ogretmenlerinin alternatif &lgme
degerlendirme tekniklerini derslerinde kullanmada karsilastiklar1 problemleri ortaya
cikarmiglardir. Arastirmada yontem olarak tarama modeli kullanilmistir. Caligmanin
orneklemini Trabzon ilinde ¢alisan 40 fen ve teknoloji 6gretmeni olusturmustur. Veri
toplama araglar1 olarak; yar1 yapilandirilmis miilakat sorulari ve durum tespiti ihtiyag
belirleme anketi kullanilmigtir. Miilakatlarin analizinde betimsel ve icerik analizi
yapilmis, kodlamalardan yararlanilarak matrisler olusturulmustur. Anket verilerinin
analizinde frekans ve yiizde degerlerinin bulundugu tablolardan yararlanilmistir.
Ogretmenlerin, alternatif dlgme degerlendirme teknikleri hakkinda yeterli bilgi ve
beceriye sahip olmadan programi uygulamaya basladiklari, 6§renci iiriin dosyasimin
tutturulmasi ve degerlendirilmesi gibi konularda bilgi ve beceri sahibi olmadiklarindan
problemlerle karsilastiklar1 sonucuna ulasmuslardir. Ogretmenlerin yeni teknikleri
kullanma bilgi ve becerisine sahip olmamasindan dolayi, daha ¢ok bildikleri teknikleri
yeni Ogretim programma adapte etmeye c¢alistiklart belirtilmistir. Performans
degerlendirme, Ogrenci iirlin dosyasi, proje gibi alternatif Glgme degerlendirme
teknikleri hakkinda 6gretmenler icin pratik ve uygulamalar igeren hizmet i¢i egitim kurs

programlar1 diizenlenmesi gerektigi vurgulanmistir.

Coskun, Gelen ve Kan (2009), “Tiirk¢e Derslerindeki Performans Odevleri
Konusunda Ogretmen ve Ogrenci Goriislerinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismalarinda,
ilkdgretim 6.-8. smif Tiirkce derslerindeki performans 6devleri hakkinda 6gretmen ve
ogrenci gorlslerini belirlemislerdir. Bu arastrmanm evrenini, Hatay il merkezinde,
ilkdgretim okullarindaki 6.-8. smif Tiirkge dgretmenleri ve 6grencileri olusturmustur.
Ayrica arastirmada tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlenen 12 Tiirk¢ce 68retmeni ile
yar1 yapilandirilmis goriisme formu; tabakali tesadiifi kiime ornekleme yontemiyle
belirlenen 276 6grenci ile likert tipi anket uygulamasi yapilmistir. Yar1 yapilandirilmis
goriisme formu ile elde edilen veriler, icerik analizi yontemlerinden kategorisel analiz
ve tiimevarimsal analiz yontemleri kullanilarak degerlendirilmistir. Ogrenci anketinden
elde edilen veriler frekans ve yiizde degerleri gosterilmistir. Arastirmanin bulgularina
gore performans Odevlerinin amacma uygun olarak gergeklestirilmedigi, ayrica

ogretmenlerin performans ddevlerinin 6grencilerin gelisimine katkis1 oldugu goriisleri
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belirtilmistir. Ogrencilerin performans &devlerinin kendilerine yararli oldugunu
diistindiikleri ortaya cikarilmigtir. Performans Odevleriyle ilgili yasanan zorluklarm

basinda siniflarin kalabalik olusu ve zaman yetersizligi oldugu vurgulanmstir.

Ciftci (2010), “Ilkdgretim Birinci Kademe 4. ve 5. Simif Ogretmenlerinin
Performans Gorevlerine Iliskin Goriisleri” adli arastirmasinda, Konya ilinde gérev
yapan 20 ilkogretim birinci kademe smif 6gretmeninin, 2005-2006 o6gretim yiliyla
birlikte iilkemizde uygulanan yeni egitim programinin igerisinde yer alan dgrencilerin
performans gorevlerine iligkin goriislerini belirlemeye ¢alismistir. Goriisme tekniginin
kullanildig1 arastrmada veriler tarama yoluyla 5 ag¢ik ug¢lu soru ile toplanmistir.
Arastirma sonunda Ogretmenlerin performans gorevlerinin yararina inandiklari ve bu
nedenle performans gorevlerini 6grenci degerlendirmesinde kullandiklar1 belirtilmistir.
Fakat yapilan degisikliklere ragmen 6grenci performans gorevlerinin uygulanmasi ve

degerlendirilmesinde bir¢ok sorunla karsilagildig1 vurgulanmistir.

Adanal1 (2008) “Sosyal Bilgiler Egitiminde Alternatif Degerlendirme: 5. Simif
Sosyal Bilgiler Egitiminin Alternatif Degerlendirme Etkinlikleri  Agisindan
Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda, ilkogretim besinci sinif Sosyal Bilgiler dersinin
O0lcme ve degerlendirme siirecinde hangi alternatif O6lgme ve degerlendirme
etkinliklerinin nasil kullanildig1, bu degerlendirme etkinliklerinin etkileri ve bu konuda
karsilagilan sorunlarin neler oldugu ile Ogretmenlerin sorunlar1 gidermek icin
basvurduklar1 etkinlikleri belirlemistir. Ayrica, 6gretmenlerin 6grencilerde belirledikleri
ogrenme eksiklikleri ve bu eksiklikleri gidermek i¢in yaptiklar1 caligmalarin neler
olduguna iligkin O68retmen ve Ogrenci goriisleri ortaya c¢ikarilmigtir Arastirmanin
orneklemi, 206 besinci smif 6gretmeni ve 547 besinci sinif 6grencisi olmak iizere
toplam 753 kisiden olusmaktadir. Arastrmada veri toplamak icin G6gretmen ve
ogrencilere anket ile goriisme uygulanmistir. Sosyal bilgiler dersinde alternatif 6lgme ve
degerlendirme etkinliklerinin uygulanmasmin ogrencilerin gelisimi, basarilar1 ve
davranislar1 lizerinde daha ¢ok olumlu etkiler yaptigi; 6gretmenlerin, Sosyal Bilgiler
dersinde alternatif degerlendirme yoOntemleri ile geleneksel yontemleri birlikte
kullandiklari, geleneksel degerlendirme yOntemlerine daha ¢ok yoneldikleri; Sosyal
Bilgiler dersinde alternatif 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri uygulanirken hem

ogretmenler hem de 6grenciler bir¢ok giicliiklerle karsilastiklari; sosyal bilgiler dersinin
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amacma hizmet etmesi i¢in olmasi gereken degerlendirmeyle ilgili olarak,
ogretmenlerimizin ¢ogunun su anki uygulamalarda oldugu gibi yazili, proje, performans
odevi, smif i¢i performansa dayali olmasi konusunda goriis birliginde olduklar:

sonucuna ulagmislardir.

Aydm (2005) “Ogretmenlerin Alternatif Olgme Degerlendirme Konusundaki
Diisiinceleri ve Uyguladiklar’” adli c¢aligmasinda, Ogretmenlerin  alternatif
degerlendirme konusundaki diisiincelerini belirlemeyi, alternatif 6l¢me degerlendirme
tekniklerini kullanma ya da kullanmama nedenlerini, ne siklikla kullandiklarini ortaya
cikarmay1 ve 0gretmenlerin varsa kendilerinin gelistirerek kullandigi farkli teknikleri
nedenleri ile belirleyerek alternatif Olgme degerlendirme agisindan incelemeyi
amaclamistir. Arastrmanin orneklemini Ankara ve Denizli merkezde ve Ankara’nin
Haymana ilgesinde ilkégretim kademesinde gorev yapan Ogretmenler olusturmustur.
Ogretmenlere yedi acik uglu sorudan olusan anket uygulamistir. Arastirmada,
ogretmenlerin alternatif 6lgcme degerlendirmeyi tam olarak ifade edemedikleri, fakat
aciklamalarinda bu konuya iliskin ¢abalarmin oldugu goriildiigii ve 6gretmenlerdeki bu
eksikliklerin kendilerindeki bu c¢abay1 yersiz kildig1 ortaya koyulmustur. Ayrica,
uygulamada eksiklikler yasandigi, yani 6gretmenlerin diisiinceleri ile uygulamalarmin

tam anlamiyla Ortiismedigi sonucuna ulagilmstir.

Cmar ve digerleri (2006) “Ilkogretim Okulu Ogretmen ve Yoneticilerinin
Yapilandirmact Egitim Yaklasimi ve Programn Hakkindaki Gorisleri” adh
calismalarinda, ilkogretim okulu 6gretmen ve yoneticilerinin yapilandirmaci egitim
yaklagimi ve yeni program hakkindaki goriislerini ortaya koymuslardir. Arastirmanin
orneklemini 2005 yilinda Agri ilinde gorev yapan rastgele se¢ilmis 195 ilkogretim
okulu Ogretmeni ve yoneticisi olusturmaktadir. Veri toplama aract olarak
“Yapilandirmaci Egitim Yaklasimi Degerlendirme Anketi” kullanilmistir. Istatistiksel
analizlerde aritmetik ortalama, t testi ve varyans analizi kullanilmistir. Ogretmen ve
yoneticilerin yapilandirmaci egitim yaklagimi hakkinda genel olarak olumlu goriise
sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica, Ogretmen ve ydneticilere gore yeni
programlarin Oniindeki en Onemli engelin okullardaki altyapi eksiklikleri oldugu
vurgulanmustir.  Arastirmada, ogretim programi ile ilgili olarak; egitim etkinliklerinin

acik olarak ifade edildigi, derslerin birbirleriyle iliskilendirildigi, 6gretmenin roliiniin
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acikca belirtildigi, 6gretim faaliyetlerinin yeterince planlandigi, 6l¢cme ve degerlendirme
yontemlerinin acik¢a belirtildigi, programin yapilandirmaci yaklagim ilkelerine uygun
olarak hazirlandigi, bununla beraber yeni programm Ogretmene daha fazla yiik
getirecegi, programin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢cin okullardaki gerekli alt
yap1 ve olanaklarin yetersiz oldugu, sinif mevcutlarinin fazlaligi, okullarin donanim

eksikligi bulundugu belirlenmistir.

Batdal (2006) “Ol¢me ve Degerlendirme Konusunda Ilkdgretim Dérdiincii Smif
Ogretmenlerinin Yeni Programa Bakis A¢ilar1” adli arastirmasinda, egitim ve 6gretimde
yapilan degisikliklerin yeni programin uygulayicist olan 6gretmenler tarafindan nasil
karsilandig1, eski programa gore iyi yanlar1 ve eksikliklerinin neler oldugu ve
hedeflenen kazanimlara ulasilip ulagilmadigi belirlenmistir. Arastrmanm evrenini
2005-2006 egitim-dgretim yilinda istanbul ilinde ¢alisan 100 ilkdgretim dordiincii simif
ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket hazirlanmistir.
Verilerin analizinde SPSS 13,0 paket programui kullanilarak Ki-Kare testi yapilmis ve
biitiin sorularm frekans, yiizdeleri hesaplanmistir. Ogretmenlerin yeni programi bazi

eksiklikleri olmasima karsmn daha iyi bulduklar1 belirlenmistir.

Tuncel ve Oztiirk (2006) “Sosyal Bilgiler Dersinde Rubriklerin Etkili
Kullanim1” adli ¢aligmalarinda, rubriklerin bir degerlendirme araci olarak nasil etkili bir
sekilde kullanilabilecegini ve rubriklerin kullanimmin 6grenci performans ve
driinlerinin geligsmesi ilizerindeki etkilerini belirlemislerdir. Yapilandirmact 6grenme
kuramina gore tasarlanan bir sosyal bilgiler dersinde Ogrencilerin proje hazirlama
siirecinin ve proje {lriniiniin rubriklerle degerlendirilmesinin, Ogretimsel yarar
yoniinden ne kadar etkili oldugu ortaya konulmustur. Arastirmanin drneklemini Istanbul
ili, Kadikdy ilgesi, Thsan Sungu Ilkdgretim Okulu’nda biri deney digeri kontrol grubu
olmak tiizere iki 6. smif subesi olusturmaktadir. Verilen proje Odevleri rubriklerle
degerlendirilmis, ancak deney grubuna projelerin degerlendirilecegi Slgiitleri iceren
rubrik verilirken, kontrol grubu bu kriterlerden habersiz caligmiglardir. Elde edilen
veriler igerik analizi araciligiyla ¢oziimlenmistir. Arastirmada genel olarak 6grencilerin
basarilarina bakildiginda deney grubunu kontrol grubundan daha basarili oldugu
bulunmustur. Sonug olarak, rubrik kullanmanin 6gretimsel yararlar1 arasinda 6grencinin

hem siire¢ hem de iiriin agisindan basarilarini1 yiikseltmenin de yer aldig1 saptanmistir.
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Biyiikoztirk, Ko¢ ve Dogan (2006) “Okulda Performansa Dayali
Degerlendirme: Kavram ve Uygulama” adli ¢alismalarinda, devinissel 6grenmelerin ve
duyussal 6zelliklerin degerlendirilmesinde, gelistirilmesinde etkili olan performansa
dayali degerlendirme konusuna iliskin temel kavramlar1 ve Baskent Universitesi Kolej
Ayseabla Ik gretim Okulu’nda gergeklestirilen performans degerlendirme ¢alismalarimi
model, karsilasilan sorunlar ve bu sorunlarin ¢éziimiine iliskin uygulamalar baglaminda
biitiinsel bir siirecte tanitmislardir. Arastirmanim Srneklemini Baskent Universitesi Kolej
Ayseabla I1kdgretim Okulu’nda 1-5 diizeylerinde 23 smif olusturmaktadir. Arastirmada
acik uclu sorulardan olusan 6gretmen, veli ve dgrenci anketleri uygulanmis; 6gretmen,
ogrenci ve velilerle goriismeler yapilmistir. Elde edilen nitel veriler igerik analizi
yapilarak betimlenmeye calisilmistir. Arastirmanin sonunda, 6gretim yili basinda
performans degerlendirmeye iliskin 6gretim programinin yetistirilemeyecegi kaygisiyla
olumlu tutum sergilemeyen velilerin bu tutumlarinin doénem i¢inde olumlu yonde
degistigi ve Ogretim yilinin sonunda ise velilerin biiylik ¢ogunlugunun deste§inin
saglandig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin deneyim ve bilgi eksikligi baslangigta yeterince
basarili olunamayacag1 yoniindeki kuskulari, siire¢ icinde tiimiiyle yok oldugu ve
ogretim yilt sonuna dogru Ogretmenlerin biiylik bir heyecan duyarak performans
degerlendirme  uygulamalarin1  siirdiirdiikleri ve  biitiiniiyle  sahiplendikleri

vurgulanmustir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007) “Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme
Yontemleri Hakkindaki Yeterlik Algilar1  ve Kargilastiklar1  Sorunlar” adh
arastirmalarinda, yapilandirmaci 6grenme yaklagimma gore egitim yapilan smiflarda
ogretmenlerin kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme yontemlerine yonelik goriisleri
belirlemeye calismislardir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara ili merkezinde bulunan
ilk6gretim okullarmin 1-6 siniflarinda gorev yapan 242 smif ve brans Ogretmenleri
olusturmaktadir. Veri toplama aract olarak anket hazirlanmistir. Ogretmenlerin
ogrencilerini tanimada ve basar1 diizeylerini belirlemede daha c¢ok geleneksel
yontemleri tercih ettikleri ve bu yontemlerde kendilerini daha yeterli gordiikleri, hi¢
kullanmadiklar1 yontemler arasinda 6ncelikle 6grencilerin kendilerini degerlendirmeye

yonelik yontemler oldugu sonucuna ulasmiglardir. Ayrica 6gretmenlerin, 6lgme aracini
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kullanmada karsilastiklar1 sorunlarin basinda siniflarin kalabalik olusunun ve zaman

yetersizliginin geldigine dikkat ¢ekilmistir.

Erdemir (2007) “Ilkogretim Ikinci Kademe Ogretmenlerinin  Olgme
Degerlendirme Tekniklerinin Etkin Kullanabilme Yeterliklerinin Arastirilmast” adli
arastirmasinda, ilkogretim okullarmin ikinci kademesinde gorev yapan brans
ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme tekniklerini etkin kullanabilme yeterliklerini ve
ogretmenlerin 6lgme degerlendirmeye iliskin yaklagimlarini tespit etmeye calismistir.
Aragtirmanin evrenini Kahramanmaras il merkezinde bulunan 45 ilkégretim okulunda
gorev yapan 568 brang 6gretmeni olusturmustur. Veri toplama araci olarak 31 sorudan
olusan bir anket kullanilmistir. Arastirmanin sonunda 6gretmenlerin mezun olduklari
ogretim kurumlarindan 6lgme degerlendirme ile ilgili yeterli bilgileri almadiklar1 ve
Olgme-degerlendirme teknikleri uygulamalarinda yeterli bilgi diizeyine sahip
olmadiklari, egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerle diger fakiiltelerden mezun olan
ogretmenler arasinda 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin uygulanmasinda anlamli bir
farkliligin  olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica Ogretmenlerin, Ogrenciler i¢in
portrfolyo olusturulmasma ve Ogrenci basarilarmi degerlendirirken performans
degerlendirme formlarindan yararlanilmasma olumlu yaklasim icinde olduklar

vurgulanmustir.

Seker (2009) “Ilkogretim 5. Siif Ogrencilerinin Performans Gorevlerindeki
Bagsarilar1 Ile Ailelerinin Egitim-Ogretim Calismalarma Katilim Diizeyleri Arasindaki
[liskinin Belirlenmesi” adl1 arastirmasinda, ilkdgretim 5. smif dgrencilerinin performans
gorevi yapma basarilart ile ailelerinin katilim diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya
koymaya ¢alismistir. [lkdgretim 5. smif 6grenci velilerinin ¢ocuklarinin egitim-dgretim
faaliyetlerine katilim diizeyinin; sosyo-ekonomik diizey, yas, cinsiyet, meslek, cocuga
yakinlik, egitim durumu agilarindan farklilasip farklilasmadigi ve ilkogretim 5. smif
ogrencilerinin performans gorevi bagar1 puanlari ile velilerinin katilim diizeyi arasinda
anlamli bir iligki bulunup bulunmadigi arastirilmistir. Ayrica ilkogretim 5. smif
ogretmenlerinin ve velilerinin aile katilimi, aile katilim siirecinde yasananlar,
performans gorevleri, performans gorevlerini yapma siirecine iliskin gorisleri
arastirilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda Mersin ili Tarsus il¢esinde alt-orta ve iist

sosyo-ekonomik diizeylerden 6 okulda ¢ocuklar1 5. smifta okuyan 297 veli ile ¢aligilmig
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ve bu velilerin katilim diizeyleri “Aile Katilim Olgegi” ile sosyo-ekonomik diizeyleri ise
“Sosyo-Ekonomik Diizey Belirleme Anketi” ile belirlenmistir. Nitel boyutta “Aile
Katilim Olgegi” uygulanan siniflar1 okutan dgretmenlerden goniillii olan sekizi ve “Aile
Katilim Olgegi’nden alman puanlar temel alinarak belirlenen 8’i diisiik, 8’i yiiksek
katilim diizeyine sahip goniillii olan toplam 16 veli ile goriisme yapilmistir. Goriigme
verilerinin ¢6ziimiinde icerik analizi ydntemi kullanilmistir. “Aile Katilim Olgegi”
puanlar1 ile sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli bir farklilasmanin bulundugu
ancak, yas, cinsiyet, egitim durumu, meslek ve yakinlik diizeyi ile anlamli bir
farklilasmanin bulunmadig1 goriilmiistiir. Nitel veriler analiz edildiginde 6gretmenler,
velilerin kendileri ile iletisimlerini 1yi bulurken evdeki ve okuldaki etkinliklere
katilimlarini yetersiz bulduklari, aile katilimmin 6grenci basarismi arttirdigini ve okul-
aile isbirliginin gerekli oldugunu diisiindiikleri; ayrica Ogretmenlerin, aile yardimi
gerektirecek 6dev vermedikleri, performans gorevinin basarisinda velinin, 6gretmenin
ve Ogrencinin birtakim sorumluluklar1 oldugu, performans gorevinin 6grencinin
basarisinda katkis1 oldugu, performans gorevinin ¢ogunlukla olumlu yanlar1 oldugu,
performans gorevini degerlendirmede Olcek kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Velilerin ise cocuklarmin 6gretmeni ile ara sira goristiikleri, 6gretmenle iletisimde daha
cok yiiz ylize goriisme, veli toplantisina katilma ve telefonla goriisme tekniklerini
kullandiklari, okul etkinliklerine katildiklar1 ve c¢ocuklarmin okul yasamini takip
ettikleri, okul-aile igbirliginin gerekli oldugunu diistindiikleri ve veli olarak ¢ocuklarmnin

okul yasaminda etkili olduklar1 ortaya ¢ikarimistir.

Karaman’m (2007) “2004 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi Uygulamalarinda
Okul-Aile Isbirligi Diizeyi (Tokat Ornegi)” adli arastirmasinda, Tokat ilinde IIkdgretim
2004 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi uygulamalarinda okul-aile isbirliginin
gerceklestirilme diizeyini belirlemeye ve yasanan sorunlari incelemeye calismistir. Veri
toplama araci olarak 54 maddelik anket uygulanmistir. Arastirmanin 6érneklemini Tokat
ili merkez ilgede yasayan ilkdgretim 5. sinifta 6grenim goren 230 Ggrencinin velisi
olusturmaktadir. Arastrma sonucunda 2004 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi
uygulamalarinda okul aile isbirligi ve veli desteginin kismen gergeklestirildigi,
ogretmenlerin velilere 6grenci iirlin dosyasmni gosterme, iirlin sergisine davet etme
diizeylerinde yetersizlikler oldugu ve cocuklarmin gelisimini izleme firsatinin gereken

diizeyde taninamadigy; velilerin ise ¢ocuklarina bireysel yeteneklerini gelistirme olanagi
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tanima, fikir tartismalarmin yapildigir sohbetlere katma, {iriin sergisine gitme, sosyal
etkinliklere gotiirme, Onceki ve yeni bilgiler arasinda baglant1 kurma, olaylar
sorgulamaya ve problem ¢6zmeye yoOnelik becerilerini destekleme diizeylerinde

yetersizlikler oldugu belirlenmistir.

Bayrake1 (2007) “Ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersindeki Arastirma Odevlerinin
(Btkinlik, Performans ve Proje) Ogrencilerin Sosyallesmesine Katkis1” adl
arastirmasinda, ilkogretim Sosyal Bilgiler dersi biinyesinde yer alan arastirma
Odevlerinin (etkinlik, proje ve performans) Ogrencilerin sosyallesmelerine katkisini
ortaya ¢ikarmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2006-2007 egitim 6gretim yilinda Sakarya
il merkezi Serdivan bdlgesinde bulunan Mehmet Zorlu 1lkdgretim ve Ziibeyde Hanim
[Ikogretim okullar1 dgrencileri ve Sakarya il merkezi genelinde 15 okulda gorevli
Sosyal Bilgiler ve 5. siif okutan smif 6gretmenleri olusturmustur. Veri toplama araci
olarak Ogrencilere anket uygulanmis, 6gretmenlerle goriisme yapilmistir. Arastirmanin
sonunda Odevlerini yapan ogrencilerin, anne, baba, agabey ve ablalarindan daha ¢ok
yardim almak ve ailelerinin disindaki kurum, kurulus ve kisilerle goriismek zorunda
kaldiklar1 ortaya ¢ikarilmistir. Bunun sonucu olarak da 6grencilerin gevresiyle iletisim

kurduklar1 ve sosyallestikleri vurgulanmustir.

Yiicel (2008) “Ilkdgretim 7. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi’nde Verilen Performans
Odevleri Hakkinda Ogretmen—Veli-Ogrenci  Goriigleri  (Konya Ornegi)” adl
arastirmasinda, Ilkogretim 7. Smif Sosyal Bilgiler Dersi’nde Verilen Performans
Odevleri Hakkinda Ogretmen—Veli-Ogrenci Goriisleri  belirlenmeye caligilmustir.
Arasgtirmanin Orneklemini 70 Sosyal Bilgiler (7. sinif) 6gretmeni, 7. smifta okuyan 70
ogrenci ve 70 dgrenci velisi olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda uygulanan yeni
sistem ve yeni sistemin bir parcasi olan performans gorevleri hakkinda veliler ve
ozellikle 6gretmenler, tam anlamiyla biling yoniinden zayif olduklari, internette yer alan
bilgilerin kaynaginin tam belli olmadigi ve kontrol mekanizmasinin tam c¢alismadigi
icin veliler ve 68retmenler, bu sanal ortama giiven duymadiklari, 6devin kazanimlari
hakkinda tam biling sahibi olmayan 6grenciler i¢in 6gretmenlerin rehberlik ve gdzetime
mubhtag olduklari, 6grenciler basta olmak iizere veliler ve 6gretmenlerin, denetlenmeyen

internet salonlarma, 6grencilerinin 6dev nedeniyle bagimhi hale geldiklerini kabul
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ettikleri, 6gretmenlerin 6devleri tam anlamiyla degerlendirip not veremediklerini ifade

ettikleri tespit edilmistir.

Oguz (2008) “Matematik Dersi Performans Gorevlerine Iliskin Ogretmen
Goriisleri” adli arastirmasida, ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin performans
gorevlerine iliskin goriisleri ile bu goriislerin cinsiyet, kidem, mezun olunan kurum ve
performans gorevleriyle ilgili egitim alma durumu degiskenleri agisindan farklilasip
farklilasmadigini1 ortaya ¢ikarmaya caligmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Eskisehir
merkezindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan 66 Matematik Ogretmeni
olusturmustur. Veri toplama araci olarak “Matematik Dersinde Performans Gorevleri”
anketi ile demografik bilgi formu kullanilmistir. Arastirmanin sonunda, 6gretmenlerin
performans gorevlerine iliskin goriisleri arasinda cinsiyet, kidem, mezun olunan kurum
ve performans gorevleri ile ilgili egitim alma durumu degiskenlerine gore anlamli

farkliliklar bulundugu bulunmustur.

Yapict (1995) “Ilkokullarda Ogretmen, Ogrenci ve Velilerin Ev Odevi

(13

Konusundaki Goriislerinin Belirlenmesi “ adli arastirmasinda, 6gretmen, dgrenci ve
velilerin ev Odevi konusundaki goriiglerini belirlemek istemistir. Arastirmanin
orneklemini Bolu ili Diizce ilgesinde bulunan on ilkokuldan 40 smif 6gretmeni (4. ve 5.
sinif okutan), 400 4. ve 5. smf 6grencisi ve bu Ogrencilerin velileri olusturmaktadir.
Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen 6grenci, 6gretmen ve veli
anket formlar1 kullanilmistir. Arastrmanm sonunda, 6dev verilirken agiklamalar igin
yeterince zaman ayrildigi, Ogrencilerin bireysel farkliliklarmin g6z Oniinde
bulundurulmadig1 ve O6gretmenlerin odevleri sadece yapilip yapilmadigi agisindan
kontrol ettikleri, icerik olarak degerlendirmedikleri, 6dev notlarinin karne notlarina

eklendigi ve velilerin oOdevlerini yaparken Ogrencilere yardim ettikleri ortaya

cikarilmastir.

Kutlu, Biiyiikdztiirk ve Dogan (2007) yaptiklar1 “IIkdgretim Ogretmenlerin Yeni
Degerlendirme Yontemlerine Yonelik Tutumlarmi Etkileyen Faktorler” adli
arastirmalarinda, ogretmenlerin yaklasik % 70’1 performans gorevlerini, 6grencilerin

derse iliskin 6grenmelerini yasamla iligkilendirmeleri i¢in verdiklerini belirlemislerdir.
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Ayrica Ogretmenlerin performans gorevi hazirlarken daha cok, ders kitaplarindan,

internetten ve farkli kaynak kitaplardan yararlandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Hizmetci (2007) “Ilkdgretim 5. Simif Ogrencilerinin Odev Stilleri [le Akademik
Basarilar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi” adli arastirmasinda, ilkdgretim 5. smif
ogrencilerinin 0dev stilleri ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye
calismistir. Bu temel amag¢ dogrultusunda ayrica ilkdgretim 5. siif 6grencilerinin 6dev
stilleri ile akademik basar1 diizeyleri, kendi algilar1 dogrultusunda belirlenen 6dev
basarilar1 ve Odevlere karsi tutumlar1 ile ddev stillerinin sosyo-ekonomik diizey ve
cinsiyet acgisindan farklilasip farklilagsmadigi arastirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini
Adana 1ili Ceyhan ilgesindeki 15 okul ve bu okullarin 5. smiflarina devam eden 719
ogrenci olusturmustur. Arastirmada Ogrencilerin 6dev stilleri Hong ve Milgram
tarafindan gelistirilen “Odev Motivasyonu ve Odev Stilleri Belirleme Olgegi”,
algilanmis basar1 ve tutumlar1 bu 6lgege eklenen 8 madde (Hong ve Milgram, 1996) ile
sosyo-ekonomik diizeyleri ise Bacanh (1997) tarafindan gelistirilen “Sosyo- Ekonomik
Diizey Belirleme Anketi” ile belirlenmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin biiyiik
bir kismmi aileleri ve 6gretmenleri tarafindan motive edilmeyi, 6dev yaparken bir
seyler atistirmay1 ve 6dev yapma ortaminda fazla 15181 tercih ettikleri belirlenmistir.
Ayrica ¢cogu dgrencinin ¢alisirken yanlarinda otorite figliriiniin olmasini, yapilandirilmis
odevleri ve akranlariyla calismayi tercih ettikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin ddev stilleri
ile akademik basarilar1 arsindaki iliski; motivasyon, atistirma, gorsel ve yapilandirma alt
faktorleri agisindan anlamli bulunmustur. Bununla beraber 6dev stilleri ile algilanmis
O0dev basaris1 ve tutumu, cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey arasinda motivasyon,
dokunsal, yapilandirma, gorsel ve otorite figiirii alt faktorlerinde istatistiksel olarak

farklilagsmalar oldugu sonucuna ulagilmistir.

Parlak (2010) “Ogrenci Performansmin Belirlenmesinde Puanlama Anahtar1 ve
Dereceli Puanlama Anahtarmin Karsilastirilmasi” adli arastirmasinda, mesleki bilgi
gerektiren bir derste yapilan uygulamanin, puanlama anahtar1 ve dereceli puanlama
anahtar1 kullanilarak degerlendirilmesi sonunda elde edilen puanlar karsilastirilarak, iki
farkli Olgme yOntemiyle verilen puanlarin uyum diizeylerinin arastirilmasi
amaclanmistir. Arastirmanin Orneklemini bir meslek lisesinin elektrik-elektronik

bolimiindeki okuyan 70 6grenci ve bu lisede calisan 6 Ogretmen olusturmaktadir.
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Ogrencilere verilen performans gorevi 2 dgretmen tarafindan degerlendirilmistir. Bir
O0gretmen puanlama anahtari ile diger 68retmen dereceli puanlama anahtari ile puanlama
yapmistir. Elde edilen bulgulara gore, puanlar arasinda yiiksek bir uyum oldugu
goriilmiistiir. Ayrica dereceli puanlama anahtar1 ile verilen puanlarin daha yiiksek
ciktig1 goriilmiistiir. Regresyon analizi sonucunda, dereceli puanlama anahtari ile
verilen puanlarin okul notlarin1 yordama diizeyi daha yiiksek cikmistir. Dereceli
puanlama anahtariyla ilgili 6gretmen goriisleriyle ilgili bir anket uygulanmis ve dereceli
puanlama anahtari ile puanlamanin daha objektif ve 6grenci basarisi lizerinde daha etkili

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Senel ve digerleri (2007) “Siire¢ Odakli Degerlendirmede Kullanilabilecek Bir
Analitik  Rubrigin  Gelistirilmesi: ~ Yasamimzdaki Elektrik Unitesi Ornegi”
calismalarinda, fen ve teknoloji laboratuarlarnda oOgrenci performanslarimi
gozlemlemek ve degerlendirmek amaciyla bir analitik dereceli puanlama anahtari
gelistirmis ve bir 6rnek {izerinde uygulamislardir. Calismada dokiiman analizi yontemi
kullanilmistir. Dereceli puanlama anahtarmin uygulanmas: icin, fen ve teknoloji
dersinde “Yasamimizdaki Elektrik” {initesi se¢ilmistir. Bu {inite i¢erisinde 0grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerinin, siire¢ odakli degerlendirilmesine imkan saglayan analitik
dereceli puanlama anahtar1 i¢in “Bir elektrik devresindeki ampuliin parlakliginin,
devredeki iletkenin uzunlugu, kesiti ve cinsinin degistirilmesiyle degisebilecegini
deneyerek fark eder” kazanimi sec¢ilmistir. Hazirlanan analitik dereceli puanlama
anahtarinda 6grencilerin performanslarini degerlendirmek i¢in 3’lii derecelendirme
Olcegi kullanilmistir. Bu calismada, fen ve teknoloji dersinde analitik dereceli puanlama
anahtar1 hazirlamanin ve kullanmanin 6gretmenlere kolaylik saglayacagi, bilgi ve

deneyim kazandiracagi diistiniilmiistiir.

Kasap (2008) “Dereceli Puanlama Anahtar1 ve Puanlama Anahtarindan Elde
Edilen Puanlarmm Karsilastirilmasi” arastirmasinda, puanlama anahtar1 ile son yillarda
yaygin olarak kullanilan dereceli puanlama anahtarini karsilagtirmaya calismistir. Bu
ama¢ dogrultusunda, ¢alismasinda geleneksel degerlendirme yaklasimi olarak puanlama
anahtari, yeni degerlendirme yaklasimi olarak da dereceli puanlama anahtari, 6z
degerlendirme, akran degerlendirme yOntemlerini kullanmustir.  Ogrencilerin

basarilarini, dereceli puanlama anahtariyla ve puanlama anahtariyla degerlendirip
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karsilagtirmistir. Bu karsilastirmada 6grencilerin akademik basarilarint dikkate almastir.
Ayrica, anket sorularityla Ogrencilerden 6z degerlendirme, akran degerlendirme ve
ogretmen degerlendirmesiyle ilgili diisiincelerini yazmalar1 istenmistir. Sonug olarak,
puanlama anahtartyla elde edilen degerlendirme sonuglariyla, dereceli puanlama
anahtarindan elde edilen degerlendirme sonuglar1 arasinda anlamli fark bulunmustur.
Puanlama anahtar1 ve dereceli puanlama anahtariyla elde edilen puanlarin
ortalamalariyla, diger puanlama tekniklerinden elde edilen puanlarin ortalamalarinin
korelasyonlarinin hesaplanmasi sonucunda dereceli puanlama anahtarindan elde edilen
korelasyon yiiksek ¢ikmustir. Ogrencilere uygulanan anketler sonucunda, kullanilan
dereceli puanlama anahtarindaki olciitlerin 6grenciler tarafindan bilinmesinin, sorulan
sorular1 daha dogru algilamalarina ve cevaplamalarina neden oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Secer (2010) “Ilkdgretim Ogrencileri ve Ogretmenlerinin Performans Gorevleri
ve Bu Gorevlerde internet Kullanimi Hakkindaki Gériisleri” adli arastirmasini, 2008—
2009 ogretim yilinda Mersin ili Giilnar ilgesinde 6grenim gormekte olan 8. siif
ogrencileri ve brans dgretmenlerinin performans gorevleri ve bu gorevlerde internet
kullanimu ile ilgili goriislerini belirlemek amaciyla yapmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
hazirlanan anket 2008-2009 egitim-6gretim yilinda 70 brang 6gretmeni ve 299 sekizinci
smif Ogrencisine uygulanmistir. Var olan bir durumun ortaya konmasi nedeni ile
calismada tarama (survey) yontemi kullanilmistir. Bu modele uygun olarak hazirlanan
anket formlar1 Ogrenci ve Ogretmenlere uygulanmistir. Calismada, Ogretmen ve
ogrencilerin performans gorevleri ile ilgili olumlu goriislere sahip olmalarina ragmen,
baz1 aksakliklarin bu gorevlerden yeterli verim elde edilmesini engelledigi, performans
gorevlerinde internet kullanimmin ise bilgiye erisim konusunda 6grenciler arasimdaki

firsat esitligi saglamaya yardimci oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Pullu (2008) “Sinif Ogretmenliginin Ilkdgretim Programlarindaki Olgme ve
Degerlendirmeye Yonelik Goriigleri ve Uygulamalar1 (Elazig 1li Ornegi)” adh
arastrmasini, smif Ogretmenlerinin  ilkogretim  programlarindaki  dlgme  ve
degerlendirmeye yonelik goriisleri ve uygulamalarini saptamak amaciyla yapmustir.
Betimsel oOzellikte olan bu ¢alismada tarama (survey) yontemi kullanilmigtir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin goriislerine basvurulmus, bunun icin bir anket
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gelistirilmistir. Anket, Elazig il merkezindeki 158 ilkogretim okulundan random
yontemiyle secilen 47 ilkdgretim okulunun birinci kademesinde gorev yapmakta olan
590 sinif 6gretmenine uygulanmistir. Yapilan analiz sonucglarinda, smif 6gretmenlerinin
lisans egitiminde aldiklar1 6lgme ve degerlendirme dersi ile hizmet i¢i egitimlerinin
kendilerine katkismin oldugu, 6l¢cme ve degerlendirme etkinliklerini uygulamada en ¢ok
Tiirkge dersinde zorlandiklari, 6lgme ve degerlendirme etkinliklerini belirlerken en ¢ok
ogretmen kilavuz kitaplarindan yararlandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Diger yandan
ogretmenlerin 6lcme ve degerlendirme yontem-tekniklerini bilme diizeylerinin yiiksek
oldugu, ozellikle portfolyo (6grenci iiriin dosyasi), performans gorevi, proje ddevleri,
calisma yapraklari, gézlem ve seviye belirleme testi gibi yontem ve tekniklerini daha
fazla bildikleri belirlenmistir. Bunun yani sira, 6gretmenlerin en az bildikleri 6lgcme ve
degerlendirme yontem-tekniginin yapilandirilmis grid oldugu goriilmiistiir. Genel olarak
arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siirecindeki uygulamalaria
yonelik goriislerinin olumlu yonde oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin
en ¢ok Olcme ve degerlendirme siirecine velilerin katilimini saglamada zorlandiklar1
goriilmiistiir. Ogretmenler 6lgme ve degerlendirme siirecinin etkili bicimde uygulanmasi

icin de daha fazla arag-gere¢ temin edilmesini 6nermislerdir.

Gomleksiz ve Kan (2007) “Smif Ogretmenligi Adaylarinin Yeni Ilkdgretim
Programmdaki Olgme-Degerlendirme Yontemlerini Tanima Diizeylerine Iliskin
Goriisleri” adli arastrmalarinda, 6gretmen adaylarinin performans ve portfolyo
degerlendirmenin icerigi ile ilgili bilgi sahibi olduklari, ancak bu degerlendirme
yontemlerini kullanarak elde edecekleri verileri degerlendirmeye nasil katacaklari

konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 sonuglarina ulagsmiglardir.

Acat ve Demir’in (2007) “Smif Ogretmenlerinin Ilkdgretim Programlarindaki
Degerlendirme Siireclerine Iliskin Gériisleri” adli arastirmalarinda, dgretmenler,
smiflarin kalabalik olmasi nedeniyle zamanin yetistirilemedigini ve yine bu nedenle
degerlendirme faaliyetlerinin yeterli diizeyde yapilamadigmi, ayrica 6z degerlendirme

ve akran degerlendirme yapilirken 6grencilerin objektif olamadiklarini belirtmislerdir.

Ay, Karadag ve Cengelci’nin (2008) “Ilkogretim Birinci Basamakta

Gergeklestirilen  Performans Gorevlerine lliskin ~ Ogretmen  Goriisleri”  adli
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arastirmalarinda, siif 6gretmenlerinin, performans gorevlerine velilerin miidahalesinin
azaltilmas1 gerektigini, performans gorevlerinin 6grenci gelisimi agisindan yararh
oldugunu, 6grencileri diisiinmeye ve arastrmaya yonlendirdigini, ancak performans
gorevini O0grencinin kendisinin yapmast gerektigini diisiindiikleri sonuglarma
ulagmiglardir. Ayrica 6gretmenlerin bu gorevleri belirlerken kilavuz kitaplarda yer alan
ornekleri uyguladiklar1 ve performans gorevlerini degerlendirilmesinde dereceli

puanlama anahtar1 kullandiklar1 ortaya ¢ikarimistir.

Belet ve Girmen (2007) “Tiirkge Dersinde Kullanilan Performans Odevlerinin
Etkililigi” adli calismasinda, Tiirk¢e dersinde degerlendirmeye yonelik olarak kullanilan
performans ddevlerinin etkililigini belirlemeye calismiglardir. Arastirmada veriler, nitel
arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi yoluyla toplanmistir. Arastirmada
Eskisehir ilinde bulunan on egitim bdlgesinden ikiser ilkdgretim okulundan elde edilen
farkli simiflardaki Tiirk¢e dersi performans ddevleri incelenmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, performans ddevleri etkili bulunmakla birlikte, 6devlerin bir kisminin
internet kaynaklar1 ya da basili materyallerden aynen alindig1 ve yaraticiligin dédevlere

yansimadig1 sonuglarma ulasilmistir.

Tiysiiz, Karakuyu ve Tatar (2010) “Fen ve Teknoloji Dersindeki Performans
Gorevlerine Yonelik Veli Tutumlarmin Belirlenmesi” adli c¢aligmalarinda, Fen ve
Teknoloji dersinde yer alan performans gorevlerinin 6grenci velileri agisindan nasil
karsilandig1 ve karsilastiklart problemleri tespit etmislerdir. Calisma, Hatay il
merkezindeki iki farkli ilkdgretim okulunda Fen ve Teknoloji derslerinde verilen
performans gorevlerine yonelik velilerin tutumlarini belirlemek amaciyla uygulanmistir.
Arastirma sonucunda, velilerin performans gorevlerine karsi biiyiik oranda olumlu bir

tutum igerisinde olduklar1 anlasilmistir.

Arslan,  Kaymakc¢i ve Arslan (2009) “Alternatif Olgme-Degerlendirme
Etkinliklerinde Karsilasilan Problemler: Fen ve Teknoloji Ogretmenleri Ornegi” adli
arastrmalarinda, yenilenen Fen ve Teknoloji dersi Ogretim programmin Onerdigi
alternatif Olcme ve degerlendirme yOntemlerinin Ogretmenler tarafindan ne derece
kullanildigin1 ve 6gretmenlerin bu siirecte karsilastiklar1 problemleri tespit etmeye

calismiglardir. Arastirmanin 6rneklemini 2008 yilinda Trabzon ilinde alt1 farkl
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ilkdgretim okulunda gbrev yapan toplam on Fen ve Teknoloji 6gretmeni olusturmustur.
Calismada veri toplama ydntemi olarak yari yapilandirilmis miilakatlar yapilmistir.
Miilakat wverileri, 6gretmenlerin ilgili yontemleri se¢me, kullanma ve notlandirma
konularinda problemlerinin oldugu anlagilmistir. Ayrica okul imkanlarmin yetersizligi
yaninda O6gretmenlerin bu yontemler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 da

belirlenmistir.

Giivey (2009) “IIkdgretim 1-5. Smif Ogretim Programlarinda Yer Alan Proje ve
Performans Gorevlerine Iliskin Ogretmen ve Veli Goriisleri (Eskisehir 1li Ornegi)” adli
arastirmasinda, ilkogretim 1-5. smif Ogretim programlarinda yer alan proje ve
performans gorevlerine iliskin O6gretmen ve veli gorislerinin  belirlenmesi
amacglanmigtir. Arastirma, 2008-2009 6gretim yilinda Eskisehir il merkezinde bulunan
57 ilkdgretim okulunda gorev yapan sinif 6gretmenleri ve bu smiflarda 6grenim goren
ogrencilerin velileri lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma nicel ve nitel yontemin
birarada kullanildig1 karma yontemle gerceklestirilmis; nicel veriler hazirlanan 6lgme
araclar1 ile nitel veriler ise yar1 yapilandirilmis goriisme yoluyla toplanmistir. Nicel
verilerin analizinde ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmas,
arastirmanin alt amaclarna yonelik olarak t-testi, varyans analizi ve ki-kare testi
kullanilmistir. Nitel veriler ise betimsel ¢oziimleme teknigi ile analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; smif G6gretmenlerinin proje ve
performans gorevlerini yararli bulduklari; ancak uygulanmasi sirasinda siire sikintisi
yasadiklari, 6grencilerin basarisizlik korkusu tasidiklari, degerlendirilmesinin zaman
aldigin1 diistindiikleri ve nesnel davranmada zorluk yasadiklari ortaya c¢ikmustir.
Arastirmanin velilere yonelik sonuglaria bakildiginda ise velilerin proje ve performans
gorevlerini ¢ocuklarinin kisisel gelisimleri agisindan yararli bulduklari; ancak smnav
sistemiyle uyumsuz oldugunu diistindiikleri ve verilen gorevlerde ¢ocuklarma yardim
etme siirecinin olduk¢a zaman aldig1 goriistinde olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Arastirmada
ayrica smif 6gretmenleri ve velilerin proje ve performans gorevlerini yararli bulmalari,
verilen gorevlerin zaman almasi ve smav sistemi ile proje ve performans gorevlerinin

uyumlu olmamasi konularinda ortak goriise sahip olduklar1 belirlenmistir.

Birgin’in (2007) “Smif Ogretmeni Adaylarmin Olgme ve Degerlendirme

Konusundaki Okur-Yazarlik Diizeylerinin Incelenmesi” adli arastirmasmda, sinif
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ogretmeni adaylarmin 6lgme ve degerlendirme konusundaki okur-yazarlik diizeylerinin
belirlenmesi amaclanmistir.  Arastirmanin  6rneklemini 80 smif Ogretmeni adayi
olusturmustur. Arastrmada veriler agik wuglu sorulardan olusan anket yoluyla
toplanmistir. Arastirma sonucunda proje ve performans belirlemenin 6gretmen adaylari
tarafindan geleneksel 6lgme degerlendirme yaklagimlarina gore daha az bilindigi ve bu

konularda egitime gereksinim duyduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Giiven ve Eskitirk’iin  (2007) “Smuf Ogretmenlerinin = Olgme  ve
Degerlendirmede Kullandiklar1 Yontem ve Teknikler” adli arastirmasinda, sinif
ogretmenlerinin  yeni Olgme degerlendirme yaklasimlarina ne derece uyum
saglayabildikleri ve hangi alternatif Olgme ve degerlendirme tekniklerini
kullandiklarmin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmada veriler goriisme teknigi
kullanilarak toplanmistir.  Smf Ogretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme
yaklagimlar1 arasindan proje ve performans gorevlerini daha sik kullandiklar1 sonucu

ortaya ¢ikmustir.

2.9.1. Yurt Disinda Yapilan flgili Arastirmalar

Smith-Hill (2007) “A Profound Partnersip:Parents And Schools Improving
Outcomes For Students” adli arastirmasinda, velilerin cocuklarmin egitimine
katilimlarina 1iligkin tutum ve inanglar1 ile Ogretmenlerin aile katiliminda farkh
etkinliklere iligkin goriislerini belirlemeye calismistir. Arastrmanin O6rneklemini 822
veli ile 153 Ogretmen olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak ilkdgretim-orta
ogretim ve lise diizeylerinde ayr1i ayr1 gelistirilen Ogretmen ve veli anketleri
kullanilmistir. Arastrmanm sonunda velilerin okulda etkinliklere katilim diizeyinin
evde katilim diizeyinden yiiksek oldugu, 6gretmenlerin, velilerin lise ve yliksek egitim
kurumlarmma gore ilkogretimde daha yiiksek katilim gosterdikleri ve aile katiliminin

Ogrencinin basarisini arttirmada etkili oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Oehm (2009) “The Use of Varied Homework Assignments to Motivate Ninth

2

Grade Algebra Students to Complete Homework™ adli ¢alismasinda, bir lisede 23
ogrenci ile yiiriittiigli etkinliklerle 5 hafta siireyle verilen g¢esitli ev 0Odevlerini
gozlemleyip, tamamlama Odevlerinin O8renci basarisii arttirp  arttirmadigini

arastrmigtir. Sonug olarak oOgrencilerin biiylik cogunlugunun tamamlama odevlerini
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yapmaktan hoslandigmi ve Matematik dersi konularini anlamalarinda ev 6devlerinin

etkili oldugu bulunmustur.

Stout (2009) “Comparing Rural Parent and Teacher Perspectives of Parental
Involvement: A Mixed Methods Study” adli calismasinda, velilerin ve 6gretmenlerin
aile katilimi konusunda bakis agilar1 arastirilmistir. 3 kirsal bolge okulundan 122 veli ve
21 Ogretmen arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Sonug¢ olarak, velilerin
ogretmenle iletisimi uygun zamanlarda kurmak istedikleri, 6gretmenlerin de velilerin ev

odevlerinde 6grencilere yardim etmelerini istedikleri bulunmustur.

Moon ve Callahan (2001) tarafindan yapilan “Classroom Performance
Assessment: What Should It Look Like in a Standards-Based Classroom?” isimli
arastirmalarinda, gerekli standartlara dayali olarak olusturulmus bir sinifta performans
degerlendirmenin nasil olmasi1 gerektigi belirlenmeye calisilmislardir. Bu arastirmada
performans degerlendirmenin egitimdeki kaliteyi artirici yani vurgulanmistir. Sonug
olarak, egitimciler aldiklarindan daha fazlasini1 farkli bakis acilariyla 6grencilerine

aktarabilirse daha yararli sonuglarin elde edilecegi anlasilmistir.

Linn, Baker ve Dunbar’m (1991) “Complex, Performance-Based Assessment:
Expectations and  Validation  Criteria”  isimli  c¢alismalarinda,  alternatif
degerlendirmelerin kurallara uygun olarak, performans derecelerinin belirlenmesine
onem verilerek yapilmasi gerektigi sonucuna ulasmislardir. Ayrica c¢alismada,

degerlendirmenin her ¢esidinde gecerlilige dncelik verilmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir.

Shephard ve Bliem’in (1995) “Parents’ Thinking About Standardized Tests and
Performance Assessments” adli arastirmalarinda, ailelerin standart testlerle performansa
dayali durum belirlemeye iligkin tutum ve diisiincelerini incelemeyi amaglamislardir.
Bu dogrultuda ailelerin performansa dayali durum belirlemeyi bakis acilar
belirlenmeye c¢alisilmistir. Calismada veri toplama araci olarak anket kullanilmis ve
ayrica goriismeler yapilmistir. Arastrma sonucuna bakildiginda, ailelerin egitimde
yapilacak yenilikleri onemli gordiikleri anlagilmistir. Ancak performans degerlendirme

ile ilgili olarak ailelerin bilin¢lendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.



UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastrma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama aracinin
gelistirilmesi, verilerin toplanmasi, verilerin ¢éziimii ve yorumlanmasinda yararlanilan

yontem ve teknikler aciklanmustir.

3.1. Arastirmanin Modeli

[Ikogretim ikinci kademe dgretim programlarinda yer alan proje ve performans
gorevlerine iliskin 6gretmen ve Ogrenci goriislerinin belirlenmesini amacglayan bu
arastirmada tarama modelinden yararlanilmistir. Tarama modelleri, var olan durumu
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Var olan durumu degistirme,
etkileme cabas1 gdsterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan, onu

uygun bir bicimde gozleyip, mevcut durumu belirleyebilmektir (Karasar, 2005: 77).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Malatya ili Belediye smuirlar1 icerisinde yer alan 76
devlet ilkogretim okulunun 6., 7. ve 8. smiflarinda okuyan 11.737 kiz ve 12.536 erkek
olmak tiizere toplam 24.273 06grenci ile bu ilkdgretim okullarmin ikinci kademesinde
gorev yapan 1667 brans 6gretmeni olusturmaktadir.

Arastirmanm Orneklemini ise Malatya ili Belediye sinirlart igerisinde il
merkezinde ve merkeze bagli bolgelerde yer alan random olarak seg¢ilmis 52 devlet
ilkdgretim okulunun 6., 7. ve 8. smiflarinda okuyan 2104 kiz ve 1980 erkek olmak
iizere toplam 4084 6grenci ile bu ilkogretim okullarinin ikinci kademesinde gorev yapan
802 brans ogretmeni olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, calistiklar1 okullarin
ortalama sinif mevcudu, brans, mezun olunan egitim kurumuna iliskin bulgular tablo

halinde verilmistir.
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Tablo 3.1: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ozellikleri

Ozellikler f %
Cinsiyet
Kadin 374 46,6
Erkek 428 53,4
Toplam 802 100,0
Kidem
1-5 yil 88 11,0
6-10 yil 240 29,9
11-15 y1l 200 24,9
16 y1l ve tizeri yil 274 34,2
Toplam 802 100,0
Gorev Yaptiklar1 Okullardaki Ortalama
Simif Mevcudu
Kiigiik (30’un altr) 322 40,1
Orta (31-40) 420 52,4
Kalabalik (41 ve iizeri) 60 7,5
Toplam 802 100,0
Brang
Fen Bilgisi 102 12,7
Matematik 112 14,0
Sosyal Bilgiler 104 13,0
Tiirkce 128 16,0
Beden Egitimi 52 6,5
Resim-Is 42 5,2
Miizik 46 5,7
Din Kiiltiirii 62 7,7
Ingilizce 88 11,0
Bilgisayar Teknolojileri 66 8,2
Toplam 802 100,0
Mezun Olduklar: Egitim Kurumu
Egitim Fakiiltesi 452 56,4
Egitim Enstitiisii 92 11,5
Fen Edebiyat Fakiiltesi 154 19,2
Egitim Yiiksek Okulu 30 3,7
Diger 74 9,2
Toplam 802 100,0

Tablo 3.1°de cinsiyet degiskenine bakildiginda, arastirmaya katilanlarin %
46,6’smin kadin ogretmenlerden, % 53,4’{iniin ise erkek oOgretmenlerden olustugu
goriilmektedir.

Tablo 3.1°de 6gretmenlerin kidemlerini inceledigimizde, 1-5 yil kidemi olan %
11,0, 6-10 y1l kidemi olan % 29,9, 11-15 y1l kidemi olan % 24,9, 16 yil ve {izeri kidemi
olan % 34,2 6gretmenin oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.1’de Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullardaki ortalama smif
mevcutlarina bakildiginda, % 40,1’ inin kiigiik sinif, % 52,4’{iniin orta smif, % 7,5’inin

ise kalabalik smif oldugu anlasilmaktadir.
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, % 12,7’si fen ve teknoloji, % 14,0’1
matematik, % 13,0 sosyal bilgiler, % 16,0°1 Tiirkce, % 6,5°1 beden egitimi, % 5,2 resim-
is, % 5,7’°si miizik, % 7,7 din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, % 11,0’1 Ingilizce ve % 8,2’si
bilisim teknolojileri 6gretmenidir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, % 56,41 egitim fakiiltesi, % 11,51 egitim
enstitiisii, % 19,2’s1 fen-edebiyat fakiiltesi, % 3,7’si egitim yiiksekokulu ve %9,2’si
diger fakiilte mezunlaridir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, okuduklar1 smif seviyesi, okuduklar1
siniflarm mevcudu, annelerinin ve babalarmin egitim seviyeleri ve ailelerinin sosyo-
ekonomik durumuna iligskin bulgular tablo halinde verilmistir.

Tablo 3.2: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ozellikleri

Ozellikler f %
Cinsiyet
Kiz 2104 51,5
Erkek 1960 48,5
Toplam 4084 100,0
Okuduklar: Sinif Seviyesi
6. Sinif 1550 38,0
7. Sinif 1348 33,0
8. Smif 1186 29,0
Toplam 4084 100,0
Okuduklar: Siniflarin Mevcudu
Kiigiik (30’un altr) 1468 35,9
Orta (31-40) 2416 59,2
Kalabalik (41 ve iizeri) 200 4,9
Toplam 4084 100,0
Annenin Egitim Durumu
Okur-Yazar Degil 320 7,8
Ilkokul 1810 44.4
Ortaokul 786 19,2
Lise 750 18,4
Universite 418 10,2
Toplam 4084 100,0
Babamin Egitim Durumu
Okur-Yazar Degil 82 2,0
Ilkokul 954 23,4
Ortaokul 1038 25,4
Lise 1182 28,9
Universite 828 20,3
Toplam 4084 100,0
Ailenin Sosyo-Ekonomik Durumu
Diisiik Gelirli 632 15,5
Orta Gelirli 3134 76,7
Yiiksek Gelirli 318 7,8

Toplam 4084 100,0
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Tablo 3.2°ye bakildiginda, arastirmaya katilanlarin % 51,51 kiz, % 48,5’1 erkek
ogrencidir.

Tablo 3.2°de 6grencilerin okumakta olduklar1 smif diizeylerine bakildiginda, %
38,0’1m1 6. smif, % 33,0’m1 7. smif, % 29,0’ m1 ise 8. smif 6grencileri olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin okumakta olduklar1 smiflarn mevcudunu
inceledigimizde, % 35,9’unun kiiciik smif, % 59,2’sinin orta smif, % 4,9’unun ise
kalabalik sinif oldugu anlagilmaktadir.

Yine tablo 3.2’ye bakildiginda, 6grencilerin annelerinin egitim durumlarina
bakildiginda, % 7,8’inin okur-yazar olmadigi, % 44,4 ‘iniin ilkokul, % 19,2’sinin
ortaokul, % 18,4 {iniin lise ve % 10,2’sinin tiniversite mezunu oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin babalarmmin egitim durumlarma bakildiginda,
% 2,0’min okur-yazar olmadigi, % 23,4’liniin ilkokul, % 25,4liniin ortaokul, %
28,9’unun lise ve % 20,3 {iniin ise liniversite mezunu oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 3.2°de 6grencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik durumlar: incelendiginde,
% 15,5 min diistik gelirli, % 76,7 sinin orta gelirli ve % 7,8’inin yiiksek gelirli oldugu

goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ilkogretim 2. Kademe Ogretim
Programlarinda Yer Alan Proje ve Performans Gorevlerine Iliskin Ogretmen Goriisleri”
ile “Ilkogretim 2. Kademe Ogretim Programlarinda Yer Alan Proje ve Performans
Gérevlerine Iliskin Ogrenci Goriisleri” konulu 6lgme araclar: kullanilmistir.

Olgme araglari igin alan yazin taramasi yapilmus, ilkdgretim 2. kademede gorev
yapan Ogretmenlerle ve bu konuda uzman kisilerle goriisiilmiistiir. Bu ¢aligmalarin
sonucunda Ol¢me araglar1 olusturulmustur. Olusturulan bu 6lgme araclar1 gegerlik
calismasi icin ilkdgretim 2. kademede gbrev yapan 182 brans 6gretmeni ile ilkogretim
2. kademede okuyan 328 6grenciye uygulanmistir. Elde edilen veriler faktor analizine
tabi tutulmustur. Yapilan analiz sonucunda 6gretmen Olceginin KMO degeri .90,
ogrenci Olgeginin KMO degeri .86 olarak hesaplanmistir ve Barlett testi 6gretmen
Olcegi icin (X*=11209,830 p<.05) ve 6grenci Olcedi i¢in (X*=26836,167 p<.05) anlaml1
bulunmustur. Sonuclar, verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu ortaya koymustur.

Ayrica faktor yikleri ,45’in altinda olan maddeler Olgeklerden c¢ikarilarak GSlgme
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araglar1 uygulanabilir hale getirilmistir. Ogretmen goriislerine yonelik 6lgme aracinda
42 madde, 6grenci goriislerine yonelik 6lgme aracinda ise 38 madde yer almaktadir.

Bu 6lgme araglarmin birinci boliimlerinde 6gretmen ve Ogrencilere ait kisisel
bilgiler, ikinci bdliimlerinde ise proje ve performans gorevlerine yonelik maddeler yer
almaktadir. ikinci bélimde yer alan maddeler “her zaman”, “genellikle”, “bazen”,
“nadiren” ve “hi¢bir zaman” seklinde derecelendirilmistir.

Ogretmen ve Ogrenci olgeklerinde proje ve performans gorevlerine ydnelik
maddeler 4 baslik altinda olusturulmustur. Bu basliklar:

1. Proje ve Performans Gorevlerinin Belirlenme Siirecine Iliskin Maddeler

2. Proje ve Performans Goérevlerinin Uygulama Siirecine Iliskin Maddeler

3. Proje ve Performans Gérevlerinin Degerlendirme Siirecine Iliskin Maddeler

4

. Proje ve Performans Gérevlerinin Sonuglarma Iliskin Maddeler

Ogretmen ve d8renci goriislerine yonelik dlceklerde her bir bashk altinda yer
alan maddeler su sekildedir:
Ogretmen olcegi:

1. Proje ve Performans Gorevlerinin Belirlenme Siirecine Iliskin Maddeler

1,2,3,5,8, 11, 17, 18, 19, 23, 30, 42

2. Proje ve Performans Gérevlerinin Uygulama Siirecine Iliskin Maddeler

6,7,9,10,12, 13, 14, 15, 20, 26, 27, 29, 37

3. Proje ve Performans Gérevlerinin Degerlendirme Siirecine Iliskin Maddeler

4,25, 28, 31, 32, 33, 34, 38, 39, 41

4. Proje ve Performans Gorevlerinin Sonuglarma Iliskin Maddeler

16, 21, 22, 24, 35, 36, 40
Ogrenci dlcegi:

1. Proje ve Performans Gorevlerinin Belirlenme Siirecine Iliskin Maddeler

1,2,4,10, 18, 19, 20, 24, 35

2. Proje ve Performans Gérevlerinin Uygulama Siirecine iliskin Maddeler

6,7,12, 14, 15, 17, 21, 26, 28, 29, 30, 33, 34
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3. Proje ve Performans Gérevlerinin Degerlendirme Siirecine Iliskin Maddeler

5,8,13,27,31, 36,37, 38

4. Proje ve Performans Gérevlerinin Sonuglarma Iliskin Maddeler

3,9, 11, 16, 22, 23, 25, 32

Olgme araglarmin giivenirlik calismasinda ise Cronbach Alpha degeri ile
maddelerin i¢ tutarliklar1 hesaplanmistir. Ogretmenlere yonelik &lgme aracinm
Cronbach Alpha degeri ,87; 6grencilere yonelik 6lgme aracinin Cronbach Alpha degeri

,75 olarak bulunmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanim verilerini toplamak i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Ilkdgretim 2. Kademe Ogretim Programlarinda Yer Alan Proje ve Performans
Gorevlerine Iliskin Ogretmen Goriigleri” ile “Ilkdgretim 2. Kademe Ogretim
Programlarinda Yer Alan Proje ve Performans Gérevlerine Iliskin Ogrenci Goriisleri”
baslikli dlgme araglar1 Malatya Il Merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda gorev
yapan 6., 7. ve 8. smif brang 6gretmenleri ile bu okullarda 6grenim goren 6., 7. ve 8.

sinif 6grencilerine uygulanmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Yapilan uygulama neticesinde elde edilen veriler, kontrol edilip gerekli
diizenlemeler yapildiktan sonra bilgisayar ortamima aktarilmistir. Verilerin analizi SPSS
17.0 for Windows Evaluation Version paket programi ile yapilmistir. Arastirmanin
amacima uygun olarak elde edilen verilerin analizinde 6gretmen ve 6grencilere yonelik
kisisel bilgilere ve maddelere ait veriler frekans ve ylizde gibi tekniklerden
yararlanilmistir. Bunun yani sira arastirmada maddelerin ¢6ziimiinde varyans analizi, t-
testi, Bonferroni, LSD, Kruskall Wallis ve MWU testleri kullanilmistir. Ankette yer
alan 1lgili maddelerin gerceklesme diizeyini belirlemek i¢cin asagida belirtilen puan

araliklar1 temel alinmustir.

Higbir Zaman 1.00 - 1.80
Nadiren 1.81 —2.60
Bazen 2.61 -3.40

Genellikle 3.41 -4.20
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Her Zaman 4.21 -5.00

“IIkdgretim 2. Kademe Ogretim Programlarinda Yer Alan Proje ve Performans
Gorevlerine Iliskin Ogretmen Goriisleri” 6lceginde bazi maddeler uygulamalardaki
gerekliligi bakimmdan yukarida verilen araliklardan farkli olarak tersten puanlanmistir.

2.,18., 19, 24., 33. ve 40. maddeler asagidaki puan araliklariyla eslestirilmislerdir.

Her Zaman 1.00 - 1.80
Genellikle 1.81 -2.60
Bazen 2.61 -3.40
Nadiren 3.41-4.20
Higbir Zaman 4.21-5.00

“IIkdgretim 2. Kademe Ogretim Programlarinda Yer Alan Proje ve Performans
Gorevlerine Iliskin Ogrenci Goriisleri” 6lceginde de 3., 4., 6., 18., 19., 24., 25., 26., 29.,
30. ve 38. maddeler yukaridaki gibi tersten puanlanmistir.



DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde ilgili literatiiriin taranmasi ve uzman gorislerinin alinmasi
sonucunda, ilkdgretim ikinci kademe brang Ogretmenleri ile ikinci kademe
ogrencilerinin, ilkdgretim ikinci kademe Ogretim programlarinda yer alan proje ve
performans gorevlerinin etkililigini degerlendirmek amaciyla hazirlanan dlgekler ile

elde edilen verilere dayali olan bulgular ve bulgularin yorumlanmasi yer almaktadir.

4.1. TIkégretim Ikinci Kademede Yer Alan Proje ve Performans Gérevlerinin
Etkililigine Iliskin Ogretmenlerin Goriislerine Ait Bulgular ve Yorumlanmasi

Tablo 4.1.1: Ilkégretim Ikinci Kademede Yer Alan Proje ve Performans
Gorevlerinin Belirlenme Siirecine Iliskin Ogretmenlerin Goriislerine

Ait Bulgular
N X SS
Belirlenme Siirecine
Iliskin Maddeler
802 3,75 31

Tablo 4.1.1°e bakildiginda, proje ve performans gorevlerinin belirlenme siirecine
iliskin maddelerin genellikle gerceklestirildigi goriilmektedir. Ogretmenlerin proje ve
performans gorevlerinin belirlenmesi asamasinda bu konu ile ilgili Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan diizenlenen yonetmelik ve yoOnergelerde yer alan etkinlikleri
genellikle gerceklestirdikleri anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerini belirlerken genellikle
ogrencilerin ilgilerini ¢ekecek, onlarda merak uyandiracak, iist diizey gelisimlerini
saglayacak, yaratici diisiinmelerini artiracak konular1 segtikleri, her zaman ayni konuyu
degil de farkli konulardan gorev vermeye dikkat ettikleri anlasilmaktadir. Bu durumun
proje ve performans gorevlerinin etkililigi ac¢isindan iyi bir sonu¢ oldugu

diistiniilmektedir.
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Tablo 4.1.2: Ilkégretim Ikinci Kademede Yer Alan Proje ve Performans
Gorevlerinin Uygulama Siirecine Iliskin Ogretmenlerin Goriislerine

Ait Bulgular
N X SS
Uygulama Siirecine
Iliskin Maddeler
802 4,06 ,43

Tablo 4.1.2°ye bakildiginda, proje ve performans gorevlerinin uygulama
siirecine iliskin maddelerin genellikle gergeklestirildigi goriilmektedir. Ogretmenlerin
proje ve performans gorevlerinin uygulanma asamasinda yer alan etkinlikleri her zaman
olmasa da genellikle gergeklestirdikleri, bu durumunda 6gretim programlarinda yer alan
proje ve performans gorevlerinin amacmna ulasmasina biliyiik katki sagladigi
diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerini uygularken genellikle siireci
yakindan takip ettikleri, 6grencilerin kendi c¢abalariyla iiriin elde etmelerine dikkat
ettikleri, onlarin bilimsel yontem ve tekniklerden yararlanmalarimi ve isbirlikli
ogrenmeyi gerceklestirmelerini 6nemsedikleri, bu siirecte velilerinde c¢ocuklarma

rehberlik etmelerini sagladiklar1 anlagiimaktadir.

Tablo 4.1.3: Ilkégretim Ikinci Kademede Yer Alan Proje ve Performans
Gorevlerinin Degerlendirme Siirecine Iliskin Ogretmenlerin
Goriislerine Ait Bulgular

N SS

a

Degerlendirme Siirecine
Iliskin Maddeler

802 3,94 ,48

Tablo 4.1.3’e¢ bakildiginda, proje ve performans gorevlerinin degerlendirme

siirecine iliskin maddelerinde genellikile diizeyinde gerceklestirildigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin alternatif dlgme ve degerlendirme yontemlerini genellikle
kullandiklari, bu yOntemlerden olan proje ve performans gorevlerini ise
degerlendirirken genellikle iiriin kadar siirecinde degerlendirilmesine 6nem verdikleri

ve kullandiklar1 dereceleme Olgeklerini 6grencilerle paylastiklar: anlasilmaktadir.
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Degerlendirme boyutunun éneminin 6gretmenler tarafindan iyi anlasildigi ve bu siirecin

proje ve performans gorevlerinin 6nemli bir agsamasi olarak goriildiigli anlagilmaktadir.

Tablo 4.1.4: Ilkégretim Ikinci Kademede Yer Alan Proje ve Performans
Gorevlerinin Sonuclarma iliskin Ogretmenlerin Goriislerine Ait
Bulgular

N e SS
Sonuglarmna iliskin
Maddeler

802 3,60 ,58

Tablo 4.1.4°e bakildiginda, proje ve performans gorevlerinin sonucuna iligkin
maddelerde genellikle seceneginin daha ¢ok tercih edildigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerini genellikle dgrenciler igin yararli
bulduklar1 ve basarili bulduklar1 projeleri sergilemeye calistiklar1 anlasilmaktadir.
Ogretmenler tarafindan proje ve performans gdrevlerinin sonuglarmm éneminin dogru

anlasildig: diisiiniilmektedir.

4.2.1lkogretim Ikinci Kademede Yer Alan Proje ve Performans Gérevlerinin
Etkililigine Iliskin Ogrencilerin Goriislerine Ait Bulgular ve Yorumlanmasi

Tablo 4.2.1: Ilkégretim Ikinci Kademede Yer Alan Proje ve Performans
Gorevlerinin Belirlenme Siirecine iliskin Ogrencilerin Goriislerine

Ait Bulgular
N X SS
Belirlenme Siirecine
Iliskin Maddeler
4084 3,20 ,46

Tablo 4.2.1°e bakildiginda, proje ve performans gorevlerinin belirlenme siirecine
iliskin maddelerde bazen seceneginin daha c¢ok tercih edildigi goriilmektedir.
Ogrencilerin proje ve performans gorevlerinin belirlenme siirecinde yapilmasi
gerekenleri, Ogretmenlerinin bazen gerceklestirdiklerini ve bu asamada ¢ok verimli
olunamadigini diisiindiikleri anlagilmistir.

Proje ve performans gorevleri belirlenirken, 6gretmenlerin d6grencilerin ilgilerini

bazen dikkate aldiklar1 ve bazen de ¢ok fazla performans gorevi verdikleri
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anlagilmaktadir. Proje ve performans gorevlerinin amacinin dgrencilerin gelisimlerine
katki saglamak oldugu diisiiniildiigiinde, 6grencilerin bakis acgilariyla, 6§retmenlerin bu

konuda ¢ok da yeterli olmadiklar1 diistiniilmektedir.

Tablo 4.2.2: Ilkégretim Ikinci Kademede Yer Alan Proje ve Performans
Gorevlerinin Uygulama Siirecine Iliskin Ogrencilerin Gériislerine

Ait Bulgular
N X SS
Uygulama Siirecine
Iliskin Maddeler
4084 3,34 51

Tablo 4.2.2°ye bakildiginda, proje ve performans gorevlerinin uygulama
stirecine iligkin maddelerde bazen seceneginin daha ¢ok tercih edildigi goriilmektedir.
Bu durumun proje ve performans gorevlerinin uygulanmasi asamasinda, 6gretmenlerin
yeterince etkinlikleri gerceklestirmediklerinin  Ogrenciler tarafindan diisiiniildiigi
anlasilmaktadir. Proje ve performans gorevleri uygulanirken 6grencilerin bazen ¢ok
para harcadiklarmi, ogretmenlerinin kendileriyle az ilgilendigini diisiindiikleri, proje
gorevlerinde ise arkadaslariyla bazen isbirligi yaptiklari,, bazen de bu performans
gorevlerini kitaplardan veya ansiklopedilerden aynen alip hazirladiklar: anlagilmaktadir.

Ogrencilerin bu gérevlerin uygulanmasinda eksiklikler gérmelerinin onlarm bu
gorevlere bakis agilarin1 olumsuz etkileyebilecegi ve istenilen hedeflere ulasilmayacagi

diistiniilmektedir.

Tablo 4.2.3: Ilkégretim Ikinci Kademede Yer Alan Proje ve Performans
Gorevlerinin  Degerlendirme Siirecine lIliskin  Ogrencilerin
Goriislerine Ait Bulgular

N SS

a

Degerlendirme Siirecine
Iliskin Maddeler

4084 3,49 ,58

Tablo 4.2.3’e bakildiginda, proje ve performans gorevlerinin degerlendirme
siirecine iliskin maddelerin genellikle diizeyinde gerceklestirildigi goriilmektedir.

Ogrencilerin proje ve performans gorevlerinin degerlendirilmesi siireci ile ilgili olarak,



113

ogretmenlerinin siireci genellikle degerlendirdiklerini, bu gorevleri not almak igin
yapmadiklarmi diisiindiikleri ortaya c¢ikmustir. Ogrencilerin yaptiklar1 proje ve
performans gorevlerini  Ogretmenlerinin  yeterli diizeyde degerlendirdiklerini,
degerlendirme asamasiyla ilgili  yapilmasi gerekenlerin  gerceklestirdiklerini
disiindiikleri anlasilmaktadir. Bir¢ok Ogretmenin degerlendirme siirecinde alternatif
Olgme yontemlerini kullandiklari, iriin ile birlikte siire¢ degerlendirmeye de onem

verdikleri diistiniilmektedir.

Tablo 4.2.4: Ilkégretim Ikinci Kademede Yer Alan Proje ve Performans
Gorevlerinin Sonuglarina Iliskin Ogrencilerin Goriislerine Ait

Bulgular
N X SS
_ Sonuglarina
Iliskin Maddeler
4084 4,23 ,65

Tablo 4.2.4’¢ bakildiginda, proje ve performans gorevlerinin sonucuna iliskin
maddelerde her zaman segeneginin daha cok tercih edildigi goriilmektedir. Proje ve
performans gorevlerinin her zaman oOgrencilerin kendilerine olan giivenini artirdigi,
onlar1 her yonden gelistirdigi ve projelerinin sergilenmesinin onlar1 yeni projeler
yapmaya tesvik ettigi anlasilmaktadir. Proje ve performans gorevlerinin ogrenciler
iizerindeki etkilerine bakildiginda, 6grencilerin olumlu bir bakis agis1 sergiledikleri ve
istenilen sonuglara hemen hemen ulasildig1 disiiniilmektedir. Bdylece proje ve
performans gorevlerinin yonetmeliklerde yer alan amaglarindan bir ¢oguna ulasmay1

basardig1 goriilmektedir.



114

4.3. Baz1 Degiskenlerin Ogretmenlerin Proje ve Performans Gérevlerine iliskin
Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular ve Yorumlanmasi
4.3.1. Cinsiyet Degiskeninin Ogretmenlerin Proje ve Performans Gorevlerine

iliskin Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular ve Yorumlanmasi

Tablo 4.3.1.1: Cinsiyet Degiskeninin Ogretmenlerin Proje ve Performans
Gorevlerinin  Belirlenme  Siirecine Iliskin  Goriislerini
Etkilemesine Ait Bulgular

_ L
Maddeler Cinsiyet N X SS cvene t p MR FARK

Madde] _K2dm 374 428 .64 57 45 25 .79

Erkek 428 4,27 71

Maddep K2dm 374 1,69 .67 26 61 -1.67 .09

Erkek 428 1,77 .68

Maddez _R2dm 374 409 .95 35 55 24 80

Erkek 428 4,10 .95

Maddes _2dm 374 443 .67 13 72 74 45

Erkek 428 4,40 71

Maddeg _2dm 374 394 76 00 99  -1.06 28

Erkek 428 4,00 .77
Maddel] 1adm 374 420 .74 2.87 09 148 .13
Erkek 428 412 .72

Kadn 374 423 ,63

Maddel7 1,37 ,24 1,28 ,19
Erkek 428 4,17 ,63
Kadn 374 2,71 1,08
Maddel8 527 02¢ 84 39 20690
Erkek 428 2,64 98 396,78
Kadm 374 282 1,13 419.66
Maddel9 6,16 ,01%* 2,24 ,02 ——— Kadin-Erkek
Erkek 428 2,65 1,00 385,63
Madde23 adm 374 427 .73 38 54 223 02%

Erkek 428 4,15 )77

Madde3o_adm 374 432 .63 16 69 137 .17

Erkek 428 4,26 ,68

Maddeqp 12dm 374 4,30 64 89 35 3,10 ,00%

Erkek 428 4,15 71

Tablo 4.3.1.1°deki veriler incelendiginde, 6gretmenlerin proje ve performans
gorevlerinin belirlenme siirecine iligkin goriislerinde 18., 19., 23. ve 42. maddelerin
ortalamalarinda cinsiyetleri agisindan farklar goriilmistiir. “Her dersin sonunda

ogrencilerden konuyu daha iyi pekistirmeleri i¢in performans édevi hazirlamalarini
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isterim” (MR Kadn = 406,90, MR Ekek = 396,78) “Ogrencilerden gelecek derse hazirlik
vapmalart i¢in konuyla ilgili performans gorevi hazirlamalarim isterim” (MRkadn =
419,66, MR Ekek = 385,63, t=,02, p<0.05) maddesinde farklarin anlamli oldugu MWU
testi ile, “Performans gérevlerinin sayisini 6grencilerin gelisim diizeyleri, ilgileri ve
cevre sartlarina gore belirlerim” ()?Kadm =427, X Ekek = 4,15, t=2,23, p<0.05) ve
“Proje, performans konularimin ogrencilerin duyussal gelisim ozelliklerine uygun
olmasina dikkat ederim” (X kadn =4,30, X Eek = 4,15, t=3,10, p<0.05) maddelerinde
ortalamalar arasinda gozlenen farklarin anlamli oldugu bagimsiz gruplar t testi ile
belirlenmistir.

Buna gore kadin 6gretmenlerin proje ve performans gorevlerini derse hazirlik
olarak kabul ettikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica yine kadin Ogretmenlerin proje ve
performans gorevlerini belirlerken 6grencilerin gelisim diizeylerini, duyussal gelisim
ozelliklerini ve g¢evre sartlarini dikkate aldiklar1 goriilmektedir. Kadin 6gretmenlerin
proje ve performans gorevlerini amacindan farkli olarak algilayip, derse hazirlik olarak
kabul etmelerinin bu gorevlerle ilgili olarak MEB tarafindan yaymlanan yonetmeliklere
uygun olmadigi, ancak yine kadin 6gretmenlerin bu gorevlerle ilgili uygulamalarda
yonetmeliklere uygun olarak, 6grencilerin 6zelliklerini dikkate aldiklar1 goriilmektedir.
Kadin O6gretmenlerin Ogrencilerin derslere hazirlikli gelmelerini istedikleri, ayrica
ogrencilerinin kisisel gelisimlerine cinsiyetlerinin verdigi farkli bakis agisiyla daha fazla

onem verdikleri diisiiniilmektedir.

Tablo 4.3.1.2: Cinsiyet Degiskeninin Ogretmenlerin Proje ve Performans
Gorevlerinin  Uygulama  Siirecine  iliskin  Goriislerini
Etkilemesine Ait Bulgular

o — Levene
Maddeler Cinsiyet N X SS t p MR FARK

K 4 401 4
Madde6 adn 37 0 8 ,54 46 -28 77

Erkek 428 4,03 ,81
Kadn 374 4,07 ,69

Madde7 ,04 ]5 28 77
Erkek 428 4,06 .70 '
Kadm 374 4,28 ,73 43724

Madde9 6,36 01 422 ,00% : Kadm-Erkek
Erkek 428 4,06 75 370,27

Maddel0 Kadm 374 4,13 ,70 56 45 143 15

Erkek 428 4,06 ,73
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Tablo 4.3.1.2.°nin devami

Kadm 374 401 91

Madde12 6,46 ,01%  -43 66 SELL
Erkek 428 4,04 1,05 412,76
K 4 4

Maddel3 adm 374 433 .73 09 77 391 ,00%

Erkek 428 4,11 83
K 4 4

Maddet4 adm 374 407 .90 51 47 2,08 ,03*
Erkek 428 394 87

Kadn 374 3,97 ,84

Maddel5 ,53 A7 95 .33
Erkek 428 3,92 ,86
Kadin 374 3,64 1,01
Madde20 8,16 00 =99 31 SELEEEE
Erkek 428 3,71 ,92 408,19
Madde26 Kadin 374 4,59 ,58 143 7 76 44

Erkek 428 4,56 ,62

K 4 4 4
Maddez7 adm_ 374 450 7 1,60 21 217 03

Erkek 428 4,38 ,81
K 4

Madde29 adm 37 3,68 ,96 Lol 17 81 41
Erkek 428 3,63 ,90

Kadn 374 3,96 ,98
Erkek 428 3,89 ,94

Madde37

,00 ,95 1,02 ,30

Tablo 4.3.1.2°ye bakildiginda, 6gretmenlerin proje ve performans gorevlerinin
uygulama stirecine iligkin goriislerinde 9., 12., 13, 14., 20. ve 27. maddelerin
ortalamalarinda cinsiyetleri acisindan farklar goriilmiistiir. “Ogrenciler proje,
performans gérevlerini yerine getirirken bir baskasindan yardim almadan, kendi
cabalar ile iiriin elde etmelerine dikkat ederim” (MR Kadmn = 437,24, MR Erkek =
370,27), “Proje, performans gérevlerini ogrenciye sadece not vermek amaciyla
kullanmam” (MR Kadin = 388,61, MR Erkek = 412,76) ve “Ogrencilerin performans
gorevlerinin  belirli asamalarimi  sinifta  yaparak, benimle ve arkadaslariyla
paylasmalarint saglarim” (MR Kadn = 393,85, MR Erkek = 408,19) maddelerinde
MWU ile, “Proje ¢alismalarinda ogrencilerin igerik kadar gorsellik ve estetige onem
vermelerini saglarim” ()?Kadm = 433, X Erkek = 4,11, t=3,91, p<0.05), “Proje
gorevlerinde égrencilerden konu ile ilgili poster, afis hazirlamalarin isterim” ( X Kadm
= 4,07, X Erkek = 3,94, t=2,08, p<0.05) ve “Performans gorevierinde 6grencilerin

bilgiyi internetten veya baska bir kaynaktan aynen aktarmamasina dikkat ederim”
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()? Kadin =4,50, X Erkek = 4,38, t=2,17, p<0.05) maddelerinde ortalamalar arasinda
gbzlenen farklarin anlamli oldugu bagimsiz gruplar t testi ile belirlenmistir.

Kadin 6gretmenlerin proje ve performans gorevlerini 6grencilerin kendilerinin
yapmalarini, baskasma yaptirmamalarini, internetten veya baska bir kaynaktan aynen
aktarmamalarma dikkat ettikleri ortaya c¢ikmistir. Yine kadin Ogretmenlerin,
ogrencilerden proje ve performans gorevlerini hazirlarken estetie onem vermelerini
istedikleri ve konularla ilgili afis ve posterler hazirlattiklar1 anlasilmaktadir. Kadin
ogretmenlerin proje ve performans gorevlerinde erkek Ogretmenlere gore ayrinti ve

estetige daha ¢cok onem verdikleri diisiiniilmektedir.

Tablo 4.3.1.3: Cinsiyet Degiskeninin Ogretmenlerin Proje ve Performans
Gorevlerinin Degerlendirme Siirecine Iliskin  Goriislerini
Etkilemesine Ait Bulgular

o = L
Maddeler Cinsiyet N X s§  __&veme p MR FARK

F p

K 4
Madded adm 374 3,77 1,03 16 68 139 .16

Erkek 428 3,87 1,06
Kadin 374 4,00 1,04

Madde25 1,76 ,19 -1,34 17
Erkek 428 4,09 ,90
Kadin 374 4,25 98

Madde28 473 03 ,48 ,62 290
Erkek 428 4,22 ,89 391,54
K

Madde31 adm 374 421 ,75 396 .05 71 47

Erkek 428 4,18 ,70
Kadm 374 4,14 1,00

Madde32 3.52 06 ,64 ,52
Erkek 428 4,10 ,85 ’ ’
Kadn 374 3,97 1,09 428,98
Madde33 20,18 ,00% 58 42 ———— Kadm - Erkek
Erkek 428 3,83 1,06 377,49
Madde34 Kadn 374 3,67 1,02 274 10 29 76
Erkek 428 3,65 92
Kadin 374 4,01 1,05
Madde38 R R L
Erkek 428 3,97 ,95 392,19
Madde39 Kadin 374 4,56 ,70 44 51221 0%
Erkek 428 4,45 ,68
Kadin 374 4,05 ,88
Madded! 628 o1+ 143 15 1640

Erkek 428 3,97 ,83 388,48
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Tablo 4.3.1.3’deki veriler incelendiginde, 6gretmenlerin proje ve performans
gorevlerinin degerlendirme siirecine iliskin goriislerinde 28., 33., 38., 39. ve 41.
maddelerde cinsiyet acisindan anlamli fark gorilmistiir. “Proje ve performans
gorevlerini degerlendirdikten sonra ogrencilere tekrar iade eder, ders yili sonuna kadar
saklamalarint isterim” (MR Kadin = 412,90, MR Erkek = 391,54), “Ogrencilerimi
degerlendirirken yazili yoklama, ¢oktan se¢meli vb. gibi geleneksel dl¢me araglar
kullanirim” (MR Kadmm = 428,98, MR Erkek = 377,49), “Proje ve performans gorevlerini
degerlendirirken kullandigim dereceleme olgeklerini bir yil saklarim” (MR Kadin =
412,15, MR Erkek = 392,19) ve “Proje ve performans gorevlerini degerlendirirken
kullandigim dereceleme olgeginin dlgiitlerini kitaplardan aynen almayip, ogrencilerin
seviyesine gore yeniden diizenlerim” (MR Kadn = 416,40, MR Erkek = 388,48)
maddelerinde MWU ile, “Bir projeyi verildigi donem icerisinde degerlendiririm”
()? Kadin = 4,56, X Erkek = 4,45, t=2.21, p<0.05) maddesinde ortalamalar arasinda
gozlenen farkin anlamli oldugu bagimsiz gruplar t testi ile belirlenmistir.

Bu sonuca gore kadin Ogretmenlerin geleneksel O6lgme araclarmi erkek
ogretmenlere gore daha fazla kullandiklari, kadin 6gretmenlerin proje ve performans
gorevlerinin degerlendirilmesinde zaman faktoriiniin 6nemli oldugunun bilincinde
olduklar1 ve Ogrenciye doOniitii zamaninda verdikleri anlasilmaktadir. Kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gore yonetmeliklerin uygulanmasinda daha dikkatli
davrandiklar1 ve ayni zamanda geleneksel yaklasimi da géz ardi etmedikleri
diistiniilmektedir.

Tablo 4.3.1.4: Cinsiyet Degiskeninin Ogretmenlerin Proje ve Performans
Gorevlerinin Sonug¢larina lliskin Goriislerini Etkilemesine Ait
Bulgular

Maddeler Cinsiyet N Y SS Levene t p MR FARK

F p

K 4 4
Maddel6 adm 37 09 87 72 40 19 42

Erkek 428 4,04 ,88
Kadin 374 447 ,70

Madde21 ,06 80 2,30 ,02
Erkek 428 4,35 71
Kadin 374 4,21 91
Madde22 472 oox 112 26 20126
Erkek 428 4,28 74 401,71
Kadin 374 2,29 ,99 367.38
Madde24 5,03 ,03% -4,46 ,00* ——=—__ Kadin-Erkek

Erkek 428 2,63 1,09 431,31
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Tablo 4.3.1.4.°iin devami

Kadin 374 3,74 1,15

Madde35 14,67 ,00%  -1,95 .05 &
Erkek 428 3,89 1,00 411,51
Kadin 374 3,77 1,14

Madde36 4,25 ,04* -1,01 ,30 i
Erkek 428 3,85 1,09 408,46
Kadin 374 2,36 1,17

Madde40 486 03¢ 172 08 21208
Erkek 428 2,22 1,10 389,64

Tablo 4.3.1.4’e bakildiginda, 6gretmenlerin proje ve performans gorevlerinin
sonuglarina iliskin goriislerinde 21., 22., 24., 35., 36. ve 40. maddelerin ortalamalarinda
cinsiyetleri agisindan farklar goérilmiistiir. “Proje ve performans gorevleri yapmak
ogrencilerin kendilerine giiven duygularim gelistirir” (MR Kadin = 401,26, MR Erkek =
401,75), “Veliler ¢ocuklarina verilen proje ve performans gorevierini gereksiz
bulmaktadir” (MR Kadin = 367,38, MR Erkek = 431,31), “Proje gorevleri 6grenciler icin
yvararl olmaktadir” (MR Kadin = 390,04, MR Erkek = 411,51), “Performans gorevleri
ogrenciler icin yararli olmaktadir” (MR Kadin = 393,53, MR Erkek = 408,46), “Ogretim
programinda yer alan, bir yil i¢erisinde yapilan performans gorevleri sayist 6grenciler
icin fazla olmaktadir” (MR Kadm = 415,08, MR Erkek = 389,64) maddelerinde MWU
ile, “Ogrencilerin hazirladiklar: projelerin sergilenmesi onlart motive eder” ( X Kadn =
447, X ekek = 4,35, t=2,30, p<0.05) maddesinde ortalamalar arasinda goézlenen
farklarin anlamli oldugu bagimsiz gruplar t testi ile belirlenmistir.

Kadin Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerinin sergilenmesinin
ogrencileri motive ettigini diistindiikleri goriilmektedir. Erkek 6gretmenlerin goriislerine
bakildiginda, proje gorevlerini &grenciler i¢cin yararli bulduklarini ancak velilerin
kendileriyle ayni fikirde olmadiklarin1 diistindiikleri anlagilmaktadir. Kadin
ogretmenlerin velilerle daha 1iy1 iletisim kurduklar1 ve onlara proje, performans
gorevlerinin Onemini velilere daha iyi ac¢iklamis olabilecekleri sdylenebilir. Diger
maddelerde de goriildiigli gibi, kadin 6gretmenlerin proje ve performans gorevlerinde
ogrencilerin gelisimlerine, iist diizey diistinmelerine, kisisel farkliliklarma erkek
ogretmenlere gore daha fazla 6nem verdikleri bunun nedeninin de cinsiyetlerinden

kaynaklanan faktorler oldugu diistiniilmektedir.
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4.3.Kidem Degiskeninin Ogretmenlerin Proje ve Performans Gérevlerine iliskin
Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular ve Yorumlanmasi
Tablo 4.3.2.1.1: Kidem Degiskeninin Ogretmenlerin Proje ve Performans
Gorevlerinin  Belirlenme  Siirecine  iliskin  Gériislerini
Etkilemesine Ait Bulgular

Kareler Kareler Anlamlilik Levene
Toplami Ortalamasi P F P
Gruplar 509 3 263
Arasi
Maddel 5,75 00*
adde Gryplar 364,65 798 45 ) ) 5,24 ,00*
Ici
Toplam 372,54 801
Gruplar 238 3 79
Arasi
M 2 1,72 1
adde Grﬁglar 368,62 798 46 ,7 ,16 5,02 ,00%*
Toplam 371,01 801
Gruplar 575 3 1o
Arasi
Madde3 2,10 09
adde Gryplar 72626 798 91 s > 1,43 23
Ici
Toplam 732,02 801
Gruplar 1,79 3 59
Arasi
Madde5 1,22 29
adae Gryplar 38943 798 48 ) ) 1,76 15
Ici
Toplam 391,23 801
Gruplar 35 3 44
Arasi
Madde8 ,73 ,52
adde Gryplar 47627 798 59 5,12 ,00%*
Ici
Toplam 477,59 801
Gruplar 5 3 84
Arasi
Maddell 1,56 ,19
addell Gruplar 43539 708 53 L4s .22
Ici
Toplam 432,92 801
Gruplar 35 3 44
Arasi
Maddel7 1,09 35
adde Gryplar 321,14 798 40 ) ) 3,33 ,01%*
Ici
Toplam 322,46 801
Gruplar 4 45 3 1,48
Arasi
Maddel8 1,39 24
adde Gr}lglar 850,54 798 1,06 ) ) 5,53 ,00%

Toplam 855,00 801
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Tablo 4.3.2.1.°in devami

Gruplar
Arasi 31,09 3 10,36 1-5 ile 16 ve tizeri
Maddel9 937 00* 6-10 ile 16 ve iizeri
Gruplar g1 g0 798 1,10 ’ ’ 11-15ile 16 ve 125 .28
ot iizeri
Toplam 912,89 801
Gruplar 1,09 3 36
Arasi
Madde23 ,63 ,59
addes> Gruplar 45007 798 57 8,90  ,00*
Ici
Toplam 459,11 801
Gruplar 1,44 3 48
Arasi
Madde30 1,09 35
aade Gryplar 35228 798 44 ) ) 5,91 ,00%
Ici
Toplam 353,72 801
Gruplar 4 o) 5 1,57
Arasi
M 42 4 1* -101le 11-1
adde Grﬁglar 374.88 798 47 3,3 ,0 6-10 ile 5 1,74 ,15

Toplam 379,60 801

Yukaridaki tabloda tek yonlii varyans analizi testinin sonuglari verilmistir.
Tabloya bakildiginda, 6gretmenlerin kidemleri agisindan 1., 2., 8., 17., 18., 19., 23., 30.
ve 42. maddelerde anlamli farklar bulunmustur. “Proje performans gorevlerini
belirlerken dgrencilerin ilgilerini ¢ekecek, onlarda merak uyandiracak konular
segerim”, “Performans konularint égrencilerin 6grenme eksikliklerini gidermesini
saglayacak sekilde secerim”, “Proje, performans goérevlerini belirlerken ogrencilerin
tist diizey gelismelerini saglayabilecek konulart segerim”, “Proje ve performans
gorevlerini belirlerken ogrencilerin yaratict diigiinme yeteneklerini gelistirebilecek
konular: segerim”, “Her dersin sonunda ogrencilerden konuyu daha iyi pekistirmeleri
icin performans odevi hazirlamalarimi isterim”, “Ogrencilerden gelecek derse hazirlik
yvapmalart i¢in konuyla ilgili performans gorevi hazirlamalarint isterim” (F=9,37,
p<0.05), “Performans gorevlerinin sayisint ogrencilerin gelisim diizeyleri, ilgileri ve
cevre sartlarina gore belirlerim”, “Proje, performans konularimin égrencilerin biligsel
gelisim seviyelerine uygun olmasina dikkat ederim” ve “Proje, performans konularinin
ogrencilerin duyussal gelisim ozelliklerine uygun olmasina dikkat ederim” (F=3,34,
p<0.05) maddelerinde 6gretmenlerin cevaplarinin ortalamalar1 arasinda anlamli farklar

cikmustir.
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Anlamli ¢ikan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
homojen olan maddelerde 19. ve 42. maddede Bonferroni (p>0,05), homojen olmayan
1., 2., 8., 17., 18. 23. ve 30. maddelerde ise Kruskal-Wallis testinden yararlanilmistir.
Bonferroni testinin sonucuna gore 19. maddede 1- 5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil arasi
kideme sahip olanlarla ile 16 y1l ve {lizeri kideme sahip olanlar arasinda anlamli farklar
bulunmustur. Ogretmenlerin deneyimleri arttik¢a proje ve performans gorevlerine bakis
acilar1 degigsmektedir. 16 yil ve flizeri kideme sahip olan O8retmenler proje ve
performans gorevlerini derse hazirlik amaciyla kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin
kidemleri arttik¢a derse kars1 6grencilerinin daha disiplinli olmalarini ve daha fazla ¢aba
sarf etmelerini istedikleri, bu amacgla bu gorevleri 6grencilerin hazirlik yapmalarina
yardimei1 bir arag olarak gordiikleri diisiiniilmektedir. 42. maddede ise 6-10 yil ile 11-15
yil kideme sahip olan 6gretmenler arasinda anlamli fark ortaya ¢ikmistwr. Daha fazla
kideme sahip olan 6gretmenler proje ve performans gorevlerini belirlerken 6grencilerin
duyussal gelisimlerine 6nem vermektedirler. Mesleki kidem arttikca Ggretmenlerin
ogrencilerin kisisel gelisimlerini daha fazla dikkate aldiklari, mesleklerinde deneyim
kazanmalarinin bakis agilarmi olumlu bir yonde gelistirdigi diistiniilmektedir.

Tablo 4.3.2.1.2: Kidem Degiskeninin Ogretmenlerin Proje ve Performans

Gorevlerinin  Belirlenme  Siirecine  iliskin  Gériislerini
Etkilemesine Ait Bulgular

KHW MWU
> FARK
X p MR P
7600,00 ,04%* 1-5ile 11-15
Maddel 16,25 ,00 9340,00 ,00%* 1-5 ile 16 ve tizeri
28240,00 ,00%* 6-10 ile 16 ve lizeri
Madde 2 7,05 ,07

Madde 8 1,61 ,65
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Tablo 4.3.2.1.2.°nin devami
Madde 17 2,82 A2
Madde 18 3,90 ,27
Madde23 2,55 A7
Madde30 2,14 ,54

Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore, “Proje performans gorevierini
belirlerken ogrencilerin ilgilerini ¢ekecek, onlarda merak uyandiracak konulari
secerim” maddesinde ortalamalar arasinda anlamli fark ¢ikmustir ( y>=16,25, p<0.05) ve
hangi degiskenler arasinda farklilik oldugunu belirlemek icin MWU testi uygulanmaistir.
Bu sonuca gore O6gretmenlerin kidemleri arttikca proje ve performans gorevlerini
belirlerken 6grencilerin ilgi ve merak duygularimi artiracak konular1 segcmeye 6nem
verdikleri sonucuna varilmistir. Yine burada da dgretmenlerin kidemlerinin artmasinin

onlarm oOgrenci Ozelliklerini  dikkate almalarmi olumlu yonde degistirdigi

anlasilmaktadir.
Tablo 4.3.2.2.1: Kidem Degiskeninin Ogretmenlerin Proje ve Performans
Gorevlerinin  Uygulama  Siirecine Iliskin  Goriislerini
Etkilemesine Ait Bulgular
Kareler Kareler P Anlamlilik Levene
Toplami Ortalamast F P
Gruplar g 653 288
Arasi
M 42 *
adde6 Grﬁglar 538.85 798 67 27,00 8,86 ,00%

Toplam 547,50 801
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Gruplar
Arasi 11,92 3 3,97 1-51le 11-15
1-5 ile 16 ve lizeri
*
Madde7 Gruplar 382,43 798 ’47 &29 ,00 6-101ile 11-15 2,06 ,10
Iei 6-10 ile 16 ve iizeri
Toplam 394,36 801
Gruplar (59 3 219
Arasi
M 1 *
adde9 Grﬁglar 447,68 798 56 3,9 ,00 5,44  ,00%*
Toplam 454,27 801
Gruplar 2,60 3 86
Arasi
M 1 1 1
addel0 Gryplar 41419 798 51 ,67 ,17 1,94 12
Ici
Toplam 416,79 801
Gruplar 939 3 313
Arasi
Maddel2 3,22 ,02*  6-10 ile 16 ve tizeri
adde Grﬁglar 77576 708 o7 ile 16 ve izeri 1 44 22
Toplam 785,15 801
Gruplar 47 3 49
Arasi
Maddel3 76 51
addels Gruplar <1109 798 64 ’ 733
Ici
Toplam 513,37 801
Gruplar 3 3 1,44
Arasi
Maddel4 1,82 ,14
acdel® Gruplar 63165 798 79 471,007
Ici
Toplam 635,98 801
Gruplar 55 3 18
Arasi
Maddel 5 24 86
adde Griglar 58725 798 7 ) ) 4,87 ,00%*
Toplam 587,80 801
Gruplar o533 3 677
Arasi
M 2 *
adde20 Grﬁglar 734,66 798 92 7,36 ,00 4,86 ,00%*
Toplam 755,00 801
Gruplar 76 3 25
Arasi
Madde26 ,68 ,55
acdesd Gruplar 59509 798 37 Le7 .17
Ici
Toplam 295,86 801
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Tablo 4.3.2.2.1.°in devami

Madde27 Gruplar 5,74 3 1,91

Arasi
1 %
Gruplar  ye45 708 60 10 0 4,05 .00
Ici
Toplam 489,97 801
Gruplar 334, 3 139
Arasi
Madde29 13,52 00*
adde Gr}lglar 66709 798 83 ) ) 18,87 ,00%
Toplam 701,01 801
Gruplar g 5; 3 349
Arasi
M 1%
adde37 Grﬁglar 738,19 798 92 33 0 11,71  ,00%

Toplam 747,51 801

Yukaridaki tabloda tek yonlii varyans analizi testinin sonuglar1 verilmistir.
Tabloya bakildiginda, 6gretmenlerin mesleki kidemleri agisindan 6., 7., 9., 12, 14., 15.,
20., 27., 29. ve 37. maddelerde anlamli farklar bulunmustur. “Ogrenciler proje,
performans gorevlerini yaparken, siirecin nasil ilerledigini gozlemlerim”, “Ogrencilerin
proje, performans gorevlerini yaparken kendilerini tanimalarini ve kendi yeteneklerini
kesfetmelerini saglarim” (F=8,29, p<0.05), “Ogrenciler proje, performans gérevlerini
yerine getirirken bir baskasindan yardim almadan, kendi ¢abalari ile iiriin elde
etmelerine dikkat ederim”, “Proje, performans gorevlerini 6grenciye sadece not vermek
amacyla kullanmam™ (F=3,22, p<0.05), “Proje gorevlerinde ogrencilerden konu ile
ilgili poster, afis hazirlamalarint isterim”, “Proje veya performans etkinliklerinde
ogrencilerin grupla calisma aliskanhigr kazanmalarina énem veririm”, “Ogrencilerin
performans gorevierinin belirli agamalarini sinifta yaparak, benimle ve arkadaslariyla
paylasmalarint saglarim”, “Performans goérevlerinde ogrencilerin bilgiyi internetten
veya baska bir kaynaktan aynen aktarmamasina dikkat ederim”, “Ogrenciler proje,
performans gorevlerini yerine getirirken velilerin onlara rehberlik etmelerini saglarim”
ve “Proje ve performans gorevleriyle ilgili yaymlanan 6gretmen kilavuz kitaplarindan
yararlanirim” maddelerinde 6gretmenlerin cevaplarinin ortalamalar1 arasinda anlamli
farklar ¢ikmistir.

Anlaml ¢ikan farklar hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin 7. ve
12. maddelerde Bonferroni (p>0,05), 6., 9., 14., 15., 20., 27., 29. ve 37. maddelerde ise

Kruskal-Wallis testinden yararlanilmistir. Bonferroni testinin sonucuna gore 7. maddede
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11-15 ve 16 yi1l ve lizeri kideme sahip olanlar ile 1-5 yil kideme sahip olanlar arasinda
ve 11-15 ve 16 yil ve lizeri kideme sahip olanlar ile 6-10 yil kideme sahip olanlar
arasinda anlamli farklar bulunmustur. Ogretmenlerde kidem arttikca 6grencilerin
kendilerini kesfetmelerine daha fazla 6nem verdikleri sonucu ortaya c¢cikmistir. 12.
maddede ise 6-10 yil ile 16 yil ve tizeri kideme sahip olanlar arasinda anlamli fark
ortaya cikmustir. Daha fazla mesleki kideme sahip olan Ogretmenlerin proje ve
performans gorevlerini not vermek amaciyla kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Mesleki kidem arttikca, Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerinin
uygulanmasinda 6grencilerin 6zelliklerini dikkate alma diizeyleri artarken ayni1 zamanda
bu gorevlere bakis acilarinin geleneksel 6gretmenlik anlayisina paralellik gosterdigi ve

yapilan her calismay1 not verme araci olarak gérmeye devam ettikleri diisiiniilmektedir.

Tablo 4.3.2.2.2: Kidem Degiskeninin Ogretmenlerin Proje ve Performans
Gorevlerinin  Uygulama  Siirecine lIliskin  Goriislerini
Etkilemesine Ait Bulgular

KHW MWU
- FARK
X P MR P
Madde6 5,46 12
9022,00 ,03% 1-5 ile 6-10
Madde9 13,11 ,00 7304,00 ,01% 1-5ile 11-15
9184,00 ,00% 1-5 ile 16 ve iizeri
Maddel4 5,07 ,16

Maddel5 1,55 0,67
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Tablo 4.3.2.2.2.°nin devami
8784,00 ,02%* 1-5 ile 6-10
Madde20 19,45 ,00 6338,00 ,00% 1-5ile 11-15
8822,00 ,00%* 1-5 ile 16 ve tizeri
Madde27 6,24 ,10
9028,00 ,04%* 1-5 ile 6-10
Madde29 34,69 ,00 6276,00 ,00* 1-5ile 11-15
7728,00 ,00%* 1-5 ile 16 ve tizeri
Madde37 5,34 14

Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore, 9., 20. ve 29. maddelerde; “Ogrenciler
proje, performans gorevlerini yerine getirirken bir baskasindan yardim almadan, kendi
cabalari ile iiriin elde etmelerine dikkat ederim” ( x>=13,11, p<0.05), “Ogrencilerin
performans gorevierinin belirli agamalarini sinifta yaparak, benimle ve arkadaslariyla
paylasmalarint saglarim” ( y*=19,45, p<0.05) ve “Ogrenciler proje, performans
gorevlerini yerine getirirken velilerin onlara rehberlik etmelerini saglarim” ( y*>=34,69,
p<0.05) ortalamalar arasindaki farklar anlamli ¢ikmistir ve hangi degiskenler arasinda
faklilik oldugunu belirlemek i¢in MWU testi uygulanmaistir.

9. madde de kidem azaldik¢a 6gretmenlerin dgrencilerden proje ve performans
gorevlerini  kendilerinin yapmalarini istedikleri; 20. maddede kidem arttikca
ogretmenlerin proje ve performans gorevlerini 6grencilerin smifta yapmalarini
istedikleri, 1-5 yi1l kideme sahip olanlarin diger kidemlere sahip 6gretmenlere gore bu

istekte daha az bulunduklari; 29. madde de ise kidem arttikca 6gretmenlerin velilerden
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ogrencilere rehberlik etmelerini istedikleri sonuglarma ulasilmistir. Ogretmenlerin
mesleki kidemleri azaldik¢a 6grencilerle daha fazla ilgilendikleri, bu nedenle de
velilerin onlara yardim etmelerini ¢ok Onemsemedikleri, ancak kidem arttikca
ogretmenlerin mesleki doygunluklarmin fazla olmasi nedeniyle Ogrencilerle daha

ayrmtili ilgilenmedikleri, bu gorevi velilere birakmay tercih ettikleri diistiniilmektedir.

Tablo 4.3.2.3.1: Kidem Degiskeninin Ogretmenlerin Proje ve Performans
Gorevlerinin Degerlendirme Siirecine Iliskin Goriislerini
Etkilemesine Ait Bulgular

Kareler Kareler Levene
p Anlamlilik -
Toplami Ortalamast F P
Gruplar Aras1 5,21 3 1,73
Madde4  Gruplar igi 882,35 798 Lo 157 .19 2,28 06

Toplam 887,56 801
Gruplar Aras1 33,22 3 11,07
Madde25  Gruplarici 724,36 798 ,90 12,20 ,00* 16,51 ,00*
Toplam 757,58 801
Gruplar Arast 9,70 3 3,23

Madde28  Gruplar i¢i 696,32 798 ,87 3,70 ,01* 332 ,01%
Toplam 706,03 801
Gruplar Aras1 5,73 3 1,91
Madde31  Gruplar igi 418,34 798 52 3,64 .01 3,46 ,01*

Toplam 424,08 801
Gruplar Arast 25,15 3 8,38

Madde32  Gruplarici 667,87 798 ,83 10,01 ,00* 3,75 ,01*
Toplam 693,02 801
Gruplar Aras1 3,24 3 1,08

Madde33  Gruplari¢i  1326,56 798 1,66 1,17 .10 g7 51

Toplam 1332,80 801
Gruplar Aras1 15,34 3 5,11

1-5 ile 16 ve tizeri

Madde34  Gruplar ici 742,42 798 .93 5,49 ,00% 6-10ile 16 ve iizeri 297 05
Toplam 757,77 801
Gruplar Aras1 4,42 3 1,47
Madde38  Gruplarigi 797,52 798 ,99 1,47 22 3,45 ,01*
Toplam 801,95 801
Gruplar Aras1 3,08 3 1,02
Madde39  Gruplarigi 385,35 798 ,48 2,13 ,09 99 .39
Toplam 388,43 801
Gruplar Aras1 3,17 3 1,05
Madde4l  Gruplarigi 586,70 798 ,73 1,44 .23 8,96 ,00%*

Toplam 589,87 801
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Yukaridaki tabloya bakildiginda, 6gretmenlerin mesleki kidemleri a¢isindan 25.,
28., 31., 32., 34., 38. ve 41. maddelerde anlamli farklar bulunmustur. “Proje ve
performans  gorevierini  degerlendirirken  kullandigim  dereceleme  dlgeklerini
ogrencilerle paylasirim”, “Proje ve performans gorevlerini degerlendirdikten sonra
ogrencilere tekrar iade eder, ders yili sonuna kadar saklamalarini isterim”, “Proje,
performans gorevierini degerlendirirken elde edilen iiriin kadar siirecin de
degerlendirilmesini saglarim”, “Proje ve performans gorevlerini degerlendirirken
puanlama anahtart (rubrikler) kullanirim”, “Ogrencilerimi degerlendirirken portfolyo,
akran degerlendirme, oz degerlendirme vb. alternatif ol¢me yontemlerini kullanirim”
(F=5,49, p<0.05), “Proje ve performans gorevlerini degerlendirirken kullandigim
dereceleme olgeklerini bir yil saklarim™ ve “Proje ve performans gorevlerini
degerlendirirken kullandigim dereceleme olgeginin olgiitlerini kitaplardan aynen
almayip, 6grencilerin seviyesine gore yeniden diizenlerim” maddelerinde 6gretmenlerin
cevaplarinin ortalamalar1 arasinda anlamli farklar ¢ikmistir.

Anlamli ¢ikan farklarm hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin 34.
maddede Bonferroni (p>0,05), 25., 28., 31., 32., 38. ve 41. maddelerde ise Kruskal-
Wallis testinden yararlanilmistir. Bonferroni testinin sonucuna goére 34. maddede 1-5 yil
ve 6-10 yil ile 16 yil ve {lizeri mesleki kideme sahip olanlar arasinda anlamli farklar
bulunmustur. Ogretmenlerde mesleki kidem arttikca alternatif dlgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanma oran1 artnustir. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri arttik¢a daha
cok oOgrenci merkezli bir egitim anlayismi benimsedikleri, ancak geleneksel
anlayiglardan tamamen vazgeg¢medikleri, kullandiklar1 alternatif olgme ve

degerlendirme yontemlerinde not vermeyi 6n planda tuttuklar1 diistiniilmektedir.

Tablo 4.3.2.3.2: Kidem Degiskeninin Ogretmenlerin Proje ve Performans
Gorevlerinin Degerlendirme Siirecine Iliskin Gériislerini
Etkilemesine Ait Bulgular

KWH MWU
> FARK
X P MR P
7456,00 ,00% 1-5 ile 6-10
Madde25 25,256 ,00 6086,00 ,00%* 1-51le 11-15

8416,00 ,00% 1-5 ile 16 ve tizeri
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Tablo 4.3.2.3.2.°nin devami
Madde28 9848,00* 03 1-5 ile 6-10
8,248 ,04 7504,00* .03 1-5ile 11-15
10328,00* .03 1-5 ile 16 ve iizeri
Madde31 7,029 07
8074,00* ,00 1-5 ile 6-10
Madde32 26,738 ,00 6020,00% ,00 1-5ile 11-15
8138,00* ,00 1-5 ile 16 ve iizeri
Madde38 3,45 33
Madde41 3,52 32

Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore, 25., 28., 32., 38. ve 41. maddelerde
anlamh farkliliklar ortaya ¢ikmistir ve bu farklarin hangi degiskenler arasinda oldugunu
belirlemek i¢in MWU testi uygulanmistir. Bu maddelere bakildiginda, 1-5 yil arasi
mesleki kideme
degerlendirirken diger mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore dereceleme Glgeklerini
daha az kullandiklari, bu 6l¢ekleri hazirlarken 6grencilerle birlikte daha az calistiklar:
ve hazirlanan 6devleri 6grencilere geri iade edip saklamalarini daha az istedikleri

sonuglarina ulagilmistir. Yine bu maddelerde de mesleki deneyimin fazla olmasinin

sahip olan Ogretmenlerin proje ve performans

ogrenci merkezli bir egitim anlayisinin benimsenmesini artirdigi diistiniilmektedir.

gorevlerini
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Tablo 4.3.2.4.1: Kidem Degiskeninin (")gr.etmenlerin Proje ve Performans
Gorevlerinin Sonug¢larina lliskin Goriislerini Etkilemesine Ait
Bulgular
Gruplar Arast 1,80 3 ,60
Maddel6 Gruplari¢i 61828 798 77 17,50 ,78 ,50
Toplam 620,09 801
Gruplar Arasi ,29 3 ,09
Madde2l  Gruplar i¢i 406,27 798 ,50 19,90 ,55 ,64
Toplam 406,56 801
Gruplar Aras1 1,74 3 ,58
Madde22 Gruplari¢i 546,36 798 ,68 ;71,60 1,46 ,22

Toplam 548,11 801
Gruplar Arast 10,05 3 3,35

Madde24  Gruplar ici 890,00 798 1,11 3,00 ,03* 3,32 ,01%
Toplam 900,05 801
Gruplar Arast ~ ,22 3 ,07

Madde35 Gruplarici 926,03 798 1,06 .06 97 1,03 37
Toplam 926,25 801
Gruplar Aras1 1,31 3 ,43

Madde36 Gruplarici 996,62 798 1,24 .35 78 ,82 48

Toplam 997,94 801
Gruplar Aras1 15,36 3 5,12
Madde40 Gruplar i¢i  1029,52 798 1,29 3,96 ,00* 3,70 ,01%
Toplam 1044,88 801

Yukaridaki tabloda tek yOnlii varyans analizi (One Way Anova) testinin
sonuclar1 verilmistir. Tabloya bakildiginda, 6gretmenlerin kidemleri agisindan 24. ve
40. maddelerde anlamli farklar bulunmustur. Anlamli ¢ikan farklarm hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin bu maddelerde Kruskal-Wallis testinden

yararlanilmistir.
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Tablo 4.3.2.4.2: Kidem Degiskeninin Ogretmenlerin Proje ve Performans
Gorevlerinin Sonug¢larina lliskin Goriislerini Etkilemesine Ait
Bulgular
KHW MWU FARK
x p MR p
Madde24 8,90 ,03
8390,00 ,00% 1-5 ile 6-10
Madde40 11,25 01 7002,00 ,00% 1-5ile 11-15
9453,00 ,00% 1-5 ile 16 ve iizeri

Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore, 24. ve 40. maddelerde; “Veliler
cocuklarina verilen proje ve performans gorevlerini gereksiz bulmaktadir” ( y*=8,90,
p<0.05) ve “Ogretim programinda yer alan, bir yil icerisinde yapilan performans
gorevieri sayisi ogrenciler icin fazla olmaktadir” ( y*=11,25, p<0.05) ortalamalar
arasinda anlamli farklar ¢ikmistir ve hangi degiskenler arasinda farklilik oldugunu
belirlemek icin MWU testi uygulanmistir. MWU sonucuna gore 40. maddede farklilik
bulunmugtur. 1-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerin diger kidemlere sahip 6gretmenlere
gore proje ve performans gorevlerinin sayisini fazla bulduklar1 sonucuna ulasilmistir.
Mesleki kidem azaldik¢a 68retmenlerin proje ve performans gorevlerini uygulamakta

zorlandiklari, bu nedenle de bu gorevleri fazla ve gereksiz bulduklar1 diistiniilmektedir.
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4.3.3. Calistiklar1 Okullarin Ortalama Simf Mevcudu Degiskeninin Ogretmenlerin

Proje ve Performans Gorevlerine iliskin Goriislerini Etkilemesine Ait

Bulgular ve Yorumlanmasi

Tablo 4.3.3.1.1: Cahstiklar1 Okullarin Ortalama Simif Mevcudu Degiskeninin
Ogretmenlerin Proje ve Performans Gorevlerinin Belirlenme
Siirecine lliskin Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular

Kareler Kareler Levene
Toplami Ortalamasi P Anlamlilik F:p
Gruplar Arasi 2,34 2 1,17
Maddel  Gruplari¢i 370,20 799 ,46 2,53 ,08 97 38
Toplam 372,54 801
Gruplar Arasi 3,09 2 1,54
Madde2  Gruplari¢i 367,91 799 ,46 2,56 ,06 99 .36
Toplam 371,01 801
Gruplar Arasi 4,33 2 2,16
Madde3  Gruplar i¢i 727,68 799 91 2,38 ,09 2,45 ,08
Toplam 732,02 801
Gruplar Arasi 1,04 2 ,52
Madde5  Gruplar i¢i 390,19 799 ,48 1,06 ,34 1,13 ,32
Toplam 391,23 801
Gruplar Arasi 3,71 2 1,86
Madde8  Gruplar igi 473,87 799 ,59 1,13 ,19 1,50 ,22
Toplam 477,59 801
Gruplar Arasi ,09 2 ,04
Maddell  Gruplar i¢i 432,83 799 ,54 ,08 .91 2,23 1,05
Toplam 432,92 801
Gruplar Arasi 4,50 2 2,25 o
Maddel? Gruplarigi 31795 799 30 5.66 00¢ NoeukileRalbanic - o,
Toplam 322,46 801
Gruplar Arasi 3,92 2 1,96
Maddel8  Gruplar i¢i 851,07 799 1,06 1,84 .15 1,51 ,22
Toplam 855,00 801
Gruplar Arasi ,68 2 ,34
Maddel9  Gruplarigi 912,21 799 1,14 ,30 .74 1,29 26
Toplam 912,89 801
Gruplar Arasi ,93 2 47
Madde23  Gruplar i¢i 458,17 799 ,57 81,44 1,55 .21
Toplam 459,11 801
Gruplar Arasi 2,92 2 1,46
Madde30  Gruplar i¢i 350,80 799 43 3,33 ,03* Kigik ile Kalabalik 74 47
Toplam 353,72 801
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Tablo 4.3.3.3.1.in devam
Gruplar Arasi 2,44 2 1,22
Madde42 Gruplarici 377,15 799 A7 2,59 ,07 1,66 ,18

Toplam 379,60 801

Yukaridaki tabloya bakildiginda, 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okullarin ortalama
sinif mevcudu degiskeni agisindan 17. ve 30. maddelerde anlamli farklar bulunmustur.
“Proje ve performans gorevierini belirlerken ogrencilerin yaratict  diigiinme
yeteneklerini gelistirebilecek konulari segcerim” (F=5,66, p<0.05) ve “Proje, performans
konularimin ogrencilerin biligsel gelisim seviyelerine uygun olmasina dikkat ederim”
(F=3,33, p<0.05) maddelerinde 0&gretmenlerin cevaplarinin ortalamalar1 arasinda
anlaml farklar ¢ikmastir.

Anlaml ¢ikan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in 17. ve
30. maddelerde Bonferroni (p>0,05) testinden yararlanilmistir. Bonferroni testinin
sonucuna gore 17. maddede kiiciik ve orta smiflarda, kalabalik smiflara gore
ogrencilerin iist diizey diisiinme yeteneklerinin gelismesine daha fazla 6nem verildigi;
30. madde de ise kiiciik smiflarda verilen gorevlerin ogrencilerin biligsel gelisim
diizeylerine uygun olup olmadigina kalabalik smiflara gore daha fazla dikkat edildigi
sonuglarina ulasgilmistir. Smif mevcudu kiiglik veya orta olan smiflarda proje ve
performans gorevleri belirlenirken 6grencilerin yetenekleri ve gelisimleri géz 6niinde
bulunduruluyor, bunun nedeninin ise bu smiflarda 6grenciyi merkeze alan egitim
anlayismin uygulanabilmesinden ve 6gretmenlerin her 6grencisiyle ilgilenebilmesinden

kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Tablo 4.3.3.2.1: Cahstiklarni Okullarin Ortalama Simif Mevcudu Degiskeninin
Ogretmenlerin Proje ve Performans Gorevlerinin Uygulama
Siirecine Iliskin Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular

Kareler Kareler Levene
p Anlamlilik -
Toplami Ortalamast F P
Gruplar Arasi ,72 2 ,36
Madde6  Gruplari¢i 546,77 799 ,68 52,59 ,40 ,66

Toplam 547,50 801
Gruplar Arast 3,72 2 1,86
Madde7  Gruplarigi 390,63 799 ,48 1,81 .22 3,31 ,03*
Toplam 394,36 801
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Tablo 4.3.3.2.1.°in devam

Madde9 Gruplar Arasi 2,14 2 1,07

Gruplar Ici 452,13 799 ,56 1,89 .15 2,11 12
Toplam 454,27 801
Gruplar Arasi ,45 2 ,22
Maddel0  Gruplar igi 416,34 799 ,52 A3 ,65 1,10 ,33

Toplam 416,79 801
Gruplar Arasi 2,84 2 1,42
Maddel2 Gruplari¢i 782,31 799 ,97 1,45 .23 1,45 ,23
Toplam 785,15 801
Gruplar Arasi 5,40 2 2,70

Maddel3  Gruplarici 507,97 799 ,63 424 ,01* 4,13 ,01%*
Toplam 513,37 801
Gruplar Arasi 1,06 2 53
Maddel4  Gruplar ici 63491 799 ,79 ,67 .51 ,82 ,44
Toplam 635,98 801
Gruplar Arasi ,74 2 ,37
Maddel5 Gruplari¢i 587,06 799 73 50,60 2,16 11
Toplam 587,80 801
Gruplar Arasi 1,59 2 ,79
Madde20 Gruplarici 753,41 799 ,94 .84 43 82 44

Toplam 755,00 801
Gruplar Arasi 2,96 2 1,48

Madde26 Gruplari¢i 292,89 799 ,36 4,04 ,01* 12,93 ,00*
Toplam 295,86 801
Gruplar Arasi 41 2 ,20
Madde27 Gruplari¢i 489,56 799 ,61 33,71 ,99 37
Toplam 489,97 801
Gruplar Arasi 1,37 2 ,68
Madde29 Gruplarici 699,64 799 ,87 ;78 45 3,72 ,02%

Toplam 701,01 801
Gruplar Arasi 7,51 2 3,75
Madde37 Gruplari¢i 739,99 799 ,92 1,05 .35 5,10 ,00%
Toplam 747,51 801
Yukaridaki tabloya bakildiginda, 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okullarin ortalama

sinif mevcudu degiskeni acisindan 7., 13., 26., 29. ve 37. maddelerde anlamli farklar
bulunmustur. “Ogrencilerin proje, performans gorevlerini yaparken kendilerini
tammalarimt ve kendi yeteneklerini kesfetmelerini saglarim”, “Proje ¢alismalarinda
ogrencilerin igerik kadar gorsellik ve estetige onem vermelerini saglarim”, “Proje ve
performans gorevlerini dagitirken 6grencilere nasil hazirlayacaklar: konusunda gerekli

agtklamalart yaparim”, “Ogrenciler proje, performans gorevierini yerine getirirken
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velilerin onlara rehberlik etmelerini saglarim” ve “Proje ve performans gérevleriyle
ilgili  yayinlanan ogretmen kilavuz kitaplarindan yararlanmirim” maddelerinde
Ogretmenlerin cevaplarinin ortalamalar1 arasinda anlamli farklar ¢ikmastir.

Anlaml ¢ikan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in 7., 13.,
26., 29. ve 37 maddelerde Kruskal-Wallis testinden yararlanilmistir.

Tablo 4.3.3.2.2: Cahstiklar1 Okullarin Ortalama Simif Mevcudu Degiskeninin
Ogretmenlerin Proje ve Performans Gorevlerinin Uygulama
Siirecine lliskin Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular

KWH MWU
5 FARK
X P MR P
Madde7 1,06 ,58
Maddel3 6,52 ,03 62130,00 ,04% Kiigiik ile Orta
64832,00 ,03%* Kiigiik ile Orta
Madde26 7,19 ,02
7888,00 ,01%* Kiigiik ile Kalabalik
Madde29 ,48 ,79
Madde37 2,76 ,13

Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore, 13. ve 26. maddelerde anlamli

farkliliklar ortaya ¢ikmistir ve hangi degiskenler arasinda farklilik oldugunu belirlemek
icin MWU testi uygulanmustir. 13. maddeye ( x> = 6,52) bakildiginda, orta biiyiikliikteki
smiflarda 6gretmenlerin 6grencilerden igerigin yam sira estetige kiiclik smiflardan daha
fazla 6nem vermelerini istedikleri; 26. madde de ( y°= 7,19) ise dgretmenlerin proje ve

performans gorevlerini dagitirken Ogrencilere bu gorevleri nasil hazirlayacaklar
hakkinda kalabalik ve orta smiflarda kiigiik siniflara gére daha fazla aciklamalarda

bulunduklar1 sonucuna ulasilmistir. Mevcudun az oldugu smiflarda 6gretmenlerin her
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ogrenciye daha fazla zaman ayirabildigi i¢in detaya dnem verdigi, kalabalik siniflarda
ise bu durumun s6z konusu olmadig1 diisiiniilmektedir. Kalabalik smiflarda sadece
aciklamalarda bulunduklari, 6grencilerle bireysel ilgilenmelerinin ¢ok zor oldugu
anlasilmaktadir.

Tablo 4.3.3.3.1: Cahstiklarn1 Okullarin Ortalama Simif Mevcudu Degiskeninin
Ogretmenlerin Proje ve Performans Gorevlerinin Degerlendirme
Siirecine lliskin Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular

Kareler Kareler Levene
Toplami Ortalamasi P Anlamlilik =p
Gruplar Arast 2,61 2 1,30
Madde4  Gruplarigi 884,95 799 1,10 1,17 .30 6,23  ,00*
Toplam 887,56 801
Gruplar Arast 2,07 2 1,03
Madde25 Gruplari¢i 755,51 799 ,94 1,09 .33 1,48 22
Toplam 757,58 801
Gruplar Arast 1,81 2 ,90
Madde28 Gruplarigi 704,22 799 ,88 1,02 .35 ,12 ,88
Toplam 706,03 801
Gruplar Arast 1,72 2 ,86
Madde31 Gruplarigi 422,35 799 ,52 1,63 ,19 ,33 71
Toplam 424,08 801
Gruplar Arasi ,79 2 ,39
Madde32 Gruplari¢i 692,23 799 ,86 45,63 ,51 ,60
Toplam 693,02 801
Gruplar Arasi 1,64 2 ,82
Madde33  Gruplari¢i  1331,16 799 1,66 49 6l ,09 ,90
Toplam 1332,80 801
Gruplar Arasi 7,77 2 3,88
Madde34  Gruplarici 750,00 799 93 4,14 ,01*  Kigiik ile Orta 47,62
Toplam 757,77 801
Gruplar Arasi ,80 2 ,40
Madde38  Gruplar ici 801,14 799 1,00 40,66 1,48 22
Toplam 801,95 801
Gruplar Arasi 1,93 2 ,96
Madde39 Gruplarici 386,50 799 48 2,00 .13 5,76 ,00%*
Toplam 388,43 801
Gruplar Arast 1,94 2 ,97
Madde4l Gruplarici 587,92 799 ,73 1,32 .26 ,81 44

Toplam 589,87 801
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Tabloya bakildiginda, 0Ogretmenlerin calistiklar1t okullarin  ortalama smif
mevcudu degiskeni acisindan 4., 34. ve 39. maddelerde anlamli fark bulunmustur.
“Proje, performans degerlendirme sonuglarini en fazla 10 giin icerisinde agiklarim”,
“Ogrencilerimi degerlendirirken portfolyo, akran degerlendirme, 6z degerlendirme vb.
alternatif olgme yontemlerini kullanirim” (F=4,14, p<0.05) ve “Bir projeyi verildigi
donem igerisinde degerlendiririm” maddesinde 6gretmenlerin cevaplarinin ortalamalari
arasinda anlamli farklar ¢ikmistir.

Anlamli ¢ikan farkin hangi gruplar arasmmda oldugunu belirlemek i¢in 34.
maddede Bonferroni (p>0,05), 4. ve 39. maddelerde Kruskal-Wallis testlerinden
yararlanilmistir. Bonferroni testinin sonucuna gore 34. maddede smif mevcudu az olan
smiflarda alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanmanin orta siniflara
gore daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu 6lgme ve degerlendirme yontemlerini
uygulamak zaman aldig1 icin orta biyiikliikteki smiflarda bu yOntemlerden

yararlanmanin zor oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 4.3.3.3.2: Cahstiklar1 Okullarin Ortalama Simif Mevcudu Degiskeninin
Ogretmenlerin Proje ve Performans Gorevlerinin Degerlendirme
Siirecine lliskin Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular

KWH MWU
> FARK
X p MR P
Madde4 2,41 ,29
Madde39 2,14 ,34

Kruskal-Wallis testi sonucuna gore 4. ve 39. maddelerde anlaml farkliliklar

ortaya ¢ikmamustir.
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Tablo 4.3.3.4.1: Cahstiklarn1 Okullarin Ortalama Simif Mevcudu Degiskeninin
Ogretmenlerin Proje ve Performans Gorevlerinin Sonug¢larina
fliskin Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular

Kareler Kareler Levene
Toplami Ortalamast p Anlamlilik ﬁ
Gruplar Aras1 5,87 2 2,93
Maddel6  Gruplari¢i 614,21 799 ,76 3,82 ,02% 8,01 ,00%*
Toplam 620,09 801
Gruplar Aras1 2,44 2 1,22
Madde2l  Gruplar Igi 404,11 799 ,50 242,08 10,71 ,00%*
Toplam 406,56 801
Gruplar Arast  ,95 2 47
Madde22 Gruplarici 547,15 799 ,68 609,49 ,00 .99
Toplam 548,11 801
Gruplar Aras1 3,41 2 1,70
Madde24  GruplarI¢i 896,63 799 1,12 1,52 21 2,02 .13

Toplam 900,05 801
Gruplar Aras1 14,63 2 7,31
Madde35 Gruplarigi 911,62 799 1,14 6,41 ,00* 4,71 ,00%
Toplam 926,25 801
Gruplar Arast 9,27 2 4,63
Madde36 Gruplarigi 988,66 799 1,23 3,74 ,02* Kigik ile Kalabalik 51 ,59
Toplam 997,94 801
Gruplar Arast 5,79 2 2,89
Madde40  Gruplar Igi  1039,09 799 1,30 222,10 1,10 ,33
Toplam 1044,88 801

Tabloyu inceledigimizde, O0gretmenlerin calistiklar1 okullarin ortalama sinif
mevcudu agisindan 16., 21., 35. ve 36. maddelerde anlamli farklar bulunmustur.
“Ogrencilerin  hazirladiklart  projelerden basaritli  bulduklarimin ~ sergilenmesini
saglarim”, “Ogrencilerin hazirladiklar: projelerin sergilenmesi onlari motive eder”,
“Proje gorevleri ogrenciler icin yararli olmaktadir” ve “Performans gorevieri
ogrenciler icin yararli olmaktad” (F=3,74, p<0.05) maddelerinde 6gretmenlerin
cevaplarinin ortalamalar1 arasinda anlamli farklar ¢ikmistir.

Anlamli ¢ikan farklarm hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin 36.
maddede Bonferroni (p>0,05), 16., 21. ve 35. maddelerde ise Kruskal-Wallis testinden
yararlanilmistir. Bonferroni testinin sonucuna goére 36. maddede, 6gretmenler kalabalik

smiflarda, smif mevcudunun az oldugu smiflara gore performans gorevlerini daha
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yararli bulmaktadirlar. Kalabalik siniflarda 6gretmenler, 6grencilerine ayri ayr1 zaman
ayrramadiklar1 i¢in, performans gorevi araciligiyla o6grencilerinin basarilarinin arttigmi

diistinmektedirler.

Tablo 4.3.3.4.2: Cahstiklarn1 Okullarin Ortalama Simif Mevcudu Degiskeninin
Ogretmenlerin Proje ve Performans Gorevlerinin Sonug¢larina
Iliskin Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular

KWH MWU
5 FARK
X p MR P

Maddel6 3,72 15
Madde21 2,89 23

7260,00 ,00%* Kiigiik ile Kalabalik
Madde35 12,40 ,00

9258,00 ,00%* Orta ile Kalabalik

Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore 35. maddede anlamli farklilik ortaya
cikmis ve hangi degiskenler arasinda farklilik oldugunu belirlemek icin MWU testi
uygulanmistir. Bu maddeye bakildiginda, ogretmenler kalabalik siniflarda, simif
mevcudunun az oldugu smiflara gore proje gorevlerini daha yararli bulmaktadirlar.
Kalabalik siniflarda 6gretmenler, 68rencilerine bireysel zaman ayiramadigindan, proje
gorevleri sayesinde Ogrencilerinin iist diizey becerilerinin gelisecegini diisiindiikleri

sonucuna ulasilmaktadir.
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4.3.4. Brans Degiskeninin Ogretmenlerin Proje ve Performans Gérevlerine iliskin
Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular ve Yorumlanmasi

4.3.4.1.1: Brans Degiskeninin Ogretmenlerin Proje ve Performans Gérevlerinin
Belirlenme Siirecine Iliskin Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular

Kareler Kareler Levene
p Anlamlilik -
Toplami Ortalamasi F P
Gruplar Arast 7,60 9 ,84
Maddel  Gruplarici 364,93 792 46 1,83 ,05 1,25 25
Toplam 372,54 801
Gruplar Aras1 10,22 9 1,13 Sosyal Bilgiler ile Tiirkge
. Sosyal Bilgiler ile Resim-s
lar I 0,79 792 45
Gruplar Iei 360, : Sosyal Bilgiler ile Miizik
Madde2 2.49 ,00* Sosyal B}lg-ﬂ?r.lle Ir-llglhzce 116 31
Din Kiiltiiri ile Tiirkce
Toplam 371,01 801 Din Kiiltiirii ile Resim

Din Kiiltiiri ile Miizik
Din Kiiltiirii ile Ingilizce

Gruplar Aras1 17,89 9 1,98
Madde3  Gruplarici 714,12 792 ,90  2,20,02%* 2,36 ,01%
Toplam 732,02 801
Gruplar Arast 12,30 9 1,36
Madde5  Gruplarici 378,92 792 47 2,85 ,00% 1,96 ,04*
Toplam 391,23 801
Gruplar Aras1 14,55 9 1,61

Madde8  Gruplarici 463,04 792 ,58 2,76 ,00* 5,15 ,00%*
Toplam 477,59 801
Gruplar Aras1 6,22 9 ,69
Maddell = Gruplari¢i 426,70 792 ,53 1,28 ,24 1,23 ,09
Toplam 432,92 801
Gruplar Aras1 5,11 9 ,56
Maddel7  Gruplarici 317,34 792 ,40 1,41 ,17 98 45

Toplam 322,46 801
Gruplar Arast 20,58 9 2,28
Maddel8 Gruplari¢i 834,41 792 1,05  2,17,02* Fen Bilgisi ile Matematik 1,10 35
Toplam 855,00 801
Gruplar Aras1 15,79 9 1,75
Maddel9  Gruplarici 897,10 792 1,13 L,54 .12 1,26 ,25
Toplam 912,89 801
Gruplar Aras1 13,10 9 1,45

Madde23  Gruplari¢i 446,00 792 ,56 1,58 ,09 1,43 .16
Toplam 459,11 801
Gruplar Aras1 7,41 9 ,82
Madde30  Gruplar i¢i 346,31 792 ,43 1,88 ,05 1,42 .16

Toplam 353,72 801
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Tablo 4.3.4.1.1.°in devami

Gruplar Aras1 9,54 9 1,06
Madde42  Gruplarigi 370,06 792 ,46 2,26 ,01* Sosyal Bilgiler ile Ingilizce 1,71 ,08

Toplam 379,60 801

Tablo incelendiginde, 6gretmenlerin branglar1 agisindan 2., 3., 5., 8., 18. ve 42.
maddelerde anlamli farklar bulunmustur. “Performans konularini 6grencilerin 6grenme
eksikliklerini gidermesini saglayacak sekilde segerim” (F=2,49, p<0.05), “Proje,
performans konularini 6grencilere dagitirken hep ayni konulari vermemeye dikkat
ederim”, “Proje, performans arastirmalarimin ogrenciye maddi olarak bir yiik
getirmemesine dikkat ederim”, “Proje, performans gorevlerini belirlerken ogrencilerin
st diizey gelismelerini saglayabilecek konulari segerim”, “Her dersin sonunda
ogrencilerden konuyu daha iyi pekistirmeleri i¢in performans édevi hazirlamalarini
isterim” (F=2,17, p<0.05) ve “Proje, performans konularimin ogrencilerin duyussal
gelisim ozelliklerine uygun olmasina dikkat ederim” (F=1,71, p<0.05) maddelerinde
Ogretmenlerin cevaplarinin ortalamalari arasinda anlamli farklar ¢ikmastir.

Anlaml ¢ikan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in 2., 18.
ve 42. maddelerde Bonferroni ve LSD (p>0,05), 3., 5. ve 8. maddelerde ise Kruskal-
Wallis testinden yararlanilmistir. LSD testinin sonucuna gore 2. maddede, Sosyal
Bilgiler 6gretmenleri ile Tiirkce, Resim-Is, Miizik ve Ingilizce 6gretmenleri arasinda
anlamli farklar bulunmustur. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin performans gorevlerini
ogrencilerin 6grenme eksikliklerini gidermek amaciyla kullandiklari; Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi dgretmenleri ile Tiirkge, Resim-Is, Miizik ve Ingilizce &gretmenleri
arasinda anlamli farklar bulunmus ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin
performans gorevlerini Ogrencilerin  6grenme eksikliklerini gidermek amaciyla
kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Sosyal bilgiler ile din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
ogretmenlerinin, derslerinin belirli bilgilerden olustugunu ve 6grenciler tarafindan bu
derslere orijinal katkilarin saglanamayacagini diisiinmelerinden dolay1 performans
gorevlerini  sadece bu  bilgilerin  6gretilmesi  amaciyla  kullanabilecekleri
diistiniilmektedir. Madde 18’e bakildiginda, fen bilgisi Ogretmenleri ile matematik
ogretmenleri arasinda anlamli farklilik ¢ikmistir. Matematik 6gretmenlerinin fen bilgisi
ogretmenlerinden farkli olarak performans gorevlerini islenen konular1 pekistirmek

amaciyla kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Matematik 6gretmenlerinin derslerinde



143

daha ¢ok uygulama basamaginda etkinlikler yapmalarinin, 6grencilerinden sentez
basamaginda davranis beklememelerinden dolayr bu gorevleri sadece Ogrenmeleri
pekistirmek amaciyla kullanmalarinda etkili oldugu, fen bilgisi 6gretmenlerinin ise
ogrencilerinin yeni buluslar yapabilmelerine firsat saglamalarinin ve derslerinin
iceriginin de bu duruma uygun olmasindan dolayr bu farkliligin ortaya ¢iktigi
diisiiniilmektedir. Madde 42’de ise, sosyal bilgiler ile Ingilizce dgretmenleri arasinda
anlamli fark bulunmustur. Ingilizce &gretmenleri proje ve performans gorevlerini
belirlerken 6grencilerin duyussal gelisim 6zelliklerini sosyal bilgiler 6gretmenlerine
gore daha fazla Onem vermektedirler. Ingilizce derslerinde bireysellestirilmis
ogretimden daha fazla yararlanildig: i¢in, 6gretmenler 6grencilerle daha fazla iletisim

kurdugu i¢cin, onlarin duyussal gelisimlerine 6nem verdikleri diigiiniilmektedir.

Tablo 4.3.4.1.2: Brans Degiskeninin Ogretmenlerin Proje ve Performans
Gorevlerinin  Belirlenme Siirecine Iliskin  Goriislerini
Etkilemesine Ait Bulgular

KWH MWU
2 FARK
X p MR P

3498,00 ,00% Ingilizce ile Fen Bilgisi
3850,00 ,00%* Ingilizce ile Matematik
3877,00 ,04% Ingilizce ile Sosyal Bilgiler
4799,00 ,04%* Tngilizce ile Tiirkge

Madde3 16,98 ,04 2906,00 ,02% Ingilizce ile Beden Egitimi
1468,00 ,04%* Ingilizce ile Resim-Is
1737,00 ,04%* Ingilizce ile Miizik
2000,00 ,00%* Tngilizce ile Din Kiiltiirt

2106,00 ,00% Ingilizce ile Bilisim Teknolojileri
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Tablo 4.3.4.1.2.°nin devami
Madde5 12,57 ,10
Madde8 14,47 ,08

Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore 3. maddede anlamli farklhilik ortaya
cikmistir ve hangi degiskenler arasinda farklilik oldugunu belirlemek icin MWU testi
uygulanmistir. Bu maddeye bakildiginda, Ingilizce 6gretmenlerinin diger brans
ogretmenlerine gore proje ve performans konularini dagitirken hep ayni konulari
vermemeye Ozen gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Derslerin  igeriklerinin

cesitliliginin bu farkliligi ¢ikmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 4.3.4.2.1: Brans Degiskeninin Ogretmenlerin Proje ve Performans
Gorevlerinin  Uygulama  Siirecine Iliskin  Goriislerini
Etkilemesine Ait Bulgular

Kareler Kareler Levene
P Anlamlilik -
Toplami Ortalamast F P
Gruplar Aras1 5,81 9 ,65
Madde6  Gruplar igi 541,68 792 ,68 94 48 1,75 07
Toplam 547,50 801
Gruplar Aras1 6,89 9 77
Madde7 Gruplar Ici 387,46 792 ,49 1,56 ,12 2,17 ,02%

Toplam 394,36 801
Gruplar Aras1 12,73 9 1,42

Madde9 = Gruplar igi 441,54 792 ,56 2,53 ,00* 2,73 ,00%
Toplam 454,27 801
Gruplar Arast 5,79 9 ,64
Maddel0  Gruplar igi 411,00 792 ,52 1,24 26 ,84 ,57

Toplam 416,79 801
Gruplar Aras1 19,84 9 2,20

Din Kiiltirii ve Ahlak

. %
Maddel2  Gruplar I¢i 765,31 792 97 2,28 .01 Bilgisi ile Matematik 99 44
Toplam 785,15 801
Gruplar Arast 7,96 9 ,89
Maddel3  Gruplari¢i 505,41 792 ,64 1,38 .19 ,78 ,63

Toplam 513,37 801
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Tablo 4.3.4.2.1.°in devami

Gruplar Aras1 31,56 9 3,51

Maddel4  Gruplari¢i 604,41 792 ,76 4,59 ,00* 2,78  ,00*
Toplam 635,98 801
Gruplar Aras1 8,62 9 ,96
MaddelS  Gruplar igi 579,17 792 ,73 1,31 22 2,08 ,02%

Toplam 587,80 801
Gruplar Aras1 56,33 9 6,26

Madde20  Gruplar ici 698,67 792 ,88 7,09 ,00* 2,25 ,01%*
Toplam 755,00 801
Gruplar Aras1 8,52 9 95
Madde26 Gruplar ici 287,34 792 ,36 2,60 ,00* 5,13 ,00*
Toplam 295,86 801
Gruplar Aras1t 15,13 9 1,68 Fen Bilgisi ile Tiirkge

Fen Bilgisi ile Miizik
Fen Bilgisi ile Ingilizce
Madde27 2,80 00+  TirkgeileSosyal ) o) ¢
Bilgiler ’ ’
Toplam 489,98 801 Turkge ile Beden
Egitimi
Tiirkce ile Resim-s

Gruplar Ici 474,84 792 ,60

Gruplar Aras1 16,87 9 1,88
Madde29 Gruplari¢i 684,15 792 86 2,17 ,02* 515 ,00%
Toplam 701,02 801
Gruplar Aras1 36,96 9 4,11
Madde37  Gruplar i¢i 710,55 792 ,90 457 ,00% 3,76 ,00%*
Toplam 747,51 801
Tabloya bakildiginda, Anova testi sonucunda goriildiigii gibi 6gretmenlerin

branslar1 acisindan 7., 9., 12., 14., 15., 20., 26., 27., 29. ve 37. maddelerde anlaml

farklar bulunmustur. “Ogrencilerin proje, performans gorevlerini yaparken kendilerini
tammalarini ve kendi yeteneklerini kesfetmelerini saglarim”, “Ogrenciler proje,
performans gérevlerini yerine getirirken bir bagskasindan yardim almadan, kendi
cabalart ile iiriin elde etmelerine dikkat ederim”, “Proje, performans goérevlerini
ogrenciye sadece not vermek amaciyla kullanmam” (F=2,28, p<0.05), “Proje
gorevlerinde ogrencilerden konu ile ilgili poster, afis hazirlamalarini isterim”, “Proje
veya performans etkinliklerinde 6grencilerin grupla ¢alisma aliskanligr kazanmalarina
onem veririm”, “Ogrencilerin performans gorevlerinin belirli asamalarini sinifta
yvaparak, benimle ve arkadagslariyla paylasmalarint saglarim”, “Proje ve performans
gorevlerini  dagitirken  6grencilere nasil  hazirlayacaklart  konusunda  gerekli

agtklamalart yaparim”, “Performans gorevierinde 6grencilerin bilgiyi internetten veya
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baska bir kaynaktan aynen aktarmamasina dikkat ederim” (F=2,80, p<0.05),
“Ogrenciler proje, performans goérevlerini yerine getirirken velilerin onlara rehberlik
etmelerini saglarim” (F=5,15, p<0.05) ve “Proje ve performans gorevieriyle ilgili
vayinlanan  6gretmen  kilavuz  kitaplarindan  yararlamrim” (F=3,76, p<0.05)
maddelerinde 6gretmenlerin cevaplarinin ortalamalari arasinda anlamli farklar ¢ikmistir.

Anlamli ¢ikan farklarm hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in 12.
madde de Bonferroni (p>0,05) ve 27. madde de LSD (p>0,05), 9., 14., 20., 26., 29. ve
37. maddelerde ise Kruskal-Wallis testinden yararlanilmistir. 12. maddede, din kiiltiiri
ve ahlak bilgisi Ogretmenleri ile matematik Ogretmenleri arasinda anlaml fark
bulunmugstur. Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin matematik 6gretmenlerine
gore proje ve performans gorevlerini sadece Ogrencilere not vermek amaciyla
kullanmadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Daha onceki maddelerde goriildiigii gibi din
kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin bu gorevleri tanima ve yerlestirmeye yonelik
degerlendirme amaciyla derse hazirlik olarak gordiiklerinden dolayi not vermek ig¢in
kullanmadiklar1 diisiiniilmektedir. 27. madde de ise, fen bilgisi ile Tiirk¢e, miizik ve
Ingilizce Ogretmenleri arasmnda anlamli fark bulunmustur. Fen bilgisi dgretmenleri
Tiirkge, miizik ve Ingilizce dgretmenlerine gdre, performans gorevlerinin internetten
veya baska kaynaklardan aynen aktarilmasina daha az dikkat etmektedirler. Fen bilgisi
ogretmenleri, 6grencilerin farkli uygulamalar gerceklestirdiklerinde onlar i¢in tehlike
teskil edebilecek durumlarm ortaya ¢ikmasindan endise ettikleri ya da 6grencilerin {ist
diizey etkinlikler yapmalarinin onlarin seviyelerinin iizerinde oldugunu diisiinmelerinin
bu durumda etkili oldugu diisiiniilebilir. Yine aym1 madde de Tiirkge 6gretmenleri ile
sosyal bilgiler, beden egitimi ve resim dgretmenleri arasinda fark bulunmustur. Tiirkge
ogretmenlerinin performans gorevlerinin internet veya baska kaynaklardan aynen
aktarilmamasma daha ¢ok ©Onem verdikleri sonucuna ulasilmistir. Buradan Tiirkce
ogretmenlerinin diger branslara gore, 6grencilerinden daha orijinal performans gorevleri

iiretmeleri beklentisi icerisinde olduklar1 diisiiniilmektedir.
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Tablo 4.3.4.2.2: Brans Degiskeninin Ogretmenlerin Proje ve Performans
Gorevlerinin  Uygulama  Siirecine Iliskin  Goriislerini
Etkilemesine Ait Bulgular
KWH MWU
> FARK
X p MR P
Madde7 15,64 ,08
3290,00 ,00%* Ingilizce ile Fen Bilgisi
3510,00 ,00% Ingilizce ile Matematik
3060,00 ,00%* Ingilizce ile Sosyal Bilgiler
3987,00 ,00* Ingilizce ile Tiirkce
Madde9 25,76 ,00 1734,00 ,01%* Ingilizce ile Beden Egitimi
1220,00  ,00% Ingilizce ile Resim-Is
1486,00 ,01*% Ingilizce ile Miizik
2266,00 ,04* Ingilizce ile Din Kiiltiirii
2376,00 ,03* Ingilizce ile Bilisim Teknolojileri
Maddel4 44,29 ,00
Maddel5 16,43 ,06
Madde20 62,87 ,00
Madde26 19,32 ,02
Madde29 14,89 ,09
Madde37 35,78 ,00

Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore madde 9., 14., 20., 26. ve 37. maddelerde

anlaml farkliliklar ortaya ¢ikmistir ve hangi degiskenler arasinda farklilik oldugunu

belirlemek igin MWU testi uygulanmistir. Sadece 9. maddede, Ingilizce 6gretmenlerinin

ogrencilerin proje ve performans gorevlerini yaparken kendi g¢abalariyla {iriin elde

etmelerine diger branslardaki dgretmenlere gore daha fazla dikkat ettikleri sonucuna

ulasilabilir. Dil 6greniminin bireyin kendi ¢abasiyla miimkiin olabilecegi, baskalarinin

yaptig1 proje ve performans gorevlerinin dgrencilere katki saglamayacagi i¢cin yardim

almamalar1 gerektigi anlayisla bakildig: diistiniilmektedir.
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Tablo 4.3.4.3.1: Brans Degiskeninin Ogretmenlerin Proje ve Performans
Gorevlerinin Degerlendirme Siirecine Iliskin Goriislerini
Etkilemesine Ait Bulgular

Kareler Kareler Levene
p Anlamlilik -
Toplami Ortalamast F P
Gruplar Aras1 8,83 9 ,98
. 88,54
Madde4  Gruplar ici 878,74 792 1,11 1,96 06

Toplam 887,56 801
Gruplar Aras1 12,48 9 1,39
. 1,47 ,15
Madde25  Gruplarici 745,11 792 ,94 1,72 ,08
Toplam 757,59 801
Gruplar Aras1 16,82 9 1,87

: 1,65 11
Madde28 = Gruplarigi 689,21 792 ,87 94 A48
Toplam 706,04 801
Gruplar Arast 9,12 9 1,01 Din Kiiltiirii ve Ahlak
— 1,93 ,04*
Madde3l Gruplari¢i 414,96 792 ,52 Bilgisi ile Bilisim 184 05

Toplam 424,08 801 Teknolojileri

Gruplar Aras1 16,60 9 1,85
Madde32 Gruplari¢i 676,43 792 85 1,69 ,10 89 .53
Toplam 693,03 801
Gruplar Aras1 56,59 9 6,29
. 3,90 ,00%*
Madde33  Gruplari¢i 1276,22 792 1,61 1,92 ,04*
Toplam 1332,81 801
Gruplar Aras1 15,03 9 1,67

: 1,78 07
Madde34  Gruplar igi 742,74 792 ,94 1,43 05
Toplam 757,78 801
Gruplar Aras1 27,90 9 3,10 Tiirkce ile Beden
— 3,17 ,00% S
Madde38 Gruplar i¢ci 774,06 792 ,98 Egitimi 1,40 .18

Toplam 801,96 801 Tirkee ile Resim-Is

Gruplar Aras1 12,33 9 1,37
Madde39 Gruplari¢i 376,11 792 48 2,88 ,00* 2,93 ,00%
Toplam 388,44 801
Gruplar Aras1 12,95 9 1,44
Madde4l Gruplari¢i 576,92 792 73 1,98 ,04* 2,01 ,03*
Toplam 589,88 801
Tabloya bakildiginda, Anova testi sonucunda goriildiigi gibi 6gretmenlerin

branslar1 acisindan 31., 33., 38., 39. ve 41. maddelerde anlamli farklar bulunmustur.
“Proje, performans gorevierini degerlendirirken elde edilen iiriin kadar siirecin de
degerlendirilmesini saglarim” (F=1,93, p<0.05), “Ogrencilerimi degerlendirirken
sadece yazili yoklama, ¢oktan se¢meli vb. gibi geleneksel ol¢me araglart kullanirim”,

“Proje ve performans gorevierini degerlendirirken kullandigim dereceleme olgeklerini
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bir yil saklarim” (F=3,17, p<0.05), “Bir projeyi verildigi donem icerisinde
degerlendiririm” ve “Proje ve performans gorevlerini degerlendirirken kullandigim
dereceleme dlgeginin olgiitlerini kitaplardan aynen almayip, ogrencilerin seviyesine
gore yeniden diizenlerim” maddelerinde Ogretmenlerin cevaplarinin ortalamalar1
arasinda anlamli farklar ¢ikmistir.

Anlaml ¢ikan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in 31. ve
38. maddeler de Bonferroni (p>0,05), 33., 39. ve 41. maddelerde ise Kruskal-Wallis
testinden yararlanilmistir. 31. maddede, bilisim teknolojileri 6gretmenleri ile din kiiltiirii
Ogretmenleri arasinda anlamli fark ortaya cikmistir. Bilisim teknolojileri
ogretmenlerinin, din kiltiirii 6gretmenlerinden daha fazla olarak, stireci iirlinle birlikte
degerlendirdikleri sonucuna ulasilmistir. Bilisim teknolojileri dersinde uygulamali
egitim yapildigindan iiriin kadar siirec de degerlendirilmektedir. Ancak din kiiltiiri
derslerinde daha c¢ok teorik egitim verildiginden bu durumun ortaya c¢iktigi
diistiniilmektedir. 38. madde de ise, Tiirkce Ogretmenlerinin proje ve performans
gorevlerini degerlendirirken kullandiklar1 dereceleme 0Glgeklerini resim-is ve beden
egitimi 6gretmenlerinden daha uzun siire sakladiklar1 sonucuna ulagilmistir. Tiirkce
derslerinin teorik bir ders olmasi nedeniyle, bu derslerde daha ¢ok dereceleme
Olgeklerinden yararlanildigi, resim-is ve beden egitimi derslerinin ise uygulamali olarak
islenmesinden dolay1 bu brans 6gretmenlerinin daha ¢cok gézleme dayali degerlendirme
yaptiklar1 diisiiniilmektedir.

Tablo 4.3.4.3.2: Brans Degiskeninin Ogretmenlerin Proje ve Performans
Gorevlerinin Degerlendirme Siirecine Iliskin Gériislerini
Etkilemesine Ait Bulgular
KWH MWU

2 FARK
X p MR P

Madde33 14,06 ,10
3454,50 ,00% Ingilizce ile Fen Bilgisi
4460,50 ,04%* Ingilizce ile Matematik
3998,00 ,03% Ingilizce ile Sosyal Bilgiler

Madde39 28,29 ,00 4270,00 ,04% Ingilizce ile Tiirkge
1519,00 ,00% Ingilizce ile Beden Egitimi
1400,00 ,01%* Ingilizce ile Resim-Is

1581,00 ,01%* in gilizce ile Miizik
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Tablo 4.3.4.3.2.’in devamm
2195,00 ,02% Ingilizce ile Din Kiiltiirii
2701,00 ,04% Ingilizce ile Bilisim Teknolojileri
2325,00 ,04* Fen bilgisi ile Miizik
Madde41 22,38 ,00
2466,00 ,04* Tiirkge ile Miizik

Kruskal-Wallis testinin sonucuna gére madde 39. ve 41. maddelerde anlamli
farkliliklar ortaya ¢ikmistir ve hangi degiskenler arasinda farklilik oldugunu belirlemek
icin MWU testi uygulanmustir. 39. maddede, ingilizce 6gretmenlerinin verilen projeleri
verildigi donem igerisinde degerlendirmeyi diger branslara gére daha fazla 6nemsedigi
diisiiniilmektedir. Ingilizce dgretmenlerinin donem icerisinde diger branslara gore daha
fazla degerlendirme (quizler) yaptiklar1 ve 6grencilerine hemen doniit verdikleri igin,
ayn1 uygulamay1 proje gorevlerinde de siirdiirdiikleri diisliniilmektedir. 41. madde de
ise, miizik Ogretmenlerinin proje ve performans gorevlerini degerlendirirken
kullandiklar1 dereceleme Olgeklerini hazirlarken fen bilgisi ve Tiirk¢ce dgretmenlerine
gore daha fazla dikkat ettikleri, kitaplardan aynen almadiklari, 6grencilerinin

yetenekleri dogrultusunda degistirdikleri sonucuna ulasilabilir.

Tablo 4.3.4.4.1: Brans Degiskeninin Ogretmenlerin Proje ve Performans
Gorevlerinin Sonug¢larina Iliskin Goriislerini Etkilemesine Ait
Bulgular
Kareler Kareler Levene
Toplami Ortalamast P Anlamlilik P
Gruplar 5585 g 2,32
Maddel 6 Arast 3,06 ,00* *
a . b b
Gruplarici 599,24 792 76 3,10 ,00
Toplam 620,09 801
Gruplar 446 9 1,83
Madde21 Arast 3,71 00* *
a Gruplarici 390,11 792 49 SR 3,30 .00
Toplam 406,56 801
Gruplar ;45 9 1,24
Madde22 Arast 1,82 06
a . b b
Gruplar i¢i 536,99 792 68 1,25 25
Toplam 548,11 801
Gruplar 1535 1,37
Arasi
Madde24 1,22 28 78 ,63

Gruplar i¢i 887,75 792 1,12
Toplam 900,05 801
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Tablo 4.3.4.4.1.°in devam
Gruplar o3¢ g 1,82
Arasi
Madde35 1,59 12 1,10 35

Gruplar i¢i 909,87 792 1,15
Toplam 926,25 801

Gruplar 53, 1,48
Arasi

Madde36 : L1930
A0CED Gruplarici 984,61 792 1,24 74,66

Toplam 997,95 801

Gruplar 195 g 132
Arasi

Madde40 , 1,01 .43
acee Gruplar I¢i  1032,99 792 1,30 2,16 ,02%*

Toplam  1044,89 801

Tabloyu inceledigimizde, Anova testi sonucunda goriildiigii gibi 6gretmenlerin
branglar1 agisindan 16., 21. ve 40. maddelerde anlamli farklar bulunmustur.
“Ogrencilerin  hazirladiklart  projelerden  basaritli  bulduklarimin  sergilenmesini
saglarim”, “Ogrencilerin hazirladiklar: projelerin sergilenmesi onlari motive eder” ve
“Ogretim programinda yer alan, bir yil icerisinde yapilan performans gorevleri sayis
ogrenciler i¢in fazla olmaktadir” maddelerinde 68retmenlerin cevaplarinin ortalamalari
arasinda anlamli farklar ¢ikmistir.

Anlamli ¢ikan farklarm hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in 16., 21.

ve 40. maddelerde Kruskal-Wallis testinden yararlanilmistir.

Tablo 4.3.4.4.2: Brans Degiskeninin Ogretmenlerin Proje ve Performans
Gorevlerinin Sonug¢larina lliskin Goriislerini Etkilemesine Ait
Bulgular
KWH MWU
2 FARK
X p MR P
1579,00 ,00% Miizik ile Fen Bilgisi
1880,00 ,01%* Miizik ile Matematik
1676,00 ,00% Miizik ile Sosyal Bilgiler
2083,00 ,00% Miizik ile Tiirkce
Maddel6 25,10 ,00 824,00 ,00%* Miizik ile Beden Egitimi
820,00 ,00%* Miizik ile Resim-Ig
988,00 ,00% Miizik ile Din Kiiltiiri
1668,00 ,04% Miizik ile Ingilizce

1468,00 ,04%* Miizik ile Bilisim Teknolojileri




152

2792,00 ,03% Bilisim Teknolojileri ile Fen Bilgisi

2976,00 ,01%* Bilisim Teknolojileri ile Matematik

2470,00 ,00% Biligsim Teknolojileri ile Sosyal Bilgiler

3380,00 ,01% Bilisim Teknolojileri ile Tiirkge
Madde21 31,36 ,00 1408,00  ,04* Bilisim Teknolojileri ile Beden Egitimi
1494,00 ,04* Bilisim Teknolojileri ile Resim-s
1582,00 ,03% Bilisim Teknolojileri ile Miizik
1158,00 ,00% Bilisim Teknolojileri ile Din Kiiltiiri
2542,00 ,02% Bilisim Teknolojileri ile Ingilizce

Madde40 9,44 ,40

Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore madde 16. ve 21. maddelerde farkliliklar
ortaya ¢ikmis ve hangi degiskenler arasinda farklilik oldugunu belirlemek icin bu
maddelere MWU testi uygulanmistir. 16. maddede, miizik 6gretmenlerinin, 6grencilerin
projelerinden basarili bulduklarmin sergilenmesine diger branslardan daha fazla 6nem
verdikleri goriilmektedir. Miizik 6gretmenlerinin 6grencilerinin projelerini sergilemek
icin teorikten ¢ok farkli pratik etkinliklerden yararlandiklari, bu etkinlikleri yaparken
baska Ogrencilerin ya da biitlin okulun duyussal olarak motive edilmelerine katki
sagladiklarimi distindiikleri i¢in bu maddeyi gerceklestirdikleri sonucuna ulasilmistir.
21. madde de ise, bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin diger branslardaki 6§retmenlere
gore proje gorevlerinin sergilenmesinin Ogrencileri motive edecegini daha fazla
disiindiikleri goriilmektedir. Pratik olarak islenen bu derste iiriin elde etmenin ve
bunlar1 sergilemenin daha kolay oldugu diisiiniilmektedir.

4.3.5. Mezun Olunan Egitim Kurumu Degiskeninin Ogretmenlerin Proje ve
Performans Gorevlerine iliskin Gériislerini Etkilemesine Ait Bulgular ve
Yorumlanmasi

Tablo 4.3.5.1.1: Mezun Olunan Egitim Kurumu Degiskeninin Ogretmenlerin Proje

ve Performans Gorevlerinin Belirlenme Siirecine iliskin
Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular

Kareler Kareler Anlamlilik Levene
Toplami Ortalamasi P F P
Gruplar 11.60 4 2.90 Egitim Fakiiltesi ile
Madde] —rast ’ ’ 641 00 Egitim Enstitiisii
Gruplar ici 360,95 797 45 Egitim Fakiiltesiile 192 19

Toplam 37255 801 Egitim Yiiksek Okulu
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Gruplar 3.68 4 92
Madde2 Arasi 2,00 ,09 98 41
a Gruplari¢i 367,33 797 46 ; ;
Toplam 371,01 801
Gruplar 439 4 1,10
Madde3 Arasi 1,20 ,31 1.62 16
a Gruplarici 727,63 797 91 < ; ;
Toplam 732,02 801
Gruplar 494 4 123
Madde5 Aras: 2,35 .05 2.31 05
e . b b
a Gruplarici 386,30 797 49 S,
Toplam 391,23 801
Gruplar 5 48 4 ,62
Madde8 Aras: 1,04 .39 1.59 19
a Gruplari¢i 475,12 797 60 = ° ; ;
Toplam 477,60 801
Gruplar 1y 65 4 291
Maddel1 Aras: 2,01 ,08 60 65
€ . 5 s
a Gruplarici 42128 797 .53 , ,
Toplam 432,93 801
Gruplar 5343 4 53
Maddel7 Aras: 1,95 .10 60 66
a Gruplarici 31934 797 40  ° ° , ,
Toplam 322,46 801
Gruplar 535 4 184
Maddel8 Arast 1,73 ,14 77 54
a Gruplarici 847,65 797 1,06  ~ ° , ,
Toplam 855,00 801
Gruplar 1407 4 353
Maddel9 Aras: 3,12 ,02* Egitim Enstitiisti ile Diger 153 19
a Gruplarici 89883 797 1,13 -~ ° g ; ;
Toplam 912,90 801
Gruplar 5 >5 4 131
Madde23 Arast 2,30 ,06 94 43
a Gruplarici 453,86 797 57 7 ° ; ;
Toplam 459,11 801
Gruplar —— ,y 4 31
Madde30 Arast 0,70 59 1.25 28
a Gruplar i¢i 352,49 797 44 ’ ’ ’
Toplam 353,73 801
Gruplar 526 4 69
Madde42 Aras: 1,46 .21 1.34 25
a Gruplari¢i 376,84 797 47 = ; ;
Toplam 379,60 801
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Tabloya bakildiginda, Anova testi sonucunda goriildigii gibi O0gretmenlerin
mezun olduklar1 egitim kurumlar1 agisindan 1. ve 19. maddelerde anlamli farklar
bulunmustur. “Proje performans gérevierini belirlerken ogrencilerin ilgilerini ¢ekecek,
onlarda merak uyandiracak konular: secerim” (F=6,41, p<0.05), “Ogrencilerden
gelecek derse hazirlik yapmalart i¢in konuyla ilgili performans gorevi hazirlamalarin
isterim” (F=3,12, p<0.05) maddelerinde &gretmenlerin cevaplarinin ortalamalar1
arasinda anlamli farklar ¢ikmistir.

Anlaml ¢ikan farklar hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin 1. ve
19. maddeler de Bonferroni (p>0,05) testinden yararlanilmistir. 1. maddede, egitim
fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin, egitim enstitiisii ve egitim yiiksek okulundan
mezun olan 6gretmenlere gore, proje ve performans gorevlerini belirlerken 6grencilerin
ilgilerini ve merak duygularmi g6z ardi ettikleri sonucuna ulagilmistir. 1982 yilinda
egitim enstitiilerinin egitim yiiksek okullarma, 1992 yilinda ise egitim yiiksek
okullarinin egitim fakiiltelerine doniistiiriildiigii dikkate alindiginda (Akytiz, 2005: 412-
413), bu okullardan mezun olan 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Bunun sonucu olarak deneyimli 6gretmenlerin proje ve performans
gorevlerini  belirlerken Ogrencilerin  6zelliklerini  daha ¢ok dikkate aldiklar:
diistiniilmektedir. Madde 19. da ise, diger fakiiltelerden mezun olan Ggretmenlerin
egitim enstitiisiinden mezun olan 6gretmenlere gore, proje ve performans gorevlerinin

anlamini daha az kavradiklari, bu gorevleri derse hazirlik olarak gordiikleri sonucuna

ulagilmistir.
Tablo 4.3.5.2.1: Mezun Olunan Egitim Kurumu Degiskeninin Ogretmenlerin Proje
ve Performans Gorevlerinin Uygulama Siirecine Iliskin
Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular
Kareler Kareler P Anlamlilik Levene
Toplami Ortalamasi F P
Gruplar o5 4 49
Arasi 71 .59
Madde6 — ’ ’ 84 49
Gruplar I¢i 545,56 797 ,69 K K
Toplam 547,50 801
Gruplar 5.85 4 1,46 Egitim Fakiilt.eﬁl -1.1e Egitim
Arasi Enstitiisii
i Egitim Fakiiltesi ile Egitim
Gruplar I¢i 388,52 797 49 3,00 ,02¢ ©8 g
Madde7 TP IET 299, ’ Yiiksek Okulu 231,05
Egitim Enstitiisii ile Diger
Toplam 394,36 801 Egitim Yiiksek Okulu ile

Diger
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G:rlg;ar 465 4 L6
Madde9 : 06,
20 Gruplarici 449,63 797 .56 2,04 .12
Toplam 454,27 801
Gruplar —» 0p 4 50
Maddel0 Aras 742 68 .60
a Gruplarici 41478 797 .52 68,
Toplam 416,80 801
Gruplar )55 4 356
Maddel2 Arasi 3,68 ,01* 393 .00*
a Gruplarici 77091 797 97 23
Toplam 785,16 801
Gruplar g 4 2,28
Madde13— 12 1,59 .16 142 22
a Gruplari¢i 50427 797 .63 A2,
Toplam 51338 801
Gruplar 4 66 4 116
Maddel4— 1 147,21 25 90
a Gruplarici 63132 797 .79 23
Toplam 635,98 801
Gruplar 507 4 377
Maddels— 1 524,00 497 00*
a Gruplari¢i 572,74 797 72 97,
Toplam 587,80 801
Gruplar 1195 4 299
Madde20— 1 321,01 334 ,01%
a Gruplarici 743,05 797 .93 4
Toplam 755,00 801
Gruplar —» 90 4 73
Madde2g— 12 197,10 1,94 15
a Gruplarici 292,96 797 37 24
Toplam 295,86 801
Gruplar 508 4 177
Madde27 Aras: 2,92 02* 451 .00%
a Gruplar ici 482,90 797 61 . ST
Toplam 489,98 801
Gruplar 1553 4 256
Madde2o— 12 2,95 .02 286 02%
a Gruplarici 690,79 797 .87 86,
Toplam 701,02 801
Gruplar 07 4 4m
Madde37——r2 4,60 ,00* 2,64 03*
c .
a Gruplarici 730,64 797 .92 04,
Toplam 747,51 801
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Tabloya bakildiginda, Anova testi sonucunda goriildiigii gibi 6gretmenlerin
mezun olduklar1 egitim kurumlar1 agisindan 7., 12., 15., 20., 27., 29. ve 37. maddelerde
anlaml1 farklar bulunmustur. “Ogrencilerin proje, performans gérevlerini yaparken
kendilerini tammalarini ve kendi yeteneklerini kesfetmelerini saglarim” (F=3,00,
p<0.05), “Proje, performans gérevlerini ogrenciye sadece not vermek amaciyla
kullanmam”, “Proje veya performans etkinliklerinde ogrencilerin grupla ¢alisma
aliskanhig1 kazanmalarina 6nem veririm”, “Ogrencilerin performans gérevlerinin belirli
asamalarint sinifta yaparak, benimle ve arkadaslaryyla paylasmalarimi saglarim”,
“Performans gorevlerinde ogrencilerin bilgiyi internetten veya baska bir kaynaktan
aynen aktarmamasina dikkat ederim”, “Ogrenciler proje, performans gorevlerini yerine
getirirken velilerin onlara rehberlik etmelerini saglarim” ve “Proje ve performans
gorevleriyle ilgili yayinlanan o6gretmen kilavuz kitaplarindan  yararlanirim”
maddelerinde 6gretmenlerin cevaplarinin ortalamalar1 arasinda anlamli farklar ¢ikmistir.

Anlamli ¢ikan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin 7.
maddede LSD (p>0,05), 12., 15., 20., 27., 29. ve 37. maddelerde ise Kruskal-Wallis
testinden yararlanilmistir. 7. maddede, egitim fakiiltesi mezunu ile egitim enstitiisii ve
egitim yiiksek okulu mezunlari; diger fakiilte mezunlar1 ile egitim enstitiisii ve egitim
yiiksek okulu mezunlar1 arasinda anlamli farklar ¢ikmistir. Ogrencilerin proje ve
performans gorevlerini yaparken kendilerini tanimalarmi ve kendi yeteneklerini
kesfetmelerini egitim enstitiisii ve egitim yiiksek okulu mezunu 6gretmenlerin, egitim
fakiiltesi ve diger fakiilte mezunlarmma goére daha fazla onem verdikleri sonucuna
ulasilmistir. Egitim enstitiilerinde ve egitim yiiksek okullarinda, bireylerin yetenekleri
dogrultusunda egitilmeleri gerektiginin ve 6grenci merkezli egitimin dnemi lizerinde
duruldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.3.5.2.2: Mezun Olunan Egitim Kurumu Degiskeninin Ogretmenlerin Proje
ve Performans Gorevlerinin Uygulama Siirecine Iliskin
Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular

KWH MWU
x’ p MR P

FARK

Maddel2 7,77 ,10
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Tablo 4.3.5.2.2.°nin devami
Maddel5 13480,00 ,01* Egitim Fakiiltesi ile Diger
2588,00 ,01%* Egitim Enstitiisii ile Diger
19,29 ,00
4026,00 ,00* Fen Edebiyat ile Diger
686,00 ,00%* Egitim Yiiksek Okulu ile Diger
5108,00 ,01%* Egitim Fakiiltesi ile Egitim Yiiksek Okulu
Madde20 13,06 ,01 1616,00 ,01* Fen Edebiyat ile Egitim Yiiksek Okulu
732,00 ,01%* Diger ile Egitim Yiiksek Okulu
Madde27 8,85 ,08
Madde29 11,53 ,02  5336,00 ,04%* Egitim Fakiiltesi ile Egitim Yiiksek Okulu
28310,00 ,00%* Egitim Fakiiltesi ile Fen Edebiyat
Madde37 16,40 00 5704,00 ,01% Egitim Enstitiisii ile Fen Edebiyat
4384,00 ,00%* Diger ile Fen Edebiyat

Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore madde 15., 20., 29. ve 37. maddelerde
anlamh farkliliklar ortaya ¢ikmistir ve hangi degiskenler arasinda farklilik oldugunu
belirlemek i¢in MWU testi uygulanmistir. 15., 20. ve 29. maddelerine egitim yliksek
okulu mezunu 6gretmenlerin daha fazla 6nem verdikleri ortaya ¢ikmustir. 15. maddede
egitim fakiiltesi, egitim enstitiisii, egitim yliksek okulu ve fen edebiyat fakiiltesi mezunu
ogretmenlerin diger fakiilte mezunu Ogretmenlere gore Ogrencilerin isbirligi i¢inde
calismasina daha fazla 6nem verdikleri sonucuna ulasilmistir. Diger fakiiltelerden
mezun olan oOgretmenlerin bu konunun Onemini diger egitim kurumu mezunu
ogretmenlere gore daha az kavradiklar1 diigiiniilmektedir. 20. maddede, egitim yiiksek

okulu mezunu o6gretmenlerin performans gorevlerinin bazi asamalarini 6grencilerin
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smifta arkadaslariyla paylasarak yapmalarmi egitim fakiiltesi, fen edebiyat ve diger
fakiilte mezunu 6gretmenlere gore daha fazla 6nemsedikleri sonucuna ulasilmistir. Yine
burada da deneyimli Ogretmenlerin proje ve performans gorevleriyle ilgili
uygulamalarda yapilmasi gerekenleri yerine getirdikleri diisiiniilmektedir. 29. madde de
egitim yiiksek okulu mezunu Ogretmenlerin velilerin proje konusunda Ogrencilere
rehberlik etmelerini egitim fakiiltesi mezunu O&gretmenlere goére daha fazla
onemsedikleri sonucu ortaya c¢ikmistir. Egitim yliksek okulu mezunu 6gretmenlerin
proje ve performans gorevlerinin 6nemini ¢ok iy1 kavradiklar: diisliniilmektedir. Madde
37°de ise proje ve performans gorevleri ile ilgili yaymlanan kilavuz kitaplarindan fen-
edebiyat fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin egitim fakiiltesi, egitim enstitliisi ve fen
edebiyat fakiiltesi mezunu olan Ogretmenlere gore daha fazla yararlandiklar
goriilmektedir. Egitim fakiiltesi vb. kurumlardan mezun olan 6gretmenlerin 6gretim
programlarinda yer alan ¢esitli uygulamalar hakkinda bilgi sahibi olmalarindan, fen-
edebiyat fakiiltesi mezunu olanlarin ise bu uygulamalar hakkinda daha az bilgi sahibi
olmalarindan dolay1 kilavuz kitaplardan yararlanma geregi duyduklar1 diisiiniilmektedir.

Tablo 4.3.5.3.1: Mezun Olunan Egitim Kurumu Degiskeninin Ogretmenlerin Proje
ve Performans Gérevlerinin Degerlendirme Siirecine Iliskin
Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular

Kareler Kareler Levene
p Anlamlilik -
Toplami Ortalamasi F P

Gruplar Arast 11,39 4 2,85
Madde4  Gruplarici 876,17 797 1,10 2,59 ,04* 5,49 ,00*
Toplam 887,56 801
Gruplar Aras1 4,47 4 1,12
Madde25 Gruplarici 753,11 797 95 1,18 32 1,14 33
Toplam 757,59 801
Gruplar Aras1 6,43 4 1,61

Madde28 Gruplar igi 699,60 797 88 1,83 .12 2,10 ,07
Toplam 706,04 801
Gruplar Aras1 3,57 4 ,89

Madde31 Gruplari¢i 420,51 797 ,53 1,69 .15 1,Is 33

Toplam 424,08 801
Gruplar Aras1 18,35 4 4,59
Madde32 Gruplarici 674,68 797 ,85 542 ,00% 6,70 ,00*
Toplam 693,03 801
Gruplar Aras1 37,55 4 9,39
Madde33 Gruplar ici 129526 797 1,63 5,78 ,00% 5,14 ,00*
Toplam 1332,81 801
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Tablo 4.3.5.3.1.’in devamm
Madde34 Gruplar Aras1 20,36 4 5,09 Egitim Yiiksek Okulu
Gruplar ici 737,42 797 93 5,50 ,00% ileEgitim Fakiltesi
rupar ¢l : Egitim Yiiksek Okulu 18> 12
Toplam 757,78 801 ile Diger
Gruplar Aras1 4,21 4 1,05
Madde38 Gruplarici 797,75 797 1,00 1,05 38 57 .68

Toplam 801,96 801
Gruplar Aras1 4,80 4 1,20
Madde39 Gruplarici 383,64 797 ,48 2,49 ,04* 4,53 ,00*
Toplam 388,44 801
Gruplar Aras1 4,80 4 1,20
Madde4l Gruplarici 585,08 797 ,73 1,64 .16 1,33 )25
Toplam 589,88 801

Tablo incelendiginde, Anova testi sonucunda goriildiigii gibi 6gretmenlerin
mezun olduklar1 egitim kurumlar1 agisindan 4., 32., 33., 34. ve 39. maddelerde anlamli
farklar bulunmustur. “Proje, performans degerlendirme sonuglarini en fazla 10 giin
icerisinde aciklarim”, “Proje ve performans gorevlerini degerlendirirken puanlama
anahtart  (rubrikler) kullamrim”, “Ogrencilerimi deSerlendirirken sadece yazili
yoklama, ¢oktan secmeli vb. gibi geleneksel 6lgme araclart kullanirim”, “Ogrencilerimi
degerlendirirken portfolyo, akran degerlendirme, 6z degerlendirme vb. alternatif olgme
yontemlerini kullanirim” (F=5,50, p<0.05) ve “Bir projeyi verildigi donem igerisinde
degerlendiririm” maddelerinde Ogretmenlerin cevaplarmin ortalamalar1 arasinda

anlaml farklar ¢ikmustir.

Anlamli ¢ikan farklarm hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin 34.
maddede Bonferroni (p>0,05), 4., 32., 33. ve 39. maddelerde ise Kruskal-Wallis
testinden yararlanilmistir. 34. maddede, egitim yiiksek okulu mezunu 6gretmenler ile
egitim fakiiltesi ve diger fakiilte mezunlar1 arasinda anlamli farklar ¢ikmistir. Egitim
yiiksek okulu mezunu 6gretmenlerin 6grencileri degerlendirirken alternatif 6lgcme ve
degerlendirme yontemlerinden yararlandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Egitim yiiksek

okullarinda daha ¢ok 6grenci merkezli egitimin 6nemsendigi anlasiimaktadir.
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Tablo 4.3.5.3.2: Mezun Olunan Egitim Kurumu Degiskeninin Ogretmenlerin Proje
ve Performans Goérevlerinin Degerlendirme Siirecine Iliskin
Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular
KWH MWU

5 MWU
X p MR P

4698,00 ,00*  Egitim Fakiiltesi ile Egitim Yiiksek Okulu

Madde4 10,66 .03 930,00 ,01* Egitim Enstitiisii ile Egitim Yiiksek Okulu

1494,00 ,00* Fen Edebiyat ile Egitim Yiiksek Okulu

Madde32 6,24 ,08
Madde33 7,92 ,05
Madde39 8,27 ,06

Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore 4. maddede anlamli farklilik ortaya
¢tkmis ve bu farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu anlamak icin MWU testi
uygulanmistir. 4. maddede, proje ve performans degerlendirme sonuclarini egitim
yiiksek okulu mezunu 6gretmenlerin egitim fakiiltesi, egitim enstitiisii ve fen edebiyat
fakiiltesi mezunu olan dgretmenlere gore daha cabuk, 10 giin igerisinde agikladiklari,

yonetmelige uygun davranarak zamaninda agikladig1 anlasilmaktadir.

Tablo 4.3.5.4.1: Mezun Olunan Egitim Kurumu Degiskeninin Ogretmenlerin Proje
ve Performans Gorevlerinin Sonuglarina Iliskin Goriislerini
Etkilemesine Ait Bulgular

Kareler Kareler P Anlamlilik Levene
Toplami Ortalamast F P
Gruplar g3 4 3
Arasi

Maddel6 X 1,70 15
acee Gruplar I¢i 614,86 797 77 1,94 24

Toplam 620,09 801

Gruplar 1.86 4 47
Arasi

Madde21 - 0,92 45
acee Gruplar I¢i 404,70 797 ,51 1,12 34

Toplam 406,56 801

Gruplar 4 4 4 1,16
Arasi

Madde22 : 1,70 ,15
A0S Gruplar i 543,47 797 68 10 98

Toplam 548,11 801

Gruplar 23,70 4 5.93 Egltm} .Y.'iiksek .(-)kul.u ile
Arasi 539 Egitim Fakiiltesi
. ’ 00 Egitim Yiiksek Okulu ile
Madde24 Gruplar I¢i 876,35 797 1,10 ’ g
adde Tpar Je1 ’ ’ Fen Edebiyat Fakiiltesi 1,25 .28
Toplam 900,05 801 Egitim Yiiksek Okulu ile

Diger
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Tablo 4.3.5.4.1.°in devami

Madde35  Gruplar
Arasi

Gruplarig:i 914,30 797 1,15
Toplam 926,25 801

Gruplar o0 4 407
Arasi

Madde36 . 330 ,01%
a0 Gruplarici 981,67 797 1,23 4,71 00

Toplam 997,95 801

Gruplar —g,0 4 23
Arasi

Madde40 . 1,78 .13
acee Gruplar I¢i  1035,62 797 1,30 83,50

Toplam  1044,89 801

11,96 4 2,99

2,61 ,04* 7,81 ,00%

Tabloya bakildiginda, Anova testi sonucunda goriildigii gibi O0gretmenlerin
mezun olduklar1 egitim kurumlar1 acgisindan 24., 35. ve 36. maddelerde anlamli farklar
bulunmustur. “Veliler ¢ocuklarina verilen proje ve performans gorevlerini gereksiz
bulmaktadir’ (F=5,39, p<0.05), “Proje gorevleri ogrenciler igin yararli olmaktadir” ve
“Performans gorevleri 6grenciler igin yararli olmaktadir” maddelerinde 6gretmenlerin
cevaplarinin ortalamalar1 arasinda anlamli farklar ortaya ¢cikmustir.

Anlamli ¢ikan farklarm hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin 24.
maddede Bonferroni (p>0,05), 35. ve 36. maddelerde ise Kruskal-Wallis testinden
yararlanilmistir. 24. maddede, egitim yiiksek okulu mezunu 6gretmenlerin, egitim
fakiiltesi, fen-edebiyat fakiiltesi ve diger fakiilte mezunlar1 arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Ailelerin proje ve performans gorevlerini gereksiz bulduklar1 goriisiini,
egitim yliksek okulu mezunu 6gretmenlerin, diger fakiilte mezunu 6gretmenlere gore
daha fazla paylastiklar1 ortaya ¢ikmistir. Egitim yliksek okulu mezunu 6gretmenlerin
diger maddelerden de anlasildig1 ilizere proje ve performans gorevlerini yeterince
onemsedikleri, ancak  O6grenci  velilerinin  kendileriyle ayn1  dogrultuda
diisinmemelerinden sikayetci olduklari, ¢ocuklariyla ve onlarin egitimleriyle velilerin
yeterince ilgilenmediklerini diisiindiikleri anlasilmaktadir.

Tablo 4.3.5.4.2: Mezun Olunan Egitim Kurumu Degiskeninin Ogretmenlerin Proje
ve Performans Gorevlerinin Sonuclarina iliskin Gériislerini
Etkilemesine Ait Bulgular

KWH MWU
> MWU
X p MR P
Madde35 6,02 ,20
Madde36 9.85 04 5370,00 04% Egitim Fakiiltesi ile Egitim

Yiksek Okulu
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Kruskal-Wallis testinin sonucuna gére madde 36’da anlamli farklilik ortaya
cikmistir ve hangi degiskenler arasinda farklilik oldugunu belirlemek icin MWU testi
uygulanmistir. Egitim yiiksek okulu mezunu 6gretmenlerin egitim fakiiltesi mezunu
ogretmenlere gore performans gorevlerini 6grenciler i¢in daha yararli bulmaktadirlar.
Egitim yiiksek okulu mezunu Ogretmenlerin 6grenci merkezli egitimi daha c¢ok
onemsedikleri anlagilmaktadir.

4.3.6. Proje ve Performans Gorevleri ile Tlgili Hizmet ici Egitim Alma Durumu
Degiskeninin Ogretmenlerin Proje ve Performans Gorevlerine iliskin
Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular ve Yorumlanmasi

Tablo 4.3.6.1: Proje ve Performans Gorevleri ile Ilgili Hizmet ici Egitim Alma

Durumu Degiskeninin Ogretmenlerin Proje ve Performans
Gorevlerinin Belirlenme Siirecine fliskin Goriislerini Etkilemesine

Ait Bulgular
Hizmet Levene
ii N Y @SS t P MR FARK
Egitim F p
Evet 314 438 .65
Maddel 527 ¢ 353 oo _B440
Hayir 488 4,21 ,69 380,33
E 14 1
Madde2 vet 3 68 69 1,43 23 2,11 ,04%

Hayirr 488 1,78 ,67

E 14 41
Maddes et 14 415 96 a6 21

Hayir 488 4,07 ,95

E 14 441 71
Maddes — vt 314 441 7 06 80 0,37 71

Hayir 488 4,43 ,69
E 14 4

Madde8 vet 3 05,80 1,28 25 2,16 ,03%
Hayir 488 3,93 )75

Evet 314 421 73

Maddel1 ,05 ,81 1,49 ,14
Hayir 488 4,13 .74
Evet 314 426 .64 4
Maddel7 6,19 01* 2,03 ,04% A
Hayir 488 4,17 ,63 389,57
E 14 2 1,02
Maddelg—vet 314 255 L2 oo o 0 o

Hayirr 488 2,76 1,03

Evet 314 268 1,04
Maddeto— Vet 14 268 104 o 0 s

Hayir 488 2,77 1,09

E 14 42
Madde23—2vet 314 428 .77 231 .05 1,98 05

Hayir 488 4,17 .74

E 14 427 74
Madde30—2vet 314 427 .7 202 .05 -0,83 Al
Hayir 488 431 61

14 423 72
Maddes2— 2vet 314 423 .7 94 33 0,16 87

Hayir 488 4,22 67
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Tablodaki veriler incelendiginde, O&gretmenlerin proje ve performans
gorevlerinin belirlenme siirecine iliskin goriiglerinde 1., 2., 8., 17. ve 18. maddelerin
ortalamalarinda hizmet i¢i egitim alma durumlar1 agisindan anlamli farklar gériilmiistiir.
“Proje performans gorevlerini belirlerken ogrencilerin ilgilerini ¢ekecek, onlarda
merak uyandiracak konular: secerim” (MR Evet = 434,40, MR Hayr = 380,33, t=3,53,
p<0.05), “Proje ve performans gérevlerini belirlerken 6grencilerin yaratict diisiinme
yeteneklerini gelistirebilecek konulart secerim” (MR Evet =420,04, MR Hayr = 3,89,57,
t=2,03, p<0.05) maddelerinde MWU ile, “Performans konularini 6grencilerin 6grenme
eksikliklerini gidermesini saglayacak sekilde secerim” (X evet = 1,68, X Hayr = 1,78, t=-
2,11, p<0.05), “Proje, performans gorevierini belirlerken o&grencilerin iist diizey
gelismelerini saglayabilecek konular: secerim” (X Evet =4,05, X Hayr = 3,93, t=2,16,
p<0.05) ve “Her dersin sonunda ogrencilerden konuyu daha iyi pekistirmeleri igin
performans odevi hazirlamalarint isterim” ()? Bvet =2,55, X Hayr = 2,76, t=-2,74,
p<0.05) maddelerinde ortalamalar arasinda gozlenen farklarin anlamli oldugu bagimsiz
gruplar t testi ile belirlenmistir.

Proje ve performans gorevleri ile ilgili hizmet i¢i egitim alan &gretmenlerin,
ogrencilerin 1ilgilerini ¢ekecek, onlarin list diizey gelismelerini saglayabilecek, yaratici
diistinme yeteneklerini gelistirebilecek konular1 bu egitimi almayan dgretmenlere gore
daha fazla sectikleri sonucuna ulasilmistir. Bu konuda hizmet i¢i egitim almayan
ogretmenlerin ise, proje ve performans gorevlerini 6grencilerin 6grenme eksikliklerini
gidermek ve her dersin sonunda dgrencilerden 6grendiklerini pekistirmeleri amaciyla,
hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlere gore daha fazla, kullandiklari ortaya ¢ikmustir.
Buradan hizmet ici egitim almayan 6gretmenlerin, bu egitimi alan 68retmenlere gore,
proje ve performans gorevleri ile ilgili yonetmeligi daha az uyguladiklar1 sonucu ortaya
cikmaktadir.

Tablo 4.3.6.2: Proje ve Performans Gérevleri Ile Tlgili Hizmet I¢i Egitim Alma
Durumu Degiskeninin Ogretmenlerin Proje ve Performans
Gorevlerinin Uygulama Siirecine Iliskin Gériislerini Etkilemesine

Ait Bulgular
Hometlel N ¥ ss I, ¢ MR FARK
gitim F p
E 14 41
Madde6 et 3 0% e s 202 03
Hayir 488 3,98 ,80
E 14 41
Madde7 e, 3 D% g e 195 0

Hayir 488 4,03 ,73
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Tablo 4.3.6.2.°nin devami

Maddeo __ EVet 314 416 76 0w g 6
Hayir 488 4,17 75
E 14 41 1
Maddel0 vet 3 19 7 261 .10 3,05 00
Hayir 488 4,03 ,72
Maddel  EYet 314 407 1,02 L 1o 86 39
Hayir 488 4,01 97
Maddes B34 421 76 o
Hayir 488 4,19 ,82
14 4
Maddel4 Evet 3 .03 ,86 2,57 .10 ,52 ,60
Hayir 488 3,99 91
14 4
Maddets — vt 3 B8 224 03
Hayir 488 3,89 ,86
Madde2o _ BV 314 37T 9T o
Hayir 488 3,62 ,97
14 4,62 1
Madde26 Evet 3 -6 -6 2,91 ,08 1,56 ,12
Hayir 488 4,55 ,60
Madde27 Evet 314 4,41 ,75 82 36 87 39
Hayir 488 4,46 ,80
Maddezo _ EVet M. 3689 @ s
Hayir 488 3,64 ,92
14 4
Madde37 — v 3 e A

Hayir 488 3,86 ,97

Tabloya bakildiginda, 6§retmenlerin proje ve performans gorevlerinin uygulama
siirecine iliskin goriislerinde 6., 10., 15., 20. ve 37. maddelerin ortalamalarinda hizmet
ici egitim alma durumlar1 agisindan anlamli farklar gériilmiistiir. “Ogrenciler proje,
performans gorevierini yaparken, stirecin nasil ilerledigini gozlemlerim” ( X vet = 4,10,
X Hayr = 3,98, t=2,12, p<0.05), “Ogrencilerin proje hazirlarken bilimsel yontem ve
tekniklerden yararlanmalarim saglarim” ()? Evet = 4,19, X Hayr = 4,03, t=3,05, p<0.05),
“Proje veya performans etkinliklerinde ogrencilerin grupla ¢aliyma aliskanligt
kazanmalarina onem veririm” ()? Evet = 4,03, X Hayr = 3,89, t=2,24, p<0.05),
“Ogrencilerin performans gorevlerinin belirli asamalarini sinifta yaparak, benimle ve
arkadaslariyla paylasmalarim saglarim” (X gvet = 3,77, X Hayr = 3,62, t=2,17, p<0.05)
ve “Proje ve performans gorevleriyle ilgili yaymlanan 6gretmen kilavuz kitaplarindan
yararlanirim” ()? Evet =4,03, X Hayr = 3,86, t=2,37, p<0.05) maddelerinde ortalamalar

arasinda gozlenen farklarin anlamli oldugu bagimsiz gruplar t testi ile belirlenmistir.
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Proje ve performans gorevleri ile ilgili hizmet ici egitim alan dgretmenlerin,
ogrencileri bu gorevleri yaparken siirecin nasil ilerledigini goézlemlemeyi, onlarin
bilimsel yontem ve teknik kullanmalarma ve grupla ¢alisma aligkanligi kazanmalarina
yardimc1 olmayi, bu gorevlerin belirli asamalarini 6grencilere sinifta yaptirmayi,
kendileri i¢in bu konu ile ilgili hazirlanan kilavuz kitaplarindan yararlanmayi, hizmet i¢i
egitim almayan Ogretmenlere gore daha fazla yaptiklar1 sonucu ortaya c¢ikmistir.
Hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerinin uygulama
asamasinda hizmet i¢i egitim almayan Ogretmenlere gore daha dikkatli ve istenilen

dogrultuda davrandiklar1 sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 4.3.6.3: Proje ve Performans Gorevleri Ile Ilgili Hizmet ici Egitim Alma
Durumu Degiskeninin Ogretmenlerin Proje ve Performans
Gorevlerinin  Degerlendirme  Siirecine iliskin  Gériislerini
Etkilemesine Ait Bulgular

Hlpf{r-wft N ¥ ss Levene t p MR FARK
gitim F D
Evet 314 3,98 ,94 .
Madde4 27.64  00* 3,38 00% 388,36 EI}/Izt 111re
Hayir 488 3,73 1,11 412,08 y
Madde?2s Evet 314 4,17 ,92 L12 20 275 o1
Hayir 488 3,98 1,00
Madde28 Evet 314 4,29 ,87 12 y 1,30 20
Hayir 488 4,20 ,98 ’ ’
Madde3 1 Evet 314 4,20 ,75 88 14 14 89
Hayir 488 4,20 72
Madde3? Evet 314 4,18 ,87 40 5 1,41 16
Hayir 488 4,09 ,96
Evet 314 2,90 1,35
Madde33 4,77 02 2,01 05 428,98
Hayir 488 2,72 1,25 377.49
Evet 314 3,82 ,93 .
Madde34 4.86 02 3,61 00 408,40 EI}/Izt 111re
Hayir 488 3,57 ,99 395,47 y
Madde3s Evet 314 4,09 91 3,29 07 220 03*
Hayir 488 3,93 1,05
Madde39 Evet 314 4,50 ,70 06 79 39 70
Hayir 488 4,52 ,69
Evet 314 3,95 ,94
Madde41 8.85 00% 1,68 09 416,40

Hayir 488 4,05 ,80 388,48
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Tablodaki veriler incelendiginde, O&gretmenlerin proje ve performans
gorevlerinin degerlendirme siirecine iligkin goriislerinde 4., 25., 33., 34., 38. ve 41.
maddelerde hizmet i¢i e§itim alma durumlar1 agisindan anlamli farklar goriilmiistiir.
“Proje, performans degerlendirme sonuglarini en fazla 10 giin icerisinde acgiklarim”
(MR Evet = 388,36, MR Hayr = 412,98), “Ogrencilerimi degerlendirirken yazili yoklama,
coktan se¢meli vb. gibi geleneksel ol¢me araglart kullanirim” (MR Evet = 428,98, MR
Hayr = 377,49), “Ogrencilerimi degerlendirirken portfolyo, akran degerlendirme, o6z
degerlendirme vb. alternatif olgme yontemlerini kullanirim” (MR Evet = 408,40, MR Hayir
= 395,47) ve “Proje ve performans gorevlerini degerlendirirken kullandigim
dereceleme dlgeginin olgiitlerini kitaplardan aynen almayp, ogrencilerin seviyesine
gore yeniden diizenlerim” (MR Evet = 416,40, MR Hayr = 388,48) maddelerinde MWU
ile, “Proje ve performans gorevierini degerlendirirken kullandigim dereceleme
olgeklerini 6grencilerle paylasirim” (X evet = 4,17, X Hayr = 3,98, t=2,75, p<0.05) ve
“Proje ve performans gorevierini degerlendirirken kullandigim dereceleme olgeklerini
bir yil saklarim” (X vt = 4,09, X Hayr = 3,93, t=2,20, p<0.05) maddelerinde
ortalamalar arasinda gozlenen farklarin anlamli oldugu bagimsiz gruplar t testi ile
belirlenmistir.

Buna gore proje ve performans gorevleri ile ilgili hizmet i¢i egitim alan
ogretmenlerin, bu egitimi almayan Ogretmenlere gore, O0grencilere geri bildirimi
zamaninda verdikleri, kullandiklar1 6lcekleri 68rencilerle paylastiklari, alternatif 6lgme
ve degerlendirme yontemlerinden yararlandiklar1 ve kullandiklar1 6l¢ekleri yonetmelik
geregi bir yil sakladiklar1 anlagilmaktadir. Hizmet i¢i egitimlerinin, 6gretmenlerin bu

konularda bilgilenmelerine katki sagladig1 diistiniilmektedir.

Tablo 4.3.6.4:Proje ve Performans Gérevleri ile Tlgili Hizmet ici Egitim Alma
Durumu Degiskeninin Ogretmenlerin Proje ve Performans
Gorevlerinin Sonug¢larma Iliskin Goriislerini Etkilemesine Ait

Bulgular
Hizmet Ici — Levene
Bgitim N X S St p MR FARK
E 14 4

Maddel6 vet 3 07 .86 55 45 01 1,00
Hayir 488 4,07 ,89
E 14 44 4

Madde21 vet 3 ’ 7 1,00 31 20 .84
Hayir 488 441 ,69
E 14 4,2

Madde22 vet 3 ,28 .85 2,60 ,10 71 .48

Hayir 488 4,24 ,81
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Tablo 4.3.6.4.°iin devami

Maddena et 314 245 1,07 o 4 065 51
Hayir 488 2,50 1,05
Evet 314 3,96 1,01 427.74 ;
Madde35 7,49 ,00% 2,84 ,Ol*l EIYIzt lie
Hayir 488 374 1,11 384.61 n
E 14 1,1
Madde36 vet 3 3,86 10 25 61 96 34
Hayir 488 3,78 1,12
E 14 22 1,1
Madde40 vet 3 23 19 143 23 0,69 49
Hayir 488 231 1,11

Tablo incelendiginde, Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerinin
sonuglarina iligkin goriislerinde hizmet i¢i egitim alma durumlar1 agisindan sadece 35.
maddede anlaml fark gorilmiistiir. “Proje gorevleri ogrenciler igin yararli olmaktadir”
(MR Evet = 427,74, MR Hayr = 384,61) maddesinde ortalamalar arasinda gozlenen
farklarin anlamli oldugu MWU testi ile belirlenmistir.

Hizmet i¢i egitim alan §gretmenler, proje ve performans gorevlerinin d6grenciler
icin daha yararli olduguna, hizmet i¢i egitim almayan Ogretmenlere gore daha fazla
inanmaktadirlar. Hizmet i¢i verilen egitimlerin proje ve performans gorevlerinin

ogrenciler i¢cin 6nemini 6Zretmenlere 1yi bir sekilde benimsettigi diisiiniilmektedir.

4.4. Ban Degiskenlerin Ogrencilerin Proje ve Performans Gérevlerine iliskin
Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular ve Yorumlanmasi
4.4.1. Cinsiyet Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve Performans Gorevlerine iliskin
Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular ve Yorumlanmasi

Tablo 4.4.1: Cinsiyet Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve Performans Gérevlerinin
Belirlenme Siirecine Iliskin Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular

Cinsiyet N X g __Leveme o MR FARK

F p

2102 2 1
Maddel Kiz 0 3,0 >33 1,04 30 -1,54 ,13

Erkek 1982 3,08 1,33
Kiz 2102 3,11 1,36

Madde2 2,10 J120 -1,30 .19
Erkek 1982 3,17 1,40
Kiz 2102 3,83 122 211456
Madde4 2588 ,00% 455 ,00* ~ Kiz ile Erkek
Erkek 1982 3,65 1,30 1966,07
2102 1,41
Maddelo —7 0 3,37 ’ 40 52 -0,03 98

Erkek 1982 3,37 1,40
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Tablo 4.4.1.°in devam

K 2102 2 14
Maddel8 2 02 3 B g e 022 .83

Erkek 1982 3,21 1,43

K 2102 11,32
Madde19 1z 02 33 .3 287 .09 166 ,10

Erkek 1982 3,25 1,37

K 2102 1
Madde20 1z 02 308 »36 26 .60 088 38

Erkek 1982 3,04 1,36

Kiz 2102 274 1
Madde24 ——— 0 7 B3 g 329 00¢

Erkek 1982 2,88 1,40

K 2102 2 1
Madde35 1z 02 323 253 79 37 249 01

Erkek 1982 3,11 1,54

Tablodaki veriler incelendiginde, dgrencilerin proje ve performans gorevlerinin
belirlenme siirecine iliskin goriislerinde 4., 24. ve 35. maddelerin ortalamalarinda
cinsiyetleri agisindan anlamh farklar goriilmiistiir. “Proje ve performans goérevlerini
dagitirken ogretmenlerim hep ayni konudan gérev verirler” (MR kiz = 2114,56, MR Erkek
= 1966,07) maddesinde MWU ile, “Ogretmenlerim ¢ok fazla performans gérevi
verirler” ()? Kz = 2,74, X Bk = 2,88, t=2.23, p<0.05) ve “Ogretmenlerim bana
yapamayacagim proje ve performans gorevleri vermezler” ( X ki =3,23, X Erkek = 3,11,
t=2,49, p<0.05) maddelerinde ortalamalar arasinda gozlenen farklarm anlamli oldugu
bagimsiz gruplar t testi ile belirlenmistir.

Kiz 6grenciler erkek ogrencilere gore, dgretmenlerinin proje ve performans
gorevlerini dagitirken hep ayni konulardan gorev verdiklerini ancak yapamayacaklari
gorevleri vermediklerini diisiinmektedirler. Erkek ogrenciler ise kiz dgrencilere gore,
ogretmenlerinin ¢ok fazla performans gorevi verdiklerini diisiinmektedirler. Kiz
ogrencilerin proje ve performans gorevlerine erkek oOgrencilerden daha fazla ilgi

duyduklar1 anlagilmaktadir.

Tablo 4.4.2: Cinsiyet Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve Performans Gérevlerinin
Uygulama Siirecine iliskin Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular

Cinsiye Levene

N X SS ———_ t p MR FARK
t F p
Kiz 2102 2,56 1,28 1983.17 )
Madde6 424 04* -3,10 ,00* - Kiz ile Erkek
Erkek 1982 2,68 1,25 2105,42
K 2102 1
Madde7 1z 0 3,30 37 2,76 ,09 07 95

Erkek 1982 3,30 1,34
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Tablo 4.4.2.°nin devam

Kiz 2102 3,84 1,19

Maddel2 3,30 ,06 3,59 ,00%
Erkek 1982 3,71 1,23
Kiz 2102 3,55 1,16
Maddel4 10,64 ,00% 5,11 ,00% ﬂ Kiz ile Erkek
Erkek 1982 3,35 1,27 1959,51
Maddel5 Kiz 2102 3,49 1,15 39 52 169 00
Erkek 1982 3,43 1,17
1
Maddel7 Kiz 2102 3,71 ,33 21 64 298 00
Erkek 1982 3,58 1,31
1,32
Madde21 Kiz 2102 3,14 )3 339 06 22 83
Erkek 1982 3,13 1,35
Madde26 Kiz 2102 3,61 1,36 1ss 21 664 .00%
Erkek 1982 3,33 1,39
Kiz 2102 4,14 1,19
Madde28 588 ,01* 5,61 ,00* 2146,90 Kiz ile Erkek
Erkek 1982 3,92 1,26 1931,78
Madde29 Kiz 2102 3,50 1,37 04 g4 108 28

Erkek 1982 3,24 1,39

Kiz 2102 1 1
Madde30 ——% 2 310 36 37 53 1,05 29

Erkek 1982 2,93 1,36

Kiz 2102 11 1,42
Madde33 ——2 2 3 : 06 .80 1,03 31

Erkek 1982 3,06 1,43

K 2102 2 1,4
Madde34 1z 0 26 A7 6,31 ,01* -1,29 .20

Erkek 1982 3,02 1,45

Tabloya bakildiginda, 6grencilerin proje ve performans gorevlerinin uygulama
siirecine 1iliskin goriislerinde cinsiyetleri agisindan 6., 12., 14., 17., 26. ve 28.
maddelerde anlamli farklar goriilmiistiir. “Proje ve performans gérevlerini yaparken
maddi olarak ¢ok para harcarim” (MR kiz = 1983,17, MR Ekek = 2105,42), “Proje
calismalarimda bazen poster veya afis hazirlarim” (MR xiz = 2120,55, MR Erkek =
1959,51), “Proje ve performans gérevlerinin nasil yapilacagi konusunda ogretmenlerim
bana yeterli bilgiyi verirler” (MR xiz = 2146,90, MR ek = 1931,78) maddelerinde
MWU ile, “Proje gorevimi yaparken bilimsel yontem ve tekniklerden yararlanirim”
(Xxz = 3,84, Xekek = 3,71, t=3,59, p<0.05), “Proje ve performans gorevlerini
yaparken hayal diinyam gelisir” (X xz =3,71, X Ekek = 3,58, t=2,98, p<0.05) ve “Proje
ve performans gorevlerini yaparken kaynak bulmakta zorlanirim” (X xiz= 3,61, X Erkek
= 3,33, t=6,64, p<0.05) maddelerinde ortalamalar arasinda gézlenen farklarin anlaml

oldugu bagimsiz gruplar t testi ile belirlenmistir.
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Kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore, proje gorevlerini yaparken bilimsel
yontem ve tekniklerden daha ¢ok yararlandiklari, daha fazla poster veya afis
hazirladiklari, hayal diinyalarinin gelistigini diisiindiikleri, 6gretmenlerinin kendilerine
bu konularla ilgili yeterli bilgiyi verdigini diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Ancak kiz
ogrenciler ayn1 zamanda erkek Ogrencilere gore kaynak bulmakta daha c¢ok
zorlandiklarmi diistinmektedirler. Proje ve performans gorevlerinin masrafli oldugunu
erkek ogrenciler kiz 6grencilerden daha ¢ok diisiinmektedirler.

Kiz o6grencilerin proje ve performans gorevlerini uygularken daha ozenle
calistiklary, erkek Ogrencilere gore kaynak bulmakta zorlanmalarmin nedeni ise kiz
ogrencilere ailelerinin kisitlama getirmesinden kaynaklanabildigi diisiiniilmektedir.
Erkek Ogrenciler kiz Ogrencilere gore internet merkezlerine daha rahat
gidebilmektedirler. Bunun sonucu olarak da, proje ve performans gorevlerini masrafli
bulmaktadirlar.

Tablo 4.4.3: Cinsiyet Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve Performans Gérevlerinin
Degerlendirme Siirecine Iliskin Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular
Levene

Cinsiyet N X SS — t P MR FARK
p

K 2102 2 1
Maddes 1Z 0 ,63 ,33 00 o7 156 .12

Erkek 1982 2,57 1,35

K 2002 41 1,1
Madde8 1z 0 ,16 17 131 .25 280 ,01%
Erkek 1982 406 1,16

K 2102 1,52
Maddel3 1 0 3,77 > 418 20 80 42

Erkek 1982 3,73 1,42

2 1
Madde27 — 2 2102 256 ,38 07 79 -L16 25

Erkek 1982 2,61 1,39

Kiz 2102 34 1
Madde31 = L o T3 g 5459

Erkek 1982 3,45 1,39

Kiz 2102 391 1,31 :
Madde36 19,40 ,00% 3,26 ,00% 2040 Iélri;llf
Erkek 1982 3,78 1,37 1987,89
Kiz 2102 194 1735 -
Madde37 95,64 ,00% -9,34 ,00* 188634 Iélri;llf
Erkek 1982 236 1,50 2208,11
2102 11 1
Madde3s — 2 2 3 37 165 .15 123 08

Erkek 1982 2,86 1,28

Tablodaki veriler incelendiginde, dgrencilerin proje ve performans gorevlerinin
degerlendirme siirecine iliskin goriislerinde 8., 36. ve 37. maddelerde cinsiyet agisindan

anlaml farklar goriilmiistir. “Ogretmenlerim proje ve performans gérevlerimi
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degerlendirirken sadece bitirdigim ¢alismaya bakip not vermez, gorevi yaparken nasil
yaptigima da not verir” (MR ki = 2094,00, MR Ekek = 1987,89) ve “Ogretmenlerim
hazirladigim proje ve performans gorevlerine bakarken ne yaptigimi sormadan sadece
dig goriiniigiine puan verirler” (MR xiz = 1886,34, MR Erkek = 2208,11) maddelerinde
MWU ile, “Proje ve performans gérevlerini yaparken ogretmenlerim iyi ya da eksik
yanlarimi goriip calismalarimi degerlendirirler” (X xiz = 4,16, X Eek = 4,06, t=2,80
p<0.05) maddesinde ortalamalar arasinda gozlenen farklarm anlamli oldugu bagimsiz
gruplar t testi ile belirlenmistir.

Kiz 6grenciler, proje ve performans gorevlerini yaparken 6gretmenlerinin sadece
iriine bakarak degil, siireci de degerlendirdiklerini, erkek 6grencilere gore daha fazla
disiinmektedirler. Erkek 0grenciler ise, bunun tam tersini, 6gretmenlerin siirecten ¢ok
irlinlin dis goriinlistine puan verdiklerini diistinmektedirler. Kiz 06grencilerin bu
gorevleri yaparken dgretmenlerinden daha ¢ok yararlandiklari, onlarla daha 1yi diyalog
kurduklari, erkek 6grencilerin ise bu konuda daha az aktif olduklari, 6gretmenlerine
yeteri kadar gorevlerle ilgili sorular sormadiklar1 diistintilmektedir.

Tablo 4.4.4: Cinsiyet Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve Performans Gérevlerinin
Sonuc¢larina lliskin Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular

Cinsiyet N X SS % t p MR FARK
p
Kiz 2102 1,92 1,20
Madde3 423 04% -2,32 ,02%* 1984,83 Kiz ile Erkek
Erkek 1982 2,01 1,17 2103,66
Madgeo Kz 2102 402 L6 oo
Erkek 1982 3,90 1,16 ’ ’
Maddel] K7 2102 394 126 o o
Erkek 1982 3,85 1,23 7 ’
Maddelg K1z 2102 274 143 9 a3 133 S
Erkek 1982 2,89 1,45
Maddeoy . K1z 2102 370 142 v 05 120 23
Erkek 1982 3,65 1,38
Kiz 2102 4,03 1,24
Madde23 3,91 ,04% 2,11  ,04* 2098,57 Kiz ile Erkek
Erkek 1982 3,95 1,20 1983,03
Kiz 2102 4,08 1,35
Madde25 93,31 ,00¢ 7,51  ,00* 2158, Kiz ile Erkek
Erkek 1982 3,74 1,50 1919,17
Maddezy . K1z 2102 366 147 s s LS 06

Erkek 1982 3,58 1,44
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Tablo incelendiginde, Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerinin
sonuglarna iligkin goriislerinde 3., 9., 11., 23. ve 25. maddelerin ortalamalarinda
cinsiyetleri acisindan anlamli farklar goriilmiistiir. “Proje ve performans gorevleri bazi
derslerde ogrenemedigim yerleri ogrenmemi saglar” (MR kiz = 1984,83, MR Ewek =
2103,66), “Proje ve performans gorevlerini yaptigim zaman kendime olan giivenim
artmaktadr” (MR iz =2098,57, MR Ekek = 1983,03) ve “Annem, babam proje ve
performans gorevlerinin gereksiz oldugunu diisiiniirler” (MR kiz =2158,79, MR Erkek =
1919,17) maddelerinde MWU ile, “Proje ve performans goérevlerimi yaparken
yeteneklerimi kesfederim” (X iz = 4,02, X ekek = 3,90, t=3,27, p<0.05) ve “Proje ve
performans calismalarinin beni her yonden gelistirdigini diisiingiriim” (X ke =3,94,
X Brkek = 3,85, t=2,39, p<0.05) maddelerinde ortalamalar arasinda gozlenen farklarin
anlamli oldugu bagimsiz gruplar t testi ile belirlenmistir.

Kiz 6grenciler proje ve performans gorevlerinin yeteneklerini kesfetmelerini,
kendilerini gelistirdigini, kendilerine olan gilivenlerini artirdigini, ailelerinin ise bu
gorevleri gereksiz buldugunu, erkek oOgrencilere gore daha fazla diistinmektedirler.
Ailelerinin bu gorevlere bakis acilar1 olumsuz olmasina ragmen, kiz 6grencilerin
sorumluluk duygularinin fazla gelistigi i¢in yine de bu gorevleri erkek 6grencilere gore
daha fazla onemsedikleri goriilmektedir. Erkek ogrencilerin ise kiz 6g8rencilere gore,
proje ve performans gorevlerini 6grenme eksikliklerini tamamlama amaciyla yaptiklar
ortaya c¢ikmustir. Bu gorevlerinin amacinin erkek o&grenciler tarafindan cok iyi

anlasilmadig diistiniilmektedir.

4.4.2. Okumakta Olduklarn1 Simif Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve Performans
Gorevlerine iliskin Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular ve Yorumlanmasi

Tablo 4.4.2.1.1: Okumakta Olduklarn Simif Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve
Performans Gorevlerinin Belirlenme Siirecine iliskin Géoriislerini
Etkilemesine Ait Bulgular

Kareler Kareler Levene
p Anlamlilik -
Toplami Ortalamast F P

Gruplar Arasi 68,61 2 34,31
Maddel  Gruplarigi  7299,79 4081 1,79 19,18 ,00*
Toplam 7368,40 4083
Gruplar Aras1 125,89 2 62,95
Madde2  Gruplarigi  7673,67 4081 1,88 33,48 ,00% 12,63 ,00%
Toplam 7799,56 4083

6. smifile 7. simf

6. smifile 8. smif 1,07 34
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Tablo 4.4.2.1.1.’in devamm
Gruplar Arasi 15,57 2 7,79
Madde4  Gruplarigi  6515,59 4081 1,60 4,88 01* 24,05 ,00%
Toplam 6531,16 4083
Gruplar Aras1 150,18 2 75,09 6. smifile 7. smif

Maddel0  Gruplar igi 7946,56 4081 1,95 38,56 ,00% 6. smifile 8. smif 49 6]
Toplam 8096,74 4083 7. smif ile 8. smif
Gruplar Aras1 102,50 2 51,25
Maddel8  Gruplarigi  8218,75 4081 2,01 2545 ,00% 3,41 ,03*
Toplam 8321,24 4083
Gruplar Arasi 64,32 2 32,16

Maddel9  Gruplarigi  7312,98 4081 1,79 17,95 ,00% 4,78 ,00%*
Toplam 7377,30 4083
Gruplar Arasi 13,04 2 6,52
Madde20  GruplarIgi  7571,90 4081 1,86 3,52 ,03* 6,02 ,00*
Toplam 7584,94 4083
Gruplar Arasi 16,59 2 8,29
Madde24  Gruplar I¢i  7841,21 4081 1,92 4,32 ,01* 5,19 ,00*
Toplam 7857,79 4083
Gruplar Arasi 9,25 2 4,62
Madde35  Gruplari¢i  9630,85 4081 2,36 1,96 14 1,90 .15

Toplam 9640,10 4083

Yukaridaki tablolarda tek yonlii varyans analizi testinin sonuglar1 verilmistir.
Tabloya bakildiginda 6grencilerin okumakta olduklar1 siniflar1 agisindan 1., 2., 4., 10.,
18., 19., 20. ve 24. maddelerde anlamli farklar bulunmustur. “Proje ve performans
konularini  ogretmenlerim benim ilgilerime gore belirlerler” (F=19,18, p<0.05),
“Ogretmenlerim benim belirledigim proje konularim kabul ederler”, “Proje ve
performans gorevlerini dagitirken 6gretmenlerim hep aymi konudan gorev verirler”,
“Proje ve performans konularumi belirlerken, arastirma yaparken zorlanmamam i¢in
ogretmenlerim okul, aile ve ¢evre sartlarimi dikkate alirlar” (F=38,56, p<0.05), “Her
dersin sonunda ogretmenlerim konulari daha iyi anlamam igin performans gorevi
verirler”, “Ogretmenlerim bir sonraki dersin konusu ile ilgili performans gérevi
hazirlamami  isterler”, “Proje gorevlerimi istedigim konudan segebilirim” ve
“Ogretmenlerim ¢ok fazla performans gorevi verirler” maddelerinde 6grencilerin
cevaplarinin ortalamalar1 arasinda anlamli farklar ¢ikmistir.

Anlaml ¢ikan farklarm hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in 1. ve

10. maddelerinde Bonferroni (p>0,05), 2., 4., 18., 19., 20. ve 24. maddelerinde ise
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Kruskal-Wallis testinden yararlanilmigtir. Bonferroni testinin sonucuna gore 1.
maddede, 6. smif ile 7. ve 8. smiflar arasinda anlaml farklar bulunmustur. 6. smif
ogrencileri proje ve performans konularinin 6gretmenlerin kendilerinin ilgilerine gore
belirlediklerini diistinmektedirler. 10. madde de ise, 6. smifile 7. ve 8. sinif arasinda, 7.
sinif ile 8. smif arasinda anlamli farklar bulunmustur. 6. sinif 6grencileri, 7. ve 8. sinifa
gore 0gretmenlerinin proje ve performans gorevlerini belirlerken okul, aile ve cevre
sartlarm1 g6z Oniinde bulundurduklarmi diisiindiikleri ortaya c¢ikmustir. 6. smif
ogrencilerinin proje ve performans gorevlerinde Ogretmenlerinin kendilerini dikkate
aldiklarimmi diistinmektedirler. Siif diizeyi arttikca Ogrencilerin sinav kaygilarinin
baslamasi nedeniyle proje ve performans gorevlerine bakis agilarinin degistigi, bu
gorevleri gereksiz ve zaman kayb1 olarak gormeye basladiklar1 diistiniilmektedir.

Tablo 4.4.2.1.2: Okumakta Olduklar1 Smif Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve

Performans Gorevlerinin Belirlenme Siirecine iliskin Gériislerini
Etkilemesine Ait Bulgular

KWH MWU
2 FARK
X p MR P

873506,00 ,00%* 6. smifile 7. simf
Madde2 69,75 ,00

796510,00 ,00%* 6. smifile 8. simf
Madde4 5,61 ,06

946948,00 ,00%* 6. smifile 7. simf
Maddel8 47,31 ,00

786298,00 ,00%* 6. smifile 8. simf

956426,00 ,00%* 6. smifile 7. simf
Maddel9 31,28 ,00

813794,00 ,00%* 6. smifile 8. simf

989810,00 ,01 6. smifile 7. simf
Madde20 7,64 ,02

875310,00 ,03* 6. smif ile 8. simf

Madde24 3,42 ,08
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Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore 2., 18., 19. ve 20. maddelerde anlamli
farklilik ortaya ¢ikmis ve bu farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu anlamak
icin MWU testi uygulanmistir. 2. ve 20. maddelerde, 6. smif 6grencilerinin, diger
smiflara gore, kendileri tarafindan belirlenen proje konularini 6gretmenlerin kabul
ettigini disiindiikleri ortaya ¢ikmustir. 18. ve 19. maddelerde ise 6. smif 6grencilerinin
proje ve performans gorevlerine bakis acilarmin 7. ve 8. smif dgrencilerine gore daha
farkli oldugu, 7. ve 8. smif 6grencilerinin 6gretmenlerinin davraniglarina daha elestirel
bir gozle baktiklari ve bu gorevlerin 6. smniflarda amacma daha uygun olarak

gerceklestirildigi diisiiniilmektedir.

Tablo 4.4.2.2.1: Okumakta Olduklarn Simif Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve
Performans Gorevlerinin Uygulama Siirecine lliskin Goriislerini
Etkilemesine Ait Bulgular

Kareler Kareler Levene
p Anlamlilik i
Toplami Ortalamasi F P

Gruplar Arasi 9,49 2 4,74
Madde6 ~ Gruplarigi  6528,72 4081 1,60 297 .05 1,31 21
Toplam 6538,21 4083
Gruplar Arasi 53,61 2 26,81
Madde7  Gruplar i¢i 7445,11 4081 1,82 14,69 ,00*
Toplam 7498,72 4083
Gruplar Arasi 8,90 2 4,45
Maddel2  Gruplarici  5956,55 4081 1,45 2,74 .06 1,96 .10
Toplam 5965,45 4083
Gruplar Arasi 46,31 2 23,15
Maddel4  Gruplarici  5992,90 4081 1,47 15,77 ,00* ,05 .94
Toplam 6039,21 4083
Gruplar Arasi 61,11 2 30,56
Maddel5 Gruplar Ici 5436,47 4081 1,33 22,94 ,00*
Toplam 5497,59 4083
Gruplar Aras1 183,43 2 91,72 )
Maddel? Gruplariei 692318 4081 170 5406 00x 5 Smiied smd
Toplam 7106,61 4083
Gruplar Arasi 49,16 2 24,58
Madde2l  Gruplar igi 7239,02 4081 1,77 13,86 ,00* 1,60 .20
Toplam 7288,18 4083
Gruplar Arasi 25,84 2 12,92
Madde26  Gruplari¢i ~ 7780,20 4081 1,91 6,78 ,00*
Toplam 7806,04 4083

6. simifile 7. simf

6. smifile 8. smif L18 .30

[o)

. smifile 7. simf
-smifile 8. simif 36 69
7. smif ile 8. smmf

[o)

23,95 ,00%*

[o)

.smifile 7. simf
-smifile 8. smif 10,69 00*
7. smif ile 8. simf

[o)
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Tablo 4.4.2.2.1.°in devam

Gruplar Arasi 76,31 2 38,15
Madde28  Gruplarigi  6061,30 4081 1,49 25,69 ,00% 16,55 ,00*
Toplam 6137,60 4083
Gruplar Arasi 12,23 2 6,12
Madde29  Gruplarigi  7815,07 4081 1,92 2,19 ,08 1,11 .30
Toplam 7827,30 4083
Gruplar Arasi 22,19 2 11,10
Madde30  Gruplarigi  7570,32 4081 1,86 5,98 ,00% 3,53 ,02%
Toplam 7592,51 4083
Gruplar Aras1 121,97 2 60,98

Madde33  Gruplar I¢i 8178,30 4081 2,00 30,43 ,00% ,67 51
Toplam 8300,27 4083
Gruplar Aras1 105,16 2 52,58 6. sifile 7. simf

Madde34  Gruplar ici 8604,13 4081 2,11 24,94 ,00% 6. smifile 8. siif 153 2]
Toplam 870929 4083 7. smif ile 8. simf

Yukaridaki tabloda tek yonlii varyans analizi testinin sonuclar1 verilmistir.
Tabloya bakildiginda, 6grencilerin okuduklar1 smif a¢isindan 7., 14., 15., 17., 21., 26.,
28., 30., 33. ve 34. maddelerde anlaml farklar bulunmustur. “Proje ve performans
gorevlerini yaparken ogretmenlerim benimle ilgilenirler” (F=14,69, p<0.05), “Proje
calismalarimda bazen poster veya afis hazirlarim” (F=15,77, p<0.05), “Bazi proje
gorevlerinde arkadaslarimla birlikte ¢alisirim” (F=22,94, p<0.05), “Proje ve
performans gorevierini yaparken hayal diinyam geligir’ (F=54,06, p<0.05), “Baz
performans gorevlerimin belirli agamalarint sinifta arkadaslarima géstererek yaparim”
(F=13,86, p<0.05), “Proje ve performans gorevierini yaparken kaynak bulmakta
zorlamrim”, “Proje ve performans gorevierinin nasil yapilacagr konusunda
ogretmenlerim bana yeterli bilgiyi verirler” (F=25,69 p<0.05), “Bazen performans
gorevimi kitaptan veya ansiklopediden aynen alip hazirlarim” (F=5,98, p<0.05), “Proje
ve performans gorevlerimi yaparken annem bana yardim eder” (F=30,43, p<0.05) ve
“Proje ve performans gorevlerimi yaparken babam bana yardim eder” (F=24,94,
p<0.05) maddelerinde 6grencilerin cevaplarinin ortalamalar1 arasinda anlamli farklar
cikmustir.

Anlaml ¢ikan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin 7., 14.,
15., 21., 33. ve 34. maddelerde Bonferroni (p>0,05), 17., 26., 28. ve 30. maddelerinde

ise Kruskal-Wallis testinden yararlanilmistir. Bonferroni testinin sonucuna gore 7.
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maddede 6. smif ile 7. ve 8. sinif 6grencileri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
6. smf Ogrencileri proje ve performans gorevlerini yaparken Ogretmenlerinin
kendileriyle ilgilendigini 7. ve 8. smif 6grencilerine gore daha fazla diisiindiigli ortaya
cikmistir. 14., 21. 33. ve 34. maddelerde ise 6. sinif ile 7. ve 8. sinif arsinda, 7. smif ile
8. smif arasnda anlamli farkliliklar ¢ikmistir. 6. smif O6grencilerinin 7. ve 8. smif
ogrencilerine gore, proje calismalarinda daha ¢ok poster veya afis hazirladiklari,
performans gorevlerinin belirli asamalarmi sinifta arkadaslarina gostererek yaptiklar: ve
proje ve performans gorevlerini yaparken anne ve babalarindan daha fazla yardim
aldiklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica 7. smif 6grencilerinin ise bu maddeleri 8. siif
ogrencilerine gore daha fazla gerceklestirdikleri sonucuna da ulasilmistir. 15. madde de
8. smif ile 6. ve 7. smif arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir. 8. siif 6grencilerinin
6. ve 7. smif Ogrencilerine gore proje gorevlerinde arkadaslariyla birlikte daha az
calistiklar1 ortaya cikmustir. Biitlin bu maddelerden 6. smif 6grencilerinin proje ve
performans gorevlerinin uygulanmasi asamasini, 7. ve 8. smif ¢grencilerinden daha

fazla dnemsedikleri ve istenilen etkinlikleri uygun olarak yaptiklar1 diistiniilmektedir.

Tablo 4.4.2.2.2: Okumakta Olduklarn Simif Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve
Performans Gorevlerinin Uygulama Siirecine Iliskin Goriislerini
Etkilemesine Ait Bulgular

KWH MWU
2 FARK
X p MR P

904362,00 ,00%* 6. smifile 7. simf
Maddel7 109,50 ,00

716800,00 ,00%* 6. smifile 8. smf

1001400,00 ,04%* 6. smifile 7. simf
Madde26 10,45 ,01

856854,00 ,00%* 6. smifile 8. simf

921284,00 ,04%* 6. smifile 7. simf
Madde28 53,56 ,00

786546,00 ,00%* 6. smif ile 8. simf

991166,00 ,02%* 6. smifile 7. simf
Madde30 12,34 ,00

851486,00 ,00%* 6. smif ile 8. simf
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Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore 17., 26., 28. ve 30. maddelerde
ortalamalar arasindaki anlamli farklar ¢ikmistir ve hangi degiskenler arasinda farklilik
oldugunu belirlemek igin MWU testi uygulanmistir. 17. ve 28. maddelerde, 6. smif
ogrencilerinin, proje ve performans gorevlerinin kendilerinin hayal diinyalarmi
gelistirdigini ve bu gorevlerin yapimi hakkinda 6gretmenlerinin yeterli agiklamalarda
bulundugunu diger smiftaki 6grencilerden daha ¢ok diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir. 6.
smif ogrencilerinin proje ve performans gorevlerine bakis acilarmin daha olumlu
oldugu, 6gretmenlerinin agiklamalarindan daha ¢ok tatmin olduklar1 diistiniilmektedir.
26. ve 30. maddelerde ise, 6. stnif 6grencilerinin diger sinif 6grencilerine gore, proje ve
performans gorevlerini yaparken kaynak bulmakta ¢ok zorlanmadiklar1 ve bu gorevleri
kitaplardan aynen alip yapmadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Smif diizeyi arttikca
ogrencilerin proje ve performans gorevlerine karsi ilgilerinin azaldigi, bu nedenle
kaynak arastirmada yetersiz kaldiklari, bulduklar1 hazir bilgileri aynen alip aktardiklar1

diistiniilmektedir.

Tablo 4.4.2.3.1:0kumakta Olduklar1 Simf Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve
Performans Gorevlerinin Degerlendirme Siirecine Iliskin
Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular

Kareler Kareler Levene
P Anlamlihlk =~ @ ———
Toplami Ortalamasi F P

Gruplar Aras1 53,79 2 26,90
MaddeS  Gruplari¢i  7276,83 4081 1,78 2,20 ,08 ,65 ,51
Toplam 7330,63 4083
Gruplar Aras1 107,33 2 53,66
Madde8  Gruplarici  5465,97 4081 1,34 40,07 ,00* 21,31  ,00%*
Toplam 5573,29 4083
Gruplar Aras1 174,91 2 87,45
Maddel3  Gruplarici  8697,31 4081 2,13 41,04 ,00* 25,15 ,00%*
Toplam 8872,22 4083
Gruplar Aras1 41,28 2 20,64
Madde27  Gruplarici  7757,73 4081 1,90 3,09 .06 3,02 ,05
Toplam 7799,01 4083
Gruplar Aras1 42,99 2 21,49
Madde31  Gruplarici  7726,43 4081 1,89 11,35 ,00* 5,15 ,00*
Toplam 7769,42 4083
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Tablo 4.4.2.3.1.°in devami

Gruplar Aras1 31,49 2 15,74
Madde36  Gruplarici  7290,39 4081 1,79 8,81 ,00% 4,05 ,01%*
Toplam 7321,88 4083
Gruplar Aras1 21,47 2 10,74
Madde37  Gruplari¢i  8454,73 4081 2,07 518 ,01* 24,95 ,00%*
Toplam 8476,20 4083
Gruplar Aras1 35,31 2 17,66
Madde38  Gruplari¢i  9586,41 4081 2,35 7,52 ,00* 496  ,00*
Toplam 9621,72 4083

Yukaridaki tabloda tek yonlii varyans analizi testinin sonuglar1 verilmistir.
Tabloya bakildiginda, 6grencilerin okuduklar1 agisindan 8., 13., 31., 36., 37. ve 38.
maddelerde anlamli farklar bulunmustur. “Proje ve performans gorevlerini yaparken
ogretmenlerim iyi ya da eksik yanlarimi goriip ¢alismalarimi degerlendirirler”
(F=40,07, p<0.05), “Proje ve performans gorevlerini sadece not alabilmek icin
yvapmam” (F=41,04, p<0.05), “Not verilen proje ve performans ¢alismalarimi
ogretmenlerim bana geri verir® (F=11,35, p<0.05), “Ogretmenlerim proje ve
performans gorevlerimi degerlendirirken sadece bitirdigim ¢calismaya bakip not vermez,
gorevi yaparken nasil yaptigima da not verir” (F=8,81, p<0.05), “Ogretmenlerim
hazirladigim proje ve performans gorevlerine bakarken ne yaptigimi sormadan sadece
dis  goriiniisiime puan verirler” (F=5,18, p<0.05) ve “Ogretmenlerimiz bizi
degerlendirirken sadece yazili, test vb. gibi sinavlar yaparlar® (F=7,52 p<0.05),
maddelerinde 6grencilerin cevaplarinin ortalamalar1 arasinda anlamli farklar ¢ikmaistir.

Anlaml ¢ikan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin 8., 13.,

31., 36., 37. ve 38. maddelerde ise Kruskal-Wallis testinden yararlanilmistir.

Tablo 4.4.2.3.2: Okumakta Olduklar1 Smif Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve
Performans Gorevlerinin Degerlendirme Siirecine Iligkin
Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular

KWH MWU
> FARK
X p MR P
932046,00 ,00%* 6. smifile 7. simf
Madde8 84,01 ,00 750108,00 ,00* 6. smifile 8. siif

738232,00 ,00%* 7. smif ile 8. simf
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Tablo 4.4.2.3.2.°nin devam
909952,00 ,00%* 6. smifile 7. simf
Maddel3 110,26 ,00 718412,00 ,00% 6. smifile 8. sinif
733166,00 ,00* 7. smif ile 8. smf
986460,00 ,01%* 6. smifile 7. simf
Madde31 22,89 ,00 823790,00 ,00% 6. smifile 8. sinif
763938,00 ,04%* 7. smif ile 8. simf
1002290,00 ,04%* 6. smifile 7. simf
Madde36 22,34 ,00 828366,00 ,00* 6. smif ile 8. siif
751708,00 ,01%* 7. smif ile 8. simf
Madde37 8,17 ,02 756218,00 ,01%* 7. smif ile 8. simf
1002368,00 ,04%* 6. smifile 7. simf
Madde38 15,23 ,00
763812,00 ,04%* 7. smif ile 8. simf

Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore 8., 13., 31., 36., 37. ve 38. maddelerde
ortalamalar arasindaki farklar anlamli ¢ikmistir ve hangi degiskenler arasinda farklilik
oldugunu belirlemek i¢in MWU testi uygulanmistir. 8., 13., 31. ve 36. maddelerde, 6.
smif dgrencilerinin diger siniftaki dgrencilere gore, 7. smif 6grencilerinin ise 8. smif
ogrencilerine gore, proje ve performans gorevlerini yaparken ¢calismalarinin iyi ve eksik
yanlarmin Ogretmenleri tarafindan degerlendirildigini, bu gorevleri sadece not almak
icin yapmadiklarini, degerlendirilen projelerin Ogretmenleri tarafindan kendilerine
tekrar iade edildigini, Ogretmenlerinin siireci de degerlendirdiklerini, diger sinif
ogrencilerine gore daha ¢ok diislindiikleri ortaya ¢cikmistir. 6. simif 68rencilerinin, diger
smif 6grencilerine gore proje ve performans gorevlerinin degerlendirilmesini daha fazla
onemsedikleri diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin de 6. smiflarda proje ve performans
gorevlerinin degerlendirilmesine daha c¢ok dikkat etikleri anlasilmaktadir. 7. smf
ogrencilerinin ise 8. smif 6grencilerine gore bu gorevlerin degerlendirilmesini daha ¢ok
onemsedikleri sonucuna ulasilmistir. 37. maddede 8. smf Ogrencilerinin 7. smif
ogrencilerinden daha fazla olarak Ogretmenlerinin proje ve performans gorevlerinde

sadece dig goriiniise puan verdiklerini diisiindiikleri, 38. maddede ise, smif diizeyi
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arttikca Ogrencilerin Ogretmenlerin  kendilerini degerlendirirken geleneksel Olgme
araclarindan yararlandiklarmi daha c¢ok diisiindiikleri ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin
O0grenim seviyesi arttikca daha elestirel gozle bakabildikleri ve 6gretmenlerinde yine
sinif seviyesi arttikca proje ve performans gorevlerine daha az onem verdikleri

diistiniilmektedir.

Tablo 4.4.2.4.1:Okumakta Olduklar1 Simf Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve
Performans Gorevlerinin  Sonuclarina  Iliskin  Goriislerini
Etkilemesine Ait Bulgular

Kareler Kareler Levene
P Anlamlihlk =~ —— — —
Toplami Ortalamast P

Gruplar Arasi 131,14 2 65,57
Madde3  Gruplar Igi 5599,20 4081 1,37 47,79 ,00* 18,92 ,00%*
Toplam 5730,34 4083
Gruplar Arast 161,44 2 80,72
Madde9  Gruplarigi  5339,05 4081 1,31 61,70 ,00* 27,40 ,00*
Toplam 5500,49 4083
Gruplar Arasi 113,00 2 56,50
Maddell  Gruplari¢i  6211,84 4081 1,52 37,12 ,00%* 24,76 ,00*
Toplam 6324,84 4083
Gruplar Arasi 119,11 2 59,56
Maddel6  Gruplar ici 8348,94 4081 2,05 29,11 ,00*
Toplam 8468,06 4083
Gruplar Aras1 204,23 2 102,12
Madde22  Gruplarici  7787,94 4081 1,91 53,51 ,00* 46,52 ,00*
Toplam 7992,17 4083
Gruplar Arast 141,56 2 70,78
Madde23  Gruplar Ici 5930,34 4081 1,45 48,71 ,00* 40,08 ,00%*
Toplam 6071,90 4083
Gruplar Arasi 43,37 2 21,69
Madde25  Gruplarigi  8322,98 4081 2,04 10,63 ,00* 7,49  ,00%
Toplam 8366,35 4083
Gruplar Arasi 44,41 2 22,20
Madde32  Gruplar ici 8507,87 4081 2,08 2,35 ,09 45,99 ,00%*
Toplam 8652,27 4083

6. smifile 7. sif

6. smifile 8. smif 65 52

Yukaridaki tabloda tek yonlii varyans analizi testinin sonuglar1 verilmistir.
Tabloya bakildiginda, 6grencilerin okuduklar1 smif agisindan 3., 9., 11., 16., 22, 23.,
25. ve 32. maddelerde anlamli farklar bulunmustur. “Proje ve performans gorevleri bazi
derslerde ogrenemedigim yerleri ogrenmemi saglar” (F=18,92, p<0.05), “Proje ve

performans gorevierimi yaparken yeteneklerimi kesfederim” (F=27,90, p<0.05), “Proje
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ve performans ¢alismalarimin beni her yonden gelistirdigini diisiintiriim” (F=37,12,
p<0.05), “Basarili olan bazi projelerim sergilenir” (F=29,11, p<0.05), “Baz
projelerimin sergilenmesi yeni projeler yapmam icin beni cesaretlendirir” (F=46,52,
p<0.05), “Proje ve performans gorevlerini yaptigim zaman kendime olan giivenim
artmaktadr” (F=40,08, p<0.05) ve “Annem, babam proje ve performans gorevlerinin
gereksiz oldugunu diistintirler” (F=7,49, p<0.05) ve “Bana geri verilen proje ve
performans  ¢alismalarimi  yilsonuna  kadar  saklarim” maddelerinde 6grencilerin
cevaplarinin ortalamalar1 arasinda anlamli farklar ¢ikmustir.

Anlamli ¢ikan farklarm hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin 16.
maddede Bonferroni (p>0,05), 3., 9., 11., 22., 23., 25. ve 32. maddelerde ise Kruskal-
Wallis testinden yararlanilmistir. Bonferroni testinin sonucuna gore 16. maddede, 6.
smif Ogrencilerinin, basarili olan bazi projelerinin sergilendigini diger sinif
ogrencilerine gdre daha fazla diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin ve
ogrencilerin proje ve performans gorevlerinin gereklerini gergeklestirme seviyelerinin 6.
smiflarda daha yiiksek oldugu diigiiniilmektedir.

Tablo 4.4.2.4.2: Okumakta Olduklarn Simif Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve
Performans Gérevlerinin  Sonuclarina  iliskin  Gériislerini
Etkilemesine Ait Bulgular
KWH MWU

5 FARK
X p MR P

*
918104,00 00 6. smifile 7. simf

Madde3 104,00 00 72630400 00 6. smif ile 8. smif
728914,00 ,00%* 7. smif ile 8. simf
867416,00 ,00%* 6. smifile 7. simf
Madde9 126,31 ,00 716976,00 ,00% 6. smifile 8. simf
756764,00 ,02%* 7. smif ile 8. simf
927610,00 ,00%* 6. smifile 7. simf
Maddel 1 78,04 ,00 752312,00 ,00% 6. smifile 8. simf
741222,00 ,00%* 7. smif ile 8. simf
887586,00 ,00%* 6. smifile 7. simf
Madde22 104,96 00 729488,00  ,00% 6. smif ile 8. smif

752182,00 ,01%* 7. smif ile 8. simf
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Tablo 4.4.2.4.2.’nin devam
916322,00 ,00%* 6. smifile 7. simf
Madde23 94,73 00 735938,00  ,00% 6. smif ile 8. siif
743622,00 ,00%* 7. smif ile 8. smf
928818,00 ,01%* 6. smifile 7. simf
Madde25 29,86 ;00 825066,00  ,00%* 6. smif ile 8. siif
726324,00 ,00%* 7. smif ile 8. simf
894942,00 ,00%* 6. smifile 7. simf
Madde32 134,16 00 696982,00  ,00% 6. smif ile 8. smif
718692,00 ,00%* 7. smif ile 8. sif

Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore, 3., 9., 11., 22., 23., 25.ve 32. maddelerde
ortalamalar arasinda anlamli farklar ¢ikmistir ve hangi degiskenler arasinda farklilik
oldugunu belirlemek i¢in MWU testi uygulanmistir. 3. maddede, 8. smif 68rencilerinin
diger smif O6grencilerine gore daha fazla olarak, proje ve performans gorevlerinin
ogrenme eksikligini gidermek amaciyla kullandig1 ortaya ¢ikmistir. Ogrenci seviyesi
yiikseldikge, oOgrencilerin 1ilgilerinin baska alanlara ve sinavlara yoneldigi
diistiniilmektedir. Diger maddelerde ise, 6. smif 6grencilerinin diger smiflardan, 7. simf
ogrencilerinin ise 8. smiflardan, proje ve performans gorevlerinin onlarin yeteneklerini
kesfetmelerini, kendilerini her yonden gelistirdigini, proje gorevlerini yaparken ve bu
projeler sergilendiginde kendilerine olan giivenlerinin arttigini, anne ve babalarmin ise
bu gorevleri gereksiz buldugunu, diger siniflara gore daha fazla diisiindiikleri, verilen
proje ve performans ¢aligmalarini yilsonuna kadar saklamaya 6zen gosterdikleri ortaya
cikmistir. Proje ve performans gorevlerinin 6. smif 6grencilerini diger smiflara gore
daha olumlu etkiledigi, onlarin gelisimlerine daha fazla katki sagladigi
disiiniilmektedir. Smif seviyesi arttikca bu gorevlere daha az Onem verildigi

anlasilmaktadir.
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4.4.3. Smf Mevcudu Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve Performans Gorevlerine
iliskin Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular ve Yorumlanmasi
Tablo 4.4.3.1.1: Simf Mevcudu Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve Performans
Gorevlerinin  Belirlenme  Siirecine  iliskin  Gériislerini
Etkilemesine Ait Bulgular

Kareler Kareler P Anlamlilik Levene
Toplam Ortalamasi P
Gruplar
. 2007 2 10,04 Kilgiik ile
Maddel — 5,57 ,00* Kalabalik 2.00 13
Gruplar Igl 7348,33 4081 1,80 Orta ile Kalabalik ’ ’
Toplam 7368,40 4083
Gruplar —— »550 2 12,60
Arasi

Madde2 . 6,61 ,00% *
acee Gruplar I¢i  7774,36 4081 1,91 6,61 00

Toplam 7799,56 4083

Gruplar 305, 5 1826
Arasi

Madde4 X 11,47 ,00% .
acee Gruplar I¢i  6494,65 4081 1,59 16,89 ,00

Toplam 6531,16 4083

Gruplar

Arast 36,98 2 18,49 Kiiciik ile
Maddel0 — 9,36 ,00* Kalabalik 2,74 ,06
Gruplar I¢i  8059,76 4081 1,98 Orta ile Kalabalik
Toplam 8096,74 4083
Gruplar 1506 2 9,03
Arasi

Maddel8 : 244 06
A0CCNS Gruplarici 8303,18 4081 2,04 23,79

Toplam 8321,24 4083

Gruplar 510 5 6,58
Arasi

Madde19 : 3,65 ,03* .
A Gruplarici 7364,15 4081 1,80 441 .01

Toplam 7377,30 4083

Gruplar 42,20 2 21,10
Arasi

Madde20 - 11,42 ,00* .
A0 Gruplar ici 7542,74 4081 1,85 22,72 ,00

Toplam 7584,94 4083

Gruplar g9 5 9.35
Arasi

Madde24 - 4,87 ,01*  Kigiik ile Orta 76 46
Gruplar I¢i  7839,10 4081 1,92 ’ ’

Toplam 7857,79 4083

Gruplar
Ararl)m 31,61 2 15,81 Kiigiik ile
Madde35 . 6,71 ,00* Kalabalik ,29 74
Gruplar IQI 9608,49 4081 2,35 Orta ile Kalabalik

Toplam 9640,10 4083
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Tabloya bakildiginda, 6grencilerin okuduklar1 siniflarmm mevcudu agisindan 1.,
2., 4., 10, 19., 20., 24. ve 35. maddelerde anlamli farklar bulunmustur. “Proje ve
performans konularini ogretmenlerim benim ilgilerime goére belirlerler” (F=5,57,
p<0.05), “Ogretmenlerim benim belirledigim proje konularini kabul ederler” (F=6,61,
p<0.05), “Proje ve performans gorevlerini dagitirken 6gretmenlerim hep ayni konudan
gorev verirler” (F=16,89, p<0.05), “Proje ve performans konularimi belirlerken,
arastirma yaparken zorlanmamam i¢in 6gretmenlerim okul, aile ve ¢evre sartlarimi
dikkate alirlar” (F=9,36, p<0.05), “Ogretmenlerim bir sonraki dersin konusu ile ilgili
performans gorevi hazirlamami isterler” (F=4,41, p<0.05), “Proje gorevierimi istedigim
konudan secebilirim” (F=22,72, p<0.05), ve “Ogretmenlerim ¢ok fazla performans
gorevi verirler” (F=4,87, p<0.05) ve “Ogretmenlerim bana yapamayacagim proje ve
performans gorevleri vermezler” (F=6,71, p<0.05) maddelerinde &grencilerin

cevaplarinin ortalamalar1 arasinda anlamli farklar ¢ikmastir.

Anlaml ¢ikan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin 1., 10.,
24. ve 35. maddelerde Bonferroni (p>0,05), 2., 4., 19., ve 20. maddelerde ise Kruskal-
Wallis testinden yararlanilmistir. Bonferroni testinin sonucuna gore 1., 10. ve 35.
maddelerde kalabalik smiflar ile kii¢iik ve orta biiylikliikteki smiflar arasinda anlaml
farklar bulunmustur. Kalabalik siniflardaki 6grenciler diger biiytikliikteki smniflara gore,
proje ve performans gorevlerinin kendi ilgilerine goére daha az belirlendigini,
ogretmenlerinin bu gorevleri belirlerken aile, okul ve cevre sartlarin1 daha az dikkate
aldigin1 ve Ogretmenlerinin kendilerine yapamayacaklar1 proje ve performans
gorevlerini verebileceklerini daha c¢ok diisiindiikleri ortaya c¢ikmistir. Kalabalik
smiflarda Ogrencilerin diger biyiikliikteki smiflara gore ihmal edildigi, ilgi ve
ihtiyaclariin gz ardi edildigi diistiniilmektedir. 24. madde de ise kiigiik simniflar ile orta
biiytikliikteki smiflar arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Kiigiik smiflardaki
ogrencilerin orta siniflardaki 6grencilere gore, 6gretmenlerinin kendilerine ¢ok fazla
performans gorevi verdiklerini daha ¢ok diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Sinif mevcudu
azaldikca, 6gretmenlerin her bir 6grenciye daha ¢ok zaman ayirabilmelerinden dolayi,
onlardan her konu ile ilgili olarak proje ve performans gorevi istedikleri

diistiniilmektedir.



186

Tablo 4.4.3.1.2: Simf Mevcudu Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve Performans
Gorevlerinin Belirlenme Siirecine Iliskin Goriislerini Etkilemesine
Ait Bulgular
KWH MWU
5 FARK
X p MR P
123432,00 ,00% Kiigiik ile Kalabalik
Madde2 14,84 ,00
207094,00 ,00% Orta ile Kalabalik
1645828,00  ,00%* Kiigiik ile Orta
Madde4 18,94 ,00
230344,00 ,04% Orta ile Kalabalik
Madde19 6,26 04 133660,00  ,04% Kigik ile Kalabalik
123416,00 ,00% Kiigiik ile Kalabalik
Madde20 22,75 ,00

219274.00 03* Orta ile Kalabalik

Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore, 2., 4., 19. ve 20. maddelerde ortalamalar
arasinda anlamli farklar ¢ikmistir ve hangi degiskenler arasinda farklilik oldugunu
belirlemek icin MWU testi uygulanmistir. 2. ve 20. maddelerde, smif mevcudu
azaldikca ogretmenlerin Ogrencilerin belirledikleri proje konularini kabul ettikleri ve
onlarm ilgilerine gore hareket ettikleri ortaya ¢ikmistir. Ogrenci mevcudu azaldikca
bireysellestirilmis 6gretim daha fazla gerceklestirilebilmektedir. 4. ve 19. maddelerde,
smif mevcudu arttikga 6gretmenlerin proje ve performans gorevlerini dagitirken hep
ayni konular1 verdikleri ve bu gorevleri bir sonraki derse hazirlik olarak kullandiklar1
ortaya ¢ikmistir. Mevcut arttik¢a, proje ve performans gorevlerinin amacindan farkl bir
sekilde, Ogrenme eksikliklerini gidermek amaciyla kullanilmaya baslandigi ve

ogrencilerin 1lgi ve yeteneklerinin goz ardi edildigi diisiiniilmektedir.
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Tablo 4.4.3.2.1: Simf Mevcudu Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve Performans
Gorevlerinin Uygulama Siirecine iliskin Gériislerini Etkilemesine

Ait Bulgular
Kareler Kareler P Anlamlilik Levene
Toplami Ortalamast F P
Gruplar 137 ) 68
Arasi
Madde6 _— 2,61 .10 37 69
Gruplar I¢i  6536,84 4081 1,60 K K
Toplam  6538,21 4083
Gruplar
Aras 65,07 2 32,54 Kiigiik ile Orta
Madde7 — 17,86 ,00* Kiigiik ile Kalabalik 2 83 ,05
Gruplar Igi  7433,65 4081 1,82 Orta ile Kalabalik
Toplam  7498,72 4083
Gruplar 4 ¢p 5 2,40
Arasi
Maddel2 2,70 ,08 2,41 ,09

Gruplar I¢i  5960,64 4081 1,46
Toplam 5965,45 4083

Gruplar 55 67 10,34
Arasi

Maddel4 — 7,01 ,00%* Kiigiik ile Orta 21 %0
Gruplar I¢i  6018,53 4081 1,48 ’ ’

Toplam  6039,21 4083

UcuK 11€ Kalaball
Maddel5 : 12,89 ,00%* .
acee Gruplar I¢i  5463,08 4081 1,34 Orta ile Kalabalik 49 ,61
Toplam  5497,59 4083
G:r‘gilar 2558 2 12,79 i e o
tuciik 1le Orta
Maddel7 : 737 ,00% %
AT Gruplarici 7081,02 4081 1,74 Kiiciik ile Kalabalik 1,95 14
Toplam  7106,61 4083
G:r‘gilar 33,81 2 16,90 i e o
tuciik 1le Orta
Madde21 . 9,51 ,00% .7
W Gruplarici 725437 4081 1,78 Kiiciik ile Kalabalilk 1,83 16
Toplam  7288,18 4083
Gruplar 4y 83 5 20,92
Arasi

Madde26 : 10,99 ,00* R
Gruplar i 776420 4081 1,90 1029 .00

Toplam  7806,04 4083

Gruplar 549 5 2,95
Arasi

Madde28 . 2’30 ,16 %
Gruplar I¢i  6131,71 4081 1,50 6,25 ,00

Toplam  6137,60 4083

Gruplar 5 cc 2.83
Arasi

Madde29 — 2,09 ,23 1.77 16
Gruplar I¢i  7821,64 4081 1,91 K ’

Toplam  7827,30 4083
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Tablo 4.4.3.2.1.°in devam
Gruplar 56 5 0.68
Arasi
Madde30 0,36 ,70 38 ,67

Gruplar I¢i  7591,16 4081 1,86
Toplam  7592,51 4083

G:g;? ' 56,02 2 2501 Kiigiik ile Kalabalik

Madde33 Gruplarli 824425 4081 2,02 99" Orta ile Kalabalk 1,56 .21
Toplam  8300,27 4083
G:g;? ' 41,17 2 . Kiigiik ile Kalabalik

Madde34™ plarici s66s.12 4081 212 0 %% OraileKalabalk 32 272

Toplam  8709,29 4083

Yukaridaki tabloda tek yonlii varyans analizi testinin sonuclar1 verilmistir.
Tabloya bakildiginda, 6grencilerin okuduklar1 smiflarin mevcudu agisindan 7., 14., 15.,
17., 21., 26., 28., 33. ve 34. maddelerde anlamli farklar bulunmustur. “Proje ve
performans gorevlerini yaparken ogretmenlerim benimle ilgilenirler” (F=17,86,
p<0.05), “Proje ¢alismalarimda bazen poster veya afis hazirlarim” (F=7,01, p<0.05),
“Bazi proje gorevlerinde arkadaslarimla birlikte ¢calisirim” (F=12,89, p<0.05), “Proje
ve performans gorevlerini yaparken hayal diinyam gelisir” (F=7,37, p<0.05), “Bazi
performans gorevlerimin belirli agamalarint sinifta arkadaslarima géstererek yaparim”
(F=9,51, p<0.05), “Proje ve performans gorevierini yaparken kaynak bulmakta
zorlamrim” (F=10,29, p<0.05), “Proje ve performans gorevierinin nasil yapilacag
konusunda ogretmenlerim bana yeterli bilgiyi verirler”, “Proje ve performans
gorevlerimi yaparken annem bana yardim eder” (F=13,86, p<0.05) ve “Proje ve
performans gorevierimi yaparken babam bana yardim eder” (F=9,69, p<0.05)
maddelerinde 6grencilerin cevaplarinin ortalamalar1 arasinda anlamli farklar ¢ikmistir.

Anlaml ¢ikan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin 7., 14.,
15., 17., 21., 33. ve 24. maddelerde Bonferroni (p>0,05), 26. ve 28. maddelerde ise
Kruskal-Wallis testinden yararlanilmistir. 7. madde de kiicik smiflar ile orta
biiytikliikteki ve kalabalik siniflar arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Smif
mevcudu az olan siniflardaki 6grencilerin, dgretmenlerinin kendileriyle ilgilendigini
orta bliylikliikteki ve kalabalik siniflardaki 68rencilerden daha ¢ok diisiindiikleri ortaya
cikmustir. 14. maddede, kiiciik siniflar ile orta siniflar arasinda anlamli farklilik ortaya

cikmistir. Kiiciik smiflardaki Ogrencilerin proje c¢aligmalarinda orta biyiikliikteki
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smiflarda okuyan 6grencilerden daha fazla poster veya afis hazirladiklar1 bulunmustur.
Ogrenci sayis1 azaldik¢a proje ve performans gorevlerindeki uygulamalarin istenilen
diizeyde gergeklestirildigi diisiiniilmektedir. 15., 33. ve 34. maddelerde kalabalik
siniflar ile kiiciik ve orta smiflar arasinda anlamli farklilik ortaya c¢ikmistir. Siif
mevcudu arttikca 68rencilerin arkadaglariyla birlikte ¢aligma imkaninin azaldig1 sonucu
bulunmustur. Ayrica kalabalik siniflarda okuyan 6grencilerin velilerinin de kendilerine
daha az yardimda bulundugu sonucuna ulasilmistir. Mevcut arttikga proje ve
performans gorevlerinin 6nemli unsurlarinda biri olan isbirlikli 6grenmenin
uygulanmasmin zorlastigi ve ayrica kalabalik smiflarda 6gretmenlerin her veli ile
iletisime gecip bu gorevlerini Onemini onlara yeterince benimsetemedikleri
disiiniilmektedir. 17. ve 21. maddelerde ise, kiiciik siniflar ile orta biiyiikliikteki ve
kalabalik smiflar arasinda anlamlh farkliliklar bulunmustur. Kiiciik smiflarda okuyan
ogrencilerin, proje ve performans gorevlerinin hayal diinyalarni gelistirmesi ve
yaptiklar1 calismalar1 sinifta arkadaslarina gostererek yapabildikleri diisiincelerine, daha
kalabalik siniflarda okuyan 6grencilere gore daha fazla sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir.
Mevcut azaldikca, proje ve performans gorevlerinin uygulamalarindaki etkinliklerin
ogrencilerin gelismelerine ve onlarm daha aktif olmalarma imkan verdigi

diistiniilmektedir.

Tablo 4.4.3.2.2: Simf Mevcudu Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve Performans
Gorevlerinin  Uygulama  Siirecine  Iliskin  Goriislerini
Etkilemesine Ait Bulgular

KWH MWU
5 FARK
X p MR P
1702412,00 ,03* Kiigiik ile Orta
Madde26 20,47 ,00 119636,00 ,00%* Kiigiik ile Kalabalik
205866,00 ,00%* Orta ile Kalabalik
Madde28 1,86 12

Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore, 26. maddede ortalamalar arasinda
anlamh fark c¢cikmistir ve bu farklar1 belirlemek i¢in MWU testi uygulanmistir. 26.

maddede, kalabalik siniflarda okuyan Ogrencilerin proje ve performans gorevlerini
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yaparken mevcudu az olan smiflarda okuyan Ogrencilere gore kaynak bulmakta
zorlandiklar1 ortaya c¢ikmistir. Smif mevcudu ¢ok olan smiflarda 6gretmenlerin
ogrencileriyle daha az ilgilenmelerinden ve genelde kalabalik smiflarin sehir merkezine
uzak okullarda olmasindan dolayi, buradaki Ogrencilerin yeteri kadar kaynaga

ulasamayabilecekleri diistiniilmektedir.

Tablo 4.4.3.3.1: Simf Mevcudu Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve Performans
Gorevlerinin  Degerlendirme Siirecine lIliskin  Goriislerini
Etkilemesine Ait Bulgular

Kareler Kareler Levene
Toplamu Sd Ortalamasi F p Anlamhlik @ — —

Gruplar Arasi 5,68 2 2,84
— 2,80 ,06
Madde5  Gruplarici  7324,94 4081 ,79 221 11
Toplam 7330,63 4083
Gruplar Arasi 14,20 2 7,10
. 5,21 ,01*
Madde8  Gruplar i¢i 5559,10 4081 1,36 3,08 ,04*
Toplam 5573,29 4083
Gruplar Arasi 11,31 2 5,65
— 2,60 ,07
Maddel3  Gruplar igi 8860,91 4081 2,17 4,33  ,01*
Toplam 8872,22 4083
Gruplar Arasi 2,77 2 1,39

1,89 .10

Madde27  Gruplar igi 7796,23 4081 ,89 1,32 ,26
Toplam 7799,01 4083
Gruplar Arasi 68,81 2 34,40 Kiigiik ile Orta
Madde31 Gruplarici ~ 7700,61 4081 1,89 18,23 ,00 Kiiciik ile 05 95
Kalabalik ’ ’
Toplam 7769,42 4083 Orta ile Kalabalik
Gruplar Aras1 25,50 2 12,75 Kiiciik ile
Madde36 ~ Gruplarigi ~ 7296,37 4081 1,79 7,13 ,00* Kalabalik 1,51 22
Toplam 7321.88 4083 Orta ile Kalabalik
Gruplar Arasi 13,55 2 6,78
. 3,27 ,04*
Madde37  Gruplar i¢i 8462,64 4081 2,07 9,43  ,00%*
Toplam 8476,20 4083
Gruplar Arasi 1,87 2 ,93
. 0,40 ,67
Madde38  Gruplar igi 9619,85 4081 2,36 2,31 ,09

Toplam 9621,72 4083

Tabloya bakildiginda, 6grencilerin okuduklar1 siniflarin mevcudu agisindan 8.,
13., 31., 36. ve 37. maddelerde anlamli farklar bulunmustur. “Proje ve performans

gorevlerini yaparken ogretmenlerim iyi ya da eksik yanlarimi goriip ¢alismalarimi
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degerlendirirler” (F=3,08, p<0.05), “Proje ve performans gérevlerini sadece not
alabilmek i¢cin yapmam”, “Not verilen proje ve performans ¢alismalarimi
ogretmenlerim bana geri verirler” (F=18,23, p<0.05), “Ogretmenlerim proje ve
performans gorevlerimi degerlendirirken sadece bitirdigim ¢calismaya bakip not vermez,
gorevi yaparken nasil yaptigima da not verir” (F=7,13, p<0.05), “Ogretmenlerim
hazirladigim proje ve performans gorevlerine bakarken ne yaptigimi sormadan sadece
dis  goriiniigiine puan verirler” (F=9,43, p<0.05), maddelerinde 0&grencilerin
cevaplarinin ortalamalar1 arasinda anlamli farklar ¢ikmustir.

Anlamli ¢ikan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in 31. ve
36. maddelerde Bonferroni (p>0,05), 8. ve 37. maddelerde ise Kruskal-Wallis testinden
yararlanilmistir. Bonferroni testinin sonucuna gore 31. maddede, kiigiik smniflar ile orta
biiytikliikteki siniflar ve kalabalik siniflar arasinda, orta biiyiikliikteki sinif ile kalabalik
siniflar arasmmda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Smif mevcudu arttikca
ogretmenlerin not verilen proje ve performans gorevlerini 6grencilere iade etmelerinin
azaldig1 ortaya sonucu c¢ikmistir. Mevcut arttikga, Ogretmenlerin bu gorevleri
degerlendirmekte zorlandiklar1 diisiiniilmektedir. 36. madde de ise kii¢iik smiflar ile orta
biiytikliikteki siniflar ve kalabalik siniflar arasinda anlamhi farkliliklar ortaya ¢ikmistir.
Smif mevcudu azaldik¢a 6gretmenlerin proje ve performans gorevleri hazirlanirken
siireci de takip ettikleri ortaya ¢ikmustir. Ogrenci sayisinin az olmasi dgretmenlerin
ogrencileriyle yakindan ilgilenmesine imkan tanimaktadir.

Tablo 4.4.3.3.2: Simf Mevcudu Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve Performans
Gorevlerinin  Degerlendirme Siirecine Iliskin  Gériislerini
Etkilemesine Ait Bulgular

KWH MWU
> FARK
X p MR P
130068,00 ,00%* Kiigiik ile Kalabalik
Madde8 9,29 ,01
221416,00 ,03* Orta ile Kalabalik
Maddel3 5,19 ,07

Madde37 5,92 ,05
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Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore 8. maddede ortalamalar arasinda anlamli
fark ¢ikmustir ve hangi degiskenler arasinda farklilik oldugunu belirlemek igcin MWU
testi uygulanmistir. Bu maddede smif mevcudu azaldik¢a Ogretmenlerin proje ve
performans gorevlerini yaparken Ogrencilerin iyi ve eksik yanlarmi daha cok
degerlendirdikleri sonucu ortaya c¢ikmistir. Mevcudun az olmasi 6gretmenlere

ogrencilerini bu gorevlerin her asamasinda degerlendirme firsat1 vermektedir.

Tablo 4.4.3.4.1: Simf Mevcudu Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve Performans
Gorevlerinin Sonuclarina Iliskin Goriislerini Etkilemesine Ait
Bulgular
Kareler sd Kareler F P Anlamlilik Levene
Toplami Ortalamast F P
Gruplar Arasi 1,48 2 0,74
- , 53,59
Madde3  Gruplar f¢i  5728,86 4081 1,40 2,04 13
Toplam 5730,34 4083
Gruplar Aras1 5,22 2 2,61
. 1,94 ,14
Madde9  Gruplar f¢i 549527 4081 1,35 2,90 ,05
Toplam 5500,49 4083
Gruplar Aras1 2,58 2 1,29
- ,83 43
Maddell Gruplarici  6322,26 4081 1,55 1,46 23
Toplam 6324,84 4083
Gruplar Arasi 5,33 2 2,66
. 1,28 28
Maddel6 Gruplar igi  8462,73 4081 2,07 1,47 22
Toplam 8468,06 4083
Gruplar Arast 29,32 2 14,66 Kiigiik ile Orta
— 7,51 ,00% Kiiciik ile
Madde22 lar | 2 4081 1
adde Gruplar I¢i ~ 7962,85 08 95 Kalabalik ,89 ,40
Toplam 7992,17 4083 Orta ile Kalabalik
Gruplar Aras1 37,22 2 18,61
— 12,59 ,00%*
Madde23  Gruplarici  6034,68 4081 1,48 574 ,00%
Toplam 6071,90 4083
Gruplar Arasi 6,05 2 3,03
- 1,48 .23
Madde25 Gruplarici  8360,30 4081 2,05 423  01%*
Toplam 8366,35 4083
Gruplar Aras1 71,26 2 35,63
— 16,94 ,00%*
Madde32 Gruplarici  8581,02 4081 2,10 10,42 ,00%

Toplam 8652,27 4083
Anova testinin tablosunda gorildigi gibi 6grencilerin okuduklar1 siniflarin

mevcudu agisindan 22., 23., 25. ve 32. maddelerde anlamli farklar bulunmustur. “Baz:
projelerimin sergilenmesi yeni projeler yapmam ig¢in beni cesaretlendirir’ (F=7,51,

p<0.05), “Proje ve performans gorevlerini yaptigim zaman kendime olan giivenim
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artmaktadr” (F=5,74, p<0.05), “Annem, babam proje ve performans gorevierinin
gereksiz oldugunu diistintirler” ve “Bana geri verilen proje ve performans
calismalarimi yisonuna kadar saklarim” (F=10,42, p<0.05) maddelerinde 6grencilerin
cevaplarinin ortalamalar1 arasinda anlamli farklar ¢ikmastir.

Anlamh ¢ikan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin 22.
maddede Bonferroni (p>0,05), 23., 25. ve 32. maddelerde ise Kruskal-Wallis testinden
yararlanilmistir. Bonferroni testinin sonucuna gore 22. maddede, smif mevcudu
azaldikca, projelerin sergilenmesinin  Ogrencilerin  yeni projeler iiretmesini
cesaretlendirdigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Mevcudun az oldugu smiflarda 6grencilerin

projelerinin sergilenme sansinin yiiksek olmasinin, bu sonucu ortaya ¢ikardigi

diistiniilmektedir.
Tablo 4.4.3.4.2: Simf Mevcudu Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve Performans
Gorevlerinin Sonuclarina Iliskin Goriislerini Etkilemesine Ait
Bulgular
KWH MWU
5 FARK
X p MR P
1681126,00 ,00% Kiigiik ile Orta
Madde23 27,70 ,00 117098,00  ,00% Kiiciik ile Kalabalik
204748,00 ,00% Orta ile Kalabalik
Madde25 2,29 ,32
1657682,00 ,00% Kiigiik ile Orta
Madde32 30,50 ,00 116618,00 ,00% Kiigiik ile Kalabalik
206188,00 ,00% Orta ile Kalabalik

Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore, 23., 25. ve 32. maddelerde ortalamalar
arasinda anlamli farklar ¢ikmistir ve hangi degiskenler arasinda farklilik oldugunu
belirlemek icin MWU testi uygulanmistir. Bu maddelerde, smif mevcudu azaldikga,
proje ve performans gorevlerinin dgrencilerin kendilerine olan gilivenini daha ¢ok
artirdigi ve yaptiklar1 caligmalar1 da yilsonuna kadar sakladiklar1 sonucu ortaya
cikmistir. Mevcudun azalmasmin, proje ve performans gorevlerinin 6grenciler
iizerindeki etkisini olumlu yonde degistirdigi, onlarin bu gorevler araciligiyla

kazanmalar1 gereken kendilerine olan gliven duygularimi artirdigi, ayrica yaptiklar
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calismalar1 Onemsemelerini ve saklama imkanlarinin artmasmma neden oldugu
diistiniilmektedir.

4.4.4. Annelerinin Egitim Durumu Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve Performans
Gorevlerine iliskin Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular ve Yorumlanmasi
Tablo 4.4.4.1.1: Annelerinin Egitim Durumu Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve
Performans Gorevlerinin Belirlenme Siirecine iliskin Gériislerini
Etkilemesine Ait Bulgular

Kareler Kareler P Anlamlilik Levene
Toplam Ortalamasi F P
Gruplar 1y 05 4 2,76
Maddel Arast 1,53 .19
a Gruplar ici 7357,38 4079 1,80 7654
Toplam  7368,40 4083
Gruplar .. .
ArESI 28,16 4 704 Loy opx Universite ile lkokul
Madde2 — ’ ’ Universite ile Ortaokul 2 20 06
Gruplar I¢i 7771,40 4079 1,91 Universite ile Lise K K
Toplam  7799,56 4083
Gruplar 556 4 1,43
Arasi ]9 47
Madde4 - ’ ’ 1,64 50
Gruplar I¢i 652546 4079 1,60 d d
Toplam  6531,16 4083
Gruplar 2,68 4 67
Arasi 34 ]5
Maddel0 - ’ ’ 1,89 32
Gruplar I¢ci 8094,06 4079 1,98 d d
Toplam  8096,74 4083
Gruplar )1 4 2,78
Arast 2,84 .10
Maddel8 - ’ ’ 1,75 40
Gruplar i¢i 8310,13 4079 2,03 d d
Toplam  8321,24 4083
Gruplar g 76 4 2,44
Aras 135 25
Maddel9 — ’ ’ 49 74
Gruplar I¢i 7367,54 4079 1,81 ’ ’
Toplam  7377,30 4083
Gruplar 595 4 1,98
Aras 1,07 37
Madde20 - ’ ’ 3,29 01*
Gruplar I¢i 7577,02 4079 1,86 4 d
Toplam  7584,94 4083
Gruplar ) 45 4 18,11
Madde2d— 949 ,00% "
a Gruplar ici 7785,37 4079 1,91 10,75 .00
Toplam  7857,79 4083
Gruplar 015 4 4,03
Arasi 1.71 15
Madde35 ’ ’ 1,28 27

Gruplar igi 9623,99 4079 2,36
Toplam  9640,10 4083
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Anova testinin tablosunda goriildiigli gibi Ogrencilerin annelerinin egitim
durumlar1 agisindan 2., 20. ve 24. maddelerde anlamh farklar bulunmustur.
“Ogretmenlerim benim belirledigim proje konularini kabul ederler” (F=3,70, p<0.05),
“Proje gorevlerimi istedigim konudan secebilirim” ve “Ogretmenlerim cok fazla
performans gorevi verirler” (F=10,75, p<0.05) maddelerinde 6grencilerin cevaplarinin

ortalamalar1 arasinda anlamli farklar ¢ikmustir.

Anlamli ¢ikan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin 2.
maddede Bonferroni (p>0,05), 20. ve 24. maddelerde ise Kruskal-Wallis testinden
yararlanilmistir. Bonferroni testinin sonucuna gore 2. maddede, annesi iiniversite
mezunu ile ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan 6grenciler arasinda anlamli farklar
cikmistir. Annenin egitim durumu arttikca, Ogrenciler Ogretmenlerinin  kendi
belirledikleri proje konularmi kabul ettigi goriisiinde olduklar1 sonucu ¢ikmistir.
Annenin egitim durumu arttikga annesinin verdigi egitim nedeniyle Ogrencinin
kendisine olan giiveni artmakta ve isteklerini Ogretmenlerine daha kolay kabul

ettirebilmekte olduklar1 diistiniilmektedir.

Tablo 4.4.4.1.2: Annelerinin Egitim Durumu Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve
Performans Gorevlerinin Belirlenme Siirecine iliskin Gériislerini
Etkilemesine Ait Bulgular
KWH MWU

> FARK
X P MR P

Madde20 4,46 ,35

60526,00 ,02% Okuryazar Degil ile Universite

317026,00 ,00%* Ilkokul ile Universite
Madde24 35,54 ,00

146076,00  ,00* Ortaokul ile Universite

142756,00  ,01* Lise ile Universite

Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore, 24. maddede ortalamalar arasinda
anlaml farklar ¢ikmistir ve hangi degiskenler arasinda farklilik oldugunu belirlemek

icin MWU testi uygulanmistir. Bu maddede, annesi iiniversite mezunu olan 6grenciler
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ogretmenlerinin ¢ok fazla performans gorevi verdigini diistinmektedirler. Annenin
egitim seviyesi diistiikce, bu diislince azalmaktadir. Annenin egitim seviyesi arttikga,
ogrenciye daha fazla yardim ettigi, bunun sonucu olarak da bu gérevlerin yapilmasinda
farkindalik diizeyi artmakta ve bdylece yapilan gorev sayisinin fazla oldugunu
diistinmektedirler.

Tablo 4.4.4.2.1: Annelerinin Egitim Durumu Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve
Performans Gorevlerinin Uygulama Siirecine Iliskin Goriislerini
Etkilemesine Ait Bulgular

Kareler Kareler Levene
p Anlamlilik -
Toplami Ortalamast F P
Gruplar ¢y 11 4 15,28
Arasi

Madde6 5 9,62 ,00* .
Gruplar I¢i  6477,10 4079 1,59 29 01

Toplam  6538,21 4083

Gruplar 16,32 4 4,08
Arasi

Madde7 - 222,06 «
Gruplar I¢i  7482,40 4079 1,83 2,75 02

Toplam  7498,72 4083

Gruplar 18,29 4 4.57
Arasi

Maddel2 . 3,14 ,01%* *
Gruplar I¢i  5947,16 4079 1,46 3,77 ,00

Toplam  5965,45 4083

Gruplar 18,68 4 467

Arasi i ; ;
Maddel4 - 316 01* Ilkokul ile Lise - 58
Gruplar I¢i  6020,53 4079 1,48 K K

Toplam  6039,21 4083

Gruplar 15,07 4 377
Arasi

Maddel5 , 2,05 07
acee Gruplar I¢i  5482,52 4079 1,34 1,27 27

Toplam  5497,59 4083

Gruplar 3.44 4 86
Arasi

Maddel7 : 49 74
AT Gruplarici 7103,17 4079 1,74 4,29 ,00*

Toplam  7106,61 4083

Gruplar 12,79 4 3.20
Arasi

Madde21 : 1,79 13
A0S Gruplarici 727539 4079 1,78 86,48

Toplam  7288,18 4083

Gruplar 16,09 4 4,02
Arasi

Madde26 - 2,13 ,06
acde Gruplar I¢i  7789,95 4079 1,90 ,28 ,89

Toplam  7806,04 4083
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Tablo 4.4.4.2.1.°in devam

Gruplar 16,89 4 4,22 Okuryazar degil ile
Madde2s—= 281 ,02¢ IIkokul
Gruplar f¢i  6120,72 4079 1,50 T Okuryazar degil ile 1,00 .40
Toplam  6137,60 4083 Lise
Gruplar 1550 4 3,13
Madde29 Arast 1,63 16
a . b b
Gruplar I¢i  7814,80 4079 1,92 2,32 05
Toplam  7827,30 4083
Gruplar g 66 4 217
Arasi
Madde30 — L1732 1,64 15
Gruplar I¢i  7583,85 4079 1,86 ’ i
Toplam  7592,51 4083
Gruplar Okuryazar Degil ile
Arasi 122,03 4 30,51 Ortaokul
Gruplar ¢ci 817824 4079 2,01 Ok“ry"‘ZLa.r Degil ile
ise
Madde33 15,22 ,00%  Okuryazar Degilile  ,69 ,59
Universite
Toplam  8300,27 4083 flkokul ile Ortaokul
Ilkokul ile Lise
Ilkokul fle Universite
Gruplar 9 66 4 2.41
Arasi
Madde34 2,02 ,07 ,79 ,52

Gruplar I¢i  8699,63 4079 2,13
Toplam  8709,29 4083

Yukaridaki tabloda goriildiigli gibi, 6grencilerin annelerinin egitim durumlar1
acisindan 6., 7., 12., 14., 17., 28. ve 33. maddelerde anlaml farklar bulunmustur. “Proje
ve performans gorevlerini yaparken maddi olarak ¢ok para harcarim” (F=2,96,
p<0.05), “Proje ve performans gorevlerini yaparken ogretmenlerim benimle
ilgilenirler”, “Proje gorevimi yaparken bilimsel yontem ve tekniklerden yararlanirim”
(F=3,14, p<0.05), “Proje ¢alismalarimda bazen poster veya afis hazirlarim” (F=3,77,
p<0.05), “Proje ve performans gorevlerini yaparken hayal diinyam gelisir”, “Proje ve
performans gorevlerinin nasil yapilacag konusunda égretmenlerim bana yeterli bilgiyi
verirler” (F=2,81, p<0.05) ve “Proje ve performans gorevlerimi yaparken annem bana
yardim eder” (F=15,22, p<0.05) maddelerinde 6grencilerin cevaplarinin ortalamalari
arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmustir.

Anlaml ¢ikan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in 14. ve
33. maddelerde Bonferroni (p>0,05), 28. madde de LSD (p>0,05), 6., 7., 12. ve 17.
maddelerde ise Kruskal-Wallis testinden yararlanilmistir. 14. maddede, anneleri ilkokul

mezunu olan G6grenciler ile lise mezunu olan Ogrenciler arasinda anlamli farklilik
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bulunmustur. 28. madde de, anneleri okuryazar olmayan 6grenciler ile anneleri ilkokul
ve lise mezunu olan 6grenciler arasinda anlamli farklhiliklar ¢ikmistir. Annenin egitim
seviyesi arttikca, 0grenciler dgretmenlerinin proje ve performans gorevlerinin nasil
yapilacag1 konusunda yeterli bilgiyi verdiklerini diislindiikleri sonucu ortaya ¢ikmustir.
33. madde de ise anneleri okuryazar olmayan 6grenciler ile anneleri ortaokul, lise ve
iniversite mezunu Ogrenciler, anneleri ilkokul mezunu olan 6grenciler ile anneleri
ortaokul, lise ve tiiniversite mezunu olan Ogrenciler arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Annenin egitim seviyesi arttik¢a, proje ve performans gorevlerinde
ogrencilere yardim etmelerinin de arttig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Annelerinin egitim
seviyesinin Ogrencilerin proje ve performans gorevlerini uygulama siirecinde bir¢ok
konuda etkili oldugu goriilmektedir. Annenin egitim seviyesinin artmasinin, proje ve
performans gorevlerine bakis agilarin1 olumlu yonde degistirdigi ve bu gorevleri
yaparken egitim seviyesi yliksek olan annelerin cocuklarina daha fazla yardimci
olduklar1 diistiniilmektedir.

Tablo 4.4.4.2.2: Annelerinin Egitim Durumu Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve
Performans Gorevlerinin Uygulama Siirecine Iliskin Goriislerini
Etkilemesine Ait Bulgular

KWH MWU
> FARK
X P MR p

100612,00 ,00* Okuryazar degil ile Lise

54162,00 ,00%* Okuryazar degil ile Universite

612850,00 ,00* Ilkokul ile Lise
Madde6 38,48  ,00 . -

331310,00 ,00%* Ilkokul ile Universite

266216,00 ,00* Ortaokul ile Lise

143870,00 ,00* Ortaokul ile Universite
Madde7 9,67 ,50

61116,00 ,04* Okuryazar degil ile Universite

677384,00 ,04* Ilkokul ile Ortaokul
Maddel2 12,07 ,02

342624,00 ,00* Ilkokul ile Universite

144088,00 ,04* Lise ile Universite

Maddel7 2,30 ,68
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Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore, 6. ve 12. maddelerde ortalamalar
arasinda anlamli farklar ¢ikmistir ve hangi degiskenler arasinda farklilik oldugunu
belirlemek i¢in MWU testi uygulanmistir. 6. madde de annelerinin egitim seviyesi
diisiik olan 6grencilerin proje ve performans gorevlerini yaparken maddi olarak cok
fazla para harcadiklarin1 disiindiikleri ortaya c¢ikmustir. Anneleri, bu gorevlerin
ogrencilere sagladig1 yararlarin ¢ok fazla bilincinde olmadig1 i¢in, ¢ocuklarma da bu
gorevler hakkinda olumsuz bakis acis1 sergiledikleri, bunun sonucu olarak da
ogrencilerinde bu gorevlere annelerinin etkisiyle olumsuz bakabilecegi, sadece maddi
bir ylik olarak gorebilecegi diisiiniilmektedir. 12. madde de ise 6grencilerin annelerinin
egitim seviyeleri arttik¢a, proje gorevlerini yaparken bilimsel yontem ve siireclerden
daha fazla yararlandiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Annelerin egitim seviyesinin
artmasmin, bilimsel yOntem ve siireglerden yararlanmanin Onemine karsi
farkindaliklarinin artmasina neden olmaktadir. Bu annelerin de ¢ocuklarina ayni sekilde

bilimselligin 6nemini kavrattiklar diistiniilmektedir.

Tablo 4.4.4.3.1: Annelerinin Egitim Durumu Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve
Performans Gérevlerinin  Degerlendirme  Siirecine Iliskin
Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular

Kareler Kareler Levene
Toplami Ortalamasi P Anlamlilik =p
Gruplar Arasi 2,95 4 ,74
MaddeS  Gruplar Igi 7327,67 4079 1,80 A1 .80 2,98 ,01%*
Toplam 7330,63 4083
Gruplar Arasi 17,94 4 4,49
Madde8  Gruplar Igi 5555,35 4079 1,36 3,29 ,01* 7,75  ,00*
Toplam 5573,29 4083
Gruplar Arasi 15,20 4 3,80
Maddel3  Gruplari¢i  8857,02 4079 2,17 1,75 .14 527  ,00%
Toplam 8872,22 4083
Gruplar Arasi 2,05 4 51
Madde27 Gruplar i¢ci ~ 7796,95 4079 1,91 27 .90 1,94 11
Toplam 7799,01 4083
Gruplar Arasi 9,48 4 2,37
Madde31 Gruplarigci  7759,94 4079 1,90 1,25 .29 1,44 21
Toplam 7769,42 4083
Gruplar Arasi 7,58 4 1,90
Madde36  Gruplar Ici 7314,30 4079 1,79 1,06 .38 1,16 ,10

Toplam 7321,88 4083
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Tablo 4.4.4.3.1.°in devam

Gruplar Arasi 36,89 4 9,22
Madde37  Gruplar ici 843930 4079 2,07 446 ,00% 7,86 ,00*
Toplam 8476,20 4083
Gruplar Arasi 11,21 4 2,80
Madde38  Gruplar ici ~ 9610,51 4079 2,35 1,70 .15 1,48 20

Toplam 9621,72 4083

Anova testinin tablosunda goriildiigli gibi Ogrencilerin annelerinin egitim
durumlar1 agisindan 5., 8., 13. ve 37. maddelerde anlamli farklar bulunmustur. “Proje
ve performans c¢alismalarimi teslim ettikten sonra, on giin icerisinde ogretmenlerim
sonuglart bize agiklarlar”, “Proje ve performans gorevlerini yaparken ogretmenlerim
iyi ya da eksik yanlaruimi goriip ¢calismalarimi degerlendirirler” (F=7,75 p<0.05),
“Proje ve performans gorevlerini sadece not alabilmek icin yapmam” ve
“Ogretmenlerim hazirladigim proje ve performans gorevlerine bakarken ne yaptigimi
sormadan sadece dig goriiniisiine puan verirler” (F=7,86, p<0.05) maddelerinde
ogrencilerin cevaplarmin ortalamalar1 arasinda anlamli farklar ¢ikmaistir.

Anlaml ¢ikan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in 5., 8.,
13. ve 37. maddelerde Kruskal-Wallis testinden yararlanilmigtir.

Tablo 4.4.4.3.2: Annelerinin Egitim Durumu Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve
Performans Gorevlerinin Degerlendirme Siirecine Iliskin
Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular

KWH MWU
> FARK
X P MR P
Madde5 2,57 ,63
Madde8 9,06 ,06
Maddel3 6,21 ,18
344196,00 ,00%* flkokul ile Universite
Madde37 16,15 ,00

148116,00  ,00* Ortaokul ile Universite




201

Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore, 37. maddede ortalamalar arasinda
anlamh fark c¢ikmistr ven MWU hangi degiskenler arasinda farklilik oldugunu
belirlemek i¢in testi uygulanmistir. Bu maddede, anneleri liniversite mezunu olan
ogrencilerin, anneleri ilkokul ve ortaokuldan mezun olan O&grencilere gore
ogretmenlerinin hazirlanan proje ve performans gorevlerinin sadece dig goriiniisiine
puan verdigini daha c¢ok diisiindiikleri sonucu ortaya c¢ikmistir. Annenin egitim
seviyesinin yliksek olmasmin, ¢ocuklarmin hazirladiklart proje ve performans
gorevlerine ve 0gretmenlerinin davranislarina daha elestirel bir gozle bakabilmelerine

ve bunu ifade edebilmelerine imkan sagladig1 diistiniilmektedir.

Tablo 4.4.4.4.1: Annelerinin Egitim Durumu Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve
Performans Gorevlerinin  Sonuclarina  Iliskin  Goriislerini
Etkilemesine Ait Bulgular
Kareler Kareler P Anlamlilik Levene
Toplami Ortalamast F P
Gruplar 143 4 2,61
Arast 1,73 ,14
Madde3 - ’ ’ 5,54 ,00%
Gruplar I¢i 5719,91 4079 1,40 ’ ’
Toplam 5730,34 4083
Gruplar 559 4 182
Arasi 1.35 25
Madde9 - ’ ’ 5,54 ,00%
Gruplar I¢i 5493,20 4079 1,35 ’ ’
Toplam  5500,49 4083
Gruplar 5 6y 4 90
Arasi 58 .68
Maddel1 - ’ ’ 1,96 ,09
Gruplar I¢i 6321,24 4079 1,55 K K
Toplam 6324,84 4083
Gruplar 65,15 4 16,29 Okuryazar degil ile
Maddel6 Arast 791 ,00% Univegsite
Gruplar I¢i 8402,91 4079 2,06 fikokul ile Universite 228 .03
Toplam  8468,06 4083 Lise ile Universite
Gruplar 5395 4 599
Arasi 3.07 .02* . e .
Madde22 — ’ ’ Ilkokul ile Universite 1.19 .30
Gruplar I¢i 7968,23 4079 1,95 ’ ’
Toplam  7992,17 4083
Gruplar g6 4 144
Arasi 97 42
Madde23 . ’ ’ 1,90 ,20
Gruplar I¢i 6066,14 4079 1,49 ’ ’
Toplam 6071,90 4083
Gruplar 5636 4 5,09
Arasi 2.49 04*
Madde25 — ’ ’ 3.84 .02%
Gruplar I¢i 8345,99 4079 2,05 ’ ’

Toplam

8366,35 4083




202

Tablo 4.4.4.4.1.°in devam

16,76 4 4,19
Arasi 1,98 .10

Gruplar I¢i 8635,52 4079 2,12
Toplam  8652,27 4083

Madde32 1,54 .40

Yukaridaki tabloda goriildiigli gibi 6grencilerin annelerinin egitim durumlar:
acisindan 3., 9., 16., 22. ve 25. maddelerde anlamli farklar bulunmustur. “Proje ve
performans goérevleri bazi derslerde ogrenemedigim yerleri ogrenmemi saglar”
“Proje ve performans gorevlerimi yaparken yeteneklerimi kesfederim”, “Bagsarili olan
bazi projelerim sergilenir” (F=7,91, p<0.05), “Bazi projelerimin sergilenmesi yeni
projeler yapmam igin beni cesaretlendirir’ (F=3,07, p<0.05) ve “Annem, babam proje
ve performans gorevierinin gereksiz oldugunu diistiniirler” (F=3,84, p<0.05)
maddelerinde 6grencilerin cevaplarinin ortalamalar1 arasinda anlamli farklar ¢ikmaistir.

Anlaml ¢ikan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in 16. ve
22. maddelerde Bonferroni (p>0,05), 3., 9. ve 25. maddelerde ise Kruskal-Wallis
testinden yararlanilmistir. Bonferroni testinin sonucuna gore 16. maddede, annesi
iiniversite mezunu olan O6grenciler ile anneleri okuryazar olmayan, ilkokul ve lise
mezunu olan dgrencilerin goriisleri agisindan anlamli farkliliklar bulunmustur. Anneleri
iiniversite mezunu olan 6grencilerin projelerinin, anneleri diger egitim seviyesinde olan
ogrencilerden, daha c¢ok sergilendigini ortaya c¢ikmustir. Bunun nedeninin, bu
ogrencilerin hazirladiklar1 projelerin 6gretmenler tarafindan daha nitelikli bulunmasi
oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 4.4.4.4.2: Annelerinin Egitim Durumu Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve
Performans Gorevlerinin  Sonuc¢larina Iliskin  Goriislerini
Etkilemesine Ait Bulgular

KWH MWU
%2 P MR p
Madde3 7,95 12
Madde9 5,34 ,25

madde25 8,74 ,07
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Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore, 25. maddede ortalamalar arasinda
anlaml farklilik ¢ikmamustir.
4.4.5. Babalarinin Egitim Durumu Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve Performans
Gorevlerine Iliskin  Goriislerini  Etkilemesine Ait Bulgular ve
Yorumlanmasi

Tablo 4.4.5.1.1: Babalarimin Egitim Durumu Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve
Performans Gorevlerinin Belirlenme Siirecine Iliskin Goriislerini
Etkilemesine Ait Bulgular

Kareler Kareler Levene
p Anlamlilik -
Toplami Ortalamast F P

Gruplar 551 4 g8
Arasi 4,88 ,00*

Maddel : flkokul ile Universit
2L Gruplarici 7333,29 4079 1,80 ol rietniverstte .34 .84
Toplam 736840 4083
Gruplar o534 226
Madde? Arasl 1,18 32
a .
Gruplar i¢i 7790,53 4079 1,91 Las 24
Toplam  7799,56 4083
G:r‘g;ar 3151 4 7.88 .
Madde4 4,94 ,00 7,33 ,00%*

Gruplar igi 6499,66 4079 1,59
Toplam  6531,16 4083

Gruplar 224 4 1,03
Arasi

Maddel0 : 98 42
adde Gruplar I¢i  8089,00 4079 1,98 ,65 ,62

Toplam  8096,74 4083

Gruplar — ¢19 4 |55
Arasi 1.73 .13
Maddel8 — ’ ’ 1,28 27
Gruplar i¢i 8315,05 4079 2,03 ’ ’
Toplam  8321,24 4083
G:r‘g;ar 608 4 152
Maddel9 — 2,06 .08 1,61 16
Gruplar I¢i 7371,22 4079 1,80 K K
Toplam  7377,30 4083
Gruplar 1 46 4 2,62
Arasl 1,41 23
Madde20 — ’ ’ 67 61
Gruplar I¢i 7574,48 4079 1,86 ’ ’
Toplam  7584,94 4083
Gruplar ;57 4 439
Arasi 229 06
Madde24 o 1,05 .30

Gruplar I¢i 7840,22 4079 1,92
Toplam  7857,79 4083
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Tablo 4.4.5.1.1.°in devami

Gruplar 5 oc 4 a1
Arasi 60,66

Gruplar Ici 9634,44 4079 2,36
Toplam  9640,10 4083
Yukaridaki tabloda goriildiigi gibi 6grencilerin babalarmin egitim durumlari

Madde35 1,31 26

acisindan 1. ve 4. maddelerde anlamhi farklar bulunmustur. “Proje ve performans
konularini o6gretmenlerim benim ilgilerime gore belirlerler” (F=2,44, p<0.05) ve “Proje
ve performans gorevlerini dagitirken ogretmenlerim hep ayni konudan gérev verirler”
(F=7,33, p<0.05) maddelerinde 6grencilerin cevaplarinin ortalamalar1 arasinda anlamli
farklar ¢ikmistir.

Anlamli ¢ikan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in 1.
maddede Bonferroni (p>0,05), 4. maddede ise Kruskal-Wallis testinden yararlanilmistir.
1. maddede, babasi ilkokul mezunu olan Ogrenciler ile iiniversite mezunu olan
ogrencilerin gorlsleri agisindan anlamli farkliliklar bulunmustur. Babalar1 ilkokul
mezunu olan 6grencilerin, babalar1 {iniversite mezunu olan Ogrencilerden, proje ve
performans gorevlerini 6gretmenlerinin kendi ilgilerine gore belirlediklerini daha ¢ok
diisiindiikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Babalar1 tiniversite mezunu olan 6grencilerin bu
konuya elestirel gbozle bakabildigi, fakat babalar1 ilkokul mezunu olan 6grencilerin
ogretmenlerinin her yaptigini kosulsuz olarak dogru kabul ettigi, 6§retmenlerin kendi
ilgilerini dikkate aldigin1 diisiindiigii sonucuna ulasilabilir.

Tablo 4.4.5.1.2: Babalarmin Egitim Durumu Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve
Performans Gorevlerinin Belirlenme Siirecine Iliskin Goriislerini
Etkilemesine Ait Bulgular

KWH MWU
> FARK
X P MR p
277522,00 ,04* Okuryazar degil ile ilkokul
119320,00 ,03* Okuryazar degil ile Ortaokul
Madde4 14,47 ,00
114082,00 ,03* Okuryazar degil ile Lise
165892,00 ,04* Okuryazar degil ile Universite

Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore, 4. maddede ortalamalar arasinda anlamli
farklar ¢cikmistir ve bu farklar1 belirlemek icin MWU testi uygulanmistir. Bu maddede,

babalarmnin egitim seviyesi okuryazar olmayan Ogrenciler ile diger egitim
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kurumlarindan mezun olan 6grenciler arasinda farklilik bulunmus ve egitim seviyesi
arttikga Ogrencilerin, 6gretmenlerinin hep ayni konuda proje ve performans gorevleri
verdiklerini daha cok diisiindiikleri ortaya cikmistir. Babalarmin egitim seviyesi
yiikseldik¢e cocuklarmin daha elestirel bir gozle bakabildikleri, degisik konularda
gorevler hazirlamak istedikleri diisiiniilmektedir.

Tablo 4.4.5.2.1: Babalarimin Egitim Durumu Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve
Performans Gorevlerinin Uygulama Siirecine Iliskin Goriislerini
Etkilemesine Ait Bulgular

Kareler sd Kareler F P Anlamlilik Levene
Toplami Ortalamast F P
Gruplar 0549 4 2637
Arasi

Madde6 : 16,72 ,00* N
Gruplar I¢i  6432,73 4079 1,58 4,71 ,00

Toplam 6538,21 4083

Gruplar 4,97 4 124
Arasi

Madde7 N ,68 ,61
Gruplar I¢i  7493,75 4079 1,84 1,29 21

Toplam 7498,72 4083

Gruplar 10,45 4 2,61
Arasi

Maddel2 - 2,16 ,06 55 69
Gruplar I¢i  5954,99 4079 1,45 K K

Toplam 5965,45 4083

Gruplar 1444 4 361
Arasi

Maddel4 - 2,44 05 51 72
Gruplar I¢i  6024,77 4079 1,47 K K

Toplam 6039,21 4083

Gruplar 8.89 4 2.2
Arasi

Maddel5 . 1,65 16
200 Gruplar fci 5488,70 4079 1,35 1,00 .40

Toplam 5497,59 4083

Gruplar 1540 4 436
Arasi

Maddel7 : 251 ,04*
A0 Gruplarici 7089,19 4079 1,74 5,23 ,00%

Toplam 7106,61 4083

Gruplar 12,71 4 2.93
Arasi

Madde21 . 1,59 20
A0S Gruplar ici 727547 4079 1,78 225,06

Toplam 7288,18 4083

Gruplar 9.07 4 227
Arasi

Madde26 . 1,76 15
A0 Gruplar ici 779697 4079 1,91 9543

Toplam 7806,04 4083
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Tablo 4.4.5.2.1.°in devam
Gruplar 327 4 082
Arasi
Madde28 ,54 0,70 1,22 29

Gruplarig:i 6134,34 4079 1,50
Toplam 6137,60 4083

Gruplar 9.32 4 2.33
Arasi

Madde29 - 1,22 .30
acde Gruplar i¢i  7817,98 4079 1,92 1,12 31

Toplam 7827,30 4083

Gruplar 4,53 4 113
Arasi

Madde30 : 61 .66
A0 Gruplar ici 7587,99 4079 1,86 1,89 .10

Toplam 7592,51 4083

Gruplar 10,72 4 2,68
Arasi

Madde33 - 220 05
acee Gruplar I¢i ~ 8289,55 4079 2,03 1,87 11

Toplam 8300,27 4083

G;uplar 112,42 4 28,10 Ilkokul ile Universite

rasi i

Madde34 — 1334 00x  Oraokulile o, o
Gruplar I¢i  8596,87 4079 2,11 Universite ’ ’

Toplam 870920 4083 Lise ile Universite

Yukaridaki tabloda goriildiigli gibi 6grencilerin annelerinin egitim durumlar:
acisindan 6., 17. ve 34. maddelerde anlamli farklar bulunmustur. “Proje ve performans
gorevlerini yaparken maddi olarak ¢ok para harcarim” (F=4,71, p<0.05), “Proje ve
performans gorevlerini yaparken hayal diinyam geligir” (F=5,23, p<0.05) ve “Proje ve
performans gorevlerimi yaparken babam bana yardim eder” (F=13,34, p<0.05)
maddelerinde 6grencilerin cevaplarinin ortalamalari arasinda anlamli farklar ¢ikmistir.

Anlamli ¢ikan farklarm hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin 34.
maddede Bonferroni (p>0,05), 6. ve 17. maddelerde ise Kruskal-Wallis testinden
yararlanilmistir. Bonferroni testinin sonucuna gore 34. maddede, babalar1 {iniversite
mezunu olan 6grenciler ile babalar1 ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan 6grenciler
arasinda anlaml farkliliklar bulunmustur. Babalar1 iiniversite mezunu olan 6grencilerin
babalar1 diger egitim kurumlarimdan mezun olan 6grencilere gore, proje ve performans
gorevlerini yaparken onlardan daha fazla yardim alabildikleri ortaya ¢ikmustir.
Babalarinin egitim diizeyi ylikseldik¢e proje ve performans gorevlerinin 6nemini daha

1yi kavradiklar1 ve bu konuda ¢ocuklarina daha ¢ok yardim ettikleri diistiniilmektedir.
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Tablo 4.4.5.2.2: Babalarimin Egitim Durumu Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve
Performans Gérevlerinin Uygulama Siirecine iliskin Gériislerini
Etkilemesine Ait Bulgular

KWH MWU
> FARK
X P MR P

493068,00 ,00%* flkokul ile Lise

336064,00 ,00* flkokul ile Universite
Madde6 63,90 ,00

530192,00 ,00* Ortaokul ile Lise

361320,00 ,00% Ortaokul ile Universite
Maddel7 8,069 ,07

Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore, 6. madde de ortalamalar arasinda anlamli
fark ortaya ¢cikmistir ve hangi degiskenler arasinda farklilik oldugunu belirlemek igin
MWU testi uygulanmistir. 6. madde de babalarinin egitim seviyesi diisiik olan
ogrencilerin proje ve performans gorevlerini yaparken maddi olarak ¢ok fazla para
harcadiklarin1 disiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Babalari, bu gorevlerin 6grencilere
sagladig1 yararlarin ¢ok fazla bilincinde olmadigi i¢in, ¢ocuklarina da bu goérevler
hakkinda olumsuz bakis agis1 sergiledikleri, bunun sonucu olarak da 6grencilerinde bu
gorevlere babalarmin etkisiyle olumsuz bakabilecegi, sadece maddi bir yiikk olarak

gorebilecegi diisiiniilmektedir.

Tablo 4.4.5.3.1: Babalarimin Egitim Durumu Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve
Performans Gérevlerinin  Degerlendirme  Siirecine Iliskin
Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular

Kareler Kareler Levene
Toplami Sd Ortalamast Fop Anlamlilik F P
Gruplar 4,80 4 1,20
Arasi
Madde5 ,67 61 1,38 ,08

Gruplar i¢i 7325,83 4079 1,80
Toplam 7330,63 4083

Gruplar 6,54 4 1,64
Arasi

Madde8 N 1’20 ’31
Gruplar Igi  5566,76 4079 1,37 2093

Toplam 5573,29 4083
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Tablo 4.4.5.3.1.°in devam
Gruplar 1,72 4 A3
Arasi
Maddel3 20,94 ,69 ,59

Gruplar Ici 8870,50 4079 2,18
Toplam 8872,22 4083

Gruplar 8,11 4 2,03
Arasi

Madde27 N 1,06 ’37
Gruplar i¢i  7790,90 4079 1,91 1,74 13

Toplam 7799,01 4083

Gruplar 16,64 4 4,16
Arasi

Madde31 N 2’19 ’07
Gruplar Igi ~ 7752,78 4079 1,90 1,96 05

Toplam 7769,42 4083

Gruplar 18,50 4 4,63
Arasi

Madde36 — 2,27 ,06 1.75 11
Gruplar I¢i 7303,38 4079 1,79 K K

Toplam 7321,88 4083

Gruplar 19,84 4 4,96
Arasi

Madde37 N 2’39 ’05
Gruplar igi  8456,36 4079 2,07 1,84 ,09

Toplam 8476,20 4083

Gruplar 71,95 4 17,99 I}quul 1.1e
Arasi Universite
. * 1
Madde38 o larici 954976 4079 234 08,00 Ortaokulile 49 74
Universite
Toplam 9621,72 4083 Lise ile Universite

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi 68rencilerin babalarmmm egitim durumlari
acisindan sadece 38. maddede anlamli fark bulunmustur. “Ogretmenlerimiz bizi
degerlendirirken yazili, test vb. gibi sinaviar yaparlar” (F=7,68, p<0.05) maddesinde
ogrencilerin cevaplarmin ortalamalar1 arasinda anlaml fark ¢ikmustir.

Anlamli ¢ikan farklarm hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin 38.
maddede Bonferroni (p>0,05) testinden yararlanilmistir. Bonferroni testinin sonucuna
gore 38. maddede, babasi iiniversite mezunu olan Ogrenciler ile babalar1 ilkokul,
ortaokul ve lise mezunu olan 6grencilerin goriisleri agisindan anlamli farkliliklar
bulunmustur. Babalar1 iiniversite mezunu olan 6grencilerin, 6gretmenlerinin kendilerini
degerlendirirken geleneksel degerlendirme araglarindan yararlandiklarini, babalar1 diger
egitim kurumlarindan mezun olan O6grencilerden daha c¢ok diisiindiikleri ortaya
cikmistir. Babalarinin egitim seviyesi arttikca Ogrencilerinde bu konularda daha ¢ok

bilinglendikleri ve elestirel diisiinebildikleri diisiiniilmektedir.
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Tablo 4.4.5.4.1: Babalarimin Egitim Durumu Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve
Performans Gérevlerinin  Sonuclarina  iliskin  Gériislerini
Etkilemesine Ait Bulgular

Kareler Kareler Levene
p Anlamlilik -
Toplami Ortalamast F P
Gruplar 1,62 4 0,41
Arasi
Madde3 0,29 0,89 1,72 14

Gruplar igi  5728,72 4079 1,40
Toplam  5730,34 4083

Gruplar — 5¢ 4 1,95
Arasi

Madde9 - 1,45 0,22 3.17 01*
Gruplar I¢i  5492,71 4079 1,35 K K

Toplam  5500,49 4083

Gruplar — g¢ 4 2,00
Arasi

Maddel 1 - 1,29 0,27
acde Gruplar I¢i  6316,86 4079 1,55 1,54 ,18

Toplam  6324,84 4083

Gruplar 12,83 4 321
Arasi

Maddel6 X 1,97 0,09
acee Gruplar I¢i  8455,23 4079 2,07 1,87 ,08

Toplam  8468,06 4083

Gruplar 595 4 4.48
Arasi

Madde22 - 2,29 0,06 N
acde Gruplar I¢i  7974,27 4079 1,96 3,04 01

Toplam  7992,17 4083

Gruplar 10,48 4 2,62
Arasi

Madde23 , 1,76 0,13 %
acde Gruplar i¢i  6061,42 4079 1,49 7,07 ,00

Toplam  6071,90 4083

Gruplar ) o5 4 10,41
Arasi

Madde25 — 5,10 0,00* 7.15 00*
Gruplar I¢i  8324,73 4079 2,04 ’ ’

Toplam  8366,35 4083

Gruplar o 53 4 5.68
Arasi

Madde32 — 2,69 0,03* 9.01 00%*
Gruplar I¢i  8629,54 4079 2,12 ’ ’

Toplam  8652,27 4083

Yukaridaki tabloda goriildiigli gibi 6grencilerin babalarmin egitim durumlar:
acisindan 9., 22., 23., 25. ve 32. maddelerde anlaml farklar bulunmustur. “Proje ve
performans  konularimi  belirlerken, arastirma yaparken zorlanmamam  igin
ogretmenlerim okul, aile ve ¢evre sartlarimi dikkate alirlar”, “Bazi projelerimin

sergilenmesi yeni projeler yapmam igin beni cesaretlendirir”, “Proje ve performans
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gorevlerini yaptigim zaman kendime olan giivenim artmaktadwr”, “Annem, babam proje
ve performans gorevlerinin gereksiz oldugunu diistiniirler” (F=7,15, p<0.05) ve “Bana
geri verilen proje ve performans caligmalarimi yilsonuna kadar saklarim” (F=9,01,
p<0.05) maddelerinde 6grencilerin cevaplarinin ortalamalar1 arasinda anlamli farklar
cikmustir.
Anlaml ¢ikan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in 9., 22.,

23.,25. ve 32. maddelerde Kruskal-Wallis testinden yararlanilmistir.

Tablo 4.4.5.4.2: Babalarimin Egitim Durumu Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve
Performans Gorevlerinin  Sonuc¢larina Iliskin  Goriislerini
Etkilemesine Ait Bulgular

KWH MWU
> FARK
X P MR P
Madde9 6,70 ,15
Madde22 9,75 ,05
Madde23 5,12 28
520064,00 ,00%* flkokul ile Lise
365174,00  ,00% flkokul ile Universite
Madde25 20,30 ,00
579024,00 ,01*% Ortaokul ile Lise
406982,00  ,03* Ortaokul ile Universite
Madde32 8,74 ,07

Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore, 25. maddede ortalamalar arasinda
anlaml farklar ¢ikmistir ve hangi degiskenler arasinda farklilik oldugunu belirlemek
icin MWU testi uygulanmistir. 25. madde de, babalarinin egitim seviyesi ilkokul ve
ortaokul olan 6grencilerin, babalarinin egitim seviyesi lise ve liniversite olan dgrencilere
gore, ailelerinin proje ve performans gorevlerini gereksiz buldugunu daha fazla

disiindiikleri ortaya g¢ikmistir. Bunun nedeni, babanin egitim seviyesi diistilkce bu
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gorevlerin 6grenciler igin egitici ve dgretici yanini anlayamamasi, egitim ve dgretimin

sadece siniflarda ve 6gretmen tarafindan verilmesi gerektigini diisiinmesi olabilir.

4.4.6.  Ailelerinin Ekonomik Diizeyi Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve
Performans Gorevlerine iliskin Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular ve
Yorumlanmasi

Tablo 4.4.6.1.1: Ailelerinin Ekonomik Diizeyi Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve
Performans Gorevlerinin Belirlenme Siirecine Iliskin Goriislerini
Etkilemesine Ait Bulgular

Kareler Kareler Levene
P Anlamlilik I
Toplami Ortalamast F P
Gruplar —¢sg 5 3,29
Arasi
Maddel 1,82 0,16 ,65 )52

Gruplar I¢i  7361,82 4081 1,80
Toplam  7368,40 4083

Gruplar —, -5 2 137
Arasi

Madde2 : 0,72 0,49 *
Gruplarici  7796,82 4081 1,91 313,04

Toplam  7799,56 4083

Gruplar 4,95 5 20,96
Arasi

Madde4 . 13,18 0,00 .
Gruplar ici 648924 4081 1,59 10,80 .00

Toplam  6531,16 4083

Gruplar 4 45 2 1,67
Arasi

Maddel0 - 0,84 0,43 59 55
Gruplar I¢i  8093,39 4081 1,98 K K

Toplam  8096,74 4083

Gruplar ) ¢ 2 0.43
Arasi

Maddel8 . 0’21 0,81
Gruplar I¢i  8320,39 4081 2,04 1,78 16

Toplam  8321,24 4083

Gruplar 0 3.81
Arasi

Maddel9 - 2,11 0,12
Gruplar i¢i  7369,68 4081 1,81 2,01 13

Toplam  7377,30 4083

Gruplar 5,0 1,53
Arasi

Madde20 . 0,82 0,44 *
Gruplar ici  7581,89 4081 1,86 7,80 00

Toplam  7584,94 4083

Gruplar 549 2,99
Arasi

Madde24 : 1,56 0,21
acde Gruplar I¢i  7851,81 4081 1,92 7,59 ,00*

Toplam  7857,79 4083
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Tablo 4.4.6.1.1.°in devam
Gruplar ) 47 0.73
Arasi
Madde35 0,31 0,73 1,37 25

Gruplar I¢i  9638,63 4081 2,36
Toplam  9640,10 4083

Tabloda goriildiigii gibi 68rencilerin ailelerinin ekonomik diizeyleri a¢isindan 2.,
4., 20. ve 24. maddelerde anlamli fark bulunmustur. “Ogretmenlerim benim
belirledigim proje konularini kabul ederler”, “Proje ve performans gorevlerini
dagitirken 6gretmenlerim hep ayni konudan gérev verirler” (F=10,80, p<0.05), “Proje
gorevierimi istedigim konudan secebilirim” ve “Ogretmenlerim ¢ok fazla performans
gorevi verirler” maddelerinde 6grencilerin cevaplarinin ortalamalar1 arasinda anlamli
farklar ¢ikmistir.

Anlaml ¢ikan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in 2., 4.,

20. ve 24. maddelerde Kruskal-Wallis testinden yararlanilmistir.

Tablo 4.4.6.1.2: Ailelerinin Ekonomik Diizeyi Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve
Performans Gorevlerinin Belirlenme Siirecine iliskin Gériislerini
Etkilemesine Ait Bulgular

KWH MWU
2 FARK
X P MR p
Madde2 1,14 ,57
Madde4 22,59 ,00 869466,00 ,00%* Diisiik ile Orta
Madde20 1,69 ,43
Madde24 3,20 ,20

Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore, 4. maddede ortalamalar arasinda anlaml
fark ¢ikmustir ve hangi degiskenler arasinda farklilik oldugunu belirlemek icin MWU
testi uygulanmistir. 4. madde de ailelerinin ekonomik durumu orta diizeyde olan
ogrencilerin, proje ve performans gorevlerini Ogretmenlerinin hep ayni konudan

verdigini, ailelerinin ekonomik durumu diisiik diizeydeki 6grencilerden daha fazla
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disiindiikleri sonucu ortaya c¢ikmistir. Orta ekonomik diizeydeki ailelerde, velilerin
cocuklarinin egitimiyle ilgilendigi ve bu durumun 6grencilerin bilinglenmelerine, daha
fazla sorumluluk duymalarmna neden oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 4.4.6.2.1: Ailelerinin Ekonomik Diizeyi Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve
Performans Gorevlerinin Uygulama Siirecine Iliskin Goriislerini
Etkilemesine Ait Bulgular

Kareler Kareler Levene
p Anlamlilik -
Toplami Ortalamast F P
Gruplar Aras1 59,85 2 29,93
Madde6  Gruplar i¢i 6478,36 4081 1,59 18,85 ,00* 3,87  ,02%
Toplam  6538,21 4083
Gruplar Aras1 5,61 2 2,80
Madde7  Gruplar igi  7493,11 4081 1,82 245 08 00,90
Toplam  7498,72 4083
Gruplar Aras1 27,08 2 13,54 )
Disiik ile Orta

.. *
Maddel2  Gruplar li 5938,37 4081 146 930 .00% ool viksek 36 569
Toplam  5965,45 4083

Gruplar Aras1 10,64 2 5,32
Maddel4  Gruplar Igi  6028,57 4081 1,48 3,60 ,03* 6,31 ,00*
Toplam  6039,21 4083
Gruplar Aras1 7,42 2 3,71
Maddel5  Gruplar Igi  5490,17 4081 1,35 276,06 59 .55
Toplam  5497,59 4083
Gruplar Aras1 8,23 2 4,12
Maddel7  Gruplar Igi  7098,37 4081 1,74 237 .09 08 91
Toplam  7106,61 4083
Gruplar Aras1 4,90 2 2,45
Madde2l = Gruplar Igi  7283,28 4081 1,78 187 16 6 84
Toplam  7288,18 4083
Gruplar Arast 9,52 2 4,76
Madde26 ~ Gruplar Igi  7797,52 4081 1,91 221 11 01,99
Toplam  7806,04 4083
Gruplar Aras1 6,90 2 3,45
Madde28  Gruplar Igi  6130,70 4081 1,50 230 10 1,55 21
Toplam  6137,60 4083
Gruplar Aras1 11,03 2 5,51
Madde29  Gruplar Igi  7816,27 4081 1,91 294 .05 37,68
Toplam  7827,30 4083
Gruplar Aras1 11,00 2 5,50
Madde30 Gruplar i¢i  7581,51 4081 1,86 2,96 .05 ,82 44

Toplam  7592,51 4083
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Tablo 4.4.6.2.1.°in devami

Madde33 Gruplar Arast 17,30 2 8,65 )
- 426  01* Diisiik ile Yiiksek
Gruplar I¢i  8282,97 4081 2,03 > > Orta ile Yiiksek 1,67 ,18
Toplam  8300,27 4083
Gruplar Aras1 58,19 2 29,10 Disiik ile Viiksck
— % isiik ile Yiikse
Madde34  Gruplar igi  8651,10 4081 2,12 13,73 ,00% "o " Suieek 08 .91
Toplam  8709,29 4083

Tabloda goriildiigii gibi 6grencilerin ailelerinin ekonomik diizeyleri a¢isindan 6.,
12., 14., 33. ve 34. maddelerde anlamli farklar bulunmustur. “Proje ve performans
gorevlerini yaparken maddi olarak ¢ok para harcarim” (F=3,87, p<0.05), “Proje
gorevimi yaparken bilimsel yontem ve tekniklerden yararlanmrim” (F=9,30, p<0.05),
“Proje ¢alismalarimda bazen poster veya afis hazirlarim” (F=6,31, p<0.05), “Proje ve
performans goérevlerimi yaparken annem bana yardim eder” (F=4,26, p<0.05) ve
“Proje ve performans gorevlerimi yaparken babam bana yardim eder” (F=13,73,
p<0.05) maddelerinde 6grencilerin cevaplarinin ortalamalar1 arasinda anlamli farklar
cikmustir.

Anlaml ¢ikan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in 12., 33.
ve 34. maddelerde Bonferroni (p>0,05), 6. ve 14. maddelerde ise Kruskal-Wallis
testinden yararlanilmistir. Bonferroni testinin sonucuna gore 12. maddede, ailelerinin
ekonomik diizeyi diisiik olan 6grenciler ile ailelerinin ekonomik diizeyi orta ve yiiksek
olan 6grenciler arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Ailelerinin ekonomik diizeyi
diisiik olan 6grencilerin, proje ve performans gorevlerini yaparken bilimsel yontem ve
stireglerden, ailelerinin ekonomik diizeyi ¢ok olan 6grencilerden daha az yararlandiklar1
sonucu ortaya ¢ikmistir. Ailelerinin ekonomik diizeyi arttik¢a, 6grencilerin bu gorevleri
yaparken dnemseme diizeyleri de artmaktadir. Proje ve performans gorevlerini yaparken
yeterince imkanlar1 oldugu i¢in ayrmtilara 6nem verebildikleri diisiiniilmektedir. 33. ve
34. maddelerde ise ailelerinin ekonomik diizeyi yiiksek olan 6grenciler ile ailelerinin
ekonomik diizeyi diisiik ve orta olan Ogrenciler arasinda anlamli farkliliklar ortaya
cikmustir. Ailelerin sosyo-ekonomik diizeyi arttik¢a, anne ve babalarin ¢ocuklarma proje
ve performans gorevlerinde daha fazla yardim ettikleri sonucuna ulagilmistir. Ekonomik
diizey arttik¢a, anne ve babalarin proje ve performans gorevlerine bakis acilarmin diger
ekonomik seviyedeki ailelerden farklilastigi, ekonomik diizeyi diisiik ve orta olan

ailelerin bu gorevleri maddi bir kiilfet olarak gordiikleri diisiiniilmektedir.
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Tablo 4.4.6.2.2: Ailelerinin Ekonomik Diizeyi Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve
Performans Gorevlerinin Uygulama Siirecine iliskin Gériislerini
Etkilemesine Ait Bulgular

KWH MWU
5 FARK
X p MR P

836070,00 ,00%* Diisiik ile Orta
Madde6 35,86 ,00

88076,00 ,00%* Diisiik ile Yiiksek

92292,00 ,00%* Diisiik ile Yiiksek
Maddel4 7,82 ,02

465976,00 ,01%* Orta ile Yiksek

Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore, 6. ve 14. maddelerde ortalamalar
arasinda anlamli farklar ¢ikmistir ve hangi degiskenler arasinda farklilik oldugunu
belirlemek i¢cin MWU testi uygulanmistir. 6. madde de ailelerinin ekonomik diizeyi
diisiik olan 6grencilerin proje ve performans gorevlerini yaparken maddi olarak cok
fazla para harcadiklarini, ailelerinin ekonomik diizeyi orta ve yiiksek olan 6grencilerden
daha ¢ok diisiindiikleri ortaya ¢cikmistir. Bu gorevleri yaparken diisiik gelirli ailelerin
zorlandiklar1 diistiniilmektedir. 14. madde ise, ailelerinin ekonomik diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin, ailelerinin ekonomik diizeyi diisiik ve orta olan 6grencilere gore proje
calismalarinda daha ¢ok poster veya afis hazirladiklar1 sonucuna ulagilmistir. Poster

veya afis hazirlamanin 6grencilere maddi olarak biraz agir geldigi diisiintilmektedir.

Tablo 4.4.6.3.1: Ailelerinin Ekonomik Diizeyi Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve
Performans Gérevlerinin  Degerlendirme  Siirecine Iliskin
Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular

Kareler Kareler Levene
p Anlamlilik -
Toplami Ortalamast F P
Gruplar ¢ 45 5 3.19
Arasi
Maddes 178 17
adde Grﬁglar 732423 4081 1,79 ’ : =0 .60
Toplam 7330,63 4083
Gruplar ¢ o3 5 3.01
Arasi
Madde8 208 .05
adde Grﬁglar 556726 4081 136 : : 187 LIS

Toplam 5573,29 4083
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Tablo 4.4.6.3.1.’in devamm
G:r‘g;ar 510 2 255

Maddel3 Grﬁglar 886712 4081 217 1A 10,89
Toplam 8872,22 4083
G;‘r‘g;ar 4,23 2 2,11

Madde27 Grﬁglar 779477 4081 101 b3 215 .1
Toplam 7799,01 4083
G:r‘g;ar 488 2 244

Madde3 1 Grﬁglar 776453 4081 190 > 0 371,06
Toplam 7769,42 4083
G;‘r‘g;ar 242 2 121

Madde36 Grﬁglar 731946 4081 179 0% Al Ls7 .20
Toplam 7321,88 4083
G;‘r‘g;ar 4374 2 21,87

Madde37 Grﬁglar 843245 4081 206 00 007 12,78 007
Toplam 8476,20 4083
G:r‘g;ar 235 2 217

Madde38 Grﬁglar 961937 4081 235 =+ 07 AT 62
Toplam 9621,72 4083

Yukaridaki tabloda goriildiigli gibi 6grencilerin ailelerinin ekonomik diizeyleri

acisindan sadece 37. maddede anlaml fark bulunmustur. “Ogretmenlerim hazirladigim

proje ve performans gorevlerine bakarken ne yaptigimi sormadan sadece dis

gortiniigiine puan verirler” (F=12,78, p<0.05) maddesinde 6grencilerin cevaplarmin

ortalamalar1 arasinda anlamli fark ¢ikmustir.

Anlamli ¢ikan farklarm hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin 37.

maddede Kruskal-Wallis testinden yararlanilmistir.
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Tablo 4.4.6.3.2: Ailelerinin Ekonomik Diizeyi Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve
Performans Gérevlerinin  Degerlendirme  Siirecine Iliskin
Goriislerini Etkilemesine Ait Bulgular

KWH MWU
5 FARK
X p MR P
880406,00 ,00%* Diisiik ile Orta
Madde37 19,28 ,00
94422 .00 ,04%* Diisiik ile Yiiksek

Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore, 37. maddede ortalamalar arasinda
anlamli farklar cikmistr ve MWU testi uygulanmistir. Bu maddede, ailelerinin
ekonomik diizeyi diisiik olan Ogrencilerin, 6gretmenlerinin yaptiklar1t proje ve
performans gorevinin sadece dig goriiniisiine puan verdigini diger gelir diizeyindeki
ogrencilerden daha ¢ok distlindiikleri ortaya ¢ikmistir. Ailelerinin gelir diizeyi diisiik
olan 6grenciler, maddi olarak bu gorevleri yaparken zorlandiklar1 i¢in, 6gretmenlerinin
sadece dis goriinise degil de, bu gorevlerin asil amacinda oldugu gibi, siireci de

gozlemlemeleri gerektigini diistindiikleri sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 4.4.6.4.1: Ailelerinin Ekonomik Diizeyi Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve
Performans Gorevlerinin  Sonuclarina  Iliskin ~ Goriislerini
Etkilemesine Ait Bulgular

Kareler sd Kareler F P Anlamlilik Levene
Toplam Ortalamasi F P
Gruplar ¢ 5 2 4,11
Arasi
Madde3 2,70 ,06 30,00 ,00%

Gruplar I¢i 5722,13 4081 1,40
Toplam  5730,34 4083

Gruplar 55 3,50
Arasi

Madde9 : 2,60 07
407 Gruplar Ici 549349 4081 135 568 00

Toplam  5500,49 4083

Gruplar ¢ oy 5 3,02
Arasi

Maddel 1 : 2,89 ,05
404 Gruplar ici 6318,80 4081 1,54 1,86 15

Toplam  6324,84 4083
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Tablo 4.4.6.4.1.’in devanm
G:rl:;ar 23,17 2 11,58 o
Maddel6 — 560 .00* Dusuk ile Yuksek 53
Gruplar I¢i 8444,89 4081 2,07 Orta ile Yiiksek ’ ’
Toplam  8468,06 4083
Gruplar

Arast 25,75 2 12,87

Madde22 : 6,60 ,00% R
Gruplar ici 796642 4081 195 8,07 .00

Toplam  7992,17 4083

Gruplar g 45 5 470
Arasi

Madde23 : 3,17 ,04%* *
Gruplar i¢i 6062,50 4081 1,49 8,77 ,00

Toplam  6071,90 4083

Gruplar 155 5 6.51
Arasi

Madde25 : 318 04 *
Gruplar I¢i 8353,33 4081 2,05 447 01

Toplam  8366,35 4083

Gruplar 1555 5 5,11
Arasi

Madde32 : 241 09
A0 Gruplar Ici 8642,05 4081 2,12 220 .10

Toplam  8652,27 4083

Yukaridaki tabloda goriildiigli gibi 6grencilerin ailelerinin ekonomik diizeyleri
acisindan 3., 9., 16., 22., 23. ve 25. maddelerde anlamli farklar bulunmustur. “Proje ve
performans gorevleri bazi derslerde 6grenemedigim yerleri 6grenmemi saglar”, “Proje
ve performans gorevlerimi yaparken yeteneklerimi kesfederim”, “Basarili olan bazi
projelerim sergilenir” (F=5,60, p<0.05), “Bazi projelerimin sergilenmesi yeni projeler
yapmam i¢in beni cesaretlendirir’ (F=8,07, p<0.05), “Proje ve performans gorevlerini
yaptigim zaman kendime olan giivenim artmaktadir” (F=8,77, p<0.05) ve “Annem,
babam proje ve performans gorevierinin gereksiz oldugunu diistiniirler” (F=4,47,
p<0.05) maddelerinde 6grencilerin cevaplarinin ortalamalar1 arasinda anlamli farklar
cikmustir.

Anlamli ¢ikan farklarm hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin 16.
maddede Bonferroni (p>0,05), 3., 9., 22., 23. ve 25. maddelerde ise Kruskal-Wallis
testinden yararlanilmistir. Bonferroni testinin sonucuna gore 16. maddede, ailelerinin
ekonomik diizeyi yiiksek olan 6grenciler ile ailelerinin ekonomik diizeyi diisiik ve orta
olan Ogrenciler arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Ekonomik diizey arttikca

ogrencilerin hazirladiklar1 proje gorevlerinin sergilenmesinin de arttig1 sonucu ortaya
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cikmistir. Ailelerinin ekonomik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin, ailelerinin ekonomik
diizeyi diisiik ve orta olan Ogrencilere gore, daha iyi ve sergilenebilir projeler

hazirladiklar1 diistiniilmektedir.

Tablo 4.4.6.4.2: Ailelerinin Ekonomik Diizeyi Degiskeninin Ogrencilerin Proje ve
Performans Gérevlerinin  Sonuclarina  iliskin  Gériislerini
Etkilemesine Ait Bulgular

KWH MWU
2 FARK
X p MR P

Madde3 3,58 15
Madde9 4,05 13

904830,00 ,00%* Diisiik ile Orta
Madde22 10,38 ,01

93770,00 ,03* Diisiik ile Yiiksek
Madde23 4,00 ,14
Madde25 6,17 ,05

Kruskal-Wallis testinin sonucuna gore sadece 22. maddede ortalamalar arasinda
anlaml fark ¢ikmistir ve hangi degiskenler arasinda farklilik oldugunu belirlemek i¢in
MWU testi uygulanmistir. Bu madde de, ailelerinin ekonomik diizeyi diisiik olan
ogrencilerin, ailelerinin ekonomik diizeyi orta ve yiiksek dgrencilere gore projelerinin
sergilenmesinin, baska projeler yapma konusunda onlar1 cesaretlendirdigini daha az
disiindiikleri sonucu ortaya ¢ikmustir. Buradan ailelerinin ekonomik diizeyi yiikseldikce
ogrencilerin projelerinin daha c¢ok sergilendigi, bunun nedeninin de onlarin

hazirladiklar1 projelerin gorsel olarak daha nitelikli oldugu sonucuna ulasilmistir.
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4.5. Ogretmenlerin Proje ve Performans Gorevleri ile ilgili Hizmet ici Egitim
Almak Istemeleri Konusundaki Gériislerine Ait Bulgular

Tablo. 4.5: Ogretmenlerin Proje ve Performans Gorevleri ile Tlgili Hizmet Ici
Egitim Almak Istemeleri Konusundaki Goriislerine Ait Bulgular

Ogretmen Goriisii f %
Evet 452 56,4
Hayir 350 43,6
Toplam 802 100,0

Tabloya bakildiginda, proje ve performans gorevleri ile ilgili hizmet i¢i egitim
almak isteyen 6gretmenlerin %56,4, almak istemeyen dgretmenlerin ise %43,6 oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin bilyiik ¢ogunlugunun proje ve performans gorevleri ile
ilgili hizmet i¢i egitim almak istedikleri sonucuna ulasiimaktadir. Ogretmenlerinin
cogunun kendini bu konuda yetersiz gormesi ve derslerde yeterince bu etkinlikleri

yerine getirememesinden dolay1 bu egitimi almak istedigi diisiintilmektedir.

4.6. Ogrencilerin Proje ve Performans Gérevlerini Hazirlarken Yararlandiklan
Kaynaklara Ait Bulgular

Tablo 4.6.1: Ogrencilerin Proje ve Performans Gorevlerini Hazirlarken
Yararlandiklann Kaynaklara Ait Bulgular

Ozellikler f %
Kiitiiphane
Evet 1134 27,8
Hayir 2950 72,2
Toplam 4084 100,0
Internet
Evet 3546 86,8
Hayir 538 13,2
Toplam 4084 100,0
Kaynak Kitap
Evet 3096 75,8
Hayir 988 24,2
Toplam 4084 100,0
Aile
Evet 1844 45,2
Hayir 2240 54,8
Toplam 4084 100,0
Baska Ogretmenler
Evet 864 21,2
Hayir 3220 78,8

Toplam 4084 100,0
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Tablo 4.6.1.°in devam

Diger

Evet 446 10,9

Hayir 3638 89,1
Toplam 4084 100,0

Tablo 4.6.1°e bakildiginda, arastirmaya katilan 6grencilerin proje ve performans
gorevlerini yaparken % 27,8’min kiitiiphaneden yararlandigi, % 72’2 sinin ise
yararlanmadig1 goriilmektedir. Bu durum, kiitiiphaneye gitmeyen, kitaplarin 6neminin
farkinda olmayan ogrencilerin yetistirildigini ve egitim-6gretim kurumlarmin bu
konuyu yeterince 6grencilere benimsetemedigini gostermektedir.

Tabloya bakildiginda, 6grencilerin % 86.8’inin internet yararlandigini, %
13,2’sinin ise yararlanmadig1 anlasilmaktadir. Ogrencilerin internetteki hazir bilgilerden
yararlanmay1 daha ¢ok tercih ettikleri diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin % 75,8’inin kaynak kitaplardan yararlandigi, %
24,2’sinin ise yararlanmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin kiitiiphaneye gitme
yiizdeleri dikkate alindiginda daha ¢ok ellerinde mevcut olan kitaplardan yararlandiklar
diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin proje ve performans gorevlerini yaparken
%45,2’sinin ailelerinden yararlanabildigini, % 54,8’inin ise aile yardimi alamadigi
anlasilmaktadir. Bu durumda ebeveynlerinin egitim seviyelerinin 6nemi oldugu
diistiniilmektedir. Daha 6nceki verilerden ebeveynlerin egitim seviyelerinin ¢ok yiiksek
olmadig1 anlasilmistir.

Ogrencilerin % 21,2’sinin bu gorevleri yaparken baska dgretmenlerden yardim
aldigi, % 78,8’inin ise bagka Ogretmenlerden yardim almadigi ortaya ¢ikmistir. Bir
dersle ilgili proje ve performans gorevi hazirlanirken, 6grencilerin derslerine gelmeyen
ogretmenlerin onlara yardimci olmadiklar1 veya Ogrencilerin baska Ogretmenlerle
rahatca iletisim kuramadiklar1 diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin bu gorevleri yaparken % 10,9’unun yukarida
belirtilen kaynaklarm disinda farkli kaynaklardan yaralandiklari, % 89,1’inin ise farkl
kaynaklardan yararlanmadiklar1 ortaya c¢ikmistir. Bu durum ogrencilerin ¢ok fazla
arastirmaci yanlarmin olmadigini, sadece ellerinde mevcut olanlarla yetindiklerini ya da

cevre sartlarinin 6grencilere degisik secenekler sunmadigi diistiniilmektedir.
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Tablo. 4.6.2: Ogrencilerin Evlerinde Internet Olmasina Ait Bulgular

Ogrenci Goriisii f %
Evet 1486 36,4
Hayir 2598 63,6
Toplam 4084 100,0

Tablo 4.6.2°ye bakildiginda 6grencilerin % 36,4’1linlin evinde internet oldugu, %
63,6’smin ise evinde interneti olmadigi goriilmektedir. Bu durumun daha ¢ok ailelerin
ekonomik sartlartyla ya da ailelerin teknolojik gelismelere bakis agilariyla iligkili

oldugu diistiniilmektedir.



BESINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu bolimde, arastrmanin bulgularma dayali olarak ulasilan sonuglara
deginilmistir. Ayrica, arastrma bulgularina dayali olarak bu konuyla ilgilenen

egitimcilere ve arastirmacilara 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonug¢

5.1.1. Ogretmenlerin Olgme Aracina Verdikleri Cevaplar Yoluyla Elde Edilen

Sonuclar

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, ilkogretim ikinci kademede uygulanan
proje ve performans gorevlerinin etkililigine ilisgkin 6gretmen gorislerinde c¢esitli
degiskenler acgisindan anlamli farkliliklar bulunmustur. Bunlar;
. Proje ve performans gorevlerinin belirlenme siirecine, uygulama siirecine,
degerlendirme siirecine ve sonucglarma iliskin maddelerin 6gretmenler tarafindan
genellikle gerceklestirildigi sonuglarina ulasilmistir.
. Proje ve performans gorevlerinin belirlenme siirecine, uygulama siirecine ve
degerlendirme siirecine iliskin maddelerin 6grenciler tarafindan bazen gergeklestirildigi,
sonuglarina iliskin maddelerin ise her zaman gergeklestirildigi ortaya ¢ikmistir.
. Proje ve performans gorevlerini belirlerken kadin 6gretmenlerin  erkek
ogretmenlere gore Ogrencilerin gelisim diizeylerini, duyussal gelisim 6zelliklerini ve
cevre sartlarin1 daha ¢ok dikkate aldiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir.
. Kadin 6gretmenlerin erkek O6gretmenlere gore daha ¢ok proje ve performans
gorevlerini derse hazirlik olarak kabul ettikleri, bu gorevleri 6grencilerin kendilerinin
yapmalarini, baskasma yaptirmamalarini, internetten veya baska bir kaynaktan aynen
aktarmamalarma dikkat ettikleri, Ogrencilerden proje ve performans gorevlerini
hazirlarken estetige onem vermelerini istedikleri ve konularla ilgili afis ve posterler
hazirlattiklar1 sonucuna ulasilmistir.
* Kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore, geleneksel 6lgme araglarini daha

fazla kullandiklari, proje ve performans gorevlerinin degerlendirilmesinde zaman
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faktoriiniin 6nemli oldugunun daha fazla bilincinde olduklar1 ve 6grenciye doniitii daha
zamaninda verdikleri anlasilmaktadir.

. Kadin Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerinin sergilenmesinin
ogrencileri motive ettigini erkek O6gretmenlere goére daha ¢ok diisiindiikleri ortaya
cikmustir.

¢ Erkek Ogretmenlerin ise kadin 6gretmenlere gore, proje gorevlerini 6grenciler
icin yararli bulduklarini ancak velilerin kendileriyle ayni fikirde olmadiklarini daha ¢ok
disiindiikleri sonucuna ulagilmistir.

¢ 16 y1l ve iizeri mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin daha az kideme sahip
olan 6gretmenlere gore proje ve performans gorevlerini derse hazirlik amaciyla ve not
vermek amaciyla daha ¢ok kullandiklar1 sonucu ortaya ¢ikmaistir.

¢ 11-15 y1l mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin 6-10 yil kideme sahip olan
o0gretmenlere gore, proje ve performans gorevlerini belirlerken 6grencilerin duyussal
gelisimlerine daha ¢ok 6nem verdikleri ortaya ¢ikmustir.

¢ Ogretmenlerin mesleki kidemleri arttikca proje ve performans gorevlerini
belirlerken Ogrencilerin ilgi ve merak duygularimi artiracak konular1 se¢gmeye ve
kendilerini kesfetmelerine daha fazla 6nem verdikleri sonucuna varilmistir.

¢ 16 yil ve tizeri mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin 6-10 yil kideme sahip
olan dgretmenlere gore proje ve performans gorevlerini not vermek amaciyla daha ¢ok
kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

. Ogretmenlerin  kidemleri azaldik¢a Ogrencilerden proje ve performans
gorevlerini kendilerinin yapmalarini istedikleri, bir donem boyunca programda yer alan
proje ve performans gorevlerinin sayisini fazla bulduklari, velilerin de bu gorevleri
gereksiz bulduklarmi diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir.

. Kidem arttikca 6gretmenlerin ise proje ve performans gorevlerini dgrencilerin
smifta yapmalarini ve velilerin kendilerini bu gorevleri yaparken rehberlik etmelerini
daha cok istedikleri sonucu ortaya ¢ikmustir.

. Ogretmenlerde mesleki kidem arttikga alternatif dlgme ve degerlendirme
yontemlerini kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

* Yine 11-15 yil mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin proje ve performans
gorevlerini degerlendirirken diger mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore dereceleme

Olgeklerini daha fazla kullandiklari, bu Olgekleri hazirlarken Ogrencilerle birlikte
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calistiklar1 ve hazirlanan 6devleri 6grencilere geri iade edip saklamalarini istedikleri
sonuglarina ulagilmistir.

. 1-5 y1l kideme sahip O6gretmenlerin diger kidemlere sahip Ogretmenlere gore
proje ve performans gorevlerinin sayisini fazla bulduklar1 sonucuna ulasilmstir.

. Kiigiik ve orta siniflarda, kalabalik simiflara gore 6grencilerin st diizey diisiinme
yeteneklerinin gelismesine daha fazla o6nem verildigi; kiigiik smiflarda verilen
gorevlerin 6grencilerin biligsel gelisim diizeylerine uygun olup olmadigina kalabalik
siniflara gére daha fazla dikkat edildigi sonuglarina ulagilmistir.

. Orta biiyilikliikteki smiflarda 6gretmenlerin 6grencilerden icerigin yam sira
estetige onem vermelerini istedikleri, kalabalik siniflarda ise bu durumu daha az dikkate
aldiklar1 ortaya ¢ikmustir.

. Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerini dagitirken kalabalik ve orta
smiflarda kiigiik siniflara gore, 6grencilere bu gorevleri nasil hazirlayacaklar1 hakkinda
daha fazla aciklamalarda bulunduklar1 anlagilmistir.

. Smif mevcudu az olan smiflarda alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini
kullanmanin orta smiflara gore daha fazla oldugu, 6gretmenlerin kalabalik smiflarda,
smif mevcudunun az oldugu smiflara gore performans gorevlerini daha yararh
bulduklar1 sonuglar1 ortaya ¢ikmistir.

. Sosyal Bilgiler ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin performans
gorevlerini Tiirkge, Resim-Is, Miizik ve Ingilizce &gretmenlerine gore grencilerin
ogrenme eksikliklerini gidermek amaciyla daha ¢ok kullandiklar1 sonucuna ulasilmstir.
¢ Matematik Ogretmenlerinin  fen bilgisi Ogretmenlerinden farkli olarak
performans gorevlerini islenen konular1 pekistirmek amaciyla kullandiklari; Ingilizce
ogretmenlerinin proje ve performans gorevlerini belirlerken 6grencilerin duyussal
gelisim Ozelliklerini sosyal bilgiler 6gretmenlerine gére daha fazla 6nem verdikleri
ortaya ¢ikmustir.

¢ Ingilizce 6gretmenlerinin diger brans dgretmenlerine gore proje ve performans
konularmi1 dagitirken hep aymi konular1 vermemeye 6zen gosterdikleri sonucuna
ulagilmistir.

. Din kiiltiirii 6gretmenlerinin matematik 6gretmenlerine gore proje ve performans
gorevlerini sadece Ogrencilere not vermek amaciyla kullanmadiklari; fen bilgisi

ogretmenlerinin  Tiirkge, miizik ve Ingilizce Ogretmenlerine gore, performans
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gorevlerinin internetten veya baska kaynaklardan aynen aktarilmasina daha az dikkat
ettikleri; Ingilizce Ogretmenlerinin 6grencilerin proje ve performans gorevlerini
yaparken kendi ¢abalariyla iirlin elde etmelerine diger branglardaki 6gretmenlere gore
daha fazla dikkat ettikleri sonucu ortaya ¢ikmaistir.

. Bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin, din kiiltiirii 6gretmenlerinden daha fazla
olarak, siireci triinle birlikte degerlendirdikleri; Tiirkce Ogretmenlerinin proje ve
performans gorevlerini degerlendirirken kullandiklar1 dereceleme 6lgeklerini resim-is ve
beden egitimi 6gretmenlerinden daha uzun siire sakladiklari; Ingilizce 6gretmenlerinin
verilen projeleri verildigi donem igerisinde degerlendirmeyi diger branglara gére daha
fazla dnemsedikleri sonuglarma ulasilmistir.

¢ Miizik Ogretmenlerinin proje ve performans gorevlerini degerlendirirken
kullandiklar1 dereceleme Olgeklerini hazirlarken fen bilgisi ve Tiirk¢ce dgretmenlerine
gore daha fazla dikkat ettikleri, kitaplardan aynen almadiklari, 6grencilerinin
yetenekleri dogrultusunda degistirdikleri sonucuna ulasilmistir.

* Miizik Ogretmenlerinin, Ogrencilerin projelerinden basarili  bulduklarinin
sergilenmesine diger branglardan daha fazla 6nem verdikleri sonuglarina ulasilmistir.

. Egitim fakiiltesinden mezun olan G6gretmenlerin, egitim enstitlisii ve egitim
yiiksek okulundan mezun olan &gretmenlere gore, proje ve performans gorevlerini
belirlerken 6grencilerin ilgilerini ve merak duygularmi goz ardi ettikleri sonucuna
ulagilmistir. Diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin egitim enstitiisiinden mezun
olan 6gretmenlere gore, proje ve performans gorevlerinin anlamin1 daha az kavradiklari,
bu gorevleri derse hazirlik olarak gordiikleri ortaya ¢ikmustir.

. Ogrencilerin proje ve performans gorevlerini yaparken kendilerini tanimalarini
ve kendi yeteneklerini kesfetmelerini egitim enstitiisii ve egitim yliksek okulu mezunu
ogretmenlerin, egitim fakiiltesi ve diger fakiilte mezunlarma gore daha fazla onem
verdikleri sonucu ortaya ¢ikmistir.

. Egitim fakiiltesi, egitim enstitiisii, egitim yliksek okulu ve fen edebiyat fakiiltesi
mezunu Ogretmenlerin diger fakiilte mezunu Ogretmenlere gore 6grencilerin isbirligi
icinde ¢alismasina daha fazla 6nem verdikleri sonucuna ulasilmistir.

¢ Egitim yiiksek okulu mezunu Ogretmenlerin performans gorevlerinin bazi

asamalarin1 6grencilerin siifta arkadaslariyla paylasarak yapmalarini egitim fakiiltesi,
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fen edebiyat ve diger fakiilte mezunu Ogretmenlere gore daha fazla onemsedikleri
sonucuna ulagilmistir.

. Egitim yiiksek okulu mezunu Ogretmenlerin velilerin proje konusunda
ogrencilere rehberlik etmelerini egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlere gore daha fazla
onemsedikleri sonucu ortaya ¢ikmistir.

¢ Proje ve performans gorevleri ile ilgili yaymlanan kilavuz kitaplarindan fen-
edebiyat fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin egitim fakiiltesi, egitim enstitlisi ve fen
edebiyat fakiiltesi mezunu olan Ogretmenlere gore daha fazla yararlandiklar
goriilmektedir.

. Egitim yiiksek okulu mezunu Ogretmenlerin Ogrencileri degerlendirirken
alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden daha ¢ok yararlandiklar1 sonuglarina
ulagilmistir.

. Proje ve performans degerlendirme sonuglarini egitim yiiksek okulu mezunu
ogretmenlerin egitim fakiiltesi, egitim enstitiisii ve fen edebiyat fakiiltesi mezunu olan
ogretmenlere gore daha cabuk, 10 giin igerisinde agikladiklar1 sonucuna ulasilmistir.

. Ailelerin proje ve performans gorevlerini gereksiz bulduklar1 goriisiinii ve
performans gorevlerini 6grenciler i¢in daha yararli bulduklar1 goriisiinii, egitim ytliksek
okulu mezunu Ogretmenlerin, diger fakiilte mezunu Ogretmenlere gore daha fazla
paylastiklar1 ortaya ¢ikmistir.

¢ Egitim yiiksek okulu mezunu Ogretmenlerin egitim fakiiltesi mezunu
ogretmenlere gore performans gorevlerini 6grenciler i¢in daha yararli bulmaktadirlar.

* Proje ve performans gorevleri ile ilgili hizmet ici egitim alan 6gretmenlerin,
ogrencilerin 1ilgilerini ¢ekecek, onlarin list diizey gelismelerini saglayabilecek, yaratici
diistinme yeteneklerini gelistirebilecek konular1 bu egitimi almayan dgretmenlere gore
daha fazla sectikleri ortaya ¢ikmustir.

¢ Hizmet ici egitim almayan Ogretmenlerin, proje ve performans gorevlerini
ogrencilerin 6grenme eksikliklerini gidermek ve her dersin sonunda Ggrencilerden
ogrendiklerini pekistirmeleri amaciyla, hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlere gore daha
fazla kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir.

* Proje ve performans gorevleri ile ilgili hizmet ici egitim alan 6gretmenlerin,
ogrencileri bu gorevleri yaparken siirecin nasil ilerledigini gozlemlemeyi, onlarin

bilimsel yontem ve teknik kullanmalarma ve grupla ¢alisma aligkanligi kazanmalarina
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yardimc1 olmayi, bu gorevlerin belirli asamalarini 6grencilere sinifta yaptirmayi,
kendileri i¢in bu konu ile ilgili hazirlanan kilavuz kitaplarindan yararlanmayi, hizmet ici
egitim almayan 6gretmenlere gore daha fazla yaptiklari sonucu ortaya ¢ikmustir.

¢ Proje ve performans gorevleri ile ilgili hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin, bu
egitimi almayan Ogretmenlere goére, 6grencilere geri bildirimi zamaninda verdikleri,
kullandiklar1 olcekleri 6grencilerle paylastiklari, alternatif 6lgcme ve degerlendirme
yontemlerinden yararlandiklar1 ve kullandiklar1 6lcekleri yonetmelik geregi bir yil
sakladiklar1 sonucuna ulasilmistir.

¢ Hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin, proje ve performans gorevlerinin
ogrenciler icin daha yararli oldugunu, hizmet i¢i egitim almayan Ogretmenlere gore
daha fazla diisiindiikleri sonucu ortaya ¢ikmistir.

. Ogretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugunun proje ve performans gorevleri ile ilgili

hizmet ici egitim almak istedikleri sonucuna ulasilmistir.

5.1.2. Ogrencilerin Olcme Aracina Verdikleri Cevaplar Yoluyla Elde Edilen
Sonuclar

¢ Kiz dgrencilerin erkek ogrencilere gore, 6gretmenlerinin proje ve performans

gorevlerini dagitirken hep ayni konulardan gorev verdiklerini ancak yapamayacaklari

gorevleri vermediklerini diistindiikleri; erkek ogrencilerin ise kiz Ogrencilere gore,

ogretmenlerinin ¢ok fazla performans gorevi verdiklerini diislindiikleri sonucu ortaya

cikmustir.

. Kiz 6grencilerin proje ve performans gorevlerine, erkek dgrencilerden daha fazla

ilgi duyduklari, proje gorevlerini yaparken bilimsel yontem ve tekniklerden daha ¢ok

yararlandiklari, daha fazla poster veya afis hazirladiklari, hayal diinyalarinin gelistigini

daha ¢ok diislindiikleri, 6gretmenlerinin kendilerine bu konularla ilgili yeterli bilgiyi

verdigini daha fazla diisiindiikleri ve kaynak bulmakta daha ¢ok zorlandiklar1 sonucuna

ulagilmistir.

. Proje ve performans gorevlerinin masrafli oldugunu erkek o6grencilerin kiz

ogrencilerden daha ¢ok diisiindiikleri anlasilmistir.

¢ Kiz o6grencilerin, proje ve performans gorevlerini yaparken Ogretmenlerinin

sadece iirline bakarak degil, siireci de degerlendirdiklerini diisiindiikleri, proje ve

performans gorevlerinin yeteneklerini kesfetmelerine, kendilerini gelistirdigine,
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kendilerine olan glivenlerini artirdigina, ailelerinin ise bu gorevleri gereksiz buldugunu,
erkek ogrencilere gore daha fazla diistindiikleri ortaya ¢ikmustir.

¢ Erkek Ogrencilerin ise kiz ogrencilere gore, proje ve performans gorevlerini
ogrenme eksikliklerini tamamlama amaciyla daha ¢ok yaptiklari sonucuna ulagilmistir.

. 6. smif ogrencileri proje ve performans konularmin 6gretmenlerin kendilerinin
ilgilerine gore belirlediklerini ve dgretmenlerinin bu gorevleri belirlerken okul, aile ve
cevre sartlarini gz oniinde bulundurduklarmi ve bu gorevleri yaparken 6gretmenlerinin
kendileriyle ilgilendigini 7. ve 8. siif 6grencilerine gore daha fazla diisiindiikleri ortaya
cikmustir.

¢ 8. smif dgrencilerinin, performans gorevlerini 6gretmenlerinin derslere hazirlik
ve pekistirme amaciyla verdiklerini diger siniflardaki okuyan Ogrencilere gore daha
fazla diistindiikleri sonucuna ulasiimistir.

. 6. smif Ogrencilerinin proje caligmalarinda daha cok poster veya afis
hazirladiklary, performans gorevlerinin belirli asamalarin1 smifta arkadaslarina
gostererek yaptiklari, basarili bazi projelerinin sergilendigini diistindiikleri, proje ve
performans gorevlerini yaparken anne ve babalarindan daha fazla yardim aldiklari, proje
ve performans gorevlerinin kendilerinin hayal diinyalarmi gelistirdigini ve bu goérevlerin
yapimi hakkinda Ogretmenlerinin yeterli agiklamalarda bulundugunu diisiindiikleri
sonuglar1 ortaya ¢ikmistir.

. 8. smif Ogrencilerinin diger smiflardaki 6grencilere gore proje gorevlerinde
arkadaslariyla birlikte daha az calistiklar1 sonucuna ulasilmistir.

¢ 6. smif Ogrencilerinin, proje ve performans gorevlerinin kendilerinin hayal
diinyalarim1 gelistirdigini ve bu gorevlerin yapimi hakkinda ogretmenlerinin yeterli
aciklamalarda bulundugunu diger siniftaki 6grencilerden daha c¢ok diisiindiikleri ortaya
cikmustir.

¢ 6. smif Ogrencilerinin diger smif O6grencilerine gore, proje ve performans
gorevlerini yaparken kaynak bulmakta ¢cok zorlanmadiklar1 ve bu gorevleri kitaplardan
aynen alip yapmadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

¢ 6. smif dgrencilerinin diger siniftaki 6grencilere gore, 7. smif 6grencilerinin ise
8. smif dgrencilerine gore, proje ve performans gorevlerini yaparken calismalarinin 1yi
ve eksik yanlarinin 6gretmenleri tarafindan degerlendirildigini, bu gorevleri sadece not

almak i¢in yapmadiklarini, degerlendirilen projelerin Ogretmenleri tarafindan
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kendilerine tekrar iade edildigini, 6gretmenlerinin siireci de degerlendirdiklerini, diger
sinif 6grencilerine gore daha ¢ok diisiindiikleri ortaya ¢ikmuistir.

. Smif diizey1 arttikca Ogrencilerin dgretmenlerin kendilerini degerlendirirken
geleneksel 6l¢me araglarindan yararlandiklarini daha ¢ok diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir.

¢ 6. smif ogrencilerinin, basarili olan bazi projelerinin sergilendigini diger smif
ogrencilerine gore daha fazla diistindiikleri ortaya ¢cikmustir.

. 8. smif 6grencilerinin diger smif dgrencilerine gore daha fazla olarak, proje ve
performans gorevlerinin 6grenme eksikligini gidermek amaciyla kullandigi ortaya
cikmustir.

¢ 6. smif 6grencilerinin diger smiflardan, 7. sinif 6grencilerinin ise 8. siniflardan,
proje ve performans gorevlerinin onlarin yeteneklerini kesfetmelerini, kendilerini her
yonden gelistirdigini, proje gorevlerini yaparken ve bu projeler sergilendiginde
kendilerine olan giivenlerinin arttigini, anne ve babalarinin ise bu gorevleri gereksiz
buldugunu, diger siniflara gére daha fazla diisiindiikleri, verilen proje ve performans
calismalarini yilsonuna kadar saklamaya 6zen gosterdikleri ortaya ¢ikmaistir.

. Kalabalik smiflardaki 6grenciler diger biiytikliikteki siniflara gore, proje ve
performans gorevlerinin kendi ilgilerine gore daha az belirlendigini, 6gretmenlerinin bu
gorevleri belirlerken aile, okul ve ¢evre sartlarim1 daha az dikkate aldigmni ve
ogretmenlerinin kendilerine yapamayacaklar1 proje ve performans gorevlerini
verebileceklerini diistindiikleri ortaya ¢ikmistir.

¢ Kiigiikk  smiflardaki  Ogrencilerin  orta smiflardaki  G6grencilere  gore,
ogretmenlerinin kendilerine ¢ok fazla performans gorevi verdiklerini daha ¢ok
disiindiikleri ortaya ¢ikmuistir.

. Smif mevcudu azaldikca Ogretmenlerin Ogrencilerin belirledikleri proje
konularmi kabul ettikleri ve onlarin ilgilerine gore hareket ettikleri ortaya ¢ikmustir.

. Smif mevcudu arttik¢a 6gretmenlerin proje ve performans gorevlerini dagitirken
hep ayni konular1 verdikleri ve bu gorevleri bir sonraki derse hazirlik olarak
kullandiklar1 ortaya ¢ikmuistir.

. Smif mevcudu az olan smiflardaki 6grencilerin, 6gretmenlerinin kendileriyle
ilgilendigini orta biyliklikteki ve kalabalik smiflardaki Ogrencilerden daha ¢ok
disiindiikleri ortaya ¢ikmistir.
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¢ Kiigiik smiflardaki 6grencilerin proje ¢aligmalarinda orta biiyiikliikteki siniflarda
okuyan 6grencilerden daha fazla poster veya afis hazirladiklar1 bulunmustur.

. Smif mevcudu arttikca 6grencilerin arkadaslariyla birlikte caligma imkaninin
azaldigy; kalabalik smiflarda okuyan 6grencilerin velilerinin de kendilerine daha az
yardimda bulundugu sonucuna ulasilmistir.

. Kiiciik siniflarda okuyan 6grencilerin, proje ve performans gorevlerinin hayal
diinyalarin1 gelistirmesi ve yaptiklar1 caligmalar1 sinifta arkadaslarma gdostererek
yapabildikleri diisiincelerine, daha kalabalik smiflarda okuyan 6grencilere gore daha
fazla sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

. Kalabalik smiflarda okuyan oOgrencilerin proje ve performans gorevlerini
yaparken mevcudu az olan smiflarda okuyan Ogrencilere gore kaynak bulmakta
zorlandiklar1 ortaya ¢ikmistir.

. Smif mevcudu arttikca Ogretmenlerin not verilen proje ve performans
gorevlerini 6grencilere iade etmelerinin azaldig1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

. Smif mevcudu azaldikca Ogretmenlerin proje ve performans gorevleri
hazirlanirken siireci de takip ettikleri, 6gretmenlerin proje ve performans gorevlerini
yaparken 6grencilerin iyi ve eksik yanlarin1 daha ¢ok degerlendirdikleri, projelerin
sergilenmesinin 6grencilerin yeni projeler ilretmesini cesaretlendirdigi, proje ve
performans gorevlerinin dgrencilerin kendilerine olan giivenini daha c¢ok artirdigi ve
yaptiklar1 ¢aligmalar1 da yilsonuna kadar sakladiklar1 sonucu ortaya ¢ikmaistir.

¢ Annenin egitim durumu arttik¢a, 6grenciler 6gretmenlerinin kendi belirledikleri
proje konularmi kabul ettigi goriisiinde olduklar1 sonucu ¢ikmistir. Annesi liniversite
mezunu olan Ogrenciler Ogretmenlerinin ¢ok fazla performans gorevi verdigini
disiinmektedirler. Annenin egitim seviyesi diistiik¢e, bu diisiince azalmaktadir.

. Annenin egitim seviyesi arttikca, Ogrenciler Ogretmenlerinin proje ve
performans gorevlerinin nasil yapilacagi konusunda yeterli bilgiyi verdiklerini
disiindiikleri, proje ve performans gorevlerinde 6grencilere yardim etmelerinin de
arttig1 sonuglar1 ortaya ¢ikmistir.

. Annelerinin egitim seviyesi diisiik olan O6grencilerin proje ve performans
gorevlerini yaparken maddi olarak ¢ok fazla para harcadiklarini diisiindiikleri ortaya

cikmustir.
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¢ Ogrencilerin annelerinin egitim seviyeleri arttikca, proje gorevlerini yaparken
bilimsel yontem ve siireclerden daha fazla yararlandiklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

. Anneleri liniversite mezunu olan dgrencilerin, anneleri ilkokul ve ortaokuldan
mezun olan Ogrencilere gore Ogretmenlerinin hazirlanan proje ve performans
gorevlerinin sadece dig gorliniisiine puan verdigini daha ¢ok diisiindiikleri sonucu ortaya
cikmustir.

¢ Anneleri iiniversite mezunu olan dgrencilerin projelerinin, anneleri diger egitim
seviyesinde olan 6grencilerden, daha ¢ok sergilendigini ortaya ¢ikmustir.

. Babalar1 ilkokul mezunu olan 6grencilerin, babalar1 iiniversite mezunu olan
ogrencilerden, proje ve performans gorevlerini 6gretmenlerinin kendi ilgilerine gore
belirlediklerini daha ¢ok diistindiikleri sonucu ortaya ¢ikmaistir.

. Babalarinim egitim seviyesi yliksek olan 6grencilerin, 6gretmenlerinin hep ayni
konuda proje ve performans gorevleri verdiklerini, babalar1 diger egitim seviyesinde
olan 6grencilerden daha ¢ok diisiindiikleri ortaya ¢ikmaistir.

. Babalar1 iiniversite mezunu olan Ogrencilerin babalar1 diger egitim
kurumlarindan mezun olan 6grencilere gore, proje ve performans gorevlerini yaparken
onlardan daha fazla yardim alabildikleri ve 6gretmenlerinin kendilerini degerlendirirken
geleneksel degerlendirme araglarindan yararlandiklarini diisiindiikleri ortaya ¢ikmaistir.

. Babalarmmin egitim seviyesi diisiik olan ogrencilerin proje ve performans
gorevlerini yaparken maddi olarak ¢ok fazla para harcadiklarini diisiindiikleri sonucuna
ulagilmistir.

. Babalar1 tiiniversite mezunu olan Ogrencilerin, 6gretmenlerinin kendilerini
degerlendirirken geleneksel degerlendirme araglarindan yararlandiklarini, babalar1 diger
egitim kurumlarindan mezun olan Ogrencilerden daha c¢ok diisiindiikleri ortaya
cikmustir.

. Babalarinin egitim seviyesi ilkokul ve ortaokul olan &grencilerin, babalarinin
egitim seviyesi lise ve liniversite olan dgrencilere gore, ailelerinin proje ve performans
gorevlerini gereksiz buldugunu daha fazla diistindiikleri ortaya ¢ikmustir.

. Ailelerinin ekonomik durumu orta diizeyde olan O&grencilerin, proje ve
performans gorevlerini Ogretmenlerinin hep ayni konudan verdigini, ailelerinin
ekonomik durumu diisiik diizeydeki ogrencilerden daha fazla diistindiikleri sonucu

ortaya ¢ikmustir.
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. Ailelerinin ekonomik diizeyi diisiik olan 6grencilerin, proje ve performans
gorevlerini yaparken bilimsel yontem ve siireglerden, ailelerinin ekonomik diizeyi
yiiksek olan 6grencilerden daha az yararlandiklari sonucu ortaya ¢ikmistir.

. Ailelerin sosyo-ekonomik diizeyi arttik¢a, anne ve babalarin ¢ocuklarina proje
ve performans gorevlerinde daha fazla yardim ettikleri sonucuna ulasilmistir.

. Ailelerinin ekonomik diizeyi diisik olan 6grencilerin proje ve performans
gorevlerini yaparken maddi olarak cok fazla para harcadiklarini, ailelerinin ekonomik
diizeyi orta ve yiiksek olan 6grencilerden daha ¢ok diisiindiikleri ortaya ¢ikmustir.

¢ Ailelerinin ekonomik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin, ailelerinin ekonomik
diizeyi diisiik ve orta olan 6grencilere gore proje calismalarinda daha ¢ok poster veya
afis hazirladiklar1 sonucuna ulagilmistir.

¢ Ailelerinin ekonomik diizeyi diisiik olan 6grencilerin, 6gretmenlerinin yaptiklari
proje ve performans gorevinin sadece dig goriiniisiine puan verdigini diger gelir
diizeyindeki 6grencilerden daha ¢ok diisiindiikleri ortaya ¢ikmustir.

. Ekonomik diizey arttikca Ogrencilerin hazirladiklar1 proje gorevlerinin
sergilenmesinin de arttig1 sonucu ortaya ¢ikmaistir.

¢ Ailelerinin ekonomik diizeyi diisiik olan O6grencilerin, ailelerinin ekonomik
diizeyi orta ve yiiksek Ogrencilere gore projelerinin sergilenmesinin, baska projeler
yapma konusunda onlar1 cesaretlendirdigini daha az disiindiikleri sonucu ortaya
cikmustr.

. Arastirmaya katilan 6grencilerin proje ve performans gorevlerini yaparken %
27,8’inin kiitiiphaneden yararlandigi, % 72’2 sinin ise yararlanmadigi; % 86.8’inin
internet yararlandigini, % 13,2’sinin ise yararlanmadigi; % 75,8 inin kaynak kitaplardan
yararlandigi, % 24,2’sinin  ise yararlanmadigi;;  %45,2’sinin  ailelerinden
yararlanabildigini, % 54,8’inin ise aile yardimi alamadigi; % 21,2°sinin bu gorevleri
yaparken baska Ogretmenlerden yardim aldigi, % 78,8’inin ise baska 6gretmenlerden
yardim almadig;;, % 10,9’unun yukarida belirtilen kaynaklarin disinda farkhi
kaynaklardan yaralandiklari, % 89,1’inin ise farkli kaynaklardan yararlanmadiklari
ortaya ¢ikmustir.

. Ogrencilerin % 36,4’iiniin evinde internet oldugu, % 63,6’sinm ise evinde

interneti olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.
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5.2. Oneriler

L4

Proje ve performans gorevleri ile ilgili 6gretmenlerin bazi konularda yeterli
olmadiklar1 sonucglarina ulasildigindan dolayi, ilkégretim ikinci kademede gorev
yapan brans 6gretmenlerine yonelik hizmet i¢i egitim ve seminerler verilmelidir.
Elde edilen bulgulara bakildiginda da 6gretmenlerin biiyilik bir cogunlugunun bu
konuda goniillii olduklar1 anlagilmaktadir.

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan proje ve performans gorevleri ile ilgili daha
ayrmtili olarak hazirlanmis kilavuz kitaplarindan 6gretmenlerin yararlanmalari
saglanmalidir.

Kalabalik siniflarda proje ve performans gorevlerinin yliriitiilmesinin zor olmast,
ogretmenlerin her 6grenciye ulasma imkanmim olmamasi nedeniyle okullarda
simif mevcutlarmin daha az olmasi saglanmalidir.

Kalabalik smiflarda 6gretmenin her 6grenciye ulasma imkani smirlt oldugu icin
proje gorevleri belirlenirken 6grencilerin goniillii olmasi1 dikkate alinmali ve
isteyen Ogrenciye gorev verilmelidir. Boylece proje gérevi yapan dgrenci sayist
azaltilabilir ve 6gretmenler 6grencileriyle daha yakindan ilgilenebilir.

Ogrenciler tarafindan hazirlanan proje ve performans gorevlerinin
sergilenebilmesi ve veliler tarafindan da gozlenebilmesi agisindan okullarda
uygun sergi ortamlar1 olusturulabilir.

Okulda yapilmas1 gereken bazi proje ve performans gorevlerinin hazirlanmasi
icin imkanlar Ol¢iisiinde, icinde gerekli donanim ve malzemelerin oldugu
calisma odalari, atdlyeler olusturulabilir. Eger her okulda bu uygulamanin
yapilmasma imkan yok ise, okulun bulundugu il veya ilce merkezlerinde
ogrencilerin bu gorevleri yaparken yararlanabilecekleri, yine igerisinde gerekli
donanim ve malzemeler olan, bu kurumlarda gorevli 6gretmenlerin rehberlik
ettikleri merkezler kurulmalidir.

Okul yonetimi ve dgretmenler tarafindan belirli zamanlarda velilerin proje ve
performans gorevleri konusunda bilgilendirilmesi i¢in toplantilar yapilabilir.
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan, proje ve performans gorevlerinin
onemini belirten ve velilere bu gorevleri yaparken cocuklaria sadece rehberlik
etmeleri gerektigini vurgulayan reklamlar, yazili ve gorsel basmn araciligiyla

duyurulabilir.
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Ogretmenler proje ve performans gorevlerini belirlerken, dgrencilerinin gelisim
seviyelerine dikkat etmeli, 6grencinin yapamayacagi gérevler vermemelidirler.
Arastirma sonuglarindan da anlasildig1 {izere, bazi Ogrencilerin proje ve
performans  gorevlerinin  kendilerine maddi olarak yiikk  getirdigini
diisiindiiklerinden, 6gretmenlerin bu gorevleri belirlerken 6grencilerin ekonomik
durumlarini dikkate almalar1 yararl olacaktir.

Proje ve performans gorevleri belirlenirken ogretmenler 6grencilerin
bulunduklar1 ¢evre kosullarin1 6nemsemeli, 6grencilerin bu goérevleri yaparken
yararlanabilecegi kaynaklarin (kiitiiphane, internet, kaynak kitap, vb.) olmasini
dikkate almalidir.

Ogretmenler, yiiriittiikleri proje c¢alismalarinda daha basarili olabilmeleri i¢in
maddi ve manevi olarak desteklenmelidirler. Ayn1 sekilde Ogrencilerde
giidiilenmeleri agisindan odiillendirilmelidirler.

Egitim fakiiltelerinde proje ve performans gorevleri ile ilgili olarak 6gretmen
adaylarinin daha 1y1 yetistirilebilmesi i¢in, bu konularla ilgili uygulama agirlikli
dersler programlarma eklenmelidir.

Ogretmenler proje ve performans gorevlerini degerlendirirken Ogrencileri de siirece
katmaya, puanlama kriterlerini 6grencilerle paylasmaya 6nem vermelidirler.

Bir donem igerisinde yer alan performans gorevi sayisi, Ogretmenler ve
ogrenciler tarafindan fazla bulundugundan bu durumun Milli Egitim Bakanlig:
tarafindan tekrar gézden gecirilmesi onerilmektedir.

Ogrencilerin proje ve performans gorevlerini yaparken yararlandiklari énemli
kaynaklardan biri olan internetin, yanhs kullaniminin 6niine ge¢ilmesi amaciyla
ogrencileri bu konuyla ilgili bilgilendirme ¢alismalar1 yapilmalidir. Ayrica
aileler de bu konuda bilgilendirilmeli ve ¢cocuklarinin internet cafelere gitmeleri
yoniinde dikkatli olmalar1 saglanmalidir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan her
ogrencinin evinde bilgisayar ve internetten yararlanmasi i¢in, uygun fiyatlarla bu
kaynaklar1 alimlar1 saglanabilir.

Ogrencilerin internet kullanimlarmi kolaylastirmak amaciyla Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan 6zel denetimli, arastirmalara kaynaklik edebilecek siteler
olusturulmalidir. Boylece proje ve performans gorevlerini yaparken 6grenciler

internette bulunan giivenli olmayan sitelerden uzak tutulmus olacaktir.
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e
MALATYA VALILIGI &
11 Milli Egitim Mudirligi
e 0205 20
Say1 :B.08.4 MEM.4.44.00.07.328/ (3% L 02 :
Konu : Anket Uygulama Izin Onay1

MILLI EGITIM MUDURLUGUNE

Ilgi: a) T.C. Inonii Universitesinin 29/04/2010 tarih ve 3592-2406 sayih yazist.
b) Midiirliigimiiziin 22/12/2009 tarih ve 47303 sayili Valilik Onay yazisi
¢) Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Arastirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama Yonergesi

T.C Furat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Programlari ve Ogretimi Bilim
Dali doktora 6grencisi Ogrt.Grv.Hikmet ZELYURT bilimsel galiymalarinda kullanmak tizere,
Miidiirliigtimiize bagli ilkogretim okullarinda 6gretmen ve dgrenciye anket uygulamasi igin,
ilgi (a) yaz1 ve ekindeki dosya, ilgi (b) Valilik onay: ile olusturulmus olan “Arastirma
Degerlendirme Komisyonu” tarafindan, ilgi (c) Yonerge dogrultusunda incelenerek ekte
bulunan Arastirma Degerlendirme Formu (Ek-2) ile Uygulama Caligmasmin yapilabilmesi
i¢in izin verilmesinin uygun olacag gériisii bildirilmistir.

Makamimizca da uygun gorildiigii takdirde ilgi (a) yazida adi gegen aragtirma sahibi
Oprt.Grv.Hikmet ZELYURT ilgi (b) yonergesinin 13. maddesinde belirtilen hususlara bagli
kalmak ve yonerge ekinde yer alan iki ayri taahhiitnameyi dnceden imzalamak kaydiyla,

ilimizdeki ilkégretim okullarinda Anket Uygulamasi yapilmasina izin verilmesi hususunu,
tensiplerinize arz ederim.

M.Yiicel pBI
Miidiir Yardimeist

EKI: Degerlendirme Formu (1 Adet-1Sayfa) il

o3lgiiyo

Mehmet UT
[1 Milli Egitim Mdiirii

63052010 Mem. C.AYDIN



Kidem : ()15l ()e6-10Ydl () 11-15Y1l () 16 ve iizeri
Simif Mevcutlarimz : () 10-20 ( )21-30 () 3140 () 41-50
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EK 2-OGRETMEN ANKET FORMU

Degerli Meslektasim,

Ogretmenlerimizin derslerindeki proje ve performans gorevleri ile ilgili uygulamalarim
belirlemeye yonelik hazirlanan bu bilgi toplama formu iki béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
kisisel bilgilerinizi igeren sorular; ikinci bolimde ise, proje ve performans gorevlerinin uygulanmasina
yonelik ifadeler yer almaktadir. Liitfen, kisisel bilgilerinizle ilgili sorularda uygun secenegi isaretledikten
sonra ikinci boliimde yer alan proje ve performans gorevlerinin uygulanmasina yonelik her bir ifadeyi
dikkatlice okuyarak bunlar1 gergeklestirme derecenize uygun olan segenegi ilgili kutucuga (X) isareti
koyarak belirtiniz.

1. Boliim

Cinsiyet : ( ) Kadin () Erkek

Bransiniz: ..................

Mezun Oldugunuz Okul : ( ) Egitim Fakiiltesi ( ) Egitim Enstitiisii

() Egitim Yiiksek Okulu () Diger

()51 ve tizeri

Ogr. Grv. Hikmet ZELYURT

() Fen-Edebiyat Fakiiltesi

Proje ve Performans Gorevleriyle flgili Hizmet ici Egitime (Seminer, Kurs) Katildimz mi? ( ) Evet ( ) Hayir

Proje ve Performans Gorevleriyle Tlgili Hizmet I¢ci Egitim Almak fster misiniz? () Evet ( ) Hayir

I1. Boliim
g P
2| 5| E|gs

MADDELER S| T| §| % |SE

5 5 "] 2 = N
T | ©

1. Proje performans gorevlerini belirlerken 6grencilerin ilgilerini ¢cekecek,

onlarda merak uyandiracak konular1 segerim.

2. Performans konularin1 dgrencilerin 6grenme eksikliklerini gidermesini
saglayacak sekilde secerim.

3. Proje, performans konularmi 6grencilere dagitirken hep ayni konulari
vermemeye dikkat ederim.

4. Proje, performans degerlendirme sonuglarini en fazla 10 giin igerisinde
acgiklarim.

5. Proje, performans aragtirmalarinin 6grenciye maddi olarak bir yiik
getirmemesine dikkat ederim.

6. Ogrenciler proje, performans gorevlerini yaparken, siirecin nasil
ilerledigini g6zlemlerim.

7. Ogrencilerin proje, performans gorevlerini yaparken kendilerini
tanimalarini ve kendi yeteneklerini kesfetmelerini saglarim.

8. Proje, performans gorevlerini belirlerken 6grencilerin iist diizey
gelismelerini saglayabilecek konular1 segerim.

9. Ogrenciler proje, performans gorevlerini yerine getirirken bir
baskasindan yardim almadan, kendi ¢abalari ile iiriin elde etmelerine
dikkat ederim.

10. Ogrencilerin proje hazirlarken bilimsel yontem ve tekniklerden
yararlanmalarini saglarim.

11. Proje, performans konularinin 6grencilerin psikomotor gelisim
diizeylerine uygun olmasina dikkat ederim.

12. Proje, performans gérevlerini 6grenciye sadece not vermek amaciyla
kullanmam.

13. Proje ¢alismalarinda 6grencilerin igerik kadar gorsellik ve estetige
onem vermelerini saglarim.

14. Proje gorevlerinde 6grencilerden konu ile ilgili poster, afis
hazirlamalarmi isterim.

15. Proje veya performans etkinliklerinde 6grencilerin grupla ¢alisma
aligkanlig1 kazanmalarina 6nem veririm.

16. Ogrencilerin hazirladiklar1 projelerden basarili bulduklarimin

sergilenmesini saglarim.
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17.

Proje ve performans gorevlerini belirlerken 6grencilerin yaratict
diisiinme yeteneklerini gelistirebilecek konular1 segerim.

18.

Her dersin sonunda &grencilerden konuyu daha iyi pekistirmeleri i¢in
performans ddevi hazirlamalarmi isterim.

19.

Ogrencilerden gelecek derse hazirlik yapmalar1 icin konuyla ilgili
performans gorevi hazirlamalarini isterim.

20.

Ogrencilerin performans gérevlerinin belirli asamalarmi smifta
yaparak, benimle ve arkadaslariyla paylagmalarini saglarim.

21.

Ogrencilerin hazirladiklari projelerin sergilenmesi onlar1 motive eder.

22.

Proje ve performans gorevleri yapmak 6grencilerin kendilerine giiven
duygularmi gelistirir.

23.

Performans gorevlerinin sayisini 6grencilerin gelisim diizeyleri, ilgileri
ve ¢evre sartlarina gore belirlerim.

24.

Veliler ¢cocuklarma verilen proje ve performans gorevlerini gereksiz
bulmaktadir.

25.

Proje ve performans gorevlerini degerlendirirken kullandigim
dereceleme oOlgeklerini 6grencilerle paylagirim.

26.

Proje ve performans gorevlerini dagitirken 6grencilere nasil
hazirlayacaklar1 konusunda gerekli agiklamalari yaparim.

27.

Performans goérevlerinde 6grencilerin bilgiyi internetten veya baska bir
kaynaktan aynen aktarmamasina dikkat ederim.

28.

Proje ve performans gorevlerini degerlendirdikten sonra 6grencilere
tekrar iade eder, ders yili sonuna kadar saklamalarini isterim.

29.

Ogrenciler proje, performans gérevlerini yerine getirirken velilerin
onlara rehberlik etmelerini saglarim.

30.

Proje, performans konularinin dgrencilerin biligsel gelisim seviyelerine
uygun olmasina dikkat ederim.

31.

Proje, performans gorevlerini degerlendirirken elde edilen iiriin kadar
stirecin de degerlendirilmesini saglarim.

32.

Proje ve performans gorevlerini degerlendirirken puanlama anahtari
(rubrikler) kullanirim.

33.

Ogrencilerimi degerlendirirken yazili yoklama, ¢coktan se¢cmeli vb. gibi
geleneksel 6lgme araglari kullanirim.

34.

Ogrencilerimi degerlendirirken portfolyo, akran degerlendirme, 6z
degerlendirme vb. alternatif 6lgme yontemlerini kullanirim.

3s.

Proje gorevleri dgrenciler igin yararl olmaktadir.

36.

Performans gorevleri 6grenciler i¢in yararli olmaktadir.

37.

Proje ve performans gorevleriyle ilgili yaymlanan 6gretmen kilavuz
kitaplarindan yararlanirim.

38.

Proje ve performans gorevlerini degerlendirirken kullandigim
dereceleme 0lgeklerini bir y1l saklarim.

39.

Bir projeyi verildigi donem igerisinde degerlendiririm.

40.

Ogretim programinda yer alan, bir yil icerisinde yapilan performans
gorevleri sayisi 6grenciler i¢in fazla olmaktadir.

41.

Proje ve performans gorevlerini degerlendirirken kullandigim
dereceleme 6lgeginin dlgiitlerini kitaplardan aynen almayip,
ogrencilerin seviyesine gore yeniden diizenlerim.

42.

Proje, performans konularinin dgrencilerin duyussal gelisim
ozelliklerine uygun olmasina dikkat ederim.
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Sevgili Ogrenciler,

Derslerinizdeki proje ve performans gorevleri ile ilgili uygulamalarmizi belirlemeye
yonelik hazirlanan bu bilgi toplama formu, iki boéliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel
bilgilerinizi i¢eren sorular; ikinci boliimde ise, proje ve performans gorevlerinin uygulanmasina
yonelik ifadeler yer almaktadir. Liitfen, kisisel bilgilerinizle ilgili sorularda uygun secenegi
isaretledikten sonra ikinci boliimde yer alan proje ve performans gorevlerinin uygulanmasina
yonelik her bir ifadeyi dikkatlice okuyarak bunlar1 gerceklestirme derecenize uygun olan
secenegi ilgili kutucuga (X) isareti koyarak belirtiniz. )

Ogr. Grv. Hikmet ZELYURT

I. Boliim
Cinsiyet ( YKz () Erkek
Smifiniz ()6 ()7 ()8

Smif Mevcudunuz : ( ) 1020 ( )21-30 () 31-40 () 41-50 ( )51 veiizeri
Evinizde internet Var mi? ( ) Var () Yok

Proje ve Performans Gorevlerimi Hazirlarken Asagidaki Kaynaklardan Yararlanirim (Birden
fazla segenegi isaretleyebilirsiniz).

( ) Kiitiiphane ( ) Internet ( ) Kaynak kitaplar () Aile
( ) Baska Ogretmenler () Diger .....................

Annenizin Egitim Durumu: ( ) Okuryazar degil ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite
Babanizin Egitim Durumu: ( ) Okuryazar degil ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite
Ailenizin Ekonomik Durumu: ( ) Diusiik Gelirli () Orta Gelirli () Yiksek Gelirli

I1. Boliim

MADDELER

Genellikle
Bazen
Nadiren

Her Zaman

Hic¢bir Zaman

1. Proje ve performans konularmi Ogretmenlerim benim ilgilerime gore
belirlerler.

2. Ogretmenlerim benim belirledigim proje konularini kabul ederler.

Proje ve performans gorevleri bazi derslerde Ogrenemedigim yerleri
Ogrenmemi saglar.

4. Proje ve performans gorevlerini dagitirken gretmenlerim hep ayni konudan
gorev verirler.

5. Proje ve performans ¢aligmalarimi teslim ettikten sonra, on giin icerisinde
Ogretmenlerim sonuglari bize agiklarlar.

Proje ve performans gorevlerini yaparken maddi olarak ¢ok para harcarim.

7. Proje ve performans gorevlerini yaparken O&gretmenlerim benimle
ilgilenirler.

8. Proje ve performans gorevlerini yaparken Ogretmenlerim iyi ya da eksik
yanlarimi goriip ¢alismalarim degerlendirirler.

9. Proje ve performans gorevlerimi yaparken yeteneklerimi kesfederim.

10. Proje ve performans konularimi belirlerken, arastrma yaparken
zorlanmamam i¢in Ogretmenlerim okul, aile ve ¢evre sartlarimi dikkate
alirlar.

11. Proje ve performans c¢alismalarmimn beni her yonden gelistirdigini
diistintirim.

12. Proje gorevimi yaparken bilimsel yontem ve tekniklerden yararlanirim.
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13.

Proje ve performans gdrevlerini sadece not alabilmek i¢in yapmam.

14.

Proje ¢aligmalarimda bazen poster veya afis hazirlarim.

15.

Bazi proje gorevlerinde arkadaslarimla birlikte ¢aligirim.

16.

Basarili olan bazi projelerim sergilenir.

17.

Proje ve performans gorevlerini yaparken hayal diinyam gelisir.

18.

Her dersin sonunda &gretmenlerim konulari daha iyi anlamam igin
performans gorevi verirler.

19.

Ogretmenlerim bir sonraki dersin konusu ile ilgili performans gérevi
hazirlamamu isterler.

20.

Proje gorevlerimi istedigim konudan segebilirim.

21.

Bazi performans gorevlerimin belirli asamalarimi simfta arkadaglarima
gostererek yaparim.

22.

Bazi projelerimin sergilenmesi yeni projeler yapmam i¢in beni
cesaretlendirir.

23.

Proje ve performans gorevlerini yaptigim zaman kendime olan giivenim
artmaktadir.

24,

Ogretmenlerim ¢ok fazla performans gorevi verirler.

25.

Annem, babam proje ve performans gorevlerinin gereksiz oldugunu
diistiniirler.

26.

Proje ve performans gorevlerini yaparken kaynak bulmakta zorlanirim.

27.

Proje ve performans gorevlerinin nasil degerlendirildigini 6gretmenlerim
benimle paylagirlar.

28.

Proje ve performans goérevlerinin nasil yapilacagi konusunda 6gretmenlerim
bana yeterli bilgiyi verirler.

29.

Bazen performans gorevimi internetten aynen alip hazirlarim.

30.

Bazen performans gorevimi kitaptan veya ansiklopediden aynen alip
hazirlarim.

31.

Not verilen proje ve performans calismalarimi &gretmenlerim bana geri
verirler.

32.

Bana geri verilen proje ve performans caligmalarimi yilsonuna kadar
saklarim.

33.

Proje ve performans gorevlerimi yaparken annem bana yardim eder.

34.

Proje ve performans gorevlerimi yaparken babam bana yardim eder.

35.

Ogretmenlerim bana yapamayacagim proje ve performans gorevleri
vermezler.

36.

Ogretmenlerim proje ve performans gorevlerimi degerlendirirken sadece
bitirdigim ¢aligmaya bakip not vermez, gorevi yaparken nasil yaptigima da
not verir.

37.

Ogretmenlerim hazirladigim proje ve performans gorevlerine bakarken ne
yaptigimi sormadan sadece dis goriiniigiine puan verirler.

38.

Ogretmenlerimiz bizi degerlendirirken yazili, test vb. gibi sinavlar yaparlar.
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