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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Dini Otekilik Ve Iletisimsel Pratikler:

Din Degistirenler Uzerine Bir Arastirma

Savas KESKIN

Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti
Iletisim Bilimleri Bilim Dali

Elaz1g/ 2017, Sayfa: X+248

Bu arastirmada, din degistiren kimligini yabancilasma/6tekilesme ekseninde
degerlendiren alan ¢alismasindaki bulgulardan hareketle, din degistirenlerin taninma ve
kimligi yeniden kurma siireclerindeki yabancilik/6tekilik tecriibeleri ve 6tekiligi agmak
icin kurguladiklar1 iletisimsel taktikler, bilimsel bir sistematik c¢ergevesinde
tartisilmistir. Arastirmada kimlik ve otekilik arasinda diyalektik baginti, bir insa ve
sosyal iliski bi¢imi olarak ele alinmistir. Toplumsal iletisim pratiklerinin kimligi
otekilik baglaminda nasil siirekli olarak yeniden kurdugu ve din degistiren kimliginin
nasil bir taninma miicadelesine doniistiigli konularina odaklanilmistir.

Din degistirme deneyimi, yalnizca inang¢ diizeyinde bir doniisiime degil, ayni
zamanda kimlik diizeyinde bir farklilagmaya neden olmaktadir. Bu arastirmada, din
degistirmenin inan¢ boyutu (nedenler-sonuglar) kapsam dis1 birakilarak, kimlik boyutu
ile ilgilenilmektedir. Ciinkii din degistiren, kimligini yeni dini inancinin saikleri
cercevesinde yeniden kurmakta ve topluma karsi bir taninma miicadelesine
girisgmektedir. Taninma, modern ¢agda bir kimlikle var olmanin 6n kosulu olarak,
kimligi toplumsal miibadeleler yoluyla insa edilen asli bir oydagsma ve mutabakata
bagiml kilmaktadir. Mutabakatin disinda kalan kimlikler ya taninmamakta ya da yanlis
taninmaktadir. Din degistiren kimligi, taninma ile yanlis taninma arasinda mekik

dokuyan bir konumdadir.



Din degistirme ile birlikte ihdas edilen farklilagsma, din degistirenin toplumsal
varligimi ‘biz’den koparmakta ve onu bir yabanciya/Gtekiye doniistiirmektedir.
Kimlikler aras1 bir gocii tecriibe eden din degistiren, hem ayrildig1 din ile karakterize
edilen toplum, hem de varmayir amagladig1i toplum nazarinda bir yabanci olarak
algilanmakta ve bir yabanciya miistahak goriilen ayrimcilik ve diglama reflekslerine
muhatap olmaktadir.

Artik bir yabanci ya da 6teki olarak algilanan din degistiren, kimligine yonelik
tahakkiimlerden korunmak ve tazyiklere karsi bir direng seti olusturmak i¢in ¢esitli
taktikler gelistirmekte ve iletisim etkinliklerini bir telafi mekanizmasi formunda
tertiplemektedir. Cilinkii 6tekiligi kuran dilsel pratikler, 6tekiligi yikacak giicii de i¢inde
barindirmaktadir.

Arastirmada, din degistirenlerin kimlik seriivenlerini genis bir perspektiften
okumak adina, din degistirenlerle birlikte onlarin miicadele halinde olduklar1 sosyal
cevreleri de 6rnekleme dahil edilmistir. Mersin ili 6rnekleminde gergeklestirilen saha
calismasinda, Orneklem birimleriyle derinlemesine goriismeler yapilmis ve
tanikliklardan yola c¢ikilarak, tecriibelerin cesitli kuramlarla iliskisi tespit edilmistir.
Aragtirma verileri, kuramsal semantiklerle desteklenerek ¢oziimlenmis ve din
degistirenlerin gii¢lii bir sekilde tecriibe ettikleri yabanciliga/otekilige karsi direng
olarak bir takim iletisimsel taktikler gelistirdikleri saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Din Degistirme, Kimlik, Yabancilik, Otekilik, iletisim.



v

ABSTRACT

Master Thesis

Religious Otherness and Communicational Practises:

A Research on Religious Converts

Savas KESKIN

The University of Firat
The Institute of Social Science
The Department of Communication Sciences
Elaz1g/ 2017, Pages: X+248

In this study, it is discussed that strangeness/otherness experiences in processes
which includes recognition and reconsruction identity of religious converts and
communicational tactics that is composed by them for to surpass otherness, in the
context of findings in the field study which evaluated identity of religious convert on
the axis strangeness/otherness, with a scientific semantic. In study, the colleration,
between of identity and otherness is handled as a social relation and construction form.
It is focused that social communication practices how reconstructioned of identity in the
context of otherness continiously and how transformed identity of religious converts to
a recognition struggle.

Religious Conversion causes not only tranformation on believe grade but also
differentation on identity grade. In this study, it is excluded believe grade (reasons-
results) of religious conversion and is interested in identity grade. Because, religious
convert reconstructs its identity in the frame of motivation of its new religious believe
and engages a recognition struggle against society. Recognition, as a precondition to
exist with a identity in modern era, depends the identity to a substantive concensus and
reconciliation which is built by social exchanges. Identities which stay out of
reconciliation, either unrecognition or false recognition in the eyes of society. Identity
of religious convert is a location which shuttle weaving between of unrecognition and

false recognition.



\Y

Differentation, which establishes with religious conversion, snatches being of
religious convert from ‘our’ and transforms it to stranger/other. Religious convert that
experiences migration between of identities, is detected as a stranger in the eyes of both
societies which is leaved and aimed to arrive, and deals with discrimination and

exclusion reflexes that is had it coming for a stranger by society.

No longer, religious convert which is perceived a stranger or other, develops for
to construct a set of resistance against pressures and to protect from dominations
directed its identity and arranges its communicational activities in the form of
conpensation mechanism at the same time. Because, linguistic practices which construct

the otherness, also embrace power which can destroy the otherness.

In Study, it is included to sample also social environment of their which is
struggled, with religious converts for to read from the broad perspective the adventures
of religious converts. In field study which is realized in sample of Mersin province, is
done in-dept interview with sample units and is identified relation of experiments with
various theories which is based on testimonies. Study datas analyzed by supported
theoritical semantics and fixed that religious converts develop some communicational
tactics as a resistance against strangeness/otherness which is experienced in a powerful

way.

Keywords: Religious Conversion, Identity, Strangeness, Otherness, Communication.
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IX
ONSOZ*

Bu arastirma, din degistirme siireci kadar sancili ve gerilimli olmasa da kendi
icinde bazi sikintilar1 barindiran bir siiregte tesekkiil etti. Ancak arastirmanin son
noktasini koymamla birlikte, yasadigim tiim aksakliklar1 unutarak, sonunu getirmis
olmanin mutluluguna ulastim. Ciinkii konuya yalnizca salt bir bilimsel mantikla
yaklasmadim. Ustiimde, sessiz yigmnlara doniisen din degistirenlerin, bana her animda
destek olan degerli danigsman hocamin ve siireci paylasan tiim taraflarin hassasiyeti ve
sorumlulugu vardi. Bu satirlar1 yazarken, bana giliven duyan ve arastirmanin her
asamasinda motivasyonumu arttiran kisilerin yiizlinii kara ¢ikarmamanin gururunu

yasiyorum.

Din degistirenler ve onlarin sosyal cevreleriyle olan iligkilerine ¢ocuk
denilebilecek bir yastan itibaren tanik olmaya bagladim. O dénemlerdeki bilgi birikimim
ve akademik donanimim yok sayilacak kadar az oldugu igin, aksakliklar1 ve
carpikliklart goriiyor, ancak bir temele oturtamiyordum. Aksakliklarin ardindaki asil
nedenleri anlamam i¢in, liniversiteye gitmem ve alaninda yetkin, birbirinden degerli
hocalarla tanismam gerekiyormus. Akademik sermayem gelistikge, silireci daha dogru
okumaya bagladim. Hatta oOncesinde dikkatimi g¢ekmeyen ve siradan gordiigiim
vakalarin bile aslinda oldukca ideolojik bir iligki bigimine parmak bastigini fark ettim.
Kendimi akademik acidan hazir hissettigim giin, bu arastirma seriivenine ilk adimimi

attim.

Arastirma kapsaminda ilk olarak bana tecriibelerini biitiin ¢iplakligiyla agan ve
hicbir seyi gizlemeden oldugu gibi anlatan din degistirenler ve onlarin sosyal
cevrelerine ylirekten tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Bu arastirma onlarin eseri sayilabilir.
Ozellikle arastirma sahasi igindeki Hiristiyan ve Miisliiman gruplarin giiveni ve
hosgorilii tavri, beni daha fazla cesaretlendirdi ve en ¢ikmaz anlarimda bana yardimci

oldu.

Tesekkiir kelimesinin yetersiz kalacagi bir diger kisi ise, danisman olmanin
Otesinde bana ilham veren, yapitlariyla akademik sevkimi arttiran ve bu arastirma

icindeki ‘yabancilik’ hususunu kavramami saglayan degerli hocam Yard. Dog. Dr.

" Bu arastirma, Firat Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi (FUBAP) tarafindan
IF. 16. 01 No’lu yiiksek lisans tezi projesi kapsaminda desteklenmistir.
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Goksel Goker’dir. Kendisine miitesekkirim. Ayn1 zamanda danisman hocam araciligiyla
giyaben tanidigim ve kimlik ile tahakkiim baglantisin1 ele alan eseriyle, meselenin arka
planindaki niteliksel iligkiyi anlamama yardimci olan degerli Yard. Dog. Dr. Polat Sait

Alpman’a da tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirma lizerindeki degerli elestirileri ile bir¢ok konuyu daha net gérmemi ve
diizelterek daha anlamli kilmami saglayan degerli Jiiri iyelerine sonsuz tesekkiir

ederim. Onlarin da arastirma i¢indeki etkileyici dokunuslarinin 6nemi biiytiktiir.

Arastirma  slirecinde varliklartyla sosyal yanimi giiclii tutan ve her
tokezledigimde yani basimda gordiiglim degerli dostlarim Tiirker Elitas, Ozan Sert,
Sezer Yildiz, Ugur Kaya, Zafer Ekinci, Murat Coskunca, Ofis +1 ekibi ve admi
saymakla bitiremeyecegim diger dostlarima tesekkiir ederim. Arkadas kapsaminin hem
icinde hem de disinda, bana kalben eslik eden hayat paydasim Tuba Atag¢’a da varligi ve
beni her daim mutlu ettigi icin minnettarim. Ayrica yine 6zellikle belirtmek isterim ki,
kardesligin kan baginin 6tesinde bir sey oldugunu anlamimi saglayan Fatih Baltaci,
Savas Aydin ve Misel Aydin’t iyi ki tanimisim. Onlar, bir tesekkiirden cok daha

fazlasini hak ediyor.

Son olarak, bir par¢asi olmaktan her daim gurur duydugum aileme; sevgilimi
annem Immi Giilsiim Sert’e, agabeylerim, Murat, Firat ve Ulas Keskin’e, Yengelerim
Daria ve Neval Keskin’e, kalbimi nese, seving ve mutlulukla dolduran yegenlerin
Mayra ve Cihan’a ne kadar tesekkiir etsem azdir. Bu kalabalik ve giizel ailenin parcasi
olmak, hayattaki en biiyiik ve giiclii sermayemdir. Ustelik bu arastirmayir Annem ve
yegenlerime adayarak, onlarin isimlerinde yasatmanin tarifsiz mutlulugunu yasiyorum.
Ayrica, aile kategorisinde sayabilecegim, bana bir aile sefkatiyle yaklasan, ¢ok sey

bor¢lu oldugum Aydin Ailesine; Cor¢ ve Melek Aydin’a yiirekten tesekkiir ederim.

ELAZIG-2017 Savas KESKIN



GIRIS

Kimlik kavrami, giindelik hayattaki salt goriiniimleri ve cagrisimlari dahilinde
kabul goren basitce bir tanmimlama girisimi degil, aksine desifre edildiginde
muhtevasinda ¢aglar boyu miitemadiyen siiren amansiz bir miicadelenin birikimi olarak
toplumsal bellegin genetik kodlarini igeren bir tanimma girisimidir. Bu taninma
miicadelesinin temelinde, kimligin toplumsal niteliginden kaynaklanan nedenler
bulunmaktadir. Ciinkii kimlik dirimsel varligin degil, toplumsal varligin zorunlulugudur
ve toplumsal varligin kazanimi, bir miicadelenin sonucuna baglandig1 andan itibaren;
miicadele, kimligin dogas1 halini almistur.

Kimlik meselesi, esasinda var olmanin Otesinde, ayirt edilmeyle yakindan
ilintilidir. Bir baska ifadeyle, farkli olmak ya da bir dizi farkliliklar tesis etme yoluyla
farklilagmaktir. Nitekim kimlik, oncelikle farkliliklarin birbiriyle iliskilendirilmesi
yoluyla tesekkiil etmektedir. Bu farkliliklar tizerinden ihtiya¢ duyulan halis kazanimlar,
kimligin antagonistik yansimasi olan ‘6teki’den saglanmakta ve kimligin dogasindaki
miicadele, ‘ben’ ve °Oteki’ arasindaki organik kolerasyona doniismektedir. Ciinki
‘Oteki’ tarth boyunca kimligi kuran, onunla i¢ i¢ce olmasina ragmen varligi, her daim
disarida olmaya zorlanan patolojik bir taninma bi¢imi olarak ayirt edilmenin temel

kosulu, ayn1 zamanda en gii¢lii ve nihai tehdididir.

‘Oteki’, insanin beseri varligmin ilk kertesinden mevcut durumuna kadar siiren
kimlik seriiveninde ona eslik etmis ve farkliligin sembolik varyanti olarak kimligi
anlaml kilmistir. Bu baglamda ‘Gteki’yi anlama, kimligin valanslarini kestirebilme ve
kurulma big¢imlerini tespit etme gayesinde olan herkes acisindan temel bir kilavuz
olacaktir. Hem dini kimlikle &tekilik arasindaki iliskiye odaklanan bu arastirmayla
ilintili olmas1 hem de insanin (dolayisiyla kimligin) hasil olusuna yonelik sistemli bir
yaratilis* (konfigiirasyon) anlatis1 sunmasindan dolayl, Adem ve Havva olayi, aslinda
kimlik ve oteki hakkinda gecgerli bir fikir sahibi olmak i¢in basvurulacak 6nemli bir

referanstir. Semavi dinler agisindan olduk¢a 6nemli olan bu anlati, Tevrat’ta (Kutsal

! Yaratilis olay1, Kuran: Kerim ve mevcut Musevi inancina kilavuzluk eden Tevrat kitabinda birbirinden
farkli olarak anlatilmaktadir. Kuran1 Kerim’de, isimlerin anlamlari hakkinda bir agiklama bulunmamakla
birlikte, ilk insanlarin birbirlerini tamamlayici yonleri lizerinde durulmaktadir. Tevrat’ta ise, olayin farkli
bir tarzda ve &tekilige 6rnek olusturtacak sekilde anlatilmasi nedeniyle, teorik yorum, Tevrat anlatisi

iizerinden gerceklestirilmistir.



Kitap) insana dair agiklamalarin orijinini teskil etmektedir. Anlatinin aktorleri
konumundaki Adem ve Havva ile ogullar1 Habil ile Kayin, insanligin ilk 6rnekleri
olmalar1 itibariyle kimligin ve oOtekiligin arketipal kodlarini ihtiva etmektedir Bu
noktada, o6zellikle Tevrat’m yaratilis boliimiinde ve Tevrat’n yazildigi Ibranice
dilindeki Adem ve Havva kimliklerinin kokenleri incelendiginde, ilk insanin,
farkliligiyla, yani ‘6tekisi’yle birlikte yaratildig1 goriilmektedir. Ciinkii Ibranice dilinde
Adem ismi ‘Insan’ anlamma gelmekte, Havva’nin varolusu ise Adem’e Yardimci”?
olmasi (Yaratilig, 2/18) amaciyla tecessiim etmektedir. Tevrat’taki yaratilis anlatisinda
Havva (kadin), Adem’den (erkek) ‘farkliligi’ nedeniyle ‘Oteki’yi yeterli 6lgiide temsil
etmekte ve ilk olarak yaratilan Adem’in ayirt edilmesi i¢in gerekli olan ontolojik kosulu
saglamaktadir. Ayni zamanda Havva’nin, Adem’in kaburga kemiginden yaratilmasi
(Yaratilis, 2/21), yani onun 6nemli bir pargasi olmasi, ‘Gteki’nin, kimligin 6zdes bir
tirevi oldugunu gostermektedir. Bu anlatidan da anlasilacagi tizere, ‘Oteki’ tarih
boyunca kimligin kurulmasina yardimeci olmus ancak hi¢bir zaman tam anlamiyla
‘insan’ olma vasfini elde edememistir. Bu kimlikler iizerinden anlatilan farklilik iliskisi,
tam bir karsitlik degil, yardimci bir fonksiyon olma niteligi igerse de tarihin ilerleyen
donemlerinde farkliligin tamamen protest bir Otekilik kavrayisindan yola ¢ikilarak
tecessiim etmesi ve giderek daha fazla hir¢inlasan bir miicadeleye evrilmesi uzun
stirmemistir. Birbirlerine olan &tekilikleri, bir baska ifadeyle farkliliklar1 ebeveynleri
gibi dogal olmayan iki insan (erkek), Habil ve Kayin, arasindaki iliskinin niteliginden
tiireyen farklilik miicadelesi, Kayin’in Habil’i ‘6ldiirmesi’ ile sonuc¢lanmistir (Yaratilis,
4/8). Nitekim dini anlatilara gore, beseriyetin baslangi¢ evresinde ihdas olan bu
miicadele, halihazirda slirmektedir. Ancak ‘6lim’ yalmizca dirimsel varlik degil;
toplumsal varlik, fikirler, tahayytiller v.s. {izerinde de hilkkme erismistir. Bu nedenle
‘ben’ ile ‘Oteki’ arasinda kimlik diizeyinde bir savagim, alasagi etme, etkisizlestirme ve

nihayetinde yok etme miicadelesi siiregelmektedir.

2 Bahsi gecen olay Tevrat’ta soyle anlatilmaktadir (Yaratilis: 2/18-22): “Sonra RAB Tanr1 , "Adem'in
yalniz kalmasi iyi degil" dedi, "Ona uygun bir yardimci yaratacagim." RAB Tanr1 yerdeki hayvanlarin,
gokteki kuslarin tiimiinii topraktan yaratmisti. Onlara ne ad verecegini gormek igin hepsini Adem'e
getirdi. Adem her birine ne ad verdiyse, o canli o adla anildi. Adem biitiin evcil ve yabanil hayvanlara,
gokte ucan kuslara ad koydu. Ama kendisi i¢in uygun bir Yardimct bulunmadi. RAB Tanr1 Adem'e derin

bir uyku verdi. Adem uyurken, RAB Tanr1 onun kaburga kemiklerinden birini alip yerini etle

kapadi. Adem'den aldig1 kaburga kemiginden bir kadin yaratarak onu Adem'e getirdi.”



Kimligin ontolojik gereklerine iliskin farkliliklar, i¢inde bulunulan kosullara,
giincel konjonktiire, ideolojik yonelimlere ve toplumsalin kurulma bigimlerine gore
degisiklik gostermektedir. Ancak bu arastirmanin odaklandigi konu hasebiyle,
‘farklilik’ kavrami, metin boyunca din 6zelinde sinirlandirilmis ve ‘6teki’yi yaratan din
kaynakli bir farklilagma bi¢imi olan ‘din degistiren’ kimligi merkeze alinmigtir. Cilinkii
giiclii bir biitlinlestirme ile birlikte farklilagtirma pratigine de kaynaklik eden din
kavrami, maiyetindeki alanin her bir bilesenini tek merkezde toplarken, disarida kalan
‘sey’lerden karsi konulamaz bicimde ayristirmaktadir. Boyle bir durumda din
degistirmeye yonelik bir kalkisma, disarida olmayi, farklilasmay: ve daha ilerisinde
yabancilasmay1 gerektirmektedir. Ancak yine de bu farklilasmanin dozaji, din

degistirme karar1 alan bireyin ya da grubun icinde bulundugu toplulugun din ile

kurdugu iligskiyle dogru orantili olarak artmakta ya da azalmaktadir.

Topluluklarin din ile kurduklar iliskinin niteligi, dini mekanizmalarin toplumsal
varlik sahasindaki yapi1 ve organizasyonlarin kurulmasi, bireysel ve kolektif
anlamlandirma pratikleri, ifade tarzlart ve paylasim iliskilerinin diizenlenmesi
siireclerindeki etkinligini; bir baska ifadeyle dinin, toplumsalin insasinda nasil
konumlandirildig: ve toplulugun kiiltiirel ve tarihsel belleginde nasil bir anlam ve deger
karsiligi buldugunu goriiniir kilmaktadir. Bu sebeple, sekiiler bir form iceren
topluluklarda dini bilesenlerin toplumsal alandaki etkinligi oldukga asgari diizeyde iken,
dini kavram ve degerlerle i¢ ice yasayan ve dinin basat bir sosyal kurum oldugu
topluluklarda ise giindelik hayatin neredeyse tamamina yayildigi goriilmektedir. Bu tarz
topluluklarda, din kavrami yalnizca salt bir eskatolojik anlati ya da inang dizgesi
olmanin Otesine gecerek giincel toplumsali ve tarithseli tanimlayan, cevreleyen,
yonlendiren, diizenleyen, sapma noktalarini belirleyen, statik bir form kazandiran ve
kimi zaman engelleyen bir mentore ve disiplin aracina doniismektedir. Ciinkii dinin esas
varlik gerekcesi her ne kadar, bireylerin ‘Gteki’ diinya ile kurduklari ruhani iliskiye
aracilik etmek gibi goriinse de iceriginde giiclii bir ger¢cek yasam kurgusu da
barindirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu kurgu, dinin maiyetindeki her birey ve
topluma karakteristik bir kimlik ve yasam bi¢imi sunmakla birlikte, ortak bir kiiltiirel
deneyim insa ederek toplumlari birbirine benzestirmekte ve ayni zamanda diger

toplumlardan ayristirmaktadir.



Din degistirme, degisimi yasayan kisi ya da grup agisindan bir¢ok farklilig
beraberinde getirmektedir. Clinkii bu siirecte yalnizca inang diizeyinde bir farklilasma
degil, kisilik, goriisler, tahayyiiller, algilama bigimleri, davranislar ve ozellikle de
kimlik diizeyinde bir farklilasma tecessiim etmektedir. Kimlik diizeyindeki bu
farklilagsma deneyimi, aslinda din degistirenin bir ‘Gteki’ye doniismesinin deneyimidir.
Din degistirme siirecinin her bir asamasinda giderek daha fazla yabancilasan, bir baska
deyisle farklilagsan birey ya da grup, mevcut habitatinin tazyikli diglama reflekslerinden
kaynaklanan mukavemetlere ve tahakkiimlere diren¢ goOsterme adina, bir kimlik
kazanma, taninma miicadelesine girismektedir. Nitekim bu miicadele, kimligin kendisi
kadar, kisinin i¢sel catisikliklari ile olan savasimini da kapsamaktadir. Ciinkii, dinin
sinik bir gii¢ olarak orkestra ettigi, henliz tam anlamiyla ‘sivillesmemis’ topluluk
bicimlerinde, din degistirme fikri, kabul ve riza ufkunun disinda kalmaktadir. Din
degistirenin 6zel alanindaki sosyal ¢evresi, kabul yoniinde belirli bir temayiil gosteriyor
olsa da ait olunan toplulugun genel devimsel oOzellikleri, din degistirenin toplumsal
varligimi belirli sinirlar i¢inde kalmaya zorlamakta, baskilamakta ve en iyi ihtimalle

terbiye etmeye ¢aligsmaktadir.

Din degistirmeye iliskin kapsamli arastirmalarin yapildigi, antropolojik,
sosyolojik ve psikolojik literatiirlerde genel olarak, din degistirenlerin yeni dinlerindeki
kimlik paydaslar1 ve cemaatleri madun kimlikleri agisindan bir telafiye doniistiirdiigii ve
bir insa araci olarak faydalandig1 fikri lizerinde oydasma bulunsa da bu fikir bazi
ornekler ozelinde egreti durmakta ve yanilsamaya yol agmaktadir. Ciinkii bir topluluk
icerisindeki genel kabullerin disinda kalan ve i¢e kapanarak kesin sinirlarla kendini
ayiran kiiciik/azinlik dini topluluklarin, aralarina yeni katilan bu yabancilar1 (din
degistiren) kolayca kabul etmesi ve organik bir paydas olarak nitelendirmesi, ilk
asamada neredeyse imkansizdir. Nitekim yabanci, dogasindaki bilinmezlik ve disarida
olma hali nedeniyle bir ‘Truva At1’ olarak algilanmakta ve digaridaki tehditleri
beraberinde getirecegi diisiiniilmektedir. Tipki bir gogmen gibi kimlikler arast go¢ eden
din degistirenler, bir baska ifadeyle ‘dini go¢menler’, her iki tarafa da ait
olamamaktadir. Bu tarz durumlarda yersiz-yurtsuz kalan din degistirenler, ¢ift tarafl
otekiligin kiskaci arasinda sikisarak ice kivrilmakta ve kimlikleri madun olmanin yani

sira metis olma niteligi de kazanmaktadir.



Bu arastirma, yukarida tarif edilen tiirden bir kimlik seriivenini tecriibe eden
kisilerin kimliklerini kurma bi¢imlerini ve iletisim tarzlarinin siire¢ {lizerindeki
etkilerini, ornek bir vaka ve kisilerin tanikliklar1 iizerinden bilimsel verilerle
aciklamaktadir. Arastirmada, Mersin ilinde, islam dininden Hiristiyanliga gecen bir
grup din degistiren ve sosyal gevreleri (Miisliiman ve Hiristiyan) 6rneklem alinarak, din
degistiren kisilerin Miisliiman sosyal cevreleri ve yeni dini paydaslari ile nasil bir
iletisim dinamigi tesis ettigi ve kimliklerini iki tarafli 6tekilik arasinda, yaftalanmis bir
sekilde nasil kurguladiklar1 problemine yanit aranmaktadir. Arastirmanin temel amaci,
din degistiren kimliginin, farklilasma ve iki tarafli 6tekilesme siirecinde hangi kosullarla
iligkili olarak bicimlendigi ve kisilerin iletisimsel gayretlerinin kimlik yapilar1 ve
taninma miicadelelerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu tespit etmeye yonelik bilimsel
bir siire¢ okumasi gergeklestirmektir. Bu arastirmay1 6nemli kilan husus, 6tekiligi dini
kimlikler {iizerinden wve iletisim c¢abalariyla iligkili olarak agiklamasi ve din
degistirmeden kaynaklanan otekilige dair kestirilenlerden daha fazlasini ortaya koyarak
otekilestirmenin ikinci boyutuna vurgu yapmasidir. Ciinkii, Tirkiye’deki birtakim
misyonerlik faaliyetlerinden kaynaklanan algi geregi, din degistiren kisinin yeni dini
cemaatinde yliksek kabul gorecegi fikrinin gecerli bir fikir olmadigi, arastirma
bulgulariyla tanitlanmaktadir. Nitekim arastirma Orneklemindeki kiliseye din
degistirerek katilim saglamak i¢in, kisilerin li¢ yillik bir giiven ve egitim siirecine tabi
tutulmasi, siirecin 6ngoriildiigl kadar kolay olmadigini ve misyonerlikten olduk¢a uzak

oldugunu gozler oniine seren iyi bir 6rnektir.

Aragtirma, din degistirme olgusunun nedenleri ve dini sonuglarina
odaklanmamaktadir. Bireylerin bu tecriibeyi nasil yasadiklari, karar almalarina neden
olan faktorler, dine bakis agilar1 v.s. arastirma disinda tutulmustur. Nitekim literatiirde
din degistirme olgusunu temel alan cok sayida calisma, belirtilen sorunlara yanit
aramigtir. Bu ¢calismanin temel karakteristigi, din degistirme siireci sonrasinda hasil olan
‘Oteki’nin taninma miicadelesinde, kurulan sosyal iliskiler ve iletisimsel ¢abalarin sahip
oldugu islevsellikler baglaminda bi¢gimlenmektedir. Din degistirme olgusu genellikle
din sosyolojisi, psikolojisi ve felsefesi kapsaminda ele alinmaktadir. Bu arastirmada ise

konunun iletigim bilimini ilgilendiren yoniine odaklanilmaktadir.

Arastirmada veri toplama yontemi olarak, niteliksel aragtirma desenlerinden olan

gozlem teknigi ve derinlemesine miilakat teknigi birlikte kullanilmistir. Ciinkii



orneklem birimlerinin dogal ortamlarindaki manevralarin1 gérme imkani sunan gézlem
teknigi ile kisiler hakkindaki bilgileri, yine kisilerin kendilerine bagvurarak elde etme
imkan1 sunan derinlemesine miilakat tekniginin birlikte kullanilmasi, siireci daha dogru
okuma ve aragtirmanin giivenirligini saglama bakimindan 6nem arz etmektedir.
Arastirma kapsaminda ge¢cmisten gelen informel bir gézlem pratigi ile birlikte 3 aylik
formel gozlem yapilmis ve din degistirenler (15 kisi) ile onlarin Miisliiman (7 kisi),
Hiristiyan (7 Kisi) ve diger sosyal c¢evreleri (Dini inangsiz) (2 kisi) ile derinlemesine
miilakat gergeklestirilmistir. Arastirma verilerinin analizinde ise veri toplama yontemini
destekleyen bir niteliksel arastirma yontemi olan GOmiilii Teori (Grounded Theory)
kullanilmistir. Arastirma verileri i¢inde sakli durumda bulunan teoriyi ortaya ¢ikarma
amac1 giiden bu yontem ile 6rneklem birimlerinin goriisleri ve gézlem notlarindan yola
cikilarak teorilere ulasilmis ve veriler, bu teorilerle olan iliskileri ¢er¢evesinde analiz

edilmistir.

Arastirmada izlenen sistematik geregi, arastirma metni iki ana kisimdan
olusmaktadir. ilk kisimda, arastirma verileri ile baglantili olarak ve arastirmaya teorik
bir zemin teskil edecek sekilde hazirlanan teorik cerceve yer almaktadir. Ikinci kisim
ise, orneklem birimlerinden elde edilen verilerin teorik yorumlar esliginde ¢oziimlendigi

bulgulart ihtiva etmektedir.

Aragtirmanin birinci boliimiinde, din ve dine bagli olarak ortaya ¢ikan bir
farklilasma bi¢imi olan din degistirmenin teorik yonleri irdelenerek, kavramlari
aciklama ve sistematiklestirmeye yonelik yaklagimlar iizerinden Kkarsilagtirmali
okumalar gergeklestirilmistir. Din kavrami boliim igerisinde genel kavramsal ¢ergevesi
ile birlikte bireysel ve kolektif yonleri vurgulanarak tartisilmistir. Din degistirme ise,
stirecin genel tarifini, siireci hazirlayan kosullar1 ve sonuglar1 kapsayan bir yaklagimla

ele alinmistir.

Arastirmanin ikinci bolimiinde, odaklanilan konunun bir diger Onemli
fragmanin1 olusturan kimlik kavrami, temel nitelikleri baglaminda ve gelistirilen
teorilerin 1s181nda aciklanmistir. Bu boliimde, kimligin genel teorik ¢ercevesi ¢izilmis,
olusum siire¢lerine iliskin yaklasimlar toparlanarak birbiriyle iliski igerisinde sunulmus
ve kolektif bigimsellik kapsamina giren kimlik tiirlerine deginilmistir. Onemli bir tiir
olan ‘6teki’ kimliginin temel niteliklerine vurgu yapilmis, detayli ve konuyla dogrudan

ilintili yonlerinin agiklamasi, verilerin analiz edildigi bulgular boliimiine birakilmistir.



Aragtirmanin {i¢lincii boliimiinde, arastirmaya dair metodolojik bilgilere yer
verilmigtir. Bu boliimiin igeriginde, arastirma konusuyla alakali kisa bir literatiir
taramasi, arastirmanin problematigi, amaci ve énemi, kapsam ve sinirliliklari, 6rneklem
bilgileri, yaklasim ve varsayimlar, veri toplama ve analiz teknikleri hakkinda
aciklamalar bulunmaktadir. Boliimde ayn1 zamanda, arastirmanin uygulama safhasina

da atifta bulunularak, pratik siirecinin haritasi ¢ikarilmistir.

Aragtirmanin dordiincii ve son boliimiinde ise, arastirma kapsamindaki gozlem
verileri ve 6rneklem birimleriyle yapilan derinlemesine goriigmeden elde edilen veriler,
teorik yorumlar esliginde analiz edilerek bulgulara ulagilmistir. Arastirma bulgulari, din
degistirenlerin demografik Ozelliklerinin yam1 sira; ¢ift tarafli sosyal dislanma
baglamindaki otekilestirilme deneyimlerini, kimlige ve otekiye iliskin tahayytillerini,
yaftalanma (damgalanma) pratiklerini, giinah kegisi olma hallerini, farklilagan
kimliklerin mekansal ve zihinsel kopuntularim1 tarif eden heterotopyalari, taninma
miicadelelerinde giristikleri iletisimsel cabalarin etkinlik diizeyleri ve sonuglarini
icermektedir. Bulgular boliimiinde siireci ¢ok yonlii bir perspektiften okumak adina
analizde, din degistirenler ile birlikte onlarin Miisliiman sosyal ¢evreleri ve Hiristiyan
sosyal c¢evrelerinden toplanan verilere de yer verilmistir. Boylece, konu edilen kimlik

miicadelesi, taraflarin bizatihi katilim1 ve 6z temsili ile agiga ¢ikarilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. TEORIK YAKLASIMLAR ODAGINDA DiN VE DIN DEGISTiRME

Bu boliimde dinin ve dinden kaynaklanan sancili bir doneme isaret eden din
degistirmenin teorik yonleri irdelenerek, ilgili yazinlarda yer alan betimleyici girisimler
tizerinden karsilastirmali bir okuma gergeklestirilecektir. Din methumu, ona ilgi duyan
ya da duymayan her birey ya da toplumun varolussal kosullarina uzaktan da olsa iz
birakacak bir dokunusla dogrudan ya da dolayli bir veche kazandirmaktadir. Nitekim
mevcut sekiiler toplumsal formlarin bile tarihsel seriivenlerinin her hangi bir ugraginda
din ile yakindan iliski kurdugu gercegi goz oniinde bulundurulmalidir. Bu nedenle dinin
teolojik tarafinin yani sira, toplumsal, bir baska ifadeyle insansi tarafini da goz oniinde
bulundurma gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu boliimiin dine iliskin odak noktalari,
kavramin anlamsal niteligi, kokenleri (arka plani) ve fenomenleri ile kurulan ontolojik
iligkilerden olugmaktadir. Kusaklar boyunca bir¢ok diisiiniir, dinlerin kdkenlerinin neler
oldugu problemine yanit iiretmeye ¢abalamistir. Kimileri, insanlarin dinsel diistince ile
donanimli bir sekilde yaratildiklarini savlarken, kimileri de bu tiir inanc¢larin salt insana
mahsus degil, hayvanlarda, hatta cansiz maddelerde bile bulundugunu savunmuslardir.
Bu nedenle dinlerin kendine 6zgii bir tarihselligi bulunmadigi ve dinler ile toplumlarin
tarihinin birlikte gelistigi fikri 6n plana ¢ikmistir (Teber, 2010: 242). Bu noktadan
hareketle, dinin ontolojik durumuna iliskin teolojik ve elestirel yaklagimlarin
toparlanacagi boliimde, kavramin diyalektik bir yaklagimla agiklanmasi amaglanmistir.
Bunun yani sira, birey ve toplum dikotomisi géz Oniine alinarak, dinin bireysel ve
toplumsal niteliklerine atifta bulunulmustur.

Dinin birey ve toplum hayatindaki niifuzundan kaynaklanan ayricalikli ve basat
konumu dikkate alindiginda, din degistirmenin genis capli tereddiitler yaratan ve
bireyleri ciddi miieyyidelerle karsi karsiya birakan bir siire¢ oldugu tartisilmaz bir
gercekliktir. Bu sebeple boliimde, din degistirmenin teorik yapisi, bireysel ve toplumsal
arka planlar1 ve sonuglar {izerinde durulmustur. Boliimde, yiiksek derecede gerilim
igeren siirecin yalnizca ruhsal bir doniisiim siireci olmadidi, bireyin toplumsal

niteliklerini de doniistiirdiigli fikri, bilimsel bir perspektif olarak kabul edilmistir.



1.1. Din Kavraminin Teorigi

Din kavraminin teorik temellerinde, insan ve toplumla ayrilmaz bir bagdasiklik
ve bu bagdasikligin yani sira, insan ve toplumdan bagimsiz a priori nitelikli bir askinlik
durumu s6z konusudur. Ciinkii din, insan gruplarinin tarihsel varolus seriivenlerinde
muhtelif kosullarin bir geregi ya da sonucu olarak tecesstim ettigi kadar cogu zaman bu
kosullar1 belirleyen ve imal eden bir gii¢ olarak tarihsellik 6zelligi kazanmaktadir. Bu

noktada sorulmasi gereken en islevsel soru, dinin neden ve nasil var oldugudur.

Semavi dinler gibi, insanliga ve onun disinda kalan her seye dair bir dizi
aciklamalar sunan ve varolusu, ‘yaradilis’ anlatisi ile onceligi ve sonraligi icine alan
biitiinsel bir forma sokan kurumsallasmis dinsel olusumlarin disindaki tim dini
kategoriler, tipki insanligin kendisi gibi, tarihsel ugraktaki beseri kosullara uygun olarak
bir gelisim ve konfigiirasyon siireci gecirmistir. Nihayetinde semavi dinler,
goriingiilerin 6tesinde ‘kavramlarla’ oriintiilenen yapilariyla, kavramlar1 ¢6ziimleme ve
kavrayabilme yetisine sahip olan kompleks bir bilince igkin olarak, olduk¢a yenidir.
Insanlik tarihinin biiyiik bir boliimiinde dinler ‘olgusal’ gerekcelerle, belirli bir ihtiyact
giderecek ya da canli tutacak sekilde hasil olmustur. Kimileri ‘Doganin Tanrilasmast’,
kimileri bilinmeyene karsilik islevsel bir somut yanit, kimileri toplumsal diizenin tesisi,
kimileri ise ‘Doganin insanlagmas1’ gibi nedenlerle mesruluk kazanmistir. Bu baglamda
din, aslinda insanlarin iliski kurdugu bagimsiz bir yap1 degil, bilakis insanlarin ‘sey’ler
ile iliski kurma bi¢imi, bir baska deyisle ontolojik bir iligkidir. Ciinkii dinler bireysel
diizlemde degil, bireylerin birbirleriyle ‘iliski’ kurmalarinin bir sonucu olan toplumsal
diizeyde ortaya c¢ikmistir ve her din yapisi geregi bir iliskiye isaret etmektedir.
Toplumun kendisiyle, dogayla, bilinmeyenle, kavramlarla, maneviyatla, olgularla,
duygularla, evrenle, kisacasi insanin ve toplumun farkindalik sinirlar1 dahilindeki ‘her
sey’ ile kurulan bir iliskinin sistematigi, kurumsallasmas1 ve isleyis prensipleri, kendi
icinde insan ve toplum istii bir form kazandigi ve tinsel nitelikler ihtiva ettigi an
itibariyle din olarak adlandirilmaktadir. Bu nedenle, dinin varlik gerek¢esini anlamak

i¢cin, onun nasil bir iligkiye atifta bulundugunu tahlil etmek gerekmektedir.

Din kavrami, yalnizca tek bir form ya da biitiinsellik icermemektedir. Mevcut
diinya dinlerinin yani sira tarihsel siirecteki cesitli ugraklarda ortaya c¢ikan ve yine
belirli ugraklarda ortadan kalkan-unutulan ya da kendini giincelleyen ¢ok sayida ve

muhtelif tarza sahip dini anlayis bulunmaktadir. Dini ¢esitlilik olarak tanimlanan bu
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durumda (Arican, 2011: 72-73) dinin igerigi, kapsami, kosullari, bireysel ve kolektif
etkinligi cesitlilik gostermekte ve farkli toplumlarin siirdiirdiigii farklt dini inang
isluplar1 bulunmaktadir. Bazi1 diinya dinleri Tanri’ya inanci savunurken, digerleri
savunmamaktadir. Bazilar1 yasam boyu tefekkiirii buyururken, digerleri inananlara dua
etmelerini emretmektedir. Bazi diinya dinleri 6liimden sonra dirilmeyi ve obiir diinyada
yagsami esas gerceklik olarak kabul ederken, digerleri ¢ok farkli bir diinyadan gelen bir
ruh gocilinii kabul etmekte ve yine bazilar1 da diinya tanimlar1 olmaksizin sadece ruh

goclinli-dolasimini inancin temel yapi tasi olarak belirlemektedir (Runzo ve Martin,

2002:27).

Dinler arasindaki sayisiz ayrima ragmen, hepsi ortak bir anlama karsilik
gelmektedir. Anlam, insanin kendiligi ve kendiligi disinda kalan tiim fenomenlerle
kurdugu ontolojik iliskinin organik kodlarin1 igermektedir. Bu nedenle, her bireysel ya
da toplumsal edimin ardinda, belirli bir anlam arayis1 ve gergege iliskin bir
anlamlandirma pratigi yatmaktadir. Gerek bireysel, gerekse toplumsal biling, icinde
bulundugu kosullar ve bu kosullar1 meydana getiren faktorler arasinda anlamli iligkiler
kurmay1, kosulsuz bir zorunluluk haline getirmektedir. Ancak ¢ogu zaman bireyin
disinda ve bilince askin bir gerceklik cercevesinde tanimlanan anlam, dogasi geregi
gizemlidir ve bu gizemlilik dinlerin birey ve toplum acisindan Onemine vurgu
yapmaktadir. Cook’a gore (2004:41), insan anlamsal bir karsilik bulamadigi, sira dis1 ve
gizemli seylere her zaman hayranlik duymaktadir. Clinkii gizem sasirticidir, korkutur ve
aciz birakir. Onunla ne yapilacag: bilinememektedir. Dinler, bu gizemlerden dogan ve
bu gizemlere yanit veren yapilar1 nedeniyle insan hayatinin 6nemli bir parcasidir.
Ciinkii her din, bilinmeyene yonelik bir anlami salik vermekte ve onu bir gizem
olmaktan ¢ikarmaktadir. Birey, ruhsal olarak dinin sundugu bu sartsiz anlama

yonelmektedir (Tillich, 2000: 82).

Dinlerin icerdigi ve bir yanit olarak sundugu anlamlarin yani sira, birey ve
toplumlarin, dinin kendisiyle nasil bir anlamsal iliski kurdugu ve dinin kavramsal
diizeyde nasil adlandirildigr ve anlamlandirdigi konusu da olduk¢a onemlidir. Ciinkii
dinin anlamlandirilma bigimi, onunla kurulan iligkinin boyutlarina vurgu yapmaktadir.
Etimolojik olarak incelendiginde, din sdzcligiiniin i¢inde gelistigi kiiltiirlere bagli olarak
farkli kavramsal anlam ve ¢agrisimlardan beslendigi goriilmektedir. Din sdzcligi Antik

Yunan’da ‘Thrioheya’ olarak zikredilmekte ve ‘korku ile karisik sevgi’ anlamina
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gelmektedir (Toplamacioglu, 1983: 49). Sahip oldugu mitolojik kiiltiirle, dinlerin
tarihsel siire¢ igerisindeki konumlar1 ve gelisim evrelerinin anlasilmasina 6nemli dl¢iide
katki sunan Antik Yunan uygarliginda, dinin sosyal hayat i¢cindeki varliliginin korkudan
beslenen bir sevgi iligkisi ile agiklandig1 goriilmektedir. Bu baglamda din, birey ve
toplum i¢in bir disiplin arac1 olmanin yan1 sira manevi iliskiler ve degerleri iireten tinsel
bir kaynak gorevi iistlenmektedir. Latin uygarlifina bakildiginda ise, Antik Yunan’dan
farkli bir anlamsal karsilik ortaya ¢ikmaktadir. Latincede Religio olarak adlandirilan
din, Religiare (baglamak-baglanmak) kokiinden gelmekte ve bilinen en eski Latince
kaynaklarda din, ‘Insanla Tanri arasindaki bag’ olarak tanimlanmaktadir (Tolstoy,
2005:13). Ancak Ciceron’a gore din sozciigii Latincede Religiare ile birlikte Religere
(bir isi dikkatlice tekrar tekrar yapmak) kokiine de sahiptir (Toplamacioglu, 1983: 49).
Iki farkl1 koke sahip olan sozciik, Roman-Latin uygarligmmn din ile kurdugu iligkinin
temelde baglilik-inang ve ibadet-ritiiele dayali oldugunu gostermektedir. Bu iki farkli
kavramsal deger aslinda dinin, bireysel ve toplumsal anlamlarindan g¢ikagelmektedir.
Bireysel diizeyde bir baglanma bi¢iminin yansimasi olan ritiiellerin toplumsal baglama
yayilmasi neticesinde din, kolektif bir nitelige biirlinmekte ve sosyal iliskilere Sirayet

ederek belirli bir diizenle toplumu orkestra etmektedir.

Eski Tirklerde din kavrami, ruh ve beden, yani nefis bilgisi ve egitimini ifade
etmek i¢in kullanilan “den, ten, tin, tin” sézciiklerine tekabiil etmektedir (Timer, 1986:
213-214). Giincel Tiirkgede kullanilan Din sdzciigiiniin kdkenine ise Arapca-Ibranice
kaynaklarda ‘Deyn’ kalibiyla rastlanmakta ve ¢ogulu Edyan olarak kullanilan sozciik;
ceza, miikafat, hiikiim, hesap, kanun, adet, yol, mezhep ve millet gibi anlamlara karsilik
gelmektedir (Tumer ve Kiigiik, 2002: 1-2). Sozciigiin i¢erigindeki bu ¢oklu anlam, dinin
toplumsal baglamdaki etkinligini goOstermektedir. Din, sosyal yasami tesis eden
neredeyse tlim tikel ve kolektif aparatlar iizerinde anlamsal hiikmii bulunan bir konuma
ve kapsayiciliga erismektedir. Bu konum, olgularin, olgusal olmayanlarin ve siireclerin
aciklanmasi ve anlamlandirilmasi noktasinda dini sabit bir kaynaga doniistiirmekte ve

sosyal yap1 dinamikleri dini referanslara atifta bulunmaktadir.

Yukaridaki sozciikk acilimlarinda belirtilen, dinin kavramsal niteligindeki
anlamlar farkli toplumlara goére farkli diizeylerde tezahiir etse de bu anlamlarin belirli
bir toplum igerisindeki etkinlik diizeyi de genel bir kapsayiciliga ulasamamaktadir.

Toplumun ¢esitli boliimleri arasinda dinin-dinlerin, sekiilerlik ile muhafazakarlik
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arasindaki kademelerde, kosullara bagli olarak artan veya azalan bir riayet dagilimima
sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii mevcut toplumsal organizasyonlarda, tek
bir dinin sosyal yasamin geneline yayilmasi, kii¢iik topluluk ya da kabileler haricinde,
oldukca nadir gorilen bir durumdur. Toplumlar igerisinde farkli dinleri
barmdirmaktadir. Nitekim tek bir dinin yaygin oldugu toplumlarda bile, o dinin farkli

fraksiyonlar1 ve uygulama bi¢imlerine rastlanmaktadir.

Din ile kurulan anlamsal iligki diizeyi yalnizca s6zcligiin kavramsal anlami ile
stnirli degildir. Dinin toplum ve birey acisindan nasil bir anlam igerdigi, nasil
tanimlandigiyla da yakindan iligkilidir. Dini, olgusal tezahiirlerinin ve sosyal
goriingiilerinin 6tesine gecerek, kavramsal boyutta tanimlamak olduk¢a zordur. Ciinkii
cok farkli katman ve anlamsal boyutlar1 iceren bir kavramsal spektruma sahip olan dini,
tanimsal bir ifadeye sigdirmak, onu agiklamaktan ziyade, belirli bir noktasini
vurgulama, one ¢ikarma ya da onu sinirlandirma sonucunu dogurmaktadir. Bu sebeple,
din lizerine yapilan tanimlamalar genel olarak; dindarlik, iyilik, ibadet, ahlak, dua,
eylem, Tanrilarla iligki v.b. gibi unsurlardan biri ya da birkag¢i odaginda yapilmaktadir.
Ancak, bir inancin dini kapsama erigmesi i¢in, inananlara, Tanr figliriine veya mutlak
gercege dair kapsamli bir anlayis1 veya yaniti, sembolik anlatim ve dykiilerle agiklayan
mistik bir boyuta sahip olmasi gerekmektedir (Peterson v.d., 2012: 3). Bir din, Tann
figiirii yerine bir anlati igerebildigi gibi, dini igerik, Tanr1 olmayan ancak belirli 6l¢iide
kutsallik ytliklenen bir sahsiyet {izerinden de kurulabilmektedir. Dinlerin merkezindeki
bu Tanrilar ya da Tanrisal sahsiyetler Spinoza’ya gore, sonsuzluk, zorunluluk, hiirliik ve
zat olma niteliklerini tagimaktadir (Arican, 2004: 66-91). Tanr1 kavrami bir sonsuzluk
igerir, ¢iinkii zamanin sinirlart i¢inde degildir. Tanr1 olma durumu bir zorunluluktur,
¢linkii bir se¢cim sonucu elde edilebilen, ulasilabilen ve reddedilebilen bir gorev ya da
sorumluluk degil, varolustur. Tanr1 hiirdiir, ¢linkii karar ve hiikiimleri {izerinde etki
olusturabilecek tek varlik ya da kosul, kendisidir. Tanr1 bir kisiliktir, ¢linkii onu Tanr1
olmayan her seyden ayr1 kilan bir karakteristigi bulunmaktadir. Bunun yani sira Tanri
veya dini anlatilar, olgusal ve olgusal olmayana iliskin yanitlar sunarken, ayn1 zamanda

inananlara yonelik bir takim vaatleri de igerisinde barindirmaktadir.

Dine iligkin genis ve kapsamli bir tanim iireten Whitehead, kavrami su ifadelerle

aciklanmistir (1926:191);
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“Din, olgular diinyasinda yer alan, akip gitmenin icinde, iistiinde ve
otesinde olanmi gosterir. Yine din, gercek olan ve ger¢ek olmast beklenen bir seyin,
gergeklesmesi uzak bir ihtimal olan ve bununla beraber mevcut gerceklerin en
biiyiigii olan bir seyin, akip gitmekte olan her seye anlam veren, boyle olmakla
beraber korku ve endiseyi ortadan kaldiran bir seyin; sahip olmanin nihai iyeligi
olan ve boyle olmakla beraber her tiirlii kavusmanin étesinde olan bir seyin, mutlak

idealin ve umutsuzca aragstirilan bir seyin miisahede ve kesfidir”

Tanrisal kutsaniyeti insan ve dogaiistii bir anlam olarak konumlandiran ve dini
bu anlamla kurulan bir iligski baglaminda ele alan tanim, dinlerin temel yap1 taslartyla
ortiismekte ve genel bir kavramsal ¢ergeve ¢izmektedir. Dini, ilahi gii¢c ve birey aidiyeti
iligkisi i¢inde degerlendiren Peker’e gore ise (2008:30), din ilahi bir giiciin varligini ve
bu giiciin var olan her seyin istiinde oldugunu, insandan yapmasi ve yapmamasi
gerekenler konusunda taleplerde bulundugunu isteyerek kabul etmesi ve onun hizmetine

girmesidir.

Yukarida deginilen tanimlarin disinda din, elestirel kuramcilarin da siklikla
degindigi ve tanimladig1 bir kavramdir. Ozellikle, Alman varlikbilimci Feuerbach’in din
tizerindeki goriislerinden etkilenen Marks’in (1997:192), “Dinsel 1stirap ayn1 zamanda
gercek 1stirabin bir ifadesi, gergek 1stiraba karsi bir protestodur. Din, bastirilmig varligin
miisahedesi, kalpsiz bir diinyanin kalbidir, tipki ruhsuz bir diinyanin ruhu oldugu gibi.
Din insanin afyonudur.” ifadesi olduk¢a yaygindir.  Dini ideolojik baglamda
degerlendiren Marks’in, ideolojiyi agiklamak i¢in kullandig1 ‘Yanlis Biling’ (Marks ve
Engels, 2004:14) kavrami, dini de kapsamaktadir. Ciinkii Marksist yazinda din de tipki
ideoloji gibi gercekligi ters-yiiz ederek toplumu yoneten egemen sinifin zihinsel {iretim
ve tasarim siireclerini mesrulastirip, alt sinifin bu siireclerden kaynaklanan pratiklerin
ardindaki iliskiselligi gormesini engelleyici bir maskeleme yaratmakta ve onun 6z
niteligini yitirmesini saglayarak bir tiir yabancilasmaya yol agmaktadir. Aver ve
toplayici topluluklarda ortaya c¢ikan din, sonraki donemlerde {iretim, isbolimii ve
egemen c¢ikarlarin giindelik hayat i¢inde korundugu bir tahakkiim araci ve ideolojik
sistem haline gelmistir (Mann, 2004: 62-81). Modernitenin rasyonelligi ve bilim
indirgemeci anlayisim &n plana ¢ikaran Freud ise (1994: 51-52), “Insanlar bilim yoluyla
gercek problemleri igin gercek ¢6ziim yollari bulacaklardir. Bilimin bize vermedigi

seyi baska bir yerden alabiliriz diisiincesi bir illiizyondur” ifadesiyle, dini, gercegin
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biling diizeyindeki algilanisin1 ortilk bi¢imde kiran ve c¢ogu zaman onu gergeklik

olmaktan uzaklastiran bir yanilsama-biling problemi olarak ele almistir.

Dinlerin birey ve toplum {izerindeki etkisi, kavramin kdkenlerinin
sorgulanmasini, sosyal bir gereklilige doniistiirmektedir. Tanrilar ve din hakkindaki
bilgilerin kaynagi, milattan 6nceki yiizyillardan giiniimiize kadar erigsmis olan yazili
destanlar (Finlilerin, Kalevala; Hintlilerin, Veda ve Upanishad; Cermenlerin,
Nibeliingen ve Lohengrin; Helenlerin, Odyssea ve Iliada v.b.), tasinabilen esyalar, yazili
ve yazisiz anitlardir (Sena, 1993: 39). Bununla birlikte, Stimer, Asur ve Babillere ait
olduklar1 diisiiniilen totemizm odakli dini anlati1 ve kaliplar iceren yazitlar da bilinen
dinlerin kaynagi agisindan etkili birer tarihsel kayit niteligi tasimaktadir (Sarik¢ioglu,

2002b: 19-27).

Arkaik uygarliklardan giiniimiize miras kalan din-kutsal fikrinin kaynaginin
tarihsel kokenlerinde kosulsuz bir inancin mi1, yoksa tinsel ya da olgusal bir tecriibenin
mi yattig1 sorusu oldukg¢a 6nemlidir. Cinar’a gore (2009:27), kutsal kitap niteligi tagiyan
metinlerde, Tanri’nin, seytanin ya da meleklerin varlik kdkenlerine dair bir argiiman
ileri stirtilmedigi gibi, kutsal ve profanin varligi ve onlarin diyalektigi arasinda bir
tartisma bulunmamaktadir. Esasen insanlar, ilkin Tanri’ya inanmayip, onu tecriibe
etmistir. Nitekim Tillich (2000: 103), dinsel bir smiflandirma yaparak ilk dinleri
Tecriibe ve Tabiat Dini olarak adlandirmaktadir. Bu tecriibe etme bi¢imi, Tanrinin
bizatihi kendisi ya da Tanrisal unsurlari degil, fenomenleri icermektedir. Hegel’in ifade
ettigi, tim maddelerin, agkin biling olan ‘Toz(Geist) 'in bir goriingiisii (2011: 68) oldugu
fikri; sozii edilen tecriibeyle ilintilidir. Bu tarz bir kavrayis, siirekli tecriibe edilen
olgusal yasamin ardinda bulunan Tanr1 kavramiyla, dolayli yoldan bir iligki kuruldugu
ve onun tiim yasamsal fonksiyonlarla siirekli tecriibe edildigi fikrinden beslenmektedir.
Bergson, bu fikri savunan bir yaklagimla, insanlarin mahiyetinin temel sebebinin ve
baglanti i¢inde olunan tiim nesne-olgularin asil ve gergek tozlinlin Tanr1 oldugunu ifade

etmektedir (Ott, 2005:87).

Tarihselin herhangi bir evresinde ortaya ¢ikan bir inancin dinlesme siireci
incelendiginde (semavi dinler haricinde) tecriibenin ilk kerte olarak inanci
sekillendirdigi goze c¢arpmaktadir. Whitehead ve Albayrak’a gore (2001:53), din
insanlik tarihinde formel bir ifade bi¢imi olarak kabul edildiginde kendini dort temel

faktor ya da yonde sergilemektedir: ritiiel, duygu, inang, aklilestirme. Bu yon dizgesi,
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dinler icin birer nitelik olmakla birlikte, birbirlerini takip eden bir sirayla vuku
bulmaktadir. Toplumlar tecriibe ettikleri yasami, organize ritiiellere doniistiirmektedir.
Rittiellerin sagladigi belirli sekillerdeki duygusal paydaslik, bir siire sonra kesin olarak
tanimlanmis inanglar1 inga etmektedir. Bu inanglarin yasamin tiim bilesenlerine sirayet
etmeye baslamasi ile birlikte, digsal ve ig¢sel faktorler arasindaki bagin tutarliligini

saglayan bir aklilestirme pratigi kendini gostermektedir.

Tarihin erken donemlerinde tabiatla dogrudan iliski kuran ilkel topluluklar,
icinde yasadiklar1 olgusal diinya ile kurduklar fiziksel iliskinin Gtesine gecerek daha
soyut ve numen iliskiler kurmaya baglamis ve bu durum, metafizik unsur ve oriintiilerin
kiiltiirel siireglere eklemlenmesi ile neticelenmistir. Dogayla kurulan bu soyut iligki
bicimi, kimi zaman gii¢siizliiglin bir tiirevi olarak ortaya ¢ikan korku ve tapinmayi, kimi
zaman onu kontrol altina almay1 yegleyen biiyiiciiliik ritiiellerini, kimi zaman ise
yasanmis olanla yasanmakta olan1 birbirine baglayan ruhguluk deneyimlerini
beraberinde getirmistir. Insan tabiatinin ruh ve beden seklinde béliimlendirilmesi,
mevcut mekan ve zamanin sinirlarin1 asan baglantisal bir yasam tecriibesini ortaya
cikarmistir. Bu dikotomiden hareketle, Tylor ve Frazer, dinin kokenlerinde, salt
ruhguluk-animizm, fetigizm ve bilyiliniin paylasiminin; Manett, mistik korku ve hayret
duygusunun; Spencer, atalara tapinmanin; Durkheim, totemizm ve klanlasmanin;
Miiller, tabiat¢iligin; Lorg ve Schmidt ise yiice varlik kavramina yonelik bir arayigin
bulundugunu savlamaktadir (Aydin, 2008: 19-41; Mardin, 1990:5, Temren, 1998: 305-
306).

Dinin kokenine yonelik arayista sosyolojik bir durus sergileyen Weber, dinin
varlik gerekcelerini sosyal perspektiften okumus ve toplumsal iligkileri 6n plana
cikarmistir. Weber’e gore (1996), dinler sosyal dinamik g¢ercevesinde gelisen ve ¢cogu
zaman bu dinamiklere kaynaklik eden toplumsal sistemlerdir. Bu nedenle dini
arayislarin temelinde, i¢inde gelistigi toplumlarin yasama bicimleri ile birbirleri ve
icinde bulunduklar1 tabii kosullarla kurduklart sosyolojik iliskinin boyutlar1 ve

toplumsal dinamigin barindirdigi dénemsel izlek ve vurgular yatmaktadir.

Dinlerin kokeni ile ilgili teorik yaklasimlar arasindaki ortak noktalardan yola
cikarak belirli bir koken siniflandirmasi yapmak mimkiindiir. Bu smiflandirma
cercevesinde, c¢esitli uygarliklarda ortaya c¢ikan dinler asagidaki Tablo 1°de

sunulmustur.
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Tablo 1. Diinya Uygarliklar ve Dini Inang Bigimleri

Uygarhklar Dinsel I¢erikler

Tlkel Kabileler Dinka, Ainu, Maori, Ga, Nam Balar

Cin Sinizm, Konfiigyonizm, Taoizm

Tiirk Samanizm

Japon Sintoizm

Eski Amerika (Aztek-Inka-Maya) Mitolojik Din-Tanrilar

Misir Mitolojik Din-Tanrilar

Iran Zerdiistliik, Mani, Mecusilik

Hindistan Budizm, Brahmanizm

Antik Yunan-Roma-Kuzey Avrupa Mitolojik Din-Tanrilar

Mezopotamya (Stimer-Babil) Mitolojik Din- Tanrilar

Evrensel Semavi  Dinler = (Musevilik,  Hristiyanlik,
Miisliimanlik)

Kaynak: Cilaci, 1995:56; Kahraman, 1965: 21-102

Uygarliklar odagindaki smiflandirmalarin temel prensibi, dinlerin iginde
gelistikleri uygarlik ve kiiltiirlerin bir ¢iktisi, ayn1 zamanda bir itkisi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Belirli bir uygarliga i¢rek dinler, yalmizca o uygarligin toplumsal
dinamikleri baglaminda anlam kazanmakta ve yalnizca o uygarhi@in kiiltiirel
deneyimlerini paylasan bireyleri kapsamaktadir. Bununla birlikte, dinleri, uygarlik ve
kiiltiir kapsamlarinin 6tesine gegerek, temel nitelikleri {izerinden simiflandiran
yaklasimlar da bulunmaktadir. Hegel; tabii dinler, ruhani sahsiyetler iizerine kurulu
dinler ve mutlak dinler (Giinaltay, 2006: 61) seklinde bir siniflandirma yaparak, dinlerin
dayanak noktalarin1 vurgulamistir. Aslinda, uygarliklar 6zelindeki siniflandirmayi yeteri
diizeyde karsilayan ve paralellik gosteren bu yaklasimda, tabii dinler kategorisi ile
dogayla kurulan iliskiler neticesinde tesis edilen dini inang bicimleri; Ruhani sahsiyetler
tizerine kurulu dinler kategorisi ile tarihsel acidan 6nem arz eden bir kisilik ve kanaat
onderinin fikir ve goriislerinden beslenen dinler; mutlak dinler kategorisiyle de semavi
dinler olarak bilinen Musevilik, Hiristiyanlik ve Miisliimanlik dinleri kastedilmektedir.
Dinleri benzer sekilde, temel dayanak noktalar1 ve varlik gerekgelerinden yola ¢ikaran
siniflandiran  Toplamacioglu’na gore ise (1983: 66), dinler, ruhculuk, tabiat¢ilik,
totemcilik ve vahiycilik olmak iizere dort temel kategoriye ayrilmaktadir. Ik ii¢ kategori
ilkel dinleri kapsar ve agiklarken, son kategori ise evrensel-semavi dinlere isaret

etmektedir. Vahiyci dinleri tiirdeslerinden ayiran temel nokta, goksel bir kaynaktan
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beslenen ve Tanri ile inananlart arasindaki iliskiyi kuran yazili metinlere-kitaplara sahip
olmasi ve gerek litiirjik yapisi, gerekse icerdigi evrensel anlamlar itibariyle, belirli bir

topluluk ya da mekanin siirlarin1 asmasidir.

Dine iliskin tanimlar ve anlamlandirma pratikleri igerisinde ifade edilen bir
takim nitelikler disinda, dinlerin evrensel diizeyde sahip oldugu ortak 6zellikler
bulunmaktadir. Dinler hakkinda kapsamli fikirler one siiren Seriati’ye gore (2004: 92),

dinleri niteleyen genel 6zellikler su sekilde 6zetlenebilir;

¢ Dinler, varlik aleminin anlamli olduguna dair bir iddia ve ispat sunar.

e Diinyada, insanda ve tarihte, nihai bir son ve gayeye inanci barindirir.

e Viicudun ve insanin ikiligi, sanevviyet ve diializm fikrinden yola ¢ikar.

e Biitiin diinya islerini ve maddeleri, hissedilenler ve hissedilmeyenler
seklinde ikiye ayirir.

e Sosyal Ruh Tagir.

e Evrensellik iddiasindadir ve tabiat ile insan birligine dayanir.

e Diyalektik ve ¢eliski esasina inanci savunur.

e Inananlara, eylemlerinden 6tiirii sorumluluk yiikler.

e Tiim olay ve olgular arasinda nedensellik bagi kurar.

e (Gelecek yasasi igerir.

e Istihdam ve segme pratigi sunar.

e (iizellik, sanat, agk ve tapma gibi duygulardan beslenir.

Yukarida belirtilen gerekgelere ragmen dinin, aydinlanma felsefesi ve modernite
ile birlikte, bilimin 6nciiliiglindeki rasyonellesme karsisinda kesin bir ice kivrilma ve
kiiciilme yasadigma dair bir gorlis olduk¢a yaygindir. Yalgin (2009:137), modern
zamanlarda dinin, yalnizca bireylerin sosyal yasamina sinirlt 6lgiilerde etkide bulunan
bir sosyal icerige doniistiiglinli ve evrensel gegerligini yitirmeye bagladigini ifade
etmektedir. Nitekim, Evans ve Mannis’e gore (2010:153), modernite rasyonelligi, Tanr1
ve din kavramimi ciddi bir sekilde sorgulatmakta ve ozellikle egitimli smiflarda dini
inanclilik giderek azalan bir seyir izlemektedir. Ancak ABD merkezli PEW Research
Center’in (PEW Arastirma Merkezi) 2010 yilinda kiiresel ¢apta gerceklestirdigi Global
Religion Landscape (Kiiresel Din Manzarasi) adli, inanglarin popiilasyon haritasini

¢ikaran arastirmanin raporlarina gore (www.pewforum.org), diinya niifusunun %83,7’si
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belirli bir dine inanirken, yalnizca %16,3’li kendini inang¢siz olarak tanimlamaktadir.
Giincel aragtirmalar igerisinde en kapsamli ve bilimsel verileri sunan rapor, diinya
niifusunun %31,5’inin Hiristiyan, %23,2’sinin Miisliiman, %7,1’inin Budist, %5,9’unun
Kiiltiirel-Yerel Dinler, % 0,2’sinin Musevi inancin1 benimsedigini, %0,8’inin ise diger
dinlere mensup oldugunu ortaya koymaktadir. Belirtilen sayisal veriler, dinin
giinimiizde de bireysel ve sosyal yasamin ayrilmaz bir parcast oldugunu
gostermektedir. Bu durum, dinsel etkinligin toplumsal organizasyonlar araciligiyla
siirdiiriilen ve toplumsallasma siirecindeki sosyal dolagima siirekli dahil edilen bir
gelenege doniismesi ile birlikte, iginde bulundugumuz Post-modern ¢agin dine yeniden
yiilksek derecede anlam yiiklemesi ve belirsizlikler karsisinda yasanan anlamsal
karmasanin en etkin ¢dziim yolu olarak sunmasindan yola ¢ikilarak aciklanabilir. Oyle
ki din, geleneksel bir kurum olmanin Gtesinde, bireyin iilkesine ve onun kurumlarina
derinden baglilik ve saygi duymasi ve kendini bir tiir miizik grubu ya da bir futbol
takimina adamak gibi bir adanmislik icerdigi siirece gelenekselin oldugu kadar ¢agdas

yasamin da canli bir parcast olmaktadir (Hamilton, 2009: 457).

1.1.1. Bireysel Bir Deneyim Olarak Din

Din, igerigindeki dikotomik yapi geregi hem bireysel hem de kolektif bir
kartezyene sahiptir. Dinsel anlam ve cagrilarin bireysel baglamda kurulmasinin yani
sira, her dini inang formu, toplumsala dair bir yasam pratigine de kaynaklik etmektedir.
Ancak, dinin kolektif yonii, bireylerin toplum igerisindeki katilim ve sosyal
niteliklerinden dogan toplumsalin, nihayetinde yine birey iizerindeki dolayli etkileri
gozetilerek 6nem kazanmaktadir. Bu noktada, dinin bireysel yonii, kolektif yoniiniin
belirleyicisi ve kurucusu olmaktadir. Nitekim, her din, bir 6zne sifat1 yiikledigi bireyle
dogrudan iligki kurmakta ve bu 6znelik durumu, paylasilamayan, cogaltilamayan ve
devredilemeyen bir varolus ozelligi igermesinden dolayi, bireyle 6zdeslesmektedir.
Ozne, toplumu var eden ve aym zamanda toplumla birlikte varligini siirdiiren,
toplumdan bagimsiz diisliniilemeyen ancak toplumdan bagimsiz bir ontolojik anlam

igeren islevsel bir nosyondur.

Bireyselligi dinsel unsurlarin alt yapisi olarak goren Temren’in argiimanina gore
(1998: 303), dinsel inanglar her seyden 6nce bireyin diisiinme ve eylemleri sonucunda
elde edildigine gore, bireysel olarak deneyimlenmektedir. Her ne kadar toplumsal

etkiler s6z konusu olsa da insan ile inanci arasindaki iliskide iiglincii bir kisi golgesi
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bulunmamaktadir. Dini gerceklik, bireysel deneyimlerin gercegidir. Dini gercekler her
bireyi ayr1 ayri kapsamakta ve farkli sekillerde tecriibe edilmektedir. Bu argiimani
destekleyen bir goriis ortaya koyan Toplamacioglu’na gore ise (1965: 14), dini tutum ve
davranislarin ardinda iki temel husus bulunmaktadir: kutsali anlatan bir dini tecriibe ve
gelenek. Gelenekler her ne kadar, dinin kusaklar boyu yasatilmasina aracilik etse de her
dini inan¢ ve bu inangtan beslenen dini pratigin ardinda, inanct meydana getiren
bireysel tecriibeler bulunmaktadir. Bu bireysel tecriibeler zaman igerisinde toplumsal

yasama yayilarak geleneksellesmektedir.

Din, bireysel anlamda her seyden oOnce, bireyin kendi 6zvarligiyla kurdugu
iligkinin temel dinamiklerini belirleyen ve Onceden tarif edilmis kosullara baglayarak
anlamli bir mutabakat ve aidiyet hissi saglayan agiklayici anlamlar biitiiniidiir. Bu
biitiin, biligsel diizeye yayilan tiim degiskenler arasinda anlaml iligkiler kurulmasina
olanak saglamaktadir. Hokelekli’ye gore (2001: 73), din, tabiatiistii iliskiye dayali
olarak bireysel yasamin ve diinyanin tiim ydnlerini canli bir iligki ve yasayis biitiinliigi
ile birlestirmektedir. Bu birlesim, yalnizca kavramsal diizeyde degil, tiim yasamsal
diizeylerde insanin hayatin1 kusatmaktadir. Birey bdylece, hayatin1 determine eden

dinsel kosullar orijininden yola ¢ikarak, yasami yekpare olarak algilamaktadir.

Dinin yasamsal bir mentdr olarak sundugu anlamlar, bireyin 6z bilincinde
otonom bir alan yaratmakta ve bu otonom alan bilingsel stireclerin her bir kertesinde
bireyin dig diinyaya iliskin tasavvurlari ve deneyimlerini gorece kontrol etmektedir.
Bilingsel kodlarin dini inang sistemi tarafindan iiretilmesi, belirli bir ¢eliski ile birlikte,
bireyin kendisi ve oteki seylerle dolayl bir iliski kurmasina aracilik eden farkli duyular
kazanmasina neden olmaktadir. Bataille’ye gore (1997: 66), aslinda olmamas1 gereken
bir araciligin paradoksu icsel ¢eliskiye dayanmamaktadir. Bu paradoksal durum genel
olarak, gercek diizenin korunmasi veya ortadan kaldirilmasi i¢in ¢eliskiyi
yonlendirmektedir. Bu noktadan hareketle, dini paradokslarin asil gercekligin yerine
kendi aracilanmig gercekligini koyan antagonistik bir yapisi oldugunu ifade etmek

mumkindiir.

Dini, bireye indirgeyerek baglilik ve aidiyet iliskisinden yola ¢ikan bir tanim
ireten Whitehead ve Albayrak’a gore (2001: 28), din, bizzat insanin kendisine ve

seylerin dogasinda miitemadiyen olan varliklara bagli kaldigi siirece, insanin igsel
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hayatinin sanat ve teorisidir. Dinsel baglanma bu sekliyle, bireye ruhsal bir doyum ve

gerilimlerden armmus bir agiklik hissi saglamaktadir.

Dinin bireysel baglamdaki, belki de en 6nemli etkisi, inanan bireye 6zgiil bir
kisilik isnat etmesidir. Mount ve arkadaslarina gore (2005:448-449), kisilik, bireyin
davraniglarini etkileyen ve gerekgelendiren tutarli 6zellikler biitiintidiir. Bireylerin kim
olduklar1 sorusunun yanitin1 veren bu kavram, ¢ogu zaman birbiriyle uyum i¢inde olan
duygu, tutum ve davranig kaliplaridir. Olduk¢a modiiler yap1 igeren dinsel kisilik,
bireysel 6zgiinliik tasidigi kadar, cok sayida kisi tarafindan paylasilan ortak yapisal
ozellikleri nedeniyle kolektif nitelige de sahiptir. Bu nedenden 6tiirii, inanan bireylerin
kisilik yapilari, digerininkini andirmakta ve yerlesik bir karakter, benlik ve mizac1 tesis
etmektedir. Bireyin dinsel deneyimleri, bilgi ve duygu bakimindan biiyiik deger
tasimakla birlikte, esasinda ona ego giiclerini bir merkezde toplama yetenegi vererek
yeni bir kisilikle donatmaktadir (Gtirses, 1999: 93). Bu noktadan yorumlandiginda, dini
pratiklerin ve degerlerin temelde kisiligi yonlendirme, degistirme ve torpiileme gibi
temel bir fonksiyona sahip oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Nitekim, Whitehead’a
gore (1926: 15) din, yeterince igtenlikle benimsendiginde ve tam anlamiyla

kavrandiginda, insanin karakter ve kisiligini degistiren bir genel hakikatler sistemidir.

Dinin kisilik ile kurdugu iligkiselligi psikanalitik yaklagimlar baglaminda da
anlamlandirmak miimkiindiir. Ozellikle, en ¢ok bilinen psikanalist kuramcilardan biri
olan ve disiplinin gelismesine Onemli katkilar sunan Freud’un yapisal kisilik
yaklasiminda birey kisiliginin, ilkel ben, islevsel ben ve siiper ben (Craib, 2008: 56-60)
olarak boliimlendirilmesi konusu oldukc¢a 6nemlidir. Ciinkii kisiligin bu ii¢ bileseni,
birbiri ile uyum iginde olan ve birbirini denetleyen bir sistem halinde islemektedir.
Davranis, bu etkinligin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Mehmedoglu, 1999: 49). Yapisal
kisilik modelinde tanimlanan ‘ilkel benlik’, aslinda dini anlatimlarin merkezinde
konumlandirilan ‘nefis’ kavrami ile anlamsal olarak es diizeydedir. Yapisal kisilik
modeline gore, uygarligin ve toplumsal yasaklarin igsellestirildigi bir terbiye ve baski
mekanizmas1 olan ‘siiper benlik’ (Fromm, 1998: 105-108), giidiisel ve uygarlik dis1
isteklerin biitiiniinii temsil eden ‘ilkel benlik’ (Akyildiz, 2006: 3) ile stirekli bir savasim
icerisindedir. Bu savasim, dinsel buyruk ve isteklerde de kendini gostermektedir. Her
din kendi iginde, bireylere ‘nefis’in, dolayli olarak ‘ilkel Benligin’ isteklerine kars1 bir

tavir i¢cinde olmalarn ve dinsel erdemlerin, dolayli olarak tanimlanmis bir ‘siiper
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benligin’ gereklerini yapmalar1 konusunda ciddi telkinlerde bulunmaktadir. Inanan
kisilerin bircogu, inancindaki telkinlerin etkisiyle, ‘nefsini’ siirekli olarak terbiye
etmeye calismakta ve cogu zaman igsel catisma ve bunalimlar yasamaktadir. Bu
yoniiyle, dinlerin temel odak noktalarindan biri olan ‘Giinah’ kavrami, genel olarak
‘nefsin’ bir disavurumunu yansitmaktadir. ‘Iyilik’ ve ‘Sevap’ gibi kavramlar ise ‘siiper
benligin’ davranis boyutundaki karsiliklarini ifade etmektedir. Bu noktada, sozii edilen
kavramlarin dini metinler ve semboller aracilifiyla nasil tanimlandiklar1 ve hangi
kosullarla 1iligkili olarak hangi sonuclar1 doguracaklarinin {izerinde durmak
gerekmektedir. Ciinkii bir dindeki diyalektik dogmalarin her biri, kisiligin de sinirlarini
belirlemekte ve bireysellik alani, bu sinirlar igerisinde var olmaktadir. Dinsel kisilik,
tipki1 yapisal kisilik yaklasiminda oldugu gibi, ‘siiper benlik’ ve ‘ilkel benlik’ arasindaki
catiskidan beslenmektedir. Bu catisma durumunda galip gelen taraf, ‘islevsel ben’

olarak tabir edilen kisilik dengesinin ve bireyselligin mevcut yoniinii tayin etmektedir.

Dinin kisilik tizerindeki etkileri kadar, bireyi bir dine inanmaya tesvik eden ya
da zorlayan diger kosullar da 6nem tagimaktadir. Dinin bireysel olarak deneyimlenmesi,
her bireyin inancina iligkin farkli gerek¢eler sunmasina neden olmaktadir. Bu gerekgeler
kimi zaman toplum tarafindan iretilirken kimi zaman siibjektif olma ozelligi
gostermektedir. Dini inancin gerekgesi ile ilgili bir teorik ¢erceve sunan Kant, dini,
evrensel ahlak ve adalet mekanizmasmnin kaynagi ve gilivencesi olarak
konumlandirmistir. Kant’a gore (2012: 14-16), ahlak kagiilmaz bir bicimde bireyi dine
gotlirmekte ve birey, din araciligiyla insanligin disinda, iradesi ve nihai amaci olan, ayni
zamanda insanin da son nihai gayesi olabilen ve olmasi da gereken, daha giiclii bir
ahlaki kanun yapici fikrine dogru uzanmaktadir. Bu teoride inang sistemi; ahlak, irade,
erdem ve evrensel diizen yasalar1 {izerinden tesis edilmekte ve belirtilen kavramlar,
insaniistii degerler olarak Tanri’ya igkin kilinmaktadir. Bu durum, insani degerlerin,
insan iradesi ve bilincine askin olmasindan dolayi, Tanr1’ya inanci bireyin 6z ve sosyal
varligi agisindan kacinilmaz bir zorunluluk haline getirmektedir. Ancak Fromm’a gore
(1982: 21), bu tarz bir ahlak yapis1 ancak yetkeci nitelige sahiptir ve insanci ahlaki ussal
yetke ile uyusmazlik i¢inde gostermektedir. Bilakis, insanci ahlak ussal tutarliligin bir
anahtaridir ve yetkeci ahlaka ihtiyag yoktur. Bu goriis Kant’in aksine, ahlakin
kokeninde bulunan iyi-kotli, hayir-ger, sug, kara vicdan gibi kavramlarin (Nietzche,

2000: 29-57) Tanrisalliga degil insana igkin oldugunu savunmaktadir.
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Dini inancin aidiyet ve teslimiyet hissine dayali bir ihtiyaca yanit sundugunu
vurgulayan Aydin’a gore (2009:89), teslimiyet duygusu, bireyin i¢inde bulundugu
olumsuzluklara ve depresif durumlara karsi bir set olusturarak akil ve ruh saghg
dengesini kurmaktadir. Bu yaklagimdan, bireyin varligma iliskin gii¢li bir
temellendirme pratigine sahip olurken, aym1 zamanda gilindelik hayat igerisinde,
kontrolden dogan problemleri dinsel kaynaklara devrederek, ruhsal bir arinma ve
rahatlama hissi yasadig1r sonucu ¢ikmaktadir. Bu yonelis ayrica, mesnetsiz bir takim
tecriibeleri de anlamlandirma ve belirli bir kokenle iliskilendirerek gerceklikle
bagdastirmaya olanak saglamaktadir. Nitekim, Nietzsche’ye gore (2013: 113), birey
talihsiz bir durumla karsilagtiginda, ya onu ortadan kaldirarak ya da duyarlilig1 iizerinde
biraktig1 etkiyi degistirerek, yani talihsizligi muhtemelen yaran ancak daha sonra fark
edilebilen bir sey olarak yeniden yorumlayarak basa g¢ikmaktadir. Din de kismen
deneyimleri yargilama bigimlerini degistirerek ve kismen aciy1 olumlayarak duygularda
bir degisim yaratmaya ¢abalamaktadir. Dinsel teslimiyet duygusu bu yoniiyle, bireyin

karmagik yiikiinii hafifleten ve olumlu duygular asilayan bir fayda saglamaktadir.

Birey ve din arasindaki iligki, erdemlerin paylasilmast ve siniflandiriimasi
konusunda da 6n plana ¢ikmaktadir. Dini inan¢ baglaminda, insani erdemler, Tanrisal
kaynaklara gondermeler yapilarak tanimlanmaktadir. Bu erdemleri hayati bir kazang ve
insan olmanin temel yap1 tasi olarak yorumlayan bireylerin din ile kurduklar iliskinin
utku genislemektedir. Ancak Freud, dini erdemler olarak tanimlanan degerleri, dini
saikler disinda bir vicdan meselesi olarak ele almis ve iki temel vicdan bigimine
deginmistir: bilingli vicdan ve bilingsiz vicdan (Pals, 2006: 64-66). Bu noktada, bireyin
giindelik hayat igerisinde farkinda olarak icinde bulundugu eylemler ve karar alma
mekanizmalar1 bilingli vicdanin, farkinda olmadan ve bilingaltinin telkini ile

gerceklestirdigi eylemler ise bilingsiz vicdanin bir yansimasidir.

Bireyi bir dine inanmaya gotiiren nedenler arasinda, doga ile kurulan iligkiler
neticesinde tiiretilen kavramsal yorumlarin etkili olduguna dair genis ¢apl tartigmalar
bulunmaktadir. Freud, ¢esitli ¢aresizlik komplekslerine ve korku motifine dayali olarak
aciklamaya calistigi din ve Tanri kavramlarmin; insanlarin gerek kolektif gerekse
bireysel olarak gelisimini saglayamadigi, dogal giiglerin karsi konulamaz baskisini
kendi bireysel giicliyle izah edemedigi varsayilan bir donemde var oldugunu

savlamaktadir (Atsiz, 2004: 97). Bu goriis, dinin gliniimiizdeki konumu ve islevini
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tanimlamak icin de kullanilmakta ve dinin ¢ogu zaman obsesyon gorevini yerine
getirdigi ifade edilmektedir (Aydin, 2004: 22-28). Bu goriisii destekleyen Smothers’in
ifadesiyle (2010: 11), ¢ogu dindar eksiklik duygusunun telafisini Tanrida bulmaktadir.
Ciinkii ¢ogu dinde Tanr1 miikkemmeldir ve insanlar kendilerini Tanr1 ile tanimlayarak ve
Tanriy1 amag edinerek eksiklik duygusunu bastirmaktadir. Ancak dindar insanlar igin,
iddia edilenin aksine, doga bir korku unsuru ya da insani1 ¢aresiz birakacak bir gii¢ vasfi
tasimamaktadir. Ciinkii, dindar insanlarin anlayisina gore, doganin tiimii, bilingli ve
kasti kararlar veren varliklarin eylemlerinin toplami, devasa nitelikte keyfi eylemler
kompleksidir (Nietzsche, 2013: 119). Boyle bir durumda, doga ile kurulan iliski,
caresizlik sinirlarini agan ve dogay1 belirli bir tinsel mekanizma seklinde yorumlayan bir
anlayis1 beraberinde getirmektedir. Ciinkli doga, inanan kisi nezdinde bir gili¢ degil,
belirli bir giiclin yansimasidir. Dolayisiyla doganin insan iizerinde hicbir yargisal

hikmiu bulunmamaktadir.

Bireyin tasidig1 inancin dinsel baglamda degerlendirilmesi ve ‘dindarlik’ tanimi
icerisinde yer almasi i¢in bazi Ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Cilinkii din
yalnizca igsel inan¢ boyutunda siirdiiriilen bir kavram degil, pratiklere de sirayet eden
somut bir varliktir. Bu noktadan hareketle, bireyin inandig1 din hakkinda konusabilmek
i¢in, o bireyin inang ilkelerine, dinsel otoriteleri kabul etme egilimine, 6zgilin ahlaki
duygular veya bir ¢esit yasam bicimine ve bazi ritiiel ve ibadet bicimlerine sahip olmasi
gerekmektedir (Wilson, 1961°den akt. Albayrak, 2007: 47). Her din, sundugu yasamsal
ogreti ve formlart belirli dogmatik kaideler seklinde sunmaktadir. Bireyin oncelikle,
inandig1 dinin dogmatik kaidelerini sorgulamaksizin kabul etme zorunlulugu
bulunmaktadir. Bir diger nokta ise, dinlerin merkezinde yer alan ve tiim varliklar
tizerinde hiikmii bulunan otoritelerin giiciiniin kabul edilmesi ve kosulsuz biatin
gerceklesmesidir. Dinsel otoriteler belirli zatlar olabildigi gibi, o din igerisinde
kurumsallasmis kolektif yapilar ve sistemler de olabilmektedir. Dine inanan bireyin,
inancinda tanimlanmis ahlaki degerler ve yasam bi¢cimini de igsellestirmesi
gerekmektedir. Clinkii bireyin sosyal yonii ve hayat1 yasama tarzi bu ahlaki degerler ve
yasam bi¢imi ekseninde ortaya ¢ikmaktadir. Dindarligin belki de en somut ifadelerinden
biri olan ritiieller ve ibadet sekilleri, her bireyin periyodik olarak tekrarladig: bir diizen
icermektedir. Ritiiel ve ibadetler, bireye bir 6zgiin kimlik kazandirdig:1 gibi, inancinin

konumlandirdig otoritelerle iliski kurmasina da olanak saglamaktadir.
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1.1.2. Kolektif Bir Deneyim Olarak Din

Dinin goriiniimlerinden ve kendini var etme bigimlerinden biri olan kolektif
etkinlik, bireysel katilimlarin belirli bir diizenle birbirine eklemlenmesi yoluyla
meydana gelmektedir. Beslendigi bireysel sahsiyetlerden esinlenen bu senkronize
katilimlar organizasyonu, kurulmakta olan toplumsali dini bir sahsiyetle donatmaktadir.
Nitekim bir sosyal yagam referansina doniisen dini sahsiyet, toplumsali disaridan idare
etme, sekillendirme yonteminden ¢ok, sosyal yasamin her alanina ¢okelerek, sosyal
mekanizmalarla 6zdesleserek ve baglilasik bir iligki kurarak varligimi siirdiirmektedir.
Bu nedenle, dinler i¢inde yer alan herhangi bir din, 6limliilik ve hukuk kadar toplumun
bir pargasi ve birbirleriyle yasayabilmek i¢in inga ettikleri karmasik sistemin bir

bolimiidiir (Radcliffe-Brown, 1968: 302).

Toplum ve din iliskisinin arka plam1 incelendiginde, disiplinlerin, dinin
toplumsal etkinligin kurulmasinda 6nemli bir dinamik oldugu noktasinda bir konsensiis
gelistirdigi goriilmektedir. Sosyolojik yaklagimini ‘kolektif suur’ diislincesi iizerinden
gelistiren Durkheim, ‘kolektif suurun’ miisterek tavirlarin biitiinii oldugunu ve
temelinde dini inanclarin yattigini ifade etmistir (Keskin, 2004: 8). Bireysel suurun
Otesinde tamamen sosyal bir nitelik tasiyan kolektif suur, kolektif etkinligin bir sebebi
ve sonucu olarak, kitlesel edimlerin dayanak noktasin1 olusturmaktadir. Konuya
toplumsal diizen ve iliskiler agisindan yaklasan Comte ise, dinin sosyal diizeni tesis
ettigini ve insanlarin bireysel ve kiimesel diisiincelerinin hareket noktalarini
belirledigini savunmustur (Kostas, 1987: 70). Bu acidan, dinin statik bir sosyal unsur
olarak, dinamik sosyalin itkisi oldugu fikri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle, toplumlar
ihtiya¢ duydugu diizeni tesis etmek icin, tiim dinamizmleriyle dini miitemadiyen
yeniden TUretmektedir. Tarihsel arka planda daha gerilere gidildiginde, idealist
filozoflardan Eflatun’un (Platon) benzer sekilde, dini cemiyet diizeninin temeli olarak
konumlandiran goriislerine ulagsmak miimkiindiir. Bu goriise gore, cemiyet icerisindeki
aksakliklar ve bozukluklarin arkasinda dinsizlik diisiincesi yatmaktadir (Kostas, 1986:
357).

Dinin, toplumsalin altyapisindaki roliiniin 6nemine her ne kadar boylesine giiclii
vurgular yapilsa da din ve toplum arasinda kurulan iligkiyi, sabit ya da yalnizca tek bir
tarafin himayesi ve baskinliginda diistinmek, yanilgiya sebep olmaktadir. Ciinkii,

tarihsel siire¢ icinde bi¢imlenmis iki ayr1 gii¢ olarak din ve toplumun mayasinda
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aksiyon mevcuttur (Wach, 1987: 16). Nitekim, ‘karsiliklilik’ prensibinden hareket eden
din sosyolojisi (Okumus, 2005: 324), dinin ve toplumun birbirlerini siirekli olarak nasil
degistirdigi ve yeniden bigimlendirerek giincel kosullara uygun ve kimi zaman bu
kosullar1 da belirleyen bir modele déniistiirdiigiinii konu edinmektedir. Oyle ki, bir
toplumun dini deneyimleri, tarihsel ugraklarin hi¢bir evresinde birbirlerine esdeger
olmamistir. Toplumlarda bulunan dini kolektif suur, kosullarin yeniden yorumlanmasini
ve toplumun bu yeniden yorumlanmis kosullara uyarlanmasini saglamistir. Bu konuya
iliskin genel bir degerlendirme sunan Weber’e gore (1996: 342-343), sonraki kusaklar
cogu kez devraldiklar1 dini amag¢ ve vaatleri her seyin temeli olarak yeniden
yorumlamaktadir. Yeni yorumlar, baslangigta sdylenmis olanlari, o dinsel toplulugun
giincel ihtiyaglarina uydurmaktadir. Boylece, o dini doktrinlerin, dini ihtiyaclara
uyduruldugu yolunda bir genelleme yapilabilmektedir. Dinin, diger ilgi alanlarinin
onemi ikincil kalmakta; yine de bu etkiler ¢cogu zaman agik ve belirleyici olmaktadir.
Ote yandan, toplumlarin tecriibe ettikleri her yenilik, yeni dinsel yorumlar: beraberinde

getirmekle birlikte, var olan yorumlarin giincellenerek genisletilmesine neden olmustur.

Oziinde dinsel bir paydaslik barindiran kolektif etkinlik, toplumsal anlamin
dogasina da miidahil olmaktadir. Toplumsala dair anlamin dinden soyutlanarak
diisiiniildiiglinde sayrillagsmasina, karsiliksiz kalmasina ve gerekgesini yitirmesine neden
olmaktadir. Bu durum, toplumsal anlamin din tarafindan karsilandigim1 ve kiiltiiriin,
dolayisiyla da kiiltiirii olusturan tiim iligki Oriintiileri ve tarihsel tretimlerin dini bir
sahsiyet tagidiklarini ve anlamsal bir bagla birbirlerine baglandiklarin1 gostermektedir.
Tillich’e gore (2000: 82-83), din nasil ki ruhun sartli anlama yonelmesi ise, kiiltiir de
toplumsal ruhun sarth bi¢imlere dogru yonelmesidir. Yine de kiiltiir ve din, anlam
bi¢gimlerinin tam birligine yoneldiginde birbirleriyle karsilagsmaktadir. Bu birlik, kiiltiir
icin ulasilacak en yiiksek nokta, din i¢inse bir semboldiir. Kiiltiir dinin ifade tarzi, din

ise kiltiiriin muhtevasidir.

Dinin, yukarida ifade edilen toplumsal ve kiiltiirel yoniiniin nasil tesis edildigi
konusu, toplumlarin dinsel deneyimlerine gore farklilik gostermekle birlikte, genel
olarak belirli esaslara dayanmaktadir. Eagleton’a gore (2014: 100), din kendi
hakikatlerini gilindelik deneyime aktarmak icin her zaman imge, ayin ve anlati
kaynaklarm  kullanmistir. Imgeler, sosyal gerceklikle kurulan iligkiyi dini

kavramsallastirmalar vasitasiyla sembolik bir etkilesime dontistiirmektedir. Bu nedenle
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sosyal yasamdaki her dini imge, sosyal gercekligin okunmasina ve deneyimlenmesine
iliskin bir kilavuz niteligi tagimaktadir. Ayinler ise, yalnizca dini ritiieller kalibinda
degil, sosyal girdi ve ciktilar1 sevk ve orkestra ederek var olmaktadir. Ayinleri bu
yoniiyle, sosyal bir pratik olarak diisiinmek miimkiindiir. Cilinkii, dinin etkin oldugu
toplumlarda, tiim bireysel ve kolektif pratikler belirli bir ayin mekanizmasi seklinde
islemektedir. Bu tarz toplumlarda ger¢ekten de insanlar arasindaki bir¢ok iligki tiiriiniin
dini bir unsur barindirdig1 goriilmektedir. Vefali bir evladin babasiyla, atesli bir
yurtseverin vataniyla veya coskulu bir kozmopolitin insanlikla iligkisi, is¢inin yukarilara
cikma miicadelesi veren sinifiyla ya da magrur feodalin sinifsal paydaslariyla iligkisi,
tebaanin niifuzu altinda yasadigi yoneticisiyle iliskisi ya da iyi bir askerin orduyla
iligkisinin, manevi acidan bakildiginda bdyle sonsuz cesitlilikte bir igcerige sahip biitiin

bu iligkilerin dinsel demek gereken ortak bir tinis1 bulunmaktadir (Simmel, 2009: 303).

Din bireysel biling diizeyinde, i¢sel ve dissal tiim faktorler arasinda birlestirici
baglantilar kurdugu gibi, kolektif diizeyde de tiim sosyal yapi bilesenleri arasinda
anlamsal bir koprii kurmaktadir. Bu yoniiyle din, gii¢lii bir toplumsal biitiinliik formudur
ve hatta 6teki biitlin sosyal siirecleri temsil eden bir yapiya sahiptir (Bargue, 1998: 579).
Dinin sundugu toplumsal biitiinliik, bireylerin birbirleriyle ve kolektif yapilarla iligkileri
ve hatta kolektif yapilarin kendi aralarindaki yasayan iligkiler arasinda 6zgiin bir harg
olma 0zelligi tasimaktadir. Bir dinin etkin oldugu toplumsal alan, dinsel biitiinlesme ile
giderek homojen bir yapiya biirlinmekte ve sosyal yapiy1 tesis eden birimler birbiriyle
benzesmektedir. Bu tarz toplumlarin kiiltiirel ¢iktilari, biitiinsel bir form iceren tarihseli
meydana getirmektedir. Ancak her din, biitlinlestirici olmanin yaninda ayristirict bir
takim etkilere de sahiptir. Dursun’a gore (1992: 25-26), dinin ilk ortaya c¢ikrig
donemlerde ve hatta sonraki dini ikaz ve uyarilarin yogunlastigi dénemlerde, toplumsal
formu inananlar ve inanmayanlar seklinde ikiye ayirmasi, onun ayn1 zamanda
‘aynistirict’ bir takim islevlere de sahip oldugunu gostermektedir. Bu ayrim yalnizca
inananlar ve inanmayanlar1 degil, ayn1 zamanda, 6teki dinlere inananlar, sapkin olarak
tanimlanan dini inanglara sahip olanlar ve daha da dnemlisi farkli mezheplere inananlari
da kapsamaktadir. Geleneksel ‘ben-biz’ ve ‘6teki’ diyalektigi geregi, her dini inancin
kolektif bilincinde, ‘bize’ ve ‘bizden olmayana’ dair baz1 algi ve tutumlar
bulunmaktadir. Tahammiil hissini azaltan bu alg1 ve tutumlar, ‘bizden olmayana’ karsi

dislama reflekslerinin gelismesine on ayak olmaktadir. Bazi istisnai toplumlar haricinde,
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toplumlar igerisinde farkli tarzlardaki dinlere inanan ya da inangsizlifin farkl
fraksiyonlara sahip olan insan gruplar1 bulunmaktadir. Bu toplumlarda, sosyal
kurumlara en fazla sirayet eden dinsel organizasyonlar, ayricalikli ve baskin konuma
erismektedir. Diger inanglar ve inananlar1 ise, toplumsallik tecriibelerini Gtekilik
ekseninde silirdiirmektedir. Kimi zaman belirli bir cografi etki, kimi zaman ise sosyo-
kiiltiirel ve sosyo-ekonomik nedenlere bagli olarak degiskenlik gosteren dini
popiilasyon, toplumsal alan i¢erisinde somut olmayan, ancak belirli sembolik ifadelerle
karsilik bulan bazi sinirlarin olusmasina neden olmaktadir. Tamamen sosyal nitelik
tastyan ve sembolik olan bu sinirlar, zaman zaman belirli bir giyim tarzi, zaman zaman
dilsel gostergeler, zaman zaman da giindelik hayata yayilan inang ritiielleri v.b. ile
goriiniir olmaktadir. Herhangi bir dinin etkinligindeki toplumsal alana girildiginde, - ki
bu alan biiyiik bir cografi boliim olabildigi gibi, oldukea kiigiik bir yerleske, bir mekan
da olabilmektedir- bu alandaki kiiltlirin disinda kalan her sey bir yabanci olarak

siritmakta ve farkliligi kolayca fark edilmektedir.

Dini nitelik tasiyan herhangi bir inancin®, dogma ve gelisme, bir baska ifadeyle
‘dinlesme’ siirecleri, ayn1 zamanda onun kurumsallagsmasini ifade etmektedir. Bir din,
ilk ortaya ¢iktig1 andan mevcut durumuna dek, sosyal siire¢lerin belirli bir noktasinda
mutlaka yer almis ve bu siireglerin vechesi ilizerinde ¢ok ya da az etkili olmustur.
Nihayetinde toplumsal bir kurum olma islevine sahip olan her din, bulundugu sosyal
yapt igerisindeki, iligkiler ve rollerin tanimlanmasina oldugu kadar diger kurumlarin
isleyisi konusuna da miidahil olmaktadir. Nitekim Fitcher’e gore (1990:116), higbir
kurum kendi basina var olamamaktadir. Her bir kurum farkli derecelerde digerlerini
etkilemekte ve etkilenmektedir. Basat ve yardimci kurumlar, kisi ve gruplarca oynanan
sosyal iliski ve roller araciligiyla birlesmektedir. Dinin basat kurum oldugu toplumsal
bir yap1 diisliniildiiglinde, hukuk, ekonomi, aile ve egitim gibi diger kurumlarin din
kurumu ile kurduklar iligki neticesinde dini bir kimlige biiriinecekleri ve bu kurumlarin
islem alanlarindaki sosyal iliski ve rollerin de dini olarak tanimlanabilecek sekilde
tasarimlanacagi kuskusuzdur. Din basat kurum olmasa bile, kurumlar arasi etkilesimden

dogan gerekgelerle, sosyallige dolayli da olsa etki edecektir. Boyle bir yap1 igerisinde,

3 Semavi dinler, belirtilen inang kategorisine girmemektedir. Ciinkii semavi dinler statik yapilar1 geregi,
salt bir inang tecriibesinin zamansal kosullara bagli olarak gelismesi ve dinsel nitelik kazanmasinin

Otesinde, ilk ortaya ¢iktiklar1 andan itibaren kurumsallikla donatilmistir.
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dinsel ile sekiiler ya da dinsel ile 6teki dinsel arasindaki ¢atigma durumu, toplumsal
kurumlar boyutunda da yasanacaktir. Toplumdaki dominant yapmin tayin ettigi
giinceler, sekiilerin ya da 6teki dinselin boyutu ve barindirdigi tehdit unsuruna oranla,
dinsel catisma eksenine kayacaktir. Siyaset, egitim, hukuk ve aileye iliskin tiim glindem
maddelerinin her hangi bir noktasinda, dinsel ¢atismanin dogrudan ya da dolayli olarak
serpistirildigi igerikler yer alacaktir. Ozellikle siyaset kurumunun din kurumuyla ilintili
olmasi, devletin bireyle kurdugu iliskileri ve organizasyonel yapisini
sekillendirmektedir. Boyle bir durumda, din ¢ok farkli bicimlerde devleti, eylemlilik,
sekil ve icerik yoniinden etkilemekte ve yonlendirmektedir (Wach, 1987: 21). Sosyal
yapty1 korumak ve giivence altinda islemesini saglamak gibi gorevleri bulunan devletin
dini bir kimlige biiriinmeye baslamasi, bazit muhafazakar kesimlerin beklentilerini
karsilarken, diger kesimlerin devleti bir tahakkiim araci olarak deneyimlemesi gibi bir

sorunsal dogurmaktadir.

Dinin bir toplum igerisinde en yakindan iliskili oldugu kurumlardan biri aile
kurumudur. Aile hayati cemaatler agisindan bir kiilt cemaati sayilmaktadir (Sarik¢ioglu,
2002a: 181). Ciinkii aile kurumu, toplumun temelini olusturan ve neslin devam
ettirilmesi, toplumsallagsma, norm ve degerlerin Ogretilmesi gibi islevlere sahip olan
aileyi, tanimlamakta ve big¢imlendirmektedir. Dinlerde aileye ve aile kurumuna ¢ok
fazla O6zen gosterilmesinin temel nedenlerinden biri de sahip oldugu bu toplumsal
islevlerdir (Caha, 2004: 20). Din kurumunun aile kurumunu bi¢im ve igerik yoniinden
etkilemesi, dini normlarin bireyler tarafindan igsellestirilmesi ve toplumsallasma
bicimleriyle yayginlastirilmasini kolaylagtirmaktadir. Bununla birlikte, ailenin nasil
kurulacagi, ailevi iligkilerin nasil diizenlenecegi, yeni neslin hangi degerler ve normlar
cercevesinde yetistirilecegi noktalarinda din kurumunun referans alinmasi, dinin maddi

bir pratik olarak sosyal hayat i¢indeki varligini siirdiirmesine de katki saglamaktadir.

Karmagik toplumsal organizasyonlarda, kolektif etkinligin boliimlendirilmesinin
bir geregi olarak sosyal orgiitlenmeler ortaya ¢cikmaktadir. Bireysel performanslarin 6zel
alan disinda kalan etkinlik alanlarinda oldukg¢a smirli etkiye sahip olmasi, sosyal
orgilitlenmeyi, kolektif performanslara ihtiyag duyan ve bu performanslar vasitasiyla
tesis edilen formlar agisindan zorunlu kilmaktadir. Giindelik hayatin Orgiitsel bir
dizayna sahip oldugu bu tarz sosyal formlarda sosyal drgiitlenmenin, ¢esitli faaliyetlerin

yiiriitiilmesi, belirli bir toplumsal grubu ilgilendiren ¢ikarlarin korunmasi ve kiiltiirel
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unsurlarin  paylagilmasi gibi bir takim islevlere sahip oldugu goriilmektedir.
Toplumsalin her kademesinde yer alan sosyal oOrgiitlenmelere, dinsel etkinlik
alanlarinda da rastlamak miimkiindiir. Bireyler arasinda dini normlara dayali bir ag
kurarak degerlerin paylasilmasi, ve ortak dini ¢ikarlarin korunmasini saglayan dini
nitelikteki drgiitlenmeler, toplumsal yapiya bagl olarak formel bicimler (Diyanet Isleri
Bagkanlig1 v.s. gibi) icermekle birlikte, genelde informel bi¢imlerdeki ‘cemaat’ adi
verilen sosyal gruplar1 ifade etmektedir. Toplamacioglu’na gére (1965: 15), dinden
dogan gruplar toplumsal ve siyasi agilardan birbirlerinden ve diger nitelikteki

gruplardan farkli ve 6zgiin bir karaktere sahip olmaktadir.

Normal sartlarda herhangi bir ilgi etrafindaki sosyal gruplagsmalar1 tanimlamak
icin kullanilan ve sadece dini bir igerige sahip olmayan cemaat nosyonunun,
giiniimiizde dinsel bir ¢agrisimla 6zdeslesmesi ve neredeyse yalnizca dini gruplardan
bahsederken kullanilmasi, onun kolektif dinsel etkinlikle nasil i¢ ice gectigini ortaya
koymaktadir. Bu durumun temel nedenlerinden biri, inanan kisilerin cemaat yapist ve
cemaatgi degerleri, dinin toplumsal yasam icerisinde hissedilen en 6nemli degerleri ve
dini siirdiirmenin temel giivencesi olarak gormeleridir (Caha, 2004: 23). Nitekim,
cemaatlerin dini fonksiyonlarina vurgu yapan Dogan’a gore (1979: 76), bir din, ilahi
veya beseri hangi agidan ele alinirsa alinsin, cemaatler en az inang ve ibadet kadar
onemli bir yapiya sahiptir. Bu durumun altinda yatan sebeplerin, birgok inanan bireyin
dini cemaatler igerisinde deneyimlemesi, kendini kurulan dinsel paydaslik {lizerinden
rahatca ifade edebilmesi ve tamamen inandig1 dinin degerleri ile donatilan bu izole yap1
icerisinde aidiyet ve tatmin duygusu saglayarak sosyallesmesi oldugunu ifade etmek

mumkindiir.

1.2. Gerilimli Bir Siire¢ Olarak Din Degistirme

Din degistirme olgusu, nedenleri, sonuglar1 ve yasamsal dongii icerisindeki
etkileri itibariyle, bireysel ve kolektif baglamda gerilime neden olmaktadir. Bu durumun
baslica nedenleri arasinda, dinlerin 6teki inang¢ ya da inangsizlik formlaria kars1 kesin
bir bicimde tanimlanmis olumsuz tavirlar1 ve dinden dirimsel ve ruhsal olarak ayrilan
bireylere karst koyduklar1 yasaklardan kaynaklanan oldukg¢a sert miieyyidelerin yol
actigr catigkilar bulunmaktadir. Bu durumun temelinde, neredeyse her dinin teolojik

yapist itibariyle hakikatleri yalnizca kendinde barindirdigint 6ne slirmesi ve
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miintesiplerinin de tek dogrunun kendi inandiklar1 din olduguna iliskin mutlak inang ve

tutumlar1 yatmaktadir (Usta, 2003: 180).

Esasinda din degistirmenin, her din i¢in hem olumlu hem de olumsuz bir niteligi
bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii, dinler genel olarak baska bir dine ge¢isi
yasaklayip sert, agir ve olumsuz bir hilkme baglarken, baska bir dinden ya da
dinsizlikten kendine gecise karsi ise her zaman kucaklayici, yumusak ve comert bir tavir
sergilemektedir. Kisacasi, dinler esasinda din degistirme fikrine degil, kendinden baska
bir dine gecise karsidir. Bu paradoksal durum, dinlerin mutlak dogru-gercek ve
digerlerinden iistiin-giizel olma (Kurt, 2010: 588; Iskenderoglu, 2005: 191; Aslan, 2011:
143-144; Arican, 2009: 4) savlariyla birlikte kavramsal ve varolussal kodlariyla da
yakindan iligkilidir. Nihayetinde, bir dinin kavramsal baglamdaki varligi, kavramsal
diizeydeki yokluguyla esdeger diizeydedir. Ciinkii kavramsal varlik, maddi bir gosterge
ile ifade edilmedigi takdirde, onu yokluktan ayirt etmek olanaksizdir. Bu nedenle her
din, maddi bir gerceklige donlismek icin somut faillere (6znelere) ve bu failler
arasindaki kesin ve tutarli maddi pratiklere ihtiyag¢ duymaktadir. Nitekim her maddi
pratik bir uygulayici vasitasiyla gerceklige dontismektedir. Fail ile din arasinda kurulan
bu gergeklik iligkisi, ideolojiyi maddi bir pratik olarak yorumlayan Althusser’in 6zneye
yonelik ideolojik ¢agri nosyonuyla benzerlik tasimaktadir. Althusser’e gore (2006:99),
“ideoloji ancak somut o6zneler icin vardir ve ideolojinin hedefi de ancak ozne sayesinde,
ozne kategorisinin isleyisi sayesinde imkan kazamr. Ozne kategorisi, her tiir ideoloji
somut 6zneler kurdukca, tiim ideolojilerin kurucusudur”. Ideolojiyi kavramsal diizeyin
Otesinde maddi bir varlik olarak tanimlayan bu goriisten hareketle, dinin de tipki diger
kavramsal varlik iceren sistemler gibi, ancak failler vasitasiyla maddi bir goriiniime ve
gerceklige kavusacagi fikrine ulasilabilir. Bu noktada, dinlerin maddi gergekliklerini
stirdiirebilmek i¢in faillere ve bu faillerin yeni failleri iiretmesine ihtiya¢ duydugu
sonucu ile yiizlesilmektedir. Faillerle kurulan bdylesine giiclii bir ontolojik bag, her bir
failin din i¢indeki istthdamini 6nemli kilmaktadir. Dolayisiyla, herhangi bir failin
dinden ayrilmasi, varolussal gerekceleri tehdit etmektedir. Ciinkii higbir inanana (faile)
sahip olmayan bir din, aslinda yoktur. Bu sebepten otiirli dinler, mevcut ve potansiyel
faillerini belirli vaatlerle siirekli ‘cagirmaktadir’. Cagr1 ve vaat iliskisi, bireyleri siiregler
icerisindeki pratiklere tesvik eden ve isttihdamini saglayan temel noktalardir (Althusser,

2006: 63). Dinlerin igerigindeki yayilmacilifa bagli fenomenolojik ve numenolojik
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vaatler, ayn1 zamanda bir rekabet ortami yaratmakta ve bu rekabetin sonucunda inanan

transferlerinin yasanmasi kaginilmaz hale gelmektedir.

Din degistirme olgusu, hi¢ kuskusuz dinlerin tarih sahnesine dahil olduklar ilk
andan giliniimiize kadar, kiiltiirel siirecin her bir ugraginda tecriibe edilmis ve bir takim
sosyal sonuclar dogurmustur. Ancak din degistirmenin sistematik bir siire¢ olarak
disiplinlerin alanina girmesi, kolonyal faaliyetlerin yayginlasmasiyla birlikte
gerceklesmistir. Ozellikle 20. Asirda, Hiristiyan olan Avrupalilarin kiiresel diizenin
genis bir parcasi ve gii¢ sembolii olarak goriilmek icin yayginlastirdiklar1 bat1 egitimi,
kolonyal yonetimler, tecimsel ve endiistriyel tarzlar, din degistirme i¢in oldukca uygun
bir iklim yaratmistir (Hunn, 2010: 147). Bu gelismeleri takiben, psikoloji, sosyoloji ve
antropoloji alanlarinda, din degistirme siireglerini farkli perspektiflerden okuyan bir
ekol ortaya ¢ikmigtir. Walter James’ten baslayip, alanda 6nciil ¢alismalar ortaya koyan
Lewis Rambo’ya kadar uzanan siirecte (Yates, 1998: 100-108) olgunun teorik yonden
aciklanmasina yonelik cabalar ortaya koyulmustur. Carlin’e gore (2016: 296), din
degistirme calismalar1 heyecan verici bir alandir. Eski ve yeni bir takim yollar igeren bir
ekoldiir. Eski yollar — Freud ve James’in - hala meyve veren bir bahge, yeni yollar ise -
disiplinlerarasi, kiiresel ve iceriksel baglamda- koklii sorulara karsi bir kavrayistir.
Geleneksel ve cagdas yaklasimlar1 biinyesinde barindiran bu ekol, mevcut imkanlardan
dolay1 din degistirmenin yogunlastigi gilinlimiizde giderek yayginlasan bir ilgi ve

calisma alanina doniismektedir.

Disiplinler arasi bir olgu olan din degistirme, psiko-sosyal acidan tii¢ farkl
yaklasimla ele alimmmaktadir. Olgunun psikolojik yoniinii vurgulayan mikro siireg,
sosyolojik ve antropolojik yoniinii vurgulayan makro siirecten daha fazla 6n planda
tutulmaktadir. Rambo’ya gore (2012: 880-881) ilk yaklasim; bireyin i¢sel faktorleri,
biligsel diizeyleri ve duygusal yapisini klinik diizeyde arastirmaktadir. Bireyin ¢evresine
karst yabancilasmasi ve diismanlasan tavirlar1 incelenmektedir. Ikinci yaklasim;
davranig¢1 ve deneyimci bir bakis agist icermekte ve cevrenin etkisi iizerinde
durmaktadir. Ugiincii yaklasim ise; insani ve kisiler arasi psikolojiye dayanmakta ve
siirecin sosyal yoni incelenmektedir. Bu yaklagimda, bireyin sosyal dinamik igerisinde

kendini gergeklestirme ve amaglarini yerine getirme ¢abalari iizerinde durulmaktadir.

Din degistirme olgusu, Bat1 literatiiriinde genel olarak ‘conversion (dénmek,

déoniismek)’ sdzclgiiyle tanimlanmakta ve din degistirenler hakkinda ‘convert (donme,
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donmiis)’ ifadesi kullanilmaktadir (Rambo,1999; Rubin, 2016; Szpiech, 2016; Gordon-
Finlayson ve Daniels, 2008). Ancak din degistirmeye iligkin literatiir i¢inde az sayida da
olsa, ‘switch (degistirmek)’ (Loveland, 2003), ‘change (degismek)’ (Petts, 2011) ve
apostate  (donek, miirted) (Mastrochinque, 2012) sozciiklerine de rastlamak
miimkiindiir. Islami Literatiirde ise din degistirme olgusunu tanimlamaya y&nelik iki
ayr1 ifade bulunmaktadir: Ihtida ve Irtidat. Miisliiman olan veya sonradan Islam dinini
kabul etmis olan bir kiginin dinden doniip baska bir dini kabul etmesi ya da hicbir dine
inanmadan red i¢inde bulunmasi durumuna ‘irtidat’, kisiye ise ‘miirted’ denilmektedir
(Ozgelik, 2000: 347-348). ‘Ihtida’ ise, bir kisinin inangsiz iken ya da baska bir dini
inanca bagliyken, islam dinini benimsemesi anlamma gelmektedir. ihtida eden kisi
‘miihtedi’ olarak adlandirilmaktadir (Kose, 2000: 554). Dini manada olumsuz bir
nitelige sahip olan irtida ile olumlu bir nitelige sahip olan ihtida, Islam dininin énemli
bir kurum oldugu toplumsal organizasyonlarda olduk¢a dnemsenmektedir. Giiniimiizde
ve tarihte bir¢ok iilkenin irtidayr kanunen yasakladig1 ve cezai miieyyidelere bagladig:
goriilmektedir. Ozellikle Osmanli’da irtidat olaylarinin dniine gegmek igin, eylemi
yasaklayan bir takim hukuk kurallari konulmustur (Ozgelik, 2000: 348). Irtidaya
yonelik kanuni tedbirler alinmasi, ihtidanin kolayca isleyen bir siire¢ oldugunu
gostermemektedir. Ciinkii bir¢ok iilkenin aksine Osmanli’da ihtida olay1 yasal bir
siirecte yasanmustir. Oyle ki, dénemin adalet islerini yiiriiten bakanlik biinyesinde
yalnizca ihtida olaylar1 ile ilgilenen bir birim kurulmustur. Bir kisi ihtida etmek
istediginde, sahsi bir dilekge ile ilgili birime bagvurmasi zorunlu tutulmustur. Bagvuru,
olusturulan meclis heyetinin sorusturma ve takibatindan sonra onay alindigi takdirde
gecerli sayilmis ve ihtida eden her bir kisinin sicil dosyalarina kayitlar eklenmistir

(Kizilkan, 2012: 37-38).

Din degistirme, tipki diger kompleks kavramlar gibi, icerigindeki c¢oklu
anlamdan ve tecriibe edilme bicimlerinin degiskenlik gdstermesinden dolay1, belirgin
bir tanima sigdirilmast olduk¢a zor bir olgudur. Dolayisiyla her tanimlama girisimi,
aslinda konuya iliskin hermendtik bir perspektif sunmaktadir. Bu noktada, farkli disiplin
ve yaklagimlarin olguyu nasil okudugu iizerine odaklanmak oldukca 6nemlidir. Din
degistirmeyi olumlu bir siire¢ olarak yorumlayan ve bir takim psikolojik problemlerin
onarilmasindan yola ¢ikan James’e gore (1958:157), din degistirme, simdiye dek

parcalanmis-boliinmiis bir benligin sahip oldugu asagilik duygusu, bilissel yanlislik ve
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mutsuzlugun; birlik duygusu, biligsel dogruluk, tstiinlik ve mutluluga doniismesi ve
bunun sonucunda benligin dini gerekgelere siki sikiya sarilmasidir. Olguya bireysel ve
sosyal yonden yaklasan Rambo’ya gore ise (1993: 5), din degistirme, bireyin yasadigi
olaylar, ideolojileri, kurumlari, beklentileri ve uyumlarinin dinamik etkinlik alaninda

yer alan bir dini degisim siirecidir.

Din degistirme olgusu Tiirkge literatiirde de farkli yaklagimlarla tanimlanmigtir.
Olguya bireysellik ve ruhsallik {izerinden yaklasan Peker din degistirmeyi (2008: 199),
farkli bir din ideali i¢in dini fikir ve bagliliklardan vazge¢cme ve dini inang ve edimlerle
ilgili veche degisimini kapsayan ruhsal evrim ve gelisme siireci olarak tanimlamistir.
Olguyu Islam dini 6zelinde ele alan Hokelekli’ye gore ise (1993: 290), bir baska dinden
olan ya da putperest veya dini inangsiz bireyin Miislimanligr se¢gmesine ve hayatini

Islami esaslara gore yonlendirmesine din degistirme (ihtida) denilmektedir.

Yukarida yer alan tanimlarda da belirtildigi lizere, din degistirme eylemi farkli
yonlerde gerceklesmektedir. Din degistirme, degisimin yonii itibariyle, belirli bir dini
inancin deneyimlenme-hissedilme yogunlugunda goriilen i¢ degisim, bir dinden bagka
bir dine ge¢me, dinsizlik igeren bir anlayistan dine gegme ve dini inangtan tamamen
ayrilma seklinde gerceklesmektedir (Altun, 2012: 11-15). Dini degisim siireci belirli
inan¢ ya da inangsizlik formlar1 arasindaki gecisler kadar, din igerisinde bir doniisiim
olarak da tecriibe edilmektedir. Belirli kosullara bagli olarak inancina yabancilasan
ancak inanciyla olan bagi tamamen kopmayan birey ya da gruplarin yine belirli
kosullarin etkisiyle inanglarina olan bagliliklarin artmas1 durumu da din degistirmenin

kapsamu igerisinde yorumlanmaktadir.

Din degistirme eyleminin yonii iizerine bir bagka teorik Onermede bulunan
Cusack’a gore (1996: 15-20), degisim iki yonliidiir: Top-Down (Tepeden Asagi) ve
Botton-Up (Asagidan Yukari). Bir kisi ya da kii¢lik bir grupta yasanan dinsel degisimin,
zamanla disa dogru genisleyerek kitleleri igine almasi durumu Botton-Up olarak
adlandirilmaktadir. Bu tarz durumlarda, dinini degistiren kisi ya da grubun toplum
icindeki konumlari, yonlendirici vasiflari, giivenirlik diizeyleri ve yeni dini inanglarini
digerlerine aktarmaya yonelik ikna becerileri etkili olmaktadir. Top-Down modelinde
ise, genis bir kitlede yasanan dini degisim, kademeli olarak daha kiigiik gruplarin ve
bireylerin din degistirmesine neden olmaktadir. Bireysel din degisimlerinden yola ¢ikan

Botton-Up modelinin aksine Top-Down modeli, biiyiik kitlelerin din degisimlerini
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odaga almaktadir. Bu kitlesel degisimler, imparator Constantin’in Roma
Imparatorlugunun resmi dinini Hiristiyanlik olarak ilan etmesi gibi bir anda ve devlet
eliyle yasanabilirken, bir toplulugun tarihsel siirecteki etkinliklerinin gerekliliklerinden,
kiltlirleraras1 etkilesimden ya da bir toplulugun bir digeri iizerindeki cebri ve
baskisindan kaynaklanan sebeplerle de gerceklesebilmektedir. Toplumsal iklime bagh
olmakla birlikte, kitlenin sahip oldugu sosyal etkinin ¢ok daha yiiksek olmasi nedeniyle,
bir dini degisim hareketinin Top-Down modeli ile yayilmasi, Botton-Up modeline gore
cok daha kolay goriinmektedir. Nitekim Bireysel performanslar, kitleyi etkileyecek
diizeye ulasamadig takdirde, mikro baglamdaki dini degisim kitlesel yapi igerisinde

¢cozelmekte ve sogurulmaktadir.

Din degistirme olgusu, nedenleri, sonuglari, etkinligi, iliskili oldugu kosullar ve
bagli oldugu degiskenler nedeniyle tipki dinin kendisi gibi hem bireysel hem de kolektif
ozellikler sergilemektedir. Ciinkii bir tecriibe, paylasilabilir bir forma sahip oldugu
andan itibaren kolektif nitelige de biiriinmektedir. Bu noktaya vurgu yapan Rambo’ya
gore (1993:176) din degistirme, “Tanrisal ve bireysel etkinligi biitiinlestirmektedir.
Bireysel ve sosyaldir. Ozel ve Kamusaldir. Her ikisi de aktif ve pasiftir”. Rambo’nun
ifade ettigi bu cift tabiat, bir ayrim degil aksine bir biitiinlemedir. Olgunun her hangi bir
noktasini degil her bir bilesenini kapsamaktadir. Ciinkii din degistirme, siirecin en ufak
bir noktasinda dahi ne tamamiyla bireysel ne de tamamiyla sosyaldir. Siire¢ bir biitiin
olarak, her asamasinda yeteri Ol¢iide bireysellik ve sosyalligi baglilasik diizeyde
icermektedir. Ciinkii birey kadar iligkili oldugu toplumsal birimlerce de tecriibe edilen
olgu, teolojik olmanin yani sira, olgusal, tarihsel, biligsel ve kiiltiirel boyutlara sahiptir
(Rambo, 2010: 435-437). Bu noktada, din degistirmeyi yalnizca bireysel dinamikler
igerisinde degerlendirmek ve siireci bireysel baglamda ¢6ziimlemek biiyiik bir
yanilsama yaratacaktir. Ciinkii, din degistirme yalnizca tikel anlamda paranormal veya
baska bir deneyim ya da eski yasamin kesin olarak ¢ignenmesi degildir. Sosyal pratikler
ve iligkilerin olusturdugu yeni formlarin birikmesi yoluyla yeniden kurulan bir pasajdir
(Austin-Broos, 2003: 9). Bu pasajin kolektif tabiati, din degistirme olgusuna psikolojik
oldugu kadar sosyolojik acidan da yaklasmayi zorunlu kilmaktadir. Ciinkii, degisim
dogas1 geregi sancili bir siiregtir. Ustelik sdzii edilen degisimin belirgin bir sosyal
niteligi varsa ve bu nitelik toplumsal bagisiklik sistemine uygun degilse, sanci ¢ok daha

yiiksek derecelere ulagsmaktadir. Toplum i¢inde vuku bulan bir din degistirme deneyimi
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bu yoniiyle, sosyolojik bir olgu olarak nadiren yalnizca dini inanglardaki bir doniigiimle
simirlidir. Genellikle, sosyal ve kiiltiirel degisiklikler ona eslik etmektedir (Robinson,
2003: 314). Bu degisikliklerin olguyu gii¢lendirme, siireci devam ettirme ya da

sonlandirma gibi bir takim etkileri bulunmaktadir.

Din degistirme, aniden gergeklesen ve kendine 6zgii bagimsiz sosyal etkinlikler
iceren bir olay degildir. Bir baska ifadeyle, 6zgiin bir tarihsellige sahip degildir.
Nedenlerinden sonuglarina kadar her ani, i¢inde hasil oldugu toplumsal zaman ve
kosullarla alakali olan ve o toplumun kiiltiirel devimlerine uygun bir gelisim seyri
gosteren din degistirme, birbirini takip eden farkli asamalardan meydana gelen ¢ok
yonlii bir siirectir. Bu nedenle din degistirmeyi biitiinlesik bir siire¢ olarak
degerlendirmek ve siirecin her bir halkasini, bir digeriyle neden-sonug iligkisi kuracak
ve devamlilik saglayacak sekilde tasvir etmek dogru olacaktir. Eklektik bir yaklasim
sonucunda, goz ardi edilen ya da mahiyeti yeterince anlasilamayan herhangi bir halka,
olgunun mantigin1 kavrama noktasinda biiylik engeller yaratacaktir. Din degistirme
stirecinin biligsel diizeydeki isleyisini formiile eden Rambo’ya gore, (1993: 17; 2012:
883-890; Paloutzian, 1996: 226; Halama ve Halamova, 2005: 72-73), din degistirme,
baglam, kriz, sorgulama, karsilasma, etkilesim, baglanma ve sonu¢ asamalarindan
meydana gelmektedir. Ardigik olan bu asamalar, bir takim karakteristikler sergileyen
istisnalar disinda, neredeyse tiim bireylerin din degistirme siire¢lerinde ortak sekilde
tecriibe edilmektedir. Ancak her birey i¢in, agamalar1 tamamlama zamani ag¢isindan bir
farklilasma yasanmaktadir. Bazi bireyler agamalarin tamamini hizlica ya da bir kismini
hizli, kalan kismimi yavas sekilde tamamlarken, baz1 bireyler her bir asamay1 yavas
yavas tamamlamaktadir. Bu siirecte her seyden Once bireyin, bilissel diizeyinde etkili
olan, dinle ilgili kisisel, tarihsel ya da sosyokiiltiirel bir baglama sahip olmasi
gerekmektedir. Farkli bir dinle, dinsizlikle ya da bireyin inandig1 dinle ilgili olabilen bu
baglam, biligsel yap1 dengesini sarsarak ilk anda krize yol agmaktadir. Ciinkii baglamsal
icerikte yer alan anlam, bireyin dnceden kabul ettigi dini degerlere zit olmakla birlikte
onlar1 yikici bir takim biligsel faaliyetleri harekete gegirmesi bakimindan tehdit
unsuruna doniismektedir. Krize yol agan sok etkisiyle beraber var olan degerlerin ve
sonradan fark edilen yeni icerikteki degerlerin sorgulandigi yeni bir siireg
baslamaktadir. Sorgulama siirecinde birey, var olanla yeni igerik arasinda karsilastirmali

bir mantik arayisina yonelmekte ve bu arayista, inang smirlarim1 asarak yeni
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seceneklerle tanisip, din degistirme fikriyle yiiz yiize gelmektedir. Yeni dini inangla (ya
da dinsizlikle) ritiiel ve iliski diizeyinde kurulan etkilesim, bir siire sonra bireyin bu
iceriklere bilissel diizeyde aidiyet hissetmeye baslamasina neden olmaktadir. Aidiyet
hissi yeterli giice ulastiginda, birey yeni dini cemaatine baglanmakta ve onun gercek bir

tiyesine doniiserek farkli bir dini kimlik kazanmaktadir.

Din degistirme siirecine biligsel perspektiften yaklasan Rambo’nun yani sira,
stireci sosyal iliskilere agirlik vererek aciklayan ve grup dinamigini 6n plana ¢ikaran
Loflan ve Stark’in ifadesiyle (akt. Williams ve O’Dwyer, 2016: 4), din degistirme
slireci; gerilim, dini bir problem ve ¢dziim perspektifinin insasi, dini bir arayis¢1 olma,
dini bir grupla tanisma, diger din degistirenlerle baglant1 kurma, mezhepsel asiriliklar
azaltma-¢é6zme ve grubun geri kalaniyla amagsal etkilesim kurma asamalariyla
gerceklesmektedir. Birey ilk asamada, tipki Rambo’nun degindigi gibi kriz odakli bir
gerilim yasamaktadir. Sonraki agamada, gerilimi yaratan sorunu tespit etmekte ve
mantikli bir ¢6zlim yolu arayisina yonelmektedir. Bu arayista, belirledigi probleme en
mantikli ve dogru yanitlar1 sunabilecegine inandigi dinler hakkinda fikir sahibi olmaya
cabalamaktadir. Loflan ve Stark’in iizerinde durdugu grup dinamigi etkisi ise, bu
asamadan sonra islerlik kazanmaktadir. Dini arayis i¢inde olan birey, farkli dinden olan
gruplarla temasa gecerek bu gruplar i¢cinde sosyallesmeye baslamaktadir. Sosyallesme
stirecinin ilk halkasinda, tipki kendisi gibi din degistiren ya da din degistirme amaciyla
gruba dahil olan kisilerle etkilesim kurmaktadir. Birey bu siire¢ i¢inde ayn1 zamanda,
grubun odak noktasinda bulunan ve kusaklardir o dini paylasan bireylerin mezhepsel
asiriliklarindan  kaynaklanan problemlerin ve diglama reflekslerinin giderilmesiyle
ugragmaktadir. Nihayetinde ise, grubun geri kalaniyla amagsal bir paydaslik kurarak, bir
bagka ifadeyle grubun dinini kabul ederek sosyal konumunu tesis etmekte ve grup iiyesi

sifat1 kazanmaktadir.

Din degistirmeyi, din i¢indeki doniisimii de kapsayacak bir siire¢ seklinde
degerlendiren Smith ise (2001: 138-140), ilk asamada; inang, tovbe, giiven ve baglilik,
ikinci asamada; sezgi, donme ve doniisiim asamalarina odaklanmistir. Genel olarak,
inancina yabancilasan bir bireyin, tekrardan giiclii bir inanca erismesini tarif eden
asamalar, baska bir dine gecisi de agiklamaktadir. Bu asamalandirma islemine gore,
birey ilk olarak inangla 6zdeslestirebilecegi bir igerikle karsi karsiya gelmektedir. Daha

sonra mevcut durumundan vazgecmesini ifade eden tovbe asamasina ge¢cmektedir.
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Tovbeden sonra, inanca karsi baglilik ve giiven duygusu giiclii bir sekilde artmaktadir.
Bireyin igsel ve digsal hayatiyla kurdugu sezgisel iliski {izerinde etkili olan bu durum,
onun eski olandan uzaklagarak manevi yoniinii degistirmesine, donmesine neden
olmaktadir. Bireyin kazandigi yeni yon, onun bilissel ve sosyal varligin1 kusatarak,
hayatin1 yonlendiren yeni inangla bagdagimli bir dontisiim yaratmaktadir. Sonug olarak,
birey ya kendi dinine siki sikiya baglanmakta ya da miiteferrik bir dini hayatinin

merkezinde konumlandirmaktadir.

Din degistirme siireci, bireysel, sosyal ve c¢evresel kosullar goz Oniinde
bulunduruldugunda, kisiden kisiye ya da toplumdan topluma gore farkli sekillerde
tecriibe edilmektedir. Bu bakimdan, dinsel 6gelere yiiklenen anlamlar ve dinin yaganma
bicimlerinde goriilen degisimlere sebep olan faktorleri agiklamaya yonelik ¢ok sayida
teori bulunmaktadir. Bu teorilerin her biri, slirece hakim olan kosullar ve din degistirme
deneyimini yasayan birey ya da toplulugun bu kosullarla kurdugu iliskilere odaklanarak
sekillenmektedir. Rambo, din degistirme siirecine iliskin eklektik teorileri toparlayarak,

en gegerli ve kapsamli olanlarini su sekilde ifade etmistir (1999: 262-268);

e Kiiresellesme Teorisi e Psikoanalitik Teori
e Post-kolonyal Teori e Arketip Teorisi

e Feminist Teori e Bag Teorisi

e Kiiltiirleraras1 Teori e Nitelik Teorisi

e Dini-Ruhsal Teori e Siire¢ Teorisi

e Entelektiiel Teori e Islamlasma Teorisi
e Anlati Teorisi e Ritiiel Teorisi

e Kimlik Teorisi

Teorilerin genel yapisi hakkinda kisa anlatimlarda bulunan Rambo’ya gore
(2011: 208-219), Kiiresellesme teorisi, dinlerin reform pratikleriyle yeni iletisim
teknolojilerinin birlikteliginden dogan dinsel hareketlilikten kaynaklanan din degistirme
deneyimini; Post-kolonyal teori, son yiizyilda meydana gelen yeni somiirgecilik ve
misyonerlik faaliyetlerine bagli olarak gelisen din degistirme deneyimini; Feminist
teori, dinler ve dinlerin uygulama bigimlerindeki cinsiyet esitsizligi ve egemenlik
sorunsalina bagli olarak gelisen din degistirme deneyimini; Kiiltiirlerarasi teori, tarihten

glinlimiiz kiiresel diinya formuna kadar uzanan siiregte, toplumlarin birbirleriyle olan
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kiiltiirel miibadelelerine bagli olarak gelisen din degistirme deneyimini; Dini-Ruhsal
Teori, kisinin i¢ diinyasindaki dini arayis ve ruhsal gerekgelere bagli olarak gelisen din
degistirme deneyimini; Entelektiiel teori, bireyin dinler hakkinda arastirmalar yapma,
okuma ve tetkik etme siireci sonucunda ulastig1 bilgilerden yola ¢ikarak mikro kozmosu
ile makro kozmosu arasinda bagintilar kuran yeni bir din se¢gme istegine bagli olarak
gelisen din degistirme deneyimini; Anlat: teorisi, bireyin farkli dindeki biiyiik
anlatilardan anlamsal bir pay c¢ikarmasina bagli olarak gelisen din degistirme
deneyimini; Kimlik teorisi, kentlesme, modernlesme ve sekiilerlesme gibi sosyal
stirecler karsisinda oOrselenen kimliklerin yeniden insasina bagli olarak gelisen din
degistirme deneyimini; Ritiiel teorisi, bireyin katildigi yeni inang¢ topluluklarinin
ritiiellerini paylagsmasina bagli olarak gelisen din degistirme deneyimini; Psikanalist
teori, Freud’dun yapisal benlik kuramindan yola ¢ikarak, dinin (siiper ego) giiglii
arzulan (id) baski altina almasi ve denetlemesine karsi bireyin tepkisi ya da kurtulus
miicadelesi olarak gelisen din degistirme deneyimini, Arketip teorisi, farkli dinlerde yer
alan giiclii sembol veya tecriibelerin birey iizerindeki etkileyiciligine bagli olarak
gelisen din degisimini; Yiikleme teorisi, bireyin kendisi ve i¢inde bulundugu yasamla
ilgili anlam arayigina bir yanit sunan yeni dinlerin, bireye yeni anlamlar yiiklemesine
bagl olarak gelisen din degistirme deneyimini; Baglanma teorisi, aile iliskilerinde
sorun yasayan ve carpik bir ebeveynlige sahip olan bireylerin farkli dinleri bir telafi
mekanizmasina doniistiirmesine bagli olarak gelisen din degistirme deneyimini;
Islamlasma teorisi ise, Islam dininin bilindigi alanlardaki, ruhsal, siyasal, ekonomik ve
kiltiirel ¢ekiciligine bagli olarak gelisen din degistirme deneyimini aciklayan iliskili
ilkeler sunarken Siire¢ teorisi biitiin teorileri kapsayacak sekilde, din degistirmenin

uzun, dinamik ve sinercik bir siire¢ olduguna isaret etmektedir.

Rambo’nun olusturdugu kapsamli gercevenin disinda kalan, ancak kuramcilar
tarafindan tartisilan birka¢ Onemli teori daha bulunmaktadir. Rambo ile baz1 ortak
teoriler tizerinde durmakla birlikte, farkli teoriler 6ne siiren Lofland ve Skonovd’a gore
din degistirme olgusunu agiklayan teoriler sunlardir: Mistik Teori, Deneyimsel Teori,
Yeniden Uyanig Teorisi ve Cebri Teori (Mehmedoglu ve Kim, 2001: 176). Mistik
Teoride din degistirme, bireyin farkli inan¢ formlarindaki mistik anlamlar1 kesfederek
bu anlamlar1 hayatina almaya baslamasi ile gergeklesmektedir. Deneyimsel Teori ise,

din degistirmeyi, belirli bir tecriibenin sonucu olarak gormektedir. Teoride, bireyin
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farkli bir inanca ait kodlar1 belirli bir periyot icerisinde siirekli tecriibe etmesi, o inanca
gecisi kolaylastirmaktadir. Ruhsal bir bunalim, anlamsizlik ve yalmizlik duygusu iginde
bulunan bireyin, belirli bir dini ¢ikis yolu olarak yakalayip, ihtiyacini hissettigi
anlamlar1 bu din iizerinden saglamasi lizerine yogunlasan Yeniden Uyanis Teorisinde,
birey yeni dini sayesinde hayata yeniden tutunmaktadir. Cebri Teori ise, dinlerin en ¢ok
tartisilan yayilma bi¢imlerinden biri olan siddet konusunu odaga almaktadir. Teoriye
gore, herhangi bir birey ya da topluluk, baska bir birey ya da toplulugun fiziksel ya da
psikolojik baski ve zorlamasiyla, istemeden de olsa baska bir dine ge¢gmektedir. Bu
baski ve zorlama her zaman dogrudan bir miidahale olarak degil, bazen de dolayli bir
miidahale olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bazi durumlarda toplumlar cografi ve sosyal
cevrenin degismesi sonucunda, dinlerini yeni islem alanlarina uygun sekilde yeniden
bicimlendirmekte, eger dini inan¢ yeniden bicimlenme yoluyla yeni kiiltiirel alana uyum

saglamiyorsa, yeni bir inang¢ segme ya da yaratma zorunlulugu ile yiiz ylize gelmektedir.

Yukarida belirtilen teorilerin yani sira din degistirme olgusuna iliskin literatiirde,
Sosyal Etki ve Rasyonel Se¢im Teorisine de (Kurgak, 2012: 10-13) rastlamak
miimkiindiir. Sosyal Etki Teorisinde, bireyin icinde bulundugu toplulugun genel
dinamiklerinden etkilenerek din degistirdigi 6ne siiriilmektedir. Cogunluga hakim olan
inan¢ formu, grup ic¢indeki sosyal alan iizerinde hakimiyet kurarak digerlerinin de
inanmas1 noktasinda ciddi telkinler yaratmaktadir. Rasyonel Se¢im Teorisi ise, din
degistirme olgusunu Entelektiiel Teoriye benzer sekilde, bireyin dinler arasinda
rasyonel bir karsilastirma yaparak, kendi ihtiyaglart dogrultusunda mantikli bir se¢cimde

bulunmasi seklinde ifade etmektedir.

1.2.1. Din Degistirmenin Bireysel ve Toplumsal Arka plani

Toplumsallik icerisinde meydana gelen her olay ve olgu gibi, din degistirmenin
de belirli bir arka plani, bir baska ifadeyle nedensel baglami bulunmaktadir. Kuskusuz,
din degistirme siirecini hazirlayan ve birey ya da gurubu bu tarz bir karar almaya sevk
eden birbiriyle iliskili bir takim retrospektif kosullar vardir. Bu kosullar kimi zaman,
dinlerin kurumsal yapisinin sosyal iligkiler ag1 igerisinde yeterli islevselligi
sergileyememesinin sonucunda dogal olarak belirirken, kimi zaman ise bireyin iginde
bulundugu sosyal baglamdan bagimsiz bir sapma, askinlik ya da i¢e kivrilma gostermesi

ile ortaya ¢ikmaktadir. Her ne sebeple olursa olsun, din degistirme fikrinin temelinde,
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‘var olana’ yabancilagma ve cezp edici bir unsur olarak ‘yeninin’ farkina varma

hissiyat1 yatmaktadir.

Din degistirme olgusunun arka planinda olguyu sekillendiren ve harekete
geciren bazi makro ve mikro itkiler bulunmaktadir. Makro diizeyde
degerlendirildiginde, en onemli itkilerden biri, dinamik toplumsalin kagiilmaz sonucu
olan degisimdir. Degisimin dogasi, statik ve dogmatik formlar {ireten dini sistemleri her
zaman tehdit etmektedir. Cilinkii, mevcut kosullarin, tasidigi anlama zit bir sekilde
degisim gostermeye baslamasi, dinlerin degisimden kaynaklanan anlamsal boslugu
doldurma konusunda yetersiz kalmasina neden olabilmektedir. Bu duruma atifta
bulunan Rambo’nun ifadesine gore (1982: 146), genellikle bireysel, grupsal ve
toplumsal bir edim olan din degistirme, yasanan ve yasanmasi kaginilmaz olan sosyal
degisimler karsisinda bireyin veya toplumun sahip oldugu yeni ihtiyaclarin ya da
ithtiyaglarin yenilesmesinin bir sonucudur. Bu ifade, degisimin yalnizca bireysellik ve
toplumsalligin ifade bi¢imini degil, kurulma bi¢imlerini kontrol eden ihtiyaclar1 da
yeniden bi¢imlendirdigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, toplumsalligin dogal seyrinden
kaynaklanan ihtiyaglar ya da kendi iirettigi ihtiyaclardan beslenen bir mesruluga sahip
olan dinler, ihtiyaglarin degismesi ile birlikte fonksiyonel konumunu yitirmektedir.
Boyle bir durumda, yeni ihtiyaglara yanit sunabilen dinler, baska bir nedene gerek
duyulmaksizin birey ya da toplumun giindemine oturmaktadir. Degisime direng
gosterebilmenin 6n kosulu, yeni ihtiyaglar1 dini baglamda tanimlamak, onlar1 reddetmek
ya da dini, yeni ihtiyaglara uygun bir sekilde reforme etmektir. Aksi takdirde, dinsel
etkinlik alaninin daralmasina bagli olarak sapmalarin, yani din degistirme edimlerinin
gerceklesmesi kagiilmazdir. Oyle ki, bu sapmalarin yaratti§1 kopus dalgalarmin etkisi,
dinin mevcut varliginin rezerv duruma ge¢mesi ya da ortadan kalkmasi gibi makro bir

olayi tetikleyebilmektedir.

Tarihsel siiregte yasanan bliylik ¢apli degisimler, yukarida ifade edildigi iizere,
dinlerin geneli i¢in bir tehdit niteligi tasimamaktadir. Ciinkii degisimin herhangi bir din
icin yarattif1 dezavantaj, baska bir din ya da dinsizlik igeren bir form icin avantaja
dontisebilmektedir. Toplumsal degisim aym1 zamanda, dinlerin farkli yollardan ifade
edilmesinin 6niinli agan bir takim organik reflekslerin ortaya ¢ikmasi ve yiikselmesine
de 6n ayak olmaktadir. Dinin de kiiresellesen bir olgu oldugu fikrinden hareket eden

kuramcilarin ifade ettigi kiiresel nitelikli ‘yeni dini hareketler’ (Kirman, 1999: 223;
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2000: 318), bazi inan¢ formlarimin degisimi bir avantaja donistlirdigline isaret
etmektedir. Kirman’a gore (2003: 269), yeni bir din ya da bir dinin farkli bir yorumu
olarak ortaya ¢ikan yeni dini hareketler, din degistirme iizerinde olduke¢a etkilidir.
Ciinkii bu hareketler, kisilere hayatin anlam1 ve esyanin tabiati gibi felsefi yanitlarin
yant sira, askin bilgi, ruhi dinginlik, i¢ huzura erme ve manevi yonden giiclenme firsati

sunmaktadir.

Din degistirme olgusunun makro itkileri baglaminda tartigilan hususlardan bir
digeri ise kiiresel capta gergeklesen misyonerlik faaliyetleridir. Ozellikle Hiristiyanlik
acisindan yaygin olan bu yontem (Kaymakcan, 2005: 26), kitlesel din degistirme
hareketlerinin ~ gergeklesmesine neden olmaktadir. Kirman (2004a: 109-111),
misyonerlik faaliyetlerinde yogun bir bicimde kullanilan makro yontemler arasinda,
diisiince devrimi ve zihin denetimi olarak adlandirilan ‘beyin yikama teorilerinin’
onemine dikkat ¢cekmektedir. Bu teorilerin amaci, bireyin fizyolojik ve psikososyal
ithtiyaglarini istismar ederek, onun biligsel perspektifini yonlendirmektir. Bdoylece,
bireydeki anlam ve aidiyet duygusu bilingli olarak belli bir inanca sevk edilmektedir.
Beyin yikama islemleri her ne kadar bireysel bir siire¢ olarak goziikse de aslinda bir

grup dinamigi igerisinde ve kitlesel provalar kullanilarak ger¢eklesmektedir.

Din degistirme olgusunun arka planinda bulunan diger makro itkileri;
cogulculuk, modernlesme, kiiresellesme ve sekiilerlesme (Kurgak, 2012: 14-23) olarak
ifade etmek miimkiindiir. Dini g¢ogulculuk yaklagimi, son ylizyillarda dislayic1 ve
kapsayict paradigmaya (Aslamaci, 2008: 34-44; Kar, 2007: 16-32) kars1 bir tez olarak
ortaya cikmistir. Dislayict paradigmada sadece belirli bir dine mencup olanlarin
kurtulusa erecegi ve baskalarinin bu dine inanmadik¢a kurtulusu yasayamayacagi
argliman1 savunulmaktadir (Aslan, 1998: 146). Kapsayic1 paradigma ise, hakikatleri
iceren tstlin bir din ile birlikte, bu dinin icerigi ile uyumlu ve baglantili dinlerin de
inananlara kurtulus saglayacagi kavrayisi iizerine tesis edilmektedir (Kar, 2014: 421).
Kurcak’a gore (2012: 16-18), bu paradigmalar1 asan ¢ogulculuk yaklasimi, kurtulusu
tek dine 6zgli bir kavram olarak degerlendirmemektedir. Dini ¢ogulculuk, biitiin
dinlerin, bilhassa yasayan biiyiik dinlerin Tanriya ulagtirmada esit birer araci olduklarini
ve hakikat acisindan herhangi bir ayrimin s6z konusu olmadigimi savunmaktadir
(Arican, 2011: 91; Giirer, 2013: 194). Dinlerin genel felsefi yapilarindaki iyilik,

dogruluk, diirtistlitk gibi kavramlara sahip bir yasam siliren ve Tanr1 kavramina siki
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sikiya bagh kisilerin, belirli bir dinin tekelinde olmaksizin kurtulusa erisecegi fikri, tim
dinlerin ~ esit  oldugunu  savunan  ¢ogulculuk  yaklagimmin  merkezinde
konumlandirilmaktadir. Bu tarz bir kavrayisin yayginlasmasi ve genis kitleler nezdinde
karsilik bulmasi, diger dinlere ge¢cme fikrinin oniindeki engelleri yikmakta ve bireylerin
degisim kararindaki ¢eliski ve igsel ¢atigsma unsurlarindan birini ortadan kaldirmaktadir.
Ciinkii dinlerin nisbilesmesi ile birlikte, inanci gevreleyen bireysel ve toplumsal kati

sinirlar ve bu sinirlara iliskin miieyyideler daha esnek hale gelmektedir.

Literatiirde tartisildig1 iizere din degistirme olgusunun fitilini atesleyen makro
mekanizmalardan biri kiiresellesmedir. Kiiresellesme Giddens tarafindan (2012: 62),
yerel diizeyde gerceklesenlerin kilometrelerce uzaklikta meydana gelen olaylarca
bicimlendirilmesinde goriildiigii gibi, uzak yerleri birbirine baglayan diinya ¢apindaki
toplumsal iligkilerin yogunlagmasi olarak tanimlanmistir. Mekansal ve zamansal birligin
saglandig1 kiiresel diinyada bilgisayar, elektronik iletisim olanaklar1 ve hizli ulagim
araglari, aynm1 anda hem orada hem burada olabilmeyi, dolayisiyla yakin ve uzak
ayrimlarinin ortadan kalkmasini saglamistir (Kula, 2005: 8). Toplumsal stireglerin i¢ ice
gectigi ve karsi konulamaz bir biraradaligin yasandig: kiiresel diinyada, birbiriyle
orlintiilenen birey ve toplumlarin ‘farkli’ olanla kurduklart miinasebet tercih olmaktan
cikip, bir zorunluluga donilismistiir. Kiiresel yasamda, farkli dinlerin gilindelik
gorliniimlerini tecrilbbe eden birey veya topluluklarin, onlara kars1 duyarsiz kalmalari
neredeyse imkansiz bir hal almistir. Nitekim, Kilavuz’a gore (2004: 204), kiiresel
kodlarla bigcimlenen kiiltiirel durumun en belirgin 6zelligi, kiiltiirel bi¢cimlerin, dini
inanglarin, giindelik yasam performanslarinin, en yiiksek diizeyde ¢ogulcu bir toplumsal
pota igerisinde hemen hemen esitlenmis olmasi, aralarinda birinin digeri iizerindeki
ustiinliigii konusunda hiikiim verecek bir iist ilkenin varligiyla alakali olanaklari
tilketmis olmasidir. So6zii edilen ‘esitlesen’ ya da ‘siliklesen’ yasam formasyonu iginde
kurulan kosulsuz birliktelik, ‘yasak elma’y1 belki de hi¢ olmadig: kadar ¢ekici kilmakta
ve ¢ok sayida birey, semavi dinler tarafindan atalar1 olarak tanimlanan Adem ile benzer

kararlar vermektedir.

Din degistirme olgusunun yakindan iliskili oldugu modernlesme ve sekiilerlesme
kavramlari, birbiriyle bagdas ve birbirini besleyen siiregler olarak degerlendirilmektedir.
Modernlik ve sekiilerlik ile karakterize edilen toplumsal yapilarda, din degistirmenin,

bir dinden bagka bir dine gecis yoniinden ziyade, bir dinden dini inangsizliga gecis yonii
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daha agir basmaktadir. Bu durumun en biiyiik nedenlerinden biri dinin, modern toplum
icerisindeki sekiiler form tarafindan sivillestirilmesi (Turner, 2014: 239), bir bakima
sogurulmasi ve modern formasyonun bir parcasi haline getirilmesidir. Ciinkii, toplumsal
diizeydeki sekiilerlesme, yiiksek 6l¢iide dinin digerleri arasinda etkili bir kurum oldugu
sosyal yapilardaki farklilagsma siirecini tarif etmektedir. Boylece din anlam ve mesruiyet
kaynagi oldugu iddiasin1 kaybetmeye baslamaktadir. Onceden din araciligiyla
gerceklestirilen fonksiyonlar, sekiiler kurumlarca devralinmaktadir. Bu nedenle,
desakralizasyon, farklilasma ve pozisyon degistirme olarak adlandirilan islemler
‘laiklesme’ ad1 altinda bir araya getirilmektedir (Iris, 2005: 308-309). Toplumsalligin
topyekiin olarak sekiiler bir forma biirlinmesi, bireylerin dini inanglarin1 glindelik yasam
baglaminda dayanaksiz birakmaktadir. Ciinkii bir dinin sekiiler form igerisindeki
tezahiirleri oldukca yalin, sivil ve c¢arpik durmaktadir. Bu durum sekiilerlesme
kuramlarinda telaffuz edilen ‘inang¢ kayb1’ argiimaninin ( Kiigtikcan, 2005: 110) islerlik

kazanmasina ve inan¢lardan kopuslarin yagsanmasina neden olmaktadir.

Din degistirme konusunda iizerinde 6nemle durulmasi gereken makro itkilerden
biri kitle iletisim araglari, bir diger ifadeyle konvansiyonel ve sosyal medyadir. Ciinkii
medyanin din tizerindeki tahrip edici etkisi (Stout ve Buddenbahum, 2000: 117), dini
inangsizlik formlarina gecislere aracilik ederken, dini pekistirici ve benimsetici etkisi ise
(Arslan, 2016: 10) dinin kendi i¢inde ya da baska bir dine yonelik doniisler
saglamaktadir. Konvansiyonel medya araclarinda fretilen kurgusal dini igerikler,
dinlerin ifade pratiklerinden biri olarak yorumlanabilir. Dini programlar, gosteriler,
diziler, sinema filmleri ve haberlerdeki kurgusal motifler ve bu motiflerin failleri olarak
on plana ¢ikarilan dini rol modeller araciligiyla, bir dinin kendi hedef kitlesi ile birlikte
diger dinlerin niifuz alanindaki hedef kitlelere de ulasmasi ve onlar iizerinde cekicilik
yaratacak bir sdylem ya da ifade tarziyla belirli bir algiyr ya da bir tutumu
yonlendirmesi miimkiin hale gelmektedir. Ozellikle, kitle iletisim araclarinin gercege
iliskin enformasyonu elde etme noktasinda hayati bir 6nem tasimaya basladig1 giiniimiiz
ag toplumlarinda, medyatik temsiller ve anlatilar, bir dinin kitlesel baglamdaki
yiikselisine aracilik etmektedir. Bunun yani sira, kullanim cesitliligi ve ulastig1 kullanic
sayist her gecen giin artan sosyal medyanin sundugu farkli sosyal iligkisellik ag1 ile
bireylerin gercek toplumsal baglama paralel ya da alternatif iligkiler kurarak sosyal

medyayr mevcut toplumsal sorunlari islevsiz kilan bir telafi mekanizmasina
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dontistiirdiigii gortilmektedir. Bu agidan sosyal medya iizerinde bir araya gelen kisilerin
kurdugu dini topluluklar, fakli inang diizeylerindeki bir¢ok kullanicinin sosyallesmesine
olanak tanimaktadir (Ayaz, 2015: 43-44). Nitekim Goker ve Keskin tarafindan yapilan
arastirmada (2016), ateistler tarafindan yonetilen ve ateizm odakli bir toplumsallik
giizergdh1 belirleyen Ornek bir sanal toplulukta, farkli dinlerden kullanicilarin es
zamanli olarak sosyallestigi ve topluluktaki sosyal etki itibariyle kimi zaman dinden

dontslerin yagsandig1 sonucuna ulasilmistir.

Din degistirme olgusunun arka planinda yer alan mikro itkilere bakildiginda ise,
genel olarak bireyin iliskili oldugu sosyal ortamdaki grup dinamikleri ile bilissel ve
duygusal faktorler goze ¢arpmaktadir. Gerek Tiirkce gerekse yabanci literatiirde konuya
iligkin ¢alismalarda, din degistirme tecriibelerinin birbirlerine benzerlikler gosterdigi ve
din degistiren bireylerce ortak olarak paylasilan bir nedensel baglam bulundugu ortaya

koyulmaktadir.

Kiiresel capta yasanan din degistirme hareketlerinin (Hiristiyanliga gegis
0zelinde) bireysel/grupsal nitelikleri {izerine bir dzetleme yapan Nahya’ya gore (2009:
234), temelde dort 6zellik 6n plana ¢ikmaktadir: (1) Din degistirenlerin bircogu genctir
ve Ozellikle 20’11 yaslardadir. Cogu bekardir, 6grencidir ve asi goriiniimlii bireylerdir.
(2) Geleneksel Hiristiyan akimlarma ¢ogunlukla fakirler, etnik azinlik mensuplari,
igsizler ya da toplumca ‘marjinal’ olarak kabul edilenler katilmaktadir. (3) Bunlarin yani
sira, uyusturucu bagimlilari, yiiksek Ogrenimini yarida birakanlar, radikal siyasi
goriislerden olanlar, aileleri ile problem yasayanlar yani bir anlamda toplumdan
diglananlar din degistirmektedir. (4) Bireyler hayatlarini diizene sokmak ve aidiyet
sorunsalina ¢oziim iiretmek icin kendilerine yeni/ideal cemaat bulmak {iizere din
degistirmektedir. Nahya’nin sundugu profil, din degistirenlerin genel goriiniimlerini
yansitsa da miistesna durumlar ve spesifik tecriibelerden kaynakli goriinlimlerden

kaynaklanan iteneklere de rastlamak miimkiindiir.

Sosyal iligkilerin din degistirme iizerindeki etkileri, genel olarak bir grup
dinamigi ve teblig ¢aligmalarindan ibarettir. S6zii edilen grup dinamigi, bireyin belirli
bir sosyal grubun iiyesi iken ayni zamanda yeni sosyal gruplara spontane veya nitelikli
bir tercihe bagli olarak katilmasi ya da uzun zamandir aidiyet hissettigi bir gruptan
koparak yeni bir gruba ait olma ihtiyact hissetmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Grup

dinamiginin siire¢ i¢indeki konumuna vurgu yapan Halama ve Halamova’ya gore
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(2005: 70), bireyin i¢inde bulundugu dini hareketlilik ister kisa siireli-baglamsiz, isterse
gelenek dis1 olsun, din degistirme bireyin gruplara katilim saglamasinin tek yolu olarak
gorilmektedir. Bu noktada din degistirmeyi, dahil olunmus bir grup dinamiginin kosulu
olarak degil, heniiz dahil olunmamis bir grup igerisinde var olmanin 6n kosulu olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim grup dinamigine baglh olarak gelisen sosyal etki
mekanizmasi, birey heniiz gruba dahil olmadan 6nce harekete gegmekte ve grubun
yapisina uygun aleni bir dini doniisiim sart1 kosulmaktadir. Bireyin bu siirecte alacagi
din degistirme karari, aslinda grubun disinda mi, yoksa i¢inde mi olacagina iliskin bir
karar olacaktir. Oncelikle izlenimsel ve davranissal bir grup performansi seklinde
gerceklesen din degistirme, daha sonraki siirecte grup dinamigi ¢ergevesinde biligsel bir
performansa doniismekte ve bireyin dini degisimi biitlinliyle tamamlanmis olmaktadir.
Ozellikle sosyal yoksunluk yasayan bireylerin, belirli bir aidiyet elzemi baglaminda din
degistirme karar1 almasi, din degistirme olgusunun bilissel oldugu kadar sosyal bir

zorunluluk igerdigini de gostermektedir.

Din degistirmenin ger¢eklesmesine 6n ayak olan sosyal iliskiler boyutundaki
onemli mikro itkilerden bir digeri ise dinsel teblig ve davetlerdir. Nitekim din
degistirmeye vardiran faaliyet ve fonksiyonlar biiyiik capta teblig ve davetten ibarettir
(Erarslan, 2004: 703). Teblig ve davetler kimi zaman dolayli yoldan yapilirken, kimi
zaman dolaysiz ve aleni bir sekilde yapilmaktadir. Dolayli davetler, gerek kitle iletisim
araclarindaki dini igerikler, gerekse bireyin tecriibe ettigi giindelik hayatta dolasima
sokulan sembolik tasvir ve ritiieller araciligiyla agik ya da oOrtiik bicimde siirekli
tekrarlanmaktadir. Dolaysiz teblig ve davetler ise, bir dinin inananlar1 tarafindan
bireysellik ya da grup dinamigi baglaminda agik bir ¢cagr1 vasitasiyla gerceklesmektedir.
Tebligin retorik ve semantik boyutuyla birlikte icinde gelistigi sosyal ortam ve
kosullarin etkinligi, din degistirme kararinin alinmasinda ya da en azindan bireyde bu
fikrin olusmasinda etkili olmaktadir. Genellikle dini propaganda ve misyonerlik
faaliyetleri kapsaminda (Rahimi, 2013: 83-90) degerlendirilen teblig ve davetler, din
degistirme olaylarinin biiyiik bir cogunlugunun alt yapisimi olusturmaktadir. Ozellikle
farkli inanca sahip bir grup i¢inde sosyallesmek zorunda kalan bireyler, teblig ve

davetlere sosyal islemlerinin neredeyse tamaminda maruz kalmaktadir.

Din degistirme olgusunun sosyal yoniinii arastiran ¢ok sayida calismada, bir cok

spesifik sosyal etkene rastlanilmistir. Bu etkenler genel itibariyle, duygusal ve fiziksel
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dislanma, mutsuz evlilikler, ¢arpik aile yasami, ebeveynlik problemleri, ¢cocukluktan
kalan c¢atigkilar, ekonomik yoksunluk, alkol-sigara-seks bagmmliligi ve sosyal
tatminsizlik olarak ifade edilmektedir (Rahimi, 2013; Cayir, 2008; Halama ve
Halamova, 2005). Bu olumsuz sosyal etkilerin yani sira, yeni inangtan birileriyle
tanisma, arkadas olma, vakit gegirme, duygusal yakinlik kurma ve evlenme (Hokelekli
ve Cayir, 2006: 38-41; Demir, 2013: 167-170) gibi sebepler de bulunmaktadir.
Belirtilen sebeplerden hareketle, din degistiren bireylerin genel olarak olumsuz bir
sosyal konsepte sahip olduklarin1 sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle, din degistirme
¢ogu birey i¢cin var olan olumsuz sosyal niteligin telafi edilmesi gibi bir anlamsal
karsilik bulmaktadir. Birey din degistirmeyi telafi mekanizmasi olarak kullanmak
suretiyle sosyal restorasyonunu gerceklestirmekte ve kendince tedavi edilmis ve saglik

kazanmaisg bir sosyal dinamik kazanmaktadir.

Din degistirmenin arkaplanini arastiran Canpolat (2004b: 89-103), entelektiiel,
duygusal, egitimsel ve sosyal sebeplerden olusan denencelerini sinama yoluyla,
duygusal gerekgelerin/problemlerin bireyi din degistirmeye yonelten en etkili itenek
oldugu sonucuna varmistir. Din degistirmenin ayni zamanda mental problemler ve
inanca karsi gelisen olumsuz tutumlar neticesinde gerceklesebildigini ifade eden
Halama ve Halamova’ya gore (2005: 79-80), birey din degistirme dncesinde depresyon,
yalnizlik, anlamsizlik duygusu, korku, rahatsizlik, mutsuzluk, sugluluk ve pismanlik
gibi mental problemlerin yani sira, Tanr1 mantifin1 kavrayamama, inanca ihtiyag
hissetmeme, Tanr fikrine uzak olma, inanglara karsi negatif bakis agis1 gelistirme, dini
olaylar1 garipseme, emir ve yasaklar1 reddetme, siipheci deneyimlere sahip olma ve
inanca karst kirilgan yaklagma gibi inan¢ odakli problemlere sahip olmaktadir. Bu
problemler, bireyin 6z ve sosyal varligin1 kusatarak, din degistirme konusunda ciddi
baskilar yaratmaktadir. Ciinkii din degistiren bireyler dini ya gergek anlamin 6niindeki
en biiyiik engel ya da gercek anlamm en temel kaynagi olarak gorme egilimi
igcerisindedir. Bu sebepten otiirli, dinsel degisme bireyin hayatinda yasadigi en énemli

devimsel kirilmalardan biridir.

Yukarida belirtilen nedenler disinda Tirkiye’de din degistirme konusunda
medyada ve popiiler basinda su tarz etkenler 6ne siiriilmektedir (Nahya, 2009: 235):
Bat1 hayranligi, din egitiminin yeteri kadar verilememesi, ailenin geleneksel degerlerden

uzaklagsmasi, maddi yoksunluk, macera arayisi, dinin belli alanlardan
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dislanmasi/sekiilerlesme, Islami terdr gibi yaftalamalarla dinden soguma, asir1 din
baskisindan bunalma, dig mihraklarin oyunu ve atalarin dinine doniis istegi. Gortldiigi
tizere Tiirkiye’de din degistirme hususunda olusan hakim yargi, bireyin dini yetkinlik
boyutuyla ilintilidir. Bu durum aslinda din degistirmeye karst olumsuz bir tutum
gelistirildigi ve siirecin temelinde ‘yetersizlik’ vasfinin bulunduguna dair bir algi

kuruldugunu gostermektedir.

1.2.2. Din Degistirmede Sonuclar: Kayip mi, Kazanim ni?

Din degistirme siirecine iligkin bilimsel okumanin temel ¢ikarimi, olgunun bireyi
ve toplumu yakindan ilgilendiren ¢ok boyutlu sonuclar1 beraberinde getirdigidir. Ancak
bu sonuglarin, din degistiren bireye kazandirdiklar1 kadar kaybettirdikleri iizerinde de
durulmalidir. Ciinkii din degistirmenin, birey ya da grup i¢in ruhani ve toplumsal bazi
getirileri oldugu gibi, toplumsal icerim ve mensubiyet acisindan bir takim gotiiriileri
olacaktir. Neticesinde, din degistirme yalnizca inan¢ diizeyinde yasanan hos goriilecek
bir degisim degil, ayn1 zamanda biitiinleyici mantikla modellenen toplumun genel
yapisina karsi bir direnis, baskaldir1 ve sapma davranisidir. Bu nedenle, toplumsal
yapinin dizayninda dinin nasil bir fonksiyona sahip oldugu olduk¢a miithimdir. Nitekim,
bir din toplumun temel isleyisinde meydana gelen ortak tinilarin toplamina esit hale
gelmeye bagladig1 andan itibaren, din degistirmeye iligkin tahammiil diizeyi, kavramin
cagrisimina bile set vurmaktadir. Ancak, ¢ogulcu kavrayist barindiran ve sekiiler bir
iskelete sahip olan sosyal dinamiklerde, tahammiil sinirlarinin ileri boyutlarda
esnetildigi gibi bir yanilsama ortaya ¢iksa da, bu tarz toplumlarda bile sakincali olarak
tanimlanan inanclara yoOnelme tesebbiisii, arzu edilmeyecek bir tesebbiis olarak
nitelendirilmektedir. Ayrica bu tarzi benimseyen toplumlarda, bir sekiilerin
dindarlagmas1 pek de istenmeyecek bir durumdur. Din degistirme davranisinin her ne
sekilde olsun toplumsal kabuller dahilinde gerceklesen bir siire¢ 6zelligi tasimasi igin,
toplumsal anatominin organik kodlariyla oriintiilenen bagisiklik sistemiyle uyumlu
olmasi ve organizmayi tehdit etmemesi gerekmektedir. Cusack’a goére (1996: 15-20),
ancak grup diizeyinde bir doniisiim, toplumsal ve geleneksel normlara/dogrulara aykir
olmamak kaydiyla, hos karsilanabilmekte ve ayiplanma minimal diizeylere inmektedir.
Ancak su gerceklik unutulmamalidir ki, ¢ok az toplum igerigindeki normlara uyumlu
birden fazla dini anlayis1 barindirmaktadir. Toplumlarin ¢ogu, tek bir dini endeksi odak

almakta ve genellikle toplumsal normlar bu endekslere uyarlanmaktadir.
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Cok boyutlu bir kavramsal spektrum iceren din degistirmenin temel sonucu
inan¢ diizeyinde yasanan doniisiim iken, bunun yani sira bazi bireysel ve toplumsal
dontistimleri kapsayan sonuglar1 da bulunmaktadir. Bu goriisii destekleyen Jeffrey’e
gore (1997: 669), din degistirme yalnizca inangtaki bir degisimle smirli degildir. Bu
siiregte bireyin kimligi, sosyal iligkileri ve tutumlart da degismektedir. So6zii edilen
degisiklikler oldukca nétr bir ifade bicimi gibi goriinse de, degisen kimlik yapisini iki
tarafli ele almak gerekmektedir. Clinkii kimligin birey tarafindan anlamlandirilan
yoniinde bir iyilesme ve olumlasma hissedilse de toplumsal ‘biz’in bir pargasi olma
konumunun yitirilmesi, bu kimligin sosyal baglamda ‘6tekilik’ izdiisimleriyle
taninmasina neden olmaktadir. Sahip olunan kimlik en iyi ihtimalle gizlenmektedir.
Ayrica sosyal iligkilerin degisimi, olagan bir tercih degil, zorunluluktur. Bu siirecte
birey, Onceki sosyal cevresinin biiyiik boliimiiyle kurdugu baglar1 yitirmekte ve
mensubu oldugu yeni grupta baglarini yeniden tesis etmektedir. Ancak bireyin bu
baglar1 yeniden kuramama ihtimali, aslinda sosyal iliskilerdeki degisimin oldukca

kaygan bir taban yarattig: fikrini gecerli kilmaktadir.

Din degistirme siireci bireysel anlamda yalnizca kimlik, tutum ve iligkiler
diizeyinde degil, davranis diizeyinde de bir donilisiimii yaratmaktadir. Palouitzan ve
arkadaslarinin ifadesine gore (1999: 1061), davranis degisimi yeni bireysel ahlak ve
gelisim siirecini ifade eden ve mesrulastiran yeni insan sistemiyle iligkilidir. Ancak
herhangi bir yeni inanca gecisi goOsteren cok sayida Ornekte, oncelikle davraniglar
degisir, inan¢ degil. Bu durumda yeni dini grup, davranig degisimi i¢in bir ara¢ olarak
kullanilir. Bu ifade, din degistirme ile davramis arasindaki karsilikli etkiyi
vurgulamaktadir. Ciinkii davranmis degisikligi, din degistirme agisindan bir sebep iken,
din degistirme de yeni davranislarin ortaya ¢ikmasi i¢in bir sebeptir. Bu nedenle, din
degistiren bireyde, yeni ibadet sekilleri, yeni sosyal organizasyonlara katilim, yeni yeme
igcme aligkanliklari, yeni giyim tarzlar1 v.b. gibi bir¢ok yeni davranigsal gosterge belirgin

olmaktadir (Ullman, 1989: 4).

Din degistirmenin bireyin ruhsal yonlerinde olumlu bir ivmeye neden oldugu
gorlsi, bir¢ok calisma ile bulgulanmis bir gercekliktir. Ciinkii bireyler din degistirmeyi
cogunlukla i¢inde bulunduklar1 agmazlardan kurtulmak i¢in bir onarim ve kurtulus yolu
olarak gormektedir ve neticesinde bu agmazlardan gercek anlamda kurtulamasa bile,

psikolojik olarak bir seylerin yolunda gitmeye basladigi konusunda kendini telkin
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etmektedir. Zavalsiz’a gore (2012: 196-197), din degistiren bireyler, gecmis
yasantilarinda onlarda bir kriz, eksiklik ve bunalim yaratan seylerden vazgectiklerini ve
oldukea diizenli bir yasam bi¢imine sahip olduklarini ifade etmektedir. Oyle ki bir¢ogu,
din degistirme sayesinde alkol, uyusturucu gibi aligkanliklardan kurtulduklarini, bazilar
ise kotii giden evliliklerini kurtardiklarini dile getirmektedir. Nitekim Halama ve Lacna
da benzer sekilde (2011: 761), din degistirmenin bireylerin nevrotik sorunlarinin
azalmasina, agiklik, bilinglilik, 6zsayg1, anlamsal yogunluk, disa doniikliik ve anlasmaci

ruh gibi arzu edilen niteliklerin kazanilmasina yardimcei oldugunu belirtmektedir.

Din degistiren birey ya da grupta goriilen somut degisikliklerden biri, yeni dini
bilince igkin kiiltiirel kodlar1 i¢eren dilsel pratiklerdir. Din degistirme deneyimi, dilsel
sembollerin 6zgiin bir kiiltlirel baglamda yeniden kodlamasina neden olmaktadir. Din
degistiren birey ya da grupta acikga goriilebilen bir farklilasma yasanmaktadir. Bu
durum, din degistirenlerin ruhsal ve kiiltiirel tanikliklar ile yakindan ilgilidir. Ciinkii
stire¢ icerisindeki her taniklik, kendine has bir temayiiliin olusmasina katki sunmaktadir.
Taniklik ve dilsel pratikler arasinda benzer bir baglanti kuran Sremac’in diisiincesiyle
(2016: 4), din degistirme Oykiileri, doniisiimii anlatan bir taniklik igerir ve birey, siireci
bu taniklik tecriibesi {izerinden sembolik bir dilsel pratikle yorumlar. Sembolik
yorumlamalar, 6znelligin digina tastik¢a, yani kolektif bir nitelik kazandikga, bir grubun
kiltirel varligimin organik parcasi olarak ortakg¢a paylasilan semboller seklinde

modellenmekte ve anlamsal aktarim nesnesine doniismektedir.

Din degistirmenin toplumsal karsilig1 ise sosyal bir ‘diglanma’ ile es anlamlidir.
Genel itibariyle tekelci kavrayisla karakterize edilen toplumlarda, dinden ayrilma
girisimi, diglama diizeneklerinin resen aktif hale gelmesine neden olmaktadir. Bu
dislama, kolektif yapilar tarafindan kurumsal bir nitelikle ifa edilmekle birlikte, mikro
diizeydeki sosyal iligkiler igerisinde de bir otokontrol formu olarak potansiyel durumda
siirekli hazirda beklemektedir. Istisnai durumlar ancak, mikro baglamin sosyo-kiiltiirel
dinamigi ve toplumsal iskeletin kurulma bigimlerine baglh olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Yine de Ozellikle belirtmek gerekir ki, din degistirme davranisinin hos ya da notr
karsilandig1 toplumsal yapilar, mevcut diinya panoramasi baz alindiginda oldukga

azinliktadir.

Toplumsal yapilar genel hatlariyla ‘tekel’in sinirlar iginde tanimlanan ‘biz’ ve

bu sinirlar disinda kalan ‘6tekiler’den hasil olmaktadir. Otekilerin toplum igindeki
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gerilimli konumu, onlarin dezavantajli kategoriler olarak iiretimden kaynaklanan
degerlerin paylasimindan dislanmasina neden olmaktadir. Sosyal dislama adi altinda
teorik bir zemine oturtulan bu kolektif tutuma gore, zihinsel ve fiziksel engelliler,
suglular, hastalar, istismar edilen gocuklar, bakima muhtag¢ yaslilar, uyusturucu madde
bagimlilar, intihara egilimli insanlar, problemli aileler, marjinaller ve asosyaller ve
diger ‘sosyal uyumsuzluk’ iceren insanlar toplumdan diglanan gruplari olusturmaktadir
(Silver’den akt. Cakir, 2002: 84). Sayilan kategoriler igerisinde din degistirenleri,
marjinaller ya da diger sosyal uyumsuzluk igeren gruplar dahilinde degerlendirmek
mimkiindiir. Ciinkii din degistirme, genel toplumsal normallere kars1 ‘sira dis1’ bir tavir
ve biitlinsel yapiyla ‘uyumsuzluk’tan ibaret olan bir temaytildiir. Nitekim Kirman’a gore
(2003: 272-278), din degistiren kisiler aileleri ve sosyal ¢evreleriyle biiyiik problemler
yasamakta ve ¢ogu zaman dislanmaktadir. Bu duruma vurgu yapan Weber de benzer
sekilde (1986’dan akt. Kirman, 2004b: 82), ahlaki nedenlerden dolayr mezhebinden
¢ikan kisinin toplumsal konumu ve ekonomik kredisini kaybettigini ifade etmektedir.
Kendi hayatin1 ilgilendiren bir tercih sonucu, ait oldugu toplumdan aforoz edilen ve
varlig1 heterotopik bir hal alan din degistirenler, mevcut konumlarindan vazgecerek
kendilerine 6tekilik tanimlarinin 6tesinde yeni bir kimlik ve toplumsal konum elde etme

miicadelesine girmektedir.



IKiNCi BOLUM

2. VARLIGA DAIR OKUNAKLI BiR GOSTERGE OLARAK KiMLIK:
YAKLASIMLAR VE TURLER

Toplumsal bireyin ‘kim’ oldugu aslinda tam anlamiyla kim ‘olmadiginin’ bir
tasavvuru ya da sosyal bir tezahiiriidiir. Onun ‘ne’ yaptig1 ya da ‘nasil’ goriindiigii ile
ilgili bir yapilanma igeren kimlikler esas itibariyle sosyal bir kurmacadan ibarettir.
Ciinkii yapilanlar cogu zaman 6ziinde yapilmasi telkin edilenlerdir, sosyal goriiniim ise
bir tercihten ote salt bir zorunluluktur. Kisacasi, kimlik denilen mefhum, genel
hatlariyla kiginin gercekte kim oldugunu higce sayan sosyal bir tanimlama tesebbiisii ve

dolaysal bir kurgudur.

Kimlige iligskin kavramsal sablonlar igeren bir okuma ihtiva eden bu bdliimde,
kimlik mefhumunun temelde hangi fragmanlarin terkibinden tesekkiil ettigi ve
oylumunda toplumsal bireye istinaden hangi nitelikleri barindirdigi {izerinde
durulacaktir. Bu baglamda kimligin teorigi, olusumu, sosyal bir taninma olarak
difiizyonu ve kolektif form teskil eden tiirleri irdelenerek, onun varlikla iligkilendirilen
ana hatlar1 serimlenecektir. Kimlige iligkin okuma, onun tamamlayic1 unsuru, bir
bakima diyalektik esdegeri olan ‘Gteki’ tahayyiilii ile iliskilendirilerek, ¢alismanin
paradigmatik cercevesi biitiinlenecektir. Ancak su husus énemle belirtilmelidir ki, dini
kimlik ve otekilik kavramlarinin, ¢alismanin temel odak noktasini olusturan ‘Bulgular
ve yorum’ bdliimiinde genisletilerek ve Ornek bir olay {izerinden etraflica
irdeleneceginden dolay1, bu bdliimdeki ele alig tarzi, kavramin teorik yoniine istinaden

temel ve 0z bir degerlendirme pratigi icermektedir.

2.1. Kavramsal Perspektiften Bir Kimlik Okumasi
“Benim kimligim segtigim, istedigim ya da riza gésterdigim seylerden ¢cok
ne oldugum ya da nasil tamndigimdr”

William Connolly (1995: 92)

Toplum fikri, bireyselligi belirli sinirlar i¢ginde miitemadiyen daraltan ve disiplin

altinda tutarak denetleyen ve bu yolla onu sosyal bir dolayima tabi tutan bir temayiil
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icermektedir. Bu nedenle kimligin olgusal baglamda disavurumu esasinda belirli bir
imajin tesis edilmesi ile dogru orantilidir. Ancak bireyin sosyal bir yansimasi
niteligindeki imaj, onun 6z niteligini, bir bagka deyisle ‘kim’ oldugunu gercek anlamda
icermemektedir. Clinkii sosyal etkinlik kimi zaman bireyin tamamiyla 6z referanslarini
merkez almasi ile gergeklesirken kimi zaman ise 6z kendiligini sembolik bir ifade
biciminin ardinda gizlemesine neden olmaktadir. Bu baglamda, bireyin ¢ogunlukla
sosyal maskelemeden dolayr 6z bilincinde canlandiramadigr 6z kimlik ile sosyal
diizeyde ihdas edilen imaj arasinda niteliksel farkliliklar bulunmaktadir. Nihayetinde
imaj bireyin varligmin ‘disaridan’ algilanmasi iken kimlik, bireyin varliligimi kendi
kendisinin tanimlamasidir (Gliveng, 1997: 9). Ancak bu noktada kesin bir ayrim
yapmak s6z konusu degildir. Ciinkii bir kimlik yapis1 ne biitiiniiyle 6znel bir gayretin
iriinii ne de biitiiniiyle sosyal bir eylemliligin sonucudur. Gorece Ozerk bir varlik
pratigine sahip olan kimlik, sosyal ve bireysel (6znel) etkinliklerin i¢ ige girmesi ile
hasil olmakta ve 6zgiin oldugu varsayilan bir form kazanmaktadir. Ayrica bireyin sosyal
niteligi ¢ogu zaman onun tikel algi ve anlamlandirma pratiklerine sirayet ederek 6znel
yaklasimlar1 idare etmektedir. Cogu zaman bireyin kimlik imgelemleri ile kimlik
performanslart arasinda bir uyum ve yondesme meydana gelmektedir. Ciinkii birey
sosyal bir yap1 ve bu yapi tarafindan kurgulanan mekanlar icerisinde, varligin1 ancak bu
yapisal organizasyona mensubiyeti baglaminda kurmakta ve kendini sosyal
bagdasikliklar 6zelinde anlamlandirmaktadir. Bu yoniiyle kimligi tasvir etmek, onun
sosyal ve bireysel taraflarin1 birbirleriyle ontolojik bir iliskiyi saglayacak sekilde ele

almak ve kapsayici bir perspektifle yordamak gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Kimlige sahip olmak, sahip olunan kimligin yasanilan hayatla tezatlik igermesi
ve bir tahakkiim aracina donligmesi durumunda dahi sosyal bir zarurettir. Clinkii birey
bir kimlige sahip olmak istemese ve onu siddetle reddetse bile, baskalar: tarafindan ona
bir kimlik isnat edilmektedir. Nitekim tarih boyunca yasayanlarmin birgogunun
kimlikleri baska ellerde yogrulmustur. Bu durumun en basit 6rnegi, bireyin hayati
siiresince tagiyacagl adi dahi se¢gme hiirriyetini elinde bulunduramamasidir. Bu yoniiyle
bir topluluk i¢inde yasayan birey, ‘biz’ kavrayisinin bir pargasi olabilme ya da onun
disinda kalma hususunda bir se¢im yapmakta ve bu se¢im onun kimliginin bi¢imlenme
vechesini tayin etmektedir. Bu bi¢imlenme vechesine bagli olarak kisi birbiriyle uyumlu

ya da uyumsuz c¢ok sayida kimlik yapisini kendinde toplamaktadir. Kimligin
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zorunlulugunu savunan Connolly, onun deterministik niteligini s0yle vurgulamaktadir

(1995: 204-205);

“Kisinin kimlikleri ¢ogalsa da, yani benlik kimliklerin
yvaristigt bir alan haline gelse de kimligin uzami disinda farkliliklarla
vasamak daha da olanaksiz goriinmektedir. Kimliksiz bir ‘hayat
bi¢imi’ miimkiin olsa bile bu pek de arzu edilmeyecek bir seydir. Bu
durumda ne ben herhangi bir sey olur, yapar ya da basarirdim ne de
biz. Bu durumda basarisizlikla elestirilecek bir ben ya da biz bile
olmazd: ortada. Oyleyse kimlik su ya da bu bicimde insan hayatinin

vazgegilmez bir parcasidir”.

Bu yaklasima gore kimligin varligindan dolayr meydana gelen gerilimlerin,
yoklugundan kaynaklanan gerilimlere oranla daha tahammiil edilebilir oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Ciinkii bireyin 6zlini yansitmayan bir kimlikle, olmadig1 biri gibi
yasamasi, kimliksiz ve ‘yok hiikmiinde’ yasamasina nazaran daha olanakli bir se¢im
olarak goriinmektedir. Nitekim Eagleton’a gore (2005:81), bireyin bir kimlige sahip
olmasindan daha koétii olabilecek yegane sey, bir kimlige sahip olmamasidir. Ancak bazi
kimliklerin var olmasia ragmen ‘yokmusg¢asina’ bir muamele ile yiiz yiize yasamasi
nedeniyle, kimliklerin ‘var olmanin’ temel kosutu olmadigi fikri genis cevrelerce
addedilmektedir. Bu nedenle kimlik kavrami siklikla ‘olmak’ ile ‘olmamak’ arasindaki
gerilimli iligkinin bir sonucu olarak degerlendirilmekte ve kimligin tanimlanmasi tam

olarak bu nedenden 6tiirii giderek giiclesmektedir (Goker, 2015: 78).

Kimlik ¢ok katmanli kompleks bir yapi icermesinden dolayi, cogu zaman
sergilenen kimlik profilinin hangi katmanda oldugunu ve biitiinii hangi oranda temsil
ettigini kestirmek zordur. Bu nedenle kimligi ve onun habitatin1 agiklama, kesfetme,
bicimlendirme ve teorilestirme baglamindaki c¢abalar, kavramin muglakligi nedeniyle
gecerli ve kapsayici bir sonuca erisememektedir. Aslinda kimlige iliskin her tanim,
onun tezahiirleri ile kurulan bir iligki pratigi ya da onun kurulma bigimlerini kapsayan
deneysel bir birikimden kaynaklanmaktadir. Ciinkii kimligi kavramsal diizeyde
saptamak, onun bir kavram olarak mahiyetini gizledigi soyut kosullar1 kavramay1
gerekli kilmaktadir. Ancak ¢ogu zaman kimlik kavramsal gizemlerle doludur ve varligi

ancak goriingiileri ve sosyal baglamdaki ‘gdlgeleri’ ile somutlagmaktadir. Kimligin
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muglaklig {izerine kendi 6zelinde bir 6zetleme yapan Strauss (akt. Yalman, 2009: 40),

hususa iliskin su ifadeleri kullanmustir;

“Ben bu kimlik denilen seyin ne oldugunu bir tirlii
anlayamadim. Kendi kimligimi de tam ¢ikaramvyorum. Benligim dort
yol agzi gibi ortada ve acik bir yer. Bir yerlerden bazi akimlar gelip
gecivor. Ben kendi bilincimi sorguladigim zaman degisikliklere

seyirci kalyyorum”™

Bu ifade aslinda kimligin muglakliginin ve ikircikliginin, onun Kkisinin 6z
kontroliinde olmamasindan ve ¢ogu zaman dis etkenlere karsi korunaksizlasan
yapisindan kaynaklandigini belirtmektedir. Ciinkli gercekten de kimlik maiyetindeki
kisi ya da topluma ickin olmasina ragmen onlara askin bir nitelik de tasimaktadir. Bu
nedenle kisi ¢ogu zaman kendi kimligine Strauss’un da belirttigi gibi  ‘seyirci’

kalmaktadir.

Kimlige iligkin tanimlama, bir bagka ifadeyle anlamlandirma pratikleri, temelde
onunla nasil bir iliski kuruldugunu gdstermektedir. Bu nedenle, kimligi bir gerceklik
olarak kokenleri ile degerlendirmek ve tarihsel ugraklardaki tekamiillerini goz oniinde
bulundurmak gerekmektedir. Kimlik sozciigiiniin etimolojik kokeni ele alindiginda,
Latince id (0), idem (ayni-6zdes olan), ident (ayni1) ve identitatem (aynilik) kok ve
sOzciiklerinden tiiredigi goriilmektedir ve temelinde bir benzesme, ayni olma hali
bulunmaktadir (Altunoglu, 2009: 7). Nitekim Vatandas da (2003: 242) benzer sekilde
kimligin esas itibariyle, bireyin ya da topluluklarin digerleriyle olan ayniliklarini-
benzerliklerini icerdigini ifade etmektedir. Bireye ya da topluma bir karakteristik
kazandiran kimligin, bu 6zelliginin yani1 sira digerleriyle de ‘ayni’ olma hali i¢cermesi,
anlasilmasi1 zor bir paradoks gibi goriinse de onun modiiler yapisi, aynilig1 bireysel
baglamda pargalamakta ve birey kolektif 6z kimlikle sarmalanmaktadir. Kisacasi,
bireysel farkliliklar ayniliga engel olmak bir yana dursun, ayniliktan beslenmekte ve
farklilik denilen sey aslinda aynilifin gesitli fraksiyonlarindan baska bir anlam ifade
etmemektedir. Ote yandan bireyin karakteristik kimliginin aymlik icinde belirgin hale
gelmesi onun Ozdesligi ile iligkilidir. Cilinkii kimlik her seyden once bir 6zdeslik
icermektedir. Ozdeslik, oncelikle bir seyin diger her seyden farkli ancak kendi
kendisiyle ayn1 olmasi durumudur (Cevizci, 2002: 797). Bu 6zdeslik bir kimlik grubunu
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digerlerinden ayirirken, maiyetindeki birey ya da topluluklar1 birbiriyle benzer/ayni

kilmaktadir.

Kimlik iizerine yapilan tanimlar genel itibariyle onun bireysel ve toplumsal
panoramasinit 6n plana ¢ikaran bir anlamlandirma perspektifi ve odaga alinan ‘kim’
belirsizinden kaynaklanan diigiimlenmeyi ¢6zme, bir anlamda ¢6ziimleme yaklasimi
icermektedir. Kisacasi, kimlikle alakali her agiklama, aslinda ona teorik ya da akademik
bir ‘kimlik’> kazandirma gereksinmesinden dogmaktadir. Kimligi bireysellik
kapsaminda degerlendiren bir tanim ortaya koyan Giiveng’e gore (1997:3), kimlik genel
hatlariyla kisilerin ve farkli biiyiikliik ve nitelige sahip sosyal gruplarin “kimsiniz,
kimlerdensiniz?” sorularina verdikleri yanitlarin biitiiniidiir. Bu tanim kimligin, varliga
iliskin okunakli bir gosterge olmasinin yani sira belirli bir tarihsel koken ve mensubiyet
algisini da icine aldigim1 gostermektedir. Karaduman ise (2010: 2887) kimligi bireyin
kendi hakkinda sahip oldugu mubhtelif temsilleri (goriis, tanim, imajlar v.s.) igeren bir
yapt olarak tanimlamakta ve bireyin kendi kavrayisinin bir ifadesi oldugunu
vurgulamaktadir. Kimligi bireysellige ve daha da 6zelde bilissellige ickin bir mefhum
olarak konumlandiran bu yaklasim, onun daha g¢ok imgesel niteligini 6n plana
cikarmaktadir. Kimligi biligsel bir erginlik ve yetkinlik olarak cerceveleyen Jenkins’e
gore ise (1996: 5), kimlik bireyin “kimin kim, neyin ne” oldugunu bilme yeterliligidir.
Bu baglamda kimligin temelde bir kavrayis ve doygun bir algisallik oldugundan s6z

etmek mumkiindir.

Kimligin bireysel tarafi kadar sosyal tarafi da bulunmaktadir. Nasil ki bireysellik
sosyallikle iligkisi olmadan diigiiniilemiyorsa, kimlik de sosyalligin diginda her hangi bir
anlam ifade etmemektedir. Hatta kimligin tamamiyla sosyal bir ifade bi¢cimi oldugunu
sOylemek yerinde olacaktir. Ciinkii bireyin kimligi i¢cinde bulundugu sosyal baglamdan
bagimsiz bir yapida, bir baska ifadeyle yalnizca kendi kendine var olabilen bigim olarak
diisiiniilememektedir. Bu yoniiyle kimlik, bireyin sosyal baglamdaki varliga iliskin
algilarinin, otekilerle kurdugu somut iligki pratikleri sonucunda soyut bir nitelige
biirlinmiis halidir. Nitekim toplumsallagma siirecinde sergilenen ‘birey olma’ gayretleri,

sosyal bir kimligin tesis edilme siirecini ifade etmektedir (Elitas ve Keskin, 2014: 166).

Kimligin niivesi yalmizca bir seyin ‘kim’ ya da ‘ne’ olduguyla iligkili bir
tanimlamadan ibaret degildir. Kimlik esas itibariyle bir gerekce ve amagtir. Sosyal

bedenlerin yasamak icin basvurdugu en mesru gerekce ve nihai amagtir. Ornegin; bir
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bireyin sahip oldugu ‘kadin’ ya da ‘erkek’ kimligi, yalnizca onun mevcut dirimsel
durumunu tasvir eden bir sembolik agiklayici degil, ayn1 zamanda onun toplumsal
konumunu belirli bir gerekge ve amaca baglayan bir pekistiricidir. Ciinkii bir kimlige
sahip olan birey, aslinda o kimlikle degil, o kimlik i¢in ve kimi zaman o kimlige karsin
var olmaktadir. Bunun i¢in birey toplumsal normalleri taban kabul etmek suretiyle
ayricaliklt kimlik idealinin geregi olan optimal kimlik bi¢imini yegleyerek onunla bir
O0zdeslesme ve kabul gorme miicadelesine girmektedir. Ciinkii bir kimligin gecerlik
parametrelerinden en belirleyici olan1 olumsalliktir. Olumsallik Connolly’e gore (1995:
224), dogallik ve mesrulagsmadir. Normallik, biitiinlesme, kendi kendinin farkinda olma
ve kendini fark ettirme standartlar1 ancak kimligin olumlanmasi ile miimkiin hale
gelmektedir. Dogallasan kimlige dayali performanslar, toplumsalligin organik bir

pargasi olarak isleyisin biitlinlesik yapisina katkida bulunmaktadir.

Kimlik, ¢ogu zaman kendisi ile ikameli kullanilan ancak esasinda farkli
anlamlara denk gelen benlik ve kisilik kavramlariyla almas bir yapidadir. Bir¢ok
yaklasim, kimligi benlik ve kisilik ile 6zdes gormekte ve onu mevzubahis kavramlarin
farkli kullanim ya da adlandirma bigimlerinden biri olarak degerlendirmektedir. Bu
durumun temelinde, s6zli edilen kavramlarin genel hatlariyla bireyin ‘6znelligi’ ve
‘kim’ olduguyla iligkili olmast durumu bulunmaktadir. Kimlik, benlik ve kisilik
sistemlerinin belirli bir standartlagsma iginde olmasi ve belirli kosullarla iligkili olarak

tanimlanmasidir.

Kimlikle iligkili olan ilk kavram benliktir. Ben, kimlik mefhumunun odag,
‘kim’ sorusu ile tanimlanmak istenen seydir. Aslan’a gore (1992: 8) benlik, bireyin ‘ben
neyim?”, “ne yapabilirim?” gibi sorular vasitasiyla fonksiyonlarinin bilincinde oldugu,
kisaca “ben” hakkindaki bilingli algilamalardir. Bu tanimdan hareketle, benligin bireyin
kendisinden baska kimsede bulunmayan, paylasilamayan ve ¢ogaltilamayan kendiligi
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Benlik, bireyin kendinden yola ¢ikarak nihayetinde
kendiligine ulagtig1 ve kendi olmanin dogal zorunlulugu, mutlak 6znel olma halidir.
Varligin saltik goriiniimii ve var olmanin bilincidir. Bireyin tiim yasami ‘ben’
dolayimminda tecriibe edilmekte ve biitiinden 6zele dogru inildik¢e ulasilabilecek en 6zel
form olarak giin yiiziine ¢ikmaktadir. Ben’in disinda bircok fenomen bulunmasina

ragmen, ben’in i¢inde yine ben’in kendisinden bagka higbir sey yoktur.
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Benligin dogas1 geregi olduk¢a bireysel bir yani bulunmasmin yani sira
bireyselligin toplum i¢inde bicim kazanmasindan kaynaklanan sosyal bir yani1 da
bulunmaktadir. Bilingsel bir pratik olan benlik, bireyin kendi hakkinda bildikleri ve
baskalarinin goriislerinden kisiye yansiyanlardan meydana gelmektedir (Ertiirk, 2010:
94). James’e gore benlik hem 6zne-ben hem de nesne-ben goriiniimiine sahiptir. Bir
baska ifadeyle benlik, yasantilari, diistinceleri olan, bilgi yapilandiran, aktif bicimde
diisiinen, kendisini betimleyen ve deger atfeden bir organizma olarak 6zne; iizerinde
diisiiniilen, betimi yapilan, degerlendirilen, digerlerinin ve kendisinin kendi hakkindaki
betimlemelerinden etkilenen bir 6zellikler toplulugu, yani nesnedir (Mese, 1989: 12).
Dolayisiyla, benlik hem kuran hem de kurulan bir sistemdir. Ancak benligin kuruluma
acik yoni, kurucu islevselligi lizerinde baskin gelmektedir. Bunun yani sira, bireyin
kendisi tarafindan kurulan benlik dahi, sosyal baglamda bir onay ile karsilik bulmadigi

takdirde, ne bireysel diizeyde ne de toplumsal diizeyde bir gegerlilige sahip degildir.

Kimligi aciklama noktasinda oldukca sik atifta bulunulan miilhem kavramlardan
bir digeri ise kisiliktir. Kisilik, bireyin toplumsal yasantis1 sirasinda edindigi
aligkanliklar ve davranis stillerinin biitlinii olarak tanimlanmakta ve bireye 6zgii, ayirici
taraflar1 bulunmaktadir (Simsek ve d., 2001: 65). Kisilik de tipki kimlik gibi bireyin
‘kim’ olduguna iliskin bir yanit sunsa da kimlikten ayrisan ozelliklere sahiptir. Clinkii
temelinde kisilik ve kimlik basli basina farkli yapilardir. Kisilik tamamiyla bireysel,
kimlik ise toplumsaldir. Kisilik, bireye 6zgii manevi nitelikleri igerirken, kimlik
toplumun ve toplumsal normlarin etkisinde sekillenen, topluma kars1 takinilan bir tavri
ifade etmektedir (Bakiroglu, 2013: 3). Giiven¢’in ifadesiyle (2009: 33),
“Davraniglarimiz1 belirleyen ‘temel kisilik’ (huy) hayat boyu aymi kalsa da kimlikler
degiskendir; yasam boyunca siirekli degisebilir, ¢cok kat/katmanli olabilir. ‘Kimsin?’
sorusuna cevap olarak aciklanan bireysel kimlik(ler) de cesitlidir, bugiinden yarina,
kisiden kisiye, “ben’den oteki’ne” degisir”’. Bu bakimdan kisilik yerlesik bir yap1 olarak
bireyin zamanla statiklesen 6z ve toplumsal varligini, kimlik ise sosyal konseptlere

bagli dinamik kisilik gériintimlerini tarif eden iliskisel kolajlardir.

2.2. Varolussal Bir Miicadele: Kimligin Olusumu/Insasi
Kimligin sorunsallasmasi baglaminda meydana gelen kavramsal diiglimlenme,

kimlik agmazlarinin yalnizca onun tanimlanmasi ya da anlamlandirilmasi diizeyinde
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sabit kalmamasina, kimligin birey ve toplum hayatindaki konumuna nasil ulastigi
hususlarina sirayet etmesine neden olmaktadir. Bu yoniiyle kimligin, dogustan var olan
bir belirte¢ mi, yoksa bireyin tikel ve kolektif performanslar1 vasitasiyla tesis edilen
sosyal bir yapt m1 oldugu tartismalari, ilgili disiplinlerin odak noktalarindan birini
olusturmaktadir. Kimi yaklasimlar kimliklerin toplumsal kurumlarca kurularak hazirda
bekletildigi ve bireylere ‘giydirildigi’ iizerinde dururken, kimi yaklagimlar bireyin
dogdugu andan yasaminin sonlandig1 ana dek bir kimlik kesfinde oldugu ve kimligini
kendi performanslar1 ekseninde bicimlendirdigine iliskin bir yargiyr benimsemektedir.
Bu tezat yaklasimlarin ortak noktasini ise, kimligin bireyin disinda ve sosyal sistem
dahilinde var olabilen bir yap1 oldugu oydasmasi olusturmaktadir.

Giydirilmis kimlikler teorisi {izerinden bir kimlik ag¢iklamasinda bulunan
Askin’a gore (2007: 216), kimlikler birer kiyafet gibi giyilebilen ve c¢ikartilabilen
yapilardir. Giydirilmis kimlikler kavrami, toplumun bireyleri milli, dini, siyasal ve
ekonomik kaliplara girmeye yonlendirmesiyle ortaya ¢ikmakta, yani toplumsal iiretim
araglart belli kimliklere sahip insanlar iiretmektedir. Bu yaklasima gore ortaya ¢ikan
kat1 ve esnetilmesi zor olan kimliklerin, bireyin diger kimliklerinin de yoniinii tayin
ettigini  ve bir tlirevine doniistiirdiigiini  sOylemek miimkiindiir. Toplumsal
organizasyonlarin gercekten de Askin’in soziinii ettigi tiirden bir ‘kimlik giydirme’
islevselligi bulunmaktadir. Ancak bu islemin tiim kimlikleri kapsamadigi ve
kapsayamayacagini belirtmekte fayda vardir. Cilinkii kisinin sosyal mensubiyetinden
dogan zoraki kimlik yapilariyla donatilmasi toplumsalligin dogal bir sonucu iken, farkli
opsiyonlarin mevcudiyetini de géz ardi etmemek gerekir. Cilinkii Toplumsal kurumlar
yalnizca genel yapiyla uyumlu kolektif kimlikler ve bu kimliklerle uyumlu tiirevlerden
olusan bir spektrum sunmakta, birey bu spektrum igerisinde goriiniiste 6zerk olan bir
secim yapabilme olanagina kavusmaktadir. Ancak bu konuya karsit bir tez sunan
Mardin’e gore (2009: 61), kimlige iliskin halk arasinda yaygin olan bir géomlek gibi
giydirilen bir nesne fikri, konuyu dogru bir ele alis bicimi degildir. Ciinkii kimlikler bir
miizakere sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Mardin’in soziinii ettigi miizakere hayat boyu
stirmekte ve bireyin toplumsal olan her seyle diyalogunu icermektedir. Bu yoniiyle
miizakere kimi zaman asli bir mutabakat ve entegrasyon siirecine aracilik ederken, kimi
zaman ise bir ¢atisma ve kimlikle ilintili bir direnise dontismektedir. Nitekim birey ilk
dogdugu anda yalnizca dirimsel olarak vardir ve bir kimlige sahip degildir. Bedenin

benlik haline doniligsmesi ve bir kimlik kazanmas1 Mead’a gore sosyal deneyim baglami
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icinde bir zihinsel yap1 tesis etmesiyle miimkiin olmaktadir (Altunoglu, 2009: 200). Bu
zihin yapisindan dogan biling, kimligin tim bilesenlerini anlamlandirmaya yardime1
olmakla birlikte toplumsal eylemliligi de kontrol etmektedir. Toplumsal siireglerin
akigskanlig1 ve devingenligi, toplumla iligkili bir olgu olan kimligi de basl basina statik
bir yapt olmaktan kurtararak insa edilen bir siire¢ ve toplumla kurulan kiimiilatif bir
iligki pratigi haline getirmektedir. Bilgin’in ifadesiyle (2007: 59), artik sosyal bilimlerde
kimligin tarihsel, kiiltiirel ve sosyal bir insa oldugu fikri {izerinde bir konsensiis
saglanmistir. Bu nedenle kimligin mutlakligindan s6z etmek ve onun salt degismezligi
tizerinde diretmek, sonugsuz bir ¢abaya doniigmektedir. Ciinkii toplum igerisinde akip
gitmekte olan her sey kimligi de i¢ine almakta ve kimlik, gerek bireysel gerekse kolektif
gayretlerle, yasamin geneline yayilan bir bi¢imlenme ve yeniden bi¢gimlenme siirecini

miitemadiyen gecirmektedir.

Kimligin toplumsal bir insa oldugu fikrinin kabul gérmesi ve yayginlasmasinda,
icinde bulunulan modern c¢agin kimlikler iizerindeki soyutlastirici miidahalelerinin
etkisinin bulundugu kuskusuz bir gercekliktir. Zijderveld’e gore (2001: 90), modern
toplum esasinda soyut bir toplum olup, kisinin kendiliginden haberdar olmasi, anlam,
realite ve ozgiirliik gibi kavramlar noktasinda kisiye yardimci olma niteliklerini giderek
yitirmektedir. Toplumsal kurumlarin soyut bir yapiya biiriinmesi, kimliklerin defolu
sosyal programlamalarin sizinti noktalarindan disar1 tagmasina ve gilindelik hayat
icerisindeki soyutluk kargasasindan tlireyen belirsizlik dehlizinde sonsuz bir ice
kivrilma gecirmesine neden olmaktadir. Nitekim soyut toplum tarafindan iiretilen
igeriksiz rutinler, ahlakdisi bir yapiya sahiptir, kisilik-disiligin kisiligi yutmasi fikri de
modern toplumlar agisindan oldukga gegerli bir fikirdir (Giddens, 2012: 106). Bu durum
kimligi geleneksel toplumlardaki goriinlimlerinin aksine, bashi basina bir soruna
dontistiirmektedir. Assman’in goriistine gore (2001: 130), kimlik artik biligsel bir sorun
olarak kisinin kendisi hakkinda bilingsizce meydana gelen algilarinin bir tasavvurudur.
Bu goriis, kimligin bilingsel bir pratik olma halini yitirdigi ve biling kaybina

doniistiigiinli savunmaktadir.

Modern toplumlarin kimlik iizerindeki orseleyici ve sorunsallastirict etkilerinden
belki de en 6nemlisi, karsi konulamaz bigimde ilerleyen ve toplumsallig1 giderek daha
fazla i¢ine alan ‘bireysellesme’dir. Goker’e gore (2015: 80), modernitenin bireyselciligi

kutsayan ve bireyi kolektif bilingten soyutlayan ozellikleri, kimligin genis ¢apli bir
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sorun seklinde algilanmasina neden olmustur. Ciinkii geleneksel toplumlarda kimlikler
bir sorun degildir ve modern toplumda degisimlerin hizli sekilde yayilmasi, kimlik
secimi ve O0zdesimi konusunda sorunlar yaratmaktadir. Gerek toplumsalligin giderek
soyutlagsmasi gerekse bireye indirgenmesi siire¢lerinin neticesinde, kimlige iligskin biling
kayb1 yasayan bireylerin, farkli kimlikleri inga etme noktasinda, zorunluluktan veya
‘O0zglrlik’ yanilsamasindan kaynaklanan sebeplerle azami motivasyona ulasacagi
kuskusuzdur. Ustelik bu motivasyon, siirecin dogal bir parcasi olarak kolektif diizeyde
iretilmekte ve paylasilmaktadir. Ciinkii kimlikler artik kolayca ulasilabilen hazir
kategoriler degil, sosyal hayat igerisindeki belirsizlikler iginde ‘aurasini’ yitirme
noktasina gelmis, gizil ve parcalanmis yapilar olarak siirekli ufalanan, giderek daha

fazla soyutlasan ve kesfi zorlasan olgulardir.

Kimligin insa edilen etkilesimli bir siire¢ olduguyla ilgilenen ¢ok sayida
yaklagim bulunmaktadir. Ancak kimligin olusumuna iligkin tartismalar iki ana yaklasim
etrafinda siirdliriilmektedir. Bunlardan birincisi, bireyin yetisme evresindeki psiko-
sosyal slireglere odaklanan psikanalitik yaklasimlar, ikincisi ise, toplumsal etkileri ve
sosyal iligki siirecini dikkate alan sosyolojik yaklasimdir (Goker, 2015: 83). Psikanalitik
yaklasimlar genel hatlariyla biligselligin kimligin kesfi ve bicimlenmesindeki iglevlerini,
sosyolojik yaklagimlar ise siirecin toplumsal niteligini okuyan bir paradigma saptayarak

sonuca ulasmay1 amaclamaktadir.

Kimligin olusumuna dair psikanalitik yaklasimlarin Onciili  Freud’un
psikoseksiiel gelisim evreleri yaklagimidir ve bu yaklasim Freud’un teorik mirasini
paylasan psikanalitik ardillarinin sundugu teorik kimlik tasvirleri i¢in bilimsel bir bakis
acist sunmus ve muhtelif yaklasimlara ilham kaynagi olmustur. Psikoseksiiel gelisim
evreleri, oral donem, anal donem, fallik donem, latens donem ve genital donemleri
kapsamaktadir. (Craib, 2001: 80-94; Deustsch ve Krauss, 1986: 227-235). Kimligi
cinsiyet, daha dogru bir ifadeyle cinsellik ekseninde ele alan bu yaklasima gore, birey
belirtilen tedrici asamalar1 verimli bir sekilde gecirdigi takdirde, saglikli bir benlik ve
kimlik sahibi olmaktadir. Ciinkii benlik cinsiyetle ilintili bir kavram olarak
diisiiniilmektedir ve birey cinsiyetinin gostergelerinden haberdar olmaya basladigi
andan itibaren bir benlik algis1 kazanmaktadir. Bireyin diger kimlik tiirevleri, cinsel
kimligin {izerine bina edilmekte ve altyap1 niteligindeki cinsel kimlik, iizerindeki her bir

kimlik katmana baski uygulayarak onlar1 bagil bir yapiya doniistiirmektedir. Yaklasima
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gore gorece sakin gegen oral donemin aksine anal donemde, ilk cinsel kesifler
yagsanmakta ve birey kimligine iliskin ilk teshisleri koymaktadir. Fallik dénem, bireyin
cinsel kesiflerinden kaynaklanan gerilim ve kargasalarla ge¢mektedir. Bu donemde
birey cinsel yonelimlerini vurgulu bir performans seklinde sergilemektedir. Latens
donemde durulan benlik miicadelesi, ergenlik c¢agma tekabiil eden genital donemle
birlikte tekrardan ve daha siddetli bir c¢ekilde ayyuka c¢ikmakta, yasanan gerilimle
birlikte bireyin benligi ve sahip olacagi cinsel kimlik yapis1i belirginlesmektedir
(Altunoglu, 2009: 166-170). Kimligin tekdmiil siirecinde, onun kesfine yonelik
atilimlardan dogan gerilimler yasam boyu devam etmekte ve kimlik bu gerilimlerin yol

actig1 yeni kesiflerin kulvarina gore siirekli bigimlenmektedir.

Psikanalitik yaklagimlar i¢inde, kimligin olusumuna yonelik 6nemli savlarda
bulunarak 6n plana ¢ikan bir diger yaklasim ise Erikson’un psikososyal gelisim
yaklagimidir. Bu yaklagim temelinde, Freud’un yalnizca biligsel ve seksiiel baglamda
degerlendirdigi benlik ve kimlik kavramlarini, bir adim Gteye tasiyarak sosyal diizeyi de
kapsayacak sekilde konu edinmektedir. Nitekim Erikson kimlik kavramini iki farkli
boyutta tanimlamaktadir. Bunlardan ilki, bireye kalic1 bir 6zdeslik duygusu asilayan
psise i¢i bir nitelige sahiptir, digeri ise ruhsalliklar aras1 diizeyde oteki kisilerle ve bir
grupla birlikte paylasilmaktadir (Yiiksel, 2009: 36). Bu durum, kimlige biligsel oldugu
kadar sosyal bir anlam da atfetmektedir. Bilincin i¢inde bulundugu sosyal yapi, zihinsel
aktiviteleri orkestra ederek, anlamlandirma pratiklerine sosyal bir nitelik
kazandirmaktadir. Bir bagka ifadeyle biling, sosyal Oriintiiler vasitasiyla kurulmakta ve
psisik siiregler sosyal yasama endekslenmektedir. Sosyal endeksler igerisinde kimlik,

toplumsal edimlerin biligsel yansimalarindan baska bir sey degildir.

Bireyin psikososyal gelisim seyrini sekiz doneme ayiran Erikson, birbirini takip
eden ve birbiriyle iliski i¢inde diisiiniilen tedrici donemlerin, benlik algisinin
sekillenmesindeki ©6nemine dikkat cekmektedir. ilk {ic dénem Freud’un gelisim
evreleriyle denk bir seyir izlerken, temel ayrim noktasi ergenlik caginda meydana
gelmektedir. Clinkii Erikson’a gore ergenlik doneminde kazanilmasi gereken temel
nitelik kimligin kesfidir (Atak, 2011: 164). Onun yaklagiminda kimlik duygusunun
olusumu ergenlik ¢aginda gerceklesen gelismeye bagli bir kazanim olarak
goriilmektedir. ileri diizeydeki bir kimlik gelisimi ancak bireyin icinde bulundugu

sosyal ortamin, onun biyolojik ve psikolojik ihtiyaclarini yeterli 6l¢iide karsilayabilmesi
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ile miimkiin hale gelmektedir (Demir, 2009: 3-6). Bu yoniiyle sosyal ortam, bireyin
oldugu kadar kimligin de kok saldigi bir habitat islevi gérmektedir. Kimlik bu siirecte,
biligsel yapiyla birlikte habitatla da entegrasyon siirecine girmektedir. Erikson’un “Rol
kazanmaya kars1 kimlik kargasasi” olarak adlandirdigi ergenlik doneminde, Freud’un
genital donemindekine benzer sekilde yeniden bir gii¢ olarak beliren kimligin dogru ve
yeterli tetkiki olumlu bir kimlik kazanimi, yetersiz tetkiki ise kimlik karmasasi ile
sonuglanmaktadir (Arslan, 2008: 33). Birey ergenlik doneminde, sosyal iliskilerinin
yogunlu ve c¢oklu yapist nedeniyle kimligini i¢ ve dis c¢atisimlar odaginda
kesfetmektedir. Esasinda kimligin kesfine yonelik her atilim, onun g¢esitli sosyal
kategoriler igerisinde farkli sekilde deneyimlenmesine neden olmaktadir. Ancak birey
sekizinci ve son asama olan “umutsuzluk karsisinda benlik biitiinligi” (Altunoglu,
2009: 184) asamasinda, grup aidiyetinden ve rol kargasasindan dogan kimlik
bunalimlarina bir ¢6ziim tretmekte ve kimlik yapilarini biitiinsel bir benlik algisi
ekseninde toparlayarak ego kimligine, ona yasam boyu eslik edecek ana hatlarini
kazandirmaktadir. Kimligin cesitli bilesenlerinin tek bir ego merkezinde toplanmasi,
kimlik karmasasinin sona erdigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii benlik, ¢esitli
kosullara bagh olarak biitiinlesik yapisin1 kaybedip tekrar tekrar toparlanmaya ihtiyag
duyabilmektedir. Bu stiregler her ortaya ¢iktiginda kimlik rahatiz edici bir ego problemi

olarak, sosyal ve biligsel yasami gegici kaosa siiriiklemektedir.

Kimligin olusumu ile ilgili sosyolojik paradigmaya bagli yaklasimlarin
odaklandigi temel noktalardan biri, kimligin sosyal iliskiler ve grup mensubiyetleri
baglaminda nasil bi¢imlendigidir. Ciinkii her birey, sosyal niteliginin bir geregi ve
zorunlulugu olarak belirli bir gruba mensup olmakta ve bu grup mensubiyetine bagli
olarak sosyal etkinliklerde bulunmaktadir. Dolayisiyla, kimligin de bu sosyal etkinlikler
icerisinde ortaya c¢ikan bir yap1 oldugu fikri sosyolojik yaklagimlar tarafindan
pekistirilmis bir perspektif olarak kabul gérmektedir. Bu goriisii destekleyen bir bakis
acis1 ortaya koyan Goker’e gore (2015: 87), bireylerin sosyal konumlart ve mensubu
olduklar1 ¢esitli gruplar igerisindeki rolleri onlarin kimlikleri iizerinde etkili olmaktadir.
Kimlik, rollerle alakali anlamlarin disinda, beceri, davranis ve donanimlari
icermektedir. Bu goriiniise gore, kimlikler toplumsal iliskilerden bagimsiz bir diizlemde
diisiiniilememektedir. Bu yoniiyle kimlikle ilintili olarak oOne siiriilen yaklasimlar

arasinda, Tajfel ve Turner tarafindan formiile edilen ‘Sosyal Kimlik’ kurami {izerinde
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durmakta fayda vardir. Ciinkii bu kuram, kimligin disiplinler baglaminda algilanigini
degistirmis ve kavrami yalnizca biligsel faktorler evreninde degerlendirme sorunsalina

¢Ozim Ulretmistir.

Kisisel kimlik algilanisindan farkli olarak konumlandirilan sosyal kimlik ¢ogu
zaman kisisel kimlikler ile farkliliklar1 tizerinden tanimlanmaktadir. Bireyin genel
davranigsal egilimleri, kisiligi, diislinceleri, begenileri ve becerileri temel alinarak
yapilan bir tanimlama girisimi kisisel kimlige isaret ederken, bireyi bir toplumsal
grubun {liyesi olarak, o grubun liyelerine 6zgii niteliklerle tanimlama girisimi ise sosyal
kimligi betimlemektedir (Demirtas-Madran, 2012: 78). Kisisel kimlik ve sosyal kimlik
arasinda bu tarz bir ayrima gidilmesi, kisisel kimliklerin sosyal kimliklerden bagimsiz
yapilar oldugunu gdstermemektedir. Aksine, grup mensubiyetinden dogan kolektif
biling kategorisi, bireyin 6z anlamlandirma siirecinin her bir halkasinda efektif bir gii¢
olarak varligini hissettirmektedir. Nitekim Kagit¢ibasi’nin ifadesiyle (1999: 278), sosyal
kimlik kuramina gore, bireyler kendilerini ve digerlerini c¢esitli gruplara ait olarak
algilama ve grup mensubiyetleri ¢ercevesinde tanimlama egilimindedir. Bu ifadeden de
gorildiigi tizere, kimlik olgusu, yalmizca grupsal ve gruplar arast dilizeyde
anlamlandirilan bir nitelige sahiptir. Bireyin kimlige dayali algisal pratikleri, bu
goriinen diizeyin kenarliklar icerisinde gergeklesmektedir. Turner de bu duruma dikkat
cekerek (1978: 105), bir bireyin benlik algis1 ve dolayisiyla benligine duydugu sayginin,
onun sosyal bir sinifa mensubiyetine, yani tasidigi sosyal kimlik iizerine sabitlendigini

ifade etmektedir.

Sosyal kimlik kuram1 6zelde, bir sosyal sinif olarak grup bilincinden dogan ‘biz’
ve ‘biz’in maiyetindeki ‘ben’ algilar1 ile grup mensubiyetinin diginda kalan ‘onlar’ ve
‘onlar’in maiyetindeki ‘o’na dair algilar arasindaki farklilasma ve catismay1 baz alan bir
kimlik diizenegine odaklanmaktadir. Bu odaklama siirecinde gerek grup ici 6zdesim ve
bagdasiklik devimleri gerekse gruplar arasi ¢atigikliklar iizerinden teorik bir agiklamada
bulunulmaktadir. Kuram ¢ergevesinde bu duruma siklikla deginen ve birbiriyle iliskili
bazi elzem kavramsallastirma pratikleri ortaya konulmustur. Kuramin kategorik
nitelendirme igeren asamali kavramlar1 sunlardir: Sosyal Kimlik, sosyal
kategorizasyon, sosyal karsilastirma, sosyal yapi, en kiicliik grup dinamigi ve i¢ grup
kayirmaciligr (Tajfel, 1982: 23-27; Mese, 1999: 17-24; Demirtas-Madran, 2003: 127).

So6zii edilen kavramlar, bir insa siirecini ifade etmektedir. Tajfel ve Turner’e gore
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(1986) kimligin insas1 Oncelikle bireyin, sosyal etkinliklere dahil olma yoluyla sosyal
bir nitelik kazanmasi ile baglamaktadir. Sosyal bir kimlik olarak da tanimlanabilen bu
nitelikle, bireyler c¢evrelerindeki sosyal organizasyonu kategorilere ayirmakta ve
kategorik bir alg1 gelistirmektedir. Ortaya c¢ikan kategoriler arasinda karsilagtirmalar
yapan birey, kendisi i¢in en uygun olacagini diisiindiigli bir kategoriye yani gruba dahil
olmaktadir. Bu asamadan sonra birey i¢in artik ait olunan grup ve 6tekiler vardir. Birey
sosyal kimligini grup i¢i sosyal etkinlikler vasitasiyla bi¢imlendirirken, oteki ile siirekli
karsilastirmalarda bulunmakta ve bu karsilastirmalar genel hatlartyla bir catisma
ekseninde gerceklesmektedir (Tajfel ve Turner, 1979: 33). Birey bu siiregte grup
icindeki sosyal paydaslarmin kimlik yapilarin1 ve sosyal eylemlerini kosulsuz bir
sekilde kayirirken, oOtekilerin kimlikleri ve kimlige dayali performanslarini siirekli

olumsuzlamakta ve kendinden asagi bir yapida gérmektedir.

Sosyal kimlik kuraminda, sosyal sermaye kavrami kadar ‘kimlik sermayesi’
(Cote, 2005: 221) kavraminin da ehemmiyeti lizerinde durulmalidir. Ciinkii kimlik
sermayesi bireye sosyal islemlerinde bir ayricaliga sahip olma olanagi sunmaktadir.
Bireyin tanimlandigi ve maiyetinde oldugu kimlik kategorisinin toplumsal degeri,
bireyin sosyal performanslarinin efektif yoniinii kuvvetlendirmektedir. Birey kimliginin
sermayesi, bir diger ifadeyle toplumsal birikimi vasitasiyla sosyal konumunu ve
iliskilerini idare etmektedir. Bu nedenle, ayricalikli bir kimlik kategorisi sunan gruplara

ait olma fikri, ¢cogu bireyin sosyal gayelerinin ana temasini olugturmaktadir.

Kimlik insasina yonelik sosyolojik bir durus sergileyen bir diger yaklasim ise
Mead (1934) tarafindan tasarlanan ‘Sembolik Etkilesimcilik’ teorisidir. Benlige ve
benligin sosyal iligki Oriintiileri i¢indeki yapisal 6zelliklerine odaklanan Mead, onun
toplumsal etkilesim kanaliyla sembolik diizeyde nasil kuruldugu problemine
odaklanmaktadir. Benligi kimligin anlasilmas1 noktasinda orijin kabul eden Mead onu
iki farkli agidan ele almaktadir. Mead’a gore benligin ilk katmani olan 6znel ben (I),
bireylerin grubun beklentilerine verdikleri yanitlar1 temsil etmektedir. Bu katman
benligin itkisel kendiligindenliginin ve yaraticiliginin bulundugu, insan tecriibelerine
ickin olan kisimdir. Diger katman olan toplumsal ben (me) ise toplum i¢indeki karsilikli
eylemlilikten dogmaktadir. Kisacasi 6znel ben (I) aktif, yaratici, deneyimleyen, diisiinen
O0zne iken, toplumsal ben digerlerinin nezdinde ve kisinin kendi nazarinda kim

oldugudur (Ozdemir, 2010: 22).
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Sembolik etkilesimcilik kuramina goére etkilesim semboller araciligiyla, bilhassa
dilsel sembollerle saglanmakta ve sembollerin tasidiklar1 anlamlar, iliskilerin
dolayisiyla da toplumsalligin tanimlanmasinda bir sayit olarak kullanilmaktadir.
Nitekim tam olarak bu durumdan 6tiirti Mead etkilesimin ¢ok yonlii ve detayli analizine
degil, yalnizca jestlerin gelenegi ya da dil gibi dnemli sembolik yapilara odaklanmigtir
(Psathas, 2013: 25). Post-yapisalci teorik mirasin esinlerini tasiyan bu yaklagimda dilin
sembolik yapisi, benligi ve toplumu meydana getiren temel gerekliliktir. Kimlik de
sosyal bir yapt olarak, dil vasitasiyla etkilesen toplumun sembolik atiflar1 ile
bicimlenmekte ve muhtevast her an birbiriyle etkilesen sembolik ¢entiklerden
olugmaktadir. Bu baglamda, kimliklerin bash basina birey ya da toplum etkilesimine
0zgl birer simge olduklarinin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Bu simge, onu var eden
sembolik degerler ve iligkili oldugu kavramsal katman 6zelinde bir anlama doniismekte
ve etkilesim siirecinin disinda kalan birey ya da toplumlarin nezdinde bir anlam ifade

etmemektedir.

Sosyolojik bir hareket noktas1 bulunan sembolik etkilesimcilik teorisi 6zetle su
dort temel sayiltiya dayanmaktadir (Carter ve Fuller, 2015: 2): (1)Bireysel aksiyonlar,
nesnelerin anlamimna sahip olmaya dayanmaktadir, (2) etkilesim bireysel ve sosyal
nesneleri (kisileri) i¢ine alan spesifik bir sosyal ve kiiltlirel baglamda meydana
gelmektedir ve spesifik durumlar mutlaka bireysel anlamlara dayandirilarak
tanimlanmakta veya kategorize edilmektedir, (3) Anlamlar diger bireyler ve toplumla
kurulan etkilesim sonucunda ortaya ¢ikmaktadir, (4) Anlamlar digeriyle kurulan
etkilesim siiresince bir yorumlama pratigi aracilifiyla biligsel olarak yaratilmakta ve
yeniden yaratilmaktadir. Teorinin merkezinde konumlandirilan bu sayitlilar,
etkilesimden dogan anlamin sembolik bir degeri oldugu ve kendini sembolik bir ifade
bicimi olarak giindelik hayat igerisinde kullanilan dilsel yap1 ve diger yapilarin ardina
gizledigine atifta bulunmaktadir. Bir baska ifadeyle, etkilesim yalnizca sembolik
diizeyde yasanmaktadir ve semboller olmaksizin bir etkilesimden s6z etmek miimkiin

degildir.

Kimlik methumunun toplumsal kullanim bi¢imleri arasinda onun ideolojik bir
bicimden ibaret oldugu fikrine yogunlasan elestirel yaklasimlar da bulunmaktadir. Bu
nedenle, kimligin insasinda kullanilan dilsel sembollerin, ideolojik bir sdylemi teskil

edecek sekilde bir araya getirildigi varsayimi giderek giiclenmektedir. Nitekim,
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ideolojiler de kendilerini dil ile ifade edip bir form kazanmaktadir. Dili kullanan
bireylerin ya da toplumsal gruplarin sectikleri sozciikler, s6z dbekleri, konusma tarzi,
anlatim ve hatta climle kurma yetileri, sdylemin kurulmasinda g¢ok biiyiin etken

olduklarmdan dolay, dilin kullanim1 yoluyla sdylem meydana gelmektedir (inceoglu ve

Comak, 2009: 35).

Foucault’a gore (1994: 188), yapilar seylerin sozel tasvirleridir ve seyler evreni
ancak soze donistirildiiginde soyleme katilmaktadir. Gergekten de kimlik,
Foucault’un da soziinli ettigi lizere, ilk asamada belirsiz ve tanimsiz bir ‘sey’dir. Bir
sOylemsel pratikle ne oldugu tasvir edilen kimlik, bir araya getirilen bir sistematik
sOylemler silsilesi ile yapisal form kazanmakta ve 6zl itibariyle kendisini var eden
sOylemlerden bagimsiz diisiiniilememektedir. Geleneksel toplumlarin aksine, modern
zamanlarda sOylem, kimligi kuran ya da yapi1 bozuma ugratan giiglii bir aractir
(Ozdemir, 2001: 117-118). Bu nedenle bireysel veya kolektif diizeyde hakim olan
sOylemin ideolojik veghesi, kimliklerin tesis edilme seklini belirlemektedir. Goker ve
Keskin’e gore (2015: 236), grup tiyeleri ve diger gruplar arasindaki ayrisma ideolojik
temsillerle belirgin hale gelmekte ve hakim olan ‘biz’ ve ‘6teki’ bilincinin olugsmasinda
sOylemsel pratikler 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu yoniiyle, kimlik saltik bir varlik
sembolli degil, ideolojinin sadik oOzneleri i¢cin bir kayra, ‘Gteki’ nesneler iginse

tahakkimdir.

Kimligin olusumuna iliskin son olarak kiiresellesme ve onun bir tiirevi olarak ag
toplumunun kimlik iizerindeki etkisinden s6z etmekte fayda vardir. Gelisimin dogal, ya
da elestirildigi sekliyle yapay bir sonucu olan kiiresellesme, yer kiire iizerindeki lokal
kiiltiirel yapilar1 karst konulamaz bigimde birbirine baglayarak, merkezi odaklarin
giderek siliklestigi ortak bir form tesis etmektedir. Ancak genislemenin, bir baska
ifadeyle birlesmenin taraflar1 arasinda c¢ikarlarin korunmasi agisindan bir denklik
bulunmamaktadir. Ciinkii kiiresellesme esasinda ¢ok yonlii bir birlesim degil, tiretim
araglarin1 ve teknolojik giicli elinde tutan dominant kiiltiirlerin diger kiiltiirler yoniinde
ve onlart yutup sindirecek sekilde biiylimesidir. Bu baglamda ortaya konulan uluslar
arasi imaj teorisine gore, kimligin kurulmasinda yerel diizeydeki sosyal iliskiler kadar
kiiresel ¢aptaki etkilesimlilik de 6nemlidir. Kimlikler birbirlerini simetrik ya da diigman

imajlarla etkilemekte ve bigimlendirmektedir. Giiclii kiiresel bir kiiltiiriin imaj1, baska
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bir kiiltiir icindeki normlar ve kimlik stillerinin olusmasina katki sunmaktadir (Bilali,

2004 3).

Kiiresellesme oOncelikle kolektif diizeydeki kimlik yapilarini sonrasinda ise
bireysel kimlik aksiyonlarini doniisiime ugratmaktadir. Bu yoniiyle kiiresellesmeden en
fazla etkilenen lokal kimlik tiirleri ulusal ve kiiltiirel kimliklerdir. Talas ve Kaya’ya gore
(2007: 156), kiiresellesme riizgarlar1 hem bireysel kimliklerin tikanmasina yol agan
krizler yaratmakta, hem de kiiltiirel ve milli kimliklerde yer yer kirilmalara yol acip
cesitli alt kimlik tiirlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu sebepten oOtiirl,
herhangi bir kiiltlirel form icerisinde, 6zgiin etkinlikler ve tarihsellik seyrinde iiretilen
organik kodlara sahip olmayan kimlik bi¢imlerinin gériinmeye basladigini ve kdkensiz
olan bu kimliklerin her zaman varmisgasina toplumsal bir karsilik buldugu ve

yayginlastigini sdylemek miimkiindiir.

Kiiresellesmenin teknolojik boyutunun bir uzantisi olan ag toplumu fikri,
Castells (2008) tarafindan formiile edilmistir. Ciink{i mevcut toplumsal organizasyonlar
dijital ag Oriintiileri ile her yonden birbirine baglanmakta ve ag otobanlar1 giindelik
yasam konseptinin her asamasinda toplumu giderek daha fazla sarmalamaktadir.
Castells bu duruma atifta bulunarak (2008: 499), dijitallesmis ve aglar olusturmus bir
biitiinsellige dayali yeni ¢ogul sistemin temel 6zelliginin, biitiin kiiltiirel ifade bigimleri
ve siirecleri kapsamasi ve aktarmasi oldugunu ifade etmektedir. Bu asamadan itibaren,
tarthin isleyisinde organik gercekligin yami sira, dijitallesen ve aslen gergeklik
baglaminda var olmayan bir kiiltiirel mekanizma, toplumsalliga yon vermektedir. Bu
tarz toplumsal yapilar igerisinde beliren aidiyet problemi ile eszamanl olarak kimlik
kayb1 problemleriyle yiizlesilmektedir. Neyse ki dijitallesmis ag toplumunun sundugu
fonksiyonlardan biri olan sosyal medya, bireylerin aksayan iligkileri, etkilesimleri, grup
bilincinin yan1 sira ‘kimlik temsilleri’ agisindan da telafi ortamina donlismektedir
(Goker ve Keskin, 2016: 90). Sosyal medyanin bu noktadaki ayricalikli konumu, onun
gerceklige alternatif ya da paralel bir bigcimde yeniden ya da bastan kurulabilen ‘sanal
kimlikler’ (Elitas ve Keskin, 2014: 168) icin elverisli habitati sunmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak sosyal medya burada yalnizca kimligin kuruldugu bir ortam
degil, ayn1 zamanda onu denetleyen, nezaret altina alan ve bigimlendiren bir sistemdir.
Bu yoniiyle sosyal medya, giinlimiiz toplumsal yapilarinda kimlikleri kurma gibi bir

islevsellige de sahiptir.
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2.3. Kolektif Bicimsellik Baglaminda Kimlik Tiirleri

Kimlik her ne kadar bir ‘biriciklik’, ‘yeganelik’, ‘teklik’ ve ‘essizlik’ icerse de
bireylerin yalnizca tek bir kimlige sahip oldugundan s6z etmek olanaksizdir. Ciinkii
birey sahip oldugu toplumsal nitelik geregi giindelik hayatin her kademesinde kolektif
etkinlikler i¢erisinde bulunmakta ve tikel katkilartyla bu etkinliklerin bizatihi sorumlusu
ve yaraticist olmaktadir. Bireyin i¢inde bulundugu etkinliklerden kaynaklanan her siirec,
muhtevasinda bir 6zdesligi barindirmakta ve kendini meydana getiren tiim birey ya da
gruplara kolektif paydasliktan dogan bir kimlik isnat etmektedir. Kimligin
cesitlenmesini ve farkli bigimlerde boliinmesini saglayan bu durum, bireyin kolektif
organizasyonlara katilimi oraninca artan ya da azalan bir seyir izlemektedir. Bir baska
deyisle, kisinin kolektivite eksenindeki performanslart ona bir kimlik yapis1 olarak geri
donmekte ve bu performanslarin yogunlugu ve ¢esitliligi arttik¢ca, onun sahip oldugu
kimlik spektrumunun da cesitliligi ve gosterge cizgisi artmaktadir. Aksi durumda ise,
yani bireyin kolektif etkinlik diizeyi azaldik¢a, sahip oldugu kimlik cesitliligi de
azalmaktadir. Ciinkii kimlik, bireyin sosyallik diizeyi ile yakindan ilintilidir. Bu
nedenden Gtiirli aslinda her birey ya da grup, birbirine benzer ya da kimi zaman
birbirine tamamen tezatlik igeren ¢ok sayida sosyal goriiniime ve ‘varliga’ sahiptir. Bu
noktadan hareketle kimligi temelde iki farkli kategori olarak ele almak miimkiindiir:
Bireysel ve kolektif kimlik. Karaduman’a gore (2010: 2887-2888), bireysel kimlikler
cok tarafli (aile, toplumsal cinsiyet, sinif, bolge, din, etnik ve millet) ve siklikla
durumsal olup, farkli zamanlardaki kosullara bagli olarak 6nem derecelerinde bir
degisim seyri gosterebilmektedir. Bununla birlikte, kolektif kimlikler (etnik ve milli
baglar), cogunlukla ‘durumsal’ degil ‘kapsayici’dir. Kolektif diizeyde onemli olan
bireylerin opsiyonlar1 ve hissettikleri degil, kurulan kolektif bagin niteligidir. Bunun
yan1 sira Bilgin (2007: 14), bireysel kimliklerin kisiler arasi baglamda, kolektif
kimliklerin ise bireyin belirli bir gruba mensubiyetinden dogan gruplar arasi iligkiler
baglaminda s6z konusu oldugunu vurgulamaktadir. Modern yasamin hiyerarsik bir
orgiitsel tasarimla yapilandirildig: diisiiniiliirse, bireylerin orgiitsel pratiklerinden ve
informel grup performanslarinin bir sonucu ve itkisi olan kolektif kimliklerin ¢ogu
zaman, bireysel kimliklerin Oniinde algilandigi fikrine ulasilabilir. Ciinkii bireysellik,
kolektif performanslar iginde sogurulmakta ve kolektiviteye uygun bir doniisiim
gecirmektedir. Kolektif performansin niteligi, bireyselligin  bi¢cimlenmesi ve

olanaklarinin belirlenmesi noktasinda basat konumdadir. Bir bagka ifadeyle birey,
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kolektif niteligi i¢inde ‘birey’ olma 6zglinliigii kazanmakta ve bireysellik genel olarak
kurulan kolektif baglar hakkinda ipuglar1 sunmaktadir. Bu sebeple, grup kimlikleri
(Tiirk, Galatasarayli, Kadin, Hayvansever, Ogretmen v.s.) toplumsal diizeyde bireysel

0z kimliklerden daha gecerli ve somut karsiliklar bulmaktadir.

Kolektif bi¢imsellik baglaminda degerlendirilen kimlik tirleri, Goker’in
calismasindan (2015) ilhamla, ulusal/milli kimlik, etnik kimlik, kiiltiirel kimlik ve dini
kimlik ile sinirlandirilmaktadir. Ciinki kolektif etkinlikten dogan kiiciik ya da biiyiik
capl ¢ok sayida kolektif kimlik formu hasil olmaktadir. Ancak ¢alisma kapsaminda
makro yapidaki kolektif kimlik tiirleri incelenecektir. Ancak belirtilen tiirlere ek olarak,
bireysel ve kolektif tiim kimlik tiirlerinin varolussal kodlarinda yer alan ‘Gteki’ kimligi,
her kimlik tiirtiyle iligkisi olmasi nedeniyle kolektif bir siniflama baglaminda ele

alinacaktir.

2.3.1. Ulusal/Milli Kimlik

Genis kitleleri i¢cine alan her toplumsal hareket, tarihin akigkanligina yon
kazandirarak toplumlarin Kkiiltlirel seriivenleri i¢inde yeni bir takim kavramlarin
tiiremesine ya da var olan kavramlarin yeniden yorumlanmasina neden olmaktadir.
Fransiz Devrimi sonrasinda tecessiim eden Ulus/Ulusguluk doktrini bu baglamda
degerlendirilebilecek koklii ancak ayni zamanda olduk¢a modern bir kavramdir. Ciinkii
bilinen haliyle uluscu diislince ve onun tiirevi olan diislince tarzlarin ifade ettigi olgu,
geleneksel tariflerin aksine, esasinda dogal olarak verilmis degildir ve tarihin belli bir
ugraginda tahayyiil edilerek bu tahayyiile gore bi¢cim kazanmis politik bir olusumdur
(Iri, 2004: 21). Siyasi yonden tertiplenen modern ulusguluk doktrini temelde {ic
Oonermeye dayanmaktadir. Birincisi; diinya uluslara boliinmiistiir ve her ulus kendini
diger uluslardan ayiran 6zgiin bir tarihe, kiiltiire ve duygu yapisina sahiptir. Ikincisi; her
birey bir ulusa mensuptur ve ulusal mensubiyet diger tiim mensubiyetleri bastirir.
Uciinciisii ise; uluslar amagclarmi gerceklestirmek ve ozerklige kavusmak igin birlik
olmak zorundadir (Simsek ve Ilgaz, 2007: 194). Bu onermelerin terkibiyle tesekkiil
eden ulusculuk, ulusal birligi saglayacak ve ayni zamanda onu muhafaza edecek
kolektif bir suura ve kimlik yapisina ihtiyag duymaktadir. Bunun igin, ulus
mensubiyetini ¢agristiracak ortak simgeler iiretmek ve dilsel birlik saglamak 6nemlidir.
Ciinkii dilsel simgesellik milliyetcilik/ulusguluk doktrininin temelini olusturmaktadir

(Riistemova, 1999: 90).
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Ulusal kimlik en genel anlamiyla, temel hassas1 millet olarak tanimlanmak olan
bir halka mensubiyetten dogan kolektif bir kimlik yapisidir (Aydos, 2009: 15).
Dolayisiyla bir bireyin kolektif diizeydeki en kapsamli baghiligini ifade eden ulus
mensubiyeti bireyleri, bireysel ve kolektif suurlar1 ve mensubiyetlerindeki farkliliklar
dikkate alinmaksizin, tek bir ortak c¢ati, yani ‘ulus/milliyet’ odakli yeni bir ‘yurttas’
kimligi altinda bir araya getirmeyi ama¢ edinmektedir. Hall’e gore, ulusal kimlik, bir
ulusun mensuplarinin kiiltiirel agidan benzesmelerini saglamanin temel kosutudur.
Ancak katisiksiz saflik ve benzerlik iddiasiyla sunulan bu kimliklerin aslinda hepsi
kurgusaldir ve tarihte melez kimlikler hep var olmustur (Alver, 2009: 297). Ancak bir
toplulukta hakim olan biitinleyici ulus kimligi, etno-sentirik bir perspektifle tesis
edilmesine karsin, ¢oklu etnik kategorilerden hasil olan uluslarda ¢ogu zaman ya
etnisite Gtesidir -yani yurttashik tanimlart demokratik 6zdeslik vurgular ile
yapilmaktadir- ya da bir tahakkiim aracina dontiserek etnik farkliliklar siliklestirmeye
cabalamaktadir. Bunun yani sira, yine ulusal kimlikler agisindan bakildiginda, eger bir
grup kendini 6teki gruplardan ayirma niyetindeyse, yeni bir ulusal kimlik olusmaktadir.
Bu kapsamda her bir farkli ulusal grup ayri birer ulusal kimlige de sahiptir

(Tomenendal, 2009: 374).

Ulusal kimlikler, ulus-devlet igerisindeki bireylerce ortak olarak paylasilsa ve
giindelik pratikler araciligiyla siirekli yeniden {iiretilse de temel iiretim mensei bireyler
istli politik devlet diizeyidir. Cilinkii bir ulus-devlette resmi anlamda ulusal kimlik
formlari, devlet ile 6tekileri arasinda siiregelen giic iliskisi, miizakere ve mutabakatlarla
bicimlenmektedir (Siitclioglu, 2009: 273). Kutsallik atfedilen ve kiiltiirel yasamin
giivencesi olarak kabul edilen ulusal kimlikler, bireyler/gruplar ile devlet ya da diger
devletler ile devlet arasindaki iliskinin niteligi ile anlam kazanmaktadir. Bu nedenle,
ulusal kimliklerin ingsasinda devlet kurumlari, milli egitim sistemi ve devlet sdylemleri
etkili olmaktadir (Oztiirk, 2014: 4). Siyasi iktidar degisimleri ile devlet kurumlarinda,
egitim sisteminde ya da devlet sOylemlerinde yasanan degisimler, ulusal kimligin
tanimlanma ve algilanma seklini de degistirmektedir. Nitekim, giincel siyasi
sOylemlerdeki seyirmeler bile, ulusal kimligin algisal boyutunu etkileyebilmektedir. Bu
durum, olduk¢a dogmatik goriinen ulusal kimliklerin aslinda goriindiiklerinden daha

esnek olduklarint gostermektedir.
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2.3.2. Etnik Kimlik

Kimligin kolektif goriiniimlerinden biri olan etnik kimlikler, ulusal kimlikler
kadar olmasa da yiiksek bir kapsayiciliga erismektedir. Etnik kimliklerin temelinde
etnisite tanimlar1 ve mensubiyet bulunmaktadir. Yunanca ‘ethos’ sozciligiinden tlireyen
etnisite kavrami, genellikle ortak bir kdken, dogum yeri, kabile, kavimler gibi beseri
birlik durumuna atifta bulunmak amaciyla kullanilmaktadir (Hutchinson ve Smith
1994°ten akt. Nisanci ve Isik, 2015: 198). Yalciner’e gore (2014: 191-192), gorece yeni
bir kavram olan etnisite genel hatlariyla etnik grup temelli bir aidiyet bi¢imi, etnik
kimligin kurucu 6zli veya bir gurubun digerlerinden ayirt edilebilmesine olanak
saglayan kistaslar olarak degerlendirilmekte ve iki farkli bakis agisiyla ele alinmaktadir.
Birinci yaklasim olan ilkg¢i bakis agisi, etnisitenin verili, dogal ve siiregiden 6zelliklerini
on plana cikarirken, ikinci yaklasim olan aragsalci bakis agisi ise, onun tesis edilen

fonksiyonel baglamu ile ilgilenmektedir.

Bireylerin diinyayi tecriibe etme seriivenleri, onlarin bir kokenle ortiisen kiiltiirel
paydasliklarda bulugmalarin1 zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle etnik kimlik genellikle
soy, ortak bir dil, koken ve bazen de dinle alakalidir. Onun dinamik, karmasik ve cogu
zaman akiskan yapisi nedeniyle, atfedilen ve kabullenilen kimlikler arasinda bir
uyumun yani sira bir ¢atisma da s6z konusu olabilmektedir (Akinci, 2014: 34). Ciinki
her birey ya da grup kendine iligskin etnik tanimlamalarla birlikte, baskalarinin ona
iliskin etnik yakistirmalarina maruz kalmaktadir. Yakistirmalar, 6tekilik kapsamindaki
asagl gorme halini kapsadigi Olclide, etnik kimlikler arasinda bir c¢atismanin

yagsanmasina neden olmaktadir.

Etnik baglar1 6nemli bir kismi dogustan kazanilsa da etnik kimlik dogustan
kazanilan bir olgu degildir. Yilmaz’a gore (2010: 3-4), birey ¢ocukluk donemindeki
bireysel ve sosyal gelisimi siiresince etnik kimlik ya da diger bir deyisle 6z grupsal
aidiyetini bi¢imlendirmekte ve iginde bulundugu grubun yetiskinleri tarafindan
yonlendirilmektedir. Radikal degisikliklerin olduk¢a zor oldugu goézlemlenen etnik
kimlikler, i¢sel ve digsal faktorlerin bir toplami olup, bireyin 6z saygis1 ve kendini

anlamlandirmasi agisindan ona yardimci olmaktadir.

Etnik kimlik, milliyetcilik/ulusguluk kavrami ile yakin iliski igerisindedir.
Ciinkii modern bir kavrama isaret eden milliyet¢ilik/ulusguluk fikri, toplumu biitiinsel

bir formda algilama temayiiliinii beraberinde getirmektedir. Bu birlestirme temayiilii,
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genellikle ¢ogunlugu temsil eden etnisite ekseninde tecessiim etmektedir. Bu nedenle
hangi toplulugun etnik topluluk olarak tanimlanacagi meselesi, milletlerin modernligi
ve milliyetciligin islevi arasindaki iligkiyi giindeme getirmektedir (Yalginer, 2014: 197).
Bunun yani sira, Yanik’a gore (2013: 234), milliyet¢ilik ve ulus gibi kavramsal
sablonlar, etnik temellendirme pratigi vasitastyla mevcudiyetini siirdirmekte ve
etnisitenin modern ve giincel kosullara uygun bir kurumsal fikirle ortiismesine ihtiyag
duymaktadir. Boylece kimlik etnisite baglaminda milli bir boyut kazanarak, siyasal ve
kiiltiirel bicimlenme ile dogru orantili sekilde bireylerin ve toplumsal yasamin esas
unsuru olarak anlam kazanmaktadir. Ancak Goker’e ifadesiyle (2015: 97), etnik
topluluklar giiniimiizde genellikte azinlikta kalan topluluklari ifade etmektedir. Bu
nedenle etnik gruplarin toplumsal yapi igerisinde, toplumun genelini yansitmayan
kiiltiirel degerleri, ritiielleri, sembolleri ve dilsel 6zellikleri, onlarin farklilagsmasina
neden olmaktadir. Bu farklilagsmay1, etnisitenin milliyet¢ilik diigiincesini her zaman
desteklemeyecegi, kimi zaman onunla bir miicadele i¢inde olacagi seklinde okumak

mumkuindiir.

2.2.3. Kiiltiirel Kimlik

Topluluklarin tarihsel ugraglarinin biitiiniinii ifade eden kiiltiir kavrami, zamanla
bir topluluga 6zgiil niteliklere biiriinerek, iginde viicut buldugu toplulugu Gtekilerden
farkli kilan ve ona bir karakteristik kazandiran kimlik yapilariyla 6zdeslesmektedir. Bu
nedenle kiiltiirel 6lgekte gergeklesen etkinligin bir sonucu olan iiretkenligin her bir
goriiniimii, etkinlikte bulunan toplumun kiiltiirel kimlik yapisini Oriintiilemektedir.
Eklemli bir diizenek halinde isleyen kiiltiirel kimlikler, bir toplulugun yasam tarzlar1 ve
kurulum kodlar1 hakkinda ipuglari sunmaktadir. Ciinkii kiiltiirel siirlimlerin her bir
hiicresi, olusan kimligin dokusunda bir temsile doniismekte ve ahenkli bir biitlin

olusturmaktadir.

Sosyal evren i¢inde ilk asamada sosyal bir ‘hammadde’ bi¢iminde var olan
birey, kiiltiirel motiflerin islenmesiyle birlikte toplumsallik vasfi kazanmaktadir. Bu
nedenle birey kimliklerinin dokiimii kiiltiirel kaliplar kullanilarak gergeklesmektedir. Bu
duruma atifta bulunan Aydin’na gore (1999: 15), birey icinde dogdugu kiiltiir tarafindan
bicimlenmektedir. Toplumsallagan bireyin diger digerleriyle kurdugu kiiltiirel birliktelik
bag1 ve uyumu, kimlik denilen bir tutunum unsuru ile saglanmaktadir. Kimlik bu agidan

kiltiirle i¢ igedir ve ondan ayr diisiiniilememektedir. Nitekim, birey olma hali,
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toplumsal etkinliklerin bir sonucu ve geregi olarak Kkiiltiirel bir tarifi icinde

barindirmaktadir.

Kimligin kiiltiir ile olan iligkisi, konuya ilgi duyan disiplinlerin yazinlarinda
farkli yaklagimlarla ele alinmakta ve tanimlanmaktadir. Bu baglamda, kiiltiirel kimlige
iliskin iki farkli yaklasim bulunmaktadir: Ozcii ve Tarihsel yaklasim. Kapali ve dar bir
algilama bicimi olan 6zcii yaklagim kapsaminda, kiiltiirel kimlik tamamlanmis bir
fenomen, olusmus bir 6z olarak ele alinmaktadir. Kapsayici ve agik bir algilama bi¢imi
olan tarihsel yaklasima gore ise, kiiltiirel kimlik {retilen, miitemadiyen bu iiretim
siirecinin i¢inde olan, hi¢cbir zaman biitlinliyle tamamlanmamis, gelismeye ve degisime
acik bir fenomen olarak addedilmektedir (Larrain, 1995°ten akt. Goker, 2015: 100).
flgili yazinlarda yer alan yaklagimlarin genel olarak kiiltiirel kimligin ‘olma’ ya da
‘olusma’ bi¢imlerine odaklandiklar1 goriilmektedir. Kiiltiirel kimligi dogmatik bir
bicimsellikle tarif eden 6zcii yaklasim g¢ercevesinde, kiiltiirel kimlikler, bireylere ‘bir
insan’ olma vasfi saglayan, degismez ve stabil anlamlar referans alan yaygin tarihi
deneyimleri ve paylasilan kiiltiirel kodlar1 yansitmaktadir (Hall, 1996: 211). Kiiltiir
kavraminin, devimsel ozellikler sergileyen topyekin bir ‘hareketlilik’ sergiledigi
bilinmesine ragmen, statikligi bOylesine vurgulamanin ardindaki temel mantik,
kiiltiirlerin genel kabugunun ya da goriiniimlerinin degisebilecegi ancak kiiltiirel ana
fikrin, bir baska ifadeyle kiiltiirii kuran temel diisiincenin degismeyecegidir. Ancak bu
durumun aksine tarihselci yaklagimin bakis agisina gore, kiiltiirel kimlik gegmise oldugu
kadar gelecege de aittir. O, tarih, kiiltiir ve zaman-mekan i¢inde basindan beri var olan
bir sey degildir. Kiiltiirel kimlikler tarihteki her hangi ugraktan ¢ikagelir. Ancak tarihsel
olan her sey gibi istikrarli bir doniisiim igerisindedir. Gegmisteki cevresel faktorlere
gore sekillenir ancak bu sekillenme, tarihin, kiiltiiriin ve giiciin bir aksiyonu olarak

devam eder (Hall, 1990: 225).

Modern toplumlarda, kiiltiiriin sorunsallasmas1 baglaminda kiiltiirel kimliklerin
de bir soruna doniistiigli gozlemlenmektedir. Bu tarz toplumlarda, kiiltiire bagh
kimlikler geleneksel toplumlara oranla daha giiclii bir goriiniime sahip olsa da kimligin
bulaniklig1 ve okunaksizligi s6z konusudur (S6zen, 1998: 157). Ciinkii modern kiiltiirel
kimlikler, kiiltlirlin soyutlasan niteligi itibariyle taniminin giliglesmesi ve 6zgiinliigiin

giderek azalmasi nedeniyle muglak bir hal almaktadir. Bunun yani sira, kiiltiirlerin
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digerleri icerisindeki giicli izdiisiimleri nedeniyle, toplumsal fragmanlar kiiltiirel

mensei tabaninda tanimlamak giiclesmektedir.

2.3.4. Dini Kimlik

Dinin kimlikle olan iligkisi, toplumlarin din ile nasil bir iliski kurduklariyla
ilintilidir. Bu baglamda dinlerin kimliklerin tesis edilmesinde nasil bir role sahip
olacagi, dine verilen dnemin derecesine gore degisiklik gostermektedir. Ancak dinler,
dominant bir kurum ya da bir mentor islevi gordiikleri birey ve toplumlarin diinyevi
tecriibeleri lizerinde, diyalektik etki kuran deterministik bir varlik pratigine sahiptir.
Kuantum fizigindeki ‘paralel evrenler’ teoremine benzer bir teorigi bulunan dinsel inang
formlar1 ‘karsit evrenler’ diyalektigi araciligiyla, olgusal evrenin, var olan asil
gercekligin bir goriingilisii oldugu ve yapilarn itibariyle bu evrenlerin antagonistik
nitelikler sergiledigi iddiasindadir. Bu bakimdan, eskatolojik kodlar ihtiva eden dinsel
biling, fenomenolojik yasami bir prototip olarak tasavvur etmekte ve onu oteki asil
yasam i¢in bir gecis formu olarak tasarlamaktadir. Boylece beseriyet fikri bireyleri,
gercekligin  goriinglisel okumalar1 vasitasiyla ‘Oteki’ diinya icin bigimlendiren bir
mekanizma olarak anlam kazanmaktadir. Bu nedenle, beseri olan her sey gibi kimlikler
de dini referanslarla tanimlanmakta ve dini bir model teskil etmektedir. Ideal olarak
tanimlanan kimlikler, maiyetinde bulundugu dinin normlarim1 ve degerlerini iceren
performanslar  gerektirmektedir. Bu nedenle Dbeseriyeti simgeleyen kiltiir,

performanslarin biitiinii olarak dini bir karakteristik kazanmaktadir.

Dinlerin temel islevleri lizerinde duran Coskun’a goére (2003: 15), anlamsal,
yapisal ve kiiltiirel islevlerin yani sira kimlik kazandirma islevine de sahip oldugunu
belirtmektedir. Bu bakimdan, dini kimlikler her seyden once bir dine mensubiyet
yoluyla kazanilmaktadir. Ciinkii dine ait olma durumunu igeren ve yansitan kolektif
adlandirmalar bulunmaktadir ve bu nedenle inananlar, inandiklar1 dini ifade eden bir
adla (Miisliiman, Hiristiyan, Yahudi, Budist v.s. gibi), cagrilmaktadir. Ancak, kimlik
kazandirma islevi, dinlerin kimliklerin olusmasinda tek giic olduklar1 anlamina
gelmemektedir. Ciinkii toplumsal kimlikler dil, din, wrk, kiiltiir, tarih, yasam alani,
maddi tretim gibi bir¢ok faktére bagli olarak sekil alabilmektedir. Bu noktada
hangisinin basat faktdr olacagi dnemlidir (Alperen, 2008: 68). Kimlikler ¢ogu zaman
sOzii edilen kavramlarin birlikteligiyle harmanlanmakta ve dinin kurumsal niteligi diger

kurumlan etkilemekte ve onlardan etkilenmektedir. Ancak, din o kadar gii¢lii bir
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difiizyona sahiptir ki, toplumsal siireclerin neredeyse tamamina sirayet etmektedir.

Boylece toplumsal unsurlarin geneli dini bir yoriinge etrafinda sekillenmektedir.

Dini kimliklerin tipki dinin kendisi gibi Oncelikle bireysel bir tarafi
bulunmaktadir. Ancak bu bireysellik yalinkat bir yapiy1 degil, birbirine kenetlenmis gok
katmanli bir yapiy1 ifade etmektedir. Bu yaklasimla, dini kimlik, bireyin i¢inde yasadigi
sosyal ¢evrede kendini tanimlamasini, kendi konumunu belirlemesini ve ayn1 zamanda
digerlerine bakis acgisini ve tavir alma seklini kesfetmesini saglamaktadir (Tiirkkan,
2011: 44). Bir baska deyisle dini kimlikler, ‘ben’in tanimlanmasi ve
konumlandirilmastyla birlikte, ‘ben’ olmayanin, yani ‘Gteki’nin de kim oldugu ve ‘o’na
kars1 davranis bicimlerinin belirlenmesi noktasindaki temayiilleri idare etmektedir.
Nitekim Goker’e gore (2015: 102), kolektif bir kimlik tiirii olan din ve dini inanislar,
milli, etnik ve kiiltiirel kimliklerde oldugu gibi bir dislama ve dahil etme pratigini
icerisinde barindirmaktadir. Bu nedenle, kendini ululastirma, digerini ise kiigiik
gérmenin kaynagi olarak din olgusu modern yasamda, bir¢cok dini i¢ine alacak sekilde
kimliklerin olugsmasina neden olmaktadir. Din bu bakimdan farkliliklarin ve ayrigsmanin

temel kaynaklari arasinda gosterilmektedir.

Dini kimligin bireysel diizeyde, anlama iligkin bir kazanim oldugu fikri,
disiplinler tarafindan da dogrulanan oldukca gegerli bir fikirdir. Ciinkii temelde din
kisiye bir zihniyet kazandirmakta ve toplumsal bi¢gimlenmelerde etkin rol oynamaktadir.
Bu perspektife gore dini kimlik, bireyin kendine iliskin anlamsal referans kaynagi
olarak dini gormesidir (Erkan, 2013: 1833). Bu ac¢idan, dini kimliklerin bireysel
anlamlandirmalardan bagimsiz bir anlamsal alt yapiya sahip oldugu soylenebilir.
Kisacast dini kimlikler, bireysel bir anlamlandirma g¢abasinin sonucu olarak degil,
aksine bu cabaya mahal vermemek adina vardir ve sundugu ontolojik anlamlar bireyi
tatmin ettigi siirece varligint devam ettirmektedir. Ancak dini kimligin varligi her
seyden Once bireysel bir tercihe baglidir. Ciinkii, bireyler hayatlarindaki olaylar
arasindaki devamlilig1 saglamak ve onlar1 anlamlandirmak amaciyla nihai ve agkin bir
gerceklige bagvurabilir ya da basvurmayabilirler. Birey kendi hayat hikayesindeki
tutarliligr koruyabilmek i¢in askina miiracaat ettiginde ve dogruladiginda, bu bireyin
anlatisal bir dini kimligi kurguladigindan s6z edilebilir (Vermeer ve Van Der Von,
2006: 177). Bireyin kendini askin bir anlam tarifi ile tanimlamasi, dini kimligin

ontolojik bir gosterge olmasinin yani sira bireylerin ve toplumlarin kendilerini
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kutsallastirmada ve ayricalikli bir konum elde etmede dini kimligi islevsel bir arag
olarak kullandigina isaret etmektedir. Genel olarak kutsallastirma, dini kimligi
olusturan, muhafaza eden ve gerektiginde degisimi yeni kimlik baglaminda
mesrulastiran bir siirece atifta bulunur. Bu siire¢ insani perspektifle tanimlanan
gercekligi, kutsal bir gerceklige baglamayi igerir (Tastan, 1996: 14-15). Kutsallik ayni
zamanda dini boyutta iiretilen ve paylasan kisilere sinmesi beklenen bir niteliktir. Bu
nedenle bir dini kimlik, nihayetinde bireyi belirli bir kutsallik mertebesi ile de

odillendirmektedir.

Bireyselligin sinirlar1 dahilindeki dini kimlik goriintimlerinin beslendigi ve
modellendigi kolektif bir diizey bulunmaktadir. Bu diizey icerisinde kimlik ‘iliskisel’ bir
anlami ifade etmekte olup, kolektifligi kuran bireyler arasindaki iglevsel baglara parmak
basmaktadir. Ciinkii, siklikla ifade edilen dinin sosyal yonii, miintesiplerin dini
performanslarini senkronize eden, 6zgiin nitelik kazandiran ve bir birikime doniistiiren
kolektif kimlik yapilarinin olusmasini zorunlu kilmaktadir. Bu bakimdan din hem
bireylerin hem de bireylerin mensup oldugu gruplarin kimliklerinin tesekkiiliinde
onemli bir islev gormektedir. Bir dine muhtelif baghliklar1 ve o dinle etkilesime
girmeleriyle kimlik kazanan grup yapilanmalarmin fikir ve faaliyetleri, dinin
anlasilmasinda, uygulanmasinda, tebliginde, temsilinde ve toplumsal goriingiilerinde
etkili olmaktadir (Biiylikkara, 2016: 107). Baz1 gruplarin varlik gerekgelerini dini
referanslar lizerinden agiklama girisimleri, kolektif diizeydeki dini kimliklerin
belirginligini ve toplumsal etkinlik derecesini arttirmaktadir. Formel ve informel
nitelikteki din eksenli gruplarin ¢ogalmasi ya da genislemesi ile birlikte, dini kimlik
oncelikle bolgesel, sonrasinda ulusal diizeyde tezahiir etmekte ve ulusun
aciklanmasinda kullanilan anahtar kelimelerden birine doniismektedir. Bir bakima
toplumun genelinin dini bir kimlik donatisiyla sarmalandigi goriilmektedir. Bu tarz
durumlarda olumlu bir sosyal kimlik tanimi i¢in dinin énemli bir referans oldugu goz
Oniine alinirsa, kiiltiirel kimligi korumanin devami igin kusaklar arast dini kimlik
belirlenmesi onemli hale gelmektedir (Akinci, 2014: 34-35). Kiiltiirlerin dini bir
orkestra vasitasiyla ingasi, dinsel tininin devamliligi agisindan, yeni nesillerin dini

kimliklerle ve bizatihi dini kimlikler i¢in sosyallesmesini zorunlu kilmaktadir.

Modernite doktrinlerinin ¢agdas bir toplum modelinin olusturulmasi agisindan

temel mesnet olarak goriilmesi, rasyonel ve bilim indirgemeci anlayisin dinin toplumsal
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kokleri tizerinde yikici etkiler gostermesine neden olmaktadir. Bununla birlikte, modern
formasyonlarin dinin var olmasi i¢in uygun kosullar igermedigi yaygin bir goriistiir. Bu
durumda modernlesmenin dini ve dini kimlikleri sekiiler bir potada eritecegini
soylemek mimkiindiir. Zaten bu teshis, modernite ile ilgilenen bir¢cok aragtirmaci icin
bir yaklasim olarak addedilmektedir. Ancak modernite ve din iliskisine farkl
pencerelerden bakan yaklasimlar da mevcuttur. Bu yaklasimlar, modernitenin din
tizerindeki dontstiiriici etkilerini kabul etmekle birlikte, dinin ve dini kimliklerin
Onemini yitirdigi arglimanina siddetle karsi ¢ikmakta ve aksine 6nem kazandigim
savlamaktadir. Salt bir 6rnekle, modern c¢agin tarihsel bellek ve koken iizerindeki
soyutlagtirict ve siliklestirici etkileri ile ‘yertsiz-yurtsuz’ biraktig1 genis kitlelerin
kendilerini bir soya, kiiltire ve dine atfen tanimlamalari, dini/etnik kimliklerin
yayginlagmasi ile neticelenmistir (Yanmis ve Kahraman, 2013: 126). Bir baska ifadeyle
koken ve aidiyet bilinci orselenen bireyler, dinleri giderek daha fazla sahiplenmekte ve

kendilerini din tizerinden ifade etmektedir.

Modernite ile birlikte erime ve giigclenme arasindaki kaygan bir zeminde bulunan
dini kimlikler, her ne kadar bir kurtarici olarak bireyleri cezp etse de bu durumun da bir
takim dontistiiriicii sonuglar1 bulunmaktadir. Cilink{i modernite ile birlikte dini kimlikler,
modern kavramlar baz alinarak tanimlanmaktadir. Alperen’e gore (2008: 69), modern
olmak, geleneksek ve digsal otoritelere karsi bir 6zerklik talebidir ve bu talep bireylerin
ve toplumlarin yasanilan diinyay1 kendilerinin yaratmak istemesiyle sonu¢lanmaktadir.
Bu nedenle de dini kimlikler kolektif biitiinselligini yitirip kisiden kisiye degisen bir
pratik halini almaktadir. Bu goriis, dini kimliklerin bireysel baglamda pargalandig1 ve
her birey acisindan farkli anlamlar ifade ettigine vurgu yapmaktadir. Bu agidan modern
yasamda dini kimlikleri, kolektif bir bag yerine daha ¢ok bireylerin kisisel aidiyet
problemlerine, yine kisisel baglamda bulduklar1 bir ¢6ziim Onerisi niteligindeki ¢ok

katmanli, bir bakima modiiler bir form olarak ifade etmek miimkiindiir.
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2.3.5. Antagonistik Bir Kategori Olarak ‘Oteki’ Kimligi
“Ben, ben olanim (YHW/Yehova)!”
Misirdan Cikis (3/ 14)

Semavi  dinler smiflandirmasinda  yer alan  Musevilik  inancinin
Ogreticisi/peygamberi olarak betimlenen ve diger semavi dinler tarafindan da kabul
goren dini bir sahsiyet ihtiva eden Musa’nin, Musevi litlirjisinde anlatilan Tanriyla ilk
karsilagsma tecriibesi, otekiligin, kimligin mekanigi ve ¢alisma prensiplerinin anlagilmasi
hususundaki ontolojik varligini anlamaya ve temellendirmeye yardimci olmaktadir. Bu
karsilasma iki agidan Onem arz etmektedir. Ilki, &tekiyle karsilasma ile birlikte
bilinmeyenin kesfi ve onun ifsa edilen nitelikleri, ikincisi ise kimligin agiklanmasindaki
referans noktalaridir.

Musa, Tanr1 daginda ilerlerken ‘siirekli yanan ve sonmeyen bir cali’ olarak
tecessiim eden Tanri ile karsilastigi ilk anda irkilir, garipser ve dehsete kapilir (Misirdan
Cikis, 3/ 2-3). Bu ‘karsilasma’ tecriibesi, oteki olanin ilk asamada bilinmeyen ‘kimligi’
acisindan bir gariplik, gizem ve endise icerir. Ancak Otekinin var olmasi i¢in onunla
karsilasmak bir zorunluluktur. Ciinkii onun varligi, ancak haberdar olundugunda giin
yiiziine ¢ikmaktadir. Bu durum tipki Connolly’nin ifade ettigi (1995: 58-59),
Kolomb’un Amerika kitasini kesfettifinde ortaya ¢ikan yeni ‘Gteki’yi andirmaktadir.
Connolly, bu kesfin bir karsilasma, hem de Kolomb’un kendi kiiltiirel egilimi ile
yabanci varliklar —garip soOzler, yabanci hareketler, sasirtici goriiniisler, tekinsiz
tepkiler- arasindaki bir c¢atisma haline donlisen bir karsilasma oldugunu ifade
etmektedir. Bu asamadan sonra, Hiristiyanligin orta ¢agdan kalma otekilerinin arasina
evrensel boyutta bir yenisi eklenmis, hatta bu yeni 6teki eskinin yerini almistir. Artik
yapilacak nihai is bilinmeyen oOtekiyi tanimlamaktir. Musa da karsilastifi otekiyi
tanimlamak i¢in tesebbiiste bulunur ve yanan ¢alidan kendisine seslenildigini duyunca,
cagriya uyar ve ‘buyur’ diye yanit verir (Misirdan Cikis, 3/ 4). Oteki ile ilk karsilasma
tecriibesi gercekten de ya bir saldirganlik ya da bu tiirden bir itaat gerektirmektedir. Bu
temayiiliin belirleniminde Otekinin tecessiim etme bi¢imi olduk¢a Onemlidir. Ciinki
oteki nasil gelirse, ona karsilik gelen baglamda karsilanmaktadir. Otekinin tecessiim
etme bi¢imine uygun bir karsilasmada bulunan Musa, ¢ok ge¢meden onun niyetini
ogrenir. Heniiz taninmayan o&teki, ondan Israil halkini, zuliim goérdiigii Misir’dan

¢ikarmasini ve vaat edilen topraklara gotiirmesini istemektedir (Misirdan Cikis, 3/ 7-8).
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Bu gorev karsisinda tokezleyen Musa, sonunda otekiye “Beni size atalarinizin Tanrisi
gonderdi desem, ‘adi nedir?’ diye sorabilirler, o zaman ne diyeyim” (Misirdan Cikis, 3/
13) ifadesiyle, ‘kim oldugunu’ sorar. Bu noktada, 6tekinin kendini tanimlama big¢imi
alisilmadik diizeydedir; “Ben, ben olanim, onlara de ki, beni size ‘ben, ben olanim’
diyen gonderdi” (Misirdan Cikis: 3/ 14). Iste bu yanit, kimligi aciklarken referans
alinacak belirleyici 6zelligin ne olacagma agiklik getirmektedir. Tanri, kendini yine
kendini referans alarak aciklayabilmektedir. Her ne kadar monoteist inang geregi olarak
onun birligine ve tekligine inanilsa da Misir’da onlarca Tanr figiirlinii tecriibe eden
Musa’nin sorusuna —ki o karsilagtigt Tanrinin var olanlar arasinda hangisi oldugunu
O0grenmek amaciyla bu soruyu sormustur- boylesine bir yanit sunmak olduk¢a giiclii,
dogru ve 6zgilin bir kimlik anlamlandirmasidir. Ancak bu durum insanlar i¢in s6z
konusu degildir. Ciinkii insanlar, tek olmadiklarinin, benzerleri ve farklilar ile birlikte
yasadiklarinin farkindadir. Bu nedenle, kendilerine sorulan ‘kimsin?’ sorularina ‘ben,
oteki olmayanim’ tarzinda bir cevap iiretmektedirler. Iste tam olarak bu cevap, dtekinin
esas varlik gerekcesini agiklar niteliktedir. Cilinkii, Hall’e gore, kimlik bir siire¢, anlati
ya da bir soylem olarak her daim Gtekinin konumundan anlatilmaktadir (Karaduman,
2010: 2888).

Oteki; patolojik bir benlik yansimas1 olarak, kendine 6zgii bir varlig1 bulunan
ancak varligr ben/biz kimliginden ayri diisliniilemeyen, ‘ben’i ontolojik bir tehditle
stirekli uyaran ancak bu tehdit vasitasiyla ‘ben’i var eden, ben’ligin hiikmii, ayni
zamanda hiikiimsiizliigiin ben’ligi olabilen, olmaya zorlanan, kim oldugu ¢ok 1yi bilinen
ancak yabanci olan bir siirlama pratigi, sevimsiz bir nesne ya da daha sembolik bir
tasvirle, ‘mor olan koyun’dur. Belirtilen nitelikler onu, tarihselligin ana kurucularindan
biri haline getirmektedir. Oteki her ne kadar ben/biz ile 6zdes ya da en azindan benzer
olma vasfi tasisa da Otekilestirme pratiginin altinda yatan temel neden farklilik ve
farklilasmadir. Bu nedenle ben ve 6teki arasinda ya bir farklilik vardir ya da bu farklilik
yapay olarak iiretilmektedir. Nitekim Connolly’e gore (1995: 92), bir kimlik toplumsal
olarak kabul edilmis bir dizi farklilikla olan iliskisi yoluyla olusmakta ve bu farkliliklar
onun varligi acisindan hayati 6nem tagimaktadir. Cilinkii onlar farklilik olarak birlikte
var olamazsa, kimlik de onlardan farki sayesinde ve kendi saglamligi iginde var olamaz.
Farklilik, dogal bir olusum izlenimi yaratsa da esasinda kimligin kurucu islevleri
arasinda cereyan etmektedir. Bu duruma atifta bulunan Grossberg (2003: 93), kimlikle

kurulan iligkilerin farklilik iliskileri igerisinde doniistiigii ifade etmektedir. Ona gore,
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modern toplumsal kurumlar farklilik kimlikleri sunmaz, ancak farkliliklar kimliklerden
dogar. Bu ifade, her kimligin dolayli olarak bir farkliliga isaret ettigini ve farklilig
ortaya koymak ya da yaratmak i¢in Oncelikle bir kimlige ihtiyag oldugunu
savunmaktadir. Bu nedene kimlik, farkliligi tanimlama yetisine bagimli olan ve farklilik
olarak tanimladig1 kendiliklerin, onlara uyarlanmis tanimlara karsi ¢ikma, direnme,
onlar1 alagag etme ya da ters yiiz etme egilimlerine kars1 zayif, kirilgan ve giivenilmez
bir tecriibedir (Connolly, 1995: 93).

Farklilik belirli nitelikleri kapsadigr ve taraflar arasinda {stiinliik iligkisi
kurmadigi siirece, kimligin olagan desenlerinden biri olarak addedilmektedir. Ancak
farklilik, bilingli bir farklilagtirma pratigine bagli olarak beliriyorsa, ortada kimlik
lizerinden yiiriitilen bir miicadele ve tahakkiim iliskisinin var oldugundan s6z
edilebilmektedir. Ciinkii farklilastirma bir siire sonra kimligin fasizanlagmasina neden
olan bir dizi bireysel ve kolektif tutumlar seklinde niiksetmektedir. Schnapper’in
ifadesiyle (2005: 26), farklilastirict tutum, Gteki’nin reddini 6neren 6zgilin bir formda
ortaya cikmistir. Kendi ile 6teki arasindaki fark, farkli olanin ¢ikarilmasi, diglanmasi ya
da en ileri durumda yok edilmesiyle siirdiiriilmeye calisilmistir. Sozi edilen
farklilagtiric1 tutum, oteki’ne karsi her zaman tetikte olan bir ‘hir¢inligr’ siirekli
beslemektedir. Oteki’ne karsi tahammiilsiizliik, ben’in momentindeki her &teki unsurun
metaneti ve mukavemetini eriten, soguran ve parcalayan bir takim reflekslere yol
acmaktadir. Bu sebeple, 6teki olmak, diigmanca tavirlarin hedef tahtasina oturtulmak
icin olduk¢a yeterli bir gerek¢ce olarak goriilmektedir. Ciinkii farklilastirma
kombinasyonu gerceklestiginde, giiclii bir kimlik, bir dizi farkliligi dogas1 itibariyle
kotii, akildisi, anormal, deli, hasta, ilkel, canavar, tehlikeli ya da anarsik —yani oteki-
bi¢imde kurmaya cabalayacaktir (Connolly, 1995: 94). Oteki, bu asamadan sonra
muktedir kimligin iktidar pratiklerinin bir sonucu olarak her zaman onun defolu bir
goriinlimiinden baska bir anlam ifade etmeyecektir.

Otekiligin bir siire¢ olarak ilintili oldugu kavramlar {izerine bir genellemede
bulunan Ulug’a gore (2009: 29-35), otekilik tarihsel, toplumsal ve diisiinsel/ideolojik
niteliklere sahip bir siirectir. Otekilik her seyden dnce tarihseldir. Ciinkii nasil ki kimlik
bunalimi ve sorunu ig¢inde olan bireyler ve toplumlar varliklarin1 Gtekilere karsi
tanimliyor ise, kimlik kavramina paralel ya da karsit olarak ‘6teki imgesi’ kavrami da
caglarin bir gercekligidir. ‘Ben’ kimligi kadar ‘Gteki’ kimligi de medeniyetin tarihsel bir
gercekligidir (Giiveng, 2009: 35). Bu yoniiyle 6teki, dogas1 geregi her ne kadar bireyin
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ve toplumun disinda kalmaya zorlanan bir kimlik kategorisi olsa da kendine 6zgii bir
tarihsellige sahip degildir ve beseriyetin ge¢misi kadar geleceginin de ayrilmaz bir
parcasidir. Bunun i¢in kimliklere iligkin anlam, 6tekiligin soy kiitiigiinde saklidir.

Otekiligin bireyselligin tesinde toplumsal bir tarafi bulunmaktadir. Ciinkii bir
toplum hakkindaki ayirt edici bilgi, o toplumun &tekisiyle kurdugu diyalektik iliski
vasitasiyla goOriinlir olmaktadir. Nitekim, toplumla o6tekisi arasindaki varolugsal
miicadele, toplumsalligin kurulmasi ve idame ettirilmesi siirecinde her daim belirleyici
olmustur. Bu durumun altinda yatan neden, toplumsalligin kolektif varlik sahasini
belirlemektir. Ciinkii toplumsallik, ortak degerler-normlar iiretimini ve paylagimini
gerekli kilmaktadir. Toplumsal uzlasi ve ortakligin disinda kalan her sey, toplum disi
olarak tanimlanmaktadir.

Otekiligin  orijinine bakildiginda, bahsedilen toplum disihg gdrmek
mimkiindiir. Goker’e gore (2015: 111) otekilik 6. ve 7. ylizyillarda Greklerin
kendilerinden olmayan yabancilar1 tanimlamak i¢in kullandigi bir kavram olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Ayrica yine bu donemde 6tekiligin, barbarlik (S6zen, 1999: 24) ve
uygarlastirilmasi-ehlilestirilmesi gereken bir vahsilik (Passerini, 2010: 226) ile
ozdeslestirildigi goriilmektedir. Otekinin niteligindeki bu toplum dis1 olma durumu, onu
dolaysiz bir tehdide doniistiirmekte ve toplumsal dislama reflekslerine maruz
birakmaktadir. Toplum igindeki yabanciyr ifade eden oteki, tipki yoksullar ve diger i¢
diismanlar gibi toplumsal varlig1 hem onun disinda olmay1, hem de onunla kars1 karsiya
gelmeyi kapsayan bir unsurdur (Simmel,2009°dan akt. Goker, 2015: 110). Bu nedenle
toplum, kendi i¢indeki bu yabancilari, kendinden kesin ¢izgilerle ayirma gayretindedir.
Aslinda Bauman’in ifadesiyle (2009: 52) her toplum otekisine ihtiyag duymaktadir.
Ciinkii ‘biz’ kendini ‘onlar’ lizerinden tanimlamaktadir. ‘Biz’in var olmasi i¢in ‘onlar’a
ihtiyag¢ vardir. ‘Biz’ olan hicbir sey ‘onlar’ degildir, ‘onlar’ olan higbir sey de ‘biz’in bir
pargas1 degildir. Bu diyalektik miicadele otekiyi, toplumsal yap1 i¢in hem bir tehdit,
hem de ‘biz’in varlik gerekcesi haline doniistiirmektedir. Tam olarak bu nedenden
dolayi, insan gruplar1 gilinlimiizde sorduklar1 ‘ben kimim’ sorusuyla kolektif
kimliklerine saglam bir zemin teskil etmesi i¢in siirekli Otekiler icat etmekte ve
kendilerini boliip pargalamaktadir (Auge, 1995: 8).

Zaman icerisinde, diisiinsel/ideolojik bir pratik halini alan o&tekilik, egemen
gruplarin kendileri ve diger gruplara dair tasarimlarimi igeren tanimlayict bir yapiya

biirlinmektedir. Bu durumdan dolayi, grup tiyeleri ile diger gruplar arasindaki sinirlar
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ideolojik temsiller aracilifiyla cizilmektedir. Bireylere ‘biz’ ve ‘6teki’ bilinci bu
yontemle agilanmaktadir (Goker ve Keskin, 2015: 236). Toplumsal siiregler igerisindeki
ideolojik tasarim ve eylemler, giindelik yasamin tiim rutinleri ile birlikte otekiligi de
yeteri Ol¢iide kapsamaktadir. Toplumun geneli ‘biz’ olma fikri ve durumuna sahip
olmak icin ¢abalarken, bireylerin sosyal tecriibeleri genellikle ‘biz’ligin tanimlanmis
siirlart igerisinde ger¢eklesmektedir. Bu durum, oteki gruplarin yayilmasint dnlemek
adina, toplumsal iligkisizlik tedbirlerinin dogmasinin nedenini de acgiklar niteliktedir.
Ciinkii kolektif biling “biz”i topyekiin halde 6tekiyi yok saymaya ya da onun olumsuz
niteligini siirekli hatirlamaya ve hatirlatmaya tesvik etmektedir.

Otekilerin toplumsal baglamdaki dezavantajli konumu, etiketleme/yaftalama
yonelimlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ozellikle, toplumun geneli disinda
kalan gruplar {izerindeki toplumsal denetim, onlar1 sapkin olarak tanimlayarak
saglanmaktadir (Gilingor, 2011: 278). Bu sapkinlik tanimlari, toplum dis1 karakteri
vurgulamakla birlikte, toplumlarin kendini ahlaki yonden kutsamasi ile de yakindan
ilgilidir. Ciinkii genel toplumsal yap1 ve bu yap1 igindeki bireyler, 6tekine bir kimlik
isnat edecekleri zaman, kendilerini saf olarak gosterecek bir konuma yerlestirmektedir
(Goffman, 2014: 189). Nitekim otekilere yoneltilen sapkinlik ve ahlaksizlik ifadeleri,
iceriginde toplumun ahlakli olduguna dair gizli bir karsit anlam barindirmaktadir.
Otekiye yonelik etiketleme ve damgalama pratiginin arkasinda, toplumsal ¢arpiklik ve
ahlak problemlerine mesruluk kazandiracak bir ‘giinah kegisi’ iiretme fikrinin de
bulundugunu séylemek miimkiindiir. Ciinkii toplum, kendi ic¢indeki c¢arpiliklardan
tireyen ‘toplum disilig’ oOtekilere yiiklemekte ve onlar1 bir kaynak olarak
gostermektedir.

Toplumsal gergeklige dair bir yeniden iretim diizenegi olarak isleyen Kkitle
iletisim araglar/medya, kimlik farkliliklariin ‘6tekilik’ formunda temsil edildigi
iceriklerle, otekiligin kolektif diizeyde tecessiim etmesine aracilik etmektedir. Bu
baglamda, otekiligin medya temsilleriyle dolayimlanmis ve kurgulanmis bir iist
gerceklik olarak siirekli yeniden iiretilmesi s6z konusudur. Nitekim farklilik politikalari
tizerine bina edilen diinyada her “ben”in karsisinda bir “sen” konumlanmakta ve bu
Otekilestirme sistemi igerisinde kitle iletisim araglari/medya da kendi ben’leri iizerinden
“Oteki”leri insa etmektedir (Toruk ve Sine, 2012: 312). Medyatik gercekligi oldukca
onemseyen ve kurgusallik ufkunu segebilme noktasinda problem yasayan giiniimiiz

toplumlarinda, sozii edilen iiretimin, bireylerin toplumla kurduklar iligkiyi diizenleme
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noktasindaki gerekliligi ve dogallig1 goze carpmaktadir. Egemen gruplarin kontrol ettigi
medya igeriklerindeki otekilik temsili ve sdylemleri konu alan ¢ok sayida ¢alismasi
bulunan van Dijk (2013: 56), otekiligin medya igeriklerindeki sunumunda etkili olan
kavrayis1 sOyle formiillestirmistir: Biz hakkindaki olumlu seyleri vurgula, onlar
hakkindaki olumlu seyleri vurgulama; biz hakkindaki olumsuz seyleri vurgulama, onlar
hakkindaki olumsuz seyleri vurgula. Bu kavrayis c¢ercevesi, Otekinin medya
temsillerinde ya olumsuzluga atif yapacak sekilde yer alacagi ya da gérmezden
gelinecegi gergegini ortaya koymaktadir. Nitekim Arar ve Bilgin’e gore (2009: 144-
153) medya otekileri genel olarak, gayri insanilestirme, dislama, siyasi etiketleme,
olumsuzluklarin kaynagi ve tehdit unsuru olarak gosterme, evrensel ahlaktan yoksun
kilma, kategorize etme v.b. gibi yaklasimlarla sunmaktadir. Cebi’ye gore ise (2003:
127), medyadaki temsillerde “biz” tanimlarini1 karsilayan gruplar segkin olarak, “onlar”

ise yoksul, edilgen, zayif, bicare seklinde sunulmaktadir.



UCUNCU BOLUM

3. ARASTIRMAYA iLISKiN METODOLOJIK BILGILER

Arastirmanin nasil ve hangi bilimsel temeller c¢er¢evesinde kurgulandigi ve
bulgulara ulagsmada kullanilan metodoloji hakkinda bilgilerin yer aldigr bu bolim,
arastirma iskeletinin olusturulma bi¢imlerini tarif etmesi ve arastirmanin bilimsel
gecerligini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Bu baglamda, arastirmanin tasarim
ve uygulama siireclerine iliskin her ugrak, teorik ve pratik yonleri agik¢a belirtilerek
aciklanmistir. Bolimde ayrica, arastirmanin sekillenmesi siirecindeki izleklerin neden
secildigi ve icerik dizgesini dolduran bilimsel semantiklerin genel c¢ergeve ile

uyumlulugu, anlamli bir iliskiyi saglayacak sekilde sunulmustur.

3.1. Arastirma Literatiiriiniin Ozeti ve Degerlendirmeler

Arastirma kapsaminda islenecek konuya iliskin gii¢lii bir kuramsal altyap:
olusturmak icin genis ¢apl literatiir taramasi yapilmistir. Din ve kimlik iliskisi, dini
kimlik, din degistirme, oOtekilik, yabancilik, marjinallik, kimlik insas1 ve oteki ile iliski
konularinda yazilan Tiirkge ve diger dillerdeki tezler, kitaplar, makale ve bildirileri
iceren literatlir incelenerek, arastirmayla oOrtiisen kisimlardan faydalanilmistir. Ancak
aragtirmanin spesifik baglamda ilintili oldugu temel alan, dini kimlik ve otekilik
iliskilerine odaklanan din sosyolojisi literatiiriidiir. Bu nedenle boliimde, din sosyolojisi
alanindaki eserler hakkinda genel bir 6zetleme sunulacak ve bu arastirmayi farkl kilan

yonleri ¢ercevesinde ilgili literatiire katkilarindan s6z edilecektir.

Tiirkiye’de din degistirme konulu arastirmalar Hiiseyin Peker’in (1979) “Din
Degistirmede Psiko-Sosyal Etkenler” adli doktora ¢alismasiyla baslamistir (Kurgak,
2012: 43)*. Sonrasinda Kése (2008), Kim (2003), Canpolat (2004a), Nahya (2004),
Seving (2006) ve Top (2007) bu calismalar1 devam ettirmistir. Ayrica, Tezokur (2007),

4 Din degistirme hakkinda sunulan literatiir bilgilerine ulagirken biiyiik oranda, Kurgak’in (2012),
Tiirkiye’deki din degistirme konulu ¢aligmalarin sosyolojik analizini yaptig1 ¢aligmasi referans alinmstir.
Calisma icinde ¢ok sayida bilimsel ¢alisma yer almasina ragmen, 6nemli oldugu diigiiniilen ¢aligmalar

Ozetlenmistir. Diger ¢aligmalara ise literatiir taramasi yapilarak ulagilmistir.
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Arslan (2008), Kurt (2000), Sar1 (2005) ve Dogan (2009), tez, makale ve teblig
calismalariyla din degistirme olgusunu ¢esitli yonlerden incelemistir. Calismalarin odak
noktasini, din degistirme olgusunun nedenleri, Tiirk tarihindeki gelisimi ve misyonerlik
faaliyetleri olusturmaktadir. Bu aragtirmanin konusuna en yakin olan Cayir’in (2008)
“Tirkiye’de Din degistirmenin Psiko-sosyal Etkenleri” adli doktora tezinde,
Tiirkiye’nin ¢esitli sehirlerinde yasayan ve din degistirme tecriibesini yagamis 90 kisinin
gorlslerine yer verilmektedir. Ancak bu c¢alisma da konu itibariyle sadece siirecin
nedenlerine odaklanmistir. Din degistirme siirecini miilakat yontemiyle agiga ¢ikarmayi
amaclayan Hokelekli ve Cayir da (2006), Tiirk genglerinin din degistirme tecriibeleri ve
nedenlerini incelemistir. Demir (2013) ise konuya cinsiyet baglaminda yaklasarak
Belgika 6zelindeki din degistirme siireglerini irdelemistir. Din degistirme konusundaki
caligmalariyla 6n plana ¢ikan bir diger akademisyen de Kirman’dir (1999, 2000, 2003).
Kirman, din degistirme olgusunun nedenleri, sosyolojik baglami ve misyonerlik

faaliyetleri izerinde durmustur.

Yiiksekogretim Kurulu'nun Ulusal Tez Merkezi sisteminde yapilan arama
sonucunda “Din Degistirme” konusunu isleyen 3’1 yiiksek lisans, 1’1 ise doktora tezi
olmak iizere 4 teze ulasilmistir. Bu calismalarda din degistirme genel hatlariyla,
sosyolojik ve psikolojik baglamda ele alinmis, siirecin nedenleri arastirilmistir. Rahimi
(2013), Kosova oOzelinde gerceklestirdigi calismasinda, Islam dinine gegis yapan
bireylerle miilakat yaparak, psikolojik nedenleri ortaya koymustur. Kurcak (2012) ise,
Tiirkiye’de din degistirme {izerine yapilan c¢alismalarin sosyolojik analizini
gerceklestirerek, calismalardaki toplumsal nitelikleri ve akademik yonelimleri
¢Oziimlemistir. Kurcak’in ¢alismasi, Tirkiye’deki din degistirme konulu arastirmalarin
genel hatlariyla, siirecin nedenlerine ve sonucglarina odaklandiklarin1 ortaya

koymaktadir.

Yukarida belirtilen c¢aligmalarda, bireylerin kimliklerini insa etme siiregleri,
otekilik miicadeleleri, iletisimsel etkinlikleri ve gelistirdikleri sosyal iligkiler ilizerinde
durulmamistir.  Yapilacak c¢alisma, bu noktalara odaklanmasi nedeniyle 6zgiinlik
kazanmaktadir. Ayrica literatiir taramasinda, bu arastirmayla benzer konuda yazilmis
cok sayida eser bulunmasina ragmen, din degistirme olgusunu, ¢ift tarafli 6tekilik ve

iletisim bilimsel dinamikler 6zelinde ele alan ¢alismanin bulunmadigi tespit edilmistir.
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Bu noktada arastirma, tartisilan konular ve ulasilan bulgular neticesiyle iletisim bilimi

ve iletisim sosyolojisi literatiirlerine katki saglayacaktir.

3.2. Arastirmanin Problematigi

Bir toplum dinin kendisi ile yeterince kuvvetli bir iliski kurup, bu iliskiyi
yeterince uzun bir siire devam ettirdigi takdirde dini bir karakteristik kazanmaktadir.
Artik o toplumda meydana gelen her bir kiiltiirel aksiyonun dini nitelik atfedilebilecek,
bir bagka deyisle dini olarak tanimlanabilecek bir ortak bir ezgisi olmaya baslamaktadir.
Oyle ki, toplumsal ahengi ve biitiinliigii saglayan bu ezginin siirekliligi ve korunmast,
kiiltiirel bir 6nkosul ve kiiltiirel bicimlenme olarak addedilebilecek beseri seriivenin en
temel mesnetlerinden biri olma niteligi sergilemektedir. Din, bu tarz toplumlarin
mentorii olmanin yani sira, tanimlayicisi olarak da 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle, o
toplumun organik pargasi olarak var olmak, yani o toplum i¢inde toplumsallagsmak,
toplulugun dinini ya da dini fraksiyonlarindan birini paylasmay1, olumsal bir kimlige
sahip olmanin zorunlulugu haline getirmektedir. Toplumsal konseptlerle uyusmazlik
gosteren bir yonelim ise olumsallanan kimligin Oniindeki engel olarak yonelimde
bulunan kisi ya da grubu bir yabanciya, daha da ilerisinde sosyal bir viriise

doniistiirmektedir.

Yukarida sunulan sebepten otiirli din degistirme fikri, yalnizca dinsel igerikli bir
sapma, kopus ya da kisisel bir i¢ hesaplagsma degildir. Ayni zamanda ait olunan
toplumdan farklilagma, toplumsal norm ve dinamiklere yabancilagma ve tam anlamiyla
‘biz’in pargasiyken, ayrilma ve bir ‘6teki’ye doniismedir. Ciinkii halihazirda var olan
dinlerin neredeyse tamami, mutlak dogruluk ve gergeklik savlariyla disariya dogru
gerceklesecek dini hareketliliklere kapali durumdadir. Nitekim bu durum, din olmanin
temel ve nihai zorunluluklarindan biridir. Bu tarz bir savi muhtevasinda barindirmayan
bir dinin tutarli bir gerekceye ya da kilavuzluk niteligine sahip olmasini beklemek
oldukca kirilgan bir beklenti olacaktir. Bu agidan yaklasildiginda, belirli bir dinin
miintesiplerinin de mutlak dogruluk yoniinde gelisen bir goriis ve kabul etrafinda

birlesmesi kaginilmazdir.

Dinler iligki i¢inde olduklari toplumlarin genetik kodlarina her ne kadar
deterministik bir tesirle sirayet etse de, bir dinin toplumun genelinde ayni oranda tesir
giictine sahip oldugunu ifade etmek dogru degildir. Dinin oldukga gii¢lii olan bireysel

yonii geregi, inancin yasanma bi¢imlerinde yogunluk durumlari degiskenlik
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gostermektedir. Bu bakimdan inanglarin mubhtelif fraksiyonlarmma ya da yorumlanma
tarzlaria rastlamak miimkiindiir. Ancak dini yasama yogunlugunda gii¢lii bir esneklik
bulunan kisiler arasinda bile (istisnalar mevcuttur), din degistirme fikrine kars1 olumsuz
bir yaklasim ve tavrin yerlesmesi olagan bir durumdur. Bu durumu Tiirkiye 6zelinde
Ozetlemek gerekirse, bilindigi lizere Tiirk toplumunun tarihsel belleginde din kavrami
onemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle Cumhuriyet dénemi sonrasi bir takim sekiilerlesme
ve devletin laik bir yapiya biirlindiiriilmesi ile birlikte dinin bazi kesimler nezdinde
sivillesmesi s6z konusu olmustur. Ayrica modernite, kiiresellesme ve dijitallesme
stirecleri ile birlikte birbirine eklemlenen kiiltlirel formasyonlarin bir sonucu olarak
dinlere karsi bir takim olumsuz tutumlarin gelismesi ya da en iyimser haliyle dini
cogulculuk ad1 verilen fikirlerin yayginlagmasi, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
dinin toplumsal niifuzunu gorece degisime ugratmistir. Ancak tiim bu gelismelere
ragmen giincel arastirmalarin birgogu, Tiirkiye’de dinin (6zellikle Islam dininin)
toplumun 6nemli bir kesimi acisindan (dini yasama yogunluklar farklilik gosterse bile)
merkezde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bakimdan, Tiirkiye’de din degistirme
deneyimi, kisinin yakin sosyal ¢evresinin de i¢inde bulundugu bazi kesimler nezdinde
hos karsilanacak olsa bile genel toplumsal dinamikleri paylagan ve giindelik yasamlarini
bu dinamikler odaginda bi¢cimlendiren genis kesimlerce kati suretle hos goriillmeyecek
bir tesebbiistlir. Burada su durum 6nemle belirtilmelidir ki, toplum diger dinlere karsi
genel bir hosgoriiye sahiptir ve asirlarca farkli dinlerden insanlar bir arada yasamistir.
Toplumun genel kismi i¢in asil problem, din degistirme temayiiliidiir. Gegilen dinin
hangisi olacagmin bir énemi yoktur®. Ciinkii din degistirme, bireyin mevcut dinini
dolayl1 olarak olumsuzlamasi seklinde yorumlanabilmektedir. Bu sebeple, din degistiren
kisiler, yogun bir dislama, farklilasma ve yabancilagsma ekseninde taninma miicadelesi

vermekte ve toplumsal varliklar1 6tekilik deneyimleri ile form kazanmaktadir.

Bu arastirmanin 6rneklem birimini olusturan Islam dininden Hiristiyanliga
gecmis bireyler acisindan kimlik miicadelesi temelde, toplumun genel dokusuyla
uyusmazlik gosteren farklilasma deneyimlerinden kaynaklanan siddetli reflekslerden

korunma ve tahakkiim aracina doniisen madun kimliklerinden kurtularak, yeni dini

5 Yalnizca Islam dinini paylasan topluluklar degil, Hiristiyanlik, Musevilik ya da diger dinleri paylasan
topluluklar da din degistirme fikrine karsi kosulsuz bir tahammiilsiizliige sahiptir. Bu nedenle Miisliiman

olmak isteyen bir Hiristiyan birey de kendi toplumsal dinamikleri icerisinde bir 6tekiye doniisecektir.
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kimlikleriyle, yani birer ‘Hiristiyan’ olarak taninma c¢abalarini kapsamaktadir. Ancak bu
taninma miicadelesini daha 6nemli hale getiren bir bagska husus daha bulunmaktadir.
Ciinkii din degistirenler, yeni dini inang¢larindan olan kesimlerle de ‘Hiristiyan’ olarak
taninma miicadelesine girmektedir. Ciinkii Hiristiyanlik diinya ¢apinda her ne kadar
yaygin bir inan¢ formu olsa da Tiirkiye’de azinlikta kalan dini gruplari ifade etmektedir.
Ozellikle Mersin ve gevresindeki illerde Katolik mezhebine mensup Hiristiyan sayisi
oldukca az olmakla birlikte, bu inan¢ grubunda yer alan bireyler, kiiltiirlerini korumak
ve devamliligin1 saglamak adina genellikle ice kapanmakta ve dini etkinlik alanlarim
daraltmaktadir. Kendilerini disaridan kesin c¢izgilerle ayirma egiliminde olan bu
gruplara dahil olmak icin yalnizca Hiristiyan olmak yeterli degildir. Bu tarz bir gruba
dahil olmak isteyen her din degistiren, tipki bir gd¢men gibi ‘yabanci’ ve ‘disaridan
biri’ olarak tanimlanmakta ve din degistirenlerin grup icerisindeki performanslari

otekilik tecriibesi ekseninde sekillenmektedir.

Dini inan¢ diizeyindeki farklilasmanin bir tahakkiim aracina doniiserek
kimlikleri 6rseleme bi¢imleri ve din degistiren bireylerin kimliklerini yeniden kurma
stireglerindeki taninma miicadeleleri, akademik yonden incelenmesi ve agiga ¢ikarilmasi
gereken sosyal bir soruna isaret etmektedir. Bu bakimdan arastirma, din degistirenlerin
kimliklerini yeniden tesis etme siirecindeki taninma miicadelelerinin hangi kosullarla
iliskili olarak bi¢imlendigi, iki tarafli Gtekilestirme pratiklerinin din degistirenlerin
kimlik algilarina nasil sirayet ettigi ve iletisimsel c¢abalarin o6tekilige karst bir direng
mekanizmas1 ve restorasyon taktigi olarak taninma diizeyinde hangi etkilere sahip
oldugu problemlerine yanit bulmak i¢in hazirlanmigtir. Tiim arastirma siirecleri ve
arastirmay1 bilimsel baglamda somutlagtiran metnin tiim bilesenleri ve kurulma

prensipleri, aragtirma problematigi merkez alinarak bir araya getirilmistir.

3.3. Arastirmanin Amaclari

Bireylerin din degistirdikten sonra yeni dini kimliklerini hangi sartlarda, hangi
ortamlarda ve hangi kosullarla iligki i¢inde insa ettiklerinin aciga g¢ikarilmasi biiyiik
onem tasimaktadir. Bu arastirmanin temel amaci, din degistirerek Islam dininden
Hiristiyanliga gegen bireylerin yeni dini kimliklerini insa etme siireclerindeki iki tarafli
taninma miicadelelerini ve direnme taktiklerini, bizatihi onlarin 6z tamikliklari
cergevesinde ortaya koymaktir. Bu temel amag¢ c¢ergevesinde su alt amaglar

belirlenmistir;
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Din degistirenlerin sahip oldugu kimlik algilarini ve bu algilarin otekilik

tecriibeleriyle iliskisini tespit etmek,

Din degistirenlerin Miisliiman ve yeni Hiristiyan sosyal c¢evreleriyle olan
iliskilerini nasil diizenlediklerini, taminma ¢abalart kapsaminda gelistirdikleri
iletisimsel taktikleri ve bu taktiklerin kimlik motivasyonlari ve otekiligin asilmast

tizerindeki etkililik diizeylerini saptamak,

Din degistirenlerin tecriibe ettikleri iki tarafli otekiligin hangi bilesenleri

kapsadigini ve hangi pratikler araciligryla tecessiim ettigini agiga ¢cikarmak,

Miisliiman ve Hiristiyan sosyal ¢evrenin din degistirenlere karsi otekilestirme

pratikleri arasindaki niteliksel benzerlik ve farkliiklar: ortaya koymak,
Din degistirenlerin otekilige ve ‘oteki’ye iliskin tahayyiillerini tespit etmek.

Yukarida belirtilen amagclar, arastirma probleminin ¢éziime kavusturulmasina
yoneliktir. Yeni dini kimligin insa edilme siirecindeki, sosyal c¢evre, bireysel
performanslar, 6tekilik olgusu ve iletisimsel ortam irdelenerek, siirecin ¢ok yonlii bir

bakis agisiyla sunumu saglanacaktir.

Arastirma amagclariyla ilintili olarak bazi arastirma sorulari belirlenmistir.

Aragtirmada yanit aranan sorular sunlardir;

e Din degistirme ile otekilik arasinda nasil bir iliski vardir ve bu iliski nasil
kurulmaktadir?

e Din degistirenlerin kimlik algilar1 nasildir ve hangi dinamiklere gore
sekillenmektedir?

e Din degistirenlerin kimliklerini sergileme performanslari nasildir ve hangi
kosullardan etkilenmektedir?

¢ Din degistirenlerin din degistirme fikrine kars1 alg1 ve tutumlar1 nasildir?

e Din degistirenler, Miisliman ve Hiristiyan sosyal g¢evreleri tarafindan nasil
karsilanmakta ve hangi problemleri yasamaktadir?

¢ Din degistirenlerin sosyal ve ekonomik statiileri ile 6tekilik deneyimleri arasinda

nasil bir iligki vardir?
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e Miisliiman ve Hiristiyan taraflarin din degistirenlere karsi gelisen tutumlarinin
nedenleri nelerdir?

e Din degistirenlerin kimlik miicadeleleri hangi ugraklardan olusmakta ve nasil
sekillenmektedir?

e Iletisimsel etkinlik ile &tekiligin hafifletilmesi arasinda nasil bir iliski vardir ve
din degistirenlerin iletisim kabiliyetlerine bagli olarak o6teki olma hallerinde
nasil bir degisim meydana gelmektedir?

e Din degistirenler eski dini kimlikleri ile mevcut dini kimlikleri arasindaki
iligkiyi nasil kurmaktadir?

e Bir o6teki olarak din degistirenlerin ‘biz’ tanimlar1 kimleri kapsamakta ve ‘6teki’

tanimlar1 hangi kimlikleri i¢ine almaktadir?

3.4. Arastirmanin Onemi

Din degistirme olgusu, mikro baglamda bireyin 6z varligini anlamlandirma ve
ifade etme pratiklerini doniistiiriirken, makro baglamda ise bireyin i¢inde bulundugu
toplumla kurdugu iliskiler ve sosyal algilar1 iizerinde etki kurmaktadir. Bu tecriibeye
sahip olan bireyler, toplumsal varliklarinin ifadesi olan kimliklerini, alternatif ¢abalarla
ve otekilik ekseninde yeniden insa etmektedir. ilgili literatiirlerde (6zellikle Tiirkce
literatiir) din degistirme olgusu yalnizca psiko-sosyal baglamda ele alinmis ve siirecin
nedenleri ve sonuclarina 6nemli bir yer ayrilmistir. Din degistirme siirecinin sonuglari
arasinda kismen sosyal dislanmaya vurgular yapilsa da ¢alismalar i¢inde konuyu kimlik
ve iletisim diizeyinde kapsamlica arastiran bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu bakimdan
bu arastirmay1r 6nemli kilan en temel husus, arastirma bulgularinin konuya iliskin yeni

bir seyler soylemesi ve konuyu farkli yaklasimla irdelemesidir.

Bu arastirmayi onemli kilan bir diger husus ise, dini inanglarin1 degistirerek
Islam dininden Hiristiyanli§a gecen bir grup din degistirenin, yeni dini kimliklerini insa
etme siire¢lerindeki taninma ¢abalarini, Gtekilik tecriibelerini, ¢atigsmalarini, sosyal
iligkilerini, iletisimsel etkinliklerini ve ¢6zliim arayiglarini, soruna iliskin spesifik bir

ornek olay tlizerinden agiga ¢ikarmasidir.

Yukarida belirtilen hususlar disinda bu arastirmanin, din degistirenler acisindan

oldukca yiiksek derecede dnem arz eden bir yonii bulunmaktadir. Ciinkii bu arastirma,
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giindelik hayat icerisinde goriinmez® ve yok hiikmiinde olan din degistirenlerin ‘var’
olduklarin1 akademik bir metin araciligiyla dile getirmekte ve onlarin yasadiklar1 genis
capl problemleri kendi agizlarindan duyurmaktadir. Akademik camiada konuya ilgi
cekmek, belki de onlara kulak verecek olan kisilerin sayisimi arttiracak ve bu metni
okuyanlar onlarin da var olduklar1 ve orselenmis kimliklerle yasadiklari konusunda bir
farkindaliga kavusacaktir. Ciinkii gilindelik hayat igerisinde, yakin bir iliski bagi
bulunmadigi takdirde din degistirenlere rastlamak ve kimliklerini agikca sergilediklerine
tanik olmak oldukga diisiik bir ihtimaldir. Medya organlarina bile nadiren konu olan bu
‘gorinmez’ kimlikler, birka¢ alternatif medya cabasi disinda temsil olanagina sahip
degildir. Nitekim giiniimiiz sosyal medya imkanlar1 kapsaminda, ultra 6tekilerden biri
olan Ateistlerin bile bir araya gelerek kendi kendileri temsil ettikleri yiiz binlerce kisilik
platformlar1 varken, din degistirenlerin bdyle bir tesebbiiste bulunmamasi, aslinda
onlarin da sahip olduklar1 kimlikle taninmak istemediklerini gostermektedir. Ciinkii,
yalnizca Hiristiyanliga gegis yapan bireyler Ozelinde degil, tim din degistirenler
tizerinden bir fikir yiiriitiildiiglinde, onlarin sahip olmak istedikleri kimlik, gectikleri
dinin miintesiplerinin kimligidir. Bunun miicadelesinde olan din degistirenlerin
giindelik hayattaki gortinmezligi, engelli bireylerin goriinmezligi ile benzerlikler
gostermektedir. Ciinkii din degistirenler de tipk: engelliler gibi, kendilerini yok sayarak
tasarlanan bir diinyada, ‘kimlik engellerinden’ dolay1 zorlanmaktadir. Bu arastirma ile
onlarin tanmma miicadelelerine bir katki sunulacak ve kimlik engellerinden

kurtulmalarina destek olunacaktir.

3.5. Arastirmanin Yaklasimlari

Bu arastirmanin temel yaklagimlar1 din degistirme, kimlik ve 6tekiligi merkeze
alarak bi¢cimlenmektedir. Bu bakimdan arastirmada din degistirme olgusu, ruhani
stirecler iceren igsel bir deneyim ya da yalnizca birey-toplum etkilesmesinin
fraksiyonlarindan biri olan tinsel sapma edimi olarak degil, basli basma bir taninma
miicadelesi, bir kimlik ve bunun da Otesinde bir ‘Oteki’ olma hali olarak ele
alinmaktadir. Din degistirmenin kimlik diizeyindeki 6nemi, 6tekilik ile yakindan ilintili
olan farklilasma ve taninma meselesidir. Nitekim dinsel bir farklilasma ekseninde

kimligin yeniden kurulmasini zorunlu kilan ve bireyin neredeyse tiim toplumsal

® Tazyikli dislama reflekslerine karsi direnme pratiklerinden biri de kendini baska kimlikler ardinda

gizlemektir.
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varligini yeniden diizenleyen bu gerilimli karar, esasinda bir taninma bi¢imi olmanin
Otesinde, ‘taninmama’ ya da daha net bir ifadeyle ‘taninamama’ bi¢imidir. Ciinkii din
degistirenler Misliman ya da Hiristiyan olarak degil ‘din degistiren’ olarak
taninmaktadir. Bu yoniiyle, donilisim igeren kalkisma ve sapma davraniglariin bir

kimlik tiiriinii nasil modelledigi iizerinde durulacaktir.

‘Din degistiren” kimligi arastirmada, kapsayict bir semsiye kimlik olarak
konumlandirilmakta ve din degistiren bireylerin sahip olduklar1 diger kimlikler tizerinde
deterministik etkileri oldugu varsayilmaktadir. Din degistiren bireylerin etnik, milli,
kiiltiirel ve cinsiyet kimliklerinin ‘din degistiren’ kimligi ile etkileserek kimligin
yeniden kurulmasina yardimci oldugu kabul edilmekte ancak ‘din degistiren’ kimliginin
basat bir faktor olarak diger tiim kimlik algilarint denetledigi ve bi¢imlendirdigi fikrine

yogunlasilmaktadir.

Arastirmada din degistirenler olarak tarif edilen ana kiitle, din degistirme karari
alan genel Kkitleleri kapsamamaktadir. Ciinkii arastirma kapsaminda, Ozel ve
karakteristigi bulunan bir kitle temsili sunulmakta ve bu yoniiyle benzer nitelikleri
sergilemeyen gruplar arastirma kapsami disinda kalmaktadir. Ciinkii bu arastirmanin
temel argiimanlar1 disinda kalan din degistirme ve kimlik deneyimlerinin goriilmesi
olasidir ve farkli kosullar icinde din degistirenlerin kimlik miicadeleleri ve
performanslar1 da farkliliklar gostermektedir. Kosullarin degismesi, din degistirenlerin
kimliklerinin kurulum kodlarin1 da degistirmekte ve miicadelelerin vechesi 6zgiin
izlekleri takip etmektedir. Bu bakimdan arastirmada, odak alinan din degistiren grup
yalmizca kendi performanslar1 ozelinde degerlendirilmis ve Ozellikle analiz
boliimiindeki din degistiren tanimlari, bu grupla benzer 6zellikler tasiyan ana kiitleye

atifta bulunacak sekilde kullanilmistir.

Arastirmada konu edilen dinler tek bir form ya da salt bir biitiinsellik
kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bu nedenle din degistirenlerin sosyal ¢evrelerini
olusturan Miisliiman ve Hiristiyan kitle icerisindeki insanlarin dini baglilik diizeylerinin
farklilik gOsterecegi sayiti ile hareket edilmistir. Nitekim inanglarin yasanma
diizeyindeki bireysellik parametreleri géz oniine alinarak, muhafazakarlik ve sekiilerlik
arasinda degiskenlik gdsteren tedrici konumlara vurgu yapilmaktadir. Bir baska ifadeyle

arastirma igerisindeki Misliiman ya da Hiristiyan ifadeleri yalnizca muhafazakarlhiga
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degil, dinlerin i¢indeki mezhepsel ya da dini anlamlandirmayla ilgili ¢ok cesitli bir

spektruma isaret etmektedir.

Bu arastirmanin bir diger ana yaklasimi ise kimlik iizerinedir. Nitekim bu
arastirmada kimlik, dogustan kazanilan ve yalnizca bireyin ontolojik 0Ozelliklerini
tanimlayan sosyal bir arag¢ olarak degil, basli basina sembolik ve ideolojik bir etkilesim
ve insa bicimi olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda, kimligin sosyal iligki Oriintiileri
icerisinde siirekli olarak kuruldugu ve yeniden kuruldugu fikri, aragtirmanin temel 6n

kabullerinden birini olusturmaktadir.

Oteki olgusu ve otekilik arastirma kapsaminda, bir iliski bi¢imi olarak
degerlendirilmektedir. Kimligin insasinda 6nemli bir islevsellige sahip olan bu iliski,
kuvvetli bir gerilimle, hir¢cinlikla ve taraflarin birbirlerini alasagi etme arzusuyla
stirdliriilmekte ve genellikle egemen odaklarin farklilastirma ve iktidar pratiklerinin bir
sonucu olarak &teki iizerinde kurulan bir tahakkiime isaret etmektedir. Otekilik bu
acidan, farkli olma hali c¢ercevesinde degil, farklilagtirici bir tahakkiim pratigi
cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu tahakkiim pratiginin aksiyon agamalarindaki
sacilimlarini olusturan yaftalama, olumsuzlama, giinah kegisi ilan etme, tazyikli diglama
refleksleri kurma, marjinallestirme ve patolojik ithamlarda bulunma gibi bilesenler,

aragtirma boyunca din degistiren kimligi ile iligkilendirilerek sunulmaktadir.

Arastirmanin kimlik diizeyindeki bir diger yaklasimi ise dini degisim hareketini
bir gd¢c hareketiyle, din degistirenleri de go¢menlerle esdeger diizeyde
konumlandirmasidir. Ciinkii bir go¢ deneyimi ile benzer nitelikler ihtiva eden siireg, din
degistirenleri, gogmenlerin karsilastiklar1 yabancilik, otekilestirme, diglama v.b. gibi
problemlerle yiizlesmeye zorlamaktadir. Bu acidan, din degistirenlerin ‘ruhani’
karakteristikler ~sergileyen birer ‘kimlik® go¢menleri olduklart g6z Oniinde

bulundurulacaktir.

Aragtirmay1 sekillendiren son yaklagim ise, din degistirenlerin taninma
miicadelelerinde gelistirdikleri direnme taktiklerine iletisim bilimsel paradigma
gergevesinden bakmaktir. Ciinkii 6tekilik olgusu, neticesinde bir iligki bigimidir ve din
degistirenlerin kimlik miicadelelerini dogru okumak i¢in iliskilere veche kazandiran

iletisimsel etkinlikleri analiz etmek gerekmektedir. Bu bakimdan siirece hakim olan
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iletisimsel iklim ve bu iklim ile o6tekilik arasindaki iliskiler, arastirmanin agirlik

merkezlerinden birini olusturmaktadir.

3.6. Arastirmanin Evreni, Orneklemi ve Stmrhliklar

Arastirmanin evrenini Mersin’de ikamet eden ve ibadet i¢in periyodik olarak
Katolik Kilisesine giden, Islam dininden Hiristiyanliga ge¢mis bireyler ve onlarin sosyal
gevreleri olusturmaktadir. Arastirma evreninin belirlenmesinde, arastirmacinin mersin
ilindeki bir grup din degistirenlerle gelistirdigi iliskiler geregi onlarin sosyal iligkilerine
tanik olmasi ve bu din degistiren grubunun Katolik kilisesine mensubiyetinden (ya da
mensup olmaya calismasindan) kaynaklanan nedenlerle kilise cemaati ile iliskiler
gelistirmesi etkili olmustur. Bunun yami sira, Mersin’deki din degistiren grubun
Miisliiman sosyal cevreleri ile birlikte Hiristiyan sosyal cevrelerine karsi giristikleri
taninma miicadelesi, arastirmanin genel temayiilii ve teorik altyapist ile uyumluluk
gostermektedir. Nihayetinde, Mersin’deki niifuslari, sehrin genel niifusuna oranla
olduk¢a az olan ve Latin Katolik Kiiltiiriinii paylasan kilise cemaatinde akrabalik
iligkileri yaygindir ve etnik 6zellikler sergileyen bu cemaat, disartya kapanarak kiiltiirel
dinamiklerini genellikle kilise sinirlari igcerisinde kurmaktadir. Bu nedenle din degistiren
bir kisinin, ‘yabancisi’ oldugu bu sosyal ortama katilmak i¢in, tipki Miisliiman sosyal

cevresiyle oldugu gibi dncelikle bir taninma miicadelesine girismesi gerekmektedir.

Arastirmanin  Orneklemini ise, olasiliksiz/ rastlantisal olmayan ornekleme
tiirlerinden biri olan amacli/yargisal 6rnekleme ile segilen 15 din degistiren’ birey ve bu
din degistiren bireylerin sosyal g¢evrelerinden 7 Miisliiman, 7 Hiristiyan ve 2 dini
inangsiz birey olmak {izere toplamda 30 birim olusturmaktadir. Olasiliksiz/rastlantisal
olmayan o6rnekleme yonteminde, érneklem birimi olarak secilecek birey ya da objeler
arasinda esit derecede sec¢ilme sansi bulunmamakta ve arastirmacinin tutum ve
kanaatleri gegerlik kazanmaktadir. Amacli/yargisal 6rnekleme yonteminde ise 6rneklem
birimleri arastirma amaclaria en uygun verileri saglayacag: diisiincesiyle arastirmaci

tarafindan se¢ilmektedir (Erdogan,2007:174,176).

7 Kiliseye halihazirda 20-25 civari din degistiren birey diizenli olarak gittiginden dolayi, érneklem

birimleri evreni yeterli 6l¢iide temsil etme gecerligine ve gilivenirligine sahiptir.
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Aragtirma orneklem birimlerinin secgilmesi asamasinda, arastirma amaglarina
uygunluk saglamak adina bir takim kriterler belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklem

birimleri;

e Cinsiyet, yas, meslek, egitim durumu gibi demografik 6zelliklerin ¢esitliligi,

e Din degistirenler i¢in, din degistirme kararinin ardindan gegen siire,

e Din degistirenlerin Miisliman ve dini inangsiz sosyal ¢evresi icin, din
degistirenle yakinlik durumu, din degistirmeye iliskin farkli tutumlar ve bakis
acilari,

e Din Degistirenlerin Hiristiyan sosyal gevreleri icin, din degistirenle kurulan
iligkiler ve din degistirmeye iligkin farkli tutumlar ve bakis agilari,

e Din degistirenlerin iletisim kurma becerileri arasindaki farkliliklar gibi kriterler

gozetilerek secilmistir.

Orneklem birimlerinin segilmesinde gdz Oniinde bulundurulan bu Kriterler,
aragtirma amacina yonelik kapsamli ve etkin bulgulara ulasmak gayesiyle birakilmistir.
Her kritere uygun, farkli ozelliklerdeki orneklem birimleri segilerek Orneklemin
kapsam, giivenirlik ve gecerlik agisindan uygunlugu saglanmaktadir. Bu siire¢ ayrica,

orneklemin temsil yapisini zenginlestirmekte ve siirecin okunmasi kolaylagsmaktadir.

Asagida, Orneklemi tegkil eden birimlere iliskin Ozellikler tablolar halinde
sunulmustur. Tablolarda, 6rneklem birimlerinin demografik o6zelliklerinin yani sira,

kimlik diizeyinde bilgiler yer almaktadir.
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Mahlas® | Yas Cinsiyet | Medeni Meslek | Egitim Kac Yildir | Ailede bagka
Arah@® Durum Hiristiyan | d. Degistiren
? var m1?

Roberto®® | 50-60 Erkek Evli Kaptan | Lise 10 y1l+ Var

Michael | 40-50 Erkek Evli Garson | Lise 10 y1l+ Var

Tom 50-60 Erkek Bekar Ins. Ortaokul | 10 y1l+ Yok
Iscisi

Fransua | 30-40 Erkek Bekar Ser. Lise 5 yil+ Yok
Meslek

Luigi 60-70 Erkek Bosanmis | Emekli | Universite | 10 yil+ Yok

Peter 30-40 Erkek Evli Issiz Lise 10 y1l + Var

Leonardo | 20-30 Erkek Bekar Ogrenci | Universite | 5 y1l+ Var

Yuhanna | 20-30 Erkek Bekar Biyolog | Universite | 2 yil+ Yok

Markos 20-30 Erkek Bekar Ogrenci | Universite | 1 y1l+ Yok

Luka 60-70 Erkek Bekar Emekli | Universite | 10 yil+ Yok

Matta 20-30 Erkek Bekar Ser. Universite | 1 yil+ Yok
Meslek

Ricardo!* | 20-30 Erkek Bekar Issiz Universite | -

Kevin¥2 | 20-30 Erkek Bekar Ogrenci | Universite | - Yok

Christin®® | 20-30 Kadn Evli Ev Lise 1 yil+ Var
hanimi

Daria 40-50 Kadin Evli Ev Lise 5 yil+ Var
hanimi

& Orneklem birimlerinin gergek adlar1 yerine, onlar1 tanimlayacak mahlaslar kullanilmustir.
9 Net bir yas ifadesi yerine ‘yas araligi’ kullanilmasinin sebebi, drneklem birimlerinin kimliklerini gizli

tutacak bir tedbir almaktir.
10 Roberto ile Daria evlidir.

11 Ricardo, kiken olarak Hiristiyan olmasina ragmen hayatinin énemli bir béliimiinii Miisliiman olarak
yasamig ve Hiristiyan kimligini sonradan kesfetmesi nedeniyle Hiristiyan sosyal ¢evresini tipki bir din
degistiren gibi kurmustur. Bu bakimdan, din degistirenlerle benzer bir nitelik sergilemekte ve 6rnekleme
dahil edilmektedir.
12 Kevin, Hiristiyanhiga gegme istegi olan ve heniiz ‘vaftiz’ edilmemis, yani Hiristiyan olmamis bir

bireydir.

13 Christin, kusaklardir Hiristiyan olan bir bireyle evlidir. Aym zamanda akrabalar1 arasinda kusaklardir

Hiristiyan olanlar vardir.
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Din degistirenlere iliskin bilgilerin sunuldugu tablo, 6rneklem birimlerinin yas,
cinsiyet, meslek, medeni durum, egitim, din degistirmenin {izerinden gegen siire¢ gibi
gostergeler baglaminda gesitlilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Tabloda dikkat ¢geken
iki husus bulunmaktadir. Ilk husus, kadin orneklem birimlerinin erkek 6rneklem
birimlerine gore olduk¢a az olmasidir. Bu durumun altinda yatan sebep, siirliliklar
dahilindeki kilisede bulunan din degistirenler arasindaki cogunlugun erkeklerden
olusmasidir. Kadin din degistirenler, arastirmanin ana kiitlesinde ¢ok az bir alani
kaplamaktadir. Bu bakimdan, diinya genelinde yaygin bir bicimde siirekli olarak
yeniden tretilen erkek egemen diisiince ve pratikler ile din degistirme karar1 alan
bireylerin genellikle erkek olmasi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ciinki
kadinlar, egemen muhayyileler geregi boylesi bir radikal karar alma noktasinda ciddi
tereddiit etmekte ve ¢cogu zaman din degistirmeye neden olan gerilimlerin uzaginda
kalmaktadir. Tabloda goze c¢arpan ikinci husus ise, drneklem birimlerinin medeni
durumlarn ile ailelerinden bagka kisilerin de din degistirmesi arasinda anlamli iligkiler
gbzlenmesidir. Bu goriiniim, aile baglarindan dogan iliski Oriintlilerinin din degistirme

stirecini kurmakta ve baglatmakta 6nemli bir islevsellik sergiledigine isaret etmektedir.

Orneklem birimlerinin bir diger fragmanini din degistirenlerin Hiristiyan sosyal
cevresi olusturmaktadir. Hiristiyan sosyal c¢evreye iligkin bilgiler asagidaki Tablo3’te

sunulmustur.

Tablo 3. Hiristiyan Sosyal Cevreyi Temsil Eden Orneklem Birimlerine Iliskin Bilgiler

Mahlas Yas | Cinsiyet Medeni Meslek Egitim Mezhepsel
Durum Koken'
Joseph 47 Erkek Evli Ser. Meslek Lise Ortodoks
David 28 Erkek Evli Issiz Universite Katolik
Marco 32 Erkek Bekar Ozel Sektor Universite Ortodoks
Thomas 35 Erkek Bekar Ozel Sektor Lise Katolik
Alice 49 Kadin Evli Ev Hanim Lise Katolik
Ester 24 Kadin Bekar Ogrenci Universite Ortodoks
Maria 68 Kadin Bekar Ev hanimu Ortaokul Ortodoks

4 Orneklem birimlerinin mezhepsel kokenlerinin tabloda belirtilmesinin sebebi, Mersin’de Katolik
kokenli aile sayisinin az olmasi ve kilise cemaatinin biiylik bir ¢ogunlugunun sehirde yasayan Arap
kokenli (Antakya ve Sam) Ortodokslardan olusmasidir. Bu bireyler hem Ortodoks hem de Katolik
kilisesine diizenli olarak gitmektedir.
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Orneklem birimlerini teskil eden bir diger énemli fragman ise din degistirenlerin
Miisliiman sosyal cevreleridir. Asagidaki Tablo4’te Miisliiman sosyal ¢evreye iliskin

bilgilere yer verilmistir.

Tablo 4. Miisliiman Sosyal Cevreyi Temsil Eden Orneklem Birimine Iliskin Bilgiler

Din Degis.

Mahlas | Yas | Cinsiy | Medeni Meslek Egitim Mezhepsel | ile

et Durum Koken®® yakinhg
Ali 32 Erkek | Evli Ozel Sektor | Lise Alevi Arkadas
Mustafa | 24 Erkek | Bekar Ogrenci Universite | Siinni Arkadas
Osman 55 Erkek | Evli Kamu pers. | Universite | Siinni Baba
Recep 42 Erkek | Evli Berber Lise Siinni Erk. Kardes
Zeynep 23 Kadin | Bekar Ogrenci Universite | Alevi Kiz arkadag
Giilsiim 61 Kadin | EVli Ev hanim1 | Ilkokul Siinni Anne
Merve 33 Kadmn | Evli Evhanimi | Universite | Siinni Kiz Kardes

Arastirmada odaklanilan din

degistirenlerin sosyal cevresini daha genis bir

diizlemde temsil etmek i¢in 6rnekleme dini inangsiz bireyler de dahil edilmistir. Dini

inangs1z sosyal cevreye iliskin bilgiler asagidaki Tablo5’te toparlanmistir.

Tablo 5. Dini Inangsiz Sosyal Cevreyi Temsil Eden Orneklem Birimlerine iliskin

Bilgiler
. _ Din Degis.
. Medeni Kendini .

Mahlas | Yas | Cinsiyet Meslek Egitim Ile
Durum Tanmimlama .
yakinhgi
Mehmet | 29 | Erkek Evli Ozel Sektor | Universite | Ateist Arkadas
Nese 32 | Kadin Evli Ozel Sektor | Universite | Agnostik Arkadas

Arastirma bulgularinin  dogru, net ve Ozglin noktalara isaret etmesi ve

aragtirmanin  genel

getirilmistir.

teorik ¢ergevesinin

saptanmasi

amaciyla bazi

sinirliliklar

Din degistirmeyle birlikte yeniden insa edilen dini kimlikleri, otekilik,

iletisim dinamikleri ve taninma miicadelesi ekseninde ele alan bu arastirmanin veri

toplamada kullanilan gozlem siireci, 1 EKim 2016 - 1 Ocak 2017 tarihleri arasindaki 3

15 Din igerisindeki ¢esitli mezhepsel fraksiyonlarin temsilini saglamak igin Miisliiman sosyal gevre

mezhepsel olarak da boliimlendirilmistir.
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aylik dénem ile sinirlandirilmistir. Orneklem birimleri ile yapilan goriismeler bu siiregte
gerceklesmistir. Arastirmanin veri toplama zamanliginin belirlenmesinde, siirecin
giincel olmas1 ve Noel Bayrami1 gibi yogun sosyal etkinlikleri icermesi etkili olmustur.
Aragtirmanin bir diger siirlilig1 ise, 6rneklem birimlerinin yaslari hususundadir. Kimlik
performanslarint ele alan bu arastirmanin 6rneklem birimlerinin segilmesinde alt yas
siir1 18 olarak belirlenmistir. Yas sinirliginin konulmasinda, konunun hassasiyeti ve
arastirma evreninde 18 yas altinda bir din degistiren bulunmamasi®® gibi faktorler

dikkate alinmistir.

Arastirma Orneklemi i¢in secilen din degistirenlerin Katolik kilisesine gidiyor
olmasindan dolay1 Hiristiyan sosyal ¢evreyi siirlandirmak adina Katolik Kilisesi dini
bir kurum olarak degil, bir ¢evre ve sosyallesme mekani olarak degerlendirilmistir.
Ciinkii din degistirenlerin yeni dini kimliklerini sergileme ve sosyallesme pratikleri
cogunlukla bu alan i¢inde gerceklesmektedir. Bu bakimdan Katolik kilisesi aragtirmanin
orneklemini degil smirlandirma kistaslarindan birini olusturmaktadir. Bu nedenle
arastirmada, din degistirenlerin Katolik kilisesinin kendisi, yani kurumsal yapis1 ile olan
iligkileri degil, cemaat bireyleri ile kurduklar1 6znel iligkiler ele alinmaktadir. Bu
bakimdan kilisenin kurumsal yaklasimlari ve din degistirenlere karsi bakis agisi
arastirma disinda tutulmustur. Nitekim kilisenin din degistirenlere karsi esitlik¢i bir
bakis acist vardir ve Hiristiyanlar arasinda higbir ayrim goézetilmemektedir. Din
degistirenlerin yabancilik ve 6tekilik deneyimleri yalnizca kilise cemaati ile kurduklari
iliski ekseninde hasil olmaktadir. Kilise yoneticileri bu tarz problemlere ¢6ziim
arayarak, kimlik diizeyinde bir kaynagsma ve biitiinlesme yaratmayr amaglasa da dogal
olarak beliren problemlerin bir taninma miicadelesine donlismesine engel
olamamaktadir. Oznel tecriibeler iizerinden kurulan arastirmanin teorik baglaminda
yalmizca din degistirenlerin ve onlarin sosyal c¢evrelerinin tecriibelerine yer
verilmektedir. Bu tecriibeler kiliseyi hicbir sekilde baglamamakta ve yalnizca bireylerin
kendilerini ilgilendirmektedir. Nitekim aragtirmanin ¢déziimleme bdliimiinde tartisilan

bulgular da o6tekiligin cemaatle kurulan iliski pratikleri neticesinde ortaya ¢iktigini ve

16 Katolik kilisesinde 18 yas altinda bir bireyin din degistirmesi miimkiin degildir. 18 yasin1 doldurmamig
bir birey bu kararla kiliseye bagvurdugunda ailesinin yasal onay1 istenmekte ve vaftiz edilmesi i¢in 18
yasini doldurmasi beklenmektedir. Ayrica ailenin onay1 siirecin her asamasinda takip edilmekte ve son
karar 6ncesinde nihai onaya basvurulmaktadir. S6zii edilen kriterler geregi kilisede 18 yas altinda bir din

degistiren bulunmamaktadir.
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din degistirenlerin kilise nezdinde sozii edilen tarzda bir taninma ya da otekilik

problemi yasamadiklarini gostermektedir.

3.7. Arastirmanin Veri Toplama Teknigi ve Analiz Yontemi

Kiiciik bir topluluk {izerinde gerceklestirilecek arastirmada, konunun
derinlemesine ve ¢ok yonlii irdelenmesini saglayacak olan nitel veri toplama yontemleri
uygulanacaktir. Arastirmada veri toplama yontemi olarak, konu edilen din degistiren
toplulugu gibi kiiciik ve genellikle izole yapidaki topluluklardaki iliski bigimleri
arastirmak icin en uygun yontemler olan gozlem?®’ ve gériisme yontemleri secilmistir.
Bu yontemler birbirini tamamlamakta ve arastirma probleminin ¢dzlimiine azami
diizeyde katk1 saglamaktadir.

Arastirmada gozlem tekniginin tercih edilmesinin nedeni, goriisme yoluyla elde
edilen bilgileri desteklemek ve iliski manevralarinin kimlik olusumu iizerindeki
etkilerini birincil yoldan tecriibe etmektir. Bununla birlikte, basvurulan tanikliklarin
sosyal baglamda tecessiim etme bigimleri saptanarak, verilerin belirli bir teorik zemine
oturtulmasi kolaylasacaktir. Nitekim arastirmaci, herhangi bir ortamda olusan davranisa
iliskin, ayrmntili, kapsamli ve zamana yayilmis bir resim elde etmek istediginde, gézlem
yontemini kullanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2000: 133). Nitel arastirma desenleri
arasinda en sik kullanilan veri toplama metotlarindan biri olan gézlem teknigi, “belli
bir kimse, yer, olay, nesne, durum ve sarta ait bilgi toplamak i¢in” belirli hedeflere
yoneltilmis bir bakis ve dinleyistir (Karasar, 2005: 47). Bu bakimdan, din
degistirenlerin kimlik miicadelelerini anlamak i¢in Oncelikle cereyan eden olaylar
gbzlemlemek 6nem arz etmektedir.

Gozlem tekniginin arastirmaciya sundugu avantajlardan biri, bilgiye dolayli
yoldan erismek yerine, dogrudan ve katilimli bir ulasim imkani saglamasidir. Kimlige
dayali performanslar, ancak iliskili oldugu kosullarla organik baglantilar kurularak
anlamlandirilabilmektedir. Bu nedenle, bir kimligi dogru okumak i¢in onun habitatina
dogrudan bir giris yapma zorunlulugu bulunmaktadir. Nitekim arastirmacilar her seyden

once, aksiyonlar ilizerinde baglayici hiikmii bulunan kosullar1 tahlil etmek ve bu

17 Arastirmada formel/bicimsel gozlemlerin yani sira informel/bicimsel olmayan gozlemler de yer
alacaktir. Informel gozlemler, arastirmacinin arastirma siiresince edindigi izlenimlerle birlikte gecmisteki
tecriibelerinden kaynaklanan retrospektif izlenimleri de igerecektir. Nitekim aragtirmaciy1 bu arastirmay1

yapmaya tesvik eden temel kistas, gegmis donemlerdeki izlenimleridir.
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kosullarin meydana getiren itkileri agiga ¢ikarmak gibi sorumluluklara sahiptir. S6zii
edilen tiirde bir arastirma deneyimi i¢in gézlem tekniginin ayricalikli bir yeri vardir.
Aragtirmada kullanilmas1 planlanan gozlem tiirii ise, literatiirde “katilimsiz” ya
da “yapilandirilmis gbézlem” olarak tanimlanmaktadir. Katilarak goézlem tiiriinde,
aragtirmact siirece katilim saglamakta ve arastirilan toplulugun bir parcast haline
gelmektedir. Katilarak gozlemde, gozlemci, gozlenenlerle birlikte olup onlardan biri
gibi davranir; ideal olarak, onun bir gdzlemci oldugu da bilinmez. Katilimsiz gézlemde
ise, gozlemcinin kimligi bilinir ve gozlenenler aragtirmadan haberdardir (Karasar,
2005). Bu arastirmada, gozlem ve goriisme tekniginin birlikte kullanilacak olmasi ve
etik standartlar gz Oniinde bulundurularak, arastirmacinin kimligi agik tutulmustur.
Aragtirmaci, arastirma konusu ve problemleri hakkinda 6rneklemi bilgilendirmis ve din
degistirenlerle sosyal c¢evrelerinin etkilesim ortamlarindaki etkinliklere arastirmaci
kimligiyle katilim saglamistir. Bu durum, oOrneklem davraniglarini etkilese de
aragtirmacimin Orneklem birimlerinin geneli tarafindan Onceden taniniyor olmasi

nedeniyle dogal ortamin saglanmasinda problem yasanmamustir.

Arastirmada kullanilacak bir diger nitel arastirma deseni ise goriisme teknigidir.
Bu teknik, spesifik ve kiiciik gruplar tizerinde siklikla uygulanmakta ve oldukca etkin
doneler sunmaktadir. Gortisme teknigi, kisisel tecriibeleri ve 6znel anlamlandirma
pratiklerini neredeyse tiim yonleriyle anlasilir kilmasi agisindan arastirmada tercih
edilmistir. Ciink{i aragtirmanin esas yaklagimlari arasinda, din degistirenlerin kimlik
miicadelelerine iliskin verilere, bizatihi onlardan yola ¢ikarak ulasilabilecegi 6n kabulii
bulunmaktadir. Bunun yani sira, goriisme teknigi kiiglik gruplarin anatomilerini
inceleme ve sorunlarimi teshis etme baglaminda kullanish bir pratiktir. Goriisme
tekniginin genel olarak kiiclik ve spesifik gruplara uygulanmasi nedeniyle temel amag,
orneklemin genis evreni temsil etmesi degil, drneklem birimleriyle benzer ya da ayni

ozellikler gosteren kisileri temsil etmesidir (Yildirim ve Simsek, 2000: 178).

Goriisme ya da miilakat teknigi; arastirmacinin onceden hazirlanmis sorulari
sordugu ve karsisindaki kisinin sorulara yanitlar verdigi amagh bir soylesidir (Kus,
2003: 50). Goriisme siirecinin planli ve amagli olmasi 6zelligi goriisme teknigini, bir
sohbet olmaktan farkli kilmakta ve onu hedeflere yonelik planlanmis bir veri toplama

cabasma doniistiirmektedir. Goriismede kullanilan soru ve cevap yontemi de veri
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toplarken bir iligkiyi kurma ve veriye ulasma yolu olarak nitelendirilebilir (Yildirim ve

Simsek, 2000:119-120).

Goriisme tekniginde onemli hususlardan biri, goriisiilen kisi ile nasil bir iligki
kurulacagidir. Goriisme esnasinda, goriismecinin, cevaplayici ile kuracag ikili iliskinin
smirlarinin net olmasi oldukg¢a 6nemlidir (Kus, 2003: 50-55). Bu bakimdan arastirmaci
arastirma siiresince, 0rneklem birimleriyle samimi, ancak bir o kadar da mesafeli bir
iliski kurmus ve kisisel yargilarmi kati suretle siirece yansitmamistir. Orneklem
birimlerinin ifadeleri ya da 06znel yaklasimlari {izerinde belirleyici olacak higbir
tesebbiiste bulunulmamistir. Goriismeler 6zgiir ve Orneklem birimlerinin kendilerini
rahat hissettikleri ortamlarda gerceklesmistir. Arastirmaci bilimsel kimligini muhafaza

etmis ve goriisiilen drneklem birimlerine bu hususta telkinlerde bulunmustur.

Bu arastirmada, goriisme tiirlerinden yari yapilandirilmis goriisme yontemi
kullanilacaktir. Yar1 yapilandirilmis goriisme yonteminde, aragtirmact Onceden
belirlemis oldugu sorulara bagli kalmakta, ancak goériismenin seyrine gore bazi yan ve
alt sorular ekleyebilmektedir. Boylece goriisme formu zenginlesmekte ve arastirmanin
kapsami genislemektedir. Yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginin arastirmaciya
sundugu en 6nemli kolaylik, gériismenin 6nceden hazirlanmis goriisme protokoliine
bagli olarak siirdiiriilmesi nedeniyle daha sistematik ve karsilastirilabilir bilgi
sunmasidir (Yildinim ve Simsek, 2000: 283). Arastirma kapsaminda din degistirenlere
ve onlarin sosyal ¢evrelerine (Miisliiman, Hiristiyan ve dini inangsiz) ayr1 soru formlari

hazirlanmis, goriismelerin gidisatina gore forma bazi yeni sorular eklenmistir.

Arastirmada veri analiz yontemi olarak, veri toplama tekniklerini tamamlayan ve
veriler iizerinden ulasilacak bulgularin, arastirma problemine yanit sunma baglamindaki
islevselligini arttiran bir niteliksel arastirma deseni olan Gomiilii Teori (Grounded
Teori) kullanilmistir. Barney G. Glasser ve Anselm L. Strauss (2006) tarafindan
gelistirilen teori temelde, arastirma icin toplanan verilerin iginde sakli halde bulunan
teoriyi kesfetmeye ya da yeni teorilere ulagsmak i¢in kullanilmaktadir. Larossa’ya gore
(2005: 839), sembolik etkilesimcilik ve davranigcilik yaklasimlarini merkeze alan bir
paradigmanin {iriinii ve ¢ok sayida bilimsel yonelimin harmanlandigi bir yontem olan
GOmiilii Teorinin arka planm1 ve altyapisi, geleneksel yontemlerden farkli olmasina
ragmen teorisyenlerin yontem tiizerindeki akademik isbirlikleri, 1940’lardan 1960’lara

kadar bilim diinyasina hakim olan yiiceltilmis teorilere karsi duyulan rahatsizliktan
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dogmustur. Bilim diinyasinda eski donemlerden beri var olan teorik yaklasimlarin,
aragtirmacilari teori iiretme noktasinda cesaretlendirmedigi ve ¢aligmalar1 siglagtirdigt
fikrinden hareketle modellenen teoriyi savunanlar, teorilerin bilimsel veriler iginde
kendiliginden ve dogal olarak sakli durdugunu ve arastirmaciya diisen gorevin var olan
sakli durumdaki teoriyi kesfetmek oldugunu vurgulamaktadir. Bu bakimdan Gomiilii
Teoride, esas sosyal siirecin ya da diger tiim kategorisel bilesenlerin ekseninde yer alan,
baska bir anlamda gomiilii halde bulunan asil kategori arastirilmakta ve bu nedenle
davranis kaliplarinin baglamini agiklayan kuram/kuramlar gelistirilmekte ya da aciga

¢ikarilmaktadir (Ilgar ve Ilgar, 2013: 205).

GOmiilii teoride temel arastirma mantig1 ve siireg; veri, kodlama ve teori
gelistirme/teoriye ulagsma sistematigi ile kurgulanmaktadir (Demirhan, 2015: 18). Bir
arastirmanin kapsami dahilinde ulasilan veriler, belirli ortak noktalar ve kavramsal
0zdeslikler baglaminda kodlanmakta, kodlarin agimlanmasiyla ulasilan genel 6nermeler
lizerinden ya yeni bir teori gelistirilmekte ya da var olan bir teori agiga ¢ikarilmaktadir.
Bu siiregte en onemli asamayr kodlama olusturmaktadir. Gomiilii teoride kodlama
boliimii, tedrici li¢ asama ihtiva etmektedir: agik kodlama, eksen (aksiyal) kodlama ve
secici kodlama. (Ilgar ve Ilgar, 2013: 212-220). Arastirmact oncelikle tiim verileri basit
bir sekilde ve higbir sinirlandirici kistas bulunmaksizin agik kodlamaya tabi tutmaktadir.
Daha sonra eksen kodlama asamasina gegilmekte ve kodlanan veriler arasinda benzer
nitelikli olanlar secilerek kategorilere ayrnistirilmaktadir. Bu islem siiresince,
aragtirmanin  teorik  kapsami  arastirmacinin  temayiilii  dogrultusunda  belirli
kuram/kuramlar 6zelinde daraltilmakta ve bazi kodlanmis veriler arastirma kapsami
disina ¢ikarilmaktadir. En son asama olan secici kodlamada ise, olusturulan
kategorilerin i¢ devimsel oOzellikleri ve birbirleriyle iligkileri gozetilerek genel
kavramlar belirlenmektedir. Genel kavramlar belirlendikten sonra var olan bir teoriyle
iligkisi test edilmekte ve nihayetinde bir iligki kurulamadig takdirde yeni bir teorinin
kesfine dogru adim adim ilerlenmektedir. Bu arastirma kapsaminda goriisme
listesindeki katilimcilardan toplanan veriler kodlanarak cesitli kategorisel ayrimlar
yapilmustir. Islevsel olmadig: diisiiniilen kategoriler arastirmadan cikarilmistir. Eldeki
kategorik matrisler iizerinden ilintili kavramlara ulasilmis ve bu kavramlarin literatiirde

yer alan bazi giiclii teorilerle yakindan iliskili oldugu tespit edilmistir. Kodlama islemi
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sonucunda kesfedilen teoriler, ¢oziimleme boliimiindeki analizin altyapisin tesis etmis

ve temel hareket noktasi olmustur.

Arastirmanin biitiinsel teorik omurgasi, analiz siirecinde kesfedilen teorileri
desteklemek amaciyla bi¢imlendirilmistir. Nitekim Glasser ve Strauss’a gore (2006:
240), 6li/gizil durumdaki farkindalik lizerine somut ve gomiilii bir teoriyi gelistirirken,
genel teorinin mantigini anlamaya yonelik hipotezler ve arastirma konseptleri
gelistirilmelidir. Bu bakimdan, arastirma kapsaminda ekseriyetle birbirine eklemlenen
her fragman, bilimsel konsept ve hipotezler, genel teorilerin konu {zerindeki

baglayiciligi ve islevselligini test etmek amaciyla hazirlanmistir.

3.8. Arastirma Sahasi ve Uygulama Siirecleri

Bu aragtirma, Mersin ilinde ikamet eden bir grup din degistiren bireyin
kimliklerini yedinden kurma ve taninma miicadelelerini i¢cermektedir. Bu nedenle
cevresel bir faktdr olan aragtirma sahasi hakkinda ozet bilgiler sunma gerekliligi
dogmaktadir. Mersin ilinin mevcut durumu goézlemlendiginde, popiilasyonun oldukca
kozmopolit bir yapida oldugu ve muhtelif yagam stillerinin artikiilasyonu ile biitiinlesen
zengin bir mozaik ihtiva ettii goze carpan karakteristiklerdir. Nitekim sehir halkinin
giindelik yasam performanslari, siyasi temayiilleri, etnik koken 6zellikleri ve kolektif
yaklasimlar1 6zelinde degerlendirildiginde, birbirine yakin oranlarda kiimelenen
kamularin varlig1 dikkat ¢ekmektedir. Sehrin dini demografisi iizerine odaklanildiginda,
net rakamsal verilere ulasilamamaktadir. Ancak Amerika Birlesik Devletleri Disisleri
Bakanlhigi’nin 2015 yilinda yaymmladign ‘Tiirkiye’de Din Ozgiirliikleri® isimli ozet
raporda, 79,4 milyon niifuslu iilke capinda 90.000 Ermeni Ortodoks (60.000’inin
vatandas, 30.000’inin ise kayitdist gocmen oldugu tahmin ediliyor), 25.000 Roman
Katolik, 17.000 Yahudi, 20.000 Suriyeli Ortodoks, 15.000 Rus Ortodoks, 5.000 Yehova
Sahidi ve 2000 Yunan Ortodoks bulundugu belirtilmistir (www.state.gov). Yine baska
bir rapora gore ililkede yaklasik 150.000 Hiristiyan kimlikli vatandas yasamaktadir
(www.uscirf.gov). Ulke niifusundaki Miisliiman ¢cogunlugun (%99 kadar), Mersin ilinde
de benzer sekilde ve ufak sapmalar gostererek yer aldigini ifade etmek miimkiindiir.
Belirtilmesi gereken nokta, sehirde 6zellikle Arap kdkenli Rum Ortodoks sayisinin en
onemli azmlhigi olusturuyor olmasidir. Ciinkii c¢esitli Hiristiyan kaynaklar sehir
genelinde 2.000 dolaylarinda Suriye ve Antakya kokenli Arap-Rum Ortodoks
yasadiginmi dile getirmektedir. Sehirde dinlerin tarih boyunca bir arada yasadigi halkin
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oviing noktalarindan birini teskil etmektedir. Nitekim sehir mezarliginda din kaynakli
bir ayrim yapilmadan mezarlar yan yana agilmakta ve herhangi bir mekansal boliinme
bulunmamaktadir. Bu mezarlik her yil Kurban Bayrami doneminde c¢esitli semavi
dinlerden din adamlarinin ve miintesiplerin bir araya gelerek dualar ettikleri ‘Dinlerin
Kardesligi Dua Merasimi’'® adi altinda diizenlenen bir etkinlige ev sahipligi

yapmaktadir.

Sehir demografisi din degistirenler ekseninde ele alindiginda ise, tam olarak
kestirilemeyen bir tablo ile karsilasilmaktadir. Clinkii cogu zaman gizlenen bir edim
olmanin yani sira, kurumsallasmamis nitelikteki informel bazi dini aktiviteler (6zellikle
Protestan misyonerligi) sonucunda resmi kayitlara alinmasi pek de miimkiin olmayan
din degistirme, bu tecriibeyi yasayan bireyler hakkinda net bilgiler sunmay1 imkansiz
hale getirmektedir. Bunun yaninda, resmi kayitlar tutan kurumsal kiliseler de (Ortodoks
ve Katolik), konu hakkindaki bilgileri disariyla paylasmama konusunda bir tasarruf
gostermektedir. Ancak arastirmacinin kisisel informel goriismeleri neticesinde, sehirde
yaklagik 100 civarinda din degistiren bireyin (bu bireylerden bazilar1 eski dinine geri
donilis yapmistir) halihazirda ikamet ettigi sonucuna ulagilmistir. Bu sayinin biiyiik bir

boliimiinii Protestan bireyler olusturmaktadir.

Arastirma kapsaminda Oncelikle sehirdeki tiim din degistiren bireyleri igine
alacak bir calisma yapilmast planlanmigtir. Bu baglamda, arastirmanin sondaj
asamasinda tim mezheplerden bireylerle 6n goriismeler yapilmistir. Ancak O6rneklem
kurma noktasinda yasanilan problemler (kapsam hatasi1 gibi) gz oniinde tutularak, en
saglikli bulgulara ulasmak adina yalnizca Katolik kilisesine giden bireyler iizerinde
calisma hususunda karar kilinmistir. Bu durumun nedenleri arasinda, Ortodoks kilisesi
blinyesindeki bilgilere ve sahislara ulagsma zorlugu, sehirde kurumsallasmamis Protestan
faaliyetlerinin ‘ev kilisesi’ seklinde orgiitlenen informel yapidaki gruplar tabaninda

toparlanmasindan dolay1 ortaya ¢ikan tanimlama sorunu®® bulunmaktadir. Ulasilan din

18 Ayrintil bilgi igin bakinmiz; http://www.milliyet.com.tr/kurban-bayrami-nda-dinler-bulusmasi-mersin-
yerelhaber-984328/

19 Sehirde kurumsal bir Protestan kilisesi mevcut degildir. Kendini Vaiz olarak adlandiran, gogunlukla
yabanct uyruklu kisilerin kurduklari ev kiliseleri ve dini faaliyetleri, kiiresel ¢aptaki kurumsal Protestanlik
ile tezatlik igermektedir. Bu nedenle, bu faaliyetler kapsamindaki din degistirme edimlerinin hangi potada

tanimlanacag1 problemi ortaya ¢ikmis ve sozii edilen gruplar aragtirma kapsamindan ¢ikarilmistir.
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degistiren bireyler arasinda en saglikli Orneklem niteliklerini ibadet i¢in Katolik
kilisesine gidenler (bazilar1 Katolik mezhebinden degildir) tasimaktadir. Sunulan
gerekceler baglaminda, 6rneklem birimleri ibadet i¢in Katolik kilisesini tercih eden din
degistirenlerden secilmis ve Katolik kilisesindeki sosyal ortam, din degistirenlerin
Hiristiyan sosyal cevresi olarak konumlandirilmistir. Bu bakimdan din degistiren
bireylerin kilisenin kurumsal yapisiyla olan iliskileri arastirma diginda tutulmustur. Bu
bilgilerin yan1 sira, sehirdeki Protestan olarak tanimlanan cemaatlere katilmak oldukca
kolay iken, Ortodoks ve Katolik cemaatleri din degistirme yoluyla katilmak bir o kadar
zordur. Ciinkii sehirdeki Ortodoks ve Katolik cemaatlerin tipolojisine bakildiginda
mezhepsel nitelikler sergiledigi goriilmektedir. Mezhepsel dini gruplarin 6zellikleri
hakkinda bir incelemede bulunan Kili¢’a gore ( 2007: 50), bu tarz dini gruplar, disaridan
tiyelere kars1 genellikle kapalidir, kendine dondiirme konusunda isteksizdir ve diger dini
gruplara kars1 hosgorii diizeyleri ¢ok yliksek degildir. Bunun yani1 sira cemaat iiyelerini
bir arada tutan kader, kiiltiir ve gelenek birligi (Eren, 2000: 96) gibi degerler vardir.
Gerek gruplarin mezhepsel oOzellikleri, gerekse aidiyet algilari geregi, kiiltlirel ve
geleneksel paydasliga 6nem vermeleri, grup iiyeligini tarihsel kokenlerle ilintili bir hale
getirmektedir. Bu gruplarda, grubun tarihsel kodlarindaki kiiltiirel 6zellikleri tasimayan
birine kars1 kabullenme ve tahammiil diizeyleri azalmakta ve bahsi gecen nitelikleri
koruma adina igsel bir kapanmayla birlikte disaridan kesin sinirlarla ayrigma pratikleri
yayginlagsmaktadir. Bu tarz gruplar da yaygin olan bagka bir egilim ise, organik tliyeler
ile disaridaki {iyeler arasinda gergek bir iistiinliikk duygusu ve bir cifte hareket tarzinin
dogal bir refleks olarak gelismesidir (Wach’tan akt. Cezayirli, 1997: 374). Bu bakimdan
din degistiren birinin Mersin ilindeki Ortodoks ve Katolik cemaatlerinden birine

katilim1 olduke¢a zor bir siire¢ icermektedir.

Aragtirma kapsaminda din degistirenlerin Miisliiman sosyal ¢evresini olusturan
kitle, sehir halkinin biiyilk c¢ogunlugunu olusturmaktadir. Sehirde, Islam dininin
yasamsal alanlarda ¢ok fazla goriiniir olmadigini ifade etmek gerekmektedir. Ulkedeki
laik perspektif geregi, insanlarin kullandiklar1 bireysel semboller (giysi, taki v.s.) ve
ibadethaneler disinda din odakli bir dizayna rastlamak miimkiin degildir. Giindelik
yasam kolektif olarak sekiiler bir tarzda kurulmaktadir. Baz1 sokak ve mahallelerde dini
Ogelerin niifuz alan1 artsa da belirtilen alanlar genellikle izole mekan nitelikleri

sergilemektedir. Ancak sehrin uzun yillardir Miisliman bireylerin ¢ogunlukta oldugu
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bir popiilasyon ihtiva etmesinden dolay1, Kkiiltiirel aksiyonlarda Islami tinilar
bulundugunu ayrica belirtmek gerekir. Nitekim sehirde dini 6geler her ne kadar belirgin
olmasa da din, diinyanin genelinde oldugu gibi sehir halki agisindan da 6nemli bir

konumdadir.

Din degistirenlerin Hiristiyan sosyal ¢evresini olusturan Katolik Hiristiyanlar ise
halihazirdaki en 6nemli azinliklardan biridir. Sehirdeki mevcut niifuslart hakkinda net
bir bilgi olmasa da informel goriigmeler neticesinde din degistirenler ile birlikte yaklasik
100 kisilik Katolik niifusun yasadigi ongoriilmektedir. Gegmis ylizyilda daha ytiksek
seviyelerde olan niifus, goclerle birlikte azalmistir. Mersin 1842 tarihli Adana Vilayet
Salnamesi’nde Gokgekli bucagina bagl bir kdy ve tarim merkezi olarak gegmektedir. O
donemlerde biiyiik merkez olan Tarsus’ta 36, Mersin’de ise 5 katolik aile yagamaktadir.
Sehrin 1854-1858 yillar arasindaki popiilasyonunda ise 50 Latin Katolik, 40 Maruni, 8
Kildani, ve Ermeniler dahil olmak tizere 300 Ortodoks yer aldigi goriilmektedir
(www.mersinkilisesi.com). Sehirde 1860 yilinda 2341 kisinin (Sandal ve Giirbiiz, 2003:
123) yasadig bilgisi goz Oniine alindiginda, o donemlerde Hiristiyanlarin niifusun
onemli bir parcasini olusturduguna tanik olunmaktadir. Sehirde bir kilise bina edilmesi
fikri de bu dénemde giindeme gelmistir ve su anda mevcut olan Katolik kilisesi binasi
Sultan Abdulmecit’in 1855 yilindaki (1271 hicri y1l) fermaniyla kurulma izni almus,
ilerleyen yillarda insas1 tamamlanmistir. Cumhuriyet dénemi ile birlikte 6zellikle Latin
kokenli Hiristiyanlar sehirden yavas yavas ayrilmaya baslamistir. Giinlimiizde kilise
cemaati Katolik merkezli olarak, Latin, Maruni, Kildani, Siiryani, Ermeni ve Melkit

Katolikler (www.mersinkilisesi.com) ve Arap kokenli ortodokslardan olusmaktadir.

Arastirmanin uygulama siirecinde oncelikle din degistirenlerle 6n goriismeler
yapilmis ve arastirma hakkinda bilgiler sunulmustur. Orneklem olusturacak bir
cogunluk yakalandiginda, din degistirenlerin Miisliiman sosyal cevreleri ile irtibata
gecilmis ve arastirmaya katilacak olan birimler belirlenmistir. Bu siirecte kisilerin
isteksizliginden kaynaklanan katilim problemleri yasanmis ve Miisliiman sosyal ¢evreyi
temsil edecek 7 kisilik O6rneklem birimi, onceden belirlenen 10 kisi arasindan
secilmistir. Arastirma siiresince 10 kisi ile de goriisme gerceklesmis ancak 3 kisinin
goriigmeleri arastirma agisindan gegerli goriilmedigi i¢in kapsam dist birakilmistir. Din
degistirenlerin Hiristiyan sosyal cevrelerini belirleme siirecinde ise Oncelikle Katolik

kilisesi yoneticileri ile gériisme yapilmis ve arastirma hakkinda bilgiler verilerek cemaat
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icerisindeki Hiristiyan bireylerle gériisme yapma hususunda sozlii izin almmustir. izin
alindiktan sonra, cemaat igerisinde 11 Hiristiyan birey ile (din degistirenler disinda)
goriisme yapilmis ve 6rneklem birim sayis1 olan 7 kisilik kiimeyi saglamak adina 4

kisiden toplanan veriler arastirmaya dahil edilmemistir.

Din degistiren 6rneklem birimlerinin dini inangsiz sosyal ¢evrelerine ulasmak
oldukga zor olmustur. Uzun bir ¢aba neticesinde din degistiren iki érneklem biriminin
sosyal ¢evrelerinde bulunan bir Ateist ve bir de Agnostik kisi ile gériisme konusunda
uzlagilmistir. Kisiler arastirma hakkinda bilgilendirilmis ve goriisme slirecine

gecilmistir.

Arastirma  kapsaminda  yapilan  gbzlemlerde, Orneklem  birimlerinin
manevralarii etkilememek adina higbir kayit cihazi kullanilmamistir. Din degistiren
orneklem birimleriyle vakit gegirilerek, kimlik miicadelelerine tanik olunmustur.
Arastirmaci gozlem siiresince yaninda bulundurdugu not defterine, miisait durumlarda
anlik, miisait olmayan durumlarda ise giin sonunda gézlem notlarini eklemistir. Gozlem
siireci dogal bir siireci izlemenin oOtesinde goriismeler esnasinda da siirmiis ve

arastirmaci bazi birimleri evlerinde ziyaret ederek dogal ortamlarini gozlemlemistir.

Arastirma  kapsamindaki  goOriismeler, informel ve formel diizeyde
gerceklesmistir. Formel diizeydeki goriismeler, onceden hazirlanmis sorular esliginde
ve Orneklem birimlerinden randevu almarak yapilmistir. Gorligmeler esnasinda
birimlere 6zgiirliik sunulmus ve konunun gidisatina gore ek sorular eklenmistir. Formel
goriismelerin yan1 sira arastirmact gozlem siireclerinde orneklem birimleri ile sohbet
havasinda gegen informel goriigmelerde bulunmus ve bu goriismeler bazi kilit
noktalarm daha net anlasilmasma katki sunmustur. informel goriismeler, drneklem
birimleri disinda kalan kisileri de i¢ermektedir. Arastirmaci arastirma sahasindaki
bireylerle imkan bulduk¢a konugmalar yapmis ve bu konusmalar {izerinden fikir sahibi

olmaya calismistir.

Arastirma siiresince karsilagilan en biliylik problemlerden biri, Orneklem
birimlerinin giivenlik endiselerinden dolay1r kimi zaman isteksiz davranmasidir. Bu
durumu asilmasinda, Orneklem birimlerinin aragtirmaciy1 taniyor olmalarinin etkisi
biiyliktiir. Bunun yaninda, arastirmaci orneklem birimleri ile kendilerini rahat

hissettikleri ortamlarda goriismiis ve baz1 goriismelerde istenilen diizeyin
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yakalanamamasina bagli olarak goriismeler yinelenmistir. Giivenlik endisesinin en
Oonemli gostergesi, drneklem birimlerinden bazilarinin goriisme esnasinda ses kayit
cihazi kullanilmasini istememesidir. Bu durumdan dolay1 din degistirenler arsinda 8, din
degistirenlerin Miisliiman sosyal ¢evresi arasinda 5, Hiristiyan sosyal ¢evresi arasinda 4
kisi ile yapilan goriismeler ses kaydi ile alinmis, diger goriismelerin bazilarinda anlik
notlar tutulmus, bazilarinda ise goriismenin sonlanmasinin hemen ardindan arastirmaci
verileri sicagl sicagina yaziya gecirmistir. Din degistirenlerin dini inangsiz sosyal
cevrelerini temsil eden 2 kisi ile yapilan goriismede ise ses kayit cihazi kullanilmastir.
Ses kayit cihazi kullanilan goriismelerde, 6rneklem biriminin istegine baglh olarak bazi

yerlerde kayit durdurulmus ve sonradan tekrar devam ettirilmistir.

Arastirmanin uygulama asamasinda karsilagilan bir diger problem ise, bazi
orneklem birimlerine ulasmak miimkiin olmadig1 ya da 6rneklem birimleri kendini rahat
hissetmedigi i¢in, goriismelerin bir kisminin arastirmacinin tayin ettigi kisilerce
gerceklestirilmesidir. Din degistirenler arasindaki bir ailede, kadin 6rneklem birimi
kendini rahat hissetmedigi i¢in goriisme esi tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmaci
kendi yerine tayin ettigi kisilere goriisme konusunda bilgiler vermis ve goriisme
yapmanin usullerini anlatmistir. Din degistirenlerin Miisliiman sosyal ¢evresinden 2 kisi
icin de ulasim agisindan bir problem yasanmis ve din degistiren bireyler vasitasiyla

goriismeler gerceklesmistir.

Uygulama esnasinda toplanan veriler arastirmaci tarafindan desifre edilmis ve

arastirmada kullanilan veri analiz yonteminin prensiplerine gore analiz edilmistir.
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4. KIMLIGIN ‘OTEKILiK> BAGLAMINDA YENIDEN iNSASINA YONELIK
ALAN ARASTIRMASI: BULGULAR VE TARTISMALAR

‘Oteki’ bir toplumsal kategori olarak din degistirenlerin kimliklerini yeniden
kurma siireglerindeki gerilimli taninma miicadeleleri, siddetli reflekslerin orselenmis
kimlikleri iizerinde biraktig1 telafisi zor hasarlar —ki bu hasarlar kimligin organik
kurulum kodlarina doniismektedir- ve bir direnme taktigi olarak gelistirilen iletisimsel
aksiyonlar, aragtirmanin bu bdliimiiniin temel hareket alanini olusturmaktadir. Bu
boliimde, din degistiren kimligini agiklamak {izere, din degistirenlerin kendilerini (6znel
tecriibelerini) referans alan teorik bir pratik sunulacaktir. Din degistiren bireylerle
yapilan goriismeler sonucunda elde edilen somut goriiniimler ve bunun 6tesinde kimlige
iliskin tahayyiillerin harmanlanmasiyla hasil olan bdliimdeki arglimanlar vasitasiyla,
kimligin bir siire¢ i¢indeki kosullarin konumuna ve niteliklerine uygun bir akiskanlik
gostererek nasil stirekli olarak bicimlendigi ve yeniden bi¢imlendigine vurgular

yapilacaktir.

Din degistiren kimliginin duragan ve olumsal kosullar icinde form kazanmasi
neredeyse olanaksiz bir durumdur. Nitekim yiiksek ol¢ekli bir gerilime isaret eden, daha
dogru bir ifadeyle bu gerilimin bizatihi kendisi olan din degistirme hareketleri, siddetli
ve kimligi tahrip etme yoniinde programlanmis kosullar1 beraberinde getirmekte, bir
nevi kurmaktadir. Bu bakimdan, din degistirenler i¢in kimlik algis1 temelde bir
miicadeleyi cagristirmakta ve kimligin dogasi, miicadelenin tansiyon degerleri arasinda
bir denge kurma cabasina doniismektedir. Ciinkii din degistirme, kendiliginden bir
sorundur ve bu sorun rezerv durumda bekletilen toplumsal refleks kodlarini
otomatikman harekete gecirmektedir. Bu siirec itibariyle kosullarin nasil bir vecheyi
takip edecegi, siirecin failleri dahil kimsenin kestiremedigi okunaksiz bir kripto halini
almaktadir. Ciinkii din degistirme, 6zellikle Tiirkiye’de, cogu birey ve toplumsal ¢evresi
i¢in ilk kez karsilasilan, tecriibe edilen bir durumdur. Geleneksel referanslardan yoksun
bu tecriibenin olduk¢a yeni olan ‘gerilimi’, kimlik hedefli tazyiklerin artmasina ve
korunakliligin azalmasina neden olmaktadir. Arastirma boyunca sozii edilen kimlik

meselesi, caligmanin bu boliimiinde yukarida kisaca tarif edilen bir baglam ¢ergevesinde
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ele alinacak ve bu kosullarla iliski kurmaya zorlanan bir kimlik tiirliniin anatomisi

tartigilacaktir.

Bu béliimdeki metin, genel hatlariyla ii¢ ana kisimdan olusmaktadir. Ilk kisimda,
din degistirenlerin ortak paydasi olan yabancilagsma siireci ve sonrasinda gelisen ‘ben’
ve ‘Oteki’ tahayyiilleri odaga almacaktir. Ikinci kisimda, kimligi yeniden kurma ile
kuramama arasinda gidip gelen din degistirenlerin sahip olduklar1 kimliklerin kurulum
kodlari, birbirleriyle belirli bir iligskiyi tesis edecek sekilde yer alacaktir. Ugiincii
kisimda ise, kurulum kodlarindan kaynaklanan yikici etkilerden kurtulmak ve taninma
sorunsalina ¢dziim iiretmek icin kurgulanan, iletisim temelli diren¢ mekanizmalari

acgiklanacaktir.

4.1. Yabancilasma, Kimlik ve Oteki Tahayyiilleri
“Kotiliik yabancilasmadir, kétii de yabanct.
Kutsal Kitap taki en eski hikayelerden biridir bu ™.
Richard Kearney (2012: 87)

Din degistiren birey ya da gruplar iizerinde yapilan ¢aligmalar incelendiginde, bu
gerilimli karara etki eden kosullarin farkliligi hasebiyle birbirlerinden nitelik olarak
farklilasan ¢ok sayida neden ve sonugla karsilagmak miimkiindiir. Ciinkii gerek dinlerin
Ozlerindeki farkliliklar, gerek toplumsal ¢evrenin kurulma bi¢imleri, gerekse dini inang
diizeyindeki birey faktoriine bagli anlamlandirma farkliliklar1 bir araya getirildiginde,
her bir din degistirme ediminin bir digeriyle benzesen ayni zamanda tamamen 6zgiinliik
arz eden bazi Ozellikleri kendinde barindirdigi kuskusuz bir gergekliktir. Ancak din
degistiren bireylerin deneyimleri her ne kadar farklilagsa da hepsi tarafindan ortakca
paylasilan tek bir Ozellikleri bulunmaktadir: yabancilagsma. Din degistirme deneyimi,
ayni zamanda bir yabancilasma deneyimidir. Ciinkii din degistirmek, bir dine
yabancilasmay1 ve nihayetinde onu reddedecek kadar ileri gitmeyi gerektirir. Nitekim
yabancilasmanin s6z konusu olmadig: dini bir pratikte, din degistirme ediminin ortaya
cikmas1 imkansizdir (zoraki kosullar haricinde). Bu yoniiyle, din degistiren kimliginin
anlasilmasi i¢in, din degistirenlerinin yabancilagsma seriivenine deginme gerekliligi

bulunmaktadir.

Bu boliim ¢atisi altinda tartisilan yabancilasma kavrami, psikanalitik bir siireg

olarak, yani biligsel baglamda degil, sosyolojik baglamda ele alinacaktir. Ciinkii
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calismanin temel prensibi geregi din degistirenin biligsel performanslarindan c¢ok,
toplumsal bir unsur olan kimlik performanslart énemlidir. Dolayisiyla telaffuz edilen
yabancilasmadan kasit; bilingli bir yabancilagtirma ve 6tekilestirme pratigidir. Ciinki
giinlimiizde nasil ki cinsiyet konusu yalnizca biyolojik bir farkliligi tanimlamak ig¢in
kullanilamiyorsa, yabanci konusu da yalnizca basit bir bilissel, biyolojik ya da kiiltiirel
durumdan ¢ok daha fazlasi, var olmanin genetik kodlarini igeren miicadelenin mutlak

Ogesidir.

Yabanci ya da yabancilagsma gibi kavramlar giinliik hayatta olduk¢a siradan ve
notr gibi goriinen sembolik bir pratige doniigmistiir. Siradan giindelik aktiviteler
icerisinde bir bagkasi i¢in ‘yabanci’ terimini kullanan bireyler, genellikle kavramin
ideolojik altyapist ve tarihsel kokenlerinden habersizdir. Bu bakimdan, kavramin
tarithsel birikimini ¢ozlimlemek igin retrospektif bir okuma yapmak, ayr1 bir deyisle
kavramin etimolojik kokenlerine inmek gerekmektedir. ‘Yabanci’ kelimesi Latince
‘Alienera’ kokiinden tiiremekte ve ‘baskasinin kilmak’ anlamima gelmektedir.
Ingilizcede ise Tanridan ya da bir topluluktan koparilma, kopma ve bir malin
miilkiyetinin devredilmesi gibi anlamlarda kullamlmaktadir (Unaldi, 2011: 6).
Goriildugi tizere, kelimenin kokenlerinde ‘baskas1” ve ‘kopus’ vurgulart yer almaktadir.
Bir topluluktan veya Tanridan kopma, bagkasi olma durumu, kopusu yasayan kisi ya da
gruplar i¢in arzu edilmeyecek sonuglar doguracaktir. Kavramin tarihsel bellekteki
olumsuzlugu, ‘Alienus’ kelimesinin Fransizcada ‘Aliene’, Ispanyolcada ise ‘Alinedo’
halleriyle ‘ruh hastaligi’ anlaminda (Akyildiz, 1998: 164) kullanilmasinda da
goriilmektedir. Ciinkii ruh hastaliklar1 eski donemlerde, belirli bir lanetlenmisligi, insan
disiligt ve asagilik olma halini cagristirmistir. Dilbilimci Levi-Strauss’un kavrama
yonelik yaklagiminda da benzer bir sonu¢ ortaya cikmaktadir. Levi-Strauss’a gore
(2010: 26), yaban sozciigii, insan kiiltiirline karsit olan hayvansi yasam bi¢imini ifade
etmektedir. Yasami diizenleyen normlarla uyusmazlik gosteren her sey kiiltiiriin disina,
dogaya atilma yoniinde bir tutumla karsilasmaktadir. Yabanci bu 6zellikleriyle siirekli
Otelenmesi ve toplumsalin digina atilmasi gereken rahatsiz edici bir unsur olarak
addedilmektedir. Bu rahatsiz edici unsur giinlimiiz Amerikan sosyolojisinde patolojik
bir durum tanimiyla, etkisizlik, geri ¢ekilme, kararsizlik, duyarsizlik, normsuzluk,
anomi, yalitilmiglik gibi anlamlara karsilik gelecek sekilde (Gold, 1969°dan akt. Karaca,

2016: 46), bir bakima tipki hastalikli bir durumu tasvir edercesine yer edinmektedir.
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Toplum agisindan yabancilagma, her zaman olumsuzlugu c¢agristiracak bigimde
konumlandirilmaktadir. Clinkii iyi olan1 6zkimlik ve aynilik kavramlari ile esit diizeyde
sayan, kotiiligi ise ¢ofgu zaman digsalliga ve disarida olana igkin kavramlarla
iliskilendiren yaygin yaklasim (Kearney, 2012: 87), bu ¢agirisimi zorunlu kilmaktadir.
Bunun yani sira, genel kabulleri tesis eden ya da bir genel kabul olmaya zorlayan
kurallar1 inkar eden, ¢igneyen insanlar sapkinlikla su¢lanarak, yabanciliklar1 tamamen
bir sapkinligin niteliklerine 6zgii bir sekilde tanimlanmaktadir (Becker, 2015: 23).
Gilinlimiiz toplumlarinin yabanciya iliskin algilar1 hesaba katildiginda, yabancilasmanin
bir sugla esdeger oldugu kabul edilebilir. Bu yoniiyle yabancilagma kaginilmasi gereken
bir ‘canavarlasma’ Ornegiyle anlatilmaktadir. Yabancilasan kisilerin tanimlari ve
temsilleri, sapkin ve marjinal ornekler vasitasiyla sunulmaktadir. Bir baska deyisle,
yabancilasan birine 6rnek sunma talep edildiginde, bireylerin sunacaklar1 tasvirler,

neredeyse bir cehennem tasviri olacaktir.

Yukarida tarif edilen tiirden olumsuz anlamlar barindiran bir kavram olan
‘yabancilik’, dogal olarak disarida olmayr gerektirmektedir. Disarida olma hali,
gercekten disarida olan, ayri bir ifadeyle toplumun cografi sinirlarinin disinda kalan bir
kisi ya da topluluk i¢in olagan bir durum iken, iceriden birinin yabanciya doniismesi,
belirli tereddiitleri ve toplumsal gerilimleri doguran sancili bir duruma isaret etmektedir.
Bu durumda yabancilik, olaganin disinda gelistigi i¢in olagan dis1 siireglerin
yasanmasina neden olmaktadir. Ciinkii iceriden birinin yabancilagsmasi, baskasi olmak
ya da bagka birine doniismek demektir (Timugin, 1992: 16). Bir ‘yerli’nin, baska biri
olmasi, onun artik ‘yerli’ olmaktan kaynaklanan toplumsal paydaslik ve haklara sahip

olamayacagi anlamina gelmektedir.

Cevizci (2002: 345) iceriden birinin yabancilagma deneyimini, bir seyin ya da
bir kimsenin, baska bir sey ya da kimseden uzaklagmasini saglayan, yabanci kilan edim
ya da gelisme olarak tanimlamaktadir. Bu tarz deneyimlerde, toplumsal doku igerisinde
yabancilasan bireyin bagisiklik sistemini tehdit etmesi ve belirli mekanizmalari harekete
gecirmesi kagiilmazdir. Ciinkii birlikteligi tesis eden ahengin kurulmasi, giiclii bir
O0zdeslesme ve yerlilik duygusunun olusmasi i¢in yerlesik normlara biiyiilk oranda
uyulmasi ve temel sosyal degerlerin igsellestirilmesi salt bir toplumsal zorunluluktur

(Ergil, 1994: 193). Birey ya da grup bu durumun disina tastiginda, genel kabullerin
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disinda kalan bir sapma davranisi gosterdiginde, sistem i¢indeki varlig1 ve algilanist

yabancilik eksenine kaymaktadir.

Yabancilagmanin 6zgiil niteliklerine bakildiginda, kisi ya da gruplarin
yasamlarmi ilgilendiren birgok seye karsi yabancilasabildigi sonucuna ulasilmaktadir.
Bir birey ya da grup, kendisini ¢evreleyen kosullar iginde, topluma, toplumu kuran
degerlere, toplum igindeki isbolimii ve paylasim iligkilerinden kaynaklanan
boliingtilere, kurumlara, kurallara, ekonomik degerlere, dine ve neticesinde kendi varlik
gerekcelerine yabancilagsma potansiyeline her zaman sahiptir. Ancak bu g¢alismanin
kapsami geregi yabancilasma ve din iligskisine 6zellikle odaklanmak gerekmektedir.
Ciinkii dini yabancilagsma olarak adlandirilan durum, kisinin parcasi oldugu toplulukla
olan aidiyet ve varolus baglarini ciddi sekilde zedelemekte ve ¢ogu zaman kopma
noktasina getirmektedir. Bu durumun temelinde, dini saiklerin toplumsal hayattaki
yerlesik konumu ve toplumun dinle ne derece yakin iliskiler kurdugu hususlari
bulunmaktadir. Arica’ya gore (2011: 57), bir¢cok toplumsal sistemde toplumsal degerler
ve bu degerlerin igerigindeki mesruluk ve bastirma olanaklari, merkezi inang sistemleri
tarafindan desteklenmektedir. Bu siireg, psisik ve ilkesel inang bigimlerini gercegin salt
bir yorumu i¢inde kaynastiran bir diinya goriisiinde gerceklesmektedir. Toplumsal
kurumlar ve egemenlik iliskileri, sozii edilen diinya goriisii ile mesruluk kazanmaktadir.
Boyle bir toplumda, organizasyonu orkestra eden dini enstriimanlara yabancilagmak,
toplumun kendisine yabancilasma ile esdeger diizeydedir. Ciinkii din ve toplumun ayri

tutulamayacak kadar i¢ igce gectigi durumlarda, baglilagik bir birliktelik s6z konusudur.

Yabancilagmanin felsefe ve sosyoloji i¢indeki kuramsal temellerine inildiginde,
kavramin ilk olarak din temelli ortaya ¢ikti§ina sahit olunmaktadir. Yabancilasmanin
kuramsal onciilleri olarak kabul edilen Hegel, Feuerbach ve Marks (Aydogan, 2015:
275-278), kavrami din Ozelinde ya da dinden ilham alarak kuramsal bir temele
oturtmustur. Alman idealizminin son temsilcisi olarak addedilen ve dini,
yabancilasmaya kars1 kurtarici bir figlir olarak konumlandiran Hegel, konuyu ‘kendi
bilincinde olmak’ ve ‘mutlak yaratici Toz’e’ yabancilagsma gibi yaklasimlarla biling
diizeyinde, Alman varlikbilimci Feuerbach ise Hegel’in aksine dine karsi durarak,
Tanriy1 insanin kendine yabancilagmasinin temel araci olarak yanlis biling diizeyinde
tartismistir. Marks ise iki {inlii diisiiniiriin goriislerini harmanlayarak dini salt bir ‘yanlis

biling mekanizmasi’ olarak tanimlayip, yabancilasmay1 emek diizeyine indirgemistir.
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Ancak yaklagimin niteligi her ne olursa olsun, yabancilik kavraminin bilimsel disiplinler

tarafindan ele alinmasi din ile iliskisi baglaminda gergeklesmistir.

Din degistirme, dini yabancilasmanin bir tiirii, daha ileride nihai sonug¢larindan
biridir. Ciinkii yabancilasma hem bir siire¢ hem de bir sonug olarak vardir. Siire¢ olarak
yabancilagsma, bireyi ait oldugu seyden koparirken, sonu¢ olarak yabancilasma, tam
olarak baskasina, yani bir yabanciya doniistiirmektedir. Din degistiren bir bireyde
yabancilasmanin olmasi, siiphesiz bir gercekliktir. Ciinkii Becker’e gore (2015: 21)
kurallar ihlal eden, sapkinlasan kisi, harici (yabanci) olarak algilanmaktadir. Bilindigi
izere dinlerde, din degistirmeye yonelik kati ve yaptirim igeren kurallar bulunmaktadir.
Bu kurallar zamanla, toplumun kiiltiirel kodlarina sirayet etmektedir. Boylesine giiclii
bir kural ihlali sonucunda yabancilik kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii her kural,
onu ihlal edecek yabancisi ile birlikte vardir. Toplumsal gruplar, ihlal edilmesini
sapkinlik olarak tanimladiklar1 kurallar1 yaratarak, sapkinligin kendisini iiretmektedir
(Becker, 2015: 29). Bu bakimdan din degistirenlerin, tipki arketipik onciilleri olan ve
Hiristiyan literatliriinde ilk giinahit simgeleyen Adem ve Havva gibi, ‘yasak elma’y1
yiyerek bir kural ihlalinde bulundugunu, yabancilastigini séylemek miimkiindiir. Ciinkii
Adem ve Havva cennette yasarken, yasaklanmig olani ihlal ederek aslina yabancilagsmis
ve her yabanci gibi disar (diinyaya) atilmistir. Aralarindaki tek fark, Adem ve Havva
olayinda ‘elma’nin somut olarak varligidir. Toplumsal hayatta ise yasaklar somut halde

bulunmasa bile, o ‘elma’ varmiggasina bir gergeklik bilinci kurgulanmaktadir.

Din degistirmenin yabancilagma ile agiklanmasinin bir diger nedeni de degisim
ve yabancilagsma arasindaki yakin iliskidir. Degisim ile yabancilasma i¢ icedir ve
degisimin oldugu her yerde yabancilasma olanaklar1 kendiliginden vardir. Degisen her
seyin Onceki haline gore farkli oldugu, ayr1 bir ifadeyle yabanci oldugu
hesaplandiginda, degisimin bir bakima yabancilasma oldugu, yabancilagsmay1
dogurdugu soylenebilir (Kiraz, 2011: 161). Burada degisimin kuvveti ve neleri
degistirebilecegi konusu 6nemlidir. Ciinkii koklii sayillmayacak degisimler, bireylerin
yabancilik deneyimlerini belli sinirlar i¢inde tutarken, din algisindaki koklii bir degisim,

giiclii bir yabanci olmanin 6niinii agacaktir.

Din degistirenler agisindan yabancilasma, iki farkl sekilde tecriibe edilmektedir.
Ilki, kisinin kendinde, yani 6z bilincinde meydana gelen ve sinirlar1 yalnizca kisinin

kendisini i¢ine alan 6znel bir yabancilagsma pratigidir. Bu pratikte din degistiren birey
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etken bir konumda, hayatindaki degisimi sezmekte ve ¢ogu zaman yonlendirmektedir.
Tamamen kigisel bir yabancilagsmaya isaret eden bu tarzda, dini yabancilagsma siireci ile
din degistirme sonucu arasinda ¢ogu zaman gii¢lii bir bag bulunsa da kimi zaman
kisinin dini yabancilasmasi ile din degistirme karar1 arasinda somut baglar

kurulamamaktadir.

[B]enim ag¢imdan dinler hi¢bir zaman ¢ok biiyiik bir 6neme sahip degildi. Ben
Miisliiman oldugum donemlerde de aslinda bir Miisliiman gibi hissetmiyordum.
Yani acikcast hi¢gbir zaman bir Miisliiman gibi olmadim. Ag¢ikgast dini bir arayis
icerisinde de degildim. Ben dinleri insan hayatinda Onemli bir yere
koymuyorum. Kimlik olarak Miisliman’dim ama hi¢bir sekilde bir aidiyetim
yoktu. Acike¢asi dindarlik fikrini o zamandan beri sagma buluyorum. Bunda
ailemin yapisinin da etkisi var. Ciinkii ailemde dindar biri yoktu. Bu yiizden
Miisliimanlik bana her zaman uzak bir kavramdi. Bunun yaninda diger dinler de
uzak mesafedeydi. Bu sozlerimden dinlere inanmadigim ¢ikarilmasin. Ciinkii
dinlere saygim var ama ben onlara fazla anlam yiiklendigini diisiinliyorum. Ha,
simdi diyebilirsin ki neden Hiristiyan oldun o zaman diye. Ben bati miizigini
cocuklugumdan beri ¢ok sevdim. Simdi de bati miizigi sanat¢istyim. Ben
diistindiim ki bu miizigi ¢ok seviyorum ve bu miizigin kdkeni Hiristiyanlar, o
zaman bir Hiristiyan olarak bu miizigi ¢ok daha giizel icra edebilirim. Yani diger
din degistirenlerin gerekcesi nedir bilmiyorum ama ben Hiristiyanligi tanidiktan
sonra Miisliimanliktan sogumadim. Ben dinlerin hepsine esit mesafedeyim. Ama
simdi bile dindar degilim. Beni ilgilendiren, agikg¢asi kisinin kendini rahat
hissetmesi. Ciinkii ben boyle rahatim. Oncesinde ise hep bir eksiklik vardi. Ama
bu dini bir eksiklik degildi. Ciinkii din benim hayatimda hi¢bir zaman ¢ok

onemli bir yerde olmadi. Simdi bile... [Markos, Din Degistiren]

Ikinci yabancilagsma tiirii ise, yabancilasmadan daha ¢ok yabancilastirma ile
ilintilidir. Yabancilagmay1 tetikleyen bir refleks olarak toplumsal mekanizmalar
tarafindan uygulanan yabancilastirma faaliyetleri, yabancilasan kisinin tamamen edilgen
oldugu bir siirecte meydana gelmektedir. San’1n ifadesiyle (2003: 2), bireyler, gruplar
ya da toplumsal smiflarda kendiliginden yabancilasma s6z konusu degildir. Aksine
yabancilagsma, genel anlamiyla belli bir mekanizmanin, sistemin karakteristigi, amaclari

ve baskilar1 sonucunda gergeklesmektedir. Ozetle yabancilastirma, siirecin nedeni,
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yabancilagsma ise sonucudur. Bu goriise gore, kisinin herhangi bir neden olmaksizin
kendiliginden bir yabancilasma temayiilii gostermesi oldukc¢a zor bir ihtimaldir. Kisi
genel olarak yabanci olmaya itilmekte ve telkinler kisiye gerekli motivasyonu saglama

noktasinda yetersiz kalmaktadir.

[Blen Sofu c¢ocuguyum. Benim babam, bizim kdyde nesillerdir siiren bir
gelenegin temsilcisiydi. Ben daha c¢ocuk yasta Kurani Kerim’i ezbere
biliyordum. Ama anlamini degil ha sadece dyle ezbere okunan ayetler. Anlamin
sorsak bilen yoktu. Kdyde Kuram1 Kerim o6greten kursun hocaligini babam
yaptyordu. Bizim yasimiz geregi cocuklugumuzda simdiki gibi imkanlar yoktu.
Babam ¢ok kat1 bir adamdi. Derste kafamiza vura vura 6gretirdi. En ufak bir
yanligta dayak yerdik. Elinde uzunca bir sopasi vardi. Diisiin ki herkesin
kafasina yetisirdi. Bir hata m1 yaptik, ya da giildilk mii hemen kafamiza inerdi.
Korkumuzdan altimiza ka¢irdigimiz olurdu. Babam bize dinin hig¢ giizel yiiziinii
gostermedi. Ta o zamanlardan i¢cimde bir sogukluk olustu. Nerede bir Miisliiman
gorsem beni dinden daha fazla soguttu. Ciinkii ¢cevreme bakiyorum ne kadar
vicdansiz, kotii, pis is varsa ne kadar 6liim varsa bizde. Icimde firtinalar
kopuyor. Diyorum ki ya bdyle olmaz. Iste o zaman arayisa basladim. Cok
arastirdim. Sonunda Rab beni Isa Mesih ile karsilastirdi ve onun yolunda gercek

sevgiyl buldum. [Luka, Din Degistiren].

Dini yabancilagma konusunu isleyen bilimsel yaklasimlarin iizerinde konsensiis
sagladigt hususlardan biri, modernite fikrinin dinlere yabancilagmanin temel
aracilarindan oldugudur. Nitekim yabancilagsma kavrami buglinkii anlamina modernite
ile birlikte kavusmustur (Giddens, 2000: 137). Ciinkii bu donemin karakteristikleri
arasinda yer alan aklin dnciiliigii, rasyonalite ve bireysellesme gibi kavramlar, gelenegin
tizerine kurulu olan din gibi mentérlerin sundugu degerlere tezatlik sergilemekte ve
onlarla gii¢lii bir uyugmazlik gostermektedir. Ancak din degistirmeye neden olan anlam
krizi Berger’e gore sekiilerlikten degil dini ¢ogulculuk fikrinden kaynaklanmaktadir.
Ciinkii modern toplumlarda dini degerler sistemi, anlamsal kodlar ve bilgi stoklari
toplumun geneli i¢in ortakca paylagilma ozelliklerini yitirmistir (Tekin, 2014: 39). Bu
goriis etrafinda ifade edilmelidir ki, din degistirme edimi gercekten de sekiilerlik ile

yakin bir iligki i¢inde degildir. Ciinkii sekiilerligin sebep oldugu bir dini yabancilasma
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kisiyi baska bir dine degil, dinsizlige sevk etmektedir. Bu bakimdan modernite ve din

degistirme arasindaki anlamli iliski, dini gogulculuk fikrine isaret etmektedir.

[Y]illarca bagka dinlerin gegersiz ve degismis olduklari fikri ile yetistirildik.
Omek vermek gerekirse, ben dahil milyonlarca Miisliimanin Hiristiyanlik
hakkinda bildigi seyler, iste dinin degistirilmis oldugu, insanlarin isa’ya Allah’in
oglu diye taptiklari gibi fikirlerdi. Ben oOncelikle kendi dinimi sorguladim.
Baktim ki diinyada ¢ok sayida din var. Hepsinin inananlar1 da kendi dinlerinin
hak din olduguna inaniyorlar. Burada bir ¢eliski vardi. Ciinkii bana gore bir din
digerinden iistiin olmamali. Ornek vermek gerekirse, simdi ben bir giysi
magazasina gidiyorum diyelim. Cok sayida markanin giizel {iriinleri var. Ben
bakiyorum ve kendime en ¢ok yakisanini alip ¢ikiyorum. Simdi buradaki soru
sudur: benim aldigim marka digerlerinden daha mi kaliteli? Hayir. Hepsi aynm
kalitede. Belki digerleri daha kaliteli. Ben sadece iizerime en ¢ok yakisani, bana
en uygun olani alip giydim. Tercihimi bdyle aciklayabilirim. Ben baktim ki
Islam dini bana uymuyor. Ciinkii benim Tanr1 fikrim ile Islam dinindeki fikir
arasinda farklar vardi. Ben arastirmaya basladikca diger dinlerde farkli fikirler
oldugunu gordiim. Hiristiyanlig1 tanidiktan sonra ise, kafamdaki fikri buldum.
Diinyada ¢ok sayida din var. Bence insanlar kendilerinde soru isareti
birakmayacak olan dine inanmakta 6zgiir. Bence din dogustan gelmez. Kisi
kendi dinini secer. Diinyadaki higbir seyin bir digerine iistiinliigii olmadig gibi,
dinlerin de digerlerine istiinliigli yoktur. Bence deger acisindan biri digerine
tistlin degildir. Sadece Allah’tan olup olmadiklarmi sorgulamakta fayda vardir.

[Peter, Din Degistiren].

Din degistirenler, tipki ¢agdaslar1 olan diger insanlar gibi modern ¢agin sebep
oldugu bunalimlar1 derinlerde hissetmektedir. Varlik ve aidiyet sorunsallarinin giin
yiiziine ¢ikmasi agisindan itici bir giic olan yabancilasma, ¢ogu zaman kiside kriz
yaratacak derecede yogun bir bunalim evresiyle birlikte tezahiir etmektedir. Kiraz da
(2015: 134-137) yabancilagsma ile bunalim arasinda giigli bir iliski oldugunu
savunmaktadir. Cilinkii gerek cagin o6zgil nitelikleri gerekse varolussal nedenlerden
kaynaklanan genis ¢apli bunalimlar, kisinin kendine iliskin sorularina somut ve tatmin
edici yanitlar kuramamasina ve neticesinde tanimsiz ve i¢i bosaltilmis bir nesneye

donlismesine neden olmaktadir. Heirich caligmasinda bu noktaya atifta bulunan
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sonuclar elde etmistir. Heirich’e gore (1973: 6-8), psikolojik bunalimlar ve ¢ocukluktan
stiregelen kisilik bunalimlari, din eksenli bir yabancilasmayr beslemekte ve din

degistirmeye siiriiklemektedir.

[Dliinyadaki varligimi iki boliime ayiriyorum. isa Mesih’ten dncesi ve sonrasi
diye. Ben ¢ok uzunca bir déonem kendimi kaybetmis bir vaziyetteydim. Dini
bagliligim yiiksekti. Her seyde Allah’a siginirdim. Ama sanki diinya {izerime
geliyordu. Intihar etmeyi diisiindiigiim anlar bile olmustur gecmis donemlerde.
Ciinkii bakinca her sey yolunda gibi goriiniiyor ama aslinda i¢inde hep bir sikinti
var. Hicbir seyden keyif almiyorsun. Artik dyle bir raddeye geldi ki isler, hayatta
yapmaktan en ¢ok keyif aldigim seyler bile bana itici gelmeye basladi. Cilinkii
cevremde resmen bir kaos vardi sanki. Bakiyorum insanlara, sevgi, vicdan,
insanlik admna hicbir sey kalmamis. Aklimda sorular var. Daha dogrusu bir
seylerin eksikligi var ama admi koyamiyorum. Bu durum beni en mutlu
anlarimda bile rahatsiz ediyor. Diislinebilir misin, en sevdigim insanlardan bile
kacar olmustum. Resmen tutunacak bir dala ihtiyacim vardi. Arkadas, sevgili, es,
dost, bunlar dolduramiyordu. Karanlikta 1s1ksiz kalmig gibi ilerliyordum hayatta.

O 15181 bir giin bulabilecegimi hi¢ sanmiyordum. [ Yuhanna, Din Degistiren].

Din degistirenlerin buraya kadar olan tanikligi, kisisel yabancilagsma bi¢imlerini
kapsayacak bicimde tartistlmustir. Ileriki tartismalarda, yabancilasmaya iliskin
tanikliklar, bir kimlik siyaseti baglaminda ve otekilestirici bir pratik olarak ele
almacaktir. Ciinkii din degistiren kimliginin kurulmasina etki eden ve kimligi biisbiitiin
bir Gtekilik sarmaliyla cevreleyen kodlar, bilingli bir yabancilagtirma sistematigi
tarafindan iretilmektedir. Yukarida bagvurulan tamikliklar projeksiyonunda goriiniir
olan yabancilagsma, davranis diizeyinde ortaya ¢ikmaya basladiginda ‘kural ihlalleri’
gerceklesmekte ve artik yabancilik deneyimi kisiye 6zgii bir hal olmaktan ¢ikmaktadir.
Bu agsamadan sonra yabanciligin toplumsal bir tarafi vardir ve toplumsal olan hicbir sey
kisiye ait degildir, toplumsaldir. Aslina bakilirsa toplum tarafindan topyekun firetilen
yabancilik, topluma da ait degildir. Ciinkii nihayetinde yabanciligin 6zii, dislanma ve

disar1 atilmadir.
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4.1.1. Kimlik Bellegindeki Yabancilasmanin Seyri ve Algisal Ugraklar

Din degistirme siireci, birey i¢in yalnizca inang¢ diizeyinde bir yabancilagmay1
degil, ayn1 zamanda toplumsal diizeyde kolektif c¢abalarla iiretilen ‘biz’ algisindan
kopusu, daha dogrusu bir ‘Gteki’ olmayir ifade etmektedir. Bu bakimdan ‘yabancr’
kavrami ile ‘Oteki’ kavrami arasinda anlamsal bir 6zdeslik iliskisi bulunmaktadir.
‘Oteki’ nihayetinde ‘biz’den olmayandir. Din degistirme siirecindeki farklilasma seyri
de kisinin ‘biz’den biri iken ‘biz’den biri olmayana dogru evirilisini ihtiva etmektedir.
Ancak bu evirilis daha cok disaridan bir algilamayi, toplumun nazarindaki durum
tasvirini temsil etmektedir. Nihayetinde toplumsal biling diizeyinde ‘Gteki’nin
‘yabanci’dan, otekilestirmenin ve 6teki olarak gdrmenin de yabancilagtirmadan bir fark:
yoktur (Kiraz, 2011: 157). Her iki kavram arasinda niteliksel bir fark gozetilememesi,
kavramlarin birbirlerini tamamlayict yonlerinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii ‘6teki’,
ben’in disinda kalan, ben’e yabanci olan seklinde tarif edilmektedir ve otekilestirme
yabancilastirma ile miimkiin olmaktadir (Kiraz, 2011: 157). Nitekim yabancilastirma,
otekilestirme icin gerekli olan ‘uzak’lig1 ve ‘baska’ligi saglamak i¢in oldukga elverisli
bir yontemdir. Ancak bu baska olma hali, her zaman asagida tutulan, patolojik, kusurlu
ve sapkin bir kimlikle biitiinlesmektedir. Bu nedenle toplumca ‘iy1’ oldugu kabul edilen
bir kisinin yabanciligindan ya da 6tekiliginden s6z edilemez. Ciinkii 6tekilik hemen her
zamanda ve kosulda, ruhun birligini lekeleyen bir yabancilasma baglaminda
degerlendirilmistir (Kearney, 2012: 87). Leke, ¢aglar boyunca giinah1 ¢agristiran bir
kavram olarak kullanilmistir. Bu nedenden otiiriidiir ki, Isa’min giinahsizligma vurgu
yapmak isteyen Hiristiyanlar onun i¢in ‘Lekesiz’ yakistirmasinda bulunmaktadir.
Yabanci lekeyi organik olarak kendinde bulundurmuyorsa bile, her daim lekeli oldugu

gercegi ile yilizlesmeye zorlanmaktadir.

Yabancilikla 6tekilik arasinda kiiltiirel diizeyde bir bagint1 saptayan Celik’e gore
(2001: 146), yabancilasma kavrami ozellikle 1970 sonrasi neoliberal fikir akimlariyla
birlikte yerini 6tekinin mistik ve gizemli haline birakmistir. Celik tarafindan 6ne siiriilen
bu kavramsal 6zdeslesme ya da yer degistirme, bir bakima kiiltiirel hegemonyanin tesisi
icin gerekli olan sembolik failleri tasvir etme yordamlarin1 genisletecektir. Dolayisiyla
yabanci, sistem i¢i varligl tamamen hegemonyanin basat aktorlerini ayristirmaya ve
toplumsal niifuzun kesin smirlarin1 tayin etmeye yarayan islevsel bir nesneye

doniisecektir.
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Ben ile 6teki’si arasindaki karsilikli kurma, var etmeye dayali diyalektik iliski,
yabanci ile yerli dikotomisinde de benzer sekilde dogal olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Unsaldr’ya gére (2016: 8), nasil ki yerli olan yabanciy1 kuruyorsa, yerliyi kuran da
yabancidir. Ciinkii yabanci, bir grubun nazarinda disarida kalan ancak varligiyla ve
grubun kendisiyle kurdugu iliskiyle gurubu bicimlendirendir. Bu noktada yabancinin
konumu, hem igeride hem de disarida olma arasinda sikigik bir vaziyettedir. Yabanci
nitelik olarak disaridadir, ancak Freud’un ifadesiyle, ‘bize bizden daha ¢ok benzeyecek’

kadar igeridedir. Esasinda yabancinin, yabanci olan bir tarafi yoktur (Kearney, 2012:

08).

Dini tinilarin hissedildigi bir toplumsal organizma igerisinde dini farklilagsma
nitelikli bir tesebbiis, tesebbiiste bulunan kisinin toplumsal varligin1 doniistiirecektir. Bu
dontisiim ya da ‘baska biri’ olma durumu her ne kadar donilisiimii tecriibe eden kisi
tarafindan inkar edilse bile, o artik ‘bagka biri’dir. Ciinkii toplum nazarinda, bir
kimsenin gercekte kim oldugu ya da 6zsel niteliklerinin yiiksek derecede gegerliligi
yoktur. Toplumsal degerlikler ve ayirt edici yonler, kisinin toplumsal niteligi ile
Olciilmektedir. Kisacas1 toplum, iyi ya da kotii olmayr degil, ayni ya da uygun olmay1
onemsemektedir. Toplumsalligin bir liituf olarak sundugu degerleri ve kimligi
reddetmek, ‘baska biri’ olarak algilanmak i¢in ‘baska’ bir sebep aranmasina gerek

birakmayacaktir.

[E]ln yakimimdaki insanlar bile benim Oncesine gore cok degistigimi beni
tantyamadiklarin1 soyliiyorlar. En ¢ok kizdigim nokta bu. Beni gergekten
tanimayan birinin bana bir yabanci gibi bakmasi, biraz rahatsiz etse de, bu bir
yere kadar. Ama annem bile en ufak tartismamiz da bana ‘sen ¢ok degistin, seni
tantyamiyorum’ gibi ifadeler kullaniyor. Gectigimiz bayramda, gercekten bir
yabanci oldugumu hissettim. Bizde bayramlarda erken kalkilir ve bayramlasma
merasimi yapilir. Bizim evde her zaman beni de kaldirirlardi. Ama bu bayramda
evdeki insanlarin bana kars1 davranisi soguktu ve sanki baska biriymisim gibi
davraniyorlardi. Annemin elini 6pmek istedigimde yiiziinde garip bir sogukluk
vardi. Acaba katil mi oldum ben yoksa hirsiz mi1 diye diisiindiim. Ben hig
kimseyi kendimden uzaklastirmadim. Bayram artik benim bayramim olmasa da
onlart sevdigim i¢in onlarla birlikte olmak istedim. Ama onlar artik beni

kendileri gibi gormiiyorlardi. Oysaki ben degismedim. Hala ayni insanim.
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Onlarin ¢ocugu, kardesi, arkadasiyim. Biraz degistiysem bile bu iyi yonde bir
degisimdi. Ciinkii ben sadece daha iyi bir insan oldum. Ama her zaman
yiiriidiigiim yollarda, mahallemde sanki bir yabanci gibiyim. Insanlar bana
dogrudan bir sey belli etmiyor. Ama her gegen giin biraz daha yabancilastigimi
hissediyorum. Artik benim evim, benim mahallem diyemiyorum. Sanki bir

misafirim [Leonardo, Din Degistiren].

[Blenim hayatta en ¢ok istedigim sey cocuklarimin dini biitiin yetismesiydi.
Nerden bu ¢ocuk bdyle oldu aklim almiyor. Onceden beni namaza uyandiran
cocuk gitti yerine baska biri geldi. Benim gdziimiin nuru bu g¢ocuk. I¢im
kahroluyor. Tantyamiyorum. Ilk zamanlar ¢ok kizdim ama Rabbime biraktim
dogru yolu gostersin diye. Biz Hiristiyan deyince hep yabancilar1 (Avrupali ya
da Amerikalilar) diisiindiik. Oglum gitti onlardan oldu. Bu ¢ocuk namazinda
niyazindaydi. Tespihini aksatmazdi. Kitabini bilirdi. Simdi namaz kilmiyor.
Kitap bilmiyor. Gavurlarin adetlerini edinmis. Sanki o c¢ocuk gitmis yerine

bagkasi1 gelmis.
- Size karsi olan tavirlar: degisti mi?

O konuda higbir sey demem yavruma. Giinahint almam. S6ziimden ¢ikmaz hig.
Saygisin1 esirgemez. Bana kirici higbir s6z sdylemez. Ama yavrum biz
Miisliiman dogduk. Miisliiman olarak yetistik ve dyle dlecegiz. Benim ¢ocugum
Miisliiman gibi degil. Bagka biri oldu. Ben kendi gocugumu taniyamiyorum daha
ne soyleyeyim. Ya o dini biitiin cocuk gitti baskas1 geldi yerine. Kardesleri de
hep aym benim gibi. Abisi de bana diyor ki ‘Anne ben kardesimi
tantyamiyorum’ diyor. Aralarinda hep bir sogukluk var. Ben kahroluyorum.
Bazen teyze c¢ocuklar1 ile bir araya geldiginde mecburen bizimkini
cagiramiyorlar. Utaniyorlar ¢ilinkii. Eskisi gibi degil ki. [Giilstim, Leonardo’nun

Annesi, 61].

Yukaridaki tanikliklardan da anlasilacagi tlizere yabancilik durumlar ve
yabancilastirma egilimleri karsilikli bir iliski bigimi olarak kurulmaktadir. Yabancilik
bir siire sonra yalnizca birer kimlik yakistirmasi degil, taraflar arasinda yasayan, canli
bir iliskiye doniismektedir. Bu iligkinin ihtivasi, yabancilik deneyimlerinin kimlik

tizerindeki denetleyici etkilerini belirlemekte ve kimlik odakli temaslar1 daha kirilgan
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bir zemine oturtmaktadir. Kearney’e gore (2012: 15), birbirine yabanct olan iki taraf
icin de “bu yabanci kim” sorusunun sorulmasi olagan bir durumdur. Yabancilar
birbirlerinin nazarinda neredeyse tamamen 6teki olarak yer edinmektedir. Bu goriisten
ilhamla, bir yabanci i¢in, onu yabanci olarak goren kisinin de aslinda bir yabanci
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu ylizdendir ki taniklarin ifadelerinde hep bir
‘ben/biz’ ve ‘o/onlar’ vurgular1 yer almaktadir. ‘ben’ var olmanin dogal hali iken, ‘0’

¢ogu zaman bir ithamdir.

4.1.1.1. Din Degistirme Oncesi Kimlik Algilari: ‘Biz’den Biri Olmak
“Ardimdan gelmek isteyen kendini inkar etsin”

incil/Matta (16: 24)

Varligin temel gostergesi olan kimlik de din degistirenin 6z varligr gibi
yabancilasmanin igine aldig1 ve beraberinde siiriiklerken yeniden bi¢imlendirdigi bir
olgudur. Nihayetinde yabancilasma, kavram olarak insanin 0z niteliklerinden
vazgecmesi sonucunda ortaya c¢ikan kisilik ve kimlik kaybi arglimanlaryla da
aciklanabilmektedir (Horney, 1994: 167). Burada temel nokta, kisinin yabancilagtigi
degerlerle kurulan kisiligini ve kimligini reddetmesinden dogan bir bosluktur. Ancak bu
bosluk degisimin seyri iginde yeni bir degerle bastan doldurulmakta ya da kimi zaman
yamalanmaktadir. Din degistirme siirecinden kaynaklanan bir kimlik kaybi, yeni dinin
kodlartyla Oriintiilenen bir kimlik degisimi siirecini dogal olarak dogurmaktadir.
Alpman (2015: 77) kimlik degisimini, kimligin kendi i¢indeki anlamlarin ¢esitli hareket
ve manevra imkanlar1 baglaminda ele almaktadir. Ancak Alpman’in soziinii ettigi bu
degisim, bir kimligin i¢ dinamiklerini kapsamaktadir. Din tabanli bir degisimde ise,
kimlik oncelikle yapibozuma ugramakta, sonrasinda ise kosullara uygun bireysel ve

kolektif performanslar vasitasiyla yeniden konfigiirasyon siireci gecirmektedir.

Paloutzian ve arkadaslari (1999: 1066-1067), din degistirenlerin kisilik
Ozellikleri ve bilhassa kisilige iligkin algilarinin doniistiigline isaret etmektedir. Kimlikle
yakin iliski i¢inde olan kisiligin donlismesi, kimligin de en azindan Onemli
sekanslarinda  degisikliklerin meydana gelmesine ©n ayak olmaktadir. Din
degistirenlerin, din degistirme siirecinden onceki donemlere iliskin bellekleri
sorusturuldugunda, kimlik ve Otekilik tahayyiillerinin neredeyse taban tabana
farklilastig1 goriilmektedir. Din degistirenlerin 6nceki kimliklerine iliskin ‘biz’ ve

‘oteki’ algilar1 birbirinden farkli dini baglilik diizeylerinde dagilsa da temelde ¢cogu i¢in
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ortak olan sey, Islam dininin kimligi kuran fragmanlar arasinda &nemli bir yer
tuttugudur. Ancak bazi din degistirenlerin 6nceki kimlik algilarinda dine 6zel bir
parantez agmadiklar1 goriilmektedir. Buna karsin kimlige dair algilar, tam bir kesinlik

igerisinde tanimlanmasa da ‘biz’den biri olduklarini ortaya koymaktadir.

[G]e¢miste dinin biitiin vecibelerini yerine getiren ¢ok dindar biri degildim.
Ancak dini bagliligim yiiksekti. Belki ¢ogu zaman dini ibadetlerimi yerine
getiremezdim. Yine de sorsalar ‘Elhamdiilillah Miisliimanim’ derdim. Her ne
kadar dini biisbiitiin bir insan olmasam da baglilik hissediyordum. Bizim
ilkemizde ne oldugumuz sorulsa, Tirkliiglimiiz, dini inancimiz ve siyasi
goriisiimiizii 6ne ¢ikaririz. Benden 6nceki halimi tanimlamam istediginiz igin,
‘sen kimdin’ diye sorarsaniz, verece§im cevap, sosyalist, insancil, Tiirk gibi

sozler olur. [Roberto, Din Degistiren].

[D]in degistirmeden dnceki beni, hayattan pek bir beklentisi olmayan biri olarak
tanimlarim. Bunun disinda o donem bana biri ¢ikip da sen kimsin diye sorsaydi.
Yani yabanci birisi gelip bana kendini anlat deseydi, iste doguluyum,

Miisliimanim, hayvanlari severim diye aciklardim. [Tom, Din Degistiren].

[B]en kim oldugumu sorgularken ge¢cmiste hi¢cbir zaman klasik seyler lizerinde
durmadim. Benim i¢in insanlarin ne olduklari, nereli olduklar1 falan 6nemli
degildi. Ben karsimdakinin insan olup olmadigina bakarim. Ben gec¢miste
insandim ve bugiin de insanim. Kargimdakinin de beni boyle kabul etmesini
isterim. Gegmiste miizigi, c¢cok severdim. Soranlara sodyleyecegim ilk sey
miizisyenligim olurdu. Diinyada miizikten sanattan daha giizel bir kimlik olabilir

mi? [Matta, Din Degistiren].

Din degistirenlerin kimlik belleklerinde ge¢gmise doniik bir okuma ihtiva eden bu
tanikliklar arasinda, oldukga karakteristik bir durum sergileyen Ricardo’nun kimlik
seriiveni, farkli ve iizerinde durulmasi gereken 6zelliklere sahiptir. Ciinkii Ricardo uzun
bir siire kendini ‘biz’den biri olarak algilarken, esas itibariyle hi¢cbir zaman ‘biz’den biri

olmamustir.

[A]nnemle babam ben ¢ok kiiciik yastayken ayrilmis. Biz ayriliktan sonra bagka
sehre go¢ etmisiz. Annem ikinci bir evlilik yapt1 ve evlendigi adam Miisliimandi.

15 yasima kadar onu 6z babam olarak bilirdim. Benim kimligim biiyiiyene kadar
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O olarak bildim hep. O ismi de iivey babam

annemdeydi. Ismimi Erdem?
birakmais. 15 yasina kadar Miisliiman gibi yagadim. Bir Miisliiman gibi hissettim.
Cok dindar degildim ama orucumu tutardim. Sonra bir giin kimligimi goriince
¢ok sasirdim. Cinkii ismim yerine Ricardo, din boliimiinde de Hiristiyan
yaziyordu. Cocukken vaftiz edilmigim. Annem durumu agiklayinca tam bir sok
yasadim. Uvey babamin akrabalarindan tepki gordiim. Annem bana destek oldu.
Annem iivey babamdan ayrilinca Mersin’e dondiikk ve ben kiliseye gitmeye
basladim. Dondiigiimde c¢ok garip hissetmistim. Ciinkii ben Erdem’dim ama
aslinda degildim. Insanlara agiklayamiyordum. Hala annemin akrabalarindan
cogu beni Erdem diye c¢agirir. Erdem olarak dogdum ama aslinda
Ricardo’ymusum. O donem yasadiZim soktan dolayr bazen konusurken
kekelerim. Annem bile bana hala ¢ogunlukla Erdem der. Disiiniiyorum da
Erdem iken oldugum kisi ile Ricardo iken oldugum kisi arasinda ¢ok fark var.

Ciinkii  birinde Miislimandim, digerinde Hiristiyanim. Aslinda  hep

Hiristiyanmisim. [Ricardo, Din Degistiren?].

Ricardo’nun tanikligi, din degistirmenin inan¢ diizeyinde bir degisimden daha
cok kimlik diizeyinde bir degisimle, farklilagmayla ve taninma bi¢imiyle, ayr1 bir
deyisle yabancilasmayla ilintili oldugunu gostermektedir. Ciinkii o kdken olarak
Hiristiyandir, ancak yine de kimligini bir taninma miicadelesi ¢er¢evesinde kurmaya
cabalamaktadir. Bir kimligin kabul gérmesi i¢in onu ‘anlatmak’ zorunda olmak, aslinda
o kimlige tam anlamiyla sahip olunamadigimin somut bir gostergesidir. Clinkii daha
oncede zikredildigi lizere kisinin gercekte kim oldugu degil, toplumun onu hangi

kodlarla tanimladig1 6nemlidir.

Din degistirenlerin belleklerinde bulunan ‘ben/biz’ algilar1 kadar, din degistirme
siireci Oncesinde ‘onlara/otekine’ dair algilar da Onemlidir. Ciinkii Hiristiyanlik ve
Hiristiyanlar, Miisliimanlik orijinli bir ‘ben/biz’ algisinin olagan Gtekilerinden biridir.
Miislimanlik ve Miislimanlar da, Hiristiyanliktan beslenen ‘ben/biz’ algisinin olagan
otekileri arasindadir. Bu bakimdan 6tekiyi kurmak ve kendi varligim1 onun konumu
tizerinden agiklamak rutin bir durumdur. Din degistirenlerin ‘ben’ ve ‘Gteki’ arasinda

seyreden kimliklerinin doniisiim performanslarini degerlendirmek icin, onlarin din

20 Erdem ismi mahlas olarak kullanilmustir.
2l Ricardo esasinda din degistirmedigi halde, tecriibesi bir din degistirenle ¢ok benzer oldugu igin
arastirma i¢inde din degistiren olarak tanimlanmigtir.
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degistirme Oncesinde Hiristiyanlifa ve Hiristiyanlara karst kurguladiklart kimlik
tahayytillerini saptamak yerinde olacaktir. Ciinkii ‘Oteki’yi net olarak bildigi ve
tanimladig1 halde, bir ‘6teki’ olmaya tesebbiis etmek, toplumsal bir intihar vakasi ya da
bunun da ilerisinde bir¢ok kisinin suursuzluk olarak aciklayacagi bir olaydir. Ancak
buradaki temel husus, ‘ben’in yikilmasinda, inkarinda saklidir. Yabancilagma ile birlikte
yikilan ‘ben’ algisi, beraberinde bagli oldugu ‘6tekisi’ni de yikmaktadir. Nitekim ‘ben’
ve ‘Oteki’, var olma diizeyinde birbirlerine ne kadar bagh ise bu baglilik yok olma

diizeyinde de giiclii bir sekilde kendini gostermektedir.

[Blize hep ne ogretildi. Hiristiyanlar puta tapar, kitaplar1 degisti, hach seferleri
falan bu oOrnekler uzar gider. Ben de oOnceden Hiristiyanlara bu gozle
bakiyordum. O donemlerde din degistirmeyi aklimin ucundan gegirmezdim.
Hatta sunu itiraf edeyim ki din degistiren birine karst olumsuz gozle bakardim.
Hiristiyan deyince aklimiza hep zuliim gelirdi. Ben birakin Hiristiyan olmayz,
Hiristiyanlart pek sevmezdim. Clinkii onlar bize hep vatanimizda gozii olan
kisiler olarak ogretilmisti. Hiristiyanlar1 gordiigiimiizde uzayli gormiis gibi
sasirirdik. Bir de acgik sdylemek gerekirse, biri bana bir giin din degistirecegimi
ve bu dinin Hiristiyanlik olacagini sylese giilerdim. Ciinkii neden degismis olan
sacma bir dine inanayim ki. O kadar din varken neden asagida gordiigiim dalga
gectigim bir dine inanayim. Hiristiyan deyince aklimiza Ruslarin kizlari falan
gelirdi. Antalya’da oldugum doénemlerde hep sasirirdim onlar gordiikce. Ama
insan sorgulaymca gercegi goriiyor. Ben kendi tabularimi yiktigim zaman
aslinda o zamana kadar bildiklerimin, tanidiklarimin dogru olmadigini
ogrendim. Ben bugiin zamaninda dalga gectigim bir dine inanityorum. O dinin
bir parg¢asiyim ve bununla gurur duyuyorum. Hatta ¢ogu zaman dua ederken
Allah’tan af dilerim 6nceki fikirlerim i¢in. Yani diisiinebiliyor musunuz, benim
gibi din degistirme konusunda kat1 bir adam, gitti Hiristiyan oldu. Bence asil
mucize budur biliyor musun. Mucize dedigin sey boyle denizin ikiye ayrilmasi
falan degil. Asil mucize bdylesine degismek, kendini yenmektir. Incil’de ‘Beni
takip etmek isteyen kendini inkar etsin’ diye bir ayet vardir. iste ben kendini

inkar edenlerdenim. [Michael, Din Degistiren].

Bagvurulan tanikliklarin bilimsel bir veri olarak sundugu temel gostergeler,

standardin disinda bir kimlik tahayyiilii olmadigina dikkat ¢cekmektedir. Ciinkii kimligin
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tarihsel bellek igindeki konumu, kimlige sahip olanin ‘ben/biz’ ve ‘Gteki’ algilarim
stirekli olarak kontrol etmekte ve yapilandirmaktadir. Kisinin kendi ve belki de gercek
anlamda higbir bicimde asina olmadig1 bir inan¢ ve grup hakkindaki diisiinleri, belirli
bir kimlik mekanizmas: tarafindan diizenlenmektedir. Ciinkii kimlikler ¢ogu zaman
hazir haldedir ve kurum adi verilen yapilanmalarin temel fonksiyonlarindan biri,
onceden diizenlenmis kimlikleri toplumsallagsma adi altinda kisiye kabul ettirmek, bir
baska ifadeyle kisiyi kimlige uygun hale getirmektir. Din degistirenlerde belirli bir
noktaya kadar ilerleyen bu siiregten bir sapma gozlenmekte ve kimlige karsi bir

baskaldirt ile birlikte kimlik, bir miicadelenin dogasina donligmektedir.

4.1.1.2. Din Degistirme Siirecinde Kimlik Algilari: ‘Biri’ Olamamak
“Bir kimlige sahip olmaktan daha kotii olan tek sey,

Bir kimlige sahip olmamaktir”

Terry Eagleton (2005: 81).

Din degistirme siireci, degisimi yasayan kisi acisindan en sancili, gerilimli ve
kimlik tizerinde kalic1 izler birakan donem olarak degerlendirilebilir. Ciinkii gerek
kisinin igsel c¢atigsmalart gerekse toplumsal c¢evreye karst girisilen taninma
miicadelesinin en siddetli yasandigi donem, degisim siirecidir. Bu donemin 6nemli bir
diger o6zelligi ise, kimlik algis1 agisindan cifte yoklugun, Araf’ta olma hissinin oldukca
yogun yasanmasidir. Goker (2015: 142), bu durumu marjinallesme olarak
tanimlamaktadir. Kisi hem kokenini ifade eden kiiltiirii hem de temasta bulundugu ev
sahibi toplulugun kiiltiiri benimseyemediginde tecessiim eden ve genellikle bir
uyumsuzluk olarak addedilen marjinallesme, Ozellikle gengler arasinda yasanan bir
problem olarak goriilmektedir. Park’a gore (1928’den akt. Stonequist, 2016: 85)
‘marjinal insan’, iki farkli kiiltiirel ortam ve bu ortamlar1 bicimlendiren gelenekler
icinde yakin sayilabilecek iliskiler kurarak yasayan, ortami ve gelenekleri dogrudan
paylasan, gecmisi ve gelenekleri ile olan baglarini izin verilse dahi koparmaya pek de
istekli olmayan ve kendisine bir yer edinmeye calistig1 yeni ortamda 1rksal onyargilar
yiiziinden tam anlamiyla kabul edilmeyen insan tipine verilen genel bir addir. Bu adla
anilan tiplerden biri olan din degistirenler, marjinallesen varliklarinin da etkisiyle
miiphem bir kimligi agik secik hale getirmek, bir bakima olumsallastirmak igin

micadele etmektedir.
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Marjinallik siireci, toplumla biitiinlesmenin (ya da biitiinlesememe) en 6nemli
sonuglarindan biridir. Var olan kimlikleriyle birlikte kazanma yolunda olduklari kimligi
tam olarak benimseyemeyen din degistirenler, melez bir kimlige biiriinmekte ve her iki
kimlikleriyle de ¢atisma halinde olmaktadir. Firat’a gore (2003: 81), glinlimiizde melez
kimlikler genellikle genglerin aileleri ve toplum tarafindan sunulan kimlikler arasinda
bir tercih yapmak yerine yeni bir kimlik tiirinii gelistirmeleriyle ortaya c¢ikmaktadir.
Ancak din degistirenler i¢cin melezlesme ya da ‘biri’ olamama durumu, demografik
degiskenlere bagli bir secenek degil, siireci tecriibe eden tiim bireyleri dogrudan
etkileyen bir zorunluluktur. Dolayisiyla bu siiregte kimlige iliskin net bir alginin
gelismesi ya da oturmus bir aidiyetin kimligin kurucu unsurlar1 arasinda yer almasi

beklenememektedir.

[Blenim igin vaftiz olana kadar, yani tam bir Hiristiyan olana kadar ge¢irdigim
stire¢ zorluklarla doluydu. Ciinkii aklimda din degistirme fikri tam olarak
oturmamisti. Kiliseye gidiyordum ama Hiristiyanlik hakkinda tam bir bilgi
sahibi degildim. Kilise i¢indeki ibadetler, insanlarin davranislar: falan bana garip
geliyordu. Ama bu durum yakin ¢evrem icin de gegerliydi. Ciinkii Miisliiman
gibi de degildim. Daha dogrusu hissedemiyordum. Iyice uzaklasmistim. O
stirecte Miisliiman degildim ama Hiristiyan da degildim. Daha dogrusu
Hiristiyan olmaya, Hiristiyan biri gibi diisiinmeye ve davranmaya calistyordum.
Icimde boyle bir istek vardi. Tek amacim Hiristiyan olmakt1 O donemden komik
bir ornek vereyim; kiliseye ilk girdigimde arkadaslara ‘Selamin Aleykiim’
derdim ilk baglarda ve onar cok garipserdi. Diisiiniin kiliseye gidiyorum,
Hiristiyan olacagim ama adamlara Selamin Aleykiim diyorum. Yani kisacasi o
donemde ¢ok gariplikler yasadim. Daha ¢ok gizli tutuyordum ¢evremden. Ama
kendi ic¢imde siirekli sorguluyordum. Dogru mu yapiyorum diyordum.
Karsilagtirtyordum iki dini siirekli. Ama uzun bir siire boyunca Hiristiyan gibi
olamadim. Herhalde Battal Gazi filmleri aklimda yer etmis olacak ki kilisede
rahat degildim. Sanki onlar gibi degildim. Ama iste gide gele 6grendim nasil

olunacagini. [Leonardo, Din Degistiren].

Marjinallesme siirecine dogru bir 6rnek olmasi agisindan 6rnekleme dahil edilen
Kevin, heniiz vaftiz olmamis ve cifte yoklugu halihazirda tecriibe eden bir bireydir.

Kevin’in tanmikligi da siirecin benzer bir melezlesme hissi igerisinde yasandigini
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gostermektedir. Ancak melezlesme daha ¢ok ¢apraz bir etki yaratmaktadir. Yamali gibi
duran kimlikler birbirine zit ortamlarda fark edilmektedir. Din degistirme siirecindeki
birey, bir Miislimanin yaninda Hiristiyan, bir Hiristiyanin yaninda da bir Miisliiman
oldugu hissini siirekli tekrarlayarak kurmaktadir. Bu durumun ¢6zlimii, yeni kimligin
yerlegsmesi i¢in yeni ortama uyumun saglanmasidir. Cilinkii yabancilasan birey,
kendisine olanak verildigi takdirde, toplumsalligini yeni ortaminda kurmakta ve ait

oldugu yeni toplum tarafindan yenilenmektedir (Beaud ve Noiriel, 2003: 18).

[Blenim i¢in siire¢ ¢ok zor ilerlemiyor. Ciinkii ben buraya geldikten sonra
fikrimi degistirmedim. Ben Miisliimanlhigi kafasindan c¢ikaran bir insandim.
Hiristiyanlig1 okuyup kesfettikten sonra kiliseye gitmeye basladim. Kendimi bir
Hiristiyan gibi hissederek kiliseye gittim. Ama simdilik asmaya calistigim temel
problem, Miisliiman olarak yetistigim ve Islam kiiltiiriiyle biiyiidiigiim igin
Hiristiyanliga uyum saglamamin zorlasmasi. Ciinkii Hiristiyanlik daha ¢ok
Avrupai tarzda ve Latin kiiltliriine odaklanmis durumda. En azindan benim ait
oldugum kilisede bu bdyle. Her ne kadar Hiristiyan gibi hissetsem de bazen
kiliseye gittigimde insanlar1 goriince, Miisliman’misim gibi hissediyorum.
Miisliiman arkadaslarin yaninda ise onlarin davranislar1 bana yabanci geliyor ve
kendimi daha ¢ok Hiristiyan gibi hissediyorum. Ama bu his giderek azaliyor ve
kendimi daha fazla Hiristiyan gibi hissediyorum. Simdilik eksikligini hissettigim
tek sey vaftiz olmamak. Ciinkii kilisede her seye katiliyorum, insanlar beni
taniyor. Cevremde yakin arkadaslarim var. Ama heniiz Komiinyon??
alamiyorum. Komiinyon aldigim giin kendimi tam bir Hiristiyan gibi

hissedecegim. [Kevin, Din Degistiren].

Din degistirenlerin marjinalligi, kimlikleri kadar aldiklar1 kararin niteliginden de
kaynaklanmaktadir. Ciinkii din degistirme fikri, ¢ogu din i¢in marjinal kabul
edilmektedir. Ustelik bu kabul, Miisliimanlar kadar Hiristiyanlar arasinda da yaygindir.
Arastirma sirasinda Hiristiyan bireylerle yapilan informel goriismelerde, ¢ogu

Hiristiyanin, bir Miislimanin din degistirerek Hiristiyan olmasina karst bir tutum

22 Komiinyon gelenedi, Isa’min son aksam yemeginden kalma bir ritiiel olarak ozellikle Katolik
Hiristiyanlarin, kendini insanlar ugruna kurban ettigine inandiklar1 Isa’y1r anmak igin ayin sirasinda
Saraba batirilan mayasiz ekmegi yiyerek ifa ettikleri bir inang pratigidir. Bu pratik yalnmizca Katolik

kilisesinde vaftiz olan Hiristiyanlarin katilimina agiktir.
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sergiledigine sahit olunmustur. Ustelik bir kadin, “Insan diniyle dogar. Din degistirmek
de nedir. Ben bu insanlart anlamiyorum. Macera mi ariyorlar?” ifadesiyle, aslinda din
degistirmenin ‘macera’ igerikli bir marjinallesme bi¢imi olarak kabul gordiigiini

dogrulamaktadir.

Din degistirenlerin marjinallesme donemlerindeki 6z kimlik algilar1 kadar,
disaridan nasil algilandiklari da Onem arz etmektedir. Ciinkii neticesinde kimlik,
karsilikli kurulan bir etkilesim ve inga olarak ¢cogunlukla disaridan algilandigr sekliyle
gecerlik kazanmaktadir. Melezlesen/marjinallesen yabancilarla kurulan iliskiler {izerine
bir siire¢ okumasi yapan Bauman, bir bakima din degistirenlerin de nasil algilandiklarin
aciklamigtir. Bauman’a gore (2009: 65-66), melezlesen yabancilar, goriilen ve
dinlenilen, iletisim kurmak zorunda kalinan fakat zihinlerde bir yere yerlestirilemeyen
kisilerdir. ‘Biz’e ne yakindirlar ne de uzak, ne ‘biz’in tam bir pargasi olabilmektedirler
ne de ‘onlar’in. Boyle bir durumda saskinlik, kaygi ve dehset vericidirler. Onlara kars1
nasil davranilacagi, onlardan ne beklenecegi bilinemez. Bu sebeple genellikle onlardan

uzak durulur.

[S]imdi bizim Leonardo ilk zamanlarda cok degisiklesmisti. Cocuk bizimle
birlikteyken bizim gibiydi. Bir giin beni davet etti, birlikte kiliseye gittik ve ben
sok oldum. Orada ¢ok bagkaydi. Igimden bir an ikiyiizlii oldugunu diisiindiim.
Cilinkii ben bu ¢ocugu taniyorum ta kiiciiklilkten beri. Neredeyse yedigimiz
ictigimiz ayr1 gitmedi. Sonra bir bakiyorum hareketleri, konusmalar1 falan
degismeye bashiyor. Kiliseye gidiyor. Karar aldigin1 ve Hiristiyan olacagini
sOyliiyor. Ha s0yle bir gercek var Leonardo, Kuran1 Kerim’i benden ¢ok daha iyi
bilir. Ik din degistirme zamanlarinda hatirliyorum Ramazan Ayr’nda orug
tuttugu oluyordu. Birlikte Teravi Namazma gitmistik. Ama sOyliiyordu hep
kendini garip hissettigini. Ailesini kirmamak icin olabilir tabi ama ben
sasirtyordum. Ciink{i yanimda orug tutan adam kiliseye gidiyor. Sonralari orucu
falan da birakt: tabi. Yani icimden hep soruyordum bu ¢ocuk ne simdi. Ciinkii o
zamanlar ailesi de bilmiyordu diye ¢ok belli etmiyordu. Sohbet ettigimizde hep
bu konuyu konusuyorduk. Bana hep ¢eliskilerinden bahsediyordu. O dénem ona
tavir aldigimi hatirliyorum. Ciinkii hareketleri bana degisik geliyordu. Bir siire
uzaklastim. Hani Satanist olur ya ¢evrenizden biri, byle bakinca bir tirsma olur.

Korkutur sizi. Ben o donem Leonardo’dan garip bir sekilde korkuyordum.



131

Ciinkii davraniglart garipti. En sonunda patladim ger¢i. Ya adam gibi Miisliiman
ol ya da Hiristiyan ol dedim. Ciinkii biraz ondan, biraz digerinden olmaz. Bana
bir heves gibi geliyordu. Ama simdi goriiyorum ki heves degilmis. Kardesim bu
yolu secti kendine. Keske olmasaydi ama iyi ki secti. Ciinkii o halleri ¢ok

kotiiydii. [Mustafa, Leonardo’nun Arkadasi, 24].

[Kliliseye siirekli yeni birileri gelir. Kimileri giinliik ziyaret eder. Kimileri bir
stire goriintip kaybolur. Kimileri ise uzun siire gelmeye devam eder. Kiliseye
yabanci biri geldigi zaman bunu hemen fark edebiliyorum. Bu, tiim cemaati
tanimamdan dolay1 degil. Beni baska bir cemaate gétiiriin, bir Miisliimani1 hemen
ayirt edebilirim. Bu insanlar ilk geldiklerinde tanimadigim i¢in uzak duruyorum.
Ciinkii ne hakkinda konusacagimi bilmiyorum. Gegen yillarda birisi gelmisti.
Hiristiyanlik {izerine sohbet etmeye basladik. Ben biraz konusunca tavirlari
degisti. Bana sert c¢ikmaya, misyonerlik yaptigimi sdylemeye basladi.
Saskinliktan donup kaldim. Ciinkii dyle bir niyetim asla olamaz. Ben ona gore
cevaplar veriyordum. O giinden beri karsidaki kisinin tam olarak kim oldugunu
kestirmeden yakin olmuyorum. Din degistirmek isteyenler tam olarak kilisenin
parcast olmadan yakinlik gostermiyorum. Ciinkii 6rnek verdigim gibi altindan ne

cikacagin kestiremiyorum [Marco, Ortodoks, 32].

Marjinallesme siireci bir gecis kimligi olarak goriinse de din degistirenlerin
kimlik problemleri tam olarak bu siirecte ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bu ytliksek gerilimli
siire¢ hi¢cbir zaman gegcmemektedir. Nihayetinde bu siireci atlatarak bir Hiristiyan olma
eregindeki din degistirenler, tam bir Hiristiyan olamamakta ve marjinal kimlikleri bu
siirecte lizerlerine daha siki bir sekilde dikilmektedir. Onlar icin ¢ifte yokluk ya da
Araf’ta olma hali, miitemadiyen siiren bir kimlik seriivenine doniismektedir. Din
degistirme tesebbiisii, din degistirenler nezdinde ilk asamada her ne kadar bir kimlik
gbcliniin ilk adimlar1 olarak goriilse de zihinlerinin en mahrem kdsesinde muhtesem bir
arzu ve istekle tahayytil ettikleri Hiristiyan olma hali, ¢6lde yolunu arayan bir seyyahin
hedefe ulagsma hayalleri ya da haz veren bir vaha gibi olmanin 6tesine gegcememektedir.
Bu bakimdan din degistirme, stirekli yolda olmaktir. Goriinen ancak dokunulamayan ve
ulagilamayan menzile dogru alinan yolun karakteristigi ve sundugu kosullar, din
degistiren kimliginin kurulma bic¢imlerini belirlemektedir. Kisacasi din degistiren

kimligi ‘yolda’ kurulmaktadir.
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Eski c¢aglarda Hiristiyanlarin sembolik kimlik ritiiellerinden biri olan vaftiz
gelenegi, din degistirenlerin ‘biri’ olamama hallerine 151k tutmaktadir. Ozellikle ilk caga
ait kiliselerin vaftiz boliimlerine bakildiginda, asag1 dogru inen ii¢ basamak ile yukari
dogru ¢ikan lic basamagin arasina yerlestirilmis su ¢ukuru gbéze c¢arpmaktadir. Bu
dizaynin, bir degisim siirecini tarif eden gizli bir anlam1 bulunmaktadir. Ciinkii bat1 ile
dogu yonleri dogrultusunda konumlandirilan vaftiz alanlarinda, batidan baslayarak
merdivenleri inen kisi, indigi her bir basamakta ‘koétiiliikten, seytandan ve nefsinden’
vazgectigini ifade ederek suya batmaktadir. Bu suya batis aninda kisinin Onceki
yasaminin Oliimii gergeklesmektedir. Sudan yeni bir insan olarak ¢ikan kisi, doguya
dogru merdivenlerden ¢ikarken yeni bir hayata kavusmakta ve inancina olan imanini
vurgulayan ifadeler sarf etmektedir. Dogunun yasami simgelemesi nedeniyle ortaya
cikan bu konsept, din degistirenlerin kimlik serlivenlerinde geg¢meleri gereken
asamalara atifta bulunmaktadir. ik ii¢ basamag adimlayan din degistirenler suya
batmakta ancak o sudan g¢ikamamaktadir. Neredeyse tiim yasamlart o suyun iginde
gecmektedir. En iyi ihtimalle yukar1 dogru birka¢ basamagi adimlamay: basarabilenler

bile dogudaki giinesi gorememektedir.

4.1.1.3. Din Degistirme Sonrasi Kimlik Algilari: ‘Onlar’dan Biri Olmak

“Isa ona bakarak, ‘Sen Yuhannna oglu Simon ’sun.
Kefas (Kaya) advyla ¢cagrilacaksin’ dedi”
Incil/Yuhanna (1: 42).

Bir doniistimii percinlemek i¢in basvurulacak yontemler arasinda belki de en
uygun olani, varlig1 anlamlandiran sembolik degerlerin yapisint bozmak ve yeni bir yap1
kazandirmaktir. Bu sebepten 6tiirii, Isa kendisini takip eden havarisi Simon’un adim
degistirerek ona yeni ve kendi yiikledigi anlamla modellenen sembolik bir isim
vermistir. Doniislim neticesinde kazanilan yeni kimligi anlamlandiran semboller, din
degistirenlerin kimligi kurma siireclerinde de kullanilmaktadir. Din degistirmenin en
mesru ve nihai asamasi olan vaftiz islemi sirasinda, kisiye Hiristiyanlikla ilintili yeni bir
ad verilmekte ve yeni bir anne ile baba ona eslik etmektedir. Bu sembolik ritiiel aslinda,
din degistiren kisinin ‘yeni’ halinin kurulmasinin ilk adimidir. Cilinkii isimler, kimligin
en onemli bilesenlerinden biri olarak, Ozellikle ¢agrilma, taninma ve hatirlanma
hususlarinda kimligi temsil etmektedir. Her din degistiren yeni bir isme sahip olsa da

dikkat ceken ayrinti, hemen higbirinin yeni isimlerini ne giindelik hayatta ne de



133

Hiristiyan sosyal ¢evreleriyle kurduklari temaslarda kullanmamasidir. Sembolik olarak
verilen isim yalnizca kisinin belleginde kalmakta, ‘yenilesmek’, yeni biri’ olmak istese

de eski kimligi ile ¢agrilmaktadir.

[B]en adimla ilgili problemler yasadim. Adim Bekir?, Islam dini ile 6zdeslesmis
bir isim. Ben ise Hiristiyanim ve Hiristiyan arkadaglarim bana Bekir diye
sesleniyor. Zitlig1 fark ediyorum. Vaftiz adim var ama onu kullanmiyoruz. O
Oylesine sembolik bir sey gibi. Ama bence isim konusu ¢ok Onemli degil.
Onemli olan yiirektir. Bir de sdyle bir durum var. Ben zaten dyle borazan ¢alarak
kendimi duyurmak istemiyorum. Simdi bir Hiristiyan adiyla insanlarin karsisina
cikip durumu anlatmak zor olur. Ama gel gor ki Bekir deyince bir Hiristiyan
degil Miisliiman akla geliyor. Hadi diger arkadaslarin isimleri dyle bir dine ait
degil diye zitlik yasamiyorlar. Ama benim adimla dinim arasinda bir ¢eligki var.

[Michael, Din Degistiren]

Din degistirme siireci, daha 6nce de tarif edildigi iizere, kisinin ‘biz’in bir
pargast iken ‘Oteki’ye doniisme deneyimini icermektedir. Bu doniisiim, siirecin
kagimmilmaz sonuglarindan  biridir. Kisi  kimlik  diizeyinde bir doniisiimii
tamamlayamamis olsa da bilissel performanslarini yeni kimliginden sagladig
motivasyonla diizenlemektedir. Bu agidan kimlige dayali aginmalarin telafisi ya da en
azindan bu asinmalara kars1 bir direng seti olusturmak i¢in kimligin algisal baglamda
kurulmasi sarttir. Ciinkii yabanci olma hali bunu gerektirmektedir. Sayad’a gore (2003:
27) yabanci (din degistiren), terk ettigi yerden getirdigi kimliginden tamamen soyunmak
ve yeni kimligini her giin yeniden iiretmekle miikelleftir. Diislinsel arkaplani her nasil
olursa olsun yabancinin davranislari, yeni formla uyumluluk gdstermelidir. Ciinkii
yabancinin temel ihtiyaci, mevcudiyetini mesrulastirmaktir. Bunun i¢in yabanci olmay1
goze alan din degistirenler, bir zamanlar ‘onlar/otekiler’ dedikleri kisilerden
olabildikleri siirece bir kimlik algis1 kazanmaktadir. Ustelik bu algi, bir zamanlar
‘ben/biz’ denilen seyin inkarimi ve nihai potada ‘onlara/Gtekiye’ doniistiiriilmesini telkin
etmekte, sart kosmaktadir. Aksi takdirde bir kimlik dengesini biligsel manada kurmak

ya da idame ettirmek imkansiz hale gelmektedir.

23 Bekir ismi mahlas olarak kullanilmistir. Ancak kisinin gercek adi, Islam dini kapsaminda 6ne ¢ikan bir

sahsiyete aittir.
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[B]en bir Hiristiyanim. Nokta! Ben Miisliimanlara bunu anlatmaya calistyorum.
Ben Hiristiyanim! Benim onlarla (Aile/Miisliman sosyal ¢evre) higbir
problemin derdim yok Kki. Onlar beni problem ediyorlar. Benim ne
Miisliimanliga ne de Miisliimanlara dedigim higbir sey yok. Ben Miisliimanlarla
da digerleriyle de gecinebilecek bir adamim. Bir kere anlayigliyim.
Miisliimanlardan da ¢ok arkadasim var benim. Ben hi¢bir ayrim yapmam.
Miisliiman olsun diger inanglardan olsun, kim olursa olsun ben insanliga

bakarim [Luigi, Din Degistiren].

[K]imse kusura bakmasin. Benim iki tane kizim var. ikisi de giizeller giizeli.
Benim kizlarim kimi isterse onunla evlenir. Ozgiirler. Ama ben kizimi bir
Miislimana vermek istemem. Miisliimanla evlenmelerini istemem. Ciinki
biliyorum ne olacagini. Benim kizlarim Isa Mesih’in yolunda yetisecek.
Miisliiman biriyle nasil anlasabilir ki. Benim kizlarimi degistirmek isteyecek.
Ben kizlarima higcbir seyde karismam belki ama tutup da bir Miisliiman ile
evlenmek isterse liziiliirim. Ama yine de engel olmak dogru degil.[Roberto, Din

Degistiren].

Din degistirenlerin genel kimlik tahayyiilleri iizerinden bir okuma
gergeklestirildiginde,  dini  saikleri  kimliklerinin ~ kurucu  unsuru  olarak
konumlandirdiklar1 ve biiyiikk cogunlugunun kimlige referans olarak dini atiflarda
bulundugu gbéze ¢arpmaktadir. Dolayisiyla din degistirme siireci, kisilerinin neredeyse
hepsi i¢in bir dindarlagma siirecini beraberinde getirmekte, diger bir yandan da kisinin
kimligi dini bir nitelik kazanmaktadir. Din degistirme siirecinde yagsanan doniisiimiin en
somut ve onemli godstergelerinden biri budur. Ustelik bu dindarlasma egilimi, din
degistirme fikrine karst bir olumsuz tutumun gelismesine de 6n ayak olmaktadir. Bu
durum, bir tiir olarak insanin siirekli i¢cinde bulundugu bir paradoksa isaret etmektedir.
Ciinkii din degistiren bir insanin din degistirme fikrine karsi durmasi, ancak bir
paradoks ile agiklanabilmektedir. Ote yandan bu paradoks, ideolojik bir bicimde kendi
hakli gerekgelerini iiretmekte ve kisi nezdinde, durumu normallestiren bir biling

mekanizmasi islemektedir.

[B]en din degistirdim ama benim hakli gerekcelerim vardi ve asil gergeklikten
uzaktim. Ben gercegi buldum. Hayatimi Rabbin ellerine biraktim. Benim Isa

Mesih’e olan imanimdan baska bir hazinem yok. Ben bir Mesihi’yim
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(Hiristiyanim). Benim i¢in tek gercek bu. Ben Rabbin izinden gitmekten dolay1
gururluyum. Soranlara da bunu gururla sdyliiyorum. Gergekten diinya mali,
giizellik, statii falan umurumda degil. Benim tek gerce§im Mesih’i olmak. [...]
Benim yarin 6biir giin yakin ¢evremden biri din degistirmek istese tabil ki
miicadele ederim. Ona gergcegi anlatinm. Hatasindan dondiirmeye calisirim.
Bakarim, eger kararliysa karst ¢ikmam. Ciinkii herkes kendi gergegini aramali.
Yine de bence en son durak Isa Mesih’tir. Ben bir insanin Hiristiyan olduktan
sonra din degistirebilecegini diisiinmiiyorum. Degistirenler var. Bence onlar
gercegi bilmiyorlar ve okumuyorlar. Ciinkii Isa Mesih’i bilen ve taniyan biri
ondan asla vazgecmez. O yol, ger¢ek ve yasamin kendisidir. Ondan baska bir

gerceklik yok. Arayista olan herkes onu bulacaktir [Peter, Din Degistiren].

4.2. Kimligi Yeniden Kurmak ya da Kuramamak: Taninmanin Paradoksu
“Kimlik, kismen taninma ya da taninmama yoluyla

cogunlukla da baskalarinin yanhs tanimasi yoluyla (...) bicimlenir”
Charles Taylor (2005: 42).

Modern diinyada kimlik, varlig1 tasvir etme ve gli¢lii bir nedene baglama
acisindan yalnizca kisinin 6z algilariyla tesekkiil eden bir yap1 degildir. Bu nedenle var
olmanin salt kosulu yalnizca bir kimlige sahip olmak degil, ‘taninan’ bir kimlige sahip
olmaktir. Ancak ¢ogu zaman bir dizi farkliliklar ve farklilagtirma faaliyetleri ile anlam
kazanan kimlikler, giiglii olanin, giictinii pekistirmek i¢in kurguladigi ‘Gtekilestirici’
farkliliklar1, kendinden farklilasma egiliminde olanlara yiiklemesiyle somutlagsmaktadir.
Connolly’e gore (1995: 93), kimlik, farklilig1 kurma yetisine bagimli olan ve farklilik
olarak tanimladigi kendiliklerin, onlara atfedilen farklilik tanimlarina karsi gelme,
direng gosterme, alasagl etme ya da tersyiiz etme temayiillerine kars1 giiven
duyulmayan, zayif, kirilgan ve kaypak¢ca bir deneyimdir. Bu bakimdan din
degistirenlerin farklilagmaya yonelik tesebbiisleri, yalnizca kendiliginden dogan basitge
bir farkli olma hali degil, giiclii olanlarin kendilerine islevsel bir ‘6teki’ yaratabilmesi
icin uygun kosullar1 saglayan farklilastiric1 tutumlarin odak noktasidir. Ciinkii dogal bir
igsel kimligin miimkiin olmadig1 durumlarda, diglayici kimlikleri tanimlayan yapay
farkliliklar ve bu farkliliklarla kurulan iligkiler her zaman bir iktidar (gii¢) boyutu
icermektedir (Connolly, 1995: 94). Dolayisiyla, ‘farkl’’ olan din degistirenin taninma

diizeyleri, ayr bir ifadeyle kimligi yeniden kurma cabalari, failin tikel pratiklerini ya da
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0zsel perspektiflerini degil, faili ¢cevreleyen toplumsal setlerin kolektif pratiklerini ve
farkli olana kars1 tutumlarini igermektedir. Farkliliga dayali bir taninma big¢imi olarak
‘6teki/yabanci1’, neticede ‘ben’in eksik halinden baska bir sey degildir. ‘Oteki’ ancak bu
farklilikla kabul gormekte, degistirilmesi miimkiin olmayan bir ‘asagida’ olma hali

kiskacinda hareketsiz kalmaktadir.

[Y]uzyillardir Hiristiyan olan biriyle, bir din degistiren ayni olabilir mi?. Biz
cocukluktan bu yana hep bu kiiltiirle yasadik. Din degistirenler kusura bakmasin
benim goziimde bir Hiristiyan gibi (kusaklardir Hiristiyan olan) olamazlar. Bu
zaten mantiga aykiri. Ben dogal olarak bir Hiristiyani sahiplenir, Onu kayiririm

[Maria, Ortodoks, 68]

[B]ak, normal sartlarda bile bir Hiristiyan cennete giremeyecek. Miisliiman biri,
ne kadar giinahkar olsa da cennetle Odiillendirilecek. Ancak bir Hisirtiyan
cennete gidemeyecek. Kald1 ki din degistirme ¢ok daha biiylik bir giinah. Bunun
kurtulus yolu yok. Ben kardesimi ¢ok seviyorum. Ama benim goéziimde dini
biitlin bir Miisliman, daha degerlidir. Ciinkii dinin geregi budur. Benim
kardesim isterse diinyanin en giizel insani olsun, cennete giremeyecek. Benim
baska kardeslerim de var. Ben tutup ikisini bir tutmam. Benim goziimde
Miisliiman olan kardesim daha iistiin ve degerlidir. Peter’inki moda. Kolaya
kagmak. Diinyanin en giizel dini dururken o bunu kabul etmedi. Din degistirdi.
Gozlimden diistli. Bir nevi basitlesti goziimde. Simdi ben bu adama nasil eski

saygiy1 gostereyim? [Recep, Peter’in Agabeyi, 42].

Din degistiren bireylerin 6z kimliklerine iliskin algilari, sosyal ¢evrenin onlari
tanima ve anlamlandirma bigimleriyle farkliliklar gostermektedir. Benlik ve kimlik
algilari, sosyal ¢cevrenin onayina sunulmakta ve ancak ¢ogunlugun tasdiki ile olumsallik
kazanmaktadir. Aksi takdirde kimligin sosyal yapiyr kuran birimler arasindaki
temaslarda bir gegerliligi olmamaktadir. Bu yoniiyle din degistirenler, kendilerine her
ne kadar birer Hiristiyan anlami yiikleseler de sosyal ¢evre nazarinda durumun pek de
Oyle olmadig1 goriilmektedir. Ciinkii 6zellikle dini kimliklerin dogustan verili oldugu
hususundaki yaygin inanig, sonradan gerceklesen bir insayr reddetmekte ve insa
siirecindeki tesebbiisler, kimligin disaridan algilanisinda temel kurucu islevler
iistlenmektedir. Sonradan Hiristiyan olan bir bireyin, ailevi koken olarak Hiristiyan olan

bir birey gibi dogal sekilde algilanmasi i¢in, bir dine sonradan inanabilmenin de dogal
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kabul edildigi kiiltiirel kodlara ihtiya¢ vardir. Eger bu kodlar toplumsal biling igerisinde
taniml1 degilse, sonradan bir dine inanmanin dogal kabullere dayanmas1 zorlagmaktadir.
Bu nedenle anormal bir davranis, olaganin disina ¢ikma ve yasak olani ihlal etme gibi
kalkismalar, niteliklerindeki sira disilikla anilmakta ve sira disilik, ‘6teki’yi kuran bir

kimlik tiirii olarak sosyal iliskiler yoluyla siirekli yeniden iiretilmektedir.

[Pleter ilk Hiristiyan oldugunu sdylediginde bana komik geliyordu. Sonra gel
zaman git zaman alistik. Sadece ben degil, bizim arkadaslarin hepsi alisti. Sikinti
baskalarinin yaninda ortaya ¢ikiyor. Peter’in Hiristiyan oldugunu duyanlar bana
gelip, ‘Bu nasil Hiristiyan, ailesi Miisliman degil mi, Tiirk’ten Hiristiyan mi1
olur?” gibi sorular soruyorlar. Mecburen din degistirdigini soyliyorum. Simdi
adamlar da hakli. Peter Hiristiyan gibi hissediyor ama onunla Avrupali bir
Hiristiyan bir olur mu?. Yani aradaki fark bence budur. Peter, din degistiren biri
yani. Biz bu fikri ne kadar yenmis olsak da baskalarmma mecburen bunu
anlatiyoruz. Ciinkii adam hakli olarak garipligi fark ediyor. Ailede herkes

Miisliiman, bu nasil Hiristiyan olur?.
- Sizce Peter ile Avrupall bir Hiristiyan arasindaki fark nedir?

[...] Ben Peter’e bakinca bir yabancidaki gibi Hiristiyanlik gormiiyorum. O din
degistirdi sonugta. Oyle bir Hiristiyanlifi da yok yani. Ciinkii bir¢ok
Miisliimanim diyen kisiden daha ¢ok Miisliiman gibi yasiyor. Ama ona sorsan
Hiristiyan. Benim gdziimde tam oturmuyor. Din degistirdigine o kadar aligmisim
ki bu fikri goz ardi edemiyorum. Kisacasi dogal bir Hiristiyan degil yani. Din

aileden, kokten gelir. [Ali, Peter’in Arkadasi, 32].

[B]enim arkadaglarim arasinda c¢ok fazla din degistiren var. Ben bazilar1 gibi
olumsuz bakmiyorum. Sadece bazen istismar etmek isteyenler oluyor. Onlara
sinirleniyorum. [...] Din degistirenler benim gdéziimde Hiristiyanlar tabiil ki.
Ama bizim gibi kokten gelenlerle onlar arasinda fark var. Ciinkii bizim
kiiltiirimliz Hiristiyanlik, onlar ise sonradan bu kiiltiirii benimsiyor. Bu fark
hissediliyor. Bir de yasadigimiz sehirde ¢ok fazla Hiristiyan yok. Cogumuz
akrabayiz. Bir akrabam bana yanimdaki arkadasimin kim oldugunu sordugunda
ben mecburen din degistirdi diyorum. Ciinkii Hiristiyan desem, bana kimlerden

ya da kimin ¢ocugu gibi sorular soracak. O yiizden mesela ben kendimi
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mezhebimle tanitirnm. Ben Ortodoks asilliyim derim. Bizde aslhinin kimlere
dayandigi 6nemseniyor. Din degistirenlerin bdyle bir asli olmadigi i¢in onlari
din degistiren olarak tanitiyoruz. Aslinda boyle bir ayrim hos degil ama inkar
edilemeyecek bir gergek var ortada. Bizden bir farkliliklar1 var. Onlar din
degistirdi. Bu karara saygi duyuyorum. Higbir zaman da hissettirmem. Din
degistiren birine direkt Hiristiyan diyemem. Ciinkii sorarlar hemen aslini. Hem
ben din degistirsem, bana bdyle bir sey sdylendiginde rahatsiz olmazdim. [Ester,

Ortodoks, 24].

Tanikliklarin cevresinde sekillendigi temel Onerme, dini kimligin belirli bir
tarihsel koken ve akrabalik iligkileri ekseninde kuruldugudur. Bu nedenle tarihsel
kokenden yoksun ve kopuk bir kimligin, dogal bi¢cimde tanimlanmasi imkansiz hale
gelmektedir. Bu durum, tipki ilk nesil gd¢menlerin yasadiklar1 problemlere
benzemektedir. Ciinkii ilk nesil go¢menler goctiikleri iilkelerdeki kiiltiirlere tarihsel
koken bagiyla bagli olmadiklar igin siirekli ‘gogmen’ kimlikleri ile taninmaktadir.
Ancak sonraki nesillerde bu tanimlama giderek azalmakta ve gereken tarihsel koken
kademeli sekilde kurulmaktadir. Bu bagintidan yola ¢ikarak, din degistiren kimliginin
sonraki nesilleri, simdiki kadar gii¢lii bir sekilde kapsamayacagini ve ‘dogal’ Hiristiyan

olma halinin siire¢ igerisinde saglanacagini ifade etmek miimkiindiir.

Taylor (2005: 42) kimlik meselesini bir taninma ya da taninmama ve yanlis
taninma ekseninde ele almaktadir. Ozellikle modern ¢agda kimligin bireylerin tikel
anlamlandirma pratikleriyle dogrudan bir iligkisi kalmamistir. Kimlik meselesi bireysel
katmandan, ¢ok daha fazla kademeyi bir arada bulunduran toplumsal katmanlara
aktarilmistir. Bu agidan kimlik bireyden daha c¢ok toplumu ilgilendirmekte ve
toplumsalin isleyisi, kimlige niteliklerini atfetmektedir. Dolayisiyla din degistirenlerin
yeni kimliklerini bireysel baglamda kurmalari mevcut kosullar icinde olanaksiz bir
durumdur. Ustelik onlarin islevsel bir 6teki olma karakteristikleri, elverisli bir ‘ben’ ve
‘oteki’ diyalektigi yaratacagi i¢in taninmamadan c¢ok yanlis taninma pratikleri
yayginlagsmaktadir. Ciinkii din degistirenler, ‘ben’ odakli dini kimlikleri kurmak ve
giivence altina almak i¢in o kadar giiclii bir ‘otekilik’ igermektedir ki, onlar1 yok
saymak olumsal kimliklerin ihtiyag duydugu varlik gerekgelerini goz ardi etmek
anlamina gelecektir. Nitekim kimlikler {izerine dogruluk damgasi basma yoniindeki

cesitli diirtiiler, farkliliklar1 otekilige, Otekiligi de dogru kimlik goriiniimlerini
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giivenceye almak icin yaratilan olumsuzluklara ¢evirme islevi gérmektedir (Connolly,
1995: 96). Bu durumda geriye kalan tek sonug, din degistirenlerin birer ‘Gteki’ olarak
yanlis taninmalaridir. Bu yanliglik bir yanilgiyr ya da yanlis anlamlandirmay1 degil,
bilingli bir carpitma pratigini ifade etmektedir. Yanls tanima, kusurlu ya da bilingli bir
bicimde carpitilmis bir varolusa atifta bulunarak ¢ogu zaman bir baskilama ve tahakkiim

aracina donismektedir (Satici, 2016: 176-177).

Din degistirenlerin i¢inde bulundugu ‘yanlis’ var olma hallerine kars1 yapilacak
tek dogru sey, ‘miicadele’ etmektir. Ozellikle ‘biz’ ve ‘6teki/onlar’ arasindaki farkliliga
dayali kutuplasmaya meydan okumak, kimlik ve mesruluk krizleri tarafindan sakat
birakilan modern ¢agda acil bir goreve doniismektedir (Kearney, 2012: 17). Ciinkii din
degistiren kimligi, toplumlar nezdinde dogal kabul goéren ve dogal olarak sunulan
olumsal kimlik regetelerinin ¢ok disindadir ve kabul alanina girmesi sekiiler toplumsal
formlar haricinde oldukga zor gériinmektedir. Ustelik bu tarz toplumsal formasyonlarda
dahi, sekiilerlikten dindarlasmaya dogru akan bir kimlik ge¢isi, inan¢ degisikliginin
farkli bir tiirii olarak farklilastirmayla yiiz yiizedir. Dolayisiyla din degistirenler i¢in
kimlik, var olmak i¢in girisilen gii¢lii bir miicadeleye esdegerdir. Din degistirenin bu
noktadaki varligi, taninma ya da yanlis taninma aks1 arasinda gergin bi¢imde kurulan bir
miicadelenin en yogun yasandigi alanlarda donup kalmaktadir. Netice olarak, bir
kimlikle yasamak ic¢in var olan taninma gerekliligi, hayati tehlikeler igeren bir

miicadeleye doniligsme riskini her zaman tagimaktadir (Kiraz, 2011: 155-156).

[B]en artik miicadele etmekten yoruldum. 20 kiisur yildir Hiristiyanim ama hala
insanlara kendimi anlatmakla ugragiyorum. Miisliiman da Hiristiyan da kabul
etmiyor ya. Bir giin rahat edemedim. Kim gorse, ‘neden din degistirdin’ diye
soru soruyor. Sanki bir kabahat mi isledim. Hirsizlik m1 yaptim. Ya bunca yildir
Hiristiyanim ama bir giinlim rahat gegcmedi. Beni tanimayan biri, yolda gecerken
durdurup soru soruyor. Neymis efendim, birisinden duymus. Sana ne kardesim.
Seni ne ilgilendiriyor. Uzatmamak i¢in evet ‘evet Hiristiyanim’ diyorum. Adam
bana ‘sen din degistirmigsin’ diyor. Adama anlatamiyorum. Ne fark eder.
Sonugta Hiristiyanim. Biktim ben aileme, arkadaslarima, beni taniyan ve
tanimayan herkese, kokten gelmelere (Hiristiyanlar) kendimi anlatmaktan. [...]
Ya ben kardeslerime, yegenlerime anlatamiyorum. Bir keresinde annemin

evinde kardesimle bogaz bogaza yapistik. Oldiiriiyorduk neredeyse birbirimizi.



140

Adam kabul edemem diyor. Oturup anlatiyorum, dinlemiyor bile. Hala
yegenlerimi gérmek i¢in miicadele ediyorum. Adamlar yok sayiyor beni. ‘Benim
Oyle bir kardesim yok’ diyor. Neredeyse dlecegim, yasim kemale erdi. Yine de
insanlarin tuhaf bakislari1 hissediyorum. Biitiin konusmalarim kendimi
anlatmak i¢in. Ben aksama kadar insanlara kendimi anlatmak zorundaymisim
gibi bir muamele goriiyorum. Ama Rab bir giin onlarin da kalbini agacak ve beni
anlayacaklar. [...] Keske cevremdeki herkes Hiristiyan olsaydi. Ger¢i o da
¢oziim degil. Onlar da kabul etmiyor. Keske ben kokten gelen bir Hiristiyan
olsaydim. Hi¢ olmazsa en azindan bdyle seylerle siirekli ugrasmak zorunda

kalmazdim [Luigi, Din Degistiren].

Luigi’nin taniklig1, bir miicadelenin miitemadiyen yeniden iiretilen kosullarina
151k tutmakla birlikte, bir din degistirenin iitopik diinya tasavvurlarini da icermesi
bakimindan 6nemlidir. Cilinkii Luigi, miicadelenin son bulmasina ¢dziim olarak, ‘kékten
gelen bir Hiristiyan’ olmay1 diislemektedir. Bu durum aslinda, ‘Gteki’nin asagida olma
halini kabullendigini ve ‘ben/biz’ kimligine sahip olmayr bir ayricalik saydigim
gostermektedir. Neticesinde, egemen fikirler, ‘biz’ kadar ‘6teki’lerin de {izerinde
oydasma sagladigi bir fikirsel baglamda ylikselmektedir. Ciinkii ‘ben/biz’ ancak oteki
ile miicadele ettigi ve nihayetinde 6teki tarafindan tanindig: takdirde kendini egemen bir
0zne olarak konumlandirabilmektedir (Kearney, 2012: 29). Ayrica bu tanikligin ‘biz’ ve
‘oteki’ iligkisine 151k tutan bagka bir tarafi daha bulunmaktadir. Luigi her ne kadar
kendini Hiristiyan olarak tanimlasa da, i¢inde bulundugu marjinal kimlik durumu,
Miislimanlar kadar Hiristiyanlar1 da ‘onlar’a doniistiirmektedir. Dolayistyla taninma
miicadelesi ¢ifte yoklugun yasandigi taraflarin her ikisini de kapsayacak sekilde

surdirilmektedir.

Din degistirenler agisindan taninma miicadelesi her ne kadar kimligi olumsal bir
tabanda yeniden kurmak ya da farklilastirici tutumlarin  kimlik i{izerindeki
asindirmalarin1 ve yipratict etkilerini ortadan kaldirmakla esdeger olsa da aslinda
onlarin da kendilerine yakistirilan, ayr bir ifadeyle giydirilen olumsuz, asag1 ve defolu
kimlikleri, bilinglerinin derinliklerinde benimsedikleri ve bu durumu zaman zaman bir
diren¢ mekanizmasina doniistiirdiikleri gergegi g6z ardi edilmemelidir. Connolly’nin
ifadesiyle (1995: 93), olumsal ‘ben’in kimlik iddiasin1 yikmaya ¢alistig1 bir 6teki, belki

de ‘ben’ onun bazi yonelimlerini negatif kimligin ayrilmaz bir parcasi olarak tanimlasa
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bile, kendisi bunlar1 pozitif kimligiyle bagdastiran biridir, belki de kendisine ‘ben’
tarafindan dayatilan negatif kimlik tanimlarmi, ‘ben’in bir kimlik tiirii olarak

tanimlamay1 reddettigi sefil bir varolus bigimini igsellestiren biridir.

[Blen de diger din degistirenler de cesur davrandik. Ben dinimi degistirecek
kadar cesur davranmisim. Din degistiren biri olarak bundan gocunmuyorum.
Aksine gurur duyuyorum. Kim ne derse desin. Bana neyi yakistirirsa yakistirsin.
Din degistirenler onlarin sandig1 gibi kaypak insanlar degil. Bizim beynimiz
falan yikanmadi. Biz gercegi sorguladik. Inancimizi sorguladik. Bugiin bunu ne
bir Miisliiman yapiyor ne de bir Hiristiyan. Miisliiman birine sor bakalim
sorgulamis m1? Ya da Hiristiyan birine. Sorsan ikisi de kii¢iik goriiyor. Kabul
etmiyor. Oyle aileden gelen dini kabul etmek kolay. Mesela Hiristiyanlara bakin
(kusaklardir Hiristiyan olan), ne Incil’i bilirler ne Isa Mesih’i tanirlar. Onlar icin
bir gelenek olmus din. A¢ip bir giin okumamislar. Biz gergegi onlardan daha iyi
biliyoruz. Ben Incil’i sayfa sayfa aklimda tutarim. Onlardan ¢ok daha inangh
biriyim. Bizim gibi din degistirenler, kokten gelmelerden daha imanli olur.
Ciinkii biz sorguladik, kendi istegimizle sectik. Baskasi bize vermedi. Bence biz
onlardan daha sansliyiz. Ben onlar gibi bilgisiz olmak istemezdim. Siikiirler
olsun ki Rabbi taniyorum. Bunu kokten gelmelerde bulamazsiniz. Onlar i¢in her
sey Pazar giinii kiliseye gitmek. Bir Miisliiman da giinde bes vakit namaz kild1
mi1 tamamdir. Hangisi bizim gibi cesur olmus. Ben yanlis yoldaydim ve Rabbi
buldum. Insanlar bunu hor gorse de yaraticimin katinda odiiliimiizii alacagiz.
Cilinkii biz zor olan1 yaptik. Hadi ben Miisliimanlar1 anliyorum da Hiristiyanlarin
bizi kucaklamasi, sevinmesi gerekirken, boyle bir sey géormedim. Ben dinimi

degistirdigim i¢in utanmiyorum, aksine gururluyum [Tom, Din Degistiren].

Din degistirenlerin gerilimli taninma ya da taninamama miicadelelerinde kimlik,
toplumla kurulan bir otekilik iliskisi baglaminda insa edilmektedir. Bu &tekiligin
toplumsal projeksiyonlar1 ya da tiirevleri, din degistiren kimligini kuran kodlara
dontigmektedir. Bu agidan, din degistiren kimligini daha iyi anlayabilmek i¢in, kimligi
kuran kodlar1 incelemek ve bu kodlarin kimligi kurma islevini nasil yerine getirdiklerini
saptamak onem arz etmektedir. Asagida sunulacak basliklar, din degistiren kimligini

kuran gerilimli iligkisel kodlar1 ve taninmanin ‘Gteki’ yiiziinii goriiniir kilmaktadir.
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4.2.1. Din Degistiren Kimliginin Kurulum Kodlari

Kimlik, topluma 6zgli bir kavram olarak sosyal siire¢lerden ve bu siireclerin
niteliklerinden bagimsiz bir degerlendirme bigimiyle disiiniilememektedir. Ciinkii
kimlikten s6z edildiginde, mutlaka bir iliski bi¢cimine ve kimligi kuran sosyal
dinamiklere atifta bulunma zorunlulugu vardir. Oz kimliklerin ‘kendinde kimlik> olma
hallerinin giinlimiiz ¢cagdas formasyonlari igerisinde ¢ok fazla bir anlami igermemesi,
kimligin toplumsal dolayimla kuruldugunu ve her giin yinelenen toplumsalligin, kimligi
de belirli bir uyumla ve periyodik olarak diizenledigi fikrini anlamli kilmaktadir.
Nihayetinde toplumsallik belirli temaslar yoluyla kurulmaktadir ve kimlik bu temaslarin
kimi zaman faili, kimi zaman ise bizatihi kendisidir. Dolayisiyla kimlik kisiyle birlikte,

ancak kisiden ¢ok daha uzun yasayan bir olgudur.

Kimligin etkilesime dayali bir insa oldugu fikrine yogunlasan Berger ve
Luckmann’a gore kimlik, birey ve onun ait oldugu toplum arasindaki diyalektik
iligkilerin dogal ciktisi, siireglerin genel goriiniimiidiir. Bu bakimdan ikilinin kimlik
yaklasiminin temelinde sosyal siire¢ler bulunmaktadir. Kimlik bir kez somutlagtiginda,
sosyal iliskiler yoluyla siirdiiriiliir, degisime ugratilir ve bunun da ilerisinde yeniden
form kazandirilir. Kimligin olusmasi ve bir gerceklik olarak siirdiiriilmesi i¢in gerekli
olan sosyal siirecler, sosyal yapi tarafindan saglanmaktadir (Berger ve Luckmann, 2008:
250). Sosyal niteligin tarihsel blok i¢indeki bicimlenme tarzlar1 ve ge¢misten bugiine
tasidig1 miraslarla birlikte tesis edilen sosyal yapi, ihtivasindaki mesrulagsma egiliminin
bir sonucu olarak karsit iligkileri kimlikler diizeyinde tanimlamakta ve olumsal bir
taninmanin regetesi, iliskiler yoluyla iiretilen kodlarla yazilmaktadir. Bu bakimdan din
degistiren kimligi, fail ve onun sosyal islem cevresinde yer alan gruplarla kurulan
iligkileri bi¢imlendiren kodlara gore kurulmakta ve iliskilerin idamesiyle siirekli
yeniden kurulmaktadir. Bu agidan din degistiren kimligini anlamak i¢in, din degistirenin
sosyal iligkilerine odaklanmak ve bu iligkilerin temelinde gomiilii halde duran kodlar1
okumak gerekmektedir. Asagidaki alt bagliklarda, failler arasi etkilesimin kiimelendigi

iliski bigimleri ve kodlar agiklanmaktadir.

Din degistiren kimligini kuran temel kodlar arasinda, din degistirenin sosyal
niteliklerinden dogan yabancilik deneyimi, farklihga dayali bir iligkinin kacinilmaz
sonucu olan giinah kegiligi, din degistirenin sosyal varligin1 sembolik bir gosteren ile

stirekli goz Oniinde tutmak icin uygulanan damgalar/yaftalar ve ‘baskalasan’
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yabancinin sikistigi ‘baskalagsmis’ mekanlarla kurulan iliskileri tarif eden heterotopik

var olma bigimleri yer almaktadir.

4.2.1.1. Bir Yabanci Olarak Din Degistiren: Icerideki Diisman
“Yabanci, bugiin gelip yarin giden gezgin gibi degil,
Bugtin gelip yarin kalan adam gibidir”
Georg Simmel (2009: 149).

“Yabanct [...] ayni anda hem yakin hem uzaktir”

Georg Simmel (2016: 33).

“Gitmek, biraz da élmektir”

Alfred Schiitz (2016: 60).

Din degistirme deneyimi, siirecin nitelikleri goz Oniinde bulunduruldugunda
oncelikle bir inan¢ gocii, sonrasinda ise bir kimlik gociidiir. Bu nedenle din degistirenler
icin birer ‘kimlik gé¢meni’ yakistirmasinda bulunmak miimkiindiir. Ciinkii 6zellikle
kimlik baglaminda, din degistirmenin faillerinin tipki birer fiziki gé¢men gibi,
ayrildiklar1 ve yerlesme hedefinde olduklar1 toplumsal yapilarla kurduklar: ‘yabancilik’
iliskileri olduk¢a benzerlik gostermektedir. Esasinda burada kastedilen yabancilik bir
‘karsilasma’ ya da “’temas’ ile ilintilidir. Cilinkii herhangi bir karsilasma olmaksizin
yabanci, kesin bir tanima oturtulamayan ve ‘biz’den olmayan herkesi kapsayan muglak
ve genel bir var olma bigimidir. Varlig1 kestirilen, tasavvur edilen ancak tam olarak
saptanamayan, belirli bir baglama oturtulamayan bir bilinmezliktir, ayr1 bir deyisle
anonim bir varlik ya da en basit haliyle ‘sey’dir. Yabanci ile karsilasma gerceklestigi
andan itibaren ise, ‘biz’ ile kesin sinirlarin ¢izildigi ve tamamiyla ‘biz’e ickin, ‘biz’
tarafindan tanimlanan bir kimlik tiirlinden s6z edilebilmektedir. Yabanci ile ‘biz’in
yabancist arasindaki fark bu niianstan kaynaklanmaktadir. Din degistirenler, biz ile
‘oteki’ arasindaki kesin sinirlart belirli bir ‘yabancilik’ deneyimi ile kurmaktadir.
Nitekim Kearney’e gore (2012: 15), Yabanci figiiri, Xenos gibi oldukca eski bir
kategoriden cagdas bir kategori olan yabanci istilaciya kadar, kendilerini baskalari
araciligiyla ve bagkalariyla zitliklar iizerinden anlamlandirma ¢abasindaki insanlar igin

islevsel bir sinir deneyimi olarak kullanilmaktadir.

Din degistirenler, birer gezgin/go¢men olma vasfini, i¢inde bulunduklar1 dogal

‘hareketlilik’ (Simmel, 2016: 29) ile kazanmaktadir. Ciinkii Simmel’in ifadesiyle (2016:
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27), yabancilar, bugiin gelip yarin giden gezginler gibi degil, bugiin gelip yarin kalan
adamlar gibi olarak, tabiri caizse daha ilerilere gidemedigi halde, gelme ve gitme
hiirriyetinden de tam anlamiyla kopamayan potansiyel birer gezgin olarak
degerlendirilmektedir. Bu agidan din degistirenlerin konumlar1 ve aidiyetleri biitiiniiyle
kestirilememektedir. Ciinkii onlar ne tam olarak ‘giden’, ne de tam olarak ‘eve geri
donen’ siniflandirmasinda net bir yere oturtulamamaktadir. Onlarin varliklar1 gitmek ve
donmek arasindaki ince ve kirilgan ¢izgi iizerinde stirekli kendini tekrar etmekte ve
kimlikleri uzak ile yakin arasinda mekik dokumaktadir. Simmelci bakis agisina gore
stirekli hareket halinde olan kimlik, ‘gezginin’ ya da ‘yabancinin’ dogasi geregi 6zgiir
olmastyla, ayr1 bir ifadeyle herhangi bir noktaya bagl kalamayan varligiyla iliskilidir.
Yabanci hem teorik hem de pratik olarak serbest olan insandir (Park, 2016: 76). Ancak
bu serbestlik istengli bir tercih degil, aksine yabanci olmanin dayattigi pek de

istenmeyen bir zorunluluktur.

[Blenim agimdan ¢ok saglikli bir durumun oldugu sdylenemez. Ciinkii ben
dinimi, dinimin geleneklerini 6zgiirce yasayamiyorum. Yasadigimiz iilkenin
cogunlugu Miisliiman. Bizim Hiristiyanlarla da ¢ok fazla miinasebet kurmadigim
icin hala sosyal ¢evremin c¢ogunlugunu Miisliiman arkadaslardan olusuyor.
Kiliseye gidiyorum ya da disarida bir Hiristiyan arkadagla —ger¢i onlar da din
degistiren- goriisiiyorum, sonra eve geliyorum, arkadas ortamina giriyorum.
Yani Hiristiyanlarin yanindaki Fransua ile Miislimanlarin yanindaki Fransua
farkli. Hiristiyan oldum ama yasamimda bir sey degismedi. Ciinkii
Miisliimanlarin i¢inde gergekten kimligimle yasamam c¢ok zor. Giin icinde
kacmak i¢in disar1 ¢ikiyorum. Aksam olunca ise kiirk¢ili diikkani misali yine
bulundugum yere doniiyorum. Bu durum sadece benim i¢in degil. Tiirkiye’deki
tim Hiristiyanlar icin gegerli. Ya kendine bir sosyal g¢evre kurup Onceki
hayatindan tamamen kopacaksin ya da Onceki hayatin hep seninle birlikte
olacak. Gitmek de olmaz. Avrupa’ya gitmeyi bile diisiindiim zamaninda. Sonra
diisiindiim, ailem burada, ¢ocukluk arkadaslarim, dogdugum mahalle. Gidemem
ki. Ben ne olursan olayim, beni ben yapanlar bu insanlar aslinda. Ama artik ne
ben eskisi gibiyim ne de onlar. Gidemiyorum bir yere, sadece kagiyorum bazen.
Kendimi iyi hissediyorum. Sonra mecburen doniiyorum. Haftada sadece birkag

saat Hiristiyan arkadaslarlayim. Onun disinda eski hayatima devam ediyorum.
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Hem meslegim geregi de Miisliimanlarla daha fazla vakit gecirmek zorundayim.
Cilinkii bu insanlardan para kazaniyorum. Karnimi onlar doyuruyor. Gidersem ne

yiyip, igecegim? [Fransua, Din Degistiren].

Yabancilik, din degistirenler kadar onlarin iliskili oldugu toplumsal gruplarin da
deneyim stoklarinin 6nemli bir béliimiinii olusturmaktadir. Yabancinin gitmek ve
gelmek arasinda siirekli ige kapanan ve acilan kimlik performanslari, ‘yerli’ olanin
mevcudiyetine iliskin degerleri mesrulastirma yonelimlerini beslemekte ve ‘yerli’ olan
ancak yabancinin varligi, ayr bir ifadeyle onu bir yabanciya doniistliren performanslari
sayesinde gercek anlamda bir ‘yerli’ oldugu algisint siirekli canli tutmaktadir. Bu
durumun temelinde, yabancinin bir var olma ya da var etme bi¢imi olarak anlam
kazandig1 fikri yer almaktadir. Ciinkli nesneler kendilerinin disinda olan ‘bir bagka’
seyin varligiyla birlikte varlik kazanmaktadir. Yabancinin varligi birey i¢in kacginilmaz
hale gelmektedir (Dogan, 1996: 345). Bir yabanci algisina sahip olmayan toplumlarda
‘yerli’ olma fikrinin tanimlanmasi oldukc¢a zor ve mesnetsiz bir deneyimdir. Bu yilizden
toplumlar kendi iglerinden ya da disaridan olan yabancilar1 var etmek zorunluluguna
sahiptir. Kearney tam olarak bu noktada (2012: 103-104), ‘baskasi’ olma halinin bash
basina ya da dogrudan degil, dolayl olarak verili oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii ona
gore yabanci, egonun yansitilmasi ve biraz da carpitilarak degistirilmesi ile esdegerdir.

Bu ylizden yabanci, yerlilerin ‘bagkasi olarak kendisi’nden bagka bir sey degildir.

Din degistirenlerin tipki giines gibi her giin tekrarladiklar1 gitme ve gelme
edimleri, yersiz yurtsuz bir kimlige temel olusturmaktadir. Bu yersiz yurtsuz kimligin
ilk asamasi olan °‘gitme’nin yasandigi yer, yani din degistirenin ‘evine’ iligkin
tecriibeler, aragtirma kapsaminda odaga alinan kimlik seriiveni iizerindeki incelemenin
baslangic noktasidir. Sosyoloji literatliriinde ‘ev’in ne anlama geldigine iliskin
degerlendirmelerde bulunan Schiitz’e gore (2016: 55-60), ev, kisinin basladig1 yer
olarak herhangi bir binayi, toprak parcasin1 ya da uzamsal herhangi bir noktay1 degil,
kisiden kisiye degisebilir olmak kaydiyla, baba evini, anadili, aileyi, sevgiliyi,
arkadaslar1 ifade etmektedir. Bu nedenle ‘evdeki yasam’ genellikle birincil olarak
adlandirilan gruplardaki yasam bi¢imleri ve yakin iliskileri kapsamaktadir. Din
degistirme fikri cogu zaman ‘ev’den ayrilmayi gerektirir. Ciinkii din, evi kuran degerler
icinde ayr1 bir yer agilan ve ‘ev’in temel taslar1 arasinda goriilen bir kurucu deger olma

vasfi tasidiginda, dinden vazge¢mek ayni zamanda ‘ev’den de vazge¢mek anlamina
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gelmektedir. Aslinda din degistirenin arzusu evi terk etmek degil, evde ‘bagka biri’
olarak yasamak, hatta kimi zaman bunun da ilerisinde ev halkin1 da ‘baska birileri’
yapmaktir. Ancak bu arzunun gergeklesmesi ¢ogu zaman miimkiin degildir. Schiitz

ev’den ayrilanlarin durumunu sdyle ifade etmektedir (2016: 60);

“... goriiniis evden ayrilan kisi i¢in tamamen degisir. Onun icin evdeki yasam
artik dolaysiz bir sekilde erisilebilir degildir. Deyim yerindeyse, kisi o evdeki
vasama ifade semast olarak kullanilan koordinat sisteminin kapsamadigi baska
bir toplumsal boyuta adim atmistir. Kisi, ev gurubunun dokusunu olusturan pek
cok biz-iliskisini canli simdiki an icinde bir katilimct olarak tecriibe etmez artik.
[...] Stiregiden yasam artik durma noktasina gelmistir. [ ...] Gidenin kisiligi artik
bir birim olarak erisilebilir degildir; par¢alara ayrimistir. Sevilen kiginin tiim
deneyimi, mimikleri, yiiriime ve konusma sekli, seyleri dinleme ve yazma sekli

artik yoktur [ ...] Gitmek, biraz da olmektir”

Din degistirenler her ne kadar fiziksel olarak ev ile olan iliskilerini kopuk
bicimde siirdiirseler bile, zihinsel olarak siirekli ‘baska’ yerdedirler. Bilissel aidiyetin
bir diaspora niteliginde evden uzaklasmasi, din degistirenin ev i¢indeki varligini, tipki
Schiitz’iin belirttigi gibi bir ‘611’ ile esdeger kilmaktadir. Ciinkii kisi anlamli kilan
‘biz’in ruhu, artik geri doniilmez bir yolculuga ¢ikmistir. Ondan geriye kalan, varligin
posasindan bagka bir sey degildir. Ciinkii giden kisi yabancidir ve evdeki sisli hava onu
goriinmez kilacaktir (Schiitz, 2016: 68). Bu bakimdan din degistirenin ‘ev’ini ifade eden
Miisliiman yakin c¢evresi i¢indeki varliginin eskisi gibi olmasi imkansizdir. O tipki bir
yabanci gibi biiylik bir bilinmezi, gliven sorununu ve tehdidi dogal olarak iizerinde
tasimaktadir. Ciinkii yabanci grubun bizzat organik bir unsurudur ve yoksuldan ya da
diger muhtelif ‘i¢ diismanlardan’ farksiz —grup icindeki iiyeligi hem disarida olmay:

hem de grupla yiizlesmeyi i¢eren- bir unsurdur (Simmel, 2016: 28).

[Blen artik eski ben degilim. Ben ¢armihimi sirtima alip Isa Mesih’in ardina
diistiim. Bak sana Incil’den bir 6rnek verince daha iyi anlayacaksin. Isa Mesih
havarilerini secerken onlari ardi sira ¢agirdi. Petrus babasiyla balik tutarken Rab
onu ¢agirdi ve ardim sira gel ‘ben seni insan tutan balik¢i yapacagim’ dedi.
Petrus annesini, babasini ve kardeslerini birakip onun ardi sira gitti. Diger
havariler de bunu yapti. Hatta biri annesinin ya da babasinin cenazesi ig¢indi

sanirrm tam hatirlamryorum, kisa bir siireligine izin istedi ve Isa Mesih ona
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‘birak oOliiler kendi Sliilerini gdmstinler, sen ardimdan gel’ dedi. Isa Mesih bize
olacaklar1 6nceden haber verdi. Bize cekecegimiz acilart sdyledi. Ciinkii o,
“benim yliziimden, yani bana olan iman1 yliziinden kardesler, babalar birbirine
diisman olacak” dedi. Gerg¢ekten de dyle. En yakinlarimiz bize diisman oldu.
Bizi diisman gibi gordii. Ancak ben bunu gériince Isa Mesih’in hakliligini
goriiyorum.[...] Ben tipki Petrus gibi ailemden bile vazge¢cmeyi goze aldim.
Carmihim sirttimda Rabbi takip ediyorum. Rab der ki ‘kimi benden fazla
severseniz onu sizden alirim’. Ben diinyadaki babamdan vazgectim belki ama

gercek ‘Babami’?* buldum. [Luka, Din Degistiren].

[...][B]u diinyada insanin onuru serefini belirleyen seyler nelerdir; aile, vatan,
bayrak, din, kiz kardes, es, namus. Buna kisiden kisiye degisen ¢ok sey
ekleyebilirim. Leonardo benim yakin arkadasim. Eskilere dayanan bir
dostlugumuz var. Ona ¢ok kiziyorum. Kendisine de sdyledim onu ne kadar
sevsem de glivenimi kaybetti. Ciinkii din, bir insanin serefidir. Dinini degistiren
insan, dinini koruyamayan insana nasil giivenilir. Bunu yiiziine de soylerim.
Bana eskiden sorsalar ona kosulsuz giivenirdim. Simdi de yapmayacagina
inansam bile tamamen givenmem. Ciinkii bana dinini degistirecegini
sOyleselerdi asla ihtimal vermezdim. Ama simdi bana birini 6ldiirdii deseler
inanirim. [...] Dostlugumuz siiriiyor belki ama asla eskisi gibi olamaz. Ciinkii o
eskiden oldugu gibi degil. Gergi o da bunu kabul ediyor. Elin yedi yabancisinin
adetlerini getiriyor. Ben onu uyardim benim yanimda yapma yoksa aramiza
mesafe girer diye. Ger¢i girdi de. Ben kestiremiyorum onu. Ne yapacagini
bilmiyorum. Beni o kadar hayal kirikligina ugratti ki anlatamam. Onunla ayri
gorlisiriim. Eskiden toplanip hep birlikte aksama kadar vakit gecirirdik. Simdi
onu ayr1 tutuyoruz. Clinkii herkes benim gibi kabullenemiyor. ‘Bizim i¢in artik
Oyle biri yok’ diyorlar. Hatta onunla goriisiiyorum diye beni dislayan arkadagslar
var. Ben de kabullenemedim ama dost iste atsan atilmaz, satsan satilmaz.
[...]Simdilerde yine iyi, ilk zamanlar diigman gibi olmustuk. Ciinkii o gidip bize

asirlardir diismanlik edenlerin dinini kabul etti.

-Sizce o bir diisman mi?

24 Baba ifadesi, Hiristiyanlarin yaraticiya seslenmek icin kullandiklar1 bir terimdir.
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Diisman gibi demeyelim. Ama derler ya kiminle arkadagsan onun gibisindir.
Bana dostunu soyle sana kim oldugunu sdyleyeyim. Leonardo bize diismanlik
etmez. Biz onun yakinlariyiz. Ama inancimiza edebilir. Miisliimanlara edebilir.
Ben kesin konusmayayim ger¢i. Dedim ya artitk ondan her seyi bekliyorum.
Bana bile diisman olabilir. Ciinkii din konulart agilinca o diismanlig
hissediyorum. O yiizden konusmuyoruz. [...] Ne deyim ki. Ne kadar zaman
gecse de eski halini unutmam. Benim i¢in Leonardo odur. Zaten simdi onun
hatirina arkadasiz hala. Simdiki haliyle karsilagsaydim zamaninda asla arkadas
olmazdik. Tersiz bir kere. O artik bagka biri olsa da gegmisin hatir1 bazi seylerin

kopmasina izin vermiyor [Mustafa, Leonardo’nun arkadasi, 24].

Yukaridaki taniklilarin 6zii, Schiitz’iin ‘ev’den ayrilan yabanci metaforunu
karsilamakta ve gitmeye yonelik hareketlilikler hem giden, hem de kalan icin bir
yabanciliga déniismektedir. Ozellikle din degistirenlerin ‘ev’ halki tarafindan ‘yok’
sayilmasi, onun varliginin esas olarak bir yoklukla odlciilebilecegini ortaya koymaktadir.
Nitekim yok sayilmak ¢ogu zaman ‘bir diisman’ olarak var sayilmaktan daha olanakli
bir tercih gibi gériinmektedir. Nihayetinde, bir diisman, bir 6liiden ya da yok sayilandan
daha fazla tehdit iceren bir unsur olarak ev halkinin normal sartlardaki kucaklayici

giiclinli ‘yok’ edici bir takim reflekslere yonlendirmektedir.

Evin yapisi, kiiltiirel mimarisi ve kurulma bigimleri, kimi zaman gitmeyi
gerektirmemekte, aksine din degistireni kalma hususunda motive etmektedir. Din
degistirenlerin deneyim stoklar1 biliylik oranda gitme ve gelme arasinda sabitlense de
ozellikle sekiiler bir temele oturan ve sekiiler diisiincelerin bir har¢ gorevi iistlendigi
evlerde, din degistirenlerin ev haklindan ‘biri’ olma vasiflarin1 siirdiirdiikleri
gbzlenmektedir. Bu durum, sekiiler diisiincenin hosgorii yapisi ya da tolerans esigi ile
bir noktaya kadar ilintili olsa da temel itki, analojik yaklagimla birlikte ortaya
cikmaktadir. Ciinkii din ya da dinler simiflandirmasi, sekiiler bakis agisi igerisinde
mukayese edildiginde, dinler arasinda belirgin farkliliklara rastlamak pek de miimkiin
degildir. Sekiiler bakis dinleri, 6zel bir inang 6rnekleminde degil, genel bir kavram ya
da dogma seklinde tanimlamaktadir. Bu yoniiyle, din degistirmenin sekiiler
yaklagimlarda, belirli gilicli mekanizmalari olumlu ya da olumsuz manada
tetikleyebilecek etkilerinin bulunmadigini ifade etmek miimkiindiir. Tanikliklara gore,

dinler arasi1 bir gegis, sekiiler insanlar1 ¢ok fazla ilgilendirmemektedir. Sekiiler bir ev
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ortamindaki din degistiren, kimlik paydaslarindan gorece daha sansli sayilmakta, en

azindan direnme azmini ve enerjisini bagka noktalara yogunlastirabilmektedir.

[Alilem laik ve demokratiktir. Ne annem ne de babam i¢in benim inancimin pek
bir 6nemi yoktur. Ben bir Yahudi ya da Budist olsaydim, o da problem
olmayacakti. Yakin cevremdeki arkadaslarim, akrabalarim, hocalarim beni
hicbir zaman yadirgamadi. Zaten ben de Oyle c¢ok imanli bir Hiristiyan

olmadigimi daha 6nce belirttim.

-Peki, cok yakin olmadiginiz insanlarla problem yasamiyor musunuz? Ornegin,

smif  arkadaslari, mahalleden insanlar gibi.

Ben agikcasi ¢ok fazla insanlar1 6nemseyen biri degilim. Zaten ¢evrem ¢ok genis
degildir. Ben goriisleri bana uymayan insanlarla arkadaslik etmem, yakin

iligkiler kurmam. O yiizden benim yakin oldugum insanlar beni oldugum gibi
kabul eder.  Mesela ben bir dindar ile anlasamam. O yiizden ¢ok dindar bir
yakinim hi¢ olmadi. [Markos, Din Degistiren]|

[O]glum hayat1 boyunca 6zgiirdiir. Ben onun tiim kararlarinda arkasinda oldum.
Dinden dolayr ona tavir almam miimkiin degil. Cilinkii ben onun higbir
kararindan dolayr ona tavir almam. Benim asli gorevim ogluma hayat boyu
destek olmak ve daha iyi bir birey olmasi i¢in ¢alismak.[...] Biz Cumhuriyet¢i
degerleri sahiplenen bir aileden geliyoruz. Ben ve ailem Miisliimaniz. Ancak
dini hayatimizin merkezinde konumlandirmiyoruz. Din bizim igin soydan gelen
bir gelenek. Bayrami birlikte kutlariz ama bunun 6tesine gitmez. Ben kendimi
daha cok sekiiler biri olarak tanimlarim. Hayat arkadasim da dyledir. Oglum da
Oyle. Biz insanliga faydali her seyin dogru ve giizel oldugunu diisiiniiyoruz.
Benim oglum kendi hayatina yon veren bir karar aldi. Géziimde hi¢ degismedi.
Bilakis degeri artti. Gururlandim. Ciinkii o kiicliciik, bebek sandigimiz oglumuz
kendi kararlarin1 alabilecek kadar biiyiidii. Benim amacim buydu. Ben
sorgulamayan, Oniine konulan1 yiyen bir birey olmasindan ise boyle bir radikal
karar1 alacak kadar Ozgiivenli olmasimi tercih ederim [Osman, Markos un

Babasi, 55].

[M]arkos benim kuzenim. Diinyalar tatlis1 bir insan. Ben de onun gibi bir

deneyime sahibim. Miisliiman bir ortamda dogdum. Ben sorgulama eylemlerim
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sonucunda Agnostik yorumlarin dogruluguna inaniyorum. Markos ise boyle bir
tercihte bulundu. Bizim ailemizin geninde 6zgiirliik vardir. Tam anlamda olmasa
da sekiiler bir aile sayilabiliriz. Ben Markos ile siirekli sohbet ediyorum. O bana
kendi tecriibesini ve inancini anlatiyor. Ben ise kendi diisiincemi ve din fikrimi.
Bu karg1 tarafi yargilamak icin degil. Tamamen anlamak ve 6grenmek ic¢in. O
din degistirerek benim goziimde ne yiikselir ne de alcalir. Ciinkii benim

gbziimde bu bir kistas degil [Nese, Markos un Kuzeni, Agnostik, 32].

Din degistirenlerin ev’den ayrilma nedenleri, onlar1 bir baska yere kavusma
arzusuyla motive eden giiclii bir hedefe isaret etmektedir. Ciinkii yeni inanca uygun bir
kimligi kurmak i¢in varilmasi gereken yer, o kimligin organik kodlar1 iireten ve
paylasan insanlarin bulundugu alanlardir. Ancak kimlik diizeyindeki bu gdg¢menlerin
ayrildiklar1 yer kadar varmak istedikleri yerde de gii¢lii bir yabanci olarak algilanmasi
kacinilmaz bir gercekliktir. Nitekim din degistiren birini herhangi bir turistten,
gezginden ya da transit gegis yapan birinden ayiran en temel 6zelligi, toplumsal yapiya
eklemlenme istegi ve sonunda kalic1 olmasidir. Bu sebeple, din degistirenler her seyden
once iceride olmak isteyen bir yabancidir ve sosyal iligskileri de bu yabancilik
tecriibesine bagli olarak sekillenmektedir (Goker, 2015: 68). Gitme hedefinde olduklari
toplulugun otekisi olarak tanimlanan ve bu tanimlanmis oOtekiligin karakteristigini
benimsedigi dl¢iide yasam alani edinebilen yabancilar, 6zgiin kimliklerinin yabancilik
kiskacinda sogurulmasma karst koyamamaktadir. Toplulugu olusturan yerliler,
yabancilarla kurduklar iligkilerde, karsidaki kisinin bir yabanct oldugu fikrini siirekli

hatirlamakta ve hatirlatmaktadir.

[K]ilisemiz haftanin hemen hemen her giinii ziyaretcilere agiktir. Ayinlerimizde
de kapimiz acik. Ayinlere isteyen Miisliiman gelip katilabiliyor. Ziyaretgisi,
ayine gelenler derken bir siirii insan gelip gidiyor. Cogunlugunu bir defa goriir
bir daha gérmeyiz. Bazilar1 ise daha uzun geliyor. Hatta bir Hiristiyandan bile
daha fazla gelenler var. Bunlar genelde din degistirenler oluyor. Kiliseye gelen
cemaatin yaklasik %90°1 birbiriyle ya akrabadir ya da uzun zamandir
tanistyordur. Yabanci biri geldiginde herkes anlar. 1k gelisinde ziyaretgi oldugu
icin kimsenin dikkatini ¢ekmez. Ama siirekli gelmeye baslarsa dikkat ¢cekmeye
baglar. Birileri geliyor. Sonra bir bakiyoruz ki komiinyon sirasina girmis.

Hiristiyan olmus. Tanimiyoruz bile. Bir kere bile sohbet etmemisiz. Ama ayni
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cemaatteyiz. Ben kilisenin bu kadar acik olmasina karstyim. Ciinkii elli bin tiirlii
insan var. Din degistirenlerin de nasil birileri olduklarini bilemiyoruz. Ciinki
anlamiyoruz siirecin nasil gelistigini. Coguyla fazla muhabbetim olmamaistir.
Cogunu tanimam. Isimlerini bilmem. Aslinda benim de eksikligim var bunda
ama sonradan gelen birinin kendini tanitmasi lazim. Daha once hi¢ gormedigim
biri karsima ¢ikip Hiristiyan oluyor. Yani sokakta gérsem taniyamam. Herhangi
birinden farki yok. Normalde aile ortami1 vardir bizde ama yabancilar olunca biz

de ¢ok rahat davranamiyoruz. [Joseph, Ortodoks, 47].

Terk edilen ev halki icin ‘igerideki yabanciya/diigmana’ doniisen din degistiren,
gocme halinde oldugu yerdeki diger ev halklari i¢in ‘kapidaki diismandir’. Bauman’in
(2001: 82) yabanciyr ifade ederken kullandigi, “Yabanct daima ‘ante portas’tir
(Kapidadir)” s6zii, toplumsal giivenlik ve kabullenme reflekslerini de aciklar
niteliktedir. Kap1 aslinda somut bir varlik degil, aksine soyutlanan ve goriinmez
toplumsal faaliyet alaninin siirlaridir. Kapiyr somutlagtiran sey ise; yabancinin, yani
sinir ihlali ve isgal i¢in firsat bekleyen bir yabancinin giin 1s18ina ¢ikan varhigidir
(Goker, 2015: 69). Yabancinin varliginin giin 1s181na ¢ikmasi, bir karsilagsma/temas ya
da sinir ihlali hallerinde miimkiin olmaktadir. Anonim bir genelleme olan yabanci,
karsilasma ile birlikte bir sahsiyete, goriis alami i¢indeki antagonistik bir kimlige
kavugmaktadir. Ciinkii her yabanci gogmen, onu bu adla adlandiran toplum nazarinda,
ilke topraklarina girdigi andan itibaren var olmakta ve onu bu bigimde tanimlayan
topluma o giin dogmaktadir (Firat, 2003: 75). Giiniimiiz ag toplumlar1 toplumsal alanin
disinda neler olup bittigi hakkinda gerekli gilincel enformasyonu saglasa da toplumsal
sinirin - O0tesi  her zaman bilinmezlik icermektedir. ‘Giines’, yerlilerin {izerine
dogmaktadir. Sinirin Gtesi karanlhiktir. Bu nedenle smirin 6te tarafindaki karanliktan
cikip gelen yabanci tehdittir. Cilinkii yaninda ne getirecegi ve toplum ftzerindeki

etkilerinin ne olacagi kestirilememektedir.

Yabanci, bir bakima toplumsal surlarin kapisina birakilan ‘Truva Ati’dir. Kapiy:
acip onu igeri almanin doguracag yikict sonuglardan kaynaklanan korku, onu her
zaman kap1 disinda tutma refleksine doniismektedir. Bir yabanci ancak kendisine bigilen
ve liitfedilen yasam alanina riayet ettigi siirece kabul edilmektedir. Yerliler, yabancilar
icin toplumsal alanin i¢inde yer alan ayri1 bir kap1 insa etmektedir. Ciinkii iceriye girmis

olan yabanci, disaridaki yabancidan daha biiyiik bir tehdittir. Ozellikle son yillarda
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etnik, dini ve siyasi catigmalara bagli olarak artan kiiresel giivensizlik ve tehdit ortama,
sorunlu bolgelerden gelen yabancilara karsi giivensizligin de ileri boyutlarda
yasanmasina neden olmaktadir. Ciinkii kiiresel baglamda yayilan korku, yabancinin
bilinmezligini, bilinen bir tehdit yoniinde doniistiirmektedir. Bu korku ayn1 zamanda din
degistirenlerin de dahil edilebilecegi; gocmenler, miilteciler ve siginmacilar gibi
kategorilere kars1 gelistirilen giivensiz tutumun da kaynagini olusturmaktadir (Yilmaz,
2008: 41). Kendini belirli sinirlar igerisinde disariya karsi izole eden ve disariy1 gii¢lii
bir tehdit olarak algilayan azinlik gruplar agisindan disaridan gelen her yabanci belirli
bir sorunu tetiklemekte ve beraberinde sorunlar getirmektedir. Dolayisiyla yabanci
iceriden biri oldugunda bile, dnyargilar ve karsi tutum seklinde yiikselen goriinmez

kapilarin ardinda kalmaktadir.

[O]rtodoks kilisesi ne giizel kapali. Oyle her elini kolunu sallayan ben ziyaret
edecegim, din degistirecegim ya da papazla gorlisecegim diye igeri giremez.
Almazlar. Burast dyle degil. Kocaman duvarlar yapmiglar ama elini sallayan
iceri giriyor. Diisiinlin ge¢miste psikopat tipli insanlar ellerinde doner
bicaklartyla kiliseyi mi basmadi, papazi mi1 darp etmediler. Yine de
akillanmadik. Giivenlik 6nlemi de yok. Isteyen hop diye igeri giriyor. Isteyen din
degistiriyor. Ben din degistirenlerin ¢ogunu tanimiyorum. Bir sohbetimiz bile
olmadi. Gériiyorum 8yle kilisede. Iglerinde ne var, hangi amaglarla geliyorlar
bilmiyorum. Geg¢miste onlarin da ig¢inde sorunlu tipler ¢ikmis. Bunu dile
getirdik. Rahatsizlik var ama yapacak bir sey yok. Din degistirdi diye hemen iyi
biri olmuyor insan. Tanimak lazim. Onceki hayatinda bu adam hirli m1, hirsiz m
bilen yok. Belki de bu adam psikopat. Belki de gizliyor. Ileride birine zarar
vermeyecegini kim garanti edebilir. Bir de ortam simdi iyice gergin. Diinyanin
basinda ISID diye bir bela var. O yiizden ben nereden bilecegim disaridan her
gelenin bu orgiitten olmadigini. Ben kendimi gilivende hissetmiyorum. Bence

herkes alinmamali iceriye.
-I¢lerinde gercekten iyi niyetli olanlar varsa?

Kumar m1 oynayalim yani. lyi niyeti olan iyi kalsin. Ben kimsenin 6zel alanina
gidip dalmiyorum. O da benim 6zel alanima gelmesin. Zaten bin bir tiirlii

problem var digsarida basimiza gelen. Ben ibadetimi bile rahat yapamayacaksam
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inancimi nasil yagsayacagim. Ya bunu istemek benim en dogal hakkim degil mi?

[David, Katolik, 28].

Din degistirenlerin varliklarina iliskin giivenlik endiseleri, Taylor’un kimlik
yaklasiminda tecessiim etmektedir. Cilinkii Taylor’a gore (2011: 35) kimlik, kiginin
‘kim’ oldugu kadar ‘nereden geldigi’dir. Din degistirenlerin geldikleri yer, disarisidir.
Ustelik disarisi, gdgmek istenen topluluk icin g¢ekinilen, korkulan ve sorunlarin
yasandigi bolgedir. Bu nedenle din degistirenin bu topluluk i¢inde kimlik kazanmak
adina Oncelikle bir yabancilik siizgecinden geg¢mesi ve kimligi somut bigimde
kazandiktan sonra bile bir yabanci olmadiginmi siirekli kanitlamasi gerekmektedir.
Ustelik bu tarz topluluklar igin disaridan gelen yabancinin kimliginin kendilerininki ile
0zdes olmasi bile dnemli degildir. Ciinkii disaridan gelen herkes bir yabancidir.

Yabancilik yalnizca Miisliiman olanlara 6zgii bir tasavvur ya da yakistirma degildir.

[D]islin bir. Ben normalde kokten gelme bir Hiristiyanim. Babam g¢ogunun
akrabasi. Adim sanim belli. Dogal olarak ¢ogu kuzenim sayilir. Normalde
babami hepsi tantyor. Ama ben Hiristiyan oldugum halde sonradan geldigim igin
din degistirenlerle aynit muameleyi gordiim, goriiyorum. [Ricardo, Din

Degistiren].

[Blen ilk olarak Protestan kilisesinde vaftiz oldum. Bizim inancimizda bir
Hiristiyan digerini vaftiz edebilir. Bir Papaza ihtiya¢ yoktur. Sonra orada
sorunlar oldugunu goriince bu kiliseye geldim. Ancak vaftizli olmama ragmen
tekrar gliven ve egitim silirecinden gectim. Tekrar vaftiz edildim. Ciinkii
Protestan vaftizi burada taninmiyor. Anlayacagin iki defa Hiristiyan oldum

[Roberto, Din Degistiren].

[Clocuklugumdan beri teyzem vasitasiyla kiliseye siirekli gelip giderim.
Teyzemin arkadaslar1 beni tanidiklar i¢in Miisliiman oldugum dénemlerde bile
hi¢ yabancilik ¢ekmedim. Din degistirme karar1 aldiktan sonra, bana karsi
degisen bir sey olmadi. Bana kars1 onceden de ¢ok samimilerdi. Simdi kokten
bir Hiristiyan ile evliyim. Mutluyuz. Coguyla uzun siiredir goriistiiglimiiz i¢in
ben kendi agimdan bir dislanma ya da baska bir seyi hi¢ hissetmedim. Hatta
teyzem din degistirenlere karsi ¢ok katidir. O donemler de ben de ¢ok yakin
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davranmazdim onlara karsi. Ben din degistirmesem de kilisedekilerle bir aile

gibiydim [Christin, Din Degistiren].

Ricardo kendi deyimiyle ‘kokten gelme’ bir Hiristiyan olmasina ragmen
yabanciligit son derece giiglii bir bicimde hissetmektedir. Bu hususa Onceki
boliimlerdeki taniklik araciligiyla deginilmistir. Ancak bu tanikliklar arasinda dikkat
cekenler Christin ve Roberto’ya ait olanlardir. Ciinkii Christin’in Miisliiman oldugu
donemlerde bile yabancilik hissetmiyor olusu, yabanciligin belirli bir dine bagli olma ile
degil, disaridan olmayla ilintili oldugunu kanitlamaktadir. Roberto ise, kurumsal olarak
kabul gérmeyen bir kilisede, dini inanca gore gegerli olan bir vaftiz deneyimine sahip
olmasina ragmen yeniden vaftiz edilmistir. Ciinkii vaftiz, dini inan¢tan ziyade kimligi,
belirli bir aidiyeti ve bir toplulugun parcasi olmayr ifade eden bir gosterene

doniismiistiir.

Arastirma kapsaminda, din degistirenlerin Hiristiyan sosyal ¢evresini olusturan
grubun bagli oldugu Katolik kilisesine katilim siireci, Tiirkiye’de yaygin bir bigimde
kabul géren misyonerlik fikrinin tam aksini ortaya koymaktadir. Nitekim Nahya’ya gore
(2009: 232), din degistirme meselesi sanildiginin aksine tam olarak misyonerlik
faaliyetleri ile kisith bir deneyim degildir. Konuya bu perspektiften bakmak, meseleyi
dogru okumay1 imkansiz hale getirecektir. Nitekim s6z konusu kiliseye bagvurup din
degistirmek isteyen bir kisi, asgari li¢ yil siliren bir sinama, egitim ve devamlilik
testinden gecmektedir. Arastirma siliresi ve Oncesindeki goézlemlerden elde edilen
izlenimlerde, din degistirmek icin basvuran cok sayida kisinin siire¢ igerisinde ya
kendiliginden vazgegctigi, ya siirecin uzatildig1 ya da nadir de olsa kilise tarafindan
baglarin kesildigi net bir bicimde tespit edilmistir. Orneklem biriminde yer alan bazi din
degistirenlerin vaftiz edilme siiregleri on yilin iizerine ¢ikmistir. Bu siireg, yabanc ile

kurulan iligkilerde, giiveni tesis etme zorunlulugunu géstermesi bakimindan énemlidir.

[Blir yil1 askin siiredir kiliseye geliyorum. Katekiimen’im.? Fikrimi paylastiktan
sonra acele etmemem ve dogru adimlar atmam sdylendi. Incil derslerine
basladim. Ama siirecin iki ya da {i¢ y1l daha siirecegini tahmin ediyorum. Stirekli
kiliseye geliyorum. Bana kalsa hemen vaftiz olmak istiyorum. Ciinkii Hiristiyan

gibi hissediyorum. Ama din dersi 6gretmenin giiliiyor. Bana acele etmemem ve

25 Katekiimen ifadesi, din degistirme siirecinde olan bireyleri tarif etmek igin kullanilmaktadir.
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dogru karar vermem gerektigini sOyliiyor. Bu sabir isi. Ger¢ekten de tam emin
olmamu bekliyorlar. Onlar da emin olmak istiyorlar. Ciinkii duydugum kadart ile

gecmiste 1yi niyeti suiistimal edenler olmus [Kevin, Din Degistiren].

[K]iliseyle tanigmam neredeyse 10 yili buldu. Okul, is falan derken arada
derslere devam edemedim ya da bir siire kiliseye gidemedim. Vaftiz olmay1 ¢ok
istedim. Israr da ettim. Bana stirekli dersleri dogru ve tam bir bicimde bitirmemi
soylediler. Her seferinde yeniden basladim. Baktim olacak gibi degil, Kibris’ta
okurken oradaki kiliseye devam edip, orada vaftiz oldum. Yine de geldigimde
vaftiz belgem istendi. Kilisede giiven siireci ¢cok onemseniyor [Yuhanna, Din

Degistiren].

Din degistirenlerin katilma istegiyle hareket ettikleri grup tarafindan bir yabanci
olarak algilanmalar1 ve giiven endisesini ¢agristirmalari, grubun karakteristigi ile ilintili
bir durumdur. Bahsi gegen grup, 6zellikleri ve kurulma bigimleri itibariyle bir azinlik
grubu statiisiindedir. Giddens’e gore (2000: 225-226) azinlik gruplari niifusun geneline
oranla dezavantajlidir ve bir grup dayamigmasi ile mensubiyet odakli bir aidiyet
tabaninda bir araya gelmektedirler. Bu gruplar genel olarak kendilerini toplumun
genelinden yalitma egilimindedir ya da disaridan bir etkiyle yalitilmaktadir. Toplumun
genelinden hem etnik hem de fiziksel olarak ayrilan bu gruplar, etnisite, ik ve kiiltiir
bilesenleri baglaminda kurulmaktadir. Giddens’in tanimlari, arastirma kapsamindaki
kilise cemaatini Ozetler niteliktedir. Bu o6zetleme pratigi iginde yer alan ‘yalitilma’
vurgusu, azinlik grup ile toplum arasindaki gerilimli iliskiden kaynaklanmaktadir.
Marshall’in ifadesiyle (1999: 53), yalitilmanin 6ziinde, azinlik gruplarin fiziksel ya da
kiiltiirel farkliliklarindan dolayi1, farkli ve esitsizlik igeren bir muameleye maruz
kaldiklar1 toplumsal formasyon icinde digerlerinden ayrilmalar1 ve kendilerini kolektif
ayristirmanin  objeleri olarak gormeleri yaklasimi bulunmaktadir. Hiristiyanlar
Tiirkiye’de bir azinlik statlisiinde olduklarindan dolayi, kendilerine dogrudan bir
esitsizlik iceren miieyyide somut sekilde var olmasa da en azindan Marshall’in da ifade
ettigi kendilerini ayristirilmis bir obje olarak algilamakta ve cogunlukla kurduklari
iliskide kars1 tarafi ‘zararli’ bir ‘yabanci’ bi¢iminde tasavvur etmektedir. Bu gerilimli
iliskiden korunma mekanizmast olarak ¢ogu Hiristiyan grubun disaridan kendini
disaridan yalitma egiliminde oldugu acik¢a goriilmektedir. Nitekim arastirma

kapsaminda incelenen cemaatin ibadet i¢in gittikleri kilise, igeriyi gdbrmeyi engelleyecek
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Olciide biiyiik duvarlarla ¢evrilmistir. Bunun yani sira, grubun disaridan olanlara karsi
somut olmayan duvarlar insa ettigi de gozlem pratikleri ile saptanmistir. Ciinkii
cemaatle dogrudan bir fiziksel temas haline gegmek, ancak onlarin tutumlari ve istekleri
cercevesinde gerceklesmektedir. Disaridan olan bir yabanci, grup i¢inde bulundugu siire
zarfinda bir yabanci oldugunu kati surette hissetmekte ve ¢ok biiylik oranda ‘yok’

sayilmaktadir.

Din degistirenin yukarida tarif edilen tiirden bir azinlik grubuna ‘sonradan’
katilma yoluyla eklemlenme c¢abasi, ilk ve son asamada onun bir yabanci olarak
algilanmasina yol agmaktadir. Toplumsal biling sistemindeki kolektiflestirme temayiilii
geregi, yabancinin disaridan olan herkesi kapsayacak sekilde genisletilmesi, din
degistirene 6zel bir ayricalifin saglanmasinin 6niine ge¢mektedir. Schiitz bu durumun
altinda yatan gercekligin yabancinin katilma yolunda oldugu grubun tarihsel ve kiiltiirel
mirasinin organik bir parcasi olmamasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Schiitz’lin
bu husustaki durum tespiti konuya ve kisilerin tanikliklarina 1s1k tutmaktadir (2016: 41-
42);

“Stiphesiz, yaklasilan grubun kiiltiiriiniin, yabancinin bakis ag¢isindan da
kendine has bir tarihi vardir ve bu tarih yabanci igin de erigilebilir durumdadir.
Ancak bu tarih, kendi hane grubunun tarihinde oldugu gibi, onun hayat
hikayesinin ayrilmaz bir pargasit haline hi¢hir zaman gelmemistir. Yabanct i¢in,
valnizca babasimin ve biiyiikbabalarinin yasam tarzi, herkes i¢in oldugu gibi
onun yagsam tarzinin da temel unsurlaridir. Mezarliklar ne devredilebilir ne de
sahiplenilebilir. Bu nedenle yabanci, diger gruba kelimenin tam anlamiyla bir
veni gelen olarak yaklasir. Yaklastigi grupla, [...] simdiyi ve gelecegi paylagsma
konusunda istekli ve yetkin olabilir fakat her haliikarda ge¢cmisin bu tarz
deneyimlerinden dislanmis olarak kalir. Yaklastigr grubun bakis agisina gore

yabanci, tarihi olmayan birisidir”.

[I]lk geldigim zamanlar bir sok yasiyor gibiydim. Ciinkii c¢evremdekilerin
gelenekleri, yagamlari, ibadetler falan bana ¢ok uzakti. Bayram kutlamalarinda
yabancilik ¢ekiyordum. Ayinde herkes dualari, ilahileri ezbere okuyordu. Ben
ise dylece ¢evremi seyrediyor ve taklit etmeye c¢alistyordum. Herkes, annesi,
babasi, dedesi, esi, dostu ile geliyordu. Ben kimsesiz biri gibi yalnizdim. [...]

Bazen mezarliklarda dua olur ve oraya katilmaya gideriz. Bakiyorum soyle,
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herkes babasinin, dedesinin, anneannesinin, babaannesinin mezarina gidip dua
okuyor. Hepsinin iistiinde ha¢ var. Bizimkilerde ise ‘Ruhuna Fatiha’ yaziyor.
Insan utandig igin gidip dua edemiyor. [...] Cogunun isim bayramlar: var. Her
biri, bir Aziz’in isim bayramini kutlar. Ben higbirini bilmezdim. Hala tam
bilmem. [...]Kiliseye Episkopos geldiginde adami tanimamistim. Giyim
tarzindan falan Papa oldugunu sanmistim. Resimlere, heykellere bakiyordum,
higbirini tanimiyordum. [...] Yani Ayin sonrasinda herkes birbirinin ailesini,
akrabalarmi sorup sohbet ediyordu. Ben ise onlarin bahsettigi gibi kimsem
olmadigi icin uzak kaliyordum. Mesela hala yaglilar bana ‘kimlerdensin’ diye
sorar. Utancimdan ‘burali degilim’ diyorum artik. Diyemiyorum onlara ‘kimsem

yok burada’ diye [Peter, Din Degistiren].

[D]in degistirenlerle Sohbet ederim, halini hatrin1 sorarim. Bazen aklimla alay
ediliyor gibi oluyorum ama. Bak, sen gelmissin, kimse sana bir sey dememis,
kabul etmis. Haddi bilmek gerek. Bazen dyle bir konusuyorlar ki, géren onlarin
yillardir, asirlardir burada olduklarini bizim sonradan gelecegimizi sanir. Bizim
geleneklerimiz, Orflimiiz, ananelerimiz var. Benim Dedelerim burada
Hiristiyandi. Belki ayak bastigim taglarda onlarin ayak izleri var. Biz Kiliseyi
sahipleniriz. Ciinkii buras1 bizim. Ama onlar sonradan geldi, kalacagi da meghul.
Bence biraz had bilmekte yarar var. Tamam, ger¢ekten iman edenlere, kalbinde
baska bir niyet olmayanlara kapimiz agik. Gelsinler. Taniyalim bir 6nce. [...]
ama benle onun arasinda bir fark olmayacaksa, ben burada neyim? [Thomas,
Katolik, 35].

Yaklasilmakta olan yerdeki ev sahiplerinin din degistirenlere bakis agisi,
glinlimiiz toplumlarmin miilteci ya da gégmenlere kars1 bakis agisiyla aynidir. Belirli bir
kabullenme tolerans1 olmakla birlikte, ‘yabanci’ hi¢bir zaman gergek anlamda ev sahibi
olamayacaktir. Cilinkii yabanci, dogas1 geregi toprak sahibi degildir. Burada topraktan
kasit, yalnizca uzamsal bir varliga degil, ayn1 zamanda sosyal c¢evre iginde ideal bir
konumda sabitlenmis yasamsal varliga isaret eden metaforik bir anlamdir (Simmel,
2016: 29). Din degistirenlerin toprak sahibi olmama durumlarin1 daha iyi anlamak i¢in
Tiirkiye’de zoraki nedenlerden dolay:r bulunan Suriye kdkenli miiltecilerin algilanma
bicimleriyle es diizeyde bir karsilagtirma yapmak faydali olacaktir. Ciinkii onlar da tipki

din degistirenler gibi belirli bir taninma dahilinde kabul gérmekle birlikte asla tam bir
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‘toprak’ sahibi olma vasfini elde edememektedir. Yabancinin sahip olmaya yonelik
tesebbiisli, ev sahibi ile misafir arasindaki konum farkim1 kendiliginden glindeme
getirmektedir. Derrida’nin bu konudaki ‘ev sahibi’ metaforu olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii
Derrida’ya gore ev sahibinin kimi eve alip, kimi disarida birakacagina dair bir segme
hakki bulunmaktadir. Bunun i¢in her yabancinin dncelikle kendini tanitmasi gereklidir.
Ev sahibi boylece istilact yabanci ile hos gelen bir 6teki olan yabanci arasinda se¢im
yapabilmektedir (Kearney, 2012: 91). Yukaridaki tanikliklarin da parmak bastigi bu
durum, din degistirenlerin bir konum elde etmek i¢in ev sahibinin merhametine ve
inisiyatiflerine ihtiya¢ duyduklarini gostermektedir. Bu sebeple, din degistiren
miitemadiyen yabanci bir misafir olarak ev sahibinin goziinde, ev sahibi ile higbir

anlamda denklige ulasamayacaktir.

Din degistirenlerin hem terk ettikleri ‘ev’ kadar ulasma hedefinde olduklar1 ‘ev’
halki tarafindan da ‘yabanci’ olarak algilanmalari, onlar1 bir yabanci ya da bir 6tekinin
maruz kaldigi ayrimcilik ve diglanma reflekslerine muhatap kilmaktadir. Ustelik bir
alginin 6tesinde artik toplumu ve kimligi kuran bir iliski boyutuna tasinan ‘yabancilik’
deneyimi, gii¢lii bir dislanmanin etkileriyle siirekli ya ice kivrilmaya ya da onarilmasi
giic hasarlara yol agmaktadir. Etnisite kokenli bir irk¢ilikla bagdastirilabilecek kadar
ileri giden diglanma pratikleri, 6teki olarak konumlandirilan din degistirenlerin ‘dogal
olarak’ hak ettikleri bir durum ¢ergevesinde kabul gordiigii i¢in, siddetin ve tahakkiimiin
boyutlar1 ¢ogu zaman hesaba katilmamaktadir. Otekine karsi yoneltilen farklilastirica
tutumlar, saldirgan bir sekilde onun reddini 6neren 6zgiin bir bigimde ortaya ¢ikmaistir.
‘Ben’ ile ‘Oteki’ arasindaki fark, farkli olanin atilmasi, diglanmasi ya da en u¢ durumda
yok edilmesi/sayilmasi ile kurulmaktadir. Irk¢iligin temel mantigi buradan gelmektedir.
(Schnapper, 2005: 26). Bu bakimdan din degistirenler, kimliklerine kars1 siirekli hale
gelen 1rk¢1 tutumlarin golgesinde ya direnme taktikleri gelistirmekte ya da kendilerini

disaridan gelen 6liimciil miidahalelerin insafina birakmaktadir.

Yabancinin kosulsuz bir bicimde dislanmas: ile topluluklarin ideal mesruluga
erismesi arasinda giicli bir bag bulunmaktadir. Ciinkii mutlu bir toplumu tesis
edebilmek icin 6denmesi gereken bedel, ¢cogunlukla bir yabancinin dislanmasi ya da
‘oteki’nin yabanci i¢in hazirlanan sunakta kurban edilmesidir (Kearney, 2012: 41). Din
degistirenler i¢in diglanma, kacis alanlart olduk¢a dar oldugu i¢in mutlak suretle

muhatap olunmasi gereken bir siirectir. Ciinkii hayatlar1 iki ‘ev’ arasinda kurulan din
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degistirenlerin, iki tarafli dislanmadan kacabilecekleri bir yer bulmak pek de ihtimal

dahilinde degildir.

[E]ve gidiyorum, evdekiler kabul etmiyor. Disar1 ¢ikiyorum, disaridakiler kabul
etmiyor. Arkadas kabul etmiyor, dost kabul etmiyor, patron kabul etmiyor,
sevgili kabul etmiyor, akraba kabul etmiyor, kardes kabul etmiyor. Etmiyor da
etmiyor. Hadi diyorum kilisedekilere gideyim, orada da ya benim gibiler ya da
pederler kabul ediyor. Onlarin disindakiler de kabul etmiyor. Bir insan
muamelesi gérmiiyorum. Kacacak, gidecek bir yer yok. Pesimi birakmiyor. O
yiizden mecburen katlaniyorum. Yapacak bir sey yok. Rab Isa Mesih en

dogrusunu biliyor ve goriiyor [Tom, Din Degistiren].

Dislama pratigi yabancilara/dtekilere karsi bir savunma bi¢imi olmaktan Gte,
onlarla kurulan iliskinin temel dinamiklerini tesis eden ve giiglii kodlarla desteklenen
dogal bir tutumdur. Ciinkii kisilerin tasidiklart sosyal nitelikli kimlikler, onlart bir
grupla ve o grubum degerleri ile oriintiilenen temel dinamiklerle 6zdeslik bagi kurmaya
zorlamakta ve Ozdeslesme algisi grup icindeki performanslarla kendiliginden
iretilmektedir. Michener v.d. (1990’dan akt. Demirtas-Madran, 2011: 9), bireyde bir i¢
ve dis grup algis1 yaratan sosyal kimliklerin gerekliligi olarak, bireylerin kendilerini
giiclii gormek, kendi degerlerini tiimiiyle dogru ve evrensel bulmak, kendilerini uzman
ve kusursuz gdrmek gibi dogal yaklasimlar gelistirdiklerini ifade etmektedir. Bu tiir
yaklasimlar1 destekleyen giiclii bir grup aidiyeti, iistelik grup, cogunlugu i¢ine alacak
kadar basat bir konumdaysa, tazyikli dislama faaliyetlerine katilmay1 ve bizatihi bu

faaliyetleri siirekli yeniden iireten bir fail olmay1 beraberinde getirmektedir.

Din degistirenlerin tanikliklar1 ve siire¢ i¢indeki gdzlemlerin bir sonucu olarak,
Miisliiman sosyal ¢evreyle kurulan yabancilik iligkisinin ¢ogu i¢in yogun bir diglanma
deneyimi ekseninde gerceklestigini ortaya koymaktadir. Din degistirenin ve yakin
sosyal ¢evresinin dini konumlandirma bi¢imlerine gore dislanmanin ekseni daralsa da
genel toplumsal cevre i¢in dislamanin kag¢inilmaz bir sonu¢ oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Bu anlamda, din degistirenin toplumsal varlig1 6zellikle Miisliiman sosyal

cevre iginde disarida tutulmakta ya da bir yoklukla esdeger hale gelmektedir.

[Alilemden neredeyse hi¢ kimse ile goriismiiyorum artik. Ben istiyorum

gorlismeyi ama onlar istemiyorlar. Annemi, kardeslerimi, esimi, ¢ocuklarimi
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kaybettim. Gordiigiin gibi yalnizim iste. Her karsima ¢ikan insan bana mikrop
gibi baktr. Ben Miisliimanlar tarafindan kabul gérmiiyorum. Kardesim bana
bicak ¢ekti. Oldiirmekle tehdit etti. Daha ne sdylenebilir ki [Luigi, Din
Degistiren].

[B]enim ¢ok sevdigim bir arkadasim vardi. Ailesi beni ¢ok severdi. Benim 6rnek
biri oldugumu ve c¢ocuklarinin her zaman arkasinda durmam gerektigini
soyliiyorlardi. Agizlarin her actiklarinda, kisiligimi, diirtistligiimii, durugumu ve
insanligimi takdir ettiklerini sdyliiyorlardi. Ilk zamanlar arkadasimla gizledik
durumu. Her sey giizeldi. Sonra bir giin duymuslar. Sonu¢ ne mi? Cocuga ‘bir
daha onunla goriisme’ demisler. Bir daha goriismedik. Din degistirmek bu kadar
kotii bir sey yani. Insan1 bir anda degistiriyor onlarin géziinde [Leonardo, Din

Degistiren].

[Clok sevmistim diyebilecegim bir kiz arkadasim vardi. Gelecek planlar
kuruyorduk. Din degistirme karari aldigimda sag olsun benimle birlikte istemese
de miicadele etti. Arkamda durmaya calistt. Ama sonunda karsima ¢ikip,
sonumuzun olmadigini ve ayrilmak istedigini sdyledi. Bu benim icin en agir

seylerden biriydi [ Yuhanna, Din Degistiren].

[O]turdugum sokakta benim din degistirdigim duyulmus. Oniimii kesip sorular
soruyorlardi. Beni tehdit ediyorlardi. Evim taslandi. En sonunda dayak da
yedim. Misyonere ¢iktt adim. Sonunda tasmip kagmakta buldum c¢areyi

[Michael, Din Degistiren].

[B]en akrabalardan falan ¢ok diglanma gordiim. Benimki ¢ok bir sey degil gergi.
Simdilerde kilisede goremedigim bir agabey var. Adinmi bile unuttum. Bizim
Noellerde kiliseye gazeteciler gelip kutlama esnasinda resim cekiyorlar haber
yapmak icin. Iste bu agabey komiinyon sirasindayken bunu fotograflamuslar,
gazeteye basilmis. Bir okulda hizmetliymis. Okul miidiirii gazetede goriince
resmi, adami isten kovmus verdikleri lojmandan c¢ikarmis. Adam ailesi ile
sokakta ve issiz gii¢siiz kalmisti. Hala aklima geldik¢e, ben ne yasadim ki
diyorum. [Ricardo, Din Degistiren]

[B]abam Sofuydu. Beni reddetti. Kardeslerimin benimle goériismesini yasakladi.

Cok bedduasini aldim. Dogdugum sehre gidemedim o giinden sonra. Anami
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géremedim. Kahroldu kadin. Bizim hepimiz i¢in durum bu. [...]JArzu® vardi bir
gencecik kiz. Yanimiza gide gele Hiristiyan oldu. Ailesinden gizli. Babasi
Ogrenince kafasinda sopalar kirmis. Kizin hareketleri gariplesmisti. Yedigi
dayaktan akli melekeleri zayiflamisti. Ona sonradan ne oldu bilmiyorum.

Gencecik kizdi. Gormedim bir daha. [Luka, Din Degistiren].

Din degistirenlerin sosyal hayatlarini gevreleyen farkli dislanma pratiklerine
iligkin tanikliklarin bazilari kisilerin kendi tecriibelerini, bazilar1 ise sahit olduklari
tecriibeleri icermektedir. Goriildiigii izere din degistirenler agisindan dislanma, yeniden
kurma g¢abasinda olduklari hayatin ayrilmaz pargalarindan biridir. Ancak bu noktada,
dislayan tarafin da gerekgelerini degerlendirmek ©Onem arz etmektedir. Ciinki
Miisliiman sosyal ¢evre i¢in din degistirenleri dislamak, yalnizca yok etme miicadelesi
degil, kimi zaman geri kazanmaya ydnelik bir taktiktir. Sonugta Islam dininde, diger
semavi dinlere benzer sekilde, din degistirmeye kars1 kesin kurallar bulunmakta ve din
degistirenlerin, ‘6teki diinya’ inanci kapsaminda ‘cehennem’ ile cezalandirilacaklar
diisiiniilmektedir. Bu bakimdan, din degistirenler ile yakin iliski kurmayanlar agisindan
dislama pratikleri yabanciya karsi gelisen dogal bir kod iken, yakin cevre i¢in din

degistiren ‘yoldan ¢ikan’ ve ‘geri dondiiriilmesi’ gereken kisiyi kazanmanin yollarindan
biridir.

Arastirma kapsamindaki tanikliklar incelendiginde, Miisliman sosyal g¢evrede
ortaya ¢ikan diglama pratiklerinin iki kisma ayrildig1 goze ¢arpmaktadir. Ilk kisimda, bu
pratiklerin yakin sosyal ¢evre nazarinda genelde, din degistirme karsiti dini tanimlari
baz alan tutumlar ve bir terbiye etme mekanizmasi seklinde kodlandigini sdylemek
miimkiindiir. Bu yaklasimda, din degistirenin ‘ev’e geri donme umudu her zaman canli
tutulmakta ve geri dondiigiinde tekrar ‘biz’den biri olma ihtimali giiglenmektedir. Diger
kisim ise, yakin olmayan genel ¢evrenin, din degistirene karsi uzlasmaz ve tamamen
yabancilastirict tutumlaridir. Din degistirenin duygusal bir yakinlik iliskisi icinde
olmadigi, ‘ev’in disinda kalan kamusal alani ifade eden sosyal ¢evre, din degistiren
kimligini bir ‘sapkilik’ ile esdeger diizeyde yorumlamaktadir. Bu nedenle din degistiren
kamusal alanda genel dokuyu tehdit eden bir viriis gibi algilanmaktadir. Din degistiren
birine kars1 gelisen pejoratif sdylemler, cogu zaman dislayici bir davranistan daha etkili

olabilmektedir.

% Arzu ismi, mahlas olarak kullanilmustir.
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[A]slen Konyaliy1z. Bizim oralarda herkes muhafazakardir. Dine bagli biiytidiik.
Ben tesettiirlii bir bayanim. Namazimi kagirmamaya dikkat ederim. Dinimize
bagliyiz. [...] Agabeyimin olaymi (din degistirme] ilk duydugumda sok olduk.
Bizim dinimiz, dinlerin sonuncusu. En giizel, en mantikli din. Herkes Miisliiman
olmak i¢in akin akin gelirken, kardesim miirtet oldu. Miirtetligin dinimizde
cezast sonsuz cehennem. Buna izin verip onaylarsak bizim de sonumuz
cehennem. Ik zamanlar hepimiz tepki gosterdik. Ben uzun siire konusmadim.
Esim, agabeyimle goriislirsem benden bosanacagini bile agikca sdyledi. Onunla
gorigsmedik. Bask1 yaptik. Esiyle konustuk. Esim gidip kavgalar etti. Yolundan
ne yaptiysak dondiiremedik. Ben agabeyimin cehenneme gitmesine goz
yumamam. Cok miicadele ettim. Kizdim olmadi. Giizel konustum, olmadi. Aray1
actim, olmadi. Simdi esim o kadar kat1 degil. Yegenlerimin, yengemin hatirina
ara sira goriiglirliz. Hala ona dogruyu anlatmaya calisiyorum. Her namazdan
once agabeyimin dogruyu bulmasi i¢in dualar ediyorum. Ama o daha fazla
uzaklastyor. Sozleri ¢ok kirici. Boyle giderse, onunla goriisemem. Ciinkii ben
kabul edemem. Inancimda bu yok. Ben bu durumu normal karsilarsam, tasvip
etmis gibi olurum. Bu ¢ok biiyiik giinah. Agabeyim hala gergcegi goéremedi.
Beyni yikanmis. Hocalara bile gittik. Biiyii falan varsa ¢ozsiin diye. Ug
harflilerden siiphelendik. Bir tiirlii ¢are bulamadik. Sonu sonu yollarimiz

ayrilacak herhalde. Oyle goriiniiyor [Merve, Michael’in Kiz Kardesi, 33].

[Alileyle de problem yasiyoruz disarisiyla da. ikisinin arasinda fark var mi? Var
tabi. Ailenin, sadece aile de degil aslinda, bunun i¢inde akraba var, es, dost var;
tavirlart seni ¢ok kirsa da anlayabiliyorsun. Gozlerinde merhameti goriiyorsun.
Kizginlik var. Siddet var. Seni kabul etmiyorlar. Ama biliyorsun ki tirnagin tasa
degse kosup gelecekler. Disaridan olanlarda o yok. Kimsenin umurunda
degilsin. Adam sana bir bocek gibi davraniyor. Arkandan konustuklarini,
fisiltilart isitiyorsun. Yahu yolda yiiriirken, ¢ocuklar bile seni gordiiklerinde
sapik gormiis gibi uzaklasiyor, tedirgin oluyor. [...]JHer zaman gittigim berber
vardi. Cok samimi degildik ama hep onda kestirirdim sag1, sakali. Bir giin gittim.
Adam, ‘buraya gelme bir daha’ dedi. Mahallede hep dedikodu yapiliyormus.
Anneme gelip benim hakkimda ileri geri konusuyorlarmis. Eskiden en az bir

selam veren insanlar onu bile esirgiyorlar. Selam veriyorum, almiyorlar. Oyle
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umurlarinda falan oldugum i¢in degil. A¢ kalsam, kapilarina gitsem bir lokma
ekmek vermezler. Din degistirdim diye canavar oldum gdzlerinde. [...] Yahu
¢ocugu seviyorum, annesi ¢agirtyor hemen bir seyler sdyliiyor ¢cocuga. Belli ki
‘ondan uzak dur’ diyor. Hani anneler yabancilardan, tehlikeli adamlardan kagirir

ya ¢ocuklarini. Artik dyle biriyim [Peter, Din Degistiren].

Din degistirenlerin Miisliiman sosyal cevreleriyle kurduklar1 gerilimli iligkinin
sonucu olarak dislanma refleksleri her ne kadar yogun bigimde goriilse de zaman
icerisinde belirli bir toleransin ortaya ciktigi, en azindan din degistirenlerin belirli
cevreler nezdinde kabul gordiikleri ayrica belirtilmelidir. Ciinkii bir uzay gemisinin
sehrin tepesinde gelip durdugu diisiiniiliirse, ilk zamanlar sehir halkinda bir korku ve
nihayetinde bir saldirganlik olusacaktir. Ancak o gemi, uzun bir siire boyunca orada
durdugunda ve dogrudan bir zarar1 olmadig1 goriildiigiinde insanlar yavasca bu duruma
alisacak ve geminin varligi normallesecektir. Din degistirenlerin varligi da boyle bir
normallesmeye bagli toleranslar iiretmektedir. Yine de bu toleranslar, din degistirenlerin
varliklarmin ‘biz’ goériinlimiinde degil, ‘biz’in altindaki bir konumda algilanmasina
engel olamamaktadir. Din degistirenlerin sosyal varliklari, toleransli ¢evre i¢inde
sabitlenmekte ve bu cevre ile kurulan iliskiler bir ‘ev’i yeniden insa etme siirecine
benzemektedir. Din degistirenin ‘biz’den biri iken ¢ok yakin olmadig bir kisi ya da
grup, kimlige yonelik toleransla birlikte yakin baglar kurulan ve aidiyetin
temellendirildigi bir habitata doniisebilmektedir. Bu husus ileriki boliimlerde bir
direnme taktigi baglaminda degerlendirilecegi icin tanikliklar 6zelindeki agiklamalar

sonraya birakilmistir.

Disglanma, din degistiren acisindan ilk agsamada alisilmadik bir durum olarak bir
tepkinin olugmasina zemin hazirlasa da ilerleyen siirecte kimligin yiizlesmek zorunda
oldugu dogal ve rutin bir siire¢ gibi algilanmaktadir. Dolayisiyla din degistirenin
Miisliiman sosyal ¢evrenin diglama pratiklerine kars1 yaklasimi, bir kabullenmisligi ya
da alisilmishig icermektedir. Bunun da 6tesinde, dislanmanin organik bir iligki bigimi
haline gelmesi, durumu din degistiren nezdinde mesrulastirmakta, hatta hakli
gerekcelerle bagdastirma egilimleri sezilmektedir. Din degistiren biri, 6zellikle yakin
sosyal ¢evresinin kendisine karsi tazyikle uyguladigi dislama reflekslerini kendi
deneyimleri ile mukayese etmekte ve belirli bir dogruluk yiikleyerek aslinda iginde

bulundugu duruma kars1 egemen bakis agisini1 dolayli olarak igsellestirmektedir.
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[...] [O]nlara da hak vermek lazzim. Ben yillar onceki halimi gbz Oniine
altyorum. Biri din degistirse belki de simdi bizimkilerin bana yaptiklarinin on
katmm1 yapardim. Ciinkii onlar gercegi gdrmiiyorlar. Mesih Isa hag¢ iizerinde
O0lmek tlizereyken, onu ¢armiha geren ve eziyet edenlere kotii sdzler sdylemedi.
‘Baba, onlar1 affet ciinkii ne yaptiklarimi bilmiyorlar’ dedi. Gergekten de dyle.
Ne yaptiklarini bilseler, gergegi gorseler boyle yapmazlar. Hem ben de onlar
gibiydim bir zamanlar. Ben de ayni seyleri yapardim. Cahillikten siyrildim diye
onlar1 hor géremem. Benim amacim onlara gercegi gostermek olmali. Mesih’in
15181 bende Oyle yanmali ki onlar bu 15181 goriip aydinlanmali. [...] Bir de
babama bakiyorum simdi. Adam benimle eskisi gibi degil. Konusmuyor. Ama
ben onu tanirim. Onun en degerli varligi benim. Onun tek derdi, oglunun ona
gore yanlis olan bir yoldan donmesi. O benim katiiliigiimii ister mi hi¢. Bana
‘gel don bu isten ne istersen yapalim’ diyor. Onun tiim yaptiklart basimin
iistiinde. Ona kizamam. Sadece zaman gerekiyor beni anlamasi i¢in [Yuhanna,

Din Degistiren].

Yukaridaki taniklik, din degistirenlerin, kimliklerine yoneltilen dislanmay1
belirli normaller diizeyine indirgediklerini ortaya koymakla birlikte, direnmenin
referanslarini da goriiniir kilmaktadir. Ciinkii 6nceki tanikliklarda da dikkat ¢eken temel
husus, din degistirenlerin Incil’deki olaylar ve peygamberin yasamina atiflar yaparak,
daha dogrusu bir 6zdeslesme kurarak, kimlik tizerinde yikict etkisi bulunan olaylara
kars1 bir direng seti olusturmalaridir. Eskatolojik diizeydeki bu yaklasim, obiir diinyay1
bu diinyanin bir telafisi olarak gérme yoniinde bir bilince neden oldugu i¢in, cogu din
degistiren, miitehakkim kimliklerine yonelik baski ve siddeti kabullenmekte, direnis ve
miicadele icin etkili bir taktik belirleyememektedir. Bu baglamda, din degistiren
kimliginin pasif ve digaridaki kosullarin etkisiyle bigimlenen bir kimlik tiirline isaret

ettigi sdylenebilir.

Din degistirenlerin dislanmaya maruz kaldiklar1 toplumsal alan yalnizca
Miisliiman sosyal cevre ile smirli degildir. Din degistirenler varma ve organik bir
parcasi olma hedefinde olduklar1 Hiristiyan ¢evre ile temaslarinda da kimliklerini disar
dogru savuran bir diglama dalgasi ile yliz yiize gelmektedir. Bir¢ok din degistirenden,

Hiristiyan sosyal cevre icindeki tecriibelerinin biriktigi kimlik belleklerine yonelik
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sorular soruldugunda ve ge¢mise iz birakan olaylar1 anlatmalari istendiginde, neredeyse

tamaminin anlattiklar1 dogrudan ya da dolayli olarak dislanmaya isaret etmektedir.

[Bliz sahipsiziz. Rahmetli bir hizmetli vardi, Samet?’ agabey. Cogumuzun vaftiz
babas1 kendisidir. Esi de vaftiz annemizdir. Kokten gelenlerin vaftizleri
kalabalik olur. Vaftiz annesi ve babasi hazirdir. Bizimkine pek kimse gelmez.

Yetim gibi hepimizin vaftiz annesi, babasi birdir [Tom, Din Degistiren].

[Y]illar 6nceydi. Ayinlere gittigimi goriiyorlardi. Komiinyon sirasindayken her
seferinde koluma girip bana ‘sen Hiristiyan misin?’ diye soruyorlardi. Biliyordu

aslinda ¢ogu. Bence bilerek yapiyorlardi. [Michael, Din Degistiren].

[E]skiden ¢ok yogun tartismalar yasanirdi. Sesler yiikselirdi. Bir grup vardi bizi
kesinlikle istemeyen. Kavga edecek seviyeye gelirdik [Luka, Din Degistiren].

[B]ir etkinlik olur misal olarak. Hep onlar 6n plandadir. Bizi ¢ogu zaman
cagirmazlar. Noel bayraminda igerideki salonda kutlama olur. Onlar organize
eder. Onlarin istedikleri miizikler calar. Biz bir kdsede otururuz. Igeceklerin
oldugu bolimde onlar vardir. Onlar dagitir. Biz giremeyiz. Onlar istedikleri
masalara oturur. Biz bir kosedeyizdir. Ortaya gegcemeyiz. Gegersek biliyorum ki
homurtular yiikselecek. Herkes gelip sarilir birbirine. Kutlarlar. Bizim yanimiza
sadece birka¢ tane iyi niyetli olan gelir. Yanimiza gelip kutlamaya tenezziil

etmezler [Fransua, Din Degistiren].

[Bliyiik bir sirkette, sahibi Hiristiyanlar1 taniyormus herhalde, Hiristiyan
cemaati i¢in birka¢ kadro acilacagi geldi kulagima. Bizim cemaatten kimse
bilmiyor bu haberi tabi. Ben de uzun zaman issizdim. ilk defa Hiristiyan olmam
ise yarayacak diye diisiindiim. Icimden dedim ki, bizim bir Angelina®® abla var
kokten gelme, sehirde taninan, sevilen biridir. Adi sokaklara verilmistir. Onu
yanimda gotiiriirsem, bana referans olursa daha iyi olur. Kimligimde Hiristiyan
yaztyor, vaftiz belgem var ama yine de elim gii¢lii olsun dedim. Angelina ablaya
biraz bahsettim ama igin Hiristiyanlara acilacak kadro kismini sdylemedim.
‘Tamam’ deyip geldi yanimda. Is sahibinin yanina ¢iktik. Konusmaya basladik.

Adam orada durumu agikladi. Bizim Angelina ablanin gozleri agildi. Adam

27 Samet ismi, mahlas olarak kullamlmustir.
2 Angelina ismi, mahlas olarak kullanilmistir.
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tantylp tanimadigint sordu, ‘Hiristiyan mi?’ dedi. Angelina abla, ‘Hayir,
Hiristiyan degil, sonradan dondii bu ¢ocuk. Bizim kilisede Hiristiyan gencler var
ben onlar1 yonlendireyim’ dedi. Ben sok oldum. Kaynar sular akti basimdan.
Bana destek olmasi i¢in gotiirdiigiim insan orada neler soyledi. Ise almmadim
tabi. Orada, beni Hiristiyan olarak gormediklerini anladim [Peter, Din

Degistiren].

Din degistirenin Hiristiyan sosyal cevre igindeki varligi, merkezdeki giiciin
yorlingesidir ve bu yoriinge, merkezin disa savurucu etkisi ile din degistirenin
savrulamaya kars1 direnci arasindaki temel dengedir. Yoriingede kalmak icin yeterli
direnci gosteremeyenler, geri donililemez bir bigimde yoriingenin disina ve bir
bilinmezlige dogru savrulmaktadir. Gec¢misten gelen gozlemler ve informel
goriismelerde kayda alinan bilgilere gore, bu dislayici savrulmaya direng gosteremeyen
cok sayida din degistiren sonunda pes etmis ve Hiristiyan sosyal ¢evre ile olan baglar
kesin bir bigimde kopmustur. Onlarin simdi nerede olduklar1 ve ne yaptiklarina iliskin
sorulara sunulan yanitlar ise ‘bilmeme/bilememe’ merkezinde toplanmakta, gergekten

de varliklar bir bilinmezlige dogru kontrolsiizce gomiilmektedir.

[Y]illar 6nce bizim sayimiz ¢ok daha fazlaydi. Simdi olanin ii¢ belki de dort
katiydi. O zamanlar daha glizeldi. Aileler vardi. Cogu sonradan gelmeyi birakt.
Kimi istedigini alamadi, kimi disarida gordiigli baskiya dayanamadi, kiminin
hevesi gecti ama ¢ogunlugu buradaki durumdan dolay1 gelmeyi birakti. Birgok
seyl kaybetmeyi goze alip geldiler hepsi. Burada kabul gérmeyince birakip

gittiler. imanlar1 bir yere kadar sabrettirdi.
-Simdilerde ne yaptiklarini biliyor musunuz? Tekrar Miisliiman mi oldular?

Bilmiyorum. Haber almiyorum g¢ogundan. Kimse de bilmez. Bir gittiler, pir
gittiler. Oyle sokakta bile karsilasmiyorum. Bana sorarsan ya bagka sehre
tasinmuslardir ya da dénmiislerdir tekrar eski inanclarina. Inandiklar igin degil,
kabul gérmek i¢in. Cogu hala Hiristiyandir iglerinde bana gore [Luigi, Din
Degistiren].

Diglanma husus kapsaminda, din degistirenlerin dislanma yogunlugu ile
ekonomik durumlar1 ve sosyal statiileri arasinda anlamli bir iliski kurulabilecegini

belirtmek gerekir. Ciinkii din degistirenlerin genel durumlart incelendiginde,
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cogunlugunun diisiik ekonomik gelirlere sahip olduklar1 ve meslek, egitim durumu gibi
giiclii belirleyenlerden yoksun bir sosyal statiide yer aldiklart goriilmektedir. Gozlemler
neticesinde, ¢ogunun Hiristiyan sosyal c¢evre i¢inde yalnizca ficretsiz etkinliklere
katildiklar1 ve iicret gerektiren etkinliklerde yer alamadiklari saptanmistir. Bunun
yaninda, birkaginin zaman zaman diislik iicretler karsiliginda cemaat igindeki islere
yardimct olduklar1 gdzlenmistir. Din degistirenlerin genellikle alt gelir grubundan
olmalari, onlarin kabul gérme olanaklarini asgari diizeye indirmektedir. Bu tespitte, din
degistirenler i¢inde yiiksek gelir grubunda yer alan Markos’un, Avrupa’da okuyan bir
ogrenci ve klasik miizik sanatgist olarak Hiristiyan sosyal ¢evre iginde, kimlik
paydaslarina oranla daha fazla kabul gormesinin ve digslanma reflekslerini diisiik
seviyelerde hissetmesi etkili olmustur. Ciinkii Markos, neredeyse hi¢ dislanmaya
muhatap olmadigin1 ve kisilerle giizel iliskiler gelistirdigini dile getirmektedir. Hatta
birgok Hiristiyanin konserlerine geldigini ve sosyal medya iizerinden arkadagliklar
kurarak haberlestiklerini ayrica belirtmektedir. Bu taniklik, sosyal sinif mensubiyetinin,
ozellikle ekonomik ve statii gostergeleri baglaminda oldukca Onemli oldugu ve

yabancinin ‘hos’ karsilanip karsilanmayacagi konularina etki edebilecegini net bir

bi¢imde ortaya koymaktadir.

Miisliiman sosyal ¢evrede oldugu gibi Hiristiyan sosyal c¢evrenin de dislama
pratiklerine gerekce olarak gosterebilecegi cok sayida sebebi bulunmaktadir. Sonugta,
disaridan gelen yabanciya karsi salt bir savunma mekanizmasi olan dislama, hemen her
grubun mesru gordiigli haklardan biridir. Arastirmanin Oncesinden beri siiregelen,
yillara dayanan gozlemler?® ve drneklem biriminin tanikliklar1 gercevesinde, Hiristiyan
sosyal c¢evrenin diglama reflekslerinin temel nedenleri arasinda giivenlik endiseleri
disinda, din degistirme fikrine yonelik olumsuz tutumlar, samimiyete inanmama, din
degistirenlerin genel profillerini begenmeme ve yabanci birini istememe gibi gerekceler

siralanabilmektedir.

[D]in degistirmeye normal bakmiyorum ben. Benim agimdan dinini birakan, her

seyinden vazgecer. Din degistirme bana gore 6zentilik ya da bir ¢ikar isi. Beni

29 Arastirmacinin séz konusu drneklem birimlerine asinaligi, daha dnce de belirtildigi gibi yillar éncesine
dayanmaktadir. G6zlem, buradaki tespitler agisindan olduk¢a 6nemlidir. Cilinkii din degistirenlere karsi
kat1 bir set kuran ve diglayan kesimle goriisme yapilmak istense de sonuca ulasilamamistir. Bu nedenle

onlarin tutumlari, gézleme dayali bulgular olarak aktarilmaktadir.
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oldiirseler, kafama silah dayasalar dinimden vazge¢gmem. [...] Herkesin yolu
ayrt. Bak buranin kapisinda kilise yaziyor. Miisliiman bir adamin ne isi var
burada. Ben camiye gidip kimseyi rahatsiz etmiyorum. Yabanci birinin de
gelmesini istemiyorum. Rahat edemiyorum. Tamam, kimseden bir zarar

gormedim. Ama rahat hareket edememek de bir zarar.[David, Katolik, 28].

[S]imdi say1 azaldi bayagi. Gergekten istekli, samimi olanlar kaldi. Eskiden
doluydu igerisi. Cogu ne yapt1? Vazgecti. Hani neredeler? Ben hep diyorum
bunlara bir anlik hevese kapilip yapmayin su isi. Iyi diisiiniin. Din oyuncak mi?
Oradan oraya, oradan oraya gegmenin mantigin1 anlamiyorum. Oyleleri geldi ki,
boyle bir heyecanlar, kiil birakmamalar. Ne oldu diyorum sonunda? Hepsi gitti.

Samimi degil bu insanlar. Dinle oyun oynanmaz [Maria, Ortodoks, 68].

[Clok din degistiren geldi gitti. I¢lerinde cemaatten insanlara saldiranlar vardi.
Para isteyen, para icin kavga edenler vardi. Kiz icin, yurt disina gitmek icin
gelenler vardi. Bunu agik sOyleyeni de vardi belli etmeyeni de. Kendi kendine
diinya kurup ajanlik oyunu oynayan vardi. Sanki biz burada ne yapiyorsak. Yani
her tipten adam din degistirece§im diye geldi. Papaz olmak isteyip yurt disinda
kacanlar da vardi mesela. Simdi bu tipleri goriince, ilk asamada ¢ok dikkat
etmek gerekiyor. Temkinli hareket etmek lazim. Tutup, genetigi bozuk adamlari

icimize almanin manasi1 yok [Thomas, Katolik, 35].

Din degistirenler, Hiristiyan ev sahiplerinin kimlige karsi tazyikli dislama

reflekslerini ya da taninmaya iligkin bir dizi {istenci taleplerini, Miisliiman sosyal

cevrelerinin refleksleri ya da taleplerinde oldugu gibi mesrulagtirma ve hakli gésterme

egiliminde degildir. Nitekim Miisliiman sosyal ¢evre her ne kadar terk edilen ‘evi’ ifade

etse de heniiz tamamiyla koparilmayan tarihsel baglar, duygusal katilimi1 ve anlayist

canli tutmaktadir. Ancak varilmak istenen ‘ev’, tarihsel baglarin heniiz kurulu olmadig:

bir alan olarak, din degistiren nazarinda ‘yaban el’dir. Bu nedenle ‘yaban el’in kimlige

yonelik her tesebbiisii, oldugundan daha kuvvetli bir siddet ve yikicilik kategorisinde

anlamlandirilmaktadir. Bu durum, miicadeleyi hafifleten uzlagsma noktalarini yikmakta,

karsilikli yabancilik tahayyiillerini giiclendirmektedir.

[I]sa Mesih goge ¢ikmadan dnce dgrencilerine neyi tembihledi? ‘Gidin ve tiim

uluslar1 6grencilerim olarak yetistirin’ dedi. Bu kilisedekiler de neticede donme.
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Araplar eski ¢aglarda Hiristiyan miydi? Ya da Latinler. Putperestlerdi. Demek ki
onlarin da atalart din degistirdi. Tamam, Miisliimanlar bizi kintyor. Haklilik
paylar1 var. Hiristiyanlar Isa Mesih’in 6giitlerini bile bile nasil hala bizi
disliyorlar? Onlarin bize sevinmesi lazim. Isa Mesih’in Incil’de anlattig
‘Kaybolan Ogul’ benzetmesi var. Ogul geri dondiiglinde evde kutlama yapildi.
Biz de kaybolmus ogullar, kizlardik. Evimize geri dondiik. Hani nerede
kutlama?. Aksine bizi iceri almamak igin ¢abaliyorlar. Disar1 ¢ikarmaya
calistyorlar. Ben bunu anlamiyorum. Bu ya cahillik ya da art niyet. Bunun baska

aciklamasi olamaz [Luka, Din Degistiren].

Yukaridaki taniklik, yabanciya yonelik, kendi i¢inde hakli gerekcelerini iireten
bir itham olmanin yani sira, din degistirenin kimlik tahayyiillerini ortaya c¢ikaran
detaylar icermektedir. Goriilduigii tizere, kimlik tizerindeki gii¢ iliskisi ve siyaseti agmak
icin dini referanslara bagvurma yontemi siirmektedir. Ancak asil énemli nokta, din
degistirenlerin kendileri ile 6zdeslestirdikleri ve yalnizca kendilerini taraf kabul ettikleri
olaylarda, din degistiren kimliginden ‘ben’ diye bahsederek kimligi kendi varliklari
ozelinde daraltmalari, meselenin kimlikleriyle ilgili oldugunu kestirdikleri anlar da ise
‘biz’ diyerek kolektif bir katman yaratmalaridir. Burada kimligi ‘biz’ perspektifinden
anlatmak, miicadeledeki saflar1 giiclendirmek ve yalniz olunmadiginmi bilincini taze

tutmak i¢in bagvurulan bir savunma mekanizmasina isaret etmektedir.

Din degistirenlerin Hiristiyan sosyal cevre icindeki yabancilik deneyimleri
hususunda belirtilmesi gereken Onemli bir nokta vardir. Hiristiyan sosyal ¢evrenin
dislama pratiklerinin failleri iki kisma ayrilmaktadir. Bir grup, din degistirenlere kars1
kesin ve net sinirlarla ¢izilmis bir dislamay1 halihazirda siirdiiriirken, diger bir grup ise
din degistirenlerin varliklarint kabul etmekte ve onlarla iligkiler kurmaktadir. Bu
iliskiler nitelik olarak her ne kadar din degistirenlerin birer ‘din degistiren’ olduklari
kabulii ile siirdiiriilse de zaman igerisinde 6zellikle birlikte yasama ve toplumsallik ifa
etme konusunda giiclii bir toleransin kendiliginden gelistigi goriilmektedir. Gergekten
de saha i¢indeki gozlemler dikkate alindiginda, din degistirenlerin de dahil oldugu
‘yabanct’ kategorisine karst en olumsuz yargilara sahip olanlarin bile durumu
kabullendigi ve din degistiren varliinin grup nazarinda gorece mesru bir diizeye
ulastig1 sOylenebilir. Diglama pratiklerini zaman igerisinde ‘iliskisizlik’ tedbirlerine

birakmistir. Bu durumun tesisinde, cemaatin dini onderlerinin istikrarli duruslar1 ve din
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degistirenlere arka ¢ikarak onlar1 topluma kazandirma c¢abalarmin etkisi biyiiktiir.
Belirli oranda bir biitiinlesmeye olanak saglayan bu cabalar, din degistirenlerin en
azindan belirli bir Hiristiyan gurunu tarafindan kismen de olsa taninan bir statliye
gecmesini ve toplulugun kiiltiirel aksiyonlarina birer ‘fail” olarak katilmalarmin oniinii
acmistir. Bu bakimdan yeni bir ‘yabancinin’, din degistirme fikriyle topluluga katilmak
istemesi, eskiden oldugu kadar giiglii bir reflekse neden olmamakta ve ¢ogu kisi

nezdinde normal karsilanmaktadir.

[Clemaatimiz eski yillarda tamamen bizim gibi kokten Hiristiyan olanlardan
olusuyordu. Ben de din degistirenlere karsi temkinliydim. Ancak zamanla,
ozellikle Incil’i daha iyi okuyup anladik¢a onlarla iliski kurmaya basladim.
Simdi hep birlikte anlagabiliyoruz. Bazi tatsiz durumlar yasaniyor arada sirada.
Ben de yakin c¢evreme onlarin aslinda bizim gibi olduklarin1 anlatmaya
calisgtyorum. Bizimkiler de yavas yavas kabul etmeye bagladi. Aslinda
bizimkilerin asil sorunu din degistiren arkadaslarla degil. Bazilar1 ¢ok zararlar
verdiler cemaate. O yiizden secici davramyorlar. iki tarafa da hak veriyorum.
Onlar1 bir araya getirip konugsmalarini istiyorum. Zaman ilerledik¢e bu sorunu
tamamen ¢6zebilecegimize inaniyorum. Pederler de bize ¢ok yardimci oluyor.
[...] Hem eskisi gibi bir sorun degil artik bu. Cozdiik gibi. Ciinkii eskiden
oldugu gibi problemler yasanmiyor. Kilise koromuzda din degistiren arkadaslar

da var.[Alice, Ortodoks, 49].

[Blen bu cemaate ilk gelenlerden biriyim. Ben doéneli belki 40 sene oldu.
Simdikiler yine iyi. Bizim sayemizde rahat ediyorlar. Biz miicadele ettik
zamaninda. Cok miicadele ettik. Cok anlattik. Ben ilk geldigimde hi¢ kabul
gormiiyordum mesela. Simdi yine iyi bakma sen. Simdi alisti herkes. Asil
sikintilar1 ben yasadim. Hey gidi hey! Ben sadece kendim icin degil, haksizlik
goren hepsi i¢in miicadele ettim. Tabi. Simdi de bakma, dyle ¢ok biiyiik seyler
yok ama yine kabul etmiyorlar. Yani gelip yanima bir kere hatirimi sormaz.
Olsun. En azindan eskisi gibi degil. Kabullendi herkes bizi. [Luka, Din
Degistiren].

Din degistirenlerin belki de dislanma hissetmeden iliski kurabildikleri ya da
daha dogru bir ifadeyle ‘din degistirme’ ediminin kurulan iligkiler boyutunda fazla bir

degisiklige neden olmadig1 grup, tipki din degistirenler gibi ‘yabanci/Gteki’ olarak
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tanimlanan dini inangsizlardir. Dini inangsizlar da ¢ogunlukla din degistirenler gibi bir
inanca yabancilagsma ve degisim siireci ge¢irmektedir. Bu bakimdan din degistirenin,
dini inangsiz sosyal ¢evre tarafindan kabul gorme olanaklar1 ¢ogalmaktadir. Hatta az
rastlanan bu kimlik kategorisi ile kurulan iligkilerde duygusal bir paydasliktan dogan

6zdeslesme duygusu yogun bi¢imde yasanmaktadir.

[Pleter’i ¢ok iyi anliyorum. Benzer seyleri kismen ben de yasadim. Benim onu
diglamam miimkiin degil. Bu benim yasadiklarimi unuttugumu gosterir. Hatta
cogu zaman dertlesiriz birlikte. Birbirimizi anlayabiliyoruz. Ayni1 yoldan gectik.
O Hiristiyan simdi ben Ateistim. inanglarimiz ayr1. Gériiglerimiz ayriliyor cogu
noktada. Biz bunu problem etmiyoruz. Etmeyiz yani. Farkliliklar zenginlestirir.
Ayirmaz. Hem normalde onun dindar biri olarak beni diglamasi lazim. O da
dislamiyor. Anliyor beni. Hatta onun dini sorgulamasinda ben etkili oldum
diyebilirim. Birlikte ¢ok tartistik. Ona kitaplar verdim. [...] Ailesi beni su¢luyor.
Ben sadece ona goriisiimii anlattim. Eger ben etkili olsaydim simdi Hiristiyan
degil Ateist olurdu. Ona saygi duyuyorum Inancina saygi duymuyorum. Ciinkii
inanmiyorum. Onun durusuna saygi duyuyorum. Ben onu dindar ya da Ateist

oldugu i¢in sevmedim. [Mehmet, Peter’in arkadasi, Ateist, 29].

Yabancilik deneyimi hususunda belirtilebilecek son husus, bir yabanci olan din
degistirenlerin kendisi gibi yabancilasan ya da yabanci olanla kurdugu iligkidir. Din
degistirenler, yabanciligin kimlik tizerindeki yikiciligini bizatihi tecriibe eden gruplar
olarak kendi tiirlerinden yabancilara kars1 kosulsuz bir agiklik ve sahiplenici bir tutum
tistlenmektedir. Bu durum karsilikli 6zdeslik ve empati duygusunun yani sira giiglii bir

dayanigma duygusundan kaynaklanmaktadir.

[K]ardesim gecen Ramazan ayinda birka¢ giin orucunu kagirmis. Kimsenin
haberi yok. Biiyik agabeyim nasil olduysa ogreniyor. Cocuga bagirip
cagirtyorlar. Ben savundum onu. Cilinkii ben de aynilarim1 yasadim. Yazin
ortasinda tutamayabilir ¢ocuk. Dislanmasina izin vermedim [Leonardo, Din

Degistiren].

[Bliz bize yapilani yapmiyoruz. Kiliseye biri geldigi zaman hemen gidip
ilgilenirim. Sicaklig1 hissetsin, bizim gibi olmasin. Yardimei olurum. Sorulari

varsa cevaplarim. Ayinlere geldiginde yaninda dururum. Digerleriyle (Din
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Degistiren) tanistiririm. Sorunu varsa ¢ozmeye ¢alisirim. [...] Yakin davranirim.
Ciinkii Hiristiyanlar1 yanlis tammasm. Isa Mesih’in Ogrencileriyiz biz.
Hepimizin sorumlulugu var. Yeni gelen birini bas taci etmek bizim dini
gbérevimiz [...] Simdi burada biz birbirimize sahip ¢ikmazsak kimse ¢ikmaz

anladin m1. Bizim bizden baska dostumuz yok [Tom, Din Degistiren]

Bu bolim catis1 altinda din degistiren kimliginin bir ‘yabanci’ olarak iginde
bulundugu kosullar altinda nasil bi¢imlendigi ve yabancilifin bir iliski tlirline nasil
dontistiigti, tanikliklar esliginde tartisilmistir. Tartismanin sonraki ugraginda, yabancilik
deneyimi ile ilintili olan bir pratik olan ‘suclanma, ayr1 bir ifadeyle carpikliklara ve
aksakliklara sebep olarak gosterilmenin en kullanigh tiirii olan ‘giinah kegisi’ ilan
edilme konusu iizerinde durulacaktir. Cilinkii giinah kegiligi, din degistirenin toplum

nezdinde olagan bir suglu olarak en sik rastlanan goriiniim ve var olma bi¢imlerinden

biridir.

4.2.1.2. Bir Giinah Kecisi Olarak Din Degistiren: ‘Tanr1 Kuzusu’ndan
Olagan Sucluya
“Once, suclama vardi. Adem Havva 'y sucladi, Havva yilant.

Biz de o zamandan beri bununla ugrasryoruz”

Charlie Campbell, (2013: 15)

“Benden sebepsiz nefret ettiler”

Incil/Yuhanna (15: 25).

Hiristiyanligr segen din degistirenlerin toplumsal kaderi, kaderden kasit simdilik
ve sonralif1 kapsayan bir siirectir, yasamlari i¢in bir mentdr, yol gdsterici ve onder
olarak kabul ettikleri peygamberleri, bunun da &tesinde ‘Tanri’lar®® Isa ile hemen
hemen aynidir. isa, Hiristiyanlik inancina sahip olan insanlarmn hayatlarinin merkezinde
konumlandirilmaktadir. Nitekim ‘Hiristiyan® ismi eski ¢aglarda, Hiristiyan olmayanlar
tarafindan Hiristiyanlar1 tanimlamak i¢in kullanilan bir seslenme tinleminden, ‘Christos’
sozciigiinden gelmektedir. ‘Christos’, Tiirkcede ‘Isac1’ ya da ‘Isa’y1 takip eden’ gibi

anlamlar1 icermektedir. Bu bakimdan din degistirenler, giiclii bir bag kurduklar Isa gibi,

% Gerek din degistirenlerin tamkliklari gerekse Incil’de (Yeni Ahit) yer alan nitelemeler, Isa’mn,
Hiristiyan inancinda bir peygamber olmanin &tesinde ‘Tanrisal’ vasiflara sahip bir varlik oldugunu

gostermektedir.
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toplumun ‘giinah ke¢isi’ olma niteligini, habis kabul edilen kimliklerinde tasimaktadir.
Ancak onlarin giinah kegilikleri, kendiliginden var olan ya da Tanr tarafindan verili bir
durum degil, toplumun onlar1 bilingli bir sekilde ‘glinah’ ya da ‘koti’ addedilenle

0zdeslestirmesinden kaynaklanan bir iligkidir.

Isa, Hiristiyan inancina gore ‘insanlarin giinahlarinin’ affedilmesi icin kendini
kurban eden ‘Tanri Kusuzu’, yani giinah kegisidir. Yuhanna tarafindan yazlan incil
metninde (1: 29), [sa’dan, insanlarin giinahlarin1 kaldiracak ‘Tanri kuzusu’ olarak s6z
edilmektedir. Anlatilara gore, insanlarin asirlardir isledikleri sonsuz gilinahlar igin
sonsuz biylikliikte bir ‘glinah kegisinin’ kurban edilmesi, beraberinde affedilmeyi
getirecektir. Nuh tufaninda diinyay1 yerle yeksan eden Tanri, boyle bir yok olusun bir
daha yasanmamasi i¢in insan suretinde diinyaya oglunu gondermis, burada oguldan
kasit biyolojik durum degil, 6zdeslik iliskisidir, Isa, insanlarin giinahlarmna karsilik, yine
insanlarm kendisi tarafindan hag iizerinde kurban edilmistir. Boylece, giinahlardan ve
giinahin hiikkmii olan sonsuz 6liimden kurtulus gerceklesmistir. Aslinda bu inang, giinah
kecisinin ne demek oldugunu ve islevlerini net bir bi¢imde ortaya koymaktadir. Ciinkii
Isa giinahsiz, lekesiz ve tertemiz olandir. Ancak bir suglu gibi, suglularla bir sayilarak
olimciil bir ceza ile cezalandirilmistir. Buradan yola ¢ikarak, giinah kecisinin, sucu ve
giinaht olmadig1 halde, baskalarinin suglar1 ve giinahlarina karsilik cezalandirilan,
kurban edilen kisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Din degistirenler de Isa gibi,
dogrudan iligki i¢inde olmadiklar1 suglarin, aksiliklerin ve sorunlarin kaynagi olarak

itham edilmekte, asil suglular tarafindan kurbanlastirilmaktadir.

Glinah kegisinin tarihsel kokenlerine inildiginde, dini bir ritiiel olarak insanlarin
giinahlarindan armmak i¢in kullandiklar1 bir yontem oldugu goze carpmaktadir. Eski
Ahit’in (Tevrat) Levililer béliimiinde anlatilana gore (16: 20-22), Israilogullarmin
giinahlarindan kurtulmak i¢in geleneksel hale getirdikleri ve her yil bir kez ifa ettikleri
bir ‘giinahlardan armnma giinii’ vardir. Bu gelenegin ilkinde Musa’nin kardesi ve
topluluk onderlerinden biri sayillan Harun, yetiskin bir ke¢inin basina ellerini koyarak
Israilogullarinin tiim giinahlarmi itiraf etmekte, giinahlar1 hayvana yiiklemektedir.
Giinahla yiiklenen kegi, ¢dle yollanmaktadir. Cole yollamanin amaci, Israilogullarinimn
giinahlarini onlardan uzaklastirmak ve 1ss1z bir yere hapsetmektir. Boylece toplum, bir
sonraki arinma giiniine kadar arinmis ve temizlenmis olmaktadir. Bir yabanci olarak din

degistiren de tipki Israilogullarinin giinah kegisi gibi, yabancisi oldugu topluluklarinin
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giinahlarm itiraf ettikleri, ytikledikleri bir figiir olarak dislanmakta ve 1ssiz bir yere

cekilmeleri istenmektedir.

Giinah kecisi iiretme mekanizmasi, asirlardir siiren ve kadim topluluklardan
glinimiiz ¢agdas toplumlarina sirayet eden kurucu bir giictiir. Toplumlar, idealize
edilmis en mesru hallerini kusursuz formda kurmak i¢in genellikle bir giinah kegisi
tiretme yolunu tercih etmistir. Boylece toplumun hassasinda patolojik nitelik sergileyen
her ne varsa agik se¢ik bicimde tanimlanarak, dezavantajli gruplardan secilen giinah
kecilerine yiiklenmistir. Bu yoniiyle, bir toplulugun giinah kecilerini incelemek, o
toplumun hassasindaki patolojik durumlar1 anlamak i¢in yeterince yardimci olacaktir.
Nitekim Kearney (2012: 98), glinah kegisi isinin ironik yoniinilin, seytanlastirilan
otekide ‘biz’i en fazla korkutan ve tedirgin eden seylerin ‘kendilikler’ ya da ‘kendilik
imgeleri’, yani ‘biz’in 6tekilestirilmis benligi oldugunu ifade etmektedir. Kisaca, giinah
kecisinin esasinda toplumun kendisi oldugunu dile getirmek yerinde olacaktir.
Toplumlar patolojik taraflarini bir giinah kegisinin toplumsal varliginda kurban ederken,
arinmakta ve kendisinin ‘normal’ ve ‘saglikli’ olduguna iliskin bir desiseye
diismektedir. Ciinkii aslinda gilinah kegisi ad1 verilen oyunun organik bir anlami yoktur.
Bu durum, sadece sugluluk duygusunu baska yerlere yonlendirmek ve sorumluluk
duygularin1 savusturmak i¢in gelistirilen elverigli bir sistemdir (Campbell, 2013: 15).
Bu sistemde giinah kegileri, tipki birer siiliik gibi muktedir kimliklerin giinahlarim
emmekte, toplumun mutlulugu ve refahi1 i¢in ihtiya¢ duyulan arinma hissini
yaratmaktadir. Ancak burada sunu 6nemle belirtmek gerekir ki, giinah kegileri suni ya
da tecessiim etmeyen bir sucla degil, bilakis giiclii ve hissedilen bir sucla itham
edilmektedir. Siddet ve kriz gercektir. Kurbanlar, kendilerine yakistirilan suglara
karigmalar1 nedeniyle degil, kurbanlik goriinlimleri nedeniyle, krizle aralarinda bir iligki
oldugu hissi uyandiran isaretler nedeniyle segilmistir. Operasyon, bu krizlerin
sorumlulugunu kurbanlarin {izerine atmak ve bahsi gecen kurbanlar1 ‘kirlettikleri’
toplumdan diglayarak temizlenmek amaciyla uygulanan sistemli bir aksiyondur (Girard,

2005: 33-34).

Campbell (2013: 40), modern zamanlara 6zgli ve ritiiel dis1 iki tip giinah
kecisinden s6z etmektedir. Bunlardan ilki bilingsizce yaratilan, anlayigsizligin hiikkmii
olarak felaket durumlarinda ortaya ¢ikan ve tiim toplumun iizerinde oydastigir bir

sugludur. Ikincisi ise sugu kendi iizerinden atmak isteyenler tarafindan bilingli olarak
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yaratilandir. Bilingsizce Tretilenler, felaket durumlarinda sorumlulugu oldugu
diisiiniilen kisilere karsi gelisen ani ve ortak suglama pratiklerinden dogduklari igin
yalnizca kriz donemlerinde islev gormektedir. Ancak bilingli iretilenler, eski dini
riteller kadar bilingli bir halde ve kurbanin, yalnizca bir ‘kurban’ oldugunun
unutuldugu, basit¢e bir kiyimin, vahsice siirdiiriilen parcalamaya doniistiigi siirecler

uretmektedir.

Bilingli giinah kegisi iiretme sistemlerinde giinah kegisi, bilingsiz iiretilenlerde
oldugu gibi kendiliginden ortaya ¢ikmamaktadir. Bunun i¢in birilerinin bilingli olarak
secilmesi gerekmektedir. Topluluklarin giinah kecileri incelendiginde, hepsinin ortak
noktasi, patolojik nitelikler sergilemeleridir. Girard’a gore (2005: 25), giinah kegcileri
toplumlarin ‘engellileri’ arasindan se¢ilmektedir. Ciinkii engelliler toplumsal paylasimin
akiskanligin1 sekteye ugratma imkanlartyla orantisiz, biitiinliyle ayristirict ve
kurbanlastiric1 tedbirlerin hedef tahtasina oturtulmaktadir. Ancak buradaki engelden
kasit fiziksel bir durum degil, giinah kecisi olarak secilen grubu toplum nazarinda
dezavantajli konuma gerileten ‘anormal’ ozellikleridir. Bu bakimdan, yabancilarin,
miiltecilerin, marjinal tiplerin, alt tabakadan olanlarin, suglularin ya da fiziksel
engellilerin giinah kecisi olarak secilmesi en sik goriilen durumlardandir. Din
degistirenler, giinah kecisi olarak bilingli bir sekilde secilmek i¢in gerekli olan
yabanciligi, marjinalligi, su¢lulugu, alt tabakadan olma halini iizerlerinde tasimaktadir.
Ciinkii onlar her seyden Once en anormal olandir, yani yabancidir. Nitekim diger
‘asagilastirict’ islevler, yabancilik ile birlikte kazanilmaktadir. Kearney (2012: 54),
¢ogu toplumun, yiizlerine kara calinan bir 6tekinin kurban edilmesiyle kuruldugunu
savunmaktadir. Toplumu olusturanlarin bir arada olmasi i¢in gerekli goriilen asli
uzlagma, tiim suglarin toplumun disinda kalan bir yabanciya atilmasi ile saglanmaktadir.
Din degistirenlerin hem Miisliiman sosyal ¢cevre hem de Hiristiyan sosyal ¢evre i¢indeki
yabanciliklart géz oniinde bulunduruldugunda, giiclii bir giinah kecisi kurban etme

ritiielinin varligindan s6z edilebilir.

Onceki bolimde din degistirenin yabanciyr oldugu kadar ‘igeride’ olami da
temsil ettigi konusuna deginilmistir. Din degistirenin varlig1 hem igeride olmay1 hem de
disarida olmay1 gerektirmektedir. Clinkii o, gitmek ve gelmek arasindaki bir yerlerdedir.
Bu anlamda, din degistirenlerin marjinallesen durumlarindan dogan kurbanlik Odyssea

mitinin Oidipus karakteriyle benzerlik gostermektedir. Cilinkii o da tipki din degistiren
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kisiler gibi hukuken olmasa da fiilen yabancidir. Bircok mitik karakter gibi o da
yabancinin marjinalligi ile yerlinin marjinalligini kendinde toplamay: basarmistir.
(Girard, 2005: 35). Din degistirenler i¢in disarida olmanin dogal karsilanmasi, onlari
iceriden biri olarak giinah kegisine doniistirmeyir ve ‘disar’ salmayi

kolaylastirmaktadir. Ciinkii onlar ne de olsa disarinindir.

Din degistirenlerin Miisliman sosyal ¢evreleri ile kurduklari iligkilere odaklanan
tanikliklar degerlendirildiginde, giinah kegisi ilan etme sisteminin muktedir kimlikleri
korumak ve arindirmak i¢in etkin bir bi¢imde kullanildig1r gbze carpmaktadir. Ciinkii
din degistiren, hem bir gerilime (Miisliiman sosyal c¢evre agisindan felaket) neden
olmasi itibariyle kimi zaman bilingsizce iiretilen bir giinah kecisi, hem de ge¢cmisten
siire gelen ya da halihazirda ortaya ¢ikan problemlerle dogrudan bir iliskisi saptanamasa
da bilingli olarak iiretilen bir giinah kecisidir. Her iki durumda da din degistirenin
tirdesi olan diger giinah kecileri gibi uzakta tutulmaya c¢alisildigi ve nispi arinma

sagladigi gbze ¢arpmaktadir.

[Y]avrum, bizim oglan bu ise bulastigindan beri ¢atimizdan sorun eksik
olmuyor. Hep bir kavga, hep bir patirti. Huzurumuz kalmadi. Kardesleri de
babast da psikolojisini kaybetti. Herkesin dengesi bozuldu. Sadece ona degil
yavrum, birbirlerine de saygist kalmadi bunlarin. Yapma, etme diyorum. Senin
yiziinden huzur kalmadi diyorum. Dinletemiyorum. Bana, ‘ben kimseye
saygisizlik yapmiyorum. Onlar bana saldirtyor’ diyor. Tamam o hi¢ kavga,
glirtiltii ¢itkarmiyor ama onun yiiziinden oluyor bunlar yavrum. Ona diyorum ayr1
eve git. Calis, yolunu ayir. Imkansizliktan gidemiyor. Ogrenci sonugta, ne

yapsin. [Giilsiim, Leonardo’nun Annesi, 61].

[A]gabeyim sayesinde isimiz giiciimiiz rast gitmiyor. Esim sebepsiz yere isten
cikarildi. Sorusturduk sebebini 6grenemedik. Esim bana, ‘agabeyinin durumunu
ogrenmislerdir kesin’ dedi. Cevap veremedim. Konya’da kabul edilmez bu
durum. Kaynanam higbir sey yokken yataga distii. Esim beni sugluyor
kardesimden dolayr. Onunla gorlistiigiim ic¢in oluyormus. Gorligmedigimiz
zamanlar iglerimiz rast gidiyormus. Evimde huzurum kalmadi. Her yerden

kapilar kapaniyor. [Merve, Michael’in kiz kardesi, 33].
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[Lleonardo’nun din degistirmesini Onemsemiyorum. Ona diyorum ki gizli
kalsin. Herkese sdylemek zorunda degilsin. Sonugta yasadigimiz iilke belli. Yok.
Her yerde illa anlatacak. Agzini1 tutmuyor. Okulda hocalardan bazilar1 ona takti
kafay1. Bana da taktilar. Kiz arkadasi oldugumu biliyorlar ya. Onun yiiziinden

ben de kaliyorum bazi derslerden ¢aligmama ragmen.
-Onceden derslerden kaldiginiz oldu mu?

Oldu ama bu durumla alakas1 yok. Ben ¢ok calismiyordum. Simdi eminim yani.
Bu durumdan degilse niye biraksinlar. Derslere gidiyorum, ¢alistyorum [Zeynep,

Leonardo’nun kiz arkadasi, 23].

[Blenim bir kardesim var. Olay adam. Bildim bileli issiz. Girip c¢ikiyor.
Gegenlerde bizimkilerle tartisirken benim yiiziimden is bulamadigini soyliiyor.
Yahu dedim bir dinleyim, bakayim ne anlatacak. Benim cezami o ¢ekiyormus.
Yahu kardesim, senin bagvuru yaptigin sirketlerdeki adamlar nereden bilsin beni.
Hadi bir olur, iki olur. Hepsi mi benim yliziimden [...] Bu anlatacagim olay daha
komik. Bir ara, bizim masaiistii bilgisayarin kasasini tamir etmeye ¢alistyor. CD-
ROM denilen yerde bozukluk varmig. CD takti denemek i¢in. Ses geldi. Ben
sakasina ‘bak bu patlayacak’ dedim giilerek. Bana, ‘patlamaz merak etme, CD’yi
geri verir’ dedi. Iceri gidiyordum ki ‘paaat!” diye bir ses geldi. CD iginde
patlamis. Bana doniip ‘senin yiiziinden oldu’ dedi. Normalde patlamazmis.
Benim gibi bir ugursuz miirted agzini aginca patlamig. Som agzimdan olmus.

[Peter, Din Degistiren].

Yukaridaki tanikliklardan anlasilacagr iizere, din degistirenin gilinah kegisi ilan
edilme hali Giilsim’{in tanikligindaki gibi gerilimin faili olmaktan dolay1 bilingsizce ya
da diger tanikliklardaki gibi bilingli bir pratik olarak tecessiim edebilmektedir. Ancak
felaket olarak tanimlanabilecek ani siirecler, din degistirme kararinin alindigi zaman
dilimini kapsamaktadir. Bu zaman diliminden sonrasinda dahi din degistireni siirekli
suclamak, bilingsizce gelisen tutumlarin bilingli hale gelmesiyle iliskilidir. Ciinkii
suclayict  muktedir  kimlikler, ¢ogu zaman meselenin dogal gerilimden

kaynaklanmadiginin bilincindedir.

Din degistirenin hem igeride hem de disarida oldugu bir diger toplumsal alan da

Hiristiyan sosyal ¢evredir. Din degistirenin bu ¢evre i¢indeki giinah keciligi, onlar1 hos
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kargilamayan bazi hane sahipleri i¢in olduk¢a faydali bir ¢éziimdiir. Ciinkii kurulan
yakin baglar ve akrabalik iligkilerinden dolayi, dogacak problemler karsisinda
birbirlerini sug¢lamak, hane sahiplerinin isine gelmeyecek bir durumdur. Neticesinde
onlar, ancak bir mutabakat yoluyla var olmakta ve bu mutabakat mutlu bir sekilde
stirdiiriildiigii slirece varolus da siirmektedir. Dolayisiyla din degistirenin surlarin
ardindan c¢ikip gelmesi kacirilmayacak bir firsattir. Artik insanlart  birbirine
diisiirebilecek saldirganliklari, kabahatler ve siddet bu yabancinin sirtina yiiklenerek,
onun kurban edilmesi ya da disar1 atilmasi ile giiclii bir dayanisma duygusunu

beraberinde getirecektir (Kearney, 2012: 54).

[B]uraya ne zaman donmeler geldi, elli bin tiirli adam eksik olmadi. Burayi her
basan adam bizi misyonerlikle sucluyor. Biz burada insanlarin beynini
yikiyormusuz. Onlar gelmeden 6nce boyle bir sey yoktu. Giilityorum sadece. Biz
kimsenin gelmesini, din degistirmesini istemiyoruz. Meraklis1 degiliz. Ben
mecbur muyum bu adamlar1 gérmeye. Din degistiren biri yiiziinden eli bigcakl
adam gelip burayr basiyorsa, ben bunun hesabini ondan sorarim. Gidip o

muhatap olacak.
-Onceden rahatsiz edenler olmuyor muydu?

Olmaz olur mu? Biz hep diken iistiindeydik. Bizimkiler anlatirdi. Disaridan tas
atarlard1 mesela. Gelip pederden para isteyip saldirirlardi. Ancak ben baska seyi
kastediyorum. Ben bdyle bir seyle su¢lanamam. Ben mi adama ‘gel, din degistir’
dedim. Burayi basip, ‘siz insanlarin dinini degistiriyormussunuz’ diyorlar. Sorun
cikartiyorlar. Ne zaman donmeler gelmeye basladi, saldirilar artti. [David,

Katolik, 28].

[E]skiden ayinlerde, bayramlarda burasi dolup tasardi. Simdi gériiyorsun kimse
kalmadi. Bir tek bayramlarda biraz dolarsa dolar. Onun disinda hep bos.
Gorilince hesap soruyorum. Tartistyorum. ‘Niye gelmiyorsun’ diyorum. Hakli
olarak, ‘kilise degisti, yabancilari doldurmussunuz iceriye’ diyor. Gelmemekte

hakli. Eskisi gibi degil ki simdi aileler gelsin [Maria, Ortodoks, 68].

[B]urada bir kundaklama olay1 oldu ge¢mis yillarda. Arka tarafta bir diikkani
atese vermis biri. Gece yasanmis olay. Neyse bir geldik, goriince liziildiik. Sonra

duydum konusgulanlari. Ya biz yakmisiz ya da bizim tanidiklardan biri intikam
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i¢in yakmis. Buz tuttum duydugum ilk anda. Ya bu nasil bir mantik. Ben buranin
tagina zarar gelmemesi i¢in miicadele ederim. En ufak bir sikintida direk oklar
bizi gosteriyor. Hatta Peter o donem biriyle tartismisti yine bu meselelerden.
Onu suglayan bile olmus. Bazilar c¢ikip demis ki aileleri gelip yakmuistir.
Gozdag1 vermek i¢inmis. Bizim ailelerimiz, kimse kusura bakmasin cani degil.

Kimse bdyle bir sey yapmaz [Michael, Din Degistiren].

Yukaridaki tanikliklar, dnceki paragraflarda s6zii edilen tiirden bir giinah kegisi
ithtiyacina isaret etmektedir. Clinkii insanlar herhangi bir olumsuz durumda birbirlerini
unutup, direkt olarak din degistireni suglayabilmekte ya da en azindan sorunla
iliskilendirebilmektedir. Cemaat acisindan biiyiik bir sorun olan ‘ibadetlere ve
etkinliklere’ katilmama durumunun bile giinahi din degistirenlere aktarilmaktadir.
Sorumluluk duygusu, bilingli bir faaliyetle kisilerden alinarak din degistirenin sirtina
yiiklenmekte, asil sorumlu, buldugu islevsel gerekgenin rahathigiyla celigskiyi gérmezden
gelmektedir. Bu yoniiyle din degistiren, huzur bozmakla suglanan ancak varligiyla

huzuru tesis eden kisidir.

Din degistirenler ¢cogu zaman birer giinah kecisi ilan edildiklerinin farkindadir.
Giinah kecisi olmak onlarin nazarinda asla kabul edilmez. Cogu yasadiklar1 sorunlarin
suglusu olarak cogunlugun kendilerini ‘glinah kegisi’ segenleri gdérmektedir. Ancak
onlara fikirlerini soran yoktur. Onlar tipki bir keci gibi sessiz ve dilsiz olmak
zorundadir. Kendilerini savunma haklar1 ellerinden alinarak yiginlarin merhametine
birakilirlar. Merhamet ise, gorecekleri en son seydir. Ciinkii din degistirenlerin ‘Rab
(Ogretici)’ ve ‘Efendi’ diye seslendikleri Isa bile merhamet gérmemis ve acimasizca
katledilmistir. Oyle ki, Yahudilerin Isa’y1 kurban etmek {izere teslim ettikleri Romali
Vali Pilatus, onu affettirebilmek i¢in halkin 6niine se¢im sunar; ya azili bir katil ve
tecaviizcll olan Barabba’nin affedilmesini tercih edeceklerdir ya da Mesih olarak anilan
Isa’y1 (Matta, 27: 17). Ancak halk kitlesi yiiksek sesle ‘Barabba’y1 saliver’ diye bagirir.
Din degistirenler de kurban edilme yoniinde o kadar gii¢lii bir kabul yaratmistir ki azili

bir suclu bile onlarin giinah keg¢isi olma hallerini hafifletememektedir.

Aragtirma kapsamindaki din degistirenlerin giinah kegisi olmaktan kurtulmak
icin gelistirdikleri etkili bir yontem vardir: giinah kecisi ilan etme. Onlar da tipki
muktedir ¢ogunlugun kendilerine yaptig1 gibi, kendi aralarinda daha gii¢siiz ve etkisiz

olanlar1 segerek, egemen agzin dillendirdigi suglar1 nakletmektedir. Yani azinliktaki bir
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din degistiren, cogunluk din degistiren grubunun giinah kegisi olabilmektedir. Boylece
giinahla suglanan kisi, bir digerini kendine paratoner yaparak, suclardan ve giinahlardan
arimmaktadir. Kimlik i¢in miicadele etmek yerine boylesine bir tedbir almak, aslinda

kisinin kendi kimligine kars1 tavizi, bir bakima kirilgan durusudur.

[K]okten gelmeler haklilar. Bir elin parmaklarinin hepsi bir degil. Ben bile
goriiyorum, farkli amaglarla gelenler, sorun ¢ikartanlar var. Onlarla biz de
goriismilyoruz, tepkimizi koyuyoruz zaten. Her zaman sorun ¢ikarma pesindeler.
Biz kokten gelmelere bunu anlatmaya calisiyoruz. Bizle onlart bir tutmasinlar.
Bizim dislanmamizin nedeni de onlar. Ben hak veriyorum, egri ile dogruyu

ayirmak sarttyla. [Luigi, Din Degistiren].

Yukaridaki 6rnek taniklik giinah kecisi se¢gmenin aslinda belirli bir gruba 6zgii
bir davranig degil, evrensel diizeyde cogunluk ile azinlik arasindaki bir miicadele
oldugunu gosterir niteliktedir. Gergekten de azinlik olarak miitehakkim gruplar,
cogunlugu elde ettikleri alanlarda zit bir sekilde tahakkiim eden konumuna ge¢gmektedir.
Girard’in ifadesiyle (2005: 24), kendi azinliklarini, uyum saglayamayan ya da ayri
duran gruplar1 ayrimciliga tabi tutmayan bir toplum yoktur. Girard bu durumu, Pakistan
ve Hindistan 6rnegi ile somutlastirmaktadir. Ona gére Hindistan’da Miisliiman azinlik
baski ve zuliim goriirken, Pakistan’da Hindu azinlik baski ve zuliim gérmektedir. Din
degistirenlerin de durumu iste tam olarak bdyledir. Cogunluk tarafindan giinah kegisi
ilan edilenler, kendi azinliklarini giinah kegisi se¢gme egilimindedir. Ancak aradaki fark,
azmligim yine kendi i¢lerinden sec¢ilmesi ve karsi tarafin, yani muktedir olanin safinin

korunmasidir.

4.2.1.3. Bir ‘Damga’h Olarak Din Degistiren: ‘INRI’dan ‘Dénme’ye

“Pilatus, bir de yafta yazdirip ¢carmihin iizerine astirdi.
Yaftada soyle yaziyordu: Naswrali Isa-Yahudilerin Krali (INRI)”

Incil/Yuhanna (19: 19-20).
“Ben, donmeyim”
Luka, Din Degistiren.

Kutsal kitap anlatisinda (Eski ve Yeni Ahit), Yahudiler, kral/Mesih olma

iddiasindaki Isa’y1, Kudiis’iin o ddnemde Roma Iimparatorlugu topraklarina dahil olmasi
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nedeniyle Romal1 vali Pilatus’un 6niine bir giinah kegisi olarak ve kesin 6liim cezasi
talebiyle gotlirmiistiir. Vali her ne kadar goniilsiiz olsa da verilen 6liim karar1 sonrasi
askerler ve halk, Isa’nin basia dikenden bir ta¢ gegirerek alaya alan sdzler ve kiifiirler
esliginde 6liim yolculugunu baslatmistir. Carmiha germeden dnce Isa’y1 asagilamak ve
halk goziinde kiigiik diisiirmek amaciyla, lizerinde Latince ‘INRI- lesus Nazarenus Rex
ludaeorum’, yani ‘Naswrali®® Isa Yahudilerin Krali’ yazan bir yafta, isa’nin basinin
lizerine ¢akilmistir (Yuhanna, 19: 19-20). O giin, Isa’y1 asagilamak i¢in kullanilan bu
yafta/damga bi¢imi, gilinlimiizde dezavantajli ve miitehakkim kimliklerin yiizlesmek
zorunda oldugu sosyal bir gerceklik olmaya devam etmektedir. Arastirma kapsamindaki
din degistirenler de ruhani 6nderleri ve hayatlarina referans kabul ettikleri Isa gibi,
toplumun suglar1 ugruna kurban edilirken, kendilerini asagilamak i¢in kullanilan
damgalar, belki somut bir bigimde olmasa da kimliklerine ¢akili vaziyette
bulunmaktadir. Damga, bir vakit sonra din degistirenin toplumsal varligina donlismekte
ve taninma miicadelesindeki din degistirenin varligin1 kusatarak igerigindeki anlama

hapsetmektedir.

Damga her seyden once muktedir olan ‘ben/biz’in, kendinden olmayani
tanimlamak igin kullandig1 elverisli bir tahakkiim aracidir. Ustelik bu tanimlayici,
basitce bir nitelemeyi degil, asagida olma halini pekistirmek {lizere programlanmistir.
Ciinkli muktedir olanlarin temel amaci, karsiti olan kimlikleri kendi {irettigi damgalar
altinda tutarak, miicadelede her zaman avantajli olmak ve damgali olan iizerindeki
iktidarin tesis etmektir. Ancak ben ve oteki arasindaki ezeli miicadelede ideolojik
silahlar nasil ki her iki tarafin da kullanabilecegi araglar haline gelmisse, damga da bir

miicadele araci olarak ezilen kimliklerin de kullanabilecegi bir silaha doniigmiistiir.

‘Ben/biz’ ile ‘yabanci1/6teki’ arasindaki iliskilerle kurulan toplumsallik igerisinde
damgalama pratiklerine 6nemli bir yer agmak gerekmektedir. Ciinkii damgalamanin
muhtevasindaki tanimlama islevi, onu kimlikle ilintilendirmekte ve din degistirenler
acisindan hayati 6nem tagiyan taninma ya da tanimlanma sorunu bir noktada damga
sayilabilecek dinamiklerden beslenmektedir. Damga sorununa bir ¢6ziim sunmak ve

konuyu kuramsal perspektiften yorumlamak isteyen Goffman, karsidaki kisiye

31 Nasira o donemin Yahudi bolgesinde bir sehre verilen addir. Isa aslinda Beytlehem (Bugiin
Beytiillahim) dogumlu olmasina ragmen o donemki niifus kaydi Nasira sehrindedir. Bu nedenle Nasirali

olarak anilmaktadir.
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yakistirilmak istenen sifat olarak damgalamay1, gii¢lii bir sosyal niteleme, daha dogrusu
varsayilan bir toplumsal kimlik baglaminda ele almaktadir (2014: 31). Ciinkli kimligi
kuran fragmanlar arasinda sembolik sozel tasvirlerin etkisi, bireysel algilarin 6tesine
gecerek var olma savasiminin taraflar1 arasindaki gii¢ dengelerini belirlemekte, cogu
zaman muktedirin lehine isleyen bir kimlik bilesenine doniiserek, dezavantajli olanin
toplumsal durumuna eklemlenmektedir. Damga da din degistirenin  kimlik
miicadelesinin kat ettigi mesafenin yoniinii ¢izen ve onun kimligini belirli kimlik
erklerinin niifuz alanina sevk eden giiclii bir iktidar kurma aracidir. Bu o6zelligi
nedeniyle damgalamanin s6zel bir ifadeden ¢ok daha fazlasi oldugunu ve basli basina
kimligi kuran iliskiye igaret ettigini ifade etmek yerinde olacaktir. Nitekim Goffman da
(2014: 31) damga teriminin son derece itibarsizlasmis bir sifata gonderme yapmak i¢in
kullanildigin1 ancak aslinda ihtiya¢ duyulan temel argiimanin bir sifatlar dili degil,
giicli bir iliski dili oldugunu dile getirmektedir. Burada sozii edilen itibarin, din
degistirenlerin taninma miicadelelerinin temel eksenini, bir bakima orijinini
betimledigini belirtmek gerekmektedir. Ciinkii itibar, beseri diinyada bireylerin olumsal
bir kimlige sahip olmak i¢in hayalini kurduklari, var olmanin en ideal ve mesru
sinirlarmi  ¢izen toplumsal bir kavramdir. ltibarsiz bir kimlik, tanmmaya deger
gormeyecek kadar alelade ve kisinin varhigint ‘yoklukla’ esdeger kilan ciliz bir
gosterendir. Bu nedenledir ki, damgalar ¢ogunlukla itibarsiz oldugu hususunda yaygin
bir kan1 bulunan ya da bizatihi itibarsizlastirmak istenen kimliklerin organik bir parcasi
haline gelmekte ve itibarsiz toplumsal nitelikler cogu zaman bir damga yoluyla ya

pekistirilmekte ya da yeniden kurulmaktadir.

Goffman (2014: 33) birbirinden nitelik olarak farklilasan ii¢ tip damga tiiriinden
bahsetmektedir. Ilki, bedenin korkungluklari ve viicutta meydana gelen fiziksel
bozulmalar i¢in kullanilmaktadir. Ikincisi, zayif irade, baskiy1 hak eden ya da olagan
dis1 tutkular, sapkin ve kat1 inanglar ve ahlaksizlik olarak kabul géren bireysel kisilik
bozukluklarina atifta bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak, ruh bozuklugu, cezaevine
girmek, alkolizm, madde bagimlilig1, escinsellik, intihara yatkinlik, issizlik ya da kokli
siyasi davranislar verilebilir. Ugiinciisii ise, 1rk, din ve ulus gibi etnolojik nitelemeleri
iceren bir damgalama tiiriidiir. Din degistirenin toplumsal varlig1 ve icinde bulundugu
sapma davranis1 goz onilinde bulunduruldugunda, ikinci ve ti¢iincii tip damgalari birlikte

barindirdig1 agikga goriilmektedir. Ciinkii mevcut dini genel sosyal ¢evre acisindan bir
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liclincli tip damgaya zemin hazirlarken, patolojik olarak addedilen din degistirme
davranisi ise ikinci tip damgaya isaret etmektedir. Oyle ki bu damgalar, kisinin siradan
ve tertipli bir sosyal iliski aginda takdir toplayacak nitelikte olmasini golgeleyerek,
iistiin toplumsal niteliklerinin g6z ardi edilmesine neden olmaktadir (Goffman, 2014:
33). Bu yoniiyle bir din degistiren, toplumlarin en ideal birey olma vasiflarini
kendisinde toplasa bile, din degistiren kimlikleri nedeniyle daima damgali ve asagi
varlik olarak algilanacak, asil vasiflar1 gormezden gelinecektir. Cilinkli din degistiren
kimligi, gilizel sayilabilecek her seyi silen, en giiclii kusurlardan, defolardan ve

deformasyonlardan biri olarak kabul gérmektedir.

Damga teorisini ‘normal’ olanlar ile ‘anormal’ olanlar gibi bir ayrim temelinde
sekillendiren Goffman, toplumsalin abat ve gonencli kimliklerinin ‘normal’ olanlar
tizerinden kuruldugunu, anormal kimliklerin ise her zaman bir ‘damga’ ile yiiz yiize
olduklarmi ifade etmektedir (2014: 35). Buradan yola ¢ikarak normal olanin saglik,
tyilik, yetkinlik, saygidegerlik ve giizellik ihtiva ettigini, anormal olanin ise, eksiklik,
asagilik, marjinallik, defoluluk ve engellilik ihtiva ettigini sdylemek miimkiindiir.

Kisacasi din degistiren, ‘anormal’ olandir, toplumun ‘bizleri’ ise ‘normal’.

Bir ‘Hiristiyan’ kimligine sahip olmak isteyen din degistirenlerin, belki de
tasidiklar1 en biiylik damga, ‘din degistiren’ damgasidir. Ciinkii onlar bu damgay:
toplumsal hayatlarinin her aninda yogun olarak hissetmektedir. Bu arastirmada da
vurgulandig gibi, toplum icin din degistiren, ancak bir ‘din degistiren’ olarak vardir.
Din degistirenler bu niteleme tarzina bile bir noktaya kadar mukavemet gosterebilse de
muktedir olan bununla yetinmeyip, kimligi daha da asagilara ¢ekecek baska bir damgay1

uretmektedir: ‘Donme’.

Din degistiren birinin gerek Miisliman gerekse Hiristiyan sosyal ¢evre
tarafindan damgalanma bi¢imleri arasinda en belirgin ve kapsayici olan ‘Dénme’,
yalnizca Tiirkiye’de degil, tiim diinyada din degistirenlere yakistirilan, ayr1 bir ifadeyle
giydirilen bir sifattir. Bu duruma 6rnek sunmak gerekirse, ingilizcede din degistirenler
‘Convert’, yani ‘Donme’ olarak tanimlanmakta ve damgalama pratigi, dil i¢indeki
organik bir terime, kimligi aciklayan belirtece doniismektedir. ‘Donme’ damgasi, ilk
bakista din degistirme siireci ile yasanan ‘doniistime’ isaret ediyor gibi goriinse de
aslinda kastedilen goriinenden c¢ok daha fazlasidir. Ciinkii ‘Dénme’ genellikle

kaypakligi, durussuzlugu, samimiyetsizligi tarif eden ve ‘donek’ gibi bir muadili
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bulunan giiclii bir asagilama ve yerme pratigidir. Bir kimligi bu tarz bir ifade ile
damgalamak ve bu damgay1 mesru bir taninma bi¢imine doniistiirmek, damgali bireyin
toplumsal vasiflarini ve itibarini tayin etmek demektir. Bu nedenle bir din degistiren,

32

tim toplumsal islemlerinde ‘Dénme’”” ya da ‘Doneklik’ ihtimali bulunan bir

muameleye tabi tutulmakta, daha dogrusu bu muamele ona miistahak goriilmektedir.

[Lleonardo ilk dinden dondiigi zamanlardi yanlis hatirlamiyorsam. Ben
biliyorum tabi birileri fitleniyor bunu, aklini ¢eliyorlar. Bir tanistir bakalim ben
de konusayim, nedir, ne degildir bunlar. Bir giin aradi beni, ‘iki agabeyle
geliyorum miisait misin?’ dedi. Dedim ‘gel, miisaidim’. Bir baktim yaninda iki
tane daha dénmeyle geldi. Adamlarin tipinde meymenet yok. Iki kelime bir
araya getirip diizgiin konusamiyorlar. Anlatiyorum, bana sagma sapan cevaplar
veriyorlar. En son tepem atti, icimden dedim ‘kalkip vurayim iki tane’. Sonra
aylp olmasin diye oturdum yerimde. Donmeler gittikten sonra Leonardo’ya
dedim ‘bunlar m1 yani, bu adamlar gibi olmak mi istiyorsun?’. Ben onlar
anlamamisim. Kalbim bagliymis. Lafa bak. Gergegi gormek icin Hz. Isa’nin
kalbimi agmasi lazimmis. Dedim ‘kalbim agilinca ben de mi donecegim?’.
‘Bunu yalnizca Allah’ bilir dedi. Sanki donmek iyi bir seymis de ben layik
olacakmisim. Dedim ‘getirme bir daha bu donmeleri benim yanima. Ben

anladim seni. Yazilar olsun sana’. [Mustafa, Leonardo’nun Arakdasi, 24].

[D]onmeleri ikiye ayirmak lazim. Gerg¢ekten iman edenler bir, ¢ikari olanlar iki.

Biri ile digeri ayn1 degil [...] [Marco, Ortodoks, 32]

[G]egenlerde yemek yiyorum. Babam haberleri agmistt ben de izliyorum Gyle.
Neyse, Cumhuriyet Halk Partisi ile ilgili bir tartigma vardi. Partide baskan
yardimcist bir kadin ddonme miymis neymis. Bak, siyasette bile durum bu. Neyse
konuyu saptirmayayim. Babam bana doniip espri yapiyor giiya kendi aklinca.
‘Bak senin gibi bir donme var. Parti baskani olmus’ diyor. ‘Niye olmasin’
dedim. [...] Bize yakismaz parti baskanlig1 onlara gore. Biz bir yere geldik mi

goze batar. [Peter, Din Degistiren].

32 Gozlem siirecinde, ‘Donme’ damgasinin Miisliiman ve Hiristiyan sosyal gevrenin geneline hakim
olmadig1 goriilmistiir. Bu damga yalnizca belirli bir kesim tarafindan 6zellikle zikredilmekte, diger
kesimler ‘din degistiren’ demekle yetinmektedir. Ancak ‘Dénme’ damgasini kullananlarin sayist
azimsanmayacak diizeydedir.
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[K]iliseye bir ara sehir disindan Protestan bir grup geldi. Ne bileyim, ayin falan
oldu. Sonrasinda salona gegtik bir seyler i¢ip kaynasmak igin. Bir tane adam
geldi yanima ‘Hiristiyan misiniz, Burali mismiz?’ tarzinda sorular sordu.
Adamin niyeti kot degildi, tanismaya ¢alisiyordu. Ben daha agzimi agmadan
oradan biri atladi lafa © O, donme’ dedi. Adam Allah’tan bilingli ki ‘bu énemli
degil’ hanimefendi deyip lafi oturttu gedigine. Yani anlatabiliyor muyum halimi.
Donme isem sana ne, degilsem sana ne. Sen bunu kendine niye iistiine gorev
ediniyorsun. O beni 0yle goriiyor diye istiyor ki herkes 0yle gorsiin. Yani onunla

ben ayn1 degilim. Onu vurgulamaya caligsiyor [Michael, Din Degistiren].

Din degistirenler i¢in ‘Dénme’ damgasinin kullanilmasi, asagilayict bir kimlik
kurma kadar dini kimligin nasil algilandigi durumuyla da iligkilidir. Cilinkii ‘Dénme’
damgasi, oncelikle escinselleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu kullanimda da
asagilayici bir nitelik sergileyen damga, yine bir doniisiime olumsuz atiflarda bulunmak
amactyla iiretilmektedir. Ancak, sestes olan bu damga tiirleri her ne kadar farkli
dontisiimleri simgeliyor olsa da tipki cinsiyet gibi, dinin de dogustan verili olan bir olgu
olduguna dair yaygin kanaatin, bu es kullanim tizerinde etkisi bulunmaktadir. Temel
vurgunun ‘dogru’ ya da ‘normal’ yoldan ‘donmek’ temelinde toplanmasi, her iki
kimligin de dogustan verili oldugu inancinin, damganin ortak kullanima zemin

hazirladig1 gercegini geri planda tutmaktadir.

Din degistiren kimliginin kurulmasinda kullanilan damgalar yalmizca muktedir
kimliklerin tanmidigi ve kullandigi bir iliski bi¢imi degildir. Din degistirenler de
kendilerine yakistirillan damgalari kabullenmekte ve damgalar, din degistirenin 6z
kimlik tahayyiillerine sirayet etmektedir. Goffman’a gore (2014: 35-36), damgali
olanlar, mevcut durumlarindan sikayet¢i ya da pismanhk duyar gibi
gorinmemektedirler. Cingeneler, serseriler ve daha niceleri, ig¢inde bulunduklari
damgalama gosterisine alkis tutmaktadir. Bu nedenle, damgali bireyler kimlige iliskin
muktedir olan nelere inaniyorsa onlara inanma egilimi gostermektedir. Gergekten de
Goffman’in soziinli ettifi damgay1 icsellestirme egilimi, arastirma kapsamindaki
goriismeler ve gozlemlerle tespit edilmistir. Ciinkii din degistiren biri, kendini ve kendi
gibi olanlar1 tanimlamak i¢in zaman zaman iizerindeki damgalara atifta bulunmakta ve
kimligini bir damga kanaliyla s6ze dokmektedir. Bu kabullenis, kimi zaman kimlige

iliskin giiclii bir bagkaldirinin sonucuyken, kimi zaman ise muktedir olan nazarinda yer
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edinebilmek i¢in farkinda olmaksizin gelisen bir ‘uyum’ siirecinin sonucudur. Kisiler
yeri geldiginde, onlar1 asagi kilan damgalarini yeniden anlamlandirma yoluna giderek
yapibozum odakli bir asilik sergilemektedir. Ancak cogunlukla, olduk¢a ideolojik ve
sinsice isleyen kimliklendirme islemi, din degistirenin farkinda olmaksizin durumu
kabullenmesi ve damgayi, kimliginin organik bir bileseni olarak gdrmesine neden
olmaktadir. Din degistirenin toplumsal varligi, bir damganin etkin kullanim1 sonucunda

yeglenen diizeyde tahakkuk etmektedir.

[E]vet donmeyim. Ben, donmeyim. Bunu inkar eden mi var? Sordular da ‘hayir’
m1 dedik. Onemli olan bu degil. Onemli olan senin bunu nasil kullandign. Ben
biliyorum canim, bana dénme diyen biri, bana laf sokuyor. ‘Bak’ diyor, ‘bu
adam gilivenilmez, doneklik etmis’ diyor. Yoksa gercek anlamiyla kullansa
itirazzm yok. Ben don-me-yim. Bunu her yerde gururla sdylerim. Gerekirse
sesim kisilana kadar bagiririm. Kilisenin kurucusu var Aziz Petrus. Sonra Incil
yazarlari, Matta, Markos, Luka ve Yuhanna. Sonra Aziz Pavlus, yine kendisi
Incil’deki mektuplar1 yazdi. Daha nicesi. Bu zatlarm hepsi énceden Yahudi idi.
Hepsi de Isa Mesih’le karsilasinca dondiiler. Ben de Isa Mesih’le karsilasinca
doéndiim. Hadi onlara da bize dedikleri gibi ‘Dénme’ desinler. Obiirkiiler de
ayni. Hz. Ali, Omer, Hamza, Ebu Bekir. Bunlarin hepsi eski inanglarmdan
donmedi mi? Onlara da donme desinler. Goreyim onlari. Bunlar c¢ocuk
akillartyla beni asagilayacak giiya. Beni onore ediyorlar farkinda degiller. Yarin
kiyamet koptugunda ben Isa Mesih’le cennette oldugum zaman da diyebilecekler
mi? Isa Mesih derki 6diiliiniiz 6teki diinyadadir. O yiizden kizmiyorum ben
bunlara. Ne yaptiklarin1 bilmiyorlar, diisinmiiyorlar ki. Onlerine ne koyarsan
yerler. Okumuyor ki kitabin1 yahu. Bir baksin hele donme iyi mi kotli mii?

[Luka, Din Degistiren].

[E]sasina bakarsan bizim donmelerde bitiyor is. Biz kenetlensek birbirimize, bir
olsak derdimizi anlatiriz. Yoksa bdyle boliik por¢iik olmaz bu is. Herkes kendi
derdine bakiyor. Bana dokunmayan yilan bin yasasin kafasinda. Biz birlik
olmadikg¢a sesimizi duymaz kimse. Bizim birbirimize destek olmamiz lazim ama

nerde... [Luigi, Din Degistiren].

Din degistirenler yukarida tarif edilen damgalar disinda, 6zellikle Miisliiman

sosyal ¢evre icinde gegerli olan, hakarete varabilecek muhtelif damgalara sahiptir. Bu
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damgalar belirli bir 6fke ve kizginligin disa vurulmus halidir. Ancak genellikle bireysel
baglamda kalan ve kolektif diizeye ¢ikamayan bu damga tiirlerine ayrica yer
verilmeyecektir. Bunun yani sira, din degistirenlerin de kendilerini damgalayan kisilere
0zgii yaygin damgalama big¢imleri vardir. Miisliiman sosyal g¢evre i¢in kullanilanlar
degiskenlik gosterse de en cok gbze carpanlar ‘koyun’ ve ‘cahil’ damgalaridir.

Hiristiyan sosyal ¢evreye yonelik olarak ise ‘kokten gelmeler’ damgas: liretilmistir.

Damgalanmis kimlikler, din degistirenin haiz niteliklerini Orten, hatta kendine
iligkin algilarin1 bile maskeleyen giiclii isaretlerdir. Din degistiren, bir yabanci ya da
oteki oldugunun bilincine vardigi gibi damgali kimligini de bilingsel baglamina
yedirmekte ve damgasi her zaman varmiggasina yasamini siirdiirmektedir. Onun igin
damga, dogustan gelen bir aksaklik gibi ‘Tanri vergisidir’. Bu nedenle ¢ogu din
degistiren, yukaridaki tanikliklarda da fark edilecegi ilizere damgalarini, dogustan
engelli bir insanin engellerini igsellestirdigi kadar igsellestirmektedir. Damganin
artikiilasyonu esnasinda yamali hale gelen kimlik, kendi onarim mekanizmalari
sayesinde yamalanan yeri organizmanin dogal parcasi haline getirerek defolarindan
kurtulma yolunu se¢mektedir. Ancak kimlik, yamalarindan her ne kadar kurtulsa da
kendini muktedir olana tutsak etmektedir. Din degistirenler ile onlarin sosyal habitatlari
arasindaki damgali iliskilerin 6zii aslinda bu durumdan ibarettir. Neticesinde damga, bir
isaretleme oldugu kadar, isaretleyeni, isaretlenenin egemeni kilan bir iligki bi¢imidir. Bu
nedenle ¢obanlar kendilerine ait olani, digerlerinden ayirmak i¢in damgalama yontemini
benimsemektedir. Damgay1 kabullenmek, aitligin, ayr1 bir ifadeyle kars1 tarafin giicii

karsisinda sinmenin kabuliidiir.

4.2.1.4. Heterotopik Bir Varhk Olarak Din Degistiren: Baska Yerlere
Hapsolmak

Yabancinin geldigi ya da gitmekte oldugu yer, onu kosulsuz bir sekilde disarida
olmaya zorlamaktadir. Kimligin iliski boyutunda ayrigmasi, mekansal ayrigmayi da
beraberinde getirmektedir. Ciinkii yabancilardan korunmanin yollarindan biri onu ayr1
tutmak, baska mekanlara hapsetmektir. Kearney bu durumu (2012: 50), bir canavar gibi
kurban edilmek istenilen yabancinin mesken tuttugu, kozmosun kutsalligin1 bozabilecek
tehlikeli, kaotik ve yadirgatici uzamin ayr tutulmasi olarak tarif etmektedir. Mekana
yiiklenen bu anlam, sosyolojik diisiincede, mekanin toplumsal {izerindeki etkilerinin

analizi ile daha anlasilir olmaktadir. Ciinkii mekansal dizayn, bir taraftan toplumsalin
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kurulma stireclerini bigimlendirirken ayni zamanda topluma karakteristik kazandiran
temel nitelikleri lireten yapay bir habitat olma o6zelligi gostermektedir. Bu nedenle
toplumu kuran kiltiirel aksiyonlar belirli bir mekan igerisinde ve mekanin bizatihi
kendisi ile iliski kurarak hasil olmaktadir. Mekan aymi zamanda topluluk bilinci
uyandiran gii¢lii birliktelik ve asli mutabakatin iizerinde yiikseldigi bir temel olma islevi
tistlenmektedir. Bu yonleriyle degerlendirildiginde, mekan, iiretim iligkileri ve hakim
ideolojinin yeniden iiretildigi alanlar olarak, karsilasmalarin yarattigi etkilesimlerle
kimligin insa edilmesi noktasinda da belirleyici role sahiptir (Alpman, 2015: 149).
Farkli olanin diglanmasinin asil nedeni, mekanin kimligi kurucu yonii ile ortiismektedir.
Ciinki saf, halis ve giiclii bir ‘biz’ kimligi tesis etme amacindaki toplumlar, etkilesime
dayal1 aksiyonlar baglaminda sorunlu kimliklerin ‘biz’ kimligine karismasindan ya da
bir virlis gibi deformasyon yaratmasindan endise duymaktadir. Bu nedenle, mekéan
icerisindeki karsilagmalarin oniine gegmek i¢in farkl kimlikleri ‘biz’den ayirmakta ve
onlar farkli mekanlarda miisahede altinda tutarak kimlikler arasina set ¢cekmektedir. Bu
durum, din degistiren kimliginin de dahil edilebilecegi farkli kimlik kategorilerini

‘bagka’ yerlerde olmaya zorlamaktadir.

Foucault tarafindan kavramsallagtirilan ‘Heterotopya’, Grekce bir terim olan
‘heteron’ yani ‘bagka’ ifadesinden esinlenerek olusturulan ve tam anlamiyla ‘bagka yer’
olarak c¢evrilebilecek sosyolojik bir mekan tiriinii tanimlamak amaciyla
kullanilmaktadir (Goker ve Keskin, 2015: 432). Din degistirenler ve diger orselenmis
kimliklerin yabancilik ekseninde tecriibe ettigi toplumsallik, onlar1 ‘bagka’ mekanlara
dogru diglamakta ve heterotopyalara hapsetmekte, daha dogrusu heterotopyalar
kurmaktadir. Ciinkii din degistirenlere bir kimlik dayatildigi gibi bu kimligin iliski
i¢inde olacag1 mekéansal ayrismalar da dayatilmaktadir. Ustelik bu mekansal ayrismalar,
kimlik tiizerindeki tahakkiimii pekistiren ve onun yeniden tesis edilmesine ortam

hazirlayan bir islev gormektedir (Alpman, 2015: 152).

Foucault biri ilkel, digeri ise modern zamanlara 6zgii olmak tizere muhtelif
nitelikte iki heterotopya tiiriinden s6z etmektedir (2005: 296-297). Ilkel toplumlara dzgii
olan heterotopya tiirii ‘kriz’ heterotopyalaridir. Kriz heterotopyalari, beseri ortamda kriz
durumunda bulunan kisiler i¢in kurgulanmig ayricalikli, kutsal ve yasakli yerleri ifade
etmektedir. Ilkel ¢aglarda, hamile veya adet donemindeki kadinlar ve yashlar icin

ayrilan 6zel bolgeler, bu kategoride yer almaktadir. Modern toplumlarda ise kriz
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heterotopyalarnin yerini ‘sapma’ heterotopyalar1 almigtir. Sapma heterotopyalari,
toplumsal normallere aykirilik gosteren veya genel normlardan sapan kisileri gézetim
altinda tutmak icin ihdas edilmektedir. Giinlimiizdeki timarhaneler, hapishaneler,
huzurevleri  ve  psikiyatri  klinikleri bu  heterotopya tiiri  baglaminda
degerlendirilmektedir. Din degistirenlerin durumlar1 dikkate alindiginda, ‘sapkin’
bireyler olarak tanimlanmalari nedeniyle onlarin sapma heterotopyalarina sevk
edileceklerini sdylemek miimkiindiir. Ancak Onemle belirtilmesi gereken husus,
heterotopyalarin yalnizca fiziksel sinirlar baglaminda ele alinamayacagidir. Ciinkii
heterotopyalar halihazirda mekansal ayrismalar1 ifade etmek igin kullanilmaktadir.
Mekansal ayrisma kimi zaman net fiziksel sinirlarla saglanirken, kimi zaman fiziksel
sinirlar olmaksizin bir mekan igindeki etkilesimi kesen goriinmez sinirlarla da
saglanabilmektedir. Nitekim bir yabanci olarak din degistirenin varligi, disarida oldugu
kadar igeride olmay1 da gerektirmektedir. Simmel’e gore (2016: 27), yabancinin varligi,
siirlart belli olmayan bir uzamsal daire ya da uzamsal sinirlara benzeyen bir grup
icerisinde sabitlenmektedir. Fakat onun bu dair i¢indeki konumu, oraya ait olmayan ve
beraberinde getirdigi kiiltiirel 6zellikleri nedeniyle sekteye ugramaktadir. Bir yabanci
olarak algilanan din degistirenin i¢eride olma hali, i¢eride kurgulanan somut ya da soyut
sinirlar araciligiyla disartya tasinmaktadir. Disarida olmaya yonelik bu bilingli zorlama,
din degistirene heterotopik (baska yere ait) bir kimlik isnat etmektedir. Neticesinde

heterotopyalar, heterotopik varliklarin barindig: yerlerdir (Goker ve Keskin, 2015: 433).

Din degistirenlerin Miisliiman sosyal ¢evre i¢indeki heterotopyalari, mekansal
uzamin olduk¢a genis bir alana yayilmasi ve c¢ok sayida uzami bir araya getiren
fraksiyonlar icermesi nedeniyle genellikle fiziksel 6zellikler sergilemektedir. Iliskisizlik
yoluyla kurulan sinirlar her ne kadar birer heterotopyaya doniisse de din degistirenin
genel yasam alanini olusturan Miisliiman sosyal ¢evre i¢inde katilmaya zorlandig: ya da
goniilli  olarak bir kagis mekanina donistiirdiigli heterotopyalar1  vardir. Bu
heterotopyalarin ortak O6zelligi, din degistireni kusatarak ona bir takim yeni kimlik
ozellikleri kazandirmasidir. Din degistiren, heterotopyasi ile aidiyet iliskileri kurarak

varligim1 anlamlandirmakta ve kendini orada olmak zorunda hissetmektedir.

[Blizim oturdugumuz bina aile apartmani sayilir. Ust katimizca amcam oturuyor.
Zemin kat1 da babaannem i¢in tutmustuk. Ben Hiristiyan olduktan sonra evde

olaylar ¢ikinca bizimkiler babaannemi bizim eve aldilar ben asagiya gegtim.
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Yemek yemeye cikiyorum bazen ya da annem asagi getiriyor yemegi. Beni
uzaklastirdilar anlayacagin. Boyle daha iyi oldu bence. Hem o stresten uzagim,
hem kitabimi1 okuyorum. Kavga, giiriilti yok. Tek sikinti yalmizlik. Ben
kalabaliga alismistim. Evde yalniz kalip kafayr yiyorum bazen. Arkadas falan
gelince de laf yapiyorlar. Giderek yalnizliga alistigimi hissediyorum. Evden
cikasim gelmiyor. Misafir geldiginde ¢agirmazlarsa yukart ¢ikmiyorum. [...]

Resmen tecrit edildim [Leonardo, Din Degistiren]

[H]er zaman gittigim yerlere gidemiyorum artik. Ciinkii dedim ya biktim diye.
Bu c¢ars1 merkezde bir sokak var kafelerin oldugu. Orada solcularin,
komtinistlerin takildigi bir kafe var. Oraya alistim. Gide gele samimi olduk
cocuklarla. Onlar da benim gibi hep. Dertli insanlar. Hepsinin derdi sistemle,
dislanmakla. Fakir ¢cocuklart. Resmen dislanmislarin mekani olmus. Cay, kahve
ucuz. Sohbet var. Evdekilerle kavga etmemek icin sabah ¢ikiyorum, tiim giinii
orada gecirip aksam doniiyorum. Orada konusa konusa ben de kismen Marksist
oldum. Saz calip tiirkii sOyleyenler var. Tiirkii sevmezdim pek. Simdi aksama
kadar tiirkii dinliyorum. Giiniim hep orada. Gitmezsem 6zliiyorum. Onlar arayip
soruyor. Bazen ben kafede ¢alisanla birlikte agiyorum orayi, o kadar yani. [Peter,

Din Degistiren].

Din degistirenin Hiristiyan sosyal ¢evre igindeki varligi ise, Miisliiman sosyal
cevredeki gibi fiziksel ayrigmalarla degil grupsal ayrismalarla heterotopik nitelikler
kazanmaktadir. Cilinkii Hiristiyan sosyal ¢evrenin bir araya geldigi tek mekan, ibadet
icin gidilen kilise ve kilisenin disindaki toplanma salonudur. Disaridan gelen ve insanlar
arasindaki iligkilere asina olmayan bir ziyaretci, hicbir sira disilik sezememektedir.
Ancak arastirma kapsaminda tamik olunan iligkiler, sosyal g¢evrede yaratilan
heterotopyalar1 goriinlir kilmaktadir. Arastirma esnasindaki gozlemlerde, 6zellikle ayin
sirasinda ‘kokten gelme’ olarak tabir edilen Hiristiyanlarin ayri bir boliimde, din
degistirenlerin ise ayr1 bir boliimde kiimelendikleri ve bu kiimelenme bigiminin siirekli
ayni sekilde siirdiiriildiigi goze ¢arpmustir. Yalnizca din degistirenlere riza gosteren
‘kokten gelmelerin’ aralara serpistigi ve kaynastigi tespit edilmistir. Bu durum, grubu
dort govdeye ayirmaktadir. Din degistirenler (azinlik), toleranssiz ‘kokten gelmeler’
(azinlik), Toleranshi ‘kokten gelmeler’ (¢ogunluk) ve misafirler (azinlik/Miisliiman).

Din degistirenler genel itibariyle misafirlerin de yer aldig1 arka kisimlarda yer almayi
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tercih etmektedir. Dikkat ¢ceken husus ise, sanki koltuklar kombineymisgesine genellikle
kisilerin yerlerinin sabit kalmasidir. Mekansal ayrisma, toplanma salonunda da benzer
sekilde yasanmaktadir. Kisilerin ayin sonrasinda bir seyler icmek ve sosyallesmek icin
kullandiklar1 toplanti1 salonunda, din degistirenler ve digerleri ayr1 yerlerde
kiimelenmekte ve kiimeler arasindaki karsilagmalar asgari seviyelerde yasanmaktadir.
‘Kokten gelmeler’ genellikle orta alanlari segerken, din degistirenler zoraki olarak
cikisa yakin distaki alanlarda oturmaktadir. Gozlemlerle tespit edilen bu mekansal
ayrigma, tek bir mekanin, i¢ ice ge¢mesiyle hasil olmaktadir. Bu noktaya atifta bulunan
Foucault’a gore (2005: 298), heterotopyalar, bircok mekani ve kendi i¢inde bagdasmaz
olarak goriilen bircok mevkii tek ve gergek olan bir uzamda bir araya getirmektedir.
Gergekten de birbiriyle hi¢ bagdagmayan bir mekansal ayrigma, farkli grupsal daireleri
tek bir yerde toplamakta ancak bu daireler arasinda kesin ayrimlar bulunmaktadir.
Gruplar arasinda fiziksel setler gdze carpmasa da agik gibi goriinen alanda, aslinda baslh
basina bir kapalilik s6z konusudur. Nitekim heterotopyalar, ayn1 anda acikligi ve

kapalilig1 sunan kompleks yapilardir (Goker, 2017: 182).
-Ayinlerde ya da salonda neden hep ayni yerde oturuyorsunuz?

[O]Jras1 benim tapulu malim dermisim. Saka tabi. Ciinkii biz geldigimizde onlar
(kokten gelenler) oralarda oturuyordu. Bir de bizimkilerle (din degistirenler)
yakin oluyoruz. Ayinde birlik dualar1 ediyoruz ama nerde. Misal, salonda hig
konusmayiz onlarla. Kendi kdsemize gecer otururuz. Cayimizi igeriz. Misal
orasi bos kalsa onlar da gelip oturmaz. Onlar da biz de yerimizi biliyoruz [Tom,

Din Degistiren].

Din degistirenler i¢in asil var olmak istedikleri yer ‘Tanrmin Krallig1’ olsa da
varliklar1 heterotopyalarin Gtesine gegememektedir. Ciinkii Hiristiyan inancinda asil
diinya ve Mesih’in krallig1 6teki diinyadadir. Eskatolojik diizeydeki bu anlayis, aslinda
bu diinyay1 kendiliginden bir heterotopyaya ¢evirmektedir. Bir¢ok din degistiren, telafi
olarak Obiir diilnyadaki konumlarinin hayalini kurmaktadir. Orada deger goreceklerini ve
‘Tanrmin ¢ocuklar’ (Incil/Galatyalilara Mektup, 3: 26) olarak cennetin en giizel
yerlerine layik goriileceklerini diisiinmektedir. Ancak bu inang, gercek diinya icerisinde
ancak bir litopyadir. Goker’e gore (2017: 168), iitopya ile heterotopya arasindaki fark,

birinin tamamen hayali digerinin ise tamamen ger¢cek oldugudur. Din degistirenler
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titopik bir diinya tasavvuru ile avunurken, bu diinyadaki varliklar1 heterotopyalar

icerisinde somiiriilmekte ve heterotopik bir hal almaktadir.

4.2.2. Tammnma Miicadelesi ve Otekilize Karsi Direnme Taktikleri:
Tletisimin Giicii

Din degistirenin ¢ifte yokluk olarak tanimlanabilecek ileri marjinallik durumlari,
iki tarafli yabanciligin/dtekiligin ekseninde tezahiir eden ince ve kirilgan bir ¢izgi
tizerinde kurulmakta, miicadele ve direnis, itibar1 yeniden kazanmanin ve dogru
taninmanin zorunluluguna donilismektedir. Taninmanin miicadelesi, icinde gelistigi
kosullarin yardimiyla belirli diyalojik taktiklerin gelismesine 6n ayak olmaktadir. Din
degistiren kimligi belirli bir iligki ile kurulduguna gore, iliskinin 6ziinii teskil eden
iletisim dinamikleri, taraflar arasindaki diyalogun vechesini tayin ederek taninma
tarzlar tizerinde etkili olmaktadir. Bu bakimdan iliskiyi, bir iletisim dinamigi olarak ele
almak ve din degistirenlerin taninmaya iliskin direnis taktiklerini de iletisimsel

etkinlikler baglaminda degerlendirmek gerckmektedir.

Toplumsal esitsizliklere etki eden kimlik ve taninmanin diyalojik/iletisimsel
karakterine isaret eden Taylor, modern zamanlar oOncesinde kimlik ve taninma
problemlerinin s6z konusu olmadigini, kimligin bir sorunsal olarak modern ¢aga 6zgii
bir kavram olabilecegini savunmaktadir (Satici, 2016: 182). Kimlik gergekten de
modern zamanlarda, iletisimsel eylemler odaginda form kazanan bir dizi eylemlerin
sebep oldugu taninma ya da taninamama krizlerine vurgu yapmaktadir. Kimligin
taninmast i¢in dogru ve simetrik bir iletisimsel siire¢ islerken, kimlige dayali
farkliliklar, esitsizlige ve tahakkiime doniistiirmek icin dncelikle dili ve dilin yonettigi
bir siire¢ olan iletisimsel eylemi carpitmak, yapisini bozmak ve i¢ini yeni sembolik
anlamlarla doldurmak gerekmektedir. Yukarida sozii edildigi iizere, yabancilik/Gtekilik
deneyimi, dilsel pratiklerle kurulan ve aksiyona gecirilen dislama faaliyetleri ile
dayatilan bir siire¢ nitelikleri sergilemektedir. Bu nedenle egemen dil araciligr ile
itibarsizlastirilan kimligi yeniden kurmak ve itibar1 yeniden elde etmek i¢in yine dilin
kendisini bir direnme taktigi olarak kullanmak, en etkili yonteme doniismektedir.
Nitekim Taylor da (2005: 51) toplumsal esitsizlik ve itibarsizlagtirmanin yol agtigi
kimlik problemlerine karsi gelistirilen taninma politikalari, ‘onarimsal eylemler’
vasitasiyla problemleri ortadan kaldirmaya yardimci olmakta ve agilan yaralarin

tyilesmesini saglamaktadir. Ancak burada temel husus, din degistirenin iletisimsel
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taktikleri hangi oranda kullanma yetisine sahip oldugu ya da taninma miicadelesini nasil
bir strateji lizerinde gelistirdigidir. Cilinkii dogru taninma bi¢imleri ya da itibarin
kazanilmasi, kimi zaman din degistirenlerin kimlik oncelikleri arasinda yer almamakta

ve iletisimsizlik de bir direnme taktigi olma gorevi listlenmektedir.

Goker (2015: 136-140), gogmenleri konu alan ¢alismasinda, yabancilarin
toplumla biitlinlesme siirecini ifade eden basliklar1 tartigirken, asimilasyon ve
entegrasyon gibi iki farkli kavrama vurgu yapmistir. Asimilasyonda yabancinin 6z
nitelikleri toplum tarafindan tamamen emilerek bosaltilmakta ve yerine yeni bir
toplumsal kisilik isnat edilmektedir. Entegrasyon ise, yabancinin 6z nitelikleri,
toplumun genel dokusuna uyum gosterdigi takdirde yasanan bir uyum siireci olarak,
emilmenin etkilerini en aza indirmektedir. Din degistirenlerin toplumla biitiinlesmek
icin genellikle entegrasyona dayali bir iligki gelistirmesi olanaksizdir. Ciinkii sahip
olduklart nitelikler, iki tarafin kiiltiirel dokulariyla da giliglii bir uyusmazlik
icerisindedir. Bunun i¢in ayrisma/diglanma ve marjinallesme disinda kalan tek secenek
asimilasyondur. Bu sebeple, din degistirenler toplumsal varliklarinin asimilasyon adi
altinda bigak altina yatirilmasi ve orantisiz bir sekilde sorulmaksizin ameliyat edilmesi
ile dislanma ve marjinallesme arasinda bir se¢im yapmak zorundadir. iletisimsizlik
dislanma ve marjinallesmeyi beraberinde getirirken, iletisimsel aktivite opsiyonu,
yalnizca bir asimilasyonun islemesinin oniinii agmaktadir. Olduk¢a sancili ve tedrici
olan® bu dénemin sonunda, din degistirenin ‘biz’le ,tam anlamiyla denk olamasa da,
biitlinlesmesine vesile olmaktadir. Go¢menler icin asimilasyon istenmeyen bir durum
olsa da din degistirenler agisindan hayal edilen ve giiclii bir istekle tahayyiil edilen nihai
hedeftir.

Asagidaki bagliklar altinda, din degistirenlerin iletisim ve iletisimsizlik taktikleri
ile tahakkuk eden taninma ve direnis miicadeleleri, birbirileriyle iligkili olarak
hazirlanan kategoriler esliginde tartisilacaktir. lletisimsel eylemlerin niteliginin
otekiligin kismen de olsa agilmasinda ne gibi bir iglev gordiigli serimlenecektir. Ayni
zamanda iletisim siirecini carpitmanin ve iletisimsizlige yol a¢manin, diglanmay1
besleyerek oOtekiligi nasil biyiittigli iizerinde durulacaktir. Neticesinde, iletisim
toplumsallig1 kuran bir arag olarak, kimlik miicadelesinin orijinidir. Bu nedenle iletisim

siireci, kimligi kurmakla beraber, bir kimligi yikmak i¢in de etkin bir bigimde

33 Asimilasyon evreleri i¢in bakiniz: Schnapper (2005: 299).
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kullanilmaktadir. Yabancinin diglanmasi, ¢ogu zaman fiziksel sinirlar yerine

iletisimsizlik setleriyle saglanmaktadir.

4.2.2.1. ‘Baska’ Biri Olmak

Din degistirenlerin kimlik goriiniimleri {izerindeki baski ve tahakkiimden
korunma yollarindan biri ‘sessizlik’ ve ‘goériinmezlik’tir. Goriinmezlik genel olarak
susma, kendini belli etmeme, sorulan sorulara kisa ve istenilen diizeydeki yanitlari
verme yoluyla saglanmaktadir. Ancak goériinmezlik bir itaati degil, korunma taktigini
simgelemektedir (Alpman, 2015: 208). Ciinkii kimlik, dilsel bir ifade ile giin yiiziine
ciktiginda, karsida olanin olumsuz ilgilerini bir miknatis gibi iizerine ¢eken aleni bir
hedefe doniigmektedir. Bu nedenle din degistirenin en ¢ok basvurdugu direnme
taktiklerinden biri kendini ifade etmemek, gizlemek ve goriinmez olmaktir. Iletisimin
dogru ve islevsel bir diizeyde din degistiren kimligine yardimci olmadigi goriinmezlik
durumu, carpik bir siirece zemin hazirlamaktadir. Nitekim iletisimi bir kurucu unsur
olarak kendi lehine kullanamayan din degistiren, iletisim siirecinin islevsiz tarafi olarak
kimliginin edilgen bir nesnelesme yoluyla karsit igeriklerle kodlanmasina engel

olamamaktadir.

Giddens’e atifta bulunarak goriinmezlik ile ‘uygar kayitsizlik® arasinda bir
ayrima giden Alpman (2015: 209), kisinin karsida olanin farkinda olmasina ragmen, bu
farkindalig1 jest ve mimiklerle dokmeyerek kars: tarafi yok saymasini tarif eden ‘uygar
kayitsizligin’, ezilen kimliklerin kendini koruma reflekslerinden biri olarak gelistirdigi
goriinmezlik taktiginden farklilastigini belirtmektedir. Gercekten de goriinmezlik
cabasi, sessiz kalarak, varligin1 belli eden bir gosterene ya da filsel bir prati§e yer
vermeyerek kayitsizligi bilingli bir bigimde kurmaktir. Ciinkii karsi tarafin jest ve
mimikleri ¢ogu zaman kayitsizlik gostergesi olmanin Gtesine gecerek kimligi yikma
potansiyeline sahip bir dizi saldirgan objeye evirilmektedir. Din degistirenlerin bilingli
olarak kendini ifadesizligin ardina gizlemesi, ¢ogu zaman onun varliin1 yiginlarin
yogun aksiyonlar1 arasinda belirsizlestirirken, kimi zaman ise din degistirenlerin ‘bagka’
biri olarak yiginlara katilim sagladigi goriilmektedir. Din degistirme kararinin 6zellikle
kisinin yakin islem alanindaki ¢evre nazarinda duyulmamasi imkansiz bir durumdur. Bu
nedenle sessizlik tedbiri cogunlukla ‘bagka biri’ olmanin ardina gizlenerek bir denge
mekanizmasi olusturmaktadir. Kisi, ‘biz’den biri degilken, ‘biz’den biri gibi davranarak

kendini goriinmez kilmakta ve sessizlesmektedir.
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[BJurada kimse bana is vermedigi i¢in Konya’da ¢aligsmaya gittim. Orada benim
eski halimi taniyan arkadaslar bana sef garsonluk isi bulmuslar. Paras1 da iyiydi.
Gittim neyse bir baktim herkes muhafazakar. Bizim patron namazini kagirmiyor.
Mecburen onlardan biri gibi davrandim. Yeri geldi Hiristiyanlara laf sdyleyenler
oldu. Sustum, sineye c¢ektim. ‘Ben de Hiristiyanim’ diyemedim. Sosyal
medyadan herkes Cuma mesajlar1 falan atiyordu. Dikkat ¢cekmemek igin ben de
mesajlar atttm. Ama i¢imden dedim ki ‘lanet olsun’ bana. Kendimden
igreniyordum. Daha fazla yapamadim. ‘Parasina da isine de lanet olsun’ deyip

geri dondiim [Michael, Din Degistiren].

[O]kulda arkadas c¢evrem genelde muhafazakar kesimdi. Mecburen kim
oldugumu sdyleyemedim. Arka planda durdum. Din konusu agilirdi. Tartigmaya
katilmazdim. Susardim. Gerg¢i susunca onlardan olmay1 kabul etmis sayiliyorsun.
Ciinkii dislanmaktan biktim. En iyisi icimde yasamak dedim. ilk Hiristiyanlar da
gizli yasiyordu. Mecburuz buna yapacak bir seyimiz yok [Yuhanna, Din
Degistiren].

Yukaridaki tanikhilar, din degistirenlerin sessiz kalmayi, tazyikli reflekslere
tercih ettigini gostermektedir. Iletisimin oldukea islevsiz kaldig1 bu savunma stratejisi
bir yere kadar kimligi glivence altina alan bir yontem olsa da din degistirende yarattig1
icsel catisma durumu, kimligin algilanma bigimlerini olumsuz etkilemektedir. Ciinkii
goriinmezlik ya da kendini bagka kimlikler ardinda saklama gayreti, kisiye belirli bir
rahatlama alani sunsa da aslinda bu hadise, kisinin 6z saygisini yitirmesine de neden
olmaktadir (Alpman, 2015: 211). Din degistirenler i¢in tam olarak bdyle bir yitim bas
gostermektedir. Ciinkii birgogu hayatlarindaki tek ve anlamli sermaye olarak gordiikleri
kimliklerini saklamayr ve bunun da otesinde terk ettikleri kimlikleri sahiplenerek
yasamay1, ‘Rab’leri Isa Mesih’e’ karsi bir giinah ve liyakatsizlik saymaktadir. Ancak
din degistirenin yasamini1 kusatan Miisliiman sosyal ¢evre, onun 6z kimligi ile tepkisiz
ya da birilerinin rahatsiz edici ilgilerine mazhar olmadan hayatin1 siirdiirebilmesini
olanaksiz kilmaktadir. Bu nedenle, toplum icinde var olmak i¢in, var olmaktan kasit
yalnizca nefes almak degil, iiretim iliskilerine, is boliimii ve sermayeye ortak olmaktir,
toplumdan biri olmadigin1 maskeleyen bir kimligi iizerine giymekte, sosyal islemlerini
‘bagka biri’ olarak siirdiirmektedir. Kendisi olarak yasayamamak, din degistireni baskas1

olarak yasamaya sevk etmektedir. Ancak bu hususun yarattig1 catisma, din degistirenin
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gelecek projeksiyonlart ve kendini, kendiyle benzer durumda olanlarla kiyaslama

motivasyonuyla bir nebze de olsa baski altina alinmakta ve koreltilmektedir.

Din degistirenin ‘bagka biri’ olma hali yalnizca Miisliiman sosyal ¢evre i¢indeki
varhigi ile iligkili bir durum degildir. Ciinkii Hiristiyan sosyal ¢evrenin de kimligine
yonelik dislayict tazyikleri, onu kimi zaman ‘baska bir’ kimlige sahip olmaya
itmektedir. Ustelik bu ‘baska biri’ olma hali, Miisliman sosyal cevre icinde de
islevsellik gostermekte ve yukarida sozii edilen tiirden bir catisma olasiligi asgari
seviyelere cekilmektedir. Burada ‘baska biri’ olmaktan kasit, din degistirenin ‘kdkten
gelme’ olarak tabir ettigi bir ‘Hiristiyan’ olmasidir. Cogu din degistirenin goriinmezlik
taktiklerinden biri haline gelen ‘kokten gelme Hiristiyan’ olma hali, Hiristiyan sosyal
cevre i¢inde bir noktaya kadar, Miislliman sosyal ¢evre iginde ise tamamen giivence

saglamaktadir.

[Blen kendimce ¢dziimii buldum. Insanlara anlatmaktan biktigim icin artik din
degistirdigimi sdylemiyorum. Simdi, kilisede benim dénme oldugumu bilmeyen
biri ile tamstigimda Hiristiyan oldugumu soyliiyorum. Ne gerek var gerisini
anlatmaya. Kokten gelme gibi davraniyorum. Sonucta izleye izleye nasil
olunacagin1 6grendim. Bu, asil bizim Miisliimanlar arasinda ise yariyor. Yakin
cevrem biliyor durumumu ama herkes degil. Ben de benim din degistirdigimi
bilmeyen ve yeni tanigtigim insanlara Hiristiyan oldugumu soyliiyorum. ‘Nasil
olur’ diyorlar. Iste diyorum ¢ benim baba tarafimda Hiristiyanlik var. Babam
Hiristiyan, annem Miisliiman’. Hicbir sorun yasamiyorum. Tek sorun, beni
dondiirmeye caligsmalari. Ciinkii Miisliimanlarin Hiristiyanlarla higbir meselesi
yok. Hatta seviyorlar, bana daha ¢ok ilgi gosteriyorlar. Onlarin meselesi din
degistirmekle. Din degistirdigimi bilseler, biliyorum ki benden nefret edecekler.

Ben de boyle bir yalan buldum ama pembe yalan. [Leonardo, Din Degistiren].

‘Bagka biri’ olma hali, baska sekillerde davranmay1 ve baskalar1 gibi diisiinmeyi
gerektirmektedir. Kisi bir siire sonra bir tedbir olarak kullandigi yontemin, kimligini
bi¢cimlendirdiginin farkinda olmaksizin, aslinda rol i¢in biirlindiigi kimlikle
ozdeslesmekte ve kendi kimligine ‘bagka birinin’ goziinden bakmaktadir. letisgim
kurma tarzlari, din degistirenin gercekte oldugu kisi ile oymus gibi goriindiigii kisinin
niteliklerine gore farkliliklar géstermekle birlikte, din degistirenin goriinmezligi, anlik

bir kagis alani yaratarak asil kimlik miicadelesinin Oniine set ¢ekmektedir. Ciinkii din
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degistiren, giiglii bir aract kendi lehine ¢evirmekten kaginarak, tabiri caizse oyunu

kurallarina gére oynamaktadir.

4.2.2.2. Petrus’un Yolunda: Kimligin Inkar
“Sana dogrusunu séyleyeyim” dedi Isa,
‘bu gece horoz otmeden sen beni ii¢ kez inkdr edeceksin’.
Petrus, ‘Seninle birlikte 6lmem bile gerekse,

seni asla inkdr etmem’ dedi.”

Incil/Matta (26: 34-35)

Din degistirenler agisindan dini bagliligi sembolize eden ve siki vurgularla
lizerinden gecilen “Petrus’un Inkar1’ olayi, kimlik iizerindeki baskidan korunmanin
yollarindan biri olarak basvurulan direnme taktiklerinden biridir. Incil’de (Yeni Ahit)
anlatilana gore, Isa dgrencilerine, tutuklanip dldiiriilecegini haber verdiginde, Petrus dne
atilarak, digerleri kagsa bile 6liimiine miicadele edecegi yoniinde oldukca heyecanli bir
goriis bildirmistir. Ciinkii Petrus, Isa’nin havarileri arasinda en yetkin ve en imanli kisi
oldugunu diisiinmektedir. Isa ise ona giin dogmadan (horoz 6tmeden) 6nce kendisini
tanidigin1 bile ii¢ kez inkar edecegini sOdylemistir. Nitekim &yle de olmustur. Isa
yakalandiktan sonra Ogrencileri kagismis, Romali askerler birer isyanci olarak
gordiikleri Ogrencileri her yerde aramaya baglamistir. Petrus arandiginin bilinciyle,
insanlarin kendisini tanimasi iizerine {i¢ farkli ortamda, isa’y1 tanidigim tam {i¢ kez

inkar etmistir (Incil/Matta, 26: 69-75).

Girard (2005: 205-226), Petrus’un inkarinin 6liim korkusunu asan bir durum
oldugunu belirtmektedir. Ciinkii ger¢ekten oldiiriilme korkusunu hisseden bir kisinin,
arandigint bilerek sicagi sicagina topluluklarin icine girmesi delilikten bagka bir sey
degildir. Petrus’un inkar1 olayinda, siradan bir insan gibi topluluklarin igine girdigi,
onlar gibi davranarak aslinda onlarin bir pargast olmaya yeltendigi acik¢a
goriilmektedir. Burada, inkarin arkasindaki husus, dldiiriilme korkusu degil, ait olunan
seyin kaybedilmesi ile birlikte yeniden topluma entegre olma c¢abasidir. Ciinkii insanlar
Petrus’u fark ettiklerinde yiiksek sesle ‘Sen de onunlaydin’, ‘Bu adam da onlardan biri’
gibi ifadeler kullanmustir. Petrus aslinda yitip giden aidiyetini inkar ederek, yeniden ait
olma ve topluma katilma c¢abasindadir. Din degistirenlerin de durumu bdyledir. Kimlik

siirgmesi olarak tanimlanabilecek inkar durumu, aidiyetin hissedilmedigi ortamlarda,



198

genel dokunun bir parcasi olarak kabul gérmek i¢in girigilen sancilt bir deneyimdir.
Ciinkii ait olunan sey cevrede o kadar belirsizdir ki, aitligi yeniden kurmak
gerekmektedir. Cogu kisi tipki Petrus gibi din degistireni de dislayici ithamlarla
isaretlemektedir. Din degistiren, inkar yoluyla o toplulugun bir parcast oldugunu
kanitlamaya calismaktadir. Ciinkli sicakligini hissettigi bir kimlik yoktur. Bu nedenle

Petrus gibi toplulugun yaktig atesin etrafinda 1sinmaya(Yuhanna, 18: 18) caligmaktadir.

Din degistirenlerin arastirma kapsamindaki kimlik performanslar1 ve giindelik
manevralart {izerine yogunlasan go6zlemler ve enformel goriismelerde, ¢ogunun
kimlikleri ve 6zellikle Isa icin bir¢ok fedakarlig1 goze alabileceklerini, hatta kimlikleri
icin canlarindan bile diistinmeden vazgecebileceklerini ehemmiyetle belirtmeleri dikkat
cekmistir. Ancak bir Onceki tali boliimde tartisilan goriinmezlik konusunda da
goriildiigli gibi, kimlik tizerindeki tazyiklerin yikici etkileri, onlarin da tipki bas havari
Petrus gibi gizlenmeye ¢alismasina, bunun da ilerisinde kimligi inkar etmelerine neden

olabilmektedir.

Kimligi goriinmez kilmak, ancak fark edilmeden ya da ilgi ¢ekmeden Once
onarimsal eylemler kategorisine girmektedir. Ciinkii biitiin gozler kimlige ¢evrildiginde
ve gozlerin ¢evrilmesine neden olan dikkat c¢ekicilik, kimligin normal dis1
goriiniimlerinden kaynaklandiginda, goriinmezlik sathasi degerini yitirmekte ve din
degistirenin var olmak adina yeni taktikler gelistirmesi zorunlu hale gelmektedir. Bu
durumda ortaya konulabilecek ‘pasif direnis’ 6rneklerinden biri, dilsel pratigi egemen
anlamlarmn direktifi ile bigimlendirmek ve kimligi inkar etmektir. Inkar etme, din
degistirenin kendi kimligine karsi kirilgan bir durus gibi goriinse de tipki sessizlik
taktigi gibi aslinda baski cenderesinden kurtulma yoniinde etkili bir manevradir. Ancak
inkar, kendi i¢inde din degistirenin kimligini egemen perspektiften yorumlamasina ve
muktedir olanin safina gegerek esasinda kendiligini diglamasina neden olmaktadir. Bu
nedenle inkar olaymdaki 6z saygi yitimi, sessizlik tedbirinden daha ileri safhalarda

yagsanmaktadir.

[Alnnem bana, akrabalarin, kardeslerinin falan benim yiiziimden onunla
konugmadiklarin1 sdylemisti. Normalde baska sehirdeler ama bir sekilde
duyulmus. Bana, ‘en azindan onlarin yaninda sdyleme, gizli kalsin. Yok dyle bir
sey de’ diyordu. Annemi kiramadim. Ciinkii kadinin ¢evresi zaten daracik. Bir

de benim yiiziimden var olandan da olmasin. Teyzemler bize gelmisti. Bana
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sordu Oyle bir seyin olup olmadigini. ‘Yok’ dedim. ‘Benim ne isim var’ dedim.
‘Kim sdylemisse yalan sOylemis’ dedim. O an i¢imde ihanet ettigimi diisiindiim.
Bir tarafta annem, bir tarafta yasamimi adadigim inancim vardi. Giinah da olsa

annemi se¢tim [ Leonardo, Din Degistiren]

[Clalistigim yerden miidiirle diger garson arkadaglari yemege cagirdim bizim
eve. Onlar da 6nceden ¢agirmisti. Ay1 olmasin diye ben de davet ettim. Bu bizim
miidiir, benim salondaki camekanda Incil’i, bir de diger kitaplar1 gérmesin mi?
‘Yandik’ dedim i¢imden. Bana giilerek ‘bunlar ne, yoksa Hiristiyan m1 oldun?’
dedi. Ciddi ciddi oldugumu sdylesem giilmez ha. Kapiy1 carpip gider, beni de
isten kovar. Kipkirmizi oldum. Hanimla yiiz yiize geldik. ‘Yok Miidiiriim. Ben
okumay1, arastirmay1 severim. Oylesine aldim okuyorum.” Dedim. Hatta hizimi
alamadim ‘aptal miyim ben’ dedim. Miidiir dalga gecer gibi ‘bilemem ben. Oyle
cok aptal var’ dedi. Mecburen giiliip ben de ‘haklisin Miidiiriim” demek zorunda
kaldim. Yerin dibine girsem daha iyiydi. Hanimin yiiziine bakamadim. Miidiir
sonrasinda isteyken de saka yoluyla ‘sefimiz Hiristiyan olmus’ diyordu. Her
dediginde ‘aha bu sefer kesin 6grendi. Bana laf sokuyor’ diye korkuyordum

[Michael, Din Degistiren].

Yukaridaki tanikliklar, iletisimsel etkinligin, bir seyleri ifade etmek kadar bir
seyleri gizlemeye de yaradigini 6rneklendirmektedir. Din degistirenler, pasif bir direnis
taktigi sayilabilecek, kimligi inkar yolunu sectiklerinde, iletisimsel becerilerini
kendilerini ‘goriinmezlestirme’ konsepti 6zelinde sergilemektedir. Dolayisiyla inkar
pratigi, din degistireni giiglii ve ikna edici bir iletisimsel eylemde bulunmaya
zorlamaktadir. Ancak buradaki temel husus, iletisim becerilerinin taninmak degil,
aksine taninmamak, gizli kalmak amaciyla kullanilmasidir. Dolayisiyla inkar, gériinme
yolunda olan ya da en azindan goriinme ihtimali bulunan kimligin gizliligini siirdiirmek
icin din degistirenin becerilerini harekete geciren iletisim tabanli bir direnis taktigidir.
Inkarmn 6ziinde kazanmak degil, kaybetmemek vardir. Din degistirenin, miicadele
evrenindeki giic merkezlerinin darbeleri karsisinda tokezleyen ve sersemlesen kimligi,

kazanmak bir kenara dursun, kaybetmemeyi bile kayra saymaktadir.
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4.2.2.3. Kisasa Kisas: Otekilestirme ve Yok Sayma

Otekilik, kimligin diyalektik varlik iliskisinin ayrilmaz bir bileseni olarak
yalnizca tek tarafa 6zgii bir var olma bi¢cimi degildir. ‘Ben’ kimligi, varligini mesru
kilmak i¢in ‘6teki’ne ne kadar ihtiya¢ duyuyorsa, ‘6teki’ olarak addedilen kimliklerin de
kendi devimselleri ile insa ettigi bir ‘ben’ ve ‘Oteki’ algis1 her zaman bulunmaktadir. Bu
nedenle, din degistirenler nasil ki Miisliiman ve Hiristiyan sosyal ¢evrenin ‘Gtekisi’
formunda tanimlaniyorsa, Hiristiyan ve Miisliiman sosyal ¢evre de din degistirenlerin
‘otekisi’ formunda tanimlanmaktadir. Kimlikler arasindaki ontolojik iliski, karsilikli bir
‘ben’ ve ‘Oteki’ algis1 aracilifiyla siirekli yeniden iiretilmektedir (Kiraz, 2011: 154).
Kimliginin farkinda olan bir din degistiren, yeterli cesareti kendinde gordiigiinde,

‘otekileri’nin tahakkiimlerine, benzer nitelikte karsiliklar vermektedir.

Alpman’a gore (2015: 165), toplumsal esitsizliklere kars1 direnme taktikleri iki
yola ayrilmaktadir. Ilkinde kisi, kimlige déniik tahakkiimiin teget gecmesi ve etkilerinin
azalmasinmi saglayacak derin bir sessizlik goriinlimiinde iken ikincisinde, tahakkiime
karst duran ve muhalif durus sergileyen bir cephededir. Din degistirenlerin direnme
taktikleri yalmzca tek bir stratejiye odaklanmamaktadir. Din degistiren, kimligin
konumuna ve kosullara gore siper almakta, en uygun buldugu taktikler arasinda
gelgitler yasamaktadir. Bu bakimdan bir din degistirenin, kimi zaman sinik durumda

sessizlige biirlintirken, kimi zaman kars1 ataga gectigini sdylemek miimkiindiir.

Din degistirenler acgisindan ‘6teki’ algisi, farklilastiric1 bir tahakkiim yapisindan
Ote, kendisi ve kendinden olmayani tanimlamaya programhidir. Ancak kendinden
olmayanlarla kurdugu giindelik iligkilerinde olumlu doniitler almaktan yoksun kalan ve
geri ¢ekilmeye zorlanan kisiler, siipheci, endiseli, bunalimli, ne yaptigin1 bilmez ve en
Oonemlisi hasmane birine doniisebilmektedir (Goffman, 2014: 43). Bu doniisiim ile
birlikte, din degistirenin digerlerinden ayirt edilmek i¢in basitce bir tanimlayict olarak
gordiigi ‘Oteki’, kendisine yonelik orantisiz tazyiklerin miistahak goriildiigii diisman
hedef haline gelmektedir. Goffman’in ifadesiyle (2014: 49), damgalanan bireyler, etkili
bir taktik olan sinmek yerine ‘el mi yaman ben mi yaman’ dercesine hasmane bir
tutumla karma etkilesimlere yanagsmaya niyet edebilmektedir. Ancak bu durum,
gelgitler yasayan damgali bireyin yliz ylize iletisimlerinin yipranmasina yol agmaktadir.

Goffman’in vurgu yaptig1 hasmane tavir, iletisim dilinin sertlegsmesini ve dilsel
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iceriklerin, kars1 tarafi alasagi etmeyi ya da yok saymayi basarabilecek sekilde

kodlanmasini beraberinde getirmektedir.

[[]lk zamanlar Miisliimanina da kokten gelmesine de goz yumduk. Anlarlar
dedik. Sonra baktik ki olmuyor. Yo dedik. Demek Oyleyse, iste boyle. Bana biri
laf m1 sOyledi, ben ona on katini sOyliiyorum. Biri hakaret mi etti, on katini
ediyorum. Biri benimle konusmuyor mu, disladi m1, pasa gonlii bilir, ben de onu
disliyorum. Ben bu yasima kadar kendime laf ettirmedim. Bunlara m1 pabug
birakacagim. Gerektiginde benden cazgir1 yoktur. Bak sonra ne oldu biliyor
musun? Susunca lizerime gelenler simdi tipis tipig susuyorlar. Yok, dyle yagma.
Adam olacak herkes.[...] Simdi bunlar benim cazgirligimi gordii ya, benimle
konugmuyorlar. Ben de onlarla konusmuyorum. Tek kelime etmem. Yan yana
geceriz selam vermem. O kim ki? O beni disladig1 gibi ben de onu digliyorum.

Hadi bakalim.
- Onlar gibi davranmak yasadiginiz sorunlary ¢ézdii mii?

Biisbiitlin ¢c6zmedi tabi. Simdi sdyle bir ¢oziim var. Eskiden daha saldirganlardi.
Simdi korkuyorlar. Yoksa dislama, yine ayni dislama. Yine kabul etmiyor ama
eskiden bana kars1 laf sdylerken simdi susuyorlar mecburen. Ciinkii biliyorlar
benim digerleri gibi sineye ¢ekmeyecegimi. Ben hepsine ‘duvara carpin, bana
carpmayin’ dedim. Net tavrimi koydum. $imdi hi¢ konusmuyoruz. Muhatap
olmuyorum. En azindan el alemin lafiyla, hakaretiyle ugrasmiyorum.

Konusuyorlarsa da arkamdan konusuyorlardir. [Luka, Din Degistiren].

Din degistirenin ‘kisasa kisas’ modunu igeren iletisim faaliyetleri, 6tekilige karsi
bir direnme taktigi olsa da aslinda otekiligi pekistirmekte ve iki taraf nezdinde de daha
cok bliylimesini saglamaktadir. Bu tarz bir yaklagim, taraflar arasindaki mesafeleri
arttirarak telafi edilemez kimlik hasarlarina yol agip din degistirenin yabancilik
deneyimini ileri seviyelere ¢ekmektedir. Hasmane tavirlarin kimlik diizeyindeki geri
bildirimleri bir iletisimsizlige/iliskisizlige isaret etmektedir. Dolayisiyla kimligin
normal standartlarda ve mesru olarak kabul goérmesi i¢in gerekli olan iliskisellikten
mahrum bir din degistiren kimligi belirmektedir. Kimlik, iletisimsizlik ile muktedir

kimliklerin tazyikli refleksleri arasinda sikisarak dar bir alanda tecessiim etmekte,
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kimligi kuracak olan iliskilerin dogru sekilde tesis edilememesi, din degistirenlerin

taninma iddialarin1 dayanaksiz kilmaktadar.

4.2.2.4. Tammmanin Anahtar: letisimsel Etkinlik

Din degistirenlerin dogru bir taninma diizeyine sahip olmak ic¢in verdikleri
hayati miicadelede en etkili taktiklerden biri, karsi tarafi ikna edebilecek iletisim
stratejileri gelistirmek ve diizenli iletisim faaliyetleri ile Gtekiligin carpik noktalarina
aciklik getirmektedir. Kendisi hakkindaki bilgiyi karsi tarafin iiretmesine olanak
saglamadan, kendi yetenekleriyle kurgulayan ve kars1 tarafa yonlendiren din
degistirenler, kimlik paydaslarina oranla daha fazla kabul gérmektedir. Iletisimsizlik ya
da saldirgan iletisim taktikleri din degistireni daha fazla 6tekiye doniistiiriirken, dogru
planlanmis bir iletisim siireci ve bu siirecin siirekliligi, din degistirenin olumsal bir
konum elde etmesinin anahtar1 olarak goziikmektedir. Ancak iletisimsel etkinligin,
otekiligin asilmasini igeren bir anahtar olma vasfindan kasit, sorunlar1 tamamen ¢6ziim
bulmak ya da biitiiniiyle tahayytil edildigi gibi taninmak degil, sorunun etkilerini en aza
indiren bir mukavemet yaratarak en azindan ‘var’ kabul edilen bir konum elde etmektir.
Ciinkii din degistiren biri, her ne kadar tazyikli reflekslerden kurtularak belirli bir ¢cevre
icinde yeterli toleransa erigse de hicbir zaman tam denklik durumunu tesis
edemeyecektir. Yalnizca sosyal etkinliklere ve paylasim iliskilerine katilabilmesinin

onil agilacak ve o her zaman bir din degistiren olarak kalacaktir.

Toplum iletisim ile kurulmaktadir. Toplum iginde dogru ya da yanlis kabul
edilen degerler kendiliginden degil, bir iletisim dinamigi araciligiyla tesis edilmektedir.
Bu noktada dilin yapisi, retorigi ve sdylemlerin durum tanimlama noktasindaki genel
semantigi Otekiligi siirekli yeniden tiretmektedir. Eger otekilik/yabancilik olagan verili
bir durum degil de tamamiyla dilsel pratikler ve bu pratiklerin oriintiiledigi davranis
bi¢imleri ile kurulan canli bir iliski ise, din degistiren, dilsel pratikleri kendi lehine
bicimlendirerek, otekiligin beslendigi ¢arpik anlamlar1 da yine dilin kendi unsurlarim
kullanarak yikabilecektir. Dil bu yoniiyle sinifsal miicadelenin eksenini olusturan ve
taraflar aras1 savasimin en siddetli yasandig1 toplumsal alandir. Dolayisiyla taninmanin

yolu, dilsel pratikleri etkin bir bigimde kullanmaktan ge¢mektedir.

lletisimsel etkinligin, din degistirenin taninma miicadelesindeki etkilerini
orneklendirmeden 6nce belirtilmesi gereken iki 6nemli husus bulunmaktadir. ilkinde,

din degistirenlerin iletisimsel etkinlikleri, sosyal g¢evrelerin geneline hitap eden bir
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kapsama erigsememektedir. Ciinki iletisimin etkili olabilmesi i¢in karsi tarafin belirli bir
katilim temayiilii gdsterme sarti bulunmaktadir. Kars1 tarafin kulak tikadigi bir din
degistirenin iletisimsel eylemler yoluyla taninmak gibi bir ihtimali yoktur. Bu nedenle
iletisimsel etkinlik, yalnizca belirli gruplar diizeyinde (6zellikle Hiristiyan sosyal ¢evre
icinde) sonu¢ almaya yardimci olmaktadir. ikinci husus ise, iletisim becerisine bagl
taninmay1 elde edebilen din degistiren sayisinin olduk¢a az olmasidir. Ciinkii giiclii bir
dilsel kurguyu yikmak icin yine giiclii bir dilsel kurgu gerekmektedir. Din
degistirenlerin ¢ogu agisindan bodylesine giiglii bir kurguyu ihdas edebilecek bir iletisim
yetenegi ya da dilsel birikim yoktur. Bu sebepten otiiri, iletisim yoluyla taninmak, bunu

basarabilen din degistiren agisindan ayricaliktir ve kendisi de bu ayricaligin farkindadir.

[B]en Hiristiyan oldum. Esime anlattim. Onu hi¢ zorlamadim. Sadece igimden
ne gec¢iyorsa Rab’bin esini ile onunla konustum. Benim yerime Rab Konustu.
Sonra esim kendi istegiyle bana Hiristiyan olmak istedigini sdyledi. Sonra bir
erkek kardesim var o bana kizdik¢a ben ona sevgiyle yaklastim. Hep anlattim
ona. Anlatmaktan yorulmadim. Sonunda o da beni kabul etti. Simdi aramiz gok
1yi. Gidip geliriz. [...] Ama simdi bir elin parmaklarinin hepsi bir sayilmaz degil
mi? Bazilarma anlatiyorum. Nuh diyor peygamber demiyor. Onlarin dniinde Isa
Mesih’in dedigi gibi ‘ayaklarimin tozunu silkiyorum’ ve ayriliyorum. Ciinkii ben
yapacagimi yaptim. O dinlemek istemiyorsa sorumluluk onundur. [...] Is
kiliseye gelirse, asil sorun bizim donmelerde. Ciinkii ben kimseyle kavga
etmedim. Kimseyle arama sogukluk koymadim. Herkese selam verdim. Halini
hatirin1 sordum. lyi iligkiler kurdum. Simdi hepsiyle aram ¢ok iyi. Beni goriince
yanima gelip halimi hatirimi sorarlar. Ben problem yasamiyorum. Kilise
korosundayim. Bir Hiristiyan gibi muamele goériiyorum. Ha, bazi kesimler var
hala kabul etmeyen. Onlar da zamanla alisir. Bizimkiler (din degistiren) hep
kavga etti. Geri gekildi. Biri bile kendisini anlatmak istemedi. Bir giin selam
verip, hal hatir sormadi. Sonra diyorlar ki niye dislaniyoruz. Tabi diglanirsiniz.
Bak benim aram hepsiyle iyi. Kendini dogru anlatirsan, giiven duyarsa insanlar

sana, dislanma falan olmaz [Roberto, Din Degistiren].

[E]simle uzun sohbetler ettikten sonra Hiristiyan olmaya karar verdim. Kiliseye
uzun zamandir gidiyorum. Vaftiz de oldum. Kimseden dislama gérmedim.

Esimle gidip siirekli sohbet ederiz. Misafirlige giderim ben siirekli. Cocuklarimi
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da gotiiriiyorum. Kokten gelmelerin gocuklariyla birlikte din dersi aliyorlar.
Higbir ayrim yok. Ben yardim komitesinde goniilliiylim. Herkesle anlasiyoruz.
Birlikte calisiyoruz. Kimseden bir ayrim gormedim. Ciinkii biz Roberto ile
kimse ile aramiza sogukluk koymadik. Herkesle arkadas olduk. Uzak kalmak

¢oziim degil. Uzakta kalinca kimse gelip sormaz. [Daria, Din Degistiren].

[Blen Hiristiyan oldum olali herkesle i¢ igeyim. Ayinde koroya giriyorum.
Pederlerin yaninda giyinip yardimci oluyorum. Herkesle tanisiyorum. Gezilere
gidiyoruz. Ben ilk geldigimde baktim sdyle bir. Din degistirenler diglaniyor,
dislaniyor da tek hata kokten gelmelerde mi? iki taraf da hatali. Ciinkii kimse
birbiriyle konusmuyor ki anlasma olsun. Insanlarla zaman gegirdikge alistyorlar.
Mesele giivenle ilgili. Tamam, kilisede kati olan bir grup var. Onlar da
elestiriliyor zaten. [...] Iliski kurmakta sorun yok. Inanin ayrimcilik
hissetmiyorum genelde. Ama yeri geldiginde hissediyorsun ya din degistiren

oldugunu. Onlar bilingli yapmasa da hissediyorsun [Leonardo, Din Degistiren].

Tanikliklarda goriildiigii lizere, din degistirenin iletisimsel taktikleri yabancilik

deneyiminin seyrini olumlu yonde degistirmektedir. Ancak dikkat ¢eken husus,

iletisimsel taktiklerin Hiristiyan sosyal ¢evre nazarinda daha islevsel oldugudur. Bu

durumun nedeni, Hiristiyan sosyal ¢evrenin, Miisliiman sosyal ¢evreden daha anlayisl

ya da toleransli olmasi degildir. Ciinkii bir tarafta degisim yoluyla olumsuzlagtirilan bir

din, diger tarafta ise yiiceltilen bir din vardir. Miisliiman sosyal ¢evrenin tolerans diizeyi

dogal olarak asagi seviyelere inmekte ve iletisimsel taktikler yetersiz kalmaktadir.

Ciinkii Miisliman sosyal g¢evre nezdinde durumun izah edilecek bir tarafi yoktur.

Hiristiyan sosyal cevre iginde ise, kilise Onderlerinin de yardimiyla durumun izah

edilebilir taraflar1 agik birakilmaktadir.

4.2.2.5. Yeni Bir Diinya Kurmak

“Diinyadan olsaydiniz, diinya kendisine ait olani severdi.
Ne var ki, diinyanin degilsiniz; ben sizi diinyadan se¢tim.

Bunun i¢in diinya sizden nefret ediyor.’

Incil/Yuhanna (15: 19)

“Kralligim bu diinyadan degildir”
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Incil/Yuhanna (18: 36)

Semavi dinler kategorisinde yer alan Hiristiyanlik inancinda, bu diinyanin esas
olan o6teki diinyanin goriingiisii olduguna dair eskatolojik bir inan¢ s6z konusudur.
Nitekim Incil’in birgok boliimiinde bu hususta vurgulara yer verilmektedir. Din
degistiren biri icin de asil diinya, ‘Goklerin Egemenligi’ ya da ‘Tanri’nin Kralligr’,
fenomenolojik olan degil, goksel ve ruhani olandir. Bu nedenle bu diinyadaki tiim
aktiviteler ve diisiinler, din degistirenin obiir diinyadaki varligi i¢in bir 6n hazirliktir.
Din degistirenin tahayyiil ettigi 6teki diinya, bu diinyadan kesin ¢izgilerle ayrismis olsa
da kimligin toplumsal hayatta siritan fakli nitelikleri, onu 6teki diinyadan oncesinde de
yeni bir diinya kurmaya zorlamaktadir. Ciinkii fenomenler diinyasi, topluluklarin ‘biz’
algilart ¢ergevesinde kurulmakta, ‘biz’in i¢inde olmayan ya da olamayan her sey
‘diinyanin disia’ atilmaktadir. Bir heterotopya olarak da nitelenebilecek bu disarida

olma hali, din degistirenin yabanci olmasiyla yakin iliski i¢indedir.

Din degistiren her zaman igeriden bir zorlama ile disarida kalmak yerine, bazen
kendi istegiyle disariya ¢ikmakta ve kendi gibi disarida olanlar1 orgiitleyerek yeni bir
diinyanin temellerini atmaktadir. Din degistirenler nazarinda, genel toplumsal ¢evre
iginde yasamanin miimkiin olmadigimin fark edilmesi iizerine var olma miicadelesinin
vechesi, ¢oziim yollar iiretilmesine neden olmaktadir. Yeni bir diinya kurmak, din
degistiren kimliginin organik baglarin1 kurabilmek i¢in gelistirilen 6nemli taktiklerden
biridir. Muktedir olanin niifuzundaki toplumsal alanda kok salmasi miimkiin olmayan
din degistiren kimligi, otantik bir kok liretme ihtiyacini, kendi kontroliinde olan ve ‘biz’
algis1 ekseninde modellenen bir ‘paralel diinyanin’ sinirlar igerisinde gidermektedir.
Yabancinin var olmasi agisindan dogal karsilanabilecek bu taktigi dogrulayan Goker’e
gore (2015: 123), yabanci ayrimcilik gordiiglinde kendine 6zgii bir yasam kurma yoluna
gitmektedir. Disaridan izole edilen ve tamamen yalitilmis olan yasam, din degistirenleri
disaridaki ayrimcilik ve dislanmadan koruyan, kimligi ‘biz’in egemen oldugu bir
baglamda insa etmeye yardimci olan giiglii bir direnisin semboliidiir. Ciinkii din
degistirenler kendilerini bu yasam igerisinde egemen bir varlik olarak
konumlandirmakta ve belki de ilk defa dislanmay1 hissetmemektedir. Boylesine bir
taktigin kimlige sundugu bir takim getiriler kadar, kimligi siirekli kendi i¢ine kivrilan

bir dongiiye sokmak gibi gotiiriiler de mevcuttur.
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Din degistirenlerin gercege alternatiflik teskil eden ve bir telafi mekanizmasi
seklinde isleyen yasam tiplerinin ilki, kendi gibi olanlarla yakinlik kurmasi ve
iliskilerini birer psikoterapi seansi olarak organize etmesidir. Kendi gibi olanlardan
kasit, din degistirenlerle birlikte, toplum nazarinda dezavantajli goriilen ve yabanci
damgas1 vurularak dislanan kimlik tipleridir. Kolayca fark edilen ve aralarinda gii¢lii bir
kader bagi kuran dezavantajli kimlikler, kendi diinyalar1 i¢inde bir dayanigma ortami
yaratarak kisa bir siireligine de olsa arinma duygusu yasamaktadir. Goffman da bu
duruma isaret ederek (2014: 51), kisiyle ayn1 ya da benzer damgaya sahip olanlarin
‘halden anlayanlar’ kategorisine girdiklerini ifade etmektedir. Din degistirenler,
kendileri gibi damgali ‘halden anlayanlari’ yeni bir diinya kurmak icin se¢mekte,

damgalarin gegerli olmadigi bir iliskiyi her giin yeniden tiretmektedir.

[Blenim yakin arkadaslarim hep bizimkiler (din degistiren). Ailedir falan dersen,
onlarla mecburen i¢ iceyim ama bir yakinlik s6z konusu degil. Mecburen
birlikteyiz. Baskas1 bizi kabul etmeyince, bize bizden baskasi yok. Disari
ciktigimda hep bizimkilerin yanma giderim. Birlikte oturup c¢ay igeriz,
konusuruz, i¢imizi dokeriz. [...] Din degistirece§im zaman isin bu yoniinii hi¢
aklimin ucundan gecirmedim. Ben saniyordum, herkes anlatinca anlayacak.
Karsima ¢ikan herkes bir tekme vuruyor. Bizim ortama kendi aramizda
‘Hastane’ diyoruz. Ciinkii herkesin derdi var. Herkes derdini anlatiyor,
dinliyoruz, biz anlatiyoruz onlar dinliyor. Evde kavga ediyorum, artyorum Luka
agabeyi, diyorum ‘gel bulusalim’. O tecriibeli ¢iinkii. O sikint1 yasadiginda beni
artyor. Hepimiz icin boyle. Bizi anlayan baskas: yok. Kendi i¢imize kapanmisiz

[Peter, Din Degistiren].

[Clevremde beni anlayan tamam mi, bir tek ezilmisler var. Benim c¢evremde
Kiirtler kaldi, Aleviler kaldi, iste ne bileyim inangsiz arkadaglar kaldi. Onlarla
birlikteyim hep. Benim gibi sonradan olmalarla da goriisiyorum ama kafa
yapimiz ¢ok uymuyor. Bir de ¢ok yakin degiliz. Onlar da tasvip etmedigin
gorlisler oluyor bazen. Yas farki var sonra. Benim okuldan, mahalleden
arkadaglar var. Kimi Kiirt, kimi Alevi. Beni bir tek onlar sahiplendi.
Goriigebilecegim baska kimse yok. Gegen giin yasadigim bir olay1 anlatiyorum
Kiirt arkadasa, giilimsedi. O da ayni1 seyleri yasamis. Yani bakiyorum sdyle, asil

mesele din degistirmek falan degil. Toplumun istedigi gibi olmuyorsan kimse
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kabul etmiyor. Tiim mesele bu. Ben bir utandim var ya o arkadasin yiiziini
goriince. Ciinkii ben de Kiirtlere pek iyi gézle bakmiyordum. Atalarimiz demis
ya ‘Disenin halinden ancak diisen anlar’. Diismeden bilemiyorsun. Zamaninda
hor gozle baktiklarim simdi en siki, en giivendigim dostlarim oldu. Bizi bir arada
tutan acilarimiz. Acist olan, acisi olan birinin derdinden anliyor. Ozetle durum

budur [Leonardo, Din Degistiren]

Din degistirenlerin yeni diinya kurgulart yalmzca ger¢eklik baglamini
icermemektedir. Son donemlerde Web 2.0 teknolojisinin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikan
ve toplumsalligin {iretilmesine olanak saglayan sosyal medya, uzam ve zaman
siirlamasi olmaksizin bireyleri tek bir platformda bulusturma fonksiyonu nedeniyle,
kimligin yeniden kurulmasi agisindan oldukga elverigli bir uzamdir. Bu bakimdan din
degistiren biri, sosyal medyadaki sanal ortamlarda, bu diinya igerisinde tutunamayan
varligina konum yaratmakta ve kendisi gibi olan ya da en azindan kendisini kabul eden
kullanicilarla bir araya gelerek kendi diinyasini insa etmektedir. Din degistiren,
orselenen kimligini onarmak icin gerekli olan telafi, sosyal medya tarafindan
saglanmaktadir. Goker ve Keskin’e gore (2016: 90), sosyal medya giderek daha fazla
bir telafi ortamina doniismektedir: iletisim, iliskiler, kimlik profilleri, temsil, goriiniir
olma, taninma, benlik sunumlari, kabul gérme, aidiyet v.b. gibi hemen her sey, sosyal

medya spektrumlarinda 6zgilin formda yeniden insa edilmektedir.

Sosyal medyanin giinlimiiz toplumlari agisindan Onemi her gegen giin
artmaktadir. Cilinkli bireylerin ¢ogu giindelik sosyal rutinlerin neredeyse tamamini
sosyal medya lizerinden, gerceklige alternatif ya da paralel bir bigimde siirdiirebilme
motivasyonuna sahip olmaya baglamistir. Oyle ki, sosyal medya performanslari,
bireylerin giindelik sosyal yasam performanslar1 kadar toplumsalliga etki eder konuma
gelmistir. Ustelik sosyal medyanin sundugu fonksiyonlar yalmzca bireysel ifade
tarzlari1 degil kolektif ifade tarzlarmmi da kapsamaktadir. Bu kapsam, sanal bir
toplumsallik kurgusunun meydana gelmesine ve ikame sosyal iligkilerin 6nem

kazanmasina neden olmaktadir.

Sosyal medyanin yarattig1 sosyal etki, her bir birey ya da grup i¢in farkh
anlamlar ifade etmektedir. Ancak giindelik sosyal yasam ve geleneksel medya aracglar

icinde olumsuzlanan ya da yok hiikmiinde olan ‘6teki’ gruplar agisindan dnemi oldukga
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ayridir. Sosyal medya ‘Gteki’ gruplar i¢in iki noktada 6nem arz etmektedir. Bunlardan
ilki; Gtekilerin geleneksel medyadaki ‘6tekilik’ kurgularmin aksine, sosyal medyadaki
ara¢ ve igeriklerle kendi kendilerini temsil edebilme olanagina sahip olmalaridir. Bu
sayede edilgen ve egemen temsillerden siyrilan ‘Gteki’ kimlikleri, 6z-temsil araciligiyla
etken bir bigimde kurgulanmaktadir. Ikinci 6nemli nokta ise; sosyal medyada topluluk
iligkileri gelistiren otekilerin, kendi kontrollerinde bulunan bir toplumsallik kurgusu
meydana getirmesidir. Bu kurgu i¢indeki normlar, paylasim iligkileri ve tamimlar
tamamen Otekiler tarafindan iretilmektedir. Kisacas1 oOtekiler, sosyal medya
toplumsalliklarinda gergekligin aksine ‘egemen’ konuma yiikselmektedir. Din
degistirenler boyle bir ortama dahil olduklarinda ‘egemen’ olanin pargast haline

gelmektedir.

[Blen sosyal medyayr aktif kullantyorum. Sayfalarda gezerken Hiristiyan
platformlar1 buldum. Hepsine iiye oldum. Takip ediyorum. Bir tanesi benim igin
farkli. Protestan kardeslerimiz a¢mis, dualar paylasip tartismalar yapiyorlar.
Kendi adimla katilinca sikint1 olur diye vaftizde kullanacagim adla bir hesap
acip, ilye oldum. Grup zaten gizli, disa kapali yani. Orada Incil’den pasajlar
paylastyorum. Tecriibelerimi yaziyorum. Herkes benim icin dua ediyor. Kimse
din degistiren olmami O6nemsemiyor c¢iinkii Protestan Tiirklerin ¢ogu da din
degistirmistir zaten. Kendimi o kadar rahat hissediyorum ki. Bana sayfa
yoneticiligi verildi. Simdi her giin zevkle sayfada paylasim yapiyorum. Problem
yasayan kardeslerimize dua ediyoruz. Hastalaninca, kaza yapinca, dislaninca
bize yaziyor, biz de dua ediyoruz. Cok giizel bir ortam var. Giiniimiin ¢gogunu

grupta gegiriyorum. Birbirimize uzaktayiz ama kalplerimiz bir.
- Gergekte goriigiiyor musunuz?

Cogu farkli sehirlerde. Pek miimkiin olmuyor. Sadece gittigimde goriisiiyoruz.
Istanbul’a gittigimde hepsiyle bulustuk, dualar ettik. Cok sicakkanli insanlar.
Ozliiyorum onlari. Ciinkii onlarmn yaninda inancimi doyasiya yastyorum. [Kevin,

Din Degistiren]

Sosyal medyanin yani sira geleneksel kitle iletisim araclar1 da, din degistirenin

gerceklik baglaminda kuramadigr iletisimsel dinamikleri tesis etmeye yardimci



209

olmaktadir. Sosyal medyada oldugu kadar giiclii bir telafi hissi sezilmese de Kkitle
iletisim araclarinin gerek gerceklik {iretme gerekse kimligi onaran aragsal bir
mekanizma olma Ozellikleri, din degistirenin bu araclarla kuvvetli iliskiler kurmasina
neden olmaktadir. Tiirkiye’de yayin yapan ve Tiirk Hiristiyanlardan olusan bir yayin
ekibi bulunan SAT 7 kanali, Hiristiyanlarin birgogunun takip ederek kiiltiirlinii yasattig1
bir tele ortamdir. Din degistirenlerin bir kismi, bir televizyon kanali araciligiyla

sosyallesmekte ve kimligine dayanak noktas1 bulmaktadir.

[Blen ne Miisliimanla, ne Hiristiyanla ne de sonradan olmalarla pek
anlasamiyorum. Kisiligimle alakali. Ben ¢ok kiriciyim. Aslinda pamuk gibiyim
ama kin tutmak gibi pis bir 6zelligim var. Biri bana hata yapt: mu silerim. Oyle
yapa yapa yalniz kaldik. Yalniz yasiyorum. Aksama kadar ya Isa Mesih’in
hayatiyla ilgili kitaplar okuyorum ya da televizyondan SAT 7 TV’yi
seyrediyorum. Cok faydali bir kanal. Onlart izleyip avunuyorum. Simdi bir de
mini dizi baslatmislar. Biitliin programlar1 kagirmadan izlerim. Tek eglencem bu
napayim. Sabah kalk, dua et, yemek ye, dua et, televizyon izle. Allah’tan bu
kanal var. Yoksa kafayr yerim. Bagka bir kanal seyretmem. Orada imanli
genglerin hayatini seyrediyorum. Tartismalar izliyorum. Hiristiyanlar gergekte

géremiyorum bari orada goreyim. Yoksa kafay1 yerim [Luigi, Din Degistiren].

Goker’in (2015: 409-415), goemenler tizerindeki ¢alismasinda ‘Ulusasir1 Baglar’
olarak tamimladig: kitle iletisim araglar1 ve internet kullanimi, mesafe olarak birbirine
uzak mesafede bulunan, daha dogrusu farkh iilkelerde yasayan go¢cmenlerin iletisim
kanallariyla baglarini siirdiirmelerini ifade etmektedir. Din degistirenler i¢in tam olarak
bdyle bir durum s6z konusu olmasa da yine de ‘Mekanasir1’ bir bagdan séz etmek
miimkiindiir. Clinkii kitle iletisim araglari, din degistirenler a¢isindan mekansal uzaklig

ortadan kaldiran bir bag tiretmektedir.

Yeni bir diinya kurma hususunda, deginilebilecek son nokta, Roberto ve Daria
arasindaki  evliliktir.  Neticesinde evlilik, ‘Diinya Evine Girmek’ olarak
tanimlanmaktadir. Cogu din degistiren, ailelerinde bagka bir din degistirenin
bulunmamasi nedeniyle yalnizlasmakta ve kurduklar1 yeni diinyada, aile gibi, kisinin en
temel aidiyet odaklarini tesis eden bir yap1 mecburen disarida kalmaktadir. Roberto ise

esi ve cocuklarinin da dahil oldugu Hiristiyan bir aile ortamina sahip olmakla,
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digerlerinden ayricalikli ve daha saglikli bir yasamin parcasi haline gelmektedir.
Disarida, yaganmasi gii¢ bir diinyanin varligindan s6z etmek miimkiin iken, aile ortama,
hem bir kagis noktasi hem de kimligin yakin iliskilerle yeniden iiretildigi elverisli bir

sosyal alandir.



SONUC
[B]u, bir giin gececek diye umut ettik hep. Bir giin
insanlar anlayacake: bizi. Rab Isa Mesih onlara
dogruyu gosterecekti. Bir giin biz de sabah
uyandigimizda, mutlu bir diinyaya uyanacaktik. Su
pesimizi birakmayan ofke, bir giin yok olacaktt.
Simdi biliyorum ki bu bir hayal. Kendimizi
avutmusuz. Isa Mesih’e merhamet edildi mi ki, bize
edilsin. Bu, hi¢ gecmeyecek. Hep oyle kalacak. Biz
olene kadar bunun bedelini 6deyecegiz. Ciinkii
biliyorum ki cenneti kazanmanin bedeli buymus.
Agir bir bedel 6demeden, giizel bir seye
kavusamiyor insan. Bu diinyada kavusmak igin

yetmeyecek sanirim bedellerimiz.
[Peter, Din Degistiren]

Gelecek tahayyiilii; ‘simdi’nin bdylesine kutsandigi ve zamanin ebedi ‘simdi’ler
formunda parcalandig1 bir cagda, gelecegi ve gecmisi elinin tersiyle uzaga iten,
yagsanmakta olanin biiyiisiiniin, ‘gelecegin’ kendisi olduguna inanan postmodern bireyin
hayati kararlarin1 alirken bagvurdugu belli belirsiz bir vaha ya da ¢arpik bir izdiislimden
baska bir sey degildir. Kendi disinda olana bagimli yasayan ve kendi ile kurdugu
iligkisini, disarida olana bagimli kilan birey, kendini ancak disarida olanin liitfettigi bir
anlam silsilesi ekseninde taniyabilmekte, asil kendiligi ise ‘yasanmakta’ olanin yarattig1
dehlizde yitip gitmektedir. Boyle bir yitim ve kiyim ortaminda, kendinin farkina varan
ve lizerine dikilen anlamlara kars1 asi bir bagkaldir1 6rnegi sergileyen birey ise, sistem
icindeki farkliligmmi agikga belli etmekte ve sistemin koruyucu mekanizmalari onu
gozetim altinda tutarak, baski yoluyla terbiyeye zorlamaktadir. Bu durum, farklilasan
kisi nezdinde, gelecek tahayyiillerinin {itopik iceriklerden temizlenerek, bir var olma

savagimi ile yeniden doldurulmasina neden olmaktadir.

Toplumu kuran birliktelik duygusunun, sonsuz bir benzesme ve ayni olma hali
ile saglanmaya calisilmasi, daha dogrusu toplumlarin bu karakteristik temelinde
yiikselmesi, ‘normal’ olani, ‘benzer’ olana esdeger kilmaktadir. Tiim tliretim iliskileri ve

normatif degerlerin benzerlik kodlariyla birbirine eklemlendigi diislintildiigiinde,
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farklilagmanin; benzerligi, dolayli olarak toplumu yikabilecek bir viriis bi¢ciminde
tanimlanmasi sasirtict olmayacaktir. Bu nedenle, toplumun ideal bireyleri arasinda yer
alarak, ayricalikli olanlar siifina dahil olmak isteyenlerin, benlik tasarimlar1 ve kimlik
performanslar1  tamamen  benzerlik  kurgularina uyum saglama  yoniinde
bicimlenmektedir. Heniiz toplumsalligi sevk ve idare eden gii¢c iliskilerinden
aritilamayan iletisim kanallari, farkliligi her zaman bir canavarlik, yabanilik,
marjinallik, saldirganlik ve su¢ boyutundaki ‘durum tanimlar1’ vasitasiyla gerceklige
dontistiirmekte, toplumsal birimler arasindaki organik iliskiler, demonize edilen

gercekligi siirekli yeniden tiretmektedir.

Degisim olgusu, her ne kadar belirli bir farklilasma standardi kapsaminda
degerlendirilse de esasinda toplumlarin kontrol edilebilir sapma alanlar1 yaratarak,
benzerlikten bunalan kisileri, 6zgiirliik yanilsamalar1 esliginde sistem i¢inde tutmasinin
elverisli yollarindan biridir. Degisimin dogasindaki farkliliklar siliklesmekte ve degisim
ad1 verilen seyin kendisi, kisinin belirli bir uyum potasinda siirekli konum degistirmesi,
ancak temel eksenden herhangi bir sapma gostermemesi ile ilintili hale gelmektedir.
Toplumsal mutlulugun anahtar1 olan bu degisim oyunlari, genis bir kitle {izerinde etkili
olsa da kimi zaman durumun farkina vararak ya da varmayarak koklii bir degisime
kalkigan kisiler ortaya ¢ikmaktadir. Iste, bu arastirma icinde tartigilan husus, tam olarak

bu noktadan itibaren cereyan etmektedir.

Yukarida sozii edilen bir yapi igerisinde, toplumun genel dokusu ile uyum
gostermeyen, yani ‘farkli’ olarak tanimlanan bir birey i¢in kimlik serencami, farkli
olana reva goriilen tazyikli pratiklerin cerceveledigi, sinirlandirdigi ve kendi igine
kivrilmaya zorladig1, istenmeyen, sancili bir tecriibedir. Din degistirmenin, kabul géren
normal degisimler disinda kalan ve bireyi gergekten farklilastiran bir karar olmasi,
farklilastiric1 tutumlar: resen din degistirene yoneltmekte ve onun toplumsal varligi, bir
‘yabanc1/6teki’ olmanin sinirlari i¢ine hapsedilmektedir. Din degistiren, gercek anlamda
farkli ve yabanci olandir, yabanci ise, farkliliklara ithafen, tim toplum disi, seytani ve
yabani nitelikleri bir miknatis gibi iizerine ¢eken, kim oldugu kestirilemeyen, onunla ne
yapilacagi bilinmeyen ve bu nedenle ayrimciliga maruz birakilan kolektif bir kimlik
tiiriidiir. Yabancilik, kolektif bir semsiye kimlik tiirli olarak, i¢cinde ¢ok sayida ‘farklr’
kimlik tiiriinii barindiran, kimligin asli niteligi ne olursa olsun, toplum nazarinda &teki

formunda kabul gorenleri ortak bir paydada bir araya getiren dezavantajli bir toplumsal
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kategoridir. Dolayisiyla din degistirenin, asli kimligi, tahayyiilleri ya da
performanslarinin herhangi bir 6nemi olmaksizin, onu diger ‘Oteki’lerle birlikte

tanimlayacak gii¢lii bir yabanci kimligi vardir.

Bu arastirmada, bir kimlik tiirii izerinde en dogru okumay1 gergeklestirmek icin
gerekli veriler, kimlige sahip olan kisilerin 6z tanikliklarina bagvurularak elde
edilmistir. Ancak konuyu tek bir perspektif 6zeline indirgenmekten kurtarmak adina,
Kimligi kuran iliskilerin diger failleri konumundaki Hiristiyan ve Miisliiman sosyal
cevrenin de konuyla alakali tanikliklar1 arastirmaya dahil edilmistir. Neticesinde, bir
iligkiyi analiz etmek, yalnizca tek bir tarafin anlamlandirma pratiklerinin ve ¢6ziim
perspektiflerinin yeterli olmayacag: girift yapili bir siire¢ gerektirmektedir. Bu nedenle,
iligkinin iki ucundaki faillerin kendi mesru gerekgelerine yer verilerek, konunun taraflar

acisindan neleri ifade ettigi vurgulanmak istenmistir.

Arastirma kapsaminda bir dizi iligkiler yoluyla insa edilen bir yap1 olarak ele
alman kimlik ile otekilik arasindaki bagmtilar, din degistirenlerin tanikliklari
cergevesinde, kuramsal temellere oturtularak tartigilmistir. Arastirma bulgulari, din
degistireni ayrimcilik ve dislama ile yliz yiize birakan temel mantigin, yabancilasmadan
kaynaklandigin1 gostermektedir. Dolayisiyla din degistiren kimligi bir yabanci
kategorisinde degerlendirilmis, toplumla kurdugu iligkilerin tespiti ile bu

degerlendirmenin dogru oldugu saptanmustir.

Arastirmanin temel sonuglarindan biri, din degistirenin sosyal c¢evresini teskil
eden Miisliiman ve Hiristiyan gruplar i¢indeki yabancilik deneyimlerinin, karsilagmalar
ekseninde ortaya ¢ikan, farkli tiirdeki tahakkiimlerle pekistirilen ve sabitlestirilen bir
siire¢ icinde meydana geldigidir. Ancak yabancilasmaya neden olan bilesenler ve
iligskilerdeki yabancilik kodlarin1 vurgulayan parametreler icerik olarak farklilik gosterse
de ayrimcilik ve diglanmanin ortak zeminde kuruldugu goze ¢arpmustir. Nitekim din
degistiren, iki farkli yabancilik tiiriinii kendine barmdirmaktadir. Ilki, din degistirenin
tarihsel kokenlerini ve bagliligini simgeleyen Miisliiman ¢evre i¢indeki sapma davranisi
ile birlikte vuku bulan yabancilik, ikincisi ise din degistirenin organik bir pargast olma
arzusuyla katilmak istedigi, tarihsel bir paydashgin ve kokensel bir bagliligin
bulunmadig1r Hiristiyan ¢evre nazarinda her zaman var olan yabanciliktir. Gorildigi
izere din degistirenin yabanci kimliklerinden biri, her zaman var iken, diger ise din

degistirenin farklilagmasi ile birlikte sonradan hasil olmustur. Bu nedenle, Miisliiman
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sosyal cevre i¢indeki tahakkiim reflekslerinin daha yogun hatlarda yaganmasi oldukga
dogaldir. Ancak tahakkiimiin yogunlugu ve ortaya ¢ikma bigimleri, genel catiy1
degistirmemektedir. Cilinkii din degistirenin maruz kaldigi ayrimcilik ve dislanma,
nedenlerine ve uygulama bigimlerine bakilmaksizin, genis ¢apli kimlik bunalimlari

yaratan, kimligi bolen ve pargalayan bir sorunsaldir.

Arastirmadaki bulgularin ortaya koydugu bir diger sonug ise, din degistirenler
icin kimligin, genis ¢apl tereddiitler igeren sancili bir var olma, bunun da o6tesinde
‘taninma’ miicadelesi ile es diizlemde tezahiir etmesidir. Bu taninma miicadelesi, asinda
taninmama ile yanlis taninma, iceride olmayla disarida tutulma, kimlige sahip olmayla
olamama arasindaki paradoksal ¢izgi iizerinde miitemadiyen gidip gelen kirilgan bir
deneyimdir. Clinkii kimlige sahip olmanin gerektirdigi taninma diizeyi, din degistirenin
bireysel algi diinyas1 degil, i¢inde yasanan ve taninmaya iliskin kararlarin kolektif
cikarlar gozetilerek alindigi toplumsal diizeydir. Toplumsal diizeyde hakim olan
benzerlik kavrayisi, din degistiren kimliginin olumsal bir taninmaya sahip olmasinin
oniinii tikamakta, din degistiren kimliginin semantigi, 6nceden kurulu toplumsal
postulatlar veya farklilik sablonlar1 ¢er¢evesinde diizenlenmektedir. Bu sebepten 6tiirtii,
din degistirenin kendine iliskin 6z algilar1 kapsamindaki ‘Hiristiyan’ olarak taninma
diizeyi imkansiz ve mesnetsiz bir miicadeleye donlismektedir. Tanikliklarda da
vurgulandig {izere, din degistiren kimligi, bir ara form ya da ileri marjinallik durumu
olarak, din degistirenin organik taninma bi¢imine isaret etmektedir. Aslinda bu
arastirmanin en temel sonucu budur. Bu boliimiin giris kismina ilistirilen taniklik,
sonucu Ozetler niteliktedir. Tipki Peter’in ifade ettigi gibi, ilk baglarda gelecek
tahayyiilleri giizel bir diinya iizerine kurgulansa da asil gercek ¢ok ge¢meden fark
edilmektedir. Hiristiyan olarak taninmak, ger¢ekten de bir hayaldir ve yasanan durum
asla gegmeyecektir. Ornek vermek gerekirse, Luigi ve Luka gibi bireylerin din
degistirme tecriibelerinin iizerinden 20 yildan fazla bir siire ge¢mis olsa da onlar
yalnizca kendileri ya da kiigiik bir grup sosyal ¢evre nazarinda bir ‘Hiristiyan’dir. Geri

kalan ¢ogunluk ise onlar1 her zaman bir din degistiren olarak tanimaktadir.

Arastirmada saptanan onemli sonuglardan biri, din degistirenin degisim siireci
ile birlikte, algisal diizeydeki kimligi anlamlandirma déniisiimleridir. Onceden, ‘Biz’in
parcast oldugu donemlerde din degistiren nazarinda ‘Oteki’ olan Hiristiyanlar ve

Hiristiyanlik, degisimle birlikte giderek °‘Biz’ halini almig, bu algisal doniisiim
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beraberinde ‘biz’ ve ‘Oteki’ algilarmin yer degistirmesini, yani Miisliimanlar ve
Miislimanligin ‘6teki’ formunda konumlandirilmasini getirmistir. Ancak yeni kimlikle,
Hiristiyan sosyal ¢evre iginde tutunamama sorunu, Hiristiyanlarin da zamanla
‘Otekilesmesine’ ve ‘biz’ algisinin din degistirenler Ozelinde daralmasina neden
olmustur. Ustelik, din degistirenin kimligini giiclii bir sekilde benimsemesi, onun ‘din
degistirme’ fikrine daha fazla sahip ¢ikmasini saglamistir. Yine de bu fikir, disartya
dogru degil, Hiristiyanliga dogru bir gegisi olumlu kabul edecek sekilde modellenmistir.
Din degistiren, her ne kadar din degistirmeyi tecriibe etmis olsa da, yeniden din

degistirme fikrine kars1 gii¢lii bir set ¢cekmektedir.

Aragtirma bulgularmin tartisildigt boliimde, en fazla yer ayrilan kisim, din
degistirenlerin yabanci olma halleri ile birlikte beliren ayrimcilik ve dislanma
refleksleridir. Ciinkii kimligi kuran miicadele, tam olarak bu reflekslerin yikiciligi ve
din degistirenin direnme taktikleri arasindaki denge ile siirdiiriilmektedir. Miisliiman
sosyal gevre, din degistirenin ‘normal’ bir birey olarak yasayabilecegi organik bir
habitat olmaktan ¢ikmistir. Ciinkii kurali ihlal eden ve sapkinlik gosteren din degistiren,
ihlal edilen kurallara baglh yasayan bir toplum agisindan, i¢eride tutulmasi imkansiz bir
tehdittir. Ustelik bu tehdit, onunla ilintili olabilecek tiim sosyal birimleri de dogrudan
etkilemektedir. Bu sebeple, Miisliiman sosyal c¢evrenin din degistireni dislama
refleksleri, oliimciil bir kiyimi baglatmak ya da ritiiel haline getirmek degil, baski
yoluyla terbiye ederek topluma yeniden kazandirmaktir. Hiristiyan sosyal ¢evrenin din
degistirene yaklagimi ise tamamen farkli bir boyut igermektedir. Bu boyutun katmanlari
arasinda, din degistirenin sonradan gelen ve disaridaki ‘yaban’ kiiltiiriinii iizerinde
tagiyan biri olmasmin etkisi biiyliktiir. Bunun yani sira, Hiristiyan sosyal g¢evreyi
olusturan Ortodoks ve Katolik asilli bireyler, yasadiklar1 toplum igerisinde azinlik
olmalar1 hasebiyle kendilerini disariya karsi gii¢lii bir bicimde izole etme egilimindedir.
Bu nedenle din degistirenin maruz kaldigir ayrimecilik ve dislanma, Miisliman sosyal
¢evrenin aksine tamamen uzaklastirma ve smirlarin disinda tutma taktikleri {izerine
kuruludur. Her ne olursa olsun, din degistirenin deneyim stoklarint dolduran aksiyonlar
genellikle ayrimcilik ve dislanma reflekslerinden hasil olmaktadir. Bu durum, kimlige

iligskin bellegi, siddetli ve hasmane tahayyiillerle kodlamaktadir.

Yabancilagma ile birlikte cereyan eden otekiligin din degistirene dayattigi kimlik

kodlarindan biri ‘giinah keciligi’dir. Kimligi dogas1 geregi bir kural ihlali ya da sucla
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0zdeslesen din degistiren, niteligindeki sugluluk potansiyeli nedeniyle toplumun
bagrindaki suclar1 kendine ¢ekmektedir. Tanikliklarin ortaya koydugu durumsalliklar,
din degistirenin ¢evresel bir farklilik gozetilmeksizin i¢inde bulundugu ortamdaki
suclarla birlikte anildigin1 ortaya koymaktadir. Ciinkii o bir yabancidir. Yabanci ¢cogu
zaman, toplumun giinahlar1 hissedilmeye baslandiginda, bu gilinahlar1 ortadan
kaldirmasi beklenen bir kisi arandiginda ortaya ¢ikmaktadir. Yabanci organik olarak
yoksa bile, toplum tarafindan yaratilmaktadir. Din degistiren, giinahlarin yiiklenecegi
bir yabanci arandiginda, ¢cok uzaga gidilmeksizin kolayca fark edilen, elverisli bir giinah
kecisidir. Din degistirenin yabanciligr siirdiikge, glinah1 ¢agristiran varligi da kendini
stirekli yenileyecektir. Nitekim arastirmanin bu hususta vardigi sonug, giinah kegisi
iiretme mekanizmalarinin, inanglara ya da toplumlara gore farkliliklar gostermedigidir.
Ciinkii sucun igerigi, toplumsal yapiyla birlikte degisiklik gosterse de giinah kecisi
tiretme ve kiyim ritlielleri benzerdir. Bugiin, en dindar toplumlardan en dinsiz olana, en
sag gorisli toplumlardan en sol goriislii olana kadar genis bir inceleme yapildiginda,
giinah kec¢isi mekanizmalarinin taklit ediliyormus kadar benzer olduklar fark

edilecektir.

Din degistiren kimligini kuran kodlar arasinda en ayricalikli olanlardan biri hig
kuskusuz damgalama/yaftalama pratikleridir. Ciinkii damgalar, kimligin toplumsal
alandaki anilma bicimleri olarak, aslinda basli basma bir kimlik kategorisine
dontismektedir. Toplumlarin, toplum disi olanla kurduklari iliskinin temel mottosu
goriiniimiindeki damgalar, taraflar arasindaki gii¢ iliskilerinin kimlerin lehine isledigini
de giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Cilinkii bir kimligi damgalamak sanildigi kadar kolay
degildir. Damga, yalmizca muktedir olanin kullanabilecegi giiglii bir aractir. Din
degistirenin kimligine herkesin gorebilece8i sekilde vurulan ‘Dénme’ damgasi, din
degistiren birinin toplumsal miibadelelerdeki varligin1 olagan bir tekinsizlik,
giivensizlik, aykirilik ve tutarsizlik gibi niteliklerle sarmalamaktadir. Damganin
etimolojik anlamindaki olumsuzluk, damgali bireye sirayet etmekte, onu gercekten
tanimak icin ¢aba sarf etmeye gerek duyulmamaktadir. Eger kimlik bir anlamlandirma
siyaseti ise, anlamlar da dil i¢indeki akiskanlik ile saglaniyorsa, bir kimligi olumsuz
baglamda kurmak i¢in yalnizca tek bir sdzciik ve bu sozciigii kabullenen bir kitle yeterli

olacaktir.
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Aragtirmanin 6nemli sonuglarindan bir digeri de mekansal farklilasma ile kimlik
arasinda kurulan bir tahakkiim iliskisinin varligidir. Sonugta, din degistiren baskalagan
toplumsal nitelikleri itibariyle ‘baska’ bir tiirdiir, dolayisiyla ‘baska’ mekanlara
hapsedilmesi kag¢inilmazdir. ‘Baska’ mekanlar1 tanimlamak i¢in kullanilan Heterotopya
kavrami, giiniimiizde yabancilar1 toplumdan ayirma ve toplumu yabancidan gelebilecek
tehditlere karsi koruma yontemlerinden biridir. Go¢menlerin ve diger dezavantajhi
toplumsal gruplarin kiimelendigi, kamplar, gettolar, banliydler ve kent ¢eperleri, kimligi
Ozglin bir kiiltiir (ya da kiiltiirsiizliikk) ekseninde, toplumsal normallere aykir1 bir
bicimde kurulmaya zorlamaktadir. Din degistirenin toplumsal mekanlardan yalitilmaya
calisilmasi, onun kimliginin ‘bagka’ mekéanlarla kurdugu iliskiler odaginda form
kazanmasina neden olmaktadir. Heterotopyalar icinde form kazanan din degistiren
kimligi, ancak heterotopyalar ile kurulan iliskiler silsilesi icinde anlamli olmakta,
toplumsal alandaki mekanlarla ayrismanin getirdigi uyusmazlik, giderek ileri boyutlara

ulagmaktadir.

Buraya kadar deginilen sonuglar, iletisimsel etkinligin 6nemini ortaya
koymaktadir. Ciinkii kimlik her seyden oOnce, taraflar arasindaki diyaloglarla, yani
iletisimsel etkinliklerle kurulmaktadir. Kimligin sosyal bir insa oldugu fikrine
odaklanan kuramcilarin degindigi gibi, sembolik diizeydeki (6zellikle dil) etkilesimler,
kimlige temel hassasin1 kazandirmaktadir. Bu nedenle din degistirenin kimlik
tahakkiimlerine karsi bir diren¢ mekanizmasi olarak gelistirdigi taktikler, iletisim
aksiyonlar1 kapsaminda degerlendirilebilir. Ustelik, din degistirenin iletisimsel
taktikleri, iletisim becerilerinin Otekiligi asma noktasindaki islevselligine de atifta
bulunmaktadir. Ciinkii iletisimi dogru ve keskin bir gii¢ olarak kullanabilen din
degistirenlerin, otekiligin etkilerini asgari diizeye indirdikleri, arastirma bulgulariyla

kanitlanmis bir gercekliktir.

Din degistiren kimliginin taninma sorunsalinda, iletisim kurma ile kurmama
arasindaki farkin belirleyiciligi olduk¢a Onemlidir. Ciinkii iletisimsel taktikler din
degistirene, kendini gizleme, inkdr etme ve kendini anlatmanin yani sira, aragsal
baglamda da yardimci olmaktadir. Sessizlige biiriinerek, pasif direnis 6rnegi sergileyen
din degistirenin otekilik konumunda gozle goriiliir bir iyilesme bulunmazken, iletisimi
kars1 yonde kullanabilen din degistirenin, 6tekiligi bir nebze de olsa asabildigi ve belirli

bir miktarda taninabildigi net bir bi¢imde goriilmektedir. Bu noktada, 6tekiligi kuran bir



218

gii¢ olarak iletigsimsel etkinligin, miitehakkim taraflarin da kullanimina agik olan giiclii
bir silah oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii otekilik, iletisim adaletsizligi ve
iceriklerin esitsiz bir bicimde dagilmasiyla yakindan iliskilidir. Iletisim siireclerindeki
adaletsizligi ortadan kaldirmak, iletisim kanallarin1 ve durum tanimlayici araglar1 gii¢
iligkilerinden arindirarak dezavantajli kimliklerin de faydalanabilecegi bir alan haline
getirmek, oOtekiligi asmanin temel anahtari olacaktir. Nihayetinde kitlesel iletisim
faaliyetleri, topyekiin halde o&tekiyi yok saymaya ya da seytanca var etmeye
endekslenmistir. Egemen c¢ikar gruplarmin tekelindeki medya organlari, 6tekiye dair
anlamlar1 {ireten temel kaynaklar olarak, esitsizligi percinleyen bir fonksiyon

ustlenmektedir.

Kitle iletisim araglarinin islevleri, din degistiren nezdinde her zaman tahakkiim
iretir vaziyette degildir. Ciinkii din degistiren, orselenmis kimligine bir telafi yaratmak
icin geleneksel ve yeni medya igeriklerinden faydalanmaktadir. Nitekim 0Ozellikle
geleneksel medya, her ne kadar anaakim diisiinceleri benimseyen yayin politikalarinin
hakim oldugu bir alan olsa da din degistirenlerin erisebilecegi az sayida telafi edici
yaymlar1 da icerisinde barmdirmaktadir. Ustelik ¢ogu kisi acisindan basit ve islevsiz
birer televizyon kanali gibi algilanan bazi kanallar, din degistirenlerin duygusal baglar
kurdugu ve aidiyet hissettigi onarict yapilardir. Bu yapilarin muhtevasindaki etkinlikler,
din degistirenin kimlik asinmalarim1 tedavi etmekte, ayn1 zamanda bir kimlik bilinci

asilayarak miicadele arzusunu canl tutmaktadir.

Geleneksel medyadaki tek merkezli anlam akisinin yerine, katilimli ve
etkilesimli bir slire¢ dinamigi sunan sosyal medya, Ozellikle bireylerin kimlik
performanslarina ev sahipligi yapmast ve topluluk iligkileri gelistirmek i¢in uygun
ortami yaratmasi agisindan din degistirenlerin kimlik seriivenlerinde ayricalikli bir
konumdadir. Dijital ucurum, kullanim yetkinligi gibi durumlar nedeniyle, din
degistirenler arasinda spesifik bir sosyal medya bilinci heniiz yerlesmemis olsa da bazi
din degistirenlerin sosyal medyayr bir 6z temsil ya da kimlik kurma aract olarak
kullanmalari, giiglii bir iletisimsel taktige isaret etmektedir. Sosyal medya, giiniimiiz
toplumlarinda, 0Ozellikle dezavantajli gruplar agisindan oldukga etkili bir telafi
mekanizmasidir. Belki de zaman ilerledikge, din degistirenler de tipki diger dezavantajli
gruplar gibi sosyal medyanin 6nemini kavrayarak, temel kimlik aksiyonlarini bu yone

kaydiracaktir. Ciinkii gerceklikler diinyasi i¢cinde kurulamayan bir¢ok iliski, sosyal
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medyada kolayca ve kurmak isteyen kisinin kontroliinde gelismektedir. Bu yoniiyle,
gercegin acimasizligl karsisinda, sanal ve biiyiilii bir diinyaya adim atmak, giiclii bir

desiseye sebep olsa bile, din degistirene var olabilme imkan1 sunacaktir.

Din degistirenlerin kimlik meselesi, bugiin ulusal ¢apta iizerinde diisiiniilen ya
da ‘genel’i rahatsiz eden bir konumda degildir. Ciinkii bu tecriibenin, siirli 6zel alanlar
disinda pek de goriiniirligii yoktur. Din degistirenler bu bakimdan, bir Ateist kadar
biiylik bir tehdit ya da rahatsiz edici bir unsur olarak goriilmemektedir. Ciinkii ¢ogu
insan onlarin varhgindan habersizdir. Ustelik bu habersizlik durumu, tabiri caizse din
degistirenlerin de isine yaramaktadir. Clinkii mevcut dar alandaki gerilimli miicadele
bile kimligi bu kadar hirpalayip yipratirken, meselenin genis katmanlara yayilmasi,
kimlik tizerindeki tahakkiimii ileri seviyelere tasiyacaktir. Bu sebeple, din degistirenler,
toplumun goriinmezleri olmaktan gocunmaz hale gelmistir. Onlar i¢in ‘yok’luk, yanlis
taninmanin tazyiklerine gore daha olanakli bir se¢cimdir. Ciinkii {izerlerindeki damga,

var olmay1 imkansiz hale getirmektedir.
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Ek 2: Orneklem Birimleri ile Yapilan Miilakatlarda Kullanilan Yan

Yapilandirilmis Goriisme Formlar

1. Din Degistirenlere Yonelik Miilakat Sorular:
1.1. Demografik Sorular
Nereli, Egitim durumu, Cinsiyeti, Aylik geliri, Medeni hali, Yasi, Ailesinde
baska din degistiren kisi var mi1, Kag¢ yildir Hiristiyan....
1.2. Din Degistirme Siirecinden Onceki Dini Kimlik Algisina Yonelik
Sorular
-Din hayatinin neresindeydi (dine bagliligi, sosyal ¢evresindeki durum, iligkileri
v.s.), kendini nasil tanimliyordu?
-Din degistirmeden once Hiristiyanliga ve Hiristiyanlara bakis agisi nasildi,
Hiristiyanlikla ilgili bilgisi var miydi1?
1.3. Din Degistirme Siirecindeki Kimlik Algis1 ve Miisliiman Sosyal
Cevreyle iliskilere Dair Sorular
-Din degistirme karar1 aldiktan sonra kendinde ne gibi degisimler hissetti, eski
ve yeni inanci arasinda ¢atisma yasadi mui, i¢sel ¢atisma durumunda ne yapti?
-Eski inancindan kalan algi ve aligkanliklar1 devam etti mi (Ornegin; besmele,
gibi Islami adetler v.s.) ?
-Yeni inancin1 Miisliiman sosyal ¢evresine nasil agikladi, ilk kimler haberdar
oldu, inancini rahatlikla yasayip ya da ifade edebildi mi, inancin1 gizledi mi?
-Sosyal cevresinin kararina tepkisi nasil oldu? Yeni inanciyla ilgili problem
yasadi m1 (Akraba, aile, arkadas,is hayat: v.s.), Yasadig1 problemler onda nasil
bir etki yaratti, Hiristiyan oldugu halde Miisliiman gibi davranmak zorunda kald1
mi1?
-Inancim degistirme karar1 nedeniyle sonra sosyal ¢evresinde bir degisim ya da
insanlara kars1 yaklagimi ve davranislarinda bir degisiklik oldu mu?
1.4. Yeni Hiristiyan Kimligine fliskin Sorular
-Kendisini nasil tanimlar? Onu en 1yi ifade eden tanim nedir?

-Hiristiyanlig1 hayatinin neresinde konumlandiriyor?
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-Geriye doniip baktiginda, kendisiyle ilgili nelerin degistigini goriiyor? Din
degistirme karar1 onda kisisel olarak neleri degistirdi? Miisliiman olan X ile
Hiristiyan X arasindaki fark nedir?

-Adini degistirdi mi (ya da degistirmek istedi mi)? Neden?

-Hiristiyanliga ait semboller kullaniyor mu? (Ev esyasi, taki v.s.)

-Sosyal ¢evresi kimlerden olusuyor, hala tepki aliyor mu, kimligini nasil ifade
ediyor, gizleme gereksinimi duyuyor mu?

-Sosyal Cevresi tarafindan taniniyor mu?

1.5. Hiristiyan Sosyal Cevre ile Kurulan iliskilere Yonelik Sorular

-Sosyal Cevreye girerken nasil bir siire¢ yasadi1? Bireyler onu nasil karsilad1?
-Bagli oldugu Hiristiyan grup icin nasil bir anlam ifade ediyor, Zamaninin ne
kadarini gevresine ayirtyor?

-Hiristiyan sosyal ¢evreyi olusturan tiim bireyleri taniyor mu? Aralarinda nasil
bir iliski var? Kendisini rahatlikla ifade edebiliyor mu?

-Cevresindeki bireylerle ibadet disinda bir araya gelir mi?

-Hiristiyan sosyal cevre ile iliskiler ve dini paylasimlarin inanci {izerinde nasil
bir etkisi var?

-Sosyal ortama yeni katilan, digaridan birini nasil karsilar? Genel sosyal

cevresini Hiristiyan sosyal ¢gevrsiyle tanistirdi m1? Arkadagslarini davet eder mi?

1.6. Oznel Degerlendirmeler

-Hiristiyan niifusu olan baska bir ililkede yasamak ya da sosyal g¢evresinin
tamamen Hiristiyanlardan olugsmasini ister mi?

-Miisliimanliga bakis acist nasil, Miisliiman ya da diger inang¢lardan biriyle
evlenmek ister mi?

-Yasadig1 sorunlar1 ¢ozmek i¢in bir atilimi var mi1?

-Cevresiyle iletisim kurup, kendini anlatmay1 denedi mi? Nasil sonuclar aldi?

-Elinde bir gii¢ olursa (Siyasi ya da ekonomik gii¢) bu giicii nasil kullanir?
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2. Miisliiman Sosyal Cevreye Yonelik Sorular

2.1. Demografik Sorular

Nereli, Egitim durumu, Cinsiyeti, Aylik geliri, Medeni hali, Yasi, Ailesinde
Mezhebi, Din Degistiren ile Yakinlik Durumu...

2.2. Genel Sorular

-Din degistirmeye ve din degistirenlere bakis acis1 nasil?

-Yakini olan (aile, arkadas, es v.s.) kisinin din degistirmesini nasil karsiliyor?

(stireci bastan sona kapsayacak sekilde)

-Din degistirme siirecinden sonra yakiniyla olan iligkisi nasil etkilendi?

-Din degistiren yakini ona kendini nasil ifade etti?

3. Hiristiyan Sosyal Cevreye Yonelik Sorular

3.1. Demografik Sorular
Nereli, Egitim durumu, Cinsiyeti, Aylik geliri, Medeni hali, Yas1, Mezhebi...
3.2. Genel Sorular
-Din degistirme hakkindaki diisiinceleri nelerdir? Birinin din degistirerek
Hiristiyan olmasini nasil karsilar?
-Cevresinde din degistiren bireylerin olmasini nasil karsiliyor? (nedenleri ile
aginlanacak)
-Cevresindeki din degistiren kisilerle iligkisi nasil? Bu iligkinin kurulmasinda
etkili olan faktoérler hangileri?
-Ona gore; din degistiren kisiler ¢cevresine dahil olmaya basladiktan sonra neler
degisti?
4. Dini Inancsiz Sosyal Cevreye Yonelik Sorular
4.1. Demografik Sorular
Nereli, Egitim durumu, Cinsiyeti, Aylik geliri, Medeni hali, Yas1, Din Degistiren
ile Yakinlik Durumu...
4.2. Genel Sorular
-Din degistirmeye ve din degistirenlere bakis acis1 nasil?
-Yakini olan (aile, arkadas, es v.s.) kisinin din degistirmesini nasil karsiliyor?

(stireci bastan sona kapsayacak sekilde)
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-Din degistirme siirecinden sonra yakiniyla olan iligkisi nasil etkilendi?

-Din degistiren yakini ona kendini nasil ifade etti?
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