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Bu araĢtırmanın amacı bilgisayar destekli matematik öğretiminin (BDMÖ) 

matematik öğretmen adaylarının öğrenmeye yönelik düĢüncelerine (bakıĢlarına) 

etkilerini araĢtırmaktır. Aynı zamanda matematik öğretmen adaylarının BDMÖ‟ye 

iliĢkin düĢüncelerinin cinsiyete, kendisine ait bilgisayarı olup olmamasına, bilgisayar 

kullanım düzeyine, bilgisayar eğitimi alıp almama durumuna, bilgisayar kullanım 

sıklığına ve bölümü tercih nedenine göre farklılaĢma olup olmaması araĢtırılmıĢtır. 

 

AraĢtırmada yarı deneysel yöntem kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın evrenini, 

üniversitelerin eğitim fakültelerinin matematik öğretmenliği bölümünde son sınıfta 

okuyan öğrenciler oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemini ise, 2016-2017 eğitim-

öğretim yılında Fırat Üniversitesi Eğitim Fakültesi matematik öğretmenliği bölümü son 

sınıf öğrencileri oluĢturmaktadır. 

 

Örnekleme “Bilgisayar Destekli Matematik Öğretimi” anketi bilgisayar destekli 

matematik öğretimi ve uygulamaları anlatılmadan önce uygulanıp öğretmen adaylarının 

BDMÖ‟ye yönelik ön düĢünceleri belirlenmiĢtir. Daha sonra aynı anket örnekleme 

bilgisayar destekli matematik öğretimi anlatıldıktan sonra uygulanmıĢtır. Böylece 

BDMÖ‟nün son sınıf öğretmen adaylarının öğrenmeye yönelik düĢünceleri 
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belirlenmiĢtir. Son olarak da 3 ay sonra “Bilgisayar Destekli Matematik Öğretimi” 

anketi son sınıf öğretmen adaylarına tekrar uygulanıp kalıcılık testi uygulanmıĢtır. 

Öğretmen adaylarının demografik özellikleri de aynı süreç içerisinde demografik bilgi 

formu ile toplanmıĢtır. 

 

Bu araĢtırma sonucunda öğretmen adaylarının BDMÖ uygulamalarından sonraki 

öğrenmeye yönelik düĢüncelerinin uygulamadan önceki düĢüncelerine göre olumlu 

yönde değiĢtiği ortaya çıkmıĢtır. Sonra yapılan kalıcılık testi sonuçları da öğretmen 

adaylarının BDMÖ‟ye yönelik bakıĢ açılarındaki kalıcılığın sürdüğünü göstermiĢtir. 

Cinsiyete göre BDMÖ düĢüncelerinin karĢılaĢtırılmasında erkek öğretmen adaylarının 

görüĢleri ile bayan öğretmen adaylarının görüĢlerinin arasında anlamlı farklılığın olduğu 

görülmüĢtür. Bu farklılık erkek öğretmen adaylarının görüĢleri lehine olarak 

belirlenmiĢtir. Aday öğretmenlerin BDMÖ‟ye yönelik düĢüncelerinde kendisine ait 

bilgisayarı olup olmamasına, bilgisayar kullanım düzeyine, bilgisayar eğitimi alıp 

almama durumuna, bilgisayar kullanım sıklığına ve bölümü tercih nedenine göre 

farklılaĢma olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Yeni nesillerin yetiĢtiricileri olacak öğretmen 

adaylarının matematik öğrenme ortamlarında farklı yöntem olarak BDMÖ‟yü 

kullanabilmeleri beklenmektedir. Bunun içinde öğretmen adaylarının lisans 

eğitimlerinde BDMÖ dersleri verilip mesleki geliĢimleri güçlendirilmelidir. 

 

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar Destekli Matematik Öğretimi, Öğretmen 

Adayları, BDMÖ‟ye Yönelik DüĢünceler 
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The purpose of this study is to find out the effects of Computer Assisted 

Mathematics Teaching (CAMT) on the opinions of mathematics teacher candidates 

regarding learning. At the same time, differences of mathematics teachers‟ opinions 

happening when it is up to the reasons of department choice, frequency of computer 

use, computer training, level of computer use, computer owning, and gender have been 

researched.  

 

The study is based on a quasi-experimental method. The study consists of the 

seniors in department of mathematics teaching at faculties of education of universities. 

The sample of the study consists of seniors in the department of mathematics teaching 

at Faculty of Education in Fırat University in the academic year of 2016-2017.  

 

Primary opinions of prospective teachers regarding CAMT have been 

determined by applying the “Computer Assisted Mathematics Teaching” survey before 

the explanation of Computer Assisted Mathematics Teaching practices to the study 

group. After that, the same survey has been applied upon the study group after the 
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explanation of mathematics teaching. In this way, the opinions of senior mathematics 

teachers regarding learning have been determined. In conclusion after 3 months, 

permanence test has been implemented by using the “Computer Assisted Mathematics 

Teaching” survey on the senior mathematics teachers one more time. Demographic data 

of prospective teachers has been collected using information form at the same time.  

 

It has been finally found out that prospective teachers‟ opinions regarding 

CAMT have changed positively after the implementation compared to the opinions they 

have before the implementation. Results of the permanence test have shown that 

prospective teachers‟ perspectives regarding CAMT haven‟t changed. It has been seen 

that there is a significant difference between the opinions of female and male teacher 

candidates according to gender comparison. It has been specified that this difference has 

been in favour of male teacher candidates. It has been found out that there has not been 

a change on the opinions of prospective teachers regarding CAMT according to their 

computer owning, level of computer use, computer training, frequency of computer use, 

and reasons of department selection. It has been expected that the prospective teachers, 

raisers of the new generation, must be able to use CAMT as a different method in 

mathematics learning environments. Teacher candidates‟ vocational developments need 

to be supported by giving CAMT classes in undergraduate education in order to achieve 

it.  

 

Key Words: Computer Assisted Mathematics Teaching, Teacher Candidates, 

CAMT on the Opinions 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

I. GĠRĠġ 

 

Çoğu zaman insanlara sayı, Ģekil ve iĢlemler yapmanın öğretildiği ders olarak 

düĢünülmektedir. Ancak matematiğin daha fazla önemli sıfatları bulunmaktadır. 

Matematik hayatı kolay hale getiren, günlük hayatta karĢılaĢılan problemleri mantık ve 

akılcı düĢünmenin yollarıyla aĢabilmeyi sağlayan, olayları tutarlı ve yansız bir Ģekilde 

değerlendirmeye olanak tanıyan, hayatı renklendirip eğlenceli hale getiren destek olarak 

düĢünüldüğü zaman matematiği anlamaya çalıĢmak tam bir sorumluluktur (Yenilmez, 

2009, s. 208). 

 

Günümüzde matematik, yakın zamanda umulmadık yeni uygulama sahaları 

bulmuĢ ve hala da bulmaya devam etmektedir. Bunlardan bazıları dilcilik, ekonomi, 

müzikal matematik, tıbbi matematik, biyo-matematik, mühendislik olarak 

örneklendirilebilir. Böylece matematik, sistemli teorilerin oluĢumu sonucunda bütün 

disiplinlerde rastlanır durumdadır. Bilim dalı olan matematik insanlığın var oluĢu 

boyunca iniĢli çıkıĢlı bir yolculuk geçirmiĢtir. Bilinen tarihin baĢlangıcında matematik 

sözcüğünün kullanımı hakkında kesin bir bilgi bulunmamakla beraber matematiğin 

insanlarca her an her yerde her zaman diliminde kullanıldığı bir gerçektir (Nasibov ve 

Kaçar, 2005, s. 339). 

 

Bilimin ve teknolojinin son senelerdeki olağandıĢı geliĢimi bütün alanları 

etkilediği gibi eğitim sistemimizi de etkileyip sistemde değiĢiklik yapılması gerekliliğini 

meydana getirmiĢtir. Yeni teknolojilerin eğitimde kullanılması geleneksel yönteme 

kıyasla daha fazla duyu organına hitap etmiĢtir. Teknoloji ürünleri ve özellikle 

bilgisayar öğretimde kullanılan materyallerin görselleĢtirilmesini sağlamıĢtır. 

GörselleĢtirme de öğrencilerin derse olan motivasyonlarını arttırmakla beraber öğretimi 

kolaylaĢtırarak daha zevkli hale getirip öğrenmenin daha da kalıcı olmasını ve hız 

kazanmasını gerçekleĢtirmektedir (Hangül ve Üzel, 2010, s. 157). Özellikle de 
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matematikteki soyut kavramların materyaller yardımıyla somutlaĢtırılıp öğrenciye 

bilginin aktarılması oldukça önemlidir. 

 

BiliĢim teknolojileri (hesap makineleri ve bilgisayarlar) matematiksel ifadelerin 

görsel temsillerini oluĢturma, verileri düzenleme ve çözümleme, etkili ve doğru hesap 

yapma imkanı sağlarlar. Ayrıca biliĢim teknolojileri öğrencilerin matematiğin her 

alanında araĢtırma yapmalarına olanak sağlarken, onların karar verme, yansıtma, 

muhakeme etme ve problem çözme becerilerini geliĢtirmelerine de yardımcı olabilirler 

(NCTM, 2000). 

 

Teknoloji ve bilgisayar, modern toplumlar ve eğitim sistemleri için gündelik 

hayat, iĢ yaĢantısı ve eğitimde en önemli eleman olmuĢtur. Bundan dolayı günümüzde 

eğitimdeki anlayıĢın da vazgeçilmezlerinden biri öğrenme ve öğretmedeki süreçlerin 

içinde teknolojinin kullanılmasıdır (Duru, Peker ve Akçakın, 2010, s. 264). 

Matematiğin, günümüzde yaĢanan bilim ve teknolojide olan geliĢmelere faydası, 

gündelik hayattaki konumu ve önemi yadsınamaz. Neredeyse bütün alanlarda kiĢilerin 

düĢüncelerindeki geliĢimin ve biçimlenmenin olması için matematik eğitimiyle elde 

edilebilen matematik ile ilgili akıl yürütme ve ispatlama becerileri mühim bir araçtır. Bu 

nedenle günümüzde matematik bilen, onu anlayıp gerek duyduğu anlarda 

kullanabilenlere ihtiyaç duyulmaktadır (Köse, 2008, s.1). 

 

Öğrencilerin öğrenmesini geliĢtirecek biçimde potansiyele sahip olan ve 

matematik eğitiminde kullanılan teknolojiler üç ana baĢlık altında incelenmektedir 

(Battista, 2001, s.106 akt. Akgül, 2014, s. 4).  

 

• Genel Teknolojik Araçlar: Yalnızca matematik veya matematik öğretiminde 

kullanılanı değil bütün teknolojileri kapsar. Örneğin: web tabanlı iletiĢim 

 

• Matematik Yapmak amacıyla Kullanılan Teknolojik Araçlar: Matematiği daha kolayca 

ve doğru bir Ģekilde yapmak amacıyla geliĢtirilmiĢ teknolojilerin bütünüdür. Örneğin: 

Excel, kolayca taĢınan küçük hesap makineleri, istatistik programları ve grafik 

programları 
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• Matematik Öğretimi için Kullanılan Teknolojik Araçlar: Öğrencilerin matematiği 

öğrenmelerine yardımcı olmak maksadıyla geliĢtirilen tüm teknolojiyi kapsar. Örneğin: 

Mikro dünyalar ve matematik öğretimine dönük hazırlanan yazılım programları 

 

1.1. AraĢtırma Problemi 

Bilgi teknolojisini kullanıp üretim yapabilecek nitelikleri olan kiĢilerin istihdamı 

ortaya çıkmaktadır. Bundan dolayı bilgi teknolojilerini, öğretme ve öğrenme 

süreçlerinde öğretmenlerin yetiĢtirilmesi aĢamasında kullanılması önemli bir durum 

olmuĢtur (Kutluca ve Birgin, 2007, s. 83). BiliĢim teknolojilerinin öğretimde 

kullanımının sağlanması sürecinde öğretmenlerin anahtar bireyler olduğu 

düĢünülmektedir (Umay, 2004, s. 179). 

 

Bilgisayar destekli öğretimin (BDÖ) baĢarı elde etmesindeki en mühim 

etkenlerinden biri öğretmenlerin yetiĢtirilmesi ve öğretmenlerdeki BDÖ‟ye yönelik 

hazırlık, beklenti, tutum, görüĢ ve önerilerin ortaya konulmasıdır. BDÖ‟de bulunacak 

öğretmenleri yetiĢtirme probleminin “bilgisayar” ağırlıklı almayıp “eğitim” ağırlıklı bir 

eğitim programını gerektirdiği ortaya çıkmaktadır (UĢun, 2004, s. 127). 

 

Genel anlamda bilgisayar destekli öğretim daha özel anlamda matematikte 

bilgisayar destekli öğretim, dile getirilen özellik ve potansiyelleriyle araĢtırılıp 

incelenmeye değer Ģeklinde değerlendirilebilirler (ÇavuĢ ve EskitaĢçıoğlu, 2016, s. 

460). YapılmıĢ araĢtırmalar, teknolojinin süratle yayılmıĢ olmasının sonucunda öğretim 

ortamlarında teknolojinin kullanımıyla alakalı beklentilerin artıĢ gösterdiğini ortaya 

çıkarmaktadır. Buna bağlı olarak öğretim teknolojilerini öğretmenlerin kullanması 

kaçınılmaz bir durum haline gelmektedir (Baki, Yalçınkaya, Özpınar ve Uzun, 2009, s. 

69). Bundan dolayı BDÖ‟nün öğrencilerin matematik baĢarılarını artırdığı 

düĢünüldüğünde yeni nesillerin yetiĢtiricisi olacak öğretmen adaylarının bilgisayar 

destekli öğretim hakkında bilgi sahibi olmaları kuĢkusuz kaçınılmaz bir durumdur. Bu 

sebeple araĢtırmada bilgisayar destekli matematik öğretiminin matematik öğretmen 

adaylarının öğrenmeye yönelik düĢüncelerine (bakıĢlarına) etkilerinin belirlenmesi 

çalıĢılmıĢtır.  
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1.2. AraĢtırmanın Önemi  

BDÖ, yalnızca öğrenci ile bilgisayarın iletiĢim kurmasına dayalı ve öğrenci ile 

öğrenci veya öğrenci ile öğretmenin etkileĢimde olmadığı bir metot değildir. 

Bilgisayarların öğretme ve öğrenme süreçlerinde kullanılmasıyla öğrenciye anında 

dönütler verip düzeltmeler yapmak veya ortama pekiĢtireç koyma Ģeklindeki öğretim 

ilkelerinin uygulanması sağlanmaktadır. Yine bilgisayar öğrenci için arkadaĢ baskısının 

olmadığı bir ortamda istediği sayıda tekrar yapma imkânı verir. Öğretim ilke ve 

yöntemlerine pek uygun hazırlanmayan yazılımların renk, ses, animasyonlar gibi 

etkenlerle öğrenme ortamlarını zevkli hale getirip öğrenmeyi kolaylaĢtırıcı özellikleri 

bulunmaktadır. BDÖ‟de öğretmenlerin yeteri kadar yetiĢtirilmesiyle öğrencilere yetecek 

yardımı öğretmenler sağlayabilmektedir (Arslan, 2003, s. 74). 

 

Bu çalıĢmanın matematik öğretmen adaylarının bilgisayar destekli matematik 

öğretimine yönelik düĢüncelerini ortaya koyarak diğer araĢtırmalar ve öğretim 

uygulamaları için yol gösterici olacağı düĢünülmektedir. Ayrıca öğretmen yetiĢtirme 

programlarının güncel tutulmasında etkili olacağı düĢünülmektedir. 

 

1.3. AraĢtırmanın Amacı 

AraĢtırmanın amacı; bilgisayar destekli matematik öğretiminin (BDMÖ) 

matematik öğretmen adaylarının öğrenmeye yönelik düĢüncelerine (bakıĢlarına) 

etkilerini araĢtırmaktır. 

 

1.3.1. Alt Amaçlar 

Bu amaç kapsamında aĢağıdaki alt amaçlara çözüm aranmıĢtır:  

 

1. BDMÖ‟ye iliĢkin matematik öğretmen adaylarının düĢünceleri nelerdir?  

2. Matematik öğretmen adaylarının BDMÖ‟ye iliĢkin düĢüncelerinde cinsiyete, 

bilgisayar eğitiminin olup olmama durumuna, kendisine ait bilgisayarının olup 
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olmamasına, bilgisayarı kullanım düzeyine, bilgisayar kullanım sıklığına ve 

bölümü tercih nedenine göre farklılaĢma var mıdır? 

 

1.4. Sayıltılar 

Bu çalıĢmada,  

  

1. AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının veri toplama aracındaki sorulara 

cevap verirken içtenlikle duygu ve düĢüncelerini yansıttıkları, 

 

2. Kullanılan veri toplama aracının kapsamı ile ilgili uzman kanısının yeterli 

olduğu, 

 

3. Öğretmen adaylarının kendilerine verilen öğretimi (kursu) önemseyerek aldıkları 

varsayılmıĢtır. 

 

1.5. Sınırlılıklar 

Bu araĢtırma, 2016-2017 eğitim-öğretim yılında Fırat Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi matematik öğretmenliği bölümünde son sınıfta okuyan öğrencilerinden elde 

edilen verilerle sınırlıdır. 

 

1.6. Tanımlar  

Eğitim: Önceden belirlenmiĢ esaslara göre insanların davranıĢlarındaki belli 

geliĢmeleri sağlamaya yarayan planlanmıĢ etkiler dizesidir. Eğitim, kiĢilerin 

davranıĢlarında yaĢantıları aracılığıyla bilerek ve isteyerek değiĢim meydana getirme 

iĢidir. Eğitim bir süreçtir.  

 

Öğrenme: YaĢantının sonucucunda davranıĢta oluĢan nispeten sürekli 

değiĢikliktir. Çevreye uyum sürecidir.  
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Bilgisayar Destekli Öğretim (BDÖ): Öğrencinin verebileceği tepkiler göz 

önüne alınıp hazırlanan yazılımlar kullanılarak öğrencinin kendi öğrenme hızıyla 

öğrenmeler gerçekleĢtirebildiği öğretim türüdür. 

 

Bilgisayar Destekli Matematik Öğretimi (BDMÖ): Öğrencinin verebileceği 

tepkiler göz önüne alınıp hazırlanan yazılımlar kullanılarak öğrencinin kendi öğrenme 

hızıyla matematiksel kavramları öğrenebilmesinde kullanılan öğretim türüdür. 

 

Geleneksel Yöntem: Bu araĢtırmada, geleneksel yöntem, matematik dersinde 

öğretme-öğrenme etkinlikleri bütününde bilginin öğrencilere doğrudan aktarıldığı veya 

ezberin yapıldığı ve BDÖ yönteminin kullanılmadığı yöntem anlamında kullanılmıĢtır.  

 

Dinamik Geometri Yazılımı: Cinderella, Geometer‟s Sketchpad, Geogebra, 

Cabri Geometri ve Logo gibi özel geometri yazılımları için tanımlanmıĢ ortak terimdir. 

 

Bilgisayar Cebiri Sistemleri: Sayısal ve sembolik iĢlemlerle beraber birkaç 

değiĢkenli fonksiyonların grafiklerini de çizebilen Derice, Maple, Mathematica, 

Mathplus gibi bilgisayar yazılımları için tanımlanmıĢ olan ortak terimdir. 

 

“Bilgisayar Destekli Matematik Öğretimi” Anketi: Yenilmez ve Sarıer‟in 

(2007) geliĢtirdiği 30 maddenin yer aldığı 5‟li likert tipi ankettir. 

 

AraĢtırma Örneklemi: AraĢtırmanın uygulandığı matematik öğretmen adaylarıdır.



 
 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

II. KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ÇALIġMALAR 

 

2.1. Bilgisayar Nedir? 

Yeni teknolojik ilerlemelerden özellikle bilgisayarlar ve bilgisayar teknolojisiyle 

birlikte geliĢimleri hızlanan diğer teknolojik araçlar ilgi çekmektedir (Doğan, 2009, s. 

5). Bilgisayar, kendisine girdi olarak verilenleri iĢleyen, mantıksal iĢlemler yapabilen, 

matematiksel iĢlemleri çok hızlı bir Ģekilde sonuçlandıran, yeni bilgiler elde edebilen ve 

elde ettiği bilgileri depolayabilen bir teknolojidir. Bilgisayarların etkili hesaplama cihazı 

olarak kullanılmasından daha önemli özelliği, soyut matematiksel kavramları onun 

elektronik ortamda somutlaĢtırabilmesidir (Baki, 2002, s. 11; s. 15). 

 

Bilgisayar, verileri okuyarak, onları kendi anlayabileceği bir dile dönüĢtüren ve 

sonuçları kullanıcısına sunan, yine verileri saklayabilen ve belleğinde tutabilen 

elektronik bir araçtır (Çelik, 2014, s. 46). Yalın (2002) ; diğer öğretim araçlarından 

farklı olarak bilgisayarların, öğretme ve öğrenme bakımından eĢsiz imkânlar sunan bir 

araç olduğunu söylemektedir. Hangül ve Üzel (2010, s. 157) tarafından yapılan 

çalıĢmada; bilgisayarın, öğrenme materyallerinin görselleĢtirilmesini, öğrencilerin derse 

olan motivasyonlarını arttırmakla beraber öğretimi kolaylaĢtırıp, zevkli hale getirerek 

öğrenmenin hız kazanmasını ve böylece de öğrenmenin daha kalıcı olmasını sağlayan 

araç olduğu ele alınmıĢtır. 

 

Bilgisayar, çağımızın en etkili iletiĢim araçlarından biri olarak kiĢilere, 

kurumlara ve toplumlara sunduğu olanaklardan dolayı her alanda kullanılabilir duruma 

gelmiĢtir (Kara, 2009, s. 18). Bilgisayarın bulunduğumuz noktada insana sağladığı 

avantajlardan en önemlilerinden biri, bilgiye ulaĢmada sağladığı hızdır. Bir baĢka 

avantaj ise bilgiyi depolamada sağladığı alan geniĢliğidir (Sezer, 2011, s. 2). 
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Eğitim ortamında kullanılan teknolojilerin baĢında bilgisayar gelmekte ve 

bilgisayar; rapor hazırlama, araĢtırma yapma, ders sunumu, ödev yapma gibi çeĢitli 

hedefler için sınıf ortamında veya sınıf dıĢında kullanılmaktadır (Yıldırım ve Kaban, 

2010, s. 160). 

 

Bilgisayarlar; öğrencilerin öğrenme sürecinde aktif rol aldığı, bilgiyi 

yapılandırdığı ve kendi öğrenmesinden sorumlu olduğu etkili bir öğrenme ortamı 

oluĢturarak, öğrencilerin akademik baĢarılarını, motivasyonlarını ve derse yönelik 

tutumlarını arttırmakta; muhakeme, karar verme ve problem çözme becerilerini 

geliĢtirmektedir (Ġlhan, Demir ve Arslan, 2013, s. 5). 

 

Bilgisayar, insanoğlunun bütün iĢlerini kolaylaĢtıran, hesaplama yapıp bilgileri 

saklayan ve tekrar istenildiğinde kullanılmasını sağlayan tarihin en önemli 

buluĢlarından birisidir. Bilgisayarların günlük hayatta kullanım sıklığının çok fazla 

olduğu göz ardı edilemez bir gerçektir. Bu da her alanda olduğu gibi eğitim-öğretim 

alanında da bilgisayarların yerlerinin oldukça geniĢ olduğunu göstermektedir. AĢkar‟a 

(1990) göre bilgisayarlar, öğrencinin kendi ilgisine, düzeyine, hızına ve yoluna göre 

öğrenmesini sağlamaktadırlar.  

 

2.2. Bilgisayarların Eğitim-Öğretimde Kullanımı 

Günümüzde teknoloji çok hızlı bir Ģekilde geliĢmekte ve anlamlı matematik 

öğretiminin gerçekleĢmesinde yeni imkânlar sunmaktadır. Bilgisayar teknolojisinin 

durmadan geliĢmesiyle; öğretimde kullanılan yazılımların niteliğiyle beraber niceliği de 

artmakta ve alternatifler sürekli artmaktadır (MEB, 2009, s. 25). 

 

Bilgisayarları eğitim-öğretim süreci ile bütünleĢtirme giriĢimleri, bilim 

adamlarınca üzerinde uzunca bir süredir çalıĢılmakta olan bir konudur (UĢun, 2004, s. 

36). Bilgisayarların eğitim amaçlı kullanımına iliĢkin ilk çalıĢmaların 1950‟li yıllara 

dayandığını söyleyebiliriz (Kaya, 2006, s. 209). Bilgisayarların eğitim sisteminde yer 

alması; eğitim-öğretim sürecinde, okul öğretim programlarında değiĢimlere ve bilginin 
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akıĢına yeni boyutlar kazandırmıĢ, alıĢılagelmiĢ bilgi transferine dayalı eğitim 

sistemlerinde esaslı değiĢimlere yol açmıĢtır (Aktaran UĢun, 2004, s. 36). 

 

Bilgisayar teknolojisi, öğrenme-öğretme ortamlarını, pozitif olarak 

zenginleĢtirebilecek altyapıya sahip olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bilgisayar, sahip 

olduğu potansiyel ile matematik sınıflarına bir öğretme aracı olarak değil de bir 

öğrenme aracı olarak girebilirse geleneksel öğrenme-öğretme ortamlarımızı geliĢtirip ve 

değiĢtirebilir. Bu yaklaĢıma göre, bilgisayar destekli matematik öğretiminin olduğu bir 

ortamda kendilerine verilen yazılımları öğrenciler etkileĢimli Ģekilde kullanır, 

problemleri parça parça çözer, dönütlerle yanlıĢlarını görür. Böylece bilgisayar, 

öğrencinin bilgi ve becerilerini gözler önüne seren bir köprü rolünü üstlenir (MEB, 

2011, s. 15). 

 

Eğitim-öğretim ortamlarında öğretim teknolojilerinin geniĢ bir biçimde 

kullanıldığı göz önünde bulundurulduğunda öğretim teknolojilerinden olan 

bilgisayarların akademik ve sosyal yaĢamdaki yeri ve öneminin çok fazla olduğu 

sonucuna ulaĢılabilir (Altun, 2011, s. 70). Bilgisayar teknolojisindeki ilerlemeler 

yaĢamın her alanını etkilediği gibi eğitim sistemlerini de etkilemiĢtir. Günümüzde 

eğitimin her safhasında bilgisayarlar kullanılmaktadır. Yenilenerek ve geliĢerek bilginin 

devamlı arttığı günümüzde bilgisayarların önemi de eğitim-öğretimde gittikçe 

artmaktadır ve bilgisayarların eğitime kazandırdıkları zamanla daha fazla 

anlaĢılmaktadır. Bilgisayarlar, eğitim sistemi içinde var olan öğrenci ve öğretmenlerin 

rollerini, öğrenme ve öğretme metotlarını değiĢtirmiĢ ve öğretmenlerin en önemli 

yardımcısı olma noktasına ulaĢmıĢtır (Akgün ve Akgün, 2011, s. 157). 

 

Eğitimde bilgisayarların kullanılması açısından eğitimcilerin en çok tartıĢtığı 

konu, baĢarıyı bu modelin artırıp artırmayacağıdır. Eğitimcilerin birçoğu, öğretimde 

bilgisayarların kullanılmasının baĢarıyı artıracağını ve bu baĢarı artıĢını 

gerçekleĢtirmenin de geleneksel yöntem ve tekniklere göre daha kolay olacağını 

düĢünmektedir. Bazı araĢtırma sonuçları da bilgisayarların eğitimde kullanımının 

öğretimi zenginleĢtirdiğini ve eğitimin niteliğinde pozitif anlamda değiĢiklikler 

oluĢturabileceğini göstermektedir (Aktaran Doğan, 2009, s. 5). 
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Yapılan araĢtırmalar, teknolojinin hızla yayılmasının bir sonucu olarak öğretim 

ortamında teknolojinin kullanılması ile ilgili beklentilerin arttığını ortaya koymaktadır. 

Bunun sonucunda ise öğretim teknolojilerini öğretmenlerin kullanmaları kaçınılmaz 

durumdadır (Baki, Yalçınkaya, Uzun ve Özpınar, 2009, s. 69). Kebritchi, Hirumi ve Bai 

(2010), eğitim alanını teknolojideki geliĢmelerin önemli derecede etkilediğini ve 

matematik öğretimi alanında da bu geliĢmelerin oldukça etkili olduğunun görüldüğünü 

belirtmiĢlerdir (Aktaran Topçu, Küçük ve GöktaĢ, 2014, s. 120). 

 

Modern toplumlarda ve eğitim sistemlerinde teknoloji ve bilgisayar günlük 

hayatın, iĢ hayatının ve eğitimin en önemli parçası olmuĢtur. Bu sebeple günümüz 

eğitim anlayıĢının da vazgeçilmez elemanlarından biri öğrenme ve öğretme sürecinde 

teknolojinin kullanılmasıdır (Duru, Peker ve Akçakın, 2010, s. 264). Matematik 

eğitimiyle ilgili araĢtırma sonuçları da göz önünde bulundurularak yapılan öğretim 

programları  bilgisayar ve teknolojinin matematik derslerinde kullanılmasının önemini 

göstermiĢ ve bilgisayarın ve teknolojinin derslerde kullanılmasını tavsiye etmiĢtir 

(Duru, Peker ve Akçakın, 2010, s. 264). 

 

Yapılan araĢtırma sonuçları bilgisayarların matematik öğretiminde kullanımının 

öğrencilerin öğrenmelerini, motivasyonlarını ve akademik baĢarılarını pozitif 

etkilediğini göstermektedir (Duru, Peker ve Akçakın, 2010, s. 264). Günümüz 

matematik öğretmenlerinin de alan bilgileriyle birlikte eğitim-öğretim ortamlarında da 

teknolojiyi en etkili biçimde kullanabilen bireyler olarak geliĢtirilmeleri oldukça 

önemlidir (Kabaca, Aktümen, Aksoy ve Bulut, 2010, s. 150). 

 

Eğitimde kullanılan teknolojilerin baĢında bilgisayar gelmekte ve bilgisayar; 

ödev yapma, araĢtırma yapma, ders sunumu, rapor hazırlama gibi farklı amaçlar için 

sınıf içinde veya sınıf dıĢında kullanılmaktadır (Yıldırım ve Kaban, 2010, s. 160). 

Bilgisayar ve benzeri teknoloji ürünleri öğrenme materyallerinin görselleĢtirilmesini, 

görselleĢtirme ise; öğrencilerin derse olan motivasyonlarını arttırmakla beraber öğretimi 

kolaylaĢtırarak zevkli hale getirip öğrenmenin hızlanmasını ve daha kalıcı olmasını 

gerçekleĢtirmektedir (Hangül ve Üzel, 2010, s. 157). 
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Çiftçi (2006)‟ye göre; çağı adlandıran bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin bütün 

insanlığı etkilemesine paralel olarak, yaĢamın bir parçası haline gelen bilgisayar, eğitim 

sistemlerinin ve öğretim ortamlarının da bir öğesi haline gelmiĢtir (Aktaran Selçik ve 

Bilgici, 2011, s. 914). Bilgisayarların eğitim–öğretim sürecinde kullanımı oldukça 

geniĢtir. ĠĢitsel ve görsel olarak bilgisayarlar; evde, kütüphanede, okulda yani 

bilgisayarın kullanılabileceği tüm yerlerde süreci devam ettirebilme gibi bir olanağı 

sadece bilgisayar temelli eğitimde bulabilirsiniz (Engin, Tösten ve Kaya, 2010, s. 70). 

 

Bilgisayar; gün geçtikçe okullarda, önemli derecede öğrenme-öğretme 

süreçlerinde daha fazla kullanılmaktadır (Aktümen, Yıldız, Horzum ve Ceylan, 2011, s. 

105). Eğitimde bilgisayar kullanımı, ülkelerin ulusal ve bilimsel gizli bilgilerini 

(yazılım-donanım) geliĢtirecek bir yapılanma çizgisinde planlanmıĢ olmakla birlikte her 

ülke irili ufaklı kendi ulusal endüstrilerini geliĢtirmede, bu geniĢ uygulama alanını 

değerlendirme yoluna gidecektir (KarakuĢ, 1993, s. 19). 

 

2.3. Bilgisayar Destekli Öğretim (BDÖ) 

Bilgisayar destekli öğretim (BDÖ); öğretimde bilgisayarların öğrenmenin 

oluĢturulduğu bir ortam olarak kullanıldığı, öğrenci motivasyonunu ve öğretim sürecini 

güçlendiren, öğrencinin bireysel öğrenme hızına göre yararlanabileceği, kendi kendine 

öğrenme prensiplerinin bilgisayar teknolojisiyle birleĢmesinden meydana gelmiĢ bir 

öğretim yöntemidir (UĢun, 2004, s. 42). BDÖ, bir bilgisayarın ders içeriğini sunmak 

için öğrenciyle doğrudan etkileĢime girmesinde kullanılmasıdır (Kaya, 2006, s. 242). 

 

Öğrencinin karĢılıklı etkileĢim yoluyla performansını ve eksiklerini 

belirlemesini, dönütler alarak öğrenmesini kontrol altında tutmasını; ses, grafik, 

animasyon ve Ģekiller yardımıyla derse karĢı daha alakalı olmasını sağlamak amacıyla 

eğitim-öğretim sürecinde, bilgisayardan yararlanma metoduna kısaca BDÖ diyebiliriz 

(Baki, 2002, s. 11). Öğrenci ve bilgisayar arasındaki eğitsel etkileĢimden oluĢan eğitsel 

ortama BDÖ denir (Ünal, 1992, s.16). Akgün ve Akgün‟e (2011, s. 157) göre BDÖ; 

eğitim ortamında bilgisayar teknolojilerinin getirdiği imkânların kullanılmasıdır. 
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Erden‟nin (1994) BDÖ tanımı ise öğretimde öğretmenlere yardımcı olarak 

bilgisayarların kullanılması Ģeklindedir.  

 

Türkiye‟deki ortaokullar ve liseler için bir bilgisayar destekli öğretim modeli 

(ġekil 1) öneren YaĢar (1997, s. 48) modelini,  

 

1. Bir bilgisayarlı sınıfta BDÖ (ġekil 2) 

2. Çoklu bilgisayar sınıfında BDÖ (ġekil 3) 

3. Ayrı bilgisayar laboratuvarlarında BDÖ (ġekil 4) olarak üç kısımda toplamıĢtır 

(UĢun, 2004, s. 210).  

 

 

 

ġekil 1. Türkiye‟de ġekil 1eki Ortaokullar ve Liseler için Bir BDÖ Modeli 

Kaynak: YaĢar, 1997, s. 48 
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ġekil 2. Bir Bilgisayarlı Sınıfta BDÖ 

Kaynak:  YaĢar, 1997, s. 51 
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ġekil 3. Çoklu Bilgisayar Sınıfında BDÖ 

Kaynak:  YaĢar, 1997, s. 55 
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ġekil 4. Ayrı Bilgisayar Laboratuvarlarında BDÖ 

Kaynak:  YaĢar, 1997, s. 58 
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Yenilikçi anlamda BDÖ, öğretim sürecinde bilgisayarı bir araç olarak 

kullanarak, bireysel öğrenmeye uygun olarak ilerlenen, ses, Ģekil, grafik gibi iĢitsel ve 

görsel öğelerle öğrencilerin ilgisini arttıran bir öğretim yöntemi olarak tanımlanabilir 

(Kaplan, Öztürk, Altaylı ve Ertör, 2013, s. 90). BDÖ, öğretim sürecinde bilgisayarda 

programlanan dersler ile öğrencilerin etkileĢimde bulunduğu, öğretmenin rehber, 

bilgisayarın da ortam rolünü gerçekleĢtirdiği etkinlikler Ģeklinde tanımlanabilir 

(Canpolat ve Tağ, 2014, s. 89). BDÖ yönteminde, bilgisayar teknolojisi öğretim 

sürecine değil de, geleneksel öğretim yöntemlerine bir alternatif olarak girmekte ve 

nicelik açısından eğitimde verimi yükseltmede mühim bir rol oynamaktadır (ÖzateĢ, 

2007, s. 19). 

 

Öğrenme sürecinin sürekliliğini sağlaması, eksik öğrenmelerin saptanması ve 

giderilmesi, sık tekrar etme olanağı tanıması açısından BDÖ etkili bir öğretim 

tekniğidir. Ayrıca BDÖ, öğrencilerin bir disiplini öğrenme sürecinde o disipline özel 

olarak hazırlanmıĢ etkileĢimli yazılımları kullanarak öğretimin verimliliğini arttırmayı 

kapsar. ( Güvercin, 2010, s. 7; s.20). BDÖ, öğrencilerin özelliklerine ve beklentilerine 

göre içeriği uyarlayabilen, etkileĢimi fazla olan bir öğretim ortamıdır. Bilgisayar, grafik, 

text, ses ve hareketli görüntü gibi değiĢik ortamları bir arada kullanabilir (ÇalıĢkan ve 

ġimĢek, 2000, s. 5). Tosun‟a (2006, s. 2) göre BDÖ, eğitim-öğretim ortamlarında temel 

öğreticinin öğretmen olduğu, öğretimsel içerik veya etkinliklerin bilgisayar aracılığıyla 

öğrenciye iletildiği öğretim metodudur. 

 

BDÖ yönteminde öğretmen konuyu ele alırken, öğrencilerin ve öğreteceği 

konunun özelliklerine, sahip olduğu donanım ve yazılım imkanlarına ve belirlediği 

öğretim hedeflerine göre, bilgisayarı farklı yer, zaman ve Ģekillerde kullanabilir (Tosun, 

2006, s. 24). Bu da öğretmenin BDÖ‟yü dilediği gibi yönetmesine imkân tanımaktadır. 

Kılınç ve Salman‟ın (2006, s.152) Bitter‟den (1989) aktardığına göre bilgisayar destekli 

öğretim, öğrencileri eğitirken öğretmenlere birçok açıdan yardımcı olur; yeni 

materyalleri ve iĢlenecek konuları tanıtır, dersleri öğretir, yeni beceriler kazanmalarına 

olanak sağlar, elde edilen becerileri sınar, tekrarını sağlar ve gerek duyulduğunda 

tekrardan hatırlatmayı sağlar. 
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Bütün bu tanımlar göz önüne alındığında genel anlamda, öğretim faaliyetlerinde 

bilgisayar ve teknolojilerinin iĢe koĢulmasına BDÖ diyebiliriz. 

 

2.3.1. Bilgisayar Destekli Öğretimin GeçmiĢi 

Bilgisayar teknolojisindeki ilerlemeler yaĢamın her alanını etkilediği gibi eğitim 

sistemlerini de etkilemiĢtir. Günümüzde eğitimin her safhasında bilgisayarlar 

kullanılmaktadır. Yenilenerek ve geliĢerek bilginin devamlı arttığı günümüzde 

bilgisayarların önemi de eğitim-öğretimde gittikçe artmaktadır ve bilgisayarların 

eğitime kazandırdıkları zamanla daha fazla anlaĢılmaktadır. Bilgisayarlar, eğitim 

sistemi içinde var olan öğrenci ve öğretmenlerin rollerini, öğrenme ve öğretme 

metotlarını değiĢtirmiĢ ve öğretmenlerin en önemli yardımcısı olma noktasına ulaĢmıĢtır 

(Akgün ve Akgün, 2011, s. 157). 

 

Bu baĢlık altında bilgisayar destekli öğretim yönteminin tarihi geçmiĢi dünyada 

ve ülkemizde bilgisayar destekli öğretim olmak üzere iki baĢlık olarak incelenecektir. 

2.3.1.1. Bilgisayar Destekli Öğretimin Dünya GeçmiĢi 

Dünyanın bazı ülkelerinde eğitim teknolojisinin, özellikle de bilgisayarların 

eğitim sisteminde kullanılmasında; en belirgin örneğini ABD‟de bulan “serbest piyasa 

modeli”, Ġngiltere, Malezya, Singapur ve Japonya gibi ülkelerde benimsenen “özel 

giriĢim-devlet iĢbirliği” ve “merkezi yönetim modeli” olmak üzere belli baĢlı üç 

yaklaĢım gözlenmektedir (KarakuĢ, 1993, s. 42; akt. UĢun, 2004, s. 147). 

 

KarakuĢ‟a (1993, s. 17; s. 18) göre Avrupa ülkelerinde bilgisayarın eğitime giriĢ 

aĢamaları Ģunlardır: 

 

1) Bilgisayar ve eğitim teknolojisi konusunda öğretim, 

a) Önce yükseköğretim, sonra ortaöğretim, giderek de ortaokul düzeyinde 

temel eğitim yaygınlaĢtı. Bu bilgisayar okur-yazarlığı Ģeklinde tarif 

edilebilir. 
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b) Meslek eğitimi, yüksek ve orta öğretim düzeyinde, öteki meslekler 

karĢısında önem kazandı. 

 

2) Bilgisayar destekli eğitim uygulamalarının yaygınlaĢması, (Bu aĢamada, bazı 

konuların öğretiminde doğrudan bilgisayar ve öğrenci etkileĢiminden 

yararlanılır.) 

 

3) Bilgisayarla yönetim destekli öğretim yaklaĢımı (Bu aĢamada öğretim sürecini 

yöneten öğretmenin elinde bilgisayar bir araç olarak kullanılır.) 

 

Dünyada örgün eğitimde BDÖ uygulamaları ülkelerin eğitimde bilgisayar 

uygulaması ve BDÖ‟ye geçiĢ tarihleri ve uygulanan önemli projeler açısından ele alınıp 

değerlendirildiğinde; bilgisayarı eğitim-öğretim kurumlarında 1950‟li yılların 

sonlarında kullanmaya baĢlayan ve bilgisayarla eğitim-öğretim uygulamaları ile ilgili 

olarak bu alanda ilk ve önemli sayılabilecek projeleri baĢlatan ABD‟nin dünya ülkeleri 

arasında ilk sırada yer aldığı bu ülkeyi 1970 yılında bilgisayar destekli eğitim 

uygulamalarını baĢlatan Avrupa ülkeleri; Ġngiltere, Fransa ve Almanya‟nın takip ettiği 

dikkat çekmektedir (UĢun, 2004, s. 148). 

 

GeliĢmiĢ ülkelerin eğitim sistemlerine bakıldığında BDÖ adına büyük ve önemli 

geliĢmelerin 1983 ve 1984 yıllarında gerçekleĢtirildiği görülmektedir. BDÖ'nün geliĢim 

süreci Ġngiltere'de NDPCAL ve MEP gibi projelerle desteklenirken ABD'de 

üniversitelerin yürüttüğü çalıĢmaların etkili olduğu görülmektedir (Akgün ve Akgün, 

2011,s. 157). 

 

2.3.1.2. Bilgisayar Destekli Öğretimin Türkiye GeçmiĢi 

GeliĢmiĢ ülkelerde olduğu gibi Türkiye‟de de “bilgisayar eğitimine” öncelik 

verilmiĢ ve daha sonraki aĢamalarda “eğitim için bilgisayara” geçilmesinde karar 

kılınmıĢtır (Keser, 2011, s. 92). 
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Türkiye‟de bilgisayar eğitimine yönelik çalıĢmalar örgün eğitimde, 1984 yılında 

Milli Eğitim Bakanlığı (MEB) tarafından yürütülen “Yeni Enformasyon ve ĠletiĢim 

Teknolojisi” çalıĢmaları dahilinde ortaöğretim kurumlarına 1100 adet mikrobilgisayarın 

alınması ile baĢlamıĢtır. Daha sonra özellikle ortaöğretim seviyesinde, bilgisayar 

eğitiminden ziyade, bilgisayarın diğer ülkelerde olduğu gibi bir eğitim aracı olarak 

kullanıldığı “bilgisayar destekli eğitim” de kullanılma çalıĢmaları baĢlatılmıĢtır (UĢun, 

2004, s. 182). 

 

MEB‟in bu çalıĢmalarını dört ana zaman dilimi açısından incelemek mümkündür 

(UĢun, 2004, s. 183). 

 

1) 1984-1988 ön hazırlık çalıĢmaları 

2) 1989-1991 bilgisayar destekli eğitim çalıĢmaları 

3) 1992-1999 yılları arasında gerçekleĢen çalıĢmalar 

4) 2000 yılından günümüze kadar geçen sürede gerçekleĢen çalıĢmalar 

 

Eğitimde bilgisayarların kullanılmasına yönelik olarak geliĢmiĢ ülkelerdeki 

uygulamalar ile Türkiye‟deki uygulamalar; bir proje olarak ele alma, ilgili kuruluĢlarla 

iĢbirliği yapma, öğretmen eğitiminde kısa vadede çözüm yolu olarak hizmet-içi eğitime 

öncelik verme, ek finans kaynaklarıyla bütçe olanaklarına destek sağlama gibi 

boyutlarda baĢlangıçta büyük oranda benzerlikler göstermiĢtir (Keser, 2011, s. 92). 

 

Ülkemizde bilgisayarın eğitim ortamına girmesi 1984 yılında MEB tarafından 

yürütülen Yeni Enformasyon ve ĠletiĢim Teknolojisi projesi ile baĢlamıĢ ve bu proje 

kapsamında birçok okula bilgisayar temin edilmiĢtir. 1984–1988 yılları arasındaki bu 

geliĢmeler ön hazırlık çalıĢmaları olarak adlandırılmaktadır. MEB ile Dünya Bankası 

arasında Mart 1990'da Milli Eğitim Projesi imzalandı. Bu projenin en önemli 

hedeflerinden birisi Yeni Enformasyon ve ĠletiĢim Teknolojilerinin eğitim sistemine 

girmesiydi. 1992 ve sonrasında ise Eğitimde Çağı Yakalamak 2000, 53 Bilgisayar 

Deneme Okulu ve 182 Bilgisayar Laboratuvar Okulu ve Temel Eğitim Projesi ile 

BDÖ‟nün yaygınlaĢtırılma çalıĢmaları sürmüĢtür. Günümüzde ise eğitimde bilgisayarın 

daha aktif kullanılması 2010 yılında uygulanmaya baĢlanan Fırsatları Artırma 
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Teknolojiyi ĠyileĢtirme Hareketi (FATĠH) projesi ile amaçlanmaktadır (Akgün ve 

Akgün, 2011,s. 157). 

2.3.2. Bilgisayar Destekli Öğretimin Amaçları 

UĢun (2004, s. 43) BDÖ‟de bilgisayarın temel amacının, öğrenci ile öğretim 

sürecine yardım etmede materyalleri veya bilgiyi kullanma olduğunu söylemektedir. 

BDÖ‟nün amaçları Ģunlardır (Barker ve Yeates, 1985, s.27, akt. UĢun, 2004, s. 43; 

Seferoğlu, 2015, s. 116):  

 

 Geleneksel öğretim yöntemlerini daha etkin kılmak  

 Öğrenmedeki sürece hız kazandırmak  

 ZenginleĢtirilmiĢ bir materyal ortaya koymak  

 Öğrenimi etkili ve ucuz hale getirmek  

 Ġhtiyaca dayalı öğretimi yapmak  

 Telafi edici öğretimi gerçekleĢtirmek 

 Öğretimde devamlı Ģekilde niteliği arttırmak  

 Bireysel (kiĢisel) öğretimi yapmak 

 Öğrencinin motivasyonunu arttırmak 

 Öğrencideki bilimsel düĢünme yeteneğini ilerletmek 

 Grupla yapılan çalıĢmalara destekte bulunmak 

 Öğretme yöntemlerinin ağını geniĢletmek 

 Öğrencinin tek baĢına (kendi kendine) öğrenme yeteneğini geliĢtirmek 

 Öğrencinin ileri düzey düĢünme becerisinin geliĢtirilmesine destekte bulunmak 

 Mantık yoluyla problemleri çözebilmeye destekte bulunmak 

 Hipotez kurmaya cesaret vermek 

2.3.3. Bilgisayar Destekli Öğretimin Yararları 

Amerika‟da yapılan bir araĢtırmanın sonuçlarına göre, BDÖ, geleneksel 

yöntemlerle kıyaslandığında zamandan %40, maliyetten %30 tasarruf sağlayarak %30 

daha etkin öğretim olanağı sunmaktadır (Hamzaçebi ve Ofluoğlu, 2000, s. 4). BDÖ, 

özellikle ilkokul öğrencilerinin baĢarılarını çok etkilemekte, orta öğretim öğrencilerini 
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orta düzeyde, üniversite öğrencilerinin baĢarılarını ise çok etkilemektedir (Akpınar, 

2010, s. 181). 

 

Ersoy (2003, s. 24) biliĢim teknolojilerinin öğretmenlere ve öğrenme sürecine 

kattığı olumlu katkıları Ģu Ģekilde sıralamaktadır:  

 

 BiliĢim teknolojileri, öğretmenlerin ve öğrencilerin öğrenme sürecindeki hareket 

alanlarını ve matematiksel kavramlara iliĢkin uygulamalarını geniĢletip 

derinleĢtirerek önemli durumların vurgulanmasını sağlar.  

 BiliĢim teknolojileri, öğrencilerin yaratıcılıklarını artırarak öğretmenlerin kavramsal 

anlama gibi görevlerinde onlara özgür bir ortam sunar.  

 BiliĢim teknolojileri, gerçekçi durumları canlandıran matematiksel örnekleri ve 

problemleri temsili ortamlar sunarak ilköğretim ve ortaöğretim matematiği için temel 

olan verileri öğrencilerin görmesini kolaylaĢtırır.  

 BiliĢim teknolojilerinin kullanıldığı eğitim ortamlarında konu iĢleniĢi ve sınıf 

yönetimi geleneksel ortamlara göre farklıdır. Etkinliklerin öğrenci-öğrenci veya 

öğrenci-öğretmen etkileĢimi olacak biçimde olması gerekmektedir. 

 Değerlendirme ölçütleri ver biçimi değiĢmekte ve değerlendirme aĢamasında 

problem çözme süreçlerindeki ilerlemeye ve projelere ayrılan zaman daha fazladır. 

 

BDÖ‟nün yararlarını aĢağıdaki Ģekilde sıralamak mümkündür (UĢun, 2004, s. 

51;52): 

 

 BDÖ, öğrencileri devamlı aktif tutar. Öğrenci, bilgisayarın üreteceği sorulara yanıt 

vermesi gerektiği ve düĢünerek adım adım ilerleyebileceği için sürekli aktif olmak 

zorundadır. 

 Her öğrenciye bireysel hızda bir öğrenim sağlar. 

 Bu yöntemde her öğrenci, öğrendiği konuyla ilgili olarak sorduğu sorulara yanıt 

alabilir. Sınıf mevcutlarının çok olması, zamanın kısıtlı olması ve bireysel farklılıklar 

nedeniyle öğrencilere soru sorulamayabilir. BDÖ‟de öğrenci bilgisayarla etkileĢim 

kurup konu ile ilgili sorular sorarak anında yanıtlarını alabilmekte ve bunu sınırsızca 

tekrarlayabilmektedir. 
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 Laboratuvarlarda yapılması pahalı ve tehlikeli olan deneyler benzetiĢim yöntemiyle 

kolayca yapılabilmektedir. 

 BDÖ ile ilgili konuların öğrencilere aktarılması daha kısa sürede ve sistemli bir 

biçimde öğretilebilir. 

 Öğrenci, kiĢisel bir öğrenme ortamında rahatlıkla çalıĢabilmektedir. 

 Öğretim programı öğrencinin öğrenme ile ilgili gereksinimine göre hazırlanabilir. 

Öğrencinin öğrenme davranıĢlarıyla öğretim amaçlarının sıralanıĢı belirlenir. 

 Öğrenim küçük birimlere ayrıldığı için, baĢarı bu birimler üzerinde sıralanarak 

gerçekleĢtirilir. 

 Öğrenci bireysel olarak çalıĢmasına rağmen, öğretmence sürekli denetlenebilir ve 

istendiğinde müdahale edilebilir. 

 Engelli öğrenciler, özel olarak hazırlanan BDÖ ortamında bireysel öğrenme hızlarına 

göre daha kolay ilerleyebilirler. 

 Öğretmeni dersi tekrar etme, ödev düzeltme gibi iĢlerden kurtararak ona öğrencilerle 

daha yakından ilgilenme ve verimli çalıĢma zamanı ve olanağı tanır. 

 

Yukarıda verilen bilgisayar destekli öğretimin yararlarının yanında her öğretim 

yönteminde olduğu gibi bilgisayar destekli öğretim yönteminin de uygulanmasında 

meydana gelen bazı sınırlılıkları da bulunmaktadır. Bunlar aĢağıda açıklanmıĢtır. 

 

2.3.4. Bilgisayar Destekli Öğretimin Sınırlılıkları 

 

Bilgisayar destekli öğretimin sınırlılıkları çok çeĢitli olarak sıralanabilir. Bu 

sınırlılıklar Ģunlardır (Akgül, 2014, s. 19; 20): Bilgisayarların eğitimde kullanılması 

insanlar arasındaki bağları zayıflatmaktadır. Tutum ve değerleri bir tarafa ittiğinden 

eğitimin hedeflerini gerçek anlamıyla yerine getiremez. Bilgisayar yazılımları sınırlı 

sayıdadır. Ders programlarıyla ders yazılımlarının muhtevası arasında tutarlılık yoktur. 

Hazır paket programlarının seviyesi (kalite) tartıĢılmaktadır. Bilgisayar sistemleri 

maliyetidir, okulların bunun gibi pahalı bir uygulamayı nasıl üstlenebilmesi Ģüphelidir. 

Donanımsal arızalar için teknik elemanların eksikliği sorunu bulunmaktadır. Eğitim 

yazılım ve lisansları yüksek ücretli olarak satılmaktadır. DuyuĢsal ve psiko-motor 

davranıĢlar bilgisayarlarla tesirli Ģekilde öğretilememektedir. BDÖ‟de öğretmen, hangi 
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kavram veya hangi konu için ne kadar sürenin ayrılması gerektiği ve her öğrenciye 

bilgisayar kullanma imkânı sağlama hakkında yeteri kadar bilgi ve deneyimi yoktur. 

Bilgisayar kullanma (uzun süreli), öğrencilerin fiziksel ve psikolojik geliĢimlerini 

olumsuz yönde etkilemektedir. Ġçinde Ģiddet bulunan oyunlar çocukları 

sabırsızlaĢtırmakta ve onları hoĢgörüden yoksun bırakmaktadır. Etkili bir plan-program 

hazırlanmadan bilgisayarın eğitimde kullanılmasına baĢlanması eğitimin kalitesine 

yarardan çok zarar verebilir. Bilgisayar, eğitim ortamında ortaya çıkan bütün sorunları 

çözebilecek sihirli bir araç değildir. Bilgisayar, sınıf içi etkinliklerin yapılabilmesinde 

tam bir rol üstlenmez; sadece alternatif olarak tamamlayıcı bir rol üstlenir. 

Bilgisayarların öğretmenlerin yerini alabileceğinin endiĢesi bulunmaktadır. BDÖ için 

yapılmıĢ bir planın, elektriklerin kesintiye uğraması sonucu uygulama olanağı 

bulunmaz. Dolayısıyla bu durum hazırlanan programda aksaklıklara sebep olabilir. 

Bilgisayarla yeni tanıĢan öğrenciler, uygulanmaya çalıĢılan programdan daha çok 

bilgisayarın donanımlarına odaklanabilir. Bu durum öğrenmenin olmasını güçleĢtirir. 

 

2.4. Bilgisayar Destekli Matematik Öğretimi (BDMÖ) 

 

Günümüzde bilgi ve iletiĢim teknolojileri, çok hızlı bir Ģekilde geliĢmekte ve 

anlamlı bir matematik öğretiminde yeni imkânlar meydana gelmektedir. Bilgisayar 

teknolojisinin devamlı geliĢmesiyle; öğretim yazılımlarının nitelik ve niceliği beraber 

artmakta, alternatifler devamlı fazlalaĢmaktadır. Örneğin; dinamik geometri yazılımları 

(DGY) aracılığıyla öğrenciler bilgisayarda geometrik çizimler yapabilmekte ya da 

öğretmenin hazırlayıp sunduğu dinamik geometrik Ģekiller üstünde etkileĢimli 

incelemeler yapabilmektedir (MEB, 2013, s. X). 

 

Bilgisayarın matematik öğretiminde kullanılmasının öğrencilerin derse karĢı 

güdülenmelerini sağladığı ve matematikte olan baĢarılarına olumlu yönde etkide 

bulunduğu birçok araĢtırmada (Baki ve Özpınar, 2007; Duru, Peker ve Akçakın, 2010; 

Çelik ve Çevik, 2011; Selçik ve Bilgici, 2011; Çelik, 2014) ortaya konulmuĢtur. 

Bilginin iĢlenmesi, üretilmesi, saklanması, kullanılması, paylaĢılması ve 

yayılması süreçlerinin gerçekleĢmesinde kullanılan tüm teknolojileri biliĢim teknolojisi 

olarak adlandırabiliriz. Söz konusu bu teknolojiler bilgisayar teknolojilerine 
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dayanmaktadır. Dolayısıyla, burada matematik öğretiminde biliĢim teknolojisi derken 

çok özel anlamda bilgisayara dayalı biliĢsel araçlar kullanılarak yapılan matematik 

öğretimi kastedilmektedir. Buna da “Bilgisayar Destekli Matematik Öğretimi” (BDMÖ) 

denmektedir (Baki, 2002, s. 11). Matematik öğretiminde bilgisayarın planlanmıĢ 

zamanlarda kullanılması ve amaçlanana dönük yazılımlarla oluĢturulan materyallerin 

kullanılması bilgisayar destekli matematik öğretimini oluĢturmaktadır (Kağızmanlı, 

Tatar ve Akkaya, 2011, s. 2506). 

 

Yenilmez ve KarakuĢ‟un (2007, s. 90) 1987‟de Amerika Ulusal Matematik 

Öğretmenleri Komitesi‟nin yayınladığı bildiriden aktardıklarına öğretmenler matematik 

derslerinde bilgisayarı matematiksel kavramları soyuttan somuta çevirerek problem 

çözmenin öğretilmesinde araç olarak kullanılabileceklerdir. Yenilmez ve KarakuĢ yine 

aynı çalıĢmalarında Ģunları ifade etmiĢlerdir: Bilgisayarların matematikte 

kullanılmasıyla öğrencilerin yaratıcı düĢüncelerini geliĢtirici olarak bilgisayarla 

öğrenciler matematiksel kavramları daha kısa sürede anlayıp problem çözme 

aĢamalarında nasıl kullanacaklarına yönelik düĢünmelerinde vakit bulabileceklerdir. 

Bunun sonucunda da bilgisayarlar öğrencilerin yaratıcı düĢüncelerini geliĢtirmede bir 

köprü olmuĢ olacaktır.  

 

Teknoloji kullanımının bütün alanlara hızlı bir Ģekilde girdiği günümüzde, 

teknolojiyi matematik öğretiminde kullanmak, eğitim-öğretimin verimliliğini ve 

öğrenmenin kalıcılığını arttırıp öğrencilerin matematiğe karĢı olumlu bir tutum 

sergilemelerini sağlayacaktır. Teknolojideki hızlı geliĢmeyle birlikte eğitim-öğretim 

süreçlerinde kullanılabilecek araç gereçlere gün geçtikçe yenileri eklenmektedir 

(Kutluca ve Birgin, 2007, s.83). Öğrenmenin aktif bir süreç olduğu düĢünüldüğünde 

öğrencilerin matematik öğretiminde aktif olarak öğrenme sürecine katılıp, yaparak ve 

yaĢayarak öğrenmelerine olanak tanıyan eğitim ortamlarının tasarlanmasının ve bunun 

için gerekli olan teknolojik araç ve gereçlerin sağlanmasının çokça önemli olduğu 

görülmektedir (Tutak ve Birgin, 2008, s. 1062). 
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Majewski (1999, s. 53) de BDMÖ‟nün özelliklerini Ģu Ģekilde sıralamaktadır: 

 

1. Hesaplama gücümüzü arttırır. 

2. Matematiksel kavramları keĢfettirir. 

3. Matematiksel kavramlarla deney yapma olanağı verir. 

4. Matematiksel nesneleri görselleĢtirir. 

5. Öğretim materyallerinin hazırlanıp yayınlanmasını sağlar. 

6. Öğretmen ve öğrenci arasındaki iletiĢimi geliĢtirir. 

7. Mevcut kavramları çevrimiçi ve uzaktan eğitim desteği ile öğretir. 

8. Öğrencileri test edip tekrar yapmasını sağlar. 

 

2.4.1. Bilgisayar Destekli Matematik Öğretiminde Kullanılan Yazılımlar 

Kalıcı öğrenmelerin olması amacıyla kullanılan yöntemler arasında BDMÖ 

gelmektedir. Etkili bir BDMÖ için geliĢtirilen yazılımlar ve programlar uylayıcılar 

tarafından doğrudan baĢvurulanlardandır. 

 

BDMÖ yazılımlar kullanılarak uygulanmaktadır. Bu yazılımların matematik 

öğretiminde kullanılması öğrencilerin problem çözme ve düĢünme becerilerinin 

geliĢmesinde etkin olup kalıcı öğrenmelerin gerçekleĢmesini sağlayabilir. Matematik 

yazılımları bir taraftan matematik bilgisinin kullanımını ve öğrenmede matematik 

bilgisinin nasıl kullanılacağını öğretir, diğer taraftan da matematiksel anlayıĢa ve bilgi 

birikimine katkı sağlarlar (Tutkun, Öztürk ve DemirtaĢ, 2011, s. 694). 

 

Bilgisayar destekli matematik öğretiminde bazı durumlarda sadece bilgisayarın 

kendisinin olması yeterli değildir. Bilgisayarın yanında bir de BDMÖ için hazırlanmıĢ 

yazılımların kullanılması gereklidir. ġekil 5‟de Karaarslan, Boz ve Yıldırım‟ın (2013, s. 

22) hazırladıkları BDMÖ‟de kullanılan bazı programlar hakkında bilgiler verilmiĢtir. 
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ġekil 5. BDMÖ Yazılımlarının Özelliklerinin KarĢılaĢtırması 

 

Bu baĢlık altında BDÖ için yaygın olarak kullanılan Basic, Logo, Excel, Coypu, 

Drive, Geogebra ve Cabri programları hakkında genel bilgiler aĢağıda verilmektedir. 
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2.4.1.1. BASIC 

BASIC; Ġngilizce Beginner‟s All-Purpose Symbolic Instruction Code 

sözcüklerinin baĢ harfleriyle isimlendirilmiĢ, 1964 yılında Thomas Eugene Kurtz ve 

John George Kemeny tarafınca New Hampshire, ABD‟de daha çok eğitim amaçlı 

olarak geliĢtirilmiĢ ilk programlama dillerinden biridir (Baki, 2002, s. 43; ġenyay, 2018, 

s. 1). 

 

Yüksek seviyesi olan öğrenilmesi kolay bir dildir. Basic kodlarını bir 

derleyiciyle çalıĢtırmak ve .exe tip dosyalara dönüĢtürmek mümkündür. Öğrenilip 

uygulanması kolay olan Basic programlama dili algoritmaya oldukça yakın bir 

yapıdadır (ġenyay,2018, s. 1). 

 

2.4.1.2. LOGO  

Ġngilizce “Language Of Graphical Output” cümlesinden adını alan LOGO, kolay 

öğrenilebilen bir programlama dilidir. AltmıĢlı yılların sonlarına doğru Saymor Papert 

tarafından Massachussetts Institute of Technology‟de geliĢtirilen LOGO‟nun matematik 

eğitimindeki yeri ve matematik öğrenmedeki rolü ile ilgili araĢtırma ve tartıĢmalar, yerli 

ve yabancı kaynaklarda geniĢ bir Ģekilde ele alınmaktadır (Papert, 1980; Happer, 1988; 

Baki, 1994). Kolay öğrenilebilmesi, yapısalcı öğrenme kuramına dayandırılarak 

hazırlanması, pratik grafik komutlarına sahip olması ve ekranın tam ortasında duran 

kaplumbağanın basit komutlar ile aynı bir elektronik robot gibi programlanabilmesi, 

LOGO‟ya bir programlama dili yanında matematiksel mikro dünya özelliği de 

kazandırmaktadır. Bu özellikleri nedeniyle LOGO, okul matematiğinin öğretilmesinde 

dünyada kullanılan en yaygın eğitim yazılımlarından biri olmuĢtur. LOGO‟nun deneme 

sürümüne www.mathnet.net/winlogo.html adresinden ulaĢılabilir (Baki, 2002, s. 55). 

 

Yapay zekâ programlama dili olan Lisp‟den türetilmiĢ olan ve ismini “Görsel 

Çıktı Dili” Ģeklinde söyleyebileceğimiz LOGO, özellikle okul öncesindeki ve ilk 

basamak düzeyinde bulunan çocuklara yönelik oluĢturulmuĢtur. LOGO‟nun kullanılma 

hedefi ise adından da anlaĢılacağı üzere programda oluĢturulan çeĢitli disiplin 

http://www.mathnet.net/winlogo.html
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alanlarındaki (matematik, geometri, fizik vb.) programların görselleĢtirilmesini 

sağlamaktır (Ar, 2012, s. 198). 

 

 

2.4.1.3. EXCEL 

Sahip olduğu özellikleri bakımından matematik çalıĢmaya çok elveriĢli olan 

Excel yazılımı bir Microsoft ürünüdür (Baki, 2002). Verilerin bilgisayara girilmesi, 

girilen verilerin listelenmesi, veri kümesi üzerinde bir bilginin aranması, veriler 

arasında iliĢki tanımlaması ve bu iliĢkilerden yeni veriler oluĢturulmasına olanak sağlar 

(Kutluca, 2013, s. 43). 

 

Excel‟deki temel çalıĢma ortamı bir veya daha çok sayıda çalıĢma sayfası 

içerebilen bir çalıĢma kitabı dosyasıdır. ÇalıĢma sayfası, bir öğrencinin satır ve 

sütunlarda düzenlenmiĢ, sayılar, metin ve hesaplamalar içeren ana hesap defterine 

benzer. Ancak Excel‟de program sayıları yazdığınızda hesaplamaları kendiliğinden 

yapar. Excel‟de bir çalıĢma sayfasına bilgi girmek, sonra da bu bilgileri değiĢtirmek 

silmek veya bilgiye ekleme yapmak kolaydır. Excel ile tekrar gerektiren iĢlemler 

yapılabilir, grafikler çizilebilir. Kâğıt kalem hesabıyla uzun zaman alabilecek ve karıĢık 

iĢlemler içeren hesaplamalar doğru formül edildiği takdirde kolayca 

gerçekleĢtirilmektedir. Öğrenci bir konuya ait benzer hesaplamaların bulunduğu Excel 

görüntüsünü elektronik tablo gibi kullanarak çıkarımlarda ve genellemelerde 

bulunabilir. Bu Ģekilde keĢfedicilik yönünü ortaya çıkarmıĢ olur (Kutluca, 2013, s. 44). 

 

2.4.1.4. COYPU  

 

1995 yılında Daniel Pead ve Richard Philips tarafından Nothingam 

Üniversitesi‟nde geliĢtirilen bir diskete sığabilen küçük bir yazılımdır. Coypu, 

fonksiyon ve grafiklerinin çizimi için kolaylıklar sağlayan çok yönlü bir yazılım olarak 

hazırlanmıĢtır. Fonksiyonların E
2
 de ve kutupsal koordinatlarda incelenmesinde 

kullanılabildiği gibi dönüĢüm geometrisi, analitik geometri ve istatistik konularının 
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öğretilmesinde de kullanılabilir. Bu özellikleri nedeniyle matematik öğretiminde yaygın 

bir Ģekilde kullanılmaktadır. Coypu‟nun deneme sürümünü internetten indirerek 

çalıĢtırabilirsiniz. Bunun için www.octpen.demon.co.uk/coypu adresini kullanabilirsiniz 

(Baki, 2002, s. 89). 

 

2.4.1.5. DERIVE  

Derive, matematik ve onun uygulamaları için geliĢtirilmiĢ “Computer Algebra 

System” olarak bilinen Mathematica, Mapel ya da MuPAD gibi yazılımlara benzeyen 

özel syntax ve komutları olan bir yazılımdır. Derive için verilen örnekler kolaylıkla 

Mathematice, Mapel veya MuPAD yazılımlarında da çok küçük değiĢikliklerle 

yapılabilir. Derive, sayısal ve sembolik kapasiteye sahip bir hesap makinesi gibi 

düĢünülebilir. Cebirsel iĢlemlerin hem sembolik hem de sayısal sonuçları elde 

edilebileceği gibi fonksiyonların grafikleri de kolaylıkla çizilebilmektedir. Ayrıca, 

kendisine özgü syntax ve komutları ile birlikte özel bir kodlama diline sahiptir. Bu 

yazılımın deneme sürümünde çalıĢmak için www.derive.com yazmanız yeterli olacaktır 

(Baki, 2002, s. 108 ).  

 

2.4.1.6. GEOGEBRA  

Geogebra geometri ve onun uygulamaları için geliĢtirilmiĢ dinamik bir 

yazılımdır. GeoGebra, Marcus Hohenwarter tarafından yüksek lisans tez projesi 

Ģeklinde Salzburg Üniversitesi‟nde, öğrencilerin geometriyle cebirin arasındaki bağları 

anlamalarına yardımcı olması için geliĢtirilmiĢ bir yazılımdır. Geogebra, internetten 

istenildiği zaman indirilip kurulabilen ve böylece hiçbir engelleme olmaksızın ev veya 

okul ortamında kullanılabilen bir yazılım çeĢididir (Akgül, 2014, s. 29). 

 

Hohenwarter‟a (2004) göre, GeoGebra programındaki en dikkat çeken özelliği 

tüm değiĢkenlerin fareyle sürüklenip izlenebilmesi olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu 

Ģekilde öğrenci ekranda etkinliklerde yer alan tüm değiĢikleri ve eĢitlikleri 

izleyebilmektedir. BaĢka bir özelliği ise, programda bulunan “inĢa protokolü” 

http://www.octpen.demon.co.uk/coypu
http://www.derive.com/
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sekmesiyle oluĢturulan etkinliklerin istenildi zaman tekrardan yapılandırıp 

oluĢturulabilmesidir. Ayrıyeten öğrenciler etkinliği silmeyi ya da değiĢtirmeği isterlerse 

yapılan tüm değiĢimleri cebir penceresinde açık bir Ģekilde takip edebilmektedir (Ġçel, 

2011, s. 16). 

 

BDÖ programlarından ücretsiz ve açık kaynak koda sahip olan GeoGebra 

programı, hem bilgisayar cebiri sistemleri özelliklerini hem de dinamik geometri 

yazılımının özelliklerini birlikte bulundurması, kullanımda kolaylık ve farklı dil 

seçeneklerinin olması yönleri ile matematik öğretiminde mühim bir yere  sahiptir 

(Kutluca ve Zengin, 2011, s. 161). 

 

Geogebra, eğitimin bütün seviyeleri için geometri, cebir, hesap tabloları, grafik, 

istatistik ve kalkülüsü kullanımı kolay bir ortamda birleĢtiren hemen hemen her ülkede 

yerleĢik milyonlarca kullanıcıya sahip olan dinamik bir matematik yazılımıdır. 

Geogebra; fen bilimleri, mühendislik, teknoloji ve matematik eğitimi ve dünya çapında 

öğrenim ve öğretimde yenilenmeyi destekleyen bir dinamik matematik yazılımı olma 

özelliği gösterir (URL-1, 2018). Geogebra‟nın üstünlüklerini Ģu Ģekilde sıralayabiliriz 

(URL-1, 2018): 

 

 Geometri, cebir ve hesap tabloları birbirleriyle iliĢkilendirilmiĢtir ve tamamen 

dinamiktir. 

 Kullanımı kolay bir arayüze ve etkili özelliklere sahiptir. 

 Web sayfası olarak etkileĢimli öğrenme materyali oluĢturmak için yardımcı bir 

araçtır. 

 Dünyanın her yerindeki kullanıcılar için oldukça dil desteği mevcuttur. 

 Açık kaynak kodlu yazılımdır ve ücretsizdir. 

 

Bu yazılımın sürümlerine ulaĢmak için www.geogebra.org web adresine 

tıklamanız yeterli olacaktır. 

 

http://www.geogebra.org/
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2.4.1.7. CABRI 

Cabri Geometri, nokta, doğru, doğru parçası, ıĢın, açı ve üçgen gibi temel 

geometrik ögelerin oluĢturulmasında ve geometrik yapıların üstünde çalıĢmaların 

yapılabilmesi amacıyla çeĢitli kolaylık ve yardımlar sağlayan bir geometrik yazılım 

çeĢididir. Bu yazılımın sürümünü internetten indirerek kısa süreli aralıklarla çalıĢmanız 

mümkündür. Bunun için https://cabri.com adresini kullanabilirsiniz. Parça parça karıĢık 

bir geometrik yapı veya Ģekil, temel geometrik elemanlar yardımı ile kolayca 

oluĢturulabilir. OluĢturulan geometrik yapının içinde yeni geometrik yerleri, sabitleri ve 

değiĢkenleri tanımlayabilip bunları karĢılıklı biçimde iliĢkilendirebilir. Böylece, elde 

edilen yapılar veya geometrik Ģekiller artık kitap ve defterlerdeki gibi durağan değildir. 

Dinamik bir yapısı vardır; bu yapıyla elemanların birbirine göre durumları ve 

aralarındaki iliĢkiler değiĢime uğradıkça yapının kendisi de farklılaĢmaktadır. 

Yazılımdaki bu özellik matematik çalıĢanın hayal kurma gücünü artırmakta ve önüne 

çok farklı araĢtırmalar çıkarmaktadır. Matematik için hayal kurma gücünün artması 

demek sezgisel yolun, böylece de oluĢturma ve keĢifte bulunma yollarının açılıp 

matematik serüveninde yola devam etmek demektir. Bu yollar açıldığında analizde 

bulunma, varsayım yapma ve genellemede bulunma kolay hale gelecektir (Baki, 2002, 

s. 95). 

 

Cabri Geometri bir problemin çözümü, uygulaması ve keĢfi için birçok 

alternatife izin veren küçük bir dünya olduğundan, sınıf ortamında bu yazılımın basit 

kullanımı bile öğrenmeyi kolaylaĢtırmaktadır (Laborde, 2001, s. 285). Cabri Geometri, 

öğrencilerin geometrik Ģekilleri keĢfedip oluĢturmalarına ortam hazırlayarak 

matematiksel kavramları ve bilgileri özümsemelerini kolaylaĢtırır. Cabri Geometri 

programını kullanma diğer ortamlarda oluĢturulamayacak çoğu matematiksel kavramın 

somutlaĢtırılmasına olanak sağlamaktadır (Clarou, Laborde and Capponi, 2001, s.10-

22). 

 

Cabri Geometri programı öğrencilerdeki izleme özelliklerinin geliĢimine, 

keĢfetmeye, araĢtırmaya, uygulamaya ve karmaĢık geometrik Ģekillerin dinamik bir 

Ģekilde hareket ettirilmesine olanak verir. Geometrinin temel elemanlarından (nokta, 

https://cabri.com/
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doğru, çember gibi) yararlanıp yeni geometrik Ģekilleri ortaya koyma imkânı verir. 

Dinamik menüsüyle, Ģekillerin geometrik özellikleri değiĢmeden temel elemanlar 

düzenlenip ebatları değiĢtirilebilir (Clarou, Laborde, 2000, s.101). 

 

Laborde ve Laborde‟un (1991) geliĢtirdiği ve Cabri Geometri öğrenme ortamı 

ile kavramların Öklid geometrisi merkeze alınarak iliĢkilerle modellendiği Ģema (Bkz. 

ġekil 6) kavramların somutlaĢtırılmasında uygun gösterimlerin kullanıldığı doğal bir 

ortam Ģeklinde tasarlanmaktadır (CIP, 1996, s. 15).  

 

 

ġekil 6. Öğrenme Ortamı ve Mikro Dünyalar 

Kaynak: Centre Informatique Pédagogique (CIP), 1996, s. 15 

 

Cabri Geometri uzunluk, açı, alan, koordinat ölçülerini hesaplayarak, elde edilen 

veriler üzerindeki her türlü iĢlemi yapabilmektedir. Öğrenci için tüm özellikleri ve 

sağlanan imkânlar, görselleĢtirme, keĢfetme ve deneyim yönünden ilgi çekici olduğu 

kadar, etkinliklerin seçimi ve sınıftaki uygulamaların düzenlenmesinde de öğretmene 

kullanımı geniĢ bir ortam sağlamaktadır (Clarou, Laborde, Capponi, 2001, s.12). 

Cabri‟nin amacı, öğrencilerin matematik anlayıĢlarını derinlemesine desteklemektir. 

Cabri‟nin dinamik iĢlevselliği; keĢif, deney ve problemlerin çözümünü geliĢtirir 

(Laborde, 2018). 
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Web sitesinde Cabri‟nin özellikleri ve üstünlükleri Ģöyle sıralanmıĢtır: Cabri, 

öğrencilere öğrenmekten memnun oldukları soyut matematiksel kavramları 

görselleĢtirmelerine olanak tanır. Öğrenci sürdürülebilir bir Ģekilde matematiksel 

muhakeme geliĢtirerek daha fazla ilerleme gerçekleĢtirir. Cabri araçlarının esnekliği ve 

gücü, öğretmenlerin kaynakları kendi sınıflarının ihtiyaçlarına ve alıĢkanlıklarına göre 

Ģekillendirmelerine olanak tanır. Kaynakların değiĢtirilmesi veya oluĢturulması, 

herhangi bir özel uzmanlık ya da eğitim gerektirmeden zahmetsizdir. Öğretmenler 

pedagojik yaklaĢımlara odaklanır (URL-2, 2018). 

 



 
 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

III. YÖNTEM 

 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, evren ve örneklem, veri toplama araçları, 

verilerin toplanması ve verilerin analizinde kullanılan tekniklerle ilgili bilgiler yer 

almaktadır. 

 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bir araĢtırmacının amacı, araĢtırdığı konuyu „neden‟ sorusu ile ve sebep-sonuç 

iliĢkisi ile irdelemekse, bu amaçla kullanılabilecek en uygun araĢtırma yöntemi deneysel 

yöntemdir. Bununla birlikte, planlama aĢaması kolay, fakat yürütülmesi zor olan bir 

yöntemdir. Deneysel çalıĢmanın bir kolay tarafı da ölçülebilir durumlarla ilgilenmesidir. 

Deneysel yöntemler, özellikle deneysel müdahalenin etkililiği konusunda nicel verilerin 

toplamasının arzulandığı çalıĢmalarda daha sıklıkla kullanılmaktadır (Çepni, 2010, s. 

112). 

 

Bu araĢtırmada, tek bir grup olacağından dolayı ön-test son-testin kullanıldığı 

yarı deneysel yöntem uygulanmıĢtır. 

3.2. Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evrenini, üniversitelerin eğitim fakültelerinin matematik 

öğretmenliği bölümünde okuyan son sınıf öğrencileri oluĢturmaktadır. 

 

AraĢtırmanın örneklemini, 2016-2017 eğitim-öğretim yılında Fırat Üniversitesi 

Eğitim Fakültesi matematik öğretmenliği bölümü son sınıf öğrencileri oluĢturmaktadır. 
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3.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada bilgisayar destekli matematik öğretiminin matematik öğretmen 

adaylarının öğrenmeye yönelik görüĢlerini belirlemek amacıyla kullanılan veri toplama 

araçları Yenilmez ve Sarıer (2007) tarafından geliĢtirilen ve toplam 30 maddeden oluĢan 

5‟li likert tipi anket ve demografik bilgi formudur. 

 

Bilgi formunda öğretmen adaylarının demografik özelliklerini belirlemek 

amacıyla cinsiyet, kendisine ait bilgisayarının olup olmaması, bilgisayarı kullanma 

düzeyi, bilgisayar eğitimi alıp almama, bilgisayarı kullanma sıklığı ve bölümü tercih 

nedeni Ģeklinde sorular yer almaktadır. 

 

3.4. Veri Toplama Süreci 

AraĢtırmadan elde edilen veriler Fırat Üniversitesi Eğitim Fakültesi matematik 

öğretmenliği bölümünde son sınıfta okuyan öğretmen adaylarından toplanmıĢtır. 

 

Örnekleme “Bilgisayar Destekli Matematik Öğretimi” anketi bilgisayar destekli 

matematik öğretimi ve uygulamaları anlatılmadan önce uygulanıp öğretmen adaylarının 

BDMÖ‟ye yönelik ön düĢünceleri belirlenmiĢtir. Daha sonra aynı anket örnekleme 

bilgisayar destekli matematik öğretimi anlatıldıktan sonra uygulanmıĢtır. Böylece 

BDMÖ‟nün son sınıf öğretmen adaylarının öğrenmeye yönelik düĢünceleri 

belirlenmiĢtir. Son olarak da 3 ay sonra “Bilgisayar Destekli Matematik Öğretimi” 

anketi son sınıf öğretmen adaylarına tekrar uygulanıp kalıcılık testi uygulanmıĢtır. 

 

Matematik öğretmen adaylarının demografik özellikleri de aynı süreç içerisinde 

demografik bilgi formu ile toplanmıĢtır. 
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3.5. Veri Analizi 

AraĢtırmada öğretmen adaylarına ait demografik özellikler betimsel istatistik 

kullanılarak analiz edilmiĢtir.  

“Bilgisayar Destekli Matematik Öğretimi” anketinden elde edilen verilerin 

özelliklerine uygun istatistiksel analiz teknikleri kullanılarak çözümlemeler yapılmıĢ ve 

tablolar halinde gösterilmiĢtir. Analiz yöntemi olarak bağımsız örneklem t-testi, bağımlı 

t-testi ve ANOVA testi kullanılmıĢtır. Kullanılan testler p  .05 anlamlılık düzeyinde 

değerlendirilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

IV. BULGULAR VE YORUM 

 

Bu bölümde bilgisayar destekli matematik öğretiminin matematik öğretmen 

adaylarının öğrenmeye yönelik düĢüncelerine (bakıĢlarına) etkilerinin araĢtırıldığı 

çalıĢmada uygulanan “Bilgisayar Destekli Matematik Öğretimi” anketinin ve 

demografik bilgi formunun uygulanmasıyla elde edilen bulgular yer almaktadır. 

4.1. Demografik Bilgi Formu Bulguları 

Son sınıf öğretmen adaylarının demografik bilgi formundan elde edilen veriler 

SPSS programında betimsel istatistik Ģeklinde analiz edilmiĢ ve tablolaĢtırılarak elde 

edilen bulgular gösterilmiĢtir. 

 

Son sınıf öğretmen adaylarının cinsiyetlerinin dağılımını gösteren bulgular Tablo 1‟de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 1. Son Sınıf Öğretmen Adaylarının Cinsiyetlerin Dağılımı 

DeğiĢken Gruplar Frekans Yüzde 

Cinsiyet 
Bayan 26 51 

Erkek 25 49 

 

Tablo 1 incelendiğinde son sınıfta bulunan öğretmen adaylarının 26‟sının bayan 

25‟inin de erkek olduğu görülmektedir. Yüzdelik olarak ise grubun %51‟i bayan %49 

ise erkeklerden oluĢmaktadır. 

 

Son sınıfta bulunan aday öğretmen adaylarının kiĢisel bilgisayara sahip olma 

durumları Tablo 2‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 2. Son Sınıf Öğretmen Adaylarının KiĢisel Bilgisayara Sahip Olma Durumları 

DeğiĢken Gruplar Frekans Yüzde 

Bilgisayara Sahip 

Olma Durumu 

Var 34 66.7 

Yok 17 33.3 

 

Tablo 2 incelendiğinde son sınıfta bulunan aday öğretmen adaylarının %66.7 ile 

34‟ünün kiĢisel bilgisayarının bulunduğu, %33.3 ile 17‟sinin kiĢisel bilgisayarının 

bulunmadığı anlaĢılmaktadır. 

 

Son sınıfta bulunan öğretmen adaylarının bilgisayar kullanma düzeylerini 

gösteren bilgiler Tablo 3‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 3. Son Sınıf Öğretmen Adaylarının Bilgisayar Kullanma Düzeyleri 

DeğiĢken Gruplar Frekans Yüzde 

Bilgisayar 

Kullanma Düzeyi 

Yetersiz 10 19.6 

Ġyi 33 64.7 

Çok iyi 8 15.7 

 

Tablo 3‟e bakıldığında bilgisayar kullanma düzeyleri için 10 öğretmen adayının 

yetersiz seviyede, 33 öğretmen adayının iyi seviyede ve 8 öğretmen adayının çok iyi 

seviyede olduğu görülmektedir. Elde edilen bu bulgular bilgisayar kullanma düzeyleri 

için son sınıfta olan öğretmen adaylarından %19.6‟sının yetersiz, %64.7‟sinin iyi ve 

%15.7‟sinin çok iyi seviyede olduğunu göstermektedir. 

 

Son sınıftaki öğretmen adaylarının bilgisayar eğitimi alıp almadıklarını gösteren 

istatistiki bilgi Tablo 4‟te verilmiĢtir. 
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Tablo 4. Son Sınıf Öğretmen Adaylarının Bilgisayar Eğitimi Alıp Almama Durumları 

DeğiĢken Gruplar Frekans Yüzde 

Bilgisayar 

Eğitimi 

Evet 33 64.7 

Hayır 18 35.3 

Tablo 4 incelendiğinde son sınıf öğretmen adaylarının %64.7 ile 33‟ünün 

bilgisayar eğitimi aldığı, %35.3 ile 18‟inin bilgisayar eğitimi almadığı anlaĢılmaktadır. 

 

Son sınıftaki öğretmen adaylarının bilgisayarı kullanma sıklıkları Tablo 5‟de 

ortaya konulmuĢtur. 

 

Tablo 5. Son Sınıftaki Öğretmen Adaylarının Bilgisayarı Kullanma Sıklıkları 

DeğiĢken Gruplar Frekans Yüzde 

Bilgisayarı 

Kullanma Sıklığı 

Her gün 16 31.4 

2-3 günde bir 16 31.4 

Haftada bir 14 27.5 

Ayda bir 5 9.8 

 

Tablo 5‟e bakıldığında son sınıfta okuyan öğretmen adaylarının bilgisayarı 

kullanma sıklıkları için bilgisayarı her gün kullananların 16 kiĢi, 2-3 günde bir 

kullananların 16 kiĢi, haftada bir kullananların 14 kiĢi ve ayda bir kullananların ise 5 

kiĢi olduğu görülmektedir. Öğretmen adaylarının %31.4‟ünün her gün, %31.4‟ünün 2-3 

günde bir, %27.5‟inin haftada bir, %9.8‟inin ayda bir bilgisayarı kullandıkları 

anlaĢılmaktadır. 

 

Matematik öğretmenliği son sınıf öğrencilerinin bölümü tercih nedenleriyle ilgili 

bilgiyi gösteren Tablo 6 aĢağıdaki gibidir. 
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Tablo 6. Son Sınıftaki Öğretmen Adaylarının Bölümü Tercih Nedenleri 

DeğiĢken Gruplar Frekans Yüzde 

Bölümü Tercih 

Nedeni 

Ġdeal meslek 27 52.9 

ĠĢ olanağı 15 29.4 

Çevre baskısı 9 17.6 

 

Tablo 6 incelendiğinde matematik öğretmenliği son sınıf öğrencilerinin bölümü 

tercih nedenleriyle ilgili olarak 27 öğretmen adayının ideal meslek seçiminden, 15 

öğretmen adayının iĢ olanağından ve 9 öğretmen adayının çevre baskısından kaynaklı 

olduğu anlaĢılmaktadır. Bu sayıların yüzdelik oranla gösterimi de %52.9‟u ideal meslek, 

%29.4‟ü iĢ olanağı ve %17.6‟sı ise çevre baskısı Ģeklinde görülmektedir. 

 

4.2. “Bilgisayar Destekli Matematik Öğretimi” Anketi Bulguları 

Bu baĢlık altında matematik öğretmenliği son sınıfta okuyan öğretmen 

adaylarına uygulanan “BDMÖ” anketi sonucu elde edilen bulgular yer almaktadır. 

 

Son sınıf öğretmen adaylarının BDMÖ uygulamaları eğitimi almadan önceki 

BDMÖ‟ye yönelik düĢüncelerini belirlemek için uygulanan “bilgisayar destekli 

matematik öğretimi” anketinden elde edilen veriler SPSS istatistik programında derlenip 

tablolar halinde aĢağıda verilmiĢtir. Bunlardan merkezi eğilim ölçülerinin bilgileri 

Tablo 7‟de, merkezi dağılım ölçülerinin bilgileri Tablo 8‟de bulunmaktadır. 

 

Tablo 7. Son Sınıf Öğretmen Adaylarının BDMÖ Uygulamaları Eğitimi Almadan Önceki BDMÖ‟ye 

Yönelik GörüĢlerinin Merkezi Eğilim Ölçüleri 

Merkezi Eğilim Ölçüleri Değerler 

N 51 

Ortalama 83.882 

Mod 91 

Medyan 89 
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Tablo 7 incelendiğinde son sınıf öğretmen adaylarının BDMÖ uygulamaları 

eğitimi almadan önceki BDMÖ‟ye yönelik görüĢlerinin merkezi eğilim ölçülerinden 

aritmetik ortalamanın 83.882, mod (tepe değer) değerinin 91 ve medyan (ortanca) 

değerinin 89 olduğu anlaĢılmaktadır. Bu değerler ortalama  medyan  mod Ģeklinde 

olduğundan dağılım sola çarpık yani negatif yöne eğimlidir. 

Tablo 8. Son Sınıf Öğretmen Adaylarının BDMÖ Uygulamaları Eğitimi Almadan Önceki BDMÖ‟ye 

Yönelik GörüĢlerinin Merkezi Dağılım Ölçüleri 

Merkezi Dağılım Ölçüleri Değerler 

Standart Sapma 14.358 

Varyans 206.146 

Minimum 50 

Maksimum 98 

 

Tablo 8 incelendiğinde son sınıf öğretmen adaylarının BDMÖ uygulamaları 

eğitimi almadan önceki BDMÖ‟ye yönelik görüĢlerinin merkezi dağılım ölçülerinden 

standart sapmanın 14.358, varyansın 206.146, minimum değerin 50 ve maksimum 

değerin 98 olduğu anlaĢılmaktadır. 

Son sınıf öğretmen adaylarının BDMÖ uygulamaları eğitimi aldıktan sonraki 

BDMÖ‟ye yönelik düĢüncelerini belirlemek için uygulanan “bilgisayar destekli 

matematik öğretimi” anketinden elde edilen veriler SPSS istatistik programında derlenip 

tablolar halinde aĢağıda verilmiĢtir. Bunlardan merkezi eğilim ölçülerinin bilgileri 

Tablo 9‟da, merkezi dağılım ölçülerinin bilgileri Tablo 10‟da bulunmaktadır. 

 

Tablo 9. Son Sınıf Öğretmen Adaylarının BDMÖ Uygulamaları Eğitimi Aldıktan Sonraki BDMÖ‟ye 

Yönelik GörüĢlerinin Merkezi Eğilim Ölçüleri 

Merkezi Eğilim Ölçüleri Değerler 

N 51 

Ortalama 90.726 

Mod 91 

Medyan 91 
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Tablo 9 incelendiğinde son sınıf öğretmen adaylarının BDMÖ uygulamaları 

eğitimi aldıktan sonraki BDMÖ‟ye yönelik görüĢlerinin merkezi eğilim ölçülerinden 

aritmetik ortalamanın 90.726, mod (tepe değer) değerinin 91 ve medyan (ortanca) 

değerinin 91 olduğu anlaĢılmaktadır. Bu değerler ortalama  medyan  mod Ģeklinde 

olduğundan dağılım simetriktir. 

Tablo 10. Son Sınıf Öğretmen Adaylarının BDMÖ Uygulamaları Eğitimi Aldıktan Sonraki BDMÖ‟ye 

Yönelik GörüĢlerinin Merkezi Dağılım Ölçüleri 

Merkezi Dağılım Ölçüleri Değerler 

Standart Sapma 9.806 

Varyans 96.163 

Minimum 52 

Maksimum 111 

 

Tablo 10 incelendiğinde son sınıf öğretmen adaylarının BDMÖ uygulamaları 

eğitimi aldıktan sonraki BDMÖ‟ye yönelik görüĢlerinin merkezi dağılım ölçülerinden 

standart sapmanın 9.806, varyansın 96.163, minimum değerin 52 ve maksimum değerin 

111 olduğu anlaĢılmaktadır. 

 

Matematik öğretmeni adaylarının BDMÖ uygulamaları eğitimi almadan önceki 

ve aldıktan sonraki BDMÖ‟ye yönelik görüĢlerinin değiĢip değiĢmediğine SPSS 

programında bakılmıĢtır. Öğretmen adaylarının BDMÖ uygulamaları eğitimi almadan 

önceki ve aldıktan sonraki BDMÖ‟ye yönelik düĢüncelerinin karĢılaĢtırılmasına iliĢkin 

yapılan t-testi sonuçları Tablo 11‟de verilmiĢtir. 

Tablo 11. Öğretmen Adaylarının BDMÖ Uygulamaları Eğitimi Almadan Önceki ve Aldıktan Sonraki 

BDMÖ‟ye Yönelik DüĢüncelerinin KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin Yapılan t-testi Sonuçları 

 N Ortalama 
Standart 

Sapma 
t p 

BDMÖ 

Uygulamaları 

Eğitiminden Önce 

51 83.882 14.358 

-2.632 .011 
BDMÖ 

Uygulamaları 

Eğitiminden Sonra 

51 90.726 9.806 
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Tablo 11‟deki verilere göre p<.05 olarak belirlenmiĢtir (p=.011). Bu durum 

matematik öğretmeni adaylarının BDMÖ uygulamaları eğitimi aldıktan sonraki 

BDMÖ‟ye yönelik görüĢlerinin daha olumlu olduğunu göstermektedir. Öğretmen 

adaylarının BDMÖ uygulamaları eğitiminden önceki BDMÖ‟ye iliĢkin görüĢlerinin 

ortalaması 83.882, BDMÖ uygulamaları eğitiminden sonraki BDMÖ‟ye iliĢkin 

görüĢlerinin ortalaması 90.726 Ģeklindedir. Bu durum ortalamalar arasındaki farkın 

fazla olmasından kaynaklı olarak son sınıfta bulunan matematik öğretmen adaylarının 

BDMÖ‟ye ait bakıĢ açılarında anlamlı bir farklılığın olduğunu göstermektedir. 

 

Son sınıf öğretmen adaylarının BDMÖ uygulamaları eğitimi aldıktan sonraki 

BDMÖ‟ye yönelik görüĢlerinin cinsiyete göre farklılık gösterip göstermediği 

incelenmiĢtir. Öğretmen adaylarının BDMÖ uygulamaları eğitimi aldıktan sonraki 

BDMÖ‟ye yönelik düĢüncelerinin cinsiyete göre karĢılaĢtırılmasına iliĢkin yapılan t-

testi sonuçları Tablo 12‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 12. Öğretmen Adaylarının BDMÖ Uygulamaları Eğitimi Aldıktan Sonraki BDMÖ‟ye Yönelik 

DüĢüncelerinin Cinsiyete Göre KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin Yapılan  t-testi Sonuçları 

Cinsiyet N Ortalama 
Standart 

Sapma 
t p 

Bayan 26 88 9.847 
-2.091 .042 

Erkek 25 93.56 9.105 

 

Tablo 12‟ye göre, p değeri .05 den daha küçük (p<.05) çıkmıĢtır (p=.042). Bu 

durum erkek öğretmen adaylarının görüĢleri ile bayan öğretmen adaylarının görüĢlerinin 

arasında anlamlı farklılığın olduğunu göstermektedir. Bu farklılık erkek öğretmen 

adaylarının görüĢleri lehine olarak belirlenmiĢtir. 

 

Son sınıf öğretmen adaylarının BDMÖ uygulamaları eğitimi aldıktan sonraki 

BDMÖ‟ye yönelik görüĢlerinin kiĢisel bilgisayarlarının olma durumlarına göre farklılık 

gösterip göstermediği incelenmiĢtir. Öğretmen adaylarının BDMÖ uygulamaları eğitimi 

aldıktan sonraki BDMÖ‟ye yönelik düĢüncelerinin kiĢisel bilgisayarlarının olma 
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durumlarına göre karĢılaĢtırılmasına iliĢkin yapılan t-testi sonuçları Tablo 13‟de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 13. Öğretmen Adaylarının BDMÖ Uygulamaları Eğitimi Aldıktan Sonraki BDMÖ‟ye Yönelik 

DüĢüncelerinin KiĢisel Bilgisayarlarının Olma Durumlarına Göre KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin Yapılan t-

testi Sonuçları 

Bilgisayara Sahip 

Olma Durumu 
N Ortalama 

Standart 

Sapma 
t p 

Var 34 90.765 8.849 
.040 .968 

Yok 17 90.648 11.79 

 

Tablo 13‟e bakıldığında p değeri .05 den büyük (p>.05) çıkmıĢtır (p=.968). Bu 

durum her iki grubun da birbirine benzer olduğunu ve aralarında anlamlı bir farkın 

olmadığını göstermektedir. 

 

Öğretmen adaylarının BDMÖ uygulamaları eğitimi aldıktan sonraki BDMÖ‟ye 

yönelik görüĢlerinin bilgisayar kullanma düzeylerine göre farklılık gösterip 

göstermediği tek yönlü varyans analizi ile analiz edilmiĢtir. ANOVA testi sonuçları 

Tablo 14‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo 14. Öğretmen Adaylarının BDMÖ Uygulamaları Eğitimi Aldıktan Sonraki BDMÖ‟ye Yönelik 

DüĢüncelerinin Bilgisayar Kullanma Düzeylerine Göre KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin Yapılan ANOVA 

Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Grupları Arası 176.055 2 88.027 

.912 .408 Gruplar Ġçi 4632.157 48 96.502 

Toplam 4808.157 50  

 

Tablo 14 incelendiğinde bilgisayar kullanma düzeyi ile öğretmen adaylarının 

BDMÖ‟ye yönelik görüĢlerinin ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olmadığı 

görülmektedir (F=.912; p>.05). 



45 
 

Öğretmen adaylarının BDMÖ‟ye yönelik görüĢlerinin bilgisayar eğitimlerinin 

olup olmamalarına göre farklılık gösterip göstermediği t-testi ile analiz edilmiĢtir. 

Ortaya çıkan t-testi sonuçları Tablo 15‟de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 15. Öğretmen Adaylarının BDMÖ‟ye Yönelik GörüĢlerinin Bilgisayar Eğitimlerinin Olup 

Olmamalarına Göre Farklılık Gösterip Göstermediğinin t-testi Sonuçları 

Bilgisayar 

Eğitimi Alma 

Durumu 

N Ortalama 
Standart 

Sapma 
t p 

Var 33 90.758 7.738 
.031 .975 

Yok 18 90.667 13.043 

 

Tablo 15 incelendiğinde, p değeri .05 den büyük (p.05) olduğundan, bilgisayar 

eğitimi var olan ile olmayanlar arasında  anlamlı bir farklılık yoktur. 

 

Öğretmen adaylarının BDMÖ uygulamaları eğitimi aldıktan sonraki BDMÖ‟ye 

yönelik görüĢlerinin bilgisayarı kullanma sıklıklarına göre farklılık gösterip 

göstermediği tek yönlü varyans analizi ile analiz edilmiĢtir. Yapılan ANOVA testi 

sonuçları Tablo 16‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 16. Öğretmen Adaylarının BDMÖ Uygulamaları Eğitimi Aldıktan Sonraki BDMÖ‟ye Yönelik 

GörüĢlerinin Bilgisayarı Kullanma Sıklıklarına Göre KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin Yapılan ANOVA Testi 

Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Grupları Arası 158.919 3 52.973 

.536 .660 Gruplar Ġçi 4649.238 47 98.920 

Toplam 4808.157 50  

 

Tablo 16 irdelendiğinde, öğretmen adaylarının bilgisayar kullanma sıklığı ile 

öğretmen adaylarının BDMÖ‟ye yönelik görüĢlerinin ortalamaları arasındaki farkın 

anlamlı olmadığı görülmektedir (F=.536; p>.05). 
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Matematik öğretmenliği bölümü son sınıfta okuyan öğretmen adaylarının 

bölümlerini tercih nedenleri ile BDMÖ‟ye yönelik bakıĢ açıları arasındaki iliĢkiyi 

gösteren ANOVA testi sonuçları Tablo 17‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 17. Öğretmen Adaylarının Bölümlerini Tercih Nedenleri ile BDMÖ‟ye Yönelik BakıĢ Açıları 

Arasındaki ĠliĢkiyi Gösteren ANOVA Testi Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Grupları Arası 233.816 2 116.908 

1.227 .302 Gruplar Ġçi 4574.341 48 95.299 

Toplam 4808.157 50  

 

Tablo 17 incelendiğinde öğretmen adaylarının bölümü tercih nedenleri ile 

BDMÖ‟ye yönelik düĢüncelerinin ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olmadığı 

görülmektedir (F=1.227; p>.05). 

 

“Bilgisayar Destekli Matematik Öğretimi” anketi son sınıf öğretmen adaylarına 

BDMÖ uygulamaları eğitimi aldıktan 3 ay sonra kalıcılık için tekrar uygulanan anketin 

son test ile aralarında farklılık olup olmadığı t-testi ile belirlenmiĢtir ve t-testi sonuçları 

Tablo 18‟de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 18. Son Test ile Kalıcılık Testi Arasındaki ĠliĢkiye Yönelik t-testi Sonuçları 

 N Ortalama 
Standart 

Sapma 
t p 

Son Test 51 90.726 9.806 

.183 .856 Kalıcılık 

Testi 
51 90.451 8.028 

 

Tablo 18 incelendiğinde p (.856) değeri .05 den büyük olduğundan son test ile 

kalıcılık testi arasında anlamlı bir farklılık yoktur. Ġki testin t-testi ile 

karĢılaĢtırılmasında anlamlı bir fark olmadığından her iki testin sonuçları birbirine yakın 

olduğu anlaĢılmaktadır. Kalıcılık testi son testi daha da güvenilir kılmıĢtır.



 
 

BEġĠNCĠ BÖLÜM 

V. SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

Bilgisayar destekli matematik öğretiminin matematik öğretmenliği son sınıf 

öğretmen adaylarının öğrenmeye yönelik düĢüncelerine etkilerini belirlemek amacıyla 

yapılan araĢtırmanın bu bölümünde elde edilen bulgulara dayalı araĢtırmanın 

sonuçlarına ve araĢtırmanın ortaya koyduğu sonuçları dikkate alınarak araĢtırmacıların 

yapacağı sonraki çalıĢmalara yönelik önerilere yer verilmiĢtir. 

5.1. Sonuç ve TartıĢma 

Bilgisayar destekli matematik öğretimi teknolojinin getirdiklerini öğrenme 

sürecinde etkili kullanan bir öğretim yöntemidir. Bu öğretim yöntemi öğretmen ile 

öğrenci etkileĢimini planlanmıĢ bir Ģekilde kontrol altında tutmaktadır. Böylece 

öğrenme sürecinde öğretmen öğrenciye rehberlik yaparak öğrencinin kalıcı öğrenmeler 

gerçekleĢtirmesinde yardımcı olur. Buradan da öğrenme sürecinin önemli 

elemanlarından birinin de öğretmenler olduğu anlaĢılmaktadır. Öğretmenlerin 

BDMÖ‟de etkin rol alabilmesi için BDMÖ‟yü bilmeleri gerekmektedir. UĢun (2004, s. 

110) kitabında bilgisayar destekli öğretim uygulamalarının baĢarısının BDÖ 

uygulamalarının yürütücüsü konumundaki öğretmenlerin yetiĢtirilmesiyle olacağından 

bahsetmektedir. Bundan dolayı öğretmenlerin hizmet öncesi yani öğretmen adayıyken 

ki BDMÖ‟ye yönelik görüĢleri önemlidir. 

 

Yapılan araĢtırmalara göre teknolojinin her alanda giderek artan bir Ģekilde 

yayılmasının sonucunda teknolojinin eğitim-öğretim ortamında kullanılmasıyla ilgili 

beklentilerin artıĢ gösterdiği görülmektedir. Buna göre öğretmenlerin öğretim ortamında 

öğretim teknolojilerini kullanmalarını kaçınılmaz kılmaktadır (Baki, Yalçınkaya, 

Özpınar ve Uzun, 2009, s. 69). 

 

Öğrencilerin aktif katılımlarına olanak verip yaparak-yaĢayarak öğrenmesini 

sağlayan eğitim ortamlarının oluĢturulmasının ve lazım olan teknolojik araç-gereçlerin 
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temin edilmesinin önemli olduğu görülmektedir (Tutak ve Birgin, 2008, s. 1062). 

KarataĢ ve Güven (2008, s. 529) bilgisayarların matematik eğitiminde kullanımıyla 

ilgili olarak, bundan kastedilenin öğrencilerin edinecekleri üst düzey biliĢsel becerilerin 

geliĢtirilmesine yardımcı olmak oluğunu belirtmiĢlerdir. Öğrencilerin tahminde 

bulunma gücünü geliĢtirip onları sezgisel olarak güçlendiren bilgisayar eğitimde 

yalnızca bir araç olabilir (Kösa, KarakuĢ ve Çakıroğlu, 2008, s. 1066). 

 

Matematik öğretmen adayları üzerinde gerçekleĢtirilen BDMÖ‟nün 

yardımcılarından biri olan dinamik geometri yazılımlarından Cabri‟nin geometrik yer 

problemlerindeki baĢarıya olan etkisini araĢtıran Güven ve KarataĢ‟ın (2009) yaptığı 

araĢtırmada deney grubunun lehine anlamlı bir farklılığın olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Batdal ve Çetinkaya‟nın (2007) yaptıkları çalıĢmada da bilgisayar eğitimlerinde farklı 

yeterlikleri olan öğretmenlerin BDÖ‟ye yönelik düĢüncelerinin de farklı olduğu sonucu 

ortaya çıkmıĢtır. 

 

Hızla geliĢen teknolojinin eğitimdeki kullanımının artması ile beraber öğretmen 

tarafından teknolojinin etkili kullanılması üzerinde daha çok durulması gereken bir 

konudur (Kutlucan, Ünal ve Saltan, 2017, s. 88). Bu nedenle teknolojinin 

getirdiklerinden biri olan BDMÖ ile ilgili matematik öğretmen adaylarına yapılan bu 

çalıĢmadan elde edilen sonuçlar Ģu Ģekildedir: 

 

Öğretmen adaylarının bölümü tercih nedenleri arasında iĢ olanağı ve çevre 

baskısından dolayı seçim yapanların sayısının toplamda 24 kiĢi olması yeni neslin 

aydınlatıcısı olacak öğretmen adaylarının önemli bir kısmının (%47‟si) meslek 

seçiminde zorunlu olarak bölümü tercih ettiğini göstermektedir. Bu durum 

geleceğimizin Ģekillendiricisi olan öğretmenlik mesleği için vahim bir durumdur. 

Üniversiteye yerleĢme sınavlarına giren öğrencilerin bu konuda doğru tercih yapmaları 

için rehberliğe ihtiyaçları giderilmelidir. 

 

ÇalıĢmadan elde edilen sonuçlara göre öğretmen adaylarının BDMÖ 

uygulamalarından sonraki görüĢleri ile BDMÖ uygulamalarından önceki görüĢleri 

arasında BDMÖ uygulamalarından sonraki görüĢlerinin lehine farklılık olduğu 
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görülmüĢtür. Bu da öğretmen adaylarının BDMÖ‟ye yönelik düĢüncelerinin olumlu 

yönde geliĢtiğini göstermektedir. Öğretmen adaylarının BDMÖ‟ye olan olumlu bakıĢ 

açıları yeni nesillerin eğitimi için umut vadedici durumdadır. Matematik öğrenmede 

öğrencilerin BDMÖ‟yü etkin kullanan öğretmenler tarafından yetiĢtirilmesi milli 

eğitimin hedeflerini yerine getirici bir durum niteliği taĢımaktadır. AraĢtırmadan çıkan 

bu sonuçla Kaleli Yılmaz ve Güven‟in (2011) yaptıkları çalıĢma paralellik 

göstermektedir. Buna göre, öğretim ortamında kullanacakları teknoloji ile ilgili gerekli 

bilgiye hakim olmayan öğretmenlerin bilgisayar destekli matematik derslerini 

yürütebilmesinin ve BDÖ materyallerini geliĢtirebilmesinin sonu belirsiz bir maceraya 

çıkmak demek olduğunu aktaran Kaleli Yılmaz ve Güven (2011), yaptıkları çalıĢmanın 

sonucunda öğretmenlerin verilen kurslar ile BDÖ uygulamalarına yönelik 

düĢüncelerinin olumlu olarak etkilendiğini belirlemiĢlerdir. AraĢtırmadan elde edilen bu 

sonuçlar Zengin, Kağızmanlı, Tatar ve ĠĢleyen‟nin (2013, s. 169) “Bilgisayar destekli 

matematik öğretiminin genellikle öğrenende pozitif etkiye sahip olduğu görülmektedir” 

savını desteklemektedir. 

 

AraĢtırmadan elde edilen diğer bir sonuca göre, matematik öğretmen adaylarının 

BDMÖ‟ye yönelik bakıĢ açıları cinsiyete göre farklılık göstermektedir. Bu farklılık 

erkek öğretmen adaylarının bayan öğretmen adaylarından daha olumlu yönde 

düĢündüklerini göstermektedir. AraĢtırmadan BDMÖ‟ye yönelik görüĢleri için erkek 

öğretmen adayları lehine sonuç çıkmıĢtır. Yenilmez ve Sarıer‟in (2007) çalıĢmasında ise 

ilköğretim matematik ve sınıf öğretmen adaylarının BDMÖ‟ye yönelik düĢüncelerinin 

cinsiyet açısından bayan öğretmen adaylarının erkek öğretmen adaylarına göre daha 

olumlu olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

 

ÇalıĢmadan elde edilen diğer sonuçlar ise öğretmen adaylarının BDMÖ‟ye 

yönelik görüĢleri için bilgisayara sahip olma durumlarına göre, bilgisayar kullanma 

düzeylerine göre, bilgisayar eğitimi alma durumlarına göre, bilgisayar kullanma 

sıklıklarına göre ve bölümü tercih nedenlerine göre bir farklılığın olmadığıdır. Bu 

sonuçlardan da öğretmen adaylarının BDMÖ için görüĢlerinin değiĢmediği yani 

etkilenmediği ortaya çıkmaktadır. 
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Matematik öğretmen adaylarına verilen BDMÖ uygulamaları eğitiminden 3 ay 

sonra uygulanan kalıcılık testi sonuçları da son test ile anlamlı bir farklılığın olmadığını 

ortaya koymuĢtur. Böylece öğretmen adaylarının meslek hayatlarında BDMÖ‟yü 

kullanmaları gelecek vadedici boyut taĢımaktadır. Matematik öğretmen adaylarının 

BDMÖ‟nün öğretmenler tarafından kullanılması, teknolojiyi etkin kullanan öğrencilerin 

kalıcı öğrenmeler gerçekleĢtirmeleri için gerekli olduğu görüĢünü desteklediklerini 

söyleyebiliriz. 

 

5.2. Öneriler 

 

Bilgisayar destekli matematik öğretimi için Ģu öneriler söylenebilir: 

 

 Öğretmen adaylarının BDMÖ ile tanıĢabilmeleri için lisans dersleri arasına bu 

ders eklenmelidir. 

 

 Matematik öğretmen adaylarının BDMÖ‟yü daha etkili kullanabilmeleri için 

öğretmenlik uygulamasında staja gittikleri okullarda ders anlatımlarında 

BDMÖ‟yü kullanmaları için yönlendirmeler yapılabilir. 

 

 Diğer bölümlerde BDÖ ve BDMÖ‟nün kullanılıp kullanılmadığının 

araĢtırılmasına yönelik çalıĢmalar yapılabilir. 

 

 BDMÖ‟nün uygulayıcısı olan öğretmenlerin BDMÖ‟yü ve uygulamalarını bilip 

derslerde uygulayabilmeleri için öğretmenlere hizmet içi eğitimler verilebilir. 

 

 Bu çalıĢmaya benzer çalıĢmalar daha geniĢ gruplara uygulanabilir. 
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EKLER 

EK 1. Demografik Bilgi Formu 
 

KiĢisel Bilgiler 

Cinsiyetiniz:   

(   ) Bayan             (   ) Erkek  

 

Öğretim Ģekliniz:  

(   ) I. Öğretim             (   ) II. Öğretim  

 

Bilgisayarınız var mı?   

(   ) Var             (   ) Yok  

 

Bilgisayar kullanma düzeyiniz nedir?    

(   ) Yetersiz             (   ) Ġyi             (   ) Çok iyi  

 

Bilgisayar eğitimi aldınız mı?   

(   ) Evet             (   ) Hayır  

 

Okul dıĢında bilgisayarı ne sıklıkta kullanırsınız?    

(   ) Her gün             (   ) 2-3 günde bir             (   ) Haftada bir             (   ) Ayda bir  

 

Bölümünüzü tercih nedeniniz nedir?    

(   ) Ġdeal meslek             (   ) ĠĢ olanağı             (   ) Çevre baskısı  

 



61 
 

EK 2. Bilgisayar Destekli Matematik Öğretimi Anketi (Yenilmez ve Sarıer, 2007) 

Bu çalıĢmada, bilgisayar destekli matematik öğretimine yönelik görüĢleriniz 

incelenmektedir. Elde edilen bilgiler bilimsel amaçlara göre değerlendirilecektir. 

Gösterdiğiniz ilgi ve iĢbirliği için teĢekkür ederim. 
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1. Matematik öğretiminde bilgisayar kullanmayı isterim.           

2. Bilgisayarın matematik konularının öğretiminde yararının olmadığını düĢünüyorum.           

3. Matematik öğretiminde bilgisayarla çalıĢmak çok zevklidir.           

4. Bilgisayarla matematik öğretimi daha da zordur.           

5. Okulda yeterli sayıda bilgisayar olsa dahi derslerde bilgisayardan yararlanmayı düĢünmüyorum.           

6. Özellikle geometri derslerinde bilgisayar kullanmaktan zevk alıyorum.           

7. Matematik öğretiminde bilgisayar kullanılması düĢüncesinden nefret ediyorum.           

8. Yeni bir matematik sorusunu bilgisayar kullanarak çözmeye çalıĢmam gerekse genel olarak bu 
konuda kendimi iyi hissederim. 

          

9. Matematik öğretiminde bilgisayar kullanmak zaman kaybıdır.           

10. Bilgisayar ile matematik öğretimi arasında olumlu bir iliĢki olduğunu zannetmiyorum.           

11. Matematik öğretiminde bilgisayar kullanımı konulu bir seminere katılmayı isterim.           

12. Gelecekte bilgisayarı matematik öğretiminde etkin bir biçimde kullanacağım.           

13. Bilgisayarı matematik öğretiminde kullanmak amacıyla kurs almak için zahmet etmem.           

14. Yeterince bilgi sahibi olduğumu düĢündüğümde matematik derslerinde bilgisayar kullanmak 

isterim. 
          

15. Bilgisayarla matematik öğretimi yerine klasik matematik öğretimi metotlarını kullanmak 
isterim. 

          

16. Matematik öğretiminde kullanmak amacıyla bir bilgisayar dili öğrenebileceğime eminim.           

17. Matematik öğretiminde bilgisayar kullanacağımı zannetmiyorum.           

18. Matematik öğretiminde bilgisayarla ilgili  her Ģey ilgimi çeker.           

19. Derslerde bilgisayar kullanmanın matematiğin daha iyi öğretilebilmesi için kolaylık 

sağlayacağı fikrine katılmıyorum. 
          

20. Matematik öğretiminde bilgisayar kullanmak çok faydalıdır.           

21. Bir matematik konusunu bilgisayar yardımı ile iĢleyebileceğime inanmıyorum.           

22. Bilgisayar yardımı ile matematik öğretebileceğim konusunda kendime güvenirim.           

23. Görsellik açısından matematik öğretiminde bilgisayar kullanmak Ģarttır.           

24. Matematik derslerinde bilgisayar kullanmak çok zahmetli bir iĢtir.           

25. Matematik ders planı hazırlarken bilgisayarı da göz önünde tutmayı isterim.           

26. Matematiğin öğretiminde bilgisayarla çalıĢmak yaĢamım boyunca önemli olmayacak.           

27. Meslek hayatımda öğrencilerime, matematik öğrenirken bilgisayar kullanmalarını tavsiye 

edeceğimi düĢünüyorum. 
          

28. Slayt gösterisi yardımı ile matematik öğretmeyi çok isterim.           

29. Öğretmenlerimin matematik dersinde bilgisayar yardımı ile yapabileceğim bir ödev 
vermesinden hoĢlanmam. 

          

30. Matematik öğretiminde bilgisayar kullanmanın hayati önem taĢıdığını düĢünmüyorum.           
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EK 3. Tez Orijinallik Raporu 
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