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Bilimin ve bilginin siirekli degistigi diinyada, yasam kosullar1 da hizla
degismektedir. Toplumsal beklentiler artik yerel olmaktan uzak, kiiresel sekillenmenin
basinci altindadir. Yapilan caligmalar gostermektedir ki; nitelikli siirdiiriilen egitimsel
faaliyetlerin her kademesi, o toplumun gelecegine konmus birer tugladir. Giincel
yasamin niteligini ve siirdiiriilebilir bir kalkinmay1 artilara tasimanin yolu, bilimsel
verilerin aydinliginda gerceklesecektir. Bu bilimsel siire¢ ise {iniversitelerin
projeksiyonundadir. Iste bu ¢alismayla egitim bilimleri alanindaki lisansiistii egitiminin
stirece iligkin isleyisi gozden gecirilerek, katilimcilarin bakis acisiyla sorunlar ve bu

sorunlara iligkin ¢6ziim 6nerileri gelistirilmistir.

Yontem

Ogretim iiyeleri ve lisansiistii dgrencilerinin goriislerini almak amaciyla nicel
karakterli 40 adet soru formu olusturularak farkli bolgelerdeki gelismis 12 Universitenin
ilgili enstitiilerine ulagilmistir. 135 kisilik ogretim iiyesi ve 140 kisilik lisansiistii
ogrencisinden doniit saglanmistir.

Bu boliimde; arastirmanin modeli, arastirmanin deseni, arastirmada kullanilacak
veri toplama araci ile verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel teknikler, nicel
boyutlar kapsaminda ayri ayr ele alinarak incelenmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde; tez tiirii, cinsiyet, ABD, yas, gorev siiresi ve
calisilan bolim gibi bagimsiz degiskenlerle beraber verilen ¢oklu secenekli soru formu

degerlendirilmistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler betimsel istatistik esliginde
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bagimsiz degiskenler igin t testi, tek yonli ANOVA testi ve capraz karsilastirma
yapmak icin ki-kare istatistik teknikleri kullanilarak yorumlama yapilirken, kapali uglu
coktan secmeli goriislere iliskin istatistik sonuglar1 iizerinde yorum yapilarak

aciklanmustir.

Orneklem

Aragtirmanin Orneklemi, kapsam gecerliligi ve gilivenirligi artirmak amaciyla,
arastirmanin ana kiitlesini temsil edecegini diisiiniilen Tiirkiye’de bulunan 7 Cografi
bolge icerisinden her bolgeden en az bir iiniversite olmasi kosulu saglanarak érnekleme
birimlerinin daha cok doktora egitimi yaptig1 bilinen iiniversiteleri kapsamasi

planlanmustir.

Arastirmamin Sonucu

Lisansiistii egitime giriste yapilan 6grenci seciminde, danisman ve Ogrencilerin
hazir bulunusluluk diizeylerinde, 6grenme ortamlarinin Ogretimsel boyutunda, ders
icerikleri ve yapilan tezlerin genel nitelikleri iizerinde bazi aksakliklarin oldugu tespit
edilmistir.

Arastirma verilerine gore tezlerin bulgulari, daha c¢ok alandaki caligmalara
paralel ve yerel calismalar oldugu vurgulanirken, katilimcilarin cogunlugu tez
arastirmasinin oniindeki engel olarak, en ¢ok kurumsal kiiltiir’ii gormiislerdir. Ogretim
iiyelerinin iletisim becerisinin kadinlarda erkeklere oranla daha yiiksek diizeyde
yeterlilige sahip oldugu goze carpmaktadir.

Egitim bilimleri alaninda lisansiistii egitimde, 6rneklemin cinsiyet dagilimi kadin
ve erkek oranlar1 birbirine yakin olmakla beraber, lisansiistii egitim yapanlarin % 65’ine
yakin bir oranda o6zel hayatlarinin olumsuz etkilendigi bulgulara yansimistir.*
Lisansiistii egitimde yabanci dil gereklidir.” diyenlerin orami dgrencilerde %76 gibi
oldukg¢a yiiksek bir oranda seyrederken, lisansiistii caligmalarin diinyadaki ¢alismalarin
gerisinde olduguda ifade edilmistir. Diinyadaki c¢alismalarin farkinda olunmadan
benzerlerinin yapildig: dile getirilerek, lisansiistii egitim ¢iktilarina Avrupa’daki gibi bir

degerlendirme sisteminin getirilmesi gerektigi goriisleri vurgulanmstir.
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Oneriler

> Ogretim iiyelerinin ders sayisinin azaltilmali, lisansiistii egitimde oOgretim
iiyelerine niteligi arttirici tedbirler alinmalidir.

> Ogretim iiyelerinin 6zel hayatinin olumsuz etkilenmemesi icin ¢alisma kosullari
gozden gecirilmelidir.

» Egitim bilimleri lisansiistii alanina, 6grenci olarak gelenlerin, lisans mezuniyet
alaninin, egitim bilimleri alanina yakin alanlardan gelmeleri ve ilgili alan
iizerine lisansiistii derecelerini yapmasi i¢in onlemler alinmalidir.

» Lisanstistii egitimin amacina iligkin bilgilerin 6grencilere daha Onceden
kazandirilmasi saglanmalidir.

» Lisanstistii egitime giris sinavi olan ALES’ in igerik olarak yeniden
yapilandirilarak, oOgrencilerin kisisel ozellikleriyle alana iliskin 6zellikleri
ortiistiirerek olcen bir sinav araci haline getirilmelidir.

» Lisansiistii egitimin 6grenme ortamina doniik olumlu atmosferin saglanmasi i¢in
onlemler alinmalidir.

» Tez siiresince O0gretim iiyesi ve ilgili enstitii tarafindan yapilan destekleme ve
rehberlik faaliyetlerine 6nem verilerek bu yonde tiim iletisim kanallarinin agik
olmast saglanmalidir.

> Bu noktada tezlerin birbirini tekrar eder yoniiniin 6niine geginebilmesi i¢in YOK
tarafindan gelistirilecek hizli bir erisim agi ile cesitli arsivleme ve fihrist
calismasi yapilmalidir.

> Ogretim iiyelerinin 6zel hayatmin ve aile yasaminin ideal sartlara doniismesi
icin bir takim Onlemler alinarak bu yonde yasanabilecek sorunlarin Oniine
gecilmelidir.

» Lisanstistii egitiminde yabanci dil kullaniminin gerekliliginden hareketle
ozellikle konugabilme ve yazabilme becerilerine doniik dil becerisini 6lgebilecek
Ol¢me araci gelistirilmelidir.

> Universitelerin kendi gelisimlerini tamamlayabilmeleri icin lisansiistii egitimin
ortaya koymus oldugu verilerden faydalanarak kendi ARGE sistemleri igerisinde
doniisiim ve gelisim kiiltiiriinii benimseyen iiniversite kiiltiiriinii yerlestirmelidir.
Anahtar Kelimeler: Egitim, Program, Egitim Bilimleri, Lisansiistii Egitim.

Universite, Nitelik, Nicelik.
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The world in which science and knowledge are continually changed, the lifestyle
changes fast, too. Social expectations are not local but under the effect of globalization.
The results of researches show that all the level of well-qualified educational activity is
an important factor for the future bof society.

The way to improve the quality of daily life and to provide sustainable
improvement will come true in the light of sources of science and this is on the
projection of universities with this survey the progress of mastering on the educational
sciences is overviewed and some problems and solutions are given from the
participants’ point of view with the help of literature data; in this survey participants,
who study at different universities in different regions, have had 40 questionaire. This

survey is applied to 135 university lecturer and 140 postgraduate students.

Method

In this section, model and pattern of the research statistical technique used in
data analysis with the process of data gathering is analysed seperately within the context
of quantitative and qualitative features.

In data analysis, multiple choice and close-ended question form, given with
independent variables such as sort of thesis, gender, age, term of office and department
has been evaluated.

Dependent and independent variables accompanied by portrayal of statistic, for

independent variables “t” test, single-directed Anova test and in order to identify the
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level of relations statistic technique such as across matching and comparing are used

and while commenting on this study.

Sampling
Sampling of the research, in order to increase validity of extent and reliability,
all parts of sampling thought as the keystone of the research is planned to cover the

universities which has doctorate program within 7 geographical regions of Turkey.

Results of The Survey

According to results;there are some problems about the selection of students to
the postgraduate programme such as;lack of students’ and lecturers’ availability in their
own field, the lack of scheduling and some problems on thesis writing, learning
environment, contents of the lesson, properties of the thesis. According to results of the
surveys it is emphasized that the results of the thesis are parrallel to field study and local
study. Most of the participants claimed that the obstacle of the thesis research is
corporate culture. It can be conluded that the communication agabeylity of female
academics is higher than male academics. The rate of sex discrimination in postgradute
education on educational sciences is close to each other. According to the results 65%
of postgraduate students’ social life is effected negatively. 76% of the postgraduate
students believe that foreign language is important and the studies of postgraduate
education is far beyond the studies all over the world also being not aware of the world-
wide studies can cause almost similar kind of studies besides in evaluating the

postgraduate studies we have to use a similar system as in Europe.

Suggestions

» The productivity of lecturers should be increased by means of cutting down the
number of lectures.

» In order not to influence lecturer’s private and family life,their financial
condition should be improved.

» The student, who apply for education sciences’ postgraduate program, should
graduate from related fields.

» All information about postgraduate education should be provided to the students
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before applying.

» Academic Postgraduate Education Entrance Exam should be reconstructed and it
should include personel traits of students and knowledge of their own fields.

» To improve the learning condition of postgraduate education should be taken
some precautions.

» Within the period of preparing thesis,lecturer and institue should give whole
support to the students all the time.

» In order to prevent the repetition of the thesis, electronic filling system shoul be
used.

» In order to prepare ideal condition for lecturer’s private and family life some
precautions should be taken.

» In postgraduate education ,importance and necessity of the speaking and writing
skill of foreign language should be given to the students.

» All universities to complete their improvement should follow research and
development program.
Key words:, Education, Program, Educational sciences, university, postgraduate

education, quality, quantity
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ONSOZ

Tarihi siire¢ icerisinde bircok ihtisamli varoluslar s6z konusudur. Bu
varoluglarin arkasinda yatan 6nemli bir gercek vardir ki; o da disipline edilmis bilimsel
calismalardir. Bilimsel verilerin ya da birikimlerin hayat alanina taginmasi ile kiiltiirel
miras sekillenmistir. Bu baglamda ilk caglardan giiniimiize degin arastirma ve
gelistirme c¢abalarinin en ilkel seklinden, en gelismis sekline kadar degismesi,
yenilesmesi gibi olgular, baz1 gelismis iilkelerin zenginlik kaynaklarim1 kendi lehine
cevirmesi seklinde son bulmustur.

Ulkemizde siirdiiriilen lisansiistii egitim de bu gelismelerden kendine diisen pay1
almistir. Epistemolojik 6zelliklerin olusturdugu bilim felsefemiz bu sekillenmenin ilk ve
en Onemli ayagim olusturmaktadir. Bilim kiiltiriinden zorunlu olarak esinlenen
Lisansiistli calismalarin, {lkelerin bilimsel pratiklerine vermis oldugu katki
tartisilmazdir. Bu durum, giiniimiize kadar ulasan siirecte birikimlerimizin bilissel
kodlarimiza sekil verme adina onemini her gecen giin daha da hissettirmektedir. Bu
baglamda iiniversitelerimizin enstitiilerince gergeklesen calismalarin nitelik boyutu, bir
cok arastirmanin konusunu olusturmaktadir.

Bu calismalarda giincel konularda var olan isleyise iliskin durum tespit
calismalarindan baglayarak, ileriki durumlarda felsefi derinlikler de dahil; bilimsel
senaryolart harekete gecirecek esin kaynagi olusturulmalidir. Bu sekilde bilissel yol
haritalariniza  dondstiiriilecek  hipotezlerin;  teoriden 6te  yasam  alaninda
pratiklestirilmesi miimkiin olacaktir. Diger taraftan da lisansiistii faaliyetlere egitimsel
pazarlama boyutunda ivme kazandirarak etkilemesi beklenilmelidir. Boylece lisansiistii
caligmalar bolgesel ve kiiresel kazanimlarin 6nemli araci haline doniistiiriilerek, ortaya
konacak kolektif bilim felsefesi zemininde, arastirma ve gelistirme faaliyetlerine yon
veren, lisansiistii egitim Kkiiltlirlinlin  yerlesmesinin  baslangici  olacak sekilde
diizenlenmelidir.

Tez calisgmam siiresince hicbir destegi esirgemeyen, engin deneyim ve pratik
zekasindan oldukca esinlendigim tez danismanim Sayin Profesor Doktor Mehmet
Giirol’a ¢ok tesekkiir ederim. Calismamin her asamasinda bilgi paylasimini
esirgemeyen Sayin Docent Doktor Burhan Akpinar’a, Saymn Profesor Doktor Vehbi
Celik’e, Saymn Dogent Doktor Cetin Semerci’ye, Sayin Docgent Doktor Nuri

Gomleksiz’e, Yardimci Dogent Doktor Bahadir Koksalan’a tesekkiir ediyorum.
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Arastirmam icin verileri toplamamda bana yardimc1 olan Inonii Universitesinden Sayin
Profesor Doktor Sebahattin Aribas’a, H.Adnan Arslantas’a, Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dekani Sayin Profesér Doktor Gonill Akgamete’ye, Firat
Universitesinden Arastirma Gorevlisi Ethem Yesilyurt’a Seda Kerimgil’e ve Ferhat
Baggaci’ya, Gazi Universitesi Ogretim iiyesi Sayin Profesér Doktor Mehmet
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Doktor Recep Ozdemir’e, Selcuk Universitesinden Saymn Dogent Doktor Ali Murat
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Gaziantep Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyeleri’ne Erciyes Universitesinden
Sayin Yardimci Dogent Doktor Mustafa Sanal’a ve ¢alisma arkadaslarma, Marmara
Universitesindeki verileri bana ulastiran Sadik Yildirim’a, 19 Mayis Universitesinden
Ogrencim Ekrem Go6zeoglu’'na, ayrica arastirmamin her asamasinda bana yardimci olan
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde gorev yapan 6gretim iiyeleri ve
ogrencilerine calisan personeline siikranlarimi sunarim. Lisansiistii egitimim siiresince
manevi desteklerini esirgemeyen kadim dostlarirm Yardimci Dogent Doktor Hasan
Sener ve Yardimci. Dogent Doktor Ruhi Ersoy’a c¢ok tesekkiir ederim. Calisma
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Biitiin bu siirecte bana destegini esirgemeyen basta ailem olmak iizere cevremde

bulunan herkese tesekkiirlerimi borg bilirim.

Tuncay DILCI
Elaz1g-2009



BiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Yenidiinya diizeni ve diinyadaki gelismisligi niteleyen olciitlerde de degisim soz
konusudur. Bu degisimin énemli halkas1 kiiltiir savaglaridir. Kiiltiir savasimi iizerinden
gerceklesen sermaye akisinin yonii, sicak savaslarin yerini alan psikolojik savaslar
araciligiyla gerceklesmektedir. Bu savasi geri planda besleyen yegane unsur ise bilgi ve
buna bagli teknolojileridir. Buna gore cok boyutlu etkileri olan bu degisim ve doniisiim
siirecini kontrol altinda tutmanin en Onemli mekanizmasi, lisansiistii egitimlerdir.
Kiiresellesmenin karsisinda dimdik ayakta durmanin 6nkosulu; bilgiye dayali bilim
politikalarin diretilmesini kiiltiir haline getirmis tniversite ve lisansiisti egitim
yapilanmalariyla miimkiin olacaktir. Bu baglamda egitimsel pazarlamanin ve toplumsal
genetigin bir parcast olan kiiltirel yozlagsmanin Oniine gecgilmesi ortaya konacak
calismalarin 6zgiinliigii ile miimkiindiir. Bu durumda da lisansiistii egitim faaliyetlerine
diisen roliin yeniden tanimlanmasini gerektirmektedir.

Egitimsel aragtirmalara derin ve anlamli bir boyut kazandiran lisansiistii
arastirmalar, sistematik ve cagcil bir 6zellik gosterme zorunlulugundadir. Lisansiistii
egitim calismalar, sistemli caligmalarin Oriintiisiinden ibarettir. Bu durum ar-ge
caligmalarinin boyutlart ve sistematigi ile yakindan ilintilidir. Bu caligmalarin canli ve
dirik bir sekilde siirdiiriilmesi gerekir. Yukarida sdylenenlere bagli olarak bir takim
olumsuzluklarin da bu caligmalarin gelisimini etkiledigini soyleyebiliriz. Bu sorunlar,
lisansiistii calismalarin verimlilik tartismasini giindeme tagimaktadir.

Universiteler yap1 olarak karmasik bir sosyal sistem ozelligi gostermektedirler.
Yeni kamu yonetim anlayis1 saydamlilik, hesap verebilirlik ve kalite gibi belli ilkelere
dayanmaktadir. 1990’11 yillarda kalite anlayisina duyulan ilgi, degismekte olan devlet
iiniversite iligkilerinin ve yiiksek Ogretim iizerinde giderek artan dig baskilarin bir
sonucudur. Bu dogrultuda iiniversitelerde, akademik liderlige doniik bir yonelim stz
konusudur. Yiiksek Ogretime yon veren yeni egilimler, yiiksek 6gretim kurumlarinin
misyon ve vizyonlarini yeniden tanimlama zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Kiiresel
rekabet, yasam boyu 6grenme, ileri teknolojiler, yeni kamu yonetimi anlayisi, market

anlayisi, yeni Ogrenme ve Ogretmen yontemleri ve akademik liderlik anlayisindaki



degismeler gibi olusumlar, yiiksek 6gretim kurumlari degismeye zorlamaktadir (Celik,
2007: 396).

Tiirkiye’de lisansiistii 6gretimden beklenti diizeyinin yiiksek olmasina iligkin her
hangi bir arastirma bulgusuna rastlanilmamistir. Buna ragmen bu kademeye gereken
onemin verilmedigi de literaratiir bulgularma yanstmistir. Universitelerin kendi
icerisinde yapilanma ihtiyac1 her gecen giin artmasina karsin bu duruma ve isleyen

gelismelere karsi ciddi caligmalarin olmadigini gérmekteyiz.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci, tiniversitelerin Sosyal Bilimler ve Egitim Bilimleri
Enstitiilerinin, Egitim Bilimleri alaninda yapilan/yapilmakta olan lisansiistii egitim
calismalarinin, 6gretim elemanlar1 ve lisansiistii 68rencilerinin goriislerine dayali olarak
degerlendirilmesidir.

Bu genel amag¢ cercevesinde asagidaki alt amaclara iliskin sorulara cevap

aranmistir:

1.1.1. Arastirmada Cevap Aranan Sorular

1. Lisansiistii diizeyindeki egitim bilimleri alaninda gorev yapan Ogretim iiyeleri
ve lisansiistii 6grencilerin demografik dagilimlar1 nasildir?

2. Lisansiistii diizeyindeki egitim bilimlerinin temel amaci nedir?

3. Lisansiistii diizeyindeki egitim bilimlerine 6grenci kabuliine yonelik 6gretim
elemani ve 6grenci goriigleri nelerdir?

4. Lisansiistii diizeyindeki egitim bilimlerinde gorev yapan Ogretim {iiyesi
yeterlilikleri ile danigsmanlik sistemine yonelik 6gretim elemanlar1 ve 6grenci
goriigleri nelerdir?

S. Lisansiistii diizeyindeki egitim bilimlerinde siirdiiriilmekte olan 6gretme-
O0grenme siirecine yonelik 6gretim elemanlar1 ve 6grenci goriisleri nelerdir?

6. Lisansiistii diizeyindeki egitim bilimlerinde siirdiiriilmekte olan tez

caligmalarina yonelik, 6gretim elemanlar ve 68renci goriisleri nelerdir?



7. Lisansustii diizeyindeki egitim bilimlerinde siirdiiriilmekte olan egitimin
hayata yansimalarina yonelik, o6gretim elemanlar1 ve Ogrenci goriisleri
nelerdir?

8. Lisansiistii diizeyindeki egitim bilimlerinde siirdiiriilmekte olan egitiminde
edinilen Ogrenci kazamimlarina yonelik, Ogretim elemanlar1 ve Ogrenci
goriigleri nelerdir?

9. Lisansiistii diizeyindeki egitim bilimlerinde siirdiiriilmekte olan egitiminin
mevcut durumu ve bu alandaki yeni yonelimlere iligkin, 6gretim elemanlar1 ve

Ogrenci goriisleri nelerdir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Kiiresellesme ve bilgi teknolojilerindeki hizli gelismeler; egitim diizeyi yiiksek,
bilimsel arastirma ve gelistirmeye 6nem veren insan giiciiniin yetistirilmesini, tiretimde
verimliligi ve ileri teknoloji kullanimim 6n plana ¢ikarmakta ve evrensel zenginlikten
daha fazla pay alinmasi i¢in firsatlar sunmaktadir. Bu nedenle egitim, toplumlarin bilgi
toplumu haline gelmesinde, yagamsal bir 6nem tasimaktadir (DPT, 2007: 74).

Buna gore; degiserek giiniimiize degin ulasan kesfetme ve bulus cabalari,
giiniimiizde basta iiniversiteler olmak iizere cesitli kurum ve kuruluslar tarafindan
stirdiiriilmektedir. Giintimiizde iiniversitelerin iistlenmis oldugu misyon, her gecen giin
giderek onemini giincel hayatta hissettirmektedir. Gerek is hayatina doniik profesyonel
insan giiciiniin  yetistirilmesi, gerekse pozitif bilimlerin gelistirilmesi ve
yayginlastirllmasinda, onciiliikk etmesi ve ayn1 zamanda planl bir gelismenin liderligini
yapmast acisindan énemlidir.

Yogunlasan rekabet kosullarinin, belirleyici unsuru, yiiksek nitelikli insan giicii
oldugundan, yiiksek nitelikli yliksekdgretim talebi de hizla artmaktadir. 21. yiizyilda
yiiksekdgretim, Kkitlesel Ogretim yapmakla birlikte esas olarak uluslararasi rekabet
giiciine sahip insan giicii yetistirmeye odaklanacaktir (Tuzcu, 2003:160). Niteliklerin
niceligin Oniine gectigi giiniimiizde yapilacak her tiirlii bilimsel/6gretimsel ¢alismalarin
performansina doniik bazi degerlendirmeleri kaginilmaz kilmaktadir.

Bu baglamda; kalkinmanin gerektirdigi yiiksek nitelikli insan giiciiniin
yetistirilmesi, genelde iiniversitelerden, 6zelde ise lisansiistii 6gretim programlarindan

beklenmektedir. Bu nedenle lisansiistii 6gretim kademesine gereken 6nemin verilmesi,



iilkenin kalkinmasi ve ekonominin gerektirdigi yiiksek nitelikli insan giiciiniin
yetistirilmesi acisindan, iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir durumdur (Aslan, 2007:
250). Sorun olarak algilanan bu durum gelecegin ta kendisidir.

Giintimiizde tiniversiteler, onemli bir degisim basinci altindadir. Kiiresellesme
slirecinin ¢ercevesini olusturdugu bu basing, liniversitelerin finansman yapisindan
yonetsel yapisina, iiniversitelerde yeni lisans ve lisansiistii programlarin yeni arastirma
ve yayin giindemleri belirlenmesine kadar bir dizi degisiklik dogurmaktadir. Dolayisiyla
kiiresellesme kokenli degisim dinamiklerinin, yon verdigi zeminde hizli degisimin
bilgisine sahip olmak ve bu bilgiyi sosyal yasamin gereklerine uygun bigcimde
kullanabilmek, bdylelikle toplumsal kalkinmaya yardimci olmak agisindan, lisansiistii
Ogrenim diizeyinin 6nemi her gecen giin artmaktadir. Buna gore Enstitiilerin bugiin ve
gelecekteki islevlerine iliskin vizyonlar belirlemek kacimilmazdir (Karakiitiik, Ozen,
2007: 34).

Tiirkiye orta ve uzun vadede, zengin birikimini ve giiclii potansiyelini
kullanarak, var olan sorunlarini asmak ve bilgi toplumuna gecis caligmalarini planl bir
bicimde hizlandirmak zorundadir (DPT 2000:217, Tuzcu. 2003:160). Planlamanin
gerektirdigi her tiirlii argiimanin, realite icerikli yasam alanina tasinmasi, her seyden
once c¢ok ciddi bir yordama gecerliligini gerektirmektedir. Bu durum bilimsel arenada
basat rol oynayan tiniversitelerin, ilgili enstitiilerinin ele almas1 gereken oncelikli bir
durumdur.

Yukarida ifade edilenlerin aciliminda; {iniversitelerin enstitii miidiirliikklerince
yapilan lisansiistii faaliyetler kapsamindaki; yiiksek lisans ve doktora tezlerinin
islevselligi, her gecen giin daha da 6nemini hissettirmektedir. Basta icinde bulundugu
kurum olmak iizere, iilkelerin kaderine yeni bir yon veren bir misyonu iistlenmis olan
lisansiistii tez ¢aligmalari; islevselligi paralelliginde gelismelere katki saglamaktadir.
Islevsel kavramim, amaca hizmet ya da hedeflerin en uygun gerceklesimi olarak
tanimlayabiliriz. Buna gore lisansiistii faaliyet kapsaminda enstitiilerce ortaya konan
akademik iiriinlerin, bilimsel gegerliligi ve giivenirliliginin, topluma hizmet ve nitelik
yonii beklenen diizeyde olmalidir.

Her yonden gelismeyi ama¢ edinmis bir ilkede; bilim-teknoloji-sanayi
yetenegini yiikseltmeyi; stratejik bir hedef olarak secmek esas olmalidir. Bu baglamda;

iiniversiteye diisecek roliin, ne denli yasamsal oldugu aciktir. Universiteler; bu rolii



yerine getirebilecegi konuma ulagsmak zorundadir. Gerek 6gretim iiyesi, gerekse 6grenci
ve egitim programlarindaki, niteligi artirma, {niversite/fakiilte/bolim sayisinin
artinlmasindan ¢cok daha 6nemlidir (Aslan, 2007: 250).

Iste bu calismayla iiniversitelerimizin; genelde mevcut lisansiistii egitim
faaliyetlerine doniik yasanan belli bashi problemlere 1sik tutma; o6zelde ise egitim
bilimleri alaninda yapilan lisansiistii calismalarin isleyisine iliskin yerinde tespit
yaparak; lisansiisti gelismelere c¢agcil perspektiften katki saglamak adma

amaglanmistir.

1.3. Sayiltilar

1-Arastirma icin segilen 6rneklem grubu, evreni yansitici niteliktedir.

2- Arastirmada bilgisine basvurulan kisiler sorular i¢tenlikle cevaplamigladir.
3-Arastirma icin gelistirilen veri toplama araglari, arastirmanin amacini

gerceklestirmeyi saglayacak, yeterli ve gecerli bilgileri yansitacak niteliktedir.

1.4. Smirhliklar

1- Arastirma, Ornekleme dahil edilen iiniversitelerin ilgili anabilim dalindan
yiiksek lisans ve doktora yapmis/yapmakta olan kisilerin sayilar1 ile sinirlidir.

2-Arastirma, goriislerine bagvurulan kisilerin sorulara iliskin bireysel

diisiinceleriyle sinirlidir.



IKiNCi BOLUM

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Egitim; en genel bicimiyle istendik davramig gelistirme siireci olarak
betimlenmektedir. Egitimin, salt istendik davraniglarin kazandirilmas: olarak
tanimlanmasi, bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Egitimi bir toplumsal kurum olarak
salt politik egemenliklerin istemlerine uygun insan yetistirme olarak belirlemek,yetersiz
bir tanimlamadir. Demokratiklesme, bilisim ve kitle iletisimin etkileri ile siirekli
etkilesen, yoneten yoOnetilen iligkileri, egitim alaninda da asagidan yukariya ve
yukaridan asagiya karsilikli etkilesimler, yeni yapilar ve sonuglar dogurmaktadir. Bu

etkilesimsel siire¢, egitimin iglevlerine, cok boyutluluk kazandirmaktadir.

2. 1. Universitelerin islevleri

Egitim acisindan bu durum su sekilde agiklanabilir: Islev, amaclarla bagintili
olarak bicimlenir. Yani egitimin islevleri, egitimin amaclarinin en uygun bicimde
karsilanmasidir. Egitimin toplumsal acik sistem yaklasimina gore ise kosulmasindan
otiirii, islevleri cok boyutludur. Genelde egitimin islevleri; ekonomik, sosyal, psikolojik,
siyasal amaclara gore sekillenen sosyal ve bireysel 6zelikler tagir. Bu nedenle egitimin
iglevleri calisilirken, egiten ve egitilen boyutlarinin birlikte ele alinmasi1 gerekliliktir.
Egitimin islevleri, bir bakima egitilenin amaglarinin etkilesiminin bir iriiniidiir. Bu
bakis agisiyla lisansiistii egitimin iglevleri,

Egitim-Ogretim,

Arastirma-Gelistirme,

Psiko-sosyal ve

Sosyo-ekonomik islevler bigiminde dort grupta toplanmistir.

Egitim kurumlarinin, éncelikli amac1; 6gretimin gergeklestirilmesidir. Ogretim
kavrami, egitim kavraminin kapsam alam icerisinde yer almaktadir. Egitim kavrami,
uzun yillar sadece dar "pedagojik" anlamda kullamilmistir. Klasik egitim olarak da
adlandirilan bu anlayisa gore; egitimin amaclari ¢ocuk yetistiriciligi ve bilgi aktararak
davranis olusturmaktir, seklinde algilanmistir. Giiniimiizde ise egitim, cok boyutlu bir
stire¢ olarak, her tiirlii davramisin etkilesimiyle ortaya cikan, yasam alanina yansiyan

davraniglar dizgesi olarak bilinmektedir. Buna gore egitimin her kademesinde farkli



amaclara doniik davranislarin olmasi beklenir. Iste bu baglamda lisansiistii egitimin en
genel amaci, kisileri yeni teknoloji ve gelismelere uyum saglayacak bilgi ve beceriye

sahip bireyler olarak yetistirmektir. Bu duruma gore; lisansiistii egitim ile:

» Uygulama yoni agir basan egitim programlarina agirlik verilmelidir.

» Proje asistanligl basta olmak iizere, grup calismalarin1 destekleyen, elestirel
O0grenme ve analiz-senteze dayali yontemleri destekler nitelikte ABD’deki
gibi biiyiik cogunlugu se¢meli dersler de daha yogun olmalidir.

» Ders ya da kurs programlarinin igerik, yontem ve degerlendirme
boyutlarinda, 6grencilerin gereksinimlerinin karsilanmasi saglanarak ig
miisteri konumundaki Ogrencinin, siirece iliskin doyumunun saglanmasi
beklenir.

Lisansiistii egitimin diger bir boyutu da, psiko-sosyal yoniidiir.(Akman, 2007)’1n
da belirttigi gibi bir bakima egitimle bireyin, kisisel doyum saglayarak toplumsal
yasama uyum saglamasi, amaclanir. Bu baglamda, toplumsallagtirma, toplumu
mesrulastirma yoluyla, birey toplum uyusumu amaglanir.

Giintimiizde diinya tizerindeki iilkeler, "kalkinmis iilkeler”, "kalkinmakta olan
iilkeler", "geri kalmis iilkeler" veya "gelismis iilkeler", "gelismekte olan iilkeler" ya da
"sanayilesmis  {iilkeler", '"sanayilesmekte olan iilkeler" gibi  kavramlarla
siiflandirilmaktadir. Bu siniflandirmada kalkinma, gelisme ve sanayilesme genellikle
birbirlerinin yerine kullanilan tiirdes kavramlardir. Ulkelerin kalkinma diizeyi ya da
hizi, ulusal iiretimin ve dig satiminin artmasi, dis alimin azalmasi gibi daha cok
ekonomik gostergelerle aciklanirken, gelisme; ekonomik, siyasi, toplumsal ve egitsel
yonden olumlu ve kapsamli yapisal degisikliklerin ve bilimsel iiretkenligin gostergeleri
ile aciklanmaktadir. Bu nedenle, toplumsal, kiiltiirel, siyasi ve egitsel yonden gerekli
gelismeyi gosteremeyen bir iilkede, ulusal gelirin artmas1 kalkinmayr gostermez
(Karakiitiik, 2002: 2). Buna gore ekonomik kalkinma ve toplumsal gelisme, bilimsel
iiretkenlik ya da bilimsel kalkinmislik bir biitiin olarak diisiiniilerek degerlendirmelidir.

Her iilke, amagladigr kalkinma diizeyine erisebilmek ya da 6ngordiigii toplumsal
gelismesini gerceklestirebilmek icin oncelikle; gerekli olan insan kaynagini yetistirmek
zorundadir. Insan kaynaklarinin yetistirilmesi de egitim sisteminin gorevidir. Bu agidan

etkili ve verimli bir egitim sistemi, kalkinmanin temel aracidir. Bu nedenle, kalkinmanin



ya da gelismenin bir diger gostergesi olan toplumsal sistemlerin etkili ve verimli
islemesi icin gerekli olan nitelikli is gorenleri say1 ve nitelik yoniinden yeterli diizeyde
yetistirebilen bir egitim sistemine sahip olmayan iilkeler, kalkinma hedeflerine
ulasamazlar.

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren giderek hizlanan {ilkeler arasindaki
kalkinma yarisinda basarinin belirleyicisi, bilim ve teknolojinin {iretiminin ve
giriinlerinin  kullaniminin yogunlugudur. Bu nedenle cagimizda bilgi ve teknoloji
iriinleri hizli bir bicimde degismekte ve artmaktadir. Bu degisim ve gelisim hizina ayak
uydurmak ya da bilim ve teknolojinin iiretiminde ve kullamim yogunlugunda onde
olmak isteyen iilkeler, toplumu olusturan bireylere daha fazla ve daha nitelikli egitim
sunmak durumundadir. Daha fazla egitim; tiim egitim basamaklarindaki okullagma
oranlarinin artirilmasimi gerektirirken, daha nitelikli egitim verme sorumlulugu giderek
yiiksekogretim kurumlarina yiiklenmektedir. Ciinkii genel olarak Universite catisi
altinda orgiitlenen yiiksekogretim kurumlarimin, (Karakiitiik,2002:9)'iin de vurguladigi
gibi, arastirma ve Ogretim yoluyla yiiksek nitelikli isgiiciinii yetistirmek, bilim ve
teknolojinin gelismesini saglamak, iilke sorunlarina ¢6ziim yollar1 6nermek ve yayin
yapmak gibi temel islevleri vardir. Kisaca 6gretim, arastirma ve yayimn yapmak olarak
Ozetleyebilecegimiz bu islevler, ayni zamanda iiniversitenin 6zerk kimliginin
omurgasini olusturur.

“Bilgi, ekonominin ger¢ek sermayesidir ve bilim, ekonomi i¢indir. Bilginin
iretildigi ana kaynak olan iiniversite, toplumun bilimsel arastirma ve yiiksek nitelikli
insan giicli gereksinimini karsilamak {izere kurulmustur. Yiiksek diizeyde bilimsel
arastirma yapmak, bilgi ve teknoloji iiretmek, bilim verilerini yaymak, ulusal ve
evrensel gelismeye katkida bulunmak gibi ¢ok genis gorev, yetki ve sorumluluklara
sahip olan kurumdur. Her alanda, toplum yasamu ile i¢ ice ve yan yana olan iiniversite,
egitim sisteminin en list kademesinde yer almaktadir, sistemin diger kademelerinin
gorevleri “var olan bilgiyi aktarmak”™ iken, tiniversite esas olarak “bilgiyi liretmekle”
gorevlidir ( Tuzcu, 2003:160)”.

Ulkelerin egitim ve bilim politikalarina yon veren derin ve sanal cizgileri
olmalidir. Cagdas bilgi toplumunun olusturulmasinda, iiniversitenin iistlenmis oldugu
rol geregi gerek fen, gerekse de sosyal alanda bilimsel bilgiyi rehber almak ve sorun

¢oziimleme mekanizmalar1 olarak kendi yapilarini olusturmalidirlar. Universitelerin,



bilgi toplumuna uyumu siirecinde siyasal otoriteyi temsil eden devlet de bu yonde bir
amag¢ ve politika ile kendini yapilandirmalidir. Devlet, toplumun tiim kesimlerine,
gruplarina ve bireylerine ayn1 mesafede durarak, akilc1 olmali ve hukukun iistiinliigiinii
gorev edinmelidir.

Her tiirlii cekismelerden uzaklasarak, kendi i¢ ¢atigmalarimi gelisimsel amaca
doniik motivasyon araci olarak kurumsallagsma siireci yasayan iiniversiteler, kendini
yapisal ve felsefi bir reforma tabi tutarak, bilgi toplumunun dinamiklerine kendini
uydurmak zorundadir. Bu zorunluluk, ¢cagdas insanin beklentilerini, bir diinya yurttas
olarak ihtiyaglarim karsilamaya calismak seklinde kendini gostermektedir. Bu
gereksinim Tiirkiye toplumu icin daha da bir hayati 6neme sahiptir (Karakiitiik, 2002:
10). Bu baglamda, iiniversitelerin objektif bilim normlariyla bezenmis bir kiiltiirii
benimsemesi, elbette uzun zaman alacaktir. Nitekim bu durum, isleyisin her tiirlii

kademesine bir sekilde yansiyacaktir.

2.2. Lisansiistii Egitim ve Onemi

Lisansiistii egitim, lisansiisti caligmalara yon veren enstitiller tarafindan
koordine edilen yiiksek lisans ve doktora programindan olusmaktadir. Lisansiistii
egitim, lisans 6grenimini tamamlamis kisilere, bir bilim dalinda uzmanlasma olanagi
saglamak iizere diizenlenen ve bazi uygulamalarda yiiksek lisans (bilim uzmanlig1) ve
doktora 6grenimi olmak iizere iki agamali bir 6grenim siirecini, baz1 uygulamalarda da
sadece doktora d6grenimini kapsayan bir egitim tiiriidiir.

Bu tanimda da vurgulandigi gibi, lisansiistii 6gretim siirecinin sonunda kisinin
bir bilim dalinda uzmanlasmasi beklenir. Buna gore, lisansiistii 6gretim programlari ve
ozellikle doktora programlarmin amaclari, kisilere bagimsiz arastirma yapabilmek,
bilimsel olaylar1 genis, derin bakis agis1 ile irdeleyerek yorumlayabilmek, yeni
sentezlere ulagsmak icin gerekli adimlar1 belirleyebilmek, yeni teknolojilere uyum
saglayabilmek i¢in gerekli bilgi, beceri, tutum ve yeterlikleri kazandirmaktir (Tosun,
1997: 7-8). Bir bagka tanimlamaya (Ertepinar, 1996; Akt. : Karakiitiik, 2002,10) gore
doktora Ogretiminin amaci; evrensel diizeyde bilgi {iiretebilecek, kendi basina bir
arastirmay1 planlayip, yiiriitiip sonuglandirabilecek diizeye erismis, iilke sanayisi ve is
yasamiyla diger iiniversitelerin gereksinim duydugu 6gretim iiyesi ile bilim insanlarin

ve arastirmacilan yetistirmektir. Bu iki tamimdan da anlasilabilecegi gibi, doktora
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diizeyinde lisansiistii 6grenim gorenlerin, tiniversite i¢inde 6gretim iiyesi, bilim insani
ve arastirmaci olarak gorev alabilecek yeterlige sahip oldugu kabul edilir. Alaninda
egitim-0gretim etkinliklerini siirdiirmesi, bilime yenilik ve katki getirmesi, aymi
zamanda iilkenin, toplumun, tiim insanligin sorunlarinin ¢oziimiine doniik, 6zgiin
arastirmalar yapmasi beklenir.

Bu tanmimi ve amaci dogrultusunda lisansiistii Ogretim, iilkenin ekonomik,
teknolojik, egitsel ve Kkiiltiirel gelisimi ile ilgili sorunlarina ¢6ziim getirmelidir.
Lisansiistii 6gretim yiiksek nitelikli insan giiciiniin olusturulmasi, yiiksekogretim
kurumlarimin gereksinimleri olan 6gretim {iiyelerinin, arastirmacilarin yetistirilmesinde
Oonemli bir yere sahiptir. Ayrica kamu ve 6zel kurum ve kuruluslarda bilimsel ¢alisma,
arastirma, ileri teknolojiyi uygulama, {iiriinlerini kullanma ve iiretme gorevlerini
yiiriitecek uzman kisilerin yetistirilmesi islevi ile iilkenin kalkinmasma ve toplumun
gelismesine 6nemli katkilar saglayan bir egitim siirecidir.

Yiiksekogretim, toplumsal yasam igindeki iiretim ve hizmet alanlart igin iist
diizey niteliklere sahip yonetici, planlayic1 ve uygulayicit insan giiciinii yetistirir.
Bilimsel arastirma alanlar1 i¢in de arastirmaci ve Ogretim iiyesi yetistiren; bu islevi ile
iilkenin toplumsal, ekonomik, siyasi, kiiltiirel, bilimsel ve teknolojik gelismesinde
onemli bir etki giicii olan egitim diizeyidir. Yiiksekogretim iistlendigi bu islevlerden
bilim adami, arastirmaci, 6gretim iiyesi gibi insan kaynaklarim, yiiksek lisans ve
doktora diizeyinde uygulanan lisansiistii programlar araciligi ile gerceklestirir.

Lisansiistii programlar, iiniversitelerin topluma karsi temel sorumluluklar1 olan
arastirma-gelistirme caligmalarinin gergeklestirildigi ortamlardir. Bu nedenle lisansiistii
Ogretim, tniversitenin akademik ve arastirmaci kimliginin olusmasinda temel etkinlik
alanini olusturur. Bu kimligin giiclii olmasi, lisansiistii 6gretim siirecinde ortaya konan
arastirmalarin ve yetistirilen insan kaynaklarinin nicel ve nitel yonden yeterli ve giiclii
olmasina baglidir. Bu kimlik, ortaya konan arastirma iiriinlerinin genelde toplumun,
Ozelde de ilgili toplumsal sistemin sorunlarina doniik oldugu ve bu sorunlara
uygulanabilir ¢6ziim yollar ortaya koydugu siirece daha da giiclenir.

Bu agidan, lisansiistii 6gretim, toplum adina hem devletin, hem de 6zel ve kamu
kurum ve kuruluslarin mali destek basta olmak {izere her tiir destegini gerektirir.

Nitekim {iniversitenin arastirmaci kimliginin giiclii oldugu iilkelerde, iiniversiteye
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verilen devlet desteginin yani sira; 6zel sektoriin, vakiflarin, meslek kuruluglarinin, sivil
toplum orgiitlerinin de giiclii bir destek verdikleri goriilmektedir.

Cagdas tiniversitenin 6nemli bir iglevi olan lisansiistii 6gretim, gelismis ya da
gelismekte olan iilkelerin sorunlarina yeni bir boyut kazandirarak, var olan bu sorunlarin
nedeni ya da ¢oziimii seklinde bir durumla kars1 karsiyadir. Ozellikle iilke sorunlarinin
coziimlenmesine yonelik arastirma yapmada ve iilke kalkinmasinda gerekli olan yiiksek
nitelikli insan giiciinii (6gretim iiyesi, bilim insan1 ve arastirmaci) yetistirmede nemli
bir role sahiptir (Karakiitiik, 2002: 5). Lisansiistii 6gretim; bir alanda derinlemesine
calisarak, lisans 0gretiminden daha iist diizeyde bilgi ve etkinlige sahip yiiksek ihtisas
giiclinii yetistiren bir 6gretim programidir. Buna gore Lisansiistii 6gretim, iilkelerin
hedeflerini gerceklestirmelerine iki yonden katki saglamaktadir. Birincisi uzak hedefleri
de igerisine alan dikey karakterli hedefler, ikincisi ise toplumsal yasamu kiiltiirel temelde
etkileyen yatay karakterli hedeflerdir.

Toplumun gereksinimi olan, ozellikle yiiksekogretimde ve bilimde seckinler,
gelismis iilkelerin bir¢cogunda oldugu gibi iiniversitelerdeki doktora programlariyla
yetigtirilebilmektedir. Lisansiistii Ogretim, yiiksekdgretimde Ogretim ve arastirma
biitiinliigiinii daha kuvvetli hale getiren ve siirdiiren bir bagdir. Lisansiistii programlar ve
ozellikle doktora programlariyla kisilere bagimsiz arastirma yapma, bilimsel olaylar
genis ve derin bir bakis acgisi1 ile irdeleyerek yorumlama ve yeni sentezlere ulasma
yetenegi kazandirilmaktadir. Nitekim Arici’ya gore (1997, 56 Akt. Tuzcu, 2003:160)

lisansiistii 6gretimin islevleri su sekildedir:

» Bilim/sanat iiretmek ve yaymak,

» Toplumsal sorunlar1 dogru algilamak ve ¢6ziim Onerileri gelistirmek,

> Ust diizey insan giiciiniin yetistirilmesine katkida bulunmaktir; seklinde
siniflamigtir.

Lisansiistii 0gretimin gelismesini saglayan ve bugiin lisansiisti Ogretimi
yiiksekogretimin 6nemli bir kademesi durumuna getiren basglica etkenler ise
sunlardir (Karakiitiik,2002: 20):

» Arastirma etkinliklerinin tiniversitenin iglevleri arasina girmesi,

» Bilimsel ve teknolojik gelismelerin ¢ok hizli bi¢imde gelismesi ve bunda

iniversitenin 6nemli rol oynamasi,
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» 2. Dinya Savasindan sonra bilgi birikimi ve buluslarin, yeni uzmanlik

alanlarinin ortaya ¢ikmasina yol agmast,

> Ulkelerin kalkinmasinda yiiksek nitelikli insan giiciine daha fazla gerek

duyulmasi gibi nedenler ¢ogu iilkelerin arastirma politikalarinm etkilemis ve
onlara rehberlik etmistir.

Giintimiizde iiniversiteler icinde bilim alanlarina gore kurulan Sosyal Bilimler,
Fen Bilimleri, Saglik Bilimleri ve Egitim Bilimleri Enstitiilerinin sorumlulugunda olan
lisansiistii Ogretime Ogrenci kabuliinde Ongoriillen ve ulusal diizeyde ve kurumlar
diizeyinde belirlenen kosullar, oldukca {ist diizey Olciitlerdir. Bu programlari
bitirebilmenin  Olciitlerinin de model alinan {iniversitelerdeki uygulamalarla
karsilastirlldiginda, pek cok iilkedeki uygulamalara gore oldukga iist diizey Olgiitler
oldugunu sdylemek olanaklidir. Bu sisteme daha nitelikli girdi saglanmasi i¢cin 6nemli
ve dogru bir uygulamadir. Ancak kimi cevrelerce de bu Olg¢iitlerin yiiksekligi nedeniyle
ozellikle bazi bilim alanlarinda lisansiistii 6gretime girebilecek yeterli sayida 6grencinin
bulanamadig1 gerekgesi ile elestirilmektedir.

Giintimiizde yiiksekogretim kurumlarinda nitelikli meslek elemanlarinin
yetistirilmesi iki y1l siireli 6n lisans ve dort yil siireli lisans 6gretimi yoluyla; aragtirmaci
ve bilim insanlarmin yetistirilmesi de lisansiistii 6gretim yoluyla gegeklestirilir. Bu
nedenle, bilimsel arastirma ve inceleme temeline dayanan lisansiistii Ogretim,
iiniversitelerin en Oncelikli islevlerinden birisidir. Ciinkii bir iilkenin gelisme ya da
kalkinmasinda cekici gii¢ (lokomotif) olan bilimsel kalkinmigligin dogrudan muhatabi
iiniversitelerdir (Tiirker,1997:79). Bir iilkedeki bilimsel kalkinmighigin evrensel

oOlciitlerini, o iilkedeki:

Lisansiistii diizeyde egitilmis insan sayisi,

Bilimsel iiriinler olugturan arastirici-bilim insani sayist,

Uluslararasi diizeyde yayimlanmis bilimsel makale sayisi,

Bilimsel ve teknolojik bilgilerin transferi i¢in ¢alisan bilim insani sayist,

Lisansiistii diizeyde 6gretim goren yabanci 6grenci sayist ve

YV V V V V V

Arastirma-gelistirme i¢in 6zel sektoriin yatirim oran1 olarak siralamaktadir.
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Tiim bu sayilart gerceklestirme gorev ve sorumlulugu iiniversitelerindir. Bu
nedenle giiniimiizde lisansiistii 0gretim, tniversitelerde ayri yonetim yapisi olan bir
orgiin 6gretim basamagi olarak orgiitlenmistir.

Bilgi caginda, tiim diinyada egitim sisteminin amagclarina baktigimizda;
Ogrencinin bilgi birikimini arttirmaya, gelecekteki ve simdiki yasantistn1 basariya
ulastirmaya yonelik calismalara odaklamildigini goriiriiz. Bu duruma gore bireyin
yaraticiligim gelistirme, bilgiye ulagsma yollarim 6gretme, saglikli ve uyumlu kisilik
gelistirme, aktif Ogrenme ortamlarina ulastirarak sorunlarin pratik ¢6ziimlerini
gelistirebilme amaglanmaktadir. Akademik ortamlarda da bu durum biraz daha
derinlemesine irdelenerek giiniimiiz toplumlarinin sorunlarina ¢6ziim tiretmede etkin bir
ara¢ olarak kullanilmaktadir.

Bilgi caginda hizla ilerleme gosteren bilgiye ulasmak ve bunun getirisi olarak
bilgi okuryazar olmak, egitimin 6nemini tekrar ortaya koymakta ve egitim siirecini
etkilemektedir. Onceleri okuma yazma ile yetinen bireylere, artik lisans egitimin
yeterliligi bile tartigilir olmustur.

Tiirkiye’de 6gretim elemani yetistirme siirecinde 6gretim ilyesi adayi, alaniyla
ilgili bir olayi, bir olguyu kavrama, diisiince yiiriitme, arastirmayir kurgulama ve
cikarsamalarda bulunma konusunda bir yaklasim gelistirir. Bu yaklagim, Ogretim
elemaninin mesleki yasami boyunca tasiyacagi mesleki kimliginin de omurgasini
olusturur. Olay ve olgularin ¢ok yonlii degerlendirildigi, kendi toplumsal gerekceleriyle
uyumlu yaklagimlar gelistirebildigi, farkli bakis acilar1 ve paradigmalarin birlikte ele
alindig1 doktora programlarindan Ogretim iiyesi adaymin, bilimsel ve entelektiiel
birikimlerinin daha fazla gelisebilecegi beklenebilir (Tung, 2007: 411).

Lisansiistii egitim, siirekli degisim ve gelisme ile karakterize olan 21. yy.
orgiitleri icin bircok gelisim firsatlar1 sunarken, kiiresellesmenin yarattigi rekabetci
ortam ve siirekli degisim nedeniyle de belirsizlik ve meydan okumalar1 biinyesinde
barindirmaktadir. Orgiitler gittikce karmasiklasan bu kiiresel ortamdan, siirdiiriilebilir
bir degisimle gelismeyi yakalayabilmek ve rekabet edebilmek igin etkili stratejiler
gelistirmek durumundadirlar. Yiiksek oOgretim kurumlari, yiiklendikleri misyon
nedeniyle yiiksek nitelikte egitim ve arastirma etkinlikleri sunan ve uluslarin gelismesi
ve kalkinmasinda 6nemli rol oynayan egitim kurumlaridir. Ancak {iiniversiteler ayni

zamanda sahip oldugu Kkiiltiirel ortam ve geleneksel yapilanma yaninda yasanilan
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politik, ekonomik ve kiiltiirel sorunlar nedeniyle ¢cogu kez degisime etkili sekilde yanit
verememekte, toplumsal beklenti ve ihtiyaclar1 yeterince karsilayamamaktadir. Bu
durum {tniversiteler {izerinde bir baski olusturmakta ve iiniversiteleri degisim y6niinde
zorlamaktadir (Ozmen, 2007: 412).

Tiirkiye’ de egitimle ilgili baz1 verileri inceledigimizde yaklagsik, 60 bin okulda,
18 milyon 6grenci oldugu ve 730 bin 6gretmen/6gretim elemaniyla egitimsel faaliyetler
stirdiiriilmektedir. Egitimin ne denli biiyiik bir kamu hizmeti oldugu ve 72 milyon
insanimiz1 dogrudan etkiledigi ¢ok iyi biliniyor. Diger yandan Avrupa Birligi iilkeleri
ile karsilagildiginda aramizdaki en belirgin farkin niifus artis hizi oldugu ( 1997__2002
arasindaki 5 yilda 2,4 milyon 6grenci %18°lik bir artis oldugu bilinmektedir. Buna gore
iiniversitelerin, Egitim Bilimleri alanindaki caligmalarin ne derece onemli oldugu
yukaridaki rakamlara bakilarak tahmin edilebilir.

Mevcut durum baglaminda iilkemizin istenilen gelismislik diizeyine ulasmasi,
egitimsel kazamimlar adina, baz1 farkliliklarin yerinde analiz edilmesine baglidir. Bu
farkin iilkemiz icin art1 degerlere, kazanima doniisebilmesi icin iilkemizde egitimle ilgili
karar vericilere biiyiikk sorumluluklar yiiklendigini biliyoruz (Koéksal, 2007: 65). Diger
yandan, basta egitim bilimleri olmak iizere lisansiistiinde yapilan aragtirmalarin 6zgiin,
orijinal ve bilimsel yeterlilik kapsaminda yapilmasi esas olmasi beklenir.

Bu yoniiyle lisansiistii egitimin anlamsal ¢ercevesini, iistlenmis oldugu gorev
baglaminda ele almak gerekir. Zira lisansiistii calismalar ti¢ boyutlu diisiincelerin
entelektiiel sermayelerin olusturulmasinda, birikim igerikli bir karakter arz etmektedir.
Boylelikle toplumsal anlamda bilim hafizasinin olusturulmasi ve ortak beyinlerin iiriinii
olan kiiltiirel sekillenmelerin temelini olusturacaktir. Bilimsel kiiltiiriin temelini,
Ogrenen, degisen ve yenileserek gelisen, geliserek olgunlasan bir sistematige
doniistiirmek esas olmalidir. Bu durum artan ihtiyaglarin karsilanmasina genis bir zemin
olusturmaktadir. Bireysel ve toplumsal anlamda yasam doyumunun iist seviyelere
cikmasina vesile olacaktir.

Egitim sistemleri amag, icerik, 6grenme-0gretme siirecleri, egitim teknolojileri
ile olcme ve Degerlendirme boyutlarinda ivmesi biiyilk bir degisim siireci
gecirmektedir. Degisimin, salt 6gretim programi boyutlu olmadigi bir baska olgudur.
Degisim, bireylerin her alanda ve her diizeyde egitim talebinin arttifin1 gostermektedir.

Ozellikle degisen ve gelisen mal ve hizmet iiretim alan farkl1 ve daha iist diizeyde bilgi,
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beceri ve tutum gereksinimleri gosterdigi acgiktir. Bir yandan bireysel ve kurumsal
rekabet diger yandan yeni iist diizey davranis edinim gereksinimleri bireylerin daha tist
diizeyde egitim kurumlarina talebini artirmaktadir.

Kiiresellesme ve bilgi teknolojilerindeki hizli gelismeler; egitim diizeyi yiiksek,
bilimsel arastirma ve gelistirmeye 6nem veren insan giiciiniin yetistirilmesini, iretimde
verimliligi ve ileri teknoloji kullanimim 6n plana ¢ikarmakta ve evrensel zenginlikten
daha fazla pay alinmasi i¢in firsatlar sunmaktadir. Bu nedenle egitim, toplumlarin bilgi
toplumu haline gelmesinde yasamsal bir onem tagimaktadir (DPT 2000: 73-74). Buna
gore lisansiistii egitimin ortaya koymus oldugu verilerden hareketle AR-GE c¢alismalari

zemininde yeni bir bi¢gimlendirmeye ihtiya¢ vardir.

2. 3. Lisansiistii Egitimin Diinyadaki Gelisimi

Lisansiistii O0gretimin iiniversitenin ayr1 bir islevi olarak ortaya c¢ikmasi ve
iiniversite icinde ayri bir O0grenim alam olarak oOrgiitlenmesi, 19. yiizyilin basinda
Avrupa iiniversitelerinde klasik iiniversite geleneginin yerine egemen olmaya baglayan
ve Almanya'da baglatilan yeni hiimanist iiniversite reformuna dayanir. Bu degisimi
anlamak i¢in burada Avrupa'daki tiniversitelerin gelisimine kisa bir géz atmakta yarar
vardir.

Avrupa {iniversitelerinin ¢ekirdegini 12. yiizyilda kilisenin ve kraliyetin
onciiliigiinde kurulan, Bolonya ve Paris iiniversiteleri olusturur. Izleyen yillarda, bu iki
iiniversite orneginde Italya’da, Ingiltere’de, Fransa'da ve Ispanya’da, 14. ve 15. yiizyilda
da o zamanki Alman Imparatorlugu’nda yeni iiniversiteler kuruldu. Almanya'da kiigiik
kentlerde Katalik ve Protestan kiliselerine bagli bugiinkii yiiksekokullarin temelini
olusturan iniversiteler kurulmasiyla 1700'li yillarin basinda Almanya’daki iiniversite
sayist 14'e, 6grenci sayisi da 8.000'e ulasti. Ancak 18. yilizyilda, bir yandan 6zellikle
ogrenci sayisi 100 civarinda olan ve bilimsel yonden de zayif olan iiniversiteler mali
krizin de etkisiyle kapanmistir. Diger yandan da aydinlanmaci bilim anlayisini temele
alan, deneysel bilimlere yer veren ve derslerin Latince yerine Almanca yapildig1 yeni
iiniversiteler (1694- Halle, 1783- Erlangen: Akt, Karakiitiik 2002: 19) kurulmustur.

“Berlin Universitesi'nde baslayan bu yeni iiniversite anlayisi, sadece Avrupa
iiniversitelerini degil, Amerikan {niversitelerini de etkilemistir. 19. yiizyilin ikinci

yarisindan itibaren Amerika'da yiiksekogretim alanindaki gelismelerin belirgin 6zelligi,
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arastirma agirhikli lisansiistii 6gretim kurumlarinin olusturulmasidir. i1k lisansiistii
dereceyi 1865 yilinda “Graduate Schoii of Arts and Sciences'te” vermistir. 188l yilinda
da John Hopkins'te ilk lisansiistii 6gretim okulu etkinlige baglamistir. Boylece bilimsel
arastirma, iniversitelerin islevleri arasina girerek kurumsallagsmig ve arastirma
iiniversiteleri olarak adlandirilan yeni bir tiniversite tiirii ortaya ¢ikmistir (Karakiitiik,
2002:19)”.

Lisansiistii 6gretim kurumlarinin gelismesi, lisansiistii 0gretimi, bir 6gretim
programina dayali olarak yiiriitilen 6grenme siirecinin sonunda elde edilen bir
akademik dereceye gotiiren 6rgiin 6gretim konumuna getirmistir.

Lisansiistii egitimin yayginlasma ve kurumlasma hizi Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra daha da artmistir. Bu donemde Avrupa ve Amerika iiniversitelerinden sonra Japon
iiniversitelerinde de, daha once iiniversitelerde akademik kariyer yapmak isteyen kisiler
tarafindan profesorlerin denetiminde usta-cirak iligkisiyle yiiriitillen arastirma
etkinliklerini cagdas anlayisa gore diizenlemek amaciyla, lisansiistii 6gretim birimleri
kurularak 1950'li yillarin ortalarindan itibaren Orgiin lisansiistii 6gretim programlari
uygulanmaya baslanmistir.

Bu gelisim siirecinde iki ayr iiniversite modeli olugsmustur. Bunlardan birisi
daha ¢ok Avrupa iilkelerinde uygulanan lisans 6gretimi ile lisansiistii 6gretimin birlikte
yiiriitiildiigii "Avrupa Modeli Universiteler"; digeri de daha ¢ok ABD'de uygulanan ve
lisans Ogretimi ile lisansiistii 6gretimin ayr iiniversitelerde ya da {iniversitenin ayri
birimlerinde yiiriitiildiigii "Anglosakson Modeli Universiteler". Diger yandan lisansiistii
egitim uygulamalarinin Japonya’daki ornegine bakildiginda; Japonya'da da lisansiistii
Ogretim yapma yetkisi belirli 'sayida ulusal, yerel ve 6zel iiniversitelerde toplanmistir
(Karakiitiik.2002: 22).

Japonya’daki iiniversiteler gelismis calisma ve arastirma yerleri olarak diger
iilkelere ornek olarak iiretime katki saglamistir. II. Diinya Savasindan hemen sonra
programlar diizenli hale getirilmistir. Savas sonras1 reformlar, daha ¢ok arastirma ve
gelistirmeye doniik olarak yiiksek lisans ve doktora derecelerine yonelik sistematik kurs
calismalar1 ile resmi lisansiistii egitim sistemini moderniz etmek istemistir. Ilk
lisansiistii egitim programlar1 1950’lerin ortasinda, doktora ise 1960’larin baslarinda

uygulamaya konmustur (Ozen ve Digerleri:1996: 22).
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Japonya’da bircok yeni iiniversite lisansiistii okullar kurmak icin izin almis
olmasina ragmen 6grencilerin bu programlara katilimlar1 ¢ok sinirli olmustur. 1984’te
ozel tniversiteler 18. 493 yiiksek lisans ve 4090 doktora derecesinin %33’iine sahip
olurken devlet iiniversiteleri %63’iine sahip olmuglardir. Biitcenin diger kismim ise
bolgesel 6zel iiniversitelere verilmistir ( Ozen ve Digerleri:1996:. 22).

Japonya’da lisansiistii  kayitlar az sayida enstitide yogunlagmistir.
Universitelerin %60’1 yiiksek lisans ve %40’1 doktora seviyesindeki ¢aligma programina
sahip olduklar halde, yiiksek lisans dgrencilerinin yarisi ve doktora adaylarinin 2/3 ‘si
biitiin iiniversitelerin %35’ini olusturan iki diizine enstitiide yogunlasmistir (Ozen ve
Digerleri:1996: 22)

ABD’deki 1,6 milyon lisansiistii 6grencisiyle mukayese edildiginde, Japon
iiniversite 6grencilerinin sadece %4’ iinii olusturan 65. 000 6grenci lisansiistii programa
kayit yaptirmistir. Lisansiistii 6grencilerinin, lisans 6grencilerine orani 1/26’dir. Bu oran
ABD’del1/9’dur. Genel olarak lisans Ogretiminin biiyiik bir boliimii esas itibariyle,
iiniversite kariyeri icin hizmet i¢i egitim amaci tasimaktadir(Ozen ve Digerleri:1996:
22). Bu durum ve oranlama iilkemizde de g6z Oniinde bulundurularak, var olan
durumun nitelik-nicelik dengesi de goz oniinde bulundurularak artirilmasi gerekir.

Egitim Bakanhigma gore, 1985 yilinda, Japon arastirmacilarin %401
iiniversiteler tarafindan istihdam edilmis ve bilim ve teknoloji gelistirme harcamalarinin
9%50’si ile toplam arastirma gelistirme harcamalarinin %?22’si bu amagla kullanilmistir.
Arastirma konusunda aktif kesim arastirmacilarinin @ %39’unu istihdam eden
tiniversitelerdir. Universite aragtirmalarinin her biri %14 ile miihendislik ve sosyal
bilimler dallarin1 olusturmaktadir( Ozen ve Digerleri:1996: 22). Japonya’nin egitimde
ve teknolojide diinyadaki yerini gbz oniinde bulundurdugumuzda ge¢misin izlerini hizl
silmeye calismasinda Ar-ge calismalarinin ve lisansiistii egitimin 6nemini gérmekteyiz.
Bu durumunda, basta sdyledigimiz gibi gelismis iilkelerin cok onemli ivme araci olarak
her kesime yansimig lisansiistii egitimin ruhunun zenginliginde yattigini syleyebiliriz.

Japonya’nin diinyadaki gelismelerin ¢ok Oniinde yer almasi nedeniyle; Japon
egitim ve bilim felsefesinin Oziinii paylagsmaya calisarak, bilim politikalarinda diger

ilkelere ornek gosterilecek bir yoniiniin oldugunu sdyleyebiliriz.
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2. 4. Lisansiistii Egitimin Tiirkiye’deki Gelisimi

Selcuklu doneminden baglayarak giiniimiize degin ulasan, devlet adami ve din
adanu yetistirme amacim tasiyan medreseler, Osmanli Imparatorlugunda ve erken
dénem Cumbhuriyet’in ilaniyla bagslayan siirecle 1933 yilina kadar varligim
stirdiirmiistir. Bu kurumlar yiiksekogretim kurumu sayilmakla birlikte, pozitivist
felsefeyi benimseyen bir yoniiniin kisitli oldugu bilinmektedir. Diger taraftan iiniversite
karsiligi sayilabilecek Dariilfiinun adinda bir yiikksekdgretim kurumunu kurma
girisimleri 19. yiizyilin ikinci yarisinda baslatilmistir(Akyiiz, 2009: 87). Ancak bu

kurum yeterince gelisememistir.

“Tirkiye'de de lisansiistii 6gretimin gelisimini, bir biitiin olarak yiiksekogretim alanindaki
gelismeler ve diizenlemeler kapsaminda, incelemek gerekir. Kisakiirek’in (1976: 17) de belirttigi gibi,
Tirk egitim sistemi icinde tiniversite kavraminin ilk kez kullanmildigr tarih 1933 yilidir. Cikarilan bir
yasayla Istanbul Universitesi adiyla yeniden orgiitlenerek isleyisi yeniden tanimlanmistir. Milli Egitim
Bakanina; rektorii, dekanlar1 ve 6gretim iiyelerini atama yetkisi veren bu yasada, tiniversiteye yiiklenen
iglevlerden bazilari, "yiiksek nitelikli insan giiciinii yetistirmek, yetenekli ve bilimsel ¢aligmanin 6nemini
kavramig genclere akademik kariyere girme olanagi saglamak, daha etkili bir isleyis ve bilimsel ¢alisma,

aragtirma ve ogretim saglamak" olarak belirlenmistir (Kisakiirek, 1976: 18).”

“Bu yasaya gore diizenlenen ve 11.10.1934 yilinda kabul edilen iiniversitenin
egitim Ogretim yonetmeliginde, iiniversite Ogreniminin, tipta doktora ile diger
fakiiltelerde lisans veya doktora ogrenimini kapsadigi belirtilmistir. 1944 yilinda
Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin ikinci ve li¢iincii iiniversiteleri olarak Ankara Universitesi ile
Avrupa'daki teknik yiiksekokullara benzer niteliklere sahip Istanbul Teknik
Universitesi'nin kurulmasi takip etmistir. Daha sonra 1946 yilinda cikarilan 4936 sayil
Universiteler Yasasi’'nda iiniversiteler, "fakiiltelerden, enstitii, okul ve bilimsel
kuruluglardan olusmus, 6zerkligi ve tiizel kisiligi olan yiiksek bilim, arastirma ve
Ogretim birlikleri" olarak tanimlamistir. Yasada, bu gorevleri geregince iiniversitelerin,
asistanlarin  yetistirilmesi amaciyla doktora ve tipta uzmanlhik programlari
diizenleyebilecekleri belirtilmistir. 1959 yilinda cikarilan 7334 sayili yasa ile kurulmasi
kararlastirilan akademilere de iiniversiteler gibi lisans ve lisansiistii 9gretim ve arastirma
yapma gorevi verilmistir. 1960'l1 yillara kadar Tiirkiye'de yiiksekdgretim lisans ve tipta
uzmanlik veya doktora olmak iizere iki asamali olarak diizenlenen lisansiistii egitim. Bu
donemde, dogrudan doktora programina girerek lisansiistii Ogretim yapilabilecegi

sekliyle tek basamakli hale gelmistir. (Kisakiirek, 1976: 18).”
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Yiiksekogretim sisteminde en son kapsamli diizenlemelerin yapildigi 1981
yilinda cikarilan, 2547 yasa ile lisansiistii egitim 6gretim yapma gorevi de, "liniversitede
ve fakiiltede birden fazla bilim dalinda lisansiistii egitim-6gretim, bilimsel arastirma ve
uygulama yapan yiiksekogretim kurumu"(Md. 3) olarak tamimlanan enstitiilere
verilmistir. Universiteler biinyesinde fen bilimleri, sosyal bilimler, saglik bilimleri ve
egitim bilimleri enstitiileri kurulmugtur. Boylece lisansiistii 6gretimin, lisans Ogretimi
yapan birimlerden ayr1 birimlerde yapilmasi uygulamasi, Tiirk yiiksekogretim sistemi
icinde de baslamstir.

Tiirkiye'de yiiksekogretim sistemi icinde lisans ve lisansiistii 6gretimin (doktora)
ayni fakiiltelerde verildigi Avrupa Modeli'nin uygulandigini gériiyoruz. 1980'li yillardan
itibaren de lisans Ogreniminden sonra yiiksek lisans ve doktora asamalarim kapsayan
lisansiistii Ogretimin, iiniversite i¢inde bu amacla kurulmus enstitiilerde verildigi,
Amerikan Modeli'nin uygulandigim goriiyoruz. Bu tiir bir gelisimde, ilk {iniversiteler
olan Istanbul ve Ankara Universitelerinin 6gretim programlarimin diizenlenmesinde, o
donemde Avrupa iiniversitelerinden gelen bilim adami, arastirmaci ve Ogretim
elemanlarinin etkisiyle ve o donemde Avrupa ile ekonomik iliskilerin daha yogun
olmas1 nedeniyle Avrupa iiniversitelerinin ornek alinmasinin rolii biiyiiktiir. Daha
sonraki iiniversitelerin kurulussunda ise giderek ekonomik ve politik iliskilerin daha
yogunluk kazandigi ABD'deki iiniversite modelinin 6rnek alimmasi ve yeni
iiniversitelerin Ogretim eleman1 gereksinimlerinin bu iiniversitelerden gelen bilim
adamlan ile karsilanmasi ve ¢gretim iiyesi yetistirmek amaciyla yurtdisina gonderilen
ogrenciler icin daha ¢cok Amerikan iiniversitelerinin secilmesi etkili olmustur.

1960’larin sonlarina kadar, yiiksek lisans (master) asamasi olmaksizin, yalnizca
doktora programi seklinde yiiriitiilen 3—4 yillik lisansiistii 6gretim, tiimiiyle usta-¢irak
iligkisi esasina gore yiiriitiilmiistiir. 1970’lerden itibaren once “yiiksek lisans” ve daha
sonra “doktora” olmak iizere iki asamaya boliinmiis ve bu asamalarda izlenecek yontem
ve kurallar giiniimiize kadar pek c¢ok kere, ya tiimiiyle ya da kismen degistirilen
yonetmelikler dogrultusunda siirdiiriilmiistiir (Cakar, Akt. Tuzcu, 2003:160).

Lisansiistii 6gretiminin yurt ici ve dis1 programlarina yonelik olarak Tuzcu

(2003:160) sunlar1 ifade etmektedir:
“Lisansiistii 6gretimin, yurt ici ve yurt dis1 programlar olmak iizere iki kaynagi bulunmaktadir.
Tiirkiye’de, 1929 tarihli 1416 sayili Yasa ve 1981 tarihli 2547 sayil1 Yasa cercevesinde lisansiistii 6gretim

icin yurt disina dgrenci gonderilmektedir. 1416 sayili Yasa, gereksinim duyulan alanlarda yurt disinda
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yiiksek nitelikli insan giicli yetistirmeye iligkin ilk yasal diizenlemedir. 2547 sayili Yasa ise yalnizca
iiniversiteler i¢in 6gretim iiyesi yetistirmeyi amaglamaktadir. Bu iki Yasa disinda da lisansiistii 6gretim
icin yurt disina dgrenci gonderilmektedir: TUBITAK, TUBA vb kuruluslarin sagladiklari burslar, iilkeler
arasindaki kiiltiirel degisim programlar1 ¢ercevesindeki burslar (Fullbright vb), uluslararas: kuruluslarin
(UNESCO, NATO vb) sagladig: burslar, 6rnek olarak verilebilir. Ayrica DPT vb kurumlarin uzman insan

giicii yetistirmek iizere sagladiklar1 kurumsal kaynaklar bulunmaktadir”.

Tiirkiye'de lisansiistii egitim kapasitesinin 1997 ile 2003 yillar1 arasinda % 20
oraninda bir artis gosterirken; 2003 ile 2006 yillar1 arasinda %36. 8 oraninda bir artis
gosterdigi goriilmektedir (OSYM, 2003:3). Benzer degisimin ogretmen yetistirme
alaninda da goriilmesi olanaklidir. Ogretmen yetistiren kurum ogrencileri ve
mezunlarinin Lisansiistii egitim yapma talebinin arttig1 da bir olgudur. Genel goriiniim,
lisansiistii egitimde kapasite artirma calismalariyla birlikte istemin arttigi; fakat istemin
karsilanma sorununun bulundugu seklindedir. Lisansiistii egitimde istemin artma
nedenleri egitimin islevleriyle iliskilendirilerek incelenmesi islevsellik bakimindan bir
gerekliliktir. Bir bakima Lisansiistii egitime duyulan istemin nedenleri iizerinde durmak,
istemin sosyal, ekonomik, psikolojik gerekcelerinin belirlenmesi acisindan gereklilik

gostermektedir.

2. 5. Avrupa’ da Lisansiistii Uygulamalarda Yeni Yonelimler

Yiiksekogretim kurumlarimi iki ayn cati altinda toplayan iilkelerde, yapilan
degisiklikler sonucunda iiniversite ile iiniversite dist kurumlar arasindaki farkliliklar
giderek azalmaktadir. Degisimin bu yonde oldugunu destekleyen gelismeler sunlardir (
http://www. food. itu. edu. tr/Avrupada_egitim:2009).

Yiiksekogretimdeki gelismeler, tilkelerin niifuslar1 ve bu niifusun yas dagilimi ile
de dogrudan ilintilidir. 20. yiizyil tanimlayan en belirgin Ozelliklerden biri, niifus
patlamasidir. 20. yiizyilin basinda 2 milyarin altinda olan diinya niifusu, 21. yiizyilin
basinda 6 milyara ulasmustir. Oniimiizdeki yiizy1l boyunca Avrupa niifusunun azalacagi
tahmin edilmektedir. Avrupa iilkelerindeki yas dagilimi da ilgi cekicidir. Avrupa
iilkelerindeki orta ve yiiksekogretimdeki ¢ag niifusu, Tiirkiye’dekinin aksine, siirekli
azalmaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak bu alanlardaki kaynaklar, stirekli egitim
veya yasam boyu egitim alanlarina kaydirilmak istenmektedir.

Avrupa iilkelerinin yiiksekogretimde ortaklasa hareket edebilecekleri one ¢ikan

noktalar bulunmaktadir:( http://www. food. itu. edu. tr/Avrupada_egitim:2009):
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»  Genellestirilmis bir Avrupa kredi sistemi,

» Verilecek diplomalar icin ortak, ancak esnek yapiya sahip kosullarin
belirlenmesi,

Kalite giivencesi ve degerlendirilmesi,

Yeni 6grenme olanaklarinin Avrupalilarin hizmetine sunulmasi.

Daha fazla mali 6zerklik — daha fazla sorumluluk

Denizasir iilke tiniversiteleriyle rekabet

Diplomalar i¢in ¢erceve belirlenmesi

Kalite giivencesi ve akademik degerlendirme

Oz-degerlendirme

Yeni 6grenme olanaklarinin Avrupalilarin hizmetine sunulmast

YV V.V V V V V VYV VY

Yeni olusturulan ve birbirini izleyen Bachelor/Mastir programlarinin
giderek 6nem kazanmasi,

Kredi toplama ve transferi i¢in iyi bir temel olusturmasi,

Avrupa isgiicii piyasasi icin yeni mezun profilinin dogmasi,

Lisansiistii ¢caligmalar i¢in Avrupa’y1 bir cazibe merkezi haline getirmek,
Etkin rehberlik mekanizmasinin olusturulmas1 gibi alanlarda birtakim

diizenlemelere yer verilmesine doniik egilimler s6z konusudur.

2. 6. AB ve AEA Ulkelerindeki Yiiksekogretim Sistemleri

Avrupa Birligi (AB) ve Avrupa Ekonomik Alan1 (AEA) iilkelerindeki
yiiksekogretim sistemleri oldukca fazla cesitlilik gostermektedir. Ancak, bu sistemleri
iki ana baslik altinda toplamak miimkiindiir (TUBA, 2008):

a) Birlesik Yiiksekogretim Sistemi: Bu sistemde, iilkemizde de uygulandig:
gibi, tiim yiiksekogretim kurumlar1 ayni ¢at1 altinda toplanmagtir.

b) ikili Yiiksekogretim Sistemi: Bu sistemde, Humboldt'un iiniversite
kavramina dayali geleneksel iiniversiteler ile yiiksekogretim diizeyindeki programlara
sahip diger kurumlar, iki ayr1 ¢at1 altinda toplanmislardir.

Her iki sistemde de, doktora derecesinden Once ve sonra verilen dereceler

acisindan da farkliliklar bulunmaktadir (TUBA,2008):
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¢) Tek Basamakli Derece Yapisi: Bu egitim sonunda alinan diploma ile
dogrudan doktora programina bagvurmak miimkiindiir.

d) iki Basamakh Derece Yapisi: Ulkemizde de oldugu gibi, bu egitim iki
asamalhidir. Her asama sonunda alinan diploma ile dogrudan meslek hayatina
baslanabildigi gibi, bir iist derecedeki egitime de devam edilebilir. Doktoraya

baslayabilmek i¢in, ikinci agamanin tamamlanmasi gerekmektedir.

2.7. Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Lisansiistii Egitimin Durumu

YOK ve Universitelerin biitgesinin, Milli Egitim Bakanhig: biitcesi icindeki
payinin son dort yilda %25 den %20’ ye diisiiriildiigi, tiniversite, fakiilte, yiikksekokul ve
meslek yiiksekokul sayilarindaki artisa ragmen 2008 biit¢esindeki artis oraninin, dnceki
yil oldugu gibi %11 civarinda oldugu ifade edilmistir. Raporda, “>Universitelerin en
onemli Ozelliginin 6zerk bir kurum oldugu vurgulanarak; iiniversite 6zerkliginin sekiz
oOlciitte tamimlanabilecegini, bu oOlgiitlerin bes tanesinin mali 6zerklige iliskin olduguna
dikkat cekilerek, bu kriterlere gore Tiirk iniversitelerinin mali 6zerkligi yok denecek

kadar azdir™* seklinde yorum yapilmistir.

2.7.1. Yiiksek Ogretimde Sayisal Goriiniim

YOK iin faaliyet Raporu'nda, (YOK, 21.05.2009) “Hiikiimetlerin, 6gretim iiyesi
yetistirmek i¢in yeterli kadro vermek yerine, sartlar1 olusmadan yeni {iniversite agma
politikasini tercih ettikleri” seklin de bir goriis belirtilmektedir.

Raporda yer verilen egitim-6gretim faaliyetleri kapsaminda son 4 yildaki sayisal

gelismeler soyle:
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Tablo. 1: Tiirkiye’deki Universitelerdeki Sayisal Goriiniim

2005 2009
Devlet Universitesi 53 94
Vakif Universitesi 24 36
Fakiilte Say1s1 573 767
Orgiin Egitim Ogrenci Kontenjani 405 733 431 663

Yiiksekogretimdeki ~ Toplam  Ogrenci
1946 442 2419214

Sayisi

Yiiksek Lisans Ogrenci Sayist 90 054 108 683
Doktora Ogrenci Sayist 24 835 33711
Tipta Uzmanhk Ogrenci Sayist 10 556 11 884

On Lisans ve Lisanstan Mezun Ogrenci
303 322 361 188"

Sayisi

Ogretim Elemam Sayist 77 065 86 522
Aragtirma Gorevlisi Sayis1 28 426 30 495
Ogretim Eleman1 Bagina Ogrenci Sayisi 25 28

Bunlara ek olarak ©grenci sayist 50 binin iizerinde olan {iniversitelerin
boliinmesi yasallasarak yiiriirliige girmistir.

YOK Faaliyet Raporu'nda arastirma faaliyetlerine de yer verilmistir. Diinyanin
en 6nemli bilimsel arastirma veri tabanina sahip kurulusu olan ISI verilerine goére, son 4
yildaki makale sayisimin 12 bin 246°dan 17 bin 385%e, yiikselmesi makale sayisi
bakimindan Tiirkiye'nin diinya siralamasindaki yerinin 22. siradan 19. siraya
yiikselttigini belirtmistir.

Rapora gore YOK biitcesi (YOK, 2009):

Universite, fakiilte, yiiksekokul, meslek yiiksekokulu ve bunlarm biinyelerindeki
program sayilarinin giderek artmasi nedeniyle uygulamanin kadro sorununun boyutunu
giderek arttirdig1 belirtilerek; 6gretim iiyeliginin fidanhigi olan arastirma gorevlisi
kadrolarinda son dort yilda, Devlet iiniversitesi sayis1 53°den 94°e cikarken; agiktan
atama yapilabilecek Arastirma Gorevlisi kadrosu 4 bin 250 den 1 410"a diistiriilmiistiir.
Arastirma gorevlileri, sayilart giderek arttirilan tiniversitelerimizin Ogretim {iyesi
adaylanidir. Bu durum Ogretim {iiyesi kaynagia zarar verdigi gibi, yeni agilan
iiniversitelerin gelismesini zora sokmustur seklinde yorumlanmustir.

Diinyada pek cok iilkede Yiiksekogretim sistemlerinde, uluslararasi standartlarda

egitim vermek, evrensel dlgiilerde bilgi liretmek ve rekabet ortamina uyum saglayacak,
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insan kaynagimi yetistirmek amaciyla yeniden yapilanma siireci yasanmaktadir. Bu
durum ozellikle Avrupa iilkelerinde 6nemli giindem maddelerinden birini olusturuyor.
Bologna Siireci ve Lizbon Stratejisi ile birlikte, bilgi toplumunda yenilik¢ilik ve
rekabetciligin gelisiminde tiniversitelere kilit bir rol bi¢ilmektedir. Yiiksekogretimin bu
gelisme cizgisine uyum saglamak icin, gesitlilik ve esneklik iki dnemli 6zellik olarak
ortaya cikmaktadir. Yiiksekogretim sisteminde c¢esitliligi vurgulayan, kurumlarin
yaraticiligini ve kimliklerini 6n plana cikaran, sorunlara ve gelismelere esnek tepkiler
verebilen, iiniversitelerin birbirleri ile rekabet edebilmelerine firsat taniyan bir sistemin
tasarlanmasi gerekliligi tizerinde durulmaktadir. Bu konu iilkemizin de énemli giindem
maddelerinden biridir. Ozellikle egitimin kalitesini arttirmaya doniik bir dizi énlemler
alinmaktadir ( {lhan, 2009:9).

Hizla gelismekte olan ekonomimizin AR/GE faaliyetleri icin ihtiya¢ duydugu
yiiksek vasifli arastirmaci bilim insam1 gereksinimi ve iiniversitelerin Ogretim {ilyesi
gereksiniminin, zaruri kildig1 yetismis insan giicii gereksinimi, hali hazirda
karsilanamamaktadir. 20062007 doéneminde iilkemizde 32 yeni devlet iiniversitesi
kuruldugu ve bu yeni tniversitelerle birlikte iilkemiz sathina yayilmis 13 yiiksek
ogretim kurumu bulundugu goéz 6niinde bulunduruldugunda, doktorali eleman acigi
daha belirgin bir hal almaktadir (Y1lmaz, 2007:3). Elbette ki akademik elaman ihtiyac1
stire¢ icerisinde karsilanacaktir. Ancak sikistirilmis zaman diliminde acilan bu
iiniversitelerin mevcut acgigimi ivedi kapatma kaygisi karsimiza nitelik sorununu
cikarmamalidir. Nasil ki nitelik ya da niteliksizlik, mevcut evrene, kendi 6rnekleme
baglaminda yansimaktadir, bu nedenle bu konunun hassasiyetini bir kez daha giindeme
getirilmelidir.

YOK strateji belgesinde ongoriilen vasifli doktorali eleman gereksinimlerinin
karsilanmasindan hayli uzakta bulunmaktayiz. Son 10 yillik doénemde iilkemizde
yetistirilen doktorali eleman sayis1 yillik 2500-2700 civarinda seyretmektedir. Bu say1
hem genel ekonomik gereksinimler hem de yeni acilan {iniversitelerin gereksinimleri
g6z Oniinde bulunduruldugunda son derece onemlidir. Bunun yapilabilmesi i¢in doktora
programlarinin yayginliginin (daha fazla enstitiide agilmasi) arttirilmasi ve/veya doktora
egitiminin kosullarinin hafifletilmesi gibi iki alternatif gbze ¢carpmaktadir.

Yukarida sayilan gelismeler baglaminda basta yeni agilan tiniversiteler olmak

izere, farkli modeller gelistirilerek, artan nitelikli elaman ihtiyacinin karsilanmasi, ayni
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zamanda da kurum kiiltiiriiniin diger iiniversitelere de transfer edilmesi icin akademik

kadrolarda karsilikl1 degisimler gibi gecici ¢oziimlerde olusturulabilir.

2.7.2. Egitim Bilimlerinde Lisansiistii Egitime Iliskin Mevcut Durum

Tiirkiye’de 1923 ile 2004 yillar1 arasinda; Universite sayis1 1’den 78 e
yiikselmistir. 2009 Haziran ayi itibariyle; 94 devlet Universitesi, 36 Vakif Universitesi
olmak iizere toplam 130 iiniversite bulunmaktadir (Ilhan, 2009: 9).

Tiirkiye’de, 2009 yil1 itibariyle, Ankara Universitesi, Anadolu Universitesi, Gazi
Universitesi, Marmara Universitesi, 9 Eyliil Universitesi ve Baskent Universitelerinde
Egitim Bilimleri Enstitilleri Egitim Bilimleri alaninda lisansiistii  egitim
gerceklestirmektedirler. Diger Universitelerde; Egitim Bilimleri alanindaki lisansiistii
egitimler Sosyal ya da Fen Bilimleri Enstitiileri tarafindan yiiriitiilmektedir.

Tiirkiye’de Egitim Bilimleri Enstitiilleri de dahil Egitim Fakiiltelerinin bagh
bulundugu sosyal bilimler enstitiilerindeki, 6gretim {iyesi ve dgrenci sayilar1 tablodaki

gibidir(Tablo 2):

Tablo 2. Egitim Bilimleri Alaninda Lisansiistii Diizeyde Gorev Yapan Ogretim Elemam ve

Ogrenci Sayilar1

Prof. | Dog. | Yrd. Do¢ | Ars. Gor. | Doktora | Yiik. Lisans
Sayilar | 119 | 61 330 175 580 1530

Tablo 2’ye bakildiginda ogretim {yelerimizin toplam 510 kisi oldugu,
lisansiistinde  Ogrencilerimizin arastirma gorevlileri de dahil 2110 oldugu
goriilmektedir.( Universitelerimizin ilgili Enstitiilerinden alintilanmustir, 2009)

2.7.2.1. Tiirkiye de Egitim Bilimleri Alamindaki Lisansiistii Anabilim
Dallan

Tiirkiye’de ki egitim bilimleri alaninda ki lisansiistii e8itim anabilim dallari,
bilim dallar1 ve programlarina iliskin tanimlama (ilhan 2009 ) da su sekilde verilmistir:

Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dali

1) Rehberlik ve Psikolojik Damsmanhik Bilim Dal
Yiiksek Lisans ve Doktora Programlari
2) Egitim Psikolojisi Bilim Dah

Egitim Psikolojisi Yiiksek Lisans ve Doktora Programlari
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3) Olcme ve Degerlendirme Bilim Dah
Ol¢me ve Degerlendirme Yiiksek Lisans ve Doktora Programlari

b) Egitim Programlar1 Anabilim Dali

1) Egitimde Program Gelistirme Bilim Dali

Egitimde Program Gelistirme Yiiksek Lisans ve Doktora Programlari

2) Karsilastirmah Egitim Bilim Dal

¢) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dah

Egitim Teknolojisi Yiiksek Lisans ve Doktora Programi
d) Egitimin Kiiltiirel Temelleri Anabilim Dal
1) Giizel Sanatlar Egitimi Bilim Dal
Giizel Sanatlar Egitimi Yiiksek Lisans ve Doktora Programlari
2) Egitimin Sosyal ve Tarihi Temelleri Bilim Dal
Egitimin Sosyal ve Tarihi Temelleri Yiiksek Lisans ve Doktora Programlari
3) Yasam Boyu Ogrenme Bilim Dah
Halk Egitimi Yiiksek Lisans ve Doktora Programlar
Yetigkin Egitimi Tezsiz Yiiksek Lisans Programi
4) Egitim Felsefesi Bilim Dah
e) Egitim Yonetimi ve Politikas1 Anabilim Dah
Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi
Tezsiz Yiiksek Lisans Programi
1) Egitim Yonetimi Bilim Dal
Egitim Yonetimi ve Teftisi Yiiksek Lisans ve Doktora Programlari
2) Egitim Ekonomisi Bilim Dah
Egitim Ekonomisi ve Planlamasi Yiiksek Lisans ve Doktora Programlari
f) Ozel Egitim Anabilim Dah
Ozel Egitim Yiiksek Lisans ve Doktora Programi
Kaynastirma Programlar1 Tezli Yiiksek Lisans
g) Erasmus kapsaminda Avrupa’mm farkl Universitelerinden lisansiistii

egitim icin gelenler.
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h) Ortaégretim Sosyal Alanlar Egitimi Anabilim Dah
Tiirk Dili Ve Edebiyati Egitimi
Tarih Egitimi
Felsefe Gurubu Egitimi
Cografya Egitimi

1) Ortadgretim Yabanci Diller Anabilim Dah

Ingilizce Egitimi

Ortatgretim Fen ve Matematik Alanlar Anabilim Dal

Matematik Egitimi
Fizik Egitimi
Biyoloji Egitimi
Kimya Egitimi
j) Ortabgretim Gazetecilik Ogretmenligi Anabilim Dah

Gazetecilik Egitimi
k) Ortaégretim Halkla iliskiler Ogretmenligi Anabilim Dah

Halkla iliskiler Egitimi
1) Ortadgretim Radyo-Tv Ogretmenligi Anabilim Dali
Radyo-Tv Egitimi
m) Orta6gretim Arap Dili Ve Edebiyati Egitimi
n) Ortaogretim Besin /Gida Teknolojisi-Ev Yonetimi ve Beslenme
Ogretmenligi
0) Ortadgretim Okul Oncesi Ogretmenligi/Cocuk Gelisimi ve Egitimi

Ogretmenligi

2.8. Universitelerimizde Bashca Sorunlar
Universitelerimizdeki sorunlar1 yatay ve dikey boyutlu sorunlar baglaminda ele
almak gerekir. Buna gore iiniversitelerin egitim faaliyetlerini siirdiirme siirecine iliskin

birimler aras1 ve isleyise bagli yonetim, koordine etme, esgiidiim, uygulama ve
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degerlendirme baglaminda yasanan yatay karakterli sorunlar. Diger yandan da isleyisin
yonetim hiyerarsisine dayali dikey karakterli her tiirlii bilgi paylasimi ve kullanimim
iceren kendi icerisinde olusturdugu yapisal Ozelliklerden kaynaklanan sorunlar. Bu
sorunlarin ana hatlarina ilerleyen paragraflarda deginilmekle birlikte, yapilan literatiir
calismalari 15181nda 6ne c¢ikan diger sorunlara goz atacak olursak:

Ulkemiz iiniversitelerinin ~ sorunlarmin  basinda; halkimiz  tarafindan
iiniversitelerin misyonunun algilams bicimindeki sorunlar gelmektedir. Bu baglamda;
Tiirkiye ac¢isindan iiniversitelerin hala bir gecim ve iktidar kurumlar1 olarak
degerlendirilmeleri, iiniversitelerin varolus felsefeleri ve toplumsal islevleri agisindan
bakildiginda 6nemli celiskilere ugramaktadirlar. Tiirkiye'de issizligin yogun olmasi,
tiniversite dis1 alternatif ¢alisma olanaklarinin yetersiz olmasi, toplumun bu kurumlara
genis Ol¢iide ekonomik kaygilarla yonelmesinden dolayr bu kurumlarin esas misyonu
olan toplumsal kalkinma ve planlamada 6nciiliiliik rolii golgede kalmaktadir. Bu durum
da, statiiko yanlis1 iktidar gruplarinin amaglarina hizmet etmektedir. Topluma maliyeti
ise giivensizlik, yalmzlik ve niteliksizliktir. Ideoloji ve iktidar merkezinde sekillenen
hicbir tiniversite amaglanan sosyo-ekonomik kalkinmayi ve islevsel tabakalasmay1
saglayamaz (Batur, 2007: 28). Universitelerimizin var olus gerekcelerine doniik yanlis
anlamalarin beraberinde her tiirlii isleyisine doniik sorunlart beraberinde getirdigi
tartisilmazdir.

Buna gore cumhuriyetle baslayan siirecte ilgili gorevi yiikklenmis olan Tiirk
yiiksekogretim sistemi, ekonominin gereksinim duydugu yiiksek nitelikli insan giiciinii
yetistirmekte yetersiz kalmis, ekonomik arz-talep dengesi bozularak, ayrica dgrenim
istemini karsilayamaz duruma diigmiistiir (Adem 1995: 179). Nitelikli Ogretim liyesi ve
bilim insan1 sayisi, acilan sehir tiniversiteleri ile kat be kat artarak devam etmistir.
Bunlarin alanlar itibariyle dagilimi ve yetistirilmeleri Tiirk yiiksekogretim sisteminin en
ciddi ve Oncelikle asilmas1 gereken darbogazidir (Beyarslan, Akt.,Tuzcu, 2003:160).
Acilan iiniversitelerin bagsta alt yap1 olmak iizere fiziki donanim, nitelikli insan kaynagi
gibi ihtiyaglariin karsilanmasinda yeni bir sorunsali karsimiza ¢ikarmaktadir.

Ogretim iiyesi basina diisen 6grenci sayisiin yiiksekligi, fiziki donanimlardaki
eksiklik 6grenme siireclerini de etkilemekte, karsilikli etkilesim ve Ogretigsim ortaminin
atmosferini bozarak, bilgi ve fikir alig-verigini en alt diizeye indirmekte, dolayisiyla

ilkogretimden itibaren tiim egitim sisteminde yasanan sorunlar artarak iiniversite
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ortamina da taginmaktadir (Terzioglu, 1998: 239). Bu duruma en giizel 6rneklendirmeyi
bazi egitim fakiiltelerinde yasanan amfi sisteminde ders isleyerek 600-700 6grencinin
birlikte s6zde “simif yonetimi” dersini almalar1 seklinde de goriilmektedir. Fiziksel,
sosyal ve akademik altyapt hazirlanmadan kisa siirede c¢ok sayida iiniversitenin
acilmasi, simrli kaynaklarin dagilmasina neden olmakta, bu da bir yandan eski
iiniversitelerin  gelismelerini tamamlarim1  geciktirirken, diger yandan da yeni
tiniversitelerde kurulus sorunlarini beraberinde getirmektedir (Kutlu, Akt. Tuzcu,
2003:160). Buna gore her tiirlii 6gretim teknolojilerinin kullanildig1 egitim ortamlart
hazirlayarak mikro Ogretim uygulamalarina agirlik verilmesi zorunluluk olarak
goriilmelidir. Diger yandan iiniversite, akademisyen ve lisansiistii egitim iiclemesine
baktigimiz zaman, O6gretim elemanlarmin yeni teknolojileri takip etmemesi ve bu
teknolojiler paralelinde bilimsel ¢aligmalari siirdiirme noktasinda gerekli isleyis ve
akademik denetimin yerinde yapilamamasi, gibi eksikliklerin dogurdugu sorunlar
nitelik kazandiracak akreditasyon programlarina ihtiya¢ kaginilmaz olarak goriilmelidir.

Universitelerin idari ve mali 6zerkliginde yasanan simrliliklarin sorumluluk
adina isleyisi yavaslatmasi ve bu anlamda bilimsel calismalarin riske edilmesi soz

konusudur.

2.8.1. Lisansiistii Egitimde Sorunlar

Diger yandan her {iniversitede enstitii birimlerinin kurulmasi, lisansiistii
calismalar igin bir alt yap: teskil etmektedir. Ulkemizde artan 6gretim iiyesi ihtiyaci,
yeni tiniversitelerin kurulmasi ve bu {iniversitelere bagli birimlerin sayisinin artmasi ile
paralel lisansiistii ¢alismalarin artisint ve hizlihi§in1 gerektirmektedir. Bu durum
lisansiistii derecelerin kazanilmasinda giderek artan nicelik ve nitelik sorununu
karsimiza ¢ikarmaktadir.

Lisansiistii egitimde sorunlart YOK tarafindan belirli bashk altinda
raporlagtirilmistir.

Lisansiistii Egitimde sorunlar (ilhan. 2009:9; Aslan, 2007 :252;Tiirker, 2001;
Giiclii, 2007; Adem,1995:179; Cakmak ve Osman, 2004:120-129; Beyarslan 1998:244;
Tuzcu. 2003:160; Terzioglu 1998:239; Kutlu 1998:157; Batur,2007; Giiler, 2007;

Yilmaz ve Fatih, 2007;)Lisansiistii Egitimde Yasanan Sorunlart:
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A\

“Lisanstistii ders iceriklerinin giincellestirilmemesi,”
“Danigman yetersizligi”

“Ogretim yontemlerinin yetersizligi,”

“Tezli /Tezsiz Yiiksek Lisans kargasasi,”

“Diploma Ekleri vb.”

“Lisanstistii Egitimde Nitelik-Nicelik Sorunu”

“Lisanstistii Egitimde Danismanin Nesnellik Sorunu”
“Lisanstistii ders igeriklerinin giincellestirilmemesi,”
“Danigman yetersizligi”

“Ogretim yontemlerinin yetersizligi,”

“Tezli /Tezsiz Yiiksek Lisans kargasasi,”

“Diploma Ekleri vb.”

“Lisanstistii Egitimde Nitelik-Nicelik Sorunu”

“Lisanstistii Egitimde Danismanin Nesnellik Sorunu”
“Ogretim Elemanlarinin Niteligi ve Yeterliligine Iliskin Yasanan Sorunlar”
“Dogrudan Doktora Programinin Getirdigi Sorunlar”
“Lisansiistii Egitimde Uygulama ve Isleyise Iliskin Sorunlar”

“Lisanstistii Egitime Giriste Sorunlar”

YV V.V VYV V VYV VYV V V V V V VY V V V VYV V

“Ogretim Uyelerinin Niteliklerinin ve Ders Isleme Yontemleri ile ilgili

Sorunlar”

A\

“Dersin Islenis Yontemleri ile ilgili Inceleme Sonuglar1”

A\ 4

“Ders Kaynaklar1 ve Odevlerin Degerlendirilmesine Yonelik Arastirma
Neticeleri”

» “Lisanstistii Egitimin Tez Asamasinda Yasanan Problemlerin Tespiti”

» “Tez/Proje Teslimi Sonrasi Mezuniyet islemleri Safhasinda Karsilagilan

Problemlerin Tespiti”
> “Mali ve Diger Konulara Iliskin Yapilan Arastirma Sonuglarr”
Lisansiistii egitimde tiim bu yukarda sayilan basliklar etrafinda detayli arastirma

yapilmasi1 esas olmasi beklenir. Diger yandan iilkemiz {iniversitelerinde yasanan
lisansiistii egitimde yasanan sorunlara iligkin sorunlara farkli bakis acilardan da

bakilmaktadir.
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“Tiirkiye’de lisansiistii 6gretimden beklenti diizeyinin yiiksek olmasina karsin,
bu kademeye gereken 6nemin verilmedigi goriilmektedir. Buradaki nedenlerden birisi,
lisansiistii 6gretimin diger 6gretim kademelerine gore daha ge¢ gelismesi, lisansiistii
Ogretimin 6neminin kavranmamis olmasi ve iilkemiz iiniversitelerinin diger iilkelerdeki
koklii tiniversitelerle karsilastirlldiginda ¢ok geng iiniversite olmasinin kuskusuz etkisi
vardir (Aslan, 2007: 252)”.

Universitelerin hedef baglaminda bilim politikas1 iiretememesi, iiniversitelerin
varligin tehdit etme noktasina gelmistir. Baslangigta varligindan haberdar olmadigimiz
felsefe dayanakli bilimsel politikalarin terk edilmesi, iiniversitelerde bilimsel acilimlar
ideolojik sapmalara ugratarak kisir diisiince ve s1g calismalara yonlendirmistir. Buna
gore felsefi alt yapidan yoksun bilim politikasimi derhal terk etmemiz gerekmektedir. Bu
durum ortaya konamayan Ar-ge faaliyetlerinin summatif ve formatif boyutlarini
zedelemektedir. Buna gore bilim politikas1 ile arastirma hedefleri ortaya
konulmadigindan iiniversiteler toplumun gelismesinde, yeniliklere doniik oncii gorevi
yiiriitememektedir. Universiteler bos calismalarla vakit gecirmekte, toplum ve endiistri
ile etkilesime girememektedir. Bu yiizden arastirma gelistirme hayal olmaya, bilim ise
aksesuar olarak goriilmeye devam etmektedir. Bu yiizden de arastirmalar iilke
kalkinmasina katki ve gelisim icin degil de yayin yapmak i¢in yapilir hale gelmistir. Bu
yiizden lisansiistii egitim amacina ulagamamaktadir. Devlet ve iiniversitelerin
belirlenmis bilimsel arastirma oOncelikleri olmadigindan yiiksek lisans ve doktora
calismalan rasgele konularda yapilmakta ve sanayi ile etkilesim saglanamamaktadir
(Cakmak, 2004: 120-129).

Tiirkiye'de lisansiistii 0gretimde bir diger sorun noktasi da, Ogretim {iyesi
yetersizligi nedeniyle cogu iiniversitede enstitiilerin cesitli bilim dallarinda lisansiistii
Ogretim programlart acamamalar1 ya da bazi programlarin birka¢ Ogretim lyesi ile
yiiriitiilmesi, bu durumun da nitelik kaybina neden olmasi, agirlikli uygulamalar yerine
ogretime agirlik verilmesidir.U¢ durumun da iiniversitelerin gereksinmeleri olan
Ogretim {ilyelerinin yetistirilmesinde say1 ve nitelik yoniinden yetersizlige neden oldugu
iddia edilmektedir. Bu sorunun ¢6ziimii amaciyla uygulamaya konan, bazi gelismis
iiniversitelerin lisansiistii programlarina diger {iniversiteler i¢in 6gretim tiyesi yetistirme
amaciyla ogrenci alinmasi ya da lisansiistii 6gretim programi agamayan iiniversitelerin

gereksinimleri olan 6gretim {iyelerinin yetistirilmesi i¢in aragtirma goérevlilerinin, ilgili
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programlar acabilen iniversitelerde gorevlendirilmeleri uygulamasi da heniiz yeterince
etkili olamamustir.

Tiirkiye'de lisanstistii 6gretimin sorunu, bir model sorunu degil, nitelik
sorunudur. Bu sorunun ¢oziimii de oncelikli olarak nitelikli 6gretim iiyesi sayisini hizla
artirllmasina baghdir. Bunun i¢in de iiniversitelerin arastirma- gelistirme biitcelerinin ve
kadrolarinin artirllmasi, 6zel kuruluslarca desteklenmesi gereklidir. Bu sorunun
cOziimiine bagli ve diger olanak ve kosullarin iyilestirilmesine bagh olarak,
iiniversitelerin elemanlarimin yaninda diger kamu ve 6zel kurum ve kuruluslarinin
elemanlarim1 kapsayacak bicimde yiiksek lisans diizeyinde dgrenci sayisinin artirilmasi,
doktora dgrenimi i¢in daha nitelikli 6grenci se¢imi olanaklarini da artiracaktir.

Bir bagka taraftan lisansiistii 6gretimin maliyeti yiiksek olmasi nedeniyle siradan
kurumlarda yapilmasi olanakli degildir. Yeterli sayida dgretim iiyesine sahip olmayan,
kiitiiphane, laboratuar, bilgisayar agi, internet baglantis1 bulunmayan, gelismesini
heniiz tamamlayamamis, alt yapisit yetersiz iiniversitelerde, enstitiilerin agilmasina,
yiiksek lisans Ozellikle doktora calismalarina izin vermek bir tiir akademik cinayet
olarak nitelendirilmektedir. (Karakiitiikk; Akt. Aslan, 2007: 251). Akademisyenlerin
nicelik olarak yetersizligi, artan yiikiin altinda ezilmesine neden olmakla, rasyonel bilim
iiretmesi gereken Ogretim elamani, derse girip ¢ikan sistematik robot davramislari
sergilemektedir.

Lisansiistii calismalarin yiiriitiilmesi seckin bir 6gretim kadrosu ile miimkiindiir.
Ayni zamanda lisansiistii calisma yapan 0grenci konumundaki bireylerinde yetenekli,
istekli, caligkan ve uzak goriis sahibi olmasimi gerektirir. Ders ve sinav yiikii altinda
ezilen, rahat diisiinme, calisma ve arastirma olanaklarindan yoksun ve daha yetisme
déneminde iken yardimci dogent adi ve 6gretim iiyesi unvani verilen kisilerle lisansiistii
Ogretim yapilamayacagl asikardir. Lisansiistii egitim belki {iniversitelerin belli bir
diizeye gelmis bilim alanlarinda, ayr1 bir kadro ile bu diizeyde egitim ve arastirmanin
gerektirdigi kosul altinda yapilmalidir (Karayal¢cin; Aslan, 2007: 252). Bunun
paralelinde politize olmamuis bir tiniversite kiiltiirii icerisinde gerceklestirilmelidir.

Gii¢liiol ve arkadaslan tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore; lisansiistii
egitimde sorularin gecmisten giiniimiize devam eden oOzelliklerinin benzer sekilde

devam ettigi gézlemlenmektedir (Giigliiol ve arkadaslar1 2007: 13).
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Universitelerde lisansiistii  egitim faaliyetlerinin siirdiiriilmesinde  tezin
konusunun belirlenmesi ile ilgili olarak bir takim sikintilarin oldugu varsayilmaktadir.
Bunun nedeni konunun giincelliginden ziyade kolay ve kisa siireli gerceklesebilir olmasi
gibi nedenler 6ne ¢ikmaktadir. Segilen konularin islevselligine doniik oncelikle konu
belirleme asamasinda On bir calisma olarak yeterli fizibilitelerin yapilmadigr tartisma
konusudur.

Diger taraftan teori olarak tezin ispatlanmis bir teori ekseninde yiiriitiilmiis
olmasi ve ispat icermeyen tezlere doniik tezler ve deneysel ¢alismalarin alan kisirlilig
ile simirli kalmaktadir. Hazirlanan tezler normal sartlar altinda yeni bir icerik ve tezlerin
yasama yeni bir boyut getirmesi beklenmektedir.

Tezlerin beklenen hedef diizeyini gerceklestirme noktasinda ve bunun ne
diizeyde gercgeklestiginin kestirilememesi gibi durumlar1 tezlerin hazirlanmasini
gostermektedir. Tezlerin hazirlanma siirecinde ortaya cikabilecek olumsuzluklar tezin
hedefle olan baglantisin1 koparma ve bir o kadar da niteligini zedelemektedir. Diger
taraftan yiiksek 6gretimde lisansiistii egitimin hedefleri ayr1 bir boyut olusturmaktadir.
Toplumsal faaliyetlerin libere edecek olan lisansiistii egitim faaliyetleri kuramsal
nitelikli olmaktan 6teye gecmek zorundadir. Pratik hayatla Ortiisen ve ortaya konacak
giriinlerin niteligi ile ilgili kiiresel olusumlara ragmen rasyonel ve salt sonuglari
gerektirir. Bu baglamda hazirlanan lisansiistii tezlerin, lisansiistii ¢alismalarin kendi i¢
disiplin alaninin hedefleri ile 6rtiismesi dogrudan beklenmektedir.

Tezlerin icerigi ile ilgili olarak tatmin eder bir icerigin hazirlanmasi elbetteki
yapilan calismalarin 6zgiinliigii paralelindedir. Hem i¢ miisteri konumundaki
akademisyenlerin icerik ile ilgili doyum ihtiyacinin karsilanmasi, hem de dis miisteri
konumundaki toplumsal beklentilerin karsilanmasi tezin icerigine mikro-makro
unsurlarin gerekliligini zorunlu kilmaktadir. Buna gore tezin igerigi giiniimiiz sartlarinin
ihtiyacina binaen disiplinlerin program yapisi 0zelliklerinden hareketle ilgili miifredat
baglaminda nesnel ve pozitif bir yapiya biiriindiiriilmelidir. Diger taraftan tezin
iceriginin baska tezlere de kaynaklik teskil etmesi, icerik hedef iligkisini kapsam
gecerliligi adina sistematik olarak etkilemektedir. Bilinen odur ki; giiniimiizde igerigin
merkeze alinmadigi hedeflere doniik igeriklerin olusturuldugudur. Buna goére tezin
icerigi diger tezlerin atif konusu olmasi ile ilgili olarak, yeterli diizeyde olmasi gibi

noktalarinin dikkate alinmasi gerekir.



34

Lisansiistii egitim programlan icerigi ve kredi saati incelendiginde ders
doneminde alinan egitimin ilgili arastirmay1 gerceklestirebilecek yetkinlikte olmasi
gerekmektedir. Bununla beraber yer yer aksakliklarin ve eksikliklerin oldugu
goriilmektedir. Bu eksiklikler ilgili disiplin alanlarinin 6gretim eleman1 gibi niceliksel
ve niteliksel sorunlarda yogunlastigit bu konuya iliskin yapilan c¢aligmalarda
goriilmektedir.

Yapilan tezlerin igerigine doniik 6grenme durumlarinin diizenlenmesi ve hedefe
hizmet etme noktasinda yontemle ilgili bir takim sinirliliklart olusmaktadir.  Ulkemizde
maalesef lisansiistii caligmalarin finansman sorunu ideal olgiilerde c¢oziime
ulasamamustir. Secilen yontemlerin gegerliligi ve giivenirliligi ayr bir sorunsallig teskil
ederken, tezin ortaya c¢ikis1i siirecinde esnetilmis program cergeveleri yeniden
tanimlanmalidir. Kullanilmis olan yontem ve tekniklerin tez siiresince kontroliiniin plan
paralelinde bir takim taktiksel sapmalarla siirdiiriilebilirligine firsat verilmelidir. Diger
taraftan etik yonii ortaya konan bulgulara yansitilmalidir.

Ogretim iiyesinin nicelik olarak yetersizligi 6gretim iiyesi basina diisen 6grenci
sayisinin yiiksekligi, fiziki donanimlardaki eksiklik, 6grenme siireclerini de etkilemekte,
karsilikli etkilesim ve Ogretisim ortaminin atmosferini bozarak, bilgi ve fikir alis-
verigini en alt diizeye indirmektedir. Diger taraftan yasanan sorunlarin 6ziinii teskil eden
ilkogretimden itibaren tiim egitim sisteminde yasanan sorunlar artarak iiniversite
ortamina da tasinmaktadir (Terzioglu 1998:239)

Lisansiistii egitimin aktif tiretken ve verimli olmasi bu alanda yapilabilecek
calismalarin niteligiyle dogrudan ilintilidir. Bunun paralelinde egitimsel pazarlama
olgusu, onemli bir sorunsali teskil etmektedir. Kiiresellesme siirecinde insan ve madde
kaynaklarmin uygun deger kullanimi ortaya ¢ikabilecek iiriinlerin paylasimin giindeme
getirmektedir. Pozitif bilimlerin yararct felsefe yoniine hitap eden lisansiistii
arastirmalar, egitimsel arastirmalara derin veya anlamli bir boyut kazandiran sistematik
ve cagcil bir Ozellik gosterme zorunlulugundadir. Egitim bilimlerinde lisansiistii
calismalarin islevselligi tabii ki yukaridaki sdylenenlerle sinirh degildir. Bu amagla
yapilan uygulamalardan bazi istisnalar disinda; aymi sonuclarin alindiginin ortaya
cikmamasindan sonra, basta da deginildigi gibi insanlar egitim isini nasil verimli hale
getirecegini diisiinmeye basglamiglardir. Fakat bu diisiincelerin, egitim konusunda

bilimsel calismalar yapilmaya baslanmasini ne yazik ki hizlandirdigr soyleyemeyiz.
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Bununla beraber egitimden ise yarar sonuclarin alinabilmesi, egitimin fonksiyonunu
yerine getire bilmesi icin nitelikli insan giicii ve kaynaklarimin ise kosulmasi gerekir.
Bilimin taniminda anlasilacagi iizere, dogrulugu kanitlanabilir bilgilere, bununla ilintili
kuramlara, yontemlere ve biitiin bunlar i¢in 6zel olarak yapilacak arastirmalara ihtiyag

vardir. Bu aragtirmalarda ancak iiniversiteler tarafindan yapilabilir

2. 9. Lisansiistii Egitim ve Damismanlik Sistemi

Akademik damigsmanligin niteligini etkileyen Onemli faktorlerden biride
damgman-6grenci arasindaki iligkidir. Ozellikle lisansiistii egitimde o6grencilerin
akademik yasami derinlemesine tanimasi bu etkilesimin diizeyine ve sekline baghdir.
Bilimsel arastirma yontem, siire¢ ve ilkeleri konusundaki bilgi ve becerilerinin
arttirilmasi ve sozii edilen bilgi ve becerilerin bilimsel ¢alismalar sirasinda uygulamaya
gecirilmesinde danigman ve Ogrenci arasindaki iletisim siireci etkili olmaktadir.
Danisman ve ogrenci arasindaki iletisimin niteligi, Ogrencilerin bilimsel arastirma
stirecinde karsilastiklar1 giicliiklerin giderilmesinde, akademik yasama ve bilimsel
calismalara olumlu tutumlar gelistirilmesinde, akademik basarilarinin ve siirekli
ogrenme konusundaki giidiilenmelerinin arttirllmasinda, danisman ve 6grenci arasindaki
ig birliginin giiclenmesinde 6nemli bir role sahiptir (Sentiirk ve Burgaz,2007:46).

Kalbfleisch ve Davies (1993: 400, Akt. Sentiirk ve Burgaz, 2007:46), danisanla
danisan arasindaki kisiler arasi iletisimin, danisanin basarisinda ve doyum saglamasinda
onemli bir rol oynadigini ileri siirer.

OECD tarafindan gerceklestirilen ve yiiksekogretim kurumlarimin 1.
siiflarindaki Ogrenciler arasinda yapilan bir anket, Ogrencilere iyi danismanlik
hizmetinin verilmedigi durumlarda, bunun dogal bir sonucu olarak, basarisizligin
arttigim ortaya koymustur. Ogrencilere, yeteneklerine uygun meslek segmelerinde yol
gosterecek danismanlik hizmetlerinin verilmesi i¢in gerekli ¢aligmalarin Sniimiizdeki
yillarda hiz kazanacagi siiphesizdir. Ayrica, 6grencilere ve mezunlara egitim, staj, is
bulma konularinda yardimci olacak etkin bir rehberlik sisteminin olusturulmasi ve halen
mevcut veritabanlart (Ortelius) ile yaymnlarin gelistirilmesi de giindemdedir
(http://www. food. itu. edu. tr/Avrupada_egitim:2009).

Bayraktar tarafindan yapilan bir calismada ise; Doktora egitiminde Ogrencilerin

tez damismaniyla olan iligkisinin Onemi vurgulanarak; Doktora Ogrencisiyle tez
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danigmanm arasinda oldukga ilging bir iliskinin varligindan s6z edilmektedir. “Tezin
baslangicinda birisi usta digeri ¢irak olan bu ikili, caligmanin sonunda meslektas olur.
Mutlu bir evlilik i¢in eglerin uyumu ne kadar gerekliyse tez yoneticisiyle Ogrenci
arasindaki uyum da o kadar 6nemlidir. Bu nedenle 6grencinin uygun tez danigman ile
calismas; arzu edilen ancak basarilmasi oldukca zor bir istir. Ideal tez danismaninin ve
ideal bir tezin birlikte yiiriitecekleri siirecte planli ve programli yapilan tanimlanmig
calisma olmas1 arzu edilir. Her ne kadar tez tamamlansa bile iyi bir tez danigsmanindan
yoksun bir doktora 6grencisinin tezinde birgok problem bas gosterir. Ogrencisine rehber
(Sentiirk ve Burgaz, 2007,46) olacak ve ogrencisinin ufkunu genisletecek bir tez
danigmani 6grencisine ¢cok sey verebilir’’ seklinde goriis bildirmislerdir.

Danigmanlik, oldukca sorumluluk gerektiren bir istir. Bilgi birikimini pazarlama
stirecidir. Genelde yasca biiyiik olan bir kisinin (danigman), daha gen¢ ve deneyimsiz
olana (damisan) yardim ettigi ve ona destek oldugu, yeri geldiginde ona gerek duydugu
bilgi ve olanaklar1 sagladigi bir yol gosterme isidir. Johnson'a (2002:88-89, Akt.
Sentiirk ve Burgaz, 2007:46) gore danismanlik, 6gretim elemanlarinin 6grencilere ya da
akademik orgiitlere yeni katilanlara kilavuzluk yaptigi, rol model oldugu, 6gretmenlik
yaptig1 biricik ve farkli kisisel bir iliskidir. Danigsmanin en 6nemli 6zellikleri, diiriistliik,
yeterlilik, bilgiyi paylasmaya goniillii olma, hem olumlu hem olumsuz geribildirim
verme, 0grencinin gelisimine izin verme, 0grenciyi ilgilendiren tiim konularda dogrudan
iligki kurma ve acik sozlii olmadir. Bu ozelliklerin yani sira danigman, Ogrencinin
akademik calismalarim1  zamaninda bitirmesinde ve tempolu calismasinda
yonlendiricilik, izleyicilik ve denetleyicilik rollerini de yerine getirmelidir (Sentiirk ve
Burgaz, 2007, Giiven ve Tung, 2007: 159).

Danismanlik miiessesesi zaman icerisinde boyut degistirmektedir. Daha Onceki
klasik uygulamalarin tersine 6grenci merkezli uygulamamalarin 6ne ¢ikmasi ile basta
iletisim ve bilgi paylasimi elektronik ortamlara taginmistir. Diger taraftan danismana

ulasim cep telefonu gibi iletisim araclari vasitasiyla kolay gerceklesebilmektedir.

2. 10. Lisansiistii Ogretim Programlarimn Ozellikleri
Bu boliimde cesitli iilkelerde uygulanan lisansiistii 6gretim programlarinin

amaci, islevi, siiresi, icerigi giris ve bitirme kosullar ile ilgili 6zellikleri agiklanmistir.
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2. 10. 1. Diinyadaki Yiiksek Lisans Programlarimn Siireleri

Lisans ve lisansiistii programlarin birbirinden ayrildig: sistemlerde yiiksek lisans
derecesini alma siiresi cogu iilkede 1-3 yil arasinda degismektedir. Anglosakson
modelinin uygulandig1 ingiltere, irlanda ve Malta'da yiiksek lisans 6greniminde biri 1
yil siireli, digeri de 3 yil siireli iki segenek vardir. Danimarka, Isve¢ ve Norvec gibi
Iskandinav iilkelerinde yiiksek lisansin siiresi iki yildir. Yiiksek lisans Ogretiminin
lisansa bagli veya lisanstan sonra olarak yapildigi Estonya ve Letonya gibi Baltik
iilkelerinde bu 6grenimin siiresi lisansa bagli programlarda bir yil lisansa bagli olmayan
programlarda iki yildir. Amerika ve Kanada’da yiiksek lisans 0gretimi tezli ve tezsiz
olarak diizenlenebilmekte ve genelde iki yil siirmektedir. Japonya'da yiiksek lisansin
stiresi 2 y1l, Avustralya'da 1,5-2 yildir (YOK, 2000:2).

Yiiksek lisans derecesinin, yiiksekogretimin 5. yilinda alinabilmesi konusunda
hemen hemen tiim iilkeler hemfikir goriinmektedirler. Ancak, s6z konusu bu uygulama,
iilkelere gore degisiklik (4 + 1, 3 + 2 veya Fransa’daki Grande Ecole’lerde oldugu gibi 2
+ 3)gostermektedir.(http://www. food. itu. edu. tr/Avrupada_egitim:2009).

Geleneksel olarak tek basamakli yiiksekOgretim sistemine sahip Almanya,
Avusturya, Isvicre, Italya ile ¢ok yakin bir gecmise kadar Finlandiya ve Isvec’teki
hiikiimetler, programlarin gercek tamamlanma siiresinin 5 yila indirilmesi konusunda
calismalar yapmaktadirlar (http://www. food. itu. edu. tr/Avrupada_egitim:2009).

Master derecesinin tamamlanma siiresi konusunda da istisnalar bulunmaktadir.
Ornegin, Ingiltere’deki Oxford ve Cambridge iiniversitelerinden mezun olanlar, belirli
bir siire sonunda, herhangi bir ek ¢alisma yapmadan veya sinava tabi tutulmadan Master
derecesini almaktadirlar. Ingiltere’deki bir¢ok programdan, 3 yillik lisans egitimini
takiben 1 yillik calisma sonucunda Master derecesi alinabilmektedir. (http://www. food.
itu. edu. tr/Avrupada_egitim:2009).

Lisans ve lisansiistii programlarin birbirinden ayrildig: sistemlerde, yiiksek lisans
derecesi, 1 ile 2 yil arasinda degisen bir siire sonunda alinabilmektedir. ingiltere’de
yiiksek lisans derecesi, dersli programlarda (Taught Master Programmes) 1 yilda,
arastirmaya dayali programlarda (Research Degrees) ise 1 ile 2 yil arasinda

tamamlanabilmektedir(http://www. food. itu. edu. tr/Avrupada_egitim:2009).
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2.10.2. Diinyadaki Doktora Programlar:

Lisansiistii 6gretimin siiresi, lisans 6gretiminin siiresine ve uygulanan modele
gore degismektedir. Avrupa iilkelerinde {iiniversite ve {iiniversite disi kurumlarda
uygulanan lisans programlarinin ¢ogunlugunda 6grenim siiresi dort yildir. Ancak, bazi
iilkelerde, ornegin Ingiltere’de 6grenim siiresi ii¢ y1l olan bazi lisans programlari da
vardir. Tip egitiminin siiresi tim {ilkelerde diger programlara gore daha uzundur.
Miihendislik, hukuk ve Ogretmen egitimi programlarimin siirelerinde de farkliliklar
vardir. Ornegin, Almanya'da ilkogretim sinif dgretmenligi icin ii¢, ortadgretim alan
ogretmenligi icin dort yillik bir 6grenim siiresi ongoriilmiistiir (YOK, 2000:2).

Doktora programlarinin siiresi ise, izlenen programa gore degismektedir.
Doktora calismasinin 6ziinii bilime yenilik getirecek bir arastirmanin gerceklestirilmesi
ve lrilinliniin ortaya konulmasi oldugundan, hemen tiim Avrupa iilkelerinde doktora
programinin siiresine iliskin bir standart bulunmamaktadir (YOK, 2000:4). Ancak, ¢cogu
iilkelerdeki uygulamalara gore, doktora 6greniminin siiresi tam zamanli uygulamalarda
genel olarak 3-4 yildir. Bazi iilkelerde, ornegin Tiirkiye'de oldugu gibi, Ispanya,
Finlandiya, Letonya, Isve¢’te de tam zamanli doktora dgrenimin siiresi dort yil olarak
belirlenmistir. Amerika ve Kanada'da doktora O6grenimi en az ii¢ yil siirmektedir.
Japonya'da doktora 6grenimin siiresi 5 y1l, Avustralya'da ise 3- 5 yildir (YOK, 2000:4).

Doktora calismasinin ana amacinin bilime yenilik getirmek oldugu goz Oniine
alindiginda, yapilacak arastirmanin ne kadar siirede tamamlanabilecegini Onceden
kestirebilmek hemen hemen imkéansizdir. Bu nedenle, Avrupa’daki hicbir iilkede
doktora programlarmni tamamlamak i¢in standart bir siire bulunmamaktadir. Doktora
programlarini tamamlama siiresi, ulusal yiiksekogretim sistemlerinin yapisindan ziyade,
izlenen programa baglh olarak degismektedir (http://www. food. itu. edu.
tr/Avrupada_egitim:2009).

Baz iilkelerde, doktora derecelerinin yani sira “ara doktora” dereceleri vardir.
Finlandiya’daki Lisenciaatti ve Ingiltere’deki Master of Philosophy (M. Phil) dereceleri
bu gruba 6rnek olarak gosterilebilir(http://www. food. itu. edu. tr/Avrupada_egitim).

Ozellikle Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde uygulanan “yiiksek doktora”

(habilitation) ise, akademik kariyerde alinabilecek en iist derecedir.
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2.11. Cesitli Lisansiistii Modeller

2.11.1. Anglosakson veya Amerikan Modeli

3-5-8 modelinin gegerliligi ile ilgili yapilan tartismalarda Avrupa’lilarin
cekindikleri konularin basinda, Anglosakson (temelde Amerikan) modelinin oldugu gibi
almarak  uygulanma olasihigi  gelmektedir  (http://www. food. itu. edu.
tr/Avrupada_egitim:2009).

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Ingiltere’de uygulanan yiiksekogretim
sistemlerinin temel 6zelligi, lisans ve lisansiistii (yiiksek lisans ve doktora) programlarin
birbirinden ayrilmasidir. Bu iilkelerden etkilenen Ingiliz Milletler Toplulugu, Latin
Amerika, Asya ve eski Demirperde iilkelerinde de benzer uygulama vardir. Sorbon
Deklarasyonu, Avrupa iilkelerinin de bu yonde adim atmasin1 6nermektedir(http://www.
food. itu. edu. tr/Avrupada_egitim):2009.

Akademik takvim ve ders programlari, Amerikan modelinde yil ve donem
bazinda belirlenir. Ancak, derslerin kredili olmasi nedeniyle, 6grencilerin egitimlerini
hizlandirarak kisa stirede mezun olmalarn mimkiindiir. Egitim ticreti, Avrupa’dakinin
aksine donem bagsina veya yillik olarak degil, kayit olunan derslerin toplam kredi
sayisina gore alimir(http://www. food. itu. edu. tr/Avrupada_egitim:2009).

ABD’deki taninmis iiniversitelerden ¢ogunlugu, kendi lisans mezunlarinin ayni
iiniversitede lisansiistii programlara devam etmesini kisitlar ve genellikle baska
iiniversitelerden lisansiistii 6grenci kabul ederler. Hukuk ve tip egitimine ancak lisans
egitimi tamamlandiktan sonra baslanir ve mezunlarina M. D. veya J. D. dereceleri
verilir. Master programlar1 genellikle 2 yilda tamamlanir. Taninmis iiniversitelerin
isletme gibi bazi alanlardaki yiiksek lisans programlarina (Master of Business
Administration— MBA) kabul edilebilmek i¢in mesleki tecriibe gereklidir(http://www.
food. itu. edu. tr/Avrupada_egitim:2009).

2.12. Lisansiistii Ogretime Giris icerik ve Bitirme Kosullar:

Yiiksek lisans programlarina girebilmenin temel kosulu, bir lisans programin
bitirmis olmaktir. Ancak, kimi iilkelerde gerek ulusal diizeyde gerekse kurum diizeyinde
lisans not ortalamasi, bilim sinavi goriisme, girmeyi amagladig: yiiksek lisans programi
ile bitirdigi lisans programinin ayni veya yakin bilim dali olmas1 gibi 6zel giris Olctitleri

uygulanabilmektedir.
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Yiiksek lisans Ogreniminin temelini, 6grencinin kayitli oldugu programin
ozelligine gore, o bilim dalindaki uzmanlik derslerini almasina ve ders asamasinin
sonunda, kendinin belirledigi bir danigmanin gézetiminde, 6grencinin kendi belirledigi
bir konuda bir bilimsel arastirma yapmasi ve bu arastirmasini raporlastirmasi siirecine
dayanir. Bu siirecin sonunda ogrencinin yiiksek lisans ya da bilim uzmanlhigi
diplomasini alabilmesi i¢in tiim derslerden basarili olmasi ve aragtirmasinin danigmani
ya da bir jiiri tarafindan kabul edilmesi gereklidir.

Doktora programina, lisansa dayali doktora modelinde lisans diplomasi alanlar,
yiiksek lisansa dayali modelde de yiiksek lisans diplomasi alanlar bagvurabilirler. Ancak
iilkelere, kurumlara ve programlara gore Ozel giris Olgiitleri uygulanir. Ogrencinin
lisans veya yiiksek lisans 6grenimini bitirdigi programa paralel bir programa basvurmasi
esastir. Bununla beraber belli bir lisans veya yliksek lisans not ortalamasina sahip olma,
konu alam1 uzmanlik smavindan basarili olmasi 6n bir sarttir. Doktora programina,
lisansa dayali doktora modelinde lisans diplomasi alanlar, yiiksek lisansa dayali
modelde de yiiksek lisans diplomasi alanlar basvurabilirler. Ancak iilkelere, kurumlara
ve programlara gore 6zel giris Olciitleri uygulanir

Doktora c¢alismasinin temel amaci, Ogrenim goriilen bilim dalina katk
saglayacak ya da yenilik getirebilecek, kamuoyu veya kamuoyunun bir kesimi
yoniinden incelenmesinde, arastirmasinda yarar goriilen, bir soruna ¢Oziim
getirebilecegi umulan ©6zgiin bir konuda, bir konu uzmaninin danmsmaliginda ve
gozetiminde bilimsel arastirmayr planlamak, aragtirmayr yiiriitmek ve sonuglarimi
raporlastirip yaymlamaktir. Bu nedenle bu siireg, bir bilim insaninin, arastirmacinin ya
da 6gretim iiyesinin akademik yonden temel diizeyde yetisme siirecini kapsar. Bu
nedenle, doktora 6greniminin sonunda adayin bu yeterlikleri kazanip kazanamadigi, bu
yetisme siirecinin ve bu siirecin sonunda ortaya konan bilimsel iiriintin/iiriinlerin konu
uzmanlar tarafindan degerlendirilmesiyle belirlenir. Bu degerlendirmeden basarili olan

aday bilim doktoru unvanin alir.

2.12.1. Tiirkiye Yiiksekogretim Ulusal Yeterlikler Cercevesi 7. Diizey
(Yiiksek Lisans) Tanimlayicilari
Tiirkiye de yiiksek 6gretim ulusal yeterlilikler cercevesi 7. diizey yiiksek lisans

tamimlayicilar1 (1lhan, 2009) tarafindan asagidaki sekilde gosterilmistir.
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2.12.1.1. Kisisel ve Mesleki Yetkinlikler Beceriler

>

Alaninda edindigi uzmanlik diizeyindeki kuramsal ve uygulamali bilgileri
kullanabilmek,

Alanindaki  bilgileri farkli disiplin alanlarindan gelen bilgilerle
biitiinlestirerek yeni bilgiler olusturabilmek; uzmanlik gerektiren sorunlar

bilimsel arastirma yontemlerini kullanarak ¢éziimleyebilmek

2.12. 1. 2. Bagimsiz Calisabilme ve Sorumluluk Alabilme Yetkinligi

>

Alanindaki bir sorunu, bagimsiz olarak kurgulamak, c¢oziim yontemi
gelistirmek, ¢O6zmek, sonuglart  degerlendirmek ve  gerektiginde
uygulayabilmek

Alanindaki  uygulamalarda  karsilasacagi  Ongoriilmeyen  karmasik
durumlarda, yeni stratejik yaklagimlar gelistirebilmek ve sorumluluk alarak
¢oziim iiretebilmek Ogrenme Yetkinligi

Alamyla ilgili gozlenen bilgileri elestirel bir goriisle degerlendirebilmek,
O0grenmeyi yOnlendirebilmek ve ileri diizey calismalart bagimsiz olarak

yiirtitebilmek

2.12.1.3.1letisim ve Sosyal Yetkinlik

>

Alanindaki giincel gelismeleri ve kendi ¢calismalarini, alanindaki ve digindaki
gruplara, yazili, sozlii ve gorsel olarak sistemli bicimde aktarabilmek,

Sosyal iligkileri ve bu iligkileri yonlendiren normlarn elestirel bir bakis
acisiyla incelemek, bunlar gelistirmek ve gerektiginde degistirmek iizere
harekete gecebilmek,

En az bir yabanci dilde sozlii ve yazil iletisim kurabilmek (“European
Language Portfolio Global Scale”, Level B2),

Alanmin gerektirdigi diizeyde bilgisayar yazilimi ile birlikte bilisim ve

iletisim teknolojilerini ileri diizeyde kullanabilmek,

2.12.1. 4. Alana Ozgii ve Mesleki Yetkinlik

>

Alam ile ilgili verilerin toplanmasi, yorumlanmasi, duyurulmasi

asamalarinda toplumsal, bilimsel ve etik degerleri gozeterek bu degerleri
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Ogretebilmek ve denetleyebilmek,

» Alam ile ilgili konularda strateji, politika ve uygulama planlar
gelistirebilmek ve elde edilen sonuclari, kalite siirecleri c¢ercevesinde
degerlendirebilmek,

» Alaninda 6ziimsedikleri bilgiyi ve problem ¢6zme yeteneklerini, disiplinler

arasi ¢alismalarda uygulayabilmek

2.13. Tiirkiye Yiiksekogretim Ulusal Yeterlikler Cercevesi 8. Diizey
(Doktora) Tammmlayicilar:
Tiirkiye de yiiksek 6gretim ulusal yeterlilikler cergevesi 8. diizey yiiksek lisans

tanimlayicilan (ilhan, 2009) tarafindan asagidaki sekilde gosterilmistir.

2.13.1. Bilgi

Doktora Tamimlayicilart i¢inde onemli bir yer edinen Kuramsal bilgi ve
Uygulamali bilgi 6nemli iki kavrami olusturmaktadir. Bu anlamda;

Kuramsal Bilgi: Yiiksek lisans yeterliklerine dayal olarak alanindaki giincel ve
ileri diizeydeki bilgileri 6zgiin diisiince ve/veya arastirma ile uzmanlk diizeyinde
gelistirmek, derinlestirmek ve bilime yenilik getirecek 6zgiin tanimlara ulagmaktir.

Uygulamali Bilgi ise; Alamiyla ilgili ¢esitli disiplinler arasindaki etkilesimi
kavramak; yeni ve karmasik fikirleri analiz, sentez ve degerlendirmede uzmanlik

gerektiren bilgileri kullanarak 6zgiin sonuglara ulagmaktir.

2.13. 2. Beceriler

» Alanindaki yeni bilgilere sistematik bir bicimde yaklagabilmek ve alaniyla
ilgili arastirma yontemlerinde iist diizeyde beceri kazanabilmek,

» Bilime yenilik getiren, yeni bir bilimsel yontem gelistirebilmek ya da bilinen
bir yontemi farklt bir alana uygulayabilmek, 6zgiin bir konuyu
arastirabilmek, kavrayabilmek, tasarlayabilmek, uyarlayabilmek ve
uygulayabilmek,

» Yeni ve karmasik fikirlerin elestirel analizini, sentezini ve degerlendirmesini

yapabilmek,
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2. 13. 3. Kisisel ve Mesleki Yetkinlikler
Kisisel ve mesleki yetkinlige iliskin yeterlilikler (ilhan, 2009) tarafindan

asagidaki sekilde gosterilmistir:

2.13.4. Bagimsiz Calisabilme ve Sorumluluk Alabilme Yetkinligi

>

Bilime yenilik getiren, yeni bir bilimsel yontem gelistiren ya da bilinen bir
yontemi bir alana uygulayan yaymlanabilir 6zgiin bir calismayr ortaya
koyarak, bilime katkida bulunmak,

Alan ile ilgili bir bilimsel makaleyi ulusal ve/veya uluslar arasi hakemli
dergilerde yayinlayarak alanindaki bilginin sinirlarin1 genisletebilmek.

Ozgiin ve disiplinler aras1 sorunlarin ¢oziimlenmesini gerektiren ortamlarda

liderlik yapabilmek

2.13. 5. Ogrenme Yetkinligi

>

Yaratic1 ve elestirel diisiinme, sorun ¢ozme ve karar verme gibi iist diizey
zihinsel siirecleri kullanarak alami ile ilgili yeni fikir ve yoOntemler

gelistirebilmek.

2.13.6. letisim ve Sosyal Yetkinlik Yeterlilikleri

Lisansiistii egitimde Doktora tanimlayicilari kapsaminda iletisim ve sosyal

yetkinlige iliskin yeterlilikler (ilhan, 2009) tarafindan asagidaki sekilde gosterilmistir:

>

Sosyal iligkileri ve bu iliskileri yonlendiren normlar1 elestirel bir bakig
acisiyla incelemek, bunlan gelistirmek ve gerektiginde degistirmeye yonelik
eylemleri yonetebilmek,

Uzman bir topluluk iginde Ozgiin goriislerini savunmada yetkinligini
gosteren etkili bir iletisim kurabilmek,

En az bir yabanci dilde, ileri diizeyde yazili, sozli ve gorsel iletisim
kurabilmek ve tartisabilmek (“European Language Portfolio Global Scale”,
Level C1)
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2.13.7. Alana Ozgii ve Mesleki Yetkinlik

Lisansiistii egitimde alana ozgii mesleki yetkinlik(ilhan, 2009) tarafindan

asagidaki sekilde gosterilmistir:

>

Akademik ve profesyonel baglamda teknolojik, sosyal veya Kkiiltiirel
ilerlemeleri tanitarak, bilgi toplumu olma siirecine katkida bulunmak,

Sorun ¢ozmede stratejik karar verme siireglerini kullanarak islevsel etkilesim
kurabilmek,

Alaninda ve is yasaminda karsilagilan toplumsal, bilimsel ve etik konularda

¢Oziim iiretebilmek ve bu degerlerin gelisimini destekleyebilmek,

2.14. Tiirkiye Yiiksekogretim Ulusal Yeterlikler Cercevesi ile 7. Diizey
Yiiksek Lisansta Yeterlilik

Yiiksek lisans icin yeterlilikler (ilhan, 2009) tarafindan asagidaki sekilde

gosterilmistir:

>

Alanindaki sinirh ya da eksik verileri kullanarak bilimsel yontemlerle bilgiyi
gelistirebilmek, bilimsel, toplumsal ve etik sorumluluk ile kullanabilmek
Alanindaki giincel gelismeleri ve kendi ¢calismalarini, alanindaki ve digindaki
gruplara, yazili, sozlii ve gorsel olarak sistemli bir sekilde aktarabilmek
Alanindaki bir problemi, bagimsiz olarak kurgulamak, coziim yoOntemi
gelistirmek, c¢ozmek, sonuglari  degerlendirmek ve  gerektiginde
uygulayabilmek

Alanindaki uygulamalarda karsilasacagi ongoriilmeyen karmagsik durumlarda,
yeni stratejik yaklasimlar gelistirebilmek ve sorumluluk alarak c¢o6ziim
tiretebilmek

Alam ile ilgili konularda strateji, politika ve uygulama planlan
gelistirebilmek ve elde edilen sonuclari, kalite siiregleri ¢ercevesinde
degerlendirebilmek

En az bir yabanc1 dilde sozlii ve yazili iletisim yetenegine sahip olmak
Alaninin  gerektirdigi bilgisayar yazilimi ve donanmimi bilgisi ile birlikte
bilisim ve iletisim teknolojilerini kullanabilmek ve gelistirebilmek

Alam ile ilgili verilerin toplanmasi, yorumlanmasi, duyurulmasi asamalarinda

bilimsel, sosyal ve etik degerleri gozeterek bu degerleri Ogretebilmek ve
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denetlemek
» Alaninda 6ziimsedikleri bilgiyi ve problem ¢dzme yeteneklerini, disiplinler

arasi ¢alismalarda uygulayabilmek

2.15. Tiirkiye Yiiksekogretim Ulusal Yeterlikler Cercevesi ile 8. Diizey
Doktorada Yeterlilikler

Tiirkiye Yiiksekogretim Ulusal Yeterlikler Cercevesi ile 8. Diizey Doktorada

Yeterlilikler (ilhan, 2009) tarafindan asagidaki sekilde gosterilmistir:

Genellikle yiiksek lisans yeterliklerine dayali bir alanda bilgilerin genisletilmesi

ve derinlestirilmesi ile birlikte, 6zglin bir konuda bilimsel sayginlik iginde

bagimsiz  olarak arastirma  siirecini  algilayabilmek, tasarlayabilmek,

uygulayabilmek ve sonu¢landirabilmek

Bir alanda en yeni bilgilere sistematik bir yaklagimla sahip olmak ve kavramanin

yaninda, bu alanla ilgili arastirmalarda, yontem ve becerilerde iist diizeyde

ustalik kazanmak

Bilime yenilik getiren, yeni bir bilimsel yontem gelistiren ya da bilinen bir

yontemi, bir alana uygulayan 6zgiin bir ¢alismanin en az bir boliimiinii, ulusal

ve/veya uluslararasi hakemli saygin dergilerde yayinlayip, alanindaki bilginin

sinirlarini genisleterek bilime katkida bulunmak

Yeni ve karmasik fikirlerin elestirel analizini, sentezini ve degerlendirmesini

yapabilmek

En az bir yabanci dilde, ileri diizeyde yazili sozlii ve gorsel iletisim kurabilmek

ve tartisabilmek (“European Language Portfolio Global Scale”, Level C1)

Akademik ve profesyonel baglamda teknolojik, sosyal veya kiiltiirel ilerlemeleri

tanitarak, bilgi toplumu olma siirecine katkida bulunmak,

2.16. TYUYC’nin her bir diizeyi icin kredi ve is yiikii araligi (Credits and
workload)

Tiirkiye yiiksek oOgretim ulusal yeterlilikleri cercevesinde her diizey icin
yeterlilik ve is yiikii (ilhan, 2009) tarafindan asagidaki sekilde gosterilmistir:

» TYUYC yer alacak diizeylerinin mevcut 6grenim siireleri ve Bologna Siireci

Avrupa Kredi Transfer Sistemi (AKTS) uygulama yaklagimlari géz Oniine
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alarak her bir 6grenme diizey i¢in toplam AKTS kredileri ve toplam is
yiikii araliklart Tablo 3’de verilmektedir(ilhan, 2009:8). Buna gore
AKTS’nin uygulandig: sistemlerde sadece okulda gecen siire degil, bunun
disinda o derse iliskin okul disinda harcanan zamanda dikkate alinmaktadir.
Okul dis1 harcanan siire daha c¢ok derse hazirlik, 6dev ve arastirma
faaliyetlerine iliskin gecirilecek siire dikkate alinarak is yiikii

hesaplanmaktadir.

Tablo 3: Yiiksekogretim 6. Diizey (Lisans), 7. Diizey (Yiiksek Lisans) ve 8.

Diizey(Doktora)’leri icin var olan ve/veya Ongoriilen Toplam AKTS ve is Yiikii Araliklar*

Tyuyg diizeyleri Siire (yil) TOIE;?;‘;‘;lz)tSat::)diSi (saat)T((ip:(?sLisZ?“;g saat)
6. (Diizey (lisans) 4 240 6.000 - 7. 200

7.Diizey (yiiksek lisans) 1,5-2 90 - 120 2.250-2.700, 3. 00 — 3.600

8.Diizey (doktora) 3-4 180 - 240 4.500 - 5. 400 6000 - 7. 200

* Bir akademik egitim-6gretim yii 60 AKTS ve 1500-1800 saat is yiikii esas alinarak

hesaplanmistir

2.17. Egitim Bilimleri Anabilim Dah ve Lisansiistii Calismalarin Avrupa ve

Diinyadaki Baz1 Universitelerde Ders Kredi icerikler

Egitim bilimlerinde lisansiistii egitime iliskin ders tiiri ve iceriklerinde

farkliliklarin oldugu bilinmektedir. Kimi iilkelerde lisansiistii egitimin siirelerinde

farkliliklar olurken, kimi iilkelerde ise uygulamadaki ders iceriklerinde farkliliklar

olmaktadir.

Tablo 4. Egitim Bilimleri Yiiksek Lisans Program dersler Finlandiya Ornegi:

MKV-1 fleri okuma-yazma calismalar1 ve sunum becerisi 5 kredi
KL-1 Yontem Bilim ve Arastirma 4 kredi
KL-2a Yontem(metodoloji)cesitleri 4 kredi
KL-2b Egitim Aragtirmalarina tarihsel ve sosyal yaklasimlar 4 kredi
KL-3 Ozel branslar-1;teorik sorular 4 kredi
KL-4 Ozel branslar 2;uygulamalar 4 kredi
KL-5 Nitel aragtirmalar 4 kredi
KL-6 Seminer planlama(mastir tezi plani) 32 kredi
KL-7 Caligma asamasi(mastir tezi iizerinde ¢alisma) 3 kredi
KL-8 Elestiri semineri(mastir tezini kritik etme) 3 kredi
KL-9 Final siav1 ve ileri caligmalar 6 kredi
Diger ¢aligmalar(kii¢iik konular1 veya pedagojik ¢aligmalar 45 kredi
icerebilir.)
TOPLAM kredi
(http://www. edu. utu. fi/en/studying/undergraduate/ http://fwww. edu. utu.

fi/en/studying/undergraduate/Educational_Science.  pdf  http://www. utu. fifen/ TURKU  Universitesi
2009/FINLANDIYA)
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2.17. 1. Diinya’daki Baz1 Universitelerde Lisansiistii Dersler ve icerikleri

Wisconsin  Universitesi Egitim Bilimleri Mastir  Programinda/ABD’de

Ogrenciler bahar ve giiz donemi olarak ders alirlar ve mastir programini iki yil icinde

tamamlarlar. Diinyanin her yerinden 6grenciler bu programa kayit yaptirabilirler.

Almnan tiim dersler doneminde bitirilmelidir. Mastir programina kaydolan

ogrenciler profesyonel yeteneklerini ve 6gretme stillerini gelistirmektedirler. Programa

basvuran ogrencilere iki grup ders verilmekte bunlardan birinci grup zorunlu alinmasi

gereken derslerden, ikinci grupta ise secmeli derslerden olugmaktadir. (http://www.

uwstout. edu/programs/mse/online/online_faq. html 2009/Wisconsin/ABD)

Tablo 5: Zorunlu ve Se¢cmeli Dersler2009/Wisconsin/ABD)

Zorunlu Dersler

1. EDUC-729 Arastirma tekniklerine girig

2. EDUC-726 Yonetim

3. EDUC-735 Egitimdeki problemler

4. EDUC-750 Program teorisi ve uygulamasi
5. EDUC-790 Profesyonel portfolyo gelistirme
6. PSYC-730 fleri Ogrenme Psikolojisi
Secmeli dersler

EDUC-740 Aragtirma Esaslar1

EDUC-741 Seminer

EDUC-742 Program degerlendirme

Ogrenciler secmeli derslerden arastirma projesine bagh olarak toplam 10-12

krediyi tamamlamak zorundadirlar.

Almacak derslerin donem ve yillara gore dagilimi Tablo 6’da agagidaki gibidir.
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Tablo 6: Wisconson Universitesi Donemler ve Dersler

Y1l 1 Bahar Donemi

Educ-782
Educ-729
Yaz Donemi
Educ-750
Educ-726
Giiz Donemi
Educ-740
Educ-742
Educ-744
Yil 2

Bahar Dénemi
Psyc-730
Educ-744
Yaz Donemi
Educ-735
Educ-744
Giiz donemi
Educ-790
Educ-744

Ogretim Analizleri

Arastirmaya Girig

Program Teorisi

Yonetim

Aragtirma Esaslart
Seminer

Program Degerlendirme

Secmeli Ders

Tleri Ogrenme Psikolojisi

Sec¢meli Ders

Egitimdeki Problemleri

Secmeli Ders

Profesyonel Portfolyo

4 kredi
1 kredi

3 kredi
3 kredi

4 kredi
3 kredi
3 kredi

2 kredi

2 kredi

2 kredi
2 kredi

2 kredi
2 kredi

(http://www. uwstout. edu/programs/mse/online/online_faq. html

2009/Wisconsin/ABD)

Tablo 7: University Of illinois At Urbana-Champaign Usa Egitim Bilimleri Lisansiistii

Anabilim Dallar1

Academic Departments (Akademik Birimler)

Curriculum & Instruction (Program ve Ogretim)

Educational Organization And Leadership (Egitimde Organizasyon ve Liderlik)

Educational Policy Studies (Egitimde Politika Caligmalar)

Educational Psychology (Egitim Psikolojisi)

Human Resource Education (Insan Kaynaklar Egitimi)

Special Education (Ozel Egitim)

(Cinoglu. 2008: 19).

Amerika’daki egitim bilimlerinin en ©nemli

ozelligi

lisansiistii egitim

programlarinda bizdekinin tam tersi bir 6zellik gostermesidir. Bizde derslerin %90 1
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zorunlu dersler olarak lisansiistii ¢alismalarda kullanilirken, ABD de bu durum %90
oraninda Ozerk ve se¢meli sekildedir. Danismanin inisiyatifinde ve 6grencilerin tercih
sansinin olmasi bizdeki uygulamayr kismen andirsa da ilgili departman’in amacina
hizmet eden her tiirlii bakis acis1 ders olarak degerlendirilmektedir. Curriculum &
Instruction  (program ve Ogretim) degerlendirme arastirmacist yetistirmektedir
(Cinoglu. 2008: 19).

Donald Campbell’in Sosyal arastirma metodlarin1 kullanarak, saglik, egitim,
refah ve diger toplumsal hizmet programlar1 hakkinda hiikiim vermek, planlamay1
gelistirmek, bu programlar izlemek, etkililiklerini ve basarisin1 belirlemek iizere
yapilan arastirmalara doniik egitimsel bir degerlendirme program calismasidir. Donald
Campbell’in bir degerlendirme arastirmacis1 ve en popiler deneysel toplum
teorisyenlerinden birisi olmas1 bu alanda yapilan ¢alismaya ekol tegkil etmektedir.

Degerlendirme caligmalari, saglik, egitim, refah ve diger toplumsal hizmet
programlar1t hakkinda hiikiim vermek ve bunlarin planlama, izleme ve etkililigini
gelistirmek icin yapilir ve sosyal arastirma metotlarinin kullanimini gerektirir ( Cinoglu.
2008: 19).

Evaluation, (Degerlendirme Arastirmasi)

Zorunlu olarak alinmasi gereken en az 3 tane temel dersler vardir. Bunlarin
disinda se¢meli dersler vardir. Buna gore ilgili anabilim dalindan 40-50 ders arasindan
tercih yapilarak dersler alimir. Derslerin degerlendirilmesi siire¢ ve donem sonu
degerlendirmeler olarak gerceklesmektedir.

Interpretive, (Yorumlayici)

Zorunlu dersler olarak; egitim arastirmalarinin felsefesi, sosyal bilimlerde
felsefe, egitim de metodlar, istatistik ve ileri derecede istatistik olup, bunlarin disindaki
dersler, zorunlu olmayan dersler olup 68rencinin tercihine baghdir.

Qualitative (Sozel)

Sozel arastirmalarda yontemler, aksiyon arastirmalari, yontem seg¢ilmesi gibi
dersler

Quantitative, (Sayisal)

Sayisal aragtirmalarda da farkli olmamakla beraber sozel arastirmalardaki dersler

gibi alana doniik dersler alinmaktadir (Cinoglu. 2008: 19).
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2.17.2. Tiirkiye’deki Baz1 Universitelerin Egitim Programlar1 Ogretimi

Anabilim Dah Dersler-Kredileri ve Icerikleri

a) Tiirkiye’deki Bazi Universitelerin Egitim Programlar1 Ogretimi

Anabilim Dali Dersler ve Kredileri(Tablo 8):

Tablo 8: Universiteler ve Egitim Bilimleri Lisansiisti Ana Bilim Dallarindan

Bazilary/Tiirkiye
Atatiirk Cukurova Hacettepe Abant Balikesir Dicle Gazi
Unv. Unv. Unv. I Unv. Unv.  Unv.
Baysal

Egit. program
gelistirme

Egit.  arastirma
metot ve tekn.
Ogrenme ve
ogretme * * * *
siirecleri

Tiirk egitim
sistemi

Program %
modelleri

Egit. oOlgcme ve
degerlendirme
Egitim tarihi * 3
Uzmanlik Alan
Dersi

Sosyal
Bilimlerde
Arastirma
Yontemleri I
Uygulamali Egit.
Istatistigi I
Sosyal
Bilimlerde 3 %
Arastirma
Yontemleri IT
Uygulamali Egit.
Istatistigi IT
Kaynak: ( Atatiirk Universitesi, Cukurova Universitesi, Hacettepe Universitesi, Abant izzet

3 *k *k 2 *

Derler ve Kredileri

3 *k

Baysal Universitesi, Balikesir Universitesi, Dicle Universitesi, Gazi Universitesi, ilgili tniversitelerin

web sayfalari, 2009) *kredi saatleri 1-4 arasinda degisen dersleri gostermektedir

a) Tiirkiye’deki Bazi Universitelerin Egitim Programlar1 Ogretimi
Anabilim Dah Dersler ve icerikleri:

Egitimde Program Gelistirme
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Egitim Amaclari, Organizasyonlari, Uygulama ve degerlendirme Ogelerinin

ozellikleri, islevleri ve iliskileri.

Egitimde Arastirma Metot ve Teknikleri I-II

Bilim islevleri, bilgi ve bilginin analizi, bilgi edinme yollari, uygulama ornekleri,
kaynak kullanimi ve bilimsel rapor yazma ilke ve kurallari.

Ogrenme ve Ogretme Siirecleri

Ogrenme Stratejileri, 6gretme stratejileri, 6gretim organizasyonlari ve nitelikleri,

Ogretim organizasyonlarinin isletim ilke ve kurallari.

Tirk Egitim Sistemi
Tirk Egitim Sisteminin yapisi, okul dncesi, ilkogretim, ortadgretim ve yiiksek

Ogretim kurumlarinin amaglari, islevleri, ilke ve kurallari.

Program Modelleri
Hedefe dayali program modelleri, siirece dayali modeller, kiiltiire dayali

modeller, okul temeline dayali modeller, ihtiyaca dayali modeller,

Program Degerlendirme
Taslaga dayali degerlendirme, siirece dayali degerlendirme, iriine dayali

degerlendirme, summatif ve formatif degerlendirme yaklagimlari.

Egitimde Olcme ve Degerlendirme
Olgme ve olgmenin 6eleri, Olgme araglari, Olcekler, olgcmede gecerlik,
giivenirlik, kullanishlik, tutarlilik, degerlendirme ve degerlendirme siiregleri, dlgme ve

degerlendirme iligkisi.

Egitim Tarihi
Eski Tiirklerde, Selguklularda, Osmanlilarda ve Cumhuriyet Doneminde Tiirk

Egitim Tarihi, Eski Yunan ve Roma’da, ortacagda ve yenicagda Avrupa egitim tarihi.
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2.17.3. Egitim Yonetimi ve Teftisi Anabilim Dalindaki Lisansiistii Egitimi

Ders kredileri ve Icerikleri

a) Ulkemizdeki Baz Universitelere Ait Egitim Yonetimi ve Teftisi

Anabilim Dalindaki Lisansiistii Egitimi Ders Kredilerine Bakildiginda

(Tablo 9):

Tablo 9: Universitelerin Egitim Yonetimi Teftisi ve Planlamasi Boliimii Dersleri ve

Kredileri

Universiteler

Atatir  Dicle

k Univ.

iiniv.
Arastirma
teknikleri
Egitim
yonetimine girig
Grup dinamigi
ve liderlik
Yonetimde insan
iliskileri
Yonetim
psikolojisi
Egitim orgiitii ve
yonetim
Cagdas egitim
denetimi
Liderlik
yaklagimlar1
Egitim
ekonomisi
Ogrenme
siirecler
Seminer

Derler ve Kredileri

Hacettep
e
Univ.

Abant 1. Gazi
I. Baysal  Uni
v

* *

thkesir
Univ.

Cukurova
Univ.

Kaynak: ( Atatiirk Universitesi, Cukurova Universitesi, Hacettepe Universitesi, Abant izzet

Baysal Universitesi, Balikesir Universitesi, Dicle Universitesi, Gazi Universitesi, ilgili tiniversitelerin

web sayfalar1, 2009)

*Kredi saatleri 1-4 arasinda degisen dersleri gostermektedir

a)Ulkemizdeki Bazi Universitelere Ait Egitim Yonetimi ve Teftisi Anabilim

Dalindaki Lisansiistii Egitimi Ders icerikleri:

Arastirma Teknikleri

Bilim ve arastirma kavramlari, bilim ve arastirma iligkisi, bilgi edinme yollari,

egitimde arastirma, arastirmalarin siniflandirilmasi, Bazi arastirma modelleri, problem,



53

denence, yontem bilim, anket teknigi, goriisme teknigi, gozlem teknigi, arastirma

raporu.

Egitim Yonetimine Giris
Yonetim nedir, yonetim teorileri, iletisim, egitim programlar1 ve egitim ilkeleri,

karar, karar verme siirecleri, liderlik, liderlik tiirleri, grup ve grup dinamikleri.

Grup Dinamigi ve Liderlik
Grup nedir, Grup tiirleri, Grup dinamikleri ve kanunlari, grup dinamigi ile ilgili

teorik yaklasimlar.

Yonetimde Insan iliskileri
Yonetimde insan iliskileri, akimin dogusu ve gelisimi, Howthorne deneyleri,
iglerinde bireysel davraniglar, yoneticinin insan iligkileri, alaninda yetistirilmesi, dogal

ve bicimsel orgiitler.

Yonetim Psikolojisi
Yonetimde uyum sorunlari, orgiitleri catisma, yonetim ve giidiillenme, yonetim

ve moral, orgiitlerde psikolojik danisma, duyarlik egitimi, yonetim ve grup siireci.

Egitim Orgiitii ve Yonetimi
Orgiit boyutlari, teskilatlanma asamalari, yonetim, egitim yoneticisi, yonetimde

insan iligkileri, okul yonetiminde rol oynayan unsurlar.

Cagdas Egitim Denetimi
Egitim denetimi, kuram ve uygulama, simif ici etkinliklerin denetimi, denetim ve
grup siireci, denetim ve insan iliskileri, denetim ve giidiileme, denetim ve moral,

denetim ve orgiitsel iletigim.
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Egitim ekonomisine toplu bir bakis,

insan

sermayesi kavrami,

egitim

ekonomisinin bilyiimeye katkisi, insan kaynaklarin1 gelistirmede sorunlar ve politikalar,

egitim finansmanu.

2.17.4. Universitelerin Lisansiistii Egitim Rehberlik ve Psikolojik

Damsmanhk Anabilim Dali Dersler-Kredileri ve icerikleri

Ulkemizdeki bazi iiniversitelere ait Rehberlik ve Psikolojik Damismanhk

Anabilim Dali Dersler ve Kredileri( Tablo10):

Tablo 10: Universitelerin Rehberlik ve Psikolojik Damismanhk Anabilim Dah Dersler-

Kredileri ve icerikleri

Derler ve Kredileri

Rehberlik ve psikolojik
danisma uygulamalar:
I-1I

Aragtirma metod ve
teknikleri I

Kisiligin  gelisimi ve
uyumu

Cagdas psikolojik
danigsma kuramlar1
Maesleki damisma
kuramlari

Grupla psikolojik
danisma ilke ve
teknikleri

Bireyi tammmada test
disi6l¢cme aracl
gelistirme

Davranis bozukluklari
Saghk Psikolojisi I-11
Okul Ortaminda
Sistematik ~ Davranis
Degistirme I-1I

Cinsel Danigma I-1T

fleri Istatistik I-II
Seminer

Universiteler

Atatiir
k

tiniv.

k

]?icle
Univ.

*

*

Hacettep
e
Univ.

k

Abant
I
baysal

*

Gaz
Balikesir

Uni  Univ.
v

Univ.

Cukurov

— Kredi:3

Kredi:3

Kredi:3

Kredi:3

Kredi:3

Kredi:3

Kredi:3
Kredi:3

*k *

Kaynak: ( Atatiirk Universitesi, Cukurova Universitesi, Hacettepe Universitesi, Abant izzet

Baysal Universitesi, Balikesir Universitesi, Dicle Universitesi, Gazi Universitesi, ilgili tiniversitelerin

web sayfalari, 2009) *kredi saatleri 1-4 arasinda degisen dersleri gostermektedir.
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b)Ulkemizdeki Baz1 Universitelere Ait Rehberlik Ve Psikolojik Damsmanlik

Anabilim Dah Dersler ve Icerikleri:

Alan Calismasi (Rehberlik ve Psikolojik Damisma Uygulamalari) 1
Egitsel problemlere uygulanacak rehberlik etkinlikleri, Mesleki problemlere
uygulanacak rehberlik etkinlikleri, Kisisel-sosyal problemlere uygulanacak rehberlik

etkinlikleri.

Alan Calismasi (Rehberlik ve Psikolojik Danmisma Uygulamalari) 11
Egitsel problemlere uygulanacak rehberlik etkinlikleri, Mesleki problemlere
uygulanacak rehberlik etkinlikleri, Kisisel-sosyal problemlere uygulanacak rehberlik

etkinlikleri.

Arastirma Metod ve Teknikleri I

Bilimsel arastirma yontemleri (deney, iliskisel, survey,...), Arastirma
yontemlerinin kullandiklar1 teknikler, Arastirma siirecleri, Bilimsel mantigin gelisimi,
Temel arastirma yontemleri, Betimsel yontemler, Istatistiksel yontemler, Arastirmada

rapor hazirlama.

Kisilik Gelisimi ve Uyumu
Kisilik kavrami, Kisiligin gelisimi (duygusal, sosyal, zihinsel, gelisim kuramlari
151¢1nda), Uyum kavrami, Uyumsuzluk nedenleri, Uyumsuzlugun siirdiiriilme nedenleri,

Kisilik bozukluklari, nedenleri, bozuklukla basa ¢ikma.

Cagdas Psikolojik Damisma Kuramlari
Gestalt Terapi, Transaksiyonel Analiz, Hiimanist Yaklagim, Biligsel-davranis¢i
kuramlar, Analitik kuramlar, Benlik psikolojisi, Psikanalitik kuramda yeni yaklasimlar,

Bu yaklagimlarin uygulamaya aktarilmasi.
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Mesleki Damsma Kuramlari

Meslek danismanligina iliskin kavramlar, Meslek danigsmanligi, Mesleki gelisim
kuramlar, Karar kuramlari, Ozellik faktor kurami, Mesleki kisilik kurami, Tim bu
kuramlardan mesleki rehberlik ve damsmada nasil yararlanmlacagina iliskin

uygulamalar.

Grupla Psikolojik Damsma flke ve Teknikleri
Grupla psikolojik damsma, avantajlar, farkli grupla psikolojik danigsma

yaklagimlari, Gestalt, varolusgu analitik yaklagimlar.

Bireyi Tanimada Test Dis1 (")l(;me Arac Gelistirme
Bireyi tanmimada kullanilan test disi 6lgme teknikleri hakkinda teorik bilgi ve

uygulanmasi, Test dig1 6l¢me aracinin gelistirilmesi.

Davrams Bozukluklari
Davranis bozukluklarinin belirtilerine dayanarak tanilanmasina iligkin teorik

bilgiler.
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UCUNCU BOLUM

3. LISANSUSUTU EGIiTIiM iLE ILGILi ARASTIRMALAR

Lisansiistii egitim siirecinde problemlerin yasanmis ya da yasaniyor olmasi
isleyen bir sistem i¢in olagan kabul edilir. Ancak bu durum lisansiistii egitimin islevsel
varligini tehdit ediyorsa 6zerinde konusulmasi gereken bir durumdur.

Lisansiistii egitim siirecinde dgrencilerin karsilastiklar1 problemler agisindan en
belirgin olani, bu konuda yetismis eleman ihtiyact oldugu seklinde herkesin benimsedigi
bir gercektir. Egitim kurumlarimin yetismis eleman ihtiyacim1 karsilamak icin, alan
egitimi konusunda yiiksek lisans ve doktora programlarimin egitim kalitesinin
yiikseltilmesine O6nem verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle 6n bir calisma ile bu
konudaki problemlerin neler olduguna dikkat c¢ekmek amaciyla ihtiya¢ analizi

yapilmalidir.

3.1. Lisansiistii Egitim ile ilgili Arastirmalar

Lisansiistii 6grencilerin ders secimiyle ilgili Balikesir Universitesi’nde yapilan
bir calismada elde edilen bulgulara gore lisansiistii egitim caligmalarinda 6grencilerin
genellikle ders secim asamasinda ders secimini kendi istekleri dogrultusunda
yapamadiklari, derslere devam konusunda sikinti ¢ektikleri, baslangic beklentilerinin
karsilanamadig1 ve dolayisiyla ilerdeki asamalarda motivasyonlarinda diisme oldugu
tespit edilmistir. Ayrica aym calismada Ogrencilerin tez asamasinda; danigsman
atanmasi, tez konusu se¢imi, arastirma igin gerekli kaynaklara erisim, danisma
hizmetlerindeki aksamalar, arastirma izinlerinin alinmasi, maddi kaynak saglama gibi
sorunlart tespit edilmis ve bu sorunlarin ¢oziimii i¢in ¢esitli Oneriler getirilmistir (Cetin,
Asker, 2007: 15).

Lisansiistii dgrencilerin bilimsel arastirma yeterlilikleri {izerine yapilan bir
calismada yeterlilikleri tartisilmaya acgilmistir. Lisansiistii ¢alismalarin caligma alani
bilimdir. Bilim; belirli bir alandaki olgular1 kontrollii arastirma ve deneyim; gozlem
yoluyla inceleyerek onlarin arasindaki diizeni bulup, kuramlar ¢ercevesinde miimkiin
oldukg¢a da yasalar halinde ifade etmek ister (Erdogan, 2007:8).

Bir baska caligmada ise lisansiistii tezlerin nitelikleri konusunda iiniversite etik

kurullarinin olusturulmasinin son derece onemli oldugu savunulmaktadir. Lisansiistii
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diizeyde yapilan arastirmalarda, katilimcilarin c¢alisma boyunca maruz kaldiklar
arastirma siirecinin katilmeilar iizerindeki olas1 fiziki, psikolojik ve sosyal sonuglarin
neler olabilecegi arastirma etigi acisindan 6nem arz etmektedir (Bigcak, 2007: 13).

Yapilan literatiir ¢caligmalarinda danisman-lisansiistii 6grenci iliskisini inceleyen
calismalara pek rastlanilmamstir (Kola, Ayaz, 2007:32).

Burgaz ve Sentiirk (2007:137) tarafindan yapilan bir arastirmada; Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisiine bagli olarak, Egitim Fakiilteleri kapsamindaki
bilim dallarinda yiiksek lisans tezi yapan &grencilerin yaklasik %87'si kadin, % 13'ii
erkektir. Danigmanlarin ise, %55'i bayan; %45'i erkek oldugu tespit edilmistir. Eskisehir
Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisiine bagli olarak, Egitim Fakiilteleri
kapsamindaki bilim dallarinda lisansiistii 6grenim goren Ogrencilerin yaklasik %71'i
kadin, % 29'un erkektir. Danismanlarin ise, %401 kadin; %601 erkektir. Arastirma
kapsamindaki Egitim Fakiiltelerinde, yiiksek lisans tezi yapan Ogrencilerin biiyiik
cogunlugunu kiz orgenciler olusturmaktadir. Arastirma kapsamina giren 6grencilerin tez
danigmanlarinin unvanlarina goére dagilimlart yer almaktadir. Yapilan calisma verilerine
gore Hacettepe Universitesi'nde tez yapan 6grencilerin damismanlarinin ¢cogu Profesor,
Osman Gazi Universitesi'nde tez yapan ogrencilerin danismanlarii ¢ogu yardimci
dogenttir. Her iki iiniversite birlikte diisiiniildiigiinde Ogrencilerin tez danismanlarin
cogunun yardimcit dogent unvam tasidifi ve bu grubu profesorlerin izledigi
goriilmektedir. 30 danigsmanin toplam 84 yiiksek lisans 6grencisi ve toplam 26 doktora
ogrencisi vardir. Ortalama olarak bir damigsmana yaklasik 3 yiiksek lisans, yaklasik 1
doktora tez Ogrencisi diismektedir. Bu tez yiikii danigsmanlarin tez dgrencileri ile olan
iletisimlerini olumsuz yonde etkileyen bir durum olarak goriilmektedir.

Yapilan bir bagka arastirma bulgularina dayal olarak, asagidaki sonuclara
ulasilmistir (Burgaz ve Sentiirk,2007:133-144):

Lisansiistii ~ 6grencilerinin ~ danismanlarin  iletisim  becerilerini  olumlu
gormekteler, ancak Ogrenciler tarafindan tiim ietisim becerileri gézlemlenemedigi ifade
edilmektedir.

Diger taraftan danigmanlarin, psiko-sosyal damsmanlik islevi kapsamandaki
"o0grencilerin duygularimi sorunlarim1 paylasma" ve onun iletisim ortamindaki varligim
dikkate alan "bagka isler ugrasmadan ona yogunlagma" davraniglarini diger davraniglara

gore daha iyi gostermektedirler. Ogrenciler, danismanlarin iletisim davranislarinin
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diizeyine iliskin olarak daha olumsuz goriislere sahiptirler. Ogrencilere gore
danigmanlarinin kendileriyle yeterince sik goriismedikleri, 6nemli konular1 zamaninda
paylagmadiklari, tez siirecinde ortak sorumluluk iistlenmedikleri konusunda olumsuz
goriigler dile getirilmistir.. Danigsmanlarin iletisim davraniglarina iligkin danisman ve
Ogrenci goriigleri arasinda fark vardir ve d6grenciler bu konuda daha olumsuz goriislere
sahiptirler.

Yine Biilbiil'e gore: "Ogrenciler lisansiistii 6gretimi ¢ok bilingli tercih
etmiyorlar. Ozellikle son donemdeki ekonomik krizlerin etkisiyle lisansiistii dgretime
talepte patlamalar oldugunu vurgularken, issizlik ©nemli bir etken olarak dile
getirilmistir.”

(Biilbiil, 2003) e gore lisansiistii egitim 6grencileri lisansiistii egitime giris ile
ilgili yiiksek diizeyde kaygiya sahiptirler. Giris siirecinde yasanan sinavlar, kosullar ve
ortama iligkin giivensizlik yasamaktadirlar. Bununla beraber 6grenciler yabanci dille
ilgili yeterlilikleri konusunda tereddiitler yasamaktalar. Diger yandan Ogrencilerin
onemli kesimi giris agsamasinda subjektif uygulamalarin olabilecegini ifade etmislerdir..

(Bilbiil, 2003)’e gore Ogrencilerin giriste uygulanan kriterlerin 0Olgiit ve
degerlendirme islemlerine iliskin yeterli bilgiye sahip olmadiklar, buna gore not
ortalamasi gibi nicel degiskenler yerine 6grenci kendisini ifade edebiliyor mu, sinavda
nasil bir performans gosterebiliyor

Bu konuda tespit edilen bir baska nokta da aslinda dgrencilerin lisansiistii egitim
hakkinda pek de bilgi sahibi olmadiklan yoniindedir. Bunun nedeni de iiniversitelerde
bdyle bir bilgilendirmenin yapilmamasi, bu tiir birimlerin bulunmamasi ve 6grencilerin
Lisansiistii egitim yapma amagclarindaki farkliliklardir. Hangi alanda oldugu veya
kendini hangi alanda yetistirmek istedigi ya da hangi alanlarda yapabilecegi ile ilgili
bilgiler ikinci planda goriilmektedir. Yukarida sozii edilen durum, baska alanlarda
goriilmeyebilir. Burada etkili olan faktér Maslow'un Ihtiyaglar Hiyerarsisindeki temel
gereksinimler arasinda yer aldig1 gibi kabul gérme, toplumsal begeni kazanma ve statii

kazanma ile ilgilidir (Biilbiil, 2003).

3. 2. Lisansiistii Ogrencilerinin Yasam Doyumlari
Yasam, kisinin iste ve i disinda gecirdigi zamam tanimlar. ilk kez 1961 yilinda

Neugarten, tarafindan ortaya atilan "yasam doyumu" bir insanin beklentileriyle, elinde
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olanlan karsilastirmasiyla elde edilen durum ya da sonugtur. Genel olarak kisinin tiim
yasamini ve bu yasamin cok cesitli boyutlarim icerir (Oztiirk ve Aydogan, 2007:715-
720).

3. 2. 1. Lisansiistii Ogrenim Goren Ogrencilerin Yasam Doyumlari

Oztiirk ve Aydogan’a ( 2007) gore; 103 sosyal bilimler alamindan ve 29 fen
bilimleri alanindan, 60 erkek ve 72 kiz toplam 132 6grenci iizerinde yapilan arastirmaya
gore: Ogrencilerin yas ortalamasi 27,6 (Ss:4,8)'dir. Arastirma grubunda 100 lisansiistii
egitim yapan ogrenci calisirken, 32 Ogrenci calismamaktadir. Ogrencilerin 68'i
bulunduklar1 sehirde lisansiistii egitimlerine devam etmekte ve 64 ii sehir disindan
devam etmektedir. Calismada lisansiistii egitimde onemli bir yeri oldugu diisiiniilen
okuma aliskanliklariyla ilgili sorulara da yer verilmistir. Istatistiksel sonuglara gore
Ogrencilerin cinsiyet, yas, alan ve calisma durumlariyla yasam doyumlar1 arasinda
anlamli bir iligki bulunmamistir. Yasam doyumu 6l¢eginden alinan en diisiik puan 5 en
yiiksek puan 35 ve puan ortalamalar ise 24,3 (Ss:5,9)'tiir.

Egitim Programlar1 ve Ogretim alaninda 1995-2005 yillarin arasinda yapilan
doktora tezlerinden cogunlukla yayin yapildigi sonucuna ulasilmistir. Kitap, kitap
boliimii, yurt i¢i ve yurt dist makale; ulusal ve uluslar arasi bildiri boyutlarinda
incelenen tezlerin en c¢ok yurt ici dergilerde makale olarak yayinlandigi ve ulusal
etkinliklerde bildiri olarak sunuldugu goriilmiistiir. Yapilan tezlerin en az yurt dist
dergilerde makale ve kitap boliimii olarak yayinlandigi sonucuna ulasilmistir. Egitim
Programlari ve Ogretim alaninda yapilan tezlerin yayin olma durumlarina iliskin yapilan
bu calismanin farklh disiplinlerde de yapilarak karsilastirma yoluna gidilmesi
Onerilmektedir. Bilimsel bilginin iiretildigi doktora tezlerinin daha genis bir kitle ile
paylasilmasinin saglanmasi amaciyla, calismalarin yaymlanmas: igin kurumlar
tarafindan bireylerin tesvik edilmesi ve daha fazla destek saglanmasi Onerilmektedir

(Ayvaz ve Koksal, 2007).

3.3. Sosyal Bilimler Enstitiileri Biinyesindeki Ogrenci Profili
Dilci ve Giirol tarafindan 2007 yilinda yapilan “Sosyal Bilimler Enstitiisiinde
Yapilan Lisansiisti Egitimin Islevselligi” konulu ve Firat Universitesi, Nigde

Universitesi, Erciyes Universitesi, Gaziantep Universitesi ve Ahi Evran Universiteleri
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Orneklem’inde yapilan arastirmada; lisansiistii Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde var
olan duruma iliskin veriler asagidaki gibidir.

Arastirmaya katilan denek grubunun cinsiyete baglh dagiliminda 72 kisinin 21’1
bayan, 51’1 erkek oldugu goriilmektedir. Lisansiistii ¢alisma yapanlarin yas dagilimia
bakildiginda zaman; %34,7 ile 36-40 yas arasinin yogunlukta oldugu goriilmektedir.
Topluma katki boyutunda %37,5 ile “diger tezlerle sentez olusturarak ortaya yeni bir
yapt koymustur” diyenler goriilmektedir. Lisansiistii tez calismasina iliskin konu
secimine doniik degerlendirme tablosunda %33,3 ile” konu secimini danisman hocamla
beraber kararlastirdik” seklinde goriis bildirmislerdir. Lisansiistii egitim ¢aligsmalarinda
tez Oncesi alian egitim faaliyetlerinin tez calismasina katki noktasinda %70,8 gibi bir
oranla “tez icerigini hazirlarken, tez 6ncesi almis oldugum egitimden esinlendim” gibi
bir goriis ortaya koymuslardir, (Dilci ve Giirol, 2007: 12).

Hazirlanmis olan tezin giincel sorunlara yonelik katki boyutuna bakildigi zaman
%38,9’ “tez konum daha ¢ok geg¢mise doniik aydinlatici bilgiler vermistir” derken
bunun nedenini tarihi ve sosyolojik icerikli konulardan oldugunu diisiinebiliriz. Kamu
yarar1 goz oniinde bulunduruldugunda %34,7 gibi oran hazirlamis oldugum tez kurum

ve kuruluglarin yararlanabilecegi yenilikler getirmektedir (Dilci ve Giirol, 2007: 12).
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DORDUNCU BOLUM
4. YONTEM
Bu boliimde; arastirmanin modeli, arastirmanin deseni, arastirmada kullanilan
veri toplama araci ile verilerin analizinde kullanilan istatistiksel tekniklere yer

verilmistir.

4. 1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nicel goriiniimlii ve nitel karakterli (kapali u¢lu coktan se¢meli
goriis ve Onerileri icerisine alan) olmak {izere iki boyutludur. Bu ydntemin tercih
edilme nedeni, aragtirmanin genel amacim teskil eden ve alt amaglarla sinirlandirilan
sorunlarin derinligine tespiti ve bu sorunlarin yayginliginin belirlenmesidir. Bu sekilde
karma bir modeli tercih etmemizin nedeni nitel ve nicel caligmalarin birlikte
yiriitiilmesi son zamanlarda sikca tercih edilen bir yoldur.

Yildinm ve Simsek (2005:77)’e gore: “Durum calismalar1 nicel veya nitel
yaklagimla yapilabilir. Her iki yaklasimda da amac belirli bir duruma iligkin sonuclar
ortaya koymaktir. Nitel durum ¢alismasinin en temel 6zelligi bir ya da birka¢c durumun
derinligine arastirllmasidir. Yani bir duruma iliskin etkenler (ortam, bireyler, olaylar,
stirecler vb.) biitiinciil bir yaklagimla arastirnilir ve ilgili durumu nasil etkiledikleri ve
ilgili durumdan nasil etkilendikleri iizerine odaklanilir. Durum c¢alismalarinda genellikle
birden fazla veri toplama yontemi ise kosulur; bu yolla zengin ve birbirini teyit
edebilecek veri cesitliligine ulagilmaya calisilir. Durumlar birbirinden farkli oldugu i¢in
sonuclarin  genellenmesi sdz konusu degildir. Sonuglarin  benzer durumlarin
anlagilmasina yonelik ornekler ve deneyimler olusturmasi beklenir” (Kaya,2008:28).

Aragtirma nicel ve nitel (kapali u¢lu tammlanmis goriislere iliskin sec¢enekler)
boyutlart bulunan tarama modelinde olup betimsel bir nitelik arz etmektedir. Tarama
modeli, evrenden 6rneklem alarak mevcut durumu betimleme ve agiklamaya dayalidir.
Modelde, gecmiste ya da halen var olan bir durum var oldugu sekliyle betimlenmeye
calisilir (Karasar, 1995: 76-77; Erden, 1998; Arseven, 1994; Balci, 1995; Karasar,
2005: 95). Tarama modelleri, gecmiste ya da hélen var olan bir durumu bir olay1 var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma seklidir. Arastirmaya konu olan olay,

durum, birey ya da nesne, kendi kosullan i¢inde ve oldugu gibi resmedilmeye caligilir.
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Onlari, herhangi bir sekilde degistirme ve etkileme ¢abasi gosterilmez (Karasar, 2003:

7).

4. 2. Arastirmanin Evreni

Aragtirmanin evrenini, Tiirkiye de bulunan devlet ve 6zel iiniversitelerin Egitim
Bilimleri Anabilim Dalinda gérevli 6gretim elemanlar iiniversitelerinin ile bu anabilim
dalinda 6grenim gormiis ve gérmekte olan lisansiistii 6grencileri olusturmaktadir. Bu
kapsamda 2009 yili itibariyle Tiirkiye’de bulunan 94 devlet iiniversitesi ve 36 &zel
iiniversitenin lisansiistii egitim faaliyetini yiiriiten sosyal bilimler enstitiileri
biinyesindeki Egitim Bilimleri Anabilim Dalinda bulunan yaklagik 510 (119 Profesér,
61 Docent, 330 Yardimci Dogent) Ogretim iiyesi ve yaklasik 2110 lisansiistii (1530

yiiksek lisans, 580 doktora) 68rencisi aragtirmanin evrenini olusturmaktadir.

4. 3. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi ise, Ankara Universitesi, Firat Universitesi, Erciyes
Universitesi, Gaziantep Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Cukurova Universitesi,
Gazi Universitesi, Inonii Universitesi, 19 Mayis Universitesi, Marmara Universitesi ve
Selcuk Universitesi orneklemleri iizerinde yiiriitiilmiistiir. Ornekleme déhil olan
iiniversitelerin, Sosyal Bilimler Enstitiisti ve Egitim Bilimleri Enstitiilerindeki Egitim
Bilimleri lisansiistii programlarinda doktora ve yiiksek lisans ¢alismalarin1 tamamlamig
ya da tamamlama asamasindaki lisansiistii 6grencilerine anket uygulanmistir. Adi
gecen liniversitelerde gorev yapan dgretim iiyeleri ve dgrenciler drnekleme randomize
olarak secilmistir. Buna gore yukarida sozii edilen iiniversitelerde gorevli toplam 135
Ogretim tiyesi ve 140 lisansiistii 6grencisi aragtirmanin drneklemini olusturmaktadir. Bu
sayilardan olusturulan 6rneklemin evreni temsil ettigi sOylenebilir. Ciinkii; “Bilimsel bir
arastirmada 5000 kisilik evren biiyiikliigli icin 356 katilimc1 yeterli goriilmiistiir
(Anderson, 1990’dan aktaran Balci, 1995:110; Kaya, 2008:28). Bu iliski asagidaki

tabloda goriilmektedir:
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Tablo 11: Farkh Biiyiikliikteki Evrenler icin Kuramsal Orneklem Biiyiikliikleri ve %95
Kesinlik Diizeyi (Tolerans Gosterilebilir Hata icin Gerekli Orneklem Biiyiikliikleri)

EVREN %5 % 4 %3 %02

100 79 85 91 96
500 217 272 340 413
1000 277 375 516 1.622

5000 356 535 879  2.290

50.000 381 593 1.044 705
100.000 382 596 1.055 2.344
1.000.000 384 599 1.065 2.344
25.000.000 384 600 1.067 2.400

Kaynak: Anderson (1990)’dan Aktaran Balci, 2005: 95, Kaya,2008.

Ornekleme alinan iiniversitelerde gorevli ogretim iiyeleri ve oOgrencilere

gonderilen ve donen soru formu sayilar1 Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12: illere Gore Ornekleme Alnan Universiteler ve Arastirmada Dikkate Alnacak

Katilime1 Sayisi

Universitelerde ki Tahmini Katihm Katilimi Gergeklesen
katihmeilara fligkin | _
Saysal Veriler Og.ret im Li"sansiistii O%retim Li“sansiistii
Uyesi Ogrenci Uyesi Ogrenci

Ankara Universitesi 15 19 14 16
Erciyes tiniversitesi 11 13 9 11
Gazi iiniversitesi 16 16 13 16
Selguk iiniversitesi 15 14 14 12
Firat iiniversitesi 16 21 15 18
Inonii iniversitesi 16 13 14 11
Gaziantep iiniversitesi 11 16 10 13
Marmara iiniversitesi 11 11 11 11
Cukurova iiniversitesi 16 21 12 16
Dokuz Eyliil tiniversitesi 13 11 12 9
19 Mayis iiniversitesi 17 8 11 7

TOPLAM 157 163 135 140
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4. 4. Olcme Aracimn Hazirlanmasi ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin  kuramsal boyutunu olusturmak amaciyla Oncelikle internet
araciligiyla veri tabanlarinda bulunan ilgili arastirma ve makaleler derlenmis, egitim
bilimleri alaninda yapilan her tiir ve icerikteki calismalar olmak iizere, konuyla ilgili
yazar ve arastirma kuruluglarinin internetteki kullanilabilir izni olan yayinlar toplanarak
degerlendirilmistir.

Calismada olgme araci hazirlamak icin Oncelikle ilgili literatiir taranmis ve
ilgililerle 6n goriismeler yapildiktan sonra, agik ve kapali uglu sorulardan olusan taslak
soru formlart hazirlanmistir. Bu soru formlari, agiklik ve anlagilirlik bakimindan gerekli
diizeltmeleri yapmak {izere ilgili uzmanlarin goriislerine sunulmustur. Gecerlik
calismasinda uzmanlarca 6gretim iiyelerine yonelik anketten ii¢; 6grencilere yonelik
anketten ise yedi madde uygun bulunmadigi icin elenmis ve bdylece her iki anketin
gecerligi saglanmistir.

Daha sonra 6lgegin giivenirlik caligmasi icin Gaziantep, Firat, Mustafa Kemal,
Mersin ve Cumhuriyet Universitelerinin Egitim Bilimleri alaninda gorev yapan 87
Ogretim iyesi ve 108 lisansiistii O0grenciye doniikk pilot uygulama yapilmistir (pilot
uygulamaya dahil olan katilimcilar 6rnekleme dahil edilmemistir). Pilot uygulamadan
elde edilen veriler iizerinde giivenirlik analiz i¢in Cronbach Alpha uygulanmistir. Buna
gore Ogretim iiyelerine yonelik anketin giivenirlik katsayis1 0,79; 6grencilere yonelik
anketin giivenirlik katsayist ise 0,76 olarak hesaplanmustir. ilgili literatiir gz Oniine
alindiginda, hesaplanan Cronbach Alpha degerlerine gore her iki anketinde giivenilir
oldugu soOylenebilir. Bu sekilde toplam 40’adet ¢oklu secenekli madde formundan

olusan sekle doniistiiriilmiistiir.

4.5. Verilerinin Analizi

Katilimcilarin  toplam 40 soruya vermis olduklart yanitlar SSPS 17,0
programinda degerlendirilmistir. Aragtirmada yer alan ve katilimcilara ¢oklu secenekler
sunan soru forumundaki verilerin ¢éziimlenmesinde SPSS paket programi kullanilarak
“t” testi, varyans analizi ve tek yonlii ANOVA testi kullamilmistir. Bu sekilde elde
edilen bulgular arastirmanin alt amaglart dogrultusunda cesitli basliklar altinda ve

tablolar halinde yorumlanmistir.
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goriiglerinin,  cesitli  degiskenlere  gore

degerlendirilmesinde ise ki-kare (x?) istatistik teknigi kullamlmustir. Bu yolla elde

edilen bulgular yorumlanarak sunulmustur. Degerlendirmelerde anlamlilik diizeyi

p<0.05 olarak benimsenmistir.

Nicel sorulardan bir kism1 dort secenekli likert tipi soru seklindeyken, bir kismi

ise ¢coktan se¢gmeli ve ayni anda birden ¢ok secenegi isaretleme yapabilme imkan1 veren

madde formu seklindedir. Likert maddelerin analizinde su puan araliklar1 dikkate

alinmistir:

1. 3,27
2. 2,51
3. 1,76
4. 1,00

4,00
3,26
2,50
1,75

Yeterli
Kismen Yeterli
Yetersiz

Kismen Yetersiz
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BESINCi BOLUM

5. AMACLARA ILISKIN ELDE EDILEN BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde bulgular alt amaclar dikkate alinarak sunulmustur: Buna gore genel
amag cercevesinde gelistirilen alt amaglara yonelik elde edilen bulgular ve bu bulgularin
yorumlanmasi iizerinde durulmustur. Bu ¢ercevede egitim bilimleri alaninda lisansiistii
egitimde gorev yapmakta olan 6gretim iiyeleri ve lisansiistii 6grencilerinin lisansiistii
egitime iligkin goriislerini belirlemek icin elde edilen veriler analiz edilerek

yorumlanmustir.

5.1.Birinci Alt Amaca iliskin Bulgular

5.1.1. Lisansiistii Diizeyinde Egitim Bilimleri Alaninda Gorev Yapan
Ogretim Uyeleri ve Lisansiistii Ogrencilerin Demografik Dagihmlar:

Ogretim iiyelerinin egitim bilimleri alan1 baz alindiginda, yas dagiliminin 40-49
araliginda %39 oraninda yogunlastigi asagida yer alan Tablo 13’te goriilmektedir. Diger
yandan 50 yas ve iistii kadin 6gretim iiyelerinin cok az oranda oldugu goriiliirken, erkek
Ogretim iiyelerinin de diger yas kategorilerine gore ¢ok az kisiyle temsil edildigi
goriilmektedir.

Lisansiistii calisma yapanlarin yas dagilimi ise; %34,7 ile 36-40 yas arasinda
yogunlastign (Kaya,2008:28) goriilmektedir. 20-25 yas grubunun ise %4,2 ile temsil
edildigi goriilmektedir. Doktora yapmakta olanlarin ise % 66,7’si 36-40 yas arasinda yer
almaktadirlar. Bu durum elde edilen bulgularin giivenirligini gostermektedir.

Is yasaminin kendine 6zgii normal hayata yansiyan yonleri vardir. Kimi zaman
calisma saatleri, kimi zaman ¢aligma kosullar1 ve kimi zamanda is yasaminin diginda
arta kalan zamanin paylasimi ya da kullanimu ile ilintilidir. Eslerin birbiriyle daha ¢ok
zaman gecirme istegi ve ortak duygular1 paylasma gereksinimi dogal bir isteng olup,
asgari olgiilerde bunun karsilanmasi gerekir. Iste bu durum sosyal hayatta 6zel yasamin
paydaslarim birliktelik tercihlerinde baz1 6zellikleri dikkate almaya yonlendirebilir.

Buna gore 6gretim iiyelerinin egitim ortaminda ¢alisan bir es tercihi yaptiklarini,
ancak bu calisanlarin daha ¢ok Ogretmen ve akademisyen meslek grubunda

yogunlagsmast dikkat cekicidir. S6z konusu bu durumun nedeni; ortak aile yasamini
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ortak bir paylasim noktasina getireceginden ve daha uyumlu birlikteliklerin
saglanabilecegin olan inangtan kaynaklanabilir.

Lisansiistii  Ogrencilerinin cinsiyete gore medeni durumuna bakildiginda
bayanlarin yaris1 bekéar iken erkeklerin ise 1/3’ii bekar olarak goriilmektedir. Buna gore
lisansiistii  Ogrencilerinin es tercihlerine bakildiginda evli olan erkeklerin biiyiik
cogunlugunun eglerinin ¢alisan bayan olmadigi goriilmektedir. Lisansiistii
ogrencilerinde erkek Ogrencilerin eldeki bulgulara gore akademisyen bir bayanla evli
olmadiklar1 goriilmektedir.

Yukarida elde edilen Ogretim iiyelerine iliskin cinsiyet ve unvan durumun
dagilimma iliskin bulgulari, Hacettepe Universitesi'nde (Burgaz ve Sentiirk:2007)
yapilan arastirma sonucuyla paralel sonuglar ortaya koydugu soylenebilir. Buna gore,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiine bagh olarak, Egitim Fakiilteleri
kapsaminda gorev yapan danmigmanlarin %55'inin bayan, %45'inin ise erkek oldugu
tespit edilmistir. Eskisehir Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisiine bagh
olarak, Egitim Fakiilteleri kapsamindaki danigmanlarin ise, %40'l bayan, %60'1
erkektir. Arastirma kapsamindaki verilere gore Hacettepe Universitesi'nde tez yapan
ogrencilerin danismanlarinin ¢ogu Profesor, Osman Gazi Universitesi'nde tez yapan
ogrencilerin danismanlarini ¢ogu yardimci dogenttir. Her iki iiniversite birlikte
diisiiniildiigiinde Ogrencilerin tez damismanlarin ¢ogunun yardimci docent unvani
tasidigi ve bu grubu profesorlerin izledigi goriilmektedir. Bu duruma gore docent
unvani’nda bulunan akademisyen sayisinda c¢ok ciddi bir yigilmanin olmadig

goriilmektedir.

5.1.2. (")gretim Uyelerinin Cinsiyet ve Yas Durumlarimn Karsilastirilmasi

Bu baslik altinda 6gretim iiyelerinin 6rnekleme yansiyan boyutuyla cinsiyet ve
yas degiskenine ait veriler analiz edilmeye ¢aligilmistir. Buna gore “Ogretim Uyelerinin
Cinsiyet, Yas Durumuna iligkin demografik goriiniim Tablo 13’de goriilmektedir.

Tablo 13: Ogretim Uyelerinin Cinsiyet, Yas Durumuna iliskin veriler

Cinsiyet Yas
20-29 30-39 40-49 50 ve iizeri
Kadin | %48,1 f % f % f % f % f
18 27,7 22 338 22 338 3 4.6 65
Erkek | %51,9 7 10,0 20 28,6 30 429 13 18,6 70
Toplam 25 18,5 42 31,1 52 385 16 11,9 135
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Tablo 13’e gore dagilimin simetri oldugu soylenebilir. Akademik kadro
yapisinin cinsiyet baglaminda oOrnekleme yansimasi ise toplamda %48,1 ile kadin
Ogretim {iiyelerinden olustugu goriiliirken, erkek Ggretim iiyelerinin orami ise %51,9
seklinde goriilmektedir. Cinsiyet dagilimina gore 6gretim iiyelerinin sayisi, bir birine
yaklasik ve dengeli bir dagilim gosterdigi goriilmektedir. Tablo 13’e gore geng yaslarda
kadin cinsiyetin erkeklerden daha fazla oldugu goriilmektedir. 50 ve yukar yaglarda
dagilima iliskin bu durumun tersine dondiigii goriilmektedir. Buna gore
iiniversitelerimizde egitim bilimleri alaninda ¢aligmakta olan &gretim iiyelerimizin 50
yas ve lizeri temsil edilen cinsiyetlerine gore kadinlarda %4,6 gibi diisiik bir oranla
temsil edilmesi dikkat cekici goriilmektedir. 30-39 yas araliginin kadinlarda %33,8 ile
40-49 yas araligindaki temsil edilen kadinlarin oranina denk oldugu goriilmektedir.
Diger taraftan 50 yas ve iistii erkek oraninin %18,6 ile 20-30 yas aras1 6gretim iiyesi

sayisindan daha fazla oldugu goriilmektedir.

5.1.3. Ogretim Uyelerinin Cinsiyet ve Unvan Durumlarimmn
Karsilastirilmasi

Bu baglik etrafinda 6gretim iiyelerinin unvan durumunun cinsiyet degiskeni
acisindan dagilimi ele alinarak incelenmistir. Buna yonelik veriler Tablo 14°de

goriilmektedir.

Tablo 14: Ogretim Uyelerinin Cinsiyet, Unvan Durumuna iliskin Verilerin Dagilimm

Yrd.
Kadro Do. Docent Prof Toplam
% % % %
f 52,6 f 23,0 f 24,4 f 100

Kadim 34 479 13 41,9 18 545 65 48,1
Erkek 37 52,1 18 58,1 15 455 70 51,9

Cinsiyet
Toplam 71 100 31 100 33 100 135 100

Tablo 14’e bakildiginda, 6gretim iiyelerinin yardimci dogent unvaninda olanlarin
71 kisi (%52,6) oldugu goriilmektedir. Dogent unvanina sahip olanlar 31 kisi (%23,0)
ve profesorlerin de 33 kisi (%24,4) oldugu goriilmektedir. Tablo 14’e gore 6ne ¢ikan en
onemli nokta, erkek 6gretim iiyelerinin Docent ve Yardimci Docent unvanlarinda
kadinlara gore sayica daha fazla oldugudur. Buna karsin Profesér unvaninda ise

kadinlarin (%54,5) erkeklerden (%?24,4) daha fazla sayida temsil edildigi goriilmektedir.
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5.1.4. Ogretim Uyelerinin Unvan ve Medeni Durumlarmin Karsilastiriimasi
Ogretim iiyelerinin bilyiik cogunlugu akademik ortamin verdigi yogun
calismalarin etkisi altindadir. Bu durumun 6gretim iiyelerinin medeni durumuna da
yanstyacagi diisiiniilerek, 6gretim iiyelerinde medeni durum ve unvan dagilimina iliskin
durum analizi yapmak amaciyla; “0gretim iiyelerinin unvan ve medeni durumu nedir?”
sorusu sorulmus ve bu cercevede eslerin meslek tiiriine iliskin verilerine ulasilmistir.

Buna gore elde edilen bulgular Tablo 15°de goriilmektedir.

Tablo 15: Ogretim Uyelerinin Unvan ve Medeni Durumuna iliskin Verilerin Dagilim

Yrd. Do¢.  Docgent Prof TOPLAM

f % f % f % F %
Evli 94 69,6
Bekar 26 366 10 323 5 152 41 304
Ogretmen ile Evli 16 225 8 25,8 é 394 37 274
Akademisyen ile Evli 23 324 9 29,0 é 394 45 33,3
Saglik calisant ile Evli 1 1.4 3 9,7 1 30 5 3,7
Memur ile Evli 2 2.8 1 3.2 0 0.0 3 2.2
Diger ile Evli 3 4.2 0 0.0 1 3.0 4 3.0
TOPLAM 71 100 31 100 g 100 135 100

Tablo 15’e gore, aragtirmaya katilan Ogretim {iiyelerinin %30,4’liniin bekar
oldugu goriilmektedir. Buna gore evli olanlarin oran1 %69,6 oldugu goriilmektedir. Evli
olan %69,6’lik kesimin %33,3 oraninda akademisyen bir esle evli olduklari, ikinci
sirada ise %27,4 oranla 6gretmen bir esle evli oldugu goriilmektedir.

Ogretim iiyelerinden unvanlara gére medeni durumuna bakildiginda; yardimci
docentlerin %36,6’s1 bekar, dogentlerin %32,3’li bekar ve profesorlerin %15,2’si bekar
olarak goriilmektedir. Ogretim iiyelerinin eslerin meslegine iliskin tercihlerinde

akademisyen bir es ve 6gretmen bir esi tercih etmeleri manidardir.
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5.1.5. Ogretim Uyelerinin Lisans ve Lisansiistic Ogrenim Alanma Gore
Karsilastirilmasi

Ogretim iiyelerinin lisans alam ile lisansiistii egitimi arasindaki paralelligi
belirlemek amaciyla ankete buna yonelik bir soru eklenmistir. Buna iliskin veriler Tablo
16°da goriilmektedir.

Tablo 16: Ogretim Uyelerinin Lisans ve Lisansiistii Ogrenim Alanlar

Lisans Ogrenim Alam

Egitim Fen Diger TOPLAM
Lisansiistiia Ogrenim Alam Fakiiltesi Edebiyat
Toplam % 54.1 %20.0 %252 %100
% f f f f
Egitim Program ve Ogretim 36,3 23 7 19 49
Egitim Yonetimi ve Teftisi 14,1 11 4 4 19
Rehberlik ve Psikolojik 1.9 0 3 0 16
Danmismanlik
Egitim Sosyolojisi 2,2 2 2 3
Egitim Tarihi 5,9 5 3 8
Egitim Felsefesi ,7 0 1 0 1
Olcme ve Degerlendirme 3,7 1 3 1 5
Egitim Psikolojisi 3,7 2 3 0 5
Smif Ogretmenligi 3,0 2 1 1 4
Diger 18,5 15 5 5 25
TOPLAM 100,0 73 27 35 135

Tablo 16 verilerine gore, 6gretim iiyelerinin lisans diizende ( %54,1) ile en fazla
Egitim Fakiiltesi mezunu olduklar1 goriilmektedir. ikinci sirada ise (%20,0) oraninda
Fen Edebiyat Fakiiltesi gelmektedir. Egitim Fakiiltesi mezunu akademisyenlerin en
fazla egitim programi ve Ogretiminin anabilim dalinda lisansiistii 6grenim gordiikleri
yine ayni tablodan goriilmektedir. Bunu digerleri (%18,5)Egitim Yonetimi ve Teftisi
Anabilim (14,1) ve Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik (%11,9) boliimleri takip
etmektedir.

5.1.6. Lisansiistii Ogrencilerinin Cinsiyet Dagilim

Bu baglik altinda oOrnekleme giren egitim bilimleri alanindaki lisansiistii
ogrencilerinin cinsiyete gore dagilimlar verilmistir. Buna iliskin veriler Tablo17°de

goriilmektedir.
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Tablo 17: Lisansiistii Ogrencilere Ait Cinsiyete iliskin veriler

f %o
Kadin 80 57,1
Erkek 60 42,9
Cinsiyet
Toplam 140 100,0

Aragtirmaya dahil edilen egitim bilimleri alan1 lisansiistii 6grencilerinden 80’1
kadin; 60’1 ise erkektir. Ogrencilerden %57,1 oram1 kadinlarin erkeklerden daha fazla
oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore lisansiistiinde egitimde kadinlarin erkeklerden

fazla olmlar nedenleri ayr bir arastirmada ele alinabilir.

5.1.7. Lisansiistii Ogrencilerinin Cinsiyeti ve Lisansiisti Ogrenim
Alanlarmin Karsilastirilmasi

Lisansiistii  Ogrencilerinin cinsiyet ve lisansiistii egitim anabilim dallan
arasindaki iligkiyi belirlemek iizere ankette “lisansiistii 6grenim alaniniz nedir?” sorusu

eklenmistir. Soruya iligkin veriler Tablo 18’de goriilmektedir.

Tablo 18: Lisansiistii Egitim Ogrencilerinin Cinsiyet ve Lisansiistii Ogrenim Alanlar

Kadin Erkek
Lisansiistii Ogrenim Alam £ %571 f %42.9
Egitim Progranu ve Ogretim 15 18.7 22 34.5
Egitim Yonetimi ve Teftisi 11 13.8 14 23.4
Rehberlik ve Psikolojik Damismanhk 18 24.5 9 14.9
Egitim Sosyolojisi 0 0.0 1 1.6
Egitim Tarihi 0 0.0 1 1.6
Egitim Felsefesi 0 0.0 1 1.6
Olcme ve Degerlendirme 0 0,0 0 1.6
Egitim Psikolojisi 1 1.5 3 4.10
Smif Ogretmenligi 5 6.5 2 3.2
Diger 27 33.8 6 9.10
TOPLAM 80 100.0 60 100.0

Tablo 18’e bakildiginda lisansiistii 6grencilerinin 80’1 (%57,1) kadin ve 60’1
(%42,9) erkek oldugu goriilmektedir. Kadin oOgrencilerin en fazla diger alanlarda

lisansiistii egitim aldiklari, bunu sirayla Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik, Egitim
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Programlar1 ve Ogretim, Egitim Yonetimi ve Teftisi ve Sinif Ogretmenligi Anabilim
alanlar izlemektedir.

Erkek ogrencilerin en fazla Egitim Programlar1 ve Ogretim alaninda lisansiistii
egitim aldiklari, bunu sirayla Egitim Yonetimi ve Teftisi, Rehberlik ve Psikolojik

Danismanlik, Digerleri ve Egitim Psikolojisi Anabilim alanlar1 izlemektedir.

5.1.8. Ogretim Uyelerinin Cinsiyete Gore Medeni Durumlari
Bu baslik altinda arastirmanin genel amacina yonelik olarak, 6gretim tiyelerinin
cinsiyet degiskeni baglaminda medeni durumu ve eslerinin meslegine iligskin veriler ele

alinmistir. Bu duruma iligkin veriler Tablo 19°da goriilmektedir.

Tablo 19: Ogretim Uyelerinin Cinsiyet, Medeni Durumuna iliskin Yiizdelik ve Frekans Dagilim

" Saghk
Medeni Ogretme Akademis Memur Diger
Bekar cile Toplam
Durum nile evli yenile evli i ile evli ile evli
evli

f %2 f % f % f % f % f % F %
Cinsiy Kadin 22 338 18 27,7 19 292 3 46 0 00 346 65 100,0
et Erkek 19 27,1 19 27,1 26 37,1 229 3 43 114 70 1000
Toplam 41 304 37 274 45 333 537 3 22 430 135 1000

Tablo 19’a gore arastirma bulgularina bakildiginda; 6gretim iiyelerinin 65
kadinla temsil edildigi goriilmektedir. Kadinlarin %33,8’inin(22) bekér oldugu
goriilmektedir. Evli olan kadinlarin %27,7° si (18) Ogretmenle, %?29,2’si (19) ise
akademisyenle evlidir. Erkeklerin ise %27,1’sinin (19) bekar oldugu goriilmektedir.

Evli erkeklerin %27,1°1 (19) d6gretmenle ve %37,1°(37) ise akademisyenle evlidir.

5.1.9. Lisansiistii Ogrencilerinin Cinsiyet ve Medeni Duruma Goére Dagilimi
Lisansiistii 6grencilerinin cinsiyete gore medeni durumlarini gosteren veriler

Tablo 20’de goriilmektedir.
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Tablo 20: Ogrencilere Ait Cinsiyet, Medeni Durum ve Eslerin Meslegine iliskin Veriler

Hayir N
Medeni Ogretmen Akademisyen Saghk¢i Memur
Bekar calismyor TOPLAM
Durum ile evli ile evli ile evli ile evli
ile evli
Cinsiyet f % f % f % f % f % f % f %
48 60,0 19 238 6 75 2 2,5 1 1,3 4 50 80 1000
Kadin
Erkek 23 38,3 24 40,0 9 150 0 0,0 4 67 0 00 60 1000
TOPLAM 71 50,7 43 30,7 15 10,7 2 1,4 5 36 4 29 140 100,0

Tablo 20’ye gore, egitim bilimleri alaninda Ogrenimini siirdiiren lisansiistii
egitim Ogrencilerinin %50,7’si (71) bekar olarak goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine
gore dagilima bakildiginda; kadinlarin %60,0’1 (48) bekar olarak goriilmektedir. Ayni
tabloya gore evli olan kadinlarin %23,8’nin (19) esi ¢calismamaktadir. Yine aym tabloya
gore esi Ogretmen olan kadinlarin orani ise %7,5’tir. Diger taraftan erkeklerin %38,3’i
bekardir. Buna karsin evli olan erkeklerin %40,0’nin ¢alismayan bir esle evli olmasi ve

evli olanlarin ise dgretmen bir kadini tercih etmesi dikkat ¢ekicidir.

5.2. ikinci Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorum

Bu baslik altinda arastirmanin genel amacina yonelik olarak, egitim bilimleri
lisansiistii egitimde gorev yapmakta olan Ogretim iiyeleri ve lisansiistii egitim
ogrencilerinin goriisleri dogrultusunda elde edilen veriler; frekans analizi ve yiizdelik
coziimlemelerine paralel olarak, karsilastirmali gruplar arasindaki farklilagsmaya iliskin

yansimalar ki-kare anlamlilik testine tabi tutularak analiz edilmistir.

5.2.1 Ogretim Uyelerine Gore Lisansiistii Diizeyindeki Egitim Bilimlerinin
Temel Amaci Nedir?

Egitimsel faaliyetlerin her kademesinde amaglandirilmis uygulamalarin olmasi
bir zorunluluktur. Lisansiistii egitim faaliyetleri de oOrgiin egitimin bir parcasi olarak
belirli bir amag¢ dogrultusunda gergeklestirilir. Bu baglamda egitim bilimleri alaninda
yiiriitiilmekte olan lisansiistii egitimin amacina iliskin bakis acilarin1 ortaya koymak
amaciyla; Ogretim iiyelerine “size gore lisansiistii egitimin amaci nedir?” sorusu
yoneltilerek, soruya iliskin goriisler frekans analizi ile yorumlanmustir. Ogretim

iiyelerinin buna yonelik goriisleri Tablo 21°de goriilmektedir.
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Tablo 21: Ogretim Uyelerinin Lisansiistii Egitimin Amacina ait Goriislerine iliskin Verilerin Dagilimm

Yrd. Dog. Docent Prof

Lisansiistii Egitim’in Amaci Nedir?
TOPLAM

f % f % f % f % %o

Alanindaki Bir Soruna Coziim

32 280 13 25 10 22,7 55 25,9 |40,7*

Getirmek
Yeni Bilgi Kesfetmek 34 29,8 10 19,2 11 25 55 259 |40,7
Ekonomik Yarar Saglamak 12 10,5 0 0 2 45 14 6,6 10,4

Kisisel Statii ve Sayginlik Kazanmak 15 13,1 8 15,3

9}

11,3 28 132 |207

Mesleki Gelisim(Uzmanlhk) Saglamak 21 18,4 21 40,3 15 34,0 57 26,8 |[42,2
Diger 0 0 0 0 1 22 3 14 |22

TOPLAM 114 100 52 100 44 100 212 100 |135

* N 135 tizerinden hesaplanir

Tablo 21°deki veriler incelendiginde, 6gretim iiyelerinin konuyla ilgili goriisleri
ile unvanlari arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ogretim iiyelerinin lisansiistii
egitimin amacina iliskin goriislerinin unvana gore dagilimi tablo 21’de goriilmektedir.
Buna gore, “alandaki bir soruna ¢dziim getirmek” ve “yeni bilgi kesfetmek” secenekleri
toplamda %40,7 oranlariyla ilk sirada yer alirken, iigiincii sirada %42,2 oram ile
“mesleki gelisim saglamak” seg¢enegi yer almaktadir. Bunu %?20,7 ile “kisisel statii ve
sayginlik kazanmak” ve %10,4 ile “ekonomik yarar saglamak” secenekleri izlemektedir.

Ogretim iiyelerinin toplamda, lisansiistii egitimin amaci icin en fazla tercih ettigi
“alandaki bir soruna ¢oziim getirmek” secenegi, unvana gore, en fazla Yardimci
Docent; Dogent ve Profesor unvanlilar tarafindan tercih edilmistir. Bu bulgu, egitim
bilimleri alandaki bir soruna ¢6ziim getirme konusunda Yardimci Docent Unvanina
sahip O0gretim iiyelerinin daha duyarli oldugu bi¢cimde yorumlanabilir.

Ogretim iiyelerinin toplamda, lisansiistii egitimin amaci icin en fazla tercih ettigi
ikinci secenek olan “yeni bilgi kesfetmek” maddesi ise, unvana gore, en fazla Yardimei
Docent, Profesor ve Dogent unvanlilar tarafindan tercih edilmistir. Bu bulgu, egitim
bilimleri alanda yeni bilgi kesfetmede oranlar birbirine yakin olmakla birlikte, yine en
fazla duyarliligin Yardimci Dogent unvanina sahip Ogretim iiyelerinde oldugunu ve

bunu sirayla Profesorler ile Docgentlerin izledigi bicimde yorumlanabilir.
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Ogretim iiyelerinin toplamda, lisansiistii egitimin amaci icin en fazla tercih ettigi
iclincii secenek olan “mesleki gelisim saglamak” maddesi ise unvana gore, en fazla
Docent; Profesor ve Yardimc1 Dogent, unvanlilar tarafindan tercih edilmistir. Bu bulgu,
egitim bilimleri alaninda “mesleki gelisim saglamak™ konusunda en az duyarli olan
akademisyenlerin Yardimci Docent, unvanina sahip olanlardir seklinde yorumlanabilir.

Ogretim iiyelerinin toplamda, lisansiistii egitimin amaci icin en fazla tercih ettigi
dordiincii secenek olan “kisisel statii ve saygilik kazanmak” maddesi en fazladan en
aza dogru tercih siralamasi ise sdyledir: Docent Yardimci Docgent ve Profesor. Buna
gore, egitim bilimleri alanda kisisel statii ve saygmlik kazanmada en kaygil
akademisyenlerin Dogentler oldugu sdylenebilir.

Arastirmada goriis bildiren Ogretim iiyeleri toplamda, “lisansiistii egitimin
amac1” i¢cin besinci secenek olarak “ekonomik yarar saglamak” maddesi
isaretlemislerdir. Bu secenegin besinci sirada tercih edilmis olmasi, akademisyenlerin
bilimin amacimi bir gecim kaynag olarak gdrme indirgemeciliginden uzak olduklar
seklinde yorumlanabilir. Unvana gore bu secenegi en fazla Yardimci Dogent ve
Profesorler isaretlemisken, dogentlerin bu secenegi isaretlemedigi goriilmektedir. Bu
bulgu dogentlerin egitim biliminin amacinin “ekonomik yarar saglamak” olmamasi
gerektigine inandiklar biciminde yorumlanabilir.

Yiiksekogretim, bir yandan toplumsal yasam icindeki iiretim ve hizmet alanlar
icin {ist diizey niteliklere sahip yonetici, planlayict ve uygulayici insan giiciinii; diger
yandan da bilimsel arastirma alanlar1 i¢in arastirmaci ve yiiksekdgretim i¢in Ogretim
iiyesi yetistirmektedir. Bu islevi, {ilkenin toplumsal, ekonomik, siyasi, kiiltiirel, bilimsel
ve teknolojik gelismesinde Onemli bir etki giicii olan lisansiistii egitim diizeyi
yiiriitmektedir. Yiiksekogretim iistlendigi bu islevlerden bilim adami, aragtirmaci,
Ogretim tyesi gibi insan kaynaklarini, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde uygulanan
lisansiistii programlar araciligi ile gerceklestirir

Lisansiistii egitim programlar1 ve o6zellikle doktora programlarinin amaglari,
kisilere bagimsiz arastirma yapabilmek, bilimsel olaylar1 genis, derin bakis acisi ile
irdeleyerek yorumlayabilmek, yeni sentezlere ulasmak i¢in gerekli adimlar
belirleyebilmek, yeni teknolojilere uyum saglayabilmek i¢in gerekli bilgi, beceri, tutum
ve yeterlikleri kazandirmaktir (Tosun, 1997: 7-8). Bir baska tamimlamaya gore

(Ertepinar Akt. : Karakiitiikk, 2002:10), doktora 6gretiminin amaci; evrensel diizeyde
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bilgi iiretebilecek, kendi basina bir arastirmay1 planlayip, yiiriitiip sonu¢landirabilecek
diizeye erigmis, iilke sanayisi ve is yasamiyla, diger tiniversitelerin gereksinim duydugu
Ogretim lyesi ile bilim insanlarim ve arastirmacilar yetistirmektir. Bu iki tamimdan da
anlasilabilecegi gibi, doktora diizeyinde lisansiistii 6grenim gorenlerin, iiniversite icinde
Ogretim iiyesi, bilim insani ve arastirmaci olarak gorev alabilecek yeterlige sahip oldugu
kabul edilmektedir. Buna gore yapilan caligmanin ortaya koymus oldugu lisansiistii
egitimin amacina iliskin bulgular, bu alana doniik daha Once yapilan tanimlamalara

uygun goriisler seklinde bulgulara yansidig1 goriilmektedir.

5.2.2. Lisansiistii Ogrencilerine Gore Lisansiistii Egitimin Amac
Tablo 22°de 6grencilerin lisansiistii egitiminin temel amacina yonelik goriisleri

ve bu goriislerin ¢esitli degiskenlere gore dagilimi goriilmektedir.

Tablo 22: Lisansiistii Ogrencilerinin Lisansiistii Egitimin Amacina iliskin Gériislerini

Gosteren Veriler

Ogr.
Ars. e
Gor. Ogretmen Diger TOPLAM
Lisansiistii Egitim’in Gor
Okutman

Amaci Nedir?

f %9 f % f % f % F % %o*
Alanindaki bir
soruna ¢oziim 19 253 5 357 17 258 15 26,3 56 26,4 40,0
getirmek
Yeni bilgi kesfetmek 18 24 4 28,6 17 258 12 21,1 51 24,1 36,4
Ekonomik yarar
4 53 0 O 7 10,6 5 87 16 17,5 11,4
saglamak
Kisisel statii ve
11 146 0 O 8 12,1 7 123 26 123 18,6
sayginlik
Mesleki

23 30,6 5 357 17 258 18 31,6 63 29,7 45,0
gelisim(uzmanhk)

TOPLAM 75 100 14 100 66 100 57 100 212 100 140

* N 135 tizerinden alinmugtir.

Tablo 22°deki veriler degiskenler dikkate alinmadan incelendiginde, 68rencilerin

toplamda lisansiistii egitiminin amaci olarak %45 (63) oranmiyla en fazla “mesleki
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gelisim” secenegi benimsedikleri goriilmektedir. Bunu sirayla “alandaki bir soruna
coziim getirmek” (%40), “yeni bilgi kesfetmek”(%36,4), “kisisel statii ve sayginhk”
(%18,6) ve “ekonomik yarar saglamak” (%11,4) secenekleri izlemektedir. Bu bulgular
ogrencilerin lisansiistii egitiminin amacim1 daha c¢ok bilimsel bir ac¢idan algiladiklar
seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin toplamda, lisansiistii egitimin amaci icin en fazla tercih ettigi
“mesleki gelisim” secenegi degiskenlere gore incelendiginde; bu goriisii en fazla sirayla
Ogretim gorevlisi/okutman 6grencilerin benimsemis oldugu goriilmektedir. Bunu sirayla
digerleri, arastirma gorevlisi ve 6gretmen olan dgrenciler izlemektedir. Bu bulgu, egitim
bilimleri lisansiistii 6grencileri arasinda en fazla 6gretim gorevlisi/okutman unvanina
sahip olanlarin bu egitimi mesleki gelisim agisindan istedikleri bi¢iminde
yorumlanabilir. Bu istek normal karsilanmalidir. Ciinkili iiniversitelerde gorevli
akademik personel arasinda kariyer ve statii konusunda en fazla kaygili olan grubun
Ogretim gorevlisi/okutmanlardir. Arastirma gorevlilerinin yiikselmesi adeta dogal bir
stire¢ gibi goriiliirken, 6gretim gorevlisi/okutmanlarin akademik anlamda yiikselmesi
biiyiik oranda kendi cabalarina baglidir.

Ogrencilerin toplamda, lisansiistii egitimin amac1 icin ikinci sirada tercih ettigi
secenek olan “alandaki bir soruna ¢oziim getirmek” secenegini %35,7 oraniyla en fazla
Ogretim gorevlisi/okutmanlarin benimsemis oldugu ilgili tablodan goriilmektedir. Bunu
sirayla digerleri (%26,3), Ogretmenler (25,8) ve arastirma gorevlileri (%25,3)
izlemektedir. Ogretim gorevlisi/okutmanlarin benimseme oraninin kismen daha yiiksek
olmasina ragmen, soz konusu secenegin benzer oranlarla tercih edilmis olmasi, farkli
unvanlardaki Ogrencilerin konuyla ilgili benzer goriislere sahip olduklar seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 22’ incelendiginde, 6grencilerin toplamda, lisansiistii egitimin amaci igin
iiclincii sirada tercih ettigi secenek olan “yeni bilgi kesfetmek” seceneginin de yine en
fazla dgretim gorevlisi/okutmanlar tarafindan benimsemis oldugu goriilmektedir. Bunu
sirastyla ogretmenler, arastirma gorevlileri ve digerleri izlemektedir. Bu bulgu, diger iki
maddede oldugu gibi, Ogretim gorevlisi/okutmanlarin egitim bilimleri alanindaki
lisansiistii egitiminin amacini, ekonomik kaygi ve beklentilerden ziyade, daha ¢ok

bilimsel bir acidan gordiikleri seklinde yorumlanabilir.
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Ogrencilerin toplamda, lisansiistii egitimin amaci icin, dordiincii sirada tercih
ettigi secenek olan “kisisel sayginlik ve statii” secenegini en fazla %14,6 oraniyla
arastirma gorevlilerinin benimsemis oldugu anlasilmaktadir. Bunu sirayla digerleri
(%12,3), 6gretmenler (12,1) izlemektedir. Ogretim goérevlisi/okutmanlarin bu secenegi
hi¢c benimsememis olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu bulgu daha onceki seceneklere verilen
cevaplarin da desteklemesiyle, Ogretim gorevlisi/okutmanlarin, lisansiistii egitimi
kisisel amaglart icin degil, kendisini gelistirmek ve bilimsel gelisme i¢in istedikleri
seklinde yorumlanabilir.

Tablo 22’ye gore, lisansiistii egitimin amacina yonelik olarak &grencilerin
toplamda, besinci sirada tercih ettigi secenek olan “ekonomik yarar saglamak”
seceneginin tercih edilme derecesi sirayla soyledir: Ogretmenler(%10,6), digerleri
(%8,7), arastirma gorevlisi (%5,7) ve 6gretim gorevlisi/okutmanlar (%0,0). Bu bulgu,
diger seceneklerin benimsenme dereceleri ile paralellik gostermektedir. Buna gore
egitim bilimleri alaninda 6grenim goren Ogrencilerden Ogretim gorevlisi/okutmanlar
hari¢, digerlerinin farkli oranlarda da olsa bu egitimden ekonomik yarar saglamay1
umduklan soylenebilir.

Bu konuda tespit edilen bir baska nokta ise arastirmaya katilan Ogrencilerin
lisansiistii egitim hakkinda pek de bilgi sahibi olmadiklar1 yoniindedir. Bunun nedeni
olarak Ogrenme ve Ogretme durumlarinda ele alacagimiz gibi iiniversitelerde ilgili
enstitiilerin lisansiistii egitime iliskin rehberlik ve tanitici faaliyetlere fazla yer

vermemeleridir denilebilir.

5.3. Uciincii Alt Amaca iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu bashk altinda Ogretim {iyeleri ve lisansiistii egitim Ogrencilerinin,
arastirmanin genel amacina doniik olarak lisansiistii egitime giris asamasinda yasanan
olumsuzluklara ve isleyen mevcut duruma iliskin ne ¢ikan goriislerinin tespit edilmesi
amaglanmistir.

5.3.1. Lisansiistii Diizeyindeki Egitim Bilimlerine Ogrenci Kabuliine
Yonelik Ogretim Elemam ve Ogrenci Goriisleri Nelerdir?

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin lisansiistii egitimine 6grenci kabul
etmeye iliskin kosullara yonelik goriigleri ve bu goriislerin unvanlara gore dagilimi

Tablo 23’te goriilmektedir.
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Tablo 23: Ogretim Uyelerinin Lisansiistii Egitime Giriste Yeni Diizenlemelere iliskin

Goriislerinin Dagilin

TOPLAM
Lisansiistii.  Egitime  Giriste Yeni Yrd.Do¢. Docent Prof
Diizenleme Yapilmali m?
f %2 f % f % § ¢ %
Hayir yeni diizenleme yapilmamahdir 20 22,5 7 20,6 14 359 41 253 30,4%*
Giris sinavlart TUS benzeri olarak merkezi 20 225 12 353 10 25.6 42 259 31.1
yaptlmalidir
Miilakatin kaldirihp, tamamen puan 30 337 6 176 6 154 42 259 311
siralamasinda gore yapilmahdir ’ ’ ’ ’ ’
Tamamen miilakata dayali yapimalidir ¢ 191 8 235 9 23.1 26 16 19.3
Ogretim elemam cahsacag Kisiyi 8 89 2 58 2 51 12 74 8.8
kendisi secmelidir ’ ’ ’ ’ ’
Diger 5 22 1 29 1 25 4 24 2,9
TOPLAM g9 100 34 100 39 100 162 100 135
x°=.365 P<.05

*N 135 gore alinmustir.

Tablo 23’e gore: “Lisansiistii egitime giriste yeni diizenleme yapilmali mi?”
seklindeki soru ogretim iiyelerine yoneltilmistir. Ogretim iiyelerinin %30,4’ii (41)
“Hay1r yeni diizenleme yapilmamalidir” seklinde goriis bildirmislerdir. Katilimcilarin
genel toplam1 gbz oniinde bulunduruldugunda %74,7°si (94) “evet lisansiistii egitimde
yeni diizenleme yapilmalidir” seklinde goriis bildirmislerdir. Buna gore Profesor
unvaninda bulunanlarin %35,9’u (14) “hay1r yeni diizenleme yapilmamalidir” goriisiinii
savunurken, Dogent unvaninda bulunanlarin %35,3’1i(12)*“giris sinavlar1 TUS vb sekilde
yapilmalidir” seklinde goriis bildirmislerdir. Yardimci Dogent unvaninda bulunanlarin
ise %33,7 (30) ile ” Miilakatin kaldirilip, tamamen puan siralamasina gore yapilmalidir”
seklinde goriis bildirmislerdir.

Bu duruma gore lisansiistii egitime giriste yeni diizenlemelere iliskin goriislerin
yogun olarak %25,9 ile TUS sinavi ve miilakatin kaldirilip, puan siralamasinin esas
alinmas1 seklinde oldugu goriilmektedir. Ogretim iiyelerinin “Ogretim elemam
calisacag1 kisiyi kendisi secmelidir” seklindeki secenedi %7,4 gibi diisiik bir oranda
benimsedikleri goriilmektedir. Diger taraftan, ogretim iiyelerinin “lisansiistii egitime
giris tamamen miilakata dayali olarak yapilmalidir” segenegini ise %16 oraniyla
benimsemislerdir. Bu goriis, 6gretim iiyelerinden yardimec1 dogent unvaninda olanlarla,
docgent ve profesor unvaninda olanlar arasinda farkli yorumlanistir. Buna gore yardimci

docent unvanindakiler %10 oraninda miilakata dayali secimi benimserken, diger
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unvanlara sahip olanlar, %23,2 oraninda miilakatin lisansiistii egitime giriste olmasini
benimsemislerdir.

Lisansiistii diizeyindeki egitim bilimlerine 6grenci kabuliine yonelik 6gretim
iiyelerinin goriigleri arasinda sahip olunan unvana gore anlamhi bir farklilik
yoktur(x’=.365).

Bilim insami yetistirmede lisansiistii egitimin tanimi ve Onemine iliskin cesitli
saptamalar mevcuttur. Varig (1972), lisansiistii egitimi; {iniversitede lisansiistii
derecelere gotiiren, aragtirma yoluyla bilgiye katkida bulunacak ve gelisen toplumun
ihtiya¢larini karsilayacak bilim insani ve 0gretim elemani yetistirmeyi amag¢ edinen bir
faaliyet olarak tanimlamistir. Bir alanda derinlemesine caligarak, lisans egitiminden
daha iist seviyede bilgi ve etkinlige sahip olan yiiksek ihtisas giiciinii yetistiren egitim
programi olarak tanimlamistir (Cakar 1997:65, Canbolat ve Cakmak, 2007). Biitiin bu
goriigler lisansiistii egitim ortaminin rastgelelige terk edilemeyecek kadar 6nemli
boyutunun oldugunu gostermektedir. Buna gore lisansiistii egitime giris, isin
baslangicini ve en 6nemli safhasini olusturmaktadir.

Lisansiistii egitime giriste yapilan se¢gme ve yerlestirme sinavlarinin yapisi ile
ilgili olumsuz goriislere ilgili alan yazinda rastlamistik. Firsat ve imkan esitligi adina bir
cok magduriyetlerin yasandigi bilinmektedir. Nitekim giriste nasil bir uygulama
yapilmalidir? sorusu netlik kazanmamis olmasina ragmen, kimileri “ALES, lisans
akademik basarn ortalamasi1 gibi puanlarin aritmetik ortalamasinin” objektifligi
yansitacagina dair goriisii savunurken, kimileri de nicel karakterli sinavlarin sosyal
bilimlerin genetik yapisiyla ortiismedigini savunmalari, bu tartismanin alan igerisinde

bir paradoksa doniiseceginin sinyallerini vermektedir.

5.3.2. Ogretim Uyelerinin Lisansiistii Egitime Giristeki Miilakatin
Objektifligine Iliskin Goriisleri
Ogretim iiyelerinin lisansiistii egitimine grenci kabuliinde gecerli olan miilakata

yonelik goriisleri ve bu goriislerin unvanlara gore dagilimi Tablo 24°te goriilmektedir.
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Tablo 24: Ogretim Uyelerinin Lisansiistii Egitime Giristeki Miilakatin Objektifligine
iliskin Veriler

Giristeki
Miilakatin Yrd. Doc. Docent Prof

Objektifligine TOPLAM

inanmiyor
musu)rlluz? f % f % f % F % %

Evet inaniyorum 23 21,7 13 19,7 13 19,1 49 20,4 36,3*

Juriler randomize
olarak atanmalidir
Jiiriler sadece
Prof. ve Do¢. den 9 8,4 8 12,1 14 20,6 31 12,9 23,0
olusturulmahdir
Jiriler bazi
yeterliklere  sahip
olma durumuna 18 17 11 16,7 12 17,6 41 17,1 30,4
gore
gorevlendirilmelidir
Miilakat smavi
kaydedilmelidir
Smav herkese agik
olarak yapilmalidir

Diger 18 17 6 9,0 6 8,8 30 12,5 36,3

20 18,9 8 12,1 9 13,2 37 15,4 27,4

12 11,3 12 18,2 8 11,8 32 13,3 23,7

5,6 8 12,1 6 8,8 20 8,3 14,8

TOPLAM 106 100 66 100 68 100 240 100 135

x>.751 P<.05

*N 135 gore alinmustir.

Tablo 24’te Ogretim liyelerinin lisansiistii egitime 6grenci segcmede kullanilan
miilakatin objektifligine iliskin goriisleri yer almaktadir. Buna gore “evet miilakatin
objektif olduguna inaniyorum” diyenlerin orani toplamda %36,3’ diir (49). Bu goriisiin
unvanlara gore dagilimi1 Tablo 24 ‘te goriilmektedir.

Lisansiistii egitime 0grenci segcmede “Jiiriler sadece Profesér ve Dogentlerden
olusturulmahdir” secenegine yonelik goriis bildiren profesorlerin oram %20,6 (14) ile
dikkat cekerken; ‘“Miilakat smavi kaydedilmelidir” seceneginin Docgentlerde
benimsenme orami ise %18,2°dir (12). Yardimci dogent unvaninda bulunanlarin
%18,9’u “Jiriler randomize olarak atanmalidir” secenegini benimserken; Ogretim
iiyelerinin  %8,3 gibi ¢ok az bir kesimi “sinav herkese acgik olarak yapilmalidir
secenegini benimsemislerdir.

Egitim bilimlerinde lisansiistiine Ogrenci se¢mede kullanilan miilakat
uygulamasinin objektifligine yonelik 6gretim iiyelerinin goriisleri arasinda sahip olunan

unvana gore anlamh bir farklihk yoktur (x*=.751).
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Lisansiistii egitime giris ve giris sekillerinin objektifligine iliskin goriis ve
tartismalar tiim farkliligina ragmen devam etmektedir. Cok cesitli Oneriler olmakla
beraber sekillenmis ve objektif kistaslar1 yansitacak bir formun heniiz olusmadigi

goriilmektedir.

5.3.3. Lisansiistii Ogrencilerinin Giriste Yapilan Miilakatin Objektifligine
iliskin Diisiinceleri
Lisansiistii egitim Ogrencileri miilakatin objektifligine iliskin goriigleri Tablo

25’te goriilmektedir.

Tablo 25: Lisansiistii Ogrencilerinin Giriste Yapilan Miilakatin Objektifligine iliskin

Diisiinceleri
Ar Ogr. .
S Gor. Ogretmen Diger TOPLAM
Gor
Okutman

Size Gore Giriste Yapilan Miilakat
Objektif mi?
f % f % f % f % g ¢ %

Evet Objektif Olduguna inamyorum 14 17,5 13 18 24 19 23,8 57 20,3 40,7*
Juriler randomize olarak 1, 1543 g 133 5 625 33 11,7 236
atanmalidir

Jiiriler sadece Prof. Dog.
8 10 8

olusturulmalidir

Jiiriler baz1 yeterliklere
sahip olma durumuna gére 16 20 8 17,4 10 13,3 19 23,8 53 18,9 37,9

(=)

17,4 10 13,3 13 16,3 39 139 279

Oneriler gorevlendirilmedir
Miilakat sinavi 215 7 152 12 16 12 15 43 15,3 30,7
kaydedilmelidir ’ o
Sinav herkese agik olarak 13 163 6 13 9 12 7 875 35 12,5 250
yaptlmalidir

Diger 5 62 5 109 6 8 5 62521 74 150
TOPLAM 80 100 46 100 75 100 80 100 281 100 140

*N 140 gore alinmustir.

Tablo 25’e gore, lisansiistii egitim Ogrencilerinin %40,7’si giriste yapilan
miilakatin objektif oldugunu benimsemistir. Lisansiistii egitime giriste yapilan miilakata
yonelik goriislerin ikinci olarak yogunlastign goriis, %37,9 oram ile “jiirilerin bazi
yeterliklere gore gorevlendirilmesidir. Bunu sirayla giriste yapilan miilakat
“kaydedilmelidir” (%30,7), “Jiiri sadece Profesor ve Docgent’den olusturulmalidir”

(%27,9), “smav herkese acik olmalidir” (%25) izlemektedir. lisansiistii egitime giriste
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yapilan miilakatin objektif oldugunu goriisii en fazla 6gretmenler (%24) tarafindan
benimsenmistir.

Lisansiistii programlarina giriste tiniversiteden iiniversiteye gore degisen giris
kosularinin bulunmaktadir. Ornegin kimi iiniversitelerde miilakat yapilmakta, kimi
iiniversitelerde ise yapilmamaktadir. Ayrica yapilan miilakatlarin, icerigi ve objektif
Olciitleri ne kadar yansittigr tartisilmaktadir. Ayn1 zamanda iiniversitelerde lisansiistii
egitime giris kosullar standart, seffaf ve nesnel olmasi beklenir. Dolayisiyla ortak bir
Olciitiin bulunmamast lisansiistii egitimin niteligine ve temel amacina uygun olmayan
farkli yaklagimlari uygulamaya zorlamaktadir.

Lisansiistii egitime giriste uygulanan miilakatin objektif olmadigmna inanan
lisansiistii 6grencileri ve Ogretim iiyelerinin goriisleri, “jiiriler baz1 yeterliliklere sahip

olma durumuna gore gorevlendirilmedir” goriisiinde Ortiismektedir.

5.3.4. Ogretim Uyelerinin ALES’ in, Amacina Hizmet Etmesine iliskin
Goriisleri

Lisansiistii egitime girig Ol¢iitlerinden birisi de ALES’dir. Bu smav, yilda iki
kere yapilan sayisal ve sozel agirlikli sorulardan olusan ¢oktan se¢cmeli merkezi bir
smav tiiriidiir. Sinavda basarili olmanin ya da yiiksek puan almanin yolu; Tiirkce’yi
kullanma becerisinin yani sira sayisal ve sozel icerikli mantik kullanma becerisi ile
birlikte, matematiksel islem becerisine doniik olarak zamana kars1 uygulanmakta olan
bir 6lgme aracidir. ki yil siireli gegerliligi olan ALES belgesinin sonucuna gore
lisansiistii egitime giris asamasinda ve iiniversitelere arastirma gorevlisi, okutman ve
Ogretim gorevlisi aliminda 6n kabul araclarindan bir tanesidir. Bu ¢ercevede 6gretim
iiyelerine ALES’in uygulamada amacina hizmet etme derecesi sorulmustur. Buna iligkin

goriis ve Onerilerin benimsenme derecesi Tablo 26’da goriilmektedir.



85

Tablo 26: Ogretim iiyelerinin Lisansiistii Egitime Giris Smavi ALES’ in Amacina Hizmet Etmesine

iliskin Goriisleri

Yrd. Do¢. Docent Prof

ALES Amacma Hizmet Etmekte midir? TOPLAM
f % f % t % ¢ % %
Evet 43 50,6 5 16,1 26 43,3 74 42 54,8*
Bu sinav sayisal bolim
(Fen bilgisi, Matematik,
Miihendislik vb. ) 22 259 7 22,6 13 21,7 42 239 31,1
mezunlarina avantaj
saglamaktadir
Test smnavinda basaril
olmak arastrma ¢ 941 g 958 9 15 25 142 185
Nedenler yapmay1 tam olarak
aciklayamaz
Sinav, arastirmaci
ozelliklerini belirleyecek 9 106 10 323 11 183 30 17 22
formata
doniistiiriilmelidir
Simnav, sozel ve sayisal
olarak ikili degil, her 3 353 1 323 1 167 5 28 3,7
alana uygun olmahdir
Diger 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOPLAM 85 100 31 100 60 100 176 100 135
x: 05 (p<.05)

*N 135 gore alinmustir.

Tablo 26’ya bakildiginda, 6gretim iiyelerinin lisansiistii giris sinavi ALES’ in
amacina hizmet ettigi goriisiinii biiyilk oranda (%54,8) benimsedikleri goriilmektedir.
Yapilan ki-kare testine gore Ogretim iiyelerinin bu goriisleri arasinda unvana gore
anlamli faklilik vardir (p<.05 ki-kare degeri i¢in anlamlilik diizeyi( x’=.05). Buna gore,
s0z konusu goriisii en fazla yardimci dogentler (%50,6); en az da dogentlerin (%16,1)
benimsedigi sdylenebilir. Bunun olast nedenleri yapilacak daha derin arastirmalarla
ortaya konulabilir.

Lisansiistii giris sinavi ALES’e yonelik diger goriiglerin benimsenme dereceleri
sirayla soyledir: “Bu smav sayisal boliim (Fen bilgisi, Matematik, Miihendislik vb.)
mezunlarina avantaj saglamaktadir” (%31,1), “smnav arastirmaci formatina
doniistiiriilmelidir” (%22,2) ve “Test sinavinda basarili olmak arastirma yapmay1 tam
olarak aciklayamaz” (%18,5) sekildedir. ALES’e yonelik Ogretim iiyelerinin bu

goriigleri, daha saglikli bir sinav sistemi i¢in yol gosterici olabilir.
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Lisansiistii egitime giriste yapilan diizey belirlemeye iliskin bircok sorunlarin
oldugu malumdur. Bu sorunlardan biride ALES’i ile ilgili oldugu dile getirilmektedir.
Buna gore ALES’nin bir 6l¢me araci olarak igerik boyutunda amaca hizmet etmeyen
yoniiyle goriiniis gecerliligine sahip olmadigi iddia edilmistir. Basta sozelciler olmak
iizere, sayisal igerikli bir 6lgme aracinin sozel alana doniik lisansiistii egitim alanina
ideal Ogrenciyi secebileceginin yanlis oldugunu vurgulayanlarim olduklarini nitel
arastirma verilerinden gormekteyiz

Bu konu ile ilgili diger arastirmalara baktigimiz zaman 6grencilerin “Lisansiistii
egitime giris kriterleri neler olmalidir?” Sorusuna iligkin olarak da su cevaplara
ulagilmistir (Biilbiil 2003). " ALES’ yabanc1 dil puani ve diploma notu diye biliyorum
ama bunlarin yeterli olmadigini diistiniiyorum. Ciinkii not ortalamas1 mesela hocalarin
inisiyatifine gore degisebiliyor. Bence bunun yerine 6grenci kendini ifade edebiliyor
mu? ona bakilmali" ortaya konan bu goriis iizerinde bir cok tartismayi gerektiren bir
icerige sahip olmakla beraber ALES’in yeterli olmadigini vurgulamasi agisindan
onemlidir.

Yine ayni aragtirmada katilimcilar "Ogrencinin sinavda gosterdigi performans da
ALES ve dil puam ya da not ortalamasi kadar énemli bence. Mesela ¢ok iyi puanlar
vardir; fakat iki lafi bir araya getirip konusamiyordur ya da bildiklerini dogru ifade
edemiyordur. Boyle bir insanin tercih edilmesi bence yanlis olur”

Bu soruya iliskin 6grenci goriiglerinin aslinda kendini rahatca ifade edebilen
ogrenciler arasindan secilmesi yoniinde oldugu seklindedir. Bunu not basarisindan daha

Oonemli gordiikleri goriilmektedir.

5.3.5. Lisansiistii Ogrencilerinin Lisansiistii Egitime Giriste Yapilan ALES
Smavinin Amacina Hizmet Etmesine iliskin Goriisleri

Egitim bilimleri alaninda lisansiistii 6grencilerinin ALES’in amacina hizmet
etmesine iliskin Ogrenci goriisleri ve unvanlarina gore dagilimi Tablo 27°de

goriilmektedir.
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Tablo 27: Lisansiistii Ogrencilerinin Lisansiistii Egitime Giriste Yapilan ALES Smavimin

Amacina Hizmet Etme Yoniine iliskin Yiizdelik ve Frekans Dagilin

Ars. Ogr. gor.

o Okutman Ogretmen Diger

ALES Amacima Hizmet Etmekte TOPLAM
midir? f % f % f % f % % %

Evet etmektedir 15 23,8 8 19,5 21 29,2 21 26,6 65 25,5 464*

Bu sinav sayisal boliim (Fen bilgisi,
Matematik, Miihendislik vb. )
mezunlarina

avantaj saglamaktadir

Test sitnavinda basarili olmak
arastirma yapmayi tam olarak 11 175 6 14,6 12 16,7 10 12,7 39 153 279
aciklayamaz

Sinav, arastirmaci 6zelliklerini
belirleyecek formata doniistiiriilmelidir
Sinav, sozel ve sayisal olarak ikili degil,
her alana uygun olmahdir

Diger 5 79 5 122 9 125 5 63 24 94 171
TOPLAM 63 100 41 100 72 100 79 100 255 100 140

14 222 5 122 & 11,1 14 17,7 41 16,1 293

8 12,7 11 26,8 15 20,8 16 20,3 50 19,6 35,7

10 159 6 146 7 972 13 16,5 36 14,1 25,7

*N 135 gore alimmustir.

Lisansiistii 6grencilerinin, lisansiistii egitime giriste yapilan ALES’ nin amacina
hizmet edip etmedigi goriisii benzer oranlarda benimsenmistir. Buna gore lisansiistii
ogrencilerinin %53,5’i ALES’in amacina hizmet etmedigi goriisiinii benimserken;
ALES amacina hizmet etmektedir goriisii ise %46,4 oraninda benimsenmistir. Bu bulgu,
ALES sinavinin amacina hizmet etmesi bakimindan, genel kabul goérmekle birlikte,
Onemli sorunlar1 da biinyesinde barindirmaktadir seklinde yorumlanabilir. ALES
sinavinin amacina hizmet ettigi goriisiinii en fazla ogretmenler (%29,2); en az da
ogretim gorevlisi/okutmanlar (%19,5) benimsemislerdir.

Lisansiistii giris stnavi ALES’e yonelik dgrencilerin diger goriisleri benimsenme
dereceleri sirayla soyledir: “Sinav arastirmaci formatina doniistiiriilmelidir” (%35,7),
“Bu sinav sayisal boliim (Fen bilgisi, Matematik, Miihendislik vb.) mezunlarina avantaj
saglamaktadir” (%?29,3), “Test sinavinda basarili olmak arastirma yapmayi tam olarak
aciklayamaz” (%27,9); Sinav, sozel ve sayisal olarak ikili degil, her alana uygun
olmalidir” (%25,7). Bu goriislerden 6zelikle, ALES smavi “sayisal béliim (Fen bilgisi,

999

Matematik, Miihendislik vb.) mezunlarina avantaj saglamaktadir’™” goriisiiniin hem

ogrenciler hem de Ogretim {iiyeleri tarafindan azzimsanmayacak oranda benimsenmesi,
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sorunun 6nemli oldugu biciminde yorumlanabilir. Eger ALES, sayisal bilimlere yonelik
avantaj sagliyorsa, sozel bilim mezunlarinin aleyhine bir durumun var oldugu
sOylenebilir. Oysa bir iilkenin kalkinmasinda bilim iiretmede sayisal bilimler kadar

sosyal bilimler de 6nemlidir.

5.3.6. Ogretim Uyelerinin Lisansiistii Egitime Giriste Ogrenci Ozelliklerinin
Dikkate Alinmasi ile ilgili Goriisleri

Lisansiistii egitime giriste 0grencilerin kisisel 6zelliklerine iliskin degiskenlerin
dikkate alinmasi basta etik boyut olmak iizere, beraberinde bircok tartismayir da
getirecektir. Ne var ki, 6grencinin basta iletisim becerisi olmak iizere kurumsal 6zelligin
gerektirdigi sartlara haiz kisisel nitelikleri asgari diizeyde tagimasi beklenir. Bu amagcla
dolayli da olsa lisansiistii egitime etkisi oldugu varsayilan Ogrencilere ait kisisel
ozeliklerin, dikkate alinmasinin gerektigine yonelik 6gretim iiyelerinin goriisleri Tablo

28’de goriilmektedir.

Tablo 28: Ogretim Uyelerinin Lisansiistii Egitime Giriste Ogrenci Ozelliklerini Dikkate

Alinmas ile Tlgili Goriisleri

Lisansiistii Egitime Giriste Ogrenci Ozellikleri Yrd.Doc. Docent Prof

Dikkate Alinmali nadir? TOPLAM
f % f % f % F % %
Hayir Alinmamahdir 36 429 21 31,3 21 38,2 78 37,9 57,8*
Ogrencinin aragtirmacilik
QZellikleri dikkate alinmalidir 6 7.1 10 149 12 218 28 136 20,7
Ogrencinin takim
cahsmasmna ) 15 179 12 179 5 90 32 155 237
uygunlugu dikkate
qllnmalldlr
) Ogrencinin ilgi, tutum, sabur,
Oneriler ss:bat gibi duyussal 6zellikleri 13 155 4 59 8 145 25 121 18.5
dikkate
alinmalidir
Ogrencinin kiiltiirel
ozellikleri dikkate 0 O 5 74 2 36 17 34 5,1
almmahdir
Ogrencinin ekonomik
ozellikleri dikkate alinmalidir 6 71 I 14 00 7 34 >1
8 95 5 74 7 12,7 20 9,71 14,8
TOPLAM 84 100 67 100 55 100 206 100 135

*N 135 gore alinmustir.
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Tabloya gore, 6gretim iiyelerinin %57,8’1 6grenci Ozelliklerinin giriste dikkate
alinmamasi yoOniinde goriis bildirmislerdir. Bu goriis, en fazla yardimci dogentler
(%42,9) en az da dogentler (%31,3) tarafindan benimsenmistir. Bu bulgu, 6gretim
iyelerinin biiyiik oranda, lisansiistii egitime giriste 6grenci 6zellikleri dikkate alinmasin
istemedikleri seklinde yorumlanabilir. Lisansiistii egitime giriste dikkate alinmasi
gereken Ozelliklere iliskin olarak diger goriisler sirayla su sekildedir: “Ogrencilerin
takim c¢alismasina uygunlugu dikkate alinmalidir”. Bu goriisler, 6gretim iiyelerinin
giriste, 0grencinin kisisel ozellikleri yerine arastirma Ozelliklerinin dikkate alinmasini
onemsedikleri seklinde yorumlanabilir.

5.3.7. Ogrencilerin Lisansiistii Egitime Giriste Ogrenci Ozelliklerinin
Dikkate Alinmasi ile ilgili Goriisleri

Lisansiistii egitim, uzun soluklu ve dzveri gerektiren bir ugras alanidir. Buna
gore lisansiistii ortamda bireysel Ozelliklerin 6nemi tartisiimazdir. Giderek artan
giiniimiiz sorunlar1 ve bu sorunlara ¢oziim iiretme; akademik yoOnden arastirmact
kisiliginin yetkinligine baglhdir. Buna gore baslangicta yapilacak secimin Onemi

biiyiiktiir. Lisanstistii 6grencilerinin buna yonelik goriisleri Tablo 29’da goriilmektedir.

Tablo 29: Lisansiistii (")grencilerinin Giris Asamasinda (")grencilerin Kisisel Ozelliklerinin

Dikkate Alinmasma iliskin Goriisleri

Ars. Ogr. Gor.

. N Ogretmen Diger TOPLAM
Giriste Kisisel Ozeliklerde Dikkate -GOT Okutman

Alimmal midir?
f % f % f % f % g %

Hayir, dikkate ahnmamahdir 27 273 7 41,2 20 256 28 28,6 82 281 58,6%*

Ogrencinin aragtirmacilik 6zellikleri
dikkate alinmalidir

Ogrencinin takim calismasina
uygunlugu dikkate alimnmahdir
Ogrencinin ilgi, tutum, sabir, sebat gibi
duyussal 6zellikle

Ogrencinin kiiltiirel 6zellikleri dikkate
alinmahdir

Ogrencinin ekonomik ozellikleri dikkate
alinmalidir

Ogrencinin calisma yapacagi alanin
ozelliklerine uygunlugu (sozel

18 182 5 29,4 17 21,8 29 29,6 69 23,6 49,3
20 20,2 2 11,8 15 192 21 214 53 182 37,9
10 10,1 1 5,88 10 128 9 9,18 30 103 21,4
4 404 1 5,88 2 256 3 3,06 10 34 7,1

5 5051 588 4 513 0 0 10 34 7,1

mantik,sayisal bakis acisi, gibi) dikkate 15152 0 0 10 128 8 816 33 113 236
alinmahdir
Diger 0 0 0 0 0 0 0 0 0o 0 58,6

TOPLAM 99 100 17 100 78 100 98 100 292 98,3 140

*N 140 gore alimmustir.
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Tablo 29’a gore, lisansiistii 6grencilerinin giris asamasinda ogrencilerin kisisel
ozelliklerinin dikkate alinmamasim %58,6 oraniyla benimsemedikleri goriilmektedir.
Ogrencilerin bu goriisleri, kisisel ozelliklerinden ziyade bilimsel ve akademik
ozellikleriyle var olmak isteklerine baglanabilir. Bu goriis, en fazla Ogretim
gorevlisi/okutmanlar tarafindan(%41,2) ve en az da Ogretmenler (%21,8) tarafindan
benimsenmistir.

Lisansiistii 6grencilerinin giris asamasinda dikkate alinmasi gereken alternatif
ozelliklerinden digerleri en yiiksek benimsenme derecesine gore soyledir: "Ogrencinin
arastirmacilik ozellikleri dikkate almmmalidir”, Ogrencinin takim g¢aligmasi ozellikleri
dikkate alinmalidir’, Ogrencinin calisma alanina uygunlugu dikkate almmalidir’”.
Lisansiistii 0grencilerinin bu goriisleri, daha saglilik bir giris sistemi tesis etmede yol

gosterici olabilir.

5.4. Dordiincii Alt Amaca iliskin Bulgular

5. 4. 1. Lisansiistii Diizeyindeki Egitim Bilimlerinde Gorev Yapan Ogretim
Uyesi Yeterlilikleri ile Damsmanhk Sistemine Yonelik Ogretim Elemanlar1 ve
Ogrenci Goriisleri Nelerdir?

Ogretim iiyelerini diger egitim calisanlarindan ayiran ozellik, bilginin
kesfedicilik yonii ile ilgilenmeleridir. Diger egitim calisanlar1 ise kesfedilen bilginin
sadece uygulama basamaginda yer almaktadir. Buna gore arastirma faaliyetlerinin, her
tiirli basamaginda yer alan Ogretim iiyelerinin, arastirma faaliyetlerini kilavuzlama,
uygulama ve gelistirme ¢aligmalarina liderlik etmesi beklenir. Iste bu noktada gerekli
yeterlilikleri kendisinde toplamasi beklenir.

Bu baslik altinda, arastirmanin genel amacina yonelik olarak, 6gretim iiyeleri ve
lisansiistii egitim ogrencilerinden alinan verilere yer almaktadir. Ogretim iiyeleri ve
lisansiistii egitim 6grencilerinden, egitim bilimleri alaninda 6gretim iiyesi yeterlilikleri
ve danmigmanlik sistemi nasil islemektedir? Sorusuna yonelik veriler karsilastirmali

olarak tablolar halinde analiz edilerek yorumlanmastir.
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5.4.2. Ogretim Uyelerinin Akademik Yeterlilikleri
Arastirmanin problemini olusturan “Ogretim iiyelerinin akademik yeterlilikleri

nedir? Sorusuna iligskin 6gretim iiyelerinin goriisleri Tablo 30’de goriilmektedir.

Tablo 30: Ogretim Uyelerinin Akademik Yeterliliklerine iliskin Goriisleri Yansitan Veriler

Yrd.Do¢c. Docent Prof

Akademik Yonden Yeterli misiniz?

TOPLAM
f %2 f % f % F§ 9 |9
Evet 58 72,5 23 67,6 25 75,8 106 72,1|78,5%

Lisanstistii egitimim yeterli diizeyde
gerceklesmedi

Lisansiistii egitimimi istedigim
alanda alamadim

Lisanstistii almig oldugum egitim diginda baska
alanda egitim vermekteyim

Lisansiistii egitimim akademik yoniime hitap
etmiyor

Diger 1 1,2 1 29 1 30 3 20 (22

TOPLAM 80 100 34 100 33 100 147 100 |135

7 87 2 58 3 90 12 81 |88
Nedenler 5 62 4 1181 30 10 68 (74

6 75 2 58 3 90 11 74 |81

3 37 2 58 0 0 5 34 |37

*N 135 gore alinmustir.

Tablo 30’ye bakildiginda, Ogretim iiyelerinin kendilerini akademik yodnden
biiyiik oranda (%78,5) (106) yeterli bulduklart goriillmektedir. Bu durum
akademisyenlerin 0zgiiven ve 6z yeterlikleri agisindan 6nemlidir. Ancak kendini yiiksek
oranda yeterli bulmanin, akademisyenlerin kendilerini gelistirmelerinin oniinii ttkama
riski oldugu da soylenebilir. Akademisyenlerden kendisini yeterli bulma orami en
yiiksek unvan Profesorlere (%75,8) (25) aittir. Meslekteki deneyim ve bircok kademeyi
gecerek elde edilen bir unvan olmasi dikkate alindiginda bu algi normal karsilanmalidir.
Ancak arada ¢ok az fark olsa da, dogentlerin kendilerini yardimci Dogentlere gore daha
yetersiz bulmalar ilgingtir.

Yeterli olunmayan boyutlara bakildiginda akademik unvana ters yonde bazi
diisiincelerin one ¢iktig1 goriilmektedir. Buna gore yardime1 dogentler akademik yonden
kendilerini yeterli gorme noktasinda Docentlere yakin bir oranda iken, Profesorliik
unvanina almis dgretim iiyelerinden daha az yeterli olduklarim1 benimseyen diisiincenin
hakim oldugunu gormekteyiz.

Akademik anlamda en iist makama gelmis insanlarin, egitim diinyasinin en

Oonemli akademisyenlerin kendilerini alanlarinda yeterince yeterli hissetmemeleri 6nemli
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bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir bagka ifade ile bu sorun iilkenin sorunu
olarak algilanmalidir.

Lisansiistii egitim faaliyetleri, goniilliilik ve 6zdenetim gerektiren faaliyetlerdir.
Buna gore bu faaliyetleri yoneten yonlendiren ve yonelten akademisyenlerin, ekonomik
ozgiirliigii yeterince karsilanmadigi i¢in bilimsel ¢aligmalara ayrilan zamanin farkli
alanlara ( ekonomik kazang icin) ayrildig1 goriilmektedir.

Ogretim elemanlarmin akademik performans kistaslarmin idealize edilmis
nesnel kurallara baglanmamis olmasi, var olan kadrolarin kullanimu ile ilgili bir takim
kisithliklar getirmektedir. Bu durum caligsma performanst ve mesleki doyum noktasinda

bir takim i¢ catigmalar olusturmaktadir.

5.4.2.1.0gretim Uyelerinin Unvanlara Gore Literatiir Calismalarma
Verdikleri Destege iliskin Varyans Analizi Sonuclari(Tablo 31)

S6z konusu alt problemin daha iyi anlasilmasi icin arastirmaya katilan 6gretim
iiyelerinin unvanlar agisindan anlamh farklarin olup olmadigimi belirlemek i¢in yapilan

one way anova testinin sonucu asagidaki tabloda 6zetlenmistir:

Tablo 31: Ogretim Uyelerinin Unvanlarma Gére Ogrencilere Literatiirle ilgili Destegine

Déniik Yeterliliklerine iliskin Bulgular (Varyans Analizi Sonuclari)

Unvanlar S.S Y £ D
1. Yrd. Dog.
N=71 .60 1,69
2. Dogent
N=31 .83 1,68
3.Profesor .56 57
N=33 .61 1,55
Toplam
N=135 .66 1,65

Tablo 31°de goriildiigii gibi Ogretim iiyelerinin unvanlarina gore Ogrencilere
literatiirle ilgili destegine doniik yeterliliklerine iliskin bulgular (Varyans Analizi

Sonuglar1) gore destegi birbirine oldukca yakindir. En yiiksek ortalamaya sahip olan
yardimc1 dogent unvanindaki 6gretim iiyeleri (X =1,69) iken, en diisitk ortalamaya

sahip profesor (X =1.55) seklinde goriilmektedir. Ancak gruplar arasinda anlamlh
farklihlk mevcut degildir (P=.57). Buna gore ogretim {iiyelerinin literatiirle ilgili

destegine iliskin anlamli bir farklilagsmanin olmadigi goriilmektedir. (P<.05)
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5.4.2.2. Lisansiistii Egitim Ogrencileri Cinsiyetlerine Gore Ogretim
Uyelerin ilgili Literatiire Ulasmadaki Destegine iliskin Bagimsiz Degisken t-Testi
Sonuclar:

S6z konusu alt problemin daha iyi anlasilmasi i¢in cinsiyet agisindan anlamli
farklarin olup olmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz gruplar t testinin sonucu

asagidaki tabloda ozetlenmistir:

Tablo 32: Lisansiistiic Egitim Ogrencileri Goriislerine Gore Ogretim Uyelerin Tlgili

Literatiire Ulasmadaki Destegine iliskin Bagimsiz Degisken T-Testi Sonuclar

Cinsiyet N X t P df
Kadin 80 1,74

-.1,04 .30 138
Erkek 60 1.90

Tablo 32’ye gore arastirmaya katilan 6grenci goriislerine gore 6gretim iiyelerinin
ilgili literatiire ulagmadaki destegine iliskin bagimsiz degisken t-testi sonuglart
vermektedir. Tabloya gore 80 kadin ogretim iiyesi ile (X =1.74) 60 erkek Ogretim
ilyesinin (X =1.90) ilgili maddeye belirttikleri goriisleri birbirine benzemektedir. Iki
grubun goriisleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik mevcut degildir
(P=.30).

Bu duruma gore lisansiistii 6grencilerinin mevcut ozellige iliskin 6gretim
iiyelerinde olmasi gereken yeterlilige iliskin goriisleri 6gretim iiyelerinin vermis oldugu

goriiglere yakin ve paraleldir.

5.4.2.3. Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore flgili Alandaki Uzmanlk
Alam {le Tlgili Destegi (t-Testi Sonuclarr)

S6z konusu alt problemin daha iyi anlasilmasi i¢in cinsiyet agisindan anlamli
farklarin olup olmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz gruplar t testinin sonucu

asagidaki tabloda ozetlenmistir:
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Tablo 33: Ogretim iiyelerinin cinsiyetlerine gore ilgili alandaki uzmanhk alam ile ilgili

destegi (t-Testi Sonuclar)

Cinsiyet N X t P df
Kadin 65 1.48

-.34 72 133
Erkek 70 1.44

Tablo 33’e gore arastirmaya katilan Ogretim {iiyelerinin lisansiistii egitimde
uzmanlik alanlarinin yeterli olup olmadigina iliskin bagimsiz gruplar t — testi
sonuglarin1 vermektedir. Tabloya gore 65 kadin dgretim iiyesi ile (X =1.48) 70 erkek
Ogretim  iiyesinin (X =1.44) ilgili maddeye belirttikleri goriisleri birbirine
benzemektedir. iki grubun goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
mevcut degildir (P=.72). Buna gore soz konusu goriise yoOnelik Ogretim iiyelerinin

goriigleri arasinda cinsiyete gore bir farklilik olmadigi séylenebilir (P<.05).

5.4.2.4. Ogretim iiyelerinin cinsiyetlerine gore arastirmaya doniik
yeterliliklerine iliskin t-test sonuclari

S6z konusu alt problemin daha iyi anlasilmasi i¢in cinsiyet agisindan anlamli
farklarin olup olmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz gruplar t testinin sonucu

asagidaki tabloda ozetlenmistir:

Tablo 34: Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Arastirmaya Doniik Yeterliliklerine

iliskin t-Test Sonuclar:

Cinsiyet N X t P df
Kadin 65 2.00

-.64 51 133
Erkek 70 1.93

Tablo 34’e gore arastirmaya katilan Ogretim {iyelerinin cinsiyete gore
arastirmaya doniik yeterliliklerine iligkin t-test sonuglar1. Tabloya gore 65 kadin 6gretim
iyesi ile (X =2.00) 70 erkek Ogretim {lyesinin (X =1.93) ilgili maddeye belirttikleri
goriigleri birbirine benzemektedir. Iki grubun goriisleri arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farkliik mevcut degildir (P=.51). Ogretim iiyelerinin arastirmaya doniik
yeterlilikleri noktasinda kadin ve erkek cinsiyet degiskenine gore farklilik olmamasi bir

yerde kabul edilebilir. Ciinkii her iki degiskeninde yetismis oldugu 6gretim ortamlarinin
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her tiirlii 6zelligi ortak goriilmektedir. Buna gore o6gretim {iiyelerinin cinsiyet fark
etmeksizin O0grenme ve Ogretme ortamina iliskin bilesenler ortak etkilesim alam

yaratmaktadir.

5.4.2.5. Ogretim Uyelerinin Unvanlarma Gore Ogretim Uyelerinin Bilimsel
Arastirmalan Siirdiirebilmesine Doniik Yetkinligi Yeterliliklerine fliskin Bulgular
S6z konusu alt problemin daha iyi anlagilmasi i¢in arastirmaya katilan dgretim
iiyelerinin yaglar1 acisindan anlamli farklarin olup olmadigimi belirlemek icin yapilan

one way anova testinin sonucu asagidaki tabloda 6zetlenmistir:

Tablo 35: Ogretim Uyelerinin Unvanlarima Gore Ogretim Uyeleri Arastirmalar: Yetkinligi

Yeterliliklerine Iliskin Bulgular (one way anova sonuglart)

Unvanlar S.S Y " p
1. Yrd. Dog.
N=71 .68 1.80
2. Docgent
N=31 72 1.74
3.Profesor 31 72
N=33 .65 1.88
Toplam
N=135 .68 1.81

Tablo 37°de goriildiigii gibi 6gretim iiyelerinin unvanlarina gore 6gretim iiyeleri
arastirmalar yetkinligi yeterliliklerine iliskin bulgular (Varyans Analizi Sonuglari) gore

destegi birbirine olduk¢a yakindir. En yiiksek ortalamaya sahip olan profesor
unvanindaki Ogretim {iiyeleri (X =1,88) iken, en diisiik ortalamaya sahip dogent
(X =1.74) seklinde goriilmektedir. Ancak gruplar arasinda anlaml farklilik mevcut
degildir (P=.72). ogretim {iiyeleri lisansiistii egitimde arastirma yetkinliginde de

unvanlara gore benzer algiyi tasidiklarn goriilmektedir.

5.4.2.6. Ogretim iiyelerinin unvanlarma gore Ogretim Uyelerinin Alana
hakimiyeti yetkinligi yeterliliklerine iliskin bulgular

S6z konusu alt problemin daha iyi anlagilmasi i¢in arastirmaya katilan dgretim
iiyelerinin yaglar1 ac¢isindan anlamli farklarin olup olmadigimi belirlemek icin yapilan

one way anova testinin sonucu asagidaki tabloda 6zetlenmistir:
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yetkinligi yeterliliklerine iliskin bulgular (Varyans Analizi Sonuclar1)

Unvanlar S.S X t p
1. Yrd. Dog.

N=71 .66 1.80

2. Docgent

N=31 .68 1.84

3.Profesor 79 45
N=33 .82 1.64

Toplam

N=135 71 1.77

Tablo 36’da goriildiigii: Ogretim iiyelerinin unvanlarina gére Ogretim Uyelerinin
Alana hakimiyeti yetkinligi yeterliliklerine iliskin bulgular (Varyans Analizi Sonuclar)

gore destegi birbirine olduk¢a yakindir. En yiiksek ortalamaya sahip olan docent
unvanindaki 6gretim {iiyeleri (X =1,84) iken, en diisiik ortalamaya sahip profesorler

(X =1.64) seklinde goriilmektedir. Ancak gruplar arasinda anlamli farkliik mevcut
degildir (P=.45). 6gretim {iiyelerinin alan hakimiyet konusunda benzer goriisleri
tagidiklar1 goriilmektedir. Bununla beraber lisansiistii egitim alanma farkli lisans
derecesi alanlarindan gelmeler olmasi 6gretim iiyelerinin alan hakimiyeti noktasinda bir

takim yetersizlikler yasamalarina neden olmaktadir(Giiler,2007)

5.4.2.7. Ogretim iiyelerinin cinsiyete dayah alan hakimiyeti yeterliliklerine
iliskin bagimsiz degisken t-testi sonuclari1 sonuclari

S6z konusu alt problemin daha iyi anlasilmasi i¢in cinsiyet agisindan anlamli
farklarin olup olmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz gruplar t testinin sonucu

asagidaki tabloda ozetlenmistir:

Tablo 37: Ogretim iiyelerinin cinsiyete dayall alan hakimiyeti yeterliliklerine iliskin

bagimsiz degisken t-testi sonuclari sonuglari

Cinsiyet N X t P df
Kadin 65 1.80

-.1,9 .05 133
Erkek 70 1.59

Tablo 37’da aragtirmaya katilan Ogretim iiyelerinin cinsiyete gore alan

hakimiyeti yeterliliklerine iligkin bagimsiz degisken t-testi sonuclarini vermektedir.
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Tabloya gore 65 kadin Ogretim iiyesi ile (X =1.80) 70 erkek Ogretim iiyesinin

(X =1.59) ilgili maddeye belirttikleri goriisleri birbirinden ayrilmaktadir. Iki grubun
goriigleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik mevcuttur (P=.05). Buna gore
lisansiistii  egitimde Ogretim iiyeleri cinsiyet degiskeni baglaminda farkli
diisiinmektedirler. Bu farkliligin nedeni arastirilmasi gereken bir durum olup, burada

tizerinde durulmas1 gereken karsilikli olarak bu duruma iligkin algilamadaki farkliliktir.

5.4.2.8. Ogretim Uyelerinin Yaslarna Gore Ogretim Uyelerinin Alan
Hakimiyeti Yeterliliklerine iliskin Bulgular

S6z konusu alt problemin daha iyi anlasilmasi icin arastirmaya katilan 6gretim
iiyelerinin yaglar1 acisindan anlamli farklarin olup olmadigimi belirlemek icin yapilan

one way anova testinin sonucu asagidaki tabloda 6zetlenmistir:

Tablo 38: Ogretim Uyelerinin Yaslarina Gore Ogretim Uyelerinin Alan Hakimiyeti

Yeterliliklerine iliskin Bulgular (Varyans Analizi Sonuclar)

Yaslar S.S Y f P
N 20-29 yas 62 1.84

1\312;‘329 yas 69 1.83

;112-5429 yas 60 156 2.44 .05
15\1(366 uzeri 51 1.50

E‘;pllgg“ 64 1.69

Tablo 38’de goriildiigii gibi Ogretim iiyelerinin yaslarina gore Ogretim
iiyelerinin alan hakimiyeti yeterliliklerine iliskin bulgular (Varyans Analizi

Sonuglari)birbirinden oldukga farklilik gostermektedir. En yiiksek ortalamaya sahip
olan 20 — 29 yas arasindaki ogretim iiyeleri (X =1.84) iken, en diisiik ortalamaya sahip

olan grup 50 ve iizeri yas(Y:l.SO) seklinde goriilmektedir. Diger yas gruplarinda
paralellik (Varyans Analizi Sonuclari)olmasina karsin, gruplar arasinda anlaml farklilik
oldugu goriilmektedir(P=.05). bu duruma gore Ogretim tiiyelerini alan hakimiyetine
iligkin goriislerinde anlamlhi fark olmasi yerinde bir farklilasmadir ciinkii 6gretim

iiyelerinden ozellikle unvan durumuna gore artan ve farklilasan yas katagorilerinde
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deneyim ve tecrilbeye dayali olarak farkli diizeyde alan hakimiyetine doniigmesi
beklenen bir durumdur.

5.4.2.9. Ogretim Uyelerinin Yaslarina Gore Uzmanlik Alam Yeterliliklerine
Iliskin Bulgular(Varyans Analizi Sonuclar1)

S6z konusu alt problemin daha iyi anlagilmasi i¢in arastirmaya katilan dgretim
iiyelerinin yaglar1 ac¢isindan anlamli farklarin olup olmadigimi belirlemek icin yapilan

one way anova testinin sonucu asagidaki tabloda 6zetlenmistir:

Tablo 39: (")gretim iiyelerinin yaslarma gore uzmanhk alam yeterliliklerine iliskin

bulgular(Varyans Analizi Sonuclar)

Yagslar S.S Y f P
s 20-29 yas 58 1.48

1\312;1329 yas 62 1.62

;2_5429 yas 53 1.38 2.1 .093
15\10;112 tizeri 44 1.25

;ipllggn .57 1.46

Tablo 39’da goriildiigii gibi Ogretim iiyelerinin yaslarina gére uzmanlik alani
yeterliliklerine iligskin bulgular (Varyans Analizi Sonuglar1). En yiikksek ortalamaya
sahip olan 30 — 39 yas arasindaki 6gretim tiyeleri (X =1.62) iken, en diisiik ortalamaya

sahip olan grup 50 ve iizeri yas arasindaki ve diger yas arasindaki (iki grubun ortalamasi

birbirine yakindir) 6gretim iiyeleridir ( X =1.48 ve X =1,38). Ancak gruplar arasinda
anlamli farklilik mevcut degildir (P=.93). 6gretim iiyelerinin yas degiskeni baglaminda
uzmanlik alan1 yetkinligine iligkin diisiincelerinin bir birine yakin ve benzer oldugu

seklinde yorumlanabilir.

5.4.3. Ogretim Uyelerinin Unvan Derecesine Gore iletisim Becerileri

Ogretim iiyelerinin kurum ici ve lisansiistii 6grencileriyle kurabilecegi iletisimin
yonii ve sekli, etkilesim adimna Onemli sonuglar ortaya koymaktadir. Bu baglamda
ogrencilerin ilgili damsmanlar ve diger Ogretim iiyeleriyle giivene dayali iletisim
becerisi gelistirmesi kurumsal iklim adina gerekliliktir. Buna gore Ogretim iiyelerinin

iletisim becerilerinin yeterlilik diizeyini belirlemek amaciyla 6gretim iiyelerine “size
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gore Ogretim tyelerinin iletisim becerilerinin diizeyi nedir?” sorusu yoneltilmistir.
Soruya iligkin elde edilen bulgular Tablo 42’de goriilmektedir.

Tablo 40: Ogretim Uyelerinin Unvan Derecesine Gore iletisim Becerisine iliskin Yiizdelik

ve Frekans Dagilim

Yrd. Doc. Docent Prof

Ogretim Uyelerinin Iletisim Becerisi TOPLAM
f % f % f % f %
Yeterli (3.27-4.00) 21 29.6 16 51.6 15.2 42 31.1

Kismen yeterli (2.51-3.26) 35 49.3 25.8 19 57.6 62 45.9
Yetersiz (1.76-2.50) 13 18.3 16. 1 27.3 27 20.0

Kismen yetersiz (1.00-175) 2 2.8 6.5 0 00 4 3.0
TOPLAM 71 100 100 33 100 135 100

9]
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Tabloya gore Ogretim iiyeleri iletisim becerisi bakimindan kendilerini %45,9
(2,51-3,26 puan araliklarinda) oraninda “kismen yeterli” ve %31,1 (3,27-4,00 puan
araliklarinda)oraninda ise “yeterli” bulmaktadir. Bu ikisinin toplam1 6gretim iiyelerinin
orta diizeyde bir iletisim becerisine sahip olduklarin1 gosteriyor olabilir. Ancak 6gretim
iiyelerinin, %20 (1,76-2,50 puan araliklar1)gibi bir oranda azzmsanmayacak bir oranla
iletisim becerilerini “yeteriz” bulmasi diisiindiiriiciidiir.

Kendilerini iletisim becerisi yoniinden yeterli bulmada en yiiksek deger acik ara
ile dogentlere (%51,6) aittir. Bu konuda profesorlerin kendilerini %15,2 oraninda yeterli
bulmalari ilgingtir. Bir 6nceki baglikta yer alan akademik yonden yeterlikte profesorler
kendilerini oldukga yeterli bulurken (%75,8), iletisim acisindan kendilerini ancak %15,2
oraninda yeterli bulmalar1 dikkat c¢ekicidir. Bu bulgu profesorlerin kendilerini
gelistirmeye daha agik olmalariyla da ilgili olabilir. Nitekim yapilan varyans analizi
sonucu Ogretim iiyelerinin s6z konusu goriislerinin unvana gore anlamlhi sekilde
farklilastig1 goriilmiistiir.

Ogretim iiyelerinin akademik unvan durumuna gore verilere bakildiginda
iletisim becerilerinin yeterlilikleri noktasinda yetersiz olduklarinm1 kabul edenlerin orani
olduk¢ca fazladir. Buna gore unvan dagilimina bakildiginda docent unvaninda
bulunanlarin biiyiik cogunlugu akademik yonden iletisim becerilerinin yeterli oldugunu
savunurken kendilerini iletisim boyutunda yetersiz algilayanlarin ¢ogunlugu yardimci

docent unvaninda goriilmektedir.
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5.4.4. Ogretim Uyelerinin Cinsiyet Dagihmina Gore iletisim Becerisi
Ogretim iiyelerinin iletisim becerilerine yonelik goriigleri ile cinsiyet

degiskenine gore dagilimi1 Tablo 41°de goriilmektedir.

Tablo 41: Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore iletisim Becerisine iliskin Verilerin

Dagilim

Ogretim  Uyelerinin  fletisim Kadm Erkek
Becerisi TOPLAM
f % f % F %

Yeterli (3.27-4.00) 25 38.5 17 243 42 31.1

Kismen yeterli (2.51-3.26) 27 41. 5 35 50.0 62 45.9

Yetersiz (1.76-2.50) 12 18.5 15 21.4 27 20.0
Kismen yetersiz (1.00-175) 1 1.5 3 4.3 4 3.0
TOPLAM 71 100 70 100 135 100

Tabloya gore, 6gretim iiyeleri toplamda kendisini %31,1 oraninda (3,27 —4,00
puan araliklarinda) yeterli bulmaktadir. Bu oran kadinlarda %38,5 iken, erkeklerde
%24,3’te kalmaktadir. Buna gore kadin 6gretim {iiyeleri, iletisim becerisinde erkeklere
kendilerini daha yeterli bulmaktadirlar. Nitekim iletisim becerisinde erkeklerin (%21.,4)
kendilerini kadinlardan (%18,5) daha yeteriz bulduklar1 da yine ayni tablodan
anlasilmaktadir. Bu durum kadin 6gretim {iyelerinin iletisim becerisi agisindan daha
yiiksek Ozgiivene sahip olmalaryla ilgili olabilir. Olas1 diger nedenler i¢in daha derin
analizlere ihtiyag vardir.

Lisansiistii egitim, Ogretim {iyelerine basta iletisim becerisi olmak {iizere
ogreticilik yetilerine sahip olmasini da gerektiren uzmanliga doniik bir 6gretim alamidir.
Bu alanda 6grenim gorenlerin temel bicimlenime sahip olmalar1 gerekli kosuldur. Bu
kosulun yerine getirilmeyisi, bilimsel sonuglar adina defolu olabilmektedir.

Ankara Universitesi’nde yapilan bir arastirma bulgularina dayali olarak,
asagidaki sonuglara ulagilmistir (Burgaz, Sentiirk:2007:45). Yiiksek lisans tezi yoneten
danigmanlar kendi iletisim davranislarin 6grencilere gore daha olumlu algilamaktalar,
ogrenciler ise damismanlarinin davranislarini genelde olumlu gérmekteler, ancak bazi
davraniglar1  yeterince  gbzlemleyememektedirler.  Damismanlar,  psiko-sosyal
danigmanlik islevi kapsamandaki "Ogrencilerin duygularim1 sorunlarini paylasma" ve

onun iletisim ortamindaki varligim dikkate alan "baska isler ugragmadan ona
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yogunlasma" davramslarim diger davramislara gore daha etkili gostermektedirler.
Kalbfleisch ve Davies (1993:400).

Bayraktar tarafindan yapilan bir calismada ise; Doktora egitiminde ogrencilerin
tez damismanmiyla olan iligkisinin Onemi vurgulanarak; Doktora Ogrencisiyle tez
danigmanm arasinda oldukca ilging bir iliskinin varligindan s6z edilmektedir. “Tezin
baslangicinda birisi usta digeri ¢irak olan bu ikili, calismanin sonunda meslektas olur.
Mutlu bir evlilik i¢in eglerin uyumu ne kadar gerekliyse tez yoneticisiyle Ogrenci
arasindaki uyum da oOnemlidir. Bu nedenle Ogrencinin uygun tez damigsman ile
calismast; arzu edilen ancak basarilmasi oldukca zor bir istir. Ideal tez danismaninin ve
ideal bir tezin birlikte yiiriitecekleri siirecte planli ve programli yapilan tanimlanmig
calisma olmas1 arzu edilir. Her ne kadar tez tamamlansa bile iyi bir tez danismanindan
yoksun bir doktora dgrencisinin tezinde bircok problemler bas gosterir. Ogrencisine
rehber olacak ve 6grencisinin ufkunu genisletecek bir tez danigsmani 6grencisine cok sey
verebilir’” (Bayraktar; 2007:12) seklinde goriis bildirmiglerdir. Danigsmanin en énemli
ozellikleri, diiriistliik, yeterlik, bilgiyi paylasmaya goniilli olma, hem olumlu hem
olumsuz geribildirim verme, O0grencinin gelisimine izin verme, 6grenciyi ilgilendiren
tiim konularda dogrudan iliski kurma ve acik sozlii olmadir. Bu 6zelliklerin yani sira
danigman, Ogrencinin akademik calismalarini zamaninda bitirmesinde ve tempolu
calismasinda yonlendiricilik, izleyicilik ve denetleyicilik rollerini de yerine getirmelidir

(Burgaz, Sentiirk:2007;Gtiven ve Tung, 2007:159).

5.4.4.1.0gretim Uyelerinin Yaslaria Gore iletisim Becerisi Yeterliliklerine
Iliskin Bulgular (Varyans Analizi Sonuclari)

S6z konusu alt problemin daha iyi anlagilmasi i¢in arastirmaya katilan dgretim
iiyelerinin yaglar1 acisindan anlamli farklarin olup olmadigimi belirlemek icin yapilan

one way anova testinin sonucu asagidaki tabloda 6zetlenmistir:
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Tablo 42: (“)gretim ﬁyelerinin Yaslarina Gore lletisim Becerisi Yeterliliklerine iliskin

Bulgular (Varyans Analizi Sonuclar:)

Yaslar S.S X f P
12\1032 yas 72 1.88

1\312;‘329 yas .80 1.93

132_5429 o 68 1.81 2 86
15\1(32 uzeri 65 1.81

;‘;pllgg“ 72 1.86

Tablo 42’de goriildiigli gibi yaslarina gore dgretim iiyelerinin iletisim becerisi
yeterliliklerine iliskin bulgulara (Varyans Analizi Sonuglar1) gore destegi birbirine
olduk¢a yakindir. En yiiksek ortalamaya sahip olan 30 — 39 yas arasindaki 6gretim
iiyeleri (X =1.93) iken, Ancak gruplar arasinda anlamli farklilik mevcut degildir
(P=.86). buna gore lisansiistii egitimde Ogretim iiyelerinin yaslarina gore fark
olmamamsi1 benzer kiiltiir formlar igerisinde sekillenen kurum i¢i etkilesime

baglanabilir.

5.4.4.2. Lisansiistii Ogrencilerinin Gériislerine Gore Ogretim Uyelerinin

fletisim Becerisine iliskin Bagimsiz T-Testi Sonuclar

S6z konusu alt problemin daha iyi anlasilmasi i¢in cinsiyet agisindan anlamli
farklarin olup olmadigint belirlemek icin yapilan bagimsiz gruplar t testinin sonucu

asagidaki tabloda 6zetlenmistir:

Tablo 43: Lisansiistii 6grencilerinin goriislerine gore 6gretim iiyelerinin iletisim becerisine

iliskin bagimsiz t-testi sonuclari

Cinsiyet N X t P df
Kadin 80 1.62

-45 .65 138
Erkek 60 1.68

Tablo 43’e gore arastirma: Lisansiistli 6grencilerinin goriislerine gore 6gretim

iiyelerinin iletisim becerisine iliskin bagimsiz t-testi sonuglar1 vermektedir. Tabloya

gore 80 kadin 6gretim tiyesi ile (X =1.62) 60 erkek Ogretim iiyesinin (X =1,68) ilgili
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maddeye belirttikleri goriisleri birbirine benzemektedir. iki grubun goriisleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilk mevcut degildir (P=.65). Ogrenciler,
danigmanlarin iletisim davranislarmin diizeyine iliskin olarak daha olumsuz goriiglere
sahiptirler. Ogrenciler damgsmanlarimin kendileriyle yeterince sik goriismedikleri,
Oonemli konular1 zamaninda paylasmadiklari, tez siirecinde ortak sorumluluk
iistlenmedikleri konusunda olumsuz goriiglere sahiptirler. Danigsmanlarin iletisim
davraniglarina iliskin danisman ve 6grenci goriisleri arasinda fark vardir ve 6grenciler
bu konuda daha olumsuz goriislere sahiptirler. Arastirma sonuclari goz Oniinde
bulundurularak, danmigmanlarin damigmanlik islev ve rolleri konusundaki farkindalik
diizeylerini arttiric1 bilgilendirme ¢alismalart yapilmasi ve tez siirecindeki goriismelerin
randevu sistemine gore islemesinin saglanmasi dogrultusunda gerekli yonetsel

onlemlerin alinarak denetlenmesi Onerilebilir.

5.4.5. Ogretim Uyelerinin Uygun Model Olma Yeterliliklerine iliskin
Goriisler

Ogrenme salt gerceklesen bir faaliyet degildir. Ogrenme icin bircok uyaram
devreye girmesi gereklidir. Bu anlamda egitim orgiitlerinde hangi diizeyde olursa olsun,
ogretenin kimligi de bir sekilde Ogrenen iizerinde etki yaratir. Cevreye karsi algida
etkilenme ve model alma Ogrenmenin Onemli parcasini olusturur. Kuskusuz lider
ozelliklere sahip 6gretim iiyelerinin 6grenme siireclerini daha iyi yonettigi asikardir. Bu
baglamda 6gretim iiyelerinin uygun model olma 6zelliklerine belirlemek iizere 6gretim

iiyelerine konuya iligkin soru yoneltilmistir.(Tablo 44):

Tablo 44: Ogretim Uyelerinin Uygun Model Olma Yeterliligine iliskin Goriisler

Ogretim Uyelerinin  Uygun Model Yrd. Doc. Docent Prof

Olmaktalar m? TOPLAM
f % f % f % f %
Yeterli (3.27-4.00) 20 28.2 8 25.8 9 27.3 37 27.4
Kismen yeterli (2.51-3.26) 32 45. 1 16 51.6 15 45.5 63 46.7
Yetersiz (1.76-2.50) 17 23.9 5 16. 1 7 21.2 29 21.5
Kismen yetersiz (1.00-175) 2 2.8 2 6.5 2 6.1 6 4.4
TOPLAM 71 100 31 100 33 100 135 100
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Ogretim iiyelerinin uygun model olmasina iliskin goriislere doniik yiizdelik ve
frekans dagilim’ma bakildiginda; 6gretim iiyelerinin danmisman olarak, Ogrencilerle
etkilesimli ortamlar yaratabilen, karsilikli giivene dayali olumlu kabul iceren, uygun
model olmalar1 beklenir. Buna gore dgretim iiyelerinin toplamda %?27,4’ ile kendilerini
uygun model olma noktasinda (3,27-4,00 puan araliklarinda) yeterli bulduklari
goriilmektedir. Bu yeterliligin unvan dagilimina bakildiginda, yeterli bulma
siralamasinin, yardimci1 dogentler(%28,2), profesorler (%27,3) ve docentler (%25,8)
seklinde oldugu goriiliir. Ogretim iiyelerinin yarisina yakinmin (%46,7) (2.51-3.26 puan
araliklarinda) kendilerini bu konuda “kismen yeterli”’; %21,5’inin de kendilerini
“yetersiz” bulmalar dikkat cekicidir. Ogretim iiyelerinin bir 6z elestirisi olarak kabul

edilebilecek olan bu itiraflar1, sorunun ciddiyetine isaret etmektedir.

5.4.6. Ogretim Uyelerinin Pedagojik Yeterliliklerine iliskin Goriisler

Egitim kurumlarinda egitimci roliinii iistlenmis olan meslek insanlarinin sahip
olmas1 gereken ii¢ temel Ozellik vardir. Buna gore bir egitimcinin; alaninin uzmani
olmas1 gerekir, ikinci olarak genel yetenek ve genel Kkiiltiir 6zelliginin bulunmasi
gerekir. Bunlarin disinda da pedagojik(6gretimsel faaliyetler kapsamina giren her alanda
psikolojiyi de igerisine alan, 6gretim iiyelerinin yaklasim ve ele alis bigimini ifade eder)
olmas1 gerekir. Iste bu baslik altinda ogretim iiyelerinin pedagojik yeterliliklerini

yonelik goriisleri incelenmistir.

Tablo 45: Ogretim Uyelerinin Pedagojik Yeterliliklerine iliskin Yiizdelik ve Frekans Dagilim

Ogretim Uyeleri Pedagojik Yeterlilikleri _Yrd.Do¢c. Docent Prof

nasildir? TOPLAM
f % f % f % F % | %
Evet yeterli 31 40,3 15 385 17 37,8 63  39,1|46,7*
Ogretim iiyelerinin 6gretimi planlama bzglligi 11 143 5 128 7 156 23 143|17.0
yetersizdir
Ogretim iiyelerinin 6gretimi etkili sekilde
siirdiirme yetisi yetersizdir
Ogretim iiyelerinin soru sorma becerisi
yetersizdir
Ogretim iiyelerinin 6grenci basarismi
. degerlendirme becerisi yetersizdir
Ogretim iiyelerinin 6grenciyi tanima bec.en?l 2 26 3 76 1 22 6 37 |44
yetersizdir

TOPLAM 77 100 39 100 45 100 161 100 |135

14 182 10 256 9 20 33 205|244
16 20,8 4 103 10 22,2 30 18,6(222

3 39 2 5131 22 6 3,7 |44

*N 135 gore alinmistir.
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Tablo 45’e gore, Ogretim {iiyeleri pedagojik yeterlilik konusunda kendilerini
toplamda %46,7 (63) oraninda yeterli gormektedir. Bu yeterlik orani, unvanlara gore su
sekilde siralanmaktadir: Yardimec1 Dogent %40,3 (31); Docent %38,5(15) ve Profesor
9%37,8(17). Buna gore pedagojik yeterlilik konusunda kendilerini en yeterli goren
akademisyenler yardimci dogentlerdir. Ogretim iiyelerinin pedagojik yeterlilik
konusundaki diger goriigleri benimseme dereceleri Tablo 45’de goriilmektedir. Buna
gore “Ogretim iiyelerinin 6gretimi etkili sekilde siirdiirme yetisi yetersizdir” goriisiinii
%25,6 ile Docgentler benimserken, aym goriisii Profesorler %20 (9) ile dile
getirmislerdir. Diger taraftan “Ogretim iiyelerinin soru sorma becerisi yetersizdir”
goriisiinii en fazla Profesdr unvaninda % 22,2 (10) ile dile getirmislerdir.

Ogretim iiyelerinin pedagojik yonden bazi alt basliklarda yeterli gérmedikleri
goriilmektedir. Bu durum O&gretim iiyelerinin zaman igerisinde gelisen pedagojik
degisimlerde gerekli yeni anlayislari benimseme noktasinda eksikliler oldugu ile ilgili

yorum yapilabilir.

5.4.7. Lisansiistii Ogrencilerin Ogretim Uyelerinin Pedagojik Yeterliligine
Iliskin Goriisleri

Egitim ve Ogretim faaliyeti, egitimin her kademesinde profesyonel meslek
insanlar1 tarafindan gerceklestirilebilecek bir calisma alamdir. Ogretimsel islemlerin
gerceklesmesi duyugsal, biligsel ve uygulamaya dayali insani Ozellikleri bilen, bu
ozelliklerin gereklerine uygun davranimlar ortaya konulmasi halinde, amacina hizmet
etme derecesi yiikselen bir niteligi temsil eder. Lisansiistii egitimde anlatma, kendini
ifade etme, bilgilerinin gecerliligini savunabilme, hedef kitlenin 6znel 6grenme
potansiyelini tanimlamada da bir takim pedagojik okuryazarlik gerekmektedir. So6z
konusu Ogretim iyelerinin pedagojik yeterliligini test etmek ig¢in, lisansiistii
Ogrencilerine “‘size gore Ogretim iiyelerinin pedagojik yeterlilikleri yeterli mi?” sorusu

yoneltilmis ve elde edilen bulgular frekans analizi seklinde yorumlanmaistir.
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Tablo 46: Lisansiistii Ogrencilerin Ogretim Uyelerinin Pedagojik Yeterliligine iliskin

Yiizdelik ve Frekans Dagilinm

Kadin. Erkek

A\~ . e 0 . X . . . . -(,
Ogretim Uyelerinin Pedagojik Nitelikleri Yeterli mi? TOPLAM

f % F % F %
Evet yeterli 48 49 36 46,8 84 48,8 |60,0*
Ogretim iiyelerinin 6gretimi planlama ozelligi yetersizdir 20 20,4 15 19,5 35 20,3 |25,0

Ogretim iiyelerinin 6gretimi etkili sekilde siirdiirme
yetisi yetersizdir

Ogretim tiyelerinin soru sorma becerisi yetersizdir 12 12,2 12 15,6 24 14,0 |17,1

9 91 7 90 16 93 |11,4

Ogretim iiyelerinin 6grenci basarisim degerlendirme
becerisi yetersizdir

Ogretim iiyelerinin 6grenciyi tanima becerisi yetersizdir 3 3,0 0 0 3 1,7 2,1
TOPLAM 98 100 77 100 175 100 | 140

6 61 7 90 13 7,5 |92

*N 140 gore alinmustir.

Lisansiistii 0grencilerinin Ogretim {iyelerinin pedagojik yeterliligine iliskin
goriiglerinin yiizdelik ve frekans dagilimina bakildiginda lisansiistii 6grencilerinin %84
ile Ogretim iiyelerini pedagojik o©zelliklerini yeterli gordiikleri goriilmektedir. Soz
konusu soruya lisansiistii ogrencileri %35 oraninda “Ogretim iiyelerinin 6gretimi
planlama 6zelligi yetersizdir” secenegini en ¢ok one ¢ikan goriis olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Yine Ogretim iiyelerinin soru sorma becerisinin yetersiz olduguna dair
goriis %24’lik bir oranla diger yetersizliklerden daha 6nde oldugu goriilmektedir.
Lisansiistii 0grencilerine gore Ogretim {yelerinin cinsiyetlerine gore pedagojik

yetersizlikler arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir.

5.5. Besinci Alt Amaca Iliskin Bulgu ve Yorumlar

5.5.1. Lisansiistii diizeyindeki egitim bilimlerinde siirdiiriilmekte olan
ogretme-ogrenme siirecine yonelik oOgretim elemanlar1 ve ogrenci goriisleri
nelerdir?

Ogretim iiyeleri ve lisansiistii egitim 6grencilerinden, egitim bilimleri alanindaki
lisansiistii egitimin 6grenme ve 6gretme ortamina doniik uygulamalar boyutlandirilarak,

boyutlar arasi iligkilerden elde edilen veriler Tablo 48’de goriilmektedir.
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5.5.1.1. Lisansiistii Ogrencilerinin Hazir Bulunusluluk Diizeyi

Tablo 47: Lisansiistii Ogrencilerinin Lisansiistii Egitim Yeterliliklerine Iliskin Goriisleri

Ars. Ogr. gor.

oor Okutman Ogretmen Diger

Kendinizi lisansiistii Egitim
icin Yeterli Bulmakta misimz? TOPLAM

f % f % F % f % F %

Evet kendimi yeterli
buluyorum
Lisansiistii dersleri almaya
baslayinca yetersiz oldugumu 3 56 2 143 3 7,1 16 22,5 24 13,3 17,1
anladim
Lisansiistii derslerde kullamlan
dil agisindan kendimi yetersiz 13 24,5 3 214 7 16,7 9 12,7 32 17,8 22,9
buldum
Lisanstistii dersleri almaya
baslayinca lisans egitiminin 3 56 0 0 2 47 6 84 11 6,1 7.8
yeterli olmadigimi gérdiim
Lisansiistii egitimde akademik
yonden zorlandim

Diger 2 3,7 2 143 3 71 0 0 7 38 5
TOPLAM 53 100 14 100 42 100 71 100 180 100 140

32 604 7 500 26 61,9 36 50,7 101 56,1 72,1*

0 0 0 O 1 23 4 56 5 27 35

*N 135 gore alinmustir.

Lisansiistii 6grencilerine lisansiistii egitim icin kendinizi yeterli bulmakta misiniz
sorusu yoneltilmistir. Buna iligkin tablo verilerine bakildiginda 6grencilerin %72,1 gibi
biiyiik bir oranla “evet kendimi yeterli buluyorum” seklinde goriis dile getirmislerdir.
Bu konuda 6grencilerin %22,9 oraninda kendilerini dil agisindan yetersiz bulduklar
dikkat cekicidir. Lisansiistii 6grencilerinin kendilerini biiyiik oranda yeterli bulmalar1 bu
konuda yapilan akademik ¢alismalarin niteligi i¢in biiyiik oneme sahiptir. Ciinkii bir
Ogretim siirecine girerken hazirbulunusluk diizeyinin yeterli olmasi, akademik basari
acisindan onemlidir.

Ogrencilerin kendilerini yeterli bulmaya yonelik goriislerinin cinsiyete gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere “t” testi yapilmis ve anlamli

farklilik bulunamamaistir (t=--0,78; p=0,43).
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5.5.1.1.1. Ogretim Uyelerine Gore Lisansiistii Ogrencilerinin Ogrenme
Yetkinligi Uzerine Bagimsiz T-Testi Sonuclar

S6z konusu alt problemin daha iyi anlasilmasi i¢in cinsiyet agisindan anlamli
farklarin olup olmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz gruplar t testinin sonucu
asagidaki tabloda 6zetlenmistir:

Tablo 48: Ogretim iiyelerine gore lisansiistii 6grencilerinin 6grenme yetkinligi iizerine

bagimsiz t-testi sonuclari

Cinsiyet N X t P df
Kadin 65 1.83
Erkek 70 1.91 -8 43 133

Tablo 48’de aragtirmaya katilan ogretim iiyelerine gore lisansiistii 6grencilerinin
ogrenme yetkinligi {izerine bagimsiz t-testi sonuglart vermektedir. Tabloya gore 65
kadin 6gretim tiiyesi ile (X =1.83) 70 erkek Ogretim liyesinin (X =1.91) ilgili maddeye
belirttikleri goriisleri birbirine benzemektedir. Iki grubun goriisleri arasinda istatistiksel

acidan anlaml bir farklilik mevcut degildir (P=.43).

5.5.1.1.2. Ogretim Uyelerinin Yasglarma Gore Ogrencilerin Ogrenme
Yetkinligi Yeterliliklerine iliskin Bulgular (Varyans Analizi Sonuclar)

S6z konusu alt problemin daha iyi anlagilmasi icin arastirmaya katilan dgretim
iiyelerinin yaglar1 acisindan anlamli farklarin olup olmadigimi belirlemek icin yapilan

one way anova testinin sonucu asagidaki tabloda 6zetlenmistir:

Tablo 49: Ogretim Uyelerinin Yaslarna Gore Ogrencilerin Ogrenme Yetkinligi

Yeterliliklerine iliskin Bulgular (Varyans Analizi Sonuclar)

Yaslar S.S X f P
12\1032 yas 57 1.92
1\312;‘329 yas 68 1.98
132_5429 ' 8 1.83 1.02 38
S ve eeri 60 1.69
;‘;pllgg“ 61 1.87
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Tablo 49’de goriildiigii iizere Ogretim iiyelerinin yaslarina gore Lisansiistii
ogrencilerinin bagimsiz calisabilme yeterliliklerine iliskin bulgular (Varyans Analizi
Sonuglar1)gore destegi birbirine olduk¢a yakindir. En yiiksek ortalamaya sahip olan 30 —
39 yas arasindaki ogretim iiyeleri (X =1,92) iken, en diisiik ortalamaya sahip olan grup
50 ve iizeri yas(?=1.69) seklinde goriilmektedir. Ancak gruplar arasinda anlamli
farklilik mevcut degildir (P=.38).

5.5.1.1.3. Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Gore Ogrencilerin Ogrenme
Yetkinligi Yeterliliklerine iliskin Bulgular (Varyans Analizi Sonuclar)

S6z konusu alt problemin daha iyi anlagilmasi i¢in arastirmaya katilan dgretim
iiyelerinin yaglar1 ac¢isindan anlamli farklarin olup olmadigimi belirlemek icin yapilan

one way anova testinin sonucu asagidaki tabloda 6zetlenmistir:

Tablo 50: Ogretim Uyelerinin Unvanlarma Gore Ogrencilerin Ogrenme Yetkinligi

Yeterliliklerine Iliskin Bulgular (Varyans Analizi Sonuclarr)

Unvanlar S.S Y " D
1. Yrd. Dog.
N=71 74 1,96
2. Dogent
N=31 72 1,94
3.Profesor .26 77
N=33 .86 2.06
Toplam
N=135 .76 1,98

Tablo 50’de goriildiigii gibi 6gretim iiyelerinin unvanlarina gore 6grencilerin
ogrenme yetkinligi yeterliliklerine iligkin bulgular (varyans analizi sonuclari) birbirine
olduk¢a yakindir. En yiiksek ortalamaya sahip olan profesér unvanindaki Ogretim
iiyeleri (Y=2,06) iken, en diisiik ortalamaya sahip dogent (Y=1.94) seklinde

goriilmektedir. Ancak gruplar arasinda anlamli farklilik mevcut degildir (P=.77).

5.5.2. Lisansiistii Ogrencilerine Yeterli Rehberlik Yapilmasina iliskin
Gortiisler

Lisansiistii 0grencilerine yeterli rehberlik yapilmasi kuskusuz elde edilecek
kazamimlarm her tiirlii asamasina yansiyacaktir. Ozellikle lisansiistii egitimde
Ogrencilerin operasyonel bir arastirmaci kimliginin kazanilmasinda yerinde ve

zamaninda yapilacak etkin bir rehberlik uygulamasimi zorunlu kilmaktadir. Bu
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baglamda 6gretim iiyelerinin tamaminin sadece danmigsman roliinde olmasinin diginda
ogrencilerle siirece doniik yonlendirmelerde yakin ilgi ve alakanin olmasi beklenir.
Buna gore 6gretim iiyelerine lisansiistii egitimde yeterli rehberlik yapilip yapilmadigina
iliskin goriigleri sorulmustur. Bu goriislere iliskin bulgular frekans analizi sonucuna

gore yorumlanmigtir (Tablo 51).

Tablo 51: Ogretim Uyelerinin Lisansiistii Ogrencilerine Yeterli Rehberlik Yapildigina

iliskin Goriis ve Onerileri

Yrd.Do¢c. Docent Prof

Ogrencilere Yeterli Rehberlik Yapilmakta midir? TOPLAM
f % f % f % F 9 %

Evet 37 42,5 20 54,1 17 43,6 74 45.3|54,8*

Kaynak ve dokiimanlara ulagsmada yeterli rehberlik 9 103 5 1359 231 23 14.1|17.0
yapilmadi
Kiitiiphane, Laboratuar gibi arastirma mekanlari 9
yeterli rehberlik yapilmadi
Ogrenci isleri (kayt, ders se¢me, kayit dondurma vb.
) yeterli rehberlik yapilmadi
Yurt dis1 egitim ve arastirma olanaklari
konusunda yeterli rehberlik yapilmadi
Barinma ve sosyal olanaklar (yemek, eglence, sanat
etkinlikleri vb. ) konusunda yeterli rehberlik 7 8,05 0 O 2 513 9 55 16,6
yapilmadi

Diger 0 0 1 0 0 0 1 06 |07
TOPLAM 87 100 37 100 39 100 163 100 |135

103 3 8,11 2 5,13 14 85 |104
17 195 6 162 5 12,8 28 17.1|20,7

8 92 2 541 4 103 14 85 |104

*N 135 gore alinmustir.

Tablo 51’e gore, Ogretim iyelerinin %54,8’1 Ogrencilere yeterince rehberlik
yaptigim diisiinmektedir. Ogrencilere rehberlik konusunda kendilerini en yeterli
bulanlar sirayla dogentler, profesorler ve yardimci dogentlerdir. Bu bulgu 6gretim
iyelerinin yarisina yakininin da bu konuda yeterince rehberlik yapamadigini kabul ettigi
anlamina gelmektedir. Bu durum nitelikli bir lisansiistii 6gretim i¢in onemli bir eksiklik
sayllmalidir. Ciinkii lisansiistii egitim bilyiik oranda danismanin rehberliginde yiiriitiilen
bir etkinliktir.

Aym tabloya bakildiginda, o6gretim iiyelerinin %?20,7’si rehberlik eksikligini
kayit ve ders secmeyle ilgili bulurken, %17’si kaynaklara ulagmada yeterince rehberlik
yapilmadigin1 diisiindiiklerini gostermektedir. Bunu %10,4 ile yurt dis1 egitim

olanaklar1 konusu izlemektedir.
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Ogretim iiyelerinin lisansiistii 6grencilerine yeterli rehberlik yapildigina iliskin
goriis ve onerilerine bakildiginda; yapilan ki-kare testinde (x*=.122) unvan durumuna
gore 6gretim iiyelerinin goriislerinde anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir.

Bu konuda tespit edilen bir bagka nokta(Biilbiil 2003) da aslinda 6grencilerin
lisansiistii egitim hakkinda pek de bilgi sahibi olmadiklar1 yoniindedir. Bunun nedeni de
tiniversitelerde boyle bir bilgilendirmenin yapilmamasi, bu tiir birimlerin bulunmamasi
ve dgrencilerin informal yoldan edinmis olduklar1 bilgiler nedeniyle lisansiistii egitim
yapma amaglarinda sapmalar ve farkliliklar goriilmektedir. Hangi alanda oldugu veya
kendini hangi alanda yetistirmek istedigi ya da hangi alanlarda yapabilecegi ile ilgili
bilgiler ikinci planda goriilmektedir. Buna gore baslangi¢ Oncesi ele alinmayan bu

durum, daha sonralarinda ihmal edilen bir boyut olmustur.

5.5.3. Lisansiistii Ogrencilerinin Tlgili Enstitiilerinin Rehberlik Boyutundaki
Yeterliliklerine iliskin Goriisleri

Egitim orgiitlerinde her tiirlii uyum diizeyinde gerekli rehberlik ¢aligmalarinin
yeterli diizeyde yapilmasi esastir. Daha cok ogrencilerin mesleki gelisim ve temel
ihtiyaglart olan barinma, ulagim gibi hizmetleri kapsayacagi gibi, egitim ve O0gretimin
igleyisine iliskin ders igeriklerinden, program ve kredi saatlerine kadar bir¢ok konuda
bilgilendirme hizmetlerinin yapilmasi gerekir. Yukaridaki goriisleri test etmek amaciyla
lisansiistii egitim Ogrencilerine ilgili enstitiiler tarafindan yeterli rehberlik yapildigina
iliskin goriigleri sorulmus, elde edilen bulgular frekans analizi ve karsilastirmali gruplar

ki-kare testi sonuglaria gore yorumlanmistir (Tablo 52 ).
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Tablo 52: Lisansiistii Ogrencilerinin ilgili Enstitiilerinin Rehberlik Boyutundaki Yeterliliklerine

iliskin Goriisleri
Ars. Ogr.Gor. . .
.. Ogretmen Diger
Enstitii Tarafindan Yeterli _GOr Okutman
Rehberlik Yapildi m? TOPLAM

f % f % f % f % g %

Evet yeterli rehberlik yapildn 25 43,1 8 364 18 28,6 20 27,8 71 33,2 50,7*
Kaynak ve dokiimanlara ulasmada 155 3 136 ¢ 950 9 125 28 131 |200

yeterli rehberlik yapilmadi

Kiitiiphane, Laboratuar gibi

arastirma mekanlar1 yeterli 5 8,62 2 9,09 10 159 13 181 29 13,6 20,7

rehberlik yapilmadi

Ogrenci isleri (kayit, ders se¢cme,

kayit dondurma vb. ) yeterli 10 17,2 6 27,3 16 254 20 27,8 52 243 37,1

rehberlik yapilmadi

Yurt dis1 egitim ve arastirma

olanaklari konusunda yeterli 7 12,1 2 9,09 12 19 8 11,1 29 13,6 20,7

rehberlik yapilmadi

Barinma ve sosyal olanaklar (yemek,

eglence, sanat etkinlikler vb. )

konusunda yeterli rehberlik

yapilmadi

TOPLAM 58 100 22 100 63 100 72 100 214 100 140

1 1,721 455 1 1,59 2 278 5 234 35

*N 140 gore alimustir.

Lisansiistii  0grencilerinin  %50,7’si ilgili enstitiilerinin rehberligini yeterli
buldugu ilgili tablodan anlasilmaktadir. Bu oran kabul edilebilir bir akademik basar1 icin
yetersizdir. Ogrencilere gore, ilgili enstitiiniin rehberligindeki yetersiz, sirayla kayit-
ders-secme(%37,1); kiitiiphane ve laboratuar (%20,7); yurt dis1 egitim olanaklar
(%20,7) ve kaynaklara ulasma (%20) ile ilgilidir. Ogrencilerin enstitiiniin rehberligi

boyutundaki goriisleri, 6gretim iiyelerinin goriislerine paralellik gostermektedir.

5.5.4. Lisansiistii Egitim Ogrencilerinin Egitim ve Ortammna Uyum
Saglamalarina iliskin Goriisler

Egitim bilimleri alaninda yiiriitiilmekte olan lisansiistii egitimin ortamina(sinif,
derslik, arkadasca paylasim, ders iklimi, Ogretim iiyeleriyle etkilesim ve iletisim,
barinma, vb.) iliskin 6grenme yasantisina etkide bulunabilecek her tiirlii unsurun varligi
dikkate alinmahidir. Buna gore 6grencilerin lisansiistii egitimin isleyisine etkide bulunan
O0grenme ortam ve durumlarinin 6grencilerin siirece uyumunda ne derece etkili oldugu
sorularak olasi nedenlere iligkin goriis ve Oneriler dogrultusunda yorum

yapilmistir(Tablo 53).
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Tablo 53: Lisansiistii Ogrencilerinin Lisansiistii Egitime Uyum Saglamalarina Doniik

Ogretim Uyelerine iliskin Goriisler

Yrd.
. . . Docent  Prof
Ogrenciler Uyum Saglamada Zorlamyorlar _Doc.
m? TOPLAM
f % t % f % F %

Haywr 44 42,3 18 46,2 14 29,8 76 40,0 56,3*
Programlar ve derslerin zamani ile ilgili 18 17,3 20,5 13 27,7 39 20,5 28,9

8
Derslerde kullanilan akademik dil ile ilgili 15 14,4 4 103 6 12,8 25 13,2 18,5
Ogretimiiyeleri ile iletisim kurmada 24 23,1 5 12,8 10 21,3 39 20,5 28,9

4

0

Odev, sunu ve projeler ileilgili 0 0 10,3 3 638 7 3,68 5,1

Ders ortamu ileilgili 2 1,92 0 1 2,13 3 1,5 2,2
Diger arkadaslarla iletisim ve etkilesimde 1 09 0 0 0 0 1 0,5 0,7
TOPLAM 104 100 39 100 47 100 190 100 135

*N 135 gore alinmustir.

Ogretim iiyelerinin %56,3’ne gore lisansiistii 6grencileri lisansiistii egitim
ortamina uyum saglamada sorun yasamamaktadir. Bunun anlami, 6grencilerin yaklasik
yarisinin uyum sorunu yasadigi seklindedir. Bu oran hi¢ de azimsanmayacak kadar
ciddidir. Bu goriis en fazla dogentler; en az da prof. tarafindan benimsenmistir. Ilgili
tablo incelendiginde, Ogretim iiyelerine gére uyum sorunu nedenleri sirayla sunlardir:
Programlar ve derslerin zamam ile ilgili (%28,9); Ogretim iiyeleri ile iletisim kurma
(%28,9); Derste kullanilan akademik dil (%18,5).

Tiim bu verilere gore, iiniversitelerimizde egitim bilimleri alaninda lisansiistii
egitim yapan Ogrencilerimizin ilgili enstitii ve ilgili birimler tarafindan rehberlik ve
uyum siirecine dair bir takim uyum programina tabi tutulmalar gerektigini gormekteyiz.
Bununla beraber 6grencileri akademik ortamin sicak ikliminde karsilanmasi amaciyla
Ogretim iiyelerine Ogrencilerle aym ortamda gerekli iletisim becerilerine doniik

kaynastirma faaliyetleri yapilmalidir.

5.5.5. Lisansiistii Egitim Ogrencilerinin Ogrenme Ortamma Uyum
Saglanmasina liskin Goriisleri
Ogrenme ortamina uyum konusunda lisansiistii egitim dgrencilerinin kendilerine

soru yoneltilmistir. Elde edilen bulgulara gore ogretim iiyeleriyle goriisler arasindaki
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iligki tizerine farkliliklarin karsilastirlarak frekans analizi yapilarak veriler

yorumlanmistir (Tablo 54).

Tablo 54: Lisansiistii Ogrencilerinin Ogrenme Ortamma Uyum Saglanmasina iliskin Géoriisler

Ars Ogr. gor. Ogretmen Diger
Ortama Uyum Saglamada Giigliik 80T Okutman
Cektiniz mi? TOPLAM
£ % f % f % f % p q %
Haywr uyum saglamada giiclik o >3 5 15 167 17 203 10 141 58 206 |41.4*

cekmedim

Programlar ve derslerin zamani ile
ilgili

Derslerde kullanilan akademik dil
ile ilgili

Ogretimﬁyeleri ile iletisim kurmada 25 30,9 13 18,1 8 13,8 13 18,3 59 20,9 421
Odev, sunu ve projelerileilgili 8 9.8 9 125 9 15,5 17 23,9 43 15,2 30,7

Ders ortamiileilgili 4 49 3 4,17 12 20,7 10 14,1 29 10,3 20,7
TOPLAM 81 100 72 100 58 100 71 100 282 100 140

13 160 23 319 3 5.1 9 12,77 48 17.0 34,3

12 14,8 12 16,7 9 155 12 16,9 45 16.0 32,1

*N 140 gore alinmustir.

Lisansiistii egitim Ogrencilerinin 6grenme ortamina uyum saglanmasina iliskin
goriiglere bakildiginda, uyum saglamada gii¢cliik ¢cekmedim diyenlerin oram1 %41,4
olarak goriilmektedir. Bu goriis en fazla O6gretmenler (%29,3); en az da digerleri
(%14,1) tarafindan benimsenmistir. Buna karsin, lisansiistii Ogrencilerinin en cok
Ogretim iiyeleri ile iletisimde sorun yasadiklari(%42,1), bunu sirayla “programlar ve
derslerin zamam ile ilgili uyum”(%24,3), “derslerde kullanilan akademik dil” (%32,1),
“0devler”’(%30,7) ve “ders ortami(%20,7) izlemektedir.

Bu konuya iliskin (Giicliiol ve arkadaslari: 2007) ve arkadaslan tarafindan
yapilan arastirmaya katilanlar, 6gretim iiyelerinin, dersleri belli bir program dahilinde
igledigini ve derslere hazirlanarak geldigini, derslerde giincel konulara agirlik verdigini
belirterek, buna karsilik Seminer vb. etkinliklere katilimlarinin az oldugunu, 6gretim
elemanlarinin kendileri ile ders disinda da iletisim kurduklarini, bilimsel sorulara net ve
anlagilir bir bicimde acikladiklarini belirtmektedirler.

Bu konuda yapilan diger bir arastirmada( Giicliiol ve arkadaslari:2007) dersin
islenis yontemleri ile ilgili arastirmaya katilanlar, dersin islenis yontemleri ile ilgili
olarak sorulan sorularda derslerin genellikle katilime1 bir yontemde islendigi, buna

karsilik 6grencilerin alanla ilgili seminer bilgi s6leni ve konferanslara katilimlarinda
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sorunlarla karsilagtiklar1 buna yeterince vakit ayiramadiklarim ifade etmektedirler. Ders
kaynaklar1 ve kaynaklara ulagmaya iliskin olarak yapilan arastirmaya katilanlar,
odevlerin giincel konulara ve uygulamalara yonelik oldugunu, kaynaklarin fotokopi ile
cogaltiminin maliyet acisindan 6grenciler tarafindan kabul edilir bir yontem oldugunu,
daha o©nceki Odevlerden istifade etmenin tercih edilen yontemlerden oldugunu
belirtmektedirler. Bu durum Ogrencilerin materyal ve yontem agisindan sikinti
yasanmadigr ancak ders saatleri ve igerige iliskin bilgilendirmenin yeterli diizeyde

yapilmadigini goriilmektedir.

5.6. Altinc1 Alt Amaca iliskin Bulgu ve Yorumlar

Amac 6: Lisansiistii Diizeyindeki Egitim Bilimlerinde Siirdiiriilmekte Olan
Tez Cahsmalarma Yonelik Ogretim Elemanlari ve Ogrenci Goriisleri Nelerdir?

Bu bashik altinda, arastirmanin genel amacina yonelik olarak, egitim bilimleri
alam o6rneklemi temsil eden O0gretim tiyeleri ve lisansiistii egitim 6grencilerinden alinan
veriler yer almaktadir. Ogretim iiyeleri ve lisansiistii egitim Ogrencilerinden, egitim
bilimleri alanindaki lisansiistii egitim ve yapilan tezlerin her tiirlii asamasina iliskin
boyutlar1 gbz oniinde bulundurularak, siirece iliskin yansimalar mevcut duruma iligkin
yabanci dille ilgili goriis ve Oneriler karsilastirmali olarak analiz edilerek tablolar

halinde diizenlenerek yorumlanmistir.

5.6.1. Ogretim Uyelerinin Tez Konusunun Belirlenmesine Miidahale
Etmelerine iliskin Goriisler

Tez konusunun belirlenmesi, tezin kendisi ve ortaya koydugu sonu¢ kadar
Oonemlidir. Bu konuda yeterli bir fihrist diizenin olugsmus olmamasi1 yapilacak
calismalarin farkina varilmadan bir birini tekrarlayan calismalar olmasi sekline
doniismektedir. Lisansiistii egitimin tiimiinde oldugu gibi egitim bilimlerinde yiiriitiilen
caligmalarda tez konusunun belirlenmesinde siirecin dogasina uygun olmayan
yaklagimlar olabilmektedir. Bu duruma iliskin 6gretim iiyelerinin goriislerini almak
iizere “tez konusunun belirlenmesine miidahale ediyor musunuz?” sorusu yoOneltilmis
soruya iliskin alinan cevaplar dogrultusunda frekans analizi ve karsilastirmali gruplar

ki-kare testi sonuglarina gore yorumlanmistir (Tablo 55 ).
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Tablo 55: Ogretim Uyelerinin Tez Konusu Belirlenmesinde Miidahale Etmelerine Iliskin Goriisleri

Yrd.Do¢. Docent Prof

Tez Konusunun Belirlenmesine Miidahale Ediyor

musunuz? TOPLAM

f % F % F % F %
Evet 25 27,8 16 38,1 16 39 57 32,9|42)2%
Ogrenci ile birlikte karar veriyoruz 37 41,1 12 28,6 16 39 65 37,6|48,1

Benim sundugum cesitli alternatifler arasindan
ogrencim karar verir

Benim sundugum cesitli alternatifler arasindan tez
izleme komitesi karar verir

7 7778 6 143 2 48 15 8,67|1L1

10 6 143 3 73 18 104|133

Damisman olarak ben karar veriyorum 4 44 2 47 1 24 7 40 |51

Diger nedenler 8 8,89 0 0 3 73 11 6,3 |8,1
TOPLAM 90 100 42 100 41 100 173 100 |135

*N 135 gore alinmustir.

Ogretim iiyelerinin tez konusu belirlenmesinde miidahale etmelerine iliskin
goriiglerine bakildiginda, 6gretim iiyelerinin %42,2’si tez konusuna miidahale ettigini
kabul etmektedir. Bu goriis unvana gore benzer oranlarda benimsenmistir. Buna karsin
ogrenciyle birlikte karar veriyoruz diyenlerin oran1 %48,1°dir. Bunu %13,3 oramyla tez
izleme komitesi secenegi izlemektedir. Bu bulgu tez izleme komitelerinin biiyiik
ortanda islevsel olmadig1 biciminde yorumlanabilir. Ayrica 6gretim iiyelerinin biiyiik
oranda tez konusunu Ogrenciyle birlikte belirlemesi de, demokratik bir Ogretim
anlayisina uygundur. Kaldi ki tez konusunda Ogretim iiyesi kadar, Ogrencinin de
sorumluluk almas1 gerekir.

Dilci ve Giirol (2007) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore Sosyal Bilimler
Enstitiisii biinyesinde yapilan lisansiistii tez calismasina iliskin konu secimine doniik
degerlendirme tablosunda %33,3 ile” konu se¢imini damsman hocamla beraber
kararlagtirdik” diyenlerin orani yiiksek diizeyde goziikiirken, bunun paralelinde” konu
seciminde fazla zorlanmadim” diyenlerin oram1 %36,1’ gibi oranla yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Buna gore drneklem ¢ercevesinde calisma yapanlarin konular {izerinde
fazla diisiinmemelerinin iki nedeni olabilir. Birincisi aragtirmaya 6zgii bakir bir alan
olmasi, ikincisi ise yaraticilik ve Ozgiin bir calisma olma noktasinda caligmanin

orijinalliginin sorgulanmasi gerekir.
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5.6.2. Ogretim Uyelerinin Goriislerine Gore Ogrencilerin Almis Oldugu
Derslerin Tez Icerigine Doniik Olmasina iliskin Goriisler

Lisansiistii egitimin saglikl1 bir sekilde yiiriitiilmesinin 6n kosullarindan birisi de
lisansiistii egitimde alinan derslerin hazirlanacak tezin igerigine paralel olmasidir. Bu
durumun pratikte bircok nedene bagl olarak gerceklesemedigi goriilmektedir. Buna

iliskin 6gretim tiyelerinin goriisleri Tablo 56°ta goriilmektedir.

Tablo 56: Ogretim Uyelerinin Goriislerine Gore Ogrencilerin Almis Oldugu Derslerin Tez

icerigine Doniik Olmasina iliskin Goriisler

Yrd.Do¢. Docent Prof

Ogrencinin Almis Oldugu Dersler Tez igin Yeterli

mi? TOPLAM

f % f % f % F %
Evet 32 34.0 16 32,7 20 36,4 68 34,3]|504*
Derslerin igerigi yeterince zengin degildir 7 7,4 6 122 9 164 22 11,1(16,3

Ders sayis1 yetersizdir 24 25,5 10 20,4 9 164 43 21,7|31,9

Tez’e yonelik dersler yoktur 19 20,2 9 18,4 11 20 39 19,7|28,9

Arastirma ve proje diizenlemeye yonelik dersler
azdir/yoktur

Hgili derslerin kredi saatleri yetersiz 3 3,1 3 61 3 54 9 4,5 16,6

Alanla ilgili 6gretim elamam nicelik olara.k 1 10 0 0 0 0 1 05 07
yetersiz

Diger nedenler 1 1,0 0 O 0 0 1 0,5 0,7
TOPLAM 94 100 49 100 55 100 198 100 | 135

7 74 5 102 3 54 15 75 |11,1

*N 135 gore alinmustir.

Tablo 56’ya gore, 6gretim iiyelerinin yaris1 (%50,4) o6grencilerin almis oldugu
derslerin tez igerigine doniik oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Bu goriis, unvana gore
benzer oranlarda benimsenmistir.  Derslerle ilgili diger goriisler ilgili tablodan
goriilmektedir. Burada dikkat cekici olan en biiylik sorunun ders sayisimin yetersiz
goriilmesi (%31,9), bunu derslerin teze yonelik olmamasi (%28,9) ve iceriginin zengin
olmamasi (%16,3) izlemektedir.

Arastirmaya katilanlar; Arastirma Teknikleri'ne iliskin bilgilerinin eksik
oldugunu, Danigmanlarla goriisme konusunda sikintilar yasandigini, buna karsilik
danigmanlarin bu siiregte yol gosterici bir tavir sergilediklerini ifade etmektedirler (
Giicliiol, Avei: 2007).

Pek cok lisansiistii egitim programinin igerigi ile derslerin igerigi arasinda

farkliliklar bulunmamaktadir. Bu baglamda yapilacak tez Oncesi alinan dersler, genel
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olarak lisans donemi de dahil amacina hizmet etmeyen icerikte olabilmektedir. Bu
noktada iyilestirici caligmalar yapilmali, farkli disiplinlerle ya da iiniversitelerle
etkilesim saglanmalidir. Alan 6gretimi 6zellikle egitim bilimleri alaninda onemsenmesi

gereken bir durum olarak karsilasilabilmektedir.

5.6.3. Ogretim Uyelerinin Egitim Bilimleri Alanindaki Tez Arastirmasinin
Oniindeki Engele iliskin Goriisleri

Aragtirmaya katilan oOgretim iiyelerine “Tez arastirmasinin Oniindeki engel
nedir?”’sorusu yoneltilerek, bu soruya iliskin bulgular frekans analizi ve karsilagtirmali
guruplar ki-kare testi analizi yapilarak ¢oziimlenmistir. Buna yonelik veriler Tablo 57’te
goriilmektedir.

Tablo 57: Ogretim Uyelerinin Tez Arastirmasimin Oniindeki Engele iliskin Goriisleri

- Erd Docent Prof
Tez Arastirmasimmin Oniindeki Engel 0€-
Nedir?
f % f % f % TOPLAM
F % |%
Kurumsal kiiltiir 20 174 i 22 é 234 46 20,1 |34,1*
Ekonomik sinirliliklar 14 122 8 16 8 12,5 30 13,1 (222
Olasi engeller | Teknolojik ssmrhibiklar 16 139 5 10 7 10,9 28 12,2 20,7
Kaynaklara —ulasama 5 191 g 16 g 125 38 16,6 |28.1
sorunu
Ogrencinin tutumu 22 19,1 8 16 é 156 40 17,5296
Akademik yeterlilik 21 183 (1) 20 é 25 47 205|348
11 5 6 22
TOPLAM 5 100 0 100 4 100 9 100 135

x°=.05

*N 135 gore alinmustir.

Tablo 43’e gore, 6gretim iiyelerinin tez arastirmasinin 6niindeki en biiyiik engel
olarak sirayla akademik yeterlilik(%34,8), kurumsal kiiltiir (%34,1), 68rencinin tutumu
(%29,6), kaynaklara ulasma (%28,1), ekonomik simrliliklar(%22,2), teknolojik
sinirliliklar (%20,7) saymaktadirlar. Bu sorunlardan en Onemli olan ilk ikisinin
unvanlara gore benimsenme derecesi ise sirayla sOyledir: Profesorler, docentler ve
yardimc1 docgentler. Bu sorunlar tez arastirmalarinin Oniindeki engelleri ortadan

kaldirmaya yol gosterici olabilir.
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Ogretim iiyelerinin tez calismalarmin oniindeki engele iliskin goriislerinin
unvana gore farklihik gosterdigi yapilan bagimsiz gruplar karsilastirmali ki-kare

testinden anlagilmaktadir (x2=.05).

5.6.4. Lisansiistii Ogrencilerin Egitim Bilimleri Alamindaki Tez
Arastirmasimin Oniindeki Engele iliskin Goriisleri
Lisansiistii egitimde tez arastirmasinin Oniindeki engele iliskin lisansiistii egitim

ogrencilerinin goriigleri Tablo 58’te goriilmektedir

Tablo 58: Lisansiistii Ogrencilerin Goriislerine Gore Tez Arastirmasi Oniindeki Engele

iliskin Goriisler
Ars. gor Ogr. gor. Ogretmen Diger
) Okutman
Tez Arastirmasinin  Oniindeki TOPLAM
Engel Nedir? f % f % f % f % F % %
Kurumsal kiiltir 28 28 11 155 21 21 25 229 85 22,4 |60,7%
Ekonomik 1510 45 51 19 19 17 156 68 17,9 | 48,6
siirliliklar
Olas Teknolojik , = ¢ 11 155 15 15 22 202 64 168|457
engeller Smirhliklar
Kaynaklara 717 43 193 90 20 22 202 74 19,5 | 52,9
ulagsama sorunu
Damsmann 16 11 55 10 12 12 11 45 11,8 32,1
tutumu
Diger 12 12 10 14,1 11 11 11 10,1 44 11,6 | 31,4
TOPLAM 100 100 71 100 100 100 109 100 380 100 |140

*N 140 gore alinmustir.

Lisansiistii 6grencilerin goriislerine gore, tez arastirmasit Oniindeki engeller
sirayla sunlardir: Kurumsal kiiltiir(%60,7), kaynaklara ulasilma (%52,9), ekonomik
stirhiliklar (%48,6), teknolojik simirliliklar (%45,7), damismanin tutumu (%32,7) ve
digerleri (%31,4). Ogrencilerin bu goriisleri ilgili konudaki 6gretim iiyelerinin goriisleri

ile paralellik gostermektedir.

5.6.5. Ogretim Uyelerinin Tez Siiresince Rehberligi Yeterli mi?

Ogretim iiyelerinin tez siiresince danisana kars1 gostermis olduklar1 danismanlik
slireci, tezin sonucuna dogrudan etki etmektedir. Bu dogrultuda tez danigmanligi yapmis
ya da yapmakta olan 6gretim iiyelerinin bu siirece iliskin kendi yeterlilik algilarini

6lcmek amaciyla “Tez siiresince Rehberliginiz Yeterli mi?” sorusu yoneltilmis, sorulara
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doniik elde edilen veriler iizerinde frekans analizi ile ¢6ziimleme yapilarak yorumlama
yapilmistir (Tablo 59).

Lisansiistii ogrencilerinin de Ogretim iiyelerinin goriiglerine paralel goriisler
ortaya koymasit manidardir. Buna gore lisansiistii egitimde degisim ve her tiirli
iiretkenlik hareketinin Oniindeki engelin kurumsal kiiltiir oldugu bilinmektedir. Buna

gore degisim kiiltiirti lisansiistii isleyise yerlesmelidir

Tablo 59: Ogretim Uyelerinin Tez Siiresince Rehberlige iliskin Goriislere Dair Yiizdelik ve

Frekans Dagilim

Yrd. Doc. Docent Prof

Tez siiresince Rehberliginiz Yeterli mi? TOPLAM
f % f % f % F %

Yeterli (1.00-175) 40 56.3 16 51.6 15 45.5 71 52.6

Kismen yeterli (1.76-2.50) 21 29.6 10 32.3 13 39.4 44 32.6
Yetersiz (2.51-3.26) 8 11.3 2 6.5 3 9.1 13 9.6
Kismen yetersiz (3.27-4.00) 2 2.8 3 9.7 2 6.1 7 5.2
TOPLAM 71 100 31 100 33 100 135 100

Ogretim iiyelerinin dgrencilerine tez siiresince yapmis olduklar1 rehberlikle ilgili
olarak yeterlikleri sorulmus, toplamda % 52,6’ ile “evet tez siiresince Ogrencilerimize
yeterli rehberlik yapmaktayiz” derken; % 32,6’ ile kismen yeterli olduklarini ifade
etmiglerdir. Bu duruma tablo 46 verilerine gore alandaki unvan boyutunda
baktigimizda; kendilerini en yeterli gorenler %56,3” ile yardimci dogentler oldugunu
goriilmektedir.

Diger taraftan tablo 45 verilerine bakildiginda akademik hiyerarsik yapilanmaya
paralel olarak ters yonde bir yeterlilik anlayisinin oldugu goriilmektedir. Buna gore
profesor unvaninda bulunanlarin % 45,5’ ile kendilerini yardimci dogent ve dogent
Unvanlarinda bulunanlara gore daha az yeterli hissettiklerini yansitmiglardir. Bu
durumu kismen yeterli géren segeneklerdeki oranlarin verileri de dogrulamaktadir. Buna
gore profesor unvan 1nda bulunanlarin %39.,4’ ile “kendimi kismen yeterli goriiyorum”
ifadesi ve yine yardimc1 dogent Unvani’nda bulunanlarin % 29,6’ ile “kendimi kismen

yeterli goriiyorum” ifadesi 6ne ¢ikmaktadir.
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5.6.5.1.0gretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Tez Siiresince Destegine
Iliskin (T-Testi Sonuclari)

S6z konusu alt problemin daha iyi anlasilmasi i¢in cinsiyet agisindan anlamli
farklarin olup olmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz gruplar t testinin sonucu

asagidaki tabloda 6zetlenmistir:

Tablo 60: Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Tez Siiresince Destegine iliskin (T-Testi

Sonuclarr)
Cinsiyet N X t P df
Kadin 65 1.71
Erkek 70 1.63 60 4 133

Tablo 60’a gore arastirmaya katilan Ogretim {yelerinin cinsiyetlerine gore
lisansiistii egitimde alanlarina doniik proje ve Oneri hazirlamadaki destegine iliskin
bagimsiz gruplar t — testi sonuglarini vermektedir. Tabloya gore 65 kadin 6gretim tiyesi
ile (X =1.71) 70 erkek Ogretim iiyesinin (X =1.63) ilgili maddeye belirttikleri goriisleri
birbirine benzemektedir. iki grubun goriisleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir

farklilik mevcut degildir (P=.54).

5.6.5.2. Ogretim Uyelerinin Yaslarima Gore Lisansiistii Ogrencilerine Tez
Siiresince Rehberlik Yeterliliklerine Iliskin Bulgular

S6z konusu alt problemin daha iyi anlasilmasi icin arastirmaya katilan 6gretim
iiyelerinin yaglar1 acisindan anlamli farklarin olup olmadigimi belirlemek icin yapilan

one way anova testinin sonucu asagidaki tabloda 6zetlenmistir:

Tablo 61: Ogretim Uyelerinin Yaslarina Gére Lisansiistii Ogrencilerine Tez Siiresince

Rehberlik Yeterliliklerine iliskin Bulgular (Varyans Analizi Sonuclarr)

Yaslar S.S X f P
12\1032 yas 70 1.60

1\312;‘329 yas 78 1.69

132'5429 yas 69 1.75 78 50
;OZYZ uzeri 73 1.4

;‘;pll;gn 81 1.67
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Tablo 61°de goriildiigii gibi Ogretim iiyelerinin yaslarina gore Lisansiistii
ogrencilerine Tez siiresince rehberlik yeterliliklerine iliskin bulgulara (Varyans Analizi

Sonuglar1) gore destegi birbirine oldukc¢a yakin oldugu goriilmektedir. En yiiksek
ortalamaya sahip olan 40 — 49 yas arasindaki ogretim iiyeleri (X =1.75) iken, en diisiik

ortalamaya sahip olan grup 50 ve tizeri yas(f=l.44) seklinde goriilmektedir. Ancak
gruplar arasinda anlamli farklilik mevcut degildir (P=.22). 6gretim {iiyelerinin tez
stiresince rehberligi literatiir bilgileri ile ortiismektedir. Buna gore siirecin en basindan
en sonuna kadar danisman ve danisan iliskileri farklilik gostermesine ragmen bu konuda

yeterliligin tartigma gotiiriir bir durum oldugu her zaman giindemdedir.

5.6.5.3.0gretim Uyelerinin Unvanlarina Gore Tez Siiresince Rehberligi
Yeterliliklerine iliskin Bulgular

S6z konusu alt problemin daha iyi anlagilmasi i¢in arastirmaya katilan dgretim
iiyelerinin yaglar1 acisindan anlamli farklarin olup olmadigimi belirlemek icin yapilan

one way anova testinin sonucu asagidaki tabloda 6zetlenmistir:

Tablo 62: Ogretim iiyelerinin unvanlarmna gore Tez siiresince Rehberligi yeterliliklerine

iliskin bulgular (Varyans Analizi Sonuclari)

Unvanlar S.S X t p
1. Yrd. Dog.

N=71 .76 1,70

2. Dogent

N=31 77 1,74

3.Profesor 91 40
N=33 71 1,52

Toplam

N=135 75 1,67

Tablo 62’de goriildiigii: Ogretim iiyelerinin unvanlarma gore Tez siiresince
Rehberligi yeterliliklerine iliskin bulgular (Varyans Analizi Sonuglar1) gore destegi
birbirine oldukca yakindir. En yiiksek ortalamaya sahip olan yardimci dogent
unvanindaki Ogretim yeleri (X =1,70) iken, en diisiik ortalamaya sahip profesor
(X =1.52) seklinde goriilmektedir. Ancak gruplar arasinda anlamli farklilik mevcut
degildir (P=.40). unvan durumuna gore farklilasmamanin olmamamsi beklen bir durum
olup bunun nedeni, 6grenilmis bir kiiltiir olarak benzer durumlarn sistematik olarak

yasamak daha sonra ortak bir davranis modeli haline doniisebilmektedir.
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5.6.5.4. Lisansiistii Ogrencilerine Gore Ogretim Uyelerinin Tez
Asamasindaki Destegine Iliskin Bagimsiz t-Testi Sonuclari

S6z konusu alt problemin daha iyi anlasilmasi i¢in cinsiyet acisindan anlamli
farklarin olup olmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz gruplar t testinin sonucu

asagidaki tabloda 6zetlenmistir:

Tablo 63: Lisansiistii Ogrencilerine Gore Ogretim Uyelerinin Tez Asamasindaki Destegine iliskin

Bagimsiz T-Testi Sonuclari

Cinsiyet N X t P df
Kadin 80 1.82

-1,0 28 138
Erkek 60 2.00

Tablo 63’e gore Lisansiistii 6grenci algilarina gore Ogretim iiyelerinin tez
asamasindaki destegine iliskin bagimsiz t-testi sonuglar1 vermektedir. Tabloya gore 80
kadin 6gretim iiyesi ile (X =1.82) 60 erkek Ogretim liyesinin (X =2,00) ilgili maddeye
belirttikleri goriisleri birbirine benzemektedir. Iki grubun goriisleri arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik mevcut degildir (P=.28).buna gore lisansiisiitii 6grencileri ile

Ogretim iiyeleri arasinda bu duruma iligskin benzer goriislerin paylasildig1 sdylenebilir.

5.6.6. Ogretim Uyelerinin Tezlerin Tiiriine iliskin Goriisleri

Yapilan tezlerin tiirii calismalarin amaca hizmet etmesi noktasinda onemli bir
yere sahiptir. Ogretim iiyelerinin tezlerin tiiriine iliskin goriislerini belirlemek icin,
“tezlerin tiirii nedir?” sorusu sorulmus ve elde edilen bulgular frekans analizi ve

bagimsiz gruplar karsilagtirilarak yorum yapilmistir (Tablo 64).
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Tablo 64: Ogretim Uyelerinin Tezlerin Tiiriine iliskin Goriisleri

Yrd. Do¢c. Docent Prof

TOPLAM
Tezlerin Tiirii Nedir? ¢ % f % f % F % %
Deneysel 24 222 5 10,6 9 17,6 38 18,4 28,1°%*
Yari deneysel 14 13 8 17 7 13,7 29 14,1 21,5
Tarama (betimsel, Survey, Gozlemvb.) 51 47,2 24 51,1 24 47,1 99 48,1 73,3

Nitel 18 16,7 10 21,3 9 17,6 37 18 27.4
Diger 1 09 0 O 2 39 3 1,4 2,2
TOPLAM 108 100 47 100 51 100 206 100 135

*N 135 gore alinmistir.

Ogretim iiyelerinin tezlerin tiiriine iliskin goriislerine bakildiginda 6gretim
iiyelerinin karsilastirmali goriisleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamlstlr(xzz.S).
%48,1°’1 “Tarama (betimsel, Survey, Gozlem vb.)” tarama tiirii tezlerin yapildigim
oldukca yiiksek bir degerde ifade etmislerdir. Tablo:46 verilerine gore Ogretim
iiyelerinin deneysel caligmalar1 ve nitel calismalar1 %18’lik bir oranda tercih edildigini
dile getirerek profesér unvaninda bulunanlarin nitel ve deneysel calismalar1 cok tercih
etmedikleri buna karsin nitel ¢aligmalar1 yardimc1 dogent unvaninda bulunanlarin daha
cok tercih ettigi goriilmektedir. Bagimsiz guruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik mevcut degildir (P=.54).

Arastirma verilerine gore yapilan tezlerin tiiriiniin Profesor, Docent
Unvanlari’'nda bulunan Ogretim {iyelerinin tarama ve deneysel agirlikli arastirma
yaptiklarini, bununla beraber yardimci docent kadrosunda bulunanlarin basta nitel
olmak iizere ¢ok cesitli yontemleri kullandiklarin1 gormekteyiz. Nitel yontemlerin
sosyal bilimlerde kullanmilmas1 cagcil bakis acisiyla daha cok ilintili olup sosyal
bilimlerin diger bilim dallar1 arasinda giderek varligini hissettirmesi de bu yonde etkili
olmustur.

Bir baska caligmada ise lisansiistii tezlerin nitelikleri konusunda iiniversite etik
kurullarinin olusturulmasinin son derece onemli oldugu savunulmaktadir. Lisansiistii
diizeyde yapilan arastirmalarda, katilimcilarin calisma boyunca maruz kaldiklar
arastirma siirecinin katilmeilar iizerindeki olas1 fiziki, psikolojik ve sosyal sonuglarin

neler olabilecegi arastirma etigi agisindan 6nem arz etmektedir(Bigak, 2007: 12)
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Lisansiistii caligmalarda alinan derslerle gerceklestirilecek ¢alismanin igeriginin
ortiisiip ortiismemesi de ayri bir aragtirma konusudur. Bu baglamda c¢aligmalarin saglikli
yiiriimesi icin lisansiistiinde verilen derslerin, tezlerin igerigini besler diizeyde olmasi
gerekmektedir.

Lisansiistii egitim sisteminin sorunlarina iligkin &grenci  goriislerinin
degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikan bazi bulgulara rastlanilmistir. Daha kaliteli bir egitim
gerceklestirebilmek amaciyla gerek dis iilkelerde gerekse bir anlamda bunlara paralel
olarak iilkemizde ¢esitli modeller uygulanmis yeni programlar ve sistemler
gelistirilmistir. Tiirkiye’de lisansiistii egitim sistemi ve siireci baglaminda kuramsal ve
bilimsel ¢aligmalarin heniiz baslangi¢ seviyesinde oldugu degerlendirilmektedir. Buna

paralel olarak lisansiistii egitimle ilgili kaynak sayis1 da oldukga kisith bulunmaktadir.

5.6.7. Ogretim Uyelerinin Tez Bulgularina iliskin Goriisleri

Lisansiistii egitimin en 6nemli iiriinlerinden biri olan tezlerin ortaya koymus
oldugu sonu¢ oldukca Onemlidir. Sonuglarin hayata yansimalar1 ve katma degere
doniistiiriilmesi siirdiiriilebilir olmas1 bulgulara iliskin niteligi giindeme getirmektedir.
Bu kapsamda 6gretim iiyelerine yapilan tezlerden elde edilen bulgulara iliskin goriisleri

sorulmustur. Sorulara verilen yanitlara iliskin yorumlara bakildiginda (Tablo 65).

Tablo 65: Ogretim Uyelerinin Tez Bulgularina iliskin Goriisleri

. Yrd. Do¢. Docent Prof
Tez Bulgular I¢in Ne Soylenebilir?

TOPLAM
f % f % £ % F % %
Alanda yeni bir cigiracti 9 11,4 4 103 3 545 16 92 11,9%
Alanda yeni bir tartigma baglatt 4 506 5 12,8 5 9,09 14 8,0 10,4
Alandaki bir soruna ¢oziim oldu 15 19 4 103 6 10,9 25 145 18,5

Alandaki literatiire paralel bulgulardi 19 24,1 12 30,8 14 25,5 45 26,0 33,3
Lokal karakterli olmas1 13 16,5 6 154 11 20 30 173 22,2

Genellikle bir birinin tekrart 19 24,1 8 20,5 15 27,3 42 2473 31,1

Diger 0 0 0 0 1 1,821 05 11,9

TOPLAM 79 100 39 100 55 100 173 100 135

*N 135 gore alinmstir.
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Diger taraftan 6gretim iiyelerinin biiyiik bir cogunlugun (%33,3), tez bulgularim
“literatiire paralel bulgular” oldugunu ve bunu %31,1 oram ile “genellikle birbirinin
tekrar1” oldugunu ileri siirmeleri dikkat cekicidir. Ogretim iiyelerinin %22,2’si tez
bulgularinin lokal karakterli oldugunu ve %18,5’i tez bulgularinin alandaki bir sorunu
cozdiiglinii diistinmektedir. Bu durumda gostermektedir ki Tiirkiye’de egitim bilimleri
alaninda yapilan lisansiistii tezlerin 6gretim iiyelerinin de ifade ettigi gibi daha ¢ok
birbirinin tekrari gibi goriilmesi bununla beraber mevcut literatiir bulgularina paralel
sonuclar elde edilmesi yapilan tezlerin niteligini tartismaya agmaktadir.

Aragtirma verilerine gore tezlerin bulgulari, daha cok alandaki ¢aligmalara
paralel ve yerel caligmalar oldugu seklinde goriislere yansimis olup, bu duruma iliskin
calismalarin kolayci bir yaklagimin iiriinii olduguna baglayabiliriz.

Yapilan calismalar gostermektedir ki; egitim bilimleri alaninda yiiriitiilen
tezlerin, teori olarak ispatlanmis bir teori ekseninde yiiriitiilmiis olmasi ve ispat
icermeyen tezlere doniikk ve yer yer deneysel calismalarin alan kisirliligr ile siirh
kalmaktadir. Hazirlanan tezlerde normal sartlar altinda yeni bir icerik ve bilimsel
yasama yeni bir boyut getirmesi amaglanmalidir.

Diger taraftan yiiksek Ogretimde lisansiistii egitimin hedefleri ayr1 bir boyut
olusturmaktadir. Toplumsal faaliyetlerin libere edecek olan lisanstistii egitim faaliyetleri
kuramsal nitelikli olmaktan 6teye gecmek zorundadir. Pratik hayatla ortiisen ve ortaya
konacak iiriinlerin niteligi ile ilgili kiiresel olusumlara ragmen rasyonel ve salt sonuclar
gerektirir. Bu baglamda hazirlanan lisansiistii tezlerin lisansiistii calismalarin kendi i¢
disiplin alaninin hedefleri ile ortiismesi dogrudan beklenmektedir.

Tezlerin icerigi ile ilgili olarak tatmin eder bir igerigin hazirlanmasi ebetteki
yapilan calismalarin 6zgiinliigii paralelindedir. Hem i¢ miisteri konumundaki
akademisyenlerin igerik ile ilgili doyum ihtiyacinin karsilanmasi, hem de dis miisteri
konumundaki toplumsal beklentilerin karsilanmasimi zorunlu kilmaktadir.  Diger
taraftan tezin iceriginin baska tezlere de kaynaklik teskil etmesi igerik hedef iliskisini
kapsam gecerliligi adina sistematik olarak etkilemektedir. Bilinen odur ki; giiniimiizde
icerigin merkeze alinmadigl hedeflere doniik iceriklerin olusturuldugudur. Buna goére
tezin icerigi diger tezlerin atif konusu olmasi ile ilgili olarak, yeterli diizeyde olmasi gibi

noktalarinin dikkate alinmasi gerekir.
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Dilci ve Giirol(2007) tarafindan yapilan bir arastirmada hazirlanmis olan tezlerin
yaratici1 yOniine bakildigi zaman, “kismen yaratici olduguna inandigim bir tez
hazirladim” diyenlerin oram1 %350,0’ gibi bir oranda goriis bildirirken, %22,2’ si
“oldukcga yaratic1 bir tez hazirladim™ goriisiinii benimsemektedirler. Bunlarin disinda
%9,7° si ise yaratic1 yonii zayif siradan bir tez hazirladim™ seklinde goriis bildirmistir.
Teziyle ilgili bilim diinyasin1 heyecanlandirdim diyenlerin orani ise %12,5 gibi bir orani
kapsamaktadir.

Diger taraftan ilgili alan yazinda: Bilime katki boyutunda %38,9’ gibi bir oranla
“calisgmamin bilim diinyasmma kismen katki sagladifina inanmaktayim” goriisiinii
savunurken, yine %33,3’ gibi bir kesim “bilim diinyasina énemli bir katki sagladigini”
vurgulamaktalar. Buna gore ogretim iiyelerinin yapilan calismalarin bilimsel niteligine
iligkin yeni ve orijinal katkilarinin yetersiz oldugu sOylenebilir. Hazirlanmis olan tezin
giincel sorunlara yonelik katki boyutuna bakildigi zaman %38,9 oranla “tez konum daha
cok gecmise doniik aydinlatici bilgiler vermistir” derken bunun nedenini tarihi ve
sosyolojik icerikli konulardan oldugunu diistinebiliriz. %16,7°lik bir kesim “tez konum
olduk¢a giincel konulara aciklik getirmistir” goriisiinii dile getirmislerdir. Bununla
beraber “tez konum her donemde giincelligini koruyacaktir” inancinda olanlarda %22,2
seklinde vardir. Bu verilere gore yapilan calismalar gecmis, simdi ve gelecek ile ilgili
konulart kapsam alanina almaktadir ki bu durum ilgili alanlarin arastirma konusu olan
durumun 6zelliginden kaynaklandigim ifade edebiliriz ( Dilci, Giirol 2007).

Lisansiistii 0grencilerinin tez bulgularina iliskin goriisleri daha cok yiiksek
lisansin1 tamamlamis olanlarla sinirli olmakla beraber, isleyis olarak egitim bilimleri
alanindaki verileri g6z 6niinde bulundurarak ortaya koymus olduklar1 genellemelerden
ibarettir.

lgili alan yazinda Dilci ve Giirol; kamu yarar1 géz oniinde bulunduruldugunda
%34,7 gibi oran “hazirlamis oldugum tez kurum ve kuruluslarin yararlanabilecegi
yenilikler getirmektedir” goriisiinii savunurken, %30,6’s1 kurum ve kuruluslarin
yeterince yararlandigindan emin degilim gibi bir goriis bildirmislerdir. %20,8* i ise
yapmis olduklar1 tezin ise yaramis olup olmadiglr noktasinda bilgi ve goriislerinin

olmadigini ifade etmislerdir (Dilci, Giirol 2007).
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Bu duruma gore alan yazindaki bulgulara paralel goriislerin egitim bilimleri
alanindaki lisansiistii egitimde ortaya konan bilimsel iiriinlerin niteligine iliskin
goriiglerle ortiistiigiinii ifade edebiliriz.

5.7. Yedinci Alt Amaca iliskin Bulgu ve Yorumlar

Amac 7: Lisansiistii diizeyindeki egitim bilimlerinde siirdiiriilmekte olan
egitimin hayata yansimalarina yonelik 6gretim elemanlar: ve 6grenci goriisleri
nelerdir?

Bu baghk altinda, 6gretim iiyeleri ve lisansiistii egitim Ogrencilerinden, egitim
bilimleri alanindaki lisansiistii egitimin siirdiiriilmesi sirasinda ya da mezuniyet sonrasi
akademik yasama dair 6zel hayatina iligskin etkileri tespit edilmeye calisilarak bu
dogrultuda goriis ve Oneriler karsilastirmali olarak alt boyutlar bileseninde analiz

edilerek tablolar halinde diizenlenerek yorumlanmistir.

5.7.1. Ogretim Uyelerinin Lisansiistii Egitimin Hayata Getirilerine iliskin
Goriisleri

Lisansiistii egitimin siirdiiriilmesi olduk¢a uzun zaman almasi yam sira mesai
disinda da calismay1 gerektiren bir 6zellige sahiptir. Bu durum lisansiistii caligmayla
temasta bulunan herkesi bir sekilde etkilemektedir. Bu etkilesimi olumlu yada olumsuz
yonii ile giin yiiziine ¢ikmaktadir. Zaman igerisinde kisilik haline gelmis kaliplagmis
davraniglar seklinde olabilecegi gibi, kimi zaman bir sosyal doyum araci olarak yasam
alanina yansimustir. Iste bu calismada lisansiistii egitimin bu yonii 6gretim iiyelerine

sorulmustur. Alinan yanitlara gore goriisler lizerinde yorumlar yapilmistir (Tablo 66).

Tablo 66: Ogretim Uyelerinin Lisansiistii Egitimin Hayata Getirilerine liskin Goriisleri

Lisansiistiic  Egitimin Hayatimiza Dogent Prof

Y
Doc.

. .o
Getirileri nedir? TOPLAM

f % f % f % F % %
Kariyerimde yiikselme sagladi 43 34,4 17 34 24 387 84 35,4 62,2
Maddi kazancim artt 26 20,8 11 22 9 14,5 46 19,4 34,1
Sosyal yoniim gelisti 32 25,6 13 26 13 21 58 24,5 43,0
Aile yasamum renklendi 7 56 4 8 6 9,68 17 7,17 12,6
Yasam doyumum artti 17 13,6 10 10 16,1 32 13,5 23,7

TOPLAM 125 100 50 100 62 100 237 100 135
x=.05 p<.05

9]
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Ogretim iiyelerinin lisansiistii egitimin hayata getirilerine iliskin goriislerine
bakildiginda, yapilan karsihikli guruplar karsilastinlmasinda anlamhi bir fark
goriilmektedir (x’=.05; p<.05). buna gore dgretim iiyelerinin biiyiik ¢ogunlugunun
(%62,2) “kariyerimde yiikselme sagladi” goriisiine iliskin secenegi isaretledikleri
goriilmektedir. Bunu, “sosyal yoniim gelisti” (%43), maddi kazancim artt1 (%34,1),
yasam doyumum artt1(%23,7) ve aile yasamim renklendi (%12,6) secenekleri
izlemektedir.

Is yasaminin kendine 6zgii normal hayata yansiyan yonleri vardir. Kimi zaman
calisma saatleri, kimi zaman ¢alisma kosullar1 ve kimi zamanda is yasaminin diginda
arta kalan zamanin paylasimi ya da kullanimu ile ilintilidir. Eslerin birbiriyle daha ¢ok
zaman gecirme istegi ve ortak duygulari paylagsma gereksinimi dogal bir isteng olup,
asgari Olciilerde bunun karsilanmasi gerekir. Iste bu durum sosyal hayatta 6zel yasamin

paydaslarim birliktelik tercihlerinde baz1 6zellikleri dikkate almaya yonlendirebilir.

5.7.2. Ogretim Uyelerinin, Lisansiistii Egitiminin Hayata Getirilerine iliskin
Cinsiyet Baglamindaki Goriisleri

Hayatin isleyisinde cinsiyet degiskeni ¢ogu yerde calisma kosullar1 baglaminda
tercih yoniinde kisitlayict olmaktadir. Bu durum akademik hayat iginde gecerlidir.
Lisansiistii egitimde gerek o6gretim iiyesi konumunda bulunanlara, gerekse 6grenci
konumunda bulunanlara yasam alanina tasinan etkileri s6z konusudur. S6z konusu bu
etkiler hangi boyutta olduguna iliskin cinsiyet degiskeni baglamindaki yansimasini

irdelemek i¢in dgretim iiyelerinden alinan goriislere ait yorumlart ilisiktedir (Tablo 67)

Tablo 67: Ogretim Uyelerinin Lisansiistii Egitiminin Hayata Getirilerine iliskin Cinsiyet

Baglamindaki Goriisleri

Kadin Erkek

Lisansiistii Egitimin Hayatimza  Getirileri

Nedir? ¢ % F % ;OPLAM .
Kariyerimde yiikselme sagladi 50 37,3 37 352 87 36,4 64,4
Maddi kazancim arti 22 164 20 19 42 17,6 31,1
Sosyal yoniim gelisti 33 24,6 26 24,8 59 24,7 43,7
Aile yasamum renklendi 12 8,96 8 7,62 20 8,37 14.8
Yasam doyumum artth 17 12,7 14 13,3 31 13,0 23,0
TOPLAM 134 100 105 100 239 100 135




130

Ogretim iiyelerinin lisansiistii egitiminin hayata getirilerine iliskin cinsiyet
baglamindaki goriislerine bakildiginda kadinlarin %37,3’t “kariyerimde yiikselme
saglad1” seklinde goriis bildirirken her iki cinsiyete ait bulgularda aile “yasamim
renklendi” diyenlerin oranin oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Sosyal hayata dair
gelisimi ifade eden goriislerin %24,7 ile diger segeneklere gore yiiksek oldugu
goriilmektedir. Buna gore cinsiyet baglaminda dgretim iiyelerinin lisansiistii egitiminin
hayata getirileri noktasinda kadin erkek cinsiyetine gore anlamli bir fark olmadig
yorumu yapilabilir.

Ulkemizde ise baslama ve meslek edinerek meslegini icra etme boyutunda,
yapilan isin niteligine gore zaman farkliliklarinin oldugu goriilmektedir. Bu durum
bireyin evlilik gibi 6zel hayatina ait yasam bicimine de yansimaktadir. Akademisyenlik
gibi 6nemli bir meslek hayatin1 benimsemis olanlarin her seyden once uzun siireye
yayilan egitim ve 0gretim hayatinin etkisinde kalmasi1 da kaginilmazdir.

Yukaridaki verilerden de anlasildigina gore akademik kariyerin 6ncelikle kariyer
gelistirme adina yapildigi daha sonra sosyal iliskilerin gelismesine vesile oldugu kismen

de olsa maddi kazanglarinin arttigina dair goriisler bildirmislerdir.

5.7.3. Ogretim Uyelerinin “Lisansiistii Egitim Psikolojik Saghgimz
Olumsuz Etkiledi mi?”’Sorusuna iliskin Goriisleri

Lisansiistii egitim ortaminda bulunanlar normal ¢alisma hayatinin ¢ok disina
cikabilmektedir. Kimi kez saatlerce siirdiiriilen ¢aligma ortami, biyolojik ve psikolojik
saghigr tehdit eder boyuta gelebilmektedir. Bu baglamda bu arastirma kapsaminda
Ogretim iiyelerinin akademik hayatina getirmis oldugu ek yiikler nedeniyle ne derece
etkilendiklerine iliskin duruma iliskin karsilikli gruplar arasi ki-kare ve frekans analizi

yapilarak yorumlanmistir (Tablo 68):
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Tablo 68: Ogretim Uyelerinin “Lisansiistii Egitim Psikolojik Saghgimzi Olumsuz Etkiledi

mi?” Sorusuna liskin Goriisleri

Yrd.Do¢. Docent  Prof
Lisansiistii Egitim Psikolojik Saghgimz1 Olumsuz

Etkilendi mi? TOPLAM
f % f % f % F % |%
Hayir 42 46,7 18 439 25 64,1 8 50,0(63,0

Tedavi gordim 8 8,89 6 14,6 6 154 20 11,8|14,8
Psikolojim bozuldu 12 13,3 7 17,1 4 10,3 23 13,5(17,0

Goriilen baslica
Sosyal iliskilerim zedelendi 16 17,8 8 19,5 2 5,13 26 15,3|19,3

olumsuzluklar
Aile yasamimim zedelendi 9 100 1 244 1 256 11 6,47|8,15
Diger 3 333 1 244 1 256 5 29437
TOPLAM 90 100 41 100 39 100 170 100 |135
x=.5

Ogretim iiyelerinin “lisansiistii egitim psikolojik saghigimizi olumsuz etkiledi
mi?” Sorusuna iliskin goriiglerini almak iizere yoneltilen soruya “hayir psikolojik
sagligimiz etkilenmedi” seklinde goriis bildirenlerin oram1 %63°li gosterirken, buna
karsin %14,8’1 bu siirecte tedavi gordiigiinii ve %17’ side psikolojisinin bozuldugunu
beyan etmistir. Ogretim iiyelerinin %19,3’ii bu siiregte sosyal iliskilerinin bozuldugunu
ve %8,15’inin de aile iligkilerinin bozuldugunu ifade etmistir. Bu bulgular egitim bilimi
gibi beseri ve sosyal bir disiplin olan bir alanda bile lisansiistii calismalarinin bireyin
ruh yapist ile aile ve sosyal iligkilerini olumsuz etkileyebildigini gostermektedir. Bu
durum lisansiistii calismalarinin pek de goriilmeyen bir faturasi olarak adlandirilabilir.

Diger yandan Ogretimin tedavi gordiigiinii iddia edenlerden, unvanlara gore
profesorlerin %15,4’ti dogentlerin %14,6’s1 ve yardimci docentlerin %8,8’1 tedavi
gordiiklerini ifade etmislerdir. Diger taraftan yardimci dogentlerin %17,8’1 dogentlerin
ise %19,5°1 sosyal iliskilerinin zedelendigini ifade ederken bu goriise iliskin oranin
profesorlerde %5,1 gibi diisiik bir seviyede oldugu manidardir. Aile iligkilerim
zedelendi seklinde secenegi isaretleyenlerin biiyiik cogunlugu yardime1 dogent iken bu
goriige iliskin dogcent ve profesorlerin fazla olumsuzluk yasamadiklar1 goriilmektedir.
Diger taraftan psikolojinin bozulduguna dair goriis, yardimci docent ve docent

unvanlarinda daha yiiksek oranda tabloya yansidigi goriilmektedir. Yapilan bagimsiz
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guruplar arasinda karsilagtirmali olarak unvanlar arasinda soruya iliskin anlamli bir
farkin olmadig1 goriilmektedir( x’=.5)

Ogretim iiyelerinin lisansiistii egitim yapmis olmalar1 ve bu durumun 6gretim
iiyelerinin ruh ve psikolojik saglhigina olumsuz etkililerini caligmamizin Oncesinde
karsilasmis oldugumuz bir durum olup, buna iliskin tim &gretim iiyelerinin 1srarla
arastirmada yer almasi gereken bir soru maddesi olarak gormeleri dikkat ¢ekici bir

durumdur.

5.7.4. Ogretim Uyelerinin Cinsiyet Degiskeni Baglaminda Lisansiistii
Egitimin Psikolojik Saghga Etkilerine iliskin Goriisleri
Ogretim iiyelerinin cinsiyet degiskeni baglaminda akademik ortamin psikolojik

sagliga etkilerine iliskin goriis ve Onerileri yorumlandiginda (Tablo 69).

Tablo 69: Ogretim Uyelerinin Cinsiyet Degiskeni Baglaminda Lisansiistii Egitimin

Psikolojik Saghga Etkilerine iliskin Goriisleri

Kadin Erkek

Lisansiistii Egitim Psikolojik Saghginiz Olumsuz Etkilendi mi?

TOPLAM
f % F % F ¢
Hayir 39 49,4 50 549 89 52,4(659
Tedavi gordiim 8§ 10,1 8 87 16 94 (11,9
Goriilen bashca olumsuzluklar Psikolojim bozuldu 11 13,9 12 13,2 23 13,5(17,0

Sosyal iliskilerim zedelendi 10 12,7 15 16,5 25 14,7|18,5
Aile yasamum zedelendi 8§ 10,1 4 44 12 7,0 |88

Diger 3 38 2 22 5 29 |37
TOPLAM 79 100 91 100 170 100 |135

Ogretim Uyelerinin “Lisansiistii Egitim Psikolojik Sagligimizi Olumsuz Etkiledi
mi?” Sorusuna iliskin Goériisleri Incelendiginde “hayir lisansiistii egitim psikolojik
saglimi olumsuz etkilemedi” seklinde goriis bildirenlerin oranm1 %65,9 seklinde tabloya
yanilmistir. Kadin 6gretim iiyelerinin %10,1’ i aile yasamim zedelendi derken erkek
Ogretim iiyelerinin %16,5” inin sosyal iliskilerim zedelendi secenegini isaretledikleri
goriilmektedir. Diger taraftan hem kadin Ogretim iiyesinin hem de erkek oOgretim
iiyesinin %17 oraninda psikolojik saglifim bozuldu secenegini isaretlemis olmalar

dikkat ¢ekici olmakla beraber %9,4’iiniin tedavi gormiis olmas1 manidardir.
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5.7.5. Ogretim Uyelerinin Medeni Durumunun, Ozel Hayata Yansimalar:
Ogretim iiyelerinin yogun c¢alisma hayatlarmin  6zel hayat iliskilerine

yansimasina iligkisine goriisler yorumlandiginda (Tablo 70).

Tablo 70: Ogretim Uyelerinin Medeni Durumu ve Ozel Hayat iliskisini gosterir veriler

Akademik ) Bekar Ogretm.en Akafdemls.yen S.aghkg.,n Memu.r .Dlger. TOPLAM
yasaminiz 6zel ile evli ile evli ile evli ile evli ile evli
hayatimz etkiledi
mi? f % f % f % f % f % f % F %
. . 40. 50.
Hayir etkilemedi 30 732 19 51.4 15 33.3 2 0 2 66.7 2 0 70 51.9
Esimle aramda y g ¢ g 916 14 3.1 0 00 1333 1 > 28 20.7
sorunlar ¢ikti 0
Ailehayatm |5, © 5 54 6 133 0 00 000 0 0.0 9 67
zedelendi
Esimle bosandm 2 4.9 1 2.7 3 6.7 0 000 000 O 0.0 6 4.4
Sorumluluklarumi = 4 o165 4 g9 1 2 900 1 00 13 956
yerine getiremedim 0
Sorunlar calismamin 5 g 90 2 44 1 2 000 0 00 3 22
niteligine yansidi 0
Diger 3 7.3 1 2.7 1 2.2 1 50. 000 0O 00 6 44

TOPLAM 41 100 37 100 45 100 5 100 3 100 4 100 135 100

Aragtirma bulgularina yansiyan goriislere gore; Ogretim iiyelerinin 6zel
hayatlartyla ilgili yaptiklar1 ¢aligmalar ve siirdiirdiikleri akademik yasam alani itibariyle
toplamda %351,9’unun 6zel hayatinin olumsuz etkilenmedigi goriilmektedir. Buna karsin
toplamda %48,1’ inin 6zel hayatinin olumsuz etkilendigi sdylenebilir. Tablo 70’e daha
detayl1 bakildiginda: Buna gore yapilan literatiir calismalarindaki arastirma verilerinin
de paralelinde akademik ortamda hayat siirdiiren Ogretim elemanlarinin aile yapisi
icerisinde bir takim zedelenmelerin oldugu ve esleri ile aralarinda bir takim sorunlarin
ciktigr goriilmektedir. Yine ayni tabloda “akademik yasamim nedeniyle olumsuzluklar
calismamin niteligine yansimistir” diyenlerin orani ise %2,2 ile en az kesimi temsil
etmektedir. Bu durum hayata dair yasanabilecek sorunlar durumunda, bir takim kaginma
mekanizmas1 olarak yasanan sorunlarin ise yansitilmadigr gibi, isi ile daha ¢ok
yogunlasmay1 dogurdugu sonucuna da ulasilabilir.

Giintimiiz Tiirkiye’sinde yapilan ¢alismalar ve ¢alisma kosullarin1 gdz 6niinde
bulundurdugumuz zaman; akademik yasamin gerek sorumluluk yoniinde gerekse artan

ihtiyaglara nicelik yoniinden yeterli karsilifin verilmedigi sOylenebilir. Bu durumun
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nedenleri arasinda basta is yiikiiniin birim zamana yogun bir sekilde yansimasi ve
ekonomik sorunsallarinda etkisinin oldugunu sodyleyebiliriz. Diger yandan ideal zaman
yonetimini gerceklestiremeyen akademisyenlerin, giindelik yasama yansiyan birikimsel
karakterli is yiikiiniin giderek bir stres kaynagi seklinde kalmayip aym zamanda ailevi
ortama ve eslere yansiyan negatif boyutunun oldugunu sdyleyebiliriz.

Arastirmacilarin mesleki doyumlar1 ve olgunluga ulasmalar1 ayrn bir sorunsali
teskil etmektedir. Gelisen bilim diinyasinin ve bilgi ¢aginin gereklerine uygun ruhsal ve
bilissel olgunlugun mesleki etik normlariyla bezendirmis meslek insanlarinin akademik
hayata yeni bir kiiltiir yeni bir olusum ve ivme katmalar1 beklenir. Buna gore akademik
ortamda yasanabilecek her tiirlii yatay ve dikey iletisim ¢atismalar1 ortaya konabilecek

iriinlerin niteligini dogrudan etkileyebilir.

5.7.6. Lisansiistii Ogrencilerinde Ozel Hayat

Lisansiistii 6grencilerinin mevcut ¢alisma sartlar1 ve ortamlar elbette ki 6zel
hayatin bir parcasimi olusturmaktadir. Bu durum ikili iliskilerde ve aile hayatinda
mutlaka kendini gosterecektir. Ogrencilerin vyiiriitmekte oldugu faaliyet onun
gelecekteki yasam doyumuna ve sonrasinda da yasamsal c¢evresine yansiyacaktir. Bu
cercevede lisansiistii 0grencilerine lisansiistii hayatin 6zel hayata etkilerini belirlemek
amaciyla “lisansiistii calismamiz 6zel hayatimz1 olumsuz etkiledi mi?” sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya iliskin elde edilen bulgular iizerinde yorum yapilmistir (Tablo
71).

Tablo 71: Ogrencilerin Lisansiistii Ogrenim, Ozel Hayat iliskisini Gosteren veriler

Bekar Hayir Ogretmen Akademisyen Saghk¢t  Memur
Lisansiistii ~ Cahsmamz ve diger cahsmyor ile evli ile evli ile evli ile evli
gtzlfil]e}(ll?ﬁit‘l)nlm Olumsuz TOPLAM
: f % f % f % f % f % f %
F %
. . 60. 75.
Hayir etkilemedi 43 6 18 41.9 6 40.0 1 500 2 40.0 3 0 73 52.1

Esimle aramda sorunlar
cikti

Aile hayatim zedelendi 2 2.8 1 2.3 0 0.0 0 0.0 2 40.0 0 0.0 5 3.6

2 2.8 11 25,6 5 33.3 0 0.0 0 00 0 00 17 12.9

Esimle bosandm 3 4.2 1 2.3 3 20.0 0 0.0 0 00 0 00 7 5.0

Sorumluluklarmi 11

rumluluklarimi =11 ¢ 00 o 90 0 00 0 00 0 00 14 10.0
yerine getiremedim 3
Sorunlar calismamanin 5 5 5 ;6 | 67 0 00 0 00 1 2 12 86
niteligine yansidi 0
Diger 8 ) 1 23 0 00 1 50 1 2000 00 1 7.9

TOPLAM 73 100 43 100 15 100 2 100 12 100 11 100 140 100
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Ogrencilerin 6zel hayatma iliskin verilere bakildiginda tablo 71 verilerine gére
bekar olanlarin sayis1 73 kisidir. Bununla beraber 6grencilerde lisanstistii egitim “hayir
0zel hayatimi etkilemedi” seklinde yorum yapanlarin yiizdesi %52,1 dir. “Esimle
aramda sorunlar ¢ikti” diyenlerin oran1 %12,9 olmakla beraber en cok sorunlarin
Ogretmen esle evli olanlarda oldugu goriilmektedir. Bu durumun olas1 nedenleri baska
calismalar icin arastirma konusu olabilir. Zira evlilikte ideal uyumun her ikisi de
egitimin icerisinde olan esler arasinda gerceklesmesi beklenir. Evli olup evli olanlarda
“esim calismiyor” diyenlerden %14,0’1 eslerine karsi sorumluluklarimi yerine
getiremedigini ifade etmislerdir. Buna gore 6gretim iiyeleri tablosuyla karsilastirdigimiz
zaman, lisansiistii 6grencilerinin 6zel hayatlarma iligkin etkilenme dereceleri, dgretim
iiyelerinden farkli olup, bu farklili§in nedenini lisansiistii 6grencilerinin sistem icerisine
yeni girmis olmalarina baglanabilir. Ogrencilerin  %52,1’nin  bekar oldugu
goriilmektedir. Bu durumu 6grencilerin 20-29 yas arasinda yogunlasan yas grafiklerine
paralel bir durum oldugu soylenebilir. Bu durum ilgili alan literatiiriinde de belirtildigi
tizere c¢alisma ve meslek kosullarin1 sekillendirmeden evlilik ortamina giris
diisiincesinin ertelenmesine baglanabilir.

Ancak bu konuda yapilan calismalara ve Istatistiksel sonuclara gore dgrencilerin
cinsiyet, yas, alan ve calisma durumlariyla yasam doyumlar1 arasinda anlamh bir iliski
bulunmamigtir. Yasam doyumu 6lgeginden alinan en diisiik puan 5, en yiiksek puan 35

ve puan ortalamalar1 ise 24,3 (Ss:5,9)'tiir (Oztiirk ve Aydogan, 2007: 83).

5.7.7. Ogretim Uyelerinin Eslerin Meslegine Gore Ozel Hayatinin Durumu

Tablo 72: Ogretim Uyelerinin Ozel Hayat ve Eslerinin Meslegine Doniik Veriler

Bekar Ogretmen Akademisy Saglikc Memur

Lisansiistii Cahsmamz Y€ Diger ile Evli enileevli ileevli ile evli
Ozel Hayatimzi Olumsuz TOPLAM
Etkiledi mi? f 9% f 9 f % f % f 9
F %
Hayir etkilemedi 30 73.2 19 51.4 15 33.3 2 40.0 6 58.7 70 51.9
Esimle aramda sorunlar ¢ikt 4 9.8 8 21.6 14 3.1 0 0.0. 2 29.3 28 20.7
Aile hayatim zedelendi 1 2.4 2 5.4 6 1330 0.0 0 00 9 6.7
Esimle bosandm 2 4.9 1 2.7 3 6.7 0 0.0 0O 0.0 6 4.4

Sorumluluklarimi yerine
getiremedim

Sorunlar ¢alismamanin
niteligine yansidi

Diger 3 7.3 1 2.7 1 2.2 20.0 0.0 6 4.4

TOPLAM 41 100 37 100 45 100 5 100 9 100 135 100

1 24 6 16.2 4 8.9 1 20.0

,_.
)
4
o
—
w
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0 00 O 00 2 4.4 1 200 0 0.0 3 2.2
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Ogretim iiyelerinin asagidaki tablo 72’deki verilerden hareketle evli olanlardan
meslek gruplarina gore dagilimi ve hangi meslekteki esle evli olanlarin daha ¢ok sorun
yasadigina dair verilere bakildiginda: %31,1’ ile akademisyen eslerle evli olanlarin daha
cok sorun yasadiklarimi goriilmektedir. Yine arkasindan Ogretmen bir esle evli olan
Ogretim iiyelerinin %21,6 ile daha cok sorun yasadiklar1 goriilmektedir. Tablo 72’e
verilerine bakarak Ogretim {iiyelerinin bosanma gerekceleri arasinda akademik
yasamlarinin 6zel hayata yansiyan boyutunun ¢ok az diizeyde temsil edildigi
goriilmektedir. Diger taraftan Ogretim iiyelerinin esleri ve eslerine ait meslekleri
baglaminda en az evliligi 8-5 mesaisi yapan memur statiisiindeki kisilerle yapildigi
goriilmektedir. Toplamda %2,9 olan bu oran diisiikliigliniin nedenini belki de ortak bir
mesleki yasam bi¢iminin olmayisidir. Tablo 72’ de karsimiza ¢ikan diger oran ise saglik
sektoril ile yapilan evlilik ve bunlarin 6zel hayata yansiyan olumsuz yonlerinin ¢ok az

diizeyde temsil edildigi goriilmektedir.

5.8. Sekizinci Alt Amaca Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Amac 8: Lisansiistii Diizeyindeki Egitim Bilimlerinde Siirdiiriilmekte Olan
Lisansiistii Egitiminde Edinilen Ogrenci Kazammlarmma Yonelik Ogretim
Elemanlar1 ve Ogrenci Goriisleri Nelerdir?

Bu bashik altinda, arastirmanin genel amacina yonelik olarak, egitim bilimleri
alam orneklemi temsil eden Ogretim tiyeleri ve lisansiistii egitim 6grencilerinden alinan
veriler yer almaktadir. Ogretim iiyeleri ve lisansiistii egitim Ogrencilerinden, egitim
bilimleri alanindaki lisansiistii egitim ve 6grenci kazanimlarina iliskin goriis ve Oneriler

karsilagtirmali olarak analiz edilerek tablolar halinde diizenlenerek yorumlanmaistir.

5.8.1. Ogretim Uyelerinin Egitim Bilimleri Lisansiistii Ogrencilerinin
Bagimsiz Cahsabilme Yeterliligine iliskin Goriisleri

Lisansiistii egitimin nihai hedeflerinden biri de mezuniyet sonras1 6grencilerin
bagimsiz ¢alisabilme yeterliligine ulagmis olmasi1 beklenir. Bu duruma iliskin 6gretim

iiyelerinin goriiglerine bakildiginda (Tablo 73).
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Tablo 73: Ogretim Uyelerinin Egitim Bilimlerini Lisansiistii Ogrencilerinin Bagimsiz

Cahlisabilme Yeterliligine iliskin Goriisleri

. Yrd. Doc. Docent Prof

Lisansiistii  Orgencilerinin Bagimsiz TOPLAM
Calisabilme Yeterliligi f % f % f % F %
Yeterli (3.27-4.00) 20 28.2 9 29.0 11 33.3 40 29.6
Kismen yeterli (2.51-3.26) 35 49.3 13 41.9 12 36.4 60 44.4
Yetersiz (1.76-2.50) 11 15.5 6 19.4 6 18.2 23 17.0
Kismen yetersiz (1.00-175) 5 7.0 3 9.7 4 121 12 8.9
TOPLAM 71 100 5 100 33 100 135 100

Lisansiistii  6grencilerinin  bagimsiz  calisma  yeterliliginin =~ gergeklesip
gerceklesememe diizeyine yonelik soru Ogretim iyelerine yoneltilmis, ©Ogretim
iiyelerinin % 29,6’ s1 (40) (3,27-4,00 puan araliklarinda) “evet lisansiistii ogrencileri
bagimiz ¢alisabilme yeterliligine sahiptir” goriisiinii savunurken geriye kalan 6gretim
iiyelerinden % 44,4t (2,51-3,26 puan araliklarinda) kismen yeterli goriisiini
savunmuglardir. Tablo 55 verilerine gore akademik hiyerarsik unvanlara gore de
Yardimc1 Dogentlerin % 49,3’ ii, Dogentlerin % 41,9’ u ve Profesorlerin % 36,4 i
lisansiistii egitimde ogrencilerin bagimsiz calisabilme yeterliliklerini kismen yeterli
bulmaktalar. Ogretim iiyelerinin docent ve profesor kadrosunda bulunalar % 17 gibi bir
oranda Ogrencilerin bagimsiz calisabilme yetilerini yetersiz gordiikleri goriisii One
cikmaktadir. Bu duruma gore lisansiistii egitimin beklenen sonucu ortaya koymasi

adina normal diizeylerde seyrettigini sOyleyebiliriz.

5.8.1.1. Ogretim Uyelerinin Yaslarma Gore Ogrencilerin iletisim ve Sosyal
Yetkinligi Yeterliliklerine iliskin Bulgular (Varyans Analizi Sonuclar)

S6z konusu alt problemin daha iyi anlasilmasi icin arastirmaya katilan 6gretim
iiyelerinin yaglar1 acisindan anlamli farklarin olup olmadigimi belirlemek icin yapilan

one way anova testinin sonucu asagidaki tabloda 6zetlenmistir:



Tablo 74: Ogretim Uyelerinin Yaslarma Gore Ogrencilerin letisim ve Sosyal Yetkinligi

Yeterliliklerine iliskin Bulgular (Varyans Analizi Sonuclar)
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Yadlar S.S X ! ’
12\10;%2 yas 75 1.92
1\312;1329 yas 74 2,19
132_5429 yas 75 1.88 1.64 18
15\10;112 tizeri 83 1.81

Tablo 74’de goriildiigii: gibi 6gretim iiyelerinin yaslarma gore Ogrencilerin
iletisim ve sosyal yetkinligi yeterliliklerine iligkin bulgular (Varyans Analizi Sonuclar)
gore destegi birbirine oldukca yakindir. En yiiksek ortalamaya sahip olan 30 — 39 yas
arasindaki 0gretim iiyeleri (X =2,19) iken, en diisiik ortalamaya sahip olan grup 50 ve
iizeri yas(Y:l.Sl) seklinde goriilmektedir. Ancak gruplar arasinda anlamli farklilik

mevcut degildir (P=.18).

5.8.1.2. Ogretim iiyelerinin unvanlara gore Ogrencilerin iletisim ve sosyal
yetkinligi yeterliliklerine iliskin bulgular (Varyans Analizi Sonuclar)

S6z konusu alt problemin daha iyi anlagilmasi i¢in arastirmaya katilan dgretim
iiyelerinin unvanlar agisindan anlamh farklarin olup olmadigimi belirlemek i¢in yapilan

one way anova testinin sonucu asagidaki tablo 75’de 6zetlenmistir

Tablo 75: Ogretim iiyelerinin unvanlarma gore Ogrencilerin iletisim ve sosyal yetkinligi

yeterliliklerine iliskin bulgular (Varyans Analizi Sonuclar)

Unvanlar S.S Y " D
1. Yrd. Dog.

N=71 .76 1.99

2. Dogent
N=31 74 2,10

3.Profesor .26 75
N=33 .98 2,09

Toplam

N=135 .81 2,04

Tablo 75’de goriildiigii gibi O6gretim iiyelerinin unvanlarina gore Ogrencilerin

iletisim ve sosyal yetkinligi yeterliliklerine iliskin bulgular (Varyans Analizi Sonuclar)
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gore destegi birbirine olduk¢a yakindir. En yiiksek ortalamaya sahip olan docent
unvanindaki Ogretim tiyeleri (X =2,10) iken, en diisiik ortalamaya sahip yardimci

dogent (X =1.99) seklinde goriilmektedir. Ancak gruplar arasinda anlamh farklilik
mevcut degildir (P=.75).

5.8.1.3.0gretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Alana Ozgii
Mesleki Yetkinliklerinde Yapilan T-Testi Sonugclari

S6z konusu alt problemin daha iyi anlasilmasi i¢in cinsiyet agisindan anlamli
farklarin olup olmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz gruplar t testinin sonucu

asagidaki tabloda ozetlenmistir:

Tablo 76: Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Alana Ozgii Mesleki

Yetkinliklerinde Yapilan T-Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X t P df
Kadin 65 1.77

-.1,5 13 133
Erkek 70 1.93

Tablo 76 arastirmaya katilan Ogretim iiyelerinin cinsiyetlerine gore dgrencilerin
alana 6zgii mesleki yetkinliklerinde yapilan t-testi sonuglar1 vermektedir. Tabloya gore
65 kadin ogretim iiyesi ile (X =1.77) 70 erkek Ogretim iiyesinin (X =1.93) ilgili
maddeye belirttikleri goriisleri birbirine benzemektedir. Iki grubun goriisleri arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir farklilik mevcut degildir (P=.13).

5.8.1.4. Ogretim Uyelerinin Yaslarma Gore Ogrencilerin Alana Ozgii
Mesleki Yetkinligi Yeterliliklerine iliskin Bulgular (Varyans Analizi Sonuclar:

S6z konusu alt problemin daha iyi anlagilmasi i¢in arastirmaya katilan dgretim
iiyelerinin yaglar1 acisindan anlamli farklarin olup olmadigimi belirlemek icin yapilan

one way anova testinin sonucu asagidaki tablo 77’ de 6zetlenmistir:
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Tablo 77: Ogretim Uyelerinin Yaslarina Gore Ogrencilerin Alana Ozgii Mesleki Yetkinligi

Yeterliliklerine iliskin Bulgular (Varyans Analizi Sonuclar)

Yastar S.S X rFp P
201;12=92§5'a$ .59 1.76

3(;3 gas .60 1.93

4(;195 %’as 66 1.85

50;; llléerl 54 1.81 41 | 74
No13s ° o

Tablo 77°de goriildiigli gibi 6gretim iiyelerinin yaslarina gore 6grencilerin alana
0zgii mesleki yetkinligi yeterliliklerine iliskin bulgular (Varyans Analizi Sonuglar1) gore
destegi birbirine olduk¢a yakindir. En yiiksek ortalamaya sahip olan 30 — 39 yas
arasindaki O6gretim iiyeleri (X =1,93) iken, en diisiik ortalamaya sahip olan grup 20-30
yas( X =1.76) seklinde goriilmektedir. Ancak gruplar arasinda anlaml farklilik mevcut
degildir (P=.74).

5.8.1.5.0gretim Uyelerinin Unvanlarina Gére Ogrencilerin Alana Ozgii
Mesleki Yetkinliklerin Yeterliliklerine 1iliskin Bulgular (Varyans Analizi
Sonuglari).

S6z konusu alt problemin daha iyi anlagilmasi icin arastirmaya katilan dgretim
iiyelerinin yaglar1 acisindan anlamli farklarin olup olmadigimi belirlemek icin yapilan

one way anova testinin sonucu asagidaki tablo78’de 6zetlenmistir:

Tablo 78: Ogretim iiyelerinin unvanlarma gore Ogrencilerin Alana Ozgii Mesleki Yetkinliklerin

yeterliliklerine iliskin bulgular (Varyans Analizi Sonuclar)

Unvanlar S.S Y t p
1. Yrd. Dog.
N=71 2,04 .68
2. Dogent
N=31 2,10 87 021 081
3.Profesor
N=33 1,97 91
Toplam
N=135 2,04 78

Tablo 78°de goriildiigii: Tablo: Ogretim iiyelerinin unvanlarma gore

Ogrencilerin  Alana Ozgii Mesleki Yetkinliklerin yeterliliklerine iliskin bulgular
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(Varyans Analizi Sonuglar) gore destegi birbirine oldukca yakindir. En yiiksek
ortalamaya sahip olan docent unvanindaki ogretim iiyeleri (X =2,10) iken, en diisiik

ortalamaya sahip yardimci dogent (X =2.04) seklinde goriilmektedir. Ancak gruplar

arasinda anlaml farklilik mevcut degildir (P=.81).

5.9. Dokuzuncu Alt Amaca iliskin Bulgu ve Yorumlar

Amag 9: Lisansiistii diizeyindeki egitim bilimlerinde siirdiiriilmekte olan
egitiminin mevcut durumu ve bu alandaki yeni yonelimlere iliskin Ogretim
elemanlar1 ve 68renci goriisleri nelerdir?

Bu baslik altinda, arastirmanin genel amacina yonelik olarak, egitim bilimleri
alanm Orneklemi temsil eden 6gretim tiyeleri ve lisansiistii egitim 6grencilerinden alinan
veriler yer almaktadir. Ogretim iiyeleri ve lisansiistii egitim 6grencilerinden, egitim
bilimleri alanindaki lisansiistii egitimin mevcut durumuyla alana doniik misyonu yerine
getirip getiremedigi, AB cercevesinde bazi yeterlilikler ve lisansiistii egitime iligkin
yabanc1 dille ilgili goriis ve Oneriler karsilastirmali olarak analiz edilerek

yorumlanmustir.

5.9.1. Egitim Bilimleri Alaninda Lisansiistii Egitim Mevcut Durum ve Yeni
Yonelimler

Bu baslik altinda, arastirmanin genel amacina yonelik olarak, egitim bilimleri
alanm Orneklemi temsil eden 6gretim tiyeleri ve lisansiistii egitim &grencilerinden alinan
veriler yer almaktadir. Ogretim iiyeleri ve lisansiistii egitim Ogrencilerinden, egitim
bilimleri alanindaki lisansiistii egitimin mevcut durumuyla alana doniik misyonu yerine
getirip getiremedigi, AB cercevesinde bazi yeterlilikler ve lisansiistii egitime iliskin
yabanci dille ilgili goriis ve Oneriler karsilastirmali olarak analiz edilerek

yorumlanmustir.

5.9.2. Ogretim Uyelerinin Egitim Bilimlerindeki Lisansiistii Egitimin
Misyonunun Yerine Getirmesine iliskin Goriisleri
Genelde lisansiistii egitimin Ozelde ise egitim bilimleri alanindaki egitimin

misyonunu yerine getirmesi toplumsal kazanimlar adina bir gerekliliktir. Buna iliskin
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Ogretim iiyelerine yoneltilen soruya iligkin bulgular frekans analizi ve bagimsiz gruplar

karsilastirilmasi (ki-kare) sonuglarina gore ¢oziimlenmistir (Tablo 79).

Tablo 79: Ogretim Uyelerinin Egitim Bilimlerindeki Lisansiistii Egitimin Misyonunun Yerine

Getirmesine Iliskin Goriisleri

Yrd. Do¢c. Docent  Prof

Egitim bilimleri alanindaki lisansiistii egitim

misyonunu yerine getirebilmekte midir? TOPLAM

f % f % f % F % %

Evet 26 19 13 15,7 7 10,6 46 16,1 |34,1

Daha cok ekonomik yetersizlikler 6n 27 197 16 193 14 212 57 199 |42.2
plandadir

Gercek sorunlar calisiimamaktadir 23 16,8 10 12 10 15,2 43 15.0 |31,9

Caligmalarin sonucu kurumsal kabulden 16 117 7 843 12 182 35 122|259
Olasi uzaktir
Calismalar yeterince

Nedenler desteklenmemektedir 9 6,57 8 9,64 13 19,7 30 105|222

Alana doniik nitelikli akademisyen(6gretim
iyesi) 16 11,7 14 16,9 8 12,1 38 13,3 |28,1

Yetigtireme

Deneysel calismalar yoluyla egitimde
yenilik 15 10,9 13 157 1 1,52 29 10,1 |21,0

Yapilamamaktadir

Bilim ve teknolojinin 1s181nda iilke
sorunlarina ¢oziim 3 219 2 241 1 152 6 2,1 |44

yollar

Arastirma ve dgretim yoluyla nitelikli
isgiiciinii 2 146 0 O 0 0 2 0,7 |1,1

yetistiremem

TOPLAM 137 100 83 100 66 100 286 100 |135

Ogretim iiyelerinin egitim bilimlerindeki lisansiistii egitimin misyonunun yerine
getirmesine iliskin goriislerine bakildiginda 6gretim iiyelerinin %42,2 (57)si “Daha ¢ok
ekonomik yetersizlikler 6n plandadir” secenegini isaretleyerek egitim bilimleri alaninda
yapilan lisansiistii egitimin misyonunu yerine getirme olasiligimin %34,1 (46) gibi bir
diizeyde oldugunu tabloya yansitmislardir. Ogretim iiyelerinin %31,9’u(43) egitim
bilimleri lisansiistii egitim gercek sorunlarin lisansiistii egitimde calisiimadigi dile
getirilmistir.  Bu duruma iliskin unvanlara gore goriislere bakildiginda profesor
unvaninda bulunanlarm egitim bilim alaninda lisansiistii egitim calismalarinin yeterince
desteklenmedigini %19,7 gibi bir oranla dile getirdikleri yine profesér unvaninda
bulunanlarin yapilan caligsmalarin kurumsal kabulden uzak oldugunu dile getirmeleri
dikkat c¢ekicidir. Bununla beraber dogent unvaninda bulunanlarin %16,9’u alana doniik

nitelikli akademisyen(6gretim iiyesi) yetistirememenin verdigi olumsuzluga dikkat
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cekerken docent ve yardimci dogent unvaninda bulunanlarin calismalarin biiyiik
cogunlugun kurumsal kabul gordiigiinii ifade etmislerdir. Yukaridaki verilere genel
anlamda bakildiginda egitim bilimleri alaninda yiiriitiilen lisansiistii egitimin gorevini
yerine getirme noktasinda oldukca yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu konuda yapilan
diger arastirma bulgulariyla kiyaslama yapilarak egitim bilimleri alanina yeni bir boyut
kazandirma cabasi olusturulmalidir.

Olay ve olgularim ¢ok yonlii degerlendirildigi, kendi toplumsal gerekgeleriyle
uyumlu yaklasimlar gelistirebildigi, farkli bakis acilar1 ve paradigmalarin birlikte ele
alindig1 doktora programlarindan Ogretim iiyesi adaymin, bilimsel ve entelektiiel
birikimlerinin daha fazla gelisebilecegi beklenebilir (Tung, 2007: 411). Buna gore
Universitelerin Lisansiistii egitim programlarinin etkin bir misyonu iistlenmis oldugu
agikardir.

Kurumlarin gelismesi, kendi potasinda siirdiirebildigi AR-GE faaliyetleri ile
miimkiindiir. Buna gore lisansiistii faaliyetlerin 6ncelikle kendi kurumsal i¢ 6zelliklerine
hitap etmesi beklenir. Bu baglamda ortaya konan iirtinlerin basta MEB. olmak iizere
ilgili paydaslarin paylasimina sunulmasi beklenir.

5.9.3. Ogretim Uyelerinin Avrupa Standartlarina iliskin Goriisleri

Tablo 80: Ogretim Uyelerinin Avrupa Standartlarina iliskin Goriisleri

Yrd. Do¢c. Docent Prof

AB. Standardi Getirilmeli TOPLAM
mi? f % f % f % F %
Hayir getirilmemeli 35 27,1 12 21,1 19 26,8 66 24,7 48,9
Sistem daha
adaletli hale 26 20,2 11 19,3 13 18,3 50 18,7 37
gelebilir
Uluslararast o, 559 15 511 19 268 58 217 43
gecerligi artar
Getirilirse - .
olasi Bilimsellik 17135 15 211 10 141 49 184 36,3
artar
sonuglart
Akademik
ozgiirlik 14 10,9 7 123 5 7,04 29 10,9 21,5
artar
Avrupa'da
calisma 5 38 1 1,7 4 563 9 33 6,6
olanag artar
Diger 5 38 2 35 1 141 6 2,2 6
TOPLAM 129 100 57 100 71 100 267 100 135

x'=.1 ( p<.05)
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Ogretim iiyelerinin Avrupa standartlarina iliskin goriislerine bakildiginda “hayir
Avrupa standartti lisansiistii egitime getirilmemeli diyenlerin oram %48,9 (68)’dir.
Buna gore ogretim iiyelerinin biiyiikk ¢cogunlugu Avrupa standartlarinin egitim bilimi
alaninda yiriitiillen lisansiistii e8itime getirilmesi goriisiinii savunurken, bu goriisiin
gerekceleri olarak “yapilan calismalarin uluslar arasi gecerliligi artar” seklinde ifade
edenlerin oran1 %43 (58) iken “sistem daha adaletli bir hale gelebilir” secenegini
isaretleyenlerin orami ise %37(50) dir. Bununla beraber yapilan ¢aligmalarin bilimsel
niteliginin artacagmna dair inan¢ %36,3 (49) gibi yiiksek bir degerde goriilmektedir.
Diger taraftan Ogretim iiyelerinin “Avrupa’da calisma olanag artar” seklinde goriis
bildirenlerin oran1 ise %6,6(9) gibi diisiik bir oranda seyrettigi goriilmektedir. Avrupa
standartlarina iliskin goriislerin unvanlara gore dagilimina bakildiginda profesorlerin
%26,8°’1 caligmalarin uluslar arast gegerliligini artacagina dair goriisleri tabloya
yansirken Ogretim iiyelerinin tamaminda sistemin daha adaletli calisacagina dair
goriiglerinin diger seceneklere gore daha agir bastigi goriilmektedir. Bagimsiz guruplar
karsilagtirmasi i¢in yapilan ki kare testi anlamli bulunamamistir.(p=1)

Lisansiistii programlarina giriste tiniversiteden iiniversiteye gore degisen giris
kosular1 bulunmaktadir. Ornegin kimi iiniversitelerde miilakat yapilmakta, kimi
tiniversitelerde ise yapilmamaktadir. Ayrica yapilan miilakatlarin, icerigi ve objektif
Olciitleri ne kadar yansittigr ise kamuoyunda siklikla tartisilmaktadir. Aym1 zamanda
kimi iiniversitelerde dil puan1 6nemli bir kosulken, kimi iiniversitelerde bu durum ya
goz ardi edilmekte ya da Onemsenmemektedir. Dolayisiyla ortak bir oOlg¢iitiin
bulunmamas1 lisansiistli egitimin niteligine ve temel amacima uygun olmadigl
diisiiniilmektedir. Giris kosullarindaki farkliliklar ya da kosullarin agirlastiritlmasi
beraberinde niteligi artirmamakta, hatta pek ¢ok alanda ilgili alana ya da programa kayit
yaptiracak  6grenci  bulunmamakta, kontenjanlarin  doldurulmasinda  sorunlar

yasanmasina neden olmaktadir (Yilmaz ve Fatih. 2007).
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5.9.4. Lisansiistii Ogrencilerinin Avrupa Birligi Standartlarma iliskin

Goriisleri

Tablo 81: Lisansiistii Ogrencilerinin Avrupa Birligi Standartlarina iliskin Géoriisleri

Ar (")gr. .

65' gorevlisi-- Ogretmen Diger

g Okutman
AB Standartlar1 Getirilmeli midir? TOPLAM

f % f % f % f % . % %
Hayir getirilmemelidir 20 22 4 19 16 20 28 26,4 68 23,6 |504

Sistem daha
adaletli hale 19 20,9 4 19 17 21,3 22 20,8 62 21,5 |459

gelebilir
Uluslar arasi

o 19 209 4 19 15 188 19 17,9 57 18,8 |422
gecerligi artar

gﬁﬂ;ﬁzn Bilimsellik artar 20 22 5 238 15 18,8 18 17 58 20,1 |43
. Akademik 9 47 213 19 170 43 139|319

ozgiirliik artar

Avrupa'da
calismaolanagt 3 33 0 O 0O 0 0 0 3 3,3 2,2

artar

TOPLAM 91 100 21 100 80 100 106 100 288 100 |135

Lisansiistii Ogrencilerinin Avrupa Birligi Standartlarina Iliskin Goriislerine
bakildiginda 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu Avrupa standartlarinin lisansiistii egitime
getirtilmesi gerektigini vurgulamiglardir. Bu duruma iliskin s6z konusu standartlara
iligkin guruplar arasi karsilagtirmali iliskilere bakildiginda (x?=.05): guruplarin goriisleri
arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Buna gore lisanstistii 68rencileri Avrupa standartlar getirilmeli midir? Sorusuna
%50,4°1 (68) “ hayir getirilmemelidir.” seklinde goriis bildirirken buna karsin yariya
yakin bir kismi ise evet secenegini isaretleyerek lisansiistii egitimin Avrupa standartlar
esliginde sekillenmesi gerektigini savunarak, buna iliskin gerekcelerini Ogretim
iyelerinin diisiincelerine paralel olarak dile getirmisleridir

Lisansiistii egitime AB standartlarinin getirilmesi gerektigini savunanlarin orani
bir hayli yiiksekte olurken, bu durumun 6gretim iiyeleri ile 6grencilerin goriislerine gore
kismen de olsa ortiismeyen segeneklerde yogunlastigi goriilmektedir.

Akredite ve standart mekanizmasimin bulunmamasi, bir diger sorundur.
Diinyanin bir¢ok iilkesinde akreditasyon ve standart c¢aligmalar1 yapilmakta ve

tiniversiteler buna uymak zorunda birakilmaktadir.
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5.9.5. Ogretim Uyelerinin Lisansiistii Egitimde Yabana Dil Gerekliligine
Iliskin Gériisleri

Tablo 82: Ogretim Uyelerinin Lisansiistii Egitimde Yabanci Dil Gerekliligine Iliskin Goriisleri

Yrd.
U . . Dogent  Prof
Lisansiistii Egitimde Yabana Dil Gerekli Doc.
midir? TOPLAM
f % £t % f % F ¢ %
Evet gereklidir 49 57,6 21 53,8 28 77,8 98 61,3 72,6

Yeterince 6gretilemedigi i¢in
islevsel degildir

ilgili sinav adaletli
yapilmamaktadir

Mgili sinavi gegmek olgiit
degildir

Akademik ¢alismalari
engellemektedir

Yiiksek Lisans i¢in dil
gerekmez ama doktoraicin 2 23 1 25 0 O 3 1,8 2,2
gereklidir

Her iki derce icinde yabanci
dil gerekmez

Diger 0 0 (U 0 0 0 0 0
TOPLAM 85 100 39 100 36 100 160 100 135

9 106 3 76 1 278 13 8,1 9,6
8 94 6 154 5 139 19 11,9 14,1
9 106 5 128 1 2,7 15 93 11,1

Olas1 gerekceler 8 94 3 76 1 27 12 75 8.8

o0 o000 OO0 o0 O 0

Ogretim iiyelerinin lisansiistii egitimde yabanci dil gerekliligine iliskin
Goriislerine bakildiginda evet lisansiistii egitimde yabanci dil gereklidir diyenlerin orani
%72,6 (98) seklinde ortalama bir degere sahiptir buna gore profesdr unvaninda
bulunanlarin %77,8’i yabanci dilin lisansiistii egitim icin gerekli oldugunu dile
getirmeleri dikkat c¢ekicidir. Diger taraftan yardimci dogent unvaninda bulunanlarin
%57,6’s1 “evet yabanci dil lisansiistii egitime gereklidir.” Seklinde goriis bildirirken
yiizde olarak profesorlere gore daha az diizeyde oldugunu goriilmektedir. Ilgili sinavin
adaletli yapilmadigina dair inang¢ %15,4 ile docentlerde goriilirken akademik
calismalarn engelledigi %9,4 ile yardimci docentlerde ifade edilmistir.

Akademisyenligin her safhasinda ortaya ¢ikan OSYM nin test tipi yabanci dil
smavlar gibi amag sikintis1 yasayan uygulamalan ara¢ olmasi gerekirken, amag haline
doniistiiriilmils ve bu durum ideal ¢alisma zamaninin ideal 6grenme ve bilim zamanina
oranimi ters yonde etkileyerek etkili ve verimli sonuclarin aleyhine bir durum
olusturmustur.

"Ben yabanci dil kokenli bir hoca olarak, yabanci dilin lisansiistii 6gretim i¢in 6n

kosul olmamasi gerektigini diisiiniiyorum. Dil olanagi biitiin devlet okullarinda tam
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anlamiyla verilemiyor. Bu durumda firsat esitligini bozuyor. Bu haliyle dil belki de
gelecekte iyi bir akademisyen olacak bireyin oniinii kesiyor, yabanci dil siire¢ igerisinde
kazandinlabilir, 6grenci buna gereksinme duyacaktir, yoksa sistem dogal olarak bireyi
stirecin digina itecektir(Biilbiil,2003) seklinde goriis bildirmislerdir.

Lisansiistii egitimde yabanci dil gerekliligine dair goriisler, birbirinden oldukca
farkliliklar icermektedir. Ilgili alan yazinda buna iliskin goriislerin farklilig1 dikkatimizi
cekmektedir.

Normal sartlarda yabanci dil 6grenimini erteleyen veya gerekli 6nemi vermeyen
arastirma gorevlileri program basvuru sarti veya yeterlilik sinavi Oncesi sart kosulan
yabanci dil skorlarim elde etmek icin yabanci dil 6grenimine gerekli onemi vererek hem
yabanci dil seviyelerini hem de merkezi dil smavlarindan aldiklarn skorlar
yiikseltmistir. Bunun bir diger gostergesi iilkemizde yapilan arastirmalarin yurtdisinda
yaymlanmasinda yasanan artista goriilmektedir. Siire¢ igerisinde  doktora
programlarindan mezun olan Ogrenci sayisinda belirgin bir artis olmamasina kargin
yapilan yayin sayisinda kayda deger artiglar yagsanmaktadir. Bu durumda gostermektedir
ki; yabanci dil egitimi yerinde olan akademisyenler vasitasiyla ortaya konacak yurt disi
yayinlar, tilkemizin bilimsel gelismisligine katki saglayacaktir.

Bu soruya iliskin cevaplara bakildiginda ise 6grencilerin cogunun Yabanci dili
bir engel olarak gordiikleri goriilmiistir. Bunu ise oOgrencilerin cogunun simif
ogretmenliginde okuyan ve yine Simf Ogretmenligi’nde okuyan 6grencilerin sosyo-
ekonomik yapilar ile iliskilendirmislerdir.

Yabanci dil problemi ile ilgili olarak verdikleri cevaplarin paralelinde bir sonuca
da Biilbiil’iin (2003) yapmis oldugu "Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesinde gorev
yapan dgretim iiyelerinin lisansiistii 6gretime 6grenci Secme Siirecine Iliskin Goriisleri"
adl calismada Ogretim iiyelerinin bazilarinin da 6grencilerin goriislerine paralel goriis

belirttikleri goriilmiistiir.
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5.9.6. Lisansiistii Ogrencilerinin Lisansiistii Egitimde Yabanca Dilin

Gerekliligine iliskin Goriisleri

Tablo 83: Lisansiistii Ogrencilerinin Lisansiistii Egitimde Yabanci Dilin Gerekliligine iliskin

Goriisleri
Ars Ogr. gor. Ogretmen Diger
Lisansiistii Egitimde Yabana Dil _80r Okutman
Gerekli midir? TOPLAM
f % f % f % f % F %
Evet, yabana dil gereklidir 30 62,5 9 333 30 57,7 38 52,8 107 54.0 | 76,4%
Yeterince
Ogretilemedigiicin 3 62 0 0 2 38 9 125 14 10 |104
islevsel degildir
llgili smav adaletli 56, 37 ¢ 15 3 41 14 10 |104
yapilmamaktadir
Akademik cahsmalart =05 sy 55 g 5 |51
engellemektedir
Yiiksek Lisans icin dil
Nedenler gerekmezama 2 41 0 O 0 0 2 27 4 2,8 12,9
doktora icin gereklidi
Herikidereceiginde ) g5 g n96 ¢ 115 8 111 26 186193
yabanci dil gerekmez
Diger 4 83 8 296 6 11,5 8 11,1 26 76,4 |26
TOPLAM 48 100 27 100 52 100 72 100 198 100 | 140

*N 135 gore alinmustir.

Lisansiistii 6grencilerinin lisansiistii egitimde yabanci dilin gerekliligine iliskin
goriiglerine bakildiginda 6grencilerin biiyiik bir cogunlugu %76,4 (107) “evet lisansiistii

3

egitimde yabanci dil gerekmektedir “ seklinde goriis bildirmislerdir. Diger taraftan
gerek yliksek lisans gerekse doktora derecesi i¢in yabanci dil gerekmez diyenlerin orani
%23,6 iken duruma kadrolar bazinda bakildiginda Ogretim gorevlisi okutman
kadrosunda bulunanlarin %?29,6’s1 bu goriisii en ¢ok destekleyenler arasinda
goriilmektedir. Diger taraftan “evet yabanci dil gereklidir” seklinde goriis bildiren
lisansiistii 6grencilerinin aragtirma gorevlisi kadrosunda bulunanlarin %62,5’1 tarafindan
dile getirilmesi manidar bulunustur. Bu soruya “evet” yoniinde isaretleyenler igerisinde
Ogretim gorevlisi okutman kadrosunda bulunanlarin %33,3 seklinde bir oranla
digerlerine gore diisiik oldugu goriilmesi dikkat c¢ekicidir. Yukaridaki tablo verilerine
bakildiginda lisansiistii 6grencilerin biiyiikk ¢ogunlugu yabanci dilin gerekliligine dair

inanglan %76,4 seklinde tabloya yansirken agirlikli olarak her iki derece i¢inde yabanci

dilin gerekli oldugu goriisii tabloya yansimistir.
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5.9.7. Ogretim Uyelerinin Lisansiistii Egitiminin Mevcut Durumuna iliskin

Goriisleri

Tablo 84: Ogretim Uyelerinin Lisansiistii Egitiminin Mevcut Durumunun iliskin

Goriisleri
. . Yrd. Docent Prof
Lisansiistic Mevcut Durum Siirdiiriilmeli Doc.
mi? TOPLAM
f % t % f % ¥ 9 |9
Evet 29 22,5 17 34,7 13 27,1 59 26,1 |43,7*
Calisma saatleri ideal Slciilere 5 75 5 143 6 125 23 102|170
getirilmelidir
Lisansiistii ders yiikii olanlar
Lisans derslerine 33 25,6 8§ 16,3 10 20,8 51 22,6|37,8
girmemelidir
Nedenler | LAsanststii proje asistanhig tahsis 3, 50 516 204 10 208 57 252|422
edilmelidir
Performansa dayah 6diil sistemi 16 124 6 122 9 188 31 13.7]23.0
. olmahdir
Ogretim iiyesinin alanlara gore
dagiliminda nicelik boyutu gézden 4 3,1 1 2,0 0 O 5 2,2 3,7
gecirilmelidir
Diger 0 0 0 0 0
TOPLAM 129 100 49 100 48 100 226 100 |135

*N 135 gore alinmstir.

Ogretim iiyelerinin lisansiistii egitimin mevcut durumlarma iliskin goriisleri
baglaminda “lisansiistii mevcut durum siirdiiriilmeli mi” seklinde soru yoneltilmis ve
Ogretim iyelerinin  %43,7’inin  (59) evet lisansiisti egitimin mevcut durumu
stirdiiriilmeli seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Buna karsin 6gretim tiyelerinin
lisansiistii egitimde mevcut duruma iligkin bir takim degisikliklerin yapilmasi
gerektigine dair inan¢ %91,3’1iik(76) bir orana sahiptir. Ogretim iiyeleri agirlikli olarak
lisansiistii proje asistanligi tahsis edilmelidir seklinde goriisii %42,2 (57) ile tabloya
yansitirken, “lisansiistii ders yiikii olanlar lisans derslerine girmemelidir” seklinde goriis
bildirenlerin ise oranmt %37,8 (51) oldugu goriilmektedir. Bununla beraber 6gretim
iiyelerinden 6zellikle profesor unvaninda bulunanlarin %18,8 i performansa dayali 6diil
sisteminin getirilmesi gerektigini dile getirirken Ogretim iiyelerinin nicelik boyutuna
iligkin diizenleme yapilmas1 gerektigini savunanlarin oranmi ise %2,2 gibi diisiik bir

seviyede seyretmektedir.
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Diger yandan her {iniversitede enstitii birimlerinin kurulmasi, lisansiistii
calismalar igin bir alt yap: teskil etmektedir. Ulkemizde artan 6gretim iiyesi ihtiyaci,
yeni tiniversitelerin kurulmasi ve bu iiniversitelere bagli birimlerin sayisinin artmasi ile
paralel lisansiistii ¢alismalarin artisint ve hizlihi@in1 gerektirmektedir. Bu durum
lisansiistii derecelerin kazanilmasinda giderek artan nicelik ve nitelik sorununu
karsimiza c¢ikarmaktadir. Bu nedenle lisansiistii calismalarda alt yapist miisait
iiniversitelerin ilgili enstitiilerince kabul edilen birimlerinde lisansiistii derecelendirme
calismalan ylriitilmelidir.

Yukarida soylenenlerin disinda lisansiistii ¢caligmalarin siirdiiriilmesi esnasinda
birtakim gii¢liiklerin yasanmis olmasi, olasi sorunlarin Oniine gecilememesi gibi
nedenlerle lisansiistii ¢aligmalarin islevselligi zedelenmektedir. Diger yandan danigman
hocalarin akademik yetkinligi, calismaya ayrilan biitgenin hi¢ olmamast ya da kisith
olmasi, bu alanda ¢alisma yapanlarin bireysel anlamda ekonomik ve sosyal yeterliligine

terk edilmekte ve baslangig itibariyle defolu bir giris yapilmaktadir.

5.9.8. Ogretim Uyelerinin Universitelerin Kendi Sorunlarmna Céziim

Uretebilmelerine iliskin Goriisleri

Tablo 85: Ogretim Uyelerinin Universitelerin Kendi Sorunlarina Coziim Uretebilmelerine

iliskin Goriisleri
.o . . .. Yrd.
Universiteler Kendi Sorunlarina Coziim Doc Docent  Prof
Uretebilmekteler mi? :
TOPLAM
f %2 f % f % F o9 %
Evet 31 32.0 14 27,5 15 25.0 60 30,3 |444*

Ortak goriis saglanamamas1 18 18,6 9 17,6 13 21,7 30 15,2 |22,2
Sorunlar genele 6zgii degil 17 17,5 11 21,6 18 30 46 232 |34,1

Nedenler Biirokratik engeller 20 20,6 14 27,5 10 16,7 44 222 |32,6
YOK'iin yeterince islevsel 11 113 3 588 4 667 18 90 13.3
calismamasi
Diger 0 0 0 0 0

TOPLAM 97 100 51 100 60 100 198 100 |135

*N 135 gore alinmustir.

Ogretim iiyelerinin iiniversitelerin kendi sorunlarina ¢oziim iiretebilmelerine

iligkin goriislerini almak icin “liniversiteler kendi sorunlarina ¢oziim iiretebilmekteler
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mi? sorusu yoneltilmistir. Ogretim iiyelerinin %44,4’ii (60) evet seklinde goriis
bildirirken %34,1°’i(46) sorunlarin genele 6zgii olmadigin1 dile getirerek biirokratik
engellerin iiniversitelerin kendi sorunlarina ¢oziim iiretmekte zorlanmalarina neden
oldugu goriisii %32,6 (44) ile dile getirilmistir. Diger yandan YOK iin yeterince islevsel
calismamasina dair inang %9’ (18) dur.

Yukanidakilerin disinda; yapilan lisansiistii caligmalarin 6zgiin, orijinal ve
bilimsel yeterlilik kapsaminda yapilmasi esas olmas1 gerekirken, toplumsal ve bilimsel
kazanimlarin gerisinde kalarak, siyasal ve sosyal bir goriintiiniin Otesine gitmeyen
diploma merkezli bir etiket yarist haline donmesi kimi akademisyenler tarafindan tercih

edilen kolayc1 bir yol olmustur ya da olmaktadir.

5.9.9. Ogretim Uyelerinin Lisansiistii Ciktilarma AB ‘deki Gibi Bir

Degerlendirme Sisteminin Getirilmesine iliskin Goriisleri

Tablo 86: Ogretim Uyelerinin Lisansiistii Ciktilarina AB ‘Deki Gibi Bir Degerlendirme

Sisteminin Getirilmesine iliskin Goriisleri

o R Yrd.
Lisansiistii Ciktilaria AB’deki Gibi Dog Docent  Prof
- 0 0 0 o o . c() .
Degerlendirme Sistemi getirilmeli mi? TOPLAM
f % F % f % F 9 |9
Hayir 30 242 8 14,5 11 19,6 49 20,9]36,3*

Akreditasyon, kalite kontrolii ve
Diplomalarin taninmasi
Mukayese etme ancak reyting
siralamasi degil

Performans gostergeleri hazirlama 15 12,1 11 20 8 14,3 34 14,5|25,2
Avrupa Kredi Sisteminin
Yayginlastirilmasi
Oz-degerlendirme 5 40 3 54 3 53 11 4,6 |8,1

Paydas veya miisteri odakh

degerlendirme

Kalite Giivencesi V?Akad?mlk 5 16 1 18 2 35 5 21 (37
Degerlendirme

TOPLAM 124 100 55 100 56 100 235 100 | 135

17 13,7 12 21,8 13 23,2 42 17,9|31,1

35 282 12 21,8 12 21,4 59 25,1|43,7
14 11,3 8 14,5 6 10,7 28 11,9(20,7

Nedenler

6 48 0 O 1 L7 7 29 |7

*N 135 gore alinmustir.

Ogretim iiyelerinin lisansiistii ¢iktilarina AB’deki gibi bir degerlendirme
sisteminin getirilmesine iliskin goriislerini almak {izere “lisansiistii egitim ciktilarina

AB’deki gibi degerlendirme sistemi getirilmeli mi?” sorusu yoneltilmistir.
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Ogretim iiyelerinin bu soruya hayir getirilmemeli seklindeki goriisleri %36,3(49)
oraninda dile getirilirken buna karsin %88,7°1(86) “evet lisansiistii egitime AB’ deki
gibi degerlendirme sistemi getirilmelidir” seklinde goriis bildirmislerdir. Unvanlarin
tamaminda “Mukayese etme ancak reyting siralamasi degil” seklinde goriise %43,7(59)
oraninda sahip cikilirken “Akreditasyon, kalite kontrolii ve diplomalarm taninmasi”
gibi siirece iligskin degerlendirme seklinin getirilmesi gerektigini %31,1 (42) ile
savunmuslardir. Ogretim iiyelerinin tamamina yakin bir oranda Avrupa sisteminde var
olan 6z degerlendirme, paydas veya miisteri odakli degerlendirme, kalite giivencesi ve
akademik degerlendirme gibi degerlendirme bicimlerini fazla kabul gbren goriis

olmadig seklinde tabloya yansimistir.

5.9.10. Ogretim Uyelerinin Egitim Bilimleri Alamindaki Lisansiistii Egitimin

Diinyadaki Doniisiime Paralelligine iliskin Goriisleri

Tablo 87: Ogretim Uyelerinin Egitim Bilimleri Alamndaki Lisansiistii Egitimin Diinyadaki

Déniisiime Paralelligine iliskin Goriisleri

. . . Yrd.
Lisansiistii Egitim Diinyadaki Déniisiime Paralel . Dogent  Prof
1?2
e TOPLAM
f % £ % f % F ¢ %
Evet 36 46,2 13 26,5 7 184 56 33,9 |414%
Bilgi iiretmekten uzaktr 9 11,5 10 20,4 7 184 26 158 |193
Geriden gitmektedir 16 20,5 16 32,7 15 39,5 47 28,5 |34,8
Nedenler Cabigmalar 6zgiinlikien 5165 g 134 9 237 33 200 |244
uzaktir
Diinyadaki diger
calismalarin taklididir 2 25 120 00 3 1.8 2,22
Bilimsellikten uzaktir 0 0 0 0 0 0
Diger 0 0 0 0 0 0
TOPLAM 78 100 49 100 38 100 165 100 135

*N 135 gore alimmustir.

Ogretim iiyelerinin egitim bilimleri alanindaki lisansiistii egitimin diinyadaki
doniisiime paralelligine iliskin goriiglerine iligkin “egitim bilimleri alanindaki lisansiistii
egitim diinyadaki doniisiime paralel yiiriimekte midir?” Seklinde soru sorulmustur.
Ogretim iiyelerinin %41,4’ii (56) “evet” seklinde goriis bildirirken diinyadaki
gelismeleri geriden takip ettigine dair goriis ise %34,8’i (47) seklinde tabloya
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yansimigtir. Unvanlara gore soruya iliskin goriislere bakildiginda dogentlerin %20,4’i
profesorlerin %18,4’ii yapilan calismalarin bilgi iiretmekten uzak olduguna dair
goriigleri ortaya koyarken tablo verilerine gore yapilan ¢alismalarin tamaminin bilimsel
nitelikte olduguna dair goriis tabloya yansimistir

Avrupa iilkelerinde goriilen diger bir akim da, iiniversitelere verilen 6zerklikle
birlikte, kamu kaynaklarim kullanan bu kurumlan denetleyecek mekanizmalarin hayata
gecirilmesidir. Buradan anlasilacagi gibi, yliksekdgretim kurumlarina verilen 6zerklik,
akademik degerlendirme sistemlerinin kurulmasiyla dengelenmeye calisilmaktadir.
Universitelerde yiiriitiilen egitim-6gretim ve arastirma etkinliklerinin degerlendirilmesi,
genellikle {niversite disindaki bagimsiz kuruluglar tarafindan yapilmaktadir (1998.
http://www. food. itu. edu. tr/Avrupada_egitim).

Lisansiistii egitim faaliyetlerinin iiriinii niteligindeki ¢aligmalarin paylasilmasi
noktasinda bilimsel olarak kendini ispatlamis, diinya kamuoyuna hitap edebilen ulusal
yaym organlarinin uluslar arasi nitelikte bilimin hizmetinde kendin gosterememesi,
akademisyenlerin var olan zamanlarimin etkin kullammmi ve mesleki s
teklendirmelerinin olumsuz islemesine neden olmaktadir.

Bilimsel caligmalara ve projelere kaynaklik edecek devlet kurumlarinin yeterli
diizeyde olmamasi ve yavas calismasi aym1 zamanda biirokratik engeller de Lisansiistii
egitim faaliyetlerin kisitlamaktadir.

Universitelerin ve arastirma kurumlarinin dis diinya ile ilgili baglant1 kanallarini
zayif olmasi, gerceklesen yeniliklerin bilim diinyasina transferinde bir takim sinirliliklar
olusturmaktadir. Buna gore iiniversiteler biinyesinde olusturulabilecek terciime
birimlerine acilen ihtiya¢ duyulmus ve Lisansiistii faaliyetlerin iiriinlerini dis diinyaya

pazarlayacak telif kurumlarinin ortaya konulmasi gerekmektedir.
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ALTINCI BOLUM
6. SONUC

6.1 Birinci Alt Amaca iliskin Sonuclar

Egitim bilimleri alaninda 6gretim {iiyelerine ve lisansiistii Ogrencilerine ait
demografik goriiniime bakildiginda ogretim {iyelerinin yas dagilimini agirlikli olarak
30- 49’ Araliginda yogunlastigi goriilmektedir. Bununla beraber Ogretim iiyelerinin
kadinlarda 50 yas ve iistiinde sayr olarak c¢ok az oranda goriildiigii belirlenmistir.
Lisansiistli  0grencilerinin ise yas dagiliminin 36-40 arasinda yogunlastig
goriilmektedir.

Orneklemin cinsiyet dagilimi kadin ve erkek oranlar1 birbirine yakin olmakla
beraber arastirmaya katilanlarin lisanstistii 6grenim alaninin agirlikli olarak Egitim
Programi ve Ogretimi, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik, Sinif Ogretmenligi ve
Ol¢me Degerlendirme ve Egitim Yonetimi Teftisi alaninda yogunlastigin1 gormekteyiz.

Orneklem grubunun yas dagiliminin ogretim iiyelerinde 30-49 yas arasinda
yogunlastigi, lisansiistii Ogrencilerine gore ise 20-29 yas arasinda yogunlastigi
goriilmektedir. Mevcut kadro durumu baglaminda arastirmaya katilanlarin evreni
yansitma boyutu % 2 giivenirlikle 6gretim iiyelerinde gerceklesirken %10 giivenirlikle
ogrencilerde gerceklesmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin % 50 den daha fazlasi evli konumunda iken,
Ogretim {iiyelerinde yardimci docent kadrosunda bulunanlarin medeni durumunun bekar
olmas1 dikkat cekicidir. Daha ¢ok akademisyenlerin es tercihlerini akademisyen ve
Ogretmen mesleklerine doniik yaptiklari ama dgretim iiyelerinden sorun yasayanlarin, en
cok akademisyenle evli olanlarda yasandig1 goriilmektedir.

Evli olmayan kesimin 6nemli cogunlugunun yardime1 dogent kadrosunda olmasi
dikkat cekicidir. Bu durumun olast nedeni iilkemizde erken yaslarda meslek edinme
giicliiglinlin olmas1 ve yogun akademik calismanin sonrasina ertelenen evlilik
diisiinceleri olabilir.

Arastirma bulgularina gore lisansiistii egitim yapanlarin % 65’ine yakin bir
oranda 0zel hayatlarinin olumsuz etkilendigi goriilmektedir.

Egitim bilimleri lisansiistii egitiminde gorev alan Ogretim {yelerinin ve
lisansiistii 6grencilerinin gelmis olduklar lisans alan1 agirlikli Egitim Fakiiltesi olmakla

beraber bunu Fen Edebiyat Fakiiltesi ve digerleri izlemektedir.
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Ogretim iiyelerinin cinsiyet degiskeni ve unvan durumuna bakildiginda
kadinlarin yariya yakiminin yardimeci docent unvaninda bulundugu yine kadinlarin
yaridan fazlasinin profesor unvaninda oldugu goriilmektedir. Erkeklerin ise yardimci
docent unvaninda olanlarin yaridan fazlayi gectigi goriilmektedir. Diger taraftan dogent
unvaninda bulunanlarin ¢ok biiyiik bir cogunlugunun erkek oldugu goériilmektedir.

Ogretim iiyelerinin unvan ve medeni durumuna bakildiginda arastirmaya katilan
Ogretim tiyelerinin 2/3’ tiniin evli oldugu 1/3 iiniin ise bekar oldugu goriilmektedir. Evli
olmayan kesimin 6nemli bir ¢cogunlugunun yardimci docent kadrosunda olmasi dikkat
cekicidir.

Lisansiistii 6grencilerin cinsiyet dagilimina bakildiginda dagilimin kadin lehinde
sayica fazlaligi goriilmektedir. Ozellikle yiiksek lisans diizeyinde kadin 6grencilerin
sayis1 erkek Ogrencilere gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Lisansiistii 6grencilerinin cinsiyeti ve lisansiistii 6grenim alaninda bakildiginda
kadin Ogrencilerin rehberlik ve psikolojik danismanlik anabilim dalinda sayica daha
fazla oldugu erkek 6grencilerin ise egitim programi ve dgretimi anabilim dalinda sayica
daha fazla oldugu goriilmektedir.

Ogretim iiyelerinin cinsiyete gére medeni duruma bakildiginda kadinlarin %34’
iiniin bekar oldugunu erkeklerin ise %27 sinin bekar oldugu goriilmektedir. Evli olan
akademisyen bayanlarin daha ¢ok ogretmen bir beyle evli oldugu ve akademisyen bir
beyle evli oldugu goriilmektedir. Ogretim iiyelerinin de erkek cinsiyete ait olanlarin ise
1/3 iiniin bekar oldugu ve yine erkeklerin de bayanlar gibi daha ¢ok akademisyen ve
Ogretmen bir esi tercih ettigi goriilmektedir.

Lisansiistii O0grencilerinin cinsiyete gore medeni durumuna bakildiginda
bayanlarin yaris1 bekéar iken erkeklerin ise 1/3’{i bekar olarak goriilmektedir. Buna gore
lisansiistii  Ogrencilerinin es tercihlerine bakildiginda evli olan erkeklerin biiyiik
cogunlugunun eslerinin c¢alisgan bayan olmadigr goriilmektedir. Lisansiistii
ogrencilerinde erkek Ogrencilerin eldeki bulgulara gore akademisyen bir bayanla evli

olmadiklar1 goriilmektedir.
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6.2. Ikinci Alt Amaca iliskin Sonuclar

6.2.1. Ogretim iiyelerine gore lisansiistii amaca iliskin sonuclar:

Ogretim iiyelerine gore lisansiistii egitimin amac1 “ alaninda ki bir soruna ¢oziim
getirmek” seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu goriisii takiben yeni bilgi
kesfetmek mesleki gelisim saglamak ve ekonomik yarar saglamak gibi goriisleri
arastirmaya yansimigtir. Bu goriisler arasinda 6gretim iiyelerinin unvan durumuna gore

anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir.

6.2.2. Lisansiistii Ogrencilerine Gore Lisansiistii Egitimin Amacina iliskin
Sonuglar:

Ogretim iiyeleri ve ogrencilerin lisansiistii egitimin amacina iliskin goriisleri
birbirine paralel bulgular verirken, yiiksek lisansin amacinin yeni bilgi, yontem ve
teknoloji bulmak, seklinde dile getirmislerdir. Ayn1 soruya Ogretmenler ise mesleki
gelisim saglamak seklinde goriisler bildirirken, doktoranin amacini alandaki bir soruna
¢Oziim getirmek, yeni bilgi ve teknoloji bulmak seklinde goriislerde yogunlagmislardir.

Lisansiistii  6grencilerine gore lisansiistii egitiminin 6gretim {iiyelerinin
goriiglerine paralel olmakla beraber mesleki gelisimi saglamak goriisii en On sirada yer
alirken alanindaki bir soruna ¢6ziim getirmek seklindeki goriis ise ikinci sirada yer
almaktadir.

Lisansiistii egitim Ogrencileri; doktora egitiminin amacini ise alanindaki bir
soruna ¢oziim getirmek, statii kazanmak, yeni bilgiler kesfetmek ve bilim diinyasina
katk: saglamak seklinde goriis bildirmislerdir. Yine bu durumunda 6gretim iiyelerinin

goriiglerine paralel olmas1 dikkat ¢ekicidir.

6.3. Uciincii Alt Amaca iliskin Sonuclar

Egitim bilimleri alaninda lisansiistii egitime girise iliskin sonuclar:

Ogretim iiyelerinin biiyiik bir cogunlugu lisansiistii egitime giriste yeni
diizenleme yapilmali m1 sorusuna Ogretim iiyelerinin %75°1 “evet lisansiistii egitime
giriste yeni bir diizenleme yapilmalidir” seklinde goriis bildirmislerdir. Profesor
unvaninda bulunanlarin yaklasik 1/3’t “hayir yeni bir diizenleme yapilmamalidir”
goriisiinii savunurken dogent unvaninda bulunanlarin yine 1/3’ii * girig sinavi TUS ve

benzeri sekilde yapilmalidir.” Seklinde goriis bildirmislerdir. Buna karsin yardimci
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dogent unvaninda bulunanlar ise miilakatin kaldirilip tamamen puan siralamasina gore

lisansiistii egitime 6grenci alinmasi gerektigi yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.

6.3.1. Ogretim Uyelerinin Lisansiistii Miilakata Giriste Miilakatin
Objektifligine Iliskin Sonuclar:

Ogretim iiyelerinin lisansiistii egitime giristeki miilakatin objektifligine iliskin
inanglarmin %20 lerde oldugu goriilmektedir. Buna karsin Ogretim tiyeleri miilakat
esnasinda jiirilerin sadece profesér ve docent unvaninda bulunan kisilerden olusmast
gerektigini ileri stirmiiglerdir. Diger taraftan dogent unvaninda bulunanlar ise “miilakat
sinavinin kaydedilmesi” gerektigini savunurken yardimci dogent unvaninda bulunanlar

“juirilerin randomize olarak atanmas1” gerektigini 6nermislerdir.

6.3.2. Lisansiistii Ogrencilerinin Giriste Yapilan Miilakatin Objektifligine
fliskin Sonuclar::

Lisansiistii egitim Ogrencileri’'nde ogretim iiyeleri gibi miilakatin objektif
olmadigina dair goriis bildirdikleri goriilmektedir. Lisansiistii 6grencileri de oneri olarak
jiiriler baz1 yeterliliklere sahip olma durumuna gore gorevlendirilmelidir. Seklinde goriis
bildirirken ve Ogrencilerin az bir kesimi de smnav herkese acik olarak yapilmalidir
seklinde goriis bildirmislerdir.

Lisansiistii egitime farkli diizenlemeler yapilmali m1? sorusuna ise gerek 6gretim
iyeleri, gerekse lisansiistii 0grencilerin miilakatin kaldirilip tamamen puan siralamasina

gore yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

6.3.3. Ogretim Uyelerinin Lisansiistii Egitime Giris Smavi ALES ’in
Amacina Hizmet Etmesine iliskin Sonuclar:

Ogretim iiyelerinin biiyiik bir cogunlugu ALES’ in amacimna hizmet etmesine
iligkin yeterli diizeyde olmadigi goriisiinii benimsemektedirler. Buna gbre Ogretim
iiyeleri arasinda anlamlh goriis farkliligi oldugu goriilmektedir. Buna gore ALES’in
amacina hizmet etme noktasinda yeterli olamayacagini, yine ALES’ in dgrencinin

arastirmact Ozelliklerini belirleyecek ilgili anabilim dallarinin program iceriklerine

doniik sinav formatindan gecmeleri gerektigi, diisiincesi one ¢ikmistir.
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6.3.4. Lisansiistii Ogrencilerinin Lisansiistii Egitime Giriste Yapilan
ALES’in Amacina Hizmet Etmesine iliskin Sonuclar:

Lisansiistii egitim Ogrencileri ALES’ in amacina hizmet etmede ¢ok yetersiz
oldugunu vurgulayarak sinava giriste sayisal ve sozel agirlikli siav igeriginin amaca
hizmet etmesinin kisitli olabilecegini bu nedenle ilgili anabilim dallarinin icerigine

uygun formatta sorularin hazirlanmasi gerektigini savunmuslardir.

6.3.5. Ogretim Uyelerinin Lisansiistii Egitime Giriste Ogrenci Ozelliklerinin
Dikkate Alinmasina fliskin Sonuclar:

Ogretim iiyelerinin 6nemli bir kesiminin lisansiistii egitime giriste 6grencinin
kisisel ozelliklerinin dikkate alinmasi gerektigini savunduklar1 goriilmektedir. Buna

113

gore profesdr unvaninda bulunanlarin 6nemli bir kesimi “ dgrencinin arastirmacilik
ozellikleri dikkate alinmalidir” seklinde goriis bildirirken 6gretim iiyelerinin tamami ise
ogrencinin kiiltiirel 6zelliklerinin lisansiistii egitime giriste hicbir sekilde dikkate
almmamas1 gerektigini savunmuslaridir. Hem Ogretim iiyeleri, hem de lisansiistii
ogrencileri egitim bilimleri alanina alinacak 6grencilerin kisisel 6zelliklerinin dikkate
alinmasi noktasinda 6grencinin ilgi, tutum, sabir, sebat gibi duyussal 6zellikleri dikkate

alimmalidir seklinde goriisler bildirmislerdir.

6.3.6 Lisansiistii Ogrencilerin Giris Asamasinda Ogrencilerin Kisisel
Ozelliklerinin Dikkate Almmasina iliskin Sonuclar:

Egitim bilimleri alaninda lisansiistii egitimi siirdiirmekte olan dgrencilerin biiyiik
cogunlugu lisansiistii egitime giriste 0grenci Ozelliklerinin dikkate alinmas1 gerektigini
savunarak bu yondeki goriislerinin 6gretim iiyelerinin goriislerine paralel oldugu

goriilmektedir.

6.4. Dordiincii Alt Amaca Iliskin Sonuclar:

6.4.1 Ogretim Uyelerinin Akademik Yeterliliklerine iliskin Sonuclar:

Ogretim iiyelerinin akademik yeterliliklerin iliskin kendi algilarina gére sonuca
yansiyan goriislerine bakildiginda 6gretim iiyelerinin biiyiilk cogunlugu kendilerini
akademik yonden yeterli hissetmektedirler. Bununla beraber Ogretim iiyelerinin

akademik yonden kendilerini yetersiz hissettikleri konularin basinda lisansiistii egitim
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hayatina ait gecmisin oldugu goriilirken ikinci sirada ise lisansiistii egitimlerini
istedikleri alanda yapamadiklarma dair inanclari mevcuttur. Ogretim iiyelerinin
unvanlarina gore yeterliliklerini algilama diizeyinde farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Buna gore yardimci dogentler akademik yonden kendilerini yeterli gorme noktasinda
docent unvanindakilere yakin bulurken, profesorlitk unvanini almis 6gretim iiyelerinin

kendilerini daha az yeterli bulduklarini belirten goriislerini goriilmektedir

6.4.1.1 Ogretim Uyelerinin Lisansiistii Egitim Ogrencilerine Alana Déniik
Literatiir Konusunda Verdigi Destege iliskin Sonuclar:

Destegin yeterliligine iliskin sonuglara bakildiginda 6gretim iiyelerinin literatiir
konusunda Ogrenciye verdikleri desteklerle ilgili goriisler arasinda anlamlh bir fark
olmadig goriiliirken 6gretim tiyelerinin biiylik cogunlugunun 6grenciye destek olduklart
goriilmektedir. Buna gore Ogretim iiyelerinin cinsiyet degiskeni baglaminda da
birbirine yakin goriisler goriilmektedir.

Diger taraftan 6gretim iiyelerinin yas degiskeni dikkate alinarak karsilastirmali
gruplar varyans analizi sonuglarina bakildiginda yas guruplari arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigi ve ogretim iiyelerinin biiyiik bir cogunlugunun literatiir konusunda
destegin birbirine yakin goriisler bildirdikleri goriilmektedir.

Ogretim iiyelerinin unvanlar1 agisindan literatiirle ilgili destekleri konusunda
yeterlilikleri baz alindiginda bu konuda birbirine yakin yeterlilikte olduklar
goriilmektedir.

Lisans {stli egitimi Ogrencileri de Ogretim iiyelerine literatiir konusunda
desteginin yeterli oldugunu diisiinmekle beraber lisansiistii 6grencileri arasinda bu
soruya iliskin goriisler arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: goriilmektedir.

Ogretim iiyelerinin arastirmaya verdikleri desteklere iliskin yeterliliklerini
yeterli gordiikleri bu soruya iligskin yapilan bagimsiz degiskenler arasi t-testi sonuglarina
gore aralarinda anlaml bir fark olmadigr goriilmektedir.

Yeterli ogretim {iyesinin bulunmamasindan dolayi, 6gretim iiyeleri alanlarin
disinda da lisansiistii dersleri yiiritmek zorunda kalmaktadirlar. Bu durumun hem
Ogretim iyelerini zor durumda birakmakta hem de lisansiistii 6grencilerinin yeterli

zaman ve isleyige iligkin paylagim ortamlarini kisitladig: diisiiniilmektedir.
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6.4.2 Ogretim Uyelerinin Unvan Derecesine Gore iletisim Becerilerine
Iliskin Sonuclar:

Ogretim iiyelerinin iletisim becerisinin kadinlarda erkeklere oranla daha yiiksek
diizeyde yeterlilige sahip oldugu goze carpmaktadir. Arastirma verilerine gore
lisansiistii egitimde gorev yapan Ogretim {iiyelerinin Pedagojik Ozelliklerinin kismen
yeterli oldugu vurgulanirken, uygun model olma 6zelliklerinin yeterli diizeyde oldugu

goriisii de olumlu yansimalar arasindadir.

6.4.3 Ogretim Uyelerinin Cinsiyet Dagimma Gore iletisim Becerisine
fliskin Sonuclar:

Ogretim iiyelerinin cinsiyet dagilimina gore iletisim becerilerinde anlamli bir
farklilasmanin olmadig goriilmektedir. Bununla beraber cinsiyete gore Ogretim
iyelerinin iletisim yeterliligi noktasinda bayan 6gretim iiyelerinin erkeklere oranla daha

iletisim yonelimli olduklar1 goriilmektedir.

6.4.4 Ogretim Uyelerinin Uygun Model Olma Yeterliliklerine iliskin
Sonuclar:

Ogretim iiyelerinin uygun model olma vyeterliligine iliskin sonuglara
bakildiginda 6gretim iiyelerinin biilyiik ¢ogunlugunun uygun model olma noktasinda
kendilerini kismen yeterli gordiigii goriilmektedir. Bu konuda Ogretim iiyelerinin

goriigleri unvan durumuna gore birbirine paralellik arz etmektedir.

6.4.5 Ogretim Uyelerinin Pedagojik Yeterliliklerine iliskin Sonuclar:

Ogretim iiyelerinin pedagojik yeterliliklerine bakildiginda ogretim iiyelerinin
yarisinin kendilerini pedagojik yonden yeterli gordiikleri bu noktada 6gretim tiyeleri
“ogretimi etkili sekilde siirdiirme” yetisinin yetersiz oldugunu ifade ederken yine
Ogretim iiyelerinin 6gretimim planlama ve soru sorma becerisinde yetersizlikler oldugu

goriilmektedir.
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6.4.6 Lisans Ustii Ogrencilerin Ogretim Uyelerinin Pedagojik Yeterliligine
Iliskin Gériislere Dair Sonuclar:

Lisansiistii 6grencilerinin 6gretim iiyelerinin pedagojik yeterliliklerine iliskin
goriiglerine bakildiginda daha cok oOgretim iiyelerinin &gretimi planlama 6zelliginin
yetersiz oldugu vurgulanmaktadir. Bununla beraber &gretim {iyelerinin soru sorma

becerisinin yetersiz oldugu dile getirilmistir.

6. Besinci Alt Amaca iliskin Sonuclar

6.5. Egitim Bilimleri Alaninda Ogrenme ve Ogretme Durumlarma iliskin
Sonuglar:

6.5.1. Lisansiistii Ogrencilerinde Hazir Bulunusluluk Diizeyine iliskin
Sonugclar

Egitim bilimleri alaninda lisansiistii egitimi gormekte olan 6grencilerin yaridan

3

fazlas1 “ evet kendimi yeterli buluyorum” seklinde goriis bildirirken, kendini yeterli
bulmayan lisansiistii egitim Ogrencilerinin yetersiz oldugu alanlara bakildiginda;
lisansiistii dersleri almaya basladiginda kendisini yetersiz olarak gormekte oldugunu
ifade etmiglerdir. Diger taraftan Ogrencilerin 6nemli bir ¢ogunlugu * lisansiistii
derslerde kullanilan dil agisindan” kendimi yetersiz buldum seklinde kendilerini ifade

etmislerdir.

6.5.2 Lisansiistii Ogrencilerine Yeterli Rehberlik Yapilmasma iliskin
Sonuglar:

Arastirmaya katilan Ogretim {yelerinin yaris1 Ogrencilere yeterli diizeyde

113

rehberlik yapildigimi1 ifade ederken geriye kalan yarisi ise lisansiistii 0grencilerine

13

kaynak ve dokiimanlara ulasmada * yeterli diizeyde rehberlik yapilmadigini dile

getirmektedirler. Diger taraftan 6gretim iiyelerinin biiylik bir ¢ogunlugu lisansiistii

ogrencilerinin ““ dgrenci isleri (kayit, ders gecme vb )” konusunda yeterli rehberlik

yapilmadigin savunmaktadirlar.
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6.5.3 Lisansiistii Ogrencilerinin ilgili Enstitiilerin Rehberlik Boyutunda
Yeterliliklerine fliskin Sonuclar:

Lisansiistii egitim 6grencilerine gore enstitii tarafindan yeterli diizeyde rehberlik
yapilmadigina dair inan¢ %50 civarindadir. Buna gore lisansiistii Ogrencilerin
goriiglerine bakildiginda dgretim iiyelerinin goriislerine paralel olmakla beraber 6grenci
igleri, aragtirma olanaklari, arastirma mekanlari, kaynak ve dokiimanlara ulasma

konusunda ilgili enstitiiler tarafindan yeterli rehberlik yapilmadig: dile getirilmektedir.

6.5.4 Lisansiistii Egitim Ogrencilerinin Egitim Ortamma Uyum
Saglamalarina iliskin Sonuclar:

Diger yandan hem Ogretim iiyelerin, hem de Ogrenciler, lisansiistii 6grenim
ortamina uyum saglamada gii¢liilk cekildigini ifade ederken, Ogretim tiiyelerinin tez
stiresince Ogrenciye yeterli rehberlik yapmada kismen yeterliligini, agirlikli goriis olarak
verilere yansidig1 goriilmektedir.

Ogretim iiyelerine gore lisansiistii ogrencilerinin lisans iistii egitim ortamina
uyum saglamalarina doniik olarak 6grencilerin bilyiik cogunlugunun lisans tistii egitim
ortamina giiclilkk ¢ektikleri vurgulanmistir. Buna gore en ¢ok zorlanilan durumlarin

3

basinda “ programlar ve derslerin zamamyla ilgili ve Ogretim iiyeleriyle iletisim
kurmada zorluk ¢ekildigi” bunlarin disinda derslerde kullanilan akademik dil ile ilgili

zorlandiklarini dile getirmislerdir.

6.5.5 Lisansiistii Egitim Ogrencilerinin Ogrenme Ortamma Uyum
Saglanmasina Iliskin Goriisleri

Lisansiistii 0grencilerinin 6grenme ortamina uyum saglamada yariya yakim
giicliik cekmediklerini ifade ederken buna karsilik lisansiistii egitim Ogrencilerinin en
cok ogretim iiyeleriyle iletisim kurmada derslerde kullanilan akademik dil ile ilgili
derslerin zamani, 6dev, sunu ve projelerle ilgili konularda uyum saglamada giicliik

cektiklerini dile getirmektedirler.
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6.Altinc1 Alt Amaca iliskin Sonuclar
Amac:6 Egitim Bilimleri Alaninda Lisansiistii Egitimde Tezlere iliskin

Genel Duruma Ait Sonuclar:

6.6.1 Ogretim Uyelerinin Tez Konusunu Belirlenmesine Miidahale
Etmelerine iliskin Sonuclar

Ogretim iiyelerinin unvan dagilimina gore tez konusunun belirlenmesine
miidahale etmelerine iligkin goriislerine bakildiginda 6gretim iiyelerinin ¢ok onemli bir
cogunlugu tez konusunun belirlenmesine miidahale ettiklerini belirtmislerdir. Unvan
durumuna bakildiginda dogent ve profesdr unvaninda bulunanlarin daha ¢ok miidahale
ettigi goriilmektedir. Bununla beraber 6gretim iiyelerinin biiyiikk bir cogunlugu

“Ogrenciyle birlikte karar veriyoruz” seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.

6.6.2 Ogretim Uyelerinin Goriislerine Gore Ogrencilerin Almus Oldugu
Derslerin Tez Icerigine Uygun Olmasina iliskin Sonuclar:
Ogretim iiyelerine gore o6grencilerin almis oldugu dersler tez icerigine doniik

113

olarak ifade edilmemistir. Buna gore 6gretim {iiyelerinin yaris1 “ evet ders igerikleri
yeterlidir” derken yaris1 ise “ders sayisinin yetersizligini ve teze doniik derslerin

yeterince olmadigin1” 6ne ¢ikarmiglardir.

6.6.3 Ogretim Uyelerinin Egitim Bilimleri Alamindaki Tez Arastirmasinin
Oniindeki Engellere iliskin Sonuclar:

Diger yandan 6grencilerin almig olduklar1 derslerde bir takim yetersizliklerin
oldugu, bu durumun tezin hazirlanmasinda bazi nitelik sorunlarina yol actigr ifade
edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretim iiyelerinin biiyiik ¢cogunlugu kurumsal kiiltiirii en
onde gelen engel olarak gordiikleri bunu takiben ise Ogretim iiyeleri ve lisansiistii

ogrencilerinin akademik yeterliligi engel olarak goriilmektedir.

6.6.4 Lisansiistii Ogrencilerin Egitim Bilimleri Alanindaki Tez
Arastirmasin Oniindeki Engele iliskin Goriisler:
Lisansiistii 0grencileri de tez arastirmasinin Oniindeki engel olarak kurumsal

kiiltiirii, kaynaklara ulagma sorunu ve ekonomik sinirliliklar ifade etmislerdir.
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6.6.5 Ogretim Uyelerinin Tez Siiresince Rehberliginin Yeterliligine iliskin
Sonuclar:

Ogretim iiyelerinin yariya yakin kesimi tez siiresince lisansiistii 6grencilerine
yapilan rehberligi yeterli gormektedir. Geriye kalan kesimin 6nemli bir kismi ise kismen

yeterli olarak ifade etmislerdir.

6.6.6 Ogretim Uyelerinin Tezlere iliskin Goriislerinin Sonuclar::

Egitim bilimleri alaninda yiiriitiilen lisansiistii egitimde tezlerin tiirii ile ilgili
olarak dgretim {iyelerinin biiyiik bir cogunlugu agirlikli olarak tarama (betimsel, survey,
gozlem) kullanildigin1 ve bunu takiben deneysel ve nitel ¢alismalarin oldugunu ifade

etmislerdir.

6.6.7 Ogretim Uyelerinin Tez Bulgularna Déniik Gériislerine iliskin
Sonugclar

Ogretim iiyelerine gore tezlerle ilgili elde edilen bulgularin daha ¢ok “ alandaki
literatiire paralel bulgular oldugu ifade edilirken genellikle birbirinin tekrar1 ve yerel

Olcekli oldugunu ifade etmislerdir.

7. Yedinci Alt Amaca iliskin Sonuclar
Amacg:7 Egitim Bilimleri Alaminda Lisansiistii  Egitimin Hayata

Yansimalarina iliskin Sonuclar:

6.7.1 Ogretim Uyelerinin Lisansiistii Egitimin Hayata Getirilerine iliskin
Goriislerini Yansitan Sonuclar:

Ogretim iiyelerinin lisansiistii egitimin hayata getirilerine iliskin olarak biiyiik
cogunlugu “kariyerinde yiikselme sagladi” ifadesini kullanirken ikinci sirada sosyal
yoniim gelisti maddi kazancim artti ve yasam doyumum artti seklinde yansimalar

oldugunu ifade etmislerdir.
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6.7.2 Ogretim Uyelerinin Lisansiistii Egitimin Hayata Getirilerine iliskin
Cinsiyet Baglamindaki Gériislerine iliskin Sonuclar:

Ogretim iiyelerinin lisansiistii egitimin cinsiyet baglaminda hayata yansimalarina
bakildiginda “kadin ve erkek 6gretim iiyelerinin biiyiik cogunlugu kariyerinde yiikselme

13

saglad1” seklinde goriis bildirirken * sosyal yoniim gelisti, maddi kazancim artti”

seklinde birbirine yakin goriisler ifade etmislerdir.

6.7.3 Ogretim Uyelerinin” Lisansiistii Egitim Psikolojik Saghgimz
Olumsuz Etkiledi Mi? Sorusuna iliskin Gériislere Verilen Sonuclar:

Ogretim iiyelerinin bir kism1 “ hayir psikolojik sagligim olumsuz etkilenmedi”
seklinde goriis bildirirken. Psikolojik sagligim olumsuz etkilendi” diyen 6gretim
iiyelerinin ¢cogunlugunun sosyal iligkilerinin zedelendigi ve bir kisim 6gretim tiyelerinin

tedavi gordiigii ve psikolojik sagliginin olumsuz etkilendigi verilere yansimistir.

6.7.4. Ogretim Uyelerinin Cinsiyet Degiskeni Baglaminda Lisansiistii
Egitimin Psikolojik Saghga Etkilerine iliskin Sonuclar:

Ogretim iiyelerinin cinsiyet degiskenine gore olumsuz etkilenme durumunun
kadinlarda daha ¢ok “aile yasamim zedelendi “seklinde erkek 6gretim iiyelerinden bu
yonde daha cok olumsuz etkilendigi goriiliirken, erkek Ogretim iiyeleri ise sosyal
iligkilerinin daha cok zedelendigini ifade etmislerdir. Diger taraftan kadin 6gretim
iiyelerinin erkek Ogretim iiyelerine nazaran daha cok psikolojik tedavi gordiigii

goriilmektedir.

6.7.5 Ogretim Uyelerinin Medeni Durumunun Ozel Hayata iliskin
Sonuglari:

Ogretim iiyelerinin 6zel hayatmin olumsuz etkilendigi ve bu olumsuzlugun
ogretim iiyelerinin yariya yakini tarafindan dile getirildigi ifadelendirilmistir. Ogretim
iiyelerine gore akademik yasamin olumsuzlugu arasinda “esimle aramda sorunlar ¢ikt1”
seklinde goriis bildirenler daha ¢cok akademisyen bir es veya Ogretmen bir esle evli
olanlarda goriilmektedir.”aile hayatim zedelendi diyenlerin oran1 akademisyen bir egle
evliyken sorumluluklarimi yerine getiremedim” diyenler ise 6gretmen bir bayanla evli.

Ogretim iiyelerinden saglik¢t ve memurla evli olanlarin olumsuz etkilenmedigi buna
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karsin sorunlarim nedeniyle calismanin niteligi zedelendi diyenlerin oran1 memurlarla

evli olanlarda daha fazladir.

6.7.6. Lisansiistii Ogrencilerin Ozel Hayata iliskin Sonuclar

Egitim bilimleri alaninda lisansiistii 6grenim goren 6grencilerin 6zel hayatlarinin
olumsuz etkilenmedigine dair goriis oldukca yiiksek bir oranda iken lisansiistii
ogrencilerin evli olanlarin eslerinin bilyiik cogunlugunun herhangi bir iste ¢alismadigi,
ogretmen bir esle evli olanlarin ise esiyle arasinda ya sorunlar ¢iktigi ya da esiyle
bosandig seklinde goriis ortaya ¢ikmistir. Lisansiistii 6grencilerinde ise genel anlamda

akademik yasamin yansittig aile i¢i zedelenmelerin oldugu goriilmektedir.

8. Sekizinci Alt Amaca iliskin Sonuclar

Amac 8: Ogretim iiyelerine gore lisansiistii grencilerinin lisansiistii egitimi
tamamladiktan sonra bagimsiz calisabilme yeterliliklerinin diisitk oldugu ifade
edilmistir. Diger taraftan O0gretim iiyelerinin bilyilk bolimii 6grencilerin bagimsiz bir
sekilde lisansiistii egitimde bilimsel bir calismay1 yiiriitebilmelerine iliskin kismen

yeterli olduklar1 seklinde ifade etmislerdir.

9. Dokuzuncu Alt Amaca iliskin Sonuclar
Amac:9 Egitim Bilimleri Alaninda Lisansiistii Egitim Mevcut Durumu ve

Yeni Yonelimler

6.9.1 Ogretim Uyelerinin Egitim Bilimlerindeki Lisansiistii Egitim
Misyonunun Yerine Getirilmesine iliskin Sonuclar:

Ogretim iiyelerine gore, lisansiistii egitimin Ogretim iiyelerinin biiyiik bir
cogunlugu tarafindan benimsenen goriis olarak lisansiistii egitimin misyonunu yerine
getiremedigi ve bu konuda yetersiz oldugu ifade edilmistir. Bu yetersizliklerin daha ¢ok
ekonomik yetersizlikler nedeni ile misyonunu yerine getiremedigi ifade edilirken bunu
takibende “lisansiistii egitimde gercek sorunlar calisilmamaktadir” seklinde

olumsuzluklarin oldugu dile getirilerek nitelikli eleman ihtiyacina dikkat ¢ekilmektedir.
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6.9.2 Ogretim Uyelerinin Avrupa Standartlarma Doniik Goriislerini
Yansitan Sonuclar

Lisansiistii egitimde gorev yapan Ogretim iiyelerinin yariya yakin bir kesimi
“hayir Avrupa birligi standardi getirilmemeli” seklinde goriis bildirirken buna karsin
“Avrupa birligi standartlar1 getirilmeli diyenler daha cok bilimselligin artacagini
sistemin daha etkili calisacagini ve uluslar arasi gecerliliginin artacagim ifade

etmislerdir.

6.9.3 Lisansiisti Ogrencilerin Avrupa Birligi Standartlarma iliskin
Goriislerin Sonuclari:

Egitim bilimleri alaninda lisansiistii egitim yapan 6grencilerin de yariya yakim
Ogretim {liyelerine yakin goriisler bildirerek *“ hayir AB standardi getirilmemeli
seklinde goriis bildirirken lisansiistii egitim 6grencilerinin akademik Ozgiirliigiin

artacagini ifade etmeleri 6gretim iiyelerine gore farklilik arz etmektedir.

6.9.4 Ogretim Uyelerinin Lisansiistii Egitimde Yabanca Dil Gerekliligine
Iliskin Gériislerin Sonuclar:

Ogretim iiyelerine gore lisansiistii egitimde yabanci dil gereklidir. Bu goriisii
Ogretim iiyelerinin biiyiik bir cogunlugu kabul etmektedir. Ancak Ogretim iiyelerine
gore yabanci dille ilgili yapilan sinavin adaletli olmadigi ve yapilan sinavin yabanci dili
bilmeyle ilgili bir 6l¢iit olamayacagina dair goriisler ortaya koymuslardir.

Lisansiistii egitimde yabanci dil gereklidir diyenlerin oram dgrencilerde %383
gibi oldukca yiiksek bir oranda seyrederken, 6gretim iiyelerinde ise % 60 oranlarinda
yanstyarak yabanci dilin lisansiistii egitim i¢in nitel veriler ve literatiir bilgileri ile

ortiisen bir sonug verdigi goriilmektedir.

6.9.5 Lisansiistii Ogrencilerinin Lisansiistii Egitimde Yabanci Dilin
Gerekliligine iliskin Goriislerine Sonuclar

Egitim bilimleri alaninda lisansiistii egitim yapmakta olan dgrencilerin yabanci
dile iliskin goriiglerinin 6gretim iiyelerine yakin bir oranda “evet gereklidir” seklinde
goriis bildirirken arastirmaya katilan 6grencilerin yaklagik 1/5 “ i hem yiiksek lisans hem

de doktora derecesi icin yabanci dilin gerekliligine gerek olmadig vurgulanmistir.
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6.9.6 Ogretim Uyelerinin Lisansiistii Egitimin Mevcut Durumuna iliskin
Goriislerine ait Sonuclar

Ogretim iiyelerinin cogunlugu egitim bilimleri alanindaki mevcut duruma iliskin
ders saatleri ve Ogretim iiyelerinin ders yiikleriyle ilgili diizenlemelerin yapilmasi
halinde isleyisin daha da giizel olacagina dair inanglar1 one cikarken, bu durumu
ogrenciler tarafindan da kendilerine yeterli zaman ayrilmasi i¢in gerekli oldugu seklinde
destekleyen bir boyut almistir.

Ogretim iiyelerinin lisansiistii egitimde mevcut durumun siirdiiriilmesine iliskin
biiyiik cogunlugunun olumsuz diisiince tasidig1 goriilmektedir. Bununla beraber 6neri
olarak lisansiistii egitimde proje asistanliginin tahsis edilmesine gerektigine, lisansiistii
ders yiikii olan 6gretim iiyelerinin lisans derslerine girmemesi gerektigi yoniinde goriis
bildirirken belirli bir kisim dgretim {iyesi de lisansiistii egitim de performans dayal1 6diil

sistemi olmalidir seklinde diizenleme yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

6.9.7 Ogretim Uyelerinin Universitelerin Kendi Sorunlarina Céziim
Uretebilmelerine iliskin Goriisleri Yansitan Sonuclar

Diger yandan lisansiistii egitim {iriinlerinin 6zelde egitim bilimleri genelde ise
iiniversitelerin sorunlarina yeterli care iiretmekte zorlandigi vurgulanarak, bu duruma
sebep olarak biirokratik hantallifi ve ortaya konan iiriinlerin genele yansitilmasinin
giicliigii ile ilgili goriisiiniin hakim oldugunu gormekteyiz.

Ogretim iiyelerinin ¢ok az bir kesimi iiniversitelerin kendi sorunlarina ¢oziim
iirettigine inanilmaktadir. Diger taraftan bu konudaki nedenlere baktiimiz zaman
Ogretim {yelerinin sorunlarin geneli yansitmadigi icin, biirokratik engeller ve ortak
goriis saglanamamast gibi nedenlerle {iniversitelerin kendi sorunlarmna ¢oziim

iiretemediklerini ifade etmislerdir.

6.9.8. Ogretim Uyelerinin Egitim Bilimleri Alamindaki Lisansiistii Egitimin
Diinyadaki Doniisiime Paralelligine iliskin Goriisleri Yansitan Sonuclar

Ogretim iiyelerinin biiyiikk ¢ogunlugu egitim bilimleri alaminda ki lisansiistii
egitimin diinyadaki doniisiime paralel olmadigin1 bunun nedeni olarak bilimsellikte
geriden gidilmekte oldugunu, ¢alismalarin 6zgiinliikten uzak oldugunu ileri siirerek bu

konuda diinyadaki doniisiimiin gerisinde oldugunu ifade etmektedirler.
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Lisansiistii ¢calismalarin diinyadaki caligmalarin gerisinde oldugu da arastirma
verilerine gore ortaya cikarken, diinyadaki c¢alismalarin farkinda olunmadan

benzerlerinin yapildig1 dile getirilmistir.
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ONERILER

1.Birinci Alt Amaca iliskin Oneriler

Ogretim iiyelerinin medeni durumlarina iliskin 6zellikleri dikkate alinarak,
mendi hal ile akademik geligsmelerine etkileri konusunda, egitim bilimleri
alaninda yeni lisansiistii egitim ¢alismalarma yer verilmelidir.

Ogretim iiyelerinden elli yas ve iizeri kadinlarm meslekte daha uzun siire
kalabilmelerine doniik 6zendirici tedbirler alinmalidir.

Ogretim iiyelerinin 6zel hayatinin olumsuz etkilenmemesi icin basta maddi
Ozendiricilerin arttirillarak aile yasamina doniik yatinmlar yapilmalidir.
Lisansiistii 6grencilerinin daha ¢ok ge¢ yaslara ertelenen evlilik yagaminin
daha erken yaglarda gerceklesmesi ve saglikli yiiriimesi i¢cin Onlemler

alinmalidir.

2.ikinci Alt Amaca iliskin Oneriler

Lisansiistii egitim bilimleri alaninda lisansiistii egitimi bir is kapisi
olmaktan ziyade nitelikli bilgi tiretecek insanlarin tercih ettigi bir alan
haline doniistiiriilmelidir.

Lisansiistii egitimin amacina iliskin yeni aragtirmalar yapilmalidir.

3.Uciincii Alt Amaca iliskin Oneriler

>

Lisansiistii egitime giriste gerceklestirilen miilakat sinavinin objektif ve
nesnel oldugunu katilimci Ogrencilere hissettirilmesi ve o giivenin
verilmesi esastir. Buna gore miilakatin seffaf olabilmesi icin gerekli

onlemlerin alinmasi gerekmektedir.

Lisansiistii egitime giris simavi olan ALES’ in igerik olarak yeniden

yapilandirilarak ogrencilerin kisisel ozellikleriyle alana iliskin 6zellikleri
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ortiistiirerek olcen bir sinav araci haline getirilmelidir.

»  Lisanstistii egitime giriste Ogrencilerin arastirmacilik ozelligi  gibi
lisansiistii egitime etkide bulunacak ve daha sonraki meslek hayatinin
gerektirdigi kisisel Ozelliklerin de dikkate alinabilmesi igin Ogretim
iiyelerine 6grenci aliminda tercih hakki taninmalidir.

» ALES’ in iki kutuplu igerik boyutuna son vererek amaca hizmet

noktasinda goriiniis gecerliliginin saglanmasi gereklidir.

4. Dordiincii Alt Amaca iliskin Oneriler

»  Ogretim iiyelerinin akademik yeterliliklerini arttirmak icin kisisel
gelisimlerini, mesleki gelisimlerini, calisma ortamimin  ikliminin
diizenlenmesi, c¢alisma sartlarinin  kolaylastirllmas1 gibi  boyutlarda
diizenlemeler yapilmalidir.

>  Ogretim iiyeleri lisansiistii egitim Ogrencilerine ilgili literatiir taramasi
konusunda basindan itibaren nasil bir yol takip edilecegine dair yontem
bilgisini vererek lisansiistii 6grencisiyle her tiirlii bilgi paylasimina agik
olmalidir.

>  Ogretim iiyelerinin cinsiyete gore farklilik gozeten iletisim becerilerini
gelistirilmesi ve paydaglar arasinda iletisim yonelimli bir kiiltiiriin
yerlesmesi i¢in 6nlemler alinmalidir.

>  Ogretim iiyelerinin lisansiistii egitim siiresince dgrenciye her tiirlii konuda
ornek olabilecek tutum ve davramislan siirdiirmesi ve Ozellikle egitim
bilimleri alanim gerektirmis oldugu dgretmen ve egitici kimligine yakisir
durus ortaya koymalar1 ve bu yonde model olmalari i¢in gerekli énlemlerin
alinmasi gereklidir.

>  Ogretim iiyelerinin pedagojik yeterliliklerine doniik gerekli goriilmesi
halinde birtakim yeni bilgiler ve uygulamaya iliskin pratikler kazanmasi
icin hizmet i¢i egitim sempozyumlari, kongreleri ve mesleki donanimlarina

doniik yetistirme ¢alismalar mali destek saglanarak 6zendirilmelidir.
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5.Besinci Alt Amaca iliskin Oneriler

>

Lisansiistii 6grencileri lisansiistii egitime gelmeden Once lisansiistii egitim
hakkinda bilgilendirilerek lisans diizeyinde baz1 hazirlayici bilgi ve beceri
kazandiracak davranislarin verilmesi dikkate alinmalidir.

Lisansiistii 6grencilerine yeterli rehberlik yapilarak lisansiistii egitim
stirecinin gerektirdigi iletisim, etkilesim ve temas gerektiren durumlara
iligkin 6n bilgilendirme ¢aligmalarin ilgili enstitii tarafindan cesitli tanitim
seminerleri ya da brosiirler aracilifiyla tamitici bilgilerin  verilmesi
saglanmalidir.

Lisansiistii 6grencilerin Internet iizerinden ilgili enstitiiye ulagsmasi ve bu
noktada kayit kabul ve ders igerikleriyle ilgili bilgi erisimine imkan
verecek Internet aracilarinin kullanilmasia firsat verilmelidir.

Lisansiistii egitimin O0grenme ortamina doniik olumlu atmosferin
saglanmasi icin 6nlemler alinmalidir.

Lisansiistii egitim Ogrencilerinin 6zellikle egitimin baslangicinda uyum
stirecine yerinde siirdiirebilmesi i¢in ¢esitli kaynastirma faaliyetlerine yer

verilmelidir.

6.Altinc1 Alt Amaca iliskin Oneriler

Egitim bilimleri alaminda lisansiistii egitimde tezlerin durumuna iliskin

oneriler:

> Ogretim iiyelerinin tez konusunun belirlenmesine miidahalelerini azaltarak

ogrenciye rehberlik edilerek tezle ilgili genel anlamda bilgileri 68renciyle
paylastiktan sonra tercihin 6grenci tarafindan yapilmasinin saglanmasina
calisiilmalidir.

Ogrencilerin lisansiistii egitime baslangictan itibaren tez konusuna yakin
olan dersleri almasina firsat verilmeli ve bu yonde gerekli onlemler
alinmalidir.

Lisansiistii egitimde tez calismalarinin 6niindeki en 6nemli engel olan
kurumsal isleyis kiiltiirii ve akademik yeterlilik boyutu gz Oniine

bulundurularak arastirma gelistirme faaliyetlerine ayricalikli bir yaklagimla
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ozgiir, esnek ve isleyisi hizlandiracak kurumsal 6nlemler alinmalidir.
Lisansiistii egitimde arastirma faaliyetlerinde Ozgiirliikk saglayacak basta
mali destek olmak iizere cesitli 6zendiriciler kullanilmalidir.

Diger taraftan lisanstistii egimde gorev yapan dgretim iiyeleri ve lisansiistii
Ogrencilerinin akademik yeterliliklerinin gelisimine doniikk Onlemler
almarak performansa dayali proje asistanliklar1 ise kosulmalidir.

Tez siiresince Ogretim iiyesi ve ilgili enstitii tarafindan yapilan destekleme
ve rehberlik faaliyetlerine Onem verilerek bu yonde tiim iletisim
kanallarmin agik olmasi saglanmalidir.

Egitim bilimlerinde yapilan tezlerin tiiriiyle ilgili cesitlendirmelere yer
vererek deneysel calismalar agirlikli olmasi yeni bilgilerin pratik hayata
yansimalar1 adina onemlidir. Bu baglamda konularin ozelligine gore
Ogretim {iyeleri iiretecekleri tez calismalarindan tezlerin tiiriine iliskin
cesitli kotalar koyarak her tiirlii tezin yapilmasina olanak saglanmalidir.
Tez bulgulanyla ilgili ¢calismalarin 6zgiin, yeni, giincel ve vizyoner bir
calisma olmasina 6zen gosterilerek bu yonde var olan sorunlar ¢ozebildigi
gibi gelecege doniik yansitim saglayacak tezler olmasma dikkat
edilmelidir.

Bu noktada tezlerin birbirini tekrar eder yoniiniin niine ge¢inebilmesi i¢in
YOK tarafindan gelistirilecek hizli bir erisim ag1 ile cesitli arsivleme ve

fihrist caligmasi yapilmaldir.

7.Yedinci Alt Amaca iliskin Oneriler

Lisansiistii egitimin hayata getirilerine iliskin oneriler:

>

Lisansiistii egitimin zaman, mekan, ve caba gerektiren uzun soluklu bir
calisma oldugundan hareketle ¢aligmalarin olumsuzluguna iligkin negatif
kazanimlarin gerek oOgretim {iyesine gerekse lisansiistii Ogrencilerine
yansitilmasi noktasinda cesitli onlemler alinarak basta Ogretim iiyeleri
olmak iizere ¢esitli dinlence faaliyetleri organize edilmelidir.

Ogretim iiyelerinin lisansiistii egitimin gerceklesim siirecinde her tiirlii
maddi ve manevi paylasim Ogeleri sistematiklestirerek bir stres kaynagi

olmaktan uzak ortam paydaslarina pozitif isteklendirme duyacaklar
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formata doniistiirtilmelidir. Bu yonden Ogretim iiyelerinin ve lisansiistii
ogrencilerinin psikolojik agligim tehdit edecek her tiirlii uygulama bigimi
terk edilmelidir.

Ogretim iiyelerinin 6zel hayatinin ve aile yasaminin ideal sartlara
doniismesi i¢in bir takim Onlemler alinarak bu yonde yasanabilecek

sorunlarin 6niine ge¢ilmelidir.

8.Sekizinci Alt Amaca iliskin Oneriler

Lisansiistii egitim 6grenci kazanimlarina iliskin éneriler

>

Lisansiistii 6grencilerinin bagimsiz ¢alisabilme yetkinliginin kazanilmasi
icin Ogretimsel faaliyetlere ©Ogrenci merkezli uygulamalarin yani sira
lisansiistii  Ogrencilerine 6zgiiven yeterliliginin saglayici1  yaklagim

bicimlerinin benimsenmesi esas olmalidir.

9.Dokuzuncu Alt Amaca iliskin Oneriler

Lisansiistii Egitimin Mevcut Durumu ve Yeni Yonelimlere iliskin

Oneriler:
>

Lisansiistii egitimin {iistlenmis oldugu misyonu yerine getirebilmesi icin
one cikan eksikliklerin ivedi giderilmesi baglaminda ekonomik
yetersizliklere, akademik yetersizliklere, 6grenme ve Ogretme durumuna
ait yetersizliklere ve lisansiistii egitimde AR-GE caligmalarina agirlhik
verecek proje asistanligi temeli alan bir uygulama biciminin hayata
gecirilmesi gerekir.

Lisansiistii egitimin genel hedefleri baglaminda hedef ve igerik iliskisinin
kenetlilik 0zelligi dikkate alinarak ders iceriklerinin yasama doniik,
gelecege doniik ve uygulamaya dondiik pratiklere doniistiiriilerek hayata
gecirilmelidir.

Ogretim iiyelerinin ders sayisinin azaltilarak lisansiistii egitimde rahatlama
saglanarak ogretim liyelerine niteligi arttirilmalidir.

Egitim bilimleri lisansiistii alanina 6grenci olarak gelenlerin lisans
mezuniyet alaninin egitim bilimleri alanina yakin alanlardan gelmeleri ve

ilgili alan {izerine lisansiistii derecelerini yapmasi i¢in 6nlemler alinmalidir.
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Egitim bilimleri alaninda iretilen lisansiistii egitim ciktilarinin nitelik v
nicelik olarak egitim arenasinin ihtiya¢ duydugu gereksinimlere hizmet
etmesi icin tez calismalarimin basta MEB ° in ihtiyaclarina doniik ihtiyag
analizi yapilarak herhangi bir problem yada problem durumuna iliskin
Onleyici ¢aligmalar olmasi 6zendirilmelidir.

Bologna siireciyle baslayan ortak Avrupa egitim sistemine yonelik gecis
stirecinin iyi koordine edilerek, Tiirk egitim sistemindeki doniisiim
faaliyetlerinin yerinde ve toplumsal kazanimlarin oncelikle goz Oniinde
bulunduruldugu standartlarin benimsenmesi, esnetilmesi, gelistirilmesi ve
doniistiiriilerek  giincel hayatta pratiklestirilmesi icin calistaylarin,
kongrelerin ve buna doniik bilimsel calismalarin yapilmasina tesvik
edilmelidir.

Lisansiistii egitiminde yabanci dil kullaniminin gereklili§inden hareketle
ozellikle konugabilme ve yazabilme becerilerine doniik dil becerisini
Olcebilecek 6lgme araci gelistirilmelidir.

Lisansiistii egitimin mevcut durumundan bagsta ders saatleri olmak iizere
ders icerikleri ve Ogretim iiyelerinin derslikleriyle ilgili diizenlemelerin
yapilmasi ve isleyise iliskin mevcut durumun iyilestirilmesi saglanmalidir.
Universitelerin kendi gelisimlerini tamamlayabilmeleri igin lisansiistii
egitimin ortaya koymus oldugu verilerden faydalanarak kendi AR-GE
sistemleri igerisinde doniisiim ve gelisim kiiltiiriinii benimseyen {iniversite
kiiltiirtinii yerlestirmelidir.

Universitelerimizin genelde lisansiistii egitim faaliyetleri, 6zelde ise egitim
bilimleri alaninda yiiriitiilmekte olan lisansiistii uygulamalar1 diinyadaki
diger gelismis uygulamalarin oniine gecmesi esas olmalidir. Bu baglamda
artan bilgi sermayesini kendi kotasinda bulunduracak ve gelecekte bilgi
ihra¢ eden bir iilke olabilme adina diinyadaki gelismelere yon verebilecek
teknik, pratik, alt yapt ve iist yapt donamimlarimi her tiirli cagcil
gereksinimleri karsilayabilecek diizeye eristirmek icin YOK biinyesinde
olusturulabilecek komisyon araciligiyla operasyonel ve stratejik

planlamalarin yapilmasi gerekmektedir.
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OZGECMIS

Tuncay DILCI 15.06.1969 Yilinda Kayseri Pmarbagi Ilcesinde dogdu.
[Ikogrenimini Piarbasi ilgesinde, Ortadgrenimini merkez Kadiburhanettin Ortaokulu ve
Kayseri Lisesinde tamamlanustir. Universite egitimini sirasiyla Dicle Universitesi Siirt
Egitim Fakiiltesinde ve 19 Mayis Universitesi Amasya Egitim Fakiiltesi Smmf
Ogretmenligi programinda tamamlamistir. Milli Egitim Bakanlig biinyesinde, Sirnak ve
Malatya’da muhtelif okullarda sinif dgretmenligi, okul yoneticiligi ve beden egitimi
ogretmenligi gibi degisik alanlarda calismistir. 2001 yilinda Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii biinyesinde Egitim Yonetimi ve Teftisi Anabilim Dalinda Yiiksek
Lisansim1 tamamlayarak, 2003 yilinda Gaziantep Universitesi Muallim Rifat Egitim
Fakiiltesi [lkogretim boliimiinde Ogretim Gorevlisi olarak basladigi  gorevini
siirdirmekte iken, Alam ile ilgili bircok konuda egitimcilere doniik seminer ve
konferanslar vermis aym1 zamanda makale ve bildirileri yaymlanmistir. Halen Kilis 7

Aralik Universitesi Muallim Rifat Egitim Fakiiltesindeki gorevine devam etmektedir.
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EKLER

EKLER-1

EGITIM BILIMLERT ALANINDAKI LISANSUSTU EGITIMIN DEGERLENDIRILMESI
(OGRETIM UYESIi ANKETI)

Sayin meslektaslarim, bu aragtirmanin amaci, egitim bilimleri alaninda yiiriitiilen lisansiistii egitim ¢alismalarina
yonelik 6gretim iiyesi goriislerini belirlemektir. Buna dayali olarak ilgili konudaki sorunlarin belirlenmesi ve buna
yonelik Onerler gelistirmek de arastirmanin amaglar1 arasindadir. Arastirmanin temeli sizin goriislerinize dayali
oldugu i¢in, anketi dikkatlice okuyup cevaplamaniz bilyiikk onem arz etmektedir. Katkiniza ve ilginize simdiden
tesekkiir ederiz

Danisman Prof. Dr. Mehmet GUROL Aragtirmact: Tuncay DILCI, Dr. Ogrencisi

BOLUM I: KiSiSEL BILGILER

1-Cinsiyetin
1.0. 1. ( ) Kadin 1.0.2. ( ) Erkek

2-Lisansiistii Ogrenim Alam
2.1 ( )Egitim Programi ve Ogretim  2.2.( )Egitim Yonetimi ve Teftisi 2.3 ( ). Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik

2.4 ( )Egitim Sosyolojisi 2.5.( )Egitim Tarihi 2.6 (). Egitim Felsefesi

2.7 ( )Olgme ve Degerlendirme 2.8.( )Egitim Psikolojisi 2.9 (). Smif Ogretmenligi

2.10( ) Diger.(LULEEN YAZINIZ)...c..ccveuiruieiinieiiieteiiniestestee ettt ettt sttt ettt e

3-Yasiniz

3.1()20-29 3.2.()30-39 3.3 (). 40-49 3.4 (). 50 ve iizeri

4-Mevcut Kadro Durumunuz
4.1. () Yardimer Dogent 4.2.( ) Dogent 4.3. () Profesor

5-Medeni Durumunuz

5.1. ( ) Bekar 5.2.( )Evli Eger evliyseniz esiniz calismakta midir?

5.2.1.( )Hayrr 5.2.2.( ) Evet (cevabimz evet ise liitfen asagidaki mesleklerden uygun olani isaretleyiniz).
5.2.2.1 [ 1 Ogretmen

5.2.2.2 [ 1 Akademisyen

52.2.3 [ 1 Saglik sektorii

5.2.24 [ 1 Memur

5.2.25 [ 1 Diger(Liitfen yaziniz)................

6-Lisansiistii caliymamz 6zel hayatimzi olumsuz etkiledi mi?

6.1.( ) Hayir 6.2. () Evet (cevabiniz evet ise liitfen asagidaki nedenlerden birini/birkacini isaretleyiniz).
6.2.1. [ 1 Esimle aramda sorunlar ¢ikti

6.2.2. [ 1 Aile hayatim zedelendi

6.2.3 [ ] Esimle bosanmak zorunda kaldim

6.2.4. [ ] Sorumluluklarimi yerine getiremedim

6.2.5. [ ] Ozel hayitimdaki sorunlar ¢alismamin niteligine yansidi

6.2.7. [ ] Sorunlarim nedeniyle daha geg bir siirede bitirdim

6.2.8. [ 1Diger (Lutfen yaziniz)..........o.vuvuiuiniinininiiiiiieiienenene,

7-Lisans Mezuniyet Alaniniz
7.1. () Egitim Fakiiltesi 7.2. () Fen-edebiyat 7.3.( ) Digerleri (litfen Yaziniz).....................

Boliimiiniiz
7.1.1 () Sif ogrt. 7.1.2 () Sos. Bil. Ogrt. 7.1.3 () Tarih Ogrt. 7.1.4( ) Tiirkge 6grt.
7.1.5 ( ) Matematik 6grtm 7.1.6 ( ) Cografya ogret. 7.1.7 () Ingilizce ogret. 7.1.8 () Egitim

Programi ve 6grtm.  7.1.9() diger (Liitfen yazimz).............. .

7.2.1( )Tarih 7.2.2 () Fizik 7.2.3 ( ) Edebiyat 7.2.4 ( ) Yabanci diller 7.2.5( ) Kimya
7.2.6 () Biyoloji

7.2.77( ) Arkeoloji  7.2. 8( ) Matematik 7.29 () Diger (Liitfen yaziniz) .........cccccevemeveenicincnincnenieienene.
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BOLUM II: EGITIiM BILIMLERI ALANINDAKI LISANSUSTU EGITIMINE YONELIK GORUSLER
8-Sizce Lisansiistii Egitiminin Amaci Nedir? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

8.1.0.( )Yiiksek lisans

8.1.1.[ ] Alandaki bir soruna ¢6ziim getirmek

8.1.2.[ ] Yeni bilgi, yontem veya teknoloji bulmak (Kesif)
8.1.3.[ ] Ekonomik yarar saglamak

8.1.4.[ ] Kisisel statii ve sayginlik saglamak

8.1.5.[ ] Mesleki gelisim saglamak(uzmanlik)

8.1.6.[ ] Diger (Liitfen yaziniz)

8.2 0 ( ) Doktora

8.2.1.[ ] Alandaki bir soruna ¢dziim getirmek

8.2.2.[ ] Yeni bilgi, yontem veya teknoloji bulmak (Kesif)
8.2.3.[ ] Ekonomik yarar saglamak

8.2.4.[ ] Kisisel statii ve sayginlik saglamak

8.2.5.[ ] Yukaridakilerin hepsi

8.2.6.[ ] Diger (Liitfen yaziniz)

9- Lisansiistii Egitime Giriste Farkh Diizenlemeler Yapilmal midir?

9.1 0 () Yiiksek Lisans

9.1.1. ( ) Hayir ~ 9.1.2. () Evet ( evet ise liitfen asagidaki nedenlerden birini/birkagini isaretleyiniz).
9.1.2.1. [ ] Giris sinavlar1 TUS benzeri olarak merkezi yapilmalidir

9.1.2.2. [ ] Miilakatin kaldirilip, tamamen puan siralamasinda gore yapilmalidir

9.1.2.3. [ ] Tamamen miilakata dayali yapilmalidir

9.1.2.4. [ ] Ogretim eleman: calisacag kisiyi kendisi segmeli

9.1.2.5. [ ] Diger (LUIEN YAZINIZ). .. .outninetitit ettt

9.2.0. ( ) Doktora

9.2.1.( ) Hayir  9.2.2. () Evet (cevabiniz evet ise liitfen asagidaki nedenlerden birini/birkagini isaretleyiniz).
9.22.1. [ ] Giris siavlar1 TUS benzeri olarak merkezi yapilmalidir

9.2.2.2. [ ] Miilakatin kaldirilip, tamamen puan siralamasinda gore yapilmalidir

9.2.2.3. [ ] Tamamen miilakata dayali yapilmalidir

9.2.2.4. [ ] Ogretim eleman galigacag1 kisiyi kendisi segmeli

9.2.2.5. [ ] Dil baraj1 merkezi olmali

9.2.2.6. [ ] Diger (LUtFen YazZinIZ)........c.ouuiiiieiiti i

10- Lisansiistii Egitime Giriste Uygulanan Miilakatin Objektif Olduguna inamyor musunuz?
10.1.0. ( ) Evet 10.2.0 . () Hayir (cevabimz hayir ise liitfen asagidaki onerilerden birini/birkagini isaretleyiniz).
10.2.1. [ ] Jiriler randomize olarak atanmalidir

10.2.2. [ ] lJiriler sadece Prof. Dog. olusturulmalidir

10.2.3. [ ] lJiiriler baz1 yeterliklere sahip olma durumuna gére gorevlendirilmelidir

10.2.4 [ ] Miilakat sinavi kaydedilmelidir

10.2.5. [ ] Smav herkese agik olarak yapilmalidir

10.2.6. [ ] Diger (LUtIen YaZINIZ).......ouiuiuiniiiiniiiii e

11- Lisansiistii Egitime Giriste Temel Allnan ALES Smavi Amacina Hizmet Etmekte midir?

11.1.0 ( ) Evet 11.2 0.( ) Hay1r (cevabiniz hayir ise liitfen agagidaki nedenlerden birini/birkagini isaretleyiniz).
11.2.1. [ ] Bu sinav sayisal boliim (Fen bilgisi, Matematik, Miihendislik vb.) mezunlarina avantaj saglamaktadir
11.2.2. [ ] Testsmavinda basarili olmak arastirma yapmay1 tam olarak agiklayamaz

11.2.3. [ ] Smav, arastirmaci 6zelliklerini belirleyecek formata doniistiiriilmelidir

11.2 4. [ ] Smav, sozel ve sayisal olarak ikili degil, her alana uygun olmalidir

11.2.5. [ ] Diger (LUtFen YAZINIZ)......vueititiniii e e

12- Lisansiistii Egitime Giriste Ogrencinin Kisisel Ozellikleri de Dikkate Almmmah mdir?
12.1.0 ( ) Hayir  12.2.0 () Evet (cevabimz evet ise liitfen asagidaki nedenlerden birini/birkagini isaretleyiniz).
122.1. [ ] Ogrencinin arastirmacilik 6zellikleri dikkate alinmalidir
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122.2. [ ] Ogrencinin takim ¢alismasina uygunlugu dikkate alinmalicir

122.3. [ ] Ogrencinin ilgi, tutum, sabur, sebat gibi duyussal dzellikleri dikkate alinmalidir

122.4. [ ] Ogrencinin kiiltiirel 6zellikleri dikkate alinmalidir

12.2.5. [ ] Ogrencinin ekonomik 6zellikleri dikkate almmalidir

122.6. [ ] Ogrencinin cinsiyeti dikkate almmahdir

122.7. [ ] Ogrencinin cahsma yapacagi alanin dzelliklerine uygunlugu (s6zel mantik, sayisal bakis acis1 gibi)

dikkate alinmalidir
12.2.8. [ ] Diger (Liitfen yaziniz).............cooveieiiiiniiniinininininnnen.

13- Lisansiistii Egitim vermek icin akademik yonden kendinizi yeterli bulmakta misimz?

13.1.0. ( ) Evet 13.2.0 .() Hayir (cevabiniz hayir ise liitfen agsagidaki nedenlerden birini/birkacini isaretleyiniz).
13.2.1. [ ] Lisansiistii egitimim yeterli diizeyde ger¢eklesmedi

13.2.2. [ ] Lisansiistii egitimimi istedigim alanda alamadim

13.2.3. [ ] Lisansiistii almis oldugum egitim disinda baska alanda egitim vermekteyim

13.2.4. [ ] Lisansiistii egitimim akademik yoniime hitap etmiyor
13.2.5. [ ] Diger (LUtfen yaziniz)........coccecvererueirienieneieieeeieieieenens

14-Size gore Lisansiistii Egitim Siirecinde 6grencilere yeterli Rehberlik yapilmakta midir?

14.1.0. ( ) Evet 14.2.0 .( ) Hayir (cevabiniz hayir ise liitfen asagidaki nedenlerden birini/birkagini isaretleyiniz).
14.2.1. [ ] Kaynak ve dokiimanlara ulasmada yeterli rehberlik yapilmadi

14.2.2. [ ] Kiitiiphane, Laboratuar gibi arastirma mekanlar: yeterli rehberlik yapilmadi

14.2.3. [ ] Ogrenciisleri (kayit, ders segme, kayit dondurma vb.) yeterli rehberlik yapilmadi

14.2.4. [ ] Yurt dis1 egitim ve arastirma olanaklar1 konusunda yeterli rehberlik yapilmadi

14.2.5. [ ] Barmma ve sosyal olanaklar (yemek, eglence, sanat etkinlikleri vb.) konusunda yeterli rehberlik
yapilmadi

14.2.6. [ ] Diger (LUIEN YAZINIZ). ..c.eueneneititit ittt

15- Size gore 6grenciler lisansiistii egitim ortamina uyum saglamada giiclitkk cekmekteler mi?

15.1.0. ( ) Hayir  15.2.0.( ) Evet (cevabiniz evet ise liitfen agagidaki nedenlerden birini/birkagini isaretleyiniz).
15.2.1. [ ] Programlar ve derslerin zaman ile ilgili

15.2.2. [ ] Derslerde kullanilan akademik dil ile ilgili

15.2.3. [ ] Ogretim iiyeleri ile iletisim kurmada

152.4. [ ] Odev, sunu ve projeler ile ilgili

15.2.5. [ ] Ders ortamu ile ilgili

15.2.6. [ ] Diger arkadaslarla iletisim ve etkilesimde

15.2.7. [ ] Diger (LUtfen YazZiniz)........o.ouininiiiiii et

16. ideal bir 6gretim iiyesi olarak Lisansiistii Egitim siirecinde 6grencilerinize verdiginiz destek:

16.0.1. [ ] Tigili literatiir ve kaynaklara ulasmadaki destegimiz 1( )yeterli 2() kismen yeterli 3() yetersiz 4()
kismen yetersiz

16.0.2. [ ] Uzmanlik alanimla ilgili destegim 1 ()yeterli 2() kismen yeterli 3() yetersiz 4()
kismen yetersiz

16.0.3. [ 1 Tlgili odev, proje, oneri hazirlamadaki rehberligimizl ( )yeterli 2() kismen yeterli 3() yetersiz 4()
kismen yetersiz

16.0.4. [ ] Tez siiresince her asamalarinda rehberligimiz 1()yeterli 2() kismen yeterli 3() yetersiz 4() kismen
yetersiz

16.0.5. [ ] Diger nedenler (Liitfen yaziniz)...............

17. Size gore Lisansiistii Egitim Siirecinde ilgili Ogretim Uyelerinin Akademik Nitelikleri :

17.0.1. [ ] Ogretim iiyelerinin alana hakimiyeti 1( )yeterli 2() kismen yeterli 3() yetersiz 4()
kismen yetersiz
17.0.2. [ 1 Ogretim iiyelerinin ilgili konudaki arastirmalari 1( )yeterli 2() kismen yeterli 3() yetersiz 4()
kismen yetersiz
17.0.3. [ ] Ogretim iiyelerinin iletisim becerisi 1( )yeterli 2() kismen yeterli 3() yetersiz 4()
kismen yetersiz
17.04. [ 1 Ogretim iiyelerinin uygun model olma yetisi 1( )yeterli 2() kismen yeterli 3() yetersiz 4()

kismen yetersiz
17.0.5. [ ] Diger nedenler (LUtfen YazZinIZ)..........ouiuiuininiiniiiitit it
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18. Size gore Lisansiistii Egitim Siirecinde Ilgili Ogretim Uyelerinin Pedagojik Nitelikleri Yeterli midir?
18.1.0 ( ) Evet 18.2.0 . () Hayir (cevabimz hayir ise liitfen asagidaki nedenlerden birini/birkagini isaretleyiniz).

182.1. [ ] Ogretim iiyelerinin 6gretimi planlama zelligi yetersizdir

182.2. [ ] Ogretim iiyelerinin 6gretimi etkili sekilde siirdiirme yetisi yetersizdir

18.2.3. [ ] Ogretim iiyelerinin soru sorma becerisi yetersizdir

18.2.4. [ ] Ogretim iiyelerinin 6grenci basarisini degerlendirme becerisi yetersizdir

18.2.5. [ ] Ogretim iiyelerinin 6grenciyi tamma becerisi yetersizdir

18.2.6. [ ] Diger (LUtIen YaZINIZ).......uviuiuininiiniiii e

19. Size gore Damsmanlar Lisansiistii Egitim Siirecine Yeterince Esneklik Saglamakta m?
19.1.0. ( ) Evet  19.2.0 () Hayir (cevabimiz hayir ise liitfen asagidaki nedenlerden birini/birkagini isaretleyiniz).
19.2.1. [ ] Damigman se¢iminde 6grenciye yeterince segme hakki verilmedi

19.2.2. [ ] Ders se¢iminde dgrenciye yeterince se¢gme hakki verilmedi

19.2.3. [ ] Ders saati ve giinii segciminde 6grenciye yeterince se¢me hakki verilmedi

19.2.4. [ ] Boliimdeki zorunlu dersler alanla tam olarak ortiismemektedir

19.2.5. [ ] Diger (LUtFen YAZINIZ) ... .euuuieitiii e

20. Size gore ogretim iiyeleri Lisansiistii Egitimde Konuyla ilgili Yeni Gelismeleri Yeterince izleme Olanag
bulmaktalar m?

20.1.0. ( ) Evet  20.2.0 .( ) Hayir (cevabiniz hayir ise liitfen asagidaki nedenlerden birini/birkagini isaretleyiniz).
20.2.1. [ ] Lisansiistii derslerinin ¢ogu cagdas yenilikleri yansitmamaktadir

20.2.2. [ ] Konuyla ilgili b6liim i¢i seminerleri yetersizdir

20.2.3. [ ] AB. ve diinyadaki gelismeler yeterince takip edilmemektedir

20.2.4. [ ] Damisman olarak her tiirlii gelismeyi takip edemiyoruz

20.2.5. [ ] Diger (LUIEN YAZINIZ).....oueninetie ettt ettt

21. Lisansiistii Tez Konusunun belirlenmesine miidahale ediyor musunuz?

21.1.0. ( )Evet  21.2.0.( ) Hayir (cevabiniz hayir ise liitfen asagidaki nedenlerden birini/birkagini isaretleyiniz).
21.2.1. [ ] Ogrenci ile birlikte karar veriyoruz

21.2.2. [ ] Benim sundugum ¢esitli alternatifler arasindan 6grencim karar verir

21.2.3. [ ] Benim sundugum ¢esitli alternatifler arasindan tez izleme komitesi karar verir

21.2.4. [ ] Damgman olarak ben karar veriyorum

21.2.5. [ ] Diger nedenler (LUtfen YazZinIzZ)..........cooveiuiuininini ettt

22. Size gore Lisansiistii Egitim Siirecinde 6grencinin Almis oldugu Dersler Tez Yapmak i¢in Yeterli midir?
22.1.0. ( ) Evet  22.2.0.( ) Hayir (cevabiniz hayir ise liitfen agsagidaki nedenlerden birini/birkacini isaretleyiniz).
22.2.1. [ ] Derslerin igerigi yeterince zengin degildir

22.2.2. [ ] Ders says1 yetersizdir

22.2.3. [ ] Teze yonelik dersler yoktur

22.2.4. [ ] Arastirma ve proje diizenlemeye yonelik dersler azdir/yoktur

22.2.5. [ ] Tigili derslerin kredi saatleri yetersiz

222.6. [ ] Alanlailgili 6gretim elamani nicelik olarak yetersiz

22.2.7. [ ] Diger nedenler (LUtFeN YazZINIZ)........cooiiiiiuiiininiiiiii et

23. Size Gore Tez Arastirmasimn Oniindeki En Onemli Engel Nedir? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz).
23.0.1. [ ] Kurumsal kiiltiir

23.0.2. [ ] Ekonomik siirliliklar

23.0.3. [ ] Teknolojik Smirhiliklar

23.0.4. [ ] Kaynaklara ulasama sorunu

23.0.5. [ ] Ogrencinin tutumu

23.0.6. [ ] Akademik yeterlilik

23.0.7. [ ] Diger nedenler (LUtfen YAZINIZ). .. ...couiuieinininiiiti et

24. Size gore yapilan Tezlerin Tiirii genel olarak Asagidakilerden Hangisidir? (Birden fazla secenegi
isaretleyebilirsiniz).

24.0.1. [ ] Deneysel

24.0.2. [ ] Yar1 deneysel

24.0.3. [ ] Tarama (betimsel, survey, gbzlem vb.)

24.04. [ ] Nitel

24.0.5. [ ] Diger (LUtfen YAZINIZ). ....oueninetieit ittt
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25. Size gore yapilan tezlerde Elde Edilen Bulgular/Sonuclar icin Asagidakilerden Hangisini Soyleyebilirsiniz
(Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz).
25.0.1. [ ] Alanda yeni bir ¢igir agti

25.0.2. [ ] Alanda yeni bir tartisma baglattt

25.0.3. [ ] Alandaki bir soruna ¢6ziim oldu

25.04. [ ] Alandaki literatiire paralel bulgulardi

25.0.5 [ ] Lokal karakterli olmas1

25.0.6 [ ] Genellikle bir birinin tekrar1

25.0.7. [ ] Diger (LUtIEN YAZINIZ). .. c.ouvninetiiit ittt

26. Lisansiistii Egitim almis olmamzin Hayatiniza Getirileri icin Asagidakilerden Hangisini Soyleyebilirsiniz?
(Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz).
26.0.1. [ ] Kariyerimde yiikselme sagladi

26.0.2. [ ] Maddi kazancim artt1

26.0.3. [ ] Sosyal yoniim gelisti

26.04. [ ] Aile yasamim renklendi

26.0.5. [ ] Yasam doyumum artt1

26.0.5. [ ] Diger (LUtfen YAZINIZ).....oueninetieit ittt et

27. Lisansiistii Egitim Siirecinde Yasadiklarimz Ruh ve Psikolojik saghgimizi Olumsuz Etkiledi mi?
27.1.0. ( ) Hayir 27.2.0.() Evet (cevabiniz evet ise liitfen asagidaki nedenlerden birini/birkacini isaretleyiniz).
27.2.1. [ ] Tedavi gordiim

27.2.2. [ ] Psikolojim bozuldu

27.2.3. [ ] Sosyal iliskilerim zedelendi

272.4. [ ] Aile yasamin zedelendi

27.2.5. [ ] Diger (LUtfEN YAZINIZ). ..o.ouvnineitiiitinit it

28. Sizce Egitim Bilimlerinde Lisansiistii Egitim Misyonunu Yerine Getirebilmekte midir?

28.1.0. ( ) Evet  28.2.0. Hayir (cevabimiz hayir ise litfen asagidaki nedenlerden birini/birkagini isaretleyiniz).
28.2.1. [ ] Daha ¢ok ekonomik yetersizlikler 6n plandadir

28.2.2. [ ] Gergek sorunlar ¢alisilmamaktadir

28.2.3. [ ] Calismalarin sonucu kurumsal kabulden uzaktir

28.2.4. [ ] Calismalar yeterince desteklenmemektedir

28.2.5. [ ] Alana doniik nitelikli akademisyen(6gretim iiyesi) yetistirememektedir

28.2.6. [ ] Deneysel caligmalar yoluyla egitimde yenilik yapilamamaktadir

28.2.7. [ ] Bilim ve teknolojinin 15181nda iilke sorunlarina ¢oziim yollar1 tiretememektedir

28.2.8. [ ] Arastirma ve 6gretim yoluyla nitelikli isgiiciinii yetistirememektedir

28.2.9. [ ] Diger (LUtFen YazZIinIZ)........coviuiuininiiiiiiii it

29. Sizce Lisansiistii Egitimine AB Egitim Standartlar1 Getirilmeli midir?
29.1.0. ( ) Hayirr 29.2.0.() Evet (cevabimz evet ise liitfen asagidaki nedenlerden birini/birkagini isaretleyiniz).
29.2.1. [ ] Sistem daha adaletli hale gelebilir

29.2.2. [ ] Uluslararas: gegerligi artar

29.2.3. [ ] Bilimsellik artar

29.2.4. [ ] Akademik 6zgiirliikk artar

29.2.5. [ ] Avrupa’da caligma olanag artar

29.2.6. [ ] Diger (Litfen yazimz)..........c.coceeveeuenenenen..

30. Sizce Lisansiistii Egitime Giriste Yabanci Dil Gerekli midir?
30.1.0. ( ) Evet  30.2.0.() Hayir (cevabimiz hayir ise liitfen agsagidaki nedenlerden birini/birkacini isaretleyiniz).

30.2.1. [ ] Yeterince dgretilemedigi icin islevsel degildir

30.2.2. [ ] [lgili sinav adaletli yapilmamaktadir

30.2.3. [ ] [llgili sinavi gegmek olgiit degildir

30.2.4. [ ] Akademik ¢alismalari engellemektedir

30.2.5. [ ] Yiksek Lisans i¢in dil gerekmez ama doktora i¢in gereklidir

30.2.6. [ ] Her iki derce i¢inde yabanci dil gerekmez

30.2.7. [ ] Diger (LUtfeN YAZINIZ). ....oueninetieit it ettt

31. Ogretim iiyesi olarak calisma kosullar1 goz 6niinde bulunduruldugunda meveut durum siirdiiriilmeli

midir?
31.1.0. ( ) Evet  31.2.0.() Hayir (cevabimz hayir ise liitfen onerilerinizden birini/birkagini isaretleyiniz).
31.2.1. [ ] Calisma saatleri ideal dl¢iilere getirilmelidir
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31.2.2. [ ] Lisansistii ders yiikii olanlar Lisans derslerine girmemelidir

31.23. [ ] Lisansiistii proje asistanlig1 tahsis edilmelidir

31.24. [ ] Performansa dayali 6diil sistemi olmalidir

31.2.5. [ 1 Ogretim iiyesinin alanlara gore dagiliminda nicelik boyutu gdzden gegirilmelidir
31.2.6. [ ] Diger (Liitfen yaziniz)...........

32.Sizce Universiteler kendi sorunlarma Lisansiistii 6gretim aracihfiyla yaraticl ¢oziimler iiretebilmekteler
midir?

32.1.0. ( ) Evet  32.2.0.() Hayir (cevabimz hayir ise liitfen agsagidaki nedenlerden birini/birkacini isaretleyiniz).
32.2.1. [ ] Ortak goriis saglanamamasi

32.2.2. [ ] Sorunlar genele 6zgii degil

32.2.3. [ ] Birokratik engeller

32.2.4. [ ] YOK’iin yeterince islevsel calismamasi

32.2.5. [ 1Diger (LULFeN YAZINIZ) ... .uutitiniie et

33.Sizce Egitim Bilimleri alanindaki lisansiistii calismalar diinyadaki doniisiime paralel gerceklesmekte midir?
33.1.0. ( ) Evet  33.2.0.() Hayir (cevabiniz hayir ise liitfen agsagidaki nedenlerden birini/birkacini isaretleyiniz).
33.2.1. [ ] Bilgi iiretmekten uzaktir

33.2.2. [ ] Geriden gitmektedir

33.2.3. [ ] Calismalar 6zgiinliikten uzaktir

33.2.4. [ ] Diinyadaki diger ¢alismalarin taklididir

33.2.5. [ ] Bilimsellikten uzaktir

33.2.6. [ ] Diger (LUtfEN YAZINIZ). .. o.onininiitiiit ittt

34. Size gore iilkemizdeki Lisansiistii egitim ciktilarmma Avrupa’daki gibi bir degerlendirme sistemi
gelistirilmeli midir?

34.1.0. ( ) Hayrr 34.2.0.() Evet (cevabiniz hayir ise liitfen agsagidaki nedenlerden birini/birkacini isaretleyiniz).
34.2.1. [ ] Akreditasyon, kalite kontrolii ve diplomalarin taninmasi

34.2.2. [ ] Mukayese etme ancak reyting siralamasi degil

34.2.3. [ ] Performans gostergeleri hazirlama

34.2.4. [ ] Avrupa Kredi Sisteminin Yayginlastirilmasi

34.2.5. [ ] Oz-degerlendirme

34.2.6. [ ] Paydas veya miisteri odakli degerlendirme

34.2.7. [ ] Kalite Giivencesi ve Akademik Degerlendirme

34.2.8. [ ] Uzman degerlendirme

34.2.9. [ ] Diger (LUtTEN YAZINIZ). .. o.ovnintitiiit ittt

35. Size gore Lisansiistii Egitim Sonunda 6grencilerinizin kisisel ve mesleki yetkinlikleri :

17.0.1. [ ] Bagimsiz Calisabilme ve Sorumluluk Alabilme Yetkinligi 1( )yeterli 2() kismen yeterli 3() yetersiz 4()
kismen yetersiz

17.0.2. [ ] Ogrenme Yetkinligi 1()yeterli 2() kismen yeterli 3() yetersiz 4()
kismen yetersiz
17.0.3. [ ] Tletisim ve Sosyal Yetkinlik 1( )yeterli 2() kismen yeterli 3() yetersiz 4()
kismen yetersiz
17.04. [ ] Alana Ozgii ve Mesleki Yetkinlik 1( )yeterli 2() kismen yeterli 3() yetersiz 4()

kismen yetersiz
17.0.5. [ ] Diger nedenler (LUtfen YazZINIZ). .. ....couiuinininiiii e

36. Egitim Bilimleri Alaninda Lisansiistii Egitime Yonelik Belirtmek Istediklerinizi Liitfen Yaziniz

40. Size gore Lisansiistii egitim programlarinda goriilen genel aksakliklar nelerdir?
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Katkilariniz i¢in Cok Tesekkiir Ederiz

EGITIM BILIMLERiI ALANINDAKI LiISANSUSTU EGITiIMIN DEGERLENDiRILMESI
(OGRENCI ANKETI)

Kiymetli 6grenciler, bu arastirmanin amaci, egitim bilimleri alaninda yiiriitiilen lisansiistii egitim ¢aligmalarina
yonelik 6grenci goriislerini belirlemektir. Buna dayali olarak ilgili konudaki sorunlarin belirlenmesi ve buna yonelik
onerler gelistirmek de aragtirmanin amaglari arasindadir. Arastirmanin temeli sizin goriiglerinize dayali oldugu igin,
anketi dikkatlice okuyup cevaplamaniz biiyiik 6nem arz etmektedir. Katkiniza ve ilginize simdiden tesekkiir ederiz

Danigman Prof. Dr. Mehmet GUROL Aragtirmact: Tuncay DILCI, Dr. Ogrencisi

BOLUM I: KiSiSEL BILGILER

1-Cinsiyetin
1.0. 1. ( ) Kadn 1.0.2. ( ) Erkek

2-Lisansiistii Ogrenim Alam

2.1 ( )Egitim Progranu ve Ogretim

2.2 ( )Egitim Yonetimi ve Teftisi

2.3 ( )Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
2.4 ( )Egitim Sosyolojisi

2.5 ( )Egitim Tarihi

2.6 ( )Egitim Felsefesi

2.7 ( )Olgme ve Degerlendirme

2.8 ( )Egitim Psikolojisi

2.9 ( )Smuf Ogretmenligi

2.10( )DiZer.(LULFEN YAZINIZ)...cueuviuieeieiiiteiiieeeitee ettt ettt ebe ettt eee s

3-Yasmiz
3.1()20-29 3.2 ()30-39
3.3()40-49 3.4 ()50 ve iizeri

4-Mevcut Kadro Durumunuz

4.1. [ 1Ars. Gov.

4.2. [ 103r. Gor/ Okutman

4.3. [ 10gretmen

4.4. [ ]Digerleri (liitfen Yaziniz)

5-Medeni Durumunuz

5.1. ( ) Bekar 5.2.( )Evli Eger evliyseniz esiniz calismakta midir?

5.2.1.( )Hayrr 5.2.2.( ) Evet (cevabimz evet ise liitfen asagidaki mesleklerden uygun olani isaretleyiniz).
5.2.2.1 [ 1 Ogretmen

5.2.2.2 [ 1 Akademisyen

5.2.2.3 [ 1 Saglik sektorii

52.24 [ 1 Memur

5.2.25 [ 1 Diger(Liitfen yaziniz)..........ccccocceereenenenne.

6-Lisansiistii calismamz 6zel hayatimzi olumsuz etkiledi mi/ etkilemekte midir?

6.1.( ) Hayir 6.2. () Evet (cevabiniz evet ise liitfen asagidaki nedenlerden birini/birkacini isaretleyiniz).
6.2.1. [ ] Esimle aramda sorunlar ¢ikti

6.2.2. [ 1 Aile hayatim zedelendi

6.2.3 [ ] Esimle bosanmak zorunda kaldim

6.2.4. [ ] Sorumluluklarimi yerine getiremedim

6.2.5 [ 10zel hayitimdaki sorunlar ¢alismamin niteligine yansidi

6.2.7. [ 1 Sorunlarim nedeniyle daha gec bir siirede bitirdim/bitirecegim

6.2. 8. [ 1Diger (Liitfen yaziniz)

7-Lisans Mezuniyet Alaniniz
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7.1. () Egitim Fakiiltesi 72, ( )  Fen-edebiyat 7. 3. ( ) Digerleri (liitfen
YazInIZ).oooooiiie i,

Boliimiiniiz

7.1.1 () Smf ogrt. 7.1.2 ( ) Sos. Bil. Ogrt. 7.1.3 () Tarih Ogrt. 7.1.4( ) Tiirkce
ogrt. 7.1.5 ( ) Matematik 6grtm  7.1.6 ( ) Cografya 6gret. 7.1.7 () ingilizce
ogret. 7.1.8 ( ) Egitim Programi ve 6grtm. 7.1.9() diger (Liitfen yazimz)..............
7.2.1( )Tarih 7.2.2 () Fizik 7.2.3 ( ) Edebiyat 7.2.4( ) Yabancidiller 7.2.5( ) Kimya
7.2.6 () Biyoloji

7.2. 7C ) Arkeoloji 7.2. 8( ) Matematik 729 ( ) Diger (Liitfen yazinz)

BOLUM II: EGIiTiM BILIMLERiI ALANINDAKI LiSANSUSTU EGIiTiMINE YONELiK GORUSLER
8-Sizce Lisansiistii Egitiminin Amaci Nedir? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

8.1.0.( )Yiiksek lisans

8.1.1.[ ] Alandaki bir soruna ¢6ziim getirmek

8.1.2.[ ] Yeni bilgi, yontem veya teknoloji bulmak (Kesif)
8.1.3.[ ] Ekonomik yarar saglamak

8.1.4.[ ] Kisisel statii ve sayginlik saglamak

8.1.5.[ ] Mesleki gelisim saglamak(uzmanlik)

8.1.6.[ ] Diger (Liitfen yaziniz)

8.2 0 ( ) Doktora

8.2.1.[ ] Alandaki bir soruna ¢6ziim getirmek

8.2.2.[ ] Yeni bilgi, yontem veya teknoloji bulmak (Kesif)
8.2.3.[ ] Ekonomik yarar saglamak

8.2.4.[ ] Kisisel statii ve sayginlik saglamak

8.2.5.[ ] Yukaridakilerin hepsi

8.2.6.[ ] Diger (Liitfen yazimz)...............

9- Lisansiistii Egitime Giriste Farkh Diizenlemeler Yapilmal midir?

9.1 0 () Yiiksek Lisans

9.1.1. ( ) Hayir ~ 9.1.2. () Evet ( evet ise liitfen asagidaki nedenlerden birini/birkagini isaretleyiniz).
9.1.2.1. [ ] Giris sinavlar1 TUS benzeri olarak merkezi yapilmalidir

9.1.2.2. [ ] Miilakatin kaldirihp, tamamen puan siralamasina gére yapilmalidir

9.1.2.3. [ ] Tamamen miilakata dayali yapilmalidir

9.1.2.4. [ ] Ogretim eleman: calisacag kisiyi kendisi segmelidir

9.1.2.5. [ ] Diger (Liitfen yaziniz)...........ccccecererevereeenenuencnns

9.2.0. ( ) Doktora

9.2.1.( ) Hayir 9.2.2. () Evet (cevabiniz evet ise liitfen asagidaki nedenlerden birini/birkagini isaretleyiniz).
9.2.2.1. [ ] Giris sinavlar1 TUS benzeri olarak merkezi yapilmalidir

9.2.2.2. [ ] Miilakatin kaldirilip, tamamen puan siralamasina gore yapilmalidir

9.22.3. [ ] Tamamen miilakata dayal: yapilmalidir

9.2.2.6. [ ] Ogretim eleman caligacad: kisiyi kendisi segmelidir

9.2.2.7. [ ] Dil baraji merkezi olmali

9.2.2.8. [ ] Diger (LUtfen YAZINIZ). .....ueuuiteninit e e
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10- Lisansiistii Egitime Giriste Uygulanan Miilakatin Objektif Olduguna inamyor musunuz?
10.1.0. ( ) Evet  10.2.0. () Hayir (cevabiniz hayir ise liitfen asagidaki 6nerilerden birini/birkagini isaretleyiniz).
10.2.1. [ ] Juriler randomize olarak atanmalidir

10.2.2. [ ] lJiriler sadece Prof. Dog. olusturulmalidir

10.2.3. [ ] liriler baz: yeterliklere sahip olma durumuna gore gorevlendirilmelidir

10.2.4 [ ] Miilakat sinavi kaydedilmelidir

10.2.5. [ ] Sinav herkese acik olarak yapilmalidir

10.2.6. [ ] Diger (LUtFen YAZINIZ) ... .uoueniniiiie et et

11- Lisansiistii Egitime Giriste Temel Alman ALES Simavi Amacina Hizmet Etmekte midir?
11.1.0 ( ) Evet 11.2 0.( ) Hayir (cevabiniz hayir ise liitfen asagidaki nedenlerden birini/birkagini isaretleyiniz).

11.2.1. [ ] Bu sinav sayisal boliim (Fen bilgisi, Matematik, Miihendislik vb.) mezunlarina avantaj saglamaktadir
11.2.2. [ ] Testsmavinda basarili olmak arastirma yapmay1 tam olarak agiklayamaz

11.2.3. [ ] Smav, arastirmaci 6zelliklerini belirleyecek formata doniistiiriilmelidir

112 .4. [ ] Smnav, sozel ve sayisal olarak ikili degil, her alana uygun olmalidir

11.2.5. [ ] Diger (LUtFen YAZINIZ) ... .ouueietiniii e e et

12- Lisansiistii Egitime Giriste Ogrencinin Kisisel Ozellikleri de Dikkate Almmmal mdir?
12.1.0 ( ) Hayir  12.2.0 () Evet (cevabimz evet ise liitfen asagidaki nedenlerden birini/birkagini isaretleyiniz).

12.2.1. [ ] Ogrencinin aragtirmacilik 6zellikleri dikkate alinmalidir

122.2. [ ] Ogrencinin takim ¢alismasina uygunlugu dikkate alinmalicir

12.2.3. [ ] Ogrencinin ilgi, tutum, sabir, sebat gibi duyussal 6zellikleri dikkate alinmaldir
122.4. [ ] Ogrencinin kiiltiirel 6zellikleri dikkate alinmahdir

12.2.5. [ ] Ogrencinin ekonomik 6zellikleri dikkate almmalidir

122.6. [ ] Ogrencinin cinsiyeti dikkate almmahdir

122.7. [ 1 Ogrencinin ¢alisma yapacagi alanin ozelliklerine uygunlugu (sozel mantik, sayisal bakis acis1 gibi)
dikkate alinmalidir
12.2.8. [ ] Diger (Liitfen yaziniz)

13- Lisansiistii Egitim icin Kendinizi Yeterli Bulmakta misimz?

13.1.0. ( ) Evet  13.2.0. () Hay1r (cevabiniz hayir ise liitfen asagidaki nedenlerden birini/birkagini isaretleyiniz).
13.2.1. [ ] Lisansiistii dersleri almaya baslayinca yetersiz oldugumu anladim

13.2.2. [ ] Lisansiistii derslerde kullanilan dil agisindan kendimi yetersiz buldum

13.2.3. [ ] Lisansiistii dersleri almaya baslayinca lisans egitiminin yeterli olmadigini1 goérdiim

13.2.4. [ ] Lisansiistii egitimde akademik yonden zorlandim

13.2.5. [ ] Diger (LUFen YAZINIZ).....c..civieiiririniiieieieiteeectesteeit ettt sttt

14- Lisansiistii Egitim Siirecinde Enstitii Tarafindan Yeterli Rehberlik Yapildi mi1?

14.1.0. ( ) Evet 14.2.0 .( ) Hayir (cevabiniz hayir ise liitfen asagidaki nedenlerden birini/birkagini isaretleyiniz).
14.2.1. [ ] Kaynak ve dokiimanlara ulagsmada yeterli rehberlik yapilmadi

14.2.2. [ ] Kiitiiphane, Laboratuar gibi arastirma mekanlar1 yeterli rehberlik yapilmadi

142.3. [ ] Ogrenci isleri (kayit, ders segme, kayit dondurma vb.) yeterli rehberlik yapilmadi

14.2.4. [ ] Yurt dis1 egitim ve arastirma olanaklar1 konusunda yeterli rehberlik yapilmadi

14.2.5. [ ] Barmmma ve sosyal olanaklar (yemek, eglence, sanat etkinlikleri vb.) konusunda yeterli rehberlik
yapilmadi

14.2.6. [ ] Diger (LUtFeNn YAZINIZ).....o.ouiuiuininiiiiiiti e et

15- Lisansiistii Egitime iligkin Ortama Uyum Saglamada Giicliik Cektiniz mi?

15.1.0. ( ) Hayir  15.2.0.( ) Evet (cevabiniz evet ise liitfen agagidaki nedenlerden birini/birkagini isaretleyiniz).
15.2.1. [ ] Programlar ve derslerin zaman ile ilgili

15.2.2. [ ] Derslerde kullanilan akademik dil ile ilgili

152.3. [ ] Ogretim iiyeleri ile iletisim kurmada

152.4. [ ] Odev, sunu ve projeler ile ilgili

15.2.5. [ ] Ders ortamu ile ilgili

15.2.6. [ ] Diger arkadaslarla iletisim ve etkilesimde

15.2.7. [ ] Diger (LUtFen YazZINIZ)......cooviuiuiiiiiiiiiiii ettt

16. Lisansiistii Egitim Siirecindeki Ogretim iklimi Sizce Olumlu ?
16.1.0.[ ] Evet 16.2.0.[ ] Hayir (cevabiniz hayir ise liitfen asagidaki nedenlerden birini/birkacini isaretleyiniz).
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16.2.1. [ ] Ogretim iiyeleri ile iletisim kurmakta zorlandim

16.2.2. [ ] Ogretim iiyeleri yeterince esnek degildirler

16.2.3. [ ] Ogretim iiyeleri yeterince paylagimei degildirler

16.2.4. [ ] Ogretim iiyeleri dersi planlama ve siirdiirmeye bizi dahil etmiyorlar

16.2.5. [ ] Ders ortaminin fiziksel kosullar1 uygun degildir

16.2.6. [ ] Ders saatlerini yeri uygun degildir

16.2.7. [ ] Diger arkadaslarla iletisim ve etkilesim yetersiz

16.2.8. [ ] Diger (LUFeN YAZINIZ)......coeiiiiriiiriiniinicieieeieniet ettt sttt sttt st et s

17. Lisansiistii Egitim Siirecindeki Ogretim Uyelerinin Destegi Yeterli midir?

17.0.1. [ ] Tigili literatiir ve kaynaklara ulasmadaki destegi 1( )yeterli 2() kismen yeterli 3() yetersiz 4()
kismen yetersiz

17.0.2. [ ] Uzmanlk alanimla ilgili destegim 1( )yeterli 2() kismen yeterli 3() yetersiz 4()
kismen yetersiz

17.03. [ ] Tlgili 6dev, proje, oneri hazirlamadaki rehberligi 1( )yeterli 2() kismen yeterli 3() yetersiz 4()
kismen yetersiz

17.0.4. [ ] Tez siiresince her asamalarinda rehberligi 1( )yeterli 2() kismen yeterli 3() yetersiz 4()

kismen yetersiz
17.0.5. [ ] Diger (LUtIen YAZINIZ).......ououininiiiiiit it

18. Lisansiistii Egitim Siirecinde ilgili Ogretim Uyelerinin Akademik Nitelikleri Yeterli midir?

18.0.1. [ ] Ogretim iiyelerinin alana hakimiyeti 1( )yeterli 2() kismen yeterli 3() yetersiz 4()
kismen yetersiz
18.0.2. [ 1 Ogretim iiyelerinin ilgili konudaki arastirmalari 1( )yeterli 2() kismen yeterli 3() yetersiz 4()
kismen yetersiz
18.0.3. [ 1 Ogretim iiyelerinin iletisim becerisi yetersizdir 1( )yeterli 2() kismen yeterli 3() yetersiz 4()
kismen yetersiz
18.04. [ ] Ogretim iiyelerinin uygun model olma yetisi 1( )yeterli 2() kismen yeterli 3() yetersiz 4()

kismen yetersiz
18.0.5. [ ] Diger nedenler (LUtfen yazinIzZ)..........o.ouiuiniiiniiiiiit it

19. Lisansiistii Egitim Siirecinde lgili (")gretim Uyelerinin Pedagojik Nitelikleri Yeterli midir?
19.1.0 ( ) Evet 19.2.0 . () Hayir (cevabimz hayir ise liitfen asagidaki nedenlerden birini/birkagini isaretleyiniz).

19.2.1. [ ] Ogretim iiyelerinin 6gretimi planlama 6zelligi yetersizdir

1922, [ ] Ogretim iiyelerinin 6gretimi etkili sekilde siirdiirme yetisi yetersizdir

19.23. [ ] Ogretim iiyelerinin soru sorma becerisi yetersizdir

19.2.4. [ ] Ogretim iiyelerinin 6grenci basarisini degerlendirme becerisi yetersizdir

19.2.5. [ ] Ogretim iiyelerinin 6grenciyi tamma becerisi yetersizdir

19.2.6. [ ] Diger (LUIen YAZINIZ)......ouuiuitiniiiiiii et

20. Damsmanmimz Lisansiistii Egitim Siirecinde Yeterince Esneklik Sagladi mi?/sagliyor mu?
20.1.0. ( ) Evet  20.2.0 () Hayir (cevabiniz hayur ise liitfen asagidaki nedenlerden birini/birkagini isaretleyiniz).
20.2.1. [ ] Damisman se¢iminde 6grenciye yeterince segme hakki verilmedi

20.2.2. [ ] Ders se¢iminde 6grenciye yeterince segcme hakki verilmedi

20.2.3. [ ] Ders saati ve giinii segciminde dgrenciye yeterince se¢me hakki verilmedi

20.2.4. [ ] Bolimdeki zorunlu dersler alanla tam olarak ortiismemektedir

20.2.5. [ ] Diger (LUtFen YAZINIZ)......couiuiuinininitiiie e e et

21 Lisansiistii Egitiminde Alammzla lgili Yeni Gelismeleri Yeterince izleme Olanag Sunuldu mu?

21.1.0.[ 1 Evet 21.3.0.[ ] Hayir (cevabiniz hayir ise liitfen asagidaki nedenlerden birini/birkacini isaretleyiniz).
21.3.1. [ ]Lisansiistii derslerinin ¢ogu ¢agdas yenilikleri yansitmamaktadir

21.3.2. [ ] Konuyla ilgili b6liim i¢i seminerleri yetersizdir

21.3.3. [ ] Enstitiiniin yenilikleri yaymnlar yoluyla duyurma etkinligi yetersizdi

21.3.4. [ ] Damsmanimin yeniliklerden haberdar etmesi yetersizdi

21.3.5. [ ] Diger (LULIEN YAZIMIZ)...cueoueuieuieieiieitieteteiiete ettt ettt ettt be bbb s bt ebe b b esteate st st e s be b ebeeaeebenseneenean

22. Lisansiistii Tez Konusunu Siz mi Belirlediniz?/belirliyorsunuz?

22.1.0.[ 1 Evet 22.2.0[ ] Hayir (cevabiniz hayir ve liitfen asagidaki nedenlerden birini/birkagini isaretleyiniz).
22.2.1. [ ] Danmigmanimla birlikte karar verdik/veriyoruz

22.2.2. [ ] Benim sundugum ¢esitli alternatifler arasindan danismanim karar verdi/veriyor

22.2.3. [ ] Benim sundugum ¢esitli alternatifler arasindan tez izleme komitesi karar verdi/veriyor

22.2.4. [ ] Benim disimda, danismamm karar verdi/veriyor
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22.2.5. [ ] Diger (LUtfen YazZinIZ).......cccceeviriirinieiieieiiiesieieieee et st

23. Size Gore Lisansiistii egitim Siirecinde Aldigimz Dersler Tez Yapmak icin Yeterli midir?

23.1.0. ( ) Evet  23.2.0.( ) Hayir (cevabiniz hayir ise liitfen agsagidaki nedenlerden birini/birkacini isaretleyiniz).
23.2.1. [ ] Derslerin igerigi yeterince zengin degildir

23.2.2. [ ] Ders sayis1 yetersizdir

23.2.3. [ ] Teze yonelik dersler yoktur

232.4. [ ] Arastirma ve proje diizenlemeye yonelik dersler azdir/yoktur

23.2.5. [ ] llgili derslerin kredi saatleri yetersiz

23.2.6. [ ] Alanlailgili 6gretim elamani nicelik olarak yetersiz

23.2.7. [ ] Diger (LUIEN YAZINIZ). ....oueuintit ittt ettt

24. Tezin Yontemini Belirlemede Asagidakilerden Hangisi Etkili Olmustur/olmaktadir olacaktir? (Birden fazla
secenegi isaretleyebilirsiniz).

24.0.1. [ ] Arastirma konusunun 6zelligi

24.0.2. [ ] Calisma modeli

24.0.3. [ ] Orneklem’in 6zelligi

24.0.4. [ ] Calisma takvimi
24.0.5. [ ] Ekonomik nedenler (Destek fonu bulamama gibi)
24.0.6. [ ] Diger (LUtfen YazZiNIzZ) ......cocvviutinininiiiiiiiiii et

25. Size Gore Tez Arastirmasimn Oniindeki Engel/ler Nedir? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz).
25.0.1. [ ] Kurumsal kiiltiir
25.0.1. [ ] Ekonomik sinirliliklar

25.0.1. [ ] Teknolojik Simirliliklar

25.0.1. [ ] Kaynaklara ulagama sorunu

25.0.1. [ ] Danmismanin tutumu

25.0.1. [ ] Diger (LUEEN YAZINIZ)...cc.eoviiieiiiiriirienieietete sttt ettt st ettt sttt ebe et s se e

26. Tez Cahsmamzmn Tiirii Asagidakilerden Hangisidir/Hangisini diisiiniiyorsunuz? (Birden fazla secenegi
isaretleyebilirsiniz).

26.0.1. [ ] Deneysel

26.0.2. [ ] Yari deneysel

26.0.3. [ ] Tarama (betimsel,survey, gozlem vb.)

26.04. [ ] Nitel

26.0.5. [ ] Diger (LUtTEN YAZINIZ). ..ottt ittt et

27. (Sayet tez cahsmamzi bitirdiyseniz) Tezinizde Elde Ettiginiz Bulgular/Sonuclar icin Asagidakilerden
Hangisini Soyleyebilirsiniz(Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz).
27.0.1. [ ] Alanda yeni bir ¢igir agti

27.0.2. [ ] Alanda yeni bir tartisma baglattt

27.0.3. [ ] Alandaki bir soruna ¢6ziim oldu

27.0.4. [ ] Alandaki literatiire paralel bulgulardi

27.0.5 [ ] Lokal karakterli olmasi bir ¢alisma olmasi

27.0.6 [ ] Baska bir caligmanin tekrari

27.0.7. [ ] Diger (LUtfen YAZINIZ).....o.enineeieit ittt et

28.(Sayet tez calismamz bitirdiyseniz) Tezinizde Elde Ettiginiz Bulgular/Sonuclar icin Atif Aldimz ni?
28.1.0.[ ] Hayir 28.2.0[ ] Evet (cevabimz evet ise liitfen asagidaki nedenlerden birini/birkagini isaretleyiniz).
28.2.1. [ ] Ulusal makalede

28.2.2. [ ] Ulusal kitapta

28.2.3. [ ] Ulusal Konferans

28.2.4. [ ] Uluslar aras1 makele/konforens/kitap

28.2.5. [ ]1Diger (LULFEN YAZINIZ)...c.couevueuieiiieieeiieierieieteete ettt b et

29. Lisansiistii Egitim Siirecinde Burs veya Kredi Kullandimiz my/kullanmakta misimz?

29.1.0.[ ] Hayir 29.2.0[] Evet (cevabimz evet ise liitfen asagidaki nedenlerden birini/birkagini isaretleyiniz).
29.2.1. [ ] Ozel burs kullandim

29.2.2. [ ] Universite fonlarindan yararlandim

29.2.3. [ ] Yiiksek Ogrenim Kredisi kullandim

29.2.4. [ ] Proje destekli ¢calistim

29.2.5. [ ] Diger (LUFEN YAZINIZ).....couevievieiiiiiitititeteiirt ettt ettt ettt ea e sttt ebe sttt et n e s bebe et eae b s
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30. Lisansiistii Egitim Siirecinde Baska Bir iste Cahstimz mi/cahsmakta misimz?

30.1.0. [ JHayir  30.2.0.[ ]JEvet (cevabiniz evet ise liitfen asagidaki nedenlerden birini/birkagini isaretleyiniz).
30.2.1. [ ] Kismi zamanl bir iste ¢calistim

30.2.2. [ ] Tam zamanl bir iste ¢alistim

30.2.3. [ ] Serbest calistim

30.2.4. [ ] Proje destekli calistim

30.2.5. [ ] Diger (LUIEN YAZINIZ)..c.eouetieiiiieiieiiteeeiiet ettt sttt ettt st es et ebe bt sae bt ebeseebeeaesbene

31. Lisansiistii Egitiminin Hayatimiza Olas1 Getirileri icin Hangisini Soyleyebilirsiniz? (Birden fazla secenegi
isaretleyebilirsiniz).

31.0.1. [ ] Kariyerimde yiikselme saglayacak

31.0.2. [ ] Maddi kazancim artacak

31.0.3. [ ] Sosyal yoniim gelisecek

31.04. [ ] Aile yasamim renklenecek

31.0.5. [ ] Diger (LUIEN YAZINIZ)...cueoueuiiiiiiinieiiteieiirtese ettt ettt sttt eae st eae s aeaeene s

32. Sizce Lisansiistii Egitimine AB Egitim Standartlar1 Getirilmeli midir?
32.1.0. ( ) Hayir 32.2.0.() Evet (cevabiniz evet ise liitfen asagidaki nedenlerden birini/birkacini isaretleyiniz).
32.2.1. [ ] Sistem daha adaletli hale gelebilir

32.2.2. [ ] Uluslararas: gecerligi artar
32.23. [ ] Bilimsellik artar

32.24. [ ] Akademik 6zgiirliik artar
32.2.5. [ ] Avrupa’da calisma olanag artar
32.2.6. [ ] Diger (Litfen yazimz)...........

33. Sizce Lisansiistii Egitiminde Yabanci Dil Gerekli midir?

33.1.0. ( ) Evet  33.2.0.() Hayir (cevabimz hayir ise liitfen agagidaki nedenlerden birini/birkacini isaretleyiniz).
33.2.1. [ ] Yeterince dgretilemedigi icin islevsel degildir

33.2.2. [ ] [lgili sinav adaletli yapilmamaktadir

33.2.3. [ ] llgili sinavi gegmek olgiit degildir

33.24. [ ] Akademik ¢alismalari engellemektedir

33.2.5. [ ] Yiiksek Lisans i¢in dil gerekmez ama doktora i¢in gereklidir

33.2.6. [ ] Her iki derece i¢inde yabanci dil gerekmez

33.2.7. [ ] Diger (LUtfeN YAZINIZ). ....ouvninetieit ittt

34. Lisansiistii ¢aligmalarin kurumsal ve giincel hayata yansiyan yonleri nelerdir?

36. Egitim bilimleri alan1 lisansiistii egitim ¢aligmalarinda goriilen isleyise doniik genel aksakliklar nelerdir? Liitfen
yaziniz

37. Egitim bilimleri alan1 lisansiisti egitim faaliyetlerin de damismanlik sistemi igleyis olarak ne tiir bir karakter arz
etmektedir? Liitfen yaziniz

38. Egitim bilimleri alam lisansiistii egitim c¢aligmalar1; programin igerigi ve 6grenme/6gretme durumlari bileseninde
nitelikli bilim adamu yetistirebilmekte midir? Liitfen yazimz.

Katkilariniz igin Cok Tesekkiir Ederiz



