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Bu argtirma Yatil ilkGgretim okulu @rencileri ve Normalilkogretim Okulu
ogrencilerinin SBS puanlari, YSB puanlari, SBS matémeetleri ve YSB matematik
puanlarinin incelenmesi amaciyla yapgrbetimsel bir cakbmadir. Cagmada Elazy’
In Maden ilgcesi ve Tunceli’ nin Ceggiezek ilcesinde bulunan ilgéetim okullari ve
YIBO’ larda okuyan grencilerin SBS puanlari ve yilsonu okulsha puanlari veri
olarak kullaniimgtir. Elde edilen veriler yatili okul ve normal olkaibrak ikiye ayrilmg
ve bu okul tdrlerinin analiz sonuclari kdastiriimis. Ayrica bu verilerle kiyaslanmak
Uzere, veriler yatili okul ve normal ilgéetim okulu diye ayrilmadan timggencilerin
verileri de bir butiin olarak analiz edilgnve kasilastirmalar yapilmgtir. Bu veriler
Uzerinde cgtli bagimsiz dgiskenlerin etkileri incelenmstir. Verilerin parametriklik ve
nonparemetriklik durumlar belirlengwe buna gore uygun istatistiki analiz yontemleri
uygulanmgtir.

Analizler sonucunda okul tirleri arasinda, ilcelarasinda ve cinsiyet
degsiskenlerine gore anlamh farkldenalara rastlanngtir. Basarisi diguk olan yatih
okullarin baarilarini yikseltmeye yonelik gidi 6nerilerde bulunulmsgtur.

Anahtar Kelimeler: Ilkogretim Okulu, Yatilillkogretim Bolge Okulu( YBO), Seviye
Belirleme Sinavi (SBS), Yilsonu Bar Puani (YSBP), Matematik Yilsonu §a
Puani, Matematik Seviye Belirleme Sinavi Neti



ABSTRACT

Master Thesis

REVIEW OF STUDENTS’' ACHIMENT LEVELS iN MATHS TESTS
OF SBS EXAM BETWEEN GENERAL PRiIMARY SCHOOLS AND
BOARDING REGION PRIMARY SCHOOLS

Cemile UDUM
The University Of Firat
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The Department Of Primary Education

This research is a kind of descriptive study tlrest been done on the purpose of
surveying the Boarding Regional Primary School stusf and the Primary School
students’ SBS (Placement Test) total scores a8 Y Year-End Success Test) total
scores, SBS (Placement Test) Maths scores and YB&-(End Success Test )Maths
scores. In this research, SBS (Placement Testgs@nd Academic Year- End School
Success Grades of the Primary Schools studentgshen8oarding Regional Primary
Schools students in the counties of Elazig, MadehTaunceli, Cemisgezek have been
used as data. The acquired datas have been sépasatoarding Regional Primary
School and Primary School, and the analysis resiflthese school types have been
compared. Also ; in order to be compared with thidest@s ; before being separated of
the datas as Boarding Regional Primary School aimdaPy School, all the students’
datas have been analyzed as a whole and the campaiiave been made. The effects
of various independent variables have been survegdtiese datas. The parametric and
non-parametric aspects of datas have been speatfiigés regards these aspects proper
statistical analysis methods have been applied.

As a result of these analyses, there have beerd feignificiant differentials as
regards among school types and counties and alsdegerariables. There are some
suggestions about low-performanced Boarding RegiBnianary Schools in order to

increase their performances.

Key Words: Boarding Regional Primary School, Primary SchotdcEBment Test,
Year-End Success, Placement Test Maths scores-KediSuccess Test Maths scores
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ONSOz

Bu argtirma; Yatil Ilkdgretim Bdlge Okullari ile NormalIlkbgretim
Okullarrnin  SBS puanlarinin ve matematik sia duzeylerinin bazi geskenler
acisindan incelenmesidir. Atama sdrecinin  planlanmasi, uygulanmasi ve

raporlatiriimasi gamalarinda bir¢ok kinin katkilari olmutur.

Oncelikle, argtirmanin yapiimasinda fadan beri bana giiven duyarak cesaret
veren bilgi ve tecriibesini benden esirgemeyensmpalarimi sabirla yonlendiren ve her
turlt olumsuz durumda yanimda olangedi hocam ve tez dagmanim Yrd. Dog. Dr.
Tayfun TUTAK' a, destgini her zaman hissegiim ve deerli gorislerini bizlerle
paylasan saygidger hocalarim Yrd. Dog. Dr. Mustafa AYDEDU’ ya, Prof. Dr. Rait
ZENGIN’ e ve Yrd. Dog. Dribrahim EnamiNAN’ a, yasamim boyunca hep yanimda
olan ve buginlere gelmemi @ayan, maddi ve manevi desteklerini benden hicbir
zaman esirgemeyen en gaeli varhgim olan aileme, calmamin her gamasinda
verdikleri manevi destek ve yorumlarla yanimda otekadalarima, varlg! ile bana
huzur ve giiven veren, siirekli yardimci olan birigim Omer UDUM’ a sonsuz
tesekkdirler.

Elazg 2012 Cemile UDUM



BIiRINCI BOLUM

GIRIS

Bu bdlumde problem durumu, kavramsal cerceve, iilgrstirmalar,
argtirmanin amaci, agarmanin énemi, problem cimlesi, alt problemleniriliklar,

saylltilar ve tanimlar Gzerinde durulgtur.

1. Arastirmanin Amaci
Tarkiye’ de var olan normal ilkdetim okullarina, tlke kgullarindan dgan bir

gereklilikle “Yatil IIk6gretim Bolge Okullar” uygulamasi da eklengtii. 1997 yilinda
ctkan 4306 sayill yasa ile zorunlu if@timin sekiz yila ¢ikariimasi bu uygulamalari
daha da 6nemli kilrgtir.

Ilkogretimden ¢g nifusunun tamaminin yararlanabilmesi ve “Sekiikf Kesintisiz
Zorunlu Ilkdgretim Uygulamasi™nin etkin bisekilde yayginlatirilabilmesi acisindan
oldukca o6nemli bir uygulamadir. Ancakgiemin kalitesinin artiriimasi amaciyla
baslatilan bu uygulamalarin gdenci baarisi acisindan nasil sonuglar gilwdusu
bilinmemektedir. Bu @renciler bulunduklarisartlar konusunda sé& olmamalarina
ragmen ayni sinavlara girmektedir. Bu gkemda argtirmanin genel amaci; Yatil
IIkogretim Bolge Okullari ile Normallkdgretim Okullar’ nin SBS puanlarina gore
matematik bgari duizeylerinin kaslastiriimasidir. Ayrica YBO’ lar hakkinda yapilacak
calismalara ¢k tutacg ve aitimsel duzenlemelerde veri kayha olarak

kullanilabilecektir.

2. Arastirmanin Onemi
Herhangi bir yere doért duvarli bir bina yapistini kapatip, burayasi@tmenler

gorevlendirilerek, gte burasi okul, bunlargdetmenler, kiicik cocuklara darénciler
demek; bunlari kendilerinden her acidan cok iyiudugla olan grencilerle ayni sinava
girmesini zorunlu kilmanin ne derece gdo olduysu bir tartsma konusudur. Bu
okullardaki @&rencilerin baarilari diger Ggrencilerle kiyaslanginda nasil bir sonug
verecei bir merak konusudur. BO @grencilerinin ds diinyaya acilan tek pencereleri

oldusu g6z 6niine alindinda bu argtirma, kirsal bolgelerimizde yayan @rencilere



egitim gorme olanal salayan YIBO' larin ve normal ilk@retim okullarinin,

Ozelliklebirgok @rencinin zorluk ¢ekfii matematik dersi ari dizeyi hakkinda bilgi
veren bir argtirma olmasi agisindan 6nemlidir. Elde edilen biagn, YIBO’ larin ve

normal ilkgretim okullarinin SBS sinav sonucuna gore matemiagiari boyutuna
blyuk orandasik tutma, Milli Egitim Bakanlgl, ilkdgretim Genel Mudarlgi ve dger

ilgili resmi birimlere YIBO’ lar ve normal ilk@retim okullari ile ilgili bilgi verme ve
ilgili birimleri bu ders konusunda y6nlendirebilgcelUstinildigiinde cakmanin énemi
de artmaktadir.

Elde edilecek olan veriler sonucunda yapilackn genellemeler sayesinde ilgili

okullarin matematik &@timi verimlili gi ortaya konulmaya ¢alilacaktir.

3. Arastirmanin Problemi ve Kapsami
Tarih 6ncesi donemlerde @aralarda avlanarak yayan, kendisini mgara

duvarlarina gizdii resimlerle ifade eden ilkel insandan buguiniin modesanina kadar,
yazinin icadindan bu yana biyuk geleler kaydedilmtir. Ik insanin gunlik ygamini
surddrebilmesi icin bdayan cabalar, gittikce yami siUrdirmenin 6tesinde ggani
kolaylastirici, pratikletirici calismalara dongmistiir. Onceleri barinma, beslenme,
giyinme ve korunma ihtiyacinin giderilmegeklinde balayan gelimeler Maslow’ un
ihtiyaclar hiyeragisinde de goruldgll gibi; beslenme, barinma, kendini guvende
hissetme, saygl ve kabul gérme derken kendini gexgemeye kadar tirmanir.

Yerlesik yasama gecen insanin dizenglsanak icin politika, din, ekonomi, aile
gibi toplumsal kurumlari okiurdusu sdylenebilir. Olgturdugu bu kurumlardan birisi
de “esitim” dir (Erden, 1991:71). Bunun sonucu olarak,giden dinyada @tim
dunyasina ve gtimcilere daha fazla sorumluluk giiaektedir.Insanlik tarihi boyunca
birden cok gitim tanimina rastlamak mumkdnddr. Yapilan tanindéarda insanhk
tarihi icinde yaanan sosyal, ekonomik ve siyasal olaylarin etKisiartaya c¢ikan
toplumsal ihtiyaclar belirleyici olmyur.

Egitim toplumsal dgerleri ve davranlari bireye @retirken ona ihtiyac duydiu
nitelikleri kazandirir. Eitim ve Ggretim bireyi toplumsallgtirip ihtiya¢c duydgu tretim
sistemleri i¢in bilgi, beceri ve davratari kazandirir. Eitim nitelikleri, bir toplumun

aynasi gibidir. Bu nedenle hemen her llke hedgfleekonomik, sosyal gedinislik



gicune ulgmak ya da bu dizeyini surdirmedesitieni itici bir gu¢ olarak
kullanmaktadir (Aralpcan, 1998:1).

Egitim, bir tlkenin kalkinmasini ve gefesini dgrudan etkileyen, gelegmi
belirleyen, o llkenin geleneklerini ve gs degerlerini uyum icinde kayrs@iran tim
ulkelerin Gzerinde 6nemle durduklar cok ciddi biirectir. Dinya bu gelnelerin
pesinden kaarken, bilgi ¢cginin yakalanmasi sirecinde insan gucunidn piteti
yukseltiimesinin 6nemi hizla artmaktadir. Ertirki de ifade etii gibi; “Egitim bireyin
davranginda kendi ygantisi yoluyla ve kasith olarak istendikgigne meydana getirme
surecidir.” Bunun icindir ki, Turkiye’ nin @tim politikalari, bilgi toplumunun ihtiyaci
olan bireyi yettireceksekilde gelstirilmek zorundadir. Ginimuzde bireylergitéme
olanagl salayan en dnemli sosyal kurumlar, okullardir. Okukgitimin en blaytk ve
kapsamli ayauni olusturmaktadir.

Gunumizde dunyanin her yerindgiten kurumlarinin 6nemi kavranstir.
Egitimin vazgecilmez unsuru olan okullarin daha Ueetke verimli olmasi igin sayisiz
arastirmalar yapilmakta, okullarin gsfirilmesi icin bilimsel ¢cercevede butin olanaklar
kullaniimaya cakilmaktadir. Insanlarin gitimle ilgili gosterdigsi bu caba gitim ve
egitim kurumlarinin insanlar igin yiuksek derecede ranarz eden kurumlar olgunu
gOstermektedir.

Yillardir okullarda verilen gtimi en st dizeye cikarmak icin yapilan
calismalar asla bguna dgildir. Cunki bu cakmalarin merkezinde insan vardir ve
insanlgin gelsimi icin yapilan tim bu caijmalar dgerli ve dikkate alinmasi gereken
calismalardir. Yapilan tim bu cainalar, gitimin en guclu kalesi olan okullarda
uygulanmaya cajilmakta ve bu sayede nitelikli ggim gerceklgtiriimeye
calisiimaktadir. Okullar belli bir plan ve program ceresinde gitim yapan
kurumlardir. Eitim hata gétirmez derecede 6nemli bir konu gichdan, yapilacak her
seyin belli bir program ¢ercevesinde yurutilmesitkdgazdir.

Tarkiye’ de eitim politikalar ile ilgili calismalar 1920’ lere dayanir.
Cumbhuriyetin ilk yillarinda, Atatirk’in ondeginde Tevhid-i Tedrisatla kkayan
egitim ile ilgili calismalar; harf devrimi, okuma yazma seferk@rile devam etmy,
egitim suralarinda, beyillik kalkinma planlarinda ve hiukimet programiaa daima
yerini almstir. Ayrica eitim ve &grenim hakki 1924 Anayasasinin 87. maddesinde;
“ilkd gretimin 7—14 yas cocuklari icifparasiz ve zorunlu” oldugu ilkesi yer alir. Ayni

ilke, 1961 ve 1982 Anayasalarinda da yer gthmi1982 Anayasasinda bu ilkegiem



ve @renim hakklr ve odevi ..... llkogretim, kiz ve erkek butin vatandr icin
zorunludur ve devlet okullarinda parasizd§eklinde gtivence altina alingtir. 1739
sayilli Milli Egitim Temel Kanununun 7. maddesinde de “Temgtim (ilkd gretim)
gormek her Turk vatandenin hakkidir’. Temel @tim kurumlarindan sonrakiggim
kurumlarindan vatandtarin ilgi, istidat ve kabiliyetleri 6lgtisinde yale@nabilecekleri
belirtilir.

Kanunlarla desteklenengiém- 6gretim faaliyetleri Tarkiye’ de yaygin ve
gelismis sekilde gerceklgiriliememektedir. Oysa yine 1739 sayilh Milligim Temel
Kanununda iikdgretimin 6-14 yalarini kapsady ve kiz-erkek bitiin vatangar icin
zorunlu ve devlet okullarinda parasiz gidu(Md. 22) belirtilir.

Ayrica Turkiye’ de 1997 yilina kadar zorunlgitem siresi 5 yil idi. Oysa
Avrupa Ulkelerinden Fransa’ da 1ygiltere’ de 11, Almanya’ da 12 yildir. Genel
olarak AB Ulkelerinde zorunlu goetim sidresi 9-12 yil arasinda gignekte iken
(Kavak, 1998:54-57) Turkiye' de hala 5 yil zorumdtitim tzerinde israr etmek anlamh
degildi. Bununla ilgili yapilan cakmalar sonucunda 1997 yilinda 4306 sayili yasa ile
zorunlu gitimin sekiz yila cikarilmasi ve “ilkokul” yerineilkdgretim” ifadesinin
kullaniimasi kanunkanistir.

Zorunlu eitim ya da ilk@retim konusu 222 sayililkdgretim ve Egitim
Kanununda da yer almakta ve bu kanuna gditkdgretimin, Grenim ¢&inda bulunan
kiz ve erkek cocuklar icin mecburi olgm (Md.2)", “ilkokullarin; gundizlu,
pansiyonlu, yatili ve gezici okullardan glugu ve mecburi oldgu (Md.6)” seklinde yer
almaktadir. Bu kanuna gorezr@nci sayisi ne olursa olsun her yepgtien gotirmek
mecburiyeti dgmaktadir {Ikogr.Egt.Kan.). Bu nedenlegienci mevcudunun 15 olgu
yerlerde bile okul bulunmaktadir. Bu da maliyetsagdan (okul binasi ve tesisleri, arac-
gere¢, @retmen vs.) oldukca pahali harcamalardir. Bazenyeeerli &rencinin
olmamasi sonucu bu yeglm birimlerindeki okullar 1lkégretim Kurumlarinin Agilmasi
ve Kapatiimasi hakkindaki Yonerge" hukimleri gamee kapatilarak @tim-0gretim
hizmeti goturilmemektedir. Bu kez degitende firsat ve imkan gligi
zedelenmektedir.

Kisacasi okul acmak da, kapatmak da soolabiliyor; okul kapatmak,
anayasadaki temel haklari zedelemesi bakimindan agknakta, az mevcutlu okullarda
egitimin kalitesi, maliyeti agisindan ¢ok ciddi sofanolusturmaktadir. Bu sorunlarin

cbzimlenebilmesi icin yine 222 sayilh il@&tim ve Bitim Kanununun 35.



maddesinde; “Nufusun az vegalk olduzu yerlerde, kodyler gruptirilarak, merkezi
durumda olan veya durumu uygun bulunan koylerdégritim bolge okullari ve
bunlara bal pansiyonlar, grupkmanin mimkin olmagh yerlerde ise yatih ilkgretim
bolge okullari (MBO) veya gezici okullar agcilabilege gezici @retmenler
gorevlendirilebilecgi”, 10. maddesinde; “Bir kdy halkigive Uretim hayatinin gege
olarak veya olganistlu sebeplerle yayla, otlak vegbgibi yerlere taindiginda koy
okulunun da koy halkiyla birlikte gocecegkilde diizenlenmngiolmasi ve gidilen yerde
hemen gunlik calmasini ve gorevini devam ettirmesi gergiKti 52. maddesinde;
“Ogrenci velilerinin, mulki amirlerin, ilk@retim miifettilerinin ve zabita tkilatinin,
ilkdgretim ¢a&indaki cocuklarin  mecburi iliietim kurumlarina devamlarini
sazlamakla yukumli olduklan” ifade edilmektedir.

Yine bu problemlere géli ¢cozimler Uretmek amaciyla, merkezi yanhe
birimlerine YIBO’ lar yapilarak ¢ozim bulunmaya galimistir. Bu konu, 1739 sayili
Milli E gitim Temel Kanunda da ; “NuUfusun az vegdak olduysu yerlerde koyler
gruplastirilarak, merkezi olan kdylerde ilgdetim boélge okullari bunlara Bha
pansiyonlar, grupkmanin mamkin olmagh yerlerde yatili ilk@retim boélge okullari
kurulur’(Md.25) seklinde yerini almgtir. Ozellikle iklimin sguk, yerlgimin daginik
oldugu ve ulgimin sglanamadil Dogu ve Guneydgu Anadolu Bdolgelerinde 8 yillik
zorunlu ilkégretimin - yayginlatirimasi amaciyla ¥8O’ larin  kurulmasi ve
yayginlatirimasi hizla devam etmektediriBO’ lar kirsal kesimde yayan ilk ve
orta@retim c¢aindaki ¢ocuklarimizi nitelikli bir gitime kavwturmak igin sunulan
onemli bir hizmettir. Yatillik, ilk ve ortagretimde MEB’ ce 6nemle ele alinan ve uzun
suredir yururlukte olan bir konudur. Boylecgrénim imkani bulamayan cocuklara
anayasada belirtilen temegiem gorme firsati verilmekte ve temegigmi parasiz
gormeleri sglanmaktadir. Bundan dolayi yatililik sisteminin yae isleyisi ginimiiz
ihtiyaglarina gore yeniden duzenlenmekte ve bumaiar d@rultusunda yeni okullar
yapilmaktadir. Ayrica sekiz yillik zorunlgi@me de olumlu katkilarda bulunmaktadir.

Yatili Ilkogretim Bolge Okullari gercekjrecekleri amaclar bakimindan
onemli okullardir. Bu okullar; si yogunlugu, hizmet slresi ve yodnetim kaynaklari
bakimindan dier ilkégretim okullarina nazaran zordur ve daha disiploticalismayi
gerektirir. Buradaki grencilerin dger okullardaki grencilerden daha fazla ¢ghalari
gerekmektedir. Turk gtimi sistemi icindeki sorunlar Yatililkogretim Okullari ve

Normalllkégretim Okullari cocuklarini fazlasiyla etkilemektedi



Bu aratirma ile Yatil ilkogretim Bolge Okullari ve Normalilkogretim
Okullarinda mevcugartlar ve sorunlara gmen yapilan seviye belirleme sinavinda

(SBS) @rencilerin matematik ari dizeyleri kanlastiriimistir.

4. Problem Cumlesi
Milli Egitim Bakanlgr’ na bali Yatih Ilkogretim Bolge Okullari ile Normal

Ilkdgretim Okullarinin SBS puanlari ile matematikséa duizeyleri arasinda gki var

midir?” seklinde dizenlenngiir.

4.1. Alt Problemler

e SBS puani, YSB puani, SBS Matematik neti ve YSBematik puani ile
Ogrencilerin bulundgu ilge arasinda gki var midir?

e SBS puani, YSB puani, SBS Matematik neti ve YSBemaitik puani ile okul
tlrd arasinda ki var midir?

e SBS puani, YSB puani, SBS Matematik neti ve YSBematik puani ile
ogrencilerin sinif seviyeleri arasindaski var midir?

e SBS puani, YSB puani, SBS Matematik neti ve YSBematik puani ile

ogrencilerin cinsiyetleri arasindagki var midir?

5. Sayiltilar
— Tdm bilgilerin bilgisayara aktargi argtirmaci tarafindan yapilgmolup herhangi

bir hata yapilmanstir.
— Ogrenci SBS sinav sonug belgesindeki matematik akgiu ve yanls sayilari
bilgisayara girilerek net sayilari gia sekilde hesaplanrgtir.
— SBS sonug belgelerindeki verilegréncilerin matematik sari dizeyi hakkinda
gercek bilgi vermektedir.
— Secilen okul ve grenciler Elazg ve Tunceli illerindeki yatili ve normal

ilkd gretim okulu @rencilerinin tumunt temsil egii disinulmektedir.



6. Sinirliliklar
— Bu aragtirma 2010 yilinda SBS’ye giren Elgan-Maden ilgesi ve Tunceli’'nin

Cemsggezek ilcelerinden secilen yatili bélge ve nornti@gdretim okullarindan secilen
ogrenciler ile sinirhdir.
— 2010 Seviye Belirleme Sinav Sonuclari ile sinirhdi

— Arastirma altinci, yedinci ve sekizinci sinig@ncileriyle sinirhdir.

7. Tanimlar
Ilkdgretim Okulu: Zorunlu eitim cagindaki cocuklari gitim-ogretim gordikleri ve

ogrenim suresi sekiz yil olan ilkdetim kurumudur.

Yatili ilkogretim Bolge Okulu( YIBO): Niifusu az, danik, okulu bulunmayan veya
ilkdgretim hizmetlerinin goturilemegli yerlesim yerlerindeki zorunlu grenim
cagindaki @rencilerin parasiz yatili ve cevresindekgréncilerin guindizli olarak
egitim-0gretim gordukleri ilk@retim okulunu ifade etmektedir.

Seviye Belirleme Sinavi (SBS)ikogretimin 6, 7 ve 8inci siniflarinda; gorsel sanatlar,
teknoloji ve tasarim, mizik, bedepitemi, rehberlik/sosyal etkinlikler dersleri @gndaki
zorunlu derslerin gretim programlarindan ders yili sonunda yapilankewr sistem
sinavlaridir.

Yilsonu Basari Puani (YSBP)ilkogretimin 6, 7 ve 8. siniflarda gosterilen ders
basarisina dayali olarak hesaplanan puandir.

Matematik Yilsonu Basari Puani (Matematik YSB Puani)ilkogretimin 6, 7 ve 8.
siniflarda gosterilen matematikgaasina dayall olarak hesaplanan puandir.
Matematik Seviye Belirleme Sinavi Neti (MatematikSBS Neti): Ilkbgretimin 6, 7
ve 8inci siniflarinda; gorsel sanatlar, teknoloji vesagam, muzik, beden ggimi,
rehberlik/sosyal etkinlikler derslerigindaki zorunlu dersleringietim programlarindan
ders yili sonunda yapilan merkezi sistem sinavmmatematik boliminde yapilan net

sayisidir.

8. Metodolojik Yaklasim

8.1.Arastirmanin Modeli:
Argtirma, tarama modelinin kullaniigh betimsel bir cabmadir. “Yatili ve

Normal Ilkogretim Okullarinin SBS puanlarina gére matematiksabéarinin



karsilastirilmasi” amacglanmtir. Ayrica var olan durumun nasil algilagehin yani,
ilce, okul tard, cinsiyet, sinif seviyesi olmak tezéoplam dort baimsiz dgiskene gore
desisip degismediginin analizini icermektedir.

Tarama modeli, gecgte ya da halen var olan bir durumu var @duwekli ile
betimlemeyi amaclayan atama yaklgimlarindandir (Karasar, 1991:77). Cok sayida
obje ya da denek Uzerinde ve belirli bir zaman tkegnde yapilir. Kaptan(1993)’ a
gore; aratirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendulkari icinde ve oldgu
gibi tanimlanmaya calilir. Onlari herhangi birsekilde deistirme, etkileme cabasi
goOsterilmez (Arseven, 2001:24). Boylece denekleréeliele edilen verilerin analizi ile

argstirma problemine cevap aranir.

8.2.Evren ve Orneklem:
Evreni Turkiye genelinde normal ilfé@tim ve yatil ilk@retim boélge okullarinda

SBS’ ye giren 6. - 7. ve 8. sinigiencileri olgturmaktadir. Evrenin timine glaak
guc oldgundan dolayr Tunceli-Cengezek ilcesi ve ElagiMaden ilgesinden secilen
6. — 7. ve 8. sinif grencileri, aratirmanin ¢cakma evrenini olgturmaktadir. Bu
evrenden basit tesadifi rnekleme yoluyla seciBh@renci aratirmanin érneklemini
olusturmustur. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kengukar igcinde
oldugu gibi tanimlanmaya caliir. Onlari herhangi bigekilde deistirme, etkileme

cabasi gosterilmez (Karasar, 2005: 77).

Tablo 1. ilcelere ve okullara gére érneklem

iLCE Yatili Normal Toplam
Cemisgezek 84 100 184
Maden 75 77 152
Toplam 159 177 336




Tablo 1.1.Orneklemin alindii okullara gore frekans ve yiizdesdamlari

Okul TuarG F %
Yatili 159 47,3
Normal 177 52,7
Toplam 336 100,0
Sinif F %

6. Sinif 118 35,1
7. Sinif 113 33,6
8. Sinif 105 31,3
Toplam 336 100,0
Cinsiyet F %
Erkek 162 48,2
Kiz 174 51,8
Toplam 336 100,0

Tablo 1.1’ de drneklemin alirdikatihmcilarin 6zelliklerine gére frekans ve yézd
dagilimlar gorulmektedir. Tablo 1.1' e goreiBO’ da &renim goéren grenciler
orneklemin % 47,3 (159 ) Unu, Normalilkdgretim Okulunda grenim goéren
ogrenciler orneklemin %52,7 (177 sKi“sini, olwturmaktadir. Tablodan anléacas

gibi drneklemdeki okullaringenci sayilari birbirine yakindir.

8.3. Verilerin Analizi

Calsmaya ilskin veriler bilgisayar ortamina aktarilarak SPS®goami ile analiz
edilmistir. Veriler; ilk olarak okul tiri kapsaminda ayndhdan bitlin olarak analiz
edilmis, ardindan Yatili Okul ve Normal Okul verileri oddr iki gruba ayrilarak
incelenmgtir. Verilerin analizinde; betimsel istatistikldvazimsiz t-testi, bgaiml t-testi,
Mann-Whitney U testi, tek yonli Varyans Analizi, uskal-Wallis H testi, Wilcoxon
Isaretli Siralar testi kullanilngiir. Verilerin analiz yonteminin belirlenmesjamasinda
parametrik olup olmadiklarinagkin incelemeler yapilmgtir. Parametrik test lgallari;

» Veriler nicel dzellikte olmalidir,

» Veriler normal dgilima sahip olmalidir,

* Varyanslar homojen olmahdir,

« Orneklem blyuklgu 10’ dan az olmamalidir (URAL, 2006)

Ornekleme ait verilerin nicel 6zellikte olmas 6rneklem blyukgiinin 10’ dan az
olmamasi gereklifii verileri acisindan kandanmaktayken, verilerin homojen olup
olmadgina iliskin SPSS programi ile bir dizi analiz uygulagtm Verilerin normal

dagilma sahip olup olmadiklari Kolmogorov-Smirnov Tiegeomojen olup olmadiklari
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ise Levene Testi kullanilarak hesaplagtmi Bu analizlerden elde edilen sonugclar tablo
2’ de verilmitir.

Tablo 2.“GENEL" verilerin normallik ve homojengiine iliskin deserler

_Bagimsiz Deiskenler Normallik Degeri Homojenlik degeri Veri Turl
SBS Puani 0.389 0.927 Parametrik
YSB Puani 0.041 0.086 Nonparametrik
SBS Matematik Neti 0.003 0.806 Nonparametrik
Matematik YSB Puani 0.010 0.000 Nonparametrik

Tablo 2' de baimsiz dgiskenlerin 6rneklemin tamami icin homojenlik ve
normallik degerleri incelenmitir. Verilerin homojen ve normal d@dima sahip
olabilmeleri i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Levene fesinden elde edilen sigma
deserlerinin 0.05’ den buylk olmasi gerekmektedir (URAR006). Bu veri giginda
tablo 2’ deki dgerlere bakildiinda ayni anda hem normalgdan gosteren hem de
varyanslari homojen olan tek pmsiz dgisken SBS Puanidir. YSB Puani, SBS
Matematik Neti ve Matematik YSB Puaninin ise noapaetrik oldgu gorulmektedir.

Tablo 2.1.“YATILI OKUL" verilerinin normallik ve homojenligine iliskin deserler

Bagimsiz D&iskenler Normallik Degeri Homojenlik degeri Veri TUri

SBS Puani 0.400 0.817 Parametrik
YSB Puani 0.145 0.348 Parametrik
SBS Matematik Neti 0.080 0.140 Parametrik
Matematik YSB Puani 0.040 0.063 Nonparametrik

Tablo 2.1’ de yatih okul grencilerine ait bamsiz dgisken verilerlerinin
homojenlik ve normallik dgerleri incelenmgtir. Bu veriler s1ginda tablo 2.1’ deki
deserlere bakildiinda ayni anda hem normal gdan godsteren hem de varyanslari
homojen olan baimsiz dgiskenler SBS Puani, YSB Puani, SBS Matematik Netidir.
Matematik YSB Puaninin ise nonparametrik @agorilmektedir.
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Tablo 2.2.“NORMAL 1.0.0” verilerinin normallik ve homojeriine iliskin deserler

Bagimsiz De&iskenler Normallik Degeri Homojenlik degeri Veri Tard

SBS Puani 0.401 0.201 Parametrik
YSB Puani 0.214 0.122 Parametrik
SBS Matematik Neti 0.050 0.127 Parametrik
Matematik YSB Puani 0.061 0.022 Nonparametrik

Tablo 2.2' de Normal.0.0 @rencilerine ait baimsiz dgisken verilerlerinin
homojenlik ve normallik dgerleri incelenmgtir. Bu veriler giginda tablo 2.2' deki
deserlere bakildiinda ayni anda hem normal gdan godsteren hem de varyanslari
homojen olan bamsiz dgiskenler SBS Puani, YSB Puani, SBS Matematik Netidir.

Matematik YSB Puaninin ise nonparametrik @lagorilmektedir.

Tablo 2.3. “CEMISGEZEK” ilgesi verilerinin normallik ve homojenli gine iliskin degerler

Bagimsiz D&iskenler Normallik Degeri Homojenlik degeri Veri TUri

SBS Puani 0.783 0.611 Parametrik
YSB Puani 0.785 0.090 Parametrik
SBS Matematik Neti 0.573 0.014 Nonparametrik
Matematik YSB Puani 0.202 0.032 Nonparametrik

Tablo 2.3' de CENSGEZEK ilcesi @rencilerine ait bamsiz dgisken
verilerlerinin homojenlik ve normallik gerleri incelenmytir. Bu veriler s1ginda tablo
2.3' deki degerlere bakildiinda ayni anda hem normal gdam godsteren hem de
varyanslari homojen olan gansiz dgiskenler SBS Puani ve YSB Puanidir. SBS

Matematik Neti ve Matematik YSB Puaninin ise noapaetrik old@gu goérulmektedir.

Tablo 2.4. “MADEN?" icesi verilerinin normallik ve homojentiine iliskin degerler

Bagimsiz De&iskenler Normallik Degeri Homojenlik degeri Veri Tar

SBS Puani 0.772 0.718 Parametrik
YSB Puani 0.054 0.375 Parametrik
SBS Matematik Neti 0.558 0.363 Parametrik

Matematik YSB Puani 0.000 0.341 Nonparametrik
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Tablo 2.4’ de Maden ilgesigbencilerine ait baamsiz dgisken verilerlerinin
homojenlik ve normallik dgerleri incelenmgtir. Bu veriler giginda tablo 2.4’ deki
deserlere bakildiinda ayni anda hem normal gdan godsteren hem de varyanslari
homojen olan bamsiz dgiskenler SBS Puani, YSB Puani, SBS Matematik Netidir.
Matematik  YSB Puaninin ise  nonparametrik  @du gorulmektedir



IKINCIi BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE

1.1. Milli E gitimin Genel Amaci
Millt E gitimin genel amaci btun bireyleri;

1. AtatlirkInkilap vellkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatlirk Mélciligine
bagli; Turk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevie kiltirel dgerlerini benimseyen,
koruyan ve gefitiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daim@éceltmeye cagan;
insan haklarina ve Anayasa’ ninslzengicindaki temel ilkelere dayanan demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Turkiye Cumiyatine kagl gobrev ve
sorumluluklarint  bilen ve bunlari davranihaline getirmy vatandalar olarak
yetistirmek;

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindangeli ve sglikh sekilde gelsmis

bir kisilige ve karaktere, hir ve bilimsel g@inme giicline, genibir diinya gorgline
sahip, insan haklarina saygili,sikk ve tesebblse dger veren, topluma kar
sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve verimlgiler olarak yetstirmek;

3.1lgi, istidat ve kabiliyetlerini geftirerek gerekli bilgi, beceri, davragar ve birlikte &
gorme algkanligi kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve aml&endilerini mutlu
kilacak ve toplumun mutlufuna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarini
salamaktir.

Boylece, bir yandan Turk vatarg@inin ve Turk toplumunun refah ve
mutlulugunu arttirmak; 6te yandan milli birlik ve butunliginde iktisadi, sosyal ve
kiltarel kalkinmayi desteklemek ve hizlandirmak nibayet Turk Milletini ¢cg&das
uygarlgin yapici, yaratici, seckin bir ogiayapmaktir.

Ozel amaglarina bakilginda ise; Tirk gtim ve Ggretim sistemi, bu genel
amaclari gercekigirecek sekilde dizenlenir ve o#li derece ve tlrdeki @tim

kurumlarinin 6zel amaclara, genel amaclara ve tdk®dére uygun olarak tespit edilir.

1.2.1lk6gretim
Gsrenme insanin en temel etkinliklerinden biridirlmenun icin de toplum hayatinda

daima yerini bulmstur. insanin ygami boyunca stren gtenme sureci, belli bir
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toplumsal gelimeden sonra kurumsajlais ve caitli kurumsal yapilardan okan
sistemler bireylerin grenme etkinliklerini gercekigirdikleri yerler olmylardir.
Ogrenme, insanin yami boyunca her yerde sirmekle birlikte planh vstehdik”
ogrenmelerin gercekdgirildi gi yerler olarak okullar, toplum yaminda énemli bir rol
yuklenmglerdir (Akga, 2002:9).

Bu agidan okullar istendikgienmeleri kasith ve planl olarak meydana getirleek
gorevlidir. Degisen toplumsal ihtiyaclarin giderilmesi icin gereklan bilgi, beceri ve
tutumlarin kazandiriimasi gorevi okullara vergtii Okullar, bireylerin ihtiyaci olan
temel bilgileri kazandirmak, vatandik bilinci vermek, meslek edindirmek, toplumun
deger yargilarini tanitmak gibi amaclari Gstlegieidir.

Tum beklentilere cevap verecekiten basamaklarinin ilki ve belki de en dnemlisi
ilkogretimdir. Ilkogretim esitim sisteminin en 6nemli basagmdir. Bu esitim
basamainda c¢ocuk, toplum iginde gkr bireylerle uyum igcinde yama, toplum
kurallarina uygun birsekilde ygamini surdirebilmesi igin gerekli temel bilgi ve
becerileri kazanirllkégretim hem toplumun hem de bireyin gereksinimleroevap
verecek sekilde planlanmalidir, bu anlamda da @kétimden beklentiler oldukca
fazladir. Konuyla ilgili literatire bakilacak olas bazi argiirmaci ve yazarlarin
gorisleri sdyledir:

IIkbgretim 6-14 ya grubu @rencilere temel becerileri kazandirarak onlari taya
ve sonraki gitim kurumlarina hazirlayan birggim devresidir. Turkiye’ de uzun zaman
bes yillik ilkokul ve tg¢ yillik ortaokullardan meydargelen bu kurumlar, 1997 yilinda 8
yillik kesintisiz ve zorunlu @tim kademesi haline getirilrglir. Yeni yasaya gore
ilkdgretim kurumlari 8 yillik okullardan ofurr. Bu okullarda kesintisizggtim yapilir ve
bitirenlere ilk&@retim diplomasi verilir (Erden, 1998:174-175). Blod979) ise,
ilkdgretim duzeyindeki gtimden beklentileri, (anadili kullanma yeteaii mantiksal
disinme ve yekkinlerden @&renme gicl; barma gudusu, duzenli cgina
aliskanhklari ve dikkat) gibi grenme icin genel gigi davranglarinin @&rencilere
kazandirilacginin umuldgunu belirtmitir.

Egitim imkanlarinin sinirh ve ilkgretimden sonra 6rgunsgimi terk etme oraninin
yuksek oldgu az gelgmis ve gelsmekte olan ulkelerde, toplumdaki bireylerin en
azindan temel bilgi ve becerilerle donagrale getiriimesi bakimindargiém sistemi

icinde ilkggretim kademesinin ayri bir énemi vardir. Bu 6z@lisahip Ulkelerde
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ilkdgretimin temel bilgi ve beceriler kazandirdiktan sonikinci kademede onlari
mesl&e hazirlamak gerekmektedir (Erden, 1998:175).

Ilkogretimin temel amaclarindan biri de cocuklari hayatairlamak, gan hizla
desissen ve gefien kaullarina uygun ve nitelikli insan guci ihtiyacinarilamak ve
onlar kendilerine uygun mege yonlendirmektirllkogretimin toplumsal ve ekonomik
yararlarinin yaninda, demokratik bir toplumun stduwulmasi, kulttrel surekligin
sagzlanmasi ve halkin yam Kkalitesinin ytkseltiimesi icin yam boyu sirecek bir
dgrenmenin ve insan geiminin temelidir (Kavak, 1997:45).

Ayrica; ilk@retim diger esitim kademelerine grenci vererek mesleki ggim
sistemine de kaynaklik etmekteditkdgretimden sonra bir Ustggim kademesine
devam edecek gbencilerin temel bilgi ve becerilerle donatiimasigrencilerin
yeteneklerinin farkinda olarak bir Usgrénimi istenen etkililikte gercelkdgrmelerini
sazlamalari beklenirilkogretimden sonra bir Ustgéenim kurumuna devam etmeyecek
bireyler icin ise, ilk@retimin yurttglk bilinci edinmis kendi ygamini surdurebilecek
yeterliklerle donatilmasi beklenir.

Bu durumda, @tim genel olarak bireyde davragndesistirme sireci olarak
tanimlandgina gore; her cocuk, gen¢ ve ykin, kendi @renme ihtiyaclarini
karsilamak Uzere tasarlangwlanaklardan yararlanabilmelidir (MEB, 2001:41).

Bireyin digunce ve davraglarinda temel olgturabilecek bilgi ve becerilerin
kazandiriimasinda ilkiietim oldukca 6nemlidir. Giu kez ilk&retim, temel gitim ya
da zorunlu gitim olarak tanimlanirken kavram olarak birbirinarktiriimaktadir. Kimi
zaman ilk@retimin yerine de kullanilan temegi@min tanimina da bakacak olursak
Basaran(1982) bunwotyle aciklamaktadir: “Temel géim, her yurttga ygaminda
karsilastigl ve kagllasaca kisisel, toplumsal sorunlari ¢ozmede; toplumugetéerine,
dizgulerine uyum g#amada; dretken ve tutumlu olmada temel yeterlikler
aliskanliklari kazandiran birggimdir”.

Salamer(1995) ise Temelg@imi; yalniz belli ¢a&daki cocuklarin dal hig
egitim almamg tum vatandglarin ihtiyaci olan bir gitimdir. Ayrica Temel gitim, tim
vatandalara hayatta karlasacaklari problemleri c¢6zmede, toplumun gele ve
normlarina uyum sgamada ve Uretici olmada gerekli olan temel yatbti kazandiran
bir egitimdir, seklinde tanimlanstir.

Basaran(1982), temelggimden beklentilersu sekilde siralantir:

1. Temel gitim gérmek her yurttgn hakkidir.
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2. Temel gitim, egitilenin simdiki ve gelecek ygamina yoneliktir.

3. Temel gitim, egitileni sorunlarini gdzmeye yeterli kilmahdir.

4. Temel gitim egitilen kisilere topluma uyma yetegi kazandirabilmelidir.
5. Temel gitim, egitilene Uretken ve tutumlu olmanin temel yeterlrkie
kazandirabilmelidir.

6. Temel gitim egitilenlere kazandiraga yeterliliklerin yani sira bir kesim
aliskanhklarda kazandirmaldir (Baran, 1982:13).

Temel gitim deyimi 1950’ lerde, grenimden yoksun kalmiyetiskinlere verilecek
egitimi anlatmak icin UNESCO’ ca da kullanilgtur. 1970’ lere dg@ru ise temel gtim
deyiminin bu anlami daha da ggetilerek deisik mesleklerde, alanlarda insanlarin
daha sonraki yami, @&renimi icin temel nitelikte olacak ggimi anlatmak igin
kullaniimistir (Basaran, 1982:11; S$tamer, 1995:14).

Temel gitimin genkletiimis anlaminin Milli Eitimde kullaniimaya bgamasi ise
1970 yilina rastlar. Bu tarihlerde ilgtetimde yapilan yenilgne girsimleri, yurttga
verilecek g@itimin niteliginin artirlmasi gergini ortaya cikarmytir. Ilkogretimin
niteliginin artmasi ise sdresinin ve iggEnin dezistiriimesini gerektirmgtir. Bu yeni
icerikli, uzatiims sdreli gitimin ayni anda yurttgan yasamina katkida bulunacak,
yapacd! is icin gerekli temel bilgi ve becerileri kazandirmalsstnuldiginden adina
temel gitim denilmistir.1973’ te kabul edilen Milli Eitim Temel Kanununda da temel
egitim, amac ve kapsamiyla yerini aghr (Basaran, 1982:11).

Yine 1973 tarihli Milli Egitim Temel kanununda “Temelgdim” ismiyle yer alan bu
kanunun 1983 yilindaguadgi desisiklikle “ IIkogretim Okulu” olarak isim dgistiren
ve 8 yillik esitim veren uygulamaya ilk defa 1971-72rétim yilinda 16 ilde (18
Okulda) deneme nitgdinde balamis 1981-1982 gretim yilinda 6 ilde (10 Okulda)
ilkd gretim uygulanmasina gecilgtir. 1989-1990 gretim yilinda ilk&@retim okulu 927
ye ulgmistir (T.B.M.M Blit¢ce Kanunu, 1991).

Yasal bakimdan da temelitem kavramindaki vurgu, onun bir yukamlulikten ¢ok
bir hak olgundadir (Ayhan, 1993:84). 1981 yilinda yapilan XliNE gitim Surasi’ nda
da ilkégretim yerine temel @tim anlaysl benimsenngi ve temel gitim 6-14 yalar
arasindaki zorunlu gienim c¢& c¢ocuklarina en az sekiz yillik ve temegitan
gormems yetiskinlere, ihtiya¢ ve gefimlerine uygun bir stregdim veren bir kademe

olarak 6ngorulmgtir.
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Goruldigt gibi, “temel itim” kavrami zorunlu gitim ya da ilk@retim
kavramlarindan daha genkapsamli kavramdir. Zorunluluktan pmsiz olarak, daha
cok esitim bilimsel bir disiinceden kaynaklanmaktadilkogretimle karstirilan bir
diger kavramda zorunluggimdir. Ilkdgretim, esitim sisteminin ilk, orta ve yiksek gibi
basamaklara ayrilgh tlkelerde kullanilan ve ilk basagaifade eden bir deyimdir.
Bircok ulkede ilk@retimin ayni zamanda zorunlyiem olarak benimsenmesi, her
ikisini 6zdseslestirmistir (Ayhan, 1993:85).

1.2.1. Tlkdgretimin Amaglari ve Gorevleri
27.08.2003 Tarihli ve 25212 Sayili Resmi Gezete yayinlanan Milli Eitim

Bakanlgi Ilkogretim Kurumlari Yonetmedii' ne gorellkogretimin amaclarsoyledir:
Tark Milli Egitiminin amac ve ilkeleri dgrultusunda;

a) Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerini galirerek onlari hayata ve Ustg@nime
hazirlamak,

b) Ogrencilere, Atatiirk ilke ve inkilaplarini benimsetm&urkiye Cumhuriyeti
Anayasasl’ na ve demokrasinin ilkelerine, insanldrakcocuk haklari ve uluslar arasi
sOzlamelere uygun olarak haklarini kullanma,skedarinin haklarina saygi duyma,
gorevini yapma ve sorumluluk ytklenebilen birey albilincini kazandirmak,

c) Ogrencilerin, milli ve evrensel kiltir derlerini tanimalarini, benimsemelerini,
gelistirmelerini bu dgerlere saygi duymalarinig@amak,

d) Ogrencileri, kendilerine, ailelerine, topluma ve ¢@y olumlu katkilar yapan,
kendisi, ailesi ve cevresi ile bgik, bakalarnyla iyi iliskiler kuran, § birligi icinde
calisan, hagorulu ve paylsmay bilen, dirtst, erdemli, iyi ve mutlu yufix olarak
yetistirmek,

e) Ogrencilerin kendilerini gefitirmelerine, sosyal, kilturel,gésel etkinliklerle millt
kaltirimuzi benimsemelerine ve yaymalarina yardoimek,

f) Ogrencilere bireysel ve toplumsal sorunlari tanimabuesorunlara ¢éziim yollari
arama akkanlgl kazandirmak,

g) Ogrencilere, toplumun bir Uyesi olaraksigel s&hginin yani sira ailesinin ve
toplumun sghigini korumak icin gerekli bilgi ve beceri, @&kl beslenme ve yam
tarzi konularinda bilimsel gecerfili olmayan bilgiler yerine, bilimsel bilgilerle kara

verme algkanlhgini kazandirmak,
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h) Ogrencilerin becerilerini ve zihinsel canalarini birlgtirerek ¢ok yonlii
gelismelerini sglamak,

1) Ogrencilerin kendilerine glivenen, sistemlisdiiebilen, gigimci, ¢cazdas teknolojileri
etkili bicimde kullanabilen, planh cahma algkanligina sahip estetik duygulari ve
yaraticiliklar gekmis bireyler olarak yegtirmek,

i) Ogrencilerin ilgi alanlarinin ve kilik ozelliklerinin ortaya cikmasini gigamak,
meslekleri tanitmak ve secgtenesleze uygun okul ve kurumlara yoneltmek,

j) Ogrencileri derslerde uygulanacafrétim yontem ve teknikleriyle sosyal, kiltirel ve
egitsel etkinliklerle kendilerini gegtirmelerine ve gercekitirmelerine yardimci olmak,
k) Ogrencileri ailesine ve topluma karsorumluluk duyabilen, tretken, verimli, tilkenin
ekonomik ve sosyal kalkinmasina katkida bulunalbiegyler olarak yegtirmek,

l) Dogay! tanima, sevme ve koruma, insanigad@ etkilerinin neler olabilegene ve
bunlarin sonuclarinin kendisini de etkileyebilgioe ve bir dga dostu olarak gevreyi
her durumda koruma bilincini kazandirmak,

m) Ogrencilere, bilgi yuklemek yerine onlarda zekay yaratici dginceyi ortaya
ctkarmak, onlara bilgiye ugenanin yontem ve teknikleriniggetmek,

n) Ogrencileri bilimsel dgiinme, cakma ve argtirma alskanligina yoneltmek,

o) Ggrencilerin, sevgi ve ilegimin destekledii gercek @renme ortamlarinda diinsel
becerilerini kazanmalarina, yaratici guclerini gatakoymalarina ve kullanmalarina
yardimci olmak,

6) Ogrencilerin kiisel ve toplumsal arag-gereci, kaynaklari ve zaaraml verimli
kullanmalarini, okuma zevk ve gkanligl kazanmalarini gdamak, ilkogretim

kurumlarinin amacidir.

1.2.2. Milli Egitim Temel Kanun ve Ilkdgretim Uygulamalari
14.6.1973 tarihinde 1739 sayili “Milligiim Temel Kanunu” adi ile kabul edilen

kanunla Tark Milli Esitim Sistemi batan dizenlenngtir. Bu kanunla birlikte Turk
Milli E gitim Sistemi iki ana boélime ayrilgtir. Bunlar; orgin ve yayginggimdir.
Orguin gitim; okul Oncesi gitim, temel gitim, ortadretim ve yiksekgretim
kurumlari olarak belirlenmtir.

Bu kanunla birlikte @timin amac ve ilkesi, genel yapisi belirlegtm Egitim
sistemi icinde @retmenlik meslgi, okul, bina ve tesisleri, g@im ara¢ gerecleri,

devletin gitim ve Gzretim alanindaki gérev ve sorumluluklari belirlegtini
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IIkogretim be yillik ilk ve ¢ yillik ortaokullar birlgtirilerek sekiz yillik Temel
Egitim Okulu adini almgtir. Bdylece 1924 yilindan beri devam eden “Birlik
Sistemindeki” ilk@retimin sresi 1973 ‘ de 8 yila cikarilgtir.

Bu kanuna gotre temegigm genel olarak 7-14 garindaki ¢cocuklarin gtimini
kapsamaktadir. Adi gegen kanunda tenggire okullarinin birinci kademesi sonunda
ilkokul, ikinci kademesi sonunda temetiem diplomasi verilmektedir (Milli Eitim
Mevzuati, 2008:135).

Temel Egitim Modeli, 1971-1972 gretim yilinda denenmek Uzere 16 yatili
bdlge okulunda ve 2 ilkokulda uygulamaya konutau Uygulamanin bgarih oldusu
degerlendirme sonugclari ile saptaninca, 1976 yillindakatim yatili bélge okullarinda
Temel Egitim Uygulamasi modeline gecilgtir. Temel gitimin, kosullari elversli olan
ilk ve ortaokullarda uygulanmasi ve yurt capindgilyaasi Dokuzuncu Milli Bitim
surasinda benimsengtir. 1972-1978 yillarini igine alan Ugiinct B¥illik Kalkinma
Planinda da Temeld@iim uygulamasi devletin ana politikalar1 arasirgtesterilmitir.
1970’ li yillarda temel gitimi yayginlastirma calsmalarinin cok ygun takip edilmesine
karsin Ulkenin icinde bulundiu toplumsal ortam nedeniyle istenilen sonuclara
ulagilamamstir. Kanunlgmasina rgmen sekiz yillik zorunlu @tim Ulke geneline
yayginlatirilamams, pilot uygulamalarla sinirli kalstir (Geligli, 2005:13).

Siyasi yonetimlerin Ulkeyi icinde bulungly sosyal, siyasi ve ekonomik kaostan
clkartamamasli Uzerine Turk Silahh Kuvvetleri 12ItEy1980 tarihinde ydnetime el
koydu. Parlamento ve Hukumet feshedildi. Turkiyen®uriyeti Anayasasi gestirildi.
Hazirlanan yeni anayasa 1982 yilinda halk oylankasabul edildi. Sonu¢ olarak hem
anayasa hem de Kenan Evren %91,4 ile onaylandkg&;@®004:38). Bu anayasa ile
birlikte egitim ile ilgili dizenlemeler de yapilngiir.

Haziran 1983’ te Milli Eitim Temel Kanufiunda yapilan d@siklikler ve 12 Ekim
1983’ te cikarilan, 2917 sayilikogretim ve Bitim Kanunu ile getirilen d&siklikler
kisacasOyledir:

IIkogretim 6-14 yalarindaki cocuklar icin zorunludulikogretim okullari, be yillik
ilkokullar ile Gg¢ yillik ortaokullardan meydana gelilkokulun son sinifi bitirdiinde
ilkokul diplomasi, ortaokulun son sinifini bitigiihde ortaokul diplomasi verilir.
Ilkokullar bazimsiz okullar halinde kurulabilegegibi, imkan vesartlara gore birlikte
de kurulabilir (Milli Egitim Mevzuati, 2008:142).
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1981-1982 gretim yilinda 6nce 10 okulda sekiz yillik temgitem uygulamasina
baslanms ve zamanla yaygingariimistir. 9 Mart 1992’ dellkégretim Kurumlari
Yonetmelgi yayinlandi. Buna goére, “mecburgi@nim ¢&l, coclgun be yasini bitirdigi
yilin Eylll ayr sonunda Btar, 14 yaini bitirip 15 yaina girdii yihin 6gretim yili sonu
olarak belirlenmgtir (Akyliz, 2001: 316-317).

1980’ li yillara gelindiinde ilkdgretimin gelsiminin hala nicelik olarak sganmaya
calisildigl gozlemlenmektedir. Ogsen toplumsalsartlar icinde asil gaye; illgetim
okullarini sayica arttirmak, géetmenleri sayica arttirmak ve daha cogrediciyi
ilkogretime dahil etmek olmgur. Bunlarin yaninda sistemin yapisal olarak
gelistiriimesi ¢abalari da zaman zamargyaoluk kazanmtir.

18-22 Temmuz 1988, 12. Milligkim Surasinda sekiz yillik ilk§retime gegiin bir

program ve sistem buttrda icinde uygulanmasi karagtariimistir.

1.2.3. Sekiz Yillik Kesintisizilkdgretim Uygulamalari
1997-1998 gretim yilindan itibaren tlke capinda sekiz yillikranlu ilkggretim

uygulamasina gecildi.

Ulkemizde zorunlu ilkgretim uzun yillar bg yil olarak uygulannstir. Ilkogretim
suresinin sekiz yil olmasi 1961 yilinda Temdditin Yasas! ile kabul edilrgtir.
[Ikbgretim uygulamasi ilk kez 1981-1988rétim yilinda 10 okulda lzEamistir.

IIkogretim okullarinin sayisi 1993-1994rétim yilinda 7618’ e ukanistir. MEB bu
donemde sekiz yillik ilkgretim programi hazirlayarak ilggetimin gelsmesine destek
vermistir. Ancak gercek anlamda kesintisiz ve zorunluzgHlik ilko gretime geg igin
yasal dizenlemeler 1997 yilinda yapilarak uygulama997-1998 gretim yilindan
itibaren balamistir (Erden, 1998:176).

Sekiz yillik gitimin uygulanmaya bgamasi, tlke icin ¢ok yararl bir uygulamadir.
Bu uygulama tek sinifli ve telggmenli okul tipleriyle, ilk@retim balangici yapan bir
ulke icin daha da anlamhidir. Bu uygulamayla Ullepiada buyuk bir cdu icinde
karsilanmstir. Ancak bu cgku beraberinde tagmalari da getirmgtir. Sekiz yillik
kesintisiz gitimi yayginlastirmak icin butcede blyuk bir fon alwrulmustur. Bu
uygulama oncesinde uyguwartlara sahip temelgagim okullari vardi. Ancak Ulke
okullarinin ¢@unlugu bina, personel veleyis agisinda bu uygulama igin hazigde.

Tarkiye’ de Cumhuriyetin ilanindan ginumizel&aesitim alaninda yenilgme ve

gelismeye donuk cabalarin sonuncusu olarak gergididen sekiz yillik kesintisiz
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zorunlu gitim uygulamasi ile okuryazar nufusun kalitesintiamak amaclanngtir. Bu
diizenlemenin yururiie girmesinden sonra Milli gtim Bakanlgl tarafindan sekiz
yillik egitimi  yayginlastirmak amaciyla c¢atli adimlar atilmstir.  IlkGgretim
kurumlarinin yapisini vesleyisini degistiren 4306 sayili yasa duzenlentiri (MEB,
2000:41-42).

Bu vyasayl izleyen zamanlarda yasal dizenkemnmel uygulanmasi ve etkili
olabilmesi icin, ilk@retimde c@das bir egitim duzeni kurmayl amaclayangiEmde
Cagl Yakalama 2000 Projesi uygulamaya konwtau Bu projede ilk@retimde;

1. %100 okullama oranina ukalmasi,

2. Birlestirilmi s sinif uygulamasinasamali olarak son verilmesi,

3. Sinif mevcutlarinin 3@ indirilmesi,

4. Ikili 6 gretimden normal gretime gegcilmesi,

5. 1lkgretimde nitelgin yikseltiimesi hedeflenrgtir.

Bu hedeflere ukmak icin;

1. Okul ve derslik sayisinin arttiriimasi,

2. Tasimal ilkdgretimin yayginlatiriimasi,

3. Yatih ilkogretimin bdlge okullar ile pansiyonlu ilgdetim okullarinin yatililik
kapasitelerinin arttiriimasi,

4. Yoksul @rencilerin okul gereksinimlerinin k@fanmasi,

5. Okullarda ¢adas dlcitlere uygun fiziki alt yapinin gnmasi,

6. Okullarin ¢&in gereklerine uygun arac gereclerle donatiimasetgolitikalar olarak
belirlenmgtir (MEB, 2000:42-43).

Ilkogretimde belirlenen bu hedeflere gn@ak amaciyla Milli Bitim Bakanlgl
binyesinde projeler getirilip kampanyalar dizenlengtir. Bu projelerden bazilari
sunlardir: Ilkogretimde Bilgi Teknoloji Siniflari Projesi, IBO Destek Projesi, Haydi
Kizlar Okula Projesi, Eitime %100 Destek Projesi, Koy Merkezlerinde Tamins
Uretim Projesi.

2004 yihinda ilkgretim programinda degsiklik calismalari baladi. Ik pilot
uygulamalar yapildi. 2005-2006 grétim yilinda tam ilk@gretim okullarinda
uygulanmaya bgandi. Program d#sikligi beraberinde bircok sorun getirdi.
Ogretmenlerin, velilerin ve grencilerin uyum sorunlari oldu. Bu sorunlar ilgilyum

seminerleri verilerek ¢ozilmeye cald!.
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[Ikégretimin Cumhuriyet dénemi gelimi incelendgi zaman en buylk problemin,
yayginlagtirma old@gu gorilmektedir. Bu problemisma cabalari, ilkgretimin diger
fonksiyonlari ile ilgili calsmalarin her dénem 6niine gestii

Ulke capinda, 1990’ I yillarda hizlanan iicchareketleri ise ilkéretim uygulamasi
icin ayri bir sorun tgkil etmistir. KOyden kente gercelkden gdocler, koylerin
bosalmasina, kentlerde ise gecekondu boélgelerinignoisina neden olngtur. Hala
devam eden bu sorun ilgtetim uygulamalarinin dntindeki en buyidk sorundur.

IIkogretimin yayginlamasi ile demografik ve sosyal yapi arasinda sikiiliiki
bulunmaktadir. Ancak, demografik ve sosyal yapiagnaklar ¢6zulebilir ya da bu
yapitya uygun bir model gestirilirse ilkogretim yayginlaabilir. Turkiye’ de
ilkdgretimin yayginlamasini engelleyen en 6nemli olgular go¢, gecekovellthizli
nafus artgi ile birlikte nifusun bolgelere dengesizzdanidir (Erden, 1998:177-178).

Gunumuzde ilkgretim okullarinin bir tard olan Yatih ve Pansiyanilkogretim
Okullari, ortaya ¢ikan yaygirdana problemi icin hala ¢6zim olma vasfina sahijgur.
okullarin tanimini, kapsamini, amaclarini ve taihemellerini incelemenin problem

durumunu acgiklamak agisindan yararli ofaciistunilmistdr.

1.3. Yatilh ilkdgretim Bolge Okullarinin Tanimi ve Kapsami

05.01.1961’ de kabul edilen 222 sayil gk&im ve gitim kanununun 9. maddesine
gore; “Nufusun az veya daik olduzu yerlerde koyler grupkairlarak, merkezi
durumda olan veya durumu uygun bulunan koylerd&sitim bolge okullari ve gezici
okullar acilabilir’ (Bolayir, 1994:32).

1982 Anayasas!’ nin 42. maddesince “kimgéine ve @gretim hakkindan yoksun
birakilamaz. Devlet maddi olanaklardan yoksunsabh& Ogrencilerin @renimlerini
surdurebilmeleri amaciyla burslar veska yollarla gerekli yardimlari yapar.séklinde
dizenleme yapilngtir. Bu diizenlemeyle, maddi olanaklara sahip olmaggaencilerin
egitim ve Ggretimi yatili okullar tarafindan yerine getiriliBostan, 2005:43). Bu madde,
16.06.1983 tarih ve 2842 sayili kanunun 9. maddesku sekilde deistirilmi stir.
“Ilkogretim kurumlarindan olan ilkokullar ve ortaokulléagimsiz okullar halinde
kurulabilecei gibi imkan vesartlara gore birlikte kurulabilir. NGfusun az vegdak

oldugu yerlerde, koyler grup$arilarak, merkezi durumda olan koylerdéogretim
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bdlge okullari ve bunlara Bh pansiyonlar, grupkiirmanin mimkan olmagh yerlerde
ise Yatililkdgretim Bolge Okullari kurulur” (MEB, 1995:12).

Yatili Ilkégretim Bolge Okulu, Milli Bitim Bakanlgl Ilkégretim Kurumlari
Yonetmelginde “Nufusu az, danik, okulu bulunmayan yeren yerlerindeki zorunlu
O0grenim ca&indaki @rencilerin parasiz yatili, bu okulun bulurgdu ¢cevresindeki
Ogrencilerin gunduzlu olarak ggim-6gretim gordukleri ilk@retim okulu” olarak
tanimlanmaktadir.

Milli Egitim Bakanlgl ilkogretim Kurumlari Yonetmedi' nin 4. maddesine gore;
“Yatih ilkdgretim Bolge Okulu; nufusu az, giaik, okulu bulunmayan veydkogretim
hizmetlerinin goturulemedi yerlesim yerlerindeki zorunlu grenim c&indaki
ogrencilerin parasiz yatili, cevresindekgréncilerin gundizli olarak ggim-6gretim
gordukleriilkogretim okulunu ifade eder.” Ayrica madde 9’ a gdiRir ders saati 40
dakikadir. Gerekgiinde dersin Ozelfi ve Gsrenci dizeyi dikkate alinarak blok ders
uygulamasi yapilabilir. Okul yonetimince tenefflisign en az 10 dakika zaman ayrilir.
Beslenme yapilan teneffisin sitresi 20 dakikadimnidb Gsretim yapan okullarda
yemek ve dinlenme icin en az 60, en ¢ok 90 dakikavarilir. Yatili [Ikogretim Bolge
Okullari ile pansiyonlu ilkgretim okullarinda etit icin sabah vesak birer ders saati
olmak Uzere gunde iki ders saati ayrilir. Ayrickbgretim okullarinda ders g
zamanlarda dizenlenecek fgebali etitler ile kurslardaki ders saati slresi ve
tenefflsler ayni yolla belirlenir” (MEB, 2005:589).

Tum tamimlar incelenginde Yatilillkogretim Bolge Okullari niifusu az ve yeyiim
acisindan danik olan bolgelerde bireylerirggim haklarinin sglanabilmesi igin ortaya

ctkmis ve asitimde firsat gitli gini sgzslamayl amaclangtir.

1.3.1. Yatihilkdgretim Bolge Okullarinin Tarihsel Gelisimi
Tark eitim tarihine bakildginda yatilik olgusunun cok o©ncelere dayandi

gorilmektedir.illk kez medreselerle bayan yatililik olgusu Fatih Sultan Mehmet
doneminde daha dizenli bir duruma getirilerek kélkr olyturulmustur. Fatih Sultan
Mehmet bu kulliyeler kapsamindaealeri (imarethane), Hicre adi verilen barinma
yerleri, kitiphane ve Dar Ut Talim denilen ilkokulacmgtir. Kanuni Sultan Stleyman
doneminde ise medreselerin icinde “Sibyan mektgplkegiimistir. Bu ddnemde
ogrenciler hucrelerde kalip savinde yemek vyerlerdi. Tanzimat doneminde agilan

Darissafaka, Balkanlarda acilan i1slahhaneler yagihedci almakta, donemigartlarina



24

gore eitim Ogretim vermekteydi. 1916’ da agilan Daruleytamlahaacok savg
disman istilasi ve aclik gibi nedenlerden dolay! yetwm Oksiz kalan cocuklarin
korunmasiyla ilgileniyordu. Bu gibi kurumlar ¢ocakl barindiriyor, onlara okuma ve
yazma @reterek bir meslek edindirmeye gajordu (Erkul, 1997:118-119).

1919’ da Dokuzuncu Kolordu Komutghha atanan Kazim Karabekir, ailesini
savata kaybetmy birgcok yetim ve kimsesiz ¢ogun ortada kaldini gorerek “Dgu’
nun bitin yetim ve OksiUzlerine, gercek ve pefkatli baba oldum. Benim gibi
merhametli kalplerin ortakia calsmalariyla Erzurum’ u ebede kadsenlendirecek
Yatilh Okullarda, bu ¢ocuklarimizi mutlu ve bahtiyaldim” demg ve Yatili Yetimler
Ilkokullar actirmstir. Bununla beraber ayrica; Kiz Yatilk ve Ortaokullari ile Yatil
Yetimler Askerillkokulu actirmstir (Kirzioglu, 1991:155).

Atatlrk’ in 1 Mart 1923 tarihinde T.B.M.M *miacils konusmasinda ilkgretimde
yatili okullara ihtiya¢c duyuldgunu belirtmesi Uzerine 1923-1933 yillari arasinda
bitceleri uygun olan illerde, 1933-1938 vyillari sarma bucak ve ilce merkezlerinde,
1940 yihinda ise merkezi koylerde gundizli ve pgrdu okullar aciimaya
baslanmstir (Dikmen, 1990:3).

Cumbhuriyetin ilanindan sonra 26 Mart 1926htare 789 sayili Maarif Tgkilat
Kanunu adl kanun cikarilarak bu kanunfgtien sistemine yeni bir bigim verilngtir.
Kanunun 5. maddesine gore ifc@tim okullari su sekilde siniflandirilmgtir (Maarif
Vekilli gi, 1944):

1. Sehir ve Kasaba Gunduzlu
2. Sehir ve Kasaba Yatil

3. Koy Gunduz Mektepleri

4. Koy Yati Mektepleri

Bu kanun geggnce, gunduz ilkokullari illerin 6zel idare butceren destgiyle
aciimstir. Sehir ve kasaba yatili ilkokullari kimsesiz ¢ocukfaesitimini saglamak
amaciyla “Maarif Vekaleti” tarafindan aciimakta,ldmiye ve mabhalli idareler bu gibi
okullarin gerektirdii sartlari yerine getirerek bu okullari bakanhktameddi izni alarak
acabilmglerdir. Koy yati mektepleri, okulu bulunmayan bd&yeeki cocuklarin @timi
icindir. Bu okullarin gerek genel, gerekse 06zel cbldgrle acilabilmesi ve idare
edilebilmesi konusu da kanun hikmuyle belirlestm{Cicioglu, 1985:35).

1926 yilinda 789 Sayili Kanunla kurulmasinaakaverilen Koy Yati Mektepleri,
cesitli sebeplerden dolayl okulu bulunmayan 8 ya dak&@in cocuklarini bir kdyde
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toplayarak burada ggim gormelerini sglamayr amaclamtir. Koy Yati Mektebi
uygulamasinda, okulun kurulgu koyun, duizenli, temiz bir evi, yati evi olarak
secilmekte ve buraya cevre koylerden gelergretim c¢a&indaki c¢ocuklar
yerlestiriimekteydi. Bu @renciler gelirken yanlarina birer haftalik yiyeosthi almakta
ve @rencilerin bainda, koyun ilgili kadinlarindan birisi, yatl anagarak durmaktaydi.
Ogrenciler eitimleri siiresince yati evinde kaliyorlar ve haftanlar kendi evlerine
gidip yiyeceklerini tamamhyorlar ya da yakinlamlari ziyarete gelerek yiyeceklerini
getiriyorlardi. Bu mektepler yeni okul binasi, ygeimekhane yapilmasi gibi masraflari
uygulamada pratik agidan guglikleri ortadan kaldsim Bir 0gretmenle daha cok
sayida @renciye gitim verilebilmekteydi. Fakat bunun yani sira kGyéeasi mesafe ve
ulasim sorunu guclik cikargti. Yati mektepleri, sorunlari ¢ézime katuran bir
deneme olamartir ve bir iki bélgenin dyina ¢cikamanstir. Daha sonralari bu okullar
bdlge okullari sistemine dostiiraIimdstur (Cicioglu, 1985:40-41).

1942 yilina kadar koylerde acikrolan okullarin yaklgk olarak yarisi, G¢ sinifl
egitmenli, geri kalani ise esinifli Ggretmenli veya gitmenli okullardir. Ug sinifli
okullan bitirenlere 4. ve 5. sinifi okuma imkarergbilmek icin 6zellikle t¢ sinifli
okullarin bulunduklari yerlerde pansiyonlu veya figansuz Koy Bolge Okullari
acllmasinda yarar olagma karar verilmgtir. Bu okullarda sadeceggmen, @retmen
veya @retmen- @gitmen gorev alabilmektedir. Boélge okullari cumhaetiy ilk
(Bostan, 2005:41).

Ilk YIBO’' nun temeli Adana-Ceyhan, Mustafabeyli kasal@esiatiimstir. 1958
yilinda 19.000 metre karelik bir alan Gzerinde BOMatih Erkek Okulu olarak wa
edilmis, 1959 yilinin Mart ayinda Afganistan’ dan gelefg@enciyle yatili okul olarak
egitime balamis olan ve 1963-1964gdetim yiliyla birlikte yatili kiz grenciler de
kabul edilmgtir (Bostan, 2005:42).

Yatil Ilkogretim Bolge Okullari, 1962 yilinda 222 sayilkdgretim ve Eitim
Kanununa goére hazirlanan “Bolge Okullari Yonetgiglnin 1. maddesindeki “Cgtli
sebeplerle henltiz bir okul aciimamalup, birbirlerine yakin birka¢ kéyin bulunglu
yerlerde veya evleri ve ev gruplarngiak olan koylerde yatili” daha sonra 1739 Sayili
Milli E gitim Temel kanununun 25.maddesine gorigkdgretim pansiyonlu bolge
okullar acihir’ hukmiine gore planlanarak aciimdglanmstir. Daha sonra ise, 1739

sayil Milli Egitim Temel Kanununun 25. ve 222 saylkogretim ve Eitim kanununun
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9. maddeleri getgnce Yatil ilkogretim Bolge Okullari (YBO)' nun faaliyete
gecmesine ldanmstir (Bostan, 2005:42).

Kirsal kesimlerde okulu bulunmayan koy ve maegibi yerlgim birimlerinde
bulunan mevcut nufus ile yoksul ailelerin cocuktam ilkdgretim hizmetlerine
kavusturulmasinin slamak amaciyla yatil ilkgretim okullari acilmgtir. Bu okullarda
Ogrenim goOren cocuklarin yiyecekleri, giyecekleri, rglekitaplari ve defterleri,
harcliklar, ders ara¢ ve gereclerinin timd Milligitn Bakanlgl tarafindan
karsilanmaktadir. YBO' larda @renim goren 6-14 yaarasindaki grenciler, devletin
denetimi ve gozetimi altindaggimde firsat eitli ginden yararlanmakta, bulunduklari
yorenin gelsmesine katkida bulunmaktadirlar.

1997-1998 gretim yilinda sekiz yillik zorunlu @etim uygulamasinin Bktiimasi
ile birlikte bu okullar daha da 6nem kazagnwe buna paralel olarak sayilarinin
artinlmasi ve yayginkurilmasi icin calmalar balatilmistir. Cesitli  yasal
duzenlemelerle 8O’ larda eitim-ogretim goren grenci sayisi ile birlikte bu okul

sayllarl her gecen yil daha da arttirgim

1.3.2. Yatihilkdgretim Bolge Okullarinin Amaglari
Milli Egitim Bakanlgi (MEB, 2003) Yatil ilkdgretim Bolge Okullari igin

yayinlanan Yonetici Kilavuz Kitabinda Yatilkogretim Bolge Okulu’ nun amaglari;

1. Nufusu d&inik olan yerleri gretmene ve okula kagturmak,

2. Belli kdylerde Turk dilini ve kaltirini yayma fagditine yardimci olmak,

3. Kdylerde Ozel gitime, korunmaya muhtag¢ ¢ocuklarla, okul oncestim icin siniflar
aclimasini sgamak,

4. Cevrenin sglik, tarim, halk gitimi ve her tirlu kalkinma faaliyetine bir merkelma
vazifesini gérmek,

5. Ilkokulu bitiren cocuklar icin mecburi goenim ca@inin dsina cikincaya kadar
tamamlayici kurslar ve siniflar agmak ve bolgatlarina goére cocuklara pratik
kazandirmak, bu ¢cocuklardan yetenekli olanlara dgrenim imkanlari hazirlamak,

6. Tek &retmenli ilkokullarda okuyan dordinci vesbeei sinif @rencilerinin birkag
ogretmeni bulunan okullardan faydalanmalarirlaaak,

7. Cevre @retmenlerinin birlgip goristiikleri ve tecrubelerini payaklart bir yer
olmak ve @retmenlerin gbasinda yetgtiriimelerine hizmet etmek olarak belirlengtir
(MEB, 2003a:93).
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Yatil ilkogretim Bolge Okullar gercekjtirecekleri amaclar bakimindan 6nemli
okullardir. Bu okullar; § yogunlugu, hizmet siresi ve yonetim kaynaklari bakimindan
diger ilkogretim okullarina nazaran zordur ve daha disiplmicalsmayi gerektirir. Bu
yuzden bu okullarda c¢ahnlari calgmasartlari, bireysel etkenler ve benzeri yonlerden

bir stizgecten gecirmek gerekir (Erkul, 1997:125).

1.3.3. Yatihilkdgretim Bolge Okullarinin Kurulmasini Gerektiren Sartlar
Yatili ilk6gretim Bolge Okullarinin  kurulmasini gerektiresartlar su sekilde

siralanabilir:

*Okulsuz Yerlesim Birimleri;  Tuarkiye’ de ilkdgretimde okullama orani
kicumsenmeyecek kadar iyi durumdadir. FakagiDénadolu Bolgesi’ nin d&ik
olmasi, iklimin elversiz olmasi, ekonomisinin hayvancilik ve ¢ok az alama dayall
olmasi kirsal yerlgmin dasinik olmasina, cok sayida kdy ve mezra tipi yémén
olusmasina sebep olmgtur. Bu ylizden boélgede kirsal kesimde birgok y@meyerinde
okul ya yok ya da oldiu halde @renci yetersizii nedeniyle kapali durumdadir. Az
sayida @renci icin okul ia edip bir @retmen goreviendirmek yerinegzi@ncileri bir
araya getirip parasiz yatili olarak maliyet aciamdaha uygundur.

*Terdr Nedeniyle Okullarin Kapali Bulunmasi; Turkiye' de 06zellikle Dgu ve
Guneydg@gu Anadolu Bdlgesi’ nde 1984 yilindan itibarenslagan teror baskisi
yuzinden okullarin birgiu kapatiimg durumdadir. Bu yluzdengéenim cgina gelms
cocuklar okula gidememekte vgrénim hakkindan yoksun kalmaktadir. Bu anlamda
YIBO' lar teror nedeniyle kapali olan okutréncileri igin cok anlamli bir alternatiftir.
*Birle stirilmi s Simifi Ogretimden Vazgecilmesi; Bolgede cok sayida koy ve
mezranin olmasi kisith olargi@m okullarinin daha da kuguk parcalara ayrilmasyol
acmstir. 20 veya 30 grencinin bulundgu bir kdy veya mezraya birgéetmen atamak,
birlestirilmi s sinifli okullarda bir sinifta keci sinifa kadar grencilerin hepsini bir
Ogretmenin okutmasi nedeniylgiem ve Ggretimde istenilen verimi alinamamaktadir.
Universiteden yeni mezun olmubulund@gu cevreyi tanimayan biyiikehirlerden
ayrilip gelmg bir insanin bircok olanaklardan yoksungdaasi bir kdyde tek bgina
egitime katkida bulunmasi pek kolay olmayacaktir.ggudan YBO’ lar bu verimsizlgi

ortadan kaldirmak igin gerekli olan bir ¢ozimddr.
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*Yeterli Maddi imkanlara Sahip Olamayan Cgrencilere Bir Olanak Saglanmasi;
Bblge genelinde ailelerin ¢ok cocuklu olmasi, Kirkasimlerdeki ekonomik Uretim
seklinin fiziki glice dayanmasi ve ihtiyacin kd@nmasinda genelde c¢ocuklardan
yararlanilmasi nedeniyle ayricgittm icin yeterli bitcede ayrilmagindan ailelerin
cocuklarini okula géndermeleri zor olmaktadir. Rudan YIBO’ lar iclerinde okuma
istek ve arzusu olup da maddi yetergizblan &Grenciler igin vazgegilmez bir firsattir.
Devlet YIBO’ lar sayesinde okumak isteyen cocuklar icindirse olanak tli gini
sailadigini rahatlkla gosterebilir.

*Sekiz Yilhk Egitimin Saglanmasi; Koylerde beinci sinifi bitiren @&rencilerin ayni
yerde Ust siniflara devam etmesi imkansizdir. Cibigede her kdye bir ya da ikiden
fazla @retmen atanamamaktadir. Bundan dolawirtoe sinifi bitiren @renciler 6.7.8.
siniflari YIBO' larda okuyarak sekiz yillik kesintisizsiim hakkini elde etngi ve

sonugcta ilk@retim okulu diplomasini alpiolmaktadir (Erkul, 1997:117-118).

1.3.4. Yatihilkogretim Bolge Okullarinin Onemi
Nufusun daginik ve kucguk birimler halinde ortaya ciktibdlgelerde gitime yapilan

yatirnmlar devlete ¢ok yuksek bir maliyet giurmakta ve gitimde istenilen kaliteye
ulasilamamaktadir. Bu nedenle buralardakgitien hizmetlerinin  bir merkezde
toplanmasi, arag-gere¢ ve insan kaynaklarinin @dkia kullanilmasi, sunulanggim

hizmetlerindeki nitefiin arttirilmasi bakimindan sekiz yillik kesintiggtim uygulayan

YIBO’ larin 6nemi targma gotlirmeyecek kadar agiktir.

1.3.5. Yatihilkdgretim Bolge Okulu Personellerinin Gorevleri
Okul mudurd; kanun, yonetmelik, program ve rgné uygun olarak okulun buttin

islerini yUritmeye, dizene koymaya denetlemeye ydikilMudur, okulun amaclarina
uygun olarak yonetilmesinden, glendiriimesinden  sorumludur.  Mudar
bagyardimcisi; okulun her tarliggim-6gretim, yonetim, @renci, tahakkuk, ayniyat,
yazgma, eitici faaliyetler, yatihlik, guvenlik, beslenme,akim, koruma, temizlik,
duzen, halkla ikkiler gibi isleri ile ilgili olarak okul mudurt tarafindan vesih gorevleri
yapar. Dger mudur yardimcilari da mudire kaayni sorumluluklari tar. Nobetci
ogretmenler nobetin BEdig andan itibaren bitli saate kadar okuldan ayriimaz,

geceyi nobetci gretmene ayrilan odada gegirir, ndbet suresi 24is@eEB, 2002:56).
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Nobetci @retmen, okulun temizti, disiplini, gece bekgisinin kontroll, camg
banyo glerinin zamaninda yapilmasi, etit saatlerinin dubasta grencilerin durumu,

yemek ve yatma saatlerinin ayarlanmasi vb. konatasbrumludur.

1.3.6. Yatiliilkdgretim Bolge Okullarini Diger Okullardan Ayiran Ozellikler
Milli Egitim Bakanlg! verilerine gore Yatililkogretim Bolge Okullari ile dier

okullar arasindaki farklarisagidaki gibi siralayabiliriz:

1- Yatil Ilk6gretim Bolge Okullarinda yam 7 glin 24 saat slrerkergeli okullarda bu
sure hafta ici 6-8 saatle sinirl kalmaktadir.

2- Yatih Ilkogretim Bolge Okullari cocuklara ilerleyen yillardargkli olacak ygam
becerilerini kazandirmay1 amaglayan okullardir.

3- Ogrenciler kalabalik olmayan siniflarda ve iyi plamas kaynaklarla daha kaliteli
egitim alabilmektedir.

4- Ogrenciler, @retmenlere ve destek personeline her zamagabilaektedir.

5- Ogrenciler, kendi kendine giidilenmekte ayni andaagailmektedir.

6- Ogrenciler, caljirken @retmenleri tarafindan surekli desteklenmektedir.

7- Ogrenciler, baimsiz § yapabilmeyi, sorumluluklarini ve gelenekselgeideri
O0grenmektedir.

8- Ogrenciler, 6devleri icin daha fazla zaman ayirabKtadir.

9- Ogrenciler, gitim programi dgi etkinliklere katilarak zamanlarini daha verimli
kullanabilmektedir.

10-Ogrenciler, parasini etkili kullanma, 6z bakim belegrikazanma gibi program g
becerileri de kazanarak kendi kendine yetmgyetimektedir.

11-Ogrenciler, okuldaki yapilandirilmiyasam bicimiyle daha iyi akademik
gosterebilmektedir.

12-Ogrenciler, bir Ust gretim kurumunda parasiz yatili olaragrénimine devam
edebilmektedir.

13-Ogrenciler, surekli ve rutin bir ortamda bulunmaklaenkilerini disipline

edebilmekte ve gelecek i¢in gaha algkanliklari kazanabilmektedir.
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1.3.7. Yatihilkdgretim Bolge Okullarinin Felsefesi ve Hedefleri
Yatili ilkdgretim Bolge Okullarinin sahip olgu hedeflerin en banda, bu okullarda

egitim ve @gretim goren @rencilerin Turk Milli Egitimi’ nin genel amacina uygun
yetistiriimeleri gelmektedir. Bu hedefler daultusunda grencileri; Atattrkinkilap ve
ilkelerine, Ataturk milliyetcilgine bal; Tark milletinin her tarlt ahlaki, insani, kultél
ve manevi dgerlerini benimseyen, bu gerleri koruyan ve gejtiren bunun yani sira
ailesini, vatanini ve milletini seven, onlara sikns&gsli ve onlari her daim yuceltmeye
calisan; demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletmITlrkiye Cumhuriyeti’ ne kar
gorev ve sorumluluklarinin bilincinde olan, bunlgagaminda, uygulayabilen yurifar
olarak yetstirmek; dengeli, sgikli bir karaktere ve kili ge, hir ve bilimsel diinme
yetisine sahip, bununla birlikte gerbir diinya gorgtine hakim; insan haklarina saygili,
topluma kagl sorumluluk duyan, yapici, yaratici ve verimlidyiter olarak yetitirmek
amaclarin en anda gelmektedir (MEB, 2003/b:32).

Yatil [Ikogretim Bolge Okullarinin @&@tim ve Gsretimin genel amaglari iceiinde,
bu okullardaki @rencilerin ilgi ve kabiliyetlerini geftirerek gerekli bilgi, beceri ve
davrang gibi donanimlarini gdayarak hayata hazirlamak, bireysel anlamda keriile
mutlu kilacak ve kendi mutluluklariyla birlikte tyma fayda sglayacak bir meskge
sahip olmalarini sgamak gibi 6zel amagclari da barindirmasi gereknukte

Toplumsal, bilimsel, bireysel her yonden danan bilingli insanlarin olgturdugu
salikll bir topluma ulgabilmenin temelini gitimin sgsladigi distinulerek, okulsuz
yerlesim birimlerinde bulunan grenim ca&indaki cocuklar ve bunun yani sira
korunmaya muhta¢ c¢ocuklar Yatiliilkdgretim Bolge Okullari  bunyesine
alinmaktadirlar. Bu durumggimde firsat gitli ginin geregidir (MEB, 2003/c:492).

1.4. Seviye Belirleme Sinavi (SBS)
Qpretim programlarini geftirme ve uygulama c¢aimalari Milli Egitim Bakanlg

tarafindan 2004 Yilindan bu yana kademeli olarakli@iilmektedir. Bu ¢agmalarin
devami olarak ortafietime geg sistemi yeniden vyapilandirilgtir. Yeniden
yapilandirilan ortagretime gegi sistemiyle birlikte @rencilerin ilkg@retim sonundaki
performansi; 6, 7 ve 8 inci siniflarin sonundgreiim programi odakli sinavlarla
belirlenecek ve byekilde @&Grencilerin bilhassa okuluna ve derslerine 6nem esim
sgilanmg olacaktir. Ortagretime gegite esas alinacak puan belirlenirken, seviye

belirleme sinavlari ile okuldaki butin derslerdelnan baari puanlari yaninda,
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Ogrencilerin okul kdltirine uyumu, 6z bakimi, kendtanimasi, iletim ve sosyal
etkilesimi, ortak deerlere uyumu, ¢6zim odakl olma, sosyal faaliyetl&atilimi,
takim calgmasi ve sorumluluk, verimli cama, cevreye duyarlgli gibi davrang
niteliklerinin degerlendiriimesinden aldiklari puanlarda hesaba &eaittir. Buna gore
6, 7 ve 8 inci siniflarin sonunda bu siniflar iggretim programi odakli sinavlardan
elde edilen puanlarin yizde 70’ igréncilerin okuldaki yilsonu ari puanlarinin
yuzde 25 i ve belirlenen davranilcitlerine dayali olarak elde edilen davsani
puaninin yizde 5’ i toplanarakgi@nci hakkinda, sadece anlik bir performansa dayali
degil genis bir zaman dilimine ve Uretilen ¢ok boyutlu bir flemans gdstergesine
dayali olarak her sinif icin “Sinif Puani” bulunkta Ayrica bu u¢ siniftaki
performansa dayall olarak elde edilecek sinif paramiian 6’ nci sinifin yizde 25’ i, 7’
nci sinifin ytizde 35 i ve 8 inci sinifin da yuzd®' 1 alinarak “Ortagretime
Yerlestirme Puani” elde edilecektir. Bgekilde olyturulan yeni sistemdegoencilerin,
uc yil boyunca motivasyonlarinin devam etmesi veele esitim niteligi tasiyan
ilkdgretim esitiminin ruhuna uygun bir sekilde batin derslerin  6nemsenmesi
sagilanacaktir. Yeni sistem sayesinde gkétimdeki eitim ve &gretim durumunun
siniflara, derslere, @etmenlere, okullara, il, ilce ve bdlgelere gbremsd olarak
degerlendiriimesi mumkun olacaktir. Orta@time Geg Sistemiyle, @rencilerin
performansi ¢ok boyutlu olarak, stirece yawltir sekilde dgerlendirilecektir.

Ilk olarak 2006 Yilinda ortafietim kurumlarinda uygulamaya konulan 100’ luk
puan sistemi, bu yil ilkgretim okullarinda da uygulanmaya skEnmstir. Yapilan
dizenlemeler sadece 100’ luk sistemin uygulanmayaulknasiyla sinirli kalmarm
yeni Orta@retime Gegi Sistemiyle birlikte daha fazla anlam ve 6énem karaokulda,
derslere dayali olarak elde edilensdmalarin daha <@kl bir sekilde olcilmesi ve
deserlendirilmesi icin dizenlemeler vyapilghr. Orta@retime Geg Sistemi
cercevesinde, hem okuldakigiemin hem de @retmenlerin yapaga oOlcme ve
degerlendirmenin 6nemi artirilgtir (MEB-SBS Kilavuzu, 2008:16).

Orta@retime Gegi Sisteminin unsurlarindan birisi Seviye Belirlemengi’ dir.
2008 yilinda ilk kez 6. ve 7. siniflarda uygulagim 2009 yilindan itibaren ise 6. 7. ve
8. siniflarda yapilacaktir.

Bu sinavlarin dnemli 6zelli sorularin @renci kazanimlarina yonelik olmasi ve

haftalik ders saatlerine gore soru sayilarinirrlieelinis olmasidir. Ayrica bu sinavlarda
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OKS’ den farkh olarak yabanci dil sorularina dar yerilecektir. Buna gbére soru
dagihmlari Tablo 3’ de verilmektedir.

Tablo 3. SBS alt testlerinin haftalik ders saatlerine géneisayilari

Testin adi Haftallk Ders 6.Sinif Soru | 7.Sinif Soru 8.Sinif Soru
Saati Sayisl Sayisl Sayisl
Tlrkce 5 19 21 23
Matematik 4 16 18 20
Fen ve
Teknoloji 4 16 18 20
Sosyal Bilgiler 3+2 16 18 20
Yabanci Dil 4 13 15 17
Toplam 22 80 90 100

1.5. Matematik Nedir?
Bu bolimde bazi matematik tanimlarindan yolkilarak matemagin genel

Ozellikleri hakkinda bilgi verilecektir. “Matematilbicim, sayl ve cokluklarin yapilari,
Ozellikleri ve aralarindaki ikileri mantik yoluyla inceleyen ve sayi bilgisi,bee uzam
bilim gibi dallara ayrilan bilimdir” (Ergtn, 1997).

Matematik; sayilar ile diinmeyi sglayarak beyin jimnastini en iyi gelktiren,
sayllarin ve ¢gtli i slemlerin iligkilerini sistematik bicimde inceleyen, glince sistemini
gelistirecek diuzeydesiemler ve sayilar sentezi yapan, hayal dianyasimmmrlarini
asmaya zorlayan, kavramlar ve sayilar arasinda msaidtibglantilari kurduran, zekayi
kullanmayi @reten ve bunlari yaparken de sonuca varabilmenmnih fgollarini gésteren
bir bilim dahdir (Civelek ve dierleri, 2003).

Baser' e gore matematik, insanlarin ortaktdine aracidirinsanin kendisini ve
evreni tanimasina yardimci olur. Matematiksejlshine becerisini kazangbireyler
her ttrli sorunu cézmede daaul olurlar. Uygun bir tepki ya da davrata bulunmak,
her seyden 6nce gtam ve klek bir akil ydriatmeye dayanir. Matematik insanal ak
yurtutme algkanligini veren bir bilim dalidir (Aydin ve gerleri, 2005:73).

Matematik; “arduk soyutlama ve genellemeler sireci olarak sgjelen fikirler
(yapilar) ve baintilardan olgan bir sistemdir (Baykul, 1999).” Battal’ in (2008jnay’

dan aktardiina gore matematik; insan tarafindan zihinsel @&lacdusturulan bir
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sistemdir. Bu sistem yapilardan glu. Matematiksel bhantilar, yapilar arasindaki
ili skilerdir ve yapilari birbirine b#ar.
Bu tanimlardan yola ¢ikarak matengati 6zellikleri su sekilde siralanabilir:
» Matematik, insana akil yuritme gdanligl kazandirarak, gunlik problemlerini
daha rahat ¢ozebilmesinigar.
» Matematik, bicim, sayr ve kimelerin yapilarini bapyar arasindaki gkiyi
inceleyen bilimdir.
» Matematik, insanin kendisini ve evreni tanimasirmadynci olan ortak bir
distinme aracidir.
» Matematik, insan tarafindan zihinsel olarakstoulan soyut bir sistemdir.
» Matematik, ardiik genellemeler ve soyutlamalar surecini igerir.

» Matematik; aritmetik, cebir, geometri gibi dallagrilir.

1.5.1. Matematik Ggretimi
“Ogrenmek demek d@smek demektir. Dolayisiyla, gdenme, bir bireyin kendi

yasantisi sonucunda kendinde g bilgi, tutum ve davragidesisikligi” seklinde
tanimlanabilir (Saban, 2004:45).

Gsretme genel olarak,genmenin kolaylgtiriimasi, @renmeye rehberlik edilmesi
ve @@renene @renme sirecinde yardimci olunmasi sireci olarak adlemaktadir
(Acikg6z, 1996:63).

Matematik dersi gencilerin @renmek zorunda olduklari en 6nemli derslerden
birisidir. Ancak bu ders pek cokgtenci tarafindan grenilmesi zor gorulen bir derstir.
(Peker ve Mirasyedigu, 2003:157-166) @rencilerin ényargi ile yakkiklari bir ders
oldugu icin matematik gretimi ayri bir 6hem kazanmaktadir.

Etkili matematik @retimi birden cok dgisken ile iliskilidir. Ogretmen, @renci,
sinifin fiziki kosullari, program ve daha bircok unsur bir araya igatde etkili bir

Ogretimden s6z edilmektedir (Cakmak, 2004).

1.5.2. Matematge Yonelik Tutum ve Baari
Gsrencinin matematikle ilgili ygadg1 deneyimler, onun matemgéi yonelik olumiu

ya da olumsuz tutum geglirmesine sebep olacaktir. Tutumlarin davgagdnlendiren
bir glice sahip oldtu disundlirse matemate yonelik tutumlar ile matematik farisi

arasinda da bir gkinin varligindan soz edilebilir.
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Zihinsel ve duygusal sureclegrénmenin parcalardir ve bunlar arasindasikéth
bir ili ski s6z konusudur. g¥enciler bir konuyla ilgili @rendikleri bilgileri unutsalar bile
0 konuya kay1 olan tutumlarini unutmazlar. Mirasyedio(2003)’ nun Kugtukahmet’
ten aktardiina gore,ilkogretimde ve ortagretimde @rencilerin matematik dersinde
basarisiz olmalari énemli bir sorundur. gt@ncilerin baarili olmalarini etkileyen
faktorlerden bir bizzat grencilerin iyi ¢alsma algkanhklarina ve olumlu tutumlara
sahip olmamalaridir.

Tutumlarin gitimdeki dnemi, onun etkisiyle ortaya cikabilen dawslarin dnemli
olmasindandir. Matematik dersine fadgretmen, aile, arkagavb. kaynakli olumlu
tutumlar, @rencinin o derste daha fazla gayret gostermesisebaikdurumda o dersten
uzaklgamasina neden olabilir (Demir, 2004:162-170).

Bloom(1979); grencilerin tutum, kaygl, ilgi, istek, benlik kavranbaarma inanci
vb. gibi 6zelliklerinin bir bilgkesi olarak nitelendirdi duyussal girs Ozelliklerinin
okuldaki @renmeleri etkilediini belirtmektedir. 12 ulkenin katilgr Uluslar arasi
Matematik Baarisini Dgerlendirme Aratirmasi (IEA) ve ABD’ deki matematik
basarisi Uzerine yapilan geér bir aratirma NSLMA sonuclarina gore dwaal girk
Ozelliklerinin matematik bgarisini etkileme orani %10 ve %17 arasindasi&en sinif
duzeyi arttikca bu oran %20’ ye kadar ¢ikmaktadir.

Peker ve Mirasyeditu(2003)’ nunAnkara’ da 500 Lise-2ggencisi Uzerinde
gerceklatirdikleri aratirmada matemate yonelik tutumlar ile matematik ferisi
arasinda pozitif bir ilki bulunmutur.

Esitim alaninda yapilan tutum ile ilgili ¢camalar incelendiinde iki konu goze
carpmaktadir. Bunlardan birincisi sinif seviyesi yas arttikca @renci tutumlarinin
nasil dgistigidir. Ogrencilerin sinif seviyeleri arttikga matematik e& fderslerine karsi
olumlu tutumlarinin azaldi ortaya c¢ikmgtir (Sen ve Koca, 2005:186-201).

Tam bu argtirma ve agiklamalagiginda; @renci, ygadgl deneyimler (ana baba ve
Ogretmen davraglari, derste kullanilan yontemler, daausizlik korkusu vb.) sonucu

negatif dger verdgi matematik dersine kgirolumsuz tutum gedtirmeye balar.

1.5.3. Turkiye’ dellkégretim Matematik E gitimi
IIkbgretim birinci kademesi cocuklarin, el ve duyssal davrandari kazanmasi

bakimindan c¢ok onemlidir. Bu vyillarda kazanilan rdaglar cocuklarin ileriki
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hayatlarinda kullandiklari temel 6zellikleri eturur. Cocuklarin bikisel davrargar
kazanmasinda, diincede verimlilgin sgzslanmasi gerekmektedir.

Matematik dersi diince verimlilgi saislama bakimindan en gerekli derslerden
biridir (Abal Usun, 2004:46). Bireylerin ilkgretim doneminden itibaren hitel
gelisimlerini sglamada en etkili araglardan biri olan mater@ati 6grenilmesi ve
Ogretimi bir gerekliliktir. Matematik gitiminde, bireyleri ceitli bilgilerle donatmaktan
cok onlara, katlastiklari problemleri cozmede yardimci olacak yonteenbecerilerin
kazandirilmasi amaclanmaktadir. Bu nedenle bireylaatematiksel kavram ve ilkeleri
kavrayabilme, kritik ve vyaratici dinebilmeye, iletim kurabilme yeteneklerini
gelistirmeye dayali, ezberden uzak bir matematgcetimi istenen ve beklenen bir
egitimdir (Ozdas, 1996:55-69).

Altun(2002a) matemaii, insan zihninin, cevreden aff esin ve ilk hareketle,
soyutlama yapmak suretiyle Urgttibilgi olarak tanimlanmaktadir. Nesin (2001) ise,
soyutlama bilimi olan matematik icin; “En soyutsdaceler bile somuttan kaynaklanir.
Bu yluzden matematiksel kavramlar da yoktan var oingiar.

Her dgince drand gibi matemgth de kayn@l dis dunyamizdir.” Seklinde
dustncelerini belirtmgtir. Cocuklara kiicuk ydarda gunlik ygamdan 6rneklerle soyut-
somut ilgkisinin kavratiimasi matemge kagi duyulan korkunun azaltilmasinda buyuk
onem taimaktadir (Umay, 1996:145-149). Bu yluzden matemaditimi; yasantilar ile
matematik arasindaki gkilere deginen, matemagin gercek dinya ile k@Eantisini
Ogrencilere verebilen bir yapida olmaldir.

Matematik, toplumun hemen hemen her kesimioiwemi, yararlilgi ve etkililigi
kabul edilen ve tum bilimler icin vazgecilmez olaim ara¢ olarak nitelendiriimektedir.
Ancak tim bu gorglerin yani sira, matemgin 6grenilmesi zor, ¢ok zeki olan
bireylerin @renip @retebilecekleri, ilk ve ortaiietim dizeyinde verilen bigimiyle
sikici, sevimsiz, heyecansiz ve tek dize glddisincesi de yaygindir. Matematik
dendginde bircok insanin aklinagéenim hayatini zehir eden bir ders vesdasiz
olunacg! kesin gozuyle bakilan sinavlar gelmekte ve bumsluz kani mezun olduktan
cok sonra dahi tim yama yayilacaksekilde surmektedir. King(1998), bu tarz
distncelerin yer aldgn toplum katmalarindan birini érnekleyerek konuya sekilde
yaklasmaktadir; “Bgeri bilimciler konser salonlarindan, resim galenilden ve gtizel

kitaplardan zevk alirlar; ancak matematik s6z konnislusunda kagiirlar. Bu durumun
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nedeni matematikteki estetik gglerin, bgeri bilimcilerin kavrama yetilerinin gdinda
olmasi dgil dogru baks acisinin onlardan gizlengwlmasidir” (King, 1998:32).

Cocuklar zihin guclerinin ¢ok Ustiindeki konulégrenmeye zorlanirsa bu konulari
ogrenememekte ve kendilerine olan guvenleri de saakiadir. Yalniz grenemedii
konularda dgil, ilgili tim konularda korku duymaya blamaktadir. @rencilerin
bircogunun ileriki yillarda matemati sevmemelerinin ve Barisizlga dsmelerinin
gercek nedeni, yetenek yetersialiden ¢ok bu tir olumsuz olaylarggank olmalaridir
(Russell, 1981:51).

Matematik dersi sadece bilgi aktarigekliyle yapildginda ve bu tutum sdreklilik
gosterdginde, bir sure sonra Matematik, icinde kurallar ltdygsu bulunan,
karmakargik bir ders halini almaktadir. Bu tutum, zaman dgn@rencide bgaramama
duygusunu ortaya cikarmakta, bu da matematik kaymiyol acmaktadir (Altun,
2002b:33-39). Ulkemizde pek cokgrénci matemagin zor oldyunu ve matemati
basaramayacani disunerek kaygilanmakta ve matengati kagl olumsuz tutum
gelistirmektedir. Matematik kaygisini, matematik alamnd/ganan en 6nemli
problemlerden biri olarak nitelendiren Balo(2001) bu konuda gepicaph bir
argtirma yapmgtir. Arastirmada Richardson ve Suinn, matematik kaygisawjlarin
manipulasyonuna ve matematiksel problemlerin ¢ozienéngel olan gerginlik ve
kaygl duygusu olarak tanimladiklari belirtigtaii. Konu ile ilgili olarak 1976 ile 1995
yillari arasinda yapilan pek c¢ok sgramanin sonucu, matematik kaygisinin
boyutlarindan bazilarinsu sekilde ortaya koymgtur; “problem c¢b6zme kaygisi,
matematik test kaygisi, not kaygisi, matematikeime kaygisi, soyutlama kaygisi,
pasif izleme kaygisi ve performans kaygis!” (B#o 2001:59-76). Matemaie kasl
gelistirilen bu durum ilk@retimden bglamakta, okul yillari ilerledikge istemeyen bir
bicimde artarak devam etmektedir. Sonucta bu duddrencilerin matemagie kasl
olumsuz tutum ve kendilerine glvensizlik getmelerine neden olmaktadir. Bu
yanlilikta, @sretim programinin ve getmen yaklgminin dnemli bir etkisi vardir
(Baykul, 1999).

Cocuklar @renme donemlerinde merakli, straci, hayal gucleri kuvvetli ve
sorgulayicidirlar. Cocuklarin bu yondeki meraklgraratirmalarini, hayal giglerini ve
sorgularini desteklemek amaciyla, onlara stan@bilecekleri, neden-sonucg skisi
gorebilecekleri, cgtli fikirler 6ne sirerek tahminlerde bulunabiledet firsatlar

verilmeli ve bu yonde @tim ortamlari hazirlanmaldir. Bu da ¢ocuklarin rade ve
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arastirma duygularini gedtirici ve zihinsel yeteneklerini uyarici olan matatik esitimi

ile mUmkinddr. Matemati anlayarak @renme gun gectikce daha da 0Onem
kazanmaktadir. Géli uluslarin  eitim politikalari incelendiinde, matematik
ogretimindeki temel amacin matematiksel gicu sgetnek oldgu goraldr.
Matematiksel guc¢; matematiksel skileri, mantiksal nedenlemeyi ve matematiksel
teknikleri etkili olarak kullanma becerisidir. ggencilere bu giicii kazandirmanin bir
yolu da konulari grenci ygantilariyla ilgkilendirmektir. Matematik gunlik yantidan
soyutlandgl Olclde ezbercilik bgar. Sunulan grenme malzemesinin 6zimsenmeden,
anlgilmadan alinmasi ve kullanilggazaman ilksekliyle tekrarlanmasi olay! olarak
ifade edilebilecek ezberegi@nmenin ileride kullanmaansinin oldukca diik olusu,
matematik dersinin soyut ve Bkiiel @irlikli yapisiyla ortgmemektedir. Matematik
ogretiminde belirli bir donemde gercekigilen 6grenmeler, sonraki donemlerdeki
dgrenmelerin temelini okturaca!, “0gretme” sindeki hatalar azaldikgazgtenmenin de

o derece artagaunutulmamalidir (Isik, Albayrak vipek 2005:129-138).

Gsrencilerde yaygin olan, matemgti soyut kavramlardan oftugu ve soyut
kavramlarin anlglmasinin zor oldgu inancinin yerine soyut kavramlarin ve soyut
kavramlarla dgiinmenin, her alanda a1 igin gerekli kaul oldugu distincesinin kabul
ettirilebilmesi igin etkili @renme ve @retme siregleri ara¢ olarak kullaniimalidir
(Morali ve dgerleri 2004:161-174).

Cadas egitimde drenci bilgi yiklenen bir obje gddir; bilgi 6grenci icindir,
Ogrenci bilgi icin deildir. Amag¢ @Grenciye bilgi ygmak deil, dgrencinin bilgiyi
anlayabilmesi, kavrayabilmesi, gergltide kendi bgina da balantilar kurarak bilgi
Uretebilmesidir (Sayin, 1990:25).

Ileri ki yillarda ¢cocuklarin matematik alaninda dddasarili olabilmeleri icin, onlara
yardimci olabilecek deneyimlerle erkershpada kagilasmalari gerekmektedir. Ozelikle
cocuklarin formal matematik géetimi ile kagi kariya kaldgl ilkokul yillarinda
cocuklarda matematik korkusunun gelemesi, matemdii sevmeleri, matematik
ogreniminden heyecan duymalari ve mategeatkagl pozitif tutum gelgtirmeleri,
ogrencilerin matematik y@antilari ile dgrudan orantilidir (Henniger, 1987:167-171).
Bu ylzden Matematik getim programlarinin, surekli dsen ve geken bilim ve
teknoloji icerisinde yenilenmesi gerekir.

Buglne kadar yapilan programlar; gratdesil bilgiye agirhk verdigi, 6grencilerin

ilgi, yetenek ve kapasite yoniinden birbirinden liadtdugunu dikkate almadi, kati,
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ezbercilge iten, yaratici diiinmeyi gelgtirmedigi, Ureticiligi tesvik etmedgi, hayati
kolaylastirici becerilere yer vermegli toplum hayatinda hersey deisirken
desistirilemedigi noktalarinda elgirilmi slerdir (Akbaba, 2004:87).

Buglinki cgdas egitim anlayslar icerisinde matematik ggiminde amacg;
Ogrencilerin  matematik ile ilgili bilgileri ezberlertexi degil, hayat boyu
karsilasacaklarn matematikle ilgili problemleri ¢ozebilmeleicin gerekli bilimsel
tutumlar ve zihinsel stre¢ becerilerini, yeteneki@ elverdgi oranda kazanmalaridir.
Boylece, @rencilerin ¢@gu zaman hi¢c kullanmayacaklari teorik bilgilergrénmeleri
kazanmalari sganmaya calimaktadir. Bu amaclarin gercekieesi gamasinda,
ogrencilerin gelgim donemleri ve duzeyleri dikkate alinaralgrétim programlari

hazirlanmalidir.



UCUNCU BOLUM

1. BULGULAR

1.1. Katilimcilarin Betimselistatistikleri

Tablo 4. Orneklemdeki Katilimcilarin Ozellikleri

Okul Tari F %
Yatih 159 47,3
Normal 177 52,7
Toplam 336 100,0
Sinif F %

6. Sinif 118 35,1
7. Sinif 113 33,6
8. Sinif 105 31,3
Toplam 336 100,0
Cinsiyet F %
Erkek 162 48,2
Kiz 174 51,8
Toplam 336 100,0

Tablo 4. incelenginde aratirmaya katilan grencilerin %47,3" U yatih okul,
%52,” sinin normal okul grencisi olduklari gorilmgiir. Orneklemin sinif seviyesi
yonunden betimsel istatistikleri incelepoide ise @rencilerin; %35,1’ inin 6. sinif
ogrencisi, %33,6’ sinin 7. sinifgéencisi, %31,3’ Undn ise 8. sinig@ncisi oldgu
gorulmektedir. Cinsiyet bakimindan incelegidde ise argtlirmaya katilan grencilerin
%48,2’ si erkek, %51,8" i ise kizzéencilerdir. Elde edilen verilerden drneklemzdan
yuzdelerinin birbirine yakin oldiu gortulmektedir.
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Tablo 4.1.Yatih okul &rencilerinin betimsel istatistikleri

Sinif F %

6. Sinif 47 29,6
7. Sinif 56 35,2
8. Sinif 56 35,2
Toplam 159 100,0
Cinsiyet F %
Erkek 75 47,2
Kiz 84 52,8
Toplam 159 100,0

Orneklemin yatili okuldan secilen érneklerinin §seviyesi yoniinden betimsel
istatistikleri incelendiinde @&rencilerin; %29,6’ sinin 6. sinifgéencisi, %35,2’ sinin 7.
sinif @grencisi, %35,2" sinin ise 8. sinifgtencisi oldgu gorulmektedir. Cinsiyet
bakimindan incelengiinde ise argtirmaya katilan yatili okul@encilerinin @rencilerin
%47,2" si erkek, %52,8" i ise kizzéencilerdir. Elde edilen verilerden drneklemzdan

yuzdelerinin birbirine yakin oldiu gortlmektedir.

Tablo 4.2.Normal okul &rencilerinin betimsel istatistikleri

Sinif F %

6. Sinif 71 40,1
7. Sinif 57 32,2
8. Sinif 49 27,7
Toplam 177 100,0
Cinsiyet F %
Erkek 87 49,2
Kiz 90 50,8
Toplam 177 100,0

Orneklemin normal okuldan secilen 6rneklerinin fiseviyesi yoninden
betimsel istatistikleri incelenginde @rencilerin; %40,1’ inin 6. sinif@encisi, %32,2’
sinin 7. smif @rencisi, %27,7' sinin ise 8. sinifgtencisi oldgu gorilmektedir.
Cinsiyet bakimindan incelergiinde ise argtirmaya katilan yatili okul gencilerinin
ogrencilerin %49,2’ si erkek, %50,8 i ise kizr@ncilerdir. Elde edilen verilerde 6.
sinif yizdesi biraz fazla olmakla birlikte érneklelgilim yuzdelerinin birbirine yakin

oldugu gorulmektedir.
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1.2. SBS Puani, YSB puani, SBS Matematik Neti ve BSMatematik Puani
“Ilce” Bagimsiz D&iskenine Gorelncelenmesi

Tablo 5. SBS puanlarinin ilcelere gére T-Testi sonuclari

ilce N X SS Sd t P

Cemigezek 184 288,9445 91,5808p
330,61 | 2,44| 0,015

Maden 152 267,6231 68,20761

Tablo incelendiinde @Grencilerin SBS puanlari érneklem olarak secilerlége
gore anlaml bir fark géstermektedir, t(330.61)Z2.9<0.05 CENISGEZEK ilgesinde
okuyan @rencilerin SBS puan ortalamasi(288,194), Maden silgee okuyan
ogrencilerin SBS puan ortalamasindan (267,62) dakaekioldgu goraltr. Bu bulgu
ogrencilerin okuduklari ilce ile SBS puanlar aragn@EMISGEZEK' te okuyan
ogrencilerin lehine anlamli bir gkinin oldugunu géstermektedir.

Tablo 6. YSB puanlarinin ilgelere gére U- Testi sonuglari

. Sira Sira
Iice N U P
ortalamasi | toplami
Cemigezek 184 176,04 32390,50
12597,500 | 0,118
Maden 152 159,38 24225,50

Orneklemlerin secildii ilcelere gére YSB puaninin durumunu gosteren gtiTe
sonuglari tabloda verilgtir. Tablo incelendiinde @&rencilerin  YSB puanlari
Ogrencilerin okudgu ilcelere goére anlamli bir fark gostermemektetlls12597,500
p>0.05 sira ortalamalar gerlerine bakildiinda CEMSGEZEK Grencilerinin
ortalamasinin daha yiksek ofdugoralir. Ancak analiz sonucunda bu fark anlamli

bulunmamgtir.

Tablo 7. SBS Matematik Netlerinin ilcelere gére U- Testhaclari

Sira Sira
. N U P
Iice ortalamasi | toplami
Cemigezek 184 181,36 33371,00
11617,000 | 0,008
Maden 152 152,93 23245,00
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Orneklemlerin secildji ilcelere gore SBS Matematik Netinin durumunu
gbsteren U-Testi sonuglari tabloda veriftmi Tablo incelendiinde @&rencilerin SBS
Matematik Netinin @rencilerin okudgu ilcelere gére anlamli bir fark gostermektedir,
U=12617,000 p<0.05 Sira ortalamalarigeerine bakildiinda bu anlamli farkin
CEMISGEZEK dsrencilerinin lehine oldgu gorullr.

Tablo 8. SBS Matematik YSB puani ilcelere gore U- Testiuadari

Sira Sira
. N U P
Iice ortalamasi | toplami
Cemigezek 184 180,44 33200,50
11787,500 | 0,013
Maden 152 154,05 23415,50

Orneklemlerin secildji ilgelere gore Matematik Okul Bari Puanlarinin igkisi
durumunu goOsteren U-Testi sonuclari tabloda vegtimi Tablo incelendiinde
Ogrencilerin Matematik Okul Bgri Puanlarinin grencilerin okudgu ilgelere gore
anlamli bir fark goéstermektedir, U=11787,500 p<08Ba ortalamalari derlerine
bakildginda bu anlamli farkin CEMGEZEK @srencilerinin lehine oldgu gorulur.

1.3.1lcelerin; SBS Puani, YSB puani, SBS Matematik Netie YSB Matematik
Netinin “Okul TUri” Ba gimsiz D&iskenine Gorelncelenmesi

1.3.1. Cemggezek analizleri
Tablo 9. CEMISGEZEK ilgesi SBS puanlarinin okul tirtine gére T{Tssnuglari

Okul Tari N X S Sd | T P

Yatili Okul 84 268,4111 92,173772
182 | 2.841| 0.005

Normal Okul | 100 306,1925 87,8760b

Tablo 9. incelendiinde @&rencilerin SBS puanlari okul tirtine gére anlamii bi
fark gostermektedir, 1(182)=2.841, p<0.05 Normalldk okuyan @rencilerin SBS
puan ortalamasinin (306,1925), yatii okulda okuyégrencilerin SBS puan
ortalamasindan (268,4111) daha yuksek @dworulir. Bu bulgu grencilerin
okuduklari okul ile SBS puanlari arasinda Noritfk@gretim Okullari lehine anlaml bir

fark olduzunu gostermektedir.
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Tablo 10. CEMISGEZEK YSB puanlarinin okul tiriine gére T-Testi sgiau

Okul Tard N X S Sd t P

Yatili Okul 84 67,0837 13,00632
182 | 0,697 | 0.487

Normal Okul | 100 68,4665 13,71958

Tablo 10 incelengiinde @rencilerin YSB puanlarinin okul tiriine gore anlamh
bir fark gdstermemektedir, t(182)=0.697, p>0.05 ivabkulda okuyan grencilerin
YSB puani ortalamasinin(67,0837), normal okuldayaku@rencilerin YSB puani
ortalamasindan (68,4665) dahasiaki olduzu gorulir. Ancak bu fark uygulanan analiz

sonugclarina gére anlamli bulunmatm

Tablo 11. CEMISGEZEK ilcesi SBS matematik netlerinin okul tiriinireyU- Testi sonuglari

Okul Tard N Sira Sira U p
ortalamasi | toplami
Yatili Okul 84 77,15 6481,00
2911,000 0,000
Normal Okul 100 105,39 10539,0(¢

CEMISGEZEK ilcesinde grencilerin okudgu okul tiriine gére SBS Matematik
Netinin durumunu gosteren U-Testi sonuglari tablogarilmistir. Tablo 11
incelendginde CEMSGEZEK ilgesinde grencilerin SBS Matematik Netleri okugiu
okul tiriine gore anlamli bir fark gostermektedis2911,000 p<0.05 Sira ortalamalari
deserlerine bakildiinda bu anlamli farkin Normalkogretim Okulu @rencilerinin

lehine oldgu gorulur.

Tablo 12 Cemigezek ilcesi Matematik YSB puani okul tiriine goreTdsti sonuclari

Okul Tara N Sira Sira U p
ortalamasi | toplami
Yatili Okul 84 110,05 9244,00
2726,000 0,000
Normal Okul 100 77,76 7776,00

CEMISGEZEK ilgcesinde okuyan giencilerin, okuduklari okul turtine gore

Matematik YSB puani durumunu gosteren U-Testi stamugablo 12 de verilngtir.
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Tablo incelendiinde @rencilerin Matematik YSB puani ile okul tirleri arada
anlamli bir fark gorulmektedir, U=2726,000 p<0.05raS ortalamalari deerlerine

bakildginda bu anlaml farkin Yatil okulgdencilerinin lehine oldgu gorular.

1.3.2. Maden ilgesi analizleri

Tablo 13.Maden ilgesi SBS puanlarinin okul tiirine gore Btilfsonuclari

Okul Turd N X S Sd t P
Yatili Okul 75 265,9127 72,28094

150 | 0,304| 0,761
Normal Okul 77 269,2891 64,425138

Tablo 13. incelenginde; Maden ilcesinde gbencilerin SBS puanlari okul
turine gore anlamli bir fark géstermemektedir, 9,304, p>0.05. Normal okulda
okuyan @rencilerin SBS puan ortalamasinin(269,2891), yatkulda okuyan
ogrencilerin SBS puan ortalamasindan (265,9127) géikaek oldgu goérulir. Ancak
bu fark anlamli dgildir.

Tablo 14 Maden ilgesi YSB puanlarinin okul tiirline gére T{Ir'ssnuclari

Okul Tard N X S Sd t P

Yatili Okul 75 65,9084 10,32345
150 | 0,322| 0,341

Normal Okul | 77 64,2221 11,38520

Tablo 14. incelenginde @Grencilerin YSB puanlari, okul tiriine gére anlamh
bir fark gostermemektedir, t(150)=0.322, p>0.05.tilYyaokulda okuyan grencilerin
YSB puan ortalamasinin(65,9084), Normal okulda ekuygrencilerin SBS puan
ortalamasindan (64,2221) daha yuksek gldgorulir. Ancak bu fark anlamli gikdir.
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Tablo 15.Madenilgcesi SBS Matematik netlerinin okul turiine gore &sii sonuglari

Okul Tard N X S Sd t P

Yatili Okul 75 3,4209 3,61735
150 | 2,417| 0,017

Normal Okul | 77 2,0038 3,61087

Tablo 15. incelendinde @rencilerin SBS Matematik netlerini okul tlriine gore
anlamh bir fark gosterdi gortlmektedir, t(150)=2.417, p<0.05. Yatilh okaldkuyan
Ogrencilerin SBS Matematik netinin(3,4209), Normalutda okuyan grencilerin SBS
Matematik netlerinden(2,0038) daha yiuksek gldgortlir. Bu bulgu, Maden ilgesinde
ogrencilerin okuduklari okul ile SBS Matematik netlarasinda anlamh Yatili okullarin

lehine bir iligkinin olduzunu gdstermektedir.

Tablo 16.Maden ilgcesi Matematik YSB puani okul tiriine gBreTesti sonuclar

Okul Tard N Sira Sira U p
ortalamasi | toplami
Yatili Okul 75 85,57 6418,00
2207,000 0,012
Normal Okul 77 67,66 5210,00

Maden ilgcesinde okuyangéencilerin, okuduklari okul tiriine gére Matematik
YSB puani durumunu gosteren U-Testi sonuclarl tab da verilmgtir. Tablo
incelendginde @rencilerin Matematik YSB puani ile okul turleri arada anlamli bir
fark gordlmektedir, U=2207,000 p<0.05. Sira ortzdar dgerlerine bakildiinda bu
anlamli farkin Yatili okul grencilerinin lehine oldgu gorulur. .

1.4. SBS Puani, YSB puani, SBS Matematik Neti ve BSMatematik Netinin “Okul
Tard” Ba gimsiz Degiskenine Gorelncelenmesi

Tablo 17.Ogrencilerin SBS puanlarinin okul tiiriine gére T- Teshuglar

Okul Tard N X S Sd t P

Yatili Okul 159 267.23 83.13
334 256 | 0.01

Normal Okul 177 290.13 80.45
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Tablo 17 incelengiinde @&rencilerin SBS puanlari okul tirtine goére anlamti bi
fark gostermektedir, t(334)=2.56, p<0.05. Normablldia okuyan @rencilerin SBS
puan ortalamasinin(290,13), vyatili okulda okuyargreidcilerin SBS puan
ortalamasindan (267,13) daha yiksek gldgoéralir. Bu bulgu grencilerin okuduklari
okul ile SBS puanlari arasinda, Normal okulda okuggrencilerin lehine anlamli bir
ili skinin oldugunu gostermektedir.

Tablo 18.0Ogrencilerin YSB puanlarinin okul tiirine gddeTesti sonuglar

Okul Tara Sira Sira
N U P
ortalamasi | toplami
Yatili Okul 159 169,70 26665,00
13945,000; 0,887
Normal Okul 177 169,21 29951.00

Calismaya katilan grencilerin, okuduklari okul turiine gbére YSB puani
ortalamasi durumunu gosteren U-Testi sonuclari ofi#hl de verilmgtir. Tablo
incelendginde @rencilerin Matematik YSB puani ile okul turleri arada anlamli bir
fark olmazl gorulmektedir, U=10048,000 p<0.05.

Tablo 19.Ogrencilerin SBS matematik netleri okul tiriine glitann Whitney U-Testi sonuglari

Okul Turd Sira Sira
N U P
ortalamasi | toplami
Yatili Okul 159 162,01 25760,00
13040,000 0,246
Normal Okul 177 174,33 30856,00

Ogrencilerin okudgu okul tiriine gére SBS Matematik Netinin durumunu
gOsteren U-Testi sonuglari tablo19 da vertimi Tablo incelendiinde CEMSGEZEK
ilcesinde @rencilerin SBS Matematik Netleri okugu okul turtine gore anlaml bir fark
gostermemektedir, U=13040,000 p>0.05. Bu bulgwefkicilerin SBS Matematik

netlerinin okuduklari okul tiiriine géreglgmedgini gbstermektedir.
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Tablo 20.Ogrencilerin matematik YSB puanlarinin okul tiirineegd-Testi sonuglar

Okul Tard Sira Sira
N U P
ortalamasi | toplami
Yatili Okul 159 193,80 30814,50
10048,500 0,000
Normal Okul 177 145,77 25801,50

Calismaya katilan grencilerin, okuduklari okul tiriine gére MatematilSB
puani durumunu gosteren U-Testi sonuclar tablo &9 verilmitir. Tablo
incelendginde @rencilerin Matematik YSB puani ile okul turleri arada anlamli bir
fark olduzu gorilmektedir, U=10048,000 p<0.05. Sira ortalamadeserlerine

bakildiginda bu anlamh farkin Yatil okulsgencilerinin lehine oldgu goralir.

1.5. Gerencilerin SBS Puani, YSB puani, SBS Matematik Netve YSB Matematik
Netinin “Sinif Seviyesi” Bagimsiz Deiskenine Géreincelenmesi

1.5.1. Sinif seviyesi dgskenine gére SBS puani analizi
1.5.1.1. Tam drneklemin incelenmesi

Ogrencilerin Okuduklari Sinifa Gore Betimsistatistikleri Tablo 12. de, SBS
Puanlarinin Okuduklari Sinifa Gére ANOVA Sonucleablo 21.1 de Gosterilrtir.

Tablo 21. Ogrencilerin SBS puanlarinin betimsel istatistikleri

Sinif N X SS

6.sinif 118 300.91 78.22
7.Sinif 113 265.83 82.17
8.Sinif 105 269.49 83.04

Arastirmaya katilan @rencilerin okuduklari sinif seviyelerine gére SBS
puanlarina ikkin betimsel istatistikler tablo 21 de veriktir. Bu bulgulara gore 6.

Sinifta okuyan 118 gencinin SBS puani ortalamasi 300,91; 7. siniftayak113



Ogrencinin SBS puani ortalamasi 265.83; 8.siniftayakul05 @rencinin SBS puani

ortalamasi ise 269.49’ dur.
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Tablo 21.1.0grencilerin SBS puanlarinin okuduklari siniflaragg@&NOVA sonuglari

Varyansin Kareler Sq Kareler E b Anlaml
Kaynaz| Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi 85672.979 2 42836.489

Gruplarigi 2189492.261 | 333 6575.052 | 6.515 .002 ::;
Toplam 2275165.239 335

Tablo 21.1. incelendinde, @rencilerin SBS puanlart okuduklari siniflar
bakimindan anlamh bir fark gostermektedir, F(23)83%.515, p<0.05. B&a bir degisle
ogrencilerin SBS puanlari okuduklari siniflara goéregigimektedir. Siniflar arasi
farklarin hangi siniflar arasinda ofglinu bulmak amaciyla yapilaaNOvA sonuclarina
gore, 6. sinif (300.91) ve 8.sinif (269.49%)ancilerinin puan ortalamalarinin, 7. Sinif
Ogrencilerinin puan ortalamalarindan(265.83) dah&sgld oldgu goraltr. Ancak
anlamli fark; ortalamalar dikkate aligghda 6 ile 7. siniflar arasinda 6. sinif
ogrencilerinin lehine, 8 ile 7. siniflar arasindas&if drencilerinin lehinedir. 6. sinif
(300.91) @rencilerinin puan ortalamalari, 8.sinif (269.49963rencilerinin puan
ortalamalarindan yiksek olmasinagmen aralarinda anlamh bir farka neden

olmamstir.

1.5.1.2. Yatih okul verilerinin incelenmesi

Tablo 22.Yatih okul &srencilerin SBS puanlarinin betimsel istatistikleri

Sinif N X SS

6.sinif 47 297,2595 81,59697
7.Sinif 56 245,8359 84,95210
8.Sinif 56 263,4282 76,27796

Argtirmaya katilan Yatilh Okul grencilerinin okuduklari sinif seviyelerine gore
SBS puanlarina gkin betimsel istatistikler tablo 22 de veriktir. Bu bulgulara gore 6.

Sinifta okuyan 47 gencinin SBS puani ortalamasi 297,25; 7. siniftayak 56
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Ogrencinin SBS puani ortalamasi 245.83; 8. siniftayak 56 @rencinin SBS puani
ortalamasi ise 263.42’ dir.

Tablo 22.1.Yatili okul &rencilerin SBS puanlarinin okuduklari siniflaragg@&NOVA sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler . . Anlamli
Kaynaz| Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararas! | 68824,178 2 34412,089

Gruplarici 1023206,251 156 6559,014 | 5,247 ,006 6—7
Toplam 1092030,429 158

Tablo 22.1. incelendinde, yatih okul @rencilerin SBS puanlari okuduklari
siniflar bakimindan anlamh bir fark géstermekteéi(2, 156)=5.247, p<0.05. Siniflar
arasi farklarin hangi siniflar arasinda @daou bulmak amaciyla yapilan ANOVA
sonuclarina gore, 6. sinif (297.25) ve 8.sinif (2BB @rencilerinin puan
ortalamalarinin, 7. Sinif (245.83pr@ncilerinin puan ortalamalarindan daha yuksek
oldugu gorular. Ancak anlaml fark; ortalamalar dikkatendginda yalnizca 6 ile 7.
siniflar arasinda 6. sinifgiencilerinin lehinedir. 6. sinif (297.25gncilerinin puan
ortalamalari, 8.sinif (263.42)gtencilerinin puan ortalamalarindan yiksek olmasina

ragmen aralarinda anlaml bir farka neden olmgimi

1.5.1.3.dlkodgretim okullari verilerinin incelenmesi

Tablo 23. Normal ilk&sretim okuluégrencilerin SBS puanlarinin betimsel istatistikleri

Sinif N X SS

6.sinif 71 303,3274 76,40815
7.Sinif 57 285,4889 74,99635
8.Sinif 49 276,4367 90,45751

Aratirmaya katilan Normallkogretim Okulu @rencilerinin okuduklari sinif
seviyelerine gore SBS puanlarinagkin betimsel istatistikler tabloda verilgtir. Bu
bulgulara gére 6. Sinifta okuyan 7gréncinin SBS puani ortalamasi 303,32; 7. sinifta
okuya 57 @rencinin SBS puani ortalamasi 285.48; 8. siniftayak 49 @rencinin SBS

puani ortalamasi ise 276.43’ dir.
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Tablo 231. Normal ilk@&retim okulu @&rencilerinin SBS puanlarinin okuduklari siniflai@e ANOVA

sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Sd F P

Kaynaz| Toplami Ortalamasi Fark

Gruplararas! | 22781,605 2 11390,803

Gruplarigi 1116406,620| 174 6416,130 | 1,775 172 | -

Toplam 1139188,226| 176

Tablo 23.1. incelendinde, Normal ilkdgretim okulu @rencilerinin SBS
puanlart okuduklar siniflar bakimindan anlamh Ibark gdstermemektedir, F(2,
174)=1,775, p>0.05.

1.5.2. Sinif seviyesi dgskenine gbre YSB puani analizi

1.5.2.1. Tim 6rneklemin incelenmesi

Tablo 24. Ogrencilerin YSB puani Betimsel istatistikleri

Sinif N X SS

6.sinif 118 66,8238 13,46617
7.Sinif 113 67,5717 11,73334
8.Sinif 105 65,2295 11,72877

Aratirmaya katilan grencilerin okuduklari sinif seviyelerine gbére YSB
puanlarina ikkin betimsel istatistikler tablo 24 de veriktir. Bu bulgulara gore 6.
Sinifta okuyan 118 gencinin YSB puani ortalamasi 66.82; 7. sinifta yakul13
dgrencinin YSB puani ortalamasi 67.57; 8.sinifta @uy05 @rencinin YSB puani

ortalamasi ise 65,22’ dir.

Tablo 24.1.0grencilerin YSB puanlarinin Okuduklari Siniflara @d¢ruskal-Wallis Sonuglari

Sinif N Sira Ortalamasi SD| % P Anlamli Fark
6.sinif 118 168,94
7.Sinif 113 177,43 2 2,095| 0,351

8.Sinif 105 158,39
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Tablo 24.1. incelendinde, @&rencilerin YSB puanlarinin okuduklari siniflar
bakimindan anlamli bir fark gostermgidigériilmektedir,X? (2)=2.095, p>0.05. Bu
sonu¢ @rencilerinin YSB puanlarinin sinif seviyeleri ileir bili skisi olmadgini

gostermektedir.

1.5.2.2. Yatih okul verilerinin incelenmesi

Tablo 25. Yatil okul &rencilerin YSB puani betimsel istatistikleri

Sinif N X SS

6.sinif 47 68,4572 12,80890
7.Sinif 56 67,3063 11,58101
8.Sinif 56 64,1343 10,89485

Argtirmaya katilan @rencilerin okuduklart sinif seviyelerine gére YSB
puanlarina ikkin betimsel istatistikler tablo 25 de veriktit. Bu bulgulara gore 6.
Sinifta okuyan 47 gencinin YSB puani ortalamasi 68.45; 7. sinifta yakib6
ogrencinin YSB puani ortalamasi 67.30; 8.sinifta @uyp6 @rencinin SBS puani

ortalamasi ise 64.13' dur.

Tablo 26.1.Yatili okulu @rencilerinin YSB puani okuduklari siniflara gére @NMA sonugclari

Varyansin Kareler sd Kareler E . Anlamli
Kaynaz| Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi 529,721 2 264,861 | 1,926 ,149
Gruplarici 21452,089 156 137,513
Toplam 21981,810 158
Tablo 26.1. incelendinde, Yatih Okul @&rencilerinin YSB puanlarinin
okuduklari siniflar bakimindan anlamli bir fark t@sedgi gortlmektedir,

F(2,156)=1,926, p>0.05. Bu sonuc¢ Yatlli Ok@réncilerinin YSB puanlarinin sinif

seviyeleri ile bir ilgkisi olmadgini gostermektedir.
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1.5.2.30lk6 gretim okullari verilerinin incelenmesi

Tablo 27. Normal ilk@retim okuluggrencilerinin YSB puani betimsel istatistikleri

Sinif N X SS

6.sinif 71 65,7425 13,86722
7.Sinif 57 67,8325 11,97823
8.Sinif 49 66,4812 12,61145

Arastirmaya katilan Normailkdgretim Okulu @rencilerinin okuduklari sinif
seviyelerine gore YSB puanlaringkiin betimsel istatistikler tablo 27 da veriktir. Bu
bulgulara gore 6. Sinifta okuyan 7gréncinin YSB puani ortalamasi 65.74; 7. sinifta
okuya 57 @rencinin SBS puani ortalamasi 67.83; 8.sinifta akug9 @rencinin YSB
puani ortalamasi ise 66.48’ dir.

Tablo 27.1. Normal ilk&sretim okulu @rencilerinin YSB puani okuduklari siniflara gére @GMA

sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Sd F P

Kaynaz| Toplami Ortalamasi Fark

Gruplararasi 139,403 2 69,701 416 ,660

Gruplarigi 29130,095 174 167,414

Toplam 29269,497 176

Tablo 27.1. incelendinde, Normalilkdgretim okulu @rencilerinin YSB puani
okuduklari siniflar bakimindan anlamli bir fark tgismmemektedir, F(2, 174)=0,416,
p>0.05. Bu sonu¢ Normadlkdgretim Okulu Gsrencilerinin YSB puani sinif seviyeleri

ile bir iliskisi olmadgini gostermektedir.
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1.5.3. Sinif seviyesi digskenine gore SBS MATEMATIK NET analizi

1.5.3.1. TUm 6rneklemin incelenmesi

Tablo 28.Ogrencilerin SBS matematik netlerinin betimsel istikieri

Sinif N X SS

6.sinif 118 4,3315 4,15368
7.Sinif 113 2,8693 4,29169
8.Sinif 105 3,4150 4,46871

Arastirmaya katilan @rencilerin okuduklari sinif seviyelerine gére SBS

Matematik netlerine ikin betimsel istatistikler tablo 28 de verigtr. Bu bulgulara

gore 6. Sinifta okuyan 11&s@ncinin SBS Matematik neti ortalamasi 4,33; 7i1f&n
okuya 113 @rencinin SBS Matematik neti ortalamasi 2.86; 8fsanokuyan 105

Ogrencinin SBS Matematik neti ortalamasi ise 3.44" di

Tablo 28.1.0grencilerin SBS Matematik netlerinin Okuduklari $iama Gore Kruskal-Wallis Sonuglari

Sinif N Sira Ortalamasi SD X P Anlamli Fark
6.sinif 118 193,02 6-7(,002)
7.Sinif 113 154,18 2 11,613 0,003 | 7-8(:450)

6-8(,031)
8.Sinif 105 156,36

Tablo-28.1 incelendinde, @rencilerin SBS Matematik netleri okuduklari

siniflar bakimindan anlamli bir fark géstermektedif (2)=11.613, p<0.05. Bamli

degiskenimiz nonparametrik olgwndan hangi sinif seviyeleri arasindakilioldugunu

Mann Whitney-U testi ile sinif seviyeleri #arli gruplar olarak teste tabi tutarak

bulunur(Blyukozturk, 2010). Siniflar arasi farktahangi siniflar arasinda olglunu

bulmak amaciyla yapilan Mann Whitney-U sonuclamgdee; 6. sinif (4.33) ile 7.sinif

(2.86 ) @rencilerinin SBS Matematik netleri ortalamalaringn sinif @rencileri
lehine(p=0.002) ve 6. sinif (4.33) ile 8.sinif B.45rencilerinin SBS Matematik netleri

ortalamalarinin yine 6. sinifgéencileri lehine(p=0.031) anlaml fark gosteidortaya

ctkmistir. 8. sinif (3.41) grencilerinin puan ortalamalari, 7.sinif (2.8@réncilerinin
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puan ortalamalarindan yiksek olmasingnran aralarinda anlamli bir farka neden

olmamstir(p=0,450).

1.5.3.2. Yatil okul verilerinin incelenmesi

Tablo 29. Yatil okul &rencilerin SBS matematik netlerinin betimsel isttitieri

Sinif N X SS

6.sinif 47 4,0835 4,44770
7.Sinif 56 2,3738 3,54637
8.Sinif 56 3,1956 3,73960

Arastirmaya katilan @rencilerin okuduklari sinif seviyelerine gére SBS
Matematik netlerine i$kin betimsel istatistikler tabloda verilgtir. Bu bulgulara gére
6. Sinifta okuyan 47gencinin SBS Matematik neti ortalamasi 4,08; 7ifrokuya 56
Ogrencinin SBS Matematik neti ortalamasi 2.37; 8fmnokuyan 56 grencinin SBS
puani ortalamasi ise 3.19’ dir.

Tablo 29.1. Yatili okulu &rencilerinin SBS matematik netlerinin okuduklarnifiara gére ANOVA

sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Sd F P

Kaynasi Toplami Ortalamasi Fark

Gruplararasi 74,760 2 37,380

Gruplarigi 2370,849 156 15,198 2,460 ,089

Toplam 2445,609 158

Tablo 29.1. incelendinde, Yatili Okul @rencilerinin SBS Matematik netleri
okuduklar siniflar bakimindan anlamh bir fark ggmemektedir, F(2, 156)=2,460,
p>0.05. Bu sonug Yatili Okulgdencilerinin SBS Matematik netlerinin sinif sevigel

ile bir iliskisi olmadgini gostermektedir.
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1.5.3.3.lk6 gretim okullari verilerinin incelenmesi

Tablo 30. ilkogretim okulu @rencilerin SBS matematik netlerinin betimsel isttlieri

Sinif N X SS

6.sinif 71 4,4957 3,97102
7.Sinif 57 3,3560 4,89881
8.Sinif 49 3,6659 5,20794

Arastirmaya katilan Normal ilkgretim okulu @rencilerinin okuduklari sinif

seviyelerine gbre SBS Matematik netleringkiln betimsel istatistikler tablo 30 da

verilmistir. Bu bulgulara gére 6. Sinifta okuyan 7gréncinin SBS Matematik neti

ortalamasi 4,49; 7. sinifta okuya 5gréncinin SBS puani ortalamasi 3.35; 8.sinifta

okuyan 49 grencinin SBS Matematik neti ortalamasi ise 3.66’ di

Tablo 30.1 Normal ilk&retim okulu @&rencilerinin SBS matematik netlerinin okuduklamiflara gére

ANOVA sonuclari

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Sd F P

Kaynas| Toplami Ortalamasi Fark

Gruplararasi 44,747 2 22,373

Gruplarigi 3749,626 174 21,550 1,038 ,356

Toplam 3794,373 176

T

ablo 30.1. incelendinde, Normalilkégretim okulu @rencilerinin SBS Matematik neti
okuduklari siniflar bakimindan anlamli bir fark tgimmemektedir, F(2, 174)=1,038,

p>0.05. Bu sonu¢ Normdlkdgretim Okulu @rencilerinin SBS Matematik netlerinin

sinif seviyeleri ile bir ikisi olmadgini gostermektedir.

1.5.4. Sinif seviyesi digskenine goére MATEMAT IK YSBP analizi

1.5.4.1. Tim 6rneklemin incelenmesi

Tablo 31.Ogrencilerin Matematik YSB Puanlarinin Betimsel iistilleri

Sinif N X SS

6.sinif 118 57,2247 18,79789
7.Sinif 113 56,6073 15,92543
8.Sinif 105 55,7974 13,08023

Ara
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stirmaya katilan grencilerinin okuduklari sinif seviyelerine gore Midatik YSB
puanlarina ikkin betimsel istatistikler tablo 31 de veriktir. Bu bulgulara gore 6.
Sinifta okuyan 118gencinin Matematik YSB Puani ortalamasi 57,22;@fta okuya
113 @rencinin Matematik YSB Puani ortalamasi 56.60; s okuyan 105
ogrencinin SBS Matematik YSB Puani ortalamasi is& $5ur.

Tablo 31.1.0grencilerin matematik YSB puanlarinin okuduklarufiana gére Kruskal-Wallis sonuglari

Anlamli
Sinif N Sira Ortalamasi | SD % P Fark
6.sinif 118 171,23 6-7(,756)
7.Sinif 113 166,93 2 0,144 0,931 7-8(,967)
8.Sinif 105 167,12 6-8(,733)

Tablo 31.1. incelendinde, @rencilerin Matematik YSB Puanlari okuduklari
siniflar bakimindan anlamli bir fark gostermemekted? (2)=0.144, p>0.05. Bu sonug
ogrencilerinin Matematik YSB Puanlarinin sinif seveye ile bir iliskisi olmadgini
gostermektedir.

1.5.4.2. Yatih okul verilerinin incelenmesi

Tablo 32.Yatil okul 8grencilerin matematik YSB puanlarinin betimsel istétleri

Sinif N X SS

6.sinif 47 64,1970 17,22599
7.Sinif 56 60,6077 15,10585
8.Sinif 56 57,4775 12,89311

Arastirmaya katilan grencilerinin okuduklari sinif seviyelerine gore Miatatik
YSB puanlarina ikkin betimsel istatistikler tablo 32 de veriktir. Bu bulgulara gore 6.
Sinifta okuyan 47 grencinin Matematik YSB Puani ortalamasi 64,19;idifte okuyan
56 @zrencinin Matematik YSB Puani ortalamasi 60.60;mf& okuyan 56 grencinin
SBS Matematik YSB Puani ortalamasi ise 57.47’ dir.
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Tablo 32.1.Yatili okul &rencilerin matematik YSB puanlarinin okuduklarnfiama gore Kruskal-Wallis

sonuglari

Anlamli
Sinif N Sira Ortalamasi | SD % P

Fark
6.sinif 47 89,52 6-7()
7.Sinif 56 79,96 2 3,682 0159 | /-8(:882)

6-8(,093)
8.Sinif 56 72,04

Tablo 32.1. incelendinde, Yatili Okul @&rencilerinin Matematik YSB Puanlari
okuduklari siniflar bakimindan anlamli bir fark tgisnemektedir X* (2)=3.682,
p>0.05. Bu sonu¢ YatilliOkul @&grencilerinin Matematik YSB Puanlarinin sinif

seviyeleri ile bir ilgkisi olmadgini gostermektedir.

1.5.4.31lkodgretim okullari verilerinin incelenmesi

Tablo 33.Normal ilkésretim okulu @rencilerinin matematik YSB puanlarinin betimsehistikleri

Sinif N X SS

6.sinif 71 52,6092 18,47626
7.Sinif 57 52,6770 15,85561
8.Sinif 49 53,8773 13,15936

Arastirmaya katilan grencilerinin okuduklari sinif seviyelerine gore Mitatik
YSB puanlarina ikkin betimsel istatistikler tablo 33 de veriktir. Bu bulgulara gore 6.
Sinifta okuyan 71 gencinin Matematik YSB Puani ortalamasi 52,60;iifte. okuya
57 Gzrencinin Matematik YSB Puani ortalamasi 52.67;mf& okuyan 49 grencinin
SBS Matematik YSB Puani ortalamasi ise 53.87’ dir.
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Tablo 33.1.Normal ilk@sretim okulu @rencilerinin matematik YSB puanlarinin okuduklanifiara gore

Kruskal-Wallis sonugclari

Anlamli
Sinif N Sira Ortalamas! | SD % P

Fark
6.sinif 71 87,91
7.Sinif 57 86,22 2 0,633 0,729
8.Sinif 49 93,82

Tablo 33.1. incelendinde, Normalilkdgretim Okulu @rencilerinin Matematik
YSB Puanlari okuduklari siniflar bakimindan anlatsih fark gostermemektedix?
(2)=0.633, p>0.05. Bu sonug¢ Normi#itogretim Okulu @rencilerinin Matematik YSB

Puanlarinin sinif seviyeleri ile birgkisi olmadgini gostermektedir.

1.6. SBS Puani, YSB puani, SBS Matematik Neti ve BSMatematik Netinin

“CINSIYET” Ba gimsiz Daiskenine Goreincelenmesi

1.6.1. Cinsiyet dgiskenine gore SBS puani analizi

1.6.1.1. Tim 6rneklemin incelenmesi

Tablo 34.Ogrencilerin SBS puanlarinin cinsiyetlere gére T-Tsshuclari

Cinsiyet N X S Sd P

Kiz 162 292.30 78.69
334| 2.81| 0.005

Erkek 174 267.19 84.15

Tablo 34. incelendginde @&rencilerin SBS puanlarinin cinsiyete gore anlanmli b
fark gosterdii gorulur, t(334)=2.81, p<0.05. Tabla’ e goére &gzencilerin puanlarinin
ortalamasi (292,30), erkekgi@ncilerin puanlarinin ortalamasindan (267.199)adah
yuksektir. Bu bulgu grencilerin cinsiyetleri ile SBS puanlari arasinda é&rencilerin

lehine anlamli bir ikkinin oldusunu gdstermektedir.
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1.6.1.2. Yatil okul verilerinin incelenmesi

Tablo 35. Yatili okul &rencilerinin SBS puanlarinin cinsiyetlere gore TsiTeonuclari

Cinsiyet N X SS Sd t P
Kiz 75 274,6219| 76,33287

157 1,059 0,291
Erkek 84 260,6350 88,70572

Tablo 35 incelenginde Yatih Okul @rencilerinin SBS puanlarinin cinsiyete
gore anlamh bir fark gostermeigoraltr, t(157)=1.059, p>0.05. Tabla-3’ e goére ki
ogrencilerin  puanlarinin  ortalamasi (274,62), erkelgredcilerin  puanlarinin
ortalamasindan (260.63) daha yuksektir. Ancak bigubdgrencilerin cinsiyetleri ile
SBS puanlari arasinda anlamli bigklye sebep olmarstir.

1.6.1.3.lkodgretim okullari verilerinin incelenmesi

Tablo 36. Normal ilk@sretim okulu @rencilerinin SBS puanlarinin cinsiyetlere gére Ts{Tsonuclari

Cinsiyet N X SS Sd t P
Kiz 87 307,5436 77,9198p

175 2,888 | 0,004
Erkek 90 273,3136 79,69088

Tablo 36. incelenginde Normal Ilkogretim Okulu @rencilerinin  SBS
puanlarinin cinsiyete gére anlamh bir fark gost@radyorilir, t(175)=2.88, p<0.05.
Tabla’ e gore kiz grencilerin puanlarinin ortalamasi (307,54), erkeeficilerin
puanlarinin ortalamasindan (273.31) daha yukseBtirbulgu @rencilerin cinsiyetleri
ile SBS puanlari arasinda kizgréncilerin lehine anlaml bir gkinin oldugunu
gOstermektedir.

1.6.2. Cinsiyet dgiskenine gore YSB puani analizi

1.6.2.1. Tim orneklemin incelenmesi

Tablo 37.Ogrencilerinin YSB puanlarinin cinsiyetlere gore UsTiesonuglari

Cinsiyet N Sira Sira U P
ortalamasi toplami
Kiz 162 196,11 31770,50
’ : 9620,500 0,000
Erkek 174 142,79 24845,50




60

Arastirmaya katilan tum grencilerin YSB puanlarinin durumunu gésteren U-
Testi sonuglari tablo 37 de verilgtir. Tablo incelendiinde @&rencilerin YSB puani
cinsiyete gore anlamh bir fark géstermektedir, 820,500, p<0.05. Sira ortalamalari
deserlerine bakildiinda Kiz @rencilerinin ortalamasinin(196.11) erkekréncilerin
ortalamasindan(142.79) daha yuksek gldgorulir. Yani bulunan anlamh fark kiz

ogrencilerin lehinedir.

1.6.2.2. Yatih okul verilerinin incelenmesi

Tablo 38. Yatili okul &rencilerinin YSB puanlarinin cinsiyete gore T-Testnuclari

Cinsiyet N X SS Sd t P

Kiz 75 68,1459 12,2069%) , 1,642 | 0,103

Erkek 84 65,0860 11,29244

Tablo 38 incelendginde Yatili Okul @rencilerinin YSB puaninin cinsiyete gére
anlamh fark gostermegi goralur, t(157)=1.642, p>0.05. Tabla-' e gbre &gzencilerin
ortalamasi (68.14), erkek gi@encilerin puanlarinin ortalamasindan (65.08) daha
yuksektir. Ancak bu fark istatistiksel olarak anladegildir.

1.6.2.3dlkodgretim okullari verilerinin incelenmesi

Tablo 39.Normal ilkésretim okulu @rencilerinin YSB puanlarinin cinsiyete gore T-Testhuclari

Cinsiyet N X SS Sd t P
Kiz 87 71,6053 11,8638% 175 5454 | 0,000
Erkek 90 61,8010 12,0451

Tablo 39 incelenginde Normal ilkdgretim Okulu @rencilerinin  YSB
puanlarinin cinsiyete gore anlamli fark gostermdikiet(175)=5.454, p<0.05. Tablo-
gore kiz @rencilerin Matematik Netlerinin ortalamasi (71.6@xkek @&rencilerin
puanlarinin ortalamasindan (61.80) daha yuksekani anlaml fark kiz grencilerin

lehine bulunmgtur.
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1.6.3. Cinsiyet dgiskenine gore SBS MATEMATIK NETI analizi

1.6.3.1. TUm orneklemin incelenmesi

Tablo 40. Ogrencilerinin SBS Matematik Netlerinin Cinsiyetlegére U-Testi sonuglari

Cinsiyet N Sira Sira U P
ortalamasi | toplami
Kiz 162 175,41 28416,50
’ 1 12974,500 | 0,208
Erkek 174 162,07 28199,5(

SBS Matematik Netlerinin durumunu gosteren U-Tesinuclarl tablo 40 da
verilmistir. Tablo incelendiinde @rencilerin SBS Matematik Netleri cinsiyete gore
anlamli bir fark gostermemektedir, U=12974,500 080 Sira ortalamalari gerlerine
bakildginda Kiz  @rencilerinin  ortalamasinin(175.41) erkek gréncilerin
ortalamasindan(162.07) daha yuksek gldgorulir. Ancak analiz sonucunda bu fark

anlamh bulunmangtir.

1.6.3.2. Yatil okul verilerinin incelenmesi

Tablo 41.Yatih okul &rencilerinin SBS matematik netlerinin cinsiyete @drTesti sonuclari

Cinsiyet N X SS Sd t P
Kiz 75 3,2612 3,77363 157 0279 0,780
Erkek 84 3,0860 4,09321

Tablo 41 incelendiinde Yatili Okul @rencilerinin SBS Matematik Netlerinin
cinsiyete gore anlaml fark gostermgdgorulur, t(157)=0.279, p>0.05. Tabloya gotre
kiz ¢grencilerin Matematik Netlerinin ortalamasi (3.26)kek @rencilerin puanlarinin
ortalamasindan (3.08) daha yuksektir. Ancak bu wbu¥patih Okul @Grencilerin

cinsiyetleri ile SBS Matematik Netleri anlamli ldiskiye sebep olmangiir.

1.6.3.3.ilk6gretim okullari verilerinin incelenmesi

Tablo 42 Normal ilkégretim okulu @&rencilerinin SBS matematik netlerinin cinsiyete @oF-Testi
sonuglari

Cinsiyet N X SS Sd t P

Kiz 87 4,4241 4,79545 175 1.485| 0,139
Erkek 90 3,3913 4,45892
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Tablo 42 incelenginde Normal Ilkogretim Okulu @rencilerinin  SBS
Matematik Netlerinin cinsiyete gore anlamli farksggrmedsi goralur, t(175)=1.485,
p>0.05. Tablo- gore kiz gdencilerin Matematik Netlerinin ortalamasi (4.42rkek
ogrencilerin puanlarinin ortalamasindan (3.39) daliesgktir. Ancak bu bulgu, Normal
[Ikogretim Okulu @rencilerinin cinsiyetleri ile SBS Matematik Netleainlamli bir

ili skiye sebep olmangtir.

1.6.4. Cinsiyet dgiskenine gére YSB PUANI analizi

1.6.4.1. Tim 6rneklemin incelenmesi

Tablo 43. Ogrencilerinin matematik YSB puanlarinin cinsiyeteeyty-Testi sonuclari

Cinsiyet N Sira Sira U P
ortalamasi | toplami

Kiz 162 180,23 29196,50 12194500 | 0,033

Erkek 174 157,58 27419,5(

Ogrencilerin, cinsiyetlerine gére Matematik YSB puaurumunu gosteren U-
Testi sonugclari tablo 43 de verilgtir. Tablo incelendiinde @Grencilerin Matematik
YSB puani ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir kfagorilmektedir, U=12194,500
p<0.05. Sira ortalamalari gerlerine bakildiinda(kiz;180.23 — erkek;157.58) bu

anlamli farkin kiz grencilerinin lehine oldgu goruldr. .

1.6.4.2. Yatih okul verilerinin incelenmesi

Tablo 44. Yatil okul Grencilerinin matematik YSB puanlarinin cinsiyetegt)-Testi sonuclari

Cinsiyet N Sira Sira U P
ortalamasi | toplami
Kiz 75 80,04 6003,00
: ’ 3147,000 0,992
Erkek 84 79,96 6717,00

Yatih Okul Ogrencilerinin, cinsiyete gére Matematik YSB puaniriaunu
gosteren U-Testi sonuclari tablo 44 de vegtmi Tablo incelendiinde @rencilerin
Matematik YSB puani ile cinsiyetleri arasinda arlanr fark olmadgl gorilmektedir,
U=3147.000 p>0.05. Sira ortalamalar gederine bakildiinda(kiz;80.04 —
erkek;79.96) ortalamanin kizg@ncilerinin lehine oldgu goralir. Ancak bu fark

anlamh bulunmangtir.
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1.6.4.3.ilk6gretim okullari verilerinin incelenmesi

Tablo 45. Normal ilkésretim okulu @rencilerinin matematik YSB puanlarinin cinsiyetergg®J-Testi

sonuglari
Cinsiyet N Sira Sira U P
ortalamasi | toplami
Kiz 87 100,55 8747,50
! d 2910,500 0,003
Erkek 90 77,84 7005,50

Normal ilkégretim Okulu @rencilerin, cinsiyetlerine gére Matematik YSB
puani durumunu gosteren U-Testi sonuclarn tablod® verilmitir. Tablo
incelendginde @rencilerin Matematik YSB puani ile cinsiyetleri anada anlamli bir
fark  gorulmektedir, U=2910,500 p<0.05. Sira ort@darr dgerlerine
bakildginda(kiz;100.55 — erkek;77.84) bu anlamh farkiz Kgrencilerinin lehine
oldugu gorular.



DORDUNCU BOLUM

SONUCLAR VE TARTI SMA

Yapilan calgma sonucunda, Ceggezek ilcesinde agarmaya katilan
Ogrencilerin SBS puan ortalamasi, YSB puan ortalan#B6 matematik neti ve YSB
Matematik puani Maden ilgesinde sgtremaya katillan @rencilerden yiksek
bulunmytur. Bu durumda Cersgezek ilcesi @grencilerinin Maden ilgesi
ogrencilerinden genel anlamda dahadydi olduklari sdylenebilir.

Arastirmaya gore Cemgezek ilcesinde agarmaya katilan Normal.0.0’ ndaki
ogrencilerin SBS puan ortalamasi, YSB puan ortalamesiSBS Matematik net
ortalamasi Yatili okulda okuyargiencilerin SBS ortalamasindan fazladir. Ancak YSB
matematik puani ortalamasi bakimindan Yatili Okudleortalamasi, Normal.0.0
ortalamasindan yuksektir. g#r taraftan elde edilen sonuglar, Maden ilgesinde
argtirmaya katilan Normal.0.0’ ndaki @rencilerin SBS puan ortalamasi; Yatili
okulda okuyan grencilerin ise YSB puani ortalamasi, SBS ve YSBematik netleri
ortalamasinin daha fazla olglinu gostermektedir. Kefeli(2005)' de yatili okulda
okuyan @rencilerde aile 6zlemi, ev 6devlerini yapamamativakalmamasi, isteksizlik
gibi nedenlerden dolay! kari ortalamasinin giik olduzu sonucuna ukanistir. Yatil
okullardaki @rencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri genel olarak seviyede dgldir.
Akdemir(2006) argtirmasinda Ust sosyo-ekonomik duzeydeki okullardauyan
Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari, aoneya d&ik sosyo-ekonomik
duzeydeki okullarda okuyargtencilerin matematik dersine yonelik tutumlarindka
olumlu oldigu sonucuna ukaistir ki bu sonuclar cajmanin sonuclar ile
ortismektedir.

Tum @grenciler birlikte incelendiinde ise Normal.0.0’ nun SBS puani ortalamasi
ve SBS matematik neti ortalamasi, Yatili okullase YSB puani ortalamasi ve YSB
matematik puani ortalamasi daha yuksektir. Bu fidkkLlygulanan testlerde anlamli
bulunmutur. Genel olarak bakilginda merkezi olarak yapilan, gecerlilik ve gluvehirl
calismalari yapilmg olan SBS de Normal.0.0O @&rencilerinin daha barili oldusu
ancak kurum gretmenleri tarafindan uygulanangagelendirme bicimlerinde ise Yatili

okul &grencilerinin daha bgarih olduklari goérilmektedir. Bu durumda yatili udia
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ogrencilerle—@retmenlerin 24 saat beraber olmasigreticilerin aile sefkatini
ogretmenlerinden gérmesi, her tirli problemlerini asld paylamasi gibi nedenler
yatili okul @retmenlerinin objektif bir dgerlendirme yapamamalarina sebep gldu
sOylenebilir. Bu sonuctan hareketle vyatili okuliardyapilan dgerlendirme
calismalarinin gecerliklerinin diiik oldusu distintlebilir. Inal (2009), yatili okullardaki
ogrencilerin okul yaam kalitesi ile ilgili aratirmasinda grencilerin etttleri mecburiyet
olarak gormesi, fiziksel ortam yetersgli etltlerde goérevli olan g@etmen azfi,
etUtlerde yganan disiplin sorunlari vegéencilerin nasil ders ¢ahcaklarini bilmemesi
gibi sorunlarin etutleri verimsiz hale getigthi ve bunun da bariyr olumsuz etkilegi
sonucuna ukanistir. Yordem(2009) de, gunumizde halen vyatili okidlailgili
calismalar yapilmasina gmen gitim sisteminde istenilen sonuca silanadgini
belirtmistir.

Veriler sinif seviyeleri bamsiz dgiskeni bakimindan yatili ve normal okul ayrimi
olmaksizin tim grenciler icin incelendiinde ise sinif seviyeleri ile SBS puanlari
arasinda; 6—7. siniflar arasinda 6. siniflarinnkehir—8. siniflar arasinda 8. siniflarin
lehine anlamli fark bulunnstur. Bu farklilama yatih okul verilerinde sadece 6-7.
siniflar arasinda 6. siniflarin lehinedir. Nornh&).O da ise farklilgma yoktur. Ancak
ortalamalar dikkate alinginda Normali.O.O @rencilerinin ortalamalari her gecen vyl
dismektedir. Bu durum konularin zoglaas! veya grenci motivasyonun dinesi ile
aciklanabilir. Karat@(2006), yapttl calsmada ya arttikca bgarinin digtigii sonucuna
ulasmistir. Ayrica yatili ve Normal.O0.0 @rencilerinin YSB puani, SBS matematik
neti ve YSB matematik puanlari sinif seviyesineegfarklilgsgmamstir. Ancak yatili
okul @grencilerinin puan ortalamalari bu Uc giken icin de 6. sinifta en yiksek
ctkmistir.  Bu bulgu Karatg2006) 1n aratirma bulgulariyla da tutarlihk
gostermektedir. Karag2006) gercekligirdigi arastirmasinda 6.siniflarin  derslerin
yogunlugu sebebiyle bp zamanlarini dgerlendiremedikleri sonucunun altinda sbo
zamanlarindaki sureyi ders gahaya ayirdiklarini ve Ust siniflara gore dahaaba
olmalari sonucunun bunu destekigdi belirtmistir. Ortalamalar dier siniflarda
dalgalansa da geneldesdi§ gostermgtir.

SBS puani, YSB puani, SBS matematik puani ve YSBemmatik puani cinsiyet
degiskeni bakimindan incelenginde ise tim puan turlerinde hem Yatil okullaregrh
de Normall.0.0’ nda kiz @rencilerin ortalamalari daha yiiksek ciktm Ancak bu

fark yatil okullarda anlamli bulunmazken Norni&).O’ nda SBS puani, YSB puani ve



66

Matematik YSB puani bakimindan kigréncilerin lehine anlamlilik gosterstir. Bu
bulgu Altinok(2004)" un ilk@gretim 5. sinif diizeyinde 1042s@nci Uzerinde yaptl
calisma ile tutarhlik gostermektedirEllez(2004) etkin grenme, strateji kullanimi,
matematik bgarisi, gudi ve cinsiyet gkilerini inceledigi arastirmasinda kizlarin gayret
etme ve katilma boyutlarinda erkelgréncilerden daha guduli olgiw sonucuna

ulagmistir.
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ONERILER

1. Oprencilerin SBS ve okul Barilari bulunduklar bdlgelere gore farkhlar
gostermektedir. Eitim yoneticilerinin ve &retmenlerin @renciler arasindaki bu
bdlgesel farkhliklarin nedenlerini tespit edip barklari ortadan kaldiracak onlemler
alinmahdir.

2. Yatih okul @rencilerinin okul basarilari Normal 1.0.0 @rencilerinin okul
basarilarindan yiiksekken, SBS puanlari ve SBS mat&magtleri Normal 1.0.0
ogrencilerininkinden dgiikttir. Bu sonug¢ yatili okul gencilerinin okul bgarilarinin
deserlendirilme olgutlerinin gecerlilikleri konusunddiphe yaratmaktadiidareci ve
ogretmenlerin bu durumu ortadan kaldiracak hizmet digme ve dgerlendirme
seminerlerine alinmalari faydali olacaktir. Ayrmaduruma yatili okul gretmenlerinin
ogrencilerle surekli birlikte olmalari nedeniyle kutdari yakinlgin, deerlendirme
esnasinda objektiflikten uzakhais olma ihtimalleri de neden olngwlabilir. Arastirma
sonugclarl bu konuda bir farkindalik yaratacgdkilde ilgili idarecilere bilgi olarak
sunulabilinir.

3. Gerencilerin SBS puani, YSB puani, SBS Matematik ,néBB matematik puani
incelendginde ortalamalarin genel olarak 6. Sinifta dahasgiékoldgu ve dger
siniflarda daha da azagaigorilmektedir. Yatili okullarda SBS puani, YSBapu ve
YSB matematik puani 6. Siniftan 8. Sinifagdo sirekli dgls gostermgtir. SBS
Matematik neti ise en yuksek gkrini 6. Sinif ortalamalarinda algtir. Yatili okul
ogrencilerinin ygadgl bu digistin nedenleri Uzerine agamalar yapilabilir ve gereken
onlemler alinabilinir. Sinif seviyesi arttikca meye gelen bu diis Normali.0.0 SBS
puanlarinda da devam etmektedir. Bu konuda vedilagbirligi icinde bulunarak
ogrencilerin bu diusleri engellenmeye caliabilir.

4. Arastirmanin tum verilerinde kizgbencilerin baarilar daha yuksek cikgtir. Kiz
Ogrencilerin okutulmasi konusunda Onyargilara sahgn ovatandglara bu veriler ile
ikna calsmalari yaparak kizgiencilerin ortagretim kurumlarinda da devam ettirilmesi
sailanabilir. Orta@retim kurumlarina yonelik kiz yurtlari ve yatilizliseleri imkani
olusturularak bu @rencilerden tlke adina yararlaniimasilaaabilir.

5. Matematik YSB puani ile SBS matematik neti ardski iliskiye bakilirsa yatili okul

ogrencilerinin matematik dersi okul fmrilari normali.0.0 @rencilerinden daha
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yuksekken, SBS matematik netleri dahastddilir. Bu durumun nedeni yatili okul
ogretmenlerinin dgerlendirme Olgitlerindeki sorunlardan kaynaklaniymabilecegi
distinulerek gerekli hizmet icigdim calismalari yapiimalidir. Ayrica tim zamanini
okulda ve @retmenlerin gozetiminde daha planli geciren yatkul Gsrencilerinin
ulusal anlamda gecerlilik geyan SBS puanlarinin diik olmasinin nedenleri
argstirlimali ve gereken dnlemler alinmalidir.

6. Daha cok imkéanlari kisitli yerlerden gelen yatKul Ggrencilerinin matematik gigi
davranglari ve hazirbulungluk dizeyleri 6lctilmeli ve gerekirse bireysel ygtme
programlari hazirlanarak bu davrdarin istenen seviyeye planl bigekilde
ulastirlmasi sglanmahdir.
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