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OZET

Doktora Tezi

Géosterisci Tiiketim: Diyarbakir Ornegi

Muharrem Tung¢

Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyoloji Anabilim Dal
Elaz1g-2017, Sayfa: X+270

Gosterisci tiiketim hem geleneksel hem de modern donemlerde gozlenebilen bir
tilketim bi¢imidir. Diyarbakir, geleneksel ve modern kiiltiirel kodlarin bir arada var
oldugu kentsel bir mekandir. Bu anlamda geleneksel donemlerin kolektivist kiiltiirii ile
modern donemlerin bireysellik kiiltiirliniin es zamanl yasantilandigi kentsel bir mekan
olmasindan dolay1, gosterisci tiiketimin her iki bigiminin de Diyarbakir’da gortilebilecegi
varsayllmis ve c¢alismada bir taraftan bigimsellik baglaminda yerel ozellikler diger
taraftan buna iten nedenler anlasilmaya ¢alisiimistir.

Geleneksel kiiltiirtin baskin kolektivist karakteri ile modern kentsel mekénlarin
birey merkezli karakterinin genelde tiiketimi 6zelde gosterisci tiikketimi nasil etkiledigi
saha calismasi zemininde arastirilmistir. Saha calismasinda 30 kisi ile nitel arastirma
yontemlerinden biri olan derinlemesine miilakat yapilmistir.

Calismada ortaya ¢ikan sonuglara bakildiginda, son donemlerde gelisen yasam
standartlarina ve tiiketimsel olanaklara paralel olarak geleneksel ve modern kodlarin
gosterisci tiiketimi tetikledigi goriilmektedir. Ote yandan statiisel fark ya da bireysel fark
ortaya koymayr amaclayan gosteris olgusunun sadece maddi nesnelerin tiiketiminde
degil sosyokiiltiirel ortamlar ve dini gorevlerin ifasi gibi maddi olmayan alanlarda da

kayda deger bir oranda var oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Tiketim, Gosterisgi Tiketim, Kolektivist Kiiltiir,

Bireysellik Kiiltiirii, Geleneksel Donem, Modern Doénem.



ABSTRACT

Doctorate Thesis
Conspicuous Consumption: A Case Study in Diyarbakir
Muharrem Tung¢

The University of Firat
The Institute of Social Science
The Department of Sociology

Elaz1g-2017; Page: X+270

Conspicuous consumption is a kind of consumption that can be observed both in
traditional and modern periods. In this sense, Diyarbakir is an urban setting where both
traditional and modern cultural codes coexist. As being a space where collectivistic
culture of traditional era and individualistic one of modern era are experienced
synchronically, it has been hypothesized that both types of conspicuous consumption are
possible to be seen, hence, in this study, local distinctions have been intended to be
perceived on the one hand and factors leading to those have been attempted to be
comprehended on the other.

How the predominant collectivistic culture of traditional period and individual
centred one of modern urban settings affect consumption in general and conspicuous
consumption in particular has been studied in the fieldwork. In-depth interview which is
one of the techniques of qualitative research method has been conducted with thirty
participants in the fieldwork.

When the results of the fieldwork examined, traditional and modern codes are
both seen to have triggered conspicuous consumption in parallel with improved life
standards and consumer opportunities in recent years. On the other hand, the
phenomenon of conspicuousness which seeks to acquire status or individual distinction
has not been seen only in the consumption of material objects but also in non-material

domains, considerably, such as socio-cultural occasions and observing religious duties.

Key Words: Consumerism, Conspicuous Consumption, Collectivistic Culture,

Individualistic Culture, Traditional Period, Modern Period.
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ONSOZ

Icinde bulundugumuz tarihsel gerceklik, modernlesmenin yaygin oldugu bir
diinyaya tekabiil etmektedir. Ancak modernlik, giiniimiiz diinyasinin her bolgesinde ayn
6l¢iide ve diizeyde olmadigindan, homojen bir modernlik tasavvuru araciligiyla sosyal
yapilar1 okumak hem olanaksiz hem de son derece sorunlu bir bakistir. Bu anlamda
genelde tiiketimin, 6zelde gdsterisei tiikketimin tarihsel seyri, bu olgularin da tarihsel ve
toplumsal oldugunu gostermektedir. Binaenaleyh, yapilan arastirma ve incelemelerde
mezkur gergekligin dikkate alinmasi, tarihsel ve toplumsal siireglerde beliren ¢oklu
degiskenlerin tiiketimsel davranis kaliplarin1 gelistirmede ve sekillendirmede ne denli ve
nasil etkili olduklarinin ortaya konmasi gerekmektedir.

“Gosterisgi  Tiiketim Diyarbakir Ornegi” ¢alismasi, seckincilik konsepti
cergevesinde evrensel bir karakter ¢izen gosterisgi tiiketimin yerel dinamiklerine ve
bicimlerine 151k tutmay1 hedeflemistir. Diyarbakir’in sosyal dokusu, son yillarda gelisen
ekonomik gostergelere ve yasam standartlarindaki gorece iyilesmelere paralel olarak,
gozle goriiliir degisimler yasamaktadir. Kolaylastirict maddi olanaklarin yani sira,
Diyarbakir kent uzaminda gelisen modern bireysellik merkezli davranig kaliplarinin ve
var olan geleneksel uygulamalarin, genelde tiiketim Ozelde gosterisgi tiiketim
pratiklerinde sembiyotik bir iliskiye zemin olusturdugu gézlenmektedir. Zira, Diyarbakir
kent merkezi, bireyselci ve kolektivist kiiltiirel kodlarin es zamanli var oldugu bir
mekandir. Arastirmada, her iki yasam bi¢iminin genelde tiiketime Ozelde gosterisci
tilketime olan yansimalari spesifik bilesenler ¢ergevesinde irdelenmeye ¢alisilmistir.

Mevcut calismayr gerceklestirmemde akademik katkilarindan, samimi ve
ozverili yol gostericiliginden dolay1 tez danigmanim hocam Prof Dr. Omer AYTAC a,
incelikli destegini ve akademik birikimini benden esirgemeyen tez izleme komitesi iiyesi
hocam Dog. Dr. Siileyman ILHAN’a ve tez izleme komitesi iiyesi hocam Yrd. Dog Dr.
Metin GULTEKIN’e tesekkiirii borg bilirim.

Saha arastirmasinda, bana itimat ederek sorulan sorulara samimi bir bi¢imde
cevap veren ve zaman telagi yasatmayan tiim katilimcilara da katkilarindan dolayi

tesekkiir etmenin sahsim i¢in bir gorev oldugunu belirtmek isterim.



X

Son olarak uzun siiren bu calijmamda bana her zaman gosterissiz ve yiirekten
destek olan ve calismanin ortaya c¢ikmasinda en biiylik pay sahiplerinden olan degerli

esime, goz aydinligim ¢ocuklarima ve torunlarima kalbi siikranlarimi sunarim.

ELAZIG - 2017 Muharrem TUNC



GIRIS

Tiiketim, insanlik tarihinin en kadim biyolojik ve sosyal davranis kaliplarindan
biridir. Tarihsel gelisim seyri dikkate alindiginda, tiiketimin diger toplumsal kurumlar
ile iliskiselligi agik bir sekilde goriilmektedir. Din, sinif, gelenek, etnik dzellikler ve
ekonomik diizey gibi sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel kurumlar ve bunlara bagh
gelisen kiiltlirel kodlar ile tiiketim arasinda miitekabiliyet esasina dayal1 bir seyir ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla tiiketim ¢ok yonlii bir olgu olarak varlik ortaya koymaktadir.
Tarihsel arka plana gidildiginde goze ¢arpan bu 6zellikler, tiiketim-birey ve tiikketim-
toplum ilskilerinin salt fizyolojik bir gereksinimler biitiinii olmadigin1 géstermektedir.

Tiiketimi, genel olarak, her tiirlii yasam bigiminin varlik kosulu olarak
tanimlayan Bauman’a gore herhangi bir yasam formunun bulundugu yer, tiiketimin
zorunlu olarak var oldugu yerdir. Bu baglamda arketip metabolik yeme, sindirme ve
atma (disar1 ¢ikarma) dongiisii biciminde olan zorunlu bir durum s6z konusudur. Boyle
diisiiniildliginde tiiketim tarihe dissal ve diger yasayan organizmalar ile insanin
ortaklastig1 bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak karin toklugu esasina dayali
yasam bicimini sonlandiran ve ihtiyag fazlasi ya da arta kalanin olustugu paleolitik
devrimi izleyen donem, iiretim ve tiiketimin bir digerinden farklilastigi, 6zerklesip
gelistigi alan1 kolonize eden ve yoneten dénem olmaya baslamistir (2007: 25-26).
Uretim ve tiiketim alanmin bir digerinden farklilasip 6zerklesmesi, insanlik tarihinde
biyolojik/fizyolojik ihtiyagtan sosyal/kiiltlirel ihtiyaca dogru bir evrilmeyi beraberinde
getirmistir. Boylece, tiiketim sadece organik yasam formunun devaminin zorunlu kosulu
olmaktan c¢ikmis, insanlik tarihinin ve kiiltiirel miraslarin 6nemli bir kismini
olusturmaya baslamistir. Bu degisimin ortaya cikmasi, yani tiiketimin toplumsala
evrilmesi, beraberinde bireyin toplumla olan iligkisini veyahut bir grubun toplumun
diger kesimleri ile olan iliskilerini belirleme noktasinda sosyopsikolojik, sosyokiiltiirel
ve sosyoekonomik boyutlarin belirmesine neden olmustur

Tiiketim artik biyolojik insandan g¢ok sosyal insanin var olma bi¢imi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Binaenaleyh, tiiketim olgusu hem tarihsel hem de toplumsaldir
(Bocock, 2009: 52). Tiiketimi ve tiiketim bigimlerini olusturan farkli bilesenler
mevcuttur. Sosyoekonomik, kiiltiirel, politik ve felsefi bigimleri, yaklasimlar1 ve
zeminleri olan bu bilesenlerin yan1 sira cinsiyet, yas, egitim ve mekansal aidiyetler gibi

boyutlar1 da s6z konusudur.



Sanayi Devrimi ile birlikte gelisme gosteren iiretim teknikleri ve teknolojileri,
tikketime yonelik bireysel ve toplumsal davranis kaliplarini biiyiik oranda etkilemis, seri
iiretim bandi tiim toplumsal tabakalarda tliketimi koriiklemis ve 6zellikle yirminci
ylizyilin ikinci yarismma gelindiginde olgunlasan siireg, tiikketim Kkiiltiiriniin baskin
olmaya basladig1 bir tiiketim toplumu bigimini ortaya ¢ikarmstir.

Modern donemin baglarinda insanlar tiiketim {izerinden sosyal statii gruplarina
aidiyetlerini ortaya koyma imkani kazanmislardir. Bu tiir statii gruplart Amerika
Birlesik Devletleri’nde ve Bati Avrupa’da endiistriyel kapitalizmin gelisimine paralel
olarak olugmustur. Yeni gruplara iligkin yapilan incelemelerden Thorstein Veblen’in
Aylak Sinifi ile Georg Simmel’in Berlin kentlileri lizerine yaptigi ¢aligmalar, bu konuda
onemli veriler ve izlenimler sunmaktadir.

Touraine’e gdére modern tiikketim, sistemle Ozneler arasit giliclii bir iligkidir.
Kimilerine gore insanin temel ihtiyaclarindan bos zaman etkinliklerine kadar yayilan bir
skala iken, bir diger kesime gore ise toplumsal diizeyin dile gelisidir. Tiketimsel
davranis kaliplari, kiiltiirel boyutu agir basan bir olgudur. Bu anlamda, tiiketim giiclii bir
bi¢cimde toplumsal statii tarafindan belirlenir ve dolayisiyla bu agidan bakildiginda tipki
ulus ya da isletme antiteleri gibi tiikketim de belli bir liretim toplumuna uygun diisen bir
modernlik tarifine tekabiil eder (2012:184).

Keza, Baudrillard’in tiiketim tanimi da, klasik temel ihtiyaglar esasina dayali bir
tiketim tanimlamasi degildir. Bu anlamda gondergelerden c¢ok gostergeler tiiketim
alanina girmektedir. Ona gore tiikketim, etkin bir iligki seklidir ve kiiltiirel sistem bunun
tizerine inga edilir. Tiikketim aslinda bir tasavvurdur. Bir diinya tasavvurudur. Bu
tasavvurda iligkiler ag1 son derece 6nem tasir (2013a: 101).

Tiiketim, modern kapitalizmin siirdiiriilebilirliginde temel bir etkendir. Bu
faktoriin sembiyotik nedenselligi sdyle tanimlanabilir: Uretilen mallarin ya da emtianin
satil(a)mamas1 halinde, iiretim endiistrisinin bundan kar elde etmesi ger¢eklesmeyecek
ve dolayisiyla kar getirmeyen bir sistem varligin1 devam ettir(e)meyecektir. Bir bagka
deyisle, bir mal iiretilip ondan kar elde edilmediginde, o mal {iretiminin devam
etmesinin bir anlami1 olmayacaktir (Bocock, 2009: 43).

Rekabetin yok olacagina iliskin Marksist tezi elestiren Aron, yeni iiretim
bi¢imlerinin her daim bir rekabet ruhunu var edecegini ileri stirer. Donemsel olarak

degisen talepler ya da iiretim bigimleri rekabeti canli tutar (1978: 228-230).



Tiiketim kavramu, ilk etapta maddi tiiketim ¢agrisimi yapar. Ancak Bourdieu,
tilketimin maddi olanin diginda bir takim sosyal, kiiltiirel ve toplumsal boyutlarina da
dikkatleri ¢eker (Jenkins, 2006: 91). Bu bilesenler biitiinii tiiketilecek bir yapiya
doniistirilir.

Tiiketim toplumu, esasinda kapitalist donem ve refah toplumlariyla alakali bir
fenomendir. Zira, pazar dinamiklerinin hakim oldugu bu tip toplumlarda tiiketim basat
bir rol oynar. Hayatin maddi ya da kiiltiirel etkinlikleri tiiketim iliskileri iizerinden
olusur. Dolayisiyla, bu tiir toplumlarda sosyal tabakalagsmalar, bireylerin tiiketim
performansi tizerinden olgiiliir (Aytag, 2006: 30).

Ortaya ¢ikan tiketim kiiltiirii ve buna bagli olarak somutlasan tiiketim
toplumunda fertler, kimlik insa ya da statii kazamimi siireglerinde, tiiketimsel
parametreler lizerinden kendilerini var etmeye c¢alisirlar. Bu siirecte 6nem arz eden bir
tilketim bi¢imi de “gdsterisei tikketim” olmustur.

Ilk olarak Thorstein Veblen’in kavramsallastirdigi  gosterisgi tiiketim
(conspicuous consumption), sosyallesen insanin bir vasfi olarak kadim bir ge¢mise
sahiptir. Toplumsal statii noktasinda var olmayr hedefleyen insanlarin ¢ogunlugu,
rollerini ve temsil hususiyetlerini, iiretim ve tiiketim alanlar1 ile olan irtibatlar1 ve
agirhiklar aracihigiyla ortaya koymaya calismuslardir (2005). Ozellikle fark ortaya
koymay1 ve bu farki muhafaza etmeyi hedefleyen bir tiikketim bi¢imi olan gdsterisci
tilketim, insanlar arasi iliskileri belirleme, etkileme ve idame ettirmede ehemmiyet arz
eden hususiyetlerden biri olarak tanimlanabilir. Veblen’in ¢aligmast bu konuya 6nemli
katkilar sunmus ve bu alanda bir klasik olmustur.

Thorstein Veblen’in “Aylak Smif’in Teorisi” c¢aligmasi, zenginligi ve statiiyii
gosteren miisrif harcama temelli bir tiiketim bi¢imi analizi ortaya koymaktadir. Bunu
yaparken gosterisei tliketimin tarihsel siire¢ icinde yasadigi degisim ve farklilagmalari
sosyal ve ekonomik parametreler esasina dayali olarak ortaya koymaktadir. Veblen’in
caligmasi, gosterisei tiikketimin degisim evrelerine etki eden farkli nedenlerin ve buna
bagli olarak da farklilasan, izafi gosterig¢i tiiketim kaliplarinin olabilecegini
gostermektedir. Gosterisci tiikketimin olgusal olarak tarihin sadece belirli bir evresine,
belirli bir cografi bolgeye ya da salt bir kiiltiire 6zgii davranis kalib1 olmadigi, Veblen’in
bu ¢alismasinda goriilebilmektedir.

Tiiketim konusunda yapilan analizlerin biiyiik ¢cogunlugu, oldukca yaygin ve

sosyal iliskiler aginin 6nemli bir boliimiinii olusturan gosterisci tiikketimi, daha ¢ok genel



tilketim baglig1 altinda ele almakta, ortaya konan yorum ya da tanimlamalar agirlikli
olarak bu diizlemde yapilmaktadir. Oysa gosterisci tiiketim genel tiiketimin oldukca
anlamli bir kismin1 olusturmakla birlikte, yeterince ele alinmamakta ve dolayisiyla
genel tiikketimin nedenleri ve etkileri noktasinda daha saglikli analizlerin ortaya
konmasini bir bakima engellemektedir ya da golgelemektedir.

Baudrillard’in simiilasyonlar ¢agi olarak kavramsallastirdigi ya da Bauman’in
akigkan modernite (liquid modernity) baglaminda karakterize etmeye calistigi yeni
tilketim kaliplar1 ve Simmel’in metropol kentlerde insanlar arasi gerilimi moda ve
tiiketim bi¢imleri iizerinden tanimlamasi, aslinda genel tiiketimden ziyade bireysellesme
veyahut sosyallesme siireglerinde tiiketim-birey ve tliketim-toplum iliskilerini ortaya
koymay1 hedeflemektedir. Bu durum, biiylik oranda gosteris¢i tiiketimin islevselligini
ve siirekliligini saglayan faktorlerdir.

Yukarida tarihsel arka plani kisaca anlatilmaya c¢alisilan tiiketim olgusunun
modern doneme yansimasi; daha c¢ok tabakalar arasi geciskenligin ve akiskanligin
yogun oldugu bir donemde, kusatict nesnellikten kurtulma noktasinda bir siginak olarak
farki fark ettirme seklinde tezahiir etmektedir. Bu nedenle, gosterisci tiiketimin goriiniir
ve tammlanabilir bicimleri tarihin bir¢ok doneminde oldugundan ¢ok daha yogun ve
etkili bir bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir. Veblen, daha onceleri aylaklik seklinde kendisini
var eden olgusal gosterisci tiikketimin, ekonomik gelisime ve toplumlarin hacimsel
biiyiimelerine kosut olarak bigcimsel farklilik yasadiginmi ve artik aylakligin
belirleyiciliginin ikincil oldugunu, maddi tiiketim kaliplarinin ise birincil oldugunu ileri
surer.

Bauman’in nesneye Ve metalagma siirecine ya da cenderesine tabi tutulan nesne
kullanicist tiiketiciye iligskin likid modernite tanimlamasi, Baudrillard’in gostergesel
tilketim kavramsallagtirmas1 ve Simmel’in 6znellik arayisi ¢ercevesinde One ¢ikardigi
moda bi¢imleri ve buna bagl tiikketimsel davranis kaliplari, giiniimiiz diinyasinda
gosterisci tiiketimi tetikleyen faktorlerin gii¢lii bir sekilde var olduklarinin gostergesi
olarak diisiiniilebilir.

Bir diger onemli nokta ise, 0zl itibariyle gosterisgi tiiketimin, geleneksel ve
modern toplumlarin ortak bir sosyolojik zeminine sahip olmasidir. Hem geleneksel
toplumlar hem de modern toplumlar, yapilar1 farkli olsa da, olgusal olarak gdsterisci
tiketimin var olma zeminine sahiptir. Dolayisiyla olduk¢a derinlere dayanan bir

davranig kalibi olan gosterisgi tiikketim; bireysel, toplumsal, siyasi ve ekonomik



boyutlar itibariyle ilizerinde ¢ok yonlii calismalarin yapilmasi gereken dinamik bir
stirectir. Giiniimiiz diinyasi, bu anlamda gosteris¢i tiikketime sebebiyet veren faktorlerin
irdelenmesine ve bu tiiketim bi¢iminin birey insasinda ya da grup yapilarinin
belirlenmesinde ne denli etkin oldugu noktasinda analizler yapilmasma ihtiyag
duymaktadir.

Aylak Smif’in yagmaci karakteri, statiiyii 6ne ¢ikarir. Geleneksel yapilarin giiglii
oldugu kirsal kiiltiir alanlar1 da benzer statii taleplerine endeksli hayat semalarina yatkin
olduklarindan, gosteris¢i tiikketim bu tiir yerlerde hayatin 6nemli bir bolimiinii
olusturmaktadir. Diyarbakir yakindan incelendiginde, geleneksel/kirsal motifleri olan ve
geleneksel sosyal dokunun hala goriilebildigi bir kenttir. Bu anlamda geleneksel
topluma 6zgii sosyal iliski bicimleri biiyiik oranda varligini siirdiirmektedir. Ote yandan
Diyarbakir, bireysellik kiiltiirliniin geliskin oldugu bir mekan olarak da karsimizda
durmaktadir. Dolayisiyla Diyarbakir sehri, modern toplumlarin 6nemli bir 6zelligi olan
birey olgusu ile ¢ikisi itibariyle kadim ge¢cmise dayanan gosterisei tiiketim iligkisini
anlamlandirmaya imkan saglamaktadir. Hem modern hem de modern oncesi yasam
semalarinin genel Ozelliklerini es zamanli tagiyan bir kent olmasi cihetiyle, her iki
acidan da dogru bir mekan se¢imi olarak degerlendirilebilir seklinde diistiniilm{istiir.

Calismamizda yukarida anlatilan premodern ve modern 6zelliklerin es zamanh
yasantiladig1 kentsel bir mekan olan Diyarbakir’da, genelde tiiketim ve 6zelde gosterisci
tiketim davranis kaliplarinin  incelenmesi ve tiiketim iligkilerinin toplumsal
yansimalarinin analiz edilmesi hedeflenmistir.

Ozellikle 1980’1i yillarda diinya genelinde ekonomik paradigmada yasanan
liberal degisimlere paralel olarak, Tiirkiye’de de ekonomik yapisal degisimler
gozlenmeye baglanmig, 1990’11 yillardan itibaren tiiketim, toplumun énemli bir 6zelligi
olma vasfini kazanmistir (Demirezen, 2015: 137). Kentlesme ilk kez 1980°li yillarin
ortasinda kirsal niifusu (%53) geemis (Isik, 2005: 59) ve yasanan demografik degisimler
yeni olusan tiiketimsel yapilari tetikleyici unsurlardan olmustur.

Calisma, dort bolimden olusmaktadir. flk iki béliim, kuramsal konular
icermektedir. Birinci boliim genel tiiketim, ikinci boliim ise gosterisci tiikketim konusuna
deginmektedir.

Birinci boliimde tliketimin tanimi, tarihsel arka plani, gegirdigi yapisal
degisimler, bu degisimlere neden olan sosyal, kiiltiirel, politik, dinsel, felsefi, bilimsel

ve teknolojik gelismeler ele alinmistir. Yine bu boliimde tiiketim, geleneksel, modern ve



postmodern bagliklar1 altinda analiz edilmis, benzerlikler ve donemsel farkliliklara
vurgu yapilmaistir.

Geleneksel donemde, tiuketimde Ozellikle etkili olan faktorler olarak sinif
sistemlerine ya da sosyal siniflara ve gelir durumlarina deginilmistir. Modern dénem
boliimiinde, yasanan diisiinsel degisimlere deginilmis, Ronesans’tan baslayarak
Aydinlama sonrasi doneme yayilan paradigmatik kirilmalara, tiiketim kiiltlirtiniin
tastyicis1 olan birey antitesine donlik ortaya konan oOzellikler baglaminda vurgu
yapilmistir. Diger yandan, seri iiretim bigimleri ve yayginlasmasina katkisi olan bilimsel
ve teknolojik gelismeler ve bu gelismelerin tiikketim kurgusunda yol actigi degisimler ele
alinmistir. Postmodern donem boliimiinde ise, post endiistriyel donem ve iiretim-
tiketim kurgusunda yasanan degisimler, postmodern tiiketim iliskilerinin {iretim
tizerindeki etkileri, tiiketim ve birey, 6znellik, beden ve tiiketim, tiiketim ve toplum,
reklam, popiiler kiiltiir, tiiketim kiiltiirii ve farklilasma, tiiketim ve anlam yitimi,
kullanim degeri-tiiketim iligkisi, gostergesel deger-tikketim iliskisi ve tatmin edilemeyen
ithtiyaglar gibi tiiketim toplumlarinin genel bilesenlerine deginilmistir.

Ikinci béliimde, gosterisci tilketimin tanimi, olgusal ve bigimsel yonleri, tarihsel
sire¢ i¢inde gecirdigi evreler ele alinmis ve Veblen’in yagmaci, yar1 bariscil ve
endiistriyel donem siniflamas1 acisindan farklilasan noktalar irdelenmistir. Post-
endiistriyel donem ve gosterisgi tiikketim iliskisi de yine bu bolimde analiz edilmeye
caligilmistir.

Uglincii béliim ise yapilan saha arastirmasinin metodolojisini i¢ermektedir.
Arastirmanin konusu, amaci, varsayimi, sinirliliklari, aragtirmanin evreni ve 6rneklem
bilgilerine yer verilmistir.

Dérdiincii boliim arastirma bulgularinin, betimleme- analiz ve yorumlarimi konu
almaktadir. Yapilan saha caligmasinin literatiirde ortaya konan tespitler ile olan iligkisi
benzerlikler ve farkliliklar bi¢iminde analiz edilmeye caligilmistir.

Sonug ve degerlendirme boliimiinde ise ¢aligmanin basinda belirtilen varsayimin
saha caligmasi sonrast dogrulugu ve genelde tiiketim Ozelde gosterisci tiiketim
iligkilerinin tarihsel ve toplumsal dl¢ekte birey toplum iligkilerine olan yansimalarmin
yerel dinamikler 6l¢eginde benzerliklerinin ve farkliliklarinin ortaya konmasi ve genel

bir degerlendirmesi seklinde olmustur.



BIiRINCi BOLUM

1. TUKETIM

1.1. Tiiketim Kavram

Tiiketim nedir? Geleneksel donem tiiketim ile modern ve postmodern dénem
tilketim arasinda farklilasan 6geler nelerdir? Tiiketim ne zaman ve nasil bir kiiltiire
donligmistiir? Tiketim kaliplar1 tizerinden kategorik siniflandirmalar tarihin hangi
donemlerinde ortaya ¢ikmis ve insan iliskilerini ne oranda etkilemistir? Sosyokiiltiirel
bir tasavvura evrilen tiiketim, giizel/¢irkin, dogru/yanlis, iyi/kotii gibi siniflandirmalart
nasil etkilemis ve ne tiir fonksiyonlar icra etmistir? Tiiketim kavrami ne zaman bir
gostergeye donilismiistiir? Neden gilinlimiiz toplumlar1 tiiketim toplumlar1 olarak
tanimlanmaktadir? Tiiketim toplumu kavrami, giiniimiiz diinyasinda tiim toplumlar i¢in
ayni anlami ifade etmekte midir? Tiiketimin ne kadari olgusal ve ne kadar1 bi¢cimseldir?
Tiiketilen salt nesneler midir? Baskaca tiiketilen 6geler nelerdir? Bu baglamda simgesel
ve sembolik tiiketim neye tekabiil etmekte ve ne tiir islevler gormektedir? Bu ve benzeri
tikketim eksenli sorular giinlimiiz diinyasinda sik¢a sorulan sorular olmaya baslamistir.

Hiz, mobilite ve tabakalar arasi gecislerin daha akiskan oldugu modern
donemlerde, sosyal bircok olgunun tiiketim ile olan korelasyonunun var oldugu
agikardir. Dolayisiyla yukarida deginilen sorular ve benzeri birgok soru sorulmakta,
bunlar tizerinden bireysel ve toplumsal birtakim konum tespitleri yapilmakta ya da iligki
bigimleri ortaya konmaktadir. Bu ve benzeri sorular cogaltilabilir. Ancak tiim bu
sorulara dogru cevaplar ya da makul cevaplar vermek ig¢in, Oncelikle tiiketim
tanimlarina goz atmakta yarar vardir.

Giris boliimiinde Baumana’a atifla ifade edildigi sekliyle, tiiketim olgusu her
tirlii yasam bi¢iminin zorunlu bir kosulu bi¢iminde tanimlanabilir. Bu anlamda,
biyolojik ve fizyolojik bir gereksinim olarak tanimlanabilen tiiketimin uzun bir gegmisi
vardir. Tiiketimin bir¢ok farkli tanimi yapilmistir. Ancak biz burada tliketimin iki temel
bi¢imini irdelemeye ¢alisacagiz. Bunlar biyolojik ve sosyal boyutlu (Lange, 1975: 19)
tamimlar olacaktir. Bu iki bakis agisi gergevesinde yapilan tamimlar da, ¢ok farkl
bicimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Cok sayida tanim vermekten ziyade, ana basliklar

biciminde tiiketim tanimlar1 ortaya koymaya ¢alisacagiz.



Consumption (tiiketim) sozclgli Latince consumere fiilinden gelmektedir.
Tiiketmek, kullanmak, yemek anlamlarma gelir (Etymonline, 2016). Ekonomide
tuketim, hane halki tarafindan kullanilan mal ve hizmetler biitinidir. Bu anlamda
tuketim, tiketim harcamasmdan farklidir. Tiketim harcamasi, hane halkinca alimi
yapilan mal ve hizmetlerdir. Ornegin otomobil benzeri dayanikli bir iiriin alindiginda
alim sirasinda bir harcama masrafi olusur; ancak sonrasinda bir baskasi ile
degistirilinceye kadar tiikketim hizmeti ortaya koyar (Britannica, 2016). Tiiketim sozliik
anlamu itibariyle; yenen ya da kullanilan miktarin yani sira belirli bir insan grubunu
hedefleyen bilgi, eglence hizmet gibi seyleri da ifade eder (Cambridge, 2006). Bir diger
tanimda, kaynaklarin kullanimi, bir seylerin yenmesi ya da igilmesi ve ayrica mal ve
hizmet alimi olarak ifade edilir (Oxford:2005). Boylece tiiketim, var olan ihtiyaci
karsilama eylemidir (Lange, 1975: 24).

“Tiiketim nihai anlamda insanlarin kullanimiyla noktalanan mal ve hizmet
stirecidir.  Tiketim, mevcut kaynaklarin degerlendirilmesi ile baslayan mal, hizmet
iiretimi ve bu mal ve hizmetlerin (ya da onlar1 elde etme araglarinin) insanlar ve gruplar
arasinda dagilimi ile devam eden ekonomik etkinlikler ¢izgisinin bitimi noktasinda bir
yerdedir. Sonucta mal ve hizmetler kullanilacaktir. Tiiketimin insanlarin yasamda
kalmalarmin desteklenmesinin ve gelisiminin yani sira, kaynaklarin tiiketilmesi ve
atigin iretilmesini de igeren bu etkileri, bir sonraki ekonomik aktivitenin kaynagini
belirler” (Goodwin vd., 2008:1).

Son tanimda da ifade edildigi gibi tiikketim olgusu bir siirece tekabiil eder. Bir
ucunda iiretim diger ucunda tiiketimin yer aldigi, ancak bu arada farkli olusumlari
meydana getiren bir dongii s6z konusudur. Etki faktorii yliksek olan tiikketim olgusu,
kaynak kullanimini arz ve talep dengesi lizerine oturtmaktadir. Zira iiretilen mal ya da
sunulan hizmet, talep eksenli bir isleyis olup varligini agirlikli olarak tiiketime
borgludur. Klasik ekonomik kuramlarda da ifade edildigi sekliyle, talep arz1 belirleyen
etmenlerden biridir.

Tiiketim, mal ve hizmetlerin insan gereksinimlerini karsilamasi ile olusan bir
olgudur (Demirezen; 2015:9) “Tiiketim ayni zamanda, insan ihtiyaglarinin ve bu
ihtiyaclar karsilama bicimlerinin en net goriilebildigi bir alandir. Bu alanda sadece,
ihtiyaglarin nasil degistigi degil, piyasa-birey-ekonomik sistem iligkisi ile nasil isledigi
de goriilebilir’ (Hiz, 2009:3). Bu baglamda tiiketim, yapisal ve normatif iligki

bicimlerinin gelisimini de beraberinde getirir. Salt bir isleyis degil ayn1 zamanda



isleyisin kural ve ilkelerini de etkileme ve bazen belirleme giiciine sahip olan bir
olgudur. Sombart, kapitalizmin olusumuna etki eden 6nemli faktorlerden birinin liiks
tiketim olduguna dikkatleri ¢eker. Yahudiler ve savas ekonomisi de ona gore

kapitalizmi tetikleyici diger 6nemli unsurlardir (Bovenschen, 2013: 14).

1.2. Geleneksel Dénem ve Tiiketim

Gelenek(sellik) kavrami ile kast edilen, genelde aydinlanma sonrasi,
modernitenin rasyonellesme siirecinde giiciinii ve itibarin1 kaybeden ve negatif
cagrisimi olan bir goriinglidiir. Bu olumsuz bakisa sahip olan geleneksellik, yirminci
yiizyilin ortalarina kadar ekonomik ve toplumsal gelisim ve ilerlemenin 6niinde engel
olarak gortlmistiir (Tiryakian, 2006: 636). Ancak bu ¢alismada kullanilan geleneksel
sozcligii, modern donem oOncesinden geriye dogru, genel tarihsel akistaki kentsel
merkezlerin ve kentli niifusun nicel olarak totalde kirsaldan geri oldugu, teknolojik
gelisimin yaygin, olagan ve etkin olmadigi, insan giicii odakli iiretimin ve tarim
ekonomisinin yogunluklu oldugu, ulasim ve mobilitenin oldukg¢a diisiik seyrettigi,
statik, tabakalasma simirlarinin karakteristik oldugu toplum yapisini ve bu yapinin
donemsel belirginlesen bilesenlerini esas almaktadir. Bu anlamda geleneksel olan nétr
bir kavram olarak miilahaza edilmekte ve yukarida kismen ifade edilen, tarihsel ve
toplumsal ortak 6zelliklerin yogunluklu olarak mevcut oldugu dénemleri imlemektedir.

Geleneksel donem tiiketim kaliplari, modern donem tiiketim kaliplart ile
kiyaslandiginda oldukga farkli bir yap1 ortaya ¢ikar. Geleneksel dénemin ihtiyag olgusu
daha ziyade temel gereksinimler Olgeginde karsimiza ¢ikmaktadir. Bireylerin ve
guruplarin ihtiyaglar1 daha gercek¢i, daha somut ve daha vasatidir. Genel talepler
cogunlukla ortiismektedir. Insanlarin ortaklastign yaygin tiiketim kalemlerinden,
bigimlerinden ve miktarlarindan s6z edilebilir. Ortalamanin istiinde olan ihtiyaclara
daha az rastlanir. Kuskusuz 0 donemlere ait tiiketim taleplerinin tamamen fiziki temelli
oldugu seklinde bir yargi dogru degildir. O dénemlerin de kendine 6zgii birtakim sosyal
ihtiya¢ bicimleri ve farklilagma temaytilleri esasina dayali tiiketim kaliplar1 vardir.
Ancak bunlar daha 6nce de ifade edildigi gibi ana akim sosyal yapiya genellenebilecek
bir sekilde olmamistir. Ustelik bu tiir tiiketimsel kaliplar, grup farkina dayali davranis
bicimleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durum zaten yaygin ortak kaliplarin
gelismesini engelleyici bir faktér olarak goérev yapar. Arnold Gehlen, premodern

toplumlarda bireylerin psikolojik yapilarinin, dénemin mevcut verili rollerine ve
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kurumsal konseptlerine denk diistiigiinii ifade eder. Bu yiizden mevcut ile muvafik,
saglam, net kisilik bi¢imleri vardir (Turner, 2006: 301).

Giris boliimiinde ifade edildigi gibi, sosyal fark yaratmay1 hedefleyen gosteris¢i
tiketimin, tarihin en kadim dénemlerine kadar izi strilebilir. Bu konuda Veblen’in
calismasi oldukga aydinlatici noktalar icermektedir. Yine modernlesme hareketlerinin
zemininin olugmaya basladigl; ancak geleneksel olarak tanimlanabilecek olan on
dordiincti ylizyilin sonu ile on besinci yiizyilin baslarinda, Avrupa’da veba sonrasi
demografik yapida yasanan mobilite, ekonomik, tarimsal ve politik alanlardaki
gelismeler kent merkezlerinde liiks tiikketime yonelime neden olmustur. Ozellikle veba
donemi sayesinde elde edilen firsatlara bagl olusan yeni zenginlikleriyle kent elitleri,
gosterisci kiiltiire yonelmistir (Martin, 2001: 145). Hem uzak ge¢mis, hem orta donem,
hem de yakin tarihten tiiketimsel 6rnekler cogaltilabilir. Ancak verilecek tiim ornekler
modern zamanin tliketim kiltiirii ile benzesme gostermemektedir. Zira geleneksel
donemin tiiketimsel kaliplar1 liks acisindan bakildiginda alabildigine sinirli ve
istikrarhidir (Simmel, 2013: 127). Genel tiiketim agisindan ise tiiketimsel kaliplar
smifsal (Stearns, 2001b: 6), dinsel, kiiltiirel (Giddens, 2009: 437) ya da cinsiyet temelli
(Stearns, 2006: 16) bireyselligi zayif, sosyal eksenli kaliplar (Simmel, 2015: 211) olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Yine modern doénem ile bir diger 6nemli farki ise, tiiketim kiiltiiriiniin yaygin
olmayip daha ¢ok tiiketimin ihtiya¢ temelli olugudur. Marks’a gore bir tiiketim mali,
piyasada tiikketim amaciyla satilirdi, dolayisiyla kullanim degeri esas alinirdi. Ancak
kapitalist ekonomik sistemde {iretilen mal, kullanim amacindan ziyade pazarda satilip
kar elde edilmesi i¢gin iiretilir (Bocock, 2009 : 43).

Bu baglamda, retrospektif okumalar gergevesinde gelencksel donem tiiketim
davraniglarinin anlagilmasi, gliniimiiziin modernlesme siirecine tabi toplumlarindaki
ortalama bireyi i¢in kimileyin zor bir durum olabilir. Ancak kendi sartlar1 ig¢inde
degerlendirmeye tabi tutuldugunda, bu 6zelliklere sahip tiikketim bi¢cim ve kaliplarinin

genelde makul olan1 temsil ettigi seklindedir.

1.2.1. Fiziki Ihtiya¢ Olarak Tiiketim
Ilkel donem insanin tiiketim bicimi, {iretim bigimine uygun bir goriingii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Uretim, daha ¢ok kullanima paralel gerceklesir, daha fazalsina

yonelinmez. “Artik tiretimi “ne baglayan sanayilesmis toplumlardaki ortalama bir insan,
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bundan sarf-1 nazar eden ilkel kiiltiirden bir insanin neden ihtiyag¢ fazlasini iiretmedigini
anlamakta zorlanir. Daha fazlasini iiretebilecegi halde iiretmeyenin aslinda iiretimi
yadsidigini diisiiniir ve bunu anormal bir durum olarak gériir. Ilkel donemde insanlarmn,
ihtiyaclar kadar ya da kullanim degeri esasina dayali harcama yaptig1 yaygin anlayisi
da tartigmalidir. Zira trettiginden, hayatta kalabilmek i¢in gerekli olanin altinda bir
miktara riza gostererek geriye kalanimi sosyal etkinliklerde tiiketmesi de s6z konusu
olmustur (Baudrillard, 2013b: 69). Bu ekonomik iliskiyi analiz eden Baudrillard,
miitekabiliyet esasina dayali olmayan tiretim fazlasinin, ya da arfik olaymin, bir iktidar
iligkisi ortaya koydugunu, bu yiizden bu diizende nesnelerin miibadelesinin kat1 kurallar
cergevesinde olustugunu ileri siirer. Ancak, bu donemde ihtiya¢c esasina dayali
miibadele bigimi pazar ekonomisinde kabul edilen kitligi olusturmaz; bolluga engel
olmadig1 gibi antitezi de degildir (2013b: 73).

1.2.2. Sosyal Thtiya¢ Olarak Tiiketim

Sistemin bireylerden ziyade topluluklar, kastlar, smiflar seklinde hayatiyet
stirdiigii geleneksel farkliliklar esasina dayali yonetim ve oOrgilitlenme bigimlerinin
hiikiim siirdiigii donemlerde, tiiketimsel benzerlikler ya da farkhiliklar, grup dahili
hususiyetler temelinde var olmustur. Fertler agirlikli olarak farkliliklarii grup
hususiyetleri tizerinden ortaya koymus ve bu farkliliklar uygulamasi sadece var olan
degil var olmas1 gereken olarak genelde kabul edilmistir. Lodziak’in tespitinde oldugu
gibi, boyle bakildiginda tiiketimin giiniimiiz diinyasindan hatir1 sayilir derecede
farklilasmasinin manti§1 daha kolay anlasilabilir olmaktadir. Tiketimsel secimler ve
zevkler bu anlamda hiyerarsik semboller i¢ermektedir (2002: 49-50). Birey bazli
tiketim tasavvuru pek varlik gosterememis; birey, daha c¢ok bir toplulugu temsil
noktasinda bulunmustur. Bireysel hususiyetler ferdin tiyesi oldugu grubun, sinifin ya da
inanigin genel 6zelliklerini ortaya koymustur. Bu anlamda birey ikincil olup kolektif
yapilar sosyal iletisimin temel yapisini olusturmuslardir (Simmel, 2015: 211,
Featherstone, 1996: 43; Bocock, 2009: 40). Modern zamanlarla kiyaslandiginda oldukga
farkli toplumsal dokularin varlig, tiiketim kaliplarina sebebiyet veren etkenlerin temel
tagini olusturan birey olgusunun tarihsel siirecte yasadigi degisim, tiiketimsel siireclerin
olduk¢a farklilasmasini agiklayici nitelik arz etmektedir. Ornegin modern diinyanin
onemli 6zelliklerinden olan degisim ve yenilenme siirecleri, sanayi 6ncesi toplumlarda

pek rastlanan bir hususiyet olmamistir. Farkliliklarin muhafazasi, ¢cogu zaman rekabet
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ve yenilenme faktorlerini geriletmis, boylece akiskanlik, hiz ve degisim olgular1 daha az
gbzle goriiliir olmustur.

Sosyal yapidaki statik durum, tiikketim bigimlerini tayin edici olmustur. Tiiketim,
sosyal dokuya paralel gelisim gostermistir. Yapinin statikligi, tiiketimsel hizin
yavagligini veyahut duraganligini beraberinde getirmistir.

Ancak tarihsel arka plana dair bu degerlendirme, tiiketim kaliplarinin sosyal
ihtiya¢ boyutlariin zayifligin1 ya da yetersizligini degil aksine giiciinii ve etkililigini
gostermektedir. Bu anlamda tiiketimsel kaliplar, olduk¢a ehemmiyet arz etmis ve tersi
durumlar kimileyin toplumsal tepki ve miieyyideler ile karsilasmistir. Dolayisiyla,
tilketim kaliplarinin sosyal boyutunun 6nemli bir ihtiyag olmasi hali ile kars1 karsiyayiz.
Bir din miintesibinin ibadet amagli giyim tarzi, bireysellikten olduk¢a uzak kolektif bir
hususiyet ortaya koymaktadir. Keyfilik seklinde olmamasi bakimindan bireysel tercihi
onceleyen bu durum, toplumsal yapinin neden oldugu sosyal bir gerekliligi siiblime
eder. Erkek ve kadin giysilerinin bir digerinden bariz farklilagsmasi, tiiketimsel kaliplarin
ibresinin sosyale olan yakinlhiginin gostergesidir. Kentli ve kirsal ortalamasi toplumun
belirledigi ya da uygun buldugu genel ortak kaliplar lizerinde tanimlanir ve aksi
davranig bigimleri hos karsilanmaz, kimileyin miieyyideleri beraberinde getirir.
Toplumsal normlarin ve teamiillerin birey tizerinde olusturdugu farkli baski bi¢imleri ve
dayatmalar ¢ogu zaman fertlerin mevcut hallerine iliskin memnuniyetsizliklerinin
istlinli 6rtmiis, unutturmus hatta neredeyse daha mutlu olmalarinda pay sahibi olmustur.
Ciinkii rekabetin ve degisimin gii¢li olmamasi1 bir bakima daha dingin sosyal
psikolojilere imkan tanimistir. Statik ve duragan yapi, Sassatelli’nin degerlendirmesinde
dile getirdigi gibi modern zamanlarin siirekli bir yakala-uzaklas geriliminden azade bir
sosyal yaptyr miimkiin kilmistir (2007: 67). Ornegin, sampanya veyahut Malt viskisi,
Ingiliz aristokrasisinin alamet-i farikas1 iken, son yiizyilda toplumun daha alt
kesimlerine de yayillmis ve bundan dolayr artik seckinlerin bir igecegi olmaktan
cikmistir. Tepki olarak {ist siiflar ya bu icecegi terk etmis ya da daha 6zel ve pahali

markalar tiiketme yoluna gitmislerdir (Bocock, 2009: 27).

1.2.3. Tiiketimsel Farkhihiklar
Tiiketimsel farkliliklar, tarihin her doneminde rastlanabilen olgulardir. Her
toplum, bir bigimde ya baska topluluklarla olan temasinda veyahut kendi iginde,

farkliliklar1 viicuda getirmis ve bunlart var etmeye devam etmistir. Bu durum hem
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modern hem de geleneksel toplumlarda mevcuttur. Ancak, yukarida da deginildigi gibi
farkliliklar birey bazli m1 yoksa grup bazli mi seklinde ifade edilmek istendiginde,
degisik karakterli farkliliklar ortaya c¢ikar. Bu anlamda geleneksel toplumlarda sinif,
dini aidiyet, toplumsal statii, gelir durumu, kirsallik/kentlilik ve cinsiyet, farkliliklarin
onemli bilesenleri olmustur. Kurumsal aidiyetler ve kurumlara olan giiven, inang ve
yerlesik kurumsal tasavvurlar, hayatin bircok alanmi etkiledigi gibi tiiketimi de
etkilemis, hatta belirleyici olmustur.

Ancak, bu kurumlarin geriye itilmesiyle ikincil ya da s6zde kurumlar ¢agina
girilmis, bu sosyal gelismelere bagli, derin psikolojik degisimler ortaya cikmuistir.
Premodern toplumlarda, insanlar giivenilir sosyal rol ve kurumlara denk diisen saglam
uyumlu ve net psikolojik yapilara sahiptir. Oysa modern toplumlarda akigkan ve esnek
kisilikler s6z konusudur (Gehlen’den aktaran, Turner, 2006: 301). Karakterlerde olusan
degisim, tiiketimsel dinamikleri de tetiklemis, olusan yeni durum bireysel tiiketim
olanak ve bigimlerini dogurmus (Lodziak, 2002: 50) ve meydana gelen yeni durum,
farkliliklart hem toplumsal hem de bireysel bir nitelige evirmistir. Ote yandan
farklilagmanin sosyalin yani sira bireysel olana da kaymasi daha dinamik tiiketimsel
sirecleri dogurmustur. Artik mebzul miktarda farkliliktan bahsedilebilir olmustur.
Makro farkliliklar mikro farkliliklara kayarken, tiiketimsel arz giderek artan taleplere
hizla tepki verecek bir nitelik kazanmigtir. Post endiistriyel liretimde yasanan esnek
tiretim (Kumar, 2005: 68-69) ve kisisel talebe gore sekillenen tiiketim nesneleri (Spring
ve Dalrymple, 2000: 461-462) tiiketime altin ¢agini yasatmaktadir. Diger yandan
bireysel farklilik talepleri daha ¢ok harcama gerektirmektedir. Daha c¢ok harcama
yapabilmek, daha iyi hayat sartlar1 ve maddi olanaklar gerektirmektedir. Toplumun
geneline yayilan bu tiiketim talebinin karsilanmasini olanakli kilacak imkanlarin
kisitliligi, insanlarda izafi mahrumiyet (relative deprivation) hissiyati olusturmaktadir.
Kawachi ve arkadaslarinin belirttigi gibi, gelir esitsizlikleri sosyal baglari zayiflatmakta
ve su¢ oranlarinda artisa neden olmaktadir. Bireysel tatminsizlik ve tatmini saglamak
icin gereken olanaklar1 olusturma cabasi, gayr-i mesru yollara sapmaya gotiirecek

duygu ve diislincelere neden olabilmektedir (1999: 721-722).

1.2.3.1. Siif ve Tiiketim
Sinif ve tiiketim iligkisinin ortaya konmasina gegmeden once sinif kavraminin

izahinda yarar var. Oncelikle smif ve sosyal simf ayrimi daha saglikli analizlere olanak
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saglayacaktir. Siif sozciigii tek basina daha ¢ok ekonomik bir tanimlama olup, kisinin
ekonomik pozisyonu ve buna bagli olarak hiyerarsik skaladaki durumunu ifade eder. Bu
Weber’in ve Marks’in “sinif” kavramini tanimlamalarinda da vardir. Oysa sosyal sinif
kavrami, sadece ekonomik degil bunun yani sira; bireylerin ortak bir kimlik algisini,
ortak paylasilan 6zelliklerini, ilgi alanlarini, birlikte hareket etme irade ve tercihlerini de
icerir (Grabb, 1998: 169-170). Goldthrope sinif olgusunun hiyerarsik degil iligkisel
oldugunu ileri siirer (Giddens, 2009: 444).

Ote yandan, sosyolojik acidan sinif olarak tanimlanan olgunun, modern
donemlerde; gegislilik olanaklarinin artigi, hizi, miilkiyetin smifsal ve nesilden nesile
aktarilan Ozelligini biiyiik oranda yitirmesi, kiiresellesme, tiikketim giiciindeki artis gibi
ozelliklere bagli olarak ortadan kalktig1 yaklasimlar1 yogunluk kazanmistir. Ray Pahl ve
“Smifin Oliimii” (The Death Of Class) galismasinin yazarlari olan Avustralyal
akademisyen Jan Pakulski ve Malcolm Waters gibi ¢ok sayida sosyal bilimci, s6z
gelimi, smif kavraminin giinlimiiz toplumlari1 anlamada yeterli olmayacagi
gorlsiiniidedirler. Geleneksel donemlerde fiilen var olan bu olgu modern donemlerde
siyasal, ekonomik ve kiiltiirel anlamda zayiflamaya baslamistir (Giddens, 2009: 447-
448). Ancak, yukarida ifade edilen tartismalara karsin yaygin anlayis, sosyal sinif olarak
tanimlamay1 makul gdsteren ortak payda 6zelliklerinde birlesen topluluklarin varliginin
yadsinamayacagidir. Geleneksel donemlerden farkli olarak, sosyal siniflar arast sinirlar
esnemis ve gecislilik olanaklar1 artmis bulunmaktadir.

Bilindigi gibi sosyal tabakalar tarihsel siiregte iktidar oOzelliklerine gore
belirlenmistir (Grabb, 1998: 167). Farkliliklarin korunmasi farkliliklar arasi gegisleri
kimileyin olanaksiz kilmistir. Kolelik kurumu, Hindistan’daki kast sistemi, feodal
Avrupa’daki en tepede aristokrasinin, ortasinda din adamlarinin ve geriye kalanlarin
ticiincli smnif oldugu simf sistemi olan estate, biiyilk oranda duragan tabakalagmanin
sonucudur (Giddens, 2009: 437).

Tarihsel siirecin biiyiik bir boliimiinde sinif farki, tiiketim kaliplarini belirlemede
onemli olan faktorlerden biri olmustur. Bireyin {iyesi bulundugu siif, ayn1 zamanda
yemesi, icmesi, giyim ve kusami iizerinde de belirleyici olmustur. Birey, ait oldugu
sinifin sinir ¢izgilerine uymaya ve disina ¢ikmamaya azami gayret gostermistir. Bunu
bireysel bir tercih olmaktan ziyade, dissal bir zorunluluk geregi ortaya koymustur.
Feodal sistemde topragi isleten ve isleyenler sinifi, din adami sinifi, kdyli sinifi, kdle

smifi, tiiccar smifi ve kismen ilk sanayilesme donemi burjuva smifi vs. timi belirli
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birtakim ortak o6zellikler paylasan ve bir digerinden ayirt edilebilir 6zellikleri olan
gruplardir. Bazi gruplar digerlerinden farkliliklarin1 sadece sembolik davranis 6zellikleri
tizerinden ortaya koyarken; bazi gruplar hiyerarsik skalanin {ist basamaklarinda
oldugunu, kazanilmis tavirlar ile ifsa ve ibraz eder. Bourdieu, smifsal hiyerarsi
yiikseldikge, o sinifa mensup fertlerin zevk kurallarinin daha c¢ok bilgi ve egitim
stizgecinden gegtigini ifade eder (1996: 67). Kazanilmis olan davranis kaliplart ve zevk
kurallar1 nesilden nesile aktarilir ve muhafazasi noktasinda miieyyideler ortaya konur. O
yiizden, ortalama bir ferdin verili bir ortamdaki kural dis1 davranigi, ciddi bir tepki ile
karsilagmaz iken, s6z gelimi aristokratik gelenekten gelen birinin benzer kural dis1 bir
davranigi, birgok farkli miieyyideye maruz kalabilmektedir (Bourdieu, 1996: 56). Bu
manada, iist tabakalar daha muhafazakar bir yasam dongiisiinden yana olurlar Zira
giindelik hayatin en siradan ortamlarindan seremonik ortamlara degin her konuda
smifsal fark tebariiz ettiren sembolik davranis kaliplart ve anlam diinyalar1 vardir. Yeni
durumlara kars1 tepkileri, refleksif olarak var olanin muhafazasi seklinde olur. Zaten
Veblen, “Aylak Sinif”in muhafazakar oldugunu soyler (2005: 207).

Benzer durum, egitimli kesim arasinda da gecerlidir. Entelektiiel tabakalar i¢inde
yerlesik olanlar ile disarlikli olanlar arasinda gerilim olusur. Yeniler yikici ve avangart
stratejiler benimserken, yerlesikler mevcudu korumada kati muhafazakar tavirlar
gelistirirler (Featherstone, 1996: 156).

Tiiketim kiiltiirdi, siniflara gore farkli donemlere tekabiil eder. Bu alanda yapilan
bir¢cok ¢alismada, tiiketim kiiltliriiniin kokenleri, Britanya’da orta siniflar agisindan on
sekizinci yiizyila, is¢i sinifi agisindan ise Ingiltere, Fransa ve Amerika’da on dokuzuncu
yiizyila dayandirilir. Ancak tiiketim kiiltiiriiniin tiiketim toplumlar1 olusturmasi, iki
Diinya savasi arast Amerika’da ortaya ¢ikmis, daha dogrusu gelisim seyrine baslamistir
(Featherstone, 1996: 187-188).

Sinif kavraminin Avrupa dillerine sosyal bir fenomen olarak girisi on sekizinci
yiizyilin sonlarina denk gelmektedir. Bu durum sosyal hareketliliklerin yasandigi bir
doneme tekabiil etmesiyle alakalidir. Orneklemek gerekirse, on sekizinci yiizyilda
Ferguson ve Millar, on dokuzuncu yiizyilda ise Adam Smith, “calisan sinif” ifadesine
yer vermis, daha sonra ise Saint Simon, Schumpeter, Gurvitch ve nihayet yaygin olarak
sinif ve smif iligkileri lizerine tezleri ve kavramsallagtirmalari ile linlenen Engels ve
Marks konuya egilmislerdir. Bu baglamda Gurvitch, sanayi toplumlari ile birlikte sosyal

smiflarin 6nem kazandigini ileri siirer. Aslinda sinif sistemi ve tabakalagsma neredeyse
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tarihin basindan beri var olan bir fenomen olmasia karsin, kavramsallastiriimasi ve
konu edilmesi yakin donemlerde olmustur. Sif bilinci ¢dziimlemesinde bulunan
Marks, bu bilincin bireye digsal oldugunu, dolayisiyla bilincin sosyal olgulara tekabiil
ettigini ve boylece, sinifsal degisimlerin deterministik bir seyir ortaya koydugunu ileri
stirer (Erkal, 1987:185-187).

Siniflar aras1 gegisin ve mobilitenin arttigi ve siif ¢izgilerinin belirsizlestigi
modern donemde tiiketim alaninda da hareketlilik yasanmaya baslamistir. Sadece genel
tilketim i¢in degil, gosteris¢i tiiketim i¢in de benzer bir durum ortaya ¢ikmistir. Boylece,
farkli katmanlar arasi benzer tiiketim kaliplarina rastlanir olmustur. Genelde iist
smiflarin benimsedikleri tiiketim kaliplari, kendi alt siniflarina oradan da daha alt
siiflara dogru akmaya baglar (Veblen, 2005: 66). Bu ekonomideki trickle down kurami
ile tanimlanir. Trickle down kuramu ile anlatilmak istenen sudur: Olusan ekonomik refah
ve bolluk, bir sekilde alt katmanlara dogru akar ve boylece, gorece yoksulluga karsi
gorece refah diizeyinde gelisme ve iyilesme yasanir (Aghion ve Bolton, 1997: 151;
Norton, 2002: 271). Aslinda modern zamanlarin moda tiiketim kaliplar1 da
makinelesme, seri liretim ve ucuzlayan hammadde ve iscilige bagli olarak, daha
dinamiklesmis ve modacilar daha hizli degisimler ortaya koymak zorunda kalmistir.
Zira st siniflarin kullanimina sunulan nesneler, bir slire sonra daha asagi siniflarin da
kullanim alanina girebilmekte ve boylece iist siniflar, “diger siniflarla benzesmemek”
adima ve farki ortaya koymak amaciyla, daha degisik iiriinlere ve kreasyonlara

yonelmektedirler.

1.2.3.2. Gelir Durumu ve Tiiketim

Gelir durumu giinlimiiz diinyasinda 6nemli bir refah ve gelismislik Olciitiidiir.
Kisinin gelir durumu ayni zamanda tiiketimle olan iliskisine hemen hemen dogrudan
yantysan bir unsurdur. Tiiketim kiiltiiriinii tetikleyici rol oynayan hizli ve yaygin tiretim
imkanlari, mobiliteyi olanakli kilan ulasim araglari, kiiresellesmenin sagladig farklilik
ve cesitliliklerin ulasilabilirligi, modern donemlerde tiiketim kiiltiirliniin gelismesine ve
yayginlagsmasina neden olmustur. Smart, bu yayginlasmada, ekonomik biilylimenin
ulusal ve uluslararasi sermaye tarafindan tesvikinin ve devletlerin de bu yondeki
cabalara onay ve desteginin ve tiim bunlarin dogal sonucu olarak tiiketimsel olanaklarin

artmasinin etkisi oldugunu ifade eder (2010: 111).
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Geleneksel donemde gelir durumu ile tiiketim arasindaki iliski daha farkli
bilesenlerin belirleyiciligine maruz kalmaktaydi. Smirlayic1 faktorler olarak ifade
edilebilecek olan; smif, cinsiyet, politik ve kiiltiirel tasavvurlar gibi etmenler bu
belirleyiciligin 6nemli bilesenleriydi. Gelencksel donemlerde gelir durumu oldukga
yiikksek olan burjuva ve merkantilist gruplarin, asillerin birtakim davranis kaliplarina
Oykiinmeleri veyahut bu tir davraniglar gerceklestirmeleri, ¢ogu zaman olanakli
olmamustir. Streans, cinsiyet ile gelir durumunun etki faktorii kiyaslandiginda, kadin
olmanin beraberinde getirdigi kisitlamalarin, maddi olanaklar1 sinirlandirdigini ifade
eder (2006: 164-165). Dini degerlerin daha sade ve gosterissiz yasam tavsiyeleri de
insanlarin tiiketime olan yogun talep ve arzularini dengelemis ya da zayiflatmistir
(Stillman vd., 2012: 2).

Geleneksel toplumlarda gelir durumu ve tiiketim arasindaki korelasyon,
simdilerde oldugu kadar giiglii olmamistir Buna karsin yine de birtakim farkli
tilketimsel aliskanliklarin ya da kaliplarin olusmasinda gelir durumu etkili olmustur. En
azindan, yeme i¢cme aliskanliklar1 ve kismen giysilerin tercihi ile gelir arasinda bir
miinasebetin oldugu bir gercektir. Ancak, belki de burada dikkat edilmesi gereken
nokta, gelirin baskin belirleyici faktér olmadigi seklinde ifade edilebilir.

Gelir durumu goreceli bir kavramdir. Gelismis bir tilkedeki ortalama bir bireyin
temel ihtiyaglart i¢in gereken asgari ya da makul ge¢im miktari, geri kalmis ya da
gelismekte olan bir iilkedeki ortalama birey i¢in varsillik ve bolluk demek olabilir
(Ladrechi, 2006: 11). Dolayistyla modern donemlerin gelir durumunu tespit etmek
kolay olmayan bir durumdur. Bu nedenle de klasik gegimlik geliri/yoksulluk, temel
ihtiyaglara gore gelir/yoksulluk ve nihayetinde izafi gelir/yoksulluk tanimlarina
gidilmistir (Townsend, 2006: 5-6). Zira modern donemlerin 6nemli bir ozelligi,
degisken yasam bicimlerinin i¢ ice var olmasi ve goriiniir olmasidir. Temel ihtiyaclar
dis1 tiiketim ve gosterisci tiikketim bicimleri, daha ¢ok sosyal yonii agir basan tiiketim
bicimleri olduklarindan, gelir durumuna bagli olarak bdlgeden bolgeye farkliliklar
gosterir. “A” bolgesinde sade ve gosterigsiz bulunan bir harcama kalemi ya da alinan
hizmet, “B” bolgesinde gosterisgi bir tiikketim davranigi olarak miilahaza edilebilir. Yine
bir giyim tarzi farkli mesajlar1 ickin olabilir (Sundie, vd., 2011: 664 ; Acikalin ve
Erdogan, 2004: 7-8).



18

1.2.3.3. Mekéan ve Tiiketim

Mekanin birey ya da grup tiiketim aligkanliklar1 ve kaliplart {izerindeki rolii de
dikkat edilmesi gereken bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle, mobilitenin
olabildigince yavas ve az oldugu donemlerde, kirsalda yasayan insanlarin etkilesim
olanagindan gorece yoksunluklari, tiiketimsel davranislar1 da etkilemis ve bu alanda
olduk¢a sade ve degisime pek de agik olmayan iliski bigimlerini 6ne c¢ikarmistir.
Kentsel mekanlardaki gorece hareketlilik, tiiketim aliskanliklarinda canlilik ve
farklilasma noktasinda gesitlilik ortaya koyarken, bu hareketlilik kirsala oldukca uzak
kalmistir. Kirsal yasamsal kodlarin sade ve rutin oluslari, tiiketim iligkilerine de
yansimis; daha cok fiziki ihtiyaclar, kismen ise toplumsal yasamin aidiyet baglamlar
cercevesinde sosyal ihtiyaglar bigiminde tezahiir etmistir. Dolayisiyla geleneksel
toplumun bir bakima en tipik ornekleri kirsal motiflerde goriilmektedir: sade bir yasam
ve boylesi bir yasam bi¢imini tahkim eden davranis ve tiikketim kaliplart.

Tiketimsel aliskanliklardaki sadelik bireyin mekansal aidiyet ve iliskileriyle
yakindan alakalidir. Cografyanin ve mekansalin 6ne ¢ikardigi sosyal iliskiler, bireyin
tiikketim skalasini belirler. Ornegin, kirsalda tarimla ugrasmak, agirlikli giysi kaliplarinin
sadeligini hatta siradanligini zorunlu kilan bir durumdur.

Yine farkli toplumsallasma ortamlarinin sinirliligi, tiiketimle ilgili sinirlarin
mevcudiyetine sebebiyet verir. Insanlarin giysi, taki ve farkli seyleri yeme, igme
bigimleri, seremonik ortamlarin bir geregi seklinde olabilir. Koy diigiinleri, stinnet
senlikleri ve dini bayramlar tiiketimsel davranislarin yogunlastig1 ortamlardir. Kirsalin
mekansal sadelik ve tenhaliginda torensel vesilelerde belirginlesen birtakim tiikketim
bi¢imleri, bireysel ve toplumsal statii, talep ve beklenti mesajlar seklini alabilmektedir
(Bloch vd., 2004: 676; Moav and Neeman, 2012: 937). Bu islevlerin varlig,
gliniimiiziin kirsal diinyasinda hala kismen de olsa varligin1 koruyabilmektedir. Bir geng
kizin evlilik hayali, torenlerin yogun yasandigi ortamlarda firsata doniismekte ve
ulasilan hedef digerleri ve sonrakiler i¢in de bir umuda ve yonteme doniismektedir.
Kisacast kirsal mekan, geleneksel toplumlarin yogunluklu yasam alanlar1 olarak var
olmus ve tiikketimsel kaliplar, bu hayat temposuna uygun bi¢cimde karsilik bulmustur.

Kuskusuz geleneksel toplumlarda da kentsel mekanlar mevcut olup bu tiir
yerlerin de kendine 6zgii tiikketim kaliplart s6z konusuydu. Ancak, pre-endiistriyel
donemlerdeki kentler, hem nitelik hem de nicelik itibariyle giniimiiz kentsel

ozelliklerinden oldukca farkli hususiyetler tasimislardir. S6z gelimi, on altinci yiizyil
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Avrupa’sinin en biiyiik kenti sayilabilecek olan Napoli’nin niifusu, yiizyil basi itibariyle
200 bin dolaylarindaydi. Keza, Martin Luther’in Reform hareketi baslattigi merkez olan
Wittenberg, 2500 niifuslu bir yerlesim alaniydi (Yalginkaya, 2011: 289).

Sosyal iligkiler ag1, istthdam olanaklari, aligveris ve tiikketimsel davranis kaliplar
acisindan eski kentsel mekanlar, giiniimiiz kentsel ve metropol yasam alanlar1 ve bu
mekanlarin birey ya da toplumla olan tiiketimsel korelasyonu ile kiyaslandiginda, eski
kentlerde tiikketim bugiiniin kentlerine benzemekten ziyade kirsala daha yakin
durmaktadir (Turner, 1999: 204). Ciinkii kentsel mekanlardaki farkliliklarin, bireysel
olmaktan ziyade sinifsal olmalarindan miitevellit, tiilketim bigimleri belirgin,
ongoriilebilir ve bireysel gesitlilikten ¢ok, grup ve sinif temelli olmustur (Simmel, 2015:
211). Grup ve smif temelli tiiketim bigimleri, birey temelli tiiketim farkliliklarinin yok
oldugu anlamina gelmemekte, ana akim farklilifin sosyal boyutlu oldugunu
gostermektedir. Ancak, grup ya da sinif i¢i farkliliklar bugiin oldugu gibi gecmiste de
var olmustur. Birey bazli farklilik skalasi ve frekansi, bugiine oranla diisiik olmustur.
Zira birey, bir¢ok sosyal kisitlamaya maruz kalmistir (Simmel, 2015: 212). Bunda,
kentsel mekanlarinin olusum ve planlamasi ile kentsel iliski bi¢imlerindeki gorece
sadeligin etkisi olmustur.

Kiirsellesme c¢aginda mobilite ve gog, cagin ikonu o6zelligini sergilemektedir
(Sennett, 2011: 10). Eskinin tenha ve statik mekansal yapisinin yerini yogun, telas
iceren ve zamanla yarigan kentsel mekanlar almistir. Yeni kentsel mekanlar biiyiik
heterojenlikleri viicuda getirmektedir. Farkli sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel arka
plandan gelen insanlar farkli degerler ile kentsel mekanlara akin etmektedirler.
Farkliliklar kentin  sosyal dokusunda daha Once goriilmeyen ayrigmalar ve
antagonizmalara neden olabilmektedir. Chicago kentinin on dokuzuncu yiizyil
sonlarinda kars1 karsiya kaldig1 yogun goge bagl sosyal doku farklilagmasi ve sorunlari,
yakin uzamli uzak yasam bigimlerinin bir aradaliginin sonucu olusmus ve bu kentsel
mekanlarin sosyolojik okuma ve analizi literatiire “Chicago School” olarak girmistir
(Dolu, 2011: 209-210).

Modern kentlerde, siirekli bir hareketlilik s6z konusudur. Tiiketim aliskanlik ve
kaliplar1 da yeni kentsel mekanlara ve kiiresellesen diinyaya uyumlu bir seyir gostermek
durumunda kalmistir. Kentsel mekanlarin ge¢misten farklilasan 6nemli bir 6zelligi,
sosyoekonomik gelismelere bagli olarak, kentli varsillar ile yoksullarin farkli

mekanlarda hayatlarini siirdiirmek durumunda olmalaridir. Bu durumu izah eden Ilhan,
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varsillarin daha giivenli bolgelere, yoksullarin ise varos tiirii sagliksiz ve sorunlu
yerlesim alanlarina kaydigimi ifade etmektedir. Bu ayrismanin beraberinde polarize
sosyal smiflar olusturdugunu; buna bagli gelisen dislanmishik, Otekilestirilmislik
duygusu ve tiim bunlarin sonucunda kriminal olaylarda artiglarin yasandiginm ileri
stirmektedir (2013: 171). Postmodern yeni kentlesme konseptleri de moderne tepki
olarak dogmasina karsin, gelenegi yeniden var etmede basarili olamamaktadir. S6z
gelimi, yeni kentlesme akimlar1 gelenege ve tarihe yeniden doniis yaparark kentsel
planlamalara gitmektedir; ancak yapilan, tarihsel ve geleneksel olandan uzak bir bigim
ve doku ortaya koymaktadir. Yapilan ¢alismalar, kendilerine tarihsel goriintii verilen
yeni mekanlarin, tarihsel ve modern oncesi geleneksel donem ile Ortlismeyen Onemli
farklarinin oldugunu goéstermektedir. Sosyal diglama ile, varsillarin zevkleri ve yasam
bigimlerine uygun mekanlar ve planlamalar olusturulmaktadir (Hirt, 2009: 248-249). Bu
diglamada giivenli ve korunakli mekanlarda hayat siirmek hedeflenirken, sosyal
ayrismay: belirgin kilarak paradoksal olarak giivensizlige ve kriminal olaylara ya da
antagonistik iliski bigimlerine neden olabilmektedir.

Dolayisiyla, kapitalist sistemin agirlikli yasam standartlarini belirledigi modern
donem kentleri, geleneksel kentlesme Oriintiileri ile karsilastirildiginda otekilestirici bir
rol oynamaktadir. Eskiden farkliliklar negatif cagrisimlart biiyiik oranda igkin degil
iken, simdilerde esitsizlikler yogun olarak olumsuz cagrisimlar barindirmakta, bunun
sonucunda bir digerine yabancilasan kutuplar olugmakta, sosyal diglanma ve izolasyon
meydana gelmekte; bu da sosyal degerleri ve toplumsal istikrar1 tehdit etmektedir
(Aytag, 2013: 65). Nominal esitlik temelli esitsizlikler, mekansal farkliliklari ve
tilketimsel degisimleri de tetiklemektedir; miireffeh ve korunakli semtler ve ikamet
mekanlari ile sagliksiz ve kriminalize olmus yoksul semtlerin olusturdugu yeni kentler.

Mekan ve tiikketim iligkisi, bilisim teknolojisi sonrasi farkli bir bigimde, sosyal
polarizasyon ve ayrimcilig1 da beraberinde getirmektedir. Klasik gozetleme bigimleri
insanlarin disiplini ve denetimi ile ilgilenirken, modern gozetim bigimlerine aracilik
eden bilisim teknolojileri, Lyon’un analizinde yer aldig1 sekliyle tiikketim ile ilgili bir
baska amaca da hizmet etmektedir; jeodemografik haritalar olusturmak. Mekanla alakali
olan bu gozetim bigimi ile tiiketici haritalari olusturulur ve bu haritalar iizerinden
varlikli, orta ve alt tabakalarmm mekéanlar1 belirlenir. Kesfedilen bu tiiketimsel
demografik o6zelikler ile birlikte, verili mekandaki insanlara yonelik alt yapi, hizmet

sektorii ve tiiketimsel olanaklar olusturulur; var olanlar ise artirilir (Lyon, 2005: 14).
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Dolayisiyla, modern kent merkezlerinin ayristirict hususiyetlerine bir yenisi daha
eklenmis bulunur. Yirmi birinci yiizyilda mekan, tiiketim i¢in hala 6énemli bir 6ge olarak
varhi@int siirdiirmektedir.  Ama klasik anlamda biitlinlestirici degil, daha ziyade
ayristirict 6zelligi ile 6ne ¢ikmaktadir.

Uretim-tiiketim iliskisinde énemli bir 6ge olan maliyet hesaplamalar1 agisindan
da mekan, Onemli olmaya devam etmektedir. Teknoloji ve ulasim olanaklarinda
yasanan yenilik ve ilerlemelere karsin kapitalist girisimci agisindan maliyet
hesaplamalar1 yapildiginda, bir iiriiniin talep pazarina yakin mesafede tiretimi, art1 deger
acisindan daha anlamli gelmektedir. Dolayisiyla, her seye ragmen mekan-tiikketim
iliskisinde, mekan - belirli durumlarda- 6nemli bir 6ge olma vasfini eskiden oldugu
kadar olmasa da yine de siirdiirmektedir (Y1lmaz, 2008: 162).

Ote yandan goz ardi edilmemesi gereken bir nokta daha sdz konusudur. Veri
tabanlarindaki profiller ve alis veris davraniglari, pazarlamacilarin tiiketici ile mekan
oOtesi iliski kurmasimi ve tiikketim pazarlari olusturmasini da miimkiin kilmaktadir. Bu
durumda hedef, bireyin hangi bolgede oldugundan ziyade, davranislari ve iliskilerinin
haritalanmas: ve buna uygun tiiketim politikalarinin gelistirilmesidir (Lyon, 2005: 15).
Mamafih, sonugta bir spotlama (yer belirlenimi) iizerinden iliski gelistirilir ve
etkilesime gecilir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, geleneksel kentler ile sanayilesme sonrasi
kentler arasinda sosyal, kiiltiirel, ekonomik, demografik agilardan farkliliklar soz
konusudur. Bauman, bu durumu asinalik-yabancilik dikotomisi baglaminda soyle analiz
eder: Modern 6ncesi donemde herhangi bir kente ya da yerlesim birimine gelen bir
yabanci, uzun siire yabanci olarak kalamazdi. Kisa siire sonra onunla iligkiye girilir bu
yolla tanidik olur ve yabancilik uzun 6miirlii olamazdi; ya da sehre girisi onlenerek
yabancilik olgusu devre dis1 birakilirdi. Boylece iligkisel bir yerlesiklilik gelistirilirdi..
Oysa modern kentlerde iliskiler yenilige, yabanciliga, asimilasyona ve degisime acik
mekanlardir (2003: 6-8). Bu dinamizm, bireyin modern kentsel yasamin kisa siireli
karsilagmalar ya da angajmanlarinda, statiisel ya da 6znel mesajlar1 iletmede aragsal
tiiketimsel kaliplara olan ihtiyacin1 da artirmaktadir (Simmel, 2013. 97). Oysa eskinin
sade ve tempolu olmayan yasam alanlarinda, yukarida ifade edilen yabancilik unsuru,
sosyal dokunun miisaadesine takildigindan, mekanin sakinleri telash bir bigimde -

tilketimsel davraniglar iizerinden kendilerini- tanitim endisesine girme ihtiyaci
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duymazlardi. Bu endisenin yoklugunda, tiiketimsel kaliplar, daha istikrarli ve zamana
yayilan davranis kaliplarina tekabiil ederdi.

Gegmisin yabancilik karsit1 kentsel mekanlari, on dokuzuncu ylizyilin belli bash
kentlerinde yavas yavas yerini yabancilasmaya birakir. Kalabaliklarda fark edilmemek
kentsel mekanlarin dnemli bir 6zelligi haline gelir. S6z gelimi, Paris’te kalabalik i¢inde
kaybolan flaneur, taninmamanin 6zgiirliigiinii elde eder. Toplumsal baski ve gozetim
gevser. Kalabalik bir bakima 6rtii gérevi goriir (Benjamin, 2006: 40).

Mekéan ve tiiketim baglig1 altinda deginilmesi gereken bir diger nokta da aslinda
giintimiiz kirsal mekanlarinda, tiikketim kiiltiiriiniin geleneksel donem kirsal diinyasinin
tiketim bigiminden farkli oldugudur. Guniimiiz kirsal mekanlari, Kitle iletisim
araclarimin yayginlagsmasina, ortalama refah diizeylerinin yiikselmesine, teknik ve
hizmet sektorii alanlarindaki gelismelere paralel olarak farklilasmis ve buralarda
yasayanlar da daha ¢ok tiiketmeye baslamistir. Ancak gegmise gore degisen bu artis
yine de kentsel mekanlar ile kiyaslanacak diizeyde degildir. Bu konuda yapilan
calismalarda benzer tablolara rastlamak mimkiindiir (Hossain, 2011: 65; Sethi ve
Pradhan, 2012: 126).

Geleneksel donem kirsal alanlarin o6zellikleri yukarida da ifade edildigi gibi
giintimiiz kirsalindan oldukga farklidir. Zira teknolojik gelisim, modern ulasim ve kitle
iletisim aglarinin olmadig1 geleneksel toplumlarda, kirsal yerlesim alanlari ile kentler
arasindaki zitlik son derece belirgindi. Oysa giiniimiiz diinyasinda, 6zellikle gelismis ve
gelismekte olan {ilkelerde kirsal mekanlar, kentsel birtakim imkéanlara gorece
sahiplerdir. Bu anlamda farklilasma geg¢mise kiyasen daha azalmistir. Yeni olanaklar,
kirsal ve kentsel alanlar arasindaki sosyal doku sinirlarmi kaldirmamakla birlikte

esnetmektedir (Bilgiseven, 1988: 82).

1.2.3.4. Cinsiyet ve Tiiketim

Cinsiyet ag¢isindan yapilan ¢alismalar, kadmin genelde toplumsal cinsiyet
boyutunu serimleme c¢abalar1 seklinde goriilmektedir. Geleneksel toplumlarda kadin,
genelde daha ¢ok aile, sinif, irk gibi sosyal aidiyetler dahilinde bir varlik olarak
gorilmiistiir.

Modernlesmenin 6nemli sacayaklarini olusturan siirecte ve Aydinlanma
doneminde de kadinlar geri planda yer almaktadir. S6z gelimi, Aydinlanma doénemi

Fransiz diisiiniirleri, kadin konusunda daha geleneksel bir durus sergilemislerdir. Hatta
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bu duruma itiraz mahiyetinde 1792 yilinda ingiliz bir yazar olan Mary Wollstonecraft,
kadin haklar1 savunmasi konulu bir kitap kaleme alir. Bu kitapta aydinlanmaci ruhun
nesv i nema bulmasiin gergeklesebilmesi i¢in, toplumun yarisini olusturan kadinin bu
projeye aktif dahil edilmesini savunmustur. Aksi takdirde hedeflenen degisimin
gerceklesemeyecegini ileri siirmiistiir (Sherman, 1991: 70).

Cinsiyet-tiiketim iliskisi, hem genel tiiketim hem de gosteris¢i tiiketim davranig
kaliplar1 agisindan tiizerinde durulmasi gereken onemli bir faktor olarak karsimiza
cikmaktadir. Stearns’e gore, modern donemler ile kiyaslandiginda, toplumsal rollerin
birey tercihlerinin istiinde oldukga etkin oldugu geleneksel toplumlarda, kadinlarin
tilketim davranislar ile cinsiyetleri arasinda gii¢lii bir korelasyonun oldugu goz ardi
edilemeyecek bir olgudur. Modern donemlerde toplumsal cinsiyet kavramsallagtirmasi
cergevesinde olusturulan rol tanimlamalari, haklar, yiikiimliiliikkler ve beklentilere
yonelik elestirel c¢ikislar ve yayginlagan tasavvurlar, Cinsiyet baglaminda var olan
birtakim kabullerin degisimini beraberinde getirmistir (2006: 165). Bu degisim toplum
merkezli davranis ve rol sergilemeleri yerine daha c¢ok birey merkezli yaklagimlari
olumlamis ve mevcut durum cinsiyet eksenli tiiketim kaliplarinda da degisimi
getirmistir.

Dolayisiyla modern oncesi donem davranis ve tiiketim kaliplarinin cinsiyet
tizerinden belirleyiciligi, bu dénemin tiikketimsel aligkanliklarinin anlasilmasi noktasinda
onem arz eder. Cinsiyet belirleyicidir. Bu donemde kadin tiiketim kaliplart daha
normatiftir ve alan kendi i¢inde birtakim farkliliklar icermesine karsin, eril davranis
kaliplart ile kiyaslandiginda daha sinirlhidir (Stearns, 2006: 165). Cinsiyet temelli
farkliliklar erkeklerin ve kadinlarin hiyerarsik degerlendirilmesi ile de yakindan ilgilidir
(Stearns, 2006: 15-16; Stearns, 2001c: 37). Ortacag diisiince diinyasinda kadin, erkege
gore biitiiniiyle ikincildir. On bes ila on sekizinci ylizyillar aras1 gerceklesen Ronesans,
Reformasyon ve Aydinlanma hareketlerinin insan potansiyeline yaptiklart vurgu, etkin
birey eksenli bakis acisi, kadin cinsiyetine yonelik yeni tartisma ve tasavvurlar ortaya
cikarmigtir (Mayhall, 2001: 45). Buna paralel olarak geleneksel donemde tiiketim
alaninda kadin birey, kadin olmasi hasebiyle, tiiketimsel davraniglar1 sergileyen gibi
goriinen ancak daha ¢ok eril birtakim statiisel ve siifsal degerleri temsil etme gorevi
olan bir gergeklige tekabiil etmektedir. ileride gdsterisci tiiketim konusunda detayl bir
sekilde deginilecegi gibi, baskas1t namina tiiketen kadin profili daha ¢ok goze carpar. Bu

baglamda tiiketen kadin, kendi bireysel tercihinden ¢ok esinin, ailesinin ya da grubunun,
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kabilesinin, sinifinin statii ve sanini temsil kabilinden birtakim tiiketimsel davranis
kaliplart ortaya koyar. Gosteris¢i tiiketim agisindan yapilan analizde buna vekaleten
aylaklik/bagkas1 namina aylaklik (vicarious leisure) denir. Amaglanan hedef, vekaleti
yiiriiten lizerinden sahibinin iktidar ve ihtisaminin tebartiziidiir (Veblen, 2005: 54).

Bagkas1 namina aylaklik ve gosterisci tiiketim giinlimiizde de siirmektedir. Hatta
orta smif ev reisleri, giinimiiz ekonomik kosullarindan dolay1 ¢ogu zaman gosterisci
tiketim ve aylaklik etkinliklerine giremezler, bu yiizden kendilerinden ¢ok esleri
gosterigci tiiketim davraniglart sergiler. Sanayi donemi sonrasi toplumlarda, erkegin
esinin gosterisci tikketim ve gosterisci aylaklik yapmasi i¢in daha fazla kazanma gayreti
icinde oldugu goriilmektedir. Daha fazla iiretim, daha fazla kendi namina ortaya konan
vekaleten gosterisei tilketim ve aylaklik; dolayisiyla itibar ve imaj devsirme imkani
demektir (Veblen, 2005: 65).

Diger yandan erkek, maddi tiiketim kaliplarindan davranigsal tliketim
etkinliklerine kadar birgok isleyiste gorece daha aktiftir. Ortaya koydugu davranis ya da
etkinlikler ya kendi tercihi ya da ait oldugu yerin, smifin, gelir grubunun bir yansimasi
seklindedir. Erkeklerin gii¢ gosterisi seklinde beliren birtakim davraniglari, sosyal
hayatin geregi olarak goriiliir ve bu anlamda eril tiikketimsel kaliplar, kadinlarinkine gore
daha bireysel tercih gibi goriinse de, toplumsal inga yonii agir basan bir hususiyet ortaya
koyar. Kadimlar arast smifsal ya da kiiltiirel farkliliklar erkekler arasi olan ile
kiyaslandiginda, gruplar arasi farkliliklar kimileyin grup igi farklilasmalardan daha az
belirgindir. Zira kadinlarin genel toplumsal statiileri cinsiyet temelli oldugundan, baskin
belirleyici unsur cogu zaman grup ya da smif olmaktan ¢ok cinsiyetin kendisi
seklindedir. Dolayisiyla farklilik, tercih otesi toplumsal, normatif bir 6ge olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak yukarida yapilan degerlendirmeden kadinlarin tercih
olanaklarinin olmadig1 anlasgilmamalidir. Simmel’e gore, smurli alan dahilinde
farkliliklar sasirtict diizeyde olabilmekte ve bu ¢esitlilige neden olan faktorler, cinsiyet
eksenli sosyal estetik anlayislardan, kadina getirilen dayatmalara kadmin tepkisi
seklinde de olabilmektedir (2013: 117). Dolayisiyla cinsiyet faktoriiniin tliketim
olgusuna olan etkisi, tarihsel siiregte hem kadin hem de erkek iizerinde — eril ve sinirh
oranda belirginlesmis bireysel tercihler gorece farkliliklar gosterse de- daha cok
toplumsal tercihler ya da etkiler ve belirleyiciler seklinde olmustur.

Simmel, zayif yapilarin baskin basat kiiltiirel normlara daha siki sikiya baglilik

ortaya koydugunu, bunun nedeni olarak zayiflarin (geleneksel kadinlarin) bireysel
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sorumluluklardan ve direnglerden uzak durmalar1 ve dis baski ya da tehditlere karsi
korunakli alanlar1 ve imkanlar1 tercih etmeleri seklinde ileri siirer. Ancak, siginak olan
istikrarli gelenek ve gorenek formlarinin giivenli nesnel diinyasi, kadmin 6znel
diinyasinda tehditkar bir durum ortaya koyar. Bu paradoksal durum, geleneksel kadin
Ozne ile yasamsal formlar (kurumlar, gelenekler, donemsel dini yorumlar) arasinda
gerceklesir. Ikincil tehdit ve baskidan kurtulmak isteyen zayif kadin, bireysel olarak
goglisleyemeyecegi tepkiyi yeni bir form iizerinden devreye sokar. Bu da modadir.
Moda ile toplumsal kurumlara kars1 bir direng gelistirir. Boylece kadin, bireysel tercihin
kolektif diizleme tasinmasiyla bireysel tercihin ortak tercih seklinde hayatiyet bulmasi
sayesinde sorumluluktan kurtulur. Diger yandan ise, belirli bir dikkat cekicilik
tizerinden bireyselligini ortaya koyma firsati yakalar. Bu tespitini on dérdiincii ve on
besinci yiizyll Almanya’s: ile italya’s1 kiyaslamas: iizerinden izah eder. O dénemde
Almanya’da bireysellik popiiler bir kiiltiire donlismesine karsin, kadmlar bu
deneyimden uzak tutulmaktaydi Dolayisiyla donemin Almanya’sindan kadinlar, tuhaf
ve sira dist moda giysileri ile varliklarmi ve bireyselliklerini deneyimlemeye
gitmekteydiler. Oysa ayni dénemin Italya’sinda kadinlar daha aktif olduklarindan
bireyselliklerini moda sahasinda gerceklestirmeye ihtiyag duymamislardir Modern
kadin stereotipinin moda ile olan iligskisine deginen Simmel, su tespitlerde bulunur:
Bireysellik ve kolektiflik giidiileri arasinda bir denge ve oranti s6z konusudur. Bu
anlamda bireyselligini ve ¢ok yonliiligiinii ortaya koyma firsati bulan modern kadin;
erkegin kisiselligine, mesafeliligine ve hareketliligine yaklasma trendine girerken

modaya gorece daha uzak durmustur (2013: 116-118).

1.2.3.5. Toplumsal Yapilar ve Davrams Iliskisi

Toplumsal kiiltlir ve yapilart analiz eden Onemli kuramcilardan Gramsci,
egemen siiflarin kiiltiirel ve diger kurumsal gereklerinin zora dayali olmadan, rizaya
dayali kabul edilmesini “hegemonya” terimi ile kavramsallastirir (Sancar, 2008: 32).
Konumuz ile olan iligkisi, tiiketim kiiltiirlinlin de kabule dayali yayginlasan bir olgu
olmasidandir. S6z gelimi, Henry Ford ticretlerini artirarak calisanlarina araba alabilme
imkan1 ortaya koymak suretiyle onlarin kendi rizalarina dayali olarak iiretim bandina
daha siki sarilmalarini saglamis oldu (Bauman, 2006: 58). Yine giliniimiiz tiiketim
bicimlerinden olan kisa omiirliiliik, tiiketiCinin yeniye olan istiyakini artirir ve eskinin

miadint doldurmus oldugu kanaatini olusturacak tarzda bir algt olusturur. Tiiketim
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pratigine, kisa siirede gelisen eski ve yeni algist katilarak, kisi tiiketime kendi rizasiyla
stirekli olarak dahil edilir (Bauman, 2007: 21).

Yapislci bakisa gore sembollerin toplum yapisindaki yeri ve 6nemi, bireylerin
algilarimi etkiler (Bocock, 2009: 64). Bu sembollerin tiiketim aliskanliklar1 ve bigimleri
ile de iligkisi vardir. S6z gelimi, premodern toplumlarda tiiketimcilik kiiltiiriiniin
olmayisinin birgok nedeni sayilirken, bunlardan biri de toplumsal degerler olarak
goriiliir. Elde olan olanaklar1 toplumsal, kamusal ya da dini degerlerin ve sembollerin
yayginlagmasi ve belirginlesmesi amaciyla harcamak geleneksel toplumlarda oldukca
yaygindir. Avrupa’nin bir¢ok kenti, biiyiik kiliseler inga etme noktasinda bir birileriyle
yarigirlardi.  Kuskusuz bu  harcamalarin  biiylikk  boliimii, insanlarin  kendi
kazandiklarindan yaptiklar1 katkilar ile gergeklestirilirdi (Stearns, 2001b: 10). Kamusal
iyi amach harcama tercihinin kendisi de, sonugta toplumsal bir kabule dayali ve
sembolik degeri olan bir tutum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu Ornekte yapilan
harcama, bireyin dini ve toplumsal olana bir yonelimidir. Harcama bi¢imi de sembol
izerinden ortaya konmaktadir.

Modern tiiketimde de semboller, 6nemli bir yer tutar. Yapisalcilik, hem
tarihselcilige (Marks) hem de psikanalize ve varolusculuga (Freud -Sartre) siddetle
karsidir (Bocock, 2009: 64-65). Roland Barthes, Lévie Strauss’un yapisalci analizinin
tilkketimle ile olan iliskisini ilk fark edenlerdendi. Fransiz sarabini, Hollanda inegi siitii
ve Ingiliz ikindi cay1 ile karsilastirmasi ve Fransiz sarabini bir totem ickiye benzetmesi
bunun sonucudur. Yapisalcilik Bourdieu ve Baudrillard tizerinde de derin etki
yapmustir. Ciinkii her ikisi de semboller ve gdstergeler lizerinde ¢ok durmuslardir. Buna
karsin her ikisi de “post-yapisalcilik” akimimin baslamasma yardimer olmuslardir
(Bocock, 2009: 67- 68).

Donemlerin ve toplumsal yapilarin tasavvur olusturmadaki roliine kisaca
degindikten sonra, geleneksel toplumu olusturan 6gelerden modernlige dogru evrilmeye
neden olan siirece bakmakta ve yasanilan degisimlerin birey, grup, smif ve statii gibi
goriingiilere yonelik yeni tanim ve bakis acilarina yol agmasinin beraberinde getirdigi
kiiltiirel degisimlerin tliketime yansimalarini analiz etmekte yarar vardir. Boylece

degisen yapilarin yeni toplumsal deneyimleri nasil var ettigi goriilecektir.
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1.3. Modern Donem ve Tiiketim

Modern dénem ve tiiketim iligkilerinin ortaya konabilmesi i¢in modern donemi
geleneksel donemden ayiran birtakim yapisal 6zelliklere yakindan bakmak konunun
daha saglikli analizini olanakli kilacaktir. Tiiketim, kiiltiirel boyutu agir basan bir
olgudur; dolayisiyla tiiketim, toplumsal yoniiniin yadsinamayacagi bir gergeklik olarak
tebariiz etmektedir. Oyleyse modern doneme gegis ile birlikte yasanan kirilmalarin ve
yeni tasavvurlarin anlasilmasi i¢in Ozellikle tiiketimin onsuz gerg¢eklesme sansinin
olmadigi ve tarihsel, toplumsal boyutu olan insanin bu siiregte deneyimledigi
paradigmatik degisimlerin incelenmesi gerekmektedir.

Modern donemin birgok bileseni vardir. Konumuz agisindan belki de en
Onemlisi sanayilesme, sanayilesmeyi olanakli kilan bilimsel ve teknik gelismeler ve
sanayilesme donemi sonrasi liretim Ve tiikketim iliskileridir. Ancak maddi gelisimlerin
yant sira felsefi, diigiinsel, sosyal, siyasal, alanlarda da kirilmalar, doniisiimler, eksen
kaymalar1 ve dolayisiyla sosyal dokuda degisimler olmustur. Kuskusuz tiim olanlar,
tarihsel ve toplumsal varlik olma 6zelligi olan modern dénem bireyini bir bigcimde
etkilemistir. Ancak, konumuzla dogrudan iligkili olan modernlesmenin maddi
bilesenlerine ge¢meden once, bu gelisimleri olanakli kilan kuramsal arka plana ve
tarihsel stirece deginmek gerekmektedir.

Felsefi ve diigiinsel gelismeler modernlesmenin kuramsal sacayaklarini
olusturmustur. Modern toplum dokusu, bu kuramsal yapilar iizerine insa edilmistir.
Burada 6nemli olan merkeze rasyonalite ve bilimsel gelismelerin alinmis olmasi ve
epistemolojik agidan rasyonalite ve deney ile gbzlemin, bilginin ve hakikatin kaynagi
olarak goriilmesidir. Modern donemin dayandigi diisiince sistematigi biiyilk oranda

Ronesans, Reformasyon ve Aydinlanma doénemlerinin birikimi iizerine var olmustur.

1.3.1. Ronesans

Ronesans hareketi, ortagagda meydana gelen bir akimdir. Ortacag, genel olarak
modern donemlere doniislimiin fikri altyapisimin filizlendigi bir donem olarak
degerlendirilir. Modern donemlerin bireysellik, hiimanizm, sekiilarizm, cumhuriyetgilik,
kapitalizm gibi 6nemli bilesenlerine besiklik eden bir hareket olarak tanimlanir.
Italya’da ortaya ¢ikan akim, daha sonra Kuzey Avrupa’ya yayilmistir (Martin, 2001:
143). Oncelikle Italya’min da kuzey bélgesinde on dérdiincii yiizyildan itibaren

baslamis, on altinct ylizyila gelindiginde diger kuzey Avrupa iilkelerine yayilmistir
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(Cambridge, 2006: 1074). italya sehir devletlerinde gelisen bu akim, ortagag diisiince
kaliplarindan kopusu ve modern Avrupa’nin diisiinsel ve bilimsel altyapisinin temelini
olusturmustur.

Ronesans hareketi onceleri mimari, heykelcilik ve resimde ortaya c¢ikmustir.
Oran, denge ve uyuma vurgu yapan stili 6ne ¢ikarmistir. Orta ¢ag sanati, dini motifleri
agir konular etrafinda yapilanirken, Ronesans sanatinin Ortacag donemi sanatindan
ayrisan belirgin 6zelligi, dini referanslar yerine agirlikli olarak hiimanistik 6zellikler
tasimasidir. Uzam ve uzamsal iliskiler farklilasmustir (Perry, 2011: 191-192).
Hiimanistik degerler, kilisenin dini degerlerinin dniine ge¢mis ve kilisenin kuralci, ciddi
sanatinin yerine patetik ve hiimanistik temali sanat 6ne ¢ikmistir (Febvre, 1995: 91)

Gorsel uzam ve nesne ile gozlemci arasi iligkiyli matematiksel terimlerle
tanimlayan Ronesans sanati1 ve artistik kurami, daha sonralar1 Kopernik’in astronomisi
ile Galileo’nun fiziginde karsilik bulan dogaya dair bilimsel yaklasimlarin gelisimine
katk1 sunmustur (Perry, 2011: 193). Febvre, Ronesans sanatinin bilim ile olan iligkisini
anlatirken on besinci yiizyil Italya’sinda sanatin, “bir diizenleme ve canli bicimler
bilimine yaslanma egilimine” girdigini ileri stirer (1995: 91).

Ronesans on besinci yiizyilin sonu ile on altinc1 yiizyil iginde, Avrupa’nin belli
bash iilkelerine matbaanin icadi ile yayilmistir. Ancak, Avrupa’ya yayilmasi sirasinda
Italya’daki iceriginden farklilasmistir. Kuzeye Avrupa’nin diger bolgelerine agilan
Ronesans hareketinin kiiltiirel 6geleri olan eski metinler ve onlarin 15181nda oraya ¢ikan
sanatsal ve diisiinsel yapitlar, sekiiler hiimanistik degerler insa ederken, yeni gittigi
yerlerde daha duru ve 0zgiin ilk donem havari dindarlifina doniis yapmaya matuf
ortodoks kilise hakimiyetine karsi gelisen hareketleri canlandirmis ya da var olan
elestirel potansiyeli aktive etmistir. Hedeflenen din karsithigi temelinde bir alternatif
ortaya koymaktan ziyade, skolastik kilisenin tasvip edilmeyen ve dini temellere ters
goriinen uygulamalarindan duyulan rahatsizliga bagli olarak -sahih Incil metinlerinin
kesfi ile birlikte- 6ze doniis hareketini viicuda getirmek olmustur. Boylece Reform
hareketine de 6nemli oranda temel olusturmustur (Perry, 2011: 194; Stearns, 2003: 70).

Dolayisiyla Rénesans, ister ¢ikis yeri olan Italya’daki sekiiler agirlikli mahiyeti,
ister daha sonra yayildig1 Almanya, Fransa, Ingiltere ve Ispanya gibi Avrupa’nin belli
bash iilkelerindeki modifiye sekliyle olsun, her iki durumda da ortodoks kilise
iktidarmin evren ve toplum tasavvurlarindan farklilasan ve kirilmalar yaratan bir

hareket vasfini almaktadir. Bu hareketin ortaklasilan noktasi, elestirel durus
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sergilemesiydi. Perry’nin ifade ettigi gibi, insan 6zneye yapilan vurgu tartisilmaz gibi
goriinen konularin tartigilmasma onciiliik etmis ve modern donemin gelisine zemin
olusturmustur (2011: 196). Reformasyon hareketi, bu paradigmatik kirlimalarin

yasandig1 bir atmosfere tekabiil etmistir.

1.3.2. Reformasyon

Reformasyon soOzciigli, on altinci yiizyllda meydana gelen dini degisim
hareketleri ve bunun sonucu olarak Protestan mezhebinin kurulmasini i¢ine alan bir
stireci tanimlamak i¢in kullanilir (Longman, 2000).  Bu hareketle donemin
Avrupa’sinda, Hiristiyan dini yapi, Katolik ve Protestan seklinde ayrigarak tiim
Avrupa’ya yayilmaya baslar. Etkili dini Ortodoks anlayis, sarsici bir kirilma hareketi ile
kars1 karsiya kalir. (Yalginkaya, 2011: 289). Kilisenin politik, ekonomik ve toplumsal
alanlara etkin miidahil olmasi, yilikselen giiclii elestirileri barindirmaktayd: (Yalginkaya,
2011: 292). Ayrica, g¢esitli ritiieller dolayimiyla ilahi iradenin aracilifi rolii de
elestirilerin merkezindeydi (Bilgiseven, 1985: 442; Akyiiz, 2011: 258). Bu tiir dinin
kendi igsel yasanan tezatlari, dini kurumun siyasi ve ekonomik angajmanlarina dair
elestiriler reform hareketlerinin 6zilinii olusturmaktaydi. Marthin Luther’in etkili
onciilerinden oldugu Protestan ¢ikis, boyle bir atmosferin sonucuydu.

Luther ve Kalvin’in 6nemli referanslarindan biri, Aziz Augustine Ogretisine
dayanmaktaydi. Bu da bireysel dindarligin mesruiyeti noktasinda, ruh tanri iligkisinde
bulduklar1 dayanak idi. Ancak, Agustine Ggretisinin kilise insan iligkisi boliimiini
almiyorlardi. Zira kendi anlayislari, kilise kurumuna karsi gelisen bir tepkiydi.
Kurumsal isleyis, aract kurumlarin mesruiyetini tahkim eden bir role sahipti (Russel,
2004 : 563). Protestan anlayista, bireysel 6zgiirliik ve bireysel karar alma, kiliseden ve
rahiplik kurumuna bagliktan daha degerliydi. Kalvinist doktrin, kurumsal kilisenin
giinah ¢ikarma, ekmek sarap ayini ve vaftiz edilme benzeri hiyerarsik ve sonsuz saadet
konusundaki araciliklarina itiraz ediyordu. Bireysel kurtulus ¢abasi, asil 6nemli olandi.
Ancak, Protestanlarda kurtulusun onceden belirlendigi inanci oldugundan, kendi
bireysel kurtuluslart konusunda giiven sorunlar1 daha dogrusu belirsizlik durumu s6z
konusuydu. Protestan dini tavsiye, bu tiirden endiseleri bertaraf etmenin yolunun siki
calisma, Oz disiplin, kamusal hizmet gibi c¢abalarda bulunabilecegi yoOniindeydi
(Abercrombie, vd., 2006: 311). Boylece maddi gelisimin Onemli sacayagi olan

ekonomik ilerleme, dini tesvik ve onay zemini bulmus, daha sonraki sanayi devriminin
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dini kodlar1 yavas yavas olusmaya baslamistir. Aslinda Hiristiyan Kilisesinin zenginlik
ve maddi birikime olan pozitif bakisi, Luther hareketinden ¢ok 6nce baslamis ancak bu
donemde daha giiclii bir sekil almistir. Ornegin on iigiincii yiizyilda yasayan Thomas
Aquinas, diiriist ve adil tiiccari, makul bir Hiristiyan olarak kabul etmisti. Ona gore 1yi
diistince gibi, mesru ticaret de muteberdi. Boylece daha 6nce kapitale olan negatif bakis
evrilmeye baglamigti. Luther ve Kalvin’in maddi gelisimin dini dayanak tezleri, bu
zemin iizerinden gelisme gostermistir (Bilgiseven, 1985: 443-444).

Reformasyon ve Ronesans’ta goriilen bireysellik vurgusu, toplum tasavvurunu
farklilagtirmistir. Zira bireysellik pargcalanamayan, ancak toplumsal 6gelerine ayrilabilen
antitelerdir. Toplum, bir organizma degil insan toplulugundan olusan bir 6rgiitlenmedir.
Varligini ise igerdigi organizmalara bor¢ludur. Bireyin toplum ile olan iliskisi atomik
bir iliskidir. Kendine 6zgiiliik ve essizlik demek olan bireysellik sayesinde, kisi hem
doga hem de toplumla etkin iliskiye girebilir. Diislinsel ve sanatsal gelisim de biiyiik
oranda bireysellik sayesinde gergeklesir. Kisisel karakter insan dogasimin merkezi
unsurudur (Hulme, 1923: 59). Oyleyse birey ile yaratici iliskisi noktasinda, araci kisi ya
da yapilara pek ihtiyag¢ soz konusu degildir. Goriildiigii gibi bu vasiflart kabul edilen
birey, merkezi ve aktif bir rol iistlenmek durumundadir. Zaten ¢ok sonralart Weber’in
Protestan ahlakta vurguladigi birey, kisisel ¢abalar ile tebariiz etmesi beklenen bireydir.
Uretici birey ideal birey olarak ortaya ¢ikar. Uretim ve tasarruf araciligiyla, birikimin ve
ilerlemenin aktorii olur.

Ancak, bu teze yapilan birtakim itirazlar da var. Elestiriler, bireysel dindarligin
sadece Protestanliga 6zgii bir bicim olmadig1 yoniindedir. Zira kadim dini gelenekte iki
tir dindarlik s6z konusudur. Birincisi, ritiieller diizeyinde bir dindarlik, digeri ise
igsellestirilen dindarliktir. Birincisi, belirli birtakim sekillerin detaylar1  dahil,
gerceklestirilen bir dindarlik iken ikincisi, daha ziyade mistik ve etik bir dindarliktir ve
herkesin bireysel gabasini gerektirir. Bu dindarlik tipi, bireysel bir dindarlik olup
Hristiyan dini gelenegin basindan beri var olan bir ydnelimdir. Oyleyse Protestanlik ile
getirilen yeni bir dindarlik olmaktan ¢ok, ikinci tip dindarliga yapilan bir vurgudur.
Modern bireysellik ise bireyin yasamsal alanda merkezi rol aldigi, rasyonel
hesaplamalara dayali bir yasam bi¢imi ortaya koydugu profanik bir bireyselliktir. Oysa,
Protestanlikta 6ngoriilen dindarlik, yaratici ile olan baglarin daha giiclii kilinip hayatin
her alanini ilahi birlige ulagsmak i¢in, bir firsata doniistiirme ¢abasindaki bireyselliktir.

Oyleyse modern bireysellik ile Protestan bireysellik, mahiyet itibariyle oldukca farkli
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bireysellik tasavvurlaridirlar. Dindar bireysellikte esas olan itaat iken modern
bireysellikte one ¢ikan otonomidir (Léger, 2003 :161-164). Ancak her iki durumda da
islevsel ve bireysel bir antite var. Bu varlik, kararlarin1 cemaat {lizerinden degil kendi
basina alir. Tercihler netice itibariyle ferdidir. Bu anlamda Protestan dindarlik
bireysellige gii¢lii vurgu yapar. Modernite de farkli baglamda bireysellige vurgu yapar.
Nihayetinde, zit hedeflere sahip iki yaklagimin (biri diinyevi basari, oteki ise ilahi
kurtulus) ortak yonii, bireyin etkin rol aldigi siireclerin kesismesidir.

Goriildiigu gibi hem Ronesans hem de Reformasyon siiregleri bireyin geleneksel
tasavvurdan farklilagsmasina doniik diisiinsel ve dinsel zeminlerin meydana gelmesine
olanak saglamistir. Bu zemin on sekizinci yiizy1l Aydinlanmasi ile hemen her alanda
yeni bir asamay1 gerceklestirir. Tiiketimin yeni donemdeki onemli bir bileseni olan

bireysellik kiiltiirii, bdylece sinirlayici olan 6gelerden kurtulma siirecine girer.

1.3.3. Aydinlanma Dénemi

On yedinci yiizyilda bilimsel alanda onemli gelismeler oldu. Orta c¢ag bilimi
lizerine gelisen yeni bilimsel devrim, kesiflerle doluydu. Ozellikle, Fizik’te yasanan
gelismeler, bilimsel alanda ¢i181ir agic1 oldu. Bilimsel alandaki gelismeler, kisa siire sonra
siyaset teorisi ve sosyal bilimler arastirma ve oOngoriilerini de etkilemeye basladi
(Stearns, 2003: 70). Daha onceki donemlerde yasanan gelismeler ve ortaya ¢ikan
bilimsel ilerlemeler, Avrupa devletlerinin 6nemli merkezlerinde Kuramsal sekiiler
birtakim anlayislarin konusulup tartisilmasini beraberinde getirdi.

Aydinlanma nedir sorusunu, “insanin kendi sucu ile diismiis oldugu bir ergin
olamama durumundan kurtulmasidir” (Kant, 1984: 213) seklinde 6zetlemis olan
Immanuel Kant, sonrasinda bunu agimlarken; bu olgun olmama halinin nedenini,
kisinin kendi diisiince ve muhayyilesini bir bagkasinin kilavuzluguna teslim etmesidir
(Sherman, 1991: 62) bigiminde ifade etmistir. Daha 6nce Ronesans ve Reformasyon
stireglerinde konu edilmeye baslanan birey, Aydinlanma donemi ile birlikte daha giicli
bir sekilde var olmus, kuramsal olarak merkezi bir konuma taginmaistir.

Gelisen yeni tasavvurda; bireyin hayat ile olan sosyal, siyasal, kiiltiirel ve
ekonomik iligkilerinde sinirlayici olan kurumlara karst miicadelesi ortaya konur.
Bundan bodyle birey, daha rahat hareket etme, diislince serdetme ve tesebbiiste bulunma
imkan ve sartlarina sahip olacaktir. Oysa dncesinde, kilise bir¢ok kurumun ve bunlarla

baglantili olarak insanlarin yapip ettikleri iizerinde otoriteye sahiptir. Zira mesruiyetin
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ve iktidarlarin mesruiyetinin kaynagi kilisedir (Cetin, 2002: 80-81). Avrupa dlgeginde
on sekizinci ylizyll, Aydinlanma yiizyilidir. Doénemin filozoflar olarak adlandirilan
diisiintirleri, kilise, hiikiimet gibi kurumlar ile gelisimin Oniinde engel olarak duran
irrasyonel gelenekleri, yogun sckilde elestirmekteydi. Zaten miicadele yontemleri,
stiphecilik, gorgiil uslamlama ve yergiye dayanmaktaydi. Ancak, politik ya da sosyal
devrimci yonleri yoktu. Diisiincede devrimci gibi goriinmelerine karsin uygulamada
degisimin evrilme ve yonetimin gergeklestirecegi reformlar bi¢iminde olmasini
yeglemekteydiler. Bu konuda liberal diisiincelerin en geliskin oldugu Ingiltere’ye
hayranlik duymaktaydilar. Aydinlanma disiincesi kisa siirede tiim Avrupa’ya yayildi
(Sherman, 1991: 60-61). Daha once gerceklesen bilimsel gelismelerin kiiltiirel ve
diisiinsel alana yansimalar1 sonucu rasyonalite 6ne ¢ikmis, yeni ekonomik ve politik
kuramlar konusulmaya baslanmustir.

Rasyonalitenin yani sira bireysel duygulardan kaynakli bir Bati tiiketimciligi de
Aydinlanmaci temalar ile goriiniirde tezat teskil eden iliskiye girmeye baslamistir. Oysa
aslinda Aydinlanmaci zihin diinyasi, maddi gelisimi yliceltiyordu ve bu anlamda bir
celiski s6z konusu degildi (Stearns, 2003: 70). Zaten, ilerleyen donemlere bakildiginda
tilketimciligin, Aydinlanmaci mefkirenin temel unsurlari ile uyumlu kaliplardan oldugu
goriilecekti. Zira Aydinlanmact zihin diinyasi, bir taraftan bireysel olana dair
farkindaliga cagr1 yapiyor, diger taraftan gelisimini miimkiin kilacak olan zemini
olusturmaya caligtyordu. Boylece bireysel olanin toplumsal ile olan iliskisine yeni bir
bi¢gim kazandiriyordu. Artik birey kendisini sadece toplumsal nitelikleri ile degil,
kendinden menkul birtakim anlam diinyalar1 ile var etmeye daha uygun olan zemini
yakalamis bulunuyordu. Modern diinya insanlariin biiyiik c¢ogunlugu tiiketim
toplumunun bir bileseni olma 6zelligini, kendisine zerk edilmis bulunan bu bireysellik
olgusu sayesinde kazanir ve yasam semasini adeta tiiketimsel semboller iizerine insa

eder.

1.3.4. Politik ve Sosyal Gelismeler

On sekizinci yilizyilin ikinci yarisinda beliren Sanayi Devrimi, sadece ekonomik
alanda degil sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel birgok alanda da belli bashi degisimleri
beraberinde getirmistir. Tiliketimsel yasam bicimlerinin yayginlagsmasi ve tanimlayici
Ozellikler tagimasi, bu siirecin ilerleyen asamalarinda ortaya g¢ikmistir. Dolayisiyla

sanayi devrimi salt ekonomik bir degisim degildir. “Sanayi Devrimi, sermayenin ve el
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emeginin merkezilesmesini de beraberinde getiriyor. Makinelerin gitgide karmagsik hale
gelmesi ve enerji kaynaklarina yakin bir yerde toplanma zorunlulugu, biiyiik fabrikalari
doguruyor. Boylece biiyiik fabrikalarin sahipleri biiyiik kapitalistlerle is¢iler arasinda
eskiden oldugundan ¢ok daha farkli sosyal iliskiler kuruluyor. Son olarak, sanayiciler
kentlere yerlesiyor ya da yeni kentler kuruyorlar. Bunun sonucunda kentlerde, koy ve
kasabalar arasinda eskiden beri goriilen farklilik boylece daha da derinlesiyor. Artik
kentler sinai ve ticari faaliyetlerin merkezleridir; kdyler ve kasabalar ise yalnizca tarim
faaliyetlerinde bulunacaklar’dir (Tanilli, 1981: 86).

Sanayi devrimi ile birlikte ekonomik sistem ve Oznelerde de degisim
yasanmistir. Ticari kapitalizm sanayi kapitalizmine doniisiitken (Cetin, 2002: 89;
Stearns, 2001a: 5) ilerleyen siiregte bu yeni kapitalist sinif, sosyopolitik ve ekonomik
alanlarda onlerini acacak ve gelisim olanaklarini saglayacak olan 6zel miilkiyet,
serbest girisim gibi formlar1 savunmuslardir.

Kapitalizmin gelisiminin maddi ve fiziki sartlarinin yanm1 sira manevi
bileseninden de soz edilmelidir. Bu konuda Weber’in tezi (Protestan Ahlaki),
kapitalizmin tetikleyici unsurunun din oldugunu ileri siirmektedir. Zira ¢ok g¢alismak,
uretmek, kar etmek ve arti degeri yeniden yatirimlara kanalize etmek, zevk icin
harcamamak, sade ve disiplinli yasamak, Protestan ahlakin kurtulusa erme sansi olan
kullar arasinda olmanin énemli bir geregidir (Tirkdogan, 1981: 59; Hof, 1995: 182-
183).

Ancak, erken donem sanayi kapitalizminin tasarrufu yiicelten bakisi, ¢ok
yaygin olamadig1 gibi cok uzun émiirlii de olamadi. Oncelikle fabrikalasma ile birlikte
kent merkezlerine daha iyi imkanlar bulma umuduyla gelen insanlar, uzunca bir siire
temel ihtiyaclarini karsilayabilmek icin fabrikalarda zorlu sartlarda ve diisiik iicret ile
calismak zorunda kaldi. Karsilasilan bu yeni durum, ¢ogu insanin hayat sartlarini kirsal
yasamin pek ilerisine tasimamis, aksine bir ¢ogu i¢in barinma ve hijyen agisindan daha
kotii hale getirmistir. Sanayilesmenin insanlar1 kent merkezlerine ¢ekmesi ile birlikte
orta smif disinda kalan ftcretli c¢alisan kesimler, kentsel sosyal yasamin bir¢ok
sorunuyla kars1 karsiya kalmistir. Asir1 kalabalik yerlesim alanlari, buna bagli olusan
yetersiz sosyal hizmetler yeni sosyal yapinin yeni sorunlar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Sherman, 1991: 163-164).

Modernlesme ile birlikte kentsel mekanlarda istihdam ve daha iyi hayat sartlar

amacli yasanan akinlara bagli olarak yukarida deginilen sorunlar ortaya ¢ikmis ve bu
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sorunlarin iistesinden gelmek igin sosyal, idari ve politik yapida degisimler zaruri hale
gelmigtir. Devlet ile yonetilenler arasinda yeni birtakim diizenlemeler meydana gelmis,
buna bagli olarak biirokrasi, egitim, ulasim ve saglik alanlarinda degisimler
yasanmustir  Yasanan gelismeler ile birlikte sosyal dokuda da yapisal degisime
gidilmistir. Ozellikle tabakalasma ve tabakalar arasi gegisin niteligi degismistir.
Onceleri yasal imtiyaza dayali olan sosyal statii ve buna bagl gelisen sosyal iliski ag,
egitim ve maddi kazanima dayali olarak degisim gOstermeye baslamistir. Yine
rasyonalite ve bilimsel ilerlemelere bagli olarak gelisen bireysellesme de, kiiltiirel
modernlesmenin 6nemli bir bileseni olmustur. Ote yandan, sanayilesmenin ilk
donemlerinde yasanan sikintilarin giderilmesine doniik gelisen saglik sistemi,
kanalizasyon alt yapisi, yayginlasan asi ve koruyucu saglk tedbirleri O6nemli
degisimler olmustur. Geleneksel donemden oldukga farklilagan bu degisimler, Bati’nin

modernlesme seriiveninde 6nemli merhaleler olarak goriilmiistir (Stearns, 2001a: 5).

1.3.5. Bilimsel ve Teknik Gelismeler

Modernlesmenin 6nemli bilesenlerinden biri de bilimsel ve teknik gelismelerdir.
Modernlesme siirecinin anlasilmasi noktasinda teknik alanlarda yasanan degisimler ve
ilerlemeler, hem degisimi hizlandirmis hem de yeni bir¢ok yapisal formun
stirdiiriilebilirligine ve yayilmasina olanak saglamistir.

Ancak, bilimsel ve teknik gelisimin modernlesme siirecinin maddi boyutu olarak
Onemi, sosyal ve politik alana digsal, izole ve bagimsiz bir degisken olarak goriilmesi
anlamina gelmemektedir. Zira bilimsel ve teknik gelisimler, sosyo teknik etkilesim
sonucu olusan ilerlemelerdir. Es deyisle teknik gelisimler, uygun sosyal ve politik
zeminlerde etkin bi¢cimde ortaya ¢ikarlar. Genelde tarihsel teknik gelismeler, 6zelde
sanayi devrimi Oncesi ve sonrast artig gosteren teknik ve bilimsel gelismeler, ortaya
¢iktiklar1 toplumlarin sosyopolitik ve sosyoekonomik zeminleriyle yakin iligkilidirler.
Oyleyse sosyal siirecler, deterministik teknolojik gelisimlere uyum gosteren yapilar
degil, onlar ile catigsma, uzlagsma, miizakere gibi etkilesimsel iligkiler gelistirebilen
goriingiilerdir (Bruland, 2001: 14).

Giliniimiizde de teknik ve diger alanlardaki gelismeler farkli sosyal ve kiiltiirel
formlar dahilinde tesvik bulmakta ya da engellenmektedir. S6z gelimi, Nobel 6diilleri
kiiresel Olgekte gelisimsel alana sunulan sosyal ve ekonomik katki ve destek gorevi

gormektedir. Keza ulusal ve uluslararasi diger birtakim odiiller ve onur seremonileri,
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bilimsel ve teknik alanlardaki gelismelerin sosyal, ekonomik ve politik boyutunun
Oonemini ortaya koymaktadir (Mokyr, 2003: 36). Kuskusuz belirli alanlarda etik anlamda
birtakim engelleyicilerin rolii de bilim ve teknoloji ile kiiltiirel kodlarin iligkisini ortaya
koymaktadir. S6z gelimi gjenik (eugenic) birtakim tesebbiislerin, yaratacaklari
tehlikelerden otiirii engellemeler ile karsilastigi bilinmektedir. Oyleyse bilimsel ve
teknik yenilikler, kendilerinden menkul vakalar olmayip, tarihsel ve toplumsal
boyutlar1 olan gelismelerdir. Sanayi devrimi de bu baglamda degerlendirilmesi gereken
bir olgudur. Sanayi devrimini miimkiin kilan teknik gelismeler, donemin sosyal degisim
ve doniigiimii ile alakali olarak hiz kazanmistir. Aksi takdirde sosyal yasam teknolojiye
sekonder ve bagiml bir degisken olarak goriilme riski ile kars1 karsiya kalir. Oysa,
bilimsel ve teknik gelisim ile toplum arasindaki iliski sembiyotik bir iliskidir. Bu
perspektiften hareket ile sanayi devriminin 6zelliklerine bakmakta yarar vardir.

Demiryollar1 ve buharli gemi, on dokuzuncu yiizyilin birinci yarisinda ulagim
olanaklarin1 olabildigince hizlandirmustir. Telgrafin bulunmasi da iletisimde devrim
yapmigtit. Odun kOmiirii yerine komiiriin kullanilmasi, celikte Bessemer islemi
yontemi, matbaanin otomatiklesmesi, hayati kolaylastiran pes pese gelen yeniliklerdir.
1870’¢ gelindiginde, elektrik ve gaz ile ¢alisan motorlarin kullanimi ile bazi tarihgilerin
ikinci sanayi devrimi olarak niteledigi gelismelere taniklik edilmekteydi (Bruland,
2001: 19).

Sekiilerlesen diinya goriigleri sonucu ortaya c¢ikan yeni siyasal ve yonetsel
tasavvurlar ile teknik ilerlemelere bagli olarak artan nesne iiretimi, iki noktada degisime
zemin olusturmaktaydi; sekiiler kuramsal yonelimlerin viicuda getirdigi modern birey
prototipi ile Reformasyona bagli olarak ortaya ¢ikan dindar Dbireysellik tipi
yayilmaktaydi. Gelismeler esya iiretimini hem yayginlastirmakta hem de retrospektif
Olgekte gorece tliketim olanaklarimi arttirmaktaydi. Gelisen yeni durum, modernlesme
zemininin tasglarimi1 yavas yavas Orerken, giiniimiiziin tiiketim toplumlarinin temel

unsurlarinin ilk 6rneklerini de vermeye basliyordu.

1.3.6. Modern Dénem ve Tiiketim

Modern toplum, gelenek karsithigina dayali gelisen, insan1 merkeze alan, gevresi
ile olan iliskisinde daha etkin ve belirleyici olan bireyleri 6ne ¢ikaran bir 6zellige
sahiptir (Ercan, 1996: 29). “Modernite, modernizasyon yoluyla olusan bir ilerleme

deneyimine iliskin oldugundan, bu konuda yazilanlar, daha ¢ok uzay ve mekanda
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olmayr (being) degil, olmakligi (becoming) siireci seklinde gegiciligi vurgulama
egilimindedir” (Harvey, 1992: 205). Max Weber’e gore modernlik gokle yer arasindaki
ittifak ve birligi kaldirir ve diinyanin biiyiisiinii bozar (Touraine, 2012: 126).

Baudelaire, “modernite ile diinyeviligi, geciciligi, olumsalligi, diger yarisi ebedi
ve Oliimsiiz olan sanatin 6teki yaris1 oldugunu kastediyorum.”der (Jennings, 2006: 24).
Ona gore modernite, sadece ussalliga dayali bir olgu degildir. Ciinkii modernlik, agir1
spontanliga alan acar ve imkan tanir (Benjamin, 2006: 139). Baudelaire’in bu tanimi,
tilketim toplumu modernlik iliskisini daha 1yi tanimlamaktadir. Ciinkii agrilikli olarak
modernite, saf rasyonalitenin izdiislimii gibi miilahaza edilir. Oysa bu sadece yaygin bir
yanilgidir. Baudelaire’in Paris Kasveti’ndeki (Paris Spleen) nesir siirlerine bakildiginda,
dénemin olumsalligina ve genel kabul goren etik anlayisin olmadigina dikkatleri ¢eker.
Paris Kasveti eserinde Paris’i ve moderniteyi anlatan Baudelaire, yeni ahlak anlayisinin
onceden belirlenen iizerinden, yiikiimliiliikkler ve yasaklar ortaya koyan ve deneyimi
belirleyici olan bir ahlak olmadigini; aksine modern dénem ahlakinin deneyimlenen
pratiklere o an verilen kararlar ve tepkilerle ortaya ¢ikan bir sey oldugunu ileri siirer.
Dolayisiyla dogmatik ve 6nceden belirlenmis olan bir ahlaki degil, yasarken edinilen bir
nitel durum olarak ahlaki tanimlar. Gegicilige, degisime ve gorecelilige vurgu yapar. Bu
anlamda modern tepkileri, geleneksel kurallar ger¢evesinde olusan tepkilere tercih eder
ve kural eksenli ahlaki tepkilerin sahte oldugunu ileri siirerek, modernlige bakisi
olumlar. (MacKenzie, 2008: xxiii).

Modern donem tasavvuru, lineer (Beris, 2005:484) bir anlayis temeline dayal
oldugundan ge¢mis ile ya da geleneksel donem ile arasina mesafe koymayr ve
hiyerarsik bir tistlinliigii ileri siirmektedir. Callinicous’a gore “Modernlik, tarihsel olarak
geleneksel toplumun duragan dogasindan radikal bir kirilmay:r temsil eder” (Ercan,
1996: 29).

Jameson, modern insanin bu tasavvuru igsellestirdigini anlatmaya calisir.
Modernite sozciigliniin kavramsallastirmasi, geleneksel donem karsitligi ile Gylesine
0zdeslesmis bir durum ki; milattan sonra besinci yiizyilda Pope Gelasius’un modernite
tabirini kullanmasi olduk¢a sasirtict gelmektedir. Oysa, o donemdeki ¢agrisim
giniimiizde olanin, ge¢mise kars1 imtiyazlilik ve istiinliigini ifade etmemektedir.
Orada ge¢mis ve su an bir devamlilik halindedir ve ayrisma yakin ge¢mis ile su an
arasinda olmaktan ziyade mevcut zaman ile Isa’y1 canli gorenlerin dénemi arasinda bir

ayrim olarak ifade edilir. Bu anlamda modernus su an, mevcut dénem demektir ve bu
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ayrim sadece lineer diizlemdeki kronolojik ayirimi verir. Ayirim, hiyerarsik bir deger ya
da bakisi i¢kin degildir (2002: 17). Ancak tersi yaklasimlar daha yaygin gériinmektedir.
S6z gelimi, Krishan Kumar, Jameson’un tersi bir tanimlama yapar: Bu kavramin antik
ile keskin bir ayrismayi ifade ettigini dile getirir. Antik diinya pagandi, ancak modern
diinya Hiristiyan’di. Modern donem aydinlik, antik diinya ise karanlik doénemdi.
Oyleyse modernite, orta ¢ag Hiristiyanliginin icad1 bir kavramsallastirmadir (2005: 91).
Her iki durumda da ortaya ¢ikan tarihsel analiz, “modern” kavramsallastirmasinin,
Hiristiyan kiiltiiriinde var olan bir donemsellestirmeye tekabiil ettigidir. Oysa, Kumar’in
ifade ettigi gibi genel algi modern donem kavramsallagtirmasinin, Aydmlanma felsefi
alt yapisina dayali sekiiler bir donemi ifade ettigi seklindedir. Genelde on yedinci
yiizyilda bu fikrin dogdugu tezi kabul edilir (2005: 99). Jameson’un taniminda modern
olan su an1 yakin ge¢misten ayiran notr bir nitelik iken, Kumar’da daha yeni olana
referans s6z konusu oldugundan deger yiiklidiir.

Konumuzun modernlikle olan baglantis1 daha ¢ok {tiretim-tiiketim iliskileri
cercevesinde oldugundan, bu déneme dair — konuyla dogrudan bagi gorece az olan-
modernlesme bilesenlerine kisaca deginilmesinin daha saglikli olacagi disiiniilerek
modernlesmenin tarihsel siirecte gecirdigi evrilmelere kisaca deginilmistir. Bu boliimde,
modernlesmenin tarihsel siirecinde giderek artan sekiiler bireysellige ve maddi alanda
yasanan gelismelerin kolaylastirdigi tiiketim olanaklarina paralel olarak artmaya
baglayan tiiketimsel davraniglar, lizerinde durulmasi gereken 6nemli bir nokta olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Modern donem tiiketim iligkilerinin saglikli analizlerinin yapilabilmesi i¢in,
modern donemi geleneksel donemden farklilagtiran {iretim-tiiketim korelasyonu
cercevesinde birtakim bilesenlere géz atmakta yarar vardir.

Bilimsel alanda yasanan geligsmeler, iiretimde ortaya ¢ikan yeni gelismeler,
makinelesme ve seri iiretim tarzlari, modernlesmeyle birlikte hiz kazanan kentlesme ve
metropol hayat tarzlari, evren ve insan tasavvuru konularinda goriilen paradigmatik
degisimler ve kirilmalar, totalde insanlarin hayat algisini geleneksel toplum yapisina
gore oldukca degistirmis ve bu degisim tiketim alaninda da gozle goriilir sekilde
farklilasmay1 ortaya ¢ikarmistir.

Sanayi devriminin gergeklestigi on sekizinci ylizyil’a ait yiiz elli bin belge
tizerinde online yapilan bir ¢alismada tiikketim (consumption) sézciigii sadece yedi yerde

ge¢mektedir (Bauman, 2007: 53).
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Dolayisiyla tiiketimin tarihsel ve toplumsal boyutunun irdelenmesi, daha
saglikli ¢oziimlemeleri saglayacaktir. Modern donemin tiiketim kaliplari, geleneksel
doneme gore, gorece daha hareketli ve ¢esitli olmasina karsin ileride gorecegimiz
postmodern tiiketim kaliplar ile kiyaslandiginda daha zamana yayilan, daha istikrarli ve
daha az hizda degisen big¢imlerdir. Bu anlamda modern donem tiiketim bigimleri,
gelenege gore daha ileri ve hareketli iken postmodern doneme gore daha geri ve
duragandir, denebilir. Karsilastirma ileride ayrintili olarak ele alinacaktir.

Modern donem kiiltiiriine onciilitk eden sanatsal muhalif kiltiirler, on dokuzuncu
yiizyilin bagkentlerinde ortaya ¢ikmistir (Seigel’den aktaran, Featherstone, 1996: 130).
Aslinda, postmodernlikle iliskilendirilen giindelik hayatin estetiklestirilmesi ya da
isluplastirilmasiin temeli modernlikte yatmaktadir. Lyotard’ i, postmodernizmi sona
ermis modernizm sonrast bir durum olarak gormeyip siliregen bir modernlik
(Featherstone, 1996:133) olarak tanimlamast bu anlamdadir. Ancak, tiiketim
kaliplarindaki yaygimlik ve yiiksek kiiltiirle sinirlarin agirlikli siliklesmesi, postmodern
dénemde net bir bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir.

Bohem hareketlere!, yine on dokuzuncu yiizyilda rastlanmaya baslanir. S6z
gelimi, 1848 devriminden sonra Paris’te bu tiir akimlar goriiliir. Ancak kokeni daha
eskilere dayanir. Orta sinif bohemler, geleneksel donem karnavallarindaki bir¢ok
mubhalif davranis bi¢im ve yaklagimlarini farkli bir tarzda yeniden iiretmistir. Ortagag
karnavallarinda giindelik hayatin estetiklestirilmesiyle ilgili olduk¢a farkli davranis
kaliplarina rastlanmaktadir. Tiim bunlar kesik yapilardan ¢ok, siirekli olgusal yapilarin
farklilasan bigimlerine dair ipuglari vermektedir. Yine panayirlar? aykiri ve muhalif
kiiltiirlerin hayat buldugu ortamlardir. Ciinkii panayirlar iktisadi islevlerinin yan sira
zevk ve eglence merkezleridir. Yereldirler ve senliklidirler. Ancak yerelligin
muhafazasinin yani sira farkli kiiltiirlerin melezlestigi etkilesim ortamlaridirlar. Farkli
mekanlardan ve sosyal smiflardan insanlar1 bir araya getiren yerlerdir. Yiiksek kiiltiir
ile popiiler kiiltliriin bulustugu mekanlar olmustur. Panayirlar, on dokuzuncu yiizyilda
gelisen ve artan aligveris magazalar1 ve alig veris merkezlerinin bir bakima onciileri

olmustur (Featherstone, 1996: 135-137).

1 Bohem hareketlere iliskin daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Seigel (1986) Bohemian Paris, Newyork: Viking;
Hauser (1982) the Sociology of Art, London, Routledge&Kegan Paul.

2 Panayirlarin ticari ve kiiltiirel islevleri icin bkz. Stalyybrass P. ve White (1986) The Politics and Poetics
of Transgression, London, Methuen.
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Yeni tiiketim kdltiiri, yayginlasan tiiketimsel davranis kaliplart ve gelisen
heterojen yasam bigimleri ile sanayi devrimi sonrasi toplumlari, 6nceki kirsal yasam
bigiminden biiyiik oranda ayrisir. Yeni donem hem iiretim hem de tiiketim agisindan
biiyiik bir degisim yasamustir. Uretim ile tiiketim arasinda miitekabiliyet esasia dayali

bir iliski gelismistir. Tiiketim, liretimi, tiretim de tiiketimi etkilemistir.

1.3.7. Uretimde Yeni Dénem

Giris boliimiinde de ifade edildigi gibi, modern donemi geleneksel donemden
ayiran Onemli birtakim felsefi, diistinsel, politik, ekonomik, bilimsel ve teknik
gelismeler olmustur. Tim bu gelismeler, modern dénemi, modern oncesi veyahut
geleneksel olarak tanimlanan uzun bir ge¢misten farklilastiran bir sosyal diizenin
gelisimine etki etmistir.

Bu gelismelerin -konumuz acisindan - 6nemli olanlarindan bir tanesi de
sanayinin gelisimi ve buna bagli olarak kirsaldan kente demografik degisimlerin
gerceklesmesidir.

Sanayilesme, cansiz gili¢ kaynaklari ile gergeklestirilen makine iiretiminin
stirdiirtilebilir ekonomik gelisim asamasidir. Manifaktiir iiretim ile baslayip daha sonra
tarim ve hizmet sektoriine yayilmistir. Bu siire¢ ile birlikte, 15 boliimii, kentsel
mekanlarda yogunlasmis ve yeni liretim iligkileri ortaya ¢ikmistir. Endiistrilesme seyri
ilk donemlerde kapitalizm ile Ozdeslestirilirken, daha sonralari tiim ekonomik
sistemlerin temel kaynagini olusturmustur (Abercrombie vd., 2006: 198). Eric
Hobsbawm, klasik sanayilesme faktorleri olarak bilinen fabrika sistemine gegis, lonca
sisteminin dagilisi, ¢ir¢ir ve buhar makinelerinin icadi gibi yeniliklerin yani sira, iiretim
pazarlarinin olusumunu ve gelisimini, sanayilesmenin en énemli 6geleri olarak goriir
(Beris 2005: 490-491).

Sanayilesme, modernlesmenin son derece Onemli bir bilesenidir. Ancak
literatiirde modernite, daha ¢ok felsefi ve ideolojik soyutlamalara dayali tartigmalarin
merkezini olustururken sanayilesme ihmal edilir. Oysa sanayilesmenin desteklemedigi
bir moderniteden bahsedilmesi pek olanakli degildir. Sanayi devrimi modernitenin adeta
maddi tedarikgisidir (Kumar, 2005: 105). Dolayisiyla modern donem ile geleneksel
donem ayrimi, disiinsel gelismelerin yani sira, fiziki sartlarin iyilesme gosterdigi
sanayi devriminin temel Ozellikleri olan teknolojik ve bilimsel gelismeler ve bunlarin

olanakli kildig1 maddi ilerlemedir. Gelisen hayat standartlari, kentlesme ve iiretim
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bicimleri, sanayilesme olmadan gergeklesmeleri adeta imkansiz degisimlerdir. Daha
onceki “Bilimsel ve Teknik Gelismeler “ baslig1 altinda izah edildigi gibi, bilimsel ve
teknik ilerlemeler, toplumsal ve kiiltiirel kodlardan bagimsiz gergeklesen hadiseler
degildir. Aralarinda bir miitekabiliyet s6z konusudur.

Sanayi devrimi ile birlikte iiretim, klasik el yapimi bir islem olmaktan
makinelesmeye kayan bir sekil almigtir. Bu iiretim sistemine gecis ile birlikte giderek
artan oranda kentsel mekanlarda tiretim isletmelerinin ve fabrikalarin oldugu yerlere
dogru niifus yogunlasmasi yasanmistir. Makinelesmenin ortaya c¢ikisini takiben,
tiretimin niteligi olarak is boliimiinlin ortaya ¢ikmasi, 6nemli bir degisim yasamistir.
Makine ve manifaktiir iiretim bi¢imleri, madencilik, sanayi ve ulagim sanayilesmenin
onemli bilesenleri olarak belirmektedir. Bu iiretim bigimleri ile birlikte sosyal yapida
onemli farklilagmalar olmustur. Fabrikalarin ve iiretim merkezlerinin oldugu yerlerde
olusan yeni demografik degisimler ve iiretim iligkileri, sosyal dokuda ve bireysel
yasamda daha Onceki kirsal agirlikli yasam bi¢imlerinden farklilasan 6zellikler ortaya
cikarmistir (Bruce; Yearly, 2006: 150). Boylece yeni donem hem iiretimi hem de

tilkketimi farklilagtirmaya baslamistir.

1.3.8. Seri Uretim ve Tiiketim fliskisi

Manifaktiir iiretim ile artan seri iiretim bigimleri, tiiketim {izerinde Onemli
etkilerde bulunmustur. Ancak bu etkilerin ne olduguna deginmeden once, tiiketimsel
farklilasma ve donemsellestirmelerin mahiyetine dair sdylenmesi gereken bir noktaya
deginmekte yarar vardir. Bauman’in ifade ettigi gibi, bir seyi farkli kilan onun kendisini
olusturan unsurlarmin belirliliginden ziyade, konfigiirasyon hususiyetidir (2007: 27). Bu
anlamda, bir yemek eylemi premodern-modern-postmodern kategorilerine ayrilabilir.
Ayrimi olanakli kilan, s6z gelimi, bir yemegin malzemesi degil ayn1 malzemenin farkl
diizenlenme big¢imi ve beraberinde gergeklestirdigi islevleridir. Hangi ortama hitap
ettigi, ne kadar sik yapilabildigi, ne tiir bireysel ya da sosyal mesajlar igerdigi, bir
sonraki asama ile olan iliskisi, giicli sembolize etme boyutu, siradanligi, sira disiligt ve
daha ¢ogaltilabilecek bir¢cok vechesiyle, bir nesne farkli karakter sergileyebilir.
Bauman’in (2007: 27) siireklilige kars: farklilik vurgusu buna isaret etmektedir. Aksi
takdirde bir¢ok cagdas nesne ve hizmet, dikkatli bir incelemeye tabi tutuldugunda antik
cagdan giinlimiize asag1 yukar1 benzer rastlanabilir 6zellikler sergilemektedirler. Buna

karsin sozii edilen seyin elde edilis bigimi, reklami1, sunumu, sosyal hiyerarsiye endeksli
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olup olmadigi, yayginlik skalasi, kullanimimin sagladiklar1 ya da kullanamamanin
kaybettirdikleri, ulagilabilirlik alt yapist (tiikketim araglari olarak iletisim, ulagim,
aligveris mekanlar1)) mutluluk ile olan iliskisi ve benzeri islevleri agisindan
diisiintildiiglinde, donemsellestirilebilme olanagi tanimaktadir. Boyle diistliniildiiglinde
sanayi devrimi ile birlikte farklilagan iiretim ve tiiketim bigimleri daha saglikli analize
tabi tutulabilir.

Seri iiretim alaninda yasanan gelismeler, iiretimde arzi artirirken yani sira
maliyetleri gorece diisiirmiis (Frisby, 2002: 96), buna bagli olarak daha onceleri
toplumun belli kesimlerince alinmasi, kullanilmasi ya da yararlanilmasi olanakli olan
birgok mal ve hizmet, artik toplumun hatir1 sayilir bir kesimince ulasilabilir bir nitelik
kazanmistir. Nicel degisimin beraberinde getirdigi toplumsal yapidaki degisim, nitel bir
hiiviyet kazanmistir. Seri iiretimin maliyetleri diisiirmesi makinelesme ile miimkiin
olmus, daha az emek ile daha kisa siireli daha cok {iriin elde edilebilmistir. Kuskusuz bu
tiir iretim stirecindeki gelismelerin maliyetleri diisiirmesi, bu alanda tiiketim talebini
arttirmis ve artan talep yeniden ve daha fazla iiretimi tetiklemistir. Ortaya ¢ikan
dongiisel devinim, daha Onceleri esine rastlanmayan bir iiretim-tiiketim korelasyonu
olusturmus, seri iiretim bandi tiikketim taleplerini artirirken, artan talep seri tiretimin
sirekliligini ve gelisimini desteklemistir. Bu anlamda iiretim ve tiiketim arasinda
sembiyotik bir iligki belirmistir.

Sanayi devriminin erken donemlerinde ortaya ¢ikan ve yayginlasan toplu iiretim,
teknik gelismelere bagli ortaya ¢ikan yeni ulasim olanaklar1 ve iletisim aglar1 sayesinde
daha fazla kesime hitap edebilecek bir hiz kazanmistir. Ote yandan, tiiketim alaninda
yasanan degisim ve artis, seri liretimdeki maliyet diisiiriicii faktoriin yani sira, artan alim
olanaklari ile de baglantilidir (Nava, 1997: 64-65). Yine on dokuzuncu yiizy1l ticaretinin
yarattig1 biiyiikk maddi bolluk, tasimaciliktaki devrim ile birlikte maliyetlerin diigmesi ile
de ilintilidir (Mokyr, 2003: 50).

Toplu tiiketim, Amerika Birlesik Devletleri’'nde Avrupa’dan daha Once
gelismistir. Avrupa’da ise agirlikli olarak once Ingiltere, daha sonra diger Avrupa
ilkelerinde olmak {izere 2. Diinya savasi sonrasi toplu tliketime yoOnelinmistir. En
yoksul olanlar haricindeki tiim gruplar ve ticretliler, bu donemde kitlesel tiiketime dahil
olabilmistir (Bocock, 2009: 30).

Sanayi devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan seri ve yogun iiretim sonrasinda; “meta”

toplumsal hayati etkisi altina almig ve bir giic bicimi olmustur. Sanayilesme, giiclinii
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gosteri araciligiyla ortaya koymustur. Gosteri, her tiir topluma yayginlagtirilmistir. Geri
kalmus tilkelerde bu gii¢, gdzde tiilketim metalariyla ortaya ¢ikarken, gelismis bolgelerde
toplumsal alanin nerdeyse tiimiiyle isgali ile ger¢eklesmistir (Debord, 2012: 51).

1.3.9. Tiiketim Kurgusunda Yasanan Degisimler

Seri iiretim merkezlerinin demografik yapisi da, tiiketimi tetikleyici unsurlardan
biri olarak goriilebilir. Bilindigi gibi makinelesme ile birlikte imalat merkezleri ve
fabrikalar, genis alanlara yayilmis ve daginik bicimde yerlesmis bulunan niifuslart bir
araya getirme islevi gormiistiir. Bu anlamda, sanayi merkezleri ¢ok kisa siirede tarihte
esi benzeri goriilmemis bir hizda yogun niifus akimlar1 yasamis ve olusan yeni kent
merkezleri sosyal iligkilerde eskiye gore hatir1 sayilir degisimleri meydana getirmistir.
1801- 1851 aras1 Ingiltere’de sanayilesmenin yogunlastigi bolgelere olan istihdam ve
daha iyi bir yagam amacli gé¢ akimlari, bu demografik degisime 6rnek olarak verilebilir
(Sherman, 179-181). Olusan yeni demografik yapi, hayata dair dnceliklerin degisimi ve
tilketimsel kaliplarda farkliliklar1 beraberinde getirmistir.

Kent merkezlerinde farkli kiiltiirleri ve ortamlar1 bagajlarinda getiren degisik
gruplardan ve kiiltiirlerden insanlarin bir aradaligi ile birlikte, karsilikli etkilesim daha
komplike yasam bigimlerini tetiklemistir. Bu anlamda, etkilesime dayali yeni talep
bicimleri olusmus, bu talep bigimleri gorecelilik iizerinden tiiketimi etkilemistir. Daha
sonralar literatiire izafi mahrumiyet olarak giren kavram bir bakima kentlesme,
mobilite, iletisim aglar1 gibi modernlesme unsurlarinin gelisimi sonras1 farkli gelir
gruplarinin tiikketim bigimleri lizerinden ortaya konmus bir tanimlama olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

On dokuzuncu yiiz yilin son ¢eyreginden itibaren modern yoksulluk kuramcilar
yoksullugu tanimlama bigimleri gelistirmiglerdir. Bunlar baslica, gecimlik, temel ve
izafi olmak iizere farkli bicimlerde degerlendirilmistir. Yoksullugun ge¢imlik olan;
fiziksel yeterliligi siirdiirmek icin asgari gerekli olan miktar1 esas alir. Bu tanima doniik
elestiriler, 1970’li yillarda yeni bir yoksulluk taniminin ortaya konmasini sagladi; temel
ihtiyaclar Ol¢eginde yoksulluk. Yeni tanim iki unsurdan olugmaktaydi. Birincisi, bir
ailenin minimum tiiketimi, ki buna temel yeme, igme ve barinma ihtiyaclar1 girer.
Ikincisi ise toplum tarafindan ve toplum icin gerceklestirilen temiz su tedariki, toplu
tasimacilik, genel saglik, egitim gibi hizmetlerdi. Yirminci yiizyilin sonlarina dogru

izafi yoksulluk tanim1 gelistirildi; daha ¢ok sosyal bir tanimlama olup onceki donemler
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ile bagkalar1 ile kiyaslama, ¢evresel olanaklar, sosyal yasamdan diglanmay1 6nleyen ve
makul katilima imkan taniyan kapasiteden yoksunluk olarak tanimlanir (Townsend,
2006: 5-6).

Bu baglamda, gelisen modernlesme olanaklarinin demografik ve sosyal dokuya
olan etkileri, kisa siirede tiikketim kaliplarina yansimis ve insanlar gegcmise gore daha
fazla tiiketen 6zellikler sergilemistir. Modern donemde karsilagilan bu yeni durum daha
dogrusu seri lretim ve seri iliretim merkezlerine dogru gergeklesen yogun akinlar,
tilketimi hem bireysel hem de toplumsal bir olgu olarak belirginlestirmeye baslamistir.
Zira alim giiclinde yasanan degisimler — hem yeni istthdam bi¢imleri ve olanaklari hem
de teknik gelismelerin olanakli kildig1 belirli iirinlerin daha ekonomik bir hiiviyet
kazanmasi- tiiketim alaninda gorece kitlesel tiiketime imkan saglamistir. Stearns’e gore
sanayilesme donemi ile birlikte giderek artan tliketim kiiltiirii, eskiye gére tamamen
yeni bir durum olmayip, talep edilen nesnelerin ve tliketimsel arzularin geleneksel
doneme kiyasla sadece seckin ve varsil kesim arasinda sikisip kalmamasi, giderek artan
oranda toplumun geneline yayilma olanagi bulmasiydi (2001b: 2). Premodern
donemlerde zenginler disindaki insanlarin genel olarak alim giicii gérece daha diisiiktii
(Stearns, 2001b: 6).

Tiiketim kurgusunu degistiren bir diger neden olarak reklamcilik ve kitle iletisim
araglar1 gosterilmektedir. Bu araglar insanlarda arzu ve ihtiyaci kamgilamakta, bu da
tiiketimi daha cazip hale getirmektedir (Sennett, 2011: 89). Geleneksel donemin panayir
ve seyyar saticisinin yani sira diikkkan ve biiylik magazalarin ortaya cikist ve yeni
pazarlama bi¢imleri, on sekizinci yilizyillda toplu tiikketimcilige Onemli katkilar
sunmustur. Magazalar promosyonlara o donemde baslamistir. 1670°te Fransa’da ilk kez
ortaya cikan stilistik cizimler igeren moda dergisi, 1770’te Ingiltere’de basili yayina
geemis ve bunlar seckin simiftan ziyade, 6zellikle ortalama hanimefendilere hitap
etmistir (Stearns, 2001b: 16-17).

Aydinlanma ile birlikte artan sekiiler tasavvurun da bazi insanlarda yeni donem
tilketimciligine katilma arzusu yarattig1 sOylenebilir. Zira insanlar sahip olduklari dini
degerler geregi, rahat ve savurgan davranmanin dogru olmadigini genel olarak kabul
etmektedirler (Stearns, 2001b: 29).

Ancak ileride postmodern/post-endiistriyel dénemin tiiketim bi¢imlerine daha
detayli bakildiginda goriilecegi gibi, sanayilesme ile birlikte artan modern tiiketimsel

davranig kaliplari, oncesine gore daha dinamik, daha kapsayici ve daha degisken
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olmasma karsin, postmodern donem ile kiyaslandiginda daha statik ve istikrarlidir.
Stearns, sanayi devrimi ile artan tiiketim kurgusunu kendi i¢inde iki doneme ayririr: on
sekizinci yiizyilda baslayip on dokuzuncu yiizyilin ortalarina kadar olan birinci evre
tiikketimcilik ile 1850°den sonraki evre. ikinci dénemde, tiiketimcilik daha da yayginlasti
ve daha farkli iiriinlere yonelim artt1. Onceleri giyim-kusam, mefrusat benzeri siirl
kalemlerde gerceklesen genel tiikketimcilik bunlarin yani sira daha dayanikli ve daha
pahali iiriinlere yonelmeye basladi. Yine bos zaman anlayisi daha giiclii bir sekilde
tilkketimsel alana kaydi (2001b: 44).

Kapitalist birikim sistemi, erken dénemde bireyi agirlikli olarak proleter olarak
gbriir ve onu iiretici yani agir basan bir ara¢ gibi gorme egilimindedir. Isc¢i ile bos
zaman iligkisi ihmal edilir ya da bu yon nerdeyse hi¢ diisiiniilmez. Meta iiretiminde
yasanan bolluk, tiiketim pazarlarin1 herkes icin gerekli goren bir asamaya gelince,
tiretici popiilasyon olan proletarya tliketimin hedef kitlesi olarak belirlenir. Sistemin
idamesi ve konsolidasyonu tiiketici bireye ihtiya¢ duyar olur. Boylece meta hiimanizmi
is¢inin bos zamanini degerli bulmaya baslar ve bu alani {iretim giicliniin bir unsuru
yapmaya yonelir (Debord, 2012: 51-52). Artik birey, sadece lireten degil ayn1 zamanda
urettigini tiiketen olmak durumundadir. Bu nedenle tiiketim pazari sadece varliklilari
degil iicretlileri de onemli bir pazar olarak goriip bu yonde yeni kiiltiirel kodlar
gelistirmeye yonelmistir.

Iktisadi biiyiime, doganin boyundurugundan kurtardigi toplumlari yeni bir baski
alanma dahil etmistir. Bu yeni egemenlik, kurtaricinin hegemonik sahasidir. Yani
dogaya kars1 gelistirilen ekonomik bagimsizlik, ekonomik bagimliliga, metaya
yoneltmistir. Diger bir ifadeyle, gercek doganin esaretinden sahte doganin esaretine
gecis olmustur. Sahte doganin talebi, insan emeginin sonsuza kadar hizmetinde olmasi
seklindedir (Debord, 2012: 50).

Zukin, giiniimiiz tiikketicisinin liretim bilgisinden yoksun oldugunu ileri siirer. Bir
inegin nasil sagilacagini, ekmegin nasil pisirilecegini ve esya muhafaza etmeyi bilemez
olmustur (Sennett, 2011: 91). Bu anlamda, tiiketim bilgisine yonelen birey tiplemesine
daha ¢ok rastlamaktayiz. Artik degerli olan, giindelik yasamdaki bir nesnenin nasil
yapildigr ya da nasil onarildig1r degildir. Degerli olan tiiketim becerisidir. Bir giysi
sokiigliniin dikimi anlamli degildir ancak hangi renk uyumunun daha incelikli ve estetik
olacagi onemli olmaktadir. Yani tiretim bilgisi degil tiikketim bilgisi yiikselen deger

olmustur. Baudrillard’a goére artan savurganlik, bir ¢op sepeti uygarligi ortaya



45

koymaktadir. Uygarlik konsepti tiiketim iizerinden belirlenir bir hal alinca, kisinin nasil

bir birey oldugu, tiikketim frekansi tizerinden 6l¢iilmeye baslanmistir (2013a: 38).

1.3.10. Uretimin Sigortas1 Olarak Tiiketim

Uretimin, tiiketim kiiltiirii {izerinden gelisiminin anlasilmas1 noktasinda
geleneksel donemden ufuk agict bir 6rnegin verilmesi yararli olacaktir. Eski donemlerde
Parisli bir katibin evinde, eslere ait bir iki elde yapilmais elbise, kusaklar boyu kullanilan
bir iki ayakkab:r ile mutfakta bir tabak takimi birkac tencere, kasik bulunurdu. Oysa
mekanik liretim ya da seri iretim, maliyetleri diisiirerek, nesnelerde c¢esitlilik ve
ulasabilirlik alanin1 genisletti. On dokuzuncu yiiz yilin ortalarinda, artik orta gelirli bir
aile eskiden oldugu gibi esyalar1 ya da giysileri gerektiginde onarmaktansa ¢op
opsiyonuna yonelerek yenisini almay1 tercih eder oldu. Balzac’in kapitalizmin arzuyu
tetikleyici Ongoriisli bu durumun tespitiydi (Sennett, 2011: 89).

Sanayilesmeyle birlikte giderek artan diizeyde kendisini hissettiren iiretim
olgusu, teknik olarak yasanan gelismelere ¢ok sey bor¢lu olmasina karsin, varligini
idame ettirmede bir o kadar da tiikketime ihtiyag duymustur. Zira tiikketimin olmamasi
demek iiretimin akamete ugramasi demekti. Bu anlamda tiiketimi stirekli kilan birtakim
projeler ve politikalarin olusturulmasina ihtiyag duyulmustur. Harvey’e gore, Fordizm
bu politikalardan biridir. Her ne kadar yiiksek verimlilik, seri ve rasyonel {iretim sistemi
olarak anilsa da, ondan once seri tiretim bigimleri s6z konusuydu. S6z gelimi, Taylorizm
ondan Onceye dayanir. “Bilimsel isletimin ilkeleri” ile zamana endeksli bilesen
hareketini ve iiretkenlige dayali rasyonel iiretim ilkelerini ortaya koymustur. Hatta
Taylorizm, 1890’11 yillarin Gilberth deneyleri araciligiyla, Marks’in aydinlatic1 buldugu
Ure ve Babbage ¢alismalarina kadar uzanir. Dolayisiyla, Fordizmin asil 6nemli 6zelligi
ve diger verimlilik bi¢imlerinden farkli olan yonii, tiikketimi tetikleyici bir roliiniin
olmasiydi. Toplu {iretim, toplu tiikketim demekti. Daha ¢ok tiiketmek icin ise daha ¢ok
caligmak ve iiretmek gerekmekteydi (1992:125-126).

Benzer kurgu, bos zamanin kullanimi icin de gegerlidir. ilk dénem kapitalist
konsept, bos zamani yadsima ve calisana bos zaman firsat1 yaratmama esasina gore
islemekteydi. Ancak ilerleyen siire¢ i¢inde, arti degerin olusumu, iiretim fazlasinin
tikketimi ve {iretimin sigortas1 olan tiiketimin gergeklesmesi i¢in bos zamana ihtiyag
duyulmustur (Aytag, 2002: 234). Kapitalist {iretimin saglikli isleyiginin idamesi, yeni

ihtiyaglarin ihdasini gerektirir. Bu anlamda isten arta kalan bos zaman kullanima, ihtiyag
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listesine yeni maddeler ekler. Thtiyaglarin karsilanmasi icin maddi olanaklar gerekir.
Maddi imkanlarin tedarik edilmesi ise daha ¢ok calismak ve iiretmek demektir.
Dolayisiyla bos zaman, gergekte {iretimin bir sigortasi gorevini de gérmektedir.

Ancak yukarida anlatilanlardan hareketle, ilk donem sanayilesmede tiiketimin
olmadig1 ya da ¢ok zayif oldugu anlamina gelmemektedir. One ¢ikan daha ¢ok calismak
ve lretmek olmustur. Kuskusuz tarihsel seyir dikkate alindiginda, sanayilesmenin
baslamasi ile tiikketim alaninda yiikselmenin de oldugu goriiliir. Zaten makinelesme ve
seri iiretim olanaklari, daha 6nce deginildigi gibi maliyet diisiiriicii 6zelliginden dolay1
tiiketimsel olanaklar1 daha ulasilabilir kilma trendine girmistir. Dikkat edilmesi gereken
nokta, tiiketim toplumlarindaki kapsayict ve baskin tiiketim sartlariin heniiz
olugmadigi gergegidir.

Bocock tiiketim tiretim iliskisine deginirken su tespitlerde bulunur: On sekizinci
yizyilin ilk yarisi, tiiketimde yiikselme trendinin basladigi bir doneme tekabiil
etmektedir. Bu donemde tiikketim egilimi, sadece segkin smiflarin yasam bigimi
olmaktan ¢ikmis, kentli orta sinifin da ilgi alanini olusturmustur. Bu trend, dogal olarak
liretim pazarini biiyiitmiis ve drnegin Ingiltere’nin Lanchasire kentinde pamuk imalati
ve buna bagli olarak daha kapsamli endiistriyel iiretim artisina neden olmustur. (2009:
24).

Ancak yine de Erikson’a gore endiistriyel kapitalizmin ilk donemlerinde kimlik
duygusu tiiketimsel davranig kaliplarindan ziyade iiretimsel nitelikler {izerinden
tanimlanir ve insanlar kim olduklar1 sorusuna daha ¢ok icinde yasadiklar1 toplumda
iretim ile olan baglari iizerinden tanimlamaya giderlerdi. Dolayisiyla kimligi olusturan
baskin 6ge ne is yaptiklariyla ve buna bagl olarak toplumda nasil goriildiikleri esasina
dayaliydi. Bu anlamda kimlikler daha kabul edilebilir ve daha net ortaya
konabilmekteydi. Ornegin maden iscisi olarak iiretime katilan birey, kendisini maden
1s¢1 toplulugunun bir ferdi olarak goriir ve toplumsal kimligini iiretime dayali bu aidiyet
bagi iizerinden olustururdu (Bocock, 2009: 56). Oyleyse, erken donem kapitalist sosyal
doku, goriiniirliik ve baskinlik itibariyle daha ¢ok tiretimsel kodlarla oriilii bir 6zellik arz
etmekteydi. Oysa, yirminci yiizyilin ilk donemlerinden itibaren gelismeye baslayan
tilketimsel kaliplar, sosyal dokularda olduk¢a farklilasan sosyokiiltiirel ve ekonomik
tanimlamalar viicuda getirmistir. Gramsci’nin hegemonya kavrami ile modern tiiketimin
kazandig1 yaygin toplumsal kabul arasinda bir baglantiya gidilebilir. Bilindigi gibi

Gramsci, hegemonyanin ideolojiden daha kapsamli bir kavram oldugunu soyler.
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Ideolojide genelde zora dayali bir hiyerarsik itaat olusturulurken, hegemonya da
ideolojik cebir aygitlarinin yani sira yonetilen ya da hedeflenen kitlenin rizasina dayali
bir yonetim ve manipiilatif siire¢c séz konusu olabilmektedir. Oyleyse hegemonya
ideolojiye indirgenemez (Eagleton, 1991: 112). Konumuz ile baglantis1 agisindan
bakildiginda, tiiketimin genelde rizaya dayali bir siire¢ oldugu, ancak olusan iliskinin
edilgenlik boyutunun rizaya dayali olmasindan dolay1 etkenlik yanilsamasi ile malul
oldugudur. Birey se¢gmek zorunda degil; ama buna karsin secimden secime gidenlerin
sayist her gegen glin artmaktadir. Bauman’in tespitinde yer aldig1 gibi, tiiketici bitmeyen
bir yarisa girmistir. Bu yarisin énemli bir 6zelligi, bitis ¢izgisinin kosucuyla birlikte
hareket ettigidir (2007: 131).

Tiiketimin, yirminci yiizyilin baslarinda, 6zellikle iki savas arast donemde
Amerika’da begeniler ve tercihler; moda, yazili ve gorsel basin, reklam vb. kitle iletisim
unsurlart tizerinden giiglii gelisim seyri ortaya koymaya basladigi yapilan degisik
calismalarda vurgulanmustir®. Giiglii reklam olanaklari ile birlikte nesnelerin gosterge
degerine yapilan vurgular iizerinden, gondergesel boyut yitirilmis, olusan yeni durum
tiiketimde istikrarsizliga davetiye ¢ikararak postmodern tiiketim diinyasina yaklasmistir
(Featherstone, 1996:188; Eagleton, 1991: 37-38). Bu anlamda tiiketim kiiltiiri,
Amerika’da Avrupa iilkelerine kiyasla daha erken donemlerde gelisime bagslamistir.
Tiketim, kiiltiirel kodlar ile daha fazla iliskilendirilmistir.

Tiiketimin toplumsallasmasinin kisa bir izahii1 miiteakip, tiiketimin nasil bir
iiretim garantorii olduguna bakmakta yarar vardir. Klasik ilk donem kapitalist sistemin
iiretim ile anilmasi, varligini idamede olusan sorunlarin ¢ézlimiine, tiikketim araciligiyla
yol bulmasi sayesinde siireklilik kazanmustir. Uretimin saglikli isleyisi tiiketim
pazarlarinin olusumunu zorunlu kilmaktaydi. Boylece on sekizinci yiizyilin son
yarisindan baglayarak on dokuzuncu ylizyil boyunca gelisip yayilan sanayilesme ve
kapitalist toplumsal kurumlar, Debord’un tespitinde yer aldigi gibi, mevcut
gelisimlerinin idamesi ve tahkimi noktasinda is¢i ve emek giicii olarak gordiigii insani,
yeni politikas1 geregi tiiketici birey olarak gérmeye baglamis ve gorece hiimanistik yeni
politikalara yonelmistir (2012: 51-52). Yeni yonelim ile birlikte, yasam standartlarinda
izafi iyilesme goriilmeye baslanmistir. Isten arta kalan bos zamanlar artmis ve alim

giiciine denk diisen seri iiretimin olanakli kildigi makul maliyet firsatlar1 belirmeye

3 Daha genis bilgi igin, bkz. Susman (1982) Culture and Commitment, 1929-1945, New York, Braziller;
Ewen (1976) Captain of Consicioussness, Advertising and The Social Roots of The Consumer Culture,
New York, Mcgraw-Hill; Bell (1976) The Cultural Contradicitons of Capitalism, London, Heinemann.
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baglamistir. Seri liretimin karakteristik bi¢imi olan Fordizm (Heffernan, 2000: 24) ile
birlikte Henry Ford’un iicretli ¢alisanlarina yonelik siyah T-model araba satma
projeksiyonu bu baglamda degerlendirilebilir (Alizon et.al, 2009: 588). Kisi calisacak,
tiretecek ve boylece tiiketimsel imkanlara sahip olacaktir (Harvey, 1992:125-126).
Tiikettikge yeniden {iiretmeye yonelecektir. Bu dongiisel siire¢ tiiketimi tretimin
sigortasina doniistiirecektir. Bu sekilde olusan yeni kapitalist yapi, Marksist tezde ileri
stiriilen kapitalizmin ¢oOkiisii tezini nakz etmis ya da en azindan simdilik gegerli
olmaktan uzaklastirmistir.

Genelde klasik kapitalizm elestirileri 6zelde Marksist tez, on sekizinci ve on
dokuzuncu ylizyillarda gelisen sanayi devrimi iiretim bi¢iminin, varligini
siirdiiremeyecegini ve gelecekte ¢cokecegini iddia etmislerdir (Heffernan, 2000: 16).
Mezkur tezlere gore, tiiketim gilicii zamanla daha da yetersizlesecek, karli yatirim
alanlar1 daralacak ve bir siire sonra kapitalizmin onemli bir 6zelligi olan rekabet
gerileyecek ve yok olacaktir (Aron, 1978: 208-209).

Aron’a gore, satin alma giiciiniin diisecegi ve buna bagl olarak tiiketimin
genislememesi sonucu {iretimin daralacagl ongoriisii, gercegi yansitmamaktadir. Buna
ornek olarak s6z gelimi, lizerinden uzun bir zaman gegmesine ragmen 1931°de ortaya
atilan iddianin tersine, iiretimin azalmadigini daha da artmis oldugunu, daha dogrusu iki
katina ¢ikmis oldugunu 6rnek vermektedir. Diger yandan karli yatirimlarin hep var
olacaginmi iki Onemli hususiyete baglar. Gelismis iilkelerde olusan olanaklar
vatandaglarin daha once edinemedikleri {irtinlere olan ihtiya¢ ve taleplerine yol agacak
bu da yeni yatinmlara olanak saglayacaktir. Ayrica, diinyanin diger bdlgelerinde
yatirima ihtiya¢ duyan bircok kesim vardir. Bu kesimlere doniik yatirimlar su an
yapilanlardan ¢ok daha fazlasini gerektirmektedir. Rekabetin gerileyecegi ya da yok
olacag: tezini de elestiren Aron, yeni taleplerin ve degisen ihtiyaglarin yeni iiretim
bicimlerini doguracagini ileri siirer. Dolayisiyla, ikamesi miimkiin olan mallarda tekel

olusmayacagini bunun da rekabet anlamina geldigini ifade eder (1978: 211-222).

1.3.11. Moda

Moda, toplumun belirli bir kesimi tarafindan farkli ve onde olma arzusuyla
siradanlasma kaygisindan uzaklasmay1 hedefleyen bir davranmis kalibidir. Wilson moda
fenomenini soyle tanimlar: Moda kent kokenli bir goriingiidiir. Giizellik, basart ve kenti

birbirine baglar. Onceleri kentli olan moda, daha sonralar1 anakentli ve simdilerde
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diinyalt (cosmopolitan) oldu. Tiim ulusal, yerel ve bolgesel farkliliklar1 kullanmaya
basladi (2003: 9). Genel gecer olana ve yaygin olana bir tepki veya farkliligi koruma
bi¢imidir. Bu anlamda moda seckinci bir reflekstir ve her zaman var olma noktasinda
kendisini yeniden iiretir (Simmel, 2013: 104). Varligm 6z karsitligina ve 6z-¢geliskiye
borglu bir fenomendir. Modanin islevsellik noktasinda ayiric1 ve birlestirici bilesenleri
icermesi ve bunlart senkronize bir tarzda gerceklestirmesinin yani sira ontolojik moda
fenomeni gegicilik, daralma, normtaiflik ve hiz olgularini i¢kindir (Wilson, 2003: 3-6).
Ancak bu gegicilik, goreceli bir durum olup tarihsel ve toplumsal faktorlerce belirlenir.
Geleneksel toplumlarda moda, sinifsal ayrimlar1 ve smirlari belirleyen bir olgu olarak
daha seyrek yenilenen, ancak uzun erimli bir nitelik tasir.

Siniflararas1 akigskanligin olmadig1 veyahut olduk¢a yavas oldugu donemlerde
moda fenomeni istikrarli (Simmel, 2013: 127) bir seyir takip etmistir. Zira alt ve orta
kesimlerden yukarty1 zorlayan sartlar olusmadigindan moda olan bir kalibin degisimine
pek ihtiya¢ duyulmamistir. Bu anlamda modanin istikrarsiz ve dalgalanmali yapisi ve
hizli degisime ugramasi daha c¢ok on dokuzuncu yilizyildan sonra rastlanan bir
durumdur. Hayat tarzlarinda, tiretim teknik ve bigimlerinde yasanan degisim bu konuda
oldukga etkili olmustur. Seri iiretimin maliyetleri diisiirmesi, 6zellikle giyim kusam
alaninda farkl tarzlar1 deneme imkan ve zeminini daha ulasilabilir kilmistir. Wilson, ilk
donemlerde zengin ve soylularin tiikketimsel davranis kalib1 olan modanin, sanayilesme
ile birlikte sair gruplar1 da pazar alanina dahil ederek, kendilerini ifade etmelerini ve
gelistirmelerini sagladigini ifade eder (2003: 12). Yiizyillar boyu insanlarin giyim tarzi
ile smiflar1 arasinda bir korelasyon s6z konusuydu. Kiyafetin gelenek ve kiiltiir ile
belirlenimi dogal bir durum olarak algilanmaktaydi. Bu konuda bir diger grubun kiyafet
ya da stiline Oykiinme yoluna gidilmezdi; zira farklilik, dogal bir hususiyet olarak
miilahaza edilirdi. Bu kabul Oylesine giicliiydii ki birinin kiyafet degistirmesi kendi
varligini ya da smifin1 degistirmesi ile es anlamliydi (Barthes, 2013: 60).

Dolayisiyla, liikks ya da moda giysilerin kullanimi gorece istikrarli bir seyir takip
etmekteydi. Degisim uzun araliklar ile miimkiin olabiliyordu. Feodal ve geleneksel
toplum yapilarinda yasanan hiyerarsik yapmnin smrlarinin - siliklesmesi  ve
tabakalagmalarda yasanan akiskanlik, moda egilimlerin daha hizli degisimini ortaya
cikarmustir.

Insanlar, bir {ist yapmin davrams kaliplarma Sykiinmenin yani sira arzulanan

taklidi gergeklestirme imkani bulmustur ve bu durumda olgusal modanin varlik sebebi
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olan seckincilik alanini tehdit ettiginden, varligin1 farklilik ve dar bir bigimsellik
tizerinden yeniden iiretmek zoruna kalan moda, gorece istikrarsizlasmistir. Yayginlasan
bir bigim artik moda olarak tanimlanamaz, ¢linkii siradanlagmistir. Simmel, bu 6zelligi
sOyle aciklar: “modanin yayginlasmasi ayni zamanda onu yokolusa siiriikler, ¢tinkii
vayginlastigr zaman aywt edici olmaktan ¢ikacaktir... O daima gegmiys ile gelecegin
esiginde durur ve bu sayede bize, en azindan doruk noktasinda oldugu miiddetge, baska
pek az fenomenin verebilecegi giiclii bir ‘simdi duygusu’ verir” (Simmel, 2013: 110).

Modern sosyolojinin 6nde gelen disiiniirlerinden olan Simmel, modanin
felsefesini yaparken dikotomik bir uyumdan bahseder. Bunun temelinin insan hayatinda
ve tarihinde var oldugunu ve hayatin dinamik yapisinin kendi deyimiyle ‘hayatin
tininin’ temelini ve tiiketilmemis firsatlar ¢coklugunu, bu zithgm olusturdugunu ileri
siirer. Var olan ikiligin dogrudan tanimlanamayacagini, ancak somutlasan formlar
tizerinden anlasilabilecegini veyahut gozlemlenebilecegini ifade eder. Bu konuda bir¢ok
ornege basvurur. S0z gelimi, insan tiirtiniin hem harekete hem de siiklinete olan ihtiyaci
bu ikiligin 6nemli bir 6rnegini teskil eder. insanlik tarihinde olusan dinamik yapida da
bu ikilik gozlenir. Bir yandan benzerlikler, esitlikler, sosyallesme bigimleri; 6te yandan
farkliliklar, degisimler, biriciklik 6zlemleri; taklit ve kisisel tislup bilesenleri (Simmel,
2013: 102-103). Yapilarda yasanan zitliklarin aslinda uyum bigimleri ve siiregleri
oldugunu diisiinen Simmel, moday1 bu bakis agisiyla analize tabi tutar. Modanin
barmdirdig: ikiligi farklilagma ve benzesme ya da ayrisma ve eklemlenme olarak
¢cOzlimler.

“Moda, verili bir Oriintiiniin taklididir, bu nedenle de toplumsal uyarlanma
yoniindeki ihtiyaci karsilar; bireyi, herkesin yliriidiigli yoldan ilerlemeye sevk eder: her
ferdin davranigini salt 6rnek haline getiren genel bir durum ortayakoyar. Ayni zamanda,
ayirt edilme ihtiyacini, farklilasma, degisim ve bireysel aykirilik egilimini de tatmin
eder” (Simmel, 2013: 104). Moday1 bicimcilikten ziyade sosyolojik islevselligi ve hayat
dinamiginin temel tas1 olan ikili gerilimli yapis1 agisindan ele alan Simmel, devaminda
su tespitte bulunur: “ O halde moda toplumsal esitlenme egilimi ile bireysel farklilasma
ve degisim egilimini tek bir eylemde birlestirmemizi saglayan cok sayidaki hayat
formunun 6zgiil bir 6rneginden bagka bir sey degildir. Simdiye dek sadece igeriklerinin
gelisimi acisindan incelenmis olan modalarin tarihini, toplumsal siirecin formu
acisindan tasidiklar: anlam itibariyle inceleyecek olsaydik, sunu goriirdiik: “Modalarin

tarihi, birbirine karsit bu iki egilimin tatmini ile zamanin bireysel ve toplumsal
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kiiltiirtiniin kosullar1 arasinda giderek daha da kusursuz bir uyum yaratma yolundaki
girisimlerin tarihidir. Modada go6zlemledigimiz tekil psikolojik ozelliklerin hepsi,
modanin bu temel 6ziine uyar” (Simmel, 2013: 104-105).

Modanin 6nemli bir bileseni olan marka, tiiketimi tetikleyici bir 6zellige sahiptir.
Glinlimiiz tiretiminin ¢ogu, kullanim nesnesinde kismi farkliliklar olusturmak suretiyle
marka olusturmaktadir. Sennett buna ‘platform insasi’ demektedir. Tek tip seri
tretimden farklilasan bu {iretim bi¢imi, ufak tefek farkliliklar yaratarak bir imaj
meydana getirir. Bu modern platform iizerinde yapilan degisiklik kismina ‘altin
kaplama’ denir. Imalatc1, kismi degisiklikleri alabildigince abartili gdstererek ya da
sunarak markay1 6n plana ¢ikarir. Bu durumda marka, iirlinlin kendisinden daha degerli
goriinlir ve daha pahali olur. Yiizde onluk bir degisiklik, neredeyse yiizde ylizlik bir
fiyat farkina gotiiriir (Sennett, 2011: 91-92).

1.4. Post-Modern Donem ve Tiiketim

Postmodern akim genel olarak moderniteye bir tepki olarak tanimlanabilir. Bu
tepkinin mahiyeti hem epistemolojik he de ontolojik boyutlara sahiptir. Dolayisiyla
elestirel ve kokli bir karst durusu ifade eder (Demirezen, 2015: 30). Featherstone,
postmodernizmi tanimlarken entelektiiellerin kendi evrensel iddialarinin ve projelerinin
basarisizliginin kabulii ve giiven yitimi olarak ifade eder. Bu baglamda postmodernizm,
toplumsal siireclerde yasanan bir kriz ya da kopus olmaktan ziyade entelektiiel bir krizin
yansimasidir (1996: 79). Modern diisiincenin ilerlemeci, doga indirgemeci, ortodoks
bilimselci, evrenselci biiyiik anlatilar1 yerlerini geleneksellige, yerellige, tikellige vurgu
yapan, c¢evresel ve dogal kaynaklarin muhafazasin1 6nemseyen ve bu konuda duyarlilik
ve farkindalik gelistiren bir paradigmaya birakmistir (Hirt, 2009: 250).

Postmodernizm tanimlarinin genelde ortaklastigi noktalarin basinda sanat ve
giindelik hayat arasinda var olan sinirlarin siliklesmesi ya da belirsizlesmesi gelir. Bu
baglamda, yiiksek kiiltiir ile popiiler ya da kitle kiiltiirti arasindaki sinirlar ¢okmiistiir
(Featherstone, 1996: 115). Modernizmin kuralli ve kurumsallagan estetik kaliplarina ve
dogru tanimlarina muhalefet eden postmodern bakisin, miize ve sanat galerilerine
sikigsan sanatsal ve estetik tebariizlere karsi, giindelik hayatin siradanliklarini birer sanat
aracina dontistiirmesi, postmodern kaliplarin modern olan kaliplardan farklilagsmasinin

en onemli ¢ikis noktalarindan birini teskil etmektedir. Bu durumda sanat her yerde ve
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herhangi bir sey olabilir. Sanat sadece metinlerde degil olaylarda, edimlerde, bedende
ve diger duyumsal alanlarda olabilir (Featherstone, 1996: 117).

Fordist donemi postfordist donemden ayiran 6nemli bir 6zellik, yeni tip
tiikketicilerin meslek ve gelir gruplari lizerinden siniflandirilmasiydi. Burada esas alinan
ve Oncelikli olan tiiketici kimligi degil; meslek, egitim ve gelir bi¢imi odakl
simiflamaydi. Meslek ve egitim durumu daha iyi olanlar, genelde gelir durumu yiiksek
olanlarin 6nilinde yer almaktaydi. Bunun nedeni, meslek bi¢iminin sosyal statii olarak
daha oncelikli bir sayginliga sahip olmasiydi. Ciinkii bir ev reisinin meslegi, hane
halkinin tercihleri lizerinde gelirden daha etkili bir faktor olarak goriilmekteydi. Ev
halkinin begeni ve tercihleri ve ev disi davranig sekli, ev reisinin meslek grubuyla
baglantili kabul edilirdi. Yasam tarzi ve meslek korelasyonu gelir ve yasam tarzindan
daha etkili kabul edilmekteydi (Bocock, 2009: 31-32).

On dokuzuncu yil insanlar1 ile kiyaslandiginda, yirminci yiizyilin sonlarina
dogru bireyler kendilerini daha ¢ok tiiketimsel davraniglart ile tanimlamaya
baslamiglardir. Artik insanlar yasamak i¢in zorunlu olan nesnelerin temini i¢in degil
tilketim i¢in daha ¢ok ¢alismaya yonelmislerdir (Bocock, 2009: 56-57).

Bauman, modern toplumun erken donemlerinin {iretici vasfi ile yakin
donemlerinin ise tiiketici vasfi ile karakterize oldugunu ya da bu tiirden bir evrilme
yasandigini ileri stirer. Devaminda bu evrilmenin beraberinde, is etiginin dnciiliik ettigi
toplumun, estetik tiiketim ile denetlenen bir topluma doniistiigiinii sdyler (2005: 2).

Modern/Postmodern tiiketim kiiltiirii, batili diinyada insanlar1 en ¢ok etkileyen
siireclerden bir tanesi olmustur. Ozellikle 1950°li yillardan sonra yiikselise gegen
tiiketimin, kapitalizmin mesruluguna imkan tanimasinin temel nedeni, siradan insanlarin
da tiikketime dahil edilmesidir. Hedef kitle potansiyelini gittik¢e genisleten tiiketim
olgusu, sadece gelismis tlilkelerde degil, gelismekte olan ya da az gelismis bolgelerde de
mesruiyet kazanmaktadir (Bocock, 2009: 114).

Genelde Avrupa iilkelerinde, dzelde Ingiltere’de tiiketim modelleri, sosyal statii
gruplar1 ve ekonomik gelir gruplar ile agirlikli olarak iliskiliydi. Hatta 1950 ile 1980
aras1 donemde tiikketim reklamlari, kategorik sosyal siniflar temelli olmustur. Bu siniflar
A,B,C,D,E seklinde belirlenmistir. Ancak bu kategorik tanimlama 1980’den sonra
degismistir. 80’11 yillarda reklamcilar ve piyasa arastirmacilari yasam tarzi temelli yeni

siiflandirmalara gitmislerdir. Artik evin reisi lizerinden yapilan siniflandirmalar, yerini
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ev igindeki hane halkin1 ve 6zellikle gengleri 6l¢ii almaya dayali olmustur (Bocock,
2009: 35-36).

Postmodernizm, bir déneme miitekabiliyet temelinde ele alinacak olursa; ABD’
de 1950’1 yillarda ortaya ¢iktigr ifade edilebilir (Bocock, 2009: 83). Jameson,
postmodernizmi donemsellestirir. Ona gore 3 tir kapitalizmden soéz edilebilir.
“Gergekgilik piyasa kapitalizmine, modernizm tekelci kapitalizme ve postmodernizm
gec/cokuluslu/tiikketimci kapitalizme tekabiil eder” (Featherstone, 1996: 96). Jameson,
postmodernizm ile birlikte kiiltiirel fenomenlerin ticari kavramlarla anlatilmaya bir
bakima mecbur birakildigini ileri siirer; bu durumu da, kiiltiir ile ekonominin etle tirnak
misali yakinlagsmasina baglamaktadir (Carmichael, 2002: 24). Jameson’in postmodern
anlatis1 tiiketici ile yogun bir baglantiya sahiptir (Duvall, 2002: 1). Ona gore,
postmodern donemin iki 6nemli 6zelligi vardir. Birincisi, gercekligin imaja doniismesi,
ikincisi ise zamanin boliik porgiik dilimlere ayrilmis olan sizofrenik bir karaktere
biirlinmesidir (1996: Featherstone, 82). Jameson’in sizofrenik etiketlemesine televizyon
izler kitlesinin kanaldan kanala ve programdan programa ani hizli gegislerinin yol actig
karmasik duygu ve ruh halleri 6rnek verilebilir.

Jameson’a gore higbir toplum tipi, tikketim toplumu kadar imaj ve gostergelerin
yogunlastig1 bir toplum big¢imi olmamaistir. Dolayisiyla kiiltiir tiiketim toplumunun temel
bir 6gesidir (Featherstone, 1996: 97). Tiiketimin, kullanim degeri, gosterge degere
kaymistir (Lodziak, 2002 : 25).

Tiiketici olarak gostergelere verilen tepki, biyolojik degil kiiltiirel siireglere dair
tepkilerdir. Yani, semboller igeren ve bu sembollere dair tepkilerdir. Insan hem sembol
tireten hem de tiiketen bir varliktir (Bocock, 2009: 91). Lacan’in imge-simge-reel
ticlemesi, kimlik olusturma tiiketim iligkisi ve postmodern tiiketimin analizinde 6nem
arz eder. Lacan’c1 analiz, tiiketim siirecinin ya da olgusunun iki dnemli 6gesi olan doga
ve kiiltiirii birbirine baglar (Bocock, 2009: 92-94). “Gosterenin gergeklesmesi, bellekte
asla asil ifade ettigi anlamin 6nceligini belirtecek kadar 6zenli olmayacaktir. O halde
goriindiigii kadartyla anlamlar1 ¢esitlendirmek, gdsterenin ifade ettigi anlami
gelistirmekten ¢cok ondan kagmaya yol agar. Cesitleme, edimi oyuna doniistiiriip, haz
ilkesi bakimindan mutluluk verici bosalim yollar1 saglayarak gosterenin anlam ifade
etme aracini unutturur” (Lacan, 2014 : 68).

Bauman’a gore postmodernite ile birlikte diinyanin bozulan biiyiisii yeniden

saglanir. Ona gore, modernitenin coskulu biiyii bozumu miicadelesinin sonunda diinya
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yeniden biiylilenmeye basladi. Postmodernitenin, modernitenin yiireginde bir diken gibi
hep var oldugunu soyler (Ritzer, 2011: 102). Ritzer yeniden biiyiilenmeyi, tliketim
katedralleri dedigi tiiketim araglar1 lizerinden somuta indirgeyerek analize yonelir.
Tiiketim araglarinin biiyiilenme olusturmasinin rasyonel birtakim siire¢ler dolayimiyla
gerceklestirildigini ancak buna karsin bir biiyiilenme ile sonuglanan durumun meydana
geldigini ve meydana gelen yeni durumun da biiyli bozumu tehdidi tasidigini ileri siirer.
Ona gore bu dongiisel olarak islemeye devam eder (2011: 103).

Ritzer, postmodern kuramda tiiketim ve biiyli bozumu korelasyonu baglaminda
tic bakis agisinin oldugunu ileri siirer: Birincisi, ¢agdas tliketim araglart hem
biiyiilenmeyi var eder hem de tehdit eder. Ikincisi, tilketim araglarmin tiiketicileri
sOmiirdiigli fikri, izaha muhtagtir. Zira tliketim kiiltirii baglaminda bir denetim ve
sOmiiriiden bahsedilebilse de, 6te yandan tiiketiciler, buna rizalartyla dahil olurlar.
Dahasi, tiiketicilerin kendilerinin tiikketim araglar1 ve sektorlerini yenilige zorlama ve
denetleme gibi potansiyelleri olup siklikla bunu uygulamaya koyduklar1 goriiliir. Son
olarak, modern kuram aktorler ve niyetlerine yogunlasirken, postmodern kuram
merkezsizligi esas alir. Tiiketim ortamlarinin ve araglarinin bunca yenilige ve degisime
ugramasinin énemli bir nedeni, bu merkezsiz karakterdir (2011: 103-104).

Modernizm ve postmodernizm arasinda tiiketim baglaminda bir analize giden
Jameson, modern ile postmoderni farkli g¢izgilerde degerlendirir. Ikisini de
modernizasyon ile iligkilendirir. Modernizm eksik  bir modernizasyonun,
postmodernizm ise tamamlanmis bir modernizasyonun sonucudur. Modernizmde yeni
bir sey kiiltiir i¢cinde organik olarak deneyimlenirken; postmodernizmde yeni ile olan
iliski formeldir. S6z gelimi, modern diizlemde yeni bir telefon eve girdiginde yeni
olarak goriiliir ve yeni olma vasfi zamana yayilir. Ancak postmodern diizlemde, yeni
olan hizla yeni olmaktan c¢ikar ve artik yeni degildir. Yine telefon Ornegi ile
somutlastirilacak olursa, her ay bir¢ok yeni ekran ve arama secenekleri onerilir. Tiiketici
secimleri ¢coklugu yeni donemin 6nemli 6zelligidir (Duvall, 2002: 4)

Baudrillard’a gore postmodern donemde simgesel degis tokus, modern
donemlerin ekonomik degis tokusuna adeta alternatif olur. Rasyonel olanin duygusal
olana doniisiimii gerceklesir. Ekonomik degis tokus tiretken iken, simgesel degis tokus
iiretken degildir. Bu yiizden simgesel olanin sinir1 yoktur (Ritzer, 2011:101). Yine bu
yiizden, simgesel olanin tatmini adeta olanaksizdir. Amorf tiiketimsel talepler,

istikrarsiz ve bitmez tiikenmez yenilenme gerektirir. Premodern donemin genel 6zelligi
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olan ihtiya¢, modern donemlerde arzuya ve hazza evrildiginde siirekli bir degisim ve
tatminsiz bir talep ortaya ¢ikar.

Ancak su yanilgiya da dikkat ¢ekilmelidir. Aslinda bazilarinin 6ne siirdiigli gibi
pre-endiistriyel donem tamamen istikrarli ve dayanismaci oOzellikleri yogun bir
hususiyet arz etmemektedir. Karnavallar, panayirlar ve festivaller gelencksel donemde
var olan farkl kiiltiirel olusumlari ve komplike dokulu yapilari gostermekte ve
dolayisiyla homojen toplumsal yapilarin olmadigim1 ima etmektedir (Featherstone,
1996: 100). Keza postmodern donemin 6nemli bir 6zelligi olan yerlesik zevk ve estetik
kaliplarin tersine ¢evrilmesi yaygin kiiltiirii, bu doneme 6zgii gibi goriinmesine karsin
aslinda on dokuzuncu ylizyill ortalarindan itibaren Paris’teki karsi-kiiltiir olarak
tanimlanabilecek bohem ve avangardin gelisiminde de O6nemli rol oynamistir
(Featherstone, 1996: 118-119). Postmodern sanatta agirlik, beden ve etkinliklere
(happening) kaymistir (Featherstone, 1996:163). Bireysel usluplar kolektif tisluplarin
Online gegme trendine girmistir. Ancak yukarida da ifade edildigi gibi, heterojen
kiiltiirel yap1 ve buna bagh farkli yasam tarzi ortaya koyma temayiilii sadece
postmodern doneme o6zgli bir durum degildir. S6z gelimi, Simmel 1390’larda,
Floransa’da donemin elitlerinin hayat tarzlarinin ve tiiketim kaliplarinin taklit
edilmeyip, fertlerin kendilerine mahsus tsluplar gelistirdigini aktarir (Featherstone,

1996: 183).

1.4.1. Uretim Kurgusunda Yasanan Degisimler

Erken donem endiistriyel asamanin en belirgin 6zelligi, liretici bir konseptin,
merkezde yer almasidir. Servet iiretebilme giicii, servetin kendisinden daha 6nemlidir.
Zira liretim demek, daha ¢ok gelir ve kar demektir. Servet birikimi ve birikimin yeniden
yatirrma doniistiiriilmesi endiistri toplumunun 6ziidiir (Huberman, 1991: 236). Post-
endiistriyel toplum yapisinda ise iiretim bi¢imi hem nitelik hem de nicelik agisindan
farklilasmistir. Tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis, simdilerde hizmet agirlikli
toplumsal isleyise evrilmistir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde sanayi dalinda
tretim % 10’lara diismiis bulunmaktadir (Cohen, 2009: 2-3). Kuskusuz bu
donemsellestirmelerin agirlik noktasimi geliskin Batili iilkeler olusturmaktadir. Bu
durum, perifer iilkeler icin sdylenemez. Ancak kiiresellesme ve kitle iletisimsel
gelismeler dikkate alindiginda, bir¢ok tilkedeki tiiketim bigimlerini etkileyen bir 6zellik

ortaya ¢ikarmaktadir. Ritzer’e gore, fastfood diinyasi ve irettigi diisiik maasl, gorece
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yetenek gerektirmeyen robotik meslekler, hizmet sektoriine verilebilecek oOrneklerin
basinda gelir (1998: 60).

Bilisim teknolojileri ile birlikte maliyet paradigmasi da radikal bir degisime
ugramistir. Klasik liberal ekonominin oOnciilerinden Adam Smith’e gore bir geyigi
yakalamak, bir kunduzu yakalamanin iki kati zaman aliyorsa, maliyet olarak geyik
kunduzun iki kati eder. Maliyet hesaplamasmin bu klasik bi¢imi, giiniimiiz post-
endiistriyel toplum iiretim bandina uyarlandiginda 6yle olmadig1 goriilmektedir. Zira
bilgi toplumunda bir {liretim antitesinin ilk tipi/prototipi, arastirma gelistirme ¢alismalari
ve harcamalar1 ¢ergevesinde maliyetli olmasina karsin daha sonrakiler oldukga diisiik
emek ve maliyet ile ortaya c¢ikabilmektedir. S6z gelimi, bir ilacin kullanima girme
stirecine kadar olan emek ve maliyeti daha sonraki asamalarda dramatik bir diisiis yasar.
Ornekler ¢ogaltilabilir. Genel olarak bilgi; ister bir dijital kod, ister bir sembol ya da
molekiil olsun, tasarim ve ilk igleyis maliyeti itibariyle miiteakip tiretimsel maliyetinden
olukca fazladir (Cohen, 2009: 5-6). Kuskusuz bu maliyet ve emek hesaplamasi ayni
zamanda istihdam alanina da etki etmektedir.

Post-endiistriyel meta ile maliyet durumundaki degisimin yani sira esnek iiretim
bicimlerinin beraberinde getirdigi yeni istthdam o6zellikleri ortaya c¢ikmaktadir.
Bunlardan bir tanesi, tiretim bandinin tiiketici taleplerine gore ayarlanmasidir. Eskinin
Fordist seri {iretiminin yerine daha spesifik, konfigiiratif, kisisellesmis iirlinler
yayginlasmaya baglamistir. Kugkusuz bu tip taleplerin dikkate alindigi is kollarinda,
calisanlar agisindan daha spontane karar verebilen ve lstlerine her durumu danigmak
zorunda olmayan bir calisan stereotipi ortaya ¢ikmistir (Cohen, 2009: 16). Endiistriyel
donemin santrik karar alimmin ve denetiminin yogun oldugu isleyis, olduk¢a degisime
ugramistir. Calisan, iistlerine danismak zorunda olmadan tiiketici talebine uygun iirlin
ortaya koyma olanagina sahiptir.

Uretim  bandinin  gegirdigi  degisimi, iriin tiiketici iliskisi agisindan
karsilastirmali olarak Tseng’in ortaya koydugu ii¢ noktada Ozetleme olanagi vardir.
Endiistriyel donemin klasik iiretim bigimi “iiret-depola-sat” iken, post-endiistriyel
donemde bu dretim bigimi “sat-liret-teslim et” seklini almistir. “{iret-depola-sat”
sistematiginde iiretim, standart ve merkezidir. Olabildigince toplu ve tek tip iiretim s6z
konusudur. Hedeflenen, yiiksek kardir. isletmede hiyerarsik bir orgiitlenme vardir.
Maliyetler, gorece dusiiktiir. Ford arabalarimin tek tip ve renk olmasi buna o&rnek

verilebilir. Oysa “sat-iiret-teslim et” sisteminde iiretim kisisellestirmeye yatkin olup
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adem-i merkeziyet¢i ve hiyerarsik olmayan bir isletim sisteminden bahsedilebilir.
Miisterinin talebi karli ve siirdiiriilebilir bir isletmecilik i¢in gerek sarttir (Tonta ve
Kigiik, 2005: 4).

Daniel Bell ile birlikte {inlenen ve yayginlasan post-endiistriyel toplum tanimi
(Ferkiss, 1979: 64), yine Bell ve Alain Touraine’in post-endiistriyel olarak tanimladigi
yeni is kollar1 (Sennett, 2011: 62) her ne kadar diinyanin biiyiik bir boliimii i¢in nicelik
ve ylizdelik itibariyle yaygin olmasa da etki faktorii yliksek bir yeni donem istihdam
alan1 ve is karakteristigi sergilemektedir. Sennett, teknoloji, finans ve hizmet sektoriinde
beliren yeni is karakteristiginin, kiiltiirel bir etki ortaya koydugunu; yeni kurumlarin,
bireylerin beceri ve kabiliyetlerini yeniden tasarimlamada esin kaynagi oldugunu ve
bunun tiikketim kiiltiiriinii sekillendirdigini ileri siirmektedir (2011: 15-16).

Calismanin ileriki boliimlerinde deginilece§i gibi bu yeni tiiketim kiiltiiri;
sosyal, siyasi, dini diisiince ve davrams kaliplarma da niifuz etmektedir. Uretim
biciminde yasanan degisimler, on dokuzuncu ylizyilldan giiniimiize hep degisim
platformu tizerinde varlik gostermistir. Stirekli farklilasma ve degisim ya da Sennett’in
dedigi sekliyle “istikrarsizlik” seklinde olmustur. Piyasalarda yasanan karmasa, yeni
dretim bi¢cim ve alanlar1 yeni doneme damga vuran ozelliklerdir. On dokuzuncu
yiizyillda ortaya ¢ikan yeni sosyoekonomik ve sosyopolitik degisim ve esitisizlik
bi¢imleri, yirminci ylizyilda da serpilip gelismistir (Sennett, 2011: 18).

Kiiresellesme, ¢ok uluslu sirketlerin daha da biiylimesini saglamistir. Kapital,
teknoloji ve yonetimsel beceriler kiiresel Olcekte hareket etmektedir. Artik biiyilik
sirketler, ulusal degil uluslararas1 hedefler ortaya koymakta ve yine avantajlar ulus
endeksli degil, sirket endeksli olmaya baslamistir (Bell, 1978: 207).

Bu konuya olumlu ve olumsuz yaklasanlar, ayn1 gergegi kabul etmektedirler.
Ancak olumsuz yaklaganlar, kiiresel ekonominin dar bir ziimrenin daha da biiylimesi ve
giiclenmesine olanak sagladig1 noktasinda elestirirken; olumlu bakanlar yeni yapiin
sosyoekonomik ve politik sonuclar1 {izerinde degerlendirmelere giderek, kiiresel ¢ok
uluslu sirketlerin belirli birtakim ulus devletlerin politik ve ekonomik ¢ikarina hizmet
etmekten c¢iktiklarii ve kiiresel sirketlerin diinyanin her yanindan yatirimcilara ve
hissedarlara acik oldugunu ve ulus iistii davranma imkéani ve firsati tanidiklarin ileri
siirmektedirler (Sennett, 2011: 19).

Ote yandan, post-endiistriyel toplumda etkin &znelerde farkliliklar ortaya

cikmistir.  Pre-endiistriyel donemin merkantilistlerinin  yerini  sanayilesmenin
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yayginlasmaya baslamasi ile nasil ki imalat sektorii sahipleri ve fabrikatorler aldiysa,
Danile Bell, “post-endiistriyel toplumun gelisi” adli ¢alismasinda yeni donemde bilim
adamlar1, akademisyenler, teknisyenler ve entelektiiel sermaye sahiplerinin, merkezi rol
alacag1 Ongoriisiinii ileri siirer. Bu roliin sadece sektorel bazda degil, politik sosyal ve
giindelik yasamin bir¢ok alanin da etkili olacagini ifade eder (Ferkiss, 1979: 65).

Esnek ekonomik yapiyr “akiskan modernite” baglaminda ¢oziimlemeye tabi
tutan Bauman, herhangi bir sirkette ¢alisan bireyin daha dnceleri oldugu gibi kalic1 bir
istthdam alanina sahip oldugunun sdylenemeyecegini ifade eder. Calisan kisi, isin kisa
vadeli emek ve hedef odakli oldugunun bilincinde olarak ise koyulur. Bauman, degisen
yeni isithdam bigimlerini yillar sliren bir ¢alismayla ortaya koymaya calisan Arlie
Russell Hochschild’in analizine yer verir. Hochschild’e gore, glinlimiiz diinyasinda devlet
garantisi olan islerin giderek Ozellestigi ve 6zel sirketlerin istihdam alaninda hareket
kabiliyetlerinin ve karar almalarinin dinamiklestigi goriilmektedir. Bu, kapitalizmin
yeni ruhudur. Emek saticist artik yiizergezer olmus, bagimlilig alabildigine esnemis ya
da istendiginde is kontrati feshedilebilen biri olmustur. Silikon vadisinde “sifir
siirtiinme” (zero-drag) vasifli is kavramsallastirmasi ortay cikmistir. Onceleri bir isten
rahatlikla digerine gec¢isi ifade eden bu kavram, son donemlerde isverenlerin
olumladigi, her tiirlii is talebine olumlu yanit verebilen, acil durumlara kars1 hazir ve yer
degistirebilen calisanlarin is giiciinii tanimlar bir nitelige evrilmistir (Bauman, 2007: 9).
Yeni kapitalizmin bu genel 6zelligi baglaminda is diinyasmin kurumlarinda kilit rol
oynayan ii¢ Ozellikten bahsedilebilir: Bunlar; “gecicilestirme”, “katmansizlastirma” ve
“dogrusal olmayan” boyutlaridir. Bu boyutlar1 uzun uzadiya analize tabi tutan Richard
Sennett, liretim bigiminde yasanan zihinsel degisimin, gec¢ici ve konfigiiratif iiretim
bicimine ge¢isin kiiltiirel alan1 ve iligkileri nasil etkiledigini gostermeye ¢alisir (2011:
37).

On dokuzuncu ve yirminci yilizyilin ilk yarisinda kapitalist tiretim bigiminde
calisan birey, uzun vadeli istihdam esasina dayal1 bir is hayat1 sistemine déhil olurdu. Is
ortaminin olusturdugu bir dayanisma ruhu belirgindi. Ancak, post-endiistriyel donemde
ve Ozellikle yirmibirinci yiizyilda is glivenceleri zayiflamakta, sirketler bu konuda
kendilerini daha bir giivenceye almaktadirlar (Cohen, 2009: 2). Onceleri bir iste
basarisizlik, biirokratik yap1 ve denetim bazli bir korku barindirirken, yeni esnek islerde
basarisizlik korkusu yerini kaygiya birakmistir. Korku, olacagi bilenen seylere kaygi ise

olabilme ihtimaline denk diiser. Korku iyi tanimlanmis bir seye denk diiserken, kaygi
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iyi tanimlanmamis bir duruma verilen tepkidir (Sennett, 2011: 39). Postmodern
donemin yap1 taslarindan birinin belirsizlik oldugu diisiiniilerse, son dénem esnek
islerdeki belirsizlik ve gecicilik daha iyi anlagilir.

Sennett’e gore, esnek is yapilanmasi, yapisal li¢c eksikligi tetikler. Bunlar diistik
kurumsal sadakat, ¢alisanlar arasinda enformel giivenin azalmasi ve kurumsal bilgide
yasanan zayiflamadir. Isletmelerin is giicii temininde gecici iscilere ve taseron
seceneklerine agirlik vermesi, c¢alisanlarin kurumsal sadakatini zayiflatmaktadir.
Kendisini diisiinmeyen bir isletmede calisan iicretli, fedakarlikta bulunmaz. Onemli bir
toplumsal sermaye olan sadakat, esnek is kollarinda son derece diisiiktiir. Son dénem
havayollar1 ve benzeri birtakim sektorlerde sartlarin diizeltilmesi noktasinda grevlere
giden calisanlarin, sirketin gelecegini dikkate almadan daha dogrusu sirketleri zora
sokan eylemlere girismesinin kokeninde, sirketlerin kendi c¢alisanlarina bu aidiyet
bagin1 giiglendirecek uygulamalara gitmemesinin pay: biiyiiktiir. Ikinci eksiklik, giiven
sorunuyla alakalidir. Kurumsal giiven, formel ve enformel olmak iizere ikiye ayrilir.
Formel giiven, herhangi bir sozlesme iizerinden karsilikli gelistirilen taahhiitler,
yiikiimliiliikler ve beklentilerdir. Konumuz itibariyle, yani postmodern dénemin esnek is
bi¢iminin insan iligkileri tizerindeki etkisi baglaminda, enformel giiven ise iliskiler
tizerinden olusan bir beklenti bigimidir. Bu anlamda enformel giiven son derece zay:ftir.
Zira enformel giiven, herhangi bir iste uzun yillar ¢alismayla gelisip olgunlasabilecek
bir seydir. Oysa kisa vadeli ve spesifik is eksenli c¢aligma siireleri, kisa siireli
oldugundan boylesi bir giiven iligkisinin olusmasina olanak kalmamaktadir. Bu durum,
calisan ile kurum arasinda derin iligkiler ve baglar tesis eden enformel gliveni zedeleyici
bir rol oynar. Ucgiincii eksiklik, bilgi eksikligidir. Yeni enformasyon sistemleri hep daha
verimli ve yeni saikiyla st model islemcilere ge¢me politikalarina gore
yapilandirildigindan, deneyimin olugsmasina ve kurumsal bilginin derinlik kazanmasina
biiyiik oranda olanak vermez (2011: 44-48).

Postmodern donemde iiretim iliskilerinde yasanan 6nemli bir paradigmatik
degisim, Weber’in {linlii Protestan Ahlak’t calismasindaki 6z-denetimi yiiksek insan
tipolojisinin, ge¢ donem kapitalizmde yerini uzun vadeli degil, kisa vadeli diisiinen
bireye birakmasidir. Erken donem kapitalizmde iiretici vasfi ile tebariiz eden birey, ¢ogu
zaman toplumsal statlislinii liretim alanindaki basarisi ile ortaya koymaktaydi. Oysa,
ge¢ donem modernizimde bu stereotip birey, yerini tiiketici vasfi geliskin bireye

birakmistir. Bu durumu anlatan Dawson, tiiketici bireyin varligimi giiclii bir sekilde



60

idame ettirmesinin, iretici yoniiniin de olmasina kosut oldugunu sdyle acgimlar:
Tiiketmek icin tiretmek gerekir. Bu durumu tanimlamak i¢in bir kombinasyona gidilir.
Prosumption (iiretim-tiikketim) kavrami produce (iiretmek) ve consume (tiiketmek)
sozcliklerinin birlesmesinden tiiretilen bir kavram olup ge¢ donem modernitenin meta
degerinin hem {iretildigi hem de tiiketildigi siirece tekabiil eder. Benzer sekilde ortalama
ge¢ modern donem bireyine de prosumer (iretici-tiiketici) vasfi uygun bulunur.
Producer (liretici) ve consumer (tiiketici) sozciiklerinden yapilan bir birlesik sozciiktiir

(2013: 137).

1.4.2. Tiiketim Kurgusunda Yasanan Degisimler

1780-1840 aras1 “erken donem endiistriyel devrim”e bagli olarak (Stearns,
2001b: 34) gelisen iiretim bigimleri, ¢calisanlar acisindan agir, yorucu ve gorece daha
diisiik tcretler biciminde ger¢eklesmekteydi. Dolayisiyla, c¢alisanin tiiketim olanaklari
bircok agidan sikintili ve yetersiz olmustur. Stearns, 1850’lerden sonra ikinci evre
tilkketim olarak tanimlanabilecek yeni bir donemin basladigini ifade eder. Bu donemde
aligveris diikkanlarinin yerini perakende satis merkezleri almis ve o doneme kadar
agirlikli olarak yazili olan reklamlarin gorsellige kaymasi ile birlikte tiiketime doniik
araglar farklilagmistir. Daha Once biiyiik oranda giyim ve mefrusat ile siirli olan
endiistriyel donem tliketiminin merkezi rolii, dayanikli ev esyalarina, pahali tiiketim
esyalarina ve bos zaman eglence tliketimine kaymistir (2001b: 44). Bu olanaklarin
olusmasi; kapitalist tiretim fazlasinin sikisikliginin giderilmesi, ¢alisma saatlerinin
calisan lehine yeniden tanzimi, endiistriyel calisma alanlarina dair yiikselen elestiriler
sonucu calisanlarin is olanaklarinin daha insanilestirilmeye yonelinilmesi ve iicretlerin
tyilestirilmesi gibi etkenlerin sonucunda gerceklesmistir. Bu gelismelere bagli olarak da,
tiiketici olmaya uygun zemin olusturma bakimindan ciddi bir ilerleme kaydedilmistir.

Geg¢ donem modernitede ya da postmodern donemde, erken donemin aksine
ertelenmis doyum, otelenen odiillendirilme mefkiresi, ¢alisanin uzaklastigi bir hayat
tarzi olmaya evrilmistir. Zira bu 6z-disiplini ve ertelenen doyumu saglayacak kurumsal
yapt eskiden oldugundan oldukga farklilagmistir. Erken donem Kalvinistlerin Protestan
ahlak anlayisinin tetikledigi varsayilan tasarruf ruhu ve siki ¢caligma istegi zaman icinde
kaybolmus ve ge¢ donem Kalvinistler tiiketime yonelmislerdir. Onlara gore tiiketim bir
zevktir. Zevk ise giizellik ve nihayetinde giizellik, iyilik demektir. Boylece moda takibi

bir zevk meselesi oldugundan modaya yonelim, ge¢ Kalvinistlerin uzak durmadig: bir
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davranig bicimine evrilmistir. Erken donem sanayi iiretiminin ruhu olan etik, bu kez
modern tiiketime yonelmistir (Ritzer, 2011: 96).

Ancak sikilasan ve yayginlagsan tliketimsel kodlar, mevcut zamani asarak
gelecegi de kendi etki alanina dahil etmeye baslamistir. Gelecegi diisiinerek tasarruf
yapmak, daha dogrusu uzun vadeli tasarruf yapma itkisi zayiflamistir. Fertler, mevcut
an1 esas alan bir hayat algisini iiretim ve tliketim iligkilerine tagimaktadir. S6z gelimi,
giinimiizde Kuzey Amerika’da ve Avrupa’da bircok emeklilik fonu ¢okmiis
durumdadir. Ekonomik isleyis ve sistemde yasanan izafi istikrarsizlik, hiz ve cazibe
alanlarmin  siklikla farklilasmasi, bu tiirden ertelenen tatmin ve &z-denetim
miilahazalarina dair sosyal mefkire imkanini1 zayiflatmaktadir (Sennett, 2011: 53) .

Ritzer’e gore postmodern donemde, tiiketim sektdriinde tiiketicinin {i¢ tiir
kaynagina goz dikilmektedir: Hali hazirda birey-tiiketicinin elindeki para, daha once
kazanip tasarruf ettigi ya da heniiz harcamadig1 para ve gelecekte kazanmasi1 muhtemel
olan paranin tiimii, tiiketim pazarinin hedefindedir (2011: 193).

Giddens’a gore yeni tiiketici gruplarda, pazar arastirmalar1 agisindan dikkate
alinan sadece yas, cinsiyet, etnik aidiyet ve sosyal statii gibi parametreler degil, aynm
zamanda bu gruplarin kendi i¢ dinamikleri de olmustur. Kimligi belirleyen de bu
dinamiklerdir. Artik kullanilan tiiketim mallari, izlenen filmler, dinlenen miizikler ve
begenilen nesneler kimlik olusturan degiskenler olmaya baslamistir. Bu baglamda yeni
ortak kimlikler ortaya ¢ikmistir (Bocock, 2009: 36).

Eskinin tiiketim pazar1 bilesenleri yenileri ile yer degistirirken daha rafine ve
kristalize tercihlerin talep ve arzuya doniistiigli ve arz gerektirdigi durumlarla
karsilagilmaktadir. Konfigiiratif ve optimize edilmis {irlinler bilgi toplumlarinda gittikce
yayginlagan talep bigimleridir (Cohen, 2009: 16).

Postmodernizmde tiikketim metai, semboller ve gostergeler olarak satilir ya da
alinir. Sistem gostergesel degerler lizerinden gergeklesir. Adorno, buna kullanim
degerinden soyut miibadele degeri olarak “ikincil deger” adini koyar. Baudrillard ise,
daha sonra buna “gdsterge deger” der. Ancak gerek Jameson ve Baudrillard ve gerekse
onlardan 6nce bu siireci kuramsallagtirmaya yonelen Lukacs, elestirel Frankfurt okulu,
Benjamin ve Lefebvre, Marks’in meta fetisizmi teorisinden istifade etmislerdir
(Featherstone, 1996: 119). Postmodern tiiketimde tiiketilen nesneler, arzunun yerini alan
seylerdir. Tatmini diislinlilen arzular, fiziki ve biyolojik olmaktan ote, kiiltiirel

sembolizmin tasarimindan gegen seylerdir. Tiiketim, doyumu vaat eder; ancak gercek



62

somut doyumu saglamaz (Bocock, 2009: 118). Kapitalist ekonominin énemli klasik bir
ilkesi olan; insan ihtiyact ile bir iiriin arasindaki yarar iliskisi olarak tanimlanan
kullanim degerinde (Lange, 1975: 29) olusan diisme egilimi, yeni yoksunluk bigimine
ve bu ugurda siirekli ayakta kalma miicadelesine neden olur. Bu yoksunluk eski
donemlerdeki kitliktan pek farkli degildir (Debord, 2012: 53). Tiiketici, yanilsamalarin
tiketicisidir. Gosterge deger tiikketimi, siirekli bir kosu ve hareket halidir. Adeta
“bitmeyen bir sarki”dir modern tiikketim.

Her ne kadar yasam tarzi sdzctigii hiyerarsik ve statiisel farkliliklari ifade eden
bir uzun ge¢mise sahip ise de, son donemlerde grupsal farkliliklardan ziyade bireysel
farkliliklar1 daha ¢ok c¢agristiran bir kavrama evrilmistir (Featherstone, 1996: 141).
Postmodern donemin akigkan statiisel niteligi, birey temelli farkliliklar1 daha fazla 6ne
¢ikarmaktadir.

Grup tiyeliklerinin mesleki ve statiisel aidiyetlerinin statik ve duragan yapilari,
postmodern donemde hareketli, degisken ve akiskan bir nitelige evrilmistir. Glinlimiiz
tilketim kiiltiirii baglaminda bireysellik ve tiikketim lizerinden statii ya da kimlik ortaya
koymak, daha goriiniir olmaktadir. Featherstone bu yeni durumu soyle 6zetlemektedir:
“Bir kimsenin bedeni, giysileri, konusmasi, bos zamant kullanmasi, yiyecek ve icecek
tercihleri, ev, otomobil, tatil secimleri vb. miilk sahibi/tiiketicinin begeni ve tislup
duygusunun bireyselliginin isaretleri olarak goriliir> (1996:141). Mevcut yeni
durumun demografik bir analizine giden Featherstone, devaminda iiretim tekniklerinde
yasanan degisimlerin ve genisleyen iriin arzina olan talebin, sadece geng¢ kesim
arasinda degil orta yas ve yaslilarda da bir tercih konseptine yol actifini ifade eder.
Featherstone son donem tiiketimsel kaliplara dair Elisabeth Ewen’nin g¢aligmasinda
ortaya konan yeni iiclii motto’yu alintilar. “Bu giin moda yok yalnizca modalar var.
Kurallar yok, sadece tercihler var. Herkes herhangi biri olabilir” (1996:142) .

Modern donemlere gelindiginde cogu birey, geleneksel toplumlarda yaygin
bigimde var olan ve normatifligi ickin birtakim tiiketimsel davranis kaliplarindan azade
tercihler ortaya koyabilme olanaklarina sahip olmustur. Sosyal statiiyli ve farklilig
belirleyen eskinin alamet-i farikasi olan tiiketimsel giysi ve nesneler artik toplumun
epeyce bir kesimi tarafindan parasi olmak kaydiyla ulasilabilen bir sekil almis, bunlar
tizerinden olusan statii sembollerinin daha az islevsel olmasina yol agmistir (Bocock,

2009: 40).
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Tarihsel siire¢ icinde yaygin olmamakla birlikte var olan figiirel 6rnekler ve
deneyimler dikkate alindiginda, aslinda postmodernizm; tiikketim kiiltlirliniin gelisimi ve
bunun geregi olarak daha c¢ok sayida simgesel mal ve hizmetlerin iiretimini ve
dagitiminmi olanakli kilan kiiltiir aracilarinin sayisinda artisin gézlemlendigi ve yiiksek
kiiltiir ile siradan kiiltiir arasindaki mesafenin daraldigi, hayata dair iyi ve kotiiniin
gorecelilestigi, evrenselin ve tiimel olanin reddedildigi, yerel ve tikel olanin
selamlandig1 bir siiregtir (Featherstone, 1996: 206-207).

Tiiketim, tiim zaman dilimlerini ve tiim yas gruplarini igine alacak sekilde
genislemistir. Bebek dogar dogmaz baslayan ve gida, temizlik, hijyen, saglik, daha
avantajl bir gelecegin bu alanlardaki altyapisini olusturmadan tutun egitim, kiiltlir ve
benzeri maddi olmayan alanlara degin bir¢cok alanda harcamalar yapilmakta ve bu
harcamalarin miktar1 ve igerigi her giin revize edilmektedir. Genglerin, yetiskinlerin,
orta yas ve ileri yaglarin yasam bi¢imlerine doniik tiikketimsel pazarlar her gegen giin
yayginlagmaktadir. Artik bebeklikten baslayarak, 6liim sonrasini da i¢ine alan genis bir
tilketim spektrumu olusmus bulunmaktadir. Oliim sonrasi cenaze islemleri ve mezarlik

alan1 dahil birgok durum, tiiketim arag¢larinin hedefi olmustur (Ritzer, 2011: 192).

1.4.3. Postmodern Tiiketim Iliskilerinin Uretim Uzerindeki Etkileri

Yeni tiiketim kiiltiirti, tiretim bigimleri ile sembiyotik bir iliski i¢cindedir. Mevcut
tiikketim kiiltiirQi diretim bigimlerini etkilemekte, iiretim bigimleri de tiiketimi konsolide
etmektedir. Boylece karsilikli bir iligkinin varlig1 kacinilmaz olmaktadir. Seri iiretimin
yerini parca basi iiretim alinca, tiikketim daha rafine hale gelmekte, daha konfigiiratif
nesne ve hizmet talepleri ortaya ¢ikmakta; bu da iiretim bandindaki yapiy1 gittikge daha
komplike hale getirmekte ve iiretimi esneklestirmektedir. Daniel Bell, pazar
ekonomisinde {iretimin hedefinin genel olmadigimi, birey oldugunu sdyler. Uretim ile
hedeflenen, aligveriste ihtiyacin yerini arzu ve istegin almasidir (1978: 223). Cagdas
dretim imkanlarinin olustugu toplumlarda hayat, siirsiz gosterilerin yeri olur.
Dogrudan deneyimlenen seyler yerlerini temsile birakir (Debord, 2012: 35). Zira,
bireyin kendi i¢ diinyasi, hayat algis1 ve ¢evresindekiler ile olan iligkilerini belirleyen
faktorlerin basinda, sembolik degerler ve anlam iliskileri gelir. Bauman, “Light
kapitalizm”in Onciisiine kiyasla deger-bagimli oldugunu ifade eder (2006: 61).

Mutluluk ve mutsuzluk, algilarin yonetimi iizerinden gii¢lii bir bigimde ortaya

cikar. Nicel ve nitel siradanlik, mutluluk getirme kapasitesine sahip olmasina karsin,
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nitel ve nicel Ustlinligii olan herhangi bir nesne mutlu etmeyebilmektedir. Alginin
giicli, ger¢ek nesnenin giiciinii asar. Gonderge, gostergeye yenik diiser. Varolan,
varsayilanin hakimiyetine dahil olur. Boylece gostergesel iliski, insanlar arasi sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik ilisklerin zeminini olusturur.

Postmodern donemin sagladig1 olanaklar tiikketimin kiiltiirel kodlarla yogun iligki
olusturmasini beraberinde getirmistir. Tiiketim {izerinden verilen mesajlar ile birey ya
da grup, toplum ile belli 6l¢iide bir iligski bigimi olusturur. Bauman “Likit Modernite”
olarak tanimladig1r postmodern donemin birey tiiketim iliskisini sdyle betimler: “Her
biri oncekinden daha c¢ekici olan, digerinin yerini alan ve bir sonrakine ge¢is zeminini
olusturan firsatlar diinyasinda yasamak, zinde ve canli tutan bir deneyimdir. Boylesi bir
diinyada pek az sey énceden belirlenmistir ve degismezdir. Pek az yenilgi nihaidir ve
pek az talihsizlik geri dondiiriilemezdir, mamafih zafer de nihai degildir. Olasiliklarin
sinwrsiz olmast igin, hi¢ birinin sonsuz bir gerceklik olarak kalmasi noktasinda
dondurulmasina izin verilmez. Geriye kalan firsatlart ulasiimaz kilmamalar: ve bastan
engellememeleri icin onlarin swvi ve akiskan kalmalar: gerekir ve iligtirilmis kullanim
stireleri olmalidir” (2006: 62). Boylece, tiiketici nesne ya da hizmet iligkisi alabildigine
dinamik bir zeminde seyreder. Bu durumda, siirekli yenilik algis1 donemin iiretim
bi¢imini de nitelik olarak alabildigine degistirmistir. Daha once de ifade edildigi gibi
seri Uretimin daha incelikli ve Ozel-talep eksenli konfigilirasyonel ozellikleri yogun
liretim bi¢imi ortaya ¢ikar.

Yani sira post-endiistriyel donemde bireylerin tiiketimsel aligkanliklari; “hiz”,
“asiilik” ve “atik sendromlar’” tizerinden tanimlanir. Bireyin gelismelere ayak
uydurmasi, ihtiyagtan fazlasini satin almasi ve hizla atiga doniistiirmesi ideal tiiketici
birey tipolojisini gosterir. Bir nesnenin son kullanim tarihinden ziyade son zevk alma
tarihi esas alinir (Bauman, 2007: 86). Zevk alma manipiilasyonu en kolay bir bilesen
oldugundan reklam, moda ve tiiketim araclarinin yogun ilgisine konu olur. Genelde yeni

tirtinler kullanim degerinden ¢ok imajinal ve hazc nitelikleri ile tiiketiciye sunulur.

1.4.4. Tiiketim ve Birey

Sanayilesme ile baglayan siliregten itibaren insanlar, yeni bir projenin
O0znesi/nesnesi seklinde vasiflanmis ve iiretim bandinin 6nemli bir aktorii olmustur.
Aslinda islevi daha ¢ok nesne-6zne bi¢imindedir. Bireyin bir tiretim merkezindeki

degeri irettigiyle orantihidir. Makine ile kiyaslandiginda sisteme entegrasyonu
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hiyerarsik skalada ikincildir. S6z gelimi, 1830°lu yillarda bir ipek imalathane sahibi
yogun ve gayr-i insani agir calisma sartlarindan dolayr yapilan sikayete gelen
gorevlilere, sayet yakinilan ¢alisma saatlerini kisarsa, imalathanesinin ve makinelerinin
degerinin diisecegini ve bunun sonucunda iiretimine dair Onyargilar olusacagini
(Sherman, 1991: 167) ileri siirerek makinenin g¢alisanlara olan Onceligini kendince
rasyonalize ederek gerekcelendirmistir. Bu tekil 6rnekler, donemin resmi kayitlarinda
Oylesine cogalir ki parlamento birtakim yasal diizenlemelere gitmek zorunda kalir
(Sherman, 1991:165).

Daha ¢ok iiretim bandinda hayatin1 idame ettiren ve toplumsal kimligini tiretim
ile olan iliskisi tizerinden kazanan bir varlik olan birey, Baumana’a gore solid (kati)
kapitalizmde toplumsal bir antite olarak var olur (2006: 59); ancak light (hafif)
kapitalizmde toplumun olmayisi, ne {itopya ne de distopyadir. Tiim sorumluluk ve yetki
bireydedir (Bauman, 2006: 64).

Bourdieu, tliketimin statiisel tarz begenilerini analiz eder. Ancak erken
donemlerde Simmel ve yakin donemde c¢ogu postmodernist, bireysellik lizerinden
degerlendirmeler yapmislardir. Postmodern tiiketim kiiltiirlinde yasam tarzi, merkezi rol
oynar. Birey, kullannm degerinden ziyade imaj degeri olan bir iislup gelistirmeye
yonelir. Bunun i¢in mallar1 ya da hizmetleri dikkatlice seger ve gosterir (Featherstone,
1996: 189). Birey, kimligini yasam tarzi {izerinden iiretir ve yeniden iiretir. Bu iiretim
icin yapilan tiiketim, Bauman’in ifadesinde, bir bakima bireyin kendi imajina, sosyal
durusuna ve 6zsaygisina bir yatirim seklinde yer alir (2007: 57).

Benlik daha dogrusu toplumsal benlik (Goffman, 2012: 56), tiiketim kaliplar1 ile
yakindan ilgili bir olgudur. Kisi, sahnede bir oyuncu iislubuyla- gerek bilingli, gerek
bilingsiz- hareket etmeye egilimlidir (Goffman, 2012: 18-20). Bilingli gergeklestirilen
performans sahnelemesi, tarih boyu hep var olagelmistir. Tarihsel ve toplumsal olarak
daha once ifade ettigimiz bu tiir bigimsel tiiketim, hem birey hem de grup agisindan
mesaj ya da mesajlar i¢eren bir durumdur. Bu anlamda, tiiketimsel kaliplar iletisimsel
islevler barindirirlar. Birey agisindan ele alinacak olursa, kisi toplumsal bir benlik
sunumu i¢in tiikketimsel kaliplardan istifade eder. Bu gosteri aracilifiyla toplumsal
statiisiinli, aidiyetini, begenilerini ve gozlemcilerden ya da etkilesimde bulundugu
toplumsal antitelerden beklentilerini ortaya koyar. Dolayisiyla, tiiketim aslinda bir

iletisim dili bi¢cimini alabilmektedir. Bu durum, 6zellikle tiiketim kiiltiir ve kaliplarinin
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alabildigine yayginlasip baskin oldugu giiniimiiz toplumlarinda daha da belirgindir ve
genelde birey, sergiledigi performans iizerinden toplumsal bir benlik ingasina gider.
Goffman, baz1 rollerin ger¢ek benlige baskin gelebildigini ileri siirer.
Orneklerden birini Robert Ezra Park’tan alir. Park “person” sdzciigiiniin etimolojik
tahlilinde, ilk anlaminin maske olmasinin basit bir tesadiif olmadigin1 bu baglamda,
herkesin bir sekilde miitemadiyen roller sergiledigini ve iliskilerin bu roller sayesinde
gergeklestigini, hatta roller bileskesinin olusturdugu maskenin daha gergek bir benlik
oldugunu ileri siirer. Ozetle, diinyaya birey olarak gelinir ve ondan sonra ancak kisilik
kazanilir, kisi olunur (Goffman, 2012: 31). Kimi tiiketim davranis kaliplar1 da sosyal
iletileri yogun etkinliklerdir. Birey bu anlamda belirli bir rolin geregini
gerceklestirmeye yonelirken fiziki ihtiyagtan ziyade sosyal ihtiyaclar geregi tliketimsel
davraniglar sergiler. Bu durumda toplumsal benlik, bireysel olana baskin gelir.

Gosterisci tiiketim de cogu zaman bu tiir rollerin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.

1.4.4.1. Oznellik ve Tiiketim

Modernlesme ile birlikte kentsel yasam alanlarinin ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
politik ve benzeri bircok etmene baglh olarak cazibe merkezi olmasiyla, kentsel
mekanlarda bireyler kendilerini dis diinyanin etkilerine ve tehditlerine karsi daha
kirilgan ve savunmasiz gérmektedirler. Oznellik ¢ogu toplumlarda —ister bireysellik
ister toplumsallik kiiltiirli ile karakterize olmus olsun- kentsel mekanlarin kalabalik ve
ezici nesnelligine karst bir mekanizma olarak ortaya ¢ikmaktadir (Simmel, 2015: 318).
Ancak toplumsallik kiiltiiriiniin varligin1 modernlesme ile senkronize siirdiirdiigii
yerlerde, bireyselligin algiladigi nesnellik tehdidi daha hafif oldugundan, 6znellik
ortintiileri daha farkli bicimlerde deneyimlenmektedir.

Oysa, ozellikle bireysellik kiiltlirliniin yaygin ve yerlesik oldugu yerlerde bu
kirilganlik ve savunmasizlik psikolojisi daha bir belirginlesmektedir. Simmel’in Berlin
kentlileri tizerine yaptigi calismada goriildiigii gibi 6znellik, metropol yasaminin
belirgin 6zelligi olan modern nesnelligin tehdidi altindadir. Dolayisiyla sanayilesme ve
modernlesme ile birlikte artan kentsel yasam alanlar1 ve bicimleri ile birlikte 6znellik,
modern zamanlarin 6nemli kavramsallastirmalarindan biri haline gelmistir. Farklilagsma
ve degisim talepleri de bu baglamda belirginlesmektedir. Nava, on dokuzuncu yiizyil

kentsel mekanlarina dair su degerlendirmeyi yapar:
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“Modern kentsel var olus, gegiciligi ve belirsizligi ile modanin yani sira yeni
ahlaki hususiyetler talep eder. Yeni istekler, yeni tesebbiisler, yeni diller ve kiiltiirel
formlar iiretir. Ancak, modernlik sadece yenilenmek degil. Bir konsept olarak
modernlik, ¢oziilmeyi ve parcaliligi vurgular. Bir¢ok on dokuzuncu yiizyil gelenegini,
destabilize eder ve modern tahayyiiliin gozii pekliginin yanmi swra kétiimserligi de
belirginlestirir. Ancak tiim bir modernlikte bir bicimde ileriye bakmayr ve Marshall
Berman ' dedigi gibi, kisinin kendisini modern yasamin kaosunda — girdabinda- rahat
hissetmesini modernizasyonun nesnesi olmanin yani sira 6znesi olmast tarzini onerir”
(Nava, 1997: 57).

Simmel’e gore, metropollerde sosyoteknolojik bir mekanizmanin saldirilarina ve
yipratmalarina karsilik asir1 6znellik, oradaki asir1 nesnelesmeye elverisli olan kiiltiire
bir cevaptir. Tuhafliklar, farklilik mesajidir. Onemli olan tuhaflik degil onun ilettigi
mesajdir; yani direnis ve 6znellik (Frisby, 2002: 118-119). Sehirli modern birey, kimlik
duygusu yaratabilmek, kim olarak algilanmayi arzu ettigini belirtmek amaciyla tiikketir
(Bocock, 2009: 27). Kentlerin ve metropollerin yeni flaneur’leri, iisluplastirict ve
aynilastirict klise imajlarin ve modalarin farkli bir yoniinii ortaya ¢ikarir, ki bu
Simmel’in {slupsuzlasma olarak tanimladigi yeni {Usluplarin modalarin, tiiketim
nesnelerinin yogun dolasima dahil oldugu bir durumdur. Eski iisluplara daha cok
nostaljik olarak bagvurulur (Featherstone, 1996: 162). Kitlesel benzerlikler yerini daha
cok bireysel tisluplara ve farklilagmalara birakir.

Yukaridaki rasyonel- duygusal dikotomik eksenli olmayan bir degerlendirmeye
gidilecek olursa, yeni orta smf mensuplarmin hedonistik tiiketimsel kaliplar
sergilemelerinin karsilikli sosyal saygi gorme ve denetimli bir denetimsizlik
cergevesinde gergeklestigini géormek olanaklidir. Bu anlamda tiiketimsel kaliplarin artist
ve farklilasmasi, daha onceleri ¢ok imkan bulamayan psisik arzu ve isteklerin ylizeye
¢ikmasina denk gelmektedir. Postmodern tiiketim kiiltiiriinde simgesel, gostergesel iiriin
bollugu ve deneyimlerinin bir nedeni de bu yeni durumdur. Yeni entelektiieller ya da
yeni kiiltiir aracilari; kimlik, goriinlis ve yasam tarzi tutkunu olup bireyselligi one
¢ikaran zevk ve estetik kaliplarini icat ederler (Featherstone, 1996: 106-107).

Yeni tiiketici profili farklilasmayi, 6zgilinlesmeyi hedefler. Hatta kisi siirekli
degismeyi hedefler. Duragan bir kimlik ve imajdan uzaklasarak yenilenir (Bauman,
2007: 100). Del Sapio, postmodern kent kiiltiirline uyum gosteren bireyi, yenilik

zlippesi demokratik bir bohem olarak tanimlar. Bu birey, miize ile kitle kiiltiirli arasinda
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daha onceleri kat1 bir sekilde var olan siir siliklestiren ve oyunu sanat galerisinden
sokaga tasiyan yeni kentli simadir (Featherstone, 1996:167). Ancak, 6znel olma
saikiyle ortaya konan farklilik tepkileri, bir yerde farkliligin aynilastirici paradoksunu
icerimler. Zira, kisi bu durumda birey olmaya ¢alisirken bireysellikten uzaklagsmay1 da
gerceklestirir.  Tepkisel bireysellik, toplumsallasmanin bir yan {irlinii olarak
diisiiniilebilir. Boyle diisliniildiigiinde Simmel’in farklilasma modeli, bireysellik ve
Oznellik saglayic1 olmaktan ziyade sosyal olmanin bir sonucudur. Ciinkii bu insanin
temelinde toplumsal endiseler yatar. Ote taraftan tiiketime dalan birey * ...goriiniiste
farkl kisilik tiirlerini temsil etse de, tiiketimin biitiinliigiine esit olarak ulasabilen ve
burada benzer mutlulugu bulan bu insan tiirlerinin her birini gosterir. Kararin tinlii
kisisi, insani nitelik olarak kabul gormiis seylerin tam stokuna sahip olmak zorundadir.
Béylece, bu insani nitelikler arasindaki resmi farkliliklar her konuda miikemmel
olmalart on varsayimi anlamina gelen resmi benzerlik tarafindan ortadan kaldrilir”

(Debord, 2012: 61).

1.4.4.2. Beden ve Tiiketim

Beden, tarihin baslangicindan beri toplumsallasma siireclerinde islevsel
semboller yiiklenmis bir alandir. Bedenin cinsiyet, etnisite, irk, saglik, tip, engellilik,
spor, yaslanma ve Olim gibi sosyolojik bircok konuyla yakindan baglantisi vardir.
Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren sosyolojinin daha ¢ok ilgi alanma girmeye
baslamistir. Zira teknik, saglik ve politik alanlardaki gelismelere bagli olarak beden,
daha ¢ok alanda goriintirlik kazanmistir. Plastik cerrahi, estetik islemler, genclik
receteleri ve yaglilik karsiti ¢abalar, yayilan dovme trendleri, moda, fitness etkinlikleri
hastalik tedavi bigimleri gibi bir¢ok yeni etkinlik, islem ve tasarimlamalar, bedeni
sosyolojinin ilgi alanma dahil etmistir (Waskul ve Vannini, 2006: 1). Bu yaygin
alanlarin beden ile ilgili ideal tiplemeleri ve c¢agrilari, bedeni tiiketim toplumunun
Oonemli bir pazar alan1 kilmistir. Burada konu olan hem kadin hem de erkek viicududur.
Zira genelde bedensel islemler kadin bedeni ile iliskilendirilir. Oysa erkek viicudu ve
ona dair yeni trendler geleneksel dénemlerden oldukga farklilagsmustir.

Tarihsel arka plana gidildiginde, erkek ve kadin bedeni, biyolojik farkliliklarin
yani sira toplumsal degerler ve inamislar noktasinda da farkli mesajlar ve islevler
yiiklenmistir. Bu temsiller ve sembolizasyonlar, toplumdan topluma ve Kkiiltiirden

kiiltiire degisiklikler gdstermistir. Ayni zamanda, tarihsel zaman araliklar1 da beden
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noktasinda belirleyici hususiyetler ortaya koymustur (Morgan, 2005: 72; Morgan ve
Scott, 2005: 6). Bu baglamda, erkek ve kadin viicudu toplumsallagsma siireglerinde
farkliliklar gostermistir. Kadin viicudu, daha ¢ok isleme tabi tutulmus ve yapilan
miidahaleler daha ¢ok estetik ve zarafet amacli olup giinlimiize kadar devam etmistir.

Erkek viicudu, gorece az islemlere tabi tutulmus, erkek daha ¢ok giicii sembolize
eden yaniyla tebariiz etmistir. Yine tarihsel arka plana bakildiginda, erkek tasavvuru
daha homojen olmustur. Bu konunun detayr, c¢alismamizin asli amacimi
olusturmadigindan, kisaca deginilen noktalar ile simirli tutularak beden tiiketim
korelasyonuna deginilecektir.

Ancak, yukarida da ifade edildigi gibi, erkek viicudu modern dénemlerde
geleneksel doneme kiyasla onemli degisimler yasamistir. Daha Onceleri monolitik
tanimlanan erkek tasavvuru, tiikketim toplumunda yonelinen hedeflerden biri olmustur.
Ancak, erkeklik ¢ogulcu bir bigimde ele alinmak durumundadir. Zira giintimiizde
ozellikle gelismis Batili lilkelerde ve diinyanin diger bolgelerindeki kentsel mekanlarda
erkek tasavvuru, sadece erillik {izerinden tanimlanamayacak farklilasmalar
gostermektedir. Bu farklilasma bilesenleri: kamusal ve 06zel alandaki roller, erkek
viicudunun devinimsel ve goriinligsel mesruiyet sinirlari, toplumdan topluma degisen
eril hiyerarsik tanimlamalar, yine klasik, rasyonel ve grotesk (grotesque) varyasyonlar
ve bunlarin kendi iginde sergiledikleri alt varyasyonlar, giiniimiiz diinyasinin erkek
tasavvurunu oldukga girift hale getirmistir (Morgan, 2005: 85).

Ozellikle tiiketim toplumunun gizil dzelliklerinden olan siirekli farklilagma,
yenilenme ve akigkanlik, bedensel tezahiirlerde de ortaya ¢ikmis ve beden tiikketimin son
derece Onemli pazarlarindan biri olmustur. Giizellesme ve giizelligin dinamik bir
bicimde kiiltiirellesmesi, tliketim toplumunun O6nemli hedeflerinden biri olmustur.
Aslinda sadece glizellesen ve atletik olan degil, yani sira saglikli bir beden noktasinda
da tiiketim araglarinca yonlendirilen bir metalasma bi¢imi s6z konusudur (Morgan,
2005: 88). Erkek viicudu tarihte belki de ilk kez bu denli tiiketimin hedef alani
olmustur. Yine 1980’1 yillarin sonu ile 90’l1 yillarin basindan itibaren kadin bedeni
yerine erkek bedeni reklamlarda oldukc¢a artan bigcimde kullanilmaya baglanmistir
(Bocock, 2009: 62).

Kozmetik, estetik, fitness etkinlikleri gibi alanlarda bedenin maruz kaldigl/
birakildig1 dayatmalar ya da arzu ve talep egrisinin bu alanda yiikselmesi, bireysel

kimlik agisindan, bedenin toplumsal bir antite olarak yeniden yapilanmasina ve ortaya
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¢ikisina yol agmaktadir. Bedene dair ortaya konan pozitif ve negatif veriler, imajinal
davraniglarin olusumuna ve dolayisiyla tiikketimsel talep egrisinin yiikselmesine neden
olmaktadir. Beden ideal tipleri ve yadsinan tipler algisi, bireyin bedenine dair kendi
disinda kararlarin verildigini ve bu kararlara uygun davranmasi gerektigi tasavvurunu
ve inancini zerk eder.

Bu algiya bagli olarak olusan sektorler ile ideal tip tanimlari arasinda sembiyotik
bir iligki gelisir. S6z gelimi, saglik ve fitness alanindaki arag¢ geregler ve merkezler fazla
kilolarin tolere edilemez bir olumsuzluk oldugunu imler. Sosyal bir gergeklige doniisen
bu bakis ile birlikte beden ve disarisi arasinda bir zorunluluk iligkisi gelismeye baslar.
Benlik ile beden arasindaki iliski sadece bir yerlesim iliskisi degildir; igeren ve igerilen
arasinda siirekli bir degisebilirlik iliskisi gelisir (Edgley, 2006: 242-243). Kuskusuz bu
yeni sembiyotik iliski, hem bedeni hem de bedene dair iiretilen pazarlarin
dinamiklesmesini olanakli kilar. Bu durumda beden 6nemli bir metalasma siireci ile
kars1 karsiya gelmis bulunur. Metalasma siireci ile birlikte 6zne-nesne beden tipolojisi
belirir ki, bu da modern zamanlarin “yansimaci simge”sini (reflexive-embodiment)
beraberinde getirir. Giddens’a gore, geleneksel tanimlamalarin ortadan kalkmasiyla
kimlige dair bireyin karar vermesi gereken durumlar artar. Bedene dair tavsiye ve
ideallere iliskin de kisi kararlar alir. Alacagi bu kararlar- onay ya da retler- sonug
itibariyle bir dinamik siirece tekabiil ettiginden, yansimaci bir ¢ergeve ortaya ¢ikar
(Crossley, 2006: 22).

Sonu¢ olarak postmodern zamanlarda beden, kendisine yatirim yapilmasi
gereken, mutluluk ve mutsuzluk bilesenleri igeren ve kimlik ortaya koymada dnemli bir

degisken olmaya baglamistir.

1.4.5. Tiiketim ve Toplum

Yirminci ylizyilda siirekli degisim seyri ortaya koyan tiiketim olgusu, Veblen ve
Simmel’in konu aldiklar tiiketim analizlerinden farklilasmistir. Ciinkii tiiketim, tarihsel
ve toplumsaldir. Degisiminin 6nemli bir faktorii de kapitalist gelisimin devam ediyor
olmasidir. Kapitalizm gelisimini siirdiirdiigii miiddetce tiikketim olgusu da degismeye
devam edecektir (Bocock, 2009: 52). Modern donemlerde ortaya ¢ikan tiiketim kiiltiirii,
bir yandan kapitalizmi tahkim ederek varligini siirdiirmesini olanakli kilarken ote
yandan geleneksel doneme kiyasla sinifsal farkliliklart gorece azaltan daha esitleyici ve

demokratik bir boyutu da igkindir. Zayif olanlarin daha giiclii olanlarin tiiketim
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kaliplarina yaklagmalarina ya da zorunlu sinirlarin siliklesmesine imkéan olusturmaktadir
(Featherstone, 1996: 190). Ote yandan, tiiketim toplumu belirli birtakim bilesenler
tizerinden eklemleyici ya da dislayicr iliski bigimleri gelistirir. Ancak bu kapsayicilik ya
da dislayicilik, zora dayali ya da gelenekteki normatif kurallar ¢ergcevesinde olmayip,
daha c¢ok alim giicli ve tiikketimsel aliskanliklar iizerinden gergeklestirilir. Tiiketim
toplumunda birey, sunulan segeneklere alenen zorlanmamakla birlikte var olma
noktasinda gizli bir zorlayiciliga siirliklenir. Goriiniir sekilde var olmak icin tiiketim
toplumunun iiyesi olunmasi gerekmektedir (Bauman, 2007: 53). Tiikketim toplumunda
hard-power (sert gii¢) olmayan, soft-power (yumusak giig) bir gereklilikten
bahsedilebilir. Bauman’in dedigi gibi, serbest secim goriintiisii lizerinden, tiiketimle
gittikge daha fazla bagimli hale gelen insan, siirekli yeni se¢imler yapmak zorunda kalir
(2007: 74).

Tiiketim toplumunda bireylerin edilgen olmadigini savunan karsit tezler de
vardir. Bu konuda, tiiketicinin reklam ve benzeri tiiketici araglar tarafindan istenilen
bicimde manipiile edildigi ve Onerilen {iriinlerin ya da stillerin edilgen bir bigimde
igsellestirildigi savinin dogru olmadigini, tiiketim ideolojisinde bireyin, stil ortaya
koymada etkin rol aldigini, tiikketim araglar1 ve birey arasinda manipiilasyon baglaminda
deterministik bir korelasyonun olmadigini ileri siirmektedirler (Lodziak, 2002: 57).
Oysa, yukarida da ifade edildigi gibi her ne kadar goriiniirde bir dayatma yok goriinse
de, gercekte en basit sekliyle etkilenme, s6z konusudur. Es deyisle, her zaman
belirleyici olmasa da etkileyicidir.

Tiiketim toplumu, kiiltiirel bir toplumdur. Kiiltiirel kodlar ise gelisen endiistriyel
ve bilgi teknolojilerine dayali iiretim ¢iktilarinin tiiketme bigimlerine zemin
olusturmaktadir. Es deyisle tiiketim toplumu, tiikketim kiiltiirii ile biitlinlesmis bir
gerceklik olarak varlik gostermektedir. Dolayisiyla bireysel olarak tanimlanan begeni ve
tikketim bicimleri, cogunlukla kiiltiirel kodlar {izerinden var edilir. Bireysellik alaninin
gelisimi, siirdiiriilmesi, varyasyonlar1 ve dalgalanmalar1 sonugta bireysel alana dair
olusan ya da mesrulasan birtakim unsurlar araciliiyla ortaya ¢ikmaktadir. Geleneksel
donemin sosyal farklilagmalara dayali toplumsal dokusu ve normatif etkinligi ile
karsilastirildiginda, bireysel olanin yeni toplumsal yasam kodlar ile tanimlandig1 ve bu
dolayim {izerinden bireysellik davranis kaliplarinin sergilendigi goriilmektedir. Bireyin
tiketim davranig Oriintiileri ya birtakim toplumsal Oykiinme bigimleri seklinde

gerceklesmektedir -bunlar Goodwin ve arkadaslarinin tespitinde yer aldigi sekliyle



72

referans gruplar, tiyelik gruplari ve hedeflenen/arzulanan gruplardir (2008: 4)- ya da
timden kendinden menkul olanlardir; bunlar ise sira dis1 giysiler, takilar ve tiiketimsel
bigimlerin protest ya da ilgi amagli kaliplaridir. Protest tiiketimsel davraniglar, sisteme
ya da yaygm degerlere bir tepki olabilir (Sellerberg, 2001: 5414) ya da tamamen
antikapitalist bir bigimde de gelisebilir. Tiiketim toplumu, kiiltiirel kodlar1 agir basan
karakterinden dolay:1 tiiketim {izerinden bir iiretim bi¢imi gelistirir. Herhangi bir
metamn tiiketimi sirasinda, kiiltiirel bir tiretim gerceklesir. Zira tiikketim bir anlam
yiiklidiir (Fiske, 1994: 35).

Ancak, hangi saik ile gerceklesirse gerceklessin, sonug olarak iliski bigimleri,
tilketimsel kodlar lizerinden yogun bir sekilde gerceklesir. Paradoksal olarak tiikketim
karsit1 sembolik bir nesne, c¢ok ge¢cmeden tiiketimin bir hedef objesine
doniisebilmektedir.

Tiiketim toplumlarinin 6nemli bir 6zelligi, tiiketim kiltiiriiniin kitle kiltiiri
seklinde belirmesidir. Bu anlamda kiiltiir emperyalizmi ile iligskilendirme de soz
konusudur. Zira genelde tiiketim toplumlarinda baskin olan kiiltiirel degerler ve
igerikler, ekonomik olarak geliskin {ilkelerin ya da bloklarin baskin degerlerinin etkili
olmasi1 sonucu, ister somiirge olsun iste olmasin, toplumlarin biiyiik ¢ogunlugunda bir
sekilde etkili olur. Tipik Batili degerler olan bireyselcilik, rekabet ve materyalizm, diger
kiiltiirlerin toplumsalcilik ve isbirligine dayali yerel degerlerinin yerini alir. Bu degisim
kiiltiir endiistrisi olarak tanimlanan geliskin ilkelerin internet, televizyon, sinema,

miizik, reklam ve benzeri liriinleri tizerinden gerceklesir (Hoffman, 2006: 107).

1.4.5.1. Reklam

Reklamin tarihi, uygarlik tarihi ile paraleldir. Reklam bir {iriiniin ya da hizmetin
alis verisi amaciyla toplumu hedefleyen bir iletisim bi¢imidir (Khan vd., 2011: 13).
Gegmis donemlerde, yani kitle iletisim araglarinin ve ulasim olanaklarinin kisith oldugu
donemlerde, bir iriiniin genis bir tiiketici izler kitlesine hitap etme imkani oldukca
simirliydi. Oysa Warde’nin ifade ettigi gibi, kiiresellesme ile birlikte bir {iriiniin daha
cok sayida hedef tiiketici izler kitlesine ulasmasi kolaylagsmistir. Bunun bariz 6rnekleri
birtakim marka iirtinlerde goriilmektedir (2005: 12).

Modern donemde tiiketim, farkli aygitlar {izerinden tiiketici pazarma agilir.
Bunlarin 6nemli bir kismini da gorsellik olusturur. Diikkan vitrinleri, billboardlar,

reklam panolari, televizyon ekranlarindaki reklam kusaklart ve sergiler gibi. Bu
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gorselliklerin, ©nemli tiiketimsel hareketlilik etkileri bulunmaktadir. Imgeler ve
simgeler hem bilingli hem de biling dis1 arzular etkiler (Bocock, 2009: 95) .

Reklamlar genelde herhangi bir iirlinii tanitirken, romantiklik, egzotiklik,
giizellik, duygusallik, doyum, bilimsel gelismislik ve iyi hayat imgeleri sunar
(Featherstone, 1996: 39). Ancak, ovgiilerle dolu reklam, nesnelerin kullanim degerini ve
omriinii kisaltict bir islev de gormektedir. Ortaya c¢ikti§i andan itibaren, dizilen
methiyeler tizerinden eskitilir ve zaman degeri kaybina maruz kalir. (Baudrillard,
2013a: 43). Modada olusan paradoksal deger yitimi, reklam siirecinde de gergeklesir.
Hatirlanacagi {lizere, moda olan bir iirlin, deger yiiklendigi giinden baslamak suretiyle,
bir degersizlesme siirecine de adim atmis olur.

Bu durum, reklamlarin kiiltiirel ¢cagrisimlar ve farkli degerler empoze etmesini
de beraberine getirir. “Reklam endiistrisi tarafindan 1920°li yillarin sonunda devralinan
yveni tiiketim etigi; an’t yasamayi, hedonizmi, o0z disavurumu, beden giizelligini,
paganizmi, toplumsal yiikiimliiklerden bagimsiz olmayi, uzak yerlerin egzotikasini,
tislup gelistirmeyi ve hayatin tisluplastiriimasini coskuyla selamliyordu” (Featherstone,
1996:188). Lasch, reklam ve medya sdyleminin bireyleri narsis egilimlere siiriikkledigini
ve 1deallerindeki kahramanlarla 6zdeslestirmeye gotlirdiiglinti ileri siirer (Turhanl,
2007). Gergeklikle olan bagi zayiflatan, talepleri kigkirtan reklam ve medya, bireylerin
daha fazla tiiketim kiiltiiriine entegre olmalarina neden olur. Lashc’e gore, giiniimiiz
tiiketim sistemi, empoze frekansi olugsmadan Once ¢ogu tiiketicinin ihtiyag duymadig,
farkinda olmadig1 bir¢cok seyi ihtiya¢ haline doniistiirmek suretiyle klasik tatmin
olaymin 6tesine gegmistir (Lasch, 1991: 72).

Reklamlarin etki giiciiniin olusturdugu ¢ekincelere bagli olarak bazi iilkeler,
cocuklar1 hedefleyen reklamlara kisitlamalar getirmis ve bu konuda yasal diizenlemelere
gitmislerdir. S6z gelimi, Yunanistan sabah 7 aksam 10 arasi ¢ocuk reklamlarina yasak
getirmistir. Isvigre ve Norveg, 12 yas alt1 ¢ocuklara yonelik reklamlara tiimden yasak
getirmistir. Keza, Amerika’da sinirlayici birtakim tedbirler alinmaktadir. Sivil 6rgiitler
de bu alanda katkilar sunmak suretiyle, ¢ocuk reklamlarinin etkisini azaltmaya doniik
calismalara katilmakta ve destek saglamaktadir (Goodwin vd., 2008: 9) .

Genel niifusun temel ihtiyaglarinin, tiikketimde merkezi bir rol oynamasi tartisma
gotiirmez bir 6zelliktir. Bu 6zellik antik, geleneksel, modern, postmodern tiim toplum
tiplerinde benzerdir. “Insa edilen ihtiya¢”lar ise daha ¢ok modern dénemlere 6zgii bir

tilketim bi¢imidir. Feeatherstone, yeni durumu soyle izah eder: Reklam ve benzeri
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Ogeler tarafindan kullanim degerinin Otesine taginan gostergesel ihtiya¢ ve dolayisiyla
gosterge deger, sabitlenemeyen istikrarsiz ve daha 6te arzulari kamgilayan yeni imgeler
var eder. Bu yeni durum postmodern tiiketim Kkiiltiirinlin en belirgin 6zelligidir
(1996:188). Bu eksiklik ve ihtiyaclilik halini yayginlastiran reklamlar, alternatif ¢oklugu
tizerinden tiiketicinin kafasini karistirmaktadir. Bu nedenle tiiketici ile nesne arasinda
makuliyet ve ihtiyag iligkisi agisindan karsilanabilirlik olduk¢a zorlagmaktadir. Leiss’e
gore sagliklh bir iliskinin kurul(a)mamasimin énemli bir nedeni, bireylerin tercihlerini
bizatihi mal ya da hizmet iizerinden kuramamasidir. Mallarin veya hizmetlerin temsil
ettikleri semboller ve imajlar, nesneye olan ihtiyact onceler. Yeni metalar piyasa

stiriildiigiinde nesne ve ihtiyag iliskisinde karmasa yasanir (Demirdzen, 2015: 51)

1.4.5.2. Popiiler Kiiltiir

Popiiler kiiltlir, genel olarak yiiksek kiiltiir karsit1 bir akim olarak tanimlanir.
Yiiksek kiiltiir savunuculari, ¢ogunlukla daha avantajli konumda olan birey ya da
gruplardan olusan kesimlerdir. Yiksek kiiltiir savunuculari elitist bir bakis acisi
tagidiklarindan, gercekte elestirilerinin  kokeni, belirli bir sosyoekonomik ve
sosyokiiltiirel arka plana paralel gelisir. Bu nedenle, kategorik baglamda ¢ogunlukla
kiltiirliiler kiltiirsiizlere, egitimliler egitimsizlere, zenginler yoksullara karsi, seklinde
bir simiflama yapilabilir. Yiiksek kiiltiir savunucular1 gorece alt gruplarin kendilerine
uymalarini, yerlesik kiiltiirel kodlara tabi olmalarini talep ederler (Gans, 1974: 3-4).

Ancak, sosyoekonomik ve politik elestiri bigimleri de s6z konusudur. Frankfurt
okulunun kitle kiiltiirii kavramsallastirmasi, tiiketim ve kapitalist mesruiyet endiseleri
cergevesinde gergeklesmistir. Frankfurt Okulu tarafindan kitle kiiltiirii olarak tarif edilen
popiiler kiiltiir, merkeze; kiiltiir endiistrisini alir. Reklam ve kitle kiiltiirii iirlinlerinin
insanlar1 manipiile ettigi ve kandirdigi savi kavramsallastirmanin 6nde gelen
bilesenleridir. Frankfurt okulunun popiiler kiiltiiri ideolojik ve ekonomik
indirgemeciligi (Lodziak, 2002: 17), 1960’11 yillarda Ingiltere’de kiiltiirel aragtirmalar
okulu tarafindan farkli analizlere tabi tutulmus ve o doneme degin yaygin olan
Frankfurt okulunun goriisii disinda, popiiler kiiltlirlin muhalefet ve deger barindiran
politik/muhalif iiretimlerinin oldugu dile getirilmistir. Ozellikle 1970’li yillarda
Gramsci’nin ¢ok Onceleri ortaya koydugu hegemonya kavramsallastirmasi, popiiler
kiiltiir tartigmalarinda 6ne ¢ikmaya basladi. Kiiltiiriin pasif alicilar yigininin edilgen

tepkilerinin bir sonucu olmadigi, birtakim siiregler dahilinde kiiltiirel kodlarin olustugu
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ileri siiriilmekteydi. Kiiltiirel yeni olusum miitekabiliyet esasina dayalidir (Stevenson,
2006: 448). Popiiler kiiltiir/kitle kiltiiri kavramsallastirmasi, bireyin etkin olmasi
gerekliligi noktasinda kurumsal modern yapilara getirilen bir elestiridir. Ancak, bu
noktada bireyin etkenligine olan vurgu edilgenlik tizerinden yapilir. Goriinen o ki daha
sonra Frankfurt Okulu karsiti tezler, bu kismen deterministik yaklagimlara karsi
bireylerin ya da gruplarin 6nemine dikkatleri ¢ekmistir.

John Fiske, modern donemlerin popiiler kiiltiirii her ne kadar endiistriyel
ozellikler tasisa da, nihayetinde diger bileseni olan insan, ¢coklu 6zellikler tasidigindan,
standartlagtirilamadigindan ~ yukaridan  asagiya  hiyerarsik  etkileyen-etkilenen
dikotomisinin yanilgi olacagini ileri siirer. Ona gore kiiltiir, yasayan canli bir siiregtir ve
i¢ dinamikleri gii¢clii bir olgudur. Disaridan belirlenemez. Popiiler kiiltiir, tiiketim degil
kiiltiirdiir. Anlamsal kodlar iceriden iiretilir. Salt disaridan empoze edilen seyler
degildir. Kabul olmadan standart digsal kodlar var olamazlar. Fiske’e gore, popiiler
kiiltiir etkilesimli ve farkli anlamlar yiiklenir. Izlenen bir filmin standart etkisi diye bir
sey olamaz. izleyen bireylerin ya da gruplarin sinif, etnik yap1, dinsel inang gibi aidiyet
faktorlerinin yani sira begenileri, kabulleri, yasamsal deneyimleri de etkileyici rol
oynarlar (1994: 23-24).

Bu baglamda, popiiler kiiltiire dontik daha ileri elestirel goriisler, 1990’11 yillarda
ortaya ¢ikmaktadir. Yeni anlayis, popiiler kiiltiiriin homojen bir sey olmadigini, bir¢ok
farkli ve ¢atisan bicimler ortaya koydugunu gostermeye ¢alisir. S6z gelimi, bir iilkede
hem milliyet¢i kiiltir hem de mubhalifi yaygin kiiltiir olabilmektedir. Keza mobilite ve
iletisim aglar1 gibi kolaylastiricilar, cinsiyet ve etnik tandansli yeni karsi kiiltiirel
formlar olusturabilmektedir (Stevenson, 2006: 448).

Popiiler kiiltiire iliskin pozitif ve negatif olmak iizere iki temel yaklasim vardir.
Olumlanan bakisa gore popiiler kiiltiir, giindelik yasamda her sinif ve kiiltiirden insanin
yararlandig1 kiiltiirel bir atmosfer olusturur. Bilindigi gibi, yiiksek kiiltiirde belirli ve
sinirlt kesimler kiiltiirel alana ve etkinliklere dahil olabiliyorken, popiiler kiiltiirde
insanlarin ¢ogu giindelik yagamin bir¢ok alaninda kiiltiirel etkinlikler gergeklestirebilme
imkanma sahiptir. Olumsuzlanan bakigsa gore ise, kitle kiiltlirii bir iktidar iliskisi
cercevesinde bireyleri ve topluluklart manipiile eden, edilgen kilan kiiltiirel bir somiirti
bi¢cimidir (Fiske, 1994: 20).

Zaten Frankfurt okulunun temel tezi, hayatin ¢ogu alanlarinin kiiltiir endiistrisi

unsurlarinca manipiile edildigi seklindedir. Gliniimiiziin ¢ogu tliketim toplumlarinda,
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kiiltiirel alan, tiikketim araclar1 ile tiiketim iligkilerince belirlenme riski ve etkisi
altindadir. Elestiri okulu’na gore, kitle kiiltiirii, kiiltiir endistrisinin etkisi altindadir.
Kiiltiirel kodlar, tipki kitlesel iiretim gibi metalasmis, standartlasmis ve masiflesmistir.
Bu durum monopolistik kapitalizmin mesruiyetini ve bireylerin sisteme entagrasyonunu
saglamaktadir (Kellner, 2006: 366). Boylece, kiiltiir endiistrisi kapitalist sistemin
tahkimini ve idamesini saglamaktadir.

Ancak, Kkapitalist konsolidasyon ve siirdiiriilebilirlik birtakim etkilesimler
cercevesinde gerceklesir. Tek tarafli bir dikte ve manipiilasyondan ziyade interaktif bir
stire¢ devreye girer. Bocock’a gore, postmodern donemde gorece daha yayginlasan ve
giiclenen tiiketim kiltiiri, insa edilen bir kiiltiir bigimi olup insanlar bu konuda
toplumsal olarak egitilir. Arzu olusturulur ve bu arzu nesneleri pesinden gidilir. Ancak,
tilkketimi slipheli ya da gilinah sayan birtakim dini degerler ile popiiler kiiltiir arasinda
olusan gerilim s6z konusu olur. Bu gerilim genelde su sekilde sonuglanir. Birey, dini
kimligini muhafaza ederek tiiketimsel yeniliklerden de vazgegcmemek seklinde bir yola
basvurur (2009: 61). Modern muhafazakarlar bir bakima boyledir.

Yeni friinler, kendi teknolojik Ozellikleri ve ortamiin yani sira pazara
suiriildiigiinde, bir sosyal baglami dikkate alir ve buna uyumlu sekilde iiretilir. S6z
gelimi evde kullanilacak bir kisisel bilgisayar, ev sartlar1 dikkate alinarak tasarlanir.
Boylece, yeni iirlin bilinen bir kiiltiirel ortam ambalajina dahil edilerek kullanimi
kolaylastirilir. Zira, tiiketici sahip oldugu bilgi ve kiiltiirel yap1 olanaklar1 araciligiyla

yeni bir liriin kullanimini hayatina dahil eder (Lally, 2005:119).

1.4.6. Tiiketim Kiiltiirii ve Farklilasma

Tiiketim kiiltiiri  toplumlarinda bireyler, genelde var olan begenileri
sorgulamadan alip benimseyen degil; daha ¢ok giysi, yemek, bedensel estetik
ozelliklerini tikellestirerek, bunun ilizerinden bir hayat tarzi ve kendi tarzini ortaya
koymaya yonelirler. Bu yonelis, aslinda sadece yeme i¢me ve giyim kusamla da degil,
ev tasarimindan ev i¢i mobilyasina ve bu tiir begeni, kiiltiirel birikimin olusum bilincine
varincaya dek birgok alami kapsar (Featherstone, 1996:146-147). Onemli farklilik,
tiimellegstirici ogelerden tikele kayis seklindedir. Bu tarz farklilasma, kiiltiirel olarak
tikketim toplumuna eklemlenen stereotip bireyin durumunu ortaya koyar.

Bourdieu sistematiginde ortaya konan ayrim; iktisadi sermayeye sahip olanlar,

kiiltiirel sermayeye sahip olanlar ve her iki guruba da dahil edilemeyen iktisadi ve
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kiiltiirel birikimi digiik gruplar arasindadir. Bu gruplarin begenileri ve yasam tarzlari,
farkli tiiketimsel kaliplar ortaya koyar. Iktisadi sermayeye sahip olanlar; daha gok
paranin giiciiyle elde edilebilen otomobiller, liiks evler, seyahatler, miizayedeler ve is
yemekleri gibi konulara ilgi duyarken, kiiltiirel sermayeye sahip olanlar; yabanci dil
ogrenmek, klasik miizik dinlemek, satrang oynamak, sanatsal etkinliklere katilmak gibi
kiiltiirel alt yapr gerektiren kaliplara ilgi duyarlar. Bu iki grubun disinda kalan {igiincii
sinifi olusturan ticretliler ise futbol ve benzeri spor karsilasmalarina, kizarmis patates ve
saraba yogunluklu ilgi duyarlar Ancak mutlak ayrim yapmak, hatali bir yaklagim olur.
Ciinkii, bir gruba dahil olanlarin tikel farkli begenileri olabilecegi gibi, bir diger gruba
atfedilen birtakim davranis kaliplarina dykiinme de séz konusu olabilir. Bu vaziyet,
daha cok alt gruplardan iiste dogru yapilan hamlelerde belirginlesir. Bu durumda, kitlig1
ve smirliligi olan mallar ya da hizmetler, toplumun geneline yayilma trendine girdiginde
ayirt edici 6zellik, olusan enflasyona paralel olarak deger yitimine ugradigindan ya da
farki fark ettirici 6zelligini yitirdiginden, yeni bir rekabet bi¢cimine gidilir (Featherstone,
1996: 149-150). Dolayisiyla, hiyerarside {istiin olanlar {istiinliiklerini muhafaza
noktasinda yeni tiiketimsel kaliplar gelistirirler. Ancak modern donemlerde bu rekabet
hali olduk¢a dinamik olup, sik sik degisimi gerekli kilar. Hep dahasina yonelinir; daha
yeni, daha goz alici, daha pahali, daha degerli olana; bitmeyen bir baskasi lizerinden var
edilen ihtiyaclilik hali ya da bir bagkasina iistiin olabilmenin geregi olarak dahasini talep
etme psikolojisi (Sayar, 2015). Bu halet-i ruhiye hem bireysel rekabet hem de kolektif
rekabet icin gegerlidir. Moda izleyicilerinin sosyal psikolojisi bu rekabet ve farklilik
saikine dayanmaktadir.

Geleneksel toplumlarda bu farklilik hali, uzun siireler boyunca degismeden
kalirdi. Toplum maddi ve kiiltiirel gelisim sergiledik¢e, daha rafine ve inceliklere
endeksli tiketimsel davranig kaliplart ve degerlendirme bigimleri ortaya cikar. Bu
durumda kaba zevkler, egitimsiz insanin duygularina hitap eder. Oysa, egitimli, incelikli
zevkler, seckin sinifin dnemsedigi ve itibar atfettigi tiiketim kaliplar1 olarak sadece
maddi alim giiciiniin itibarl tiikketim olmadigin1 gosterir (Veblen, 2005: 127). “Kiiltiir
ile bedensel haz arasindaki karsithk, gorgiilii burjuva ile saf zevk icinde ¢ilginca
debelenen islenmemis dogamin hayali sahasi olan halk arasindaki muhalefette kok
salmistir” (Bourdieu, 1996: 490). Oyleyse sadece maddi giice sahip olmak ve bu maddi

giicii ifsa edecek birtakim davranislar sergilemek, yeterli itibar saglamada basarili olmaz
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ya da olamayabilir. Maddi giiciin, Bourdieu’nun habitus olarak tanimladigi bir
cercevede islevsellesmesi gerekmektedir.

Postmodern yaklasimda, yeni orta siniflarin yasam tarzlarimin merkezinde
esneklikten soz edilebilir. Yiiksek kiiltiirtin kat1 ve segkinci kuralli begenilerinin yerini
esnek, cesitlenebilir, gorece merkezsiz begeni bigimleri almaktadir. Dayatilan bir
begeniden ziyade begeniler spektrumu olusturulur. Olusturulan alternatifler, farkl
tarihsel ve toplumsal kesitlerden harmanlanan ve begeniye sunulan bi¢imlerdir. Bu
anlamda postmodernistler ve savunuculari, modernist kat1 simgesel hiyerarsilerin yap1
bozumuna ugratildigini ve alternatif imkanlarin dikey degil yatay formasyonlar seklinde
ortaya kondugunu ileri siirmektedirler. Ancak, giindelik hayatta kati sanatsal ve benzeri
kiiltiirel hiyerarsik yapilarin yapt bozumuna ugramasi ya da ugratilmasi yaklasimi,
hiyerarsik yapmin tiimden yok oldugu anlamina gelmez ve gelmemelidir. Belki de
onemli olan, farkliliklarin bitisik varligina imkan taninmasi ve giindelik hayatin
tsluplastirilmas1  seklinde tikel begenilere zemin olusturulmasidir. Es deyisle
farklilastirict 6gelerin  sunumunda hiyerarsik bir diktenin yapilmayip olanaklara
endeksli bir se¢imler imkaninin var edilmesidir (Featherstone, 1996: 180-182).

Ancak hiyerarsik bir zorlama ya da smirlamanin olmamasi, yukarida da
deginildigi gibi, farkliklarin yok oldugu anlamina gelmez. Yeni olan, farkliklarin
normatif olmayisidir. Zira tiiketim kiiltiirii, tiikketim toplumlarinda iliskisel ve sembolik
degerler biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Geleneksel toplumlarin kat1 hiyerarsik sinifsal
yapilanmalarinin  yerini demokratiklesen degerler almaya baslayinca, hiyerarsik
normatifligin ayristirict karakteri, sembolik anlamlar iizerinden var edilmeye baslandi.
Farkliliklar, tliketim olanaklar1 ve bigimleri aracilifiyla varligimi ortaya koymaya
calismaktadir.

Bu konuda Bourdieu’nun “Distinction” ¢alismasi1 farkli katmanlarin, tiikketim
bicimleri ve begenileri aracilifiyla farkliliklarini ortaya koymalarini analiz eder.
Bourdieu, kiiltiirel begeni farkliliklar1 {izerinden, ticari burjuva ile mesleki burjuva, orta
siif entelektiiel fraksiyonu ile ¢alisan sinif arasindaki iliskiye dikkatleri ¢eker. Yenen
yemekler ve alinan icecekler, izlenen filmler ve dinlenen miizikler, alinan hizmetler ve
gezilen yerler, tabakalagsma sembolleri olarak varlik gosterir (Warde, 2006: 89).

Post-endiistriyel donem tiiketim diinyasi, farkliliklar1 detaya tasir. Zira modern
seri uretime bakildiginda, tiirdeslestirici bir kitle {iretiminin oldugu gercegi ile

karsilagilir. Fordizm, bdylesi bir kurgunun prototipiydi. Normatif farkliliklarin
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siliklestigi, tiirdeslestirici bigimlerin yeni liretim araglari ile yayginlasti1 ve ulagilabilir
oldugu bir evreye girildi. Bu evrenin, daha dnce anlatilan ekonomik, teknolojik, politik,
sosyal ve kiltirel nedenlere bagli olarak kisisellestirici karakteri ile farkliliklari
iiretmeye yoneldi. Baudrillard “en kiiciik marjinal fark” lizerinden statiisel ve ayristirici
davranig kaliplarinin gelistirildigini ileri siirer. Bu farkliliklar kendi i¢inde daha incelmis
farkliliklar reterek, fark kurgusu sayesinde bir yeni donem seckincilik temasi ortaya
koyar (Baudrillard, 2013a: 97).

Daha 6nce moda konusunda da deginildigi gibi, tiiketim toplumlarinda iiretim,
iletisim, ulasim gibi maddi olanaklar ile sosyokiiltiirel ve politik degisimlere bagh
olarak hiyerarsik normlarin siliklesmesine paralel yasanan tiiketimsel dinamizm, siirekli
bir degisimi, fark ortaya koyma noktasinda adeta zorunlu hale getirmis bulunmaktadir.
Buna bagl olarak tiiketim toplumlarinin 6nemli bir 6zelligi, tikketimde kaliciligin yerine

geciciligin artan baskisidir.

1.5. Tiiketim ve Anlam Yitimi

Tiiketim kiiltlirlinlin ortaya oydugu bir diger 6nemli etki de anlam yitimidir.
Istikrarsizlik iizerinden gerceklesen derinlik ve anlam yitimi, kuskusuz bizatihi olgusal
tiketimin neden oldugu bir durum degildir. Dikkatlerin hayat algis1 ve tasavvuruna
cevrilmesi ve hazirlayici nedenlerin burada aranmasi daha dogru olur. Bu duruma isaret
eden Simmel, moday1 tanimlarken soyle izah eder: “Bu giin modanin bilince bu denli
hakim olmaswin nedenlerinden biri, temel, kalici, sorgulanmayan kanaatlerin giderek
giictinii yitirmesidir. Bu anlamda hayatin ugucu, degisken unsurlari ¢ok daha genis bir
hareket alanina sahip olur... ” Mevcut siirekli degisim halinin sadece giyim kusamla
smirli olmayacagini ifade eden Simmel, sdyle devam eder: “Evet, modanmin bir
zamanlar sadece dis goriiniimii kapsayan asli hiikiimranliguun  simirlarimi  asip
begenileri, kuramsal kanaatleri hatta hayatin ahlaki temellerini de kendi degisim formu
icine ¢ekmesi, artan kudretinin bir igareti gibidir” (2013: 111).

Tiiketim, iiretimin bir parcasi olup yabancilasmaya neden olur. Bu baglamda
kazanma cabasimin maksimizasyonunun amaci, diger amaglarin gerceklestirilmesidir.
Zira, bu amacin yliksek diizeyde gerceklestirilmesi, sair alanlardaki her tiirlii ihtiyacin
giderilmesini miimkiin kilar (Lange, 1975: 210). Modern insanin yasam diinyasinda
tiiketimsel ayarticilarin ¢oklugu, ihtiyaglilik halini her giin farklilagtirarak stirdiiriir.

Cogu birey tanzim ve tahrik edilen nevzuhur ihtiyaglar listesi sayesinde harcamaya
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zorlanir. Bu harcamalarin karsilanmasi daha ¢ok kazanmayla gergeklestirebilir. Boylece
kisi cabasini, kazancini en biiyliklestirme iizerine ikame eder. Daha ¢ok harcamak igin
daha ¢ok iiretmek ya da daha ¢ok kazanmak gerekir.

Postmodern donemi akiskan modernite olarak da tanimlayan Bauman, bu
donemin tiketim toplumunu izah ederken, zorlamanin degil se¢imin olduguna ancak
secimin bol segenekler arasi bir gereklilik olduguna dikkatleri ¢ceker. Bu se¢im, zaman
icinde bagimliliga doniisiir ve bagimlilik da artik zorunluluk olarak algilanmaz (2006:
73). Goriintirde herhangi bir cebir ve baskinin olmadig1 goriintiisiiniin, ger¢ekte segenek
coklugu arasindan secim yapmak suretiyle gerceklestigini ileri siirer. Yani goriiniir
olmayan bir zorunluluk vardir. Ancak bu goériinmeyen soft zorunluluk, gériiniir olan kati
zorunluluktan ¢ogu zaman hem daha belirleyici hem de daha karsi konulmasi zor bir
giiclin varliginm1 gostermektedir.

Marks’in analizinde de dile geldigi sekliyle, tiiketim ara¢ olmaktan ¢ikip amaca
doniistiiginde, hayvansal bir nitelige doniigiir. Marks bu durumu soyle ifade eder:
“Insan (is¢i) artik kendisini hayvansal fonksiyonlari disinda — yemek, icmek, neslini
suirdiirmek, en fazla evinde rahat hareket edip istedigi gibi giyinmek, vs.- hi¢ bir konuda
ozgiirce, etken hissetmemektedir, insani fonksiyonlari igcinde de kendisini bir hayvandan
farkly  hissetmemektedir. Hayvansal olan insani, insani olan hayvansal hale
doniismektedir. Yemek i¢mek, neslini stirdiirmek, vs. tabii ki ayni zamanda insana da
ozgli davramiglardir. Ama onlart diger biitiin insansal davramiglardan ayirip tek ve
(varilacak) en son hedef haline ¢eviren yaklasim i¢cinde onlar da
hayvansallasmaktadirlar” (Akt. Bocock, 2009: 54). Modern iicretlinin alinasyonu
devam etmektedir. Marks’a gore yabancilagma, yaraticiligin yok olmasiydi. Modern
tilketim kaliplar1 yaraticiligi yok etmektedir. Hazir gida, hazir giysi, paket tatiller, tek
kullanimlik arag gerecler, tamiri ve onarmayi tarih kilmistir (Bocock, 2009: 57-58).

Ote yandan, kiiresel pazarlama ve olusturulan imajlar, tiiketim toplumundaki
maddi olmayan deger ve tercihleri de etkilemekte, benzer davramis kaliplarinin bu
diizlemlerde de ortaya konmasma neden olmaktadir. S6z gelimi, insanlar siyasi
baglarini ya da kimi dini inaniglarini ya da inanig yontemlerini bir pazardan bir sey satin
alir gibi satin almakta ve bu tercihler kisa bir siire sonra bir digeriyle yer
degistirebilmektedir. Bir siyasi lider ile bir kalip sabun sec¢imi benzesebilmektedir
(Sennett, 2011: 86). Simmel’in paranin esitleyici giicii analizinde oldugu gibi, iliskiler

metalagmaktadir. Seylerin ve degerlerin kendine 6zgii 6zdeslestirilemez niteliklerinin



81

parasal tesviye faktorii iizerinden aynilastirilmasi ve siradanlastirilmasi, son dénem
tilketim kiiltiiriiniin 6nemli bir islevi olmustur (Simmel, 2013: 89-90). Gosteri de bu
anlamda paranin diger yliziidiir. Paranin geliskin modern tamamlayicisi olan ve para ile
O0zdeslesen gosteri, sahte kullanim araci olmanin yani sira yagamin sahte kullanimidir

(Debord, 2012: 54).

1.5.1. Kullanim Degeri-Tiiketim liskisi

Kullanim degeri, herhangi bir nesnenin belirli bir fonksiyon icra etmesi
maksadiyla alinmasi islemine tekabiil eder (Constable, 2004: 45). Ozel miilkiyetin
ortaya cikist donemlerinde herhangi bir nesnenin (miilkiin) degerini belirleyen sey, onun
yararlilik 6zelligi olmustur. Yani, miilkiyeti anlamli kilan 6nemli unsur, o miilkiyet
vasfini haiz nesnenin, kullanim degerine sahip olmas1 seklinde gerceklesmistir. Bunun
sebebi, bir mala olan temel ihtiyagtan kaynaklanmistir. Geg¢im eksenli mal edinimi,
gecim miicadelesinin oldugu dogal sartlarin, bir {iriine olan ihtiyaci ortaya ¢ikarmasiyla
ilintili olmustur. Dolayisiyla, ilk donemlerde kisilerin bir nesneyle olan iligkileri, daha
¢ok kullanim degeri tizerinden gerceklesmistir (Veblen, 2005; 32-33). Yani elde edilen
mal ya da tiretilen nesne kullanilmak amaciyla vardir. Bir nesnenin asli islevi kullanim
degeri ve yararliligidir. Agliktan 6lmek {izere olan bir insanin, bir dilim ekmek i¢in paha
bicilmez miicevheri vermesi, bir kullanim degeri iliskisidir. Olusan miibadele, tamamen
kullanim degeri geregidir (Simmel, 2015: 72). Insanlik tarihinin uzun bir ge¢misinde
baskin ve yaygin olan miibadele, bu dramatik 6rnegin mantigina paralel gerceklesmistir.
Bir diger deyisle miibadele, ihtiyaclilik ilkesi ile paralellik arz etmistir. Marks, bir
ekonomik emtianin, ikili deger 6zelligine sahip oldugunu ifade eder. Birincisi kullanim
degeri (belirli bir ihtiyag¢ ya da istegi karsilama durumu), ikincisi ise miibadele degeridir
(pazarlik ya da tedarik araci olma durumu) (Harvey, 1992: 100).

Ancak, miibadele degerinin kullanim degerini baskiladigi bir evreden de soz
edilebilir. Marks, bu evrede, iki farkli emtianin esitlendigini ileri stirer. Bunun nedent,
ikisine tahsis edilen is giicii ile kosutluktur. Bir yilbas1 pudingi ile bir oyuncak sincap
icin harcanan esit diizeyde is giicii miktar1 s6z konusu ise, bu durumda ikisinin
miibadele degeri esitlenmis olur. Bu esitlenme ile birlikte iki farkli nitelikli nesnenin
kullanim degeri ikincillesir. Somut farklilik, soyut esitlenme ile sonlanir (Eagleton,

1991 : 125).
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Tiiketim iliskilerinde bir diger deger bicimi, gosterge degerdir. Gosterge deger,
kullanim ve miibadele degerinden farkli bir nesne-deger iliskisidir. Postmodern
donemin tiiketim iliskilerinde gosterge deger, dnceki donemlere gére daha yaygin bir
tikketimsel deger bi¢cimi olmustur. Ancak, gosterge degerine yapilan giiclii referans, tim
toplumlarda ve zamanlarda var olan klasik tiiketim saikinin devre dist kaldigi anlamina
gelmez. Tiketimin hatirt sayilir bir orani, hala kullanim degeri {iizerinden
gerceklesmektedir. Kullanim degeri, ¢ogu liriinlin ya da hizmetin énemli bir boliimiinii
olusturmaya devam etmektedir. Varsil iilkelerdeki insanlarin biiyiik cogunlugunun
gergeklestirdigi tiiketimin kullanim degeri ile iligkisinin her zaman var oldugu
yadsinamaz. Zira kullanim degeri iizerinden gergeklesen tiiketim, biiyiik oranda hayatta
kalmanin geregi olan en temel ihtiyaglar1 da igermektedir (Lodziak, 2002: 95). Aslinda
sorun, kullanim degeri ile gosterge degerin kimileyin i¢ ice ge¢mesi ile alakalidir. Bu
durumda ayrim yapmak, bazen kolay olamayabilmektedir. Oyleyse kesin kullanim
degeri tanimi1 ortaya koyabilmek i¢in o iiriin ya da nesne i¢in temel, ya da hayati olan
ozellikleri tizerinden degerlendirme yapilabilir. Gerekli olan belirlendiginde gerekisz
olanin ne oldugu anlasilir (Lodziak, 2002: 116).

Diger taraftan tiiketimcilik kuramlarinda, kullanim degerini baskilayan gosterge
deger bileseni de tarihsel bir arka plana sahiptir. Zira, tarih boyunca sosyal varlik olarak
insanlar, kendi aralarinda temel ihtiyaglarin diginda sembolik degerler ve anlamlar
tagityan nesne ve hizmetler ile iliskili davranislar ortaya koymuslardir (Miller, 1997: 44).
Aslinda genelde modern, 6zelde post-modern dénemi Onceki donemlerden dramatik
diizeyde farkl kilan, tiiketimsel kaliplardaki yayginlik ve frekanstir. Her iki a¢idan da
bakildiginda, artan tiiketimsel davranis kaliplar1 gozlemlenmektedir. Temel ihtiyaclarin
kullanim miktar1, siklig1 ve yayginlig: arttig1 gibi, imajinal harcama kalemleri de hem

gorece artmis, hem de yaygimlagmstir.

1.5.2. Gostergesel Deger-Tiiketim liskisi

Gosterge deger, kullanim degerinden oldukga farkli bir deger bigimidir. Tiiketim
toplumlarinda yayginlasan bir tiiketim kalib1 olan gosterge deger, hayatin birgok alanina
yayillmig goriinmektedir. Sadece maddi tiiketim nesneleri ve hizmetleri seciminde degil,
ayni zamanda temelde gosterisci tiiketimsel iligkiler ile ¢atisan birgok deger alaninda da

gosterge deger, varlik gostermeye baglamistir.
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Kuskusuz gosterge deger bicimleri ve buna doniik sosyolojik c¢aligmalar,
1970’lerden sonra yayginlik kazanmistir. Nesnelerin enstriimantal boyutundan -
kullanim degerinden- sembolik degerine - gosterge degerine- bir yonelim olmustur.
Insanlar, sembolik bilesenler araciligiyla kimliklerini insa etmeye baslamistir. Zaten
tiiketim toplumlarinin 6nemli bir 6zelligi, kimliklerin tiiketim iligkileri {izerinden var
edilmeye calisilmasi seklindedir. Zira postmodern donemin akiskan kimlikleri, siirekli
bir yenilenmeye ihtiya¢ duyar. Bu anlamda akiskanlik tiiketim iliskileri {izerinden var
edilir (Warde, 2006: 89).

Gosterge deger diinyasinin 6nemli bilesenlerinin basinda reklam gelmektedir.
Reklam, herhangi bir nesneden s6z ederken, yani sira bir¢ok diger nesneyi over ve
markalar sunumu ile bir markalar evreni olusturur. Bu arada, hedef tiiketici tizerinden
tilketiciler bitiintine hitap eder ve bdylece, varsayillan nesneler ve insanlar evreni
olusturur. Bu evrende olusturdugu imgeler; gergekligin Otesine gecen, nesneden bir
bakima kopuk yeni degerler ya da hedefler ortaya koyar. Bu bakimdan reklamin
iletisimsel fonksiyonu 6zerk bir alana doniiktlir. Bu alanda gercek nesneler ve diinya
pek yoktur. Hedef gostergeler ve tiiketiciler arasi gondermelerde bulunan bir
islevselliktir. Kuskusuz bu ileti diinyast bi¢cimi, sadece reklam araciligiyla
gerceklesmez. Bir kitap, dergi, goriintii de ayn1 aracilik iglevi gorebilmektedir. Yeter ki
bir biitlinliik ve 6zerk gerceklik alani olusturacak bir ara¢ vasfini tagisin. Yani her imge,
her duyum bir ortak alan var eder ve bu durumda imgenin kodunu ¢ézmeyi ve kod
¢oziiciilerin bir ortak diinyasini var eder (Baudrillard, 2013a, 144). Goriildiigi gibi kod
acim Ozelligi olan iletilerin aragsallastirdigi, ger¢ek nesneler ve imgelerdir. Bunlar
dolayimiyla daha 6te bir gerceklik alanina varilir. Bu yeni uzam, gostergesel degerlerin
yaristig1 bir hiper-gerceklik alanidir. Zaten Baudrillard, postmodern toplum yapisinin
basat olarak kullanim degeri {izerinden tanimlanamayacagina inandigindan, gergek
nesne ve hizmetlerin klasik bir tliketim bi¢cimi olmasina karsin, yeni dénemde
tiketimsel davraniglarin kiiltiirel kodlar yiiklenerek degistigini diisiinmektedir. Bu
degisim, gostergeler sisteminin yaygilhgidir (2013a: 85).

Baudrillard, kitle iletisim araclarinin basinda gelen televizyon enstriimani
tizerinden McLuhan’in arag¢ iletidir formiiliinii izah ederken, gosterge-gonderge
diinyasinin ag¢ilimmna girer ve gosterge diinyasmin baskinligina vurgu yapar, daha
dogrusu gostergenin gondergeyi nasil kaybettirdigi ya da siliklestirdigini gdstermeye

yonelir. Bu anlamda herhangi bir haber — bir trajedi ya da komedi- reklam, miizik
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imgesi veya gosterisi, icerigi ile degil gostereni ile islevsellesir. islevsel olan gercek
iletilerin asistematik ardigiklig1 ve bunun iizerinden olusan farkl igeriklerin gostergesel
esdegerliligidir. Gondergesi ve gergekligi farkli olan antiteler, gostergesel uzamda yan
yana dizilirler. Boyle olunca tiikketim kurgusu daha oOnceki klasik tiiketimden
farklilasmakta ve tiiketilen artik 6z-gondergesel bir gosteri ya da imge degil, tim
gosterilerin ardillasmasi potansiyelidir (2013a: 140-142).

Alain Juranville, Lacan’da gosterge gonderge iliskisini analiz ederken,
Sassure’dan farkli olarak gostergenin, gdndergenin ilerisine gectigini sOyler. Hatta
gonderge, gosterge araciligiyla olusturulur (Zafiropoulos, 2010: 197). Postmodern
donem tiiketim nesnelerine bakildiginda, bu birincil ve ikincil olma iliskisi daha agik bir
sekilde goriilmektedir. Bunun somut bir 6rnegini vermek gerekirse arzulanan ve sahip
olunmak istenen s6z gelimi bir araba mi1 yoksa bir marka araba m1? Sayet marka talebi —
gostergesel/arzu  deger- tasima talebini —gondergesel/kullanim deger- asiyorsa
gostergesel arzu degeri, gondergesel kullanim degerini agsmis demektir. Fiske, gec
donem kapitalizmde alinan bir nesnenin maddi ve kiiltiirel olmak {izere iki ayri
fonksiyonu oldugunu ifade eder. Maddi fonksiyon, temel kullanim degeri iken; kiiltiirel
fonksiyon, benlik, toplumsal kimlik edinimi ve sosyal iliskiler gibi maddi olmayan
islevlerdir (1994: 11).

S6z gelimi, bir¢ok insanin Alp’leri tirmanmasi kendisinden kaynakli bir deger
olmayip, oraya tirmanmanin sagladigi imajdan kaynakli bir arzu oyunudur. Antik
esyalara sahip olma arzusu, keza o nesnelerin kendi laten Ozelliklerinden ¢ok, sahip
olduklar1 elde edilme zorlugu ve pahali fiyatlar1 ile alakalidir. Miibadele degeri
sirasinda ortaya konan yliksek maliyet akdi, olusturdugu ve tahkim ettigi gii¢
degerinden kaynaklanmaktadir. Burada arzulanan bizzat o nesneye sahip olmak degil,

arzulanan nesnenin sagladig1 imajinal degeridir (Simmel, 1971: 53).

1.5.3. Tatmin Edilemeyen ihtiyaclar

Modern donemler -hem modern hem de postmodern dénem- gosterinin daha
yaygin oldugu donemlerdir. Gosteri hakimiyeti, nesnenin sembolik degeri algisin1 daha
da etkin hale getiren bir olgudur. Boylece, gosteri bir idealizm halidir. Maddi ihtiyaglar
asan bir ihtiya¢c halidir. Ancak kullanim degerinin aksine bu imaj degeri soyut
oldugundan, tatmini neredeyse imkansizdir. Guy Debord bu baglamda su tespitte

bulunur: “Bunalim i¢indeki gosteri hdkimiyetinin temel celiskisi, en giicli oldugu
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noktada, diger tatminleri dislayan; ama iiretici-tiiketici kitlelerinin yinelenen onayini
elde etmekte yeterli bulunmus olan bazi basit ve somut tatminler konusunda
basarisizliga ugramasidir. Gésterinin hakimiyetinin kirlettigi ve artik saglamadigi sey,
kesinlikle bu maddi tatmindir” (Debord, 2012: 31). Tatminsizlik bunalimi ile birlikte
ortaya ¢ikan yeni tiiketim kurgusunda, ¢op sepeti ile aligveris islemi arasindaki mesafe
kisalmistir (Bauman, 2007: 48).

Gosteri konsepti, bir savas halidir, ayakta kalma miicadelesidir. Ayakta kalma
hali, sahte bir tatmin bi¢iminde belirir. Zira tiiketilebilir ayakta kalma miicadelesi
bitmeyen bir siire¢ ise her an diisme tehdidinin varlig1 s6z konusudur ve dolayisiyla
mahrumiyet psikozu siirekli var olan bir seydir. Siirekli ayakta kalma miicadelesinin
bliylimesi, mahrumiyetin asilip tatminin saglanmasmi degil, aksine biiyliyen bir
mahrumiyetle 6zdeslesmesi demektir (Debord, 2012: 52). Bauman, bu anlamda tatmin
amagli arzunun ara¢ olmaktan ¢ikip amac¢ niteligine evrildigini ileri siirer. Bu,
bagimlilik hali meydana getirir. Bagimliliklar ise, tatmin etmekten 6te yikici 6zellik
tasir. Tatmin amagl kullanilan cogu sey, tatminsizlik dogurur. Onerilen ve reklami
yapilan bir¢cok sey denenmeden Once ¢ekicidir. Denenir denenmez, daha farkli ve yeni
olana goz kirpmaya baslar. Boylece kullanim siiresi dolmadan bir sonrakine ihtiyag
duyulmaya baglanir. Tiiketim sinirsiz hedefler sundugundan asla bitis c¢izgisine
vartlamayan bir seyirdir. Bitis ¢izgisi en hizli kosucudan daha hizli ilerler (2006: 72).

Tiiketim araglar, tiiketimin 6nemli bir 6gesi olarak yeni olanin iyi oldugu deger
yargisini olusturmaya calisir. Bir iirlin siirekli elde kalmamali bir iist versiyonu ya da
modeli ile degistirilmelidir. Bir nesnenin zaman asimi, kullanim tarihi ile
iligkilendirilmemektedir. Eskime tarihi, iirlinlin bir baskasi ile degistirilmesi demektir.
Eskime ya da demode olma omrii, iiriin daha ¢ok yeni iken gerceklesir. Ancak, yeni
daha yeniye yenik diismek zorundadir. Uretimin varligim siirdiirmesi igin yeni olan, ¢ok
cabuk demode olmak zorundadir. Oviilen yenilik, bazen fiziksel/estetik yenilenme
bi¢iminde olur; bazen de fonksiyonel bir yenilenme seklinde olur (Smart, 2010: 84-85).
Ancak yapilan degisiklikler veyahut modifikasyonlar, siirekli bir doyumsuzluk karakteri
ihdas eder. Zira yeni olan nesne, alindig1 andan itibaren bir yeni olmama siirecine girer.

Iktisadi zorunlulugun yerini iktisadi gelisme zorunlulugu alinca, gercek insani
ihtiyaclarin yerini sahte ihtiyaclar alir ve bu ihtiyaclar imal edilmeye baslanir. Yeni
iktisadi sistem, bu sayede kendisini siirekli kilar (Debord, 2012: 55). Bu sisteme entegre

olan bireyi, yani tiiketim kiiltliriine kapilmis bireyi motive eden sey, belirlenmis bir
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ihtiyag degil, arzudur. Arzu, ihtiyagtan daha Gte bir seydir. Daha degisken, daha dalgali,
kendi kendisini var eden, tatmini olanaksiz bir seydir (Bauman, 2006: 74-75). Zaten
tatminin saglanmasi tiiketim toplumu ve araglart igin gercekte hedeflenen degil,
sakinilan bir seydir. Bir nesne kullaniminin uzun siireli tatmin saglamasi, kapitalist
sistemin varligin1 idame ettirmesine yonelik bir tehdit vasfi tasimaktadir. Dolayisiyla
amaglanan, ihtiyaclilik halinin tatmin edilmemesidir (Bauman, 2007: 98).

Marks, insanlar1 diger tiirlerden ayiran 6zelligin biling oldugunu soyler. Ancak
Langer bunu daha da ileri goétiirlip, bilinglilik halinin aslinda diger canlilarda da var
oldugunu, bir yere kadar onlarinda cevrelerinin farkinda olduklarini ve gostergelere
tepki verdiklerini dillendirir. Oysa insanda diger canlilarda olmayan daha ote bir sey
oldugunu ileri siirer. O da sembol olusturma yetisidir (Bocock, 2009: 76-78). Gosterge
ve sinyalin algilanmasi i¢in, temsil ettigi gondergenin yakin olmasi gerekir. Oysa
sembol i¢in durum boyle degildir. Uzakta dahi olsa sembol anlasilabilir bir sonug ortaya

koyar. Bu anlamda semboller soyuttur oysa gostergeler somuttur (Bocock, 2009: 80).



IKiNCi BOLUM

2. GOSTERISCI TUKETIM

2.1. Gosterisci Tiiketim Tanim

Kadim donemlerden giiniimiize gosterisci tiikketim, statiisel fark ortaya koymay1
hedefleyen, kiskandirici ve rekabete dayali nesne kullanimi, hizmet alim1 ve bos zaman
etkinliklerini iceren (Veblen, 2005) edimler biitliniidiir. Ancak ileride ayrintili bir
sekilde ele alinacag lizere, gosterisei tiiketim olgusal olarak tarihin en eski donemlerine
dayandirilabilmesine karsin, bigcimsel olarak donemlere ve toplumsal yapilara gore
farklilasmaktadir. Bigimsellige yol agan Onemli saik ise toplumsal dinamizm ve
tabakalasma enerjisidir. Toplumlar sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda
farklilastikca, bigimsel gosterisci tiikketim kaliplart da buna bagli olarak cesitlenebilir.
Zira her donemin ve toplumun gosterisci tiiketim araglari evrildikleri yeni format ile
orantili bir degisim ortaya koymaktadir. Goffman’in toplumsal rollere dair ifade ettigi
tanim, bu anlamda gosterisci tiiketim davanis kaliplar icin de gegerli goriinmektedir.
Goffman’a gore bireyin belirli birtakim niteliklere sahip bir insan olmasi yeterli
degildir. Onemli olan toplumun daha dogrusu bireyin ait oldugu toplumun kendisinden
beklentilere paralel davranmasi ya da toplumsal beklentilere cevap verebilecek
olmasidir (Goffman, 2012: 80).

Toplumsal benligin ve statliniin olusumu, sadece iist siniflara 6zgii bir tanim
degildir. Giindelik siradan islerle mesgul olan bir meslek mensubundan da, orta sinif
egitimli bireyden de beklentiler vardir. Ancak belirli kesimlerden olan beklentiler
digerlerinden oldukga farklilastigindan, bu beklentilerin siklig1 ve skalasi, kisinin sinifi
ve statlisline paralel olarak iiretilir ve yeniden iiretilir. Beklentilerin statikligi, daha ¢ok
geleneksel toplumlara 6zgii iken, glinlimiiziin mobil toplumlarinda bu beklenti, oldukca
dinamik ve heterojendir.

Tiiketimde farklilagma, modern dénemlere 6zgii bir sey degildir. Maddi iktidar
bicimlerinin gelisiminden once, yagmaci kiiltliriin erken donemlerinde de goriilebilen
bir olgudur. Nesne ve hizmet tiikketimi ve kullanimindaki farklilagsma, daha dogrusu ilkel
farklilagsma, seremonik karakterlidir. Ayrigsma giiglii erkek ile kadin arasindadir. Kadin

tiretir ve servis eder. Erkek ise bu iiretileni ya da sunulani tiiketir. Kadinin tiiketimi,
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kendi rahat1 ve yasamsal standard:r i¢in degil, liretime devamini saglayan bir aragtir
(Veblen, 2005: 57-58).

Toplumsal kurumlar akiskanlastik¢a ve bireysellik kisitlamalardan uzaklastikga,
gosterisci tiiketim paradoksal olarak - 0zii itibariyle gosterisci tiikketim sosyallesmenin
daha yogun yasandig1 ve dolayisiyla statii farkliliklarinin kalin ¢izgilerle ayristigi ve
statik oldugu toplumlarin bir davranis kalibidir- kendine daha ¢ok ispat-1 viicut alanlari
bulmaya yoOnelmistir. Simmel’in metropol insani, bir bakima bdyle bir evrilmenin
triiniidiir.

Tiiketimsel tercihler normal sartlarda bagimsiz tercihler olarak tanimlanir.
Ancak sosyal bir varlik olarak insan, gevresel faktorlerin etkisiyle tercihlerinde birtakim
maniplilasyonlara maruz kalir. Zaten Veblen ve Duesenberry, tiiketim davranis
kaliplariin ortaya konmasinda statiisel tercihler ve gosterisci tiikketim bigimlerinin
sosyal odakli oldugunu ileri siirerler. Post-modern dénemin kiiltiirel kodlari, bu anlamda
farkliliklar1 belirginlestirir (Benhabib ve Bisin, 2002: 21). Bourdieu’nun seckinlik
calismasi da, statiisel tercih ve harcamalarin sosyal boyutuna dikkatleri yeterince
¢ekmektedir.

Bourdieu’ye gore Fransa, Amerika’daki Aylak siniftan miilhem mukallit
gruplarin egemenligine girmemistir. Hatta yeni zenginlerin begenilerini kaba bulmus,
daha gosterigsiz ve digerlerini diglayici kaliplar gelistirmistir. Ekonomik sermayenin
yan1 sira ona gore kiiltlirel/entelektiiel sermaye de vardir (Bocock, 2009: 69). Boylece
Fransa’da, 6nemli bir segkin tiiketici sinifin varligina tanik olunmaktadir. Bu smif, ince
zevkleri ve tiiketim kaliplarin1 6nemser, ancak bu estetik tiiketici vasfini haiz olmanin
sadece maddi sermayeden ibaret olamayacagina, buna imkan olusturan kiiltiirel
sermayeye de isaret eder (Bourdieu, 1996: 57). Sonugta bicimsel farklilik ne olursa
olsun, olgusal olarak gdsteris¢i tilketim hemen her toplumda bir bicimde vardir ve var
olmaya devam etmektedir. Postmodern donemin farkliliklar siiblime eden paradigmatik
anlam diinyasinda (Baudrillard, 2013a: 97), gosterisci tiiketim tarzi farklilik eksenli
davranig kaliplari, daha da giiclenmekte ve gelismektedir.

Birey, onu go6zlemleyenlerin kendisi ve baglami hakkinda yargilamada
bulunmalar1 noktasinda ¢aba ortaya koyabilir ve bu imaj degerlendirmesini amag haline
getirebilir. Ancak digsal yargilama talep ve beklentileri iradi, gayr-i iradi ve inanilarak
olabilecegi gibi, inanmadan da olabilir. Her iki durumda da, toplumsal benlik talebi s6z

konusudur. Dolayistyla konunun gosterisci tiiketim baglaminda ¢éziimlemesi agisindan
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imaj merkezli digsal yargi, belirli tiikketim kaliplarii tetikleyici ve tahkim edici rol
oynayabilir. Yani birey toplumsal benligini olusturma noktasinda, isteyerek ya da
istemeyerek birtakim roller oynar ve bu rollere uygun goriiniis ve tutum ortaya konmasi
kendisinden beklenir. Kendisi de bu beklenen rollere uygun davranarak paradoksal bir
bigimde imajinal bir yargilama (onay) beklentisine girer.

Gosterisci tliketim, imajinal beklentilerin onayr ve takdiri noktasinda oldukca
onemli rol oynar. Birey ya da ait oldugu kolektif yapi, var olan bir imajin idamesi ve
toplumsal takdiri i¢in gosterisgi tiiketim davranis kaliplarina siklikla bagvurur. Ancak
sadece var olan imajlarin muhafazasi i¢in degil, yani sira yeni imajlar olusturmak icin
de gosterisci tiiketim davraniglar sergilenebilir. Vijayakumar ve Brezinova’nin Jaffna/
Srilanka’da yaptiklari bir caligmada da goriildiigii gibi, yoksullarin ve alt katmanlardaki
insanlarin gosteris¢i tiikketim bicimleri bu gayeye matuf davraniglardir. Buna gore,
yoksul kesim insanlarinin da sosyal statii saglayacak olan imajinal davraniglarda
bulunmasi, sosyal yagamin siklikla rastlanan olgularindandir. Kendi sartlarinda var
olanin daha 6tesine hamleler ile dikkat ¢ekmek, daha iyi durumda olduklar1 izlenimi
vermek isterler (Vijayakumar; Brezinova, 2012: 240).

Dolayisiyla, gosterisei tiiketim kaliplari, tarihsel ve toplumsal zemini giiclii bir
davranig bicimi olarak karsimiza cikmaktadir. Olgusal olarak gosterisci tiiketim,
oldukca kadim bir gelenege dayanir. Veblen baslangicini, yagmact doneme dayandirir
(2005, 57). Ancak bi¢imsel olarak, kuskusuz tarihsel ve toplumsal motifleri agir basan
bir olgudur. Zaten, yukarida yaptigimiz tanim iizerinden analize devam edecek olursak,
bunun daha ger¢ekei oldugunu goriiriiz. Zira, bireyin toplumsal statiisii, sinifi, etnisitesi,
sahip oldugu maddi ve kiiltiirel sermayenin tiimii, beklenen roller ve ortaya konan
performanslar {izerinde etkileyici, kimileyin de belirleyici islevsellik ortaya koyarlar.
Bir bakima gosterisci tiiketim normatif bir 6zellige sahiptir (Bourdieu, 1996;
Vijayakumar ve Brezinova, 2012). S6z gelimi, sosyoekonomik statiisii yiiksek bir
aileden birinin eski ve demode bir ara¢ kullanmasinin toplumsal noktada onaylayici
olmayan tepkiler dogurmasi beklenen bir seydir. Bu noktada kisi, inansa da inanmasa
da, bir degisikligin dayatmasi ile kars1 karsiya kalir. Kinik davranip dikkate almamasi,
kuskusuz olmayacak bir sey degildir. Boylesi tavirlarin sergilendigi 6rneklere rastlanir.
Ancak genelde insan tepkileri olumluya doniistiirmek, onaylanmak ve takdir almak i¢in
somuta dayanmayan bir ihtiyaglilik hali yasayip bunun sonucunda ara¢ degisikligine

gidebilir. Toplumsal tepki, bazen kamusal boyuta tasinacak sekilde haber niteligi tasiyor
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olabilir. Goffman, bu konuda su ornegi veriyor. Mesela Empire State binasinin
emlakgist olan Roger Stevens, evinin ve ofisinin kiigiik olmasindan dolay1 gazetelere
konu olabilmistir (Goffman, 2012: 36). Dolayisiyla, gosterisci tiiketim bireysel motifli
bir davranis bigimi olabilecegi gibi, sosyal benligin bir geregi de olabilir. Yani bireyin
vitrini* ile alakali bir vaka da olabilir.

Sinifsal ya da grupsal gosterisgi tiikketim, normatifligi ickindir. Grubun bir
iiyesinin toplumsal beklentilerin disina ¢ikmasi, — asagr dogru ve gorece siradan
davraniglar sergilemesi- grubun hedefledigi farkli olma niteligini zedeleyici bir
durumun ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bu durumda birey, hem ait oldugu grup hem
de toplum tarafindan olumlu ya da olumsuz ama sonug olarak dikkat cekici tepkilere
maruz kalir (Bourdieu, 1996: 24). Genelde grup tepkisi negatif olurken, grup dist
tepkiler hem negatif hem de pozitif olabilmektedir. Toplumun gosterisci tiiketime
0zenen kesimleri, sade bir davranis kalibina negatif yaklasirken, diger kesimi ise bu
gorece aykir1 davranisg kalibini pozitif degerlendirmeye daha egilimli olur. Dolaysisiyla
gosterisei tiiketim, aslinda adindan da anlasilacag: iizere, disa doniik mesajlar1 agir
basan imajinal bir durusun yansimasidir. Oyuncu ve seyirci ikilisi arasindaki
etkilesimsel bir iletisim bicimidir. Taraflar vardir ve taraflar iliskilerini karsilikli
tepkisel davranislarla ortaya koyarlar.

Konunun saghikli ¢o6ziimlemesi i¢in Erving Goffman’in  gelistirdigi
“dramaturjik” bakis agisina deginmekte yarar vardir. Giinliik yasamda benligin sunumu
konusunda calismalar yapan Goffman, insanin birtakim rolleri yerine getiren bireyler
oldugunu, teatral alandan istifade ederek izah etmeye c¢alismistir. Goffman’a gore
performans, bireyin belirli bir izleyici kiimesi karsisinda ortaya koydugu ve gézlemciler
tizerinde kismen etkisi olan tiim eylemlerdir. Vitrin ise bu gdzlemlenen davraniglarin,
genel ve degismeyen kismini ifade eder (Goffman, 2012: 33). Bireyin i¢inde bulundugu
toplumun olusturdugu bu vyapi, gorev ve yiikiimliilikleri ya da beklentileri
standartlastirir.  Birey, herhangi bir toplumsal rolii performe ederken, belirli bir
toplumsal vitrin hazir bulunur. Kisi ister bir gorevi yerine getirmeyi amaglasin, ister var
olan vitrinin idamesini saglamayi hedeflesin, birini yaparken digerini de yapmak
durumundadir. S6z gelimi, bir hemsirenin sergiledigi vitrin ile bir doktorun sergiledigi

vitrin oldukga farklidir (Goffman, 2012: 38-39).

4 Goffman, kisisel vitrinin unsurlarindan bazisini sdylece siralar: cinsiyet, yas, irki 6zellikler, boy ve
gOriiniis. (Goffman, 2012:35)
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Calismamiza katki sunan boyutu, uyumluluk zorunlulugunun neden oldugu
birtakim statiisel ya da gosterisci tiiketim kaliplaridir. Gosterisei tiiketim ya da statiisel
tikketim kaliplari, her zaman bireyin ya da ait oldugu kiimenin isteyerek gerceklestirdigi
bir eylem tarzi olmayabilir. Ancak netice itibariyle genelde var olan vitrinsel tepki,
olagan olani temsil etmesidir. Yani uyumluluk halidir.

Goffman, kisisel vitrini olusturan uyaricilar1 ve bunlarin tagidigi bilgiyi, goriiniis
ve tutum olarak ikiye ayirir. Gorlinlisiin, bireyin toplumsal statiisiine dair bilgi veren
uyaricilar oldugunu sdyleyen Goffman tutumun ise, kisinin meydana gelecek olan
etkilesimde oynamasi beklenen rol hakkinda bilgi veren uyaricilar oldugunu ileri siirer.
Tutum ile goriiniis arasinda genelde bir uyum bulunur. iletisime gecen bireylerin sahip
olduklar1 farkli toplumsal statiileriyle uyumlu farkli tutumlar sergilemesi beklenir.
Benzer beklentinin set, gorliniis ve tutum arasinda da bulundugunu ifade eden Goffman,
bu tutarliligin istisnalara kars1 duyarlilik gelistirdigini ve ideal tipi tanimladigin1 sdyler
(Goffman, 2012: 35-36). S6z gelimi aristokratik durus, diger gruplarin ya da siniflarin
normal yasamlarmin ve uzmanlik alanlarmin disinda kalan etkinlikler iizerinden bir
kimlik, farklilik ve iktidar alani1 olusturur (Goffman, 2012: 43; Lodziak, 2002: 50). Bu,
bir tiir zorunluluktur. Bdylece kisi ya da grup, kendi farkini tiretir/yeniden tretir. Diger
yandan, disaridan tamamen zevk ve tercih olarak goériinen bir davranis kalib1 ya da
performans, adeta zorunlu bir etkinlige doniisebilir. Mesela, ge¢miste Iskogya’da
ortalama bir Lord ve ailesi misafir agirladiklarinda, diger zamanlardan oldukca
farklilasan, ortacag soylularmin ziyafetlerine benzer gorkemli ziyafetler sunarlardi.
Oysa sair zamanlarda sade gidalarla 6glinlerini gecirirlerdi. Sahip olunan statiisel imajin
zarar gormemesi i¢in gerektiginde yagmalamaya dahi gidilir; ancak misafir agirlama
satafat1 ve gosterisi basariyla gerceklestirilirdi (Goffman, 2012: 47). Dolayisiyla, verilen
ornekte de goriildiigli gibi toplumsal beklenti, gériiniis ve tutumlar tiimiiyle belirleyici
olmasa da, son derece etkileyici rol oynamaktadir.

Toplumsal imaj, kisinin bir eylemi gergeklestirmede hedefledigi bir niyetin
saglanma alanidir. S6z gelimi psikoterapi alan biri, bunu yardim almak i¢in degil aksine
hizmet gériiyor imajini olusturma niyetiyle yapiyor olabilir (Goffman, 2012: 151). Basit
bir tedavinin olduk¢a pahali bir merkezde gergeklestirilmesi, ¢ok spesifik olmayan bir
bilginin popiiler bir bilgi merkezinden ya da popiiler/iinlii bir profesyonelden alinmasi,
gerceklestirilen eylemin asil hedefinin gosteris ve statli sembolleri olusturmaya ve var

olan imaj1 konsolide etmeye matuf oldugu asikardir.



92

Giysi se¢imi ve kullanimi, hedeflenen toplumsal imaj1 ortaya koyma noktasinda
kadim geg¢misten, giiniimiiziin modern zamanlarina degin, hizli bigimde giicii ve imaj1
ortaya koymada en etkili araglardan biri olmustur. Bu manada giysi, asli kullanim amaci
disindaki amaglara matuf fonksiyonlar icra eder. Bu maksada gore davranmak, sadece
ist siniflarin degil, orta ve alt siniflarin da siklikla bagvurdugu bir davranis bi¢imidir.
Giysi, kullanim amacinin yan sira fiziki bir ihtiya¢ olmaktan ziyade ruhsal bir ihtiyaca
dontisiir. “Ucuz ceket adami ucuzlatir” anlayisi, ihtiyacin nasil sosyal ve psikolojik
vechelerinin oldugunu ortaya koyar. Keza giysi, toplumsal bir imaj olusturmada nasil
pahalilik ve siklik iizerinden bir giic devsirme aracit gorevi goriiyorsa, ayni zamanda
ikinci bir itibar olusturma 6zelligini de tastyabilir. Bu hususiyet giysinin aylaklig: tescil
ve teyit eden bir mesaj iletmesidir. Boylece disaridan bakana, giyenin hem yiiksek
meblaglar harcadigini, hem de iiretmeden tiikettigini ima eder. Mesela, Fransiz topuk
kadin ayakkabilar1 ve daracik etekler, kadin acisindan, siradan iiretici birgok isi
yapmanin imkansizligini gosterir. Bu durum bazi erkek giysi bigimlerinde de gecerlidir
(Veblen, 2005: 115-118).

Giysi konusunda bir diger onemli gosterge de, yeniliktir. Giysiler belirli
araliklarla yenilenerek ¢ok harcamayi ve dolayisiyla giicii sembolize eder. Oyleyse, bir
giysinin sadece gosteris¢i yonii ve aylakligi ima etmesi ile hedeflenen gii¢ gosterisi ve
seckinlik, gilivence altina alinmis olmaz (Veblen, 2005: 118-119). Ayni zamanda
modaya uyumlu olmasi daha dogrusu yenilenmesi gerekir. Simmel’e gore, moda olan
bir nesnenin igeriginin yenilenmesi, sosyal yasamdaki benzerlik ve farkliliklar1 ifade

aracidir. Benzerlik yayginligi, yenilik ise daralmayi saglar (Sellerberg, 2001: 5412-5413).

2.2. Olgusal Olarak Gosterisci Tiiketim

Bu c¢alismada daha once de ifade edildigi gibi, gosterisgi tikketim tarihin her
doneminde bir sekilde yasanmistir. Toplumsalligin oldugu her yerde gosteris¢i davranis
kaliplart var olmustur. Burada dikkat edilmesi gereken Onemli nokta, gosterinin
fonksiyonel mevcudiyetidir. Farklilik ortaya koyan bir unsur olarak gosteris¢i tiiketim,
bir sosyal diizen ya da sosyallesme araci olarak varlik gosterir. Ancak sosyal etkinlik,
ayniligin kaybi1 ve farkliligin selamlanisidir. Dolaysisiyla, olgusal olan farklilig
muhafaza eden gosterinin hep var olmasidir. “Gosteride, diinyanin bir kism1 kendisini
diinya karsisinda temsil eder ve bu kisim diinyadan iistiindiir. Gosteri, bu ayriligin ortak

dilinden bagka bir sey degildir” (Debord, 2012: 45). Gosteris, bir iletisim bigimidir. Bir
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alg1 dilidir. Dilin 6zii, iletisimdir. Ancak iletisimin somut sézciikleri donemsel olabilir;
tipki gosterisci tiiketimin tiiketim araglarinin, donemsel bigimselligi gibi.

Arkaik toplumlarin, geleneksel toplumlarin, modern toplumlarin ve postmodern
toplumlarin her biri, bu fonksiyonu tarihsel ve toplumsal kosullarin tensibi ve tecvizi
muvacehesinde ortaya koymuslardir. Hepsinde esas saik, farkliligin ihyast ve
tahkimidir. Bu acidan olgusaldir.

Asgari temel ihtiyaglarin tiiketiminin baskin ve yaygin oldugu donemlerde,
gosterisci tiiketimin kadim Onciileri kabul edilen Aylak Sinif kurumu, temel ihtiyaglar
disinda tiikketim imkanlaria sahip yegane kurum kabul edilirdi. Bu kisitlama ekonomik
gelisimin sonraki evresinde (bariscil asamada) yavas yavas kaybolmaya baglar. Ancak,
Aylak Sinif her ne kadar kurum olarak varligini kategorik olarak yitirmis ise de kanun
ve kurallarini1 sonraki donemlere aktarmis ve bunlart modern donemlerin de tiiketimsel
iligkilerinde normatif degerler olarak siirdiirmiistiir (Veblen, 2005: 60). Ancak; kiiltiirel
farklilik ve seckinlik ya da seckincilik anlayiglari, kuramsal diizlemde benzer saikleri
icerse de, form olarak oldukga farklilasabilmektedir. Zira toplumlar sosyal, siyasal ve
kiiltiirel agidan farkli mecralarda seyrettiklerinden ve fert-toplum miinasebetlerinde,
ferdiyet¢ilik ve cemiyetcilik araliginda farklilastigindan, farkliligin fonksiyonelligini
icrada, gesitlilik sergilerler. Burada devreye bicimsellik girer. Bicimsellik tarihsel ve

toplumsal hususiyetleri miindemigtir.

2.3. Bicimsel Olarak Gosteris¢i Tiiketim

Bicimsellik, olgusalligin zamana, mekana ve deneyimler ¢izgisine eklenen bir
halka olarak ortaya ¢ikmis seklidir. Bauman, insanlik tarihinde ortaya konan higbir
seyin tamamen yeni oldugunun ya da oOncli bir bi¢ciminin olmadiginin ileri
stiriilemeyecegini ifade eder. Bu anlamda, bicimsel olan olgusal olanin tarihsel,
toplumsal ve yerelliginin bir yansimasidir. Bi¢imsel olan igerik 6gelerinden ziyade
ortaya cikan konfigiirasyonun ayrintilar1 sayesinde fark ortaya koyar (Bauman, 2007:
26-27). Gosterisgi tiiketim de olgusal olmanin yani sira bigimseldir. Bigimsellik tarihsel
ve toplumsal olanin 6ne ¢ikmasi seklinde tezahiir eder. Dolayisiyla gosterisgi tiiketim
aynt zamanda Kkiiltiireldir. Veblen bu olguyu sodyle Ornekler: kadinlarin, ozellikle
kirsalda iiretici islerde yogun olarak c¢alistigt donemlerde korse kullanimi, bu tiir
caligmalara imkan vermediginden ve aylaklig1 ima ettiginden, sadece iiretici emekten

uzak olan st siniflara 6zgii bir giysidir. Ancak kadinlarin biiyiik oranda bu tiir agir
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islerden muaf olduklar1 geliskin toplumlarin aylak siniflarinda korse kullanimi, aylakligi
gosteren bir giysi olmaktan ¢ikmis, -belirli isitisnalar harig- itibar araci olma vasfin1 da
yitirmistir. Bu kural, giicii ve varsillig1 temsil eden her tiirlii nesne kullanim1 ve davranis
kaliplari i¢in de gegerlidir (2005: 126).

Amerikan toplumunun ortalama bireyi, gorece yeni bir toplumsal olusumun
stereotip gostergesidir. Bu toplumsal dokuda, genelde sinifsal kisitlayict miieyyideler
ortaya koyan, kategorik tanimlamalar ve uygulamalar yok veya ¢ok azdir. Bireyin ya da
grubun gosterisgi titketim sembolleri, sinifsal statik birtakim uygulamadan ve gésteriden
ziyade, varlik temelli statiisel sembollerin yogunlugu seklindedir (Stearns, 2001b: 42).
Bu baglamda Amerikan toplumu, birey 6l¢ekli veyahut istege bagli grup aidiyetleri
temelinde, gosterisci tiikketim kaliplarina daha c¢ok varlik motifli bir farklilik ortaya
koymaktadir. Veblen’in de ifade ettigi gibi, aristokrat sinifi olmayan Amerikan
toplumu, kendine 6zgii bir Aylak Smif bigimi ortaya koymustur (2005). Ancak,
toplumsal statii ve smf ayriliklarinin belirgin oldugu kiiltiirlerde de, varlik temelli
zorunlu gosterisei tiiketim kaliplar kacinilmaz olarak vardir. Bu durumda farkli olan,
sadece varliga dayali olmamasidir. Ozellikle, kast sistemi ve benzeri verili deger
uygulamalarinin oldugu, sinifsal statii kategorilerinin hakim oldugu yerlerde, varlik, tek
basma gosterisci tikketim  tlirlinden ayristirict  bir  68enin  belirginlesmesini
engellemektedir. Oysa Amerikan toplumu, yaygin varlik eksenli yapisindan dolay,

mobiliteye ve statiisel akiskanlhiga agik bir toplumdur.

2.4. Tarihsel Siirec I¢inde Gosterisci Tiiketim

Iktisadin toplumsal yasamdaki gelisim seyri gergevesinde evrelestirilmesine
gidilecek olursa, insan gerceklestirimleri var olandan sahip olunana, toplumsal yasamin
daha bariz maddilestigi son asamada ise sahiplikten gibi gériinmeye dogru genel bir
kayma seklinde ortaya c¢ikar. Bireysel gerceklikler, toplumsal gerceklikler seklinde var
olurlar. Sahip olmanin énemi, goriintiiye ikincillesir. Bu durumda bireysel olan, kendisi
olmaktan ¢ikip toplumsallaginca var olur ya da olabilir (Debord, 2012: 39-40). Ciinkii
sosyallesen birey, toplumun kendisi hakkinda ortaya koydugu imaj1 ve statiiyli 6nemser.
Onemsemesinin makul ve gerekcelendirilebilir nedenleri vardir. Sonugta, birey tek
basina degildir ve bu durum giindelik yasamdan i¢ diinyasina degin her alana etki eder.

Boylece birey, cogunlukla toplumsal beni sayesinde bir hayat idame etmek zorundadir.
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Toplumsal imaj, bireyin 6nemli bir parcasi olmaya baglar. Sonu¢ olarak goriintii, bu
saikten hareketle sosyalitenin olduk¢a 6nemli bir unsuru durumuna gelir.

Gosterisei tiikketim, yukarida da ifade edildigi gibi sosyal diizlemde gergeklesme
imkan1 bulan bir olgudur. Ayni zamanda bi¢imsellik boyutu ile de farkliliklar
gostermektedir. Bahse konu farkliliklara deginen Sassatelli, s6z gelimi 6nceleri genelde
aylaklik olarak baskin olan gosterigin sonralari isitkrarali ve yillanmis nesnelere dayali
gerceklesen gosterisci tiiketime evrildigini, yakin donem de ise hem para hem de
estetik bilgi ve beceri gerektirdigini gosteren pahali giysi ve moda kreasyonlar gibi
rafine nesneler aracihigiyla tezahiir ettigini ifade etmektedir (2007: 67). Oyleyse tarihsel
ve toplumsaldir.

Gosterigei tiiketimin Onciileri kabul edilen Aylak Sinif, miilkiyetin ortaya ¢iktig1
doneme rastlar. Veblen, bu donem oOncesini vahsi donem olarak tanimlar. Vahsi
donemin belirgin 6zelligi baris¢il hususiyetidir. Bu donemin toplumsal 6zelligi, barbar
donem insanindan farklidir. Ekonomik hiyerarsi belirgin degildir. Keza Aylak Sinif’in
ruhsal zemini olan barbar 6zellikler de yoktur. Barigseverlik dnemli 6zelliklerindendir.
Baski, siddet ve hile iceren iliskilere mesafe alinir. Genelde toplumun iiyeleri, ortak
ozellikler sergiler. Ortalama insan yoksuldur ve 6zel miilkiyet belirgin bir iktisadi
gorlintii vermemektedir. Aylak Smif, bu barigsever donemden savas¢t doneme gegiste
ortaya ¢ikan bir simiftir. Dolayisiyla Aylak Siif’in baslangici, yagmact donemdir
(Veblen, 2005: 22-23). Daha sonra goriilecegi gibi, gelismis Aylak Sinif formlari,
miiteakip yar1 baris¢il ve endiistriyel donemlerde daha yogun olmasina karsin, kuramsal
ve olgusal baslangic, yagmaci doneme tekabiil eder.

Aylak Sinif, sosyal hiyerarside iist sinif kabul edilir ve sayet savase¢ilik barbar
smifin en belirgin ozelligi ise, mevcut durumda dini siifin da istiinde yer alir.
Savageilik baskin olmadiginda, din sinifin1 takip eder. Ancak, idarecilerin, dini sinifin
ve Aylak Sinif’in ortak 6zelligi, onur barindiran isler deruhte etmeleri ve iiretimden
uzak durmalaridir. Bu siniflarin yaygin hususiyetleri idari ve dini gorevler yapmalari,
savase¢ilik yapmalar1 ve atletik sporlar ile ilgilenmeleridir. Aylak Sinif’1 farklilastiran
birtakim 6zellikleri vardir. Bu 6zellikler 6zetle sdyle siralanabilir: topluluk yagmacidir,
Isten muaftir ve isten muafiyet maddi bir sikintrya sebebiyet vermez. Zira yeterince mal
ve miilke sahiptir (Veblen, 2005: 19-23). Ancak, isten muafiyet {liretici olmayan islere
(Lange, 1975: 27) mani bir durum degildir. Cesaret gerektiren isleri asiller yapar,

digerlerini siradan olanlar. Rekabet bu topluluklarda bir zorunluluktur. Giiglii olan,
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miicadeleyle bir sey elde ettiginde, diismana karsi basarili olmus ve onun {istiine
cikmigtir. Bu durumda verilen miicadele ve rekabet onurlu olur. Hatta bu anlamda
rakibin kanin1 dokmek, alt etmek ve bu miicadeleyi olanakli kilan techizat ve mithimmat
ve ilgili aksesuarlar bile degerli goriiliir. Uretime dayali mesgaleler degersizlesirken,
diisman birinin hayatina son vermek, kisinin onur ve saygmliginin nisanesi olur
(Veblen, 2005: 28-29). Kiiltiirel evrimin sonucu olarak ortaya c¢ikan aylaklik, salt
calismanin Onemsenmemesi ile ilgili degildir. Aylaklik ve calisma niteliklerinin
farklilasmasi, barbarligin ilk donemlerinde erkek ve kadin is kollarinin ayrismasina
dayanir. Rekabet, miilkiyetin nedenidir. Miilkiyet, birikimi, birikim ise tiiketimi tetikler
(Veblen, 2005: 31-33). Dolayisiyla, Aylak Sinif bir mantiksal kurgunun evrelerine denk
gelir.

Gelisen miilkiyet, savaslara dayali ganimetlerle belirginlesir. Savas basarilarinin
getirisi olan ganimet ve dolayisiyla miilkiyet onurla iliskili bir 6zellik olur. Ancak, ilk
donemlerde bu asli itici gii¢ olan miilkiyet-onur iliskisi, daha ¢ok grupsal ve kolektif bir
bicimdedir. Miilkiyetin ilerleyen asamalarinda bireysel miilkiyetin gelisimine bagl
olarak rekabet ve kiyaslama her ne kadar gii¢lii bireyin kendi grubunun bir nisanesi
olarak kabul ediliyor olsa da sonugta bireyin hem sair gruplar hem de kendi grubu
dahilinde olanlara kars1 bir giic ve onur alametidir. Bu durumda miilk sahibinin giicii,
artik kendine yeten grubun yagmaci ve zorbaci giiciiniin bir 6zelligi olmaktan ¢ikmus,
yeni bir gii¢ orgiitlenmesine doniismiistiir. Bu yeni yapi, ferdin kendi grubu déhilinde
olanlara kars1 ispatladigi bir iktidar gosterisidir (Veblen, 2005: 34-35).

Yagmaci kiiltiirtin  ilk asamalarinda sosyoekonomik farklilagsma, giiclii
erkeklerden olusan itibarli sinif ile galisan zayif kadin smifi arasinda gergeklesir.
Donemin ideal hayat semasina gore erkek tiiketir, kadin ise tiiketileni iiretir ya da
tilketilecek kivama getirir. Mallarin {iretilmeyen tiiketimi, bir san ve seref vesilesidir.
Ornegin bazi icki tiirleri, kadmlar tarafindan bircok islemden gecirilerek hazirlanir,
ancak onlar igemez; zira erkeklere Ozgilidiir. Kadinlarin yani sira ¢ocuklar ve kole
erkekler de bu tiir farklilastiric: tilkketimden men edilirler. Bu insanlarin tiiketimi, daha
cok hayatiyetlerini idame ettirme seklinde olur (Veblen, 2005: 58). Yagmac kiiltiirde
bir bakima normatiflesen farkli tiilketim bicimleri, asil ve asil olmayanlar1 kolaylikla
ayrit edilebilir kilmistir. Yukarida ifade edilen birtakim tiiketim nesnelerinin sinifsal
aidiyet ile 6zdeslestirilmesinin yan1 sira dnemli bir diger gosterge de tiiketilenin yol

actigt marazlarin dahi, giicii sembolize etme Ozelligine sahip olabilmesidir. Belirli
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uyusturucu kullanimlarinin sebep oldugu patolojik rahatsizliklar, asil bir nedenin
sonucu olmalar itibariyle asil goriiliir; hatta bu tiir patolojik rahatsizlik, hastalik ve
zafiyetlere verilen isimler de asil ve kibar kelimelerini cagristiran sozciikler ile es
anlamhidir (Veblen, 2005: 59).

Yar1 bariscil evreye gelindiginde, dnceki donemden kalma savagsci karakter ve
basarilarin yerine, maddi giiclin en iistiin kanit1 aylakliktir. Ancak s6z konusu aylakligin
olmazsa olmaz sart1, bu aylaklig1 besleyen maddi refah giiciiniin olmasidir. S6z gelimi
kolelik kurumu, bir servet niteligi tasir. Ciinkii, birikiminden elde edilen kazanglar,
oncelikli olarak kigisel hizmet alanlarinda tebariiz eder. Kdlelerin efendilerinin isleriyle
mesguliyetleri, efendilerinin emekten kaginmasini ve dénemin maddi giicliniin isareti
olarak aylaklig1 teshiri miimkiin kilmakta ya da kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla
aylaklik, giicii sembolize eden bir unsur olmaktadir. Kisi emek ve {iretime katilmayarak,
varlikli oldugunu topluma ilan eder. Oysa, emek ve iiretim, bunlar olmadan hayati
idame ettirecek birikimin olmadig1 ya da yeterli olamayacagi anlamini tagidigindan,
aylaklik ve tiiketicilik giicin gdsterisi anlamina gelir. Uretici emek, yagmaci evrede
siradanligin ve zafiyetin isaretleri olmakla birlikte, yar1 baris¢il donemde bu alg1 daha
da konsolide bir hale gelmistir. Boylece her ne kadar Aylak Sinif yagmaci kiiltiiriin bir
iirlinii gibi olsa da, uygulamada Aylak Sinif sonraki donemde daha bariz ve giiclii bir
bicimde hayatiyet bulmustur (Veblen, 2005: 41). Aylak Sinif’in bog zamaninin énemli
bir 6zelligi, maddi {iriinii olmayan etkinlikler icermesidir. Bu etkinlikler, insan hayatini
gelistiren ve ilerleten aktiviteler olmaktan ziyade, sanatsal yonii olan, estetik ve kiiltiirel
seylerdir (Veblen, 2005: 44-45). Bu arada sunu belirtmekte fayda var; gosterisei
tilketim ve aylakligin ikisi de giicli sembolize etme noktasinda itibar araglari olarak hep
var olmuslardir. Ikisinde de israf 6zelligi s6z konusudur. Aylaklikta zaman ve
etkinliklerden miitevellit ¢aba ziyani, digerinde ise maddi unsurlarin ziyani vardir. Bu
anlamda ikisi de degerlidir ve itibar kazandirir (Veblen, 2005: 67). Zira, gosteris¢i
tiketimin tarih boyu degismeyen onemli bir 6zelligi, yukarida da ifade edildigi gibi
israfi miindemic olusudur. Itibarin kazanilmasi i¢in israf bir gerekliliktir (Baudrillard,
2013a: 39). Itibarli olmak demek, miisrif olmak demektir. Bu tasavvur dahilinde, hayat:
idame noktasinda en temel ihtiyaglarin tiiketilmesi, hayati ehemmiyeti haiz maddeleri
teminden mahrumiyet halinde olan insanlar ile kiyaslanirken alacagi kiymet harici bir
deger ifade etmeyen seylerdir (Veblen, 2005: 73). Ote taraftan herhangi bir nesne ya da

etkinligin kullanim faydasi, israf sarti dahilinde gosterisci tliiketim hususiyetine halel
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vermez. Bu gruba giren tiikketim maddeleri, bu iki 6geyi fayda bileskesi olarak bir arada
bulundurur (Veblen, 2005: 75). Ancak, salt kullanim degeri lizerinden temin edilen bir
nesne ya da hizmet, gosteris¢i tiikketim vasfinin olmamasi gibi bir durum meydana
getirir. Baudrillard bu durumu, 6nemli olan ya da degerli olan ihtiyag¢ ile paralel
yeterlilik degil, ihtiyactan fazla olma halidir seklinde tanimlar. Gdosterise konu olan
fazla olandir (2013a: 41).

Benzer sekilde gosteris¢ci tliketimde, giizellik tasavvuru da kullanislhilik/
yararlilik ile pahalilik/israf iligskisine sahiptir. Bir nesnenin giizelligi icin pahalilik
Oonemli bir parametredir. Hatta kullaniglilik agisindan daha giizel ve estetik olan ucuz bir
aliminyum kasik, pahali olup gorece daha az kullanish olan giimiis el yapimi bir kasik
ile kiyaslandiginda, itibar kurallar1 cercevesinde, ikinci kasik daha giizel goriiliir. Ikisi
de glimiis yapimi1 olan kasiktan makine ile yapilani, gérece daha giizel ve kullanigh olsa
da, el yapimi olan kadar giizel goriilmez. Dahasi, el yapimi goriintiisii veren bir nesne,
giizel vasfin1 almasina ve zevk vermesine karsin, uzman kisilerin ince detay ile ortaya
cikarabilecekleri hakikilik testinden basarisiz ¢ikip sahte oldugu anlasilinca, bir anda
giizellik vasfini yitirir. Oyleyse, burada giizellik agisindan asil olan bir nesnenin bizzat
kendi estetik goriintiisiinden ziyade pahalilik duygusunun tatminidir (Veblen, 2005: 92-
93). Israfa, daha dogrusu pahaliliga ve buna ya da benzer amaca hizmet eden zaman
tiiketimine dair boyutunun gerekliligi noktasinda c¢arpici bagka ornekler de verilebilir.
Giizelligin takdir ve itibar ile 6zdeslestirilmesi, israfin da itibarin 6n sarti olmasindan
dolay1, giizellik algisin1 verili olandan kazanilmis olana déniistiiriir. Ornegin, moda renk
ve stillerin moda olmadan kisa bir siire dnce tuhaf goriilmesi (Wilson, 2003: 9) ya da
trend bir giysinin, bir sonraki moda ile siradanliin semboliine doniislip giyeni itibar
noktasinda adeta itibarsizlagtirmasi, tiiketim noktasinda giizelligin ontolojik algisinin
olmadigini ya da olmamasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Israf ve pahalilik, miikkemmellik algisini belirleyecek bir hususiyet ortaya koyar.
Ornegin, makine {iretimi bir mal ve ayn1 malin el yapimi arasinda soyle bir iliski ortaya
konabilir. Genelde makine iiretimi bir mal, kullanim amacina daha dogru ve eksiksiz
hitap eder. Ancak kullanimsal bu avantaj, kendi itibari i¢in bir dezavantaja doniisiir ve
onu siradanlastirir. Ayni nesnenin el yapimi olani ise genelde birtakim insani kusurlar
igerir. Bu kusurlar sayesinde bir itibar kazanir ve dezavantajli gibi goriinen sey, itibar
noktasinda bir avantaja doniisiir (Veblen, 2005: 111). Boylece, kusursuzluk kusura,

kusurluluk da kusursuzluga doniislir. Zira, el yapimi olan siradan insanlarin
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kullandigindan farkli, iizerinde ¢ok caba harcanmis ve masrafli bir maliyeti iktisap
etmistir.

Doga ve dogal olan ile ilgili itibar kurallar1 da, israf ile yakindan baglantilidir.
Ornegin dogal, ormanlik alandaki bir mekan yeniden olusturulurken; yetisen mese,
karaagac vb. agaglar kesilir, bunlarin yerine farkli fidanlar dikilir. Yol kenarlarina orada
bulunmayan tiirden seyler ekilir. Gaye, verili olandan uzaklasip harcama ve ¢aba sonucu
yeni, yapay seyleri ikame etmektir. Keza hayvan giizellik kurallar1 da insa edilir. Burada
itibar kurali, yine israf ve ise yararlilik iizerinden olusturulur. Mesela, kiimes
hayvanlari, normal sartlarda yararlanilan ve karli olan canlilardir. Ancak yararl ve karh
olmalari, tam da aleyhlerine doner ve onlar1 degersizlestirir. Oysa papagan ve giivercin
gibi kuslar, kedi, kopek ve yaris atlar1 gibi hayvanlar, faydali ve karl olmadiklarindan
glizel ve itibarl sayilirlar. Hatta bunlar da kendi i¢inde itibar tasnifine tabi tutulurlar.
S6z gelimi, kedi daha az masrafli oldugundan ve faydali birtakim seylere de hizmet
ettiginden kopege gore daha az degerlidir. Ote taraftan, kopek ise yaramazlik noktasinda
daha ileri oldugundan daha itibarlidir. Yararlilik ilkesinin yani sira, mizag itibariyle
sahibine olan itaati ve kole ruhlulugu, ona olan sadakati ve zekasi ile sahibinin
ustiinliigiine sembolik katkilarda bulunarak daha degerli ve giizel goriiliir (Veblen,
2005: 99-100). Ancak buradaki katki, genel bir yararlilik ile karistirlmamalidir. Burada
itibara olan katkis1, maddi yararsizlik diizeyi ile ters orantili bir durumdur.

Goriildugii gibi, yararlilik ve islevsellik cogu kez kisinin giiclinii sergilemekten
ziyade, imaj asinmasina neden olur. Dolayisiyla israf, 6nemli imaj maker gorevi goriir.
S6z gelimi, Amerikan yerlilerinin kutsal bir seremonisi olan potlach’ta degerli goriilen,
mallarmn israf edilmesidir. Bu sayede gii¢ sergilenir ve toplumsal orgiitlenme saglanir.
Keza 6nemli ve kiymetli nesneleri yakmak ya da denize atmak suretiyle Kwakiut’lar
giiclerini ve statiilerini ilan eder ve idame ederlerdi (Baudrillard, 2013a: 39). Oyleyse
bir kez daha islevsel olmayan sayesinde, giiclin ilan1 ve tahkimi seklinde bir islevsellik
ortaya ¢cikmaktadir.

Dolayistyla, hem maddi bir seyin tiiketimi hem de zamanin aylak kullanimini
daha anlasilir kilma noktasinda temel bir kavram olan “israf’in, Veblen’ci bir bakis
acisindan tanimlanmast gerekmektedir. Veblen, israf kelimesini negatif olarak
degerlendirmez. Onu tamamen yarar ilkesi harici bir 6zellik olarak alir. Bu kavrama
dair tasavvurunu ortaya koyarken tarafsiz bir durus sergiler ve israfi, gosterisci tiiketim

baglaminda su sekilde tanimlar:
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“Israf kelimesinin kullamimi bir bakimdan talihsizliktir. Giinliik yasamda
kullamildig1 sekliyle kelime bir deger yitirme anlami tasir. Kelime burada ayni tiir
hareket ve olaylart yeterince tammlayabilme istegiyle kullaniimistir ve insan
tirtinlerinin ya da insan hayatinin gayri mesru sekilde harcanmasin kastedecek kadar
kotii manada alinmamalidir. Ekonomik teorinin bakisinda séz konusu harcama,
herhangi bir baska harcamadan ne fazla ne de az mesrudur. Burada, bu harcama bunu
secen bireysel tiiketicinin bulundugu yerden gériildiigii gibi, bir israf ya da yanlis
yvonlendirilmis ¢caba ya da masraf oldugundan degil; toplamda insan yasamina ya da
insan iyiligine hizmet etmediginden ‘israf’ denilmigtir” (Veblen, 2005: 74).

Yukarida 6rneklenen itibar/giizellik kurallari, kadin fizigi i¢in de yasam semasi
cergevesinde birtakim donemsel ilkeler ortaya koymaktadir. Tarihin biiylik bir
boliimiinde kadin giizelligini belirleyen sey, ona digsal olmus ve normatif 6zellikler
sergilemistir. Ornegin, kadinlarin iist smiflarca ortaya koyduklar1 hizmetleri ile idealize
edildigi donemlerde -mesela yagmact donemde — giizellik semasi, giirbiiz ve iri viicutlu
kadindir. Ancak kadmin baskasi namina aylakligi ile 06zdeslestigi donemlere
gelindiginde, bu sefer tam tersi bir durum olugmus ve ideal kadin zarafetiyle, ince
belligiyle ve yiiz giizelligi ile degerlendirilmistir (Veblen, 2005:103-104). Bdylece
kadin, {iretici emege ihtiyag duymadigi zamanmin g¢ofunu aylak mesguliyetlerle
gecirdigini ima ederek, kocasinin ya da efendisinin giiclinli temsil etmis olur. Zarafet
maddi giiciin gostergesidir. Oyleyse itibarl ve degerlidir.

Bourdieu’ye gore, seckin/dominant sinifta tiniter bir yasam bi¢imi ortaya ¢ikar.
Ortaya konan bu kolektif davramis kaliplari, segkincilik karakterinden miilhemdir.
Giindelik yasamin bir¢cok alaninda baskin bir bi¢im alan bu hassasiyet, tercih etmede,
formun fonksiyona dncelenmesi seklindedir (Weininger, 2005: 93).

Aylaklik, tiim donemlerde gosterisci tiikketim temasi igermektedir. Ancak bu
gercekligin itibar kazandirma big¢imleri ve dereceleri tarihsel, toplumsal ve es zamanlh
tabakalasma eksenli farkliliklar arz eder. Yani ilk donemlerden geleneksel toplumlara
oradan sanayi toplumuna ve nihayetinde giliniimiiziin sanayi Gtesi olarak tanimlanan
tarihsel kesitinde de “gosteris¢i aylaklik” bir olgu olarak vardir ve var olmaya da devam
edecege benziyor. Hatta zamanla klasik itibar kazandirict boyut geriye doniis yaparak
iist diizey itibar belirleyici bir degiskene doniisebilir.

Geg donem kapitalist sistem, erken donem kapitalist sistemin aksine tiiketim

icin daha ¢ok zaman tahsisine gitmektedir. Bog zamanin kendisi bir metalagma siirecine
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dahil edilmistir (Aytag, 2002: 234; Butsch, 1984: 217) ve her gecen giin bu alana dair
sektorel gelismeler ortaya ¢ikmaktadir. Hizmet sektoriiniin de biiyiik bir boliimii, bos
zaman dahilinde gergeklestirilen etkinlikler ile iligkilidir (Aytag, 2002: 234; 2006: 32).
Gelisen caligma sartlar1 ve tatillere ya da bireysel zaman harcamaya yonelik imkanlarin
artist, bu alan1 daha ¢ok metalagtirmaktadir. Dolayisiyla bos zaman, bu anlamda giicii
sembolize eden etkinliklerin habitusuna donlismektedir.

Aylaklik yiiksek sinifin statii simgesi olmasinin yani sira orta, alt orta ve hatta alt
siniflarin da itibar devsirdikleri bir fenomendir. Ancak, her biri i¢in farkli bigimlerde
tezahiir eder. Bazi1 aylaklik tiirleri yliksek statliniin sembolii olma 6zelligine sahipken
birtakim aylakliklar daha vasati temsil eder olmustur.

Veblen’in bagvurdugu donemsellik kesitleri baglaminda farkli aylaklik
tezahiirlerinden bahsedilebilir. ilk dénem aylaklik, kadmlar ve kélelerin iiretici ve
hizmet eksenli isleri deruhte etmelerine bagli olarak gelismis, daha sonralari
profesyonel hizmetgi grubu tarafindan agirlikli olarak gerceklestirilmek suretiyle, hem
evin efendisi ve hanimefendisi i¢in bos zaman1 daha optimal kullanma imkan1 yaratmis
hem de hizmetci kategorisinin kendisi, itibarin ikinci bir bileseni olma vasfin1 ortaya
koymustur. Bu konuda daha agiklayici olmak gerekirse, hizmet¢i alimi bir taraftan ise
alanin maddi giicliniin varligini ortaya koyarken Gte taraftan bu sayede idamesini tahkim
eden aylaklik sayesinde hem itibar kazanilir hem de aylaklik zamani bir bakima
farklilagtirict hususiyetlerin kazanimini saglayan onemli bir araca doniislir (Veblen,
2005)

Oyleyse, “mutlak aylaklik” bizatihi bir itibar husule getirmez. Oyle olsaydu, isi
giicii hi¢ olmayan ya da calisma imkan1 olmayan oziirlii ve hasta insanlar ya da
cocuklar, itibar1 temsil eder olurdu. Bu anlamda aylaklik genelde siradanlig1 sembolize
eden bir durumdur. Dolayistyla Veblen’in iist siniflara dair aylaklik kavramsallagtirmasi
bir gostergedir. Gosterilen; maddi gii¢ ve iistiin meziyetlerin varligidir.

Aylaklik zaman i¢inde niteliksel evrilmeler yasamistir. Yar1 baris¢il donemde bu
baglamda bos zaman, iliretmeden sadece tiiketen asillige birtakim yeni gorevler
yiiklemekteydi. Yenilen, icilen, kullanilan ve kendisiyle vakit gecirilen etkinliklerin
kalite konusu da 6nemli olmaya baslamisti. Bunun i¢in, asil adamin ihtisas yapmasi
gerekmekteydi. Ust smifin bir mensubu olma vasfin1 daha bir siiblime etmek igin
bihaber ve cahil goriintiisii vermemesi gerekirdi. Zira asil kisi, artik ilk donemlerin

ayirict vasfi olan sadece tiretimden uzak duran ve tiikketen saldirgan ve giiglii erkek
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degil; yan1 sira tiiketileni, asil olan ve olmayan diye ayirabilen vasfini da tagimasi
gereken biriydi. Artik yeme, icme, yakisan giysiler, estetik kisisel esyalar ve silahlar
kullanan biri olmak durumundaydi (Veblen, 2005: 60-61). Estetik tercihler ve rafine
olmaya dogru evrilen zevklere ihtiya¢ s6z konusuydu. Tipki, Bourdieu’nun Fransiz
kiiltiirline gonderme yaparken ortaya koydugu tanimlamaya paralel bir kiiltlirel degisim
olugmaya basliyordu: “Piir zevk ve teorisini olusturan estetik, piir olmayan zevkin ve
Kant'in ‘dilin, yutagin ve bogazin zevki’ olarak ifade ettigi ve bir bagska dizimde
basiretsizlige benzeyen, anlik algiya teslim olan, duyularin hazzina indirgenen basit,
ilkel aisthesis nin (alg1) reddi iizerinden olusur” (Bourdieu, 1996: 486).

Rafine davranig kaliplarina sahip olmak, ince zevkler edinmek, neyi nasil
kullanacagini bilmek ve kullanilan seylerin ince farklarina varmak gibi bilgi ve beceriler
edinmek, kisinin iiretime dayali olmayan bir hayat semasma sahip oldugunu ve
dolayistyla varlikli bir bos zaman1 oldugunu, bu bos zamani da maddi getirisi olmayan
seylere hasrettiginin alameti oldugundan, itibar ve iktidar kazanimini ickindir. Edinilen
davraniglarin tezahiirlerinde asil maksat, bizzat o davranislardan ziyade onlara harcanan
zaman ve emegin ve lretimsel olmayan faaliyetlerin gerceklestirildiginin gosterilmesi
gayretidir (Veblen, 2005; 44-45).

Kélelerin ve kadinlarin hizmet ve emek gerektiren islerde kullanimi, hiyerarsik
bir sosyal dokunun gostergesidir. Veblen, aslinda sadece kolelerin ve kadinlarin degil,
zayif, ¢elimsiz ve beceriksiz erkeklerin de bu gruba dahil oldugunu ileri siirer. Oysa
savasel ve glclii erkekler, asiller ve din adami smifi, bu tiir islerden muaftir (2005).
Ancak, tliretimde ¢alisanlarin sahip-kole iliskisi gerileyince, emek ve hizmet bigimleri
degisime ugrar. Yerlesik yasam bi¢imi ve asil kan tasiyan kadinin artan eve doniik
yasam semasi ve asalete doniik kazanimlar elde etmesi ile birlikte aylaklik davranis
bicimleri gelistirmeye baglar. Bu durumda olan kadin, hiyerarsik olarak kole sinifinin
iistlinde, ancak babasinin ve esinin altinda bir konuma sahiptir. Mamafih, asaletine
muvafik aylaklik bi¢imleri gelistirir. Hatta kocasimnin hizmetinden de biiyiik oranda
muaf olur. Bu muafiyet ve aylaklik hali, asaleti ile miitenasip olmasinin geregidir
(Veblen, 2005: 49). Baskas1 adina gosterisci tiikketim, o eylemi ortaya koyandan c¢ok
adina, nam1 hesabina davrandig: kisiyi ya da grubu 6ne ¢ikarmay1 hedefler. Bu temsil,
din adamlarinca da yerine getirilmistir. S6z gelimi rahiplerin kullanigsiz satafath
giysileri de bdyle bir gérev géormektedir. Antropomorfik din tasavvurunun bulundugu

Hiristiyan kiliselerinde buna siklikla rastlanir (Veblen, 2005: 89).



103

Erken endiistriyel® (geleneksel) donemde seckinligin ifadesinde en giiclii bir
Ozellik olarak daha onceleri goriilen aylaklik, agrilikli olarak yerini daha maddi olana
birakirken yani nesne kullanimi zamanin tiiketimsel kullaniminin oniline gegerken,
aylakligin alamet-i farika olma hususiyeti hala devam etmektedir. Ancak yagmaci ve
yar1 bariscil donemlerle kiyaslandiginda, bir odak kaymasi yasanmistir (Veblen, 2005:
70).

Endiistriyel etkinlikler, yagmaci donemin genel 6zelliklerinden ayrisip giindelik
hayatta daha etkin olmaya baslayinca, giiciin ve saygimligin 6l¢iisii, cesaret ve benzeri
siddet ve giicli simgeleyen niteliklerden, mal birikimine ve zenginlige evrildi. Mal ve
miilk, saygmligin oOlgiitleri olan kahramanlik ve cesaretin oniine gecti. Her ne kadar
cesaret ve savascilik saygi goren Olciitler olsa da, asil toplumsal sayginligin dolaysiz
simgeleri, birikimler olmaya basladi. Bu birikimler ister bireysel bir ¢abanin sonucu
ister miras yoluyla edinilmis olsun, her durumda sahibine sayginlik saglamaktaydi.
Ancak, tevariis yoluyla edinilen zenginlik, ileriki donemlerde daha saygi deger
goriilmeye baslandi (Veblen, 2005: 35). Savasci toplumlarda savasgilik nisanesi cesaret,
kurnazlik ve dayanaklilik gibi meziyetler, toplumsal sayginlik olgiileri olarak
goriliirken, erken-endiistriyel toplumlarda belirli bir maddi yasam standardina sahip
olmak degerliydi. Ancak o donem i¢in birikim sahibi olmanin asil amaci, belirli bir
hayat standardinin imkan ve firsatlarina kavusmak seklinde anlagilmamali; yan1 sira
varligin sagladig1 gii¢, karsilagtirma dolayimli toplumsal bir ayricalik unsuru goérevi
gormelidir (Veblen, 2005: 36). Boylece birey ya da topluluk, maddi birikim {izerinden
hem fiziksel imkanlar1 ve konforu elde etmekte hem de toplumsal bir ayricalik zeminini
saglamlastirmak suretiyle sosyal ve manevi bir hazza kavusmaktadir. Bu ayricalik,
Aylak Sinif’in toplumun geriye kalan kesimlerine kars1 bir farklilik ortaya koymasinin
yan1 sira, bu simifin kendi igerisinde de farkliliklar olusturmaya baglar. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi, aylaklik tarihsel siire¢te modifiye olmus ve yeni bigimler almistir.
Grup i¢i farklilagsma da bu baglamda degerlendirilebilecek bir degisikliktir. Kendi i¢inde
incelikli ayrigma parametreleri olusturur. Ornegin miras yoluyla kalan bir servet
tizerinden gergeklesen aylaklik, kendinden menkul servet sonucu olusan aylakliga gore

daha asil ve degerli bulunur (Veblen, 2005: 62).

5 Veblen’in ddnem tanimlamalari; bariscil, yagmaci, yari bariscil, endiistriyel, geliskin/modern
endiistriyel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calismada her hangi bir kavram kargasasi riskini elimine
etmek amaciyla (zira endiistriyel donem dendiginde genel c¢agrigim 18. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren baglayan sanayilesme siireci oldugundan) erken endiistriyel donemi geleneksel donem basligt
altinda incelemenin daha uygun olacag: diistiniilerek mezkir degisiklige gidilmistir.
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Incelikli farklhiliklarin tarihsel itibar yasalari acisindan -ufuk agic1 olmasi
maksadiyla- deginilmesi gereken bir diger nokta da, Aylak Sinif’a hizmet edenlerin de
iirettikleri hizmete gore iki kesime ayrilmasiydi. Bunlar da yaptiklar1 isin mahiyetine
gore kendi aralarinda iist ve alt olarak ayrisirdi. Bu hiyerarsik farklilasma, yapilan
islerin ve sunulan hizmetlerin niteligi ile iliskiliydi. Hiikiimet islerindeki hizmetler,
doviis, avcilik ve silah bakimi gibi isler onurlu ve kiymet saglayici olarak goriiliir;
bunlarin disinda kalan ev isleri ve el isleri benzeri hizmet ve iiretimler ise siradan

goriiliirdii (Veblen, 2005: 63).

2.4.1. Geliskin/Modern Endiistriyel Donemde Gosteris¢i Tiiketim

Gosterisgi tiikketim, daha oncede ifade edildigi gibi genel tiikketim zemininde
gelisen bir bigimdir. “Modern Donem ve Tiiketim” bdliimiinde, degisen tiiketim
kurgusu ve bigimleri ve bu degisime neden olan sosyal, siyasal, kiiltiirel, demografik ve
teknik bilesenler detayli bigimde analiz edildiginden, bu boliimde tekrardan kaginmak
amaciyla tarihsel ve toplumsal olan tiiketim olgusunda yasanan degisimler icin mezkur
boliime miiracaatin daha dogru olacag disiiniilmiistiir. Burada kisaca ifade edilmesi
gereken gosterisci tiiketimin degisen temel karakteristigidir.

Endiistriyel donemin ilerleyen safhalarinda ve modern sanayilesme donemine
gelindiginde, toplumsal yapida farklilagma artmistir. Bu donemde artik maddi tiiketim
aylakligin tamamen Oniine gegmistir (Sassatelli, 2007: 67). Geleneksel donemde kisinin
bulundugu muhit dar ve smirli oldugundan ve muhit sakinleri birbirlerini gayet 1yi
tanidiklarindan aylaklik itibar vesilesi olmaya devam etmekteydi. Ancak yeni donemde
muhitlerin biiylimesi- mesela kentlesmenin yol actig1 yeni sosyolojik doku- sonucu
kisinin komsularina bile yeterince tanidik gelmemesi kisisel itibar durumunu iletim
bicimini farklilagtirmay1 bir bakima zorunlu kilmaktaydi. Kisi sayet farkli oldugunu ve
itibarl1 gériinmeyi hedefliyorsa, bunu artik aylakliktan ziyade maddi gosterisci tiiketim
tizerinden ortaya koymak durumundaydi (Veblen, 2005: 68).

Baudelaire ve Simmel’in yeni kentli tiketim toplumu bigimleri, benzer
tanimlamalardir. Kent merkezlerinde ¢esitli tiikketim mallarinin sergilendigi biiyiik
marketlere ve degisen aligveris bicimlerine deginirler. Artan bu marketlerin gérece
kiiciik kasaba aligveris merkezlerine gore en belirgin farki, ¢ok ¢esit seyin ayn1 mekanda
bulunabilmesiydi. Berlin, Paris, Londra, Glasgow, Newyork ve Chicago gibi

metropollerde ulasim aglar1 gelismis, mevcut olan ve artan sayidaki bulvarlar artik
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gezintiye c¢ikan flaneurlarin (gezginlerin) varliklarini teshir edebilecekleri ve vitrinleri
seyredebilecekleri yerler haline gelmistir (Bocock, 2009: 25-26; Nava, 1997: 64-65).
Yogun kent yasami, nesnel birtakim dayatmalarla bireyin 6zgilinliigiinii tehdit eder; bu
da, kentli bireyi, kendisini var edebilmek i¢in birtakim koruyucu mekanizmalar
gelistirmeye iter. Moda ya da gosterisei tilketim bigimleri de bu baglamda
degerlendirilir. Simmel’in analizinde yer aldig1 gibi, benzerlik ve uyuma kars1 farklilik
ve degisikliligin ¢ekiciligi s6z konusudur (Harvey, 1992: 26). On dokuzuncu yiizyil
Paris’indeki bir flaneur, yeni bir kentli vizyonu, aligveris magazalar ise tiikketimin ve
teshirin fantazmagorisidir (Benjamin; 2006: 40). Bu donemin aligveris magazalari,
efemine, havai, Fransiz ve modaya uygundur. Parizyen bi¢cimiyle modernlesme(si)nin

amblemlerindendir (Bowlby, 1997: 97).

2.4.2. Post-Endiistriyel Donemde Gosteris¢i Tiiketim

Gosterinin  “gériinen sey iyidir, iyi olan goriiniir” bi¢iminde totolojik bir
karaktere sahipligi, aracin amag¢ oldugu bir durum ortaya koyar. Modern edilgenligin
bitimsiz siiregenligini ifade eder (Debord, 2012: 38). Jameson, kiiltiiriin tiiketim
toplumunun olmazsa olmaz bir 6zelligi oldugunu ve tiikketim toplumunda gostergelerin
ve imajlarin tarthin diger donemlerine kiyasen daha yogun iretildigini ileri siirer
(Featherstone, 1996: 145). Imajlarm ve biiyiili duygulanimlarin rasyonelligin
yogunlastigir var sayillan modern donemlerde paradoksal tarzda yiikselisi, tiiketimsel
iliskileri basat araglar olmaya dogru iter (Ritzer, 2011). Hiz, mobilite ve
kozmopolitligin skalasinin yiikseldigi bu donemde goriiniirlik — semboller, imajlar,
simgeler- hizl iletisim tarzi olmaya baslar. Gergekligin imajlar iizerinden var edilme
aracina doniismesi, Baudrillard’in ifade ettigi gibi, gergekligin imajlara ikincilligini
normallestirir  (1983:4). Gosteri, hemencecik ya da dogrudan algilanamayan
gercekliklerin - baskin  goriinlir boyutu olmaya baglar. Boylece, ger¢ekligin
algilanmasimin smirli bir aracit olan gosteri, giincel toplumun genellestirici gergeklik
bigimi olur (Debord, 2012: 40).

Featherstone bu yaygin yeni olguyu Bourdieu’ nun yeni kiiltiir aracilar
(Bourdieu, 1996: 91) kavramu ile agimlar. Ona gore bu aracilar, simgesel mallarin ve
hizmetlerin tedarik edilmesine imkan saglar. Genelde medya yapimcilari, pazarlama ve
halkla iligkiler ¢alisanlari, reklamcilar ve moda tasarimcilari hizmet sektoriine dontik

destek meslekleri bu gruba dahildir. Kiiltiir aracilart yiiksek kiiltiir ile popiiler kiiltiir
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arasinda bulunan kalin ¢izgileri ortadan kaldirarak var olan hiyerarsik kurguyu ¢okertir
(Featherstone 1996: 85-86). Bourdieu, bunlara hayat karsisinda bilgilenme saglayan
“yeni entelektiieller” ifadesi de kullanir (1996: 370).

Tiiketim toplumlarinda deger olarak arz edilen tiiketim kiiltiirii, her yastan ve her
smiftan insan1 kendi kapsama alanina bir nevi dahil eder. Zaten tiikketimin temel
meselelerinden bir tanesi, Baudrillard’in dedigi gibi, bireysel ve kolektif alanlarda temel
ihtiya¢ biciminden, deger kodlar1 ile donanimli alanlara ydnelinmesi ve tiiketimin
yiiklenen anlamlar {izerinden deger ifade edici bir karaktere dontistiiriilmesidir (2013a:
40). S6z gelimi, Iphone’un son iiriiniinii satin almak i¢in Cin’in Yangzhou, Jiangsu
eyaletinde iki kisi bobreklerini satisa ¢ikarmistir. Yine 2012 yilinda bes kisi, bir gencin
bobregini bir ipad ve iphone karsilifi satmasi olayma karistiklar1 suglamasiyla
tutuklanmig, 2013 yilinda da bir ¢ift, yeni dogan 3 cocuklarini yeni {iriin iphone satin
alabilmek i¢in satigsa ¢gikarma tesebbiisi ile sug¢lanmiglardir (Gilbert, 2015). Kuskusuz
bu ekstrem Orneklerde de goriildiigii gibi, hedeflenen ya da gergeklestirilen; kullanim-
deger amacl degil, gosterge-deger amacl bir miibadele tesebbiisiidiir.

Toplumsal etkilesimlere girilirken hedeflenen sey, var olan ortamin gergekligine
dair bilgi sahibi olup onun iizerinden bir iliski gerceklestirmektir. Ancak, goériinmeyen
verilerin elde edilmesi ¢ogu zaman miimkiin olmadigindan, daha saglam iletisim
amaciyla gorsel birtakim 0Ogelere bagvurulur. Paradoksal olarak c¢ogunlukla
goriinmeyeni anlamak i¢in goriinene yogunlasma yoluna gidilir. Bu amagla isaretler,
semboller, anlamli hareketler, tavirlar ve statii sembolleri kullanilir (Goffman, 2012:
231-232) .

Gozlemlenen kisi de gerekli gordiigiinde, bir hedefi gerceklestirmek igin
gozlemci nezdinde bir tasavvur insa etmek maksadiyla, somut birtakim gostergelere
bagvurabilir. Bu baglamda, gibi gorlinme stratejilerine bagvurulur. Bu sayede
gbzlemcinin gergeklik algisi manipiilatif bir tarzda olusturulabilir. Simge ve semboller
tizerinden olusturulan imajlar, yaniltict sunumlar olabilir (Goffman, 2012: 233). S6z
gelimi, kisi dini motifli bir ritiiel {izerinden dindar ya da daha dindar olma izlenimi
olusturabilir. Aslinda hedeflenen dindarlifin yasantilanmasindan ziyade dindarlik
izleniminin olusturulmasidir. Hedef kitlenin buna inandirilmasi, hedeflenenin
basarilmasi anlamina gelir. Cogu zaman bu tiir imajinal manipiilasyonlar kotii sonuglar

ve sagliksiz iletisim ortamlarinin meydana gelmesine sebebiyet verir.
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Toplumsal dokunun hem sosyal hem de bireysel boyutunun énemli oldugu her
donemde ve mekanda, sahip olunan nesnenin sagladigi bir giic gdsterisinden
bahsedilebilir. Bu sadece ge¢mis donemlere ait bir 6zellik olmayip giinlimiiziin
postmodern zemininde de islevsellik arz eden bir olgudur. Sennett, s6z gelimi,
elektronik alanda bireyin kullandig1 bir aletin kapasite boyutunun, Onemine vurgu
yapar. Genelde insanlar aldiklar1 elektronik aygitlarin ¢ok az bir kapasitesini
kullanmakla birlikte, satin alirken yiiksek kapasiteyi dikkate alarak satin alma arayisi ve
arzusu i¢inde olur. Ona gore bu anlamda gii¢, satin alinir bir sey olur; agir ilerleyen bir
trafigin oldugu bir kent merkezinde, yiiksek hiz ve gili¢ performansina sahip bir arag
kullanmak, ya da ¢6l sartlarina uygun olarak tasarlanan SUV makinelerini ¢ocuklari
okula gotiirlip getirmek i¢in kullanmak veyahut on binlerce sark: yiiklii bir IPOD alip
sadece sinirlt sayida parca yiikleyip dinlemek gibi. Dolayisiyla arzular, somut ihtiyag
ve gergeklestirilebilir eylemlerden daha Otesine uzanarak, gerceklestirme ihtimali
oldukca zayif seyleri de ulasilabilir bir diizeye tasimak ya da miilkiyetine dahil etmek
sekline evrilir (2011: 95-97). Bu anlamda tiiketim, sinirlar1 asan, 6teye uzanan, istilaci
ve iktidar alanmni genigletici bir a¢ gozliiliige, oburluga meyyaldir. Sennett bu
psikolojiyi soyle Ozetler: « Seyirci-tiiketici i¢in sahiplenici kullanim, heniiz sahip
olmadigi seylere duydugu arzu kadar tahrik edici degildir; potansiyelin abartiimasi,
seyirci-tiiketicinin tiim ozelliklerini kullanmayacagi seyleri arzulamasina neden olur”
(2011:101).

Ote yandan farki fark ettirme esasina dayal1 gdsterisci tiiketim, gii¢ gosterisinin
yam sira, Freud’un © kiigiik farklar narsizmi‘ dedigi bir konsepti de igkindir (Sennett,
2011: 105). Dolayistyla gosteri, hiyerarsik toplumlardaki yapinin daha sofistike tarzda
yeniden sunumudur (Debord, 2012: 42). Gosterisci hayatin modern bi¢imini analiz eden
psikiyatrist Kemal Sayar, gosteri takintisim1 soyle ifade eder: “Yasam tarzi
pornografisinin biitiin amact haset uyandirmak, kiskan¢lhig tegvik etmektir. Sohretimizi,
servetimizi, miilkiimiizii, bedenimizi ve giizelligimizi gostermek isteriz. Maddecilik iste
tam budur: Komsumun evime adimini attigi anda, kendisini eksik ve degersiz
hissetmesinden duydugum seving. Sizin basarili olmaniz yetmez. Digerleri de basarisiz
olmalidir” (2015).

Eski toplumlarda siif, kast ve benzeri hiyerarsik zorunlu yapilara paralel ortaya
konan tiikketim ve davranig kaliplari, genelde akigkanlia zemin saglamazken, daha

dogrusu genel olarak simirlayict yasaklar igerirken, modern toplumlarda gosteri
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kabilinden tiiketim kaliplar1, somut ulasilabilirligi kisitlayan sinifsal hiyerarsileri devre
dist birakmig goriintlisiine karsin, ulasamama iizerinden hiyerarsiyi yeniden liretmeye
yonelir. Bu anlamda soft-power bir gii¢ kullaniminin varhigindan s6z etmek, yanlis
olmaz. Bireysel ve kolektif farklilik, olanaksiz goriinen kast benzeri sistem
kisitlamalarindan, olanakli gibi goriinen, muhtemel olmayan imkanlar araciligiyla var
edilir. Kadim tabirle, miimkiinattandir ancak vukuattan degildir. imkansizin imkanlihig
kabilinden bir 0Ozgiir rekabetten bahisle umutlar yesertilir. Ancak umut edilen ve
tahayyiil edilen daha iistlere tirmanma, toplumun ¢ok az bir kesimi i¢in imkan dairesine
dahil olurken, biiyiilk ¢ogunluk yasaksiz bir alana olanaksizliklar nedeniyle giremez;
ancak hep hayal eder. Bir giin olabilir umudu, hiyerarsik farklilig1 yatay diizlemde bir

esitlik seklinde algilamaya imkan saglar. Bu baglamda
zamanda en arkaik olandir” (Debord, 2012: 42).

...en modern olan ayni

Veblen’in tanimladigi gosteris¢i tiiketim ile postmodern ya da likit-modern
donemdeki gosterisci tiiketim arasinda, bi¢imsel farklilasma meydana gelmistir. Fark,
klasik gosteris¢i tiiketimin nesnelerinin saglamligi, devamliligi, istikrarliligt ve
dayanikliligiydi. Oysa simdilerde gorece gecici olan, kullanilip atilan, siirekli
yenilenmesi gereken seyler, gosteris¢i tiiketimin nesnesi durumundadir (Bauman, 2007:
30). Moda benzeri degisimler aracilikli siirekli yenilenme, hem belirli bir grup ile alt
grup arasinda fark yaratmay:1 hedefler, hem de ayni grup iginde, digerleri ile arasina
kiicik degisiklikler yaratmak suretiyle fark ortaya koyma seklinde olur (Sellerberg,
2001: 5413).

2.5. Gosterisci Tiiketimin Degerler Boyutu

Gosteris, modern iletisimin énemli bir unsurudur. Cagdas yasamin hizli temposu
ve dogrudan algilanamayan birtakim arka plan bilgileri, goriiniirliik lizerinden anlagilir
kilinmaya caligilir. Debord yeni durumu soyle analiz eder: gosterinin bilesenleri olarak
simgeler, semboller ve imajinal tavir, davranis ve kaliplar background bilgisi saglar.
Gergekligin algilanmasina aracilik eden bu bilesenler, gosterinin gili¢lii var olusunu
gorece konsolide eder. Ona gore gercekligin gosteri iizerinden tanzimi ve tahkimi,
sorunlu bir konudur. Gésteri bir diis gorme ve uyuma halidir. Iste modern toplumun
gordiigii gerceklik, genelde bir diis halidir. Gosteri bu uyku halinin koruyucusudur
(2012: 40-41).
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Bu anlamda degerlere doniik gosteris¢i davranis kaliplari, klasik gosterisei
tilketim konseptine uygun olan bir gosteris bi¢imi degildir. Yani gerceklige tekabiil
eden sembolik davraniglardan s6z edilmemektedir. Zira, gosterisci tiiketimde eksen
aliman sey, aracla amacin muvafakatidir. Neden sonug irtibati, bir paralellik ortaya
cikarir. Oysa burada sozii edilen gosteris biciminde, ara¢ ve amacg birbiriyle
catismaktadir. Bilindigi gibi segkinlerin tiikketim davraniglart — bu ister mal ve hizmet
alimi, isterse manevi bir deger ile gelistirilen irtibat ya da ritiielin gerceklestirilmesi
seklinde olsun- giicii ve farkliligi vurgulamaya matuftur. Birey ve seckinler grubu
maddi ya da manevi edimler {izerinden giiciinii ve farkini ilan eder. Miimtaz ve farkli
oldugunun bilinmesini ister. Dolayisiyla ara¢ ve amag arasinda bir tenakuz s6z konusu
degildir.

Degerlerin gosterisci tiikketimi bu baglamda iki farkli diizlemde karsimiza
c¢ikmaktadir. Birincisi  klasik  gosterisci  tilketim  bigiminde olanidir.  Yani
conscpicious/ostentatious consumption. Omegin rahiplerin kisvelerindeki satafatin
vekaleten gosterisci tiikketim ve aylakligi (Veblen, 2005: 89) tezahiir ettirmesi gibi;
digeri ise riyakarlik olarak tanimlanan bir gdosteris¢i (tiiketim) bicim(i)dir. Yani
sanctimoniousness/ hypocrisy. Birey, toplumda kabul géren ve deger atfedilen herhangi
bir kutsal ya da norma uyum gostererek ve bu degerle yakin iligkiler gelistirerek,
toplumda begeni ve takdir gormek ister (Okumus, 2004: 24). Gosteris¢i dindarlik,
gosterisci ahlaklilik, gosterisgi geleneksellik vb. birtakim sosyal kurum ya da formlar,
bu tiirden gosterisci davranislarin gelisiminde rol alirlar. Mezk(ir gosterisci davranig
kaliplar1, her iki grubu ya da ikisinden birini kapsayan tiirden olabilir. Ifade edilen ikinci
tir gosteris¢iligin  tiiketimle iliskilendirilmesi, klasik maddi tiiketimin yani sira
degerlerin de tiiketilebilecegi ile alakalidir. Zira degerlerin asli amagclar1 disinda
kullanimi, degerlerin i¢inin bosaltilmasi anlamina gelir ki, bu durumda deger, deger
olma vasfin1 yitirmis olur.

Yukarida kavramsal diizeyde iki farkli tanimlama yapmanin amaci gosterisci
tiketimin tamamen farkli iki bicimde gerceklestiginin altin1 ¢izmeye matuf bir
kategorilendirmedir. Zira, kavram benzerligi icerik benzerligi yanlisina yol acabilme

tehlikesini barindirmaktadir.
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2.5.1. Sosyallesme Faktorii Olarak Gosteris¢i Tiiketim

Gorgii kurallar ve estetik tanimlamalar, tarihsel ve toplumsal 6zellikler tasir. Bu
durum, bicimselligin dénemselligine ve baglamsalligina vurguyu zorunlu kilar. Oyleyse
giizellik ve cirkinlik, kabalik ve incelik izafi hususiyetler tasir. Yine, gorgii kurallar ve
estetik, eylemin kendinden menkul bir 6zellik olmayip, sosyal ve baglamsal
miitekabiliyet esasina dayali gelisen bir olgudur. Dolayisiyla tiikketim ile yakin iligkili
olan estetik ve adab-1 muaseret kurallari, sosyallesme noktasinda 6nemli araglar
konumunda goriilebilir.

Tiiketim tizerinden karsilastirmalar aracilifiyla sosyal tanimlamalar gelistirilmis
ve tikketimsel davraniglar statii sembolleri olarak goriilmiistiir (Winkelmann, 2012: 183).
Statii de, sosyal varolmanin 6nemli bilesenlerindendir. Tarih boyu tiikketim eylemi bir
anlamda sosyal iletisim bi¢imi olmustur.

Ataerkil donemlerde gosterisci nezaket kural ve davraniglari, geliskin endiistriyel
donemlerle kiyaslandiginda daha incelikli ve kayda deger olmustur. Hatta endiistriyel
donem kurallar1 gorece estetikten uzak ve ¢irkin goriilmiistiir. Hayatin kabalagmasi, yari
bariscil donemi takip eden endiistriyel donemin bir agiklayici unsuru olmustur (Veblen,
2005: 45). Kuskusuz sozii edilen estetik farklilagma, yari barig¢il donemi miiteakip
donemlerin, estetikten tamamen uzaklasildigi anlamima gelmemektedir; farklilasan
estetik alanda meydana gelen izafi azalmayi isaret etmektedir.

Gosterisci tiiketim, modern donemde her toplumsal katmanda bir bi¢cimde
ortaya cikar. Ancak, gosteris¢i tilkketim ve aylaklik davranig kaliplarimi sergileyenlerin
kiminde evin tiim fertleri tarafindan gergeklestirilirken, kiminde bu is daha ¢ok
kadinlara devredilir. Mesela yoksul kesimlerde gosterisci tiikketim, daha ¢ok kadinin
gerceklestirdigi bir durumdur. Ancak, kadin evin geneline bu anlamda vekalet eder
konumdadir. Burada 6ne ¢ikan, gdsterisci tiiketimin bir sosyal ihtiya¢ olarak kendisini
var etmesidir. Maddi olmaktan ziyade bir ruhsal ihtiyac¢ olarak goriiliir (Veblen, 2005:
66-67).

Genelde gosterisci tiiketim davranig kaliplart bir mukayese iizerinden gelisir.
Sinifsal hiyerarsinin siliklestigi modern donemlerde bu karsilastirma, ¢ogunlukla alt
kesim ile yakin bir iist tabaka arasinda gerceklesir. Gipta edilen ya da Oykiiniilen,
genelde uzak iist degil de yakin bir iist tabaka olur (Veblen, 2005: 78; Ritzer, 2011:
249).
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Cagdas tiiketim kurgusu, kullanim degerinin ¢ok Otesinde imajinal bir hedef
etrafinda gosterge deger zemininde gerceklesirken, aslinda sosyal bir iletisim bigimi

ortaya koyar. Gosterge dolayimli toplumsal bir ileti ortaya konur (Warde, 2006: 89).

2.5.2. Gosterisci Tiiketim Mutluluk Iliskisi

Genel tiiketim, insanin hayatin1 idame ettirmesinde temel rol oynar. Bu tiir
tikketim daha ¢ok biyolojik ihtiyaglarin temini seklindedir. Saglikli bir yasamin devami
icin mecburiyet arz etmektedir. Dolayisiyla, bunlardan vazgecilmesi imkansizdir.
Bunun diginda kalan ve sonradan edinilen birtakim tiiketim kaliplar1 vardir. Bunlar,
kisa siireli olup uzun bir gegmisi olmayanlar ile tarihsel bir arka plani olan, uzun bir
gecmise yayilanlar olarak ayrilir. Kadim ya da koklii bir gegmisi olan ve dolayisiyla
itibarli bir vasfi haiz olan bazi tiikketimsel davraniglar vardir ki bunlarin terki oldukca
zordur. Ruhsal tatmin acgisindan gereklilik gibi algilanir ya da kabul edilirler (Veblen,
2005: 80-81). Boylece tersinden bakildiginda gercekte asli olmayan bu ihtiyaglar
silsilesi, bir bakima birakilmasi imkansiz olan biyolojik ihtiyaglara yakin durarak,
hayatin merkezinde yer almaya egilimli olurlar. Zira itibar saglamalari cihetiyle ruhsal
bir hususiyet arz etmekte ve dolayisiyla mutluluk unsuru olarak miilahaza
edilmektedirler.

Gosterisci tiiketimin mutluluk ile olan iliskisi i¢cin dylesine abartili bir diisiince
aurast olusturulur ki, mutluluk icin tiketim zorunlu bir kistasa doniigiir; tersi
diisiiniilemez. Oysa toplumlarin biliylik ¢ogunluklari, boylesi tiiketim imkanlarindan
uzak hayat sartlarina sahiptir. En geligkin ilkelerde dahi gelir farkliliklari, toplumun
biiylik ¢cogunlugunu arzulanan tiiketim olanaklarinin uzaginda tutar. Ancak, yiiceltilen
ve dolayisiyla dayatilan ideal mutluluk semasi, celiskili bir hedefi makul tanimlamaya
calisir. “’Mutluluk endiistrisi’ giiglitye zayifin haklarin1 hatirlatmak yerine, zayifa giicli
olmay1r dayatir. Zayifa karsi giicliiniin politik ve ahlaki sorumlulugu oldugunu
sOylemiyor, zayif ve glcliiyi mukayese ederek, zayifa onun da daha giicli
olabilecegini, giiclilye de onun kazanan tarafta oldugunu fisildiyor” (Sayar, 2015).
Oysa tiim zayiflarin giicliilere denk olanaklara ulagmasi hem imkansiz hem de miimkiin
oldugu varsayildiginda, gelinen nokta itibariyle bir ¢ogu icin mutluluk semasini yok
edici bir durum meydana getirir. Zira, farkin olmayacagi bir semada, tiiketim

kiiltiirinlin vaat ettigi mutluluk endiistrisi var olamaz. Varoldugu an, yok oldugu an
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olur. Ancak, giinimiiz tiiketim toplumlarinda yasanan handikap, tikketim ile imkansiz
olan bir mutluluk idealinin gerceklestirilmesi umududur.

Ote yandan, hedeflenen ya da umut asilanan tiiketime bagli mutluluk {izerine
yapilan caligmalarin bulgularina dayali olarak da tiiketim toplumlarindaki tiiketim
olanaklarinin mutlulugu saglamadigi gergegidir. Tiiketim mutluluk iliskisinde, farkli
ilkelerde yapilan bir¢ok ¢alismadan elde edilen verilerde, temel ihtiyaglar noktasinda
gerceklestirilen tiiketimin, mutlulugu daha cok saglayabildigi seklindedir. Yasamsal
tiketim durumu (state of existence) ile olmak durumu (state of being) icin
gerceklestirilen tiiketim kiyaslamasinda, biyolojik olan birinci tiiketim bigimi, mutluluk
olusturmada daha etkin bir degisken olarak goriilmektedir Yoksulluk 6zelligi ile 6ne
cikan bolgelerdeki temel ihtiyag tiiketimi, mutluluk saglarken, bolluk ve gelismislik ile
vasiflanan bolgelerdeki artan tiiketim harcamalar1 ve olanaklari, mutluluk saglamaktan
ote mutsuzluk iiretebilme potansiyeli tasimaktadir (Bauman, 2007: 44-45). Yukarida da
ifade edildigi gibi, tiiketimsel aligkanliklardaki istikrarsizlik, yapay ihtiyaclilik hali,
rekabet ruhu, gosterisci endiseler ve sik sik degisen tiiketimsel davraniglar (Baudrillard,
2013a: 63), reklamlar ve benzeri tiiketimi tetikleyici unsurlar vaat edilen mutlulugu
saglamaktan 6te mutsuzluk nedeni olabilmektedir.

Tiiketim sektoriiniin iddia ettigi daha dogrusu s6z verdigi mutluluk sahte olup,
bizzat kendisi tarafindan soz verildigi andan itibaren tehdit edilir ve kismen gerceklesen
mutluluk yikima ugratilir. Bauman’in tespitinde yer aldigi gibi, tiiketim toplumu
varligim siirekli bir tatminsizlige bor¢ludur. Bir {irlin i¢in gereken istek ve arzu
uyandirildiktan kisa bir siire sonra, bir baska iirlin ilizerinden degersizlestirilmeye
baslanir. Boylece uyandirilan yeni istek ve arzu, bir Onceki istek ve arzunun
sonlanmasina neden olur (2007: 47). Durum bu olunca siirekli tatminsizlik sayesinde
kronik bir mutsuzluk hali gelisir. Oyleyse tiiketim toplumu, aslinda mutsuzluk toplumu

olmaya uygun zemini var etme egilimi ve potansiyeli tasimaktadir, denebilir.



UCUNCU BOLUM

3. ARASTIRMANIN METODOLOJiSI

3.1. Arastirmanin Konusu

Bu arastirmanin konusu, tarih boyu yaklasik tiim toplumlarda var olan gosterisci
tilketimin ve gosteris¢i davramis kaliplarmin, kirsal ve kentsel Ogeleri bir arada
barindiran bir mekanda (Diyarbakir’da), yeniden analiz edilmesidir. Farklilik ortaya
koyma ya da var olan statiiyli muhafaza saikiyle sergilenen birtakim seckinci davranis
bicimleri mevcuttur. Bunlar, gorsel maddi nesneler olabilecegi gibi, alinan hizmet ve
egitimden, tutum veyahut davramis kaliplarina kadar birgok farkli bigimde
gerceklesebilmektedir. Gergeklesme bicimi her ne olursa olsun, gayesi bireysel ya da
gorece kolektif farklilik ortaya koymak olan gosterisgi tiiketim tercihleri, glindelik genel
tiketim kaliplarindan farkli bir yol izlemektedir. Calismada bu konu, kuramsal ve

uygulamali analize tabi tutulmustur.

3.2. Arastirmanin Amaci

Veblen’in galismasi, gosterisei tilketimin degisim evrelerine etki eden nedenlerin
ve buna bagl olarak da farklilagan, izafi gosterisci tiiketim kaliplarinin olabilecegini
gostermektedir. Veblen, Gosterisci tiiketimin olgusal olarak tarihin belirli bir evresine,
belirli bir cografi bolgeye ya da belirli bir kiiltiire 6zgii davranig kalib1 olmadigini1 Aylak
Swifin Teorisi adli calismasinda acgik bir bicimde ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
bicimsel gosteris¢i tiiketim ya da davranis, yerel ve tikel olabilir. Her hangi bir kiiltiirde
gosterisci tiiketim olarak goriilmeyen bir nesne ya da gosterig¢i tanimlanmayan bir
davranig kalib, bir bagka kiiltiirde gdsteris¢i bir nitelik tastyabilir (Sassatelli, 2007 : 67,
Dunn, 2008: 69). Calisma, bu amaca matuf fenomenolojik bir analizi hedeflemektedir.

Fenomonolojik ¢alismalar, aslinda genelde bilinen ama derinlemesine
bilinmeyen ya da kismen bilinen konularin daha yakindan incelenmesi yontemidir
(Yildirim ve Simsek; 2008: 72). Fenomonolojik desen, bu anlamda ¢alisma konusunun
amacia uygun bir yontemdir. Genelde tiiketimin, 6zelde gosteris¢i tiikketimin glindelik
yasamda var oldugu ve yasami bir sekilde etkiledigi bilinir. Ancak; sikligi, farkindalik
diizeyi, sosyal iligki aglarina olan etkisi, giindelik hayat1 belirleme giicii, mutluluk ile

olan iliskisi, statii ve varsillik gosterge diizeyi gibi birgok boyutun mahiyeti konusunda,
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calismanin yapildigi yore baglaminda daha detay bilgiye ihtiya¢ vardir. Bu amaca
yonelik yapilan fenomonolojik desen calismasinda, olgusalligin evrenselliginden,
bicimselligin yerelligine vurgu yapilmaktadir.

Miilakat sorulari, Diyarbakir’in sosyokiiltiirel ve ekonomik yapisiyla gosterisei
tiketim iligkisini analizi hedeflemektedir. Diyarbakir 6zelinde gosterisci tiiketim
calismasinin, aragtirmanin amacina iki yonlii katki sunacagi diisiiniilmektedir: Bir
yandan tiiketim kiiltiiriiniin belirginlestigi ve toplumun tiim kesimlerine yayildigi
cagimizda, genel tiiketimden farklilasan ve bu farkin gériilmesinin hedeflendigi statiisel
ya da gosteris¢i titkketim kaliplarina dikkatleri cekmek, diger yandan gosterisgi tiikketimin
kiiltiirel ve geleneksel olarak daha giiglii bir sekilde mevcut oldugu varsayilan, kirsal
motiflerini gorece siirdiiren kentsel bir baglamda ortaya koymaktir.

Bu baglamda derinlemesine miilakatta, Oznellik faktorii olarak gosterisci
tilketim, sosyallesme faktorii olarak gosterisci tiiketim, degerlerde asinma ve gosterisgi
tiketim iligkisi, dini degerlerin gosterisci tiiketimi, sosyal ve geleneksel degerlerin
gosterisei tiikketimi, gosterisci tiiketim mutluluk iligkisi gibi temalara 151k tutabilecek
sorular olusturulmustur. Gdosteris¢i tikketim ve gosterisci davranis kaliplari ve tutumlari,
bu degiskenler/bilesenler lizerinden anlamlandirilmaya calisilmistir. Zira gosterisei
tiketimde, bilindigi lizere kullanim degeri veya biyolojik/fizyolojik ihtiyac ilkesi
cergevesinde ortaya konan bir tiikketim bi¢imi s6z konusu degildir. Hedeflenen asil gaye,
gecmis toplumlardan gilinlimiize statiisel farki ya da 6zelligi ortaya koymak, bunun

tizerinden iligki bi¢imlerini var etmek ve konsolide etmektir.

3.3. Arastirmanin Varsayimmi

Gosterisei tiiketim, tarih boyu var olan tliketimsel davranis kaliplarindandir. Bu
anlamda hem geleneksel hem de modern tiiketim olanaklarinda, bigcimsel degisimler
yasayarak her zaman var olmustur. Bu ¢alismada, literatiirde olgusalliginin evrenselligi
ortaya konmus olan gosterisci tiiketimin, bigimselligin yerelligi baglaminda farklilasan
bilesenlerinin ortaya konmasi hedeflenmistir. Diyarbakir kadim bir kent olarak, hem
modern zamanlarin birey odakli kentsel kiiltlirlinlin hem de geleneksel dénemlerin
sosyal odakli kirsal kiiltiiriinlin senkronize var oldugu bir yerlesim merkezidir. Bu
baglamda temel varsayim olarak, Diyarbakir kentinde gosterisci tliiketimin 6nemli bir
sosyal olgu olabilecegi Ongodriilmiistiir. Bunun yanisira asagidaki varsayimlar da

calismanin irdeledigi noktalar olmustur:
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e (Gosterisei tiiketimin, kolektif kiiltlir 6lgeginde seremonik ortamlarda daha ¢ok
yogunlastig1 diistiniilmektedir.

e Modern disa doniik birey tiplolojisinde gosterisci tiiketimin hem seremonik
ortamlarda hem de giindelik kentsel yasamda var oldugu diisiiniilmektedir.

e Medyanin ve modanin tiiketimde istikrarasizligt ve siirekli yenilenmeyi
tetikledigi varsayilmaktadir.

e Hac ve umre gibi mali ibadetlerin gergeklestirilmesinde gosteris¢i dindarlik
davranis kaliplarinin olabilecegi diistiniilmektedir.

e Hem sosyal hem de dini karakteri olan yas uygulamalarinda gosterisin oldugu
distiniilmektedir.

e Bos zaman etkinliklerinde gosterigin 6nemli bir yerinin oldugu ve bu baglamda
belirli kesimlerde rekabetin yasandigi varsayilmaktadir.

e Bireylerin genelde tiiketim ozelde gosterisci tiiketim dolayimhi kimlik
olusturmaya yoneldikleri ve mutluluk ile tiiketim arasinda korelasyonun oldugu

diistiniilmektedir.

3.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, halen Diyarbakir ilinde yasayan, yasaminin tiimii kent
merkezinde ya da bir boliimii kirsalda diger boliimii kent merkezinde gegen, farkli yas
gruplarindan, farkli egitim diizeylerinden, farkli sosyokiiltirel ve ekonomik
tabakalardan, ve mesleklerden bireyler olusturmustur. Zira gosteris¢i tiiketim, farkli
sosyoekonomik statii, kiiltlir, yas ve mesleklerden insanlarin yasamsal alanina niifuz
eden bir davranig bi¢imidir. Bu baglamda belirtilmesi gereken Onemli bir nokta,
diistiniilenin aksine gosterisci tiiketimin salt zengin siniflarda deneyimlenen bir yasam
semas1t olmadigidir. Her ne kadar tarihsel siirecin biiyiik bir boliimiinde goriilen
gosterisci tiiketim Ornekleri, daha ¢ok iist siniflar1 olusturan secgkinlerin, aristokratlarin,
burjuva ve benzeri sosyetelerin yogunluklu yasadigi davranis bicimi olsa da, sanilanin
aksine oncelikle Veblen’in tespitinde yer aldigi sekliyle, ayrica Vijayakumar ve
Brezinova’nin saha ¢alismasinda ortaya ¢iktigi gibi, toplumun hemen her kesiminden
insanlarin dolayisisyla yoksullarinda bir sekilde deneyimledigi ya da hedefledigi bir
tiiketim bi¢imi olmustur (2012: 239).

Bu yiizden c¢alismaya farkli ekonomik katmanlardan ve farkli sosyal

tabakalardan bireyler dahil edilmistir. Aglik sinirmin altinda geliri olanlar, hane geliri
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asgari Ucret ile sinirli olan katilimecilar, yoksulluk siniri altinda olanlar, orta gelir
diizeyine sahip olanlar ve iist siniftan olanlar calismaya dahil edilmistir. Bir diger
ifadeyle ¢alismaya, bir ucunda 1000 TL’den az hane gelirine sahip olan, diger ucunda
aylik geliri 20-25 bin TL nin tstii olan kisiler dahil edilmistir. Bu anlamda hedeflenen,
gosterisci tilketimin, tiikketim kiiltiiriiniin asir1 bicimde yayginlastig1 bir baglamda, hem
modern hem de geleneksel motifleri bir arada bulunduran bir kentsel mekanda, farkl
maddi gelire sahip bireylerde nasil gergeklestigini anlamaya ¢alismak olmustur.

Ondokuz yas alt1 genglerde de gosteris¢i tiikketime dair davramis kaliplarinin
olabilecegi diisiiniilerek, ¢alismada ondokuz yas alti 6rneklemeye de yer verilmistir.
Duygu ve diisiince diinyalar1 ile yayginlasan tiiketim kiiltiirii ortaminda hayati nasil
anlamlandirdiklar, tiiketime nasil baktiklari, gosterisci tiikketim derken ne anladiklari ve
buna nasil tepki verdikleri de analiz edilmeye ¢aligilmistir.

Ayrica kadmlarin tiikketime bakiglari, tiiketimin anlam diinyas1 ve kendileri i¢in
ne ifade ettigi, cinsiyet kodu baglaminda analize tabi tutulmustur. Ancak, kadinlarin
cinsiyet agisindan degerlendirilmesinin tek basina indirgemeci ve 6zcii bir bakis olacagi
cekincesi cergevesinde, farkli bilesenler Olceginde degerlendirilmeye ¢alisiimistir.
Bilindigi gibi felsefi anlamda 6zcii bakis “essentialism” Friese’nin ifade ettigi gibi,
insan iradesinden bagimsiz ve laten 6zelliklerin oncelikli oldugu bir yaklagimdir (2001:
4881). S6z gelimi, tiketimde yas gurubu degiskeni, cinsiyet degiskeninden daha
belirleyici olabilmektedir (Stearns, 2006 : 165).

Egitim durumu hem tarihsel siirecte hem de giinlimiizde insanlarin farkli diinya
tasavvurlar1 ortaya koymasinda onemli etkenlerden biri olarak goriilmiistiir (Bourdieu,
1996: 65). Tiiketim kiiltiiriine egitim arka planindan hareketle nasil bakildig1 ya da
genelde tliketim Ozelde gosterisci tiiketim davranig kaliplarinin egitim durumuna goére
nasil gergeklestigi de bu c¢alismanin merak konularindan biri olmustur. Bu nedenle
katilimcilarda farkli egitimsel arka plan nitelikleri dikkate alinmistir. Bir yanda ilkokul
mezunu, diger yanda akademik kariyerin nihai noktasina ulagmis bulunanlar, ¢caligmaya
dahil edilmistir.

Modern zamanlarin belirginlesen yasam big¢imi, kozmopolitlige dayali,
farkliliklarin  bir aradaligi seklindedir. Simif, 1k ve cinsiyet gibi farkliliklarin
sinirlayiciliklarinin ortak yasamsal alanlarda siliklestigi modern kentsel mekénlar,
giiniimiiz diinyasinin vasatini teskil etmektedir. Tiiketim kiiltiirii de glindelik yasamin

bir¢ok alanina dahil oldugundan, toplumsal katmanlari olusturan fertlerin ortak payda
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ozelliklerinin ve karsilikli etkilesimlerinin ortaya ¢ikardigi yeni tliketimsel davranis
kaliplar1 s6z konusudur.

Bu nedenle, otuz kisiden olusan orneklem se¢iminde “maksimum cesitlilik
orneklemesi teknigi” (maximum variation sampling technique) kullanilmistir. Bu teknik
“amagsal ornekleme”(purposive sampling) yontemlerinden biridir. “Amagsal (amagli)
ornekleme olasili olmayan seckisiz olmayan bir 6rnekleme yaklasimidir” (Buyiikoztlirk
vd., 2013 90). Amagsal oldugundan oOrneklem se¢imi belirli farkliliklar temelli
olmustur. Orneklem segiminde farkli ekonomik giice, egitim diizeyine, aidiyet
bicimlerine ve mesleklere sahip bireylere yer verilmistir. Genelde tiikketim 06zelde
gosterisci tiiketim hem kadiin hem de erkegin ikisinin de ilgi alanini olusturdugundan,
temsil noktasinda esit diizeyde kadin ve erkek ¢alismaya déhil edilmistir. Bu 6rnekleme
tekniginde farkliliklardaki benzerlikler esas alindigindan yas guruplarit acisindan da
cesitli yas araliklarinin olmasina dikkat edilmistir. Bu anlamda ondokuz yas alt1 ile
altmis yas diizeyi ornekleme yer verilmistir. Yildirnm ve Simsek’in de ifade ettikleri
gibi“maksimum ¢esitlilik orneklemesi teknigi” ile amaglanan genelleme Yyapmak
degildir. Daha ¢ok ¢esitlilik igeren yapilarin ve durumlarin ortak ve benzesen yonlerine
vurgu yapmak suretiyle sorunun farkli boyutlarina 1s1k tutmaya calismaktir (2008: 109).

Degisken ozellikleri belirlendikten sonra bu ozelliklere uyan orneklemlerin
bulunmasinda amagli 6rneklem yontemlerinden “kartopu orneklem” tekniginden de
kismen yararlanilmistir. Bu arada sunu ifade etmekte yarar var. Nitel arastirma dogasi
geregl esnek oldugundan Orneklem yontemi olarak birden fazla teknik ayni anda
kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2008: 114). Bu ¢alismada da amagsal ornekleme
yontemi dahilinde yukarida adi gecen “maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi teknigi” ile

“kartopu orneklem teknigi” kullanilmistir.

3.5. Arastirmanin Yontemi ve Uygulamasi

Arastirma kuramsal ve uygulamali olmak {iizere iki asamada gergeklestirildi.
Kuramsal evrede genelde tiikketim, 6zelde gosterisci tiiketim olgusunun tarihsel siireg
icinde ortaya ¢ikisini ve idamesini saglayan tarihsel ve toplumsal faktorler ele alindi.
Olgusal olarak evrensellik temayiiliinde olan gosterisgi tiikketimin, bigimsel olarak
tarihsel, toplumsal ve yerellik boyutlarina dair dinamiklere 151k tutuldu.

Uygulama evresinde nitel aragtirma yontemi esas alindi. Zira, bu ydntemin

sosyal hadiseleri anlama ve anlamlandirma noktasindaki 6nemi ve uygunlugu
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bilinmektedir. Pozitivist paradigma, sosyal olaylarin olgiilebilir oldugunu, dogrusal
iligkiler icerdigini ileri siirmektedir. Oysa yasanan gercekligin soylendigi sekliyle, tek
diize ve nesnel olmadigi, etkilesimsel ve dongiisel iliskiler aginin var oldugu, post-
pozitivist paradigmanin One c¢ikardigi fokal noktalardandir. Yasantilanan diinya
degisken, cesitli ve sembiyotiktir. Parga biitiin iliskisi s6z konusudur. Dolayisiyla
matematiksel modellemeler iizerinden evren okunmasi yadsinmaktadir. Kesinlikler
yerini ihtimallere birakmaktadir (Balci, 2013: 35). Bu baglamda nitel arastirmalar daha
miitevazi ve gercekligi anlamaya doniik hedefler igerir. Nitel arastirmanin kesin bir
tanimin1 yapmak, yontemin hedefleri ile de ¢elismektedir. Ancak genel anlamda “nitel
aragtirma, gozlem, goriigme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin
kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergek¢i ve biitiinciil bir bigimde
ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak tanimlanabilir.”
(Yildirnrm ve Simgsek; 2008: 39). Nitel arastirmalarin bes temel 0Ozelliginden
bahsedilebilir. Insanlarin yasamlarmm anlamini gergek diinya ekseninde calismak,
bireylerin bakis a¢ilarini yansitmak, yasamsal baglamlarin1 dikkate almak, ortaya ¢ikan
diisiince bigimlerini anlamak ve tek kaynak yerine ¢oklu kaynak kullanimina yonelmek
(Yin, 2011: 7-8). Arastirmanin uygulamasinda bu hedeflerin ger¢eklesmesi i¢in azami
¢aba sarfedildi.

Tiiketimin gostergesel boyutunun yayginlastigi bir donemde, 6znel olanin neden
ve ni¢inini anlamaya caligmanin, gézlen(e)meyen etmenleri ortaya ¢ikarma cabasinin,
konunun saglikli analizi noktasinda daha verimli olacagi diistiniilmiistiir. Bu baglamda
calismada derinlemesine miilakatlar (in-depth interview) yapilmustir.

Calismanin yapildigi donemde, Diyarbakir kent merkezinde yasanan giivenlik
sorunlar1 nedeniyle, miilakatlar bazen aksamis ya da yasanan hadiselerin goriismeciler
tizerindeki olumsuz etkileri dikkate alinarak randevu tarihleri degistirilmistir.
Ertelemeler, gériisme sorularinin daha rahat bir ortamda daha saglikli bir zeminde
yanitlanmas1 hedefine doniik olarak da yapilmistir. Kuskusuz insanlarin kendilerini kotii
hissettigi bir ortamda, sorulara saglikli yanitlar vermesi daha az olas1 bir durumdur. Bu
miinasebetle goriismeler 2 aylik bir slirede gergeklesirilebilmistir.

Calismada ses kaydi ve not alma yontemleri kullanilmistir. Katilimcilarin 25°1
ile ses kayd1 bigiminde goriisme gergeklestirilirken 5’1 ile de not alma seklinde goriisme
yapilmistir. Not almaya sevk eden nedenler, katilimcilarin ses kaydina soguk bakmalari

ve izah etmek istemedikleri ¢ekinceleri olarak goriildii.
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Gorligsmeler, ortalama 50-70 dakika araliginda olmustur. Bu goriismelerdeki ses
kayitlarinin desifre islemleri 1.5 ay gibi bir zaman araligina yayilmistir. Desifrelerden
elde edilen ham veriler, kimileyin anlam kopuklugu ya da anlam karmasasi yaratacak
bicimde devrik yapilar icerdiginde aslina sadik kalmak kaydiyla diizeltilmistir. Desifre
islemleri sonrasi, benzer igerige sahip olan miilakat verileri tekrardan kaginmak
amactyla gruplandirilmis, olabildigince farkli bakis acilarina yer verilmeye calisilmistir.

Arastirmaya dahil edilen goriismeciler, daha once de ifade edildigi gibi farkh
sosyokiiltiirel ve ekonomik 6zellikleri olan kesimlerden olusmaktadir. Bu miinasebetle
goriismelerin, kisilerin kendi mekanlarinda olmasinin saglikli verilere ulagmaya daha
elverigli olacagi diisiincesinden hareketle kentin degisik semtlerinde gerceklestirilmistir.
Bu baglamda kentin varos bolgesinde de en liikks mekéanlarin bulundugu Diclekent- 75
semtlerinde de gerceklestirilmistir.

Katilimeilarin maksimum gesitlilik 6rneklemesi teknigine uygun belirlenmesine
paralel olarak, farkli sosyokiiltiirel arka plan ve bilgi diizeylerine sahip bireylerden
olugsmustur. Gorlismecilerin dil diizeyi ve anlama kapasiteleri arasinda bariz farklar
goriilmiistiir. Dolayisiyla, goriismede sorularin katilimci agisindan anlasilma problemi
durumunda yerine gore ana sorular alternatif sorular ve sondaj sorularla (Yildirim ve
Simsek; 2008: 132-133) desteklenmistir. Amag¢ hedeflenen sorunun dogru anlasilmasi
olmustur.

Katilimeilarin - kendilerini  bilgi ifsas1 konusunda gilivencede hissetmeleri
noktasinda olabildigince ¢aba harcanmistir. Bu baglamda goriismecilere goriisme
sirasinda isimleri dahi sorulmamistir. 5 goriismeci daha 6nce de ifade edildigi gibi, ses
kaydindan rahatsiz olduklarindan ses kaydi islemi gergeklestirilmemis bunun yerine
notlar alinmistir. Yine bu anlamda tam goriismeye baslayacak iken vazgecen bir
goriismeci adayi ile miilakat gergeklestirilmemistir.

Daha 6ncede ifade edildigi gibi 6rneklem seciminde “amacgli 6rneklem” tercihine
gidilmistir. Bu baglamda “maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi”ne uygun farkli 6zelliklere

sahip katilimeilar ile goriigiilmiistiir.

3.6. Arastirmanin Simirhliklar:
Nitel arastirmalar da nicel aragtirmalar gibi nihayetinde benzer durumlara bir
genellemeyi hedefler; ama bu konuda nitel arastirma daha az iddialidir. Zira

baglamsalligin yol agtig1 degiskenliklerden dolayi, elde edilen sonuglar bir bagka ortama
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dogrudan genellenemez. Bu nedenle, dolayli genellemeye gidilir. Ancak dolayl
genelleme, niceldekinden farkli olarak, ilkeler ve kurallar seklinde degil, daha ¢ok
deneyimler ve Ornekler seklinde olur. Bir diger deyisle, nicel genelleme yapilamaz.
Analitik genelleme yapilir (Yildirim ve Simsek; 2008: 258).

Arastirma nitel yapildigindan oOrneklem sayisi sinirli tutulmustur. Saymnin
siurliligi ile katilimeilara daha fazla zaman ayirmak ve baglamsal derinlemesine sorular
ile belirlenen temalara ait konularda katilimcilarin anlam diinyalarina daha fazla girmek
amaglanmistir. Bu durumda yukarida ifade edildigi gibi sayisal genelleme yapilamaz
ama analitik genelleme i¢in fikir verdigi sdylenebilir. “Maksimum gesitlilik 6rneklem”
tekniginin kullanimi, hedeflenen farkli Ozelliklere sahip Orneklemleri disarida
birakmamak i¢in, her kategoriden saymin azligin1 zorunlu kilmistir. Dolayisiyla sonug
daha ¢ok analitik degerlendirmeye matuf olmustur. Totalde nitel ¢esitlilik, nicel azlik ile

ters orantili olmustur.

3.7. Tasnif ve Analiz

Kuramsal g¢er¢eve noktasinda diinyada tarihsel siirecte gelisen ve farklilasan
gosterisci tiiketim Ornekleri, daha dogrusu bigimsel gosterisci tiikketim kaliplar1 ve bu
bicimselliklerin neredeyse tliimiiniin arka planindaki itici faktdr olarak var olan olgusal
seckincilik ve her toplumsal vitrinde ispat ya da mesrulagsma refleksleri, tematik temel
basliklarin olusturulmasina, saha calismasinin daha 6ngoriilebilir bir sekilde ve daha
saglikli bicimde yapilmasina olanak saglamistir. Boylece mekana ve zamana digsal
oldugu kadar i¢kin bir fenomen olarak da karsimiza ¢ikan gosteris¢i tiikketimin, spesifik
bir mekanda ekonomik, toplumsal ve Kkiiltiirel degiskenlere bagli olarak yeniden
anlasilmasina ¢alisilmistir.

Verilerin analizinde arastirma konumuz olan “gosteris¢i tiiketim”e dair
alanyazin ve bu konuda 6nceden olusturulan kavramlar oldugundan kodlama islemi veri
toplamadan Once olusturulmustur. Ancak, elde edilen veriler cercevesinde yeniden
birtakim kodlama ve tematik kodlamalara gidilmistir. Verilerin kodlara ve temalara gore
diizenlenmesi ve bulgularin yorumlanmasi ise, elde edilen verilerin yazili hale
getirilmesi i¢in gerekli olan asamalar olarak dikkate alinmistir. Bulgular, miimkiin
oldugu oranda ilk elden sunulmaya c¢alisilmistir. Ancak notlar1 diizenlemede, Yin’in de

ifade ettigi gibi, anlam karmasasina neden olabilecek tiirden diislik ciimle benzeri
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ifadeler (2011: 167) aslina sadik kalmak suretiyle diizeltilmistir. Bu tiir diizeltmeler,
oldukga sinirli sayida yerde olmustur.

Derinlemesine goriisme bulgularindan (dinleme cihazi kayitlari, yazili notlar ve
sozel olmayan gozlem bulgular1 aracilifiyla) elde edilen veriler, 3 bigimde
degerlendirilmistir. Bunlar, sirasiyla betimleme- analiz ve yorumlama (Yildirim ve
Simsek; 2008: 222) seklinde olmustur. Yorumlama sathasinda gdmiilii anlamlar ve
tasavvurlar irdelenmeye c¢alisilmistir. Daha oncede ifade edildigi gibi fenomenolojik
calismalar varlig1 bilinen ama derinlemesine bilinmeyen ya da kismen bilinen konularin
daha yakindan incelenmesi yontemidir (Yildirim ve Simsek; 2008: 72). Gosterisgi
tiiketim bu anlamda kolektif ve bireysel kiiltiiriin es zamanli yagantilandig1r Diyarbakir
kentsel mekaninda varligi bilinen ama yakindan incelenmeye gereksinim duyan bir
olgudur. Dolyisiyla gémiilii anlamlarin agiga ¢ikarilmasina doniik bir ¢alisma konunun

yerel diizlemedeki dinamiklerinin daha saglikli anlasilmasina katki sunacaktir.



DORDUNCU BOLUM

4. ARASTIRMANIN BULGULARI ve YORUMLARI

4.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Alan caligmasina dahil edilen katilimcilara ait birtakim bilgilerin, konunun
saglikli analizini yapma noktasinda son derece 6nemli oldugu bir gergektir. Zira
hedeflenen sey kapali uglu yanitlar almak degil anlamaya ve desifre etmeye doniik
c¢abadir. Bu anlamda, hem birebir miilakatlarin hem de miilakat sonrasi veri
analizlerinin daha saglikli ve verimli yapilabilmesi icin, katilimcilarin birtakim
Ozelliklerinin bilinmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda katilimcilarin yaslari,
cinsiyetleri, sosyal siniflar1 ya da cevreleri, egitim durumlari, ikamet mekanlari,
kokenleri ve gelir diizeyleri gibi demografik birtakim bilgilere yer verilmistir. Asagida
miilakatlarin girisinde sorulan bu sorulara verilen cevaplar tablolar seklinde verilmistir.
Boylece verilerin analizinde temel alinan kisisel bilgiler, daha kolay goriilebilir referans
formatina doniistiiriilmiistiir ya da en azindan bu yarar hedeflenmistir.

Demografik verilerin ¢alismaya dahil edilme nedeni, ¢alismanin derinlemesine
analiz boliimlerinde bu degiskenlerin genelde tiikketim 6zelde gosterisci tikketim davranig
kaliplar1 ile olan sembiyotik iliskisini ortaya koymak ve detayli analizler ile izaha
calismaktir. Ancak, bunun 6ncesinde ¢alismaya yaklasimi kolaylastirmay1 ve genel bir
fikir vermeyi hedefleyen bu bilgi kategorileri ya da degiskenler, toplu olarak tablolar
halinde verilmis ve degiskenlerin genelde tiiketim, 6zelde gosteris¢i tiikketim ile olan

iliskileri kisaca izah edilmistir.

4.1.1. Yaslar

Tablo 1. Katilimcilarin Yas Dagilimi

Yas aralig1 Say1 %

19 Al 2 6.7
20-29 5 16.7
30-39 5 16.7
40-49 7 23.3
50-59 10 33.3
60 1 3.3
Toplam 30 100.0
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Yas, tiiketimde 6nemli degiskenlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yasin
onemi, oOzellikle tiiketim toplumlarina evrilme sonrasi her yas gurubuna yonelik
pazarlarmn olusmasi ile daha da énem kazanmustir. Onceleri hane reisinin geliri ya da
statiisiine doniik tiikketim reklamlar1 ve manipiilasyonlar1 baskin iken, son dénemlerde
salt hane reisi degiskeninden vaz gecilmis, tiim hane halkin1 disarida birakmayacak
sekilde, farkli tanimlamalara gore kategorilere gidilmis, yeni tiikketimsel reklamlara
yonelinmis ve pazarlar olusturulmustur (Bocock, 2009: 35-36).

Katilimcilarin yas ortamalarina bakildiginda genis bir yas araliginin aragtirmaya
dahil edildigi goriilmektedir. Yukaridaki tabolda, 19 yas alt1 ile 60 yas kategorisinde
katlimcinin oldugu goriilmektedir. 17-29 yas araligt % 23.4 iken, 30-39 araligi 16.7
olmustur. 40-59 yas araligi % 56.6 ile calismanin agirlik alanini olusturmustur.
Calismanin amacli 6rneklem teknigi ile uygulanmasindan dolayz; statii, varsillik, egitim,
kiiltiirel arkaplan gibi faktorlerin de bu yas araliginda daha yogun oldugu
diisiiniildiginden, orta yas ve tistii grubun gosterisei tiikketim ile olan ilgkisinin daha
giiclii olacag1 varsayilmistir. Ancak bu durum geng kategorsinde gosteris¢i tiiketimin
olmadigi anlamma gelmemektedir. Zaten katrihmcilarn % 40’m1 da gengler

olusturmaktadir.

4.1.2. Cinsiyetleri

Tablo 2. Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Say1 %
Erkek 15 50
Kadin 15 50
Toplam 30 100

Cinsiyetin tiiketim ile olan korelasyonu yadsinamayacak onemde olan bir
gercektir. Cinsiyet ve tiiketim iliskisi, tarihin farkli donemlerinde farkli bigimlerde
gerceklesmistir. S0z gelimi bazi donemlerde kadinlar daha sinirh tiiketim olanaklarina
sahip iken (Veblen, 2005: 58) baz1 donemlerde erkeklerin ilerisine ge¢mis, hatta ailenin
statiisiinii ve giiclinii sembolize eden bir rol oynamistir (Veblen, 2005: 65; Nava, 1997:
66). Her iki cins, tarihsel siirece kiyasla gorece, daha yogun ve normatif sinirlamalardan

uzak tiiketimsel davraniglar sergilemekte olsa da, giinlimiiz diinyasinda yerel, kiiltiirel
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ve ekonomik degiskenlere bagli cinsiyet merkezli birtakim farkliliklar mevcuttur
(Douglas, 1997: 26). Bu farkliliklarin ¢alisma evrenindeki durumunun ne oldugu
noktasinda cinsiyet degiskeni dnemsenmistir. Yine modern zamanlarda artan calisan
kadin olgusu ve buna bagli degisimler de (Ilyasoglu, 2011: 14) tiikketimin cinsiyet ile
olan iligkisinde birtakim degisiklikleri beraberinde getirmistir.

Bu degerlendirmeler 1s18inda, ¢alismaya katilan 6rneklem temsilinde cinsiyet

Olceginde yar1 yariya esit dagilima gidilmistir.

4.1.3. Medeni Durumlari

Tablo 3. Katilimcilarin Medeni Durum Dagilimi

Medeni Durum Say1 %

Evli 19 63.3
Bekar 11 36.7
Toplam 30 100.0

Medeni durum ve tiiketim arasinda sembiyotik bir iligki vardir. Kimileyin evli
olmak tiiketimde kisitlamay1 beraberinde getirirken, kimileyin de daha tetikleyici bir
unsur olarak karsimiza ¢ikar. Kisitlayict unsur agisindan bakildiginda, aile reisi ya da
ebeveynler hane halkinin geriye kalan kismina karsi fedakarliklar gostermekte, bu
anlamda, kendi bireysel harcamalarini kisarak, s6z gelimi, ¢ocuklarinin harcamalarina
aktarmaya yoOnelmektedirler. Giliniimiizde ¢ekirdek ailelerde, ¢ocuk egitimi ve
cocuklarin diger alanlardaki gelisimine doniik yapilan harcamalar, bir zorunluluk
olmanin yani sira, aile imajimni da belirleyici bir degere doniigmiistiir. Modern diinyada
cocuklarin egitimine harcanan paralar, aldirilan 6zel dersler, ¢ocuklarin hedeflenen
egitimsel basarilari, ileriye yonelik maddi kazanimlar ve mesleki vasiflar saglamanin
yani sira, toplum nezdinde bizatihi egitimli olmanin saglayacag: itibar ile de yakindan
alakalidir. Romantik iliskiler (Sombart, 2013; Ilyasoglu:2011: 35) ya da esler arasi
sevgi tezahiirleri bazen gosteris¢i tiiketim davramiglarimi artirmaktadir. Yine es
tizerinden gosterisci tiiketim, tliketim igin yeterli zamani bulamayan belirli bir gelire
sahip calisan kesimin esleri aracilifiyla gii¢ teshirine gitmeleri seklinde olabilmektedir

(Veblen, 2005: 65).
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Yukaridaki tabloya bakildiginda, katilimcilarin % 63.3’tntin evli oldugu,
%36.7’sinin da evli olmadig1 goriilmektedir. Yoresel kiiltiir, deger yargilari, tiketim
kiltirii ve ekonomik olanaklar gibi degiskenlerin medeni durum degiskeni ile olan
korelasyonunun ne oldugu bu anlamda anlasilmaya calisilacaktir. Agirlikli evli
orneklem olmasi, orta yas aralifindaki katilimci sayisinin ¢oklugu ile ilintilidir. (Bkz.

katilimci listesi, EK-3)

4.1.4. Kokenleri

Tablo 4. Katilimcilarin Toplumsal Kékenlerine Gore Dagilimi

Kokeni Say1 %

Kentli 19 63.3
Kirsal 11 36.7
Toplam 30 100.0

Kirsal ve kentsel mekanlarda yasayanlarin yasam semalar1 ve deger yargilari,
sosyal iliski bigimleri, tiiketim olanaklar1 ve tiiketime bakislari; soysal hiyerarsi algilar
ve hiyerarsik davranis normlar1 genelde farkliliklar arz etmektedir. Goffman, toplumun
beklentilerinin bireyi isteyerek ya da istemeyerek, farkinda olarak ya da olmayarak
birtakim davranis kaliplarina zorladigini ileri stirer (2012: 78). En azindan bireyin kars1
durdugu anda ortaya koydugu tepkiler bile, bir anlamda o etkinin negatif bigimde
sergilendigi bir durumdur. Protest bir davranis, var olana tepki noktasinda ortaya ¢ikan
bir eylemdir (Sellerberg, 2001: 5414). Bireyin toplumsal kodlar ile olan miitekabiliyet
iliskisi yadsinamayacak bir gergektir. Oyleyse bireyin i¢inde yasadig toplumsal katman
ve cevresi, tiiketimsel davranmis kaliplarinda da onemli bir degisken olarak dikkate
alinmalidir. Bu tanim, bireyin deterministik bir bi¢imde toplum tarafindan ve toplumsal
yapilarca belirlenen edilgen bir antite oldugu anlamina gelmemektedir. Ancak tarihsel
ve toplumsal bir varlik olan insan, sosyal iliskiler aginda varlik gdsterdiginden, en
bireysel ve aykiri olarak goriilen bir davranis dahi, bir yerde toplumsal bir baglamda
sira digilik vasfi kazandigindan, sembiyotik bir iligkinin var oldugunu gostermektedir.

Sonugta, kirsal mekéanlar daha gelenek yiiklii ve kolektivite odakli, kentsel
mekanlar daha modern ve birey odakli alanlar olarak kabul edilir. Kirsal alan daha

sinirlayicidir. Benjamin, kentsel mekanlarin daha ¢ok 6zglirliik ve anonimlik sagladigini
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ileri siirer (2006: 40). Oyleyse bireyi kismen de olsa sekillendiren toplumsal iliskiler
aginda mekan insan iligkisi, dikkate alinmasi gereken bir unsur olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Tabloda goriildiigii gibi katilimeilarin % 63.3°1 kentli iken %36.7’s1 ise kirsal
kokenlidir. Kokensel degiskenin gosteris¢i tiiketime olan etkisi, caligmanin ilgi
alanlarinda biri olmustur. Yukarida da ifade edildigi gibi kentliligin daha ¢ok bireysel
kiltiri, kirsalligin ise kolektif yapilart 6ne c¢ikardigi varsayilmaktadir ya da
gozlenmektedir. Bu anlamda Diyarbakir kentsel mekaninda farkli toplumsal arka

plandan olanlarin gosterisgi tiiketim ile olan ilskisi goriillmeye calisilacaktir.

4.1.5. Meslekleri

Tablo 5. Katilimcilarin Mesleki Durum Dagilimi

Meslekleri Say1 %

Memur 5 16.7
Isci 1 3.3
Akademisyen 6 20.0
Ogrenci 7 23.3
Serbest meslek (Is insan1 vd.) 8 26.7
Giindelikci (Insaat ustas1 / Isportaci) 2 6.7
Emekli 1 3.3
Toplam 30 100.0

Calisma ve meslek bicimleri ile yasam semalar1 arasinda var olan iliski,
cogunlukla ortak 6zellikler tasimaktadir. Bir kimsenin meslegi ile davranis bi¢imi ve
dolayisiyla tiiketimsel kaliplar1 arasinda da iliskiler kurulabilmektedir. Bourdieu’ nun
“seckincilik” caligmasinda da degindigi gibi, meslekler ve begeniler arasinda ortak
iligskilerden bahsedilebilir (Jenkins, 2006: 91).

Dolayistyla kisinin mesleginin tiikketim ile olan korelasyonuna 1sik tutmasi
amaciyla, farkli calisma ve meslek bigimlerinden hareketle, tiiketimsel davraniglar
gozlenmeye calisilmistir. Ancak mesleki ¢esitlilik ile amaclanan, alt mesleki
farkliliklardan ziyade, genel mesleki tanimlamalar olmustur. S6z gelimi tabloda birinci

sirada bulunan “memur” meslegi ile tanimlananlar, kamusal hizmetleri ve goérevleri
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yerine getirmek amactyla istihdam edilen bir¢ok farkli calisma grubunu ve serbest
meslek kategorisi ile tanimlananlar ise kendi isini kurmus olan is adami, is kadini,
esnaf ve sektdrel girsimciler gruplarini igermektedir.

Tabloda gorildigi gibi memurlar 6rneklem  grubunun  %16.7’sini
olusturmaktadir. Akamdemisyenler de ¢alisma grubunun % 20’sini olusturmaktadir. ki
kesim de diizenli bir meslek ve dolayisiyla gelir sahibidir. Tablodaki emekli bir
katilimer ve bir is¢i katilime1 da dikkate alindiginda, diizenli bir gelire sahip olanlarin
orant %43.4 olmaktadir. Serbest meslek sahipleri, katilimcilarin = %26.7’sini
olusturmaktadir. Serbest meslek grubunda olanlar genelde belirli bir sosyoeknomik
statiiye sahip is insanlarindan olusmaktadir (Bkz. EK-3). Bu anlamda, 6rneklemin
%23.3’Unil olusturan 6grenciler ve bir emekli (3.3) hari¢ tutuldugunda, katilimcilarin

biiyiik bir orani (73.4) meslek sahibi bireylerden olugsmaktadir.

4.1.6. Egitim Diizeyleri

Tablo 6. Katilimeilarin Ogrenim Diizeyi Dagilimi

Egitim Durumu Say1 %
Tlkokul 1 33
Ortaokul 1 3.3
Lise 5 16.7
Onlisans 3 10.0
Lisans 11 36.7
Lisansiistii 9 30.0
Toplam 30 100.0

Egitim diizeyi ile tiiketim arasindaki iliski, tiiketimsel davranis kaliplarinin
sekillenmesinde onemli degiskenlerden biri olarak goriilmektedir. S6z gelimi kisinin
egitimli olmasi, sanat ve kiiltiirde, gérece daha kristalize begeniler ortaya koymasina ve
estetik anlamda daha incelikli olmasina zemin saglayabilir. Boylece begenileri ve
tiketim kaliplart ana akim toplumsal davranig kaliplarindan uzak birtakim bigimler
ortaya koymasi ile sonuglanabilmektedir. Egitim sisteminden ge¢mek, zevk

kurallarinda degisime yol acar. Spontane tepkiler yerine kurallar ve formiiller gelistirir.
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Pratik zevk kurallar1 rasyonellesir. Egitimin zevk algisina olan etkisi, gramerin dilsel
giice olan etkisine benzer (Bourdieu, 1996: 67-68).

Dolayisiyla egitimli olmak farkli tiiketimsel davranislarin ortaya c¢ikmasinda
etkili olabilen bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Egitim diizeyi ile tiikketim
davraniglart arasindaki iliski, calismada dikkat edilen degiskenlerden biri olarak
varsaylldigindan, katilmecilarin  egitim diizeyi alani, yararli bir veri olarak
distinilmiistiir.

Egitim diizeyi spektrumu bu anlamda olabildigince c¢esitlendirilmistir. Bir ucta
temel egitimin ilk basamagi olan ilkokul diizeyinde egitim ge¢misine sahip katilimci,
diger ugta formel egitimin ileri noktasi olan lisans iistii (yiiksek lisans doktora/post
doktora) diizeyine varmis katilimcilar ¢alismaya dahil edilerek, egitim ve tiiketim
korelasyonu analize calisilmistir. Katilimcilarin 76.7’si tniversite egitimi alanlardan
olusmustur. Orneklemin biiyiik ¢ogunlugunun akademik arkaplani olan katilimcilardan
olmasi, ileri 6grenim ve gosterisci tiikketim arasindaki iliski agisindan 6nemli bir
degisken olarak goriilmiistiir. Ancak ilk ve orta dereceli egitime sahip olanlar (23.3), az
da olsa ¢aligmaya dahil edilerek gosterisci tiiketimi nasil algiladiklar1 ve yasamlarina

nasil yansidigi goriilmeye calisilmistir.

4.1.7. Gelir Diizeyleri

Tablo 7. Katilimcilarin Gelir Durumu Dagilimi

Gelir aralig1 Say1 %

1300 TL ve Alt1 3 10.0
1300-4500 14 46.7
4500-9.900 6 20.0
9.900-19.000 3 10.0
19.000 ve Ustii 4 13.3
Toplam 30 100.0

Gelir diizeyi, tiiketimsel farkliliklart — hem nicel hem de nitel — ortaya koymada,
var olan tiiketim kaliplarinin anlagilmasinda ve ¢6ziimlemesinde, en 6nemli unsurlardan
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gelir diizeyi ve tiiketim iligkisi, tarihsel siirecte her

zaman Onemli bir bilesen olmasina karsin, modern toplumlarda ¢ok daha belirleyici bir
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Ozellik tagimaktadir. Zira modern diinyanin sagladigi demokratik, politik, endistriyel,
bilimsel ve teknik gelismeler, tarihin eski donemleri ile kiyaslanamayacak olanaklar
saglamistir. Geleneksel toplumlarda tiiketimsel ayirt edici arag ve olanaklar gorece
sinirliydi. Bu anlamda kisi varlikli olmasina karsin sahip oldugu gelir diizeyine paralel
olmayan tiiketim araglar1 ve olanaklart ile yetinmek zorunda kalabilmekteydi. Oysa
giinimiizde gelir diizeyinin yiiksekligi, ayni oranda tiiketim imkanlarina sahip olmak
demektir. Hatirlanacagi gibi Veblen’in Aylak Simif kuraminda, Aylak Sinif belirli bir
evrim siireci yagar. Tiiketimsel olanaklarin artmasima bagli olarak Aylak Sinif geg
donemde, maddi giiclinli yeni tiikketim bigimlerini ve olanaklarin1 kullanmak suretiyle
oldukea farklilagtirmistir (2005).

Burada 6nemli degisim, gelir artisinin tiiketimsel davranis kaliplarinda yeni
alanlara ve firsatlara doniismesi seklindedir. Bu farklilasma bireysel konfor ve liiksiin
cesitlenmesini beraberinde getirmistir. S6z gelimi, birka¢ yiiz yi1l Oncenin iist tabaka
gelir gurubunda olan bir birey, istedigi bir yere gidebilmek icin neredeyse yoksul
olanlar ile ayn1 olanaklara sahipti.

Eski donem zenginler, smirli tliketim nesnelerine ve imkanlarina sahipti
(Stearns, 2001b: 6). Yani A kentinden B kentine gitmek hem varsil hem de yoksul i¢in
benzer binekler, yol giizergah1 ve zaman aralig1 olarak karsimiza ¢ikarken, simdilerde,
daha dogrusu, tiiketim olanaklarinin artisina bagli olarak, birden ¢ok maddi giig
sembolii olarak tanimlanabilecek mobilite araclar1 ve olanaklari ortaya ¢ikmustir.

Ote yandan toplumsal birtakim normlara ve kiiltiirel kodlara bagh olarak sadece
gelir diizeyinin yeterli olmadig siirliliklar var olmustur. S6z gelimi, hiyerarsik
toplumsal tabakalasma normlar1 ve kast sistemleri, belirli sinirlarin geregine uygun
tikketim bi¢imlerini zorunlu kilmistir. Kisi varlikli olmasina karsin var olan normlarin
geregini gorece daha cok gergeklestirmek durumunda kalmistir. Bu durumu Barthes
sOyle anlatmaktadir: “Yiizyillar boyu sinif sayis1 kadar elbise ¢esidi vardi. Her sosyal
durumun kendine 6zgii elbise bicimi vardi ve bunu gergek bir simgeye doniistiirmek
utandirici bir durum degildi. Bunun nedeni siniflar arasi fark, dogal kabul edilmekteydi.
Bu anlamda giysi bir yandan tiimiiyle konvansiyonel kurallara tabiydi diger yandan bu
kural dogal diizene, hatta ilahi diizene gondermede bulunmaktaydi, dolayisiyla kisinin
kiyafet seklini degistirmesi hem kendi varliginmi hem de sosyal smifin1 degistirmesi

demekti, zira elbise sekli ayn1 seyin hem bir pargasi ve hem de ayrilmaz bir pargasiydi”
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(2013: 60). Maddi gii¢ ile sosyal statiiniin paralel olmadig: tarihsel siiregler, bu tiir
siirliliklart daha bariz hale getirmistir.

Giliniimliz diinyasinda cogunlukla hiyerarsik toplumsal normlardan azade
tiikketim kiiltiirii olgusu, gelir diizeyinin tiiketimsel davranis kaliplarini analizde basat
Ogelerden oldugunu gostermektedir. Bu anlamda, katilimcilarin maddi gelir diizeyi ile
tilketimsel davranig kaliplar1 arasindaki iliskinin ortaya konmasi, hedeflenen ¢alismada
onemli bir degiskendir.

Katilimeilarin % 10’u aglik smirmim altinda gelire sahip iken %46.7’si 1300-
4500 gelir araliginda yer almistir. %43.3 ise maddi anlamda {ilke sartlarinda belirli bir
standar1 olanlardan miitesekkildir. Dolayisiyla, yariya yakini -kendi i¢inde oldukga
farklilasmakla birlikte- maddi olanaklari iyi olanlardan olusurken, yaridan ¢cogu aglik ve
yoksulluk bandinda olan ya da ¢izginin biraz altinda veya istiinde olanlardan
olugmustur. Bu da gosterisci tiiketimin (katilimcilardan) hem yoksullar hem de varsillar
acisindan nasil deneyimlendigini ya da nasil goriildiigiinii anlamada 6nemli bir degisken

vasfl tasimaktadir.

4.1.8. ikamet Mekanlar:

Tablo 8. Katilimcilarin [kamet Mekanlarma gére Dagilimi

Ikamet Mekanlart Durumu Say1 %
Seckin Muhit 11 36.7
Kent Merkezi 15 50.0
Varos 3 10.0
Koy 1 3.3
Toplam 30 100.0

Ikamet mekam ile tiiketim bi¢imi arasindaki iliski, herhangi bir tiiketim
caligmasinda olmasi gereken 6gelerdendir. Kisinin yasadigi muhit, bir¢ok noktada farkl
tiiketim kaliplar1 ortaya koymada etkili olmaktadir. Zira cografi ¢evre ¢cogu zaman yakin
cevre olmasindan dolay1r sosyal ¢evrenin 6nemli bir pargasi olmaktadir. Bourdieu nun
tespitinde yer aldig1 gibi, sosyal ¢cevrenin ortaya koydugu bir vasat vardir ve aktorler, bu
vasata yakin durma c¢abasina girmektedirler (1996: 202). Sosyal ortam, kisinin belirli bir

standart objektifinden siirekli gézlendigi hissi verir. Ikamet mekani sakinleri o mekana
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uygun bir standart ortaya koyar. Sakinlerin bu vasata uygun davranmasi yazili olmayan
bir kurala doniisiir. “cevre ne der, konu komsu ne der?” gibi endiseyi ickin
degerlendirmeler, bu degiskenin 6nemini ortaya koymaktadir.

Mekan tiiketim iligkileri, birtakim ayirimci politikalara da neden olabilmektedir.
Tiiketim haritalar1 olusturulmakta ve bunun tizerinden belirli tiiketim arag¢larina ulasma
firsatlarinin nasil farklilasabildigi goriilmektedir (Lyon, 2005: 14). Bu da sunu gdosterir.
Tiketimsel davraniglar agisindan herhangi bir varos semtin ortalamasi ile seckin
mubhitin ortalamasi farkli olur. Bdylece seckin muhit sakini olan biri, varos motifli
davranig kaliplart sergilediginde dikkat ¢eker veya olumsuzlanir.

Kuskusuz isin sosyal ayirimcilik politikalart yonii, ¢alismanin amaglari arasinda
olmadigindan, bu boyut iizerinde durulmayacaktir. Ancak kisinin ikamet mekéni ile
tiketim kaliplar1 arasinda 6nemli paralellikler vardir. Bu anlamda, kisinin nerede
yasadig1 ile nasil tiikettigi arasindaki iligki, tiiketimsel davranis kaliplarinin daha dogru
anlasilmasi noktasinda 6nem arz etmektedir.

Ancak calismada ikamet mekéani ile dogrudan iligkili tiiketimsel sorular
sorulmamustir. Bu veri sorulara verilen yanitlarin analizinde bir arka plan bilgisi
seklinde kullanilmistir.

Tabloya bakildiginda katilimcilarin yarisinin kent merkezinde ikamet ettigi,
ortalama ¢ kisiden birinin seckin muhitte yasadigi goriilmektedir. Diyarbakir kent
merkezinde ikametin, Baglar, Sur ve Yenishir merkez ilgelerinin belirli mahalleleri
hari¢ olumsuz goriilmedigi verisinden hareketle, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun

ikamet acisindan 1yi sartlarda oldugu sdylenebilir.

4.1.9. Sosyal Cevreleri

Tablo 9. Katilimcilarin Yogunluklu iliskide Olduklari Sosyal Cevre/Smif Dagilimi

Katilimeilarin yogunluklu iliskide olduklar1 Sosyal Cevre/Sinif Say1 %

Sadece Alt 1 3.3
Sadece Orta 17 56.7
Sadece Ust -- ---

Alt ve orta 3 10.0
Orta ve Uist ) 16.7
Alt/Orta/Ust (iicii de) 4 13.3
Toplam 30 100.0




132

Tabloda sosyal ¢evre/sinif degiskeni katilimcilarin yogunluklu iliskide olduklar
kesim esasina gore belirlenmistir. Bu yiizden soru “ En ¢ok iliskide oldugunuz sosyal
cevre/siif hangisidir?” seklinde yoneltilmistir. Secenekler “alt — orta- iist” bi¢iminde
verilmistir. Ancak katilimcilarin birden fazla segenegi de kullandiklari olmustur. Bu
yiizden tablo, yukarida oldugu sekliyle diizenlenmistir.

Bireyin iliskide oldugu sosyal cevresi ya da iginde bulundugu simif, tiiketim
davranislarmi belirlemede &nemli olan degiskenlerdendir. insan sosyal bir varliktir.
Yakin ¢evre ile kurulan iligkiler sembiyotik karaktere sahiptir. Bu yiizden, sosyal
¢evrenin yasam semast ve diizeyi kisinin kendi davranis kaliplari iizerinde etkili olur.
Sassatelli, tiiketimin iliskisel oldugunu ileri siirer. Bu iligkisellik hem sosyal iliskilerde
gomiiliidiir hem de bireyler arasi baglantilar1 slirdiirme, miizakere etme ve degistirme
islevi goriir (2007: 85).

Birey kimileyin pek degerli bulmadigir ya da begenmedigi, ilgisini ¢ekmeyen bir
tilketimsel davranisa yonelebilir. Bauman, yoksul birinin de i¢inde bulundugu cevreye
aykirt durmamak, géze batmamak, dislanmamak hatta suglanmamak icin gerekli
olmayan tiiketimsel davraniglar gergeklestirme ihtiyact duyduguna isaret eder. (2007:
139) Ancak bu iliskide bazen diren¢ bicimleri de gelismekte, kisi topluma ve yakin
cevresine ragmen farkli durabilmektedir. Calismada bu ikili iliski bi¢imi, kolektif ve
bireysel kiiltliriin es zamanli varlik gosterdigi bir arastirma vasatinda gdzlemlenmeye
caligilmistir.

Calismaya dahil edilen katilimcilarin yogunluklu iliskide olduklar1 sosyal ¢evre/sinif
degiskeninde agirlikli olarak orta sosyal cevre/sinif goriilmektedir. Sadece iist
cevre/sinif ile ilskili hi¢ katilimer olmadig1 gézlenmis, sadece alt sinif ile ilgkili olarak
bir kisi goriilmiistiir. Bu anlamda ¢aligmamizin omurgasini orta sinif ya da sosyal ¢evre

iliskileri olusturmaktadir.
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4.2. Katihmcilarin Tiiketim Olgusuna Yaklasimlar:

4.2.1. Tiiketim Tanim

Katilimcilara ilk olarak tiiketim sorusu yoneltildi. “Tiliketim deyince akliniza ne
gelir?” Bu soruya katilimcilardan gelen yanitlarin benzer olanlar1 birlestirilmis, farkl
bakislar 6ne ¢ikarilarak sOylece 6zetlenmistir: Katilimeilarin yanitlar1 temel ihtiyaglar,
temel olmayan ihtiyaglar, sonradan iiretilen ihtiyaclar, israf, liiks, maddi-manevi tiiketim
gibi kodlamalar seklinde ortaya ¢ikmustir.

Temel ihtiya¢ agisindan bakanlar genelde, giyim, gida, barinma, sdzciiklerini
telaffuz ettiler. Onlar i¢in ilk akla gelen; temel ihtiyaglar ya da diger adiyla biyolojik
ihtiyaglar olmustur. Ancak tliketimi temel ihtiyaglar olarak gorenler, genelde maddi
durumu 1yi olmayanlar, yoksul sayilan kesimler olmustur. Kendi diinyalarinda
muhtemelen en ¢ok ihtiya¢ duyulan, sikintis1 ¢ekilen ve harcamalarin 6ncelikli olarak
yapildigi nesneler, temel ihtiyaglar oldugundan, dogal olarak tiikketim deyince
zihinlerinde ilk belirenler temel ihtiyaglar listesi olmustur. S6z gelimi, bir katilimci
temel ihtiyaclar i¢in

“Biyolojik ihtiyaclar karsilanmadan, saglikli sosyal yasam olamaz”(K-1 Erkek, 50,

Gazeteci)
derken, bu durumun ne denli 6nemli oldugunu vurgulamaya ¢alismistir. Sosyal hayata
katilabilmenin makul yolunun biyolojik ihtiyaclarin karsilanmasindan sonra miimkiin
olabileceginin sdylenmesi ile sosyal yasamda makul olanin elde edilebilmesi, onurluluk
hissi ve dislanmislik psikozundan kurtulmak i¢in asgari ihtiyaclarin ne denli énemli
oldugu imlenmektedir (ilhan, 2013 : 196-197).

Temel olmayan ihtiyaglar: 6ne g¢ikaranlar, genelde belirli bir sosyo ekonomik
giice sahip olanlar olmustur. Tiiketimi toplumsal yasamdaki imaj, statii gibi iligkiler ag1
icin gerekli olan nesne ya da hizmetlerin dahil oldugu harcamalar olarak goérenlerin yani
sira, kigisel konfor ve kisisel bakim gibi temelde bireysel gibi goriinen ancak toplumsal
ben ile baglantili harcamalar olarak gorenler de vardir. Bir katilimcinin, tiiketimi

“Toplumda kabul edilebilir bir yer edinmeyi saglayacak harcamay1 yapmak “ (K- 24, Erkek,

60, Hekim)
olarak tanimlamasi, tiiketimin toplumsal yasamda ne denli 6nemli bir duruma geldiginin
gostergesidir. Zira bu durumda tiiketim, toplumda makul bir yer edinmenin
gereklerinden biri olarak goriilmektedir. Aslinda kabul edilebilir bir yer edinme

duygusu ya da tasavvuru “Ye kiirkiim ye.” atasoziiniin toplumsal reel deger yargilarina
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yansimasinin farkli bir bi¢cimidir. Kisi toplum i¢inde daha iyi bir statli yakalamak igin,
tiiketimin onemli oldugunu var saymaktadir. S6z gelimi bir katilimci tiikketim tanimi
i¢in,
“Oncelikle ihtiyaca yonelik tiiketim. Ancak sosyal c¢evre tiiketim tanimini
farklilastirabiliyor. Bizler de bazen igine girebiliyoruz. Normalde giinliik yasami idame
ettirmeyi saglayan emtialar olarak goriinse de, maalesef toplumda i¢inde bulundugumuz

sosyal sinifin gereklerine uymuyoruz desek, dogru olmaz.” (K-26, Erkek, 43, Is adani)
derken, kisinin tiiketim aliskanliklarin1 belirlemede toplumsal iliskiler agimin roliine
dikkat ¢cekmektedir. Kisi, bazen inanmadan da tiiketimsel birtakim davranis kaliplari
sergilemek zorunda kalmaktadir. Zaten “maalesef” derken bu ¢eliskili duruma dikkatleri
cekmektedir. Cagdas yeni tiiketici, bir bakima topluma kars1 gii¢, seckincilik ve imaj
benzeri unsurlar tasidigini iletmeye calisir. Baudrillardin tanimladigi gibi, kullanim
degeri ya da fiziksel doyumdan ziyade topluma ydnelik bir ileti ortaya konur (Warde,
2006: 88).

Tiiketimin ¢agimizda iiretilmis yeni ihtiya¢ bigcimleri {izerinden tanimlanmasi da
s6z konusudur. Birka¢ on yil dnce insanlarin diinyasinda yeri olmayan birgok yeni
tiiketim araci, glinlimiiz diinyasinin yasam kosullarinda olmazsa olmazlardan sayilmaya
baslanmistir. Elektronik arac-geregler ve cep telefonlar: bu grupta yer alir. S6z gelimi
tiikketim derken aklma cep telefonu, led televizyon ve giyim (K-11, Erkek, 50, Ogretmen)
elektronik esyalar ve giyim (K-8, Kadin, 36, Akdemisyen) gelenler, daha cagdas tiiketim
egilimlerini sergilemektedirler. Bir katilimcinin ilk aklina gelenleri siralarken,

“Gtizel seyler yemek, giizel seyler giymek gelir. Elektronik seylere ilgim var” (K-2, Erkek,

49, insaat Demircisi).
demesi, tarih boyu tiikketimde klasiklesen kalemler olan yeme, i¢me ve giyimin yanina
elektronik araclar1 koymasi, ¢agdas tiiketim toplumlarindaki bu 6nemli noktanin bir
bakima altin1 ¢izmektedir. Tiiketimi tanimlarken,

“Bazen ihtiyag¢ digina da kagryor.”(K-14, Kadin, 32, Sekreter)

“Fuzuli harcama aklima gelir” (K-22, Erkek, 37, Serbest Ticaret)

“Yaptigimiz tlim harcamalar tiiketim gurubuna giriyor bana goére. Bir de israf akilma

geliyor.“ (K-29, Erkek, 53, Is Adami)
diyen katilimcilar, tiiketimin firetilen ihtiyaclar olduguna vurgu yaparak giinlimiiz
diinyasinin yeni tliketim bi¢imlerine, alanlarina ve politikalarina goéndermede
bulunmaktadirlar. Boylece bazi tiiketim etkinliklerindeki harcamalarda ihtiya¢ duyulan

nesnelerin ya da hizmetlerin, gercek gereksinim duyulan seyler olmadigimi ama
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insanlarin bunlara adeta maruz birakildigim1 fark etmektedirler. Ancak bunu fark
edenlerin de hatir1 sayilir bir boliimiiniin farkinda olmasina karsin, ironik bir bigimde bu
tiir ihtiyag dis1 olarak tanimladiklar seylere harcama yapiyor olmalar1 da diisiindiiriicii
bir durumdur. Modern tiiketimin temel ihtiyaclar1 asan nesnelere yogunlastigr bilinen
bir gercektir. Gergekte ihtiyag olmayan birgok sey ihtiya¢ olarak tanimlandiginda
(Debord, 2012: 55), kisi ¢ogu zaman farkinda olmasina karsin bu tiir davranislar
sergiler.

Tiiketimin olumsuz yanlarint géren bir katilimci tercih spektrumunu anlatmaya
calisirken,

“Oncelikle temel ihtiyaclar1 karsilamak, ondan sonra da hayat konforunu/kalitesini artirici

tiketime yonelmek olarak anliyorum; ancak inandigim dini degerler dolayisiyla

asirtya/israfa kagmamaya calistyorum. Ornegin; konfor artirici tiiketim eger bir birimlik
tilketim ile saglaniyorsa ikincisine tevessiil etmem veya en azindan etmemeye caligirim.”

(K-16, Erkek, 47, Akademisyen)
diyerek, tiiketimin dnemli bir boliimiiniin hayat konforu ve kalitesi demek olduguna
ancak bu hedefe ulagsma noktasinda gel-gitler yasandigina dikkatleri ¢eker. Savurganliga
kagmamaya calismak, smir ihlallerine de géndermede bulunur. Ozellikle savurganlig
dini degerler iizerinden anlamlandiran bu yaklagim, hem uzak durmanin gerekliligine
hem de israf olarak belirlenen ¢izginin 6tesine ge¢menin kimileyin gerceklestiine ve
gerceklesebilecegine gondermede bulunmaktadir. Bocock, dini ideal ile tiiketimsel
talepler arasindaki gerilimin, dini kimlikten vazge¢gmeden ve tiikketimden yoksun
kalmadan gergeklestirildigini ifade eder (2009: 61).

Gosterisel tiiketimin negatif olmaktan &te pozitif bir ayirict 6zellik olarak
gordligli israf ve fuzuli harcamalar, 6zelde g¢aligmanin yapildigi bolge kiiltiiriinde
genelde lilkedeki yaygin kiiltliriin teorik kodlarinda negatif olarak goriilmektedir. Bu
baglamda, bazi katilimcilar tiiketimi daha cok gereksiz harcama ve savurganlik ile
iliskilendirerek olumsuzlamaktadir. Katilimcilar,

“Fuzuli harcama aklima gelir” (K-22, Erkek, 37, Serbest Ticaret),

“Para harcamak geliyor” (K-27, Kadin, 32, Mali Miisavir),

“Yaptigimiz tiim harcamalar tiiketim gurubuna giriyor bana gore. Bir de israf akilma geliyor

“(K-29, Erkek, 53, Is Adamu)
diyerek ihtiyac fazlasina yénelime dikkat cekmektedirler. Ote yandan bir katilimcinin

“Alis veris yapmak, para harcamak bir de AVM’ler aklima geliyor. Indirimler, sezon sonu

indirimler.” (K-17, Kadm, 21, Universite 6grencisi)
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ifadesi daha c¢ok ekstra harcamalara gondermede bulunmaktadir. Zira para harcamak
aklima geliyor algisi, ihtiyacimi karsiliyorum algisinin 6tesinde bir seyler demektir.
Kisi, ihtiya¢ duydugu bir nesneyi satin aldiginda sunu aldim, der. Ama ihtiyag dis1 alis
veris yapan, para harcadim demeyi 6ne ¢ikarir.

Bazi insanlar tiikketimden sadece maddi ihtiyaglar1 ve nesneleri karsilamis olmay1

anlamazlar. Tiiketime, daha 6te anlamlar yiiklerler. S6z gelimi, bir katilimcinin

“Her seyin tiiketilmesi. Omriin, paranin, hayatin tiiketilmesi. Genel anlamda bitis ve

sonrasinda tekrar alis...” (K-13, Erkek, 50, Emekli Isci),

anlatimi, maddi unsurlarin disinda kalan ama gergekte dongiisel olmayan firsatlarin ve
olanaklarin tiikketilmesine de gondermede bulunur. Ancak, genel tiiketimin geri doniislii
maddi bir durum oldugunu ifade ederken, tiiketim ile iiretim arasinda var olan
sembiyotik iligskiye, son anlatidaki katilime1 “Genel anlamda bitis ve sonrasinda tekrar
alis «* ifadesiyle vurgu yapar. Aron, Marksist tezin alim giicii diisiikliigii ve buna bagh
olarak tiretimi saglayacak olan tiilketim olanaklarinin diisecegi tezinin hi¢ bir zaman
dogrulanmadigini ileri siirer (1978: 211).

Kuskusuz, kategorik tiiketim tanimlamalari, salt bir 6zelligin belirmesi seklinde
de gergeklesmemektedir. Yani temel ihtiyaglardir diyenler Oncelikli ¢agrisima yanit
seklinde bu hususiyeti telaffuz etmektedirler. Tersini icermedigi anlami ¢ikmamaktadir.
Zaten, “Tiiketim deyince akliniza ne gelir?” sorusu, genelde insanlarin ilk tepkilerini ve
sorunun ilk ¢agristmlarini hedefler. Bu anlamda katilimcilarin yanitlar1 “sadece” etiketli
bir tiiketim tanimi degildir; daha ¢ok kisilerin oncelikli bakis agilarini ve tasavvurlarini
belirtmektedir.

Oyleyse kisi, hem temel hem de temel olmayan ihtiyaglar1 bir arada, tiiketim
tanimina dahil edebilir. Nitekim bazi katilimcilar buna vurgu yapmuslardir. Ornegin,

tilkketim deyince
“Her ikisi de gelir. Giizel seyler yemek, giymek. Elektronik esyalara ilgim var. Bu telefon
da olabilir. Bir buzdolab1 da olabilir.” (K-2, Erkek, 49, insaat Demircisi)
“Ilk akla gelen gida, cografya ve iklime uygun giysiler, sonra ev esyalar1 vs.” (K-3, Erkek,
50, Galerici).
“Temel ihtiyaclart karsilamak. Bunlar karsilandiktan sonra temel dis1 ihtiyaglar olabilir.”

(K-7, Erkek, 46, Ogretmen).
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“Genel olarak temel ihtiyaglari karsilamak aklima geliyor. Cok gii¢lii bir egilim olmamakla
birlikte, zaman zaman temel dis1 ihtiyaclar1 karsilamak da akla geliyor.” (K-6, Erkek, 53,
Akademisyen).

seklinde tarif eden katilimcilar, bu tanimlamalarin 6ncelik sirasina yapilan vurguyu dile
getirmektedirler. Ayni zamanda tek sikli tiiketim tanimlarmin kisinin smirladigr bir
tanim olmadig1 bagka siklar1 da dislamadig1 ve detaylandirildiginda farkli kategorilerin
icerimlendigi de goriilmektedir.

Oyleyse sorumuza verilen yanitlardan iki sonuca varilabilir: Birincisi,
katilimcilarin sosyoekonomik ve kiiltiirel ortam ve olanaklarina bagli olarak, dncelikli
tilketim tanimlarinin ve bunun yaninda tiiketim listelerinin, bircok ac¢idan en alttan en
{ist sinifa kadar cesitlendigi gercekligidir. ikincisi, bir tanimin kendi iginde potansiyel
ya da sekonder alt tanimlar1 dislamadigini gostermektedir. ileride de goriilecegi gibi,
yoksullarin gosterisci tilketim davranis kaliplarina zaman zaman bagvurmay: bir ihtiyag
bilmeleri, tiikketimin tek sikli ya da tek ozellikli bir tasavvura indirgenemeyeceginin
gostergelerindendir.

Yukarida sirlanan temel baslhiklar disinda, tiiketimi tamamen bireysel
gorecelilige indirgeyen “ihtivaclarin karsilanmasi”® (K-25, Erkek, 52, Isletmeci), “Kisinin
ihtiyag duydugu seyler” (K-10, Kadin, 29, Universite Ogrencisi) tanimlar1 gorece postmodern
bireyin 6zelliklerindendir. Yani tiiketim, bireyin belirledigi gereksinimlere kosut olarak
anlam kazanan bir olgudur. Burada temel olan ihtiyaglarin karsilanmasindan farklilasan
unsur, ihtiyacin non-spesifik bir tanimlamasina gidilmesi seklindedir. Bilindigi gibi
postmodern donemin tiiketim egilimi, 6znelligi nesnelligin oniine ¢ikaran bir temaytil
icermektedir. Gergeklesen tiiketim, Bauman’in tespitinde ifade ettigi gibi, bireyin kendi
imajina, sosyal durusuna ve 6zsaygisina bir yatirrmdir (2007: 57).

Tiiketim aligkanhigini sagliklilik, 6zen, islevsellik ve makuliyet bilesenlerine
kosutlayan tliketim tanimi, tiiketimin gostergesel 6zelligini ikincilleyen ve gondergesel
hususiyetleri ya da kullanim degerini Onceleyen birey yaklasimi gostermektedir.
Hatirlanacagi gibi kullanim degeri, herhangi bir nesnenin belirli bir fonksiyon icra

etmesi maksadiyla alinmasi islemine tekabiil eder (Constable, 2004: 45).

“Ozenli ve saglikli seyler tiiketmek. Fiyati makul ama isimi maksimum gorecek olmali.
Yani kaliteli olmal1.” (K-21, Kadin, 49, Laborant)

seklinde yapilan tiiketim tanimi, tiiketimin gergekte yarar ve kullanim degeri esasina
dayali olmasi1 gerektigini imlemektedir. Bu durumda kullanim degeri gosterge degerinin

oniinde yer alir. Oyleyse tiiketim toplumlarinda bazi bireylerin bilingli bir sekilde



138

saglikl, kaliteli ve kullanim degerini Onceleyen tiiketimsel davranig kaliplarina sahip
oldugu bir gercektir. Her ne kadar tiiketim toplumlarindaki tiiketici bireylerin cogunlugu
tiikketim kiiltiiriiniin islettigi ¢carkin i¢inde yer alsa da, baz1 bireyler ya da gruplar bu etki

alanin disinda kalmaya gayret etmektedir.

4.2.2. Temel ihtiyaclar Harici En Cok Diisiiniilen ve Gerceklesen
Tiiketimsel Yonelimler

Diger boliimdeki “Tiiketim deyince akliniza ne gelir?” sorusuna bagli olarak
“Temel fiziki ihtiyaglar haricinde en ¢ok nelere harcama yaparsiniz” sorusu soruldu.
Temel ihtiyaglar harici, en ¢ok diisiiniilen ve gergeklesen tiikketimsel yonelimler su
sekilde siralandi.

Sirastyla giyim kusam, elektronik/teknolojik aygitlar ve seyahat temel olmayan
ihtiyaclar olarak harcama yapilan unsurlar arasinda yer aldi. Erkeklerden higbiri, kisisel
bakim ya da kozmetik harcamasindan bahsetmezken c¢ok az sayida bayan katilimci,
kozmetik harcamasina degindi. Aslinda kozmetik ve kisisel bakim harcamalarinin ¢ok
dillendirilmemesi, o alanda harcamalarin olmadigi ya da ¢ok az oldugu anlamina
gelmemektedir. Bolge kiiltiirti itibariyle kozmetik ve kisisel bakim iiriinleri erkekler ile
iligkilendirilmediginden bu alanda harcama yapan erkekler, o davranis bigimine dair
goriiglerine pek deginmemektedirler. Bu kanaate bazi erkek katilimcilara sorulan yan
sorulardan varildi. Bir bakima erkekler, o alana dair ¢aba ve harcamalarini
dillendirmede ¢ekinik davranmaktadirlar. Bunun nedeninin, yukarida ifade edildigi gibi,
kozmetik ve kisisel bakim harcamalarinin lokal kiiltiir diizeyinde var olan ortalama
erkek vasfi ile ¢ok uyumlu olmamasindan kaynakli olabilecegi diigiiniilmektedir. Benzer
kiiltiirel ¢ekinceler, kolektif kiiltiiriin yogun oldugu baska bdlgelerde de s6z konusudur
(Laksono and Purvenagara, 2014 : 469) Bu anlamda behaviour (davranis) ve attitude
(tavir/durus) farkina gitmekte yarar vardir. Kisilerin davranislar1 ve tutumlar1 arasinda
zorunlu bir korelasyonun olmadidi, yapilan bir¢ok ¢alismada ortaya konmustur
(Delamater, 2000: 189; Chaiklin, 2011: 33-34). Miilakatlarda kisilerin ifade ettikleri ile
davraniglar1 farkli olabilir. Bu farklarin olmasi imaj, beklenti ve deger ile ilintilidir.

Toplumsal ideal erkek imaj Ozellikleri listesinde kozmetigin olmamasindan
hareketle, erkek katilimcilarin kozmetige ve kisisel bakim {iriinlerine deginmemesi
anlamli gelmektedir. Bu durum, toplumsal cinsiyet baglaminda diisliniilebilir. Kiiltiirel

kodlar, yasantilanan birtakim davranis kaliplarin1 bir siireli§ine yok sayabilir.



139

Diyarbakir 6zelinde de mevcut olan bu duruma yeni acilmaya baslanan erkek giizellik
ve estetik salonlart ornek verilebilir. S6z gelimi, Gilineydogu Anadolu Giizellik
Uzmanlar1 Egitim Kurumlari Dernegi Baskani Hiilya Esmer, son yillarda Diyarbakir
kentinde erkeklerin giizellik salonlarina ragbet etmeye basladigin1 ve bunun temelinde
de televizyon ekranlarinda izlenen dizi yildizlarina 6zentinin yattigini ileri stirmektedir.
Erkege doniik estetik iglem tabusunun gittik¢e kirildigini diisiinen Esmer, daha 6nceleri
giizellik salonlarina bir cay igmeye bile sofguk bakan erkeklerin artik giizellik
salonlarina estetik islemlere gelmeye basladiklarin1 ifade etmektedir (www.
diyarinsesi.org).

Kadin katilimcilarin = kozmetik ve kigisel bakim harcamalarina pek
deginmedikleri goriilmiistiir.

“Kiiltiirel harcamalarim var. Kitap, sinema gibi. Seyahate ¢ok harcarim. Hem is hem de gezi

amacli. Kisisel bakim {iriinlerine harcarim. Biz kadinlarda o var. Teknolojik {iriinlere

harcarim. Sonra spor vs.” (K-27, Kadin, 32, Mali Miisavir).

Kadin katilimcilardan bir ikisinin miilakatlarda kozmetik ve kisisel bakim
harcamalarina deginmesi sOyle izah edilebilir: Genelde kadinlar asgari kozmetik
harcamay1 asli ihtiya¢ gibi gormekte, bu nedenle de temel olmayan harcama sinifina
dahil etmemektedirler.

Gida ve yemek Kkiiltiirii noktasindaki harcamalar en diisiik seviyede ilgi
gormektedir.

“Disarida yemek yemek, kaliteli ve kabul edilebilir standartta giysiyi ise temel ihtiyag
olarak goriiyorum. Disarida yemek bir zorunluluk olmayabilir ama kaliteli giyimi bir

zorunluluk gibi grityorum.” (K-2, Erkek, 49, Insaat Demircisi)

Bu ilgi azlig1, aslinda bu alanda yapilan harcamalarin ekstra harcamalar olarak
goriilmesinden ziyade, genelde katilimcilarin yeme-igme kiiltiiriinii temel ihtiyaglar
sinifina dahil etmesi ile alakali olabilir. Bunun haricinde sdyle bir neden de bu sayi
diisiikliigiinii aciklayici olabilir. Insanlar genelde yore kiiltiiriinde yemegi izafi olarak
daha az goriilen bir unsur olarak miilahaza eder. SOyle diisiliniiliir. Ne yedigini kimse
bilmez; ama ne giydigini, nerede oturdugunu herkes goriir. Dolayisiyla, harcamalar
siralamasinda yemek tali sirada yer alir. Bu realite, kisinin disa doniik bir hayat algisinin
oldugunu, sosyal cevrenin onamalarmma doniik tercihlere duyarli oldugunu ortaya

koymaktadir.
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Ancak yemegin onem arz ettigi durumlar da yok degildir. S6z gelimi, bir diigiin
yemegi, taziye yemegi, ya da evde misafir agirlamada yapilan ikramlar, vitrin
etkinlikler sinifindan olduklarindan, bu durumlarda daha bir itina ile harcama yapilir.
Goffman, bazen misafir eden ev sahibinin, normal aylik gida harcamasini bir misafiri
agirlama sirasinda yaptigini ifade eder (2012: 47). Bourdieu’ya gore, sunulan yemek
stili, imajinal deger arz eder (1996: 79).

“Bizim ¢evrede akrabalarda hala feodal hassasiyetler yogun. Mesela ben bu aileden isem

misafirler oldugunda yemekler sofraya abartili gelmek zorunda. Cesit bol olmali. Ailenin

onuru ile alakali bir zorunluluk.” (K-8, Kadin, 36, Akdemisyen).

Yemek ikrami, ailenin giiciiniin, saygmlhiginin ve sosyal ilskiler agindaki
diizeyinin gostergesi aracina doniisebilmektedir. Taziye evlerinde yapilan yemek
ikramlarindan bahseden bir katilimci, farkli amaglar giidiilebilecegini soyle ifade etti:

“Kesime gore degisir. Kimi, geleni a¢ géndermemek i¢in 6rf-adetine gore ¢aba harcar. Kimi

de hava atmak i¢in; su kadar yemek yaptik, su kadar kisiye yemek verdik, demek i¢in.”(K-

10, Kadn, 29, Universite Ogrencisi).

En ¢ok harcama yapilan alan, giyim kalemi olmustur.

“Giyim harcamasi. En ¢ok harcamam, sosyal statiim geregi zaman aywrmam ve para

harcamam gereken, giysidir.” (K-3, Erkek, 50, Galerici).

“Kadimn olarak ¢ok ihtiyacimiz olmadigi halde ¢ok ¢esit giysi alirz. Fuzuliye kagariz. Bir

¢ift ayakkabi yerine birkag cift aliriz.”(Kadin, 22, Universite Ogrencisi).

“Gezme, eglence, kitap alimi, giyim; ama ihtiya¢ fazlasi ¢esitlilik anlaminda  giysi.” (K-17,

Kadin, 21, Universite dgrencisi)

Giyimin agirlikli harcama tiiri olmasi, beklenen bir durumdur. Zira insanlar
temel olmayan ihtiyaglar noktasinda daha ¢ok goriiniimii dikkate aldigindan, giysinin
birinci sirada olmasi sasirtict degildir. Giyim kusam, insanlarin kendilerini ifade etme
bi¢imlerinin basinda yer alir. Tarih boyunca giyim, 6nemli sosyal ve siifsal statiilerin
ayirict Ozelliklerini belirleyen bir davranis bi¢cimi olmustur (Barthes, 2013: 60).
Giliniimiizde simif o6zelligi olmamakla birlikte, statii ve varsillik araci olarak hala
goriilmektedir. Modern zamanlarin 6nemli 6zelliklerinden olan kentlesme olgusu ile
birlikte insanlar, daha kisa siireli ve hizli iliski aglarina maruz kaldiklarindan,
kendilerini giysi gibi goriiniirliik saglayan araclar ile tanitmay1 daha 6nemli gérmeye
baslamislardir (Veblen, 2005: 68, 115). Bu anlamda, giysi hem geleneksel hem de

modern zamanlarin degismez klasiklerinden olmaya devam etmektedir.
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Egitim alanina doniik harcamalar, aslinda modern diinyada yasayan insanlarin
temel olmayan ihtiyaclar1 olmaktan adeta ¢ikmustir. Ozellikle, okuryazarlik ve
okullagma alaninda goriilen artisa bagli olarak, egitim harcamalar1 temel fiziki
ihtiyaclardan sonra goriilen en 6nemli ihtiyaglarin basinda gelmektedir. Bireylerin
toplumsal yasamda daha makul bir istihdam alan1 ve gelir elde etmeleri, saygin bir yer
edinmeleri, egitimsel niteliklerin sosyal statii ve sinifsal tabakalagmalarda akiskanliklar
ve gecisleri saglama gilicline bagli olarak, kisiye yasamsal alanda birtakim sinirlari
asmay1 saglamasi gibi faktorler dikkate alindiginda (Grabb, 1998 : 186; Pomfret, 1998:
323), egitime olan harcamalarin 6nemli bir yer almasi sasirtici degildir

“Temel fiziki ihtiyaglar disinda en ¢ok egitim alanina harcama yapiyorum. Onun digindaki

en bilyiik harcama kalemim seyahat.” (K-6, Erkek, 53, Akademisyen).

Ogrenci olan katilimcilarin da egitime ¢ok harcama yaptiklarini sdylemeleri
egitime verilen degerin bir gostergesi olarak okunabilir.

Egitimin demokratiklestigi ve tabana yayildigi, egitim olanaklarinin toplumun
geneline ulasacak sekilde programlandigi durumlarda, egitim {izerinden olusturulmaya
calisilan seckinci ozellikler zayiflatilabilir (Hanioglu, 2016). Ama egitimin istthdam
harici simif atlatict 6zelligi, geri kalmis ve gelismekte olan iilkelerde daha bariz bir
sekilde goriildiiglinden, bu alana harcama yapmak, bir bakima hayatin gereklerinden
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira bu anlamda egitime yapilan harcama, maddi-
manevi birgok avantaji saglayici bir 6ge olarak goriilmektedir.

Teknolojik harcamalarin baskin tercihler arasinda olmasi da, ¢ok yonlii hedefleri
olan bir alandir. Oncelikle sunu belirtmekte yarar vardir. Teknolojik harcamalarn,
klasik tiiketimsel kalemlerin arasina basat bir bilesen olarak girmesi, modern
zamanlarda ortaya ¢ikan bir olgudur. Bir bagka ifadeyle geleneksel donemlerde giyim-
kusam, ikamet edilen mekan ve birtakim kisisel esyalar belirleyici tiikketimsel unsurlar
iken, modern zamanlarda bilim ve teknolojideki gelismelere bagli olarak giindelik
hayata daha yogun bir bi¢cimde giren elektronik ara¢ ve geregler, yasamin Onemli

tilketimsel aligkanliklarindan ve gereksinimlerinden olmaya baglamistir.
“Elektronik bagimlistyim. Siirekli degisim i¢indedir. Takip etmezseniz takip edemezsiniz.
Zaafim var teknolojik aparatlara” (K-1, Erkek, 50, Gazeteci).
“Elektronik. Ev esyalar1 da Oyle. Dijital olanlar ilgimi ¢ekiyor. O dijital 1siklar beni
etkiliyor.” (K-2, Erkek, 49, Insaat Demircisi).
Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi iizere hayatin bir¢ok alanina giren

teknolojik aracglar, kimilerinde bagimlilik yapacak diizeyde etkili olmaya baglamis ve ilk
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anlatidaki katilimcinin ifade ettigi gibi, bir siire takip edilmediginde o alandaki bir¢cok
gelisime ve degisime yabancilasma kisa siirede ger¢eklesebilmektedir. Teknolojik arag
gereglerin kullanim alaninda goriilen yayginlik, bu araglarin hayatin her alanina doniik
pazarlar yaratmasi, ev esyalarindan kisisel tirtinlere, iletisimden egitime her alana dontik
alternatif ya da tek segcenek olma niteligine kavusmast ile birlikte,
teknolojisiz/elektroniksiz bir yasam adeta diisiiniilemez bir hiiviyet kazanmistir.

Oyleyse teknolojik harcamalarin kayda deger bir kismi sadece bir liiks araci
olmaktan ¢ikmig, gilinlimiiz diinyasinin olmazsa olmazlar1 arasina girmistir. Bu
baglamda hem gilindelik yasami kolaylastirict 6geleri barindirmasi, hem de kiiltiir,
egitim ve iletisim alanlarinda O6nemli hatta seceneksiz olmalarmma bagli olarak,
teknolojik alana yapilan harcamalar, daha anlasilir gerekgeleri olan bir harcama egilimi
ozelligi tasir.

Ote yandan elektronik ya da teknolojik harcamalar, egitim ihtiyacim karsilar
ozellikler ortaya koymaya baslamistir. Ozellikle 90’1 yillardan itibaren egitimin birgok
alaninda giderek artan bir oran yakalayan teknolojik ve elektronik aygitlar, egitimin
onemli araglarindan olmaya baslamistir. Bu durum dikkate alindiginda, aslinda bu
harcama tiirli egitim alaninda yapilan harcamalara da dahil edilebilir. Bu acidan
yaklasildiginda, egitime doniik harcama yapanlarin yiizdeligi kayda deger bir artis
gosterir. Ancak goriismelerde teknolojik ya da elektronik harcamalarin nedenlerine dair
soru yoneltilmediginden, ylizde kaginin egitim amacli oldugu bilinmemektedir. Bu
anlamda, net bir ylizdelik ya da say1 vermek miimkiin degildir. Mamafih, teknolojik ve
elektronik aygitlarin birgcogunun egitim alaninda kullaniliyor olmasindan hareketle, bu
saik ile harcama yapanlarin oldugu kuskusuzdur. S6z gelimi, alinan bir bilgisayar,
adindan da anlasilacag: tlizere, bilgi ile yakin ilintili bir aygittir. Her ne kadar eglence ve
sosyal medya araci olma ozellikleri olsa da, egitim boyutu giiclii bir aygit 6zelligi
tasimaktadir.

Elektronik ya da teknolojik araglarin gosteris boyutunun oldugu da kusku
gdtiirmez bir gercektir. Ozellikle ¢alismanin yapildigi  bolgemizde, insanlarin
kullandiklar1 cep telefonlari, bu agidan carpict bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Siklikla rastlanan boylesi bir durum, sira dist bir davranist siradanlastirmistir. Genellikle
akilli telefon kullanimi yayginlasmis ve gelir gruplarn arasindaki imajinal farki, bu
anlamda zayiflatmigtir. Baska bir deyisle, birinin cep telefonu markasindan hareketle

sosyoekonomik diizeyini belirlemek olduk¢a zorlasmistir. Zira dar gelirli bazi
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insanlarda da son model akilli telefonlara rastlamak, mutat bir hal almistir. Ancak
zayiflayan bu farklilik 6zelligi, genel anlamda olumluya ve giicii temsile daha yakin
durmaktadir. Es deyisle bu tiir elektronik cihaz kullanimlari, sosyoekonomik farkliligi
siliklestirirken, pozitif ¢agrisimlar1 gorece giiglii rol oynamaktadir da denebilir. Yani
kisinin geliskin bir akilli telefon kullanmasi ¢ok varlikli oldugu anlamina gelmese de
yoksullugu da ¢agristirmaz. Asagidaki anlati, toplumun gosterge deger olarak gordigii
bir liriiniin, kullanim kapasitesini de i¢ine alan kullanim degerinden nasil 6nce geldigini
daha dogrusu kullanim degerinin ikincilligini ¢arpict bir bicimde ortaya koymaktadir.

“Akalli telefon aliyordum. Saticiya iphone 5s 32 gigabyte var m1 dedim. 16 var dedi. 32’yi

ne yapacaksin abi. Gittigin yerde telefonu masaya koydugunda 16 mu 32 mi oldugu

anlasilmaz. iphone olmas yeter dedi.” (K-24, Erkek, 60, Hekim)

Goriildigi gibi ihtiyag tanimi1 oldukg¢a gesitli olabilmektedir. Temel ve temel
olmayan ihtiyaglar ayrimi gergekte zordur. Zira ihtiya¢ olarak tanimlanan seyler ¢cogu
zaman tarihsel ve toplumsal Ozellikler tasiyabilmektedir. Sombart, temel ihtiyacin
haricinde yapilan her tiirli fazladan harcamanin liiks oldugunu sdyler. Ancak temel
ithtiyaclarin ne oldugu goreli bir kavram oldugundan bunun tanimlanmasi gerektiginden
hareketle iki yontem &nerir: Biri 6znel, digeri ise nesnel dlgiittiir. “ Oznel olarak (etik,
estetik veya herhangi) bir deger yargisina baglamak; ya da kendisini 6lgebilecegimiz
nesnel bir dlciit bulmaya calismak. Insanin fizyolojik dogal gereksinimleri ya da
kiiltiirel dogal gereksinim diye tanimlayabilecegimiz seylerin her biri, bdylesi bir dl¢iit
olarak kendilerini sunabilir. Onceki yalmzca dogal kosullara, berikiyse tarihsel zaman

araligina gore degisir.” (2013: 117).
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4.3. Katihmcilarin Gosterisci Tiiketim Olgusuna Yaklasimlar:

4.3.1. Genelde Gosterisci Tiiketime Nasil Yaklasilmaktadir?

Katilimeilarin gosterisgi tilketim davranis kaliplarimi 6grenmeye doniik olarak,
dogrudan gosterisci tiiketime nasil yaklastiklar1 seklinde soru yoneltmek yerine,
ellerinde bulunan bir iirlinlin tist modeli ¢iktiginda ve sosyal g¢evrelerinde bu tiir bir
iiriine rastladiklarinda, egilimlerinin ne oldugu/olacagi soruldu. Bu sayede gosterisci
tiikketim davranis egilimlerinin olup olmadigini analiz etmek ve anlamak amaclandi.

Calismanin yapildigt kent kiiltiirli, kuramsal diizlemde gosteris¢i tiiketime
olumsuz yaklagmaktadir. Hem kiiltiirel hem de dini nedenlerden dolayr gosterisci
tilketime negatif bakilmaktadir Ancak bu bakisin pratik kiiltiirdeki karsilig1 tartismali
bir konudur. Bir diger ifadeyle insanlarin tavirlari (attitude) ve davraniglari (behaviour)
arasinda tezatlar olabilmekte (Delamater, 2000: 189; Chaiklin, 2011: 48) var olan ile
ideal olan arasindaki ag¢1 fazla olabilmektedir. S6z gelimi ¢ogu insan liikks tiiketimin
gereksiz oldugunu sdyler; ancak kendi yagam sartlarinda olanak bulduklarinda ya da
sosyal ortamlarinda bu tiir nesneler ¢cogaldiginda, liikkse yonelen ya da yonelme ihtiyact
duyan insan sayisinin azimsanmayacak oranlarda oldugu da gozlemlenmektedir.
Oyleyse katilimcilarin egilimlerinin daha saglikli analiz edilebilmesi i¢in bu tiir dolayl
sorulara da ihtiyag vardir. Bu baglamda katilimcilara su soru yoneltildi. “Sosyal
cevrenizde konusulan yeni bir iiriine ihtiyaciniz olmadigi halde, satin almak ister
misiniz? Neden? Or. Bir iist model telefon, elinizdeki telefona olumsuz bakmaniza
neden olur mu? Ya da kullandiginiz bir ev esyas1 vs?”

Verilen yanitlara bakildiginda, bazi kisilerin i¢inde bulunduklar1 topluluktan,
gruptan ya da sosyal smniftan etkilendigini gostermektedir. Katilimcilarin bir bolimii
ihtiya¢ duymadiklar1 {irinleri alir veya var olani yeniler. Az bir kismi kendilerinin
yenilige gitmediklerini ama gevrelerinde ¢okga tanik olduklarini dillendirmektedirler.
Katilimcilarin yarist ise bir tiikketim nesnesini, ihtiyaclari olmadigi halde sirf yeni
oldugu i¢in almayacaklarini ifade etmistir.

Yukaridaki soruya evet, diyenlerin sosyal sinifa bagl tliketimsel davranislar
sergilemeleri, farkli nedenlere dayanmaktadir. Mesela, kisi sosyal ¢evresinde konusulan
yeni bir iirline ihtiyact olmadig halde, satin almayr uygun bulmuyor ama kendisini
mecbur hissediyor. Bu mecburiyet uyum, kabul, dislanmama gibi, daha dogrusu
konformist itkili (Chaudhuri and Majumdar, 2006: 7) nedenlere baglanir. Yani kisi

dogru bulmaz ama toplum yadirgamasin, dislamasin, diye kendisini mecbur goriir.
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Kimileyin bu niceliksel deger bi¢imlerinin, niteliksel degerlere baskin olmasi, toplumsal
cehalet ile tanimlanir ve direng yerine toplumsal beklentilere uygun davranilir. Bdylece
statii ve sayginlik, satin aliman bir meta bi¢imine doniisiir. Kisi aldigr bir nesne
tizerinden toplumsal statii elde eder ya da var olan statiiyli idame etme ve tahkim etme
yoluna gider.

Sosyal cevre ile iliskiler eksenli en ¢ok alinanlar; elektronik esyalar, giysi ve
takilar, ev esyalar1 ve araba gibi goriiniirliigii yliksek seylerdir. Bu anlamda niteliksel
ozellikler olarak tanimlanabilecek olan; kiiltiirel gelisim siiregleri, bilgi dagarcigi ve
beceri gibi unsurlar, rekabette gorece geri planda kalmaktadir. Gosteris ve geri kalmama
ugraglari, goriiniirliik dolayimli gergeklestirilmektedir. Bir katilimcinin

“Yeni olan1 hep almak isterim.” (K-2, Erkek, 49, insaat Demircisi)
deyisi, goriiniirliige olan vurguyu gostermektedir. Zira islevsellikten ve yararliliktan
bahsetmemekte, sadece yeni olmasini yeterli gormekte ve yeni olana dontik arzusunu da
hep almak istedigini sOyleyerek ifade etmektedir. Aslinda yeniye olan talep,
dinamiklesen gosteris araclarindaki hizli degisime denk diigmektedir. Demokrtaiklesen
tilketimsel kiiltiir bir yandan smiflar arasi farklarin normatifligini siliklestirmis diger
yandan alinabilen nesneler ya da hizmetler dolayimli gosteris olanaklarina imkéan
saglamistir. Yeni olana olan ilgi siirekli bir rekabet ortamina uygun tiiketimsel
olanaklarin siklig1 ve yaygimlig ile iliskilidir. Bu baglamda Bauman, son hamle ya da
son menzilin s6z konsu olmadigini ileri siirer (2006: 72). Dunn’1n ifade ettigi gibi, yeni
olan statii kazaniminin bir gostergesi olabilmektedir (2008 : 41). Bir diger katilimcinin,

“Biz kendimiz i¢in yasamiyoruz baskalar i¢in/¢cevremiz i¢in yasiyoruz. O yiizden geligkili

oluyoruz.” (K-13, Erkek, 50, Emekli Isci).
ifadesi, gorselligin kiskacinda olundugunun bir itirafi goriintiisii vermektedir. Nesne
kullanim1 birey ve ilskili oldugu g¢evre arasinda mesaja doniisebilmektedir (Sulkunen,
2009: 107). Bu anlamda alian birgok tiiketimsel iiriin, ¢evresel ve kiiltiirel fakrolerce
belirlenir. “Arzular sosyal olarak ihdas edilir ve diizenlenir” (Sulkunen, 2009: ix).
Sosyal belirlenim, disa doniik birey imajin1 tetikleyici rol oynamaktadir. Kisi toplumsal
kabul, katilim, onanma gibi itkilerden hareketle, imajinal kazanim saglayicit 6gelere
yonelimi bir gereklilik gibi gérmeye baslar.

“Cevremde ve akrabalarimda da goriiyorum. Yasadigi ¢evreyle uyum biraz da sosyal baski.

Insan sosyal gevresinin ¢ok gerisinde goriinmek istemez. Bunu da kullandigi iiriinler ve

malzemeler, esyalar ile gdsterir. Kendilerini zorlarlar.” (K-29, Erkek, 53, Is Adami)
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“Toplumsal statii, tiiketimi belirliyor. Insanlar ait oldugu statiiye gére ya daoldugunu

diisiindiigii seviyeye gore tiiketiyor.” (K-15, Kadin, 31, Akademisyen).

“Zaten varlikli olunca cevre degisik oluyor. Oyle olunca cevrenin ne diyecegi 6nemli

olmaya basliyor. Varlikli kisi de ona gére harcama yapryor.” (K-23,Erkek, 43, Isportaci)

“Egitim diizeyi diisiik toplumlarda maalesef tiiketim imaj iligkisi var. Eger isminiz igveren

ise giydiginize, bindiginize dikkat etmelisiniz. Takip ediliyor insan. Tiiketimde elestirilecek

diizeyde olmak istemiyorum. Normalde tiikketime kars1 biriyim. Ama hem bolgede kelaynak
misali, az sayidaki is adamlarindan biri olmam dolayisiyla hem de iilke genelinde is
adamlarmin belirli bir tiikketim diizeyine sahip olmasinin gerekmesinden dolayi, istemeden
tilkettigimiz seyler oluyor. Aksam oturacaginiz bir yeri bile segmek zorunda kaliyorsunuz.”

(K-26, Erkek, 43, Is adami)

“Etkiliyor hem de ¢ok. Taki, ¢anta, aksesuarlar mesela etkiliyor. Girilen cevreye gore

kullandigimiz materyallerin marka diizeyi degisiyor. Osmanlidan gelen aileler var, antika ile

bir tarih yasatiyor. Ama tanidigim birtakim insanlar dyle bir goriintii vermek i¢in antika esya
satin aliyorlar.” (K-27, Kadin, 32, Mali Miisavir).

Gortldiigii gibi sosyal ¢evre eksenli harcamalar bazen temel ihtiyaglar kadar
onemli bir karakter arz edebilmektedir. Aslinda kisi mecbur olmamakla birlikte mecbur
kalmaktadir. Bauman’in ifade ettigi gibi serbest se¢im goriintiisii {izerinden, tiiketime
gittikce daha fazla bagiml hale gelen insan, siirekli yeni secimler yapmak zorunda kalir
(Bauman, 2007: 61-62).

Hayir diyenlerin ortaklastigi nokta, ihtiya¢ halidir. Onlara gore var olan bir
nesnenin yenisini almay1 anlaml kilan ya da rasyonel kilan, o seyin ihtiya¢ olmasidir.
Ancak ihtiyag, bazen bir yeni modelin avantaji seklinde belirebilir. S6z gelimi telefon
primer olarak iletisimi saglayan bir aygittir. Ama sekonder islevleri de s6z konusudur.
Akillr telefonlar bu anlamda multi-fonksiyonel aygitlardir. Bir iist modelde beliren yeni
bir ozellik, kisinin elindeki telefonu degistirmesini ihtiya¢ temelli gerekli kilabilir.
Gorlinlirde yok gibi olsa da gergekte kullanicinin hayatini kolaylastiric1 bir 6zellik, o
yeni olan modeli gercek bir ihtiyaca doniistiirebilir. Bu durumda gosteris saikli degil,
ithtiyag itkili bir tiiketim s6z konusu olur. Genelde katilimcilarin ihtiyaci yeni bir alimin

mesru nedeni olarak gormeleri, ortalamay1 veren su anlatilardan anlagilmaktadir.
“Kesinlikle hayir. Ciinkii ihtiya¢ eksenli diigiiniirim. Sayet eski model telefon ihtiyacim
karsiliyor ve yeni modelde var olan bir 6zellik benim i¢in vazgecilmez degilse, eski
telefonumu kullanmaya devam ederim.” (K-6, Erkek, 53, Akademisyen).
“Yok pek istemem. Tiikettigimiz bir malzeme Omriinii titketmisse evet. Yoksa sirf ¢evrede

konusuldu diye degil.” (K-11, Erkek, 50, Ogretmen).
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Asagidaki anlatilarda iki gen¢ katilimcinin kendilerinin sosyal g¢evrelerinde
kullanilan ve yayginlasan herhangi yeni model bir nesneyi al(a)madiklar1 igin
tiziilmediklerini ya da mutsuz olmadiklarini ama annelerinin bu olumsuz duygulari

tagidiklarini ifade etmeleri, bireysel kiiltiir gelisiminin gostergesi olarak alinabilir.
“Hayir istemem. Thtiyacimi goriiyorsa bence gerek yok. Ama annemi etkiler. Annem sosyal
cevreden etkileniyor.” (K-18, Kadin, 17, Lise Ogrencisi).
“Kullandigim telefon 3 yil 6nceki ve digerlerine gore oldukga geri bir model ama isimi
gordiigiinden benim agimdan sorun yok. Ama annem daha iyisini almak ister. Gergi o da

sartlar1 cok zorlamaz ama bana gére daha ¢ok ister.” (K-19, Kadin, 17, Lise Ogrencisi).

Onlara gore toplumun degerlendirmesi degil, kendi degerlendirmeleri esastir.
Kendilerinin ihtiya¢ duymadigi bir seyi sadece o tiir sosyal beklentiler var oldugu icin
yapmamalari, sosyal baski ve benzeri dayatmalara karsi kirilganliklardan gorece
uzakliklarin1 imlemektedir. Calismamizdaki Ongoriilerden biri bireysellik kiiltiiriiniin
tiketim iliskilerine yansidig1 seklindeydi. Yukaridaki anlatilarda da goriildiigii gibi, bir

onceki kusaga gore yeni kusak, daha bireysel tepkiler verebilmektedir.

4.3.2. Cevrede Rastlanan Gosterisci Tiiketim Davranislari

Gosterisci tiiketim bicimleri tarihsel, toplumsal ve dolayisiyla genelde kiiltiirel
bilesenler dolaymmiyla gerceklesir (Souiden vd., 2011: 333). Calismanin giris
boliimiinde de ifade edildigi gibi, gosterisci tiiketim olgusal ve bigimsel boyutlari olan
bir goriinglidiir. Bu anlamda toplumsal bakis ve degerlendirmeler kimileyin dylesine
farklilagir ki, A toplumunun hayranlik duydugu bir tiiketimsel nesne veya davranis B
toplumunda oldukca siradan goriilebilir. Ancak, her toplumun ortaklastigi birtakim
zenginlik gosterileri yok degildir. S6z gelimi dogada nadir bulunan bir degerli tas,
hemen her toplumda ilgi ¢ekici, talep edilen ve imrenilen bir gosterisci nesne olabilir.
Calismamiz daha ¢ok Diyarbakir 6zelinde gosterisci tiiketim davranis kaliplarinin ne
oldugunu amaglayan bir ¢aba oldugundan, bdlgede ve kent merkezinde daha yaygin
kabul goren gosteris¢i tiiketim bigimlerinin ne olduguna ve neden olduguna isik
tutulmaya g¢alisilacaktir.

Oncelikle, kolektivist kiiltiiriin yogun oldugu bir bolge olmasi hasebiyle
gosterigei tilkketim bicimleri, sosyal etkinliklerin oldugu ortamlarda daha bariz
goriilmekte ve buralarda gergeklesen gosteris¢i davraniglar bolge kiiltiiriiniin kuramsal
ve etik karakterinden ziyade pratik kiiltiiriinii yansitmaktadir. Zira bolgenin hem dini

hem de kiiltiirel deger yargilari, Murat Belge’nin de degindigi gibi, gosterisi ilkesel
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olarak olumsuz goérmektedir (2001). Bu yiizden tiiketimsel davraniglar etik kiiltiirel

yapidan ¢ok, reel kiiltiirel kodlarin analizi ile aydinlatilmaya ¢aligilmaktadir.
“Mesela bizim kdyde bir diigiin oldugunda, ki koylimiiz varlikli bir kdy, diigline gelenler var
olan en sik giysileri giyer ve ne kadar altin1 varsa teshir amach takar. Diyelim ki 10 yiiziigii
var 10’unu da takar. Giiciinii boyle gostermek suretiyle yarisa girer. En zengin, orta zengin,
daha diisiik varlikli ayrimi ortaya g¢ikar. Babamin koyii feodal ozellikleri olan bir kdy;
annemin koyii ise toprak ekimi ile zenginlige kavusan sadece varlikli bir koy. Babamin
kdyiinde biri diyelim bir yiiziik takar ya da bir pirlanta. Annemin kdyiinde kisi bir kuyumcu
diikkanina doner teshiri ile.” (K-8, Kadin, 36, Akdemisyen).

Ileride detayli bir bicimde incelenecek olan seremonik ortamlardaki gdsterisci
tiketim bigimleri, en yaygin tiiketimsel kaliplarin basinda gelmektedir. Diiglinler,
davetler, bayramlar, 06zel giinler, bireylerin sahne alabilecekleri yerler olarak
goriilmekte; karsilastirmalar ve rekabet bigimleri, kiskandirict davraniglar bu ortamlarda
daha fazla sergilenmektedir.

Bolge kiiltiiriinde pahali olana sahip olmak, birgok toplumda oldugu gibi giic
gostergesi olarak kabul edilir. Veblen, pahaliligin nesneye itibar kazandirdig1 tespitinde
bulunur (2005: 92-93). Kullanilan esyaya, binilen arabaya ya da oturulan eve itibar
kazandirir. Insanlarin itibar gosterdigi seylere yonelim bu anlamda gizliden gizliye
heveslenilen ve firsat bulduk¢a deneyimlenen davranis kaliplarindandir.

“Ben imaj eksenli davranmam. Ama toplumda yaygindir. Hava atmak, liiks tiiketmek, bunu

su kadara aldim, demek sik sik karsilagtigim seylerdir. Bilingli alig veristen ziyade pahalilik

daha ¢ok tutuluyor. Ben ise arastiririm. Yeri geldiginde Asefgiler’den® alirim yeri geldiginde
en likks magazaya girerim.” (K-21, Kadin, 49, Laborant).

Ozellikle belli bir sosyoekonomik diizeydekilere veya statiisel olarak iist
tabakadan olanlara doniik toplumsal genel bakis, tiiketimde farkli olmalar1 ve
harcamada daha ileri olmalar1 seklindedir. Hatta tersi durum paraya kiyamama, sahip
olunan avantajlar1 kullanamama olarak goriiliir ve elestirilir. Bir¢ok insanin bu tiir
kaygilardan dolayi istedikleri gibi davranamadiklar1 da yapilan goriismelerde sikga dile
getirilen sorunlardan biridir. Veblen bu gercege “Ucuz ceket adami ucuzlatir” (2005:
116) seklinde deginir.

“Insanlarin ne diisiinecegi énemlidir bizim toplumda. Bizler genelde ¢evremize gére yasariz
daha ¢ok. Bu yiizden varlikli insanlar imaj zedelenmesi korkusu igine giriyorlar.” (K-14,

Kadin, 32, Sekreter).

6 Asefciler, alt siniflarin agrilikli olarak alisveris yaptiklar1 Diyarbakir kent merkezinde bulunan, ucuz bir
pazar mekanidir. Burada fiyatlar daha diisiik ya da makuldiir.
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“Hangi toplumda yasadigmiza baglidir. Evet Diyarbakir i¢in 6nemlidir. Varlikli olmanin
kendisi tiikketim bi¢imini 6ncelikle belirler. Cevre ya frenler ya da azdirir. Diyarbakir da
varlik iseniz ve liikks bir ara¢ kullanmiyorsaniz bu negatif bir algiya neden olabilir. Paraya
kiymadi denir. Ama gelir durumuna uyan ¢ok liikks bir ara¢ kullandiginizda bu sefer daha
farkly, bir alg1 olusur.” (K-25, Erkek, 52, Isletmeci).

Sosyal iligkilerin yogun yasandigi bir kent olmasindan dolayi, baskalarinin ne
diisiindiigli, bireylerin davranislarina siklikla yansimaktadir. Daha 6nce olanaklari
itibariyle varlikli kabul edilenlerin maddi anlamda isleri yolunda gitmediginde, genelde
olumsuz durumlarini gizlemek i¢in gosterisci tiiketime daha ¢ok basvururlar.

“Kesinlikle. Belirli bir yasam seviyesine geldikten sonra toplumun sizden beklentileri

degisiyor. Sizde bunu kabulleniyorsunuz. Mesela aracinizin tiirii sizin siifiniz1 belirliyor.

Ihtiya¢ diye alinan bir araba ile birlikte statilyii de ortaya koyan bir sey yapiyorsunuz.

Mesela kisinin isi yolunda gitmediginde giysi ve araca daha bir dnem verir. Mesaj giiclii

oldugunu gostermektir. Kisitlama daha ¢ok gidadan yapilir. Onlar disaridan gériinmez.” (K-

29, Erkek, 53, Is Adamn).

Gosterisci tiiketimin bireysel imaj ile ilintili bigimleri de s6z konusudur.

“Bende yok. Ama g¢evrede var, gériiyorum. Tasarim {irlinii satan yerler var. Dikkat ¢ekmek

icin pahali bu tiir tiriinler alanlar var, ¢evremde.” (K-15, Kadin, 31, Akademisyen).

“Cevremde cok fazla var. Yaptiklartyla, sOyledikleriyle, giysi ve telefonlar: ile diger

insanlarin ilerisine gegmeye ¢alisan ¢ok sayida insan var. Dikkat ¢ekerler. Konustuklarinda

yiiksek sesle konusurlar. Diger insanlar onlar fark etsin diye. Gittikleri yerlerin bile farkli
olmas i¢in gabalarlar.” (K-19, Kadin, 17, Lise Ogrencisi).

Hatirlanacag tizere, ¢alismanin temel varsayimi, Diyarbakir’in hem sosyal hem
de bireysel kiiltiiriin senkronize yasantilandig: bir sosyolojik mekan oldugu seklindeydi.
Bolgedeki bircok kente kiyasla gorece metropol bir kent dokusuna sahip olan

Diyarbakir, bireysel kiiltiiriin gelisimine olanak saglamakta ve bu baglamda bireysel

hedefleri i¢eren gosterisci tikketim davranis kaliplarina da zemin saglamaktadir.

4.4. Oznellik Faktorii Olarak Gosterisci Tiiketim

Genelde tiiketim, 0zelde gosterisei tiikketim, tiiketim toplumlarinda geleneksel
donemlere gore kayda deger oranda artis ortaya koymaktadir. Tiiketimsel
davranislardaki artisin tarihsel siire¢ i¢indeki nedenleri daha 6nce kuramsal boliimde
ayrintili bir bigimde ortaya kondu. Modern kentler, alis veris merkezleri, reklam
sektorii, kitle iletisim araglari, sanayideki gelismeler ve buna bagl iiretimde yasanan

artiglar, tiiketim olanaklarinin gérece yayginlasmasi ve ucuzlamasi gibi faktorler bu
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degisimin unsurlar1 arasinda sayilabilir. Yayginlasan ve gelisen tiilketim araglari ve
olanaklarinin yani sira, bireysellesme siireglerinde yasanan sosyokiiltiirel ve politik
degisimler, birey merkezli tiiketim davraniglarinda heterojenligi popiiler kilmais,
benzerlik ve uyuma Kkarsi, farkliik ve degisikliligin gekiciligi s6z konusu olmaya
baglamistir. Eskinin daha normatif ve kolektif olan farklilasma bigimlerinde ciddi

kirilmalar yaganmustir.

4.4.1. Kimlik ve tiiketim/gosteris¢i tiiketim

Tiiketim kiiltiiriiniin; bireylerin, gruplarin, farkli statiideki insanlarin toplumsal
ben ve biz algilar1 iizerinde oldukg¢a Onemli etkisi vardir. Daha Onceleri kolektif
endiseler cercevesinde belirginlesen ve gelisen imaj, modern donemlerde bireysel
diizlemde daha sik ve yayginlasmis goriinmektedir Bu, modernlesmenin beraberinde
getirdigi bireysellesme kiiltiirii ile yakindan ilgilidir. Modern kiiltiir birey temelli
gelisimlere alan agmay1 ve birey iizerindeki sinirlamalar1 ve kisitlamalari esnetmeyi,
kolektif davranis kaliplarini heterojenlestirmeyi saglamistir (Bauman, 2007: 61).
Normatif yaklagimlarin gorece azalmasi, cinsiyet eksenli, sinifsal ve statiisel alanlar
arasindaki smirlarin gevsemesi, modernlesme kiiltiiriiniin olusturdugu birey merkezli
zemindir. Bu zemin, bireysel tercihlerin ortaya konmasina daha ¢ok olanak saglamistir.
Bilindigi gibi, bireyin 0©ne ¢ikmasi, beraberinde farklilagmayr daha da
belirginlestirmistir. Boylece, modern kiiltiirde bireylerin kendilerini var etmeleri mikro
ve ¢oklu bigimde gergeklesmektedir. Simmel’in nesnel kiiltiir sarmalina ve tehdidine
kars1 bireysel farkliliklarin 6ne ¢ikarak var olma cabasi igine girdigi tezi, 6znelligin
onemli bir direng ya da tepki bigimine doniistiigiine de isaret etmektedir (2015: 318).

Bu g¢ercevede Oznellik ve kimlik ortaya koyma, genelde tiiketim &zelde
gosterisei tilkketim bigimleri tizerinden daha sik yasanmaktadir.

“Medya etkiliyor kesinlikle. Kardesimden 6rnek vereyim. Mesela ona gozlilk aliyordum.

Dedi ki, Rayban alalim. Ben ise onu sevdigimden, daha pahali olan bir gozlik segtim.

Hayir, dedi. Neden? Ciinkii onun markasi gozIligiin kenarinda yok, Rayban’in var. Oysa

benim almak istedigimin markasi, gorliniir bi¢imde yazmiyordu.” (K-8, Kadm, 36,

Akdemisyen).

“Insanlar reklamlarda gordiikleri iiriinlere daha ilgi duyuyorlar. Onlar1 almak daha hoslarmna

gidiyor. Reklami yapilan bir {irinii aldiklarinda kendilerini daha iyi hissediyorlar. Ciinkii

ona gore artik en iyisi o. Herkesin bildigi bir sey. Ayrica bunu aldiginda toplumda daha bir
saygin olur ve kabul goriir diye diisiiniir.” (K-19, Kadin, 17, Lise Ogrencisi).
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Toplumsal benligi ortaya koymak, goriiniirlik ile daha kolay saglanmakta ve
birey 0Ozne olarak nesnel kiiltlire karst varligimi ifade etmektedir. Bunu
gerceklestirmede, modern kitle iletisim araglarinin etkisi, son derece fazladir. Kitle
iletisim araglar ile bireylerin farkindalik olanaklar1 artar. Birey, tiiketim iiriinlerini
tanima, karsilastirabilme, begendigine ulasabilme sansini bilisim ve kitle iletisim
araglari sayesinde elde eder (Dunn, 2008: 180; Ritzer, 2011: 34-35; Sennett, 2011: 89).

Bireyin satin alinan nesneler ile mutlu olmasi, onlar ile huzur bulmasi, varsa
stres ve lziintlistinii alis veris ile giderme ¢abasi ve tiikketimi bu ¢ergcevede bir ¢oziim
yolu olarak gormesi, tiikketimin kimligi olusturmadaki roliinii ve giiclinii gosteren
unsurlardir. Zira birey, tiiketerek birtakim olumsuzluklart giderdigine inanmakta,
sevinebilmekte, tiiketimsel davranislarin sagladigi 6z giivene dayali iletisim
kurabilmekte, farkini bu sayede ortaya koyabilmekte ve sonugta kendisini 6zne
gorebilmektedir (Bauman, 2007: 57; Bocock, 2009: 27).

“Ogzellikle giysi aldigimda mutlu oluyorum. Bir ¢orap bile olsa mutlu ediyor. Giyindigimde

kendimi rahat hissediyorum. Gece elbisemin rahatlig1 kalitesi ve uyumu bile benim igin

onemli. Biri beni gbérmiiyor ama olsun mutlu oluyorum. Ava gidince giydigim pantolon

taktigim sapka ve bunlar arasindaki uyumu 6nemsiyorum. Elestiri aliyorum. Hayvanlar

elbisene mi bakacak diye. Hayir ben kendimi iyi ve mutlu hissediyorum.” (K-3, Erkek, 50,

Galerici).

“Tiiketince mutlu oluyorum. Eskiye nazaran kismis olsam da hala stresliyken alig verige

giderim.” (K-27, Kadin, 32, Mali Miisavir).

Kisinin tliketim ile kendisini tanimlamasi olduk¢a genis bir alana yayilmis
goriinmektedir.

“Cocuklarimiz da dyle. TV de gordiikleri tabletleri, oyuncaklart istiyor. Hatta yerlileri gecip
yabanci kanallarda reklami yapilan oyuncaklari istiyor, ¢ocuklarim. Ister istemez bizleri

etkiliyor gordiiklerimiz.” (K-14, Kadin, 32, Sekreter).

Geleneksel toplumlarda sinirl sayidaki esya ve giysi lizerinden ve belirli yas
skalasinda gergeklesen tiiketimsel farklilagma, hem her yas gurubuna yayilmakta hem
de her tirlii nesne iizerinden gergeklesebilmektedir. Cocuklarin aldigi oyuncaklarin
hatta bir krakerin bile belirli bir marka olmasi talebi, tiikketim ben (kimlik) iliskisine
verilebilecek c¢arpici orneklerdendir. “Bir kimsenin bedeni, giysileri, konugmasi, bos
zamani kullanmasi, yiyecek ve igecek tercihleri, ev, otomobil, tatil se¢cimleri vb. miilk
sahibi/tiiketicinin, begeni ve tislup duygusunun bireyselliginin isaretleri olarak goriiliir”

(Featherstone, 1996:141).
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Tiiketim ile eksikliklerini kapatma, 6z giiven olusturma ve imaj ortaya koyma,
tilketim dolayimli kimlik insa etme unsurlarindandir (Simmel, 2013: 118-119). Boylece
kisi zayif veya eksik yonlerini unutma ve unutturma yoluna bagvurabilmektedir.

“En basitinden moda bir sey alip kullandiginda gevreye kars1 bir 6z giiven olusturuyor. Bu,

insanlarin daha ¢ok eksikliklerini moda iizerinden kapatiyor. Mesela kendini sozlii iyi ifade

edemeyen ya da bilgi becerisi eksik ve zayif olanlarda daha ¢ok goriiniiyor. Eksikliklerini
bunlar ile telafi etmeye yoluna gidiyorlar.”(K- 5, Kadm, 28, Universite Ogrencisi).

“Diger yandan silikonlu bir viicut ince bel, makyaj, gibi 6zellikleri de dne ¢ikariyorlar.

Bunlar tiiketimin yan1 sira kisiligi de etkiliyorlar.” (K-19, Kadm, 17, Lise Ogrencisi).

“Cevremde o tiir insanlar ¢ok var. Ben parfimiimii degistirmem, diyen; esyalarimi su

magazadan alirim, su marka olmasa olmaz, diyen insanlar var.” (K-21, Kadin, 49,

Laborant).

Yukarida verilen farkli anlatilarda goriildiigii gibi, glinlimiiz diinyasinda kolektif
kimlik tanimlamalarindan ¢ok bireysel farkliliklar temelli tanimlamalar ve imajinal
cabalar 6ne ¢ikmaktadir. Bu anlamda tiiketimsel davraniglarda -kisinin toplumda var
olma bicimi noktasinda- eskiye gdre inanilmaz Slgiide artis goriilmekte ve tiikketim ile
kimlik arasinda hem kisinin duygu diinyasinin balansi hem de disa doniik imajinal
durusu acisindan gii¢lii bir korelasyon meydana gelmektedir. Tiiketici birey, bir bakima
topluma kars1 glic ve imaj tiirii hususiyetlerini iletmeye c¢alisir. Baudrillard’in
¢oziimlemesinde yer alan tiiketim dolayimli toplumsal bir ileti ortaya konur (Warde,
2006: 88).

4.4.2. Goriiniime Dayah Tiiketimsel Davranislar

Tiiketim aliskanliklarinda goriiniime dayali harcamalar, hemen her toplumda bir
sekilde var olmustur ve var olmaya da devam etmektedir. Tiiketim kiiltiirlinlin artigina
paralel olarak goriiniirliik talepleri daha da artmis ve medya, kitle kiiltiirii, AVM’ler,
bilisim sektoriiniin alis verisi kolaylastirict unsurlar1 olan, internet, 7/24 bankacilik
islemleri ve kredi kartlar1 gibi cesitli tiikketim araglar1 bu artis1 yayginlastirip stirekli
kilan faktorler olarak ortaya ¢ikmistir. Tiiketimde ulasabilirligin kolaylasmasi, reklam
kiltliriiniin en {icra koselere ulasabilmesinde yasanan medyatik olanaklar, gorece
ucuzluklar ve sezon sonu indirimler rekabet, karsilagtirma, farkindalik gibi unsurlar,
tiiketimi arttiric1 sosyopsikolojik etmenler olarak gittikce daha ¢ok alan bulmaktadir. Bu
anlamda goriiniirliik tiiketim dolayimli rekabet seklinde tiiketim kiiltiiriinii konsolide

edici rol oynamaktadir. Zira goriiniirliik talepleri, hem hizli degisen hem de cesitliligi
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zorunlu hale getiren bir siirekli ihtiyaglilik psikolojisi olusturur. Ihtiyaclilik hali, salt
yoksunluk temelli bir durum olmayip daha cok Winkelmann’in ifade ettigi gibi
karsilastirma, rekabet gibi gorece yoksunluk iizerinden olusan bir durumdur. Bu
durumda tatmin, ¢evresel standartlara kiyasla gergeklesir (2012: 183).

Calismada katilimeilarin goriiniir olmayan ihtiyaglarinin goriiniir taleplere olan
onceliginin nasil oldugu Ogrenilmeye c¢alisilmistir. Bu konuda katilimcilara su soru
yoneltildi. “Gortiniime dayali istekler hayatinizda goriiniir olmayan ihtiyaglarin 6niine
gecebiliyor mu?”  Tiketim kiiltiiriiniin  goriiniir olam1 6ne c¢ikarmasi, insanlarin
onceliklerinde degisiklikler yasanmasina neden olmaktadir. Bu degisiklikler temel
ihtiyact ikincil, ihtiya¢ olmayani birincil konuma getirebilmektedir Bu baglamda
gorlintirliik  ile  ihtiya¢  cakismast  durumunda, tercihlerin ne  yonde
gerceklestigi/gerceklesecegi arastirilmastir.

Calismada ti¢ farkli tercih bigimi ortaya ¢ikmustir. Birinci grup, dis goriinimii
onceleyen ve buna paralel harcama yoluna gidenlerdir. ikinci grup, ihtiyac eksenli
davranip, onceligi goriiniime degil ihtiyaca ve islevsellige gore belirleyenlerdir. Son
grup ise, her ne kadar ihtiya¢ eksenli bakisa dncelik verse de, gorsellige de oldukca
onem veren ve tercihte ara formlar bulmaya yonelen egilimler ortaya koymaktadir.
Tercih bigimlerine daha yakindan bakilacak olursa soyle bir durum ile karsilasiriz.

Gorselligi ve gosterisi  goriinmeyen ihtiyaglarin  Oniine alanlar, genelde
goriinmeyenin sorun olmayacagini, ¢linkii insanlarin o tiir eksikliklerini gérmediklerini,
bu ylizden goriinenin Oncelik arz ettigini disiinmektedirler. Mesela diizenli geliri
olmayan ve insaat iscisi olan bir katilime1 (K-2, Erkek, 49) ihtiyag¢ olan i¢ ¢amasir ve
acil ihtiya¢ olmayan tisort arasinda ‘“tereddiitsiiz tigortii alirim” diyerek gorselligi
oncelemistir. Bir diger katilimci, bir bayan olarak tercihinin dis giysiden yana olacagini
ve bunun nedeninin de ¢evre oldugunu ileri siirmiistiir. (K-4, Kadin, 21, Unv.
Ogrencisi).

“Goriineni talep ederim. Cok kaliteli ve pahali bir boxer ya da atleti giymem gerekmiyor.

Onu sadece ben goriiyorum ama digerlerini insanlar goriiyor.” (K-13, Erkek, 50, Emekli

Isci).

“Gortiniirliik baskin. Bir bakim {riiniiniin en iyisini almazsiniz, ama saatin en iyisini

alirsiniz.  Ev i¢i giysilerinde 6zenli olmam. Ama arkadaslarda yatiya kalinca yanima

alacagim giysiler daha 6zenli olur ister istemez. Evde olsa 10 yillik lekeli bir giysiyi

giyebilirim 6nemsemem.” (K-27, Kadin, 32, Mali Miisavir).
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“Bu bir kiiltiir meselesi. Cevre, medya ihtiya¢c olmayani almaya yoneltirse, goriinmeyen

ihtiyagtansa goriinen tercih edilebilir. Toplumda bu tiir insanlar cogalmigtir.” (K-29, Erkek,

53, Is Adam).

Yukaridaki anlatilarda dile getirilen hususlara bakildiginda, imajinal harcamanin
ihtiyaci geride biraktigr goriilmektedir. Ev i¢i giysileri dnemsemeyen yukaridaki
katilime1 (K-27, Kadin, 32, Mali Miisavir), buna neden olarak goriiniir olmamasini
gostermektedir. Zira bir arkadas ortaminda yatiya kalindiginda, 6nemsenmeyen giysiler
onemli olmaya baglar. Nedenine gelince, goriinmeme Ozelligi yerini goriiniirliige
birakmistir. Goriiniirliiglin 6nemli olusunun bir diger nedeni ise, kiiltiirel bakistir.
Kolektif tercihlerin eskiye gore gorece daha ¢ok gosteriye evrilmesi, tercihi belirlemede
etkili olmaktadir. Gosteris, esas ihtiyaglarin yerini alabilmektedir Burada one ¢ikan,
gosterisei tiiketimin bir sosyal ihtiyag olarak kendisini var etmesidir. Maddi olmaktan
ziyade bir ruhsal ihtiyag olarak goriiliir (Veblen, 2005: 67).

Ikinci grup ihtiyacin, goriiniirliik olgusundan &ncelikli oldugunu diisiinen ve bu
yonde davranan katilimcilardan olusmaktadir.

“Ben i¢ ¢gamasiri tercih ederdim. Sagligimi ve rahathigimi dikkate alarak alirim.” (Erkek, 50,

Galerici).

“Oncelikle ihtiya¢ oldugu igin ve saglik acisindan, 6nce i¢c ¢amasir. Goriiniis, saglik ve

ihtiyacin 6niine gegmez benim igin.” (K-11, Erkek, 50, Ogretmen).

Temel ortak argliman, ihtiyaglarin daha 6nemli oldugu, saglik ve rahatligin
ihtiyaglar1 kargilamak ile miimkiin oldugu ve en 6nemlisi, yoklugu gekilen bir seyin
temin edilmis olmasi seklinde siralanmaktadir. S6z gelimi, i¢ ¢camasira ihtiya¢ varsa ve
alimi Oteleniyorsa, bu hem saglik agisindan hem de viicut konforu agisindan sorun
yaratir. Oyleyse oncelik onlarda olmali bi¢iminde, islevsellik temelli bir yaklasim
ortaya konmaktadir. Constable’in tespitinde yer aldig1 gibi, kullanim degeri herhangi bir
nesnenin islev amagli alinmasi itkisini imler (2004: 45). Son gruptakiler ise ihtiyaci
Onceler,

“Ihtiyacim varsa goriinmeyeni alirtm. Ama onun disinda maddiyatim olursa dis

goriiniimiime daha dikkat ederim. (K-9, Kadm, 22, Universite Ogrencisi).

“Ucuz i¢ camagir alir gerisi ile bir {ist giysiye yonelirim. Ikisini de yapmis olurum.” (K-8,

Kadin, 36, Akdemisyen).

“Dis goriintiiyii tercih ederim. I¢ giysiler i¢in ¢ok harcama yapmak gerekmiyor. Bir

miisliiman olarak dig goriintlimiin daha diizenli ve giizel olmasini tercih ederim. Ama ig

giysi tam bir ihtiyag ise i¢ giysi tercih ederim.” (K-10, Kadin, 29, Universite Ogrencisi).
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Ama oncelik sirasinin ihtiyag merkezli olmasi, goriintiiye 5nem vermemek ya da
tereddiitsliz ihtiya¢ temelli alis veris davranis kalibina sahip olmak demek degildir.
Ihtiyag &ncelenir; 6te yandan dis goriiniis de Snemsenir. Bunun nedeni, gorselligi
Onemseyen tiretim-tiiketim alanindaki kiiltiirel kodlar olabilir. S6z gelimi goriinmeyene
cok harcama yapmamak, onlara sadece islevsellik boyutlu bakmak ve kullanim degeri
ile sinirlamak, tiiketim kiiltiiriiniin insa ettigi bir davranis bigimi olabilir. Anlatilarda bu
yaklasimin oldugu goriilmektedir. Yukarida ikinci anlatidaki katilimcinin ilging yaniti
da bu durumu géstermektedir. i¢ camasirdan tasarruf edip bir iist giysi alarak bir orta
yol bulur. Ote yandan bazilar1 dis goriiniimii gosteris amagli olmasa da dini saiklerle

dikkate alinan bir durum olarak telakki edebilir.

4.5. Sosyal Simif ve Gosterisci Tiiketim

Geleneksel toplumlarda yaygin sosyal yap1 hiyerarsik dokuya sahip oldugundan,
siiflar aras1 gegis imkanlar1 pek bulunmamakta ve var olan sinirlar 6zellikle muhafaza
edilmeye c¢alisilmaktadir. Seckinler, asiller, yoneticiler ve dini smnif, her zaman alt
siiflara karst belirgin farkliliklar oraya koymakta, daha da onemlisi alt simiflarin da
bundan kurtulma ve iist siniflara dahil olma noktasinda kolektif ¢aba ve gayretlere
tevessiil etmemesi bi¢imindedir. Statik topluluklarin 6nemli 6zelligi, var olan smifsal
cizgileri adeta ontolojik kabul etmeleri bi¢iminde olmustur. Tezcan’in da ifade ettigi
gibi, toplumsal statii, koken itibariyle iki 6geden olusur. Birincisi verili statiiler, digeri
ise kazanilmis statiilerdir (1995: 51). Geleneksel toplumlarda statii belirlenimi, biiyiik
oranda verili olan lizerinden gergeklesmistir. Kisinin sahip oldugu toplumsal konum ya
da statii, kendisi tarafindan tercih edilebilecek bir sey degildir.

Genelde tiiketim Ozelde gosterisci tiikketim, geliskin  modern donem
toplumlarinda, aktarimlara ve dinamizme doniismektedir. Modern toplumlarda sinif
sistemleri de facto olmasina karsin, var olan ya da olusan hiyerarsik bi¢imler, ulasiimaz
ve asilmaz degildir. Tabakalar arasi gegis imkanlar1 her zaman ihtimal dahilindedir.
Daha dogrusu, gelenekte sadece imkdn dahilinde olabilen bu tabakalagma hareketliligi,
modern donemde ihtimal dahilinde olma vasfi kazanmistir. Bu olguya deginen
Bauman, alt sinif kavraminin sosyal mobiliteyi ickin oldugunu sdyler. Alt siiflik ya da

sinifsal vasiflar anlik bir goriiniimdiir, degisime agiktir (2005: 71).
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4.5.1. Toplumsal Statii/imaj ve Tiiketim Iliskisi

Bireyin tiiketim bi¢imi ile kazanacagi sosyal sayginligi ve imaji arasindaki
iliskinin ne oldugu, merak edilen konulardan biri olmustur. Tarihsel arka plana
bakildiginda, kisinin i¢inde bulundugu smif ve dolayisiyla statiisii ile tiiketim
aligkanliklar1 arasinda bir korelasyona rastlanmaktadir. Bir aristokrat ya da varsil aile
mensubunun harcamasi ile alt sinif mensubu bir bireyin harcama bi¢imi arasinda bariz
farklar giyim kusamdan gidaya, mekandan eglenceye farklilasmaktadir (Barthes, 2013:
87). Oyleyse statii tiikketimi, tiiketim de statiiyii etkilemektedir. Bu interaktif iligki,
tarihsel siiregte daha statik ve belirgin olmustur (Stearns, 2001b: 6). Bu durum, siniflar,
kastlar ve gruplar arasi sosyal siirlarin normatif ozelliklere sahip olmasindan
kaynaklanmaktaydi. Oysa modern zamanlarda, simiflar ve statiiler aras1 gecisliliklerin
daha kolaylastig1 ve akigkanlastigi gercegi, statii ve tiikketim iligkisinde farklilasmanin da
olabilecegini gostermektedir. Yani, diisik bir gelir grubu ya da sosyal tabaka
mensubunun harcama bi¢imi, ona var oldugundan daha farkli goriinme sansi
verebilmektedir. Oyleyse kisilerin genelde davramis kaliplari, ozelde tiiketim
aligkanliklart ile toplumsal imajlar ve sayginliklari arasinda sembiyotik bir iliskiden s6z
edilebilir (O’Cass and McEwen, 2006: 25; Bocock, 2009: 40). Bu durumda Kkisi
harcama yaptiginda, yaptig1 harcama ile statiisii arasinda nasil bir iliski vardir ve bu
iliski ne tiir sonuglar vermektedir noktasinda analizlerin yapilmasma ihtiyag s6z
konusudur.

Bu baglamda katilimcilara, “Tiiketim toplumsal imaj1 ve statiiyii etkiler mi?”
sorusu soruldu. Yanitlarin agirlikli ortak noktas: tiiketimin, sosyal imaj1 ve sayginligi
oldukca etkiledigi yoniinde olmustur. Yapilan tiiketim, Bauman’in da ifade ettigi gibi
bir bakima bireyin kendi imajina, sosyal durusuna ve 6zsaygisina yatirimdir (2007: 57).

“Tiirkiye toplumunda tiiketimin imaj ve statilyii etkileme hususunda belirleyiciligi ¢ok

aciktir. Ger¢i diinyanin hemen her yerinde gecerli bir egilimdir. Ancak, bizim gibi

modernligi diisiinceden ziyade sekil iizerinden algilayan toplumlarda, tiiketimin bi¢imi ve

niteligi toplumsal imaj ve statiiniin belirlenmesinde ¢ok daha fazla etkili olmaktadir.” (K-6,

Erkek, 53, Akademisyen).

“Bugiinkii diinyada hemen hemen her yerde giydiginiz elbise, bindiginiz araba insanlarin

size olan ilgisini farklilagtinyor.” (K-3, Erkek, 50, Galerici).

Bu anlatimlar, tiiketimin gosteris boyutunun hem geleneksel hem de modern
toplumlarda var oldugunu gostermektedir. Ayrica bu kisiler, tiikketimin evrensel

belirleyicilik boyutlarina inandiklarmi ifade ederek, tiikketim toplumu kiiltliriniin
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kiiresellestigi gercegini imlemektedirler. Onlara gore goriintii en etkili sosyal imaj
bilesenlerindendir.

Goriintli sadece giyilen ve takilan seyler ile ol¢ililmiiyor, kuskusuz. Kisinin
ikamet ettigi mekan da Onemli bir 6ge olarak saygi ve imaji belirleyici rol
oynayabiliyor. Bu duruma dikkatleri ¢eken bir katilimer su tespiti yapti.

“Varosta oturan biri, segkin bir mekanda ikamet etmeye basladiginda, ona olan bakiglar

degisir. Ozellikle bizim toplumda bu yaygm. Sebebi, insanlar kendinde olmayani bir

baskasinda goriince ilgi duyar. Bunun bizim topumdaki bir sebebi de maddi sikintilardir.

Maddi olarak imkéani olmayanlar baskasinda goriince imrenir, ilgi duyar.” (K-19, Kadin, 17,

Lise Ogrencisi).

Goriliniir olan her tirlii tiiketimsel eylem, toplumsal imaja doniik roller
oynayabilmektedir (O’Cass ve McEwen, 2006: 26). Yukaridaki anlatida da gorildiigi
gibi Kisinin oturdugu mekan onun maddi giiciinii ima ettiginden mekan, oturanina
sayginlik veya tersi durumda siradanlik katabilmektedir.

“Toplumda daha degerli oluyor harcama yapanlar. S6zii daha ¢ok dinleniyor. Bir cemaate

bir toplulugun i¢gine girdiginde kadr-u kiymeti daha fazla oluyor.” (K-23, Erkek, 43,

Isportacr).

“ Kabul gormek daha kolay oluyor.” (K-24, Erkek, 60, Hekim).

Toplumsal kabuliin ve degerin tiiketim ile arttign goriisleri, sosyal dokuda
gerceklesen sayginligin maddi boyutunu gostermektedir. Her ne kadar teorik olarak esas
olan kisinin insanlig1, degerleri, nitelikleri deniyorsa da ¢izilen bu ideal tablonun aksine
cogunluk, kisinin deger kazaniminin ve toplumda dikkate alinmasinin 6nemli bir
Olclitliniin maddi giicli oldugu seklindedir. Bu anlamda reel olan, ideal olanin genelde

Oniine gegmektedir.
“Olmamas1 gerekir ama maalesef olumlu yansiyor. Normal giysilerle bir beyaz esya
diikkanina girdim. Cok iyi ve pahali olan bir buzdolab1 alacaktim. Benim o cihaz
alamayacagimi  disiinerek ilgilenmediler. Yani alacak durumda biriydim, param
cebimdeydi. Telefonlarmi aldim sonra aradim. Adimmi soyadimi verdim ve almay1
diistiniiyordum ama sizin o tavrinizdan dolayr sizden almamaya karar verdim. Bizim
zamamimizda ki zengin aile kiziydim, egitim, gérgii giysiden daha degerliydi. Ben
evlendigimde Oncelikle egitimli es diisiindiim. Paylasacagim bir sosyal ve kiiltiirel hayatim
olsun diye. Simdikiler parali koca ariyor. Duyarim bazen falan okudu da ne oldu. Zar zor
geciniyor. Ama falan okumadan paraya para demiyor. ilgi, saygmlik varlik ile 8lgiiliiyor.”

(K-28, Kadin, 55, Eczaci).
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Basindan bu olayin gectigi kadin, Diyarbakir’in aristokrat ailelerinden birinden
gelmektedir. Sade bir giysi ile ve maddi giiclinii ima etmeyen tavirlar ile girdigi bir
aligveris merkezinde kendisine davranilma bi¢imini anlatirken, gorsel maddi
sembollerin, kisinin taninmadigi ortamlarda nasil bir dl¢iiye doniistiiglinii géstermesi
bakimindan yararli bir Ornektir. Gergekligin imajlar iizerinden var edilme aracina
doniismesi, gercekligin imajlara ikincilligini normallestirir. Gosteri hemencecik ya da
dogrudan algilanamayan gergekliklerin baskin goriiniir boyutu olmaya baslar. Bdylece,
gercekligin algilanmasinin sinirli bir araci olan gosteri, giincel toplumun genellestirici
gerceklik bi¢imi olur (Debord, 2012: 40).

“Koylime sik stk gidiyorum. Salvar giydigimde farkli oluyor. Ama kentli giysilerim ile

gittigimde ilgi farkli oluyor. Daha bir dikkatle izleniyorum. Hatta salvarli iken benimle

Kiirtge konuguyorlar. Diger sekil Tiirk¢e konuguyorlar.” (K-8, Kadin, 36, Akdemisyen).

“Kesinlikle ilgi farklilagtyor. Ye kiirkiim ye misali. Daha iyi giyindiginizde, daha iyi bir

mekanda ikamet ettiginizde, size kars1 davraniglar farklilagiyor. Ses tonu bile degisiyor.” (K-

12, Kadin, 51, Akademisyen).

“Kuskusuz. Herhangi bir toplulukta otururken gelen birinin maddi durumunun yiiksek olup

olmadigimi giysisinden, elindeki telefondan ve kapiya park ettigi arabadan, anlayabiliriz.

Diger insanlar bu tiplere kars1 daha toleransl olur. Hatalar1 miisamaha ile karsilanir ya da

goriilmez. Ben kendimden biliyorum. Eskiden nasildi simdi nasil.” (K-13, Erkek, 50,

Emekli Isci).

“Cevrenin ilgisi farklilagiyor. Daha modern goriiyor ve saygisi artiyor. (K-20, Kadin, 44,

Hekim).

Kisinin maddi giiclinlin 6nemli simgelerinden olan giyim kusamin etkileyiciligi
ve iligkileri belirleyiciligi konusunda muhataplarin ses tonu ve konugma iisluplarinin
nasil degistigi, onlara yonelik hosgoriiniin nasil arttigi noktasinda yukaridaki
anlatilardaki katilimcilarin deneyimleri, toplumsal genel bakisi vermesi agisindan
manidardir. Geleneksel toplum motiflerinin giiglii bulundugu Diyarbakir havzasinda,
tiiketimsel olanaklarin artis1 ile modernlik arasinda baglanti kurulabilmektedir. Zira
giiniimiiz varsillarinin kullanma sansini elde ettikleri korunakli site evler, donanimli
liikks araglar, giindelik yasami kolaylastiric1 ev ve kisisel arag-geregler, moda giysi ve
aksesuarlar gibi maddi gostergeler, ¢agin teknik gelisim olanaklar1 ile paralel
olduklarindan, kisinin kullandiklar1 ile modernlik arasinda baglanti daha hizhi

kurulabilmektedir. Bir bakima "tiiketiyor 6yleyse moderndir” algis1 olusmaktadir.
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4.5.2. Sosyal Cevre ve Gosterisci Tiiketim Ya Da Gosterisi Tetikleyici Unsur
Olarak Sosyal Cevre

Sosyal ¢evre, kisisel statii, sinif, kisiye doniik toplumsal beklentiler, toplumun
normatif kiiltiiri ya da gomiili degerleri, bireyin toplumsal benligi, bireysel talep ve
arzular gibi birgok faktor gosterisci tikketim davranis kaliplarinin sergilenmesinde etkili
olabilmektedir. Gosteris¢i tiiketim sadece bir neden ile izah edilemeyecek kadar ¢ok
faktorlii ve ¢ok amagl olabilmektedir. Calismamizda bir¢ok farkli baglamsal sorular
araciligiyla, multi-faktoriyel olan gosterisci tiiketim davranis kalib1 anlasilmaya
calisilmigtir. Bu sorulardan biri sudur. “Tek basiniza iken aciktiginizda, siradan bir
yerin iyi damak tadi mi, yoksa seckin bir restoranin estetik goriiniimlii ancak
damaginiza tam hitap etmeyen yemekleri mi? Misafirleriniz oldugunda ya da birileriyle
oldugunuzda se¢iminiz degisir mi?”

Soru iki boliimden olugmaktadir. Birinci durumda, kisinin tek bagina disarida
yemek yemesi halinde nasil bir tercih ortaya koyacagimi 6grenmeye yoneliktir. Kisi,
damak tad1 ve estetik/seckinlik alternatiflerinden hangisini tercih edecektir? Burada
hedeflenen, bireyin tercihinde amaglanan seyin ne oldugudur.

Ikinci kisimda ise katilimci tek basina olmayip yaninda agirlamasi gereken
misafirleri vardir. Bu durumda tercih degismekte midir? Degismekteyse bunun nedeni
ya da nedenleri nelerdir? Toplumsal imaj ve ¢evrenin ne diyecegi dnemli midir? Cevre
faktorlinlin devreye girmesine bagli olarak damak ve seckin mekan alternatiflerinde
siralama degigmekte midir yoksa aynit m1 kalmaktadir?

Birinci boliimde katilimcilarin - neredeyse tamama yakimi damak tadini
oncelemektedir. Bir kisi, oncelikli olarak yemek yiyecegi mekana, bir kisi yemegin
ekonomik boyutuna, bir kisi de yiyecek ve igecegin saglikli olup olmayisina gore tercih
ortaya koymaktadir. Lezzet tamamen bireysel ve toplumsal baski ya da endiselerden
azade bir tercih olmakla, gosteristen uzak bir yonelimi ifade etmektedir. Ekonomik
boyut ve sagliklilik tercihleri de toplumsalliktan kaynaklanmayan bireysel rasyonel
tercihler olarak goriilmektedir. Klasik gosterisei tiiketim davranis kalibi, zaten
toplumsal igerikli ve mesaj iceren bir davranis oldugundan, Goffman’in tespitinde yer
aldig1 gibi, kisi taninmadiginda ya da tek basina oldugunda, bu tiir bir ileti sunma geregi
duymaz (2012: 47). Bu yiizden katilimcilarin tek baslarina iken gosteristen uzak egilim
ortaya koymalari, genel olarak beklenen bir tercih olmustur. Estetigi dnemseyen, bir

katilimer (K-27, Kadin, 32, Mali Miisavir) i¢in ise 6nemli olan lezzet degil, ihtiyacini
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karsilarken bulundugu mekanin sagladigi konfor ve rahatliktir. Bu anlamda estetik
mekan, bir islevsellik ¢ergevesinde tercih edilmektedir. Bu da klasik gosterisci tiiketim
davranis kaliplarinin 6ne ¢ikardigi asli unsur olan liikks, pahalilik, savurganlik gibi
islevsel olmayan sadece imajinal olan bir nedene bagli degildir. Ortamin sagladigi
rahatlik, neden olarak belirtilmektedir. Bu katilimcinin tercih nedenine asagida daha
detayh sekilde yer verilmistir.

Ancak lezzet tercihinde bulunanlarin hatir1 sayilir bir béliimii misafiri oldugunda
farkli davranabilmektedir. Bu durum, sosyal c¢evrenin tercihlerdeki etkisini
gostermektedir. Damak tadi tercihini misafiri oldugunda da degistirmeyen katilimci
sayist yar1 yariya gerilemektedir. Hem damak tadi hem de estetik ortam opsiyonlarinin
bir aradaligma goére davranan katilimci sayisi ise yari1 yariya olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Katilimcilardan biri tek basina da olsa, misafir de agirlasa, hesapl yerin 6nceligi
oldugunu belirtti. Bu tercihin imkéan ile alakali olmadigini, bir tercih oldugunu ifade etti.

“Hesapli yeri tercih ederim. Misafirle de ayni. Su anki konumda, misafiri liikks yerde

agirlama sansim yok. Param olsa da, sayet tatlar aynmi ise, misafirimi yine ucuz olana

gotiiriiriim.”(K- 5, Kadin, 28, Universite Ogrencisi).

Ancak su an itibariyle 68renci oldugundan, hesapl yerin tek secenek oldugunu
ifade etmekle birlikte, ileriye doniik imkanlarin olusmasi sonrasi da lezzet ayni olmak
kaydiyla hesapli yeri tercih edecegini soylerken, lezzetin hesapli yerin 6n kosulu
oldugunu da dile getirmektedir. Yine bu ifadeden gosterig¢i tiiketim baglaminda
sartlari1 zorlayarak misafirini daha likks yerlerde agirlama gibi bir endise iginde
olmadigr da anlasilabilmektedir. Aslinda bu durum, bireysel bir durusun sosyal
cevreden daha baskin oldugunu da gostermektedir. Yani ¢evrenin ne diyecegi endisesi
ile davranmamakta kendi olanaklar1 oraninda hareket etmeyi daha dogru bulmaktadir.
Mekanin ve estetigin dnemli oldugunu sdyleyen bir katilimcei,

“Ben yemegi ¢cok Onemseyen biri degilim. O ylizden mekan oncelikli oluyor. Rahat

edecegim bir yer. Hele ki teksem, salag yerlere sirf karin doyurmak i¢in girmem. “(K-27,

Kadin, 32, Mali Miisavir).
kesin olarak mekanin damak lezzetinden 6nce geldigini ifade etti. Ayni katilimer genel
katilimcilardan farkli olarak, tek basina iken salas yerleri asla tercih etmeyecegini,

tersine bir grup ile olunca gidebilecegini dile getirdi.
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“Salag yerlere, toplu olunca daha rahat gidiliyor. Ciinkii kadin olunca, tek olarak o tiir
yerlere rahat gidilmiyor. Ben tek bagima hi¢ gitmedim. Damak agisindan iddial1 bir yer ise
toplu sekilde giderim.“ (K-27, Kadin, 32, Mali Miisavir).

Burada, siradan yerlere tek basia gitmemeyi bayan olusuna baglayan katilimci,
iddiali damak tadi sartiyla, o tiir yerlere toplu sekilde gidilebilecegini ifade ederken,
bireysel birtakim c¢ekince ve beklentiler iizerinden tercih degisikligini sdylemekle,
bireysel tercihin gosteris¢i tiikketim merkezli sosyal c¢ekincelerce engellenmedigini de
zimnen ifade etmektedir. Yani tercihi belirleyen sosyal endiseler ya da motivasyonlar
degil, 6znel degerlendirmedir.

Bu boliimde katilimcilardan misafirleri oldugunda neden tercihlerinin degistigi
soruldugunda, genellikle imajinal endiseler ve ¢ekincelerin yani sira, iyi agirlamanin
deger verme ile direk iligkilendirilmesi de s6z konusudur. Cimri damgas1 yememek de
onemli bir degisken olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Vijayakumar ve Brezinova’'nin da
belirttigi gibi, insanlar sosyal bir antite olarak davranislarinin toplum tarafindan
gozlendiginin farkindadir. Bu baglamda tercihlerinin sadece kendileri ile alakali
olmadigini, toplumsal etkilerinin oldugunu diisiintirler (2012: 241).

“Liiks restoranlar bana goére degil. Catal bigak tutmayr bilmem. Ama lezzeti 6nemserim.

Digaridan misafirim olunca, daha liikks yerleri tercih ederim. Mahcup olmamak i¢in, iyi

yerleri tercih ederim.” (K-2, Erkek, 49, Insaat Demircisi).

“Ben lezzeti tercih ederim. Misafir oldugunda, tercihim liiks bir restoran olur. Onlara deger

verdigimi gostermek i¢in yaparim bunu. Bir de onlar olumsuz diisiinmesin, bana cimri

demesinler diye de yaparim.” (K-4, Kadn, 21, Unv. Ogrencisi).

“Siradan olana giderim. Misafirim olursa liiks yere gétiiriiriim. Nedeni, imaj meselesi.

Misafirime deger verdigimi gostermek igin.” (K-18, Kadin, 17, Lise Ogrencisi).

“Her zaman damak tadina énem veririm. Misafir oldugunda, mecburen tercih degisiyor ve

liiks bir restorana gotiirmek durumunda kaliyorum. Ona olan saygidan dolayi, iyi yere

gotiirmek gerekir. Basit bir yere gotiiriirsem, onu iyi agirlamadigimi diisiiniir. Ama liikks bir
yere gotirdiigiimde, ona énem verdigimi diistintir.” (K-20, Kadin, 44, Hekim).

Goriildugi gibi liks agirlama, ¢ogunlukla saygi gostergesi, deger verme araci
olarak goriilmektedir. Sheeth ve arkadaglarmin ortaya koydugu bir calismada,
hedeflenen kolektivist kiltiiriin {iriinii imaja gore davrananlar, var olan sosyal
beklentiler ile uyumlu iirlinler almay1 istemektedirler (Chaudhuri vd. 2011: 216). Bu
tercih imajinal deger ifade eden diger etkinlikler i¢in de gegerlidir. Misafirin iyi
agirlanmasi, misafire iyi ikramda bulunmak ve bu konuda comert davranmak, kabul

goren sosyal bir degerdir. Ancak olgusal olan bu sosyal degerin bigimsel varyasyonlari
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farkliliklar gostermektedir. Kimileri iyi agirlamayr pahalilik ve savurganlik ile
0zdeslestirirken kimileri de daha makul diizeylerde gerceklestirme yoluna gitmektedir.

“Siradan bir yere giderim. Misafirlerim gelince, secimim degisir. Seckin bir yerlere

gotiiriiriim. Onlar1 ucuz bir yere gotiirmiisiim algis1 olusmasin diye yaparim. inanmasak ta

boyle yapmak zorundayiz. Mesela servisin gecikmesi sorun olur, misafir varsa. Ben tek
basimayken 10 dakika da gecikse sorun yok ama misafirlerim varsa, iki dakikalik gecikme
onemlidir.” (K-29, Erkek, 53, Is Adamn).

Misafiri  oldugu halde tercihi degismeyenler ise, iki farkli bigimde
davranmaktadir. Birinci grup tercihini degistirmez ama olusabilecek birtakim negatif
alg1 ve ¢agrisimlar yok etmek maksadiyla, misafire agiklama yapma ihtiyaci duyar.

“Damak tadima hitap eden yeri tercih ederim. Misafirime anlatirim, izah ederim. Ekonomik

durumum iyi olmadigindan ya da iste giicli yok, beni ancak bu tiir yerlere gotiirebilir imaji

olusmasin diye ona izahat yaparim. Belki zengin olsaydim ona bunu sdyleme ihtiyact

duymadan damak tadinin oldugu siradan bir yere daha rahat gotiiriirdim.” (K-13, Erkek, 50,

Emekli Isci).

Yoksulluga bagli gosterisci tiikketim ve imaj ¢abasi, bu aciklamada da ortaya
ciktig1 gibi ispat-1 viicut ihtiyaci duymalari ile alakalidir. Yoksullar, daha iy1 durumda
olduklari izlenimi verme ¢abasina girerler (Vijayakumar; Brezinova, 2012: 240).

“Damak tadi tercihimdir. Misafir olunca degismez. Agiklama yaparim. Kot bir yere

gittigini diisiinmesin diye. Dolayisiyla kendisine ilgi gdsterilmedigi ve deger verilmedigi

diistincesi olusmasin diye agiklama yaparim.” (K-24, Erkek, 60, Hekim).

Burada 1yi1 bir yerde agirlama ile karsidakine deger verme ya da yeterli ilgi
gosterme arasinda, dogrudan bir iligki kurulmaktadir. Yukarida izah edildigi gibi, iyi
agirlama kiiltiirel bir gereklilik olarak goriilmektedir.

“Genelde gotiirdiiglim insanlar benim kusak oldugundan otantik yerlerin farkindalar. Ama

farkinda olmayan biriyse izah ederim. Evet maalesef bilin¢ altinda karsimdaki bizi kotii bir

yere getirmis diisiinmesin diye izah ederim.” (K-28, Kadin, 55, Eczact).

Verilen orneklerde goriilen, kisinin tercihini degistirmemesi durumunda
olusabilecek Dbirtakim olumsuzluklar noktasinda c¢ekinceler olusmakta ve bu
cekincelerin merkezinde daha pahali, daha liiks, daha estetik olmanin sosyal gii¢ ya da
deger ile iliskili olmasindan dolayi, agirlayan kisi bu tiir algilar1 ortadan kaldirmak i¢in
aciklama yapma ihtiyaci duymaktadir. Oyleyse gosterisci tilketimin sosyal iliskiler
aginda kayda deger bir zemine sahip olabilecegi gercegi dile getirilebilir. Ikinci grup ise

tercihini degistirmez, izahat yapma ihtiyaci da duymaz.
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“Damak tad1 iyi olan ucuz yere gétiirdiigiimde agiklama yapmam. igimde diisiiniiriim bana
cimri der mi demez mi ama ona agiklama yapma geregi duymam.” (K-19, Kadn, 17, Lise
Ogrencisi).

Bu anlatida agiklama geregi duymamanin nedeni, gorece geliskin bir
bireysellikten kaynakli olabilir. Ciinkii katilimci olusabilecek negatif bir alginin
farkindadir; ama bunu bertaraf etmeye doniik ¢aba i¢ine girmeyip kendince dogru olani
yapmakta ve bunu yeterli bulmaktadir. Yine,

“Benim damak tadima neresi hitap ediyorsa oraya giderim. Misafirim oldugunda da tercihim
degismez. Ben kendim nereye gidiyorsam onlar1 da oraya gotiiriiriim. Ag¢iklama yapma ihtiyaci

duymam.” (K-21, Kadin, 49, Laborant).
diyen bir katilimci, sosyal ¢ekincelerin ya da ¢evresel baskilarin etkisinde olmadigini
gostermektedir. Oysa,
“Yiizde yliz salas yer. Misafir gelince se¢cimim degismez. Gelen misafir liikks restoranlar degil,
yorenin farkli yemek kiiltiiriinii tatmak ister diye diisiiniiyorum. Misafirlerin cimrilikle itham
edecegi diislincesi aklima (Oyle bir sey) gelmez. Beni tanirlar, parasal olmadigin bilirler. Zaten
beni ¢ok taniyan degilse, gotiirmem salag yerlere. Yemek konusunda segiciyim. Lezzeti ¢ok
dnemserim.” (K-26, Erkek, 43, Is adamn).
seklinde bir durus ve tercih ortaya koyan Kkatilimcinin agiklama yapma ihtiyaci
duymamasinin nedeni, bireysel dzgiivenden ziyade, agirladig1 insanlarin onun parasal
sikintisinin olmadigini bildiklerinden emin olmasiyla alakalidir. Aslinda katilime1 eski
zengin bir aileden oldugundan, Bourdieu’nun ifade ettigi gibi, yerlesik zenginlere 6zgii
abartiya ihtiyag duymama (1996: 249) kiiltiiriine sahiptir.
Disarida yemege ¢ikma etkinligi, kisinin sosyal ¢evreyi ne denli dikkate alacag:
noktasinda onemli bir baglam oldugundan ve siklikla gerceklesen etkinliklerin baginda
yer aldigindan, gosteris¢i tiiketimin cevre-birey korelasyonunu anlamada test edilen

yararli bir tiiketimsel davranis kalib1 olarak kullanilmistir.

4.5.3. Varsillik ve Cevresel Baski

Bireyin genelde tiiketim 6zelde gosterisgi tilketim davraniglart sergilemesinde
cevresel etkinin giicti, varsillik ve ¢evre iliskisi baglaminda daha da detaylandirilmistir.
Bu baglamda, katilimcilara sdyle bir soru yoneltilmistir. “Varlikli olmak, tiiketimde
farkli davranmada bir etken mi? Sizce ¢evrenin ne diyecegi ya da diisiinecegi, varlikl

olanlarin alis veris se¢imlerini etkiler mi?”
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Bu soruya kimi katilimcilarin ger¢ek davranis bigimlerini yansitmada zorluk
cekecegi ya da gizlemeyi yegleyecegi diisliniilerek -duruma gore- soru, 3. sahislara dair
gozlemlerinin ne oldugu seklinde yoneltilmistir. Bu durumda soru modifiye edilmis ve
“cevreyi dikkate alarak harcama yapan tanidiginiz insanlar var mu?” seklinde
yoneltilmistir. Amag¢ katilimcilarin var olan sosyal dokuyu daha dogru iletmelerini
saglamak olmustur. Zira insanlar bazen yaptiklart ama olumsuz bulduklari bir davranist
gizleyebilirler. Bu durumlarda iiglincii sahislardan ornekler vermek daha kolay ve
giivenli olmaktadir. Calismada beni etkilemez; ama ¢evremde etkilenen ya da buna gore
davrananlar var, diyen katilimcilar olmustur. Verilen yanitlar ana hatlariyla asagidaki
bicimde 6zetlenmistir.

Katilimcilarin bir kismina gore ¢evre son derece dnemli bir degisken iken, bazi
katilimcilara gore ¢evrenin etkisi kismidir. Az sayida katilimci diglanma ve elestirilme
endisesi ile tiikketime yonelirken, yine az sayida katilimci da yoksulluktan kurtulma
sonrast tiiketime daha ¢ok ve imkan buldukca yoneldiklerini ve mevcut durumlarini
unutturmaya ¢alistiklarini ifade etmistir. Bireysel dlgekte tiiketime yoneldigini sdyleyen
bir kesim de s6z konusu olmustur.

Mevcut verilere gore katilimcilarin ¢ogunlugu cevresel faktorlere bagh
tiketimsel davraniglar sergilemektedir. Ancak bir kisim da farkli bireysel ya da 6znel
nedenlere bagli tiikketim bigimleri gelistirdiklerini ifade etmislerdir.

Farkliliklara iligkin bu genel degerlendirmeden sonra, ¢gevresel baski unsurlaria
yonelik birey tepkilerini, bireysel ve ¢evresel ana bagliklar altinda detaylandirmakta
yarar vardir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, calismanin yapildigi bolge, hem sosyal hem de
bireysel kiiltiiriin bir arada varlik gosterdigi kentsel bir mekandir. Bu baglamda,
katilimcilarin ¢evresel degiskene farkli tepkiler vermesi, beklenen bir durumdur. Ancak,
varsillik olanagi ¢ergevesinde toplumsal baskinin gérece yogunlastig, verilen tepkilerde
acikca ortaya ¢cikmaktadir.

Tamamen 06znel nedenlere dayali hayat algisina paralel tiikketim davranigina
girenler var. Bu insanlarin ¢ogu sahip olunan imkanlar1 kullanmay1 bireysel bir tercih
olarak goriir. Toplum baskisina dayali olmayan bu tir davramis kaliplari,
bireysellesmenin farkli bicimlerine tekabiil etmektedir; topluma tepki, 6znel dogru

algisy, kaliteli yagam standardinin geregi olarak tiiketmek gibi.
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“Cevreyi dikkate alarak satin almam. Ama kaliteyi onemserim. Genelde pahali olanlarin

kaliteli oldugunu diislinliyorum. Varlikli isem, ucuza yanagmam. Smirli bir hayatta tadini

almak isterim. Bu ¢evrenin ne diyecegi ile alakali degil, benim kendi tercihimdir.” (K-1,

Erkek, 50, Gazeteci).

“Geliri ile orantili harcama yapmak bence dogru olan seydir. Yapmasa o noktalarda takintist

var demektir. Para biriktirme hastalig1 gibi. Bu temel harcama i¢inde gegerli olmali. Mesela

dogal tiriinler yemek. KOy yumurtasi ve organik tiiketim gibi. Ayn1 sey giyim i¢inde gecerli.

Saf pamuk veya saf yiin varken, naylon ve polyester giymek gibi. Yakigmasi ve siklik da

gerekiyor.” (K-3, Erkek, 50, Galerici).

“Insanin ne kadar parasi varsa o kadar alig veris yapar. Ama bazen para da yetmiyor.

Tiiketecegi seyi bilmek de 6nemli. Cevre ¢ok etkilemez. Oldugumdan daha fazla goriinmek

istemem. Ama imkanlarimi kendim igin en iyi olandan yana kullanirim. Bir iiriin ucuz ama

kaliteli ise ya da hosuma gidiyorsa, ucuz olsa da alirim. Insanlar ne der diye diisiinmem.”

(K-17, Kadin, 21, Universite dgrencisi).

Goriildigii  gibi  bir katilime1r  ucuzdan uzak durmayr temel Olgiite
dontistiirmiisken, diger ikisi, esas olanin sirf para harcamak olmadigini, kalitenin
belirleyiciligini ifade eder. Ancak sonug itibariyle tiikketim bi¢imini belirleyen toplum
degil, kisilerin kendi tercihleridir.

Benzer durum c¢evresel degiskenden etkilenen insanlar i¢in de gecerlidir.
Tamamen ¢evre baskisindan hareketle tiikketim bicimini dizayn edenler, istemeseler de
birtakim davranislart sergilemekten uzak dururlar. S6z gelimi begenilen bir giysi ucuz

ise “ucuz giysi adami ucuzlatir” (Veblen, 2005: 116) miilahazasiyla alinmaz. Oysa

cevre baskisi olmazsa, o lirlin rahatlikla giyebilecektir.
“O insanlarin (varsillarin) belirli standartlar1 var. O yiizden tuhaf karsilanmamak ya da
dislanmamak igin standardin altina diismez.” (K-13, Erkek, 50, Emekli Isci).
“Insanlarin ne diisiinecegi dnemlidir, bizim toplumda. Bizler genelde cevremize gore yasariz
daha ¢ok. Bu yiizden varlikli insanlar imaj zedelenmesi korkusu igine giriyorlar.” (K-14,
Kadin, 32, Sekreter).
“Diyarbakir da varlik iseniz ve liiks bir ara¢ kullanmiyorsaniz bu negatif bir algiya neden
olabilir. Paraya kiymadi denir. Ama gelir durumuna uyan ¢ok liiks bir ara¢ kullandiginizda
bu sefer daha farkl bir algi olusur.” (K-25, Erkek, 52, Isletmeci).
“Mesela ben orta sinifim. Sartlarimiza gore diigliin yapariz. Ama varlikli biri, bizim
ayarimizda diigiin yaptiginda, sanki ¢ok kot bir sey yapmiscasina elestiri alir. Nasil olur da
bu kadar varlikli oldugu halde bdyle siradan diigiin yapar. Bu elestiri dogru degil ama
maalesef hep yapiliyor.” (K-9, Kadin, 22, Universite Ogrencisi).
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“Benim agimdan dyle bir sorun yok. Cevrenin ne dedigine bakmam; bana uygun diistiigiine
inandigim sekilde tercihlerde bulunurum. Ancak gozlemlerime goére bu son derece etkili.
Ekonomik ve sosyal olarak belli bir statii elde edenler, harcamalarinda kendi zevk ve
tercihlerinden ziyade baskalarinin degerlendirmelerine daha fazla onem atfediyor ve ona
gore de davraniyorlar. “Artik dogent oldum; otobiise, dolmusa binemem” diyenlere bizzat

sahit olmuslugum var. “  (K-30, Erkek, 43, Akademisyen).

Goriildugii  gibi ¢evreyi Onemseyenler kendileri istedikleri gibi degil,
kendilerinden istenildigi sekilde davranmak zorunda hissetmektedirler. Bazen olusmasi
muhtemel negatif algiyr bertaraf etmek icin daha ¢ok tiiketim gerceklestirmek
durumunda kalmaktadirlar Tiiketici davraniglar1 sosyal baskiya maruz kalmaktadir
(Vijayakumar; Brezinova, 2012: 240). Yukaridaki bir katilimcinin ifade ettigi gibi,
cimrilik ile itham edilmek s6z konusu olabilmektedir. Ote yandan sosyal ve entelektiiel
sermaye gibi toplumsal bir statli kazanimi da, olusan imaj1 yetersiz tiiketim dolayimiyla
zedelememe noktasinda yeni davramig kaliplari olusturmaya neden olabilmektedir
Yukaridaki son anlatida akademisyen 6rnegi bu noktaya 1s1k tutmaktadir.

Bu baslik altinda dikkat edilmesi gereken bir diger nokta, harcamalarin her
zaman i¢in olusabilecek negatiflikleri yok etmeye yonelik olmadigi, varsillarin kendi
ihtiya¢ spektrumlarinda yasanan degisime bagli olarak ve toplumu dikkate alarak
harcama yapmalaridir. Ancak toplumu dikkate alma, imajinal kazanimlar noktasinda da
olabilir. Zaten gosteris¢i tiiketim, Jaramillo and Moizeau’nun tespitlerinde de yer aldig
gibi imaj olusturma esasina dayalidir (2003: 1-2).Yani negatiflik korkusundan ziyade,
pozitif algi var etme hedefine matuf davraniglar sergilemeye doniiktiir. Asagidaki ikinci
anlati, bu durumu oldukga net ifade etmektedir Ayrica laten gevresel baski da olabilir.
Kisinin fark edemedigi cevresel gbzetim rol oynayabilir. Asagida, son anlatidaki
katilimcinin ifadesi bu duruma 6rnek teskil etmektedir.

“Daha fazla harcama yapiyorlar. Varlikli oldugunu ¢evreye hissettirmek istiyorlar.” (K-4,
Kadimn, 21, Unv. Ogrencisi).

“Hig siiphesiz varlikli olmak tiiketim kaliplarinda belirleyici oluyor. Hem tiiketen acisindan
hem de ¢evre acgisindan 6nemli bir etkendir. Varlikli insan bir yandan kendi beklentileri
(Varlikli insanin ihtiya¢ algisinin degisimine bagli olarak) diger yandan da cevrenin
beklentileri nedeniyle daha segkinci bir tiikketim egilimi gosterir. Cevrenin beklentileri ve
varlikli insanin ¢evre iizerinde yaratmaya c¢alistigt imaj ve algi nedeniyle, bunlara en ¢ok
hizmet edecek tiiketim araglarina yonelirler Oturdugu ev, kullandig1 arag, yurt disi tatil,

giyim-kusam vb.” (K-6, Erkek, 53, Akademisyen).
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“Gelire gore yasanmasi gerektigine inanmiyorum. Ne daha fazla ne daha az.” (K-15, Kadin,
31, Akademisyen).

“Para kotii bir sey degil giizel bir sey. Harcama aileden gelme bir gelenek. Mesela bir
yerlerde bir seyler yiyince hesabi 6demeyi severim. Aileden kalma bir 6zellik ve hizh
davraninm.” (K-28, Kadin, 55, Eczaci).

“Etkiliyor kesinlikle. Ne kadar bastirirsaniz bastirin, kaliteli tiiketimin illaki liiks olmasi
gerekmiyor mantigmiz olsa bile refleksleriniz sizi pahaliya yoneltir.” (K-29, Erkek, 53, Is
Adam).

Bu asamada varsilligin bireyleri gergekte ihtiya¢c duyulmayan birtakim davranis
kaliplarina yonlendirip yoOnlendirmedigi arastirilmak istenmistir. Buna bagli olarak
aragtirtlmak istenenin daha somut olmasini saglamak i¢in profesyonel hizmetlerden
ornekler verilerek, katilimcilarin daha spesifik yanitlar vermesi saglanmaya
caligilmistir. “Gelir durumunuz(un) oldukg¢a yiiksek (oldugunu varsayalim). Toplumsal
baski endisesi ile gercekte ihtiyagc duymadiginiz seyleri yapmak zorunda hisseder
misiniz? Buna bir &rnek verebilir misiniz? Or: Ozel saglik hizmeti, dzel egitim hizmeti,
0zel fitness destegi gibi.

Oncelikle ihtiya¢ duyulmayan profesyonel hizmetten amag, iicretsiz ya da ucuzu
oldugu halde, fcretlisine ya da ekstra 6deme gerektirenine yonelme bigiminde
gerceklesen tiikketimsel davraniglardir.

Goriigmelerde katilimeilarin genelde su tutumlara sahip oldugu goriilmistiir:
Sadece 0zel oldugu i¢in profesyonel hizmet alimina gidenler, kaliteli hizmet oldugu i¢in
pahali ya da liiks hizmet alimina gidenler, hem kaliteyi hem de 6zel olusu birlikte talep
edenler, 6zel hizmet almayan ve bunu dogru bulmayanlar; ayrica bu tiir hizmet almayan
ama almanin imajinal boyutu oldugunu sdyleyen katilimcilara da rastlanmistir. Bu genel
degerlendirmeden sonra katilimcilarin profesyonel hizmet alim1 hakkinda neden bdyle
davrandiklar1 anlagilmaya calisilmistir.

“Para insan i¢indir. Maksimum yararlanmak isterim. Ozeli tercih ederim. Aym kalite olsa

bile, 6zel olani tercih ederim.” (K-1, Erkek, 50, Gazeteci).

“Liiks yasamay1 severim. Niye bilmiyorum. Ruhumda m1 var. Aslinda yokluk ¢ok gordiim.

Belki de bundandir. israf haramdir biliyorum. Ama icine veriyorum bazen.” (K-2, Erkek,

49, Ingaat Demircisi).

Yukaridaki anlatilardan, 6zel hizmet tercih sebeplerine bakildiginda, birey bazl
0zel hizmet alimmin ¢ekiciligi ve farkliligr ile karsilagsmaktayiz. Yuradaki anlatilarda

birinci katilimei, ayni kalitede olsa da 6zel olam yegledigini ifade ederken, para

harcamay1 adeta bir hedefe doniistiirmektedir. Aslinda kullanim degeri degil de sirf
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daha masrafli oldugu icin bir seyi almak ya da kullanmak ayiric1 bir vasif olmaktadir.
Zaten gosterisci tiiketimin 6nemli bir bileseni pahali olani tercih etmektir (Braun and
Wicklund, 1989 : 184). Mezkur katilimci da liiksii bir hedef olarak gormektedir. ikinci
katilimcinin likks yasama 6zlemi, i¢inde bulundugu yoksulluk ile ilintili bir durum
goriintlisiit vermektedir. Zira katilimcinin maddi durumu hala iyi degil. Maddi
yetersizlik ve dini endiseye karsin liikse olan 6zlemi, bilingalt1 yoksulluk imgesinden
kurtulma itkili abartili tercih talebi olabilir.

Kaliteli oldugu i¢in 6zel hizmet alanlar; gosteris icin, imaj1 korumak i¢in ya da
imaj devsirmek icin bu tiir hizmet alimlarina gitmediklerini, nitelikli ve yararl
bulduklari i¢in tercih ettiklerini ifade etmektedirler. Bu durumda niteliksel bir islevsellik

s6z konusudur. Oyleyse bir kullanim degerinden sdz edebiliriz (Lange, 1975: 29).
“Toplumsal baski degil ama ben kendim, 6zeli tercih ederim. Daha iyi tedavi i¢cin. Madem
varlikliyim, neden daha iyi hocalardan ders almayayim. Daha iyi ve kaliteli diye yaparim.”
(K-4, Kadin, 21, Unv. Ogrencisi).

“Tercihim O6zelden yana olur. Her halde 6zele giderdim. Hem daha dikkatli saglik
islemlerine tabi tutuluruz, hem de daha kibar davraniyorlar. Resmi kuruluslarda iliskiler
daha kaba ve sert. Ancak, onlar normal davransalardi herhalde tercihim &zelden yana
olmazd1. Uslup 6nemli.” (K-9, Kadin, 22, Universite Ogrencisi).
“Fitness hocam var, tek basima calistirtyor beni. Grup iginde istedigim verimi alamadigim
icin hoca esliginde ¢alistyorum. Yoksa ayricalik olsun diye degil. Bu ¢ok varlikli olmam ile
alakal1 degil, ihtiya¢ ile alakali. Cocugumu devlet okuluna gonderirim, sayet iyi bir hoca
varsa, siif hocas1.” (K-20, Kadin, 44, Hekim).
“Saglikta tibbi kaliteyi devlette bir doktor sunuyorsa onu ozele tercih ederim. Bu saglik
clinki. Aslinda maddi durumunuz iyiyse, siz her seyi kendinize kolaylastirmaya
calistyorsunuz. En iyi hizmeti en kisa zamanda alacak sekilde davraniyorsunuz. Kisisel
hocalar benim en sik bagvurdugum yoldur. Sporda, yabanci dilde. Kursa gidince daha ¢ok
zaman ayirmaniz gerekiyor; dolayisiyla bir zaman kisitliligi. Maddi durumunuz miisaitse
bireysel hizmeti tercih ediyorsunuz.” (K-27, Kadm, 32, Mali Miisavir).
“Onlara girmem. Ben sonug alabilecegim sekilde hareket ederim. Toplumsal baski endisesi
duymam. Onemli olan dogru saglik hizmeti, egitimi almak. Bu neyi gerektiriyorsa onu
yaparmm.” (K-29, Erkek, 53, Is Adamu).
Goriildugi gibi 6zel hizmet alimini islevsellik merkezli, yani kalite {izerinden
degerlendiren ve tercihini bu yonde kullananlar, farkli nedenler ile bu alternatiflere

yonelmektedirler. Alinacak olan hizmetin daha saglikli, daha kisa zamanda, daha

verimli ve daha dogru olmasi gibi birtakim nedenler insanlar1 daha ¢ok para harcamaya
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yoneltmektedir. Yine 6zel hizmet aliminin dar zaman araliklarina duyulan ihtiyag ile de
alakali oldugu goriilmektedir. Tempolu yasamin birtakim hizmetlere ulagmay1
zorlastirdig1 bir gercektir. Bazi insanlarin ciddi zaman sorunu oldugundan, hizmet
merkezlerine gitmektense, 6zel hocalar1 c¢agirtarak bu hizmetlere ulagsmaya ¢alistig
goriilmektedir.

Hem o6zel hem de kaliteli oldugu i¢in hizmet alanlarin, bu tiir davraniglara
yonelme nedenlerine yakindan bakildiginda su tiir faktorler 6ne ¢ikmaktadir.

“Toplumsal baskiy1 hissederdim. Mesela zengin olsam araba alirrm. Hem ¢evreden dolayz,

hem de kendim i¢in. Param varsa neden almayayim. Bir soguk alginlig1 i¢in Memorial 6zel

hastanesini tercih ederim. Siraya girmem. Benim ile 6zel ilgilenilir. Ozel hizmet insanm

dogasinda vardir.” (K- 5, Kadin, 28, Universite Ogrencisi).

“Diigiik bir diizeyde de olsa, toplumsal etki altinda hissederim. Abartili olmamak kaydiyla

tiiketim davranislarinda kismen de olsa bir degisim olur. Ornegin, giyimime ve kullandigim

araca ¢cok daha fazla dikkat ederim. Bunlar1 belirli 6l¢iide degistirme yoluna giderim. Hig

siiphesiz profesyonel hizmet almak, toplumsal imajin belirlenmesinde c¢ok Onemli bir

gostergedir. Gelir durumum yiiksek oldugunda sadece 6zel saglik hizmeti alirdim.” (K-6,

Erkek, 53, Akademisyen).

“Ozel hizmet almay1 severim. Mesela Diyarbakir’da eve pilates hocasi getiren ilk kisi

benim. Evimin alt katinda spor salonu ve saunamiz var. Onceleri spor merkezlerine gittim

ama o kalabalik ortamlar rahatsiz etti. Zaten gelenler spora gelmiyor. Hava atmak i¢in, ¢evre

edinmek i¢in geliyor. Yine yurtdigi seyahatine 5 kisilik bir grup gittik, ben kendim 6zel

terciiman tuttum. Giizel gezelim daha kaliteli bir gezi olsun diye tabi tuttum.” (K-28, Kadin,

55, Eczaci).

Gosterisei tiiketimin/Liiks tiiketimin, her ne kadar asli islevi gosteris ve pahalilik
olsa da, kalite de cogu zaman bu olgunun ayrilmaz bir bilesenidir (Sombart, 2013: 117).
Dolayisiyla iki hedefli bir davranis sergilenmis olur. Kisi, hem toplumsal bir imaj
olusturur, hem de bu imaji1 gerceklestirirken kaliteden yararlanir. Fiske’in ifadesiyle
hem kullanim degeri hem de gosterge degeri gerceklesir (1994: 11).

Ozel hizmet alimma olumlu bakmayanlarm gerekgelerine bakildiginda su
noktalar 6ne ¢ikmaktadir.

“Ihtiyacima gére davranirim. Toplum baskisina gére degil. Bana israf goriiniir. O parami

baska seylere harcarim.” (K-8, Kadn, 36, Akdemisyen).

“Gergekten bir araba almaya karar verip alacaksam, sirf toplumsal baskidan dolay1

istemedigim bir seyi almam. Dini hassasiyetim var. Desinler diye israfa girmem. Ortalama

cevreme ters diigsmeyecek sekilde tiiketmeyi tercih ederim. Onlar ne yiyor, igiyor ve
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giyiyorlarsa, o vasatta kalmaya ¢aligirim. Liiks diigkiinliigii arttikca magdur ve yoksullardaki

ofke de artryor.” (K-13, Erkek, 50, Emekli Isci).

“Bir 6zel hastaneye gitmezdim. Sayet basit bir islem ise neden gideyim. Sonrasinda gereksiz

bir sey yaptim diye mutsuz olurum. Insanlarin olumsuz diisiinmesi pek etkilemez. Ben

degisecegime onlar bana dair fikirlerini degistirsin, derim.” (K-19, Kadm, 17, Lise

Ogrencisi).

“Hayir, gelir durumum ne denli yiiksek olursa olsun, ger¢ekten ihtiya¢ hissetmedigim bir

hizmeti almam. Bunu son derece ¢ig de bulurum.” (K-30, Erkek, 43, Akademisyen).

Olumsuz yaklagimin nedenlerine bu anlatilar 15181inda bakildiginda ortaklasilan
noktalar su temalarda bir araya gelmektedir: israf, dini hassasiyet, gorece yoksulluk
sonucu olusan farkliliklara dayali toplumsal 6fke bi¢imleri, anlamsiz ve sagma bulma ve
bir katilimcmin carpici ifadesinde yer alan bireysel 6z giiven kaynakli imajinal
gostergelere deger vermemek ve bu baglamda toplumsal baskiya karst durmak gibi.

Son gruptakiler, her ne kadar toplumsal baskiya bagli 6zel hizmetler almaya
kars1 ise de, bu tiir tiikketimsel davranislarin imajinal degerlerinin oldugunu da kabul
etmektedirler.

“Hayir. Ornegin arabam ihtiyacimi goriiyorsa, toplumsal baski nedeniyle arabami
degistirme geregi hissetmem. Diger yandan profesyonel hizmet almanin, insanin toplumdaki
imajma etki ettigini diisiiniiyorum.” (K-7, Erkek, 46, Ogretmen).

“Muhayyel bir durum i¢in ¢ok saglikli bir degerlendirme yapilamayacagini hele “siije”nin
kendisi ile ilgili “objektif” degerlendirme yapamayacagimi diisiiniiyorum. Sahsen,
kararlarim1 ve tabi tiiketim davraniglarimi da olabildigince gevresel etkenlerden bagimsiz
olarak almaya c¢alisinm. Profesyonel hizmet almanim, sadece ayni sosyoekonomik
statiidekilerin birbirlerine kars1 “imaj koruma kaygis1” tasidigim diisiiniiyorum.” (K-16,

Erkek, 47, Akademisyen).

4.5.4. Tiiketimde Bulunulan Sosyal Simifin Gerisinde Kalma Endisesi

Tiiketim davraniglarinda 6nemli bir itki, kisinin i¢inde bulundugu sosyal sinifin
ya da grubun gerisinde kalmama ¢abasidir. Bu anlamda, Bauman tespitinde yer aldig1
gibi, tiiketim sosyal bir yatirnmdir (2007: 56). Bu endise ile hareket eden insanlar,
azimsanmayacak diizeydedir. Dolayisiyla katilimcilarin bu degiskene dair davraniglar
ya da izlenimleri sorulmus ve bu yoniiyle genelde tiikketimin 6zelde gosterisci tiiketimin
nasil gelistigi anlasilmaya calisilmistir. Toplumun teorik olarak olumlamadigi ama
gercekte yaygin birtakim davraniglar vardir. Toplumsal diizlemde gosterisci rekabet bu

baglamda goriilebilecek davraniglardandir. Katilimcilara séyle bir soru yoneltildi:
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“Toplumun, ya da i¢cinde bulundugunuz sosyal sinifin gerisinde kalmamak 6dnemli mi ve
tiikketim bi¢iminizi zaman zaman belirliyor mu?”’

Calismada, katilimcilarin iginde bulunduklar1 sosyal smiftan etkilenerek
yaptiklar1 harcamalarin, azzimsanmayacak oranda oldugu goriilmektedir. Soysal ¢evrenin
gerisinde kalma endiselerinin  olmadigini, dolayisiyla tiiketim harcamalarini
etkilemedigini ifade edenler yaklasik her ii¢ kisiden biri olarak izlenmistir. Buna karsin,
geriye kalan katilimcilarin biiyilk ¢ogunlugu sosyal ¢evrenin gerisinde kalmamanin
kendileri i¢in 6nemli oldugunu ifade etmis; ¢ok az1 da gevrenin gerisinde kalma
endigesinin bazen etkili oldugunu dile getirmistir. Bu degerlendirmeler dikkate
alindiginda, sosyal ¢evre endisesi ile tiikketimsel davranislara kayanlarin oraninin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin bir kisminin da, temel ihtiyaglardan sonra bu tiir
tilketimsel davraniglara yonelmesi, aslinda geri kalma endiselerinin var oldugunu
gostermektedir. Bu genel degerlendirmeden sonra, endiseleri anlamli kilan nedenlere
bakildiginda, su tiir tespitler yapilmistir. Evet diyenlere genelde asagidaki 6rnek
anlatimlarda ortaklasmaktadirlar.

“Geride kalmak siritir. Dedikodu konusu olursun. Var yemiyor, var giymiyor, derler. Varligt

oranida kullanmak lazim.” (K-3, Erkek, 50, Galerici).

“Illaki. Geride kalinca bir seyler kaybettiginizi hissediyorsunuz. Bu hayat algisi ile alakali

bence. Bizde de devir ¢ok degisti. Basimizi sokacak bir ev, bir tencere, birka¢ kap kacak

yetmiyor. Vah dyle mi, yok mu, almadin m1, derler.” (K-13, Erkek, 50, Emekli Isci).

“Maalesef belirliyor. Siz dnemsemeseniz bile, i¢inde bulundugunuz topluluk Snemsedigi

igin, siz de geregini yapmak zorunda kaliyorsunuz. Ya genis genis aciklama yapmaniz

gerekiyor ya da maalesef dislanma durumu olabiliyor.” (K-27, Kadin, 32, Mali Miisavir).
Gorildiigii gibi; dedikodu konusu yapilmak istememeleri, sosyal varlik olarak
cevreden etkilenmeleri, begenilme ve takdir edilme duygularinin tatmini gibi itkiler 6ne
¢ikmaktadir. S6z gelimi, varlikli birinin cimrilik ile etiketlenmesi, belirli statiideki
bireyin zevk tercihlerine doniik sosyal beklentilerin olusturdugu baski ve ithamlar, daha
once de ifade edildigi gibi, tiiketimsel davranig kaliplarinin sosyal ¢evre motivasyonlu
ozellikler tasidigin1 géstermektedir (Bauman, 2007: 53).
Sosyal bir varlik olarak cevresel bir¢ok faktérden etkilenen birey, geride kalma
konusunda da birtakim refleksler gelistirmektedir. Kisinin bu etkileniminin, farkindaliga
ragmen devami da s6z konusudur. Son anlatidaki katilimcinin ifadesine bakildiginda,

inanilmadan yapilan ama yapilmak zorunda kalinan bir eylem olarak goriilmektedir. Bu
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baglamda, kimileyin kisilerin kendileri i¢in olmasa da aile fertleri i¢in bu tiir endiseler
tasidig1 ve buna istinaden gereksiz harcamalara girdigi su anlatida goriilmektedir.

“Hayir. Aile fertlerimin sikinti ve eziklik ¢ekmemesi benim i¢in énemli. Sadece bu. Aile

efradim icin 6zel ¢aba harcarim. Ruhi bir sikinti yasamasinlar isterim. Onlarin geri

kalmamasin1 isterim dolayisiyla. Ben isin hem dini hem de ahlaki boyutunu fark ettigimi
diigtiniiyorum. Ama onlarin bunlari bildiginden emin degilim.” (K-24, Erkek, 60, Hekim).

Goriildugi gibi kisi hem dini, hem de ahlaki olarak gereksiz buldugu birtakim
tilketimsel yonelimlerden kendisi i¢in uzak durmasina karsin, aile fertleri i¢in farkl
diisinmekte ve onlar s6z konusu oldugunda, eziklik hissetmemeleri icin ekstra
harcamalara girdigini ifade etmektedir. Zaten “ruhi stkinti, eziklik”, ifadeleri geri kalma
durumunda olugabilecek olumsuzlugun mahiyetini gostermektedir.

Sosyal c¢evrenin genel harcamalarma ve ekstra harcamalarma bakmadan,
kendine 6zgii tliketimsel davranislari olanlar, meseleye ihtiya¢ temelinde veya tatmin
olgusuna yaklasimlar1 noktasindan bakmaktadirlar.

“Evim varsa tamam. Cevrem ha bire ev degistiriyor. Hayir yapmam. Ihtiyacim yok, derim.

Ev esyalar da dyle. ihtiyacimu goriiyorsa sitf yeni bir sey cikt1 diye degistirmem. Daha ¢ok

masraf, daha ¢ok hizmet ve mesguliyet demek. Bu hep kiskangliktan kaynaklaniyor. O

yapiyor ben niye yapmayayim diye.” (K-9, Kadmn, 22, Universite Ogrencisi).

“Onemli degil. Benim kendi ihtiyacim énemli. Ihtiyacimi karsiladiktan sonra onlardan geri

olmam, benim ag¢imdan sorun degil. Diglanma korkum olmaz. Beni zaten biliyorlar diye

diisiiniiyorum.” (K-18, Kadin, 17, Lise Ogrencisi).

“Bence kendimizi tatmin etmissek; az sey ile ihtiyacimiz ile yetinmeyi 6grenmissek sorun

olmaz. Fazlasimi sirf digerlerinde var diye istesek huzursuz oluruz. Cevremde ¢ok fazla

boyle insan var.” (K-19, Kadm, 17, Lise Ogrencisi).

Ihtiya¢ ve tatmin olgularmna yaklagimlarin kiiltiirel motiflerden etkilendigi goz
ard1 edilmediginde, calismanin yapildig1 bolge kiiltiirtinde dini arka plan1 olan “kanaat”
goriingiisiiniin, bazi bireylerde oldukga etkili oldugu goriilmektedir. Dini endiselerin
tiilketimi smirlamada etkili oldugu bilinmektedir (Stearns, 2001b: 29). Ote yandan
bireysellik kiiltiirii noktasinda da olaya yaklasanlar var.

“Hayr. Tiiketecegim seyi toplum iizerinden dengelemeye g¢aligmiyorum.” (K-26, Erkek, 43,

Is adam).

“Yok etkilemiyor. Kendi ihtiyaclarim: uygun gordiigiim sekilde belirlerim, ondan sonra kim

ne demis ¢ok dnemsemem. Kendime 6zgiivenim tamdir.” (K-29, Erkek, 53, Is Adam).

Onlara gore toplum kendi harcama bigimlerine miidahil olamaz. Kendi uygun

gordiikleri ihtiyaclarimi karsilar, gerisine insanlarin ne dedigi noktasindan bakmazlar.
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Yapilacak elestiriler onlarin tiiketimsel davranislarinda bir degisime yol agmaz.
Bauman’im ifade ettigi gibi, “Light Kapitalizm”de toplumun olmayisi, ne {itopya ne de
distopyadir. Tiim sorumluluk ve yetki bireydedir (2006: 64).

“Bazen belirler ya da temel ihtiyaclar1 karsiladiktan sonra olabilir” diyenlere

bakildiginda, su tespitlerde bulunulabilir.
“Gerisinde kalmamay isterim. Ancak bu temel ihtiyaclarimi ertelememi gerektiriyorsa
onemsizlesir.” (K-7, Erkek, 46, Ogretmen).
“Evet geride kalmamak benim i¢in énemli. Ama imkan dahilinde yapmak isterim. Imkanim
yoksa zorlamam.” (K-17, Kadin, 21, Universite grencisi).
“Higbir zaman sorun olmadi. Cok gerilerden geldigim i¢in dramatik bir etkilenme olmaz.
Nadiren etkileyici olabilir. Ama genel bir davranis bi¢cimim degil.” (K-25, Erkek, 52,
Isletmeci).
Genelde toplumsal davranig kaliplarmin kendilerini etkiledigini ama bu
etkilenimin, onceliklerini belirlemedigini ifade etmektedirler. Bir bagka deyisle bu tiir
yaklagima sahip olanlar, gorece daha az etkilenir ve tiiketimsel Oriintiiyii, oncelik-

sonralik eksenine, daha 6znel faktorlere gore oturtur. Bireysel gerekler, gorece sosyal

olan gereklerin Oniinde yer alir

4.5.5. Sosyal Bir Smifin ilerisine Gecme Cabasi ve Gosterisci Tiiketim

Insanlar genelde toplumda dikkate alinmak, ilgi gormek, begenilmek, saygi
gormek gibi taleplere, beklentilere veya hedeflere sahip olurlar. Bu hedefleri veya
beklentileri gerceklestirme big¢imleri cok cesitlidir. Kisinin statiisii, ait oldugu sosyal
sinif, maddi gelir diizeyi, sosyal ve Kkiiltiirel sermayesi, bu tir hedeflerin
gerceklesmesinde Onemli araglar olabilmektedir. Bunlardan, maddi giicii yansitma
bicimlerinden olan rekabet amagli tiikketimsel davraniglar, irdelenmeye calisilmistir.
Soru sOyle soruldu. “Toplumsal bir grubun ilerisine ge¢gmek maksadiyla (gosterisci)
tiikketime yoneldiginiz ya da yoneldigini izlediginiz birileri oluyor mu? Or: Iginden
geldiginiz toplumsal smifin/grubun istii bir smifa/gruba gegmek amaciyla harcama
yaptiginiz oluyor mu? Imaj amagh muhit degisikligi vs.?” Bu soruda katilimcilarin
durumuna ve verdikleri yanitlara baglh olarak gerek goriildiigiinde modifikasyona bas
vurulmustur. Zira katilmecilarin bagkalarin1 geride birakma saikli ekstra harcama
yaptiklarin1 dile getirmelerinin etik, psikolojik ve sosyal cekincelerine bagl olarak,
varsa o tiir davraniglarini gizleme cihetine gitmeleri kuvvetle muhtemeldir. Bu durumda

3. sahislar hakkinda gozlemleri sorulmustur.
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Gortigmelerde katilimceilarin biiylik ¢ogunlugu, icinde bulunduklar1 herhangi bir
grubun ya da sosyal c¢evrenin ilerisine gecme amacina matuf (gosterisei) tiiketim
davraniglar1 sergilemediklerini ifade etmisilerdir. Ancak daha onceleri de s6z edildigi
gibi, baz1 davranis kaliplar1 uygulamada yaygin olsa da etik ya da kiiltiirel yaklasimlar
Olceginde olumsuzlanmakta, elestirilmektedir. Evet diyenlerin oranin bu denli diisiik
olmasinda, bu tiir bir yaklasimdan kaynaklanan bir sonucun katkisinin oldugu
saptamasi, biiylik ihtimalle yanlis olmaz. Yukarida da ifade edildigi gibi, bu tiir
cekinceler dikkate alinarak, katilimcilara 3. kisilere dair izlenimlerinin ne oldugu
sorulmustur. Katilimeilarin ¢ogunlugu ¢evrelerinde bu tiir davranislar sergileyen
insanlara sahit olduklarmni ifade etmislerdir. G6zlem oranindaki yiikseklik, bu tiir
davranig  kaliplarinin  sdylendigi  kadar diisiik olmadigina dair varsayimi
desteklemektedir.

Genel degerlendirmeden hareketle detayli veri analizinde, bulgulardan su
tespitlere varilmistir. Evet diyenler, farkli itkilerden benzer sonuglara varmaktadirlar.

Bir katilimci, uzun bir yoksulluk ge¢misine sahip oldugundan, imrendigi
insanlarin ilerisine ge¢me ve belki de kendisine imrenilmeyi, gipta edilmeyi
hedeflemektedir (K-2, Erkek, 49, Insaat Demircisi). Yoksullar, kendi sartlarinda var
olanin daha o6tesine hamleler ile dikkat ¢ekmeyi, daha 1y1 durumda olduklari izlenimi
vermeyi ve begenilmeyi talep ederler (Vijayakumar ve Brezinova, 2012: 240).

Bir katilimci ¢evrenin ilerisinde olmay1 6zellikle ileriye ge¢gme amaclh degil,
yakin ¢evresinin vasatin altinda olmasindan ve kendisinin de vasati hedeflemesinden
kaynaklandigini ileri siirmektedir (K-8, Kadin, 36, Akdemisyen). Bir digeri, fark ortaya
koymayi kiigiik detaylar {izerinden gergeklestirmeyi amaglamaktadir. (K-17, Kadin, 21,
Universite dgrencisi). Baudrillard “en kiiciik marjinal fark” iizerinden statiisel ve
ayristirict davranig kaliplarmin gelistirildigini ileri stirer. Bu farkliliklar, kendi i¢inde
daha incelmis farkliliklar tireterek, fark kurgusu sayesinde, bir yeni donem seckincilik
temasi ortaya koyar (2013a: 97).

Goriildiigii gibi bu talepler farkli nedenlere dayanmaktadir; sirasiyla kiskanglik,
ortalama bir estetik arayisi ve miitevazi detaylardan fark yaratma. Bir bagka agidan
bakildiginda ise -asagidaki anlatilarda- birinci katilimci, genel anlamda farkli olmayi

ancak diger ikisi, baglamsal fark yaratmay1 hedeflemektedirler.
“Evet imkénim olsa onlarin ilerisine ge¢meyi isterim. Sanirim yokluktan geldigim igin

altima degil iistiime bakiyorum. Sebebi bu.” (K-2, Erkek, 49, Insaat Demircisi).
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“Kendi ¢evrem ile ilgili olarak, evet ilerisine gegiyorum, ¢ilinkii ¢evrem ¢ok bakimsiz ve

estetikten uzak. Aslinda g¢evremin ilerisine gegmekten ¢ok estetige verdigim Onem ile

alakali. Bence miisliiman biraz temiz ve bakimli olmali. Cirkin gériinmemeli hani “Allah
kulun iizerindeki nimetini gérmek ister” . Oyle diisiiniiyorum, belki benimkisi fazla ama.”

(K-8, Kadin, 36, Akdemisyen).

“Genelde dyle bir istegim yok. Ama ara ara olur. Bu durumda sirf dikkat ¢ekmek igin yeni

bir kiyafet almam ama var olandan farkl bir geyler liretmeye ¢aligirim. Olan ile 6ne ¢ikmaya

caligirim. Mesela farkli bir kemer deneyerek ya da farkl seyler takarim.” (K-17, Kadin, 21,

Universite dgrencisi).

Hayir diyenler, bulunduklar1 yakin ¢evrenin veya sosyal gurubun ilerisine gegme
amagh tiiketimsel davraniglarin yanlis oldugunu, dolayisiyla bu tiir davranislarda
bulunmadiklarin1 ifade etmek ile yetinmislerdir. Gosteris¢i tavirlardan uzak
durulmasinin nedeni davranisin yapilamamsi, gergeklestirilememesi degil, yanlis
bulunmasi ile alakalidir. S6z gelimi, katilimcilardan biri

“Yok, dyle bir kaygim yok.” (K-20, Kadin, 44, Hekim) derken, bir digeri

“Ekonomik sartlarim el verdigince, kendimin ve ailemin yasam kosullarin1 daha da

iyilestirmek i¢in birtakim degisiklikler yaparim. Mesela muhit degistiririm, farkli kalemlere

harcamalar da yapabilirim. Ama bunu ihtiyaglarim bunu gerektirdigi ve kosullarim buna

elverdigi i¢in yaparim; yoksa bir iist smifa gectigim intibain1 vermek veya kendimi i¢inden

geldigim smiftan ayristirmak igin yapmam.” (K-30, Erkek, 43, Akademisyen)
diyerek, hedefinin fark yaratmak olmadigini dile getirmektedir. Ornek anlatimlarda
olanak kisithligindan bahsedilmemekte, gosteris¢i yaklagimin yanlisligi imlenmektedir.
Bunun o6nemli bir nedeni, bdlgede hikim dini degerleri ickin bir sosyal kiiltiiriin,
gosterisel tiiketimi olumlamamasidir. Bu anlamda her ne kadar insanlar genelde
tilketimsel davraniglarin etkisinde kaliyorsa da, bunun gercekte dogru bir davranis
bi¢imi olmadigina inanmaktadir.

Katilimcilarin gozlemsel degerlendirmelerine bakildiginda ise, bu tiir gosteriggi
davraniglarin sergilenmesinin, farkli nedenlere baglandig1 goriilmektedir. Dikkat
cekmek, hava atmak, oldugundan daha varlikli oldugu goriintiisii vermek, is diinyas1 ve
benzeri ortamlarda avantaj yakalama amacli imajinal ¢abalar, kisinin ge¢misi ile ilintili
sonradan gormeye bagli refleksler, eziklik ve kompleks gibi ¢esitli faktorler
siralanabilir.

“Oluyor. Ozellikle finans sektorii iliskilerinde goriiyorum. Kullandig: liiks biiro ve

kullandigi liiks arag ile etkilemek isteyenler ¢ok.” (K-3, Erkek, 50, Galerici).
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”Kendi ezikligini, komplekslerini agsma ya da kendisini bu sekilde ifade etme amaciyla
birgok insan bu yola tevessiil ediyor.” (K-6, Erkek, 53, Akademisyen).
“Cevrede bu tiir insanlardan ¢ok var. Sonradan gormeler, 6zellikle igsellestiremedikleri

varliklilik halini bu sekilde gosteririler.” (K-26, Erkek, 43, Is adamn).

4.5.6. Yeni Zenginler ve Gosterisci Tiiketim Davramslar:

Liiks nicel ve nitel olmak tiizere iki farkli anlam igerir. Nicel liiks, ihtiyagtan
fazlasinin ziyan edilmesidir. Bir sigaray1 veya puroyu ii¢ kibrit ¢opii ile yakmak gibi.
Ancak nitel lilks demek, daha ¢ok kaliteli mal kullanim1 demektir. Nitel liiks rafine liiks
demektir. Bu incelmislik maddi tiirden ya da bi¢im tiiriinden olabilir (Sombart, 2013:
117).

Yeni zengin,(nouveau riche/parvenu) genelde parayla, servetle ge¢ tanisan ya da
ailevi gecmisinde zenginligin olmadig kisiler icin kullanilan bir tanimlamadir. Yeni
zengin kavrami tiiketim ve tliketim iligkileri baglaminda ¢ogunluk negatif ¢agrigimlari
ickindir (Cambridge, 2006: 862). Bu ¢alismada edinilen izlenim, katilimecilarin eski ve
yeni zenginlere iligkin olarak literatiirdeki genel ideal tiplere uygun tasavvura sahip
olduklar1 seklinde olmustur. Eski koklii zenginleri (vieux riche/old money), daha
miitevazi, daha estetik ve tiikketimsel bir aligkanlik ortaya koymada daha sade goriirken,
yeni zenginleri daha kaba, gosteris diiskiinii, estetikten gorece uzak, abartil tiiketimsel
davraniglar sergileyenler olarak (Bourdieu, 1996: 249) algiladiklar1 yoniinde olmustur.
Yeni zenginler, olabildigince her firsati bir gii¢ gosterisine doniistirmek ve bundan
hareketle topluma kars1 varliklarin1 tahkim etme ¢abasina girmektedirler. Cogunlukla
negatif algida 6ne ¢ikan bakis agilarina, asagidaki anlatilar 6rnek olarak verilebilir.

“Yeni zengin tanidiklarim var. Evlerine gittigimde goézlerim yorulur. Abartili satafat var.

Koltuklara oturursunuz. Ama sanki siz degil, koltuklar sizin {istiiniize oturmus gibi oluyor.

Kahve fincanlar1 tash masli, sahit oldum. Ictiginiz kahve zehir zikkim olur. Sohbetleri de

hep para puldur. Anlatirken seni ezmek isterler.” (K-8, Kadin, 36, Akdemisyen).

“Sahit oldum. Mesela bahsis olayr var. Normalde 5-10 lira makul goriilir. Ama yedigi

yemek parasi kadar bahsis veren var. Goriin nasil harciyorum goriintiisli i¢in. Tanidigim biri

vardi. Parali yliksek lisans yapiyordu. Yiikli meblag vermisti gittigi programa. Hep onu
vurgulardi.” (K-15, Kadin, 31, Akademisyen).

“Kisiden kigiye degisir. Ama genelde uzun siire sikint1 ¢ekenler, varlia ulastiginda ¢ok

harcar. Ciinkii zamaninda ¢ok imrenmisler, ¢ok istemisler ama elde edememisler. Simdi

artik imrendikleri ile rekabete giriyor, onlardan daha 6teye gegmeye calisiyorlar. Onlardan
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daha iyisini, giizelini almaya g¢alisiyorlar. A¢ig1 kapatmaya calisiyorlar.” (K-19, Kadin, 17,
Lise Ogrencisi).

“Eski zengin ne yapacagini daha iyi bilir. Yeni zengin toydur. Kalitesizi pahali alabilir.” (K-
23, Erkek, 43, Isportaci).

“Kokli zenginlik bir kiiltiir iginde gelisir, dolaysisiyla daha estetik olur. Ama sonradan
zenginlerde bu tiiketim kiiltiirii diisiik oldugundan, kaba goriintii ile oraya cikar. Ispat
boyutu da var. Ama neticede yine parayir harcama ile alakali genel bilgiden ve estetikten
mahrum bir kiiltiirsiizliik var.” (K-25, Erkek, 52, Isletmeci).

“Onlar para harcama budalas1.” (K-13, Erkek, 50, Emekli Isci).

Yukarida genel ortalamayi veren anlatilarda da goriildiigii gibi, yeni zenginlerin
sonradan gorme olduklari, estetik ve saglikli tliketim kiiltiiriine sahip olmadiklari,
yillarin 6zlemi ile dengesizlesebildikleri, her firsatta artik varlikli olduklarini hissettirme
gostergelerine bagvurduklari ve bu sayede toplumda kabul gérmeyi hedefledikleri
anlasilmaktadir. Bunu gergeklestirirken, aslinda toplumsal kiiltiir ile ¢elisen ve catisan
pratiklere bagvurduklari da goriilmektedir. S6z gelimi yasadigimiz iilke kiiltiirii
itibariyle, kullanilmayan esyalarin yardimseverlik duygusuyla ihtiya¢ sahiplerinin
kullanimina sunulmasi olumlanirken, bazilar1 giic gosterisini, elindekini vererek degil,

yok ederek gergeklestirmeye gider. Asagidaki anlati bu konuya dair garpici bir drnektir.
“Bir tanidigim daha Once seyyar satici iken, simdilerde ¢ok ¢ok zengin oldu. Aile fertleri bir
davette giydikleri giysiyi ikinci kez asla giymez o elbiseleri yakarlar. Mesela bir evleri var.

Evin iginde asansér kullanirlar.” (K-17, Kadin, 21, Universite 6grencisi).

Bunun benzeri uygulamalar bazi topluluklarda eskiden beri var olagelmistir. S6z
gelimi Kwakiutlar, Brigata Godericia, Spendericcia topluluklari s6lenlerde ve
torenlerde, onemli ve kiymetli nesneleri yakmak ya da denize atmak suretiyle giiglerini
ve statiilerini ilan eder ve idame ederlerdi (Baudrillard, 2013a: 39; Sombart, 2013: 148).
Ancak buralarda olan c¢ilginca harcamalar, genelde olumlanir ve gii¢ gosterisi,
hedeflenen avantaji saglardi. Oysa bélgenin sosyokiiltiirel desenine bakildiginda,
olumlanmayan bir gosterisgi tiiketim davranisi oldugu goriilmektedir.

Yukaridaki anlatilarda goriilen genel kani, yeni zenginlere yonelik sosyal
iliskilerde menfi unsurlarin baskinlig1 seklindedir. Ancak bu yaygin tanimlamalardan
hareketle, total yaklasimlarin yanilgisi tehlikesine de dikkat ¢cekmekte yarar vardir. Zira
yeni zengin oldugu halde gosteristen uzak durmaya calisanlar da vardir. Bdyle

diistiniilmezse 6zcii (essentialist) bir yanilgiya diistiliir. Bir katilimci,

“yeni zenginlerden kimileri, harcamay1 daha incelikli yapar, kimileri de ¢ok kaba bir tarzda
gerceklestirir” (K-30, Erkek, 43, Akademisyen)
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derken, bir bagkasi yeni zenginlere doniik “abartili” yakistirmasinin bir ger¢eklikten ¢ok
bir alg1 oldugunu sdyle dillendirmektedir.

“Aslinda abartili dedigimiz sey, biraz 0 insanlara yakistiramamamiz ile alakali. Onlara

yakistiramiyoruz. Zira eski hallerini bildigimiz i¢in, bize abart1 gibi geliyor. Digerinin hakk1

gibidir. Zaten var, yasantisi o. Oysa yeni zenginin ge¢misini bildigimizden bak nereden
gelmis, ne yapiyor, diyoruz.” (K-24, Erkek, 60, Hekim).
Dolayisiyla, her yeni zengin abartili tiiketime yonelir anlayisinin, ¢ok saglikli olmadigi
gorilmektedir.

Ote yandan sonradan zengin olup dikkat cekmeyen tiiketimi yegleyen ya da sade
yasamaya devam edenler de vardir. Yine eski zengin oldugu halde abartili gii¢ gosterisi
amaciyla tiiketimsel harcamalar yapan ve imajinal davraniglar sergileme ¢abasi
gosterenler de s6z konusudur. Burada yapilan, majorite eksenli bir kategorilestirmedir.
Zaten ¢alismaya dahil edilen katilimcilardaki mutlak olmayan olumsuz bakis, sonradan
zenginligin deterministik bir kabalig1 kesinlikle icermedigini imlemektedir. G6zlemleri
ve sOzli izahatlar1 alinan katilimecilarin bir kisminin sonradan maddi olanaklara
kavustugu da dikkate alindiginda, sade yasamdan yana olmalar1 ve kaba gosteristen

uzak durmalar1 bu tespiti olumlamaktadir.

4.5.7. Yoksullarda Gosterisci Tiiketim

Yoksul oldugu halde bazen varlikli gibi davraniglar sergilemeye ¢alisan insanlar
vardir. Bunlar 6zenti, rekabet, toplumsal kabul ve ilgi ¢ekme, saygmlik kazanma,
kendini daha 1y1 hissetme, kiskanclik ya da gercek maddi halini gizleme c¢abasi seklinde
olabilmektedir.

Maddi olanaklarin ilerlemesine, yas, cinsiyet, sosyal sinif gibi sinirlayici ya da
belirleyici degiskenlerin esnemesine bagli olarak, gorece farkliliklardaki artisin modern
donemlerdeki yayginligi, tiikketim olanaklarinda kayda deger degisimler yaratmistir. Bu
anlamda, gosteris¢i tiiketim sadece belirli siniflarin ilgi alan1 olmaktan ¢ikmis, hemen
her toplumsal kesitte yasanmasi olanakli olan bir nitelige kavusmustur (Featherstone,
1996: 190).

Bu baglamda, yoksul kesimler de tiiketim kiiltliriiniin etki alanina dahil olmus ve
hem genel tiiketim hem de gosterisgi tiiketim davranig kaliplarina daha cok ilgi

duymaya baglamistir.
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Bu ilginin 6nemli bir diger nedeni ise, farkli toplumsal uzamlara gorece daha sik
dahil olmanin ontindeki geleneksel toplumlarda mevcut olan normatif kisitlamalarin
siliklesmesi ve buna bagh olarak alt siniflarin kendilerine gorece iist olan kesimler ile
olan iligkilerinde artisin yasanmasidir.

Yapilan goriismelerde katilimcilarin yarisi yoksullarin toplumsal kabul ve saygi
gorme beklentisi ile dislanma endigesine bagli olarak gostertisci tiiketime yoneldiklerini
diistinmektedirler. Jaffna/Srilanka’da disiik gelirliler ve yoksullar tizerinde gosteris¢i
tilketim konulu yapilan bir ¢alismada da sosyal statii ve imaj kazanimi saikli tiiketimsel
davraniglarin sergilendigi goriilmiistiir (Vijayakumar; Brezinova, 2012). Bu nedenlerin
ortak paydasi, sosyal ¢evre ile olan iligkilerin “dahil olma ve disarida kalma/tutulma”
(Bauman, 2007: 53) unsurlarini igermesidir. Katilimcilardan konuya 1s1k tutacak bazi

anlatilar sdylece siralanabilir:

“Kendini kabullendirmek i¢in. Toplumun belli kesimlerinden dislanmamak icin &yle

harcamalar yapmaya ¢alisirlar.” (K-9, Kadm, 22, Universite Ogrencisi).

“Evet ¢cevremde de gozlemliyorum. Bir nedeni tatminsizlik. Bir nedeni toplumsal dislanma

endisesi ve korkusu. Deger gérememe endisesi.” (K-13, Erkek, 50, Emekli Isci).

“Var cevremde. Itibar kazanmak icin liikse kacar. Evinde yemek bulamazsm ama giizel

elbiseler giyer. Baskalarmnin ne diyecegini dnemserler.” (K-18, Kadin, 17, Lise Ogrencisi).

“Var. Son yillarda garpik biiyiimeye bagl olarak gelir diizeyine uygun olmayan bir tiiketim

bi¢imi ortaya ¢ikmustir. Ulke genelinde var, bdlgemizde daha ¢ok. Mesela bir cep telefonu

markasini bir sosyal kabul aracina doniistiirmek istemektedir. Eger sigara iciyorsa kendi

gliciine uygun olmayan sigara icer. Bir var olma bigimidir, liiks tikketim.” (K-26, Erkek, 43,

Is adamn).

Verilen yanitlarda da ortaya ¢iktigi gibi, genelde gosterisgi tiiketimin giici
zorlayan veya asan harcama bicimi, igiincii kisiler {izerinden anlatilir. Insanlar
kendilerine iligkin itiraflardan ziyade bagkalar1 dolayimiyla elestiri yapmaktadir.
Muhtemelen bunun 6nemli bir nedeni, toplumsal deger yargisi itibariyle, gosterisci
tilkketime yonelen yoksul insanlara ya da yiiksek bir harcama icin sartlarin1 fazlasiyla
zorlayan birilerine etik diizlemde elestirel bakilmasidir. Oysa gergeklik, gosterisci
tilketimin kisiye kazandirdiklaridir. Yani ideal semada elestiri alan gdsteris¢i davranis,

reel semada saygiya ve kabule doniisiir. Bu islevselliklerden biri de ‘dikkat ¢ekmektir’.

Hedeflenen ilgi, beraberinde bir kabul ve dikkate alinmay1 getirir.
“Kendilerini bagkalarina fark ettirmek icin. Zenginlerin toplumda deger gordiigiinii
diigtiniiyor. Kendisi de aymi degeri gérme umuduyla gosterise yoneliyor bence.” (K-4,

Kadimn, 21, Unv. Ogrencisi).
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“Evet. Ben de yapabiliyorum. Bak gor ben de giyebiliyorum alabiliyorum. Taklit {iriinler ile
seckin goriintii verilebiliyor. Bak ben de varim. Beni de gor. Elindeki parayi liiks bir araci

kiralamaya harcayanlar var.” (K-15, Kadin, 31, Akademisyen).

Gosterisei tiikketim ayrica rekabet, kiskanclik ve 6zenti olgusunun hedeflendigi
bir gii¢ gosterisidir. Sayginlik ve kabul demektir. Bu anlamda genellikle rekabet ve
kiskanglik yakin statiiler arasinda olur. Yani {i¢ sinif varsa, alttaki sinif en {ist ile
rekabete girmeyip ya kendi sinifi ile ya da bir iistii ile rekabete girer, kiskanglik tepkisi
Verir.

“Sergiliyor. Kendine gore o da sartlar1 zorluyor. Belki zengine gore ucuz ama kendine goére

pahali olan bir seyler alir. Yoksullarin da kendi aralarinda fark ortaya koyma bigimleri

vardir. S6z gelimi evinde koltuk olmayan yoksul ¢evreler vardir. Onlar da bunun yerine yer
minderleri ve yastiklar1 kullanirlar. Zaman zaman bu minderlerin ve yastiklarin kumagini
degistirmek suretiyle gosteris ortaya koymaya calisirlar.” (K- 5, Kadin, 28, Universite

Ogrencisi).

“Evet glinimiizde ¢ok daha artmig durumda. Daha sonra bulurum diyerek bir siirii kredi

kart1 borcuna giren var. Nedeni, toplum i¢inde kabul gérmedir. Onun var benim de olmali

diye sartlar1 zorlamak ¢ok kétii ve pahaliya patliyor.” (K-19, Kadin, 17, Lise Ogrencisi).

“Neyine diyorsun ama kendisini 6demede zora sokacak seyler alir. Ozenti var. Tiiketim

pompalaniyor. Kosullar1 uygun olmadigi halde, kosullar1 uygun olanlar gibi yasamaya

caligiyorlar.” (K-28, Kadmn, 55, Eczaci).

Netice de soz gelimi yukaridaki bir katilimeinin dile getirdigi “onun var benim
de olmal1” durumu, daha c¢ok yakin gevreler ya da statiiler i¢i ve aras1 olur. Yukaridaki
ayrintili aciklamadan sonra, tiiketimin en onemli nedeni, toplumsal kabul ve saygi
gorme ya da bir ortama kolaylikla girebilme olanagini tanimasidir (Bauman, 2007: 57),
denebilir. Zira dikkat ¢ekmek, 6zenmek, rekabet ve kiskanglik gibi faktorlerin tiimii,
herhangi verili bir ortamdaki iligkisellige vurgudur. Bu anlamda gosterisci tiiketim
toplumsallagma siirecinde dezavantajli bireylerin ya da gruplarin kendilerini ifade etme
bi¢cimi olarak da goriilebilir. Genelde gdsterisci tiiketim davranis kaliplar1 bir mukayese
tizerinden gelisir. Sinifsal hiyerarsinin siliklestigi modern dénemlerde bu karsilastirma,
cogunlukla alt kesim ile yakin bir iist tabaka aras1 Kiyaslamaya gidilerek gerceklestirilir.
Gipta edilen ya da dykiiniilen, genelde uzak iist degil, yakin bir iist tabaka olur (Veblen,
2005: 78; Ritzer, 2011: 249).
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4.6. Cinsiyet ve (Gosterisci) Tiiketim

Cinsiyet ve tiiketim arasindaki korelasyon goz ardi edilemeyecek unsurlardan
biridir. Sosyokiiltiirel zemine bagh olarak gelisen kadin-erkek ideal tipleri bir¢ok alanda
oldugu gibi genelde tliketim 6zelde gosterisci tiiketim bigimlerinde de etkili olmaktadir.
Tarihsel ve toplumsal diizlemde farkli bigimlerde tezahiir eden ideal tipler, bazen erkegi
bazen de kadimi One ¢ikarmaktadir. Son donemlerde dikotomik cinsiyet-tiiketim
korelasyonu gorece esnemis ve hem erkek hem de kadin tiikketim alanlarinda artislar
ortaya c¢ikmistir. Bu c¢alismada daha oOnceleri ifade edilen sosyallik/bireysellik
kiiltiirlerinin senkronize var oldugu Diyarbakir 6zelinde, cinsiyet ve tiikketim iligkisi de
aydinlatilmaya c¢alisilmaktadir. Erkek mi daha cok tiiketir, gosterise kayar, yoksa kadin
m1? Veyahut her iki cins de mi gdsterise yonelir? Mevcut olan yonelimlerin temelinde
neler vardir?

Gortismelerde, genelde tiiketim Ozelde gosterisei tiiketimde, kadin cinsiyetinin
baskin Ustlinligli goriilmiistiir. Genelde katilimcilar, kadin olmanin tiiketimde 6nemli
bir degisken oldugunu ifade etmislerdir. Ancak bagimsiz degisken mi diizenleyici
(moderator) degisken mi (Biiyiikoztiirk vd., 2013: 63) oldugu noktasinda ayrisma s6z
konusudur.

Bagimsiz  degigsken,  katilimcilarin  kadin  cinsiyeti  baglamindaki
degerlendirmelerine gore yapilan bir siniflamadir. Katilimcilarin bazilar1 estetik
goriiniim ve bu baglamdaki ¢abalarin kadinin biyolojik yapisinda laten bir 6zellik olarak
var oldugunu diistinmektedirler. Toplumsal beklentilerden ¢ok i¢giidiisel olarak, zarafet
ve estetik kaygisi tasirlar. Bu durumda tiiketim, hedefe ulasmada 6nemli bir araca
doniisiir. Asagidaki anlatilarda ve benzer diger yanitlarda, kadin olmanin kendi basina
tiiketime/gosterisgi tiilketime yonelten bir degisken olduguna vurgu yapilmaktadir. Bu
gruptaki yanitlar, herhangi bir toplumsal beklenti ya da baskidan miitevellit tiilketime
yonelindigini gostermemektedir. Biyolojik cinsiyet (sex) yeterli bir faktér olarak

goriilmektedir.
“Bayanlarin daha ¢ok aksesuar talepleri var. Fitratlarinda var.” (K-3, Erkek, 50, Galerici).
“Kadinlar giyimlerine daha 6zen gosteriyor. Fitratlainda vardir. Erkegin bir kol saati vardir.
Bizim bir siiri takilarimiz vardir. Yani severiz. Biz boyleyiz. Kadimz.” (K-9, Kadin, 22,

Universite Ogrencisi).
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“Bir bayan taki takmay1 sever. Daha gosterisli gériinmeyi sever. Bu renk se¢iminde de
boyledir. Erkekler ise daha siradan seyleri seger. Bir erkek tek diize seyleri secer; bayan ise
daha farkli olan seyleri arar, sever.” (K-17, Kadn, 21, Universite dgrencisi).

Moderator degisken olarak kadin cinsiyetinin tiiketim/gdsterisci tiiketim ile olan
iliskisi en c¢ok diisiiniilen faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlugu,
toplumsal cinsiyet (gender) ol¢eginde tiiketimin/gosteris¢i tiikketimin kadin ile iliskili
oldugunu diisiinmektedir. Kadin olmak tek basina tiiketime/gosterisci tiiketime
yonelmede etkili degildir. Kadina yonelik toplumsal beklentiler, bu duruma neden
olmaktadir. Bu beklentiler ve neden oldugu tiiketimsel kaliplar, tarihsel ve toplumsal
ozellikler tagimaktadir. Kiiltiirel kodlar cergevesinde gerceklesen kadin ve tiiketim
iligkisi, farkli bigimlerde gerceklesmektedir. Genelde, kadin gosterisei tiiketimde 6nemli
aktor olarak goriiliir. Campbell, erkek aligveris davranis kaliplarinin ihtiyag retorigi ile
tanimlanirken, kadininkinin ise genelde arzu ve istek ile tamimlandigini ileri siirer
(1997:175). Kadinlar, ¢ogunlukla moda ve benzeri gosterisci tiiketim davranislarini
erkeklere gore daha fazla sosyal boyutlu, disa doniik amaglar i¢in sergiler. Bu durumda
statiilerini ve kim olduklarini tiiketim ile iletmeyi hedeflerler (O’Cass and McEwen,
2006: 28).

“Kadin olmak daha zor. Onlarm firiinleri daha sik degisir ve moda olur. Onlarin kuafor
hizmeti daha sik olur. Erkek daha sansli, daha az harcama yeterli olabilir. Kadinda &yle
degil.“ (K-1, Erkek, 50, Gazeteci).

“Evet daha bakimli olmam gerekir diye diisiiniiyorum. Mesela sabah nem maskesi yaptim.
Erkek olsaydim muhtemelen yapmazdim. Bayansam, cildimin ¢atlamamasi lazim. Mesela
annem bana sen bayansin nedir bu kasmin goziiniin hali derdi.” (K-8, Kadm, 36,
Akdemisyen).

“Bayan olmak etkiliyor. Bayanlar daha ¢ok alisveris tutkunudur. Bir de erkekler mesela bir
pantolon tisdrt ve bir saat ile yetinebilir. Ama bayanlarin almalar1 gereken bir siirii sey var.
Cantasi, takilari, ayakkabilaridir, bir de uyum takintis1 var. Esarp, elbise, taki, makyaj
ayakkabi uysun gibi.” (K-14, Kadm, 32, Sekreter).

Ote yandan baz1 gelenekgi ailelerde kadm, tiiketimde erkege gére daha geri

planda durur. Bu gelenegin hakim oldugu yerlerde erkek giyim kusami ile daha bir 6ne

cikar ve gosteris, erkek iizerinden gergeklesir.
“Erkekler daha fazla gosterise ve tiikketime yonelir. Feodal olarak kadinlar daha arka planda

olur. Erkekler daha ¢ok harcama yapar ve liikse yonelir.” (K-22, Erkek, 37, Serbest Ticaret).
Genelde toplumsal beklentilerin ortaklastigi noktalar, giysi secimi, taki

bigimleri, uyum gergeklestirme ¢abas1, beden bakimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ote



183

taraftan az sonra asagida deginilecek olan giysi ve taki kullanim siirelerine doniik
beklentiler de toplumsal baski unsurlart olarak belirmektedir. Katilimeilarin ¢ogunun
ortak ifade ettigi bir unsur sudur. Toplumun erkeklerden beklentisi daha esnek ve
cilizdir. “Ne de olsa erkek, sorun degil” algisi, erkeklerin giyim-kusamda yasadigi
rahatlig1 pekistirmektedir. Rahatligin artisi, beklenti diisiikliigii ile ters orantilidir. Oysa
kadinlar ihtiya¢ duyduklari bir nesneden erkeklere gore birka¢ tane fazlasini
bulundurmaya kendilerini mecbur gibi hisseder. Asagidaki anlati bu gercege
deginmektedir.

“Kadin olarak c¢ok ihtiyacimiz olmadig: halde, ¢ok ¢esit giysi aliriz. Fuzuliye kacariz. Bir
cift ayakkabi yerine birkag cift aliriz.” (K-9, Kadn, 22, Universite Ogrencisi).

Bi¢imsellik; kalite, farklilik ortaya koyma, goz alicilik, niceliksel degisim,
zamana bagli olumlanan ve olumsuzlanan giyim kusam stilleri ve degisim sikliklar1 gibi
hem nitel hem de nicel Olciitlere gore gerceklesmektedir. Mesela kadinlar ile yapilan
miilakatlarda bazilari, bir giysinin ne kadar pahali ve giizel olsa da iki giinden fazla
giyilemeyecegini ve bunun goze batacagini ifade etmislerdir.

“2 glinden fazla giyince neden ayni giysi giyiyorsun, denir. Baska elbisen yok mu gibi.

Samimi arkadas sorar, neden yine bunu giydin, diye. Digerleri ise gozleri ile ima ederler. Ya

da dolayli sdylerler. Kizim sana soyliiyorum gelinim sen anla misali.” (K-18, Kadin, 17,

Lise Ogrencisi).

“Tabi bayaniz sonucta. Beklentiler erkeklere gore daha farkli. Giyim, kusam, makyaj

parfiim, erkeklere oranla daha fazla. Erkekler bir tigort ile bir haftay1 gecirebiliyor ama

bayanlar geciremiyor. Bir erkek birtakim elbise ile 3 diigiine gidebilir ama bir bayan
gitmiyor. Bayanlar, etraf bu elbiseyi giydigimi gordii bir daha giymemeliyim, der. Bu

konuda ben de ayni1 elbiseyi diger diigiinde giymemeye dikkat ediyorum.” (K-21, Kadin, 49,

Laborant).

Verilen Ornekler, kadinlardan beklentinin erkeklerden oldukca farkli oldugunu
gostermektedir. Hem degisim siklig1 hem de diger bigimsel 6zellikler itibariyle kadinlar,
cogunlukla erkeklerden farklilagmaktadir.

Kadmlarin tiiketime/gosterisci tliketime yonelmesinin bir nedeni de, kadin
tilketim alanina doniik pazarin genis ve zengin olmasidir. Kadin giysilerinde ¢esit
bollugu, stil farkliliklarindaki ¢esitlilik, renk se¢imi ¢esitliligi ve olanaklari, tiiketimi

tetikleyici rol oynamaktadir.
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Ote yandan medya dolayiml1 programlar, reklamlar ve moda diinyasmin kadina
doniik etkinlikleri ve firiinleri, hem tiiketimi hem de gosterisi konsolide eden

faktorlerdir (Wilson, 2003: 157).

“Elbette. Kadinlar daha fazla tiiketir. Medya da onlara ¢ok hitap ediyor ve iiretim kuruluslar

daha ¢ok onlara yonelik iiriinler ¢ikariyor.” (K-13, Erkek, 50, Emekli Isci).

“Kadinlar daha dndedir. Zaten kadinlarin kozmetik dahil bir¢ok tiiketim unsurlar1 gésterisgi

tiiketim ile alakalidir. Kadinlar hem varsa statii ve maddi giiglerini gostermek isterler hem

de kadin olmanin geregi daha c¢ok tiikketime yonelirler. Tiiketim endiistrisi zaten genelde
kadinlar tesvik edici seyler yapiyor.” (K-25, Erkek, 52, Isletmeci).

Ancak kadm-erkek tiiketim aligkanliklarini, cinsiyetten bagimsiz olarak
diistinenler de var. Giiniimiiz diinyasinda tiiketim ag¢isindan erkek ve kadin ayriminin
artik kalmadigini diisiinenler, tiiketimin her yas ve cinsten insanin gerceklestirmekte
oldugu bir olguya doniistiigiinii ileri stirmektedirler. Bir katilimet,

“Artik erkeklerde de var. Ben cinsiyet ayrimi kalmad: diye digtiniiyorum.” (K-28, Kadin,
55, Eczaci).

derken bir bakima tiiketim kiiltiirliniin yeni bicimine isaret etmektedir. Zaten yapilan
caligmalarda da bu yonde tespitlere rastlanmaktadir. Vijayakumar ve Brezinova’nin
Srilanka’da yaptiklar1 bir saha calismasi, erkekler ile kadinlar arasinda gosterisci
tiketim davramiglar1 arasinda kayda deger bir fark olmadigimi ortaya koymustur.
Calismada kadinlar ¢ok az bir farkla daha fazla yonelim gostermislerdir (2012: 243).
Buna karsin bu bakis acist ile degerlendirme yapanlara c¢alisma esnasinda
neredeyse bir kisi haricinde rastlanmamasi, ¢alismanin yapildigr bolge kiiltiiriindeki
hakim unsurlarin daha gelenek kokenli olmasi ile alakalidir. Erkekler tiiketim kiiltiirii ile
olan iligkilerinde, ideal tip erkek imajinin gelenege olan uygunluguna doniik daha
duyarl goriinmektedirler. Bu agidan bakildiginda erkek, gorece geleneksel refleksleri
daha c¢ok ortaya koymaktadir. Ancak bu durum erkeklerin tiiketimden uzak kaldiklar
anlamma gelmemektedir. Sadece yeni tiiketim imkanlari, sosyo-kiiltirel kodlara
mutabik tarzda gerceklesmektedir. S6z gelimi, bir erkek rengarenk giysiler
giymektense, belirli renkleri daha yaygin ve yogun kullanmaktadir. Aksesuar segimi
daha erildir. Ancak harcama meblaglar1 agisindan bakildiginda, erkek tiiketim
kalemlerinde, eskiye gore kayda deger artislar vardir. Ozellikle teknolojik iiriinlerin

kullaniminda ve giyimde erkekler yogun bir bi¢imde tiiketim agina dahil olmaktadir.
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4.6.1. Vekaleten Tiiketim Olgusu

Vekaleten gosterisgi tiikketim (vicarious conspicuous consumption) Veblen’in
dikkat cektigi tiikketimsel iligkilerden biridir. Kadin, hizmetgi ve aile fertleri araciligiyla
gerceklesen harcamalar ve gosteris¢i davranisglar, evin reisinin giiciinii temsil noktasinda
bulunmaktadir. Temsil kabiliyetini haiz olmak ve buna mutabik davranmak, o kisiden
¢ok sahibinin giiclinii ima eder. Vekaleten gosterisci tiiketim baglaminda, kadinlar tarih
boyu rol almiglardir. Kadin; kocasini, babasini, aile statiisiinii temsil eden bir 6znedir.
Tarihsel siiregte her zaman karsilagilan bu tiikketimsel temsil, giiniimiizde de varligin
siirdiirmektedir. Ozellikle calismamizin gergeklestigi bolgede ailenin varsilligim
temsilde, kadin 6nemli gorevler gormeye devam etmektedir. Misafir agirlamada yapilip
edilenler, hazirlanan yemekler, ev dekoru, bir davete ya da diigiine giderken sergilenen
giysiler ve takilar gibi birgok unsur, daha ¢ok evin maddi tedariklerini saglayan erkegin
giiciinii temsil etmektedir. Aslinda sadece maddi esyalar degil, ortaya konan gorgii
kurallarina uygun davranislar, yeme igmedeki menii ve sunumlar, giysi se¢imindeki
ahenk ve kalite ya da marka, stil tespiti gibi tiiketimsel kiiltlirel arka plan bilgisi
gerektiren ozellikler de giicii imlemektedir. Giiniimiizde Veblen’in tespitinde yer aldigi
gibi, orta sinif erkeklerin esleri bu gorevi gormeye devam ediyorlar. Zira erkekler daha
cok isleri ile mesgul olduklarindan, giic gosterisini aylaklik olanagi olan esleri
araciligiyla gergeklestirmeyi tercih etmektedirler (Veblen, 2005: 65; Nava, 1997: 66).

“Cinsiyet etkiliyor. Bayanlar da daha ¢ok. Kiiltiirel kodlar, renkler ve 6zellikler daha gok

kadin tizerinden sergilenir. Bir bolge insan1 olmanin 6zellikleri erkekten ziyade kadinlar

tizerinden fark edilebilir. Genelde erkeklerin maddi giicli, muhafazakarlik derecesi

ailesindeki kadinlarin ve kizlarin {izerinden okunabilir. Toplumsal degerler de yine 6yle.”

(K-27, Kadin, 32, Mali Miisavir).

“Mesela bizim koyde bir diigiin oldugunda ki, koylimiiz varlikli bir kdy, diigiine gelenler var

olan en sik giysileri giyer ve ne kadar altin1 varsa teshir amach takar. Diyelim ki on yiiziigii

var, onunu da takar. Giiciinii boyle gostermek suretiyle yariga girer. En zengin, orta zengin,

daha az zengin ayrimi ortaya ¢ikar.” (K-8, Kadin, 36, Akdemisyen).
Zaten dugiinlere gidilirken takilanlar ve giyilenler, maddi rekabet firsatlart
olarak goriilmektedir. Ozellikle gelenegin gdrece yogun oldugu aile gevrelerinde ve

kirsalda kadin takilari, ailenin maddi giiciinii temsil firsatlaridir.
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4.7. Kiiltiirel Sermaye ve Gosteris

Bourdieu (1991), sermayeyi maddi ve maddi olmayan diye ayirir. Maddi
olmayan sermaye de kendi iginde kiiltlirel, sosyal ve sembolik olarak ayrisir Sahip
olunan ve mesru goriilen diger sermaye bigimlerince sekillenen sembolik sermaye,
prestij ya da {in olarak da tanimlanabilir Gegmiste oldugu gibi giiniimiiz diinyasinda da
maddi olmayan sermaye bigimleri, sosyal iliskiler aginda 6nemli bir yer tutmakta ve
hatta kimileyin maddi sermaye sahiplerinin imrendigi ama satin alinamayan birtakim
olanaklar sunmaktadir. Bodylece maddi olmayan sermaye, toplumsal vitrinde bir
gosteriye evrilebilmekte, hayranlik uyandirabilmektedir. Eski zenginlerin yeni
zenginlere doniik elestirilerinin de temelinde, yenilerin maddi olmayan nitelikli
ozelliklerden uzak davranislar sergilemeleri veya tiikketimsel baglamda, estetik kaygilar
istenilen diizeyde tasimamalaridir. Zaten Veblen’in Aylak Smif’a iligkin
degerlendirmesinde dile getirdigi bir diger ozellik, rekabet ve kiskanmanin maddi
olmayan sermaye bigiminin de var oldugu seklindedir (2005: 127). Bos zamanlarda

edinilen beceriler, maddi giiciin varligini teyit eden maddi olmayan bir sermayedir.

4.7.1. Televizyon Izleme

Kiiltiirel sermayenin gosteriste rol alabilen bir bilesen olmasi, var olan
televizyon programlar1 gibi yayinlari ya da sanatsal etkinlikleri tercihte varyanslarin
olabilecegini gostermektedir. Bourdieu, kimilerinin goérece siradan programlari
izledigini, Kimilerinin ise gorece daha diizeyli ve sanatsal, kiiltiirel, degeri olan
programlar, filmler vb. izledigini ileri siirer (1996: 326-327). Calismanin yapildig1 bolge
itibariyle politik programlar, agik oturumlar ve tartisma programlari da saygin addedilen
ya da sayginlik atfedilen programlar arasinda kabul edilmektedir. Bu cercevede
katilimcilara su soru yoneltildi: “Sosyal ¢evreniz sizin belirli televizyon programlarini
izlemenizde etkili oluyor mu?” Sorunun daha anlasilir kilinmasi1 gayesiyle, bazi
katilimcilara degeleyici soru (Balci, 2013: 35) yoneltildi: “Ev ortaminda ya da yalnizken
izlemekten hoslandiginiz programlar nelerdir? Cevrenizde ne tiir televizyon programlari
izlemek bireysel statiiye/imaja deger katar?”

Katilimcilarin =~ verdikleri  yanitlara bakildiginda, genelde TV izleme
aligkanliklarinin sosyal boyutunun oldugu goriilmektedir. Cevreden etkilendigini ve ona
gore programlari izlemek zorunda hissedenlerin yani sira etkilenmedigini ifade edenler

ve kendilerinin etkilenmedigini ama ¢evrede etkilenen insanlarin oldugunu sdyleyenler
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seklinde goriilmektedir. Cogunlugun program izleme tercihlerinde imajinal endiseler
tasidiklar1 gortilmiistiir.

Izlenen programlarmn igerigine bakildiginda, birinci sirada haberler ve politik
temali agik oturumlar gelmektedir. Daha sonra belgeseller, sinema kusagi, evlilik
programlari, spor vs. siralanmaktadir. Imaj itkili program seciminde bulunanlar;
tercihlerinin nedeninin, bulunduklari g¢evrenin Onemsedigi, giindemlestirdigi, deger
atfettigi programlar izlemek oldugunu ifade etmislerdir. Bireyler sosyal c¢evrelerinin
Oonemsedigi programlar1 izlemek durumunda kalirlar. Bourdieu’nun dedigi gibi
“Gordiin mii?, Izledin mi? Mutlaka izlemelisin” seklindeki ifadeler ve davramslar,
kisilerin izleyecekleri programlari belirlemede etkili olur (1996: 28).

“Cevremde, siyasi ortamdan dolay1r haber izlemek, toplumsal sorunlarin tartisildigi

programlari izleyip yorumlamak kisiye deger katiyor.” (K-7, Erkek, 46, Ogretmen).

“Evet oluyor. Mesela biz politikaya ilgi duyan bir aileyiz. Esim ag¢ik oturumlar izler ben de

diger taraftan dizi ya da mesela Survivor’i izlerim ama elestiri alirim. Bu kadar farkli bir

gorlintlin var ama kalkip bunu izliyorsun, diye. Ama ben onu da bir ihtiya¢ olarak
goriiyorum. Bunu séyleyen arkadas evime misafir geldiginde, onun yaninda izlemiyorum.

Izledigimi bilsin istemiyorum. Beni &yle gorsiin istemiyorum. Kafasinda bana dair

olusturdugu imaj bozulsun istemiyorum.” (K-21, Kadmn, 49, Laborant).

Son anlatidaki katilimcinin izlediklerini yakin ¢evresinden saklamasi, var olan
imajina yonelik elestiriden kaginmasi ve imajini koruma ¢abasi olarak goriilmektedir.
Izledigi programlari tek bagmna kaldiginda izlemek suretiyle, hem bireysel tercihini
gerceklestirmis oluyor hem de sosyal beklentileri ihmal etmemis goriintiisii veriyor.
Erwing Goffman’in “gizli tiiketim” olarak kavramsallastirdigi bu yaklasim, bircok
calismada goriilmiistiir (Goffman, 2012: 51-52).

Fikir sahibi olmak ve ortama yabanci kalmamak i¢in belirli programlar1 izlemek
zorunda kalanlar da var.

“Dirilis filmi mesela anormal izleniyor. Sosyal ve siyasi ortam ile alakali. Cevreniz siyasi

ise ki benim dyledir, mecburen agik oturumlar1 ve siyasilerin demeglerini agrilikli olarak

izliyorum. Ama nostalji olarak Pazar giinleri kovboy filmi izliyorum. Mevkim ve ¢evrem
geregi. Zira yarm Obiir giin onlar ile bir araya geldigimde konusabilmek ve fikrimi beyan
edebilmek i¢in.” (K-3, Erkek, 50, Galerici).

“Benim i¢in olmuyor. Ama dyle davrananlar var. Cevreden kopmamak i¢in izleyenler var.

Ne olup bittigini bileyim ki ben de konusabileyim, diye 0Ozellikle kendisine kalsa

izlemeyecegi programlari izleyenler var.” (K-10, Kadin, 29, Universite Ogrencisi).
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Bulunduklar1 sosyal g¢evrelerinde konusulan konularda fikir beyan edebilmek,
var olan sohbete katilabilmek, dolayisiyla etken bir 6zne olabilmek adina, belirli
programlar izlemek zorunda kalinmaktadir. Aslinda zimnen sosyal kabul ve ilgi gérme
de gerceklesmektedir.

Program izlemede sosyal beklenti ve taleplere gore degil de kendi bireysel
tercihlerine gore hareket edenler de var.

“Benim ¢evremde belirli programlar izlememi gerektiren bir durum yok. Hatta en ¢ok

izlenen degil kendi keyif aldigim filmleri ya da programlart izlerim. Beni daha mutlu ediyor

ya da rahatlatiyor.” (K-8, Kadin, 36, Akdemisyen).

“Hi¢c olmuyor. Kafama gore takiliyorum. Dogal olarak ¢evrenin takip ettiklerine, sayet

hosuma giderse bakiyorum. Ama sirf onlar igin degil.” (K-13, Erkek, 50, Emekli isci).

Calismanin basinda, Diyarbakir’in hem sosyal hem de bireysel kiiltiirel kodlar
senkronize yasayan bir mekan olma Ozelligine sahip oldugunu belirtmistik. Bu
cergevede bir taraftan sosyal ¢evrenin etkili oldugu kiiltiirel etkilesim bigimlerine, diger
taraftan son iki anlatida goriildiigii gibi bireysel seg¢imlerin Oncelendigi kiiltiirel
stireglere taniklik edilmektedir. Bu durumda, bireysellik kiiltiiriiniin bir yansimasi olan
benzerlik ve uyuma karsi, farklilik ve degisikligin ¢ekiciligi s6z konusudur

Diger taraftan hem sosyal beklentileri ger¢eklestirmek i¢in belirli kabul goren
programlari izleyen, hem de bireysel tercihlerini saklamayanlar da var.

“Evet sosyal ¢evreye uyum saglamak adina, geri kalmamak adina birtakim programlari

izlerim. Ama sevdigim seyleri de izlerim ve gizlemem.” (K-14, Kadin, 32, Sekreter).

“Illaki olur. Mesela acik oturumlari izlemek istiyorum. Takildigim yerlerde insanlar

konustugunda olaydan haberim olsun isterim. Komik filmler de izlerim. Bunlan izledigimi

sOylemekten ¢ekinmem.” (K-22, Erkek, 37, Serbest Ticaret).

Verilen anlatilarda da belirtildigi gibi kisiler, bir taraftan sosyal beklentilere
uygun davranislar sergileyebilmek ve bu anlamda kabul gérmek, var olan kiiltiirel iliski
agma yabanci kalmamak ister, 6te yandan bireysel tercihlere uygun, kisisel zevklerini
gerceklestirme cihetine de gider. Sonugta bireysellik ve toplumsallik kodlarinin

gerekleri bir arada deruhte edilir.

4.7.2. Bos Zaman
Geleneksel toplumlardan modern toplumlara gegis ile birlikte bos zaman bir
deger ve ayirt edici nitelik olmaya baslamistir. Zira geleneksel toplumlarda bos zamana

sahip olmak, yaygin calisma sistematiginin yapisinda var olan bir 6zellikti ve vasati
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temsil etmesi yoniiyle de genelde fark ortaya koyan bir olgu olmaktan bir¢ok agidan
uzakti. Burada iizerinde durulmasi gereken ve daha once birinci boliimde anlatildig
sekliyle bos zaman, istihdam dis1 olmakla elde edilen bir zamana degil, isin karakteri
geregi var olan bir imkéna tekabiil etmektedir. Yiiz milyonlarca issizin oldugu bir
diinyada, calisma imkani ve vasat bir yasam standardi edinemeyenlerin sahip oldugu
bos zaman kastedilmemektedir kuskusuz. Burada ifade edilmek istenen, nitelikli bos
zamandir. Yani istihdam ya da gelir olanaklari ¢er¢evesinde sorun yagamaksizin, kiginin
kendisine ayirabilecegi zaman dilimi kastedilmektedir. Bos zaman, sanayilesme ile
birlikte ortaya ¢ikan ve yogun c¢alisma temposu gerektiren modern ¢alisma
ortamlarinda, geleneksel toplumlara gore daha zor edinilebilen ve kullanilabilen bir
olguya denk diismiistiir. Sanayi merkezlerindeki uzun ve yorucu ¢alisma saatlerini gayri
insani olarak tanimlayan ve elestiren Lafargue (1907: 15-17), bos zamanin onurlu bir
yasam i¢in gerekli oldugunu savunmustur. Lafargue’a gore giinliik {i¢ saatlik ¢alisma
insanin dogal yapisina, asaletine daha uygun olamdir. insanm icgiidiisel tembellik hakk1
vardir (1907: 29). Daha 6nceleri varligindan ¢ok s6z edilmeyen bos zaman, bireysel ve
sosyal gelisim siireglerinde, 6nem atfedilen bir olgu olmaya baslamistir. Ge¢ modern
donemde tiiketimin iretimin sigortas: islevi gormesine bagli olarak artan is harici
bireysel zaman, bir endiistriye doniismiistiir (Aytag, 2002: 234).

Bu yoniiyle bos zaman, ayirict bir 6zellik ve deger olmaya baglamistir. Oyleyse
bos zaman, Aylak Smif’ta kastedilenden farklilasmis bir bicimde, ancak yeniden bir
gosteris degeri olmaya baslamistir. Hatirlanacag iizere Aylak Sinif’in bos zamani,
iretken islerden muafiyet ile 6zdeslesen bir zaman ve farkli becerilerin edinildigi,
gosterisci etkinlikler algisiydi (Veblen, 2005: 40-44). Oysa ¢aligma saatlerinin arttig1 ve
kisilerin kendilerine ait zamana sahip olma olanaklarinin gorece azaldig bir diinyada
bos zaman, iiretken islerden uzaklasmay1 hedeflememektedir; mesai veya is yiikii harici
veya sonrasi, kisiye ait bir zamandan bahsedilmektedir. Bu perspektiften bakildiginda
bos zaman, farkli baglamda bir gosterisci boyut tasimaktadir. Calismada bir¢ok olgunun
gosterisci boyutu sorgulanmaktadir. Dolayisiyla, bos zamanin gdsterisci boyutunun
calismanin yapildig1 bolgede olup olmadigi, sayet varsa nasil gergeklestigi, analiz
edilmeye c¢alisilmistir. Katilimcilara su soru yoneltildi. “Bos zaman derken akliniza ne
gelir? Bos zamanin gosteris¢i boyutu sizce nasil olur?” Bazi katilimcilarin hi¢ fikir
yiirlitememesi durumunda onlara: “Tatile gitmek, bir dil 6grenmek, klasikleri okumak,

beceri edinmek, spor yapmak vs.” gibi alternatif sorular yoneltildi.
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Katilimcilar genelde yogun is temposu harici zaman dilimini, bos zaman olarak
tanimladilar. Ogrenciler, okul ve okul calismalar1 disi zamanlar olarak ifade ederken,
digerleri kisinin istedigi seyleri yapabilecegi zaman dilimi, ise yaramayan seyler ile
ugrasma zamani ve kisinin keyiflenebilecegi zaman dilimi seklinde tanimladilar.
Goriildiigi gibi agirlikli tanimlar, is ve mesai karsithgr temelinde yapilmistir. Zira
insanlar o kadar yogun is kiskacina dahil olmustur ki bos zaman deyince, hemen isten
uzaklagsma akla gelir. Mesela bir katilimcinin “bos zaman degil hos zaman” ifadesi,
zorunlu c¢aligma harici, kisinin istedigi gibi davranabildigi zaman dilimini, pozitif
cagrisimli bir olgu olarak imlemektedir.

Bos zaman derken Kkatilimcilarin yaridan g¢ogunun aklina ilk gelen, tatil
yapmaktir. Ancak tatil yapmak da kendi i¢inde bircok farkli sekilde olabilmektedir. Bu
farkliliklarin olusu, katilimcilarin kendi deneyimlerinden c¢ok, gdzlemledikleri tatil
yapma bigimleri ve gozlemlenenlerin davraniglarindan hareketle oOrtilk amaglarina
doniik sanilar ile ilintilidir. Zira tatil yapmak bir¢ok kisinin gerceklestirdigi bir etkinlik
oldugunda, farkli gdriinme ¢abalar1 insanlarin daha farkli davranmalarina yol
acabilmektedir. Bunlar yurt i¢i seyahatlere karsin yurt dis1 seyahatlerine gitmek, gol
yerine deniz kenar tatili yapmak veya adalara gitmek seklinde gerceklesebilmektedir.
Bireyin kendi gurubu dahilinde olanlara karsi gelistirdigi fark eksenli iktidar
gosterisinin (Veblen, 2005: 34-35) bi¢imsel bir yansimasidir.

“Imkanim olsa diinya turu yapmak isterim. Yanima bir terciiman alir ¢ikarim. Imkanim olsa
liiks tatili tercih ederim. Gole gidecegime adalara giderim. Farkli goriinmek burada da beni
tesvik eder. « (K-2, Erkek, 49, insaat Demircisi).

“Glinlimiiz toplumunda bos zamanin kendisi de gosterisci tiikketimin bir araci olarak
kullamliyor.  Ozellikle yurt digma yapilan tatil amagli seyahatler, bunun en &nemli

araglarindan biridir.” (K-6, Erkek, 53, Akademisyen).

Onemli olan sey, cevreye fark atabilmek olunca, genelin disinda birtakim
etkinliklerin gergeklestirilmesi, bir zorunluluga doniisiir. Bos zaman yiikiimliiliikler
igeren dolu zamana evrilir.

Yine kisa bosluklar1 tatil seklinde degerlendirmek de, gosterisci bir sekil
alabilmektedir. Genelde tatil belirli takvimlere ve sezonlara baglanmisken, bazilar1 bu
donemler haricinde ara tatiller yapmak suretiyle de fark ortaya koymaya c¢aligirlar. Bu

durumda kisa stireli tatiller, gii¢ ve varsillik gostergesi olur.
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“Bos zaman, ekonomik gosteriye doniisiiyor. Mesela birileri, gecen giin 3 giinliik bir ara

vardl. Yurt disina gittik, dedi. Biz de vay be, dedik.” (K-1, Erkek, 50, Gazeteci).

“Cok var hava atan. Iki giinliigiine bilmem nereye gittik; aslinda o iki giinii yasamaktan

ziyade anlatmaktir esas hedef.” (K-12, Kadin, 51, Akademisyen).

Tatil etkinliklerini gerceklestirmenin bireysel amaglarinin yaninda sosyal
hedeflerinin oldugu da genelde kabul edilen bir durumdur. Tatile gidenler, 6zellikle
kendilerince 6nemli bir etkinlik ortaya koyduklarinda, bunu en kisa zamanda
cevrelerine duyurma yoluna gitmeye calisirlar. Bu ¢ercevede sosyal medya kullanimi ve
anlik konum bildirimleri, son yillarda bilisim sektoriindeki gelismelerin sagladigi
olanaklar olarak, siklikla tanik olunan bigimlerdir. Sosyal medya aracilikli anlik goriintii
gondermek veya yapilan etkinliklerin goriintiilerini gondermek, Oylesine yayginlik
kazanmistir ki kisiler, bulunduklar veya ziyaret ettikleri mekan1 yasamaktan, yedikleri
bir yemegin tadina varmaktan ziyade onlar1 ¢evresine nasil aktaracag ile ilgilenmekte
ve an1 yasamak gorsellige ikincillesmektedir. Debord’un dedigi gibi, dnemli olan sahip
olunanin sagladig1 imajdir; gorselligin onceligidir (2012: 39-40).

“Bende yok ama ¢evremde var. Marka tatiller var. Atryorum, Bodruma gittik. Ingiltere’ye

gittik. Surada sunu yaptik, gibi. Su otelde kaldik. Yer bildirimi atiyorlar. Kendilerini

mekanla anlatmaya caligiyorlar. Orada da ayr1 sorunlar yasiyorlar. Acaba iyi ¢iktim nmi?

Sacim kiyafetim iyi diizgiin ¢iktt mu, telas ve kaygisi tastyorlar. Fotografim iyi ¢ikacak m?

Bu tiir seylerin stresi ve ¢abasina giriyorlar. Tatilde de dinlenemiyorlar aslinda.” (K-17,

Kadimn, 21, Universite dgrencisi).

“Sosyal medyada bu c¢ok bariz goriiniiyor. Insanlar artik bir mekandan zevk almak igin

degil, o mekana fotograf ¢ekmek i¢in gidiyorlar. 3 saatlik bir mekanda yemek yemenin

epeyce bir boliimii, fotograf cekme ve bunu sosyal medyaya servis etmek ile gegiyor. Iyi de

ne acelen var ¢ektin sonra yayinla. Aksam atarsin, ama, iste gosteris.” (K-27, Kadin, 32,

Mali Miisavir).

Bos zamami gosteriye doniistiiren etkinlikler sadece tatil iizerinden
gerceklesmemektedir. Asagidaki anlatilar farkli bos zaman etkinliklerinie 6rnek teskil
etmektedir.

“Yakin ¢evrenin goziiniin kulagimin oldugu muhitlerde, mekanlarda, kafelerde, lokantalarda

boy gostermek, buna drnek olarak verilebilir. Burada gaye, bos zamani degerlendirmek, tatil

yapmak veya agiz tadiyla bir yemek yemek degil, kendini gostermektir.” (K-30, Erkek, 43,

Akademisyen).

“Evet bos zaman {izerinden hava atanlar var. Spor kursuna gidiyorum, gitar kursuna

gidiyorum, her hafta sonu sinemaya gidiyorum. Yabanc1 dil kursuna gidiyorum, diyorlar. Ev
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hanimi tantyorum, hayati boyu belki isine yaramayacak ama ingilizce kursuna gidiyorum,

diyor. Bence tamamen gosteris amagli.” (K-14, Kadin, 32, Sekreter).

Goriildiigi gibi bos zaman etkinlikleri, genel birtakim giindelik aktiviteler
araciligiyla da ortaya konabilmektedir. Bilinen bir restoranda yemek yemek, belirli bir
kafede oturmak, belli baz1 beceri bigimlerinin edinildigi mekanlarda bulunmak, sportif
faaliyetleri belli marka mekanlarda ve marka {iriinler ile gerceklestirmeye calismak,
kisinin bos zaman ile iletmeye c¢alistig1 gdsterisci gostergeler olabilir.

Bos zaman etkinliklerini sosyal baski ve mahalle baskisi seklinde gorenler de
var. Bunun nedeni, insanlarin bos zaman etkinliklerini rekabete doniistiirmeleridir.
Maddi, kiiltiirel ve sosyal sermaye gostergeleri bi¢iminde beliren bos zaman etkinlikleri,
bir sekilde baski unsuru olabilmektedir. S6z gelimi, lise 6grencisi geng bir katilimcinin
anlattiklari, yasanilan ruh halini acik bir bigimde yansitmaktadir.

“Biri bana yazin bir planin var m1 dedi. Hayir, yok, dedim; ama kendimi kotii hissettim. Bu

yiizden dershanem var, sinavlara hazirlanmam lazim, dedim. Sonra bunu yaptigima da

{iziildiim.” (K-19, Kadin, 17, Lise Ogrencisi).

“Subat tatilinde kizi Uludag’a gitmedigi halde, gitmis gibi gosteren bir kompozisyon

yazmasini tesvik eden bir kadin gérdiim. Ama gitmedi niye yazdiriyorsun ki, dedim. Ama

istiyor 6zeniyor, dedi. Tamam da gittikten sonra yazar. Ayip olur, biz bir yere gidemedik.

Bir yerleri yazmasi lazim, dedi.” (K-28, Kadin, 55, Eczaci).

Gortildiigii gibi tatil ve benzeri bos zaman etkinlikleri ile kimlik arasinda gii¢lii
bir bag olusturulmaktadir. Kisi, belirli bir ortamda kendisini bu anlamda ifade edecek
rahatlikta ve imkanlar i¢inde bulamadiginda siniklesebilmekte ve edilgenligi bir bakima
kabullenir goriinmektedir. Oyleyse bos zamanin metalasmas: ile karsi karsiya
oldugumuz bir gercektir. Bos zaman, tliketim sektoriiniin 6nemli bir pazarim
olusturmakta ve bireylere ekstra ylikiimliiliikler getirmektedir (Aytag, 2002: 234).
Zamann alinir satilir nesneler ve etkinlikler tizerinden degerlendirilmesi ve ona doniik
programlarin, projelerin olusturulmasi, sektorel niteligine vurgu yapmakta; bu da
zamanin metalagsmas1 anlamina gelmektedir.

Klasik anlamda, bos zaman ve kitap okuma korelasyonu gorece zayiflamistir.
Bunun nedeni, yukarida ifade edilen bos zaman etkinlikleri iizerinde artan tiiketim
kiiltiirii baskist ve bunu yayginlastiran sektorel etkinliklerdir. Yukarida anlatilan bos
zaman etkinlikleri, her ne kadar kitap okumayr masum bir etkinlik olarak gdrmeye
yonlendirse de aslinda kitap okuma etkinligi de kimileyin bir sermaye gostergesi

olabilmektedir. Bu durumda, daha ¢ok kiiltiirel sermaye bi¢ciminde gosteris¢i bir unsur
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olmaktadir. Bourdieu, kiiltiirel sermaye ediniminin, zaman tahsisi ile olusabilecek bir
sey oldugunu ileri stirer (Weininger, 2005: 87).

“Okul dis1 zaman benim i¢in bos zamandir. Okurum. Havasini atanlar benim ¢evrede daha

cok yazin tatilde suraya buraya gittim diyor. Kitap okumada da bir gosteris olabiliyor. Sunu

okudum tavsiye ederim. Enfesti. Okumadmiz mi1? Oyle mi?” (K- 5, Kadm, 28, Universite

Ogrencisi).

Anlatida goriildiigi gibi, Kiltiirel sermaye baglaminda 6ne ¢ikmaya, bu anlamda
ilgi ¢ekmeye, fark ortaya koymaya galisan bir yonelim bi¢imi de mevcuttur. Bilgi
caginda kiiltiirel sermaye edimli seckincilik ve gosteris davranis kaliplarinin olmasi
beklenmedik bir durum degildir. Zaten katilimcinin bir iiniversite dgrencisi olmasi
dikkate alindiginda, bu anlamda bir rekabet ortaminin varligini imleyen Okumadiniz
mi? Oyle mi? ifadeleri bos zamanmn kiiltiirel etkinlikler ile olan korelasyonunu akla

getirmektedir.

4.7.3. Konusma Aksam ve Kullanilan Sézciik Dagarcigi

Konugma aksani ve sozciik dagarcigi, kisilerin gegmisi ile ilgili birtakim
tahminlerde bulunulmasina yardimer olan 6gelerdendir. Hi¢ tanimadiginiz biri ile ilk
goriismenizde, kullandigi dil araciligiyla o kisiye dair bir izlenim sahibi olursunuz.
Kisinin konusma aksani ile karsisindaki insanda uyandirdig: intiba, miispet veya menfi
olabilir. Thompson’a gore, dil kiiltiirel sosyal yasamin entegral bir parcasidir. Bu
anlamda, konusma aksani, vurgu, kullanilan sozciikler iliskilere ve iliski bigimlerine
dair fikir verir ya da en azindan birtakim ipuglarina ulasilmasina katki sunabilir (1991:
1-2). Bilindigi gibi Bourdieu, kisilerin sermayelerinin sadece maddi olmadigini,
kiiltiirel, sosyal ve sembolik unsurlari igeren maddi olmayan gostergelerin de oldugunu
ileri siirmistiir. Bu anlamda, dilin de 6nemli bir arkaplan gostergesi oldugunu, dilsel bir
habitusun oldugunu ifade eder (Bourdieu, 1996: 65-66; Jenkins, 2006: 99-100).

Diyarbakir kentsel dokusu itibariyle daha once de ifade edildigi gibi, hem
modern hem de geleneksel oOzelliklere sahiptir. Bu anlamda farkli katmanlar ve
tabakalar, yakin c¢evreler olarak sosyal iliskilere girmekte ve bu baglamda farkliliklar,
hiyerarsik gostergeler seklinde anlasilabilmektedir. Kullanilan dilin igerigi ve aksani
kisinin ge¢misine dair veriler sunabilmektedir. Insanlar muhataplarina yonelik ilk
izlenimlerini kiyafet, davranig bi¢imi ve bu davranig bi¢imlerinden oOzellikle dil

kullanim yeterliligi araciligiyla edinir.
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Kuskusuz, konusulan bir aksan ve igerik zenginligi salt bir deger formu tasimaz;
ama genelde gorlinen, birtakim iliski bi¢imlerinde kolaylagtirict bir 6ge oldugu
seklindedir. Calismamizda diizgiin bir aksan ve sozciik se¢imi ile sayginlik arasinda bir
bagin olup olmadig1 sorusu sorulmus ve aksan degiskeninin etki giici anlasilmaya
calisgtlmigtir. “(ilk kez tanigtiginiz) birinin konusma aksani ve kullandigi sozciik se¢imi
ile saygmlik arasinda bir iliski var m1? Or., Istanbul aksam ile konusan ve sdzciik
seciminde basarili olan birine kars1 davranis ve degerlendirmeniz genelde nasil olur?
Neden? Ya da sizin disinizdaki insanlarin davranis ve degerlendirmeleri bu tiir insanlara
kars1 farkli oluyor mu?”

Katilimeilarin - ¢gogunlugu, ilk kez tamidiklari birinin konusma dslubu ve
iceriginin kendileri i¢in 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Sayet iyi bir aksanla ve
sOzciik seciminde basarili biriyse, genelde o kisinin kendisini yetistirmis, iyi egitimli,
kiiltiirli, kibar, gorgiilii biri olacagi seklinde olumlu izlenimlerden s6z edilmistir.

“Bence var. Uslup cok onemli. Biri kaba konusuyor ya da dogru ifade edemiyor. Ama

insan daha {islubu diizgiin olan ile konusmak, tartismak ister. O tip insanlar elestirdiklerinde

daha seviyeli olur. Mesela o durumda elestirilerini dikkate alirim. Ciinkii saygili bigimde
bunu ifade ediyor.” (K-9, Kadin, 22, Universite Ogrencisi).

“Tabi ki. Diksiyon ve sozciik se¢cimi benim i¢in ¢ok ¢ok Onemli. Karakterini gosterir.

Boylece kendisini ne kadar iyi belirttigini, yansittigin1 gosterir. Iyi egitim almis oldugunu

gosterir.” (K-17, Kadm, 21, Universite dgrencisi).

Bu kadar yiiksek oranda pozitif bakisin spesifik nedenleri vardir. Oncelikle
bolge egitim ortalamasinin diisiik olusu, kiiltiirel altyapilarin ¢ok geliskin olmamasi, bu
tir ozelliklere sahip insanlara daha bir hayranlikla bakilmasini ve imrenilmesini ve
dolayisiyla adi konmamis bir iligkisel hiyerarsik istiinliik atfedilmesini beraberinde
getirmektedir. liskisel hiyerarsi sahip olunan sermaye giiciine dayali olarak ortaya ¢ikar

“Diizglin konusan insanlar gdziimde daha kibar konusuyor. Etkiliyor beni. Yani kibarligi 6n

plana ¢ikartyor. Yani emir degil de rica ediyor. Daha albenili oluyor. Sanirim bu da

etrafimizdan kaynaklaniyor. Cevremizde diizgiin konusan insan az oldugu i¢in bdyle olanlar
pozitif yansiyor bize.” (K-11, Erkek, 50, Ogretmen).

Hatirlanacag: iizere gosterisgi tiiketim gibi gosterisei davranmiglar da — gorgii
kurallar1, dil kullanim yeterligi, profesyonel amacgli olmayan sportif beceriler vb.-
toplumsal bir statii kazanimi ve segkinlik saglamaktadir. Bazi katilimcilar kendilerinin

degil ama toplumun, bu tiir Ozellikleri olanlara olumlu baktiklarin1 ve saygideger
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bulduklarini ifade etmistir. Bu durumda sozciik degiskenleri ile sayginlik arasinda bir
korelasyon oldugu ifade edilmektedir.

Katilimcilarin bir boliimii, bu 6zellik ile sayginlik arasinda dogrudan iliskiyi
dogru bulmamaktadir. Bir izlenim sahibi olabilmek i¢in, davranis testinin gerekli
oldugunu ileri stirmiislerdir. Hayir, diyenler de iyi konusmay1 olumsuz gérmemekte
ancak ilk izlenim baglaminda sayginlik i¢in de yeterli gormemektedirler.

“Davranislarina bakarim. Davraniglari iyi ise, aksani iyi olmasa da saygi duyarim. Sadece

aksan1 sayginlik dlciisii olmaz.” (K- 5, Kadin, 28, Universite Ogrencisi).

“Aksandan dolay1 tavrim degismez. Bu ¢ok iyi konusuyor ya da ¢ok siradan konusuyor diye

tavrim degismez. O kisinin bana kars1 nezaketi ve saygili tavr1 6nemli; kullandig1 sdzciikler

ya da aksan degil.” (K-10, Kadin, 29, Universite Ogrencisi).

Ancak bu tespit, evet diyenlerin davranislarda seviyeliligi 6nemsemedikleri
anlamina da gelmemekte; sadece ilk izlenimde aksani olumlu bulduklarini ifade
etmektedirler. Aksi takdirde genel saygimlik 6l¢iisii konu oldugunda, iyi bir aksan ile
sOzciik seciminin tek basina yeterli olmayacagina ve davranislarin 6nemli olduguna dair
yaygin bir mutabakat da s6z konusudur.

“Kismen var. Okumus egitimli biridir izlenimi verir. Bilgilidir, diinya gérmiis anlaminda bir

etkisi olur. Ama benim i¢in en Onemlisi kisiligidir, sahsiyetidir.” (K-23, Erkek, 43,

Isportacr).

“Sadece diizgiin konusmast anlamli gelmez. Davranisglar1 ve ifadelerindeki tutarliligi benim

i¢in 6nemlidir. Biitiinde degerlendiririm.” (K-24, Erkek, 60, Hekim).

Son iki anlatida goriildiigii gibi diksiyona ve sozciik kullanim basarisina olumlu
bakan katilimcilar, nihayetinde dogrudan ya da dolayli olarak davranisin da ona uygun
olmas1 gerektigini ifade etmektedirler. Zaten iyi konusmayi bir nezaket, gorgi, kiiltiir ve
egitimlilik ile iliskilendirmeleri, davraniglarin da buna uygun olmasi gerektigini

imlemektedir.
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4.7.4. Egitim Diizeyi ve Gosterisci Tiiketim Tliskisi

Egitim nitelikli bir saha oldugundan, Aylak Smif’in hedefledigi egitim
formatindan farkli olmakla birlikte, olgusal olarak bir gosterisci tiiketim bilesenidir.
Toplumun genelinden farkliligi ortaya koyma hedefini gergeklestirme firsati ortaya
koydugu miiddetge egitim, gosterisei tikketim agisindan dnemli bir gdsterge olma vasfini
var eder ve sirdiirir. Gilinlimiiz geligkin toplumlari, bilisim ¢aginin 6zelliklerini
gosterir. Gelismekte olan iilkeler ve az gelismis ya da geri kalmis tlkelerde ise,
homojen bir yapidan ziyade cesitlilik 6zelligi gosteren bir egitim yapist s6z konusudur.
Dolayisiyla egitimin gosteris¢i boyutu, daha ¢ok baglamsal ve bolgesel farkliliklar
ortaya koymaktadir. Calismamizin baglarinda ortaya koydugumuz gosterisci tiiketim
taniminda belirttigimiz gibi, olgusal ve bicimsel 6zellikler s6z konusudur. Dolayisiyla
mutlak egitim olgusal ancak toplumlarda hedeflenen amaclar ve kazandirdig: itibar
boyutuyla bigimseldir.

Her hangi bir egitim niteligi, A toplumunda siradan iken B toplumunda sira disi
ve imrenilen ya da Gykiintilen bir 6zellik olabilir. Yine her hangi bir toplum kendi iginde
bir takim egitimsel nitelikleri daha saygin ve arzulanan gorebilir. Yani toplum kendi
icinde farkli tanimlar gelistirebilir. Dolayisiyla gosteris¢i tiiketimin bicimselligi,
islevselligi ile orantilidir. Islevsellik, Veblen’in 1srarla kullandig1 Aylak Sinif’ta goriilen
anlamda, gosterisci tiiketimin tanimina dahil olan islevsellik degildir kuskusuz.
Bilindigi gibi, Aylak Siif’inda goriilen 6nemli bir o6zellik, islevsel olmayanin
islevselligidir. Yani yararliligin, gosteris¢i tiiketim itibarin1 zedeleyici bir vasif tagiyor
olmasi; yararsizligin ise, hedeflenen itibar kazandirict bir islevsellik ortaya koymasi
seklindedir (Veblen, 2005: 100). Gosterisgi tiiketimin egitim boyutu da, Aylak Sinif i¢in
boyledir. Toplumsal yarar ve hizmet nitelikleri gelistiren egitimler degerli degildir.
Itibarl1 olan yararlilik amac1 giitmeyen bilgidir (Veblen, 2005: 246-247). Bu tanim da,
tarihsel ve toplumsal baglamlarda farklilasir. Oyleyse her hangi bir toplumda Fransizca
egitimi gosterisei bir tiiketimin mesruluk araci olabilirken, bir digerinde arkeolojik bir
egilim ya da sanat tiirli, hedef gergeklestirici bir 6geye olabilir.

Bu genel tanima istinaden, az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde mutlak
egitimli olmak, siifsal farklilik saglayan bir nitelik olarak goriilebilir. Ancak bu tespit,
gelismis olan iilkelerde, egitimin gosterisci bir ara¢ olmadigi anlamina gelmez. Sadece
daha gelismis toplumlarda, egitimin belirli alanlarinin bdyle bir islev gorebilecegi

seklinde algilanmalidir. Sonugta 6nemli olan, segkinci ve gosteris¢i bir fark ortaya
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koymak olduguna gore, bu olgusal amaci gerceklestiren her hangi bicimsel bir unsur,
gosterisci tilketim alanini tahkim edici bir rol oynayabilir.

Seckinlik ve gosteriscilik netice itibariyle nedret kanununun bir hususiyetidir.
Zaten gelismis iilkelerde son donemlerde egitimin gorece daha az hiyerarsik bir
karaktere sahip olusu ve daha az gosteris algisina imkan tanimasi, egitim olanaklarinin
ulagilabilirligi ve yayginligi ile orantilidir. Ancak, egitimin ozellikle belirli alanlarindaki
bir takim vasiflarin1 kazanmak, toplumun geneline direk ya da endirek kapal
oldugundan, hemen her toplumda, egitim kurumlar1 ve programlari bazinda segkinci
kisitlama ve daralmalar s6z konusudur. Federal Cam Tavan Komisyonu’nun tanimina
gore “cam tavan” (glass ceilling) daha ¢ok cinsiyet ve etnik ayrimcilik baglaminda var
olan goriinmeyen kisitlamalardir (Cotter vd. 2001: 656). Bu kistlamalar, egitim
olanaklarina ulasmada da s6z konusudur. Bunlar daha ziyade bilingli bir takim
sinirlamalardir.

Gosterisei tiketimin egitim retoriginden bu baglamda s6z etmekte yarar vardir.
Universiteler ve mesleki bir takim kuruluslar, mensuplarinin egitimine gizemli bir
nitelik kazandirmaya calisir. Bu izlenim genelde hem alana iligkin bir tekel olusturma
hem de egitim alanma dahil olan iiyelerinin farkli olduklarmmi gdstermek amaciyla
gergeklestirilir. Bu yiizden, genelde daha kisa stireli egitim ve mesleki beceri ¢alismalari
ile nitelikli bir eleman olma imkan ve firsati olmasina karsin, egitim uzun zamana
yayilarak verilir ve bu sayede sinirli ihtisas itibar1 kazandirilir (Goffman, 2012: 54-55).
Boylece egitim bir gdsteris firsatina doniisiir. Zaten temelde gosterisei tiikketim, giicli,
itibarli ve farkli olmayr hedefledigi i¢in, bu ama¢ zamana yayilan uzun siireli egitim
sayesinde bir bakima gerceklestirilmis olur. Giinlimiizde ¢ocuk egitimi ve gelisimine
doniik harcamalar bu anlamda aileye imaj kazanidran bir degere doniismiistiir. Ailelerin
egitime yaptiklart harcamalar, maddi kazanimlarin yanisira sosyal ve kiiltiirel itibar elde
etmeye doniik hedeflerin de gostergesidir.

Egitime bagli olusan kiiltiirel birikim ve olanaklar dogrultusunda, kisilerin
aileden getirdikleri arka plan kiiltiirel kodlarin yani sira, yeni bir takim zevk ve begeni
bicimleri de gelisir. Yapilan ¢alismalar, aile gegmisinin yaninda egitim sonrasi olusan
zevk algilarinin, egitim Oncesine gore daha kristalize oldugu seklindedir. Bilgi ve
kiltiirel arka plan ile gelisen tercihler, sembolik anlamlar yiiklenir. Zira bir davranis ya
da tercihin ortaya koydugu degerin, faili kadar muhatabinca nasil algilandigi da

onemlidir. Boylece, Bourdieu’nun tespitinde yer aldigi gibi kisinin bir davranisi ya da
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kullandig1 bir nesne, bir miizik begenisi ait oldugu sinifa ait bir gosterge olmaktadir
(1996: 66).

Gortisme de egitim durumu ile formel egitimin mi yoksa hem formel hem de
enformel egitimin mi kastedildigi katilimcilara agiklanmamistir. Genelde katilimcilar
bunu formel egitimsel nitelikler olarak algilamig ve bunun {izerinden yanitlar
vermiglerdir. Bazilar1 egitim derken neyin amacglandigini sormus, kendilerine -
degiskenin islemsellestirilmesi c¢er¢evesinde- formel egitim kurumlarinda edinilen
nitelikler ve dereceler olarak tanimlanmistir. Zaten mutlak “egitim durumunuz” ifadesi
bu ¢agrisimi ickin olmustur. Ancak yine de bazi katilimeilar, egitim derken sadece
formel degil, enformel egitimin de 6nemine vurgu yapmislardir. Onlara gore egitimli
olmak, yalnizca formel egitim siirecleri ile ilintili degildir. Kisinin aile ge¢misi ve
yasam semast icinde edindigi maddi olmayan, geleneksel birtakim kiiltiirel
formasyonlar da egitim durumu kategorisine dahildir. Analiz edilmek istenen sudur:
Egitimli olmak gosterisi tetikleyici bir unsur mu, yoksa sadeligi mi 6ne ¢ikarir? Yapilan
calismalar her iki boyutun da olabildigini gostermektedir. Miilakata katilanlarin genel
bakis agilar1 ve egilimleri, su sekilde 6zetlenebilir.

Gortismelerde, “egitimli  olmak™ c¢ogunlukla insanlar1 kaba gosteristen
uzaklastiran, daha sade ve estetik davranmasina katki sunan bir degisken olarak
tanimlanmistir. Kaba zevkler, egitimsiz insanin duygularia hitap eder. Oysa egitimli
incelikli zevkler, Veblen’in ifade ettigi gibi, segkin sinifin 6nemsedigi ve itibar atfettigi
tikketim kaliplar1 sadece maddi alim giicliniin itibarl tiiketim olmadigin1 gosterir (2005:
127).

Katilimeilarin yarist egitimli olmayr bilingli tiiketicilie olanak saglayan bir
zemin olarak gérmektedir. Genelde egitim ile birlikte insanlar daha bilingli tiiketmenin
farkina varmaktadir. Egitimin kaba gosteristen uzaklagtirdigini diisiinen katilimcilar,
egitimli olmanin daha olgun davranmayi, tiikketimsel ¢ilginliklardan kurtulmayi, dogal
davranmayi, kaliteli alis veris yapma yetisine sahip olmayi, zarafeti, gereksiz
harcamalar konusunda farkindaligi, harcamada temkinli olmayr sagladigim
diistinmektedirler. Agikalin’in tespitinde yer aldigi gibi, egitimlilik/kiiltiirliiliik diizeyi
ile hedonistik gosterisgi tiiketim arasinda ters bir oranti gergeklesebilmektedir (2004:
17). Bourdieu’ye gore, egitim sisteminden ge¢mek, zevk kurallarinda degisime yol
acar. Spontane tepkiler yerine kurallar ve formiiller gelistirir. Pratik zevk kurallart

rasyonellesir. Egitimin zevk algisina olan etkisi, gramerin dilsel gilice olan etkisine
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benzer (1996: 67). Sonugta genel yaklagim, egitimli olmanin nicel gésteris¢i tiiketimi
kistigi seklinde ortaya cikarken, nitel gosterisgi tiiketimin kiiltiirel sermaye ile
korelasyonunun oldugu seklindedir. Genel yaklasimi yansitan birkag anlatida

katilimcilar sunlari ileri siirdiiler.
“Bence bilen biri, daha sade olmali. Mesela Facebook’un kurucusu ¢ok varlikli ama hep gri
renk bir tigort giyiyor. O kadar giizel ki. Belki de kendisini ispatlamis. Bence egitim insan1
daha sade ve miitevazi yapmal1.” (K-19, Kadin, 17, Lise Ogrencisi).
“Bence egitim, sadelige gotiiriir. Egitim sadelige, cehalet ise abartiya gotiiriir. Egitimli
harcamasini bilingli yapar; egitimsiz ise gbze ¢arpmaya gore davranir, abartili yapar” (K-20,
Kadin, 44, Hekim).
“Egitimsizler, sadece maddi gii¢ ile hareket ederler ama egitimli insanlar maddi gii¢ art1
kiiltiir ile birlikte hareket ederler.” (K-29, Erkek, 53, Is Adam).
Bu arada egitimin ne oldugu konusunda giris boliimiinde yapilan agiklamada da
goriildiigii gibi bazilari, egitimi sadece formel egitimden ibaret saymayip, gelenek,
ailede yetigsme tarzi, dini terbiye gibi birtakim formasyonlar ile donanimli olmaya kosut

gormektedirler. Onlara gore salt formel egitim tiiketimde mutedil olmayi, ya da

miitevazi ve sade olmay1 saglayamamaktadir.
“Egitimli olmanin daha sade yasamaya yoneltmesi gerekir ama demek gilintimiizdeki egitim
de egitim degil. Bir davet geregi bayanlarin oldugu bir masadayim. iki profesor ve bir bayan
dogent de masada vardi. Gece geg saatlere kadar sohbet ev esyast ve dekoru ile ilgiliydi.
Cok sasirmistim. Biri benim sominem soyle digeri seninki soyle diyerek saatlerce bikmadan
sohbet ettiler. Yakistiramamistim. Bu kadar egitimli insanin sohbeti bu mu olmaliyd: diye
diisindiim. Oysa 1923 dogumlu halam var. Ankara’da bir iiniversitenin biyoloji bolimiiniin
kurucularindan. Hala sanatla, kiiltiirle, siyaset ile ilgili sohbetler yapar. O da dgretim iiyesi
ama ilgi diinyas1 bambagka. Sade bir siklig1 ve inceligi var.” (K-28, Kadmn, 55, Eczac1).
“Ana soruya cevabim: kesinlikle hayir. Alt sorulara gelince, sadece formel egitimden
gecmenin “dogallik” icin yeterli olamayacagini manevi terbiye ile (sahsi arzulara gem
vurabilmek, digerkamlik gibi) bunun miimkiin olacagini diigiiniiyorum. Dolayisiyla egitim
durumunun kismen “bilingli tiiketici” (lazim olan1 ihtiyaci kadar almak olarak anliyorum)
davraniglarina katki sunabilecegini diistiniiyorum.” (K-16, Erkek, 47, Akademisyen).
Bazi katilimcilar yukarida anlatilanlarin aksine egitim durumunun yiiksekligi ile

tilketim artis1 arasinda bir paralelligin oldugunu ileri stirmektedirler. Daha dogrusu

egitim toplumsal bir statii olarak goriilmekte ve bu statlinlin geregi birtakim

farkliliklarin zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.
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“Konum daha farkli tiiketime yoneltebilir tabi. Mesela, bir kuafor ihtiyact. Egitimli art1
varlikli olanlarin daha marka ve orijinal {iriinlere yoneldiklerini diigtiniiyorum.” (K-12,
Kadin, 51, Akademisyen).

“Egitimli olmak biraz etkiliyor tabi. Mesela soyle denir, adam doktor ama giydigine bak.
Avukat ama goriiyor musun iistiindekini. Mesela, derslere giriyorum. Bir seyler aldigimda
farkli olsun istiyorum. Ogrenci ile pisti olmayayim diyorum.” (K-15, Kadm, 31,

Akademisyen).

Gorildiigii gibi egitimli olmak genelde bolge kiiltiiriinde statiisel bir fark ve
kazanim olarak goriilmektedir. Bu anlamda egitimli olmak; farkli davranmayi,
kimileyin bir takim gosterisgi davramiglara ve tiiketime ydnelmeyi de
gerektirebilmektedir. Bunun bir nedeni de egitimli olmanin sagladig iyi gelirli mesleki
olanaklar da olabilir. Son katilimcinin doktor, avukat etiketleri egitim diizeyi ile maddi
diizey arasinda kimileyin gii¢lii korleasyon kurulmasi ile de alakalidir.

Katilimcilarin bir bolimi ise egitim ile tiiketim arasinda bir korelasyonun
bulunmadigini, bunun daha cok kisilik ile ilintili oldugunu ileri siirdiiler. Egitimli
oldugu halde kaba tiiketen, egitimli olmadigi halde ince zevkleri olanlar g¢evrede
goriilebilmektedir. Boylece, herhangi bir siifa ya da kollektiviteye doniik ortaya konan
homojen tanimlama olan 6zcii (essentialist) yaklasimin (Phillips, 2010: 50) yanlisligina
vurguda bulunmuslardir.

“Bence bu bir zevk meselesi. Bir¢ok {iniversite hocasi taniyorum. Elbise ve giyim tarzlarini

begenmiyorum. “(K-17, Kadin, 21, Universite 6grencisi).

“Bence egitimden cok kisilik ile alakalidir. Cevrede bir¢ok okul okumamig insan var ama

kaliteli ve sik tiiketir.” (K-23, Erkek, 43, Isportaci).

Baz1 insanlar egitimli oldugu i¢in ¢evrenin kendilerinden beklenti i¢ine girdigini,
ancak onlarin bu beklentileri baski araci olarak gordiiklerini ve buna direng
gelistirdiklerini ifade etmektedirler.

“Ilahiyat bazinda bu soruya yamit vermek istiyorum. Mesela, okul cevresinde sik sik dyle

duyariz. Sen ilahiyatgisin, topluma 6rnek olmalisin. Kilik kiyafetin ile 6rnek olmalisin,

dikkatli olmalisin seklinde. Halbuki &yle olmamali. Tek tiplestirme olmamali. insanin kendi
sevdigi tarz olabilmeli. Ben tek bakis agisina sahip olmayi sevmiyorum. Ozgiin olmay1
seviyorum.”(K-9, Kadm, 22, Universite dgrencisi).

“Ben harcamayr gelirime gore yapiyorum. Altina diismem ama istline de c¢ikmayi

diistinmem. Elimdekini harcarim, kismam. Farklilig1 seviyorum. Hep ayni renk ya da elbise

hosuma gitmiyor. Degisik giyinmeyi seviyorum. I¢imden geldigi i¢in 6yle yapiyorum.

Cevre baskisindan degil.” (K-11, Erkek, 50, Ogretmen).
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Anlatilarda goriildiigli gibi toplum daha farkli davranmalarin1 ve tiiketmelerini
bekler; ancak beklenen bigimde davranilmaz. Bireysellik kiiltiirii, toplumsal baskiya
kars1t bir mukavemet olusturur. Calismanin basinda da ifade edildigi gibi Diyarbakir
kenti, hem kolektivist hem de bireysel kodlarin es zamanli var oldugu mekanlardan
biridir. Bu baglamda bireysellik kiiltiirii ile Kkolektivist kiiltiiriin ¢atismasi ya da

karsiliklt mukavemetler gostermeleri beklenen durumlardir.

4.8. Medya Araclari ve (Gosterisci) Tiiketim

Medya araglarinin tiiketime olan etkisi 6zellikle giiniimiizde tartisma gotiirmez
bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. insanlar medyanin sundugu basarili, giizel ve
inlii kisilerden rol modeller segmekte onlara Oykiinmektedir (Dunn, 2008: 180).
Medyanin tiiketimi tetikleyici 6zelligi (Sennett, 2011: 89) sadece giinlimiizde degil eski
yiizyillara dayanmaktadir. Ozellikle on sekizinci yiizyilda, geleneksel seyyar satic ve
panayir bilesenlerinin yani1 sira, yeni market pazarlama bigimleri, vitrin sergi
tasarimlari, miisteri ¢ekmek i¢in indirimli hatta zararina satis yontemleri, — Ki bu sayede
misterileri daha fazla tiilketime yoOnlendirmek ve sonrasinda kara ge¢cmek
hedefleniyordu- yine on yedinci yiizyillda Fransa’da beliren moda dergilerinin on
sekizinci ylizyilin ikinci yarisinda diger iilkelerde de yayginlagsmasi, ortalama bayanlara
hitap eden kiiciik kitapgiklar ve reklam brosiirleri- ki bunlarin ¢ogu resimli olmaktan
ziyade yazili idi- tliketim toplumuna ge¢isin ilk modern sac ayaklarimni olusturmustur

(Stearns, 2001b: 16-17).

4.8.1. Medya ve Tiiketim

Medyanin yayginligi ve gorselligi, uzak mekanlar1 yakinlastirmakta, modeller ve
ideal temalar, stiller ve figiirler sergilemekte ve Kkitleleri ¢ogunlukla derinden
etkilemektedir. Medyanin giicli kentsel ve kirsal mekanlar aras1 makasi daraltmakta,
farkliliklar1 rekabet ve ideal semasi dahilinde bir digerine daha da benzetmektedir. Ideal
stiller kisa siirede kiiresel Olcekte yayginlagsmakta ve bir¢ok yeniyi ¢ok gegmeden
eskitebilmektedir. Etki giicii hayli yiiksek olan medyanin reklam bileseni, hem bireysel
taleplere hem de sosyal taleplere karsilik vermektedir. Bu baglamda, medyanin tiiketim
tizerindeki etkisi, ilgi duyulan unsurlardan biri olarak saha ¢alismasina dahil edilmistir.
Medya araglarmin genelde tiiketim Ozelde gosterisci tiiketim iizerindeki etkisini

irdelemeyi amaglayan su soru yoneltildi. “Medya araglar1 gosteris¢i tiiketimi tetikliyor



202

mu? Bir drnek verebilir misiniz?” Medya araglarinin ne oldugu konusunda katilimcilar
bilgilendirildi. Televizyon, sinema, internet, gazete ve dergi gibi yazili ve gorsel basin,
medya kavrami i¢inde degerlendirilmistir.

Verilen yanitlara bakildiginda medya araclarinin tiiketimi ¢ok etkin bir sekilde
tetikledigi ve insanlarin bazen farkinda olmalarina ragmen, normalde elestirdikleri
tiirden davranislar sergiledikleri goriilmektedir.

“Reklam edilen bir nesne, insanlarin ruhunu oksuyor.” (K-1, Erkek, 50, Gazeteci).

“Bizi almaya zorluyorlar. Thtiyacimiz olmayan seyi ihtiyacimiz gibi gosteriyorlar. Almazsan

modern insan degilsin.” (K-13, Erkek, 50, Emekli Isci).

“ Mesela reklamlarda bir seyi defalarca veriyorlar. Yani artik al diyorlar. Bende de ¢ok

oluyor. (K-17, Kadin, 21, Universite 6grencisi).

“Hig siiphesiz etkiliyor. Yogun medya bombardimani, aslinda size bir ihtiyaciniz oldugunu

ve bunu gidermeniz gerektigini pompaliyor. Oyle ki onu temin etmemeniz halinde, bir

tarafinizin eksik kaldigimi diisiinmenize sebebiyet verebiliyor. Araciiz iginizi goriirken,
yeni bir modelin dyle bir tanitimi1 yapiliyor ki, onu mutlaka almaniz gerektigini diisiinmeye
baslayabiliyorsunuz.” (K-30, Erkek, 43, Akademisyen).

Goriildugii gibi, ihtiyag duyulmayan bir {iriiniin medya araclarinda cokca
goriinmesi ve sunulmast sonucunda, hi¢ de gereksinim duyulmazken ve bu gereksizligin
farkindaligma sahipken, yine de satin almir. Isin ¢arpict yani, bu tiir davranislarin
sergilenmesinde ve yonelimlerde yasanan istege dayali artigtir. insanlar sosyal gevrenin
baskistyla, sosyal ¢evrede var olma imkani ve firsat1 sagladig i¢in, imajinal bir anlam
diinyas1 olusturmak gayesiyle, teorik olarak elestirdikleri birtakim tliketimsel
davraniglara yonelirler. Sonugta amaclar farkli olsa da ortak ara¢ olarak medya
olanaklari, komplike tiiketimsel davranislarin sergilenmesine neden olur.

Yukaridaki soruya verilen yanitlarda hemen tiim katilimcilar medyadan tiiketim
konusunda etkilenildigini daha dogrusu medya araglarinin tiiketimsel davraniglar1 bir
sekilde etkiledigini kabul etmislerdir. Bu kabul kimileri i¢in, yukaridaki anlatilarda
ifade edildigi gibi, olusturulan kurgusal zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Bauman’in
tespitinde yer aldig1 gibi, toplumda var olmak i¢in, toplumun bir iiyesi olmak i¢in,
tiikketim bir kosula doniisiir (2007: 53).

Katilimecilar, reklamlar ile bir ihtiyacin ihdas edildigine gondermede
bulunmaktadirlar. Ruhun oksanmasi, modernlik ile 6zdeslestirme, bir tarafin eksik
kalmasi gibi ifadeler, reklamlarin etkileyicilik diizeyini gostermektedir. Modern birey,

tekrarlanan telkinler ile bir homo eligens olmaya kayar (Bauman, 2007: 61).
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Medya ve reklam kimileri i¢in ise kaliteli tiiketimin bir olanagi olarak ortaya
cikmaktadir. Kisi, aslinda ¢ok da farkinda olmadan manipiilasyona ugramaktadir. Zira
bunca kitleye hitap eden bir iiriinlin, mutlaka 1yi bir sey oldugu tasavvuru olusur. Bu
durumda bir zorunluluktan ziyade, ger¢ek ihtiyacin nitelikli diizlemde karsilanmas1 gibi
bir hedefe matuf aligveris gergeklesir.

“Reklamimi gordiigim iriin rafta varsa, ona yoneliyorum. Bir “iyi” vizyonu olusturuyor.

Tamam, sonrasinda deneme ile net tercih ortaya ¢ikiyor ama fikrim olmadiginda, medyadan

etkileniyorum. Denememizde etkili.” (K-20, Kadin, 44, Hekim).

“Bence marka demek, genelde kalite demektir.” (K-24, Erkek, 60, Hekim).

Anlatilardaki bakis agilart medyanin tiiketimsel yonelimleri ve Kkalite
korelasyonu olusturmadaki roliine 6rnek verilebilir. Bu anlamda medyatik iiriinler, bir
bakima kalitenin sembolii gibi goriilebilmektedir. Reklami1 yapilmissa, bir markaysa iyi
olmali, seklinde diisiiniilmektedir. Boylece, kisi topluma karsi kendini daha iyi hisseder.
O’Cass ve McEwen’in tespitlerinde yer aldigi gibi, marka nesne veya kreasyon, artan
oranda kimlik olusturucu bir unsur ve basari simgesi olmaktadir (2006: 25).

Katilimclarin agagidaki ifadeleri, reklami yapilan bir iiriinii tercih etmenin imaj
ve siirekli yenilik/degisim gibi farkli iglevlerine géndermede bulunmaktadir.

“Insan, reklami yapilan bir iiriinii aldiginda kendini daha iyi hisseder. Ciinkii ona gére artik

en iyisi o. Herkesin bildigi bir sey. Ayrica bunu aldiginda toplumda daha bir saygin olur ve

kabul gériir diye diisiiniir. “(K-19, Kadin, 17, Lise Ogrencisi).

“Reklam esittir imaj” (Kadin, 28, Universite Ogrencisi).

“Iste benim stilim> de bir kiyafet cikiyor kisa siirede bir furya oluyor.” (K-20, Kadmn, 44,

Hekim).

Imaj eksenli medyatik etkilenim aslinda manipiilatif farkindalik yoklugundan
ziyade sayginlik devsirmeye ve sosyal bir imaji var etmeye doniik bir olanak olarak
tercih edilir. Ayrica, son anlatidaki katilimer imaj eksenli harcamanin farkindaligina
vurgu yaparken, bir yandan da dinamik bir siire¢ oldugunu imlemektedir. Zira reklam
sektorilinilin 6zii, yeniligi ve degisimi inga etmesidir. Bu anlamda imaj olugturma, reklam
dolayimli siirekli bir tiikketim sarmalinda olmayi olaganlastirir. Bdylece nesnelerin
kullanim degerini ve dmriinii kisaltic1 bir islev de gérmektedir. Baudrillard, bu gergegi
sOyle acimlar: Reklam dolayimli 6vgii esliginde sunumu yapilan nesne, sunuma
baglandig1 andan itibaren, zaman degeri kaybina maruz kalir (2013a: 43).

Medyanin tiiketimi tetikleyici diger degiskenleri, alim kolayligi ve indirim

segeneklerinin cazipligidir.
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“Sosyal medya ¢ok etkiliyor. Bir sey goriiyorsun begeniyorsun. Kredi karti da cebinde.

Hemen siparis veriyorsun. 2 giinde elinde. Illaki insan etkileniyor. Satina alma olanaklar

kolaylasms.” (K-22, Erkek, 37, Serbest Ticaret).

“ Thtiyag fazlasi iiriin kampanyalar1 ayr1 bir sorun. Bir ihtiya¢ varken ii¢ tane daha tasarruflu

deyip gereksiz seyler almak gibi.” (K-26, Erkek, 43, Is adam).

Aligveriste eve teslim seceneklerinin artisi, alinmasi diisliniilen bir iiriinii daha
cazip hale getirmektedir. Bu anlamda web siteleri birer AVM’ye doniismiis insanlar
evlerinde, trafige girmeden, aligveris merkezlerindeki israrci personel ile muhatap
olmadan, saatlerce bir seyleri ayakta arayarak yorulma derdine girmeden, evlerinde
bilgisayar ekrani Oniline oturarak ve ayni {riinlin farkli yerlerden fiyatin1 kiyaslama
imkan1 bularak satin almaktadir. Ritzer, teknolojik olanaklarin evleri tiiketim araglarina
dontistiirdiigiinii ifade eder (2011: 188). Bu ve benzeri daha birgok kolaylik medyanin
tiiketimi tetiklemesine olanak saglamaktadir.

Yukaridaki son anlatida ifade edildigi gibi, indirim firsatlari tiiketimi cazip kilan
onemli bir unsurdur (Kopalle vd., 1999: 318). Daha dogrusu ¢ogu zaman birden fazla
alimlarin da kdkeninde, indirim olanaklar1 yatmaktadir. Kisilere soruldugunda aslinda
bir tane alacaktim ama indirim diye fazladan da aldim derler. Boylece tasarruf saikli
fazla alimlar s6z konusu olabilmektedir. Mevcut cazip indirimler, tasarruf amagh israf

ile de neticelenebilmektedir.

4.8.2. Moda ve Tiiketim

Medyanin 6nemli bir tiikketimsel arka bahgesi, moda diinyasidir. Moda bilindigi
gibi dinamik bir degisim ve yenilik siirecidir. Moda kendi karsitlig: izerinden kendisini
var eden bir olgudur. Moday1 siirekli kilan karst modadir. Bigimsel karsitlik, olgusal
stirekliligin gilivencesidir.

Modern toplumlardaki hiz ve degisim olgusu dikkate alindiginda, modanin her
zamankinden daha giiclii ve daha dinamik oldugu bir nitelige kavustugu sdylenebilir.
Modern donemlerin hiza ve gegicilife dayali moda kurgusu, zamana dair tasavvuru
farklilastirir. Yenilik ve buna bagli estetikten alinan zevk, simdiki zamana dair algiy1
giicli kilar. Guglii bir simdiki zaman tasavvuru olusur (Featherstone, 1996: 129). An’in
tiranlig1 istikrar olgusuna iistiin gelir (Bauman, 2007: 104).

Medya araglar1 ve tiiketim iliskisi boliimiindeki tespitlerde goriildiigii gibi, yeni
tirlinlerin ve yenilik trendlerinin, medya araglari ile hizla yayilmasiin olanakli oldugu

ve bircok toplumsal kesimde yayginlastigi bir vasatta yasanmaktadir. Daha 6nce de
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ifade edildigi gibi, kirsal mekanlardakilerin kentsel birtakim olanaklari gegmise gore
¢ok daha es zamanli deneyimledigi gercegi soz konusudur. Kitle iletisim araglari ve
ulagim olanaklar1 uzak mekanlar1 yakinlastirmis ve miimkiin (possible) olan1 muhtemel
(probable) kilmistir. Bu anlamda moda, medya araciligiyla gelisim ve degisim i¢in daha
uygun zemini yakalamistir.

Bilindigi gibi tiiketim kdiltiirii ve moda beraberinde farkli yasam big¢imlerini ortaya
cikarmis, eskinin belirgin ve istikrarli sayilabilen tiiketimsel davranis kaliplar1 yerine,
cok degisken ve akiskan tiikketimsel davranis bi¢cimleri olusturmustur. Makro farkliliklar
mikro farkliliklara evrilmis ve kimliklerin 6nemli bir bélimii bu davranig kaliplart ile
0zdeslesmeye baslamistir (Baudrillard, 2013a: 97; Dunn, 2008: 181; Sellerberg, 2001:
5413). Simmel, Baudrillard, Bauman, Ritzer gibi 6nde gelen sosyologlarin tiiketime dair
tespitlerine bakildiginda, bireysellik kiiltiirii ile tiiketim arasinda gii¢lii bir korelasyonun
oldugu goriilmektedir. Katilimcilara tiiketim eksenli olarak medya-moda olgusuna
bakiglar1 ve bundan hareketle kimlik insasindaki yerlerinin ne oldugu soruldu. “Medya
ve moda bireyin kimlik insasinda etkili oluyor mu?”

Soruya verilen yanitlarin biiyiik ¢ogunlugu, bireyin kimlik insasinda medya ve
modanin etkili oldugu seklinde olmustur. Cok az kisi etkili olmadigin1 ifade etmistir.
Etkili oldugunu sdyleyenler de kendi i¢inde farkli gerekcelere dayandirmistir. Moda ve
trend tiiketim bicimlerinin, gengler arasinda kimlik olusturma ya da imaj olusturmada
etkili oldugunu sdyleyenler yasin dnemli bir degisken oldugunu ileri siirmiislerdir.

“Yirmibes yas alt1 genclerde daha etkili oldugunu saniyorum. Mesela su aktor/aktris sunu

giymis, su spiker ya da futbolcu bunu giymis. Ben de o tigortten almak istiyorum, diyorlar.

Etkileniyorlar. Hatta baz1 giysiler ya da takilar belli bir popiiler kisi ile anilmaktadir.” (K-3,

Erkek, 50, Galerici).

“Bir seyi alamadiklarinda, hele ki reklami yapilan bir sey ise, alamayinca kendilerini eksik

hissediyorlar.” (K-8, Kadin, 36, Akdemisyen).

“Marka takintis1 olan insanlar ¢ok fazla. Benim on yasindaki ¢ocugum mesela Adidas

istiyorum anne, diyor. Cok iyi marka onu istiyorum, diyor.” (K-14, Kadin, 32, Sekreter).

“Medyanin topluma sundugu “rol modeller” sz konusu. Ozellikle gengler iizerinde bu rol

modellerin etkisi fazla. Davranislarini ona benzetme, onun gibi giyinip kusanma, onu takip

etme, vb. zaman i¢inde kisilik lizerinde de etkili olabiliyor. Filmlerdeki ve dizilerdeki iligki

bi¢imlerini, kendi hayatlarina aktarmak isteyenler artiyor.” (K-30, Erkek, 43,
Akademisyen).

Genglerde etkili olan faktorler, daha ¢ok reklami yapilan bir iiriin ya da hayrani

olduklar1 popiiler bir figliriin tarz1 olmasi seklindedir. On yasindaki ¢ocugun marka 6n
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kosulu, alacagi iriiniin kullanim degerinin degil, gosterge degerinin Onemini
gostermektedir. Burada arzulanan bizzat o nesneye sahip olmak degil; arzulanan, marka
nesne ile 6zdeslesme ve imajinal degeridir (Dunn, 2008: 181; Simmel, 1971: 53).

Keza 6z giiven eksikligi ya da sonradan gérme insanlarin medya ve modadan
etkilendigini ileri siirenler s6z konusudur. Simmel, toplumsal birtakim form ve
anlayislara karsi, modanin bireysel 6z giiven eksikligini telafi edici bir unsur oldugunu
ifade etmistir (2013: 119).

“En basitinden moda bir sey alip kullandiginda, ¢evreye karsi bir 6z giiven olusturuyor.
Insanlar daha ¢ok eksikliklerini moda iizerinden kapatiyor. Mesela, kendini sdzlii iyi ifade
edemeyen ya da bilgi becerisi eksik ve zayif olanlarda daha ¢ok goriiniiyor. Eksikliklerini
bunlar ile telafi etme yoluna gidiyorlar.” (K- 5, Kadin, 28, Universite Ogrencisi).
“Cevremde boyle insanlara ¢ok rastliyorum. Daha ¢ok sonradan gérmelerde bu baskin
oluyor. (K-12, Kadin, 51, Akademisyen).

“Bu tiir insanlar, toplumda istedigi yeri edinememis insanlardir. Farkli oldugunu gostermek

suretiyle dikkat cekmek ister.” (K-13, Erkek, 50, Emekli Isci).

Anlatilarda goriildiigi gibi, kimi insanlar eksikliklerini ve dezavantajli bazi
durumlarini telafi etmek, ya da toplumsal diizlemde varligini hissettirmek, ge¢cmisteki
yetersizlik ya da yoksulluk imajin1 giic yetirebilirlik ve varsillik dolayimiyla
unutturmak, yeni bir statiiyii olusturmak i¢in bu tiir yonelimler gerceklestirebilmektedir.
Moda ve tiiketim bir var olma mekanizmasi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.

Baz1 katilimcilar, medya ve moda eksenli tliketim bi¢imlerinin ve yasam
semalarinin kisilere sosyal statii ve iliski ag1 sagladigini (Jaramillo ve Moizeau, 2003: 2)
ve bu yasam tarzinin kimligin bir pargasi olmaya basladigini ifade etmektedirler. Bir
katilimcinin,

“Evet kimlik olusturucu yonii var. Olusturmuyor desek dogru olmaz. Tiiketim ile birlikte

gelisen bir sosyal cevresi de olusuyor. Iliskileri olmaya basliyor. Mesela aksam yemekleri

bir tiiketim bi¢imidir ama sosyal boyutu da vardir. Yine mesela spor aktiviteleri, fitness
merkezleri, yliriiylisler, bunlar size yavas yavag bir sosyal ¢evre olusturur ve yeni tiiketim
aligkanliklart gelistirir. Kimisi saglik, kimisi sosyal g¢evre, kimisi kigisel gelisim kalemi
altinda ifade edilse de sonucta tiiketim bicimleri olarak var olurlar,” (K-29, Erkek, 53, Is

Adam).
anlatimi toplumsal kimlige vurgu yapmaktadir. Kisi, tiikketim bigimleri ile kazanimlar
elde etmekte, kendisini ifade etmektedir.

Beden iizerinde yapilan islemler ile kendini ifade etme bigimleri de son

donemlerde yayginlagsmaya baslamistir. Estetik operasyonlar, kozmetik sektoriindeki
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trendler ve giizellik sektoriindeki uygun diyet eksenli yonelimler, kisilerin kendilerini
ifade etme bi¢imine doniisebilmektedir (Crossley, 2006: 21-22). Bazen bu tiir
yonelimler, kisiyi rasyonel izahi zor olabilen operasyonlar1 deneyimlemeye
gotiirebilmektedir. Bir katilimcinin bu baglamda taniklik ettikleri, konun boyutlarina
aciklik getirmektedir.

“Birakin taki kozmetik {izerinden kimlik olusturmayi; insanlar estetik ameliyatlar ile belirli

yiiz tiplerine biiriiniiyor. Mesela Istanbul’da taninmus birka¢ belli bashi doktor var.

Cevremden bazilari, onlarda estetik ameliyatlar oluyorlar. Bu doktorlar marka 3-4 doktor.

Ben X doktorda operasyon oldum, demek mutlu ediyor. Kétii bir yiiz dahi olsa, dnemli olan

X doktorun hastasi olmus olmaktir. Maymuna da ¢evirse 6nemli olan o degil, o doktorda

miidahale gormiis olmaktir. Kadinlar, beden, kas modeli vs. belirlerken, bir siirii para

dokiiyor.” (K-27, Kadin, 32, Mali Miisavir).

Onemli olan marka bir doktorun operasyonundan gecmektir. Fark yaratan ya da
belirli bir siifa eklemlenmenin kosulu, gostergesel bir islemdir. “K&tii bir yiiz dahi
olsa, onemli olan X doktorun hastasi olmus olmaktir.” Bu durum, Freud’un ‘kiiciik
farklar narsizmi‘ dedigi bir konsepti (Sennett, 2011: 105) imlemektedir. Zaten
gosterigin sart1 giizellik degil, pahalilik ve ayricalikli islemdir (Veblen, 2005: 92-93;
Braun and Wicklund, 1989: 162). Kiigiik farklarin olusturdugu bu yiiksek maliyet,
aslinda gecmisin  seckinlik anlayisinin  korunmasina yonelik  bir  savunma
mekanizmasidir. Zira modernlesme ile birlikte esitlik temelli olusan yeni sosyal
dokular, kat1 hiyerarsik yapilar1 ve buna bagl tiiketimsel alanlardaki lilks ve modanin
istikrarin1 bozmustur. Barthes, bu yeni olguyu sdyle izah eder: demokratiklesen tiiketim,
esitlik temelli olup, ayristirict normatiflik igermediginden, seckinler farkliliklarini
ortaya koyabilmek i¢in detay noktalarda olusturduklar1 degisiklikler ile ayricaliklarini
stirdiirmeyi hedeflerler (2013: 61). Boylece moda, bir bakima gosterisci tiiketim bigimi
olarak islev goriir.

Medyatik ya da trend olan tiiketim bicimlerinin kimlik olusturucu yoniinii
anlamaya doniik bir diger nokta, talep edilen herhangi bir {iriiniin yoklugu ya da stil
takibinin olanaksizlig1 halinde, kisilerin ruhsal yapilarinda yasanan olumsuz
degisimlerdir.

“Mesela fondoten kullanan arkadaglar var. Siirekli kullanirlar. Ama arada bir giin

kullanmadiklarinda kendilerini ¢ok kotii hissederler. Bu durumda hasta misin, diye sorar

insan onlara. Onlar da kendilerini bu durumda koéti hissediyorlar.” (K-17, Kadin, 21,

Universite dgrencisi).
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“Yeni nesilde, metropollerde bu daha belirgindir. Belirli tiriinleri tiiketerek var olurlar.
Bulamadiginda mutsuz olan bir nesil.” (K-25, Erkek, 52, Isletmeci).

Yoklugunda insanlarin kendilerini kotii hissettikleri, mutsuz olduklart ve disaridan
gbzlemlenebilen bu tepkiler, bazi tiikketimsel davranis kaliplarinin benlik olusturmada ne
denli etkili olduguna dair Ornekler olarak goriilebilir. Birey, kendisine digsal bir
nesneyle biitiinlesmekte, dolayisiyla o nesnenin yoklugunda kendisini eksik gormektedir

(Chaudhuri vd, 2011: 216).

4.9. Degerlerde Asinma ve Gosterisci Tiiketim iliskisi

4.9.1. Gosterisci Dindarhk

Calismamizda dindarligin gosteris¢i boyutunun olup olmadigi, varsa ne amagcla
gosterisin gerceklestirildigi, yakindan incelenmeye calisildi. Bu baglamda somut ve
yaygin bir ibadet tiirii olan hac ve umre ziyaretlerinde son yillarda yasanan artisin
neden(ler)i soruldu. Ayrica yapilan hac ve umrelerin VIP sekline nasil bakildigi sorusu
yoneltildi. Bu soruda amag, dini ibadetlerde gosteris algisinin, bu tiir gosterisin
toplumsal zemininin ve buna doniikk tepkinin nasil oldugunun anlagilmaya
calisilmasiydi. Soru, katilimcilarin kendi ibadet amacglar1 ya da niyetleri konteksinde
yoneltilmedi. Birey, politik ve sosyokiiltiirel baglamin sagladigi avantajlara paralel
olarak siyasal, sosyal ya da ticari hedefler gozeterek dini bir ibadeti gergeklestirmeyi
diisiindiigiinde, genelde ibadet asikar ama niyet gizli olur. Gizli niyetlerin ortaya
cikarilmasi, bu c¢alismanin sinirlarint asan bir konu oldugundan, daha saglikli
degerlendirmelerin yapilabilmesi i¢in, katilimcilarin bagkalarina dair genel izlenimleri
soruldu. Insanlarin bu cercevede, baskalarina dair daha rahat ve nesnel konusacagi
diigiiniildii.  Soru: “Dini birtakim davranis kaliplart -6rnegin sik sik yapilan umre
ziyaretleri- toplumda artmis goriinmektedir. Sizce tamamen dini hassasiyetten mi
kaynaklaniyor? Degilse, bagka hangi sebep ya da sebepler olabilir? VIP umre ve hac
hakkinda fikrinizi alabilir miyim?”

Oncelikle dini gdsteris bigimlerinin saglikli analizinin yapilabilmesi igin ne tiir
gosterisei dindarlik bigimlerinin oldugunu belirtmekte yarar var. Bu konuda 3 tip
gosterisei dindarliktan s6z edilebilir. Birinci gosteris¢i dindarlik, daha ¢ok tiiketimsel
kaliplar iizerinden olusturulan bir dindarlik goriintiisiidiir. Gorilintiiniin amaci, fark
ortaya koymaktir. Bu durum klasik gosterisci tiikketim (conspicuous consumption) ile

uyumlu bir davranmistir; zira ara¢ ve ama¢ uyumu vardir. Birey farkhidir ve farkh



209

oldugunun bilinmesini ister. Bu tiir gosteris¢i dindarliga, bazit VIP hac ve umre
ziyaretleri ile moda, marka tesettiir bicimleri 6rnekleri verilebilir. Bu davranis bigimi,
gerceklestirilen ibadetlerin ruhu ile tezat teskil eden ve dolayisiyla dini hedeflerden
uzak bir davranis kalibidir. Ancak eylem acgisindan, amag¢ ve eylem arasinda her ne
kadar zitlik varsa da uygulayicinin niyeti ve eylemi arasinda paralellik s6z konusudur.
Tipik gosterisei tiikketim refleksleri ¢cergevesinde gerceklesir.

Ikinci tip gosterisci dindarlik, baskas1 namina tiiketimi ve davranmayr amaglar
(vicarious conspicuous consumption). Bu davranisin da, dinin anlam diinyas1 ile bir
ilgisi yoktur. Daha dogrusu tamamen zitti bir davramistir. Ancak insa edilen din
algisinda, mesruiyet zemini bulabilmektedir. S6z gelimi, Hristiyanlikta sadelik, 6nemli
bir degerdir. Buna karsin, bazi gosteris¢i ruhban ve kilise tipolojisine rastlanmaktadir.
Veblen bu gosteris bicimini sdyle agiklar: Bu tiir gosteriste amag, yaraticinin hizmetinde
olanlarin daha 6zenli olmalart gerektigi seklindedir. Antropomorfik din tasavvurunun
bulundugu Hiristiyan kiliselerinde buna siklikla rastlanir (2005: 89). Goriintii ve
goriintliyli ortaya koyan agisindan, bir arag-amac¢ muvafakati s6z konusudur. Niyet
gizlenmemektedir.

Ugiincii gosterisci dindarlik (Hypocritical religiosity) ise, riyakarlik ¢ergevesinde
dini gosterisciliktir. Bu durumda ferdin amaci gosteris olmasina karsin bunu
dillendirmemekte bu amacini gizlemektedir. Boylece amag ile ara¢ arasinda bir zithik
olugmaktadir (Okumus, 2004: 20). Bu zithik gosterisci tiiketim kavramsallastirmasina
konu olan bir gosteris olmayip, farkli bir kategori olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Zira bilindigi gibi gosteris¢i tiiketimde esas olan niyet ve fiilin, ayn
hedefe matuf olmasidir. Fiil gergeklesirken, niyetlenilenin gergeklesmesi hedeflenir.
Oysa burada niyet gizli tutulur. Goffman’in tanimladig1 benlik sunumu big¢imlerinden
biri, niyetin gizlenmesi ile hedeflenen toplumsal ya da ¢evresel bir begeni ve sayginlik
kazanmaktir (2012: 233). Benzer durum, dini gosterisin bu biciminde de s6z konusudur.
Mevcut dini davranis kaliplari, manipiilatif bir dindarlik olarak tanimlanabilir. Bu

tanimlamalar 151¢1nda katilimcilarin ifadeleri analiz edilecektir.
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4.9.1.1. (VIP) Hac ve Umre Ziyaretleri

Katilimeilar, son yillarda artis gosteren bir ibadet tiirii olan hac ve umre
ziyaretlerinin, farkli amaclar1 hedefledigini ifade etmislerdir. Genel olarak bakildiginda,
bu ibadetlerin yerine getirilmesinde gosterisin amaglandigi; bazilarinin  ibadeti
bazilarmin ise her iki amaci bir arada hedefledigi yoniinde yaklasim ortaya
koymuslardir. Bu genel degerlendirmeden sonra, katilimcilari ¢evrelerinde
gozlemledikleri dini bir ibadete dair boyle diisiinmeye ydnelten nedenlerin ne
oldugunun detaylandirilmasinda yarar vardir.

Salt gosteris amagl hac ve umre ziyaretleri oldugunu diisiinenlerde, genelde su
ortak noktalar goriilmistiir. Dindar imaji olusturma, dindar imajinin beraberinde
saglayabilecegi maddi avantajlar edinme, toplumsal 6l¢ekte dini olana verilen 6nem,
muhafazakarlik kiiltiirtindeki artis ve buna bagl olarak toplumsal degerlerin istismart.
Tiiketim toplumlarinda dini degerler, tipki sanatta, mimaride, miizikte oldugu gibi
metalasabilmekte, dini degerler bir meta formatinda sunulabilmektedir (Vincent’tan akt.
Demirezen, 2015: 81).

“Bizim doguda dindarlik saygi goren bir seydir. O yilizden bazi insanlar, gosteris amagl

daha dindar goriintii veriyorlar. Yaranmak igin riyakarlik yapan ¢ok insan var.” (K-9, Kadin,

22, Universite Ogrencisi).

“Dini hassasiyetten kaynaklanmiyor. Topluma hem zengin hem de dindar oldugu mesaji

verilmek isteniyor. Muhafazakar bir ortam var. Is adamlari, miiteahhitler, yaranmak igin,

hos goriinmek i¢in bu tiir etkinliklere giriyor ve bunlart sosyal medya {iizerinden
paylasiyorlar.” (K-13, Erkek, 50, Emekli Isci).

Yukaridaki anlatilarda ifade edildigi gibi, bolge kiiltiiriinde dine doniik pozitif
yaklasim ve dini olanin kutsalli§i ilkesi geregi ibadetler, toplumda deger yiikli
etkinlikler olarak goriilmektedir. Yami sira iilke genelinde yiikselen bir deger olan
muhafazakarlik (dindarlik) kiltiirii de ibadetlere yaklasima olumlu bakisi
giiclendirmektedir. Bu durum, dini gereklerin yerine getirilmesinde maddi kazanimlar
saglama firsat1 olusturabilme potansiyeli itibariyle gosterisi tetikleyebilmektedir.

Sadece ibadet olarak gorenlerden bir katilimci, bu ibadetlerde son donemlerde
yasanan artisa olumlu bakmakta ve sdyle demektedir.

“Sik hac ve umre ziyaretleri, arinma amagli olabilir. O sayede kurtulma ya da eksikliklerini

giderme cabasi olabilir. Dine yonelimdeki artisi, olumlu buluyorum.” (K-24, Erkek, 60,
Hekim).
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Boylece bunun ¢ikar amacglh yapilmadigini, dini hassasiyetten kaynaklandigini,
din ile barigik olmanin bir geregi olarak yapildigini ve insanlarin bu sayede mutlulugu
yakaladiklarini ileri siirmektedir.

Ibadet ya da gosteristen birisinin hedeflenerek hac ve umre yapildigini
diisiinenler, bu goriiniir ibadet bigimlerinde goriilen artigin, ne salt gosteris ne de salt
dindarlik ile izah edilemeyecegini veya kesin tanimlamalar yapmanin kolay
olamayacagini, duruma gore bunlardan herhangi birisinin amag¢lanmis olabilecegini
ifade etmislerdir.

“O camiaya aidiyet duygusu cercevesinde ortaya c¢ikan bir davranis olabilir. Daha onceleri
dislanan ve magduriyetler yasayan kesimin, daha goriiniir olma ¢abasi olabilir. Olusan yeni
zeminde dini ritiieller daha belirgin olmustur. Ramazan aymda iftarlar, kandil
mesajlagsmalar1 gibi. Evet, bunu kullanmay1 hedefleyen bir sektor olabilir, ama samimi
talepler de duygular da olabilir. Yeni imkénlar1 kullanmayi, samimi bir sekilde isteyenler
olabilecegi gibi; bir statii ya da menfaat pesinde olanlar da olabilir. Istismar edecekler de
olabilir tabi.” (K-25, Erkek, 52, Isletmeci).

Hem gosteris hem de ibadet amagli yapanlar, seklen dini bir ibadeti yaparken
yani sira, tiikketimsel arzularini da inang turizmi seklinde (Demirezen, 2015: 134) tatmin
ediyorlar. Genelde ibadetlerini bir konfor dahilinde yerine getirmis olduklarini, hem
hissediyor hem de hissettiriyorlar. Bazen konfor ve liiks ile ibadeti bir araya getirmenin,
ekonomik giice dayali alisilmis bir yasam standardinin altina diismeme ile de alakasi
olabilir.

“Gosterig boyutu da var dini boyutu da. Dini degerler tizerinden Liiks tiiketime sevk edilme

s0z konusudur. Bu tabi kandirmaca. Geldikten sonra abartili anlatimlar olur. $oyle liiks ve

rahat bir yer de konakladim. Suraya gittim, buraya gittim. WhatsApp ve Facebook gibi
sosyal medya araglan iizerinden gorsel sunumlar yapilir. Bazilan gelislerini beklemeden
daha oralardayken yaymlamaya baslarlar.” (K-10, Kadin, 29, Universite Ogrencisi).

“Ikisi de var. Gosteriste yok degil ama daha az. Ben adamin geliri var diyorum, gelirine gor

harcama yapiyor. Zaten ibadet yerine girince farklilik olmuyor. Sadece konaklama ve yemek

yeri farkli. Ben bunu da sorun olarak gérmiiyorum.” (K-11, Erkek, 50, Ogretmen).

“Bence tamamen dini hassasiyetten degil. Tatil gibi gidenler var. Oyle olunca, en rahat nasil

ise Oyle program yapilir. Oysa sirf ibadet olsun diye gidenler, genelde ibadeti diistiniir. (K-

17, Kadin, 21, Universite 6grencisi).

Semboller iizerinden bir anlam diinyas: insa eden din tasavvuru, kiiltiirel ve

toplumsal birgok iliskiye acgik bir olgudur. Toplumsal hareketlilikler ve tarihsel

gelisimler, din ile iligkilerde, birtakim yeni formasyonlara yol acar. Yirminci yiizyilin
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ikinci yarisinda gelisen tiiketim toplumu olgusu, bir¢ok alanin yani sira, dini degerler ile
de bir etkilesime girmistir. “Manevi lretim-tiiketime ickin olan yararlar, her ne kadar
“aydinlanma”, “iyilesme”, “Ozgiirlesme” ve “transformasyon” gibi farkli bigimlerde
yorumlansa da, daima manevi iretici-tiiketiciye doniik direk (fiziksel/duygusal) ve
dolayli (isttihdam ve yasam olanaklari) iki yonlii gelisim igerir. Ancak elde edilen yarar
hangisi olursa olsun, kazanim, bireyin a noktasindan b noktasina gittigi gecici siirecin
sonucunda elde edilen manevi iyi olarak tanimlanir” (Dawson, 2013: 138).

Bilindigi gibi VIP uygulama, tiiketim sektoriiniin bir¢ok alaninda kullanilan,
tiiketimi tesvik bigimlerindendir. Dini alana dahil edilmesi, hem gercek ihtiyag, hem de
kurgulanan ya da insa edilen ihtiya¢ bigimlerine dayanmaktadir. Gergek ihtiyag daha
¢cok modern donemlerde, insanlarin zaman sinirliliklari, glivenlik kaygilar1 veya saglik
problemleri gibi nedenlere bagli iken; ihdas edilen ihtiyaglar daha ¢ok konfor, liiks ve
statiisel farki muhafaza ya da imajinal gosterge seklinde olabilmektedir. Katilimcilara
bu cercevede, bu bigimi tercih edenlere doniik algilarinin ne oldugu ve bu uygulamay1
nasil bulduklar1 soruldu. Yanitlar iki grupta toplanmistir. Agrilikli olarak katilimcilar

dini ibadetlerde 6zel ve farkli muamelelerin dogru olmadigini diisinmektedirler.
“Bence VIP programli ibadet dogru degil. Peygamber gibi, terleyip cefa c¢ekmeden,
yorulmadan olmaz. O zaman gitmeden dev ekran televizyon karsisinda tavafimi yapayim.
Allah katinda VIP dstiinliik yok; takva tistiinligii var. Kole ve kral esit olmali hacda. Sosyal
bir icattir. Dini degil. Dahasi dine terstir.” (K-1, Erkek, 50, Gazeteci).

Olumsuz bakanlar; genelde ibadetlerin, 6zelde hem maddi hem de bedeni bir
ibadet tiirii olan bu ibadetin, esitleyici 6zelliginin 6nemli oldugunu, bu yiizden ibadeti
ifa etmede, statii veya simif gostergesi anlamina gelebilecek farklar ortaya koymanin
dogru olmadigmi dile getirmislerdir. Ayrica ibadeti gergeklestirirken asgari bir
zahmetin dogal oldugunu, hi¢ yorulmadan, zahmet ¢ekmeden hac ve umre yapma
taleplerinin gergek¢i ve dogru olmadigini ifade etmislerdir. Katilimcilar “Zahmet
gormeden olmaz.” Sen farkli degilsin” *“ Beyaz dindar” gibi ifadeler ile bu tiir ibadet ifa
tarzina olumsuz baktiklarini dile getirdiler.

Olumlu bakanlar ise, olay1 daha ¢ok olanak ile alakali bir durum ya da ihtiyag
temelli olarak gormektedirler.

“Maddi durumu 1iyiyse, lilks bir otelde konaklama, iyi yemek yeme hakkidir diye

diisiiniiyorum. Mesakkatli bir ortam. O yiizden tek kisilik oda, banyo olanagi, serin yerde

kalma gibi olanaklardan yararlanmanin mahzuru yok diye diistiniiyorum.” (K-13, Erkek, 50,

Emekli Isci).
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“Cok zenginlerin belirli konfor ve rahatliga ulagsma haklar1 var, ben bunu yadirgamam

acikcasl. Ama bunu bir VIP pazarlamasi sekline sokmadan, dini birtakim hassasiyetleri

dikkate alarak yapmalar: gerekir. Ama eziyet gekmek zorunda da degil, sayet imkam varsa.

Ustelik uzun kalma sorunu da yok.” (K-25, Erkek, 52, Isletmeci).

“Bazen hasta olanlar i¢in bu tiir imkanlar gerekli olmaktadir. O durum liikkse girmez. Ama

gengtir giicliidiir. O zaman bunlara gerek yok. Zemzem tower da kaldim havasi atanlar var.”

(K-20, Kadin, 44, Hekim).

“Zaman sorunu olan i¢in normaldir.” (K-3, Erkek, 50, Galerici).

Ihtiya¢ agisindan bakanlar, normal hac kafilelerinin uzun siire hac bolgesinde
kaldiklarini, bu durumda yogun is temposu olan ya da zaman sorunu olanlarin bu yolla
daha kisa siireli kaldiklarini, bunun bir ¢6ziim bi¢imi oldugunu, ayrica saglik sorunu
olanlarin, bu sekilde daha az zahmet ile gorevlerini yerine getirdiklerini ve amaglarinin
seckincilik veya gli¢c gosterisi ortaya koymak olmadigini, ¢6ziim bulmak oldugunu ileri
stirmislerdir. Bir diger olumlu yaklagim ortaya koyanlar, olanaklarin ve yasam
standartlarinin geregi olarak varsillarin bu programlara katildiklarini, dini vecibelerini

yerine getirirken, olanaklarinin avantajini kullandiklarini ifade etmislerdir.

4.9.1.2. Tesettiir

Icinde yasadigimiz Tiirkiye toplumu, eskiye goére ozellikle 1980°li yillardan
itibaren daha goriinlir bir muhafazakarlik sergilemektedir (Bulut, 2016: 432).
Muhafazakarligin =~ dindarlik  harici  anlamlarn  da  oldugundan, kavramin
islemsellestirilmesine gereksinim vardir. Burada muhafazakarlik ile kastedilen dindarlik
olgusudur (Geng ve Coskun, 2015: 28). Ozel ve kamusal alanda dindar kimligi ile
yasamayl amaglayan ve bu konuda goriiniirliikten ¢ekinmeyen, dini kimligi ile de
taninmay1 isteyen bireyler toplulugu kastedilmektedir.

1980°li yillardan sonra, diinya genelinde yasanan ekonomik degisim riizgari,
Tirkiye’de de etkili olmus ve yeni donemde yasanan ekonomik gelismeler, kentlesmede
yasanan hiza paralel olarak, periferde olanlarin daha ¢ok egitim olanaklarina kavusmast,
dindar popiilasyonun hatir1 sayilir bir kesiminin yasam bi¢ciminde degisimler meydana
getirmistir. Muhafazakar/Dindar kesimde goriilen ekonomik iyilesmeler ve gelismeler,
varsil dindar popiilasyonda artis saglamistir. Kitle iletisim araclarindaki 6zel radyo ve
televizyon sayilarinda 1990’l1 yillardan itibaren yasanan artisin beraberinde getirdigi
altyap, tiikketim kiiltlirinlin reklam ve diziler araciligiyla artmasina ve yayginlagmasina,

Ote yandan tliketim kiiltiiriine doniik farkindaliga ve buna bagli olarak dini tesettiirde de
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bir pazar olugmasina yol agmistir. Dini igerikli basin yayin organlarinin ortaya ¢ikisi,
dindar kesimin yagam tarzi iizerinde ozellikle daha etkili bir faktor olarak belirmistir.
Arz-talep iliskine paralel olarak, tesettiir olgusunun, tiiketim sektoriiniin ilgi alanina
eskiye gore daha c¢ok girmesiyle birlikte, tesettiir moda sektorii ortaya ¢ikmistir
(Demirezen, 2015: 137; Bulut, 2016: 432-433). Farkli ve hizli degisen kreasyonlar, pes
pese cikmaya baslamis ve tesettiir moda Islami kesimde yayginlasmustir. Dini bir deger
olan tesettiir, kiiltiir endiistrisi alanina dahil olmustur.

“Sozliikte ‘Ortiinmek, kusanmak; bagkalar ile kendisi arasina perde koymak, bir
seyin i¢inde veya arkasinda gizlenmek’ anlamlarindaki tesettiir, terim olarak ilgilileri ve
Olciileri dinen belirlenmis Ortiinme yiikiimliliigiini ifade eder” (Apaydin, 2010: 538).

Calismada tesettiir, tiikketim ve gosteris iligkisi, analiz edilmeye calisilmistir.
Bireyler tesettiir modasina nasil bakmaktadirlar? ‘Dini hassasiyetler ve tesettiir
modalar1’ catismasinda neler diisiinilmektedir? Bu c¢er¢evede dini olandan verilen
tavizlere dair farkindalik, ne durumdadir? Ote yandan moda, tiiketim ve din arasinda
sorun gormeyenler var midir? Onlara gore gosterisli tesettiir ne anlama gelmektedir? Bu
baglamda katilimecilara su soru yoneltildi: “Tesettiir defileleri ve reklamlar1 sizin i¢in ne
anlam ifade ediyor, tesettiir lirlinlerindeki siklik ve gosteris sizce ne demek oluyor?”

Katilimcilarin yaridan fazlasi gosteris ve dindarligi bagdastirmamakta; bir kisim
dini bir ilkenin tiiketim iizerinden aragsallastirildigini; diger bir kisim ise, iginde
bulunulan sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve statiisel degiskenlere bagli tercihler ile ilgili bir
giyim bi¢imi oldugunu diisiinmektedir.

Dindarlik ile gosterisi bagdastirmayanlar, gosterisli giyimin tesettiiriin ruhuna
aykirt oldugunu, dikkat ¢cekmemenin esas oldugunu, oysa marka iiriinlerde ¢cogunlukla
gosterisin One ¢iktigimni ifade etmektedir. Muhafazakarligin yayginlagtigi Tirkiye’de,
basortiisii sorunu yerini marka bas Ortilisii sorununa birakmistir. Keza bazilart igin
miisliiman, siis on vasfi ile biitlinleserek siisliimana (Eloni, 2016) evrilmistir.

“Dini ortadan kaldirmak diye diisiiniiyorum. Din bir gosterig degil. Din ice 6nem verir, onlar

dis ile ugrasiyor. Miisliimanlar1 bunlarla mesgul ediyorlar. Bizim okul (ilahiyat Fakiiltesi)

cevresinde de hep markalar takiliyor.” (K-4, Kadin, 21, Unv. Ogrencisi).

“Tesettiirde kisi, Yaratana yoneliyor. Diinyevi kaygi yok. Kapanmak, kadin gorselligini geri

plana itmeyi hedefliyor. Eger tesettiirde gosteris yapiliyorsa, bu bir yerlere ait olmak, bir

topluma dahil olmak igin kullaniliyor. Bir insan ibadet amagli kapanmigsa, giydigi sey hig¢

onemli olmamali. Tiiketim inanglarimizi dahi etkiliyor. Kisinin Allah ile olan bagim

zayiflatiyor.” (K-20, Kadin, 44, Hekim).
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“Nefret ediyorum bundan. Kapanmak gosteris degil. Anlayamiyorum. Tesettiirliidiir, daracik
pantolon giymis. Ortiiliidiir, makyaj yapmus. Bu gosteristir, kapanmak degil. Kapanmasa
daha iyi olur.” (K-23, Erkek, 43, Isportact).

Tesettiirlin bir dini deger oldugunu ama bunun aragsallastirildigini diisiinenler,
tikketim kiiltiirinlin dini vecibeler alanina da niifuz etmeye bagladigin1 ve farkinda
olarak ya da olmayarak bu vecibeyi yerine getirmekte goriinen kadinlarin tiikketimsel
davraniglarinda degisime yol actigini ileri siirmektedirler. Tiiketim kiiltiiriiniin dini
degerler {iizerinden pazar olusturmasi, tiikketim sektoriiniin  dini alanda da
yayginlagmasina ve bu tercihte bulunanlarin yeniliklere, degisime gorece acik hale
gelmesine yol agmaktadir. Bir anlamda, gercgeklestirilen dini emrin diisiince ve davranis
spektrumu kirilganlasmakta ve siradanliktan sira disiliga bir paradoks yasanmaktadir.
Sadelik temelli bir davranig bicimi gdsterise kaymakta, asli gayesi sekonderlesmektedir.
Ote yandan, gosterigsizlik konseptinin sembollerinden olan tesettiir ve basortiisii,
gosterisli torenlerin nesnesine donligmektedir. Son yillarda yayginlasan bagortiisii takma
merasimleri, tiiketim sektOriiniin ilgi alanina girmis bulunmaktadir. Bu konuya isaret
eden Fatma Barbarosoglu, birgok ailenin gen¢ kizlariin basortiisiine gegisini, masrafli
kutlamalar ile gerceklestirmeye bagsladigini ve bu konuda kendilerini ¢evresel “ne
derler” psikozu nedeniyle bir seyler yapmak zorunda gordiiklerini ifade etmektedir
(2014).

“Moda ve tiiketimin, kendine higbir smir tammadigim gosteriyor.” (K-7, Erkek, 46,

Ogretmen).

“Benim dini hassasiyetimi kullanarak beni tliketime yonlendiriyor. Bagortiiliiyiim ama g1k

olmak istiyorum. Bunu biliyorlar. Ama agir1 abart1 var. Din bu kadar kullanilmamali diye

diigtintiyorum. Dini duygulari kullaniyorlar.” (K-8, Kadin, 36, Akdemisyen).

“Olumlu karsilamiyorum. Tesettlir muhafazadir. Simdilerde dikkat ¢ekme ¢ok var. Bazilari

tesettiir moda kiyafetleri daha rengarenk ve iyi oldugu i¢in ortiiniiyor. Bir arkadagim vardi,

babas1 makyaj yapmasina izin vermiyordu ama ortiindiikten sonra makyaj yapmaya bagladu.

Babas1 sirf ortiinmiis diye artik karismiyordu. Bana gore bu, kapaliliga bir leke siiriiyor.”

(K-17, Kadin, 21, Universite 6grencisi).

Goriildugti gibi, tepkiler yukarida ifade edilen dine aykiriligin yanm sira,
tesettiirlin sosyal birtakim avantajlar elde etmek, toplumsal begeni kazanmak gibi
aragsal amaglarinin oldugunu da gostermektedir. “bir yerlere ait olmak bir topuma dahil

P2 ANT

olmak i¢in” * tesettiir sonrast makyaj imkani bulmak” gibi.
Ote taraftan tesettiir giyimde moda ve marka egilimlerine, dini agidan ziyade

toplumsal pratik tizerinden ve islevsellik temelli bakanlar da var. Bir kismi, bunun bir



216

ihtiya¢ oldugunu, Ortiinmeyenler gibi Ortiinenlerin de modasinin, markasinin
olabilecegini diistiniirken (Demirezen, 2015: 88-90), bir kismi da sosyoekonomik
duruma bagl gerceklesen, sinifsal ve statlisel farklilasma siirecinin bir yansimasi
oldugunu ifade etmektedir. Sair alanlarda meydana gelen sinifsal ve statiisel
farkliliklarin benzerinin, bu alanda da olabilecegini diisiiniip, tesettiirde hedeflenen ideal
ile reel arasindaki makasin bu anlamda agildigina géndermede bulunmaktadirlar.

“Sonucta muhafazakar kesimin zenginlestiginin gostergesi olarak goriiyorum. Zenginlerden

yapilmasi beklenen davranislar sergiliyorlar. Ciinkii diger kesimde (muhafazakar olmayan)

var, onlar neden yapmasimlar diye diigiiniiyorlar sanirim. Ama dini agidan miitevazilik
esastir. Bu anlamda ¢ok dogru oldugunu diistinmiiyorum.” (K-24, Erkek, 60, Hekim)

“Burada iki unsur var. Dindarlarin sermayedarlari, i¢cinde bulundugumuz dénemde artmstir.

Dindar kesim zenginlesirken, modern yasama uymasini bence yadirgamamak gerekiyor.

Buna o6fke ile bakmamak gerekiyor. Zengin olmak onun da hakki. Bu zenginligi yasamak

onun da hakki. Mesele su, bunu yaparken dini degerleri ile ¢elismesi durumu. Bu da o

kiginin kendi karar1. “Allah bana ortiin, dikkat ¢ekme, diyor ama ¢irkinles, demiyor.” (K-27,

Kadin, 32, Mali Miisavir).

Anlatilara bakildiginda, ideal ile reel arasindaki gerilim gerekgeli, uzlasmaci bir
zemine oturtulmaktadir. Bir katilimcinin belirttigi gibi

“Ne camiden ne kiliseden olmak istiyorlar”. (K-2, Erkek, 49, Insaat Demircisi).

Bocock, tikketim giinah iligkisini analiz ederken, tiiketimi siipheli ya da giinah
sayan birtakim dini degerler ile popiiler kiiltiir arasinda bir gerilimin meydana geldigini,
olusan ¢eliskinin genelde su sekilde atlatilamaya ¢alisildigin ileri stirer. Birey, goriiniir
dini kimligini muhafaza etmek ve tiiketimsel yeniliklerden de vazgegmemesk suretiyle
bir ara yola bagvurur. (2009: 61).

“Bence bir nesnenin kullanimi arttik¢a, ona yonelik yeni modellerin ¢ikmasi ve tiiketiciye
hitap etmesi kuraldir. Tesettliir dedigimiz iiriin de sonugta Mekke’den getirilen bir sey
degildir. Bir tiiketim iiriiniidiir. Yine tesettiir de kisilere gore degisir. Mesela, ¢alisan birinin
tesettiir talep ve ihtiyaglar1 farkli olur, ev hanimlarinin daha farkli olur. Sonugta o insan
ortiiniirken, yasadigi c¢evreyi de dikkate almak zorunda. Bunu herkesin kendisine
birakmaktansa, iste modelistler, modacilar boyle ¢ikarlar ortaya. Tesettiir de bir giysidir ve
sunumu bir kadm iizerinden olur. Bu yiizden defileler normaldir. Bir de tesettiir sadece
namazda olan bir sey degil, hayatin diger alanlarinda da giyilir. Marka se¢imi de yine diger
giysiler ile ayn1 nedenlere dayanir. Statii ortaya koymay1 hedefleyen, daha marka giyer ya da
takar. Tipki bir gdmlekte ya da pantolonda oldugu gibi.” (K-29, Erkek, 53, Is Adam).

Goriildugii gibi tesettiir giyime moda, marka ve defile igerikli sektorel

yaklasimlar son derece olumsuz tepkiler alabiliyorken, tesettiir giyimde moda, marka ve
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defile wuygulamalarma sair giysilere yonelik bakislarin benzeri bigimde de
yaklagilabilmektedir. Bu baglamda farkli bakiglarin nedeni temelde, dini hedefler
noktasindan degerlendirilmesi ile normal bir giysi bakis agis1 ile degerlendirilmesinden

kaynaklanmaktadir.

4.9.2. Yas Evleri ve Gosteris

Gosteris, toplumsal olana vurgu yaptigindan dolay1 topluma doéniik boyutu olan
her seyde gosteris aranabilir. Onceki iki bdliimde, dini birtakim vecibelerin yerine
getirilmesi esnasinda karsilagilan gosteris¢i boyutlara yakindan bakilmaya ¢aligildi. Bu
boliimde, hem dini hem de geleneksel yonii olan yas olgusu ve buna bagli, varsa,
gosteris¢i boyutlarin irdelenmesi amaglanmaktadir. Bdlgenin genis aile, asiret, beylik,
agalik gibi kurumlari; toplumsallik, aidiyet, imaj gibi saiklerden hareketle, hayatin
noktalandigi bir duruma doniik gergeklesen yas uygulamalarinda, ispat-1 viicut olarak
tanimlanan birtakim gii¢ gosteri bigimlerine bagvurmakta midir? Calismanin bu boliimii,
6limde de gosteris olabilir mi sorusuna yanit1 hedeflemektedir. Katilimeilara yoneltilen
soru su sekildedir. “Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgesinde yaygin bulunan
yas evlerindeki taziye uygulamalarinda, gosteris¢i davranis bicimleri var mi? Var ise
nedenleri nelerdir?”

Sorunun katilimecilara dogrudan sorulmamasi, yani kendi yakinlarinin yaslarina
yonelik bir soru big¢iminde sorulmamasi ve bdylece genele yonelik izlenimlerine
basvurulmasi, daha saglikli yanitlarin alinmasin1i amaglamistir. Sonucta, insanlarin
kendi yakinlarinin yaslarinda, gosterise doniik caba i¢inde olduklarini ifade etmelerini
beklemek, saglikli ve sahici bir beklenti olmayabilir.

Gorligmelerde katilimcilarin  ¢ogunlugu, yas evlerinde birtakim gosterisgi
davranig bigimlerinin ve uygulamalarinin oldugunu diistinmektedir. Evet diyenlerin
orani, hayir diyenlerin yaklasik {i¢ kati1 civarindadir. Bu durumda, var olan gosterisci
davraniglarin ne oldugu, nasil gergeklestigi ve neden gosterise basvuruldugu
irdelenmeye ¢alisilacaktir.

Evet, var diyenler, genelde yas evlerinde ikramlar yapildigini ve yapilan bu
ikramlarin miktarinin, kalitesinin, servis bi¢iminin, imaj yapici ve bozucu unsurlar
olabileceginden hareketle daha o6zenli davranildigini, ikram edilen yiyecek ve
iceceklerin markasina varincaya kadar bir¢ok farkli unsurun dikkate alindigini ileri

stirmiislerdir.
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Diger taraftan yasin yapildigi mekénlar, yasa gelen misafir sikligi, defin
esnasinda olusan kalabalik veya yas siliresince mezarlik ziyaretine gidilirken olusan
kalabalik gibi unsurlar da gosterisci yonelimlere zemin olusturabilmektedir. Sonucta
Olim seremonisi, iktidar devsirmenin veya konsolidasyonunun énemli bir faktoriine
doniisebilmektedir.

O halde hangi sosyokiiltiirel kodlar bu zemini olusturmakta ve bunun bir gii¢
devsirme firsatina doniigmesine imkan tanimaktadir? Toplum, bu tiir kriterleri nasil
terciime etmekte ve bunlara nasil tepkiler vermektedir? Oliim dolayimli gdsteris, hangi
makuliyet tizerinden hayatiyet bulmakta ve idamesini saglamaktadir.

Katilimeilarin verdikleri yanitlara daha yakindan bakildiginda, sosyo-kiiltiirel
kodlarin kuramsal ol¢ekte mesru bulmadigi, etik kabul etmedigi, ama reel kiiltiir
baglaminda oldukga islevsel olan gdsteris araglarinin pragmatik yansimalarindan dolayz,
uygulamada olumlu karsilik bulduklar1 goriilmektedir. Oliim seremonileri ve giic
korelasyonu da bu tiir pragmatik bir zeminde hayatiyet bulmaktadir. Zira kiginin yasina
gelenler ve yas seremonisinde gerceklesen sair ritiieller, yas sahibinin iliski agi,
toplumsal sayginlik diizeyi, maddi giicii gibi sosyo ekonomik durumunun ve statiisiiniin
gostergeleri olarak goriilebilmektedir. Gostergesel deger islevselligi, etik olmadigi
diisiiniilen birtakim angajmanlarin olugsmasini ve konsolidasyonunu kolaylastirict rol
oynayabilmektedir. Mevcut durumda dini ve sosyal bir deger olan Yyas
metalagabilmektedir. Zira tiikketimsel kodlar araciligiyla asli gayesi olan yas sahiplerinin
acilarinin paylasildigi bir miinasebet olmaktan uzaklasarak, gosterge deger zemininde
toplumsal iligski aginin belirlenimine doniisebilmektedir. Arlie Russell Hochschild’’in
duygularin metalasmas1 (Bruce and Yearly, 2006: 41) tanimma denk diismektedir
Kuskusuz ifade edilenler, yas seremonilerinde salt gii¢ ve gosteri iliskilerinin merkezi
rol aldig1 anlamma gelmez; ama ihmal edilmemesi gereken bir bilesen olarak
goriilmesinde yarar oldugu da unutulmamalidir.

Diyarbakir yoresinde yas siiresi genelde 3 giin olarak goriiliir. Tanidik ve dostlar
6lim sonrast ilk ii¢ gilin, miimkiin mertebe yas yerine gidip bas sagligi dileginde
bulunur. Bu miinasebetle ilk ii¢ giin i¢inde kalabalik beklentisi hem yas sahiplerinde
hem de yasa gidenlerde mevcuttur. Dolayisiyla yas yerinde kalabalik normal, tenhalik
ise bir bakima anormal goriiliir. Yas mekaninda beklenmeyen tenhalik, genelde zengin
ile yoksulun yasamsal semalarindaki farkin, 6liim ile olan iligkilerinde de siirdiigii

algisina denk diiger.
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“Gegen giin taziyesine gittik. 10-15 kisi ya vardi ya yoktu zavallinin yasinda, denir.” (K-1,
Erkek, 50, Gazeteci).

“Aslinda yoksullar ve zenginler arasinda hayatta devam eden ¢ekisme ve rekabet, dliimde de

devam ediyor. Olii iizerinden pirim var. Zenginin oliisii de dyle.” (K-13, Erkek, 50, Emekli

Isci).

Belirli kesimler arasinda, kalabaligin ayirt edici bir 6zellik olmadigi durumlarda,
zamana yayilan kalabalik goriintiileri ve diger torensel hizmetler aracihigiyla ortaya
konan gii¢ gdsterilerine rastlanmaktadir.

“Kalabalik artsin diye cenaze bir siire bekletilir. S6z gelimi sabah defnedilecek cenaze 6glen

ya da ikindiye bekletilir.” (Kadin, 32, Sekreter).

“Mesela bazilar1 sOyle der, bizim taziye 3 giin degil, mecburen 1 hafta siirdii; ¢linkii

gelenlerin ardi arkasi kesilmiyordu. Cenazede 500 araba vardi. Hatta bir tanidigimiz, akraba

cenazesini anlatirken: arabalar ¢oktu, genelde Mercedes, BMV, Passat’lardi, dedi bize.

Biitiin yeme ihtiyacini biz karsiladik. Yas evinde olmadi kendi evimizde taziyeyi kurduk.”

(K-8, Kadn, 36, Akdemisyen).

“Var. Mesela, bir kuzenim annesinin yasinda mezarliga gelen arabalar1 sayryordu. Kalabalik

goriintli ve benzeri seyleri bir varlik ve gii¢ gosterisi olarak goriiyorlar.” (K-24, Erkek, 60,

Hekim).

Son anlatida, tanik olan katilimcinin anlattiklari, yas sirasinda bile statiisel
gostergelerin nasil dnemsendigini gosteren ilging bir Ornektir. Annesinin 6ldiigi giin
yasanan actya karsin, kuzeninin cenaze defnine gelen araclari saymasi, bu tiir sosyal
endiselerin toplumsal zeminine géndermede bulunmaktadir.

Yas yerine gelenlerin statiisii, taninmigligi ve varsillik durumu ile bassaglhigina
gittikleri yas sahiplerinin statiisii arasinda da her zaman olmamakla birlikte genelde
iliski kurulabilmektedir.

“Kesinlikle var. Taziye yerinde verdikleri yemekler, giydikleri kiyafetler, gelenler ile

oviinme... Mesela az 6nce rektor hoca da geldi taziyemize. Su aradi, bu aradi. Falan telefon

etti, filan taziye mesaji1 gonderdi.” (K-14, Kadin, 32, Sekreter).

Goriildiigi gibi yas yerine gelenlerin sosyal statiisii de yas sahibinin giiciine
gondermede bulunabilecek bir nitelik tasiyabilmektedir. Gelenlerin mesleki 6zellikleri,
statiileri, maddi gii¢leri gibi unsurlar, gostergesel deger ortaya koyabilmektedir.

“Kendisini ya da mensubu bulundugu sosyal grubu, digerlerine /rakiplerine karsi daha giiclii

gosterme gerekliligi.” (K-7, Erkek, 46, Ogretmen).

Yas yerine dair her detayda bir gosteris imkaninin yattigi, yukarida verilen

anlatilardan anlasilabilmektedir. Temelinde giic gosterisi olan bu ortamlar, toplumun
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genelinden farkli olmay1 hedeflemenin yani sira, belirli giice sahip olanlar arasinda da
rekabet araci olabilmektedir. Freud un “kii¢iik farkiar narsizmi” (Sennett, 2011: 105)
yas yerlerinde rekabet unsuru olabilmektedir.

Yas uygulamalarinda gosteris olmadigini, yapilip edilenleri yas sahiplerine
maddi-manevi destek ve hayir amagli goérenler de vardir.

“Bilmiyorum. Sanirim olmamali. Sonugta cenazede gosteris olur mu. Bilemiyorum sayet

yapan varsa yapmamalidir.” (K-9, Kadm, 22, Universite Ogrencisi).

“Hi¢ karsilagmadim. Taziyeye giden, oliiye saygt olsun diyedir.” (K-18, Kadin, 17, Lise

Ogrencisi).

Benim bildigim gosterisi yok. Bizde biri 6liince, herkes 6lii yakinlarina destek olarak teselli

icin mezarhiga gider, sonra taziye yerinde oturur. Yemek yardimi yapariz karsilikli.

Bunlarda amag destek olmaktir. Yardimei olmaktir. (K-22, Erkek, 37, Serbest Ticaret).

Yas uygulamalarinda gdsteris olmadigini diislinenler, olusan kalabaliklar, ikram
edilen yemekler, yapilan hayirlar gibi ortam ve etkinlikleri, yardimseverlik ve aciya
ortaklik gibi dini ve kiiltirel sebeplere dayandirmaktadirlar.  Gosteristen
kaynaklanmadigimi diistinmelerinin nedenleri: yasamsal deneyimleri, yas durumlart ve
etkinliklerin amaclarmin kolaylikla gizlenebilmesidir. S6z gelimi, gosteris olmadigin
diistinenlerin yarisinin, yirmili yaslarda olmasi, 6liim ile gdsterisi bagdastirmamalarinin
bir nedeni olabilir. Yine cenaze islemleri ve yas evi etkinliklerinin toplumsal deger
diizeyinin yiiksekligi, yani eylemin deger boyutunun yiiksekligi, farkli amaclarin
gizlenmesini kolaylastirict rol oynayabilmektedir; tipki gosteris¢i dindarlikta oldugu
gibi.

4.10. Gosterisci Tiiketimin Gereklilik Durumu

Gosterisgi tiiketim, bilindigi gibi sosyal yonii agir basan bir tiikketim bigimidir.
Asil gaye, kullanim degeri degil, daha ¢ok gdsterge degeridir. Imaj, toplumsal birtakim
ortamlarda, her zamankine gore daha bir belirginlesir. Cogu toplumlarda belirli
ortamlarda ve baglamlarda daha 6zenli giyinmek ve takinmak, normatif o6zellikler,
geleneksel, kiiltiirel ve dini boyutlar tasimaktadir. Ayrica belirli gruplarin farklilik saiki,
bu tiir ortamlarda daha ¢ok belirginlesmektedir. Seremonik harcamalar, bu anlamda

deginilmesi gereken dnemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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4.10.1. Seremonik harcamalar

Diigiinler, bayramlar, 6zel davetler, hemen hemen ¢ogu toplumda ve kiiltiirde
yeri olan dnemli ortamlar ve baglamlar olmanin yani sira, imajinal ya da gosterissel
Ozelliklerin performe edildigi firsatlardir (Rao, 2001: 3). S6z gelimi literatiirde, diigiin
ile ailelerin maddi giicii arasinda pozitif korelasyon oldugunu gosteren ¢alismalar vardir
(Moav and Neeman, 2012: 937). Gosteris ve Ozel giinler ya da ortamlar arasindaki
korelasyonun varligi bilindiginden, katilimcilara bu 6zel ortamlara doniik tiiketimsel
davranig kaliplarindan kiyafet, taki gibi tercihlerinin ne oldugu sorusu yoneltildi.
Seremonik zamanlarda ve mekanlarda nasil davrandiklari, 6zel giyinip giyinmedikleri
ve bu tiirden ¢aba icine girmelerine neden olan faktorlerin sosyal mi yoksa bireysel mi
oldugu ya da ikisinin de es zamanli var olup olmadig1 gibi noktalar aydinlatilmaya
calisilmistir. Deseleyici ve alternatif sorular ile gerektiginde daha derinlemesine
sohbetlere girilmistir. Hedeflenen amag, toplumsal vitrine doniigebilen bu tiir
ortamlarda, kisilerin bireysellik ve toplumsallik diizeylerini daha yakindan analiz
etmeye calismaktir. “Seremonik/Térensel harcamalarinizin nedenleri nelerdir”. Neden
diigiinlerde 6zel giyinirsiniz?”

Goriismelerde seremonik ortamalara doniik harcamalar konusunda toplumu ve
gelenekleri dikkate almadan her zaman davrandigi gibi davrananlarin orani, oldukca
diisiik goriilmiistiir. Katilimeilar genelde, toplumsal birtakim aidiyet bi¢imleri ya da
sosyal amaclar ¢ercevesinde, her zamankinden farkli giyinmekte ve davranmaktadir. Bu
durumda, 6zel giinlerin ve ortamlarin, bireyin tercihleri iizerindeki roliiniin oldukca
giiclii oldugu sonucuna varilabilir.

“Davet sahibine olan saygidan 6zel giyinirim. Elit giyinirim.” (K-1, Erkek, 50, Gazeteci).

“Cok ozel giyinmem. Ama davet sahiplerini mahcup etmeyecek bir dikkat gosteririm. Kendi

rahatligimdan ¢ok onlart diisiinmek durumunda hissederim. Ciinkii onlarin 6zel bir giinii.

Onlara 6zen gosterdiginiz insanlar ise sayet, bu 6zeni disaridan da gostermelisiniz. Bir

bakima onlara psikolojik bir destek vermek gibi bir sey.” (K-26, Erkek, 43, Is adam).

Goriildiigti gibi bir kesim davet edildigi ortama ya da diigiin sahibine saygidan
dolay1 6zel giyinmektedir. Oncelikli hedef, onlar1 dikkate aldigini elbise ve taki ile
gostermektir. Yani, bir nevi giizel giyim kusam ile davet sahibine deger verdigini
gostermektedir. Giysi, sosyal iliskide deger gostergesine doniismektedir.

“Bir de mesela diigiin sahibi yakinimn ise daha abartili giyinirsin. Degilsen daha normal

giyinirsin.” (K-20, Kadin, 44, Hekim).
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“Daha bir dikkat ederim. Ama birinci derece yakinim ise ¢ok daha 6zel giyinirim. Ona

verdigim deger i¢in.” (K-28, Kadin, 55, Eczaci).

Davet sahibine olan saygi degiskeni dolayimiyla davrananlardan soz gelimi,
diigiin sahibi ile yakin akrabaligi ya da duygudasligi olanlar, onlari temsil noktasinda
cok daha 6zenli davranir ve giyinirler. Bir bakima vekaleten gosteris (Veblen, 2005: 65-
66) soz konusu olur. Aidiyet diizeyi ile temsil arasinda bir dogrusallik s6z konusudur.
Kisi, aidiyet oraninda yiikiimlii goriiliir veya en azindan karsi tarafi daha memnun
etmis, sevindirmis ve temsili ger¢eklestirmis olur. Zira yakinlik diizeyi, beklenti ¢itasini
yiikseltir. Kiginin Katildigi diigiin yakin akraba diigiinii ise, olduk¢a 6zenli ve gosterisli
olmasi ¢ogunlukla normal goriiliir. Beklenti, hem diigiin sahibinden hem de uzak
cevreden olur. Bu durumda insanlar, yakin akraba diigiinleri i¢in ekstra harcamalar
yaparlar. Bir bakima kendilerini mecbur goriirler.

Bazilar1 bu tiir ortamlara girerken giyim kusamlar ile iki amacg giiderler. Hem
davet sahibini hem de kendilerini diisiinerek davranirlar. S6z gelimi katilimcilardan, su
iki anlatt,

“Dogum giinleri, stinnetler ve diiglinlerde 6zel giyinirim. Karsidaki insanlara deger vermek

ve o giine katkida bulunmak. Tirag olurum, daha temiz giyinirim. Hem kendime olan

saygimdan dolay1 hem de onlara olan saygimdan.” (K-11, Erkek, 50, Ogretmen).

“Imkanim varsa 6zel giyinirim. Gelirim iyiyse, ona gére iyi giyinirim. Ciinkii 6zel bir giin.

Bir de mesela akrabami diigiinii var. Ozenli giyimle, ona deger verdigim mesaj1 ortaya

cikar. Ozenli derken diizgiin, temiz, illaki satafatl demek istemiyorum. Karsimdaki beni

onemsiyor, der. Sonucta dis goriiniis ile kendime de 6nem verdigimi gostermis olurum. Bir

insan ne kadar iyi olursa olsun, dig goriiniisii de onun kisiliginin bir pargasidir.” (K-17,

Kadin, 21, Universite 6grencisi).
ikili hedefin bir aradaligina vurgu yapmaktadir. Ote yandan bazilari, sadece kendi
imajin1 merkeze alan davranig sergiler.

“Geleneklerimizde oldugu icin ve elimin altinda oldugu i¢in (para) dzel giyinirim. Iyi seyler

alirnm. Kendim igin bunu yaparim.” (K-18, Kadin, 17, Lise Ogrencisi).

“Giyinirim. Cok da dikkat ederim. Kendime yakigan neyse onu yapmaya ¢aligirim. Allah

giizel yaratmig beni, ben de giizel goriinmek isterim. Ese dosta sevene sevmeyene karsi

giizel goriinmek giyinmek isterim. Sevenim sevinsin, sevmeyen de catlasin. Duygularimi

acikca sdylemem gerekirse bdyle.” (K-23, Erkek, 43, Isportaci).
Gorildiigii gibi, hedef, kisinin kendisini 0ne c¢ikarmasi seklindedir. Ancak
buradaki bireysellik, toplumsala ve toplumsal icerige olan bir referans tasimaktadir.

Touraine, 6znenin kendisine dondiigli durumlarin bir sosyal igerigi oldugunu ifade eder
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(2007: 126). Yukardaki anlatilarda birinin gelenek ile iliskilendirmesi, digerinin
sevinenler ve kiskananlar {izerinden giyim kusam tanimi yapmasi, sosyale doniik yiizii
agir basan bir bireysel tercihe gonderme yapmaktadir Boylece birey, hem kendi imajina
ve Ozsaygisina (Bauman, 2007: 57) hem de sosyal imajmna yatirim yapar (Goffman,
2012: 39).

Iki katilimez, sosyal ve kiiltiirel ortamlari dikkate alarak degil, iclerinden geldigi
gibi davrandiklarini ifade ettiler.

“Ozel giyinmiyorum. Cocuklugumda da bayramlarda ailemin zoruyla giyinirdim. Ben

dogal olmay1 tercih ediyorum. Yani her giin giydiklerimi her zaman giymeyi seviyorum.”

(K-13, Erkek, 50, Emekli Isci).

“Bilhassa gencken diigiinlere ayr1 bir 6zenirdim. Fakat su anda &yle bir 6zenin oldugunu

soyleyemem. Giindelik hayatimda da iyi ve bana yakisan1 giymeye c¢alisirim. Dolayisiyla

artik giindelik hayat ile diigiinlerde/toplantilarda giyilenler arasinda ¢ok biiyliik bir fark
olusmuyor.” (K-30, Erkek, 43, Akademisyen).

Bu tercih tipi, daha ¢ok bireysellesme egilimi yiiksek olanlarda goriiliir.
Toplumsal teamiillere gore davranis kaliplari ortaya koymaktansa, kendilerini rahat
hissettikleri ya da kendilerine uygun olan1 bir toplumsal ortam veya nedene baglamadan
davrananlardir, denebilir. Giysi, sadece sosyal ve simnifsal statii aract olarak kalmayip,
gec modern donemin bireysellik kiiltiirtinii temsil eden ve bireyselligin somuta
dontistiigii alanlarin basinda yer alir. Birey, Simmel’in deyisi ile nesnel kiiltiire -bu
durumda bir diigiinde sik giyinme toplumsal beklentisi gibi- kars1 6znellik ile mukabele
etmeye yonelir (2015: 318). Zaten her iki katilimc1 da hayatlarinin belirli bir evresinde
baglamsal davrandiklarii sdylemektedirler. Biri, bunun aile zoruyla oldugunu,
digeriyse genclik yillarinda 6zenli giyindigini sdylerken, sosyal kiiltiirlin ickin deger
semasini imlemektedirler. Ikinci anlatidaki katilimeci, su anki durumunu vasatin
giindelik hayatta kendisine yakisan oldugu seklinde dile getirmektedir.

Diger taraftan, bireysel 6z giivenin tam zittinin hakim oldugu bir algi diinyas: da
mevcuttur.

“Yaparim. Toplumu diisiinmek lazim. Toplumsal baski var. Dislanma tehlikesi var. Bir

diigiine ¢ok sade gittiginizde, ters ters bakabilirler. Mesela diigiin sahibi olanlar, onlara

deger vermedigimi diisiinebilirler. Kendi agimdan olmuyor. Toplum belirleyici oluyor.” (K-

4, Kadm, 21, Unv. Ogrencisi).

“Ozel giyinirim. Herkes izler, bakar, yorum yapar. Aa bunu giymis. Sunu mu almus, der. O

giinlerde bu ylizden 6zel giyinirim. Sair zamanlarda daha normal giyinirim.” (K-15, Kadin,

31, Akademisyen).
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“Varlikli biri, torene siradan giysiler ile gidince dedikodusu yapilir. Varlikli ama
giydiklerine bakn, derler.” (K-22, Erkek, 37, Serbest Ticaret).

“Evet giyinirim. Adet oldugu i¢in. Herkes dzel giyindigi i¢in. Tersine normal kiyafetler ile
gidildiginde anormal goriiniiriisiiniiz. Sirf 6zel olmak i¢in degil. Bu isin usulii o. Sira dis1
goriinmemek i¢in. Mesela ben diigiinlere kot pantolonla gitmeyi istememe ragmen
gidemiyorum. Toplumu dikkate aliyorum. Dikkate alinmadiginda, topluma kars1 saygisizlik
olarak da algilanabiliyor.” (K-24, Erkek, 60, Hekim).

Anlatilarda da ortaya ¢iktig1 gibi, kolektivist kiiltiiriin baskin oldugu yerlerde,
ozellikle de 6nemli seremonik ortamlarda, bireyin tiikketim bi¢imi ¢ogunlukla toplumsal
beklenti ve elestiriye gore sekillenir (Rao, 2001: 4). Calismaya dahil edilen
katilimcilarin bir kismi, 6zel giinlerde ve ortamlarda, ¢evrenin elestirilerinin ve olumsuz
tepkilerinin olabilecegini dikkate alarak 6zenli giyinme ihtiyaci hissettiklerini ifade
etmiglerdir. Var olan toplumsal imajin zedelenmemesi, onlar i¢in son derece 6nemlidir.
Genelde diglanma tehlikesi, arkadan yapilan dedikodular, anormal gériinmemek gibi
nedenler, 6zenli davranmada basat rol oynar.

Seremonik harcama yapanlarin bir bolimii de yukarida sirlanan nedenlerin
haricinde, insanlardan ¢ok, 6zel giine ya da ortamin kendisine referans ile davranirlar.
S6z gelimi, bayram dini bir deger oldugundan, kisi dini bir zamana olan saygisindan
0zel davranir. Yine 0zel bir harcama yapmayip, mevcutlar1 daha uyumlu ve temiz
giymek suretiyle de 6zel anlara katilanlar vardir.

Sonug olarak seremonik harcamalarda bulunanlarin biiyiik ¢ogunlugu, toplumsal
saikler ile ozenli giyinir. Bu kategoriye “sadece kendisi i¢in giyinenler” de dahil
edilebilir. Zira daha once de ifade edildigi gibi, sadece kendisi i¢in giyinenlerin de
toplumsal referanslar1 baskin gelmektedir. Es deyisle toplumsal begeni burada da bir
degisken  olarak  karsimiza  ¢ikmaktadir.  Dolayisiyla  burada,  Mine’in
kavramsallastirmasiyla, toplumsal benlik temelli disa doniik sosyal bir bireysellikten

“exterior ya da civic individuality” bahsedilebilir (Rao, 2001: 3).

4.10.2. Gelenekgi/Sosyal Statii ve Gosterisci Tiiketim/Imajinal Davramslar

Gelenekgi bir ailenin mensubu olmak ya da toplumsal statii itibariyle st
tabakalardan olmak ile gosteris¢i tiiketim arasinda bir iliskinin varligi, daha 6nce detayl
bir sekilde ifade edildigi gibi, Veblen’in klasik Aylak Sinif’in Teorisi’nde bariz bir
sekilde goriilmektedir. Sosyal statii ve gelenek itkili gosterisci tikketimin galismaya dahil

edilmesi, hem literatiirde karsilasilan bir durum olmasindan kaynaklanmaktadir, hem de
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calismanin yapildig1 Diyarbakir’in, yukarida anlatilan geleneksel degerlere olan baglilik
kiiltiiriine gorlinlir sekilde sahip olmasi ile ilintilidir. Hatirlanacagi gibi, ¢alismanin
yapildig1 kentsel mekana dair temel varsayim, kolektif ve bireysel kiiltiirin es zamanl
yasantilanmakta oldugu bir mekan olmasiydi. Bu baglamda, bu tiir aidiyetlerin birey ya
da topluluk tercihleri lizerinde etkisinin ne oldugunun ortaya konmasi amaciyla su soru
yoneltildi. “Gelenekgi 6zellikleri belirgin olan bir aileden oldugunuz anlasiliyor. Bu
durum tiiketim bi¢iminizi nasil etkiliyor? Bir asirete ya da soylu bir aileye mensup
oldugunuzu diisiiniin. Sizce bu durum tiiketim bi¢iminizi nasil etkilerdi?”

Sorunun muhatabi katilimcilarin tiimi, gelenekei ailelerden ya da sosyal statii
olarak {ist tabakalardan degildir. Olmayanlara doniikk olarak, bunu bir an igin
varsaymalar1 istenmistir. Varsayimsalligt mevcut halleri ile birlestirdiklerinde, ortaya
tilketimsel agidan nasil bir davranigin ¢ikacagi 6grenilmek hedeflenmistir.

Soruya verilen yanitlarin az bir kismi, bu tiir aidiyetler ilizerinden tavir ve
davraniglar sergilemenin ve harcama bi¢imini ona goére belirlemenin, karsisinda
olduklart seklinde oldu. Bilindigi gibi, bireysel kiiltiirlin yayginlagsmasi, beraberinde
sosyal kiiltiirde yapisal degisimler ortaya c¢ikarmakta ve insanlar eskiye gore daha
bireysel kararlar alabilmekte, toplumsal zorunluluklar gevsemekte, normatif yasam
semalarinin alan1 da daralmaktadir. Daha 6ncede Simmel’e atifla ifade edildigi gibi,
bireyler nesnel kiiltiire kars1 6znellik zemininde direng gelistirmektedir (Simmel, 2015:
318).

Bireysel tercihlerin artis1, cogunlukla tiiketimi tetiklemektedir. Ancak bu durum,
gosterigei  tliketimi  kimileyin artirmakta kimileyin de tersine azaltmaktadir.
Hatirlanacag gibi gosterisgi bir tiiketim bigimi olan moda kreasyonlar, bireysel aykirilik
egilimini de tatmin eder (Simmel, 2013: 104). Bunun yan sira 6znellik ve bireysellik
itkili tepkisel siradanlik da olanaklidir. Genelde bireyselligi dnemseyenler, toplumsal
baski ve beklentilerin var oldugunu ama kendilerinin bunu yanlis bulduklarini dile

getirmektedirler.
“Simdiki aklim olsaydi etkilemezdi. Ama eskiden olsaydi etkilerdi. Annem, babam gibi. Su
anki zihniyetim ile eskiden olsaydim direnirdim. Bana ne yapsalardi da istedikleri gibi
davranmazdim. Uymazdim. Hi¢ degilse evde kendi halime biraksalardi, kalirdim. Sorun
degil. Itibarimiz1 zedeledin, derlerdi; istedikleri gibi davranmadigimda, ama onlart
dinlemezdim.” (K-18, Kadin, 17, Lise Ogrencisi).
Bu anlatidaki katilimci, zaman iginde zihniyetinin degistiginden ve artik bu tiir

taleplere karsi oldugundan bahsetmektedir. Hatta gii¢ yetiremediginde, o tiir sosyal
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taleplerin geregini yapmama noktasinda direng gelistirecegini ve en kotli ihtimalle
evden c¢ikmama pahasina kendisinden bekleneni gergeklestirmeyecegini de ifade
etmektedir. Asagidaki anlati, hem sosyal bir normun varligint hem de kars1 durus
iradesinin varligii imlemektedir.

“Ben de olmuyor. Gergi hep sdyliiyorlar. Sen su asirettensin sana yakismaz. Bu bize

yakigmaz. Giyim tarzi, oturup kalkma, oturulan ev, binilen araba, hepsi i¢in kurallardan s6z

edilir. Ama ben hi¢ kabul etmiyorum. Batidan geldim ve dogudan feodal bir aileye gelin
oldum. Bu vyiizden kabullenemiyorum dayatmalarini. Benim kabul etmeyip onlari
elestirmem de onlara ¢ok farkli geliyor. Mesela diyorum ki oturdugunuz evin ¢ok liiks
olmas1 gerekmiyor. Cocuklarimizin egitimine daha ¢ok harcayin. Kabul etmiyorlar.

Oturdugumuz ev, kurdugumuz sofra ¢ok iyi olmali onlara gore. Tamamen gorsellik 6n

planda.” (K-20, Kadn, 44, Hekim).

Katilimeir sosyo-kiiltiirel kodlarin yogun oldugu bir aileye gelin geldigini ve
karsilikli ¢atismanin yasandigini dile getirmektedir (K-20, Kadin, 44, Hekim). Burada
da kisi toplumsal normlara zorlanmaktadir. Ancak, katilimc1 bu zorlamalara karsi durus
sergiledigini ve gosterisci tilkketim ortaya koymaktansa kendince daha rasyonel ve dogru
buldugu tavsiyeler ile karsilik vermektedir.

“Bir yurt dis1 seyahatine gitmistim. Esimin tanidig1 bir is adamu, otelin lobisine bizi ziyarete

geldi. Oturduktan sonra sohbet sirasinda sizi daha sik giysiler iginde biri olarak

bekliyordum, dedi. Sadeligim tuhaf gelmisti ona.“ (K-28, Kadin, 55, Eczac1).

Katilimcinin ifadelerinden su durum ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal baskilar
beklentiler dolayimiyla gerceklesmektedir. Beklenti gizilligi, davranissal tedirginlikler
olusturabilmektedir. Sadeliginin karsidan goériiniimiinii “tuhaflik™ ile nitelemesi aslinda
bir etkilenmeyi gostermektedir. Kisi, bu durumda ya toplumsal beklentiye gore
davranmakta ya da bireysel direng gelistirmektedir.

Ortalama bireysel kiiltiire sahip olanlar, kendi yakin ¢evrelerinden uzak ¢evreye
dogru yayilan toplumsal normlar1 ve beklentileri, belirli kriterlere gore yeniden
degerlendirmekte ve ona gore tavirlar belirlemektedirler. Karsitlik ya da direng, mutlak
olmayip, gerekliligin olmayis1 seklinde gergeklesmektedir. Bazilar1 ise kendileri
istediklerinde geleneksel birtakim davranig kaliplarini sergileyebileceklerini ifade
etmislerdir.

“Okmus olmama ragmen, feodal bir gelenekten oldugum i¢in, bazi izlerini hala tagiyoruz.

Ancak bu durumda da, aslinda baskidan ziyade ben istedigim i¢in yapiyorum. Mesela bazen

geleneksel giysiler giyerim kdye gittigimde. Bu bir zorlamayla degil, i¢imden geldigi i¢in

yaptigim bir seydir.” (K-11, Erkek, 50, Ogretmen).
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Anlatida da acikga belirtildigi gibi bir zorlamanin olmadigi, tercihe dayali
gelisen bir durum s6z konusudur. Burada 6nemli olan, gelenege uygunlukta bireyin
kendi kararin1 verme zeminin bir zorlamaya maruz kalmamasidir.

Gelenekei sosyal statii ile gosterisci tliketim/davranig arasindaki korelasyona
doniik olarak katilimcilarin ¢ogunlugu, boliimiin basinda da deginildigi gibi bir
gereklilik durumu oldugunu ifade etmislerdir. Bu da, sosyal normlarin bu tip gelenekei
veya statiisel 6zelligi olan ailelerde etkin oldugunu gostermektedir. Zira, katilimcilarin
boyle davranmasi, yani beklentiye uygun tiiketimsel davraniglar sergilemesi, daha ¢ok
sosyal rollerin gerekliliklerinden kaynaklanmaktadir (Carroll, 1998: 47; Vijayakumar ve
Brezinova, 2012:240). S6z gelimi, diigiinler, davetler ve 6zel giinlerde bu tiir ailelerden
ya da tabakalardan olanlar, toplumsal baskiy1 daha ¢ok dikkate almakta ve beklentilere
uygun davranislar ortaya koymaktadirlar. Beklenti her ne kadar bireye doniik olsa da
bireyin ait oldugu aile ve statii, bireye yonelen beklentileri insa etmektedir. Bireyin
sahsinda bir smif, grup, statii degerlendirilmektedir. Cahudhrui ve arkadaglarinin
tespitlerinde yer aldig1 gibi, bir nesneye sahiplik kisinin kim oldugunun da gostergesidir
(2011: 216). Bu tiir durumlarda birey, genelde davranis ve goriintiisiinde ait oldugu
toplumsal grubun standartlarini tutturmaya ¢alisir (Goffman, 2012 : 80;). Burada birey,
daha ¢ok olgusal bir statiiniin bi¢gimsel bir disa vurumudur. Bu tiir beklentiler, ailelerin
daha ¢ok harcama yapmalarini, daha sigas1 yiiksek mekanlar: tercih etmelerini, misafir
agirlamalarinda daha fazla g¢esit ve bol miktarda yemek yapmalarini, Gofmman’in
tespitiyle, normal zamanlarda alinmayan, ihtiya¢ duyulmayan bir¢ok seyin alinmasini,
bir mecburiyete doniistiirmektedir (2012: 47).

“Bizim ¢evrede akrabalarda, hila feodal hassasiyetler yogun. Mesela ben bu aileden isem,

misafirler oldugunda, yemekler sofraya abartili gelmek zorunda. Cesit bol olmali. Ailenin

onuru ile alakali bir zorunluluk. Bazi aileler diigiinlerini sdyle anlatir. Biiyiik salon tuttuk
ama davetliler disar1 da kaldi. Yine baz1 aileler diiglin ve taziye mekanlarini kabul etmezler.

Kendi mekanlar1 vardir. O tiir yerlere gotiirmek onlara yakismaz. Mekanlar1 miisait degil mi

ki oraya gitmek zorunda kaliyorlar. Diigiiniimiiz takisizdir gibi.” (K-8, Kadm, 36,

Akdemisyen).

“Etkilerdi. Ciinkii asiret yapilarinda da tiiketim onemli bir aractir. Ozellikle diigiinlerde bu

cok daha net gorliniir. Digiinlerde aldiklan takilar ve yaptiklari masraflar, agirete layik

olsun diye abartili olur. Asiretin iistiinliiglinii ortaya koymak i¢in. Biz sizden daha giiglilyiiz

daha varlikliy1z.” (K-10, Kadin, 29, Universite Ogrencisi).
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Verilen iki anlatida carpict olan noktalar var. Bolluk ve aile onuru arasinda
kurulan iligki. S6z gelimi, yemegin bol olmayisi ailenin gii¢siizliigliniin gostergesine
dontisiir. Gosterise konu olan fazla olandir (Baudrillard, 2013a: 41; Sennett, 2011: 95-
97). Yine diigiin mekaninin biiyilk olmasina karsin disarida misafirlerin kaldiginin
sOylenmesi, ailenin sosyal ¢evresinin ve iligki aginin yiiksekliginin imlenmesidir. Biiytik
yerlerin bile kapasite olarak yeterli olmamasi, bir gli¢ gdstergesine doniismektedir. Bu
durumda, mekansal yetersizlik, ailenin yeterliligini ve giicinii gosterir. Abartili diigiin
takilar1 ¢ogunlukla ailelerin rekabet gosterisi seklinde belirmektedir. En gii¢lii, daha az
giiclii, ve gligsiizler seklinde siralamalar bu tiir merasimlerde test edilmektedir.

Ancak gosteris, bu ailelere mensup insanlarin davranis kaliplar1 seklinde de
tezahiir edebilmektedir. Giiciin ve farkliligin ispati ile idamesi sadece maddi olan
gostergeler tizerinden degil, davranmigsal kodlar araciligiyla da ortaya konmakta ve
topluma imajinal mesajlar iletilmektedir (Veblen, 2005: 127; Goffman, 2012: 50-51).

“Ben geng kiz iken, herkesin gittigi yerlere gidip oturmazdik. Oturamazdik. Seckin yerler

olmasi1 gerekirdi. Ailenin imaji ve giciiyle alakali bir durum.” (K-12, Kadin, 51,

Akademisyen).

“Bizde daha ¢ok davranislarda etkili olur. Sana yakismaz. Bizim aileye yakigsmaz seklinde.”

(K-15, Kadin, 31, Akademisyen).

Birey icinde yetistigi ¢evre tarafindan yakisan ve yakigmayan, uygun olan ve
olmayan, normal ve anormal gibi birtakim dikotomik big¢imler dolayimiyla insa edilir
(Carroll, 1998: 45-46). Kolektif baglar ve eylem mesruiyeti, gelenegin tarihsel dgelere
referans1 ile olusturulur. Bu inga siireci, statiisel Ozelliklere sahip veya gelenekgi
ailelerde daha yogun bir sekilde yasanir. Bu tiir formasyonlar, kimileyin Oylesine
gomiilii hale gelir ki birey, bu inga halini tabii gormeye baslar ve farklilig1 kendi vasati
olarak algilar. Asagidaki katilimci bu konuyu soyle dillendirmektedir.

“Oturmaniz, kalkmaniz, giyiminiz bir yerde farkli oluyor. Bu bir kabule doniigliyor. Normal

gelmeye basliyor. Cok 0Ozel ¢abaya gerek kalmadan, zaten farkli olunuyor. Normal

davranislarda daha ¢ok bu farklilik var olur. Orfe dair olur.” (K-24, Erkek, 60, Hekim).

Statii iligkilerine sahip aileler, bir taraftan kendileri digindakilere yonelik
yukarida izah edilen davranigsal ve tiiketimsel farkliliklar ¢abasina girerken, Gte taraftan
kendi i¢lerinde de bu rekabete girmektedirler.

“Biiylik aileler i¢inde de bazilari, kendilerini digerlerine kabul ettirmek i¢in daha farkli

davranirlar, tiiketirler. Aile i¢inde bile, farkli goriinme yollarina giriyorlar.” (K-26, Erkek,
43, Is adamu).
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Anlatida deginilen rekabet bigimi dolayimli genis aile i¢i hiyerarsik giic odaklari
meydana gelir. Bu durumda rekabet, hem disa karsi hem de aile iginde ya da benzer
statiisel niteligi olanlar arasinda gergeklesebilmektedir (Veblen, 2005: 34-35).

Bazen de  biiylik aileler, asiretler icinde, tam tersi durumlar
gerceklesebilmektedir.

“Feodal iliskiler ortak havuz iliskileridir. Yani tiikettiginiz seylerden aileniz etkilenir.

Ailenin bir pargasisiniz. Gelir tamamen size ait olsa da, yapacaginiz harcama bi¢imi, o

tiiketimi yapamayanlara ailede model olabilir. Béyle bir endiseniz vardir; ayrica o, feodal

iliski ag1 i¢inde bir fren goérevi goriir. Ben hala bu konularda kendimi frenlerim. Genelde
bireysel asir1 harcamaktansa genis aile ag1 i¢inde, ihtiyac sahiplerine doniik harcamalara
yonelirim. Bireysel tiiketimi kisiyorsunuz. Ortak harcamalara daha ¢ok kayma oluyor.

Bireysel gdze carpan harcamalar, aile i¢i ¢ok uygun bulunmaz.” (K-29, Erkek, 53, Is

Adam).

“Aile baglarimiz ¢ok siki. Bu sebeple, ailede ihtiyaci olanlarin ihtiyacim karsilamak, biz de

son derece yogun ve tabii bir davranis.* (K-30, Erkek, 43, Akademisyen).

Ornek anlatilarda goriildiigii gibi aile icinde harcama noktasinda rekabet degil,
dayanisma olusur. Bu dayanisma, bireysel bazda daha az tiikketime neden
olabilmektedir. Ama kiimiilatif olarak, tiiketimi artirict bir unsur olmaktadir. Soyle ki;
aile i¢inde gorece maddi giicli olanlar paylagim cihetine giderken, kendileri i¢in ¢ok
pahali bir giysi alacaklarina, daha normal bir giysiden birkag tane alip ihtiyaci olanlar

ile paylasirlar.

4.11. Gosterisci Tiiketim Mutluluk iliskisi

Tiketim mutluluk iligkisi, modern donemin fokal tartisma konularindan biri
olmustur. Tarihsel siirece bakildiginda, refah ve gelisimin gorece ilerleme kaydettigi
modern donemlerde, bireylerin tiiketim ile olan iliskisi, beklenenin aksine sorunlu
alanlar meydana getirmistir. Genelde insanlarin tatmin olmadigi, arzularin tatmin
edilemedigi, temel ihtiyaclar harici gelisen talep marjinin karsilanamadigi, sozii edilen
yetersizligin ve tatminsizligin fiziki talepleri astigi (Bauman, 2007: 44-45), kullanim
degerinin cogu zaman gosterge degere sekonderlestigi tezleri tartisilmaktadir. Bu
cercevede tliketim/gosterigei tiikketim mutluluk korelasyonunun ne oldugu, nasil

tasavvur edildigi, calismamizin ilgi duydugu konu basliklarindan biri olmustur.
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4.11.1. Tiiketim Mutlu Ediyor mu?

Birey istedigi tiiketimi gerceklestirdiginde, yeni durum mutluluk sagliyor mu,
sagliyorsa bu getirinin nedenleri nelerdir? Bireysel tatmin mi yoksa toplumsal birtakim
amagclarin gerceklestirilmesi olanagini bu sayede yakalamis olmak mi1? Tiiketime aktif
katilim, bireye deger kazandirtyor mu, daha dogrusu birey kendisini bu sayede daha
dikkat ¢ekici biri olarak goriiyor mu, bu anlamda kendisini daha degerli hissediyor mu?
Tiketim mutluluk iliskisine yonelik oncelikle olumlu bir soru yoneltildi. “Tiiketince
kendinizi mutlu ya da degerli hisseder misiniz?

Yukaridaki soruya verilen yanitlar, farkli agilardan analiz edilmeye ¢alisildi.
Oncelikle tiiketim isleminin hangi zeminde gergeklestirildigi ve buna bagli olarak
olusan kisisel tepkiler aydinlatilmaya calisildi. Zira katilimcilarin sosyal, kiiltiirel,
statiisel, ekonomik farkliliklar1 beraberinde tepkilerin farklilasmasina yol agmaktadir.
Soruda yoneltilen mutlu/degerli kavramlarindan “degerli hisseder misiniz” olani
genelde katilimcilarin yanitlarinda kullanmadigi ¢ok az katilimecinin kullandig: bir ifade

oldu.

“Toplumda daha degerli oluyor harcama yapanlar. S6zii daha ¢ok dinleniyor. Bir cemaate

bir toplulugun i¢ine girdiginde kadir kiymeti daha fazla oluyor.” (K-23, Erkek, 43,

Isportacr).

Tiiketimsel kapasite ile sayginlik arasindaki korelasyon, bu anlatida belirtildigi
sekliyle dikkate alinma bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir. Dikkate alinma, s6ziin daha ¢ok
dinlenmesi anlamina gelmekte bu da kisinin kendisini degerli hissetmesine neden
olmaktadir.

Tiiketim etkinligi ile mutluluk saglayici ya da stres giderici boyut arasinda iligki
kuruldugu, yaygin bigimde goriilmektedir.

“Degerli degil ama hosluk hissediyorum. Gegen ay bir ayakkabi aldim.” (K-8, Kadin, 36,

Akdemisyen).

“Evet mutlu olurum. iki giin 6nce. Thtiya¢ degildi. Eskiye nazaran kismis olsam da, hala

stresliyken alig verise giderim.” (K-27, Kadin, 32, Mali Miisavir).

“Evet mutlu hissederim. Son on yildir bireysel tiiketimimde bunu hissediyorum. Bunu bir

tiiketim ¢ilginligr olarak degerlendiriyorum. Ciinkii 6yle degildik. Demek ki etkileniyoruz.

Bir eksiklik oldugunda ve bunu giderdigimde kendimi mutu hissederim. Ama bazen

bakiyorum ki, o aslinda bir eksiklik degil, sadece ben kafamda 6yle kurmusum.” (K-29,

Erkek, 53, Is Adamn).
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Katilimcilar daha ¢ok bir sey almay1 “mutlu olurum, hos hissederim, kendimi iyi
hissederim, keyif verir, can sikintis1 ve stres giderir” gibi ifadeler ile dillendirdiler.
Aligveris ve pozitif duygular arasi korelasyon (Ritzer, 2011: 26-27) goze carpmaktadir.
Son anlatidaki katilimcinin kendi yasamindaki degisimi itiraf etmesi, 6zellikle 50 yas
tizeri bir birey oldugu dikkate alindiginda, tiiketim kiiltiiriiniin etkiledigi yas gruplarinin
skala genigligini gostermektedir. Yas skalasinin genisligi son donemlerde tiiketim
literatiiriinde dikkat gekici noktalardan biri olmustur (Ritzer, 2011: 192; Featherstone,
1996:141-142).

Katilimcilarin - kendilerini mutlu hissetmelerinin ya da olumlu duygular
tagimalarimin farkli nedenleri oldugu gozlenmistir.

“Ihtiyacimu karsilamis olmak beni mutlu eder.” (K-7, Erkek, 46, Ogretmen).

“Evet mutlu oldum. Ciinkii 20 kez gittim, bedenime uygun ancak buldum. 3XL beden. Beni

mutlu eden iki yeni gomlegimin olusu. Her halde bir iki yil giyerim.” (K-13, Erkek, 50,

Emekli Isci).

“Genelde ihtiyacim olan1 aldigimda veya ihtiyact olan i¢in aldigimda, kendimi mutlu

hissederim. Gereksiz aligveris yaptigimi diisiiniirsem, bu beni mutsuz eder. Ya iade eder ya

da ihtiyaci olana vermek suretiyle, telafi etmeye calisinm.” (K-16, Erkek, 47,
Akademisyen).

S6z gelimi, ihtiyaci karsilamis olmak, yukaridaki anlatilarda da goriildiigi gibi
bunlarin basinda gelmektedir. Ihtiyaglar kavrami, sosyoekonomik ve Kkiiltiirel
baglamlarda farklilastigindan, bu diizeyde homojen bir ihtiya¢ tanimi ortaya
konmamakla beraber, kendilerinin gereksinim olarak gordiikleri ihtiya¢ olarak
etiketlenerek, nedenler siralamasina alindi

Bir diger neden ise ihtiyacin yani sira toplumsal begeni, takdir ya da ilgi
cekmektir.

“Tiiketmek, psikolojik olarak insani rahatlatiyor. Bir sey satin aldigimda, kendimi
rahatlamis hissederim. Bir sey satin aldigimda, ihtiyac kargilama disinda toplumsal begeni
ve takdir de belirli 6l¢tide belirleyici olmaktadir.” (K-6, Erkek, 53, Akademisyen).

“Iki ay 6nce Ankara’da ii¢ takim elbise aldim. Cok mutlu oldum. Sanirim bu mutlulukta
hem gergekten ihtiya¢ duydugum bir mali almanin, hem aldiklarimi kendime yakigtirmanin
ve hem de toplumsal begeni beklentisinin pay1 vardi.” (K-30, Erkek, 43, Akademisyen).

Bu durumda, alinan bir nesne iki islev gormektedir. Hem ihtiya¢ eksenli

kullanim degeri ger¢eklesmekte hem de toplumsal begeniye doniik imajinal bir kazanim

olusmaktadir (Wilson, 2003: 157; Fiske, 1994: 11).
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Bir katilimci kendisini degerli ve iyi hissetmesinin nedenini, alim giiciiniin
olmasi ile izah etti.

“Iyi hissederim. Kendi param ile istedigimi aldigim i¢in kendimi degerli hissederim. Daha

once de belki alabiliyordum ama baba parasiylaydi. Simdi kendi paramla alabiliyorum diye

diistiniiyorum.” (K-15, Kadin, 31, Akademisyen).

Katilimcmin kendi ekonomik giiciiniin olmasi, bireysel Olcekte bir seyler
basarmis olabilmenin psikolojik rahatligin1 gostermektedir. Zira daha 6nce de benzer
seylere ailenin ekonomik giicli sayesinde sahip olabiliyorken, simdilerde asil mutluluk
veren ya da kendisini degerli hissetmesine neden olan sey, nesneye sahip olmak degil,
sahip olabilme giiciiniin olugsmasidir. Tiiketim kiiltliriinde bireyler, ¢ogunlukla tiiketimi
gerceklestirebilme giiciine sahip olmay1 bir deger araci olarak goriirler. Var olmak
tiiketmektir (Dawson, 2013: 137).

Tiiketimsel davranislarini ve olusan olumlu halet-i ruhiyelerini ne ihtiyaca ne de
gosterisgi hedeflere endeksleyen, sadece iglerinden geldigi i¢in birtakim tiikketimsel
davraniglara yoneldiklerini ileri stirenler vardir;

“Mutlu olmak degil de, keyif aliyorum. Gegen hafta, ¢ilginlar gibi bir siirii gereksiz

nevresim, yatak Ortiisii falan aldim.” (K-12, Kadin, 51, Akademisyen).

“Degerli degil ama mutlu, evet. Kendimi iyi hissediyorum. Gegen hafta kiyafet aldim.

Ihtiyacim olmamasina ragmen, begendigim icin aldim.” (K-14, Kadin, 32, Sekreter).

Katlimeilar1 bu durumda mutlu eden sey, daha ¢ok yeni bir seyler satin almis
olmaktir. Bell’e gore, modern pazar ekonomisinde liretimin hedefledigi, toplum degil
bireydir. Ayrica liretim ile hedeflenen aligveriste arzunun ve istegin ihtiyacin yerini
almasidir (1978: 223).

Tiiketimsel harcamada bireyin kendi digindakilere yonelik yaptig1 harcamalar da
mutluluk sebebi olabilmektedir.

“Yok, mutlu hissetmem. Ben israfa karsiyim. Kendime degil de ev igin harcama yaptim

gegen gin. Ev halkina doniik harcama yaptigimda mutlu oluyorum.” (K-22, Erkek, 37,

Serbest Ticaret).

“Evet mutlu etti. Cocuklarin ihtiyacin1 karsilamistim, tabi ki ¢ok mutlu oldum.” (K-23,

Erkek, 43, Isportaci).

Goriildigi gibi, yukaridaki katilimeilarin tiikketim ve mutluluk korelasyonunda

gerceklesen olumlu duygulari, kendi ihtiyaglarini karsilamis olmakla iligkili olmaktan

cok, aile fertleri ile alakali olunca hissettiklerini ifade etmislerdir. Bu tiikketim bigimi,
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daha ¢ok Sombart’in ézgeci liiks davranig kalibininin modifiye bir bigimidir (Sombart,
2013: 118).
Bir diger yaklasim ise gereksiz tiiketimden dolayr daha sonra pismanlik
duymaktir.
“En son bir sal aldim. Diigline gidecektim. Bana cok yakisacak diye diisiindiim.
Cevremdekiler ne kadar giizel yakismis, diyecekler. Mutlu oldum aldigim igin. Ama
giymedim evde duruyor. Toplumu ¢ok umursadigim fark ettim. Oysa evdeki salimla da
gidebilirdim diye diisindiim ve o parayla daha dogru bir sey yapabilirdim, dedim.” (K-19,
Kadin, 17, Lise Ogrencisi).
“Sucluluk hissederim. Bazen ufak mutluluklar olur. Ama fazla harcamigsam, sucluluk

hissederim. Gerek var miyd: diyorum.” (K-28, Kadn, 55, Eczaci).

Aligveris yaptig1 anda, ¢ok farkinda olunmadan alinan seyler, daha sonra fark
edilmekte ve bundan rahatsizlik duyulmaktadir.

Tiiketim mutluluk iligkisi baglaminda katilimcilarin en son ne zaman giindelik
aligveris disinda bir aligveris yaptiklart soruldu. Amag tiikketim ile olan baglarinin
diizeyini 6grenmek ve aktif tliketici olup olmadiklarina dair fikir sahibi olmakti.
Katilimeilarin yaklasik biiylik ¢cogunlugunun son ii¢ ay i¢inde, giindelik aligveris harici

birtakim aligverisler yaptiklar1 kendi ifadelerinden anlasilmistir.

4.11.2. istenen Bir Seye Ulasilamayinca Ya Da istenilen Sey Ahmamayinca
Kisi Nasil Tepki Veriyor?

Katilimeilara tiikketim mutluluk iligkisine dair verili olumsuz bir baglam
dolayimli, mutsuzluk olusumunda tiikketimin roliiniin olup olmadigi, varsa nasil
yonetildigi bigiminde soru sorulmustur. “Istediginiz bir seyi alamaymnca ya da
istediginiz bir seye ulasamayinca bu durum hayatinizi nasil etkiler? Kendinizi mutsuz
hisseder misiniz?”

Katilimcilarin  yarisi bu durumda mutsuz olduklarini; bir kismi mutsuz
olmamakla birlikte bu durumdan olumsuz etkilendiklerini; bir kismi da mutsuz
olmadiklarini ifade etmislerdir. Etkilenmenin olumsuz bir tepki olarak alinmasi halinde,
negatif reaksiyon oraninin yiiksekligi géze ¢arpmaktadir. Bu genel degerlendirmeden
sonra, detayli veri analizinde katilimcilarin mutsuzluk, etkilenme ve etkilenmeme
tepkilerinin nedenlerine bakmakta yarar vardir.

Oncelikle tiiketim mutluluk/mutsuzluk iliskisinde referans alinan iki farkli

tiiketici-tiiketim nesnesi korelasyonu vardir. Temel ihtiyaglar zemininde tiiketim
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gerceklestiren topluluklarda mutluluk ve mutsuzluk, somut ihtiyacin karsilanmasina
kosuttur. Oysa temel ihtiyaglar harici tiiketim kiiltiirii kaliplarinin yayginlastig
toplumlarda, mutluluk c¢itasi ¢ok daha yiikseklerde ve hatta bazen olanaksiz gibi
goriinmektedir. Temel ihtiyacit karsilamak mutsuzluk giderici fonksiyon gérmesine
karsin, kendini gergeklestirmeyi hedefleyen tiiketim talepleri, mutsuzlugu gidermede
yeterli olamamaktadir (Bauman, 2007: 44-45). Calismanin yapildigi kentsel mekan her
iki tip tiikketim bigimini de icermektedir.

Oncelikle kendilerini mutsuz hissedenler, ihtiya¢ duyulan bir eksikligi
karsilayamadiklarinda, bundan mustarip olabileceklerini ifade ettiler.

“Cok mutsuz hissediyorum. Bazen Allah korusun isyan ruh hali olusuyor. Dile

getirmiyorum ama icimde o firtina olusuyor.” (K-4, Kadin, 21, Unv. Ogrencisi).

“E tabi mutsuz oluyorum. imkanim olmadig1 igin. Ama basit seyler i¢in degil. Diyelim

oturdugumuz ev yasanilacak gibi degil. Bagka bir yere gecemedigim igin iiziiliirim ama

kendimi harap etmem. Ama elde etmek i¢in ¢aba harcarim.” (K-9, Kadin, 22, Universite

Ogrencisi).

“Mutsuz olurum. Eger istiyorsam ve ihtiyacim varsa mutsuz eder. Ama suf onlarin var

benim de olsun, demem ve bu beni mutsuz etmez.” (K-18, Kadin, 17, Lise Ogrencisi).

“Aldigim seye bagh. Onemsiz ise umursamam. Ama 6nemli bir ihtiyag olursa buzdolab

gibi evet, beni lizer. Hatta giinlerce. Daha da uzun siirebilir. Gelir dengesizligine isyan

ederim. Issizlige, somiiriilmeye isyan ederim. Ama karakterimi bozmam. Calip ¢irpmam.

Kimseye zarar vermem. Sitem olarak kalir.” (K-22, Erkek, 37, Serbest Ticaret).

Yukaridaki anlatilarda, topluma doniik gosterisci bir davranig ortaya koymak
degil, ihtiyac esas alinmaktadir. Thtiyacin, gérece asli unsurlar ile alakali oldugu verilen
anlatilarda goriilmektedir. Mutusuzluga neden olan, rekabete dayali tiiketimsel fark
degil, daha ¢ok temel ihtiyaglar1 gergeklestirmede yasanan ve gelir dengesizliginin yol
actig1 alim giicii yeterizligidir.

Kendi ihtiyaclarindan ziyade aile fertlerinin ihtiyaglarini karsilayamadiklarinda
mutsuz hissedenler de vardir.

“Bence en zoru, aile reisinin bir gida talebini karsilayamamasidir. Oyuncak olursa

oOtelersiniz. Ama gida ertelenmez.” (K-3, Erkek, 50, Galerici).

“O seye ne kadar deger atfettigim ve gergekten ne kadar ihtiyag duydugumla alakali bir

durum bu. Bir de sahsi isteklerden ziyade ailenin ihtiyag ve istekleri de belirleyici olur

burada. Mesela ailenin tiim bireyleri tatile gitmek istiyorsa, buna ¢ok 6nem veririm. Bunun

yerine getirememek beni tizer.” (K-30, Erkek, 43, Akademisyen).
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Bolge  kiiltiiri  ve bolgenin  ekonomik  geriligi baglaminda konuya
yaklasildiginda, bu tiir yetersizliklerden kaynaklanan iizlintlinlin ve can sikintisinin daha
yogun yasandigr goriiliir. Bunun iki nedeni oldugu soylenebilir: Birincisi, kisi
sevdiklerine ve kendisine bagli olanlara karsi yiikiimliiliiklerimi yerine getiremedigini
diisiiniir. Ozellikle ihtiya¢ duyulan sey, asli ihtiyaglar sinifindan olup karsilanamiyorsa
kisi daha da incinir. Bazen temel ihtiyac¢ olmasa bile, talep edilen sey, ¢evresel rekabet
zemininde ortaya c¢ikmigsa ve maddi alimdan sorumlu olan kisi, bu istegi
gerceklestiremiyorsa, yine sikintili bir durum meydana getirir. Ikincisi, sosyokiiltiirel
zeminde aile reisinin veya beklenti duyulan konumunda olanlarin yetersizligi sonucu bu
kesimin toplum i¢inde kendisini daha ezik ve basarisiz gérmesidir.

Bazilar1 herhangi bir nesne alimi noktasinda olusan bir yetersizlik ya da
imkansizlig1 tolere etmekte, ama istenilen bir etkinligi gerceklestiremediginde mutsuz
olmaktadir. Bu durumda tiiketimin farkl: bir bi¢imi etkili olmaktadir.

“Satin alma konusunda bir sikintim yok. Bir seyi satin alma konusunda israrc1 olmam.

Olmasa da bir sey olmaz diye diislinliriim. Higi bir sekilde mutsuz olmam. Yalnizca, bir yere

gitmeye karar vermigsem ve gidememigsem kismen bir mutsuzluk yasarim.” (K-6, Erkek,

53, Akademisyen).

“Etkilemiyor. Yok hayir. Gidemedigim yere iiziiliirlim. Alamayinca iiziilmem ama bir yere

gidemedigimde iiziilirim. Mesela gecen sene yurt digmna giizel bir tatil daveti aldim.

Gitmeyi digiinmiigtiim ama vizem ¢ikmadi zamaninda, tiziildim. Ona ¢ok {iztildim. (K-28,

Kadin, 55, Eczaci).

Gezip dolagmak, tatil ihtiyacin1 gidermek, farkli yerler gérmek gibi etkinlikler,
son donemlerde yayginlasan tiikketimsel davranis bi¢imleri arasina girmistir. Goriildigi
gibi kisi tatile gidemediginde, bu bir eksiklik olarak hissedilebilmekte veya gevre
tarafindan Oyle goriilebilmektedir. Dolayisiyla etkinlik eksenli bir¢ok tiiketim bigimi,
kisilerin hayatinda 6nemli olabilmektedir. Bu 6nem hem bireysel Olgekte hem de
toplumsal diizlemde zaman zaman goriilebilmektedir. Dunn, yeni tiiketim bigimlerinin
nesneden ¢ok deneyim seklini aldigini; hizmet, etkinlik ve temsil barinirdan bigimlerde
artig yasandigini ifade etmektedir (2008: 177).

Ote yandan herhangi bir seyi alamadiginda kismen {iziintii ve mutsuzluk
duymakla birlikte bu anlamda duygularini dini ve kiiltiirel birtakim direng bigimleri
araciligiyla yonetenlerden s6z edilebilir.

“Aldigim seye bagli. Onemsiz ise umursamam. Ama énemli bir ihtiyag olursa buzdolabi

gibi evet, beni lizer. Hatta giinlerce. Daha da uzun siirebilir. Gelir dengesizligine isyan
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ederim. Issizlige, somiiriilmeye isyan ederim. Ama karakterimi bozmam. Calip ¢irpmam.
Kimseye zarar vermem. Sitem olarak kalir. (K-23, Erkek, 43, Isportaci).

“Etkilemiyor ve buna firsat vermiyorum. Ulasamadigim seyi kendim i¢in bir siir olarak
goriiyorum. Yoktur diyorum ve duruyorum. illa ki Otesine geceyim diye bir diirtii
motivasyon olugmuyor. Elimdeki ile yetinmeyi ve siikretmeyi tercih ediyorum. (K-25,

Erkek, 52, Isletmeci).

Bu tiir bireyler, eksiklikleri fark etmekle birlikte kendilerini negatif duygulara
timden kaptirmamakta ve mevcut durumdan az etkilenmelerine katki olusturacak
telkinlerle vaziyeti idare etmek yoluna gitmektedirler. Genelde bu yaklagimi
benimseyenler “Her seyde bir hayir vardir. Allah kismet etmemis. Kismet degilmis.

Nasip degilmis” gibi tevekkiil ve sabir iceren anlam kodlar1 ve diinyalar1 olustururlar.



SONUC ve DEGERLENDIRME

Tiiketim, tarih boyu insanlarin ihtiya¢ ve ilgi duydugu olgulardan biri olmustur.
Bauman’in dedigi gibi, her tiirlii yasam formunun gereklerinden olan biyolojik tiiketim,
tiim canlilarin ortak bir 6zelligidir ve bu baglamda tarih ve toplum disidir. Ancak, temel
fiziki ihtiyaglar disinda karsimiza ¢ikan ve sosyal yasamin insa ettigi tiiketim, daha
farkli 6zelliklere sahip oldugundan Bocock’un tespitiyle tarihsel ve toplumsal 6zellikler
tagir. Bu anlamda, sosyal ihtiyac¢ olan tiiketim tarihsel ve toplumsal yonii agr1 basan,
kiiltiirel 6zellikler tastyan ¢ok degiskenli bir olgudur. Sosyal tiiketim bir insa bigimi ve
stirecidir.

Toplumsala evrilen tiiketim olgusu, birey-toplum/grup-toplum/sinif-toplum
iliskilerinde kiiltiirel kodlar dolayimli farkliklar ortaya koymustur. Ote yandan, var olan
sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik yapilar ile miitekabiliyet temelli iligkiler gelistirmis;
kimileyin normatif 6zellikler 6l¢eginde degisimler ve kisitlamalar ile varlik gosterirken,
kimileyin de ayni kurumlarin deger yargilar1 ve ideal semalar1 gercevesinde gelisimci
seyir ortaya koymustur. Boylece, tiiketim toplumsal bir iletisim araci ve iliskisel bir
goriingli olmustur.

Tiiketimsel farkliliklar sosyal 1iliskiler agmin merkezi bilesenlerindendir.
Herhangi bir tiiketim formu, ¢ogunlukla gosterge karakterli veri olabilmektedir.
Ozellikle tarihi arka plana gidildiginde cinsiyet, smif, sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel
kurumlar gibi degiskenler normatif karakterli tiiketimsel farkliliklar 6ngorebilmektedir.

Siyasal ve kiiltiirel kodlar noktasinda tabakalar arasi hiyerarsi, geleneksel donem
tiiketimsel farkliliklarin bir diger 6nemli nedenidir. Kélelik kurumu, Hindistan’daki kast
sistemi, feodal Avrupa’daki en tepede aristokrasinin, ortasinda din adamlarinin ve
geriye kalanlarin tiglincli sinif oldugu sinif sistemi olan estate, Giddens’in dedigi gibi
duragan tabakalasmanin sonucudur.

Modern doneme gelindiginde, yasanan sosyal ve siyasal degisimlere bagli olarak
birey-toplum iliskilerinde yapisal degisimler yasanmis, buna paralel olarak tiiketimsel
normatif farkliliklar biiyiik oranda siliklesmis, tabakalar arasi gegisler vatandaslik
konsepti ¢ergevesinde yeniden tanimlanmaistir.

Ote yandan, sanayi devrimi ile birlikte iiretimde yasanan teknik gelismeler,
tilketimsel davranis bigimlerinde degisikliklere imkan saglamistir. Daha oOnceleri

agirlikli olarak aristokrasi ve burjuvaziye hitap eden genel ve liiks tiketim, seri tiretim
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olanaklar1 sayesinde alt tabakalarda da kayda deger oranda artisa olanak saglamustir.
Mobiliteyi olanakli kilan ulasim araglari, kiiresellesmenin sagladigr farklilik ve
cesitliliklere ulasilabilirlik, o6zellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde
siireci olgunlastirmis; boylece, tiiketim kiiltiirliniin baskin olmaya basladigi bir tiiketim
toplumu bi¢imi ortaya ¢ikarmistir.

Tiiketim toplumuna geciste, demografik degisimler ile belirginlesen
kentlesmenin de biiyiik etkisi olmustur. Kentlesme ile yasanan ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel degisimler tiiketimsel davranmiglari tetikleyici unsurlar olmustur. Bireysel ve
toplumsal aglarda yasanan degisimler, tiikketimsel iligkilere yeni anlamlar yiiklemistir.
Bireysellik ve 6znellik bicimlerinin kalabaliklagsan kent yasamlarinda maruz kaldig:
tehditler, nesnellige karsi 6znellik bigimlerini meydana ¢ikarmistir. Simmel’in modern
birey analizi, bu baglamda agilimlar ortaya koyar. Yakin uzamli uzak yasam
bi¢imlerinin bir aradalig1 da tiikketimi, toplumun her kesiminde ¢okga arzulanan bir sekle
sokmugtur. Baudrillard’in  simiilasyonlar tanimi, Bauman’in akigkan modernite
kavramsallastirmasi da yeni tiiketim kaliplarinda yasanan degisimleri konu alir.

Modern donem ortalama bireyi, eskinin makro farkliliklarindan uzaklasarak
siliklesen sinirlar gercevesinde mikro farkliliklar ile goriintirliik ortaya koymaktadir.
Tiiketimsel talepler akigkan, hizli ve dinamiklesmistir.

Modern donemi geleneksel donemden farkli kilan bir diger ozellik, gelir
durumunun tiiketime daha kolay yansima imkéani bulmasidir. Daha oOnceleri, smif,
cinsiyet, kiiltir ve normlara bagli tliketimsel kisitlamalar biiyiik oranda ortadan
kalkmagtir.

Reklam ve kitle iletisim araglarindaki artis ve yayginlik, modern donem
tiiketiminde 6nemli rol oynayan etmenlerdendir. Richard Sennet’in dedigi gibi, bunlar
aracilifiyla ihdas edilen ihtiyaglar listesi siirekli degismekte ve artmaktadir.

Aydinlanma sonras1 sekiiler kiiltiirde yasanan artisin getirdigi sugluluk
psikolojisinden azade tiiketimsel davranislar, bir diger faktor olarak ifade edilebilir.

Tiiketimin bir diger onemli bileseni modadir. Wilson, dnceleri kent soylu olan
modanin daha sonra metropol kentlere yayildigini, son donemlerde ise kiiresel bir boyut
kazandigim ifade eder. Geleneksel toplumlarda moda, sinifsal ayrimlar1 ve sinirlar
belirleyen bir olgu olarak daha istikrarli ve uzun émiirlii iken, modern donemlerde moda

hizla degisen, olduk¢a dinamik bir olgudur.
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Modern kent yagsamindaki yapilar ile bireyler arasinda yasanan zitliklarin aslinda
uyum bigimleri ve siiregleri oldugunu diisiinen Simmel, modanin barindirdig: ikiligi
farklilasma ve benzesme ya da ayrisma ve eklemlenme olarak ¢éziimler. Bu anlamda,
moda dikotomik ve sembiyotiktir. Bir diger deyisle, modern yasam benzesmeyi ve
farklilasmayr moda {izerinden de gergeklestirmektedir. Nesnellik ve Oznellik biri
digerini besleyen unsurlar olarak varliklarini idame ettirmektedirler.

Geleneksel donem ve modern donemi tliketim kiiltiiri baglaminda ayristiran
temel hususiyetlere dair yukarida yapilan kisa bir 6zetten sonra, modern dénemin kendi
icinde yasadigi degisimlere ve donemlestirmelere bakildiginda su tespitler ortaya
cikmaktadir:

Tiiketimciligin diinya tarihine doniik calismalart olan Peter Stearns, Sanayi
Devrimi sonrasi tiiketimsel artisin iki donem olarak goriilmesi gerektigini sdyler. On
sekizinci ylizyilda baglayan ve 1850’lere kadar olan birinci evre ile 1850°den sonraki
ikinci evre. Ikinci donemde tiiketimcilik hem nicel hem de nitel artis gosterdi. Onceleri
giyim kusam ve benzeri seyler ile sinirli olan tiikketimcilik, sonralari dayanikl {iriinlere,
ev mobilyalar1 ve dekorasyonuna da yonelmeye basladi. Bos zaman da bir sekilde
tikketimsel alana kaymaya basladi

Sanayilesmenin ilk doneminde birey, agirlikli olarak ¢alisan ve iireten bir is¢idir.
Dolayisiyla, bos zaman ihmal edilen bir olgudur. Ancak, yasanan iiretimsel bolluk
tiiketici popiilasyonunun artisin1 gerekli kildiginda ya da yeni tiiketiciye ihtiyag
duymaya basladiginda, iiretici is¢i bireyin tiikketici birey olmasina ihtiya¢ hasil oldu.
Guy Debord’un tespitinde degindigi gibi meta hiimanizmi is¢inin bos zamanini degerli
bulmaya bagladi ve bu alani iiretim giiciiniin bir unsuru yapmaya yoneldi.

David Harvey, Fordizmin {iretim teknigi ve liretim verimliligi yoniinden ¢ok,
tiiketimi tesvik edici yoniinlin onemsenmesi gerektigini ileri siirer. Zira tiilketim demek
yeni iretim demekti. Daha ¢ok tiiketmek i¢in ise, daha c¢ok g¢alismak ve iiretmek
gerekmekteydi.

Tiiketimi, smniflar agisindan kokensel donemsellestirmeye tabi  tutan
Featherstone, sanayilesmenin ortaya ¢iktigi Ingiltere’de orta simiflar agisindan on
sekizinci yiizyila, isci sinifi agisindan ise Ingiltere, Fransa ve Amerika’da on dokuzuncu
ylizyilla dayandirir. Ancak, tiiketim kiiltiiriiniin tiiketim toplumlar1 olusturmasi, iki
Diinya savas1 aras1 Amerika’da ortaya ¢ikmis, daha dogrusu gelisim seyrine baslamistir.

Bu anlamda, yani kitlesel tliketim kiiltliri baglaminda donemsellestirme yapan Bocock
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ise, Amerika Birlesik Devletleri’'nin Avrupa’dan daha Once geldigini ifade eder.
Avrupa’da ise agirlikli olarak once Ingiltere, daha sonra diger Avrupa iilkelerinde
olmak iizere Ikinci Diinya Savasi sonrasi toplu tiiketime yonelindigi tespitini yapar. En
yoksul olanlar haricindeki tiim gruplar ve iicretliler, bu donemde kitlesel tiiketime dahil
olabilmistir

Post-modern doénem tiiketim kiiltiirii goriildiigii gibi agirlikli ikinci Diinya
Savasi sonrasi doneme tekabiil etmektedir. Tiiketim kiltiirliniin bu donemde
farklilasmasinin nedenlerine bakildiginda, hem tiiretim hem de tiikketim kurgusunda bir
takim degisimlerin gergeklestigi ve bu degisimlere paralellik arz eden kiiltlirel ve
paradigmatik kirilmalarin yasandigi goriilmektedir.

Uretim bandinda yasanan degisimlerin baginda esnek iiretimin zorunlu kildig1
daha esnek kararlar alabilen ve merkeze her konuda bagimli olmayan iiretici birey ideal
tipidir. Bunun nedeni, tiretim bandinin tiiketici taleplerine gére ayarlanmasidir. Eskinin
Fordist seri tretiminin yerine daha spesifik, konfigiiratif, kisisellesmis iriinler
yayginlagmaya baglamistir.

Tiiketim kiiltiirlii agisindan bakildiginda iiretici-birey, tiiketici-birey kimligi ile
daha c¢ok oOne c¢ikmaktadir ya en azindan Dawson’un etiketledigi sekliyle
urketimci/prosumer (producer-consumer) olmustur. Ritzer, Protestan ahlak diisiince
sistematiginde tasarrufa yonelen iretici ideal tipinin yerine, yine Protestan anlayisa
uygun giizellik konsepti dolayiml tiiketici ideal bireyin belirdigi tespitinde bulunur. Bu
durumda tiiketicilik su sekilde olumlanir: Onlara gore tiiketim bir zevktir. Zevk ise
giizelliktir ve nihayetinde glizellik, iyilik demektir. Erken dénem sanayi {liretiminin ruhu
olan etik, bu kez modern tiiketime yonelmistir.

Post-modern donemin akiskan statii eksenli niteligi, yasam tarzlar araciligiyla
birey temelli farkliliklar1 daha fazla one c¢ikarmaktadir. Tiiketim her yas grubunu
icermektedir. Bu anlamda bir bebek dogmadan, giysisinden, gidasina ve sagligina kadar
bir¢ok alanda tiiketici bir 6zne olarak topluma katilir.

Postmodern donemde tiiketim, yogunluklu olarak kiiltiirel kodlar ile
iligkilendirilir. Tiiketimsel mesajlar iliskisel 6zellikler tasir. Es deyisle, tiikketim kaliplari
dolayimli birey-toplum ya da grup-toplum iletisimi gergeklesir.

Bauman, post-endiistriyel donemde bireylerin 6énemli tiiketimsel 6zelliklerinin
“hiz”, “asinlik” ve “atik sendromlar” oldugunu ileri siirer. Ideal tiiketici birey,

yeniliklere ayak uydurur, ihtiyacindan fazlasini satin alir ve aldigini hizli bir bigimde
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atiga doniistiiriir. Bir nesnenin elde tutulmasinda, son kullanim tarihi degil daha ¢ok son
zevk alma tarihi esas aliir. Birey, kimligini yasam tarzi {izerinden iiretir ve yeniden
iretir. Kimlik var etme amacli yapilan tiiketim, adeta bireyin kendi imajina, sosyal
durusuna ve 6zsaygisina bir yatirimdir.

Featherstone’a gore, postmodern donem tiiketici bireyinin 6nemli bir diger
ozelligi, tiimellestirici 6gelerden tikele kayma yaklasimidir. Bu bi¢imde ger¢eklesen
farklilagsma, kiiltiirel olarak tiiketim toplumuna eklemlenen ortalama bireyi gosterir.
Yani birey, mevcut tiiketimsel begenileri sorgulamadan alan ve kabullenen degil, kendi
tarzin1 yeme-igcmede, giyside, dinledigi miizikte, ev ici tasarim ve tercihlere kadar her
alanda tikellestiren ya da var olan1 bireysel siizgecinden gecirerek benimseyendir.

Orta siif baglaminda postmodern tespitlerde bulunan Featherstone’a gore, yeni
orta smiflarin yasam tarzi gorece esnektir. Erken donem modern yapinin yiiksek
kiiltiriiniin begeni tarzlarinda goriilen kati sinirlarin ve segkinciligin yerine daha esnek,
heterojen ve merkezsiz begeniler ortaya ¢ikmistir. Zevk ve begenilerde normatiflik, yeni
orta smiflarda siliklesmistir. Ote yandan ortaya konan yeni tasarimlar ve begeniler,
farkli kiiltiirlerin ve donemlerin bir karisimi bi¢giminde de olabilmektedir. Bu anlamda,
postmodernistler ve savunuculari, modernist kat1 simgesel hiyerarsilerin yap1 bozumuna
ugratildigini ve alternatif imkanlarin dikey degil yatay formasyonlar seklinde ortaya
kondugunu ileri stirmektedirler.

Genel anlamda, postmodern dénemde tiiketim kurgusu, kisisellestirilmis veya
tikellestirilmis nesne, hizmet ve begenilere doniiktiir. Fordist donemin tiirdes seri
tretiminin yerine Post-Fordist donemde konfigiiratif esnek iiretim bi¢imi, yeni tiiketim
kiiltiiriiniin  gereklerini gergeklestirmektedir. Mikro farkliliklar temelli yeni tiiketim
bi¢imleri, farkliliklar dolayimli seckincilige zemin olusturabilmektedir.

Tiiketim toplumu tezinin kuramcilar1 olan Baudrillard, Bauman, Jameson,
Giddens, Harvey, Ritzer, ayrica Onciileri olan elestirel kuramcilar, modern dénemlerin
tilketim unsurlarini tanimlarken, kullanim degerinin, miibadele degeri ile olan ekonomik
iliskisine dikkatleri ¢ektikten sonra, bir sonraki tiiketim asamasina vurgu yaparlar; yani
gosterge degere. Ancak gosterge deger, dzellikle Ikinci Diinya Savasindan sonra refah
toplumlarinda artis gostermis ve yayginlasmustir. Insanlar, kimliklerini anlamsal kodlar
ve sembolik kodlar {izerinden iiretmeye yonelmistir.

Calismamizin konusu olan gosterisgi tiiketim, statiiyli ve giici sembolize eden,

kiskandiric1 ola(bile)n bir tiiketim bigimidir. Miilkiyetin ve rekabetin ortaya g¢iktigi
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yagmaci doneme dayanan gosteris, Onceleri iiretici islerden uzak durma seklinde
gerceklesirken sonraki yart bariscil ve endiistriyel donemlerde bos zaman etkinlikleri,
tiketimsel nesnelerin kullanimi1 ve alinan hizmetler seklinde gergeklesmistir. Zaman
icinde yapilan etkinlikler, aliman hizmetler ve kullanilan nesneler, birtakim itibar
kurallar ¢ergevesinde gosteris¢i deger arz etmeye baslamis ve deger bigimleri donemsel
farklilagmalar gostermistir. Tim donemlerin olgusal gosteris¢i tliketim acgisindan
tasidig1 ortak ozellikler; israfin bir itibar kurali olusu, statiiniin ve giiclin kiskandirici
nesne ya da etkinlikler ile sembolize edilmesidir.

Glig ve statii iligkileri, toplumun diger kesimleri ile olan iligkilerde bariz olarak
ortaya cikar. Baslangicta idareci, savas¢t ve dini sinifin iist statiiyii belirledigi
donemlerde, mezkur sinif mensuplar1 toplumun diger kesimlerine karsi iiretici islere
dahil olmayarak fark ortaya koymuslardir. Zaman icinde varsilligin farkli bicimlerine
sahip kesimler de bu sinifa dahil olmustur. Hatta, erken endistriyel (geleneksel)
donemden baslayarak servet, gii¢ ve sayginlik sembolleri olan kahramanlik ve cesaretin
Online gegmistir. Toplumsal sayginligin dolaysiz simgeleri, birikimler olmaya
baslamistir. Maddi gelisim gosteren Aylak Sinif zamanla kendi i¢inde rekabet bigimleri
de gelistirmistir. Dolayisiyla, agirlikli olarak dis kesime kars1 gergeklesen kiskandirici
davraniglar ve tiikketim bigimleri, zamanla {ist siniflarin kendi i¢inde de belirmeye
baslamistir. Grup i¢i rekabet yeni bir gosteris bigimini meydana getirmistir.

Hatirlanacagi gibi tiikketim toplumlarinda gosterge deger tiiketimin 6nemli bir
unsurunu olusturmaktadir. Dolayisiyla, gosterisci tiiketim diisiiniilenin aksine, modern
donemlerin daha yogun yonelinen tiiketim bi¢imidir, denebilir. Veblen, Aylak Sinif’in
Teorisi’nde gosterisci tiiketimin, geleneksel donemlerde modern zamanlara kiyasla daha
istikrarl1 ve smurlt oldugunu; oysa simdilerde, kent yasaminin hizi ve gegiciliginden
dolayr gosterisci tiiketimin goriiniir olan nesneler iizerinden daha sik gerceklestigini
ifade eder. Yani goOsterisci tiiketim, goriilebilirlik ve kisa zaman araliginda
anlagilabilirligi hedefler. Modern yasamin hizi, mobilitesi ve kisa zaman araliklarina
sikigan iligkileri, taninma taleplerini daha goriiniir seyler iizerinden gergeklestirmeyi
gerekli kilar. Modern donemlerin gosteris nesnesi, kisa dmiirlii kullanim 6zelligi olan,
hizla eskiyen ve gosterisci Ozelligini ¢abuk yitiren emtialardir. Bu anlamda, modern
gosterisci tilkketim nesnesi, istikrardan uzak 6zellikler tasir.

Modern donem gelismelerinin ve olanaklarinin artigi, gosterisci tiiketim alaninda

toplumun her kesiminde bir sekilde gosterisci tiiketime yonelimi ortaya ¢ikarmaktadir.
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Veblen’in dedigi gibi geleneksel donemde yoksullarda da gosterisgi tliketim talepleri
goriilebilmistir. Ancak, bircok sinirlayict ve kisitlayic1 faktor dikkate alindiginda,
modern doneme kiyasla alt tabakalarda gosteris¢i tiiketim daha az gerceklesmistir.
Simdilerde gosterisci tiikketim frekans1 daha da artmis gériinmektedir.

Modern dénem gosterisei tiiketiminin geleneksel donem gosterisgi tilketiminden
ayrisan onemli bir 6zelligi, gosterigin kolektivist yapisinin -yani belirli bir sinifa 6zgii
kurallarin ve smirlarin belirginligi- yan sira, tikel yapili gosteris¢i tiiketim bigimlerinin
ortaya ¢ikmasidir. Elisabeth Ewen’nin soyledigi gibi artik moda yok yalnizca modalar
var. Mikro farkliliklar dolayimli gosteris, tiimelden tikele kayisi konsolide eder ve
stirekli gosterisci deneyimlere dair umutlar1 canli tutar. Genelde modern Ozelde
postmodern gosteris, Guy Debord’un saptamasiyla, hiyerarsik toplumlardaki yapinin
daha diplomatik tarzda yeniden sunumudur.

Yukarida Ozetlenen gosterig¢i tiiketimin tarihsel seyri ve gegirdigi baslica
degisimler dikkate alindiginda, gosterisgi tiiketimin tarihin her doneminde goriilmesine
karsin, ge¢c modern donemde yayginlasan tiikketim kiiltiirii ile daha da belirginlestigi
sOylenebilir.

Tiirkiye, 1950’lilerden itibaren hiz kazanan kentlesmeyle ve 1980°1i yillardan
baslayarak kiiresel piyasaya liberal politikalar ¢ercevesinde eklemlenmek suretiyle
modern tliketim kiiltiiriine acik hale gelmistir.

Kitle iletisim aglarinin yayginlastigi, mobilitenin arttig1, kentlesmenin baskin
yasamsal mekan oldugu bir ortamda, metropollesen bir kent olan Diyarbakir, dinamik
bir sosyal dokuya sahiptir. Modern kentlesme dinamiklerinden olan bireysellesme ve
bireysellik kiiltiirii, bu baglamda Diyarbakir’da kolaylikla rastlanan bir olgudur. Bu
anlamda, modern tiikketim kiiltiiriine yabanci olmayan bir potansiyele sahiptir. Ancak
caligmanin farkli yerlerinde dile getirildigi gibi, bireysellik kiiltiirii bazen asir1 tiiketimi
bazen de toplumsal beklentileri dikkate almamay1 beraberinde getirebilmektedir. Her iki
tip bireysel tepkilere de ¢alismada rastlanmastir.

Diger taraftan, Diyarbakir kadim bir kent olmas1 hasebiyle bir¢gok medeniyete
besiklik etmis, farkli geleneksel Kkiiltiirel yasam bigimlerinin ve dini pratiklerin
merkezlerinden biri olmustur. Geleneksel/kolektif yapilarin fokal karakteristigi olan
sosyal aidiyetler noktasinda geliskin bir tarihsel birikime sahip olan mezkir kentin
titkketimsel ozellikleri, ¢evresel faktorleri dikkate alma noktasinda hassasiyetler tagimis

ve tasimaya devam etmektedir. Bolgedeki agalik ve beylik kurumlart ile dini gelenegin
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tagiyicist olan medreseler bir taraftan sosyal aidiyet baglarini insa ve idamede etkili
olurken, diger taraftan gosteris noktasinda iki farkli kiiltiirel yaklagim ortaya koymustur.
Dini kurumlar gosteristen uzaklasmay1 telkin ederken, agalik ve beylik miiesseseleri
giicli ve statliyli 6ne ¢ikarmayi ve farklilasmay1 etik gérmemekle birlikte pratik bir
kiiltiire doniistiirmiistiir. Geleneksellik ile gosteris¢i tiikketim arasindaki yerel iliskinin bu
karakteristigi, teorik planda gosterisi yadsimistir; ancak, uygulamada gosteris¢i davranis
kaliplarinin yayginligina zemin hazirlamistir.

Gelenegin gorece istikrarli gosterisei tiiketim bigimleri ile modern tiiketimin
dinamik gosterisci tiikketim bigimleri, Diyarbakir kent dokusunun imkan verdigi kiiltiirel
formlar olarak varsayilmustir. Oyleyse, gosterisci tiikketim giiclii bir bicimde mevcut kent
yasaminda varlik gosterebilir. Bu varsayimindan hareketle yapilan alan c¢alismasinin
sonuclar1 agagida verilmistir.

Yapilan derinlemesine miilakatlarda ortaya ¢ikan sonuglara bakildiginda,
gosterisei tiiketim bigcimlerinin ve bu davranig bigimlerinin gerceklesmesine neden olan
faktorlerin varsayimimizi biiyiik oranda dogruladigini géstermektedir.

Gorlismeye katilanlar, tiiketimin temel ihtiyaglar sonrasi bireyin ya da ait oldugu
grubun toplumsal statiislinii ve giiciinii gosterdigini dile getirerek, tiiketimin sosyal
yasamin Onemli kistaslarindan biri olduguna dikkat ¢cekmislerdir. Katilimcilarin tiiketim
tanimlarinin, ig¢inde bulunduklar1 sosyoekonomik ve Kkiiltiirel bilegsenler zemininde
belirdigi goriilmiistiir; ancak yapilan tanimlamalar daha g¢ok tiiketime dair ilk akla
gelenlerin ne olduguna matuftur. Bu anlamda, yapilan tanimlar kisinin tiiketime
yiikledigi anlam sinirin1 géstermemekte, daha ziyade ilk ¢agrisimlari belirtmektedir. Bu
calismadaki yoksullarin da gosteris¢i tiiketim davraniglarinin olusu, yapilan tanimlara
bu hususiyetin dikkate alinarak yaklasilmasinin daha saglikli olacagini gostermektedir.

Katilimeilar, genelde tiiketim ile olan iligkiyi toplumsallasmanin 6nemli
bilesenlerinden biri olarak gormektedir. Tiikketim bi¢imi ile toplumsal kabul ve diglanma
arasinda korelasyona gidilmesi, tiiketimin gosteris boyutunun oldugunu tanim
asamasinda ortaya koymaktadir. Ancak, bu yaklasgim dogrudan gosterig¢i tiiketim
biciminde ifade edilmemekte, belirli bir giice sahip olanlarin mevcut kapasitelerinin
altinda harcama yaptiklarinda toplumda olumlanmadiklarini dile getirmek suretiyle
imlenmektedir. Hatta toplumda varlikli goriilenlerin donemsel krizlerde toplumsal

gozetim endigesi ile gorliniir olan harcamalarin1 kismadiklar1 onun yerine ev ortaminda
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tiiketilen gidalarda kisitlamaya gittikleri goriilmektedir. Bu yaklasim, tarihte goriilen
gosterisei davranig kaliplari ile olan benzerligi gostermektedir.

Temel ihtiyaglar sonrasi en ¢ok harcama yapilan tiiketim alanlarmin giyim,
teknolojik aygitlar ve seyahat olmasi, hizli kentsel yasamda goriiniirliige verilen 6nemi
ve cagdas diinyada artik hem fiziksel hem de imajinal ihtiyaca doniisen yeni teknolojik
iriinlerin varligin1 ortaya koymaktadir. Gida tiiketiminde temel dis1 olana doniik diisiik
diizeyde harcama yapilmasi, yemegin disaridan siklikla goriillmeyen bir tiiketim bigimi
olmasindan kaynakli olarak diisiinlilmiistiir. Yemek ile ilgili harcama diisiikliigiiniin
benzeri, diger gosterisci tiiketim kiiltiirline sahip toplumlarda da goriilmektedir. Bu
harcama tiiriinden yapilan kisitlamalar, genelde diger goriiniir alanlara yapilacak olan
harcama olanaklarini artirmaktadir.

Disarida yemek yeme aligkanliklarinda, yalniz basina olma ve bir misafir
agirlama sirasinda yasanan tercih degisikligi, tiikketim giicii ile sayginlik/deger iliskisini
ortaya koymaktadir. Genelde kisi tek basina yediginde damak tadini Oncelerken,
misafiri oldugunda liikks bir restoran tercihi baskin gelmektedir. Bu durumda
gerceklesen tercih degisikligi, maddi harcama dolayimli deger verme ve deger gérme
sembiyotik iligkisine vurguda bulunmak suretiyle toplumsal bir iliskinin gosteris¢i
boyutuna gondermede bulunmaktadir.

Varlikli olundugunda tiiketimsel harcamalar1 belirlemede gevresel baskinin olup
olmadig1 sorusuna, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu cevresel baskinin harcamalarda
etkili oldugu seklinde yanitlar vermistir. Tepki alma korkusu ve ¢ekincesi ya da itibar
kazanma beklentisi gibi oldukga farkli nedenler olmakla birlikte, katilimcilarin ¢ogunun
cevrenin etkili oldugunu ifade etmesi, tliketimde sosyal Kkiiltlirlin ne denli etkili
oldugunu gosteren bir durumdur. Ote yandan, ¢evresel baskiyr dikkate almamakla
birlikte bireysel tercih, Oznellik vurgusu ve Kkaliteli yasam itkisi ile harcama
gerceklestirenler, daha ¢ok bireysel tercihlere dayali tiikketime yoneldiklerini
gostermislerdir. Oznellik ve kaliteli yasam ifadeleri, modern kentli bireyin 6zellikleri
olarak goriilebilir.

Modern cagm onemli bir tiiketim bi¢cimi de alinan profesyonel hizmetlerdir.
Calismada, bu hizmetlerin aliminda ortaya konan tiiketici davranislarina bakildiginda,
0zel hizmet alimina yoOnelenlerin; imajinal kazanim, kaliteli hizmet alimi, 6zsaygi

duygusu endeksli hizmet alimi gibi nedenlerle -iicretsiz alternatifi oldugu halde- 6zel



246

hizmet almay: tercih ettikleri goriilmiistiir. Ozel hizmet alimmin farkli birtakim
getirilerinin oldugu yaklasimi agrilikli olmustur.

Yine c¢alismada sosyal c¢evrelerinde konusulan yeni bir iiriine ihtiyaglar
olmadig1 halde satin alma egilimi ya da izlenimi (kisi kendisi almiyor ama alanlara
siklikla tanik oluyor) katilimcilarin yartya yakininda goriilmiistiir. Bu da toplumda
yakin cevre ile olan rekabeti gostermektedir. Zaten gosterisgi tilketim, Veblen’in ifade
ettigi gibi cogunlukla yakin ¢evreler diizeyinde gerceklesir.

Bir yandan sosyal kiiltiiriin rekabetgi yani diger yandan bireysellik itkili mikro
rekabet egilimi, gosterisci tliketimi artirict unsurlar olabilmektedir. Sosyal ¢evrenin
gerisinde kalmama istegi ya da geri kalma endisesi, hem sosyal hem de bireysel imaji
koruma endeksli gosterisci davranig kaliplarina neden olmaktadir. Ancak, toplumun ya
da sosyal cevrenin gerisinde kalmayi sorun edinmeyen ya da bu anlamda meydana
gelebilecek olan dissal tepkileri dikkate almayanlar da s6z konusudur. Bu tiir aktif
bireysellik tepkileri, toplumsal kaliplara bagimlilikla arasina mesafe koyan birey
tipolojisini gostermektedir. Iki nedenden kaynakli oldugu gozlenmistir. Birincisi dini
hassasiyetlerin ongordiigii tiikketimde rekabetten kagimmmanin erdemliligi; ikincisi, ise
modern kiiltiiriin ortaya ¢ikardig: tepkisel bireysellik direnci.

Eski ve yeni zengin tanimlamalari ve bunlara yonelik bakis agilar1 da ¢alismada
dikkate alinan konulardan olmustur. Genelde eski zenginlerin daha miitevaz1 ve
gosteristen uzak yasadiklari, tercihlerinin daha rafine ve estetik incelikler tasidig: ifade
edilirken, yeni zenginlere yonelik bakis olumsuz goriilmiistiir. Bunun nedeni olarak yeni
zenginlerin kiiltiirel geriligi, tercihlerindeki abartilar ve kabaliklar ile ispat-1 viicut
cabalar1 gorlilmustiir. Ancak, tersi durumlarin olabilecegine de deginilmistir. So6z
gelimi, eski bir zengin kaba gosteris ortaya koyabilir; yeni bir zengin ise estetik
tercihlere sahip olarak miitevaz tiiketimsel davranislar sergileyebilir. Bu anlamda, 6zcii
(essentialist) yaklasimin sakincasina dikkat ¢ekilmistir.

Yoksullarda gosteris¢i tiiketim, tarith boyu hep var olmustur. Gosterisci
tiketimin yoksullarda varligina ¢alismamizda da rastlanmigtir. Genel olarak
katilimcilarin, yoksullardaki gosterisci tiikketime olumsuz baktiklart gériilmiistiir. Ancak,
etik diizlemde yanlis goriilen yoksullarda gosteris¢i tiiketim, toplumsal yasamda
birtakim avantajlar saglamakta ve yoksullar bu avantajlara sahip olabilmek i¢in zaman
zaman bu yola bagvurmaktadir. Ozellikle, geleneksel dénemlerden farkli olarak smifsal

siirlarin gorece siliklesmesi ve kentsel yasam alanlarinda farkli tiiketimsel bigimlerin
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yakin ¢evrede deneyimlenmesindeki artisa bagli olarak; rekabet, kiskanglik, 6zenti ve
toplumsal kabul itkileri dolayimli gosterig¢i tiiketim davraniglart goriillmektedir. Bu
anlamda, gosterisci tiikketimin pragmatik yasamsal iliski diizeyleri saglayici bir 6ge gibi
algilandig1 calismamizda da goriilmiistiir. Zira gorece varsillik gostergeleri, tiiketim
caginda iliskisel deger potansiyeli igermekte ya da en azindan olumlu iligki zemininin
unsurlarindan biri olabilmektedir. Yakin iist ¢evre ile bir alt sinif arasindaki iligkinin
tiikketimi tetikledigi Veblen’in gosterisci tiiketim kuraminin temel savlarindandir.

Cinsiyet ve tiilketim arasindaki korelasyon, ¢alismada 6ne ¢ikan konulardandir.
Bu caligmada sosyokiiltiirel zemine bagli gelisen cinsiyet siirlimlii davranis kaliplari,
agirlikli olarak kadini daha etkin bir tiiketici 6zne olarak konumlandirmaktadir. Baslica
nedeni, kadinlara doniik toplumsal beklentinin yiiksekligidir. Bir baska deyisle,
toplumsal cinsiyet 6nemli rol oynamaktadir. Beklenti, hem nicel hem de nitel 6zellikler
tasimaktadir. Kadinin giysi ve taki aligkanliklari, uyum ugrasisi, estetik kaygisi, bir
giysinin giyilme siklig1 ve giyilme zaman aralig1 — s6z gelimi ayn1 giysiyi bir iki glinden
sonra giymenin tuhaf karsilanmasi gibi- kadinlarin 6nemli bir boliimiiniin bolge kiiltiiri
itibariyle hala vekaleten gosterisci tiiketim bigimini temsil durumunda olmasi gibi
nedenler dikkate alindiginda, cinsiyetin tiiketimdeki rolii daha bariz ortaya ¢ikmaktadir.
Medya ve modanin kadin agrilikli {riinleri, kadinlara yonelik ¢esit ve renk
spektrumundaki genislik, alternatif bollugunun yani sira yiikiimliiliikleri artirmaktadir.
Erkeklere doniik “ne de olsa erkek, sorun degil” bakis acisi, cinsiyet eksenli basat
yaklasimi ortaya koymaktadir. Bununla beraber, c¢alismanin biitiinliigii gerg¢evesinde
bakildiginda, erkeklerde geleneksel donemlere gore tiiketimde Onemli degisimler
yasanmaktadir. Ancak mevcut tiiketimsel davraniglar, bolgenin sosyokiiltiirel kodlari ile
biiylik oranda uyumlu ve eril karakterli ayrimlar icermektedir. S6z gelimi, rengarenk
giysiler yerine daha belirli ve sinirli renk sec¢imi, araba ve elektronik ara¢ kullanimi
ornek verilebilir.

Calismada kiiltiirel sermaye ve gosteris baglaminda, izlenen televizyon
programlarinin ve bos zaman kullaniminin gosteris¢i boyutlarnin olup olmadigi,
konusma aksani ve kullanilan sozciik dagarciginin sayginlik ile olan iligkisi ve egitim
durumu gosterisei tiikketim iligkisi gibi alt temalar islenmistir.

Televizyon programlarin1 izlemede, igerisinde bulundugu sosyal c¢evrenin
beklentilerini dikkate alan katilimcilara rastlanmigtir. Bu tiir beklentilere doniik program

izleyenler, sosyal uyumsuzluk yasamamak ve giindeme yabanci kalmamak amaciyla
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izlediklerini ifade etmenin yani sira, kendi bireysel tercihlerini de gergeklestirdiklerini
ama bunu agiktan yapmadiklarini belirtmiglerdir. Bir kismi, kendi tercih ettikleri ama
¢evrenin bilmesini istemedekileri programlart yalnmiz iken izlediklerini ancak bunu
dillendirmediklerini ifade etmistir. Bazilari, bireysel tercihlerini ¢ekinmeden ifade
ettiklerini dile getirmistir. Bu durumda hem kolektivist kiiltiiriin hem de bireysellik
kiiltiiriiniin es zamanli bi¢imlerine rastlanmaktadir. Hatirlanacagi gibi ¢aligmamizin
temel varsayimi, iki davranis bigiminin de sosyolojik zemininin oldugu yoniindeydi.
Kiiltiirel sermaye baglaminda da hem kolektif hem de birey eksenli davraniglara
kolaylikla rastlanmistir. Ayrica, ikisini birlikte gergeklestirenlere de tanik olunmustur.
Toplumsal beklentilere doniik program izleme itkisi, genelde toplumsal kabul ve begeni
kazanimi gibi gosteris¢i hedefler igerebilmektedir.

Bos zamanin, bir diger gosterisci tiiketim araci oldugu da calismada tanik olunan
bir unsur olmustur. Insanlar bos zaman iizerinden fark ortaya koymaya ya da
kiskandirici rekabete gidebilmektedir. Katilimcilarin yaridan fazlasi, bos zamana tatil ile
Ozdeslestirirken digerleri bir takim beceriler edinme ve sportif faaliyetlerde bulunma
zemini olarak gérmiistiir. Beceri edinimi ve kendine zaman ayirma, gosterisei tikketimin
klasik bilesenlerindendir. Zira, iiretici olmayan etkinlikler giicii sembolize eder. Bos
zamana dair bir diger 6nemli tespit, insanlarin yapip ettiklerini anlatma ve gdsterme
arzusudur. Zaten gosterisci tiiketimde amaglanan da farkin fark ettirilmesidir.

Konugma aksani ve sdzciik se¢imi, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunca sayginlik
ile iligkili parametreler olarak goriilmiistiir. Zira, bu tiir birikime sahip olmanin belirli
bir altyap: gerektirdigine iliskin alg1, olumlu bir bakisi beslemektedir. Ote yandan bdlge
itibariyle egitim durumunun gorece diisiikliigli ve aksanli konusma, bu tiir 6zellikleri
tasiyanlara daha begeni ile bakilmasina neden olmaktadir. Kiiltiirel sermayenin 6nemli
bir gosterisci 6ge oldugu yargisi, birgok calismada ortaya ¢ikan bir fenomendir.

Calismada, katilimcilarin yaris1 egitimli olmanmn tiiketimde sadelik, ve estetik
gibi nitelikleri 6ne ¢ikardigini dile getirmistir. Diger taraftan bir kisim, egitimli
olmaktan ziyade Kkisilik yapisinin gosterisci tliketimde belirleyici oldugunu One
stirerken, egitimli olmanin gosterisci tikketime yonelttigini savunan az sayida katilimer
ise, buna neden olarak egitimli olmanin belirli bir maddi tiiketimsel standardi zorunlu
kildig1 diisiincesini tagimaktadir. Egitimli olmanin kaba zevklerden uzaklastirdigi ve

daha estetik davranig ya da tiikketim aligkanliklar1 edindirdigi, daha dogrusu nicel
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tilkketimin nitel tiiketime evrildigi, hem Veblen hem de Bourdieu’nun tespitlerinde yer
almaktadir. Calismamizda da benzer yaklagim ortaya ¢ikmustir.

Medya ve moda, genelde tiikketimi Ozelde gosterisci tiiketimi tetikleyen
unsurlardandir. Katilimcilarin  yaklasik hepsi medyadan bir sekilde etkilendiklerini
ifade etmislerdir. Katilimcilar, medyanin 6ne ¢ikardigi iiriinlerin imaj olusturmada daha
etkili oldugunu, kalite konusunda daha bir giiven verdigini dile getirirken, yani sira daha
fazla tiiketimi tetikledigini de ifade ettiler.

Modanin kimlik ve imaj olusturucu yoniiniin oldugu, ¢aligmadaki bir diger tespit
olmustur. Katilimcilarin biiylik ¢ogunluguna gére moda takibi, insanlar1 toplumda daha
fark edilebilir kilmakta ve imajinal katma deger iiretmektedir. Diger yandan, 6zgiiven
eksikligi olanlarin ve sonradan olanak sahibi olanlarin moda ile kazanimlar elde etmeye
yoneldiklerini ileri siirenler olmustur. Bu yaklagimlar Simmel’in moda analizleri ile
biiyilik oranda ortiismektedir.

Dini degerlerin gosteris¢i boyutu, ¢alismada 6ne ¢ikan temalardandir. Bilindigi
gibi toplumsal deger yargilari, kisilerin sosyal imajlarin1 olusturmada etkili
faktorlerdendir. Bolge kiiltiiriinde sembolleri ve ritiielleri ile giiclii bir deger olan din,
toplumsal yasamda belirgin bir olgudur. Bu olgunun gosteris¢i dindarlik bigiminde
aragsallastirildigr algisi, katilimcilarin genel izlenimlerinden biri olmustur. Caligmada
VIP hac ve umre ziyaretleri 6rnekleri iizerinden degerlendirilmeye ¢alisilan gosterisgi
dindarlik etkinliklerine katilimcilarin ¢ogunlugu olumsuz yaklagsmistir. Dindarlik ve
gosterisin, mahiyet itibariyle birbiriyle tezat teskil ettigini ifade etmislerdir. Olumlu
bakanlar ise, modern yasamin dayattigi bos zaman kisithligindan dolay1, VIP
uygulamanin zaman tasarrufu saglamasi, yasanilan sikintilardan azade daha rahat ibadet
olanaklar1 saglamasi, hasta insanlarin daha kolay ibadet etme olanagi bulmasi ve belli
bir yasam standardinda olanlarin mevcut standartlarini dini ibadetlerini yaparken devam
ettirebilmelerine olanak saglamasi gibi nedenler ileri stirmiislerdir.

Gosterisci dindarlik konu bashgindaki bir diger tema, tesettiir ve gosteris
olmustur. Katilimecilarin ¢ogunlugu, gosteris¢i tiiketim ile gergeklestirilen tesettiir
bi¢imlerinin ve tesettiir defilelerinin 6ne ¢ikardigi marka-moda kreasyonlarin dini hedef
ile zitlik teskil ettigini dile getirmislerdir. Olumlu yaklaganlar ise, tesettiir kreasyonlarin
diger giysiler gibi diisiintilebilecegini ya da kullanicilarin sosyoekonomik ve kiiltiirel

sartlarinin bir sonucu olabilecegini ifade etmiglerdir.
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Yas, hem toplumsal hem de dini boyutu olan bir olgudur. Bolge kiiltiiriinde yas
seremonisi ve iligkili etkinlikler, her ne kadar dini yonii baskin olan bir uygulama olsa
da gosterisci boyutlarina da ¢okluk rastlanmaktadir. Katilimeilarin ¢ogunlugu, bu tiir
gosterisei uygulamalarin siklikla gergeklestigini dile getirmislerdir. Gosteris, cenazeye
katilim orani, yas evlerindeki yogunluk, yas yerinde verilen hizmetler ve yapilan
ikramlar ¢ogu zaman varsil-yoksul ayrimimi 6ne ¢ikarmaktadir. Yine katilimecilarin
bliyiik ¢ogunlugu, mevcut gosteris¢ci uygulamalarin dinin ruhuna ters oldugunu ifade
etmislerdir.

Goriildiigii gibi dindarlik ve gosteris, hem hac ve umre bigimlerinde hem
moda/marka tesettiir kreasyonlarinda hem de dini yonii olan yas etkinliklerinde genel
olarak olumlanmamaktadir. Batida kilisenin baskasi namina gdsterisi, bélgenin hakim
dini olan Islam’da higbir sekilde olumlanmamaktadir. Bu baglamda Veblen’in gosterisci
dindarlik bigimine (niyet ve eylemin paralelligi) ¢alismada rastlanmamustir.

Diigiin ve bayram gibi seremonik ortamlardaki gosterisci tiikketim davranig
kaliplar1, calismada yaygin olarak goriilen bir olgu olarak gdzlenmistir. Katilimeilarin
One siirdiikleri nedenler, daha ¢ok sosyal ve imajinal endiseler ve ¢ekinceler seklinde
olmustur. Toplumsal begeni ve elestirilerin en etkili motivasyonlar olarak goriilmesi,
gbsterisgi boyutun 6ne ¢ikmasina neden olmaktadir. imajinal motivasyonlar, sosyal
temsil eksenli olabildigi gibi bireysel imaj kazanimi ve konsolidasyonu itkili de
olabilmektedir. Bu durumda hem kolektif kiiltiir hem de bireysel kiiltiir zeminleri
gorilmektedir.

Katilimcilarin ¢ogunlugu gelenekg¢i/sosyal statii ile gosterisei tiilketim/davranig
arasinda gii¢lii bir iliskinin oldugunu ve ona gore davranmanin bir gereklilik oldugunu
diisinmektedir. Bolgede etkin olan geleneksel biiyiik aile ve asiret baglari, bireyin
kolektif bir yapiyr temsil durumunda oldugunu gostermektedir. Ancak, kentlesme ile
gelisen bireysellik bicimleri de goriilmektedir. Calismada kolektif temsili reddeden ve
bireysellik 6lgeginde tiiketimsel davranig kaliplart gelistirenlerin, geleneksel yapiyla
olan baglarini yeniden tanimlama yoluna gittikleri gézlenmistir.

Tiiketim mutluluk iliskisi, modern donemlerin 6nemli hedefleri arasina girmistir.
Katilimcilar, tiiketirken mutlu olmayr ya da olumlu duygulara kavusmayi sosyal ve
bireysel olmak iizere iki baslik altinda degerlendirilebilecek olan su nedenlere
bagladilar: TIhtiyaci karsilamis olmak, toplumsal takdir gormek, begenilmek,

kendilerinden ziyade aile fertlerinin ihtiyaclarin1 ya da taleplerini ger¢eklestirmek,
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digsal faktorlere bagli olmaksizin bireysel itkili tiiketim gerceklestirmek ve stres
dagitmak. Goriildiigii gibi hem sosyal hem de birey eksenli tiikketim bi¢imleri, insanlarin
duygu diinyasinin sekillenmesinde etkili olabilmektedir.

Istenilen bir seyi alamama ya da gergeklestirememe durumunda olumsuz
etkilenim, yaklagik her {i¢ kisiden ikisinde gerceklesmektedir. Bu da tiiketimin,
yasamin merkezine ne denli giiclii dahil oldugunun bir gostergesidir.

Sonug¢ olarak saha calismasinda yapisal agidan {i¢ tiiketimsel tipoloji
goriilmiistiir. Birincisi, Diyarbakir’da varligin1 kayda deger bicimde siirdiiren geleneksel
sosyal/kolektif kiiltiir ve bunun {irettigi sosyal kigi tipi. Geleneksel kolektivist birey,
kendisinden ziyade ait bulundugu sosyal yapimnin bir parcast ve temsilcisidir ve o
yapinin imaj1 ve statiisii i¢in ¢abalar.

Ikincisi, din ile iliskili birey tipidir. Bu da kendi iginde ikiye ayrilir. Bunlardan
ilki, dini hassasiyetler ¢ercevesinde gelisen dindar birey tipidir. Bu birey tipi, dini
degerlerini merkeze almakta, gosterisci tiiketimi olumsuz bulmakta ve bu konuda
miimkiin mertebe gosterisgi tiikketimden uzak durmaya calismaktadir. Digeri ise, dini
birtakim ritiielleri iki amagh gerceklestirmektedir. Bir taraftan dini bir vecibeyi yerine
getirmekte diger taraftan bunu ya gosteris amagli ya da belirli bir statiiniin aligkanlilart
ile dini ritiieli birlestirerek gergeklestirmektedir.

Ugiinciisii, modern dénemlerin bireysellik kiiltiiriiniin dogurdugu birey kisi
tipidir. Modern bireysellik kiiltiiriiniin {irettigi birey tipolojisi de tiiketime bakisi
itibariyle ikiye ayrilir. Birincisi, tiikketim kiiltiiriine ve bu baglamda hem yaygin tiiketim
kiiltiirtine hem de gosterisei tikketime negatif yaklasip toplumsal genel kabullere tepkisel
karsitlik ortaya koyanlardir. Ikincisi ise, olumlu bakanlardir. Bu da kendi iginde ikiye
ayrilmaktadir. ilki, sadece kendi bireysel tercihleri geregi farkli davranan ve bu konuda
toplumsal beklentileri ya da kabulleri dikkate alma c¢abasina girmeyenler; ikincisi ise
bireysellik imajim1 toplumsal zeminde ortaya koymayr hedefleyen ve bu konuda ¢aba
gosterenlerdir. Bu tip bireysellik toplumsal imaji son derece dnemser ve bu konuda
siirekli bir begeni kazanma cabasi tasir. Ancak bu tipoloji, geleneksel donemlerin
kolektif bir yapmin pargast olan ve temsil durumundaki sosyal birey tiplemesinden
farklilasmaktadir. Geleneksel birey, sosyal temsil i¢in tiiketirdi oysa modern birey kendi
imaj1 i¢in tiiketir ve kendisini sunar.

Goriildiigii gibi bireysel ve kolektif kodlarin es zamanlhi yasantilandigi
Diyarbakir’in sosyokiiltiirel zemini, genelde tiiketim Ozelde gosterisci tiiketim
bicimlerine kayda deger olanak saglamakta ve tiiketim kiiltiirii her iki diizlemde de

gerceklesmektedir.
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Ek 2. Miilakat Soru Formu

A) KISISEL BILGILER

© ©° N o gk~ w DR

Yasiniz

Cinsiyetiniz

Medeni Durumunuz

Mesleginiz

Egitim Diizeyiniz

Gelir Diizeyiniz (aylik veya yillik ortalamast)

Sosyal Cevreniz/ Sinifiniz (alt-orta-iist)

Ikamet Mekaniniz (kent merkezi- varos- seckin muhit)

Kokeniniz (Kentli / Kirsal)

B) MULAKAT SORULARI

1. Tiiketim deyince akliniza ne gelir?

. Temel fiziki ihtiyag¢lar haricinde en ¢ok nelere harcama yaparsiniz?

. Tiiketim toplumsal imaj1 ve statiiyii etkiler mi? (Or: Iyi model bir araba

kullandiginizda / iyi bir evde oturdugunuzda / pahali giysiler aldiginizda

insanlarin size ilgisi farklilagir m1?)

Tek basiniza iken aciktiginizda siradan bir yerin iyi damak tadi m1 yoksa
seckin bir restoranin estetik goriiniimlii ancak damaginiza tam hitap etmeyen
yemekleri mi? Misafirleriniz oldugunda ya da birileriyle oldugunuzda

se¢iminiz degisir mi?

. Varlikli olmak tiiketimde farkli davranmada bir etken mi? Sizce ¢evrenin ne

diyecegi ya da diislinecegi varlikli olanlarin alis veris se¢imlerini etkiler mi?

. Gelir durumunuz(un) oldukg¢a yiiksek (oldugunu varsayalim). Toplumsal

baski endisesi ile gercekte ihtiyag duymadiginiz seyleri yapmak zorunda

hisseder misiniz? Buna bir 6rnek verebilir misiniz? Profesyonel hizmet



10

11.

12.

13.

14.
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almak insanin toplumdaki imajina etki eder mi? (Or: Ozel saglik hizmeti, 6zel

egitim hizmeti, 6zel fitness destegi gibi.)

. Seremonik / Torensel harcamalarinizin nedenleri nelerdir? Neden diigiinlerde

0zel giyinirsiniz?

. Sizce yoksullar gosteris¢i tiiketim davranis kaliplar sergiliyor mu? Cevabiniz

evet ise nedenleri nelerdir?

. Yeni zenginlerin gosterisci tiiketim tutumlarina dair izlenimlerinizi anlatir

musiniz? (Kokli zenginlere -eskiden beri zengin olan- gére daha géze ¢arpan
gosterisei tiiketim s6z konusu mudur? Yeni zenginlerin davranis kaliplari,

koklii zenginler ile kiyaslandiginda ne tiir farkliliklardan bahsedilebilir.)

. Egitim durumunuz sizi daha farkli tiiketime yoneltiyor mu? (Sizce egitimli

olmak daha dogal olmaya m1 yoneltiyor yoksa daha imaj eksenli olmaya

mi1?)

Medya araclar1 gosterisci tiiketimi tetikliyor mu? Bir ornek verebilir
misiniz?
(Or: Moda bir giysi / nesne/ara¢ gereg/ fark yaratan bir miizik/ farkli bir

kiltiirel akim vs.)

Medya ve moda bireyin kimlik insasinda etkili oluyor mu? (Or: Bir

kozmetik iirtin/ taky/ stil takibi, kisiye benlik katmada etkili olur mu?)

Gelenekgi Ozellikleri belirgin olan bir ailedensiniz. Bu durum tiiketim
bi¢iminizi nasil etkiliyor? / Bir agirete ya da soylu bir aileye mensup
oldugunuzu diisiiniin. Sizce bu durum tiiketim bi¢iminizi nasil etkiler?

(Baglamsal soru)

Cinsiyetiniz, genelde tiiketim 6zelde gosterisci tilketim davranislariniza

nasil yansimaktadir?
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Sosyal ¢evrenizde konusulan yeni bir {irline ihtiyaciniz olmadig: halde, satin
almak ister misiniz? Neden? (Or. Bir iist model telefon elinizdeki telefona

olumsuz bakmaniza neden olur mu? Ya da kullandiginiz bir ev esyasi vs?)

Gorlinlime dayali istekler hayatinizda goriiniir olmayan ihtiyaclarin 6niine
gecebiliyor mu? (Or. I¢ camasira ihtiyaciniz var. Ancak moda bir tisort /

pantolon / etek talebiniz de var. Hangisini tercih ederdiniz?)

Toplumun, ya da i¢inde bulundugunuz sosyal sinifin gerisinde kalmamak

O6nemli mi ve tiikketim bi¢iminizi zaman zaman belirliyor mu?

Toplumsal bir grubun ilerisine ge¢mek maksadiyla gosterisci tiikketime
yoneldiginiz ya da yoneldigini izlediginiz birileri oluyor mu? (Or. Iginden
geldiginiz toplumsal sinifin / grubun iistii bir sinifa / gruba gecmek amaciyla

harcama yaptigimz oluyor mu? imaj amagli muhit degisikligi vs?)

Birinin konugsma aksani ve kullandig1 sozciik se¢imi ile sayginlik arasinda
bir iliski var m1? (Istanbul aksani ile konusan ve sdzciik segiminde basarili
olan birine kars1 davranis ve degerlendirmeniz genelde nasil olur? Neden?
Ya da sizin disinizdaki insanlarin davranis ve degerlendirmeleri bu tiir

insanlara kars1 farkli oluyor mu?)

Dini bir takim davranis kaliplari —Or. sik sik yapilan umre ziyaretleri-
toplumda artmis goriinmektedir. Sizce tamamen dini hassasiyetten mi
kaynaklaniyor? Degilse baska hangi sebep ya da sebepler olabilir? VIP

umre ve hac hakkinda fikrinizi alabilir miyim?

Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgesinde yaygm bulunan yas
evlerindeki taziye uygulamalarinda gdsteris¢i davranis bi¢imleri var mi?

Var ise nedenleri nelerdir?
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Tesettiir defileleri ve reklamlari sizin i¢in ne anlam ifade ediyor?
(Defilelerde marklasan tesettiir iiriinlerindeki siklik ve gdsteris sizce ne
demek oluyor?)

Bos zaman derken akliniza ne gelir? Bos zamanin gosteris¢i boyutu sizce

nasil olur?

Sosyal c¢evreniz sizin belirli televizyon programlarimi izlemenizde etkili
oluyor mu? (Ev ortaminda ya da yalnizken izlemekten hoslandiginiz
programlar nelerdir? Cevrenizde ne tiir televizyon programlari izlemek

bireysel imaja deger katar?)

A) Istediginiz bir seyi alamayinca / ya da istediginiz bir seye ulasamayinca
bu durum hayatinizi nasil etkiler? Kendinizi mutsuz hisseder misiniz?

B) Tiiketince kendinizi mutlu ya da degerli hisseder misiniz?
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Hane
Katilimer s Medeni Egitim <. geliri Sosyal sinifl/ Tkamet o
kodu Cinsiyeti | Yasi durumu durumu Meslegi (ayhk cevresi mekani Kokeni
ortalama)
K-1 Erkek 50 Bekar Lise Gazeteci 3.500 Alt/Orta/Ust Schir . Kent
(TL) merkezi
K-2 Erkek 49 Evli flkokul Insai‘ltstfa Slem” 1.700 Alt Varos | Kirsal
Otomotiv Secki
K-3 Erkek 50 Evli On lisans sektbrii, 5000 Orta/Ust r;’ﬁh:? Kirsal
galerici
K-4 Kadin 21 | Bekar | Univemsite Ogrenci 1500 Orta Kéy Kirsal
Ogrencisi
K-5 Kadin 28 Bekar I{I}lver;ﬁ; Ogrenci 4000 Alt/Orta Varos Kirsal
Ogrencisi
. . Segkin
K-6 Erkek 53 Evli Doktora Akademisyen 8.000 Orta muhit Kent
. . . - Seckin
K-7 Erkek 46 Evli Y. Lisans Ogretmen 13.000 Orta/Ust muhit Kirsal
. Seckin
K-8 Kadin 36 Bekar Doktora Akademisyen 4.500 Orta muhit Kirsal
K-9 Kadn | 22 | Bekar | Univessite Ogrenci 1,600 Alt/Orta Sehir | yent
ogrencisi merkezi
K-10 Kadin 29 Bekar I{rvnvers'lt'e Ogrenci 900 Orta Varos Kirsal
0grencist
3 - - . Sehir
K-11 Erkek 50 Evli Lisans Ogretmen 4.500 Orta merkezi Kent
. . Seckin
K-12 Kadin 51 Evli Doktora Akademisyen 6000 Orta muhit Kirsal
K-13 Erkek | 50 | Evli | UMVersite | g ekiiisci 1.400 Orta Sehir 1 ent
terk merkezi
K-14 Kadin 32 Evli On lisans Sekreter 3.500 Orta Sehir Kent
merkezi
K-15 Kadm | 31 | Bekar | Y.Lisans | Akademisyen | 4.000 Orta Sehir | ont
merkezi
. . Seckin
K-16 Erkek 47 Evli Doktora Akademisyen 5.000 Orta muhit Kent
K-17 Kadm | 21 | Bekar | Lniversite Ogrenci 600 Orta Sehir | yent
dgrencisi merkezi
K-18 Kadn | 17 | Bekar Lise Ogrenci 3.000 Orta Sehir | ent
merkezi
) . . . Sehir
K-19 Kadimn 17 Bekar Lise Ogrenci 1.600 Orta merkezi Kent
K-20 Kadn | 44 | Evii Doktora Hekim 10000+ | AlOra/Ust | S| cent
K-21 Kadn | 49 | Evii | Onlisans Laborant 10.000 Orta/Ust Sehir 1 ent
merkezi
. . - Segkin
K-22 Erkek 37 Bekar Lise Serbest ticaret 5.000+ Orta/Ust muhit Kent
] ) . Sehir
K-23 Erkek 43 Evli Ortaokul Isportaci 2.000 Orta merkezi Kirsal
. . Seckin
K-24 Erkek 60 Evli Doktora Hekim 10.000+ Orta muhit Kirsal
K-25 Erkek | 52 | Evii Lisans fsletmeci 2,500 Alt/Orta Sehir ) cal
merkezi
K-26 Erkek 43 Evli Lisans is adamu 20.000+ | Alt/Orta/Ust Sn?ﬁlr:? Kent
K-27 Kadm | 32 | Bekar Lisans | Malimisavir | 20.000+ Orta Sehir | ont
merkezi
. . - Seckin
K-28 Kadin 55 Evli Lisans Eczaci 20.000+ Alt/Orta/Ust muhit Kent
. . ; - Seckin
K-29 Erkek 53 Evli Lisans Is adam 20.000+ Orta/Ust muhit Kirsal
. . Seckin
K-30 Erkek 43 Evli doktora Akademisyen 6.000 Orta Kent

mubhit
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