SOSYAL AYLAKLIK UZERINE AMPIRIK BiR ARASTIRMA

“Herkes benzer dislincedeyse, hi¢ kimse fazla diislinmuyor demektir”
W. Lippmann
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ABSTRACT

Nowadays, each business which targets achievement have to trust and be generous towards its
employees. It is proven in researchs that employees cooperation and solidarity are compulsary for
the company's success. Also, business success depend on employees share the same target and
complement each other. To prevent social idleness as a result of team works take part a lot more in
business, is a necessity for executives. Social idleness is the effort of individuals as a member of a
group is less than the effort of individuals as individualy. The results of researchs demonstrate that
social idleness is a social disease might form negative consequences for individuals, social institutions
and society .

OZET

Gunumizde basariyi hedefleyen her isletme, calisanlarina giivenmek ve calisanlarina karsi cémert
olmak durumundadir. Calisanlar arasindaki isbirligi ve dayanismanin, isletmenin basarisi icin zorunlu
oldugu yapilan arastirmalarla kanitlanmaktadir. isletmenin basarisi ayni zamanda calisanlarin ayni
hedefi paylasmalarina ve birbirlerini tamamlamalarina baghdir. Nitekim ekip c¢alismalarinin
isletmelerde ¢ok daha fazla yer tutmasi sonucunda sosyal aylakligin 6niine ge¢gmek yoneticiler
acisindan zorunluluk arz etmektedir. Sosyal aylaklik, grup Uyesi olarak harcanan ¢abanin bireylerin tek
tek harcayacagi cabadan daha az olmasidir. Sosyal aylakligin yapilan arastirmalar sonucunda, bireyler,
sosyal kurumlar ve toplumlar igin olumsuz sonuglar olusturabilecek bir sosyal hastalik oldugu ortaya
konulmustur.

1. KAVRAMSAL OLARAK SOSYAL AYLAKLIK

Sosyal aylaklik; bireyin grupla birlikte calisirken, yalniz basina ¢alisirkenden daha az tretken
olma egilimini ifade etmektedir (Harcum ve Badura, 1990: 629). Sosyal kaytarma; bireyin tek basina
calismasinin aksine grup olarak cahsildiginda olusmakta ve bireyin grupta kendini saklama cabasi
Gzerine kurulu olmaktadir. Sosyal aylaklik, “Ringelmann Etkisi” olarak da bilinmektedir (Schermerhorn
vd., 2008: 172; Witte, 1989: 147). 1920’lerin sonlarinda Max Ringelmann, yapmis oldugu halat cekme
deneyinde aylaklik olarak bilinen kavrami ilk defa ifade etmistir. Ringelmann yaptigi deneyde, grubun
verimliliginin, bireylerin tek baslarinayken gosterdikleri verimliliklerden yola cikilarak hesaplanan
toplamdan daha diisik oldugunu bulmustur (Harkins ve Petty, 1982: 1214). Ringelmann’in
deneyinde; kisiler tek baslarinayken halati ortalama 63 kg’'lik bir kuvvetle ¢ekmektedirler. Ayni
kisilerden olusan 3 kisilik bir grup halati ¢ektiginde, ortalama kuvvet 53 kg olmaktadir. Grubun 8 kisi
olmasi durumunda da grubun ortalamasi 31 kg'a dismustir. Ringelmann, grubun cabasinin en
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azindan, grup lyelerinin tek baslarina bulunduklarinda gésterdikleri cabalarin toplamina esit olacagini
beklemekteydi. Fakat arastirmanin sonugclari Ringelmann’in beklentileri dogrultusunda olmamistir
(Robbins ve Judge, 2011: 326). Steiner’ a gore aradaki bu tutarsizlik, koordinasyon kaybindan ve/veya
bireysel ¢abalardaki azalmadan kaynaklanmaktadir (Harkins ve Petty, 1982: 1214). Latane vd. (1979:
823-826) tarafindan yapilan deneyde de erkek 6grencilerden ellerini ¢irparak mimkiin olabildigi
kadar ses cikarmalari istenmistir. Denekler yalnizken, iki, dért ve alti kisilik gruplardayken ellerini
cirparak ses gikartmislardir. Sonugta; deneklerin yalniz olarak gikardiklari sesin iki, dort ve alti kisilik
gruplarda gikardiklari sesten ¢ok fazla oldugu gérilmdstlr. Gruptaki kisi sayisi arttik¢a, deneklerin her
birinin ¢ikardigi glirtiltd azalmistir (Kagitgibasi, 2008: 301).

e Bireylerin, sosyal aylaklik davranisi sergileme nedenleri olarak sunlar siralanabilir
(Hitt vd., 2009: 383-384; Moorhead ve Griffin, 2010: 235; McShane ve Von Glinow,
2010: 238; Robbins ve Coulter, 2009: 255; Karau ve Williams, 1997: 156; Earley,
1989: 565-566; Plaks ve Higgins, 2000: 962):

e insanlar grup icinde ¢alisirken harcadiklar ¢abanin gdzden kaybolup gidecegini
dusinebilirler.

e Grup Uyeleri, kendi bireysel g¢iktilarinin tespit edilebilir oldugunu
dustinmeyebilirler.

e Kisiler, gruptaki diger kisilerin kaytarma davranisi gostereceklerini
distnebilirler ve bu vylzden de kendi ¢abalarini azaltarak esitlik
saglayabilirler.

e Grup lyeleri, tUzerlerine diisen gorevleri yapmadiklarinda olusacak eksikligi
grubun diger Gyelerinin kapatacagini varsayabilirler.

e Bircok kisinin bir gorev tzerinde ¢alismasi halinde, bazi kisiler kendilerinin ve
yapacaklari katkilarin gerekli ve 6nemli olmadigini diistiinebilirler.

e Grup sadece tek bir ikt Gretiyorsa bireyler daha az ¢aba gosterebilirler.

Sosyal aylakligin sonuglari arasinda yer alan en 6nemli olgu, genel olarak grup performansinin
dismesi seklindedir. Bununla baglantili olarak takim Uyelerinin kurduklari iletisim sireglerinin
sagliksizhgl ve boylelikle ortaya gikan glivensizlik olgusu de s6z konusu sonuglar arasinda sayilabilir.
Motivasyonun azalmasi ve takimda ¢ok ¢aba gosteren bireylerin ¢aba gostermeyen bireylerle esit
sartlarda degerlendirilmesi basarili bireylerin calisma azimlerini golgede birakmaktadir. Bu durumda
da orgutte yer alan takimlarda koordinasyon kaybi gbzlenecektir.

Kisaca Ozetlersek sosyal kaytarma, orgitlerde performans kayiplarina, motivasyon kaybina ve
verimlilikte azalmaya sebep olmaktadir. Ozellikle grup calismalarinin 6n planda oldugu érgiitlerde,
sosyal kaytarmanin irdelenmesi, 6nlemler alinmasi ve konuya bilingli bir sekilde yaklasilmasi érgitiin
devamliligi agisindan blylik 6nem teskil etmektedir.(Liden, 2004)

Sosyal aylakligin etkilerini dnlemek veya sinirlamak amaciyla, bir takim lideri takimini hedeflere dogru
yonlendirme noktasinda ve ekip Uyelerinin gabalarini yonetmede asagida siralanan yontemleri
kullanabilir(Cox, vd. 2000, Brooks, Ammons 2004)

e Davranis kurallar gelistirmek,

e  Uygun grup boyutlari olusturmak,



e Bireysel sorumluluklar vermek,

®  Grup sadakatini tesvik etmek,

e  Ekip s6zlesmesi olusturmak,

e Tamamlayici ekip Gyelerini belirlemek,
e  Gorevleri tanimlamak,

® jletisime dnem vermek.

2. MATERYAL VE METOT

Orneklem

Arastirmanin evrenini iki devlet Universitesinde galisan akademik ve idari kadroda gorev yapan 109
personel olusturmaktadir. Katilimcilarin 45 (%41.3) adedi kadin, 64 (%58.7) adedi ise erkek, 46
(%42.2)’s1 akademik, 63 (%57.8)'U idari personeldir. Katihmcilarin demografik durumlari Tablol’de
gorilmektedir.

Frekans Ylzde
Cinsiyet Kadin 45 41,3
Erkek 64 58,7
18-25 5 4,6
26-30 21 19,3
31-35 34 31,2
Yas 36-40 31 28,4
41-50 14 12,8
51ve Ustl 4 3,7
lise 4 3,7
Egitim myo 14 12,8
lisans 36 33,0
lisansustl 55 50,5
idari 46 42,2
Kadro akademik 63 57,8
0-5 28 25,7
6-10 40 36,7
Galisma siiresi 11-15 19 17,4
16-20 10 9,2
21 ve Ustl 12 11,0

Veri Toplama Araci

Arastirma betimsel bir arastirma niteliginde olup tarama modelinde yiratalmustir. Veri toplama
aracl olarak anket kullaniimistir. Anket iki bélimden olusmaktadir. Birinci bolimde katilimcilarin
demografik niteliklerinin tespitine yonelik bilgileri edinmek amaciyla hazirlanmis sorular yer alirken,



ikinci bolimde George (1992) tarafindan olusturulan sosyal kaytarma davranisina yonelik 14 adet
soru yer almaktadir fakat literatlirden de bilindigi Gizere George (1992) tarafindan gelistirilen 6lgek 10
sorudan olusmaktadir. Arastirmada kullanilan anketin soru sayisinin artirilmasinin nedeni, olgularin
anlasilirhgini saglamaktir. Anket formlari, arastirmacilar tarafindan ilgili kurum yetkililerine elektronik
posta yoluyla ve elden dagitilmis ve ayni yontemlerle toplanmistir.

Analizler ve Bulgular

Arastirma demografik faktorlere gbre sosyal kaytarma davranislari arasinda bir farkliik olup
olmadigini ortaya koymak amaciyla gergeklestirilmistir. Bu kapsamda bagimh degisken olan sosyal
kaytarma davranisi 6lgeginin givenilirlik ve faktor analizleri yapilmistir.

Literatlir incelendiginde sosyal kaytarma davranisi 6lgeginin tek boyutlu bir yapi olusturdugu
gorulmektedir. Yapmis oldugumuz analiz sonucunda sosyal kaytarma olgeginin faktor yikleri disik
olan 4 maddesi g¢ikarildiktan sonra, tek faktorlii ve ,82 glvenilirlige sahip oldugu sonucu elde
edilmistir.

Cinsiyete gore ve kadro durumuna gore sosyal kaytarma davranislari arasinda bir farklilik olup
olmadigini test etmek amaciyla T testi yapilmistir. Gerek cinsiyete gore gerekse de bulunulan kadroya
gore anlamli bir fark bulunamamistir.

Yas, egitim dizeyi ve calisma siirelerine gore sosyal kaytarma davranislarinda bir farklilik olup
olmadigina kontrol etmek amaciyla ANOVA testi yapilmistir. Yapmis oldugumuz analiz sonuglar
anlamli bir fark olmadigini gostermektedir. Bununla birlikte asagidaki grafiklerde bu degiskenlere
gore ortalamalardaki farkhlasmalar goértlmektedir.
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Sekil 1. Egitim dizeyi ve sosyal kaytarma Sekil 2. Toplam galisma siiresi ve sosyal kaytarma

Sekil 1 incelendiginde sosyal kaytarma davranisinin en distk lisans mezunlarinda gerceklestigi
gorilirken, meslek yiksekokulu mezunlarinda bu davranisin en yiksek diizeyde gerceklestigi
gorilmektedir. Sekil 2 ise toplam calisma siiresine gbre sosyal kaytarma davranislarinin
ortalamalarindaki degisimi yansitmaktadir. Buna gore 11-15 yil arasi galisanlarda sosyal kaytarma
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davranisi en yiksek seviyede gergeklesirken ¢alisma hayatinin baslarinda ve sonlarinda sosyal
kaytarma davranisinin azaldigi gérilmektedir.
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Sekil 3. Yas guruplari ve sosyal kaytarma

Sekil 3 vyas guruplarina gore sosyal kaytarma davranislarina ait ortalamalari ve degisimi
gostermektedir. Buna gore gen¢ yas gruplarinda disiuk olan kaytarma davraniglari 31-35 vyas
gurubunda en yiksek seviyesine ulastiktan sonra diisme egilimi gdstermektedir.

SONUC VE TARTISMA

Arastirma kapsaminda; degerlendirilen calisanlarin demografik faktorlere gére sosyal kaytarma
davranisi gosterip gostermedikleri incelenmistir. Arastirma sonucunda, sosyal kaytarma davranisi ile
cahsilan kadro arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. Yine sosyal kaytarma
davranisi ile cinsiyet arasinda da anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Sosyal kaytarma davranisina
egitim dizeyi agisindan baktigimizda en ¢ok kaytarma davranisinin 6n lisans mezunlarinda oldugu
gozlenmisgtir.

iletisim ve internet teknolojisindeki hizli gelismelerle beraber artik calisanlarin performans kayiplarini
takip etmek ve bunun icin gerekli dnlemleri almak da giderek profesyonellik gerektiren bir is halini
almistir. Ozellikle de ekip c¢alismalarinin zorunlu oldugu &rgitlerde bu takibi yapmak gerek yénetim
gerekse yoOneticiler agisindan hayati 6nem tasimaktadir. S6z konusu siregte kullanilacak araglar,
sosyal kaytarmayl meydana getiren unsurlarin iginde gizlenmektedir.
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