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Bu caligma, V/XII. yiizyil alimlerinden Begavi’nin Me ‘dlimu’t-Tenzil adli
tefsirinde esas aldigi kiraat anlayisinin tayinini ve kiraatleri kullanma keyfiyetinin
tespitini amaglamaktadir. Begavi’nin tefsirinde naklettigi kiraatlerin tefsir ve Arap diliyle
olan irtibat1 temelinde, kiraat-lehce, sarf-nahiv ve kiraat-tefsir iliskisinin incelendigi
aragtirmada, Oncelikle, kiraat ilmi ve tarihi hakkinda 6zet bilgi verilmis, akabinde de
Begavi’nin hayati ve ilmi sahsiyeti lizerinde durulmustur. Ana izlegi itibariyle ise
calismada Begavi’nin kiraat ilmindeki yeri, kiraatteki kaynaklari, kiraatleri nakil yontemi
ve kiraatleri isleyis tarzi iizerinde durulmus, bunun da otesinde Begavi’nin mana
takdirlerinde kiraat farklarina ne gibi bir rol atfettigi, basta filolojik ve fikhi yorum olmak
tizere tefsir ve te’vil etkinliginde kiraatleri nasil kullandigi diger tefsir ve kiraat

kaynaklartyla mukayeseli olarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Begavi, Tefsir, Kiraat, Kiraat-i Asere, Kari, Sahih, Saz, Mushaf.
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This study aims assignment understanding of the recitation and the determination
of the using arbitrariness of recitation in the 5th and 12th century scholar Begavi's
interpretation called Mealimut Tenzil. In he study in which the connection of the
recitation of Begavi's interpretation he carried forward with Arabic, the residation-dialect,
supplies-nahiv, recitation-interpretation collaboration, we especially gave information
about the rcitation science and its history and then we stood on the issue of Begavi's life
and his scientific personality. As the min theme of the study we stood on Begavi's place
in science of recitation, the sources of the recitation, his method to transfer the recitations
and his mode of recitations. Beyond that we studied how Bergavi attributed to the
recitation difference in appreciation meaning and how he used the recitation especially
the philological and jurisprudence comment, interpretation and interpretation efficietly.

This has been compared with the interpretation and recitation sources comparatively.

Key Words: Begavi, Interpretation, Recitation, Reading ten of the recitation sciences,

Reader, Reality, Shadhdh, al-Mushaf.
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ONSOZz

Semavi dinler basta olmak {izere pek cok inang¢ sisteminin Ogretileri kutsal
metinlerle tespit edilmistir. Din ve inang sistemleri, miintesiplerine bu metinler vasitasiyla
aktarilmustir. IslAm dininin kutsal metni olan Kur’an-1 Kerim’de yirmi yili askin bir
stirede Mekke’den baslayip Medine’de sona eren vetirede melek Cebrail (as) vasitasiyla
Hz. Peygamber’e ulastinilmistir. Hz. Peygamber bizzat yasayisiyla ve yaptigi
aciklamalarla Kur’an’in okunmasini, anlagilmasini ve hayata aktarilmasini istemis ve
tesvik etmistir.

Kiraat ilmi, Kur’an kelimelerinin hatadan, tahrif ve tagyirden korunmasi
bakimindan oldugu kadar, Kur’an’in anlasilmasi agisindan da biiylik 6nem tasimakta,
dahas1 Kur’an’1n i’caz yoniiniin agi8a ¢ikmasina katki saglamaktadir. Bundan dolayi ister
rivayet ister diryet olsun biitiin tefsirler kiraatlerden faydalanmislar ve bu konuyu genis
bir sekilde ele alip incelemislerdir. Bu tefsirlerden biri de V/XII. yilizyil alimlerinden olan
Begavi (6. 516/1122)’ye aittir.

Begavi’nin kiraat alanina 6zel bir ilgisinin bulunmasi ve kiraatle ilgili miistakil
eser kaleme almis olmasi, kiraat tarihinde on’lu sistemin (kiraat-i agere) yerlesmesinde
onemli rol oynamasi, biyografik kaynaklarin ¢ogunda kendisinden “mukri” olarak
bahsedilmesi gibi hususiyetler Begavi tefsiri lizerinde bu g¢alismanin yapilmasima etki
eden faktorler olmustur. Bu itibarla onun kiraat anlayisi ve tefsirinde kiraatleri kullanma
keyfiyeti tespit edilip degerlendirilecek ve onun naklettigi kiraatlerin tefsir ve Arap diliyle
olan iligkisi ele alinip incelenecektir.

Caligsma, giris ve li¢c boliimden olusmaktadir. Giris kisminda arastirmanin konusu,
amaci ve metodu belirtildikten sonra kiraat ilmi, tarihi, kiraat cesitleri ve imamlar1
hakkinda 6zet bilgi verilmistir. Birinci boliimde Begavi’nin hayati, yasadigi donem, ilmi
sahsiyeti, hocalar1, 6grencileri ve eserlerine temas edilmistir. Ikinci béliimde Begavi
tefsirinde kiraatler ve Begavi’nin kiraat ilmindeki yeri, kiraatteki kaynaklari, kiraatleri
nakil yoéntemi ve kiraatleri isleyis tarzi hakkinda bilgi verilmistir. Ugiincii boliimde ise
Begavi tefsirinde kiraatlerin tefsire etkisi, ayetin anlaminda degisiklige yol acan ve
degisiklige yol agmayan kiraatler, filolojik ve fikhi yorumun konusu olan kiraatler
orneklerle incelenmis, diger tefsir ve kiraat kaynaklariyla mukayeseli olarak ele

alinmastir.
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GIRIS

1. CALISMANIN ONEMIi, KONUSU, AMACI VE METODU

1.1. Calismanin Konusu

Kiraat agisindan Begavi Tefsiri adli bu ¢alisma Begavi’nin kiraatlere yaklagimini
konu almaktadir. Begavi’nin Me ‘dlimu’'t-Tenzil 'de zikrettigi kiraatlerden hareketle onun
kiraat anlayis1 ve tefsirinde kiraatleri kullanma keyfiyeti tespit edilip degerlendirilecek ve
Begavi’nin tefsirinde naklettigi kiraatlerin tefsir ve Arap diliyle olan irtibat1 temelinde,
kiraat-lehge, kiraat-sarf ve nahiv; ayrica kiraat-tefsir iliskisi ele alinip incelenecektir.

Konu, Begavi’nin Me ‘dlimu’t-Tenzil adli eseri esas alinarak bu gergevede
sinirlandirilmistir. Calisma onun kiraatlere yaklasimiyla alakali oldugu i¢in, tefsirinde yer
alan diger konulara yer verilmemistir. Ayrica konunun bir biitlin i¢erisinde anlagilmasi

icin kiraat ilmine dair bazi agiklamalara deginilmistir.

1.2. Calismanin Onemi

Begavi; 433/1041-516/1122 tarihleri arasinda yasamustir. Tefsir, hadis, fikih ve
kiraat gibi ISIAmT ilimlerin hemen hemen her alaninda eserler vermistir. Bundan dolay1
biyografik kaynaklar kendisinden “fakih”, “miifessir”, “muhaddis” ve “mukri” olarak
bahsetmektedir. Begavi tefsir alaninda Me ‘alimu 't-Tenzil adl1 eseri telif etmistir. Bu tefsir
gerek igerigi gerekse kullandigi kaynaklar itibariyle dini ilimler yoninden 6nemli bir
eserdir. Tefsirinde kiraatlere ¢cok genis bir sekilde yer vermesi, kiraat-i asereyi bir araya
toplayan alimlerden biri olarak taninmasi, kiraate dair el-Kifdye fi'I-Kirde adli eseri telif
etmesi Begavi’nin kiraat anlayisinin ve onun tefsirinde kiraatleri kullanma keyfiyetinin
tespit edilip degerlendirilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bu tefsir {izerinde pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Tespit ettigimiz baslica ¢alismalar
sunlardir: Muhammed Ibrahim Serif, el-Begavi el- Ferrd ve Tefsiruhii li’l-Kur’'an’i’l-
Kerim; Affaf Abdiilgafur Hamid, el-Begavi ve Menhecihl fi’z-Tefsir; Ali Eroglu,
Miifessir Begavi, Hayati ve Tefsirindeki Metodu; Saffet Bakirct Me ‘alimu’t-Tenzil’in

Azim Tefsirleri Uzerine Bir Mukayese, Talha Muhammed Tevfik Mala Hiiseyin’in



Menhecii’l-Imami’l-Begavi fi Arzi’l-Kiraat ve Eserii Zalike fi Tefsirihi; Ali Eroglu, el-
Kifdye fi’l-Kwrda [i’I-Begavi.

Bu calismada, Begavi tefsiri kiraatler acgisindan ele alinip detayli bir sekilde
incelenmistir. Bu da ¢alismay1 Begavi tefsiri ile ilgili yapilmis olan diger ¢alismalardan
farkli kilmaktadir. Muhammed Ibrahim Serif’in, Affaf Abdllgafur Hamid’in, Ali
Eroglu'nun ve Saffet Bakirci’nin eserleri Begavi’nin tefsirini bir biitiin olarak ele alip
incelemislerdir. Talha Muhammed Tevfik Mala Hiiseyin’in Menhecii’I-Imdmi’I-Begavi fi
Arzi’l-Kiwraat ve Eserti Zalike fi Tefsirihi; Ali Eroglu’nun el-Kifdye fi’I-Kwrda li’-Begavi
isimli galismalarda ise Begavi tefsirindeki kiraatler, Fatiha slresinden baslanilip Nas
stiresine kadar herhangi bir degerlendirme ve karsilastirma yapilmadan oldugu gibi
nakledilmistir. Elinizdeki bu ¢alismada ise Begavi tefsirinde tespit edilen kiraatler onun
kullandigr baglam ve amag¢ kapsaminda konularina gore sistematik tasnife tabi
tutulmustur. Tasnif edilen basliklarla ilgili sahih ve $az kiraatlerden 6rnekler verilmis ve

bunlar diger tefsir ve kiraat kaynaklariyla mukayeseli olarak incelenmistir.

1.3. Calismanin Amaci ve Metodu

Calismada kiraatler konusu Begavi’nin Me ‘dlimu 't-Tenzil adli eseri ¢ergevesinde
incelenecektir. Bu konunun bu eser zemininde incelenmesinin birka¢ nedeni vardir.
Birincisi Begavi'nin kiraate dair miistakil bie eser kaleme almis olmasidir. ikincisi
Begavi'nin kiraat-i asere’nin yerlesmesinde énemli role sahip olmasidir. Uglincist
biyografik kaynaklarmm bir kisminda kendisinden “mukri” olarak bahsedilmesidir.
Dordiinciisti tefsirinde ¢ok genis bir sekilde kiraatlere yer vermesidir. Bundan dolayi
Begavi’'nin kiraat anlayisinin ve onun tefsirinde kiraatleri kullanma keyfiyetinin tespit
edilip degerlendirilmesinin gerekli oldugu diisliniilmistiir.

Calismada, kiraat tarihinde de 6dnemli bir sahsiyet olan Begavi’nin bakis acisiyla
kiraatlerin nasil ele alindigi, Begavi’nin kiraatleri degerlendirme metodlari, eserde
genisce yer alan bu kiraatlerle tefsire ne kazandirilmak istendigi bu nedenle kiraatlerin
telaffuzda oldugu gibi ayetlerin agiklanmasinda da 6nemli bir yere sahip oldugu tespit
edilecektir.

Calisma, giris ve ti¢ bolimden olusmaktadir. Giris kisminda, daha sonraki
boliimlerde Begavi’nin Me ‘dlimu’t-Tenzil adli eserinde incelenecek olan konuya

kaynaklik edecek bilgiler yer almaktadir. Bu nedenle arastirmanin konusu, amaci, metodu



belirtildikten sonra ¢aligmanin okuyucu tarafindan daha kolay anlagilmasi i¢in kiraat ilmi,
tarihi, kiraat ¢esitleri ve kiraat imamlar1 hakkinda 6zet bilgi verilmistir. Birinci bolimde
Begavi’nin hayati, yasadig1 donemi, ilm1 sahsiyeti, hocalari, 6grencileri, eserleri ve tefsiri
hakkinda bilgi verilmistir.

Ikinci béliimde ise Begavi’nin kiraatleri nakil yontemi ve kiraatleri isleyis tarzi
incelenmistir. Bu baglamda Begavi’nin kiraat ilmindeki yeri, kiraatleri nakil yontemi,
tefsirinde kiraatleri isleyis tarzi, kiraatlerin tevcihi, temellendirilmesi ve tercihi gibi
konulardaki tavr1 miistakil basliklar altinda orneklendirilerek detayli bir sekilde ele
alimmistir. Bu bolimde Begavi'nin kiraatleri ele aldigi sekiller, kullandig: ifade ve
teknikler belirtilmis, bahsettigi sahih ve saz okuyuslardan 6rnekler verilmistir.

Ugiincii boliimde de Begavi tefsirinde kiraatlerin tefsire etkisi, dyetin anlaminda
degisiklige yol acan ve anlamda degisiklige yol agmayan kiraatler usul farkliliklar1 ve
fersi farkliliklar baglaminda 6rneklerle incelenmis, filolojik ve fikhi yorumun konusu
olan kiraatlere yer verilmistir. Bu konular diger tefsir ve kiraat kaynaklariyla mukayeseli
olarak incelenmistir.

Calismada Begavi tefsiri kiraatler agisindan basindan sonuna kadar detayli bir
sekilde taranmigtir. Tespit edilen kiraatler konu basliklarina gore siiflandirilmis ve
sonrasinda bu konular1 temsil edebilecek 6rnekler se¢ilmistir. Bu 6rnekler sahih ve saz
kiraatlerden olacak sekilde genellikle her konu ii¢ Ornek iizerinden ele alinip
incelenmistir. Bazi konular ise-kiraatleri nakil yonteminde kiraat imamlarina, sahabeye,
tabi(ina atfetmesi- birer 6rnek tizerinden incelenmistir. Konular ile ilgili érneklerde sdre
ismi, stirenin Kur’an’daki siras1 ve ayet numarasiyla birlikte Begavi tefsirindeki cilt ve
sayfa numaralar1 da belirtilmistir. Begavi tefsirinde zikredilip ¢alismada yer verilmeyen
konuyla ilgili diger 6rneklerde ise Begavi tefsirinin cilt ve sayfa numaralari yerine siire
ve dyet numaralari verilmistir. Boylece eserin hangi baskisi olursa olsun, nakledilen bu
sistem sayesinde, ilgili stire ve ayete ulasilmasina kolaylik saglayacag diistiniilmiistiir.

Konular ele alinirken 6nce Begavi’nin tefsirinde kiraatleri nasil naklettigi
zikredilmistir. Daha sonra ise kiraatin sahih ve sz olup olmadigi kiraat kaynaklarina
bagvurularak belirtilmistir. Ayrica Begavi’nin kiraat anlayisinin; kiraatleri tefsirinde
kullanma keyfiyetinin tespit edilmesi; onun kiraatler baglaminda yaptig1 agiklamalarin
diger tefsirlerle, kiraat ve hiiccet kitaplariyla birlikte mukayese edilmesini

gerektirmektedir. Bu nedenle ¢alismada bu kaynaklara miiracaat edilmistir.



Metnin yazimi esnasinda ayetin meali ¢gogunlukla tirnak igerisinde italik olarak
yazilmistir. Bazen ise Bakara 2/10 seklinde verilmistir. Bu ¢alismada ¢ok sayida kari ve
alim ismi gectigi i¢in bunlarin her biri hakkinda bilgi vermek miimkiin olmamustir.
Bunlarin vefat tarihleri tezde alimin ilk gectigi yerde ve bibliyografyada hicri ve miladi
olarak (6. 215/830) seklinde verilmistir.

Genellikle bu tezde kullanilan kaynaklar, tefsir, kiraat ve hiiccet kitaplar
olmustur. Calismada Begavi tefsirinin Muhammed Abdullah en-Nemir, Osman Cum‘a
Damiriyye ve Silleyman Muslim el-Hars tarafindan tahkik edilmis olan ve Daru Teybe
tarafindan sekiz cilt halinde 1414/1993 yilinda Riyad’da basilmis bulunan baskis1 esas
alinmistir. Ayrica tezin birinci bolimiinde Begavi’nin hayati ile ilgili bilgi verilirken
tabakat ve tarih kitaplarina basvurulmustur. Ikinci ve iigiincii boliimde ise kiraat ve tefsir
kaynaklarina bagvurulmustur. Bunun disinda ihtiya¢ halinde konuyla alakali diger
kaynaklara da atifta bulunulmustur. Kiraatin gectigi ayetlerin  anlami1 da
akademisyenlerden olusan bir heyetin hazirladig1 Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari’nin

mealinden verilmistir.

2. KIRAAT ILMi HAKKINDA GENEL BiLGILER

2.1. Kiraat llminin Tamimi ve Konusu

Kiraat (3¢ _l) kelimesi, “I_# kokiinden semai mastardir. Liigatte “okumak, tilavet
etmek, toplamak, bir araya getirmek” anlamlarma gelir.!

Istilahi olarak ise kaynaklarda kiraatle ilgili pek ¢ok tanim yapilmistir. Bu
tanimlardan bazilar1 sunlardir:

Kiraat, Kur’an kelimelerinin okuma keyfiyetlerini ittifak ve ihtilaf bakimindan

biitiin eda yollarmi nakilcilerine nispet ederek bilmektir.?

1 Halil b Ahmed, Ebl Abdirrahman b. Amr b. Temim el-Ferahidi, Kitabd'l-Ayn, (Thk. Mehdi el-
Mahziimi, Ibrahim es-Samerra?), Miiessesetii’l-Alemi, Beyr(t 1408/1998, V, 204-205; Cevheri, Isma’il
b. Hammad, es-Sthdh Tacii’l-Luga ve Sthdhu’l-’Arabiyye (Thk. Ahmed Abdiilgafiir Attar), Daru’l-’Ilm
li’I-Melayin, Beyrit 1990, 1, 65; Zemahseri, Ebii’l-Kasim Carullih Mahmiad b. Omer b. Ahmed,
Esdsii’l-Beldga, (Thk. Muhammed Basil Uyunu’s-Sud), Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye, Beyriit 1419/1998,
11, 63; Ibn Manziir, Cemaliiddin Muhammed b. Miikrim, Lisdnii’l-Arab, Daru’l-Mearif, Kahire 1119,
V, 3563-3565; Zebidi, Muhammed Murtaza el-Huseyni, Tacl'l-Ariis min Cevdhiri’l-Kamas (Thk.
Abdussettar Ahmed Ferréc), Kuveyt 1385/1965, 1, 363-365.

2 Zerkani, Muhammed Abdi’l-Azim, Mendhilu’l-Irfan fi Ulumi’l-Kur’dn, (Thk. Fevvaz Ahmed
Zemrel?), Daru’1-Kitabi’l-Arabf, Beyr(t 1415/1995, |, 336.



Kiraat; Kur’an lafizlarindaki hazf (hattan diistirme), isbat (hatta gdsterme), tahrik
(hareke verme), teskin (siiklin verme), fasl (ayirma), vasl (bitistirme) ve bunlarin disinda
ancak igitme yoluyla sabit olabilecek telaffuz sekilleri gibi hususlarda ravilerin ittifak ve
ihtilaflarin1 6greten bir ilimdir.>

Kiraat; rivayetleri ve tarikleri ayni olmakla birlikte, harfleri telaffuz etmede, kiraat
imamlarindan bir imamin digerlerine gore ihtilafi konusunda takip ettigi yoldur.

Kiraat, vahiy lafizlarinin, seddeli ve seddesiz okuma gibi harflerin yazilis1 ve
keyfiyeti bakimindan farklilik arz etmesidir.°

Kiraat ilminin konusu ise, Kur’an’in lafizlar1 olan harflerin telaffuzundaki
degisiklikler ile bu kelimelerin eda edilis bigimidir. Yine bu ilim, Kur’an kelimelerinin
takdim ve te’hiri, ziyadelestirilip noksanlastirilmasi, bir lafzin bagka bir kelimenin
yerinde kullanilmasi (ibdali) gibi konulari i¢erir. Ayrica kiraat alimlerinin Hz. Peygamber
(sav)’den naklettigi rivayetler de kiraat ilminin konusunu teskil etmektedir.® Ana temas:
bu olmakla birlikte, kiraat gesitleri, kiraat ilminin tarihi ve ekolleri de bu ilmin konusu

icine girmektedir.

2.2. Kiraat ilminin Gayesi ve Faydasi

Kiraat ilminin gayesi, kiraat imadmlarina nispet edilen okuyus sekillerini bilmektir.
Ayrica kiraat ilmi, Hz. Peygamber’den miitevatir olarak nakledilen kiraatlerin ihtilaflarini
tespit edip, sahih olan1 zayif ve mevzii olanlarindan ayirmaktadir. Kiraat ilmi Kur’an
vahyinin ilk muhatabi olan Hz. Peygamber, Kur’an kelimelerini ashabina nasil okuduysa,
aynen o sekilde gelecek nesillere aktarmaktadir. Yani orijinal telaffuzu muhafaza
etmektedir.

Kiraat ilminin faydasi ise, Kur’an lafizlarini tahrif ve tagyir’den koruma ve
telaffuz etme hususunda hatadan muhafaza etmektir. Boylece kiraat ilmi Kur’an
lafizlariin indigi gibi kalmasinda ve okunmasinda en biiyiik giivence kaynagi olmustur.

Bu ilim kurrddan her birinin okuyus tarzlarini 6gretmekte ve aralarindaki farkliliklart,

8 Dimyatl, Ahmed b. Muhammed el-Banna, Ithdfu Fudaldi’l-Beser fi’l-Kirddti’l-Erbeate Agser, (Thk.
Enes Mahrah), Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrit-Lilbnan 2011, 6.

4 Zerkani, Mendhilu’l-Irfan, 1, 336.

5 Zerkesi, Bedruddin Muhammed b. Abdillah, el-Biirhdn fi Uliimi’I-Kur’an (Thk. Muhammed Ebii’1-Fadl
Ibrahim), Mektebetii Dari’t-Tirés, Kahire tsz., I, 318.

® Katib Celebi, (Hac1 Halife) Mustafa b. Abdullah, Kesfii z-Zuniin an Esdmi’l-Kiitiib ve 'l-FinCn, Daru
Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrdt-Lubnan tsz., 11, 1317.



yani sahih olanla olmayam birbirinden ayirt etmektedir.” Ayrica kiraat ilmi fikhi
huktmlerin istinbat edilmesinde fakihlere delili sunmaktadir. Nitekim kiraat ilminin
faydasini anlatan Dimyati (6. 1117/1705) s6yle demistir: “Kiraat ilminin faydalarindan
biri de, hitkiim ¢ikarmada, fakihlerin delili olmasidir. Ciinkii fakihler bir kiraat imaminin
okudugu her bir vecihten diger kiraatte bulunmayan bir manayi istinbat etmeye devam
etmis, neticede kiraatler hiikiim ¢ikarmada fakihlerin hiicceti olmustur.®

Kiraatler, Kur’an’in Allah’in kelami oldugunun en biiyilik delillerinden biridir.
Ciinkii bu kadar gesitlilige ragmen onda tezat ve tenakuz yoktur. Aksine her biri digerini
tasdik etmekte ve birbirini agiklamaktadir. Kiraatlerle elde edilen anlam cesitliligi ise
farkli  seceneklerdir, zenginliktir. Ayrica kiraatler Kur’an’mm muhafazasinda
Miisliimanlarin ne kadar titiz ve gayretli olduklarinin da bir gostergesidir. Ciinkii
Miisliimanlar kitaplarini harf harf, kelime kelime, ayet ayet ve slre sire incelemisler ve
her bir harfin nasil okunmasi gerektigini, kelimelerin imla seklini ve telaffuzlarini, med
Olgiilerini, imale, teshil, ismam vb. en ince ayrintilarina varincaya kadar tespit

etmislerdir.’

2.3. Kiraat ilminin Tarihcesi

Kur’an’in, Cebrail (as) tarafindan Hz. Peygamber’e intikali ile ta’lim ve tilaveti
baslamustir. Bilindigi gibi Kur’an-1 Kerim yirmi kiisur senede tedrici olarak inmistir.'°
Hz. Peygamber, gelen vahiyleri Cebrail (as) vasitasiyla ezberine aliyordu. Daha sonra bu
vahiyleri sema‘ ve arz usuliiyle pekistiriyordu. Hz. Peygamber ezberindeki bu ayetleri
kendine has tilavet Gislubu (sema‘ ve arz usuliiyle) ile kadin ve erkeklere ayr1 ayri okuyor
ve onlar1 dinliyordu. Bu sekilde onlarin Kur’an’1 ezberlemelerini sagliyordu. Sahabenin
giiclii bir hafizaya sahip olmasi, Kur’an’in peyderpey indirilmesi, Kur’an’in namazlarda
belirli bir miktarda okunmasi ve Hz. Peygamber’in tesvik ve gayreti gibi hususlar bu
ogretme ve ezberleme isinin daha kolay ve hizl1 olmasini saglamistir.!* Bununla beraber

Hz. Peygamber Kur’an’t hem zihinsel diizlemde hem de kitabet diizeyinde muhafaza

" Dimyati, Ithdf, 6.

8  Dimyati, [thdf, 6.

®  Cetin, Abdurrahman, Kur’dn-1 Kerim'in Indirildigi Yedi Harf ve Kiraatlar, Ensar Nesriyat, Istanbul
2013, 235-236.

10 Rafii, Mustafa Sadik, [‘cdzii’l-Kur’an ve’l-Beldgatii’n-Nebeviyye, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrdt
1425/2005, 26; Soysaldi, H-Mehmet, Asirlarin Idrakine Kur’an Tarihi, Istanbul, 2015, 68.

' Dag, Mehmet, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, Isam Yay., Istanbul 2011, 27.



altina almistir. Bu nedenle Mekke ve Medine dénemlerinde vahiy katipleri'? tayin ederek
inen vahiyleri onlara yazdiriyor'® ve hangi sirenin neresine konulacagini belirtiyor,*
yazdirdig1 ayeti vahiy katibine tekrar okutarak ayetin dogru yazilip yazilmadigini kontrol
ediyor ve bdylece muhtemel hatalar1 diizeltiyordu.™®

Kiraat ilmi Hz. Peygamber ile sahabe arasinda dogrudan bir iliskinin olmasi,
mescidin varlig1, mescidin yaninda Suffe’nin'® bulunmasi, sahabenin kendi arasindaki
diyalog gibi miispet sartlar nedeniyle daha ¢ok Medine ortaminda gelismistir. Bu
baglamda “Kari”'’ ve “Kurra”*® kelimeleri de birer 1st11ah olarak Medine déneminde
kullanilmaya baslanmistir. Enes b. Malik’in bildirdigine gore 6zellikle Ensar arasinda
kendilerine “Kurra” denilen sayilar1 yetmisi askin kimse bulunmaktaydi. Bunlar cevre
kabilelere gonderilmek suretiyle Kur’an 6gretiminde bulunmaktaydilar.®

Hz. Peygamber’in, Kur’an’1 farkli lehgelerle sahabeye 6gretmesi de Medine
doneminde gergeklesmistir. Dolayisiyla risaletin  Mekke doneminde ve Medine
doneminin bir kisminda tek harf lizere devam ettigi sOylenebilir. Manast ayni1 kalmak
tizere Kur’an’in farkli lehgelerle okunmasina Hz. Peygamber kolaylik amaciyla izin
vermistir ve kendisi de bu ruhsati kismen kullanmistir. Ancak Hz. Peygamber’in bunu
sahabeye nasil uyguladig1 konusunda ayrintili bir bilgi bulunmamaktadir. Genel goriise
gore sahabeden bazist Kur’an’t bir harf/lehge {izerine almigken, bazilar iki veya daha

fazla harf/leh¢e tizerine almiglardir. Daha sonra sahabe farkli beldelere giderek

12 Vahiy katiplerinin sayisinm kirki gectigi nakledilmistir. Masali, Mehmet Emin, Kur’an in Metin Yapis:

Mushaf Tarihi ve Imlédsi, Avrasya Yay., Ankara, 2004, 49.

Bu donemde Hz. Peygamber Kur’an’in okunmasinin yanisira yazilmasina da énem vermistir. Kur’an
ayetleri, ndzil olurken bizzat Hz. Peygamber’in gérevlendirmis oldugu vahiy katipleri tarafindan ¢esitli

malzemeler vasitasiyla (deri, tas, kiirek kemikleri vb.) yaziya gecirilmekteydi. Ancak bu yaziya
gecirilme isi vahyin devam etmesi nedeniyle toplamaya imkan olmadigi i¢cin dagiuk bir halde
gerceklesmekteydi. Bu sekilde dagmik bir halde de olsa kaynaklar, Kur’dn-1 Kerim’in tamaminin

Allah’in Resulu (sav) doneminde yazildigimi kaydetmektedir. Bkz. Zerkani, Mendhilu’I-Irfan, 1, 202-
203; Rafil, [ ‘cdzii’l-Kur’dn, 27.

14 Zerkesi, el-Burhan, 1, 232.

15 Hamidullah, Muhammed, Kur’dn Tarihi, (Cev. Salih Tug), IFAV Yay., Istanbul 1993, 42.

16 Suffe, Mescid-i Nebevi’nin bitisiginde yoksul sahabilerin barmmasi igin yapilan ve giderek bir egitim
kurumu haline gelen yerdir. bkz. Mustafa, “Suffe”, TDVIA, XXXVII, 469-470.

Kari, liigatte okuyucu veya okuyan demektir. Infirad tarikiyle {i¢ kiraati bilen kisiye kariyi miibtedi, daha
fazlasin bilen kisiye kariyi miintehi denir. Ayrintili bilgi igin bkz. Zerkani, Mendhilu’I-Irfdn, 1, 336;
Temel, Nihat, Kiraat ve Tecvid Istilahlar:, Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari,
Istanbul 2013, 84.

Kurra, kari kelimesinin ¢oguludur. Yedi veya on miitevatir kiraatin kendilerine isnad olundugu meshur
imamlara denir. bkz. Karagam, Ismail, Kiraat [iminin Kur’an Tefsirindeki Yeri ve Miitevatir Kiraatlarin
Yorum Farkliliklarina Etkisi, Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul 2013,
79.

19 Unal, Mehmet, Kur’dn in Anlasiimasinda Kiraat Farklhiliklarinin Rolii, Fecr Yay., Ankara 2005, 20-21.
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ogrendiklerini Ogretmislerdir. Bundan dolay:1 tabilin ve sonraki nesillerin kiraatleri
alislarinda farkliliklar olusmustur.?°

Nakledilen rivayetler Hz. Peygamber déneminde Kur’an-1 Kerim’in hifz ve
kitabet yoluyla muhafaza edildigini? daginik halde bulunan Kur’an metinlerinin vahiy
siirecinin devam etmesi ve cesitli sebeplerden dolayi?? iki kapak arasinda cem°
edilmedigini gostermektedir. Hz. Peygamber’in irtihalinden sonra ise Hz. Eb{ Bekir (0.
13/634) doneminde ortaya cikan siyasi gelismeler ve Yemame Savasi’nda Kur’an’i
ezbere bilen birgok sahabinin sehit diismesi Kur’an’in iki kapak arasinda toplanmasina

23 Hz. Eba Bekir déneminde Kur’an’in iki kapak arasinda cem*

vesile olmustur.
edilmesiyle, Hz. Peygamber’e inzal edilen vahiyler mushaf haline getirilmistir. Ayrica
rivayetlerde bu mushafin Hz. Ebi Bekir’in yaninda muhafaza edildigi; onun vefatindan
sonra Hz. Omer’e (6. 23/644); onun sehit edilmesinden sonra da Hz. Hafsa’ya (0. 45/665)
gectigi nakledilmistir.?*

Hz. Omer déneminde Kur’an’in dgretilmesi “yedi harf” ruhsatina bagli olarak
devam etmistir. Hz. Omer déneminde genisleyen Islam topraklari ve buna bagl olarak
cogalan lehge ve dil farkliliklart Hz. Osman (6. 35/656) donemine gelindiginde birtakim
problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.? Bu dénemde farkl1 sahabilerden Kur’an
O0grenmis olan kisiler hac, savas vb. nedenlerle bir araya geldiklerinde her biri kendi
hocasindan 6grendigi kiraatin daha dogru oldugunu iddia etmis, hatta diger kiraati inkar
etmistir. Bu sekilde Miisliimanlarin tartistiklart duyulunca halife Hz. Osman, Zeyd b.
Sabit (0. 45/665) baskanliginda bir komisyon kurup Mushaf’1 istinsdh etmelerini

istemistir.?® Bir goriise gore bu komisyon Hz. Eb( Bekir devrinde toplanan ve Hz.

20 Unal, Kur’dn’m Anlasilmasinda Kiraat Farkliliklarimin Rolii, 22.

2L Zerkani, Mendhilu’I-Irfan, 1, 202.

22 7Zerkant, Mendhilu’l-Irfan, 1, 204; Masali, Kur’an’in Metin Yapisi, 51; Soysaldi, H.Mehmet, Asirlarin
Idrakine Kur’an Tarihi, istanbul, 2015, 156.

2 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Zerkani, Mendhilu’I-Irfin, 1, 204-209; Soysaldi, H.Mehmet, Asirlarin Idrakine
Kur’an Tarihi, Istanbul, 2015, 163.

24 Buhari, “Fedailii’l-Kur’an”, 3; Tirmizi, “Tefsir”, 10.

% Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, 104-105.

% Hz. Eb( Bekir ile Hz. Osman’in yaptig1 eylemler birbirinden farklidir. Hz. EbG Bekir vahiylerin yok
olmasi endisesi ile Kur’an’1 cem* etmistir. Hz. Osman ise “yedi harf” ruhsatindan ve kiraat birikiminden
kaynaklanan farkli okuma bigimlerinin ve 6zel mushaflarin muhtevasindaki kimi durumlardan dolay1
Kur’an’1 istinsdh etmistir. Bunun sonucunda Hz. Eb Bekir mushafi esas alinarak yeniden
saglamlastirilmig, vahiy metinlerinin tertibi yeniden diizenli bir sekilde yazilmis, “yedi harf’in
sinirlamasi yaninda biitiin sahih kiraat birikimi mushaf metnine dahil edilerek koruma altina alinmustir.
Hz. Osman’m istinsah islemi, kiraatlerin disipline edilmesi acisindan kiraat tarihinde 6nemli bir donemi
olusturmaktadir. bkz. Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, 106-107.



Hafsa’da bulunan Mushaf’1 esas alarak birkag niisha daha yazmistir. Kur’an’1n asil indigi
leh¢e olan Kureys lehgesi esas alinarak yazilan bu mushaflardan birisi Medine’de
birakilmus, digerleri de Mekke, Sam, Yemen, Basra, Kiife ve Bahreyn’e gonderilmistir.?’

Hz. Osman’1n istinsah ettirdigi bu mushaflar Kur’an’1 6gretmek tizere sahabelerle
beldelere gonderilmistir. Bunlardan Zeyd b. Sabit Medine’de birakilmis, Abdullah b. Saib
Mekke’ye, Mugire b. Sihab (6. 91/710) Sam’a, Ebl Abdirrahman es-Stlemi (6. 73/692)
Kife’ye ve Amir b. Abdiilkays (6. 55/675) Basra’ya gonderilmistir.?® Bu beldelere
gonderilen Abdullah b. Saib’in ibn Kesir’in (6. 120/738) senedinde; Eb{ Abdurrahman
es-Siilemi’nin Asim’m (6. 127/745) senedinde; Mugire b. Sihab’in ise ibn Amir’in (6.
118/736) senedinde yer almas1 Hz. Osman’m istinsah ettirdigi mushaflari ¢esitli beldelere
goturenlerin, gittikleri bolgede kendi kiraatlerini 6grettiklerini gostermektedir. Bu da
onlarin birgok kurranin yetismesine vesile olduklarmin delilidir.?

Hicri ikinci asrin baglamasiyla kiraat imamlar1 birer ekol olarak yavas yavas
ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu donem, insanlarin kiraat imamlarina yoneldigi ve
kiraatleri onlardan 6grendigi déonem olmustur. Her sehirde 6ne ¢ikan ve daha sonra
sOhretleri iyice yayginlagsmis olan bu kérilerin kiraatleri Mekke, Medine, Kife, Basra ve
Sam gibi sehirlerde tiim insanlar tarafindan iizerinde icma edilerek okunmustur.*
Kiraatlerin bu imamlara nispet edilmesi; onlarin kigisel goriisii olmadigini; o kiraati tercih
edip ona devam ettigini ifade etmektedir.3

Baslangicta hafizlar ve kiraat imamlari tarafindan agizdan agiza, hocadan talebeye
sifahi olarak nakledilen kiraatler, zamanla kitaplarda tedvin edilmeye baslanmistir.
Kiraatlerle ilgili vecihleri arastiran, sahih ve sz kiraatleri inceleyen ve bunlarin
isnadlarin1  tespite ¢alisan ilk kisinin Harin b. Mdasa (6. 170/786) oldugu
nakledilmektedir.®> Bu konudaki ilk eseri Ebi Ubeyd Kasim b. Selam’m (6. 224/838)
yazdig1 nakledilmektedir.>® Ancak bu miielliften daha 6nce Yahya b. Ya‘mer (6. 89/708),

27 bnii’l-Cezeri, Ebii’l-Hayr Muhammed b. Muhammed, en-Nesr fi’l-Kwrddti’l-Asr, (Thk. Ali
Muhammed Dabba’), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, BeyrGt tsz., I, 7; Soysaldi, H.Mehmet, Asirlarin
Idrakine Kur’an Tarihi, Istanbul, 2015, 175-176.

28 Zerkani, Mendhilu ’l-frfdn, 1, 330.

2 Tetik, Necati, Baslangictan IX. Hicri Asra Kadar Kiraat [Iminin Ta’limi, 1saret Yay., Istanbul, 1990,
53-54.

% fbn Miicahid, EbG Bekr Ahmed b. Msa b. el-Abbas, Kitdbii’s-Seb* fi’l-Kirdat, (ThK. Sevki Dayf),
Daru’l-Mearif, Kahire 1119, 49-50; Unal, Kur’dn in Anlasilmasinda Kiraat Farkhiliklarinin Rolii, 32.

31 {bnii’l-Cezeri, en-Nesr, |, 52.

32 RA&fif, I‘cdzii’l-Kur’dn, 53.

33 Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, |, 33-34; Rafil, I ‘cdzii’l-Kur’dn, 53.
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ibn Amir (6. 118/736), Ebl Amr (8. 154/771), Hamza (6. 156/773) ve KisaT (6. 189/805)
gibi bazi kiraat imamlari tarafindan bu ilme dair bazi eserler de yazilmistir. Bundan
sonraki yillarda ve giliniimiize kadar gelen zaman siirecinde bu alanda yiizlerce eser
olusturulmustur.®*

Yedi harf meselesi, kiraat farkliliklarinin hiiccetini ve temel ilkesini
olusturmaktadir. Kiraat ilminin tarihi anlatilirken bu konuya da deginilecek olursa konu
hakkinda kaynaklarda pek cok rivayetin mevcut oldugu goriilmiistiir. Bu rivayetler,
Begavi’nin konuyla ilgili goriislerini yansitan Serhii’s-Slinne adli eserine dayanilarak
verilecektir. Muellifin eserinde bu konuyla alakali pek c¢ok rivayet vardir. Bunlardan
sadece (¢ tanesine yer verilip konu hakkinda Begavi’nin goriisleri nakledilecektir. Ayrica
Begavi tefsirinin mukaddimesinde de “Yedi harf’le alakali “Kur’an yedi harf olarak
indirildi. Ondan her bir harfin zahir ve batini, had ve matlar vardir” seklindeki rivayeti
naklettikten sonra zahir, batin, had kelimeleriyle ilgili agiklamalarda bulunmus fakat
“yedi harf” hakkinda herhangi bir bilgi vermemistir.® Bu nedenle konuyla ilgili
Begavi’'nin Serhii’s-Sunne adli eserine bagvurulmustur.

Ibn Abbas’tan (6. 68/687) Hz. Peygamber’in sdyle buyurdugu rivayet edilmistir:
“Cibril bana bir harf iizere okuttu. Arttirmasi i¢in miiracaat ettim. Tekrar tekrar
miiracaatimi yaptyordum. O da her seferinde arttirryordu. Nihdyet “Yedi Harf”e kadar
cikt1.”30

Yedi harf ile ilgili rivayetlerden birinde Hz. Omer, Hisdm b. Hakim’in (. ?)
Furkén stresini Hz. Peygamber’in kendisine dgrettiginden farkli bir sekilde okudugunu
duyunca onu hemen Hz. Peygamber’e gotiirmiis ve durumu kendisine arz etmistir. Bunun
Uzerine Hz. Peygamber her ikisinden de s6z konusu ayetleri dinledikten sonra adi gegen
stirenin her iki sekilde de nazil oldugunu bildirmistir. Rastlullah, Kur’an’in “Yedi harf”
tizere inzal edildigini sdylemis ve onlardan, bunlarin hangisi kolaylaria gelirse o sekilde
okumalarini istemistir.®” Konuyla ilgili benzer bir durum, Ubey b. Ka‘b’dan (6. 33/654)

da nakledilmistir. 3

34 Cetin, Yedi Harf, 220-221.

% Begavi, Me ‘dlim, |, 46-47.

% Begavi, Hiiseyin b. Mes0d, Serhii’s-Siinne, (Thk. Muhammed Ziiheyr es-Savis ve Suayb el-Arnait),
Mektebetii’l-Islami, Beyrit 1403/1983, IV, 501.

37 Begavi, Serhii’s-Stinne, 1V, 502.

38 Begavi, Serhii’s-Stinne, 1V, 504.
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Begavi rivayetleri naklettikten sonra “Yedi harf” ifadesiyle kastedilenin ne oldugu
hususunda bir¢cok goriis oldugunu, bazilarina gore “Yedi Harf’den kastedilenin va’d,
vaid, helal, haram, mevaiz, emsal ve ihticac oldugunu; bazilarina gore ise bundan
kastedilenin emir, nehiy, helal, haram, muhkem, miitesabih ve emsal oldugunu
nakletmistir. Begavi’ye gore bu gorlslerin en dogrusu “Yedi harft’en kastedilenin
lugatler/lehceler oldugudur. Bu ise her kavmin bir kelimeyi idgam, izh&r, iméle, tefhim,
ismam vb. vecihlerden kendi lehgesine uygun bir vecihle okumasi gibidir. Ibn Mesld da
“Bu onlardan birinin “gel” anlaminda “Jd\3 J& ™ lafizlarindan birini kullanmasina
benzer.” demistir. Yani anlamlar1 aynit olan bir kelimenin farkli vecihlerle ifade
edilmesidir.®® Ayrica “Yedi harf’ten kastedilen emir, nehiy, va’d ve vaid olsaydi bu
vecihlerden bazis1 kiraatte ve tilavette digerlerinden daha kolay olmazdi. Ciinkii Hz.
Peygamber bunlar1 okuyanlara “<i i 1358 (Boyle indirilmistir.) ifadesini kullanmistir.
Eger ihtilaf helal, haram, va’d, vaid ve haberde olsaydi bunlar1 Allah’in Resulii’niin tasvib
etmesi miimkiin olmazdi. Bu durum,  USEA1 48 155251 0 2 se e 58 515 0l ¢ 5505 S
148 “Hala Kur’dn’t diisiiniip anlamaya ¢alismiyorlar mi? Eger o, Allah’tan baskasi
tarafindan (indirilmis) olsaydi, mutlaka onda bircok celiski bulurlardi.”*® dyetine de
aykir diiserdi.*!

Begavi daha sonra bunlarin hepsi kendi lehgesine uygun bir sekilde vahye
dayanmayan okuyuslar olmayip, aksine vahye dayandigini, hepsinin de Yiice Allah’in
kelam1 oldugunu, Cebrail (as) araciligiyla Hz. Peygamber’e vahyedildigini soylemistir.
Hz. Peygamber’in her sene Ramazan ayinda o zamana kadar vahyedilenleri Cebrail (as)
ile mukabele ettigini, her bir mukabelede Allah’in kendisine okumak i¢in izin verdigi
vecihlerden birisiyle okudugunu, bodylece bu vecihlerin tamamiyla okumasi ve
okutmasinin Allah’in buyruguyla Hz. Peygamber icin cdiz oldugunu belirtmistir.*?

Begavi’nin benimsedigi bu goriisii bazi1 alimler*® yedi sayisina tahsis ederek “Yedi

harf’ten kastin yedi liigat oldugu goriisiinii savunmuslardir.** Bu goriis su noktalardan

39 Begavi, Serhii’s-Stinne, 1V, 507.

40 Nisa 4/72.

41 Begavi, Serhii’s-Stinne, 1V, 509.

42 Begavi, Serhii’s-Stinne, IV, 509-512.

43 Ebh Ubeyd Kéasim b. Sellim, EbG Muhammed Sehl b. Muhammed es-Sicistani, Ahmed b. Yahya b.
Sa’leb, Ebli Mansir Muhammed b. Ahmed el-Ezherf, el-Beyhaki Eb( Bekir Ahmed b. el-Hasan. Genis
bilgi icin bkz. Zerkesi, el-Blrhan, I, 217-218.

44 Zerkesi, el-Biirhan, 1, 217-218.
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elestirilmistir: Kur’an’da sadece yedi liigat degil kirk kadar liigat tespit edilmistir.*> Ote
yandan bu goriisii savunanlar arasinda yedi liigatin tespitinde de birlik saglanamamugtr.*®
Hz. Omer’in rivayet ettigi ilgili hadis*’ de Hz. Omer ve Hisam b. Hakim’in ayni1 kabileden
olmalarina ragmen aralarinda kiraat ihtilafinin ¢ikmasi ve Hz. Omer’in Hisdm’1n kiraatini
yadirgamasi agisindan bu goriis aleyhine bir delil olarak 6ne siiriilmiistiir. “Yedi Harf”
sadece yedi kabilenin dili demek olsaydi bu iki sahabenin kiraatte ihtilafa diigmemeleri
gerekirdi.*® Ayrica Kur’an’in bir kismmin Kureys, bir kisminin Hiizeyl, Hevazin, Yemen
vs. liigatleriyle indirildigini sdylemek “Yedi Harf’ hadisinde vurgulanan kolaylik
prensibine de aykir1 diismektedir. Clinkii bir kabile Kur’an’in bir kismini kendi diliyle,
geriye kalan diger kisimlarini ise baska kabilelerin lehgeleriyle okumak durumunda
kalacaktir. Ayrica bu goriisiin tamamen yanlis olmadig1 da sdylenmistir. Clinkii “Yedi
Harf”in biinyesinde kabilelerin farkli lehgeleri sebebiyle idgam, ibdal, hazf, i’lal, imale,
teshil, ismam vb. hususlarda degisik kiraatlerin bulundugu da bir gergektir. Bu goriiste
tenkit edilecek husus, “Yedi harfi sadece yedi liigatmis gibi gostermektir.*®

“Yedi harf”le ilgili bunun disinda pek ¢ok goriis ileri siiriilmiistiir.>® “Yedi harf”
olgusuna bakildiginda, kiraat ihtilaflarinin tamaminin Kur’an’in “Yedi harf” iizere inzal
edilmesinin bir neticesi oldugu anlasilmaktadir. Ancak kiraat ihtilaflarinin bir kisminin
(usul farkliliklarinin, fonetik unsurlarin ve bir kelimenin yerine onun miiradifinin
okunmasi) ruhsat kapsaminda; diger bir boliimiinlin ise ruhsat kapsami disinda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Yani kelimenin telaffuzuna yonelik fonetik unsurlarin
ve bir kelimenin yerine onun miiradifinin okunmas ile ilgili her bir kiraat ihtilafinin, Hz.
Peygamber’den bizzat duyulmus olmasinin gerekmedigi asikardir. Ancak climlenin
anlamimi degistiren sarf, nahiv ve bazi kiraatlerdeki harf ilaveleri turinden olan fers
ihtilaflarmin Hz. Peygamber’den bizzat duyulmasi gerekmektedir.>!

Kanaatimizce Begavi’nin de benimsedigi “Yedi harf’ten kastedilenin lehgeler

oldugu goriisii bu meseleyi izahta yetersiz kalmaktadir. Ciinkii kiraat ihtilaflarinin tamami

4 Cetin, Yedi Harf, 127.

4 Kattan, Mennau’l-Halil, Mebahis fi Uliimi’I-Kuran, Mektebetu Vehbe, Kahire tsz., 150.

47 Calismamzin 9. Sayfasinda gegmistir.

8 Subhi Salih, Mebdhis fi Ulumi’l-Kur’dn, Daru’l-ilm 1i’I-Melayin, Beyrdt 1977, 106.

4 Cetin, Yedi Harf, 127-129.

0 Zerkesi, el-Biirhan, I, 211-227; Suydti, Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekir, el-itkdn fi Ulimi’l-
Kur’an, (Thk. Merkezii’d-Diraseti’l-Kur’aniyye), Medine 1426, 1, 306-333; Subhi Salih, Mebéhis, 101-
116; Karagcam, Ismail, Kur’'dn-1 Kerim’in Niiziilii ve Kiraati, Nedve Yay., Istanbul 1981, 71-75; Unal,
Kur’dn’n Anlasimasinda Kiraat Farkliliklarimin Rolii, 69; Cetin, Yedi Harf, 26-207.

51 Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, 81, 84.
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lehge farkliliklarindan olugsmamaktadir. Mehmet Dag da “Yedi harf” ve kiraat birikimini
fonetikler, miiteradifler, siilasi bablar ve mastarlar gibi lehgeyle iligkili ve lehge ile iliskili
olmayan sarf ve nahivle iligkili olan fersi farkliliklar olarak degerlendirmistir. Mehmet

Dag’in bu goriisiiniin daha kapsayici oldugu séylenebilir.

2.4. Kiraat Cesitleri

Kiraat c¢esitleri sihhat ve senetleri bakimindan olmak Uzere iki kisimda
incelenmistir. Sithhat bakimindan kiraatler sahih olan ve sahih olmayan seklinde ikiye
ayrilmigtir. Sahih kiraatler senedi sahih olup bir vecihle de olsa Arap gramerine uygun
olan, takdiren ve ihtimalen de olsa Hz. Osman’a nispet olunan mushaflardan birinin resm-
1 hattina uygun olandir. Sahih olmayan kiraatler ise bu sartlardan biri veya tamami eksik
olan kiraatlerdir.>

Senetleri bakimindan kiraatler ise alt1 ¢esittir. Bunlar:

Mdtevatir Kiraatler: Yalan iizerine birlesmeleri aklen miimkiin olmayan bir
toplulugun diger bir topluluktan naklettikleri kiraatlerdir. Bu kiraatlerin 6rnegini yedi
kiraatin naklindeki tariklerin birlesmesi teskil eder. Kiraatler igerisinde en iistiin olani
budur.>

Meshar Kiraatler: Senedi sahih olan, mitevatir derecesine ulasmayan, Arap dili
ve kaidelerine ve mushafin hattina uygun diisen yedi, on ve bunlarin digindaki makbul
kiraatlerdir. Bu gesit kiraatler tevatiir derecesine ulasmamis, fakat kiraat imamlari
arasinda meshur olmustur.>*

Ahad Kiraatler: Senedi sahih olup imam mushafa veya Arapcaya uymayan ya da
zikredilen sohrete ulasamayan kiraatlerdir.>®
Saz Kiraatler: Senedi sahih olmayan kiraatlerdir.*

Mevz( Kiraatler: Asilsiz olarak bir kimseye nispet olunan kiraatlerdir. °’
Miidrec Kiraatler: Tefsir kabilinden diisiilen notlardir. Bu nevi kiraatlerin kaynagi

sahabeye dayanir. Onlar bu tarz kiraatleri Ayeti izah i¢in koymuslardir.®®

a1

2 Suydtf, el-ftkdn, 11, 491; Karacam, Kiraat [lminin Kur’dn Tefsirindeki Yeri, 87.

3 Karacam, Kiraat IIminin Kur’dn Tefsirindeki Yeri, 87.

4 Suydti, el-Itkan, 11, 503.

5 Suydti, el-Itkdn, 11, 503.

6 Suydti, el-Itkan, 11, 505.

7 Suydti, el-Itkdn, 11, 506; Karacam, Kiraat [lminin Kur’dn Tefsirindeki Yeri, 89.

Suy(ti, el-Itkan, 11, 508; Genis bilgi i¢in bkz. Zerkani, Mendhilu’I-Irfan, |, 349-350; Karagam, Kiraat
Ilminin Kur’dan Tefsirindeki Yeri, 87-90; Kur’an-1 Kerim in Niizulii ve Kiraat:, 265-267.
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BIiRINCi BOLUM

1. BEGAVI’NIN HAYATI VE ESERLERI

1.1. Begavi’nin Hayat1

1.1.1. Yasadig1 Donem

433/1041-516/1122 tarihleri arasinda yasamis olan Begavi’nin ilmi seviyesini ve
sahsiyetini anlayabilmek i¢in yasadigi donem hakkinda bilgi sahibi olmak gerekmektedir.
Bu baglamda Begavi’nin yasadigi donem siyasi, ilmi ve dini olmak {izere ii¢ kisimda
incelenecektir.

a) Siyasi Durum

Begavi’nin yasadig1 donem Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu’nun kurulus, yiikselis
ve duraklama donemlerinin bir kismini i¢ine almaktadir. Bu dénemin siyasi durumu su
sekilde 6zetlenebilir.

Selguklular 431/1040 yilinda Gaznelilere karsi kazandiklar1 Dandanakan!
savagindan sonra saltanat tahtina c¢ikarilan Tugrul Bey Biiylik Selguklu basbuglari
tarafindan Horasan Selguklu hiikiimdar1 olarak ilan edilmistir. Boylece Horasan’da
Biiyiik Selguklu Devleti kurulmus ve ilk hiikiimdar da Tugrul Bey olmustur.? Sultan
Tugrul Bey tahta gectiginde bir yandan iivey kardesi Ibrahim Yinal ve amcaoglu Kutalmig
ile taht miicadeleleri® devam ederken, diger yandan Merv’de toplanan kurultayda alinan
kararlar geregince kendi bolgesinde fetih hareketlerine baslamistir. Doguda ve 6zellikle
batida gerceklestirilen biiyiik fetihler sonucunda Selguklu devletinin sinirlari
genislemistir. Bdylece Selguklular biitiin islam alemine hakim duruma gelmislerdir. Ote
yandan Islam diinyasina hakim durumda bulunan Sii Biiveyhogullari hiikiimdarlar:

hakimiyetlerini kaybetmeye baslamislardi. Ayrica Biiveyhogullart Abbési halifesini de

L Sevim, Ali-Mergcil, Erdogan; Selcuklu Devletleri Tarihi Siyaset, Teskilat ve Kiiltiir, TUrk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 2005, 24-26. Kdymen, Mehmet Altay, Selcuklu Devri Tulrk Tarihi, Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1989, 51-53; Turan, Osman, Selcuklular Tarihi ve Tiirk Isldm Medeniyeti, Bogazigi
Yay., Istanbul 1999, 103-105; Mergil, Erdogan, Musliiman Tiirk Devletleri Tarihi, Bilge Kultiir Sanat
Yay., Istanbul 2013, 55-56 ; Kéymen, Mehmet Altay, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, Turk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara 2000, I, 336-343.

2 Sevim, Ali-Mergil, Erdogan; Selcuklu Devletleri Tarihi, 26; Ozaydim, Abdiilkerim, Sultan Muhammed
Tapar Devri Selcuklu Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1990, 5; Turan, Selcuklular Tarihi
ve Tiirk Islam Medeniyeti, 106-107. Kéymen, Selguklu Devri Tiirk Tarihi, 53; Mercil, Miisliman Tuirk
Devletleri Tarihi, 56.

8 Koymen, Selcuklu Devri Tiirk Tarihi, 58-65; Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk Islaim Medeniyeti, 136-
141; Mergil, Misliman Turk Devletleri Tarihi, 57.
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baski altinda tutuyorlardi. Bunun tzerine Abbasi halifesi Kaim bi-Emrilldh Tugrul Bey’e
basvurarak ondan yardim istemistir. Tugrul Bey komutasindaki Selguklu ordusu
447/1055 yilinda Bagdat’1 ele gegirerek Biiveyhi hakimiyetine son vermis ve Abbasi
halifelerini Sia’nin dini baskisindan kurtararak Sii inancin Bagdat’ta gelismesini
engellemistir. Bundan dolay: Tugrul Bey diinya hiikiimdar1 olarak ilan edilmistir.* Tugrul
Bey Irak, Azerbeycan ve Harezm’e kadar olan Iran bolgesinde hakimiyet kurduktan sonra
455/1063 yilinda yetmis yasinda iken vefat etmistir.®

Tugrul Bey’den sonra Alp Arslan tahta gegmis ve Tugrul Bey zamaninda isyan
etmis olan Kutalmis ve kardesi Kavurd ile ugrasmis ve onlart maglup etmistir.® Alp
Arslan 456/1064 yilinda Kafkasya ve Azerbeycan’da ilerleyerek Malazgirt zaferine’
kadar Anadolu’da biiylik fetihler gergeklestirmistir. Malazgirt zaferinden sonra
Tiirkistan, Maveraiinnehir ve Horasan’dan biitiin Islam iilkelerine, &zellikle Anadolu’ya
dalgalar halinde Tiirk gd¢leri yapilmis ve dolayisiyla Anadolu’da Tiirk niifusu artmustir.®
Alp Arslan 465/1072 yilinda Bati Karahanli Hitkiimdart Nasr’in {izerine ¢iktig1 seferde
kale kumandanlarindan Yusuf Harezmi tarafindan hancerlendikten kisa bir siire sonra
Semarkand’da vefat etmistir.®

Alparslan’in 6liimiiniin ardindan yerine veliaht tayin ettigi oglu Meliksah gecti.

Sultan Meliksah saltanatinin ilk yilinda amcas1 Kavurd ve kardesi Tokis’le mesgul olmus

4 Sevim, Ali-Mergil, Erdogan; Selguklu Devletleri Tarihi, 40-43; Ozaydin, Sultan Muhammed Tapar
Devri, 6; Turan, Selguklular Tarihi ve Tiirk Islim Medeniyeti, 132-135; Mercil, Miisliman Turk
Devletleri Tarihi, 58.

5 Ibnii’l-Esir, Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Muhammed el-Cezeri, el-Kdmil fi't-Tarih, (Thk. Ebii’l-
Fida Abdullah el-Kad7), Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyriit 1407/1987, VIII, 360-362; ibn Kesir, Ebii’l-
Fida imadiiddin Ismail b. Omer el-Biddye ve 'n- Nihaye, (Thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Turk{), Daru
Hicr, 1419/1998, XV, 792; Ahmed b. Mahm(d, Selcukndme, (Haz. Erdogan Mergil), Terciiman 1001
Temel Eser, Istanbul 1977, 1, 50; Turan, Osman, Selcuklular Tarihi, 101; Ozaydn, Sultan Muhammed
Tapar Devri, 6; Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk Islam Medeniyeti, 142; Mercil, Misliman Tirk
Devletleri Tarihi, 59; Kafesoglu, ibrahim, Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu,
Istanbul Unv. Edb. Fakiiltesi Yay., Istanbul 1953, 6.

Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk Islim Medeniyeti, 147-149, 158-160; Mercil, Miisliiman Turk
Devletleri Tarihi, 59; Koymen, Mehmet Altay, Biiyiik Selcukiu Imparatorlugu Tarihi III, Turk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara 1992, 111, 43-48.

7 Ahmed b. Mahmad, Selgukname, 1, 80-109; Kdymen, Selcuklu Devri Tiirk Tarihi, 264-280; Biyik
Selcuklu fmparatorlugu Tarihi, 111, 26-40; Turan, Osman, Sel¢uklular Zamanmnda Tiirkiye, Bogazigi
Yay., Istanbul 1993, 27-32; Selcuklular Tarihi ve Tiirk Islém Medeniyeti, 178-188; Mercil, Musliman
Tiirk Devletleri Tarihi, 61; Kafesoglu, Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu, 7.

8  Turan, Osman, Selcuklular ve Islamiyet, Baogazici, Yay., Istanbul 1993, 36.

®  ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’+-Tarih, VIII, 393-394; ibn Kesir, el-Bidaye, XVI, 37-38, 39-40; Ahmed b.
Mahmd, Selgukname, I, 111-112; Ozaydin, Sultan Muhammed Tapar Devri, 7; Turan, Selguklular
Tarihi ve Tiirk Islam Medeniyeti, 190-191; Mercil, Misliman Tiirk Devletleri Tarihi, 61-62.
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ve onlar1 maglup etmistir.’® Alp Arslan’dan biiyiik bir miras devralan Sultan Meliksah
buna yenilerini de ekleyerek Selcuklulara en parlak devrini yasatmistir. Meliksah ve
bliyiik devlet adami Nizamiilmiilk’iin gayretleriyle devlet kuruldugundan beri en genis
sinirlara ulasmis, halkin emniyet ve refahi, iilkenin medeniyet, ilim ve kiiltiir seviyesi en
yuksek seviyeye erismistir. Sultan Meliksah devrinin énemli meselelerinden birisi
imparatorlugun icinde BatinT (Ismilf) faaliyetlerinin ortaya ¢ikmasidir. Ancak onun
olimii ile Ismaililere karsi siirdiiriilen hareket yarida kalmistir. Meliksah 485/1092
yilinda Bagdat’ta vefat etmistir.!

Meliksah’in 6lumundn ardindan hanedan mensuplari arasinda saltanat mucadelesi
baslamistir. Bu miicadeleyi Berkyaruk kazanarak tahta gecmistir.'? Berkyaruk devrinin
en 6nemli olaylarindan biri Hacli seferlerinin baslamasidir. Berkyaruk 498/1104 yilinda
vefat etmistir.'® Begavi’nin hayatinin 11 yili Berkyaruk’un hilafet donemine tekabiil
etmistir.

Berkyaruk’un 6liimiiniin ardindan kii¢lik yastaki oglu Meliksah tahta ¢ikarilmistir.
Sultan Muhammet Tapar, Meliksah’1 yenerek tahta ge¢mis ve Selguklu imparatorlugunu
yeniden birlestirmeyi bagsarmistir. Bu donemde de fetihler ve Batiniler ile micadeleler
devam etmistir. Sultan Muhammet 511/1118 yilinda vefat etmistir.*

Sultan Muhammet Tapar’in 6liimiinden sonra Sencer’in tahta gegmesiyle saltanat
Irak’”dan Horasan’a gecmistir.’® Begavi’nin vefat1 Sencer’in saltanat donemine
rastlamigtir. Zira Begavi Sencer’in saltanata gegmesinin dordiincii yilinda vefat etmistir.
Yirmi yil meliklik olmak {izere altmis yila yakin hukim siren Sencer, hiikimdarliginin
son yillarinda kendi 6z kavmi Oguzlar’1 cezalandirmak isterken yenilgiye ugrayip onlarin

elinde ti¢ y1l esir kalmistir. Esaretten kurtulduktan kisa bir siire sonra 552/1157 yilinda

10 Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk Islim Medeniyeti, 199-201, 206-207; Kafesoglu, Sultan Meliksah
Devrinde Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu, 18-30.

1 bnii’1-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, V11, 481-484; Ahmed b. Mahm{d, Selgukname, I, 111-112; Ozaydin,
Sultan Muhammed Tapar Devri, 7-8; Mercil, Misliman Tlrk Devletleri Tarihi, 65.

2 Ahmed b. Mahmad, Selgukname, 11, 30-32; Kéymen, Selguklu Devri Tlrk Tarihi, 72-77; Turan,
Selcuklular Tarihi ve Tiirk Isldm Medeniyeti, 227-230; Mercil, Misliman Turk Devletleri Tarihi, 66-
67.

13 ibn Kesir, el-Bidaye, XVI, 189; Ahmed b. Mahmad, Selgukname, 11, 30-32; Turan, Selguklular Tarihi
ve Tiirk Islam Medeniyeti, 232; Mergil, Miisliman Tiirk Devletleri Tarihi, 67-69.

4 fbn Kesir, el-Bidaye, XVI, 232-233; Ahmed b. Mahmad, Selgukname, II, 40-42; Ozaydin, Sultan
Muhammed Tapar Devri, 7; Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk Islim Medeniyeti, 233-236; Mergil,
Miisliiman Turk Devletleri Tarihi, 69-71.

15 Ahmed b. Mahmid, Selcukname, 11, 43; Turan, Selcukiular Tarihi ve Tiirk Islam Medeniyeti, 236-237.



17

vefat etmistir.l® Sencer’in oliimiiyle Biiyiik Selcuklu Devleti tarih sahnesinden
cekilmistir.

Goriildugi Uzere Begavi Selguklularin hakimiyeti altinda siyasi agidan 6nemli bir
konuma sahip bir boélgede yasamistir. Begavi’nin yasadigt bu donem Selguklu
imparatorlugunun tarih sahnesine ¢iktigi ve Anadolunun Tirkler igin vatan haline
getirildigi bir donemdir. Begavi’nin yakininda yasamis oldugu Merv sehri de sultanlarin
yasadig1 imparatorluk acisindan énemli bir sehirdir. Begavi de siyasetin ve gelismelerin
yogun oldugu bu bolgede yasamustir.

b) Dini Durum

Buyik Selguklu devleti doneminde siyasi ve dini anlamda mezhep ayrimciligi ve
¢ekismeler vardi. Bu donemde Sii-Sunni ¢atismasi Biiyiik Selguklu Devleti ile Bliveyhiler
ve Bétiniler arasinda olmustur. 322-454/934-1062 yillar1 arasinda hiikiim siirmiis olan
Biiveyhogullart Sii politikasi ile Bagdat’1 isgal edip halifeyi baski altina almislardir.
Durumu haber alan Sultan Tugrul Bey Bagdat’a gelerek halifeyi kurtarmis ve ayni yilda
Biiveyhogullar1 devletini ortadan kaldirmistir. Bundan sonra Abbasi halifesi Kaim bi
Emrillah yonetimle ilgili gérevlerini bir anlagsma ile Tugrul Bey’e devretmis ve Selguklu
Sultanlar1 da artik Ehl-i Siinnet mezhebinin koruyucusu olmuslardir.t’

Selguklular déneminde diger bir Sii-SUnni ¢atismasi1 Batinilerle olmustur. Hasan
Sabbéh tarafindan kurulan bu teskilat, Selguklular devrinde kurulan ictimai ve siyasi
nizam1 yikmak istiyorlardi. Sultan Meliksah doneminde ortaya ¢ikan Hasan Sabbéah,
iliml $ii gibi goziikmekte ve sadece imamet meselesi ile mesgul oldugunu iddia etmekte;
fakat Kur’an’1n batini manas iizerinde durarak Islam dinini tahrip etmeye ¢alismaktaydi.
Misir’da Fatimi devletini kuran Batiniler 6zellikle Hasan Sabbah’in 482/1090 yilinda
Alamut kalesini ele gegirmesinden sonra ideolojik faaliyetleriyle Selguklu topraklarinda
teror estirmeye baslamislardir. Devlet biiyiiklerine yonelik suikastlar diizenleyerek basta
Nizamulmulk olmak Uzere, siyasi, askeri ve dini alanlarda s6z sahibi kisileri ve bir¢ok

insan1 katletmislerdir.'® Batinilerin bu faaliyetleri karsisinda Biiyiik Selcuklu Devleti

6 fbn Kesir, el-Bidaye, XVI, 383; Ahmed b. Mahmdd, Selcukname, II, 76-81; Kéymen, Selguklu Devri
Turk Tarihi, 72-77; Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk Isldm Medeniyeti, 245-248; Mercil, Misliman
Turk Devletleri Tarihi, 71-75.

17 Kafesoglu, Ibrahim, Tiirk Milli Kiiltiirli, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2010, 361-362.

18 Turan, Sel¢uklular Tarihi ve Tiirk Islam Medeniyeti, 319-320.
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sultanlar1 ordular gondererek onlar1 yok etmeye calisiyorlardi. Ancak onlar1 tamamen
ortadan kaldirmak miimkiin olmamustir.*®

Bu donemde diger bir ¢atisma ise Siinni mezhepler arasinda olmustur. Tugrul
Bey’in Mu’tezili veziri Amidiilmiilk el-Kundurf (6. 465/1065), Safii mezhebine mensup
ilim adamlar1 ve halka kars1 ¢ok sert bir politika takip etmistir. Amidiilmiilk, bid’at ehline
kars1 minberlerde lanet okuturken Es’arileri de bu isin igerisine dahil etmistir. O, Eg’ari
ve Safii mezhebine mensup olan Ebii’l-Ka&sim el-Kuseyri (0. 465/1072), el-Clveyni
(Imamii’l-Haremeyn) (6. 478/1085) gibi alimlerin tutuklanmasi igin emir ¢ikmasini
saglamistir.?® Mu’tezili vezir olan Amidiilmiilk’{in azledilip yerine NizAmiilmiilk’{in
geemesiyle birlikte bu olumsuz durum son bulmus ve Selguklu sultanlari bundan sonra,
hakim olduklari topraklarda Siinni diigiinceyi destekleyerek yayilmasini saglamiglardir.

Sunni mezhepler arasinda diger bir gatisma Safiiler ile Hanbeliler arasinda
meydana gelmistir. Kuseyri’nin oglu Ebi Nasr el-Kuseyri, Bagdat Nizamiye
Medresesi’ni ziyareti esnasinda Hanbeliler aleyhinde konusmus ve onlar1 Miicessime
mezhebine mensup olmakla itham etmistir. Bunun {izerine Hanbeliler ayaklanmis ve
cikan olaylarda bir¢ok kisi Olmiistiir. Durumu &grenen Nizadmiilmilk, Nizamiye
Medresesi hocalarindan Ebi ishak es-Sirazi’ye (6.476/1083) mektup yazarak sultanim ve
kendisinin bir mezhebi himaye edip de mezhepler arasi bir ayrimcilik siyaseti
giitmediklerini, medreselerinin sadece ilmin korunmasi ve yiikselmesi gayesiyle
acildigini, Ahmed b. Hanbel’in (0. 241/855) de imamlar arasinda bulundugunu
hatirlatmistir. 2! Boylece iki siinni mezhep arasindaki bu ihtilaf yok edilmistir.

Biitiin bunlar Begavi’nin yasadigi donemde S$ii, Batini ve Siinni mezhepler
arasinda ¢ok yonlii miicadelelerin meydana geldigini ve Siinni mezhepler arasinda da
miicadele ve tartigmalarin yagsandigini gostermektedir. Begavi, doneminde yasanan bu
mezhepsel tartigmalara dahil olmamustir. Begavi itikadda selefin yoluna takip etmis,

mezhep olarak da Safiiligi benimsemistir. Safii mezhebinin 6nde gelen imamlarindan

19 Koymen, Selguklu Devri Tiirk Tarihi, 206-219; Turan, Sel¢uklular Tarihi ve Tiirk Islam Medeniyeti,
319-323.

20 Subki, Tacuddin Ebl Nasr Abdllvehhab b. Ali, Tabakatii’s-Sdfiiyyeti’l-Kibra, (Thk. Mahmd
Muhammed Tanahi, AbdiilfettAh Muhammed el-Hulvi), Tsd el-Babi el-Halebi Matbaasi, Kahire
1383/1964, 111, 390-393; Kdymen, Biiyiik Sel¢uklu fmparatorlugu Tarihi, |1, 466; Cerrahoglu, [smail,
Tefsir Tarihi, Fecr Yay., Ankara 2005, 564.

2L Ibn Kesir, el-Bidaye, XVI, 59-60; Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk Islaim Medeniyeti, 316.
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olmus ve Safii fikhina dair birgok eser telif etmistir.?? Diger mezheplere kars1 mutaasib
bir tavir sergilememis kendi mezhebi aleyhine de olsa diger mezheblerin ictihadlarina yer
vermistir.?3

¢) Ilmi Durum

Selguklu devlet adamlari, kurduklari kiitiiphaneler, medreseler, zaviyeler ve
vakiflarla ilmin gelismesine paralel olarak siyasi ve askeri alanlarda da otoritelerini
artirmiglardir. Biiylik Selguklu Devletinin en 6nemli egitim kurumlarindan biri Nizdmiye
medreseleridir. Selguklular, Fatimilerin agmis oldugu Ezher Medresesi’nden yetisen Sii-
Batinilerin ¢aligmalarina karsilik Nizdmiye medreselerini  kurmuslardir.  Siilik
propagandalari Hicaz ve Suriye gibi halki Arap olan bdlgelerde yaygin oldugu igin
Selguklular, Arap topluluklarinin benimsedigi Safii mezhebi esaslarina gore egitim yapan
medreselerin agilmasini saglamislardir. Bu sekilde $ii propagandalarinin etkisiz hale
getirilmesi amaglanmistir. Nizdmiye Medreseleri basta Bagdat olmak iizere Isfahan,
Basra, Nisabdr, Belh, Herat, Merv, Amul, Musul ve Taberistan’da kurulmustur.?* Bu
dénemde agilan medreselerde dini ilimlerin yan1 sira edebiyat, riyaziye, astronomi ve
felsefe okutulmus, Ebl Ishak es-Sirdzi, Ciiveyni, Gazzali (6. 505/1111) ve Razi (6.
606/1209) gibi din alimleri yaninda, diger ilimlerde de s6z sahibi alimler yetismistir. Bu
donemde edebiyat sahasinda da biiyiik sahsiyetler yetismistir. Fars yazi dili ve edebiyati
bu dénemde altin ¢agin1 yasamistir. Nitekim Begavi de bazi eserlerini Fars¢a olarak
yazmigtir. 25

Bu déneme damgasini vuran alimlerden bazilar1 sunlardir: Beyhaki (6. 458/1065),
Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071), Ebi’l-Kasim Kuseyri (6. 465/1072), Vahidi (0.
468/1076), Curcani (6. 471/1078), Imamu’l-Harameyn el-Clveyni (6. 478/1085),
Ferazdak (6. 479/1086), Seyhu’l-islam el-Ensarf (6. 481/1089), Himeydi (6. 488/1095),
Kazvini (6. 488/1095), Eb( ishak Sirazi, Serahsi (6. 490/1097), Pezdevi (6. 490/1097),
Ragib el-Isfehani (6. 502/1108), Tebrizi (6. 502/1108), Gazzali (6. 505/1111),

22 Zehebi, Tezkiretii’I-Haffaz, IV, 1257; Siyer, XIX, 441; Yafi’1, Mir atii’I-Cinan, 111, 162; Subk{,
Tabakatii’s-Safiiyye, VI, 76.

23 Bakirci, Me ‘alimu 't-Tenzilin Rivdyet Tefsirleri Icindeki Yeri, 44.

24 Kafesoglu, ibrahim, Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu, Istanbul Unv. Edb.
Fakiiltesi Yay., Istanbul 1953, 169; Turan, Selcuklular, 332; Kéymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu
Tarihi, 111, 358.

% Ocak, Ahmed, “Dini, {lmi, Fikri ve Tasavvufi Hayat”, TDVI4, XXXVI, 375-376.
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Muhammed b. Tahir el-Makdisi (6. 507/1113), el-Mu’teman es-Saci (6. 507/1113),
Deylemi (6. 509/1115), Zemahseri (6. 538/1144)’dir.?®

1.1.2. Hayati

Begavi’nin kaynaklarda gegen tam ismi ve kiinyesi sdyledir: EbGt Muhammed

Hiiseyin b. Mestd b. Muhammed el-Begavi el- Ferra’dir.?” Begavi Horasan’in Meverruz

ile Herat sehirleri arasinda yer alan Bag ya da Bagsur denilen kasabada 433/1041 yilinda

diinyaya gelmistir.?® Bazi kaynaklarda Begavi’nin hicri 436 yilinda dogdugu da ifade

edilmektedir.?®

Kaynaklarda Begavi’nin ailesi ile ilgili olarak da bilgiler bulunmaktadir. Babas1

hakkinda bilinen tek sey onun kiirk alim satim isleriyle ugrastigidir.>® Esinin Begavi’den

once vefat ettigi, Begavi’nin hanimindan kalan mirastan hi¢bir sey almadigi da

26

27

28
29
30

Mercil, Musliman Tiirk Devletleri Tarihi, 71-75; ibn Kesir, el-Bidaye, XII, 50-189; Zehebi, Eb
Abdillah Muhammed b. Ahmed, el- Tber fi Haberi men Gaber (Thk. Eb( Hacir Muhammed es- Said b.
Besyuni Zaglul), Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrtt 1405/1985, 11, 267-407.

Yak(t el-Hamevi, Ebl Abdullah Sihabiiddin Yakut b. Abdullah, Mu cemii’l-Buldan, Daru’s- Sadir,
Beyriit 1955, I, 468; Ibn Hallikan, Ebii’l-Abbas Semseddin Ahmed b. Muhammed, Vefeydtii’l-A 'yén ve
Enbdu Ebndi’z-Zaman, (Thk. Thsan Abbas), Daru Sadir, Beyrit 1398/1978, 11, 136; Zehebi, Semsuddin
Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman, Tezkiretii’I-Haffaz, (Thk. Abdurrahmén b. Yahya el-
Muallimi), Dairetti’l-Mearifi’1-Osmaniyyeti, 1374, IV, 1257; Siyeru A’lemi’n-Nibeld, (Thk. Suayb el-
Arnaut- Kamil el-Harrat), Miiessesetu’r-Risale, Beyriit 1402/1982, XIX, 441; el- ‘Ther, 11, 406; Safed?,
Selahaddin Halil b. Aybek, Kitabu’I-Vifi bi’l-Vefayat, (Thk. Ahmed el-Arnaut, Mustafa Turki), Déaru
ihyﬁi’t—Tﬁrési’l-Arabi, Beyrit 1420/2000, XIII, 41; Yafi’i, Ebt Muhammed Abdulladh b. Es’ad b. Ali
el-Yement, Mir’atii’l-Cindn ve ‘Ibretii’l-Yakzdn fi Ma'rifeti Havddisi’z-Zaman, Daru’l- Kiitiibi’l-
[Imiyye, Beyrtit 1417/1997, 111, 162; Subki, Tabakdtii’s-Sdfiiyye, VII, 75; Ibn Kesir, el-Bidaye, XVI,
262; ibn Kadi Suhbe, Ebtbekir b. Ahmed b. Muhammed b. Omer, Tabakatii’s-Safiiyye, (Thk. Hafiz
Abdu’l-Alim Han), Alimu’1-Kiitiib, Beyrat 1399/1979, I, 310; ibn Tagriberdi, Cemaliiddin Yasuf el-
Atabekl, en-Nuciimu’z-Zdhire fi Muluki Misir ve’l-Kahire, (Thk. Muhammed Hiiseyin Semsuddin),
Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrat 1413/1992, V, 219; Suydti, Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekir,
Tabakatii’I-Mufessirin, (Thk. Ali Muhammed Omer), Mektebetu Vehbe, Kahire 1396/1976, 1, 49;
Tabakatii’I-Huffaz, Daru’1-Kiitiibi’1-Iimiyye, Beyrtt 1403/1983, 457; Davidi, Semseddin Muhammed
b. Ali b. Ahmed, Tabakatii’l-Miifessirin, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrat 1403/1983, 1, 161;
Tasgkopriizide, Ahmed b. Mustafa, Miftdhii’s-Sadde ve Misbdhii’s-Siydde fi Mevziiati’l-Ul0m, Daru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyriit 1405/1985, 11, 91; ibnii’l-imad, el-imamu Sihabiddin Ebi’l-Fellah Abdilhay
b. Ahmed b. Muhammed, Sezerdtii z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb,(Thk. Abdulkadir el-Arnaut, Mahmdd
el-Arnaut), Daru Ibn Kesir, Beyrit 1406/1985,V1, 79; Zirikli, Hayreddin, el-A ‘ldm Kamiisu Terdacim [i-
Esheri’r-Ricdl ve’n-Nisd, mine’l-Arabi ve’l-Musta ribin ve’l-Miistesrikin, Daru Ilm li’l-Melayin,
Beyr(t 2002, 11, 259; Zehebl, Muhammed Huseyin, et-Tefsir ve’l-Miifessir(n, Mektebetii Mus’ab b.
Umeyri’l-Islamiyyeti, 1464/2004, 1, 168; Kehhale, Omer Riza, Mu cemu’I-Miiellifin Teracimu
Musannifi’I-Kiitiibi'I-Arabiyye, Miiessesetii’r-Risale, Dimask 1376/1957, 1, 644; Bagdadi, Ismail Pasa,
Hediyyetii’'I-Arifin Esmau’I-Miiellifin ve Asaru’l-Musannifin, Daru Thyai’t- Tiirasi’l-Arabl, Beyrit
1955, 1, 312; Nuveyhid, Adil, Mu’cemu’l-Miifessirin min Sadri I-Islém hatta el-Asri’l-Hadir, (Thk.
Hasan Halid), Miiessesetii Niiveyhidu’s-Sekafiyye, 1403/1983, 1, 161; Ednerevi, Ahmed b.
Muhammed, Tabakdti’l-Mufessirin, (Thk. Stleyman b. Salih el-Hazi), Mektebetii’l-Ulum ve’l-Hikem,
Medine 1417/1997, 158.

Yakat el-Hamevi, Mu cemii’[-Buldan, 1, 468.

Zirikli, el-4 ‘lam, 11, 259.

Zehebi, Tezkiretii’l-Haffaz, 1V, 1257; Siyer, XIX, 441; el- Ther, 11, 406; Yafi’i, Mir ati’I-Cinan, 1,
162; Ibn Tagriberdi, en-Nuciimu z-Zahire, V, 219; Ibnii’l-imad, Sezerdtii 'z-Zeheb, VI, 79.
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kaynaklarda nakledilmistir.®! Begavi’nin aynm1 zamanda dgrencisi olan kardesinin ad1 ise
kaynaklarda EbG Ali Hasan b. Mes(d el-Begavi olarak verilmektedir. ilim ehlinden olan
bu zat, 458/1066 tarihinde dogmus, hicri 529 yilinda da vefat etmistir.

Begavi ibnii’l- Ferra® ya da el- Ferra (kiirk alim satim isleriyle ugrastigi icin) 3
olarak da tanimmustir.®® Kendisine Horasan’da Merverruz ile Herat sehirleri arasinda yer
alan Bag ya da Bagsur kasabasmna nispetle Begavi denilmistir.® Fakat Begavi’ye bu
sekilde bir nispetin saz oldugu da baz1 kaynaklarda ifade edilmektedir.®’

Begavi’ye nispet edilen bir¢cok lakap vardir. Bu lakaplarin basinda Muhyi’s-
Stinne® gelmektedir. Kendisine bu lakabin verilis nedeni ile ilgili olarak sdyle bir bilgi
mevcuttur: “Begavi, Serhu’s-Sunne adli eserini telif ettikten sonra Hz. Muhammed (sav)’i
rilyasinda gormiistiir. Hz. Peygamber ona “Siinnetimi ihya ettin Allah (c.c.) da seni thya
etsin.” buyurmustur. Iste bu olaydan sonra Begavi bu lakapla anilmistir.®® Diger lakaplar
da Zahiruddin*® ve Riikniiddin’dir.*

Begavi’nin hayati hakkinda kaynaklarda ¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir. Bu
durum, seyahatlere ¢ikmamasiyla iliskilendirilmektedir. Nitekim SubKki (6. 771/1370) de
onun Bagdat’a gitmedigini eger oraya gitmis olsaydi, hal tercemesinin daha genis

olabilecegini ifade etmistir.*?

31 Tbn Hallikén, Vefeyatll 'I-A ’yan, |1, 137; Safedi, Kitdbu I-Vafi, XIII, 41.

%2 Yakat el-Hamevi, Mu 'cemii’l-Buldan, |, 468.

38 Zehebl, Tezkiretii’I-Haffaz, IV, 1257; ibn Kadi Suhbe, Tabakdtii’s-Safiiyve, 1, 310; ibn Tagriberdi, en-
Nuciimu’z-Zahire, V, 219; Suy0ti, Tabakdtii’I-MUfessirin, 1, 49; Davadi, Tabakdtii’I-MUifessirin, 1, 161;
Ibnii’l-Imad, Sezerdtii’z-Zeheb, V1, 79; ZirikIT, el-4 ‘Idm, 11, 259; Kehhale, Mu cemu’I-Miiellifin, |, 644;
Niveyhid, Mu’cemu’l-MUfessirin, 1, 161; Ednerevi, Tabakdtii’I-Mifessirin, 158.

3 yakat el-Hamevi, Mu cemii’l-Buldan, 1, 468; Tbn Hallikan, Vefeyatii’l-A 'yan, |1, 137; Safedi, Kitibu’I-
Vafi, X111, 41; Yafi’, Mir ati’I-Cinan, 111, 162; ibn Kadi Suhbe, Tabakdtii’s-Safiiyye, 1, 310; ibnii’l-
Imad, Sezerdtii’z-Zeheb, V1, 79; Zirikli, el-4 ‘lam, 11, 259; Zehebi, et-Tefsir ve’I-Mifessirtn, 1, 168;
Bagdadi, Hediyyetii ’I-Arifin, 1, 312; NOveyhid, Mu’cemu’I-Mifessirin, I, 161.

% bn Hallikén, Vefeyatii’l-A ydn, |, 137; Zehebi, et-Tefsir ve I-MUfessir(n, I, 168.

6 Yafi’i, Mir atii’[-Cinan, 111, 162; ibn KAdi Suhbe, Tabakdtii ’s-Safiiyye, 1, 311; ZirikIi, el-4 ‘lam, 11, 259;
Niveyhid, Mu’cemu’I-MUfessirin, I, 161.

87 Tbn Hallikan, Vefeydtii’l-A 'ydn, |1, 137; Zeheb, et-Tefsir ve ’I-Miifessir(in, I, 168.

3 Yak(t el-Hamevi, Mu 'cemii’l-Buldan, 1, 468; Zehebi, Siyer, X1X, 441; Subki, Tabakdtii’s-Safiivye, VII,
76; SuyQti, Tabakdti’l-Mufessirin, 1, 49; Davddi, Tabakdati’l-Mifessirin, 1, 161; Taskopriizade,
Miftahii’s-Saéde, 11, 91; Zirikli, el-A4 ‘Idm, 11, 259; Zehebi, et-Tefsir ve’I-Mufessiran, 1, 168; Niiveyhid,
Mu’cemu’[-Miifessirin, 1, 161; Ednerevi, Tabakdtii’I-Mifessirin, 158.

39 Taskopriizade, Mifidhii’s-Saade, 11, 91.

40 Tbn Hallikan, Vefeyatii'l-A yan, 11, 136.

41 Zehebl, Tezkiretii’l-Haffaz, IV, 1257; Siyer, XIX, 441; Subki, Tabakatii’s-Safiiyye, VI, 76; Suy(ti,
Tabakdtii’I-Mifessirin, |, 49; Tabakdti’I-Huffaz, 457; Dav(di, Tabakdti’I-Miifessirin, I, 161; Tbnii’l-
Imad, Sezerdtii’z-Zeheb, VI, 79; Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mifessir(n, I, 168; Niveyhid, Mu’ cemu’l-
Miifessirin, 1, 161; Ednerevi, Tabakdtii’I-Mifessirin, 158.

42 Subki, Tabakatii’s-Safiiyye, I, 76.
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Begavi Sevval ayinda Meverruz’da vefat etmis ve Talkan denilen yerde hocasi
Kadi el-Hiiseyin’in (6. 462/1070) yanina defnedilmistir.** Begavi’nin 6liim tarihi
konusunda farkli gériisler vardir. Bir goriise gore hicri 510 yilinda vefat etmistir.** Baska
bir goriise gore ise hicri 516 yilinda vefat etmistir.*® Kaynaklarin cogunda Begavi’nin
hicri 516 yilinda vefat ettigi ifade edilmistir. Ibn Tagriberdi (6. 874/1469) de bu vefat
tarihinin dogru oldugunu sdylemektedir.*®

Goriildugii gibi Begavi’nin hayatiyla ilgili kaynaklarda ¢ok fazla detayli bilgi
bulunmamaktadir. Ayrica kaynaklarin ¢ogunda Begavi’nin hayatiyla ilgili zikredilen

bilgiler hemen hemen birbirinin tekrar1 niteligindedir.

1.1.3. Ilmi Sahsiyeti

Islam alimleri arasinda &nemli bir yere sahip olan Begavi, tefsir, hadis, fikih ve
kiraat gibi ilmi sahalarda ¢ok degerli eserler vermis bir miielliftir. O, Merv sehrinde asrin
biylk alimi Ta’lika adli eserin yazar1 Safii fukahasindan olan Kadi Hiiseyin b.
Muhammed el-Mervezi’den fikih derslerini almis*’ ve onun en seckin dgrencilerinden
biri olmustur.*® Ayrica Ebi Omer Abdiilvahid b. Ahmed el-Melihi (6. 463/1071), Eb(
Hasan Abdirrahmén b. Muhammed ed-Davadi (6.467/1074), Yakidb b. Ahmed es-Sayrafi
(6. 466/1073), Eb( Hasan Ali b. YUsuf el-Clveyni, Hasan el-Menii (6. 463/1070) gibi

hocalardan hadis dersleri almistir.*°

4 bn Hallikan, Vefeydatii'l-A ’yan, |1, 136; Zeheb, Tezkiretii’l-Haffaz, IV, 1258; Siyer, X1X, 442; el- ‘Iber,
Il, 406; Safedi, Kitabu’I-Vafi, X111, 41; Yafi’i, Mir’dti’I-Cinan, 111, 162; Subki, Tabakdtii’s-Sdfiiyye,
VII, 77; ibn Kesir, el-Bidaye, XVI, 262; ibn Kadi Suhbe, Tabakdtii’s-Sdfiiyye, 1, 311; Dav(di,
Tabakati’I-Miifessirin, I, 162; Ibnii’l-imad, Sezerdtii’z-Zeheb, VI, 79; Zehebl, et-Tefsir ve’l-
Mufessiran, I, 168.

4 bn Hallikan, Vefeyatii'l-A yan, |1, 136; Zirikli, el-4 ‘lam, 11, 259; Zehebi, et-Tefsir ve ’I-Miifessirdn, 1,
168.

4 yakat el-Hamevi, Mu cemii’l-Buldan, |, 468; Zehebf, Tezkiretii’l-Haffaz, IV, 1258; Siyer, X1X, 442; el-
‘Iber, |1, 406; Yafi’i, Mir’atii’I-Cinan, |11, 162; Safedi, Kitabu I-Vafi, X1, 41; Subki, Tabakati s-
Safityye, VII, 77; ibn Kesir, el-Bidaye, XVI, 262; ibn Kadi Suhbe, Tabakadtii’s-Safiiyye, 1, 311; ibn
Tagriberdi, en-Nuciimu 'z-Z&hire, V, 219; Suylti, Tabakdtii’I-Mifessirin, |, 50; Tabakdti’I-Huffaz, 457;
Davldi, Tabakdti’l-Mifessirin, I, 161; Ibnii’l-imad, Sezerdtii’z-Zeheb, VI, 79; Taskopriizade,
Miftahii’s-Saade, 11, 91; Kehhale, Mu cemu’I-Miellifin, I, 644; Bagdadi, Hediyyetii'I-Arifin, |, 312;
Niveyhid, Mu’cemu’l-MUfessirin, 1, 161; Ednerevi, Tabakdtii’I-Mfessirin, 160.

46 Ibn Tagriberdi, en-Nuciimu z-Zahire, V, 219.

47 ibn Hallikan, Vefeyatii’l-A 'yan, |1, 136; Zehebi, Siyer, X1X, 440; Tezkiretii’I-Haffaz, 1V, 1257; Safedt,
Kitabu’I-Vafi, X111, 41; YAfS, Mir ati'I-Cinan, 111, 162; Subki, Tabakatii’s-Safiivye, V1L, 76; ibn Kadi
Suhbe, Tabakdtii’s-Sdfiiyye, 1, 310; SuyQti, Tabakdti’l-Mufessirin, |, 50; Tabakati’l-Huffaz, 457,
Davldi, Tabakatii’I-Miifessirin, 1, 161; Ibni’l-imad, Sezerdtii z-Zeheb, V1, 80; Ednerevi, Tabakdtii’I-
Mifessirin, 158.

48 Subki, Tabakatii’s-Sdfiiyye, VI, 76; Dav(di, Tabakdsi I-MUfessirin, I, 161.

49 Zehebi, Siyer, XIX, 440; el-‘Iber, 1l, 406; Tezkiretii’I-Haffaz, 1V, 1257-1258; Subki, Tabakdtii’s-
Safiiyye, VI, 75-76; SuyQti, Tabakdti’l-Mifessirin, 1, 50; Davadi, Tabakdti’l-Mifessirin, 1, 161;
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Begavi, tefsirinin mukaddimesinde hangi hocalardan ders aldigini belirtmistir.
Kiraat ilmini Merv’de Eba Nasr el-Kiirkanci’den (6. 484/1091) aldigini; selef
miifessirlerinin tefsirlerini, Ibn Ishak’in (6. 151/768) el-Megazi’sini, Vehb b.
Miinebbih’in (6. 114/732) el-Mibteda’sin1 hocas1 Ebl Said es-Siireyhi (0.?) vasitasiyla
Sa‘lebi’den (6. 427/1035) rivayet ettigini ve el-Mervezi’den okudugunu ifade etmistir.>

Begavi sadece tek bir ilim daliyla ugrasmamus tefsir, fikih, hadis ve kiraat gibi
bircok ilimle mesgul olmustur. Bundan dolay1 biyografik kaynaklar da kendisinden
fakih®, miifessir®?, muhaddis®®, ve mukri®* olarak bahsetmektedir. Begavi kendisinden
sonra gelen ilim ehline kaynaklik edecek birgok eserler vermis ve bu eserlerini Arapca ve
Farsga olarak kaleme almigtir.

Begavi'nin ilmi sahsiyetiyle ilgili olarak alimler birtakim degerlendirmelerde
bulunmuslardir. Zehebi (6. 748/1348) soyle demistir: “Muhyissiinne, Ruknuddin
lakaplariyla anilan Begavi, seyyid, imam, alim, allime, zihid, kanaatkar bir zat idi. lyi
maksadi ve samimi niyetinden dolay1 eserleri hiisnii kabul goérmiistiir ve alimler bu
eserleri elde etmek i¢in yarigsmistir. O abdestsiz hi¢cbir zaman ders vermemistir. Tefsir ve
fikih ilminde derecesi yiiksek alim bir zattir.””>®

Ibn Hallikan (6. 681/1282) ise sdyle demistir: “Ferra olarak da bilinen, Zahiruddin
lakapli Safii fakihi Begavi muhaddis ve miifessirdi. IslAmi ilimlerde bir deryaydi.
Allah’in kelaminin tefsirine dair eser telif etti. Hz. Peygamber’in hadislerindeki
miigkilleri ¢6zdii. Hadis rivayetinde bulundu ve dersler verdi ve abdestsiz hi¢cbir zaman

ders vermedi. Islami ilimlerde bircok eser yazdl”56 Safedi’nin,®” Subki’nin®® ibn Kesir

Ibni’l-imad, Sezerdtii’z-Zeheb, VI, 79; Ednerevi, Tabakdtii’l-Miifessirin, 159; Giingdr, Mevliit,
“Begavi, Ferrd”, TD ViA, Istanbul 1992, V, 340.

%0 Begavi, Ebll Muhammed Huseyin b. Mes(d, Tefsiru’l-Begavi Me ‘alimu’t-Tenzil, (Thk. Muhammed
Abdullah en-Nemir, Osman Cum‘a Damiriyye ve Siileyman Mislim el-Hars), Daru Teybe, Riyad 1409,
1, 37-38.

51 {bn Hallikan, Vefeyatii’l-A ydn, 11, 136; SubKi, Tabakatii’s-Safityye, VI, 75; Safedi, Kitdbu I-Vafi, XIII,
41; Tbn Tagriberdi, en-Nuciimu z-Zahire, V, 219; Kehhale, My cemu’I-Muellifin, 1, 644; Zirikli, el-
A‘ldm, 1, 259; Zehebi, et-Tefsir ve 'I-MifessirQn, 1, 168; Niveyhid, Mu cemu’I-Mufessirin, 1, 161.

52 Tbn Hallikan, Vefeyatii’I-A 'ydn, 11, 136; SUbKi, Tabakatii’s-Sdfiiyye, VI, 75; Safedi, Kitabu I-Vafi, XIlI,
41; Tbn Tagriberdi, en-Nuciimu z-Zahire, V, 219; Kehhale, My’ cemu’I-Muellifin, 1, 644; ZirikIi, el-
A ‘lam, 11, 259; Zehebi, et-Tefsir ve ’I-MUfessirln, 1, 168; Niveyhid, Mu cemu’I-Mufessirin, 1, 161.

3 Ibn Hallikan, Vefeyatii’I-A 'ydn, 1, 136; Subki, Tabakatii’s-Safiiyye, VI, 75; Safedi, Kitabu 'I-Vafi, XIII,
41; ibn Tagriberdi, en-Nuciimu z-Zahire, V, 219; Kehhale, Mu cemu’I-Muellifin, 1, 644; ZirikIi, el-
A ‘lam, 11, 259; Zehebi, et-Tefsir ve’-MUfessir(n, 1, 168; Niveyhid, Mu cemu’I-MUfessirin, I, 161.

S Yafi’i, Mir’atii'I-Cinan, 111, 162; Ibnii’I-Cezeri, en-Nesr, 1, 44; Aliyyii'l-KarT, Mirkatii’I-Meféatih, 1, 10.

55 Zehebf, Siyer, XIX, 441.

5 bn Hallikan, Vefeyatii’l-A yan, 11, 136.

5 Safedi, Kitabu I-VAaft, XIII, 41.

8 Subki, Tabakatii’s-Safiiyye, VI, 75-76.

a
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(6. 774/1373)’in®® ve Suydti (6. 911/1505)’nin® Begavi ile ilgili degerlendirmeleri de bu
dogrultudadir.

Yafi’1 (6. 768/1366) ise soyle demistir: “Begavi Safii, muhaddis, mukri ve gesitli
ilim dallarinda alim birisidir. Horasan ehlinin ilim adamidir. O seyyid, ziihd sahibi ve
kanaatkardir. Allah’in kelammin tefsirine dair eser telif etmistir. Hz. Peygamber’in
hadislerindeki miigkilleri ¢6zmiistiir. Hadis rivayetinde bulunmustur. Abdestsiz higbir
zaman ders vermemistir. Cesitli Islam{ ilimlerde bir¢ok eser vermistir.”%*

‘Aliyyii’l-Kari (6. 1014/1605) de eserinde Begavi’yi Tefsir, Kiraat, Hadis ve Fikih
gibi ¢esitli ilimleri kendinde toplamis bir zat olarak nitelemektedir.%?

Gorildiigii gibi alimler Begavi’nin sadece tek bir ilim daliyla ugragsmadigini tefsir,
fikih, hadis ve kiraat gibi bir¢ok ilimle mesgul oldugunu belirtmislerdir. Hemen hemen
hepsi ayni ifadelerle Begavi'nin seyyid, ziihd sahibi ve kanaatkar olduguna, abdestsiz
hi¢bir zaman ders vermedigine, ilimle ameli birlestirdigine, selefin yolundan gittigine

dikkat ¢cekmislerdir.

1.1.4. Hocalan

Tefsir, hadis, fikih ve kiraat gibi alanlarda eser telif eden Begavi’'nin bir¢cok hocasi
vardir. Bunlarin en meshur olanlarini alfabetik olarak su sekilde siralayabiliriz:

Cuveyni, Ebi’l-Hasan Ali b. Ydsuf (6. 463/1071): Begavi’nin hadis
hocalarindandir. Hicaz seyhi olarak taninmaktadir. Fakih, fadil ve sufi bir zattir.%3

Davadi, Ebii’l-Hasan Abdurrahméan b. Muhammed b. Muhammed b. el-Blsenci
(6. 467/1074): Begavi’nin hadis hocalarindandir. 374/984 yilinda Blisenc’de dogmustur.
Davadi, alim, fadil, fakih, sair, edip ve sufi bir zattir.5

Fasani, Eb( Tahir Omer b. Abdilaziz b. Ahmed b. Ydsuf el-Mervezi
(6.463/1070): Fasani, Begavi'nin kendisinden hadis okudugu hocalarindan birisidir.
385/995 yilinda dogmustur. Fikih, kelam ve hadis ilmiyle mesgul olmustur. Bagdat ve

% ibn Kesir, el-Bidaye, XVI, 262.

60 Suy(ti, Tabakatii’I-MUfessirin, 1, 38.

81 Yafi’1, Mirati’I-Cinan, 111, 162.

62 <Aliyyii'l-Karf, Ali b. Sultan Muhammed, Mirkatii’I-Mefitih Serhu Miskdti’l-Mesabih, (Thk. Cemal
Aytan), Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyriit 1422/2001, 1, 10.

63 SUbk{, Tabakdtii 's-Sdfiiyve, V, 298-299; Kehhale, Mu 'cemu’l-Mellifin, 11, 547.

64 Zehebl, Tezkiretii’I-Haffaz, 1V, 1258; Kehhale, Mu’cemu’I-Muellifin, 11, 122.
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Basra gibi ilim merkezlerinde tahsil gérmiistiir. Faziletli, takva sahibi, sanatkar bir
alimdir.®

Kirkéanci, Ebd Nasr Muhammed b. Ahmed b. Ali el-Mervezi (6. 484/1091):
Begavi, tefsirinde naklettigi kiraatleri Kiirkanci’dan aldigmi zikretmistir. Kiirkanci,
390/1000 yilinda dogmustur. Kiraat ilminin 6nde gelen alimlerinden biridir. Ziihd ve vera
sahibidir. Irak, Hicaz, Cezire ve Sevahil sehirlerine kiraat tahsili i¢in seyahatler yapmustir.
Horasan’m seyhlerinden olup bir¢ok kurra yetistirmistir.%®

Kuseyri, Ebii’l-Kasim Abdilkerim b. Abdilmelik b. Talha en-Nisabdri (0.
465/1073) : Kuseyrl 376/986 yilinda dogmustur. Horasan’in pek ¢ok ilim merkezini
dolasarak bir¢ok alimden ders almistir. Kuseyri, tefsir, hadis, fikih, kelam ve tasavvuf
ilimlerinde biyiik bir alimdir.5’

Mervezi, Ebd Ali el-Hiiseyin b. Muhammed b. Ahmed (6. 462/1070): Begavi’nin
en meshur hocalarindan birisidir. Begavi bu hocasindan hem fikih okumus hem de hadis
nakletmistir. el-Kadi diye bilinen bu hocasinin fikihta et-7a lika adli eseri meshurdur.
Begavi Tehzibu I-Ahk&m isimli eserini hocasinin bu eserinden hiilasa etmistir.%®

Meni’i, Eb0 Ali Hassan b. Said el-Mervezi (6. 463/1070): Begavi’nin hadis
seyhlerindendir. Abid, z&hid ve muttaki bir alimdir. Ayrica zengin ve varlikli olan bu zat
cami, medrese ve ribat gibi pek ¢ok hayir isi yapmistir.®

Melthi, Eb( Omer Abdiilvahid b. Ahmed b. Ebi’l-Kasim el-Herevi (6. 463/1071):
Melihi, muhaddis, fakih, edebiyat¢1 ve dilbilimcidir. Yasadigi zaman iginde Herat’in
muhaddisi olarak meshur olmustur. Begavi’nin kendisinden en ¢ok hadis rivayet ettigi
hocasidir.™

Meragi, Ebl Turdb Abdulbaki b. Yasuf b. Ali b. Salih b. Abdilmelik (6.
492/1098): Begavi’nin kendisinden hadis rivayet ettigi hocalarindandir. Meragi,

401/1010 tarihinde dogmustur. imam, hafiz, muhaddis ve zahid bir alimdir.”

8 Subki, Tabakdtii’s-Safiiyye, V, 301.

66 Zehebt, Siyer, XVI1I1, 600-601.

67 Kehhale, Mu cemu’l-Muellifin, 11, 212.

68 bn Hallikan, Vefeydtii’l-A 'yan, |1, 134-135; Zehebi, Tezkiretii’I-Haffaz, 1V, 1257; Siyer, XVIII, 260-
262; Subki, Tabakatii’s-Sdfiiyye, IV, 356-358.

89 yakat el-Hamevi, Mu cemii’l-Buldan, V, 217; Zehebi, Siyer, XVI1I, 265- 267.

70 Zehebi, el- ‘Tber, I, 315; Siyer, XVII1, 255-256; Bagdadi, Hediyyetii I-Arifin, 1, 634.

L Zehebf, Siyer, XVIII, 251-252; Subki, Tabakdtii’s-Safiiyye, V, 96.
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Mervezi, Eb( Abdillah Muhammed b. Hasan b. Hiseyin el-Mihrébendeksani (0.
473-474/1080-1081): Begavi tefsirinde Mervezi’den Kelbi’ nin tefsirini okudugunu ifade
etmektedir. Mervezi muttaki, vera sahibi, abid ve zahid bir alimdir.”?

Sayrafi, EbG Bekr Ya’kub b. Ahmed en-Nisabiri (6. 466/1073): Begavi’nin
kendisinden hadis rivayet ettigi hocalarmdandir.”

Sureyhi, Eb( Said Ahmed b. Ibrahim el-Harizmf (6.?): Sureyhi, Begavi’nin tefsir
hocalarindandir. Begavi tefsirinde Sureyhi’den nakillerde bulundugunu ifade

etmektedir.”

1.1.5. Ogrencileri

Hayatini ilim 6grenmeye, 6gretmeye ve eser telif etmeye adayan Begavi pek ¢ok
Ogreci de yetistirmistir. Clinkii hemen hemen her alanda engin ufuk, derin ilim sahibi olan
Begavi birgok ilim adamindan istifade ettigi gibi, kendisinden de pek ¢ok kisi istifade
etmistir. Meshur 6grencilerinden bazilarini alfabetik olarak su sekilde siralayabiliriz:

Bamenci, Ebii’l-Feth Mesld b. Ahmed b. Ydsuf (6. 540/1145): Bamenci
Nisabiir’da 478/1085 yilinda dogmustur. Begavi’den fikih derslerini almigtir.”

Begavi, EbG Ali, Hasan b. Mestd el-Ferra (6. 529/1135): Hasan b. Mesd
Begavi’nin kardesidir. 458/1066 yilinda dogmustur. ibnii’l-Ferra ve EbG Ali olarak da
bilinir. Begavi’den fikih derslerini almistir.”®

Kazvini, Eb( Bekr Melikdar b. EbT Amr el-Amreki (6.535/1140): Kazvini, Safii
mezhebinin imamlarindandir. Begavi’den fikih derslerini almistir. Verd sahibi ve
kanaatkar bir Alimdir. Begavi’nin kitabi olan et-Tehzib’e ta’lik yazmistir.”’

Muvaffaki, Abdurrahman Ali b. Ebi’l-Abbas en-Nuaymi (6. 542/1147):
Muvaffaki fadil, muttaki, abid ve Safii fikhini iyi bilen bir alimdir. Buhara’da birgok alim
ondan ders almistir. Tus’ta Imam Gazzali’den bir miiddet ders okumus, daha sonra

Begavi’nin yanma giderek ondan ders almigtir.’®

2 Subki, Tabakatii’s-Safiiyye, IV, 126.

3 Zehebf, Siyer, XVIII, 245-246; el- ‘Iber, |1, 321; Subki, Tabakatii’s-Sdfilyye, VI, 76.

4 Begavi, Me ‘dlim, |, 34.

S Subki, Tabakdtii’'s-Safiiyye, V11, 296.

6 Yakat el-Hamevi, Mu 'cemii’l-Buldan, 1, 468; Zehebf, Siyer, XIX, 442; Subki, Tabakatii’s-Sdfiiyye, VII,
68.

7 Subki, Tabakatii’s-Safiiyye, VI, 302-303.

78 Subki, Tabakatii's-Safiiyye, VII, 151-152.
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Niht, Eb0 Muhammed Abdurrahmén b. Abdillah b. Abdirrahman b. el-Huseyin
(6. 548/1153): Nihi, imam, fadil ve muttaki bir zattir. Safii mezhebini iyi bilen ve
fetvalarinda isabet eden bir alimdir. Begavi’den hadis ve fikih derslerini almistir. Hocasi
Begavi gibi hadis ilmine ¢ok hizmet etmis ve onun yayilmast i¢in ¢aba sarfetmistir.”

Razi, Omer b. Hasan b. Hiiseyin (6. ?): Rey sehrinin hatibi imam Fahreddin er-
Rézi’nin babasidir. Razi, fakih, mutekellim, muhaddis, sufi, edip bir alimdir. Begavi’den
fikih derslerini almistr.®

Sasi, Ebl Abdilladh Muhammed b. Omer b. Muhammed b. Muhammed (6.
556/1161): Sasi, abid, zahid ve fakih zatlardan birisidir. Begavi’den fikih derslerini almig
ve ondan el-Erbedine s-Sugra’ y1 rivayet etmistir.5!

Tai, Ebi’l-Futdh Muhammed b. Muhammed b. Ali el-Hemedant (6. 555/1160) :
Hemedan’da 475/1082 yilinda dogmustur. Vaiz ve muhaddisdir. Begavi’den ve bir¢ok
alimden hadis rivayet etmistir.®?

Tasi, Ebt Manstr, Muhammed b. Es’ad b. Muhammed b. el-HUseyin b. el-Kasim
el-Attari (6. 571-573/1175-1177): Ebl Mansir 486/1093 tarihinde dogmustur. Aslen
Tus’ludur. O fakih, fadil, vaiz ve usulcu bir kisiydi. Begavi’nin en meshur
talebelerindendir. Begavi’den fikih okumus ve hadis rivayet etmistir. Safiit mezhebinin
onde gelen fakihlerindendir. Vaazlariyla halk arasinda ragbet gérmiistiir.3

Zagili, Muhammed b. Huseyin b. Muhammed b. Huseyin b. Ali b. Ya’kub el-
Mervezi (6. 559/1164): Zaghli, 472/1079 tarihinde Meverruz’'un Zagal koylinde
dogmustur. Bu kdye nispetle Zagali, lakabi verilmistir. Muhaddis, salih, fadil ve
kanaatkar bir zattir. Begavi’den hadis 6grenmistir. Hayati boyunca Hadis ilmiyle mesgul

olmus ve hadisin yayilmasi igin ¢aba sarfetmistir.8*

1.2. Begavi’nin Eserleri
Begavi, Islami ilimlerde kendisinden sonrakilere kaynaklik edecek ¢ok degerli

eserler kaleme almistir. Eserlerini Arapga ve Farsca olarak yazmustir. Bu eserlerden bir

" Subki, Tabakatii’s-Safiiyye, VI, 148-149.

8 Subki, Tabakatii’s-Sdfiiyye, VII, 242; ibn Hallikan, Vefeydtii’l-A 'ydn, |V, 252.

81 Subki, Tabakdtii’'s-Safiiyye, V1, 165.

82 Zehebf, Siyer, XX, 360-362; Subki, Tabakdtii’s-Sdfiiyye, V1, 188-189; Kehhale, Mu cemu’I-Miiellifin,
11, 517.

8 {bn Hallikan, Vefeyatii’l-A 'ydn, IV, 238-239; SubKi, Tabakdtii’s-Sdfityye, V1, 92-93; SuyQti, Tabakatu’l-
Miifessirin, 50; ZiriklT, el-4 ‘Idm, V1, 31; Kehhale, Mu cemu’I-Muellifin, 111, 128.

84 Zeheb, Siyer, XX, 492-493; Subki, Tabakatii’s-Sdfiiyye, V1, 99-100.
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kism1 ilim diinyasina kazandirilmigken, bir kismi1 da ¢esitli kiitiiphanelerde yazma olarak
bulunmakta, diger bir boliimiiniin ise sadece isimleri bilinmektedir. Begavi’nin eserleri
alt basliklar altinda su sekilde siralanabilir. Tefsir ilmiyle ilgili eseri hakkinda genis bilgi

verilecegi i¢in en son sirada agiklanacaktir.

1.2.1. Fikih flmiyle Tigili Eserleri

Fetava: Bu eserde Begavi hocasi Kadi el-Hiiseyin’in fetvalarini toplamustir.
Bundan dolay1 baz1 kaynaklarda el-Fetava I-Mervezi®®; bazilarinda da el-Fetava Kadi el-
Hiiseyin®® olarak da ifade edilmektedir. Bu eser Begavi’nin Fetiva adli eserinden baska
bir eserdir. Begavi hocasinin fetvalarmi arastirip Ismail b. Yahya el-Miizeni’nin (6.
264/878) el-Muhtasar adli eserinin tertibinde bir araya getirmis ve verilen fetvalara
kendinden ta’liklerde bulunmustur. Eserin yazma niishast Dimagk’da Zahiriyye
Kituphanesi Fikhu’s- Safii bolimiinde 375 numarada kayithidir. 913 yilinda istinsdh
edilmistir.8’

Fetava-i Begavi: Kaynaklarda Begavi’ye nispet edilen bu eser, ona yoneltilen
fikhi sorularm cevaplarini igermektedir.®® Siileymaniye ve Zahiriyye kitiiphanelerinde
birer niishalar1 bulunmaktadir.®® Abdullah b. Ma’mer tarafindan hicri 894 yilinda istinsah
edilmistir.%

el-Kifaye fi’l-Fur(’:Kaynaklarin bir kisminda el-Kifaye fi I-Fur(® bir kisminda
ise el-Kifaye fi I-Fikih ismiyle de gecmektedir.%? Kétib Celebi (6. 1067/1657) bu eserin
Fars¢a yazildigini ifade etmistir.®® Safif fikhina dair olan bu eserin niishalarindan biri de
Tahran Universitesi kiitiiphanesinde bulunmaktadir.®

Serhu’l-Muhtasar: el-Muhtasar, ismail b. Yahya el-Miizeni (6. 264/878)’nin

Safii fikhiyla ilgili eserlerinden birisidir.®® Begavi’nin bu eseri de el-Miizeni’nin el-

8 < Aliyyii'l-Kari, Mirkatii'I-Mefatih, 1, 12; Kehhale, Mu ‘cemu’I-Muellifin, 1, 644.

Subki, Tabakdtii’s-Sdfiiyye, VI, 75; Davadi, Tabakdti’l-Mifessirin, 1, 162.

8 Eroglu, el-Kifaye, 45-46.

8 Subki, Tabakatii’s-Safiiyye, VI, 75; Davadi, Tabakati’l-Mufessirin, 1, 161-162; Aliyyii'l-Kari,
Mirkdti’I-Mefétih, 1, 12; Katib Celebi, Kesfii 'z-Zun(n, 11, 1221.

8 Giingor, Mevliit, “Begavi, Ferra”, TDVIA, V, 340.

% Eroglu, el-Kifaye, 45.

%1 < Aliyyii'l-Kart, Mirkati’I-Mefatih, |, 12; Katib Celebi, Kesfii 'z-Zun(n, 11, 1498-1499.

%2 Bagdadi, Hediyyetii’I-Arifin, 1, 312.

9 Katib Celebi, Kesfii z-Zunan, 11, 1499.

% Giingdr, Mevliit, “Begavi, Ferra”, TDVIA, V, 340.

% Katib Celebi, Kegfii z-zundn, 11, 1635.

©
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Muhtasar isimli eserinin serhidir. Ibn Ka&di Suhbe eserin miikemmel oldugunu
belirtmektedir.%

Tacu’l-Ards ve Mezhebii’l-Hemmi ve’l-B0s: Bagdat Evkaf kiitiiphanesinin
fihristinde yer alan bu eser, nikahla ilgili olup 25 babdan olusmaktadir.®’

Tehzib: Kaynaklarin ¢ogunda bu eserden bahsedilmektedir.®® Bazi kaynaklarda
et-Tehzib fi’l-Fur(’ ismiyle gegmektedir.®® Begavi’nin bu eseri Safii fikhinda 6nemli bir
kaynak olarak goriilmektedir. Begavi bu eserini hocas1 Kadi Hiiseyn el-Mervezi’nin et-
Ta’lika adli eserinden hiilasa etmistir. Miifessir, bu eserinde ihtisar ettigi yerler oldugu
gibi, ilavede bulundugu yerler de olmustur. Bu eseri Hiiseyin b. Muhammed el-Mervezi
el-Herevi (6. 462/1069) hiilasa etmis ve ona Liibdbu 't-Tehzib adim1 vermistir. Sihab
Ahmed b. Muhammed b. el-Miinir el-Iskenderi (6. 683/1284) de onu hiilasa etmistir. %
Begavi bu eserinde her boliimle baglantili ayet ve hadisleri zikrettikten sonra, konuyla
ilgili hem kendinin hem de diger alimlerin goriislerini nakletmektedir. Eser dort cilt olup
bu eserin birinci cildi Ezher Kutliphanesinde ve Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye’de; ikinci ve
Uctlincli ciltleri Topkapt Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi’nde; IV. Cildi Zahiriyye
Kiitiiphanesi’nde bulunmaktadir.’® Bu cildin baska bir niishas1 da Daru’l-Kiitiibi’l-
Misriyye’de bulunmaktadir.1%2

Tercemetii’l-Ahkam fi’l-Furdi’: Begavi’ye nispet edilen bu eser!®® Farsca
yazilmistir.1% itikad, muamelat ve ahlaka dair konularin islendigi ilmihal tarzinda bir
eserdir. Eserin bir niishast Nuruosmaniye Kiitiiphanesinde 2282/2 numarada kayith

bulunmaktadir. Hasan b. Sihabuddin el-K{si tarafindan istinsah edilmistir.2%®

% [bn Kadi Suhbe, Tabakatii’s-Sdfiiyye, |, 311.

Ulim- Camiatii’l-Kahire, Kahire 1406/1987, 173.

% Yakat el-Hamevi, Mu cemii’l-Buldan, 1, 468; ibn Hallikan, Vefeydtii’l-A 'yan, 11, 136; Zehebi, Siyer,
XIX, 440; Tezkiretii’l-Haffaz, 1V, 1257; Safedi, Kitabu’[-Vafi, XIII, 41; Yafi’i, Mir’ati’[-Cinan, 11,
162; Ibn Kesir, el-Bidaye, XVI, 262; Ibn Kadi Suhbe, Tabakdtii’s-Sdfiivye, 1, 311; ibn Tagriberdi, en-
Nuciimu’z-Zahire, V, 219; Suy0ti, Tabakdti’l-Huffaz, 457; Tabakdti’l-Miifessirin, 50; Davddi,
Tabakatii’I-Mufessirin, 1, 161; Taskopriizade, Miftdhii’s-Saade, 11, 91;Aliyyi'l-Kari, Mirkdtii 'l
Mefatih, I, 12; Tbnii’l-Imad, Sezerdtii z-Zeheb, V1, 80; ZirikIi, el-4 ‘ldm, 11, 259; Zehebi, et-Tefsir ve'I-
Mufessirdn, 1, 168; Kehhale, Mu cemu’I-MUellifin, 1, 644; Ednerevi, Tabakdtii’I-Mifessirin, 159.

9 Katib Celebi, Kesfii z-Zunn, 1, 517; Bagdadi, Hediyyeti 'I-Arifin, 1, 312.

100 Katib Celebi, Kesfii z-Zundn, 1, 517.

101 Giingdr, Mevliit “Begavi, Ferra”, TDVIA, Istanbul 1992, V, 340.

102 Affaf, Abdulgafiir Hamid, el-Begavi ve Menheciihii fi’t-Tefsir, Yiiksek Lisans Tezi, islam Unv.,
1400/1980, 45.

103 Katib Celebi, Kesfii 'z-Zundn, 1, 397; Bagdadi, Hediyyetii I-Arifin, 1, 312.

104 Katib Celebi, Kesfii z-Zunadn, 1, 397.

195 Eroglu, Ali, el-Kifdye fi’'I-Kirdd li’I-Begavi., Ekev Yay., Erzurum 2002, 54-55.
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1.2.2. Hadis ilmiyle Tlgili Eserleri

Cem‘u (el-Cem) Beyne’s-Sahihayn: Bu eser birgok kaynakta isim olarak
zikredilmektedir.!% Bu eserlerde Buhari ve Miislim’in iizerinde ittifak ettigi hadisler ya
senedleri olmaksizin alfabetik sekilde ya da sahabe ravilerine goére miisned tertibinde bir
araya getirilmistir. Bu eserlere alinan hadislerin el-Camiu ’s-Sahih’lerden sadece birinde
veya her ikisinde bulunmas arasinda fark gdzetilmemistir.1%” Katip Celebi de Begavi’nin
bu eserinin miisned tertibinde oldugunu belirtmistir.%®

Erbeline Hadisen: Kaynaklarda sadece isim olarak gecmekte olan bu eserin
icerigi ile ilgili bilgi verilmemektedir.%®

Fedailu’s-Sahébe: Katip Celebi Begavi’nin bu eserinden bahsetmekte fakat
muhtevas1 hakkinda herhangi bir bilgi vermemektedir.1*

Irsadu’l-Envar fi Semaili’n-Nebiyyi’l-Muhtar: Kaynaklarda Begavi’ye nispet
edilen bu eser!!! bir kisminda Semdili 'n-Nebiyyi’I-Muhtar,}12 bir kisminda ise el-Envar fi
Semdili'n-Nebiyyi’l-Muhtar'® olarak gegmektedir. Bu eser Hz. Peygamber’in semaili,
giinlik yasantis1 ve ahlakiyla ilgili bilgi vermektedir. Konular bablara gore tertip
edilmistir. Eserin 101 babdan olustugu sdylenilse!'* de tahkikli matb{ niishada 102 bab
oldugu goriilmektedir. Eserde 1257 adet hadis bulunmaktadir. Eserin yazma niishasi
Hindistan’da Rampur kiitiipanesinde I, 659 numarada kayithidir.!*® Eser iki cilt halinde
Ibrahim Ya’k{bi tarafindan tahkik edilerek 1995 yilinda Dimask’da basilmustir. !

196 Thn Hallikan, Vefeydtii’l-A 'van, |1, 136; Zehebi, Siyer, XIX, 440; Safedi, Kitdbu I-Vafi, XIll, 41; Tbn
Kesir, el-Bidaye, XVI, 262; Ibn Kadi Suhbe, Tabakatii’s-Sdfiivye, I, 311; ibn Tagriberdi, en-Nuciimu 'z-
Zahire, V, 219; Suy(ti, Tabakdti’I-MUfessirin, 50; Davadi, Tabakdti’l-MUfessirin, 1, 161; Kétib Celebi,
Kesfii’z-Zun(n, 1, 599; ibnii’l-imad, Sezerdtii’z-Zeheb, VI, 80; Zirikli, el-4 lam, 11, 259; Kehhale,
Mu’cemu’I-Muellifin, 1, 644; Bagdadi, Hediyyetii I-Arifin, 1, 312; Ednerevi, Tabakdtii’I-Mifessirin, 159.

07 Kandemir, M.Yasar, “el-Cem‘ Beyne’s-Sahihayn”, TDVI4, VII, 282-283.

108 Katib Celebi, Kesfii z-Zundn, 1, 599.

109 Zehebf, Siyer, XIX, 440; Aliyyii'l-Kart, Mirkati’lI-Mefatih, 1, 11.

110 Katib Celebi, Kesfii z-Zundn, 11, 1276.

1L < Aliyyii'l-Kart, Mirkdti’I-Mefatih, 1, 11; Katib Celebi, Kesfii z-Zunln, 1, 195; Kehhale, Mu cemu’l-
Muellifin, 1, 644; Kettani, Muhammed b. Cafer, er-Risdletii’I-MUstatrafe li Beyani Meshiiri’[-Kiitiibi ’s-
Siinneti’l-Miiserrefe, Daru’l-Besairi’l-islamiyyeti, Beyrat 1414/1993, 105; Bagdadi, Hediyyetii I-Arifin,
1, 312.

112 Kehhale, Mu’cemu’I-Muellifin, 1, 644.

113 < Aliyyii'l-Kart, Mirkati’I-Mefatih, 1, 11; Katib Celebi, Kesfii z-Zun(n, 1, 195.

114 Kettand, er-Risdletii’I-Mustatrafe, 105.

115 Sancakli, Saffet, “Begavi ve Serhii’s-Siinnedeki Serh Metodu” (Basilmamis doktora tezi), Uludag Unv.
Sosyal Bilimler Enstitlsi, Bursa 1996, 52.

116 Begavi, Hiseyin b. Mes(d, el-Envar fi Semaili'n-Nebiyyi’l-Muhtar, (Thk. Ibrahim Yakabi), Daru’l-
Mektebi, Dimagk 1995.



31

Medhal 112 Mesabihi’s-Siinne: Bu eser Kahire’de Kavala Kiitiiphanesinde
bulunmaktadir.!*’

Mesabihii’s-Siinne: Bu eser kaynaklarin ¢ogunda zikredilmektedir.'*® Begavi
giivenilir hadis kaynaklarindan sectigi hadisleri 6nce konularina gore siniflandirmis daha
sonra ise her boliimii sahih ve hasen hadisler olmak {izere iki kisimda incelemistir. Eserin
toplam 4719 hadis ihtiva ettigi, bunlarin 325’inin Buhari’den (6. 256/870); 875’inin
Miislim’den (6. 261/875) rivayet edildigi, 1051 hadisin ise Buhari ve Miislim’in ittifakla
rivayet ettigi hadisler oldugu, diger hadislerin de baska kaynaklardan rivayet edildigi
belirtilmektedir.!'® Bu eser iizerinde birgok serh ve ta’lik yazilmistir, 12

Mu’cemu’s-Suyiih: Begavi’nin bu eseri'?! cok fazla meshur olmamistir. Bu kitap
Begavi'nin hocalarmin fihristi seklindedir. Alimler bu isim altinda bu tiir kitaplar telif
etmisler ve bu kitaplarina hocalarinin isimlerini, hocalaria ait eserlerden naklettikleri
rivayetleri kaydetmislerdir.'??

Serhw’l-Cami 1i’t-Tirmizi: Kaynaklarda Begavi’ye nispet edilen bu eser'?
Tirmizi’nin (0. 279/892) Camiu’s-Sahih isimli eserinin serhidir. Eser Medine’de
Mahmidiye Kiitiiphanesi’nde bulunmaktadir.'?*

Serhu’s-Siinne: Bu eser kaynaklarm ¢ogunda zikredilmektedir.'?> Miifessir, bu

eserinde taninmis hadiscilerin eserlerinden sectigi hadisleri konularina gore

117 Brockelmann, Carl, Tdrihu 'I-Edebi’l-Arabi, (Ter. Abdiilhalim en-Neccar), Daru’l-Meérif, Kahire 1119,
VI, 235.

118 [bn Hallikan, Vefeyatii'I-A yan, 11, 136; Zeheb, Siyer, XIX, 440; Tezkiretii'I-Haffaz, 1V, 1257; Safed,
Kitabu I-VAf, X111, 41; ibn Kesir, el-Bidaye, XV, 262; Subki, Tabakdtii s-Safiivve, V11, 75; ibn Kadi
Suhbe, Tabakdtii’s-Safiiyye, 1, 311; Ibn Tagriberdi, en-Nucimu 'z-Zahire, V, 219; Suy(tl, Tabakdatii’l-
Mufessirin, 50; Tabakdti’l-Huffaz, 457; Davadi, Tabakdti’l-Mifessirin, 1, 161; Taskopriizade,
Miftahii’s-Saéde, 11, 91; Ibnii’l-Imad, Sezerdtii’z-Zeheb, VI, 80; Zirikli, el-A4 lém, 11, 259; Kehhale,
Mu’cemu’l-MUellifin, I, 644; Bagdadi, Hediyyetii I-Arifin, 1, 312; Ednerevi, Tabakatii'I-MUfessirin, 159;
Nuveyhid, Mu’cemu’I-Mifessirin, I, 161.

119 Katib Celebi, Kesfii z-Zundn, 11, 1698.

120 Begavi, Ebd Muhammed Huseyin b. Mes(d b. Muhammed, Mesdbihii’s-Sinne, (Thk. Yasuf
Abdurrahmén el-Mar’asli vd), Daru’l-Ma’rife, Beyrit 1407/1987, 1, 51-103.

121 Katib Celebi, age., 11, 1735; Bagdadi, age., I, 312.

122 Sancakli, Me ‘alimu’t-TenZil, 57.

123 < Aliyyii'l-Kari, Mirkatii’l-Mefatih, 12.

124 Eroglu, Ali, Miifessir Begavi Hayati ve Tefsirindeki Metodu, (Basilmamis Doktora Tezi), Erzurum
Yiiksek Islam Enstitiisii, Erzurum 1982, 65.

125 yakat el-Hamevi, Mu 'cemii’l-Buldan, I, 468; Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-A yan, 11, 136; Zehebi, Siyer,
XIX, 439; Tezkiretii’I-Haffaz, IV, 1257; Safedi, Kitabu I-Vafi, X111, 41; ibn Kesir, el-Bidaye, XVI, 262;
Yafi’i, Mir’ati’I-Cinan, 111, 162; Subki, Tabakdtii’s-Sdfiivye, VIL, 75; ibn Kadi Suhbe, Tabakatii’s-
Safiiyye, 1, 311; Ibn Tagriberdi, en-Nuciimu 'z-Zahire, V, 219; Suy(ti, Tabakdtii’I-Huffaz, 457; Davidi,
Tabakatii’I-Mufessirin, 1, 161; Taskopriizade, Miftdhii’s-Saade, 11, 91; Ibnii’l-Imad, Sezerdtii z-Zeheb,
VI, 80; Zirikli, el-4 ‘lam, 11, 259; Bagdadi, Hediyyetii 'I-Arifin, |, 312; Ednerevi, Tabakdtii’I-Mifessirin,
159.
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smiflandirmig ve isnadla rivayetin terkedilmeye baslandigi bir donemde yasamasina
ragmen, hadisleri isnadlariyla beraber zikretmistir. Erken donem hadis serhlerinden biri
kabul edilen bu eserin 6zelligi hadis metinlerinde anlagilmasi zor yerleri izah etmesi,
garip kelimeleri agiklamasi, hadislerden c¢ikarilabilecek hiikiimlere isaret etmesi,
aciklamalarin genellikle kisa ve 6zlii olmasidir. Bu eserin ¢esitli klitiphanelerde pek ¢cok
yazma niishast bulunmaktadir. Eser Seyyid Ahmed Sakar ve Ebii’n-Nir Muhammed
Ahmedi (Kahire 1397/1976), Muhammed Ziiheyr es-Savis ve Suayb el-Arnadt (Dimask
1390-1400/1970-1980) Ali Muhammed Muavviz ve Ahmed Abdii’l-Mevcid (Beyrdt
1413/1992) ve Said el-Lahham’dan (Beyrdt 1414/1994) olusan bir komisyon tarafindan

nesredilmistir.1?

1.2.3. Kiraat ilmiyle ilgili Eseri

el-Kifaye fi’l-Kirde: Begavi’ye nispet edilen bu eser'?’ Ali Eroglu tarafindan
tahkik edilerek el-Kifdaye fi’l-Kiwraa li’l-Begavi adiyla yayinlamistir. Eroglu, bu eserin
tahkik etme nedenini su sekilde agiklamistir: “Telif edilen eserlerden bir kism1 yasanan
cesitli felaketler yliziinden gilinlimiize ulagsamamuis, tarihin karanlik sayfalari arasinda
kaybolup gitmistir. Bu eserlerden birisi de Begavi’nin kiraat-i asere ile ilgili telif etmis
oldugu el-Kifdye fi’l-Kirad adli eseridir. Bu eserin bir niishas1 Koérfez Savasi’ndan 6nce
Musul’da Umumi Evkaf Kiitiiphanesinin Hazainii Medreseti’l-Hayyat boluminiin
Mecmualar kisminda 16/37 numarada kayitli bulunmaktaydi. Korfez savasindan sonra bu
niishanin da i¢inde bulundugu kiitiiphanedeki kitaplarin ¢ogu baska yerlere tasinmalari
sirasinda kaybolmustur. Bundan dolay1 kaybolan bu eseri ilim diinyasina kazandirmaya
calistik.” Eroglu, bu eserde, Halid Abdurrahméan el-Akk ve Mervan Savvar tarafindan
tahkik edilen Begavi’nin Me ‘alimu 't-Tenzil adl tefsirinin 1987 yilinda Liibnan’da ikinci
baskisi yapilan niishasini esas aldigini, Kurtubi’nin (6. 671/1273) el-Cami * /i Ahkami’l-
Kur’dn adli tefsiri, Ibnii’l- Cezeri’nin en-Nesr fi’I-Kirddti’'I-Asr ve Farisi’nin (6. 377/987)
el-Hucce [li’l-Kurrdi’s- Seb* adli eserlerinden de faydalandigini da ifade etmektedir.
Ayrica Fatiha sdresinden baglayarak Nas sdresine kadar kiraatle ilgili biitiin hususlarini

tespit ettigini ve bunlar kiraat kitaplariyla karsilastirarak verdigini belirtmistir.1%8

126 Hatiboglu, Ibrahim, “Serhii’s-Siinne”, TDVI4, XXXVIII, 569-570.
127 Katib Celebi, Kesfii z-Zunln, 11, 1499; Bagdadi, Hediyyetii 'I-Arifin, 1, 312.
128 Broglu, el-Kifaye , (kitabin 6nsozii)
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Begavi'nin bu eseri giiniimiize kadar ulagmamis olsa da elimize ulasan diger
eserlerine bakildiginda tefsir, hadis ve fikih gibi Islami ilimlerde genis bilgisini gdzler
onlne sermektedir. Bundan hareketle de Begavi’nin kiraat ilmine dair bir eser kaleme

almis olmas1 onun kiraat alanindaki yetkinligine isaret ettigi soylenebilir.

1.2.4. Tefsir Ilmiyle Tlgili Eseri

Me‘alimu’t-Tenzil: Begavi’nin bu eseri'?® ne zaman kaleme aldig1 konusunda
kesin bir bilgi yoktur. Ancak Begavi’nin hocasi Kadi el-Hiiseyin’in vefatindan iki yil
sonra Kelbi’nin (6. 146/763) tefsirini okudugu ve onun makamini aldigr yonindeki
bilgiler g6z Oniinde bulundurulursa, otuz yaslarinda iken bu esere basladigi
soylenebilir.t%

Tefsirin ad1 Me ‘alimu’t-Tenzil fi't-Tefsir ve’t-Te'vil’dir. Bu eser “Tefsiru’l-
Begavi”!® ve “Tefsiru’l-Ferra 32 isimleriyle de taninmaktadir. Zirikli (6. 1976/1396),
bu tefsiri Lilbabu 't-Te vil fi Me ‘Glimi’t- Tenzil seklinde vermistir.**® Zirikli’nin verdigi
bu isim yanlstir. Ciinkii bu Alduddin Ali b. Muhammed b. Ibrahim el-Bagdadi, el-
Hazini’nin eserinin adidir.}3

Diinyanin birgok kiitiiphanesinde ve Istanbul kiitiiphanelerinde pek ¢ok yazma
niishas1 bulunan bu eserin c¢esitli baskilar1 da yapilmistir. Bombay’da 1269/1853,
1296/1879 ve 1309/1891 yillarinda tas baski olarak basilmistir. Kahire’de 1305/1887 ve
1331/1913 yillarinda Ali b. Muhammed el-Hazin’in (0. 741/1341) Liibabu ’t-Te 'vil’inin
hamisinde, 1345/1927 tarihinde ise Ibn Kesir tefsirinin hamisinde basilmistir. Bir digeri
ise 1984 tarihli Beyriit baskisidir.1®

129 yakat el-Hamevi, Mu 'cemii’l-Buldan, I, 468; Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-A yan, 1, 136; Zehebi, Siyer,
XIX, 439-440; Tezkiretii’lI-Haffaz, 1V, 1257; Safedi, Kitabu’I-Vafi, X111, 41; Yafi’i, Mir ati’[-Cinan,
I, 162; Subki, Tabakdtii’s-Safiiyye, VII, 75; ibn Kesir, el-Bidaye, XVI, 262; ibn Kadi Suhbe,
Tabakdtii’s-Safiiyyve, 1, 311; Ibn Tagriberdi, en-Nuciimu 'z-Z&hire, V, 219; Suylti, Tabakatii’I-Huffaz,
457; Tabakdti’l-Mufessirin, 50; Davadi, Tabakdtii’l-Mifessirin, 1, 161; Taskoprizade, Miftdhii’s-
Saade, II, 91; “Aliyyii'l-KArl, Mirkati’I-Mefatih, 1, 12; Katib Celebi, Kesfii ’z-Zundn, TI, 1726; ibnii’l-
Imad, Sezerdtii z-Zeheb, V1, 80; Zirikli, el-4 ‘Iam, 11, 259; Zehebi, et-Tefsir ve I-Miifessirtn, 1, 168;
Kehhale, Mu cemu’I-Miellifin, I, 644; Bagdadi, Hediyyetii’l-Arifin, |, 312; Ednerevi, Tabakdtii’l-
Miufessirin, 159; Nuveyhid, Mu 'cemu’l-Mifessirin, I, 161.

130 Muhammed Ibrahim Serif, el-Begavi el-Ferra, 101-102.

11 Ednerevi, Tabakdtii’I-Mufessirin, 159.

132 Eroglu, el-Kifaye, 55.

133 ZirikIi, el-4 ‘Iam, 11, 259;

134 Hazin, Ali b. Muhammed b. ibrahim el-Bagdadi, Liibabu 't-Te 'vil fi Me’dni 't-TenZil, (Thk. Abdusselam

Muhammed Ali Sahin), Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrt 2004.

135 Brockelmann, Tarihu’I-Edebi’l-Arabi, VI, 244,
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1406/1985 ve 1423/1992 yillarinda Halid Abdurrahman el-Akk ve Mervan Sivar
tahkikiyle Déaru’l-Ma’rife tarafindan dort cilt olarak iki defa basilmustir. 1414/1993
yilinda Muhammed Abdullah en-Nemir, Osman Cum‘a Damiriyye ve Suleyman Muslim
el-Hars’1n tahkikiyle Dar-u Teybe tarafindan sekiz cilt halinde Riyad’da basilmisgtir. Son
baskis1 da 1992 yilinda Beyriit’ta yapilmistir. Ayrica Iran’da dort cilt halinde tas baskisi
yapilmistir. Bu baskinin yapildigi yer ve tarihi ile ilgili herhangi bir Dbilgi
bulunmamaktadir. 1%

1.2.4.1. Me‘alimu’t-Tenzil’in Muhtasarlari ve Terclimeleri

Begavi’nin Me ‘dlimu’t-Tenzil’i lizerinde bazi ihtisar ¢aligmalar1 yapilmistir. Bu
calismalardan bazilar1 sunlardir:

a) Ahmed b. Ali el-Feyydmi (6. 770/1368) Muhtasaru Me ‘alimu ’t-TenZil

b) Abdulvehhab b. Muhammed el-Hiseyni (6. 875/1470) Nefdisu’l-Mercan fi
Cemii Kisdsi’l-Kur’dan

c) Muhammed Ndari el-Kadiri (6. ?) Muhtasaru’I-Celil,

d) Abdulladh b. Abdulveli b. Muhammed el-Verd (6. ?) Cevheru I-Asil,

e) Alauddin Ali b. Muhammed b. Ibrahim el-Bagdadi, el-Hazini (6. 725/1324)
Liibabu’t-Te vil fi Me ‘alimi t-Tenzil 137

Me ‘alimu’t-Tenzil’in Hintge ve Tiirkge terciimeleri de yapilmistir. Bu eser, Bigali
Kadri Mehmet Efendi (6. 1042/1632) tarafindan Tiirkge’ye terciime edilerek IV. Murat’a
hediye edilmistir.**® Ancak bu bilginin yanlis oldugu da ifade edilmistir.*°

British Museum katalogunun zeylinde Me‘alim’in muhtasar Hintge bir
terclimesinin oldugu da kaydedilmistir. Bu terciimenin Abdulkadir adl1 bir zat tarafindan
yapildig1 ve satirlar arasina konulan Hint¢e Kur’an terciimesinin hamisinde oldugu ve

Mihnetii’I-Celil adin tasidig1 da ifade edilmisgtir.1*°

136 Bakirci, Saffet, “Me‘alimu’t-Tenzil”, TDVIA, XXVIII, 204.

137 Brockelmann, Tdrihu’l-Edebi’l-Arabi, VI, 244.

138 Bilmen, Omer Nasuhi, Biiyiik Tefsir Tarihi ve Tabakdatii’I-Miifessirin, Bilmen Yayinevi, Istanbul 1973,
I, 462; Turgut, Ali, Tefsir Usuli ve Kaynaklari, Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaynlari, Istanbul 1991, 240.

139 Eroglu, el-Kifaye, 57-58.

140 Broglu, el-Kifaye, 58.
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1.2.4.2. Me‘alimu’t-Tenzil’in Yazilis Amaci ve Metodu

Begavi tefsirine besmele, hamdele ve salvele ile basladiktan sonra tefsiri
yazmasindaki amacini soyle ifade etmektedir: “Ilim 6grenmeye goniil vermis ihlash
dostlarimdan bir grup benden Kur’an’in prensipleri ve onun tefsiri hakkinda bir kitap
yazmami istediler. Ben de Yiice Allah’in litfuna ve kolaylastirmasina dayanarak,
giivenerek ve ayrica EbG Said el-Hudri’nin Hz. Peygamber’den ilim tahsil etmek
isteyenler hakkinda rivayet ettigi “Yeryliziiniin ¢esitli bolgelerinden dinlerini 6grenmek
icin gelen insanlar size bagvurduklarinda onlara hayr 6giitleyin.” tavsiyesine boyun
egdim. Boylece ilmi kendilerinden sonra gelecek olan insanlarin faydalanmasi i¢in tedvin
eden selefin yoluna uyarak aslinda onlarin yaptiklarina fazla bir sey katmadim. Ancak
basarililar1 tesvik, calismayanlari tenbih i¢in ve her zaman yeni bir seyler yapilmasinin
gerekliligini diislinerek bu isteklere olumlu cevap verdim. Rabbimin yardimi ve destegi
ile ne usang verecek kadar uzun ne de bir siirii eksikliklerle kisacik birakilan, dostlarimin
istedigi gibi orta halli bir tefsir yazmaya giristim. Ondaki bilgileri 6grenmek isteyenlere
umarmm ki bu kitap fazlasiyla faydali olacaktir.”**! Begavi’nin bu ifadesinden hareketle
tefsirini yazmasindaki amacinda samimi, ilim 6grenmeye goéniil vermis Ogrencilerin
istekleri karsisinda Begavi'nin Hz. Peygamber’in ilim 6grenme isteginde bulunanlari
g0zetme tavsiyesindeki hadisi 6nemli bir etken oldugu goriilmektedir. Ayrica bu tefsirini
yazmada selefin yolundan gitme egilimi ve ilim igin yeni bir seyler yapilmasinin
gerekliligi, yeni bir anlatim ihtiyac1 da rol oynamaistir.

Begavi, tefsiri yazmasindaki amacini belirttikten sonra faydalandigi kaynaklar
isnadlariyla beraber vermistir. Bu isnadlara, s6ziin uzamasindan ¢ekindigi i¢in tefsirinde
yer vermedigini ifade etmistir. Daha sonra mukaddimesinde {i¢ boliimde Kur’an
ilimleriyle ilgili bilgi vermistir. Bu béliimlerde Kur’an’it 6grenmenin ve okumanin
faziletlerine yer vermistir. Daha sonra Begavi mushaf tertibine gore Fatiha sGresinden
baglayarak Nas siiresine kadar Kur’an-1 Kerim’i slre slire ve ayet ayet tefsir etmistir.
Begavi her stirenin tefsirine baglamadan 6nce siirenin adi, ayet sayisi, nerede nazil oldugu
ve hangi olay hakkinda indirildigi hususunda bilgiler vermistir. Begavi tefsirinde

ayetlerin niizul sebebini bazen dnce bazen de haberi verdikten sonra zikretmistir.

141 Begavi, Me ‘dlim, |, 34.
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Bu eser tefsir kaynaklarinda rivayet tefsiri olarak gegmektedir.}*? Ebi Sehbe ise
eserinde bu tefsirin metodunu agiklarken bu hususa kars1 ¢ikarak onun sadece rivayet
tefsiriyle sinirlanmamasi gerektigini aksine bu eserin rivayet tefsiri, dirayet tefsiri ve
ictihadlar1 toplamus bir tefsir oldugunu belirtmistir.'43

Begavi’nin tefsiri, kendisinin de ifade ettigi gibi orta halli bir tefsirdir.}4* Uzun ve
tafsilatli konulardan uzak durularak hazirlanmistir. Sadece anlasilmasi zor garip lafizlar
aciklamak igin ayetten, hadisten, sahabe, tabilin ve dil alimlerinin gériislerinden delil
getirilerek ayrintili agiklamalarda bulunulmustur. Bu 6zelligine Katip Celebi de
deginerek eserin, sahabe, tabiiin ve ondan sonra gelen miifessirlerden nakillerin
bulundugu orta halli bir kitap oldugunu belirtmistir.'*®

Begavi ayetlerin tefsirini kolay ve 6zIi ifadelerle sunmustur. Dilinde zorluk ve
gereksiz uzatmalar yoktur. Onun oOzellikle tizerinde durdugu husus anlasilmasi zor
ifadeleri, yabanci kelimeleri ¢esitli alimlerin goriislerinden deliller getirerek agikliga
kavusturmaktir.

Begavi ayetleri aciklama noktasinda “Kur’an ayetlerinden bazis1 bazisini agiklar”
esasindan hareket ederek bir ayetin tefsiri i¢in dncelikle ayete bagvurmaktadir. Ciinkii bir
ayette miicmel olarak gelen, bagka bir ayette mufassal olarak gelmistir. Bir ayette umdmi
olarak gelen, baska bir ayette tahsis edilmistir. Ayrica Begavi ayette gecen bir kelimenin
anlamin1 agiklamak i¢in ayni anlama gelen ayetleri bir arada toplamaya da 6zen
gbstermistir. Ornegin * () séad s &b #3535 716 gyetinde gegen “2&” kelimesinin
anlamini agiklarken ayni anlamda olan “ 1 Calladl e 41 Ak 5 147 ayetine de yer vermistir.

Begavi, ayetleri agiklama noktasinda Kur’an’dan sonra hadislere genis bir sekilde
yer vermistir. Muhaddis olmasinin bu durumda etkisi oldugu sdylenebilir. Tefsirinin
mukaddimesinde bu hususu su sekilde agiklamistir: “Bir ayeti veya hiikmii agiklama
konusunda Allah’in Resulii’niin hadislerine yer verdim. Ciinkii Kur’dn silinnetten
kendisinin agiklanmasini ister. Bu hadisleri hadis imamlarinin ve hafizlarinin zikrettigi

kitaplardan verdim. Miinker olan ve tefsirle ilgisi olmayanlardan yiiz ¢evirdim.”'*® Ayrica

142 Zehebf, et-Tefsir ve I-Mufessiran, 1, 168; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 567; Turgut, Tefsir Usuld, 240.

143 Ebli Sehbe, Muhammed b. Muhammed, el-Isrdiliyydt ve’'l-Mevzidt fi Kiitiibi’t-Tefsir, Mektebetii’s-
Siinne, Kahire 1408, 127.

144 Begavi, Me ‘dlim, 1, 34

145 Katib Celebi, Kesfii z-Zundn, 11, 1726.

146 Bakara 2/15.

147 Meryem 19/79.

148 Begavi, Me ‘dlim, |, 38.
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hadisleri naklederken, tefsirinin mukaddimesinde isnadlar1 verdigi i¢in tefsir esnasinda
isnadlar1 zikretmeksizin “Ibn Abbas sdyle dedi, AtA soyle dedi, Miicahid sdyle dedi”
seklinde vermistir. Bdyle yapmasinin nedeni tefsirinin kisa (muhtasar) olmasini
istemesidir. Ayrica mukaddimesinde zikretmedigi bir isnad oldugu zaman ona tefsir
esnasinda deginmistir.

Begavi ayetlerin tefsiri esnasinda kelam ilmiyle ilgili konulara da yer vermektedir.
Omegin “ 3=\ 258 ¥ “Gézler O'nu idrak edemez”'*® ayetinin tefsirini yaparken
Allah’1 ahirette gérme ehl-i siinnet ve muhaliflerinin goriislerini naklettikten sonra ehl-i
siinnetin goriisiinii Ayetlerden ve hadisten delil getirerek ispatlamugtir: 3l 223 354
85U N “O giin birtakim yiizler Rabblerine bakip parlayacaktir.”*° « a5 (e 23 &
O5a3dl Mas “Haywr, giiphesiz onlar o giin Rablerinden mahrum kalacaklar
(perdelenmis olacaklar) "' “%33)53 RS RN o “Muhsinlere (vi davrananlara);
daima daha iyisi ve iistiinii verilir. "*> Ayette gecen “6333” kelimesini Hz. Peygamber’in
Yiice Allah’mn yiiziine bakmak olarak tefsir ettigini aciklayarak, hadisten de delil
getirmistir. Boylece Begavi Mu’tezile alimlerinin, bu ayeti delil getirerek Yiice Allah’in,
diinyada oldugu gibi ahirette de goriilemeyecegi goriisiinii’>® ayet ve hadisten delil
getirerek reddetmistir.

Begavi, ayetlerin tefsiri miinasebetiyle fikhi konulara da ¢ok genis bir sekilde yer
vermistir. Bunun nedenleri arasinda Begavi’nin fikha olan ilgisi, zamanmin Safii
fukahasinin 6nde gelenlerinden biri olmasi, ilim tahsilinde en ¢ok 6grenciligini yaptigi
Kadi Hiseyin el-Mervezi’in fakih olusu sayilabilir. Bu yoniyle o, ahk&m ayetlerini tefsir
ederken bazen fikih usulii konulariyla ilgili bilgi de vermektedir. Ornegin, Al-i Imran
3/59. ve Nisa 4/83. ayetlerin tefsirinde kiyasin tanimini yaparak bilgi vermistir. Nisa 4/59.
ayetin tefsirinde ise kitap-siinneti asil kabul ettigini, ayet ve hadis bulunmadig: yerde
ictihad edilmesi gerektigini agiklamigtir. Fikhi meselelerde bazen konulari oldukca
tafsilatli bigimde ele almis ve bu meselelerin degisik vecihlerine dikkat ¢ekmistir. Bu

durum Me ‘alimu 't-Tenzil’in ahkam tefsiri 6zelligini de ortaya koymaktadir. Begavi, Safii

49 En’am 6/103.

10 K1yame 75/22.

181 Mutaffifin, 83/15.

152 Y (inus 10/26.

153 Komisyon, Kur’dn Yolu Tiirkce Meal ve Tefsiri, DIB Yay., Ankara 2006, II, 449.
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olmasina ragmen mezhep taassubuna diismeden sadece kendi mezhebinin goriislerine
degil, diger miictehid imamlarinin gériislerine de yer vermistir.'>*

Begavi tefsirinde ayetlerin anlasilmasi amaciyla liigat ve nahiv bilgilerine de yer
vermektedir. Bu agiklamalar1 bazen kaynak géstermeden bazen de kaynaklari zikrederek
vermektedir.'>®

Begavi tefsiri bazi ayetlerin tefsirinde mevza rivayetlere ve israiliyyata yer verdigi
icin elestirilmistir. Bu durumla ilgili alimler ¢esitli degerlendirmelerde bulunmuslardir.

Kettani (6. 1857-1927), Begavi’nin tefsiri hakkinda onu zemmeder mahiyette
Me ‘alimu’t-Tenzil’de zayifligina ve uydurma olduguna hitkkmedilen manalar ve hikayeler
oldugunu sdylemistir.1*

Ebl Sehbe de sOyle demektedir: “Begavi tefsiri tefsirlerin en iyisidir.
Karmagikliktan, kapaliliktan uzak, kolay anlasilan bir tefsirdir. Fakat bu tefsir sahih ve
zay1f rivayetleri toplamistir. Har(t, Mar(t, Dav(d Siileyman kissalarinda oldugu gibi
Israiliyyat ile ilgili birok rivayeti zikretmistir. Ibn Teymiyye nin (6. 728/1328) “Begavi
tefsirini Sa‘lebi’den kisaltarak almistir. Fakat o, tefsirini mevz( hadislerden ve bid’at
goriislerden korumustur.” ifadesine gelince, su bir gercek ki, Begavi’nin, tefsirini sapik
goriislerden korudugu dogrudur, kabul edilir. Tefsirini mevzl hadislerden koruduguna
gelince, eger Ibn Teymiyye bu séziiyle shirelerin faziletine dair hadisleri kastediyorsa bu
da kabul edilebilir. Ama bundan baskasini kastediyorsa ona yakigmaz. Ciinkii Begavi
kitabinda baz1 mevziiat1 ve bircok Isrdiliyyat: zikretmistir. Su bir gercek ki Begavi’nin
tefsirinde bulunan mevzlat ve Israiliyyat Sa‘lebi’nin tefsirindekilerinden ¢ok daha
azdir.”t’

Eroglu, Begavi tefsiriyle ilgili calismasinda bu goriisii elestirerek Ebli Sehbe’nin
Me‘alimu’t-Tenzil’de bir kisim mevzi hadisin oldugunu iddia etmesinin dogru
olmadigini, NUr sliresinin 6gretilmesinin sevap olduguna dair bir rivayetin diginda boyle
bir nakli tespit edemedigini s6ylemistir. Ayrica Ebli Sehbe’nin bazi hadislerin kritiginin
yapildigindan da hi¢ sdz etmedigini bu durumun onun derinlemesine bir inceleme
yapmadigim gosterdigini belirttikten sonra Me ‘alim incelendiginde “Isnadi zayiftir.”

“Miirsel bir hadistir.” seklinde bazen hadislerin kritiginin yapildigimni ifade etmistir.

154 Bakarci, Saffet, “Me ‘alimu’t-Tenzil’in Rivéyet Tefsirleri I¢indeki Yeri”, (Basilmans doktora tezi),
Selguklu Unv Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 1990, 144-145.

155 Bakirc1, Me ‘Glimu t-Tenzil’in Rivayet Tefsirleri I¢indeki Yeri, 135.

156 Kettant, er-Risaletii'I-Mistatrafe, 78.

157 Ebii Sehbe, el-Isrdiliyyat ve’l-Mevziiat, 127-128.
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Ayrica Begavi Hz. Peygamber namina hadis uydurmanin en biiyiik yalanlardan biri
oldugunu, sdylemektedir. Boyle bir diisiinceye sahip olan bir kisinin tefsirine mevzi
hadisleri almas1 elbette diisiiniillemez. Ama beser sifatiyla onun da hata edebilecegini
unutmamak lazimdir. Nadir olarak bu rivayetlerin bulunmasi yok hitkkmiindendir. Nitekim
bu yiizden Ibn Teymiyye Me ‘Glim’de mevzQ hadis olmadigin1 séylemistir.” >

Begavi tefsirinin sahabe ve tabiGnden nakledilen rivayetleri ihtiva eden orta
hacimli bir eser oldugu ancak yalan hikayeler, hurafeler, peygamberlerin nezihligine
yakismayacak kissalarin da bu eserde goriidiigii de nakledilmistir. *>°

Omer Nasuhi Bilmen (6. 1391/1971) eserinde rivayet tefsirlerinden olan Begavi
tefsirinin orta halli bir eser oldugunu, bir¢ok hadisi igerdigini, sahabeden, tabiindan ve
etbau’t-tabiinden pek ¢ok nakilin bulundugunu bununla beraber Isriliyyat kabilinden olan
bir kisim rivayetleri de igerdigini belirtmigtir.1%

Begavi tefsiri diger rivayet tefsirleriyle karsilagtirildiginda, israili haberlerin daha
az yer aldig1 goriilmektedir. Ornegin Begavi, Neml 27/23. ayeti tefsir ederken Belkis’n
kiirsiisiiniin ayaklarmin hangi maddelerden olustugu ve Hiidhiid’iin bogazlanmasiyla
ilgili haberlere yer vermemistir. Ayn1 sekilde Bakara 2/102. ayetini tefsir ederken Ziihre
hikayesi ile ilgili birgok konuya tefsirinde yer vermemistir. Oysa Sa‘lebi tefsirinde bu
konulara ayrmntili bir sekilde yer vermistir.'®* ibn Atiyye (6. 546/1151) Al-i imran 3/39.
ayeti tefsir ederken Yahya (as) ile ilgili olarak yesil ot yiyerek yasadigi ve Allah
korkusundan dolay1 ¢ok agladigi, bundan dolay1 da yiiziinde izler ve ¢ukurlar meydana
geldigi seklinde bir rivayete yer vermistir. Begavi ise bu riviyete yer vermemistir.'®? Bu

da Begavi’nin bazi Isréili rivayetlere tefsirinde yer vermedigini gostermektedir.

1.2.4.3. Me‘alimu’t-Tenzil’in Onemi

Begavi tefsiri gerek igerigi gerekse kullandigi kaynaklar itibariyle dini ilimler
yoniinden onemli bir eserdir. Bu husus ilim ehlinin goriis ve diisiincelerinde de yer
almaktadir. Nitekim Begavi tefsirini ihtisar eden Hazin soyle demektedir: “Biiyiik seyh,
seckin bilgin, yetkili ve olgun imam, stinneti ihya eden, immetin 6rnegi, imamlar imama,

firkalarin miiftiisii, hadisin yardimcisi, dinin destek¢isi Ebi Muhammed el-HUseyin b.

1%8 Eroglu, Mufessir Begavi, 79-80.

159 Cevdet Bey, Tefsir Usulii ve Tarihi, (Haz. Mustafa Ozel), Kaythan Yay., Istanbul 2002, 125.
160 Bilmen, Buytk Tefsir Tarihi, 11, 462.

161 Eroglu, Mufessir Begavi, 275.

182 Eroglu, Mufessir Begavi, 288.
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Mesld b. Muhammed el- Ferra el-Begavi boyle bir tefsir yazdig i¢in Allah (c.c.) onun
ruhunu yiiceltsin, kabrini nurlandirsin. Begavi’nin tefsiri tefsir ilminde yazilanlarin en
istiinli, en miikemmeli, en parlagi, s6zlerin dogrulugunu bir araya getiren siiphelerden,
yanlighiklardan, degismelerden uzak, peygamber hadisleri ile siislii, seriat hiikiimleri ile
nakisly, ilgi ¢ekici hikayelerle, gegmis iimmetlerin sasirtict haberleriyle islenmis en giizel
ogiitlerle bezenmis, en agik ifadelerin yer aldig1 en fasih sozlerle giizel bir kaliptan ¢ikmis
bilgilerdir.1®3

Zehebi de eserinde Begavi’nin tefsirinde asiriya kagmadan kiraatler hakkinda
bilgi verdigini, miifessirlerden ¢ogunun diiskiin oldugu irab ve belagi niiktelere ve tefsirle
alakas1 olmayan diger ilimlere uzun uzadiya yer vermedigini, bazen kapali ve miigkil olan
manalar1 agiklamak icin bu ilimlere yer verdigini bunun yaninda isréiliyat ile ilgili
haberleri naklederek bunlari da tenkit etmedigini, Kelb ve bunun disinda zayif kabul
edilen bazi ravilerden de rivayette bulundugunu belirtmistir.1%

Ibn Teymiyye, “Kitap ve siinnete en yakin tefsir Kessaf mi, Me‘alim mi,
Kurtubi’nin tefsiri mi?” seklinde sorulan soruya su sekilde cevap vermektedir: “Hakkinda
soru sorulan bu ii¢ tefsir i¢inde bidatlerden ve zayif hadislerden en c¢ok korunani
Begavi’nin tefsiridir. Ancak onun tefsiri Sa‘lebi’nin tefsirinden ihtisar edilmis olup,
Sa‘lebi’nin tefsirinde yer alan bidat goriisler ve mevzi hadislerden ayiklanmigtir.”1%°

Begavi’nin Me ‘alimu’t-Tenzil adli tefsiri yazildigi donemden itibaren ¢ok ragbet
gormiis ve kendisinden sonra bir¢ok esere kaynak olmustur. Bu konuda ilk siray1 Ali b.
Muhammed el- Hazin’in Liibabu 't-Te 'vil fi Me ‘ani’t-Tenzil adli eseri gelmektedir. ibn
Kesir  Tefsiru’l-Kur’dn’i’l-Azim’de, Tbnii’l-Cevzi (6. 597/1201) Zdidii’l-Mesir’de,
Cemaleddin el-Kasimi (0. 1866-1914) Mehasinu’t-Te 'vil’de, Zerkesi (6. 794/1392) el-
Biirhan fi Ulimi’l-Kur’dan’da ve SuyGti, el-ltkdn fi Ulimi’l-Kur’dn’da ondan

faydalanmislardir.'6®

163 Hazin, Ali b. Muhammed b. Ibrahim el-Bagdadi, Liibabu 't-Te 'vil fi Me ‘dni’t-Tenzil, (Thk.Abdusselam
Muhammed Ali Sahin), Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrtt 2004, 1, 3-4.

164 Zehebf, et-Tefsir ve 'I-Mufessirdn, 1, 170.

165 fbn Teymiyye, Takiyuddin Ahmed el-Harrani, Mecmuatii’l-Fetava, (Thk. Amir el-Cezzar- Envar el-
Baz), Daru’l-Vefa, 1426/2005, XIlI, 208.

166 Bakirci, Saffet, “Me‘alimu’t-Tenzil”, TDVIA, XXVIII, 204.
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Ormegin Begavi’nin tefsirinin mukaddimesinde zikretmis oldugu te’vil lafzinin
tanimin1 Zerkesi, el-Birhan adl eserinde,'®” Suydti, el-ftkdn adli eserinde,'®® Zehebi (6.
1397/1977) de et-Tefsir ve I-Miifessir(in adli eserinde vermistir.*®°

Goriildugi gibi Begavi selef ve ehl-i siinnete siki sikiya bagli giiclii bir alim olarak
kendisinden sonra pek ¢ok alime kaynaklik etmistir. Begavi tefsirinden istifade
edenlerden birisinin de asrimiz miifessirlerinden Cemaluddin el-Kasimi’dir. Kendisinden
asirlarca sonra yazilmis olan Mehasinu’t-Te vil e kaynaklik etmesi onun degerinden bir

sey kaybetmemis olmasina delil teskil etmektedir.'’

1.2.4.4. Me‘alimu’t-Tenzil’in Kaynaklari

Begavi, tefsirini olustururken bir¢ok eserden faydalanmistir. Bunlardan bir
kismin1 mukaddimesinde isnad zinciriyle beraber zikretmistir. Digerlerini ise tefsirinin
mubhtelif yerlerinde zikretmistir. Bu kaynaklar ilim dallarina gére su sekilde siralanabilir

Tefsir Kaynaklari: Begavi tefsirinin mukaddimesinde faydalandigi tefsir
kaynaklarindan sahabe, tabiln ve tebeu’t-tabilin olanlarin eserlerini isnadlariyla beraber
zikretmistir. Digerlerini ise tefsirinin muhtelif yerlerinde zikretmistir. Mukaddimesinde
senetleriyle zikrettigi kaynaklar on ii¢ tanedir. Bunlar mukaddimedeki siraya gore
sunlardir:

Abdullah b. Abbas!™ (6. 68/687)’1n tefsiri

Miicahid b. Cebrl’? (6. 104/722)

Ati b. Ebi Rabah!’ (6. 144/761) 1 tefsiri

Hasanii’l-Basrit™ (6. 110/728)’nin tefsiri

Katade!”™ (6. 117/735) nin tefsiri

Ebii’l-Aliye’® (Refi’ b. Mihran) (6. 90/708) nin tefsiri

Muhammed b. Ka‘b el-Kurazi'’’ (5. 118/736) nin tefsiri

167 Zerkesi, el-Blrhan, 11, 150.

168 SuyQtt, el-Itkdn, V1, 2264.

169 Zehebf, et-Tefsir ve ’I-Mufessirdn, 1, 17.

170 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 577-578.

171 Hayat1 icin bkz. Zehebf, Tezkiretii’l-Haffaz, 1, 40-41; Zehebf, et-Tefsir ve’I-Mfessiran, I, 50-63.
172 Hayat1 i¢in bkz. Zehebf, Tezkiretii’lI-Haffaz, 1, 92-93; Zehebf, et-Tefsir ve’I-Mfessiran, I, 79-81.
17 Hayat1 i¢in bkz. Zehebf, et-Tefsir ve I-MUfessir(n, 1, 85-86.

174 Hayat1 icin bkz. Zehebf, et-Tefsir ve I-MUfessirQn, 1, 93.

175 Hayat1 i¢in bkz. Zehebf, et-Tefsir ve I-MUfessirQn, 1, 93-95.

176 Hayat1 icin bkz. Zehebf, et-Tefsir ve I-MUfessirQn, 1, 86-87.

177 Hayat1 icin bkz. Zehebf, et-Tefsir ve I-Mifessirdn, 1, 87.
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Zeyd b. Eslem?’® (6. 136/753)’in tefsiri

Kelbil’® (8. 146/763) nin tefsiri

Dahhak8 (5. 105/723) 1 tefsiri

Mukatil b. Hayyan®®! (6. 150/767)’1n tefsiri

Siddi*®? (6. 127/744) nin tefsiri

Bunlarin disinda tefsir esnasinda zikrettigi kaynaklar vardir. Bunlarda bazen
sened zikretmeksizin a8 JU salase J ¢ jall J& geklinde sadece yazarin ismini vermistir.
Bazen de yazar ve eser adiyla beraber “abill ciala Sla jall joai (n (ny (Ao ol JU 57188
vermistir. Bunlardan bazilarini su sekilde siralayabiliriz:

Zeccac, Eb( Ishak Ibrahim b. es-Sevri (6. 311/923), Me ‘Gni’I-Kur dan 184

Eb( Ubeyde Ma‘mer b. el- Miisenna et-Teymi (6. 210/825), Mecdzii 'I-Kur an*®

Ibn Kuteybe, Abdullah b. Mslim b. Kuteybe ed-Dineveri (6. 267/880), Garibu I
Kur’an'®®
Ferra, Yahya b. Ziyad b. Abdillah (6. 207/822), Me ‘Gni’l-Kur an*®’
Nakkas, Eb(G Bekir Muhammed b. el-Hasen b. Ziyad (6. 351/962), Sifau'’s-
Sudar*e®

Kiraat Kaynaklari: Begavi kiraat kaynaklariyla ilgili olarak tefsirinin
mukaddimesinde kiraat silsilesini su sekilde vermistir: Begavi—Ebx Nasr Muhammed b.
Ahmed b. Ali el-Mukri el-Mervezi—Eb Kasim Tahir b. Ali es-Sayrafi—Ibn Mihran.
Buna gore Begavi’nin kiraat kaynaklar1 Tbn Mihran’in Kitdbu'I-Gdye’sine dayanmakta
olup kiraat-i agere imamlar1 olarak bilinen meshur kurranin kiraatlerini igermektedir.

Hadis Kaynaklari: Begavi’nin tefsirinde nakillerde bulundugu hadis

kaynaklarini su sekilde siralayabiliriz:
EbG Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari (6. 256/870), Sahih-i Buhari'®®.

178 Hayat1 icin bkz. Zehebf, et-Tefsir ve I-MUfessir(n, 1, 87-88.

179 Katib Celebi, Kesfii z-ZunQin, 1, 457.

180 Hayatr igin bkz. Zehebi, Semsuddin Muhammed b. Ahmed, Mizanu 'I-I tidal fi Nakdi r-Rical, (Thk. Adil
Ahmed Abdii’l-Mevcld vd.), Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyr(t 1416/1995, 111, 446.

181 Hayati icin bkz. Zehebt, Mizanu I-I'tidal, V1, 503-504.

182 Hayat1 i¢in bkz. DavQdi, Tabakdatii’I-Mifessirin, 1, 110.

183 Begavi, Me ‘dlim, V111, 465.

184 Hayat1 igin bkz. Ibn Hallikan, Vefeydtii'l-A 'yan, 1, 49-50.

185 Hayat1 i¢in bkz. Davadi, Tabakati’I-Mfessirin, 11, 326-328.

186 Hayat1 icin bkz. DavQdi, Tabakdatii’I-Mifessirin, 1, 251.

187 Hayat1 i¢in bkz. Davadi, Tabakatii’I-Mfessirin, 11, 367-368.

188 Hayati igin bkz. SuyQti, Tabakdtii’I-Mufessirin, 94-95.

189 Hayat: igin bkz. Zehebf, Tezkiret:i’I-Haffaz, 11, 555-557.
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Ebii’l-Huseyn Mislim b. el-Haccac el-Kuseyri (6. 251/865), Sahih-i Miislim*®°,

Eb Tsa

Muhammed b. Tsa et-Tirmizi (6. 279/892), el-Camiu ’s-Sahih!®!

Eb Siileyman Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim el-Hattabi (6. 388/988),

Me ‘alimu’s-Stinen

192

EbG Abdillah Muhammed b. Idris b. Abbas es- Safii (6. 204/820), Ihtildfii’l-

Ehadis'®®
Ahmed

b. Hanbel (6. 241/855), Miisned!

Eb( Davad Sileyman b. David et-TeyalisT (6. 131-201/749-816), Miisned*®

Tarih ve Megazi Kaynaklari:

Vehb b.

Miinebbih (6. 110/728), Kitabu’I-Miibteda ve (Kisasu’I-Enbiya)!%®

Muhammed b. Ishak b. Yesar el-Muttalibi (6. 151/768), el-Mubtedeu ve’l-
Meb asu ve’l-Megazi (Siretii ibn Ishak)!®’

Fikih Kaynaklar:

Muhammed b. Idris es- Safiil® (6. 204/819)

Eb( Hanife Numan b. Sabit'*® (6. 150/767)

EbG Abdillah Malik b. Enes?® (6. 179/795)

Ahmed

b. Hanbel? (6. 241/855)

Evzal (6. 157/774)22

190 Hayati igin bkz
191 Hayati igin bkz

. Zehebi, Tezkiretii'I-Haffaz, 11, 588-590.
. ibn Hallikan, Vefeydtii I-A van, IV, 278; Zehebi, Siyer, XIII, 270-277.

192 Hayat1 igin bkz. Yakat el-Hamevi, Mu cemii’l-Buldan, 1, 414-415; ibn Hallikan, Vefeydtii’l-A yan, |,

214-216.
193 Hayati igin bkz
1% Hayati igin bkz
195 Hayatr i¢in bkz
19 Hayat i¢in bkz
197 Hayatz i¢in bkz
198 Hayat i¢in bkz
19 Hayatr i¢in bkz
200 Hayatr i¢in bkz
201 Hayati igin bkz

. Zehebf, Siyer, X, 5-99.

. Zeheb, Siyer, XI, 177-358.

. Zehebt, Siyer, X111, 203-221.

. Katib Celebi, Kesfii z-Zundn, |, 461; 11, 1240, 1328, 1390, 1747.
. Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-A 'yan, \V, 276-271.

. Zehebf, Siyer, X, 5-99.

. Zehebf, Siyer, VI, 390-403.

. Zehebt, Siyer, V111,48-135.

. Zeheb, Siyer, XI, 177-358.

202 Eroglu, Mufessir Begavi, 90-129.



IKiNCi BOLUM

2.BEGAVI TEFSIRINDE KIRAATLER VE KIRAATLERI iSLEYIS TARZI

2.1. Begavi Tefsirinde Kiraatler ve Begavi’nin Kiraat ilmindeki Yeri

Kiraat ilminin, Kur’an kelimelerinin hatadan, tahrif ve tagyirden korunmasi
bakimindan oldugu kadar, Kur’an’in anlasilmasi agisindan da biiyilk 6nem tagidigi,
dahas1 Kur’an’in i’caz yOniiniin agiga ¢ikmasina katki sagladig bir gercektir. Zira her
kiraatin farkli bir Ayet gibi degerlendirilmesi', ayn1 lafizdan degisik manalarin elde
edilmesine imkan vermenin yani sira baz1 miiphem ifadelerin ve miigkil lafizlarin agikliga
kavusturulmasina da yardimda bulunmustur. Nitekim alimler yetlerden muhtelif anlam
ve delaletlerin tespiti yoluna giderken ve farkli hiikiimlerin istinbatina galisirken kimi
zaman kiraatleri esas almiglardir. Boylece Kur’an’in kiraatinde farkli ve zengin manalar
ortaya ¢ikmis ve engin manalar ifade eden Kur’an’in anlami daha da zenginlesmis,
cogalmis ve her devirde ve her seviyedeki insanlarin farkli farkl lezzet aldiklari,
yararlandiklar1 ilahi bir sofra ve hazine olmustur.? Ayrica kiraatler dil ve belagat alaninda
da onemli katkilar saglamis, bu yoniiyle Kur’an nazminin icerdigi i’cazin tezahiiriine
aracilik etmistir. Bu sebepledir ki gerek sarf-nahiv gerek belagat gerekse de liigatle ilgili
calismalarda kiraatlere siirekli olarak atifta bulunulmustur.® Biitiin bunlar sebebiyledir ki
hemen hemen her miifessir, farkli boyutlarda da olsa, kiraatlere miracaatta bulunmustur.
Bu miracaat kimi zaman ayetin mana ve delaletini tespite yonelik olurken, kimi zaman
ise takdir edilen manay1 temellendirmeye yonelik olmustur.

Bu tiirden atiflara Begavi’de de rastlanmaktadir. Begavi’nin kiraat alanina 6zel bir
ilgisinin bulunmas1 ve kiraatle ilgili miistakil eser kaleme almis olmasi, onun kiraatlere
yonelik atiflarini daha da anlamli kilmaktadir. Zira Begavi kiraate dair el-Kifdye fi 'I-Kirde
adl1 bir eser kaleme almis*, bu eser giiniimiize kadar ulasmamis olsa da Begavi’nin bdyle
bir eseri telif etmis olmasi onun kiraat alanindaki vukufiyetine isaret etmesi bakimindan

onemlidir. Ote yandan Begavi kiraat tarihinde on’lu sistemin (kiraat-i asere)

Ibnii’1-Cezerf, en-Nesr, 1, 50.

Cetin, Abdurrahman, Kiraatlarin Tefsire Etkisi, Ensar Yay., Istanbul, 2012, 89-90.

Unal, Kur’dnin Anlasilmasinda Kiraat Farkhiliklarimn Rolii, 135.

Genis bilgi igin bkz. Bu eser ile ilgili bilgiyi Begavi’nin Eserleri adli bagligimizda 39. Sayfasinda
vermistik.

2w N e
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yerlesmesinde 6nemli rol oynamistir. Nitekim Zerkesi “Muhakkikler {i¢ kiraat imamini
yedi kiraat imdmina katmiglardir. Begavi de bu muhakkiklerden birisidir. Tefsirinde yedi
kiraat imamina Yaktb, Halef ve Ebi Cafer el-Medeniyi katmistir.”®> demek suretiyle
kiraat-i seb‘a’ya ii¢ kiraatin daha ilave edilmesiyle makbul kiraatlerin sayisinin on’a
c¢ikarilmasinda ve on’lu sistemin yerlesmesinde Begavi’nin etkin bir role sahip olduguna
isaret etmistir. Kiraat alanina olan bu vukufiyeti ve yetkinligi sebebiyledir ki Begavi’nin
biyografisini yazanlar onun “mukri” vasfina atif yapmadan gecememistir. Yafi’i’nin
“imam Mubhyissiinne Begavi Safii, muhaddis ve mukri bir zattir. Horasan ehlinin alimidir.
Seyyid, zahid ve kanaatkdrdir. Birgok ilimle ilgili eser vermistir.”® seklindeki
aciklamalar1 bu tiirden atfilara Ornek gosterilebilir. ‘Aliyyii’l-Ka&ri’nin Begavi’nin
mufessir, muhaddis ve ashab-1 vucuh/ashab-1 tercihten fakih bir zat oldugunu belirtmekle
yetinmeyip kiraat ilminde mahir oldugununun altin1 6zellikle ¢izmis olmasi da bu
kabildendir.” Subki’nin Begavi ile ilgili su ifadeleri ise, onun kiraat alanindaki konumunu
izaha yonelik en net tespitleri igeriyor olmasi bakimindan son derece anlamlidir: “Safii
fakihleri diyorlar ki namazda ve namaz haricinde yedi kiraat ile okumak caizdir, saz
kiraatlerle okumak céiz degildir. Bu soziin zahirinden anlasilan, yedi kiraatin disinda
kalanlarin saz oldugudur. Halbuki Imam Begavi tefsirinin girisinde yedi imamla beraber
Ya’kub ve Ebl Cafer’in kiraatlerinin okunmasi hususunda da ittifak oldugunu nakletmis
ve “en dogru olan s6z de budur” demistir. Bilindigi iizere Begavi, bu konuda kendisine
en ¢ok itimad edilen bir zattir. Zira o mukridir, fakihtir ve birgok ilmi zatinda toplayan
bir alimdir. Bu konudaki sozlerini bitirirken de “Yedi kiraat disinda kalan saz kiraatler,
ne kadar ¢ok olursa olsun, bu konudaki detay bundan ibarettir.” demektedir.®
Begavi'nin tefsirinin mukaddimesinde kiraatlerle ilgili olarak zikrettigi su
degerlendirmeleri de onun konuya olan ilgisini gozler Oniine sermesi bakimindan
anlamlidir: “Insanlar Kur’an ahkdmina tabi olmakla ve onun igerdigi emirleri-yasaklari
korumakla kullukta bulunuyor iseler, onu okumakla, sahabenin {izerinde icma ettigi Imam
Mushaf’ina uyan kiraatleri korumakla, sahabe ve tabitinun halefi durumundaki (tebeu’t-
tabilne mensup) meshur kurrdnin okudugu, kiraat imdmlarinin da iizerinde icma ettigi

kiraatlerden mushaf hattina uyanlar1 terketmemekle kullukta bulunurlar.”® Bu ifadelerin

Zerkesi, el-Burhén, 1, 330.

Yafi’i, Mir’ati’I-Cinan, 111, 162.
“Aliyyii'l-Kari, Mirkati I-Mefatih, 1, 10.
Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, |, 44.

Begavi, Me ‘dlim, 1, 37.
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de gosterdigi lizere Begavi, Kur’an’in emir ve nehiylerine uygun hareket etmeyi nasil
miislimanligin bir geregi olarak gdrmiis ise, kiraat imamlari tarafindan aktarilan kiraatleri
korumay1 ve terketmemeyi de yine miisliimanligin bir geregi olarak gérmiistiir.

Iste kiraat alanina olan bu ilgisi sebebiyledir ki Begavi tefsirinde hemem hemen
her ayet baglaminda kiraat farkliliklarima atifta bulunmustur. Calismanin ilerleyen
bolumlerinde Begavi’nin bu atiflari tahlil edilecek olsa da bu baglamda bu atiflarin temel
ozellikleriyle ilgili olarak su hususlara isaret etmek yerinde olacaktir. Oncelikle sunu
belirtmek gerekir ki Begavi’nin kiraatlere yonelik atiflarina bakildiginda bu atiflarin
genellikle kiraat-i agere (on’lu sistem) igerisinde yer alan kiraatlerle sinirli bir muhtevaya
sahip oldugu, bu kiraatlerin de kimi zaman kiraat imamlarina, kimi zaman ravilere, kimi
zaman da bolge ve sehirlere nispet edilerek aktarildigi goriilmektedir. Bu durum,
Begavi’nin on’lu sistemin disinda kalan ve bu yoniiyle “saz kiraat” olarak isimlendirilen
kiraatlere pek yer vermedigi seklinde bir sonucu dillendirmeyi miimkiin kilmaktadir.
Nadiren atifta bulundugu saz kiraatleri ise genellikle ayete yiikledigi anlam ve delaleti
destekleme yoniinde zikretmis ve bu okuyuslarin kimlere ait oldugunu acikga belirtmistir.
Atiflarinda kimi zaman sadece kiraatlerin nakliyle yetinmis, kimi zaman ise onlarin
tevcihini yapmistir. Tevcihte bulunurken ayet, hadis, sahabe ve tabitn kavilleri, Arap siiri
ve lehgeleri ile istidlalde bulunma yoluna gitmis; kiraatler arasinda tercihe nadiren
bagvurmustur. Biitiin bunlara ilave olarak Hz. Osman déneminde ve onun emriyle istinséh
edilmelerine bagli olarak Mesahif-i Osmaniyye olarak isimlendirilen mushaflara da yer
yer atifta bulunmusgtur.

Begavi kiraat kaynaklariyla ilgili olarak tefsirinin mukaddimesinde kiraat
silsilesini su sekilde vermistir: Begavi—Eb{ Nasr Muhammed b. Ahmed b. Ali el-Mukri
el-Mervezi—Ebi Kasim Tahir b. Ali es-Sayrafi—ibn Mihran. Buna gére Begavi’nin
kiraat kaynaklart Ibn Mihran’in Kitdbu'I-Gdye’sine dayanmakta olup kiraat-i asere
imamlar1 olarak bilinen su meshur kurranin kiraatlerini icermektedir: Medine kiraat
imamlarindan Ebl Cafer Yezid b. Ka’ka (6. 130/748) ve Nafi b. Abdirrahméan (6.
169/785); Mekke kiraat imami EbGi Ma’bed Abdullah b. Kesir ed-Dart (6. 120/738); Sam
kiraat imami Eba imran Abdullah b. Amir (6. 118/736); Basra kiraat imamlar1 Eba Amr
b. el- A’la (6. 154/771) ve Eb0 Muhammed b. Yakib (6. 205/820); Kafe kiraat imamlari
Ebd Bekir Asim b. Ebi Nectd (6. 120/745), Hamza b. Ebi Habib (6. 156/773) ve Ali b.
Hamza el-Kiséi (6. 189-805)
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Begavi bir kiraatin makbul olabilmesinin en temel sartinin sened itibariyle sahih
olmasi ve onun Hz. Peygamber’e kadar gitmesi oldugu gergeginden hareketle Ebli Nasr
Muhammed b. Ahmed b. Ali el-Mukri el-Mervezi’den hem tilavet hem de rivayet yoluyla
aldig1 bu kiraatlerin sahabeye kadar giden isnad zincirlerini vermistir. Buna gore:

1) Eb( Cafer kiraati Abdullah b. Abbas, Ebha Hireyre (6. 58/678), ve bu ikisi

disindaki bazi sahabeler iizerinden Ubey b. Ka‘b’a dayanmaktadir.

2) Nafi kiraati Eba Cafer, Abdurrahman b. Hirmiz el-A‘rec (6. 130/747), Seybe
b. Nisah (6. 130/748) ve daha bagka tabitn alimleri tizerinden Eb( Hireyre’ye;
onun Gzerinde de Ubey b. Ka‘b’a dayanmaktadir.

3) ibn Kesir kiraati, Miicahid b. Cebr (6. 103/721) iizerinden ibn Abbas’a; onun
tizerinde de Ubey b. Ka‘b’a dayanmaktadir.

4) Eb Amr kiraati, Miicahid b. Cebr ve Said b. Ciibeyr (6. 94/713) iizerinden Ibn
Abbas’a, onun iizerinden de Ubey b. Ka‘b’a dayanmaktadir.

5) ibn Amir kiraati Mugire b. Sube (6. 50/670) iizerinden dogrudan Hz. Osman’a
dayanmaktadir.

6) Asim kiraati Abdurrahman b. es-Siilemi (6. 73/692) iizerinden Hz. Ali’ye (6.
40/661) dayanmaktadir.

7) Hamza kiraati Abdurrahman b. Ebi Leyla (0. 148/765) ve Humran b. A’yan
tizerinden Hz. Ali’ye, A‘mes (0. 148/765) ve Yahya b. Vessab (6. 103/721)
uzerinden de Abdulldh b. Mesld’a dayanmaktadir.

8) Kisai kiraati Hamza’dan almstir, dolayisiyla da onun dayanagi Hamza kiraati
ile aymdir.

9) Ya’kub kiraati Eba Minzir Sellam b. Stileyman el-Horasén{ iizerinden Asim’a
dayanmakta olup, senedi Asim kiraatinin senedinin aynisidir.*

Begavi'nin bu aciklamalarinda dikkati ¢eken bir husus vardir ki o da sudur:
Begavi dokuz kiraat imdminin senedlerini zikretmis, gelenekte kiraat-i asere igerisinde
onuncu sirada yer verilen Halef’in kiraatine de§inmemistir. Bunun muhtemel sebebi
olarak Halef’in Kife kiraat imamlarindan olmasi, kiraatinin de Kifelilerin kiraatinden
farki olmamasi gosterilebilir. Nitekim Dimyati bu duruma su sekilde isarette
bulunmustur: “Begavi tefsirinde meshur yedi kiraat imaminin kiraatinin yani sira Eba

Cafer ve Yaklb’un kiraatinin okunmasinin céiz oldugu yoniinde bir ittifaki nakletmis;

10 Begavi, Me ‘dlim, I, 37-38.
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ancak Halef’i zikretmemistir. Ciinkii Halef’in kiraatini Kufe ekoliinlin kiraatinden
cikarmamustir. Ibnii’l-Cezeri (6. 833/1429) en-Negr adli eserinde bu yonde bir tetkikte
bulunmustur.”*

Bu baglamda sunu da ifade etmek gerekir ki Begavi'nin kaynak olarak ibn
Mihran’1 esas almasmin nedeni olarak ibn Mihran’in on kiraate (kirdat-1 asere) dair
kaleme alinan ilk eserin miiellifi olmasi1 gosterilebilir. Bilindigi iizere ibn Mihran (6.
381/992) el-Gaye fi I-Kirddti 'I-Asr adli eserinde, Ibn Miicahid’in (6. 324/936) Kitdbii’s-
Seb ‘a adli eserinde yer verdigi yedi kiraate Ebl Cafer, Yakiib el-Hadrami ve Halef b.
Hisam’1n kiraatlerini de ilave etmis, boylece on imamin kiraatini bir araya getirmistir. Bu
uygulamanin kabul gérmesiyle birlikte Ibn Miicahid’le birlikte sohret bulan yedili sis-
temin yerini Ibn Mihran’in on’lu sistemi almustir. Ibnii’l-Cezeri’nin en-Nesr fi’l-
Kirdati’l-Asr’1 gibi sonraki eserlerde daha ziyade bu sisteme bagli kalinmasi, Ibn
Mihran’m kiraat tarihindeki 6nemini ve yerini gdstermesi bakimindan kayda degerdir.?

Begavi'nin kiraatteki en temel kaynagi Ibn Mihran olmakla birlikte, dzellikle
zikrettigi kiraatlerle ilgili gerceklestirdigi degerlendirmelerinde birtakim kaynaklardan
yararlanma yoluna gittigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede en cok istifade ettigi kaynaklar
arasinda su isimleri 6zellikle zikretmek gerekir: Halil b. Ahmed (6. 175/791),1 Stbeveyh
(6. 180/796),** Ebii Ubeyde Ma‘mer b. el-Miisenna (6. 210/825),° Eb{ Zekeriyya Yahya

11 Dimyati, Ithdf, 8.

2 Tbn Mihran’1n anilan eseri ii¢ béliimden olusmaktadir. Eserin birinci béliimiinde on kiraatin imamlar
ve ravileri isnadlartyla birlikte zikredilmistir. ikinci boliimde mushaf tertibine uyularak on kiraat ile
Eb( Hatim es-Sicistani’nin tercihlerine gore surelerdeki kiraat vecihleri gosterilmis, idgam, imale ve
hemze bahisleri islenmistir. Uclincii bélimde istiaze ve besmeledeki kiraat farkliliklari ile Kuteybe b.
Mihran’in Kisai’den naklettigi imaleler ele alinmustir. Eser, Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Ibrahim
el-Kuhundiz (6. 413/1022) tarafindan Serhii’l-Gaye adiyla serhedilmis olup bu ¢alismanim ilk kism
Déaru’l-Kiitiibi’l-Misriyye’de ikinci kismi ise Beyrit’ta Barudiyye Kiitiiphanesi’nde bulunmaktadir.
Eserin daha sonra Tacul-Kurra el-Kirmani tarafindan yapilan serhinin Tahran’da Ali Asgar Hikmet Kii-
tiiphanesi’nde bulundugu belirtilmektedir. Ibnii’l-Cezeri’nin isnad-1 ali ile okudugu kiraat kitaplari ve
Begavi’nin Me ‘dlimu’t-Tenzil adl tefsirinde kullandigi kaynaklar arasinda yer alan, Kazvin, Hemedan,
Irak, Sam ve Misir’da uzun siire ders kitab1 olarak okutulan bu eser Muhammed Giyas el-Canbaz’in
tahkikiyle yayrmlanmistir. bkz. Eroglu, Ali, “Ibn Mihran en-Nisab0ri”, TDVIA, Istanbul 1999, XX, 199-
200.

13 Begavi’nin kiraatleri degerlendirirken Halil b. Ahmed ismini zikrederek kendisinden istifade ettigi

yerler icin verilen ayetlerin tefsirine bkz. Mii’mintin 23/110.

Begavi’nin kiraatleri degerlendirirken Sibeveyh ismini zikrederek kendisinden istifade ettigi yerler igin

verilen ayetlerin tefsirine bkz. En’am 6/125.

15 Begavi’nin kiraatleri degerlendirirken EbG Ubeyde’nin ismini zikrederek kendisinden istifade ettigi
yerler icin verilen ayetlerin tefsirine bkz. Fatiha 1/4; Al-i imran 3/39; Araf 7/190; Tevbe 9/30; Ydsuf
12/23; Nahl 16/127; Isra 17/16; Niir 24/35; Sad 38/58; Mutaffifin 83/3.

14
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b. Ziyad Ferra (6. 207/822),'° Eb( Hatim es-Sicistani (6. 255/869),1" Miiberred (6.
286/900),® Ahfes (6. 292/905),° ZeccAc (6. 311/923).2°

2.2. Begavi’nin Kiraatlere Atif (Nakil) Yontemleri

2.2.1 Kiraat imamlaria Atifta Bulunmasi

Daha 6nce de gectigi lizere Begavi tefsirinde 6zellikle on’lu sistem icerisinde yer
alan kiraatlere atifta bulunma yoluna gittiginden nakillerinin biiyiik bolimii -Halef
disindaki- kiraat imamlarindan olmustur.’’ Bu baglamda Begavi’nin bu yondeki
nakillerinin mabhiyetine konu olan kiraatler birer Ornek iizerinden incelenmeye
calisilacaktir. Orneklerde yer alan kurrilar kiraat ilminde yerlesmis siraya gore
incelenecektir.

Nafi’ye (6. 169/785) Atfi: Begavi’nin nakline gore “ &% Wl G0l Gl £ 347 3
il 5 L e (Allah peygamberlerden, “Ben size kitap ve hikmet verdikten sonra...
diyerek soz almis) seklindeki Al-i imran 3/81. ayetinde gegen “a&&5” kelimesini Nafi
(basta olmak iizere Medine kurrasi) tazim sebebiyle “SUS” (Biz size verdik) seklinde
okumustur. Bu kiraatte “235” “ben verdim” ifadesi miifred sigasindan “éé‘-ﬁ” “biz
verdik” cem* sigasma aktarilmistir. Nitekim 1355 3312 G813 (Daviid 'a Zebiir 'u verdik)??,
“Gaia KA1V 3E5H 3 (ve heniiz sabi iken ona/Yakiib’a hikmet verdik) 2 ayetlerinde de benzeri
bir kullanim s6z konusudur. Begavi diger kurranin bu kelimeyi “&E seklinde “o”
harfiyle okuduklarindan bahsetmistir. Begavi’ye gore bu okuyus hem mushaf imlasina

muvafik bir okuyustur, hem de ayetin devamindaki “sSa= Uls” (Ben sizinleyim) lafz1 ile

uyum arz etmektedir.?* Goriildiigii iizere Begavi gerek Nafi’nin gerekse diger kurranin

16 Begavi’'nin kiraatleri degerlendirirken Ferra’nin ismini zikrederek kendisinden istifade ettigi yerler i¢in

verilen ayetlerin tefsirine bkz. Bakara 2/260; Mii’mintin 23/110; Ahkaf 46/33.

Begavi’nin kiraatleri degerlendirirken EbG Hatim ismini zikrederek kendisinden istifade ettigi yerler

icin verilen ayetlerin tefsirine bkz.Al-i imran 3/153.

Begavi’nin kiraatleri degerlendirirken Miiberred ismini zikrederek kendisinden istifade ettigi yerler i¢in

verilen ayetlerin tefsirine bkz.Al-i imran 3/153; Ziimer 39/61.

Begavi’nin kiraatleri degerlendirirken Ahfes ismini zikrederek kendisinden istifade ettigi yerler i¢in

verilen ayetlerin tefsirine bkz. Al-i imran 3/66; Suard 26/149; Ahkaf 46/33; Vékia 56/22; Fecr 89/4.

Begavi’nin kiraatleri degerlendirirken Zeccac ismini zikrederek kendisinden istifade ettigi yerler igin

verilen dyetlerin tefsirine bkz. Sad 38/3; Kureys 106/1.

Begavi’nin Halef’i zikretmemesinin nedenleri daha dnce bahsedilmisti bkz. 46.

22 Nisa 4/163.

23 Meryem 19/12.

24 Begavi, Me ‘dlim, 11, 62. Begavi’nin kiraatleri naklederken Nafi’ye atifta bulunarak verdigi yerlerin bir
kismu igin su ayetlerin tefsirine bkz. Bakara 2/61, 98, 119, 125, 165; Al-i imréan 3/27, 49, 158, 176; Nisa
4/5, 154; Maide 5/6, 119; En’am 6/125, 122; Araf7/32, 105, 111; Tevbe 9/99; Ytnus 10/2; Had 11/123.

17
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okuyuslarin1 vermekle yetinmemis, bu kiraatlerin temellendirmesini de yapmistir. Bu
temellendirmede baska ayetlerdeki kullanimlari, ayetin siyak-sibakini ve mushaf imlasini
esas aldig1 goriilmektedir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki Begavi’nin mushaf
imlasmm  “SG5”  kiraatini degil de “&&5”  kiraatini  destekledigi  yoniindeki
degerlendirmeleri izaha muhta¢ goziikmektedir. Zira her iki okuyus da mushaf
hattina/imlasina uygunluk arz etmektedir. Tek farkla ki Nafi’nin okuyusu ile mushaf
imlas1 arasindaki uygunluk “takdiri uygunluk” kabilinden olurken digerlerinin okuyusu
ile mushaf imlas1 arasindaki uygunluk “tahkiki uygunluk” kabilindendir. Bu da
Begavi'nin burada sdziinii ettigi seyin “tahkiki uygunluk” olduguna delalet eder.?®

ibn Kesir’e (6. 120/738) Atfi: Begavi’nin nakline gore ‘el zs o5 3 “Biz
onu Ruhu’l-Kudiis ile destekledik” seklindeki Bakara 2/87. Ayetinde gegen L3l

[TR%L)
Q

kelimesini Ibn Kesir “~” harfinin siikiinuyla ve i seklinde okumus iken diger kiraat

“J” ‘,’

alimleri “»” harfi zammeli olacak sekilde ve ‘il seklinde okumustur. Begavi bunlarin
“ce Hll 5 2 37 ifadelerinde oldugu gibi lehge farkliligindan olustugunu belirtmistir.?
Begavi'nin bu agiklamalar1 onun kiraat ihtilaflarindan bazilarinin lehge farkliligindan
olustugu yoniinde bir kanaate sahip oldugunu gostermesi bakimindan ayri bir 6nem
tagimaktadir.

Ebit Amr’a (6. 154/771) Atfi: Begavi’nin nakline gdre sl Jb & 5% 13 &5 filig 37
“Sana neyi infak edeceklerini de soruyorlar. De ki: Ihtiya¢ fazlasini.” seklindeki Bakara
2/21. ayetinde gegen “ 3l kelimesini EbG Amr 38 seklinde merfii okumustur. Buna
gdre Ayette “ séall 9 ¢ s8és 53 seklinde bir ciimle yapisi s6z konusu olup “Infak edecegin
sey, ihtiyac fazlasidir” manasina gelmektedir. Diger kiraat alimleri ise “ g seklinde
mansib okumuslardir. Buna gore “3&” kelimesi mahzaf bir «I s80” fijlinin mef ulii olup
ayet “sial) | &l : & seklinde bir ciimle kurgusu icermektedir ve “De ki: ihtiyac fazlasim
infak et” anlamma gelmektedir.?’ Burada Begavi’nin gerek Ebli Amr’a ait okuyus,

gerekse diger kurranin okuyusuna gore ayetin alacagi climle yapisinin tahliline ¢calismis

%5 Tahkiki uygunluk, s6z konusu kiraat ile mushaf yazis1 arasinda tam bir 6rtiisme olmasi durumudur.

Takdirl uygunluk ise Mushaf yazisi ile okuyus arasinda tam bir 6tiigme olmamasi durumudur. Genis
bilgi i¢in bkz. Masali, Kur’anin Metin Yapist, 374-379.

Begavi, Me ‘dlim, |, 119. Begavi’nin kiraatleri naklederken ibn Kesir’e atifta bulunarak verdigi yerlerin
bir kismu i¢in su dyetlerin tefsirine bkz. Bakara 2/2, 37, 74, 87, 233; Al-i imran 3/146; Nisa 4/16; En’am
6/125; Tevbe 9/100; Yasuf 12/7, 56; Nahl 16/127; Kehf 18/95; Meryem 19/5; Taha 20/112; Enbiya
21/30; Mii’mindn 23/8; Furkan 25/25; Neml 27/21.

2 Begavi, Me ‘dlim, 1, 253.

26
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olmasi, ciimle kurgusunun farkliligina bagl olarak ortaya ¢ikan anlam farkliligina temas
etmis olmas1 6nem arzetmektedir.?®

ibn Amir’e (6. 118/736) Atfi: Begavi’nin nakline gore “u 4xials 58 Ha3” “nkdr
edene de az bir sire diinya nimetleri veririm” seklindeki Bakara 2/126. dyetinde gegen
“u38 kelimesini fbn Amir “hsialé seklinde ‘<’ harfinin kesresi, hemzenin de
zammesiyle okumus iken digerleri “ehsiald seklinde ‘<’ harfinin seddesiyle okumuslardir.
Begavi bu atfinin ardindan “asl s Lali=s ” demek suretiyle bu kiraatlerin ayetin anlaminda
herhangi bir farklilik olusturmadigini belirtmistir.?° Begavi’nin bu son agiklamasi, kiraat
farklarinin her zaman mana farkliligina yol agmadigi, kimi durumda her kiraatin ayni
anlama delalet ettigi yoniinde bir degerlendirmeyi icermesi bakimindan Onem
arzetmektedir.

Asim b. Behdele’ye (6. 127/745) Atfi: Begavi’nin aktarimma gore “ 33 o sl
b (e V53R (il By tipkt onceden kiifre girmis olan kimselerin sozlerine benzer bir
sozdir.” seklindeki Tevbe 9/30 dyetinde gegen “oswla” kelimesini Asim hemzeli ve
kesreli bir “2” ile olmak iizere “0salai” seklinde okumus iken diger kiraat alimleri
hemzesiz olarak ve zammeli bir “4” ile olmak iizere “0#ai” seklinde okumuslardir.
Begavi bu kiraat farkliligina yer vermesinin ardindan onlarin lehgesel farkliliga dayanan
iki farklt kullanim oldugunu belirtmis ve herhangi bir anlam farkliligina yol
acmadiklarinin altin1 ¢izmistir. Buna gore s6z konusu kelime bir lehgede “Aaln”
seklinde hemzesiz olarak kullanilmakta iken bir digerinde “idas> seklinde hemzeli
olarak kullanilmaktadir.*® Yukarida da ifade ettigimiz gibi bu agiklamasiyla Begavi kiraat
farkliliklarindan bazilarinin lehge farkliligindan ibaret oldugunu, bu tiir farkliliklarin ise
bazen ayetin anlamina herhangi bir etkide bulunmadigini ve mana farkliligina yol
acmadigini belirtmis olmaktadir.

Hamza b. Habib’e (6. 156/773) Atfi: Begavi’nin nakline gore Al-i Imran 3/178.

ve 3/180. ayetlerinde gegmekte olan “Gias ¥3” kelimesini Hamza “Gidd ¥3” seklinde

28 Begavi’nin kiraatleri naklederken Ebli Amr’a atifta bulunarak verdigi yerlerin bir kismm igin su Ayetlerin

tefsirine bkz. Bakara 2/149; En’am 6/76; Araf 7/62, 172; Had 11/27; Yasuf 12/31; Isra 17/ 2; Taha
20/64, 75, 102; Furkan 25/27; Neml 27/62; Ahzab 33/2.

Begavi, Me ‘Glim, |, 149. Begavi’nin kiraatleri naklederken ibn Amir’e atifta bulunarak verdigi yerlerin
bir kismu i¢in su dyetlerin tefsirine bkz. Bakara 2/116, 117, 124, 165; Al-i imran 3/124, 169, 184; Maide
5/50,97; En’am 6/32, 52, 68, 132; Araf 7/43, 54, 141; Enfal 8/59; Taha 20/69; Enbiya 21/45.

Begavi, Me ‘Glim, IV, 38. Begavi’nin kiraatleri naklederken Asim’a atifta bulunarak verdigi yerlerin bir
kismu i¢in su ayetlerin tefsirine bkz. Bakara 2/280; Araf 7/57; Tevbe 9/30, 66; Kasas 28/29; Ahzab 33/4,
21, 68; Miicadele 58/2; Abese 80/4; Tebbet 111/4.

29
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“c harfi ile ve ikinci sahis zamiriyle okumus iken diger kiraat imamlar1 “Gaas V57
seklinde “” harfi ile ve iigiincii sahis zamiriyle okumuslardir. ikinci kiraate gore <Gyl
ism-i mevsili ciimlede fail olmakta, dolayisiyla da ref* mahallinde bulunmaktadir. Buna
gore “Ouesy V57 lafz <03 agd Uedl) JUSH sy ¥ ¢ takdirinde olup “inkar edenler bizim
onlara miihlet verisimizi kendileri i¢in hayirli sanmasinlar.” anlamima gelmektedir.
Ayetin “< harfi ile ve ikinci sahis kipinde okunmasi durumunda fail Hz. Muhammed
(sav) olmaktadir. Buna gore dyet “I5 A4S (il dese b Gawsd V7 takdirinde olup “Ey
Muhammed! Kafirler sanmasinlar” anlamma gelmektedir.3! Bu aciklamalarinda Begavi,
kiraat farkliligina gore ayetin climle yapisinda farklilik meydana geldigini, buna bagl
olarak da ayetin anlaminda bir degisikligin meydana geldigini belirtmis olmaktadir.32
Kisai’ye (8. 189/805) Atfi: Begavi “Gsll aie Wil L afi i V& “mgy,
atalarimizdan gordiigiimiize uyaniz” seklindeki Bakara 2/170. ayetinde gecen “ai O

63wy

ifadesini Kisai’nin “J” ve “¢” harflerini birbirine idgam ederek “&i” seklinde

okudugunu nakletmis, usulii geregi Kisai’nin “Ja” ve “Jy” kelimelerindeki “J” harfini <
L L e v ) & harflerine idgam ederek okudugunu, “us <& <& harfleri itibariyle
Hamza’nin da ona muvafakat ettigini belirtmistir.>®* Begavi’nin bu atfi, yalmzca kelime
degisimi seklinde olan ve ayetin anlaminda farklilagsmaya yol agan kiraat farklarina degil,
idgam, ihfa ve med gibi anlam iizerinde higbir etkisi bulunmayan usul farklarina da isaret
etmis oldugunu gdstermesi bakimindan kayda degerdir.3*

EbQ Cafer’e (6. 130/747) Atfi: Begavi’nin nakline gore Ebli Cafer Bakara 2/213.
Al-i imran 3/23. ve NQr 24/48, 51. ayetlerinde gegen “a<3d” kelimesini “s” harfinin
zammesi ve “&” harfinin de fethasiyla olmak iizere “a<3d” seklinde okumustur. Bu
durumda kelime mechul sigaya sahip olacagindan “hiikmedilsin diye” anlamina
gelecektir. Begavi bu kiraatin hakikatte hiikkmedenin Kitap/Kur’an olmadigi, hakikate
hiikmedilirken Kur’an’in araci kilindig1 anlamina geldigini belirtmis; kiraat imamlarinin
cogunluguna ait olan “é‘Si-;é” seklindeki okuyusta ise hiikkmetme isinin Kitab’a/Kur’an’a

nispet edildigi ve “Kitabin hilkkmetmesi i¢in” seklinde bir anlama geldigini sdylemistir.

31 Begavi, Me ‘dlim, 11, 139-140.

32 Begavi’nin kiraatleri naklederken Hamza’ya atifta bulunarak verdigi yerlerin bir kismu i¢in su dyetlerin
tefsirine bkz. Fatiha 1/7; Bakara 2/67, 258, 282; Al-i imran 3/21, 39, 81, 178, 181; Nisa 4/162; En’am
6/61; Araf 7/180; Enfal 8/72; Tevbe 9/61; Nahl 16/28; Kehf 18/52.

33 Begavi, Me ‘Glim, 1, 181.
34

ARy

Begavi’nin kiraatleri naklederken Kisai’ye atifta bulunarak verdigi yerlerin bir kismi i¢in su ayetlerin
tefsirine bkz. Bakara 2/11; Nisa 4/25; Maide 5/59, 112; En’am 6/136; Araf 7/44; Nahl 16/ 78; Enbiya
21/ 58; Sebe 34/9; Duhan 44/49; Milk 67/29; Meéric 70/4; Ala 87/3; Kadir 97/5.
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Begavi’ye gore bu kiraate gére hilkmetme kitabin fiili olacagindan, hilkkmetmenin kitaba
nispet edilmesi hakiki degil mecézi bir nispet olur. Nitekim “G3all aSle 3y LS 1287
seklindeki Casiye 45/29. ayetinde de benzeri bir durum s6z konusudur. Nitekim bu ayette
de “konusma” amel defterine nispet edilmistir. Amel defterinin hakiki anlamda
konusmas1 soz konusu olmayacagindan bu nispet mecizi bir nispet olmaktadir.®
Begavi’nin burada kimi kiraatlerde, diger kiraatlerin icermedigi tiirde edebi/belagi bir
yap1 bulundugu, buna bagli olarak da daha derin anlamlarin giindeme geldigi yoniinde bir
degerlendirmeye gitmis olmasi1 anlamlidir.®

Yak(b el-Hadrami’ye (6. 205/821) Atfi: On’lu sisteme dahil kiraat imamlari
icinde Begavi'nin atiflarina konu olan son kisi Basra kiraat imami Yakib olmustur.
Begavi’nin nakline gore “id (Wl Y3 s Na (Gemis” “ve gogsiim daralr, dilim
coziilmez.” seklindeki Suara 26/13. ayetinde gegen “Gaais” ve “Glaiy” fiillerini Yakib
mansib okumustur. Bu kiraate gore burada mahzif bir “0”” bulunmaktadir ve anilan
fiilller “buna bagl olarak gonliim daralmakta ve dilim donmemektedir” anlamina
gelmektedir. Begavi, kiraat alimlerinin ¢ogunlugunun so6z konusu fiilleri merfl
okuduklarini belirtmis, bu durumda onlarin “<\a” fiilene matif olacaklarmna isaret
etmistir.3” Goriildiigii iizere Begavi, kiraat farkliligmin kimi durumda farkli ciimle
yapilarmin olugsmasina yol agtigin1 bunun da ayetin anlamina etkide bulundugunu ifade
etmistir.>®

2.2.2. Ravilere Atifta Bulunmasi

Begavi yalnizca kiraat imamlar1 arasindaki farkliliklara yer vermemis, kiraat
imamlarindan rivayette bulunan raviler arasindaki okuyus farklarina da deginmistir. Bir
baska ifadeyle Begavi kimi zaman bir kiraati imama nispet ederek vermis, kimi zaman da

raviye nispet ederek aktarmistir. Bu ¢ercevede en fazla atifta bulundugu ravilerin baginda

35 Begavi, Me ‘dlim, |, 244.

% Begavi'nin kiraatleri naklederken Ebi(i Cafer’e atifta bulunarak verdigi yerlerin bir kismu igin su
ayetlerin tefsirine bkz. Bakara 2/14, 34, 78, 173, 185, 210, 213, 280; Al-i imran 3/49; Nisa 4/4, 34;
Maide 5/32; En’am 6/44; Araf 7/58, 195; Tevbe 9/36; Yusuf 12/11; Taha 20/39.

37 Begavi, Me ‘dlim, V1, 108.

% Begavi’nin kiraatleri naklederken Yakib’a atifta bulunarak verdigi yerlerin bir kism1 i¢in su yetlerin
tefsirine bkz. Bakara 2/28, 38; En’am 6/23, 63, 74; Enfal 8/39; Tevbe 9/90, 100; Ytnus 10/103; Hac
22/11, 37, 73; Nlr 24/11; Suarad 26/13, 111; Ahzab 33/31; Sebe 34/37, 40; Yasin 36/81; Mii’min 40/26;
Zuhruf 43/36; Muhammed 47/22; Hucurat 49/1, 10; Kamer 54/45; Vakia 56/89; Miicadele 58/7; Cin
72/5, 28.
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Asim kiraatinin iki meshur ravisi olan Hafs (6. 180/796)  ile Ebti Bekir b. Su’be’nin (6.
190/805) geldigini sdylenilebilir. Begavi’nin bu yondeki atiflarinin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in onun ravilere yonelik atiflarindan bazilarinin aktarilmasi yerinde
olacaktir.

Begavi'nin atifta bulundugu ravilerin basinda Kalin’un (6. 220/835) geldigi
soylenebilir. Nitekim onun aktarimina gore “s¥) e Sl &5 “fik 4d milletini helak
eden odur.” seklindeki Necm 53/50. ayetinde gecmekte olan “JAs¥! 13e” ifadesini,
Medine ve Basra ekolii “~” harfinden sonra gelen “J” harfinin seddesiyle “J S s
seklinde okurken Kalin “s” yerine hemze olmak tizere ‘Ljéil\ Je” geklinde okumus ve
bdylece Medine ehlinden ayrilmistir. Bunun yaygin bir kullanim oldugunu sdyleyen
Begavi Araplardan bazilarinin N eg” yerine “le (Y {fé” dediklerini belirtmistir.°
Goriildigi tizere Begavi 6nce Medine ve Basra kurrasinin nasil okudugunu aktarmis,
akabinde de Medine kurrasindan farkli olarak Kalin’un kelimeyi hemzeli olarak
okudugunu aktarmistir. Burada esas tizerinde durulmasi gereken bir husus da Begavi’'nin
kiraat farkliliklarin1 Arap dilindeki birtakim kullanimlar iizerinden temellendirme yoluna
gitmis olmasidir. Bdylece Begavi kiraat farklarinin Arap dilinin ifade ve iislup
ozelliklerini esas aldigini, onun disina ¢ikmadigini, bu yoniiyle de her bir kiraat
dogrultusunda bir kullanimin var oldugunu gdstermeye calismistir.

Begavi’nin atifta bulundugu bir diger ravi Vers’tir (6. 197//812). Nitekim onun
nakline gore “ &0l 8 834 ¢ i W “Haram aylart ertelemek, inkdrciligi artirmaktan
baska bir sey degildir” seklindeki Tevbe 9/37. dyetinde gegen “4 -~V kelimesini ekseri
kurra medli ve hemzeli olarak okumus iken Buhari tarikiyle gelen Vers rivayetinde “¢)”
seklinde hemzesiz olarak ve “s” harfinin seddesiyle okumustur. Begavi kelimenin aslinin
hemzeli oldugu, hemzenin tahfif edildigi yoniinde nakillerin de bulundugunu

soylemistir.** Bu cercevede sunu sdylemek gerekir ki Begavi’nin, Buhari tariki ile

% Begavi’nin kiraatleri naklederken Hafs’a atifta bulunarak verdigi yerlerin bir kismi igin su ayetlerin

tefsirine bkz. Nisa 4/152; En’am 6/128; Araf 7/117, 123, 164; Ytnus 10/45; Had 11/40; Yasuf 12/109;
Enbiya 21/112; Furkan 25/19; Rtim 30/22; Mearic 70/16; Kiyame 75/37.

Begavi, Me ‘dlim, VII, 419. Begavi’nin kiraatleri naklederken Kéliin’a atifta bulunarak verdigi yerlerin
bir kismu igin su dyetlerin tefsirine bkz. Bakara 2/13, 186; Ahzab 33/4; Yasin 36/1.

Begavi, Me ‘dlim, IV, 45. Begavi’nin kiraatleri naklederken Vers’e atifta bulunarak verdigi yerlerin bir
kismui i¢in su ayetlerin tefsirine bkz. Fatiha 1/7; Bakara 2/3, 271; Nisa 4/154; Araf 7/111; Tevbe 9/37,
99; Meryem 19/74; Fecr 89/9.

40
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kasteddigi Ezrak tarikidir. Zira kiraat kaynaklarma bakildiginda Begavi’nin Buhari
tarikine nispet ettigi okuyusun Ezrak tarikine nispet edildigi goriilmektedir.*?

Begavi’nin atifta bulundugu bir diger ravinin Bezzi (6. 250/864) oldugu
goriilmektedir. Nitekim onun nakline gore “Les awea Jis v3 “ve gercek hicbir dost,
dostunu sormayacak” seklindeki Mearic 70/10. dyetinde gegen “Jls ¥ lafzim Ibn
Kesir’in ilk ravisi olan Bezzi’nin zammeli bir “s” ile ve “Juavy seklinde okumustur.
Mechul sigasindan olusan bu okuyusa gore anlam “Higbir dosta dostuna dair soru
sorulmayacak ve higbir akrabaya akrabalar1 hakkinda soru sorulmayacak™ seklindedir.
Begavi, diger kiraat imamlarinin “Jas ¥ seklinde maltim sigayla okuduklarini belirtmis
ve bu kiraate gore ayetin soyle bir anlama gelecegini belirtmistir: “Hig¢ kimse arkadasinin
ve akrabasmin durumunu sormayacaktir.”*® Burada Begavi’nin gerek Bezzi’nin gerekse
diger kurranin okuyusuna gore ayetin kazanacagi anlami tayin ve tespitine caligsmasi
kayda degerdir.

Yukarida Begavi’'nin en ¢ok atifta bulundugu ravilerden birinin Ebld Bekir b.
Su’be (8. 190/805) oldugu belirtilmisti. Bu atiflarindan birinde Begavi * i» Gl i &
28 “Onlardan oncekileri halife yaptigi gibi” seklindeki Nr 24/55. ayetinde gegen
“CaliZ” fijlini imam-1 Asim’in ilk ravisi Eb0 Bekir b. Su’be’nin “aldiLi” seklinde
mechul okudugunu ve “halife kilindiklar1 gibi” anlamina geldigini bildirmistir. Begavi’ye
gore diger kurrd “lii” seklinde malim okumuslardir. Begavi malim okuyusun
delilinin, Ayetin oncesinde gegmekte olan “& 223” lafzinin da malim olmasidir.**
Gorildiigi iizere Begavi, Ebll Bekir b. Su’be disindaki kurraya ait okuyusu siyak-sibak

bilgisi iizerinden temellendirme yoluna gitmistir.

2.2.3. Belli Bir Kesime Ortak Isim ve Sifat Altinda Atifta Bulunmasi

Begavi onceki basliklarda oldugu gibi kimi zaman kiraat imamlarina ve ravilerine
ismen atifta bulunurken kimi durumda ““el-cumhur/¢ogunluk™ veya “el-ma’rife/bilinen”
seklindeki isim ve sifatlarla atifta bulunmaktadir. S6zgelimi Begavi, ¥ (S5 Caria dﬁ Jé

O 52 “Her biriniz icin bir kat daha fazla azap vardir. Fakat bilmiyorsunuz” seklindeki

42 Dimyati, fthaf 11, 91.

43 Begavi, Me ‘Glim, V111, 222. Begavi'nin kiraatleri naklederken Bezzi’ye atifta bulunarak verdigi yerlerin
bir kismu i¢in su ayetlerin tefsirine bkz. Bakara 2/267; Y(nus 10/16; Lukméan 31/13.

Begavi, Me ‘dlim, V1, 58. Begavi'nin kiraatleri naklederken Ebti Bekir’e atifta bulunarak verdigi yerlerin
bir kismu i¢in su ayetlerin tefsirine bkz. Bakara 2/185; En’am 6/63, 92, 135; Araf 7/170; Tevbe 9/24;
Yinus 10/ 100; Hicr 15/60; Kehf 18/59; Mii’mintin 23/29; Vakia 56/66; Miinafikin 63/11.
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Araf 7/38. dyetinde gegen “& 545 ¥ ifadesini cumhurun yukarida gectigi gibi ikinci cogul
sahis kipinde okudugunu ifade etmis, imam-1 Asim’in ilk ravisi olan Eb( Bekir b.
Su’be’nin “Osalxs ¥ seklinde ticiincii cogul sahis kipinde okumak suretiyle cumhurun
disinda kaldigmi belirtmistir.*® Begavi’nin “cumhur/cogunluk” tabiri ile Eba Bekir
disindaki kiraat-i agere (on’lu sistem) imam ve ravilerini kastettigi anlagilmaktadir. Zira
on kiraate dair eserlerde yalnizca Ebl Bekir’in farkli okudugu, onun disindakilerin
kiraatinin ayn1 oldugu goriilmektedir.*®

Begavi’nin kiraatlere ‘“el-ma’rlfe/bilinen” sifatiyla atifta bulunmasiyla ilgili
olarak su sdylenebilir ki Begavi bu kavrami sahabe ve tabilina ait saz kiraatlerin karsitt
anlamimda “on kurraya ait kiraatler” i¢in kullanmustir.*’ S6zgelimi Begavi « il () sl
;'955\ o= “Haksiz yere peygamberleri oldiiriiyorlardr” seklindeki Bakara 2/61. ayetinde
gegen “Gudl” kelimesini N&fi’nin hemzeli okudugunu belirtmis, bilinen kiraatin ise
bunun hilafina hemzesiz oldugunu sdylemistir. Goriildiigii tizere Begavi bu kavrami, Nafi
disindaki sahih kiraatler i¢in kullanmistir, dolayisiyla burada “kiraat-i ma’rife” kavrami

“Bilinen on kiraatten NAafi kiraati disindakiler” anlamma gelmektedir.*® Zira bilindigi

4 Begavi, Ebll Bekir kiraatine gore anlamin sdyle oldugunu sdylemektedir: “Ne dnder kendisine tabi
olanlarin durumunu bilir, ne de tabi olanlar énderin durumunu bilir. Yani her bir kesim diger kesimin
durumunu bilmez.” Begavi, Me ‘alim, |11, 228.

% ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 280; ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, Il, 269; Dimyati, jthdf, 282. “& 54 ¥ seklinde

okundugunda ayetin anlami her firka, diger firkanin azabinin miktarini bilemez, demek olur. Bu kiraate

gore bu ifade “J8” lafzina hamledilmis olur. Bu lafiz her ne kadar muhétablar igin ise de, burada gaib
icin kullamilmistir. BSylece bu fiil manaya degil, lafza hamledilmis olur. “Osas5 ¥ seklinde
okundugunda ayetin manasi Ey muhatablar! Sizden her kisim i¢in ne kadar azab oldugunu bilemezsiniz,
seklinde olur. bkz. Zeccac, Ebt Ishak Ibrahim b. es-Seri b. Sehl (6. 311/923), Me ‘Gni’l-Kur’dn ve

I‘rabiih (Thk. Abdiilcelil Abduh Selebi), Alemii’l-Kiitiib, Beyrdt 1408/1988, 1, 337; Farisi, Ebd Ali el-

Hasen b. Abdi’l-Gaffar, el-Hucce li’I-Kurrdi’s- Seb * (Thk. Bedreddin Kahveci, Besir Cuvicati), Daru’l-

Me’min 1i’t-TUréds, Beyr(t 1991, 1V, 17-18; Mekki b. Ebi Talib, el-Kaysi, el-Kesf ‘an Viiciihi’l-

Kirddti’s-Seb’ ve ‘llelihd ve Hicecihd (Thk. Muhyiddin Ramadan), Miiessetii’r-Riséle, Beyrat 1997, I,

462; Razi, Ebl Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer, Mefitihu 'I-Gayb=et-Tefsiru I-Fahri 'r-RAzi,

Daru’l-Fikr, Liibnan 1981, X1V, 79; Kurtubi, Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed b. EbT Bekr, el-Cédmi’

li Ahkémi’l-Kur’an ve’l-Miibeyyin lima Tedammenehii mine’s-Siinneti ve Ayi’I-Furkan (Thk. Abdullah

b. Abdii’l-Muhsin et-Tiirki), Miessesetii’r-Riséle, Beyrat 2006, 1X, 217-218.

Begavi’nin kiraatleri naklederken ‘44, = ifadesine nispet ederek verdigi yerlerin bir kismu igin su

ayetlerin tefsirine bkz. Bakara 2/61, 102; Al-i imran 3/81, 153; Nisa 4/148; Maide 5/118; En’am 6/74;

Aréf 7/163; Kehf 18/16; Meryem 19/25; NQr 24/27; Ahzab 33/4; Saffat 37/130.

Nafi kiraatine gore bu kelime “iu Wi” vezninden 4 “haber verici” anlamma gelmektedir.

Hemzesiz kiraatin ise iki izahi vardir: (1) Bu kelime “s\WY” ifadesinden tiiremis olmakla birlikte hemze

¢ok kullamimdan dolay1 tahfif maksadiyla terkedilmistir. (2) “35:” kelimesinden tiiremistir ve “ad 1”

“yiikselmek” anlamindadir. Cilinkii Peygamberin makami yiice ve yiiksektir. Begavi, Me ‘alim, |, 101.
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Uzere Nafi “” kelimesini Ahzab 33/50, 53. ayetler hari¢ gectigi yerlerin tamaminda
hemzeli okumus iken diger kurra hemzesiz okumustur.*®

Begavi’nin “el-kiraa el-ma’rafe” kavramini sahabe ve tabilina nispet edilen saz
kiraatler i¢in kullanmasina gelince Begavi ©) sualid Jia a5 5% 538 G5 | A% Y i) uﬁ,ﬂ‘ e
“Ey iman edenler! Kendi evlerinizden baska evlere, geldiginizi hissettirip izin almadik¢a
girmeyin” seklindeki NOr 24/27. ayetini Ibn Abbas ve Ubey b. Ka‘b’in “)silis jia”
seklinde okudugunu belirtmis, marif kiraatin ise “ gulid e seklinde oldugundan
bahsetmistir. Dolayisiyla burada anilan terkip, kiraat imamlarina ait olan meshur/yaygin
okuyus olmaktadir; dolayisiyla da “saz kiraat” kavrami karsithgini ifade etmektedir.
Zira Ibn Haleveyh (6. 370/980), ibn Mesiid, ibn Abbas ve Ubey b. Ka‘b’a ait oldugunu
belirttigi ) s3lius Jia” seklindeki okuyusun saz bir okuyus oldugundan bahsetmistir.5*

Yukarida da ifade edildigi gibi Begavi “el-kirda el-ma’rife” kavramini, tabitin
kurrasina ait saz kiraatlerin karsiti olmak {izere meshlr kiraatler i¢in kullandig1 da
olmustur. Sozgelimi Begavi “aAl 4 &% JL35 oAl Sle O Y5 (shaia 7
“Peygamber, arkanizdan sizi cagirirken siz durmadan daga yukari kagryor, hi¢ kimseye
doniip bakmiyordunuz” seklindeki Al-i imréan 3/153. ayetinde gegen “Cs3xia® kelimesini
Eb{ Abdurrahman es-Siillemi, Hasanii’l-Basri ve Katade gibi tabilin kurrasmin “¢ sia?
seklinde okuduklarini belirtmis;* ma’raf kiraatin (485 ymall 3¢l ll) “fs2aia® seklinde

oldugunu soylemistir. Onun “ma’ruf kiraat” olarak tavsif ettigi okuyusun on kiraat

4 {bn Miicahid, es-Seb ‘a, 156-157; Farisi, el-Hucce, 11, 87-94; Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 1, 243-245;

Kurtubf, el-Cami * li-Ahkdmi’l-Kur*dn, 1, 156-157; Dimyati, [thaf; 180.

Begavi’nin nakline gore ibn Abbas’in I slils Sa” seklindeki yaygin kiraatin, Osman mushaflarinin

istinsdhin1 istlenen kimselerin/katiplerin bu kelimeyi yanlis yazmasinin bir sonucu olarak

degerlendirmistir. Begavi, Me ‘dlim, V1, 29.

5. ibn Haleveyh, Ebi Abdullah Hiiseyin b. Ahmed, Muhtasar fi Sevézzi’l-Kur’an min Kitabi’l-Bedi",
Mektebetii’l-Miitenebbi, Kahire tsz, 103. Bu sdz kiraat i¢in ayrica bkz. Taberi, Eb( Cafer b. Cerir
Muhammed b. Cerir, Cami’u’l-Beyin ‘an Te vili Ayi’l-Kur’dn = Tefsiru’t-Taberi, (Thk. Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Turki), Daru’l-Hicr, Kahire 2001, XVI11, 240-241; Razi, Mefitihu I-Gayb, XXI111, 197;
Kurtubf, el-Cdami * li-Ahkdmi’l-Kur'dn, XV, 188.

52 Bu kiraatle ilgili olarak ayrica bkz. Taberi, Cdmi ‘u’l-Beyan, VI, 145-148; Zemahseri, Ebii’]-Kasim
Carullah Mahmad b. Omer b. Ahmed, el-Kessdf ‘an Hékdiki Gavamizi't-Tenzil ve ‘Uyiini’I-EKavil fi
Viiciihi't-Te vil (thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid, Ali Muhammed Muavviz), Mektebetii’l-Ubeykan,
Riyad 1998, |, 641; Razi, Mefatihu’l-Gayb, 1X, 41; Kurtubi, el-Cami " li-Ahkdmi’l-Kur’dn, V/, 365-366;
Ebd Hayyan, Muhammed b. Ydsuf el- Endeliisi, Tefsiru I-Bahri’l-Muhit, (Thk. Adil Ahmed Abdii’l-
Mevcid, Ali Muhammed Muavvid), Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyriit 1993, III, 89.
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imAminin tamamina ait bir okuyus oldugu®® dikkate alindiginda, Begavi’nin bu kavrami

kiraat-1 agere anlaminda kullandig1 ortaya ¢ikmaktadir.>*

2.2.4. Bolge ve Sehirlere Atifta Bulunmasi

Begavi onceki basliklarda oldugu gibi kimi zaman kiraat imamlarina ve ravilerine
ismen atifta bulunurken kimi zaman da Haremeyn Ekolu, Hicaz Ekol, Irak Ekoll, Kife
Ekolii, Mekke Ekolii, Medine Ekolii, Basra Ekolii ve Sam Ekolii gibi bolge ve sehir
isimlerine nispet ederek nakletmistir. Begavi’nin bu bolge ve sehir isimleriyle kasteddigi,
bunlarla 6zdeslesmis ve ekol olarak tanimlanacak kiraat-i asere imamlaridir. Nitekim
Begavi tefsirinin mukaddimesinde Nafi ve Ebi Cafer Medine’de, Ibn Kesir Mekke’de,
fbn Amir Sam’da, Eba Amr ve Yakab Basra’da, Asim, Hamza ve Kisai Kafe’de seklinde
bu kiraat imamlarinin 6zdeslestigi sehirleri zikretmistir. Begavi’nin bolge ve sehir
isimlerine yonelik yaptig1 atiflar ve bu atiflara konu olan kiraatler birer 6rnek iizerinden
incelenmeye calisilacaktir.

Hicaz Ekolii: Begavi’nin nakline gore “laielinl i &6 357 “Sayet bir iyilik

olursa onu kat kat artirir’”™®

ayetinde gegen “4i2.2” kelimesini Hicaz ekolii merfii olarak
iz seklinde okumus, diger kiraat alimleri ise manstb olarak “Aiar seklinde
okumuslardir. Begavi bu atfinin ardindan Hicaz ekoliiniin okuyusuna gore “0S”nin tam
bir fiil oldugunu ve bu okuyusa gore ayetin anlaminin “zerre agirligindaki o sey bir iyilik
olursa” seklinde oldugunu belirtmistir. Daha sonra diger kurrdnin okuyusuna gore
anlamin “bir iyilikte bulunulursa” seklinde oldugunu zikretmistir.>® Burada Begavi’nin
gerek Hicaz ekoliine ait okuyus, gerekse diger kurrdnin okuyusuna gore ayetin alacagi

climle yapisinin tahliline calismis olmasi ve kiraat ihtilafindan ortaya ¢ikan anlam

farkliligin1 agiklamasi bakimindan kayda degerdir.®’

53 Dimyati, fthaf; 230.

54 «“aaa¥) yeryiiziinde yiiriimek anlamina; “2 s»Xal” daga veya diizliige dogru yiikselmek anlanina gelir.
Ebt Hatim, burnunun dogrusuna yiiriidiigiinde “Cawxal” lafz1, daga veya baska bir seye ¢iktiginda,
yiikseldiginde “&ax=” lafz1 kullanilir, demistir. Miiberred, “=l” fiili “Giderek uzaklast:” anlaminda
kullanilir, demistir. Her iki kiraat de anlam itibariyle dogrudur. Ciinkii o giin savastan kacanlarin bir
kismi daga dogru, digerleri de herhangi bir yone dogru uzaklastyorlardi. Mufaddal, “ssa s sl 5 3a”
fiillerinin ayn1 anlamda oldugunu séylemistir. Begavi, Me ‘dlim, 11, 119-120.

% Nisa 4/40.

6 Begavi, Me dlim, II, 217.

5 Begavi’nin kiraatleri naklederken Hicaz Ekoliine nispet ederek verdigi yerlerin bir kismi igin su
ayetlerin tefsirine bkz. Nisa 4/40; Araf 7/127, 144; HOd 11/81; Yasuf 12/12; Kehf 18/18; Hac 22/40;
Ahzab 33/14; Abese 80/6.
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Kfe Ekolti: Begavi’nin nakline gore Kaife ekolii « i Ge JALY) 123 (sl &)

2958

“Siiphe yok ki miinafiklar cehennemin en alt katindadirlar™® ayetinde gecen “&)1”

[T

kelimesini “_” harfini siikGinlu olarak “<53 seklinde okumustur. Diger kiraat alimleri
ise “_” harfini fethali olarak “Z 3" seklinde okumuslardir. Begavi bu kelime ile ilgili
kiraat farkliligimi Kofe ekoliine®® nispet ederek verdikten sonra onlarin lehgesel farkliliga
dayanan iki farkli kullanim oldugunu belirtmis ve buna benzer olarak &l 5 cakall 5 cadall
&l s ifadelerini vermistir. °° Bu aciklamasiyla Begavi kiraat ihtilaflarindan bazilarinmn
lehge farkliligindan olustugunu belirtmistir.

Sam Ekolii: Begavi’'nin kiraatleri naklederken atifta bulundugu bir diger sehir de
Sam’dir.®! Nitekim onun aktarimina gére Ahzab 33/4. ve Talak 65/4. ayetlerinde gegen

\”

“‘;Ejl\” kelimesini Sam ve Kife ekolleri “@ﬁiﬁ seklinde hemzeden sonra “s” harfi ile
okumus iken Nafi’nin ilk ravisi olan Kalin ve asere kurrasindan olan Yak(b “¢” harfi
olmaksizin “s301” seklinde okumuslardir. Diger kiraat alimleri ise hemzeyi yumusatarak
okumuslardir.®? Begavi bu kiraatleri sehirlere, kiraat imamlarma ve ravilere atfederek
verdikten sonra bu okuyuslarin hepsinin bilinen lehgeler oldugunu belirterek
degerlendirmede bulunmustur.

Basra Ekoll: Basra, Begavi’nin kiraatleri naklederken atifta bulundugu
sehirlerden biridir.5 Begavi’nin nakline gore “a¢al33Y L3 B33 &55%5 &l (5058 Gl 3
“Icinizden vefat edip de geride esler birakanlar, bir yila kadar evlerinden ¢ikariimaksizin

64 dyetinde gegen “42=3” kelimesini Basra ekolii,

eslerinin gecimligini vasiyet etsinler.
ibn Amir, Hamza ve Hafs “dia3” seklinde mansib okumuslardir. Buna gore ayette
“Auay | pald” seklinde bir climle yapisi séz konusu olup ayet “Bir vasiyet vasiyet

etsinler” anlamina gelmektedir. Diger kiraat alimleri ise merfii olarak “i-iuej” seklinde

58 Nisa 4/145.

% Begavi’nin kiraatleri naklederken Kife ekoliine nispet ederek verdigi yerlerin bir kismi igin su Ayetlerin
tefsirine bkz. Nisa 4/1, 29, 33, 128, 145; Maide 5/53; En’am 6/96, 119; Enfal 8/66; Ytsuf 12/12, 19;
Nahl 16/37; Kehf 18/17, 98; Taha 20/53; Mii’mintin 23/52; Neml 27/7, 51, 82, 89; Kasas 28/48; Rim
30/57; Ahzab 33/36; Sebe 20/20; Zumer 39/71; Mii’min 40/58.

0 Begavi, Me ‘dlim, 11, 303.

61 Begavi’'nin kiraatleri naklederken Sam Ekoliine nispet ederek verdigi yerlerin bir kismi igin su dyetlerin
tefsirine bkz. Nisa 4/66; Meryem 19/36; Ziimer 39/64; Rahman 55/78; Mii’'mindn 23/53; Ahzab 33/4;
Cin 72/3; Tar 52/21.

62 Begavi, Me ‘dlim, V1, 317.

8 Begavi’nin kiraatleri naklederken Basra Ekoliine nispet ederek verdigi yerlerin bir kismi igin su
ayetlerin tefsirine bkz. Bakara 2/51, 240, 245, 281; Al-i imran 3/154, 180; Maide 5/57, 71; En’am 6/141;
Araf 7/186; Hac 22/45, 62; Mi’mintn 23/87; Neml 27/59; Ankeb(t 29/42; Ahzab 33/10; Sebe 34/16;
Sad 38/58; Zumer 39/38; Muhammed 47/25; Miirselat 77/11; Fecr 89/17.

64 Bakara 2/240.
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okumuslardir. Buna gore ayet “Aoa sl oSile € seklinde bir climle kurgusu icermektedir
ve “Size vasiyet farz kilindi” anlamina gelmektedir. ®® Goriildiigii gibi Begavi her iki
okuyusa gore ortaya ¢ikan anlam farkliligina temas etmistir.

Medine Ekoli: Begavi’nin kiraatleri naklederken atifta bulundugu bir diger sehir

-9 ¢

de Medine’dir.%® Begavi’nin nakline gore “all & a5 21415 “Seytanlara kardes

9967

olanlara gelince, seytanlar onlari azginhigin icine ¢ekerler™ ayetinde gegen “ads 243

ifadesini Medine ekolii “s” harfini zammeli ve “+” harfini kesreli olarak “& s:x¥” seklinde
okumustur. Buna gore bu kelime “2lxY¥V lafzindan tiiremistir. Diger kiraat alimleri ise
“s” harfini fethali ve “»” harfini zammeli olarak “a& s34 seklinde okumuslardir. Begavi
bu kiraat farkliligina yer vermesinin ardindan onlarin lehgesel farkliliga dayanan iki farkl
kullanim oldugunu belirtmis “asly laalizas” demek suretiyle bu kiraatlerin ayetin
anlaminda herhangi bir farklilik olusturmadigini da belirtmistir.

Mekke Ekolu: Mekke, Begavi'nin kiraatleri naklederken nisbette bulundugu
sehirlerden biridir.®® Begavi’nin aktarimina gore “Ja 5l Wl 34 557 “Bir adam da var ki bir

70 ayetinde gegen “Gl” kelimesini Mekke ve Basra ekolleri elif

tek kisiye baghdir.
harfiyle “&W” geklinde okumuslardir. Diger kiraat alimleri ise “J” harfini fethali ve
elifsiz olarak “Gls” seklinde okumuslardir. Begavi bu kiraat farkliligini sehirlere atifta
bulunarak verdikten sonra bu okuyuslardan ortaya ¢ikan anlam farkliligini agiklamis ve
bunu da Araplarin “als &l s kelamindan 6rnek vererek delillendirmistir. * Bu durum
Begavi’nin kiraat farkliliklarimi Arap dilindeki birtakim kullanimlar {izerinden
temellendirme yoluna gittigini gostermektedir. Boylece Begavi kiraat farklarini
naklederken Arap dilinin ifade ve islup 6zelliklerini esas aldigin1 gostermektedir.

Irak Ekoli: Irak, Begavi’nin kiraatleri naklederken atifta bulundugu bir diger
sehirdir.”? Begavi™nin nakline gore Suara 26/176. ve Sad 38/38. ayetlerinde gegen <4<y

65 Begavi, Me ‘alim, 1, 290-291.

8 Begavi'nin kiraatleri naklederken Medine ekoliine nispet ederek verdigi yerlerin bir kism igin su
ayetlerin tefsirine bkz. Bakara 2/58, 62, 81, 258; Nisa 4/11, 31, 154; Maide 5/67; En’am 6/54, 55, 100,
162; Aréf 7/202; Enfal 8/11; Enbiya 21/47; Hac 22/31; Neml 27/67; Sad 38/46; Ziimer 39/64; Zuhruf
43/19; Tar 52/21; Kalem 68/51; Nah 71/23; Kiyame 75/7.

67 Araf 7/202.

88 Begavi, Me ‘dlim, 111, 318.

8 Begavi’nin kiraatleri naklederken Mekke ekoliine nispet ederek verdigi yerlerin bir kismi igin su
ayetlerin tefsirine bkz. Bakara 2/90; Kasas 28/37; Zimer 39/29; Muzzemmil 73/20; Tekvir 81/6, 24;
Ingikak 84/19; Gasiye 88/11.

0 Ziimer 39/29.

L Begavi, Me ‘dlim, VI, 118.

2. Begavi’nin kiraatleri naklederken Irak ekoliine nispet ederek verdigi yerler i¢in su ayetlerin tefsirine
bkz. Zuhruf 43/38; Fetih 48/10.
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kelimesini Irak ekolii hemze ile “J” harfini sakin ve “s” harfini kesreli olarak <4<y
seklinde okumustur. Diger kiraat limleri ise “J” ve “3” harflerini fethal1, hemzesiz olarak
“AS” geklinde okumuslardir. Begavi bu kiraat farkliligini sehir ekoliine nispet ederek
verdikten sonra ikinci okuyusun belde ismi oldugunu ve nahiv agisindan da gayr-1
munsarif oldugunu belirtmistir. Ayrica Begavi kiraat alimlerinin “ 4SY) Glatal (& (s
Ond BV “Eyke halki da siiphesiz zalim idiler.”™ “c—u 4385 AN Llatal 3 “Eyke ve Tiibba 'in
halki da..”™ ayetlerinde gecen “4S¥” kelimesinin hemzeli ve kesreli okunmasi
konusunda ihtilaf etmedigini de nakletmistir.”> Burada dikkat ¢eken bir husus da

Begavi'nin ayette gecen kelimenin kiraat farkliligini naklederken kelimenin diger

ayetlerdeki okunuglaria da yer vermesidir.

2.2.5. Sahabe Kiraatlerine Atifta Bulunmasi

Begavi tefsirinde Ozellikle on’lu sistem igerisinde yer alan kiraatlere atifta
bulunma yoluna gittiginden nakillerinin buylk bolumi -Halef disindaki- kiraat
imamlarindan olusmustur. Bununla beraber Begavi tefsirinde Abdullah b. Abbas,
Abdullah b. Mes(d ve Ubey b. Ka‘b gibi bircok sahabenin kiraatine de énem vermis ve
yer yer onlardan nakillerde bulunmustur. Begavi, genellikle sahabeye atifta bulunarak
naklettigi okuyuslar1 bazen verilen kiraati bazen de anlami desteklemek amaciyla
kullanmistir. Begavi’nin sahabeye yonelik yaptigi atiflara ve bu atiflara konu olan
kiraatlere dair su 6rnekler verilebilir.

Omer b. Hattab (6. 23/644): Begavi’nin nakline gdre Y3 sle coslaial ji&
Sl “Gazaba ugrayanlarin ve sapitanlarin yoluna degil.”® ayetini Omer b. Hattab”’
“Ollall e 5 agle Ggladall 2 agile Cualdl (a1l 5ua” geklinde okumustur.”® Begavi bu kiraati
nakletmeden 6nce “_¢” kelimesinin “s s anlaminda oldugunda atifin ciiz olmadigimi
“¥”” anlaminda oldugunda ise atifin cdiz oldugunu belirttikten sonra bunu Arap kelaminda

ornekler vererek agiklamigtir.”

™ Hicr 15/78.

™ Kaf 50/14.

> Begavi, Me ‘dlim, V1, 127.

® Fatiha 1/7.

7 Begavi’nin kiraatleri naklederken Omer b. Hattab’a nispet ederek verdigi yerler igin su Ayetin tefsirine
bkz. Cum’a 62/9.

78 Bu kiraat $az kiraatlerdendir. ibn Haleveyh, Muhtasar fi Sevazzi'l-Kur'an, 9.

™ Ayetinde gegen “Cdliall ¥ 57 kelimesinin anlami hidayetten uzaklasip dalalete sapmis kimselerin yoluna
degil seklindedir. Dalalet kelimesinin asli helak olmak ve yok olmaktir. Bunun i¢in Araplar su siitiin
i¢inde yok oldugu zaman “call) & <L) Ja” derler. Ayette gegen “ < kelimesi “¥” anlamidadir. “¥”
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Ali b. Eb1 Talib (6. 40/661): Begavi’nin kiraatleri naklederken atifta bulundugu
bir diger sahabe de Hz. Ali’dir.2° Begavi’nin nakline gore « daias 4l ¢33 Ge & 535 a3 &8)
aea” “Siiphe yok ki siz ve Allah’tan baska taptiginiz ilahlar cehennem yakitisiniz”®*
ayetinde gecen “alga caias” ifadesini Ali b. Ebf Talib “alea (aha® geklinde “%” harfi ile
okumustur. Begavi bu okuyusu nakletmeden once ayette gegen “cias” kelimesi ile ilgili
ilim ehlinin goriislerini zikretmis daha sonra bu lafzin odun anlamina geldigini Yemen
lehgesinde de “—hs” geklinde kullanildigimi belirttikten sonra sahabeden Ali b. Ebi

Talib’in “aex s seklindeki kiraatini nakletmistir.®

Goriildigii lizere Begavi
nakledilen goriisli desteklemek i¢in sahabeden Hz. Ali’nin kiraatini 6rnek vermistir
Ubey b. Ka‘b (6. 33/654) : Begavi’nin kiraatleri naklederken atifta bulundugu bir
diger sahabe de Ubey b. Ka‘b’dir. Begavi’nin en cok atifta bulundugu sahabelerden
biridir.8* Begavi’ye gore Al AE b “Digerini askidaymis gibi birakmayn.”®®
ayetinde gegen “43hall” kelimesi askidaymis gibi yani ne bosanmis, ne de evli gibi kalmis
anlamima gelmektedir. Katdde ise bu ifadeyi hapisdeymis gibi birakmayimn seklinde
yorumlamustir. Begavi Katade’nin bu yorumunu sahabeden Ubey b. Ka‘b’m “43 siiu 87
“Onu hapisdeymis gibi birakmayin”®® seklindeki kiraatiyle desteklemistir.®” Burada da
goriildiigii tizere Begavi ayetle ilgili nakledilen goriisii sahabenin kiraatiyle teyid etmistir.
Abdullah b. Mesad (6. 32/652): Begavi’nin kiraatleri naklederken atifta

bulundugu bir diger sahabe de Abdulldh b. Mesltd’dur. Begavi’nin en ¢ok atifta

harfi de “_” anlamindadir. Bundan dolay1 atif cdizdir. Nitekim Arap lisaninda denilmistir ki: « e (24

Jaxa Y5 (mae” “Falanca iyi degildir, giizel de degildir. Fakat “ 2> kelimesi “ss~” anlaminda olursa

atif cdiz olmaz. Nitekim Arap lisaninda sdyle sdylemek cdiz olmaz: “x) ¥ & xe (g 9w 52 Abdullah

’tan ve Zeyd’den baskasi benim yammdadir. Begavi, Me ‘dlim, 1, 55.

Begavi’nin kiraatleri naklederken Ali b. Ebi Talib’e nispet ederek verdigi yerlerin bir kismi i¢in su

ayetlerin tefsirine bkz. Muhammed 47/22.

81 Enbiya 21/98.

82 jbn Haleveyh bu kiraati Ali b. Ebi Talib, Hz. Aise ve ibn Ziibeyr’e nispet ederek bu kiraatin siz
oldugunu ifade etmistir. ibn Haleveyh, Muhtasar fi Sevazzi’l-Kur'dn, 95.

83 “luad” kelimesini cehennemin yakiti anlamina gelir. Miicahid ve Katade ise cehennemin odunu

anlamna geldigini sdylemislerdir. “<es” Yemen ehlinin liigatinde “<a” olarak kullanilmaktadir.

Ikrime ise bu kelimenin Habes liigatinde “cas” olarak kullanildigini ifade etmistir. Dahhak ise bu

ifadeyi su sekilde yorumlamustir: “Onlar odunun atese atildigi gibi cehenneme atilacaklardir. “Guas”

kelimesinin asli atmak anlamindadir. Nitekim “Guala agile G B “Siiphesiz biz de iizerlerine taslar

savuran bir riizgdr gonderdik”® ayetinde de “<ias” atmak anlaminda kullanilmistir. Begavi, Me ‘Glim,

V, 356.

Begavi'nin kiraatleri naklederken Ubey b. Ka‘b’a nispet ederek verdigi yerlerin bir kismu igin su

ayetlerin tefsirine bkz. Bakara 2/83; Al-i imran 3/175; Nisa 4/109, 129, 164; En’am 6/109; Araf 7/170;

Had 11/78; Kehf 18/44; Lukman 31/34; Ala 87/16.

8 Nisa 4/129.

8 Bu kiraat sazdir. Tbn Haleveyh, Muhtasar fi Sevazzi’l-Kur’an, 35.

87 Begavi, Me ‘dlim, 11, 295.

80

84
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bulundugu sahabilerden biridir.88 Begavi “aanall IV 2iana () {”fi” “Nihayet onlarin dolasip

donecekleri yer mutlaka cehennem olacaktir.”®®

ayetini su sekilde yorumlamistir:
Hamim (kaynar su), Cahim’in (cehennemin) disindadir. Onlar oradan igmek igin
Hamim’e gelirler, sonra tekrar Cahim’e geri dondiirilirler. Begavi ayetle ilgili bu
yorumunu “ ol ases G e Gstsby (ysh Al Ly K u—\” Aga o2 “Iste bu giinahkdrlarin
yalan saydigi cehennemdir. Onlar bunun ile sicak su (Hamim) arasinda gidip
geleceklerdir.”®

yaptiktan sonra Ibn Mes(id’un “e,-.\eéj\ &Y aelia &) éi” seklindeki kiraatini zikretmistir. Ibn

seklinde baska bir ayetle delillendirmistir. Begavi ayetin tefsirini

Mes(d ayette gecen “aéa>)<” ifadesi yerine “p¢lie” ifadesini kullanmistir. Begavi bu
okuyusa gore ayetin anlaminin sonra onlarin dondiirilecekleri yer muhakkak Cahim
(Cehennem) olacaktir, seklinde oldugunu belirtmistir.®! Goriildiigii iizere Begavi ayetin
tefsirini yetle yapmis daha sonra sahabeden ibn Mes(id’un okuyusunu zikrederek ayeti
buna goére de yorumlamuistir.

Abdullah b. Abbas (6. 68/687): Begavi’nin kiraatleri naklederken atifta
bulundugu bir diger sahabe de Abdullah b. Abbas’dir.%? Begavi’nin nakline gore « &l 4.
an ) aas &G “Orada apacik deliller, Ibrahim’in makami vardir.”®® &yetinde gecen
«&ii &P ifadesini Ibn Abbas tekil olarak “4%: 431 seklinde okumustur.®* Bu kiraate gore
ifadeden kastedilen Makam-1 Ibrahim’dir. Diger kiraat alimleri ise “&5 &P seklinde
cogul okumuslardir. Bu kiraate gore ise bundan kastedilen Makam-1 Ibrahim, Hacerii’l-
Esved, Hatim, Zemzem ve Mesair’dir.®® Goriildiigii {izere Begavi gerek Ibn Abbas’in
gerekse diger kiraat alimlerinin okuyuslarini vermekle yetinmemis bu okuyuslara gore
ayetin kazanacagi anlamlar1 da zikretmistir.

Hz. Aise (6. 58/678): Begavi’nin nakline gore “eimj\-\ HHE 31” “Clinkii siz bu

196

iftiray1, dilden dile birbirinize aktarryorsunuz’™° ayetinde gegen “4356 kelimesini Hz.

8 Begavi’nin kiraatleri naklederken Abdullah b. Mestid’a nispet ederek verdigi yerlerin bir kismi i¢in su

ayetlerin tefsirine bkz. Al-i imran 3/30, 39; Maide 5/60, 89; En’am 6/154; Enfal 8/1; Yanus 10/24, 81;
Had 11/81; Isra 17/57; Kehf 18/16, 25, 93; Hac 22/36; Kasas 28/15; Secde 32/17; Yasin 36/38; Saffat
37/67; Mearic 70/4; Miiddessir 74/ 6; Thlas 112/1.

8 Saffat 37/68.

% Rahman 55/43-44.

%1 Begavi, Me ‘dlim, VI, 43.

%2 Begavi’nin kiraatleri naklederken Abdulldh b. Abbés’a nispet ederek verdigi yerlerin bir kismi igin su
ayetlerin tefsirine bkz. Bakara 2/88, 102, 184, 198; Nisa 4/117; Yunus 10/16; Had 11/5; Ra’d 13/31,
43; Isra 17/106; Kehf 18/79; Neml 27/66; Zuhruf 43/36, 61; Zariyat 51/56.

% Al-i imran 3/97.

% Bu kiraat sazdir. Ibn Haleveyh, Muhtasar fi Sevézzi’l-Kur’dn, 28.

% Begavi, Me ‘dlim, 11, 71.

% NOr24/15.
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Aise “J” harfini kesreli ve “&” harfini de seddesiz olarak “43 55 geklinde okumustur.®’
Begavi Hz. Aise’nin okuyusuna gore kelimenin “&'sV” “yalan sdylemek” lafzindan
tiiredigini belirtmis ve buna gore ayetin dillerinizle onu uyduruveriyorsunuz, anlamina
geldigini zikretmistir.%® Goriildiigii iizere Begavi sadece kiraati nakletmekle yetinmemis
kiraat ihtilafindan ortaya c¢ikan anlam farkliligini agiklamis ve ayeti de buna gore

yorumlamustir. %

2.2.6. Tabiiin Kiraatlerine Atifta Bulunmasi

Begavi tefsirinde Hz. Peygamber’in hadislerini, sahabenin goriislerini 6nemsedigi
gibi tabilnun de ayetlerle ilgili yorum ve diisiincelerini dikkate aldig1 ve ilgili yerlerde
onlarin goriislerine yer verdigi goriilmiistiir. Meseleye kiraat acisindan bakildiginda ise
aynt durum s6z konusudur. Begavi tefsirinde kiraat ilminin Onde gelen tabiln
alimlerinden kiraatler nakletmektedir. Begavi’nin bu yondeki nakillerinin mahiyetinin
gOrilmesi amaciyla tabitina yonelik yaptig1 atiflar ve bu atiflara konu olan kiraatler birer
ornek tlizerinden incelenmeye ¢aligilacaktir.

Ibn Muhaysin (6. 123/741): Begavi’nin nakline gore “bli)ss Wijda &l Ay’

b

“Onun yiiziip gitmesi de durmast da Allah’in adiyladir.”*® &yetinde gegen “BlJa%
kelimesini Hamza, Kisal ve Hafs “»” harfini fethali olarak “W))a=”; “lall}2” kelimesini
de “¢” harfini zammeli olarak “Wls)%” seklinde okumuslardir. ibn Muhaysin her iKi
kelimedeki “»” harflerini fethali olarak “Wl5as l)2” gseklinde okumustur. Begavi’ye
gore bu okuyusta ilk kelime “<)a” “akt1” kelimesinden mastar, ikinci kelimeyi de “<y”
“durdu, demirledi” kelimesinden mastardir. Diger kiraat alimleri ise her iki kelimedeki
“a” harflerini zammeli olarak “l))as Wl.’%” geklinde okumuslardir. Bu okuyusa gore
“lal 54 WSS jfadeleri “cuw i <ual” kelimelerinden mastar olarak tiiretilmistir. Buna
gore ayette “W 3w ) s W3l ) & uly” seklinde bir ciimle yapisi sz konusudur. Begavi bu
okuyusa gore kelimelerin mastar olarak kullanildigina “& 3t ¥ 3ia i 52101« gaas s

“2a99

a7 AL 35 Al 332192 dyetlerini delil olarak getirmistir. Bu dyetlerde gegen ¥ 54,

7 Bu kiraat sazdir. ibn Haleveyh, Muhtasar fi Sevézzi’l-Kur’dn, 102.

% Begavi, Me ‘dlim, V1, 25.

9 Begavi’nin kiraatleri naklederken Hz. Aise’ye nispet ederek verdigi yerler icin su ayetlerin tefsirine
bkz. Yasuf 12/110; Taha 20/63; Mii’'minin 23/60.

100 Hod 11/41.

101 Mii’mindin 23/29.

102 1sra 17/80.
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“JAk «z AL kelimeleri de “JIs¥) JWa¥) zIAY” seklinde mastar anlaminda
kullanilmistir.1% Bu 6rnekte Begavi on’lu sistem igerisinde yer alan kiraatlere ek olarak
tabiindan ve onddrt kiraat alimlerinden biri olan Ibn Muhaysin’in okuyusuna da yer
vermistir.}% Ayrica Begavi gerek Ibn Muhaysin’in gerekse diger kurranin okuyuslarimi
nakletmekle yetinmemis, bu okunuslara gore kelimenin mastar oldugunu belirterek lafzin
sarfl yapisi hakkinda agiklamalarda bulunmus ve kiraatin tevcihini benzer ayetlerden
ornekler vererek yapmustir.

Hasanii’l-Basri (0. 110/728): Begavi’nin kiraatleri naklederken atifta bulundugu
tabi(n alimlerinden biri de Hasanii’l-Basri’dir.}%> Begavi’nin nakline gore « &sits ¥ 255

106 ayetinde gegen “ ¥

a@—\f\-’ N> “Tatil yapmadiklar: (diger) giinlerde ise gelmiyorlard:
&5l kelimesini Hasanii’l-Basrd “Osiuis ¥ seklinde “w” harfini zammeli okumustur.
Buna gore ayet “Cumartesi giinine girdiler” anlamina gelmektedir. Bu kiraati
naklettikten sonra Begavi “el-ma’rGfe/bilinen” sifatiyla atifta bulunarak bilinen kiraatin
ise “s” harfinin fethali olarak “0siis ¥” seklinde oldugunu ve buna gore Ayetin
“Cumartesi giiniine sayg1 gosterirler” anlamina geldigini belirtmistir.%” Gériildiigii iizere
Begavi tabiln alimlerinden Hasanii’l-Basri’nin okuyusu i¢in “el-ma’rife/bilinen”
kavramini kullamistir. Bu durum Begavi’nin “el-kiraa el-ma’rife” kavramini, daha once
de ifade ettigimiz gibil®® tabitin kurrasima ait saz kiraatlerin karsit1 olmak iizere meshdr
kiraatler i¢in kullandigin1 gostermektedir.

A‘mes (0. 148/765): Begavi’nin kiraatleri naklederken atifta bulundugu tabitin
alimlerinden biri de A mes’dir. 1®° Begavi’nin nakline gore “4 & 350 Ly Jaay) Al %Qéij”
“Incil ehli Allah 1n onda indirdigi ile hitkmetsin"*'° &yetinde gecen “5’53;\35” fiilini Hamza
ve A‘mes “J” harfini kesreli ve “+” harfini fethali olarak “x335” seklinde mansib

okumuslardir. Bu kiraate gore miizari fiil gizli bir “o ile mansib olmus ve “J” harfi de

108 Begavi, Me ‘alim, IV, 178.

104 Begavi'nin kiraatleri naklederken Ibn Muhaysin’e nispet ederek verdigi yerlerin bir kismi igin su
ayetlerin tefsirine bkz. Tevbe 9/128; HOd 11/41;Taha 20/97.

105 Begavi’nin kiraatleri naklederken Hasanii’l-Basri’ye nispet edereck verdigi yerlerin bir kism i¢in su
ayetlerin tefsirine bkz. Bakara 2/102; Al-i imran 3/73, 153; Nisa 4/90; Maide 5/60; Tevbe 9/37, 114;
Ra’d 13/43; ibrahim 14/34; Isra 17/13, 16; Hac 22/36; Rim 30/2; Kiyame 75/37; Miirselat 77/6.

106 Araf 7/163.

107 Begavi, Me ‘alim, 111, 293,

108 hkz. Belli Bir Kesime Ortak Isim ve Sifat Altinda Atifta Bulunmast, 64.

109 Begavi’nin kiraatleri naklederken A‘mes’e nispet ederek verdigi yerlerin bir kism igin su yetlerin
tefsirine bkz. Bakara 2/269; Al-i Imran 3/73; Nisa 4/163; Maide 5/47; En’am 6/99, 109; Araf 7/105;
Tevbe 9/61, 111; Ibrahim 14/22; Isra 17/ 85; Taha 20/81; Neml 27/49; 87; Kasas 28/6; Fatir 35/43;
Saffat 37/94; Hadid 57/13; Miicadele 58/8; Cum’a 62/9.

110 Maide 5/47.
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“S” “igin” anlaminda kullanilmistir. Buna gore ayet “Incil ehli Allah’in onda indirdigi
ile hilkmetmesi icin, hiikmetsin diye” anlamina gelmektedir. Diger kiraat alimleri ise “J”

(13

harfini siikinlu ve “»” harfini de meczim olarak “}iiéij” seklinde okumuslardir. Bu
kiraate gore “J” emir harfi oldugu i¢in fiil meczim olmustur. Buna gore ayetin anlami
“Incil ehli Allah’mn onda indirdigi ile hiikmetsin” seklinde olur.”*'! Gériildiigii iizere
Begavi, kiraat farkliliginin kimi durumda farkli ciimle yapilarinin olusmasina yol agtigini
bunun da ayetin anlamina etkide bulundugunu belirtmistir.

Mucahid (6. 103/721): Begavi’nin nakline gore &y shasy <2 (K Ge 2b 3 “Onlar her

112 ayetinde gegen “w2al” kelimesi “yiilksekge yer”; «& sty

tepeden akin ettigi zaman
kelimesi ise “hizlica inerler” anlamina gelmektedir. Begavi bu kelimenin Araplarda da
aynt anlamda kullanildigini belirterek “—dll (2 “kurdun hizlica yiirimesi” ifadesiyle
bunu 6rneklendirmistir. Begavi ) shualy 22" jfadesinden kastedilenlerin kimler oldugu
konusunda farkli goriisler oldugunu belirttikten sonra bazilarmma gore bu kinayeden
kastedilenlerin Ye’cuc ile Me’cuc oldugunu, bu gorilislerine delil olarak Hz.
Peygamber’den rivayet edilen “Cslodi (03 K Be dh g c;fj-ij CPL’ &) Saw g2 hadis-i serifi
getirdiklerini nakletmistir. Bazilarina gore ise bu kinayeden kastedilenler biitiin
yaratiklardir. Buna gore anlam biitiin yaratilmiglar kabirlerinden hizlica gelirler,
seklindedir. Begavi bu goriisii ileri siirenlerin Miicahid’in Gy sasly i 38 e aa 57 “ve onlar
kabirden hizlica gelirler” seklindeki kiraatini delil getirdiklerini nakletmistir. Miic&hid
ayette gecen “w22a” kelimesini ““ z ve & 7 harfleriyle “&aa” seklinde okumustur. Nitekim
ayette de “0 s PO Y (e 3h 1387 “Hemen kabirlerinden Rabblerine dogru siiratle
gidecekler.” '3 seklinde “&32” kelimesi bu anlamda kullanilmistir.!* Burada Begavi
ayetin tefsiri ile ilgili goriisleri naklederken ayetin “biitiin yaratilmislar kabirlerinden
hizlica gelirler” anlamina geldigini tabiln &limlerinden Miicahid’in kiraatiyle
desteklemistir.!*® Bu durum Begavi’nin saz kiraatleri ayetle ilgili yapilan yorumlart

desteklemede kullandigini1 gostermektedir.

111 Begavi, Me ‘dlim, 111, 65.

112 Enbiya 21/96.

13 Yasin 36/51.

114 Begavi, Me ‘dlim, V, 354.

115 Begavi’nin kiraatleri naklederken Miicahid’e nispet ederek verdigi yerlerin bir kismu igin su ayetlerin
tefsirine bkz. Bakara 2/280; Al-i imran 3/28; isra 17/16; Muhammed 47/25; Kamer 54/14; Miimtehine
60/11.
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B

Said b. Cubeyr (0. 46/664-95/713): Begavi’'nin aktarimina gore tefsir ehli « &
GO Gmlil Eia b 1sadl” “Sonra insanlarin dalga dalga ilerledigi yerden siz de

118 Jyetinin Kureys ve onlarin miittefiki olan kabileler i¢in bir emir oldugu

ilerleyin.
goriisiindedirler. Clnki onlar vakfe i¢in Miizdelife’den 6teye ge¢miyorlardi. Bunun
tizerine, Yiice Allah, onlara Arafat’da vakfe yapmalarini ve diger insanlar gibi oradan sel
gibi akip gelmelerini emretmek i¢in bu ayeti indirmistir. Bu ayette kastedilen anlamin
Arafat’dan sel gibi akip gitmek oldugunu sdyleyenlerin bir kismi, ayetteki emrin biitiin
insanlar1 kapsadigi i¢in umum ifade eden bir emir oldugunu sdylemislerdir. Bazilar1 ise
“Ouldl (lal? ifadesiyle kastedilenlerin Hz. ibrahim ile oglu Hz. Ismail oldugunu, ¢iinkii
bu ikisinin slinnetinin Arafat’tan sel gibi hizlica akip gelmek oldugunu séylemislerdir.
Kelbi, bundan kastedilenin Yemen ehli oldugunu ifade etmistir. Dahhak’a gore ise bu
ayet “Cad & N33 87 “insanlara haset mi ediyorlar? " ayetinde gegen “Gi” kelimesine
benzemektedir. Bu kelimeden kastedilenin Hz. Muhammed oldugu gibi “Cl) (=l
ifadesinden de kastedilen Hz. ibrahim’dir. Bu ifadeden kastedilenlerin Arafat’da vakfe
yapan kisiler ya da Hz. Ibrahim ve Ismail ile onlara tabi olanlar oldugu da nakledilmistir.
Ziihri, bu ifadeden kastedilenin Hz. Adem oldugunu sdylemistir. Bu goriisiine Said b.
Ciibeyr’in “ Galdl Eia fya ) sladl 53” “Sonra, unutanin ¢iktig1 yerden ¢ikiniz” seklindeki
kiraatini delil getirmistir. Said b. Clibeyr “G+3” kelimesini “~3” seklinde okumustur
ve bununla kastedilenin kendisine emredilen seyi unutan Hz. Adem oldugunu
belirtmistir.'® Burada Begavi mezkir ayette gecen “C3” lafzi ile ilgili kastedilenlerin
kimler oldugu konusunda Ziihri’nin goriisiinii tabitin Alimlerinden Said b. Ciibeyr’in'!°
kiraatiyle desteklemistir.

ikrime (6. 105/723): Begavi’nin nakline gdre * L& W i3 e & sliac o (&
s’ “O, benim asamdwr, dedi, ona dayanirim, onunla hayvanlarima yaprak
silkelerim.”120 ayetinde gegen “Cals” fiilini Ikrime “ws” harfiyle “Js seklinde
okumustur.'?! Buna gore kelime “uyarmak, alikoymak” anlamma gelir. Ayetin anlami ise

“0, benim asamdir, ona dayanirim, onunla koyunlarimi alikoyarim, onlar1 uyaririm, dedi.”

116 Bakara 2/199.

117 Nisa 4/54.

118 Begavi, Me ‘dlim, 1, 230-231.

119 Begavi’nin kiraatleri naklederken Said b. Ciibeyr’e nispet ederek verdigi yerlerin bir kismi igin su
ayetlerin tefsirine bkz. Neml 27/82; Maide 5/23.

120 Taha 20/18.

121 By kiraat sazdir. Tbn Haleveyh, Muhtasar fi Sevizzi’l-Kur’an, 90.
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[T

seklinde olur. Diger kiraat alimleri ise “U%” harfiyle “41” seklinde okumuslardir. Buna
gore ise kelime “(yaprak) silkelemek” anlamina gelir ve ayetin anlami ise; o, benim
asamdir, ona dayanirim, onunla hayvanlarima yaprak silkelerim, dedi.” seklinde olur.”?2
Burada Begavi’nin gerek krime’nin'?® gerekse diger kurranin okuyusuna gore ayetin
kazanacagi anlam1 tayin ve tespite ¢alismasi kayda degerdir.

Katéde (0. 117/735): Begavi’nin kiraatleri naklederken atifta bulundugu tabiin
alimlerinden biri de Katade’dir.}* Begavi’nin nakline gore “0se 34 25K 520l 13 0857 “fste
sizin isteyip durdugunuz budur! denilecektir.”*?® yetinde gegen “(5£ % ifadesini Yakib
“3 harfini siikiinlu olarak “0 % seklinde okumustur. Begavi kiraat-i asere icerisinde
yer alan bu okuyusu tabiin alimlerinden Katade’nin kiraatiyle “al 3¢) 8 .a¢” “Bu
Katade’nin kiraatidir” ifadesiyle desteklemistir. Begavi bu kiraat farklihigmna yer
vermesinin ardindan “0s X% ve “0s)¥5” kelimelerinde oldugu gibi bu okuyuslarin
herhangi bir anlam farklihgina yol agmadiklarinin altim ¢izmistir.!?® Burada esas
tizerinde durulmasi gereken bir husus da Begavi’nin tabitina ait okuyuslar1 on’lu sistem
icerisinde yer alan kiraatleri desteklemede kullanmis olmasidir.

Afrec (6. 130/747): Begavi’nin nakline gore “sa33 Y| &siai ¥ “Giiclerinin
yetebildiginden baskasini bulamayan kimselerle”*?’ ayetinde gegen takat, giic anlamina
gelen “234” kelimesini A‘rec “z” harfini fetha ile “233” seklinde okumustur. “z” harfi
zamme ile okundugunda ise Kureys ve Hicaz ehlinin lehgesidir.!?® Kuteybe, bu iki okuyus
arasindaki anlam farklihgina deginerek bu kelime “334” seklinde okundugunda giic,
takat anlamina; “2433” seklinde okundugunda ise mesakkat, sikint1 anlamina geldigini

%0 gerekse diger kurrdnin kiraatlerini

ifade etmistir.®® Begavi’nin gerek A‘rec’in'
naklederken Kureys ve Hicaz ehlinin lehgelerine deginmesi onun kiraat farkliliklarindan
bazilarinin lehge farkliligindan olustugu yoniinde bir kanaate sahip oldugunu gdstermesi

bakimindan ayr1 bir 6nem tagimaktadir.

122 Begavi, Me ‘alim, V, 268.

123 Begavi’nin kiraatleri naklederken Ikrime’ye nispet ederek verdigi yerler icin su ayetlerin tefsirine bkz.
Bakara 2/283; Ibrahim 14/50; Tevbe 9/8.

124 Begavi’nin kiraatleri naklederken Katide’ye nispet ederek verdigi yerler icin su ayetin tefsirine bkz.
Araf 7/100.

125 Mulk 67/27.

126 Begavi, Me ‘dlim, V111, 180.

127 Tevbe 9/79.

128 By kiraat sazdir. fbn Haleveyh, Muhtasar fi Sevazzi’l-Kur’an, 59.

129 Begavi, Me ‘alim, IV, 79.

130 Begavi’nin kiraatleri naklederken A‘rec’e nispet ederek verdigi yerler icin su ayetlerin tefsirine bkz.
Bakara 2/88; En’am 6/94; Kamer 54/54; Mii’min 40/37; Miimtehine 60/11; Kiyame 75/2.
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Talha b. Musarnif (6. 112/730): Begavi’nin nakline gdre “I 55 ¥i i &y gy,

131 avetinde gegen sl lafz1 zulmedip haktan

sizi haksizliktan daha ¢ok alikoyar
ayrilan kimse i¢in kullanilmistir. Ayrica bu ifade 6l¢ii ve tartida haktan sapmak anlaminda
da kullanilmistir. Begavi miifessirlerinin ¢cogunun bu goriiste oldugunu belirtikten sonra
Micahid’in bu kelimeyi delalette olmak, sapmak anlaminda kullandigini, Ferra’nin
Allah’1n farz kildig1 hususlarda haddi agmak anlaminda kullandigini nakletmistir. Daha
sonra Begavi Imam-1 Safii’nin bu ifadeyi gecindirmekle yiikiimlii olunan aile halkinin
cogalmas1 anlaminda kullandigimi zikretmistir. Imam-1 Safii’nin bu goriisiinii de
Araplarmn “Ale} Jusy Jle” seklindeki ifadesiyle desteklemistir. Nitekim Araplar bu ifadeyi
bir kimsenin gecindirmekle yiikiimlii oldugu aile halkinin g¢ogalmasi anlaminda
kullanmiglardir. Begavi Imam-1 Safii’nin 4yeti bu sekilde yorumlamasina delil olarak
“agle Al o)) gumy 2LEN J 68l Aas 857 “Safi’nin goriisiiniin delili de bu kiraattir” seklinde
Talha bin Musarnf'in I sle? ¥ kiraatini getirmistir. EbGi Hatim’in de bu goriis hakkinda
Imam-1 Safii’nin Arap dilini daha iyi bildigini bu kelimenin baz1 kabilelerce bu anlamda
kullamlmis olmasmin ihtimal dahilinde oldugunu da nakletmistir.'®? Gériildiigii iizere
Begavi tabiina ait okuyuslar1 ayette gegcen kelime ile ilgili alimlerin goriislerini
delillendirmede kullanmistir. 133

Nasr b. Asim (6. 89/708): Begavi’nin nakline gore “Csie 5 Wl Cilgia Cilgid” “By
size soylenenler gercek olmaktan cok cok uzak!™3* Ayetinde gecen “Clgd Cilgia”
ifadelerini Ebd Cafer “< harfini kesreli olarak “c:lgia <ilgia” seklinde okumustur.3® Nasr
b. Asim ise “< harfini zammeli olarak “Zigi &ilgia” seklinde okumustur. Begavi’ye gére

N
‘7’

bu okuyuslarin hepsi sahih lehgelerdir. Bu kelimeleri manstib okuyanlar “<eX s i gibi
kabul etmislerdir. Bu kelimeleri merfii okuyanlar “cus 5 ki g 3 gibi kabul etmislerdir.
Bu kelimeleri kesreli okuyanlar ise “s¥3 s (4" gibi kabul etmislerdir. Ayrica kiraat
alimlerinin ¢ogu bu kelime lizerinde vakif yaparken “<” harfi izerine vakif yapmislardir.

Kisai’den nakledilen bir rivayette de ‘“°” harfi ilizerine de vakif yapilabilecegi

131 Nisa 4/3.

132 Begavi, Me ‘dlim, 11, 162.

133 Begavi’nin kiraatleri naklederken Talha b. Musarrif’a nispet ederek verdigi yerler igin su ayetlerin
tefsirine bkz. Rahmén 55/56; Talak 65/3.

134 Mii’min(in 23/36.

135 By kiraat sazdir. Tbn Haleveyh, Muhtasar fi Sevizzi’l-Kur’an, 99.
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sOylenilmistir.’*® Burada Begavi kiraat ihtilaflarindan bazilarinin lehge farkliligindan
olustugunu ve bu lehgelerin de sahih oldugunu belirtmesi kayda degerdir.

EbG Reca el-Utaridi (6. 105/723-724): Begavi’nin kiraatleri naklederken atifta
bulundugu tabitinlardan biri de Ebli Reca el-Utaridi’dir.**” Begavi’nin nakline gore L 5
1%e 1 sw\e” “Ne zaman onlar bir ahidde bulundularsa”® bu ayette kastedilen kisiler
Yahudilerdir. Onlar Eger Hz. Muhammed peygamber olarak gdnderilirse mutlaka ona
iman edecegiz dediler. Fakat Hz. Muhammed (sav) peygamber olarak gdnderilince onu
inkér ettiler. Bu ayette kastedilen kisinin Malik b. es-Sayf oldugu da nakledilmistir. Bu
goriise gore ayet Malik b. es-Sayf’in “Allah’a yemin ederim ki, bizim kitabimizda bizden
ne Muhammed’e iman etmek diye bir s6z alinmistir, ne de baska her hangi bir s6z”
seklindeki ifadesinden sonra nazil olmustur. Bu goriislerine Eb( Reca el-Utéridi’nin
“ge 15 e LG seklindeki kiraatini'®® delil olarak getirmislerdir.}*° Burada da Begavi
ayette gecen ifade ile ilgili goriisleri naklederken bundan kastedilenin Malik b. es-Sayf
oldugu seklindeki goriisii tabiiindan Eb( Reca el-Utaridi’nin kiraatiyle delillendirmistir.

Asim el-Cahderi (6. ?): Begavi’nin kiraatleri naklederken atifta bulundugu
tabitinlardan biri de Asim el-Cahderi’dir.**! Begavi’nin nakline gore « % JA\ S pl) gl
% “Boylece sular 6nceden belirlenmis bir is icin birlesti.” 1*2 yetinde gegen “4 W) “su”
ifadesiyle kastedilen yerin ve gogiin sularidir. Ciinkii ayette “t &) E@ olarak gelmisgtir.
“c&ily)” “Birlesme” lafz1 iki ve daha fazla seyler hakkinda kullanilir, tek bir sey i¢in

R °
“; - \”

kullanilmaz. Ayrica Begavi ifadesinin hem ¢ogul, hem de tekil anlamda kullanilan
bir kelime oldugunu da belirtmistir. Begavi bu gériisiinii tabitindan Asim el-Cahderi’nin
il @ “fki su birlesti”*? seklindeki kiraatiyle desteklemistir.2*

Burada ve diger o6rnekler incelendiginde Begavi’nin tabilina atfederek nakletttigi
kiraatleri iki amacla kullandig: tespit edilmistir. Birincisi ayetle ilgili nakledilen goriisii

delillendirmede. Bu metotta Begavi genellikle “3¢)_8 4de Jy” ifadesini kullanmigtir.

136 Begavi, Me ‘dlim, V, 417.

137 Begavi’nin kiraatleri naklederken Eb(l Rec el-Utéridi’ye nispet ederek verdigi yerler i¢in su ayetlerin
tefsirine bkz. Bakara 2/100; Neml 27/82; Ahzab 33/13.

138 Bakara 2/100.

139 By kiraat sazdir. Ibn Haleveyh, Muhtasar fi Sevazzi’l-Kur’an, 16.

140 Begavi, Me ‘dlim, 1, 126.

141 Begavi’nin kiraatleri naklederken Asim el-Cahderi’ye nispet ederek verdigi yerler icin su ayetlerin
tefsirine bkz. Neml 27/82; Kamer 54/12.

142 Kamer 54/12.

143 By kiraat sazdir. Tbn Haleveyh, Muhtasar fi Sevdzzi’l-Kur’an, 148.

144 Begavi, Me ‘alim, V11, 428.
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Ikincisi ise nakledilen kiraati desteklemede. Bu metotta da Begavi genellikle kiraati

naklettikten sonra “3¢)_8 & 5” ifadesini kullanmustir.

2.2.7. Kime Ait Oldugunu Belirtmeden “is2” (Temriz Sigasiyla) Atifta

Bulunmasi

Begavi tefsirinde genel olarak kiraat farkliliklarini naklederken kime ait oldugunu
(isnadini1) belirtmistir. Bazen de bu hususu kapali ge¢mekte ve kiraatin nispetini

belirtmeden temriz1*®

sigasiyla vermistir. Begavi tefsirinde temriz sigasiyla atifta
bulunarak yer verdigi kiraatlerin sayis1 ¢ok azdir.'*® Bu durum Begavi'nin kiraatleri
naklederken isnadlariyla birlikte zikretmeye onem verdigini gostermektedir. Begavi’nin
“L & lafziyla verdigi kiraatler incelendiginde bu lafz1 saz kiraatlerin disinda sahih
kiraatleri belirtmede kullandigi goriilmiistiir. Buna gére Begavi'nin bu kalib1 zayiflik
alameti olarak gdrmedigi soylenebilir. Begavi’nin nakline gore “cixia (e s&81 Lﬁj‘ g

» 147 ayetinde gegen “<wxi= kelimesi “u=" harfinin

“Allah, sizi gii¢siiz olarak yaratan...
zammesiyle ve fethasiyla okunmustur. Begavi ayette gecen kelime ile ilgili kiraat
farkliligin1 naklettikten sonra lafzin hangi lehgelerde kullamildigini belirtmistir. 48
Begavi’nin temriz sigasiyla naklettigi bu okuyus, kiraat-i seb‘a, asere ve erbeate asere
icerisinde yer almaktadir. Asim ve Hamza “u=" harfini fethali olarak okumustur. On dort
kiraat alimlerinden A ‘mes de bu sekilde okuyarak onlara muvafakat etmistir. Diger kiraat
alimleri ise “u=" harfini zammeli okumuslardir.24°

Bu konuyla ilgili diger bir 5rnek de “G58 5% Y5 &ie & 583l ¥ “iemekle baslarinn
donmeyecegi ve sarhos olmayacaklar™'™ ayetidir. Begavi bu ayette gecen “{s i
kelimesi ile ilgili kiraati naklederken de temriz sigasiyla vermistir.’>! Begavi’nin temriz
Sigasiyla naklettigi bu okuyus, kiraat-i seb‘a, asere ve erbeate asere icerisinde yer

almaktadir. Asim, Hamza, Kisai ve Halef “” harfini kesreli olarak okumuslardir. Diger

kiraat Alimleri ise fethali okumuslardir.*® Burada iizerinde durulmasi gereken bir husus

P 599 <c

15 5 5“5 5%, “Ji ve “U8” gibi, aktarilan bir bilginin, ¢esitli nedenlerle zayif olduguna isaret eden
ifadeye temriz sigasi denir. Ahatli, Erding, “Temriz”, TDVIA, XXXX, 433-434.

146 Begavi’nin kiraatleri naklederken “ts_” lafzina nispet ederek verdigi yerler i¢in su dyetlerin tefsirine
bkz. Had 11/105; Rtim 30/54; Vakia 56/19.

147 ROm 30/54.

148 Begavi, Me ‘dlim, V1, 277.

149 Tbn Miicahid, es-Seb ‘a, 508; ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, |1, 345-346; Dimyati, [thdf, 445.

150 vakia 56/19.

151 Begavi, Me ‘alim, VIII, 10.

152 [bn Miicahid, es-Seb ‘a, 547; Tbnii’1-Cezeri, en-Nesr, 11, 383; Dimyati, [thdf, 529.
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da Begavi bu ayette kiraati naklederken temriz sigasiyla atifta bulunarak vermis ama ¥
o550 eie Y5 &8 “Onda bas dondiirme ozelligi yoktur. Onlar, onu igmekle sarhos
da olmazlar’®? ayetinde gecen aymi kelime ile ilgili kiraat farkliligini naklederken
alimlere nispet ederek vermistir.’®* Begavi’nin ayn1 kelime ile ilgili kiraat farkliligin
tekrar aym1 sekilde vermemesi tefsirinin muhtasar olmasina Onem verdigini
gostermektedir. Ayrica Begavi bu kiraati naklederken®” harfinin fethali okundugunda
sarhos olmazlar; kesreli okundugunda ise saraplar1 bitmez, anlamina geldigini de
belirtmistir.®®® Bu aciklamalarinda Begavi, kiraat farkliligma bagli olarak da ayetin
anlaminda bir degisikligin meydana geldigini belirtmis olmaktadir.

Ay sekilde Begavi “asdl; Y) (i deiy <l a5 “O giin geldigi zaman Allah in izni

9
CC -

156 Ayetinde gegen “cl” kelimesi ile ilgili kiraat

olmadan hichir kimse konusamaz.
farkliligin1 naklederken de bu kelime “” harfinin hazfedilmesi ve sabit olmasiyla
okunmustur, seklinde temriz sigasiyla atifta bulunarak vermistir.’®’ Begavi’nin naklettigi
bu okuyus da kiraat-i seb‘a, asere ve erbeate asere igerisinde yer almaktadir. Bu kelimede
Naff, Ebl Amr, Kisai ve Ebi Cafer vasil halinde “s” harfini sabit kilmislardir. ibn Kesir
ve Yakib hem vasil hem de vakif halinde “s” harfini sabit kilmiglardir. Diger kiraat
alimleri ise her iki durumda da tahfif amaciyla “s” harfini hazfetmislerdir. 1°® Begavi’nin
bu atfi, ayetin anlaminda farklilasmaya yol agmayan kiraat farkliliklarina da isaret etmis

oldugunu gostermesi bakimindan kayda degerdir.

2.2.8. Mushaflara Atifta Bulunmasi

Begavi tefsirinde, kiraatleri naklederken imam mushafin digindaki mushaflara da
atifta bulunmustur. Bu mushaflar1 bazen sahabeye bazen de bdlge ve sehirlere nispet
ederek vermektedir. Bu konuyla ilgili drnekler sahabe mushaflarina, bdlge ve sehir
mushaflarina atifta bulunmasi1 bakimindan iki kisimda incelenecektir.

Sahabeye Nispet Edilen Mushaflar: Begavi, kiraatleri naklederken sahabe
mushaflarina da atifta bulunmustur. Begavi tefsirinde genellikle sahabeden Abdullah b.

153 gaffat 37/47.

15 Begavi, Me ‘dlim, V1, 40.

15 Begavi, Me ‘alim, V1II, 10

156 H(d 11/105.

157 Begavi, Me ‘alim, IV, 199.

158 Tbn Miicahid, es-Seb ‘a, 342; Tbnii’1-Cezeri, en-Nesr, 11, 292-293; Dimyati, Ithdf, 326.
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Mestd ve Ubey b. Ka‘b’in mushaflarina yer vermistir.’® Sozgelimi Begavi * s 3G (8
Sseit 18 51138 A8 “De ki “Cehennem atesi cok daha sicaktir.” Anlayabilselerdi!” 1%
ayetinde gecen “Os%35” kelimesinin anlammin “Osax” “keske bilselerdi” seklinde
oldugunu belirttikten sonra ayetle ilgili bu yorumunu Abdullah b. Mesld’un mushafinda
da bu sekilde olmasiyla delillendirmistir. 6!

Begavi ayni sekilde “les3] 381 & 2212 &) “Onu adeta kendimden bile gizliyorsam

da, kiyamet mutlaka gelecektir.®?

ayetinin yorumunu sahabenin mushafiyla
delillendirerek vermistir. Begavi’nin nakline gore miifessirlerin ¢cogu bu ayeti “kiyamet
mutlaka gelecektir neredeyse ben onu kendimden dahi gizleyecegim” seklinde
yorumlamuslardir. Ubey b. Ka‘b ve Abdullah b. Mestid’un mushaflarinda da « sl s
Gstie Lgalny (288 i 2” “Ben onu neredeyse kendimden dahi gizleyecegim, dolayisiyla

»163 geklinde gelmistir.’®* Goriildiigii {izere Begavi

herhangi bir varlik onu nasil bilebilir
sahabeye nispet edilen okuyuslari ayetin tefsirine sagladigi katkiya isaret etmek, o kiraat
tizerinden yaptig1 yorumu desteklemek ve delillendirmek igin tefsirinde zikretmistir.
Boylece Begavi Kur’an tefsirinde ve kiraatinde 6nemli olan bu sahsiyetlerinden aktarilan
kiraatin manay1 daha giiglii bir sekilde delillendirecegini gostermektedir.

Bolge ve Sehirlere Nispet Edilen Mushaflar: Begavi tefsirinde kiraatleri
naklederken Hz. Osman’1n istinséh ettirip gesitli merkezlere génderdigi mushaflara atifta
bulunarak vermistir. Tefsirinde Sam, Basra ve Mekke beldelerinin mushaflarina yer
vermistir.’®® Sozgelimi Begavi “aéie J8 Y‘ bolad “Iclerinden pek azi miistesna bunu

166 dyetinde gecen “J4%” kelimesini Ibn Amir ve Sam ekolii istisna olmak

vapmazlard.
lizere “u Y) seklinde mansib okuduklarmi zikrettikten sonra Sam  ekoliiniin
mushaflarinda da boyledir, seklinde Sam ekoliiniin mushafina da deginmistir. Bu kiraate

gore kelime mahz(f bir fiilin takdiri ile mansib konumunda bulunmaktadir. Buna gore

159 Begavi’nin kiraatleri naklederken sahabenin mushaflara nispet ederek verdigi yerler icin su ayetlerin
tefsirine bkz. Maide 5/38; Tevbe 9/81; Taha 20/15; NQr 24/27; Hucurét 49/17; Tin 95/5.

160 Tevbe 9/81.

161 Begavi, Me ‘alim, 1V, 80.

162 Taha 20/15.

163 By kiraat sazdir. Ibn Haleveyh, Muhtasar fi Sevazzi’l-Kur’an, 90.

164 Begavi, Me ‘dlim, V, 267-268.

185 Begavi’nin kiraatleri naklederken Bolge ve sehirlerin mushaflarina nispet ederek verdigi yerler igin su
ayetlerin tefsirine bkz. Nisa 4/66; Ar&f 7/141; Méide 5/53.( Mfessirimiz bu ayette gecen kelime ile
ilgili kiraat farkliligimi naklederken “4diall Jal Caalias & s &Ny “Aliye ehlinin mushaflarinda da
boyledir.” Seklinde vermistir. “4dwll Jal” ifadesinden kasit Sam ekoliidiir. Bkz. Begavi, Me ‘dlim, VI,
69.) Tevbe 9/100; Mii’mintin 23/87.

166 Niisa 4/66.
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ayet “agie B & of ¥ takdirinde olup “Onlardan pek az kimselerin bunu yapmasi
miistesna” anlamina gelmektedir. Begavi diger kiraat alimlerinin ise bu kelimeyi merfi
olarak “J:%” seklinde okuduklarini naklettikten sonra buna gore takdirin “o std Jalé & )
seklinde oldugunu belirtmistir. Bu kiraate gore bu kelime “4 5128 fiilinin failidir. 27 Bu
aciklamalarinda Begavi, kiraat farkliligina gore ayetin ciimle yapisinda farklilik meydana
geldigini, buna bagh olarak da ayetin anlaminda bir degisikligin meydana geldigini
belirtmis olmaktadir.

Begavi ayni sekilde “ S “Allah mdur, diyeceklerdir "% ayetinde gegen “4”
kelimesi ile ilgili kiraat farkliligin1 naklederken de bdlge ve sehir mushaflarina atifta
bulunarak vermistir. Begavi’nin nakline g0re kiraat alimlerinin ¢ogu bu ayette ve ondan
sonra gelen ayette de bu kelimeyi “4” seklinde okumuslardir. Bu kiraate gore anlam “ (e
fal¥ 5” “senin efendin kimdir?” sorusuna verilen “o3\” cevabi gibidir. Yani ben
falancaya aidim o benim efendimdir, seklindedir. Basra ekolii her ikisini de “4V” seklinde
okumustur. Begavi bu kiraatin izahin1 yaptiktan sonra Basra ekoliiniin ve digerlerinin
mushaflarinda da elif harfiyle “4" seklinde yazildigini belirtmisgtir.1%°

Begavi ayni sekilde “ &Y a5 38 clis ai Sely 4l ) ylays aiie G oy “Allah
onlardan razi olmus, onlar da O’ndan razi olmuslardir. Allah, onlara icinden 1rmaklar
akan, i¢inde ebedi kalacaklar cennetler hazirlamistir.”*° dyetinde gegen &3 s a5 i
&Y ifadesini Tbn Kesir'in “ Y iai e ¢35 <lis” seklinde okudugunu ve Mekke
ekoliinin mushaflarinda da bu sekilde yazildigini belirterek mushaflara atifta
bulunmustur ! Gériildiigii iizere Begavi cesitli beldelerdeki mushaflara deginerek

onlardaki kiraat farkliliklarina atifta bulunmus ve tefsirinde bunlardan istifade etmistir.

2.3. Begavi’nin Kiraatleri Isleyis Tarzi
2.3.1. Kiraatleri Nakletmekle Yetinmesi
Begavi tefsirinde bazen sadece kiraatleri nakletmekle yetinmis, kiraatle ilgili

tevcih ve tercihte bulunmamis, kelimelerin irab, istikak ve bunlara gore ifade ettigi

167 Begavi, Me ‘dlim, 11, 246.
168 Mii’mintin 23/87.

169 Begavi, Me ‘dlim, V, 426.
170 Tevbe 9/100.

1 Begavi, Me ‘dlim, 1V, 89.
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anlamlariyla ilgili herhangi bir bilgi vermemistir.1”2 S6zgelimi Begavi « ‘y,.,i‘ a5 Jra lag
Baldl Gk (08 “Kendilerine zihar  yaptigimiz - eslerinizi de  anneleriniz
yapmamistir”*™ &yetinde gecen “Os»\5 fiili ile ilgili sadece kiraati nakletmekle
yetinmistir. Nitekim onun aktarimma gére bu fiili Asim “&s»Us seklinde “L” harfinden
sonra elif, “<” harfini zammeli ve “°” harfini kesreli ve seddesiz olarak okumustur.
Hamza ve Kisal ise “&s 5L seklinde “<” ve “»” harflerini fethali ve seddesiz olarak
okumuslardir. Ibn Amir ise “<” ve “»” harflerini fethali ve “%” harfini de seddeli olarak
“fy e seklinde okumustur. Diger kiraat alimleri ise 5 5k seklinde “&” ve “”
harflerini fethali ve kendinden sonra elif bulunmayan seddeli “%” harfi ile
okumuslardir.1™

Goriildugii iizere Begavi mezkir dyette gegen “Cs U fiili ile dort okuyus sekli
nakletmis ve bunlari kiraat-i asere igerisinde yer alan alimlere atifta bulunarak vermistir.
Begavi’nin naklettigi bu okuyuslar kiraat-i seb‘a, asere ve erbeate asere icerisinde yer
almaktadir.!”® Kaynaklarin bir kismi1 bu kiraate yer vermemis’® bir kismi ise bu dért
okuyusla birlikte Yahya b. Vessab ve Ubey b. Ka‘b’in mushafinda yer olan okuyuslar1 da
nakletmistir.'’” Begavi ise bu fiille ilgili sadece kiraat-i asere igerisinde yer alan
okuyuslari zikretmis saz kiraatleri nakletmemistir.

Begavi aym sekilde “ aills sl ciadls G e&f-u Ga 8 “Sizi karamin ve denizin
karanliklarindan (tehlikelerinden) kim kurtarir?”*'® yetinde gecen “é’S;\fs‘-"é” fiili ile 1lgili
kiraat farkliligini naklederken de sadece kiraat alimlerine nispet ederek vermis ve

herhangi bir degerlendirmede bulunmamistir. Begavi’nin aktarimina gore Yakdb bu

kelimeyi seddesiz olarak “s&ai seklinde okumus iken kiraat alimlerinin cogu ise seddeli

172 Konuyla ilgili olarak Begavi’nin tefsirinde nakledilip de bu ¢alismaya almamayan diger érnekler igin
bkz. Bakara 2/21, 74, 85, 124, 149, 165, 196, 210, 280; Al-i imran 3/151, 168, 169; Nisa 4/162; Maide
5/23, 42; En’am 6/63, 68, 128; Araf 7/58, 98, 133, 148, 161; Enfal 8/66; Tevbe 9/111; Ydnus 10/92;
Had 11/114; Nahl 16/78; Kehf 18/26, 44, 70, 81, 96; Taha 20/131; Hac 22/29, 58; NOr 24/43; Neml
27/21; Kasas 28/39, 82; Ahzab 33/4, 13; Faur 35/33; Sad 38/29; Fussilet 41/16; Casiye 45/35; Tar
52/21; Kamer 54/6; Rahméan 55/22; Hadid 57/16; Miicadele 58/2; Mimtehine 60/3; Saf 61/10;
Munafikln 63/4; Tahrim 66/4; Cin 72/5; Tekvir 81/6.

173 Ahzab 33/4.

174 Begavi, Me ‘dlim, V1, 317.

175 {bn Miicahid, es-Seb ‘a, 519; ibnii’1-Cezeri, en-Nesr, |1, 347; Dimyati, [thdf, 451-452.

176 7emahseri, el-Kessaf, V, 43-45; Razi, Mefaitihu I-Gayb, XXV, 193-195; Kurtubi, el-Cdmi * li-
Ahkdmi’l-Kur’an, XV, 52-55.

177 fbn Atiyye, Ebd Muhammed Abdiilhak b. Galib el- Endeliist, el-Muharraru’I-Veciz fi Tefsiri’l-
Kitabi’l-’Aziz (Thk. Abdii’s-Selam Abdii’s-Safi Muhammed), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrit 2001,
1V, 368.

178 En’am 6/63.
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olarak “éjiaflié” seklinde okumuslardir.'”® Kaynaklarin bir kismi bu fiille ilgili kiraat
farkliligina yer vermemis'® bir kismi ise bu kiraatle ilgili tevcih ve tercihte bulunarak
nakletmislerdir.*®!

Begavi tefsirinde bu tir érnekler on’lu sistem icerisinde yer alanlar arasinda
olabilecegi gibi, saz kiraatler i¢inde de yer alabilmektedir. Bu baglamda “& s 8 3157
“Onlarin tuzaklari... olsa bile”'®? ayetinde gegen “0\%” lafzi ile ilgili kiraat farklilig: 6rnek
verilebilir. Begavi’nin nakline gore bu lafz1 Hz. Ali ve Ibn Abbas (ra) “” harfiyle “ &3
a4 /%4 J8” seklinde okumuslardir. Kiraat alimlerinin ¢ogu ise “o” harfi ile “a /8a H& () 5”
seklinde okumuslardir.8® Begavi’nin Hz. Ali ve Ibn Abbas (ra)’a nispet ettigi bu okuyus
saz kiraatlerdendir. Kaynaklarda bu kiraat Ali b. Ebi Talib, Omer b. Hattab, ibn Abbas
ve Ibn Mes(id’a nispet edilmistir.'®*

Bu oOrneklerde goriildiigii lizere Begavi kiraatleri naklederken sadece kiraat
imamlarina atifta bulunarak nakletmistir. Kiraatlerin tevcihi, tercihi ve kiraat
farkliligindan ortaya ¢ikan anlamla ilgili herhangi bir agiklamada bulunmamistir. Bu

durum Begavi’nin bazen sadece kirati nakletmekle yetindigini gostermesi bakimindan

kayda degerdir.

2.3.2. Kiraatlerin Tevcihini Yapmasi

Begavi bazen kiraatleri sadece nakletmekle yetinmemis onlar1 temellendirmek
icin birtakim metotlar kullanmis ve kiraatleri bu cercevede incelemistir. Kiraatleri
ayetlerden, Hz. Peygamber’in sdzlerinden, mushaf hattindan, sahabe ve tabilinun
okuyuslarindan, Arap siirinden, kelamindan ve lehgelerinden delil getirerek
desteklemistir. Begavi’nin  kiraatleri  desteklemek amaciyla kullandigi  bu
temellendirmeleri kiraatlerle birlikte nasil ele aldigi alt bagliklar altinda Orneklerle

incelenecektir.

179 Begavi, Me‘dlim, 11, 152. Bu kiraatle ilgili olarak ayrica bkz. Ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 259; Ibnii’l-
Cezeri, en-Negr, 11, 258-259; Dimyati, Ithdf, 265.

180 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, 1X, 294-295.

181 Zemahseri, el-Kessaf, 11, 357; Razi, Mefatihu ’I-Gayb, X1, 22; Kurtubf, el-Cami “ li-Ahkdmi’I-Kur’dn,
VIII, 413; Ebl Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 1V, 154.

182 [prahim 14/46.

183 Begavi, Me ‘dlim, 1V, 360.

184 Tbn Haleveyh, Muhtasar fi Sevdzzi’l-Kur’dan, 74; Ibn Cinni, Ebii’l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili, el-
Mubhteseb fi Tebyini Viicithi Sevizzi'l-Kirddt ve’l-1zhi anha (Thk. Ali en-Necdi Nasif, Abdiilhalim
en-Neccar, Abdiilfettah Ismail Sibli), Meclisii’l-A’la li’s-Suuni’l-Islamiyye, Kahire 1994, |, 365.
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2.3.2.1. Kiraatlerin Tevcihinde Ayetlerle istidldlde Bulunmas:

Begavi’nin kiraatleri temellendirmek i¢in kullandigi metotlardan birisi ayetlerin
sahitligine bagvurmak seklindedir. Begavi ayetlerden delil getirerek kiraatlerin tevcihini
yaparken bazen ayetin siyak ve sibakindan bazen de diger ayetlerdeki kullanimlarindan
ornekler vermistir. Bu metotta 6nce kelime ile ilgili kiraat farkliliklarin1 zikretmis daha
sonra “ s 4l 8 4Ll “Onun delili Yiice Allah’in su ayetidir” “ s 4 & “Yiice Allah’in
su ayeti sebebiyle” “ a3 41588” “Onun benzeri Yiice Allah’in su ayetidir” ifadeleriyle
kiraatleri temellendirmede ayetleri delil olarak kullanmistir. Begavi tefsirinde bu metoda
cok genis bir sekilde yer vermistir.}® Konu, Begavi tefsiri baglaminda segilen bazi
ornekler Gizerinden ele alinacaktir.

Begavi’nin nakline gdre “cul3i &l (o CaYl oy, &5 &84 4 “Rabbinizin,

+95186

indirilmis ii¢ bin melek ile yardim etmesi dyetinde gegen “4al3i8” kelimesini gokluk

iizerine Ibn Amir seddeli olarak (tef’il kalibinda ism-i meful) “uJ 12" seklinde okumustur.

2

Diger kiraat alimleri ise “J” harfini seddesiz olarak (if’al kalibinda) “id 3% seklinde
okumuslardir.'®’

Kaynaklarin bir kisminda her iki kiraatin tevcihi ayetlerden delil getirilerek
yapilmis; 18 bazilarinda ise bu tevcihe yer verilmemistir.!8® Begavi ise sadece bu kelime
ile ilgili kiraat farkliligin1 nakletmekle yetinmemis her iki okuyusun tevcihini yapmus,
bunu yaparken de ayetten delil getirmistir. Begavi kelimenin bazi ayetlerde if*al kipinde

bazilarinda ise tef’il kalibinda kullanildigini, bu iki kiraatin de bu kabilden oldugunu

sOylemistir.
Konu ile ilgili bir bagka 6rnek de “Jaall 233 “O giin daglar yiiriitecegiz "%
ayetidir. Begavi’nin nakline gére mezkir ayette gecen i kelimesini Ibn Kesir, Eba

Amr ve Ibn Amir “< harfi ile ve “s” harfini de fethali “ %<5 seklinde mechul fiil; “dl-ni"’

185 Konuyla ilgili olarak Begavi’nin tefsirinde nakledilen 6rnekler i¢in bkz. Bakara 2/83, 140, 185; Al-i
Imran 3/48, 83, 115, 157, 187; Nisa 4/24; Maide 5/115; En’am 6/16, 91, 114, 119; Araf 7/62, 170;
Tevbe 9/17, 37, 117; YOnus 10/5; Ra’d 13/4, 17, 33; Nahl 16/71, 79; Isra 17/68, 72;Taha 20/77, 102,
112; Enbiya 21/25, 80; Hac 22/47; Mi’min(in 23/8, Niir 24/55; Suard 26/192; Ankebit 29/50; Rim
30/39; Sebe 34/17, 37; Yasin 36/39; Ziumer 39/42; Mii’min 40/26; Muhammed 47/31; Fetih 48/9, 17;
Hucurat 49/14; Tar 52/21; Rahaman 55/31; Hadid 57/23; Miicadele 58/8; Saf 61/14; Murselat 77/23;
Nebe 78/37; Infitar 82/9.

186 Al-i imran 3/124.

187 Begavi, Me ‘dlim, 11, 100. Bu kiraatle ilgili olarak ayrica bkz. ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 215; Ibnii’l-Cezerf,
en-Nesr, |1, 242; Dimyati, ithaf, 228.

188 Earist, el-Hucce, 11, 75-76.

189 Razl, Mefatihu’I-Gayb, VI, 234; Kurtubi, el-Cami * li-Ahkdami’I-Kur’an, V/, 300.

19 Kehf 18/47.
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kelimesini de merfl olarak “Jladl ad seklinde okumuslardir. Buna gore anlam o giinde

daglar yiiriitillecek, seklindedir. Begavi « 5 seklindeki kiraati &5 Jasliiy 3 “Daglar

(sallanip) yiiriitiildiigiinde %" ayetiyle delillendirmistir. Diger kiraat alimleri ise ayeti

“” harfi ile ve “s” harfinin kesresiyle, “Jtsl” kelimesini de mansab olarak “Jusd) ‘s
seklinde okumuslardir. Buna gére analam “Daglar yiiriitiiriiz” demek olur.%?

Begavi bu kelime ile ilgili kiraat-i asere icerisinde yer alan iki okuyus seklini
nakletmistir.'°® Kaynaklarda bu okuyuslara ek olarak on dért kiraat alimlerinden biri olan
fbn Muhaysin’mn okuyusuna da yer verilmistir.1®* Begavi ise on’lu sistem igerisinde yer
almayan bu kiraati zikretmemistir. Bunun sebebi ise daha once de ifade ettigimiz gibi
Begavi’nin kiraat-i asere igerisinde yer alan okuyuslari nakletmekle yetinmesi, on’lu
sistemin digindaki kiraatlere yer vermemesidir.

Bu ifadeyi “Juaall yzd seklinde*“<" harfi ile okuyanlarin hiicceti Begavi’nin de
zikrettigi “&oie Qs 133 “Daglar, yiiritildigii zaman™® ve “Jasll &3%3” “Daglar
yuritilir-1% ayetleridir. “Jbsll %8 seklinde okuyanlarin hiicceti ise ayetin devaminda
gelen “I2al agie 5055 3l U535 “Biz onlart mahserde toplariz da iclerinden hichirini
birakmayiz” ifadesidir. Bu ifadede de haber olarak gelmistir.'®’ Begavi ise kaynaklarda
yer alan bu kiraatle ilgili tevcihlerin biitiiniine yer vermemis, okuyusla ilgili sadece bir
ayetle kiraatin temellendirmesini yapmistir. Bu durum Begavi’nin tefsirini muhtasar
kilmistir.

Konu ile ilgili bir baska érnek de “&h st & L sl £k () a&ile U4 ¥ “Nikdhtan
sonra henliz dokunmadan kadinlart bosarsaniz.”**® ayetidir. Begavi'nin nakline gore
mezkir dyette gecen “Ob s A W ifadesini Hamza ve Kisai elif harfi ile “C sila alla”
seklinde mufaale vezninde okumuslardir. Bu kiraat birlesmenin tek tarafli degil karsilikli
olmasini ifade etmektedir. Begavi bu kiraati “Cali & 0 (e cimiia 3540 Alhuad 2ag &l Gad”

“Buna imkdn bulamayan kimse, hamimiyla temas etmeden once ard arda iki ay orug

191 Tekvir 81/3.

192 Begavi, Me ‘alim, V, 175.

193 fbn Miicahid, es-Seb ‘a, 393; ibnii’1-Cezeri, en-Nesr, 11, 311

194 {pn Haleveyh, Muhtasar fi Sevdzzi’l-Kur’dn, 83; Abdulfettdh el-Kadi, el- Kirddtii’s-Sdzzetii ve
Tevcihuha min Liigati’l-Arab, Daru’1-Kitabi’l-Arabi, Beyr(t 1401/1981, 63.

195 Tekvir 81/3.

196 Nebe 78/20.

197 Farisi, el-Hiicce, V, 151; Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf; 11, 64; RAZ1, Mefatihu’I-Gayb, XXI, 133; Kurtubf,
el-Cami * li-Ahkami’l-Kur’an, X111, 295.

198 Bakara 2/236.
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199 ayetiyle delillendirmistir. Nitekim ayette de bu fiil mufaale vezninde elif harfi

tutar.
ile “lldy 4 seklinde gelmistir. Diger kiraat 4limleri ise elifsiz olarak “Cb s al &7
seklinde okumuslardir. Bu kiraat cins-i minasebetin erkegin fiili ile gergeklesiyor
olmasin1 esas almaktadir. Begavi bu kiraati de “ & i 35” “Bana herhangi bir beser
dokunmamusken ®® ayetiyle delillendirmistir.?®? Burada sunu da belirtmek gerekir ki
kaynaklarda Hamza, Kiséi ve Halef’e nispet edilen bu kiraati Begavi sadece Hamza ve
Kisdi’ye nispet etmistir. Bunun sebebi daha 6nce ifade ettigimiz gibi Begavi’nin Halef’in
okuyusuna yer vermemis olmasidir.

Bu ifadeyi “delis” vezninde “i» sl geklinde okuyanlarin hiicceti Begavi’nin de
zikrettigi “GsG 4 08 G0 “hammuyla temas etmeden énce” yetidir. Ciinkii bu kiraat
birlesmenin tek tarafli degil karsilikli olmasini ifade etmektedir. Ayrica “del&” vezninin
“Jad anlaminda gelmesi de miimkiindiir. Araplarin “J=3l <8 > “Ayakkabini kirdim”
“oalll lle” “Hirsizi cezalandirdim” sozlerinde oldugu gibi fiiler “de@” vezniyle
gelmesine ragmen miisareket s6z konusu degildir. Bu ifadeyi “C#sas seklinde
okuyanlarm hiicceti ise Begavi’nin de de naklettigi “ & ues al5” dyetidir. Ayrica bu
manadaki lafizlarin ¢ogu, “de¥” vezninde degil “J=” vezninde gelmistir. Ornegin, « &
Gy “Onlara dokunmamistir™?? ve “Geldl o\ Ga AU “ve onlar ailelerinin izniyle

203 avetlerinde boyle bir kullanim séz konusudur.?%* Goriildiigii iizere Begavi

nikdahlayin
kelimenin farkli okunmasinda ayni kelimeden Kur’an’da gecen diger o6rnekleri dikkate
alarak kiraatin tevcihini ayetten delil getirerek yapmustir.

Bu ve benzer orneklerde goriildiigii iizere Begavi tefsirinde kiraatlerin tevcihini
bazen ayetin siyak ve sibakindan bazen de diger ayetlerdeki kullanimlarindan delil
getirerek yapmustir. Béylece Begavi ayetlerden delil getirmek suretiyle hem kiraatin diger
ayetlerdeki benzer kullanimlar1 ortaya koymakta hem de kiraatler bizzat Kur’an ile

temellendirilmektedir.

199 MUcadele 58/4.

200 Al-i mran 3/47.

201 Begavi, Me ‘dlim, |, 283-284.

202 Rahman 55/56.

203 Niisa 4/25.

204 Earist, el-Hiicce, 11, 336-338; Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, |, 297-298; Razi, Mefaitihu 'I-Gayb, V1, 147.
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2.3.2.2. Kiraatlerin Tevcihinde Hz. Peygamber’in Sozleriyle Istidlalde
Bulunmasi

Begavi’'nin kiraatleri temellendirmek i¢in kullandigi metotlardan birisi de Hz.
Peygamber’in sozlerinden delil getirmesidir. Bu metotta Begavi dnce kiraatleri ve ilgili
vecihleri zikretmis, daha sonra ise Hz. Peygamber’in sozlerinden delil getirerek bu
vecihleri izaha calismigtir.2%

Begavi’nin nakline gore Neml 27/22. ve Sebe 34/15. ayetlerinde gegen
kelimesini Eba Amr ve ibn Kesir’den rivayetle Bezzl “I” harfini fethali olarak b
seklinde okumuslardir. ibn Kesir’den rivayetle Kuvas hemzesiz ve siikiinlu olarak “L”
seklinde okumustur. Diger kiraat alimleri ise mecrlr olarak “Lu”  seklinde
okumuslardir.?®® Begavi bu okuyuslar1 naklettikten sonra bu kelimeyi mecrir
okumayanlarin onu iilke ismi kildiklarini; mecrir okuyanlarin ise kisi ismi olarak kabul
ettiklerini belirtmigstir. Begavi bu goriisii de Hz. Peygamber’den nakledilen su rivayetle
delillendirmistir: “Hz. Peygamber’e “a hakkinda soruldugunda o “ o 5_dc 4 Ja oS
ay )l e L 5 4 agie (2l (ll” “O on tane gocugu olan bir adamdir. Bunlarin altis1 Yemen’e,
dordii de Sam tarafina gitmistir.”?%’

Bu ifadeyi fethali ve tenvinsiz yani gayri munsarif olarak okuyanlar bunu kabile
ismi kabul etmislerdir.?%® Zeccac, kabile ismi olmadigini Yemen’in Mearib denilen
bolgesinde San’a ile arasinda ii¢ giinliik mesafe bulunan bir sehir oldugunu sdylemistir.2%°
Begavi de gayri munsarif olarak okundugunda bu kelimenin sehir ismi oldugunu
zikretmis ve kabile ismi oldugu seklindeki goriise yer vermemistir.

Bu ifadeyi munsarif olarak okuyanlar bunu bir mahalle ya da kendisine bir kavmin
nispet edildigi bir sahis ismi olarak kabul etmislerdir. 2% Ayette gegen “Les’” lafzinin sehir
ismine verilen bir kadin adi oldugu da sdylenmistir. 2! Begavi, mecriir okuyanlarin sahis
ismi olarak kabul ettiklerini belirtmis ve diger goriislere yer vermemistir. Gortildigi

tizere Begavi kiraatle ilgili vecihleri zikrederken se¢ici davranmistir.

205 K onuyla ilgili olarak Begavi’nin tefsirinde nakledilen &rnek igin bkz. Isra 17/16.

206 By karaatle ilgili olarak ayrica bkz. ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 480; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 337;
Dimyati, irhdf, 427.

207 Begavi, Me ‘alim, V1, 155.

208 \MekKi b. Ebi Talib, el-Kesf; 11, 156.

209 7accac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, IV, 114.

210 MekKki b. Ebi Talib, el-Kegf; 11, 155-156.

211 Kurtubft, el-Cdmi ‘ li-Ahkdmi’l-Kur’dan, XV, 135-137.
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Kaynaklarin bir kismi da Begavi’nin de zikrettigi hadis sebebiyle bu vechi tercih
etmislerdir.?!? Begavi’nin agiklamalariyla ilgili olarak sunu da belirtmek gerekir ki o,
ayetle ilgili kiraat farkliligimi nakletmis, mecrur okuyusun Hz. Peygamber’den gelen
hadisle paralellik arz ettigini belirtmis, ancak kiraatler arasinda bir tercihe gitmemistir.

Ferra eserinde bu kelime ile ilgili kiraat farkliligini naklederken Eba Amr’1in bir
kelimenin munsarif ya da gayr1 munsarif oldugu bilinmezse gayr-1 munsarif olarak kabul
edilmesi gerektigi seklindeki goriisiine yer vermistir.?® Nehhas (6. 338/950), Ferra’nin
goriisiinii elestirerek bu kiraat vecihleriyle ilgili uzun tartismalara yer vermistir.?!*
Kaynaklarim bir kismi da bu tartigmalara yer vermislerdir.?!> Begavi ise bu ifade ile ilgili
kiraat vecihlerini zikrederken bu tartigmalara yer vermemistir. Bu durum Begavi’nin
tartismalardan uzak durarak tefsirinin muhtasar olmasina 6nem verdigini gostermektedir.

Konu ile ilgili bir baska rnek de “Gh 3 331 o Jil 2336 & “Siiphesiz gece ibadetinin
etkisi daha fazla?'® ayetidir. Begavi’'nin nakline gore mezkir ayette gecen “Ula3”
kelimesini ibn Amir ve Eb Amr “Ua 5 seklinde 5 harfini esreli ve “%” harfinden sonra
elif harfiyle medli okumuslardir. Bu kiraate gore kelime “anlasma, muvafakat etme”
anlamima gelmektedir. Begavi kelimenin bu anlamda kullanilmasina Arap kelamindan
ornekler vermistir. Onun ifadesine gore kisi biriyle anlastigimda “Cla s 5 slal sa Ul il 57
“Falanca ile uyum sagladim, anlastim” demektedir. Buna gore ayetin anlami “kalb, g6z,
kulak ve dil arasindaki uyum gecenin vakitlerinde giindiizden daha ileri derecededir”
seklinde olur. Diger kiraat alimleri ise “Ghy seklinde “5” harfini fethali ve “%” harfini
sékin olarak okumuslardir. Buna gére ayet “gece kalkisi namaz kilana giindiiziin saat-
lerinden daha agir gelir” anlamina gelir. Clnki gece uyuma, rahat etme ve dinlenme
zamanlaridir. Begavi Hz. Peygamber’in “ e Ao cbillay a2il agll” “Allah’im, Mudar
Uzerindeki baskini daha da arttir” seklindeki hadisinde de kelimenin bu anlamda
kullamldigimni belirtmis, hadisin s6z konusu kiraatle paralellik arz ettigini sdylemistir.?%’
Burada sunu da belirtmek gerekir ki Begavi’nin Ebti Amr ve Ibn Amir’e atifta bulunarak

verdigi okuyus kaynaklarda bunlarla beraber on dort kiraat alimlerinden olan Yezidi,

212 Kurtubf, el-Cdmi * li-Ahkami’I-Kur’an, XV1, 135-137.

213 Ferra, EbQ Zekeriyya Yahya b. Ziyad, Me ‘Gni’l-Kur dn, * Alemii’1-Kiitiib, Beyrdt 1983, 11, 289-290.

214 Nehhas, Ebti Cafer Ahmed b. Muhammed b. ismail, 7 ‘rdbii I-Kur’an, Daru’l-Ma'’rife, Beyrit 2008, 695-
697.

215 Kurtubf, el-Cdmi * li-Ahkami’I-Kur’an, XV1, 135-137.

216 Muzzemmil 73/6.

217 Begavi, Me ‘alim, V111, 253.
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Hasanii’l-Basri ve A‘mes’e nispet edilerek verilmistir.2!® Bunun sebebi daha 6nce ifade
ettigimiz gibi Begavi’nin kiraat-i agere igerisinde yer alan okuyuslar1 nakletmekle
yetinmesi, on’lu sistemin disindaki kiraatlere yer vermemesidir.

Begavi’nin anilan kiraati ve bu kiraate konu alan dilsel kullanim1 hadisle izah etme
ve temellendirme yoluna gitmesi seklindeki yaklasima bazi kaynaklarda da
rastlamaktayiz. Nitekim kaynaklarin bir kismi bu iki kiraat arasindaki anlam farkliligina
yer verip kiraatin tevcihini Hz. Peygamber’in soziinden delil getirerek yapmistir.?*®
Kaynaklarin bir kismi ise bu kelime ile ilgili kiraat farkliligini naklederken Hz.
Peygamber’in soziiyle kiraatin temellendirmesini yapmamustir.?2°

Begavi tefsirinde serdedilen bu tir drnekler on’lu sistem icerisinde yer alanlar
arasinda olabilecegi gibi, saz kiraatler i¢inde de yer alabilmektedir. Bu baglamda « &l &)
)-Jy}-b i LA & “Ciinkii giindiiziin sana uzun bir mesguliyet vardir’”??* &yetinde gegen
“las” kelimesi ile ilgili kiraat farkliligi 6rnek verilebilir. Begavi bu kelime ile ilgili kiraati
nakletmeden dnce kelimenin anlamini vermis ve buna gore tefsirini yapmistir. Begavi’ye
gore “j-,';L ALy ifadesi “uyuman ve dinlenmen i¢in bos kalacagin uzun bir vakit vardir,
o bakimdan gece kalkisini ibadetine ayir” anlamina gelir. Yahya b. Ya‘mer (6. 89/708),
bu kelimeyi “&” harfi ile “A3%” seklinde okumustur. Bu kiraate gore kelime “dinlenme
ve bedenin hafiflemesi” anlamina gelmektedir. Nitekim Hz. Peygamber’in bir soziinde
de bu yonde bir kullanim géze ¢arpmaktadir. Zira Hz. Peygamber ridasini ¢almis bir
hirsiza beddua eden Hz. Aise’ye “ade lile sy 4ic 35 Y” “Ona beddua etmek suretiyle sen
onun hafiflemesini saglama!” buyurmustur ki bu ciimlede gegen “3id ¥ lafz1 bedenin
hafiflemesi anlaminda kullanilmistir.??? Burada gériildiigii iizere Begavi dncelikle ayetin
tefsirini yapmis daha sonra ise Yahya b. Ya‘mer’e nispet edilen saz okuyusa yer vererek
ayeti buna gore yorumlamis, bu kiraate konu olan kullanimi ise hadislerle temellendirme

yoluna gitmistir.

218 Thn Miicahid, es-Seb ‘a, 658; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, |1, 392-393; Dimyati, [thdf, 561.

219 Farist, el-Huicce, VI, 335; Mekki b. Ebf Talib, el-Kesf, 11, 344-345; Razl, Mefditihu ’I-Gayb, XXX, 176;
Kurtubt, el-Cami  li-Ahkdmi’I-Kur 'an, XXI, 328-329.

220 Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’an, |11, 197; Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XXIII, 369-370; Nehhas, [ ‘rdbii’l-Kur dn,
1214; Mekki b. Ebi Talib, Ebi Muhammed b. Hammus b. Muhammed el-Kaysi, Kitdbii Miiskili
['rabi’l-Kur’an, (Thk. Yasin Muhammed es-Sivvas),Daru’l-Me’miin li’t-Turas, Dimask tsz., II, 418.

221 Muzzemmil 73/7.

222 Begavi, Me‘alim, VIII, 254.
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Begavi’nin ayetin tefsirini yaparken Yahya b. Ya‘mer’e atifta bulunarak naklettigi
okuyus saz kiraatlerdendir.??® Kirmani (6. 500/1106’dan sonra), bu okuyusu Yahya b.
Ya‘mer, Ikrime (6. 105/723) ve ibn Ebi Able’ye (6. ?) nispet ederek vermistir.??*

Kaynaklarin bir kism1 Begavi’nin de zikrettigi gibi ayetin tefsiri esnasinda bu
kiraate yer vermistir. Cogunlugun kiraati olan “5%” okuyusuna gére ayet “uyuman ve
dinlenmen i¢in bos kalacagin uzun bir vakit vardir, o bakimdan gece kalkisini ibadetine
ayir” anlamina gelir. “Ai” seklinde okundugunda da kelimenin uyku anlamina geldigi
de nakledilmistir.?® Ayrica bu kelime hafiflik, genislik ve dinlenme anlamlarina da
gelir.??® Kaynaklarim bir kismi ise Begavi’nin de zikrettigi gibi anilan kiraati ve bu kiraate
konu alan dilsel kullanimi hadisle izah etme ve temellendirme yoluna gitmislerdir.??’
Kaynaklarin bir kismi ise kiraat farkliligini naklederken anlamini agiklamis fakat kiraatin
tevcihini Hz. Peygamber’in soziiyle yapmamuslardir.??®

Begavi kiraatleri tevcih ederken yaptigi yorumlar ile kendisinden sonra gelen ilim
ehlini etkilemistir. Ornegin Kurtubi bu &rnek ile ilgili olarak Begavi’yi kaynak gostermis
ve onun ayetle ilgili yorumunu, kiraatin tevcihini yaptigi Hz. Peygamber’in s6zunu
vermistir.’?® Bu durum Begavi’nin kendinden sonraki alimlere ayetin kiraatlere gore
yorumlamasi konusunda kaynaklik ettigini gdstermektedir.

Bu orneklerde de goriildiigii tizere Begavi, kiraatleri naklederken dnce okuyuslari

zikretmis ve daha sonra ise Hz. Peygamber’in sozlerinden delil getirerek kiraatlerin

temellendirmesini yapmustir.

2.3.2.3. Kiraatlerin Tevcihinde Mushaf imlasiyla Istidldlde Bulunmasi

Begavi'nin kiraatleri temellendirmek igin kullandigi metotlardan birisi de
mushaftan delil getirmesidir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, Begavi kiraatlerin
tevcihinde mushaf hattina 6nem vermistir. Nitekim Begavi tefsirinin mukaddimesinde

“Sahabenin iizerinde icma ettigi imam mushafa uyan kiraatleri almak, sahabe ve tabilinin

223 Tbn Haleveyh, Muhtasar fi Sevdzzi’l-Kur’an, 164; Kirmani, Ebl Abdillih Muhammed b. Ebi Nasr,
Sevazzii'I-Kirddt (Thk. Simran el-Aceli), Miiessesetii’l-Belag, Beyrit tsz., 490.

224 Kirmani, Sevdzzii'I-Kirdat, 490.

225 Kurtubf, el-Cami ‘ li-Ahkdmi’l-Kur’dan, XXI, 330-331.

226 Ferra, bu kelimenin pamuk, keten ve yiin gibi seyleri agmak ve onlar1 kabartmak, anlamlarma geldigini

soylemistir. Nitekim kadina: “clilé 2.0 “Pamugu ag, kabart” ifadesi de bu anlamda kullanilmgtir. Ferra,

Me ‘ani’l-Kur’an, |11, 197.

221 Nehhas, [ rabii’I-Kur’dn, 1214; Kurtubl, el-Cdmi * li-Ahkédmi’I-Kur’dn, XXI, 330-331.

228 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XXIII, 376-377; Razi, Mefatihu I-Gayb, XXX, 177.

229 Kurtubi, el-Céami * li-Ahkdami’I-Kur’an, XXI, 330-331.
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halefi durumundaki meshur kiraat imamlarin mushaf hattina uyan kiraatlerini alip
okumak, korumak ve onu terk etmemek de insanlarin kulluk vazifelerindendir” seklindeki
ifadesiyle bunu acikca ortaya koymaktadir.?®® Goriildiigii iizere Begavi kiraatlerden
mushaf hattina uygun olan kiraatlerin okunulmasini, korunmasini ve terk edilmemesini
kulluk vazifesi olarak gérmektedir.?®! Konu, Begavi tefsirinden segilen bazi drnekler
tizerinden ele alinacaktir.

Begavi’nin nakline gére Hac 22/23. ve Fatr 35/33. ayetlerinde gecen “\5l 5
kelimesini Medine ekolii ve Asim manstib okumuslardir. Yakib, Hac 22/23. ayetinde
onlara muvafakat etmistir. Begavi mushaf imlasinda kelimenin “elif” ile yazilmasinin bu
kiraati teyit ettigi diisiincesindedir. Diger kiraat alimleri ise Ayetin sibakinda gegen * (e
<43 ifadesine atfen mecrir okumuslardir.2%? Goriildiigii iizere Begavi kiraati nakletmekle
yetinmemis bu kiraatlerin temellendirmesini de yapmistir. Bu temellendirmede mushaf
imlasini esas aldig1 goriilmektedir.

Begavi’nin “1515 kiraatini mushafta “elif” ile yazilmis olmastyla delillendirmesi
seklindeki izah tarzina bazi kaynaklarda da rastlanmaktadir.?®

Konu ile ilgili bir bagka 6rnek de Ahzab 33/10, 66, 67. ayetlerinde gegen REPATE
Y gm0 <l kelimeleri ile ilgili kiraat farklhiligidir. Begavi’nin nakline gére Medine,
Sam ekolleri ve Ebl Bekir bu kelimeleri vakif ve vasil halinde “elif” ile okumuslardir.
Begavi, mushaf imlasinda kelimenin “elif” ile yazilmasmmin bu kiraati teyit ettigi
diistincesindedir. Basra ekolii ve Hamza ise her iki durumda da elif harfi olmaksizin aslh
fizerine G il 4 e 117 i seklinde okumuslardir. Diger kiraat alimleri ise ayetlerin
baslangicina uymak i¢in elif harfini vakif halinde sabit kilmislar, vasil halinde ise
hazfetmislerdir.**

Bu kelimeleri elif harfi ile okuyanlarin hiicceti mushaf hattina uymak igindir.

Ciinkii mushafta elif harfi ile yazilmistir.>®* Begavi de bu kelimelerin vasil ve vakif

230 Begavi, Me ‘dlim, I, 37. Bu kiraatle ilgili olarak ayrica bkz. Ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 435; Tbnii’1-Cezerf,
en-Nesr, |1, 326; Dimyati, /thdf., 397.

231 Konuyla ilgili olarak Begavi’nin tefsirinde nakledilip de bu calismaya alinamayan diger érnekler icin
bkz. Fatiha 1/6; Al-i Imran 3/20, 28; En’am 6/57, 96; Enfal 8/42; Yusuf 12/110; Enbiya 21/88; Hac
22/23; Mii’minin 23/87, Ahzjﬁll’) 33/10; Saffat 37/130; Necm 53/20; Miinafik(n 63/10.

232 Begavi, Me ‘dlim, V, 375. <155 kelimesinin mecriir okunmasi bazi kaynaklarda “5 sl (" ifadesinin
lafzina atfetmesiyle agiklanmistir. bkz. Taberi, Cdmi ‘u’l-Beyan, XVI, 499; Zeccéc, Me ‘dni’l-Kur’dn,
111, 419-420; Farisi, el-Hiicce, V, 268; Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 11, 117-118; Dimyati, Ithdf, 397.

233 Kurtubd, el-Cami © li-Ahkdami’I-Kur’dn, X1V, 346.

234 Begavi, Me ‘dlim, V1, 331. Bu kiraatle ilgili olarak ayrica bkz. Ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 519-520; ibnii’l-
Cezeri, en-Nesr, 1, 347-348; Dimyati, Ithdf, 452.

235 MekKki b. Ebi Talib, el-Kegf; 11, 194-195.
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halinde “elif” ile okunmasin1 mushaflarda yazilis seklini delil getirerek kiraatin tevcihini
yapmistir.

Konuyla ilgili baska bir drnek “Uliid a3 el W Ol Jas 3 el 31870,
karanligr yarip sabahi ¢ikarandir. Geceyi dinlenme zamani, giinesi ve ayi da ince birer

236 3yetinde gegen sdz kiraatler arasinda yer alan “CJ2a 3 kelimesi ile

hesap 6lgiisii kild.
ilgili kiraat farkliligidir. Begavi’nin aktarimina goére bu kelimeyi Kafe ekolii mushafa
uymak suretiyle “Jz>3” mazi fiiliyle “Jill” kelimesini de manstb olarak “Jilll Jxa3”
seklinde okumuslardir. Ibrahim en-Nehai (6. 96/714), bu ayeti “U& Qi Jas Fliay) Gl
“Sabah1 yarip cikard1 ve geceyi de dinlenme zamani kild1” seklinde?®” “3\&” kelimesini
3% seklinde mazi fiil olarak okumustur.?*® Burada sunu da belirtmek gerekir ki Begavi,
on’lu sistem igerisinde yer alan okuyusu sehir ekoliine (Kife) atifta bulunarak vermistir.
Bununla kasteddigi ise bu sehirle 6zdeslesen Asim, Hamza ve Kisai’dir. Ibrahim en-
Nehai’ye nispet ederek verdigi <& O e 7l 5l seklindeki okuyus ise sz kiraat
de yer almaktadir. Ibn Haleveyh, eserinde A‘mes’in de bu sekilde okudugunu
nakletmistir.?%

Bu ve benzeri drneklerde Begavi mushaf hatt1 ile kirdati temellendirmektedir.
Boylece Begavi kiraatle ilgili zikredilen kelimenin mushaftaki hattina dikkat ¢ekmis ve

mushaf hattinin kiraatlerin temellendirilmesinde 6nemli bir dl¢iit oldugunu gostermistir.

2.3.2.4. Kiraatlerin Tevcihinde Sahabenin ve Tabiiinun Okuyuslariyla
Istidlalde Bulunmasi

Begavi’nin kiraatleri temellendirmek igin kullandigi metodlardan birisi sahabe ve
tabidinun okuyuslarindan delil getirmesidir. Bu metotta Begavi kiraati okuyanlara nispet
ederek verdikten sonra “2saus (p & 2e 6] 3 4Ly “Bunun delili Abdullah b. Mes(d’un
kiraatidir” “omalls Je 3¢) 3 25 “Bu Ali ve Hasan’in (0. 49/669) kiraatidir” « 4iss (g

2

dgmua (il 3618 “Bunun delili ibn MesOd un kiraatidir” “cl s¢l& 150801 52 “Ubey’in

236 En’am 6/96.

237 Bu kiraat sazdir. Ibn Haleveyh, Muhtasar fi Sevazzi’l-Kur’an, 44,

23 Begavi, Me ‘alim, 111, 171. Mezkiir ayette gegen “J=>5” kelimesi ile ilgili kiraat farkhilig kiraat-i seb‘a,
asere ve erbeate asere icerisinde yer almaktadir. Asim, Hamza, Kisai ve Halef “Cll J=2 35" seklinde
okumuslardir. A‘mes de bu sekilde okuyarak onlara muvafakat etmistir. Ibn Kesir, Nafi, Eba Amr, ibn
Amir ve digerleri de “Jill Je\a s seklinde okumuslardir. bkz. ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 263; ibnii’l-
Cezeri, en-Nesr, |1, 260; Dimyati, /thaf, 270.

239 [bn Haleveyh, Muhtasar fi Sevdzzi’l-Kur dn, 44; Kurtubl, el-Cami * li-Ahkéami’l-Kur’an, V1, 466; Ebl
Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, 1V, 190.
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kiraatine itibar ettiler” vb. ifadelerle kiraatin tevcihini yapmustir.?*% Sézgelimi Begavi
“Gall & AVl A “fore burada yardim ve dostluk, Hak olan Allah’a mahsustur.”?%
ayetinde gegen “Gal” kelimesi ile ilgili kirat farkliligim1i naklederken sahabenin
okuyusuyla kiraatin temellendirmesini yapmuistir. Begavi’nin aktarimina gére bu kelimeyi
Ebl Amr ve Kisai “43Y 51" kelimesinin sifatt olarak merfii okumuslardir. Begavi on’lu
sistem igerisinde yer alan bu kiraati Ubey’in “4& Gall Ly sh awa» seklindeki okuyusuyla
desteklemistir. Diger kiraat alimleri ise Allah lafzinin sifat1 olarak mecriir okumuslardir.
Begavi bu kiraatin tevcihini de “G3a)l Y 30 & ) 1535 & “Sonra insanlar gergek sahipleri

242 ayetinden delil getirerek yapnmustir. Nitekim bu ayette

olan Allah’a dondiiriiliirler.
gecen “;355\” kelimesi de Allah lafzinin sifat1 olarak mecriir okunmustur.?*3

Kaynaklarmn bir kismida bu kelimenin manstb okundugu da nakledilmistir.2**
Begavi, bu kelime ile ilgili kiraat-i agere igerisinde yer almayan mansib okunmasiyla
ilgili okuyusa yer vermemistir. Bu durum Begavi’nin on’lu sistemin disinda kalan ve bu
yoniiyle “saz kiraat” olarak isimlendirilen okuyuslara pek yer vermedigini
gOstermektedir.

Bu kelimenin merfli okunmasi ile ilgili li¢ vecih vardir. Birincisi “aay
kelimesinin sifati olmasidir. fkincisi haber olarak “Gall s” seklinde okunmasidir.
Uciinciisti ise haberi hazfedilmis miibteda olarak “<l> 31 seklinde okunmasidir.?#®

Bu kelimeyi mecr(r okuyanlar ise onu “4” lafzinin sifat1 olarak kabul etmislerdir.
Bunu “&#ﬂ\ Gl @ & Gsis “Onlar Allah’in apagik bir gercek oldugunu
bileceklerdir’24 ve “Gall Y3 & 135 & “Sonra insanlar gercek sahipleri olan
Allah’a dondiiriiliirler.” &yetleri de kuvvetlendirmektedir. Cogunlugun kiraati bu sekilde

oldugu i¢in bu vecih tercih edilmistir.?*’

240 Konuyla ilgili olarak Begavi’nin tefsirinde nakledilip de bu ¢alismaya alinmayan diger drnekler icin
bkz. Bakara 2/88, 269; Maide 5/107; En’am 6/109; Tevbe 9/37; Yanus 10/81; Secde 32/17; Fatir 35/43;
Yasin 36/38; Saffat 37/12; Mii’min 40/35, 37; Miilk 67/27; Mearic 70/4; Kiyame 75/37; Miirselat 77/6;
Mutaffifin 83/26; Ala 87/16.

241 Kehf 18/44.

22 En’am 6/62.

243 Begavi, Me ‘dlim, V, 173. Bu kiraatle ilgili olarak ayrica bkz. Ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 392; Ibnii’l-Cezeri,
en-Nesr, |1, 311; Dimyati, /thaf, 367.

244 Ferra, Me‘ani’l-Kur’dn, |1, 146; Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, W11, 289; Nehhas, [rdbii’l-Kur’dn, 544;
Zemabhgeri, el-Kessaf, 111, 589.

245 Dimyati, Ithaf, 367

246 N(ir 24/25.

247 Farist, el-Huicce, V, 150; Mekki b. Ebf Talib, el-Kesf, 11, 63.
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Begavi, merfii okunmasiyla ilgili zikredilen ii¢ vecihten sadece 43y 5
kelimesinin sifat1 oldugu seklindeki vechi zikretmis ve bunu sahabeden Ubey’in
okuyusuyla desteklemistir. Mecrlr okunmasiyla ilgili vechi ise ayetten érnek vererek
delillendirmistir. Goriildiigli Uzere Begavi kiraatle ilgili zikrettigi vecihleri ya ayetten ya
da sahabenin okuyuslarindan 6rnek getirerek delillendirmistir.

Konuyla ilgili baska bir érnek de ))& &all 4 8y “Bununla inkar edenler

7248 dyetinde gecen “Jiay” fiilidir. Begavi'nin nakline gore Hamza, Kisai ve

saptirilir.
Hafs “Jay’ seklinde “s” harfini zammeli ve “u=" harfini fethali olarak okumuglardir.
Begavi bu fiilin meghul okunmasmi ayetin devaminda gelen “adlaci &5l 2l G3%”
“Amellerinin kotiiliigii kendilerine siislenip giizel gosterildi” ifadesinde gegen “Ci)”
lafzinin mecghul olmasiyla agiklamistir. Yakib “«Jua seklinde “s” harfini zammeli ve
“u=" harfini kesreli olarak okumustur. Begavi kiraat-i asere igerisinde yer alan bu
okuyusu tabitn alimlerinden Hasanii’l-Basri ve Miicahid’in okuyusuyla delillendirmistir.
Bu kiraate gore anlam bununla kéafirler insanlar1 saptirirlar, demek olur. Diger kiraat
alimleri ise “Juay” seklinde “s” harfini fethal1 ve “u=" harfini kesreli olarak okumuslardir.
Bu kiraate gore anlam “¢slual? seklindedir.

Bu ifade “Ja¥” okuyusuna gdre mechul fiil konumundadir. Buna gdre anlam
“liderleri, onlar1 aylardaki bu tehir etme isine sevk etmeleri sebebiyle saptirmistir” demek
olur. Bu kiraate gore fiil, mef’uliine isnad edilmis olur. Bunun benzeri “aedae| ¢ st 283 (557
ayetidir. “Jua?’ okuyusuna gore ise ayet ii¢ sekilde te’vil edilmistir. Birincisi bununla
Allah, kafir olanlar saptirir. Ikincisi ise bununla seytan, kafir olanlar1 saptirir. Ugiinciisii
ise bununla kafirler, kendilerine tabi olanlar1 ve sdzlerini dinleyenleri saptirirlar. Ugiincii
yorumun daha kuvvetli oldugu kabul edilmistir. Cilinkii ayette ne Allah’tan, ne de
seytan’dan bahsedilmistir. “Jay? okuyusuna gore ise anlam “kafirler onunla sapitirlar”

demek olur. Buna goére sapma isi kiifredenlere isnad edilmistir. Ebi Hatim bu okuyusu

248 Tevbe 9/37.

249 Begavi, Me ‘Glim, IV, 47. Ayrica Begavi'nin de zikrettigi mezkir ayette gegen “Jia” kelimesi ile ilgili
li¢ okuyus sekli kiraat-i seb‘a, agere ve erbeate asere igerisinde yer almaktadir. Hafs, Hamza, Kisai ve
Halef “cs” harfini zammeli ve “u=" harfini fethali olarak “J<=? seklinde okumuslardir. Senbuzi de bu
sekilde okuyarak onlara muvafakat etmistir. Begavi ise bu okuyusu Hamza, Kisal ve Hafs’a nispet
ederek vermistir. Asere kurrsindan olan Halef’in okuyusunu zikretmemistir. Yakib “¢” harfini
zammeli ve “u=" harfini kesreli olarak “J<?" seklinde okumustur. Hasanii’l-Basri ve Mutavve‘i (0.
371/981) de bu sekilde okuyarak onlara muvafakat etmistir. ibn Kesir, Nafi, ibn Amir, Eba Amr, Asim
ve diger kiraat limleri “cs” harfini fethali ve “0=" harfini kesreli olarak “Jay seklinde okumuslardir.
Ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 314; Tbnii’1-Cezeri, en-Nesr, 11, 279; Dimyati, Ithdf, 303.
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tercih etmistir. Ciinkii kafirler haram aylar erteledikleri igin sapitmislardir.?®° Begavi de
her ii¢ okuyusa gore ayetin takdiri manasini agiklamistir. Birinci okuyusu ayetten 6rnek
vererek delillendirmis, ikinci okuyusu ise tabilndan Muicahid ve Hasanii’l-Basri’nin
kiraatiyle delillendirmistir. Bu 6rnekte de Begavi sadece kiraati nakletmekle yetinmemis
kiraatlerin tevcihini ayetten ve tabilin okuyuslarindan 6rnekler vererek yapmuistir.

Begavi tefsirinde bu tiir ornekler yukarida zikredildigi tizere on’lu sistem
icerisinde yer alanlar arasinda olabilecegi gibi, saz kiraatler iginde de yer alabilmektedir.
Bu baglamda ol @ 81 085 “Yahudiler: “Kalplerimiz perdelidir!” dediler.”*®* ayetinde
gecen “Zile” kelimesi ile ilgili kiraat farklilig1 6rnek verilebilir. Begavi’nin nakline gore
bu kelime “<ale¥” lafzinin ¢oguludur. Buna gore ayet “bizim kalplerimiz, senin
soylediklerinin ulasmasina mani olacak ortiilerle sarilidir” anlamina gelmektedir. Begavi
“adl) U2 La 451 b G5l 1 N85 “Dediler ki: “(Ey Muhammed!) Bizi cagirdigin seye karsi
kalplerimiz ortuler icerisindedir’? ayetinde de bdyle bir anlamin s6z konusu oldugunu
belirterek bu yorumu ayetle desteklemistir. Ibn Abbas bu kelimeyi “J” harfini zammeli
olarak “calé” seklinde okumustur. Begavi saz kiraatlerden olan ibn Abbas’m okuyusunu
A‘rec’in kiraatiyle delillendirmistir. Bu kiraate gore kelime “<3&” kelimesinin
¢oguludur ve ayet “bizim kalplerimiz ilimle zaten doludur. Hz.Peygamber’in ve
digerlerinin bilgilerine ihtiyacimiz yoktur.” anlamina gelmektedir.?*®

Mezkir ayette gecen “Zat” kelimesini kiraat Alimlerinin cogu “ae¥” lafzinin
cogulu olarak bu sekilde okumuslardir. Ebli Amr ise “<3&” lafzinin ¢ogulu olarak e
seklinde okumustur.?®* ibn Abbas, A‘rec ve Ibn Muhaysin ise “afér seklinde
okumustur.?®® Orneklerde de goriildiigii {izere Begavi hem kiraat-i asere icerisinde yer
alan okuyuslarin hem de saz kiraat alimlerine nispet edilen okuyuslarin tevcihini sahabe

ve tabilnun kiraatlerinden 6rnek vererek yapmustir.

250 Razl, Mefatihu ’Z-Gayb, XVI, 59; Kurtubf, el-Cami * li-Ahkdami’l-Kur ’an, 1V, 205-206.

251 Bakara 2/88.

22 Fyssilet 41/5.

253 Begavi, Me ‘dlim, 1, 120.

254 [bn Miicahid, es-Seb ‘a, 164; Dimyati, Ithdf, 184.

255 Kurtubf, el-Cami ‘ li-Ahkdami’I-Kur én, 11, 246. Tbn Haleveyh, Muhtasar fi Sevdzzi’l-Kur’dn, 15;
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2.3.2.5. Kiraatlerin Tevcihinde Arap Siirine ve Kelamina Bagvurmasi

Begavi, kiraatlerin temelendirmesini bazen Arap siirinden ve kelamindan delil
getirerek yapmistir.®® Bu baglamda “}ijl.:affi G “Gozlerini korku biiriimiis halde’™’
ayetinde gecen “&iA” kelimesi ile ilgili kiraat farkliligi 6rnek verilebilir. Begavi’nin
nakline gore Ebll Amr, Yakib, Hamza ve Kisai bu kelimeyi tekil olarak “lxila” seklinde
okumuglardir. Diger kiraat alimleri ise ¢ogul olarak “Z” harfini zammeli ve “_%” harfini
seddeli olarak “a32” seklinde cogul okumuslardir.?®® Begavi bu kiraaati ism-i faillerin
¢ogul isimlerden once geldiklerinde tekil, ¢cogul, miizekker ve miiennes olmalarinin céiz
oldugu seklinde nahiv kuraliyla agiklamistir. Bunu da  aééa sl dius 5 g e §f G dla &) e
addd sl Oles 57 “Yiizid giizel olan adamlara ugradim” seklindeki Arap kelami ve

“ae 3 I8 e akéds) oma Jas” “Ve Tyad b. Nizar b. Mead ogullarindan
giizel yiizlii geng delikanlilar.” seklindeki Arap siirinden delil getirerek temellendirmistir.
Ayrica Begavi sahabeden Abdullah b. Mes(id’un kiraatinde ise “4~3.72%9 geklinde tekil
olarak geldigini de nakletmistir.?%° Burada sunu belirtmek gerekir ki Begavi’nin Abdullah
b. Meslid’a nispet ederek zikrettigi kiraat kaynaklarin bir kisminda Ubey b. Ka‘b’a nisbet
edilmistir.?%*

Bu ifadeyi “l=ila” seklinde tekil olarak okuyanlar bunu éne gegmis ism-i fail
olarak gérmiis ondan sonra gelen “s 3l ifadesini de fil olarak kabul etmislerdir. Buna
gore ifade faili 6ne ge¢mis fiil konumundadir. Hakiki miiennes olmadigi igin mienneslik
alameti gelmemistir. Bu ifadeyi “=55” seklinde gogul okuyanlarim hiicceti miiennesligine
delil olmasi i¢indir. “433 458 % 2h el AaSl” “Gozleri diismiis ve kendilerini zillet

kaplamis bir halde”?%? « 30 &N o) cail 3 “Sesler, Rahman in azametinden dolay

26 Konuyla ilgili olarak Begavi’nin tefsirinde nakledilip de bu galigmaya alinamayan diger &rnekler icin
bkz. Bakara 2/143, 191, 210, 251; Al-i imran 3/195; En’am 6/33, 109, 137; Taha 20/63, 64; Mii’miniin
23/20; NOr 24/35; Neml 27/25; Sebe 34/16; Sad 38/3; Casiye 45/4-5; Ahkaf 46 /20, 33; Hucuréat 49/1;
Necm 53/12, 22; Kamer 54/7, 22.Hadid 57/13;Tekvir 81/24.

27 Kamer 54/7. )

258 Mezkir ayette gecen “53” kelimesi ile ilgili kiraat farklihigi kiraat-i seb‘a, asere ve erbeate asere
icerisinde yer almaktadir. Eb Amr, Hamza, Kisai, Yaki{b ve Halef tekil olarak “z#” harfini fethali ve
kendinden sonra elif harfi ile “U% harfini de kesreli olarak “lxila” seklinde okumuslardir. On dort kiraat
alimlerinden Yezidi (6. 202/817) , A‘mes ve Hasanii’l-Basr1 de bu sekilde okuyarak onlara muvafakat
etmistir. ibn Kesir, Nafi, Asim, Tbn Amir ve digerleri cem® olarak “¢” harfini zammeli ve “_%” harfini
seddeli olarak RERE seklinde okumuslardir. Ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 617-618; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr,
11, 380; Dimyati, fthdf, 524.

2% Bu kiraat sazdir. Ibn Haleveyh, Muhtasar fi Sevézzi’l-Kur’dan, 148.

260 Begavi, Me ‘dlim, VI, 427.

261 RAZA, Mefitihu’I-Gayb, XX1X, 34; Ebl Hayyan, el-Bahru I-Muhit, VIII, 173; ibn Haleveyh, Muhtasar
fi Sevdzzi’l-Kur’dn, 148.

262 Kalem 68/43.
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kisilmagtir”?®

ayetleri de bu lafzin miiennesligini gostermektedir. Ayrica Arap
kelamindan “4es (s Ja 0 &) <7 ifadesi de buna drnektir.?®* Burada Begavi mezkdr
ayette zikredilen kelime ile ilgili kiraatin tevcihini Arap kelami ve siirinden Ornekler
vererek yapmus diger kaynaklarda zikredilen bitln tevcihlere yer vermemistir. Bu durum
Begavi’nin tefsirinin muhtasar olmasina énem verdigini gdstermesi bakimindan kayda
degerdir.

Konuyla ilgili baska bir érnek de “Culsl gumy Ay & “Hem yag, hem de

»265 ayetinde gecen “<ui” fiili ile ilgili kiraat farkliligidir. Begavi’nin

yiyenlere katik verir
nakline gore Ibn Kesir, Basra ekolii ve Yakiib “< harfini zammeli ve “<” harfini de
kesreli olarak “&ui” seklinde okumuslardir. Diger kiraat alimleri ise “<” harfini fethali
ve “<” harfini de zammeli olarak “&35” seklinde okumuslardir.?%® Begavi bu okuyuslar
naklettikten sonra her iki okuyusa gore ayetin kazanacagi anlamlari zikretmistir. Birinci
okuyusa gore yet “yag veren zeytin agaci yetisir” anlamina gelmektedir. Ayetin
anlaminin “bu aga¢ beraberinde yag ile birlikte yetisir” seklinde olabilecegi de
soylenmistir. Ikinci okunusa gore ayetin anlaminin ne olacagi konusunda ihtilaf vardr.
Baz1 alimler “ca3y” ifadesinde gegen “<” harfinin zaid oldugunu ve ayetin anlaminin da
“bu agac beraberinde yag ile meyvesini verir” seklinde olacagini sdylemislerdir. Begavi
bu goriisil “as sis w3al 4 & <2l seklindeki Arap kelamiyla 6rneklendirmistir. Bazi alimler
ise “cuwil” ve “cu” lafizlarmin anlamlari ayni olan iki lehge oldugunu sdylemislerdir.
Begavi Ziiheyr’in su siirinde de bu sekilde ifade edildiginden bahsetmistir. « 3 <l
Jad)h cusl 1) s agd Ll agisn Jes <alall” “Ben ihtiyag sahiplerini evlerinin etrafinda
gordiim, Bakla bitinceye kadar orada yerlesmislerdi.” Nitekim siirde gegen “cuil” lafz1
“cu” anlamindadir.?®” Goériildiigii iizere Begavi bu iki kiraatin anlamlar1 ayn1 olan iki
lehge oldugu seklindeki goriisii Zitheyr’in siiriyle desteklemistir.

Begavi’nin agiklamalari paralelindeki izahlara diger tefsir kaynaklarinda da

rastlanmaktadir.?%® Kaynaklarda bu kelimenin “‘.” seklindeki okunusuna gére iki vecih

263 T3ha 20/108.

264 Tabert, Cami ‘u’l-Beyan, XXII, 117-118; Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, V, 86; Farist, el-Hiicce, VI, 242-243;
MekKT b. Ebi Talib, el-Kesf, 11, 297; Kurtubi, el-Cdmi* li-Ahkdami’l-Kur’dn, XX, 78; Ebl Hayyan, el-
Bahru’I-Muhit, VIII, 173.

265 Mii’mintin 23/20.

266 Bu kiraatle ilgili olarak ayrica bkz. Ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 445; ibnii’l-Cezeri, en-Negr, 11, 328; Dimyati,
[thdf, 403.

267 Begavi, Me ‘dlim, V, 414.

268 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |1, 232-233; Zeccic, Me ‘Gni’l-Kur’dan, \V, 10; RAZ1, Mefitihu’I-Gayb, XXII|,
90; Kurtubf, el-Cami ‘ li-Ahkdmi’I-Kur’dn, XV, 28-29.
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zikredilmistir.?®® Begavi de bu vecihlerden “<” harfinin zaid oldugu gériisiinii nakletmis
ve buna gore ayeti yorumlamistir. Nitekim Begavi’nin tefsirinde genel olarak kiraat
vecihlerinin ¢ogunluguna temas etmeye ¢alistigi goriilmektedir. Bununla birlikte Begavi
kaynaklarda zikredilen biitiin kiraat vecihlerini eserinde zikretmemistir. Bu durum onun
biltiin kiraat vecihlerini zikretmedigini, bunlar arasindan muhtemelen kendisine gore
dogru olanlar1 sectigini gdstermektedir.

Konuyla ilgili baska bir ornek de “Csies: ¥ Cela 13 G &K% L3” “O mucizeler
299270

]n

geldigi vakit de inanmayacaklarini siz ne bileceksiniz: ayetinde gecen “l&1” kelimesi
ile ilgili kiraat ihtilafinda bulunmaktadir. Begavi’nin nakline goére bu lafiz “J=l”
anlaminda  kullanilmistir. Begavi bu goriisii  sahabeden Ubey’in kiraatiyle
delillendirmistir. Nitekim Ubey’in kiraatinde de “Gsie’ ¥ &ila 13 Ll 271 geklinde
gelmistir. Begavi Arap kelaminda ve siirinde de boyle bir kullanimin olduguna dikkat
¢ekmistir. Onun aktarimma gore Araplar “Lud (5 & bl 3 sull ) cad” “Pazara git. Belki
bize bir sey alirsin” ifadesinde de “<il” lafzin1 “J=” anlaminda kullanmistir. Begavi Arap
sairlerinden Adiy b. Zeyd’in siirinde de bu sekilde kullanildigin1 belirtmistir. L Jiei
B a8 sl ddeln ) e o &by “Ey beni kinayan, nereden bilirsin ki benim
O0limiim bugiiniin bir saatinde yahut yarinin kusluk vaktinde (ger¢eklesmeyecek).”

.
\” .

Nitekim beyitte gecen “ie OI” ifadesi “site J=I” anlaminda kullanilmugtir.2"2
Goriildigii tizere Begavi ayette gecen “&” lafzinin “J=r” anlaminda oldugu

seklindeki goriisii temellendirmede Ubey’e nispet edilen ve “saz” olarak kabul edilen bir

kiraate atifta bulunmustur. Bu durum Begavi’nin saz kiraatlerle ihticacta bulundugunu

gostermektedir.?’3

269 Birincisi bu lafiz riibai fiildir ve “0A3L” ifadesindeki “< harfi zaiddir. Cunku riibai fiiller harf
olmaksizin miiteaddi olurlar. Bu “caall < ifadesi gibidir. Bu “455&45‘ &V il 18 ¥ 57 “Kendi
kendinizi tehlikeye atmayin.”* ve “554 Ll u‘ 2EY) UAJ\J‘ & A5 “Sizi sarsmamast igin yeryiiziinde
saglam daglar meydana getirdi.”*%® Ayetlerlnde ge(;en “eSJJJLg” ve “&” lafizlarindaki “< harfinin zaid
gelmesi gibidir. Ayrica “) o4 158 dyetinde gegen “<” harfinin okumay1 emrettigine delalet ettigi
gibi bu ayetteki “<” harfi de bitkinin yag icin yetistirildigini gosterdigi de sdylenilmistir. ikincisi ise
“oAAY ifadesmdek1 “<” harfi zaid olmayip mef’uliin hazfedildigine delalet eder. Buna gore takdir
omally adia s “oaally b el cui seklindedir. “&iE” seklinde okuyanlara gore “< harfi miiteaddi icin
gelmigtir ve hal mahallinde olup, “oally Legd s > “Kendlsmde yag bulundugu halde biter”
seklindedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Farisi, el-Hiicce, V, 291-292; MekKki b. Ebi Télib, el-Kesf, 11, 127.

210 En’am 6/109.

211 Ferrd, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 350.

212 Begavi, Me ‘alim, 1, 177-178.

273 Kirmani, Sevdzzii'I-Kirddt, 176.
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Kaynaklarda Begavi'nin de zikrettigi gibi “&" lafzinm “J=¥” anlamimda oldugu
Arap siiri ve kelamindan &rnekler verilerek desteklenmistir.?’* Begavi bu orneklerden
Arap siiri ve kelamindan birer tane olmak iizere iki 6rnek nakletmistir. Kaynaklarin bir
kisminda ise“43) 55 (e p il (355 () 48 (4 031 Glandd A <(Oglum) Seyban’a dedim ki, onunla
karsilagmaya (yakalamaya) ¢ik. Olur ki, onu kizartip beraber bizdekilere yemek olarak
ikram ederiz”

“lalia Sbay o o yile sl A5V Y8 Gl ) sa I “By (sevgili) bana, (eli agik oldugu
i¢cin), zayifliktan 6len bir comert; ya da, (cimrilik yaptig1 halde) ebedilesmis bir cimri
goster. Belki ben de, sizin gordiigiiniizii goriirim.”

“all a8 ) asdl Gddele ) e of @by L d0el” “Ey beni kinayan, nereden
bilirsin ki benim 6lumim bugiiniin bir saatinde yahut yarmin kusluk vaktinde
(gerceklesmeyecegini).” seklindeki Arap siirleri de bu kiraat vechini desteklemek
amactyla kullanilmistir.?”® Bu durum Begavi’nin kiraatle ilgili vecihleri naklederken
secici davrandigini, yaptigi agiklamalart muhtasar tuttugu, diger bir kisim kaynaklarin
aksine izahattan kagindigin1 géstermektedir.

Bu ve benzeri Orneklerde goriildiigii lizere Begavi Arap dilinin en 6nemli
kaynaklarindan olan Arap siiri ve kelamini kiraatlerin tevcihinde kullanmis ve Arap
dilindeki birtakim kullanimlar iizerinden kiraatleri temellendirme yoluna gitmistir.
Boylece Begavi kiraatleri izaha ¢alisirken Arap dilinin ifade ve slup ozelliklerini esas
aldigini, onun digina ¢ikmadigini, bu yoniiyle de her bir kiraat dogrultusunda bir
kullanimin var oldugunu gostermeye ¢alismistir. Boylece Begavi tefsirinin kiraat-tefsir

ve kiraat-Arap dili iligkisi agisindan da 6nemli bir eser oldugunu gostermektedir.

2.3.2.6. Kiraatlerin Tevcihinde Lehce Farkhiliklarina Atifta Bulunmasi

Begavi’nin kiraatleri temellendirmek icin kullanmis oldugu metodlardan birisi
lehgelerden delil getirmesidir. Bu metotta bazen aktardig kiraatleri izah ederken bu tiir
farkli okumalarin Kureys, Hicaz, Temim ve Huzeyl lehgeleri oldugunu belirtmis ve lehce
ismini vermis bazen de lehgesel farkliliga dayanan iki farkli kullanim oldugunu

belirtmekle yetinmistir.?’® Sozgelimi Begavi, “+ 5 &swii &) “Eger siz (Uhud 'da) bir yara

214 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, X, 488-489; Razi, Mefitihu I-Gayb, X1, 151-152; Kurtubi, el-Cami* li-
Ahkami’l-Kur’dn, VI, 496-498.

275 Farist, el-Huicce, 111, 376-382; Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, |, 444-445.

276 Konuyla ilgili olarak Begavi'nin tefsirinde nakledilip de bu calismaya alinamayan diger drnekler icin
bkz. Bakara 2/87, 132, 236, 249, 283; Al-i imran 3/15, 97, 140, 176; Nisa 4/19, 145; Maide 5/2, 13, 60;
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7217 ayetinde gecen “Z 2 kelimesi ile ilgili kiraati zikrederken meseleyi lehge

aldiysaniz
farklilig1 temelinde izaha ¢calismistir. Begavi’nin nakline gére Hamza ve Kisai “@” harfini
zammeli olarak “&3'3"’ seklinde okumus iken diger kiraat alimleri “&” harfini fethal1 olarak
“z ¥ seklinde okumustur.?’® Begavi bunlarin “3a1” ve “xal” 6rneklerinde oldugu gibi
anlamlart ayni olan iki lehge olduklarini belirtmistir. Begavi Ferra’nin bu iki okuyus
arasinda anlam farki oldugu yoniindeki agiklamalarini aktarmakla birlikte bu izahi kabul
edilebilir bulmamus, lehge farkliligini esas alan izahi kabul etmistir.?’® Goriildiigii lizere
Begavi kiraat farkliliklarindan bazilarinin lehge farkliligindan olustugunu belirtmis et 5
aly Laliea U1 demek suretiyle de bu kiraatlerin Ayetin anlaminda herhangi bir
degisiklik meydana getirmediginin altin1 ¢izmistir.

Begavi'nin agiklamalar1 paralelindeki izahlara diger tefsir kaynaklarinda da
rastlanmaktadir. Nitekim pekcok kaynak “Z5% kelimesi ile ilgili kiraat farkliligini
naklettikten sonra kelimenin fethali okundugunda “yara”; zammeli okundugunda ise
“yaranin acis” anlamlarina geldigini ya da anlamlari aym1 olan iki lehce olduklar
bilgisine yer vermektedir.?® Nitekim Begavi’nin de atifta bulundugu iizere Ferra bu
yonde agiklamalarda bulunmustur.?8! Razi, fethali okuyusun Tihame ve Hicaz ehlinin
lehgesi; zammeli okuyusun ise Necd ehlinin lehgesi oldugunu nakletmistir.?82
Kaynaklarin bir kism1 bu iki okuyus arasinda tercihte bulunmuslardir. Farisi, eserinde
Hicaz ehlinin lehgesi oldugu icin fethali okuyusun daha evla oldugunu belirtmistir. Cilinkii
Kur’an-1 Kerim de bu lehge ile nazil olmustur.?®® Taberf (6. 310/923) ise bu iki okuyustan

en dogru olani te’vil ehlinin icmast ile yaralama anlaminda olan fethali okuyus oldugunu

En’am 6/63, 125, 136; Araf 7/44, 138, 146, 193,201, 202; Enfal 8/42; Tevbe 9/30, 79, 109;Y{inus 10/61;
Yisuf 12/23, 47, 62; Hicr 15/2, 56; Nahl 16/7, 66, 127; Isra 17/35, 64; Kehf 18/77, 81, 93, 94; Meryem
19/8, 23, 88; Taha 20/58, 61; Enbiya 21/95; Hac 22/2; Mii’'mintn 23/106, 110; Nir 24/11, 55; Suara
26/56; Neml 27/22; Kasas 28/8; Ahzab 33/21, 30, 33; Sebe 34/14; Yasin 36/55; Saffat 37/94; Sad 38/15;
Zuhruf 43/57; Duhan 44/47; Muhammed 47/15; Fetih 48/29; Hucurat 49/4, 14; Rahman 55/35; Vakia
56/55, 57; Miicadele 58/11; Miilk 67/3, 11; Kalem 68/51; Miiddessir 74/5; Kiyame 75/7; Miirselat
77/11; Nebe 78/23; Naziat 79/11; Tarik 86/4; Fecr 89/16; Beled 90/20.

277 Ali Imran 3/140.

278 By kiraatle ilgili olarak ayrica bkz. Ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 216; Ibnii’l-Cezert, en-Nesr, 11, 242; Dimyat,
Ithaf, 228-229.

219 Begavi, Me ‘dlim, 11, 110.

280 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1, 234; Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, VI, 79-80; Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 470;
Nehhas, [ ‘rabii’l-Kur’an, 154; Farisi, el-Hiicce, 111, 79; Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf; |, 356; Muskilu
I[rdbi’l-Kur’dn, 1, 159; Razi, Mefatihu ’I-Gayb, I1X, 15; Kurtubf, el-Cami ‘ li-Ahkdmi’I-Kur’an, V, 334-
335.

281 Ferrd, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 234.

282 Razl, Mefatihu’I-Gayb, 1X, 15.

283 Farisi, el-Huicce, 111, 79.
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nakletmistir.®* Begavi on’lu sistem igerisinde yer alan bu kiraatleri naklettikten sonra

anlamla ilgili degerlendirmelerde bulunmus ve kiraat-i asere igerisinde yer alan bu

okuyuslar1 birbirine esit gorerek kiraatler arasinda herhangi bir tercihte bulunmamustir.
Konu ile ilgili bir baska 6rnek “(3)58 (s \&l &~ “Asla geri kalmayacak olan (korkung

7285 ayetinde gegen “(13#” kelimesi ile ilgili kiraat farklihgidir.

bir ses bekliyorlar
Begavi’'nin nakline gére Hamza ve Kisai “<” harfini zammeli olarak “;9\;5” seklinde
okumus iken diger kiraat Alimleri ise fethali olarak “(3) 5 seklinde okumustur.?®® Begavi
bu kiraat ihtilafinin lehge farkliligindan olustugunu birinci okuyusun Temim lehgesi,
ikincisinin ise Kureys lehgesi oldugunu belirterek bu lehgelerin isimlerini zikretmistir.
Begavi bu lehgeleri belirttikten sonra bu kiraaate gore ilim ehlinin ayet hakkindaki
yorumlarina yer vermistir. ibn Abbas ve Katade’nin bu ifadeyi bu ses onlarin dénmelerine
firsat vermez, seklinde yorumladiklarini; Dahhak’in ise “g‘ﬁ” lafzinin, reddetme ve geri
cevirme manasinda oldugunu, buna gdre ayetin anlaminin onlara azaplarinin siiresinin
dolup zamaninin geldigini bildiren bu korkun¢ ses geldiginde, onu geri ¢evirip def
edemezler, seklinde yorumladigini nakletmistir.’

Begavi lehge farkliligindan olusan bu iki okunus arasinda anlam farkinin
oldugunu belirtmistir. Nitekim Ferrd ve Ebld Ubeyde, “313#” seklindeki okuyusa gore
kelimenin rahatlama ve hastaliktan iyilesme anlamina geldigini soylemislerdir. “g\;’é”
seklindeki zammeli okuyusa gore ise kelime devenin bir kere sagilmasindan sonra, tekrar
stitlerin birikip ikinci kez sagilmasi arasindaki siire anlamina gelir. Buna gore ayetin
anlami azap onlar1 bu siire kadar bile serbest birakmaz, demek olur. Ayrica iki okunusta
da “donmek” manasindan, istiare yapildig1 da nakledilmistir. Ciinkii iki sagilma arasinda
siit memeye dondiigii gibi, hasta da hastaliktan kurtulup saglikli hale donmektedir.®
Burada da goriildiigii iizere Begavi kiraat ihtilaflarindan bazilarinin lehge farkliligindan
ibaret oldugunu ve bu lehgelerin hangileri oldugunu belirttikten sonra, bu tiir farkliliklarin

ise ayetin anlamimda meydana getirdigi farkliliklart zikretmistir. Ayrica Begavi’nin

284 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, VI, 79-80.

285 54d 38/15.

286 Mezklr ayette gegen “3\3¥” kelimesi ile ilgili kiraat farkliligi kiraat-i seb‘a, asere ve erbeate asere
icerisinde yer almaktadir. Hamza, Kisadi ve Halef “<” harfini zammeli olarak “;é‘jé” seklinde
okumuslardir. A‘mes de bu sekilde okuyarak onlara muvafakat etmistir. Ibn Kesir, Nafi, Ebt Amr, ibn
Amir, Asim ve digerleri de “< harfini fethali olarak “3)3” seklinde okumuslardir. ibn Miicahid, es-
Seb ‘a, 552; ibnii’1-Cezeri, en-Nesr, 11, 361; Dimyati, /thaf, 476.

287 Begavi, Me ‘alim, VI, 74.

288 Begavi, Me ‘alim, VI, 74.
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burada kiraatlere gore olusan anlamlarda edebi/belagi bir yap1 bulundugunu belirtip bu
sekilde bir degerlendirmeye gitmis olmasi anlamlidir.

Begavi’nin anilan kiraati ve bu kiraate konu alan dilsel kullanimi lehgelerle
temellendirme yoluna gitmesi seklindeki yaklasima bazi1 kaynaklarda da rastlamaktayiz.
Nitekim kaynaklarin bir kismi bu iki okuyusun lehge farkliligindan olustugu belirtmis ve
lehgelerin isimlerini zikretmemistir.?8° Dimyati ise eserinde “4;9‘33” seklindeki okuyusun
Temim, Esed ve Kays lehgesi oldugunu, “3 3" seklindeki okuyusun ise Hicaz lehgesi
oldugunu belirterek lehgelerin isimlerini zikretmistir.?®® Kaynaklarm bir kismi da
Begavi’nin de zikrettigi gibi “3'3” ve “4;9\53” seklindeki okuyuslardan ortaya ¢ikan anlam
farkliligina yer vermislerdir.?%

Begavi tefsirinde bu tiir lehge farkliligindan olusan kiraat ihtilafi on’lu sistem
icerisinde yer alanlar arasinda olabilecegi gibi, saz kiraatlerde de yer alabilmektedir. Bu
baglamda “&l cix CE3” “Haydi gelsene! Dedi”?%? ayetinde gegen “Cud” lafzi ile ilgili
kiraat farkliligi 6rnek verilebilir. Begavi’nin nakline gore Kife ve Basra ekolleri “3” ve
“ harfini fethali olarak “<ll &8 geklinde okumuslardir. Medine ve Sam ekolleri “s”
harfini kesreli ve “<” harfini de fethali olarak “<” seklinde okumuslardir. Ibn Kesir “s”
harfini fethali ve “<” harfini de zammeli olarak “¢3” seklinde okumuslardir.?® Begavi
on’lu sistem i¢inde yer alan bu okuyuslar1?®* naklettikten sonra tabitindan Abdurrahman
es-Siilemi ve Katadenin “¢»” seklinde okuduklarini ve bu kelimenin senin igin

ARy

hazirlandim, anlamina geldigini nakletmistir. Eb0 Amr ve Kis&i’nin ise Araplarda
kelimenin bu anlamda kullanimi olmadig1 i¢in kabul etmediklerini belirtmistir. Begavi
birinci kiraatin Araplarda daha bilinen olduguna dikat cekmis ve bunu da Ibn Mes{id’dan
nakledilen rivayetle desteklemistir. Nitekim Ibn Meslid Hz. Peygamber’in kendisine
“dll &3 geklinde okudugunu rivayet etmistir. Ibn Mes{id’un bu rivayeti de ilk kiraat i¢in
delil olmaktadir. Daha sonra Begavi Ebli Ubeyde’den nakille “gel” anlaminda olan bu
kelimenin aslinda Havranlilarin lehgesi oldugunu daha sonra Hicazlilarin lehgesine

gectigini belirtmistir. Ikrime’nin de bu kelimenin Havranlilarin lehgesi oldugunu

289 Nehhas, 7 ‘rabii’l-Kur'dn, 863; Razi, Mefatihu I-Gayb, XXVI, 182-183.

290 Dimyati, ithaf, 476.

21 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XX, 35-36; Zeccac, Me ‘dni’l-Kur’dn, 1V, 323; Farisi, el-Hiicce, VI, 66-67;
Kurtubi, el-Cdami * li-Ahkami’I-Kur’dn, XV, 140-141.

292 y(isuf 12/23.

2% Begavi, Me ‘dlim, IV, 227.

294 [bn Miicahid, es-Seb ‘a, 347; Tbnii’1-Cezeri, en-Nesr, 11, 293-294; Dimyati, Ithdf, 330.
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nakletmistir. Miicahid ve digerlerinin ise bu ifadenin Arap lehgesinde bir seye yonelmek,
tesvik etmek anlaminda oldugunu da nakletmistir.?®® Goriildiigii iizere Begavi ayette
gecen kelime ile ilgili kiraat farkliligini naklettikten sonra lafzin hangi lehgelerde
kullanildigin1 ve hangi anlamlara geldigini ilim ehlinin goriisleriyle aciklamaya
calismistir. Begavi’'nin bu lehgelere yer vermesi tefsirinin Arap dilindeki farkli
kullanimlarin tespit edilmesi bakimindan ©6nemli bir kaynak niteliginde oldugunu
gostermektedir.

Kaynaklarda bu kelime ile ilgili bircok okuyus sekli nakledilmistir. Ornegin
Nehhas bu kelime ile ilgili “ell Ca” <ell cua el Eaar <ell Cua” “ell Euia? “all Cin” “ell Cin”
seklinde yedi okuyus sekli zikretmistir.?®® Begavi ise bu kelime ile ilgili dort okuyus sekli
nakletmistir. Bunlarin {icii on’lu sistem igerisinde yer alan okuyuslardir. Digeri ise
Abdurranman es-Siillemi ve Katade’ye nispet edilen sdz okuyustur.?®’ Bu durum
Begavi’nin kiraatleri naklederken secici davrandigimi gostermesi bakimindan kayda
degerdir.

Kaynaklarin bir kism1 Abdullah b. Mesd’dan nakledilen rivayeti delil getirerek
“dll &aa” seklindeki okuyusun en sahih oldugunu nakletmislerdir.?®® Begavi de bu
okuyusun Araplarda daha bilinen oldugunu belirttikten sonra Ibn Mes(id’dan nakledilen
rivayetle de bu goriisii desteklemistir. Goriildiigi tizere Begavi Abdullah b. Mesld’dan
nakledilen rivayeti birinci kiraatin Araplarda daha bilinen oldugu goriisiinii desteklemek
i¢in kullanmistir.

Bu ve benzeri orneklerde Begavi kiraat ihtilaflarindan bir kisminin lehge
farkliligindan olustuguna dikkat cekmektedir. Ayrica lehge farkliliklarindan olusan
kiraatlerin bir kisminin ayetin anlamini degistirdigini bir kisminin ise dyetin anlamina
herhangi bir etkide bulunmadigin1 ve mana farkliligina yol agmadigini belirtmektedir. Bu
durum kiraat ihtilaflarinin anlasilmasinda ve izah edilmesinde lehgelerin; lehgelerin tespit

edilmesinde de kiraatlerin biiyiik bir dneme sahip oldugunu gOstermektedir.

29 Begavi, Me ‘alim, IV, 227.

296 Nehhas, 7 rdbii’l-Kur'dn, 446.
297 Tpn Cinni, el-Muhteseb, I, 337.
298 Nehhas, I ‘rabii’l-Kur’dn, 446.
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2.3.3. Kiraatler Arasinda Tercihte Bulunmasi

Begavi tefsirinde genellikle kiraatler arasinda tercihte bulunmamistir. Bu genel
durumun disinda onun naklettigi kiraatler arasinda zaman zaman cesitli deliller ileri
srerek tercihte bulundugu da tespit edilmistir. Begavi genellikle kiraat-i asere icerisinde
yer alan kurrdnin ¢ogunlugunun goriisiinii tercih etmistir. Begavi kiraatler arasinda
tercihte bulunurken cesitli kavramlar kullanmistir. Bunlar: “_lisl/tercih edilendir”,?%°
“zal/Daha sahih”3® “ss;i/Daha uygun, daha iyi”3" “zél/ Daha fasih”3%
“dagad/Fasih”, 3% “ Jsi/Daha uygun”,3®* “xa/Daha iyi”3%

Begavi kiraatlerle ilgili olarak kendi tercihine yer verdigi gibi kendi disindaki
alimlerin tercihine de yer vermistir. Bazen bu alimlerin isimlerini zikretmis bazen de bir
kavim, birgogu vb. ifadelerle vermistir. S6zgelimi Begavi “é\jj A& b 113”0 azaba

2306 3

benzer c¢esit ¢esit baska azaplar da vardr. yetinde gecen “)A15” kelimesi ile ilgili

kiraati izah ettikten sonra Ebd Ubeyde’nin tercihine yer vermistir. Begavi’nin nakline

(13

gore Basra ekolii )S’i” seklinde “hemze”yi zammeli okumustur. Buna goére bu lafiz
“ S kelimesinin ¢ogulu “ & oldugu gibi “s 3" kelimesinin ¢coguludur. Begavi bu
okuyusu naklettikten sonra Ebi Ubeyde’nin ¢ogul olan bir kelimenin sifati da ¢ogul
oldugu i¢in bu kiraati tercih etttigini belirtmistir. Nitekim ayette “&\jj” lafz1 ¢ogul oldugu
i¢cin onun sifat1 olan “ )S’i” kelimesinin de ¢ogul gelmesi gerektigini belirtmistir. Diger
kiraat alimleri ise “ 1" seklinde “hemze”yi fethali ve tekil okumuslardir.®"’

Begavi aym sekilde “agidll I yall Ush1” “Bize dogru yolu goster.” 3% ayetinde
gecen “Llyiall” kelimesi ile ilgili kiraat farkliligin naklettikten sonra kiraat alimlerinin
cogunlugunun tercihine yer vermistir. Begavi'nin nakline gore bu kelime ile ilgili {i¢
okuyus sekli vardir. Birincisi “l 5al” seklinde okunmasidir. ikincisi ise “kl " seklinde
“w” harfi ile okunmasidir. Bu kiraati Uveys Yak(b’tan rivayet etmistir. Buna gore
“Ll 52l kelimesinin ashi yutmak anlamidaki “bl " lafzidir ve sanki yol kendisini

takip edeni yutuyormus gibi bir anlam ifade eder. Ugiinciisii ise “J” harfi ile “l5 3\

299 Bakara 2/185; Kadir 97/5.
300 Ahzab 33/33.

301 Maide 5/2.

302 Al-i fmran 3/39.

303 Bakara 2/246.

304 Taha 20/69.

305 Araf 7/170.

306 S5 38/58.

307 Begavi, Me ‘alim, VI, 99.
308 Fatiha 1/6.
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seklinde okunmasidir. Hamza “J” harfini ismam ile okumustur. Begavi bu okuyuslari
nakledip bunlarin hepsinin sahih lehgeler oldugunu belirttikten sonra kiraat alimlerinin
¢ogu arasinda imam mushafinin hattina uygun oldugu i¢in “kl 3l seklindeki okuyusun

tercih edildigini zikretmistir.3%®

2.3.3.1. Kiraatler Arasindaki Tercihi Delillendirme Yontemleri

2.3.3.1.1. Kur’an’i Delillerle istidlAlde Bulunmasi

Begavi ayetlerin te’vilini ve kiraatlerin tevcihini yaparken Oncelikle diger
ayetlerden ornek getirmis ve onlarla delillendirmistir. Ayni1 sekilde Begavi kiraatler
arasindaki tercihini de Kur’an’da gegen diger ornekleri dikkate alarak ayetlerle

& ” €

delillendirmistir. Bu baglamda ‘%) | Bu sayiyr tamamlamaniz...”'° ayetinde
gecen “ L& 3 kelimesi ile ilgili kiraat farkliligi 6rnek verilebilir. Begavi’nin nakline
gore Ebl Bekir ) Pripy seklinde “»” harfini seddeli okumus iken diger kiraat alimleri ise
“o Le&il 3 seklinde “»” harfini seddesiz okumuslardir.3!! Begavi, bu iki kiraatten ikinci
kiraatin “_WaY) s 9”7 ifadesiyle tercih edildigini ifade etmistir. Bu kiraatin tercih
edilmesine delil olarak da “aSiy oS E& sl “Buglin sizin icin dininizi kemale
erdirdim ™2 ayetini getirmistir. Bu ayette de “¢d&i” kelimesinde “+” harfi seddesiz
olarak gelmistir. GOrlldigl tizere Begavi tercih ettigi kiraatin temellendirmesini
kelimenin baska ayetteki kullanimindan delil getirerek yapmistir.

Begavi’nin agiklamalart paralelindeki izahlara diger tefsir kaynaklarinda da
rastlanmaktadir. Nitekim pekc¢ok kaynak “ L&y seklindeki okuyusun tevcihini « a sl
oS oK) ELEP ayetiyle yapmuslardir.3! Bir kismu ise bu ayeti delil getirerek bu kiraati
tercih etmislerdir.32 Begavi de “/sL&il3” seklindeki okuyusu tercih ettigini belirtmis ve
“aSin Sl KRS a5l dyetiyle de tercihini delillendirmistir. Her iki okuyusda kiraat-i agere

icerisinde yer almasina ragmen ayetin delil olmasi sebebiyle Begavi ikinci okuyusu tercih

309 Begavi, Me ‘dlim, |, 54.

310 Bakara 2/185.

311 Mezkir ayette gegen “Isle&il3” kelimesi ile ilgili kiraat farklihg: kiraat-i -i seb‘a, asere ve erbeate asere
icerisinde yer almaktadir. Eba Bekir rivayetiyle Asim ve Yakib Slaiy seklinde okumuslardlr
Hasanii’l-Basri de bu sekilde okuyarak onlara muvafakat etmistir. Diger kiraat alimleri ise o L&y
seklinde okumuslardir. bkz. Ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 176-177; ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 226; Dimyat],
Ithdf, 200.

312 Maide 5/3.

313 Nehhas, 7 ‘rdbii’l-Kur’dn, 81; Farisi, el-Hucce, 11, 274; Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 1, 283; Kurtubi, el-
Cdmi* li-Ahkdami’l-Kur’dn, 111, 182.

314 Nehhas, I ‘rabii’I-Kur’dn, 81; Mekki b. EbT Talib, el-Kesf; |, 283.
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etttigini belirtmistir. Burada dikkat edilmesi gereken bir husus da Begavi’nin tercih ettigi
kiraat kurranin ¢ogunlugunun okuyusunun olmasidir. Bu durum Begavi’nin ¢ogunlugun
okuyusuna onem verdigini gostermektedir.

Konu ile ilgili bir diger drnek de “widi %% & G “Allah sana Yahya 'y
mujdeliyor.”3!® Ayetinde gecen “d’%&y” fiili ile ile ilgili kiraat farkliligidir. Begavi’nin
aktarimina gore Hamza ve Yakdb bu fiili “)&% 343” vezninden “d)iay”  seklinde
okumuslardir. Onlar bu kelimeyi Kur’an’da gegtigi biitiin yerlerde -Hicr 15/54 ayeti harig
bu ayetin seddeli okunacagi konusunda ittifak vardir- bu vezinle okumuslardir. Kisai ise
burada ve Isra 17/9; Kehf 18/2 ve Stira 42/23. ayetlerinde onlara muvafakat etmistir. Ibn
Kesir ve Eb0 Amr ise Stra 42/23. ayetinde onlara muvafakat etmistir. Diger kiraat
alimleri ise seddeli olarak “d 555" seklinde okumuslardir.3'® Begavi bu kelime ile ilgili
kiraati on’lu sistem icerisinde yer alan kurraya atifta bulunarak verdikten sonra seddeli
okuyanlarin “_ 5 558 5% vezninden okuduklarini belirtmis ve bu sekildeki kiraatin
Arap liigatinin en fasihi oldugunun altim ¢izmistir. Begavi bu tercihini “sbe 5&”
“Kullarimi mijdele”| “3ail 86555 “Ona [shak 't mijjdeledik.”¥8 “j3all S35 ) S
“Sana ger¢egi miijdeledik.”®!® ayetleriyle delillendirmistir. Daha sonra Begavi seddesiz
okuyanlarm ise “)&% & vezninden okuduklarini ve bu okuyusun ise Tihamelilerin
lehgesi oldugunu belirtmistir.®® Burada sunu belirtmek gerekir ki kaynaklarin bir
kisminda bu fiille ilgili Humeyd b. Kays’a (0. 130/747) nispet edilen “&1 )5 seklindeki
saz kiraate de yer verilmistir.3?' Eb( Hayyan (6. 745/1344), bu kiraati Abdullah b.
Mesiid’a atifta bulunarak vermistir.3?2 Begavi ise bu okuyusu on’lu sistem icerisinde yer
alan kurralara nispet ederek nakletmis ve kaynaklarda yer alan Humeyd b. Kays ve
Abdullah b. Mesid’a nispet edilen saz kiraate yer vermemistir. Bunun sebebi daha dncede
ifade ettigimiz gibi Begavi’nin kiraat-i agere igerisinde yer alan okuyuslart nakletmekle

yetinmesi, on’lu sistemin digindaki kiraatlere yer vermemesidir.

315 Al-i imran 3/39.

816 By kiraatle ilgili olarak ayrica bkz. ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 205-206; ibnii’l-Cezeri, en-Negr, 11, 239-
240; Dimyati, Ithdf, 223.

817 ZUmer 39/17.

318 Saffat 37/112.

319 Hicr 15/55.

320 Begavi, Me ‘dlim, 11, 34.

321 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, V, 368; Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, |, 405; Nehhas, I ‘rabii’l-Kur’an, 131; Ibn
Haleveyh, Muhtasar fi Sevizzi’l-Kur’dn, 26; bn Cinni, el-Muhteseb, |, 161; Raz1, Mefatihu ’I-Gayb,
V111, 38; Kurtubf, el-Cami ‘ li-Ahkami’l-Kur’an, V, 113.

322 Ep( Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, 11, 465.
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Begavi’nin kelimenin bazi ayetlerde de “’&i & vezniyle okundugunu ve
“d 53 seklindeki kiraatin de bu kabilden oldugunu belirtmesi seklindeki izah tarzina
baz1 kaynaklarda da rastlamaktayiz. Nitekim kaynaklarin bir kismi bu kiraatin tevcihini
ayetlerden delil getirerek yapmistir.3*® Ayrica bu 6rnekte dikkat edilmesi gereken bir
husus Begavi’nin Hamza ve Yak{b’un kiraatini degil de asere kurrasinin ¢ogunlugunun
okuyusunu “l~wil s ifadesiyle tercih etmesidir. Bu durum Begavi’nin ¢ogunlugun
okuyusuna onem verdigini gostermektedir.

Begavi’nin ayetten delil getirerck tercih ettigi kiraatlerle ilgili bir diger 6rnek « J&
i Kle i o) e & “Ya iizerinize savas farz kilindigi halde, savasmayacak
olursaniz? "demisti. " ayetinde gecen “sie” ifadesidir. Begavi’nin nakline gére bu
ifadeyi Nafi “&ise” seklinde “w” harfini kesreli okumustur. Diger kiraat alimleri ise
“die” geklinde “o+” harfini fethali okumustur.®? Begavi “ e Sl 3 55-\) e JE”

326 ayetinin delil olmasi sebebiyle “aie”

“Umulur ki Rabbiniz diismaninizi helak eder
seklindeki okuyusun en fasih lehge oldugunu belirtmistir. Nitekim bu ayette de “Jse”
kelimesindeki “u<” harfi fethali olarak gelmistir.”*?’ Burada da Begavi ayetin delil olmasi
sebebiyle ¢cogunlugun okuyusunu tercih etmis, okuyusunda tek kalan Nafi’nin kiraatini
tercih etmemistir.

Kaynaklarin bir kisminda “siwe” seklindeki kiraat tenkit edilmistir. Eb( Hatim (6.
255/869); Nafi, Hasanii’l-Basri ve Talha b. Musarrif’n “&iwe” seklindeki kiraatlerini
kabul etmeyerek bu okuyuslarmin uygun bir izah1 olmadigini belirtmistir. Eger bu

328 ifadesi de aymn sekilde kesreli okunurdu.®?® Eb(

okuyuslar1 cdiz olsaydi “d)  ousd
Ubeyde de bu kiraati tenkid ederek eger bu sekilde okumak caiz olsayd « & & &85 e
e “Umulur ki, Rabbiniz sizin kétuliklerinizi drter”3 ayetinde de “~&” fiili de ayni

31 Begavi ise kiraat-i seb‘a imamlarindan olan N&fi’nin

sekilde okunurdu, demistir.
okuyusunu elestirmemis, diger kiraati de ayetten delil getirerek tercih etmistir. Begavi

genellikle kiraatler konusunda elestiri yapmaktan ve tenkitten uzak durmustur.

323 Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf; 1, 343-344; Kurtubt, el-Céami * li-Ahkdmi’l-Kur’dn, V, 114.

324 Bakara 2/246.

325 By karaatle ilgili olarak ayrica bkz. Ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 186; Farisi, el-Hiicce, 11, 349-350; Mekki
b. Eb7 Talib, el-Kesf, 1, 303: Dimyati, ithdf, 207.

326 Araf 7/129.

327 Begavi, Me ‘dlim, 1, 296.

328 Maide 5/52.

329 Nehhas, [ rabii’I-Kur ’dn, 103; Kurtub?, el-Cdmi * li-Ahkdmi ’I-Kur’én, 1V, 229.

330 Tahrim 66/8.

381 Razl, Mefatihu'I-Gayb, V1, 184; Eb( Hayyan, el-Bakru I-Muhit, 11, 264,
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2.3.3.1.2. Kurrann Cogunlugunun Gériisiiyle istidlalde Bulunmasi

Bir kelime {izerinde farkli kiraat vecihleri oldugunda bazen Kkarilerin
cogunlugunun bir kiraati tercih etmesi kiraatler arasinda tercih sebebi olarak goriilmiistiir.
Nitekim Begavi, tercih ettigi kiraatin nedenini bazen kiraat alimlerinin ¢ogunlugunun bu
goriiste olmastyla agiklamustir. Begavi’nin nakline gore “ &5 ¥) ¢¥5 O30 L cule 3 6
o5 <l 3R “Miisa soyle dedi: “Cok iyi biliyorsun ki, bunlari birer ibret olmak tizere

332 gyetinde gegen “&ile” fiilindeki “< harfini

ancak goklerin ve yerin rabbi indirdi.
(muhéatab ta’sin1) kiraat alimlerinin ¢ogu “&ile” seklinde fethali okumuslardir. Bu kiraate
gore hitab Firavun’adir. Kisai ise “&ile” seklinde “< harfini zammeli okumustur.3® Bu
kiraate gore bilen kisi ile kastedilen Hz. Masd’dir. Begavi, Hz. Ali’den nakledilen
rivayette de boyle bir anlamin s6z konusu oldugunu belirtmistir. Nitekim Hz. Ali:
“Firavun Msa’nin hak iizere oldugunu bilmedi. Sayet bilseydi iman ederdi. Fakat M{sa
onu bildi.” demistir. Ibn Abbas’a gore ise bilen kisiyle kastedilen Firavun’dur. Ciinkii
Firavun inatligindan inkar etmistir. Nitekim« 5l 5 s sl AL 5 4 ) 5035 9 “Kendileri
de bunlara yakinen inandiklart halde, zuliim ve kibirlerinden otiirii onlart inkar
ettiler.”®* Ayetinde de boyle bir anlam s6z konusudur. Begavi’ye gére bu iki kiraatten
birinci kiraat mana agisindan daha sahihtir. Buna delil olarak da kiraat alimlerinin
cogunlugunun bu goriiste olmasinit getirmistir. Hz. Muisa’nin kendisinin bildigini
sOyleyerek delil getirmesinin mana agisindan uygun olmadigini belirtmistir. Ayrica Hz.
Ali’den boyle bir rivayetin olmadigini, isnad zincirinde Hz. Ali’den rivayet eden kisinin
megchul oldugunu ifade etmistir. Kisai disinda da diger kiraat alimlerinden hicbirinin bu
kiraati tercith etmedigini ve biitiin bunlarin birinci kiraatin daha sahih olduguna delil
oldugunu belirtmistir.””3*®

Goriildigi tizere Begavi mezk(r ayette gecen “ale” fiili ile ilgili kiraat
farkliligint alimlere atifta bulunarak verdikten sonra bu farkliliklara gore ayeti
yorumlamistir. “<” harfinin zammeli okunmasma Hz. Ali’den nakledilen rivayetin

getirilmesini isnad agisindan elestirmis ve isnad zincirindeki kisinin mechul oldugunu

belirtmistir. Bu durum Begavi’nin bu kiraati tercih etmemesine de neden olmustur.

332 fgra 17/102.
333 By kiraatle ilgili olarak ayrica bkz. ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 385-386; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 309;
Dimyati, irhdf, 362.

334 Neml 27/14.
3% Begavi, Me ‘dlim, V, 134.
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Ayrica Begavi mana agisindan daha uygun oldugu ve kiraat alimlerinin ¢ogunun goriisii
oldugu i¢in “&xle” kiraatini tercih ettigini ifade etmistir.

Begavi’nin “&uile/&ule” seklindeki kiraatlere gore Ayeti izah tarzina baska
kaynaklarda da rastlanmaktadir. Kaynaklarda “&ile” okuyusuyla kastedilenin Hz. Misa
oldugu, Hz. Ali’den nakledilen rivayetin de bu goriisii destekledigi nakledilmistir.>%
“z2le” okuyusuyla kastedilenin ise Firavun oldugu “I3é 5 Ulls 232\ 5 gy 1 has 7
ayetinin de bu anlami teyid ettigi belirtilmistir. Buna gore Firavun aslinda Hz. Misa’ya
gelen niibiivveti bildigi ama bu konuda inat etmeye devam ettigi anlatilmaktadir.®®’
Ayrica ayetin devaminda 558 ()36 % G &Y 337 “Ey Firavun! Ben de seni kesinlikle
helak olmus bir kisi olarak gériiyorum” ifadesi de MUsa (as)’in Firavun’a hitap ettigini,
“&ule” seklindeki okuyusun ayetin baglamina daha uygun oldugunu gostermektedir.>%®
Kaynaklarin bir kisminda Ibn Abbas ve Ibn Meslid’un “cile” seklinde okudugunu
nakledilerek kiraatin tevcihi sahabenin okuyusuyla yapilmistir.3%

Kaynaklarin bir kisminda bu iki kiraat arasinda “&ile” geklindeki okuyusun tercih
edildigi nakledilmistir.3*° Begavi de bu iki kiraatten “&:ale” seklindeki okuyusu tercih
ederek bu kiraatin mana a¢isindan daha uygun oldugunu ve kiraat alimlerinin
cogunlugunun bu goriiste olmasi sebebiyle daha sahih oldugunu belirtmistir. Bu durum
Begavi’nin sahsi yorumundan daha ¢ok selefe olan bagliligin1 gostermesi bakimindan

kayda degerdir.

2.3.3.1.3. Liigavi Delillerle Istidldlde Bulunmasi

Begavi bazen tercih ettigi kiraati ltgavi delillerle agiklamistir. S6zgelimi Begavi
) g O ol oAl aalaall (e & Aia a8 i &ia 23V 3” “Sizi Mescid-i Haram 'dan alikoydular
dive onlara beslediginiz kin sizi asla haddi asmaya siiriiklemesin” 3*' &yetinde gegen
“liE” kelimesi ile ilgili tercih ettigi kiraatin delilini sarf ve nahiv kurallariyla yapmstir.
Begavi’nin nakline gore ibn Amir ve Eba Bekir “453” seklinde ilk “0” harfini sikin

(132

okumus iken diger kiraat alimleri ise “OW3” seklinde ilk “¢” harfini fethal

336 Razi, Mefatihu ’I-Gayb, XXI, 66; Kurtubi, el-Cdmi ‘ li-Ahkdami’l-Kur ’an, XI11, 183.

337 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 11, 132; Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XV, 107; Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 11, 263;
Farisi, el-Hiicce, V, 122; Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf; |1, 52; Razi, Mefatihu’I-Gayb, XXI, 66; Kurtubf,
el-Cami * li-Ahkami’l-Kur ’an, X111, 183.

338 MekKki b. EbT Talib, el-Kegsf; 1l, 52.

339 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, |1, 132; Razi, Mefatihu ’I-Gayb, XXI, 66.

340 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, |1, 132; Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, |11, 263; Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf; 11, 52.

341 Maide 5/2.
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okumuslardir.®*? Begavi bu okuyuslar1 kurrdya nispet ederek verdikten sonra bu iki
okuyusun lehge farkliliklarindan olustugunu sdylemistir. Ayrica Begavi mastarlarin
cogunlukla “03a8” vezniyle gelmesinden dolayr bu iki kiraatten fethali okuyusun daha
uygun oldugunu belirterek bu iki okuyus arasinda tercihte bulunmustur. Buna 6rnek
olarak da “gakall” “oSLdP < SLdl” kelimelerini vermistir. 343

Kaynaklarda bu iki okuyusla ilgili ¢esitli vecihler zikredilmistir. Bazilarinda bu
iki okuyusun mastar oldugu;3** bazilarinda “4&%” seklinde okundugunda mastar; “3E”
seklinde okundugunda ise sifat oldugu nakledilmistir.>*® Bazilarinda ise bu kelimenin
“Oaae NS’ vezninde ism-i fail oldugu nakledilmistir.®*® Begavi ise bu vecihlerden
sadece “ll&” seklinde okundugunda mastar olmasini zikretmistir. Goriildigii iizere
Begavi kaynaklarda zikredilen biitiin kiraat vecihlerini eserinde zikretmemistir. Bu durum
onun biitiin vecihleri zikretmedigini, bunlar arasindan muhtemelen kendisine gére dogru
olanlar1 sectigini gostermektedir.

Nehhas eserinde bu kelime ile ilgili kiraat farkliligin1 naklederken EbG Hatim ve
Ebl Ubeyde’nin mastar oldugu igin “OUS” seklindeki kiraati kabul etmediklerini
belirtmistir.3*’ Bazi Alimler ise mastarlarin ¢ogunlukla “¢” harfinin fethasiyla “oJas”
vezniyle gelmesinden dolay1 “553” seklindeki kiraati tercih etmislerdir.3*® Begavi de bu
nedenden dolay1 “053” seklindeki okuyusu tercih ettigini belirtmistir. Ayrica bu tercihini
de benzer sekilde gelen kelimelerden 6rnekler vererek delillendirmistir.

Bu konu ile ilgili bir diger Srnek de “ il é-ku &7 “O gece, tan yerinin

agarmasina kadar’®*

ayetinde gegen “;lLé” kelimesidir. Begavi’nin nakline gore Kisai
“éL;” seklinde “J” harfini kesreli okumustur. Diger kiraat alimleri ise “;33:2” seklinde
“J” harfini fethali okumuslardir. Begavi bu kiraati, “J” harfinin fethali okunmasini tercih
etmistir. Bunun nedenini de bu kiraatin mastar olarak dogus anlamina gelmesiyle

aciklamustir. Yani “_adll o1l ifadesi “lllas e sl anlaminda kullanilmistir. Kesreli olarak

342 Begavi’nin zikrettigi bu kelime ile ilgili kiraat farklilig1 kiraat-i seb‘a, agere ve erbeate asere igerisinde
yer almaktadir. ibn Amir, Ebai Bekir, ibn Verdan, ibn Cemmaz “&” harfini sakin olarak “4%” seklinde
okumuslardir. Hasanii’l-Basri de bu sekilde okuyarak onlara muvafakat etmistir. Diger kiraat alimleri
ise ilk “¢” harfini fethali olarak “(l53” seklinde okumuslardir. bkz. ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 242; ibnii’l-
Cezeri, en-Nesr, 11, 253-254; Dimyati, Ithdf, 250.

343 Begavi, Me ‘dlim, 111, 9.

34 Farist, el-Huicce, 111, 200; Mekki b. Ebf Talib, el-Kesf, 1, 404.

345 Razl, Mefatihu ’l-Gayb, X1, 134.

346 Nehhas, 7 rdbii’l-Kur'dn, 222-223.

347 Nehhas, 7 ‘rdbii’l-Kur’'dn, 222-223.

348 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, VIII, 47-48; RAZ1, Mefitihu'l-Gayb, XI, 134;

349 Kadir 97/5.
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okundugunda ise dogus yeri anlamma geldigini belirtmistir.’*® Begavi’nin
aciklamalariyla ilgili olarak sunu da belirtmek gerekir ki, kaynaklarda Kisai, Halef,
A‘mes ve Ibn Muhaysin’e nispet edilen bu kiraati®®! Begavi sadece Kisii’ye atfen
vermistir. Bunun sebebi daha dnce ifade ettigimiz gibi Begavi’nin Halef’in disindaki
kiraat-i agerede yer alan okuyuslari nakletmekle yetinmesi, onlu sitemin disindaki
kiraatlere yer vermemesidir.

Begavi’nin “;lLA” lafz1 ile ilgili a¢iklamalar1 paralelindeki izahlara diger tefsir
kaynaklarinda da rastlanmaktadir. Nitekim pek¢ok kaynak bu lafzin “;jL;” seklinde
okundugunda dogus manasina geldigini, buna gore ayetin “selam isi, fecir doguncaya
kadar slrer” anlamina geldigini belirtmislerdir. “glé” seklinde okundugunda ise ismi
zaman anlaminda oldugunu nakletmislerdir. 32

Kaynaklarin bir kisminda ise kiraatler arasinda tercih yapilarak mastar anlaminda
oldugu i¢in “éjné” seklindeki okunusun daha uygun oldugu nakledilmistir.*>® Begavi de
bu sebepten dolay1 “éiaé” seklindeki okunusu tercih ettigini belirtmistir.

Konuyla ilgili bir diger drnek de “aa V154 & sleWd 30 &V 15 “Adumt kullanarak
birbirinizden dilekte bulundugunuz Allah’tan ve akrabalik haklarina ridyetsizlikten de

354

sakinin. ayetinde gecen “aa Y13 kelimesidir. Begavi’nin nakline gore kiraat

alimlerinin ¢ogu “éﬁj\j\j” seklinde “»” harfini fethali okumuslardir. Bu kiraate gore ayet
“Akrabalik baglarin1 koparmaktan sakinin” anlamina gelmektedir. Hamza ise “eﬁj‘i\ s’
seklinde “#” harfini kesreli okumustur.3®® Buna gore ayette “cﬁj‘ﬁ‘-;} 4 & sleld seklinde
bir climle yapis1 s6z konusu olup “Allah’in adiyla ve akrabalarin hatirina birbirinizden
istiyorsunuz” anlamina gelmektedir. Begavi Araplarin “laNly AL Sl “Allah ve

akrabalarin hatir1 i¢in senden sunu istiyorum” seklindeki sdzlinde de bdyle bir kullanimin

350 Begavi, Me ‘alim, VI, 492.

351 Mezkir ayette gegen “_le:ﬁ” kelimesi ile ilgili kiraat farklilig1 kiraat-i seb‘a, asere ve erbeate asere
icerisinde yer almaktadir. Kisal ve Halef “J” harfini kesreli olarak “g—ﬂbi” seklinde okumuslardir. Saz
kiraat alimlerinden A‘mes ve Ibn Muhaysin de bu sekilde okuyarak onlara muvafakat etmistir. Diger
kiraat alimleri ise “J” harfini fethali olarak okumuslardir. bkz. Ton Miicahid, es-Seb ‘a, 693; Tbnii’l-
Cezeri, en-Nesr, |1, 403; Dimyati, /thaf, 592.

352 Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’dn, I, 280-281; Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XXIV, 549-550; Zeccic, Me ‘Gni’l-
Kur’dn, V, 348; Nehhas, I ‘rabii’l-Kur’an, 1348; Farisi, el-Hiicce, VI, 427-428; Mekki b. Ebi Talib, el-
Kesf, W1, 385; Miiskilu Irdbi’l-Kur’dn, 11, 488; Raz, Mefatihu ’I-Gayb, XXX, 37; Kurtubt, el-Cami
li-Ahkami’l-Kur’an, XXII, 397.

353 Taberl, Cdami‘u’l-Beyan, XXIV, 549-550; Nehhas, [‘7dbii’l-Kur’dn, 1348; Razi, Mefaitihu’l-Gayb,
XXXII, 37.

354 Nisa 4/1.

355 By kiraatle ilgili olarak ayrica bkz. Ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 226; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, |1, 247; Dimyat,
Ithaf, 236.
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oldugunu belirtmistir. Begavi’ye gore birinci kiraat daha uygundur. Clnk( zahir bir isim
mecr(r bir zamire atfedildiginde, cer harfinin tekrar1 sart olmasa da, tekrarsiz kullanimi
nadirdir. Nitekim Araplarda “ 3 4 &352” seklinde de bir kullanim s6z konusudur. Bu
sekilde kullanilmasi ¢ok nadir olmakla beraber caizdir.”>

Begavi'nin anilan bu kiraati ve kiraate konu olan dilsel kullanimi izah tarzina
diger tefsir kaynaklarinda da rastlanmaktadir. “éﬁj\j‘j” seklinde okuyanlara gore iki
vecih vardir. Birincisi car ve mecrdrun konumuna atfedilmesinden dolayr mansib
okunmustur. ikincisi “| &8 3" fiiline atfedilmesinden dolay1r mansib olmustur. Buna gore
takdir “ala Y1 V5l 4 ¢ 5l 30 A1) seklindedir. %

Kaynaklarm bir kismi da bu iki kiraat arasida “A55¥15” seklindeki manstb
okunusun tercih edildigi nakledilmistir.®®® Begavi de bu iki kiraat arasinda Arapca
kurallardan delil getirerek kelimenin mansib okunmasini tercih etmistir.

Kaynaklarda “eﬁj\j\ s seklinde kiraatin nahivciler tarafindan caiz goriilmedigi
cirkin ve hatali okuyus oldugu nakledilmistir.>*® Bununla ilgili bircok agiklama
yapilmistir. Bazilar1 cer mahallindeki zamir tenvin seviyesinde oldugu i¢in tenvine atif
yapilmadigindan zamire de atif yapilmaz, demistir.>®® Ayrica agik bir ismin, cer halinde,
mecrir olmasina sebep olan acgikca ifade edilmedik¢e, zamire atfedilmesi ¢irkin bir istir.
Bundan dolay1 “x35 4 &55%” “Ona ve Zeyd’e ugradim” seklindeki bir ifade ¢irkin
gorulmektedir. Clinki atfedilen ile kendisine atfedilen ayni ifadede ortaktirlar, onlarin her
birisi dtekinin yerini tutabilir. Buna gore; Zeyd’e ve sana ugradim kastiyla “&ls 3 &) e
ifadesi céiz olmadig: gibi ayni sekilde; sana ve Zeyd’e ugradim kastiyla: “x )5 <l &) <7
ifadesi de cdiz degildir. Sibeveyh’e gore ise boyle bir ifade ¢irkindir ve ancak siirde bunun
kullanilmasi c4iz olur, demistir.%6?

Kaynaklarin bir kismi1 “eﬁj‘f\-; 542” seklindeki kiraatin zayif ve Arapca bakimindan
cirkin olmakla birlikte dini inan¢ agisindan da oldukca biiyiik bir hata oldugunu
nakletmislerdir. Nitekim Hz. Peygamber: “aSLU 158la% ¥ “Babalarmizin adina (babam

hakki i¢in diye) yemin etmeyiniz” buyurmustur. Allah’tan bagkas1 adina yemin etmek

3%6 Begavi, Me ‘dlim, 11, 159.

357 Ferrd, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 252; Nehhas, I rdbii’l-Kur’dn, 169; Farisi, el-Hicce, 1111, 121; Mekki b. Eb]
Talib, el-Kesf, 1, 376; Miiskilu [ rébi’l-Kur’dn, 1, 176.

38 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, VI, 350; Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur dn, |1, 6; Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 1, 376.

359 7accac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 6; Nehhas, I rdbii ’I-Kurdn, 1, 431.

360 Farist, el-Hucce, 111, 121-122; Mekki b. Ebf Talib, el-Kesf, 1, 375.

361 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 1, 6-7.
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cdiz olmadigina gore, akrabalik bagi adina yemin nasil caiz olur?®®

Peygamber’in “ala_¥ls oS, 15l Gl Wl W “Ey insanlar! Rabbinizden korkunuz ve

Ayrica Hz.

akrabalik bagini kesmekten de” hadis-i serifinde de “ala ¥ s” “akrabalik bag1” kelimesini
fethali okumustur. Biitiin bunlar bu kelimenin mansib okunacagini1 gostermekte kesreli
okunabilecegini soyleyenlerin gériislerinin dogru olmadigim ortaya koymaktadir.3%
Begavi ise asere kurrdsindan olan Hamza’nin kiraatini elestirmekten uzak durmustur.
Begavi genellikle tefsirinde kiraatle ilgili elestirileri, tenkidleri alimlere nispet ederek
nakletmistir. Bu konuda kendi degerlendirmelerini agikca zikretmemistir. Ayrica Begavi
kaynaklarda genis sekilde yer alan tartismalara girmemistir. Bu durum tefsirini gereksiz
tartismalardan uzak tutarak muhtasar olmasini saglamustir.364

Bu ve benzeri drneklerde Begavi’nin kiraatler arasinda kendi tercihine de yer
verdigi goriilmektedir. Begavi kiraatler arasinda kendi tercihini ifade ederken tercih ettigi
kiraati bazen digerlerinden once zikretmis bazen de tercih ettigi kiraat siralamada sonda
yer almistir. Bu konuda belirli bir metod tekip etmemistir. Begavi’'nin tercih ettigi
kiraatlere gelince o hep ¢ogunlugun okuyusunu tercih etmistir. Okuyuslarinda tek kalmis
olan kurrdnin kiraatini tercih etmemistir. Ayrica Begavi’nin tercih ettigi kiraatlerin

temellendirmesini ayetten, sarf ve nahiv kurallarindan delil getirerek yaptig1 goriilmiistiir.

Bazen de kiraat alimlerinin ¢ogunlugunun bu goriiste olmasiyla agiklamigtir.

2.3.4. Baz1 Kiraatleri Elestiri Konusu Yapmasi

Kiraatler bazen nahiv ve dil kurallarina, bunlarin Araplar arasindaki yayginlhig: ve
kullanis bigimlerine uymadig1 gerekgesiyle tenkit edilmis ve hatali bulunmustur. Ciinkii
sahih kiraatin sartlarindan biri de kiraat bir vecihle de olsa Arap dilinin kaidelerine uygun
olmalidir. Begavi de kiraatleri naklederken bazen hatali bulunan, yanlis goriilen kiraatlere
de yer vermistir. Begavi genellikle hatali bulunan kiraatleri “Nahivciler bu kiraat
konusunda ihtilafa diistiiler cogunlugu bunun hatali bir okuyus oldugunu sdylediler”,
“Nahiv ehli bu kiraatten raz1 olmadilar”, “Eb Amr bu kiraatin hatali, oldugunu sdyledi”,
“Aise bu kiraat kitaptan bir hatadir”, “Aise bu kiraati kabul etmedi” seklindeki ifadelerle

ya nahiv ehline ya da sahabeye atifta bulunarak kiraatin hatali, yanlis oldugunu

362 7eccac, Me ‘ani’l-Kur’an, |1, 6; Kurtub?, el-Cami ‘ li-Ahkami’I-Kur’én, V1, 9.
363 Nehhas, 7 ‘rdbii’l-Kur’dn, 170.
364 Razl, Mefitihu’I-Gayb, 1X, 170.
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nakletmistir.3%® Sozgelimi Begavi “Is3aié a3¥ | 540 283l Ul 3 2 “Meleklere, “Adem e

36 ayetinde gegen “ASA” kelimesi ile ilgili kiraat

secde edin” dedigimizde...
farkliligin1 naklederken nahiv ehlinin kiraati zayif gordiiklerini nakletmistir. Begavi’nin
nakline goére Ebli Cafer | 5334)” kelimesini “z” harfi zammeli oldugu icin “” harfini de
ona isnaden “I 53 48340 seklinde zammeli okumustur.38” Begavi bu okuyusu ) JG
a1 “Rabbim! Hukmini ver.”%% ayetiyle delillendirmistir. Nitekim dyette gegen “<”
harfi bu sebepten dolayr “a8al &5 I8 geklinde zammeli okunmustur. Begavi bu kiraati ve
tevcihini zikrettikten sonra nahivcilerin bu kiraati zayif gordiiklerini ve bu okuyusun
yanlis oldugunu ifade ettiklerini belirtmistir.3%°

Kaynaklarmn bir kismi1 bu kiraate yer vermemistir.*’® Bazi alimler de bu kiraati
naklettikten sonra bu okuyusun hatali, yanlis oldugunu sdylemislerdir.>’* Eb(i Hayyan, bu
kiraatin zayif ve hatali olarak goriildiiglinii naklettikten sonra bu okuyusun bir lehce
farklilig1 oldugu i¢in karinin bu okuyusla hata ettigini ve yanildigin1 séylemenin uygun
olmadigini belirtmistir. Ciinkii EbG Cafer, Abdullah b. Abbas ve diger sahabeden arz
yoluyla Kur’an’1 almis biiyiik kurrddan biridir ve hocasi ise kiraat-i seb‘a imamlarindan
Nafi’dir.3’? Begavi, bu kiraati naklederken nahivcilerin bu kiraati zayif gérdiiklerini
zikretmis ve kendisi bu goriiste oldugunu belirtmemistir.

Bu konu ile ilgili diger bir Srnek “U’sial ghsla 1558 38 2431 ) il g B3l Gl 13 s
“Nihayet peygamberler iimitlerini kesecek hale gelip yalanlandiklarim diisiindiikleri
sirada, onlara yardimimiz geldi”®™® ayetinde gegen “ 52X lafzidir. Begavi’nin nakline

gore bu ayette gegen “)5X¥” fiilini Kife ekolii ve Ebii Cafer seddesiz olarak «)5X”

365 Konuyla ilgili olarak Begavi’nin tefsirinde nakledilip de bu galigmaya alinamayan diger &rnekler icin
bkz. Bakara 2/34; Nisa 4/162; Yusuf 12/110; Ibrahim 14/22; Taha 20/63; Enbiya 21/88; N{r 24/27, 35;
Césiye 45/14.

%66 Bakara 2/34.

37 [bn Haleveyh, bu kiraati iz olarak zikretmistir. bkz. Ibn Haleveyh, Muhtasar fi Sevdzzi’l-Kur’an, 175.

368 Enbiya 21/112.

369 Begavi, Me ‘Glim, 1, 81. Bu kiraatle ilgili olarak ayrica bkz. Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 210; Dimyati,
Ithdf, 175.

370 Ferr, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 26; Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, |, 535-543; Razi, Mefaitihu I-Gayb, |1, 230-240;
Nesefl, Ebii’l-Berekat Hafizuddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmid, Medarikii 't-Tenzil ve Hakdiku 't
Te vil = Tefsiru n-Nesefi (Thk. Yasuf Ali Biideyvi vd.), Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, Beyrit 1998, 1, 80.

371 ZeccAc, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1, 111-112; Nehhas, [ ‘rabii’l-Kur'dn, 34; Zemahseri, el-Kessaf, 1, 254; Ibn
Atiyye, el-Muharraru’l-Veciz, 1, 124; Kurtubi, el-Cami * li-Ahkdmi’l-Kur’dn, 1, 433-434; Eb( Hayyan,
el-Bahru’l-Muhit, 1, 302.

372 Eh( Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, 1, 302.

373 y(suf 12/110.
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seklinde okumuslardir. Begavi Hz. Aise’nin bu kiraati uygun gérmedigini belirtmistir.5"*

Diger kiraat alimleri ise seddeli ) 525 seklinde okumuslardir.®”> Miicahid’in “<” harfini
fethal1, “3” harfini seddesiz olarak “) »35” seklinde okudugu nakledilmistir.>’® Begavi bu
fiille ilgili okuyuslar1 kurraya nispet ederek verdikten sonra kiraatlere gore ayetin tefsirini
zikretmistir. Begavi “/ 5% kiraatine gore ayetin iki sekilde yorumlandigim belirtmistir.
Birincisine gore ayet “peygamberler kavimlerinin iman etmelerinden tmitlerini kesip ve
ummetlerinin  Kendilerini  yalanladiklarini, artitk bundan sonra onlarin iman
etmeyeceklerini iyice anladilar, kesin olarak bildiler” anlamina gelmektedir. Ikincisine
gore ise ayet “peygamberler kavimlerinden kendilerini yalanlayan kimselerin kendilerini
dogrulamalarindan Umitlerini kestikleri zaman kavimlerinden kendilerine iman eden
kimselerin siddetli bela ve musibetlerden ve zaferin, yardimin gecikmesinden dolayi
kendilerini yalanladiklarin1 ve dinlerinden dondiiklerini zannettiler” anlamina
gelmektedir. «I 535 seklindeki kiraate gore ayetin anlami peygamberler kavimlerinin
iman etmelerinden timitlerini kesip ve timmetlerinin kendilerini yalanladiklarini, artik
bundan sonra onlardan imanin olamayacagini iyice anladilar, kesin olarak bildiler,
seklindedir. Buna gore “cl” kelimesi “0s” anlamindadir. Bu Katade’ nin gériisiidiir.>"
Goriildiigh tizere bu agiklamalarinda Begavi, kiraat ihtilafina gore kelimenin yapisinda
farklhilik olustugunu, buna bagh olarak da ayetin anlaminda bir degisikligin meydana
geldigini belirtmis olmaktadir.

Begavi’nin bu kiraatle ilgili izahlar1 diger tefsir kaynaklarinda da gértlmektedir.
Nitekim pek ¢ok kaynakta bu fiilin seddeli ve seddesiz okundugunda ortaya ¢ikan anlam
farklilig1 nakledilmis®”® ve I 53&” geklindeki kiraati Hz. Aise’nin hos gormedigini ifade

374 Rivayet edildigine gore Urve, Hz. Aige’ye bu ayette gegen )X ifadesinin seddeli ve seddesiz
okunmas ile ilgili sordugunda Hz. Aise seddeli “I53%” seklinde okunmasi gerektigini sdylemis ve
peygamberlerin Rablerine kendilerine yalan sOylenildigine karsi boyle bir zan igine diistiiklerini
soylemekten Allah’a siginiriz, demistir. bkz. Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 111, 132; Mekki b. Ebi Talib, el-
Kesf, 11, 16; Kurtubi, el-Cdmi * li-Ahkdmi’l-Kur 'dn, X1, 473.

375 Bu kiraatle ilgili olarak ayrica bkz. Ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 351-352; Tbnii’1-Cezeri, en-Nesr, 11, 296;
Dimyati, Ithdf, 336.

376 Bu okuyus saz kiraatlerdendir. Ebi Hayyan bu kiraati ibn Abbas, Miicahid ve Dahhak’a atifta bulunarak
vermistir. bkz. Eb( Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, V, 347-348; ibn Haleveyh, Muhtasar fi Sevdzzi’l-
Kur’an, 70.

377 Begavi, Me ‘dlim, 1V, 286.

378 Taberf, Cami ‘u’l-Beyan, XIlI, 392-399; Farisi, el-Hucce, IV, 441-444; Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf; I,
15-16; Miiskilu I‘rabi’l-Kur’dn, |1, 86-87; Razi, Mefatihu’I-Gayb, XVIII, 230-231; Kurtubf, el-Cdmi*
li-Ahkdmi’l-Kur’dn, X, 471-473; EbQ Hayyan, el-Bahru’[-Muhit, V, 347-348.
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edilmistir.3”® Bu durum Begavi’nin kiraat vecihleriyle ilgili yaptig1 aciklamalarin diger

kaynaklarda yapilan aciklamalarla ortiistiigiinii gostermektedir.

2.3.5. Saz Kiraatleri Zikretmesi

Begavi mutevatir kiraatlerin yaninda saz kiraatlere de yer vermistir. Begavi’nin
naklettigi saz kiraatler incelendiginde bunlar ayetle ilgili yorumu desteklemede, sahih
kiraatleri teyid etmede, bazen de mezheplere gore fikhi meseleri agiklamada delil olarak
kullandigi goriilmektedir. Bu bolimde ise Begavi’nin saz olarak degerlendirdigi kiraatler
tespit edilmeye calisilacaktir. Bununla ilgili olarak Begavi tefsirinde sadece iki 6rnek
bulunmustur. Begavi’nin nakline gore “a Wl & “Siiphesiz onlarn doniisii sadece
bizedir. % ayetinde gegen “24)” kelimesini Ebf Cafer “s” harfini seddeli olarak “ae)”
seklinde okumustur. Begavi bu okuyusu zikrettikten sonra bu kiraati Zeccac’tan
baskasinin céiz gdrmedigini ve bu kiraatin saz oldugunu belirtmistir.®! Goriildiigii iizere
Begavi on’lu sistem icgerisinde yer alan kurrddan biri olan EbG Cafer’in kiraatini saz
olarak nitelemistir.®? Ayrica iizerinde durulmasi gereken bir husus da Begavi’nin bu
kiraati Zeccac’tan bagkasi cdiz gormemistir ifadesiyle ¢ogunlugun goriisiine 6nem
verdigini gostermis olmasidir.

Begavi'nin de zikrettigi gibi kaynaklarin bir kisminda bu okuyus saz olarak
goriilmiis®®® kaynaklarin bir kisminda ise bu okuyusun caiz olmadigi, hatali oldugu
nakledilmistir.3%

Konu ile ilgili bir diger érnekte “I&& (&l &1 5” “Onlar icin oturup yaslanacaklar:

yer hazirladi”®® ayetinde gecen “Si2” kelimesidir. Begavi’nin nakline gore bu kelime siz

% _o
(13 <

kiraatlerde “<" harfi sakin olarak “&” seklinde okunmustur.®® Goriildiigii iizere Begavi

naklettigi kiraatin nispetini belirtmeden “J&ia 30540 & 1us” “saz kiraatlerde de “\&i&”

olarak okunmustur” seklinde vermistir.

379 Zeccac, Me ‘dni’l-Kur’dn, |11, 132; Mekki b. EbT Talib, el-Kesf; 11, 16; Kurtubi, el-Céami ‘ li-Ahkami’l-
Kur’an, X1, 473.

380 Gasiye 88/25.

381 Begavi, Me ‘dlim, VI, 411.

%82 {bnii’1-Cezeri, en-Nesr, 11, 400; Dimyati, /thdf, 582.

383 Tbn Haleveyh, Muhtasar fi Sevizzi’l-Kur’dn, 173; Ibn Cinni, el-Muhteseb, 357-359; Kirmant,
Sevazzii'I-Kirddt, 511.

384 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dn, 111, 259; Mekki b. Ebi Talib, Miiskilu I rdbi’l-Kur’dn, 11, 473; Kurtubf, el-
Cami ‘ li-Ahkami’l-Kur an, XXII, 255.

385 y(suf 12/31.

386 Begavi, Me ‘alim, IV, 237.
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Mezkir ayette gegen “I€4” kelimesini kiraat-i asere imdmlarindan Eb( Cafer
hemzesiz ve “<” harfini de tenvinli olarak “&«” vezninde “Sv” geklinde okumustur.
Mutavve ise “< harfi sikin ve hemzeli olarak “l&is seklinde okumustur. Hasanii’l-
Basri ise seddeli ve hemzeden Once ise elif harfi ile pRte seklinde okumustur.3®’
Kaynaklarda bu kelime ile ilgili okuyuslar nakledilmistir. Bu {i¢ okuyus da saz
kiraatlerdendir.*®® Begavi de bu okuyuslarin sz kiraatlerden oldugunu belirtmis ama bu
kiraatin kimlere nispet edildigini zikretmemistir. Begavi genellikle tefsirinde saz
kiraatlerin nispetini yaparak isimlerini tek tek zikretmistir. Burada Begavi ya tefsirinin
mubhtasar olmasi i¢in ya da nispeti bilindigi i¢in bu saz kiraaati okuyanlara isnad etmemis
olabilir. Bu durum Begavi’'nin bazen saz kiraati okuyanlara atifta bulunmadan verdigini

gostermesi bakimindan kayda degerdir.

387 bnii’1-Cezeri, en-Negr, 11, 295; Dimyati, Ithaf, 331.
388 [bn Haleveyh, Muhtasar fi Sevdzzi’l-Kur’dn, 68; Kirmani, Sevdzzii’I-Kirddt, 245.
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3. ME‘ALIMU’T-TENZIL’DE KIRAATLERIN TEFSIRE ETKISi

Kiraat ilmi Kur’an ilimleri icerisinde énemli bir yere sahiptir. Ozellikle kiraat
ilminin, ayetlere kazandirdig1 mana zenginligi yoniiyle tefsir ilmi ile ¢ok yakin bir ilgisi
bulunmaktadir. Farkli okuyus vecihleri olan kiraatlerle miicmel olan lafizlarin bir bagka
vecih ile mlbeyyen kilinmasi, amm olan lafizlarin bir bagka vecih ile tahsis edilmesi,
mutlak olan lafizlarin bir baska vecih ile mukayyet kilinmas1 ve miigkil olan lafizlarin bir
baska vecihle izah edilmesini saglamistir.! Bu durum sahih ve zayif olan biitiin kiraatler
icin gegerlidir. Ozellikle sahabe kiraatleri yette bulunan miiskil ve miicmel bir durumun
giderilmesinde ve Kur’an ayetlerinin anlagilmasinda biiylik katki saglamistir. Biitiin
bunlar sebebiyledir ki hemen hemen her miifessir, farkli boyutlarda da olsa, kiraat
farklarina miiracaatta bulunmustur. Bu miiracaat kimi zaman ayetin mana ve delaletini
tespite yonelik olurken, kimi zaman ise takdir edilen manay: desteklemeye yonelik
olmustur. Bu tiirden atiflara Begavi’de de rastlanmaktadir. Begavi, tefsirinde kiraat
farkliliklarin bir kismini sadece nakletmekle yetinmis, bir kisminin tevcihini yapmis diger
bir boliimiinii ise sahih saz ayrimi yapmaksizin ayetin tefsirine olan katkilarini

zikretmistir.

3.1. Tefsir Degeri Acisindan Kiraatler

Tefsirle olan iligskisi bakimindan kiraatler iki gesittir: Birincisi med, iméle, tahfif,
teshil, tahfif, gunne vb. tefsirle bir iligkisi olmayan farkliliklardir. Fonetik ihtilaflar olarak
isimlendirilen bu farkliliklar ayetlerin anlamina etkisi olmayan lehgesel ve dilsel
okuyuslardir. Ikincisi tefsirle iliskili olan ve manay: etkileyen kiraatlerdir. Bunlar
kurranin kelimelerin bazi harflerinde ve harekelerindeki ihtilaflaridir.? Begavi tefsirinde
bu kiraat farkliliklarina yer vermistir. Bu farkliliklar kimi zaman ayetin anlaminda
degisiklige yol agmazken kimi zaman da ayetin anlaminda farklilia yol agmistir. Bu
konuyla ilgili ornekler Begavi tefsiri baglaminda alt bashklar altinda Orneklerle

incelenecektir.

1 I_(arag,am, Kiwraat Ilminin Kur’an Tefsirindeki Yeri, 127-129.
2 Tbn Astr, Muhammed Tahir b. Muhammed b. Muhammed et-Tunust, Tefsiru t-Tahrir ve’t-Tenvir, ed-
Daru’t-Tunusiyye, Tunus 1984, I, 51-55.
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3.1.1. Ayetin Anlaminda Degisiklige Yol Acmayan Kiraatler

3.1.1.1. Usul Farkhliklar

Usul yoniinden kiraat farkliliklar1 kelimenin daha ¢ok telaffuzu ile alakali olup
kiraat imamlarinin Kur’an kiraatinda takip ettikleri ve her birinin kendisine ait olan ya da
diger imamlarla ortak olduklari kurallarin 6ne ¢ikanlaridir. Yani bu farkliliklar iki veya
daha fazla kiraat farkliliginin her birinin bir usule gére Kur’an’daki biitiin gectigi yerlerde
ayni kaideye gore okunmasidir. Bu farkliliklarin genellikle tefsire etki eden bir yonii de
bulunmamaktadir.® Begavi tefsirinde bu kiraat farkliliklarina da yer vermistir. Bu
kiraatlere yer verirken yeri geldiginde bazen usulle ilgili konularda aciklamalarda da
bulunmustur. Bu konuyla ilgili 6rnekler alt basliklarla incelenmeye calisilacaktir. Esasen
bu bagliklarin disinda pek ¢ok alt baslik bulunmakla birlikte, bu konularin tamaminin ayr1
ayrt Begavi'nin tefsirinde zikrettigi kiraatler baglaminda degerlendirilmesi bu tezin
siirlarint agmaktadir. Bu nedenle bu basliklardan, 6rnekleri en ¢ok olanlar temelinde
konular ele alinacak; genel degerlendirmelerde ise Begavi'nin tefsirinde zikrettigi

orneklerin tamami g6z 6niinde bulundurulmaya calisilacaktir.

3.1.1.1.1. Hemgze ile Tlgili Kiraat Farkhhklar
Kiraat imamlart hemzenin kelime i¢indeki durumuna gore farkli sekillerde
okumuslardir. Hemze tahkik?, teshil®, ibdal® vb. sekillerde okunmustur. Begavi tefsirinde

bu konuyla ilgili 6rneklere de yer vermektedir.” S6zgelimi Begavi « agile #) 50 1 5758 Gl o

998

é@jﬁé ayetinde gecen “ééﬁjﬁia” kelimesi ile ilgili kiraat farkliligini naklederken

hemzenin okunusu agisindan ele almustir. Begavi’nin nakline gore bu kelimeyi ibn Amir,

AN GGo s

Asim, Hamza ve Kisai e@_glﬁa” kelimesinde oldugu gibi kelimenin basinda bu sekilde

3 Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Yaklasim, 57.

4 Tahkik bir harfin hakkini vermek, hareke, izhar ve gunneleri okuyus hassasiyetinin en son imkanlarini
kullanarak bir harfi digerine karistirmadan tane tane okumaktir. bkz. Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1, 205;
Temel, Kiraat ve Tecvid Istilahlari, 126-127.

5 Teshil hemze harfini kendisiyle yine kendi harekesinden olan harfin mahreci arasma koymaktir. Bu
« saxe 5 kelimesinde oldugu gibi hemze ile elif arasinda; “aSi\ lafzinda oldugu gibi hemze ile “s” harfi
arasinda; “aSas3” kelimesinde oldugu gibi hemze ile 5 harfi arasinda olmak iizere ii¢ sekilde olmaktadir.
bkz. Temel, Kiraat ve Tecvid Istilahlar:, 133-134.

¢ fbdal, sakin hemzeyi makablinin harekesi cinsinden harf-i medde cevirmektir. Temel, Kiraat ve Tecvid
Istilahlar, 67.

" Konuyla ilgili olarak Begavi’nin tefsirinde nakledilip de bu galigmaya alinamayan diger drnekler igin bk:
Bakara 2/3, 4, 6, 13, 14, 40, 61, 62, 185, 260; Al-i imran 3/66; Nisa 4/4, 32; En’am 6/40; Araf 7/165;
Tevbe 9/12, 37, 106; Had 11/27; Kehf 18/98; Meryem 19/74; Hac 22/5; Suard 26/176; Kasas 28/34;
Ahzab 33/4; Sebe 34/14; Necm 53/22; Meéric 70/1; Beled 90/20; Beyyine 98/6.

& Bakara 2/6.
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gelen iki hemzeyi tahkikle okumuslardir. Diger kiraat alimleri ise ikinci hemzeyi teshil
ile (yumusatarak) okumuslardir.® Begavi bu 6rnekte sadece kelimeyi tahkik ve teshil ile
okuyan kurraya atifta bulunarak vermis ve herhangi bir agiklamada bulunmamistir. Bu
Begavi’nin usulle ilgili kiraat farkliligin1 naklederken genellikle uygulamis oldugu
metodudur.

Kaynaklarin ¢ogu ayetin anlamina etkisi olmayan bu kiraate yer vermemistir.'°
Bir kismi ise bu kiraati nakletmislerdir.!* Begavi de bu kelime ile ilgili kiraat farkliligimi
naklederek ayetin anlamina etkisi olsun olmasin on’lu sistem icerisinde yer alan
okuyuslar1 tefsirinde zikrettigini gostermektedir.

Konu ile ilgili bir diger 6rnek de Bakara 2/13. ayetinde gegen “¥! {&id jfadesi
ile ilgili kiraat farkliligidir. Bu 6rnekte Begavi sadece kiraati nakletmekle yetinmemis
konuyla ilgili agiklamalarda da bulunmustur. Begavi’nin nakline gore Kiife ve Sam ekolii
“¥1 ¢l kelimesini ve bu sekilde iki kelimede gelen hemzelerin hepsini iki hemze ile
okumuslardir. Diger kiraat alimleri ise birincisini tahkikle; ikincisini de iki ayr1 kelimede
oldugu i¢in tahfif maksadiyla yumusatarak okumuslardir. Hemzeler “s¥ 57 “sld s «clil oi
gibi ayn1 kelimede bir arada geldiklerinde ise Ebd Amr ve ibn Kesir’den rivayetle el-
Bezzi tek hemze ile okumuslardir. Ebti Cafer, Vers ve Yakab birinci hemzeyi tahkikle
ikincisini yumusatarak okumuslardir. Kaliin ise birincisini yumusatarak ikincisini ise
tahkikle okumustur.!? Gériildiigii iizere Begavi hemzenin okunusuyla ilgili bu kiraat
farkliligim1 naklederken sadece ayette gecen kelimenin okunusuna yer vermemis ayni
sekilde gelen diger ayetlerdeki kelimeleri ve kurranin okuyuslarini zikretmistir.

Tefsir kaynaklarinin ¢ogu tefsire etkisi olmayan bu kiraate yer vermemislerdir.!3
Begavi ise kiraat-i agerede yer alan bu okuyusu nakletmistir. Burada dikkat edilmesi
gereken diger bir husus da Begavi bir dnceki Ornekte hemzenin tahkik ve teshil
okunusuyla ilgili kiraat farkliligini herhangi bir agiklamada bulunmadan sadece kurraya

nispet ederek vermistir. Fakat bu ornekte hangi durumlarda tahkikle ve teshille

° Begavi, Me‘dlim, |, 64. Bu kiraatle ilgili olarak ayrica bkz. Tbn Miicahid, es-Seb ‘a, 134-138; Tbnii’l-
Cezeri, en-Nesr, 11, 207; Dimyati, /thaf; 169.
10 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 11-12; Taberi, Cdmi ‘u’l-Beyan, |, 264-265.
11 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, |, 77-82; Sa‘lebi, el-Kesf ve’I-Beyan, I, 150; Zemahseri, el-Kessaf, 1, 163;
Razi, Mefatihu’l-Gayb, 1, 46-47.
12 Begavi, Me ‘alim, 1, 67. Bu kiraatle ilgili olarak ayrica bkz. ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 134-138; ibnii’l-
Cezeri, en-Nesr, |1, 208; Dimyati, /thaf, 171.
13 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, |, 302-305; Zemahseri, el-Kessaf, |, 155; Razi, Mefatihu’l-Gayb, |1, 74-75;
Nesefl, Medarikii’'t-TenZzil, |, 51-52; Eb( Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, 1, 190-193.
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okundugunu ve bu sekilde okuyan kurranin ve ravilerin isimlerini tek tek zikretmistir. Bu
durum Begavi’nin aym Ornekle ilgili bir yerde agikladigi kurali baska bir yerde 6zet
olarak verdigini géstermesi bakimindan kayda degerdir.

Konu ile ilgili bir diger 6rnek de Kehf 18/94. ve Enbiya 21/96. ayetlerinde gegen
“é;f;uj ’G;fi}” kelimeleri ile ilgili kiraat farkliligidir. Begavi’nin nakline gére bu
kelimeleri Asim hemzeli okumus iken diger kiraat alimleri ise hemzesiz okumuslardir.*
Begavi bu kiraat farkliligina yer vermesinin ardindan onlarin lehgesel farkliliga dayanan
iki farkli kullanom oldugunu belirtmistir. Ayrica Begavi bu kiraatle ilgili hemzeli
okundugunda “Ji) zal” “atesin alev almasi” ifadesinden tiiredigini; hemzesiz
okundugunda ise Harut ve Marut gibi Arapca olmayan iki isim oldugu seklindeki goriisii
de nakletmistir.*®

Kiraat ve tefsir kaynaklarinin ¢ogu Begavi’nin naklettigi gibi kiraat farkliligindan
dogan vecihleri zikretmislerdir.'® Baz1 kaynaklarda ise Accac’a (0. 145/762) nispet edilen
“z ssle z 2l seklindeki saz kiraate'” de yer vermislerdir.'® Begavi ise sadece on’lu sistem
icerisinde yer alan okuyuslar1 nakletmistir. Bu durum Begavi’nin &yetin anlamina etkisi
olmayan usulle ilgili kiraat farkliligina yer verirken sadece kiraat-i asere icerisinde yer

alan okuyuslar1 naklettigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

3.1.1.1.2. idgam Tle Tlgili Kiraat Farklihklar:
Begavi tefsirinde idgam ile ilgili kiraat farkliliklarina da yer vermistir.!® Begavi
bu konuyla ilgili ornekleri naklederken bazen idgam ve idgamin c¢esitleri konusunda

bilgiler vermis bazen de sadece kiraati nakletmekle yetinmistir.?’ Bu baglamda “ g3 5l

14 Bu kiraatle ilgili olarak ayrica bkz. Ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 399; Tbnii’1-Cezerf, en-Nesr, 11, 315; Dimyat],
Ithaf, 372.

15 Begavi, Me ‘dlim, V, 202.

16 Taberl, Cami‘u’l-Beyan, XV, 388; Zeccic, Me ‘dni’l-Kur’an, 111, 310; Nehhas, I‘rabii’l-Kur'dn, 554;
RAZ1, Mefatihu’lI-Gayb, XXI, 171; Kurtubi, el-Cami * li-Ahkami’l-Kur’dan, X111, 377-378; Eb( Hayyan,
el-Bahru’I-Muhit, VI, 154.

7 1bn Haleveyh, Muhtasar fi Sevdzzi’l-Kur’dn, 85.

18 Razi, Mefatihu’I-Gayb, XXI, 171; Eb( Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, VI, 154

19 fdgam birbirine es veya birbirine yakin ya da ayni cinsten olan iki harfi birbirine katmaktir. Idgam,

idgam-1 kebir ve idgam-1 sagir olmak iizere iki kisma ayrilir. Miidgam (Kendinden sonraki harfe idgam

edilen birinci sékin harf) olan birinci harf harekeli ise idgam-1 kebir; miidgam sakin miidgamu’n-fih

(idgamin kendisinde yapildig1 ikinci harekeli harf) harekeli olursa idgam-1 sagir denilir. bkz. ibnii’l-

Cezeri, en-Nesr, |, 274-275; Temel, Kiraat ve Tecvid Istilahlar:, 68-70.

Konuyla ilgili olarak Begavi’nin tefsirinde nakledilip de bu ¢aligmaya alinamayan diger 6rnekler i¢in

bk: Bakara 2/2, 170; Nisa 4/74; Maide 5/59; HOd 11/42; Sebe 34/9.

20
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ol a5 M i W “Rahman ve Rahimdir. Ceza giiniiniin tek sahibidir. ”?* ayetinde gecen
“clla a5 ifadesi ile ilgili kiraat farkliligi 6rnek verilebilir. Begavi’nin nakline gére Ebi
Amr “2” harfini “#” harfine idgam ederek okumustur. Begavi bu okuyusu naklettikten
sonra hangi sartlarda idgam yapildigini izah etmistir. Buna gore ayni cinsten ya da ayni
mahregten olan veya mahregleri birbirine yakin sakin ya da harekeli harflerde idgam
yapildigini, ancak birinci harf seddeli, tenvinli, menkis, meftih ya da muhatab ta’si
olursa ve kendi mislinin disinda sakin bir harf bulunursa o zaman idgam edilmedigini
belirtmistir. Bu bilgileri aktardiktan sonra Begavi idgamin ¢esitleri hakkinda da bilgi
vermis ve kurrddan hangilerinin nerede idgam yaptigini da agiklamistir. Buna gore
harekeli olan harflerdeki idgamlar idgam-1 kebirdir. Hamza, harekeli olan harfler arasinda
idgam yapilabilecegini sdylemistir. Nitekim Hamza “4iilh G722 « ¢yl 53 ila il 5
1283 il 1535723 <4550 el 1Al 3724 Ayetlerinde “<” harfini kendinden sonra gelen « 3 -
u= ) harflere idgam ederek okumustur. Kisai ve Hamza idgam-1 sagir’in sakin harflerde

[T3%D)
a

olustugunu ifade etmislerdir. Ancak “J” harfinin “_” harfinde ve “z” harfinin “>” harfine
idgamin1 idgam-1 sagir kabul etmemislerdir. Diger kiraat alimleri ise sayili harflerde
idgam yapmuslardir.® Burada dikkat edilmesi gereken husus Begavi’nin “diger kiraat
alimleri sayili harflerde idgam yapmislardir” ifadesiyle bu kurrdy: ve idgam yaptiklar
harfleri zikretmemesidir. Boylece Begavi bu konularda detaylara girmeyerek tefsirinin
muhtasar olmasini saglamistir.

Tefsir kaynaklarmin ¢ogu ayetin anlamma etkisi olmayan bu kiraate yer
vermemistir.2® Begavi ise bu ifade ile ilgili kiraat farkliligin1 naklederken idgam konusu
ile 1ilgili bilgi verip idgam c¢esitlerini de acikladiktan sonra kiraat alimlerinin hangi
harflerde id§am yaptigin1 agiklamistir. Bu, Begavi’nin usulle ilgili kiraat farkliligini
naklederken uygulamis oldugu metotlardan birisidir. Begavi, kiraatleri naklederken yeri
geldiginde bazen usulle ilgili konularda 6rnekler verip agiklamalarda bulunmustur. Fakat

bu konularda Begavi eserinin tefsir kitabi olmasi ve tefsirinin muhtasar olmasini istemesi

sebebiyle ayrintili bilgi vermemistir.

2L Fatiha 1/3-4.

22 Nisa 4/81.

23 gaffat 37/1-3.

24 Zariyat 51/1.

25 Begavi, Me ‘Glim, 1, 53. Bu kiraatle ilgili olarak ayrica bkz. Dimyati, /thdf, 162.

% Taberi, Cami‘u’l-Beyan, |, 149; Zeccac, Me ‘ni’l-Kur’an, |, 46; Nehhas, [ rabii’l-Kur’an, 13; Sa‘lebi,
el-Kesf veI-Beyan, |, 110-112; Zemahseri, el-Kessaf, |, 114-115: Razi, Mefatihu I-Gayb, 1, 237-240;
Kurtubf, el-Cdmi * li-Ahkdmi’[-Kurdn, 1, 215.
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Bu konu ile ilgili bir diger drnek de “Uedl aie Wdl L && & 146 “Haym,
atalarimizdan  gordiigiimiize uyariz, dediler.”® ayetinde gecen “&% U ifadesidir.

€C + 9

Begavi’nin nakline gore bu ifadeyi Kisai “J” ve “&” harflerini birbirine idgam ederek
“&55 seklinde okumustur.?® Begavi daha sonra Hamza ve Kisai’nin bu ifadenin disinda
nerelerde idgam yaptigini agiklamistir. Buna gore Kisai “da” ve “Jy” ifadelerindeki “J”

99 66 F 9% CC Ty G 9 ¢ 9% ¢¢

harfini kendinden sonra gelen “&”, &« 2 <L “ga” “L” L harflerine idgam ederek
okumustur. Hamza ise “J” harfini sadece “<”, “&” “w” harflerine idgam ederek
okumustur.?®

Tefsir kaynaklarinin ¢ogu ayetin anlamina etkisi olmayan bu kiraati
nakletmemis®® sadece bir kism1 bu kiraate yer vermistir.3!

Begavi ayn1 sekilde “Ge &85 Ja I (51 G 08 “De ki: “Ey kitap ehli! Bizden
9932

e, » 9

hoslanmiyorsunuz™®? ayetinde gecen “(s4ad Ja” ifadesini Kisdi’nin “J” harfini “<
harfine idgam ederek okudugunu zikrettikten sonra, Kisai’nin idgamli okudugu diger
harfleri de belirtmistir. Buna gore Kisai “Jda” edatim “<”, “&” ve “¢” harflerine idgam
ederek okumustur. Hamza ise “<”, “&” harflerine idgam ederek okuma konusunda onlara
muvafakat etmistir. Ebt Amr, sadece “ss_3 b ifadesinde idgam ederek okumustur.®
Kaynaklarin ¢ogu bu kiraate yer vermemistir.>* Sadece Nehhas eserinde kiraat
alimlerine atifta bulunmadan harflerin yakinligindan dolayi idgam edilerek okundugunu
zikretmistir.>> Begavi ise bu okuyusu, kiraat alimlerine nispet ederek verdikten sonra
kiraat alimlerinin hangi harflerde idgam yaptigin1 agiklamistir. Bu durum Begavi’nin
ayetin anlamma etkisi olmasa da kiraat-i agere igerisinde yer alan okuyuslari naklettigini

gostermesi bakimindan kayda degerdir.

27 Bakara 2/170.

28 Bu kiraatle ilgili olarak ayrica bkz. Dimyati, /thdf, 197.

2 Begavi, Me ‘alim, 1, 181.

30 Taber?, Cami ‘u’l-Beyan, 11, 41-44; Nehhas, I ‘rdbii’I-Kur’dn, 75; Zemahseri, el-Kessaf, 1, 356; Kurtubf,
el-Cami‘ li-Ahkdami’l-Kur’dn, 111, 15-19; Semin el-Halebi, Ahmed b. YQsuf, ed-Diirru’l-Mesln fi
‘Ulimi’l-Kitabi’I-Meknln (Thk. Ahmed Muhammed el-Harrat), Daru’l-Kalem, Dimask 1986, 11, 226.

31 Razl, Mefatihu ’l-Gayb, V, 6; EbQ Hayyan, el-Bahru’[-Muhtt, 1, 655.

%2 Maide 5/59.

33 Begavl, Me ‘dlim, 11, 74. Bu kiraatle ilgili olarak ayrica bkz. Ibnii’l-Cezeri, en-Negr, 1l, 6-7; Dimyati,
Ithaf, 41-42.

3 Taber?, Cami ‘u’l-Beyan, VI, 537; Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 11, 186; Sa‘lebi, el-Kesf ve'I-Beyan, IV,
84-85; Zemahseri, el-Kessaf, |l, 260-261; Razi, Mefitihu’l-Gayb, X1, 36; Kurtubi, el-Cami* li-
Ahkdami’l-Kur’dn, VI, 74-75; EbQ Hayyan, el-Bahru ’I-Muhit, 111, 527.

35 Nehhas, I rdbii’I-Kur’dn, 238.
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3.1.1.1.3. Imale ile lgili Kiraat Farkhliklar

Begavi tefsirinde imale ile ilgili kiraat farkliliklarina da yer vermistir.%® Bu
farkliliklar1 naklederken bazen kiraat alimlerinin hangi kelimelerde iméle yaptigini
aciklamis bazen de sadece kiraati nakletmekle yetinmistir.3” Bu baglamda “aéj-hj <53
83l “Gozlerinde de kalin bir perde bulunmaktadir”™® ayetinde gegen “%@gﬁa;i” kelimesi
ile ilgili kiraat farklilig1 6rnek verilebilir. Begavi’nin nakline gére Ebtt Amr ve Kisai bu
kelimeyi iméle ile okumuslardir. Bu okuyusu naklettikten sonra Begavi “_” harfinin imale
ile okunmasinin sartin1 agiklamistir. Buna gore elif’den sonra lamu’l-fiili kesreli “” harfi
olan biitlin kelimeler imale ile okunur. Hamza, “_)_a"” kelimesinde oldugu gibi kelimenin
icinde “” harfi tekrar edilmisse imale ile okumustur. Kisai s el a% b )l sadl Jladl oyl
¢ Jb” kelimelerini imale ile okumustur. Ayrica “g S\ “s_aY” kelimelerinde oldugu
gibi miienneslik alameti i¢in gelen ve kendinden 6nce “_” harfi bulunan lafizlar da imale
edilerek okunmustur.®® Gériildiigii tizere Begavi bu yette gegen “a Jiai” kelimesi ile
ilgili kiraat farkliligin1 alimlere nispet ederek vermis ve alimlerin hangi sartlarda imale
yaptigini tek tek agiklamigtir. Ayrica Begavi bu kelimenin disinda imale yapilan diger
kelimeleri de ornek vererek agiklamistir. Burada Begavi’nin usulle ilgili kiraat
farkliligindan olan ve ayetin anlamina herhangi bir etkisi olmayan bu okuyusu
naklederken agiklamalarda bulunmasi, diger kelimelerden ornekler vererek kurranin
okuyuslarmi zikretmesi kiraat-i asere igerisinde yer alan okuyuslari naklettigini
gostermesi bakimindan anlamlidir. Nitekim mezkdr ayette gegen “a jiai” kelimesinin
iméle ile okunup okunmamasi konusundaki kiraat farkliligi onlu sistem igerisinde yer
almaktadir.*

Bu konu ile ilgili bir diger 6rnek de “<&! AN b e ekl 7'95 & U8 a3y “Kim bu
diinyada korliik ettiyse ahirette de kérdiir, yolunu daha da sagirmistir”*' yetinde gegen
“<1” kelimesidir. Begavi’nin nakline gore kiraat limlerinin bazis1 “<&1” kelimesinin

her ikisini iméle ile okumustur. Bazilari ise imale yapmadan fethali okumustur. Ebd Amr

3 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 30.

37 Konuyla ilgili olarak Begavi’nin tefsirinde nakledilip de bu galigmaya alinamayan diger drnekler igin
bkz. Bakara 2/7, 10, 20; En’am 6/61; Yanus 10/1; Isra 17/72; M’ mintin 23/44.

% Bakara 2/7.

39 Begavi, Me ‘dlim, |, 65.

40 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 207; Dimyati, Ithaf, 169.

4 sra 17/72.
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ise birinci “<&" kelimesini kesreli ikincisini de fethali okumustur.42 Begavi bu
okuyuslari naklettikten sonra Eblit Amr’1in okuyusuna gore ayeti yorumlamis ve bu sekilde
okunmasi onun ahirette korliigiiniin daha da siddetli olacagini belirtmistir. Begavi bu
goriisii ayetin devaminda gelen “i.\?-ln a5 “Yolunu daha da sasirmistir” ifadesiyle
delillendirmistir.** Goriildiigii {izere Begavi sadece kiraati nakletmekle yetinmemis onu
ayetten delil getirerek siyak-sibak bilgisi tizerinden temellendirme yoluna gitmistir.

Kaynaklar EbG Amr’in kiraatinin tevcihini su sekilde yapmislardir: “Birinci
ciimledeki “=21” kelimesiyle, o kimsenin kendisinin bizzat kor olmasi kastedilmistir.
Bundan dolay: bu kelimede imale yapilmustir. Ikinci ciimledeki “<eV lafz1 ism-i tafdil
anlamindadir. Boyle olmasi halinde bu kelime tam bir ifade olmaz; imaleyi de kabul
etmez. Buna gore birincisinde iméle yapilmasi, onun ism-i tafdil manasinda olmadigina;
ikincisinde ise imale yapilmamasi, onun ism-i tafdil manasinda olduguna delalet
etmistir.”** Kaynaklarin bir kism1 sadece kiraat farkliligini nakletmislerdir.*® Bir kism
ise kiraat farkliligin1 nakletmemekle yetinmemis kiraatin tevcihini de yapmuslardir.*®
Begavi de kiraat farkliligin1 naklederken ikinci “<&"’ lafzinin imale yapilmadan fethali
okunmasini kendinden sonra gelen “jéyé-:-ﬁ Jial ayetini delil getirerek kiraatin tevcihini
yapmistir.

2

Begavi’nin nakline gore “Uajs & 233 “Allah da onlardaki hastaligi

"7 ayetinde gegen “ad33¥” kelimesini ibn Amir ve Hamza imale ile

arttirmigstir.
okumustur. Begavi Hamza’ya atifta bulunarak bu okuyusu naklettikten sonra bu kelimeye
ek olarak “g!J”, “lar «da” “Ela” “3la” lafizlarinda da Hamza’nin imale yaptigini
belirtmistir. Diger kiraat alimleri ise bu kelimeyi imale yapmadan okumuslardir.”*®
Burada Begavi’nin kiraatleri naklederken sadece ayette gecen kelimeyle yetinmeyip konu

cercevesinde diger kelimeleri de aktarmasi kayda degerdir.

42 Kaynaklarda “ =" kelimesi ile ilgili ii¢ okuyus sekli nakledilmistir. ibn Kesir, Nafi ve ibn Amir her iki

“=1” kelimesinde “»” harfini fethali okumuslardir. Ebd Bekir rivayetiyle Asim, Hamza ve Kisai her
ikisinde “»” harfini kesreli (imale yaparak) okumuslardir. Ebd Amr ise birincisinde “#” harfini kesreli
(imale yaparak) ikincisinde fethali okumustur. bkz. ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 383; ibnii’1-Cezerf, en-Nesr,
11, 207; Dimyati, Ithdf, 360.

4 Begavi, Me ‘alim, V, 111.

4 Nehhas, I‘rabii’l-Kur’dn, 528; Farisi, el-Hiicce, V, 112-113; Zemahseri, el-Kessaf, 111, 538; Razi,
Mefitihu’I-Gayb, XXI, 19; Ebd Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, VI, 61.

45 Kurtubl, el-Cami * li-Ahkami’I-Kur’an, X111, 133.

4 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XV, 12; Nehhas, I ‘rdbii’l-Kur dn, 528; Zemahseri, el-Kessaf, 111, 538; Razi,
Mefitihu’I-Gayb, XXI, 19; Ebl Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, VI, 61.

47 Bakara 2/10.

48 Begavi, Me ‘dlim, 1, 66. Bu kiraatle ilgili olarak ayrica bkz. Ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 139-141; Tbnii’l-
Cezeri, en-Nesr, 11, 308; Dimyati, /thaf, 170.
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Kaynaklarin bir kism1 anlama etkisi olmayan usulle ilgili bu kiraat farkliligina yer
vermemis®® bir kismi ise nakletmislerdir.>® Begavi ise on’lu sistem igerisinde yer alan bu
kelime ile ilgili kiraat farkliligina yer vermistir. Ayrica bu kelimeye ek olarak imale
yapilan diger lafizlara da yer vermistir. Begavi’nin kiraatleri naklederken sadece ayette
gecen kelimeyle yetinmeyip konu gercevesinde diger kelimeleri de aktarmasi kayda

degerdir.

3.1.1.1.4. ihtilas-isba‘ Tle Ilgili Kiraat Farkhliklar

Begavi tefsirinde ihtilas ve isba‘®! ile ilgili kiraat farkliligma da yer vermistir.>?
Sozgelimi Begavi “4s i) ¥ “Kendisinde siiphe olmayan”? yetinde gegen “44” kelimesi
ile ilgili kiraati naklederken isba‘ olarak degerlendirmistir. Begavi’nin nakline gore ibn
Kesir bu ifadeyi vasil halinde isba‘ ile okumustur. Daha sonra Begavi isba‘ ile okunmanin
genel kuralin1 zikretmistir. Buna gore kendinden 6nce sakin harf bulunmayan “»” harfi
vasil halinde isba‘ ile okunur. Eger kendinden 6nce sakin “s” harfi olursa kesreli olarak

(132

“¢” harfi ile igba‘ yapilir. Eger “” harfi olmazsa zammeli olarak “s” harfi ile isba“
yapilir. Begavi bu bilgileri naklettikten sonra Hafs’in “Ulgs 48°* dyetinde gegen “4d”
lafzim kesreli olarak “cs” harfiyle isba‘ yaptigim zikretmistir.>> Goriildiigii iizere Begavi
anlam tizerinde higbir etkisi bulunmayan usul farklarina isaret etmis ve bu konuyla ilgili
aciklamalarda bulunup genel bilgiler vermistir.

Kaynaklarin bir kisminda “4¥” ifadesindeki “s” harfinin okunusuyla ilgili bes
vecih zikredilmistir. Birincisi Ziihri (6. 52/124) ve Ebii’l-Miinzir’e nispet edilen “»” harfi

(Y32

zammeli ve “s” harfi olmaksizin “s 44” okuyustur. Bu saz kiraattir.®® Tkincisi Ibn

13 bh)

Kesir’in “»” harfinden sonra “” nin sabit olmasiyla “s & okuyusudur. Ugiinciisii

49 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, |, 289-293; Zemahseri, el-Kessaf, |, 176-179; Razi, Mefatihu ’I-Gayb, I, 71;
Kurtubt, el-Cédmi * li-Ahkdmi’l-Kur'dn, |, 300-301.

5 Nehhas, I ‘rabii’l-Kur’dn, 21; Eb( Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, 1, 189.

Ihtilas harfin harekesini hafif bir ses ile okumaya ya da harekenin {igte ikisini okuyup iigte birini

terketmeye denir. Temel, Kwraat ve Tecvid Istilahlari, 72. Isba® ise teshili ciiz olan bazi harflerin

mahrecinden ¢ikarilmasidir. Temel, Kiraat ve Tecvid Istilahlari, 79.

Konuyla ilgili olarak Begavi'nin tefsirinde nakledilip de bu ¢aliymaya alinamayan diger 6rnekler igin

bkz. Bakara 2/2, 128, 143; Al-i imran 3/75; En’am 6/90; Araf 7/111; Nar 24/52; Neml 27/28; Taha

20/75; Ziumer 39/7; Hakka 69/12; Miizzemmil 73/20; Kureys 106/1-2.

53 Bakara 2/2.

% Furkan 25/69.

%5 Begavi, Me ‘dlim, |, 59. Bu kiraatle ilgili olarak ayrica bkz. ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 128-130; Ibnii’l-
Cezeri, en-Nesr, 11, 206; Dimyati, /thaf, 167.

% Tbn Haleveyh, Muhtasar fi Sevdzzi’l-Kur’an, 10.
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(132

“3% 5¢4” seklinde “»” harfinden sonra “s” 1 sabit olmasiyladir. Bu okuyus da sazdir.5’
Dérdiinciisii “s3 48” seklindeki okuyustur. Besincisi ve en giizel olani “c 48"
seklindeki okuyustur.®® Kaynaklarin bir kisminda ise bu kiraate yer verilmemistir.>
Begavi ise bu okuyuslardan sadece kiraat-i asere icerisinde yer alan okuyuslara yer vermis
sdz kiraatleri zikretmemistir. Bu durum Begavi’nin usulle ilgili kiraat farkliligini
aktarirken genellikle on’lu sistem igerisinde yer alan okuyuslar1 nakletttigini gostermesi
bakimindan kayda degerdir.

Bu konu ile ilgili bir diger 6rnek de “0&ses s sia yalliy3adlag &) 3% G G2 “Kim,
Allah’a, meleklerine, peygamberlerine, Cebrdil e ve Mikail e diisman olursa " ayetinde
gegen “Jiis5” kelimesidir. Begavi'nin nakline gére bu kelimeyi ibn Kesir “z” harfini
fethali ve hemzesiz olarak “Jux¥ vezniyle “J: 32” seklinde okumustur. Begavi Arap
sairlerinden Hasan’1n siirinde de bu sekilde kullanildigin1 belirtmistir. Nitekim Hasan
“eliS Al Gl el = 959/ Wb dl) J gy Ja e s” (Cibril aramizda Allah’in elgisidir ve Ruhu’l-
kuds’tiir, ona denk yoktur.) siirinde “Jdis=ys” olarak kullanmigtir. Hamza ve Kisal ise
“Ji” kelimesini hemzeyle “Juwwls” vezninde “J&)»a” seklinde — “gLl)” ile
okumuglardir. EbG Bekir ise bu kelimeyi “028aY" ile okumustur.®’ Burada Begavi'nin
kiraat farkliligini naklederken Arap siiriyle kiraatin tevcihini yapmasi onun Arap
dilindeki birtakim kullanimlar {izerinden temellendirme yoluna gittigini gostermektedir.
Bu sekilde Begavi Arap dilinin ifade ve Gslup 6zelliklerini esas aldigini gostermeye
caligmustir.

Kaynaklarin bir kisminda bu kelimelerle ilgili kiraat farkliligi okuyana nispet
edilmeden temriz sigasiyla nakledilmistir.®? Begavi ise bu kiraati on’lu sistem igerisinde
yer alan kurrélara atifta bulunarak vermistir. Bu durum Begavi’nin kiraatleri okuyanlara

nispet ederek verdigini gostermesi bakimindan kayda degerdir.

57 Kurtubi, el-Cami * li-Ahkdami’l-Kur’an, |, 246.

%8 Zaccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 69-70; Nehhas, 7 rdbii’l-Kur’dn, 17; Kurtubt, el-Cdami * li-Ahkdmi’I-Kur an,
1, 246.

% Taber?, Cami ‘u’l-Beyan, |, 231-233; Zemahseri, el-Kessaf, |, 145-150.

60 Bakara 2/98.

1 Begavi, Me‘dlim, 1, 125. Mezkfrr ayette gecen “Js 323" kelimesinin okunusuyla ilgili kiraat-i seb‘a,
asere ve erbeate asere icinde ihtilaf vardir. Nafi, Ebi Amr, ibn Amir, Eba Cafer ve Yakib “C: i
seklinde okumuslardir. On dort kiraat alimlerinden Yezidi de bu sekilde okuyarak onlara muvafakat
etmistir. [bn Kesir “Cs 32" seklinde okumustur. On dért kiraat Alimlerinden Ibn Muhaysin de bu sekilde
okuyarak onlara muvafakat etmistir. Hamza, Kisal ve Halef “J1 532 seklinde okumusglardir. Hasanii’l-
Basri “Ji 2> seklinde okumustur. Ibn Muhaysin’den bir rivayette “J%3” seklinde okuyus
nakledilmistir. bkz. ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 165-167; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, |1, 219; Dimyati, Ithdf,
188.

62 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, |, 179-180; Zemahseri, el-Kessaf, |, 301-302.
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Kaynaklarin bir kisminda “Ji 5" kelimesi ile ilgili bes,®® bazilarinda yedi,®*
bazilarinda on,*® bazilarinda ise on U¢® okuyus sekli nakledilmistir. ibn Haleveyh,
“dil a0 yar, “onia”, “daw”, “0&w” seklindeki okuyuslarin saz kiraatler oldugunu
nakletmistir.8” Begavi ise bu okuyuslardan sadece kiraat-i asere igerisinde yer alan
okuyuslara yer vermistir. Bu durum, Begavi'nin on’lu sistemin disinda kalan ve bu
yoniiyle “sdz kiraat” olarak isimlendirilen kiraatlere yer vermedigini gostermektedir.
Burada esas tlizerinde durulmasi gereken bir husus da Begavi’nin ayetin anlamina etkisi
olmayan usulle ilgili kiraat farkliligin1 naklederken saz kiraatleri zikretmemesidir.

Kaynaklarin bir kisminda ise bu kiraatler arasinda tercih yapilmistir. Ornegin
Zeccac eserinde bu kelime ile ilgili kiraat farkliliklarini naklettikten sonra “Js 3
seklindeki okuyusun daha uygun oldugunu belirttikten sonra bunu Hz. Peygamber’in
“o_jlws O JilSia s 4isa oo 532 hadisiyle delillendirmistir.%® Begavi ise kiraatleri birbirine
esit gorlip aralarinda herhangi bir tercihte bulunmamustir.

Kaynaklarin bir kisminda ise “Jdiis”, “Ji,a” ve “U%a3” seklindeki okuyuslarla
ilgili olarak Arap siirinden sahit getirilerek kiraatlerin tevcihi yapilmistir.®® Begavi de
Arap siirinden sahit getirerek kiraatin tevcihini yapmistir. Bu durum Begavi’nin kiraatleri
naklederken Arap dilindeki ¢esitli kullanimlara da isaret ettigini gostermektedir.

Konu ile ilgili bir diger 6rnek de Al-i imran 3/75. ayetinde gegen “33%”, “63% ¥
kelimeleri ile ilgili kiraat farkliligidir. Begavi’nin aktarimina gére burada ve Nisa 4/115,
Al-i Imran 3/145, Stra 42/20. ayetlerinde gegen “3357, “33% ¥, “alla? «“iiy, “af
kelimelerini Eb Amr, Eb( Bekir ve Hamza “»” harflerini sakin okumuslardir. Eb( Cafer,
Kéalun ve Yak(b sondaki “» harfini kesreli olarak ihtilas ile okumuslardir. Digerleri ise,
kesreli olarak isba‘ ile okumuslardir. Begavi kiraat alimlerine ve ravilere atifta bulunarak
naklettigi bu okuyuslardan sonra kiraatlerle ilgili vecihleri zikretmistir. Buna gdre bu
harfi sakin okuyanlar bunu hazfedilen “” harfinin yerinde diisiinmiislerdir. ihtilas ile

kesreli okuyanlar “s” harfine gerek duymamusglardir. Clinkii kesre, kendinden sonrakinin

63 <y ya eana” Uil na o yia ) “di A bKz. Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur'an, |, 179-180; Nehhas,
[rdbii’l-Kur’'dn, 56.

64 Razi, Mefditihu’I-Gayb, 11, 211-212.

65 “ai/);?”’ “ai/);:;”’ “dﬂs‘):\é”, “ds‘);é”’ “&3‘);:;”, “d:"‘);‘:;”, “d._&“);:;”’ “Q:\:I‘);\:A”’ “L.):'.);?” “d:.‘i‘“);é”
Zemabhseri, el-Kessaf, 1, 301-302; Kurtubfi, el-Cdmi ‘ li-Ahkdmi’l-Kur’dn, 1, 262-264.

% Eb( Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, 1, 485-486.

87 ibn Haleveyh, Muhtasar fi Sevazzi’l-Kur'dn, 15-16.

68 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, |1, 179.

89 Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 180; Eb( Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, |, 485-486.
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“s” harfi oldugunun habercisidir. isba‘ ile okuyanlar ise “»” harfini aslina gore
okumuslardlr. Ciinkii bu harfin asli bdylesi bir durumda uzatmali okumaktir.”® Gériildiigii
Uzere Begavi mezkdr ayette ve diger ayetlerde gegen “»” harfinin okunmasi ile ilgili {i¢
okuyus sekli nakletmistir. Birincisinde bu harfin sakin okunmasi; ikincisinde bu harfin
kesreli olarak ihtilas ile okunmasi; lgilinclisiinde bu harfin kesreli olarak isba‘ ile
okunmasidir. Bu okuyuslar1 naklettikten sonra bu kiraatlerle ilgili vecihleri ve neden bu
sekilde okunduklarini agiklamistir. Burada Begavi’nin sadece zikrettigi ayette gecen
kelimeleri degil ayni kelimelerin gectigi diger ayetleri de nakletmesi kayda degerdir.

499 N 499 AN el

Kaynaklarin bir kisminda “235 kelimesi ile ilgili “2357, “ed%”, “6357, “60%,
“43%” seklinde bes okuyus sekli nakledilmistir.”* Kaynaklarda bu kiraatlerle ilgili olarak
cesitli vecihler de nakledilmistir.”? Begavi ise bunlarla ilgili sadece on’lu sistem igerisinde
yer alan {i¢ okuyusa yer vermistir. Diger sdz kiraatleri nakletmemis ve okuyus
farkliligindan ortaya ¢ikan vecihleri zikretmis ve bunlari agiklamigtir. Begavi tefsirinde
genel olarak kiraat vecihlerinin ¢ogunluguna temas etmeye ¢aligmakta bir kismina ise yer
vermemektedir. Begavi’nin kiraat vecihlerinin hepsine yer vermemesi, vecihleri
naklederken segici davrandigini, yaptigi agiklamalari muhtasar tuttugu, diger bir kisim
kaynaklarin aksine izahattan kagindigin1 gostermektedir. Bu durum Begavi’nin tefsirinin
muhtasar olmasini saglamistir.

Kaynaklarin bir kismi1 da bazi nahivcilerin “»” harfinin sikin olarak okunmasinin
ancak siirde kabul edilebilecegini, bazilari ise bu harfin sakin olmasinin higbir sekilde
kabul edilmedigini, bu sekilde okuyanlarin hata ettigini soylemislerdir. Cunkd bu

okunusta sartin cevabi “0” zamiri degildir. Sartin cevabi, bu zamirden énceki kelimedir.

70 Begavi, Me‘Glim, 11, 56. Bu kiraatle ilgili olarak ayrica bkz. ibn Miicdhid, es-Seb ‘a, 207-212; Tbnii’1-Cezerf,
en-Nesr, |1, 240; Dimyati, /thaf, 225-226.
L Zeccac, Me‘ani’l-Kur’dn, 1, 431-433; Nehhas, [ rdbii’l-Kur’dn, 141; Kurtubi, el-Cédmi* li-Ahkdmi’l-
Kur’dn, V, 176-177; EbQ Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 11, 524.
Bu ayette gegen “»” harfinin sakin okunmasi ile ilgili iki vecih vardir. Birincisi bu harften 6nceki
harfi cezm dolayistyla gartin cevabi olmasindan 6tiirii hazfedildiginden “»” harfi fiilde lamu’1-fiil yerlne
gecmekte bu sebeble fiilin cezmedilmesi dikkate alinarak “»” harfi sakin olmustur. Ikincisi zamlr “o”
harfinden &nceki harf harekeli ise o zamir cezmedilerek okunmustur. Ornegin “laund Lyia o
ifadesinde de “4% =" lafzinda gecen zamir bundan dolay: sakin okunmustur. Ayni sekilde Araplar
“) saiad | 5a3il” jfadelerindeki “»” harflerini sakin olarak “zis aul” okumuslardir.“s” harfinden sonra “s”
harfi getirmeksizin “s2%” sekhnde “” harfini kesrali olarak ihtilas ile okuyanlar, bu harfin
cezmedilmezden 6ncek1 lamu’l-fiilde bulunan “¢” harfinin yerine gectigini kabul edip “»” harfinden
bedel oldugu i¢in bu sekilde kiraat etmiglerdir. Bu harfi isba ile “23%” seklinde okuyanlara gére bu
kelimenin ash 433 ifadesidir. “°” den 6nceki harfin kesrali olmasi sebebiyle sondaki “” harfi
harfine ¢evrilerek okunmustur. Bundan dolay1 “s” harfi “s” 1n yerine geldigi i¢in hazfedllmemlstlr.
bkz.MekKi b. Ebi Talib, el-Kesf, 1, 349-350.

72

13 sa

“ 2



123

Buradaki “~” harfi zamir olan isimdir. Isimler ise, vasil halinde mecziim olmazlar.”
Begavi “°” harfinin sdkin okunmasiyla ilgili vechi zikretmis fakat bu vechin hatali
oldugunu ancak siirde kabul edildigi seklindeki goriislere yer vermemistir. Bu vechi
zikretmesi Begavi’nin bu goriisleri benimsemedigini gostermektedir. Bu durum
Begavi’nin kiraatlerin tevcihini yaparken zayif buldugu, kabul etmedigi goriislerin tesbit

edilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

3.1.1.1.5. izafet “s” lan

Begavi’nin tefsirinde izafet “s” sinin harekeli okunup okunmamasi konusundaki
kiraat farkliligma yer vermistir.”* Sézgelimi Begavi Bakara 2/30. ayetinde gegen “)”
kelimesini izafet “w” smin harekeli okunup okunmamasi agisindan ele almustir.
Begavi’nin aktarimina gore bu kelimeyi Hicaz ve Basra ekolleri “s” harfini fethali olarak
“” seklinde okumuslardir.”® Begavi bu okuyusun genellikle kendinden 6nce fethali elif
harfi bulunan ve izafet edilen “y” harflerinde oldugunu, bununla beraber bazen
kendinden dénce zamme ve kesre bulunan elif harfinde ya da elif harfi olmayanlarda “s”
harfinin fethali okundugunu zikretmistir. Bunlari naklettikten sonra Begavi kurra arasinda
bu konunun ayrintilar1 konusunda ihtilaf oldugunun altin1 ¢izmistir.”’® Burada esas
tizerinde durulmasi gereken nokta Begavi‘nin bu harfin okunusuyla ilgili kurra arasinda
ihtilaf vardir diyerek bu ihtilaflara yer vermemesidir. Begavi’nin bu konularda ayrintiya
girmemesi tefsirinin mukaddimesinde de belirttigi gibi eserinin muhtasar olmasina
verdigi onemi gdstermesi bakimindan 6nemlidir.

Tefsir kaynaklarinin ¢ogu ayetin anlamina etkisi olmayan bu kiraate yer
vermemislerdir.”” Begavi ise on’lu sistem icerisinde yer alan bu kiraate yer vermistir.

Ancak Begavi kaynaklarda uzun ve detayli olarak anlatilan® bu vecihlere yer

3 Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’dn, |, 223-224; Zeccac, Me ‘ani’l-Kur dn, |, 431-432; Razi, Mefaitihu’I-Gayb, VIII,

111-112;

Konuyla ilgili olarak Begavi’nin tefsirinde nakledilip de bu ¢alismaya alinamayan diger 6rnekler i¢in

bkz. Bakara 2/30, 124, 125, 258; En’am 6/162; Araf 7/144; Yasuf 12/19; Meryem 19/5; Taha 20/43;

Lukman 31/13; Yéasin 36/22; Kafirun 109/6.

> Bu kiraatle ilgili olarak ayrica bkz. Tbn Miicahid, es-Seb ‘a, 411-418; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 210;
Dimyati, Ithdf, 174.

6 Begavi, Me ‘glim, 1, 38.

" Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, |, 507-510; Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1, 109; Zemahseri, el-Kessaf; |, 252-253;

R&zi, Mefatihu 'I-Gayb, 11, 190; Kurtubf, el-Cami * li-Ahkdmi’I-Kur’dn, 1, 415; EbQ Hayyan, el-Bahru 'I-

Muhit, I, 292-293.

Bu ayette gegen izafet “s” s fethali okuyanlara gore “slade lac” kelimelerinde oldugu gibi

miitekellim zamirinin asil harekesi fethadir. Bu kelimelerde de miitekellim zamirinden dnce harekesiz
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vermemistir. Eserinin kiraat kitab1 degil tefsir kitabi olmasi ve tefsirinin de muhtasar
olmasini istemesi gibi nedenlerden dolay1 bu vecihlere kisa ve 6z bir sekilde yer vermistir.

Konuyla ilgili bir diger dérnek Bakara 2/125. ayetinde gegen “2” kelimesi ile
ilgili kiraat farkliligidir. Begavi’nin nakline gore burada ve Hac 22/26. ayetlerinde gegen
“ii” kelimesini Medine ekolii ve Hafs “w” harfini fethali olarak “i2” seklinde
okumuslardir. Ayrica Hafs Nth 71/28 ayetinde gegen bu kelimede de “s” harfini fethali
okumustur.”®

Tefsir kaynaklarmin g¢ogu ayetin anlamimna etkisi olmayan bu kiraate yer
vermemis;® bir kismi ise sadece kiraati nakletmekle yetinmistir.8! Begavi ise bu lafzin
gectigi diger ayetleri de zikrederek on’lu sistem igerisinde yer alan bu okuyusu
nakletmistir.

Konuyla ilgili bir diger drnek . 5 1 5385 3 sl 23800 &) &l 53 06 “(Kardesi)
“Ey anamin oglu! “Kavmim beni gii¢siiz buldu. Az kalsin beni éldiiriiyorlard:.”®?
ayetinde gegen “al & & ifadesi ile ilgili kiraat farkliligidir. Begavi’nin aktarimina gore
bu ayette ve Taha 20/94. ayetinde gegen “al &3 v ifadesini Kafe ve Sam ekolleri “»”
harfini kesreli olarak “é}‘ &) seklinde okumuslardir. Buna gore ayette A G seklinde
bir takdir s6z konusu olup “Ey Anamin oglu” manasina gelmektedir. Begavi bu okuyusta
izafet “s” smin hazfedildigine delil olmasi i¢in kesre harekesinin kullanildigini
belirtmistir. Begavi bdyle bir kullanimn “se G 35 “De ki: Ey! Kullarim”®® ayetinde de
s0z konusu oldugunu belirtmistir. Bu ayette de “2be” seklinde kesreli olarak gelmesi
izafet “” simin hazfedildigini goéstermek i¢indir. Hicaz, Basra ekolii ve Hafs “a” harfini

fethali okumuslardir.®* Buna gére ayetin anlami1 “Ey! K6lemin oglu” demek olur. Begavi

elif bulunmaktadir. Bu durumlarda bu zamirin asil harekesi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bu zamirlerden
sonra fethali hemze geldiginde ash iizere fethali olarak okunmustur. Ciink{i hemze kendinden 6nceki
harfin harekesini de fethaya ¢evirmektedir. “I_x 1 fiillerinde hemzeden 6nce bulunan harflerin fethal
olmasinin sebebi fiillerin sonunda bulunan hemzelerdir. Bu hemzeler olmasaydi bu fiiller bu vezinde
gelmeyeceklerdi. Izafet “s” sinin telaffuzda kolaylik olmast icin sakin okundugu da belirtilmistir. bkz.
Farisi, el-Hlicce, 1, 415-418.

™ Begavi, Me ‘dlim, 1, 148. Bu kiraatle ilgili olarak ayrica bkz. Ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 197-198; Dimyat,
[thaf, 192.

8 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, Il, 532-534; Nehhas, [ rabii’l-Kur'dn, 62; Zemahseri, el-Kessaf, |, 320; Razi,

Mefatihu’l-Gayb, \V/, 56-57; Eb( Hayyan, el-Bahru I-Muhft, 1, 553.

81 Sa‘lebi, el-Kesf ve I-Beyan, 1, 272; Kurtubi, el-Cami * li-Ahkdmi’l-Kur dn, 1, 272.

82 Araf 7/150.

8 Zumer 39/10.

8 Bu kiraatle ilgili olarak ayrica bkz. Ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 295; Ibnii’l-Cezeri, en-Negr, 11, 272; Dimyati,
[thdf; 290.
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bunun “c ge paa” < yhe dued 3 ifadeleri gibi tek bir isim kabul edilerek fetha tizere mebni
kilindigin1 da belirtmistir.® Burada Begavi’nin her iki okuyusa gore ayetin alacag ciimle
yapisinin tahliline ¢alismis olmasi, ciimle kurgusunun farkliligina bagli olarak ortaya
¢ikan anlam farkliligina temas etmis olmasi 6nem arz etmektedir.

Begavi'nin agiklamalart paralelindeki izahlara diger kaynaklarda da
rastlanmaktadir. Nitekim pekgok kaynak “df &) seklinde okundugunda iki vecih
oldugunu nakletmislerdir. Birincisi bu iki lafiz ¢ok kullanildig1 i¢in “_xie 4ued” gibi tek
bir isim yapilarak fetha iizere mebni kilinmustir. ikincisi bu ifade izafet “” sindan bedel
olan elif’in hazfedilmesi tizere fethali olarak gelmistir. Bu goriisiin izafet “w” sinin
miinada disinda hazfedilemeyecegi kuralindan dolay1 uzak oldugu da nakledilmistir. ““ b

¢ 9

sl & seklinde “»” harfini Kesreli okunmasi ise mitekellim zamirine muzaf olan ismin
izafet “s” smin hazfedilmesine delil teskil etmesi i¢indir.®® Begavi ise bu kiraat
vecihlerinden “z & W seklinde okunmastyla ilgili “ e 403 gibi tek bir isim yapilarak
fetha tizere mebni kilindigini; “al &3 1 geklinde okunmasiyla ilgili olarak da miitekellim
zamirine muzaf olan ismin izafet “s” sinin hazfedilmesine delil teskil etmesi i¢in kesreli
okundugu seklinde her okuyusla ilgili birer vecih zikretmistir. Gortildiigii izere Begavi
kiraatlerle ilgili kaynaklarda yer alan biitiin vecihleri zikretmemis muhtemelen kendisine
gore dogru olan vecihleri zikretmistir. Bu durum Begavi’nin kiraatlerin tevcihini
yaparken zayif buldugu, kabul etmedigi goriislerin tespit edilmesi agisindan 6nem arz
etmektedir.

Tefsir kaynaklarinin ¢ogu bu kiraat farkliligini nakletmistir.®” Kaynaklarin bir
kismu ise kiraat vecihleriyle ilgili tartismalara genis bir sekilde yer vermistir. Ornegin
Kurtubi (6. 671/1273), “” harfinin fethali okunmasinin elifin hazfedilmesine delil olarak
geldigi seklindeki vechin Basralilara goére yanlis oldugunu; “»” harfinin kesreli
okundugunda “Ey kélemin oglu gel” seklindeki ifadeye benzemesinin de Ahfes ve Ebl
Hatim’e gore uzak bir ihtimal oldugunu belirterek bu tartismalar1 nakletmistir.%® Begavi

ise bu ifade ile ilgili kiraat vecihlerini zikrederken bu tartismalara yer vermemistir. Bu

8 Begavi, Me ‘alim, 111, 284.

8 Mekki b. Eb? Talib, Miiskilu I rdbi’l-Kur’dn, 1, 331; el-Kesf, |, 478-479; Dimyati, jthdﬁ 290.

8 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dn, |, 394; Taberl, Cami ‘u’l-Beyan, X, 457-458; Nehhas, [‘rdbii’l-Kur’dn, 324;
Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 11, 378; Zemahseri, el-Kessaf, 11, 512; Kurtubi, el-Cdmi * li-Ahkdami’l-Kur’dn,
IX, 342. Eb( Hayyan, el-Bahru’[-Muhit, IV, 394.

8 Nehhas, I rdbii’l-Kur’an, 324; Kurtubi, el-Cami * li-Ahkdmi’lI-Kur'dn, IX, 342
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durum Begavi’nin tartigmalardan uzak durarak tefsirinin muhtasar olmasina Onem
verdigini gostermektedir.

Bu ve benzeri ornekler incelendiginde Begavi’nin naklettigi usulle ilgili kirat
farkliliklar1 onun kiraat-i asere igerisinde yer alan okuyuslari zikrettigini gdstermektedir.
Tefsir kaynaklarmin ¢ogu bu kiraatleri ayetin anlamina etkisi olmadigi igin
zikretmemislerdir. Begavi ise on’lu sistem igerisinde yer alan bu okuyuslar1 nakletmeye
Onem vermistir. Ayrica Begavi, kiraatleri naklederken yeri geldiginde bazen usulle ilgili
konularda 6rnekler verip aciklamalarda bulunmustur. Fakat bu konularda Begavi eserinin
tefsir kitab1 olmasi ve tefsirinin muhtasar olmasini istemesi sebebiyle ayrintili bilgi
vermemistir. Begavi usulle ilgili kirat farkliligin1 naklederken dikkat ¢eken diger bir
husus da bu okuyuslardan sadece kiraat-i asere igerisinde yer alan okuyuslara yer vermesi
saz kiraatleri zikretmemesidir. Bu durum Begavi’nin usulle ilgili kiraat farkliligini
naklederken genel olarak on’lu sistem igerisinde yer alan okuyuslar1 nakletttigini
gostermesi bakimindan kayda degerdir.

Begavi’nin usulle ilgili kiraat farkliligini naklederken iizerinde durulmasi gereken
bir husus da Begavi‘nin bu harfin okunusuyla ilgili “kurra arasinda ihtilaf vardir” diyerek
bu ihtilaflara yer vermemesidir. Ornegin “a 5178 kelimesi ile ilgili kiraat farkliligimi
naklederken de “aualsall ST & YL lal ) sale o 13 “Ibn Amir bu kelimeyi birgok
yerde elif harfiyle okumustur” seklinde “a<alsall I & “bircok yerde” konusunda
ayrintiya girmemistir.®® Begavi’nin bu konularda ayrintiya girmemesi yazdig1 eserin tefsir
kitab1 olmas1 ve tefsirinin mukaddimesinde de belirttigi gibi eserinin muhtasar olmasina

verdigi onemi gostermesi bakimindan énemlidir.

3.1.1.2. Fersi Farkhiliklar

Fers yoniinden kiraat farkliliklari, kelimelerin vahye istinaden farkli bicimlerde
okunmas1 demektir. Kiraat kitaplarinda fersu’l-huruf olarak ele alinmaktadir.® Fersi
farkliliklarin bir kismi1 ayetin anlamina etki ederek anlam farklilig1 olusturmaktadir. Bir
kism1 ise ayetin anlaminda herhangi bir degisiklik olusturmamaktadir. Begavi de
tefsirinde bu farkliliklara yer vermistir. Bu bolimde Begavi tefsiri baglaminda ayetin

anlaminda herhangi bir degisiklik olusturmayan fersi farkliliklar incelenecektir.

8 Bakara 2/124.
% Buna benzer 6rnekler igin verilen ayetlerin tefsirine bkz. Bakara 2/164, 183.
%1 Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Yaklagim, 70.
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Sozgelimi Begavi S 43 g Uil (o el Za W) e &5 “Yolculuguna giicii yetenlerin

92 fyetinde gecen “Z>” kelimesi ile

haccetmesi, Allah'in insanlar iizerinde bir hakkidir.
ilgili kiraat farkliligin1 naklederken bu okuyuslarin ayetin anlaminda bir degisiklik
olusturmadigini belirtmistir. Begavi’nin aktarimina gore bu kelimeyi EbG Cafer, Hamza,
Kisai ve Hafs “Z>” seklinde “z” harfini kesreli okumuslardir. Diger kiraat alimleri ise
“&a” seklinde “z” harfini fethali okumuslardir.®® Begavi hareke farkliligindan olusan bu
kiraatin Hicaz ehlinin lehgesi oldugunu belirttikten sonra bu iki lehgenin fasih oldugunu
ve ayetin anlaminda herhangi bir degisiklige yol agmadigini belirtmistir.%*

Kaynaklarda her iki okuyusla ilgili ¢esitli vecihler zikredilmistir. Bazilar1 her iki
okuyusun mastar oldugunu; bazilari da fethali okuyusun mastar, kesreli okuyusun ise isim
oldugunu nakletmislerdir.®® Bazi1 kaynaklarda ise bu kiraat farklihiginin lehgelerle olan
iligkisi aciklanmistir. Fethali okuyusun Hicaz lehgesi, kesreli okuyusun ise Necd lehgesi
oldugu belirtilmistir. Ayrica bu iki okuyusun anlamlari ayni olan iki farkli lehge oldugu
da ifade edilmistir.%® Begavi, bu vecihlerin hepsini tefsirinde nakletmemis sadece fethali
okuyusun Hicaz lehgesi oldugunu ve her iki okuyusun da ayetin anlamina herhangi bir
etkide bulunmadigin belirtmistir.

Konu ile ilgili bir diger drnek “lLad Un aiit Ll ja ol ) %7 “Rabbim beni
dogru bir yola, dosdogru bir dine iletti”®" ayetinde gegen ““¥” kelimesi ile ilgili kiraat
farkliligidir. Begavi’nin aktarimina gore bu kelimeyi Kife ve Sam ekolleri “a&” seklinde
“@” harfini kesreli “¢s” harfini de seddesiz ve fethali olarak okumuslardir. Diger kiraat
alimleri ise “W&” seklinde “&” harfini fethali ve “s” harfini seddeli ve kesreli olarak
okumuslardir.®® Begavi bu atfinin ardindan “>s) 5 Laliaa s” demek suretiyle bu kiraatlerin

ayetin anlaminda herhangi bir farklilik olusturmadigini belirtmistir.*® Begavi’nin bu son

aciklamasi, kiraat farkliliklarinin her zaman mana farkliligima yol agmadigi, kimi

92 Al-i imran 3/97.

9 Bu kiraatle ilgili olarak ayrica bkz. Ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 214; Ibnii’l-Cezeri, en-Negr, 11, 241; Dimyati,
Tthaf, 227.

% Begavi, Me ‘alim, 11, 72.

% Farisi, el-Hiicce, 111, 71-73; Mekki b. Ebf Talib, el-Kesf, 1, 353-354.

% Taberl, Cami ‘u’l-Beyan, V, 617; Razi, Mefatihu’l-Gayb, V11, 166; Ebl Hayyan, el-Bahru ’I-Muhit, 111,
12.

9% En’am 6/161.

% Bu kiraatle ilgili olarak ayrica bkz. Ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 274; ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 267; Dimyati,
[thaf. 278.

% Begavi, Me ‘alim, 111, 211.
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durumda her kiraatin ayni1 anlama delalet ettigi yoniinde bir degerlendirmeyi igermesi
bakimindan 6nem arz etmektedir.

Kaynaklarda bu kelime ile ilgili vecihler zikredilerek okuyuslara gére mastar ya
da sifat oldugu nakledilmistir.!® Kaynaklarin bir kism1 ise bu okuyuslar1 naklederken
meseleyi lehge farkliligi temelinde izaha ¢alismis, bu okuyuslarin anlamlar1 ayni olan iki
lehge oldugunu belirtmistir.}%* Begavi de bu kelime ile ilgili kiraati izah ederken anlamlart
ayni olan lehge farkliligini esas alan goriisii nakletmistir.

Begavi tefsirinde bu tiir ornekler yukarida zikredildigi tizere on’lu sistem
icerisinde yer alanlar arasinda olabilecegi gibi, saz kiraatler icinde de yer alabilmektedir.
Bu baglamda “i8laé DI D 280551 e 20 5 S8 5 “F ger eslerinizden biri kdfirlere kacar

102 gyetinde gegen “&il=” kelimesi ile ilgili

ve siz de onlarla ¢arpisip ganimet alirsaniz
kiraat farklilig1 6rnek verilebilir. Begavi’nin nakline gére bu kelimeyi Humeyd el-A‘rec
“éﬁﬂ” seklinde seddeli okumustur. Zihri ise “s%# seklinde seddesiz ve elif harfi
olmaksizin okumustur. Miicahid, “s&5& seklinde okumustur.'®® Begavi bu okuyuslart
naklettikten sonra biitiin bunlarin ayni anlami ihtiva eden, ayetin anlaminda degisiklik

& ORI

olusturmayan lehgeler oldugunu belirtmistir. Buna gore “clai 5 (8le” “Ciat s e 9« el 5
wisiel 3 seklindeki okuyuslar “ganimet alirsaniz” anlamina gelmektedir.'%

Begavi’nin bu fiille ilgili zikrettigi okuyuslarin hepsi siz okuyuslardir.'®® ibn
Cinni (6. 392/1001), bu fiille ilgili A‘rec’in “}iﬁﬁ”; Ibrahim en-Nehal, Ziihri ve
Yahya’'min “&88”; Mesruk’un (6. 63/683) ise “&id” geklinde okuduklari
nakletmistir.l% Dimyati, Begavi’nin A‘rec’e atifta bulunarak naklettigi okuyusu
Hasanii’l-Basri’ye nispet ederek vermistir.!%” Kaynaklarm bir kismi bu fiille ilgili
okuyuslar1 “zs_8” (temriz sigas1) lafzina atifta bulunarak vermistir.1% Begavi ise naklettigi
okuyuslarin kimlere ait oldugunu tek tek zikretmistir. Bu durum Begavi’nin genellikle
atifta bulundugu saz kiraatlerin kimlere ait oldugunu acik¢a belirtmesi bakimindan kayda

degerdir.

100 Farist, el-Hiicce, 111, 439-440; Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf; |, 458-459; Miiskilu I ‘rabi’l-Kur’dn, 1, 301.
101 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, X, 45; Kurtubf, el-Cdmi * li-Ahkdmi’I-Kur dn, 1X, 138.

102 Miimtehine 60/11.

103 By kiraatle ilgili olarak ayrica bkz. Dimyati, [thdf, 540.

104 Begavi, Me ‘alim, V111, 99.

105 {bn Haleveyh, Muhtasar fi Sevdzzi’l-Kur’dn, 156.

196 fbn Cinni, el-Muhteseb, 11, 319-320.

107 Dimyati, Ithaf, 540.

108 7eccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, V, 160; Zemahseri, el-Kessaf, V1, 98; Razl, Mefaitihu’I-Gayb, XXX, 308.
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Bu ve benzeri orneklerde Begavi kiraat farkliliklarinin her zaman mana
farkliligina yol agmadigini, bazen ayni anlama delalet ettigini belirtmesi bakimindan

onem arzetmektedir.

3.1.2. Ayetin Anlaminda Degisiklige Yol Acan Kiraatler

Kiraat ihtilaflarinin bir kismi ayetin anlamini etkileyerek farkli manalar
olusturmaktadir. Begavi, tefsirinde genellikle naklettigi kiraatlerin ayetlerin anlamina
olan katkisin1 agik¢a zikretmistir.2%® Bu sekilde Begavi tefsirinde kiraatlerden ve onlarm,
ayetlerin tefsirine olan katkilarindan 6nemli 6lciide istifade etmistir. Konu Begavi tefsiri
baglaminda birka¢ 6rnek iizerinden ele alinip Begavi’nin bu baglamda izledigi metod
tespit edilmeye ¢aligilacaktir.

Begavi’nin nakline gore “Cy s il Al &l O ana Y “Hig stiphe yok ki onlara
cehennem vardir ve onlar oraya en énde sokulacaklardir.”*'° &yetinde gegen () sha jia”
kelimesini Nafi “Csh 25" seklinde “_” harfini kesreli okumustur. Bu kiraate gore kelime
onlar agir1 gitmislerdir, anlamina gelmektedir. Ebt Cafer ise “&523,32” seklinde “_” harfini
seddeli ve kesreli okumustur. Bu kiraate gére anlam ise onlar Allah’in emrini yerine
getirmemislerdir, seklindedir. Diger kiraat alimleri ise €y st a7 seklinde “.” harfini
fethal1 ve seddesiz okumuslardir.!*! Begavi bu kiraate gére ayetin anlami konusunda
alimlerin farkli goriisler ileri siirdiigiinii belirttikten sonra bunlar1 zikretmistir. ibn
Abbés’a gore ayet “onlar ateste unutulmuslardir” anlamina gelmektedir. Said b. Ciibeyr’e
gore ise “onlar uzaklagtirllmiglardir”, Mukatil’e gore ise “onlar terkedilmisler,
birakilmiglardir”, Katadde’ye gore ise “onlar cehenneme cabucak, acele ile
gotirileceklerdir”, Ferrd’ya gore ise “onlar cehenneme Onden gdtirtleceklerdir”
anlamina gelmektedir. Begavi Hz. Peygamber’in bir soziinde de boyle bir kullanimin
olduguna dikkat ¢ekmistir. Nitekim Hz. Peygamber “wassll e oSk Ui” “Ben sizin

aranizda Havz’a en Once varacak olanim” buyurmustur ki bu ciimlede gegen “xSka 8

109 Konuyla ilgili olarak Begavi'nin tefsirinde nakledilip de bu ¢alismaya alinamayan diger drnekler igin
bkz. Bakara 2/85, 106, 119, 144, 165, 213, 219, 222, 229, 240, 259, 260, 271, 281; Al-i imran 3/13, 36,
73, 125, 146, 161, 178, 188; Nisa 4/25, 29, 34, 94, 163; En’am 6/98, 105, 111, 145, 159; Araf 7/143,
146, 163, 172, 190, 201; Enfal 8/9, 59; Tevbe 9/61, 79, 90; Y(nus 10/2; H(Od 11/7, 46, 123; Y{suf 12/24,
110; Nahl 16/62, 127; isra 17/13, 16, 92; Kehf 18/44, 81, 85; Taha 20/81, 97; Mii’mindn 23/67, 110;
Neml 27/66; Kasas 28/23, 48; Ahzab 33/40; Yasin 36/80; Saffat 37/12, 47; S&d 38/15; Necm 53/12;
Viakia 56/89; Tahrim 66/3; Miizzemmil 73/6, 7.

110 Nahl 16/62.

11 By kiraatle ilgili olarak ayrica bkz. Ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 374; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 304; Dimyati,
Ithaf, 352.
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kelimesi “en dnce varacak” anlaminda kullanilmistir.!'? Burada goriildiigii iizere Begavi
her okuyusa gore ayetin anlaminda degisikligin meydana geldigini belirtmis ve bu kiraate
konu olan kullanim1 Hz. Peygamber’in soziiyle temellendirme yoluna gitmistir.

Begavi’nin kiraat ihtilafindan ortaya ¢ikan anlam farkliligini agiklamasi ve kiraate
konu olan dilsel kullanim1 hadisle izah etme ve temellendirme yoluna gitmesi seklindeki
izahlara diger tefsir kaynaklarinda da rastlanmaktadir.!!3

Bu konu ile ilgili bir diger drnek de “Gal s £.&5 2 558 Gk sl ) 55357 “Hele
o kemiklere bak! Onlart nasil birbirinin iizerine kaldiriyoruz? Sonra onlara nasil et
giydiriyoruz?”''* ayetinde gecen “& & kelimesidir. Begavi’nin nakline gore bu
kelimeyi Hicaz ve Basra ekolil “a )i seklinde “_” harfi ile okumuslardir. Bu kiraate
gore kelime “onu dirilttigimizde” anlamina gelmektedir. Begavi kelimenin bu anlamda
kullanilmastni “65&0 U 13 {’3” “Sonra diledigi zaman onu diriltir "**° ve ) gl )y
“Doniis ancak Allah’adir.”''® ayetleriyle delillendirmistir. Nitekim bu ayetlerde gecen
“ il ve “s il kelimeleri de diriltmek anlaminda kullanilmistir. Begavi © Cuall 4 o i)
LW “Allah oliyl bir diriltmeyle diriltti.” seklindeki Arap kelaminda da bdyle bir
kullanimin s6z konusu oldugunu belirtmistir. Nitekim ayetlerde ve Araplarin sézlerinde
de “_& kelimesi “diriltme” anlaminda kullanilmistir. Diger kiraat alimleri ise “J” harfi
ile “W 35 seklinde okumuslardir.'*” Begavi bu kelimenin de Araplarda s 45 3
“Onu kaldirdim o da kalkt1” seklinde kullanildigin1 belirtmistir. Buna gére anlam “onu
yerden kaldirdigimizda yani bedendeki yerlerine dondiirdiigimiizde onlarin bir kismini
bir kisminin iizerine nasil yiikseltiyoruz” demek olur.”!*® Goriildiigii iizere Begavi kiraat

farkliliklarini nakletmekle yetinmemis, bu kiraatlerin temellendirmesini de yapmistir. Bu

12 Begavi, Me ‘dalim, V, 26-27.

113 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dn, 11, 107-108; Taber?, Cami ‘u’l-Beyan, XIV, 267; Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, lll,
207-208; Nehhas, 7 ‘rdbii’l-Kur'dn, 503; Mekki b. Ebi Talib, el-Kegf, I, 38; Zemahseri, el-Kessaf, 111,
445; Razi, Mefatihu’'I-Gayb, XX, 63; Kurtubf, el-Cdmi * li-Ahkdmi’I-Kur dn, X1, 347-348; Eb( Hayyan,
el-Bahru’I-Muhit, V, 490-491.

114 Bakara 2/259.

115 Abese 80/ 22.

116 Mk 67/15.

17 Mezkir dyette gegen “W i kelimesi ile ilgili kiraat farklilig kiraat-i seb‘a, asere ve erbeate asere
igerisinde yer almaktadir. ibn Amir, Asim, Hamza, Kisai ve Halef “W 33 seklinde okumuslardir. On
dort kiraat alimlerinden A ‘mes de bu sekilde okuyarak onlara muvafakat etmistir. Diger kiraat alimleri
“ 5l seklinde okumuslardir. bkz. ibn Miicahid, es-Seb‘a, 189; ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, I, 231;
Dimyati, Ithdf, 208.

118 Begavi, Me ‘dlim, 1, 320.
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temellendirmede baska ayetlerdeki kullanimlar1 ve Arap dilindeki birtakim kullanimlari,
ifade ve usluplari esas aldig1 goriilmektedir.

Kaynaklarda Hasanii’l-Basri’ye nispet edilen “& 535 seklindeki kiraate de yer
verilmistir.*® Begavi ise bu kelime ile ilgili on’lu sistem icerisinde yer alan kiraatleri
nakletmis ve on dort kiraat alimlerinden olan Hasanii’l-Basri’nin okuyusuna yer
vermemistir. Bunun sebebi daha dnce de ifade ettigimiz gibi Begavi’nin kiraat-i asere
igcerisinde yer alan okuyuslar1 nakletmekle yetinmesi, on’lu sistemin digindaki kiraatlere
yer vermemesidir.

Kaynaklarin ¢cogu bu fiile ilgili okuyuslar zikrederken Begavi’nin de naklettigi
gibi kiraat ihtilafindan dogan anlam farkliligina yer vermislerdir. Nitekim pekgok kaynak
“b 53 seklinde okundugunda ayetin “o kemiklere bak! Oliimiinden sonra onlara nasil
tekrar hayat verip diriltiyoruz” anlamma geldigini, “a 533 seklinde okundugunda ise
ayetin “o kemiklere dikkat et! Topraktaki yerlerinden kaldirip diriltmek igin onlari nasil
sahibinin cesedinde birlestirip yerli yerine koyuyoruz” anlamma geldigini
nakletmislerdir.!?® Goriildiigii Uizere kiraat ihtilafindan ortaya ¢ikan anlam farklilig
birbirleriyle bir butlnlik arzetmektedir. Clnkd kemiklerin diriltilebilmesi icin, 6nce bir
tertip ve diizen i¢inde bir araya getirilmesi, birlesmesi ve dizilmesi gerekir. Yuce Allah,
once kemikleri belli bir tertip ve diizen tizerine yerlestirip dizmis; sonra da iizerlerine
damarlari, sinirleri, etleri ve derileri yayarak koymustur. Béylece onlara can verip,
diriltmistir.*?*

Konuyla ilgili bagka bir ornek de “ls’is Udal B0 dllgd G Wl 185 “Biz bir
memleketi helak etmek istedigimizde, onun elebaglarina (itaati) emrederiz de”*?? ayetinde
gecen “U)l kelimesidir. Begavi’nin nakline gore bu kelimeyi Miicahid “+” harfini
seddeli olarak “G)” seklinde okumustur. Bu kiraate gore anlam “onlarin kotiilerini
onlara musallat eder, yonetici kilariz” demek olur. Hasanii’l-Basri, Katdde ve Yakab

“U 5l seklinde hemzeden sonra elif harfi ile (med olarak) okumuslardir. Bu kiraate gore

Y19 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1, 173; Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, 1V, 617-618; Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 344;
Zemahserl, el-Kegsaf, |, 491; Raz1, Mefatihu’I-Gayb, VI, 39; Kurtubl, el-Cami li-Ahkami l-Kur dn,
1V, 305-306; Ebl Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 11, 305.

120 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dn, |, 173; Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, 1V, 617-618; Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 344;
Farisi, el-Hicce, I, 379-382; Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 1, 310-312; Zemahseri, el-Kessaf, 1, 491,
R&zZ1, Mefatihu’I-Gayb, VI, 39; Kurtubi, el-Cdami* li-Ahkami 'I-Kur én, 1V, 305-306; Ebd Hayyan, el-
Bahru’[-Muhit, 11, 305.

121 Tugral, Rahim, “Farkli Kiraatlerin Tefsirdeki Yeri”, Ilahivat Fakiiltesi Dergisi VII, Dokuz Eyll
Universitesi Yaynlari, izmir, 1992, 274.

122 fsra 17/16.
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kelimenin anlami ise “cogalttik” demektir. Diger kiraat alimleri ise seddesiz ve medsiz
olarak “U” seklinde okumuslardir.'*® Bu kiraate gore anlam “biz onlara itaati
emrederiz” demek olur. Anlamin biz onlar1 yonetici kilariz ya da onlar1 ¢ogaltiriz
sekillerinde olmasi da miimkiindiir. Begavi bu kelimenin ¢ogaltmak anlaminda olduguna
delil olarak Hz. Peygamber’den nakledilen “s_ sk 3 e Jall 13 “En hayirli mal, cokga
nesil veren kisraktir” seklindeki rivayeti getirmistir. Nitekim bu rivayette de “3_ sl lafz1
cokluk anlaminda kullanilmistir. Begavi bu okuyuslari, bunlara goére ayetin anlamini
verdikten sonra Ebli Ubeyde’nin kiraatler arasinda ¢ogunlugun okuyusunu tercih ettigini
bunun nedenini ise bu okuyusun emretmek, yonetici kilmak ve ¢ogaltmak anlamlarini
icermesiyle aciklamistir.!?* Burada Begavi’nin kiraatlere gore ayetin kazanacag anlamin
tayin ve tespitine calismasi ve Hz. Peygamber’in soziinden sahit getirerek kiraatin
tevcihini yapmasi kayda degerdir.

Kaynaklarin ¢ogu Begavi’nin zikrettigi gibi kiraat ihtilafindan ortaya ¢ikan anlam
farkliligina deginmislerdir. Buna gore fiil “G)” seklinde okundugunda ayet ii¢ farkls
anlama gelmektedir. Birincisi ayet “onlarin miifretlerine itaat etmelerini emrettik ama
orada fisk yaptilar” anlamma gelmektedir.!?® Ikincisi Ayet “onlarmn miifretlerini
cogaltiriz” anlamima gelmektedir. Kaynaklarin bir kismi da bu anlam1 Begavi’nin de
zikrettigi hadis-i serif ile desteklemislerdir.*?® Kisai fiilin bu anlamda kullanildigimi kabul
etmemis ancak “U)l” seklinde okundugunda ¢ogaltmak anlamma geldigini
belirtmistir.*?” Utciinciisii bu fiil “U>%” anlamindadir. Buna goére Ayetin anlami

“miifretlerini onlarin basina ydnetici yaparak musallat ederiz” seklindedir.!?8

123 Mezkir dyette gegen “C)a” fiili ile ilgili kiraat farklilig kiraat-i seb‘a, asere ve erbeate asere igerisinde
yer almaktadir. Kiraat-i asere imamlarindan Yakib hemzeyi medli olarak “Jel& vezninde “U)l”
seklinde okumustur. Ayrica ibn Kesir, Ebi Amr, Asim ve Nafi’den bu sekilde okuduklart
nakledilmistir. On dort kiraat dlimlerinden Hasanii’l-Basri de bu sekilde okuyarak onlara muvafakat
etmistir. Diger kiraat alimleri ise hemzeyi medsiz olarak “U5” seklinde okumuslardir. Ebd Amr’in
“5al” seklinde okudugu da rivayet edilmistir. bkz. ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 379; ibnii’l-Cezeri, en-Nesr,
11, 306; Dimyati, Jthdf, 356.

124 Begavi, Me ‘alim, V, 83.

125 Ep(i Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, VI, 15.

126 Farist, el-Hiicce, V, 92; ibn Cinni, el-Muhteseb, 11, 16; Razi, Mefitihu’I-Gayb, XX, 176; Semin el-
Halebfi, ed-Diirru’l-Mesin, VII, 329.

121 Nehhas, Ebl Cafer, Me ‘Gni’l-Kur’an-1 Kerim, (Thk. Muhammed Ali es-Sabuni), Min Turasi’l-slami,
Mekke 1408/1988, 1V, 135.

128 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dn, 11, 119; Nehhas, Me ‘Gni’l-Kur’an, \V, 135; Taber?, Cami ‘u’l-Beyan, X1V, 527-
532; Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 111, 231-232; Farisi, el-Hiicce, V, 91-93; Razi, Mefitihu’'I-Gayb, XX,
178; Kurtubfi, el-Cdmi* li-Ahkdami’l-Kur’dn, XI11, 45-46.
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Bu ve benzeri orneklerde goriildigi gibi kiraatler konuya farkli agilardan
yaklagmakta ve bir kiraate gore bir anlam diger bir kiraate gére baska bir anlam
olusturarak ayetler farkli sekillerde yorumlanmaktadir. Begavi de kiraat ihtilafindan
ortaya ¢ikan anlam farkliliklarina yer vererek ayetin farkli sekillerde yorumlanmasini

saglamistir.

3.1.3. Takdir Edilen Anlamm Teyid Ettigi Diisiiniilen Kiraatler

Begavi, ayetin anlamini bazen kiraatlerle desteklemistir. Bu baglamda 6ncelikle
ayetle ilgili goriisleri zikretmistir. Daha sonra ise bu gorusleri kiraatlerle desteklemis,
teyid etmistir. Begavi ayetin anlamimi desteklemede genellikle sahabe ve tabilina nispet
edilen saz kiraatleri kullanmistir.}?® SGzgelimi Begavi “&l 2aé\ 55 (85 “Ciinkii onlarin

130 ayetinde gecen “a4%!)5” lafzinin te’vilini yaptiktan sonra tercih

ilerisinde kral vardi
ettigi goriisii Ibn Abbas’in kiraatiyle desteklemistir. Begavi’ye gore bu kelime “onlarm
Oniinde” anlamina gelmektedir. Buna gore ayetin anlami ise “melik onlarin dniindedir”
demek olur. Begavi “&&a 453 (" “Oniinde ise cehennem vardu™ ayetinde de boyle
bir kullanimin s6z konusu oldugunu belirterek bu goriisii ayetle delillendirmistir. Nitekim
Ayette gegen “43)53” lafz1 “onlarin 6niinde” anlaminda kullanilmistir. “za&155” lafzinin
“onlarin arkalarinda” anlaminda oldugu da nakledilmistir. Buna goére ayetin anlami
“hiikiimdar onlarin arkalarinda idi ve ona doneceklerdi”” demek olur. Begavi gore birinci
goriis daha sahihtir. Buna delil olarak da Ibn AbbAs’in kiraatini getirmistir. Ibn Abbas
“élla agalal \&s” “Onlarin oniinde hiikiimdar vardi” seklinde okumustur.'®? Burada
gorildiigli tizere Begavi ayetle ilgili goriisleri zikrettikten sonra tercih ettigi goriisiin
delilini Ibn Abbas’m kiraatiyle yapmustir.

Bazi kaynaklarda mezkir Ayette gecen “34&33” kelimesinin “onlarin &niinde”

anlamina geldigi Ibn Abbas’mn kiraatiyle delillendirilmistir.'** Begavi de mezkdr ayette

129 Konuyla ilgili olarak Begavi'nin tefsirinde nakledilip de bu ¢alismaya alinamayan diger drnekler igin
bkz. Bakara 2/100, 137, 198, 238; Al-i imran 3/7, 30, 81, 175; Nisa 4/3, 117, 129, 140; Maide 5/60, 89;
Araf 7/105, 145; Tevbe 9/19, 81, 114; Ytnus 10/24; Had 11/81; Ra’d 13/43; Isra 17/106; Kehf 18/25,
79, 94; Meryem 19/26; Taha 20/15; Hac 22/13; Mii’mintn 23/35; Nir 24/27, 35; Sebe 34/14; Yasin
36/38; Zuhruf 43/45; Muhammed 47/22; Zariyat 51/56; Cum’a 62/9; Miiddessir 74/6; Leyl 92/3; Thlas
112/1.

130 Kehf 18/79.

131 Thrahim 14/16.

132 Begavi, Me ‘dlim, V, 194.

133 Taberi, Cami‘u’l-Beyan, XV, 354; Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-Beyan, VI, 186-187; Kurtubi, el-Cami‘ li-
Ahkdami’l-Kur’an, X1, 349.
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zikredilen kelimenin iki anlamda kullanildigin1 belirttikten sonra kelimenin “onlarin
oniinde” manasina geldigini Ibn Abbas’1n kiraatiyle desteklemistir. Bu durum Begavi’nin
naklettigi goriislerde konuyla ilgi bir rivayet varsa onu mutlaka bulup, agiklamalarini bu
yolla destekleme yoluna gittigini gostermektedir. Bu nedenle saz kiraatler Begavi i¢in
6nemli bir kaynak olmustur.

Konu ile ilgili bir baska drnek de “Gl) ¥) 4353 b (5225 3" “Onlar Allah’t birakip
ancak digilere tapryorlar.”*** ayetinde gegen “fﬁl” kelimesidir. Begavi’ye gore bu kelime
“putlar” anlamina gelmektedir. Bununla kastedilen Lat, Uzza ve Menat putlaridir.
Nitekim her kabile tapindiklar1 putlar1 hakkinda “o3 s ” “Filan ogullarinim disisi”
ifadesini kullanirlardi. Ayrica her bir put ile birlikte, put hizmetkarlarina ve kahinlere
goriinen, onlarla konusan bir de seytanlar1 vardi. Begavi bu yorumun delilini ayetin
devaminda gelen “Ulais ‘27! 0% 45 “Baskasindan degil, isyankdr seytandan dilekte
bulunuyorlar.” ifadesini getirmistir. Begavi bu goriisii naklettikten sonra mufessirlerinin
¢ogunun bu goriiste oldugunun altin1 ¢izmistir. Begavi “Gl)” kelimesi ile kastedilenin
“0lis¥1” “putlar” oldugu goriisiinii naklettikten sonra Ibn Abbas’mn “ V) adsd G (523 4P
seklindeki kiraatinin bu gériisiin dogruluguna delil oldugunu zikretmistir.3®

Kaynaklarin bir kismi birinci goriisiin -bu kelime ile kastedilenin putlar-
dogruluguna Begavi'nin de naklettigi Ibn Abbas’m “ ‘53” “Yalniz putlara” seklindeki
kiraatini delil olarak getirmislerdir.'*® Bazi kaynaklar ise Hz. Aise’nin “0bsl ¥)” “yalniz
putlara taparlar” seklindeki okuyusunu da bu te’vilin dogruluguna delil olarak
getirmislerdir.’®” Begavi ise bu kiraate yer vermemistir. Bu durum Begavi’nin ayetin
yorumunu destekleyen sdz kiraatleri nakletme konusunda seg¢ici davrandigini
gostermektedir. Bu sekilde Begavi tefsirinin muhtasar olmasini saglamistir.

Konu ile ilgili bir bagka drnek de “s¢\ 3l L33 Hdaiiall &5 & “O seytan sizi ancak
kendi dostlaryla korkutur”'38 ayetinde gegen “4:\W 3l 335" ifadesidir. Begavi’ye gore bu
ifade “seytan sizi dostlariyla korkutur” anlamina gelmektedir. Begavi bu anlam1 Ubey b.
Ka‘b’in kiraatiyle desteklemistir. Nitekim Ubey b. Ka‘b “oclil sl L8335 seklinde

Okumustur. Buna gore anlam “seytan miiminleri kafirlerle korkutur” demek olur.

134 Nisa 4/117.

135 Begavi, Me ‘dlim, 11, 288.

136 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 288-289;

137 Taber, Cami ‘u’l-Beyan, VI, 486-490; Razi, Mefaitihu’I-Gayb, XI, 46; Kurtub, el-Cdmi * li-Ahkdmi l-
Kur’dn, VI, 133; Eb(Q Hayyan, el-Bahru’[-Muhit, 111, 367-368.

138 Al-i Imran 3/175.
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Slddi’ye gore ayet “Seytan sizi kafirlerin kalabaliklart ile korkutur.” anlamina
gelmektedir. Begavi Suddi’nin bu yorumunun Abdulldh b. Mesld un “balilyl WKy
seklindeki kiraatiyle temellendirmistir.'®® Goriildiigii iizere Begavi ayetin yorumuyla
ilgili iki goriis nakletmis ve bunlari da Ubey b. Ka‘b ve Abdulldh b. Mesld’un
kiraatleriyle desteklemistir.

Ibn Cinni Begavi’nin Abdullah b. Mes{id’a atifta bulunarak verdigi okuyusu ibn
Abbas, Ikrime ve Atd’ya nispet ederek vermistir. Begavi’nin Ubey b. Ka‘b’a atifta
bulunarak verdigi okuyusu ise nakletmemistir.1*° Tespit edebildigimiz kadartyla bu kiraat
—ibn Cinni harig- Begavi’den dnceki pek ¢ok kaynakta yer almamaktadir.'** Begavi’den
sonraki kaynaklarm bir kisminda da yer almaktadir.'*? Bu durum Begavi’nin Alimler
tarafindan c¢ok kullanilmasa da ayetlerin tefsirine 11k tutan kiraat rivayetlerini tespit
ettigini ve bu kiraatleri tefsirinde etkili bir sekilde kullandigin1 géstermektedir. Ayrica bu
durum Begavi’nin sz kiraatlerin tefsirde kullanilmasi1 bakimindan kendisinden sonraki

alimleri etkiledigi de sdylenilebilir.

3.2. Filolojik Yorumun Konusu Olan Kiraatler

Kiraatle ilgili temel kaynaklarda yorumlar yapilirken filolojik tahliller 6nemli yer
tutmaktadir. Begavi de tefsirinde kiraatleri naklederken bu tahlillere genis bir sekilde yer
vermistir. Bu baglamda Begavi kelimelerin mana 6zellikleri yaninda lafzi hususiyetlerine
de vurgu yaparak, nahiv ve sarf bilim dallarinin verilerinden yararlanmus; kiraatlerle ilgili
yeri geldiginde sarfi ve nahvi tahliller yapmis ve bunlarla ilgili kurallara atifta
bulunmustur. Begavi’nin tefsirinde yer alan bu konuyla ilgili érnekler sarf ve nahiv

yoniinden kiraat farkliliklar1 olmak iizere iki baslik altinda incelenmeye ¢alisilacaktir.

3.2.1. Sarf Yoniinden Kiraat Farkhihklar:

Begavi kiraatleri izah ederken kelimelerin sarf agisindan yapilari hakkinda
aciklamalarda bulunmustur. Sarf yoniinden kiraat farkliliklari isim, fiil ve harf olmak
Uzere ti¢ kistmda incelenecektir. Esasen bu baslik altinda konuyla ilgili pek ¢ok alt baglik

bulunmakla birlikte, bunlarin tamaminin incelenmesi ¢alismanin sinirlar1 ¢ergevesinde

139 Begavi, Me ‘dlim, 11, 139.

140 fbn Cinni, el-Muhteseb, 1, 177.

141 Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’dn, |, 248; Taberi, Cami u’l-Beyan, VI, 121; Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1, 490;
Sa‘lebi, el-Kesf ve’I-Beyan, 111, 214-215; Tbn Haleveyh, Muhtasar fi Sevdzzi’l-Kurdn, 30.

2 RAZ1, Mefitihu 'I-Gayb, 1X, 105.
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miimkiin degildir. Bu nedenle bu basliklardan, 6rnekleri en ¢ok olanlar temelinde konular
ele alinacak ve Begavi'nin tefsirinde zikrettigi Orneklerin tamami goz Oniinde

bulundurularak genel degerlendirme yapilacaktir.

3.2.1.1. Isim ile Igili Kiraat Farkhliklar

3.2.1.1.1. Kelimenin Fiil Ya da Isim Okunmas: le Tlgili Vecihler

Isimle ilgili kiraat farkliligim olusturan konulardan birisi kelimenin fiil ya da isim
olarak okunabilmesidir. Begavi tefsirinde bu konuyla ilgili kiraat farkliliklarina da yer
vermistir.}*® S6zgelimi Begavi “;J,Ua e Jae &7 “Onun yaptigu, iyi olmayan bir istir."***
ayetinde gegen “Jae” kelimesi ile ilgili kiraat farkliligini isim ve fiil okunmasi agisindan
ele almistir. Begavi’nin nakline gore Kisal ve Yakdb “»” harfini esreli “J” harfini de
fethali olarak “Jdse” seklinde mazi fiil; “ " kelimesini de (mef’ul) manstb olarak &>
seklinde okumuslardir. Bu kiraate gére anlam “o salih olmayan sirk ve yalanlama gibi
ameller islemistir” demek olur. Diger kiraat alimleri ise “»” harfini fethali “J” harfini
tenvinli ve zammeli “ 5" kelimesini de merfu olarak “ ¢ J42” seklinde okumuslardir.t#®
Bu kiraate gore anlam “Yuce Allah Hz. NUh’a senin onun (oglunun) kurtulmasi igin
yaptigin dua uygun degildir” demek olur.}4® Gériildiigii iizere Begavi, kiraat farkliligimmn
kimi durumda isim ve fiil olarak farkli cimle yapilarinin olugsmasina yol agtigini bunun
da ayetin anlamina etkide bulundugunu ifade etmistir.

Bu ayeti “;J,‘-ia e Jae 4 geklinde okuyanlar iki goriis ileri stirmiislerdir.
Birincisi “4)” ifadesindeki zamir, Hz. NOh’un istegine racidir, Buna gére ayetin takdiri
Begavi’nin de zikrettigi gibi “zlba e <lia Jae 1S a3l o @l e o) “Benden kafir birini
kurtarmamu istemen, dogru bir is degildir” seklindedir. Ayetin takdirinin “ ol L <l 5 ()
e e clia dae ale 4y A “Hakkinda bilgi sahibi olmadigin birseyi istemen dogru bir is
degildir” seklinde olabilecegi de nakledilmistir. Ikincisi bu zamirin Hz. NOh’un ogluna

raci olmasmnin da muhtemel oldugu s6ylenilmistir. Bu dyeti “zlia & Jae 43 seklinde

143 Konuyla ilgili olarak Begavi'nin tefsirinde nakledilip de bu ¢alismaya alinamayan diger drnekler icin
bkz. Maide 5/60; En’am 6/96; Had 11/46; Ra’d 13/43; Ibrahim 14/19; Hac 22/11; Nar 24/45; Suard
26/111; Neml 27/81; Secde 32/6-7; Yasin 36/81; Beled 90/13-14.

144 'Hod 11/46.

145 Bu kiraatle ilgili olarak ayrica bkz. ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 334; ibnii’l-Cezeri, en-Negr, 11, 289; Dimyati,
Ithaf, 321.

146 Begavi, Me ‘dlim, 1V, 180.
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okuyanlara gore “43” ifadesindeki zamir, Hz. Nih’un ogluna racidir.**” Bu kiraate gore
“dee 7 mazi fiil, “_u¢” kelimesi de mef’uliin bih veya mahzQf bir mastarin sifati olarak
mansib okunmustur. Bu kiraate gore takdir “zlia 52 See Jae il o) seklindedir.'*®
Begavi bu kiraate gére zamirin Hz. NOh’un istegine raci oldugunu ifade etmistir. Buna
gore ayetin anlaminin “Yuce Allah Hz. Nh’a senin oglunun kurtulmasi i¢in yaptigin dua
uygun degildir’ seklinde oldugunu belirtmistir. Alimlerin bir kismi da Begavi’nin
zikrettigi “43” zamirinin Hz. NOh’un istegine raci olmasi yoniindeki goriisii
benimsemislerdir.}*® Bir kism1 ise bir peygamberin Allah’tan uygun olmayan seyleri
istemesinin muhal olmasi fikrinden hareketle buradaki zamiri Hz. NUh’un ogluna raci
kilmiglardir.*® Gériildiigii iizere Begavi tefsirinde genel olarak kiraat vecihlerinin
cogunluguna temas etmeye calismaktadir. Bununla birlikte onun kaynaklarda zikredilen
biitiin kiraat vecihlerine yer vermemis muhtemelen bunlar i¢cinde dogru buldugu, zayif
bulmadig1 vecihleri zikretmekle iktifa etmistir.

Bu konuyla ilgili bir diger rnek de “Gally G V15 <l i) GIA & & 55 &P “Allah in,
gokleri ve yeri hak ve hikmete uygun olarak yarattigini gérmedin mi?”’*>! ayetinde gecen
“Ga” “yarattr” fiili ile ilgili kiraat farkliligidir. Begavi’nin nakline gore Hamza ve Kisai
burada ve NQr 24/45. ayetlerinde gecen “Gi” fiilini ism-i fail ve muzaf olarak “Gla”
seklinde okumuslardir. Diger kiraat alimleri ise “GA” seklinde mazi fiil ve “oaiyly &
ifadelerini de mef’ul olarak mansib okumuslardir.>?

Kaynaklarin ¢ogu Begavi’'nin de zikrettigi gibi bu kelime ile ilgili kiraat
farkliligimi nakletmistir.>® Burada sunu belirtmek gerekir ki, Begavi’nin kiraat ihtilaflar:
ile ilgili yaptig1 agiklamalarinin diger alimlerin yaptig1 izahlarla ortiistigii ancak onun bu
bilgileri ¢ok 6zlii bir sekilde verdigi goriilmektedir. Bu durum Begavi’nin tefsirinin
muhtasar olmasin1 istedigi i¢in bu vecihleri kisa ve 6z bir sekilde verdigini

gOstermektedir.

147 Farisi, el-Hiicce, 1V, 342-343; Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf; 1, 531; Miiskilii I ‘rabi’l-Kur dn, |, 406; Eb(
Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, V, 229; Semin el-Halebi, ed-Diirru’-Mesln, V1, 336.

148 MekKki b. Ebi Talib, el-Kesf; 1, 531.

149 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XII, 436; RAZ1, Mefitihu’I-Gayb, XVIII, 4.

10 Zemahseri, el-Kessaf, 111, 204; Eb(d Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, V, 229-230; Semin el-Halebi, ed-
Diirru’l-Mes(n, VI, 336-337.

151 fbrahim 14/19.

152 Begavi, Me ‘alim, IV, 343. Bu kiraatle ilgili olarak ayrica bkz. ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 362; ibnii’l-Cezerf,
en-Nesr, |1, 298; Dimyati, /thaf, 342.

153 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, X1, 625; Razi, Mefitihu’I-Gayb, XIX, 108; Kurtubl, el-Cdami li-Ahkdami’l-
Kur’dan, X1, 125; Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf; 11, 25; Dimyati, Ithdf, 342.
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Konuyla ilgili baska bir 5rnek de “iish ale sxie (a5 2855 35 Vel & 8 U8 “De
ki: “Benimle sizin aramizda sahit olarak Allah ve bir de yaminda kitap (Kuran) bilgisi
bulunanlar yeter.” ayetinde gegen saz kiraatler arasinda yer alan “ sl Ao e Gag
ifadesi ile ilgili kiraat farkliligidir. Begavi’nin nakline gore bu ifadede kastedilen Yiice
Allah’tir. Begavi bu goriisiinii Abdullah b. Abbas’m “edic e3” seklindeki kiraatiyle
delillendirmistir. Bu kiraate gore anlam “Yiice Allah’in katindandir” seklindedir.
Hasanii’l-Basri ve Said b. Ciibeyr ise bu ifadeyi “»” ve “~” harfin kesresiyle “sxic (<5 ve
“_ ) e ifadesini de meghul fiil olarak “—USl ale” seklinde okumuslardir. Begavi bu
kiraatlerine delil olarak “Wle UGN (e sise “Kendisine tarafimizdan bir ilim
ogretmigtik™®*  ve O Al eh‘— G5 “Rahman, Kur'dnt ogretti”*™  ayetlerini
getirmislerdir.’® Begavi tabilindan olan Hasanii’l-Basri ve Said b. Ciibeyr’in
kiraatlerinde isim olan “sl) éie‘-” ifadesinin “<US ale” geklinde meghul fiil okundugunu
zikretmistir. Bu kiraate gore Kur’an’in mucize olmasini bilmek, ancak, Yiice Allah’mn o
kuluna Kur’an ilmini 6gretmesiyle miimkiin olur, seklindeki anlami ayetlerden delil
getirerek agiklamistir.

Kaynaklarda mezkr ayette gecen bu ifade ile ilgili ic okuyus sekli nakledilmistir.
Birincisi A‘mes’ten rivayet edilen kiraat “:USll de exe '3”; ikincisi Ali, ibn Semeyfe’
ve Hasanii’l-Basri’ye nispet edilen kiraat “US ale exie (a37; iigiinciisii ise cogunlugun
kiraati “U€hl e s3e 3237157 Begavi ise Abdullah b. Abbas, Hasanii’l-Basri ve Said b.
Cubeyr’e nispet edilen okuyuslart ayetin yorumunu desteklemek amaciyla zikretmistir.

« i) dle sxie a3 geklindeki kiraate gdre ayetin tefsiri hususunda birgok goriis

ileri siiriilmiistiir.1® Bu goriislerden biri de ayette gecen “t3ic a3” ifadesiyle Yiice Allah

154 Kehf 18/65.

155 Rahman 55/1-2.

156 Begavi, Me ‘alim, IV, 328-329.

157 Tbn Haleveyh, Muhtasar fi Sevdzzi’l-Kur’dn, 72; Ibn Cinni, el-Muhteseb, I, 358; Ukberi, Ebii’l-Beka
Muhibbiiddin Abdullah b. Hiseyin b. Abdullah, et-Tibydn fi I‘rdbi’l-Kur’én (Thk. Ali Muhammed
Bicavi), Daru’l-Cil, Beyr(t 1987, 11, 488.

18 Bununla, ehl-i kitaptan olup, Allah’in Resuliine iman edenler kastedilmistir. Bunlar Abdullah b. Selam,
Selman el- Farisi ve Temimii’d-Dari’dir. Said b. Clibeyr’in bu goriisti kabul etmeyerek Mekki olan bu
sirede Abdulladh b. Selam ve arkadaglarmin kastedilmesinin miimkiin olmadigim, onlarin hicretten
sonra Medine’de iman ettiklerini belirttigi rivayet edilmistir. Bununla Hz. Peygamber ve Ali b. Ebi
Talib’in kastedildigi de nakledilmistir. Bu ifade ile kastedilen Kur’an-1 Kerim’dir. Buna gore ayetin
manasi; katinda Kur’an ilmi olan, seklinde olur. Bu ifadeyle “Katinda Tevrat ve Incil’in ilmi olanlar”
kastedilmistir. Yani, bu iki kitab1 bilen herkes, Hz. Muhammed’in peygamber olarak gonderilecegini
de bilir. bkz.Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XIIl, 584; Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 111, 152; Kurtubf, el-Cdmi*
li-Ahkdmi’I-Kur’dan, XII, 98-99. Razi, Mefaitihu’l-Gayb, XIX, 71-72; ibn Haleveyh, Muhtasar fi
Sevdzzi’[-Kur’dn, 72.
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kendisini kastedmistir. Begavi’'nin de naklettigi goriis budur. Kaynaklarin bir kisminda
da bu goriis Begavi’nin de zikrettigi Abdullah b. Abbas’mn kiraatiyle desteklenmistir.>°
Bu durum Begavi’nin sahabe ve tabiina nispet edilen kiraatleri ayetin yorumunu

desteklemek icin zikrettigini gostermektedir.

3.2.1.1.2. Mastar Okunusuna Gore Kiraat Farklihg:
Isimle ilgili kiraat farkliligini olusturan konulardan birisi de bir kelimenin bazen

isim bazen de mastar'®®

olarak okunabilmesidir. Begavi tefsirinde bu konuyla ilgili
kiraatleri naklederken bazen anlam farkliligina deginmis bazen de isim veya mastar
oldugunu ifade ederek sadece kiraat farkliligini zikretmistir. Bazen de bunlarin lehge
farkliliklarindan olustugunu belirtmistir.'%! S6zgelimi Begavi Kehf 18/93, 94. ayetlerinde
gecen “cRildl” ve “A” kelimeleri ile ilgili kiraati izah ederken mastar olarak
degerlendirmistir. Begavi’nin nakline gére ibn Kesir, Ebd Amr ve Hafs “ harflerini
fethali olarak okumuslardir. Hamza ve Kisal “I%” kelimesinin fethali okunmasi

(13

konusunda onlara muvafakat etmistir. Diger kiraat alimleri ise “u+” harfini zammeli
olarak “ciddl «Ial> seklinde okumuglardir. Yasin 36/9. ayetinde gegen “I%” kelimesini
de Hamza, Kisai ve Hafs fethali olarak okumuslardir. Diger kiraat alimleri ise zammeli
okumuslardir. Begavi bu kiraatleri naklettikten sonra bu okuyuslarin anlamlari ayni olan
iki lehge oldugunu belirtmistir. Ikrime ve Ebli Amr ise bu iki okuyus arasinda anlam farki
oldugunu, Allah (c.c.) tarafindan yaratilmig olup da insanlarin herhangi bir katkida
bulunmadiklar1 engeller igin zammeli okuyus (“CRV “{34); insan tarafindan yapilmig
olan engeller igin de fethali okuyus (“ciidi” i) kullanildigii belirtmislerdir. Bu
okuyuslardan “” geklinde fethali okundugunda mastar, “ll” geklinde zammeli
okundugunda ise isim oldugu da nakledilmistir.!%? Begavi ayette gecen “¢iidl” ve i

kelimeleri ile ilgili kiraat farkliligin1 kurrdya atifta bulunarak verdikten sonra hareke

159 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dan, W, 152; RAZ1, Mefaitihu’'I-Gayb, XIX, 71-72.

160 I5 ve olusu, sahsa ve zamana baglh olmadan anlatan kelimelere mastar denir. Hasimi, Ahmed b. Ibrahim

b. Mustafa, el-Kavaidu’l-Esasiyye [i’l-Liigati’l-Arabiyye, (Thk. Muhammed Ahmed Kéasim), el-

Mektebetii’l-Asriyye, BeyrQt, 1424/2003, 281.

Konuyla ilgili olarak Begavi'nin tefsirinde nakledilip de bu g¢aligmaya alinamayan diger drnekler igin

bkz. Bakara 2/236, 249; Al-i imran 3/28; Nisa 4/31; En’am 6/125; Tevbe 9/98; Yusuf 12/64; Kehf

18/88, 93; Meryem 19/34; Hac 22/34; Fussilet 41/10; Duhan 44/51; Muhammed 47/26; Vakia 56/55;

Beled 90/13-14; Kadir 97/5.

162 Begavi, Me ‘alim, V, 201. Bu kiraatle ilgili olarak ayrica bkz. ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 399; Dimyati,
Ithdf, 372.

161
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degisikliginden ortaya ¢ikan anlam farkliligini agiklamig ve kelimenin fethali
okundugunda mastar zammeli okundugunda isim oldugunu belirtmistir.

Begavi’nin agiklamalar1 paralelindeki izahlara diger tefsir kaynaklarinda da
rastlanmaktadir.'®® Ancak Begavi’nin de zikrettigi Ikrime’den nakledilen rivayet bazi
kaynaklarda elestirilmistir. Ornegin Taberi bu kiraati izah ederken su sekilde
degerlendirmede bulunmustur: “Bana gore her iki kiraat de sahihtir. Clnku bu iki
kiraatten hangisini okursa kisi isabet etmis olur. Fethali ve zammeli okunus arasinda
herhangi bir anlam farki yoktur. Bu konuda te’vil ehli de anlam farkliligini belirtmemistir.
Anlam farkliligr ile ilgili Ikrime’den yapilan nakil ise Eyyiip’ten yapilmistir. Bu ravi de
sika degildir.”*%* Begavi, Taberi’nin elestirdigi Ikrime’den nakledilen rivayeti aktarmakla
birlikte bu izah1 kabul edilebilir bulmamis, anlamlar1 ayni olan lehge farkliligini esas alan
izah1 kabul etmistir.

Bu konu ile ilgili bir diger 6rnek de Hac 22/34. ayetinde gegen “Xuis” kelimesi ile
ilgili kiraat farkliligidir. Begavi’nin nakline gore burada ve Hac 22/67. ayetinde gegen bu
kelimeyi Hamza ve Kisai “u< harfini kesreli olarak “‘8.32” seklinde okumuslardir. Begavi
bu kiraate gore kelimenin “alladll uladl” ifadeleri gibi ism-i mekan anlaminda
kullanildigini ve buna gore anlamin kurban kesilen yer oldugunu belirtmistir. Diger kiraat
alimleri ise “Jdaxl” “girig” ve “z_all” “cikig” kelimeleri gibi mastar olmak lizere “us”
harfini fethali okumuslardir.!®® Begavi bu okuyusa gore ayetin “kan akitmak ve kurban
kesmek” anlaminda oldugunu zikretmistir.®® Begavi, burada “l&L3%” kelimesinin fethal
ve kesreli okunmasi ile ilgili kiraat farkliligin1 alimlere atifta bulunarak verdikten sonra
fethali okuyusu mastar olarak degerlendirip Orneklerle agiklamistir. Ayrica Begavi
mezkir ayette zikredilen kelimenin diger ayetlerdeki kullanimina da yer vererek kurranin
okuyuslarini zikretmistir. Bu durum Begavi’nin kiraatleri naklederken kelimenin diger

ayetlerdeki okunuglarini da zikrettigini géstermesi bakimidan 6nem arz etmektedir.

183 Sa‘lebi, el-Kesf ve I-Beyan, VI, 193; VVahidi, Ali b. Ahmed b. Muhammed, et-Tefsiru I-Basit, Camiatii’l-
Imam Muhammed b. Suudi’l-islamiyye imadetii’l-Bahsi’l-ilmi, Riyad tsz., XIV, 139-140; Zemahser,
el-Kessaf; 111, 613; Razi, Mefdtihu ’I-Gayb, XX, 170; Kurtubf, el-Cami * li-Ahkdami’I-Kur an, X111, 383-
384.

184 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XV, 385-386.

165 Bu kiraatle ilgili olarak ayrica bkz. ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 436; ibnii’l-Cezeri, en-Negr, 11, 326; Dimyati,
Ithaf, 398.

166 Begavi, Me ‘alim, V, 385.
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Kaynaklardan bazilar1 bu kiraate yer vermemistir.'®’ Bazilar1 ise mezkir Ayette
gecen kelimenin fethali ve kesreli okundugunu zikredip anlam farkliligini
belirtmislerdir.'®® Begavi ise mezkir ayette gecen kelime ile ilgili kiraati naklederken
fethali veya kesreli okundugunda isim veya mastar oldugunu agiklayarak bununla ilgili
ornekler vermistir.

Konu ile ilgili bir diger 6érnek de “cagj\ God ()8 “Kanmak bilmez susamis

169 gyetinde gegen “& 57 kelimesi ile ilgili kiraat

develerin suya saldirisi gibi iceceksiniz.
farkliligidir. Begavi’nin nakline gére Medine ekolii, Asim ve Hamza “_¥ harfini zammeli
okumuslardir. Diger kiraat alimleri ise “C%” harfini fethali okumuslardir.'’® Begavi bu
kiraat farkliligma yer vermesinin ardindan “—asZall” “calall” ifadelerinde oldugu gibi
bunlarin lehgesel farkliliga dayanan iki farkli kullanim oldugunu belirttikten sonra fethali
okundugunda mastar oldugunu; zammeli okundugunda ise mastar anlaminda isim
oldugunu zikretmistir.'”* Burada Begavi “&5%” kelimesi ile ilgili kiraat farkliligmi
naklederken fethali okundugunda mastar zammeli okundugunda ise isim oldugunu ve bu
iki okuyus seklinin de lehge farkliliklarindan olustugunu belirtmistir.

Bazi kaynaklar, mezkir Ayette gecen “& )55 kelimesinin “0” harfinin fethali ve
zammeli olarak iki sekilde okundugunu fethali okuyusun mastar; zammeli okuyusun da
isim oldugunu nakletmislerdir.!’? Baz1 kaynaklarda ise “_¥” harfinin fethali, zammeli ve
kesreli olarak ii¢ sekilde okundugu nakledilmistir.!”® Begavi ise sadece mezk(r ayette
gecen kelime ile ilgili olarak fethali ve zammeli okuyusu zikretmistir. Kesreli okuyusa
yer vermemistir. Kelimenin kesreli okuyusu da kiraat-i seb‘a, asere ve erbeate asere

icerisinde yer almamaktadir.'’* Bu durum Begavi’nin on’lu sistem igerisinde yer alan

okuyuslar1 nakletmeye 6nem verdigini gostermektedir.

167 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XVI, 550.

188 Zemahseri, el-Kessaf, 1V, 195; Kurtubl, el-Cdmi ‘ li-Ahkdmi’I-Kur’dan, X1V, 391; Nesefl, Medarikii 't-
Tenzil, 11, 440.

169 vakia 56/55.

170 Mezkir dyette gegen “& & kelimesini Nafi, Hamza, Asim ve Ebii Cafer “& %% seklinde okumuslardir.
Hasanii’l-Basri ve A‘mes de bu sekilde okuyarak onlara muvafakat etmistir. Diger kiraat alimleri ise
“L5%” seklinde okumuslardir. bkz. Ibn Miicahid, es-Seb‘a, 623; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1l, 383;
Dimyat, ihaf, 530.

171 Begavi, Me ‘alim, VIII, 19.

172 Ahfes, Ebii’l-Hasan Said b. Mes’ade Ahfes el-Evsat, Kitdbu Me ‘ani’l-Kur’dn, (Thk. Hida Mahmd
Kara’a), Mektebetii’l-Hanci, Kahire 1990, 11, 532;Taberi, Cami u’l-Beyan, XXII, 342.

173 Mekki b. Ebf Talib, el-Kesf, 11, 305; Sa‘lebi, el-Kesf ve 'l-Beyan, 1X, 214; Ukberi, et-Tibyan, 11, 738;
Kurtubi, el-Cami * li-Ahkami’I-Kur’dn, XX, 204-205.

174 Tbnii’1-Cezeri, en-Negr, 11, 383; Dimyati, [thdf, 530.
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3.2.1.1.3. Isimlerin Tekil ve Cogul Okunuslara Gore Kiraat Farklihg

Isimle ilgili kiraat farkliligimi olusturan konulardan birisi de ismin tekil veya ¢ogul
okunmasidir. Begavi tefsirinde bu konuyla ilgili pek ¢cok 6rnek bulunmaktadir. Miifessir,
bu konuyla ilgili kiraatleri naklederken farkli yontemler uygulamistir. Bazen sadece
kiraati nakletmekle yetinmis bazen de bu kiraatin anlam iizerindeki etkileriyle ilgili
yorumlar yapmistir.1’® Sézgelimi Begavi “dl aalia | 5343 4 (oS 54l & & “Allah 'a ortak

176 gyetinde gegen “aalius”

kosanlar Allah’in mescitlerini imar etme selahiyetleri yoktur.
kelimesi ile ilgili kiraat farkliligini naklederken ismin tekil-¢ogul okunmasi agisindan ele
almustir. Begavi'nin nakline gore Ibn Kesir ve Basra ekolii bu ifadeyi “4l 3324 seklinde
tekil okumustur. Bu kiraate gore ayette kastedilen Mescid-i Haram’dir. Begavi 5 e 3
c\jij\ axall” “Mescid-i Haram ' imar ve bakim isini”t"" ve “ébij\ aatall 1558 e
“Mescid-i Haram'a yaklagsmasinlar.”*"® ayetlerinde de bdyle bir kullanimin s6z konusu
oldugunu belirterek bu kiraati ayetle delillendirmistir. Nitekim bu ayetlerde de kelime
tekil olarak kullanilmis ve ondan Mescid-i Haram kastedilmistir. Diger kiraat alimleri ise
“dl :ale” seklinde gogul okumuslardir.”® Begavi bu kiraati naklettikten sonra bununla
kastedilenin ne oldugu konusunda alimlerin goriislerine yer vermistir. Hasanii’l-Basri
Mescid-i Haram’1n biitiin mescidlerin kiblesi olmasindan dolay1 bu ifadeyle kastedilenin
Mescid-i Haram oldugunu belirtmistir. Ferra ise bu konuyla ilgili olarak soyle
demektedir: “Araplar bazen tekil yerine cogul; cogul yerine de tekil ifade kullanmiglardir.
Nitekim bir kimse sadece belli bir ata binmekle birlikte “0) i) S, 8 sl “Ata
binmeye basladim” seklinde tekil ifade yerine ¢ogul ifade kullanmigtir. Yine © )8 oS4
il a8, “Falanca, dirhemi, parasi ¢ok olan bir kimsedir” burada “_ltually aa i

kelimeleri ile kastedilen “_xballs aa) )Al” cogul ifadelerdir”.’®® Burada Begavi “2alus”

175 Konuyla ilgili olarak Begavi'nin tefsirinde nakledilip de bu ¢alismaya alinamayan diger rnekler igin
bkz. Bakara 2/184, 285; Al-i imran 3/39; Maide 5/60, 67; En’am 6/115, 124; Araf 7/144, 161, 172;
Tevbe 9/18, 24, 103; Ydnus 10/33; Yasuf 12/7, 10; Ra’d 13/42; Isra 17/7, 92; Taha 20/81; Enbiya
21/104; Mi’mindn 23/8, 14; Ankebit 29/50; Fatir 35/40; Lukman 31/ 20; Sebe 34/15; Sad 38/45, 58;
Yasin 36/41; Ztimer 39/61; Fussilet41/47; Stra 42/37; Zuhruf 43/24, 33, 38; Kamer 54/ 7; Vakia 56/75;
Hasr 59/14; Miicadele 58/11; Tahrim 66/12; Mearic 70/33.

176 Tevbe 9/17.

17 Tevbe 9/19.

178 Tevbe 9/28.

179 Kaynaklarda, mezkir ayette gecen “4 3alus” ifadesi ibn Kesir, Ebii Amr, Yakib, ibn Muhaysin ve
Yezid’ye nispet edilerek tekil okuduklari, diger kiraat alimlerinin ise cogul okuduklar1 nakledilmistir.
bkz. ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 313; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 278; Dimyati, [thdf, 302.

180 Begavi, Me ‘dlim, 1V, 20.



143

kelimesinin tekil veya ¢ogul okunmasi ile ilgili kiraat farliligini nakletmekle yetinmemis
bu kiraatlerin temellendirmesini de yapmistir. Bu temellendirmede baska ayetlerdeki
kullanimlar1 ve Arap kelamini esas almistir.

Begavi’nin bu kiraat farklilig: ile ilgili yaptigi agiklamalara diger kaynaklarda da
rastlanmaktadir. Nitekim pek¢ok kaynak bu kelimenin tekil okundugunda bununla
kastedilenin Mescid-i Haram oldugunu belirtmis ve bunu da Begavi’nin zikrettigi Tevbe
9/19, 28. ayetleriyle delillendirmistir.'®* Ayrica bu kelimenin tekil olup anlaminin gogul
oldugu da sOylenilmistir. Araplarda da bu sekilde kullanilmistir. Buna gore bu ifadeden
kastedilen Mescid-i Haramin da iginde bulundugu biitiin mescidlerdir.!82 Begavi de
Ferrd’dan nakille Araplarin bazen tekil yerine cogul; ¢ogul yerine tekil lafiz
kullandiklarin1 belirtmis ve Arap kelamindan orneklerle bu goriisii zikretmistir. Bu
kelime ¢ogul okundugunda ise biitiin mescidlerin kastedildigi belirtilmistir.'®® Begavi’nin
bu kiraat farkliligr ile ilgili yaptig1 agiklamalarin, diger alimlerin yaptig1 izahlarla uyum
icinde oldugu; ancak Begavi'nin bu bilgileri ¢ok 6zlii bir sekilde verdigi goriilmektedir.

Bu konu ile ilgili bir diger drnek “aks’ys 458 5 4853 5 &4 (5ol 38 “Mii ‘minlerin hepsi

184 dyetinde gegen “485”

Allah’a, meleklerine, kitaplarina ve peygamberlerine inandi.
kelimesi ile ilgili kiraat farkliligidir. Begavi’nin nakline gore bu kelimeyi Hamza ve Kisai
tekil olarak “4US3” seklinde okumuslardir. Begavi bu kiraati zikrettikten sonra buna gore
ayetin manasiyla ilgili olarak iki sekilde yorum yapildigini belirtmistir. Birincisi bu
kelimeyle kastedilen Kur’an-1 Kerim’dir. Ikincisi ise bu kelimeyle biitiin ilahi kitaplarmn
kastedildigini yani “kitap” cins bir isim olup biitiin semavi kitaplar i¢erdigini belirtmistir.
Begavi bu goriisii “Gally QUSH sian 355 Cudicy G ylid Gl B0 Ead” “4llah rahmetinin
majdecileri ve azabimin habercileri olmak iizere peygamberler gonderdi ve

185 ayetiyle desteklemistir. Nitekim bu ayette

beraberlerinde hak ile ilgili kitap indirdi.
de gegen “<S)\” ifadesinden kastedilen biitiin ilahi kitaplardir. Begavi birinci okuyusu ve
bu okuyusla kastedilen anlamlar1 naklettikten sonra diger kiraat alimlerinin “a iy

seklinde ¢ogul okuduklarini zikretmistir.!®® Bu kiraate gore “4iSs” kelimesi Allah’in

181 Farist, el-Huicce, 1V, 179; Mekki b. Ebf Talib, el-Kesf; 1, 500.

182 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 426-427.

183 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XI, 375-376; Vahidi, Tefsiru 'I-Basit, 329-330; Eb{ Hayyan, el-Bahru 'I-Muhit,
V, 21; Mekki b. Ebi Talib, el-Kegy; I, 500; Dimyati, ithdf, 302.

184 Bakara 2/285.

185 Bakara 2/213.

186 By kiraatle ilgili olarak ayrica bkz. Ibnii’l-Cezerf, en-Negr, 11, 237; Dimyati, Ithdf, 214.
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peygamberlere indirdigi biitlin kitaplara delalet etmektedir. Buna delil olarak “ 5K Gas
AY c}éi‘j adlys 45 a8 5 AW “Kim Allah’s, meleklerini, kitaplarini, peygamberlerini

ve kiyamet giiniinii inkdr ederse %’

ayetini zikretmistir. Nitekim ayette de bu kelime
“ai€ 5" seklinde cogul okunmustur.'®® Burada goriildiigii {izere Begavi naklettigi her iki
okuyusun tevcihini ayetten delil getirerek yapmistir. Bu durum Begavi’nin sadece kiraati
nakletmekle yetinmedigini kiraatin temellendirmesini yaptigini gostermektedir. Bu
temellendirmede kelimenin bagka ayetlerdeki kullanimlarini esas aldig1 goriilmektedir.

Kaynaklarin bir kismi Begavi’nin zikrettigi gibi bu kiraat farkliligina yer
vermislerdir.!® Zemahseri ise bu kelime ile ilgili ibn Abbas’in “4US 5” seklindeki kiraatini
nakletmistir. Bununla kastedilenin ise Kur’an ya da diger ilahi kitaplar oldugunu ve
“a < 3 ifadesinin “4X3” ifadesinden daha genis anlamlar i¢cerdigini belirtmistir. Bunun
nedeni ise bir kelimenin miifredi kullanildiginda o ve o cinsten olan hersey kastedilmis
olur. Ondan higbir sey ¢ikarilmaz. Yani kitap kelimesiyle sadece Kur’an degil onun cinsi
olan biitilin ilahi kitaplar kastedilir. Cogula gelince sadece onunla kendi cinsinden olanlar
kastedilir.'® Begavi de ayette gecen “483” kelimesi ile ilgili kiraat farkliligim
naklederken kelimenin tekil ve ¢ogul okundugunda hangi manalarin kastedildigini
zikretmis ve bunlar1 ayetten 6rnekler vererek delillendirmistir.

Begavi tefsirinde bu tiir ornekler yukarida zikredildigi iizere kiraat-i asere
icerisinde yer alanlar arasinda olabilecegi gibi, saz kiraatler icinde de yer alabilmektedir.
Bu baglamda “ &3 <l Sall &) “Stiphesiz Allah’a karsi gelmekten sdkinanlar

191 ayetinde gegen “_&5” kelimesi ile ilgili kiraat

cennetlerde, irmak baslarindadirlar
farkliligi 6rnek verilebilir. Begavi bu kelime ile ilgili kiraati nakletmeden 6nce kelimenin
anlamini vermis ve buna goére ayetin yorumunu yapmis daha sonra bu kiraati zikretmistir.
Begavi’nin saz kiraatleri nakildeki genel tavrinin bu oldugu sdylenebilir. Begavi’ye gore
bu kelimeyle kastedilen su, sarap, bal ve sudan akan irmaklardir. Begavi kelimeyle
kastedilen anlamlar1 verdikten sonra bu kelimenin tekil olarak gelmesinin sebebini ayet
sonu olusuyla agiklamistir. Begavi Dahhak’a gére bu kelimenin aydinlik ve bolluk

icerisindedirler, anlamina geldigini ifade etmistir. Begavi bu goriisii naklettikten sonra

A‘rec’in de bu kelimeyi “)&3” seklinde okudugunu zikretmistir. Buna gére bu kelime

187 Nisa 4/136.

188 Begavi, Me ‘dlim, |1, 356.

189 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, V, 149; Kurtubf, el-Cdmi * li-Ahkdami’I-Kur dn, IV, 496.
190 Zemahseri, el-Kessaf, 1, 519.

191 Kamer 54/54.
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“ ol “giindiiz” kelimesinin ¢oguludur ve onlarin geceleri olmayacak, hep giindlz iginde
olacaklardir, anlamina gelmektedir. BOylece Begavi Dahhak’in goriisiinii A’rec’in
kiraatiyle teyid etmistir.%?

Begavi’nin A‘rec’e atifta bulunarak naklettigi “ &5 seklindeki okuyus
kaynaklarda Talha b. Musarnf ve Katide’ye nispet edilmistir.!®® Bu okuyus saz
kiraatlerdendir.'%*

“ 45" kelimesi ile ilgili iki vecih vardir. Birincisi “J¥” vezninin cem‘i teksirinin
“Ja” oldugu gibi “ & kelimesinin ¢ogulu da “ % lafzidir. Buna benzer olarak sl
“ci3 B3 kelimeleridir. 2 ikincisi Begavi’nin de naklettigi “ %" “giindiiz” kelimesinin
cogulu olmasidir. Buna gore anlam onlarin geceleri olmayacak, hep giindiiz i¢indedirler,
demek olur.*®® Bu lafzin tekil oldugu halde ¢ogul anlamini verdigi, tekil olarak gelmesinin
nedeninin ise ayet sonu oldugu da nakledilmistir.’®” Begavi, bu kelime ile kastedilen
anlamlar1 verdikten sonra tekil olarak gelmesinin nedeninin ayet sonuna uymak igin
oldugunu ifade etmistir. Ayetle ilgili Dahhak’n goriisiinii nakletmis ve bunu da A‘rec’in
kiraatiyle desteklemistir. “ 5" seklinde ¢ogul okudugunu zikrettikten sonra bu kiraate
gore kelimenin anlamin1 vermistir.

Begavi’den oOnceki kaynaklarin c¢ogu -Sa‘lebi disinda- bu kiraate yer
vermemistir.’®® Bu durum Begavi’nin bu kiraati Sa‘lebi’nin tefsirinden naklettigini

goOstermektedir.

3.2.1.1.4. ismin Yapisindaki Harf ve Hareke Degisikligi A¢isindan Kiraat
Vecihleri
Begavi tefsirinde ismin yapisindaki harf ve hareke degisikliginden olusan kiraat

-9

farkliligina da yer vermistir.!% Sozgelimi Begavi “4iad ) 533 & 1558 U3l Jui o3 a5

192 Begavi, Me ‘alim, VI, 437.

193 Tbn Cinni, el-Muhteseb, 11, 300; Kurtubi, el-Cdmi‘ li-Ahkdmi’I-Kur’dn, XX, 109; Eb( Hayyan, el-
Bahru’l-Muhit, VIII, 182.

194 Ibn Haleveyh, Muhtasar fi Sevdzzi’l-Kur’dn, 149; Ibn Cinni, el-Muhteseb, 11, 300.

195 fbn Cinni, el-Muhteseb, 11, 300.

196 RAazi, Mefatihu’I-Gayb, XXIX, 80; Kurtubi, el-Cami li-Ahkami’l-Kur'dn, XX, 109; Ebl Hayyan, el-
Bahru’I-Muhit, VIII, 182,

197 Kurtubd, el-Cami * li-Ahkami’I-Kur’dan, XX, 109.

198 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 111, 111; Taberi, Cami u’l-Beyan, XXII, 167; Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’én, V, 93.

19 Konuyla ilgili olarak Begavi’nin tefsirinde nakledilip de bu galigmaya alinamayan diger &rnekler igin
bkz. Bakara 2/208, 265; Nisa 4/19, 25,31, 37; En’am 6/143; Araf 7/57; Kehf 18/34, 59; Meryem 19/73,
88; Téha 20/87; Enbiya 21/58, 98; Mii’mindn 23/29; Kasas 28/15; Ahzab 33/13, 68; Zuhruf 43/19, 56;
Fetih 48/11; Rahman 55/24; Tahrim 66/8; Mearic 70/43; Cin 72/19; Muddessir 74/5; Tekvir 81/24;
Himeze 104/9.
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2,200

“Riizgarlari rahmetinin éniinde miijde olarak génderen O dur. ayetinde gegen I &%

lafz1 ile ilgili kiraat farkliligin1 kelimenin yapisinda olusan harf degisikligi agisindan ele

almigtir. Begavi’nin nakline gore bu kelimeyi Asim “<” harfini zammeli ve “(¥” harfini

“‘ JERtT)

sakin olarak 2”7 seklinde okumustur. Buna gore ayet “yagmuru miijdeleyen riizgarlar”

anlamma gelmektedir. Begavi “ciiiss zGl Ju O < Ge3” “Mijjdeciler olarak
riizgarlari gondermesi de Allah'in (varlik ve kudretinin) delillerindendir. "*° dyetinde de
boyle bir kullanimin s6z konusu oldugunu belirterek bu kiraati ayetle delillendirmistir.

Nitekim bu ayette de riizgarlar ) 35 “miijdeleyici” olarak nitelenmistir. Hamza ve Kisai

ise “I5% kelimesini fethali “” harfi ile “1 5% seklinde okumuslardir. Bu kiraate gore

kelime “giizel, hos yumusak riizgar yayan” anlamina gelmektedir. Buna gore ayetin
anlami ise “her yere dagitip yayan giizel ve yumusak riizgarlar getiren o’dur.” seklinde

olur. Begavi kiraati ve buna gore ayetin anlamini zikrettikten sonra bunun

2202

temellendirmesini de “)5% <5385 “Yaydikca yayanlara ayetiyle yapmistir. Ibn

Amir ise zammeli “&” harfi ile ve “U%” harfini de sdkin olarak “/ & seklinde okumustur.

€C + 9

Diger kiraat alimleri ise “&” ve “U2” harflerini zammeli olarak I »35 kelimesinin gogulu
“| i geklinde okumuslardir.?®® Buna gore bu kelime “,)ssa” ve “Jsw,” lafizlarima

benzemektedir. Nitekim bunlarin ¢ogulu da “_¥=" ve “Ju” seklinde kullanilmistir. Bu

w’ﬁ

kiraate gore “| < ifadesi “dagitmak, pargalamak” anlamina gelmektedir ve dyetin anlami

ise “her taraftan dagitilmis riizgarlar getiren o’dur” seklinde olur.?** Burada goriildiigii
tizere Begavi her kiraate gore dyetin anlaminda olusan farklilig1 zikretmis ve bunlar
ayetlerden delil getirerek kiraatin tevcihini yapmistir. BOylece Begavi ayetlerden delil
getirmek suretiyle hem kiraatin diger ayetlerdeki benzer kullanimlari ortaya koymus hem
de kiraatleri bizzat Kur’an ile temellendirmistir.

“\

Bazi kaynaklarda da ) & kelimesi ile ilgili Begavi'nin zikrettigi bu kiraatlere ek

29, ¢ ’3 7’ ‘G

olarak “ =" vezni lizerinde “cs »3; ile“¥” harflerini zammeli olarak ! )—u

harfi fethali ve “(%” harfi sakin olarak “/»&” seklinde okuyuslar da nakledilmistir. Bu

200 Araf 7/57.

201 R(im 30/46.

202 M{rselat 77/3.

203 By kiraatle ilgili olarak ayrica bkz. Ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 283; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 269-270;
Dimyati, Ithdf, 284.

204 Begavi, Me ‘alim, 111, 238.
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okuyuslar saz kiraatlerdendir.?%® Begavi, bu kelime ile ilgili on’lu sistem icerisinde yer
alan okuyuslar1 nakletmekle yetinmis, saz kiraatleri zikretmemistir.

Kaynaklarda bu kelimenin okuyuslariyla ilgili olarak vecihler zikredilmistir.2% Bu
vecihler incelendiginde genellikle Begavi'nin naklettikleriyle oOrtiistiiglinii ancak onun
bilgileri 6zlii bir sekilde verdigi goriilmektedir.

Konu ile ilgili bir diger 6rnek de kelimenin yapisinda olusan hareke degisikligi ile
ilgili kiraat farklihgidir. Bu baglamda “Gds¥) G ¥) % &P “Bu, oncekilerin

»207 ayeti Ornek verilebilir. Begavi’nin nakline

geleneklerinden baska bir sey degildir.
gore bu ayette gecen “314” kelimesini Ibn Kesir, Ebti Cafer, Eb Amr, Kisai ve Yakib
“z” harfini fethali ve “J” harfini sikin olarak «&iar seklinde okumuslardir. Buna gore
ayette “aeS s (il YY) 33A)” seklinde bir ciimle yapist s6z konusu olup “Oncekilerin yalan
ve uydurmalar” anlamma gelmektedir. Begavi “&) sl “ve  yalan
uyduruyorsunuz”?® ayetinde de boyle bir kullanimin oldugunu belirterek kelimenin bu
anlama geldigini ayetle delillendirmistir. Nitekim bu ayette de kelime “5313” ifadesinden
tliremis ve uydurma, yalan anlaminda kullanilmistir. Diger kiraat alimleri ise “&” ve “J”
harflerini zammeli olarak “(314” seklinde okumuslardir.?®® Bu kiraate gore ayet “bizim
yaratilisimiz bizden oncekilerin yaratilisi gibidir. Yani onlarin yasadiklar1 gibi yasariz

sonra 6lirtiz. Oldiikten sonra dirilis ve hesap diye bir sey de yoktur” anlamina

gelmektedir.?'® Burada Begavi'nin her iki okuyusa gore ayetin alacag ciimle kurgusunu

205 Nehhas, I‘rabii’l-Kur’dn, 309; ibn Haleveyh, Muhtasar fi Sevizzi’l-Kur’dn, 49-50; ibn Cinni, el-
Muhteseb, 1, 255; Kurtubi, el-Cami* li-Ahkdmi'l-Kur “dn, 1X, 253.
Bu kelimeyi seklinde okuyanlara gére bu kehme o3 ya da “,al” kelimelerinin ¢oguludur.
Buna benzer olarak “Jié ”aali ”J suy” lafizlar getirilebilir. Bunlarin gogullar: da “Ji« s »Jy”
kelimeleridir. Bu kiraate gére bu ke—lime, yayllan (dirilten) anlamma gelir. Ayetin anlami ise biz
yayilan riizgarla yeri diriltiriz. Bu kelimeyi “/ 5% seklinde okuyanlara gore de bu kelime “Js,” ve
“clis” lafizlarinin (;ogullarl “JLy” ve “<i&” kelimeleri gibidir. Hafiflik maksadiyla “U¥” harfinin
zammesi sakin olarak “)5&" seklinde okunmustur. Bu kelimeyi “I 5% seklinde okuyanlara gore ise
mastardir. Bu sekilde mastar olarak okuyanlar kendisinden once ge—len fiilin amel ettigini kabul
etmiglerdir. Buna gore “I_&i Lol i Al a5 “O, riizgarlan alabildigine yayan” seklinde takdir
edilmistir. Ayetin anlanm da riizgarlar adeta katlayip diiriilmiis iken sonradan estirilmeleri esnasinda
yayilmistir, seklindedir. Ayrica bu kelimenin hal konu—munda mastar olmasi da miimkiindiir. Buna gore
takdir “ca S s ZLOY da g dﬂ\ 497 “0, rizgarlan yeryliziini diriltecek bir halde gonderendir”
seklinde olur. Bu kelimeyi “/,43 seklinde okuyanlara gore ise bu lafiz “ i “Miijdeci” ifadesinin
Qoguﬁludur Ruzgarlar yagmur mujdesml getirenlerdir, anlamina ge—lir. Bunun delil de Yiice Allah’in
il jaaa #5l dun ) 4-'14‘ {3 “Riizgarlari, yagmurun miijdecileri olarak géndermesi, Allah’m (varlik
ve kudretinin) dehllerlndendlr ” Rlim 30/46 Kelam-1 ilahisidir. bkz. Mekki b. Eb1 Talib, el-Kesf, 1, 465-
466; Miiskilu I rabi’l-Kur’an, |, 321; Raz, Mefatihu ’I-Gayb, X1V, 145,
207 Suara 26/137.
208 Ankeb(it 29/17.
209 By kiraatle ilgili olarak ayrica bkz. Ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 472; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 335-336;
Dimyati, Ithdf, 423.
210 Begavi, Me ‘dlim, V1, 123-124.

206

“‘ ul9y
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belirtmesi ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan anlam farkliligina temas etmis olmas1 6nem
arz etmektedir.

Bazi kaynaklarda Eb(i Kuldbe’den nakledilen “z” harfi zammeli ve “J” harfi sakin
olan “(3l4»211 seklindeki okuyusa da yer verilmistir.?’> Begavi siz olan bu kiraati
zikretmemistir. Bunun sebebi daha once de ifade ettigimiz gibi Begavi’nin on’lu sistem
igerisinde yer alan okuyuslar1 nakletmekle yetinmesidir.

Kaynaklarm bir kismi da bu kelime ile ilgili kiraat farkliligini naklettikten sonra
tercihte bulunmuslardir.?®® Begavi kiraat-i asere icerisinde yer alan bu iki okuyusu
birbirine esit gorerek aralarinda herhangi bir tercihte bulunmamustir.

Mezkir ayette zikredilen kelimede hareke farkliligindan olusan kiraat ihtilafi
kelimenin anlamina da etki etmektedir. Begavi'nin zikrettigi gibi kaynaklarin ¢ogu bu
anlam farkliligini zikretmistir. “Glar seklinde okundugunda iki goriis ileri siiriilmiistiir.
Birincisi bu kelime “yaratilmak” anlamina gelir. Buna gore anlam “biz de 6ncekiler gibi
yaratildik. Yani onlar gibi yasariz, dliiriiz ve diriltilmeyiz” demek olur. Ikincisi ise
Begavi’nin de zikrettigi “Oncekilerin yalan ve uydurmalari” anlamina gelir. Bu ifade
“34” seklinde okundugunda ise “adet ve gelenek” anlamina gelir. Buna gore ayetin
anlami “bu, dncekilerin geleneklerinden baska bir sey degildir” demek olur.?** Goriildiigii
Uzere kiraatler sayesinde ¢ok genis manalar elde edilmekte ve Begavi de tefsirinde bunlart
zikrederek bu kiraatlerden faydalanmaktadir.

Konuyla ilgili bir diger ornek de “‘(pica cill e o Ly “Peygamber,
goriilmeyenler hakkinda soylediklerinden otiirii tohmet altinda tutulamaz. "®*® ayetinde
gegen “(piay” lafziyla ilgili kiraat farkliligidir. Begavi'nin nakline gore bu kelimeyi
Mekke, Basra ekolii ve Kisal “%” harfi ile “ceils seklinde okumuslardir. Bu okuyusa
gore kelime “tohmet altinda olan” anlamina gelmektedir. Begavi kelimenin bu anlamda
kullanilmasini Arap kelamindan 6rnek vererek desteklemistir. Onun ifadesine gore

Araplar “o s S Odas ) “Falanca tohmet altinda tutan bir zanla mal zannetti” ifadesini

21 Bu gaz kiraatlerdendir. ibn Haleveyh, Muhtasar fi Sevdzzi’l-Kur 'dn, 109.

212 Kurtubf, el-Céami * li-Ahkdmi’I-Kur’dan, XV, 60; Ebl Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, VII, 33.

213 Taber?, Cami ‘u’l-Beyan, XV, 616; Nehhas, [ ‘rabii’l-Kur'dan, 684; Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf; 11, 151.

214 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |1, 281; Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XVII, 614-615; Zeccac, Me ‘Gni’I-Kur dn, IV,
97; Farisi, el-Hiicce, V, 365; Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf; Il, 151; Razi, Mefatihu'I-Gayb, XXIV, 158;
Kurtubf, el-Cdmi ‘ li-Ahkdmi’l-Kur'dn, XV1, 59-60.

215 Tekvir 81/24.
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kullanmislardir. Diger kiraat alimleri ise “cxicay” seklinde “0=" harfiyle okumuslardir.?!®
Bu okuyusa gore kelime “cimri, kiskanan” anlamina gelmektedir. Begavi Araplarda bu
anlamda “4; ©ins” ifadesinin kullanildigini belirtmistir. Buna gore ayet “Hz. Peygamber
Allah’in kendisine bildirdigi gaybi bilgileri size bildirme konusunda cimrilik etmiyor,
aksine size haber veriyor, 0gretiyor. Kahinlerin kendilerine sakladigi gibi kendisine
saklamiyor ve kahinlerin yaptig1 gibi gaybi bilgiler karsiliginda herhangi bir ticret de
almiyor” anlamia gelmektedir.?!’

Burada Begavi “o:ls” okunusuna gore kelimenin “tShmet altinda olan” anlamina
geldigini; “Os=y” seklindeki okunusta ise kelimenin anlammin “cimrilik etmek”
oldugunu belirtmis ve bu anlamlar1 da Arap kelamryla desteklemistir. Goriildiigi gibi her
iki kiraat ayete her yoniiyle tam bir uygunluk arzetmekte ve ¢ok daha genis bir anlam
kazandirmaktadir. Begavi de her iki okuyus seklinin ortaya ¢ikardigi anlam cesitliligine
tefsirinde yer vermis ve bu sekilde kiraatlerden istifade etmistir. Burada dikkat edilmesi
gereken bir husus da Begavi’nin kiraat farkliliklarin1 Arap dilindeki birtakim kullanimlar
tizerinden temellendirme yoluna gitmis olmasidir. Boylece Begavi kiraat farkliliklarini
naklederken Arap dilinin ifade ve tslup Ozelliklerini esas aldigini, onun digina
cikmadigini, bu yoniiyle de her bir kiraat dogrultusunda bir kullanimin var oldugunu
gostermeye caligmustir.

Kaynaklarda mezkadr ayette gecen kelime ile ilgili kiraat farkliliginin anlama olan
etkisi Begavi’nin de naklettigi sekilde yer almaktadir. Ornegin Ferra “cuicay” seklinde
okundugunda cimrilik yapmak anlamina geldigini buna gére Hz. Peygamber’e verilen
gaybi bilgiler son derece kiymetli olmasina ragmen, higbirini size bildirme konusunda
cimrilik etmedigini, gizlemedigini belirterek Ayeti yorumlamistir.?'® Farisi de ayn1 sekilde
eserinde Hz. Peygamber’in gaybla ilgili haberler verdigini, bilgileri kahinlerin sakladig1
gibi saklamadigini, hepsini agikladigini ve bu agiklamalar karsisinda kéhinlerin yaptigi
gibi herhangi bir iicret talep etmedigini belirterek ayeti yorumlamustir.?t® “u—tﬁm seklinde

okunusuna gore ise ayetin anlaminin Hz. Peygamber Kur’an konusunda miittehem

216 Mezkir ayette gegen “cricay” kelimesi ile ilgili kiraat farkliligi kiraat-i seb‘a, asere ve erbeate asere
icerisinde yer almaktadir. Ibn Kesir, Ebli Amr, Kisai ve Ruveys u-t-dn-' seklinde okumuslardu ibn
Muhaysin ve Yezidi de bu sekilde okuyarak onlara muvafakat etmistir. Diger kiraat alimleri ise “(siay”
seklinde okumuslardir. bkz. Ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 673; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 398-399; Dimyati,
Ithaf, 573-574.

217 Begavi, Me ‘dlim, V111, 351.

218 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dn, 111, 242-243.

219 Farisi, el-Hiicce, VI, 381.
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(tohmet altinda olan) degildir. Aksine o, Allah adma sdyledigi her sozde giivenilir bir
zattir, seklinde oldugu nakledilmistir.??® Bu lafzin zayif anlaminda oldugu da
soylenilmistir. Nitekim Arapgada “0uls day” “zayif adam” anlaminda kullanilmustir.??
Begavi kelimenin bu anlamda kullanilmasina yer vermemistir. Bu durum Begavi’nin
kiraatle ilgili vecihleri naklederken se¢ici davrandigini, muhtemelen zikrettigi vecihler
icinde dogru bulduklarini nakletmekle yetindigini gostermektedir.

Kaynaklarda bu iki okuyus arasinda “g;\él‘-g” seklindeki kiraatin tercih edildigi,
kafirlerin Hz. Peygamber’i cimri bulmadiklari, fakat t6hmet altinda tutttuklari
nakledilmistir. Bu nedenle ayette, Hz. Peygamber’in tohmete miistehak olmadigini
sOylemek, cimri olmadigini soylemekten daha evladir. Nitekim ayetteki “oiall e
ifadesi de bunu gerektirir. Eger bu lafizla, Hz. Peygamber’in cimri olmadig1 anlatilmak
istenseydi ifadenin “Ciaily seklinde olmasi gerekirdi. Ciinkii genelde hep bu manada bu
lafiz “<” harf-i ceriyle “w (pii=” seklinde kullanilmistir.??2 Begavi bu kiraate gore
kelimenin “cimrilik yapmak” anlaminda oldugu yoniindeki agiklamalari aktarmakla
birlikte bu izah1 kabul edilebilir bulmamis, Araplarda bu anlamda “4; <iu= ifadesinin
kullanildigini belirtmistir.

Bu ve benzeri orneklerde Begavi, ayetlerle ilgili ¢cogunlukla kiraat-i asere
icerisinde yer alan bazen de yer almayan kiraat ihtilaflarinin pek ¢oguna tefsirinde yer
vermistir. O, kiraatleri sadece nakletmekle yetinmemis, genellikle onlarin tevcihini de
yapmistir. Begavi, kiraat vecihleri ile ilgili bilgilere genellikle 6zet bir sekilde
deginmistir. Butin bu 6zellikleriyle Begavi tefsiri kiraatler ve onlarin tevcihi agisindan

6nemli bir kaynak niteligindedir.

3.2.1.2. Fiille Tlgili Kiraat Farklihklar
3.2.1.2.1. Fiillerin Maliim ve Mechul Okunmasi A¢isindan Vecihler
Fiillerle ilgili kiraat farkliliklardan birisi de fiillerin malim ve mechul?®

okunmasidir. Bununla ilgili olarak Begavi tefsirinde bir¢ok drnek bulunmaktadir. Begavi

220 Taberf, Cdami ‘u’l-Beyan, XXIV, 169-170; Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, V, 293; Farisi, el-Hlicce, V1, 380-
381; Mekki b. Eb1 Talib, el-Kesf, 11, 364; Miiskilu Irdbi’l-Kur’dn, 11, 459-460; Razi, Mefatihu ’I-Gayb,
XXXI, 75; Kurtubi, el-Cami * li-Ahkdami’I-Kur’an, XXI1, 116-117; Dimyati, [thdf, 573-574.

221 Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’dn, |11, 242-243; Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XXIV, 169-170; Kurtubf, el-Cdmi ‘ li-
Ahkdmi’l-Kur’dn, XXII, 116-117.

222 RAZN, Mefitihu’I-Gayb, XXXI, 75; Kurtubl, el-Cami  li-Ahkdami’I-Kur an, XXII, 116-117.

223 Ma’lum, faili zikrolunan fiillere denir. Mechul, ise faili hazfolununca mef uliinii merfilastirip naib-i fail
olarak alan fiillere denilir. Bir climlede fail agiktan gosterilirken bazi nedenlerle failin gizlenmesi de
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genellikle mechul lafzi yerine “deldll 4w e Je” “Faili belirtilmeden” ifadesini

kullanmustir.?* S6zgelimi Begavi “xie a3a W & Jiad 89 “Neyi haram kildigint ayri ayrt

225 gyetinde gegen “Jiad” ve “a53” fiillerini maliim ve meghul okunmasi

actklamistir.
acisindan ele almistir. Begavi’nin nakline gore Medine ekolii, Yakib ve Hafs bu fiilleri
“Jla8” ve “a%a” seklinde fethali okumustur. Buna gore anlam “Allah size haram kildig
seyleri aciklamistir” demek olur. Begavi maliim okuyusun delilinin, ayetin dncesinde
gecmekte olan “& A “lizerlerine Allah ismi anilmis olanlardan” ifadesi oldugunu
belirtmistir. fbn Kesir, Ibn Amir ve Ebil Amr “<” ve “z” harflerini zammeli “uo=" ve “”
harflerini de kesreli “Jiad” ve “aA” olarak faili belirtilmemis (mechul) sekilde
okumuslardir. Begavi mec¢hul okuyanlarin delilinin de ayetin oncesinde gecen « Ky

- ¥ 29

fiilinin oldugunu belirtmistir. Hamza, Kisai ve Ebi Bekir ise “J%s” fiilini maltim; “a5=

IPRSL

fiilini de mechul olarak “a2” seklinde okumuslardir.??® Begavi bu kiraatin delilini < >
pdl s Al oSle” “Allah size 6lmiis hayvan, kan ve domuz etini... haram kilmistir.”?%'
ayetiyle yapmustir. Clinkii bu ayette haram kilinan seyler agiklanmistir. Buna gore ayetin
anlam1 “Allah size neyin haram kilindigini ayr1 ayri agiklamistir” demek olur.””??
Gortildugi tizere Begavi sadece kiraati nakletmekle yetinmemis, fiilin malim ve mechul
okunmasini ayetin siyak-sibak bilgisi iizerinden temellendirme yoluna gitmistir. Bu
sekilde Begavi ayetlerden delil getirmek suretiyle kiraatleri bizzat Kur’an ile

temellendirmistir.

miimkiindiir. Ayrintil bilgi icin bkz. ibn Hisdm, Eba Abdilldh Cemaluddin el-Ensari el-Misriyyi, Serhu
Katru'n-Nedd ve Bellu’s-Sada, (Thk. Irfan Matraci), Miiessesetii’l-Kutubi’s-Sekafiyye, Beyrit, tsz.,
239-240.

224 Konuyla ilgili olarak Begavi’'nin tefsirinde nakledilip de bu calismaya alinamayan diger érnekler igin
bkz. Nisa 4/11, 42; Maide 5/107; En’am 6/119; Tevbe 9/66, 109; Yasuf 12/110; Ra’d 13/43; Taha
20/102; Enbiya 21/25, 104; Nir 24/36, 55; Fatir 35/36; Ziimer 39/42; Zuhruf 43/19; Muhammed 47/25;
Kamer 54/45; Hadid 57/8; Tekvir 81/9; Mutaffifin 83/24.

225 En’am 6/119.

226 Mezkir ayette gegen “Jiad” ve “a53” fiilleri ilgili ii¢ okuyus sekli kiraat-i seb‘a, asere ve erbeate asere
icerisinde yer almaktadir. ibn Kesir, Eb Amr, ibn Amir her iki fiili “Jad” ve “aJA” olarak meghul
sekilde okumuslardir. ibn Muhaysin ve Yezidi de bu sekilde okuyarak onlara muvafakat etmistir. Nafi,
Hafs, Eb(i Cafer, Yak(b her ikisini fethali “Jiad” ve “a53” olarak malim sekilde okumuslardr.
Hasanii’l-Basri de bu sekilde okuyarak onlara muvafakat etmistir. Ebti Bekir, Hamza ve Kisai birincisini
fethali “J%a8”; ikincisini zammeli olarak “a72” seklinde okumuslardir. Halef de bu sekilde okuyarak
onlara muvafakat etmistir. bkz. Dimyati, /thdf, 272.

227 Maide 5/3.

228 Begavi, Me ‘alim, 111, 182.



152

Begavi’den onceki ve sonraki kiraat ve tefsir kaynaklarinin ¢ogu mezkir ayette
gecen kelime ile ilgili ii¢c okuyus seklini nakletmislerdir.??® Bazi kaynaklarda siz
kiraatlerden olan Atiyye el-Avfi'nin “Jia®  seklindeki seddesiz okuyus da
nakledilmistir.??° Begavi bu fiille ilgili Atiyye’den nakledilen siz kiraate de yer
vermemistir. Bunun sebebi daha 6nce ifade ettigimiz gibi Begavi’nin on’lu sistem
icerisinde yer alan kiraatleri nakletmekle yetinmesi, kiraat-i asere’nin disindaki
okuyuslara yer vermemesidir.

Konu ile ilgili bir diger 6rnek de “:U (o (A% “Béylece diledigimiz kimseler

kurtulusa erdirildi”®* &yetinde gegen “2%” fiili ile ilgili kiraat farkliligidir. Begavi’nin

nakline gore bu fiili kiraat alimlerinin cogu iki “¢” harfi ile “33” seklinde okumuslardir.
Buna gore ayetin anlami “biz diledigimizi kurtarirz” demek olur. Ibn Amir, Hamza,
Asim ve Yakib “3" seklinde zammeli tek “” harfi ile “z” harfini seddeli ve “s” harfini
fethali faili belirtilmemis (mechul) olarak okumuslardir.?®? Begavi mushaf imlasinda
kelimenin “3 seklinde yazilmasinin bu kiraati teyit ettigi diisiincesindedir. Begavi bu
okuyusu ve tevcihini zikrettikten sonra bu kiraat gore kelimenin irabi hakkinda bilgi
vermistir. Buna gore “4+” ref* mahallindedir. Buna gore Ayetin anlam “diledigimiz kimse
kurtulusa erdirilmisti” demek olur. Birinci kiraate gére ise “(=<” nasb mahallindedir.?
Gortldiugu iizere Begavi bu fiille ilgili kiraat farkliligin1 nakletmekle yetinmemis, bu
kiraatlerin temellendirmesini de yapmustir. Bu temellendirmede mushaf imlasini esas
aldig1 gortilmektedir.

Kaynaklarda bu fiille ilgili Ibn Muhaysin ve Nasr b. Asim’a nispet edilen “15%”
seklinde saz okuyus da yer almaktadir.?3* Begavi ise bu fiille ilgili on’lu sistem igerisinde
yer alan okuyuslar1 nakletmistir. Oncelikle ¢ogunlugun kiraatini daha sonra ise bu kiraate
muhalif olan kurranin isimlerini tek tek zikretmistir. Begavi’nin ibn Muhaysin ve Nasr b.
Asim’a nispet edilen sdz kiraate yer vermemesi onun genellikle siz kiraatleri

zikretmedigini, kiraat-i asere igerisinde yer alan okuyuslari nakletmeye 6nem verdigini

gOstermektedir.

229 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, 1X, 514; Farisi, el-Hiicce, 111, 390-391; Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 1, 448-
449; Ukber, et-Tibyan, 1, 356; Kurtubi, el-Cdmi * li-Ahkdami’l-Kur’dn, 1X, 9; Eb( Hayyan, el-Bahru’l-
Muhit, 1V, 214.

230 Kurtubf, el-Céami * li-Ahkdmi’I-Kur 'an, IX, 10; EbG Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, IV, 214;

1y (suf 12/110.

232 Bu kiraatle ilgili olarak ayrica bkz. Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, |1, 296; Dimyati, /thaf, 336.

233 Begavi, Me ‘alim, IV, 287.

234 [bn Haleveyh, Muhtasar fi Sevdzzi’I-Kur’dn, 70; Abdulfettah el-Kadi, el-Kirddtii's-Sazzetii, 57.
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Kaynaklarda bu iki okuyus arasinda tercihe de yer verilmistir. Ornegin Taberd, ise
bu kelime ile ilgili dort okuyus seklini naklettikten sonra bu okuyuslar i¢erisinde en dogru
olanin Emsar kurrasinin kiraati olan s (= >3 seklindeki okuyus oldugunu sdyeyerek
kiraatler arasinda tercihini belirtmistir.?®® Razi de bu kelime ile ilgili kiraat farkliligim
naklettikten sonra Ebli Ubeyde’nin mushafta tek “¢” harfi ile yazildigi i¢in bu okuyusu
tercih ettigini belirtmistir.?®® Begavi ise on’lu sistem igerisinde yer alan bu okuyuslari
naklettikten sonra mushaf hattiyla “3" seklindeki kiraatin tevcihini yapmis ve bu iki
okuyusu birbirine esit gorererek kiraatler arasinda bir tercihte bulunmamuistir.

Kaynaklarda bu kiraatlerle ilgili vecihler zikredilmistir.>” Begavi’nin tefsirinde
kiraatle ilgili zikredilen butln vecihleri aktarmadigi, yaptigi agiklamalari muhtasar
tuttugu, diger bir kisim kaynaklarin aksine izahattan kagcindigi gériilmektedir.

Begavi tefsirinde bu tiir 6rnekler kiraat-i asere igerisinde yer alanlar arasinda
olabilecegi gibi, saz kiraatler i¢inde de yer alabilmektedir. Bu baglamda “ calils 83 52 3all 13) 5
e i LSL‘” “Diri diri gomiilen kiz ¢cocugunun, hangi giinahtan otiirii oldiiriildiigii

238 ayetinde gegen “Clil ve “&4% fijlleri ile ilgili kiraat farklilig1 6rnek

soruldugu zaman
verilebilir. Begavi’nin nakline gore kiraat alimlerinin ¢ogu bu fiilleri mechul olarak
il el seklinde okumuslardir. Eba Cafer ise “&I8 kelimesini seddeli olarak AN
seklinde okumustur.?®® Buna gore anlam diri diri gémiilen kiz cocuguna, onu Sldiiren
kimseyi azarlamak {izere soru soruldugu zaman demektir. Bundan dolay1 kiz ¢ocugu
da‘“cid i EIE° “Giinahsiz olarak ldiiriildiim” demistir. Begavi kiraat-i agere icerisinde
yer alan bu okuyuslar1 naklettikten sonra Cabir b. Zeyd’in (0. 93/711-712) ise bu ayeti
“calid cud gl il 354l 3y “diri diri gomiilen kiz gocugu, hangi giinahtan otiirii

6ldirildiigiini sordugu zaman” seklinde “&lil” mechul fiilini “cdbs” seklinde malim

23 Taberf, Cami ‘u’l-Beyan, XII1, 399-400.

236 Razl, Mefatihu’I-Gayb, XV, 231.

237 Zeccac eserinde bu okuyuslarla ilgili su agiklamalar1 yapmaktadir: “>3%” seklinde okuyanlar ilk “&”
harfinin istikbal anlamim verdigi icin gelecek zaman anlaminda kabul etmislerdir.“ 33" seklinde “s
harfini sékin olarak okuyanlar ise iki “J” harfinin bir arada bulunmasindan dolayi ikinci “0” harfini
hazfetmisslerdir Bu duruma benzer olarak “a¥l 13 (3 cul” “Sen bu isi agikliyorsun” 1fadesmde yer
alan “45 fiilinin ash “5%” seklinde oldugu ve iki “< harfinin bir arada bulunmasindan dolay1 ilk “<”
harfi hazfedllmlsur.“;Lﬁu &% 1538 seklinde okuyanlar ise “U_ai atela” “Onlara bizim yardimmmiz geldi”
ayetindeki ifadeye atif yaparak “5%” seklinde mazi fiil olarak okumuslardir. “33%” seklinde mechul
mazi fiil olarak okuyanlar ise “(%” ifadesini ref‘mahallinde kabul etmislerdir. Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur dn,
I, 132-133

238 Tekvir 81/8-9.

239 Bu kiraatle ilgili olarak ayrica bkz. Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, |1, 397; Dimyati, /thaf, 573.



154

fiil olarak okudugunun rivayet edildigini zikretmistir. Begavi Ebii’d-Dih&’nin da bu
sekilde okudugunu belirtmistir.24°

Begavi’nin Cabir b. Zeyd ve Ebd d-Duha’ya atifta bulunarak naklettigi “<dlw”
seklindeki okunus saz kiraatlerdendir. Bu okuyus kaynaklarda Hz. Ali, Ubey, ibn Abbas,
Ikrime, Miicahid ve Zeyd b. Ali’ye nispet edilerek verilmistir.?** Baz1 kaynaklar ise bu
kiraate yer vermemistir.?*? Kaynaklarin bir kisminda ise “<" harfi kesreli olarak “ 133
i (i3 c;h il 342 321 geklindeki kiraatte yer almaktadir.?*® Hasanii’l-Basri ve A‘rec
ise “u+” harfini kesreli ve kendinden sonra “” harfi ile “<lw” seklinde okumuslardir.”?**
Begavi ise bu fiillerle ilgili olarak ilk dnce asere kurrasindan ¢ogunlugun okuyusunu ve
sonra bu okuyusa muhalif olan Eb( Cafer’in okuyusunu nakletmistir. Bu okuyuslara gore
ayeti yorumladiktan sonra saz kiraatlerden olan Cabir b. Zeyd’in ve Ebii’d-Ddh&’nin
okuyuslarina yer vermis ve bu okuyuslara gore de ayetin tefsirini yapmistir. Bu sekilde
Begavi sahih ve saz kiraatlerle ayeti farkli sekillerde yorumlamistir. Ayrica Begavi
kaynaklarda yer alan diger saz kiraatlere ise tefsirinde yer vermemistir. Bu da Begavi’nin
kiraat ihtilaflarin1 naklederken se¢ici davrandigini gostermektedir.

Begavi’den 6nceki ve sonraki tefsir kaynaklarinin bir kism1 mezkir ayette gecen
kiraate yer vermistir. Ahfes, bu fiille ilgili kiraatlerden sadece “<ilw seklindeki okuyusu
nakletmistir.?*®> ZeccAc ise eserinde bu kiraate yer verip manasinin “<8ll & Gile» «Sen
mi insanlara dedin”?® ayetinde oldugu gibi tevbih (azarlama) ifade ettigini
nakletmektedir.?*” Kurtubi de aym sekilde nakletmistir.?*® Taberf ise bu kiraati nakledip
anlam farkliligin1 verdikten sonra bu kiraatler arasinda tercih yaparak en dogru olan
kiraatin “&lil” seklinde okunmasidir, seklinde ifade etmistir.*® Begavi ise bu fiillerle
ilgili sahih ve saz kiraatleri okuyanlara nispet ederek verdikten sonra kiraat farkliligindan
ortaya c¢ikan manalara yer vermis ve kiraatler arasinda herhangi bir tercihte de
bulunmamistir. Bu durum Begavi’nin agiklamasini yaptig1 ayetle ilgili olarak nakledilen

kiraatlerden sahih-saz ayrimi yapmaksizin tefsirinde istifade etttigini ve onun tefsirine

240 Begavi, Me ‘alim, V11|, 348.

241 {bn Haleveyh, Muhtasar fi Sevdzzi’l-Kur’dn, 169.

242 [bn Cinni, el-Muhteseb, 11, 353; Abdiilfettah el-KadT, el-Kirddtii ’s-Sdzzetii, 92.
243 Kirmani, Sevdzzii'l-Kirddt, 505.

24 Kirmani, Sevdzzii'I-Kirddt, 505; Eb( Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, VIII, 425.

245 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |1, 568.

246 Maide 5/116.

247 Zaccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, V, 290.

248 Kurtubf, el-Cami ‘ li-Ahkdami’l-Kur’dn, XXI1, 104.

249 Tabert, Cdmi ‘u ’[-Beyan, XXI1V, 147.
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aldig1 kiraatleri oncelikle Kur’an tefsirine olan katkilarini géz 6niinde bulundurdugunu

gOstermektedir.

3.2.1.2.2. Fiillerin Farklh Vezinlerle Okunmasi Ac¢isindan Kiraat Vecihleri

Begavi tefsirinde fiilllerin farkli vezinlerle?®

okunmasiyla ortaya ¢ikan kiraat
vecihlerine de yer vermistir. Begavi konu ile ilgili 6rnekleri zikrederken ¢ok az vezin
adlarina yer vermistir. Genellikle seddeli, seddesiz, elifli, elifsiz vb. sekillerde fiillerde
meydana gelen degisikleri zikretmistir.25! Sozgelimi Begavi « Uca W28 &l (a8 5301 13 (a
858K Blalal 41 dic i “Verdiginin kat kat fazlasini kendisine ddemesi icin Allah’a giizel
bir bor¢ (isteyene faizsiz édiing) verecek yok mu?” 22 Ayetinde gegen “4icla¥” fiili ile
ilgili kiraat farkliligini naklederken fiilin farkli vezinlerle okunmasi agisindan ele almistir.
Begavi’nin nakline gore Ibn Kesir, Ebii Cafer, Ibn Amir ve Yakib seddeli olarak “As:=é”
seklinde okumuslardir. Ebd Amr ise Ahzab 33/30. ayetinde gegen “caeliay” kelimesini
seddeli (<#xay) okuyarak onlara muvafakat etmistir. Diger kiraat alimleri ise elif harfi ile
seddesiz olarak (“4elis” vezninde) “4iclad” seklinde okumuslardir.?>® Begavi bu kiraat
farkliligina yer vermesinin ardindan “dicla®” ve “4@ia¥” geklindeki okunuslarmin
lehgesel farkliliga dayanan iki farkli kullanim oldugunu belirtmistir. Seddeli vezinde
okuyanlarin delilini ise Ayetin devaminda gelen “3,i Wleal” “kat kat fazlasiyla”
ifadesiyle vermistir. Bu vezinle gelmesinin de ¢okluk i¢in oldugunun altini gizmistir.2>*

Burada goriildiigli lizere Begavi fiilin farkli vezinlerle okunmasi ile ilgili kiraat

250 Fiiller siilasi (ii¢ harfli), rubai (dért harfli), humasi (bes harfli) ve siidasi (alt1 harfli) vezinlerde gelebilir.
Siilasi olan bir fiil bu kaliplardan birine gegtigi zaman genellikle asil anlami degiserek farkli anlamlar
olusmaktadir. Ornegin bir fiil “Jd4)” veznine aktarildiginda gegisli hale gelir, gecisli ise gecis derecesi
artmig olur. “d=" veznine aktarildiginda ise bazen 1Azim (nesne almayan) bir fiil gegisli (nesne alan)
hale getirilir. Ayrica bir isin ¢ok, kuvvetli, agir1 ve siddetli yapilmasini ifade eder. Genis bilgi igin bkz.
el-Hamlevi, Ahmet, Seze ’I-Urf fi Fenni’s-Sarf, (Thk. Mustafa Ahmed Abdulalim), Mektebetii’l-Mearif,
Riyad, 1422/2001, 27-36.

251 Konuyla ilgili olarak Begavi'nin tefsirinde nakledilip de bu ¢alismaya alinamayan diger érnekler igin
bkz. Bakara 2/78, 143, 173, 245, 279; Al-i imran 3/28, 39, 79, 146, 169, 195; Maide 5/89, 115; En’am
6/33, 44, 63, 114, 122, 125; Araf 7/54, 62, 127, 141, 165, 170, 193; Enfal 8/18; Tevbe 9/90; Ylnus
10/103; Had 11/ 5; Yasuf 12/110; Ra’d 13/39; Isra 17/16; Kehf 18/17, 33, 81, 85; Meryem 19/25, 72;
Enbiya 21/87, 96; Hac 22/40, 51, 58; Mii’mindn 23/15; Nar 24/35, 55; Furkén 25/25; Neml 27/66;
Ankeblt 29/32, 33, 34; Sebe 34/19, 20; Yasin 36/68; Sad 38/57; Zumer 39/71; Muhammed 47/22;
Miicadele 58/8; Hasr 59/2; Miimtehine 60/10, 11; Saf 61/10; Tahrim 66/3; Miirselat 77/23; Nebe 78/19;
Tekvir 81/10, 12; infitar 82/7; Tarik 86/4; Kureys 106/1.

252 Bakara 2/245.

253 By kiraatle ilgili olarak bkz. Tbn Miicahid, es-Seb ‘a, 184-185; Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 228.

254 Begavi, Me ‘dlim, |, 294-295.
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ihtilaflarindan bazilarmin lehge farkliligindan ibaret oldugunu, bu tiir farkliliklarin ise
ayetin anlamina herhangi bir etkide bulunmadigini belirtmis olmaktadir.

Dimyati bu fiille ilgili kiraat farkliligin1 naklederken “4sc U= fiilinde elif harfinin
hazfedilmesi ve “g¢” harfinin seddeli okunmasi konusunda ihtilaf oldugunu, Kur’an’da bu
kelimenin on yerde?® birbirinden farkl1 sekillerde okundugunu ifade etmistir.>® Begavi
de bu fiille ilgili kiraat farkliligin1 naklederken asere kurrasina atifta bulunarak vermis ve
cogunluga muhalif okuyan Kurranin isimlerini tek tek zikretmistir. Ayrica Begavi diger
ayetlerde gecen bu fiille ilgili kurrdnin okuyuslarin1 da zikretmistir. Bu Begavi’nin
kiraatleri naklederken uygulamis oldugu bir metottur. O sadece zikredilen ayette gegen
fiille ilgili okuyuslar1 nakletmemis bu fiilin gectigi diger ayetlere de yer vererek asere
kurrasinin okuyuslarini zikretmistir.

Bazi kaynaklarda mezkiir ayette gecen fiille ilgili kiraat farklilig1 nakledilirken
Begavi’nin de belirttigi gibi bu iki okuyusun lehge farkliliklarindan olustugu
nakledilmistir.?’

Begavi bu fiille ilgili kiraatin hiiccetini de ayetin sibakinda gegen 3 S Wlaal”
ifadesiyle yapmistir. Begavi’den sonraki alimler eserlerinde onu kaynak gdstererek
kiraatin hiiccetini Begavi'nin zikrettigi gibi vermislerdir.”®® Bu durum Begavi’nin
zikrettigi kiraat vecihleri konusunda kendisinden sonra gelen alimlere kaynaklik ettigini
gOstermektedir.

Konu ile ilgili bir diger 6rnek de “a (338 G521 Ga (55540 6155 “Bedevilerden
mazeret ileri stirenler, kendilerine izin verilsin diye geldiler.”?® ayetinde gegen “d s 3l
kelimesi ile ilgili kiraat farkliligidir. Begavi’nin aktarimina gore bu kelimeyi Yakilb ve
Muicahid seddesiz olarak “& 534 seklinde okumuslardir. Bu kiraate gore anlam “onlar
Ozirlerini ileri siirmede miibalaga yapmuslar, ileri gitmislerdir” seklindedir. Begavi
Araplarda da boyle bir kullanimin s6z konusu oldugunu belirtmistir. Nitekim Araplar

uyaran kisinin artik mazeret hususunda alabildigine ileri gitmesi anlaminda “ (e 3el i

25 Bakara 2/245; Al-i imran 3/130; Nisa 4/40; Had 11/20; Furkan 25/20; Ahzab 33/30; Hadid 57/11, 18;
Tegabiin 64/17; Dimyati, /thdf, 206.

2% Dimyati, Ithaf, 206.

%57 Semerkandi, Ebii’l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim, Bahru’l-Ulim = Tefsiru’s-
Semerkand (Thk. Ali Muhammed Muawviz, vd), Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrat 1993, 1, 217; Sa‘lebi,
el-Kesf ve I-Beyan, 11, 206; Vahidi, Tefsiru I-Basit, 1V, 313; Razi, Mefatihu I-Gayb, V1, 181; Kurtubf,
el-Cami ‘ li-Ahkami’l-Kur’an, |V, 227.

258 Kurtubf, el-Cami © li-Ahkdami’I-Kur’dn, |V, 227.

259 Tevbe 9/90.
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X ifadesini kullannustir. Begavi bu kiraati ve tevcihini naklettikten sonra diger kiraat
alimlerinin ise bu kelimeyi “& 5% seklinde seddeli okuduklarini belirtmistir.2%° Buna
gore kelime “isi eksik yapanlar” anlamina gelmektedir. Begavi bu okuyusu naklettikten
sonra Ferra’nin bu kelime ile ilgili “Cs %40 kelimesinin aslinim “¢ s, oldugunu “c”

e\
a

harfinin “~>” harfine idgam edildigini ve “<” harfinin harekesinin “¢” harfine nakledildigi,
seklindeki yorumuna yer vermistir.?%! Burada Begavi zikredilen bu drnekte fiil kalibinda
meydana gelen degisiklikten kaynaklanan anlam farkliligimi agiklamis ve bunu Arap
kelamiyla desteklemistir.

Kaynaklarda mezkdr ayette gecen kelimenin farkli vezinlerle okunmasi agisindan
ortaya ¢ikan anlam farkliligina yer vermislerdir.?6? Ancak Begavi’nin Ferra’dan naklettigi

-

“Os524al” kelimesinin aslinin “0s,¥ixal” oldugunu “<” harfinin

(13

¥ harfine idgam

(13

edildigini ve “<” harfinin harekesinin “¢” harfine nakledildigi, seklindeki goriis
elestirilmistir. Ornegin Nehhas kiraatle ilgili bu vechi reddederek “ds %2 kelimesinin
aslinin  “0s,¥=al  jfadesinin - olmasmmin - mimkiin olmadigini belirterek idgamli
okundugunda anlam karigikliginin ortaya ¢iktigini, Halil ve Sibeveyh gibi dil alimlerinin
de bu ifadede idgamin uzak bir ihtimal oldugunu ifade ettiklerini belirtmistir.?5®> Begavi
ise diger kaynaklarin zikrettigi bu tartismalara girmeden kiraat vecihleri ile ilgili alimlerin
goriiglerini nakletmistir. Bu durum Begavi’nin tefsirini muhtasar kilmistir.

Bu konuyla ilgili bir diger drnek de “353Y) b siale S50 I “dhirer (giiniiniin
gerceklesecesi) hakkinda bilgi (peygamberler araciligi ile) onlara pes pese gelmistir.”?%*
ayetinde gegen “& )3 fiili ile ilgili kiraat farklihgidir. Begavi’nin nakline gore Ebii Cafer,
fbn Kesir ve Ebit Amr bu fiili “J=i” vezni iizerinde “&_a1” seklinde okumuslardir. Buna
gore fiil “ulagmak, ilhak olmak” anlamina gelmektedir. Begavi fiilin Araplarda da bu
anlamda kullamldigmi belirtmistir. Nitekim Araplar ilme ulastigi zaman “ale 4S s

ifadesini kullanmiglardir. Bu kiraate gore ayet “diinyada cahil olduklar1 ve kendilerine

260 Mezkir yette gecen kelime ile ilgili kiraat farklilig: kiraat-i seb‘a’da yer almamaktadir. Kiraat-i asere
ve erbeate asere igerisinde yer almaktadir. Asere kurrdsindan Yakib bu kelimeyi “s S S fiilinin
vezniyle “ 3 ,3=1” geklinde ve bu fiilden tiiremis olarak (s34 geklinde okumustur. Senbuzi de bu
sekilde okuyarak ona muvafakat etmistir. Diger kiraat alimleri ise “Gsomalr seklinde okumuglardir. bkz.
Ibnii’1-Cezeri, en-Nesr, 1, 280; Dimyati, /thaf; 305-306.

261 Begavi, Me ‘alim, 1V, 83.

262 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dn, 447-448; Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XI, 620-621; Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, I,
464; Razi, Mefatithu ’I-Gayb, XVI, 162-163.

263 Nehhas, 7 ‘rdbii’l-Kur'dn, 379.

264 Nem| 27/66.
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bilgi verilmeyen hususlar hakkinda ahirette onlara bilgi verilmesi” anlamina gelir.
Mdcahid ise Aayeti ilimleri ahirette onlarin anlamalarimi saglayacaktir, seklinde
yorumlamistir. Ciinkii onlar ahirette ilimlerinin kendilerine fayda vermediklerini
miisahade edeceklerdir. Mkatil ise ayeti “lie 8% 8 24 33 “Fakat onlar bu konuda (ahiret
hakkinda) siiphe i¢indedirler” ifadesinde belirtildigi gibi diinyada siipheye diistiikleri ve
gormedikleri seyleri ahirette bizzat miisahade ederek bilecekler ve idrak edeceklerdir,
seklinde yorumlamistir. Begavi fiilin bu vezne gore okuyusunu alimlere nispet ederek
verip bu okunusa gore ilim ehlinin ayet hakkindaki yorumlarini zikrettikten sonra diger
kiraat Alimlerinin vasil hemzesi ve seddeli “>” harfinden sonra elif harfiyle “&53) (&
seklinde okuduklarini zikretmistir. Bu kiraate gore ise ayetin anlami “onlarin ahirete dair
bilgileri arka arkaya gelmistir” demek olur. Bu okuyusa gore ayetin anlami1 hakkinda
cesitli goriisler ileri siirlilmiistiir. Bu kiraatin birinci okuyusla ayni anlama geldigi
nakledilmistir. Bu kiraate gore ayetin istitham anlami tasidigi da belirtilmistir. Buna gore
anlam “yoksa onlarin ahiret konusundaki bilgileri pes pese mi gelmistir?” seklindedir.
Yani onlara ahiret hakkindaki bilgiler pes pese gelmedi, bilgileri yok oldu ve onlar da bu
bilgilere ulasamadilar, idrak edemediler, seklinde ayette inkara yonelik bir istifham
vardir. Begavi bu goriisii naklettikten sonra ibn Abbbas’in “ sl 1 seklindeki kiraatinin

de buna delil oldugunu belirtmistir. Ubey’in harfinde de “asale & lxi o1 seklindedir.
265

(13

Nitekim Araplar “s” yerine “Jds”, “J” yerine de “»” ifadesini kullanmuslardur.
Gortiildugi tizere Begavi sadece kiraati nakletmekle yetinmemis Arap kelamindan 6rnek
vererek kiraatin tevcihini yapmistir. Bu durum Begavi'nin kiraat farkliliklarini Arap
dilindeki birtakim kullanimlar iizerinden temellendirme yoluna gittigini ve Arap dilinin
ifade ve tlslup 6zelliklerini esas aldigini gostermektedir.

Kaynaklarda mezkar ayette gegen fiilin “& 3l Jv”, <l 3 Jy, «ddla) i, «d i Jy”,
el jall Jy, syl Jo2, dl jol 392, <l 397, <dlal ) el ol (2] «dl )l o) «dl jal o on iki
sekilde okundugu nakledilmistir.?®® Bu kiraatlerden “531 Ji” ve “d i J disindaki
okuyuslarin hepsi saz kiraatlerdendir.?5” Bu okuyuslardan “& 53 3 ve “d53 3y Siileyman

b. Yessar ve Ata b. Saib’ten; “d3 v Hasan, Ebli Reca, Ibn Muhaysin ve Katide’den;

265 Begavi, Me ‘alim, V1, 174. Bu kiraatle ilgili olarak ayrica bkz. ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 485; Ibnii’l-Cezerf,
en-Nesr, |1, 339; Dimyati, /thaf, 431.

266 Zemahserd, el-Kessaf, 1V, 468; Razi, Mefaitihu ’I-Gayb, XXV, 212.

267 [bn Haleveyh, Muhtasar fi Sevézzi’l-Kur’dn, 111; ibn Cinni, el-Muhteseb, 11, 142-143; Ukberi, Ebii’l-
Beka Muhibbiiddin Abdullah b. Hiiseyin b. Abdullah, I rabii’l-Kirdati’s-Sevdz (Thk. Muhammed es-
Seyyid Azziz), Alemii’l-Kiitib, Beyr(t 1417/1996, 11, 243-244.
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“d 3 L fbn Abbas’tan; “d53 J” Hasanii’l-Basri’den; “<lxi J2” Ubey b. Ka‘b’tan?®,;
“dHl3l L Tbn Abbas’tan; “&,ls oI” Ubey’den rivayet edilmistir. 26° Begavi ise bu fiille
ilgili kiraat farkliligin1 naklederken asere kurrasina atifta bulunarak vermistir. Oncelikle
cogunlugun kiraatine muhalif olan kurrdnin isimlerini tek tek zikrederek okuyuslarini
nakletmis daha sonra ise “0s aY) 135" ifadesiyle cogunlugun okunusuna yer vermistir.
Begavi bu fiille ilgili kaynaklarda yer alan okuyuslarin hepsine yer vermeyip sadece
kiraat-i asere icerisinde yer alan okuyuslar1 ve anlami desteklemek icin Ibn Abbbas ve
Ubey’in okuyuslarini1 zikretmistir. Bu durum Begavi’nin kiraatleri naklederken segici
davrandigini ve genel olarak on’lu sistemin disinda yer alan okuyuslara yer vermedigini

gOstermektedir.

3.2.1.2.3. Fiillerin Miiennes ve Miizekker Okunmasi Ag¢isindan Kiraat
Vecihleri

Begavi tefsirinde fiillerin miiennes ve miizekker okunmasi bakimindan ortaya
¢ikan kiraat vecihlerine de yer vermistir.?’% Sézgelimi Begavi “3a13 ¢l &4 “(hepsi) tek
bir su ile sulanir.”*"* ayetinde gegen “” fiili ilgili kiraati izah ederken miiennes ve
miizekker okunmas1 agisindan ele almistir. Begavi’nin nakline bu fiili ibn Amir, Asim ve
Yakib “s” harfi ile “s22” seklinde okumuslardir. Bu kiraate gére anlam “bitiin bunlar
ayni su ile sulanir” demek olur. Diger kiraat alimleri ise “<” harfi ile “.i5” geklinde
okumuslardir.?’? Begavi bu kiraatin tevcihini ayetin siyakindan ve sibakindan delil
getirerek yapmustir. Buna gore ayetin Oncesinde gegen “Ua” “baglar” kelimesi bu
kiraatin miiennes okunmasinin delilidir. Ayni sekilde 4yetin devaminda gelen « Jiadls

LY &b Rk e \@=i “Onlardan bir fasmuni lezzetlerinde, bir kasmindan iistiin
kilryoruz” ifadesinde gegen “leaxy” lafz1 da bu okuyusun delilidir. Ciinkii burada “gaz”

268 Thn Cinni, el-Muhteseb, 11, 142-143.

269 Kurtubf, el-Cdmi ‘ li-Ahkdmi’l-Kur’dan, XV, 197-199.

270 Konuyla ilgili olarak Begavi'nin tefsirinde nakledilip de bu ¢alismaya alinamayan diger drnekler igin
bkz. Bakara 2/48; Al-i imran 3/39; ; En’am 6/23, 135, 139; Tevbe 9/54; Ra’d 13/16; isra 17/ 44; Meryem
19/25, 90; Taha 20/133; Lukman 31/34; Ahzab 33/36; Duhan 44/45; Miicadele 58/7; Kasas 28/57.

21 Ra’d 13/4.

272 Kiraat kaynaklarinda bu fiilin “ A ve “élﬁ” olmak iizere iki sekilde okundugu nakledilmistir. Bu iki
okuyus da kiraat-i seb‘a, asere ve erbeate asere igerisinde yer almaktadir. ibn Amir, Asim ve Yakib
“ < seklinde okumuslardir. Saz kiraat imamlarindan Ibn Muhaysin ve Hasanii’1-Basri de bu sekilde

okuyarak onlara muvafakat etmistir. Diger kiraat alimleri ise “35 seklinde okumuslardir. bkz. ibn

Miicahid, es-Seb ‘a, 356-357; ibnii’1-Cezeri, en-Nesr, 11, 297; Dimyati, /thdf, 338.
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“Onlardan bir kism1” derken miiennes zamir kullanilmis, miizekker zamir 4=y

kullanilmamigtir.2"3

Bazi kaynaklarda ise bu kelime ile ilgili kiraat farkliligini “s” ve “<” harfleri ile
okunmustur seklinde temriz sigasina atifta bulunularak nakledilmistir.?’* Begavi ise kiraat
farkliligin1 naklederken kiraat-i asere imamlarmna nispet ederek vermistir. Oncelikle
cogunluga aykir1 okuyan kurrdnin isimlerini tek tek zikretmis daha sonra ise ¢ogunlugun
kiraatini “digerleri” ifadesiyle nakletmistir.

Kaynaklarda mezkir ayette gecen fiilin miiennes olarak okunmasimin hiicceti
Begavi’nin de zikrettigi ayetin siyak ve sibakinda gegen “clia” ve (i e lgiang Jiadiy”?
ifadeleri nakledilmistir. 2> Kaynaklarin bir kisminda ise bu lafzin miiennes ve miizekker
olarak okunmasinin hiicceti “<te “iiziimler” kelimesi oldugu ve bu kelimenin “aly)”
gibi hem miizekker hem de miiennes olan bir lafiz oldugu da nakledilmistir.?’® Begavi ise
kiraatle ilgili bu vechi zikretmemistir. Bu durum Begavi’nin kaynaklarda yer alan buttn
kiraat vecihlerini nakletmedigini, kiraatle ilgili vecihleri zikrederken secici davrandigini
gostermektedir. Begavi muhtemelen bunlar arasindan kendisine gére dogru olanlar
se¢mekte ya da tefsirinin muhtasar olmasini istedigi igin bunlar1 zikretmemektedir.

Bu konu ile ilgili bir diger 6rnek de “elis g JE Y “Hi¢ kimseden sefaat kabul
olunmaz """ ayetinde gegen “J& ¥ 3 fiili ile ilgili kiraat farkliligidir. Begavi’nin nakline
gore Ibn Kesir ve Yakib “ielis” kelimesinden dolayr bu fiili “<” harfi ile “Ji& ¥3”
seklinde miiennes olarak okumuslardir. Diger kiraat alimleri ise “s” harfi ile “J& ¥3”
seklinde okumuslardir.?’® Begavi’ye gore “aiill ve 4=Will” seklindeki bu iki okuyus
aralarinda anlam farkliligi olmayan “Le sl ve 4k sall ” kelimelerine benzemektedir.

Bunlar mana bakimindan miizekker lafiz bakimindan ise miiennestir. Begavi bu duruma

213 Begavi, Me ‘alim, 1V, 294.

214 ZeccAc, Me ‘ani’l-Kur’dn, 111, 138; Zemahseri, el-Kessaf; 111, 333.

215 Nehhas, I ‘rdbii’l-Kur'dn, 467; Razi, Mefatihu’I-Gayb, XIX, 9; Kurtubl, el-Cdami * li-Ahkdami’l-Kur 'an,
XI1, 12.

218 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |1, 401; Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XIII, 427.

217 Bakara 2/48.

278 Kiraat kaynaklarinda “Js Y3 kelimesi “J ¥5” ve “Ji& Y37 olmak iizere iki sekilde okundugu ifade
edilmistir. Bu iki okuyus da kiraat-i seb‘a ve asere igerisinde yer almaktadir. ibn Kesir, Ebi Amr ve
Yakib “4elii” kelimesinden dolayr “Ji& Y3 seklinde okumuslardir. Saz kiraat imamlarindan ibn
Muhaysin ve Yezidi de bu sekilde okuyarak onlara muvafakat etmistir. Ibn Amir, Hamza, Kisaf ve Nafi
miizekker olarak “J: Y5 seklinde okumuslardir. bkz. ibn Miicahid, es-Seb‘a, 154; ibnii’l-Cezeri, en-
Nesr, 11, 212; Dimyati, ithaf, 177.
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Srnek olarak “a35 (e dlac 32 15215 % “Rabbinizden size bir ogiit gelmigtir.”?"® ve “ 3:\a (2é
435 (e ddiae 327 “Kime Allah 'tan bir 6&iit gelirse 28 ayetlerini vermistir. Bu ayetlerde gecen
“dlac all” kelimesi incelendiginde birinci Ayette miiennes bir fiille ikinci Ayette miizekker
bir fiille gelmistir. Her iki sekilde gelmesi anlaminin degismedigini gostermektedir.?!
Burada Begavi fiilin miiennes ve miizekker okunmasi ile ilgili kiraat farkliligini
nakletmekle yetinmemis, kiraatle ilgili vecihleri zikretmis ve bunu da bagka ayetlerdeki
kullanimlardan delil getirerek kiraatin temellendirmesini yapmustir.

Kaynaklarda bu fiilin miiennes ve miizekker okunmasi ile ilgili vecihler
zikredilmistir. “J Y3” seklinde miizekker olmasmnin sebebi sdyle agiklanmaktadir.
Birincisi; fail ile fiilinin arasi agilinca (tefrik) miiennes yerine ge¢mistir ve miizekker
okumak daha giizel olmustur.?®? fkincisi; “4cl&i” kelimesinin miiennesligi hakiki
olmaymca mana iizerine hamledilerek miizekker olmustur. Ugiinciisii; Ibn Mes(d
“Kur’an’da miizekker mi miiennes mi diye ihtilaf ettiginizde kelimeyi miizekker yapin”
demistir. Bundan dolayr miizekker olarak okumak daha uygundur.?®® Begavi ise bu
vecihlerden sadece ikinci vechi tefsirinde zikretmis digerlerini nakletmemistir. Bu durum
Begavi’nin tefsirinde kaynaklarda yer alan biitiin kiraat vecihlerini nakletmedigini,
muhtemelen bu vecihler arasindan kendisine gore dogru olanlari sectigini ya da ihtisar
amaciyla zikretmedigini gostermektedir.

Konuile ilgili bir diger 6rnek de A& A0 “Melekler ona soyle seslendiler:?%
ifadesinde gegen “43G8” fiili ile ilgili kiraat farkliligidir. Begavi’nin nakline gore bu fiili
Hamza ve Kisai ile “sal¥” geklinde okumuslardir. Diger kiraat alimleri ise “<” harfi ile
“43)%” geklinde okumuslardir.?®® Begavi’ye gore bu fiili “<” harfi ile okuyanlar A

lafzin1 miiennes kabul etmislerdir. Nitekim bazi kelimeler miizekker olmalarina ragmen

219Y(inus 10/57.

280 Bakara 2/275.

281 Begavi, Me ‘dlim, 1, 90.

282 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 95-96; Farisi, el-Huicce, 1, 53.

283 Farist, el-Hicce, 11, 53.

284 Al-i imran 3/39.

285 Kiraat-i seb‘a ve asere icerisinde yer alan mezkidr ayette gecen bu fiil “453&” (miiennes) ve “olals”
(mtizekker) olmak iizere iki sekilde okunmustur. Kiraat-i asere imadmlarindan Hamza, Kisai ve Halef
“o)lid” geklinde okumuglardir. Ondort kiraat imdmindan A‘mes de bu sekilde okuyarak onlara
muvafakat etmistir. ibn Kesir, Nafi, Asim, Ebd Amr ve ibn Amir “4335” geklinde okumuslardir. Fiil
cem‘i miikessere isnad edildiginde miizekker ¢ogula itibar edilerek miizekker; miiennes gogula itibar
edilerek de miiennes okunmasi ciz olur. bkz. Ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 205; Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, Il,
239; Dimyati, Ithdf, 22.
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cogul olduklarinda ve fiil 6ne gegtiginde miiennes okunmustur. Begavi bu fiilin miennes
okunmasmnmn nedenini Arapca kurallarla agikladiktan sonra “Zi e Y1 cill&286 qyetinde de
buna benzer bir kullanim oldugunu belirtmistir. Begavi biitiin bunlardan dolay1 bu fiilin
miiennes okunmasinin daha giizel oldugunu belirterek okuyuslar arasinda tercihine yer
vermistir. Begavi Abdullah b. Mesld’un ise Kur’an’in her yerinde gecen “43” Jafzing
muzekker olarak kabul ettigini belirtmistir. Bu konuyla ilgili olarak da Ebti Ubeyde’nin
goriisiinii nakletmistir. Eb0 Ubeyde, Abullah b. Mesld’un “Eger “s” ve “<” harfleri
arasinda ihtilafa diistiigliniiz zaman onu “¢” harfi ile okuyun yani Kur’an’da onu
miizekker yapin.” ifadesini miisriklerin “Melekler Allah’in kizlaridir” s6ziine muhalefet
olmast i¢in sdyledigini belirtmistir.22” Nehhas Ebii Ubeyde’nin tercihinin de bu sekilde
oldugunu naklettikten sonra bu goriislere karsi ¢ikarak soyle demistir: “Bu kendisinden
higbir sey elde edilmeyen bir delildir. Ciinkii Araplar “da_ll J& “Jla )il & “Erkekler
dedi” ifadesini hem miizekker hem de miiennes olarak kullanmiglardir. sl “Kadinlar”
kelimesinde de ayni sekilde kullanmislardir. Ayrica Kur’an’da da h&ildl) a3 seklinde
miiennes olarak da kullanmilmistir. Fakat boyle diyen miisriklere karsi yiice Allah’in:
“xdlX ) 3P “Acaba onlar yaratibislarina tanik mi oldular”®®® buyrugu aleyhlerine
delildir. Yani onlar boyle bir seye tanik olmadiklari i¢in meleklerin disi olduklarini nasil
sOyleyebilirler? Boylelikle onlarin bu iddialarinin bizzat bir hevadan ibaret oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Ancak “2)ai8” “Ona seslendiler” buyrugunun g¢ogulun miizekker kabul
edilmesi esasina gore boyle gelmesi cdizdir. Ayni manadaki “43%” buyrugu ise cogulun
miiennes kabul edilmesine goredir.?®® Begavi Abdullah b. Mes(id’dan nakledilen rivayeti
fiillin miizekker okunmasinin vechi olarak zikretmis ve bununla ilgili EbG Ubeyde’ nin
gorlisiine de yer vermistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta Begavi’nin Abdullah b.
Mestid’dan boyle bir rivayete ragmen diger kiraati tercih etmesidir. Begavi diger kiraatle
ilgili vecihleri daha kuvvetli gordiigli icin tercih etmis olabilir. Nitekim diger kiraati
ayetle ve Arapca kaidelerle delillendirmistir.

Farisi, eserinde ise bu kelime ile ilgili kiraat farkliligin1 naklettikten sonra soyle
demistir: “Kirik ¢ogul bakimindan akilli varliklar miiennes yapildiklarinda akli olmayan

varliklar durumunda kullanilir. Melekler kelimesi de bu sekildedir. Nitekim kirik ¢ogul

286 Hucurat 49/14.

287 Begavi, Me ‘dlim, 11, 33.

288 Zyhruf 43/109.

289 Nehhas, 7 ‘rdbii’l-Kur’'dn, 131.
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olan “g s3all &> “onlar agag kokleridir” “dwall 4 “onlar develerdir” “da_ll 47 “onlar
erkeklerdir” bu kelimeler miiennes zamirlerle kullanilmstir. Ayette de “Ll Y e
“Araplar dediler ki”?®® bu sekilde gelmistir. Bu kullanimlara bakilarak bunlarin miiennes
oldugunu iddia etmek uygun degildir. Ciinkii gercekte bunlar miiennes degillerdir.
Melekler lafz1 da boyledir. haidall s 33 ayetini meleklerin miiennesligine delil olarak
getirenler su ayetlerde ““ag Vshaols 4kl 37 “Melekler de ellerini uzatmis olarak...”*!,
“Qli (K G agle s Al “Melekler de her kapidan onlarmn yamna gelip...””%
miizekkerligi konusunda delil olarak kullanmislardir.”?%

Taberi, ise bu fiille ilgili kiraat farkliligim1 naklettikten sonra bu iki okuyus
seklinin bilinen kiraatler oldugunu, kiraat farkliligindan dolay1 mana agisindan bir ihtilaf
olmadig: i¢in her iki kiraatle de okuyanin isabet etmis oldugunu soylemistir.?** Begavi
ise bu fiille ilgili kiraat farkliligin1 naklettikten sonra “owal L Cudill 1€ “Miiennes
okunmasi daha giizeldir” ifadesiyle tercihte bulunmustur. Bu tercihini de miizekker
olmalarina ragmen ¢ogul olduklarinda ve fiil 6ne gegtiginde miiennes okunur, seklindeki
Arapea kaideyle agiklamistir. Daha sonra bu kurali “l e e ayetiyle desteklemistir.
Goriildiigu gibi Begavi tercih ettigi kiraatin tevcihini ayetten ve Arapga kaidelerden 6rnek

vererek delillendirmistir. Bu durum Begavi’nin kiraatleri tercihinde Arapca kaidelerine

uygun olmasinin belirleyici rol oynadigini goéstermesi bakimindan kayda degerdir.

3.2.1.2.4. Fiillerin Farkh Sigalarla Okunmasi Ac¢isindan Kiraat Vecihleri

Fiillerle ilgili kiraat farkliliklardan birisi de fiilin farkli sigalarla okunmasi
acisindan kiraat vecihleridir. Bu belagatta iltifat sanat1 olarak gegmektedir.?®® Begavi
tefsirinde bu konuyla ilgili kirat farkliliklarina da yer vermistir. Bazen bunlarin anlama
olan etkilerini agiklamis bazen de sadece kiraati nakletmekle yetinmistir. Begavi bu

13 9% 66 -

metotta genellikle “s”, “<” ve “0” harfleri ile okunmustur, seklinde vermistir. Bazen de

2% Hycurat 49/14.

291 En’am 6/93.

292 Ra’d 13/23.

293 Farisi, Eba Ali el-Hasen b. Abdi’l- Gaffar, el-Hucce li'I-Kurrdi’s-Seb’, (Thk. Bedreddin Kahveci, Besir
Cuvicati), Daru’l-Me’ miin 1i’t-Tras, Beyrat 1991, 111, 37.

29 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, V, 365.

2% fltifat; sozii bir sigadan digerine ¢evirmektir. Ornegin {igiincii sahis kipinden (gaib sigasindan) ikinci
sahis kipine (muhatab sigasina), ikinci sahis kipinden iigilincii sahis kipine, ayni sekilde ii¢iincii sahis
kipinden birinci sahis kipine (miitekellime), birinci sahis kipinden {iglincii sahis kipine intikalle
olugsmaktadir. Ayrica gecmis zamanli (mazi) fiilin gelecek zamana ya da gelecek zamanli fiilin gegmis
zamana intikali ile de olugsmaktadir. el-Esmer, Ulumu’I-Belagat, 169.
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gaib sigasi, muhatab sigasi1 ve miitekellim sigasiyla okunmustur, seklinde sahis kiplerinin
adim zikretmistir.2% Sozgelimi Begavi « &l Gues & 3380 & il 350 ) 154k BRNPSRT
il s @ “Zulmedenler azaba ugrayacaklari zaman biitiin kuvvetin Allah'in
oldugunu ve Allah'in azabimn pek siddetli oldugunu bir bilselerdi! "*°" ayetinde gegen

29

“wr s ifadesi ile ilgili kiraati izah ederken muhatab ve gaib sigalariyla okunmasi
acisindan ele almistir. Begavi’nin nakline gére bu ifadeyi Nafi, ibn Amir ve Yakib “<”
harfiyle “s_5 515 seklinde okumuslardir. Diger kiraat limleri ise “” harfiyle “s_» s15”
seklinde okumuslardir. Begavi bu kiraati naklettikten sonra okuyuslara gore ayetin

3

anlamimi zikretmistir. Bu ifadeyi “<” harfi ile okuyanlara gore ayetin manasi Ey
Muhammed! Kendilerine zulmedenlerin en siddetli azab i¢inde oldugunu keske gorsen,
¢ok zor bir durum oldugunu kesinlikle bilirdin, demek olur. Ayetin anlammimn “Ey
Muhammed! De ki: “Ey zalim! Eger zulmedenleri gorsen yani akibetlerinin ne kadar
siddetli bir azabla sonlandigin1 gorseydiniz o vakit rezil edici bir durum oldugunu
kesinlikle bilirdin” seklinde oldugu da sdylenilmistir. Bunu “s” harfi ile okuyanlara gore
ayetin manasi kendilerine zulmedenler Allah’in azabinin siddetini gordiiklerinde Allah’1
inkdr edip ve faydasi olmayan putlar1 ilah edinmekle kendilerine verdikleri zarari
anlayacaklardir, demek olur.”?%

Bu ornekte Begavi fiilin muhatab ve gaib sigalariyla okunmas ile ilgili kiraat
vecihlerini agiklamig ve bunlara gére ayetin takdiri manalarini izah etmistir. Begavi « sls
<" seklindeki okunusa gore ayetin takdirinin iki sekilde oldugunu birincisinde
muhé&tabin Peygamber Efendimiz, ikincisinde ise muhétabin zalimler oldugunu belirterek
buna gore ayeti yorumlamustir. “s_» 515" seklinde okundugunda ise muhatabin zalimler
oldugunu belirtmis ve buna gore ayetin takdiri manasini vermistir.

Kaynaklarda “c_s s'5” seklinde okundugunda muhatabimn kim oldugu konusunda

iki goriis ileri siiriilmiistiir. Birincisi, muhatab ve “s_5" fiilinin faili kendisine Kur’an

2% Konuyla ilgili olarak Begavi’nin tefsirinde nakledilip de bu galigmaya alinamayan diger &rnekler igin
bkz. Bakara 2/74, 85, 149, 285; Al-i imran 3/12, 48, 57, 81, 83, 115, 156, 180; Nisa 4/13, 114, 152, 162;
En’am 6/22, 32, 91, 132; Araf 7/161; Enfal 8/39; Tevbe 9/126; Ytnus 10/5, 45; Hid 11/104; Yasuf
12/12, 49, 63, 76; Ra’d 13/4; Nahl 16/11, 48; Isra 17/7, 69, Kehf 18/26, 51; Taha 20/13, 80; Enbiya
21/45, 80; Hac 22/45, 47, Nur 24/57; Furkan 25/8; Neml 27/49; Rim 30/39; Sebe 34/9, 17; Mi’min
40/15, 58; Fussilet 41/19; Stira 42/25; Casiye 45/6, 14; Ahkaf 46/12; Muhammed 47/31; Fetih 48/9, 17,
Ka&f 50/30; Kamer 54/26; Rahman 55/31.

297 Bakara 2/165.

298 Begavi, Me ‘alim, 1, 179. Bu kiraatle ilgili olarak ayrica bkz. ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 173; Ibnii’l-Cezerf,
en-Nesr, |1, 224; Dimyati, /thaf, 196.
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indigi icin Hz. Peygamber’dir.?*® Ikincisi ise muhatab zalimlerdir. Buna gore ayetin
takdiri “oxldall 2ass 1§ J&” “Ey Muhammed! Zalimlere soyle” seklinde olur.>® Begavi de
“w ss” seklindeki okunusa gore ayetin takdiri manasimi aymi sekilde iki vecihle
aciklamustir. “_» 5157 seklindeki kiraate gore takdirin “ ) salal calall ()5 5 3 1 541k u—‘%“ sor 3
Gaea &0 sl G “Eger zulmedenler diinyada iken ahiret azabini gorecek olurlarsa hig
siiphesiz onlar bunu gordiikleri vakit giiciin biitiiniiyle yalnizca Allah’in oldugunu da
bileceklerdir.” seklinde oldugu da ifade edilmistir.>** Bazi alimler, bu iki kiraat arasinda
tercihte bulunmustur.3%? Begavi ise bu ifadenin “<” ve “w” harfleriyle okunuslara gére
ayetin takdiri manasin1 agiklamis her iki okuyusu biribirine esit gorerek kiraatler arasinda
herhangi bir tercihte bulunmamistir. Begavi’nin de tefsir ettigi bu ayetle ilgili olarak
nakledilen kiraat ihtilaflar1 ve onlarin yorumlari diger kaynaklarda aktarilan bilgilerle
Ortiismektedir. Ancak kaynaklarda detayl olarak verilen mezkir kiraatle ilgili vecihlerin,
Begavi’nin tefsirinde 6zet bir sekilde verildigi miisahede edilmektedir.

Konu ile ilgili diger bir drnek de Jid¥s 81530 5 L&al15 sl 4xxi 37 “Ve Allah ona
kitabi, hikmeti, Tevrat ve Incil’i dgretecek”% ayetinde gegen “ailal3 fiili ile ilgili kiraat
farklihigidir. Begavi’nin aktarimia gore bu fiili Medine ekolii, Asim ve Yakab “s” harfi
ile “4alxiy” seklinde gaib sigastyla okumuslardir. Bu kiraatin delili ise daha dnce gegen
3l L GG A el “Oyle ama Allah diledigini yaratir’*** ayetidir. Bazilar1 da bu fiili

Al o ) O “Ey Meryem! Allah sana kendisinden bir kelimeyi miijdeliyor. 3%
ayetinde gecen “d 5% fiiline atfederek “cs” harfi ile okumuslardir. Diger kiraat Alimleri
ise “0” harfi ile “44l} 3 seklinde tazim olarak okumuslardir. Bu kiraate gore ayetin anlami
ona kitab1, hikmeti, Tevrat’1 ve Incil’i 6gretiriz, seklindedir. Bu kiraate benzer olarak Sl
Q) amsd il LG G “(Ey Muhammed!) Bunlar sana vahyettigimiz gayb

haberlerindendir. 3% ayetidir. Bu ayette de “4:> 5 fiili tazim olarak miitekellim sigasiyla

299 By goriise delil olarak “Cudl s 55 4al) 255" “Kiyamet giinii goviirsiin” (Ziimer 39/60) “lpiy 3 s 3y
“Atesin karsisinda durdurulduklarinda hallerini bir gérsen” (En’am 6/27) “‘;9)5 3 d)J )5}” “Sen onlari,
kagip kurtulamayacaklart zaman bir gérsen!” (Sebe 34/51), “4&ilall 1 55& Sl A58 3 s 5 5157 “Melekler,
kdfirlerin canlarini alirken bir gérseydin” ayetleri de bu gorisi desteklemektedir. Bu ayetlerde de
muhatab Hz. Peygamber’dir. Enfal, 8/50. bkz. MekKki b. Ebf Talib, el-Kesf, 1, 271-272.

300 MekKi b. Ebf Talib, el-Kesf; 1, 271-272.

301 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 97; Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 238; Nehhas, I¥dbii’l-Kur’dn, 74; Ebl
Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, 1, 645.

302 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, Ill, 22; Nehhas, [‘rdbii’l-Kur’an, 74; MekKi b. Ebi Talib, el-Kesf, 1, 273;
Kurtubf, el-Cdami  li-Ahkdami’I-Kur’dn, 1, 7.

303 Al-i Imran 3/48.

304 Al-i Imran 3/47.

305 Al-i imran 3/45.

306 Al-i imran 3/44.
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gelmistir.®*” Bu 6rnekte goriildiigii Uizere Begavi sadece fiilin farkli sigalarla okunmasiyla
ilgili kiraati nakletmekle yetinmemis ayetlerden delil getirerek kiraatlerin tevcihini
yapmis ve kiraat ihtilafindan ortaya ¢ikan anlam farkliligini da agiklamistir.

Begavi’nin agiklamalar1 paralelindeki izahlara diger tefsir kaynaklarinda da
rastlanmaktadir. Bu ifadeyi “hiday seklinde okuyanlar daha 6nceki Ayette gegen *“< jax”
ve “Gi7 fiillerine atfetmislerdir. A seklinde okuyanlar ise Yiice Allah’in
kendisinden haber vermesi olarak kabul etmislerdir. Buna gore anlam iste boylece biz,
diledigimizi yaratiyor ve diledigimize kitab1 ve hikmeti dgretiyoruz, seklindedir.3%® Bazi

alimler kiraatler arasinda tercihe yer verirken3%

Begavi kiraatleri birbirine esit gorerek
kiraatler arasinda herhangi bir tercihte bulunmamustir.
Konu ile ilgili bir diger drnek de “0s)dias Cose J9° “Hayr, sen (onlarin haline)

310 yetinde gegen “cise” fiili ile ilgili kiraat farklihigidir.

sastin, onlar ise alay ediyorlar.
Begavi’nin nakline gére Hamza ve Kisal “<” zamirini zamme ile (mutekellim sigasi
olarak) “&use” seklinde okumuslardir. Begavi Ibn Mesld ve Ibn Abbas’in kiraatinin de
bu sekilde oldugunu belirterek bu kiraati onlarin okuyuslariyla desteklemistir. Bu kiraate
gbre anlam “Ben sasiriyorum” seklindedir. Burada Yiice Allah’in sasirmasi kullarin
sasirmas1 gibi degildir. Nitekim “aée 8 J3% adie & 5530 “Alay edenler var ya, iste Allah
asil onlar: maskaraya ¢evirmistir. 3! “aawid 20\ L5 “Onlar Allah’t unuttular. Allah da
onlart unuttu!'? ayetlerinde de durum boyledir. Begavi’ye goére Yiice Allah’mn alay1
elbette ki kullarin alay: gibi degildir. O halde, Allah hakkinda s6z konusu olan taacciib,
Yiice Allah’in o durumu ¢irkin gérerek kendilerine biiyiik bir azabin isabet etmesi ya da,
0 durumu guzel gorerek kendilerine biiyiik bir miikafaatin verilmesi manasina
hamledilmistir. Begavi Hz. Peygamber’in bir soziinde de bu yonde bir kullanimin
oldugunu belirtmistir. Nitekim Hz. Peygamber 5 ssa 41 Cad QLS (10 o5 ) ane” “Rabbimiz,
kendisinde zevk ve sefaya karsi bir egilim olamayan gence taacclib etmistir

(begenmistir)” buyurmustur. Diger kiraat alimleri ise “<” zamirini fethali olarak

(muhétab sigasiyla) “Zuse” geklinde okumuslardir. Begavi bu kiraate gore hitabin Hz.

307 Begavi, Me ‘Glim, 11, 39. Bu kiraatle ilgili olarak ayrica bkz. ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 206; Ibnii’l-Cezeri,
en-Nesr, |1, 240; Dimyati, /thaf, 223.

308 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, V, 415-416; Farisi, el-Hiicce, 111, 43; Mekki b. Ebf Talib, el-Kesf, 1, 344; Razi,
Mefatihu ’I-Gayb, VII1, 59.

309 Nehhas, 7 rdbii ’I-Kur'dn, 134; Mekki b. EbT Talib, el-Kesf, 1, 344.

310 Saffat 37/12.

311 Tevbe 9/79.

312 Tevbe 9/67.
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Peygamber’e oldugunu anlamin ise sen onlarin yalanlamalarina sasirdin, seklinde
oldugunu belirtmistir. Katdde, Hz. Peygamber’in Kur’an indiginde Kur’an’1 dinleyen
herkesin ona iman edecegini diisiindiigli i¢in miisriklerin iman etmemelerine ve Kur’an’1
isittiklerinde alay etmelerine sasirdigini, bundan dolay1 Yiice Allah “Csiaias Coae 57
“Hayiwr, sen (onlarin haline) sastin, onlar ise alay ediyorlar.” buyurdugunu belirterek
ayeti bu sekilde yorumlamistir.3® Begavi burada “cise” fiili ile ilgili kiraat farkliligin
naklederken muhatab ve mitekellim sigalar1 agisindan ele almistir. Genel olarak yaptigi
gibi kiraat farkliligim1 naklederken asere kurrasina nispet ederek isnadini zikretmistir.
Ayrica Begavi on’lu sistem igerisinde yer alan Hamza ve Kisai’nin kiraatlerini “ 3¢ 4
osbe Gls s i “Bu Ibn Mesid ve ibn Abbas’in kiraatleridir” seklinde sahabenin
okuyusundan delil getirerek kiraatin temellendirmesini yapmistir. Kiraat ihtilafindan
ortaya ¢ikan anlam farkliligini dyet ve hadislerle desteklemis ve ilim ehlinin goriisleriyle
ayeti tefsir etmistir.

Kiraat ve tefsir kaynaklari Begavi’nin naklettigi gibi bu ifadenin mutekellim ve
muhatab sigalariyla okunmasi agisindan anlam farkliligini agiklamis ve bunu ayetlerle
desteklemislerdir.3'* Bu ifadeyi muhatab sigasiyla “cise” seklinde okuyanlara gore ayet
Hz. Peygamber’e hitab etmektedir. Buna gore anlam sen, sana indirilen Kur’an-1
Kerim’den &tiirii sasirryorken, onlar ise onunla alay etmektedir.3%®

Bu ifadeyi mutekellim sigasiyla “&ise” seklinde okuyanlar bunu Ali b. Ebi Talib
ve Ibn Mes(d’un okuyusuyla desteklemislerdir.3'® Ferra, bu sebepten dolay1 bu kiraati
tercih ettigini ifade etmistir.3!” Begavi de bu kiraatin tevcihini Hz. Ali ve Ibn Mes(id’un
okuyusuyla yapmis ama kiraatler arasinda herhangi bir tercihte bulunmamistir. Bu durum
Begavi’nin saz okuyuslar1 kiraatlerin tercihinde delil olarak kabul etmedigini gostermesi

bakimindan 6nem arz etmektedir.

313 Begavi, Me ‘alim, V11, 36. Bu kiraatle ilgili olarak ayrica bkz. Ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 547; Ibnii’l-Cezerf,
en-Nesr, |1, 356; Dimyati, /thaf, 472.

314 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, V, 415-416; Farisi, el-Hiicce, 111, 43; Mekki b. Ebf Talib, el-Kesf, 1, 344; Razi,
Mefatihu ’I-Gayb, VII1, 59.

315 Farist, el-Hcce, VI, 53.

316 Nehhas, I ‘rabii’l-Kur’dn, 833.

817 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 11, 384.
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3.2.1.2.5. Haber-Insa Yéniinden Kiraat Vecihleri

Kiraat ihtilafina neden olan hususlardan biri de fiilin haber (bildirme) ya da insa
(dilek) seklinde okunmasidir.®!® Begavi tefsirinde bu konuyla ilgili kiraat farkliliklarma
da yer vermistir.3'® Sozgelimi Begavi “ Jiai) adie el af U A 2AUME “(Cehennemlik
degillerdi de) biz onlart alaya mi almis olduk, yoksa (buradalar da) gozlerimizden mi
kactilar?”®2 ayetinde gecen “sAUMI ifadesi ile ilgili kiraati izah ederken haber-
insa(soru) olarak degerlendirmistir. Begavi’nin nakline gore Basra ekolii, Hamza ve Kisai
vasil halinde “I” harfini hazfederek “#Ua31 ) 55Y) &s” geklinde; vakif halinde ise hemzeyi
kesreli olarak “2A5333 seklinde okumuglardir. Diger kiraat alimleri ise kat’i ve fethali elif
harfi ile soru yapisi olmak iizere “sU35” geklinde okumuslardir.32! Begavi bu kiraat
farkliligini kurrdya nispet ederek verdikten sonra Meéni alimlerinin tercihine yer
vermigstir. Onlar, birinci okuyusun daha uygun oldugunu, ¢iinkii soru yapisini gerektiren
bir durum bulunmadigini, o kafirlerin, miiminlerle alay etmis olduklarini zaten bilinen bir
sey oldugunu belirtmistir. Birinci kiraate gore ayetin devaminda gelen “3” edat1, “Js”
“bilakis” manasinda olur. Buna gore anlam onlar, hakir olduklar1 i¢in o kimseleri terk
ettiler yahut da gozleri onlardan uzaklastigi i¢in “Niye onlar1 goérmiiyoruz?” dediler
seklinde olup, onlarin hakir goérmeleri “Onlar1 eglence edinirdik” seklindeki sozleriyle
ifade edilmistir. Elif harfini fethal okuyanlar, bu okuyusun soru i¢in olmayip, “” edatina
(baglacina) uyum saglamasi i¢in oldugunu sdylemislerdir. Bundan dolayr hemzenin
fethali olarak gelmesi lafzidir, mana bakimindan degildir. Begavi bu okuyuslara gore

ayetin tefsirini yaptiktan sonra bu konuyla ilgili Ferra’nin goriisiine yer vermistir. Ferra

318 Arap edebiyatinda s6zii sdyleyene; o bu sdziinde dogrudur veya yalancidir diyebilecegimiz dogru ve
yalan olma ihtimali olan her kelama haber denir. Bunun z1dd1 ise yani s6zii sdyleyene o bu soziinde
dogrudur veya yalancidir diyemeyecegimiz kelama ise ingd denir. Haber cimlesinin gayesi muhataba
bir haberi duyurmaktir. Insa ifade eden ciimleler ise taleb ifade eden (emir, temenni, istitham ve nida)
ve taleb ifade etmeyen olmak {izere iki kisma ayrilir. bkz. el-Esmer, Raci, Ulumu’l-Belagat, Daru’l-
Ceyl, Beyr(t, 1426/2005, 20-26.

319 Konuyla ilgili olarak Begavi’nin tefsirinde nakledilen drnekler i¢in bkz. Bakara 2/83, 125, 259; Araf
7/113, 123; Yanus 10/81; Yasuf 12/90; Ra’d 13/5; isra 17/93; Kehf 18/26; Taha 20/77, 112; Enbiya
21/4, 112; Mii’mintn 23/112; Neml 27/67; Ankeb(t 29/28; Saffat 37/153; Sad 38/62-63; Zuhruf 43/24;
Ahkaf 46/20; Vakia 56/47, 66; Kalem 68/14; Cin 72/20; Naziat 79/10-11.

320 53d 38/63. -

321 Mezkir ayette gecen “#U3" ifadesi ile ilgili kiraat farklihg kiraat-i seb‘a, asere ve erbeate asere
icerisinde yer almaktadir. Ebli Amr, Hamza, Kisai, Yakib ve Halef onceki ayetle birlestirdiklerinde
vasil hemzesi, baglangi¢ climlesi olarak okuduklarinda ise kesreli hemze ile haber olarak okumuslardir.
Saz kiraat imamlarindan A‘mes ve Yezidi de bu sekilde okuyarak onlara muvafakat etmislerdir. Ibn
Kesir, Nafi, ibn Amir ve Asim vasil ve baslangig ciimlelerinde de fethali kat’i hemzesiyle okumuslardir.
bkz. ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 556; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 361-362; Dimyati, Ithdf, 478.
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bu ifadenin azarlama ve saskinlik bildiren bir soru yapis1 oldugunu ifade etmistir. “ &1 ;j
e 58 “Yoksa gozler onlardan baska tarafa mi kaymistir” buyrugu da eger ayetin
basi istitham ile okunmus ise bu durumda “éi” “yoksa” esitlik anlamni verir. Istithamsiz
olarak okunmus ise bu durumda “J¥” “Hayir” anlaminda olur.®?? Begavi, fiilin haber ve
soru yapisinda okunmasi ile ilgili kiraat farkliligina baglh olarak ortaya ¢ikan vecihleri
aciklamig, bunlara gore ayeti yorumlamstir.

Ayette gecen “é"tﬁﬁi” ifadesinin haber ve soru yapisinda olmak tizere iki okuyus
sekli vardir. Haber seklinde okuyanlarin hiicceti soyledir: “aﬁ}é Kl oa GoAs eﬁwm &
“Siz ise onlarla alay ediyordunuz. O kadar ki onlar size beni anmayr unutturdu’?
ayetinde de belirtildigi gibi onlarin miiminlerle alay ettikleri kesin olarak bilindigi i¢in
soru yapisinda gelmesinin uygun olmamasidir.%?* Ayrica daha 6nceki dyette « ¥ W L | Sl
D55V (e b33 NS 5 “Yine soyle derler: “Diinyada kendilerini kétii saydigimiz
adamlart acaba neden goremiyoruz?”*?® seklinde soru yapisiyla gelmistir. Bu ayette de
haber olarak gelmesi gerekir, denilmistir.3%°

Soru yapisinda okuyanlar ise azarlama ifade eden ve saskinlik bildiren bir yap1
oldugunu belirtmislerdir. Bundan dolayi soru yapisiyla gelmesi bu isi yapmadiklarina dair
bir haber verme degildir. Aksine onlar diinyada miiminlerle alay ettiklerini kesin olarak
biliyorlardi ve bu yiizden birbirlerini azarliyorlardi.®*’ Begavi de bu gériisii Ferra’ya
nispet ederek vermistir.

Nehhas, mezkir ayette gecen kelime ile ilgili kiraat farkliliklarini naklettikten
sonra Ebli Ubeyde ve Ebl Hatim’in haber seklinde okunan kiraate meylettiklerini,
kafirlerin, miiminlerle alay etmis olduklarinin kesin olarak bilindigini ve daha 6nceki
ayette de soru yapisiyla geldigi i¢cin burada da haber olarak gelmesi gerektigi seklindeki
delillerinin uygun olmadigini, bu ayetteki istithamin azarlama ifade eden ve saskinlik
bildiren bir yap1 oldugunu belirtmistir. 3 Kaynaklarm bir kisminda da aym sekilde bu iki

kiraat arasinda tercihe yer verilmistir.>?® Begavi, bu kiraat farkliligindan ortaya ¢ikan

anlamlart ilim ehlinin gériislerine yer vererek agiklamis ve bu okuyuslarla ilgili « Jal J&

322 Begavi, Me ‘alim, V11, 100.

323 Mii’mintin 23/110.

324 Farist, el-Huicce, VI, 83; Mekki b. Ebf Talib, el-Kesf, 11, 233-234.

325 5ad 38/62.

326 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XX, 137; Razi, Mefatihu 'I-Gayb, XXV, 223.
327 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dn, 11, 411; MekKki b. Ebf Talib, el-Kesf, 11, 234.
328 Nehhas, I ‘rabii’l-Kur’dn, 872.

329 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XX, 137; Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf; 11, 234.
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t sl sV sel 3l Al “Meand ehli birinci kiraatin daha uygun oldugunu soylemistir”
seklinde Meani ehlinin tercihini belirtmis ve bu tercihin nedenini de kafirlerin,
miiminlerle alay etmis olduklar1 kesin olarak bilindigi i¢in soru yapisinin uygun olmadigi
gorisiiyle agiklamistir. EbG Ubeyde ve Ebl Hatim de bu sekildeki ifadeleriyle haber

.
\’7

seklindeki kiraati tercih etmislerdir. Begavi “ sl Jal” ifadesiyle bu iki alimi kastetmis
olabilir.

Konu ile ilgili bir diger drnek de * ¥3 Glls Calas 36 fabh b5 culalliall ( Jard Haj
Wiad” “Kim de inanmis olarak salih ameller islerse, o ne zulme ugramaktan korkar, ne

95330

yoksun birakilmaktan. ayetinde gecen “Zilay 3@ fiili ile ilgili kiraat farkliligidr.

Begavi’nin nakline gére Ibn Kesir bu ifadeyi “Jax (a3 “kim... islerse” buyrugunun

N

cevabi olmak lizere “<aa; 38” geklinde meczim okumustur. Diger kiraat alimleri haber

[T

olarak merfi ile “<la3 D& geklinde okumuslardir.33! Burada Begavi bu fiille ilgili kiraat
farkliligin1 haber-ingd/nehiy okunmasi agisindan ele alarak nakletmistir.

Begavi’den 6nceki kaynaklarin bir kismi1 bu kiraate yer vermemistir.3*? Begavi ise
hemen hemen her ayette gegen kiraat-i asere igerisinde yer alan okuyuslari nakletmeye
0zen gostermistir.

Bu konuyla ilgili bir diger drmek de “Guiw 22 (3¥) & ZJ & J& “Allah,
(inkarcilara) “Yeryiiziinde kag sene kaldiniz? " dedi.”®® ayetinde gecen “J%” fiili ile ilgili
kiraat farklihigidir. Begavi’nin nakline gore Hamza ve Kisai “aiil oS J8 geklinde emir
olarak okumuslardir. Buna gore ayette “05 8S) Ll |51 seklinde bir ciimle yapisi s6z
konusu olup “Ey Kafirler! Soyleyiniz” anlamina gelmektedir. Begavi “afil oS &7
ifadesinin tek kisiye emir olarak goriilsede, bundan maksat ¢ogul oldugunu ya da “ L J8
0538 L seklinde hitabin onlardan her biri i¢in oldugunu belirtmistir. ibn Kesir ise
“il & J& ifadesini emir olarak “a¥id oS J; «afil &) 087334 jfadesini de “xd of 0@
seklinde haber olarak okumustur. Ciinkii ikinci “J%” ifadesi cevaptir. Diger kiraat Alimleri

ise her ikisinde de “J&” seklinde okumuslardir.®*® Bu kiraate gére anlam ise Yiice Allah

330 Taha 20/112.

331 Begavi, Me ‘dlim, V, 296. Bu kiraatle ilgili olarak ayrica bkz. Ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 424; Tbnii’1-Cezerf,
en-Nesr, 11, 322; Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf; 11, 107; Dimyati, [thaf, 389.

332 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 445; Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XVI, 175-178; Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, I,
377; Nehhas, I ‘rabii’l-Kur’dn, 595.

333 Mii’mintn 23/112.

334 Mii’mintn 23/114. .

%35 Jbn Kesir’den iki okuyus sekli nakledilmistir. Birincisi Bezzi [bn Kesir’in “ali »8 J& emir; “di ) 0E
haber olarak okudugunu nakletmistir. Ikincisi de Kunbul Ibn Kesir’in st oS J&; “&id () J& geklinde
her ikisini de emir olarak okudugunu nakletmistir. Hamza ve Kisai “a%id oS J&”; «aid &) J& geklinde her



171

kiyamet giiniinde kafirlere siz diinyada ve kabirde kag sene kaldiniz? demek olur.3%
Burada Begavi’nin kiraatlere gore ayetin alacagi ciimle yapisinin tahliline calismig
olmasi, ciimle kurgusunun farkliligima bagli olarak ortaya c¢ikan anlam degisikligine
temas etmis olmasi kayda degerdir.

Bu kelime “aiil oS J&7; «sd () U8 seklinde emir olarak okundugunda ii¢ anlama
gelme ihtimali vardir. Birincisi “Siz yeryiiziinde ne kadar kaldiniz? deyiniz”. Boylelikle
ifade tek kisiye emir olmakla birlikte, kasit coguldur. Ikincisi bu, dldiikten sonra dirilis
giinli melege diinyada kaldiklar siireye dair soru sormasi i¢in verilecek bir emirdir.
Uclinciisii ise s6yle Ey kafir! Ne kadar kaldiniz? seklindedir.®®

Bu kelime “&id & 06 ;«id ) & geklinde haber olarak okundugunda ise siz
yeryliziinde kac¢ sene kaldiniz?” diyecek, anlaminda haber veren bir ifade olarak
okumuslardir. Yani yiice Allah ya melekler yahut onlara, ne kadar siire kaldiniz, diye
soracaktir.>*® Ayette gegen kelimenin haber ve emir olarak okunuslarini aktaran Begavi,
sadece bu kiraat ihtilaflarini nakletmekle yetinmemis, ayrica bunlara gore ayetin takdiri
yorumunu yaparak agiklamistir. Begavi kiraatleri tevcih ederken yaptigi yorumlar ile
kendisinden sonraki alimleri etkiledigi de goriilmektedir. Bu ornekte de emir olarak
okundugunda yaptig1 yorum kendisinden sonraki miiellifler tarafindan nakledilmistir.>*°
Bu durum Begavi’nin kiraatler konusunda kendisinden sonrakilere kaynaklik ettigini
gOstermektedir.

Bu ve benzeri 6rneklerde Begavi genellikle kiraat-i agere igerisinde yer alan
okuyuslar1 ve bazen de $az kiraatleri genellikle tefsirinde aktarmis ve bu kiraatlerle ilgili
muhtemel sarf bilgilerini zikretmistir. Bu bilgileri aktarirken segici davrandig,
kaynaklarda yer alan biitiin bilgileri nakletmedigi goriilmektedir. Begavi kiraatleri tevcih
ederken kendisinden oOnceki kaynaklardan etkilense de yaptigi yeni yorumlar ile

kendisinden sonraki alimleri de etkiledigi goriilmektedir.

ikisini emir olarak okumuslardir. Saz kiraat alimlerinden ibn Muhaysin ve A‘mes de bu sekilde
okuyarak onlara muvafakat etmistir. N&fi, Eba Amr, Asim ve Ibn Amir “25 &8 08 ;<250 &) 08 geklinde
her ikisini haber olarak okumuslardir. Eba Amr, Hamza, Kisai ve ibn Amir bunlari idgamli olarak, diger
kiraat alimleri ise idgamsiz bir sekilde okumuslardir. Ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 449; Mekki b. Ebi Talib,
el-Kesf, 11, 132; ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 330; Dimyati, Ithdf, 406.

3% Begavi, Me ‘dlim, V, 432.

337 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XV, 129-130; Kurtubf, el-Cédmi ‘ li-Ahkdmi l-Kur’an, XV, 96-97.

338 Taberf, Cami ‘u’l-Beyan, XV, 129-130; Zemahseri, el-Kessaf, IV, 253; Kurtubf, el-Cdmi‘ li-Ahkdmi’l-
Kur’an, XV, 96-97; Razi, Mefaitihu I-Gayb, XXII1, 127; Eb( Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, VI, 390.

339 Ibnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec Cemaluddin Abdurrahman b. Ali, Zadii’l-Mesir fi ‘IImi’t-Tefsir, el-
Mektebii’l-Islami, Beyrit 1987, V, 494-495; Kurtubt, el-Cami * li-Ahkdami’I-Kurdn, XV, 97.
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3.2.1.3. Harflerle Ilgili Kiraat Farkhliklar

Kiraatlerde farkli okuyuslarin tezahiiri olarak harflerle ilgili muhtelif kiraat
ornekleri de bulunmaktadir. Bunlar bir harfin yerine digerinin okunmasi, harfin hazfedilip
hazfedilmemesi vb. sekillerde olmaktadir. Begavi tefsirinde bu konuyla ilgili 6rneklere
de yer vermistir.** Sozgelimi Begavi “aSuil &l lad dauak (e 8ilial L3 “Baginiza her ne
musibet gelirse, kendi yaptiklarimz yiiziindendir”3** ayetinde gegen “Cil L ifadesi ile
ilgili kiraat farkliligmi naklederken harfin hazfedilip hazfedilmemesi agisindan ele
almistir. Begavi’nin nakline gore bu ifadeyi Sam ve Medine ekolii “—” harfi olmaksizin
“Caul &y seklinde okumuslardir.®*? Bu kiraati naklettikten sonra Begavi bu okuyus
seklinin onlarin mushaflarinda da oldugunu belirterek imam mushafinin disindaki
mushaflara da atifta bulunmustur. Begavi bu okuyusa gore ayetin bagindaki “&” nin “s3)”
(ism-i mevsul) oldugunu belirterek kelimenin irabiyla ilgili bilgi de vermistir. *** Burada
esas lizerinde durulmasi gereken nokta Begavi’nin mezkir ayette gecen ifadede “—”
harfinin hazfedilip veya hazfedilmemesi ile ilgili kiraat farkliligi1 Sam ve Medine
ekollerine atifta bulunarak verdikten sonra bu hazfin Sdm ve Medine ekoliiniin
mushaflarinda da oldugunu belirtmis olmasidir. Bilindigi gibi bu tiir hazflerin bazisi
imam mushafinda mevcut iken; bir kismi1 ise bu mushaflarda bulunmamaktadir. Begavi
de kiraat farkliligin1 naklederken Hz. Osman’in istinsah ettirdigi mushafin disindaki bu
mushaflara da deginmistir.

Kaynaklarda mezkkur ayette gegen “c:ais Wd” ifadesinde “< harfinin hazfedilip
hazfedilmemesi ile vecihler nakledilmistir. Buna gore “&ii8 W ifadesi “< harfi ile
okundugunda sartin cevabr olarak kabul edilmistir. Bu goriisii kabul edenler « a PR
BES )-wd }‘531” “Onlara boyun egerseniz siiphesiz siz de Allah’a ortak kosmus olursunuz.”3**
ayetini delil olarak getirmislerdir. Bu ayette de “)” sartinin cevabinda “<” harfi

345 <«

hazfedilmistir. <” harfi olmaksizin okundugunda ise {i¢ vecih s6z konusudur.

30 Konuyla ilgili olarak Begavi’nin tefsirinde nakledilen ornekler i¢in bkz. Bakara 2/116; Al-i imrén
3/81,133; Nisa 4/78; Maide 5/32, 47; Araf 7/43, 75; Tevbe 9/107; Ibrahim 14/46; Meryem 19/24; Enbiya
21/30; Hac 22/15; Suara 26/217; Kasas 28/37; Ankebiit 29/66; Secde 32/24; Yasin 36/32; Ziimer 39/9;
Mii’min 40/21; Stra 42/30; Zuhruf 43/35; Hadid 57/24; Hakka 69/9; Tarik 86/4; Sems 91/15.

341 S{ira 42/30.

342 Mezkir ayette gegen “as” ifadesinde “—” harfinin hazfedilip hazfedilmemesi konusunda kiraat alimleri
arasinda ihtilaf olmustur. Nafi, ibn Amir ve Eba Cafer “<” harfi olmaksizin “&is W seklinde
okumuglardir. Diger kiraat alimleri ise “<5” harfi ile okumuslardir. bkz. Ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 581;
Ibnii’1-Cezeri, en-Nesr, 11, 367; Dimyati, ithaf, 492.

343 Begavi, Me ‘dlim, V11, 195.

344 En’am 6/121.

345 Farisi, el-Hucce, VI, 129; Kurtubf, el-Cami ‘ li-Ahkdami’l-Kur’an, XVI11, 478.
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Birincisi “W” harfi “s3”” manasinda oldugu i¢in “<” harfine ihtiyag yoktur. Begavi de
“<&” harfinin hazfedilmesi konusunda bu vechi zikretmistir. ikincisi “W” sart edatidir ve
cevabina gelen “<” harfi hazfedilmistir. Ugiinciisii ise “W” sart edatidir ve mazi fiile
geldiginde lafiz tizerinde hi¢cbir sey amel etmedigi igin “<” harfinin hazfedilmesi de caiz
olmustur.3*® Begavi ise bu vecihlerden sadece tek bir tanesini zikretmistir. Bu durum
Begavi'nin kaynaklarda zikredilen biitiin kiraat vecihlerini eserinde zikretmedigini,
bunlar arasindan muhtemelen kendisine gore dogru olanlar1 sectigini gostermektedir. Bu
da Begavi’nin kiraatlerin tevcihini yaparken zayif buldugu, kabul etmedigi goriislerin
tesbit edilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Kaynaklarin bir kismi ise kiraat farkliligini naklederken ima&m mushafinin
disindaki mushaflara nispet ederek vermislerdir.®*’ Bir kismi ise bu mushaflara
deginmemistir.>*® Begavi ise “atislas & o X “Onlarn (S4m ve Medine ehlinin)
mushaflarinda da bdyledir” ifadesiyle imdm mushafinin disindaki mushaflara da yer
vermistir.

Kaynaklarin bir kisminda bu iki kiraat arasinda tercihte bulunarak nakledilmistir.
Ornegin Mekki b. Ebi Talib, bu ayette gegen ifade ile ilgili kiraat farkliligini nakledip bu
vecihleri zikrettikten sonra “W” sart edat1 oldugu i¢in “<” harfinin hazfedilmesi anlam
acisindan daha uygundur diyerek tercihte bulunmustur.*® Nehhas da kiraat farkliligim
naklettikten sonra “—” harfinin hazfedilmesi ile ilgili ii¢ vecih zikretmis ve bunlardan en
dogru olanin “W” sart edat1 olup mazi fiil tizerine geldiginde “—+” harfinin hazfedilmesini
zikretmistir.3*® Begavi bu harfin hazfedilmesinde ortaya c¢ikan vechi nahiv kurallariyla
aciklamis ve bu iki kiraati birbirine denk sayarak kiraatler arasinda herhangi bir tercihte
bulunmamastir.

Konu ile ilgili bir diger drnek de “. 533 Y1 333 b WIS “Bunun iizerine (Cebrdil)
agacin altindan ona soyle seslendi: “Uziilme! %! Ayetinde gecen “(w” harfi ile ilgili
kiraat farkliligidir. Begavi’nin aktarimina gore Eba Cafer, Na&fi, Hamza, Kisai ve Hafs

“»” harfini kesreli (harfi cer) olarak “»”; kendinden sonraki “&33” kelimesini de mecrQr

346 Nehhas, [ ‘7dbii’l-Kur’dn, 930. Mekki b. EbT Talib, el-Kesf, Il, 251; Miiskilu [rébi’l-Kur’an, 1, 277-
278; Dimyati, Ithaf, 492.

347 Nehhas, I ‘rabii ’I-Kur’dn, 930; Mekki b. Ebl Talib, el-Kesf, |1, 251; Razi, Mefatihu’I-Gayb, XXVII, 173.

348 Kurtubf, el-Cami © li-Ahkdami’I-Kur’dn, XV, 478-479.

349 MekKki b. EbT Talib, Miiskilu I ‘rabi’l-Kur’an, 11, 278

350 Nehhas, I ‘rabii’I-Kur’dn, 930.

351 Meryem 19/24.
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olarak “&iai (> seklinde okumuslardir. Bu kiraate gore ona seslenen Cebrail (as)’dir. Hz.
Meryem bir vadinin Uzerindeyken Cebréil (as)’in vadinin arkasindan ona seslendigi
nakledilmistir. Diger kiraat alimleri ise “»” ve “<" harflerini fethali olarak “W&&a3 G=”
seklinde okumuslardir.®®? Begavi bu kiraate gore anlamin “alt tarafinda olan kimse ona
seslendi” seklinde oldugunu belirtmistir. Bu kiraate gére ona seslenen kisinin dag eteginin
alt tarafinda olan Cebrail (as)’in oldugu ifade edilmistir. Ona seslenen kisinin Hz. Ts&
oldugu da nakledilmistir.®>® Goriildiigii iizere Begavi ayette gecen “(w” harfi ile ilgili
kiraat farkliligini “Cw” ve “0%” seklinde hareke farkliligr agisindan ele almis ve kiraatlere
gore ayeti yorumlamaistir.

Begavi’nin zikrettigi gibi kaynaklarda da bu iki okuyusla ilgili anlam farkliligina
yer verilmistir. “ia3 > seklinde okundugunda failin kim oldugu konusunda iki goriis
ileri stiriilmiistiir. Birincisi, fail Hz. 1s8’dir. Buna gore ayetin takdiri a3 (e e Walalid
L& “Isd ona elbisesinin altindan nida etti” seklindedir. Ikincisi, fail Cebrail (as)’dr.
Buna gore ayetin anlami Cebrail (as) ona vadinin alt tarafindan nida etti, demek olur.
Buna benzer kullanim “3&! Gas G A “dlundan 1rmaklar akan Cennetlerdir’®*
ayetinde de vardir. “&33 (2" seklinde okundugunda ise failin yine Hz. 1sa ve Cebrail (as)
oldugu seklinde iki goriis zikredilmistir.>*®

Bazi kaynaklarda ise bu iki okuyusta failin sadece birine nispet edildigi konusunda
yorumlar yapilmistir. Mekki b. Eb7 Talib de “&3a3 i seklindeki okuyusta failin Cebrail
(as) olmasi; “&i3 (= kiraatinde ise failin Hz. Tsd olmasi anlam agisindan daha
kuvvetlidir, demistir.>®® Nehhas da ikinci kiraate gére kastedilenin sadece Hz. Tsa
oldugunu ifade etmistir.®**’ Begavi de birinci okuyustan kastedilenin sadece Cebrail (as)
oldugunu; ikinci okuyusta ise Cebrail (as) ya da Hz. 1s olabilecegini nakletmistir.

Begavi tefsirinde bu tur Ornekler yukarida zikredildigi iizere kiraat-i asere

icerisinde yer alanlar arasinda olabilecegi gibi, sdz kiraatler i¢inde de yer alabilmektedir.

32 Mezkir ayette gegen “Cw” harfinin okunusu ile ilgili kiraat alimleri ihtilaf etmistir. Eba Cafer, Nafi,
Hamza, Kisai, Hafs ve Halef “Gidi (w” seklinde okumuslardir. Saz kiraat alimlerinden Ibn Muhaysin,
Hasanii’l-Basri ve A‘mes de bu sekilde okuyarak onlara muvafakat etmistir. Diger kiraat alimleri ise
“lgias e seklinde okumuslardir. bkz. Tbn Miicahid, es-Seb ‘a, 408-409; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 318;
Dimyati, Ithdf, 377.

353 Begavi, Me ‘dlim, V, 226.

34 Bakara 2/25.

355 Nehhas, [ rdbii’lI-Kur’én, 563; Mekki b. Eb? Talib, el-Kesf, 11, 86-87; Miiskilu [ rébi’l-Kur’én, 1, 52;
Dimyati, Ithdf, 377.

3% Mekki b. Ebi Talib, el-Kegf; 1l, 87.

357 Nehhas, I ‘rdbii’l-Kur’'dn, 563
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Bu baglamda “GIVY) A Je O Y O e 3837 “Bana, Allah’a karsi sadece gergegi
soylemem yarasir”®® ayetinde gegen “le” harfi ile ilgili kiraat farklihig: 6rnek verilebilir.
Begavi’ye gore bu ayet “hakikati sGylemek miistesna Allah hakkinda séz séylememek
bana yarasir” anlamma gelmektedir. Ayette gecen “le” harfi “< harfi anlaminda
kullanilmigtir. Begavi Araplarda da boyle bir kullanimin s6z konusu oldugunu belirterek
bunu Arap kelamiyla delillendirmistir. Nitekim Araplar “ossdll Je Cuay 1oe gl Cue y”
“Yay ile attim” ve” “diua Jlay Giay s Js e s g” “Giizel bir hal ile geldim”
seklindeki ifadelerde “<le” harfini “<~” harfi anlaminda kullanmislardir. Begavi Ubey b.
Ka‘db ile A‘mes’in kiraatlerinde de bu sekilde kullanildigini belirtmistir. Onlarin
kiraatlerinde de “Gall ¥l & e J& ¥ 3L 35827 geklinde “Lle” yerine “<” harfi
kullamlmistir.3%® Nafi ise “s” harfini seddeli olarak “Ze” seklinde okumustur.®® Bu
kiraate gére anlam hakikati sdylemek miistesna, Allah hakkinda s6z soylememek bana
vaciptir, seklinde olmaktadir.®®! Goriildiigii iizere Begavi 6nce ayetin tefsirini yapmis
daha sonra naklettigi goriisii saz kiraatlerden olan Ubey b. Ka‘b ile A*‘mes’in okuyusuyla
delillendirmistir. En son olarak da kiraat-i seb‘a imamlarindan Nafi’nin okuyusunu
zikretmistir. Bu durum Begavi’nin kiraatleri ayetlerin tefsirinde kullanmis oldugunun
gOstergesidir.

Abdullah b. Mes(d “le” harfi yerine “<” harfi ile “U ¥ Hh Gas seklinde
okumustur. Bu kiraat sazdir.%%? Begavi bu saz kiraati Ubey ve A‘mes’e atifta bulunarak

vermistir. Kaynaklarin cogunda ise bu kiraat Abdullah b. Meslid’a nispet edilmistir.®3

Sa‘lebi de tefsirinde A‘mes’e atifta bulunarak vermistir.364
Kurtubi de Begavi’yi kaynak gostererek Ubey ve A‘mes’e atifta bulunmus fakat
diger kaynaklarda Abdullah b. Mes(id’a nispet edildigini belirtmistir.3®® Goriildiigii lizere

Begavi’nin Ubey’e atifta bulunarak zikrettigi bu kiraat ihtilafi, pek ¢ok miiellifin

3%8 Araf 7/105.

39 Bu kiraat sazdir. Ibn Haleveyh, Muhtasar fi Sevdzzi’l-Kur’an, 50.

360 Kaynaklarda mezkir Ayette gecen “le” harfi ile ilgili {i¢c okuyus sekli nakledilmistir. Bunlardan ikisi
miitevatir biri de saz kiraattir. Nafi “” harfini seddeli olarak “e” seklinde okumustur. Saz kiraat
alimlerinden Hasanii’l-Basri de bu sekilde okuyarak onlara muvafakat etmistir. Diger kiraat alimleri ise
«le” seklinde okumustur. bkz. Tbn Miicahid, es-Seb ‘a, 287; Ibnii’l-Cezeri, en-Negr, 11, 270; Dimyati,
Ithaf;, 286.

361 Begavi, Me ‘dlim, 111, 262,

362 {pp Haleveyh, Muhtasar fi Sevdzzi’l-Kur’dn, 50; Kirmani, Sevdzzii’l-Kirddt, 191.

363 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1, 286; Ibn Haleveyh, Muhtasar fi Sevazzi’l-Kur’an, 50; Kirmani, Sevazzii’l-
Kwradt, 191; R&zZ1, Mefitihu ’I-Gayb, X1V, 200.

364 Sa‘lebi, el-Kegsf ve ’I-Beyan, 1V, 267.

365 Kurtubft, el-Cdmi * li-Ahkami’l-Kur’én, 1X, 292-293.
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kitabinda bulunmamaktadir. Bu durum, zikredilen kiraatin Ubey’e nispet edilmesinin
yaygin olmadigini gostermektedir. Kurtubi de buna dikkat ¢ekerek Begavi’yi kaynak
olarak kullanmistir. Bu da kiraatlerle ilgili olarak Begavi’nin kendinden sonrakilere
kaynaklik ettigini gostermesi bakimindan énemlidir.

Kaynaklarda bu okuyuslarla ilgili vecihler yer almistir.3%® Begavi ise bu vecihlere
yer vermemis sadece kiraati dyetin tefsiri konusunda delil olarak zikretmis ve kiraate gore
ayeti yorumlamistir. Bu durum Begavi'nin saz kiraatlerden Oncelikle ayetin tefsiri
konusunda faydalandigini1 gostermektedir.

Kaynaklarin bir kism1 da Begavi’nin naklettigi gibi kiraate gore ayetin anlamini
Arap kelamindan ve sahabenin okuyuslarindan delil getirerek agiklamislardir.®®” Begavi
ayette gecen “le” harfinin “<” harfi anlaminda kullanildigini belirttikten sonra bu
goriisiini “UeeY s (o 361 adle Ju” “Ubey ve A‘mes’in kiraatleri buna delildir” seklinde
saz kiraatlerden Ubey ve A‘mes’in kiraatlerini 6rnek vererek delillendirmistir. Ayrica

Begavi Arap kelamindan 6rnekler vererek de kiraatin tevcihini yapmustir.

3.2.2. Nahiv Yoniinden Kiraat Farkhliklar:

Begavi tefsirinde kiraatleri naklederken bazen nahiv kurallar1 agisindan
aciklamalarda bulunmustur. Konu Begavi tefsiri baglaminda drnekleri en ¢ok olan alt
basliklar temelinde ele alinacak; Begavi’nin bu tiir kiraat ihtilaflarin1 tefsirinde nasil

zikrettigi ve bu farkliliklardan nasil istifade ettigi saptanmaya ¢alisilacaktir.

36 By ifade “&e” seklinde okundugunda miitekellim “” sina izafet edilmistir. iki “s” harfi yan yana
gelince birincisi ikincisine idgam edilmis ve izafetin gostergesi olarak fetha ile harekelenmlstlr Ayrica
bu kiraate gore “Ga* ”(85” lafizlar1 vacip olmak anlamina gelir ve “sle” harfi ile miiteaddi olurlar.
“cay” kelimesi “le” harfi ile gecisli oldugu gibi bu lafizlar da bu anlamda kullamldiginda “sle” harfi
ile miteaddi olurlar. Nitekim “15 J$ Wle 338 “Artik Rabbimizin sozii (azap) bizim hakkimizda
gergeklestl” “J5 gile Gad “Boylece o memleket hakkindaki hilkmiimiiz gergeklesir” ayetlerinde de
“G&~” lafz1 “le” ile miiteaddi olmustur. “s=” seklinde okundugunda ise miitekellim sina izafet
edllmemlsnr. Bu kiraate gore “.le”nin “«” harfi anlaminda olmasi caizdir. Ayn1 sekllde “ O8 1 %E Y
Osie i L) 5a” “Bir de, tehdit ederek her yol iistiine oturmaym.” Ayetinde gegen “bl ya I8 ifadesi “ e
Ly (K takdirindedir. bkz. Farisi, , el-Hiicce, 1V, 56-57; Mekki b. Ebf Talib, el-Kesf; 1, 469-470.

367 Taberl, Cami ‘u’l-Beyan, X, 342-343; Razi, Mefaitihu’I-Gayb, XIV, 200; Kurtubi, el-Cami * li-Ahkdmi’l-
Kur’dn, IX, 292-293.

113 ”
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3.2.2.1. Mibteda-Haber Okunmasi Acisindan Vecihler
Begavi tefsirinde kiraatleri izah ederken irabla baglantili olarak kelimenin

368

miibteda-haber®®® okunmast ile ilgili vecihlere de yer vermistir.>®® S6zgelimi Begavi « J&

Miva GEall a8 A% %N B “Yice Allah, soyle diyecek: “Bugiin, dogrulara,
9370

ces

dogruluklarinin yarar saglayacag giindiir. ayetinde gecen “45” kelimesi ile ilgili

kiraat farkliigimi naklederken miibteda-haber okunmasi agisindan ele almustir.
Begavi’nin nakline gore Nafi “a5” seklinde “»” harfini fethali okumustur. Begavi bu
kelimenin manstib olmasin1 Oncesinde bulunan “*” edatinin hazfedilmesiyle
aciklamistir. Buna gore ayette “a s 4 £L3Y) 028 < seklinde bir ciimle yapisi sz konusu
olup “Bu seyler o giinde meydana gelecektir” manasina gelmektedir. Diger kiraat
alimleri ise bunu “43” seklinde okumuslardir.’”* Begavi bu okuyusa goére kelimenin
merfu olmasini “/%” lafzinin haberi olmasiyla agiklamustir. Buna gore ayetin anlami
“diinyada dogru (sadik) olanlara bu dogruluklar1 ahirette fayda verir. Yalan sdyleyecek
olsalar Yiice Allah agizlarina miihiir vurur ve azalar1 konusuverir. Onlar da rezil olurlar”
demek olur.®”? Goriildiigii iizere Begavi “4%” lafzinin merfii okundugunda “/%” nin
haberi; manstib okundugunda ise zarf oldugu seklinde kiraat farkliligindan ortaya ¢ikan
irab vecihlerini agiklamis ve bu vecihlere gore ayetin takdiri manasini vermistir. Burada
Begavi’nin her iki okuyusa gore ayetin alacagi cimle yapisinin tahliline ¢alismis olmasi,
climle kurgusunun farkliligina bagl olarak ortaya c¢ikan anlam farkliligina temas etmis
olmasi 6nem arz etmektedir.

Mezkiir ayette gecen “45” kelimesinin “2s” seklinde tenvinli okundugu da
nakledilmistir. Bu kiraati Zemahseri, A‘mes’e3’®; Ibn Atiyye ise Hasan b. Abbas es-
Sami’ye nispet ederek vermistir.>’* Begavi ise kiraatleri naklederken on’lu sistem

icerisinde yer alan okuyuslari nakletmis bu saz kiraate yer vermemistir.

38 Miibteda isim ciimlesinin ilk 6gesidir ve merfiidur. Haber ise ciimlenin ikinci dgesidir. Miibtedanin
durumu hakkinda bilgi verir. Ibn Hisam, Serhu Katru'n-Ned4, 170-172.

369 Konuyla ilgili olarak Begavi'nin tefsirinde nakledilip de bu calismaya alinamayan diger érnekler igin
bkz. Al-i imran 3/154; Maide 5/119; Araf 7/26; Ytnus 10/23; ibrahim 14/2; Nahl 16/12; Mii’mindn
23/92; Nar 24/6; Lukmén 31/1-2; S&d 38/84; Fussilet 41/10; Duhan 44/6-7; Casiye 45/21; Mizzemmil
73/9; Insan 76/21; Nebe 78/37.

370 Maide 5/119.

371 Bu karatle ilgili olarak bkz. Ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 250; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, |1, 256; Dimyati, /thaf,
258.

372 Begavi, Me ‘alim, 11, 123,

373 Zemahseri, el-Kessaf; 11, 318.

374 Tbn Atiyye, el-Muharraru’I-Veciz, 11, 264.
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Kaynaklarda bu kelimenin merfli ve mansiib okunmasiyla ilgili ¢esitli vecihler
zikredilmistir.3”® Buna gére merfii okuyanlar “/3” ifadesinin haberi kilmuslardir.®’® Bu
lafz1 manstib okuyanlar iki vecihle agiklamislardir. Birincisi “J%” fiilinin zarfi olarak
goriilmektedir. Buna gore ayet “aédsa Odsiall 4dk o s 3 e 138: &) J& takdirinde olup
“Allah bu sozii 1s8’ya dogrulara, dogruluklarinin fayda verdigi giin soyledi.” anlamina
gelmektedir. ikincisi ise isim olmayan bir kelimeye (fiile) izafe edilen “ss kelimesi
“Yws” kelimesinde oldugu gibi fetha iizere mebni olmasidir.®’’ Begavi mans(b
okunmasinin vechini basinda bulunan “*” edatinin hazfedilmesiyle agiklamistir.
Takdirini de “as & £LiY) o2 o & “Bu seyler 0 giinde meydana gelecektir.” seklinde
birinci veche benzer olarak vermistir. Ikinci veche ise yer vermemistir. Bu durum
Begavi’nin kaynaklarda zikredilen bu vecihlerden sadece kendi tercih ettigi irab
vecihlerine gore ayetleri yorumladig: sylenebilir.

Konu ile ilgili bir diger drnek de “wa)¥1 8 L ol 5adl L3 s 4 3l 4 “Goklerdeki

378 4yetinde gegen “a” lafzi ile ilgili

ve yerdeki her sey kendisine ait olan Allah ...
kiraat farkhiligidir. Begavi’nin aktarimina gére bu kelimeyi Ebii Cafer ve Ibn Amir istinaf
(baslangi¢) climlesi olarak merfi ile “%P” seklinde okumuslardir. Buna kiraate gore bu
lafizdan sonra gelen “_= Y1 8 ey el saldl 814 4] Ls',j\” ifadesi onun haberidir. Diger kiraat

\”

alimleri ise daha 6nceki yette gegen “awal i By J‘A ifadesinin sifat1 olarak mecrir ile <&

seklinde okumuslardir. Yakab, “4 lafzini vasil halinde mecrir okumustur. Eb Amr ise

375 Buna gore merfii okuyanlar “/%” ifadesinin haberi kilmuslar ve “45” lafzim da “4&3” ifadesine izafet
etmislerdir. Miibtedd ve haberden olusan bu ciimle “J¥” ifadesinin mef’ulii oldugu igin nasb
konumundadir. Bu “&sal s e 35 J& “Zeyd, Amr senin kardesindir, dedi.” ifadesine benzer. Mekki b.
Ebi Talib, el-Kesf, 1, 424.

376 Buna gore merfii okuyanlar “13” ifadesinin haberi kilmuslar ve “43” lafzim1 da “&” ifadesine izafet
etmislerdir. Miibtedd ve haberden olusan bu ciimle “J& ifadesinin mefulii oldugu icin nash
konumundadir. Bu “dsal 5 e 3338 “Zeyd, Amr senin kardesindir, dedi.” ifadesine benzer. Mekki b.
Ebi Talib, el-Kegf, 1, 424.

377 Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’dn, |, 326-327; Farisi, el-Hiicce, 111, 283-284; Mekkl b. EbT Talib, Miiskilu I rabi’l-
Kur’an, 1, 255; el-Kegf, 1, 423-424; Dimyati, fthdﬁ 258. Zeccac ise bazilarinin iddia ettigi gibi “as”
lafzinin merfi konumunda oldugu halde fiile izafe edildigi icin mansib oldugu goriisiiniin hatali
oldugunu ve Basralilarin da buna katilmadigini, ancak izafe mazi fiil gibi mebni olana yapildiginda
uygun oldugunu séylemistir. Genis bilgi i¢in bkz. Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, I, 224-225

378 Tbrahim 14/2.
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bu lafzin mecriir okunmasinin takdim ve tehir {izerine oldugunu belirtmistir.3’® Begavi bu
okuyusa gore dyetin takdirinin “xeall 3 5 &) bl 5ea & seklinde oldugunu belirtmistir.3°

Kaynaklarda bu kelimenin merfi okunmasiyla ilgili iki vecih zikredilmistir.
Birincisi “4” lafzinin miibteda olarak merfi; “Lséi"’ kelimesinin de onun haberi olmasidir.
Ikincisi ise “sz\” lafzinin “& ifadesinin sifati, haberinin ise gizli olmasidir. dugu da
sOylenilmigtir. Bu kelimenin mecrdr okunmasiyla ilgili ise ¢ vecih zikredilmistir.
Birincisi “xall 3320 ifadesinden bedel olmasidir. ikincisi bu ifadeden atf-i beyan
olmasidir.®®! Uciinciisii ise sifat olmasidir. Ancak sifat mevsuftan once zikredilmistir. Bu
“a) ca,hll @) e “Zarif Zeyd’e ugradim” ifadesine benzemektedir.®¥2 Ayrica bazi
kaynaklarda “4 lafzmin Yiice Rabbimizin 6zel adi oldugu i¢in sifat olamayacagimi
clinkii sifat olan bir kelimenin ancak miistak (tiireme) ozelligi tasimast gerektigini,
bundan dolay1 bu ayette bedel oldugu sdylenilmistir.38

Begavi tefsirinde bu kelimenin merfi okunmasi ile ilgili “&” lafzin1 miibteda;
“LS:\JE\” lafzin1 da haber; mecr(ir okunmasi ile ilgili olarak da “égagij\ R )}j\” ifadesinin sifat1
olmasi seklinde iki okuyusla yukarida zikredilen vecihlerden tek vechi zikretmistir, diger
vecihlere temas etmemistir Begavi’nin kiraat ihtilaflar1 arasindaki irab vecihlerinden bir
kismini tefsirinde yer vermemesi zikretmedigi irab ihtimallerine sicak bakmadigi, bunlar
arasindan sadece kendi tercih ettigi irab vecihlerine gore ayetleri tefsir ettigi sdylenebilir.

Konu ile ilgili bir diger rnek de “J s Gall g Gald 08 «glian, soyle dedi: “Iste bu
gercektir. Ben de gercegi soyliiyorum”3* ayetinde gecen “Gally 5308 jfadesi ile ilgili
kiraat farkliligidir. Begavi’nin nakline gore bu ifadede birinci “5al& Jafzim Asim, Hamza
ve Yak(b mibteda olarak merfii okumuslardir. Bu kiraate gore haber, mahzaf (lafizdan

.
",

kaldirilmus) " zarfidir. Buna gore ayette “ Gal seklinde bir takdir s6z konusu olup
“Hak bendendir” manasina gelmektedir. ikinci “530\3” lafzim ise mansab okumuslardr.

Buna gore ifade “3~l Js Uls” takdirinde olup “Ben dogruyu soyliiyorum” anlamma

379 Bu dyette gecen “4f” lafzinin merfdi ve mecrir olarak iki sekilde okunmasi kiraat-i seb‘a, agere ve erbeate
asere igerisinde yer almaktadir. ibn Kesir, Eba Amr, Asim, Hamza ve Kisai mecriir olarak “4l” seklinde
okumuslardir. Nafi, ibn Amir ve Eba Cafer vasil ve ibtida halinde merfii olarak “& seklinde
okumuslardir. On dért kiraat imdmlarindan Hasanii’l-Basri de bu sekilde okuyarak onlara muvafakat
etmistir. Ruveys ise sadece ibtida halinde merfii okuyarak onlara muvafakat etmistir. bkz. Ibn Miicahid,
es-Seb ‘a, 362; Ibnii’1-Cezeri, en-Nesr, |1, 298; Dimyati, /thaf, 341.

380 Begavi, Me ‘dlim, IV, 334.

381 MekKi b. Ebi Talib, el-Kesf; 11, 25; Dimyati, [thaf, 341.

382 Kurtubf, el-Cdmi  li-Ahkdmi’l-Kur’én, X1, 103-104.

383 Farisi, el-Hiicce, V, 25-28; RAz1, Mefditihu I-Gayb, XIX, 76-78; Kurtubi, el-Cdmi " li-Ahkdmi’I-Kur’dn,
XI1, 103-104.

384 5ad 38/84.
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gelmektedir. Diger kiraat alimleri ise her iki “3~V” lafzin1 manstib okumuslardir.3®
Begavi, bu kiraate gore kelimenin ctimledeki konumu hakkinda su goriisleri nakletmistir.
Birinci “3~I” lafzinin “¢),e¥V” (tesvik ve yoOneltme) olarak degerlendirilip mansdb
oldugu, bu durumda ifadenin “s=ll » 31” takdirinde olup “Hakka saril” anlamina geldigi;
ikinci “3~1 lafzinin ise “J $” fiilinin mef’ulii oldugu i¢in mansib oldugu nakledilmistir.
Ayrica birinci “5308 Jafzinim, yemin konumunda oldugu, kelimenin 6ncesinde gelen “<”
harf-i ceri hazfedildigi icin kesre ile harekelenmeyip fetha ile harekelenerek mansib
oldugu; ikinci “3~" lafzinin ise “Js&” fiilinin mef’ulii oldugu i¢in mansib oldugu
nakledilmistir.38®

Baz1 kaynaklarda birinci “5a08 Jafz ya da her iki “5al& kelimesinin mecrQr
okundugu da nakledilmistir.*®’ Begavi bu ifade ile ilgili kiraat farkliligin1 naklederken
Halef’in disindaki on’lu sistem icerisinde yer alan kurrdya atifta bulunarak vermistir.
Ayrica mecrir okunmasi ile ilgili saz kiraati nakletmemistir. Goriildiigii gibi Begavi
kiraat-i agerede yer alan okuyuslar1 nakletmektedir.

Bu ayetin “Js 3all3 3308 seklinde ilk gelen “3a)” lafzmin merfd, ikincisinin
mansib okunmasiyla ilgili iki vecih zikredilmistir. Birincisi hazfedilmis bir miibtedanin
haberi olarak merfi olmasidir. Buna gore takdir “&all Ui seklindedir. ikincisi ise “Gall”
kelimesi haberi hazfedilmis miibtedd konumundadir. Buna gore takdir “« Gal”
seklindedir.®® Begavi de bu okuyusla ilgili olarak ikinci vechi zikretmis ve ayetin
takdirinin e & “Hak bendendir” seklinde oldugunu belirtmistir.

Bu ayeti “J A Gally Galde seklinde her ikisini mansib olarak okuyanlara gore ise
iki vecih vardir. Birincisi “3al&” kelimesi hazfedilmis bir fiille manstib olmustur. Ikincisi
kasem ve cer harfinin hazfi dolayisiyla mansb olmustur. Ayrica birinci “G=I\”
kelimesinin “s!_£¥)” (tesvik ve yoneltme) olarak degerlendirildigi i¢cin mansib oldugu

nakledilmistir.3®® Begavi ise “5a18 kelimesinin merfa okundugunda haberi hazfedilmis

385 By kiraatle ilgili olarak bkz. ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 557; ibnii’l-Cezeri, en-Negr, |1, 362; Dimyati, /thdf,
479.

386 Begavi, Me ‘alim, VI, 103.

387 Ferra, Me ‘dni’l-Kur’dn, 11, 412-413; Tbn Haleveyh, Muhtasar fi Sevdzzi’l-Kur’dn, 131.

%8 Farist, el-Hiicce, V1, 87-88; Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf; 11, 234-235.

%89 Bu ayeti “J ﬁ\ Gally Gale seklinde her ikisini manstb olarak okuyanlara goére ise iki vecih vardir.
Birincisi “3al& kelimesi hazfedilmis bir fiille mansb olmustur. Bu fiil su ayetlerde agikca zikredilen
fiildir. “43lS &30\ & 3235 “Allah, hakka sozleriyle gergeklestirecektir.” (Yinus 10/82) « Jhits Gall 3adl
Jhabi “Allah in hakki ortaya ¢ikarmasi ve batili ortadan kaldirmast icindi” Enfal, 8/8 ikincisi kasem
ve cer harfinin hazfi dolayisiyla mansib olmustur “5a8Y 4 “Allah adina yemin ederim ki mutlaka
yapacagim” demeye benzer. Buna gore takdir alea Glay 330 “Andolsun ki cehenneme dolduracagim”
seklinde olur. Ayrica “J S 3303 “Ben de su hakkr soyleyeyim” anlamindaki ciimle de kasem ile
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miibteda oldugunu, mansiib okundugunda ise “s) £ Y (tesvik ve yoneltme), “J 8" fiilinin
mef’ulii ya da yemin konumunda olup “<” harf-i ceri hazfedildigi i¢in fetha ile
harekelendigini ifade etmistir. Mecrr okunmasi ile ilgili okuyusa ve vecihlerine yer
vermemistir.3*® Goriildiigii iizere Begavi kiraatleri sadece nakletmekle yetinmemis,
genellikle onlarin tevcihini de yapmistir. Begavi, kiraatlerin tevcihini yaparken,
kaynaklarda o kiraatin tevcihi ile ilgili zikredilen biitiin bilgileri aktarmamis, kendisine
gore dogru olan ihtimalleri eserinde zikretmistir. Begavi, kiraat vecihleri ile alakali
bilgilere genel bir metot olarak {izere 6zet bir sekilde deginmis, zaruri olmadik¢a detayl

bilgi vermekten kaginmustir.

3.2.2.2. Sifat okunmasi ile ilgili vecihler

Begavi tefsirinde kiraatleri izah ederken irabla baglantili olarak kelimenin sifat®%!
okunmast ile ilgili vecihlere de yer vermistir.3% Sozgelimi Begavi® 83 (e (ol 35 G J23 5
G 2150 SO daal 8 IS e D5 e A0y <O, dort gln iginde (dort evrede),
yeryuzlinde yukselen sabit daglar yaratti, orada bolluk ve bereket meydana getirdi ve
orada rizik arayanlarin ihtiyaclarina uygun olarak riziklar takdir etti.”>*® ayetinde gegen

66;\‘3"“}”

kelimesi ile ilgili kiraat farkliligini naklederken sifat olarak degerlendirmistir.
Begavi’nin nakline gére bu kelimeyi Ebli Cafer miibteda olarak “#13.” seklinde merfii
okumustur. Buna gore ayette “#13« 2 seklinde bir climle yapisi s6z konusudur. Yakib

ise “all 4x3)) ¥ ifadesinin sifat1 olarak “¢!5” seklinde mecrir okumustur. Diger kiraat

hakkinda kasem edilen (yemin edilen) sey arasina ara ciimlesi olarak gelmistir. Bu da anlatilan seyleri
te’kid olarak gelmistir. Alimlerin bir kismu ise birinci “3~)" kelimesinin “s) ¥ (tesvik ve yoneltme)
olarak degerlendirdikleri igin mansiib oldugunu sdylemislerdir. Buna gore takdir ¢ Gadl ) saaul 5 3all ) g2
Gall 2 3P “hakka tabi olun, hakki dinleyin, hakka sarilin” seklinde olur. bkz. Farisi, el-Hicce, VI, 87-
88; Mekki b. EbT Talib, el-Kegf, 11, 234-235.
39 Bu kelimeyi mecrir olarak okuyanlara gelince bununla ilgili iki goriis vardir. Birincisine gére burada
kasem harfi hazfedildigi i¢in mecriir okunmustur. Bir kimsenin “5ldY 47 “Aziz ve celil olan Allah
hakki i¢in yemin ediyorum ki, mutlaka bunu yapacagim” demesine benzer. Sibeveyh de bu goriisii
benimsemistir. Ancak Ebi Abbas onun goriisiinii hatali bularak kesrali okunusu cdiz gérmemistir.
Ciinkii cer edatlar1 (ki yemin harfleri de bunlardandir) hazfedilmezler. Ikincisi ise bastaki “<” harfi
kasem (yemin) “s” mdan bedel olarak gelmistir. Genis bilgi igin bkz. Kurtubi, el-Cdmi li-Ahkdmi’l-
Kur’an, XVII1, 241-242.
Sifat (<)) tabi oldugu ismi niteleyen ifadelere denir. Niteledigi isme mevsuf (< sase) ya da “Csaic”
denilir. bkz.Ibn Hisam, Serhu Katru 'n-Neda, 365-370.
Konuyla ilgili olarak Begavi'nin tefsirinde nakledilip de bu g¢aligmaya alinamayan diger drnekler igin
bkz. Bakara 2/184; Nisa 4/90, 95; Maide 5/95, 106; En’am 6/23, 160; Araf 7/59, 65; Enfal 8/18; Tevbe
9/61; Ibrahim 14/50; Isra 17/38; Kehf 18/44, 88; Nir 24/31; Neml 27/7; Ankebiit 29/25; Lukman 31/20;
Sebe 34/3, 5, 37; Saffat 37/6; Muzzemmil 73/9; Birlc 85/15, 22.
%93 Fussilet 41/10.

391

392
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alimleri ise “wsl” fiilinin mastart olarak “&34” geklinde mansiib okumuslardir. Buna
gore ayet “isteyenlere bu riziktan esit olarak verilir” anlamma gelmektedir.3%

Begavi’nin anilan bu kiraati ve kiraate konu olan dilsel kullanimai irabla baglantili
izah tarzina diger tefsir kaynaklarinda da rastlanmaktadir. Nitekim pekcok kaynak bu
kelimenin merfii okundugunda miibteda oldugunu, mansib okundugunda ise ““ s’
fiilinin mastar1 oldugunu, mecrir okundugunda ise “al 4251 & ifadesinin sifat1 oldugunu
nakletmistir. 3%

Konu ile ilgili bir diger drnek de « oiall s % Guiedall G Osaeldl i Y
&swal) 9 “Mii‘minlerden éziir sahibi olmaksizin (cihattan geri kalip) oturanlarla cihad

25396

edenler esit olmazlar ayetinde gegen “x” kelimesi ile ilgili kiraat farkliligidir.

Begavi’nin nakline gore bu kelimeyi Medine ekolii, ibn Amir ve Kisal “,” harfinin
fethasiyla “%” seklinde okumusglardir. Bu kiraate gore ayet “oziir sahibi olanlar
miistesna” anlamima gelmektedir. Diger kiraat alimleri ise, “3%” seklinde (sl
“oturanlar” lafzinin sifat1 olarak merfii okumuslardir. Bu kiraate gore ayetin anlami “6ziir
sahibi olmay1p oturan kimselerle..” demek olur.>®

Kaynaklarda Eb( Hayve’ nin (6. 203/818) bu kelimeyi “_¢” seklinde okudugu
nakledilmistir.3%® Begavi ise bu kelime ile ilgili siz kiraatlerden olan mecriir okunusu
nakletmemis, on’lu sistem igerisinde yer alan merfii ve mansiib okuyusa yer vermistir.

Bu kelime manstib okundugunda iki vecih vardir. Birincisi bunun, “& s\
kelimesinden miistesna olmasidir. Buna gdre mana, 6zrii bulunmayanlar hari¢ oturan
kimselerle cihada gidenler denk olmaz, seklindedir. Ikincisi ise bu okuyusa gore bu
kelime (52 &” ifadesinden hal olmasidir. Yani, saglikli olduklar1 halde oturan kimseler
ile cihada gidenler bir olmaz, seklindedir.>*°

Bu kelime merfi okundugunda ise iki vecih vardir. Birincisi “{y 52 &l kelimesinin

sifat1 olmasidir. Buna gore ayetin manasi 6ziir sahibi olmadan oturanlarla, Allah yolunda

3% Begavi, Me ‘alim, VI, 165.

3% Taber?, Cami ‘u’l-Beyan, XX, 390; Zeccic, Me ‘ani’I-Kur’dn, 381; Mekki b. Ebl Talib, Miiskilu I ‘rabi’l-
Kur’dn, 11, 270; Zemahseri, el-Kegsaf, V, 370; R&z1, Mefatihu’I-Gayb, XXVII, 104; Kurtubi, el-Cami*
li-Ahkami’I-Kur’an, XV1I1, 396; Eb( Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, VII, 465; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, |,
366; Dimyati, izhdf, 488.

3% Nisa 4/95.

37 Begavi, Me ‘alim, 11, 270. Bu kiraatle ilgili olarak ayrica bkz. ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 237; Farisi, el-
Hicce, 111, 178-180; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 251; Dimyati, [thaf, 245.

398 Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’dn, |, 284; Nehhas, I rdbii’l-Kur’dn, 201; Mekki b. EbT Talib, Miiskilu I rabi’l-
Kur’an, |, 202; Kurtubi, el-Cdmi ‘ li-Ahkami’l-Kur’an, VI, 59.

399 Mekki b. EbT Talib, Miiskilu I ‘rabi’l-Kur’an, 1, 202.
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mallartyla, canlariyla cihad edenler esit olamazlar, demek olur. Buna benzer olarak su
ayet getirilmigtir: “< siaiall e agle Cuall uJ-)J\ Ll 52” “Bizi dogru yola, kendilerine nimet
verdiklerinin yoluna ilet; gazaba ugrayanlarinkine degil” ayetinde “ %" kelimesi “C)a%i\”
lafzinin sifat1 olarak gelmistir. Ikincisi ise 452\l » Jafzindan bedel olmasidir. 4%

Taberi’ye gore bu kelimenin manstb okunmasi daha uygundur. Ciinkii “ B
Ol ifadesi “Osladlls Cuiadal e GGl s Y “Muminlerden Allah yolunda
canlaryla ve mallaryla cihad edenlerle oturanlar bir olmaz.” ayetinden sonra nazil
olmus ve bu lafiz ayetin hiikmiinii hususilestirmistir.*** Begavi ise bu kelime ile ilgili
kiraati izah ederken merfii okunmasini irab vecihlerinden sifat olarak degerlendirmis ve
buna gore ayetin takdiri manasini acgiklamistir. Mansib okundugunda ise miistesna
oldugunu belirtmis ve buna gore ayeti yorumlamistir. Ayrica Begavi her iki okuyusu
birbirine esit gorerek kiraatler arasinda herhangi bir tercihte bulunmamustir.

Konu ile ilgili bir diger 6rnek de L sia C)S <& “O, korunmusg bir levhada (Levh-
i Mahfuz dadir)™*? &yetinde gegen “Lsaz” kelimesi ile ilgili kiraat farkhihigidir.
Begavi’nin aktarimina gore bu kelimeyi Nafi “3:*?-3 G s O “Hayir, o (yalanlamakta

403 ayetinde gegen “) 5% lafzinmn sifat1 olarak

olduklar: kitap) sant yiice bir Kur’dn’dir
“hh 824 C}S " seklinde merfi okumustur. Ciinkii Kur’an tamamen degistirilmekten ve
bozulmaktan korunmustur. Begavi buna delil olarak “s shaalal 4T U & i s g

404 Ayetini getirmistir. Diger kiraat

“Kur’an’1 biz indirdik ve yine onu biz koruyacagiz.
alimleri ise bu kelimeyi “;53” kelimesinin sifat1 olarak “k 834 le " seklinde mecrlr
okumustur. Buna gore anlam “Kur’an korunmus bir levhadadir” demek olur.4%

Ayrica bu kelimeyi A‘rec, Zeyd b. Ali ve ibn Muhaysin’in de merfii okudugu
nakledilmistir.*®® Begavi ise bu kelimeyi merf(i okuyanlardan sadece N&fi’nin ismini
zikretmistir. Bu durum Begavi’nin kiraatleri naklederken on’lu sistem igerisinde yer alan
kurrdya atifta bulunarak naklettigini géstermesi bakimindan kayda degerdir.

Begavi'nin agiklamalart paralelindeki izahlara diger kaynaklarda da

rastlanmaktadir. Kiraat ve tefsir kaynaklarinin ¢ogu bu kelimenin “) % lafzinim sifat

400 Nehhas, 7 ‘rabii’l-Kur’dn, 201; Mekkl b. Ebi Talib, Miiskilu I rdbi’l-Kur’dn, |, 202.

401 Taberf, Cami ‘u’l-Beyan, VII, 366.

402 Bjr(ic 85/22.

403 Bjr(ic 85/21.

404 Hjcr 15/9.

495 Begavi, Me ‘dalim, V111, 389. Bu kiraatle ilgili olarak ayrica bkz. Ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 678; Farisi, el-
Hiicce, 111, 178-180; ibnii’l-CezerT, en-Negr, 11, 399; Dimyati, Ithdf, 578.

406 Eb{(i Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, VII1, 446.
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olarak merfli okundugunu; “;53” kelimesinin sifat1 olarak mecrir okundugunu
nakletmislerdir. Mecriir okundugunda anlam Kur’an korunmus bir levhadadir, demek
olur. Merfli okundugunda ise Kur’an bir levhada korunmustur ya da korunmus Kur’an bir
levhadadir, demek olur.*®” Ayrica Begavi bu kiraat farkliigmni naklederken merfil
okunmasinin tevcihini “¢ s8] 43 85 &N W G5 B “Kurdn 1 biz indirdik ve yine onu
biz koruyacagiz.” ayetiyle yapmistir. Goriildiigii gibi Begavi sadece kiraati nakletmekle
yetinmemis farkli okuyuslarla ortaya ¢ikan vecihleri zikretmis ve ayeti de buna gore
yorumlamistir. Ayrica ayetten sahit getirerek kiraatin tevcihini yapmustir.

Ele alinan orneklerde Begavi’nin naklettigi irab vecihlerinde konuyla ilgili
bilgileri 6zet bir sekilde verdigi, genellikle detay sayilabilecek izahattan kagindigi
goriilmektedir. Ayrica kiraatlerin tevcihiyle ilgili bilgileri aktarma konusunda Begavi’nin
secici davrandigi, dogru bulmadigi goriisleri, irab vecihlerini tefsirinde zikretmedigi
anlasilmaktadir. Onun bu metodu tefsirinin mukaddimesinde de zikrettigi gibi tefsirini
mubhtasar bir eser yapma isteginden kaynaklanmasi muhtemel goriinmektedir.

3.2.2.3. Atif Sebebiyle Olusan Vecihler

Begavi tefsirinde kiraatleri izah ederken irabla baglantili olarak atif*® sebebiyle
olusan yani kelimenin, baska bir ifadenin lafzina veya mahalline atfedilmesinden
kaynaklanan irab degisiklikleriyle ilgili kiraat vecihlerine de yer vermistir.*®® S6zgelimi
Begavi “Cusliall e (815 33ald cu jd JaT I (6531 Y “Ey Rabbim beni yakin bir zamana

25410 3

kadar geciktirsen de sadaka verip iyilerden olsam. yetinde gecen “&13 fiili ile ilgili

kiraat farkliligin1 naklederken atif sebebiyle olusan kiraat vecihlerine yer vermistir.

Begavi’nin nakline gore bu fiili Ebl Amr temenni climlesinin cevabina bagl olarak ve

“(aale” ifadesinin lafzi iizerine atfederek “C” harfini fethali ve “5” harfiyle “0sSP”

e 9

seklinde okumustur. Begavi bu kiraati naklettikten sonra bu fiildeki “s” harfinin ihtisar

407 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 111, 254; Ahfes, Me ‘dni’l-Kur’dn, |1, 575-576; Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XXIV,
286-287; Zeccac, Me ‘dani’l-Kur’dan, V, 309; Mekki b. Ebl Talib, el-Kegf, Il, 369; Miiskilu I‘rdbi’l-
Kur’dn, 11, 468; Kurtub?, el-Cdmi ‘ li-Ahkdmi’l-Kur’dn, XXI1, 200; EbQ Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, VI,
446.

408 Atif “Oldl calae” ve “(auill calae™ olmak iizere iki cesittir. “0kall <alae” bir ismi izah etmek icin ona ilave
edilen diger isme denilir. “Gmill Calae” jge climle iginde ismi isme veya zamire, fiili fiile baglamaya denir.
Atf-1 nesak “3l 3l & & 3” vb. harfler kullamlarak yapilir. Bu atif harflerinden sonra gelen kelimeye
“cishadl”; §nce gelen kelimeye ise “4de < shadll denir. bkz. Tbn Hisam, Serfiu Katru 'n-Ned, 380-395.

409 Konuyla ilgili olarak Begavi’nin tefsirinde nakledilip de bu galigmaya alinamayan diger drnekler igin
bkz. Bakara 2/210; Al-i imran 3/80; Maide 5/6, 53;Araf 7/26, 54; Tevbe 9/100; Yinus 10/61;Ra’d 13/4;
Tahd 20/31-32; Hac 22/23; Lukman 31/6, 27; Strd 42/51; Rahman 55/12, 35; Miinafikin 63/10;
Miizzemmil 73/20; Insan 76/21.

410 Muinafikan 63/10.
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maksadiyla mushaftan hazfedildigini belirtmistir. Diger kiraat alimleri ise “¢” harfini
sakin olarak “&P” seklinde okumuslardir.*'* Begavi bu sekilde okuyanlarin “<” harfi
olmaksizin “3& lafzim “Ga=ld” ifadesinin lafzina atfettiklerini belirtmistir. Ciinkdi “—”
harfi olmadig1 zaman “&x=l” fiili mecziim okunmustur. Bu okuyusa gore dyette 5531 &)
Gealiall G (&1 338l geklinde bir ciimle yapist s6z konusu olup “Ey Rabbim beni yakin
bir zamana kadar geciktirirsen sadaka veririm ve iyilerden olurum” manasina
gelmektedir. Begavi bu kiraati ve kiraate gore ayetin takdiri manasini zikrettikten sonra
mushafta da boyle yazildig: i¢in “s” harfi hazfedilmistir ifadesiyle kiraatin tevcihini
mushaf imlasindan delil getirerek yapmustir.*'2 Begavi bu ornekte “i&15” fiilinin
kendinden onceki ifadenin ya lafzina ya da bulundugu konumuna atifla mansib ve
mecziim okundugunu belirtmis ve kiraat farkliligina gore ayetin takdiri manasini
aciklamstir.

Kaynaklarda Ubeyd b. Umeyr’in bu kelimeyi (6.?) ise merfa olarak “& &P
seklinde okudugu nakledilmistir. Buna gére anlam “, &1l takdirindedir. Bu okuyus saz
kiraatlerdendir.® Begavi ise kiraat farkliligin1 naklederken on’lu sistem icerisinde yer
alan kurréya atifta bulunarak vermistir. Ubeyd b. Umeyr’e nispet edilen saz kiraate yer
vermemistir. Bu durum Begavi’nin on’lu sistem igerisinde yer alan okuyuslar
naklettigini gostermesi bakimmdan 6nem arz etmektedir.

Bu kelimeyi mecziim okuyanlar ise “Gaal jfadesinin mahalli iizerine
atfetmislerdir. Ciinkii bu ifadenin konumu temenni ciimlesinin cevab1 oldugu icin
meczimdur. Bu durum kendisine “<” harfi dahil olmadan 6nce bdyleydi. Temenni
cumlesinin cevabi olanlar kendilerine “—” ve “s” harfi dahil olmadan 6nce meczliim

2

okunurlar.*** Bu “z 5554 sala S &) JU) 42 “Allah, kimi saptirirsa artik onu dogru yola

iletecek kimse yoktur. Allah, onlari (azginliklart icinde) birakir™*'® ayetinde “ad)%3”

seklinde okuyanlarin kiraatine benzemektedir.*!® Begavi de bu fiilin mecziim okunmasini

“11 Kaynaklarda mezkdr ayette gegen “i%15” fiilini kiraat-i asere imamlarindan ibn Kesir, Nafi, ibn Amir,
Asim, Hamza ve Kisal meczim olarak “i8” seklinde okumuslardir. Ebd Amr ise “O5P seklinde
okumustur. On dort kiraat Alimlerinden Hasanii’1-Basri, Yezidi ve ibn Muhaysin de bu sekilde okuyarak
onlara muvafakat etmistir. bkz. Ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 637; Tbnii’1-Cezeri, en-Nesr, 11, 388; Dimyat],
Ithaf, 543-544.

412 Begavi, Me ‘alim, VIII, 134.

413 Kirmani, Sevdzzii'l-Kirddt, 475; Zemahseri, el-Kessaf, V1, 129; Ebl Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, VIII,
271; Ebii’s-Sutid, Muhammed b. Muhammed b. Muhyiddin Imad, /rsadii’I-Akli’s-Selim ila Mezdya'l-
Kitabi’l-Kerim = Tefsiru Ebii’s-Suld, Mektebetii’r-Riyad el-Hadise, Riyad tsz., V, 336.

414 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dn, 160; MekKki b. Eb1 Talib, el-Kesf; Il, 322-323; Miiskilu Irabi’l-Kur’dn, 381;

415 Araf 7/186.

416 Farist, el-Hucce, VI, 294; Kurtubi, el-Cdami ‘ li-Ahkdami’'I-Kur 'an, XX, 508.
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temenni ciimlesinin cevabina bagl olarak ve (x2alé” ifadesinin lafz1 lizerine olmastyla
aciklamistir.

Bu kelimeyi mansib okuyanlar bunu “Gaal#  ifadesinin lafz1 {izerine
atfetmislerdir. Clinkii «aale fifli gizli bir “0” edatiyla mansab olmustur.**” Bu okuyusa
delil olarak Ubey b. Ka‘b’in “C&1s 33aild” seklindeki kiraati verilmistir.® Bu fiilin
Abdullah b. Mesiid’un mushafinda “¥ s ifadesinin “s” harfi olmaksizin “>«&” seklinde
yazildig1 gibi “&P seklinde oldugu da nakledilmistir.*'® Begavi de bu fiilin “Grials?
ifadesinin lafzina atfen mansib oldugunu ve “4&" fiilindeki “s” harfinin ihtisar
maksadiyla mushaftan hazfedildigini agiklamistir.

Konu ile ilgili bir diger 6rnek de “Clads )b (e Lo 5% W&ile (59 “Ustiiniize atesten
yalin bir alevle kipkizil bir duman gonderilir**?° ayetinde gegen “Cwa33” kelimesi ile ilgili
kiraat farklilhigidir. Begavi’nin nakline gore ibn Kesir ve Ebi Amr bu kelimeyi “_5”
ifadesinin lafzina atfen “usa35” seklinde mecrdr okumuslardir. Diger kiraat alimleri ise
“L35 ifadesine atfen “Cuai3” seklinde merfG okumuslardir.*! Begavi bu kelimenin
merfii okunmasina gore ayetin “sizin iizerinize bazen atesten yalin bir alev yiikseltilir ve
bazen de duman gonderilir” anlamina geldigini belirtmistir. Anlamin “ates ve dumanin
beraber gonderildigi” seklinde olabilecegini de zikretmistir. Bu kelimeyi mecrir
okuyanlar ise “,” kelimesine atfetmislerdir. Begavi’ye gore bu goriis zayifdir. Ciinkii bu
kiraate gore Ayette “Lula (e Lo g seklindeki bir climle kurgusu s6z konusu oldugundan
bu takdir uygun degildir. Begavi ayette “(a5 (e (285 )5 Ga L35 “Atesten bir alev ve
dumandan da bir parga...” seklinde bir ciimle s6z konusu oldugunda bu atfin uygun

oldugunu belirtmistir.*?2

“17 Ferrd, Medni’l-Kur’an, 160; Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XXII, 673; Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, V, 178,
Farisi, el-Hucce, VI, 293-294; Mekki b. EbT Talib, el-Kesf, 11, 322-323; Miiskilu I ‘rdbi’l-Kur’dn, I,
381.

418 Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’dn, 160; Farisi, el-Hicce, VI, 294,

419 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 160.

420 Rahman 55/35.

421 By kiraatle ilgili olarak bkz. ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 621; Ibnii’1-Cezeri, en-Nesr, |1, 381; Dimyati, /thdf,
527.

422 Begavi, Me ‘alim, VI, 448.
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Tefsir kaynaklarinin bir kism1 Begavi’nin zikrettigi gibi bu kiraatle ilgili vecihlere
yer vermistir.*?® Kaynaklarin bir kismi1 bu kiraati nakletmemis*?* bir kismi ise kiraatin
isnadin1 zikretmeden sadece merfii ve mecriir okundugunu nakletmislerdir.?

Bu kelime “%/ 33 lafzina atfen merfQ okunmustur. Bu kiraate gore ayetin anlami
“lzerinize kendisine duman karismayan halis bir ates gonderilir, baska bir sefer de duman
gonderilir” demek olur. Buna gére her biri bash basina bir azaptir.*?® Begavi merf{
okundugunda ayetin anlamu ile ilgili iki goriis zikretmistir. Birincisi sizin lizerinize bazen
atesten yalin bir alev yiikseltilir ve bazen de duman gonderilir; ikincisi ise ates ve duman
beraber gonderilir, seklindedir.

Bu kelime “ " lafzina atfen mecrar okunmustur. Bu kiraate gore anlamin L5
BREP b & “Ateseten bir alev ve duman...” seklinde oldugu fakat anlam agisindan
bunun uygun olmadig1 nakledilmistir. Bundan dolay1 ayetin takdirinin * (=5 JU (e L 5%
&b (07 seklinde oldugunda dogru oldugu ifade edilmistir. Ayrica bu kiraatle ilgili baska
bir vecih de “b5%” ifadesinin “ U (ates) ve “uslad” (duman) karigimindan olusan bir
alev oldugu da nakledilmistir.*?” Begavi de bu kiraatle ilgili her iki vechi nakletmistir ve
ayetin “olads )5 Ga Lo 5% seklinde takdir edildiginde bunun zayif oldugunu dogru olanin
ise “Lulad Ge (o Jb (e 1155 seklinde oldugunu nakletmistir.

Konu ile ilgili bir diger rnek de &l 5 sl (o Jia o 80 2axls O W) &5 5k% O8>
“Onlar (boyle davranmakla), bulut golgeleri icinde Allah’in (azabinin) ve meleklerin
kendilerine gelmesini ve isin bitirilmesini mi bekliyorlar? "*?® &yetinde gegen A&l 57
kelimesi ile ilgili kiraat farkliligidir. Begavi’nin nakline gore bu kelimeyi EbG Cafer ““
oLl ifadesine atfederek A& seklinde mecriir okumustur. Bu kiraate gore ifade * g
4Ll takdirinde olup ayetin anlami “onlar ancak Allah’in meleklerle birlikte buluttan
golgeler iginde gelmesine mi bakiyorlar yahut gelmesini mi bekliyorlar” demek olur.
Begavi Araplarin “_Swall & Y Ji” “Komutan askerlere yoneldi” ifadesinde de bdyle
bir kullanimin oldugunu belirtmistir. Bu ifade de “_Swall & “ Suall 20” anlamindadir.

423 Nehhas, 7rdbii’l-Kur’dn, 1078; Razi, Mefatihu ’I-Gayb, XXIX, 116; Kurtubt, el-Cami‘ li-Ahkdami’l-
Kur’an, XX, 141-142.

424 Taberf, Cami ‘u’l-Beyan, XXII, 224-226; Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn, V, 101-102.

425 Zemahseri, el-Kessaf, VI, 14.

426 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dn, |11, 117; Farisi, el-Hucce, VI, 250; Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, |1, 302; Miiskilu
I'rabi’l-Kur’dn, |1, 344,

427 Farisi, el-Hiicce, VI, 250-252; Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf; |1, 302; Miiskilu I ‘rabi’l-Kur’dn, |1, 344.

428 Bakara 2/210.
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Diger kiraat alimleri ise “4&5ll 57 seklinde merfi okumuslardir.*° Buna gore ayet “onlar
ancak Allah’mn ve meleklerin buluttan golgeler iginde gelmesini beklerler” anlamina
gelmektedir.*3°

Bu kelimenin mecrir okunmasiyla ilgili iki vecih vardir. Birincisi A&l 52
lafzinm “Jis & ifadesine atfedilmesidir.*®! ikincisi Begavi’nin de naklettigi “4<Sall 5
lafzinin  “slesll (<" ifadesine atfedilmesidir.*®? Merfii okuyanlar ise “&” ismine
atfetmislerdir. Buna gore ayet A& 5 2l e@-ub Y1 G55 takdirinde olup “onlar ancak
Allah’mn ve meleklerin gelmesini beklerler.” Anlamima gelmektedir.**® Begavi tefsirinde
bu kelimenin merfii ve mecrir okunmasi ile ilgili yukarida zikredilen vecihlerden tek
vechi zikretmistir, digerlerine temas etmemistir. Buna gore, Begavi’nin genellikle
kendisinin de kabul ettigi irab vecihlerine tefsirinde yer verdigi goriilmektedir.

Alimlerin bir kismi bu iki kiraat arasinda tercihte bulunmuslardir. Nehhas ayette
gecen kelime ile ilgili kiraat farkliligin1 naklettikten sonra merfi okumanin en uygun
oldugunu belirtmis ve buna delil olarak da h&lall 2gls 1Y) 655kt e “(Ey Muhammed!)
Onlar (iman etmek icin) ancak kendilerine meleklerin gelmesini beklerler™#34, « & slag
ko Uik 8L 37 “Raabbinin buyrugu ve saf saf dizilmis olarak melekler geldigi”*®® ayetlerini
ve Abdullah b. Mesld’un “asdl (e Jibs o d&5is S0 sy & V1 ok a7 geklindeki
kiraatini getirmistir. Ayetlerde ve Abdullah b. Mes(id’un kiraatinde de 48315 Jafz
merfii gelmistir.**® Taberi de En’am 6/158. ve Fecr 89/22. dyetlerinde oldugu gibi merfi
okumanin daha dogru oldugunu séylemistir.**” Ferrd da Abdullah b. MesGd un kiraatinde
bu sekilde oldugu i¢in merfii okumanin daha uygun oldugunu sdylemistir.**® Begavi ise
bu kelime ile ilgili kiraatleri esit gorerek aralarinda tercihte bulunmamistir. Bu durum
Begavi’nin kiraatleri tercihinde saz kiraatlerin delil olmadigin1 gostermektedir. Ayrica
Begavi ayette gecen kelime ile ilgili kiraatleri nakletmekle yetinmemis, farkli okuyuslara
gore ayetin takdiri manasin1 vermistir. Kiraatin temellendirmesini de Arap kelamindan

ornek vererek yapmustir. Bu durum Begavi’nin kiraatleri izah ederken kiraat-tefsir

429 By kiraatle ilgili olarak bkz. Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, |1, 227; Dimyati, /thdf, 202.
430 Begavi, Me ‘glim, 1, 241.

431 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 124.

432 Kurtubt, el-Cami ‘ li-Ahkami’l-Kurdn, 111, 396; Dimyati, Ithaf, 202.

433 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 124; Zeccac, Me ‘ani’lI-Kur’dn, |, 280-281.

434 En’am 6/158.

435 Fecr 89/22.

436 Nehhas, I ‘rdbii’I-Kur’én, 89.

47 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, 1, 607.

438 Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1, 124.
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iligkisine igaret etmenin yani sira, kiraat-Arap dili bagmna da temas ettigini
gostermektedir. Bu yonuyle Begavi tefsiri Arap dilindeki farkli kullanimlarin tespit

edilmesi bakimindan énemli bir kaynak niteligindedir.

3.3. Fikhi Yorumun Konusu Olan Kiraatler

Kiraatler sonucu ayetlerin farkli sekillerde yorumlanmasi, ayetten ortaya ¢ikmasi
muhtemel olan fikhi hukimleri de etkilemektedir. Begavi tefsirinde bu farkliliklara da
yer vermistir.*® Sozgelimi Begavi « Il &&axl 5 &b 54 5 1 sl s3all L) 258 13) 1580 5l @i
u—uxﬂ\ &l éﬂéjj sty ) ALl 3 géé\}j"’ “Ey iman edenler! Namaz kilmaya kalktiginiz
zaman yiizlerinizi, dirseklerinize kadar ellerinizi, baslarinizi meshedip, topuklara kadar
ayaklarinizi yikayin. "% ayetinde gecen “:812 31 5” kelimesi ile ilgili kiraati naklederken
okuyus farkliligindan ortaya ¢ikan fikhi hiikiimlere yer vermistir. Begavi’nin nakline gore
Nafi, ibn Amir, Kisai, Yakab ve Hafs “J” harfini fethali olarak “}’ij:jj” seklinde okumus
iken diger kiraat Alimleri ise “J” harfini kesreli olarak “}’Slf:j 5 seklinde okumuslardir.***
Begavi bu okuyuslari kiraat alimlerine nispet ederek verdikten sonra kiraatle ilgili
vecihleri ve buna gore ayetin yorumunu yapmistir. Bu kelime mansiib okundugunda
“a&inls a4 5 ) SutE ifadesine atfedildigini buna goére anlamin “Ayaklariniz1 yikayin”
seklinde oldugunu belirtmistir. Begavi bu kelimenin mecrir okundugunda mesh etme
anlamina geldigini alimlerin ¢ok azinin bu goriiste oldugunu belirtmistir. Bu baglamda
Begavi Ibn Abbas’m “Cliswas lilue ¢ g g “Abdest iki yikamak ve iki meshetmekten
ibarettir’ ve Sa’bi’nin “Cebréil mesih (hiikmii) ile indi ve: “Gormilyor musun teyemmiim
yapan kisi abdestte yikanan yerleri meshediyor, onda meshedilen yerlere ise
dokunmuyor” seklindeki rivayetlerini nakletmistir. Taberi’nin ise abdest alan kiginin mest
tizerine meshetmek ile ayaklari yikamak arasinda serbest oldugu seklindeki gortistinii de
zikretmistir.

Begavi mecrir okunusa gore ayaklarin meshedilmesi ile ilgili goriisii ve bu

konudaki rivayetleri naklettikten sonra sahabe, tabilin ve alimlerin coguna gore ayaklar

439 Konuyla ilgili olarak Begavi’nin tefsirinde nakledilip de bu ¢alismaya alinamayan diger 6rnekler igin
bkz. Bakara 2/184, 198, 222, 282; Nisa 4/12, 43; Maide 5/6, 89; Cum’a 62/9.

440 Maide 5/6. )

1 Mezkar ayette gecen “a1551 5 kelimesi ile ilgili ii¢ okuyus sekli vardir. N&fi, ibn Amir, Hafs, Kisai ve
Yakiib “a814 5 5 seklinde okumuslardir. ibn Kesir, Hamza ve Ebii Amr “a&15 51 5” geklinde okumuslardir.
On dort kiraat imdmindan Hasanii’l-Basri ise miibteda olarak “a&14 515" seklinde okumustur. bkz. ibn
Miicahid, es-Seb ‘a, 242-243; ibnii’1-Cezeri, en-Nesr, 11, 254; Dimyati, /thdf, 251.
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yikamanin vacip oldugunu zikretmis ve bu konuyla ilgili vecihleri nakletmistir. Buna gore
“Ja_Y1” kelimesinin sonunun mecrir olusu, onun gibi mecrir olan “Xust 3 (bas)
ifadesiyle hiikiimde ortakliga degil, lafzen onunla yan yana gelmesine (komsuluguna)
binaen olmustur. Begavi bu vechi “all a5 wli=” dyetinden delil getirerek agiklamustir.
Nitekim bu ayette “~li” kelimesi “<3” lafzimin sifatidir. Ciinkii ac1 verici olan giin degil

3

azaptir. Bununla birlikte daha yakininda bulunan “as” lafzinin irabini alarak merfa

olmustur. Begavi bu vechi ayetle delillendirdikten sonra Arap kelamindan 6rnek vererek
de desteklemistir. Buna gore “—_ 5 cua 5337 terkibi de bdyledir; “<2” aslinda “)3a”
sifat1 olmasina ragmen onunla komsu olan “<us” lafzinin irabini alarak onun gibi mecriir
olmustur. Begavi bu vecihleri naklettikten sonra ayaklari yitkamanin vacip olduguna delil
olarak hadis-i serifleri zikretmistir.**?> Begavi, ayette gecen kiraat farkliliklarim
naklettikten sonra abdestte ayaklar1 yikama ve meshetme ile ilgili fikhi hiikiimleri bu
kiraatlere dayandirarak agiklamistir. Ayaklart meshetmeyi ve yikamayi savunanlarin
goriiglerini delillendirdikleri vecihlere yer vermis ve bunlari hadislerle ve sahabenin
goriisleriyle desteklemistir.

Mezkdr ayette gegen “Ja5 kelimesinin farkli okuyusu ayete farkli anlamlar
verilmesine ve mezhep imamlar1 arasinda ayaklarin yikanmasi ve meshedilmesi
konusunda ihtilafa neden olmustur. Hanef1, Safii, Maliki, Hanbeli ve Zeydiyye mezhebi
fethali okunmasini g6z Oniine alarak ayaklarin yikanmasini gerekli gormiislerdir.
Zahiriyye mezhebi her iki kiraati g6z Oniine alarak ayaklarin hem yikanmasini hem de
meshetmesini gerekli gormiiglerdir. Caferi mezhebi ise kesreli okunmasini géz oniine

alarak ayaklarm meshedilmesinin gerektigini sdylemislerdir.**®

442 Abdullah b. Amr soyle anlatti: “Bir yolculukta Allah’in Resulii bizden geride kaldi. Bize yetistiginde,
ikindi namaz1 ge¢mek iizereydi. Biz de bu sebeple abdest aliyor ve ayaklarimizi meshediyorduk. Bize
yiiksek sesle: “Vay su okgelerin atesten haline” diye seslendi. Osman’in kdlesi Humran sdyle anlatti :
“Hz. Osman’1 abdest alirken gordiim; eline ii¢c defa su doktii, sonra agzina ve burnuna su verdi ve
smkirdl. Sonra yiiziinii i¢ defa yikadi. Sonra ii¢ defa sag elini dirsege kadar yikadi. Sonra sol elini
dirsege kadar ii¢ defa yikadi. Sonra basini meshetti. Sonra sag ayagini {ig, sonrada sol ayagini ii¢ defa
yikadi ve soyle dedi : “Allah’in Resulii benim gibi abdest aldi ve sonra sdyle buyurdu : “Her kim benim
bu sekildeki abdestimi alir, sonra, aklindan baska birsey geg¢irmeksizin iki rekat namaz kilarsa gegmis
glinahlar bagislanir.”Bazilar1 ise “{;ﬂéjj” ifadesinden mestler {izerine meshetmenin kastedildigini
séylemislerdir. Yani “21% 515" denilmis, ancak ayaklara giyilen seyler kastedilmistir. Bu usliibun benzeri
“Hz. Peygmaber rukii ettiginde ellerini dizlerinin iizerine koyard1.” rivayetinden maksat dizinin ¢iplak
olusu, el ile diz arasinda giysinin bulunmayisi degildir. Yine, “filan kisi emirin basini, elini opti”
denilirken, o halde basta sarik ve elde eldivenin bulunmasi, bu ifadenin yanlis oldugu anlamina gelmez.
Begavi, Me ‘dlim, 111, 22-24.

443 Eb0 Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, 111, 452; Ayrica genis bilgi igin bkz. Ibn Riisd, Ebii’l-Velid Muhammed
b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Kurtubf, Biddyetii'I-Miictehid ve Nihdyetii’I-Muktesid, (Thk. Ali
Muhammed Muavvid, Ahmed Abdii’l-Mevcid), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrit 2010, 21-23.
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“J4 1" kelimesinin kesreli okunmast ile agirlikli goris, civar yani kendisine daha
yakin kesreli bir kelimeden sonra geldigi i¢in bu harekeyi aldig1 seklindedir.*** Zeccac,
Nehhés ve Ebli Hayyan gibi miifessirler ise “Ja5 kelimesinin miicaveret dolayisiyla
kesreli okunmasina, civarin kusur sayilmasi ve sadece zaruret geregi siirde bagvurulacak
bir yontem olmasi gibi sebeplerden dolayr Kur’an’da civari cdiz gérmemislerdir.**
Begavi “da ¥ kelimesinin sonunun mecrir olusunu, onun gibi mecrir olan “au s¢ 5
(bas) ifadesiyle hiikiimde ortakliga degil, lafzen onunla yan yana gelmesi ve lafzen
komsuluga binaen oldugunu belirtmistir.

Bu konu ile ilgili bir diger drnek * & sl 15l el o3 5 (b (mmall e ol g
Ok A Gh SO Y u,b.-.‘%ﬂ"’ “Sana kadinlarin ay halini sorarlar. De ki: “O bir ezadwr
(rahatsizliktir). Ay halinde kadinlardan uzak durun. Temizleninceye kadar onlara
yaklasmayin™*® dyetinde gegen “& ks ifadesi ile ilgili kiraat farkliligidir. Begavi’nin
nakline gore Ebii Bekir’in rivayetiyle Asim, Kisai ve Hamza )y seklinde “k” ve “”

harflerini seddeli okumuslardir. Bu kiraate gére anlam “gusledinceye kadar” demek olur.
447

[T

Diger kiraat alimleri ise “k” harfini sakin ve “*” harfini zammeli olarak okumuslardir.
Bu kiraate gore anlam “kanlar1 kesilip hayizdan temizleninceye kadar” demek olur.
Begavi bu okuyuslar1 ve bunlara gére ortaya ¢ikan anlam farkliligini izah ettikten sonra
bu konuyla ilgili fikhi hikimlere yer vermistir. Buna gore orug disinda gusletmedikge ya
da su yok iken teyemmiim yapmadik¢a kanin kesilmesi ile hayizin engelledigi
hususlardan birinin haramlig1 kalkmaz. Hayizli gece kam kesildiginde ve oruca niyet
ettiginde guslii glindiize kalir, orucu da sihhatli olur. Hayiz halinde iken bosama ise bidat
olur. Erkek kadimi kanin kesilmesi sonrasi ve gusletmesinden dnce bosarsa bidat olmaz.
Ebl Hanife’ye gore hayiz hali on giinden fazla devam eden kadinin kani kesildiginde
gusletmeden énce kocasiyla cins-i minasebeti cdizdir. ilim ehlinin cogunluguna gore ise
hayizli bir kadin gusletmedikge veya suyun olmamasi durumunda teyimmuim
yapmadikga Cins-i miinasebeti haramdir. Clnkl Yice Allah bunu kanin kesilmesi ve

gusiil olmak tizere iki sarta baglamistir. Ayette “Oyks S5 ifadesi hayizdan

44 Ahfes, Me ‘ani’l-Kur’dn, |, 277; Ebl Ubeyde, Ma‘mer b. el- Misenna et-Teymi, Mecdzii 'I-Kur'dn (Thk.
Fuat Sezgin), Mektebetii’l-Hanci, Kahire 1954, I, 155.

445 Nehhas, 1 ‘rabii’l-Kur'dn, 225; Ebl Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, 111, 452.

446 Bakara 2/222.

447 By kiraatle ilgili olarak bkz. ibn Miicahid, es-Seb ‘a, 182; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, |1, 227; Dimyati, /thaf,
203.
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temizleninceye kadar; “O0%ks 1348 ifadesi de giislettiklerinde anlami kastedilmistir. Bu

ifadeyi “O ey seklinde okuyanlara gore ise anlam gusledinceye kadar seklindedir. “ {3
|5 5ehala i 88 “Eser ciiniip iseniz, iyice yikanarak temizlenin™**® ayetinde gecen bu
kelime de bu anlamda kullanilmistir. Bu kiraate gore hayizli kadinin gusletmeden 6nce
cins-i miinasebeti helal degildir.**® Gériildiigii iizere Begavi dnce ayette gegen &by’
fiili ile ilgili kiraat farkliligimi kurraya nispet ederek vermistir. Daha sonra ise bu
kiraatlerden olusan anlam farkliligini ve ortaya ¢ikan fikhi hiikiimleri agiklamistir. Hanefi
mezhebine gore kadinin hayiz kani kesildiginde gusletmeden 6nce kocasiyla cins-i
munasebetinin céiz oldugunu, alimlerin ¢ogunluguna gore ise hayizli bir kadin
gusletmedik¢e veya suyun olmamasi durumunda teyiimmiim yapmadikga Ccins-i
munasbetin haram oldugunu belirtmistir. Begavi bu kiraat ihtilafindan ortaya ¢ikan anlam
farkliliginin tevcihini ayetlerle yapmistir. Ayrica Begavi hayizla ilgili diger fikhi
hikkiimlere de yer vermistir. Bu durum Begavi’nin fikhi konulardaki yetkinligini
gOstermektedir.

Bu fiili seddesiz olarak SR seklinde okuyanlar bunu kanin kesilmesi
anlaminda almiglardir. Bu kiraate gére anlam onlarin hayiz kanlar kesilmedikge onlara
yaklagmayin, seklindedir. Bu fiili seddeli olarak &y ke seklinde okuyanlar bunu
gusletmek anlaminda almiglardir. Buna gore ayaetin anlami ise kadin yikanincaya kadar
ona yaklasmayin, seklindedir. Buna delil olarak da ayetin devaminda gelen “(s5eks 1387
“iyice temizlendikleri zaman” buyrugunu getirmislerdir. Bu kiraate gore kadina
yaklasmanin miibah olmasit kanin kesilmesi ve gusletmek olmak {tizere iki sarta
baglamislardir.**°

Kaynaklarin bir kismi mezklr ayette gecen fiille ilgili kiraat farkliligini
naklederken Abdullah ’1n kiraatine®®! ve Enes b. Malik’in (6. 93/711) mushafinda®?
gecen okuyusa da yer vermislerdir. Begavi ise bu kiraatlere tefsirinde yer vermemistir.

Begavi genellikle saz kiraatleri ayetle ilgili te’villeri desteklemek amaciyla tefsirinde

kullanmistir. Begavi bu saz okuyuslar anlama etkisi olmadigi igin nakletmemis olabilir.

448 Maide 5/6.

49 Begavi, Me‘alim, I, 258-259.

40 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dn, |, 143; Farist, el-Hucce, 11, 321-323; Mekki b. Ebf Talib, el-Kesf, |, 293-294.

41 Ferrd, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 143; Zemahseri, el-Kessaf, |, 434; Kurtubi, el-Céami ‘ li-Ahkémi’l-Kurdn, |,
486; Ebl Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 11, 178.

452 Kurtubi, el-Cami * li-Ahkami’l-Kur’dn, |, 486; Ebl Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, 11, 178.
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Kaynaklarin bir kism1 ise bu kiraatler arasinda tercihe yer vermislerdir.*® Begavi
ise her iki kiraati birbirine esit gorerek kiraatler arasinda herhangi bir tercihte
bulunmamistir. Begavi’nin kiraatleri nakildeki genel tavrinin bu oldugu sdylenebilir.

Begavi tefsirinde bu tur ornekler kiraat-i asere igerisinde yer alanlar arasinda
olabilecegi gibi, saz kiraatler i¢inde de yer alabilmektedir. Bu baglamda « Atuad 33 I (e
aUl & “Kim (bu imkani) bulamazsa, onun keffareti ii¢ giin oru¢ tutmaktir.”*>* ayeti 6rnek
verilebilir. Begavi’ye gore bir kimse yemin keffaretinde yedirme, giydirme veya kéle azat
etmeye glc¢ yettiremezse {i¢ giin orug tutmasi gerekir. Buradaki acziyetten maksat malinin
kendisinin ve bakmakla yilikiimlii oldugu kisilerin asli ihtiyaglarindan fazla olmamasidir.
Begavi yemin kefaretinde tutulmasi gereken orucun pespese ayni giinlerde mi ya da farkli
ginlerde tutulacagi konusunda ihtilaf oldugunu belirtmistir. Bazilarina gére pespese
tutmak vacip degildir isterse pespese tutar isterse ayri tutar. Safii’ye gorevb pespese
tutmak daha faziletlidir. Bazilarina gore ise zihar ve adam 6ldiirme keffaretlerine kiyasla
yemin keffaretinde de pesepese orug tutmak vaciptir, demislerdir. Begavi, Sevri (0.
161/778) ve Ebl Hanife’nin de bu goriiste oldugunu zikretmistir. Bu goriislerinin delili
de Tbn Mes(id’un “cilatiie oGl 4—*L 2bad” “Pespese ii¢ giin orug tutmasi gerekir” seklindeki
kiraati oldugunu belirtmistir.*>® Goriildiigii {izere Begavi yemin keffaretinde yedirme,
giydirme veya kole azat etmeye giic yettiremeyen kisinin tutmasi gereken ti¢ giinliik
orucu pespese mi ya da ayri giinlerde mi tutmasi konusundaki fikhi hiktmler ile ilgili
goriigleri naklederken saz kiraatten de delil getirerek agiklamistir. Burada esas iizerinde
durulmasi gereken husus Begavi’nin ise bu ayette gecen fikhi hikimle ilgili delilleri
zikretmesi fakat herhangi bir tercihte bulunmamasidir. Bu durum Begavi’nin saz
kiraatleri fikhi hiikiimlerde delil olarak kabul etmedigini gdstermistir. Eger delil olarak
kabul etseydi keffaret yemininde pespese li¢ giin orug tutulmasi gerektigini tercih ederdi.

Bazi kaynaklarda bu ayetin tefsiri yapilirken Begavi’nin de naklettigi gibi yemin
keffaretinde {i¢ giinliik orucun pespese mi ya da ayr1 mi tutulacagi konusundaki fikhi
hiikme yer verilmistir. Ug giinliik orucun art arda tutulacag: seklindeki goriisiin ise Ibn

Mes(id’un ““cilaiia ol ik 25 kiraatiyle delillendirildigi nakledilmistir.*>®

453 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dn, |, 143;Taber?, Cami ‘u’l-Beyan, |11, 732; Farisi, el-Hiicce, 11, 321-322; MekKki b.
Ebi Talib, el-Kesf, 1, 294.

454 Maide 5/89.

45 Begavi, Me ‘glim, 111, 92-93.

456 Taber?, Cami ‘u’l-Beyan, VIII, 652-654; Zemahseri, el-Kegsaf, |, 287-288; Razi, Mefitihu I-Gayb, XII,
82-83; Kurtubf, el-Cdmi * li-Ahkdmi’l-Kur’dn, VI, 152; Eb( Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, 1V, 14.
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Bazi kaynaklarda bu fikhi hiikiimler arasinda tercih yapilmistir. Ornegin Razi, bu
fikhi hiikiimleri naklettikten sonra tercihte bulunarak saz kiraatin delil getirilerek hiikiim
verilmesinin kabul edilemeyecegini, miitevatir olarak nakledilmeyenlerin caiz goérilmesi
Rafizilerin ve miilhidlerin Kur’an hakkindaki yorumlarinin da benimsendigi anlamina
geldigini, bunun ise batil oldugunu belirtmistir.**’ Taberi de bu hiikiimler arasinda
tercihte bulunmustur.**® Begavi ise bu ayette gecen fikhi hiikiimle ilgili delilleri zikretmis

fakat herhangi bir tercihte bulunmamustir.

457 Razh, Mefatihu’l-Gayb, XII, 82-83.
48 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, VIII, 654.
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Begavi; tefsir, hadis, fikih ve kiraat gibi ilimlerde ¢ok degerli eserler vermistir.
Begavi tefsiri gerek igerigi gerekse kullandigi kaynaklar itibariyle dint ilimler yoniinden
onemli bir eserdir. Begavi tefsirinin mukaddimesinde tefsiri yazmasindaki amacini
belirtmis ve tefsirini yazarken faydalandig1 kaynaklar1 isnadlariyla beraber vermistir. Bu
isnadlar tefsiri esnasinda soziin uzamasindan ¢ekindigi i¢cin vermedigini ifade etmistir.
Daha sonra mukaddimesinde ii¢ fasilla Kur’an ilimleriyle ilgili bilgi vermistir. Begavi bu
bilgileri verdikten sonra mushaf tertibine gore Fatiha slresinden baslayarak Nas sdresine
kadar Kur’an-1 Kerim’i stire siire ve ayet ayet tefsir etmistir. Begavi her stirenin tefsirine
baslamadan 6nce slirenin adi, dyet sayisi, nerede nazil oldugu ve hangi olay hakkinda
indirildigi hususunda bilgiler vermistir.

Begavi, mukaddimesinde Kur’an ilimleriyle ilgili bilgilere yer verdigi gibi kiraat
ilmiyle ilgili bilgilere de yer vermistir. Tefsirinin mukaddimesinde kiraatlerin 6nemini ve
bu konudaki hassasiyetini “Insanlar Kur’an ahkdmma tabi olmakla ve ondaki
hadleri/emir-nehiyleri korumakla kulluk vazifelerini nasil yerine getiriyorlarsa, onu
okumak, sahabenin {izerinde icma ettigi imam mushafina uyan kiraatleri almak, sahabe
ve tabilinun halefi durumundaki meshur kiraat imamlarin mushaf hattina uyan kiraatlerini
alip okumak, korumak ve onu terk etmemek de kulluk vazifelerindendir” ifadeleriyle
ortaya koymustur. Bu ifadelerin de gosterdigi iizere Begavi, Kur’an’in emir ve
nehiylerine uygun hareket etmeyi nasil Miislimanligin bir geregi olarak gormiis ise,
kiraat imamlan tarafindan aktarilan kiraatleri korumayr ve terk etmemeyi de yine
Miisliimanligin bir geregi olarak gérmiistiir.

Begavi tefsirinin mukaddimesinde kiraat kaynaklariyla ilgili olarak kiraat
silsilesini su sekilde vermistir: Begavi—Eb{ Nasr Muhammed b. Ahmed b. Ali el-Mukr?
el-Mervezi—Ebi KAsim Tahir b. Ali es-Sayrafi—Ibn Mihran. Buna gére Begavi’nin
kiraat kaynaklar1 Tbn Mihran’m el-Gaye fi 'I-Kirdati’I- ‘Asr adl1 eserine dayanmakta olup
kiraat-i agere imamlar1 olarak bilinen meshur kurranin kiraatlerini icermektedir. Begavi
bir kiraatin makbul olabilmesinin en temel sartinin sened itibariyle sahih olmasi ve onun
Hz. Peygamber’e kadar gitmesi oldugu gerceginden hareketle Ebli Nasr Muhammed b.
Ahmed b. Ali el-Mukri el-Mervezi’den hem tilavet hem de rivayet yoluyla aldigi bu

kiraatlerin sahabeye kadar giden isnad zincirlerini vermistir. Begavi'nin kiraatteki en
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temel kaynagi Ibn Mihrin olmakla birlikte, o&zellikle zikrettigi kiraatlerle ilgili
gerceklestirdigi degerlendirmelerinde birtakim kaynaklardan yararlanma yoluna gittigi
gorulmektedir. Bitiin bunlar Begavi tefsirinde nakledilen kiraat vecihlerinin pek ¢ok
kaynaktan derlendigini gostermektedir.

Kiraat kaynaklarinda Begavi kiraat-i agereyi bir araya toplayan sahsiyetlerden biri
olarak tanitilmaktadir. Buna gore Begavi sahih kiraat olarak on kiraati benimsemektedir.
Fakat Begavi tefsirinin mukaddimesinde dokuz kiraat imaminin senedlerini zikretmis,
gelenekte kiraat-i asere igerisinde onuncu sirada yer verilen Halef’in kiraatine
deginmemistir. Bunun muhtemel sebebi olarak Halef’in Kife kiraat imamlarindan
olmasi, kiraatinin de Kifelilerin kiraatinden farki olmamas1 gosterilebilir.

Begavi’nin kiraatlere yonelik atiflarina bakildiginda bu atiflarin genellikle kiraat-
i asere (on’lu sistem) igerisinde yer alan kiraatlerle sinirli bir muhtevaya sahip oldugu
gorulmektedir. Bu durum, Begavi’nin on’lu sistemin diginda kalan ve bu yoniiyle “saz
kiraat” olarak isimlendirilen kiraatlere pek yer vermedigi seklinde bir sonucu
dillendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Nadiren atifta bulundugu saz kiraatleri ise genellikle
ayete yiikledigi anlam ve delaleti destekleme sadedinde zikretmistir.

Begavi tefsiri kiraatleri nitelendirmede oldukc¢a zengin bir kavram igerigine
sahiptir. Bazen kiraatleri okuyuslarini sahih kabul ettigi on kiraat imamina, ravilere, saz
kiraat imamlarina, sahabeye, tabitina seklinde okuyanlara atifta bulunarak vermektedir.
Bazen de kiraatleri Haremeyn, Hicaz, Irak, Kiife, Mekke, Medine, Basra ve Sam Ekolleri
gibi bolge ve sehir isimlerine atifta bulunarak vermektedir. Bazen de kiraatleri sahabenin
ya da Hz. Osman’in istinsah ettirip gesitli merkezlere gonderdigi mushaflara da nispet
ederek vermektedir.

Begavi tefsirinde genel olarak kiraatleri naklederken kime ait oldugunu (isnadini)
zikretmistir. Begavi’nin zikrettiZi okuyuslardan genellikle cogunluga aykiri okuyan
kurray: tek tek belirtmesi kiraat alimlerinin, kiraatleri naklederken takip ettigi metoda
uydugunu gostermektedir. Ayrica bu durum Begavi'nin hadis¢i olma kimliginin tefsire
yansimasini ve isnadlari zikretmesindeki hassasiyetinin gostergesi de olabilir. Begavi
genel olarak kiraatleri kimlerin okudugunu zikretmekle beraber bazen kime ait oldugunu
belirtmeden temriz sigasiyla ve belli bir kesime ortak isim ve sifat (el-cumhur/¢ogunluk”
veya “el-ma’rife/bilinen”) altinda atifta bulundugu da tespit edilmistir. Begavi’nin

bunlarla atifta bulundugu kiraatler incelendiginde temriz sigasini saz kiraatlerin disinda
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on’lu sistem igerisinde yer alan kiraatleri belirtmede kullandig1 goériilmiistiir. Buna gore

13

Begavi’'nin bu kalibi zayiflik alameti olarak goérmedigi soylenilebilir. “el-
cumhur/gogunluk” sifattm1 da kiraat-i asere (on’lu sistem) imam ve ravilerini
kastettigi;“el-ma’rife/bilinen” sifatin1 da sahabe ve tabiina ait sdz kiraatlerin karsiti
anlaminda “on kiraat imamina ait kiraatler” i¢in kullandig1 anlasilmaktadir.

Begavi tefsirinde cogunlukla ayetin tefsirine etkisi olan kiraatleri nakletmekle
birlikte ayetin anlamina etkisi olmayan -hemzenin okunusu, idgam-izhar, imale, ihtilas-
isba‘, izafet “” harfinin okunusu gibi- usul yoniinden kiraat farkliliklarina yer vermistir.
Tefsir kaynaklarmin ¢ogu bu kiraatleri anlama etkisi olmadigi i¢in zikretmemislerdir.
Begavi ise on’lu sistem igerisinde yer alan bu okuyuslar1 nakletmeye 6nem vermistir.
Ayrica Begavi, bu kiraatleri naklederken yeri geldiginde bazen usulle ilgili konularda
ornekler verip agiklamalarda bulunmustur. Fakat bu konularda Begavi eserinin tefsir
kitabt olmasi ve tefsirinin muhtasar olmasini istemesi sebebiyle ayrintili bilgi
vermemistir. Begavi usulle ilgili kirat farkliligin1 naklederken dikkat ¢eken diger bir
husus da bu okuyuslardan sadece kiraat-i agere igerisinde yer alan okuyuslara yer vermesi
sdz kiraatleri zikretmemesidir. Bu durum Begavi’'nin usulle ilgili kiraat farkliligini
naklederken genel olarak on’lu sistem igerisinde yer alan okuyuslar1 nakletttigini
gOstermektedir.

Begavi, saz kiraatlerin, tefsirde kullanimi konusunda kendisine 6zgili bir metot
takip etmistir. Begavi sahabe ve tabilindan nakledilen kiraatlerden iki hususta
faydalanmustir. Birincisi ayetin tefsirine sagladigi katkiya isaret etmek, o kiraat tizerinden
yaptig1 yorumu desteklemek ve delillendirmek icin tefsirinde zikretmistir. Clinkii Begavi
Kur’an tefsirinde ve kiraatinde 6nemli olan bu sahsiyetlerinden aktarilan kiraatin manay1
daha giiclii bir sekilde delillendirecegini bilmektedir. Ikincisi, bu kiraatleri hem kiraat-i
asere icerisinde yer alan okuyuslari hem de saz olarak nitelendirilen okuyuslari
desteklemek i¢in tefsirinde zikretmistir. Bu durum Begavi’nin sahabe ve tabilindan
nakledilen rivayetlere 6nem verdigini gostermektedir.

Begavi kiraatleri naklederken bazen okuyuslarla ilgili herhangi bir bilgi
vermeyerek sadece kiraat alimlerine atifta bulunarak vermis bazen de kiraatlerin tevcihini
yapmustir. Kiraatlerin tevcihini ayetlerden, Hz. Peygamber’in sozlerinden, mushaf
hattindan, sahabe ve tabitinun okuyuslarindan, Arap siiri, kelam1 ve lehgelerinden delil

getirerek yapmistir. Kiraatler arasinda tercihe nadiren basvurmustur. Begavi kiraatler
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arasinda kendi tercihini ifade ederken tercih ettigi kiraati bazen digerlerinden 6nce
zikretmis bazen de tercih ettigi kiraat siralamada sonda yer almistir. Bu konuda belirli bir
metod tekip etmemistir. Begavi’nin tercih ettigi kiraatlere gelince o hep cogunlugun
okuyusunu tercih etmistir. Okuyuslarinda tek kalmis olan kurranin kiraatini tercih
etmemigstir. Ayrica Begavi’nin tercih ettigi kiraatlerin temellendirmesini ayetten, sarf ve
nahiv kurallarindan delil getirerek yaptigi goriilmiistiir. Bazen de kiraat alimlerinin
cogunlugunun bu goriiste olmasiyla agiklamistir. Bu durum Begavi'nin sahsi
yorumundan daha ¢ok selefe olan bagliligin1 gostermektedir.

Begavi kiraatlerin bazen sened acisindan bazen de nahiv ve dil kurallarina,
bunlarin Araplar arasindaki yayginligi ve kullanis bigimlerine uymadig1 gerekcesiyle
tenkit edildigini ve hatali bulundugunu da belirtmistir. Begavi genellikle hatali bulunan
kiraatleri ya nahiv ehline ya da sahabeye atifta bulunarak kiraatin hatali, yanlis oldugunu
belirtmistir.

Begavi kiraatleri naklederken Arap siiri, kelami ve lehgeleriyle kiraatlerin
temellendirmesini yaparak Arap dili ile olan miinasebetine yer vermistir. Bunlar
Begavi'nin aym1 zamanda kiraatlerden Arap dilindeki gesitli kullanimlara isaret etmek
icin faydalandigini, Arap dilinin ifade ve tislup 6zelliklerini esas aldigini gostermektedir.
Boylece Begavi kiraatleri naklederken kiraat-tefsir iligkisine igaret etmenin yani sira,
kiraat-Arap dili bagina da temas etmistir. Bu yoniiyle Begavi tefsiri Arap dilindeki farkl
kullanimlarin tespit edilmesinde 6nemli bir kaynak niteligindedir.

Begavi kiraat vecihleriyle ortaya ¢ikan anlam farkliligini agiklamistir. Bu
kelimelerdeki farkli kiraatleri siyak ve sibaklari ile irtibatlandirarak incelemis ve bu kiraat
vecihlerini kendinden Once gecen ifadelere hem lafiz hem de mana bakimndan
hamlederek bunlara farkli anlamlar vermistir. Begavi’nin naklettigi kiraat vecihlerinde
konuyla ilgili bilgileri 6zet bir sekilde verdigi, genellikle detay sayilabilecek izahattan
kacindig1 goriilmektedir. Ayrica kiraatlerin tevcihiyle ilgili bilgileri aktarma konusunda
Begavi’nin se¢ici davrandigi kiraatler baglaminda, dogru bulmadigi goriisleri ve vecihleri
tefsirinde zikretmedigi de gorlilmiistiir. Onun bu metodu tefsirinin mukaddimesinde de
zikrettigi gibi tefsirini muhtasar bir eser yapma isteginden kaynaklanmasi muhtemel
goriinmektedir. Begavi'nin tefsirinde zikrettigi kiraatle ilgili baz1 vecihlerin kendisinden
sonraki miifessirler tarafindan ona atifta bulunularak, zikredilmis olmasi onun kiraat

ilminde 6nemli bir kaynak oldugunu gdstermektedir.



199

Sonug olarak tefsirinde kiraatlere genis bir sekilde yer veren Begavi’nin kiraatleri
isleyis tarzi ve degerlendirmesi onun tefsir, hadis, fikih ilminde oldugu gibi kiraat ilminde
de yetkin oldugunu gostermekte ve bu alandaki vukufiyetine isaret etmektedir. Ayrica
Begavi’nin giiniimiize ulasmayan kiraat ilmine dair el-Kifdye fi’[-Kirde adl1 eserinde yer
alan bilgilere ulagsmanin tek yolu tefsirinde yer alan kiraatlerle ilgili bilgilerdir. Bu
nedenle bu ¢aligma gilinlimiize ulagamayan eseriyle ilgili yapilacak olan arastirmalar i¢in
de Begavi’nin nakil yontemi, kiraatlerin tevcihi, tercihi ve kiraatleri isleyis tarzi gibi

konularda bilgiler icermektedir.
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SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSO

DOKTORA TEZ CALISMASI ORJINALLIK RAPORU

Nesrigah SAYLAN

102212201

| Temel islam Bilimleri

_ | Tefsir

] Prof. Dr. H. Mehmet SOYSALDI

| Kiraat Agisindan Begavi Tefsiri

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU’NE

Yukarida baghg belirtilen tez calismamin a) Kapak sayfas, b) Giris, ¢) Ana boliimler ve d) Sonug kisimlarindan olusan toplam
202 sayfalik kismina iliskin, 05/08/2015 tarihinde sahsim/tez damsmanim tarafindan Turnitin adh intibal tespit programindan
asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmus olan orijinallik raporuna gdre, tezimin benzerlik oran1 % 13‘tir.

Uygulanan filtrelemeler:
1-  Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar1 harig.
2-  Kaynakga hari¢
3-  Ahlntilar dahil
4- 5 kelimeden daha az drtiigme igeren metin kisimlari hari¢

Yukarida bilgileri verilen dgrencinin doktora tezi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yénetim Kurulu tarafindan belirlenen azami
benzeriik oranlarini agmadigini ve tez calismamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.
Geregini saygilarnimla arz ederim.

Nesrr;;ﬁ SAXLAN (Tezi Hazirlayan)

o
Prof. Dr. H. Mehmet SOYSALDI Prof. Dr. Erkap YA
Danigsmanin Adi-Soyadi Anabilim Dali Bagkam
( imzasi) (imzasi)

F.U.LISANSUSTU EGITIM OGRETIM YONETMELIGI

Madde 41- Lisansiistil tezleri ile birlikte teslim edilmesi gereken belgeler sunlardir:

a) Lisansiistil tezler. savunma ncesinde intihal program raporu ve ilgili makale sartim sagladigina dair
belgeleri ile birlikte enstitiiye teslim edilir.

b) intihal raporu ile ilgili olarak etik kurallar dahilindeki benzerlik oranlar ilgili Enstitd Yonetim Kurulu
tarafindan belirlenir. (Enstitii Yonetim Kurulu tarafindan tezin, intihal kapsami diginda degerlendirilmesi
i¢in TURNITIN den alinan raporda “benzerlik oranmi’'min, “alintilar hari¢” en fazla %10, “alintilar dahil” %
30'u gegmemesi seklinde kabul edilmigtir).
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OZGECMIS

Elaz1ig’in Palu ilgesinde dogdu. Ilkokul’u bitirdikten sonra hafizlik egitimini
tamamladi. Ortaokulu disardan tamamladiktan sonra Kovancilar Imam Hatip Lisesi’nde
okudu. Daha sonra Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nde 2003 yilinda basladig lisans
dgrenimini 2007 yilinda tamamladi. FU Sosyal Bilimler Enstitiisii Tefsir alaninda aldig1
Yiksek Lisans egitimini Yusuf Shresinden Bireysel ve Toplumsal Mesajlar adli teziyle
2009 yilinda tamamladi. 2011 yili Subat ayinda FU Sosyal Bilimler Enstitiisti Tefsir
alaninda doktoraya basladi. Lisans 6grenimin ikinci yilinda Diyanet isleri Baskanliginda
Kur’an Kursu Ogreticisi olarak goreve atandi. Diyanet Isleri Baskanliginda son yili
uzman Kur’an Kursu 6greticisi olarak toplamda yedi y1l gorev yapti. 2012 yilinin Aralik
ayinda OYP ile Tefsir alaninda FU ilahiyat Fakiiltesine Arastirma Gorevlisi olarak atandi.

Halen FU Ilahiyat Fakiiltesi’nde arastirma gorevliligine devam etmektedir.



