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1. OZET

Bu arastirmanin amaci; Tiirkiye Cumhuriyeti Genglik ve Spor Bakanligina
baglh 81 il ve ilgelerinde bulunan 278 “Genglik Merkezi’nde calisan “Genglik
Liderleri” nin yasam kalitesi diizeylerini belirlemektir.

Arastirma evrenini GSB Genglik Merkezlerinde ¢alisan 796 genclik liderleri
olusmaktadir. Orneklem grubu ise calismamamiza goniillii olarak katilmis 347
genclik lideri olusturmustur. Veri toplama araci olarak “SF-36 Yasam Kalitesi
Olgegi” ile kisisel bilgi formundan olusan anket formu kullanilmistir. Veriler SPSS
22.0 (Statistical Package for the Social Sciences 22.0) programu ile analiz edilmistir.
Tim testler icin anlamlilik diizeyi (p<.05) olarak alimmustir. Verilerin analizinde
bagimsiz gruplar t testi (Independent Samples t-testi) ve  “Anova” testi
kullanilmustir.

Arastirma kapsaminda; kadin genglik liderlerinin yasam kalitelerinin
erkeklerinkinden yiiksek ¢ikmistir. 23-26 yas arasi liderlerin genel saglik
diizeylerinin yiliksek ¢ikmis buda bu yas guruplarinin yasam kalitelerinin yiiksek
gostermistir. 1-3 yil arasi ¢alisan liderlerin yasam kaliteleri 4 ve iizeri ¢alisanlardan
yiiksek c¢ikmistir. Hanelerinde iicretli calisan sayist 1 olanlarin yasam kaliteleri

birden fazla olanlardan yiiksek ¢ikmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda genglerle i¢ ice calisan genclik liderlerinin genel
saglik ve enerji diizeylerinin ortalamanin iizerinde oldugu goriilmiistiir. Kadin
genclik liderlerinin yasam kalite diizeyleri erkeklerden fazla oldugu goriilmiis,
hanelerinde calisan birey sayist “1” olanlarin yagam kaliteleri 2 ve tizeri olanlardan
yiiksek ¢ikmistir. Calisma yili 1-3 olanlarin 4 ve {izeri olanlardan yiiksek yasam

kalitesine sahip oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Genglik, Liderlik, Genglik Merkezleri, Genglik Liderligi,

Yasam Kalitesi,



2. ABSTRACT
INVESTIGATION OF THE QUAILTY OF LIFE LEVELS OF
YOUTH LEADERS WORKING YOUTH CENTERS OF MINISTIRY OF
YOUTH AND SPORTS, REPUBLIC OF TURKEY

The aim of this study is to determine the levels of quality of life of “Youth
Leaders” working in 278 “Youth Centers” in the 81 cities and counties under the
administration of the Ministry of Youth and Sports (MOYS), the Republic of
Turkey.

The population of the study consists of 296 youth leaders working in
MOYS Youth Centers. The sample group consists of 347 youth leaders who
participated voluntarily in our study. For the data collection tool, the questionnaire
consisting of “SF-36 Quality of Life Scale” and a personal information form was
adopted. The data were analyzed by using the SPSS 22.0 (Statistical Package for
the Social Sciences 22.0) software. The significance level for all the tests was
determined to be (p<.05). In the data analysis, independent samples t-tests and
“Anova” tests were used.

Within the framework of the study, the quality of life levels of female youth
leaders were determined to be higher than males. The general health levels of youth
leaders between 23-26 years old were determined to be high; indicating that the
quality of life levels of this age group was higher. The quality of life levels of
leaders working for 1-3 years were determined to be higher compared to those
working for 4 or more years. The quality of life levels of those with 1 individual
with paid work in the household were determined to be higher than those of with

more than one individual with paid work in the household.



These results shows that general health and energy levels of youht leaders
who works nested youngs were seen above the average . Quality of life levels of
female youth leaders have been seen more in males, life quality of houses which has
1 workers is higher than 2 or more.It has been seen that ones who works 1-3 years
has more hihger quality of living than 4 or more years.

Key Words: Youth, Leadership, Youth Centers, Youth Leadership, Quality of Life



3. GIRIS

Dogumdan 6liime kadar insanlar biiyiir, ¢okerler ve belirli donemlerde
dururlar. Cocukluk, genclik, yetiskinlik ve yaslilik olarak bilinen bu dénemler
ayrilmaz. Bir onceki donemin etkisi altinda gerceklesir ve bir sonraki donemi
etkiler. Cocukluk gencligi getiriyor, geng¢ yetiskin. Bir donemden digerine gecis,
yalnizca kisinin fiziksel durumu ile ilgili degil, aym1 zamanda zihinsel, sosyal,
parasal ve kiiltiirel faktdrlerde de rol oynayan bir olgu ve siirectir. Ote yandan, her
bir yasin kendine 6zgii fiziksel, manevi ve sosyal 6zellikleri vardir.

Genglik, ¢ocuklukla eriskinlik arasinda yer alan gelisme, ruhsal olgunlasma
ve hayata hazirlik siirecidir. Genglik doneminin tanimi fiziksel ve cinsel siirece
gore yapilinca baslangici ve sonu belirsiz olmaktadir. Ciinkii ergenlige ilk adim
cabuk veya gec olabilir. Genglik, hem biyolojik, hem zihinsel, hem de toplumsal
bir olgudur. Genglik dénemi tige ayrilir. 12-15 yas aralarindaki ilk genglik, 15-21
yas aralarindaki delikanlilik ya da asil genglik ve 21-25 yas aralarinda uzamis olan
genglik veya yiiksekogrenim gengligi olarak tanimlanir (1-2).

1968 yilindan bu yana diinyada ve lilkemizde 6nemli olan genclik olaylari,
genglere daha bilingli bir bakis atmay1 gerektirmistir. Genglere sunulan diger sosyal
hizmetlere ek olarak, genglerin bos zamanlarmin iyi degerlendirilmesi gerektigi
vurgulanmistir (3).

Yine diinyada geng niifus olarak bir¢ok tilkeyi gerisinde birakan iilkemizde
genglerin bos zamanlarini degerlendirecegi, sosyal, kiiltiirel ve kisisel gelisimlerine
katki saglayacagi ortamlar ele alindiginda Genglik ve Spor Bakanligimiza bagh

Genglik Merkezlerinin bu rolii tistlendigini goriiyoruz.



Genglik  merkezleri, insanlarin  bos zamanlarma katilabilecekleri
etkinliklerin sunumunda Onemli bir rol oynamaktadir. Genglik Merkezleri,
genglerin bos zamanlarimi sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinlikler baglaminda
degerlendirebilmeleri i¢in firsatlar sunan kuruluslar olarak tanimlanmaktadir (4).

Bilinirligi arttikca gencglerin ugrak noktalar1 arasinda ilk siralara
yerlesecegini diisiindiigiimiiz genclik merkezleri, genclere hizmet verirken, insan
giicii anlaminda bu gorevi lslenen genglik liderleri bu merkezlerin temel yapi
taglarindan biridir. Bu ¢alismamizda Genglik ve Spor Bakanligina bagli Genglik
Merkezlerinde g¢alisan, genclik liderlerinin giinliik aktiviteleri tizerinden yasam
kalitelerini incelemeye ¢alisacagiz.

3.1.Genel Bilgiler

3.1.1. Genglik Ve Spor Bakanhg

14 Temmuz 1992 yilinda 16 kuliibiin bir araya gelerek kurdugu TICI, 1936
yilinda yerini TSK ya birakmistir. 29 Haziran 1938 yilinda 3530 sayili yasayla
kurulan GSGM ile “Devlet Kurulusu” statiisiine kavusmus 1942 yilinda 4235 sayili
yasa ile kurulus yasasi degistirilerek MEB’e 1960 yilinda yeniden Basbakanliga
baglanmistir. 3 Kasim 1969 tarihinde GSB kurulmus ve 1982 anayasasinda ilk kez
spora yer verilmistir. GSB biinyesinde kurulan BTGM 1989 yilinda GSGM oldu.
Son olarak 29 Haziran 2011 yilinda GSB kurularak 61. Hiikiimete baglanmistir (5).

Genglik ve Spor Bakanligi, 08.06,2011 tarih ve 27958 sayili RG yayimlanan
03.06.2011 tarihli ve 638 sayili KHK ile daha etkin ve genis ¢apli hizmetlerin
artirilmasi amaciyla kurulmustur. Bakanlik biinyesinde Genglik Hizmetleri Genel

Miidiirliigii, Proje ve Koordinasyon Genel Midirliigii ile Egitim, Kiiltiir ve



Aragtirma Genel Midirligii kurulmustur ve gencglik konusu ¢ok yonlii olarak
tartisilmaya baglanmistir (6).

3.1.1.1. Genglik ve Spor Bakanhginin Hizmet Birimleri

YO KYK Genel Miidiirliigii, Spor Genel Miidiirliigii ve Spor Toto Teskilat
Baskanligi olmak tiizere 3 bagl kurulusu, bakanlik hizmet birimleri icerisinde
Genglik Hizmetleri, Proje ve Koordinasyon ve Egitim, Kiiltiir ve Arastirma olmak
iizere 3 Genel Miidiirlik, Spor Hizmetleri, Dis Iliskiler, Strateji Gelistirme,
Personel, Destek Hizmetleri ve Bilgi Islem olmak iizere 6 miistakil Daire
Baskanligi ile birlikte Hukuk Miisavirligi birimleri bulunmaktadir (7).

Genglik ve Spor Bakanligi'nin hizmet birimleri asagidaki gibidir (8);

1. Genglik Hizmetleri Genel Mudiirligii.

2. Proje ve Koordinasyon Genel Miidiirligii.

3. Egitim, Kiiltiir ve Arastirma Genel Midiirligi.

4. Spor Hizmetleri Mudiirligu.

5. Dis lliskiler Dairesi.

6. Hukuk Miisaviri.

7. Strateji Gelistirme Dairesi Bagkanligi.

8. Personel Departmani.

9. Destek Hizmetleri Miidiirligi.

10. Bilgisayar Merkezi Baskanligi.

11. Basin ve Halkla iligkiler Danismanlig.

12. Ozel Bolim Miidiirligi



3.1.1.2. Genglik Ve Spor Bakanhgi Gorev Ve Sorumluluklar:

Genglik ve Spor Bakanliginin gorev ve sorumluluklari asagidaki gibidir (8):

a) Genglerin kisisel ve sosyal gelisimlerini destekleyen politikalar
tanimlamak, genglerin farkli gen¢ gruplarinin ihtiyaglarimi g6z Oniinde
bulundurarak potansiyellerini ger¢eklestirmelerini saglamak, karar vermek ve
teklifleri uygulamak ve etkin katilim icin Onerilerde bulunmak. sosyal yasamin
yonleri ve bu dogrultuda faaliyet yiiriitmek, ilgi alanindaki hizmetlerde esgiidiim ve
isbirligi saglamak,

b) Genglere sunulan hizmet ve olanaklar hakkinda genclerin ihtiyaclar
dogrultusunda arastirma ve arastirma yapmak, genclik alaninda 6neride bulunmak,
bilgi ve danismanlik saglamak,

c) Calismalar1 ve projeleri ile ilgili yontem ve esaslari belirlemek,

d) Calismalari1 ve projelerini yiriitmek, ¢alismalari ve projeleri
desteklemek, uygulamalarini ve sonuglarini denetlemek,

e) Plan ve programlara uygun olarak gerceklestirilecek spor faaliyetlerini ve
mevzuata uygun olarak gelismesini tesvik etmek i¢in tedbirler almak, gelisimini ve
yaygin kullanimini tesvik etmek,

f) Sporda uygulanacak politikalar1 ve uluslararasi kural ve diizenlemelerin
uygulanmasini saglamak,

g) Bakanliga verilen diger gérev ve hizmetleri yerine getirmek.

3.1.1.3. Genglik ve Spor Bakanhg Teskilat Semasi

Genglik ve Spor Bakanliginin gérev ve yetkileri dahilinde Tegkilat Semas1

asagidaki gibidir (Sekil 1).
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Sekil 1. Genglik ve Spor Bakanlig1 Teskilat semasi

3.1.1.4. Gengclik Hizmetleri Genel Miidiirliigii

Genglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii gérevleri sunlardir (8,9):

a) Genglere yonelik her tiirlii ayrimeiligi ortadan kaldirmak ve bu konularda
oneriler gelistirmek icin genclere yonelik istismar ve siddeti onlemek ve gerekli
tedbirleri almak.

b) Yurt ici ve yurt diginda genglerle ilgili toplantilar, kurslar, seminerler vs
etkinlikleri, organize faaliyetlere katilmak ve bu faaliyetleri desteklemek.

c) Genglik merkezleri ve genglik kamplarina hizmet veren genclik
merkezleri ve benzeri tesislerin kurulmasi ve isletilmesi ile ilgili prosediir ve
ilkeleri belirlemek ve bunlar1 gelistirmek ve tanitmak i¢in faaliyetlerde bulunmak.

d) Genglerin sosyal hayata etkin katilmasi i¢in oneriler gelistirmek.

e) Genglik kuruluslarinin kaydi, vize ve transferi.

(o]



f) Koti aligkanliklardan korumak ve bu konuda faaliyet yiiriitmek igin
faaliyetlerde bulunmak.

g) Genglik faaliyetlerini ulusal ve yerel diizeyde organize etmek.

h) Genglik haftasi i¢in etkinlikler diizenlemek.

1) Bakanlik tarafindan verilen benzeri gorevleri yapmak.

3.1.1.5. Spor Genel Miidiirliigii

SGM, 14 Temmuz 1922 tarihinde 16 kuliip sporuna katilarak "Tiirkiye
Egitim Toplulugu Ittifaki" m1 (TIC) hayata gecirdi. Ali Sami Yen'in ilk
cumhurbagkani Burhan Felek ve Ali’de birinci oldu Tiirkiye'den asbaskanliga "¢ok
sporcu spor Orgiitii" yapilan Seyfi, demokratiklesme yolunda 6nemli adimlar att1 ve
hiikiimet, 1936 yilinda Tirk Spor Kurumu'nun kurulmasiyla spor ydnetimine
agirlik vermeye bagladi. Spor konseyi ve bu spor Genel Miidiirliigli tarafindan
aciklandi (10, 11).

Spor Genel Miidiirliigii gorevleri sunlardir: (12):

a) Vatandaslarin ve okul dis1 genglerin fiziki ve manevi giiclerini ve
yeteneklerini gelistiren spor faaliyetlerini ifade etmek ve yonetmek,

b) MEB’a bagl tiim egitim kurumlari; yurti¢i ve yurtdisi spor etkinliklerini,
beden egitimi ve spor etkinliklerinin ilkelerini belirlemek ve yiriitmek, bu
faaliyetlerin arag, gere¢ ve benzeri ihtiyaclarini saglamak,

c) okul dis1 izcilik ve spor etkinliklerini planlamak, diizenlemek, yonetmek
ve gelistirmek; egitmek, sayilar1 arttirmak, egitim merkezleri kurmak, spor
yoneticileri, antrendrler, monitorler, spor personeli ve hakemler yetistirmek,

d) Sporcularin ve kuliiplerinin kaydini, vizesi, transferini gergeklestirmek



e) Spor federasyonlarimin kurulmasi ve spor dallarinin belirlenmesi i¢in
gerekli usul ve esaslar1 belirlemek ve belirlemek,

f) Beden egitimi ve spor aktiviteleri i¢in gerekli alanlari, tesisleri ve
malzemeleri yapmak, isletmek ve isletmek ve bu tesisleri konut sakinlerine
sunmak,

g) Sporcularin saghgi ile ilgili onlemler almak, spor spor merkezlerini
acmak, agmak, isletmek, isletmek, onlara yardim etmek,

h) Miisabakalarinda uluslararast kurallarin ve her tiirli talimatin
uygulanmasini saglamak,

J) Beden egitimi ve spor alaninda teknik bilgi ve spor ilgisini artiracak
yayinlar yapmak,

1) Uluslararas1 spor iligkilerinde ve iliskilerinde resmi otorite olmak. Bu
yasaya gore, kayith spor kuliipleri ve kuruluslari ile sporcular ve sporcular,

n) Basarili sporculara ve egitmenlerine nakit yardimini saglamak,

o) Engellilerin spor yapmasimi saglamak ve tesvik etmek i¢in; Spor
tesislerinin engelli kullanimina uygun hale getirilmesi, egitim programlar1 ve
destekleyici teknolojilerin, gerekli materyallerin saglanmasi, bilgilendirme ve
bilinglendirme c¢aligmalari ve yaymlarinin yapilmasi, sporcu yetistirilmesi, spor
faaliyetleri ile ilgili diger kuruluslarla birlikte ¢alisilmasi engelli insanlar

p) Ilgili mevzuat ve bakanlikta verilen benzeri gorevleri yapmak.
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b)

d)

3.1.1.6. Proje Koordinasyon Genel Miidiirliigii
Proje ve Koordinasyon Genel Miidiirliigliniin gorev ve yetkileri sunlardir (13):

Genglik veya spor alaninda proje ve calismalar yapmasini saglamak, proje ve
caligmalar1 degerlendirmek, katilmak, desteklemek, uygulama ve sonuclarin
denetlemek, desteklenecek proje ve calismalara iliskin usul ve esaslar1 belirlemek,
Engelli genglere ve genglerin yonelimlerine uygun projeleri oncelik vermek ve
desteklemek,
Ulusal Genglik ve Spor Politikalariin olusturulmasina iliskin hazirlik ¢alismalarini
yapmak ve uygulanmasini takip etmek,
Genglerden gelen talep, 6neri ve sikayetleri ilgili kurumlara iletmek,

3.1.1.7. Egitim Kiiltiir ve Arastirma Genel Miidiirliigii

Egitim, Kiltliir ve Arastirma Genel Miidirliigii'niin gorev ve yetkileri
sunlardir: (13):

a) Genglere rehberlik ve damigsmanlik hizmetleri sunmak, egitim
hizmetlerini ve tesislerini iyilestirmek i¢in faaliyetlerde bulunmak,

b) Gengligin gelisimine katkida bulunmak i¢in egitim ve kiiltiir alaninda
yapilabilecek etkinlikleri planlamak,

c) Bakanlik alani ile ilgili yayin yapmak, yayinlart takip etmek ve takip
etmek,

d) Tirkiye'de ve yurt disinda gengler hakkinda arastirma ve arastirma
yapmak ve sonuglarini ilgili kurum ve kuruluslarla paylasmak,

e) Bilim, sanat ve kiiltlir alanlarindaki genclerin ilgilerini artirmak ve bu
kapsamda yliriitiilen faaliyetleri desteklemek icin ¢alismalar yapmak,

f) Bakan tarafindan verilen benzeri gorevleri yapmak.
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3.1.2. Genglik Merkezleri

Genglik Merkezleri genglerin bos zamanlaridir; sosyal, kiiltiirel ve sportif.
Genglik merkezleri, toplumun haklarina ve geng insanlara yardim, rehberlik ve
destekleme seklinde gelisecek liderlik silirecinde genetik 6z yonetime dayanmalidir.
Merkez, genglerin ihtiyaglarina ve ihtiyaclarina odaklanirken yeni hizmetler ve
programlar gelistirmelidir (14).

Amaglarin ve faaliyetlerin ¢esitliligi incelendiginde, genglik merkezlerinin
cok yonlii gelismelerinde ve bos zamanlarinin degerlendirilmesinde Snemli
gorevleri yerine getirdikleri agikc¢a goriilmektedir (15).

3.1.2.1. Gengclik Merkezlerinin Yapisal Durumu

Genglik merkezleri; (16) genclerin aktif kolektif yurttaslar olarak
katilmalarin1 saglayan il miidiirliiklerine gore, kendi sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve
sportif faaliyetleri kapsaminda kendi bos zamanlarin1 degerlendirerek, kendi ilgi
alanlarna, arzularmma uygun olarak degerlendirebileceklerdir. yetenekleri ve
gengleri zararl aligkanliklardan korumak.

Genglik merkezlerinde esas itibarla Genglik Merkezi Miidiirli, Egitim
Uzmani, Genglik Lideri ve Goniillii Genglik Lideri unvanlarinda personel istthdam
edilmektedir. Goniillii Genglik Lideri alimi heniiz yapilmamis oldugundan hali
hazirda gonilli genclik lideri bulunmamaktadir. Bazi genglik merkezlerinde
ithtiya¢ oraninda Memur, Uzman, Sportif Egitim Uzmani1 vb. unvanlarda personel
de gorevlendirilmektedir.

Yapilan bir caligmada ise genglere; "Genglik Merkezinin onlarda ne anlama
geldigini" soruldugunda, cevap olarak interaktif ortam ve sosyallesme olusturan,

iletisim, beraberlik, paylasim konusunda goriisleri oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu
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soruya Orneklemdeki genclerin % 6,7 si bos zaman degerlendirme olarak cevap
verirken, geri kalan %93,3 gibi biiyiik bir oram1 genglerin sosyal aktivite olarak
degerlendirmekte ve genel olarak %44’ii de kiiltiirel ve sosyal etkilesimli bir ortam
olarak tanimlamaktadir (17).

3.1.2.2. Genclik Merkezlerinin Tiirkiye’deki Yapilanmasi

Tiirkiye, 1969'da ongoriilen bir agilista bos zamanin 6neminin daha iyi
anlasilmasiin bir sonucu olarak, "Genglik ve Kiiltiir Merkezleri" adli programin
ilki 1969-70 yilinda Ankara'da gergeklestirildi (18). 2002 yilinda 74 olan genglik
merkezi sayisi, 2015 yili Kasim ayi itibariyle 206 genclik merkezine ulagmis ve
2018 Mart ayi itibari ile d bu say1 278’ e ¢cikmistir. Genglik merkezlerimizde, 2002
yilinda 11.614 kisi olan iiye sayis1 2015 Ekim ay1 itibariyle 1.239.363 kisiye ¢ikmis

2018 yilinda bu rakam 1,911,437 ye ulasmistir (19,20).

278 1,911,437
Genglik Merkezi Sayisi Uye Sayisi

Sekil 2. Tiirkiye’de Genglik Merkezleri ve Uye Sayilart

3.2.3. Genglik Merkezlerinin Gorev ve Sorumluluklari

Genglik Merkezlerinin gérev ve sorumluluklari asagidaki gibidir (21).

* Bos zamanlarinda ihtiyag ve beklentileri yonelik bilimsel, sanatsal ve sportif
etkinlikleri diizenlemek,

» Fiziksel ve zihinsel gelisimlerini siirdiirebilecekleri zemini hazirlayn,

zararl aligkanliklardan koruyun,
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* Egitim ve istthdam i¢in kurslar, seminerler ve girisimcilik programlari
diizenlemek,

* Yasitlariyla, sevgi, saygi, hosgorii ve nezaket gibi degerleri iliski
kurmalarini saglamak,

* Ailenin 6nemi ve sevgisi asilamak,

* Farkliigimizin  bilincimizi benimseyerek farkliliklarimizin  ulusal
birligimize ve birlikte yasama katkida bulunmasini saglamak,

» Karar verme ve uygulama siirecleri hakkinda bilgi sahibi olmak ve bu
stireclere etkin bir sekilde katilmalarini saglamak,

* Bilgi ve iletisim teknolojilerine erigsimi kolaylastirmak.

Genglik Merkezleri ayrica gengleri, konferanslar, paneller, sempozyumlar,
yarigmalar ve diger etkinlikler araciligiyla =zararli aligkanliklar hakkinda
bilgilendirmektedir. Genglik Merkezlerinin igleyisini artirma ve daha fazla sayida
gen¢ insanin bu merkezlerin iiyesi olmasini saglama g¢abalar1 da olumlu sonuglar
vermektedir. (2)

3.1.2.4. Genglik Merkezlerine Uyelik Kosullar

a. 12-24 yas arasinda olmak,

b. Dogum belgesi veya 6rnek getiren 2 adet vesikalik fotograf,

c. Genglik merkezinden alinacak basvuru formunu doldurup imzalamak.

Genglik merkezinin faaliyetlerine katilmaya istekli olmalar1 halinde,
yarismadan muaf olmalarn kosuluyla, 12-24 yas arast olmayan {iyeler kayit
olabilirler. Ancak, 26 yas ve 7 yasindan kiiclikler i¢in kayit yoktur. 18 yasindan
kiiciik ve genglik merkezine {iye olmak isteyenlerin ebeveynleri tarafindan eslik

edilmesi ve velilerin ve basvuru formunun ilgili bdliimlerinin doldurulmasi
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zorunludur. Uye olan gencler icin iiyelik iicreti alinmaz. Genglik merkezi iiyelerine
bir fotografli kimlik kart1 verilir (9).

3.1.2.5. Genclik Merkezleri Egitim, Kiiltiirel Etkinlikler

Genglik merkezlerinde, sahada egitilen tim egitmenler licretsiz egitim ve
kiltir etkinlikleri yiirtitmektedir. Asagidaki faaliyetler liye genglerin ilgi ve istekleri
dogrultusunda yiiriitilmektedir. Genglik merkezlerindeki tiim bu etkinlikler, sergiler,
biltenler, brosiirler, CD'ler, filmler, gazeteler ve dergiler araciligiyla tanitilmakta ve
yayinlanmaktadir. S6z konusu aktivitede kapsanan konular etkinlik programina dahil

edilir ve y1l boyunca etkinlik olarak yiiriitiiliir (22).
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Tablo 1. Genglik Merkezleri Egitim ve Kiiltiirel Faaliyetler

EGITIM VE KULTUREL FAALIYETLER

Egitim-Ogretim

Giizel Sanatlar

Kisisel Gelisim Kurslar:

Kurslar

Almanca Edebiyat Degerler egitimi

Arapga Fotografcilik Dik.Si.y.on. .

Autocad Ha11.< Danslart Etkili iletigim

o Karikatiir Hizli Okuma

Cografya Miizik Hitabet

Fizik Resim isaret dili

Fransizca Sinema Kariyer planlamasi

Grafik Siir Liderlik

Ingilizce Tiyatro Motivasyon

Kimya Ofke kontrohf

Matematik Problem Co6zme ve Karar
. Verme

Okul Dersleri Proje Déngiisii

Osmanlica Stres ve Stres Miicadele

2hotosop Takim c¢alismasi

Tarih Viicut dili

Tiirkge Yaratici1 drama

Bilgisayar Zaman yonetimi

WebTasarimi

El Sanatlar: Spor

Agac Oymacilik Aikido

Ahsap Boyama Badminton

Cinicilik Basketbol

Ebru Eskrim

Filografi Futbol

Hiisn-ii Hat Hentbol

Kaligrafi Masa Tenisi

Kumas Boyama Tekvando

Model Ugak Tenis

Origami Voleybol

Taki Tasarimi

Tezhip

Vitray

3.1.2.6. Avrupa’da ve Diinya’da Genglik Calismalari

Yogun geng niifusa sahip tilkemizde yiirtitiilen genglik ¢alismalarmin yani

sira Avrupa ve diinyada ki genglik ¢alismalari inceledigimizde; Finlandiya'da

genclik calismalart Finlandiya Genglik Yasasi'na gore tanimlanmistir. Genglere

genglik caligmalarini tegvik etmeyi, esitligi benimseterek genclige girecek olan

ergenleri aktif olarak yurttaslik duygulariyla gelisimlerini hedeflemelidir (23).
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Slovenya’da “Slovenya Genglik Bilgi ve Danisma Merkezi” ad1 verilen bir
kurulus genclik ¢alismalarini yiiriitmektedir (24). iran’da ve Sudi Arabistan’da
genglerle ilgilenecek kurum ve kuruluslarin yetersizligi genclerin Islam karsiti
amaglarda kullanilmasina neden olmus durumdadir (25).

3.1.3. Lider ve Liderlik

Lider ve Liderlik tanimlar1 karistirtlmamalidir. Lider, grup tyelerini bir
hedefe ulagsmak ve grup hedeflerine ulagsmak i¢in etkiler. Liderlik, bir kisinin
baskalarmin faaliyetlerini etkiledigi ve bunlar1 gesitli kosullar altinda onceden
belirlenmis kisisel ve grup hedeflerine ulasmak i¢in bu kanalda yonlendirdigi
stirectir (10, 26).

Tarihsel gelisim silirecinde kisiler kendi amac¢ ve hedeflerini
gerceklestirmek arzusuyla bir topluluga ihtiya¢ duymaktadirlar. Olusan topluluk
veya guruplarin yasayabilmesi veya ilerleyebilmesi i¢in kendilerini yonetebilecek
bir lidere ihtiyag duyarlar (27,28). Lider, mensup oldugu topluma fayda
saglayabilecek degisimi yonetebilen, zeka ve bilgiye dayali kararlar alabilen ve bu
dogruda toplulugu harekete gecirebilen kisidir (29,30).

Liderlik, profesyonel iletisim, insan iligkileri ve karmagik konular
basitlestirme yeteneklerine sahip olarak, etrafina olumlu enerji verirken kendini
isine odaklamaktir (31,32).

3.1.3.1. Genglik Lideri

Genglik liderleri, gen¢lik merkezleri faaliyet ve etkinlikleri gergevesinde
genclik merkezlerine liye genglerle hemhal olan kisilerdir.

Genglik liderleri, yonetim ve genglik merkezindeki gengler arasinda

yonetilen genclik bakanlarmin liderliginde, onlar1 yonlendiren, etkinlik
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programinin belirlenmesi ve uygulanmasina yardimci olan egitimi basariyla
tamamlayanlar ve Genglik lideri sertifikasin1 almaya hak kazananlar (36).

Genglik liderlerine yillik olarak gergeklesmek iizere genclik merkezi ve il
miidiirliigli  tarafindan  “yillik  performans degerlendirmesi” yapilir. Bu
degerlendirme sonucunda 70 puanin altinda kalan liderlerin genclik liderligi
belgeleri Genglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan iptal edilir.

3.1.3.2. Goniillii Genglik Lideri

Genglik fakiiltesi egitim ve uygulamasinin egitimini ve Bakanlik veya
genclik merkezleri tarafindan yiiriitiilen her tiirlii genglik ve spor etkinliklerini
goniillii olarak 6deyen goniillii goniilliileri basartyla tamamlayarak, genclik 6nderi
belgeselinden {iniversitenin lisans boliimlerinde okuyanlar kamp, genclik lideri
olarak atanabilir (36).

3.1.3.3. Kamp Lideri

Kamp Liderligi, “Genglik ve Spor Bakanligi Genglik Hizmetleri Genel
Midirligi ile Egitim, Kiiltiir ve Arastirma Genel Midiirliigii tarafindan agilan
‘Goniilli Kamp Liderligi® egitimine katilmis ve sadece kamp donemlerinde
Genglik  Hizmetleri Genel Mudiirliigli tarafindan gorevlendirilen gegici
personeldir” (33,34).

Kamp Lideri; Kamp siiresince katilimcilarla stirekli etkilesim icerinde olan,
tutum ve davranislart ile yol gosteren, kilik kiyafetleri ile onlara rol model olan,
ozgliveni yliksek, pozitif enerjiyle dolu girisimci kisidir (35).

Kamp liderligi de yine kendi igerisinde liderlerin yeterliliklerine gore farkl
liderlik cesitleriyle gruplandirilmistir.  Genglik kamplarina katilan genglerin

program boyunca idaresini yapan ve onlarin bu siiregte her tiirlii faaliyet ve ihtiyac
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esnasinda yaninda olan kisiler Gurup Lideri, yine genglik kamp1 boyunca genglerin
faydalandig1 etkinlik ve aktiviteleri (okc¢uluk, paintball, el sanatlari, miizik, tiyatro
gibi) yaptiran yeterlilik belgelerine sahip kisiler Aktivite Lideri olarak
adlandirilmaktadir.
3.3.4. Genglik Liderlerinin Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslar:
Genglik liderlerinin gorevleri asagida ki gibidir (36);

1) Genglik Merkezi tarafindan kendisine verilen gorevleri sadece mevzuatin
belirledigi ilkelere uygun olarak yerine getirmek,

2) Genglik programmin ilgi alanlari, istekleri ve yetenekleri ile ilin
ozelliklerine gore faaliyet programinin taslagini hazirlamak ve genglik merkezi
personeline sunmak,

3) Bakanlik¢a belirlenen faaliyetlerin planlanmasi, uygulanmasi, yiiriitiilmesi
ve degerlendirilmesi ve genglik merkezlerinin yillik faaliyet programlarina uygun
olarak yiiriitiilmesi,

4) Genglik merkezlerinde diizenlenen geziler, yarigmalar, etkinlikler ve
etkinliklerde genclerle katilim,

5) Genglerin etkinliklere katilmalari ve calisma disiplinleri saglamak icin
katilim durumlarini kontrol etmek,

6) Bakanlik¢a yapilacak projelerde yer almak, Bakanlik¢a kabul edilecek
genclik projelerinin 6n degerlendirmesi gibi gorevleri yapmak,

3.1.4. Liderlikte yeni Yaklasimlar
Liderlik yaklasimlarini inceledigimizde, etkilesimci liderlik, donisiimcii

liderlik, vizyoner liderlik, kiiltiirel liderlik, etik liderlik, otokratik liderlik,

19



demokratik-katilime1r liderlik, tam serbestiyet¢i liderlik olarak siniflandirmak
miimkiindiir.

3.1.4.1. Etkilesimci Liderlik

Etkilesimci Liderlik, izleyicilerinin performanslarin1  gelistirmelerine
yardime1 olabilecek bir liderlik tarzin1 benimsemistir. izleyicilerinin istedikleri
amaglara ulasabilmeleri icin onlar1 tesvik eden, hedeflerinin ve vazifelerinin
tanimin1 yapan kisidir (37,38).

Orgiitiin fonksiyonlarim1 ve amagclarini acik¢a tayin eden izleyicilerin
hedeflerine ulasabilmeleri i¢in onlara ol gosteren, ¢alisanlarinin talep ve arzularina
yonelik gereklilikleri yapan onlar1 miikafatlandirarak giidiilendiren kisi etkilesimci
lider olabilir (39,40).

3.4.2. Doniisiimcii Liderlik

Doéniistimeti  lideri Orgiit tyelerinin hipotezlerini, temel tutumlarini,
orgilitsel misyonunu, amagclarin1 ve stratejilerini degistirir. Doniistimcii liderlik
degisim, yenilik¢ilik ve girisimciligin merkezindedir. Doniisiime rehberlik
ediyorlar ve gerekli yeniden yapilanma ihtiyacini goriiyorlar, yeni bir vizyon
olusturuyorlar ve doniisiimii kurumsallastiriyorlar (41,42).

Arastirmalar, liderlik davraniglarina sahip kisilerin, orgiitsel faaliyetlere
onemli boyutlarda olumlu katkida bulundugunu gostermistir (43). Doniisiimcii
liderin basarisinda, durumsal kosullar ve iliski bicimi anahtar kavramlar olarak
belirlenmistir (44).

3.1.4.3. Vizyoner Liderlik

Vizyoner bir lider olarak, giiniimiiz yOneticileri olabilecegini dngérerek ve

giiclii stratejiler gelistirerek tehditleri firsata ¢eviren bir yaklasimla basariya giden
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yolda hizla ilerleyerek, yonetim anlayist i¢inde c¢alisanlarla birlikte yonetimde
basarili olmay1 hedeflemelidirler. bu hedefe giden yol.

Vizyoner Lider, gelecege farkli bir bakis agisiyla bakan, iistiin analiz
becerisine sahip, vizyonu olan ve bu vizyonu astlarina dogru bir sekilde iletebilen
kisidir(46).

3.1.4.4. Karizmatik Liderlik

Giiclli, O0zgiliven sahibi, cesaretli ve izleyenleri kendi iizerinde hayran
birakan ikna ve motivasyon diizeyi yiiksek, kurtarict ayn1 zamanda gii¢lii kisidir
(47,48)

Liderlik tiirleri arasinda giiniimiiz insanlarini en ¢ok etkileyen liderlik tipi
karizmatik liderliktir. Karizma ilk defa Antik Yunan'da kendini gostermis olan
bir terimdir. Kelime manasi ile “Kharisma” ilahi liituf demektir (49).

Karizmatik liderler psikolojik olarak kendilerini iyi hissederler ve ayni
zamanda izleyicilerine, hitap ettigi kesime kendi hissettikleri coskuyu
verebilmektedirler (50 ).

Grup lyelerini arkasina takan, calisanlar etkilemekte usta bir yapidir. Bu
sebeple etkileme 6zelligi iist diizeydir. Kararlarin verilmesinde tek séz sahibidir.
Calisanlariyla mesafesini korumasina ragmen vermis oldugu gorevler derhal yerine
getirilir. Karizmatik liderlerin insanlar1 ve toplumlar etkileme giicii oldukca
fazladir (51,52).

3.1.4.5. Etik Liderlik

Tarih boyunca, diinyanin bir¢ok iilkesinde 6nemli maddi riisvet, riisvet ve
keyfilik vardi ve bu olaylar medyay1 skandallar olarak yansitiyor. Ayrica, birgok

iilkede isyerinde cinsel istismar, yaslanma ve ¢ocuk istismar1 yayginlasmistir. Bu
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tiir olumsuz durumlardan kurtulmak ve bunlar1 ¢6zmek i¢in etik liderlere her
zaman ihtiyag vardi (53).

Etik liderler adil ve dengeli kararlar veren diirtist, sefkatli ve ilkeli kisilerdir.
Etik liderler, izleyicileriyle ahlak {izerinden iletisim kurarak, etik standartlar
olusturarak, ardindan 6diil ve ceza ile izleyicilerin davranis modellerini gelistirir.
Daha da onemlisi, etik liderler sadece onemli bir rol oynamamakta, etik ve etik
davranis i¢in proaktif rol modelleri haline gelmektedirler (54,55).

3.4.6. Otokratik Liderlik

Otokratik liderlik, lider kavraminin dogas1 ve liderligin dogasiyla baglantili
olarak otoriter, kati, acik ve ¢ogu zaman Oncii figliriin vurgulandigr bir liderlik
modelidir. Modern diinyada giderek daha ilimli liderler ve liderlik modellerine
ihtiya¢ duyulsa da, belki de literatiirde en yaygin kabul goren ve sosyal olarak
kabul edilen liderlik modeli otokratik liderliktir (56).

Otokratik ya da yetkeci liderler giicli kendilerinde merkezilestirmektedirler.
Bu liderler talimatlara uyan galisanlari igin ortami uygun hale getirirler, aym
zamanda biitlin yetkileri ve sorumluluklar1 kendilerinde bulundururlar. Yetkeci
lider kararlar1 verirken astlarinin gorilisiinii almaz, kararlara itirazlari reddeder
bunun sonucun da takipgiler liderin verdigi kararlara ve faaliyetlere uymak
zorundadir. Bu liderlige gore, astlar verilen gorevi sormadan yerine getiren
kimsedir. Yetkeci liderler takipgilerini bu tarzda yonetirken cogu zaman
odiillendirme, cezalandirma gibi makamindan kaynaklanan ve kendisine verilen
giic ve yetkiyi kullanirlar. Bu tarz lider tamamen “igse yonelik” tutum gosterirler

bunun yaninda 6rgiitiin verimliligi en temel amactir (57,58)
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Otoriter liderler inat¢1 bir sekilde kendi yollarina saplanmislardir; goz
korkutma, tehdit ve sonuclara ulagsma yetkisinden kaynaklanan otorite ve prestij
kullanarak, bagkalarinin fikirlerini ve hislerini bilmek istemezler. Boyle liderler,
kendi baglarina basarisiz olduklar1 takdirde astmatikte basar1 bulurlar (59,60).

3.1.4.7. Demokratik Katihme Liderlik

Katilimc1 veya Demokratik Liderlik: Bu liderlik tiirtinde liderler ve
takipgiler merkezi diizeyde biiyiik bir sosyal grup olarak hareket ederler (61,62). .
Demokratik bir liderin bulundugu bir organizasyonda, tiim meslekler karar alma ve
uygulama siirecinde hareket eder. Bu tiir orgiitlerde, liderler ve isgalciler arasindaki
uyum ve milkemmel iletisim hakimdir. Liderler, c¢alisanlarinin duygularini,
diisiincelerini, fikirlerini, ihtiyaclarini, inancglarinit ve isteklerini degerlendirir ve
ayn1 zamanda calisanlarin ¢calismaya istekleri de artmaktadir (63,64).

3.1.5. Genglik Kamplar

Genglik kamplari, genglerin bos zamanlarii ¢esitli sosyal, kiiltiirel ve
sportif aktivitelerle degerlendirebilmeleri i¢in kurulmus tesislerdir (65).

3.5.1. Doga Kamplari

Folklor, tiyatro, el sanatlari, tirmanma duvari, kano, paintball, dag bisikleti,
oryantring, okguluk, binicilik, mini golf, rafting, futbol, voleybol, basketbol,
matrak, mangala, sokak oyunlari, sosyal ve kiiltiirel geziler, sokak oyunlari, kisisel
gelistirme seminerleri vb. faaliyetlerin yapildig: yer. (66)

3.1.5.1. Deniz Kamplari

12-15 yas araliginda genglerin katilabildigi ve kampin fiziki durumu ile
imkanlar1 ¢ergevesinde tiyatro, ylizme, badminton, aqua park, yat gezisi, sokak

oyunlari, sosyal ve Kkiiltirel geziler, miizik, voleybol, basketbol, futbol,
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halkoyunlari, kisisel gelisim seminerleri, el sanatlar1 vb. faaliyetlerin yapildig
kamplardir (66).

3.1.5.2. MEB Kamplan

Egitim 0gretim hayatin1 devam ettigi aylarda 4 giinliik programlarla kis
aylarinda da kamplar devam ettirilmektedir. Bu kamplar genellikle iklim
diisiiniilerek deniz kamplarinda gergeklesmektedir.

3.1.6. Yasam Kalitesi Tanim

Yasam Kkalitesi, bir¢ok disiplin tarafindan kullanilan bir kavramdir. Sosyal
hizmetler ve saglik hizmetleri bu alanlardan sadece ikisidir. Yasam kalitesi artik
profesyonel bir aktivitenin faktorlerinden biri olarak tanimlanmaktadir (67). Yasam
Kalitesi pek ¢ok unsurdan etkilenmektedir. Fiziksel, Sosyal, Duygusal ve Zihinsel
faktorler yasam kalitesini belirleyici etmenler olarak bilinmektedir. Yasam kalitesi,
genel olarak bireylerin yasam fonksiyonlarin1 yerine getirmedeki yeteneklerini ve
bireylerin algiladiklar1 fiziksel, zihinsel ve sosyal alani ifade eder (68,69). Bazi
kaynaklarda mutlulukla eslestirilen yasam kalitesi kavrami kiginin mutlu olmasinin
hayat kalitesini olumlu etkilediginin gostergesidir.

Yagsam kalitesinin 6znel bir 6l¢limii ya da gostergesi olarak mutluluk, yasam
kalitesi ve sosyal ilerlemenin nesnel géstergeleri kadar 6nemlidir (70).
Yasam Kalitesini Diigiiren Durumlar;

* Temel gereksinimleri karsilayamamak

» Govde goriintiisiiniin degistirilmesi
Yetersiz 6z bakim davraniglar1 ve giinliik yasam aktiviteleri

* Kronik yorgunluk, yorgunluk

* Cinsel islevlerde bozulma
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* Gelecek kaygilar

* Yetersiz destek sistemleri

» Akut veya kronik saglik sorunlari (71).

Yasam kalitesini artiran durumlar

* Ekonomik ve sosyal giivenlik olmak

* Giivende yasayin

* Konfor ve rahatlik

* Hayatta anlaml1 ve aktif olmak

* Yakin ¢evreyle olumlu iliskiler

* Eglenceli ve eglenceli bir aktivite olmak

« tibar

» Ozerk olmak

* Gizlilige deger vermek

* Kendini ifade edebilmek

* Yeterince islevsel olmak

* Bir birey olarak algilanmak

* Huzur i¢inde olmak (71).

3.1.7. Isgoren Performansi

Calisma hayatinda isgorenin performansini; mutluluk, agri, fiziksel aktivite
diizeyleri, fiziksel saglik, sosyal islev gibi etmenler etkilemektedir. Mental sagligi
etkileyen yasam kalitesi unsuru c¢alisma performansini da etkilemektedir.

3.1.7.1. Performans Kavram

Performans sonucunda isgorenler potansiyelleri hakkinda bilgi sahibi

olurlar. Bir 1si ne kadar zamanda ve nasil sonuglandirdiklart performans
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degerlendirmesiyle ortaya konulur. Bu performans degerlendirmesinin sonucunu
etkileyen en 6nemli unsurlardan biri, yasam kalitesidir (72).

3.1.7.2. Performans Boyutlar

Orgiitlerde performans anlayis1 gelisim gdsteren ve degisen bir siirec olarak
izlemistir. Giinlimiizde performans ¢ok yonlii ve oldukca genis bir kavram olarak
ele alinmakta ve performansin yedi boyutu arasindaki birbiriyle bagintili i¢ iliskiler
sonucunda olusturdugu ileri siiriilmektedir (73).

o Verimlilik

o Kalite

e Etkenlik

¢ Calisma yagsaminin kalitesi

e Kararlilik ve biitceye uygunluk

e Yenilik

3.1.7.2.1 Verimlilik

Bagka bir ¢alisanin basarili bir is yaptigim1 goren kisi kendisinin de bunu
yapabilecegini diisiinebilir ya da o isi kendisinin basaramayacagimi diigiinmesi de
muhtemeldir (74). Ancak olumlu sonug¢ agisindan bakildiginda verimliligi
arttiracak bir etken olarak gortilebilir.

3.1.7.2.2. Kalite

Kalite kavrami insanlarin ve sistemlerin hata yapmasi ve miikemmeliyetgi
olmasi gerceginden ortaya ¢ikmustir. Kalite; belirtilmis unsurlar ¢ercevesinde ve

belirlenmis bir zaman i¢inde istenilen fonksiyonlari yerine getirebilme yetenegidir

(75).

26



3.1.7.2.3. Etkenlik

Etkenlik faydali ¢caligmalar yaparak dogru hedeflere ulagsmaktir. Kaynaklarin
kullanimu ile ilgilidir. Kurumun amaglarina ulasmasini1 denetleyen bir kavram olarak
toplam performans gostergesidir (Akal, 2005: 34). Baska bir deyisle, kurumun hedef
ve amaglarina ne kadar ulastigini belirten performans kriteridir (76,72).

3.7.2.4. Calisma Yasaminmin Kalitesi

Kurum veya orgiit fark etmeksizin her caligma ortaminda ¢alisanin
sartlarinin iyi olmast ¢alima yasamini olumlu etkiledigini sOyleyebiliriz. Calisma
yasaminda kalite; insani sartlar esliginde c¢alismayi, demokratik bir sistemle
yonetilmeyi, gelir dagiliminda hakkaniyet gozetici bir kavramdir (77).

3.7.2.5. Yenilik ve Degisim

Toplumda geleneksel olarak yapilan fakat giiniimiizde bazi degisim ve
dontisiimlere ugrayan siradan uygulamalarin giiniimiizdeki veya yakin ge¢cmisteki

uygulama sekillerinin degistigi belirlenmistir (78).
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4. GEREC ve YONTEM

Arastirmamiz kapsaminda; T.C. genclik ve spor bakanligina bagh genglik
merkezlerinde calisan genclik liderlerinin yasam kalitesi diizeylerini incelemeye
yonelik “survey” anket yontemi gerceklestirilmistir. 01.03.2016 Tarih 05.19 karar
nolu etik kurul karariyla ¢calismaya baslanilmistir ( Ek: D)

Arastirma kapsaminda, Tiirkiye'deki 278 genglik merkezinde calisan 802
genglik liderlerinden ¢alismamiza goniilliiliik katilim yontemiyle segilen en az 348
genglik liderine anket uygulamasi yapilarak, genglik liderlerinin yasam Kkalitesi
seviyeleri incelenmistir.

Arastirmamizda Genglik Liderlerinin bagimsiz degiskenleri ile ilgili bilgi
toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu’’ nun yami sira, arastirma Ol¢eginde
ortaya konulan arastirma problemlerine cevap aramak amaciyla Olgek
kullanilmistir. Genglik Liderlerinin yasam kalitesine yonelik "SF-36 Yasam
Kalitesi Olgegi", uygulanmistr.

4.1 Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu genglik liderlerinin 6zliikk niteliklerini (yas, cinsiyet,
boy, kilo, medeni hal, egitim durumu, hane birey sayisi, hane galisan birey sayisi,
bolgesi, toplam calistig1 yil, ayn1 zamanda kamp lideri mi, genclik merkezlerinden
gengler yeterince faydalanabiliyor mu) 06grenebilmek amaciyla arastirmaci
tarafindan 12 soruluk form hazirlanmistir (EK-A).

4.2. Yasam Kalitesi Anketi

SF-36 (Kisa Form 36) 1992 yilinda Rand Corporation tarafindan gelistirilmis

ve yasam kalitesi degerlendirmesinin bir degerlendirmesi olarak kullanilmistir (79).
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1990 yilinda baslatilan ¢alismalarda 149 maddeden, 22.000'den fazla kisi
lizerinde yapilan ¢alismalarda, 20 maddeden olusan SF20 formu ilk olarak faktor
analizi ile hazirlanmistir. Ancak, psikometrik 6zellikleri ve kapsami arttirmak i¢in 36
maddeden ¢ikarilarak SF-36 olusturulmustur (80,81).

Yasam Kkalitesini degerlendirmenin gecgerli ve oldukca sik goriilen bir
Olctistidiir. Herhangi bir yas, hastalik veya tedavi grubuna 6zgii degildir. Kogyigit ve
ark. (1999) tilkemizde gecerlik ve giivenilirlik iizerine bir calisma yiirtitmiistiir (82).

SF-36 kisisel degerlendirme i¢in uygundur ve 14 yas veya iizeri kisilerce
bilgisayarlt veya egitimli personel veya telefon goriismesi ile uygulanabilir. SF-
36'min 6zelliklerinin basinda bir 6z degerlendirme 6lgegi vardir. Olgegin isminden de
anlasilabilecegi gibi 36 maddeden olusur ve 8 boyutun Olciilmesini saglarlar; (3
madde), ruh saglhig (5 madde), enerji / canlilik (4 madde), agr1 (4 madde), fiziksel
islev (10 madde), sosyal islev (2 madde), fiziksel sorunlara bagl rol kisitlamalar1 (2

madde) ve genel saglik algisi (5 madde) (82) (EK-B).
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Tablo 2. Sf-36’nm Alt Olceklerinin Puanlamasinim Anlami

Alt Olcekler

Diisiik Puan

Yiiksek Puan

Fiziksel Fonksiyon

Yikanma ve giyinme dahil
tiim fiziksel etkinlikleri yerine
getirmede kisitlilik

En zor olanlar dahil tiim fiziksel
etkinlikleri
herhangi bir kisitlilik
olmaksizin yerine getirebilme

Fiziksel Rol Kisithklar:

Fiziksel sagligin bozulmasinin
sonucu
olarak iste yada diger
giinliik etkinliklerde sorunlar

Fiziksel saglik olarak iste veya
diger giinliik
etkinliklerde sorun olmamasi

Sosyal Fonksiyon

Fiziksel ve emosyonel
sorunlara bagli olagan
toplumsal etkinliklerde asirt
ve sik kesinti olmasi

Fiziksel ya da emosyonel

sorunlara bagl kesinti
olmaksizin olagan

oplumsal etkinlikleri yiiriitme

Agrn

Asirt siddetli ve kisitlayici
agri

Agr1 olmamasi yada agriya
bagl kisitlilik
olmamasi

Mental Saghk

Strekli sinirlilik yada
depresyon duygulari

Siirekli sakin, mutlu ve rahat
hissetme

Emesyonel Rol

Emosyonel sorunlarin sonucu
iste yada diger giinliik

Emosyonel sorunlarin
sonucu iste yada diger

Kisithhiklar: - giinliik etkinliklerde sorun
etkinliklerde sorunlar
olmamas1
. Siirekli bitki . s
Enerji Hietl yorgun ve bikin irekli canlt ve enerjik hissetme

hissetme

Saghgin Genel
Algilanmasi

Sagligin kotii olduguna ve
giderek kétiilesecegine
inanma

Sagligin mitkkemmel olduguna
inanma

Olgegin degerlendirilmesi her boliim i¢in farklidir. Olgegin dordiincii ve
besinci sorulart evet / hayir olarak degerlendirilmekte ve diger sorular likert tipi
(3,5 ve 6) ile degerlendirilmektedir. Skor 1, 6, 7, 8, 9d, 9e, 9h, 11b, 11d maddeleri
ters ¢evirerek puanlanir. SF-36 yasam kalitesi Olceginde toplam puanin
hesaplanmas1 miimkiin degildir. Alt Olgekler 0-100 ile O arasindaki saglik
durumunu degerlendirirken, “zayif saghik” ve 100

“iyi saglik” anlamina

gelmektedir (19).
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Tablo 3. Sf-36 Sorularinin Birlestirilmesi ve Ham Puanlari

llas1 en diisiik ve
orularin son puan Olast ham skor

Sf-36 Boyutlar: en yiiksek ham

degerleri toplamm puanlar araligi

Fiziksel islev 3(atb+c+d+e+f+g+i+j) 10-30 20
Fiziksel rol 4(a+b+c+d) 4-8 4
Agn 7+8 2-12 10
Genel Saghk 1411 (a+b+c+d) 5-25 20
Algisi

Yasamsallik 9(atb+c+d) 4-24 20
Sosyal islev 6+10 2-10 8
Mental Rol 5(at+b+c) 3-6 3
Mental Saghk 9(b+c+d+f+h) 5-30 25

alinan ham puan - en disiik ham puan %100
Boyut skoru=(1)
Olas1 ham puan aralig1

4.3. Istatistiki Degerlendirmeler

Arastirma verileri elde edildikten sonra, SPSS 22 istatistik paket programi
kullanilarak yiizdelikler, dagilimlar, aritmetik ortalama ve standart sapmalar
belirlenmistir. Istatistiksel degerlendirmeler yapilirken, uzmanlarin goriis ve
yardimlar1 kullanilmistir. Genglik Liderlerinin bazi degiskenlere gbre “Yasam
Kalitesi” ikili gruplarmin karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar t testi, gruplar
arasindaki farkliliklarda ve coklu karsilastirmalarda “Anova” testi belirlenerek
yorumlanmugtir. Tek yOnlii varyans analizinde ortaya cikan anlamli farkliligin
hangi gruplar lehine oldugunu anlamak i¢in Tukey Testi uygulanmistir. Yorumlar
tablolar ile desteklenmistir. Yapilan analizlerde anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak

kabul edilmistir.
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5. BULGULAR

Tablo 5. Cinsiyetlere gore dagilim

Cinsiyet N %
Kadin 193 55,6
Erkek 154 44,4
Total 347 100,0

Calismamiza Genglik Liderinin %55,6’s1 Kadin (193), %44,4°1 Erkek (154)
olmak iizere toplam 347 kisi goniillii olarak katilmistir.

Tablo 6. Yas degiskenine gore dagilim

YAS N %
23-26 yas 56 16,1
27-30 yas 150 43,2
31 +yas 141 40,6
Total 347 100,0

Katilimcilarin 56 (%16,1)’1 23-26 yas, 150 (%43,2) si 27-30 yas, 141
(%40.6) s11se 31 ve lizeri yas guruplarindan olusmaktadir.

Tablo 7. Egitim degiskenine gore dagilim

EGITIM N %
Lisans 298 85,9
Lisans listii 49 141
Total 347 100,0

Egitim durumu incelendiginde 298 (%85,9) Lisans, 49 (%14,1) Lisans Ustii

katilimci oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8. BKE Goére dagilim

BKE N %
Normal 199 57,3
Hafif Sigman 110 31,7
Orta Sigsman 38 11,0
Total 347 100,0

Katilimcilarin BKE (Beden Kitle Endeksi)’ ne bakildiginda 199 ( %57,3) i
Normal Kilo, 110 ( %31,7)’ si Hafif Sisman, 38 ( %11.0)’ 1 da Orta Sisman oldugu

goriilmektedir.

Tablo 9. Calisma Yillarina gore dagilim

CALISMAYIL N %
13 yil 89 25,6
4-6 yil 168 48,4
7+ yil 90 25,9
Total 347 100,

Calismamiza goniillii katilan Genglik Liderlerinin  ¢alisma yillart ele
alindiginda 89 ( %25,6)” s1 1-3 yil, 168 (%48,4)’ i 4-6 y1l, 90 (%25,9)’ uise 7 yil ve
tizeri hizmet yaptig1 goriilmektedir

Tablo 10. Hanede iicretli ¢aligan birey sayisina gore dagilim

Ucretli birey Sayisi N %
1,00 140 40,3
2,00 187 53,9
3,00 20 58
Total 347 100,0

Calismamiza goniillii katilan Genglik Liderlerinin hanelerinde iicretli olarak

calisan fert sayilarini inceledigimizde; 140 (%40,3)’ {lniin hanesinde “1” 187
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(%53,9)’ unun hanesinde “2” 20 (%58)’ inin hanesinde ise “3”calisan biey oldugu
gorilmektedir.

Tablo 11. Hanede ki birey sayisina gore dagilim

Birey Sayisi N %
1,00 19 55
2,00 78 22,5
3,00 125 36,0
4,00 59 17,0
5,00 66 19,0
Total 347 100,0

Hanelerinde fcretli olarak c¢alisan birey sayillarimi gosteren tablo
incelendiginde; en fazla oranin %36,0 ile “3 kisi” oldugu goriilmektedir. Hanesinde
calisan birey sayis1 1 olanlar 19 (%S5,5), 2 olanlar 78 (%22,5), 4 olanlar 59 (%17,0), 5

ve lizeri olanlar ise 66 (%19,0) olarak goriilmektedir.

Tablo 12. Caligtiklar1 bolgelere gore dagilim

Bolge N %

Ege 43 12,4
Dogu Anadolu 58 16,7
I¢c Anadolu 55 15,9
Karadeniz 73 21,0
Akdeniz 33 9,5
Marmara 47 13,5
G.D. Anadolu 38 11,0
Total 347 100,0

Katilimcilarin ¢alistiklart Genglik Merkezlerinin bulunduklar1 bolgelere gore

gosteren tabloda calismamiza en fazla katilimin Karadeniz bdlgesinden oldugu
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goriilmektedir. Ege bolgesinden 43 (%12,4) kisi, Dogu Anadolu bdlgesinden 58
(%16,7) kisi, i¢ Anadolu bodlgesinden 55 (%15,9) kisi, Akdeniz bdlgesinden 33
(%9,5 kisi, Marmara bolgesinden 47 (%13,5) kisi katilmistir.

Tablo 13. Genglik Merkezi Liderlerinin Cinsiyet Degiskenlerine Gore Yasam

Kalitesi Diizeyleri Dagilim Degerleri

Cinsiyet N X Ss t p
Fiziksel Kadm 193 27,99 285 161 0,10
Islev
Erkek 154 27,46 3,29
;';'kse' Kadin 193 6,94 1,32 0,78 0,43
Erkek 154 7,05 1,40
Agn Kadin 103 8,78 1,86 2,32 0,02
Erkek 154 8,32 1,80
Genel Kadin 103 18,49 3,04 0,49 0,62
Saghk
Erkek 154 18,33 2,96
Sosyal Kadmn 193 7,59 1,89 0,09 0,92
Islev
Erkek 154 7,57 1,79
Mental Rol  Kadm 103 4,94 1,20 0,30 0,76
Erkek 154 4,90 1,27
Enerji Kadin 193 17,07 3,89 2,13 0,03
Erkek 154 16,20 3,60
Mental
Kadin 103 22,07 4,48 0,76 0,44
Saghk
Erkek 154 21,73 3,70

Tablo-13’¢ bakildiginda Genglik Liderlerinin cinsiyetlerine goére yasam
kalitesi diizeyleri dagilim degerlerinin incelendigi goriilmektedir.

“Fiziksel Islev” alt faktoriine iliskin kamp liderlerinin cinsiyetlerine gore
saglik durumlart arasinda t(347)=1,61, p=,010>0,05’e gore istatiksel acidan

farklilasma olmadig goriilmektedir.
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“Fiziksel Rol” alt faktoriine iliskin kamp liderlerinin cinsiyetlerine gore
saglik durumlar1 arasinda t(347)=0,78, p=,043>0,05’¢ gore istatiksel agidan
farklilasma olmadig goriilmektedir.

“Agr1” alt faktoriine iliskin kamp liderlerinin cinsiyetlerine gore saglik
durumlar1 arasinda t(347)=2,32, p=0,02<0,05’¢ gore istatiksel agidan anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir. Kadinlarin agr1 diizeyleri alt faktoriindeki yasam
kalitesi dagilimi erkeklere gore daha fazladir.

“Genel Saglik” alt faktoriine iligkin kamp liderlerinin cinsiyetlerine gore
saglik durumlar arasinda t(347)=0,49, p=0,62>,05’e gore istatiksel acgidan
farklilagsma olmadig1 goriilmektedir.

“Sosyal Islev” alt faktoriine iliskin kamp liderlerinin cinsiyetlerine gore
saglik durumlar arasinda t(347)=0,09, p=0,92>,05’e gore istatiksel acgidan
farklilagsma olmadig1 goriilmektedir.

“Mental Rol” alt faktoriine iliskin kamp liderlerinin cinsiyetlerine gore saglik
durumlar1 arasinda t(347)=0,30, p=0,76>,05’e gore istatiksel acidan farklilasma
olmadig1 goriilmektedir.

“Enerji” alt faktoriine iliskin kamp liderlerinin cinsiyetlerine gore saglik
durumlar1 arasinda t(347)=2,13, p=0,03<,05’¢ gore anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Buna gore Kadinlarin Enerji diizeyleri alt faktorlerindeki yasam
kalitesi dagilim1 erkeklere gore istatiksel acidan yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Mental Saglik” alt faktoriine iliskin kamp liderlerinin cinsiyetlerine gore
saglik durumlart arasinda t(347)=0,76, p=0,44>,05’e gore istatiksel acidan

farklilasma olmadig goriilmektedir.
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Tablo 14. Genglik Merkezi Liderlerinin Yas Degiskenlerine Gore Yasam Kalitesi

Diizeyleri Dagilim Degerleri

Yas N X Ss t p
Fiziksel 23-26 * 56 28,73 2,04 4,93 0,008*
Islev
27-30 * 150 27,27 3,10
31+ ** 141 27,88 3,26
Total 347 27,75 3,06
E‘gl'kse' 23-26 56 7,16 1,17 0,70 0,49
27-30 150 6,91 1,44
31+ 141 7,01 1,33
Total 347 6,99 1,35
Agn 2326 56 8,91 1,81 2,51 0,08
27-30 150 8,34 1,88
31+ 141 8,70 1,80
Total 347 8,58 1,85
Genel 23-26 ** 56 19,62 3,21 5,50 004*
Saghk
27-30 * 150 18,21 2,92
31 +* 141 18,16 2,91
Total 347 18,42 3,00
Sosyal Tslev  23-26 56 7,87 1,75 1,08 0,33
27-30 150 7,45 1,95
31+ 141 7,61 1,77
Total 347 7,58 1,85
Mental Rol  23-26 56 5,12 1,06 1,42 0,24
27-30 150 4,81 1,30
31+ 141 4,96 1,22
Total 347 4,92 1,23
Enerji 2326 * 56 17,94 3,98 5,76 003~
27-30 ** 150 16,02 3,68
31 +* 141 16,90 3,68
Total 347 16,69 378
Mental 23-26 56 22,83 4,95 2,13 0,12
Saghk
27-30 150 21,51 3,95
31+ 141 22,00 3,97
Total 347 21,92 4,15

Tablo-14’e bakildiginda Genglik Liderlerinin yas degiskenlerine gére yasam
kalitesi diizeyleri dagilim degerlerinin incelendigi goriilmektedir.
“Fiziksel Islev” alt faktoriine iliskin kamp liderlerinin yas degiskenlerine

gore saglik durumlar arasinda t=4,93, p=0,008<,05’e gore istatiksel acidan anlaml
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farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore 31 yas + (ve iizeri) olanlar, 23-26 yas ve
27-30 yas olanlardan fiziksel islev bakimindan daha yiiksektir.

“Fiziksel Rol” alt faktoriine iliskin kamp liderlerinin yas degiskenlerine gore
saglik durumlar arasinda t=0,70, p=,049>0,05’e¢ gore istatiksel agidan farklilagsma
olmadig1 goriilmektedir.

“Agr” alt faktoriine iliskin kamp liderlerinin yas degiskenlerine gore saglik
durumlar arasinda t=2,51, p=0,08<0,05’e gore istatiksel agidan farklilagsma olmadig:
goriilmektedir.

“Genel Saglik” alt faktoriine iliskin kamp liderlerinin yas degiskenlerine gore
saglik durumlar arasinda t=5,50, p=0,008<,05’e gore istatiksel agidan anlamh
farklilik oldugu goriilmektedir.23-26 yas (56) olanlarin genel saglik alt faktoriindeki
yasam kalitesi dagilimi 27-30 ve 31 iizeri ya olanlardan yiiksek oldugu
goriilmektedir.

“Sosyal Islev” alt faktoriine iliskin kamp liderlerinin yas degiskenlerine gore
saglik durumlart arasinda t=1,08, p=0,33>0,05’e¢ gore istatiksel agidan farklilasma
olmadig1 goriilmektedir.

“Mental Rol” alt faktoriine iliskin kamp liderlerinin yas degiskenlerine gore
saglik durumlar1 arasinda t=1,42, p=0,24>0,05’e gore istatiksel agidan farklilasma
olmadig1 goriilmektedir.

“Enerji” alt faktoriine iliskin kamp liderlerinin yas degiskenlerine gore saglik
durumlar1 arasinda t=5,76, p=0,003<0,05’e gore istatiksel acidan anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Buna gore 27-30 yas (150) olanlarin Enerji diizeyleri alt
faktorlerindeki yasam kalitesi dagilimi1 23-26 yas ve 31 ya ve iizeri olanlara gore

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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“Mental Saglik” alt faktoriine iliskin kamp liderlerinin yas degiskenlerine
gore saglik durumlart arasinda t=2,13, p=0,12>0,05’c gore istatiksel agidan
farklilasma olmadig goriilmektedir.

Tablo 15. Genglik Merkezi Liderlerinin Medeni Durum Degiskenlerine Gore

Yasam Kalitesi Diizeyleri Dagilim Degerleri

Medeni N X Ss t p
Durum
Fiziksel Evli 158 27,89 263 0,74 0,45
Islev
Bekar 189 27,64 3,38
pksel i 158 6,84 134 192 0,05
Bekar 189 7,12 1,36
Agr Evli 158 8,55 1,76 0,23 0,81
Bekar 189 8,60 1,92
Genel Evli 158 18,56 3,07 0,84 0,40
Saghk
Bekar 189 18,29 2,95
Sosyal Islev  EVi 158 7,40 1,86 1,68 0,09
Bekar 189 7,74 1,83
Mental Rol  Evli 158 4,86 1,23 0,79 0,42
Bekar 189 4,97 1,23
Enerji Evli 158 16,51 3,83 0,80 0,42
Bekar 189 16,84 3,74
Mental Evli 158 21,57 4,47 -1,43 0,15
Saghk
Bekar 189 22,21 3,85

Tablo-15%¢ bakildiginda Genglik Liderlerinin medeni durum degiskenlerine
gore yasam kalitesi dlizeyleri dagilim degerleri incelendigi goriilmektedir.

“Fiziksel Islev” alt faktoriine iliskin kamp liderlerinin medeni durumlarina
gore saglik durumlart arasinda t=0,74, p=0,45>0,05’e gore istatiksel agidan
farklilasma olmadig goriilmektedir.

“Fiziksel Rol” alt faktoriine iliskin kamp liderlerinin medeni durumlarina
gore saglik durumlar1 arasinda t=-1,92, p=0,05>0,05’e gore istatiksel agidan

farklilasma olmadig goriilmektedir.
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“Agr” alt faktoriine iliskin kamp liderlerinin medeni durumlarina gore saglik
durumlar1 arasinda t=0,23, p=0,81>0,05’e gore istatiksel agidan farklilasma
olmadig1 goriilmektedir.

“Genel Saglik™ alt faktoriine iliskin kamp liderlerinin medeni durumlarina
gore saglik durumlar1 arasinda t=0,84, p=0,40>0,05’c gore istatiksel agidan
farklilasma olmadigi goriilmektedir.

“Sosyal Islev” alt faktoriine iliskin kamp liderlerinin medeni durumlarina
gore saglik durumlart arasinda t=-1,68, p=0,09>0,05’e gore istatiksel agidan
farklilasma olmadig1 goriilmektedir.

“Mental Rol” alt faktoriine iliskin kamp liderlerinin medeni durumlarina gore
saglik durumlan arasinda t=0,79, p=0,42>0,05"e gore istatiksel ag¢idan farklilasma
olmadig1 goriilmektedir.

“Enerji” alt faktoriine iliskin kamp liderlerinin medeni durumlarina gore
saglik durumlar arasinda t=0,80, p=0,042>0,05"e gore istatiksel agidan farklilasma
olmadig1 goriilmektedir.

“Mental Saghk” alt faktoriine iligkin kamp liderlerinin medeni durumlarina
gore saglik durumlar arasinda t=-1,43, p=0,15>0,05’e istatiksel acgidan gore

farklilasma olmadig goriilmektedir.
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Tablo 16. Genglik Merkezi Liderlerinin Egitim Durumu Degiskenlerine Gore

Yasam Kalitesi Diizeyleri Dagilim Degerleri

Egitim N X Ss t p
Durumu
Fiziksel .
. Lisans 208 27,90 2,867 2,18 0,03*
Islev
Lisans Usti 49 26,87 3,99
;';'kse' Lisans 208 7,04 1,34 1,67 0,09
Lisans Usti 49 6,69 1,38
A1 Lisans 298 8,67 1,83 2,30 0,02%
Lisans Usti 49 8,02 1,89
Genel Lisans 298 18,50 2,96 1,26 0,20
Saghk
Lisans Usti 49 17,91 3,21
Sosyal Lisans 298 7,65 1,85 1,65 0,09
Islev
Lisans Usti 49 7,18 1,78
Mental Rol  Lisans 298 4,96 1,23 1,66 0,09
Lisans Ustii 49 4,65 1,21
Enerji Lisans 298 16,83 3,73 1,79 0,07
Lisans Usti 49 15,79 3,98
Mental Lisans 298 2211 413 2,10 0,03*
Saghk
Lisans Ustii 49 20,77 4,10

Tablo-16’ya bakildiginda Genglik Liderlerinin egitim durumu degiskenlerine

gore istatiksel agidan yasam kalitesi diizeyleri dagilim degerleri incelendigi

goriilmektedir.

“Fiziksel Islev” alt faktoriine iliskin kamp liderlerinin egitim durumlarina

gore saglik durumlar arasinda t=2,18, p=0,03<,05’e gore istatiksel acidan anlamh

farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamda egitim durumu Lisans secen Genglik

Liderlerinin (298) egitim durumunu Lisans Ustii secenlere oranla ¢cok daha fazla

oldugu goriilmektedir.
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“Fiziksel Rol” alt faktoriine iliskin kamp liderlerinin egitim durumlarina gore
saglik durumlar1 arasinda t=-1,67, p=0,09>0,05"e gore istatiksel agidan farklilasma
olmadig1 goriilmektedir.

“Agr” alt faktoriine iliskin kamp liderlerinin egitim durumlarina gore saglik
durumlar arasinda t=2,30, p=0,02<0,05’¢ gore istatiksel acidan anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Buna gore, Lisans secen Genglik Liderlerinin Agr1 diizeyleri
Yiiksek Lisans se¢enlerden fazla oldugu goriilmektedir.

“Genel Saglik” alt faktoriine iliskin kamp liderlerinin egitim durumlarina
gore saglik durumlar1 arasinda t=1,26, p=0,20>0,05’e¢ gore istatiksel a¢idan
farklilagsma olmadig1 goriilmektedir.

“Sosyal Islev” alt faktoriine iliskin kamp liderlerinin egitim durumlarina gére
saglik durumlar1 arasinda t=-1,65, p=0,09>0,05"e gore istatiksel acidan farklilasma
olmadig1 goriilmektedir.

“Mental Rol” alt faktoriine iliskin kamp liderlerinin egitim durumlarina gére
saglik durumlar1 arasinda t=-1,66, p=0,09>0,05’e gore istatiksel acidan farklilasma
olmadig1 goriilmektedir.

“Enerji” alt faktortiine iliskin kamp liderlerinin egitim durumlarina gore saglik
durumlar arasinda t=0,79, p=0,07>0,05’e gore istatiksel acidan farklilagsma olmadig:
goriilmektedir.

“Mental Saglik” alt faktoriine iliskin kamp liderlerinin egitim durumlarina
gore saglik durumlar arasinda t=2,10, p=0,03<0,05’e gore istatiksel agidan anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamda bakildiginda, egitim durumunu Lisans
secenlerin mental saglik diizeylerinin durumu, Yiiksek Lisans secenlerden fazla

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 17. Genglik Merkezi Liderlerinin BKE Degiskenlerine Gore Yasam Kalitesi

Diizeyleri Dagilim Degerleri

BKE N X Ss t p
. Normal 199 27,61 3,21 1,02 0,35
Fiziksel Hafif
Islev . 110 28,10 2,73
Sigsman
Orta Sisman 38 27,50 3,17
Toplam 347 27,75 3,06
. Normal 199 6,97 1,39 0,21 0,80
Fiziksel Hafif
Rol . 110 6,97 1,35
Sigsman
Orta Sisman 38 7,13 1,18
Toplam 347 6,99 1,35
Agr Normal 199 8,48 1,90 0,79 0,45
Hafif 110 8,76 1,70
Sigsman
Orta Sisman 38 8,55 1,99
Toplam 347 8,58 1,85
Normal 199 18,6 2,98 1,68 0,18
Genel Hafif
Saghk . 110 18,2 2,69
Sigsman
Orta Sisman 38 17,7 3,84
Toplam 347 18,4 3,00
Normal 199 7,50 1,86 0,49 0,64
Sosyal Hafif
Islev . 110 7,70 1,84
Sigsman
Orta Sisman 38 7,68 1,83
Toplam 347 7,58 1,85
Mental Rol ~ Normal 199 4,84 1,26 2,05 0,19
Hafif 110 5,11 1,14
Sigsman
Orta Sisman 38 4,76 1,28
Toplam 347 4,92 1,23
Enerji Normal 199 16,4 4,00 1,38 0,25
Hafif
) 110 17,0 3,26
Sigsman
Orta Sisman 38 17,2 3,95
Toplam 347 16,6 3,78
Mental Normal 199 21,79 4,35 0,28 0,75
Saghk
Hafif 110 22,14 3,84
Sigsman
Orta Sigsman 38 22,02 4,01
Toplam 347 21,92 4,15
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Tablo-17°ye bakildiginda Genglik Liderlerinin BKE(Beden Kitle Endeksi)
degiskenlerine gore yasam Kkalitesi dilizeyleri dagilim degerleri incelendigi
gorilmektedir.

“Fiziksel Islev” alt faktoriine iliskin kamp liderlerinin BKE degiskenlerine
gore saglik durumlar1 arasinda t=1,02, p=0,35>0,05’¢ gore istatiksel agidan
farklilasma olmadigi goriilmektedir.

“Fiziksel Rol” alt faktoriine iliskin kamp liderlerinin BKE degiskenlerine
gore saglik durumlart arasinda t=-0,21, p=0,80>0,05’e gore istatiksel agidan
farklilasma olmadig1 goriilmektedir.

“Agr1” alt faktoriine iliskin kamp liderlerinin BKE degiskenlerine gore saglik
durumlan arasinda t=0,79, p=0,45>0,05’e gore istatiksel agidan farklilasma
olmadig1 goriilmektedir.

“Genel Saglik” alt faktoriine iliskin kamp liderlerinin BKE degiskenlerine
gore saglik durumlar1 arasinda t=1,68, p=0,18>0,05’e¢ gore farklilasma olmadigi
gorilmektedir.

“Sosyal Islev” alt faktdriine iliskin kamp liderlerinin BKE degiskenlerine
gore saglik durumlar arasinda t=-0,49, p=0,64>0,05’e gore istatiksel agidan
farklilasma olmadig goriilmektedir.

“Mental Rol” alt faktoriine iliskin kamp liderlerinin BKE degiskenlerine gore
saglik durumlart arasinda t=2,05, p=0,19>0,05’e¢ gore istatiksel agidan farklilasma
olmadig1 goriilmektedir.

“Enerji” alt faktoriine iliskin kamp liderlerinin BKE degiskenlerine gore
saglik durumlar1 arasinda t=1,38, p=0,25>0,05’e gore istatiksel agidan farklilasma

olmadig1 goriilmektedir.
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“Mental Saglik” alt faktoriine iliskin kamp liderlerinin BKE degiskenlerine
gore saglik durumlar arasinda t=-0,28, p=0,75>0,05’e¢ gore istatiksel agidan
farklilasma olmadig goriilmektedir.

Tablo 18. Genglik Merkezi Liderlerinin Calisma Yili Degiskenlerine Gére Yasam

Kalitesi Diizeyleri Dagilim Degerleri

Calisma N X Ss T p
Yih
Fiziksel 1-3y1l 89 28,30 2,40 2,45 0,08
Islev 4-6 y1l 168 27,71 2,89
7+ yil 90 27,30 3,81
Total 347 27,75 3,06
Fiziksel 1-3y1l 89 7,20 1,13 1,41 0,24
Rol 4-6 y1l 168 6,91 1,41
7+ yil 90 6,93 1,44
Total 347 6,99 1,35
Agni 1-3y1l 89 8,95 1,65 2,50 0,08
4-6 yil 168 8,48 1,80
7+ yil 90 8,40 2,07
Total 347 8,58 1,85
Genel 1-3 yil** 89 19,30 2,98 7,01 0,001*
Saghk 4-6 y1l* 168 18,36 2,93
7 + yil* 90 17,65 2,96
Total 347 18,42 3,00
Sosyal 1-3y1l 89 7,80 1,85 1,42 0,24
Islev 4-6 y1l 168 7,60 1,81
7+ yil 90 7,34 1,91
Total 347 7,58 1,85
Mental Rol  1-3 y1l 89 5,01 1,16 0,59 0,55
4-6 y1l 168 4,85 1,29
7+ yil 90 4,97 1,19
Total 347 4,92 1,23
Enerji 1-3 yil** 89 17,97 3,76 7,27 ,001*
4-6 y1l* 168 16,16 3,57
7 + yil* 90 16,40 3,92
Total 347 16,69 3,78
Mental 1-3y1l 89 22,74 4,86 2,42 0,09
Saghk 4-6 yil 168 21,72 3,76
7+ yil 90 21,48 4,02
Total 347 21,92 4,15

Tablo-18’¢ bakildiginda Genglik Liderlerinin ¢alisma yili degiskenlerine

gore yasam kalitesi diizeyleri dagilim degerlerinin incelendigi goriilmektedir.
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“Fiziksel Islev” alt faktdriine iliskin kamp liderlerinin ¢alisma yili
degiskenlerine gore saglik durumlari arasinda t=2,45, p=0,08>0,05’¢ gore istatiksel
acidan farklilasma olmadig1 goriilmektedir.

“Fiziksel Rol” alt faktoriine iliskin kamp liderlerinin c¢alisma yili
degiskenlerine gore saglik durumlar arasinda t=1,41, p=0,24>0,05’e gore istatiksel
acidan farklilasma olmadigr goriilmektedir.

“Agr” alt faktoriine iliskin kamp liderlerinin ¢alisma yili degiskenlerine gore
saglik durumlar arasinda t=2,50, p=0,08>0,05"e gore istatiksel ag¢idan farklilasma
olmadig1 goriilmektedir.

“Genel Saghk” alt faktoriine iliskin kamp liderlerinin c¢alisma yili
degiskenlerine gore saglik durumlari arasinda t=7,01, p=0,001<0,05’e gore istatiksel
acidan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. 1-3 yil aras1 c¢alisan Genglik
Liderlerinin Genel Saglik durumlar 4-6 ve 7 ve lizeri ¢alisanlardan daha iyi oldugu
gorilmektedir.

“Sosyal Islev” alt faktoriine iliskin kamp liderlerinin ¢alisma yili
degiskenlerine gore saglik durumlar arasinda t=1,42, p=0,24>0,05’e gore istatiksel
acidan farklilasma olmadig1 goriilmektedir.

“Mental Rol” alt faktoriine iliskin kamp liderlerinin c¢alisma yili
degiskenlerine gore saglik durumlar arasinda t=0,59, p=0,55>0,05’¢ gore istatiksel
acidan farklilasma olmadig: goriilmektedir.

“Enerji” alt faktoriine iliskin kamp liderlerinin calisma yili degiskenlerine
gore saglik durumlar1 arasinda t=7,27, p=0,001<0,05e gore istatiksel agcidan anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore 1-3 yil arasi ¢alisan Genglik Liderlerinin

Enerji diizeyleri 4-6 ve 7 ve lizeri ¢alisanlardan daha 1yi oldugu goriilmektedir.
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“Mental Saghk” alt faktoriine iliskin kamp liderlerinin ¢alisma yili
degikenlerine gore saglik durumlari arasinda t=2,42, p=0,09>0,05’e gore istatiksel

acidan farklilasma olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 19. Genglik Merkezi Liderlerinin Aile Fertlerinde Calisan Birey Sayisi

Degiskenlerine Gore Yasam Kalitesi Diizeyleri Dagilim Degerleri

Calisan N X Ss t p
Birey
Fiziksel 1,00%* 140 28.27 253 3,49 0,03*
islev 2,00% 187 27,44 3,36
3,00% 20 27,05 3.15
Total 347 2775 3.06
Fiziksel 1,00 140 7.02 1,33 016 0,85
Rol 2,00 187 6,98 1,40
3,00 20 6,85 1,13
Total 347 6,99 1,35
Agn 1,00 140 873 1,80 0.80 0,44
2,00 187 8,48 1,91
3,00 20 8,45 1,50
Total 347 8,58 1,85
Geng 1,00 140 18,52 2908 0,64 0,52
Saghk
2.00 187 18,28 3.01
3,00 20 19,00 311
Total 347 18,42 3,00
Sosyal 1,00 140 758 1,72 0,005 0,99
islev 2,00 187 759 1,05
3,00 20 755 1,76
Total 347 758 1,85
Mental Rol 1,00 140 507 1,18 2.03 0.13
2.00 187 483 1,26
3,00 20 465 1,22
Total 347 492 1,23
Enerji 1,00%* 140 17,42 3,49 445 0,01*
2.00* 187 16,20 3.02
3,00* 20 16,15 370
Total 347 16,69 378
Mental 1,00 140 2252 3,04 2.45 0,08
Saghk 2.00 187 21,50 441
3,00 20 21,65 2,32
Total 347 21,92 415

Tablo-19’ya bakildiginda Genglik Liderlerinin aile fertlerinde c¢alisan birey
sayist degiskenlerine gore yasam kalitesi diizeyleri dagilim degerlerinin incelendigi
goriilmektedir.

“Fiziksel Islev” alt faktoriine iliskin Genglik Liderlerinin aile fertlerinde

calisgan birey sayist degiskenlerine gore saglik durumlarnt arasinda t=3,49,
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p=0,03<0,05’e gore istatiksel agidan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Aile
fertlerinde calisan birey sayisi “1” olanlarin fiziksel islev agisindan yasam kaliteleri
“2” ve “3” olanlardan daha iyi oldugu goriilmektedir.

“Fiziksel Rol” alt faktoriine iliskin Genglik Liderlerinin aile fertlerinde
calisan birey sayist degiskenlerine gore saglik durumlarn arasinda t=0,16,
p=0,85>0,05"e gore istatiksel agidan farklilasma olmadig1 goriilmektedir.

“Agr” alt faktoriine iliskin Genglik Liderlerinin aile fertlerinde ¢alisan birey
sayist degiskenlerine gore saglik durumlar1 arasinda t=0,80, p=0,44>0,05’e gore
istatiksel agidan farklilagma olmadig1 goriilmektedir.

“Genel Saglik” alt faktoriine iliskin Genglik Liderlerinin aile fertlerinde
calisan birey sayist1 degiskenlerine gore saglik durumlart arasinda t=0,64,
p=0,52>0,05¢ gore istatiksel agidan farklilasma olmadig1 goriilmektedir.

“Sosyal Islev” alt faktoriine iliskin Genglik Liderlerinin aile fertlerinde
calisan birey sayisi degiskenlerine gore saglik durumlar arasinda t=0,005,
p=0,99>0,05"e gore istatiksel acidan farklilasma olmadig1 goriilmektedir.

“Mental Rol” alt faktoriine iliskin Genglik Liderlerinin aile fertlerinde ¢alisan
birey sayisi degiskenlerine gore saglik durumlari arasinda t=2,03, p=0,13>0,05’e
gore istatiksel acidan farklilasma olmadig1 goriilmektedir.

“Enerji” alt faktoriine iliskin Genglik Liderlerinin aile fertlerinde ¢alisan birey
sayis1 degiskenlerine gore saglik durumlan arasinda t=4,45, p=0,001<0,05’e gore
istatiksel acidan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore aile fertlerinde
calisan birey sayis1 “1” olanlarin enerji diizeyleri agisindan yagam kaliteleri “2” ve

“3” olanlardan daha 1yi oldugu goriilmektedir
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“Mental Saglik” alt faktoriine iliskin Genglik Liderlerinin aile fertlerinde
calisan birey sayist degiskenlerine gore saglik durumlarnn arasinda t=2,45,
p=0,08>0,05"e gore istatiksel agidan farklilagsma olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 20. Genglik Merkezi Liderlerinin Calistigi Bolge Degiskenlerine Gore

Yasam Kalitesi Diizeyleri Dagilim Degerleri

Calisan Birey N X Ss T P
Fiziksel Ege 43 27,83 3,41 1,06 0,38
islev Dogu Anadolu 58 27,84 2,90
ig Anadolu 55 27,32 3,19
Karadeniz 73 27,23 3,47
Akdeniz 33 28,27 2,15
Marmara 47 27,97 3,15
G.D.Anadolu 38 28,44 2,27
Total 347 27,75 3,06
Fiziksel Rol Ege 43 6,88 1,41 0,39 0,88
Dogu Anadolu 58 7,01 1,31
I¢ Anadolu 55 6,98 1,31
Karadeniz 73 6,87 1,39
Akdeniz 33 7,27 1,28
Marmara a7 7,00 1,47
G.D.Anadolu 38 7,07 1,32
Total 347 6,99 1,35
Agn Ege 43 8,83 1,86 0,84 0,53
Dogu Anadolu 58 8,72 1,81
i(; Anadolu 55 8,23 1,88
Karadeniz 73 8,35 1,91
Akdeniz 33 8,63 1,96
Marmara 47 8,82 1,74
G.D.Anadolu 38 8,65 1,75
Total 347 8,58 1,85
Genel Ege 43 19,72 2,69 3,06 0,006
Saghk Dogu Anadolu 58 19,10 3,15
I¢ Anadolu 55 18,27 3,21
Karadeniz 73 17,60 2,85
Akdeniz 33 18,45 2,71
Marmara a7 17,97 2,89
G.D.Anadolu 38 18,21 2,98
Total 347 18,42 3,00
Sosyal islev  Ege 43 8,30 1,58 1,87 0,08
Dogu Anadolu 58 7,60 1,96
Ig Anadolu 55 7,67 1,90
Karadeniz 73 7,30 1,97
Akdeniz 33 7,81 1,68
Marmara 47 7,19 1,71
G.D.Anadolu 38 7,47 1,79
Total 347 7,58 1,85
Mental Rol  Ege 43 4,90 1,26 0,35 0,90
Dogu Anadolu 58 5,03 1,18
Ic Anadolu 55 4,92 1,23
Karadeniz 73 4,93 1,25
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Akdeniz 33 5,03 1,15
Marmara 47 491 1,26
G.D.Anadolu 38 4,68 1,33
Total 347 4,9251 1,23
Enerji Ege 43 17,0930 3,76 1,72 0,11
Dogu Anadolu 58 17,7241 3,99
I¢ Anadolu 55 16,4000 3,94
Karadeniz 73 15,9178 3,49
Akdeniz 33 16,6061 3,66
Marmara 47 16,1489 4,01
G.D.Anadolu 38 17,3158 3,34
Total 347 16,6916 3,78
Mental Ege 43 22,9302 3,35 2,50 0,02*
Saghk Dogu Anadolu 58 22,8448 4,27
I¢ Anadolu 55 22,0364 4,24
Karadeniz 73 20,6849 4,43
Akdeniz 33 22,6061 3,30
Marmara 47 21,1064 4,04
G.D.Anadolu 38 22,0263 4,37
Total 347 21,9251 4,15

Tablo-20’¢ bakildiginda Genglik Liderlerinin caligtiklar1 bolgelere gore
yasam kalitesi diizeyleri dagilim degerleri incelendigi goriilmektedir.

“Fiziksel Islev” alt faktdriine iliskin kamp liderlerinin calistiklar1 bdlgelere
gore saglik durumlar1 arasinda t=1,06, p=0,38>0,05’e gore istatiksel agidan
farklilagsma olmadig1 goriilmektedir.

“Fiziksel Rol” alt faktoriine iliskin kamp liderlerinin calistiklar1 bolgelere
gore saglik durumlar1 arasinda t=-0,39, p=0,88>0,05’e gore istatiksel agidan
farklilagsma olmadig1 goriilmektedir.

“Agn” alt faktoriine iligkin kamp liderlerinin ¢alistiklar: bolgelere gore saglik
durumlar arasinda t=0,79, p=0,84>0,53 gore istatiksel acidan farklilasma olmadig1
goriilmektedir.

“Genel Saglik” alt faktoriine iliskin kamp liderlerinin ¢alistiklar1 bolgelere
gore saglik durumlar arasinda t=3,05, p=0,006<0,05’e gore istatiksel acidan anlamli

farklilik oldugu goriilmektedir. Marmara, G.D. Anadolu, i¢ Anadolu, Akdeniz, D.
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Anadolu bolgelerinde yasan genglik liderlerinin genel saglik diizeyleri agisindan
yasam kaliteleri, Karadeniz bolgesinde yasan genglik liderlerinin yasam
kalitelerinden yiiksek, ege bolgesinde yasayan genclik liderlerinin yasam
kalitelerinden ise diisiik oldugu saptanmustir.

“Sosyal Islev” alt faktoriine iliskin kamp liderlerinin ¢alistiklar1 bdlgelere
gore saglik durumlar arasinda t=-1,87, p=0,08>0,05’e¢ gore istatiksel agidan
farklilasma olmadig goriilmektedir.

“Mental Rol” alt faktdriine iliskin kamp liderlerinin ¢alistiklar1 bolgelere gore
saglik durumlar arasinda t=0,35, p=0,90>0,05"e gore istatiksel agidan farklilasma
olmadig1 goriilmektedir.

“Enerji” alt faktoriine iliskin kamp liderlerinin ¢alistiklar1 bolgelere gore
saglik durumlan arasinda t=1,72, p=0,11>0,05"e gore istatiksel ag¢idan farklilasma
olmadig1 goriilmektedir.

“Mental Saglik™ alt faktoriine iliskin kamp liderlerinin ¢alistiklar1 bolgelere
gore saglik durumlar arasinda t=2,50, p=0,02<0,05"e gore istatiksel agidan anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir. Marmara, G.D. Anadolu, i¢ Anadolu, Akdeniz, D.
Anadolu bolgelerinde yasan genclik liderlerinin mental saglik diizeyleri agisindan
yasam kaliteleri, Karadeniz bdlgesinde yasan genglik liderlerinin  yasam
kalitelerinden yiiksek, ege bolgesinde yasayan genclik liderlerinin yasam

kalitelerinden ise diisiik oldugu saptanmustir.
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6. TARTISMA

Genglik merkezi liderlerinin anket sorularina vermis olduklar1 cevaplardan
elde edilen verilere bagl olarak, cinsiyet, yas, egitim durumu, beden kitle endeksi,
calisma (gorev) yili, hanede iicretli ¢alisan birey sayisi, hanede ki birey sayisi,
calistign bolgesi demografik sorularina, katilimcilarin 8 alt boyut olan “Fiziksel
Islev, Fiziksel Rol, Agri, Genel Saglik, Sosyal Islev, Mental Rol, Enerji ve Mental
Saglik” alt boyutlarinin sonucuna gore;

Genglik merkezi liderlerinin “cinsiyet” degiskenine goére yasam kalitesi
diizeyleri dagilimlar1 incelendiginde Agr1 ve Enerji alt faktorleri disinda ki alt
faktorlerde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Agn alt faktoriinde; kadinlarin agr
diizeyleri erkeklerinden daha fazla oldugu goriiliirken, enerji alt faktoriinde ise
kadinlarin enerji diizeyleri erkeklerin enerji diizeylerinden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu anlamda bakildiginda agri faktorii agisindan kadinlarin agri
diizeyleri yiiksek olsa da enerji faktorii bakiminda kadinlarin yasam kalite
diizeylerinin erkeklerinkinden yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sonuca
gore calismamizla benzer sonuca ulasan Ak (2014), kadinlarin yasam kalitesi
puanlarini erkeklerinden yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir (83). Ceyhun ve Turhan
(2017) da calismalarinda kadinlarin yasam kalitesi diizeylerinin erkeklerinkinden
yiiksek oldugu sonucuna varmiglardir (69). Bu sonuglarin aksine ise farkli farkli
caligmalarin sonucunda kadinlarin yasam kalitelerinin erkeklerinkinden daha diisiik
oldugu goriilmiistiir (84,85,86,).

Genglik merkezi liderlerinin yas degiskenlerine goére yasam Kkalitesi
diizeyleri dagilim degerleri incelendiginde fiziksel islev, genel saglik ve enerji alt

faktorlerinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu anlamli farkliliklar; 31 yas ve tizeri
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olan liderlerin fiziksel islev agisindan degerleri 23-26 ve 27-30 yas arasi liderlerden
yiiksek oldugu goriilmiis, 23-26 yas liderlerin genel saglk diizeyleri 27-30 yas, 31
yas ve lizeri olanlardan yliksek ¢ikmistir. Enerji diizeylerine gore bakildiginda ise;
23-26 yas ile 31 yas ve stii olan liderlerin 27-30 yas liderlere gore daha az enerjik
oldugu saptanmistir. 30 yas iizeri insanlarda kemik kitlesi azalmasi ve cesitli
hastaliklar goriilmesi sebebiyle yaslanmayla birlikte yasam kalitesinin azaldig
kaginilmaz bir gercektir (87). Bu agidan ecle aldigimizda genel saglik diizeyinin
yasam kalitesini etkileme rolii daha yiiksek kabul edilirse 23-26 yas arasi olan
liderlerin daha kaliteli bir yasama sahip olduklar1 sdylenebilir. Bilir ve ark. (2005)
15-24 yas arast genclerin yasam kalitesi diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna
varirken, yasin artmasiyla yasam kalitesinin azaldigi kanisina varmislardir (88).

Genglik merkezi liderlerinin medeni durumu degiskenlerine gore yasam
kalitesi diizeyleri incelendiginde hicbir alt faktorde anlamli bir farklilik
bulunamamistir.  Literatiirde yasam  kalitesi, medeni durum agisindan
incelendiginde; yasam kalitesini evlilik bekarlik olgularindan ziyade, evlilik uyumu
kavraminin  etkiledigi  goriilmektedir  (89,90). Bu anlamda bakildiginda
calismamizda da medeni durum degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamasi bu
sonucun bir nedeni olabilir.

Genglik merkezi liderlerinin egitim durumu degiskenlerine gore yasam
kalitesi diizeyleri incelendiginde, Fiziksel islev, agr1 ve mental saglik alt faktoriinde
anlaml farklilik bulunmustur. Bu anlamli farkliliklar1 inceledigimizde; Fiziksel
islev bakimindan egitim durumu lisansiistii olan liderler egitim durumu lisans olan
liderlerden yiiksek oldugu goriilmiis, agr1 alt faktorii bakimindan lisans 6grencileri

lisansiistii 6grencileri geride birakmis goriiliirtken mental saglik alt faktoriinde ise
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lisans Ogrencilerin yasam kaliteleri lisansiistii 6grencilerine gore daha yliksek
oldugu saptanmistir. Bu {i¢ alt faktér sonucunda Lisans &grencilerinin yasam
kalitelerinin digerlerinden yiiksek oldugunu soyleyebiliriz. Yine yas faktoriin
diisiindiigimiizde lisans 6grencilerini genglik donemine daha yakin olduklarindan
otiirii yasam kalitesi sonuglarinin lehlerine oldugunu dile getirebiliriz. Oyle ki
Durmaz (2008) lise Ogrencileri lizerine yaptigi ¢alismasinda yasam kalite
diizeylerinin orta seviyede oldugunu gérmiistiir (91). Perim (2007) ise arastirmasi
sonucunda egitim durumuna goére yasam kalitesi incelendiginde egiti durumu
acisindan anlamli bir fark olmadigini tespit etmistir (92). Altiparmak ve Eser
(2007) calismasinda, 15-49 yas grubu kadinlarin tiimiinde egitim diizeyi yiiksek
olan kadinlarin ilk 6gretim ve alt1 egitim gormiis kadinlara gore daha yiiksek yasam
kalitesine sahip olduklarini tespit etmislerdir (93),

Genglik merkezi liderlerinin “Beden Kitle Endeksi” degiskenlerine gore
yasam kalitesi diizeyleri incelendiginde higbir alt faktérde anlamli farklilik
bulunmamistir. Beden kitle endeksi (yas, boy, kilo) olarak yasam kalitesi ile bir
baglanti bulamadigimiz ¢alismamizin bu sonucu yine literatiirde bu baglamda az
sayida calisma olmasiyla ani1 paralellikte uyum saglamaktadir. Yine bu sonucun
calismaya katilan liderlerin geneline yakiinin kilolarmmin normale yakin
cikmasindan kaynaklandigini da soyleyebiliriz.

Genglik merkezi liderlerinin “Calisma (Gorev) Yili” degiskenlerine gore
yasam kalitesi diizeyleri incelendiginde, genel saglik ve enerji alt faktorlerinde
anlamli farklilik bulunmustur. Bu farkliliklar1 inceledigimizde; 1-3 yil c¢alisan
liderlerin genel sagliklart 4-6 yil ve 7 + yil ¢alisan liderlerden yiiksek oldugu

goriiliirken, yine 1-3 yil calisan genclik liderlerinin enerji diizeyleri 4-6 yil ve 7 +
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yil calisan liderlerden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Genglik liderligi meslek olarak
yogun aktivite ve ¢alisma gerektirdiginden liderlerin yipranma oranlarinin da yil
bazli artmasina sebep oldugu diisiiniilmektedir. Gorev yil1 4 ve iizeri olan liderlerde
mesleki dezenformasyon diye bilinen yipranmanin yiiksek olmasi bu durumun
gostergesidir. Bu baglamda liderlerin meslekte 3. yil1 olanlarin yipranma paylarinin
az olmas1 yasam kalitelerinin yiliksek olduguna sebep oldugu kanisini tasimaktayiz.

Genglik merkezi liderlerinin “Aile Fertlerinde Calisan Birey Sayis1”
degiskenlerine gore yasam kalitesi diizeyleri incelendiginde, fiziksel islev ve enerji
alt faktorlerinde anlamli farklilik gozlenmistir. Ailesinde calisan birey sayis1 “1”
olan genglik liderlerinin fiziksel islev ve enerji diizeyleri agisindan yasam kaliteleri
hanelerinde ¢alisan birey sayist “2” ve “3” olanlardan yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bu baglamda hanede c¢alisan birey sayisinin az olmasi yasam kalitesi diizeyini
olumlu yo6nde etkiledigini sdyleyebiliriz. Ancak bunun aksini sdyleyen
arastirmalarin sayisinin bir hayli fazla oldugunu sdylemem miimkiin. Altiparmak
ve Eser (2007) gelir diizeyi arttikga yasam kalitesin de olum yonde arttigini
soylemektedirler (93). Gelir diizeyinin diisiikligli yasam kalitesi diizeyini azaltir
(90). BILIR ve ark. (2005) yaptiklar1 ¢alismalarinda gelir getiren bir iste ¢alismanin
yasam kalitesini olumlu yonde etkiledigi kanisina varmislardir (89).

Genglik merkezi liderlerinin “Calistig1 Bolge” degiskenlerine goére yasam
kalitesi diizeylerine bakildiginda, Genel saglik ve Mental saglik diizeylerinde
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu baglamda; Marmara, G.D. Anadolu, i¢
Anadolu, Akdeniz, D. Anadolu bdlgelerinde yasan genclik liderlerinin genel saglik
ve mental saglik diizeyleri agisindan yasam kaliteleri, Karadeniz bolgesinde yasan

genclik liderlerinin yasam kalitelerinden yiiksek, ege bolgesinde yasayan gencglik
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liderlerinin yasam Kalitelerinden ise diisiik oldugu saptanmistir. Bu durum
cogunlukla Anadolu’da yasayanlarin yasam kalitelerinin yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayn1 zamanda modernlesme anlaminda Anadolu yavas kalmis bu
sebeple de modern yasamin her tiirlii stresinden ve kosturmacasindan uzak, sakin
ve dingin bir yasam iizerine kurgulanan yavas kentlesme hareketi; bireylerin yasam
kalitesinin artmasinda etkili bir unsurdur (94). Yasam kalitesi hem bireyin
Ozelliklerinden hem de icinde bulundugu, dogal ve yapilanmis c¢evreden
etkilenmektedir (95). Modernlesme yolunda yapilanmanin yasam kalitesine etkisi
kaginilmazdir.

Gelismekte olan diger iilkelerde oldugu gibi geng niifus iilkemizde de bir
hayli fazladir. Tiirkiye 13 milyon civarinda 15-24 yas grubunda yer alan geng
niifusa sahiptir ve bu da yaklasik olarak toplam niifusun %20“sini olusturmaktadir.
Bu durum, genclere, esit, ulasilabilir ve hakkaniyete dayali yapisal hizmet
sunumunu giiclestirmektedir (96). Gengleri ve gengligin degerlerini ¢ok iyi taniyan,
onlarin kimyasina gore hareket eden yapilarin sahada aktif calismast ve
desteklenmesi lilkemizde ki bu gii¢ durumu az da olsa kolaylastiracaktir.

Gengler ve degerler konusunu ele alirken hem genglerin i¢inde yasadigi
diinyanin gergeklerini géz ardi etmemek hem de insani ve ahlaki degerlerden
vazgecmemek gerekmektedir. Bugiin pek ¢ok farkli sektérden olusan is diinyasina
tutunabilmenin ilk sart1 kisinin kendine giiveni olmasi ve kendini diger insanlara
ifade edebilme yetisine baghdir. Ozgiiven sahibi olmanin yiiceltildigi bu sistem,
kendini rahat¢a ifade eden bireyler iirettigi gibi kibirli bireyler de tiretebilmektedir

(97). Ulkemizde genglerin insani, ahlaki ve bircok degerlerini yerinde ¢oziimleyip
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genglerin; kendine giiven basta olmak {izere sosyal ve kiiltlirel agidan bir¢ok alanda
kisisel gelisimlerine katki saglayan tek yap1 Genglik Merkezleridir diyebiliriz.

Sonug olarak, Genglik Merkezlerine liye genclerin ( 1.911.437 ) kisisel ve
sosyal gelisimlerinde Genglik Merkezlerinde calisan Genglik Liderlerin roliiniin
oldukca onem arz ettigi bilinmektedir. Genglik liderlerinin yasam kaliteleri
sonuglarma gore kadin liderlerin erkek liderlerden yasam kalitelerinin yiiksek,
Hanelerinde calisan birey sayist “1” olanlarin yasam kalite diizeyleri 2 ve {izeri
olanlardan yiiksek, caligma yili 1-3 olanlarin yasam kalite diizeyleri 4 ve iizeri
olanlardan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Genel olarak ise Genglik liderlerinin yasam
kalite diizeylerinin normalin {izerinde oldugu saptanmustir.

Bu dogrultuda Genglik Liderlerinin genel saglik ve enerji diizeylerini
arttiracak ayn1 zamanda agr1 diizeylerini azaltarak fiziksel fonksiyonlariyla yasam
kalitelerini iyilestirmek icin lider personellerin ¢alisma saatlerinin azaltilmasi ve
vardiya sistemine gegilmesi, aym1 zamanda genclik liderlerinin verimliliginin
arttirilmas1 ve yasam kaliteleri géz Oniine alindiginda ¢alisma yillar1 5 yil olarak
belirlenmeli. Yine genclere yakin yas gurubu liderler calismasi onerilebilir.

Calismamizin; bundan sonra yapilacak farkli calismalarda literatiir bilgi

olarak yardimec1 olacak bir arastirma olacag diisiiniilmektedir.
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8. EKLER

EK-A

Arastirma yiiksek lisans tezi amacina yonelik bilimsel bir nitelik
tasimaktadir. Liitfen her ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve bu ifadelerden kendi
durumunuza en uygun olanin yanindaki kutucuga (X) isareti koyunuz.

Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

Firat Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi
Fatih Harun Turhan

1. Cinsiyetiniz: Kadm () Erkek ()

2. Yasmiz:  ........... 3. Boyunuz: ............. 4. Kilonuz: .........

5. Egitim Durumunuz:

fkogretim () Ortadgretim () Universite () Lisan tisti ()

6. Medeni Durumunuz;

Evii () Bekar ()

7. Siz dahil hanede yasayan birey sayis1?

1() 2 () 3 () 4 () Svefazlast ()

8. Hanede iicretli olarak ¢alisan fert sayis1?

1 () 2 () 3 ve fazlast ()

9. Calistiginiz Genglik Merkezinin bulundugu bolge?

Ege () D. Anadolu ( ) I¢ Anadolu () Karadeniz () Akdeniz ()
Marmara ()

10. Genglik Lideri olarak kag yildir ¢alisiyorsunuz?

11. Ayn1 zamanda Kamp Lideri misiniz?

Evet () Hayrr ()

12. Sizce, Genglik Merkezleri faaliyetlerinden yeteri kadar geng faydalanabiliyor mu?
Evet () Hayir ()
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EK-B

SF-36 YASAM KALITESi ANKETI
ACIKLAMA: Bu anket ile size saglik durumunuz ve giinliik aktiviteleriniz (isinizdeki,
evinizdeki ve ev disindaki) ile ilgili sorular sorulacaktir. Liitfen, her bir soru i¢in size en uygun
olan cevabi isaretleyiniz.

1. Genel saglik durumunuzu nasil tanimlarsiniz?

a) Miikemmel 5
b) Cok iyi 4.4
¢) lyi 34
d) Fena Degil 2.0
e) Koti 1.0
2. Gegen seneyle karsilastirildiginda, simdiki saghk durumunuzu nasil
degerlendirirsiniz?

a) Bir y1l 6ncekinden daha iyiyim

b) Bir yil 6ncekinden biraz daha iyiyim

c) Bir y1l oncesi ile hemen hemen ayni durumdayim

d) Bir yil 6ncekinden biraz daha kotiiyiim

RIN W O

e) Bir y1l 6ncekinden ¢ok daha kotitytim

3.Asagidaki sorular genellikle yaptiginiz aktiviteler hakkindadir. Saglik durumunuz bu
aktiviteleri yapmanizi ne derece engellemektedir?

Evet ¢cok Evet biraz Hayir hi¢
engelliyor engelliyor engellemiyor
a) Kuvvet gerektiren faaliyetler; 6rnegin agir
1 ) ®3)

esyalar kaldirmak, futbol gibi sporlarla
ugrasmak

b) Masa sandalye, sehpa gibi esyalari
yerinden hareket ettirmek ve elektrikli siipiirge (1) 2 3)
kullanmak gibi orta derecede yorucu aktiviteler

¢) Aligveris ¢antasi kaldirmak ve tasimak 1) 2 3)
d) Birden fazla merdiven basamagi ¢ikmak (D) (2 3
¢) Ek merdiven basamagi ¢ikmak (D) (2 3
f) Diz ¢6kmek, 6ne arkaya dogru egilmek 1) 2 3)
g) 1,5 km 'den fazla yol ylirtimek (1) 2 3)
h) 500 metre yiirimek (1) 2 3)
1) 100 metre yiirimek 1) 2 3)
j) Kendi kendine banyo yapmak ve giyinmek (1) 2 3)
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4. Son dort hafta iginde herhangi bir fiziksel problemden dolay1 gerek isinizde gerekse giinliik
aktivitelerinizde agagidaki sorunlardan biriyle karsilastiniz m1?

Evet Hayir
a)isiniz ve giinliik aktiviteleriniz i¢in ayirdigimz zamanda bir 1) (2)
azalma oldu mu?
b)Yapmak istediklerinizden daha  azim  mu 1) (2)
gerceklestirdiniz?
o)is ortaminizda ve giinlik yasamimzda yaptigimz diger (1) (2)
aktivitelerin tiirlerinde bir azalma oldu mu?
d)lsinizi ve dige'r' aktivitelerinizi yaparken bir zorlanmayla ) 2
karsilagtiniz m1? (Ornegin fazladan ¢aba gerektirdi mi?)

5. Son dort hafta igerisinde herhangi bir duygusal problemden dolay: (stres, gerilim, endise gibi) gerek
isinizde gerekse giinliik aktivitelerinizde asagidaki sorulardan herhangi biri ile karsilastiniz m1?

Evet Hayir
a) Isiniz ve giinliik aktiviteleriniz i¢in ayirdiginiz zamanda bir azalma 1) 2)
oldu mu?
b) Yapmak istediklerinizden daha azmi  m (D) 2
gerceklestirdiniz?
c) Isinizi ve giinliik aktivitelerinizi her zamanki kadar dikkatli 1) 2)
yapmadiniz mi?

6. Son dort hafta igerisinde fiziksel ve duygusal problemleriniz ailenizle, arkadaslarinizla ve
komsularinizla olan sosyal iliskilerinizi ne diizeyde etkiledi?

a) Hig etkilemedi

b) Cok az etkiledi

c) Orta derecede etkiledi
d) Oldukga etkiledi

e) Cok fazla etkiledi

RIN WO

7. Son dort hafta igerisinde viicut agrilarimz oldu mu?

a) Hig 6.0
b) Cok hafif 54
c) Hafif 4.2
d) Orta 3.1
e) Agir 2.2
f) Cok agir 1.0
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8. Son dort hafta igerisinde viicut agrilariniz normal is ve giinliik hayatinizdaki aktivitelerinizi (hem ev

Her Cogu Cok az Higbir
zaman zaman Genelli Bazen zaman Zaman
kle

a) Son dort hafta ~ kadar
icerisinde ne
stireyle kendinizi  dolu (6) (5) 4) 3) 2 1)
canli, hayat
hissettiniz?

b) Son dort hafta ~ kadar
igerisinde ne W @) @3) 4 5) 6)

stireyle ¢cok
sinirliydiniz?

c)Son dort hafta  kadar
igerisinde ne
Siireyle hicbir sizi koti (8] (2 3 (4) (5) (6)
seyin
neselendiremeyec
egi kadar
hissettiniz?

d) Son dort hafta  kadar
igerisinde ne
stireyle sakin, sogukkanl (6) (5) 4 3 (2 (8]
ve huzur
igerisindeydiniz?

¢) Son dort hafta igerisinde ne
kadar siireyle kendinizi enerji (6) (5) 4) 3) (2) 1)
dolu hissettiniz?

f) Son dort hafta igerisinde ne

kadar
stireyle kendinizi  1kintili (D) 2 3 4) (5) (6)
uzgln ve S
hissettiniz?

g) Son dort hafta  kadar
igersinde ne siireyle
kendinizi bitkin
hissettiniz?

) ) @) (4) (®) (6)

h) Son dort hafta  kadar
igerisinde ne

stireyle kendinizi

mutlu hissettiniz?

(6) Q) (4) ®) O] €]

i) Son dort hafta  kadar
icerisinde ne
stireyle kendinizi
yorgun hissettiniz?

) @) ®3) (4) ®) (6)

icinde hem de ev disinda) ne kadar etkiledi?
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a) Hig 5
b) Biraz 4
¢) Orta diizeyde 3
d) Oldukga 2
e) Cok fazla 1

9. Asagidaki sorular sizin dort hafta igerisindeki genel durumunuzla ilgilidir?

10. Son dért hafta igerisinde fiziksel ve duygusal problemleriniz, arkadas ve akraba ziyaretleri gibi sosyal
aktivitelerinizi ne kadar siireyle etkiledi?

a) Her zaman

b) Cogu zaman
c) Bazen

d) Cok az zaman
e) Higbir zaman

Gl | WIN| -

11. Liitfen agsagidaki ifadelerden sizi en iyi sekilde tanimlayani isaretleyiniz.

Kesinlikl Biiylik Biiyiik Kesinlikl
e Dogru Olciide Bilmiyoru olciide e yanlis
dogru m yanlig
a)Bagkalariyla
Karsilastirildiginda  daha  kolay (1) (2) (3) (4) (5)
hasta oluyorum.
b)En az bildigim diger insanlar
kadar saglikliyim. ©) “) (3) 2) (1)
¢)Saglik durumumun
kotiiye gidecegini santyorum. (1) (2) (3) (4) (5)
d)Saglik durumumun
mitkemmel oldugunu (5) (4) (3) (2) (1)
diisiintiyorum.
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2. Terbiyesi, nezaketi ve tevazu sahibi olmast 3 |
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I1. iS/’GOREV BILGISI 20 |
1. Gorevinin gerektirdigi bilgi ve beceriye sahip olma diizeyi 6 |
2. Gorev alani ile ilgili mevzuat bilgisine sahip olma diizeyi 6 |
3. Bakanlik politika, faaliyet ve projeleri hakkinda bilgi diizeyi 8 |
111. KENDISINI GELISTIRME VE OGRENME 5 |
YETENEGI
1.0grenme ve dgretmeye agik olma becerisi 4 | Ll
2. Sosyal medya hesaplarini kullanabilme becerisi 5 |
3. Temel bilgisayar programlarimi kullanabilme becerisi 3
4. Her tiirli yeni fikir, yontem ve uygulamalari 6grenme ve 3
jJuyum
saglama becerisi
IV . PLANLAMA VE ORGANIZASYON YETENEGI 0 ]
1. Faaliyet programlarini hazirlama, uygulama ve takip etme I
Jbecerisi
2. Kamu kurum ve kuruluslar1 ve STK'larla igbirligi becerisi 2 |
3. Grubu etkinlik programina ve zaman cizelgesine gore N
hazirlama
becerisi
4. Hizmet alanina giren konularda hizmet plan ve programlari 2 |
gelistirme becerisi
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5. Genglik Merkezinde bulunan arag, gere¢ ve malzemeleri 2 |
yerinde

\ve ekonomik kullanma becerisi

6. Genglik Merkezi olanaklarini etkin ve verimli bir sekilde 2 |
kullanabilme becerisi

V.UYGULAMA YETENEGI 20 |
1. Genglerin istek ve ihtiyaglarini tespit ederek karsilayabilme 5 |
Jbecerisi

2. Faaliyeti sorunsuz bir sekilde gergeklestirme, grubu kontrol 5 |
Jedebilme, devamliligini saglama becerisi

3. Yapilan faaliyetlerle ilgili veri toplama ve toplanan verinin 5 |
analizini

yapabilme becerisi

4. Genglere tutum ve davranislariyla rol model olma becerisi 5 |
VI. ILETISIM VE iSBIRLiGi YETENEGI 0 |
1. Kendini ifade edebilme becerisi 3|
2. Bilgileri dogru algilama ve gerektirdigi gibi aktarabilme 2 |
Jbecerisi

3. Amirleriyle ve is arkadaslariyla uyum iginde calisabilme 3
Jbecerisi

4. Dinamik, gayretli, is bitirici ve i liretici olma becerisi 2 |
V1. GOREV BILINCI 0 |
1. Isini sevme ve benimsemesi 3 |
2. Genglik Merkezi faaliyetlerini tanitabilme becerisi 3
3. Dezavantajli genglere yonelik hizmet ve faaliyetlerdeki 2 |
Jbecerisi

4. Glivenilir olma ve sir saklama becerisi 2 |

TOPLAM PUAN 100 |

Diger Hususlar (Genglik Liderinin basarili ve 6rnek olan yonleri, kiiltiirel, sanatsal
ve sportif alanda mevcut yetenegi vb.)
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EK d: Etik Kurul Karar1

ETIK KURUL K

T.C.
FIRAT UNIVERSITESI
Girigimsel Olmayan Aragtirmalar Etik Kurulu Bagkanhg

RARI

TOPLANTI | TOPLANTI | KARAR CALISMACININ ADI SOYADI
TARIHI SAYISI NO
01.03.2016 05 19 Yrd. Dog. Dr. Atalay GACAR

KARAR

“T.C. Genglik ve Spor Bakanhfma Bagh Genglik Merkezlerinde Calisan Genglik
Liderlerinin Yosam Kalitesi Dizeylerinin Incelenmesi” konulu ¢alisma ctik kurulumuzda
gdriistlmily olup; ¢alismanin etik kurallara uygun olduguna oybirligiyle karar verilmistir.

q

S

e
Prof. Dr. Mustafa KAPLAN PR |
| (Bagkan)
Prof. Dr. Engin SAHNA B Prof. Dr. Neriman COLAKOGLU ,
- ulunmadi Imza
(Oye) (Oye)
f Prof. Dr. Salleyman Serdar KOCA | | Prof. Dr. Demet CICEK e
. (Uye) o (Uye)
I ' TR Prof. Dr. Ertan EVIN
| S e ?8?:‘:\’\7‘%\(" Imza {Uye) Bulunmadi
Dog. Dr. Erdal TASKIN Dog. Dr. Falﬁih FIRDOLAS
(Uye) Imza (Uye) fmza
;I Dog. Dr. Yalin Kilig TUREL ki Doc.(l))ékl;‘:lg‘t\:;?mun iniz
. oy (Uye) (Uye)
| Dog. Dr. Murat SUNKAR Do -
.Dr.} ! ¢. Dr. Yiiksel SAVUCU .
| =
(Oye) Imza ©ye) Imza
Dog. Dr. Funda GULCU Yrd. Dog. Dr. Nurhan
BULMUS Imza HALISDEMIR Imza
(Uye) (Uye)
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9. OZGECMIS

26.07.1990 tarihinde Elazig’da dogdu. Ogrenimini sirasiyla Milli
Egemenlik ilkokulu, Korg. Hulusi Sayin Lisesi ve Firat {iniversitesinde tamamladi.
2013 yilinda tiniversitenin Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulunda Spor
Yoneticiligi bolimiinden mezun oldu. Erasmus o6grenci degisimi programi
kapsaminda bir déonem Polonya Rzeszow Universitesinde 6grenim gordii. 2014
yilinda Inonii ve Ankara Universitesi ortak Yiiksek Lisans programini kazandi. 1
yil sonra Firat Universitesi Spor ilimleri Fakiiltesine gegis yapti. 2016 yili subat
ayindan itibaren Karabiik Universitesi Hasan Dogan Beden egitimi ve Spor Yiiksek
Okulunda Arastirma Gorevlisi olarak gorev yapmaktadir. 2009 yilindan itibaren
genclik calismalariyla ilgilenerek son 7 yilda genclik kamplarinda lider ve program

sorumlusu olarak gorev aldu.
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