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 Kamu hizmetlerinde toplumun istek ve ihtiyaçlarını, hizmette kaliteyi 

önemseyen, insanı merkeze alan bir anlayıĢın hakim olması, güvenlik hizmetlerinde de 

bu anlayıĢın bir yansıması olarak Toplum Destekli Polislik (TDP) yaklaĢım ve 

uygulamaları ortaya çıkarmıĢtır. Toplum Destekli Polislik toplumla iĢbirliği 

geliĢtirmeyi, güvenlik politikalarının belirlenmesinde halkın katılımını sağlamayı, suç 

baĢta olmak üzere tüm toplumsal problemleri temel nedenlerine inerek, halkı ve polisi 

beraber aktif kılarak çözmeyi, hem yönetim hem de örgüt yapısı olarak yerelleĢmeyi 

temele alan yeni bir polislik modelidir. TDP anlayıĢının ilkelerinin örgütdeki tüm 

polislerce benimsenmesi güvenlik hizmetlerinin etkililiği ve verimliliği açısından 

önemli görülmektedir. TDP‘nin daha polis olmadan polis temel eğitimi aĢamasında 

benimsetilmesi, gelecekte bu polislik modelinin tüm polis teĢkilatının örgüt kültürünün 

bir parçası olmasını sağlayacaktır. Bu çalıĢmanın amacı da Polis meslek Yüksek 

Okullarındaki öğrenci, öğretim görevlileri ve yönetici görüĢleri temelinde, örgüt 

kültürünün TDP anlayıĢını ne düzeyde  desteklediğini ortaya koymak ve TDP anlayıĢını 

temele alan kültürel dönüĢüme yönelik bir model önerisi geliĢtirmektir.   

 AraĢtırma Türkiye‘nin 28 farklı ilinde kurulu Polis Meslek Yüksekokullarındaki 

(PMYO) öğrenci, öğretim görevlileri ve yöneticilerin katılımı ile genel tarama (survey) 
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modeli kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. 1078 deneğe 5‘li likert tipi ―Örgüt Kültürünün 

Toplum Destekli Polislik AnlayıĢını Destekleme Düzeyi Ölçeği‖ uygulanmıĢtır. 

Verilerin analizi aĢamasında nicel veriler SPSS 17.0 programıyla analiz edilmiĢtir. 

 AraĢtırma sonucunda PMYO‘lardaki mevcut örgüt kültürünün TDP anlayıĢını 

destekleme düzeyi tüm denekler (öğrenci, öğretim görevlileri ve yöneticiler) için yüksek 

olarak bulunmuĢtur. Okullar bazında değerlendirildiğinde ise Gaziantep PMYO, Hatay 

PMYO, Ġzmir Bornova PMYO, Konya Ereğli PMYO, KırĢehir PMYO ve Rize PMYO 

kültürel olarak en yüksek destekleme düzeyine sahip okullar olarak görülmüĢtür. Hiç bir 

okul çok yüksek destekleme düzeyine ulaĢamamıĢtır. Kültürel olarak destekleme düzeyi 

boyutlar açısından değerlendirildiğinde; TDP'ye ait değerler, artifaklar, sembol olarak 

üniforma ve hesap verebilirlik boyutlarında TDP anlayıĢını destekleme düzeyi çok 

yüksek iken, halkla iç içe olma, mesleki dayanıĢma ve organizasyonel politikalar 

boyutlarında orta düzeydedir. PMYO‘lardaki örgüt kültürünün TDP anlayıĢını 

destekleme düzeyi okul ve sınıf değiĢkenlerine göre farklılaĢırken, cinsiyete göre 

farklılaĢmadığı görülmüĢtür. 1. sınıf PMYO öğrencilerinin TDP‘yi kültürel olarak 

destekleme düzeyi 2. sınıf öğrencilerine göre daha yüksek bulunmuĢtur.  AraĢtırmanın 

önemli sonuçlarından bir diğeri, mesleki kıdemleri yüksek, eğitim kurumunda çalıĢma 

süreleri kısa olan öğretim görevlileri ve yöneticilerin PMYO‘larda istihdam edilmesi ve 

bu durumun TDP‘nin kültürel olarak desteklenme düzeyini olumsuz etkileyen bir 

sonuça sebep olduğudur. AraĢtırmanın sonunda, literatüre ve araĢtırma sonuçlarına 

dayanılarak, PMYO‘larda TDP yaklaĢımını temele alan örgüt kültürünü destekleyen bir 

model önerisi geliĢtirilmiĢtir.  

 

Anahtar Kelimeler: Örgüt Kültürü, Polis Meslek Kültürü, SosyalleĢme, Polis 

Meslek Yüksekokulları, Toplum Destekli Polislik 
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 As a result of human-centered approach that give importance to wishes and 

needs of community and service quality, community policing philosophy and  practice 

emerged as reflection of that understandings. Community policing is a model that 

aiming to develop a cooperation with community and to ensure participation of the 

public in determining the security policies. And also community policing is a 

philosophy that try to solve all social problems of community by investigating the main 

reasons, especially regarding crime, and it is supported that decentralization as 

organizational strcture. Adopting to the principles of community policing by all police 

officers in the organization seems important for the effectiveness and efficiency of 

security services. Additionally before becoming police officer in basic training of Police 

Academy stage, Adopting of community policing to police cadets will ensure that to be 

part of organization culture all over the organization in the future. So that the purpose of 

this study is examine what extent organization culture support of community policing in 

Turkish Police Academies and to develop a model that underpin organizational culture 

transformation for community policing. 

 The study was conducted in 28 different Police Academies established in 

different province of Turkey by using survey model. The datas for this study were 

collected from police cadets, instructors and executives working at that 28 different 

Police Academies. The 5-point Likert type scale named ―organizational culture level 
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support by adoptation of community policing‖ was applied to 1078 participant. At the 

stage of data analysis, The quantitative datas have been analyzed with SPSS 17.0 

Statistic Computer Program. 

 At the result of research the level of support of commuity policing effected by 

the existing organizational culture in Police Academies were found high degree for both 

cadets, intructors and executives. When considering Police Academies, Gaziantep, 

Hatay, Ġzmir Bornova, Konya Ereğli, KırĢehir and Rize Police Academy were found 

high level of support for commuity policing. But Any Police Academy could reach 

culturally the highest level of support of commuity policing. In the study it is exist 

different dimensions. When results as measured by dimensions it was found high degree 

culturally support level of commuity policing for the dimension of values, artifacts, 

uniform as symbol and accountability. But for the dimension of relationship with 

public, police solidarity and organizational policies were found in moderate level. The 

findings also might indicate that the support level of organization culture towards 

community policing philosophy in Police Academieswas seen to be different according 

to acedemy and class as independent variables. However it was not differentiated 

according to independent variable of gender. Another finding is that academy cadets, 

studies in first year, have higher support level of organization culture towards 

community policing than the cadets studies in second year. And also one of the 

important findings of study is that executives attendant to Police Academy have high 

level seniorty as official but the instructors have low level seniorty as working time in 

police traning centers. At the end of the study a model proposal, which will contribute 

to cultural transformation of Police Academy regarding support of community policing 

philosophy, was developed based upon the result of research and literature. 

 

 

Key Words:Organizational Culture, Police Culture, Occupational Socialization, Police 

Academy, Community Policing 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

I. GĠRĠġ 

Çağımızda her alanda yaĢanan değiĢim ve dönüĢüm olgusu örgütlerin doğasını 

da etkilemiĢ, bu değiĢim ve dönüĢümleri gerçekleĢtiremeyenlerin yaĢamasını imkânsız 

hale getirmiĢtir. Özellikle kamu hizmeti sunan örgütlerin çevrelerinde ve çağdaĢ 

dünyada meydana gelen geliĢim ve değiĢmeleri takip ederek hizmet ve ürünlerini buna 

göre dönüĢtürmeleri toplumsal kalkınmayı temin etme acısından büyük önem arz 

etmektedir. 

Kamu hizmet anlayıĢında meydana gelen bu değiĢim olgusunun en çok 

etkilediği hizmet alanlarından biri de güvenlik hizmetleri olmuĢtur. Günümüzde hem 

ulusal hem uluslararası alanda meydana gelen güvenlik problemleri ülkelerin sosyal, 

politik ve ekonomik sistemlerini etkileyebilmektedir. Bunun sonucu genel olarak 

güvenlik, güvenliği sağlamada kullanılacak strateji ve politikalar son derece önemli hale 

gelmiĢtir. 

Güvenlik, toplumsal yaĢamın huzur içinde devamının ve kamu düzeninin 

sağlanması için vazgeçilemez ve devredilemez ve olmazsa olmaz bir kamu faaliyetidir 

(AltundaĢ, 2010, s.107). Bu açıdan bakıldığında güvenlik, toplumsal yaĢamda yasal 

düzenlemeler ıĢığında kiĢilerin korkusuzca ve güven içinde yaĢam sürmeleri Ģeklindeki 

en dar anlamının yanında, bilgi (istihbarat) güvenliği, biliĢim güvenliği, sosyal 

güvenlik, iĢçi güvenliği, gıda güvenliği, fiziki (mekan) güvenlik ve özel güvenlik gibi 

çok çeĢitli kavramları da içinde barındıran çok geniĢ kapsamlı olarak algılanmaktadır. 

Güvenlik ihtiyacı insanlığın çok eski çağlardan itibaren üzerinde durduğu ve bu 

konuda çeĢitli yöntemler geliĢtirdiği en temel olguların baĢında gelmektedir. Güvenlik, 

dün olduğu gibi bugün de insanlığın en önem verdiği gereksinimlerinden biri olduğu 

için ön plana çıkmaktadır. Ġnsan doğduğu andan ölünceye kadarki tüm hayatı boyunca 

güvenlik ihtiyacı ve arayıĢı çerçevesinde davranıĢlarına yön vermektedir (Emeklier, 

2011, s.101; Gökulu, 2010, s.211). 

Günümüzde güvenliğin devamlı ve kesintisiz bir Ģekilde sağlanmasının 

gereklilik olduğu yönünde genel bir yaklaĢım olmasına karĢın, güvenlik kavramının 
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neleri kapsaması gerektiği yönünde ortak bir anlayıĢ tam olarak oluĢturulamamıĢtır. 

Çünkü güvenliğin askerî, siyasi, iktisadi boyut dıĢında insani, sosyal, kültürel ve 

çevresel boyutlara da sahip olduğunu söylemek mümkündür (Demir, 2009, s.12). Bu 

çok boyutluluk güvenlik kavramının tanımını da kapsamının sınırlarını belirlemeyi de 

zorlaĢtırmaktadır. 

Kavramsal olarak güvenlik sözcüğü, farklı biçim ve anlamlar taĢısa da 

insanoğlunun toplu yaĢama geçiĢinden itibaren korunma, barınma ve varlığını devam 

ettirme gereksiniminin karĢılanmasını içermektedir. Bu kavram toplumsal ve tarihsel 

geliĢme evrelerine göre nitelik değiĢtirmiĢ, sanayi devrimi sonucu oluĢan kentleĢme ile 

çok farklı boyutları ortaya çıkmıĢtır. Son yüzyılda meydana gelen sosyal, siyasal ve 

ekonomik geliĢmeler ile birlikte özellikle teknoloji ve bilginin üretilme, yayılma 

hızındaki müthiĢ değiĢim güvenlik algılamasını kökünden değiĢtirmiĢtir. 

ĠĢte bu bağlamda insanın güvende olma/kendini güvenlik içinde hissetme 

içgüdüsü ile çağımızda her alanda yaĢanan değiĢim ve geliĢim olgusunun birleĢmesi 

güvenlik ile ilgili yeni yöntem ve stratejiler geliĢtirilmesinin temelini oluĢturmuĢtur. 

Hatta bunu bir zorunluğuğa dönüĢtürmüĢtür. 

Son yarım asırdır özellikle geliĢmiĢ batı ülkelerinde -demokrasi manasında da 

geliĢmiĢ- güvenlik hizmetlerinin daha kaliteli hale getirilmesi için bir çok yeni yöntem 

ve strateji geliĢtirilmiĢtir. Fakat bu strateji ve yöntemlerden hiç birisi gerek teorik alt 

yapısındaki yetersizlik gerekse uygulamadaki yanlıĢlar sebebiyle güvenlik algısında 

paradigmatik bir dönüĢüm gerçekleĢtirememiĢtir. Bu konuda paradigmatik bir dönüĢüm 

gerçekleĢtirebilen tek istisna ―Toplum Destekli Polislik (TDP) Stratejisi veya Felsefesi‖ 

olmuĢtur (Kumar, 2012, s.398). 

―TDP YaklaĢımı‖gerek ülkemizde gerekse çağdaĢ dünyada son yıllarda güvenlik 

olgusunun geliĢiminde uygulanan en önemli stratejilerden biri olmuĢtur. Tilley‘in 

(2008, s.376) ifadesiyle toplumla birlikte ve toplum için hayatın kalitesini artırmak 

isteğiyle toplumsal problemleri çözmek ve suçu önlemek amacıyla geliĢtirilen bir 

strateji olarak tanımlanan TDP, toplumun her bir bireyinin desteğini kazanmayı 

önemseyen ve güvenliği sağlamanın sadece polisin iĢi olmadığı temel varsayımına 

dayanan farklı, yeni bir anlayıĢ, yeni bir felsefe olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

TDP‘nin modern ve güncel tanımı Amerika BirleĢik Devletleri Adalet TeĢkilatının 

bir alt kuruluĢu olan toplum odaklı polislik hizmetleri (Community Oriented Policing 
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Services-COPS) teĢkilatı tarafından yapılmıĢtır. COPS (2013) resmi web sitesinde toplum 

destekli polisliği; ―polis halk iĢbirliği ve problem çözüm taktikleri yoluyla suç korkusunun 

ve sosyal düzensizliklerin nedenlerini ve nasıl azaltılacağını ortaya koymak amacıyla 

organizasyonel stratejileri destekleyen ve geliĢtiren bir polislik felsefesidir‖ Ģeklinde 

tanımlamaktadır. Bu tanım TDP‘nin temel unsurları olan suçu önleme odaklı olmayı, suçun 

ve sosyal düzensizliklerin nedenlerine inerek toplumdaki her türlü problemin çözümü için 

çabalamayı yani problem odaklılığı ve bu faaliyetlerin hepsinde halkın desteği ve 

iĢbirliğinin sağlanmasını öne çıkarmaktadır. 

TDP anlayıĢı, halkla kurulan iletiĢimin arttırılması ve böylelikle polisin 

kendinden beklenen güvenlik hizmetini daha etkin ve katılımcı bir Ģekilde yerine 

getirmesi arayıĢlarının ürünüdür. TDP, toplumun tüm kesimleriyle güvenli ve huzurlu 

bir çevre oluĢturmak, suçun mağduru olma korkusunu azaltmak, toplumla polis arasında 

köprüler kurarak yaĢam kalitesini artırmak için pro-aktif bir iĢbirliği gerçekleĢtirerek, 

polis hizmetlerinin yerelleĢmesi, yetkilendirilmiĢ ve problem çözmeye odaklandırılmıĢ 

memurların belli bir bölgede sürekli olarak etkin güvenlik hizmeti sunması, toplumun 

güvenlik ihtiyacının ve sorunlarının halkın polislik hizmetlerine aktif katılımıyla 

giderilmesini esas alan örgüt stratejisi ve polislik anlayıĢıdır (Arslan, 2005). 

Polislik mesleği açısından TDP suçu önleme, problem odaklı olma ve halkla 

iĢbirliği gibi yeni özellikleri mesleğe entegre etmesinin yanında belki çok daha önemli 

bir özelliği yani yapısal, kültürel ve zihni bir dönüĢümü de beraberinde gerektirmesi 

bakımından da önem arz etmektedir. 

TDP yaklaĢımı kesinlikle bir örgütsel değiĢimi öngörmektedir. Bu değiĢim 

örgütün kültüründe, değerlerinde, yapısında ve yönetim anlayıĢında önemli yenilikleri 

beraberinde getirmektedir (Cordner, 1997, s.452). Polisliğin geleneksel örgüt 

kültürünün merkeziyetçi karar almaya dayanan, paramiliter, hiyerarĢik, suçları 

aydınlatmaya odaklı, emir-komuta zinciri temele alan, Ģüphecilik esaslı özelliklerinin 

yerini TDP‘nin öngördüğü örgüt kültürünün suçları önleme ve yerel sorunları çözmeye 

odaklı olma, halkı güvelik politikalarının içine katarak iĢbirliğini geliĢtirmeyi 

hedefleme, karar almada ademi merkeziyetçi ve esnek yaklaĢımı benimseme ve 

topumun topyekün yaĢam kalitesini yükseltmeyi hedefleme özellikleri alacaktır. Polislik 

mesleğinde meydana gelen bu durum polis teĢkilatlarını geleneksel polislik kültüründen 

TDP kültürüne doğru önemli bir değiĢimi gerçekleĢtirme zorunluluğu ile karĢı karĢıya 

bırakmıĢtır (Adam et al,2005, s.43; Zhao ve Thurman, 1997, s.345). 
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TDP‘yi uygulamak isteyen, hayata geçirmek isteyen polis örgütleri, teĢkilat 

yapılarında değiĢime gitmek zorunda oldukları gibi aynı zamanda üyelerinin TDP 

felsefesini kurumsal bir anlayıĢ haline getirmeleri, davranıĢsal ve kültürel boyutlara 

taĢımaları gerekmektedir (Büker, 2010, s.124). Yani kısaca TDP‘nin uygulanabilirliği 

kurum kültüründe önemli değiĢiklikeri gerektirmektedir. 

Örgütlerin değiĢim ve geliĢimlerinde anahtar bir kavram olan örgüt kültürü, bir 

örgütde iĢlerin yapılıĢ biçimini, paylaĢılan inançları, değerleri, gelenekleri ve örgütdeki 

tüm süreç ve uygulamaları kapsamaktadır. Örgütlerin faaliyetlerine yön veren bir olgu 

olarak kültür, hem örgütün bulunduğu çevrede kendini ifade etmesi, hem örgüt 

çalıĢanları arasında birlik, beraberlik ve bütünlük hissi oluĢturması, hem de her an 

değiĢen ve geliĢen çevreye uyum sağlamak için devamlı kendini yenilemesi bakımından 

en kritik faktörlerden biridir (Erkmen, 2010, s.4). Örgütdeki yapı ve süreçleri 

değiĢtirseniz de eğer insanların yani örgüt üyelerinin zihninde, değerlerinde, 

inançlarında bir farklılk oluĢturamıyorsanız, örgütsel değiĢimi gerçekleĢtiremezsiniz. 

Bu bağlamda TDP polis teĢkilatında kültürel bir değiĢimi gerektirmektedir. En 

üstten en alta kadar bütün polislerde TDP‘nin öngördüğü değerler, inançlar noktasında 

bir kültürel değiĢim olmazsa TDP uygulamalarının toplumun yaĢam kalitesinin 

yükseltilmesine hizmet etmesi beklenemez. TDP yaklaĢımının baĢarılı bir Ģekilde 

uygulanabilimesinde, örgüt kültürünün etkili olduğuna yönelik alan yazında görüĢlerden 

birini ileri süren Özmen'e göre TDP‘nin baĢarısı, onu uygulayacak olan polislerin 

kabullenmesine ve sağlıklı ve verimli bir Ģekilde uygulamalarına bağlıdır. Geleneksel, 

tepkici polislik anlayıĢı yerini, vatandaĢa hizmet bilincinin temel değer olarak 

belirlendiği örgütsel kültüre bırakmalıdır (Özmen, 2001:654).  

Son yirmi beĢ yıldır Amerika BirleĢik Devletleri, Kanada ve Ġngiltere gibi 

geliĢmiĢ batı ülkelerinde uygulanan TDP Türkiye‘de yeni sayılabilecek bir tarih olan 

2006 yılında TDP birimlerinin kurulması ile hayata geçmiĢtir. Ġlk pilot uygulaması 10 

ilde (Ankara, Ġstanbul, Ġzmir, Bursa, Adana, Kayseri, Trabzon, Erzurum, Diyarbakır ve 

Antalya) baĢlayan TDP bugün tüm yurt çapında örgütlenmesini tamamlamıĢ, tüm illerde 

Emniyet Müdürlükleri bünyesinde ayrı bir TDP birimi oluĢturulmuĢtur (TDP Hizmet 

Standartları ve Uygulamaları, 2009, s.59) Polislik teoriği ve pratiği olarak 

düĢünüldüğünde ülkemiz açısında yeni sayılabilecek bu geliĢim,temelde halkın katılımı 
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önemseyen yeni kamu yönetimi hizmet anlayıĢına uygun olarak güvenlik 

hizmetlerindeki kaliteyi artırmayı amaçlamaktadır. 

Bu genel amaç çerçevesinde polisin sunduğu hizmetin istenilen kalitede olması 

ve halkın katılımı ve desteğinin sağlanarak polisin güvenirliğinin artması için bu yeni 

polislik anlayıĢının yani TDP‘nin tüm polis teĢkilatı üyelerince benimsenmesi 

özümsenmesi, içselleĢtirilmesi gerekmektedir. Tüm teĢkilat mensupları klasik polislik 

anlayıĢının önerdiği kültürden Toplum Destekli Polislik Kültürüne doğru bir değiĢimi 

gerçekleĢtirmek durumundadır. Kurum kültüründe yaĢanacak bu değiĢim olmadan TDP 

uygulamalarından bir baĢarı beklenemez. 

Ülkemizde polislik mesleğinin temel insan kaynağını iki yıl mesleki eğitim 

vererek genç polisleri teĢkilat saflarına katan bir eğitim kurumu olan Polis Meslek 

Yüksek Okulları oluĢturmaktadr. Dolayısıyla TDP anlayıĢını baz alan kültürel değiĢimin 

gerçekleĢtirileceği en uygun ortamlar Polis Meslek Yüksekokulları olarak 

düĢünülmektedir. Söz konusu polis eğitim kurumlarında eğitimin TDP anlayıĢın 

öngördüğü Ģekilde yeniden dizayn edilmesi, okulların kültürel ortamlarının, iklimlerinin 

yeni polis adaylarının TDP kültürünü edinmelerini kolaylaĢtırıcı hale getirilmesi 

gerekmektedir. Tüm örgütde TDP anlayıĢına dayalı kültürel bir dönüĢümün 

gerçekleĢtirilecekse bunun teĢkilat için taze kan olabilecek Polis Meslek 

Yüksekokullarındaki polis memuru adaylarından baĢlaması ve yeni polislerin bu 

kültürel dönüĢümün anahtar unsuru olması beklenmektedir.    

1.1. AraĢtırma Problemi  

Güvenlik iĢi toplumdaki önemini korumakta birlikte son yüzyılda meydana 

gelen sosyal ve ekonomik geliĢmeler, kentleĢme, bilgi iletiĢim teknolojilerindeki 

ilerlemeler güvenlik hizmetinin boyutlarını olağan dıĢı değiĢtirmiĢ ve çeĢitlendirmiĢtir. 

Bugün polisin, suçla mücadelenin ötesinde kamu düzenini sağlama fonksiyonu 

ekseninde, daha geniĢ biralanda hizmet yürütmesi gerektiği kabul edilmektedir. Polisin 

bu geniĢletilmiĢ görev anlayıĢı, suç-suçluluğun önlenmesi, kamu düzeninin 

sağlanmasının yanında toplumun yaĢam kalitesini yükseltmeyi hedeflemektedir 

(Community Policing Consortium, 1994, s.118; Flynn, 2004, s.25). Böyle yüksek 

hedeflere ulaĢma sadece polisiye tedbirlerle ve polisin çalıĢmasıyla olamaz. Polisiye 

taktik ve stratejiler kadar sosyal ve ekonomik tedbirler de bu konuda olmazsa olmaz bir 
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öneme sahiptir. Bu bağlamda birçok kurum, kuruluĢ ile sivil toplum örgütleri ve 

bölgede yaĢayan insanlarında güvenliği sağlama ve kamu düzenini tesis etmede 

sorumlukları ve görevlerinin varlığından söz edilebilir. 

Hiç kuĢkusuz polis örgütlerine atfedilen önemin temelinde topluma sunulan 

güvenlik hizmetine olan ihtiyaç yer almaktadır. Sosyal ve ekonomik hayatın sağlıklı bir 

Ģekilde idame ettirilebilmesi için güvenlik hizmetleri çok önemli bir role sahiptir. Güvenlik 

ve huzurun sağlanamadığı bir ortamda ne eğitimde, ne teknolojide, nede ekonomik ve 

sosyal hayatta önemli geliĢmelerin meydana gelmesi beklenemez (Palacı, 2008, s.1). 

Modern kamu yönetimi yaklaĢımları ekseninde geliĢen yeni polislik anlayıĢları, 

güvenlik hizmetlerine toplumsal katılımı sağlamayı, halkın talep ve ihtiyaçlarını dikkate 

alarak güvenlik politikalarına yön vermeyi, geliĢen ve değiĢen sosyal, ekonomik 

koĢullar kapsamında bu alanda yürütülen hizmetlerin de yeniden yapılandırılmasını 

amaçlamaktadır. Toplumu ve toplumun en küçük yapı taĢı olan bireyi, güvenlik 

hizmetlerine dâhil etmeden, merkeze almadan polislik hizmetlerini yürütmek mümkün 

gözükmemektedir (TDP Hizmet Standartları ve Uygulamaları, 2009, s.44). 

Polisin klasik kamu düzenini sağlama fonksiyonu günümüzde hem çok geniĢ 

boyutlara ulaĢmıĢ hem de içeriği oldukça çeĢitlenip, artmıĢtır. Modern dünyada Polisin 

güvenliği, kamu düzenini sağlamanın yanında toplumsal yaĢamın her manada kalitesini 

arttırmak için çaba sarf eden bir örgüte dönüĢmesi beklenmektedir. 

Polisin bu yeni fonksiyonunu belirleyen geliĢmeler polisiye hizmetlerde yeni bir 

anlayıĢın veya felsefenin doğmasına neden olmuĢtur. Bu yeni anlayıĢ ya da felsefe son 

30 yılda geliĢtirilen komĢuluk tabanlı polislik, problem çözümüne dayalı polislik, 

istihbarat tabanlı polislik, komĢuluk tabanlı polislik Ģeklinde sıralanabilecek farklı 

güvenlik stratejilerinin en önemlisi ve en çok üzerinde durulanı olmuĢtur. Yani TDP 

güvenlik bilimleri literatüründe son 30 yıldır üzerinde durulan en önemli konu alanını 

oluĢturmaktadır (Sullivan and Rosen, 2005, s.74;Barlow and Barlow, 2009, s.167). 

TDP AnlayıĢı diye adlandırılan bu yeni yaklaĢım güvenlik faaliyetlerinin 

yalnızca polis ve devlete bırakılmadan, toplumsal iĢbirliğiyle ve sorumluluk 

paylaĢımıyla yürütülmesi anlamına gelmektedir. Bu yeni yaklaĢımın suçla mücadelede 

getirdiği çağdaĢ anlayıĢ; suça sebep olan Ģartların ortadan kaldırılması, suçtan endiĢe 

duyan her kurumun, sivil toplum örgütlerinin ve vatandaĢın suçun önlenmesi 

faaliyetlerinin içerisine aktif olarak katılmasını ve iĢbirliğini öngörmektedir. (Apan, 
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2004, s.13; Aydıner, 2004, s.11). TDP halkla iĢbirliği sayesinde, suçların oluĢmasını 

önlemeyi, oluĢtuğunda hızlı bir Ģekilde suçu aydınlatmayı ve suç olgusunun sebeplerine 

odaklanarak kamu güvenliğinin korunmasını amaçlayan bir polislik felsefesidir. Toplum 

destekli güvenlik anlayıĢı, polisliği her Ģeyden önce bir hizmet olarak görmektedir. Bu 

anlayıĢa göre polisler, vatandaĢlardan toplanan vergilerden ödenen bir ücret karĢılığında 

yine vatandaĢa polislik hizmeti sunan kamu görevlileridir. Dolayısıyla, bu hizmetin 

içeriği konusunda doğal olarak halkın söz hakkı ve katılımı da söz konusudur. Polis bu 

hizmet anlayıĢı çerçevesinde güvenlik ile ilgili genel politikalarının belirlenmesinde 

halkın istek ve beklentileri her zaman göz önünde bulundurulmak durumundadır.  

Çünkü toplum için üretilmiĢ olan güvenlik hizmetlerini daha iyi değerlendirebilen, 

aksaklıkları ve yetersizlikleri daha iyi denetleyebilen toplumu oluĢturan bireylerdir 

(Cerrah, 2000, s. 24-25).  

Aslında TDP felsefesinin yeni bir anlayıĢ olarak ortaya çıkmasında, 20. yüzyıl 

boyunca etkili olan profesyonel polislik yada geleneksel polislik anlayıĢının suçu 

kontrol altında tutmada yetersiz olması ve  toplumun güvenlik ihtiyacının 

karĢılanmasında yeni strateji ve modellere ihtiyaç duyulduğu noktasındaki eleĢtiriler 

yatmaktadır. Ayrıca toplumdaki, polisin rolünü algılamada sadece toplumu koruyan bir 

rolden hem toplumu koruyan hemde hizmet ederek toplumun yaĢam kalitesini artıran 

bir role yönelen değiĢim beklentisi de 21. Yüzyılda TDP‘nin baskın ve polisliğe yön 

veren bir model olmasında etkili olmuĢtur. (Zhao and Thurman, 1997, s.346; 

Trojanowicz and Buequeroux, 1990, s.3-4;Kellingand Moore, 1988, s.3). Bu temel 

eleĢtiriler etrafında bir çok yazar, bilim adamı, teorisyen TDP kavramının teorik 

altyapısını oluĢturan araĢtırma ve çalıĢmalar yayınlamıĢlardır. 

1980‘li yıllarda teorik altyapısı oluĢturulan TDP‘nin 90‘lı yıllarda özellikle 

Amerika BirleĢik Devletleri (ABD), Kanada, Avusturalya, Avrupa Birliği ülkeleri gibi 

geliĢmiĢ ülkelerde ilk uyulama örnekleri görülmeye baĢlanmıĢtır (Seyhan, 2002, s.193; 

ġimsek 2002‘den Akt. Yıldırım, 2005, s.96). 

TDP fikrinin çıkıĢ yeri olan Amerika BirleĢik Devletlerinde 1994 yılında ġiddet 

Suçlarını Kontrol Yasasının çıkmasının ardından ABD Adalet Bakanlıgı uhdesinde  

Toplum-odaklı Polislik Hizmet Offisi (COPS) kurulması ile TDP uygulalarında büyük 

bir patlama yaĢanmıĢtır. COPS offisi 2009‘a kadar ülke çapında teĢkilatlanmıĢ 

13000‘den fazla polis örgütüne TDP uygulalarına destek olmak ve TDP hakkında 
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farkındalığı artırmak amaçıyla 13 milyar $‘dan fazla para aktarmıĢtır. Bu paralar 

genellikle yeni (100 binden fazla) TDP biriminde çalıĢacak memurların alımına, tüm 

yeni polis memurlarının TDP eğitimine –ki 13000 polis örgütünden % 75‘i tüm 

polislerine TDP felsefesi konusunda eğitim vermiĢtir- bilgi ve iletiĢim teknolojilerine ve 

polislikte yenileĢme pilot uygulamalarına harcanmıĢtır (Scheider, Matthew,Chapman ve 

Schapiro, 2009, s.695;Hickman ve Reaves, 2006, s.19; Weitzer, 2005, s.24). 

TDP‘ye yapılan bu kadar büyük yatırım ve teĢviklerin sonucunda TDP 

uygulamalarının etkililiği ve amaçlarına ulaĢıp, ulaĢmadığı konusunda literatür 

incelendiğinde bir belirsizlik olduğu görülmektedir. TDP uygulamalarının çok geniĢ 

alanlara yayılmasından, her konunun TDP ile iliĢkilendirilmesin dolayı etkililiği 

konusunun tartıĢılır olduğu ileri sürülmektedir. Amerika BirleĢik Devletlerinde polis 

örgütlerinin büyük bir çoğunluğunda TDP konusunda bir farkındalık oluĢmuĢtur. Fakat 

TDP‘nin anlaĢılma ve uygulama seviyelerinde örgütler arasında çok büyük farkların 

olması, gerçekten TDP uygulamalarının doğru anlaĢılıp, doğru yapılıp, yapılmadığı 

konusunda tereddütler oluĢturmuĢtur (Mastrofski, 2006, s.45; National Research 

Council, 2004, s.233). 

Polis örgütlerinde TDP‘ye doğru değiĢimi desteklemek için yapılan bu 

yatırımların değiĢimi tetiklemesi beklenirken, TDP‘nin genel etkililiği konusundaki 

bulgular karıĢık sonuçlar ortaya koymaktadır. Polis örgütlerinin bazıları bizzat 

uygulamada önemli engellerin ortaya çıktığını ve istenilen değiĢimin gerçekleĢmediğini 

rapor etmektedir (White, 2007, s.107-108). 

TDP‘nin etkililiği konusunda ilk yapılan araĢtırmaların birinde Skogan (1994, 

s.180) ülke çapında uygulanan 6 farklı TDP programını değerlendirmiĢ ve TDP‘nin 

toplumun polis algısına ve suç korkusunun azalmasına olumlu veya en azından nötr 

etkilerinin olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Daha sonra yine Skogan ve Hartnett (1997, 

s.246) tarafından yapılan, ġikago kentinde 5 farklı (her bölgenin nüfusu en az 500 bin) 

bölgede hayata geçirilen en geniĢ kapsamlı TDP uygulaması olan ġikago Alternatif 

Polis Stratejisi Programını (CAPS) değerlendiren araĢtırmada, polisin toplumun kayda 

değer problemlerini çözmek için uğraĢtığı bölgelerde daha az suça, daha az suç 

korkusuna, daha az çete faaliyetine rastlandığı ve toplumun polise karĢı tutumunun daha 

olumlu olduğu bulgularına ulaĢılmıĢtır. Cordner (1997, s.451-452) tarafından tüm ABD 

çapındaki 60‘dan fazla  farklı TDP uygulamasının değerlendirildiği çalıĢmada ise daha 
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çok TDP‘nin taktiksel boyutu üzerinde durulmuĢ ve çok az bir araĢtırmada TDP‘nin 

suçu azaltığı, araĢtırmaların çoğunluğu TDP‘nin suçu azaltıp azaltmadığı noktasında 

karıĢık sonuçları olduğunu bulgusuna ulaĢmıĢtır. Suç korkusunu azaltma ve toplum 

polis iliĢkilerinde olumlu sonuçlara ulaĢılmasına rağmen toplumdaki küçük 

düzensizliklerin giderilmesine olumlu katkısına rastlanmamıĢtır. Cordner bu 

çalıĢmalardaki asıl problemin sadece suç, suç korkusu, toplumsal düzensizlikler, polise 

baĢvurular, polis halk iliĢkileri, polis memurlarının motivasyonu ve algıları gibi 

TDP‘nin taktiksel boyutunun öne çıkarılması ancak filozofik, stratejik ve örgütsel 

değiĢim boyutlarının gözardı edilmesi olduğunu ileri sürmüĢtür (Somerville, 2009, 

s.265;White, 2007, s.108-109). 

1990‘lı yılların ortasından bu yana nufusu 25000‘den fazla olan bölgelerde 

kurulmuĢ Amerikan Polis Birimlerinin %90 dan fazlasının TDP uygulama ve 

stratejilerine uyum sağladığı rapor edilsede gerçekte büyük çaplı bir uyumdan 

bahsetmek mümkün değildi. Çoğu polis birimi TDP‘nın temel unsurlarını pratikte 

hayata geçirip, uyum sağlayamamıĢtır (Morabito, 2010, s.565). Hatta bazı polis 

birimleri rutin olarak daha önce yaptıkları uygulamaları bile TDP etiketi altında 

yapıyormuĢ gibi göstermiĢlerdir. Garland (2001, s.124) Amerikada TDP‘nin polis 

birimleri arasında bu Ģekilde hızlı yayılmasını açıklarken ―her yeri kaplayan bir 

abartma‖ tabirinin kullanarak gerçekte TDP‘nin hayata geçirilmesi manasında bir 

değiĢimin olmadığına vurgu yapmıĢtır.  

Toplumdaki düzensizlikleri önlemek ve suçu azaltmak için polislikte yeni bir 

bakıĢ açısı, yeni bir paradigma olarak ortaya çıkan TDP anlayıĢı ve (Sulaiman ve 

diğerleri, 2012, s.968) uygulamaları neden istenilen neticeleri çoğu zaman 

yakalayamamıĢtır. BaĢka bir anlatımla neden bazı polis örgütleri TDP‘yi etkili bir 

Ģekilde uygulayıp, TDP anlayıĢına uyum sağlarken, neden bazıları bunu baĢaramamıĢtır. 

Literatürde konu araĢtırıldığında birinci sebep olarak, TDP uygulamalarının  güçlü bir 

teorik altyapının olmamasının uyum sorunlarının temelini oluĢturduğu görülmektedir. 

Bu konuda Wycoff ve Skogan‘ın 1994 yılında Amerika BirleĢik Devletleri çapında 

faaliyet gösteren 1606 polis örgütünün katılımı ile gerçekleĢtirdiği ulusal anket 

çalıĢmasında, ankete katılan polis Ģeflerinin ve Ģeriflerin neredeyse yarısının TDP 

anlayıĢının ne manaya geldiği noktasında tam bir anlayıĢa sahip olmadığı sonuçuna 

ulaĢılmıĢtır. (Rosenberg, Sigler ve Lewis, 2008, s.294). Ġkinci olarak bir örgütdeki 
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yenilik hareketlerinde iç ve diĢ çevreden bir çok etkinin olabileceği, bir çok iç ve dıĢ 

kaynaklı faktörün değiĢimi etkileyeceği unutulmamalıdır. TDP‘ye uyum sorununun bir 

nedenini de bu örgütsel değiĢimi etkileyen iç ve dıĢ kaynaklı faktörlerin gözardı 

edilmesi oluĢturmaktadır (Morabito, 2010, s.566).  

Bu noktada örgütde bir yenilik harekati olarak görülen TDP, örgütün yapısında 

ve iĢlerin yapılıĢ prosedürlerinde büyük bir değiĢikliği öngörmektedir (Skogan, 2004, 

s.160). Dolayısıyla TDP‘yi uygulamak isteyen polis örgütleri, devriye hizmetlerinin 

yönetimi ve taktikleri, polis operasyon prosedürleri, karar alma Ģekilleri, denetim ve 

performans değerlendirme yöntemleri de dahil olmak üzere organizasyonun tüm 

unsurlarında önemli değiĢiklikler yapmak zorundadır.  

Morabito (2010, s.569) ―TDP‘yi Bir YenileĢme Olarak Anlama: Uyumun 

Kalıpları‖ (Understanding Community Policing as an Innovation: Patterns of Adoption) 

adlı makalesinde TDP‘ye uyumu etkileyen üç temel faktörün; toplumun temel 

özellikleri, polis örgütlerinin kendine has temel özellikleri ve yenileĢme çabalarını 

destekteyen bir kaynak olarak örgütsel bağlılık olduğunu belirtmiĢtir. Skogan (2004, 

s.163-168) ise TDP uygulama çabalarının baĢarısızlıkla sonuçlanmasının ve uyum 

sorunlarının nedenlerini Ģu Ģekilde sıralamıĢtır: 

 ilk derece polis yöneticilerinin ve polis memurlarının karĢı çıkması,  

 polis üst yönetimini karĢı çıkması, polis meslek birliklerinin karĢı çıkması,  

 bazı özel polis birimlerinin (özellikle suç araĢtıran dedektiflerin) karĢı çıkması,  

 özellikle politikacıların TDP ile ilgili birbiri ile çeliĢen istek  ve beklentileri, 

 örgüt içi iĢbirliği eksikliği, 

 personelin TDP konusundaki performansını değerlendirmenin zorluğunu öne süren 

performans değerlendirme problemleri,  

 iĢbirliği çağrılarına cevap vermeyen toplum,  

 polisin topluma karĢı kötü muamelesi,  

 yönetici değiĢiklileri ve her yönetici ile politikaların değiĢmesi. 

Tüm bunlardan TDP anlayıĢının baĢarılı bir Ģekilde hayatın içinde 

uygulanabilmesi için polis örgütlerinde bir çok açıdan büyük bir değiĢim gerektirdiği 

sonuçu çıkarılabilir. Bu konuya vurgu yapan Toplum-odaklı Polislik Hizmet Offisi 

(COPS) TDP‘yi oluĢturan 3 temel birleĢenden birinin örgütsel değiĢim olduğunu 

belirtmektedir. Sözkonusu örgütsel değiĢim geniĢ manada yorumlandığında, TDP 
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anlayıĢının diğer 2 bileĢeni olan toplumla iĢbirliği geliĢtirmeyi ve toplumun 

problemlerinin aktif çözücüsü olmayı desteklemeyi ayrıca örgüt yönetiminde, 

yapısında, personel ve bilgi-iletiĢim sistemlerindeki değiĢimleri de içermektedir (COPS, 

2013). 

BaĢarılı TDP uygulamaları için örgütsel değiĢim bir önĢart olarak görülmektedir 

(Palmiotto, 2000, s.244;Greene, 2000, s.322;Kappeler ve Gaines, 2009, s.12). Polis 

örgütlerinin 20. Yüzyıl boyunca uyguladıkları klasik örgüt teorisine dayanan Frederick 

Winslow Taylor‘a ait Bilimsel Yönetim YaklaĢımı, Henri Fayol‘un Yönetim Süreci 

YaklaĢımı ve Max Weber‘in Bürokrasi YaklaĢımının yerini TDP anlayıĢına daha uygun 

yeni örgüt model ve yaklaĢımlarının alması gerekmektedir. Polisin geleneksel, aĢırı 

kuralcı, komuta-kontrol ve askeri hiyerarĢiye dayanan, merkezi karar alma odaklı 

çevresi, yine polis örgütlerinin hayatlarını devam ettirmek zorunda oldukları daha 

demokratik modellere göre değiĢmek ve dönüĢmek zorundadır (Palmiotto, 2000, s.244). 

TDP‘nin baĢarıya ulaĢmasında, örgüt kültürü önemli bir unsur olarak ele 

alınmaktadır. Örgüt kültürü, bir yandan, mesleğe yeni baĢlayan üyelerin mesleğe 

alıĢması için kolaylaĢtırıcı bir iĢlev görürken, diğer yandan TDP için gerekli olan 

değiĢim ve dönüĢümün önünde bir engel oluĢturabilmektedir (Paoline, 2003, s.200). 

Bununla birlikte araĢtırmacılar kültürün polislikteki reform hareketlerini olumlu 

etkileyebilecek bir araç olarak kullanılabileceğini ileri sürmektedirler (Crank, 1997, 

s.50; Skogan and Hartnett, 1997, s.5).  

Polis örgütlerinde daha önce yapılan değiĢim ve reform çabalarının olumsuz 

sonuçlanmasının nedeni, reformların mutlaka örgüt yapısında ve kültüründeki 

değiĢikliklerle desteklenmesi gerektiğinin yöneticiler tarafından anlaĢılmamasıdır. 

Çünkü sadece örgüt yapısı ve kültürü tarafından desteklenen değiĢim hareketleri örgüt 

üyelerinin davranıĢlarında değiĢim gerçekleĢtirebilmektedir (Walker, 1993, s.35). 

Nitekim Wycoff 1995 yılında Amerika BirleĢik Devletleri çapındaki belediye ve kasaba 

polis teĢkilatlarında yaptığı ankette polis yöneticilerinin % 52‘sinin TDP anlayıĢına 

uyum sürecinde teĢkilatlarının amaç ve politikalarında önemli bir değiĢikliğin 

gerektiğinin farkında olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır (Williams, 2003, s.120). 

Örgütsel değiĢim için öncelikle örgüt kültürünü oluĢturan değerlerin, temel 

inançların değiĢmesi gerekir. Bir örgütdeki değerler çalıĢanlara rehberlik eden nasıl 

davranmaları gerektiği noktasında temel teĢkil eden inançlardır. Bu açıdan bir nevi 
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örgütün varlık sebebi olarak görülebilirler (Peters and Waterman, 1982, s.15). Örgütsel 

değerler örgütleri önemli derecede etkiler. Polis teĢkilatları için de organizayon 

kültürünün parçası olan değerlerin önemi büyüktür. Çünkü değerler kurumsal kültürün 

birer yansıması olarak polislik stil ve uygulamalarını etkiler. Hatta polis de dahil bir çok 

örgüt, kendisine has, onu o yapan değerleri sloganlaĢtırarak halka duyurmaya çalıĢır  

(Peakand Glensor, 1999, s.145). Örneğin ―Halkın Huzuru polisin gururudur‖, ―Türk 

Polisi Kanun Hakimiyetinin Teminatıdır.‖, ―Polis ol, polisle ol, polislik olma‖ ve ―Türk 

Polisi Atasının Ġzinde Halkının Hizmetindedir‖gibi. 

TDP anlayıĢının polis teĢkilatı mensuplarınca benimsenmesi açısından örgüt 

kültürü büyük önem arzetmektedir. Çünkü TDP anlayıĢı örgütün yapısında ve üyelerin 

zihninde felsefi bir dönüĢümü gerektirmektedir. Ayrıca TDP anlayıĢı polisiye iĢlerdeki 

teknik bir uyumdan daha çok örgüt kültürünü oluĢturan değer ve inanç seti olarak 

anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla TDP‘nin önerdiği örgüt kültürü zihniyet değiĢiminin 

yanında üyelerince yeni tutumların, yeni bilgilerin ve yeterliliklerin edinilmesini, eski 

alıĢkanlık terkedilerek yeni algılara uyumu öngörmektedir (Peak and Glensor, 1999, 

s.145). 

TDP‘nin çıkıĢ felsefesinin altında da yukarıda bahsedilen örgütsel ve kültürel 

dönüĢümü gerçekleĢtirme çabası olduğu iddia edilebilir. Bilim adamları geleneksel 

polislik anlayıĢının fonksiyonunu yerine getirmede baĢarısız olduğunu ve TDP‘nin buna 

karĢı devrimsel bir tepki olduğunu ileri sürmektedirler (Brogden, 1999, s.172). TDP 

fikrinin ortaya çıktığı günden beri polis örgütleri, suçla mücadelede etkisiz, halkı 

önemsemeyen, halka hizmet anlayıĢı yerine güç ve otorite kavramlarına dayanan 

geleneksel diye tabir edilen bir polislik kültüründen, polis halk iĢbirliğine ve karĢılıklı 

diyaloguna dayanan, toplum düzenini sağlama iĢinde halkla sorumluluk paylaĢımına 

giden, suç oluĢtuktan sonra mücadele yerine oluĢmadan sebeplerine inerek önlemsel 

(proaktif) Ģekilde suçu önlemeye odaklanan, polisiye politika ve stratejileri belirlemede 

yerelleĢmeye önem veren TDP kültürüne doğru bir dönüĢümü gerçekleĢtirme çabası 

içine girmiĢlerdir. 

Bu çalıĢmada yukarda bahsedilen düĢünceden yola çıkarak her yıl yaklaĢık 

7000-8000 arası yeni polis memurlarını 2 yıllık eğitim süreci sonucu Türk Polis 

TeĢkilatı saflarına katan Polis Meslek Yüksekokullarında geleneksel polislik 

kültüründen TDP Kültürüne doğru yönelen dönüĢüm çabalarında ne oranda baĢarılı 
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olunduğunu öğrenci, öğretim görevlisi ve yönetici görüĢleri temelinde tespit etmek bir 

problem olarak algılanmıĢtır. Ayrıca var olan geleneksel polislik kültürünü değiĢtirerek, 

kültürel dönüĢümü gerçekleĢtirecek, TDP kültürünün tüm polis adayı Polis Meslek 

Yüksekokulu öğrencileri tarafından benimsenmesini sağlayacak uygulama ve stratejileri 

içeren bir örgüt ve eğitim modeline ihtiyaç duyulduğu da problem olarak algılanmıĢtır. 

1.2. AraĢtırmanın Amacı  

AraĢtırmanın genel amacı, Polis Meslek Yüksekokullarındaki öğrenci, öğretim 

görevlileri ve yönetici görüĢleri temelinde,  örgüt kültürünün, TDP anlayıĢını  ne 

düzeyde  desteklediğini ortaya koymak ve TDP anlayıĢını temele alan kültürel 

dönüĢümü kolaylaĢtıracak bir model önerisi geliĢtirmektir.   

Bu genel amaç doğrultusunda, aĢağıdaki sorulara yanıtlar aranacaktır: 

1- PMYO‘lardaki mevcut örgüt kültürü, Toplum Destekli Polislik anlayıĢını ne 

düzeyde desteklemektedir? 

2- PMYO‘lardaki mevcut örgüt kültürünün Toplum Destekli Polislik anlayıĢını 

desteklemesi; 

a- örgüt kültürünü oluĢturan ögeler (artifaktlar, değerler ve temel sayıltılar) 

açısından ne düzeydedir? 

b- mesleki alt kültür özellikleri (Muhafazakârlık, ġüphecilik, Biz ve Onlar 

Ayrımı, Mesleki DayanıĢma, Otoriter ve Sert Olma, Amir-Memur 

ÇatıĢması) açısından ne düzeydedir? 

c- sosyalleĢme açısından ne düzeydedir?  

3- PMYO‘lardaki örgüt kültürünün Toplum Destekli Polislik anlayıĢını 

destekleme düzeyi, öğrenci görüĢleri temelinde, bağımsız değiĢkenlere göre 

(okul, sınıf ve cinsiyet) farklılık göstermekte midir? 

4- PMYO‘lardaki örgüt kültürünün Toplum Destekli Polislik anlayıĢını 

destekleme düzeyi, öğretim görevlileri görüĢleri temelinde, bağımsız 

değiĢkenlere göre (kıdem ve polis eğitim kurumunda çalıĢma süresi) farklılık 

göstermekte midir? 

5- PMYO‘lardaki örgüt kültürünün Toplum Destekli Polislik anlayıĢını 

destekleme düzeyi, okul yöneticileri görüĢleri temelinde, bağımsız 
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değiĢkenlere göre (kıdem ve polis eğitim kurumunda çalıĢma süresi) farklılık 

göstermekte midir? 

6- PMYO‘lardaki örgüt kültürünün Toplum Destekli Polislik anlayıĢını 

destekleme düzeyi açısından öğrenci, öğretim görevlisi ve okul yönetici 

görüĢleri arasında anlamlı farklar var mıdır?  

7- PMYO‘lardaki örgüt kültürünün Toplum Destekli Polislik anlayıĢını 

destekleme düzeyi belirleyicileri olan örgütsel kültür ögeleri, mesleki kültür 

özellikleri ve sosyalleĢme arasında nasıl bir iliĢki vardır? 

8- Polis meslek Yüksek Okullarında, Toplum Destekli Polislik Kültürünün etkili 

Ģekilde yerleĢmesine yönelik bir modeli önerisi geliĢtirilebilir mi? 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Günümüz modern dünyasında polis teĢkilatlarının, halkın desteğini almadan ve 

halkla iĢbirliği yapmadan istenen yüksek performansı gösteremeyeceği ve suçla 

mücadelede baĢarılı olamayacağı, istenilen hizmet kalitesini yakalayamayacağı kabul 

edilmektedir. Bu nedenle, tüm dünyada polis teĢkilatları halkla yakınlaĢmak, onlarla 

iĢbirliği sağlamak ve onların desteğini almak için yoğun bir Ģekilde çalıĢmaktadırlar. Bu 

çalıĢmalar, genellikle Toplum Destekli Polislik (TDP) ismi altında yürütülmektedir 

(Delice ve Duman, 2012, s.2). 

TDP, polisin baĢarısının halkın memnuniyetiyle ölçüldüğü modern toplumlarda, 

güvenlik faaliyetlerinin yalnızca polis ve devlete bırakılmadan, toplumsal iĢbirliğiyle ve 

sorumluluk paylaĢımıyla yürütülmesi anlamına gelmektedir. TDP, bu iĢbirliği 

sayesinde, suçların oluĢmasını önlemeyi, oluĢtuğunda hızlı bir Ģekilde suçu 

aydınlatmayı ve suçu sebeb-sonuç iliĢkisi içinde analiz edip, çözümler geliĢtirerek kamu 

güvenliğinin korunmasını amaçlayan bir polislik felsefesidir (Bir Toplum Destekli 

Polislik Hizmeti Modeli, Suçla Mücadele Stratejisi AraĢtırma Projesi, 2013). 

21. yüzyılda toplum veya devletlerin çağdaĢlık düzeyi ve demokratikleĢme 

ölçütü insan hak ve özgürlüklerine gösterilen saygıyla ve kamu hizmetlerinde toplumun 

istek ve ihtiyaçlarına önem verilmesiyle ölçülmektedir. TDP bu temel düĢünceden 

hareketle güvenlik hizmetlerinin etkin sunumunda toplumla sorumluluk paylaĢımına 

gidilmesini içermektedir. BaĢka bir deyiĢle TDP uygulaması, kamu düzeni ve asayiĢin 

sağlanması sorumluluğunu, polis ile vatandaĢlar arasında paylaĢtırmayı 

hedeflemektedir. Bu sorumluluk paylaĢımının, polis ile halk arasında iyi iliĢkiler 
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geliĢtirilmesine, polisin geleneksel otoriter, uzlaĢmacı olmayan tavrını değiĢtirmesine, 

polisiye uygulama ve yöntemlerin halk tarafından kabul görmesine ve desteklenmesine 

zemin hazırlayacağı düĢünülmektedir.  

Bu açıdan TDP 20. yüyılda uygulanan tüm polislik model ve anlayıĢlarından 

farklı bir felsefi alt yapıya sahiptir. TDP polislerin zihninde, toplum odaklı düĢünmeyi, 

suç ve düzensizlikleri önleyerek güvenliği sağlamanın ötesinde toplumun her türlü 

probleminin aktif olarak çözücüsü olmayı, bunu yaparken kendi kendine insiyatif 

kullanabilmeyi gerektiren bir dönüĢüm öngörmektedir. Dolayısıyla TDP‘nin baĢarısının 

bunu gerçekleĢtirecek insan gücü olan polislerin tutum, algı, inanç, değer ve 

davranıĢlarında TDP anlayıĢını özümseme yönünde yapacakları değiĢime bağlı 

olduğunu söyleyebiliriz. BaĢka bir değiĢle suçu, toplumdaki düzensizlikleri ve suçun 

mağduru olma korkusunu azaltığı, halkla devlet kurumlarını yakınlaĢtırdığı, halkı 

bilinçlendirdiği, terör noktasında farkındalık oluĢturduğu, diğer kamu kurumlar ile sivil 

toplum örgütlerini harekete geçirip, koordinasyon sağladığı gibi olumlu etkileri 

saptanan TDP‘nin etkili olabilmesi için hem örgütsel hemde kültürel değiĢimi 

gerektirmektedir. Ayrıca bu değiĢimin TDP adı altında kurulmuĢ bir tek polis biriminde 

olması da yeterli değildir. Tüm polis organizasyonunda ve tüm üyelerde olması, polisin 

tüm uygulama, yöntem ve stratejilerinin içine entegre edilmesi gerekmektedir. 

Bu çalıĢma TDP‘nin baĢarısı ve etkililiği için bu kadar önemli olan bu değiĢimin 

polislik mesleğine yeni katılacakların yetiĢtirildiği PMYO‘lardan baĢlaması gerektiği 

düĢüncesine dayanmaktadır. TDP kültürünü özümsemiĢ yeni mezun polis memurlarının 

teĢkilat saflarında katıldıklarında, eski mensupları olumlu etkileyecekleri ve tüm 

emniyet teĢkilatında TDP kültürünün geliĢtirilmesi noktasında, değiĢim ve dönüĢüme 

ivme kazandıracakları umulmaktadır. 

Bu çalıĢma Türk polis eğitimine TDP kültürünü destekleyen bir eğitim model 

önerisi getirecek olması bakımından da önemli katkı sağlayacaktır. Türk polis 

eğitiminin politikalarının yeniden değerlendirilerek, önceliklerin, felsefi alt yapının 

değiĢtirilmesi noktasında katkı sağlayacağı umulmaktadır. AraĢtırmada PMYO‘lardaki 

öğrenci, öğretim görevlileri ve yöneticiler gibi neredeyse tüm insan unsurlarının 

görüĢlerinin değerlendirilmesi, polis eğitiminin örgüt yapısından kaynaklanan 

sorunlarına, eğitici sorununa, eğitim programı sorununa, fiziki çevre sorununa ve 

olumsuz mesleki kültürlenme sorununa çözüm önerileri getirme noktasında katkı 
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sağlayacaktır. Ayrıca üniverste kimliğine sahip polis eğitim kurumlarının kültürünün 

nasıl ve hangi yollarla değiĢtirileceği noktasında geliĢtirilecek model, diğer eğitim 

kurumlarına ve yöneticilerine örgüt kültürlerini değiĢtirme çabalarında farklı fikirler ve 

bakıĢ açıları verebilir. Bu noktadan hareketle, eğitim yönetimi alanına katkı sağlayabilir. 

Bunlara ek olarak bu çalıĢmanın Türkiye‘de çok az sayıda yapılan TDP ile örgüt 

kültürünün iliĢkisini inceleyen bir araĢtırma olması yönüyle polis bilimleri literatürüne 

katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

1.4. Sayıltılar 

 AraĢtırma aĢağıdaki varsayımlara dayalı olarak yürütülmüĢtür. 

1. AraĢtırmanın katılımcıları veri toplama araçlarını samimi, yansız ve gerçek 

görüĢlerini yansıtacak biçimde cevaplandırmıĢlardır. 

2. AraĢtırma örgüt kültürü gibi geniĢ ve ölçmesi zor bir konuda yapıldığından 

dolayı, örgüt kültürü öğeleri, mesleki alt-kültür özellikleri ve sosyalleĢme süreci 

PMYO‘lardaki kültürü yansıtmada yeterlidir. 

1.5. Sınırlılıklar 

Bu araĢtırma; 

1- 2013-2014 eğitim-öğretim yılında Türkiye‘de bulunan ve araĢtırmanın 

örnekleminde yer alan 28 PMYO‘daki öğrenci, öğretim görevlisi ve yönetici 

görüĢleri ile sınırlıdır. 

2- 28 farklı Ģehirde faaliyet gösteren PMYO‘ların kültürleri üzerinde 

bulundukları Ģehirlerin ve çevrenin etkileri olabileceği bu araĢtırmada ele 

alınmamıĢ, araĢtırma sınırlandırılmıĢtır. 

3- AraĢtırmada PMYO‘larının örgüt kültürlerini etkileyen ana insan unsurları 

olarak görülen öğrenci, öğretim görevlisi ve yöneticiler ele alınmıĢ, yan unsurlar 

olarak görülebilecek idari personel ve teknik-destek iĢlerini yürüten personel 

araĢtırma örnekleminin dıĢında bırakılmıĢtır. 

1.6. Tanımlar 

Toplum Destekli Polislik AnlayıĢı (felsefesi):Güvenlik hizmetlerine toplumun 

katılımını sağlayarak polis ile halk arasında iliĢkiyi güçlendiren, toplumda ortaya 

çıkan problemlerin altında yatan nedenleri bulmaya çalıĢarak, suçla etkin bir 
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mücadele sağlayan ve bütün bunların neticesinde de sosyal alandaki yaĢam 

kalitesini artıran polislik anlayıĢıdır. 

Geleneksel Polislik AnlayıĢı: Felsefi alt yapısını klasik örgüt teorisinin 

oluĢturduğu hiyerarĢik, paramiliter, komuta-kontrol sistemine dayanan, sadece 

suçla mücadeleye odaklanmıĢ, halkı dıĢlayan hatta potansiyel tehdit olarak 

gören, güvenlik iĢinin sadece polisin sorumluluğunda olduğunu savunan bir 

anlayıĢ. 

Örgüt: Belirli bir hedefe ulaĢmak için bir araya gelmiĢ bireylerin ve grupların 

bu ortak amaç çerçevesinde bir çalıĢma düzeni ve kuralları belirleyerek 

gerçekleĢtirdikleri planlı ve eĢ güdümlü faaliyetler bütünüdür. ÇalıĢmada 

organizasyon, teĢkilat ve kurum kavramları benzer anlamda kullanılmıĢtır.  

Örgüt Kültürü: örgüt çalıĢanlarının zaman içerisinde geliĢtirdikleri 

davranıĢlarını yönlendiren normlar, davranıĢlar, değerler, inançlar ve 

alıĢkanlıklar sistemidir. Bu sistem, örgütler için bir kimlik oluĢturur ve 

örgütlerin etkin ve verimli çalıĢarak, hedeflerine ve amaçlarına ulaĢmasına 

yardımcı olur. ÇalıĢmada Organizasyon Kültürü ve Kurum Kültürü kavramları 

da benzer anlamda kullanılmıĢtır. 

 Örgüt Kültürünü OluĢturan Öğeler: Örgüt kültürü üç katmandan 

oluĢmaktadır. En dıĢ katmanı olan artifactlar (göstergeler): fiziki çevrenin 

unsurları, binalar, ofis yerleĢimi, teknoloji ve ürünler, kullanılan dil, giyim ve 

yerleĢim tarzı, duygusal tepkiler, semboller, örgüt hakkında mit ve hikayeler,  

adetler ve törenler. Orta katmanda normlar, değerler ve inançlar. En derin 

katmanında, üyelerinin farkında olmadan uydukları ve bağlılık gösterdikleri 

temel varsayımlar bulunmaktadır. 

Mesleki Alt Kültür:Tüm toplumlarda temel toplumsal değerleri paylaĢan ancak 

bunları farklı yollarla ortaya koyan küçük toplumsal gruplar vardır. Mesleklerde 

kendilerine has özelliklerle diğerlerinden ayrılarak kendilerineözgü kültürler 

oluĢtururlar. Mesleki alt kültür, bir mesleğin mensuplarını diğerlerinden ayıran 

daha detaydaki kültürel özelliklerdir denilebilir. 

Mesleki Alt kültür Özellikleri:Bu çalıĢmada Polislik mesleği için literatürde 

genel kabul görmüĢ aĢağıdaki özellikler temele alınmıĢ, mesleki alt kültür 

özellikleri olarak kabul edilmiĢtir. 
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1. Muhafazakârlık 

2. ġüphecilik ve Sivilleri Potansiyel Suçlu Görme 

3. Biz ve Onlar Ayrımı 

4. Mesleki DayanıĢma ve Toplumdan UzaklaĢma 

5. Otoriter ve Sert Olma 

6. Yüksek Rütbeliler Ġle Polis Memurları Arasında ÇatıĢma 

Polis Meslek Yüksekokulları (PMYO):Polis Meslek Yüksekokulları; Emniyet 

TeĢkilatının "Polis Memuru" ihtiyacını karĢılamak üzere ön lisans düzeyinde 2 

yıl süreli eğitim-öğretim yapan, Polis Akademisi BaĢkanlığına bağlı parasız 

yatılı ve resmi üniformalı yüksek öğretim kurumlarıdır. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

II. KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ÇALIġMALAR 

Bu bölümde, son yüzyılda polislik mesleği adına en somut yenilik olarak 

görülen Toplum Destekli Polisliğin günümüze kadar göstermiĢ olduğu geliĢme 

aĢamaları, teorik altyapısı ve bu altyapıyı destekleyen diğer kavramlarla iliĢkisine ait 

kuramsal bilgiler verilmiĢtir. TDP‘nin tüm boyutları ile anlaĢılabilmesi için TDP‘nin 

kavramsal tanımı, ne olduğu, neyi kapsayıp neyi dıĢladığı, suç, örgüt kültürü, örgütsel 

değiĢim, mesleki altkültür ve sosyalleĢme kavramları ile iliĢkisine yer verilmiĢtir. 

Ayrıca bu çalıĢma ülkemizdeki polis temel eğitim kurumları olan Polis Meslek 

Yüksekokullarıyla ilgili bir araĢtırmayı içermektedir. Dolayısıyla bu okullardaki TDP 

eğitimi, bu eğitimin mesleki uygulamaları ve  sonuçları hakkında bilgi verilmiĢtir. 

Sonuçta bu çalıĢma TDP felsefesi yönünde polislerin algısını değiĢtirerek, 

Polislik mesleğinin daha demokratik, daha hizmet odaklı, daha entellektüel temellere 

dayanması noktasında geliĢmesine katkı sağlamayı amaçlamaktadır. Bu geliĢme 

hareketinde baĢlangıç noktası olarak mesleğin giriĢ kapısı olan PMYO‘lardaki örgüt 

kültürünün TDP felsefesinin temel prensipleri yönünde değiĢimini önermektedir. Bu 

bölümde de asıl olarak yukarda bahsedilen değiĢme, dönüĢme ve geliĢme ivmesine 

katkı sağlayacağı düĢünülen temel konular ele alınmıĢtır. 

2.1. Toplum Destekli Polislik YaklaĢımının Teorik Altyapısı 

Batılı ülkelerde doğup, uygulamaya konduktan ve önemli tecrübeler edinildikten  

sonra ülkemize gelen TDP felsefesinin ne olduğunu, hangi Ģartların sonucu oluĢtuğu,  

hangi faktörlerden etkilendiğini tam olarak ortaya koyabilmek için her sosyal olguda 

olduğu gibi öncelikle bu olguyu meydana getiren teorik altyapının çerçevesinin 

çizilmesine ihtiyaç duyulmaktadır. TDP‘nin teorik çerçevesi ortaya konmadan TDP 

konusunda bilimsel araĢtırmalar yapmak hatta kavramsallaĢtırmak, tanımını yapmak 

oldukça zorlaĢmaktadır (Sözer,2010, s.VII). 

Amerika BirleĢik Devletleri, Kanada ve Ġngiltere gibi bir çok geliĢmiĢ ülkede 

uygulanmaya konan TDP temelde polislik mesleğinin icrasında paradigmatik bir 

değiĢimi gerektirmektedir. Son 20 yıldır uygulanan Toplum Destekli Polisliğin 21.yy da 



20 
 

da etkili olabilmesi, yeni yorumlarının yapılıp, geliĢebilmesi için felsefi temelleri ve 

tarihi bakıĢ açısı korunarak yeniden değerlendirilmelidir (Oliver, 2000, s.1). 

TDP fikrinin ortaya çıkması iki temel anlayıĢa dayanmaktadır. Bunlardan 

birincisi TDP‘ye zemin hazırlayan sosyal ortamla alakalıdır. 1960 ve 70‘li yıllarda 

meydana gelen toplumsal Ģiddet olaylarının önlenememesi ve klasik polisiye 

yöntemlerin suçun azaltılmasında iĢe yaramaması aynı zamanda da suç oranlarının 

hızlıca artması toplumdan izole edilmiĢ bir polis örgütünün tek baĢına suç problemi ile 

baĢ edemeyeceğini ortaya çıkarmıĢtır. Ayrıca  bu dönemde suçun sebepleri konusunda 

yapılan araĢtırmalarda suça neden olan faktörlerin psikolojik, sosyolojik, ekonomik 

sistemler gibi çok çeĢitli olduğu bulunmuĢtur. Bu çalıĢmalar, suçun boĢanma, ailevi 

problemler, yetersiz eğitim ve ekonomik sıkıntılar vb. polisin görev alanını dıĢında olan 

sebeplerden kaynaklandığını bundan dolayıda suçun önlenmesi sorumluluğunun sadece 

polise bırakılmasının akılcı bir yaklaĢım olmadığını ortaya koymuĢlardır. Bu sebepler 

ıĢığında gerek akademisyenler gerek polis meslek uygulayıcıları suçla mücadelede 

toplumla iĢbirliği içinde çalĢmanın gerekliliğine odaklanmıĢlardır (White, 2007, s.103). 

TDP fikrinin ortaya çıkmasında ikinci temel anlayıĢ Kelling ve Wilson (1982) 

tarafından ortya konan suç probleminin oluĢmasında suç ve toplumsal düzensizlikler 

arasında önemli bir bağlantının olduğu fikridir. Kırık Camlar diye adlandırılan bu  

teoriye göre toplumdaki sosyal ve çevresel düzensizlikler mahallede yaĢayanların 

ilgisizliği sonucu suça uygun ortam oluĢtur ve bir müddet sonra toplumdaki otokontrol 

mekanizmasının çökmesine ve suç probleminin oluĢmasına sebep olur (White, 2007, 

s.104). 

Tarihi bir perspektifle TDP fikrinin felsefi temellerinin atılmasında yani teorik  

altyapısının oluĢturulmasında iki ana kaynak bir çok bilim adamı tarafından öne 

çıkarılmaktadır (Sözer, 2010, s.5; Oliver, 2000, s.2; Palmiotto, 2000, s.200). Bunlardan 

birincisi siyasal bilimci James Q. Wilson ve kriminolog George L.Kelling tarafından 

New Jersey eyaletinde 27 Ģehirde gerçekleĢtirilen ―Güvenli ve Temiz Semt Programı 

(Safe and Clean Neighborhood Program)‖ uygulamalarının incelenmesi sonucunda 

1982‘de The Atlantic Monthly‘de yayımladıkları ―Kırık Camlar: Polis ve Semt 

Güvenliği (Broken Windows:The Police and The Neighborhood Safety)‖ baĢlıklı 

makalesidir. Ġkincisi ise Winsconsin Hukuk fakültesinde profesör olan Herman 
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Goldstein tarafından yazılan ―GeliĢen Polislik: Bir Problem Odaklı YaklaĢım‖ adlı 1979 

da ―Crime and Delinquency‖ dergisinde yayımlanan makaledir. 

Bu çalıĢmada da TDP‘nin teorik alt yapısını oluĢturan yukarda bahsedilen ―Kırık 

Camlar‖ ve ―Problem Odaklı Polislik‖ yanı sıra kavramın teorik altyapısının 

oluĢmasında katkısı olduğu düĢünülen ―Sosyal Düzensizlik Teorisine‖, ―Toplam Kalite 

Yönetimi AnlayıĢına‖ ve ―Yeni Kamu Yönetimi AnlayıĢına‖ değinilmiĢtir.   

2.1.1. Problem Odaklı Polislik 

Problem Odaklı Polislik (POP),Toplum Destekli Polisliğin temel bileĢenlerinden 

en önemlisi olarak görülmektedir (Diamond and Weiss, 2004, s.4). Bir çok bilim 

adamına göre POP kavramının mimarı Winconsin üniversitesi hukuk profesörü olan ve 

bir çok polis biriminde danıĢmanlık yapan Herman Goldsteindir (Peak and Glenson, 

1999, s.83). POP ile ilgili olarak Goldstein‘in 1977 de yazdığı ―Özgür Toplumlarda 

Polilslik‖ adlı kitabı literartürde en sıklıkla referans gösterilen kaynaklardan biridir. Bu 

kitapta Goldstein, geleneksel polis taktiklerinin iĢe yaramadığı, polisi etkili olmaktan 

uzaklaĢtırdığı eleĢtirisini yapmakta bundan dolayıda polislik alanında radikal 

değiĢikliklere gidilmesi gerektiğini vurgulamaktadır. Ayrıca Goldstein bu kitabında yeni 

polis taktik ve statejilerine ihtiyaç olduğunu belirtmiĢtir (Sözer ve Ekici,2010, s.5). 

Goldstein‘in 1979 yılında yazdığı, ―Crime and Delinquea‖ adlı dergide 

yayımlanan ―GeliĢen Polislik: Problem Odaklı YaklaĢım‖ baĢlıklı makalesinde POP 

kavramını tüm yönleriyle daha detaylı olarak açıklamıĢtır (Walker and Katz, 2008, 

s.335;White, 2007, s.93). Goldstein'e göre geleneksel polislik tepkisel (reaktif) dir. Yani 

olaylar olduktan sonra bu olaylara yönelik neler yapılacağı üzerine kurgulanmıĢ bir 

modeldir.Bu modelde önce suç iĢlenir veya herhangi bir olay olur, polis bu suç veya 

olayın olduğunu duyduktan sonra görev alır. Polis genellikle olaylar olduktan sonra 

yapılan çağrılara ve polis merkezi anoslarına cevap vererek olayları çözmektedir. Bu 

modelde polis hedefine ulaĢırken en önem verdiği husus çağrılara hızlı cevap 

verebilmektir (Goldstein,1987, s.11). Hatta Goldstein polisin sadece gelen çağrılara 

(telsiz-telefon anonslarına) odaklanmasını eleĢtirerek, polisin kullandığı iletiĢim 

sisteminin esiri olduğunu, bu iletiĢim sisteminin polisi tepkisel kıldığını, toplumun 

problemlerini çözme amaçlı planlamalar yapılması noktasında polisi sınırladığının 

belirtmektedir (White, 2007, s.94). 
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Goldstein‘in geleneksel polislik modelinde eleĢtirdiği diğer bir konu geleneksel 

polisliğin olay temelli (incident-driven) olmasıdır. Problem Odaklı Polislikte ise 

Goldstein, polis operasyonlarının olay temelli olmaktan çıkarılıp, problem odaklı yani 

tek tek olayların sebebi olan asıl probleme odaklanması gerektiğini öne sürmektedir. 

Problem Odaklı Polislikte ilk önemli aĢama polisin tek tek olayları veya suçları ele 

almasından ziyade olayların sonucunda görülen problemin belirti, iz ve emarelerini 

tespit edebilmesidir. Bunun için polis memurları olayları derinlemesine araĢtırarak, 

bunların gerisinde yatan, sebep olan faktör ve Ģartları da dikkate alması gerekmektedir 

(Goldstein,1979, s.241). 

POP en basit anlamıyla geleneksel polisliğin zayıf yönleri olan tepkisel olması 

yani olaylar olduktan, suç iĢlendikten sonra harekete geçmesi yaklaĢımına ve olay 

temelli olmasına bir çözüm önerisi olarak görülmektedir. 

POP suç olaylarını araĢtırıp, bunun nedenlerini ortadan kaldırmaya yönelik 

strateji, taktik ve programlar geliĢtirme çabası olarakta izah edilebilir. Erk ve Spelman 

(1987, s.4) tarafından geliĢtirilen aĢağıdaki diagram  POP kavramının temel noktalarını 

ortaya koymaktadır.  

Temel Neden olan  

KoĢullar 

 

 

Problem 

 

 

Olay     Olay             Olay          Olay      Olay Olay          Olay 

 

 

  Polis Müdahalesi     Polis Müdahalesi 

( Kaynak:John E. Eck and William Spelman, Problem-Solving: Problem-Oriented Policing In Newport News, Washington 

D.C.:U.S. Department of Justice, Nationale Institute of Justice, 1987, s.4) 

ġekil 1. Problem Odaklı Polislik Diagramı 

 Diagramdan da anlaĢıldığı üzere tek tek konusu suç teĢkil eden olaylar aslında 

toplumsal bir problemin varlığını göstermektedir. Bu toplumsal problemi oluĢturan 
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nedenlerin temelinde ise altta yatan koĢullar bulunmaktadır. Problem, konusu suç olan 

olaylara neden olur. Olaylar olup bittikten sonra polis müdahil olur, olayları çözer veya 

çözemez. Geleneksel tepkisel polislik modelinin bir özelliği olarak genellikle bu polis 

müdahalesi kısa ve sadece o olayla sınırlı olur. Kesinlikle olaya neden olan Ģartlar 

değerlendirilmez, ele alınmaz. Suçun veya düzensizliğin altında yatan koĢullar bir kısır 

döngü içinde problem-olay-polis müdahalesi (cevabı) Ģeklinde değiĢmeden devam edip 

gider. Suçun veya düzensizliğin altında yatan koĢullar tespit edilip, düzeltilmediği 

sürece toplumdaki huzursuzluk ve suç olayları da artarak devam eder. Suç problemine 

sebep olan temel koĢullardan suçlu, mağdur ve bunlarla ilgili diğer kiĢilerin 

karakteristik özellikleri ile insanların etkileĢim içinde oldukları sosyal-fiziki çevre 

kasdedilmektedir (White, 2007, s.95).  

POP, örgütdeki tüm polislerin bu kısır döngünün dıĢına çıkarak, olaylar 

arasındaki bağlantı ve iliĢkileri çözümleyebilme ve olayların altında yatan problemi 

tespit edebilme becerisi kazanmasını gerektirmektedir. POP‘un esasını oluĢturan bu 

temel düĢünceyi Ģu Ģekilde örneklendirerek açıklayabiliriz. Bir kiĢi sabah diĢ ağrısı ile 

uyanır ve bir aspirin alır. Ağrı bir müddet sonra kaybolur. Ama yine de diĢçiden 

randavu alınır. DiĢ doktoru dolgu yapılması gereken bir çürük diĢ tespit eder ve dolgu 

yapar. Fakat bir kaç gün sonra diĢ tekrar ağrır ve diĢçi ile yeni bir buluĢma ayarlanır. Bu 

sefer diĢçi diĢin kökünde kanal tedavisi yapılmasını gerektiren bir enfeksiyon tespit 

eder. DiĢçi ağrının asıl sebebi olan derindeki yani diĢ kökündeki enfeksiyonu tedavi 

eder. Sonuçta ağrı geri dönmemek üzere kaybolur (Reitzel, Leeper Piquero ve Piquero, 

2005, s.420). Yani bu örnekte de izah edildiği gibi POP tek tek suç olaylarını 

aydınlatmaktan öte suçu oluĢturan, daha temeldeki sebep ve koĢulları tespit ederek, en 

uygun çözümü geliĢtirmeyi hedeflemektedir.  Sinekleri öldürmenin ötesinde bataklığı 

kurutmayı amaçlamaktadır.  

Reitzel ve diğerleri (2005, s.421) POP‘un iki temel varsayıma dayandığını ileri 

sürmektedir. Bunlardan ilki, POP‘un tüm örgüt çapında uygulanması gereken bir strateji 

olarak polis memurlarından rutin aktivitelerinin ve sorumluluklarının dıĢında ekstra bir 

çaba gerektirmemesidir. Ayrıca POP, örgüt içinde yeni, özel bir polis biriminin 

kurulmasını ve ek kamu kaynaklarını kullanmayı içermemektedir. POP en basit 

anlamıyla sadece polis memurlarının günlük rutin görevlerini yapma biçimlerini 

yeniden tanımlanmasını içermektedir. Bu yeni görev tanımı, olaylara neden olan 
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temeldeki toplumsal problemleri ve koĢulları tespit etme, çözüm önerileri geliĢtirme ve 

sonuçları değerlendirme prosedürlerini içermektedir. Ġkincisi ise suçun altındaki sebep 

ve koĢulları tanımlama-etkili çözümler üretme-  suçun altındaki sebep ve koĢulları 

ortadan kaldırma ve sonuçta halktan gelen ihbarlarda azalma Ģeklindeki prosedürü 

uygulayıp, suçu önlemektir. 

Goldstein, Eck ve Spelman tarafından temelleri atılan POP yaklaĢımı, geleneksel 

polisliğin sebeplerden çok sonuca odaklanan anlayıĢının sınırlılıklarını aĢmayı 

amaçlamaktadır. Bunu gerçekleĢtirirken toplumsal problemleri çözme amacına yönelik 

polislerin insiyatif almasını cesaretlendirmeyi, toplumsal problemlerin nedenlerini 

analiz eden çözümler üretmeyi, güncel uygulanan polisiye stratejilerin uygunluğunu 

değerlendirmeyi, yeni çözüm önerileri geliĢtirip, bunların etkililiğini gözlemeyi ve 

toplumsal kaynakları kullanarak toplumsal iliĢkileri geliĢtirmeyi önemser (Palmiotto, 

2000, s.176). 

Goldstein‘e göre Polislik en temelde suçun tekrar iĢlenmesini sağlayan koĢulları 

değiĢtirmekle ilgili olmalıdır. Sadece önleyici devriye hizmetleri ve olaylara hızlı 

müdahale etmekle sınırlı kalmamalıdır. Ayrıca Goldstein POP‘un sadece suçlar 

üzerinde durmadığını, halkın polisten beklediği ve geniĢ bir yelpazeyi oluĢturan sosyal 

problemlerle ilgilendiğini ifade etmektedir (Eck and Clarke, 2005‘den aktarma EGM, 

2007, s.23). Bu genel anlayıĢ ıĢığında Goldstein (1990, s.179) POP‘un temel 

prensiplerini aĢağıdaki Ģekilde sıralamıĢtır. 

 Polislik sadece suçla ilgilenmek değildir. Polisliğin içinde çok geniĢ alanlara 

yayılmıĢ, çok farklı toplumsal problemlerle ilgilenmek vardır. 

 Toplumsal problemler birbiriyle ilgilidir. Bu problemlerin hangisinin daha önemli 

olduğu ve daha öncelikli ele alınması gerektiği geleneksel yöntemlerle belirlenemez. 

Bunların tekrar değerlendirilmesi gerekmektedir. 

 Her problem farklı çözümler gerektirir. Her probleme uygulanacak genel, standart 

ve eĢit çözüm yoktur. 

 Ceza adalet sistemi veya ceza kanunları toplumsal problemleri çözmenin bir aracı 

olabilir. Fakat her zaman kullanılacak tek araç değildir. 

 Polis, problemin sadece göstergesi olan çok sayıda, sürekli tekrarlanan olaylara 

cevap vermek yerine toplumsal problemleri önlemek için çalıĢırsa baĢarısını artırabilir. 
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 Toplumsal problemlere etkili çözümler geliĢtirmek geneneksel, basit polisiye 

uygulamalardan ziyade öncelikle problemleri analiz etmeyi gerektirir. 

 Polisin toplumda bir çok Ģeyi etkileyecek gücü olamsına rağmen kapasitesinin, 

imkanlarının oldukça sınırlı olduğu unutulmamalıdır. 

 Polis toplumsal normlara uygun davranılıp, davranılmadığını kontrol eden rolünü 

toplumu cesaretlendirici bir unsur olarak kullanabilir. 

POP, problemleri tanımlama, analiz etme ve problem nedenlerinin ortadan 

kaldırılmasına yönelik çözümleri uygulama üzerine odaklanır. Toplum içinde 

yaĢayanlar, yerel iĢ yerleri, resmi kurumlar analiz ve çözüm aĢamasında merkezi 

katılımcılardır. POP, hizmet için çağrıya yönelik tepkisel polislik yerine önlemsel 

polisliğe, belirtilerinden çok problemin ana sebeplerine, tekil polis müdahalelerinden, 

çok taraflı toplum odaklı müdahalelere odaklanır. POP, problemleri tutuklama ve 

benzeri müdahalelerle çözümüne gidilen münferit olaylar olarak değil, uzun vadede ve 

kapsamlı bir usulle ele alır (Capowich ve Roehl, 1994, s.128) 

Problemler ele alınırken sistematik bir sürecin olması gerektiğini öne süren 

Goldstein, süreç içerisinde problemlerin kesin bir Ģekilde tanımlanması, incelenmesi, 

alternatif çözümler üretilmesi ve bu alternatiflerin ölçülmesi gerektiğini ileri sürmüĢtür. 

Goldstein‘in problem çözme süreci, Eck ve Spelman (1987, s.42-43) tarafından 4 

bilimsel basamağa dayalı olarak formüle edilmiĢtir. Kısa adı SARA (Scanning, 

Analysis, Response and Assessment-Tarama, Analiz, Cevap ve Değerlendirme) modeli 

olarak adlandırılan POP‘un bilimsel dört basamağı Ģunlardır: 

Tarama:  problemi tanımlama 

Analiz Etme: problemin sebeplerini, kapsamını ve etkilerini öğrenmek 

Cevap-KarĢılık: problemi çözmek-etkilerini hafifletmek için faaliyette bulunmak 

Değerlendirme: yapılan çözüm faaliyetlerinin çalıĢıp, çalıĢmadığını belirlemek 

 Tarama aĢaması: Problem-Çözme sürecinin ilk aĢaması tarama yani problemi 

tanımlamaktır.  Problemden kastedilen, toplumda meydana gelen, bir veya bir kaç 

yönden birbirina benzeyen, topluma zarar veren veya verme potansiyeli olan, hem halk 

hem de poliste ilgi ve endiĢeye sebep olan bir grup olaydır (Savannah Police 

Department,1994, s.5). Problemden etkilenen herkesin ortaklaĢa bir problem tanımı 

yapması, bu tanımda anlaĢma sağlanması önemlidir (Palmiotto, 2000, s.178). 
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 Problemi tanımlamanın en önemli amacı, bir problemin gerçekten var olup 

olmadığına karar vermek, daha ileri bir analizin gerekli olup olmadığı konusunda ilk 

incelemeyi yapmaktır. Problemin tanımı yapılırken gereken bilgiler; aynı bölgeden 

benzer bir dizi olaylar için tekrarlanan çağrılar, hizmet çağrısı bilgileri, vatandaĢ 

Ģikâyetleri, nüfus bilgileri, kurumlardan gelen bilgiler, toplumsal konularla ilgili medya 

ve gazete yayınları, resmi gözlemler ve toplum araĢtırmaları gibi kaynaklardan elde 

edilebilir (Peak, 2003, s.150). 

Problem tanımlanırken toplanan bilgileri; yer, zaman, kasıt, taksir, suça dâhil 

olan kiĢiler (mağdur, sanık, iĢtirakçi vb.) gibi birçok bileĢen dâhilinde değerlendirerek 

benzer özellik taĢıyan olayları gruplandırmak gerekir (Goldstein, 1996, s.194). Kısacası 

tarama aĢaması, suç sorununun durumu ve boyutları hakkında gerekli tüm verilerin 

toplanarak mevcut sorunların tanımlanması, var olan problemlerin doğrulanması ve 

problemlere iliĢkin verilerin ileriki aĢamalarda kullanılmak üzere iĢlenmesi aĢamasıdır. 

Analiz aĢaması: Bu aĢama problem çözme modelinin kalbi olarak görülebilir. 

Çünkü bu aĢamada yapılacak bir hata diğer aĢamaları etkisiz kılacak ve uygun olmayan 

sonuçlara sebep olacaktır (White, 2007, s.96).  

Analiz bölümünde sadece suç kayıtları ve geçmiĢ suç raporlarına bağlı 

kalınmayıp, çeĢitli kamusal ve özel kaynaklardan toplanan bilgiler ıĢığında problemler 

iyice tanımlanmalıdır. Bu aĢamada probleme dair 5 N 1 K (kim, ne, ne zaman, nerede, 

nasıl ve niçin) sorularının eksiksiz cevaplanması ve probleme neden olan faktörlerin 

belirlenmesi gerekir. Önemli olan, problemin ne olduğunu (sınırlarını, doğasını ve 

sebeplerini) anlamak ve çözüm için çeĢitli yollar formüle etmektir (Keppeler ve Gaines, 

2011, s.220; Swanson, Territo ve Taylor, 2001, s. 22). Analiz aĢaması ―suç üçgeni‖ 

denen suçun nasıl iĢlendiğinin kavramsal çerçevesini çizen teoriyle yakından ilgilidir. 

Bu teori suçun oluĢması için 3 unsurun yani zararlı bir davranıĢı yapma konusunda 

motive olmuĢ bir suçlunun(zanlı), savunmasız bir mağdurun (kurban) ve suçlu ve 

mağdurun aynı zamanda aynı yerde(mekânda) buluĢmasını Ģart koĢar. Bunlardan biri 

dıĢarıda kalırsa suç iĢlenemez. ĠĢte analiz aĢamasında bu suç üçgeninin üç temel unsuru 

arasındaki iliĢkiyi anlamak polis memurlarının problemi derinlemesine anlamasına ve 

çözümlemeler yapmasına katkı sağlayacaktır. Ayrıca bu suç üçgeni çerçevesinde 

yapılacak analizler, problemin oluĢturduğu suçun temelinde yatan Ģartların daha 

derinlemesine anlaĢılmasında ve suçu önleyecek, kontrol altına alacak tedbirlerin 
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geliĢtirilmesinde de yardımcı olacaktır (Grant ve Terry, 2005, s.309; Peak and Glenson, 

1999, s.91). 

Analiz aĢamasının sonucunda beklenen, problemlerin nedensel ağırlıklı 

çözümünün yapılması ve bu sonuçlara en uygun olabileceği düĢünülen alternatif 

problem çözümü yöntemlerini ortaya koymaktır. Tüm bunlar probleme çok farklı 

yönlerden yaklaĢılmasını gerektirir (Goldstein, 1996, s. 196).  

Analiz aĢamasına sırasıyla Ģu iĢlemler yerine getirilir (Güçlü, 2008, s.26). 

 Probleme öncülük eden ve eĢlik eden Ģartları ve olayları anlamak ve tanımlamak; 

 Toplanacak ilgili verileri tanımlamak; 

 Problemin türü hakkında ne biliniyorsa araĢtırmak; 

 Günümüz itibari ile problem nasıl tanımlanmıĢ, uzantısı nedir ve güncel cevapların 

içeriği hakkında döküm çalıĢması yapmak; 

 Mümkün olduğunca özel olarak problemin alanını daraltmak; 

 Problemin daha derinlemesine anlaĢılmasında yardımcı olabilecek değiĢik kaynakları 

tanımlamak; 

 Problemin neden kaynaklandığı konusunda iĢleyen bir hipotez geliĢtirmek. 

Kısaca özetlersek analiz aĢaması, problemin daha derinlemesine anlasılmasında 

yardımcı olabilecek değisik kaynakların tanımlanmasına dair çalıĢmaların yapılması, 

tanımlanan probleme öncülük ve eĢlik eden Ģartlar ile olayların, fiziksel ve durumsal 

koĢulların anlaĢılmasına, ortaya çıkıĢ nedenlerine, Ģekillerine iliĢkin tespitler yapmak, 

döküm çalıĢması yapmak, yani, probleme iliĢkin elde edilen verilerin, suçun 

önlenmesine dair stratejilerin geliĢtirilebilmesine imkan sağlayacak hale getirilmesi 

aĢamasıdır. 

Cevap aĢaması: Problemlere iliĢkin analizler doğrultusunda önleyici güvenlik 

tedbirlerinin gözden geçirilmesi ve planlanması, ortaya çıkan alternatif projeler 

içerisinden sorunun çözümüne iliĢkin en ümit verici, uygulanabilir ve ekonomik olan 

önleyici güvenlik tedbirinin seçilip uygulamaya konması aĢamasıdır. 

Cevap (Müdahale) aĢamasında yapılması gerekenler aĢağıdaki gibi sıralanabilir: 

—Yeni müdahaleler için beyin fırtınası, 

—Benzer problemler karĢısında diğer toplulukların neler yaptığını araĢtırmak, 

—Alternatif müdahalelerden uygun olanı seçmek, 

—Müdahale planı hazırlamak ve sorumlu diğer birimleri tespit etmek, 
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—Uygulanan müdahale için spesifik bir amaç ortaya koymak, 

—Planlanan aktiviteleri uygulamak (Popcenter, 2003). 

Değerlendirme aĢaması: POP‘un bilimsel dördüncü basamağı olan 

değerlendirmede, çalıĢan personel müdahalenin etki ve etkililiğini değerlendirir. Kısaca 

çözüm için yapılan uygulamalar iĢe yaramakta mıdır? Problemin temelindeki koĢullar 

belirlenebilmiĢ midir? sorularının cevabı aranır (White, 2007, s.97). Elde edilen 

sonuçlar, uygulanacak yeni müdahalelerde kullanılmak, daha fazla bilgi toplamak veya 

problemi tekrar tanımlamak için kullanılabilir (Swanson ve diğerleri, 2001, s. 22). 

Problemin azaldığını veya ortadan kalktığını göstermesi açısından, geleneksel 

değerlendirme (suç raporları, hizmet çağrısı sayısı, istatistikler vb.) yöntemlerine ek 

olarak aĢağıdaki göstergelere de bakılabilir;  

- Sürekli mağduriyete neden olan suçların azalması,  

- Birbiriyle ilgili suç ve olaylardaki düĢüĢ,  

- Hedef olarak belirlenen bölgedeki sosyal, ekonomik iyileĢme göstergeleri,  

- VatandaĢ memnuniyetinin polisin problemleri ele almasıyla artması,  

- Sorunlarla bağlantılı azalan korkudur (Peak, 2003, s. 158).  

Toplumunsal problem ve olayların nedenine odaklanmada polisin en büyük 

yardımcısı toplumdur. Toplumun problemlerini en iyi yine toplumun kendisi ortaya 

koyabilir. Bu nedenle problemlerin tespitinde polis, halkla iĢbirliği anlayıĢı içinde 

iletiĢim kanallarını açık tutarak birlikte çalıĢmalıdır. Toplumun katkısı sadece 

problemin ve suça neden olan koĢulların tespit edilmesinde önemli değildir. Aynı 

zamanda çözümünün üretilmesinde de toplum bir o kadar etkin rol oynamalıdır. 

Sorunun kaynağı toplum içinde olduğu düĢünülürse çözümde yine toplumla ve 

toplumsal kaynaklarla olacaktır. Ayrıca her toplum kendine has kültürel ve sosyal 

dokuya, farklı çevresel Ģartlara sahip olabilir. Bu da her toplum için suçla etkin 

mücadele ve sorunların çözümüne yönelik değiĢik strateji ve taktikleri zorunlu kılabilir. 

Bazı toplumlar problemin çözümüne fiilen katkıda bulunabileceği (halk devriyeleri, 

komĢu kollama vb.) gibi bazı toplumlar ise maddi imkânlarını kullanarak (özel 

güvenlik, kamera sistemi, elektronik kapı yaptırılması vb.) problemin çözümüne 

yardımcı olabilirler (Sözer ve Ekici, 2010, s.6). 

POP‘un geleneksel polisliğin olay temelli, tepkisel (reaktif) yaklaĢımınına karĢı 

olaylar olmadan önlemeyi amaçlayan önlemsel (proaktif) bir yaklaĢım önermesi ve  
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uygulanmasında da halkın desteğinin önemli bir rol oynaması bu stratejiyi TDP ile 

iliĢkilendirmektedir. Bu iliĢki o kadar iç içe geçmiĢtir ki TDP ile POP birbirlerinin 

tamamlayıcısı olarak görülmektedir. Bu iki strateji arasında düĢünce bazında çok küçük 

bir fark vardır. POP polisin suçla mücadelede etkin olamayıĢına karĢın bir reçete 

mahiyetinde iken TDP, daha geniĢ felsefi bir altyapı ile polis ve halk ayrıĢmasını 

önlemeyi, bizzat halkı toplumsal sorunlarda ve çözümlerinde etkin kılmayı amaçlayan 

paradigma değiĢimini temsil etmektedir. Her iki yaklaĢımda da   toplumun polise suçla 

mücadelede iĢbirliği yapması ve katkı sağlaması esası öngörüldüğü için POP 

yaklaĢımının TDP'ye düĢünsel altyapı oluĢturduğu söylenebilir. 

2.1.2. Kırık Camlar Teorisi 

Kırık Camlar Teorisinin kaynağı, siyasal bilimci James Q. Wilson ve kriminolog 

George L.Kelling tarafından New Jersey eyaletinde 27 Ģehirde gerçekleĢtirilen ―Güvenli 

ve Temiz Semt Programı‖ uygulamalarının incelenmesi sonucunda 1982‘de The 

Atlantic Monthly‘de yayımladıkları ―Kırık Camlar: Polis ve Semt Güvenliği (Broken 

Windows, s. The Police and The Neighborhood Safety)‖ baĢlıklı makaledir. Bu teorik 

temelli makale polis halk arasında iĢbirliğinin geliĢtirmesi çerçevesinde farklı polisiye 

stratejilerin düĢünsel temelini oluĢturmuĢtur. 

Teorinin dayandığı temel, bir toplumda sosyal düzensizlik belirtisi olan eylemler 

önlenmezse veya gerekli tedbirler alınmazsa, sosyal kontrolsüzlük belirtisi olarak 

algılanır, bu da halkta suç korkusu ve suçların iĢlenmesi için uygun ortam algılaması 

yaratır düĢüncesidir (Palacı, 2008, s.25). 

Wilson ve Kelling‘e göre sosyal düzensizlikle ile suç arasında kaçınılmaz bir 

bağlantı mevcuttur. Teoriye adını veren ―Kırık Cam‖ toplumsal düzensizliği temsil eden 

bir metafor olarak kullanılmaktadır. Polisler ve sosyal psikologların ortak görüĢüne 

göre, eğer bir binanın herhangi bir penceresi kırılmıĢsa ve tamir edilmeden bırakılırsa 

geri kalan bütün pencereler de kısa zamanda kırılacaktır. Bu durum suç oranlarının 

düĢük veya yüksek olduğuna bakılmaksızın her bölge için geçerlidir. Pencerelerin 

tamamı kırılacak gibi bir sonuca ulaĢamamakla birlikte her bölgede pencerelerin 

kırıldığı gözlenmiĢtir. Tamir edilmeyen bir pencere hiç kimsenin umursamadığının bir 

göstergesi olmakta ve insanlara pencere kırmanın bir maliyeti bulunmadığı düĢüncesini 

yerleĢtirmektedir (Kelling ve Wilson, 1982, s.31). 
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Kelling ve Wilson (1982),  suç ile toplumsal düzensizlikler arasında geliĢerek 

yayılan kuvvetli bir iliĢkinin olduğu yönündeki varsayımlarını desteklemek amaçlı 

Standford üniversitesinden psikoloji profesörü Philip Zimbardo‘nun 1969 da ―Kırık 

Camlar‖ teorisini test eden deneylerini örnek olarak vermiĢlerdir. 

Zimbardo üzerinde plakası olmayan bir otomobili motor kapağı açık vaziyette 

New York kentinin suç profili yüksek olan Bronx semtinde; benzer bir otomobili de 

Kalifornia eyaletinde Bronx‘a göre daha düzenli bir semt olan Palo Alto‘da bir cadde 

üzerinde park halinde bırakmıĢtır. Bronx‘taki araç, ―terk ediliĢinin ardından‖ 10 dakika 

içerisinde sokak serserileri tarafından saldırıya uğramıĢtır. Bilinenlerin aksine, saldırı 

yapan yetiĢkinlerin çoğunluğu iyi giyimli, temiz ve beyaz kiĢilerdir. Palo Alto‘daki 

araca ise bir haftadan uzun bir süre hiç kimse müdahale etmemiĢtir. Sonra Zimbardo 

aracın bazı parçalarını balyozla parçalamıĢtır. Bunun üzerine kısa süre içerisinde araç alt 

üst edilerek harap hale getirilmiĢtir. Üstelik araca saldırıda bulunan vandalistlerin 

görünüĢte saygın beyazların olduğu gözlemlenmiĢtir (Kelling ve Wilson, 1982, s.32). 

Bu deneyde Bronx ile Palo Alto semtleri arasındaki fark, sakinlerinin semtleri ile 

ilgili algılamalarından kaynaklanmaktadır. Bronx‘ta nasılsa kimse ilgilenmiyor 

düĢüncesine dayalı terk edilmiĢ araçlara zarar verilebilir algısı yerleĢmiĢ iken Palo 

Altoda özel mülkiyetin önemli addedilmesine dayanan, bunlara zarar verme durumunda 

cezai müeyyideye tabii tutulacağı düĢüncesi yerleĢmiĢtir. Fakat deney Ģu noktayı da 

göstermiĢtir ki, Palo Altoda bile ―kimsenin umurunda değil, nasılsa kimse ilgilenmiyor‖ 

algısının varlığını gösteren iz ve emareler görüldüğünde kanuna saygılı normal insanlar 

bile suça meyleden davranıĢlar sergileyebilmektedir. 

Kırık camlar teorileriyle,Wilson ve Kelling (1982) toplumsal düzensizliklerin ve 

çevrenin bakımsızlığının suç korkusu oluĢturduğunu, suç korkusunun da sosyal 

birlikteliği zayıflattığını ileri sürmüĢlerdir. Onlara göre bir mahallede kimsenin ne olup 

bittiğini umursamadığına dair fiziksel ve sosyal bir iĢaretin mevcudiyeti daha farklı ve 

daha ciddi suç ve düzensizliklerin bu bölgeye gelmesi için bir çekim kuvveti 

oluĢturacaktır. Kimse mahallenin düzensizliğinden kendini sorumlu hissetmezse, 

mahalle sakinleri bir araya gelip yaĢadıkları durumu değiĢtirmek için bir Ģeyler 

yapmazsa, suçluların sosyal kontrol eksikliğini hissettikleri böylesi mekânları mesken 

edinmeleri kaçınılmaz hale gelecektir. Hayat kadınları, uyuĢturucu satıcıları, dilenciler, 

cam siliciler bu bölgeleri mesken tutmaya baĢladığında kanuna saygılı vatandaĢlardan 
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kaçabilenler bu bölgelerden taĢınacak, kaçamayanlar da bölgelerindeki sosyal birliktelik 

ve faaliyetlerden el çekeceklerdir. Sosyal birlikteliğin ve sosyal kontrolün azaldığı bu 

atmosfer, bölgeyi suça meyilli ve olanaklı hale getirip daha ciddi suçların bölgeye 

çekilmesine zemin oluĢturacaktır (Sözer ve Ekici, 2010, s.7). 

Wilson ve Kelling (1982) kırık camlar teorileriyle esas olarak toplumsal düzen 

kavramının önemi üzerinde durmuĢlar ve TDP ile toplumsal düzenin sağlanması 

arasındaki iliĢkiyi ortaya koymuĢlardır. Onlara göre bir toplumda geniĢ bir çevreye 

yayılmıĢ sosyal ve fiziki düzensizlikler o toplumda varolan gayrıresmi sosyal kontrol 

sistemini ve sosyal iliĢkileri düzenleyen mekanizmaları bozmaktadır. Bu  bozulma 

sonucunda toplumdaki suç ve suç korkusu artmaktadır. Dolayısıyla polis için 

düzensizlikleri kontrol altında tutmak, hem suçu hemde toplumsal yozlaĢmayı önlemek 

amaçlı stratejik bir zorunluluk haline gelmiĢtir (Xu, Fiedler and Flaming, 2005, s.148).  

Kırık Camlar Teorisinin üzerinde durduğu, TDP felsefesine teorik zemin 

hazırlayan bir husus da polisin ve vatandaĢların birlikte sosyal düzensizlikleri ve 

toplumda önemsiz görülen problemleri ortaya çıkarması ve bunları çözmesi ile daha 

büyük suçların önleneceği düĢüncesidir (Scott, 2000, s.24). Kırık Camlar Teorisi suç 

problemine farklı bir bakıĢ açısıyla yaklaĢmıĢ ve ciddi suçların iki temel sebebi 

olduğunu ileri sürmüĢtür. Bunlardan birincisi; suçun vuku bulduğu çevredeki sosyal 

kontrol sisteminin (toplumsal otokontrol) bozulması ya da çökmesidir. Ġkincisi ise 

polisin toplumdaki küçük görülen problemlerin (toplumsal düzensizlik belirtisi olan 

davranıĢlar) büyümeden önce tespit etmedeki dikkatsizliği ya da etkisizliğidir (Greene, 

2000, s.317). 

Kelling ve Wilson (1982) polisin suçla mücadeleci (crime fighting) kimliğinden 

önce toplumsal düzeni sağlayıcı fonksiyonun öne çıkarılması gerektiğini 

düĢünmektedirler. Onlara göre; toplum düzenini sağlamada polisin temel rolü, informal 

kontrol mekanizmalarını aktif hale getirmektir. Polisin söz konusu toplumsal düzeni 

sağlayıcı fonksiyonun hayatın içinde en önemli uygulaması yaya devriye hizmetleridir. 

Yaya devriye motorize devriyeye oranla daha etkilidir. Teorik olarak araç içerisinde 

devriye görevi ifa eden polis memuru yaya devriye görev yapan memurla aynı oranda 

gözlem yapabilmektedir. Yine teorik olarak, motorize görev yapan görevli yaya 

devriyenin konuĢtuğu kiĢi sayısı kadar kiĢiyle konuĢabilmektedir. Fakat devriye 

otomobili polis-halk diyalogunu olumsuz etkileyen bir bariyere dönüĢebilmektedir. 
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Yaya devriye hizmetlerinde ise polis ile vatandaĢ arasında bariyer olabilecek bir engel 

yoktur. Yaya devriyenin motorizeye göre en önemli avantajı halkla daha yakın iliĢki 

kurmaya müsait olmasıdır. Ayrıca halkın polisle iletiĢim kurmak, polisle fikirlerini 

paylaĢmak ve bilgi vermek konusunda istekli olmasının da yüz yüze iliĢkilerin ön 

planda olduğu yaya devriyeyi sosyal düzeni sağlamada en önemli polisiye uygulama 

haline getirmiĢtir (Kelling ve Wilson, 1982, s.35-36). 

Bir çok bilim adamına göre TDP uygulamaları ―Kırık Camlar‖ teorisini temele 

alan polislik modeli ile baĢlamıĢtır. ―Kırık Camlar‖ teorisini temele alan polislik 

modelinin üç temel noktası vardır. Bunlar: 

 Mahalledeki toplumsal düzensizlik korku oluĢturur. 

 Bir mahallede toplumsal düzensizliğin olduğunu gösteren davranıĢların varlığı 

suçun oluĢmasını cesaretlendirici etki yapar. 

 VatandaĢlarla iĢbirliğine ve yardımlaĢmaya dayanan TDP uygulamaları önemli bir 

gereklilik olarak görülmelidir (Dempsey ve Forst, 2011, s.168). 

Kırık camlar teorisini temel alan diğer bir polislik uygulaması ise ―sıfır 

tolerans‖ adı verilen polis uygulaması ve stratejisidir. Ortaya çıkalı 20 yıldan fazla 

olan bu strateji temelde polisin toplumsal düzensizliklere ve küçük suçlara 

odaklanması gerektiğini savunmaktadır (White, 2007, s.118). Sıfır Tolerans Polisliği, 

bozulan toplumsal düzenin tekrar sağlanması amacı ile ceza ve diğer kanunların katı 

ve istisnasız bir Ģekilde uygulanması gerektiğini ileri sürer. Toplumsal düzenin katı 

tedbirler alarak sağlanması, toplumun üyelerini hem kendi toplumlarının düzenini 

sağlamadaki rolüne karĢı duyarlı hale getirecek hemde suç korkusunu azaltacaktır. 

Ayrıca suç iĢleme potansiyeli olanlara kanunları dikkate almaması durumunda 

kesinlikle bir müeyyide ile cezalandırılacağı mesajını da vermektedir (Walker ve 

Katz, 2008, s.228). 

Sıfır Tolerans Polisliğinin tam ve kesin bir tanımı yapılamasa da kavramsal 

olarak dayandığı temel prensipler Ģöyle sıralanabilir: 

 Suça ödün vermeme: küçük veya önemsiz dahi olsa suç iĢleyenlere kesinlikle 

kanunların katı Ģekilde uygulanacağı ve cezalandırılacakları mesajının verilmesi 

 Katı ve inisiyatif kullanılmayan bir kanun gücü kullanımı 

 Küçük veya önemsiz dahi olsa suç ve toplum düzenini bozan davranıĢlara karĢı 

polis birĢeyler yapmalı: Polis suç ve toplum düzenini bozan davranıĢları 
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önemsememezlik yapamaz, toplumun yaĢam kalitesini düĢüren her türlü davranıĢa 

müdahale eder (Marshall, 2008, s.3).  

Sıfır tolerans, polisin genelde büyük sorunlar olarak görmediği ve hakkında 

inisiyatif kullanıp iĢlem yapmadığı durumlara karĢı katı bir tutumla her seferinde 

müdahalede bulunması ve gereken iĢlemi istisnasız olarak yapması olarak açık-

lanabilir. Örneğin, polis sıfır tolerans uygulamalarında, sokak (duvar) yazılarına 

müsaade etmez, sokaktaki uyuĢturucu madde ve alkol kullananlara gerekli iĢlemi 

yapar, trafikte oto camlarını temizlemeye çalıĢan kiĢilere izin vermez, dilencileri 

toplar ve tüm bu yaĢam kalitesine yönelik iĢlenen hafif suçlara ve kabahatlere 

istisnasız iĢlem yapar. Bunun sonucunda düzensizliğe karĢı sert tedbirler alınarak daha 

ciddi suçların bölgeye hâkim olması engellenir (Sözer ve Ekici,2010, s.8).  

Yine sıfır tolerans polisliğinin, önemsiz suçlara güçlü bir kolluk müdahalesiyle 

önemli suçların ortaya çıkmasının önleneceği ve suç oranlarının düĢeceği düĢüncesine 

dayandığı da ileri sürülmektedir (Gareth, 1999, s.17).  

Sıfır tolerans polisliği uygulamasından önce 1990 yılında New York‘ta suç 

oranlarında azalma olmaya baĢlamıĢtır. Fakat 1993 yılında New York Polis TeĢkilatında 

uygulamaya konulduktan sonrada bu azalma artarak devam etmiĢ, 1990 ile 1996 yılları 

arasında rapor edilen suçlarda %34.7 azalma ve 1994, 1995 ve 1996 yıllarında da %9 

dan fazla oranda azalma olmuĢtur (NLA, 2008, s.3). 

Sıfır tolerans polisliği uygulamasının sonuçlarını inceleyen George Kelling ve 

William Sousa‘nın 2001 yılındaki ―Polislik Önemli Mi? New York ġehri Polis Reformu 

Üzerine Bir Analiz‖ (Do Police Matter? An Analysis of the Impact of New York City‘s 

Police Reforms) adlı çalıĢması ile Ulusal Ekonomik AraĢtırmalar tarafından yayınlanan 

2002 tarihli Hope Corman ve Naci Mocan‘ın  ―Jop, Sopa ve Kırık Camlar‖ (Carrots, 

Sticks and Broken Windows) adlı çalıĢması aynı sonuçlara ulaĢmıĢtır. Bu iki çalıĢmada 

polisin suça sıfır tolerans anlayıĢının toplumsal düzeni bozan kabahat nevinden küçük 

davranıĢların bile sert bir tutumla tutuklamaya varan uygulamaları 90‘lı yıllar boyunca 

suçu azalttığı bildirmiĢtir (Harcount ve Ludwig, 2006, s.276-277). 

Sıfır tolerans teorisinin savunucuları sonuç olarak, sıfır tolerans tarzı polisliğin 

önemli önemsiz her iki türde suçlarda ve toplumdaki suç korkusunda azalma, polise 

güvende de artıĢa neden olduğunu ileri sürmektedirler. Bunun yanında sıfır tolerans 

teorisi polisin, mahkemelerin ve cezaevlerinin iĢyükünü artacağı ve polis halkla 
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iliĢkilerini olumsuz Ģekilde etkileyeceği yönünde eleĢtirilmektedir (Marshall, 2008). 

Ġkinci bir eleĢtiri noktası ise sıfır tolerans tarzı polisliğin diğer polislik (TDP ve Problem 

Odaklı Polislik) stratejileri gibi yenilik içermediği, hatta geleneksel polisliğin baskıcı 

olarak kabul edilen, çatıĢmaya dayalı, her zaman düĢük suç ve düzensizlik oranına 

odaklanan anlayıĢına bir geri dönüĢü temsil ettiğidir (Greene, 2000, s.318). 

1990‘lı yıllarda suç oranlarının ciddi oranlarda düĢmesi ―Kırık Camlar 

Teorisi‖nin önemini göstermiĢ, birçok kriminolog ve suç araĢtırmacısının dikkatini 

çekmiĢtir. AraĢtırmacılar, her ne kadar suçların esas nedenlerini (root causes) 

görmezlikten geldiği, suçun sadece polisiye önlemlerle engellenebileceği düĢüncesine 

aĢırı bağımlılığı, suçlardaki düĢüĢün baĢka nedenlerden kaynaklanmıĢ olabileceği, resmi 

istatistiklerin küçük suçlarla ilgili yapılan yakalamaların büyük suçları engellediğine ait 

varsayımları doğrulamadığı gibi eleĢtirel fikirleri ileri sürseler de ―Kırık Camlar 

Teorisi‖ 1980 sonrası toplum destekli polislik akımının geliĢmesinde temel 

referanslardan birisi olmuĢtur (Demir, 2008, s.18). 

Kırık camlar teorisi, sosyal birlikteliğin, sosyal kontrolün ve sosyal düzeni 

sağlamanın suçları önleyeceği tezine dayanmaktadır. Polis önemli önemsiz, büyük 

küçük ayrımı gözetmeden toplumda problem oluĢturabilecek her türlü suça ve 

olumsuz davranıĢa karĢı müdahale edip, çözüm üretmelidir. ĠĢte kırık camlar  

teorisinin farklı olarak önerdiği de toplumun kırık camları onarma iradesi 

göstermelerini sağlayacak faaliyetlerde bulunmak, ilgili kurum ve kuruluĢları ve semt 

sakinlerini harekete geçirerek, desteklerini alarak sosyal kontrolü sağlayacak tedbirleri 

almak ve bu sayede suç ve suçluların bu bölgeyi mesken tutmalarını önlemektir. 

2.1.3. Sosyal Düzensizlik Teorisi 

Günümüzün modern toplumlarında kentleĢmeyle beraber artan suç ve suçluluk 

olgusu araĢtırmacıları suç ve sosyal çevre üzerinde çalıĢmaya itmiĢtir. Bu bağlamda 

―Sosyal Düzensizlik Teorisi‖ sosyal çevre ve suç arasındaki etkileĢimi inceleyen en 

önemli teorilerden birisi olarak kabul edilmektedir. Teori, suç ve suçluluğun oluĢumu 

ile ilgili olarak sadece suç iĢleyen bireylerin kiĢisel özelliklerinin değil bunun yanı sıra 

suçlu bireyleri kuĢatan sosyal çevrenin etkisinin de önemli olduğuna dikkat 

çekmektedir. Suç ekolojisi ve sosyal çevre konusunda daha önce yapılmıĢ çalıĢmalar 

olmasına rağmen 20‘nci yüzyılın baĢlarında Shaw ve McKay tarafından geliĢtirilen 
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sosyal düzensizlik teorisinin birçok yönden modern kriminolojinin temellerini 

oluĢturduğu kabul edilmektedir (BaĢıbüyük ve KarakuĢ, 2010, s.65). 

Sosyal düzensizlik teorisi (social disorganization), 1940‘li yılların baĢında, 

Shaw ve McKay‘ın suçun ekolojik incelemeleri çerçevesinde yaptıkları araĢtırma 

bulguları sonucu ortaya çıkmıĢtır.  Shaw ve McKay‘e göre suçun yaygın olarak ortaya 

çıktığı merkezlerin (semt) bir takım özellikleri ile suç oranları arasında bir iliĢkisi söz 

konusudur. Bu nedenle sosyal düzensizlik teorisini, suçun Ģehir merkezlerine nasıl 

yerleĢtiğini, hangi faktörlerin etkili olduğunu resmeden bir teori olarak nitelemek 

mümkündür (Kızmaz, 2005, s.151). 

Sosyal düzensizlik teorisi, sık ikamet değiĢikliğinin, heterojen nüfus yapısının 

(farklı altyapı ve etnik kimliklere sahip nüfus), fakirliğin ve devamlı değiĢen sosyal 

dokunun mahalle sakinlerinin arasındaki iletiĢimi, sosyal iliĢkileri ve bağını 

zayıflattığını ve sosyal organizasyonsuzluk olarak adlandırılan bu durumun suçu 

teĢvik edici bir ortam oluĢturduğunu öne sürmektedir (Shaw & McKay, 1972‘den 

aktaran Sözer ve Ekici,2010, s.9). Sosyal düzensizlik teorisinin temeli Park ve 

Burgess‘in ġikago kentinde daha önceden gerçekleĢtirdikleri araĢtırmalara 

dayanmaktadır. Özellikle 1860-1910 yılları arasında endüstrileĢme ve kitlesel göçler 

sonucunda ġikago kentinin nüfusunun hızlı bir biçimde artması ve bununla iliĢkili 

olarak kentte çok önemli sosyo-kültürel ekonomik ve demografik problemlerin ortaya 

çıkması, bazı sosyal bilimcilerin bu alana dikkat kesilmelerine neden olmuĢtur. Ġlk 

olarak Park ve meslektaĢları, kentteki nüfus artıĢıyla birlikte ortaya çıkan bu 

geliĢmeleri, insan-çevre etkileĢimi çerçevesinde ele almıĢlardır. Park ve Burgess‘in 

geliĢtirdiği insan ekolojisi kuramı, daha sonraları Shaw ve McKay tarafından suçluluk 

araĢtırmalarına uygulanarak daha geliĢtirilmiĢtir (Bohm, 1997, s.72).  

Park ve Burgess geliĢtirdikleri Ġnsan ekolojisi modelinde yüksek suç oranlarını 

suçun iĢlendiği bölgenin özelliklerine göre açıklamıĢlardır. ―Ortak Merkezli Bölgeler 

Teorisi (Concentric Zone)‖ adını verdikleri teorilerinde, ġikago kentini bu Ģehirde 

yaĢayanların sosyal özelliklerine göre iç içe geçmiĢ beĢ ayrı bölgeye ayırmıĢlardır. Bu 

bölgeler içerisinde suçun en yoğun olarak görüldüğü bölgenin ise ―bölge 2‖ diye 

adlandırdıkları geçiĢ bölgesi olduğunu tespit etmiĢlerdir. Yeni geliĢmekte olan sanayi 

tesislerinin hemen yakınında olan ve yaĢam kalitesinin çok yüksek olmadığı bu bölgede, 

genellikle çevredeki fabrikalarda çalıĢan göçmenler ile ekonomik durumu iyi olmayan 
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iĢçiler yaĢamaktadırlar. Bu bölgenin temel özelliği, bölgede çok hızlı bir nüfus hareketi 

olmasıdır. Ekonomik durumunu düzelten iĢçilerin Ģehrin yaĢam kalitesi daha yüksek 

olan baĢka bölgelerine göç ettikleri ve onların yerini ise çoğunluğunu göçmenlerin 

oluĢturduğu yeni isçilerin aldığı gözlenmiĢtir. Bu mahallelerdeki bu hızlı nüfus değiĢimi 

ve yaĢayanların değiĢik etnik özelliklere sahip olması nedeniyle, bölgede sosyal kontrol 

mekanizmaları geliĢmemiĢ, aynı mahalleyi kullanma bilinci Ģeklinde bir ortak anlayıĢ 

geliĢmemiĢtir. Bölge kelimenin tam anlamıyla bir geçiĢ bölgesi haline gelmiĢtir. Sosyal 

kontrol mekanizmalarının geliĢmemesi nedeniyle de buralar suçun en yoğun olarak 

görüldüğü yerler olarak ön plana çıkmıĢtır (BaĢıbüyük ve KarakuĢ, 2010, s.72). 

Shaw ve McKay (1972) bir bölgelerde suçun yoğunlaĢmasının orada 

yaĢayanların biyolojik, fizyolojik veya psikolojik özelliklerinden daha çok yaĢadıkları 

sosyal çevrenin özellikleri olan etnik çeĢitlilik, nüfus hareketliliği, düĢük gelir düzeyi ve 

yoksulluk ile sağlıklı aile yapısının bulunmaması ile bağlantılı olduğunu ileri 

sürmüĢlerdir. Shaw ve McKay‘in ileri sürdüğü en önemli iddialardan bir tanesi de hızlı 

nüfus değiĢimlerinin toplumdaki resmi ve gayri resmi sosyal kontrol mekanizmalarını 

zayıflatmak yoluyla sosyal düzeni olumsuz etkilediğidir. Diğer bir ifadeyle sosyal yapısı 

oturmuĢ, daha az değiĢken ve toplumun çoğunluğu tarafından benimsenmiĢ ortak değer 

ve normların olduğu toplumlarda suç oranları daha düĢük olacaktır. (Dolu, 2010, 

s.211;Shaw ve McKay, 1972‘den akt.BaĢıbüyük ve KarakuĢ, 2010, s.74). 

Sosyal Düzensizlik Kuramı‘nın teorisyenleri, sosyal çözülmenin en çok kent 

yapısında ortaya çıktığını varsayarak, kentleri suç üreten mekânlar olarak kabul etmiĢler 

ve bu nedenle Ģehirlerin belirli bölgelerini, sapma ve suç araĢtırmaları için birer 

laboratuar olarak görmüĢlerdir. Özellikle fuhuĢ ve intiharların, sapıcı ve suç 

eylemlerinin en çok gerçekleĢtiği bölgeleri ―çöküntü bölgeleri‖ ya da ―çözülmüĢ 

alanlar‖ olarak nitelendirmiĢlerdir. Bu nedenle bu kuramın temel vurgusu; heterojen 

yapı, çöküntü bölgeleri, sosyal hareketlilik, sanayileĢme ve kentleĢme gibi 

değiĢkenlerin, doğrudan veya dolaylı olarak suçluluk üzerindeki etkilerine dikkat 

çekmek olmuĢtur. Sosyal düzensizlik kuramına göre, yoksulluk, kültürel heterojenlik ve 

fiziksel hareketlilik gibi Ģehir yaĢamını karakterize eden faktörler sosyal çözülmeye yol 

açmaktadır. Sosyal olarak çözülmüĢ, düzensiz hale gelmiĢ toplumlarda ise geleneksel 

sosyal denetim unsurlarının zayıflamıĢ, suçlu alt-kültürünün geliĢmesi kolaylaĢmıĢ ve 

bireylerin suç iĢleme olasılıkları artmıĢtır (BeĢe, 2013, s. 22; Kızmaz, 2005, s.153).  
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Shaw ve McKay‘ın (1972) çalıĢmalarından hareketle sosyal düzensizlik 

teorisinin temel varsayımlarını Ģu Ģekilde özetleyebiliriz. 

 Suç oranları özellikle alt sosyo-ekonomik sınıftan bireylerin yoğunlukta olduğu 

mahallelerde yıkıcı toplumsal etkilere sahiptir. 

 Bireysel özelliklerden ziyade çevresel faktörler suçun temel sebeplerini 

oluĢturmaktadır. 

 Etnik farklılıklar göz ardı edilse bile alt sosyo-ekonomik gruba mensup bireylerin 

yaĢadığı mahallelerde suç oranları daima diğer mahallelere oranla daha yüksektir. 

 Mahallelerdeki sosyal bağların zayıflığı ve sosyal kontrolün etkisiz hale gelmesi 

suça etki eden temel faktörler arasındadır. Toplumsal değerler, kurallar ve birlik 

bireylerin davranıĢ kalıplarını belirleyen önemli unsurlardandır (Karal, 2011, s.44). 

Sosyal düzensizlik Teorisini test eden çalıĢmalarında Sampson ve Groves sosyal 

düzensizliğin doğrudan suça neden olmadığını savunmuĢlardır. Sampson ve Groves‘un 

sosyal düzensizliğin kaynağı olarak gördüğü düĢük ekonomik statü, etnik çeĢitlilik, 

nüfus hareketliliği, aile yapısındaki sorunlar ve kentleĢme gibi yapısal sorunlar, zayıf 

yerel arkadaĢlık ve dostluk iliĢkileri, gençlik gruplarının denetim ve kontrolünün 

yetersizliği ile sivil organizasyonlara düĢük seviyede katılım gibi sonuçlar doğurmak 

suretiyle geleneksel sosyal kontrol mekanizmalarını çökertmektedir. Sosyal kontrol 

mekanizmalarının çöküĢü de sonuçta suça sebebiyet vermektedir (Sampson and 

Groves‘dan akt. Dolu, 2010, s.213).  

Sosyal Düzensizlik Teorisinin üzerinde durduğu kavramların baĢında sosyal 

kontrol (social control) gelmektedir. Sosyal kontrol basitçe ―belli bir davranıĢı 

gerçekleĢtirme konusunda toplumun bireye etkisi, baskısı olarak tanımlanabilir‖ 

(Tan,1981, s.121). Yani sosyal kontrol sosyal düzenin devamını sağlamak, sapmayı 

önlemek için, toplum veya sosyal gruplar tarafından kullanılan mekanizmaların ve 

araçların bütünü kapsamaktadır. Sosyal kontrol toplumsal birlik ve bütünlüğün tesisi, 

toplumsal huzurun temini açısından önemli görülmektedir.  Bu özelliklerinden dolayı 

kriminologlar sosyal kontrol teorisinden suçu önlemede faydalanılabileceğini 

vurgulamıĢlardır (Ġçli ve Burcu,1993, s.44). Sosyal kontrolün suçu önleme 

fonksiyonunda üç düzeydeki etkisi önemlidir. Bu düzeyler ana baĢlıklarıyla Ģöyledir: 

(1) KiĢisel düzey sosyal kontrol; aile, akraba ve yakın arkadaĢlar arasındaki 

bireysel iliĢkileri ve bağları ifade etmektedir.  
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(2) Mahalli düzey sosyal kontrol; dini kuruluĢlar, okul, iĢ çevreleri ve gönüllü 

kuruluĢlar düzeyinde yaĢanan yerel seviyedeki iletiĢim ve etkileĢimi konu almaktadır. 

(3) Kamu düzeyi sosyal kontrol; vatandaĢın, resmi devlet kurumları ve bürokrasi 

ile iliĢkisini konu almaktadır (Bursik ve Grasmick‘den akt. BaĢıbüyük, 2008, s.21-23).  

Sosyal Düzensizlik Teorisi, bir mahallenin/bölgenin yapısal özelliklerini 

(yoksulluk, göç, etnik/kültürel heterojenlik vb.) dikkate alarak birey, grup ve kurum 

seviyesinde sosyal kontrole vurgu yaptığından, bu teori kapsamında geliĢtirilecek 

güvenlik politikaları ve uygulamalarında bireyi, grubu ve kurumları içine alan sosyal 

kontrolü artırıcı tedbirlere yer verilmelidir. BaĢka bir ifadeyle, herhangi bir mahalledeki 

bireyler, sivil toplum kuruluĢları, dernekler, cemaatler ve kurumlar arasında bölgedeki 

suç ve suçlularla mücadele ve yaĢam kalitesini artırma yönünde fikir birliğine ve 

birlikte çalıĢmak gerekliliği düĢüncesine ulaĢılabildiği ölçüde bu bölgede suç ve 

suçlular barınamayacaktır (BaĢıbüyük ve KarakuĢ, 2010, s.85). 

Sosyal Düzensizlik Teorisi ile ilgili yapılan çalıĢmalar göstermektedir ki bir 

semt ya da bölgedeki halk üzerinde mahallelilik bilinci oluĢturulup, mahalleye ait 

kültürel değerlerin korunması hususunda bir bilinç geliĢtirilirse, buna da polis halkla 

iletiĢim kanallarını açık tutarak, hizmet kalitesini artırarak katkıda bulunursa birey, grup 

ve kurum seviyesinde sosyal kontrolü sağlayıcı faaliyetlere katılım artacak dolayısıyla 

da TDP‘nin öngördüğü suçu önlemede toplumu aktif hale getirme gerçekleĢmiĢ 

olacaktır.   

Bu noktada TDP‘nin halkla iĢbirliği ve etkileĢim içinde, hesap verebilirlik 

prensibine dayalı, suçu önlemede ve güvenlik politikalarının belirlenmesinde halkı etkin 

kılmayı önemseyen toplumun hayat kalitesine katkı sağlayarak hizmet etme anlayıĢı ile 

Sosyal Düzensizlik Teorisinin suçu önlemede toplumsal tutkunluk, sosyal kontrol 

mekanizmalarının kullanılması önerileri birbirini tamamlar niteliktedir. Özetle sosyal 

düzensizlik teorisinin ―toplumla ortaklık, birlikte çalıĢma ve paylaĢılan sorumluluk 

açısından TDP‘ye teorik altyapı oluĢturduğu söylenebilir‖ (Sözer ve Ekici, 2010, s.9).  

2.1.4. Toplam Kalite Yönetimi 

20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren kamu hizmetlerinin daha nitelikli ve insan 

odaklı olması gerektiği yönündeki eleĢtiriler zaman içinde bu hizmetlerin geliĢmesine 

neden olmuĢtur. Bu dönemde kamu hizmetlerinin asıl amacının insanların yaĢam 

kalitesini geliĢtirmek olduğu, kamu hizmetlerinin odağında da insanın olması gerektiği 
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fikri benimsenmiĢtir. BaĢka bir deyiĢle kamu hizmetlerinde memnun edilmesi gereken 

müĢteri olarak toplum ve onu oluĢturan bireyler öne çıkmıĢtır. Dahası kamu 

hizmetlerindeki bu müĢteri (insan) odaklılık, hizmetin kaliteli, etkin olup olmadığını da 

yine müĢterinin belirleyeceği düĢüncesini doğurmuĢtur. Sonuçta hizmeti sunanlar ile 

hizmeti alanlar arasında devamlı ve iletiĢime açık bir bağın, iliĢkiler ağının olması 

gerektiği fikrine ulaĢılmıĢtır. Çünkü müĢterinin hizmet hakkındaki düĢüncesi o hizmetin 

etkililiği ile ilgili bilgi vermekte böylelikle hizmetin daha da geliĢmesine katkı 

sunmaktadır (Peak ve Glenson, 1999, s.55). 

Kamu hizmetlerinde toplumu-bireyi merkeze koyan ve bunların düĢüncesinin 

kamu hizmetlerinin geliĢmesine katkı sağladığını savunan görüĢ, toplumsal hayatın her 

alanındaki kaliteyi artırmak için topluma sorumluluk verilerek, güçlendirilmesi 

gerektiğini belirtmektedir. Bu noktada kamu hizmetlerinde müĢteri odaklı olmayı ve 

toplumun güçlendirilmesini destekleyen bu yönüyle de TDP ile benzerlik teĢkil eden 

Toplam Kalite Yönetimi (TKY) anlayıĢı karĢımıza çıkmaktadır. 

TKY, W. Edwards Deming tarafından geliĢtirilen, bürokratik yönetim stili 

sonucu çöküntüye uğrayan Amerikan kamu ve özel sektörüne yönelik bir yönetim 

sistemidir. 1980‘li yılların baĢından itibaren birçok özel Ģirket, -Ford Motor ve Florida 

Elektrik gibi- birçok üniversite, askeri kuruluĢlar ve elbette polis birimleri TKY 

anlayıĢına kendilerini adapte etmek için çaba içine girmiĢledir (Palmiotto, 2000, s.226). 

TKY‘nin babası olarak tanınan Deming‘in 14 ilkesi TKY anlayıĢının temellerini 

oluĢturmaktadır. Deming‘in bu yönetim ilkeleri Ģunlardır: 

1. Ürün ve hizmet geliĢtirme aĢamasını sürekli kılın; 2. Yeni bir yönetim felsefesi ortaya 

koyun; 3. Kaliteyi sağlamada denetime dayanmayı kesin; 4. Toplam maliyeti azaltın;     

5. Üretim ve hizmet sistemlerini sürekli iyileĢtirin; 6. Eğitimi kurumsallaĢtırın;                   

7. Liderliği kurumsallaĢtırın; 8. Korkuyu kaldırın; 9. Birimler arasındaki engelleri 

kaldırın; 10. ĠĢ gücünü sloganlarla ve rakamsal hedeflerle zorlamayın; 11. ĠĢ gücü için 

rakamsal kotalar koymayın; 12. ÇalıĢanların iĢlerinden gurur duymalarını sağlayın; 13. 

KiĢilerin kendi kendilerini eğitme çalıĢmalarını destekleyin; 14. DönüĢümü 

gerçekleĢtirecek faaliyetlerde bulunun.  

 Deming‘in bu ilkeleri özel sektörü düĢünerek geliĢtirilmiĢ olsa da polis 

yöneticilerinin de bu ilkelerin çoğunluğunu kendi birimlerinde uygulaması mümkündür. 

Mesela polisiye hizmetleri sürekli geliĢtirme çabası içinde olma, tutuklama oranı-suç 
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oranları gibi nicel (sayısal) sonuçlardaki iyileĢmeyi amaçlama yerine toplumun hayat 

kalitesine katkı sağlama veya suçu önleme gibi niteliksel amaçları öne çıkarma, 

alandaki polis memurlarının toplumsal sorunlar ve çözümleriyle ilgili geribildirimlerine 

önem verme, sürekli ve artan bir Ģekilde personeli geliĢtirmek için eğitimler düzenleme, 

farklı takımlarla polisiye hizmetleri analiz ederek yeni polis stratejileri geliĢtirme ve 

TDP, problem tabanlı polislik gibi yeni polis stratejilerine uyumu artırmak faaliyetleri 

TKY anlayıĢını yansıtan örnekler olabilir.  

TKY anlayıĢı 4 temel ayak üzerine inĢa edilmiĢtir (ġimĢek, 2001, s.99). 

Bunlardan ilki müĢteri odaklılıktır. TKY anlayıĢında müĢteri, iç ve dıĢ müĢteri olarak 

ele alınmakta ve bu müĢterilerin kalite hakkında görüĢleri hayati öneme sahip 

olmaktadır. Bu noktada TDP anlayıĢının toplumu, güvenlik hizmetlerinde bir ortak ve 

iĢbirlikçi görerek aktif kılmasıyla düĢüncesi ile TKY‘nin müĢteri odaklılık anlayıĢının 

uyum içinde olduğu söylenebilir. 

TKY‘nin diğer unsuru sürekli iyileĢtirmedir. TKY‘de ―her zaman daha iyisi 

vardır‖ anlayıĢı hakimdir. Yani kalitede bir son nokta yoktur. Bu açıdan TKY‘nin 

anahtar özelliklerinden biri, yöneticinin örgütdeki muhalif sesler de dahil herkesi 

dinlemesidir. TKY‘nin sürekli geliĢim için herkesin fikrine açık olma özelliği ile TDP 

anlayıĢının karar alma mekanizmalarının merkeziden yerele doğru yayılması düĢüncesi 

örtüĢmektedir. Çünkü toplumun problemlerini çözmenin en etkili yolu alanda çalıĢan 

polis memurlarını kararlara katmak olacaktır. Bu Ģekilde problem çözme prosedürüne 

katkı sağlayan polisler hem kendilerine değer verildiği için güdülenecekler hem de 

muhtemel örgütsel geliĢme ve büyümeye katkı sağlayacaklardır (Peak ve Glenson, 

1999, s.59). 

Bir diğer unsur, toplam katılımdır. TKY‘de bütün aĢamalarda çalıĢanların 

tamamı aktif olarak yer alması anlayıĢı vardır. Bu noktada da zaten TDP sadece polisin 

içinde ayrı bir birim faaliyeti değil tüm teĢkilat mensuplarının benimsemesi gereken bir 

felsefe, değerler sistemi olarak görülmektedir. Ayrıca TDP‘nin en önemli unsuru 

toplumla iĢbirliği olduğu düĢünülürse, müĢteri (halk) de TDP faaliyetlerinin en önemli 

katılımcısıdır. 

Son bir unsur ise, toplumsal sorumluluktur. Bu özellik zaten TDP‘nin de en 

önemli özelliklerinden biridir. TDP‘de TKY‘deki gibi diğer kurum ve kuruluĢlarla bilgi, 
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belge, tecrübe paylaĢımı ve ortaklık en temel esaslardandır. Ayrıca TKY de TDP gibi 

toplumun problemlerini çözmede çok kurumlu yaklaĢımın benimsenmesini öngörür. 

TDP felsefesi ile TKY anlayıĢının örtüĢtüğü en önemli nokta POP yaklaĢımı ile 

ilgilidir. TDP anlayıĢının temel özelliklerinden biri olan polisin toplumsal problemlerin 

çözücüsü olması gerektiği düĢüncesi ile TKY‘nin son yıllarda popüler bir kavram olarak 

öne çıkardığı ―yönetimi yeniden tasarlama‖ birbirleriyle bağdaĢmaktadır. Problem 

odaklı polisliğin mucidi olan Goldstein (1990) TKY anlayıĢının problem odaklı 

polisliğin polis teĢkilatlarında yerleĢmesine nasıl katkı sağladığını Ģöyle izah etmektedir 

(Peak ve Glenson, 1999, s.57). 

―Toplumsal problemlerin çözümüne karĢı çabalar mutlaka yüreklendirilmeli, 

desteklenmelidir. Bu açıdan TKY anlayıĢının polisliğe yansıtılmasının çok 

olumlu sonuçları olabilir. TKY bizim için bir umut ıĢığıdır. Biz polis olarak TKY 

den önemli dersler çıkarabiliriz.‖ 

Görülmektedir ki hem TDP felsefesinde hem de TKY anlayıĢında problemin 

tespit edilmesi, çözüm önerilerinin geliĢtirilmesi, bunlar yapılırken de toplumun 

müĢteri olarak merkeze alınması çok önemli görülmektedir. Toplumu hizmetin 

üretilmesi ve sorunların çözülmesi yönüyle merkeze koyan Toplam Kalite Yönetimi 

anlayıĢı ile TDP felsefesi bu yönüyle kesiĢtiğinden TDP'nin teorik altyapısını 

oluĢturan unsurlardan biri olduğu söylenebilir. 

2.1.5. Yeni Kamu Yönetimi AnlayıĢı 
1970‘den beri baĢta ABD olmak üzere tüm dünyayı etkisi altına alan yeni kamu 

yönetimi olgusu geleneksel kamu yönetiminin eksikliklerini gidermek amaçlı ortaya 

atılmıĢtır (Hoggett, 1996‘dan akt. Sözer ve Ekici, 2010, s.11). Politikaları belirleyenler ile 

yönetimin birbirinden ayrılması esasına dayanan, örgütlenme modeli olarak Weber‘in 

bürokrasi kuramının katı hiyerarĢi ve merkezi karar alma özelliklerini temele alan, kamu 

yönetiminin özel sektör iĢletme yönetiminden farklı olduğunu savunan geleneksel kamu 

yönetimi anlayıĢı, 1970‘li yıllara kadar genel olarak kabul görmüĢ olmasına rağmen 

sonrasında çeĢitli eleĢtirilere maruz kalmıĢtır. Liberal politikaların yükseliĢe geçmesiyle 

ve küreselleĢme ile beraber, geleneksel modelin hantal, verimsiz, fazla bürokratik ve 

kırtasiyeci olduğu öne sürülmüĢtür. Yeni kamu yönetimi anlayıĢına destek verenler ise, 

günümüzde vatandaĢların verimsiz ve etkisiz bir kamu yönetimi değil, sonuç üreten, 
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halkın beklentilerini karĢılayan bir yönetim istediklerini belirterek kamu yönetiminde yeni 

bir paradigmaya ihtiyaç olduğuna iĢaret etmektedirler (Sözen, 2005, s. 31).  

Yeni kamu yönetimi anlayıĢının doğuĢunda, kamu yönetiminin yapısı ve iĢleyiĢi 

üzerinde yoğunlaĢan eleĢtiriler, iletiĢim ve teknolojideki geliĢmelere paralel olarak özel 

sektörde gözlemlenen değiĢim ve ekonomik anlayıĢta meydana gelen köklü 

değiĢiklikler etkili olmuĢtur. Yeni kamu yönetimi anlayıĢıyla süreç, yöntem ve kurallara 

uygun olarak iĢleri sevk ve idare etmek demek olan yönetim (administration) 

anlayıĢından; performans ölçme, sorumluluk alma, kaynakları etkin ve verimli 

kullanma, hedef, strateji ve öncelikleri belirleme demek olan iĢletme (management) 

anlayıĢına doğru bir kayma olmuĢtur (Bilgiç, 2003, s. 28). 

Yeni kamu yönetimi anlayıĢının ortaya çıkıĢında etkili olan diğer bir olguda 

küreselleĢme olmuĢtur. KüreselleĢme süreciyle kamu yönetimlerinde çok önemli 

değiĢimler yaĢanmıĢtır. KüreselleĢme ile birçok ülkede yönetime katılma, demokratik 

yönetim, özerkleĢme ve yerelleĢme, yönetiĢim, optimal hizmet sunumu, performans 

yönetimi, profesyonel yönetim vb. kavramlarla ifade edilebilen yeni fikirler ve yeni 

yönetim teknikleri kamu yönetiminin yapısal ve iĢlevsel süreçlerine dahil edilmeye 

çalıĢılılmıĢtır (Parlak ve Sobacı, 2005, s.192). 

Yeni kamu yönetimi anlayıĢının temelini oluĢturan prensipler, devletin 

küçültülmesi, serbest piyasa mekanizmalarının benimsenmesi ve özel sektör yönetim 

tekniklerinin kamu yönetimine aktarılmasıdır (Selçuk, 2008, s.14). Yeni Kamu 

Yönetimi geleneksel hiyerarĢik yönetim anlayıĢından, hizmet sunan birimler arasında 

rekabeti özendiren, yöneticiye yönetme serbestliği tanıyan, denetim mekanizmalarını 

bürokrasiden topluma kaydırarak vatandaĢı güçlendiren, vatandaĢın ―hedef kitle‖ ve 

―müĢteri‖ olarak algılandığı, hizmetin sunulması yanı sıra aynı zamanda toplumsal 

sorunları çözmek için kamu, özel ve sivil toplum kuruluĢları arasında iĢbirliği geliĢtiren, 

tek taraflıktan katılımcı bir yönetim anlayıĢına geçiĢ olarak adlandırılabilir (Koçyiğit, 

2011, s.22).  

Yeni Kamu Yönetimi anlayıĢında, yeni bir toplum bilincinin oluĢturularak 

toplumun aktif kılınması, kendi sorunlarına çözümler geliĢtirebilecek duruma 

getirilmesi gibi hususlar ön plana çıkarılmaktadır. Yeni Kamu Yönetimi anlayıĢının 

TDP felsefesi ile benzerlik gösteren toplumu güçlendirmek ve kendi sorunları ile baĢa 
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çıkabilecek hale getirmek prensipleri TDP felsefesinin sınırlarını çizen bir yardımcı 

olgu olarak algılanabilir (Sözer ve Ekici, 2010, s.11). 

Yeni Kamu Yönetimi anlayıĢı ile kamu yönetiminde etkililiği, verimliliği ve 

hesap verilebilirliği öne çıkaran, stratejik planlar yapan, performans ve müĢteri odaklı 

hareket eden yapısal bir dönüĢüm amaçlanmaktadır (Hood, 1995, s.99;Çevik, 2010, 

s.20). Bu açıdan Yeni KamuYönetimi anlayıĢı, bir kamu görevlisi olarak polise, halkın 

hakimi değil hizmetçisi olması gerektiğini, halkla iletiĢim kanallarını devamlı açık 

tutarak ve halkı yaptığı uygulamalarla ilgili bilgilendirerek hesapverir olması 

gerektiğini, bunlarında ötesinde asıl gücünü ve meĢruiyetini halktan aldığını, dolayısıyla 

vatandaĢ odaklı olması gerektiğini hatırlatıcı bir rol üstlenmektedir.  

TDP‘nin kurumsal uygulamasında önemli yer tutan yatay hiyerarĢik yapılanma, 

yerinden yönetim, vatandaĢla doğrudan temas halinde bulunan ilk derece memurlarının 

inisiyatif kullanımı ilkeleriyle Yeni Kamu Yönetimi anlayıĢının temel unsurları olan 

hizmet kalitesinin artırımında kırtasiyecilik ve bürokrasinin azaltılması, Ģeffaflık ve 

hesapverebilirlik, halkın katılımının sağlanarak aktifleĢtirilmesi gibi konular 

birbirleriyle örtüĢmektedir. BaĢka bir anlatımla TDP yaklaĢımı Yeni Kamu Yönetimi 

anlayıĢının bir sonucudur(Sevinç, 2013, s.29).  

Yeni kamu yönetimi anlayıĢını ile birlikte ortaya konan temel kavramlardan 

birisi de yönetiĢim (governance) dir. YönetiĢim, klasik yönetim yapılarının tek baĢlarına 

hareket etmeleri yerine, birlikte düzenleme, birlikte yönetim, birlikte üretim ve kamu 

özel iĢbirliğini içermektedir (Yılmaz, 2001, s.40). Yönetilenlerin yönetim süreçlerine 

katılmasını öngören yönetiĢim, yeni kamu yönetimi anlayıĢı ile TDP‘nin birleĢtiği bir 

noktayı iĢaret etmektedir. TDP, yönetiĢim ilkesinin kamu hizmetlerinde ulaĢmaya 

çalıĢtığı ‗vatandaĢları yönetim süreçlerine katarak kamu hizmetlerinde verimliliği 

arttırma‘ hedefinin benzeri bir hedefe sahiptir. TDP, vatandaĢla polisi yakınlaĢtırarak 

daha etkin bir polsilik hizmeti sunmayı ve vatandaĢ memnuniyetini arttırmayı 

hedeflemektedir.  

2.2. Toplum Destekli Polislik 

Günümüzde geliĢmiĢ veya geliĢmiĢlik iddiasında bulunan ülkelerde Ģeffaf, hesap 

verebilir, katılımcı ve etkileĢimci yönetim anlatıĢı genel kabul görmüĢ bir paradigma 

olarak nitelendirilmektedir. Varlık sebebi halk olan, halkın güven ve huzurunu 

sağlamak, kamu düzenini korumak gibi çok önemli sorumlulukları olan polis 
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örgütlerinin bu paradigmatik değiĢimden etkilenmemesi, sunduğu hizmetleri bu yeni 

anlayıĢa göre dizayn etmemesi düĢünülemez. Hizmet sunduğu halka karĢı iletiĢim 

kanallarını daima açık tutan, yaptığı uygulamalarla ilgili her zaman hesap vermeye 

hazır, halkın fikir, kaygı ve ihtiyaçlarına kayıtsız kalmayan, halkı bir ortak olarak 

görerek onu aktif kılmak için çabalayan polis teĢkilatları ancak çağa ayak uydurmuĢ 

addedilecek ve ancak bu özelliklere sahip olanlar kendilerini geleceğe taĢıyabilecektir.   

21.yüzyılda gerek yönetim gerekse topluma hizmet anlayıĢında yaĢanan bu 

değiĢimler polis teĢkilatlarını da etkilemiĢtir. Polis teĢkilatları, özellikle son 30 yılda 

dünya çapındaki bu değiĢim ivmesini yakalayabilmek içinbir çok farklı model, strateji 

ve fikir geliĢtirmiĢtir. Çağının düĢünsel yapısını yakalamaya çalıĢan, verimlilik ve 

etkililik odaklı, suç önlemeyi, toplumla etkileĢimi önemseyen bu yaklaĢımlar kısaca 

Ģöyle sıralanabilir: Halkla karĢılıklı etkileĢimde etkili Yaya Devriye Polisliği, Suçun 

yoğun olduğu bölgelere özel ilgi gösterilmesini savunan Suç Bölgesi (Hot Spot) 

Polisliği, Ġstatistiki verileri ve suç analiz sonuçlarını önemseyen COMSTAT 

(COMPlaint STATistics) adı verilen Polislik, Büyük- küçük suç veya kabahat ayrımı 

gözetmeksizin toplumsal düzeni bozma giriĢimlerinin en sert Ģekilde ve istisnasız olarak 

cezalandırılmasını savunan Sıfır Tolerans Polisliği, Toplumla birlikte problemlerin 

nedenlerine inerek çözümler geliĢtirmeyi amaçlayan Problem Odaklı Polislik, sosyal 

kontrol ve komĢu gözetleme gibi unsurları kullanan KomĢuluk Tabanlı Polislik, 

Toplumun değiĢik kesimleri ile bilgi paylaĢımının önemine vurgu yapan Ġstihbarat 

Tabanlı Polislik, delilden sanığa gitmeyi amaçlayan Delil odaklı Polislik ve son olarak 

toplumu ve toplumdaki bireyi müĢteri olarak ele alan, toplumla iĢbirliği ve toplumsal 

problemleri çözme süreçlerini destekleyen, bunları yaparken toplumun aktif kılınmasını 

savunan Toplum Destekli Polislik (Sözer,2009, s.1;Palmiotto, 2000, s.116;Weiss, 2010, 

s.29). 

TDP bu yeni polislik yaklaĢımları arasında hem kapsayıcı olması hem de 

günümüze kadar akademisyenler ve bilim adamları arasında popüleritesini koruması 

bakımından öne çıkmaktadır. TDP‘nin son 30 yıl içinde polislik mesleği açısından tüm 

dünyada önemli bir geliĢme olarak görülmesi, çok geniĢ bir çerçevede tartıĢılması, farklı 

içeriklerle bir çok ülkede özellikle geliĢmiĢ ülkelerde uygulanması kavrama büyük bir 

ilgi ve önemin verildiğinin göstergesidir (Marquire and Wells, 2002, s.33). 
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2.2.1. Toplum Destekli Polisliğin Tarihsel GeliĢimi 

21. yüzyılda yeni bir polislik anlayıĢı olarak geliĢen TDP felsefesinin tarihsel 

perspektif içinde günümüze kadar nasıl geldiğinin, hangi aĢamalardan geçtiğinin, hangi 

faktör ve olaylardan etkilendiğinin bilinmesi derinlemesine anlaĢılması açısında 

önemlidir.  

Palmiotto (2000, s.1),  geleceğin polisliğini etkilemek isteyen politikacılar, polis 

yöneticileri, akademisyenler ve hatta polis adaylarının, geleceği Ģekillendirirken, isabetli 

karar vermelerinde ve problemleri daha kolay çözmelerinde kolaylık sağlaması 

bakımından, polisin tarihindeki önemli olayları, stratejileri, modelleri ve fikirleri 

bilmelerinin ve anlamalarının önemine dikkat çekmektedir. 

TDP‘ye neden ihtiyaç duyulduğu, neden çağdaĢ dünyada bu kadar değerli kabul 

edildiğini kavrayabilen polis yöneticileri ve politikacılar, TDP‘nin ve geleceğin polislik 

anlayıĢının geliĢimine katkıda bulunabilirler. Bundan dolayı da tarihsel bir bakıĢ açısıyla 

polisin toplumda değiĢen ve geliĢen rolünü ortaya koymak faydalı olacaktır.  

TDP‘nin kavramsal olarak desteklediği hesap verebilirlik, Ģeffaf yönetim anlayıĢı, 

yurttaĢların yapılacak faaliyetlerde katılımının ve rızasının alınması, toplumsal sorunların 

çözümüne odaklanma, bireye odaklı hizmet anlayıĢı gibi değerler ile demokratik 

rejimlerin desteklediği değerler neredeyse bire bir aynı olduğu için TDP ilk olarak ileri 

demokratik ilkelere sahip ülkeler olan Ġngiltere, Amerika, Kanada, Avusturalyada ortaya 

çıkmıĢtır. Anglo-Saxon kökene sahip bu ülkelerin tarihi, politik ve sosyal yapısındaki 

değiĢimlere bağlı olarak TDP geliĢimine devam etmiĢtir. Bu durum modern polisliğin ve 

dolayısıyla toplum destekli polisliğin temellerinin, Ġngiliz ve Amerikan polisliği tarafından 

atılıp geliĢtiği gerçeğini desteklemektedir. Ayrıca polisiye kültür ve çalıĢmalarda özellikle 

TDP alanında Anglo-Saxon yazarların literatüre hakim olması da bu tezi destekler 

niteliktedir (Demir, 2008, s.3;Hızlı, 2010, s.53). 

Literatürden elde edilen bilgiler eĢliğinde tarihi bir perfektiften TDP‘nin 

temellerinin ilk modern polis teĢkilatı olarak kabul edilen Londra Metropolitan Polisinin 

1829‘da Ġngiltere‘de kurulması ile atıldığını söylenebilir. Londra Metropolitan Polisinin 

kurucusu aynı zamanda döneminin içiĢleri bakanı olan Robert Peel, bu ilk merkezi ve 

organize olmuĢ polis gücünün çalıĢma ilkelerinin ortaya koyarken, bugün TDP‘nin temel 

karakteristikleri olarak kabul edilen halkla iĢbirliği, halka hizmet, halkın onayı ve 

saygısını kazanma vb. özellikleri ön plana çıkarmıĢtır. Hatta 1970 sonrasında birçok TDP 
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uygulayıcısı Peel‘in prensipleri arasında yer alan ―Polis halk, halk da polistir‖ sözünü 

temel slogan olarak kullanmıĢtır. Bu durum aslında TDP fikrinin yeni olmadığını, 170 yıl 

önce Peel‘in polisin toplumun desteğini kazanmasının ve olumlu polis halk iliĢkisinin 

varlığının önemli olduğunu vurgulamasıyla ortaya koymaktadır (White, 2007, s.69; 

Demir, 2008, s.4; Peak and Glenson, 1999, s.2; Palmiotto,2000, s.6). 

Robert Peel‘in 1829‘da Londra Metropolitan Polis teĢkilatının çalıĢma Ģeklini 

gösteren, günümüzdeki TDP felsefesinin oluĢmasına katkı sağlayan prensipleri kısaca 

Ģöyle özetlenebilir: (Peak ve Glenson, 1999, s.3) 

 suçları ve düzensizliği önlemek için çabalamak, polisin güvenliği sağlama 

yetisinin eylem ve davranıĢlarının halk tarafından onaylanmasına ve halkın 

saygısını kazanmasına bağlı olduğunu kabul etmek, halkın gönüllü iĢbirliğini 

ve desteğini kazanmanın önemini anlamak, zor kullanma gücünü toplumsal 

düzenin sağlanması amacına ulaĢmak için yeterli olacak minimum derecede 

kullanmak, toplumun efendisi değil hizmetçisi olduğunun bilincinde olmak, 

kanunların uygulamasında sürekli ve kesin tarafsızlık göstermek, polisin 

baĢarı kriterini suçla ve düzensizlikle görünür mücadelesi değil, suç ve 

düzensizliğin olmaması olarak algılamak. 

TDP‘nin geliĢim sürecinde önemli bir geliĢmede 1845 yılında Amerika BirleĢik 

Devletlerinin New York Ģehrinde Londra Polis TeĢkilatından esinlenilen yeni bir polis 

teĢkilatı kurulmasıyla yaĢanmıĢtır. 1844 yılında Londrayı ziyaret eden ve Londra 

Metropolitan Polisini inceleyen New York Ģehri yetkilileri dönüĢte Amerika BirleĢik 

Devletlerinin ilk resmi polis teĢkilatı olan New York Polis TeĢkilatını kurdular. Diğer 

büyük Amerikan Ģehirleri Boston (1854), Philadelphia (1854), Chicago (1855), Cincinati 

(1852), New Orleans (1852), ve Baltimor (1857) New York‘u takip ederek kendi polis 

teĢkilatlarını kurdular (White, 2007, s.70; Peak ve Glenson, 1999, s.4;Kappeler ve Gaines, 

2011, s.66). 

Modern manada düzenli polis teĢkilatlarının kurulmasından sonraki Amerikan 

polislik tarihi Politik Çağ, Reform Çağı Ve TDP Çağı olarak 3 döneme ayrılmaktadır 

(Kelling ve Moore, 1988, s.3; Hartman,1988‘den akt. Lewis, Rosenberg and Sigler,1999, 

s.567). 20. Yüzyılın baĢına kadar polisliği etkileyen Politik Çağ adı verilen bu ilk dönemin 

temel özellikleri polisin etkisizleĢmesi, yozlaĢma ve rüĢvet, Ģiddette dayalı uygulamalar, 
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profesyonellik eksikliği ve politikacıların çok etkili olması idi (Walker ve Katz,2008, 

s.29). 

Tablo 1.  Amerikan Polisliğinin Üç Evresi 

 

Politik Dönem 

(Polical Era) 

1840lar-1930lar 

 

Reform Dönemi 

(Reform Era) 

1930lar-1980ler 

 

Toplumsal Dönem 

(Community Era) 

1980ler- Günümüz 

 

Yetki 

 

 

Politikacılar ve 

kanun 

 

Kanun ve profesyonelizm. 

 

Toplum desteği(siyasal), kanun 

ve profesyonelizm. 

Fonksiyon 

 

GeniĢ sosyal 

servis. 
Suç kontrolü. 

GeniĢ servis alanları. 

 

Organizasyonel 

Yapı 

 

Ademi 

merkeziyetçi. 

Merkeziyetçi, Klasik. 

 
Ademimerkeziyetçi 

Toplumla 

ĠliĢkiler 

 

Yakın. 
Profesyonel, uzak. 

 

Yakın. 

 

Taktikler, 

Teknoloji 

 

Yaya Devriye. 

Önleyici devriye ve 

çağrılara hızlı cevap. 

 

Yaya devriye, problem 

çözümlülük, halkla iliĢkiler. 

 

Sonuç 

 

VatandaĢ 

politikacı tatmini 

 

Suç kontrolü 

YaĢam kalitesi ve 

vatandaĢ tatmini. 

 

(Kaynak:Hess ve Miller, 2002, s.14). 

Bu dönemde polislik desteklenen politikacının ömrü ile sınırlı idi. Seçimi 

kaybeden politikacının yandaĢı tüm polisler iĢten atılıp yerine seçimi kazanan tarafın 

destekçileri atanıyordu. 1883 yılında Amerikan Kongresi Pendleton Kanunu 

(Pendleton Act) ile Ganimet Sistemi ( Spoil System) adı verilen bu sistemi ve politik 

kayırmacılığı sonlandırmıĢtır (White, 2007, s.71). 

19. yüzyılın sonlarında polisteki reform hareketleri Reform Polisliği adı verilen 

yeni bir dönemin baĢlangıcını oluĢturur. 1970‘li yıllara kadar devam eden bu dönem tüm 

20. yüzyılı etkileyen profesyonel polislik modelinin kurulduğu bir dönemdir. Bu dönemin 

temel karakteristiği polis örgütlerinin çabalarını reform hareketlerine odaklaması ve suçla 

mücadele odaklılık, apolitik olma, uzmanlaĢma, katı seçim ve eğitim standartları, 

bürokratik yönetim gibi özelliklere sahip profesyonel polislik modelini geliĢtirmeleridir 

(White, 2007, s.87; Kappeler ve Gaines, 2011, s.74). 

Reform dönemini kapsayan 1930–1970 yılları arasında polislik mesleğinde 

geliĢtirilen yeni rasyonel-yasal bürokratik modelin temel ilkeleri Ģu Ģekilde özetlenebilir: 

 Polisliğin birincil fonksiyonu suçun kontrolüdür. 

 Polis birimleri siyasetten bağımsız olarak çalıĢmak zorundadır. 
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 Ancak merkezi idare yapısının korunması ve standart uygulama prosedürlerinin 

uygulanması sonucunda etkinlik ve verimlilik sağlanabilir. 

 Polis organizasyonları hiyerarĢi, iĢ bölümü ve uzmanlaĢmaya göre ayrılmalıdır. 

 Memurlar belirlenen standart gereklilikleri taĢıdıkları takdirde seçilmelidirler. 

 Memurlar iyi eğitilmiĢ ve disiplinli olmalıdırlar. 

 Önleyici motorize devriyeler suçun iĢlenmesinde caydırıcı özelliktedir. 

 Polislikte modern teknoloji kullanılmalıdır. 

 Polis memurları kanunu kiĢilere göre ayrım yapmaksızın uygulamalıdır. 

 Suçlar bilimsel araĢtırma metotlarıyla çözülmelidir (Fyfe, Grene ve Wash, 1997, 

s.14). 

Profesyonel polislik modeli 20. yüzyıl boyunca polisliği önemli ölçüde 

etkilemiĢ, baĢlangıçta tespit ettiği reform amaçlarının bir kısmına ulaĢmıĢ olmasına 

rağmen zamanla çok ciddi sorunlarla karĢılaĢmıĢ, yozlaĢma, yolsuzluk vb. nedenlerle 

etkililiği sorgulanmaya baĢlanmıĢtır. 

1950 ve 1960‘lı yıllara gelindiğinde ABD‘de Profesyonel Polislik Modelinin 

sınırlılıklarının farkına varılmıĢtır. Bu dönemde polis halk iliĢkilerinin temel özellikleri 

gerilim, karĢılıklı kin ve düĢmanlık ve kızgınlık idi. Bu dönemde yaĢanan birçok olay 

polis ile toplum arasındaki uçurumun oldukça büyük olduğunu, Profesyonel Polislik 

Modelinin apolitiklik, halkla az ve formel iliĢki, suçla mücadelenin rasyonel 

yapılanmalarla (bürokrasi ve hiyerarĢi) yapılabileceği, önleyici motorize devriyeler, suç 

olduktan sonra ani müdahaleyi savunan tepkisel polislik düĢüncesi gibi temel 

prensiplerinin (Demir, 2008, s.11) sorgulanması gerektiği sonucunu doğurmuĢtur. Bu 

dönemde yaĢanan, TDP‘ye giden yolda kilometre taĢı olarak nitelendirilebilecek, Milli 

Kriz olarak da adlandırılan bir takım olaylar dizisi Ģöyle sıralanabilir: 

 Adil Yargılanma Süreci (Due Process) diye adlandırılan Anayasa mahkemesinin 

suçluların haklarını koruyan, polislerin uygulamalarını etkileyen yasal düzenlemeleri, 

 Sivil haklar harekâtı, savaĢ karĢıtı gösteriler, Afrika- Amerika kökenlilerin ırk 

ayrımcılığına karĢı çıktıkları, Ģiddet içeren isyanları, 

 Toplumda suçların görünür biçimde artması, 

 Ülkedeki bu karıĢık ortamı düzeltmeye ve olayların önünü almaya yönelik, polise 

yardımcı olmak amacıyla oluĢturulan BaĢkanlık ve Kongre AraĢtırma Komisyonlarının 

çalıĢmaları 
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Tüm bu olay ve geliĢmelerin sonucu olarak akademik çevrelerde polisin 

toplumdaki rolünü sorgulayan, Profesyonel Polislik Modelinin etkililiğini ölçmeyen 

çalıĢan araĢtırmaların sayısı artmıĢtır. Örneğin bu araĢtırmaların en önemlilerinden biri 

olan Kansas ġehri Önleyici Devriye Hizmetleri AraĢtırması bulguları Profesyonel 

Polislik Modelinin o güne kadar doğru kabul edilen temel prensiplerini, anlayıĢını 

yıkmıĢtır (White, 2007, s.87). Bu geliĢmeler sonucunda daha sonraki yıllarda tüm 

polislik anlayıĢını ve uygulamalarını etkileyecek TDP veya toplum odaklı polislik 

olarak adlandırılan polislik çağı baĢlamıĢtır (Steverson, 2008, s.24). 

1970‘li yılların ortalarında ABD‘de ortaya çıkan, bir çavuĢun emrinde 14-56 

kadar polis memurunun belirli bir coğrafik alanda 24 saat esasına dayalı olarak, polis ve 

halk arasındaki engelleri kaldırarak kaliteli bir hizmet sunmak amacını taĢıyan Takım 

Polisliği, Newark, New Jersey, Boston, Flint ve Michigan Ģehirlerinde uygulanan yaya 

devriye hizmetleri, 1984 yılında New York Polisi tarafından kurulan Toplum Devriye 

Memurları Programı (CPOP) toplum polis iliĢkilerine ve polisin yerelleĢmesine katkıda 

bulunarak, bir anlamda TDP‘ye geçilmesinde ilk adımlar olarak değerlendirilmektedir 

(Peak ve Glensor, 1999, s.19; AREM, 2008, s.23). 

1980‘ler ve 1990‘larda Ģiddet, uyuĢturucu problemleri, çete olayları ve özellikle 

polisin aĢırı güç kullanımı medyada geniĢ yer bulmaya baĢlamıĢ ve bu da polis 

müdürleri üzerinde daha kapsamlı ve etkin stratejiler üretme yönünde yoğun bir baskı 

oluĢturmuĢtur (Rosenbaum, 2000, s.47). Bu geliĢmeler üzerine ilk defa BaĢkan Clinton 

zamanında 1994 yılında ülke çapındaki TDP uygulamalarını desteklemek ve geliĢtirmek 

amaçlı Toplum Odaklı Polislik Hizmetleri Birimi (The Community Oriented Policing 

Services -COPS) ġiddet Suçlarını Önleme ve Kanuni Yaptırımı (Violent Crime Control 

and Law Enforcement Act) adlı kanunla kurulmuĢtur. Toplum Odaklı Polislik 

Hizmetleri Birimi TDP uygulamalarının ülke çapında yaygınlaĢmasına önemli katkı 

sağlamıĢtır. Toplum Odaklı Polislik Hizmetleri Birimi TDP uygulamalarını desteklemek 

için baĢarılı uygulamaları ödüllendirmesi bunda etkili olmuĢtur. Toplum Odaklı Polislik 

Hizmetleri Birimi (COPS) verilerine göre 1994-2005 yılları arası 11.4 milyar dolar 

13000 civarında farklı polis birimine ödül olarak verilmiĢ, ayrıca 117000 TDP memuru 

polis birimlerine kazandırılmıĢtır (Burke, 2010, s.2). Sonuçta ülke genelinde toplum 

odaklı polislik giriĢimleri yaygınlık kazanmaya baĢladı. 



50 
 

Kappeler and Gaines‘e (2011, s.89) göre, ―TDP, Amerikan polislik tarihinde 

kaçınılmaz bir dönüĢümdür ve değiĢen politik, ekonomik ve sosyal yapılar bu değiĢimi 

zorunlu kılmıĢtır.‖ TDP‘nin bu tarihsel geliĢiminden çıkarılacak en önemli sonuç: 

polisin amacının toplumdaki her bir birey ile iĢbirliği içinde ve desteğini alarak, daha 

güvenli, daha yaĢanabilir bir çevre oluĢturmak olması gerektiğidir. Bu baĢarıldığında 

polis saygınlık ve meĢrutiyet kazanacaktır.  

2.2.2. Toplum Destekli Polisliğin Tanımı ve Kapsamı 

TDP kavramı 1980‘li yıllardan sonra polis yöneticileri ve bilim adamları 

arasında popüler bir kavram halini almıĢtır. TDP kavramının dünya çapında oluĢturduğu 

ilgiyi açıklamaya çalıĢan birçok teori ileri sürülmesine rağmen henüz bu konuda ortak 

bir görüĢe ulaĢılamamıĢtır. Birçok yazar TDP popülaritesinin, suçun artmasına ve 

toplumla polis iliĢkilerinin kötüleĢmesine neden olan geleneksel polislik diye 

adlandırılan polislik anlayıĢının olumsuzluklarına karĢı bir alternatif olmasından 

kaynaklandığı görüĢündedir. Diğer bazı bilim adamları ise ikinci bir faktör olarak, 20. 

Yüzyılın ikinci yarısında sosyal, siyasal ve ekonomik alanda yaĢanan değiĢimler ve 

sonucundaki toplumsal protesto hareketlerinin polise karĢı toplumdaki güveni 

eksilttiğini, bu psikolojik iklimin de TDP‘ye ilgiyi artırdığını ileri sürmektedirler 

(Brogden, 1999, s.172; Greene, 2000, s.312; Peak ve Glensor, 1999, s.79). 

TDP kavramı hakkında, tanımı kimin yaptığına göre değiĢtiği, çok genel 

olduğu, soyut kavram ve fikirlere dayandığı, her türlü yenilikçi polislik uygulamasını 

içerdiği, polislikteki geliĢmelerin önünde engel olma riski taĢıdığı gibi eleĢtirilere 

(Wycoff,1988, s.104; Oliver, 1992, s.46; Hess ve Miller, 2002, s.19) bakıldığında 

herkesin kabul edeceği genel geçer bir tanımının yapılması zor görülmektedir.  Ancak 

kavramsal olarak tanımlanması zor olan TDP‘yi fonksiyonel olarak tanımlamak 

mümkündür. Bazı bilim adamları, uygulayıcılar ve reform yanlıları TDP'yi belirli 

bileĢenler ve boyutlara ayırarak tanımlanabileceğini iddia etmektedirler (Maguire ve 

Mastrofski, 2000, s.5). Örneğin Bayley, (1994, s.104) TDP‘yi Toplumla Ġlgilenme, 

Organizasyonel Uyum, Toplumu aktif Kılma ve Problem Çözme olarak 4 boyutta ele 

almıĢtır. 

Literatürde TDP‘nin bileĢen ve boyutlarını, temel karakteristiklerini baz alan 

birçok tanıma rastlanmaktadır. Bu tanımlardan bazıları aĢağıda verilmiĢtir. 
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Kavramı literatüre kazandıran Robert Trajonawicz‘e göre TDP temelde suç ve 

toplumdaki Ģiddetin artmasını, toplumla polis arasında hızla artan ayrıĢmayı önlemeye 

çalıĢan yeni ve önemli bir metot olarak karĢımıza çıkmaktadır (Berlin, 2006, s.2).Bu 

noktada literatürde önemli bir yer tutan tanımı yapan Trojanowicz ve Bucqueroux 

(1994, s.3)‘e göre TDP; 

 Adem-i merkeziyetçi bir anlayıĢla, devriye uzmanlarına sürekli olarak tahsis 

edilmiĢ bölgeler yoluyla, problemleri çözmek için, halkla polis arasında ortaklığı esas 

alan, tam zamanlı polislik hizmetine dayanan, bir felsefe ve örgüt stratejisi olarak 

tanımlanmaktadır.  

Skogan (Skogan and Hartnett, 1997, s.5)‘e göre; TDP, problem odaklı polisliğe 

odaklanan, polisin yerel sorunlarla ilgili neyin öncelikli olduğunu belirlerken toplumun 

isteklerine önem verdiği bu noktada polisin amaçlarını yeniden tanımlayan 

organizasyonel bir stratejidir. 

Polis ile toplum arasındaki ortaklığa iĢaret eden Oliver (2001, s.40)‘a göre ise 

TDP, toplumun ve polisin suç, suç korkusu ve düzensizlik problemlerini çözmek 

amacıyla aralarında ortaklık tesis etmesi ve bu sayede toplumun tüm yaĢam kalitesini 

arttırmayı sağlama düĢüncesine dayanan bir felsefedir. 

Friedman (1992, s.4) TDP‘yi çok geniĢ bir çerçevede tüm unsurlarını sıralayarak 

ele almıĢ ve Ģöyle tanımlamıĢtır. TDP, etkili ve yeterli bir Ģekilde suçu kontrol altına 

almayı, suç korkusunu azaltmayı, toplumun hayat kalitesini yükseltmeyi, polisiye 

hizmetleri ve polisin meĢrutiyetini geliĢtirmeyi, önlemsel metotlarla suça neden olan 

koĢulları araĢtırıp, çözüm noktasında toplumsal kaynakları harekete geçirmeyi 

amaçlayan bir politikadır veya politika değiĢimidir. Ayrıca TDP polisin daha çok hesap 

verebilir, karar mekanizmasında daha çok halkla paylaĢımcı, temel hak ve hürriyetler 

konusunda daha çok hassas olmasını gerekli kılar. 

Toplum ve polisin birlikteliğini temele koyan Skolnick ve Bayley (1988, s.1) 

TDP‘nin güvenliği ve toplumsal düzeni sağlamada toplumla polisin iĢbirliği ve 

birlikteliğinin polisin tek baĢına olmasından daha etkili olduğu fikrine dayandığını 

belirtmektedirler. 

Fielding (2005, s.460) TDP‘nin çok değiĢken karakterli bir kavram olmasına 

rağmen, polisin toplumla günlük, rutin temaslarında toplumun istek ve ilgilerini dikkate 
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aldığı, polisin halkla yakınlık oluĢturmak için çabaladığı yeni bir polislik stili olarak 

tanımlanabileceğini söylemektedir.  

Amerika BirleĢik Devletleri Adalet TeĢkilatının bir alt kuruluĢu olarak, 

toplumsal güvenliği geliĢtirmek için etkili bir strateji olan toplum destekli polislik 

uygulamalarını daha ileri seviyelere taĢıma görevini üstlenen, toplum odaklı polislik 

hizmetleri (Community Oriented Policing Services (COPS) teĢkilatı resmi web sitesinde 

toplum destekli polisliği; ―polis halk iĢbirliği ve problem çözüm taktikleri yoluyla suç 

korkusunun ve sosyal düzensizliklerin nedenlerini ve nasıl azaltılacağını ortaya koymak 

amacıyla organizasyonel stratejileri destekleyen ve geliĢtiren bir polislik felsefesidir‖ 

Ģeklinde tanımlamaktadır. Bu tanımda TDP modelinin suçun ve sosyal düzensizliklerin 

nedenlerini merkeze alan, proaktif problem çözümüyle suçun önlenmesi ile halkın 

katılımı ve iĢbirliğini de kapsayan hizmet anlayıĢı öne çıkarılmaktadır (COPS, 2013).  

TDP‘nin toplum polis iliĢkilerinde kesin bir zihni değiĢimi öngören polislik 

felsefesi olduğunu ileri süren Kappeler and Gaines (2011, s.3-4) bu felsefenin polisin 

görevini suçla ve sosyal düzensizliklerle mücadele etmekten daha geniĢ yorumlayarak, 

suça, suç korkusuna, sosyal düzensizliklere, toplumsal yaĢam kalitesinin ve çevresel 

Ģartların geliĢtirilmesine etkili çözümler üretmek olduğununu belirtmektedir. 

TDP‘nin program niteliğindeki bir yenilikten ziyade bir strateji olduğunu 

söyleyen Skogan (2007, s.158), TDP‘nin sadece polisin uygulama ve tatiklerini değil 

aynı zamanda örgüt yapısını ve kültürünü de etkilediğini belirtmiĢtir. Ona göre TDP‘yi 

benimseyen örgütlerin en az üç yeni ve birbiri ile iliĢkili durumu bünyelerine adepte 

etmeleri gerekmektedir. Bunlar: Toplumsal Katılım, Ademi Merkeziyetçi Bir Yönetim 

AnlayıĢı ve  Toplumsal Problemlere Çözüm Odaklı YaklaĢım. Bu üç temel etmen polisin 

görev anlayıĢını ve metodlarını yeniden Ģekillendirecektir. 

TDP‘nin temel boyutları ile ele alınması gerektiğini savunan Bahar (2002, s.296) 

TDP‘nin toplumdaki temel sorunları ve çözümlerini toplum-polis ortaklık anlayıĢı 

içinde belirlemek, tepkisel polislik anlayıĢının yerine önlemsel polislik anlayıĢı kabul 

etmek, polis ile halkın arasında çift yönlü iletiĢimin sağlanacağı mekanizmaları 

oluĢturmak gibi özellikleriyle tanımlanabileceğini belirtmektedir.  Yukarıda sıralanan 

tüm görüĢler TDP‘nin belli özelliklerini veya bileĢenlerini öne çıkarmaktadır. Bu 

tanımlardaki kafa karıĢıklığını gidermek için ABD Toplum Polisliği Konsorsiyumu  bir 
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programın ya da uygulamanın TDP olarak nitelendirilebilmesi için gerekli olan asgari 

unsurları bir liste halinde sıralamıĢlardır. Bu unsurlar; 

• Polis memurlarına belirli bölgeleri zimmetleyerek, bu bölgede olan tüm polisiye 

olayların sorumluluğunun verilmesi, 

• KomĢu kollama, halkın eğitimi ve halka anket uygulama gibi toplum temelli suç 

önleme programlarının uygulanması, 

• Sorumluluk ve yetkinin yerelleĢtirilmesi, polis memurlarına daha fazla inisiyatif 

kullanma imkânı sağlanması, 

• Polisin hizmet verdiği bölge sakinlerine karĢı hesap verebilmesi,  

• Toplumla, sivil toplum örgütleriyle, kamu-özel kuruluĢlarla iĢbirliği yapılması, 

• Polisin suçla mücadele ederken problem çözme yaklaĢımını uygulamasıdır 

(Sözer ve Ekici,2010, s.14). 

Bir programın TDP olarak nitelendirilebilmesi için gerekli Ģartları benzer Ģekilde 

sıralayan Brown (1989, s.76-77) göre ise bu Ģartlar Ģunlardır: 

 Güvenlik güçlerinin problem çözüm ve sonuç odaklı çalıĢması. 

 Polisin halkın katılımını bir değer olarak benimsemesi. 

 Semt sakinlerine karĢı polisin hesap verebilir olması. 

 Otoritenin ademi merkeziyetçi bir yapıda olması. 

 Toplum- polis ortaklığı ve gücün eĢit paylaĢımının sağlanması. 

 Devriye polislerinin sürekli aynı yerde görevlendirilmesi. 

 Devriye sınırları ile mahalle sınırlarının örtüĢmesi. 

 Devriye polisleri güçlendirilerek mahalle sorunlarını çözmede inisiyatif almalarının 

sağlanması. 

 Mahalle ve Ģehirde seviyesinde suç araĢtırmalarında koordinasyon sağlanmalı. 

 Polis yöneticilerinin rolleri devriyeleri sıkı değerlendirmeden onlara yardımcı 

olmaya doğru yeniden tanımlanmalı. 

 Her seviyedeki polis eğitimlerinin içeriği TDP‘ye göre yeniden değerlendirilmeli. 

 Nitelikli projeler üretmede polisin performans değerlendirme sistemi geliĢtirilmeli. 

 Halkın çağrılarına cevap veren polis hizmet birimleri isteklere daha etkili cevap 

verecek yeni ―talep-istek yönetimi‖ yaklaĢımları geliĢtirmeli. 

TDP‘nin ne manaya geldiğini anlamanın diğer bir yolu da tasnif edilirken 

kullanılan temel bakıĢ açılarına ve hangi kuram ve kavramlarla tanımlandığına 
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bakmaktır. Bu noktada TDP‘nin çok yönlü manalarını ortaya koymak açıklayıcı 

olacaktır.  

Bu kuramsal bakıĢ açılarından ilki TDP‘yi bir model olarak algılamakta ve karĢıt 

modeli olan geleneksel polislik modelinin sınırlılık ve olumsuzluklarına bir çözüm 

olarak önerilmektedir. Ġkincisi TDP‘yi bilimde çığır açan yeni kaide ve uygulamalara 

benzeterek, bir devrim olarak düĢünmektedir. Üçüncü bakıĢ açısı ise TDP‘yi polisin 

zamana bağlı tarihsel geliĢimi içinde yeni bir çağ olarak görmektedir. Dördüncü bakıĢ 

açısı TDP‘yi polislik ve polis davranıĢlarındaki bazı olumsuzluk ve çeliĢkileri 

gizlemeye yarayan muğlâk ifadeler olduğunu ileri sürmektedir. Son olarak beĢinci bakıĢ 

açısı TDP‘nin büyük örgütsel ve felsefi değiĢimleri gerektirmeyen bir polislik stili 

olduğunu vurgulamaktadır. Bu 5 temel kuramsal bakıĢ açısı aĢağıdaki diyagramda ifade 

edilmiĢtir (Chavez,2012, s.24). 

 

ġekil 2. TDP‘ye beĢ farklı bakıĢ açısı(perspectives) 

TDP‘nin genel geçer bir tanımının yapılamaması teorik ve pratik uygulamalarını 

da etkilemiĢtir. TDP‘yi amaç ve fonksiyonları açısından ele alanlar, bir yapı ve program 

olarak ele alanlar ve bir felsefe olarak ele alanlar birbirinden ayrıĢmaktadır (Wong, 

2001, s.193). Colvin ve Goh (2006, s.19) TDP uygulamalarında 4 temel bakıĢ açısının-  

Felsefi (1), Organizasyonel ve personel (2), Stratejik (3) ve Planlama-programlama    

(4)- olması gerektiğini belirtmiĢtir.   

TDP‘yi gerek katagorilere ayırarak, gerek bileĢenlerine, boyutlarına ve temel 

karakteristiklerine bakarak ve gerekse farklı bakıĢ açılarına göre kavramlaĢtırarak 

yapılan tanımlama çabalarının hiçbirisi kesin doğru ya da yanlıĢ olarak sunulamaz. 

TDP 

Bir 
MODEL 
olarak 

TDP 

Bir  STİL 
olarak 

TDP 

MUĞLAK 
BİR İFADE 

olarak 
TDP 

Bir ÇAĞ  
olarak 

TDP 

Bir 
DEVRİM  
olarak 

TDP 
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Bunların her biri çok geniĢ bir çatıyı tanımlamak adına yapılmıĢ çalıĢmaların ürünüdür. 

Bu tanımlamalar içerisinde TDP'yi dört ana baĢlıkta açıklamaya çalıĢan Cordner'in 

(2005) tanımı literatürdeki en kapsamlı ve en çok kabul gören tanımdır (Colvin & Goh, 

2006, s. 21; White, 2007, s.106). 

Manning'in 1984 yılında TDP'yi oluĢturan temel unsurlar olarak ileri sürdüğü 

ideolojik, pragmatik ve organizasyon sistemi tanımından hareketle TDP'yi tanımlamaya 

çalıĢan Cordner TDP'nin dört ana yönünden bahsetmiĢtir. 

Bu yönlerden birincisi "felsefi yön" olarak belirtilmiĢtir. Bu yönde toplumun 

katkısı (girdisi), kapsamlı polislik iĢlevi ile bölgeye ve kiĢiye özel hizmet Ģeklinde üç 

unsur bulunmaktadır. Cordner TDP'nin ikinci yönünün ―stratejik yön” olduunu 

belirtmiĢtir. Stratejik yön, yeniden düzenlenmiĢ operasyonlar, bölgeye odaklanma ve 

önlemeye vurgu yapılması Ģeklinde operasyonel anlamdaki üç unsuru içermektedir. Bu 

unsurlar felsefi yöndeki düĢüncelerin uygulamaya geçirilmesini ifade etmektedir. 

Cordner‘ın TDP‘yi tanımlamakta kullandığı üçüncü yön olan "taktiksel yön"  

üç unsuru içermektedir. Taktiksel yönün barındırdığı unsurlar sırasıyla; pozitif iliĢki, 

ortaklık ve problem çözmedir. Dördüncü yön olarak "organizasyonel yön" ise TDP'nin 

uygulamaya konulmasında kilit rol oynayan üç unsurdan oluĢmaktadır. Bu unsurlar 

organizasyonel yapı, yönetim ve bilgidir (Cordner, 1997, s. 451-468). 

TDP‘nin tanımlanmasında kullanılan farklı bir metod ise tanımlamanın TDP 

anlayıĢı ile geleneksel polislik anlayıĢını birbirinden ayrılan unsurları öne çıkararak 

yapılmasıdır.  Geleneksel polislik suç olayı meydana geldikten sonra, polisin yardım 

çağrılarına cevap vermesi Ģeklindeki tepkisel yaklaĢımı ifade etmektedir. TDP ise suç 

önleme odaklı olan, suç oluĢmadan toplumla iĢbirliği içinde önlemsel olarak 

problemleri çözmeye çalıĢan bir yaklaĢımdır. TDP ile geleneksel polislik anlayıĢının 

farklarını ortaya koyan aĢağıdaki tablo TDP‘nin anlaĢılmasını kolaylaĢtıracaktır 

(Kappeler and Gaines, 2011, s.29). 

Tablo 2. TDP Ġle Geleneksel Polislik AnlayıĢının Farkları 

Sorular  Geleneksel Polislik  Toplum Destekli Polislik  

Polis kimdir?  Kamu düzenini sağlamaktan 

sorumlu bir devlet kurumu.  

Polis halktır ve halkta polistir, s. 

Polisler her vatandaĢın görevi olan 

iĢleri yapmak için maaĢ alan 

kiĢilerdir.  

Polis TeĢkilatı ile diğer kamu 

kurumları arasındaki ĠliĢki nasıldır?  

Sık sık öncelikler çatıĢır.  Polis teĢkilatı yaĢam kalitesini 

arttırmaktan sorumlu olan 

kurumlardan biridir.  

Polisin rolü nadir?  Suçları çözmeye odaklanmak.  Daha geniĢ bir problem çözüm 

yaklaĢımı.  
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Tablo 2.‘nin devamı 
Polisin etkililiği nasıl ölçülür?  Yakalama ve tutuklama oranlarıyla.  Suç ve düzensizliklerin yokluğuyla.  

En büyük öncelik nedir?  Yüksek maddi değerli (banka soy.) 

ve ġiddete yönelik suçlar.  

Toplumu rahatsız eden herhangi bir 

problem.  

Polis özel olarak ne ile ilgilidir?  Meydana gelen olaylarla.  Halkın problemleri ve hassasiyetleri 

ile.  

Polisin etkinliğini ne belirler?  Yardım çağrılarına cevap süresi.  Halkla iĢbirliği  

Hizmet çağrılarına nasıl bakar?  Eğer yapılacak BaĢka bir polis iĢi 

yoksa ilgilenir.  

Hayati bir fonksiyon ve büyük bir 

fırsat.  

Profesyonel polislik nedir?  Ciddi suçlara etkili cevap verme.  Halkı yakın tutma.  

Ne çeĢit istihbarat önemlidir?  Suç istihbaratı (özel suçlar veya seri 

suçlar üzerine çalıĢma).  

Suçlu istihbaratı (suçlu veya suçlu 

gruplarının faaliyetleri hakkında 

bilgi)  

Polisin hesap verebilirlik doğasının 

gereği nedir?  

Oldukça merkezileĢmiĢ, kurallarla 

yönetilen, yönetmelik, politika ve 

kanunlarla belirlenmiĢ sorumluluk.  

Yerel hesap verebilirlik ve toplumun 

ihtiyaçlarına özen  

Polisin bağlı olduğu üst yönetimin 

rolü nedir?  

Gerekli yönetmelikleri politika 

kurallarını belirlemek.  

Organizasyonel değerleri telkin 

etmek.  

Basın ve Halkla ĠliĢkiler bürosunun 

görevi nedir?  

Operasyonel görevlilerin iĢleriyle 

ilgilenebilmeleri için rahat 

kalmalarını sağlama.  

Halkla iletiĢim için gerekli olan 

kanalın koordine edilmesi.  

Polis tutuklamaya nasıl bakar?  Önemli bir hedef olarak.  Birçok araç arasında biri olarak.  

Polis kimin adına çalıĢır ?  Polis Müdürü, Vali veya kaymakam.  Vatandanlar, yöre halkı.  

DüĢman kimdir?  Suçlular, suç iĢleyenler.  Sosyal düzensizliğin nedenleri ve 

halkı veya bireyleri toplumsal birliği 

ve huzuru bozacak ġekilde etkileyen 

durumlar.  

Halkın veya bireylerin rolü nedir?  Suçları ihbar etmek, polisin 

emirlerine, yönlendirmelerine 

uymak veya polisin ayağının 

altından çekilmek.  

Suçları veya halkın ġartlarıyla ilgili 

diğer bilgileri polise bildirmek, 

polisle iĢbirliği yapmak, suçla ilgili 

emirleri dinlemek ve mümkün 

olduğunda yardımda bulunmak. 

Halk toplumsal standartların ve 

önceliklerin belirlenmesinde lider 

rolü üstlenmelidir.  
Kaynak: M. Sparrow (1988).Implementing Community Policing. Perspectives on Policing,pp. 8–9. Washington, DC: National 

Institute of Justice and Harvard University. 

Literatür incelemesinden de anlaĢıldığı üzere TDP‘nin kapsamı farklılıklar 

göstermektedir. Sonuç olarak TDP‘nin en fazla kabul görmüĢ özelliklerini sıralayarak 

TDP anlayıĢını tam olarak ortaya koyabiliriz. Bu manada Toplum destekli polisliği; 

 toplum ve polis arasında gerilimi düĢüren, iliĢkileri artıran, 

 toplumun her kesiminin katılımını önemseyen, onlarla iĢbirliğini yapan ve bunun 

fırsatlarını kollayan, 

 proaktif Ģekilde, toplumsal problemlerin ve suçların nedenlerine çözümler üreten, 

 suçu, suçun mağduru olma korkusunu, düzensizliği önlemeye yönelik çalıĢırken her 

toplumun kendine özgü istek ve ihtiyaçlarına cevap verebilen, 

 güvenli ve huzurlu bir çevre oluĢturmak için toplumu harekete geçirip, sorumluluk 

almasını sağlayan, 
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 polis hizmetlerinin yerelleĢmesini, yetkilendirilmiĢ ve problem çözmeye 

odaklandırılmıĢ memurların belli bir bölgede sürekli olarak etkin güvenlik hizmeti 

sunması sağlayan, 

 yaĢam kalitesini arttıran bir organizasyonel strateji olarak tanımlayabiliriz. 

2.2.3. Toplum Destekli Polislik  Ne Değildir? 

TDP tanımları çok farklı ve kompleks içeriklere sahiptir. TDP‘nin hem 

toplum hem de polislik kavramları ile bağdaĢan çok yönlü tanımlarını yapmak 

oldukça zordur ve bekli de böyle bir tanım yapılamaz. Fakat buna rağmen TDP fikri 

3 temel açıdan incelenip, açıklanabilir. Bunlar: 

 TDP‘nin temel özelliklerini baz alan tanımları incelemek, 

 Diğer polislik yaklaĢımlarının farklı özelliklerine dayanan fikirleri ve TDP 

konusunda farklı teorik bakıĢ açılarını incelemek, 

 TDP‘nin ne olduğu, aslında ne olarak düĢünüldüğü ve ne olmadığı arasındaki 

farkları incelmek (Chavez, 2012, s.19). 

TDP‘nin daha net anlaĢılmasına yardımcı olacağı düĢünülen bu yaklaĢım 

aĢağıdaki diyagramda ortaya açıkça konmuĢtur. 

 

ġekil 3. TDP‘yi anlamanın üç boyutu 

Yukarıdaki diyagramda da açıkça görüldüğü gibi TDP‘yi anlamanın önemli 

yollarında biride TDP‘nin ne olmadığını ortaya koymaktır. TDP neleri içermekte hangi 

fikir ve anlayıĢları içermemekte ve dıĢlamaktadır. Bunun ortaya konması TDP‘nin 

doğru uygulanması için önemli görülmektedir (Kappeler and Gaines 2011, s.29). 

TDP'yi 
Anlamak 

TDP'nin 
Tanımları 

TDP'nin Ne 
olmadığı 

TDP'ye 
Teorik Bakış 

Açıları 
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Trojanowicz ve Bucqueroux (1990) TDP felsefesinin neleri içermediğini ve ne 

olmadığını 12 madde halinde açıklamıĢlardır (Palmiotto, 2000, s.202-204;Chavez, 2012, 

s.47; Kappeler and Gaines, 2011, s.30-38). Buna göre TDP; 

 Polisiye bir teknik veya program değildir. 

 Bir halkla iliĢkiler faaliyeti değildir. 

 Teknoloji karĢıtı bir polislik anlayıĢı değildir. 

 Suçla mücadelede bir yumuĢama değildir.  

 Bir abartı, göz boyama değildir.  

 Toplumla ve personel ile iliĢkilerde baba rolü üstlenme değildir. 

 Polis teĢkilatı içinde bağımsız bir oluĢum, bir birim değildir.  

 Bir kozmetik değildir. 

 HiyerarĢik, merkezi bir yaklaĢım değildir. 

 Sosyal çalıĢmanın diğer bir adı değildir. 

 Elitist (seçkinci) bir yaklaĢım değildir. 

 Güçlü ve zengin çevreleri desteklemek için tasarlanmıĢ yeni bir yaklaĢım değildir. 

Watson, Stone ve DeLuca (1998) TDP‘nin ne olduğunun daha iyi 

anlaĢılabilmesi için TDP anlayıĢı ile ilgili aynı zamanda TDP anlayıĢının zıttı olarak 

bilinen 4 miti(efsane) veya yanlıĢ anlamayı Ģu Ģekilde açıklamıĢtır. 

 Birinci yanıĢ anlama TDP‘nin örgütsel olarak yeniden yapılanmayı da içine alacak 

Ģekilde geleneksel polislik uygulamalarından radikal bir ayrılığı ifade ettiğine dairdir. 

Gerçekte ise Örgütsel değiĢim TDP uygulamaları için ne ilk adım ne de yerine 

getirilmesi gereken son aĢamadır. 

 Ġkincisi TDP‘nin polis memurlarının iĢ yükünü önemli ölçüde artıracağına dairdir. 

Özellikle devriye memurlarının iĢ yükünün artacağı öne çıkarılmaktadır. Fakat gerçek 

TDP anlayıĢında polis memur ve amirlerinden ekstra olarak beklenen toplumla 

iliĢkilerde ve ortaklık kurulmasında daha fazla inisiyatif almalarıdır. 

 Üçüncü yanlıĢ anlama ise TDP‘nin, polisleri asıl görevleri olan kamu düzeni 

sağlamak fonksiyonundan uzaklaĢtırdığı bunun sonucunda da suç oranlarında artıĢa 

sebep olduğuna iliĢkindir. Ancak TDP anlayıĢındaki farklılık, polisin kamu düzeni 

görevini yerine getirirken ne yapması gerekir sorusundan ziyade niye ve nasıl yapması 

sorularına odaklanmasıdır. 
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 Belki de TDP ile ilgili en zararlı yanlıĢ anlama TDP‘nin devriye polislerini sosyal 

görevlilere dönüĢtüreceğine dair olanıdır. Polis hiç bir zaman tüm görevlerini kendi 

baĢına ve kendi kaynakları ile yapamaz, toplumun yardımına katılımına ihtiyaç duyar. 

Bunu sağlamakta ancak sosyal iĢ ve iliĢkilere önem vererek olur (Palmiotto, 2000, 

s.204). 

2.2.4. Toplum Destekli Polisliğin Unsurları 

TDP‘nin tanımına iliĢkin zorluğu aĢmak isteyen birçok yazar ve reformcu TDP 

konusundaki muğlâklığı gidermek ve operasyonel bir tanım geliĢtirebilmek için TDP‘yi 

unsurlarına ayırarak bunu yapmaya çabalamıĢlardır (Maguire ve Mastrofski, 2000, s.6).  

Maguire ve Mastrofski (2000) ―TDP‘nin ABD‘deki Örnekleri (Patterns Of Community 

Policing In The United States)‖ adlı makalelerinde bilim adamlarının bu konudaki farklı 

çalıĢmalarını ve belirledikleri farklı unsurlarını aĢağıdaki tabloda özetlemiĢleridir. 

Tabloda da görüldüğü üzere önemli sayılabilecek sayıda bilim adamı, reformcu 

ve uygulayıcı TDP‘yi farklı bileĢenlerine ayırarak açıklamaya çalıĢmıĢlardır. Örneğin 

Bayley (1994, s.105), TDP yönünde değiĢim gerçekleĢtirmek isteyen polis 

teĢkilatlarının 4 temel unsuru -kısaltması CAMPS diye adlandırılan danıĢma 

(consultation), uyum (adaptation), aktif kılma/harekete geçirme (mobilization) ve 

problem çözme (problem solving)- bünyelerinde göstermesi gerektiğini idda etmiĢtir.  

Tablo 3. TDP‘nin Unsurları Hakkında GörüĢleri ve ÇalıĢmaları 

Alıntı Yapılan ÇalıĢma Boyut 

Sayısı 

Tanımlama 

Barley (1994) 4 TDP‘yi 4 boyutta tanımlama: DanıĢma(Consultation), Uyum 

(Adaptation), Aktif Kılma/Harekete Geçirme (Mobilization) ve 

Problem Çözme (Problem Solving) 

Braton(1996) 3 TDP‘yi 3 ‗p‘ ile tanımlama: Ortaklık (partnership), Problem 

Çözme (Problem Solving), Suç önleme (Prevention) 

Cordner(1997), Cordner 

ve Scarborough (1998) 

4 TDP‘nin uygulanabilmesi için kullanılan 4 boyut: Felsefi, 

Stratejik, Taktiksel ve Organizasyonel 

Maguire ve Katz(1997) 4 TDP‘yi biçimlendiren 4 temel gösterge: Devriye Memurlarının, 

Yönetimin, VatandaĢların, Organizasyonel aktivitelerin ölçülmesi 

Maguire, Kulns, Uchhida 

ve Cox (1997) 
1 31 ölçek maddesinden oluĢan TDP‘nin ĢekillendirilmiĢ içeriği 

Maguire, Kulns, Uchhida 

ve Cox (1997) 
3 TDP‘nin 3 boyutlu testi, s. Uyum, Problem Çözüm Odaklılık ve 

Toplumla EtkileĢim. Doğrulayıcı Faktör Analizi sonucu 2 faktörlü 

yapının oluĢumu: Ġç ve DıĢ Faktörler 

Roth ve Johnson(1997) 4 TDP‘yi gelenekse polislikten ayrılan 3 özelliği ile tanımlama: 

Halk- polis Ortak Sorumluluğu, Suç Önleme ve Polis Memurları 

için geniĢleyen Takdir Yetkisi 
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Tablo 3‘ün devamı 
 

Rohe, Adams, Arcury, 

Memery ve Klopuic 

(1996) 

2 TDP Hizmetleri Bürosu tarafından açıklanan TDP‘nin uygulama 

standartlarını gösteren 4 boyut:Toplumsal Problem Çözme, 

Toplumla Ortaklık Kurma, Suç Önleyici Müdahaleler ve 

Organizasyonel DeğiĢim 

Skolnick ve Barley 

(1988) 

4 TDP‘nin Uluslararası, devamlı tekrarlanan 4 temel öğesi: Toplum 

odaklı suç önleme, yeniden devriye hizmetlerine odaklanma, 

Polisin hesapverebilirliğini artırma ve karar vermede yerinde 

yönetim 

Zhao (1996) 2 TDP‘yi OluĢturan Ġç ve DıĢ değiĢimlere odaklanmıĢ 2 eksra 

özellik 
Kaynak: Maguire& Mastrofski (2000), Patterns Of Community Policing, Police Quarterly ,Vol. 3 No. 1, March 2000 4–45 

Literatür incelemesinden TDP‘yi oluĢturan temel unsurların neler olduğu 

konusunda bir anlaĢmanın olduğu görülmektedir. ABD Toplum Odaklı Polislik 

Hizmetleri Dairesi-COPS (2013), TDP‘nin üç anahtar öğeden oluĢtuğu üzerinde 

durmaktadır: (1) toplumla ortaklık (community partnership), (2) organizasyonel değiĢim 

(organizational transformation) ve (3) problem çözme (problem solving). AĢağıdaki 

tablo hem TDP‘nin hem de unsurlarının neler olduğunu detaylarıyla açıklamaktadır. 

Tablo 4. TDP‘Tanımı ve Unsurları 

 

TDP;Toplumla sistematik iĢbirliğini ve problem çözme tekniklerini kullanarak toplumun güvenlik 

sorunları olan suç, suçun mağduru olma korkusu ve sosyal düzensizlikleri önleyici Ģekilde çözmeye 

çalıĢan organizasyon stratejisine dayanan polislik felsefesi 

 

 

 

 

Toplumla Ortaklık/ĠĢbirliği 

 

Güvenlik güçlerinin hizmet ettiği 

toplumdaki kiĢiler ve diğer kurumlarla 
iĢbirliği/ortaklık kurması hem toplumsal 

problemlerin çözümüne katkı 

sağlayacak hemde polise olan güveni 
artıracaktır. 

 

 Diğer Komu KuruluĢları 

 Toplumun Üyeleri/Gruplar 

 Kar Amaçı Güdmeyen Sivil 
Toplum KuruluĢları 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

Organizasyonel DeğiĢim 

 

Organizasyon yapısını, yönetim, 

personel ve biliĢim sistemlerini toplumla 
iĢbirliği ve problem çözme çabalarını 

desteklemek yönünde düzenlemek, 

düzayn etmek. 
 

 

Organizasyon Yönetimi 

 Ġklim ve Kültür 

 Liderlik 

 Üyelerle ĠliĢkiler 

 Karar Alma Mekanizmaları 

 Stratejik Planlama 

 Temel Politikalar 

 Organizasyonel Değerlendirme 

 ġeffaflık 

 

Organizasyon Yapısı 

 Memurların atandığı Coğrafi 

Bölgeler 

 Ademi Merkeziyetçilik 

 Kaynaklar ve Mali Durum 
 

Personel 

Problem Çözme Odaklılık 

 

Toplumsal problemlere, sistematik 

aydınlatma ve incelemeler sonucu, 
proaktif olarak doğruluğu kesin 

ispatlanmıĢ, etkili çözümler geliĢtirme 

süreci. 
 

 

 

 Tarama: problemi tanıma ve 

toplumun önceliklerini tespit etme 

 Analiz:Problem durumunu analiz 

etme 

 Müdahale(Cevap verme): 
Problemin çözüm alternatiflerini 

sıralama 

 Değerlendirme:Probleme 

uygulanan çözüm giriĢimlerinin 
değerlendirme, olumlu-olumsuz 

yönlerini ortaya koyma 

 Acil durumlarda çözüm olarak suç 
üçgeni teorisinin önerilerini 

uygulama 

(Mağdur/suçlu ve suç yerinde 
birini egale etme)   
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Kaynak: Taylor, Bruce et al. (2007). Community Policing Self-Assesment Tool User‘s Guide-

Documenting Today And Planning Tomorrow. Washington D.C.: U.S. Department of Justice Office of  

Community Oriented Policing Servces. 

 

(1)Toplumla Ortaklık/ĠĢbirliği ya da Toplumun Katılımı 

Toplumla ortaklık; polisin, baĢta toplumu oluĢturan tek tek bireyler, diğer kamu 

kurumları, belediyeler, kanaat önderleri, sivil toplum örgütleri, özel firma/iĢletmeler ve 

medya ile toplumu rahatsız eden her türlü suç ve düzensizlik sorununun çözümü ve 

karĢılıklı güveni artırmak amaçlı ortak çalıĢma ve iĢbirliği yapmasını ifade etmektedir 

(Scheider ve diğerleri, 2009, s.700).  

TDP anlayıĢının birçok tanımında toplum ile polisin yakın iliĢki kurmasının 

önemi vurgulanmaktadır. Çünkü ancak yakın polis-toplum iliĢkileri olduğunda polis 

vatandaĢın istek ve ihtiyaçlarını dikkate alarak hizmet sunacaktır. Bunun sonucunda 

polisten vatandaĢa vatandaĢtan da polise olan güven artacak,  daha yüksek ve etkili polis 

performansı gerçekleĢecek, suçun kontrolü ve suç mağduru olma korkusunda azalma 

sağlanacak, hepsinden önemlisi toplumsal hayatın kalitesinde yükselme görülecektir 

(Chavez, 2012, s.22). 

Halkın TDP faaliyetlerine katılımının ön Ģartı polis ve halkın bir birine karĢı 

olumlu algı geliĢtirmesidir. TDP felsefesinin temelinde her iki taraf arasındaki 

önyargıları ve güvensizliği yıkmak vardır. Bu noktada toplumdan ziyade polis örgütleri 

tetikleyici güç olmalıdır. Toplumun polisiye faaliyetlere katılması ve iĢbirliği 

yapmasının sağlanması için polis örgütleri güvenlik politikalarının belirlenmesi 

aĢamasında karar mekanizmalarına halkı da katacak teknikler geliĢtirmelidir. Hatta 

doğrudan mahalle (toplum) sakinleri ile iletiĢime geçerek bölgelerindeki problemleri 

tespit edip, hangi sorunların öncelikli olduğunu belirlemeli, toplantılar yaparak halkın 

görüĢünü almalı ve çift yönlü iletiĢim geliĢtirmelidir. Polis ve halkın kamu düzeni ve 

güvenliğini sağlanmasında beraber hareket çözümler üretilmelidir. Ancak bu Ģekilde 

TDP faaliyetleri istenilen baĢarıya ulaĢabilir (Fielding, 2005, s.460;Palacı, 2008, s.36; 

Sarıgüzel, 2013, s.64-65; Bayley, 1994, s.17). 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 ĠĢe Alma ve Seçim 

 Personelin Denetimi Ve 

Değerlendirilmesi 

 Eğitim 

Bilgi sistemi(Teknoloji) 

 ĠletiĢim/Verilere UlaĢım 

 Verilerin Niteliği/Doğrulğu 
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Toplumsal katılımda toplumu harekete geçirme söz konusudur. Uygulanan suç 

önleme stratejilerine toplum fertlerinin aktif katılımın sağlanmalıdır. Bu tür aktif 

katılımlar genelde mahallelerde uygulanan Mahalleni Kolla (watch neighborhood-block 

watches) veya Gönüllü Devriyeler (civil patrol) gibi aktivitelerle gerçekleĢmektedir. 

Toplumu hareketlendirme, suçu önleme adına polise hem ekstra kulak ve göz 

sağlamakta hem de suçu caydırma noktasında etkili olmaktadır (Bayley 1994, 

s.18;White, 2007, s.104). 

TDP anlayıĢının toplumla ortaklık unsurunda polis örgütlerinin dikkat etmesi 

gerekli bazı hususlar vardır. Bunlardan ilki, toplumu eğiterek farkındalık oluĢturmak ve 

toplumun yönlendirilmesinde toplum liderlerinin etkisinin iyi anlaĢılması ile ilgilidir. 

Ġkincisi ise polis örgütlerinin suçlulardan misilleme görme korkusu, polise ve diğer 

kurumlara güven eksikliği gibi toplumun katılımını engelleyici nedenleri ortadan 

kaldırmak için çabalaması gerektiğidir (Rosenboum ve Lurigio, 1994, s.304). 

Sonuç olarak polis örgütsel amaçlarını daha doğrusu varlık nedeni olan 

amaçlarını, yani güvenli ve huzurlu bir çevre oluĢturarak toplumun refahına, yaĢam 

kalitesine katkıda bulunmayı gerçekleĢtirmek için TDP anlayıĢının olmazsa olmazı olan 

Toplumla Ortaklık/ĠĢbirliği ya da Toplumun Katılımını sağlayıcı tedbirleri almak, bu 

konuda çaba sarf etmek zorundadır. 

(2) Organizasyonel/Örgütsel DeğiĢim 

TDP polisin rolünde, iĢleri yapıĢ biçiminde köklü değiĢiklikleri öngörmektedir. 

Bu değiĢimin gerçekleĢmesinin önĢartı ise polisin örgütsel olarak değiĢimidir. Polislik 

mesleğindeki felsefi değiĢimler örgüt yapısındaki, yönetim anlayıĢındaki değiĢimlerle 

desteklenmezse bir anlam ifade etmeyecektir.  

TDP anlayıĢının ana unsurlarından biri olarak örgütsel değiĢim, örgütlerin 

yönetim, yapı, personel ve bilgi sistemlerinin toplumla ortaklıkları ve önlemsel problem 

çözmeyi destekleyecek Ģekilde yeniden düzenlenmesini konu almaktadır (Scheider ve 

diğerleri, 2009, s.700).  

Literatürde TDP anlayıĢının önerdiği örgütsel değiĢim ile ne kastedildiğini, neyi 

kapsadığını açıklayan birçok çalıĢmaya rastlanmaktadır. Eck ve Maguire (2000, s.217-

223) TDP‘nin öngördüğü örgütsel değiĢim için örgüt yapısı, örgüt kültürü ve yönetim 

stili olmak üzere üç alanda değiĢimin gerekliliğini savunmaktadır. 
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Örgüt Yapısında DeğiĢim: Geleneksel polislik dikey hiyerarĢinin temele alındığı 

askeri bir yönetim biçimine dayanmaktadır. TDP böyle katı hiyerarĢik örgüt yapısını 

reddeder. TDP yaklaĢımında alanda görev yapan polis memurlarına ve orta derece 

amirlere yetki verme, onları karar alma konusunda serbest bırakma esastır. TDP 

anlayıĢına göre polis örgütlerinin karar alma mekanizmalarının yerele odaklanması, 

adem-i merkeziyetçi bir yapıya sahip olmaları gerekir. Bu yapıda alt düzey polis 

yetkilileri inisiyatif kullanmaları ve toplumsal problemleri çözmede anında karar 

alabilmeleri noktasında teĢvik edilmeli, yönetime katılmaları sağlanmalıdır. 

TDP‘nin öngördüğü örgüt yapısında belirli coğrafi bölgelere sabit görevli 

memurların atanması gerekir. Böyle bir stratejinin altında yatan düĢünce atanan polis 

memuru ile sorumluluk bölgesi arasında bir bütünleĢmenin sağlanmasıdır. Böylelikle 

belirli bir bölgeye atanan memurların sorumluluk alanındaki yerlere, bölge sakinlerine 

ve bölgenin problemlerine aĢina olması, daha derinlemesine tanıması sağlanır. Sonuçta 

bölgeyi iyi tanıyan ve kendisine itimat oluĢturan memurlar vasıtasıyla TDP‘nin istediği 

toplumla gerçekten iĢbirliği gerçekleĢebilir. 

Örgüt Kültüründe DeğiĢim: Geleneksel polislik üzerinde en çok durulan unsur 

suçla mücadeledir. Bu anlayıĢ TDP‘nin önlemsel problem çözüm odaklı suç önleme 

anlayıĢı ile çeliĢmektedir.  Geleneksel polislikteki suçla mücadele odaklılık, teĢkilata 

yeni katılan polis memurlarında iyi, baĢarılı polisliğin sadece tutuklama, yakalama 

yapma ile gerçekleĢeceği yönünde yanlıĢ bir algının geliĢmesine neden olmaktadır. Bu 

tür algı ve değerlere dayalı örgüt kültüründeki değiĢimler bir anda sağlanamaz. 

Dolayısıyla bir örgütün geleneksel polislik anlayıĢından TDP anlayıĢına geçmesi bir 

anda olmaz, birçok engelleme ile karĢılaĢılabilinir. TDP anlayıĢı önündeki 

engellemelerin kaynağı toplum ve toplumsal kurumlardaki kemikleĢmiĢ anlayıĢlar 

olabilir. TDP anlayıĢı yönünde kurumsal kültürün değiĢmesi için yerelde 

görevlendirilmiĢ memurlara yetki ve inisiyatif verilmesi, baĢarılı çalıĢmaların 

ödüllendirilmesi önemli bir katkı sağlayabilir. Polisin görevinin sadece suçla mücadele 

olmadığı, sosyal sorumluluklarının da baĢarısında ve toplumun refahında önemli olduğu 

düĢüncesinin yerleĢtirilmesi de örgüt kültürünün değiĢimine katkı sağlayacaktır. 

Yönetim Stilinin DeğiĢimi: TDP‘nin yönetim biçimi geleneksel polisliğin 

bürokratik, kural ve düzene dayalı disiplini sağlama anlayıĢından farklıdır. TDP de 

Ģeffaflık ve hesap verebilirlik esastır. TDP‘de yöneticiler astlarına halka iĢbirliği 



64 
 

geliĢtirmeleri için yardımcı olurlar, astlarının fikirlerini alırlar, halkın problemlerinin 

çözümü noktasında fikir alıĢ veriĢinde bulunurlar. Dolayısıyla TDP merkeziyetçi, 

emirlerin yukardan geldiği bir yönetim anlayıĢı yerine fikirlere açık, daha esnek yapılı 

bir yönetim biçimini gerektir. 

TDP‘nin öngördüğü örgütsel değiĢim ile ilgili diğer bir çalıĢmada ise etkili bir 

örgütsel değiĢim için polis teĢkilatlarının Ģu 4 boyuta önem vermesi gerektiği üzerinde 

durulmaktadır (Palmiotto, 2000, s.230). 1) Eğitim 2) Terfi Sistemi 3)Liderlik 4) 

Örgütsel Yapı. 

Eğitim: Polisin eğitim ihtiyaçları TDP stratejisi doğrultusunda yeniden 

belirlenmelidir. Örneğin ABD Adalet Ġstatistikleri Bürosunun verilerine göre polisin 

devriye hizmet faaliyetlerinin ancak %10‘u suçlarla ilgilidir. Geriye kalan %90‘lık 

bölümü ise çok farklı sosyal hizmet ve yardım çağrıları ile ilgilidir. Dolayısıyla polisin 

eğitim faaliyetleri ile ilgili olarak zamanının büyük bir çoğunluğunu ve enerjisini ancak 

%10‘luk yaptığı bir iĢe ayırması doğru bir yaklaĢım değildir. Polisin eğitim programları 

belirlenirken mutlaka yaptığı iĢlerin %90‘lık kısmına tekâmül eden çatıĢma yönetimi, 

iletiĢim becerileri, kültürel farklılıklar, kiĢi tanıma yöntemleri, problem-çözme 

becerileri geliĢtirme gibi konu ve yeteneklere yer verilmelidir. 

Polisler Akademiden mezun olduktan sonrada belirli periyotlarla hizmet içi 

eğitimlerle gerçek hayatta karĢılaĢılan toplumsal problemlerin çözümü konusunda grup 

çalıĢması yöntemi ile eğitim almalıdırlar. Bir polis örgütlerindeki TDP ile alakalı 

eğitimler hem TDP‘nin tüm boyutlarını içermeli hem süreklilik arz etmeli hem de en 

baĢtaki yöneticiden en alttaki memura kadar tüm üyelerin katılımı ile yapılmalıdır. TDP 

eğitimleri devamlı geliĢen bir süreç olarak görülmelidir. 

Terfi Sistemi: Terfi Sistemi örgütsel değiĢim için çok önemlidir. Çünkü uygun 

olmayan veya yetersiz bir kiĢinin terfi etmesi örgütün değiĢim ve geliĢimini uzun yıllar 

boyunca engelleyebilmektedir. Bundan dolayı yöneticiler için kimin terfi edeceğini 

belirleme titizlikle üzerinde durulması gereken bir süreçtir. TDP anlayıĢına göre terfi 

sisteminde önemli olan, terfi edecek personelin geleneksel polislik modelinden TDP 

modeline doğru değiĢimleri gerçekleĢtirmede istekli ve arzulu kiĢiler arasından 

seçilmesidir. Bu açıdan terfi sistemi polis örgütlerinin amaç ve stratejilerini 

gerçekleĢtirmesini sağlayıcı önemli bir fırsat olarak görülebilir. 
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Liderlik: Lider değiĢimi yönlendiren, yöneten kiĢi olarak örgütler için çok 

önemlidir. Büyük değiĢimlerin yaĢandığı polislik mesleğinde lider önemli rollere 

sahiptir. Günümüzde geleneksel polislik modelindeki liderin hakem olan, Ģeytanın 

avukatlığını yapan, her zaman olumsuz yönleri öne çıkaran analizler yapan, profesyonel 

tek karar verici, devamlı reddeden vb. rolleri değiĢmiĢtir. Modern dünyadaki yeni 

polislik rolleri ise Ģu Ģekilde sıralanabilir: neĢeli olmak, coĢkulu olmak, Ģampiyonları 

desteklemek, kahramanları bulup, çıkarmak, gezmeyi seven, rehber, kolaylaĢtırıcı ve 

inĢa edici. 

Örgütsel Yapı: Geleneksel polisliğin örgüt yapısı piramit Ģeklinde, çok 

basamaklı ve yönetici ile alt seviye çalıĢanlar arasında uçurumun olduğu bir yapıdır. 

Birçok bilim adamına göre çok fazla hiyerarĢik basamağı ihtiva eden bu yapı, polis 

örgütlerini faaliyetlerini ifa edemez hale getirmiĢtir. Polis örgütleri daha yeterli, daha 

etkili ve toplumun ihtiyaçlarına daha hızlı cevap verebilmek için yeniden 

yapılanmalıdırlar. Polis örgütleri bu yeniden yapılanmada TDP‘nin temelini teĢkil eden 

suça reaksiyon göstermek yerine suçlar oluĢmadan harekete geçip, önlemeyi amaçlayan, 

suçun altında yatan nedenlere odaklanan anlayıĢı baz almalıdır. Polis örgütleri daha 

esnek, hiyerarĢik basamakların daha aza indirgendiği, daha yatay ve merkezi olmayan 

karar alma mekanizmalarının öne çıktığı, çevresindeki değiĢimlere daha hızlı reaksiyon 

verecek bir yapıya kavuĢturulmalıdır. 

TDP‘nin öngördüğü örgütsel değiĢim ile ilgili literatür incelendiğinde sıklıkla 

güvenlik hizmetlerinin yerelleĢmesinden, baĢka bir deyiĢle merkezi örgüt yapısından 

adem-i merkeziyetçi bir örgüt yapısına doğru değiĢimden bahsedilmektedir (Skogan, 

2005, s.75-76; Zeki, 2006, s.76). TDP‘nin yerelleĢmeyi, adem-i merkeziyetçi bir örgüt 

yapısını önermesinin altındaki neden ise her bölgenin, ilin, hatta mahallenin kendine 

has, farklı karakterinin, yaĢam tarzının, kültürünün ve problemlerinin olabileceği 

gerçeğidir. 

TDP‘nin gerektirdiği ademi merkeziyetçilikte amaç sorumluğun ve yetkinin 

örgütsel hiyerarĢide aĢağıya doğru inmesidir. Polis teĢkilatları bunu yerel durumlara 

hızla cevap verecek karar verme mekanizmasını yerleĢtirmek, yerel olarak tespit edilmiĢ 

problemlere yerel çözümler geliĢtirilmesini desteklemek için yapmaktadırlar. Ademi 

merkeziyetçilik belirli bölgelerde sürekli görevlendirilmiĢ en alttaki polis memurlarının 

o bölgedeki halkı ve problemleri daha iyi tanıyıp, duruma ve Ģartlara göre daha etkili 
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çözümler üretebileceği, bunu yaparken de belirli bir oranda bağımsız harekât edip, 

yetki-inisiyatif kullanması prensiplerine dayanmaktadır (Skogan, 2006, s.37). 

 (3) Suç Önleme Ve Problem Çözme Odaklılık 

TDP‘nin 3. unsuru olarak ―Suç Önleme Ve Problem Çözüm Odaklılık‖ 

literatürde bazı yazarlarca iki farklı unsurmuĢ gibi ele alınsa da aslında suçu önleme 

odaklılık ile toplumsal problemleri çözüm odaklı olmak birbirin tamamlayıcısıdır (Peak 

ve Glenson, 1999, s.75; Kappeler ve Gaines, 2011, s.26). 

Suçun önlenmesi, pek çok kimse için suçluları yakalayıp, adalete teslim ederek 

potansiyel suçluları caydırma ve suçlunun davranıĢını değiĢtirme anlamına gelmektedir. 

Fakat günümüzde ―suçun önlenmesi‖ denildiğinde bu fonksiyon kastedilmemekte, daha 

suç iĢlenmeden önce sebeplerini ve iĢlenme fırsatlarını çeĢitli müdahale stratejileriyle 

azaltma çalıĢmaları anlatılmak istenmektedir (Seyhan, 2005, s.174). 

Suçun önlenmesi, suç sonucu oluĢabilecek bazı maddi ve manevi zararların 

önlenmesi adına suç daha oluĢmadan, önceden yapılan bir takım iĢ ve iĢlemleri 

içermektedir. Yani suçun önlenmesi, ceza kanunlarında suç olarak tanımlanmıĢ olan 

fiillerin, henüz iĢlenmeden önce engellenmesi için yapılan faaliyetlerin bütünü olarak 

tanımlanabilir. 

TDP yaklaĢımını temelde toplumdaki suç ve güvensizlik duygusunun artması 

sonucu bir çözüm stratejisi olarak ortaya çıkmıĢtır. Dolayısıyla TDP‘nin ulaĢmaya 

çalıĢtığı nokta suçları önleyici polislik uygulamaları ile toplumda huzur ve güveni 

sağlamaktır. TDP, sadece suç öncesini kapsayan bir yaklaĢım olmamakla birlikte, 

ilgisinin büyük bölümünü suç önlemeye kanalize etmektedir.  

TDP‘nin suç önleme odaklılığı, görünür devriye hizmetleri ve diğer güvenlik 

tedbirleriyle suçların iĢlenmesi için elveriĢli ortamı ortadan kaldırmayı, suç ve 

suçluların üzerine giderek, suçluların suç iĢleme düĢünce ve kararlılığını zayıflatan 

stratejileri içermektedir (Ekmekçi, 2010, s.36). Suça neden olan faktörlerin iyi tespit 

edilip, gerekli önlemleri almak, bunları yaparken de halkın desteğini kazanmak suçu 

önlemeye yönelik polisliğin dolayısıyla da TDP‘nin temelini oluĢturmaktadır. 

TDP‘nin problem çözüm odaklılığı, suç olayı ortaya çıkmadan bir problem 

olarak kabul edilmesi ve problemin nedenlerine inilerek ortadan kaldırılmasını sürecini 

kapsamaktadır (Palacı, 2008, s.41). Toplumda problem olarak görülen büyük veya 
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küçük suç davranıĢları ile sosyal düzensizlik göstergesi davranıĢların nedenleri tespit 

edilip, bu nedenler ortadan kaldırıldığında aynı zamanda suç  da önlenmiĢ olacaktır.  

TDP anlayıĢında suçu önleme olmazsa olmaz unsurlardandır. Geleneksel 

polisliğin olayları baz alan, sadece suçla mücadeleye odaklı yaklaĢımı yerini suç 

olmadan önlemeyi amaçlayan önlemsel TDP yaklaĢımına bırakmıĢtır. Suçu önleme, 

suçun sebeplerine yönelik tedbirlerin alınmasını veya bu tedbirlerin alınması için 

sorumlu kurum ve kuruluĢların harekete geçirilmesini, bunu yaparken de toplumla 

iĢbirliği ortaklık kurulmasını ve sorumluluğun toplumla paylaĢılmasını içermektedir 

(Sözer ve Ferzan, 2010, s.258). 

 TDP‘nin öngördüğü polis halk iĢbirliği yoluyla toplumsal problem çözme, 

polisin sorumluluk bölgesindeki problemlerin tespitinden, problemlerin çözümüne, 

çözümünden sonucun etkililiğinin değerlendirilmesine kadar her aĢamada toplumla 

polisin nitelikli etkileĢimini zorunlu kılar (White, 2007, s. 106). 

 Eck ve Spelman (1987) göre problem çözüm odaklılık, TDP‘nin suçun 

önlenmesi ve yok edilmesindeki iki temel taktiğinden birini oluĢturmakta, hatta suçun 

önlenmesi ve yok edilmesinin ötesinde daha geniĢ anlamlar ihtiva etmektedir. Problem 

çözüm odaklılık, belirli bir coğrafi bölgede problemlerin temel karakteristiklerinin tespit 

edilip, üzerinde çalıĢıldığında ve uygun kaynaklar kullanılarak çözüm için 

çabalandığında suç ve düzensizliklerin azalacağı düĢüncesine dayanmaktadır. 

Toplumun sosyal özellikleri ve fiziki çevreden kaynaklanan Ģartlar toplumsal 

problemlerin nedenini oluĢturabilir. Zaten problem çözüm odaklı polislik teorisinin 

temelinde de suçun ve toplumsal problemlerin nedenlerinin toplumun sosyal ve fiziki 

çevre özelliklerinden kaynaklandığı yatmaktadır. Bu derinde yatan nedenler tam olarak 

çözümlenmeden TDP‘den istenen fayda elde edilemeyecektir (Oliver, 2000, s.130; 

Kappeler ve Gaines, 2011, s.24). 

 TDP‘yi tamamlayıcı ve TDP felsefesini pratiğe döken bir taktik olarak suç 

önleme odaklı polislik, polisin suç ve düzensizlik olaylarının sebeplerini oluĢturan 

nedenleri araĢtırmasını, halkla iĢbirliği içinde uygun çözüm önerileri yani faaliyetler 

geliĢtirmesini ve yine halktan bu çözüm faaliyetleri ile ilgili geri bildirim alıp, süreci 

geliĢtirmeyi amaçlamaktadır. Dolayısıyla TDP anlayıĢında alanda çalıĢan polis 

memurları problem çözerken, problemi tanımlama, analiz etme, müdahale stratejileri 

geliĢtirme ve sonuçları değerlendirmeye yönlendirilmektedir. 
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2.2.5. Toplum Destekli Polisliğin Temel Ġlkeleri 

Trojanowicz ve Bucqueroux (1990, s.131) karĢılaĢtırmalı bir perspektif 

sundukları Toplum Polisliği (Community Policing) adlı kitaplarında TDP‘nin olmazsa 

olmaz 10 temel prensibini Ģu Ģekilde açıklamaktadır: 

TDP Bir Felsefe ve Organizasyonel Stratejidir: TDP, polisin ve toplumun suç, 

suç korkusu, fiziksel ve toplumsal düzensizlik gibi yaĢam kalitesini bozan her türlü 

probleme karĢı iĢbirliği içinde, yakın iliĢkiler kurarak çalıĢmasını öngören hem bir 

felsefe hem de organizasyonel bir stratejidir. 

Toplumun Güçlendirilmesi Ġçin ÇalıĢmak: Toplum destekli polisliğin 

organizasyonel stratejisine göre öncelikle polis birimlerindeki bütün görevlilerin 

felsefenin pratiğe dönüĢtürülmesinin yollarını araĢtırması gerekmektedir. TDP sadece 

TDP birimlerinde çalıĢan polislerle yürütülen bir güvenlik hizmeti olmamalıdır. Polis 

teĢkilatındaki bütün polislerin TDP uygulamalarına katılmaları gerekmektedir.  

 YerelleĢme ve Adem-i Merkezi bir örgüt Yapısı: TDP anlayıĢının sistematik 

ve doğru bir biçimde uygulanabilmesi için polis teĢkilatlarının diğer birimlerden farklı, 

onların altında olmayan yeni kurdukları TDP birimleri olmalıdır. Bu birimlerde çalıĢan 

memurlar, yalnızca polisle vatandaĢlar arasında iletiĢim kurmakla görevli olmalı, halkla 

yüz yüze iliĢkiler kurabilmelerini kolaylaĢtırmak için de devriye aracı ve telsiz takibi 

sorumluluğu ile ilgili görevlerden muaf tutulmalıdır. Bu yeni TDP birimlerinde görevli 

polis memurları, vatandaĢa verilecek hizmet konusunda gerekli kararları alıp, 

uygulayabilmelidirler. Bu noktada merkeziyetçi yapının yerini adem-i merkeziyetçilik 

almalıdır. 

 Kısa ve Uzun Dönemli Önleyici Sorun Çözme: TDP hizmetinde çalıĢan 

personel toplum güvenliği açısından karĢılaĢtığı problemler karĢısında uzun ve kısa 

vadede çözümler üretmelidir. TDP anlayıĢında toplumla polis arasında karĢılıklı güvene 

dayalı bu yeni iliĢkide, polis toplumu aktif kılarak kendi problemlerini çözmedeki 

sorumluluklarını yerine getirmeleri için gayretlendirir. 

Ahlak, MeĢruluk, Sorumluluk ve Güven: Polisle toplum arasındaki karĢılıklı 

güvene dayalı iliĢki, aynı zamanda polisin; insanları kendi problemlerini çözme 

konusunda sorumluluk almaya davet eden ve polisin de vatandaĢların güvenlik 

hizmetlerinde daha fazla sorumluluk almaları konusunda katalizör rolü üstlendiği bir 

iliĢkidir. 
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Polisin Sorumluluk Alanını GeniĢletmek: TDP anlayıĢı, klasik tepkisel 

polisliğe (suçlar olduktan sonra harekete geçen polislik), önlemsel polislik 

(problemlerin nedenine inerek suçlar olmadan önlemeyi amaçlayan polislik) 

düĢüncesini de eklemektedir. Bu yaklaĢım, bütün polislik hizmetlerini kapsayacak 

Ģekilde haftanın yedi günü, yirmi dört saat çalıĢma esasına dayalı olarak sosyal kontrolü 

öngörmektedir.  

Özel Ġlgiye Muhtaçlara Yardım Etmek: TDP anlayıĢı, toplumda yardıma en 

çok ihtiyaç duyan, çocuk, yaĢlı, azınlık, fakir, özürlü ve evsiz gibi insanların hayatlarını 

koruma ve bunların hayat kalitelerini iyileĢtirmenin yeni yollarını bulmayı 

öngörmektedir.  

Halkın Yaratıcılığı ve Desteği: TDP anlayıĢına göre teknoloji akılcı bir 

biçimde kullanılmalıdır. Ancak insanlarla konuĢmanın ve beraber çalıĢmanın 

teknolojiden daha baĢarılı olacağı, sokaklarda birlikte yürüyen, toplumun meselelerine 

karĢı yaratıcı çözümler sunmak için ortak kanaatlere ve uzmanlığa önem veren 

insanların önemli olduğu düĢüncesi vurgulanmaktadır. Güvenlik hizmeti sunulurken 

insani yaklaĢımların önemli olduğu düĢüncesindedir. 

Ġç DeğiĢim: TDP anlayıĢı, özel olarak kurulmuĢ Toplum Destekli Polis Birimleri 

yardımıyla vatandaĢlarla polis arasında bir köprü kurmaktadır. Ancak hazırlanan 

programların baĢarı ile yürütülebilmeleri için yalnızca TDP birimlerinin değil, bütün 

polislerin iĢtirak etmesi gerekir. Yani TDP anlayıĢı polis birimindeki bütün görevlilerin 

katılımını zorunlu kılar. TDP hizmetleri, sadece dıĢ müĢteri odaklı yürütülemez. TDP 

anlayıĢında hizmetin baĢarılı yürütülmesi bakımından iç müĢteri olan ve TDP 

hizmetlerini yürüten teĢkilat personelinin de memnuniyeti önemsenir. 

Geleceği ĠnĢa Etmek: TDP, yerel ve bireyselleĢmiĢ bir güvenlik hizmeti 

sağlamaktadır. Bu anlayıĢın temeli, güvenlik teĢkilatlarının topluma dıĢarıdan düzen 

kuramayacağı fikridir.  

Trojanowicz ve Bucqueroux (1990) dan sonra TDP‘yi oluĢturan ilkeleri öne 

çıkaran diğer bir çalıĢma ―Toplum Destekli Polislik ve Problem Çözümü: Tanımlar ve 

Temel Prensipler (1992)‖ adı ile  ABD Kalifornia Eyaleti Adalet Bakanlığı tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢmada TDP felsefesinin altında yatan ilkeleri Ģu Ģekilde 

sıralamıĢlardır: 
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 Toplumun güvenliğinden kimin sorumlu olduğunun yeniden değerlendirilerek, 

toplum ve polis arasındaki iliĢki ve rollerin yeniden tanımlanması.  

 Toplum-polis her iki taraf için karar alma, sahiplenme ve hesap verme konularında 

paylaĢımın artması gerekir. 

 Polisin etkililiğini ölçen yeni standartlar (halkın polisten beklentilerini önemseyen) 

geliĢtirilmesi. 

 Toplumla polisin birbirini iyi anladığı, güvene dayalı bir ortamın oluĢturulması. 

 Yeterli bilgi ve yeteneğe sahip toplum üyeleri ile güvenlikle ilgili toplumsal 

faaliyetleri destekleme, onları cesaretlendirme ve güçlendirme ayrıca onlara güvenlik 

politikalarını etkileme elde edilen sonuçlar üzerinde hesap sorabilme fırsatı verme. 

 Acil durumlarda kriz Ģartlarında esnek karĢılıklar verilmesini kolaylaĢtırma. 

 TDP Toplumsal problemlere sebep olan Ģartları tespit ederek, uzun vadeli, proaktif 

(önleyici), devamlı geliĢen stratejiler ve programlar gerektirir. 

 TDP eriĢilebilir toplumsal kaynakların bunların nasıl harekete geçirileceğinin ve 

yeni kaynakların nasıl geliĢtirilebileceğinin bilgisini içerir. 

 TDP hem üst dereceli polis yöneticilerinin hem yerel politikacıların hem de her 

kademedeki anahtar rol üstlenmiĢ personelin desteğini gerektirir. 

 Polis uygulamalarında ve yönetiminde yerellik yani ademi merkeziyetçilik hakim 

olmalıdır. Geleneksel komuta kontrol zincirine dayanan yönetim anlayıĢı yerine yaratıcı 

problem çözmeye dayalı, değiĢimci yönetim anlayıĢı cesaretlendirilir.  

 Polis, tek tek olaylara eğilmek yerine toplumu aktifleĢtirerek olayların gerisindeki 

problemlerin nedenlerini belirleyip çözümler üretecek bir sistem değiĢikliğine 

gitmelidir. 

 TDP, özellikle toplumsal problemlerin analizi ve çözümü, organizasyon yönetimi, 

iletiĢim, medya iliĢkileri, çatıĢma yönetimi, kaynakların etkin kullanımı, insan iliĢkileri 

ve kültürel duyarlılık konularında alanda çalıĢan polislerin yetenek ve bilgilerini eğitim 

yoluyla geliĢtirmesi.  

TDP anlayıĢı, halkla polis arasındaki iliĢkiyi radikal Ģekilde değiĢtirmeyi, 

toplumun problemlerinin altında yatan nedenleri bulmayı ve sosyal alandaki yaĢam 

kalitesini artırmayı vaat etmektedir. Türkiye‘de TDP alanında önemli çalıĢmalar yapan 

Alaç‘a göre TDP uygulamalarının genel prensipleri Ģunlardır (Alaç, 2005; 7): Ġnsan 

haklarına saygı-Tüm çalıĢanların katılımı-Problem çözüm odaklılık-Halkın ve Polisin 
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birlikte sorumluluğu-Toplumsal değerlere saygı-Hesap verme sorumluluğu-

AnlaĢılabilme ve güvenilir olma-Onurlu olma. 

TDP uygulamalarındaki temel prensipleri konu alan baĢka bir sıralamada Ģu 

prensipler öne çıkmaktadır (EGM, 2009, s.63): 

Toplumun Ġçinde Yer Alma ve Ġnsanlarla ĠletiĢime Açık Olma: 

 Toplumla kesintisiz-doğrudan iletiĢim yolları aramak. 

 ĠletiĢime açık olmak veya halkın polisle iletiĢimini kolaylaĢtırıcı 

mekanizmalar kurmak. 

Güvenlik Hizmetlerine Toplumun Aktif Katılımının Sağlama: 

 Toplum temsilcilerine ve gönüllü kiĢilere sorumluluk vermek. 

 Ġnsanlarda güvenlik bilinci ve anlayıĢının oluĢmasını sağlamak. 

TDP Hizmet AnlayıĢının Görev Alanının Tamamına YaygınlaĢtırma: 

 Her yere ve kiĢiye aynı düzeyde hizmet sunan bir anlayıĢ benimsemek. 

Hizmete Toplumsal Talepler Doğrultusunda Mevcut Kaynaklara ve Bölgenin 

Coğrafi Özelliğine, Yerel Ġhtiyaç ve Önceliklere Uygun Olarak Yön Verme-DıĢ 

MüĢteri Odaklılık: 

 Sorunun nedenleri ve çözümlerine yerel açıdan yaklaĢmak.  

Toplumda Güvensizlik Kaygısını Azaltma (Genel ve kiĢisel düzeyde): 

 Sivil toplum olgusunun yaygınlaĢması çerçevesinde toplumla kurulacak 

iliĢkilerle genel ve kiĢisel düzeyde güvensizlik hissinin azaltılmasına 

çalıĢmak. 

Toplumsal Sorunları Çözmede Çok Yönlü Genel YaklaĢım: 

 Sorunların çözümü ve suçların önlenmesi çok yönlü bakıĢ açısını 

gerektirdiğinden, sorunlara/suçlara taraf olan bütün toplumsal kesimler 

ve Polis tarafından sorunlara/suçlara birlikte çözüm aramak. 

 

 

Toplumun Risk Altındaki Kesimleri Ġle Diyalog Kurma: 

 Önleyici koruma hizmetlerinin geliĢtirilmesine yönelik kampanyalar 

düzenlemek, belirli risk gruplarına (yaĢlılar, çocuklar, gençler, aile içi 

Ģiddete maruz kalan kadınlar vb.) yönelik özel programlar geliĢtirmek. 

Ġç MüĢteri Odaklılık: 
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 Hizmetlerin baĢarılı yürütülmesi bakımından iç müĢteri olan ve TDP 

hizmetlerini yürüten TeĢkilât mensuplarının da memnuniyeti sağlamak. 

TDP Hizmet Birimlerinin Bilgi Sistem ve Teknik Donanımının Sağlama: 

 TDP hizmetlerinin belirlenmesi ve uygulanmasında, hizmete yön verecek 

her türlü bilgiden faydalanmak. 

BaĢarılı bir TDP uygulamasının unsurlarını açıklaması, aydınlatması bakımından 

aĢağıdaki NewZerland polisinin ortaya koyduğu TDP‘nin prensipleri de önem arz 

etmektedir. Bu prensipler: 

 Yeni polislik yaklaĢımları topluma odaklanmalı. 

 TDP suçu azaltarak toplumda güven içinde yaĢama hissini yeniden oluĢturur. 

 Polis görünür, ulaĢılabilinir ve toplum tarafından aĢına olunmalıdır. 

 Polis toplumu dinler, öncelikli sorunları tespit edip, sonuçları hakkında toplumu 

bilgilendirir. 

 Polis toplumun güvenlik hizmetlerine katkı sağlaması için fırsat ve ortam 

oluĢturmalıdır. 

 Problemlerin tespiti ve çözülmesinde yerelleĢme odaklı olunmalı. 

 Polis problem çözme konusunda kamu kurumlarını ve diğer sivil kuruluĢları teĢvik 

edip, harekete geçirmelidir. 

 Toplumların refahını sağlamak amacını baĢarmak için esnetilmiĢ bir hesap 

verilebilirliğe önem verilmelidir. 

 TDP topluma bütünleĢmiĢ, istihbarat tabanlı polisliği gerektirir. 

 TDP rütbesine ve görevine bakılmaksızın tüm polislerin sorumluluğudur (Coquihat, 

2008, s.16). 

2.3. Toplum Destekli Polislik, Suç ve Suç Korkusu 

TDP, en genel amacı olan toplumun yaĢam kalitesini yükseltmek amacına 

hizmet ederken en az iki ara amacı gerçekleĢtirmek için çabalamaktadır. Bunlar: 

- Suçu ortadan kaldırmak veya azaltmak, 

- Suç kaygısını ve suç mağduru olma korkusunu ortadan kaldırmak veya azaltmak. 

 Suç olgusunun çok farklı boyutları mevcuttur. Suçun nedenleri, suçun niteliği,  

çeĢitleri ve sınıflandırılması, suça etki eden faktörler, suçun oluĢumuna iliĢkin teoriler, 

suçun önlenmesi ve caydırılması vb gibi. TDP ve suç iliĢkisinde, bu boyutlardan suçun 
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önlenmesi ve caydırılmasına iliĢkin çözüm önerileri geliĢtirmek, suça neden olan Ģartları 

ve faktörleri elemine ederek tamamen suçu yok etmek öne çıkmaktadır.  

Suç önleme oldukça geniĢ kapsamlı ve organize faaliyetler bütünüdür. Suçun 

önlenmesi, pek çok kimse için suçluları yakalayıp adalete teslim ederek potansiyel 

suçluları caydırma ve suçlunun davranıĢını değiĢtirme anlamına gelmektedir. Fakat, 

günümüzde TDP felsefesinin öngürdüğü ―suçun önlenmesi‖ ile bu kastedilmemekte, 

daha suç iĢlenmeden önce sebeplerini ve iĢlenme fırsatlarını çeĢitli müdahale ve 

stratejilerle azaltma çalıĢmaları anlatılmak istenmektedir (Seyhan, 2002, s.174). 

TDP, suçun önlenmesi noktasında öteki polis stratejilerinden farkı taktikler 

içermesi ile ayrıĢmaktadır. Suçla mücadelede 1) Motorize devriye 2) Yapılan çağrı ve 

ihbarlara hızlı cevap verebilme 3) Çok eski kalmıĢ suç araĢtırma metodolojisi olmak 

üzere üç baskın taktik üzerine kurulu geleneksel profesyonel polislik, kullandığı 

taktiklerin olaylar olduktan sonra tepki vermekten (reactive) ibaret olması, olaylar 

olmadan suçu önlemek adına hiç bir tedbiri içermemesi (proactive) yönüyle 

eleĢtirilmektedir (Oliver, 2000, s.41). Geleneksel profesyonel polisliğin Tepkisel Polis 

Taktikleri olarak adlandırılan bu yaklaĢımı, polisin suç iĢlendikten sonra suçu 

aydınlatmaya ve faillerini yakalamaya ve delillerini toplamaya yönelmesi Ģeklindeki 

uygulamasıdır. TDP‘nin öngördüğü Önlemsel Polis Taktikleri ise polisin suç 

iĢlenmeden önce harekete geçmesini içerir. Önlemsel Polis Taktikleri, görünür devriye 

ve diğer güvenlik hizmetleri yanında suç ve suçluların üzerine gidici, suçların iĢlenmesi 

için elveriĢli fırsatları yok edici ve suçluların suç iĢleme düĢünce ve kararlılığını 

zayıflatıcı stratejiler içermektedir (AREM, 2008, s.16; Geleri, 2002, s. 21). 

Tablo 5.Tepkisel Polislikle Önlemsel Polisliği KarĢılaĢtırma Tablosu 

REAKTĠF POLĠSLĠK  PROAKTĠF POLĠSLĠK  

Polis halkın yardım çağrılarına cevap verir.  Polis suçlar meydana gelmeden çözümlerini 

bulmaya çalıĢır.  

Devriye hizmetleri rutin ve yapılandırılmamıĢtır  Devriye hizmeti özel hedeflere yönelik 

yapılandırılmıĢtır.  

Ġhbar veya Yardım(155) çağrıları polis 

faaliyetlerini yönlendirmektedir.  

Polisin faaliyetlerini suçların seyri 

yönlendirmektedir.  

Haber Merkezi polisiye faaliyetleri belirler  Suç kayıtları ve suç analizi polisiye faaliyetleri 

belirler  

Hassasiyet suçları aydınlatmaya yöneliktir.  Hassasiyet suçları önlemeye yöneliktir  
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 Polis örgütlerinin suçla mücadelesinde TDP anlayıĢının getirdiği yeni bir bakıĢ 

açısı sosyal düzensizlik davranıĢları ile yakından ilgilidir. TDP‘nin suçla 

mücadelesindeki önlemsel suç önleme sadece ciddi suçlar -tecavüz, cinayet, gasp, 

soygun gibi- ile ilgi bir yaklaĢım değildir. VatandaĢların tehlikeli olarak algıladığı 

metrolardaki duvar yazıları, sokakları mesken edinmiĢ alkolikler, çeteler, fahiĢeler, asi 

gençler, dilenciler, metruk bina ve araçlar, çöp ve atıklarla dolu kirli bir çevre vb. sosyal 

ve fiziksel düzensizlik göstergesi davranıĢ ve durumlarda TDP‘nin önlemsel suç önleme 

yaklaĢımında ihmal edilmemiĢtir. Çünkü vatandaĢlar polisin ciddi suçlara müdahalesini 

önemserken aynı zamanda polisin küçük fakat rahatsız edici (terk edilmiĢ arabalar, 

gereksiz havlayan köpekler, genç vandalistler) toplumsal huzursuzluklarla ilgilenmesini 

beklemektedir. TDP, toplumun hayat kalitesini bozan ve ciddi suçlara zemin hazırlayan 

bu küçük suçları, kabahatleri ve düzensizlikleri problem çözüm odaklı, önlemsel 

yaklaĢımla önlemeye çalıĢmaktadır (Rosenbaum, 2000, s.49; Carter ve Trojanowicz, 

1988). 

Suç-TDP iliĢkisinde farklı bir konuda suçu önleme sorumluğu ile ilgilidir. Sir 

Robert Peel‘in ilk modern polis teĢkilatı olan Londra Metropolitan Polisini kurarken de 

vurguladığı gibi suçu kontrol altına almak ve önlemek polisin temel sorumluluğudur. 

Ancak suç, tek bir kurum tarafından çözülmesi mümkün olmayan karmaĢık bir sosyal 

problem olarak değerlendirildiğinden suçu kontrol altına alma ve önleme 

sorumluluğunu sadece polise vermek hem haksızlık hem de büyük bir hata olacaktır. 

TDP anlayıĢına göre polis bu sorumluluğu tek baĢına baĢaramaz. Mutlaka toplumun 

aktif katılımına ve iĢbirliğine ihtiyaç duyar. Suç önlemede polis, halkı suçun 

oluĢturduğu tehlike hakkında bilinçlendirmeden, toplumla iĢbirliğini gerçekleĢtirecek 

resmi ve gayri resmi mekanizmaları kurmadan baĢarılı olamaz (Palmiotto, 2000, s.85). 

TDP‘nin suç önlemedeki temel stratejisi Problem Odaklı Polisliktir. 

Bustrateji‘ye göre toplumun problemlerinin tahlil edilmesi ve bu problemlere uygun 

çözümlerin üretilmesi amacıyla polis ve halk iĢbirliği yapmalıdır. Bölgenin 

problemlerini belirlemek ve belirlenen problemlerin üzerinde uygulanabilir çözümler 

üretmek için polis ve vatandaĢ birlikte çalıĢıp, iĢbirliği yapmalıdır. Alandaki polis 

memurları, mahalle sakinlerini kendi problemlerini çözebilmeleri yönünde hareket 

ettiren ve birbirlerini korumak ve yardımcı olmak için cesaretlendiren bir katalizör 

görevi görür (Solak, 2010, s.102). 
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TDP-suç iliĢkisinde diğer önemli konu ise TDP uygulamalarının gerçekten 

suçun azaltılmasına etkisinin olup olmadığı ile ilgilidir. TDP‘nin suç üzerindeki etkisine 

odaklanan çalıĢmaların sonuçları, araĢtırmadan araĢtırmaya değiĢkenlik göstermektedir 

(Eck ve Maguire, 2000, s.207). 

TDP'nin suçun azaltılmasında etkisinin olup olmadığını anlamak için ABD de 

yapılmıĢ TDP uygulamalarının suça etkisini ölçen çalıĢmaları inceleyen Sözer ve 

Köksal, (2010, s. 23) bu çalıĢmaları, Oliver'in (2000) TDP'nin ABD genelinde ku-

rumsallaĢmasını açıkladığı kuramından çıkardıkları iki katagori olan kurumsallaşma 

öncesi ve kurumsallaşma sonrası dönem olarak incelemiĢlerdir. 

Sözer ve Köksal, (2010, s.28) bu araĢtırmalar ile ilgili farklı bilgileri ve 

sonuçlarını aĢağıdaki tabloda özetleyerek vermiĢtir. 

Tablo 6.KurumsallaĢma Dönemi Öncesi ÇalıĢmalar ve Sonuçları 

No 
AraĢtırmacı ve AraĢtırma 

Tarihi 
ġehir Bulgu 

1 Lindsey ve McGill,1986 Seattle 

Suç AzalmıĢtır 
2 Schneider,1978 Portland 

3 Skogan ve Wycoff,1986 Houston 

4 Tien ve Cahn,1986 Denver 

5 Wycoff & Skogan, 1993 Madison Suç türlerine göre değiĢik etkiler 

tespit edilmiĢtir 

 

6 Uchida, Forst, & Annan, 1992 
Birmingham 

Oakland 

7 
Pate, McPherson & Silloway, 

1987 
Minneapolis 

 

Hiçbir etki bulunamamıĢtır 

 

Hiçbir etki bulunamamıĢtır 

8 Kessler & Duncan, 1996 Houston 

9 Bowers & Hirsch, 1987 Boston 

10 
Fowler, McCalla, & Mangione, 

1979 
Hartford 

Suç ArtmıĢtır 

11 Tien & Cahn, 1986 St. Louis 

 

Tablo 7.KurumsallaĢma Döneminde ABD'de TDP'nin Suç Üzerindeki Etkisini Ġnceleyen Ulusal Seviyedeki AraĢtırmalar 

Yıl AraĢtırmacı Örneklem Metot 
Bağımlı 

DeğiĢkenler 
Bağımsız 

DeğiĢkenler 
Sonuç 

200
1 

Muhlhausen 

ABD 752 

Bölge 

(County) 

Nicel 
Çoklu Regrasyon 

Analizi 

Sabit etki Modeli 
(Fixed Effect Model) 

Bölge Seviyesi 
1994 ve 1998 

yılları 

arasındaki Ağır 
Suç Oranları 

COPS yardımları 

Yapısal ve Demogra-
fik değiĢkenler 

Mahkûmiyet oranları 

Bölge seviyesindeki analiz 
sonuçlan COPS yardımlarının 

ağır suçlar üzerinde herhangi bir 

etkiye sahip olmadığını 
göstermiĢtir. 
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Tablo 7‘nin devamı 

200
2 

Zhao, 

Scheider, 

&Thurman 

ABD 
6100 Ģehir 

Nicel 

Çoklu Regrasyon 

Analizi 
Ġki faktörlü Sabit etki 

Modeli (Two-factors 

Fixed Effect Model) 

1994 -1999 
arasında mala 

karĢı iĢlenen 

suç ve ağır suç 
oranları 

COPS yardımları 

Yapısal ve Demogra-

fik değiĢkenler 

COPS yardımları hem mala 

karĢı iĢlenen suç oranları hem 

de ağır suç oranları üzerinde 
istatistikî olarak anlamlı negatif 

etkiye sahiptir. Yani COPS 

yardımları suçu azalmıĢtır. 

200

2 
MacDonald 

ABD 164 

Ģehir 

Nicel 

Çoklu Regrasyon 

Analizi 
Ġki faktörlü Sabit etki 

ve rastgele etki 

modeli (Two- factors 
fixed effect and 

random effect model.) 

1993-1994 

1997-1998 

Yıllar arası 
cinayet ve 

yağma oranlan 

TDP planları, TDP ve 

Problem çözme eğiti-

mi ve uygulamaları 
Demografik değiĢken-

ler 

TDP planlan, TDP ve Problem 

çözme eğitimi ve uygulamaları 
cinayet ve yağma suçları 

üzerinde istatistikî olarak 

anlamlı herhangi bir etkiye 
sahip değildir. 

2004 
Zhao & 

Thurman 
ABD 

6,100 Ģehir 

Nicel 
Çoklu Regrasyon 

Analizi 
Ġki faktörlü Sabit etki 

Modeli (Two-factors 

Fixed Effect Model) 

1994-2001 
arasında mala 

karĢı iĢlenen 

suç ve ağır suç 
oranlan 

COPS yardımları 

Yapısal ve Demogra-

fik değiĢkenler 

COPS yardımları hem mala 
karĢı iĢlenen suç oranları hem 

de ağır suç oranları üzerinde 

istatistikî olarak anlamlı negatif 
etkiye sahiptir. 

2005 HHO 

ABD 
11,187 

polis 

birimi 

Nicel 
Nüfusa göre ayarlan-

mıĢ çoklu regresyon 

modeli 

1990- 2000 

yılları 
arasındaki mala 

karĢı iĢlenen 

suç ve ağır suç 
oranları 

COPS yardımları 

Yapısal ve Demogra-
fik değiĢkenler 

Mahkûmiyet oranları 

Diğer devlet destekli 
polisiye programlar 

COPS yardımları mala karĢı 
iĢlenen suç oranlarında 5% 

azalma ağır suç oranlarında 

10% azalmayla iliĢkilidir. 

2009 Sözer 
ABD 

2402 polis 
birimi 

Nicel 
Çoklu Regrasyon, 

Faktör ve Z-test 

analizi 

2004 ve 2005 

yıllarında 
iĢlenen ağır, 

mala karĢı ve 

toplam suç 
oranları 

3 değiĢik TDP uygu-

laması 
Demografik faktörler 

Toplumun katkısıyla suç 

oranları arasında istatistikî 

olarak anlamlı bir iliĢki yoktur. 
Eğitim ve problem çözme 

faaliyetleriyle suç oranları 

arasında pozitif yani suç 
oranlarında artıĢla iliĢkilidir. 

Nüfusu 50 binden yüksek olan 

yerlerde görülmüĢ, nüfusu 50 
binden az olan yerlerde ise 

problem çözme ortaklığının suç 

oranlarını etkilemediği 
belirlenmiĢtir. 

 

Sözer ve Köksal, (2010, s.38) inceledikleri çalıĢmalar özet olarak TDP'nin suçu 

azaltmada çok etkili olmadığını göstermektedir. Ancak bu sonuç derinlemesine analiz 

edildiğinde farklı sebeplere dayandığı görülmektedir. Bu sebeplerden en önemlisi, TDP 

uygulamalarının polis birimlerine göre değiĢiklik göstermesidir. BaĢka bir sebep ise 

polis eğitimi ile alakalıdır. TDP, polislik mesleğinde paradigmatik bir dönüĢümü, 

polislerin zihniyetinde topyekûn bir değiĢikliği gerekli kılmaktadır. Dolayısıyla 

geleneksel polislik çerçevesinde ĢekillenmiĢ polis eğitim programlarının TDP'nin 

öngördüğü etkili iletiĢim ve problem çözme gibi yeni anlayıĢlar çerçevesinde yeniden 

ele alınmalıdır. TDP‘nin beklenen etkiyi göstermesi için TDP felsefesiyle uyumlu 

beceriler daha baskın olarak polis adayı öğrencilere verilmelidir.  

Sonuç olarak TDP-suç iliĢkisini TDP ile suç önlemenin ortak özellikleri 

açısından inceleyerek özetleyebiliriz. TDP anlayıĢının öngördüğü suç önlemenin baĢlıca 
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altı ortak özelliği mevcuttur. 1) Toplumun hayat kalitesini geliĢtirmeyi, refahı artırmayı 

hedeflerler, 2) Sosyal ve toplumsal problemlerin altında yatan nedenleri belirlemeye 

çalıĢırlar, 3) Fiziksel ve sosyal düzensizliklerin birleĢmesi ile oluĢan toplumsal 

problemlerin temel unsurları ile ilgilenirler, 4) Toplumun her bir üyesinin aktif 

katılımını ve iĢbirliğini gerektirir, 5) Suçu azaltma veya kökünü kazımada güvenlik 

güçlerinin ötesinde okullar, sivil toplum örgütleri, dini gruplar, sosyal hizmet kurumları 

vb. toplumun diğer unsurlarının ortaklığını öngörür, 6) Bir programdan ziyade daha 

geniĢ kapsama sahip, birçok uygulama ve programı içeren bir felsefe veya yaklaĢımdır 

(Crime Prevention, 1996, s.3-4). 

TDP‘nin ulaĢmak istediği ikinci önemli amaç, toplumdaki suç korkusunun daha 

doğru bir tabirle suçun mağduru olma korkusunun azaltılmasıdır (Wisler ve Onwudiwe, 

2009, s.82,158). Son 30 yılık zaman zarfında yapılan çalıĢmalar suç korkusunun modern 

toplumlarda en önemli toplumsal sorunlar arasında yer almaya baĢladığını hatta suçun 

kendisinden daha büyük toplumsal ve politik bir problem olduğunu göstermektedir. 

Toplumlar modernleĢtikçe suç mağduru olma endiĢesi de beraberinde artmaktadır 

(Bahar, 2006, s.III; Gilchrist, Bannister, Jason ve Stephen, 1998, s.283). 

Polisliğin klasik fonksiyonları suçla mücadele ve toplumsal düzenin 

sağlanmasıdır. TDP polisin bu fonksiyonlarını geniĢleterek, toplumun problemlerinin 

bir çözücüsü olmayı ve toplumsal hayatın kalitesini her açıdan artırmayı içermektedir. 

Dolayısıyla TDP polisin performans ve baĢarı ölçütlerini de geniĢletmiĢtir. Bu yeni 

polislik anlayıĢı, güvenlik hizmetlerinden memnuniyetinin en önemli ölçütlerinden 

birisi olarak ―toplumdaki suç korkusunun azaltılmasını‖ yani vatandaĢların yaĢadığı 

ortamda suç mağduru olma ihtimaline karĢı yaĢadıkları korku ve endiĢe seviyesine ne 

derece etki ettiği, azaltıp azaltmadığını da eklemiĢtir. 

Gerek suçun sonuçlarına etkisi açısından gerekse TDP uygulamalarının 

sonuçlarını değerlendirmede anahtar bir kriter olması bakımından önemli addedilen suç 

korkusunun tam olarak ne manaya geldiğini tanımlamak ve TDP-suç korkusu iliĢkisini 

açıklamak fayda sağlayacaktır. Literatürde en çok kabul gören tanıma göre suç korkusu 

―bir suça ya da bir kiĢinin suç ile iliĢkilendirdiği sembollere karĢı geliĢtirdiği bir 

duygusal korku veya endiĢe reaksiyonudur‖. KiĢinin suç ile ilgili paylaĢtığı semboller 

veya suç sebebiyle kendisinde oluĢan heyecan ve dehĢet duygusal bir cevaptır. Ġnsanın 

http://bjc.oxfordjournals.org/search?author1=Jon+Bannister&sortspec=date&submit=Submit
http://bjc.oxfordjournals.org/search?author1=JASON+DITTON&sortspec=date&submit=Submit
http://bjc.oxfordjournals.org/search?author1=STEPHEN+FARRALL&sortspec=date&submit=Submit
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bir korku reaksiyonu yaratabilmesi için gerçek veya hayalî bir durumu tehlikeli ya da 

potansiyel bir tehlike durumu olarak tanımlaması gerekir (Ferraro, 2001, s.219). 

Benzer bir tanımda Garofalo (1981, s.840) suç korkusunu ―tehlike ve endiĢe 

hisleri ile karakterize edilen duygusal bir reaksiyon‖ olarak tanımlamıĢtır. Garofalo‘nun 

bu tanımı çevresel bazı durumlar ve yaĢanan tecrübeler etrafında merkezileĢmiĢ ilk 

elden bilgiler ve gözlemler ile davranıĢsal ve psikolojik reaksiyonlar gibi çok farklı 

imaları içermektedir. 

AraĢtırmacıların suç korkusuna yönelik geliĢtirdikleri tanımlar farklı bakıĢ 

açılarına göre çeĢitlilik göstermektedir. Bu bağlamda sosyolojik, psikolojik ya da farklı 

bakıĢ açılarıyla suç korkusu kavramı tanımlanmaya çalıĢılmıĢtır (Farrall, Bannister, 

Ditton ve Elizabeth, 2000, s. 400; Walklate,1998, s. 566). Suç korkusu bireylerin tehdit 

altında, gözleri korkutulduğunda yada zarara uğradıklarını düĢündüklerinde 

sergiledikleri anksiyetedir. Bu bağlamda suç korkusu insanların suçlara karĢı bir anda, 

düĢünmeden geliĢtirdikleri tepkidir (Pain, 2000, s. 367). 

Suç korkusu risk ve tehlike durumlarında ortaya çıkan bir durumdur. Suç 

korkusu aynı zamanda içinde pek çok duyguyu barındıran bir kavramdır. EndiĢe, 

gerginlik, kızgınlık, mutsuzluk, stres, güvensizlik, yalnızlık bu duygulardan bazılarıdır 

(Dolan ve Peasgood, 2006, s. 122). 

DemirbaĢ‘a göre; suçun toplum içerisinde yarattığı güvensizlik duygusuna ―suç 

korkusu‖ denilir. Suç korkusu, toplumdaki sosyal iliĢkileri bozmakta, azaltmakta ve 

genel olarak yaĢam zevkini ve kalitesini tahrip etmektedir. Suç korkusu yaĢayanlar, 

akĢamları karanlıkta yalnızken korku veya endiĢe ya da tehlike duygusu, tatil esnasında 

evini kontrolsüz bıraktığı ve bir soyguncunun her an evine gireceği gibi duyguları 

yaĢayabilirler (DemirbaĢ, 2001, s.37). 

Suçla çok yakın bir iliĢkisi olmasına rağmen suçtan bağımsız bir olgu olan suç 

korkusu toplumsal yaĢamın kalitesini temelden sarsacak güçte bireysel, toplumsal ve 

ekonomik hayat üzerinde pek çok olumsuz etkiye sahiptir. Suç korkusu, bireyde geri 

çekilme, içe kapanma ve topluma yabancılaĢma gibi olumsuz etkilere neden olan, bazı 

durumlarda anti-sosyal kiĢilik problemlerine ve hatta bazen de akıl hastalıklarına kadar 

götürebilen ciddi bir sorundur. Toplumsal barıĢ ve güven ortamını zedeleyen suç 

korkusunun, insanlar arası iliĢkileri azaltan, bağları zayıflatan ve kopartan bir yapısı 

vardır. Bu özelliği suçun önlenebilmesi ve kontrol altına alınabilmesi için en çok ihtiyaç 

http://bjc.oxfordjournals.org/search?author1=Jon+Bannister&sortspec=date&submit=Submit
http://bjc.oxfordjournals.org/search?author1=Jason+Ditton&sortspec=date&submit=Submit
http://bjc.oxfordjournals.org/search?author1=Elizabeth+Gilchrist&sortspec=date&submit=Submit
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duyulan toplumsal dayanıĢmayı zedelemektedir. Dolayısıyla suç korkusunun suçla 

mücadeleyi zorlaĢtırıcı bir özelliği olduğu söylenebilir (Uludağ ve Dolu, 2013, s.19). 

Peki, suç korkusunun nedenleri nedir? Literatürü incelediğimiz zaman, genel 

olarak suç korkusunun neden kaynaklandığını açıklayan iki tane birey düzeyinde ve iki 

de toplum düzeyinde olmak üzere toplam dört temel perspektifin öne çıktığını 

görmekteyiz (Bkz: ġekil 4.). Birey düzeyinde mağduriyet perspektifi (victimization 

perspective) ve zayıflık perspektifi (vulnerability perspective), toplum düzeyinde ise 

sosyal kontrol (social control perspective) ve sosyal problem perspektifleri (social 

problem perspective) bulunmaktadır (Boers, 2003, s. 13-15). 

 

 

 

 

 

 

 
 

ġekil 4. Suç korkusuna iliĢkin temel yaklaĢımlar ve perspektifler 

Bu perspektifleri Dolu, Uludağ ve DoğutaĢ (2010, s.64) Ģu Ģekilde özetlemiĢtir: 

(1) Suç Mağduriyeti Perspektifi: Literatürde ‗Suç Mağduriyeti Perspektifi‘ adıyla 

anılan bu teorik yaklaĢıma göre bireyin herhangi bir suçtan dolayı mağdur olması, 

bireyde tekrar aynı suça maruz kalacağına dair ciddi bir korku ve endiĢe hissi doğurur. 

Yani daha önce bir suçun mağduru olanlar diğer insanlara göre daha fazla korku 

hissederler. Burada suç korkusunun kaynağı önce yaĢanmıĢ mağduriyettir.                              

(2) Savunmasızlık veya Zayıflık Perspektifi olarak da adlandırılan diğer bir yaklaĢıma 

göre suç korkusunun kaynağı, bireylerin potansiyel suçlulara karĢı koyamayacak ve 

direnemeyecek kadar zayıf ve kırılgan olmaları ve bu nedenle de kendilerini pek çok 

suçun potansiyel mağduru olarak görmeleridir. Bu perspektife göre en savunmasız ve 

zayıf grubu kadınlar ve yaĢlılar gibi genel nüfus içinde fiziksel özellikleri açısından 

daha zayıf ve kırılgan olan insanlar oluĢturur. Pek çok bilimsel araĢtırma sonucuna göre, 

yaĢlılar ve kadınlar, gençler ve erkeklere oranla daha çok suç korkusuna maruz 

kalmaktadırlar. 

SUÇ KORKUSU 

 

Sosyal Problem 
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Zayıflık Perspektifi 
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(3) Sosyal Kontrol Perspektifi: Sosyal kontrol perspektifine göre suç korkusu, 

toplumdaki sosyal organizasyonun bozulması ve bunun sonucunda toplumu oluĢturan 

bireylerin birbirlerine karĢı sert, haĢin, saygısız ve rahatsız edici davranıĢlarda 

bulunmaları sonucu ortaya çıkan ve bu yönüyle de beklenen bir durumdur. ―Alt-

Kültürel ÇeĢitlilik‖ olarak adlandırılan baĢka bir görüĢ ise toplumu oluĢturan grupların 

fazlalığının yani kültürel, etnik ve ırksal çeĢitlilikten doğan heterojen yapının suç 

korkusu üzerinde etkili olduğu savunulmaktadır. Yani birçok ırkı ve kültürü bir arada 

barındıran toplumların daha az kültürlü ya da tek kültürlü ve tek ırkın baskın olduğu 

toplumlara göre daha az suç korkusu yaĢadığı ifade edilmektedir.  

(4) Sosyal problem perspektifi, toplumun etraflarında olup biten hadiseleri nasıl 

yorumladıkları ve nasıl değerlendirdikleriyle ilgilenir. Dolayısıyla, bir hadisenin 

oluĢumundan çok o hadisenin nasıl aktarıldığı ve nasıl ele alındığı önemlidir. Gazeteler 

ve dergiler gibi yazılı basının, radyo ve televizyonların ve Ģimdilerde internetin, 

meydana gelen toplumsal olayları, iĢlenen suçları ve her türlü sosyal hadiseyi aktarma 

Ģekilleri insanların o hadiselere bakıĢları üzerinde derin bir tesir icra etmektedir.  

Suç korkusunun nedenleri üzerinde duran diğer bilim adamı olan Wesley 

Skogan suç korkusu nedenlerini 5 grupta ele almıĢtır.  

1-Gerçek suç mağduriyeti 2-Ġnsanlar arasında kulaktan kulağa yayılan mağduriyete 

iliĢkin bilgiler 3- Sosyal düzensizlik ve fiziksel bozulma 4-Çevrenin özellikleri 5- Grup 

çatıĢmaları. Bu beĢ faktörden, Skogan‘a göre suç korkusuna en etkili olanı sosyal 

düzensizlik ve fiziksel bozulmadır (Skogan, 2007b). 

 TDP-suç korkusu konusunda üzerinde durulması gereken hususlardan biri de suç 

korkusunun seviyesidir. Literatürde makul seviyede suç korkusunun insanları ekstra 

tedbirler almaya ittiği için suçtan koruyucu bir etkiye sahip olduğunu iddia eden 

görüĢler mevcuttur. Esasen bu enteresan bir durumdur çünkü hissedilen suç korkusu ile 

gerçekten de suç mağduru olma arasında negatif bir iliĢki vardır. Birçok araĢtırmaya 

göre en çok suç korkusu duyan kesim kadınlar ve yaĢlılardır. Ancak istatistiksel olarak 

kadınların erkeklerden, yaĢlıların da gençlerden çok daha az suç mağduru oldukları 

görülmektedir. Korkuları gereği, kadınlar ve yaĢlılar, erkekler ve gençlere göre daha 

fazla kapalı ve korunaklı ortamlarda kalmakta, duydukları güvenlik endiĢesi ile pek çok 

tedbir almakta ve netice itibariyle daha az suç mağduru olmaktadırlar. Erkekler ve 

gençler ise, suç korkuları az olduğu için, daha fazla dıĢarıda vakit geçirmekte, suça karĢı 
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daha az önlem almakta ve netice itibariyle de daha fazla suç mağduru olmaktadırlar. Bu 

çeliĢkili duruma literatürde suç-korku paradoksu (crime-fear paradox) denmektedir 

(Dolu ve Uludağ, 2010, s.47; Ferguson ve Mindel, 2007, s.324). 

Suç kokusu seviyeleri yüksek olan kadın ve yaĢlıların durumu TDP‘nin temel 

prensiplerinden ―toplumun yardıma muhtaç, risk gruplarına karĢı özel ilgi gösterilmesi‖ 

çerçevesinde değerlendirildiğinde bu grupların suç korkusunu azaltmak için özel 

faaliyetler ve programlar geliĢtirmek TDP‘nin bir sorumluluk alanına girmektedir. 

Suç korkusunun seviyesine yaĢ ve cinsiyet gibi demografik faktörlerden baĢka 

etki eden faktörler nelerdir sorusunun cevabını Kappler ve Gains (2011, s.245) Ģu 

Ģekilde vermektedir. ―Suç korkusunun seviyesi; bizim suç hakkında önceden 

bildiklerimiz, suçun boyutları hakkında daha sonradan edindiğimiz izlenimler, günlük 

yaĢantımızda karıĢlaĢtığımız risklerin büyüklüğü, rutin hayatın akıĢı içinde potansiyel 

mağdur olmamak için kaçınmak ve mücadele etmek zorunda olduğumuz durumlar 

tarafından belirlenir.‖ Suç korkusunun seviyesini etkileyen faktörler ġekil 5.‘de 

gösterilmiĢtir. 

 

 

ġekil 5. Suç korkusunu etkileyen faktörler 
 

Kaynak:Axel Groenemeyer,CRIMPREV programme, Crimprev Info,URL:http, s.//lodel.irevues.inist.fr 

/crimprev/index.php?id=244.  (akt.Kappler ve Gains, 2011, s.268) 

 

Suç korkusu suç oranındaki artıĢla artmasına rağmen suç oranları düĢse bile kısa 

sürede düĢmeyebilir. Ġnsanların suç korkusundan ve güvensizlik algısından 

kurtulabilmesi için, toplumsal huzur ve güven duygusunun yeniden inĢası için zamana 
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ihtiyacı vardır. Bu zaman içinde suç korkusu, suçun doğrudan veya dolaylı neden 

olduğu mağduriyetten çok daha fazla bireylere zarar verebilme potansiyeline sahiptir.  

Bu noktada TDP suç korkusunun olası zararlarının giderilmesine bir çözüm önerisi 

olarak ileri sürülmektedir (Dolu ve Uludağ, 2010, s.46; Ömeroğlu, 2012, s.346). 

Peki, bu yeni polislik anlayıĢı gerçekten vatandaĢın suç korkusunu azaltmakta 

mıdır? VatandaĢların güvenli bir çevrede yaĢama algısına, suçun mağduru olma 

ihtimaline karĢı yaĢadıkları korku ve endiĢe seviyesinin azaltılmasına ne derece katkı 

sağlamaktadır? Bu soruların cevabını arayan birçok araĢtırma özellikle ABD ve Avrupa 

ülkelerinde yapılmıĢtır. Ülkemizde ise TDP‘nin suç korkusuna etkisini inceleyen sınırlı 

sayıda araĢtırma yapıldığı görülmektedir. TDP uygulamaları ile vatandaĢların suç 

korkusu seviyeleri arasında anlamlı bir iliĢkinin olup olmadığını ölçen yerli ve yabancı 

çalıĢmalarının sonuçları değerlendirildiğinde; TDP‘nin de amaçları arasında olan polisin 

toplumda görünürlüğünün ve toplum-polis iĢbirliğini sağlayıcı faaliyetlerin artması, 

polisin toplumla yüz yüze kaliteli iletiĢim kurması, gayri resmi sosyal kontrol 

mekanizmalarının toplumda iĢlerlik kazanması, vatandaĢın yardım ve hizmet çağrılarına 

kısa sürede cevap verilmesi ve küçük-büyük toplumsal problemlere karĢı vatandaĢları 

duyarlı hale getiren uygulamalar vatandaĢın suç korkusu seviyesinin azaltılmasına etki 

etmektedir (Uludağ, 2010, s.8; KarakuĢ, Mcgarrell ve BaĢıbüyük, 2010, s.181; Uludağ 

ve Dolu, 2013, s.135; Greene ve Pelfrey, 2001, s. 453; Kelling ve Wilson, 1982, 

s.31;Shaftoe, 2004, s. 149; Scheider, Rowell ve Bezdikian, 2003, s.363;Kappler ve 

Gains, 2011, s.269). 

ĠĢleyeni belirlenemeyen her suçun suç korkusunu artırdığı gerçeği, TDP 

anlayıĢını benimseyen polis örgütleri için toplumun suç korkusunu azaltmayı en önemli 

ilgi alanı ve amaçlardan biri haline getirmiĢtir. TDP suç korkusunu toplumun doğrudan 

veya dolaylı bir problemi olarak ele almıĢ ve önlemsel çabalarla çözmeye çalıĢmıĢtır. 

2.4. Toplum Destekli Polislik Uygulamaları ve Yapılan ÇalıĢmalar 

1970‘li yılların ortasından sonra ve 1980‘li yıllarda polis yöneticileri, 

politikacılar, akademisyenler ve vatandaĢlarca genel kabul gören TDP fikrinin 

(Rosenbaum ve Lurigio, 1994, s.299), uygulanmasında ABD, Kanada ve Ġngiltere gibi 

ülkeler öne çıkmasına rağmen son çeyrek yüzyılda Latin Amerika ülkelerinden Çin‘e, 

Afrika ülkelerine kadar uzanan çok farklı coğrafya ve rejimlerde, farklı kültürlerde 
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farklı Ģekillerde ama benzer bir teorik altyapı ile uygulanmaktadır. Bu sebeple TDP‘nin 

anlaĢılması ve uygulanması ülkeden ülkeye değiĢiklik göstermektedir (Wisler ve 

Onwudiwe, 2008, s.441; AltuntaĢ, 2010, s.108). 

Literatür incelendiğinde TDP uygulamalarının ve bunların sonuçlarının 

değerlendirildiği çalıĢma ve araĢtırmaların merkezi olarak ABD görülmektedir. TDP 

uygulamaları ve bunların sonuçlarını değerlendiren araĢtırmalar, çok farklı bilim adamı 

ve araĢtırmacılar tarafından, çok farklı amaçlarla ve çok farklı metotlar kullanılarak 

yapılmasına rağmen bunların çoğunluğu TDP‘nin daha fazla nasıl geliĢtirilebileceği ve 

sonuçlarının daha fazla nasıl olumluya çevrilebileceğine odaklanmıĢtır (Maquire ve 

Wells, 2009, s.XV). 

Yine TDP konusundaki literatür incelemesinden çıkan bir sonuca göre geçmiĢ 

araĢtırmalar 2 temel yönde toplanmaktadır. Bunlardan birincisi, polis memurlarının 

TDP‘ye karĢı algı ve tavırlarını etkileyen faktörler ve bunlardan hangilerinin TDP‘yi 

destekleyici etki gösterdiği ile ilgilidir. Ġkincisi ise, halkın TDP algılaması ve 

uygulamaları hakkındaki görüĢleri ile bunların sonuçlarının değerlendirilmesi ile 

ilgilidir (Wu, Jiang ve Lambert, 2011, s.286). 

TDP uygulamaları sayesinde polis dıĢındaki aile, okul, dini gruplar, iĢ ortamı, 

komĢular, diğer sivil toplum kuruluĢları vb. gibi gayri resmi unsurların daha düzenli 

iĢler hale geleceği ve böylece suçun azalacağı varsayılmıĢtır (Bayley ve Clifford, 1996, 

s.600). Sonuç olarak, klasik polis uygulamaların etkili olmadığı bir ortamda TDP 

yaklaĢımı sayesinde toplum ve polisin iĢbirliği ve kaynaĢmasının artacağı, sosyal 

düzensizliklerin azalacağı ve polise güvenin artacağı öngörülmüĢtür. Bu iĢbirliği ve 

kaynaĢmanın nihai sonucunun da suçların azalması, daha güvenli bir toplum ve hayat 

kalitesinin her yönüyle artması olacağı hesaplanmıĢtır. 

TDP uygulamaları ile ilgili üzerinde durulması gereken diğer bir konu ise, TDP 

uygulayan örgütlerin TDP konusundaki farklı algılarının sonucu farklı yol ve yöntemler 

kullanmasıdır. TDP uygulamaları ile ilgili araĢtırmalar incelendiğinde polis örgütleri 

TDP uygulamalarında iki farklı yaklaĢım sergilemektedir. Bunlardan birincisi TDP 

uygulamalarının ve getirdiği yeniliklerin tüm örgüt çapında ve tüm polisleri kapsayacak 

Ģekilde yerine getirilmesi, ikincisi ise TDP uygulamalarının ve getirdiği yeniliklerin 

örgütün içinde toplumsal problemleri çözmeye ve toplumla iĢbirliği geliĢtirmeye 

odaklanmıĢ, farklı, özel bir birim tarafından yerine getirilmesidir. Örgütdeki herkesin 
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TDP faaliyetlerine katılımını destekleyen görüĢ, TDP uygulamalarını tüm örgüt çapına 

yayılmasının bir dağınıklığa sebep olacağı, ayrıca uygulamalara katılmak istemeyen 

birimlerin ve polislerin arzulanan desteği vermeyeceği noktasında eleĢtirilmektedir. 

Ġkinci görüĢ içinde aynı eleĢtiri geçerlidir. Yani özel birim içinde dahi olsa TDP‘yi 

benimsememiĢ bazı polislerin TDP uygulamalarına istenen desteği vermeyebileceğidir 

(Peak ve Glenson, 1999, s.123; Kappler ve Gains, 2011, s.186-187). TDP 

uygulamalarının özel bir birim tarafından yerine getirilmesini eleĢtiren Vito, Walsh, and 

Kunselman (2005, s.502) araĢtırmalarında TDP uygulamalarının özel bir birim 

tarafından yerine getirildiğinde TDP birimi ile diğer birimler arasında iletiĢimin çok aza 

indiği, çatıĢmaların olduğu sonuçta da bunların verimsizliğe neden olduğu bulgusuna 

ulaĢmıĢlardır. 

Peak ve Glenson‘a (1999, s.124) göre TDP uygulamalarının tüm örgüt çapında 

yaygınlaĢması, örgüt içindeki tüm polis memurlarının TDP felsefesine uyumunun 

sağlanmasında en iyi ve etkili yöntemdir. TDP, tüm örgüt çapında değil de özel bir 

birim tarafında uygulamaya konduğunda örgüt yapısındaki ayrıĢma daha da kötü hale 

gelecektir. TDP anlayıĢı ile geleneksel hiyerarĢik, bürokratik örgüt yapısı arasındaki 

ayrıĢmayı derinleĢtiren bu elitist yaklaĢım, TDP anlayıĢının devriye hizmetleri ile diğer 

özel birimleri arasındaki farklılıkları giderme çabasına ve rütbeli personel ile alanda 

çalıĢan polis memurları arasında güç dengesi kurma çabasına tezat teĢkil etmektedir.  

Literatürde üzerinde durulan diğer bir konu ise TDP uygulamalarının baĢarılı 

olması için dikkat edilmesi gereken prensip ve unsurların neler olduğudur. BaĢarılı TDP 

uygulamaları ile baĢarısız olanlar arasında nasıl bir fark vardır? sorusu birçok 

araĢtırmacının ilgi alanına girmiĢtir. 

Kappler ve Gains, (2011, s.187) baĢarılı bir TDP uygulamasının planlama 

sürecinde polis yöneticilerinin aĢağıdaki 8 aĢamayı dikkatlice takip etmeleri gerektiğini 

ileri sürmüĢtür. Bu aĢamalar aĢağıda sunulmuĢtur. 

1: Performans yetersizliklerinin kaynağını ve seviyesini belirlemek. 

2:Neden değiĢime ihtiyaç olduğunu ortaya koymak. 

3: DeğiĢim için uygun ortam oluĢturmak. 

4: Problemin kaynağını teĢhis etmek veya tanımak. 

5: Problemin çözümü için alternatif stratejiler belirlemek. 

6: Ortaya konan stratejilerden en uygununu seçmek. 
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7: En uygun stratejiye karar verip, uygulamak. 

8: Uygulanan stratejinin sonuçlarını değerlendirip, olumsuz yönleri değiĢtirmek. 

 Peak ve Glenson (1999, s.124) ise baĢarılı TDP uygulamalarının dört temel 

unsurunu Ģu Ģekilde sıralamıĢtır: 

Liderlik ve yönetim: Liderlik anlayıĢı örgütün her seviyesinde kendini 

hissettirmeli, yönetim stili kontrolcü olmaktan kolaylaĢtırıcı olmaya doğru 

değiĢmeli. Örgüt, suç ve diğer toplumsal problemlerin çözüm sürecini 

destekleyen bilgi sistemlerine yatırım yapmalı. Sorumlu yöneticiler TDP 

felsefesinin tüm örgüt çapında yaygınlaĢması ve benimsenmesi için gayret sarf 

etmeli. 

Ġnsan Kaynakları: TDP anlayıĢının, polisin günlük uygulama ve 

operasyonlarının bir parçası olması oldukça zorlu bir süreçtir. Bu süreçte baĢarılı 

olabilmek için personeli motive edecek, TDP prensipleri doğrultusunda 

davranıĢlar sergilemesini sağlayacak mekanizmaların kurulması gerekir. Bu 

mekanizmalar aynı zamanda doğru personel seçimini, doğru eğitilmelerini, 

doğru performans değerlendirilmesini, etkin ödüllendirme ve terfi sistemini, iyi 

bir disiplin anlayıĢının geliĢtirilmesini de içerir. 

Alanda GerçekleĢtirilen Uygulamalar: TDP alanda görevli memurlarına 

bölgelerinde daha fazla inisiyatif, yetki ve sorumluluğun verildiği bir hizmet 

anlayıĢı gerektirir. 

Çevre ile iliĢkiler: Polis, toplum içinde TDP uygulamalarını destekleyen farklı 

gruplarla ortaklık geliĢtirmelidir. Bu ortaklık polis ile toplum, politikacılar, 

belediyeler ve iĢ çevreleri ile yeni iliĢkilerin kurulması, bilgi ve kaynakların 

paylaĢımı gerekmektedir. 

GeliĢmiĢ ülkelerde baĢarılı TDP uygulamaları ile ilgili birçok örnek mevcuttur. 

Bu örnek uygulamalardan literatürde üzerinde en çok durulanlardan biri 1993 Nisan 

ayında uygulanmaya baĢlanan ġikago Alternatif Polislik Stratejisi-Chicago Alternative 

Policing Strategy-(CAPS) adıyla bilinen TDP uygulamasıdır. 1993 yılında ġikagonun 

25 polis bölgesinden sadece 5‘inde uygulanmaya baĢlanan program 1995 yılında tüm 

Ģehre yayılmıĢtır (Skogan, 2007, s.158). 

 CAPS uygulaması temel 6 prensip üzerine kurgulanmıĢtı. Bunlar: 
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1. Programa tüm polis birimlerinin ve Ģehirde yaĢayan tüm insanların katılımının 

sağlanması, 

2. Programa katılan polis memurları geçici değil sürekli devriye bölgelerinde 

atanması, 

3. Bu memurların TDP‘nin prensipleri, unsurları, amaçları ve temel stratejileri 

konusunda eğitim almaları, 

4. Toplum polis bütünleĢmesinin, iĢbirliğinin ve katılımının en üst seviyede olması 

için çabalamak, 

5. Polisle diğer toplumsal kurumlar arasında yakın iliĢki kurulması , 

6. Suç analizi yapılması -özelilikle suç türleri üzerinde coğrafi suç analizi önemli bir 

role sahip olacağından- (Skogan ve Hartnett, 1997, s.52-57). 

 CAPS programı, yerel (mahalli) sorunların belirlenerek, çözümler üretilmesi 

amacıyla, polisin ve halkın düzenli olarak bir araya gelmelerini sağlayan toplantıları 

temele alan en baĢarılı TDP programlarından biridir. CAPS programının sonuçları 

değerlendirildiğinde hem olumlu hem olumsuz olarak karıĢık sonuçlarının olduğu 

görülmektedir. Program bazı amaçlarını baĢarırken bazılarını baĢaramamıĢtır. 

Programın en önemli sonucu polis bölgesinde önemli ölçüde toplumsal problemlerin 

çözümü için çabalamıĢ, bunun sonucunda suçta, suç korkusunda, çete faaliyetlerinde 

azalma olmuĢ, polise karĢı algı ise olumlu yönde değiĢim göstermiĢtir. En hayal 

kırıklığı yaratan sonuç ise fakir ve suç oranının yüksek olduğu bölgelerde halkın katılım 

seviyesi çok düĢük kalmıĢtır (Skogan,2007, s.159-162;Walker ve Katz, 2008, s.327-

331).  

 Diğer bir TDP uygulama örneği, 1982 yılında New York Broklinde 72 farklı 

semtte hayata geçirilen Toplum Polisi Devriye Hizmetleri Programı-CPOP-dır. CPOP 

projesi TDP anlayıĢının 4 temel unsurunun birlikte ve etkileĢim içinde uygulanması 

Ģeklinde dizayn edilmiĢti. Bu unsurlar: 1) Halkla birlikte suç önlemek 2) Polis çağrı ve 

ihbarlara hızlı cevap vermek için çabalamak yerine önlemsel olarak yani suç olmadan 

önlemek için aktif olarak çabalamak 3) Polis uygulamalarının planlaması, yürütülmesi 

ve değerlendirilmesinde halkın katılımını sağlamak 4) Yönetim sorumluluğu alt 

rütbelere doğru kaydırılması. CPOP programı 1985- 1988 yılları arası geniĢletilerek 

Ģehirdeki tüm bilgeleri kapsayacak Ģekilde yaygılaĢtırıldı. 750 polis memuru ve 75 

yönetici konumundaki rütbeli polis programa katıldı. Programın değerlendirilmesinde 
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halktan gelen binlerce mektuba dayanılarak toplumsal problemlerin çözücüsü olma ve 

toplumun yaĢam kalitesini artırma amacına ulaĢıldığı sonucuna varıldı (Palmiotto, 2000, 

s.213-216). 

 Literatürde önemli görülen diğer bir TDP uygulama örneği ise 1984'te Polis 

Derneği (Police Foundation) desteği ile Newark (New Jersey Eyaleti) ve Houston 

(Texas Eyaleti) Ģehirlerinde gerçekleĢtirilen uygulamalardır. Her iki programda da çok 

çeĢitli TDP faaliyetleri uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonunda halka dağıtılan bilgilendirme 

broĢürleri ve suç mağdurlarıyla tekrar irtibat kurulmasının, gerek vatandaĢın suç 

algılaması üzerinde, gerekse resmi suç istatistiklerin üzerinde herhangi bir etki 

yapmadığı görülmüĢtür. Buna karĢın vatandaĢ devriyeleri uygulamasının mala ve 

Ģahsa karĢı iĢlenen suçlarda azalma meydana getirdiği gözlenmiĢtir. Ayrıca polis 

irtibat noktalarının suç algılaması üzerinde olumlu etkisi olduğu gözlenmiĢtir. 

Newark'ta suça iĢaret eden unsurların fiziksel ortamdan temizlenmesi, suç algılaması 

üzerinde herhangi bir etki yapmamasına karĢın, Houston'da bunun suç algılamasını 

olumlu yönde etkilediği tespit edilmiĢtir. Newark'ta resmi suç kayıtları üzerinde yapı-

lan analizler sonrası Ģahsa karĢı iĢlenen suçlarla evden hırsızlıklarda programın 

uygulandığı bölgelerde azalma görülmüĢ, kontrol (TDP programlarının 

uygulanmadığı) bölgelerinde ise bu suçlarda herhangi bir değiĢiklik olmamıĢtır (Pate 

vd., 1986‘dan akt.Sözer ve Köksal, 2010, s.26). 

 Son zamanlarda TDP uygulama örneklerini konu alan bir araĢtırma Maquire ve 

Wells (2009, s.XV-XXIII) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Ülke çapındaki polis 

örgütlerine TDP konusunda çağdaĢ bilgileri yayma konusunda etkin rol üstlenen TDP 

Hizmetleri Bürosunun (Community Oriented Policing Services -the COPS Office) 

desteği ile gerçekleĢtirilen araĢtırma, güncel TDP uygulamalarının ABD çapındaki 

güvenlik güçlerinin geliĢimine nasıl etki yaptığını cevabını aramıĢtır. Bu araĢtırma ABD 

çapındaki 12 büyük Ģehirde -Billings, (Montana)- Colorado Springs, (Colorado)- 

Concord, (California)- Green Bay, (Wisconsin)- Greenville, (South Carolina)- 

Hillsborough County, (Florida) -Knoxville, (Tennessee)- Lowell, (Massachusetts)- 

Naperville, (Illinois)- Newport News, (Virginia)- Portland, (Oregon)- Reno, (Nevada)- 

uygulanan TDP programlarını inceleyerek sonuçları ve sonuçları ile ilgili tartıĢmaları 

polis yöneticilerinin ve akademisyenlerin bilgisine sunmuĢtur. 
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 AraĢtırmanın sonunda araĢtırmacıların genel amacı olan, ABD‘deki polis 

organizasyonların TDP yenileĢme harekâtını nasıl anlamlandırdıkları ve bunun 

uygulama ve organizasyonları değiĢtirmede nasıl kullandıklarına dair bilgilere 

ulaĢıldı. Bulgulardan bazıları polis organizasyonlarının TDP açısından iyi yaptığı 

uygulamalara iĢaret ederken bazıları da yapamadıklarına, baĢarısız olduklarına iĢaret 

etmekteydi. AraĢtırma sonuçlarından bazıları aĢağıda sıralanmıĢtır. 

 Genel olarak değerlendirildiğinde bazı polis örgütleri TDP‘nin Problem Çözüm 

Odaklılık, Toplumla ĠĢbirliği ve Organizasyonel Uyum (değiĢim) Ģeklindeki üç 

boyutundan sadece biri üzerinde yoğunlaĢıldığı, diğer 2 boyutla ilgili her hangi 

bir uygulama yapılmadığı görülmüĢtür. 

 Genel olarak polis örgütleri TDP‘nin öngördüğü örgütsel değiĢimi özelliklerine 

uyum sağladılar. Örneğin polis örgütleri Ģehir sakinleri ve iĢ çevreleri ile daha 

yakın iliĢkiler geliĢtirme çabasında bulunuyorlar ayrıca bu yakınlaĢmayı daha da 

artırmak için problem çözme konusunda uzmanlaĢmıĢ personelin çalıĢmalarını 

destekleyip, hesap verirliği geliĢtiriyorlardı. 

 TDP uygulamaları hem süreklilik hem de devamlı geliĢimi zorunlu kılmaktadır. 

AraĢtırma kapsamında ziyaret edilen birçok Ģehir TDP uygulamalarında 

süreklilik konusunda handikap yaĢamıĢ ayrıca TDP uygulamalarını geliĢtirme 

noktasında oldukça yavaĢlamıĢlardır. Problem çözüm odaklı polislik boyutu 

birçok Ģehirde derinlemesine değil, yüzeysel olarak uygulanmıĢtır. Çok az 

sayıda yönetici, uzman polis ve devriye polisi yeni TDP uygulamalarını 

benimsemiĢ görünmektedir. 

 Birçok polis örgütü, önceki baĢarısız TDP uygulama sonuçlara dayanarak 

Problem Çözüm Odaklı Polisliği en üretken, en etkili, en güvenilir ve toplumun 

güvenini artıran yaklaĢım olduğu görüĢünü paylaĢmamaktadır. Bundan dolayı 

bazı örgütler Problem Çözüm Odaklı Polisliği reddetmiĢ görünmektedir. 

 Bazı polis örgütleri ise toplumla iĢbirliği geliĢtirme boyutunda önemli baĢarılar 

elde etmiĢ görünmekteler. Özellikle mail, mobil telefon ve diğer iletiĢim 

araçlarındaki geliĢmeler halkla polis etkileĢiminin artmasına sebep olmuĢtur. 

 Polis bazı eski uygulamalarına devam etmesine rağmen bu uygulamaları TDP 

altında yeni gibi lanse etme çabası içindedirler (Maquire ve Wells, 2009, s.174-

183). 
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Ülkemize, TDP konusundaki farkındalığın yeni yeni arttığı, uygulama 

örneklerinin yeni yeni görüldüğü ve uygulama sonuçlarını değerlendiren araĢtırmaların 

da son zamanlarda yapıldığı görülmektedir. Türkiye‘de özellikle son 10 yılda TDP 

uygulamaları yaygınlaĢtığı gözlemlenirken, TDP uygulamalarının halkın polis algısına 

nasıl bir etki yaptığını ölçen bilimsel araĢtırmalar nadiren yapıldığı görülmektedir 

(Delice ve Duman, 2012, s.3).  

Ülkemizde 2000‘li yılların baĢlarından itibaren TDP konusuna ilgi duyulmaya 

baĢlanmıĢ olmasına rağmen, aslında uygulama örnekleri, Batı toplumlarındaki modern 

uygulama örneklerine tam olarak benzemese de çok eskilere dayanmaktadır. TDP 

uygulamasının ilk örneklerini bekçilik uygulaması ve sorumluluk alanındaki bölgeye 

hizmet götüren polis karakolları, daha sonra uygulamaya konulan huzur toplantıları 

Ģeklinde sıralamak mümkündür (EGM, 2009, s.115). Bunu 90‘lı yılların sonlarında ve 

2000‘li yılların baĢlarında suç analizleri, yaya devriye görevlendirme ve belli cadde ve 

sokaklardan polis memur ve amirlerini sorumlu tutma, okul irtibat görevlisi, broĢür, 

bilgi kartları hazırlayıp dağıtma ve polisin gerek sivil halka gerekse öğrenci ve çeĢitli 

meslek gruplarına verdiği seminer ve konferanslar gibi faaliyet örnekleri izlemiĢtir. 

TDP‘nin tümüyle kurumsal olarak kabul gördüğü ve oluĢturulan yeni birimler 

yoluyla görev ve sorumluluklarının mevzuatla standartlaĢtığı dönem 2006 sonrası yılları 

kapsamaktadır (Sevinç, 2013, s.33-34). KurumsallaĢma dönemi de diyebileceğimiz 

2006 sonrası dönemde TDP konusunda çok hızlı geliĢmeler yaĢanmıĢtır. Ülkemizde 

TDP çalıĢmaları, Avrupa Birliği‘ne adaylık süreci kapsamında yürütülmekte olan 

çalıĢmaların bir parçası olarak, eĢ üye ülke Ġspanya ile iĢbirliği hâlinde yürütülen ―Türk 

Polis TeĢkilatının Sorumluluğunun, Verimliliğinin ve Etkinliğinin Güçlendirilmesi 

EĢleĢtirme (Twinning) Projesi‘nin 2005 tarihinde ülkemizce onaylanması ile 

baĢlamıĢtır.  AsayiĢ Dairesi BaĢkanlığı sorumluluğunda yürütülen bu projede ―Toplum 

Destekli Polislik BileĢeni‖  Türkiye modelinin oluĢturulmasına ön ayak olan temel bir 

alt bileĢen olarak kabul edilmiĢtir.  

Kabul edilen proje kapsamında;  

a) Mevcut durumun ortaya konulması açısından, Ülkemizdeki değiĢik birimlerin 

uygulamalarını Ġspanyol uzmanlar yerinde görmüĢlerdir.  
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b) Ülkemiz Ģartlarına özgü mevcut durum tespiti yapmak için, Ġspanya, Ġngiltere, 

Belçika ülkelerindeki TDP uygulamaları ve anlayıĢları yerinde incelenmiĢ ve ihtiyaçlar 

ortaya konulmuĢtur.  

c) Yabancı uzmanlarca Emniyet TeĢkilâtında görevli 200 personele, TDP kursu 

verilmiĢtir.  

d) Ġspanya polis yöneticileri, Emniyet Genel Müdürlüğü AsayiĢ Dairesi 

BaĢkanlığı yetkilileri ve pilot olarak belirlenen 10 Ġl Emniyet Müdürlükleri temsilcileri 

tarafından oluĢan bir çalıĢma grubuyla Avrupa Birliği ülkeleri uygulama standartları 

göz önünde bulundurularak, kılavuz belge hazırlık çalıĢmaları yapılmıĢtır.  

e) Ülkemiz özelliklerine uygun ve TeĢkilatımız gerekçeleri ile bağdaĢır nitelikte 

TDP Türkiye Modelini yansıtan ―Toplum Destekli Polislik Hizmetleri Standardı‖, 

yabancı ülke uzmanlarıyla birlikte yapılan çalıĢmalara, Avrupa Birliği ülkeleri 

uygulamalarına ve bu konudaki literatür çalıĢmalarına bağlı kalınarak, hazırlanmıĢtır 

(EGM, 2009, s. 58).  

31 Mayıs 2006 tarih ve 49 nolu Bakanlık Genelgesi ile 15 Haziran 2006 

tarihinde TDP Pilot Uygulamasına, Ankara, Ġstanbul, Ġzmir, Bursa, Adana, Kayseri, 

Trabzon, Erzurum, Diyarbakır ve Antalya illerindeki 20 Polis Merkezi sorumluluk 

alanında baĢlanmıĢtır. 15 Mart 2007 tarihinde projenin pilot uygulama süresi 

tamamlanmıĢtır. Proje uygulaması sürdürülen 10 ilde, bu tarih itibari ile kapsamının 

geniĢletilmesi sağlanmıĢ olup, 5 Aralık 2006 tarih ve 87 nolu Bakanlık Genelgesi ile 

Balıkesir, Kocaeli, Tekirdağ, Adıyaman, Osmaniye, Mersin, Konya, Denizli, Manisa, 

Çorum, Samsun, Rize, Malatya, Van ve Batman olmak üzere 15 ilimizde daha 15 Mart 

2007 tarihinden itibaren aĢamalı olarak TDP Projesinin baĢlatılmasına karar verilmiĢtir.  

15 Ocak 2008 tarih ve 6 nolu Bakanlık Genelgesi ile 1 Nisan 2008 tarihinden 

itibaren Edirne, Çanakkale, Aydın, Muğla, Kütahya, EskiĢehir, Kırıkkale, Bartın, 

Isparta, Niğde, KırĢehir, Amasya, Tokat, Giresun, Sivas, KahramanmaraĢ, Gaziantep, 

Sakarya ġanlıurfa, Mardin, Siirt, ġırnak, Bitlis, Elazığ, Erzincan Kars ve Sakarya 

illerimizde de Toplum Destekli Polislik hizmetlerine baĢlanmıĢ ve uygulamaya geçilen 

illerimizin sayısı 51 olmuĢtur.  

12 Ocak 2009 tarih ve 3 nolu Bakanlık Genelgesi ile 1 Nisan 2009 tarihinden 

itibaren geri kalan 30 ilimizde daha TDP uygulamasının baĢlatılması ile bütün 

illerimizde yani 81 ilimizde TDP uygulamaları hayata geçirilmiĢtir.  
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18 ġubat 2009 tarihinde ―Toplum Destekli Polislik Hizmetleri Yönetmeliği‖ 

onaylanarak yürürlüğe girmiĢtir. Adı geçen yönetmelik çerçevesinde TDP hizmetlerinin 

amacı, prensipleri, çalıĢma Ģartları ve teçhizat, birimlerin kuruluĢu, çalıĢma esasları ve 

TD-P‘lerin seçimine dair hususlar açıklanmıĢtır. 

2009 tarihli Emniyet Genel Müdürlüğü Toplum Destekli Polislik Hizmetleri 

Yönetmeliği 6. maddesi TDP hizmetlerinin temel prensiplerini Ģu Ģekilde ifade 

etmektedir: 

a) TDP anlayıĢını, yürütülen görevde temel yaklaĢım olarak benimsemek ve görev 

alanının bütününe yaygınlaĢtırmak,  

b) Toplumla iç içe ve her zaman insanlarla iletiĢime açık olmak,  

c) Güvenlik hizmetlerine toplumun katılımını sağlamak,  

ç) Toplumun üyeleri ile iĢbirliğinde bulunmak,  

d) Güvenlik hizmetlerine toplumsal taleplere göre yön vermek,  

e) Toplumda genel güvensizlik hissini ve suç korkusunu azaltmaya çalıĢmak ve bu 

yönde hizmet yürütmek,  

f) Herkese aynı düzeyde ve eĢit nitelikte hizmet sunulmasını sağlamak,  

g) Hizmetlerin yürütülmesinde objektif bir yaklaĢımı benimsemek,  

ğ) VatandaĢın güvenlik hizmetlerinin yürütülmesinde sorumluluk alma bilincini 

geliĢtirmek.  

Bu temel prensipler çerçevesinde ülkemizde yürütülen TDP uygulama 

örneklerine incelediğimizde çok farklı uygulama örnekleri bulmak mümkündür. Bu 

örneklerden bazıları aĢağıda sıralanmıĢtır. 

Bu örneklerden ilki Sorunluluk Alanı Huzur Toplantıları (SAHT) adı verilen 

güvenlik hizmetlerine toplumun katılımını sağlanması ve halkı bilgilendirmek amaçlı 

toplantılardır. Toplantılara, emniyet birimleri temsilcileri, kamu kurum ve kuruluĢları, 

belediye, eğitim kurumları, sağlık kuruluĢları, site ve apartman yöneticileri, sokak, site 

ve apartmanların temsilcileri, özel güvenlik kuruluĢları, konaklama yerleri, sivil toplum 

kuruluĢları, dernekler, meslek odaları, ticaret ve iĢ merkezleri ile muhtarlar, aileler ve 

gönüllü kiĢiler, toplumun risk altındaki kesimleri davet edilmektedir. Toplantıların üç 

ayda bir düzenlenmesi esastır. Ancak, genel güvenlik durumu, çözümü gereken 

problemlerin artması ve toplumun taleplerine bağlı olarak, bu süreyle sınırlı olmaksızın 
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uygun görülecek bir zaman aralığında düzenlenmesine karar verilebilir 

(asayis.pol.tr/tdpkentguvkurul5.asp, 17.01.2014). 

2006 yılı Haziran Ayında pilot uygulaması baĢlatılan ve 2009 Nisan Ayı 

itibariyle 81 ilimize yaygınlaĢtırılan proje kapsamında 

(icisleri.gov.tr/default.icisleri_2.aspx?id=5578, 17.01.2014); 

 Dokuz milyondan fazla vatandaĢla bire bir irtibata geçilmiĢtir. Öğrenciler, resmi 

kurum ve kuruluĢlar, sivil toplum kuruluĢları, esnaf ve vatandaĢlara yönelik 

güvenlik konusunda yapılan bilgilendirme toplantılarına 1.296.698 kiĢi, yapılan 

huzur toplantılarına ise 188.751 kiĢi katılmıĢtır. 

 Bu projede görev alan polislerce 4.918 olaya el konulmuĢ, 3.177 kiĢi 

yakalanmıĢtır. Elde edilen bilgiler sonucunda 2.678 olay aydınlatılmıĢ ve adli 

makamlara intikal ettirilmiĢtir. 

 Proje kapsamında 1.255.790 esnaf ve iĢyeri sahibi ziyaret edilmiĢtir. 

 Toplum Destekli Polislere iletilen 40.892 konu ilgili kurum ve kuruluĢlara 

bildirilmiĢtir. 

 4.559 okul aile birliği toplantısına TD-P katılımı sağlanmıĢtır. 

 Bir suç ya da olay mağduru olan 44.852 vatanda danıĢmanlık ve destek hizmeti 

verilmiĢtir. 

Basının ilgilisini çekecek isimlendirmelerle birçok TDP projesi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Örneğin Ġstanbul Emniyet Müdürlüğü ―Güvenliğinizin Anahtarı 

Elinizde‖ isimli proje ile vatandaĢları evlerinde ziyaret ederek, hırsızlık suçlarının en 

çok hangi yöntemle iĢlendiği konusunda bilgilendirmektedir. VatandaĢlar aldıkları 

bilgiler doğrultusunda güvenlik eksikliklerini tamamlamaktadırlar. Ġstanbul Emniyet 

Müdürlüğünün 2008 yılında baĢlattığı ve hedef kitlesi çocuklar ve gençler olan ―Alo 

Kanka 1550‖ SMS ile ihbar – müracaat projesi bulunmaktadır. SMS hattına gelen 

mesajlar geliĢ tarihine göre cevaplanmakta, gerektiğinde psikolog yardımı 

verilmektedir. ―Alo Kanka 1550‖ kapsamında vatandaĢlar suçlar konusunda broĢürlerle 

bilgilendirilmektedir. 

Antalya Emniyet Müdürlüğü koordinesinde yürütülen ―KomĢu Kollama‖projesi 

dikkat çeken diğer bir TDP uygulaması örneğidir. Proje ile güvenlik tedbirlerini 

arttırarak suçları önlemek ve suç önleme bilinci oluĢturmak, duyarlı bir toplum yapısını 

sağlamak, suça karĢı polisin ve toplumun birlikteliğinin ve yardımlaĢmasının 
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arttırılması, en önemli suç türü olan evden hırsızlıklar ve özellikle ―kır ve gir‖ - ―kır ve 

çal‖ türü hırsızlıkları önlemek ve failini yakalamak amaçlanmaktadır. 

Kocaeli Ġlinde korunmaya muhtaç ve risk grubundaki çocukların ve gençler 

tespit edilerek, sivil toplum kuruluĢları ve kamu kurumlarıyla koordineli bir Ģekilde 

sağlıklı birer birey olarak topluma kazandırılması sağlanmak amaçlı ―Beni De 

Kazanın‖ adlı TDP projesi (tdp.kocaeli.pol.tr, 21.01.2014), suçun oluĢmadan önlenmesi 

destekleyen sosyal sorumluluk anlayıĢı çerçevesinde Balıkesir Emniyet Müdürlüğü 

koordinesinde, Belediye BaĢkanlığı, Ġl Millî Eğitim Müdürlüğü, Halk Eğitim Merkezi 

Müdürlüğü, ĠĢ Kurumu Balıkesir Ġl Müdürlüğü ve STK‘ lar ile birlikte gençlere meslekî 

bilgilerle beraber ahlak ve davranıĢ kuralları konularında bireysel geliĢimlerini sağlama 

amaçlı eğitimler düzenleyen Suç ĠĢlemeye Meyilli Gençlere Meslek Edindirme Eğitimi 

(SĠMGE) Projesi (EGM, 2009, s. 211-216), Bursa Emniyet Müdürlüğü TDP ġube 

Müdürlüğü yönetiminde; Bursa Uludağ Üniversitesi ve gönüllü sivil toplum 

kuruluĢlarının desteği ile özellikle evden hırsızlık konusunda ―unutulduğunu‖ düĢünen 

1.006 suç mağdurunun ziyaret edildiği, ―hangi güvenlik tedbirleri alınsaydı suç 

mağduru olunmayacaktı‖ noktasında bilgilendirildiği ve bir anlamda bilirkiĢilik ve 

hukukî danıĢmanlık rolü üstlenilip ve psikolojik destek sağlandığı Mağdur Destek 

Projesi (tdpbursa.pol.tr, 2009) ülkemizdeki baĢarılı TDP uygulamalarına örnek olarak 

gösterilebilir. 

 Ülkemizde TDP‘nin kurumsallaĢması ile yukarıdaki örneklerine benzer birçok 

proje, program ve uygulama hayata geçirilmiĢtir. KurumsallaĢma ile birlikte her ne 

kadar hizmet standartları geliĢtirilmiĢ, ilgili mevzuatlarla uygulama kıstasları çok net 

olarak belirlenmiĢ olsa da TDP uygulamaları ile ilgili bazı eleĢtirilerde getirilmiĢtir. Bu 

eleĢtirilerden bazıları Ģunlardır: 

 TDP hizmetlerinin, toplumun talebi sonucu değil polis bürokrasisinin öngörüsü ile 

kurulması ve geliĢmesine dayalı olarak giderek ―Merkezi bir anlayıĢla‖ yürütüldüğü 

ve bunun dünyadaki geliĢmelere aykırı olduğudur. TDP, yerellik, topluma yakınlık 

ve sorun çözme yaklaĢımını esas alır. Bu bakımdan TDP merkezileĢme anlayıĢıyla 

bağdaĢmaz. (Gül, 2011, s.2; Alpkan ve Palacı, 2008, s.114; Kuyaksil, 2006, s.176). 

 KurumsallaĢma sonucunda yeni kurulan TDP birimlerinin Türk polisinin TDP 

felsefesi etrafında ―bütüncül bir dönüĢüm‖ gerçekleĢtirmesine mani olabileceği 

endiĢesidir. Dolu ve Uludağ‘a (2010, s.57) göre uygulamada TDP hizmetleri adı 
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altında yapılacak faaliyetler sadece bir birimin sorumluluğuna verildiği taktirde 

diğer birimlerden bir bütün olarak TDP yaklaĢımını beklenemez (Gül, 2011, s.18). 

 TDP‘nin, halkla iliĢkiler çalıĢması değildir, daha fazlasını içerir. Polisin TDP adı 

altında yaptığı birtakım sosyal ve yardım içerikli çalıĢmaların, bilgilendirme 

çalıĢmalarının TDP kapsamında değerlendirilemeyeceği ileri sürülmektedir. Polisin 

bu tür uygulamaları TDP diye tanımlaması TDP‘nin kapsamını daraltmakta, 

toplumsal problemlerin çözücüsü ve kurumsal kültürü değiĢtiren bir ajan rolünü 

gözardı etmektedir. 

Sonuç olarak TDP, son yarım asırlık süreçte tüm dünyada polislik mesleğinde 

baskın bir paradigma olarak, gösterdiği önemli geliĢimlerle gelecekte de diğer 

yenileĢme hareketlerinin yanında yerini koruyacak gibi görünmektedir. TDP her ne 

kadar ülkemize geliĢmiĢ batı demokrasilerinde olduğu gibi halkın talep ve zorlaması ile 

gelmesede, polis teĢkilatının gayretleri sonucu kurumsal yapılanmasını tamamlamıĢ, bir 

çok  akademik araĢtırmaya konu olmuĢ, bir çok uygulama projesi hayata geçirilmiĢ ve 

alınan sonuçlara göre halk tarafından da kabul görmüĢ bir polislik anlayıĢıdır.  

2.5. Toplum Destekli Polislik Eğitimi 

 ÇalıĢmanın bu bölümünde TDP‘nin hem felsefi olarak benimsenmesinde hemde 

uygulamalarının etkili sonuçlar doğurmasında önemi olduğu düĢünülen TDP eğitiminin 

neden gerekli olduğuna ayrıca ülkemizde ve ABD, Ġngiltere, Almanya gibi TDP 

konusunda geliĢmiĢ ülkelerde TDP eğitimlerinin nasıl verildiğine değinilecektir. 

2.5.1. Yabancı Ülkelerde Toplum Destekli Polislik Eğitimi 

Polisliğin her alanında kökten ve stratejik değiĢimler gerektiren TDP anlayıĢının 

bu değiĢimi gerçekleĢtirmesinde anahtar unsur; polislerin TDP anlayĢının değerlerini 

benimseyip, içinde sosyalleĢtiği polis eğitim öğretim sistemidir. Polis  eğitim öğretim 

sistemi TDP faaliyetlerinin baĢarılı uygulamalarında çok önemli bir unsur olarak 

görülmektedir. Çünkü TDP anlayıĢının prensipleri ile ĢekillenmiĢ bir polis eğitim 

öğretim sistemi, polislere amaçların yeniden tanımlandığı, eski algıların değiĢtiği, 

yaratıcı bir bakıĢ açısı kazandırarak, TDP yönünde motive ve teĢvik etmektedir (Zhao, 

Thurmanve Lovrich, 1995, s.23). 

Eğer polis örgütleri mensuplarının birer problem çözücü, etkin kaynak 

kullanıcısı ve toplumun yaĢam kalitesini yükseltici iletiĢim uzmanı olmasını istiyorlarsa 
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mesleki sosyalleĢmelerinde önemli bir role sahip olan meslek öncesi eğitimlerinde TDP 

anlayıĢını destekler ve eğitim uygulamalarında bu felsefenin ilkelerini dikkate alırlar 

(Palmiotto, Birzer, Michael ve Unnithan, 2000, s.9).  

Polislerin iĢlerinin gerektirdiği performansı sergileyecek yeterli eğitimi 

almadığını iddia eden Mayhall, Barker ve Hunter (1995, s.130) sosyal teorilerin 

tanıtımı, temel psikoloji, insan geliĢimi ve davranıĢları, azınlıklar tarihi, anayasa, etik 

ilkeler, insan iliĢkileri ve iletiĢim becerileri konularında eğitime ihtiyaç olduğunu 

belirtmiĢtir. Shaw (1992, s.5) ise meslek öncesi polis eğitiminde, eğitim programları 

dizayn edilirken toplumun istek ve ihtitaçları ile polislerin toplumsal çatıĢmaları 

yönetmedeki yeni rollerinin dikkate alınması gerektiğini vurgulamaktadır. 

TDP uygulamalarının baĢarılı olması için polis eğitiminin yeniden 

yapılandırılması önerilmektedir. TDP‘yi uygulayan polis örgütleri, polis eğitim 

anlayıĢlarını teknik becerileri geliĢtirmeyi ve emre iteati önemseyen geleneksel yapıdan, 

yetkilendirmeyi ve insiyatif kullanmayı önemseyen bir yapıya doğru değiĢtirmeleri 

gerekmektedir. Ayrıca polis eğitimindeki bu anlayıĢ değiĢiminin meslek öncesi okul 

eğitiminden staj eğitimine ve mestekteki hizmet içi eğitimlere kadar yaygınlaĢtırılması 

bir zorunlluluk olarak görülmektedir (Trojanowicz ve Bucqeroux, 1994, s.57). Polis 

eğitiminin TDP felsefesi gerekleri yönünde yeniden dizayn edilmesi, suçla mücadeleye 

odaklanan polislik modelinden TDP modeline geçiĢi hızlandıracağı gibi toplumla 

iĢbirliği içinde olmayı polis örgütlerinin kültürünün bir parçası haline getirmeye de 

katkı sağlayacaktır. 

TDP uygulamalarında baĢarı ve baĢarısızlığı etkileyen en önemli unsur olarak 

görülen TDP eğitiminin meslek öncesi polis eğitiminin bir parçası olması gerektiğini 

savunan Kratcoski ve Noonan, (1995, s.183) TDP konusunda eğitim almadan TDP 

programı uygulaması yapan iki polis birimini karĢılaĢtırdıkları çalıĢmalarında, çoğu 

polis memurunun TDP programını kavrayamadıkları sadece kendi ulaĢmak istedikleri 

amaçlara odaklandıkları sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu durum her ne kadar TDP tanımının 

esnekliğinden, sınırlarının tam olarak çizilememesinden ve çok hızlı değiĢebilen 

dinamik yapısından kaynaklansa da yinede tüm eksiklerine rağmen TDP uygulanmadan 

önce mutlaka bir eğitime ihtiyaç duyulmaktadır (Cheurprakobkit, 2002, s.712).  

TDP eğitiminin nasıl olması gerektiği ile ilgili polis eğitiminin en önemli eleĢtiri 

noktalarından biri, eğitim uygulamalarının gerçek hayattaki polisiye faaliyetleri tam 
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olarak yansıtmadığı, eğitimin hayatın içinde olmadığıdır. Geleneksel polis eğitimi klasik 

ders formatını baz alan, öğrencileri etkili öğrenme noktasında cesaretlendirmeyen bir 

yapıdadır. Daha çok fiziksel aktivitelere dayanan silah ve atıĢ eğitimlerine, beden 

eğitimine, savunma taktikleri uygulamalarına, araba kullanımı eğitimine ve mevzuat 

bilgisi gibi eğitim ve uygulamalara odaklanır. Etkili iletiĢim, kültürel çeĢitlilik, problem 

çözme teknikleri ve polis toplum iliĢkileri gibi eğitimler ihmal edilmektedir. Polislik 

mesleği devamlı geliĢen ve değiĢen dinamik bir meslek olduğu için polis eğitim 

sistemleri de mesleğin bu dinamik yapısına uygun olarak değiĢmek zorundadır (Glenn 

ve diğerleri, 2003, s.40). 

Polis eğitimi hala çocuk eğitimde kullanılan pedagojik bir yaklaĢımla 

verilmektedir. Birer yetiĢkin olan polis adayları için yetiĢkin öğreniminin prensiplerini 

temele alan alternatif öğrenme metotları ve uygulamaları geliĢtirilmelidir (Chappell, 

2008, s.30; Birzer, 2003, s.33;Glenn ve diğerleri, 2003, s.41; Dantzker,1995, s. 50).  

Birzer, (2003, s.39) polis eğitimi için bu alternatif yetiĢkin öğrenme 

tekniklerinden biri olan, öğrenci merkezli andragoji adı verilen bir yaklaĢımı 

önermektedir. Andragoji öğrencinin aktif olduğu, sınıfta karĢılıklı etkileĢim sağlandığı, 

öğrencilerin kendi kendine öğrenmelerini destekleyen, öğretmenin sadece yönlendirici 

ve destekleyici olduğu bir öğretim yaklaĢımıdır (Chappell, 2005, s.30;Shipton, 2009, 

s.58; Oliva ve Compton, 2010, s.323). Bu yaklaĢım polis memurlarının kendi 

kendilerine problem çözme becerilerini geliĢtirerek, onları güçlendireceği, yarı askeri 

geleneksel polis eğitim anlayıĢının etkisini kıracağı ve aday polis memurlarının TDP 

anlayıĢı konusunda öğrenmelerini kendi kendilerine baĢlatacağı noktasında 

desteklenmektedir (Birzer, 2003, s.33; Birzer and Tannehill, 2001, s.233). 

TDP eğitimi ile ilgili baĢka bir tartıĢma konusu ise içeriğin ne olacağıdır. 

Palmiotto ve diğerleri, meslek öncesi TDP eğitimlerinde üç temel konuya yer verilmesi 

gerektiğini vurgulamaktadır (2000, s.13). Bunlar:1) Polis Tarihi 2) Toplumu Tanıma ve 

Sosyoloji 3) TDP felsefesi hk. bilgidir. 

 TDP eğitimi ile ilgili diğer önemli konu, TDP felsefesi ve uygulamaları 

hakkındaki özel bilgilerin aday polis memurlarının eğitimlerinin her aĢaması ile 

bütünleĢtirilmesidir. Bu açıdan polis eğitim programlarındaki her konunun TDP anlayıĢı 

ile uyumunun sağlanması önemlidir. Kısaca TDP anlayıĢı, ilkeleri, temel unsurları ve 

uygulama prensipleri polis eğitiminin her aĢamasına ve tüm içeriğine entegre 
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edilmelidir. Fakat sadece teknik bilgi gerektiren Silah Bilgisi, Rapor Yazma ve 

Savunma Taktikleri gibi derslerin içeriğine TDP‘nin entegre edilmesi zor görülsede 

yapılamaz değildir. Örneğin Silah Bilgisi dersi ile ilgili olarak polis adaylarına 

toplumun ve polis örgütünün kabul ettiği temel politika ve prosedürlerin aksine yanlıĢ 

olarak silah kullanımının TDP tarafından oluĢturulmak istenen toplum-polis iĢbirliği ve 

ortaklığına nasıl zararlar verebileceği anlatılabilir. Ġkinci bir örnek olarak Rapor Yazma 

dersi verilebilir. Polisin yazmıĢ olduğu raporlar sadece kendi teĢkilat mensupları 

tarafından okunmaz aynı zamanda diğer memurlar ve vatandaĢlar tarafından da 

okunabilir. Bu durumda özensiz, mağdur ve sivil toplum kuruluĢlarını rahatsız edecek 

tarzda hazırlanmıĢ raporlar toplum ile polisin yakın iliĢki kurmasını engelleyebilir. 

Ayrıca polislerin rapor yazma konusundaki yeterlilikleri toplumun problemlerine 

dikkati çekecek Ģekilde geliĢtirilebilir. TDP felsefesinin polis eğitiminin her yönüyle 

entegre olmasını sağlayacak örnekler daha da çoğaltılabilir (Palmiotto ve diğerleri, 

2000, s.14).  

 Palmiotto ve diğerleri, (2000, s.15-16) TDP eğitimi ile alakalı ideal TDP eğitim 

programlarının hangi konularda, ne sıklıkla ve kaç saat olarak dizany edilmesi 

gerektiğini gösteren çalıĢmalarında örnek bir program ortaya koymuĢlardır. Bu TDP 

eğitim programı aĢağidaki tabloda gösterilmiĢtir. 

Tablo 8. TDP Eğitimi Program Önerisi 

Konular Öğrenme Amaçları Eğitim Süresi 

1. Hafta 

Polis organizasyonunun Temel 

Felsefesi 

1.Toplumla ortak aktiviteler  4 saat 

2.Toplumda güven oluĢturma 

3.Demokratik değerler saygı 

4.MüĢteri odaklı polislik 

Polis Organizasyonunun Yapısı 

1. Organizasyonunun yapısını tanımlamak 8 saat 

2.Organizasyon içi iletiĢim kanallarının farkında olmak 

3.TDP yönünde organizasyonel değiĢimi geliĢtirmek 

4.Toplumla iletiĢimin önemi  

Toplumun Sosyal-ekonomik- 

politik oluĢumu 

1.Toplumun Demokratik oluĢumu 4 saat 

2.Toplumun sosyal tabakaları 

3.YaĢam kalitesi ile ilgili konular 

4.ġehrin semtlerindeki mağdurların özellikleri 

5. Toplumun politik oluĢumu 

Toplumun Kültürel Farklılıkları 

1.Kültürel farklılığın tanımı 16 saat 

2. Kültürel farklılığı anlamanın önemi 

3.Kültürel organizasyonları ve liderleri tanıma 

4.Nefret ve önyargıya dayalı suçlar 

Polis Tarihi 

1.Polislikteki tarihi geliĢimi kavrama 8 saat 

2.Polisliğin ülkedeki geliĢimi 

3. Modern güvenlik güçleri 

4.Güvenlikle ilgili temel araĢtırmalar ve bulguları 
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Tablo 8‘in devamı 
2. Hafta 

Polis Uygulamaları 

1.Devriye Hizmetleri 8 saat 

2.Suç araĢtırması 

3.Kayıt ve iletiĢim 

4. toplum polis iliĢkisi 

Polisin Görevi 

1.Polisliğin Değerleri 8 saat 

2.Polisin görevleri 

3.Polisliğin uzun dönem amaç ve hedefleri 

4.Profesyonelliğe odaklanma 

Polis Kültürü 

1.Polis kültürünü anlama  8 saat 

2.Polisin Kötümserliğini anlama 

3.Polisin efsanelerini-hikayelerini anlama 

4. Polis kültürünün geliĢimi 

Polisin Takdir Yetkisi 

1. Polisin Takdir Yetkisinin tanımı 8 saat 

2. Polisin Takdir Yetkisi ile ilgili rolünun karmaĢıklığı 

3. Polisin Takdir Yetkisinin organizasyon ve kanun 

boyutundaki yaklaĢımları 

4. Polisin Takdir Yetkisinin önemi ve değeri 

 

Polisin Suistimalleri 

1. Polis Suistimallerinin Tanımı 

    a.Yalan yere yemin 

    b.Görevde sex 

    c.Görevde uyuma 

    d.Görevde içki içme 

    e.RüĢvet 

    f.AĢırı güç kullanımı 

    g.Polisin suç iĢlemesi 

8 saat 

2.idari soruĢturmalar 

3. Hafta 

Polis Meslek Etiği 

1. Polis Meslek Etiği terimlerini tanımlama 20 saat 

2.Ahlak ve Kanun 

3.Ahlak ve insa davranıĢları 

4.Etik ikilemlerin analizi 

Problem Odaklı Polislik 

1.Kırık Camlar teorisi 20 saat 

2. Problem Odaklı Polisliğin Tanımı 

3.SARA Model 

4.Kaynaklarının tanımlanması 

4. Hafta 

Suç Önleme 

1. Suç Önlemenin tanımı 40 saat 

2.Çevrenin Dizaynı ve savunma alanları 

3. Suç Önleme Programları 

4. Durumsal Suç Önleme 

Toplum Destekli Polislik 

1. Toplum Destekli Polislik Felsefesi 40 saat 

2. Toplum Destekli Polisliğin Temelleri 

3.Farklı TDP stratejilerinin incelenmesi 

4.TDP uygulamalarının çeĢitliliği ve geleceği 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde TDP eğitimi ile ilgili yabancı ülkelerdeki örneklere 

yerverilmiĢ, bu ülkelerdeki TDP eğitimlerinin nasıl yapıldığına dair bilgiler 

paylaĢılmıĢtır. 

ABD‘de meslek öncesi polis eğitiminde bir standarttan ziyade çok çeĢitlilik 

hakimdir. Polis eğitinin ne içeriği nede süresi konusunda bir birlikteliğin olduğu 

söylenebilir (Birzer, 2003, s.31; Palmiotto ve diğerleri, 2000, s.16). Los Angeles Police 
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Department, New York Police Department gibi büyük polis teĢkilatları kendi eğitim 

kurumlarında polis adaylarını yetiĢtirirken diğer bir çok teĢkilat ―community collage 

(meslek yüksek okulları)‖ adındaki yüksek öğretim kurumlarında polis adaylarını 

eğitmektedir. Polis eğitim kurumlarındaki bu çeĢitlilik eğitim süresine de yansımıĢtır. 

ABD‘de polis eğitiminin süresi eyaletten eyalete değiĢmekte birlikte polisler minimum 

400 saat temel eğitim alırlar. Bir çok polis akademisi modern toplum ve polisliğin 

gereklerine göre 560 ile 800 saat arasında değiĢen temel eğitim programları 

uygulamaktadır (Oliva ve Compton, 2010, s.322). 

TDP kavramının ilk ortaya çıktığı ve ilk uygulama örneklerinin görüldüğü ülke 

olan ABD‘deki polis eğitimine hakim olan yerelleĢme ve çok çeĢitlilik TDP eğitimine 

de etki etmiĢtir. ABD‘de TDP eğitimi, Temel Polis Akademisi Eğitiminde, Alan 

Eğitimlerinde, Hizmet Ġçi Eğitimlerde ve Özel Eğitimlerde olmak üzere 4 aĢamada 

verilmektedir (Chappell, 2005, s.27-28; Demir, 2002, s.55). Polisliğin giriĢ düzeyindeki 

bilgilerinin verildiği Polis Akademilerinde TDP eğitimi de oldukça basit düzeydedir ve 

birçok akademisyen tarafından akademilerde TDP‘in 2 temel unsuru olan toplumla 

birliktelik ve problem çözme üzerinde durulması da gerektiği düĢünülmektedir. Bu 

amaçla Boston Polis Birimi yeni bir kurs geliĢtirmiĢ ve etik, mevzuat, vücut sağlamlığı 

ve toplum polisliği temalarını kursun merkezine almıĢtır (Peak ve Glensor, 1999, s.177).   

TDP felsefesini iyi anlamıĢ ve içselleĢtirmiĢ polislerin TDP uygulamalarında 

daha baĢarılı olacağı genel kabul noktasından hareketle Polis Akademileri TDP 

eğitimlerinde genelde 2 öğretim programını uygulamaktadırlar. Programlardan biri 

TDP‘nin ne olduğu ve nasıl çalıĢtığını açıklarken ikincisi ise geleneksel eğitim 

programlarında yer alan devriye prosedürleri, kaza incelemesi, suç araĢtırması, trafik 

kontrolü, etik ilkeler, güç kullanımı, savunma taktikleri idari kural ve talimatlar gibi 

konularla TDP felsefesinin nasıl birleĢtirilebileceğini ortaya koymaktadır (COPS, 

2013). 

Yapılan araĢtırma sonuçları, TDP eğitiminin etkili olmasında büyük rolün 

eğiticilere düĢtüğünü göstermektedir. Özellikle eğiticilerin TDP felsefesini ileri düzeyde 

özümseyip benimsemesinin adayların yetiĢtirilmesinde önemli olduğu düĢünülmektedir 

(Dantzker, 1995, s.45-46). TDP eğitimlerinin etkililiğini ile ilgili diğer bir husus 

eğitimin gerçek hayatta polislerin karĢılaĢacakları durum ve Ģartlara olabildiğince yakın 

olması ve hayatın içinden uygulamaları olabildiğince yansıtmasıdır. Los Angeles Polis 
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Birimi (LAPD) aday polislerin teorikte öğrendikleri bilgileri özümseyip pratiğe 

geçirebilmeleri için uygun içerikli öğrenme, öğretim programındaki konuları 

birleĢtirme, senaryolar geliĢtirme ve bilgi toplama üzerinde durmaktadır (Glenn ve 

diğerleri, 2003, s.194).        

ABD‘de Polis Akademisinden sonra aday polis memurları için eğitimin diğer 

aĢaması Polis Memurları Alan Eğitimi (FTO) dir. Çoğu aday polis memuru akademiden 

sonra 6 ay ile 1 yıl arasında değiĢen sürelerle bu eğitimi almak zorundadırlar (Chappell, 

2005, s.26-27). Ülke çapında uygulanan San Jose, California FTO programı, aday 

polisleri farklı yetenek ve bilgilerle donatmak için farklı eğitim modelleri içermektedir. 

Bununla birlikte, San Jose, California FTO programını kullanan polis birimlerinden 

sadece %23‘ü TDP hakkında bazı bilgiler vermekte, %25‘i de Problem çözmeyi de 

içine alan özel eğitimler düzenlemektedirler (Scott, 2000, s.112-113; McEwen, 1997, 

s.14). FTO programları TDP konusunda istenilen baĢarıyı ortaya koyamamıĢtır. Bunun 

nedeni, birçok çevresel etken yanında alan eğitimcileri ve polis birimlerinin kültürüne 

bağlanmaktadır (Haarr, 2001, s.406-407).  

ABD de TDP eğitimi veren diğer bir kuruluĢ da sayıları her geçen yıl artan 

Bölgesel TYP Enstitüleridir (Regional Community Policing Institutes-RCPI). ABD 

Adalet Bakanlığına bağlı olarak çalıĢan bu kuruluĢlar toplumla iĢbirliği alanındaki 

geliĢmeleri alana yansıtan özel eğitimler düzenlemektedir (Demir, 2002, s.55). 

Avrupa kıtasına bakacak olursak, Ġngiltere TDP konusunda ABD ile birlikte 

öncü ülkeler arasında sayılmaktadır. Ġngilterede polis olmak için yapılan sınavlarda 

baĢarılı olan adaylar iki yıllık temel eğitime tabii tutulurlar. Temel eğitimden baĢka 

yönetici eğitimi ve hizmet içi eğitim Ģeklinde üç tür eğitimden bahsedebiliriz. 

Ġngiltere‘de temel eğitim yerel polis eğitim merkezlerinde yapılırken, yöneticilik eğitimi 

milli bir kuruluĢ olan Bramshill Ģehrindeki Polis Yüksek Yönetici Kolejinde (Police 

Staff College) yapılmaktadır. Hizmet içi eğitim olarak her bölge polis teĢkilatı 

üniversitelerle iĢbirliği içinde ihtiyaç duyduğu konularda kurs düzenlemektedir (Police 

Courses, 2013). 

Ġngiltere‘de ayrı bir birim olan Toplum-yönelimli Polis Görevlileri (PCOS) bu 

görevlerine atanmadan önce 6 hafta ve 2 gün süreli Metropolitan Polisini ve PCOS‘un 

rollerini tanıtıcı teorik bir eğitim almaktadırlar. Bu eğitimde adaylara, telsizle konuĢma 

prosedürleri, rapor yazma, delilleri koruma, bilgi toplama, olay yerini yönetme, binalara 
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giriĢ, güç kullanma, iletiĢim, insan hakları, ırka ve farklılıklara saygı, yol kontrolü, 

durdurma ve arama, sağlık ve güvenlik, polisin güvenliği, hayat kurtarma teknikleri 

öğretilmektedir. Eğitimi baĢarı ile bitiren aday PCSO‘lar Londra‘nın 32 kasabasının 

birinde 1 yıl boyunca deneme amaçlı çalıĢıp, daha sonra göreve atanmaktadırlar. 

PCSO‘lar daha çok meslek içinde hizmet içi kurslarla kendilerini geliĢtirme fırsatı 

bulmaktadırlar (Police-Recruitment, 2011). Görüldüğü üzere Ġngiltere‘de polis temel 

eğitiminde henüz yeni olduğu anlaĢılan TDP konusu üzerinde çok durulmadığı ancak 

yeni eğitim modelleri oluĢturma çabalarının olduğu anlaĢılmaktadır. 

Federal Alman Cumhuriyeti‘nde federal ve eyalet devletlerinde istihdam edilen 

polis gücünün iĢe alımı ve eğitiminde de yerellik hâkimdir (Marin, 2013; Güçlü, 2006, 

s.51). Almanya‘da polis eğitimi üç aĢamalıdır. Temel polis eğitimi, polis okullarında ve 

Hazır Kuvvet Polisi içerisinde; ileri kademe polis eğitimi, dal (branĢ) polis okullarında 

ve eyaletlerdeki Kamu Yönetimi Yüksek Okullarında; ve üst düzey kademe polis 

eğitimi ise görev yapılan eyaletler ile Polis Yönetici Akademisi‘nde yapılmaktadır 

(Kara, 2004, s.165). 

Polis Yönetici Akademisi (PFA) Almanya geneline hizmet veren ve yüksek 

kademede polis yöneticisi yetiĢtiren eğitim ve araĢtırma kurumudur. Eyaletlerde, eyalet 

sınavını kazanan ileri kademe polis görevlileri PFA‘da bir yıl süreyle, liderlik, yönetim 

bilimi ve ekonomi, polis yönetimi, kriminoloji, trafik, adli ve sosyal bilimler vb. 

alanlarda eğitim alırlar (Police Command and Staff Academy, 2013). 

Gerek eyalet polis okulları gerekse Polis Yönetici Akademisinin eğitim 

programlarında doğrudan toplum-yönelimli polislik eğitimine yer verilmemekle birlikte 

polis alt kültürünün içine toplum-yönelimli polislik anlayıĢının yerleĢmesi için 

faaliyetler ve eğitim etkinlikleri, senaryolu eğitim uygulamaları gerçekleĢtirilmektedir 

(Feltes, 2002, s.58; Frevel, 2009, s.1; Marin, 2013). 

2.5.2. Ülkemizde Toplum Destekli Polislik Eğitimi 

Ülkemizde TDP eğitimlerinin, hizmet öncesi polis eğitiminden ziyade hizmet 

içinde verilen kurslar ve seminerler temeline dayanan eğitim etkinlikleriyle yürütüldüğü 

görülmektedir. Resmi olarak polis temel eğitiminden sorumlu kurumlar olarak Polis 

Akademisi ve ona bağlı olan Polis Meslek Yüksekokullarında (PMYO) TDP adı altında 

bir ders okutulmamaktadır. Meslekte tecrübeli ve gönüllü polis memurları TDP 

birimlerinde görevlendirilmeden önce genelde 2-3 hafta süreli bir hizmet içi eğitime 
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tabii tutulmakta ve sonrasında bu birimlerde görevlendirilmektedirler. Hizmet içi 

eğitimlerde temel amaç; toplumdaki bireylerin yüksek düzeyde güvenlik memnuniyetini 

sağlama odaklı olmak olarak belirlenmiĢtir.  

Meslek içi TDP eğitimleri üç aĢamalı olarak verilmektedir. Ġlk olarak 60 saat 

süreli Temel TDP Eğitimi; bunu izleyen 10 saat süreli TDP hizmetlerinde çalıĢanlara 

verilen eğitim ve son olarak da 6 ile 10 saat süreli diğer polis birimlerine de verilebilen 

Bilgilendirme Eğitimleridir. Bu kursların programları sırayla aĢağıdaki tabloda 

verilmiĢtir. 

Tablo 9. TDP‘nin Meslek Ġçi Kurs Program Tablosu 

TEMEL EĞĠTĠM MÜFREDATI 

SIRA NO DERSLER 
DERSĠN 

NĠTELĠĞĠ 

DERS 

SAATĠ 

VERĠLME 

DURUMU 

1 Polislik Hizmetlerinin Ülkemizde Mevcut Durumu Teorik 2 Zorunlu 

2 
TDP Kavramı ve GeliĢimi - Dünya‘da ve AB Ülkelerinde TDP 

Uygulamaları 
Teorik 2 Zorunlu 

3 TDP‘nin Felsefesi ve Amaçları Teorik 2 Zorunlu 

4 TDP Hizmetlerine ĠliĢkin Ulusal ve Uluslararası Düzenlemeler Teorik 2 Zorunlu 

5 Suç Korkusu ve Toplumda Güvensizlik Kaygısının Giderilmesi Teorik 2 Zorunlu 

6 
Sorumluluk Alanını Tanımlama ve Önemi (SAR Hazırlama ve 

Sosyal Yapıyı Tanıma) 
Teorik 2 Zorunlu 

7 TDP Hizmetlerinde Bütüncül YaklaĢım Teorik 2 Zorunlu 

8 Suçla Mücadelede Yerel Yönetimlerin Rolü Teorik 2 Zorunlu 

9 TD-P‘lerin Özellikleri Teorik 2 Zorunlu 

10 TDP Hizmetlerinde Bilgi ĠĢlem Alt Yapısının Önemi Teorik 2 Zorunlu 

11 TDP Hizmetlerinde Suç Analizi ve Önemi Teorik 4 Zorunlu 

12 TD-P‘nin Günlük Görevlerine ĠliĢkin Alanda Uygulama Pratik 8 Zorunlu 

13 Toplum Psikolojisi Teorik 3 Zorunlu 

14 VatandaĢ Katılım Programları Teorik-Pratik 3 Zorunlu 

15 Basınla ĠliĢkiler Teorik 2 Zorunlu 

16 Beden Dili Teorik 4 Zorunlu 

17 ĠletiĢim Teknikleri ve Halkla ĠliĢkiler Teorik 3 Zorunlu 

18 Mağdur Hakları ve Mağdur DanıĢma ve Destekleme Hizmetleri Teorik 4 Zorunlu 

19 Polis Meslek Etiği Teorik 3 Zorunlu 

20 Polis Kültürü Teorik 2 Zorunlu 

21 Ġnsan Hakları Teorik 4 Zorunlu 

Toplam Ders Saati:60 

 

HĠZMETĠÇĠ EĞĠTĠM MÜFREDATI 

SIRA NO DERSLER 
DERSĠN 

NĠTELĠĞĠ 

DERS 

SAATĠ 

VERĠLME 

DURUMU 

1 ĠletiĢim Teknikleri ve Halkla ĠliĢkiler Teorik 2 Zorunlu 

2 TDP Hizmetlerinde Bütüncül YaklaĢım Teorik 1 veya 2 Zorunlu 

3 Polis Meslek Etiği ve Ġnsan Hakları Teorik 2 Zorunlu 

4 
TDP Hizmetlerinin Yürütülmesinde Diğer Polis Birimlerinin 

Sorumlulukları ve Koordinasyon 
Teorik 1 veya 2 Zorunlu 

5 Suçla Mücadele Bakımından TDP Hizmetlerinin Önemi Teorik 2 Zorunlu 

(*) TDP Hizmet Ġçi Eğitimleri en az 6 saat ve en fazla 10 saat olacak Ģekilde, yukarıdaki müfredata göre 

planlanır. 
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BĠLGĠLENDĠRME EĞĠTĠM MÜFREDATI 

SIRA NO DERSLER 
DERSĠN 

NĠTELĠĞĠ 

DERS 

SAATĠ 

1 TDP Kavramı ve GeliĢimi TEORĠK 1 

2 TDP YaklaĢımının Temel ve Destekleyici Prensipleri TEORĠK 2 veya 3 

3 Ülkemizde TDP Birimleri Yapılanması TEORĠK 1 

4 
TDP Hizmetlerinin Yürütülmesinde Diğer Polis Birimlerinin 

Sorumlulukları ve Koordinasyon 
TEORĠK 2 

5 Suçla Mücadele Bakımından TDP Hizmetlerinin Önemi TEORĠK 2 

6 Dünya‘da ve Ülkemizde TDP Uygulamaları TEORĠK 2 veya 3 

(*) TDP Hizmet Ġçi Eğitimleri en az 6 saat ve en fazla 10 saat olacak Ģekilde, yukarıdaki müfredata göre planlanır 

 

PMYO eğitim programları incelendiğinde 1. ve 2. Sınıfta okutulan toplam 43 

dersin sadece yedisinde dolaylı olarak TDP‘nin unsurlarına yer verilmiĢtir. Doğrudan 

TDP‘yi iĢleyen tek bir ders Halkla ĠliĢkiler dersidir. Bu derste de TDP sadece 2 saatlik 

bir ünite ile iĢlenmektedir.  Bu ünitede TDP‘nin tarihsel altyapısı ve geliĢimi, TDP 

unsurları, TDP‘nin Türkiye uygulamaları konularına yer verilmiĢtir. TDP‘nin dolaylı 

olarak iĢlendiği dersler ve üniteleri aĢağıdaki tabloda çıkarılmıĢtır. 

Tablo 10. TDP‘nin ĠĢlendiği Dersler Tablosu 

Dersin Adı Ünite Ders Saati Toplamı 

Polisin Önleyici Görev Ve 

Yetkileri 

Suçla Mücadele Modelleri 
4 

Önleyici Polisliğin Temel Amaçları 

DavranıĢ Bilimleri 
Problem Çözme Teknikleri 

4 
Ġmaj Yönetimi 

Adli SoruĢturma Polisin Önleyici Görevi 2 

Mesleki Uygulamalar 
Toplumla Temel ĠletiĢim Becerilerinin 

GeliĢtirilmesi 
2 

Devlet Güvenliği 
Devletin Güvenliği, Geleneksel Güvenlik 

AnlayıĢı, Geleceğin Güvenliği 
2 

Polisliğe GiriĢ 

Demokratik Toplumlarda Polislik 

6 Ġç Güvenlik Hizmetlerinde Zihinsel DeğiĢim 

Polislikte Bazı Temel Kavramlar, s. ĠletiĢim 

Sosyoloji 

Toplumsal Yapının Ve DeğiĢimin 

Yansımaları, s. Türkiye De Siyasal DeğiĢim 

Ve Demokrasi 

2 

 

Ülkemizde üniversite mezunlarını 6 aylık bir eğitim sonunda Polis memuru 

olarak yetiĢtiren diğer bir kurum olan Polis Eğitim Merkezlerin (POMEM) de ise TDP 

eğitimi haftada 1 saat 11 haftalık bir ders olarak verilmektedir. Tablo 11.‘de dersin 

amacı ve konuları yer almaktadır. TDP yaklaĢımının temellerini içeren bir dersin olması 

modern polis eğitimi yaklaĢımına sahip olunduğunun bir göstergesi olarak görülebilir.  
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Tablo 11.  POMEM  Toplum Destekli Polislik Dersi Yürütme Planı 

DERSĠN ADI  TOPLUM DESTEKLĠ POLĠSLĠK 

HAFTALIK DERS SAATĠ          1 

 DERS SAATĠ TOPLAMI           11 

DERSĠN AMAÇLARI / HEDEFLERĠ 
Eğitim sonunda bu dersi bitiren öğrenciler: 

• Toplum Destekli Polisliğin teorik altyapısını ve kavramsal çerçevesini öğrenir.  

• TDP ve Suç iliĢkisini bilimsel çalıĢmalar ıĢığında kavrar.  

• TDP ve Suç korkusunu iliĢkisini kavrar.  

• TDP ve POP tekniklerini örnekleri ile bilir.  

• TDP‘deki Suç Analizi yöntemini öğrenir. 

• Ülkemizdeki TDP uygulamalarının neler olduğunu bilir. 

HAFTA 
DERS 

SAATĠ 

ÜNĠTE 

NO 
ÜNĠTE KONULARI 

1,2 2 1 

1. Toplum Destekli Polisliğin Kuramsal Temelleri  

Toplum Destekli Polisliğin Teorik Altyapısı ve Kavramsal Çerçevesi  

Toplum Destekli Polisliğin Dört Ana Hedefi Perspektifinden Son Bir 

Değerlendirme  

3 1 2 
2. Toplum Destekli Polislik ve DemokratikleĢme  

DemokratikleĢen Güvenlik AnlayıĢı  

4 1 3 
3. Toplum Destekli Polislikte Problem Çözme 

Problem Odaklı Polislik YaklaĢımının Toplum Destekli Polislikteki Yeri  

5 1 4 
4. Toplum Destekli Polislik ve Suç Korkusu  

Toplum Destekli Polislik ve Suç Korkusu  

6 1 5 
5. Toplum Destekli Polisliğin Türkiye'ye geliĢ süreci  

Türkiye'de Toplum Destekli Polislik Uygulamaları   

7,8 2 6 

6. Türkiye'de Toplum Destekli Polislik Projeleri  

Antalya Emniyet Müdürlüğü Toplum Destekli Polislik Projeleri  

Malatya Emniyet Müdürlüğü Yıldıztepe Sosyal Sorumluluk Projesi  

9,10,11 3 7 

7. Toplum Destekli Polislik ve Terörizmle Mücadelede Kullanımı 

Toplum Destekli Polislik Polisliğin Terörle Mücadelede Kullanımı, Mardin 

Örneği   

Terörle Mücadele'de Toplum Destekli Polislik Uygulamalarının Etkinliği  

Terörle Mücadele'de Toplum Destekli Polislik Uygulamaları, KarĢılaĢtırmalı 

Analiz  

 

 TDP yaklaĢımının altında en çok vurgulanan unsurlardan biri de tüm polislerin 

TDP yaklaĢımını anlamaları, içselleĢtirmeleri gerektiğidir. Bu bağlamda daha polisliğe 

baĢlamadan temel eğitim aĢamasında tüm polislere toplum yönelimli polisliğin 

benimsetilmesi, ileriki yıllarda hizmetin kalitesini artırma adına önemli bir adım 

olabilir. Ancak yukarıdaki bilgilerden de anlaĢılacağı üzere, ülkemizde TDP eğitimi 

hakkında daha çok ve nitelikli araĢtırmaların yapılmasına ihtiyaç duyulmaktadır. 

2.6. Toplum Destekli Polislik ve Örgütsel Kültür 

ÇalıĢmanın bu bölümünde örgüt kültürü kavramının ne olduğuna, nasıl 

tanımlandığına, hangi özelliklere sahip olduğuna, neden önemli addedildiğine, temel 
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fonksiyonlarının neler olduğuna, kendisini oluĢturan öğelere ve ilgili modellere ve son 

olarak da TDP anlayıĢı ve uygulamaları ile hangi boyutlarda nasıl bir iliĢkisinin 

olduğuna değinilecektir.  

2.6.1. Örgütsel Kültür Kavramı, Önemi ve Özellikleri 

Bir örgütde iĢlerin yapılıĢ biçimi, paylaĢılan inançlar, değerler, gelenekler 

anlamına gelen ve örgütdeki tüm süreç ve uygulamaları kapsayarak örgütün 

faaliyetlerine yön veren bir olgu olarak örgüt kültürü, hem örgütün bulunduğu çevreye 

uyum sağlaması, hem de örgüt çalıĢanları arasında birlik, beraberlik ve bütünlük 

oluĢturarak güven oluĢturması bakımından kritik öneme sahiptir. Günümüzün hızla 

değiĢen çevre koĢullarına bağlı olarak değiĢen eğilimler, ihtiyaç ve beklentiler, 

ekonomik ve politik koĢullar, teknolojik geliĢmeler ve küreselleĢme örgütleri doğru ve 

güçlü kültüre sahip olarak uygun rekabet stratejilerini izlemeye zorlamaktadır. Hatta son 

dönemde örgüt kültürü liderler ve yöneticiler için baĢarılı olmanın anahtar unsuru haline 

gelmiĢtir (Erkmen, 2010, s.V). 

1980‘li yıllarda örgüt kültürü kavramı, örgütsel davranıĢ ve etkinliğin analizinde 

merkezi bir kavram olarak ortaya çıkmıĢtır. Örgüt kültürü kavramı, Blake ve Mouton 

tarafından 1964 yılında, o dönemde diğer yazarların ―iklim‖ olarak tanımladığı kavramı 

ifade etmek için kullanılmıĢ olsada ilk olarak 1979 yılında Amerikadaki 

―Administrative Science Quarterly‖ dergisinde yayınlanan, özel bir Ġngiliz yatılı 

okulunda yapılan deneysel çalıĢmaları içeren, Pettigrew‘in ―Örgüt kültürü Üzerine 

ÇalıĢken-On Studying Organizational Cultures‖ adlı makalesinde yer almıĢtır. Peters ve 

Waterman  (1982)‘ın yöneticilere, baĢarının anahtarının örgüt kültürü olduğunu 

belirtmesinden sonra daha bir popülerlik kazanan örgüt kültürü çeĢitli araĢtırmacılar 

tarafından tanımlanmaya, doğası anlaĢılmaya ve örgütsel etkinlik üzerindeki etkisi 

açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Örgüt kültürü ile ilgili çalıĢmalar yapan diğer kiĢiler arasında; 

Hofstede,  Schein,  Schneider, McKinsey, Peter ve Waterman, Deal ve Kenndey, Quchi, 

Pascale and Athos, Lewis Beach, Miles, ve Snow, Pheysey, Cameron ve Quinn, Handy 

gibi araĢtırmacı ve teorisyenler yer almaktadır. Bu araĢtırmacılar örgüt kültürü 

kavramını literatürde; örgüt kültürü, iĢletme kültürü, firma kültürü, kurum kültürü, 

Ģirket kültürü gibibirbirinden farklı görünen kavramlarla da ifade etmiĢlerdir. Fakat bu 

kavramlarla ifade edilmek istenen temelde aynı olup, anlam ve kapsam bakımından 
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belirgin bir farklılık söz konusu değildir (Hofstede, Neuijen, Ohayv, Sanders, 1990, 

s.286; MinibaĢ ve Erkmen, 2008, s.1-2; Frost ve Gillespie, 1998, s.35).  

Örgütlere kültürel yaklaĢıma ilginin artmasının iki temel nedeni olduğu ileri 

sürülmektedir. Bu nedenlerden birincisi, örgüt üst kültürü ile iliĢkilidir. Örgütlerde 

genellikle farklı alt kültürlerden gelen insanlar bir arada çalıĢmaktadır. Bu durum, alt 

kültür gruplarının birbirleriyle sürekli çatıĢma içerisinde olmasına neden olmaktadır. 

Eğer örgüt üst kültürü yaratılabilirse alt kültür grupları arasında yaĢanan çatıĢmalar 

önlenecektir. Ġkincisi, 1970‘li yıllardan itibaren Japonya‘nın, yönetim ve iĢletmecilik 

alanında Amerika‘nın üstünlüğünü kırmaya baĢlamasıdır. Japon iĢletmelerinin birçok 

alanda Amerikan iĢletmelerinin önüne geçmesi ve ülkelerini ekonomik bir süper güç 

olmaya doğru götürmeleri, birçok araĢtırmacıyı bunun nedeni ile ilgilenmeye 

yöneltmiĢtir (AkĢit, 2003, s.37; Yıldız ve Ardıç, 2002, s.75). 

Kültürün örgütsel davranıĢ ve yönetim açısından öneminin artması, aslında 

örgütlerdeki insan faktörünün değerinin anlaĢılmasına, sosyal ve siyasal alanda insancıl 

değerlerin önem kazanması dayanmaktadır. Zaten bir örgütte insanla ilgili her Ģey kültür 

kapsamında değerlendirilmektedir. Dolayısıyla örgütlerde kültür ve insan faktörü 

karĢılıklı etkileĢim halinde birlikte baĢarı ve verimliliğin anahtar unsurlarıdır. 

Örgüt kültürü, örgütün uzun vadede etkin olmasına ve performansı üzerinde 

olumlu bir etkiye sahip olması açısından da önemli görülmektedir (Ubius ve Alas, 2009, 

s.90). Örgüt kültürü, örgütsel davranıĢı ve performansı güçlü bir Ģekilde etkilemektedir. 

Örgüt kültürü sosyal normlar, paylaĢılmıĢ değerler, paylaĢılan zihinsel modeller ve 

sosyal kimlikler aracılığıyla örgüt üyelerinin davranıĢlarını örgütleyip denetlemekte, 

böylece ortak amaçlar etrafında toplanarak benzer Ģekilde davranıp düĢünmelerine yol 

açmaktadır (Durğun, 2006, s. 112).  

Örgüt kültürü, bir örgütün misyon ve stratejilerinin gerçekleĢtirilmesinde, 

örgütsel etkinliğin ve değiĢimin baĢarılmasında önemli bir öğedir. Örgüt kültürü aynı 

zamanda örgüt içerisindeki tutum ve davranıĢların anlaĢılmasını sağlayabilecek önemli 

ipuçları verebilir. Bu manada örgüt kültürü, örgütlerin nasıl farklılaĢtığını, üyelerinin 

nasıl uyuĢtuğunu ve nasıl etkileĢtiğini anlamamıza yardımcı olacak bir metafordur 

(Adler ve Jelinek 1986, s.81).  

Örgüt kültürü çalıĢanları kurum hedefleri doğrultusunda motive ederek, bağlılık 

ve aidiyet duygusu yaratarak kurum amaçlarıyla bireyin amaçlarını bütünleĢtirir (Kaya, 
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2008, s.121). Üyelerin örgütün değerlerine ne ölçüde inandıkları ve bu değerlere ne 

ölçüde sahip oldukları büyük önem taĢır. Örgütde genellikle paylaĢılan değerler, 

örgütün daha sonraki kuĢaklara taĢınmasını sağlar ve böylece örgütün sürekliliğinde 

katkısı olur (Varol, 1989, 196-200). Örgüt kültürü, örgütün kiĢiliğini ve kimliğini 

tanımlar. Kültür hem örgüte, hem de üyelerine tutarlık kazandırır (Erkmen, 2010, s.9-

10). 

Örgütler parmak izleri gibi eĢsizdir. Her örgütün kendine has bir kültürünün 

olduğu söylenebilir (IĢıklı, Ferec-Zade ve TaĢçı, 2014, s.728). Örgüt kültürü iĢlerin o 

örgüt içinde yapılıĢ biçimidir. Bir örgütün kültürü, bir anlamda o örgütün kiĢiliğidir. O 

örgütü diğerlerinden ayırır ve değiĢtirilmesi güçtür. Örgüt kültürü, inanç ve değerler, 

kabul edilen veya edilmeyen davranıĢ normları, yazılı politikalar, tepe yönetimin 

basıkısı ve beklentiler, formal ve informal sistem-süreç ve yöntemlerin bir birleĢimidir 

(Mayo,1994, s.37‘den akt. Erkmen, 2010, s.3).  

Örgüt kültürü kavramının literatürde en sık kullanılan tanımlarından bir Schein‘a 

aittir. Schein (2010, s.17), örgüt kültürünü Ģöyle tanımlar; 

―belli bir grup tarafından, dıĢa uyum ve iç bütünleĢme sorunlarının çözümleri 

süresince öğrenilen, yeterince olumlu sonuç vermiĢ ve geçerliği kanıtlanmıĢ bu 

sebeple de yeni üyelere bu sorunları algılamanın, düĢünmenin ve hissetmenin 

doğru yolu olarak öğretilen birtakım ortak varsayımlar.‖ 

 Bu kavramı ilk defa literatüre kazandıran Pettigrew (1979, s. 574), örgüt 

kültürünü, ―bir grup tarafından kabul edilen ve ortaklaĢa paylaĢılan anlamlar sistemi‖ 

olarak tanımlamıĢ ve bu kavramın ifade ettiği yapıyı; sembol, dil, ideoloji, inanç, tören 

ve mitlerin oluĢturduğunu dile getirmiĢtir. Bu tanımda en dikkat çekici noktalar örgüt 

mensupları tarafından kabul edilen temel varsayımlar ile paylaĢılan değerlerdir. Yazar 

bu varsayımları örgütün amaçlarına ulaĢarak baĢarı elde etmesinin kutsal anahtarı olarak 

değerlendirmektedir. Örgütün beĢeri kaynakları olan insanların ortak değerleri kabul 

ederek ve paylaĢarak, davranıĢlarında bir birliktelik ortaya koyarlar. Bu da beraberinde 

baĢarıyı getirmektedir (Bloisi, Cook ve Hunsaker, 2003, s. 662).  

 Peters ve Waterman (1982) örgüt kültürünü, ―paylaĢılan değerler bütünü‖ olarak 

tanımlarken, Deal ve Kennedy (1982) ise örgüt kültürünü, ―örgüt üyeleri, yapı ve 

davranıĢ normlarını belirleyen kontrol sistemiyle etkileĢim içindeki değerler ve inançlar 

sistemi‖ olarak tanımlar (ġiĢman, 1994, s.59). Ouchi ise, Örgüt kültürünün; örgütün 
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inanç ve değerlerini çalıĢanlara aktaran bir takım semboller, törenler ve mitlerden 

oluĢanbir bütün olduğunu belirtmiĢtir (Ouchi, 1987, s.457-458). 

Benzer bir tanımlamada örgüt kültürü, örgüt üyelerinin tutum ve davranıĢlarını 

Ģekillendiren ve onlara rehberlik eden, paylaĢılan bir dizi değerler, inançlar, varsayımlar 

ve uygulamalar olarak tanımlanmaktadır (Rashid vd, 2003, s. 164). Örgüt için kültür, 

birey için kiĢilik gibi, saklı ama birleĢtirici, anlam sağlayıcı, yön ve hareket verici bir 

temadır. Örgüt kültürünün örgütlerde tıpkı kültürün toplum içindeki rolü gibi 

bütünleĢtirici bir görevi üstlendiği görülmektedir. Çünkü kültür paylaĢılandır ve bu 

noktada birleĢtiricidir (Aydın, 2012, s.48).  

BaĢka bir tanımda örgüt kültürü, örgüte iliĢkin yönetsel politikaların, stratejilerin 

çalıĢma ilkelerinin, tutum ve davranıĢların, rollerin, değer ve normların, sembollerin, 

geleneklerin oluĢturduğu bir bütün veya paylaĢılan değerler bütünü olarak tanımlanmak-

tadır (Güney, 2004, s.185‘den akt. Özdevecioğlu ve Çelik, 2009, s.100). 

Yukarıdaki tanımlardan da anlaĢıldığı üzere kavramla ilgilenmiĢ olan bilim 

insanlarının büyük bir bölümü örgüt kültürünü yaygın olarak paylaĢılan ve insanların 

iĢte nasıl davranacağıyla ilgili olan inançlar ile hangi amaç ve görevlerin önemli 

olduğunun ayırt edilmesini sağlayan değerlerin oluĢturduğu bir küme olarak ele 

almaktadır (Brown ve Starkey, 1994, s.808). Bu bakıĢ açısıyla yapılmıĢ baĢka bir 

tanımda örgüt kültürü, grup ve bireylerin davranıĢlarını önemli ölçüde Ģekillendiren 

normların oluĢmasını sağlayan ve örgüt üyelerince paylaĢılan inançlar ve beklentiler 

bütünüdür (Schwartz ve Davis,1981, s. 33). 

Örgüt kültürünün çok çeĢitli tanımları ve etki alanları olmasına rağmen, farklı 

otoritelerin üzerinde fikir birliğine vardıkları belirli özellikleri vardır. Bu özellikler 

örgüt kültürünün anlaĢılmasını kolaylaĢtırmaktadır. 

ÇeĢitli deneysel çalıĢmalardan yola çıkılarak elde edilen örgütsel kültür 

özellikleri literatürde farklı yazarlarca farklı Ģekillerde ifade edilmiĢlerdir. Uyar (2013, 

s.12) bu özelliklerin en önemlileri Ģöyle açıklamıĢtır: 

Örgüt kültürü öğrenilmiĢ bir olgudur. 

Örgüt kültürü paylaĢılır bir olgudur.  

Örgüt kültürü yazılı değildir. 

Örgüt kültürü davranıĢsal kalıplardan oluĢur.  

Örgüt kültürü örgütü diğerlerinden ayırır.  
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Üst yönetimin bir yansımasıdır.  

Örgütler bulundukları ortamlardan ve kendilerini oluĢturan bireylerden ayrı 

düĢünülemezler. Her örgüt içinde hayatını devam ettirdiği toplum ve kültürün 

kaçınılmaz etkilerini taĢır.  

2.6.2. Örgüt Kültürünün Fonksiyonları 

 Örgüt kültürünün, örgüt ve üyelerine etki eden pek çok farklı fonksiyonu vardır. 

AraĢtırmacılar tarafından yapılan çalıĢmalarda belirlenen belli baĢlı bu fonksiyonlar 

Ģöyle sıralanabilir (ġiĢman, 1994, s.146-150; Erkmen, 2010, s. 41-42; Unutkan, 1995 

69-78; ġimĢek, Akgemci ve Çelik, 2005, s. 35; Özkalp ve Kırel, 1998, s. 109-110; 

Terzi, 2000, s. 57-62; BaĢaran, 1982, s. 111): 

 Örgütün kendine özgü kültürüyle üyelerine bir kimlik kazandırır. Örgüt kültürü 

bireylerde, örgüt ile özdeĢleĢme hissini oluĢturur ve bireyleri örgüte bağlar.  

 Örgüt kültürü, örgütün kontrol ve eĢgüdüm mekanizması olarak fonksiyon görür.  

 Örgütün amacına ulaĢması için üyelerin koordineli çalıĢması gerekir. Bu 

çerçevede kültür kolektif çalıĢmayı kolaylaĢtırır. 

 Örgüt kültürünün oluĢturduğu birlik ve güven ortamı, değiĢimin ortaya 

çıkarabileceği güvensizliği ve hayal kırıklığını gidermede etkilidir.  

 Örgüt içinde ve dıĢında oluĢabilecek düzensizlik ve sorunlar, örgütün sahip 

olduğu kültürün ortaya koyduğu ölçütler ve pratiklerle çözüme kavuĢturulabilmektedir.  

 Örgüt kültürü, bireyleri güdüleme iĢlevini gerçekleĢtirir.  

 Örgüt kültürü örgüt iklimini belirlemektedir.  

 Örgüt kültürü, örgütün verimliliğinin ve etkinliğinin yüksek düzeyde olmasının 

temel etkenlerinden biridir. 

 Örgüt kültürünün bir örgütü diğerinden ayıran sınırlayıcı bir rolü vardır. Örgüt 

kültürü, örgüte benzerlerinden farklılık, bir özgünlük kazandırır.  

 Örgüt kültürü kolektif katılımı kolaylaĢtırır. 

 Örgütdeki kültürel yapı ve değerler sosyalleĢme sonucu üyeden üyeye, kuĢaktan 

kuĢağa aktarılır, böylece kuĢaklar arasında devamlılık sağlanır.  

 Denison (1990) ise örgüt kültürünün fonksiyonları dört temel hipotezle 

açıklamıĢtır. 
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 Tutarlılık hipotezi: örgüt üyeleri arasındaki ortak görüĢlerin, inançların ve 

değerlerin içsel koordinasyonu artıracağı, faaliyetlere anlam kazandıracağı ve kimlik 

duygusu yaratacağını öne sürer. 

 Misyon hipotezi: ortak amaçlar ve stratejilerin örgüt üyelerini ortak hedeflere 

yönelttiği ve koordine ettiğini belirtir. 

 Katılımcılık hipotezi: katılımın sorumluluk duygusu, sahiplenme, örgüte bağlılık 

ve sadakat yaratacağını savunur. 

 Uyumluluk hipotezi: inanç ve normların örgütün algılama ve yorumlama 

kapasitesini artırdığını ve dıĢ çevreden gelen uyarıcıların davranıĢsal değiĢimlere 

dönüĢtürülmesinin örgütün yaĢamının devamlılığını ve geliĢimini sağlayacağını 

vurgular. 

Ġlk iki hipotez durağanlığı teĢvik ederken, son iki hipotez değiĢim ve uyum 

üzerinde durur. Birinci ve üçüncü hipotezler içsel örgütsel dinamikler üzerine 

yoğunlaĢırken, ikinci ve dördüncü hipotezler kültürü örgütün dıĢ çevresi ile iliĢkisi 

çerçevesinde değerlendirir (Baker, 2013, s.5). 

Tablo 12. Denison‘a Göre Örgüt Kültürünün Fonksiyonları 

 Durağanlık/Kontrol DeğiĢkenlik/Esneklik 

Ġçsel Tutarlık Katılımcılık 

DıĢsal Misyon Uyumluluk 

 

Örgüt kültürünün fonksiyonları üzerinde çalıĢan önemli bir araĢtırmacıda 

Scheindır. Schein, örgüt kültürünün iki temel fonksiyonu olan dıĢsal uyum ve içsel bü-

tünlük üzerinde durur. 

Kültürün dıĢsal uyum fonksiyonu ile ilgili olarak Ģu aĢamalardan söz edilebilir 

(Schein, 2004, s.88): 

 Misyon ve strateji: Temel misyon ve bu misyonu gerçekleĢtirecek görevler 

belirlemek. 

 Hedefler: Hedefler konusunda özünü misyondan alan bir anlayıĢ birliği 

oluĢturmak. 

 Araçlar: Hedefleri gerçekleĢtirecek örgüt yapısı, iĢbölümü, ödül sistemleri ve 

otorite yapısı gibi araçlar konusunda görüĢ birliği oluĢturmak. 



111 
 

 Ölçüm: Grubun, hedeflere ulaĢılması konusunda ne ölçüde baĢarılı olduğunu 

belirlemeye yönelik kriterler ve kontrol mekanizmaları geliĢtirmek. 

 Düzeltme: Hedefler baĢarılamadığında düzeltici ve düzenleyici stratejiler 

geliĢtirmek. 

Kültürün içsel bütünlüğünü sağlama fonksiyonu Ģu aĢamalarla 

gerçekleĢtirilebilir (Schein, 2004, s.112): 

 Ortak bir dil ve anlayıĢ geliĢtirmek. 

 Grubun davranıĢ sınırlarını tanımlayarak hangi davranıĢların kabul göreceği, 

hangilerinin hoĢ görülemeyeceğinin sınırlarını çizmek. 

 Grup içinde güç ve statü dağılımının kaynağı ve biçimini belirlemek. 

 Grup içinde samimiyet, arkadaĢlık ve sevgiyi teĢvik eden değer ve normlara 

yönelmek. 

 Grup içinde baĢarılı performansa sunulacak ödülleri, arzu edilmeyen 

davranıĢların karĢılaĢacağı cezaları tanımlamak ve açık hale getirmek. 

 Açıklanması güç ve kontrol edilmesi zor durumlar karĢısında nasıl bir eylem 

planı içinde olunması gerektiği konusunda ideoloji geliĢtirmek. 

 Özetle örgüt kültürü; örgüt üyelerini paylaĢılan ortak değer, norm ve inançlar 

etrafında birleĢtirir, iĢbirliği duygusunu geliĢtirir, bu yolla örgüt üyeleri arasında 

çatıĢmayı önlerken koordinasyon ve bütünleĢmeyi artırır, örgüt üyelerinin morali, 

bağlılığı, verimliliği, sağlığı, duygusal dengesi üzerinde olumlu etkiler oluĢturarak 

motivasyonu artırır.  

2.6.3. Örgüt Kültürünün Öğeleri 

Örgüt kültürü tanımlamalarında dikkat çeken bir husus bu tanımların birçoğunda 

kültürün öğelerinin temele alınmasıdır. Bu açıdan örgüt kültürü,  çalıĢanların 

paylaĢtıkları normlar, değerler, anlayıĢlar ve temel varsayımları ile bunların temsil ettiği 

semboller, hikâyeler, kahramanlar, sloganlar ve törenler olarak kabul edilmektedir.   

Literatürde bilim adamlarının tanımları incelendiğinde örgüt kültürün en bilinen 

öğelerinin üç seviyede yer aldığı veya üç katmandan oluĢtuğu noktasında bir görüĢ 

birliği olduğu söylenebilir (Schein, 2010, s. 14-15; Daft, 2000, s.86; Lewis, 1998, s.254-

255 ). Bunlar: 

a) Semboller, süreçler ve davranıĢlardan oluĢan doğrudan gözlemlenebilen öğeler. 
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b) Duygular, inançlar ve değerlerden oluĢan ve gözlemlenebilen öğeler aracılığıyla 

anlaĢılabilen öğeler. 

c) Temel varsayımların oluĢturduğu doğrudan gözlemlenemeyen çekirdek değer 

öğeleridir. 

 Örgüt kültürü ile ilgili literatürde örgüt kültürün öğeleri ile ilgili en çok kabul 

görmüĢ ve kökleĢmiĢ modellerin baĢında Schein'ın modeli gelir. Schein (2010, s.22) 

örgüt kültürü katmanlarını -ki bunlar örgüt kültürü oluĢturan öğeleri içerir- bir buz dağı 

metaforuyla açıklar. Buna göre üç katmandan oluĢan örgüt kültürünün, görülebilen 

katmanı, bireyler tarafından ―üretilen nesneler (artifacts)‖ olup, davranıĢ biçimlerinden, 

teknolojiye kadar gözlenebilir nesnelerdir. Orta katman, ―değerlerden‖ oluĢmakta ve 

çalıĢanlar tarafından paylaĢılan fakat gözlemlenemeyen yargıları içermektedir. En alt 

katmanda ise ―temel varsayımlar‖ vardır. Bunlar bireyin zihninde yer etmiĢ olan ve 

insanın hem kendi benliği, hem de çevresiyle kurduğu iliĢki ağının doğasını, karakterini 

yansıtan ancak gözlemlenemeyen üçüncü katmandır (Schein, 2010, s.23). 

 Bu düzeyler arasında niteliksel bir bağ ve karĢılıklı iliĢki vardır. Önemli yapısal 

değiĢimlere gitmek için değiĢimleri kökten yani temel varsayımlar düzeyinden 

baĢlatmak gerekir. Örgüt kültürünü, temel değiĢimlerin tetikleyici öğesi olarak kabul 

etmek gerekir (Machavariani, 2010, s.2-3). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 6. Kültürün Düzeyleri 

 Yapı (artifacts/ gözlenebilir öğeler): Örgüt kültürünün yüzeyinde yapı 

(artifacts) bulunur. Somut göstergeler arasında fiziki çevrenin unsurları, binalar, ofis 

yerleĢimi, teknoloji ve ürünler, kullanılan dil, giyim ve yerleĢim tarzı, duygusal tepkiler, 
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örgüt hakkında mit ve hikayeler, açık hale gelen değerler, adetler ve törenler yer alır. 

Ayrıca, örgüt Ģemaları, davranıĢı etkileyen iĢ süreçleri ve iĢ prosedürleri de göstergeler 

seviyesinde irdelenebilir (Schein, 2010, s.23-30). 

Bir örgüte ilk defa giren insanlar, kültürün bu seviyesinin farkına varırlar ve ilk 

izlenimleri bu seviyedeki gözlemlerinden kaynaklanır. Schein‘a (2010, s.23-24) göre bu 

seviyedeki kültür öğelerini (örgütün sahip olduğu yapıyı) gözlemlemek kolaydır fakat 

anlamlandırmak zordur. Sadece gözlenebilen öğelere bakılarak derin varsayımlar 

hakkında yorum yapmak sakıncalıdır. Çünkü ister istemez yapılan yorumlar, yorum 

yapanın kendi duygularını ve tepkilerini yansıtacaktır. 

Değerler: Örgüt üyeleri için temel değerler, onu diğer örgütlerden ayırt eder, kiĢiliğini 

ortaya koyar. Örgütün sahip olduğu değerler vasıtasıyla çalıĢanlar kiĢilik ve özellik 

kazanırlar. MüĢterek hedeflere ulaĢmak için çalıĢanları daha çok motive etmesi 

paylaĢılan değerlerin etkinliğini ve etkililiğini ortaya koyar (Deal ve Kennedy, 1982, s. 

22).  

Değerler ―iyi nedir‖, ―kalite ne demektir‖, ―mükemmelliği ne tanımlar‖, ―ne 

önemlidir‖ sorularına cevap verir. Değerler, davranıĢlara kaynaklık eden ve onları 

doğrulamaya, yanlıĢlamaya ve yargılamaya yarayan anlayıĢlardır (BaĢaran, 1991, s. 

243).  

Değerler örgüt üyelerine; bir durumun iyi ya da kötü, doğru veya yanlıĢ olduğu 

gibi örgütün ahlaki yapısıyla ilgili olan kuralları ve ölçütleri aĢılar. Örgüt üyeleri, neyin 

önemli olduğunu, istekleri, tercihleri ve arzu edilen durumları değerler sayesinde 

öğrenir (Terzi, 2000, s.69). Değerlerin örgütler üzerindeki belki de en önemli iĢlevi 

örgüt üyelerine yön tayin edici özelliğidir (Güney, 2009, s.33).  

Her örgütün kendine has değerleri vardır. Örgütü oluĢturan bireyler bu değerler 

çerçevesinde oluĢturulan ortak paydaya göre hareket etmektedirler. Yapılan 

araĢtırmalara göre baĢarılı örgütlerin baĢarısında kendilerine has bu değerlere önem 

vermesi yatmaktadır (Yıldız, 2006, s.7-8).  

Temel Varsayımlar (Gizli Sayıltılar): Bir probleme iliĢkin çözüm yolu sürekli olarak 

etkili oluyorsa, bir süre sonra bu çözüm sorgulanmadan doğru olarak kabul edilmeye 

baĢlar. BaĢlangıçta değerlerle ve önsezilerle desteklenmiĢ olan hipotez zamanla 

tartıĢılmaz ―gerçek‖ haline gelir (Schein, 2010. 27). 
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Kültürün bu boyutu, örgüt çalıĢanları tarafından tartıĢmasız kabul edilir ve 

örgütsel yaĢamın bilinçdıĢı boyutlarında saklıdır. Bowers ve Flinders‘a göre kültürel 

örüntüler bireyler tarafından tartıĢmasız kabul edilen bir dünya görüĢü olarak 

deneyimlenir (Stolp ve Smith, 1995, s.39‘dan Akt. IĢık, 2010, s.17). 

Temel varsayımlar örgüt kültürünün en derinlerinde yer alan, örgütün üyelerinin 

davranıĢlara yön veren ve önemli Ģeyleri nasıl anlamlandıracaklarını belirleyen, sıkı 

sıkıya benimsenen inançlardır. Varsayımlar, ―derinlerde saklı‖, kiĢi ya da grupların 

davranma, düĢünme ve hissetme söyleĢilerinin referans çerçevesini oluĢturan, bilinç dıĢı 

düzeyde ĢekillenmiĢ ilkelerdir. Temel varsayımlar bir zihinsel harita, düĢünce dünyası 

oluĢturmakta ve bu oluĢumla birlikte örgüt içerisindeki bireyler hazır yol haritası ile 

rahat etmektedir. Aksi durumlarda karmaĢalar ortaya çıkmakta ve üyeler tedirgin 

olmaktadır (Schein, 2010, s.29).  

Schein (2010, s. 31-32) örgüt kültürünün en derin katmanının, üyelerinin 

farkında olmadan uydukları ve bağlılık gösterdikleri temel varsayımlardan oluĢtuğunu 

ileri sürer. Kültürün en üst katmanını yüzeyde yer alan ve görülebilen, iĢitilebilen somut 

göstergeler oluĢturmaktadır. Her iki katmanın arasında ise, ne yapılması gerektiğini 

belirleyen değerler ve inançlar yer alır. 

 Bu çalıĢmada örgüt kültürünü oluĢturan öğeler boyutunda Schein‘nın üç 

katmanlı modeli temele alınmıĢ ve inançlar, değerler, normlar, gizli sayıltılar, metafor 

ve semboller, hikayeler ve mitler, liderler ve kahramanlar, törenler, adetler, dil örgütsel 

kültürün öğeleri olarak ele alınıp, açıklanmıĢtır. 

Normlar: Normlar genel olarak örgüt içinde uyulması gereken kuralları nitelemektedir. 

Bu kurallar yazılı  değildirler ve açık olarak dile getirilmeyebilirler (Sabuncuoğlu ve 

Tüz, 1998, s.39). Normlar örgütün kültürel değerleri baz alınarak geliĢtirilen, üyelerin 

büyük bir çoğunluğu tarafından benimsenen ve desteklenen davranıĢ kuralları ve 

ölçütlerdir. ĠĢgörenlerin örgüt içinde nasıl davranacağını, nasıl iliĢkide bulunacağını ve 

baĢkalarıyla nasıl iletiĢimde bulunacağını gösterir (BaĢaran, 1991, s.36). 

Özetle normlar örgüt içerisinde yer alan bireylerin davranıĢ biçimlerini 

belirleyen kurallardır.  Belirli bir durumla ilgili olarak insanların ne yapması ya da 

yapmaması, ne söylemesi ya da söylememesi gerektiğini gösterirler. Değerlere göre 

normlar daha somutturlar (Ruçlar, 2013, s.12) Normların tekrar etmesi değerlerin 
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oluĢmasına ve uzun süre tekrar edip, nesilden nesile aktarılması ise varsayımlara neden 

olmaktadır (Schein, 2004, s.125). 

Ġnançlar: Ġnanç, kiĢinin bir konu veya nesneye ait algı ve bilgilerinin toplamıdır. 

BirĢeyin zihinde uyandırdığı anlama inanç denmektedir (Erkmen, 2010, s. 50). Ġnançlar 

gerçeğin doğasına iliĢkin bireyin sahip olduğu bilgileri içerir (Bozkurt, 1996, s.91). 

Ġnanç, bireyin bir konu veya objeye ait algı ve bilgilerinin devamlı bir örgütüdür. 

Ġnanç, birĢeyin ifade ettiği anlamların toplamı, bireyin obje hakkındaki bilgisinin 

tamamıdır. Bireylerin inançları arasındaki benzerlik ne kadar fazla ise, o bireylerin 

oluĢturduğu toplumun inançları o ölçüde güçlü ve yaygındır, inançlar bir toplumun 

devamlılığını sağlar (Erdoğan, 1997, s.132). Aynı Ģekilde bir örgüt içindeki bireylerin 

inançları ne kadar birbirine benzer olursa, o örgütün inançları o derecede güçlüdür ve 

kültürünün devamlılığını sağlar (Erkmen, 2010, s. 51). 

Törenler: Tören, özel bir olay için bir araya gelen, bireyler tarafından yapılan 

planlanmıĢ bir etkinliktir. Bu aktiviteyle örgütün amaçlarına, değer ve normlarına 

özenle hizmet etmiĢ olan kimselerin baĢarıları anlatılarak, örgüt üyesi diğer bireylere 

aktarılır. Bu kiĢiler ödüllendirilerek, övgü ve saygı ile yad edilerek diğer üyelere rol 

model olmaları amaçlanır (Leblebici ve Karasoy, 2009, s. 283).  

Törenlerin en önemli iĢlevi örgüt üyelerini bir araya getirerek ortak değerlerin 

yaĢatılmasını sağlarken, dıĢ çevreye de kültürün varlığına dair mesajlar vermektir 

(Terzi, 2000, s.69). Törenler sayesinde örgüt üyeleri arasında, kültürel değerler 

paylaĢılır ve yeni üyelere aktarılır (ġiĢman, 1994, s.43). Tören ve toplantıların önemli 

iĢlevlerinden biri de örgüt içinde sosyalleĢmenin sağlanması ve üyelerin zihinlerinde var 

olan örtük bilgi ve deneyimlerin paylaĢılacağı resmi olmayan bir ortam sunmasıdır.  

Adetler: Adetler "Kültürel kalıp ve değerleri kuvvetlendirmek için yapılan törensel, 

örgüt içerisinde tekrarlanmıĢ ve alıĢılmıĢ eylemlerdir" (Terzi, 2000, s.70). Adetler örgüt 

içerisinde yer alan bireylerin algılarını ve davranıĢlarını etkileyebilmek için zaman 

zaman tekrarlana gelmiĢ ve standardize olmuĢ eylemlerdir. Örgüt tarafından belirlenmiĢ 

bir atmosferi oluĢturmak ve doğru değer ve düĢünceleri ifade etmek için dikkatlice 

uygulana gelmiĢ faaliyetlerdir (Alvesson ve Sveningsson, 2008, s. 38). 

Hikayeler ve Mitler: Hikayeler ve efsaneler önemli birer kültür taĢıyıcısıdırlar. 

Hikayeler bugünü geçmiĢe bağlar ve mevcut uygulamalara açıklama ve meĢruluk 

kazandırır (Gürsan, 2008, s. 7). Terzi (2000, s.71)'ye göre mitler "eleĢtirilmeden kabul 
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edilen tecrübe edilmemiĢ inançlardır. Mitler, sahte bir inanç olmayıp, bir örgüt için ayırt 

edici tarihi efsaneleri ve hatıraları kapsamaktadır" Ģeklinde tanımlanmaktadır. Mitler 

genel olarak geçmiĢte örgüte fayda sağlamıĢ kahramanların olağan üstü hikâyelerinden 

oluĢur. Bunların doğruluğu tartıĢılmaz ve sorgulanamaz.  

Semboller: Semboller örgütün görünen yüzünü oluĢturmaktadır (Barutçugil, 2004, 

s.211).  Kültür, büyük ölçüde bir semboller sistemidir. Semboller örgütler için anlam 

ifade eden ―Ģeylerdir‖ ve örgüt kültürünün göstergeleridirler. Sözcükler, Ģekiller, 

giysiler, dil, örgüt üyelerinin duygularını güçlendiren, onları eyleme geçiren, aynı 

zamanda dıĢ çevreyi uyaran her Ģey birer semboldür (Pettigrew, 1979, s. 575). Örgütler 

sembolleri sayesinde inançlarını, mitlerini ve değerlerini yansıtabilirler ve dıĢ çevreye 

kurumsal kimliklerini tanıtabilirler (ġiĢman, 1994, s.41).  

Özetle semboller örgüt için anlamı olan nesnelerdir. Semboller o örgüt için 

göründüğünden daha büyük bir anlam içerir. Semboller olmadan örgüt kültürünün pek 

çok temel norm ve değeri örgüt üyelerine iletilemez (Erkmen, 2010, s.68). 

Liderler ve Kahramanlar: Kahramanlar, örgütün en yüksek düzeydeki ideallerini 

gerçekleĢtiren ve bu ideallere kiĢilik kazandıran bireylerdir. Her örgütün içinde, o örgüt 

için önem taĢıyan ve diğer üyelere de örnek teĢkil eden kahramanlar mevcuttur. 

Yönetim en iyi performans gösteren ve dikkat çeken elemanlarını, kahramanlar haline 

getirirken vermek istediği mesaj açıktır: ―Bu insanlara bakın, onlar gibi olun, siz ka-

zanırsınız‖. Sık sık tekrarlanan hikayeler ve örgüt kahramanlarına iliĢkin efsaneler 

kültürü derinleĢtirir (Kreitner ve Kinicki 1992, 707-709 Akt.Erkmen, 2010, s.66). 

Kahraman güçlü bir kültürün fikirlerini, özünü ve davranıĢ kalıplarını temsil 

eden figür olarak örgüt içinde kilit bir rol oynar. Kahramanlar, örgüt üyesi bireylerin 

takip etmesi için bir rol modeldir. (Daft, 2000, s. 89).  

Dil: Dil kültürün paylaĢılması, geliĢmesi ve gelecek nesillere aktarılması bakımından 

örgüt için çok önemli bir unsurdur. Dil kültürlerde tarihselliği meydana getirerek 

sürekliliği olanaklı kılar. Kültürlerin oluĢumunda büyük rol oynayan dil, tıpkı 

milletlerde farklılık gösterdiği gibi çeĢitli gruplar üzerinde de farklılıklar gösterir. 

Örgütün kendine özgü bir Ģekilde kullanmakta olduğu dil, kültürün algılanmasında ve 

paylaĢılmasında etkili olmaktadır (Özkalp ve Kırel, 1998, s.180).  
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2.6.4. Toplum Destekli Polislik ve Örgüt Kültürü ĠliĢkisi 

TDP, genel olarak polislik mesleğinde daha özel olarak da polislik mesleğini 

icra eden polisler ve hizmetlerinden faydalanan toplumda bir algı ve düĢünce değiĢimini 

veya dönüĢümünü öngörür. Buna kısaca zihniyet değiĢimi de denebilir. Bu açıdan TDP, 

yeni değer ve inançların edinilmesini, eski değer ve inançlardan bazılarının değiĢmesini 

zorunlu kılan kültürel bir değiĢimdir. TDP, örgütün kültürünü değiĢtirilmeden baĢarı 

Ģansı olmayan bir polislik yaklaĢımıdır.   

 Örgütsel değiĢim, polis halk iĢbirliği/ortaklığı ve problem çözüm odaklı hizmet 

anlayıĢı ile birlikte TDP anlayıĢının en önemli üç ayağından birini oluĢturmaktadır. 

Polis teĢkilatları bu örgütsel değiĢimleri gerçekleĢtirmeden TDP‘den istenilen verimi 

elde edemezler (Morabito, 2010, s.567-571). Eck and Maguire (2000, s.217-223) 

örgütsel değiĢimi Örgüt Yapısındaki DeğiĢim, Örgüt Kültüründeki DeğiĢim ve Yönetim 

Tarzındaki DeğiĢim olmak üzere üç kapsamda ele almaktadır. Dolayısıyla TDP 

anlayıĢındaki gerek görülen örgütsel değiĢim ile örgüt kültürü arasında güçlü bir 

iliĢkinin olduğunu söyleyebiliriz.   

Örgüt Yapısındaki DeğiĢim: TDP geleneksel örgüt yapısını reddeder. TDP anlayıĢına 

uygun örgüt yapısı ise Ģu özellikleri barındırır: a) ademi merkeziyetçilik (yerellik) b) 

asgari seviyede hiyerarĢik c) asgari seviyede alt birimlere ayrılmıĢ d) takım çalıĢmasına 

önem veren e) askeri değil sivilleĢmiĢ (Cordner, 2013). 

Yerel bir örgüt yapısı ile karar alma mekanizmalarında merkezi yönetimden 

uzaklaĢarak, tabandan üste doğru giden bir karar alma mekanizmasının ve yatay 

hiyerarĢik yapının kurulmasından bahsedilmektedir. Skogan (2005, s.75-76) yerelliğin 

TDP uygulamasıyla yakın iliĢkisi olan bir örgüt stratejisi olduğunu iddia etmektedir. 

TDP anlayıĢı karar verme yetkisini en aĢağıda, alanda hizmet veren polis amir ve 

memurlarına kadar geniĢleten operasyonel yaklaĢımı benimsemektedir (Wycoff and 

Skogan, 1994, s.371).  

TDP‘nin gerektirdiği ademi merkeziyetçilikte amaç sorumluğun ve yetkinin 

örgütsel hiyerarĢide aĢağıya doğru inmesidir. Polis teĢkilatları bunu yerel durumlara 

hızla cevap verecek karar verme mekanizmasını yerleĢtirmek, yerel olarak tespit edilmiĢ 

problemlere yerel çözümler geliĢtirilmesini desteklemek için yapmaktadırlar (Skogan, 

2006, s.37;Sarıgüzel, 2013, s.72). 
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TDP‘nin en önemli prensiplerinden biri olan katı hiyerarĢinin dıĢına çıkan 

esnetilmiĢ idare, polis memurlarına kendi inisiyatifleri ile bulundukları bölgelerde 

sosyal sorunlara çözümler üretebilecek serbestliği sağlar.  Bu sayede birer problem 

çözücü olarak toplumla beraber çalıĢacak olan TDP memurları, sorunlara hızlı çözüm 

üretebilirler (Oliver, 2001, s. 211; Department of Justice U.S., 2004, s. 48).  

Yönetim Tarzındaki DeğiĢim: TDP‘nin öngördüğü yönetim tarzı, yukarda bahsedilen 

örgüt yapısını destekler nitelikte alt seviyede görev yapan memur ve amirlerin karar 

verme süreçlerine aktif katılımına olanak tanıyan, onları güçlendirerek inisiyatif 

almalarını kolaylaĢtıran bir yapıda olmalıdır. Bu yönetim anlayıĢı aynı zamanda takım 

çalıĢmasını ve teĢkilatın vizyonu çerçevesinde yeni uygulamalar geliĢtirmeyi, belirli 

seviyede riskler almayı da geliĢtirecektir (Büker, 2010, s.125). 

TDP‘nin yönetim anlayıĢı, yoğun motorize devriye hizmetleri ve çağrılara hızlı 

cevap vermekten öte, halkla iĢbirliğini ve iletiĢimi geliĢtirecek yaya devriye hizmetlerini 

teĢvik etmeyi, toplumsal problemlerin çözümü için arayıĢta olmayı, daha katılımcı 

yöntem ve uygulamaları öne çıkarmayı desteklemektedir (Grene, 2000, s.331).  

TDP anlayıĢının yönetim tarzı ile ilgili bir diğer önemli konu Ģeffaflık ve 

hesapverebilirliktir. Polis birimleri ve memurları topluma karĢı hesapverebilir olmalıdır. 

TDP‘nin temelinde halkın polise güven duyması yatar. Bu güven anlayıĢının temini 

ancak polisin Ģeffaf ve hesapverebilir olmasına bağlıdır. ġeffaflık ve hesap verebilirlik 

polisin toplum içindeki saygınlık ve meĢruiyetini artırıcı bir yaklaĢımdır (Cerrah, 2008, 

s.86). 

TDP‘nin yönetim anlayıĢındaki hesapverebilirliğin diğer önemli unsuru halkın 

etkin Ģekilde her türlü suç ve polisiye hizmetle alakalı bilgilendirilmesidir. Bu 

bilgilendirme hem halkın merak duygularını giderecek hem de suçun önlenmesinde 

polise yardımcı olacaktır (Alaç, 2011, s.82). 

TDP anlayıĢının yönetim tarzı destekleyen yöneticiler geleneksel yönetim 

anlayıĢı yöneticilerinden farklılık arz ederler. Geleneksel yönetim anlayıĢı, yöneticileri 

genel olarak kural ve prosedürleri iĢletmeye ve denetim görevine odaklanırlar. TDP 

anlayıĢı ise yöneticinin kontrol odaklı çalıĢmasında ziyade bir takım lideri olarak 

takımla çalıĢma anlayıĢı çerçevesinde polisiye faaliyetlerin kolaylaĢtırılması ve 

geliĢtirilmesinde katkı sağlamasını öngörür. TDP yöneticisi alandaki memurlar ile yakın 

iliĢkiler kurar, yapılan uygulamaların geliĢtirilmesi ve denetlenip düzeltilmesinde 
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yönlendirmeler yapar bir nevi danıĢmanlık görevi ifa eder. Memurların toplumsal 

problemlerin çözücüsü olmasında onları geliĢtirici rol üstlenir (Büker, 2010, s.126). 

Örgüt Kültüründeki DeğiĢim: TDP anlayıĢının öngördüğü örgütsel değiĢimin yerleĢik 

hale gelmesi için en önemli unsur örgüt kültürü olduğu söylenebilir. Örgüt kültürünü 

oluĢturan değer ve inançlar gerek örgüt yapısını gerekse yönetim tarzını önemli ölçüde 

etkilemektedir. Bundan dolayı TDP‘nin istenilen sonuca ulaĢması TDP‘nin temel 

ilkeleri yönünde değer ve inanç sisteminin hem teĢkilata hem hizmet sunulan topluma 

yerleĢmesi ile mümkün olacaktır. 

Örgüt kültürü bir kurumdaki iĢlerin yapılıĢ biçimi, insanlar arası iliĢki biçimi, 

iletiĢim, personel ve değerlendirme sistemleri dahil bütün unsurlarını etkileyen değerler, 

inançlar ve temel varsayımlar olarak kabul edildiğinde TDP hem polis örgütlerine hem 

de topluma dönük bir değerler sistemini içermektedir. 

TDP‘nin öngördüğü örgüt kültüründe değiĢmesi çok zor bir konu da iyi polislik 

algısı ile ilgilidir. Geleneksel polislikte iyi polislik ciddi suçlarla ilgilenmek ve suçluları 

yakalamaktan ibarettir. Bu ise TDP anlayıĢını baz alan kültürün yerleĢmesi önündeki en 

büyük engeldir. TDP anlayıĢı, küçük görünen sorun ve düzensizliklerle ilgilenmenin de 

bir polisiye görev olduğu, vatandaĢlara yardımcı olmanın, onların her türlü sorunlarına 

çözüm araĢtırmanın, kanunları uygulamak, suçluları yakalamak kadar önemli olduğunu 

düĢüncesini yerleĢtirerek örgüt kültürünü değiĢtirmeye çabalamaktadır (Sarıgüzel, 2013, 

s.73). 

Her polis organizasyonu kendine has yaĢayan canlı bir kültüre sahiptir. Bu kültür 

iĢ ortamını ve iĢlerin yapılıĢ biçimini Ģekillendiren, tüm polislerce paylaĢılan değerler, 

tutumlar ve normlardan meydana gelir (Paoline, 2000, s.24). Polis örgütlerindeki bu 

kültür, polisiye iĢlerin nasıl yürüdüğü noktasında yöneticilerden, mahkemelerden, 

kanunlardan, politikacılardan ve çevredeki diğer kurumlardan daha büyük bir etkiye 

sahiptir. Dolayısıyla polis örgütlerinde TDP gibi köklü değiĢimler yapmanın yolu en 

alttan en üste kadar polis kültürünün değiĢtirilmesinden geçmektedir (Peak ve Glenson, 

1999, s.141). BaĢka bir deyiĢle polis kültürünü oluĢturan değer, inanç, tutum ve normlar 

TDP‘ye karĢı olumlu bir bakıĢı yansıtıyorsa, toplumla iĢbirliği, toplumsal problemlerin 

çözücüsü olma, aktif olarak suçu önleme gibi TDP amaçlarına ulaĢılacak, baĢarı 

sağlanmıĢ olacaktır (Sözer, 2011, s.105).  
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Mevcut örgüt kültürü değiĢtirmeden polis örgütlerinin TDP‘ye uyum sağlaması 

oldukça zordur. Ancak polis alt kültürünün değiĢmesi çok zor bir iĢtir. Bundan dolayı 

TDP hizmetlerinden sorumlu olan yetkilinin çok dikkatli olarak değerlerde, 

düĢüncelerde, davranıĢlarda ve normlarda gerçekleĢtirilecek kültürel değiĢimi 

planlamaları gerekmektedir (Sparrow, 2000, s. 172–173).  

Polis alt kültürünü değiĢtirmeden TDP geliĢtirilemez. TDP anlayıĢında polis 

memurlarının rolleri tam olarak tanımlanmalı, polis alt kültürü bu yeni rollere uygun 

değerlere ve normlara dayandırılarak değiĢtirilmelidir. DeğiĢikliği sistematik olarak 

destekleyebilecek bir örgüt yapısı oluĢturmak en önemli faktörlerden birisidir. TDP 

anlayıĢını yansıtan yeni amaç ve hedefleri kapsayan, teĢkilatın amaçlarını formüle eden, 

yeni bir örgüt kültürü gerekmektedir (Lurigio ve Rosenbaum, 1997, s. 198-212).  

2.7. Toplum Destekli Polislik ve Polis Meslek Kültürü 

Polis meslek kültürüne son kırk yılda yoğun bir ilgi olmuĢ, bu alanda birçok 

araĢtırma yapılmıĢtır. Bu çalıĢmaların tamamı polis kültürünü anlamanın önemi 

üzerinde durmuĢlardır (Paoline, 2004, s.205-6). Polis kültürünü anlamak birçok 

bakımdan önem arz etmektedir. Polis kültürünü anlamak polislerin günlük rutin 

fonksiyonlarını yerine getirirken geliĢtirdikleri davranıĢları açıklamamıza yardımcı 

olacaktır. Polis kültürü, polislerin çalıĢtıkları iĢ çevresi hakkında ne düĢündükleri, hangi 

zorluklarla mücadele ettikleri, iĢ arkadaĢları ile nasıl bir iliĢkiler geliĢtirdikleri, diğer 

insan gruplarıyla nasıl bir etkileĢim kurdukları, polis yöneticileri ve adalet sistemindeki 

diğer kiĢilere karĢı nasıl duygular besledikleri, karĢılaĢtıkları sınırlamalar ve 

sorumlulukların neler olduğu hakkında bilgiler vermektedir. 

Polis kültürünü anlamanın önemini gösteren diğer bir nokta örgüt yönetimi ile 

alakalıdır. Özellikle polis yöneticileri için örgütteki kültürel dinamikleri anlamak önem 

arz etmektedir. Çünkü tarihsel olarak polis kültürü poliste yapılması planlanan 

yeniliklerin önünde en büyük engel olarak durmaktadır. Polislikte yeni anlayıĢlar ve 

modeller geliĢtirmek isteyen yöneticiler, bunun farkında olarak bu tür yenilik 

teĢebbüslerinden önce polislerin kültürel tutumlarını, değer ve inançlarını öğrenmek ve 

anlamak zorundadırlar. Polis kültürünü anlamanın neden önemli olduğunu gösteren bir 

baĢka nokta ise kültürün dayanıĢma ve koruma fonksiyonu ile alakalıdır. Nasıl aynı 

kültürel değerlere, tutum ve normlara sahip topluluklar bir ve beraber hareket edip, 

büyük bir dayanıĢma sergilerlerse polislerde mesleklerindeki ortak kültürün oluĢturduğu 



121 
 

beraber hareket etme duygusuyla her gün karĢılaĢtıkları stresli ve zor durumlarla 

mücadele ederler ve birbirlerini tehlikeye karĢı korurlar. Polis kültürünün unsuru olan 

paylaĢtıkları ortak değerler bir nevi birbirlerini koruma kalkanı vazifesi görür (Paolini, 

2003, s.200).   

 Polis kültürünün polis organizasyonlarında sahip olduğu çok kritik rolden dolayı 

onu anlamanın önemli olduğu birçok akademisyen ve uygulayıcı tarafından kesin kabul 

görmüĢtür. Bundan dolayı bu bölümde polis kültürünü anlamamıza ve açıklamamıza 

yardımcı olacak mesleki kültür kavramı üzerinde durulmuĢtur. Daha sonra da polis 

kültürünün tanımı ve polis alt kültürü ve özellikleri açıklanmıĢ, son olarak TDP polis alt 

kültürü iliĢkisine değinilmiĢtir. 

2.7.1. Meslek Kültürü Kavramı 

Hofstede ve arkadaĢları (1990, s.289) meslek kültürünü, genel olarak, okullarda 

ve daha sonra da meslek örgütleri içinde kazanılan bir kültür çeĢidi olarak 

tanımlamaktadır. Her meslek grubunu, diğerlerinden ayıran birtakım mesleki değerlerin 

ve kültürel özelliklerin (dil, giyim, davranıĢ örüntüleri) olduğu söylenebilir. 

Mesleki kültür, özellikle örgüt üyelerinin sosyalleĢme sürecinde önemli bir rol 

üstlenir. Ġnsanlar mesleklerinin etkilemesi ile belli bir sosyalleĢme sürecinden geçerek, 

o mesleğin istediği yapıda bir kiĢiliğe, değer, inanç ve düĢünce kalıplarına sahip olurlar. 

Meslek gruplarının çoğunda aidiyet ve özdeĢleĢme duyguları paylaĢılmaktadır. Aynı 

mesleği yapan kiĢiler aynı sorunlarla karĢılaĢtıkları, aynı hak ve sorumluluklara sahip 

oldukları, aynı Ģartlara tabii olduklarından ve benzer insanlarla ve çevre ile etkileĢim 

halinde olduklarından dolayı birbirine yakınlık duyarlar ve dayanıĢma davranıĢları 

geliĢtirirler. Olay ve olgulara benzer bakıĢ açılarıyla bakar, benzer olaylara sevinir, 

benzer olaylara üzülürler, ortak dil ve semboller geliĢtirirler ve ortak davranıĢ kuralları 

oluĢtururlar. Bunların hepsi ortak bir meslek kültürünün eseridir (Palmiotto, 2000, s.37). 

Mesleki kültür, bütün meslek mensuplarının karĢılaĢtığı ve uygun ölçülerle 

cevap vermeye çalıĢtıkları çeĢitli problemlerin ve Ģartların bir sonucudur. Bu bakıĢ 

açısıyla Manning (1995, s.472) mesleki kültür kavramını duruma göre uygulanan, 

zamanla sorgulanmayan inançlar halini alan, tüm üyelerce kabul edilmiĢ mesleki 

alıĢkanlıklar, kurallar ve prensiplerin uygulamaları olarak tanımlamıĢtır. Bu tanım 
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sadece polis meslek kültürü için geçerli olmayıp, tüm meslekleri kapsamaktadır ve 

kültürün birlikte, ortaklık içinde hareket etme fonksiyonuna vurgu yapmaktadır.  

Toplumda çok önemli bir konumu ve görevi olan polislik mesleğinin de kendine 

has mesleki ilke ve değerleri, mensuplarının bütünleĢmesini sağlayıcı uygulama ve 

kuralları, toplumca yapılması beklenen rolleri, etik ilkeleri, dünyayı algılamada 

geliĢtirdikleri ortak bakıĢ açıları ve kendilerine has jargonları vardır. Polis mesleğinin 

üyelerinin aynı tehlikeye maruz kalması, aynı sorunlarla mücadele etmeleri, benzer 

insanlarla etkileĢim halinde olmaları, aynı terfi, atama ve tayin sistemine tabii olmaları 

kaçınılmaz olarak bir birlik, beraberlik duygusu oluĢturmaktadır. Bu duyguların 

etkisiyle birbirlerinden oldukça çok etkilenen polisler ortak ve paylaĢılan davranıĢ ve 

düĢünce kalıpları, ortak değerler, inançlar ve normlar geliĢtirmektedirler. Tüm bunların 

sonucunda polislik mesleğinde diğerlerinden ayrıĢan güçlü bir alt kültür oluĢmaktadır. 

2.7.2. Polis Kültürü 

Polis kültürü, diğer bütün meslek kültürlerinde olduğu gibi mesleğin gereği olan 

rollerin nasıl, niçin (hangi amaçla) ve neye göre icra edileceğini belirleyen inançlardan, 

değerlerden ve uygulamalardan oluĢur (Waddington ve Wright, 2010, s.68). Birçok 

araĢtırmacı ayrı bir polis kültürünün olduğuna iĢaret etse de bu toplumun baskın kültürel 

değerlerinden tamamen ayrı bir polis kültürünün olduğu manasına gelmez. Polis 

kültürü, toplumun oluĢturduğu diğer kültürel yapılardan bazı yönleri ile farklılaĢan polis 

mesleği mensuplarınca paylaĢılan kurallar, değerler, temel varsayımlar, amaçlar, kariyer 

modelleri, hayat stilleri ve mesleki ilke ve kalıplar olarak tanımlanabilir (Dempsey ve 

Forst, 2011, s.82). 

Polis kültürünü konu alan birçok araĢtırma polis kültürünü üyeleri arasında 

geliĢen, sadece belli süreçlere (polisler arasındaki bağlılık, polisin suçla mücadeleci 

imajı, polisle vatandaĢ arasındaki ―biz ve onlar ayrımı‖, polisler ile katı yöneticiler 

arasındaki organizasyonel gerilim veya çatıĢma) odaklanan mesleki bir olgu olarak ele 

almıĢ ve polis memurlarının çalıĢtıkları çevrede karĢılaĢtıkları durum ve Ģartlara karĢı 

geliĢtirdikleri tutumlar, değerler ve normlar olarak tanımlamıĢlardır (Paoline, 2003, 

s.199-200). 

Benzer bir bakıĢ açısıyla Van Maanen (1974, s.85) polis kültürünün en eski 

tanımlarından birini Ģöyle yapmıĢtır: ―bir polis üniformasını giydiği zaman toplumda 

kendilerine has yüklenmiĢ rollerin oluĢturduğu zorlukları yenebilmek için dizayn 
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edilmiĢ değer ve normlardan oluĢan belirgin bir alt kültürün üyesi olur.‖ Polis kültürünü 

polislerin çalıĢırken karĢılaĢtıkları problem ve koĢulların bir sonucu olarak gören 

Manning (1995, s.472) ise polis kültürü kavramını, iĢ ortamında zamanla genelleĢerek 

temel bir anlayıĢ ve inanç haline gelmiĢ, bütün polislerce kabul görmüĢ iĢle ilgili 

uygulamalar, kurallar ve iĢ yürütme prensipleri ile polislikte baĢarılı olmanın gereği 

olarak görülen temel yetenekler, algılamalar ve istekli-azimli- olmanın bir sonucu 

olarak tanımlamıĢtır. 

Polis kültürü kavramının, polis örgütlerinin katı hiyerarĢik yapısındaki gayri 

resmi mesleki kural ve değerleri ortaya koyan, rutin polisiye iĢlerle ilgili etnografik 

araĢtırma-çalıĢmaların sonucu ortaya çıktığı ileri sürülmüĢtür (Chan,1997, s.43). 

Etnografik bakıĢ açısıyla polis kültürünü değerlendiren Kingshott, Bailley ve Wolfe 

(2004, s.188) polis kültürünü fikirler, anlamlı amaçlara ulaĢmada kullanılan bilgi ve 

düĢünme metotları ile tüm polisler tarafından paylaĢılan ortak değerler olarak 

tanımlamıĢlardır. Mcdonald, Gaffigan ve Greenberg (1997, s.87) ise polis kültürünün 

iki temel içeriğin birleĢmesinden oluĢtuğunu ileri sürmüĢlerdir. Bunlardan birincisi 

tarafsız ve profesyonel suçla mücadeleci polis imajı ve ikincisi yazılı olmayan inanç ve 

davranıĢ sistemi. 

Polis kültürü ile ilgili yapılan araĢtırmalar polis örgütlerinin kendine has, 

belirgin, diğerlerinden farklı bir kültüre sahip olduğu argümanını destekler niteliktedir 

(Terpstra ve Schaap, 2013, s.59). Bugün klasik olarak kabul edilen birçok araĢtırma 

(Banton-1964-The Policeman In The Community-Toplumdaki Polis; Cain-1973-Society 

And Policeman Role-Toplum Ve Polisin Rolü;Rubinstein-1973- City Police-ġehir 

Polisi;Skolnick-1966-Justice Without Trial: Law Enforcement Ġn Democratic Societies-

Mahkemesiz Adalet: Demokratik Toplumlarda Güvenlik Gücü; Westley-1970-Violence 

And Police: A Sociological Study Of Law-ġiddet Ve Polis: Kanun Üzerine Sosyolojik 

ÇalıĢma; Wilson-1968-Varieties Of Police Behavior: Management Of Law And Order 

In 8 Communities-Polis DavranıĢlarındaki DeğiĢim: 8 Farklı Toplumda Kanun Ve 

Düzen Yönetimi) güncel polis kültürü anlayıĢını karmaĢık değerler, tutumlar, semboller, 

kurallar, problemlere çözüm önerileri ve uygulamalar olarak tanımlamaktadır (Reiner, 

2010, s.116). Bu polis kültürü anlayıĢı günümüzde sorgulanmayan genel geçer bir doğru 

olarak kabul edilmektedir (Sklansky, 2007, s.20). 
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 Ancak bazı polis kültürü araĢtırmacıları polisin kültürünü açıklarken polisin 

etkileĢim içinde olduğu çevresi ve bu çevredeki insanlarla iletiĢiminin de dikkate 

alınması gerektiğini savunmaktadır. Gerçektende polisin görev yaptığı yerdeki kültürel, 

politik, ekonomik çevreden etkilenmemesi düĢünülemez. Bu bakıĢ açısıyla polis 

kültürü, polisin, çalıĢtığı topluma ve çevresine karĢı gösterdiği reaksiyonların ve çeĢitli 

davranıĢların bir toplamı olarak görülmektedir (Jackson and Lyon, 2002‘den akt.Böke, 

2007, s.68). 

 Polis örgütlerindeki kültürü konu alan birçok araĢtırma polis kültürünün temel 

karakteristikleri ile polislerin kimliğinin, kiĢiliğinin özellikleri üzerinde durmuĢtur. Bu 

araĢtırmalar belirgin, tek, homojen, genel-geçer bir örgüt kültürü fikrini 

paylaĢmaktadırlar (Wood, Rouse ve Davis, 2000, s.17). Polis kültürü hakkındaki bu 

anlayıĢ çoğunlukla polis kültürünü az ya da çok evrensel ya da tek, genel-geçer gören 

Anglo-Sakson çalıĢmalarına dayanmaktadır. 1960-70‘li yıllarda gerçekleĢtirilen Anglo-

Sakson polis araĢtırmaları standart polis kültürü modeli diye adlandırılan bir polis 

kültürü anlayıĢını ortaya koyarak sonuçlanmıĢtır (Terpstra ve Schaap, 2013, s.60). 

Söz konusu polis kültürü modelinin geliĢimine katkıda bulunan, ayrıca polis 

kültürü araĢtırmalarının öncüsü olarak kabul edilen bilim adamlarının baĢında W.A. 

Westley gelmektedir. Westley 1940‘lı yılların sonunda Indiana, Gray Polis TeĢkilatında 

gerçekleĢtirdiği ancak 1970‘e kadar yayınlanamayan alanda yeni bir çığır açan 

araĢtırmasında günümüzün modern polis kültürü anlayıĢının birçok unsuruna 

değinmiĢtir. Westley‘e göre polis kültürünün unsurları sırasıyla 1) Toplumdan 

uzaklaĢma 2) Kendini koruma içgüdüsü 3) Gizlilik 4) Meslek içi dayanıĢmadır. Westley 

derinlemesine yaptığı analizde bu polis kültürü anlayıĢının oluĢmasına, polis 

örgütlerinin düĢmanlık duygularının öne çıktığı bir ortamda faaliyet göstermesi ile 

kendi dıĢındakilere güvenmemenin, olay ve olgulara kötü bakıĢ açısının (cynicism) 

polislerin tabiatı haline gelmesinin sebep olduğunu belirtmiĢtir.  Westley‘in çalıĢması 

kendinden sonraki araĢtırmacıların çalıĢmalarıyla daha fazla detaylandırılmıĢtır. Bu 

çalıĢmaların en önemli örneklerinden biri polisin çalıĢma kiĢiliği (working personality) 

kavramını ortaya koyan Skolnick‘e (1966) aittir. Skolnick polisin çalıĢma kiĢiliği 

kavramı ile çalıĢma ortamında polise yönelebilecek beklenmedik tehdit ve tehlikeler ile 

etkili çalıĢmanın gerekliliği yönündeki baskıların polisi topluma karĢı Ģüpheci olmaya 

ittiği düĢüncesini kastetmiĢtir. Polisin çevresine Ģüpheci yaklaĢımı onu toplumdan 
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uzaklaĢtırıp, kendi içinde daha fazla dayanıĢmaya, hem duygusal hem politik olarak 

muhafazakârlığa itmiĢtir (Terpstra ve Schaap, 2013, s.60; Paoline, 2004, s.205-207; 

Coombe, 2013, s.230-232). 

Tarihsel açıdan incelendiğinde Westley ve sonraki araĢtırmacılar tarafından 

geliĢtirilen tek (monolitik), genel-geçer, örgütdeki herkes tarafından paylaĢılan ortak 

değer ve inançlar Ģeklindeki polis kültürü anlayıĢı son 20-30 yıllık sürede değiĢerek 

yerini polis kültürünün birçok faktörün etkisi altında olan, karmaĢık ve çok boyutlu 

olduğu düĢüncesi almıĢtır. Son 20-30 yıllık dönemde polislerin sosyo-demografik 

(nüfus yapılarında) özelliklerindeki değiĢim yani bayan memurların sayısının atması, 

eğitim seviyelerinin yükselmesi, polislerin ve polis yöneticilerin farklı kültürel 

gruplardan seçilmesi, yeniliği destekleyen yönetici ve politikacıların çoğalması vb. 

yanında örgütsel faktörlerdeki (TDP gibi yeni polislik anlayıĢlarının geliĢmesi, halkın 

polisten beklentilerinin artması) değiĢim söz konusu polis kültürü anlayıĢının 

değiĢmesine sebep olmuĢtur (Böke, 2007, s.74;Wood ve diğerleri, 2000, s.17). 

Literatür incelendiğinde birçok araĢtırmacının polis kültürüne tek, genel-geçer 

bakıĢ açısını eleĢtirdiği görülmektedir. Polislik mesleğinde tüm polislerce paylaĢılan 

güç kullanımı, tehlike ve belirsizlik gibi bazı ortak unsurlar olsa da çalıĢılan 

birimlerdeki görevlerdeki, amaçlardaki ve uygulama stillerindeki farklılık kaçınılmaz 

olarak polis kültüründe de farklılaĢmaya sebep olacaktır. Bu farklılaĢmada polis 

örgütleri içinde çeĢitli alt kültür gruplarının oluĢumuna zemin hazırlamaktadır (Ford, 

2003, s.106). 

Polis kültürü üzerine yapılan araĢtırmalar yukarıdaki düĢünceyi destekler 

niteliktedir. Tek, homojen, bütün polislerce paylaĢılan, evrensel olarak geçerli bir polis 

kültürü olduğu fikri artık değiĢmiĢtir. Bu değiĢimle mesleki kültürünü sınırlayan 

birbirinden farklı alt kültürlerin olduğu düĢüncesine dayanan bir polis kültürü anlayıĢı 

geliĢmiĢtir (Paoline, 2004, s.205; Blumanstein, 2012, s.148). 

Birçok polis kültürü araĢtırması yukarda açıklanan, birbirleriyle çeliĢir görünen 

iki düĢünce akımından biri baz alınarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Geleneksel polis kültürü 

diye tabir edilen akıĢ açısı polis kültürünü tüm polisleri kapsayan mesleki bir olgu 

olarak ele alıp, tek, yegâne, her yerde geçerli olduğunu savunmaktadır. Geleneksel polis 

kültürü anlayıĢına göre tek, homojen, genel-geçer polis kültürü anlayıĢı belirli, 

çoğunlukla değiĢmeyen polisiye iĢlerin doğasında olan unsurların bir sonucu olarak 
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görülmektedir. Bu unsurların baĢında polislerin çevrelerindeki tehlike ve belirsizlik, 

Ģiddet kullanma yetkisi, devamlı tedbirli veya teyakkuzda olma hissi, sivil halka 

yabancılaĢma, ağır iĢleyen bürokrasi, iĢin sürekli değiĢimi, çoğunlukla istenmeyen 

kiĢilerle rutin etkileĢim ve yönetici memur arasındaki çatıĢma gelmektedir. Geleneksel 

bakıĢ açısına göre polis kültürü, polisin olumsuz çevre Ģartlarına uyum çabasında 

kendisini destekleyen sosyalleĢme ve dayanıĢma süreçlerinin sonucu tüm polislerce 

paylaĢılan inanç ve davranıĢ kalıpları seti olarak tanımlanmıĢtır (Nickel ve Verma, 

2007, s.187).  

Geleneksel polis kültürü anlayıĢı, polis kültürünün olumsuz etkileri üzerine 

odaklanmıĢtır. Geleneksel polis kültürü anlayıĢı ile gerçekleĢtirilen birçok araĢtırma 

polis kültürü kavramını genellikle polislikteki olumsuz durumlar olan hesap verme 

eksikliği, yeniliğe direnme, azınlıklara kötü muamele-ayrımcılık ve kurallara uymama 

gibi durumları açıklamada kullanmıĢtır (Terpstra ve Schaap, 2013, s.61). Hatta bazı 

araĢtırmalar (Fitzgerald Report-1989- Qeensland Police, Mollen Report-1994-Newyork 

City Police) polisteki bozulma, rüĢvet gibi olumsuz konularla polis kültürü arasında 

doğrudan bir iliĢki olduğunu ileri sürmüĢlerdir (Chan, 1999, s.126). AĢırı güç kullanımı, 

rüĢvet, stres, Ģiddet, kötü olay ve insanlarla uğraĢma ve vatandaĢa kötü muamele 

polislik mesleği için kaçınılmaz olarak düĢünülmektedir. Bu da polis kültürünün 

olumsuz algılanmasına sebep olmuĢtur. Chan (1996, s.110) bu bakıĢ açısıyla polis 

kültürünü, ―polisler arasında geliĢen negatif değerlerin, tutumların ve uygulama 

normlarının oluĢturduğu kullanıĢlı bir etiket olarak tanımlamıĢtır.‖ 

 

POLĠS ÇEVRELERĠ   POLĠS MEKANĠZMALARI  SONUÇLAR 

 

MESLEKĠ     Halka KarĢı ġüphecilik   

Tehlike     Halkı Küçümseme 

Zorlayıcı Otorite        Toplumdan  

          UzaklaĢma 

           

   Stres        

   EndiĢe             Mesleki DayanıĢma 

         Bağlılık  

      

ORGANĠZASYONEL    Suçla Mücadeleci Ġmaj   

Sıkı Yönetici Denetimi    Riskli Durumlardan Kaçınma 

Rollerdeki Belirsizlik  

ġekil 7. Geleneksel mesleki polis kültürü modeli 
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Paoline (2000, 2003) çalıĢmasında polis kültürünün neyi içerdiği ile ilgili 

kavramsal bir çerçeve geliĢtirmiĢtir. Geleneksel polis kültür modeli adını verdiği 

modelin unsurlar yukadaki Ģekilde gösterilmiĢtir. 

Paoline (2003, s.201) bu polis kültürü modelini geliĢtirirken bütünlük bakıĢ 

açısını yani polis kültürünün tek, homojen, polisin her yerde polis olduğu ve tüm 

polislerin benzer değer, norm ve davranıĢları paylaĢtıkları düĢüncesini baz almıĢtır. 

Geleneksel Polis Kültürü Modeli adlı tek, genel-geçer polis kültürü anlayıĢının 3 temel 

unsuru vardır. 1) polisin çevresi 2) polisin çözüm mekanizmaları 3) sonuçlar 

Bu modelde polisin mesleki ve organizasyonel olmak üzere iki tür çevresi 

vardır. Polisin mesleki çevresini memurların çalıĢtığı yerdeki sosyal ve insani iliĢkileri 

oluĢturmaktadır. Skolnick‘in operasyonel çevre diye adlandırdığı bu çevre kısaca 

polisin toplumla iliĢkilerini temsil etmektedir. Polis kültürü araĢtırmacıları polisin 

mesleki çevresinin geniĢ Ģekilde kabul görmüĢ iki unsurdan etkilendiğini ileri 

sürmüĢlerdir. Bunlar potansiyel tehlike ve sadece polise ait zorlama gücü veya 

vatandaĢlar üzerindeki otoritesidir. Bu iki unsurun polisi strese ve endiĢeye sevk ettiği 

ileri sürülmektedir. Birçok polis kültürü araĢtırmasında, polislerin çevrelerini tehlike ve 

tehlike riski olarak algıladıkları, tehlike ile birleĢen Ģiddetin polislerin kafasını meĢgul 

ettiği ve sonuçta onları endiĢeye sevk ettiği sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Polisin mesleki çevrelerindeki tehlikenin polisler üzerinde iki temel etkisi 

bulunmaktadır. Birincisi birleĢtirme, birlik- beraberlik duygusu içerisinde hareket etme 

ikincisi ise tehlikenin birincil kaynağı olan halktan uzaklaĢma, ayrıĢmadır. Tehlike 

algısı ile birlikte polislerin mesleki çevresinin diğer unsuru olan otoriter olma gereği, 

polislik mesleğini yasal olarak insanlara zarar verebilen, onları bir Ģeyler yapmaya 

zorlayabilen yegâne meslek konumuna getirmiĢtir. Polislerin topluma karĢı güç 

kullanma yetkisine sahip olmaları ya da otoriter tavır sergilemeleri gereği, mesleki 

çevrelerindeki tehlike algısını kuvvetlendirici bir etkiye sahiptir. Durum ne olursa olsun 

polisler otoritelerini oluĢturma, gösterme ve koruma eğilimindedirler. 

Polisler mesleki çevrelerindeki tehlike ve Ģiddetin oluĢturduğu stres ve endiĢe ile 

baĢ edebilmek için iki tür çözüm aracı geliĢtirmiĢtir. Poaline (2003, s.202) bunlara 

―baĢaçıkma mekanizmaları (coping mechanism)‖ adını verir. Bu çözüm mekanizmaları 

halka Ģüpheci yaklaĢım ve kendini halktan üstün görmedir. Polis mesleğin doğasındaki 

tehlike ile birleĢmiĢ belirsiz durumlarla mücadele edebilmek için her yerden ve 
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herkesten tehlikenin gelebileceği ile ilgili Ģüphecilik mekanizmasını geliĢtirmiĢtir. 

Polisin bu Ģüpheciliği toplumla sınırlı değildir. Polis mesleğinin yeni üyelerine de Ģüphe 

ile bakar. Çünkü çaylak polis memurları (mesleğe yeni baĢlayan) grup içindeki birlik 

beraberliği, uyumu, bağlılığı bozacak potansiyel birer tehlike olarak görülür. 

Polisin çevresindeki tehlikeyi minimize etmek için geliĢtirdiği çözüm 

mekanizmaları, örgüt kültürünü oluĢturan değer, tutum ve davranıĢların etkisiyle polisin 

karĢılaĢtığı stres ve endiĢeyi azaltma etkisine sahiptir. Ayrıca polisin çevresindeki 

tehlikeyi azaltmak için geliĢtirdiği polis kültürünün bir parçası olan polis 

mekanizmaları, polis akademisi eğitimi ve sonrasındaki sosyalleĢme süreçleriyle 

mesleğin tüm üyelerine, geneline yayılır (Van Mannen,1974, s.86). 

Polisin ikinci çevresi olan organizasyonel çevresini örgüt içindeki resmi ve gayri 

resmi iliĢkileri oluĢturur. Polisin organizasyonel çevresinin iki temel elementi rol 

belirsizliği ve cezaya odaklı sıkı yönetici denetimidir. AraĢtırmalar polisin kanunu 

uygulama, düzeni sağlama ve sosyal hizmet olmak üzere üç temel fonksiyonu olduğunu, 

ancak polis organizasyonlarının tarihsel olarak sadece kanun uygulama fonksiyonuna 

önem verdiğini, diğerlerini pek yerine getirmediği ortaya koymaktadır. Hatta geleneksel 

olarak polis eğitim sistemleri, personel değerlendirme ve yükselme sistemleri 

çoğunlukla polisin sadece kanun uygulayıcı fonksiyonunu öne çıkarıp, 

desteklemiĢlerdir.  

Polisin organizasyonel çevresinden kaynaklanan sorunlara karĢı geliĢtirdiği iki 

çözüm mekanizması ise bir birini korumak veya tehlikeli durumlardan uzak durmak ile 

suçla mücadele eden polis imajına bağlılıktır. Polisin gerek mesleki gerekse 

organizasyonel çevresinde karĢılaĢtığı problemler-olumsuz durumlar (tehlike) ile 

bunları çözmeye, bertaraf etmeye yönelik polis kültürünün bir parçası olan 

mekanizmalar iki önemli sonuç doğurmuĢtur. 1) halktan ayrıĢma 2) grup dayanıĢması 

(Paoline, 2003, s.203). 

Polisin topluma sürekli Ģüpheci yaklaĢımı, küçük görmesi, sosyal hizmet 

rolünden ziyade suçla mücadeleci imajını öne çıkarması toplumla polisi birbirinden 

uzaklaĢtırmıĢtır. Tüm bunların genel sonucu ise polis ile halkın birbirinde ayrıĢması, 

polisin kendi dıĢındakileri öteleyen ―biz ve onlar‖ düĢüncesine sahip olması sonucunu 

doğurmuĢtur. Bunun bir adım ötesi ise polisle toplumun bir birini karĢı tarafta görmesi 

hatta düĢman olarak algılamasıdır (Sullivan, 2004, s.100). 
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Paoline‘nin bütünleĢme bakıĢ açısına dayalı, polis kültürünü her yerde geçerli, 

tek, homojen olarak yorumlayan modeli birçok araĢtırmada temel kabul edilse de daha 

sonraki güncel araĢtırmalar, polis kültürünün farklı anlayıĢları, farklı alt kültürleri içinde 

barındırdığı düĢüncesini temel alarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Geleneksel polis kültürü 

anlayıĢının aksine bu araĢtırmalar polislerin örgüt kültürü anlayıĢının kiĢisel (etnik 

köken, yaĢ, cinsiyet vb.), organizasyonel ve çevresel birçok faktörden etkilenebileceği 

üzerine durmaktadırlar. Gerçekten her polis organizasyonu kendine has, belirli bir 

kültüre sahip olsa da bu kültürün her yerde geçerli, tek, homojen olduğunu düĢünmek 

yanıltıcı olabilir. Polisler, örgüt kültürünü oluĢturan unsurlar boyutunda farklı görüĢ ve 

düĢünceler sahip olabilirler. Bunun neticesinde polis organizasyonlarında alt kültürler 

oluĢmaktadır (Böke, 2007, s.72,96). 

Literatüre göre polis örgütlerinde çeĢitli alt kültürlerin olduğu fikri birçok yazar 

tarafından desteklenmektedir (Ryan, 2006, s.1). Çünkü polislik mesleğindeki güncel 

örgüt dinamiklerini anlamak için alt kültür gruplarını, özelliklerini ve grupların hangi 

faktörlerin etkisi altında oluĢtuklarını tanımak gerekmektedir (Wood ve diğerleri, 2000, 

s.17). 

Polis kültür çalıĢmalarına dayalı literatüre göre polis organizasyonlarında 

kültürel farklılığın beĢ muhtemel kaynağı vardır. 1) Organizasyonel Faktörler 

(Organizasyonun büyüklüğü- küçüklüğü, kırsalda veya Ģehirde olması gibi) 2) Rütbe 

(sokak polisi- entelektüel polis ayrımı, yönetici polis ayrımı gibi) 3) Memurların KiĢisel 

Tarzları (saldırgan, seçici, profesyonel, otoriter-güce dayanan polis uygulama stilleri)   

4) ÇalıĢılan Birim (halkla iliĢkileri öne çıkaran birimler, sadece polis-polis iliĢkisi olan 

birimler ve polis yönetici iliĢkisi olan birimler, ülkemiz içinse aktif ve etkili birimler- 

pasif birimler ayrımı) 5) Cinsiyet Ve Etnik Köken (Böke, 2007, s.75). 

Prenzler (1997, s.48) literatüre göre polis kültürünü özünü teĢkil eden 4 temel 

özelliğin olduğunu ileri sürmüĢtür. Bunlar: 1) Kural veya prosedürleri önemsememek:  

bu özellik polisin Ģüphecilik davranıĢının bir sonucu olarak görülmektedir. 2) Adli dava 

süreçlerine değer vermeme: suçu kontrol etme temeline dayalı polislik anlayıĢının bir 

sonucu olarak 3) Toplumdan soyutlanma ve toleranssızlık 4) Toplumdan 

soyutlanmasının filizlendirdiği meslek içi dayanıĢma duygusu. Blumenstein ve 

arkadaĢları (2012, s.148) ise çalıĢmalarında polis kültürünün tek (monolitik), belirgin ve 

genel olmadığını farklı alt kültürlerin olabileceğini tezini savunarak, geleneksel polis alt 
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kültürünün otoriterlik, toplumun değerlerine karĢı duyarsızlık ve yozlaĢma (bozulma) 

olmak üzere üç temel karakteristiğinin olduğunu belirtmiĢlerdir.  

Coombe (2013, s.234) polis uygulamalarının zamana ve mekâna bağlı olarak 

çok farklı değiĢimler göstermesine rağmen paylaĢılan ortak kimlik algısının altında 

yatan temel özelliklerin değiĢmediğini iddia etmiĢtir. Reinerde (1992, s.112)  

değiĢtirilmesi çok zor olan polis kültürünün temel özelliklerini Ģöyle sıralamıĢtır.              

1) Sürekli bir hareketliliğin olduğu görev algısı 2) ġüphecilik 3) Maçoluk (Erkek hâkim 

bir kültür) 4) Muhafazakârlık 5) Toplumdan soyutlanma- ayrıĢma veya biz ve onlar 

ayrımı 6) Menfaatçilik 7) Irka ve etnik kökene ayalı önyargılı olma 8) Dünyayı kötü 

olarak algılama (knizim) ve devamlı tehlike altında olma duygularına bağlı geliĢen 

mesleki dayanıĢma. 

Yukarıdaki açıklamalar ıĢığında literatürde polis kültürünün özellikleri 

konusunda bir benzerlik olduğu sonucunu çıkarabiliriz. ÇalıĢmanın bu bölümünde söz 

konusu benzerlikler dikkate alınarak, araĢtırmanın amaçlarından bir olarak tespit edilen 

polisin mesleki alt kültür özellikleri ile TDP anlayıĢı arasındaki bağlantıyı ölçme 

çabasına kavramsal çerçeve oluĢturmaya yönelik, birçok araĢtırmaya göre polis 

kültürünün özellikleri olarak kabul edilen Muhafazakârlık, ġüphecilik ve Sivilleri 

Potansiyel Suçlu Görme, Biz ve Onlar Ayrımı, Mesleki DayanıĢma ve Toplumdan 

UzaklaĢma, Otoriter ve Sert Olma, Yüksek Rütbeliler Ġle Polis Memurları Arasında 

ÇatıĢma (Reiner, 1992, s.112;Tekiner, 2009, s.2; Cerrah,2011, s.72-81; Çağlar, 2000, 

s.98-104; Azmaz, 2006, s.54-69; Waddington ve Wright, 2010, s.69-70;Blumenstein, 

Lorie ve Shayne, 2012, s.149-150; Palmiotto, 2000, s.41-49;Paterson ve Pollock, 2011, 

s.57-58; Kappeler ve Gaines, 2011, s.457-467; Rowe, 2008, s.108-111; O'Neill, 

Monique ve Singh, 2007, s.7) kısaca açıklanmaktadır. 

Muhafazakârlık: Muhafazakâr-tutucu olma, değiĢime kapalı olma, mevcudu muhafaza 

etme hemen hemen tüm polis teĢkilatlarının özelliğidir (Cerrah, 1998, s.208). Birçok 

polis otoriter, muhafazakâr tutumlara sahiptir. Örneğin eĢcinsel hakları konusunda tüm 

dünyada polis muhafazakâr bir tutuma sahiptir (Waddington ve Wright, 2010, s.69).

 Polislik mesleğindeki muhafazakârlık, o mesleğin doğası gereği mensuplarına 

vermiĢ olduğu bir kiĢisel özelliktir. Polislik mesleği suç ve suçlularla mücadele etmek, 

devleti korumak gibi daima statükocu olmayı gerektirmesi de muhafazalığına katkı 

sağlamıĢtır. Ayrıca polisin geldiği sosyo-ekonomik kökende muhafazakâr tutumunun 

javascript:doAuthorSearch('%26%2334%3BMonique%20Marks%26%2334%3B');
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kaynağı olabilir. Daha çok kasaba ve küçük kent kökenli, Ģehir kültürüne uzak, alt gelir 

grubundan inanların baĢvurduğu bir meslek olan polisliğin mensuplarının toplumun 

genelinden tutucu muhafazakâr tutumlara sahip olması beklenen bir durumdur (Cerrah, 

2011, s.73;Çağlar, 2000, s.98). 

Muhafazakârlığın farklı tanımlamaları yapılabilir. Bir kimse bilimsel olarak, 

siyasi olarak, dünya görüĢü olarak ve kiĢilik olarak muhafazakâr olabilir. Diğer bir 

anlatımla, muhafazakârlığı ‗bilimde‘, ‗kiĢilikte‘ ve ‗siyasal‘ anlamda ele almak 

mümkündür. Muhafazakârlık toplumda daha çok korumacı ve muhafazakâr değerlerin 

sonucu ortaya çıkıĢ bir kavramdır. Hangi değerlerin muhafazakârlıkla bağdaĢtırıldığının 

kriteri toplumdur. ĠĢte daha çok muhafazakâr değerlerin hâkim olduğu toplum 

kesiminden gelen güvenlik hizmetleri gibi birimlerin mensuplarında bu anlamda bir 

mesleki muhafazakârlığın izlerini görmek mümkündür. 

ġüphecilik: Polis alt-kültürünün özelliklerinden birisi de polisin eĢya, hadise ve kiĢilere 

karĢı Ģüpheci bir yaklaĢım sergilemesidir. Polis gerek almıĢ olduğu eğitiminde gerekse 

çalıĢma ortamında daima Ģüpheci olmayı öğrenir. ġüpheci olmak iyi polis vasıflarından 

sayılmaktadır. Polislik mesleğinin doğasındaki tehlike polislerde kendilerini ve 

kurumlarını koruyabilmek için 'mesleki bir Ģüpheciliği' ortaya çıkarmıĢtır (Azmaz, 

2006, s.61). ġüpheciliğin en önemli sonucu ise polislerde sivilleri potansiyel suçlu 

görmeye sebep olmasıdır. 

ġüphecilik güvenlik hizmetlerinin doğal sonuçları ve hatta gerekleri arasında 

görülebilir. Fakat bir güvenlik mensubunun davranıĢ ve uygulamalarının tamamen bu 

duygu ile yönlendirilmesi bazı durumlarda sağlıksız sonuçlar doğurabilir. Dolayısıyla 

bu duygunun, sağlıklı bir Ģekilde iĢlemesi için, bir kontrol mekanizması ile 

dengelenmesi gereklidir. Makul gerekçeler üzerine kurulup, objektif deliller ile 

desteklenmeyen Ģüphecilik masum insanları mağdur edebilir. Ayrıca Ģüphecilikle ilgili 

diğer bir önemli konu Polis kültürünün diğer birçok unsurlarında olduğu gibi 

Ģüpheciliğinde kaynağını sadece güvenlik mesleğinin doğasından veya onun 

mensuplarından almamasıdır. Halkın polisten beklentileri de bu duyguyu besler ve 

geliĢtirir. Halk polisinin Ģüpheci olmasını ve bir bakıĢta Ģüpheli Ģahısları ve potansiyel 

suçluları yakalamasını bekler. Bu da Ģüpheciliğin halkın polislerden beklediği rolün 

gereği olarak algılanmasına neden olmuĢtur (Cerrah, 2011, s.74). 
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Topluma karĢı Ģüphecilik polislerin dünyaya karĢı olumsuz bir bakıĢ açısı 

(knisizm) geliĢtirmelerine neden olmuĢtur. ġüphecilikle birleĢen dünyayı kötü olarak 

algılama, toplumla daha olumlu iliĢkiler geliĢtirilmesini savunan TDP gibi polisteki 

yenilik yaklaĢımlarını da reddetmektedir (Waddington ve Wright, 2010, s.69).     

Toplumdan UzaklaĢma-AyrıĢma (Biz ve Onlar Ayrımı):Polis kendisini toplumun 

geri kalanından ayırması bakımından çok kötü bir üne sahiptir. Geleneksel olarak 

polisler, polislik mesleği dıĢındakilerin polisiye iĢlerden anlamayacağı, dolayısıyla 

herhangi bir yardımlarının olamayacağını, eğer yardıma kalkıĢırlarsa faydadan çok 

zararlarının olacağına inanmaktadırlar. Halka güvenmeyen, Ģüpheci bu yaklaĢım bir 

müddet sonra konuĢmalarda biz ve onlar diye kendini göstermektedir. Geleneksel polis 

alt kültürünü temsil eden bu yaklaĢımda artık polis ve diğerleri vardır. Polis geliĢtirdiği 

bu tutumunu günlük rutin iĢlerini yaparken ve vatandaĢlarla iliĢkilerine de yansıtır. 

Kendi meslektaĢlarına karĢı sadakat ve bağlılık duyguları ile hareket eden polis, 

diğerlerine karĢı kendini koruma duygusu ve potansiyel tehlike olarak bakar. Sonuçta 

polisin toplumdan uzaklaĢtığı, polislerin kendi dıĢındaki herkesi karĢı taraf olarak 

gördüğü gerilim dolu bir çevre oluĢur (Blumenstein ve diğerleri, 2012, s.149; Paoline, 

2004, s.207;Waddington ve Wright, 2010, s.69).  

 ―Biz ve Onlar‖ diye tabir edilen polis vatandaĢ ayrıĢmasının polis kültürünün bir 

parçası olduğunu ileri süren Reuss-lanni (1983, s.14-16) bu anlayıĢın temel prensiplerini 

Ģöyle sıralamıĢtır: 

 Kimseye bilmesi gerekenden fazlasını söyleme. Bu hem sana hem de söylediğin     

kiĢiye zarar verebilir. 

 Yeni tanıĢtığın insanlara onları test edene kadar güvenme. 

 Yöneticilere çok fazla iĢ çıkarma. 

 Bölgen dıĢındaki bir polis Ģefini bölgene yaklaĢtırma. 

 Kendi amirini iyi tanı. 

 Amirini yapması gereken iĢi onun için sen yapma. 

 Senin görüĢ ve düĢüncene önem verse de amirine güvenme. 

 Ne çok konuĢ ne de az. 

 Her zaman arkanı kolla, daima bir destekçin olsun. 

 Polislerin toplumdan biraz daha fazla soyutlanmalarına sebep olan diğer etkenler 

ise mesailerinin tamamına yakını birlikte geçirmeleri, aynı yerlerde beraberce 
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oturmaları, aynı ortamlarda sosyalleĢmeler ve hatta aile yaĢamlarını da aynı ortamlarda 

geçirmeleridir (Cerrah, 2011, s.76). Sonuçta güvenlik mensuplarının toplumdaki 

konumlarını sağlıklı bir Ģekilde görememesi ve kendilerini hizmet etmesi gereken 

halkın dıĢında veya üstünde görmeleri önemli sorunlara sebep olmaktadır. TDP ise tam 

bu noktada bir çözüm önerisi olarak görülmektedir. 

Mesleki DayanıĢma: Meslek mensuplarının sivilleri 'potansiyel suçlu‘ görmesi ve 

kendilerini ‗halktan ayrı ve farklı‘ (biz ve onlar) olarak ele alması, doğal olarak bu 

meslek mensuplarını toplumdan biraz daha fazla ‗dıĢlayacak‘ ve bu da meslek içi 

‗dayanıĢma‘ duygularını fazlaca kuvvetlendirecektir (Cerrah, 2011, s.77). 

Aynı iĢi yapan meslek gruplarında ortak duygular paylaĢılır. Aynı sorunları 

beraber yaĢayan, aynı güzellikleri paylaĢan, aynı jargonu kullanan kısacası aynı değer 

ve inanç sistemine sahip kiĢilerin aidiyet ve özdeĢleĢme duygularının geliĢmesi 

doğaldır. Polisler arasındaki mesleki dayanıĢma polisin yaptığı iĢin yapısıyla ilgilidir. 

Polislik mesleğinin en büyük özelliği tehlikeli bir meslek olması ve iĢ yerinde otorite ve 

disiplinin ağır basmasıdır. Polisler günün her anını bu tehlikeyi hissederek yaĢarlar. 

Dolayısıyla tehlike anında meslektaĢını sonuç ne olursa olsun destekleme vazgeçilmez 

bir özelliktir. Çünkü maruz kaldığı/kalacağı her türlü tehlikede yanında hep 

meslektaĢını görmektedir. Ayni zor Ģartlara kendisinin de düĢebileceğini 

değerlendirerek meslektaĢlarının her zaman yanında olur (Bittner,1973, s.63‘den akt. 

Azmaz, 2006, s.54).  

Polis kültürünün toplumdan uzaklaĢma, mesleki dayanıĢma özellikleri ile 

bağlantılı diğer bir konu ise gizliliktir.  Palmiotto (2000, s.41) gizlilik ilkesini polis 

kültürünün bir parçası sayar ve polisler arasındaki geliĢmiĢ en önemli gizlilik 

ilkelerinden birinin meslektaĢlarını her ne pahasına olursa olsun korumak olduğunu 

söyler. 

Mesleki dayanıĢma her meslek için geçerli bir kavram olsa da polislik için daha 

bir özellik arz etmektedir. Kavram kendi içinde aynı fikirde olmak, bütünleĢme, 

arkadaĢlık, kiĢisel yakınlık, duygusal derinlik, samimiyet ahlaki temel kabuller ve 

süreklilik gibi birçok anlam taĢımaktadır. Mesleki dayanıĢmayı etkileyen süreçlerin 

baĢında sosyalleĢme gelmektedir. Yeni polisler sosyalleĢme süreci sonunda grup 

içindeki mesleki dayanıĢmayı ve meslektaĢını korumayı öğrenmektedir (Kappeler 

vd.,1998, s.102‘den akt. Palmiotto, 2000, s.45). 
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Mesleki dayanıĢma her ne kadar polisin toplumdan kopması gibi negatif bir 

durumun sonucu olarak görülse de aslında sağlıklı bir çizgide gerçekleĢen mesleki 

dayanıĢmanın, personelin morali ve dolayısıyla sunulan hizmetin kalitesi açısından bir 

oranda yararlı olduğu da söylenebilir (Cerrah, 2011, s.77). 

Otoriter ve Sert Olma: Ġnsanlar üzerinde yasal olarak güç kullanma yetkisine sahip bir 

meslek olan polislik, yaygın olan kanaate göre 'disiplin ve sertlik' mesleğidir. Ayrıca 

yapılan birçok araĢtırmada polislerin fiziki güç gerektirmesinden dolayı mesleği erkek 

mesleği olarak gördükleri ortaya konmuĢtur. Tüm bunlar polislik mesleğinde güç 

kullanmayı, otoriter olmayı, katı disiplin anlayıĢını ve erkek egemen bir kültürel yapıyı 

öne çıkarmıĢtır (Kavgacı, 1997, s.23; Fındıklı, 2000, s.6; Cerrah, 2011, s.79).  

 Polisin otoriter tutumumun temelinde polis kültürünü etkileyen faktörler 

yatmaktadır. Polis, çalıĢma çevresindeki riskli, tehlikeli ve belirsizliklerle dolu 

atmosferle mücadele edebilmek için farklı tutumlar, değerler, inançlar ve bunlara 

dayanan davranıĢ kalıpları geliĢtirmiĢtir. Hatta polis tehlike ve Ģiddetle mücadele 

edebilmek için daha sert, kanun gücünü öne çıkaran taktikler bulmuĢtur. Bu da 

geleneksel polis kültürünün kendisini daha çok suçla mücadeleci gören rolüne 

odaklanma sonucunu doğurmuĢtur. Kendisini suçla mücadeleci gören polisler halka 

karĢı güç kullanmayı ve sertliği mesleki bir tutum haline getirmiĢlerdir. Bu tutuma sahip 

polisler halka daha esnek yaklaĢılmasını öneren TDP gibi yaklaĢımlara da karĢı 

çıkmıĢlardır. Sonuçta vatandaĢa karĢı sertlik ve zorlayıcı kanun gücünü içeren polis 

taktikleri polisin kiĢisel karakterinin otoriter olmasına ve diğer yaĢantısının da bu 

durumdan etkilenmesine sebep olmuĢtur (Blumenstein ve diğerleri, 2012, s.149).  

 Meslek içerisindeki hiyerarĢik yapı, ast-üst iliĢkileri, üniforma ve rütbe gibi 

unsurlar polisin otoriter, sert tutumunun diğer bir kayağı olarak görülmektedir. Polis 

kimliği taĢıyan her kiĢi kedisinden rütbece üst olan herkese itaat etmek zorundadır. 

Haklı olmak rütbe ile doğru orantılı bir kavramdır. Üst otoriteyi temsil eder. Polis 

kültürünün temelindeki bu tutum vatandaĢ iliĢkilerine de aynen yansımaktadır. 

Dolayısıyla polis vatandaĢ üzerinde kendisini katı, sert bir otorite figürü olarak görme 

eğilimindedir (Çağlar, 2000, s.100). ġayet polisin otoriter ve sert olma gerekliliğine dair 

geliĢtirdiği bu tutumu sağlıklı bir çizgide tutulmaz ise polis uygulamaları üzerinde bazı 

olumsuz sonuçları olabilecektir (Cerrah, 2011, s.79). Bu olumsuz sonuçların baĢında da 

polis-halk ayrıĢmasına sebep olmasını sayabiliriz. 



135 
 

 AraĢtırmalar polislik mesleğini seçen birçok insanın sağlıksız bir düzeyde 

otoriter eğilimlere sahip olduğunu göstermektedir. Otoriterlik, tutuculuk, kavgacılık 

(saldırganlık), toplumu küçümseme, sert tavırlar gibi kavramları içinde 

barındırmaktadır. Otoriter tutuma sahip insanların dünyaya bakıĢları sınırlıdır. Onlar 

için hayatta sadece siyah ile beyaz vardır baĢka renklere yer yoktur. Onlar dünyayı iyi 

insanlar- kötü insanlar, sevilenler- sevilmeyenler, dostlar-düĢmanlar gibi kesin çizgilerle 

birbirinden ayrılan ölçülerle algılarlar. Bu insanlar oldukça muhafazakârdırlar, 

problemlere karĢı ani, sert ve düĢünmeden tepki verirler (Kappeler ve Gaines, 2011, 

s.459). Ayrıca Loftus (2010, s.9) gözlemlerine dayanarak otoriter tutum gösteren 

polislerin muhafazakâr politik bir görüĢe sahip olduklarını belirtmiĢtir. 

Yüksek Rütbeliler Ġle Polis Memurları Arasında ÇatıĢma:  Geleneksel polis alt 

kültürüne göre amirler astlarının sorunlarını anlamazlar. Gerçek polisiye iĢlerin dıĢında 

masa baĢında oturarak değerlendirme yapar ve karar alırlar. Her zaman kanunların 

uygulanmasını isterler, çünkü onlar kanunların harfiyen uygulanması durumunda görev 

yapılamayacağı gerçeğini bilmezler. Dolayısıyla ast rütbeler kanunları uygulamamak 

gibi durumlarda kendilerine göz yuman, sahip çıkan ve hatta himaye eden amirleri, iyi 

polis, baba amir olarak görürler. Geleneksel polis alt kültürüne sahip memurlara göre 

amirler gerçek polisliği bilmez. Ast rütbeli amirler ise çalıĢma Ģartları gereği kendilerine 

daha yakın olan memurlardan biraz etkilenirler ve kendilerini onlara yakın hissederler. 

Memurları tarafından kabul edilip onlara görev yaptırabilmeleri için zaten gerekli olan 

bu yakınlık, rütbeler yükseldikçe zamanla azalabilir. Üst rütbelere tırmandıkça amirlerin 

çoğunda geniĢ görüĢlülük geliĢir ve olayları klasik polis yaklaĢımı ile değerlendirme 

oranı azalır. Fakat mesleğinde zirveye gelmiĢ olmasına rağmen olaylara konumunun 

gereği olan bakıĢ açısı ile bakamayanlar da olabilir. Diğer bir anlatım ile olaylara hala 

klasik polis alt-kültürü ile yaklaĢan ve bu alt-kültürün etkisi altında olan yöneticiler de 

çıkacaktır (Cerrah, 2011, s.81). 

Polis TeĢkilatı içerisinde çalıĢan personel arasında hiyerarĢik bir yapılanmanın 

olması sonucunda, çalıĢanlar arasında biçimsel bir ayrılık kaçınılmazdır. Yöneticilere 

düĢen, göreve ve hiyerarĢik disipline zarar vermeden, astların dertleriyle ilgilenerek ve 

onları çağın gerekleriyle donatarak polislik uygulamalarını bir standarda kavuĢturmaktır 

(Azmaz, 2006, s.69). 
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2.8. Mesleki SosyalleĢme 

Polisin mesleki sosyalleĢmesi uzun, kompleks ve çok boyutlu bir süreçtir. Bu 

sosyalleĢme sürecinin esası, mesleğin yeni üyelerine polis organizasyonunun kültürünün 

aktarılmasına dayanır. Ve bu aktarma son derece planlı ve sistematik bir süreçtir 

(Cassan, 2014; Aytaç, 2004, s.196). 

SosyalleĢme en basit anlamıyla polis meslek kültürünü oluĢturan değerler, 

inançlar, normlar, roller, temel kabuller ve mesleki uygulamaların öğrenildiği bir 

süreçtir. SosyalleĢme bireyin yeni katıldığı örgütde kültürel alt yapısının yeniden inĢa 

edilmesi anlamına gelir. Bu süreçte insanlar polis organizasyonunun dıĢında bir 

bireyken organizasyonun paylaĢımcı bir üyesi konumuna yükselir (Lilly, 1999, s.16). 

Örgütsel sosyalleĢmenin temel amacı, iĢgörenin örgüte uyumunu sağlayarak, 

etkili bir üyesi haline getirmektir (Can, 2005, s.410; Memduhoğlu, 2008, s.139). Bir 

bireyin örgütün etkili üyesi haline gelmesi de o örgütte geçerli kurallar, değerler, 

anlayıĢlar, önyargılar vb. unsurlardan oluĢan kültürel yapıya uyumunu ile mesleki 

tutum-davranma ölçütlerine göre davranmayı, mesleki becerileri, örgütün/mesleğin etik 

ölçülerini, zihniyet kalıplarını öğrenmeyi gerekli kılar (Aytaç, 2004, s.196). 

Örgütsel sosyalizasyon hem değiĢimi (eski tutum, değer ve davranıĢların terk 

edilerek yenilerinin kazanılması), hem de öğrenmeyi (örgüt amaçlarının, bu amaçları 

baĢarmak için gereken araçların, görevsel sorumlulukların, norm ve değerlerin vb. 

öğrenilmesi) içerir (Can, Akgün ve KavuncubaĢı, 2001, s.154). Sosyalizasyon 

konusunda araĢtırma yapan çoğu bilim adamı bunun bir ―kuralları öğrenme‖ süreci 

olduğu konusunda fikir birliğine varmıĢlardır. Van Maanen ve Schein (1979, s.3) 

örgütsel sosyalizasyonu bireyin örgütdeki rolüne dair ipuçlarını öğrendiği bir süreç 

olarak tanımlamakta ve üç öğeyi içerdiğini belirtmektedirler: 

1. Bir kiĢinin hem kendi iĢ performansı, hem de örgütdeki genel fonksiyonu için 

önemli olan yeni bilgileri öğrenmek, 

2. Stratejik bir temel kazanmak, bununla da problemleri çözmek ve karar vermek 

için bir dizi karar verme stratejisi oluĢturmak, 

3. Örgütün misyonunu, amacını ve beklentilerini öğrenmek 

Örgütler bireysel inanç ve değerlerin, örgütsel değerlerle uyumlu olmasını 

sağlamak için bireylerin davranıĢlarını sistemli olarak biçimlendirir. Örgütsel amaçların 

gerçekleĢtirilmesi, örgütsel ve bireysel tutum ve değerlerin uzlaĢtırılmasıyla elde 
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edilebilir. Bu uzlaĢtırma süreci ise sosyalleĢme olarak adlandırılmaktadır. Örgütsel 

sosyalleĢme, hem eski tutum ve değerlerin terk edilerek yenilerinin kazanılmasını hem 

de örgütün amaçlarının, bu amaçları baĢarmak için gereken araçların, görevle ilgili 

sorumlulukların, örgütsel değer ve normların öğretilmesini içerir (Can, 1997, s.274). 

Örgütsel sosyalleĢmenin aslında örgüt kültürünü öğrenme, örgüt kültürüne uyum 

sağlama olduğu söylenebilir (Robbins, 1994, s.310). Örgütsel sosyalleĢme ile birey; 

örgütün temel amaçlarını, bu amaçlara ulaĢmak için tercih edilen araçları, üyesi olarak 

üstlenmesi gerekli rol sorumluluklarını, rolünü etkili bir Ģekilde baĢarabilmesi için 

istenilen davranıĢ kalıplarını, örgütün kimliği ile bütünleĢmeyi sağlayan kural ve 

ilkeleri, örgütdeki sembol ve seremonileri, olayların anlamlarını öğrenir (Gordon, 

1993:93 akt.Yüksel, 1997, s. 127).  

 SosyalleĢme mesleki kültürün içselleĢtirilmesi sürecini içermektedir (Lilly, 

1999, s.17). Polis memurlarının davranıĢlarını etkileyen norm ve değerlerin oluĢturduğu 

polis kültürü veya alt kültürleri sosyalizasyon süreci sonunda içselleĢtirilirler 

(Desroches, 1992, s.45). BaĢka bir ifade ile sosyalleĢme ile örgütün yeni üyeleri o 

örgüte ait yeni değerleri, inançları ve temel varsayımları kabul eder, bu doğrultuda 

tutum ve davranıĢ geliĢtirler. 

 Sosyalizasyon süreci polis adaylarının organizasyona dair besledikleri birlik, 

beraberlik duygularını destekleyen karakter özelliklerinin açığa çıkmasını sağlar. Bu 

birlik, beraberlik duyguları mesleğin yeni üyelerinin örgütün uyumlu birer çalıĢanı 

haline getirmede, bütünleĢmeyi sağlamada en etkili unsurdur (Chappell ve Kaduce, 

2010, s.189). 

 Örgütsel sosyalleĢme konusunda literatür incelendiğinde belirli bazı kavramların 

öne çıktığı görülmektedir. Bu kavramların ilki örgüte uyumdur. Örgütsel sosyalizasyon 

tanımlarının birçoğunda bireyi örgütün amaç, iĢleyiĢ ve kültürüne uyumlu hale getirme 

dile getirilmektedir. Ġkinci kavram ise öğrenmedir. Özellikle örgüt kültürü unsurlarını 

(değerler, inançlar, tutumlar, davranıĢ kalıpları, temel varsayımlar vb.) öğrenme ve yeni 

üyelere de bunları transfer etme yani öğretme, sosyalleĢmede önemle üzerinde 

durulmaktadır. Ayrıca iĢin püf noktalarını ve iĢ iliĢkilerini öğrenmede önemli görülen 

konular arasındadır. Üçüncü olarak örgütsel sosyalleĢmenin sürekliliği ve aĢamalı oluĢu 

öne çıkan kavramlardır. Burada da sosyalleĢmenin aslında hayat boyu devam ettiği, 

kesintili bir süreç olmadığı vurgulanmaktadır. 
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 Polis örgütlerinin kültürü üzerine araĢtırmalar yapan ABD‘de Van Maanen, 

Avusturalyada Chan, polisin sosyalleĢme sürecinin farklı aĢamalardan oluĢtuğu 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. Bu aĢamalar sırasıyla: 1) polis adaylarının seçim süreci 2) polis 

okullarındaki ilk formel eğitim aĢaması 3) tecrübeli bir eğitici ve uygulayıcının yanında 

staj eğitimi aĢaması 4) ve meslekteki polis kültürü içinde sosyalleĢme aĢaması (Cassan, 

2014). 

 Ülkemizde konu ile ilgili araĢtırma yapan akademisyenlerden Cerrah (2011, 

s.67-69) mesleki sosyalleĢmeyi polis kültürünü etkileyen temel faktörlerden biri olarak 

ele almakta ve meslek içi sosyalleĢmenin öğrencilikte ve çalıĢma ortamında olmak 

üzere iki aĢamada gerçekleĢtiğini ileri sürmektedir. Benzer Ģekilde Çağlar (2000, s.89) 

Türk polisinin sosyalleĢme aĢamalarını 1) devre arkadaĢlığı, hemĢericilik gibi iliĢkilerin 

önemli görüldüğü, yatılı okul sistemine dayalı ―öğrencilik dönemi sosyalleĢmesi‖              

2) aynı ortam ve Ģartlarda çalıĢmanın bir sonucu olan ―iĢ yaĢamındaki sosyalleĢme‖      

3) polisin görev dıĢı yaĢamı için devlet tarafından sağlanan sosyal imkânlar öne çıktığı 

iĢ yaĢamı dıĢındaki ―sosyal yaĢamda sosyalleĢme‖ 4) siyaset kurumu ve siyasilerle 

iliĢkilerin bir sonucu olan ―siyasal iliĢkiler ve sosyalleĢme‖ Ģeklinde sıralamıĢtır. 

 Yukarıdaki açıklamalardan da anlaĢılacağı üzere gerek polis kültürünü etkileyen 

bir faktör olan sosyalleĢme sürecinde üzerinde önemle durulan aĢama öğrencilik 

aĢamasıdır. Polislik mesleğinin baĢlangıç noktası olan polis okullarındaki öğrencilik, 

hem sosyalleĢmenin ileriki aĢamalarını etkilemesi hem de polis kültürünün temel 

karakteristiklerinin kazanıldığı bir dönem olması nedeniyle önem arz etmektedir. Bu 

çalıĢmada yukarıdaki temel fikirden hareketle polis adayı öğrencilerin okul 

dönemlerindeki sosyalleĢmesi ile polis kültürünün unsurlarını edinmeleri arasında nasıl 

bir iliĢkinin olduğunu bulmayı amaçlamaktadır.  

 Polisin örgütsel sosyalleĢme süreci ile kültürü arasındaki iliĢkiyi ölçme amacına 

yönelik olarak birçok güncel araĢtırma tek boyuttan ziyade birçok faktörün etkilediği, 

çok boyutlu bir örgütsel sosyalleĢme sürecinden bahsetmektedir (Moon, 2006, s.713). 

Örgütsel sosyalleĢmeyi yeni üyelerin örgütün değerlerini, amaçlarını ve örgütdeki 

rollerini öğrendikleri bir süreç olarak tanımlayan Chao, O‘Leary-Kelly, Wolf, Klein, 

Howard ve Gardner (1994, s.731-732) her birinin farklı alanları ölçtüğü dört örgütsel 

sosyalleĢme boyutundan bahsetmektedir. Bu boyutlar;1) örgütün yeni üyesinin iĢi 

konusunda öğrenilmesi gerekeni ne kadar iyi öğrendiği ve iĢinde ne düzeyde bir 
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uzmanlık geliĢtirdiğine odaklanan― performans yeterliliği‖, örgütdeki resmi ve gayri 

resmi güç yapılarını, iĢ iliĢkilerinin doğasını öğrenmeye odaklanan ―organizasyonel 

politikalar‖, diğer üyelerle baĢarılı ve tatmin edici iliĢkiler geliĢtirmeye odaklanan 

―kiĢilerle ilgili boyut (kiĢisel iliĢkiler)‖, örgüte özgü jargon, kısaltmalar ve teknik dil 

bilgisinin yanında örgütün tarihçesi, değerleri ve belirli amaçlarını öğrenmeye 

odaklanan ―örgütsel amaç ve değerlerdir. Bu araĢtırmada örgütsel sosyalleĢme süreci ile 

kültürü arasındaki iliĢkiyi ölçme noktasında Chao ve arkadaĢlarının (1994) çok boyutlu 

modeli referans alınmıĢtır. 

 Literatürde polis kültürü ve sosyalleĢme süreçlerini açıklayan birçok araĢtırma 

sosyalleĢme sürecini etkileyen bu boyutlar yerine kıdem ve rütbe gibi daha tali unsurlar 

üzerinde durmuĢlardır (Moon, 2006, s.713). Bu araĢtırmada ise polis adayı öğrencilerin 

içinde sosyalleĢtikleri kültürel ortamda TDP kültürünün yani TDP anlayıĢını oluĢturan 

temel değerlerin, prensiplerin, düĢünce ve davranıĢ kalıplarının ne düzeyde etkin olduğu 

tespit edilmiĢtir. SosyalleĢme sürecinin temelini teĢkil eden boyutların TDP kültürünün 

benimsenmesine ne düzeyde katkı sağladığı araĢtırılmıĢtır.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

III. YÖNTEM 

 ÇalıĢmanınbu bölümünde tez çalıĢmasının yapılmasında izlenen bilimsel süreç 

ifade edilmiĢtir. AraĢtırmanın modeli, evren ve örneklemi, veri toplama araçları, 

verilerin analizi konularına alt baĢlıklar halinde yer verilmiĢtir. ÇalıĢmada kullanılan 

istatistiksel analizler net bir biçimde açıklanmıĢtır.   

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Polis Meslek Yüksekokullarındaki örgüt kültürünün TDP anlayıĢını  destekleme 

düzeyini araĢtıran bu araĢtırma, betimsel bir çalıĢma olup, genel tarama (survey) 

modelindedir. Tarama modeli, geçmiĢte veya halen varolan bir durumu varolduğu 

Ģekliyle betimlemeyi amaçlayan araĢtırma yaklaĢımıdır. AraĢtırmada tekil ve iliĢkisel 

tarama modeli birlikte kullanılmıĢtır. Tekil tarama modeli, tek bir değiĢkene 

odaklanarak, onun belirli bir andaki durumunu ya da belirli bir dönemdeki değiĢimini 

inceler. Daha çok betimsel istatistik tekniklerinin kullanılmasını öngören bu model 

(ġimĢek, 2012, s.92) bir değiĢkene iliĢkin sayısal değerlerin toplanması, betimlenmesi, 

sunulmasına olanak sağlayan istatistiksel iĢlemleri içerir (Büyüköztürk, 2011, s. 5). 

ĠliĢkisel tarama modeli ise iki ya da daha çok değiĢken arasında birlikte değiĢim 

varlığını veya derecesini belirlemeye amaçlayan araĢtırma modelidir (Karasar, 2009, 

s.77,81).  

Bu araĢtırmada PMYO‘lardaki örgüt kültürünün TDP anlayıĢını ne düzeyde 

desteklediğini ortaya koymak amacına yönelik olarak öğrenci, öğretim görevlileri ve 

yönetici görüĢleri varolduğu Ģekliyle betimlenmiĢtir. Örgüt kültürü öğelerinin, mesleki 

kültür özelliklerinin ve mesleki sosyalleĢmenin, okul ve sınıf türüne, mesleki kıdeme ve 

eğitimcilik süresine göre TDP anlayıĢını destekleme düzeyinin değiĢip, değiĢmediği ve 

aralarındaki iliĢki incelenmiĢtir. Ayrıca PMYO‘ların örgüt kültüründe TDP anlayıĢını 

temele alan dönüĢüme yönelik bir model önerisi geliĢtirilmiĢtir. 

3.2. Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evrenini 2013–2014 eğitim-öğretim döneminde ülkemizdeki 28 

Polis Meslek Yüksekokulunda öğrenim gören 15000‘e yakın polis adayı öğrenciler ile 
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polis eğitimine katkı sağlayan 615 öğretim görevlisi ve 485 yönetici (rütbeli personel) 

oluĢturmaktadır.  

Örneklemin belirlenmesinde basit, seçkisiz rastgele örneklem alma metodu 

kullanılmıĢtır. Örneklem sayısını tespit etmek için aĢağıdaki tablodan yararlanılmıĢtır.  

Tablo 13. Ġki Ayrı Güven Düzeyi ve ÇeĢitli Kesinlik (Göz Yumulabilir Yanılgı) Sınırları Ġçin Örneklem 

Büyüklükleri %95 Güven Düzeyi 

Evren 

Büyüklüğü 

 

 

Kesinlik (Göz Yumulabilir Hata) 

 

+ 1% 

 

+ 2% 

 

+ 3% 

 

+ 4% 

 

+ 5% 

1.000     400 

2.000   959 683 498 

3.000   1142 771 544 

4.000   1262 824 569 

5.000  2267 1347 859 586 

10.000  2932 1556 939 622 

20.000 9068 3435 1688 986 642 

50.000 12456 3830 1778 1016 655 

100.000 14229 3982 1810 1026 659 

500.000 to  16056 4113 1836 1035 663 

Kaynak: Anderson,1990, s.202  akt.Karatay, M.(2012)  80.251.40.59/education.ankara.edu.tr/aksoy/eay/mkaratay.doc               

(erişim Tarihi: 13.11.2012) 

Yukardaki kriterler dikkate alınarak örneklem olarak her PMYO‘dan rastgele 

seçilen 15 (onbeĢ) 1. Sınıf öğrencisi ve 15 (onbeĢ) 2. Sınıf öğrencisi olmak üzere toplam 

30 (otuz) öğrenci alınmıĢtır. PMYO‘da görevli tüm  öğretim görevlileri ve 

yöneticilerden gönüllülük esasına göre katılım istenmiĢtir. AraĢtırmaya katkı sağlayan 

polis adayı öğrenci, öğretim görevlileri ve yöneticilerin sayısı aĢağıdaki tabloda 

gösterilmiĢtir. Sadece Bitlis PMYO‘dan hiç dönüt alınamamıĢ onun dıĢındaki 27 

PMYO‘dan dönüt alınmıĢtır.   

Balıkesir PMYO bu eğitim öğretim döneminde sadece 1. Sınıf öğrenciler 

öğrenim gördüğü için sadece 1. Sınıf öğrenciler araĢtırmaya katılabilmiĢtir. Ankara 

Elmadağ PMYO da ise bu eğitim öğretim döneminde öğrenci alınmadığından sadece 

gönüllü yönetici ve öğretim görevlileri araĢtırmaya dahil edilmiĢtir.Polis adayı 

öğrenciler için katılım, Tablo 13‘de gösterilen örneklem büyüklüğü olan 622‘den büyük 

olarak 795, öğretim görevlisi olarak 120 ve yönetici olarak 163 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

ÇalıĢmada toplam 1078 denek örneklemi oluĢturmuĢtur. Bu veriler ıĢığında örneklem 

büyüklüğü, 0.5‘lik güven aralığında evreni temsil etmektedir. 
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Tablo 14. Örnekleme Dahil Edilen PMYO Öğrenci, Öğretim Görevlileri ve Yöneticilerin Sayısı 

OKULU 
STATÜSÜ 

Toplam 
Öğrenci 

Öğretim  

Görevlisi 
Yönetici 

A. Gaffar OKKAN PMYO 30 7 7 44 

Afyonkarahisar PMYO 30 6 10 46 

Aksaray PMYO 19 8 2 29 

Balıkesir PMYO 14 4 10 28 

Bayburt PMYO 30 3 5 38 

Elazığ Zülfü AĞAR PMYO 27 2 10 39 

Elmadag PMYO 0 4 4 8 

Erzincan PMYO 29 9 11 49 

Erzurum PMYO 30 0 0 30 

Gaziantep PMYO 30 0 2 32 

Hatay PMYO 30 0 5 35 

Kastamonu PMYO 30 1 2 33 

Ġzmir Bornova PMYO 30 12 7 49 

Konya Ereğli PMYO 33 1 2 36 

Kayseri PMYO 73 22 13 108 

Kemal SERHATLI PMYO 32 1 3 36 

Kırıkkale PMYO 30 4 0 34 

KırĢehir PMYO 30 4 5 39 

Malatya PMYO 30 0 2 32 

Aydın PMYO 31 4 7 42 

Niğde PMYO 36 3 5 44 

Rize PMYO 30 1 1 32 

Samsun 19 Mayıs PMYO 30 4 8 42 

Siirt PMYO 30 6 11 47 

ġükrü BALCI PMYO 30 2 3 35 

Trabzon PMYO 21 4 7 32 

Yozgat PMYO 30 8 21 59 

Toplam 795 120 163 1078 

3.3. Veri Toplama Aracı 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen ―Örgüt 

Kültürünün Toplum Destekli Polislik AnlayıĢını Destekleme Düzeyi Ölçeği‖ 

kullanılmıĢtır. Ölçek, araĢtırmanın amaçlarına uygun olarak TDP konusuyla iliĢkili 

olarak (1) Örgüt Kültür Öğeleri, (2) Mesleki Kültür Özellikleri, (3) Mesleki 

SosyalleĢme Düzeyi olmak üzere üç ana kısımdan oluĢmaktadır. Üç farklı ana 
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bölümden oluĢan ölçek, PMYO öğrencileri ve PMYO yönetici-öğretim görevlileri 

olmak üzere iki hedef kitleye yönelik olarak düzenlenmiĢtir. PMYO öğrencileri ve 

PMYO yönetici-öğretim görevlileri için ayrı ayrı geliĢtirilen ölçeklerin birbirine paralel 

olması göz önünde bulundurulmuĢtur. Temelde ölçekler aynı olup, sadece hitap ettiği 

denek grubu dikkate alınarak cümle yapılarında değiĢime gidilmiĢtir. 

Ölçek geliĢtirilirken, öncelikle ilgili literatür taraması yapılarak bir madde 

havuzu oluĢturulmuĢtur. Daha sonra ölçeğin geçerliliği için konuyla ilgili olarak, 

Diyarbakır, Kayseri, Elazığ Z. Ağar gibi farklı PMYO‘larda çalıĢan, TDP ve polis 

eğitimi konusunda doktora çalıĢması yapmıĢ, yönetici pozisyonunda 6 alan uzmanının 

ve Fırat ve Erciyes Üniversitesinde görevli 2 Prof. Dr. ve 3 Doç. Dr. olmak üzere 5 

eğitim bilimleri uzmanının görüĢlerine baĢvurulmuĢtur. Ayrıca anlaĢılırlığı arttırmak 

amaçlı Kayseri PMYO‘da görevli Türk Dili ve Edebiyatı Dersi Okutmanı tarafından 

ölçek incelenmiĢ ve düzenlemeler yapılmıĢtır. Yapılan değerlendirmeler sonucu 75 

madde ve bir açık uçlu sorudan oluĢan ölçeğin pilot uygulaması, araĢtırmacının da 

görevli olduğu Kayseri PMYO‘dan 33 kiĢilik bir öğrenci grubu ve 12 kiĢilik öğretim 

grubuyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu uygulama sonrası PMYO öğrenci grubunun ve öğretim 

görevlilerinin görüĢleri de dikkate alınarak anlaĢılırlığa yönelik düzeltmeler yapılmıĢtır. 

Pilot uygulaması yapılan ölçeğin Cronbach's Alpha güvenirlik katsayısı PMYO öğrenci 

grubu için .85, öğretim görevlileri grubu için .81olarak bulunmuĢtur. 

Ölçek Likert tipinde hazırlanmıĢ olup, deneklerden ölçeklerde yer alan 

önermeleri; (1) Hiç Katılmıyorum, (2) Kısmen Katılıyorum, (3) Karasızım, (4) 

Katılıyorum ve (5) Tamamen Katılıyorum seçeneklerinden biriyle cevaplamaları 

istenmiĢtir. Ölçeğin aralık geniĢliği ―dizi geniĢliği/yapılacak düzey sayısı‖ (5-1=4 => 

4/5= 0.80) formülü ile hesaplanarak (Tekin, 1996, s.312), araĢtırma bulgularının 

değerlendirilmesinde aritmetik ortalama; 

1,00 – 1,79 Kesinlikle katılmıyorum=> Çok DüĢük destekleme düzeyi 

1,80 – 2,60 Katılmıyorum  =>DüĢük destekleme düzeyi 

2,61 – 3,40 Kararsızım  => Orta derecede destekleme düzeyi 

3,41 – 4,20 Katılıyorum  => Yüksek destekleme düzeyi 

4,21 – 5,00 Kesinlikle katılıyorum =>Çok Yüksek destekleme düzeyi 

Ģeklinde belirlenmiĢtir. Ayrıca söz konusu aritmetik ortalama aralıklarına denk gelen 

destekleme düzeylerinin derecesi de yukarda gösterilmiĢtir. 
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Ölçek maddelerine ait puanlama yapılırken, olumlu ifadeler için Likert türündeki 

beĢ seçenekli 5,4,3,2,1 katılım derecesi kullanılırken, olumsuz ifadelerde ise bu sıralama 

ters çevrilerek (örneğin; kesinlikle katılmıyorum 5 puan) elde edilen puanlar 

kullanılmıĢtır. 

Ölçme aracının yapı geçerliği belirlemek amacıyla ölçeğin her bölümü için 

açımlayıcı faktör analizi yapılmıĢ, ayrıca boyut oluĢturabilme olasılığına bakılmıĢtır. Bu 

analizde temel bileĢenler analizi (Principal Component) ve dikey döndürülmüĢ faktör 

analizi (Orthogonal Varimax rotation) tekniği kullanılmıĢtır.  

Faktör analizi, ölçülebilir ve gözlenebilir çok sayıdaki değiĢkeni, gözlenemeyen 

ve benzer Ģekilde değiĢen, daha az ve gizli olan değiĢkenlere ayrıĢtırma, azaltma çabası 

olarak tanımlanabilir. Buna kısaca madde azaltma da denir. Açımlayıcı faktör analizi 

(Exploratory Factor Analysis-EFA) ise araĢtırmacının değiĢkenleri etkileyen belirli 

sayıda faktörü keĢfetmek ve değiĢkenlerin beraber değiĢtiği durumları analiz etmek 

istediğinde kullandığı bir faktör analizi tekniğidir. Diğer faktör analizi tekniği olan 

Doğrulayıcı Faktör Analizi (Confirmatory Factor Analysis-CFA) tekniğinden farklı 

olarak Açımlayıcı Faktör Analizi tekniğinin temel önermesi, veri seti içerisinde çok 

sayıda ortak ve gizli faktörün olduğu, ama asıl amacın değiĢkenler arasındaki bağlantıyı 

(correlation) açıklayan en küçük sayıdaki ortak faktörü bulmak olduğudur. Çok sayıda 

önemsiz değiĢkeni dikkate almak yerine bir kaç temel faktöre odaklanmak daha 

mantıklıdır. Bundan dolayı faktör analizinin en önemli faydasının değiĢkenleri anlamlı 

kategorilere ayırmak olduğu söylenebilinir (Yong ve Pearce, 2013, s.79-80). 

Faktör Analizi için 3 temel gereklilik yerine getirilmelidir (Pallant, 2011, s.181-

185). Bunlar: 1) Verilerin faktör analizine uygunluğunun değerlendirilmesi: Bu 

değerlendirmede iki husus öne çıkmaktadır. Birincisi örneklemin büyüklüğündeki 

yeterliliktir. Tabachnick ve Fidell (2007, s.618) en az 300 kiĢilik bir örneklem 

büyüklüğünde faktör analizinin uygulanabileceğini savunmaktadırlar. Ancak ölçek 

maddelerinin faktör yük değerlerinin .80‘in üstünde olduğu durumlarda 150 kiĢilik bir 

gruba da uygulanabilir. Ġkincisi ise değiĢkenler arasındaki iliĢkinin gücü ile alakalıdır. 

DeğiĢkenler arasındaki iliĢkinin gücünü hesaplayan ve ölçek verilerinin faktörleĢtirilip 

faktörleĢtirilemeyeceğine dair karar veren ve bir ön Ģart olarak kabul edilen 2 tür ölçü 

geliĢtirilmiĢtir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Barlett‘in küresellik testi (Barlett‘s 

Test of Sphericity) diye adlandırılan bu testlerde faktör analizine uygunluk için KMO 
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minimum değerinin 0 ile 1 arasında .60‘dan büyük olması, Barlett‘s küresellik testi 

değerinin de (p < .05)‘den küçük olması gerekmektedir. Ayrıca maddelerin yük değerleri 

yani korelasyon r 0.30‘dan büyük olmalıdır. Maddelerin hangi faktörlere ait olduğunu 

belirlemek için kullanılan ölçüt, bir madde ile faktör arasındaki iliĢkinin derecesini 

gösteren faktör yüküdür. Bir madde faktörlerden hangisiyle en yüksek iliĢki 

gösteriyorsa, o faktör altında yer alır. r‘nin .30‘dan küçük olduğu durumlarda 

değiĢkenler arasındaki iliĢkinin zayıf olduğu ve faktör analizine uygunluğun 

sorgulanabileceği sonucu ortaya çıkmaktadır (Tabachnick ve Fidell, 2007, s.620). 

2) Faktörleri açığa çıkarma: DeğiĢkenler arasındaki iliĢkiyi en iyi Ģekilde temsil 

edecek, en az sayıda faktörü belirleyecek farklı teknikler geliĢtirilmiĢtir. Temel 

bileĢenler analizi (principal Components), Temel faktörler (principal factors), Ġmajları 

faktörleĢtirme (image factoring), en yüksek olasılığı faktörleĢtirme (limaximum 

likelihood factoring), alpha faktörleĢtirme (alpha factoring), ağırlıksız en küçük kareler 

(unweighted least squares) ve genelleĢtirilmiĢ en küçük kareler (generalised least 

squares) bunlardan bazılarıdır. Bunlar arasında en sık kullanılan temel bileĢenler 

analizidir. DeğiĢkenler arasındaki iliĢkiyi en iyi açıklayan faktör sayısının tespiti 

araĢtırmacıya bağlıdır. AraĢtırmacı bu tespiti yaparken faktör sayısını olabildiğince aza 

indirgemeye ve veri setindeki değiĢimi de olabildiğince fazla açıklamaya dikkat 

etmelidir.  Tabachnick ve Fidell, (2007, s.619) istenilen sonuca ulaĢılıncaya kadar faklı 

faktör sayılarının denenmesini tavsiye etmektedir. Faktör sayılarının belirlenmesinde 

belirli teknikler kullanılmaktadır. Bunlar: Kaiser kriteri, scree test ve paralel analizdir. 

3) Faktörleri döndürme ve yorumlama: faktör sayısı belirlendikten sonra bir sonraki 

aĢama olan yorumlamaya geçebilmek için mutlaka faktörlerin döndürülme iĢleminin 

yapılması gerekir. Tabachnick ve Fidell‘e (2007, s.642) göre hiçbir faktör analiz 

yöntemi, döndürme (rotation) iĢlemi olmaksızın anlamlı bir çözümleme 

sağlamamaktadır. Faktörleri çözümlemeye yönelik Ġki tür döndürme yaklaĢımı vardır: 

dikey (orthogonal) ve eğik (oblique). Dikey döndürme yorumlama açısından daha kolay 

bir yaklaĢım olduğu için daha çok tercih edilmektedir. Dikey döndürme yaklaĢımı 

altında birçok farklı döndürme tekniği (Varimax, Quartimax, Equamax) vardır.  

Son olarak bir faktörün isimlendirilmesi için çalıĢmanın tasarımına bağlı olarak 

en az üç değiĢkenin o faktör altında toplanması gerekmektedir. Genel olarak döndürme 

sonunda bir faktör altında 2 veya daha az ölçek maddesinin toplanması olumsuz olarak 
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yorumlanır. Ancak madde yük değerleri (r > .70) büyük ise 2 maddeli faktörlerinde 

güvenilir olduğu kabul edilir (Yong ve Pearce, 2013, s.80).  

Bu çalıĢma yukarıda sıralanan tüm kriterleri sağlamaktadır. Uygulanan Faktör 

analizinde .40‘ın altında faktör yük değeri alan, iki faktörde de birbirine yakın değerler 

alan maddeler ölçekten çıkarılmıĢtır. Ancak madde yük değerleri r > .70‘den büyük 

olan 2 maddeli faktörler ölçeğe dâhil edilmiĢtir. Ölçeğin her bölümü için ayrı uygulanan 

faktör analize yönelik sonuçlar Tablo 15‘de özetlenmiĢtir. Maddelerin faktör yük 

değerlerinin gösterir listeler EK 1‘de sunulmuĢtur. 

Tablo 15. Faktör Analizi Sonuçları 

 
Alt Boyutlar Madde No 

Açıklanan 

Varyans 

Yüzdesi 

Öz 

Değer 

Kaiser-Meyer-Olkin 

(KMO) Değeri-

Bartlett Küresellik 

Testinin Değeri 

Güvenirlik 

Katsayısı 

(Cronbach 

Alpha) 

Ö
rg

ü
t 

K
ü

lt
ü

r 
Ö

ğ
el

er
i 

 

Artifaklar(Kültürün 

Görünen Yüzü) 
1.- 2.- 3.- 4. 8,380 2.598 

KMO= .929                                                                                  

Bartlett's test= 

(10797.681; df = 

465; p = .000) 

.906 

Sembol olarak 

Üniforma 
9.- 6. 7,117 2.206 

TDP'ye ait Değerler 

30. - 35. - 31. 

- 36. - 12. - 

33. - 34. - 11. 

26. - 29. - 19. 

- 32.- 18. 

15,263 4.732 

Problem Odaklı 

Polislik Ġlkeleri 

25. - 27. - 

28.- 43. 
7,338 2.275 

Polisin GeniĢletilmiĢ 

Sosyal Rolü 
16.- 15.- 22. 6,777 2.101 

Hesapverbilirlik 23.-24. 4,645 1.440 

Yerel odaklılık 38.- 39. 5,710 1.770 

Toplam 
1.-43. 

Maddeler 
55,230 
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Alt Boyutlar Madde No 

Açıklanan 

Varyans 

Yüzdesi 

Öz 
Değer 

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 

Değeri-Bartlett Küresellik 

Testinin Değeri 

Güvenirlik 

Katsayısı 
(Cronbach 

Alpha) 

M
es

le
k

i 
K

ü
lt

ü
r 

Ö
ze

ll
ik

le
ri

  

DeğiĢime Açıklık 
49. - 47. - 48. 

- 44. 
17.720 2.481 

KMO= .797                                                                                 
Bartlett's test= (2919.373; 

df = 91; p = .000) 

.694 

Halkla iç içe olma 

(ġüphecilik Sonucu 

Halktan Kopukluğu  
Ġçeren) 

51. -46.- 45. 12.529 1.754 

Mesleki DayanıĢma 
55. - 53.- 57.- 

54. 
15.285 2.146 

UzlaĢma Kültürü 

(ÇatıĢma Kültürünü 

Ġçermekte) 

59.- 60. 10.338 1.447 

Toplam 
44.-60. 

Maddeler 
55.872 

 

 
Alt Boyutlar Madde No 

Açıklanan 

Varyans 

Yüzdesi 

Öz 

Değer 

Kaiser-Meyer-Olkin 

(KMO) Değeri-Bartlett 

Küresellik Testinin Değeri 

Güvenirlik 

Katsayısı 

(Cronbach 

Alpha) 

M
es

le
k

i 
S

o
sy

al
le

Ģm
e 

D
ü

ze
y

i 
B

o
y
u

tu
 

Mesleki Yetkinlik                                         

( Mesleki Yeterliliği ve 
Değerleri Ġçeren) 

62.- 64.-61.- 

63.- 66.- 67.- 
68.- 75. 

26.699 3.738 

KMO= .848                                                                                

Bartlett's test= (4625.128; 
df = 91; p = .000) 

.629 

KiĢilerarası ĠliĢkiler 73.- 74.- 69. 15.244 2.134 

Organizasyonel 
Politikalar 

70.-71.- 72. 13.729 1.922 

Toplam 
61.-75. 

Maddeler 
55.673 

 

 

 Faktörlerin yorumlanması ve isimlendirilmesi aĢamasında ölçek maddeleri 

arasındaki ortak noktalar ve vurgulamak istedikleri anlamı en iyi ifade eden isimler 

faktörlere verilerek boyutlar oluĢturulmuĢtur. Ölçek maddeleri bazında ―Okulda 

gerçekleĢtirilen törenler, konferanslar, seminerler, ritüeller vb. etkinliklerde polisin 

baĢlıca görevinin halka hizmet olduğu vurgulanır.‖ (1. Madde); ―Okulda 

gerçekleĢtirilen etkinliklerde halkın desteğini alamayan polisin baĢarılı olamayacağına 

dikkat çekilir.‖ (2. Madde); ―Okulda gerçekleĢtirilen etkinliklerde Polisin halkla iyi 

iletiĢim kurmasının  zorunluluğu üzerinde durulur.‖ (3. Madde) ve 4. 

Maddenin―Okulda gerçekleĢtirilen etkinliklerde polisin suçları önleme görevinin 
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suçluları yakalamaktan daha önemli olduğu vurgulanır.‖ oluĢturduğu boyut, 

vurguladıkları ve ortak noktaları olan artifaklar ile TDP arasındaki iliĢkiyi ölçtüğü için 

Artifaklar (Kültürün Görünen Yüzü) olarak isimlendirilmiĢtir.―Üniforma, polisin 

otoriter duruĢunu  halka gösteren bir semboldür.‖ (6. Madde) ve ―Üniformanın tüm 

teĢkilatı temsil etmesinden dolayı, üniformalı iken olumsuz etki yaratacak 

davranıĢlardan kaçınılması gerektiği bilinci oluĢturulmaktadır.‖ 9. Maddenin 

oluĢturduğu boyut örgüt kültürü öğelerinden biri olan sembollerden polis üniformasının 

TDP üzerindeki etkisini vurguladığı için Sembol olarak Üniforma olarak 

isimlendirilmiĢtir.―Toplumla bütünleĢmeyi kolaylaĢtırmak için, okulumuz öğrencilerin 

toplumsal etkinliklerde yer almasına önem verilir.‖ (30. Madde); ―Okulumuzda, 

evrensel moral ve etik değerlere bağlılığı geliĢtirmek büyük önem arz eder.‖ (35. 

Madde); ―Okulumuzda, halkın polise karĢı tutumunu iyileĢtirmek için, polis-halk 

bütünleĢmesine yönelik alternatif seçenekleri aramak yeğlenen bir durumdur.‖ (31. 

Madde); ―Derslerde, gerçek yaĢam örnekleri çerçevesinde, toplulukla birlikte sorun 

çözme becerilerinin geliĢtirilmesi üzerinde durulur.‖(36. Madde);―Okulumuzda toplum 

sorunlarına karĢı duyarlı olmak, eğitim sürecinde önem verilen değerlerdendir.‖ (12. 

Madde); ―Okulumuzda Polis adayları arasında, polisin, her an ulaĢılabilir olması 

gerektiği yönünde bir bilinç geliĢtirilmiĢtir.‖(33. Madde); ―Okulumuzda eğitim 

sürecinde toplumla çatıĢma yerine, toplumla uzlaĢma yollarının aranması  gerektiği 

hususuna önem verilir.‖ (34. Madde); ―Okul kuralları, insan haklarına saygı 

gösterilmesi bilincinin kazandırılmasını amaçlar.‖ (11. Madde); ―Polis adaylarının 

eğitiminde, suçun önlenmesine yönelik, polis ve toplum iĢbirliğinin sağlanması, önemli 

bir strateji olarak benimsetilmeye çalıĢılır.‖ (26. Madde); ―Eğitimimizde, toplumsal 

sorunların çözülmesinde, toplum kaynaklarından (iĢ dünyası, sosyal hizmet kurumları, 

eğitim kurumları, vb.) yararlanılması hususu önemli görülür.‖ (29. Madde); ―Polis ve 

toplum arasında açık bir iletiĢim kanalının bulunması gerektiği hususu tüm polis 

adaylarınca paylaĢılan bir durumdur.‖ (19. Madde), ―Birey ve toplum güvenliğini 

sağlamak amacıyla, polislik mesleğinde, uyulması gerekli normlar ve değerler yazılı 

olarak açıklanmıĢtır.‖ (32. Madde) ve 18. Maddenin ―Okulda, meslekte en büyük 

yardımcımın toplum olacağını öğrendim.‖oluĢturduğu boyut polisin örgüt kültürünün 

temelindeki  öğe olan TDP‘ye ait değerleri, normları ve temel prensipleri içerdiği için 

TDP'ye ait Değerler olarak isimlendirilmiĢtir. 
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 ―Polis için asıl düĢman suçlular değil, suça neden olan koĢullardır.‖ (27. 

Madde); ―Polisin halkla iĢbirliği içinde çalıĢması, suç önleme politikaların 

geliĢtirilmesine katkı sunar.‖ (28. Madde); ―Gerçek polislik suç oluĢmadan 

önlemektir.‖ (43. Madde) ve  25. Maddenin ―Halk desteğini elde edebilmek için, 

polisin, halkı bilgilendirme etkinliklerini gerçekleĢtirmesi bir zorunluluktur.‖ 

oluĢturduğu boyut TDP‘nin temelindeki Problem Odaklı Polisliğin temel ilke, tutum ve 

değerlerini içerdiği için Problem Odaklı Polislik Ġlkeleri olarak isimlendirildi.―Sadece 

güvenlik değil, diğer toplumsal sorunları( sosyal, ekonomik, eğitim vb. ile ilgili) 

çözmeğe çabalamak polisin yeteneğini geliĢtirir.‖ (22. Madde); ―Polisin temel 

sorumluluğu, düzeni sağlamanın ötesinde, toplumun mutluluk ve refahına hizmet 

etmektir.‖ (15. Madde) ve  16. Maddenin ―Polisin etkililiği, suçluları yakalama 

oranından çok, toplumun yaĢam kalitesini artırma amaçlı faaliyetlerindeki baĢarısı ile 

ölçülür.‖oluĢturduğu boyut, polisin rolünün TDP anlayıĢında değiĢtiğini, sadece suçları 

aydınlatmak ve toplumsal düzeni sağlamanın ötesinde tüm toplumsal sorun alanları ile 

ilgilenmek, toplumsal refaha katkıda bulunmak olduğunu vurguladığı için Polisin 

GeniĢletilmiĢ Sosyal Rolü olarak isimlendirilmiĢtir. ―Polisin, yaptığı uygulamalara 

iliĢkin topluma hesap vermesi, polis teĢkilatının geliĢimine katkı sağlar.‖ (23. Madde) 

ve 24. Maddenin ―Polisin yaptığı uygulamalara iliĢkin topluma hesap verir olması, 

polislik mesleğinin anlayıĢına aykırıdır.‖oluĢturduğu boyut, hesapverebilirlik kavramı 

çerçevesinde örgüt kültürü ve TDP iliĢkisini temele aldığı için Hesapverebilirlik olarak 

isimlendirilmiĢtir.―Polis güvenlik stratejilerini belirlenirken yerel Ģartları gözönünde 

bulundurur.‖ (38. Madde) ve 39. Maddenin ―Polis hizmet sunarken bulunduğu yörenin 

kültürel özelliklerini dikkate alır.‖oluĢturduğu boyut, örgüt kültürü ile TDP‘nin 4 temel 

saç ayağından biri olan yerelleĢme arasındaki iliĢkiyi öne çıkardığı için Yerel Odaklılık 

olarak isimlendirilmiĢtir. 

 Ölçeğin Polislik Mesleğinin Kültürel Özelliklerini içeren ikinci bölümünde 

―Polislik mesleği, muhafazakâr bir karakter ve dünya görüĢü gerektirir.‖ (48. Madde); 

―Polislik mesleğinin önemli özelliklerinden biri devamlı değiĢime açık olmasıdır.‖ (49. 

Madde); ―Polis baĢarılı olmak için otoriter/sert olmak zorundadır.‖ (47. Madde) ve 44. 

Maddenin―Polisin uygulama ve stratejileri polis haricindekiler tarafından 

eleĢtirilemez.‖oluĢturduğu boyut, polislik mesleğinin literatürde belirtildiği gibi 

muhafazakar bir karakteristiğe mi yoksa TDP anlayıĢının gereği değiĢime açık bir 
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yapıya mı sahip olduğu yönündeki yargıları test etmektedir. Bundan dolayı DeğiĢime 

Açıklık olarak isimlendirilmiĢtir. ―Toplumsal sorunların çözülmesine katkı sağlayan 

kiĢiler olarak polislerin halktan ayrı değil, halkla iç içe olması gerekir.‖ (51. 

Madde);―Mesleğin doğası gereği, polisin Ģüpheci olması gerekir.‖ (45. Madde) ve 46. 

Maddenin―Polisin suç araĢtırması yaparken herkesi potansiyel suçlu olarak görmesi 

gerekir.‖oluĢturduğu boyut, polislik mesleğinin kültürel bir özelliği olarak Ģüphecilik ve 

onun bir sonucu olarak halkatan izole olma, kopuk olma ile bunun zıttı TDP anlayıĢının 

öngördüğü halkla iç içe olma anlayıĢını sorguladığı için Halkla Ġç Ġçe Olma olarak 

isimlendirilmiĢtir.―Polislik mesleğindeki güçlü mesleki dayanıĢma ‗Polisin Polisten 

BaĢka Dostu Olmaz‘ düĢüncesini doğurmuĢtur.‖ (53. Madde);―Polislikte en önemli 

kurallardan biri ‗her ne olursa olsun meslektaĢını kollamaktır.‖ (54. Madde); 

―Üstlendikleri görevin niteliğine bağlı olarak, polisin, toplumdaki diğer kiĢileri 

küçümsediğini düĢünüyorum.‖ (57. Madde) ve 55. Maddenin ―Polis TeĢkilatında 

mesleğinin doğası gereği amir-memur arasında çatıĢma kültürü hakimdir.‖oluĢturduğu 

boyut, polis meslek kültürü özelliği olarak mesleki dayanıĢmayı vurguladığı için 

Mesleki DayanıĢma olarak isimlendirilmiĢtir.―Okulumuzda, polis adayları, her türlü 

çatıĢmalara karĢı, sorun çözmeye dayalı tutum ve davranıĢlar kazanmaları yönünde 

eğitilir.‖ (59. Madde) ve 60. Maddenin ―Polis adayları arasında birbirine bağlılığın bir 

kültürel norm olarak geliĢtiğini düĢünüyorum.‖oluĢturduğu boyut, polis meslek kültürü 

özelliği olarak uzlaĢmacı anlayıĢla onun zıttı çatıĢmacı anlayıĢa odaklandığı için 

TDP‘nin öngördüğü uzlaĢmacı kültürü vurguladığı için UzlaĢma Kültürü olarak 

isimlendirilmiĢtir. 

 Ölçeğin Mesleki SosyalleĢmeyi ele alan üçüncü bölümünde ise literatürle 

benzerlik teĢkil ederek Ģekilde ―Okulda mesleğimin gerektirdiği tüm görevlerin 

uzmanlık bilgisini edindim.‖ (61. Madde); ―Okulda sosyal birisi olduğuma 

inanıyorum.‖ (62. Madde); ―Okul arkadaĢlarımla uyum içinde olduğumu 

düĢünüyorum.‖ (63. Madde); ―Okulda, öğrencilerin sosyalleĢmesi için düzenlenen 

çeĢitli etkinliklere (özel gün kutlamaları, sosyal içerikli toplantılar, münazaralar, 

folklorik etkinlikler, konferanslar vb.)  gönüllü olarak  katılmaktayım.‖ (64. Madde); 

―Okuldaki eğitim süreci içinde kendimi mesleğimle özdeĢleĢmiĢ görüyorum.‖(66. 

Madde);―Emniyet TeĢkilatındaki iĢ iliĢkilerinin doğasını kavradım.‖ (67. Madde), 

―Polislik mesleğinin temel değerlerine uygun davranmaktayım.‖ (68. Madde) ve 75. 
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Maddenin ―ProfesyonelleĢme gereği  stres yönetimi,  öfkelerini kontrolü,  empati yapma 

becerisini kazandırma vb. polis eğitiminde önemle üzerinde durulan 

konulardır.‖oluĢturduğu boyut, sosyalleĢmenin sonucu edinilen mesleki yeterliliğe ve 

mesleki değerlere vurgu yaptığı için ikisini de içeren Mesleki Yetkinlik ifadesi ile 

isimlendirilmiĢtir. ―Polis adaylarının sosyalleĢmesi büyük çoğunlukla arkadaĢ grupları 

aracılığıyla gerçekleĢir.‖ (74. Madde); ―Polislikte, meslekteki tutum ve davranıĢlara, 

meslektaĢlar arasındaki deneyim paylaĢımının yön verdiğini düĢünüyorum.‖ (73. 

Madde) ve 69. Maddenin ―Mezun olduğumda, toplum destekli polislik anlayıĢını 

benimseyen, mesleğine uyumlu birisi olacağıma inanmaktayım.‖oluĢturduğu boyut, 

sosyalleĢmede arkadaĢlık iliĢkilerinin ve uyumlu olmanın önemini vurguladığı için 

KiĢilerarası ĠliĢkiler olarak isimlendirilmiĢtir. ―Polislik mesleğinde uygulanan birçok 

politikanın yanlıĢ olduğunu düĢünüyorum.‖ (71. Madde); ―Okulda öğrendiklerimle, 

gerçek yaĢamda gözlemlediğim polislik uygulamaları birbirine zıt durumlar 

oluĢturuyor.‖ (72. Madde) ve 70. Maddenin ―Polislik mesleğinin gerektirdikleri aslında 

benim ruhsal yapımla çeliĢiyor.‖oluĢturduğu boyut, literatürde organizasyonel 

politikalar diye adlandırılan kavrama iĢaret ettiği için Organizasyonel Politikalar olarak 

adlandırılmıĢtır.  
Ölçek tasarlanırken tahmin edilen boyutlarla faktör analizi sonucunda elde 

edilen boyutlar arasında bazı farklar oluĢmuĢtur. Ölçeğin 1. ana bölümünde yer alan bir 

sembol olarak Üniforma kültürün görünen yüzünü temsil eden Artifaklar içinde 

değerlendirilirken ayrı bir boyut olarak ortaya çıkmıĢtır. Benzer Ģekilde hesap 

verebilirlik de TDP‘ye ait değerler-ilkeler içinde değerlendirilirken ayrı bir boyut olarak 

görülmüĢtür. En ilginç sonuç ise, polisin rolünün sadece güvenliği sağlamak ve kamu 

düzenini korumak olmadığı onun daha ötesinde daha geniĢ bir sosyal sorumluluğunun 

olduğu düĢüncesinin ayrı bir boyut olarak ortaya çıkmasıdır. Bu boyut Polisin 

GeniĢletilmiĢ Sosyal Rolü olarak adlandırılmıĢtır. Ölçeğin 2. ana bölümünde ise ölçek 

tasarlanırken ayrı boyutlar olarak düĢünülen Ģüphecilik mesleki kültür özelliği ile 

halktan kopukluk (uzaklaĢma) birleĢmiĢ ve tek bir boyutu oluĢturmuĢlardır. Ölçeğin 3. 

bölümünde dizayn aĢamasında ayrı boyutlar olarak düĢünülen, mesleğin gerektirdiği 

bilgi ve beceriyi öğrenmeyi içeren mesleki yeterlilik ve mesleki değer ve inançları 

öğrenip, ona göre hareket etmeyi içeren mesleki değerler birleĢmiĢ ve tek bir boyut 

oluĢturmuĢlardır. 
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 Ölçeğin geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları kapsamında her bir ana bülüm için 

ayrı ayrı Cronbach-Alpha iç tutarlılık katsayısı hesaplanmıĢ ve ölçeğin 1. Ana Bölümü 

Organizayon Kültür Öğeleri α= .906, 2. Ana Bölümü Mesleki Kültür Özellikleri için α= 

.694 ve 3. Bölümü Mesleki SosyalleĢme Düzeyi için α= .629 bulunmuĢtur. Bu verilerin 

değerlendirilmesinde Özdamar (2004, s.25) tarafından önerilen aĢağıdaki kriterler 

kullanılmıĢtır. 

0,00 ≤ α < 0,40 ise ölçek güvenilir değildir. 

0,40 ≤ α < 0,60 ise ölçek düĢük güvenilirliktedir. 

0,60 ≤ α < 0,80 ise ölçek oldukça güvenilirdir. 

0,80 ≤ α < 1,00 ise ölçek yüksek derecede güvenilir bir ölçektir. 

 Bu kriterlere göre ölçeğin 1. ana bölümü yüksek derecede güvenilir, 2. ana 

bölümü oldukça güvenilir ve 3. ana bölümü oldukça güvenilir olarak 

değerlendirilmiĢtir. 

3.4. Veri Toplama Süreci 

Verilerin toplanması amacı ile ―Örgüt Kültürünün Toplum Destekli Polislik 

AnlayıĢını Destekleme Düzeyi Ölçeği‖ uygulanmadan önce Polis Meslek 

Yüksekokullarının yönetim açısından bağlı olduğu Polis Akademisi BaĢkanlığına 

gerekli izin için talepte bulununmuĢ ve EK-2‘de sunulan BaĢkanlığın Bilimsel 

AraĢtırma ve Yayın Etiği Kurulunun 2014/05 nolu kararı ile izin verilmiĢtir. Gerekli 

izin alındıktan sonra 28 PMYO‘ya hitaben yazılan 28.04.2014 tarih ve 317 sayılı resmi 

bir yazı ile ölçekler gönderilmiĢtir. Her okulda bir irtibat görevlisi tespit edilip, bu 

kiĢiler vasıtasıyla ölçekteki talimatlar doğrultusunda, istenilen kriterlerde ve ortamda 

uygulanması sağlanmıĢtır. Uygulaması yapılan ölçekler posta yoluyla toplanmıĢtır. EK-

3‘deki ölçeğin geri dönüĢü alınan 1078‘inin tamamı değerlendirmeye alınmıĢtır.  

3.5. Verilerin Analizi 

AraĢtırmacı tarafından toplanan anketler puanlamalarına göre bilgisayar 

ortamına aktarılmıĢ ve elde edilen veriler bilgisayar paket programı kullanılarak analiz 

edilmiĢtir. Analizlerde anlamlılık düzeyi .05 temel alınmıĢtır. Ankette yer alan kiĢisel 

bilgiler için frekans ve yüzde alma teknikleri kullanılmıĢtır. Deneklerin ölçek sorularına 

verdikleri cevapların dağılımını incelemek için aritmetik ortalamaları, standart 
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sapmaları, yüzde ve frekansları hesaplanmıĢtır. AraĢtırmanın verilerinin normal 

dağılım gösterip göstermediğini belirlemek için Kolmogrov Smirnov-Normal Dağılım 

testi uygulanmıĢtır (Tablo 16). 

Tablo 16.AraĢtırmanın Boyutları Ġçin Uygulanan Kolmogrov Smirnov-Normal Dağılım Testi 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

Faktörler  FA1 FA2 FA3 FA4 FA5 FA6 FA7 FB1 FB2 FB3 FB4 FC1 FC2 FC3 

N 1078 1078 1078 1078 1078 1078 1078 1078 1078 1078 1078 1078 1078 1078 

Normal 

Dağılım 

Ortalama 4,24 4,49 4,10 4,24 3,99 3,80 4,22 2,92 3,45 3,36 4,00 3,70 4,09 2,85 

Std. 

Sapma 
0,69 0,55 0,58 0,60 0,83 0,99 0,73 0,96 0,46 0,91 0,79 0,53 0,617 0,97 

En AĢırı 

Farklılıklar 

Mutlak 0,13 0,20 0,08 0,13 0,15 0,16 0,19 0,08 0,18 0,11 0,20 0,08 0,15 0,09 

Olumlu 0,13 0,18 0,06 0,10 0,11 0,11 0,15 0,06 0,18 0,05 0,12 0,04 0,08 0,09 

Olumsuz -0,13 -0,20 -0,08 -0,13 -0,15 -0,16 -0,19 -0,08 -0,18 -0,11 -0,20 -0,08 -0,15 -0,06 

Kolmogorov-Smirnov Z 4,54 6,82 2,72 4,30 5,04 5,55 6,50 2,80 6,04 3,62 6,66 2,63 5,14 2,98 

                           P 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 ,000 

  

Uygulanan Kolmogrov Smirnov-Normal Dağılım testi sonucunda verilerin 

boyutlara göre normal dağılım göstermedikleri tespit edilmiĢtir. Bu yüzden verilerin 

analizleri yapılırken parametrik olmayan yöntemler kullanılmıĢtır. Anketin her farklı 

bölümdeki boyutlar bazında, bağımsız değiĢkenlere göre verilerin karĢılaĢtırılmasında 

iki grup arasındaki fark için Mann Whitney U testi, çoklu grup karĢılaĢtırmalarında ise 

Kruskal Wallis H-Testi kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın bağımlı ve bağımsız değiĢkenleri 

arasındaki iliĢki Spearman korelâsyon analizi ile test edilmiĢtir. Korelasyon iki değiĢken 

arasındaki iliĢki ölçüsü olarak tanımlanabilir. Elde edilen değerin sıfıra yaklaĢması 

iliĢkinin azaldığı +1 ya da -1‘e yaklaĢması iliĢkinin arttığı Ģeklinde yorumlanır (Yılmaz, 

2010, s.166). Bu temelden hareketle değiĢkenler arasındaki korelâsyon iliĢkileri 

aĢağıdaki kriterlere göre değerlendirilmiĢtir (Kalaycı, 2006, s.116); 

r   ĠliĢki 

0,00-0,25   Çok Zayıf 

0,26-0,49  Zayıf 

0,50-0,69   Orta 

0,70-0,89   Yüksek 

0,90-1,00   Çok Yüksek 

  

AraĢtırmanın yedinci alt problemi; ―PMYO‘lardaki örgüt kültürünün Toplum 

Destekli Polislik anlayıĢını destekleme düzeyi belirleyicileri olan organizasyon kültür 

öğeleri, mesleki kültür özellikleri ve sosyalleĢme arasında nasıl bir iliĢki vardır?‖ 

sorusuna yanıt bulmak için değiĢkenler arası iliĢkinin düzeyi için Spearman korelasyon 

analizi testi yapılmıĢtır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

IV BULGULAR VE YORUM 

AraĢtırmanın bu bölümünde araĢtırma problemine iliĢkin verilerin analizi 

sonucunda elde edilen bulgulara ve bunlara bağlı olarak yapılanyorumlara yer 

verilmiĢtir. 

4.1. Deneklerin Niteliklerine Ait Bulgular 

Deneklerin cinsiyet değiĢkenine göre dağılımını gösterir tablo aĢağıda yer 

almaktadır (Tablo 17). 

Tablo 17. Deneklerin Cinsiyetlerine Göre Dağılımı 

 Erkek Kadın Toplam 

 N (%) N (%) N (%) 

Öğrenci 768 96,60 27 3,40 795 73,7 

Öğretim Görevlisi 113 94,17 7 5,83 120 11,1 

Yönetici 155 95,09 8 4,91 163 15,2 

Toplam 1036 96,10 42 3,90 1078 100 

 

Tablo 18‘e göre toplam deneklerin %96.1 erkek, 3.9‘u kadındır. Polis teĢkilatına 

bayan personel alımı genel politika doğrultusunda %5 ile sınırlandırıldığı gözönüne 

alınırsa sonuç normal olarak değerlendirilmektedir.  

PMYO öğrencilerinin sınıf değiĢkenine göre dağılımında ise toplam 795 

öğrencinin 399‘u (%50.2) 1. sınıf, 396‘sı (%49.8) 2. sınıfta öğrenim görmektedir. 

PMYO da görevli yönetici ve öğretim görevlilerinden çalıĢmaya katılan deneklerin 

mesleki kıdem ve polis eğitimdeki çalıĢma sürelerine dair bilgiler ise aĢağıdaki tabloda 

sunulmuĢtur (Tablo 18). 

Tablo 18. PMYO Yönetici- Öğretim Görevlilerinin Mesleki Kıdem ve Polis Eğitimdeki ÇalıĢma Süreleri 

  

Öğretim  

Görevlisi 
Yönetici 

  
N (%) N (%) 

Eğitim Kurumunda 

ÇalıĢma Süreleri 

1-3 yıl 56 46,67 60 36,81 

3-5 yıl 20 16,67 32 19,63 

5-10 yıl 14 11,67 28 17,18 

10 yıl üstü 30 25,00 43 26,38 

 
Toplam 120 100 163 100 
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Tablo 18‘in devamı 

Mesleki Kıdem 

1-3 yıl 13 10,83 4 2,45 

3-5 yıl 2 1,67 0 0,00 

5-10 yıl 16 13,33 14 8,59 

10 yıl üstü 89 74,17 145 88,96 

 
Toplam 120 100 163 100 

  

Verilerin dağılımı incelendiğinde gerek yöneticilerde gerekse öğretim 

görevlilerinde mesleki kıdemleri yüksek, eğitim biriminde çalıĢma kıdemleri düĢük 

deneklerin çoğunluğu oluĢturduğu görülmektedir (Tablo 18). Bu da daha çok geleneksel 

polislik anlayıĢı ile görev yapmıĢ kıdemli polislerin polis eğitimde görevlendirildiği 

düĢüncesini kuvvetlendirmektedir. 

4.2. Deneklerin PMYO’lardaki Mevcut Örgüt Kültürünün TDP AnlayıĢını 

Destekleme Durumuna ĠliĢkin Verilerin Dağılımı 

AĢağıda deneklerin PMYO‘lardaki mevcut örgüt kültürünün TDP anlayıĢını 

destekleme düzeyine iliĢkin görüĢlerinin dağılımı gösterilmiĢtir (Tablo 19).   

Tablo 19. Deneklerin PMYO‘lardaki Mevcut Örgüt Kültürünün TDP AnlayıĢını Destekleme Düzeyine 

ĠliĢkin GörüĢlerinin Okul ve Statüye Göre Dağılımı 

Statüsü Ortalama N Std. Sapma Destekleme Düzeyi 

Öğrenci 3,85 795 0,30 Yüksek 

Öğretim Görevlisi 3,70 120 0,32 Yüksek 

Yönetici 3,75 163 0,34 Yüksek 

Toplam 3,82 1078 0,32 Yüksek 

 

 

Okulu Statüsü Ortalama Std. Sapma N 
Destekleme 

Düzeyi 

A. Gaffar OKKAN PMYO 

Öğrenci 3,83 0,36 30 Yüksek 

Ö. Görevlisi 3,69 0,47 7 Yüksek 

Yönetici 3,71 0,25 7 Yüksek 

Toplam 3,79 0,36 44 Yüksek 

Afyonkarahisar PMYO 

Öğrenci 3,85 0,25 30 Yüksek 

Ö. Görevlisi 3,72 0,12 6 Yüksek 

Yönetici 3,76 0,27 10 Yüksek 

Toplam 3,81 0,24 46 Yüksek 

Aksaray PMYO 

Öğrenci 3,89 0,26 19 Yüksek 

Ö. Görevlisi 3,80 0,30 8 Yüksek 

Yönetici 3,83 0,15 2 Yüksek 

Toplam 3,86 0,26 29 Yüksek 
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Okulu Statüsü Ortalama Std. Sapma N Destekleme Düzeyi 

Balıkesir PMYO 

Öğrenci 3,72 0,36 14 Yüksek 

Ö. Görevlisi 3,64 0,48 4 Yüksek 

Yönetici 3,67 0,23 10 Yüksek 

Toplam 3,69 0,33 28 Yüksek 

Bayburt PMYO 

Öğrenci 3,82 0,35 30 Yüksek 

Ö. Görevlisi 3,91 0,13 3 Yüksek 

Yönetici 3,87 0,14 5 Yüksek 

Toplam 3,83 0,31 38 Yüksek 

Elazığ Zülfü AĞAR PMYO 

Öğrenci 3,86 0,28 27 Yüksek 

Ö. Görevlisi 3,49 0,68 2 Yüksek 

Yönetici 3,51 0,38 10 Yüksek 

Toplam 3,75 0,36 39 Yüksek 

Elmadağ PMYO 

Ö. Görevlisi 3,80 0,15 4 Yüksek 

Yönetici 3,92 0,36 4 Yüksek 

Toplam 3,86 0,26 8 Yüksek 

Erzincan PMYO 

Öğrenci 4,02 0,22 29 Yüksek 

Ö. Görevlisi 3,46 0,27 9 Yüksek 

Yönetici 3,73 0,40 11 Yüksek 

Toplam 3,85 0,35 49 Yüksek 

Erzurum PMYO 
Öğrenci 3,76 0,44 30 Yüksek 

Toplam 3,76 0,44 30 Yüksek 

Gaziantep PMYO 

Öğrenci 3,89 0,22 30 Yüksek 

Yönetici 3,98 0,39 2 Yüksek 

Toplam 3,89 0,22 32 Yüksek 

Hatay PMYO 

Öğrenci 3,95 0,33 30 Yüksek 

Yönetici 3,67 0,24 5 Yüksek 

Toplam 3,91 0,33 35 Yüksek 

Kastamonu PMYO 

Öğrenci 3,79 0,26 30 Yüksek 

Ö. Görevlisi 3,63 . 1 Yüksek 

Yönetici 3,71 0,19 2 Yüksek 

Toplam 3,78 0,25 33 Yüksek 

Ġzmir Bornova PMYO 

Öğrenci 4,04 0,26 30 Yüksek 

Ö. Görevlisi 3,80 0,29 12 Yüksek 

Yönetici 3,89 0,21 7 Yüksek 

Toplam 3,96 0,28 49 Yüksek 

Konya Ereğli PMYO 

Öğrenci 3,92 0,22 33 Yüksek 

Ö. Görevlisi 3,88 . 1 Yüksek 

Yönetici 3,61 0,22 2 Yüksek 

Toplam 3,91 0,23 36 Yüksek 

Kayseri PMYO 

Öğrenci 3,79 0,30 73 Yüksek 

Ö. Görevlisi 3,63 0,28 22 Yüksek 

Yönetici 3,80 0,33 13 Yüksek 

Toplam 3,76 0,30 108 Yüksek 

Kemal SERHATLI PMYO 

Öğrenci 3,86 0,16 32 Yüksek 

Ö. Görevlisi 4,27 . 1 Çok Yüksek 

Yönetici 3,84 0,15 3 Yüksek 

Toplam 3,87 0,17 36 Yüksek 
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Okulu Statüsü Ortalama Std. Sapma N Destekleme Düzeyi 

Kırıkkale PMYO 

Öğrenci 3,97 0,26 30 Yüksek 

Ö. Görevlisi 3,61 0,28 4 Yüksek 

Toplam 3,92 0,28 34 Yüksek 

KırĢehir PMYO 

Öğrenci 3,94 0,27 30 Yüksek 

Ö. Görevlisi 3,80 0,58 4 Yüksek 

Yönetici 4,08 0,53 5 Yüksek 

Toplam 3,94 0,34 39 Yüksek 

Malatya PMYO 

Öğrenci 3,75 0,29 30 Yüksek 

Yönetici 3,66 0,28 2 Yüksek 

Toplam 3,74 0,29 32 Yüksek 

Aydın PMYO 

Öğrenci 3,88 0,28 31 Yüksek 

Ö. Görevlisi 3,93 0,21 4 Yüksek 

Yönetici 3,86 0,46 7 Yüksek 

Toplam 3,88 0,30 42 Yüksek 

Niğde PMYO 

Öğrenci 3,80 0,26 36 Yüksek 

Ö. Görevlisi 3,49 0,11 3 Yüksek 

Yönetici 3,66 0,20 5 Yüksek 

Toplam 3,76 0,26 44 Yüksek 

Rize PMYO 

Öğrenci 3,98 0,29 30 Yüksek 

Ö. Görevlisi 3,33 . 1 Orta 

Yönetici 3,89 . 1 Yüksek 

Toplam 3,96 0,30 32 Yüksek 

Samsun 19 Mayıs PMYO 

Öğrenci 3,87 0,24 30 Yüksek 

Ö. Görevlisi 3,86 0,22 4 Yüksek 

Yönetici 3,96 0,23 8 Yüksek 

Toplam 3,89 0,23 42 Yüksek 

Siirt PMYO 

Öğrenci 3,65 0,36 30 Yüksek 

Ö. Görevlisi 3,93 0,17 6 Yüksek 

Yönetici 3,89 0,19 11 Yüksek 

Toplam 3,74 0,33 47 Yüksek 

ġükrü BALCI PMYO 

Öğrenci 3,76 0,29 30 Yüksek 

Ö. Görevlisi 3,51 0,52 2 Yüksek 

Yönetici 3,88 0,17 3 Yüksek 

Toplam 3,76 0,29 35 Yüksek 

Trabzon PMYO 

Öğrenci 3,57 0,39 21 Yüksek 

Ö. Görevlisi 3,97 0,22 4 Yüksek 

Yönetici 3,88 0,27 7 Yüksek 

Toplam 3,69 0,38 32 Yüksek 

Yozgat PMYO 

Öğrenci 3,92 0,26 30 Yüksek 

Ö. Görevlisi 3,36 0,20 8 Orta 

Yönetici 3,46 0,42 21 Yüksek 

Toplam 3,68 0,40 59 Yüksek 

 

 PMYO‘lardaki mevcut örgüt kültürünün TDP anlayıĢını destekleme düzeyi 

ortalamaları genel olarak değerlendiridiğinde deneklerin 3,82 ile yüksek düzeyde 

desteklediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Okullar bazında değerlendirildiğinde ise Balıkesir 

PMYO (3.69), Trabzon PMYO (3.69), Yozgat PMYO (3.68) destekleme düzeyi en 

düĢük okullar olarak görülürken Gaziantep PMYO (3.89), Hatay PMYO (3.91), Ġzmir 
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Bornova PMYO (3.96), Konya Ereğli PMYO (3.91), KırĢehir PMYO (3.94) ve Rize 

PMYO (3.94) en yüksek okullar olarak görülmüĢtür. Hiç bir okul 4.2 ortalamayı 

geçerek çok yüksek destekleme düzeyine ulaĢamamıĢtır. Okulların çoğunluğunun TDP 

anlayıĢını destekleme düzeyi ortalamalarının orta düzeye daha yakın olduğu 

görülmektedir. 

 AĢağıda ise çalıĢmanın 3 ayrı ana bölümü için oluĢturulan alt boyutlar bazında 

TDP anlayıĢının desteklenme düzeyi ortalamaları verilmiĢtir (Tablo 20). 

Tablo 20. Boyutlara Göre TDP AnlayıĢının Desteklenme Düzeyi Ortalamaları 

Statü Öğrenci Öğretim Görevlisi Yönetici Toplam 

Boyutlar Ort. 
X  

N Std. 

Sapma 
Ort. 

X  
N Std. 

Sapma 
Ort. 

X  
N Std. 

Sapma 
Ort. 

X  
N Std. 

Sapma 
TDP'ye ait Değerler 4,26 795 0,69 4,11 120 0,80 4,19 163 0,65 4,24 1078 0,70 

Artifaklar 

(Kültürün Görünen 

Yüzü) 
4,56 795 0,51 4,16 120 0,65 4,38 163 0,61 4,49 1078 0,56 

Problem Odaklı 

Polislik  4,14 795 0,57 3,93 120 0,65 4,06 163 0,56 4,11 1078 0,58 

Sembol olarak 

Üniforma 4,28 795 0,58 4,17 120 0,59 4,15 163 0,69 4,25 1078 0,60 

Polisin GeniĢletilmiĢ 

Sosyal Rolü 4,19 795 0,70 3,33 120 0,94 3,54 163 0,89 4,00 1078 0,83 

Yerel odaklılık 3,71 795 1,02 4,15 120 0,90 3,98 163 0,86 3,80 1078 1,00 

Hesapverbilirlik 4,30 795 0,70 3,93 120 0,82 4,05 163 0,74 4,23 1078 0,73 

DeğiĢime Açıklık 2,69 795 0,88 3,66 120 0,83 3,48 163 0,96 2,92 1078 0,97 

Mesleki DayanıĢma 3,44 795 0,45 3,51 120 0,50 3,49 163 0,51 3,46 1078 0,47 

Halkla iç içe olma 3,33 795 0,95 3,38 120 0,74 3,51 163 0,86 3,36 1078 0,92 

UzlaĢma Kültürü 4,08 795 0,79 3,76 120 0,73 3,86 163 0,80 4,01 1078 0,79 

Mesleki Yetkinlik 3,80 795 0,50 3,36 120 0,55 3,46 163 0,48 3,70 1078 0,53 

KiĢilerarası ĠliĢkiler 4,22 795 0,58 3,66 120 0,56 3,84 163 0,59 4,10 1078 0,62 

Organizasyonel 
Politikalar 

2,94 795 1,00 2,71 120 0,85 2,56 163 0,90 2,86 1078 0,98 

 

Yukarıdaki veriler incelendiğinde çalıĢmanın Organizayon Kültür Öğeleri ana 

bölümünde yer alan TDP'ye ait değerler, artifaklar, sembol olarak üniforma ve hesap 

verebilirlik alt boyutlarında TDP anlayıĢını destekleme düzeyi çok yüksek, problem 

odaklı polislik, polisin geniĢletilmiĢ sosyal rolü ve yerel odaklılık alt boyutlarında ise 

yüksek olarak bulunmuĢtur (Tablo 20). Mesleki Kültür Özelliklerini ortaya koyan ikinci 

ana bölümünde, değiĢime açıklık, Ģüphecilik sonucu halktan kopukluk ya da halkla iç 

içe olma ve mesleki dayanıĢma alt boyutlarında TDP anlayıĢını destekleme düzeyi orta, 

uzlaĢma kültürü boyutunda ise yüksek olarak bulunmuĢtur. Üçüncü bölüm olan Mesleki 

SosyalleĢme Düzeyini açıklayan ana bölümünde yeralan mesleki yetkinlik, kiĢilerarası 

iliĢkiler alt boyutlarında TDP anlayıĢını destekleme düzeyi yüksek, organizasyonel 

politikalar boyutunda ise orta düzeyde olduğu bulunmuĢtur. Burada karĢımıza çıkan 

önemli bir bulgu, örgüt kültür öğelerinin TDP‘yi etkileme düzeyinin hem öğrenci hem 
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öğretim görevlileri hem de yönetici görüĢlerine göre mesleki kültür özelliklerinden ve 

sosyalleĢme düzeyinden daha yüksek olmasıdır. Bu sonuç bize örgüt kültürünün 

değiĢtirilmesinde yada TDP‘ye uyumlu hale getirilmesinde örgüt kültür öğelerin diğer 

iki öğeye göre çok üzerinde durulması ve önem verilmesi gerektiğini göstermektedir.  

4.3. PMYO Öğrencilerinin GörüĢleri Temelinde PMYO’lardaki Örgüt 

Kültürünün TDP AnlayıĢını Destekleme Düzeyinin Boyutlar Temelinde 

Okul, Sınıf ve Cinsiyet DeğiĢkenleri Açısından KarĢılaĢtırılması 

Bu bölümde  PMYO öğrencilerinin okullarındaki örgüt kültürünün TDP 

anlayıĢını destekleme düzeyine dair görüĢlerinin okul, sınıf ve cinsiyet değiĢkenlerine 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelenmiĢtir. Ölçekten elde edilen veriler normal 

dağılım göstermediğinden dolayı sınıf ve cinsiyet değiĢkenleri için Mann-Whitney U 

testi, okul değiĢkeni için Krusukal-Wallis H testi kullanılmıĢtır. 

AĢağıda araĢtırmaya katılan PMYO öğrencilerinin ―Örgüt Kültürünün Toplum 

Destekli Polislik AnlayıĢını Destekleme Düzeyi Ölçeğinin‖ boyutlarına göre cinsiyet 

değiĢkenine iliĢkin Mann-Whitney U sonuçları verilmiĢtir. 

Tablo 21. PMYO Öğrencilerinin Okullarındaki Örgüt Kültürünün TDP AnlayıĢını Destekleme Düzeyine 

Dair GörüĢlerinin Cinsiyet DeğiĢkeni Açısından Ġncelenmesi 

BOYUTLAR Cinsiyet N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı MWU P 

TDP'ye ait Değerler 
Erkek 768 398,58 306110 

9922,00 0,70 

Bayan 27 381,48 10300 

Artifaklar(Kültürün Görünen Yüzü) 
Erkek 768 396,35 304395 

9099,00 0,25 

Bayan 27 445,00 12015 

Problem Odaklı Polislik  
Erkek 768 397,48 305266,5 

9970,50 0,73 

Bayan 27 412,72 11143,5 

Sembol olarak Üniforma 
Erkek 768 399,33 306688,5 

9343,50 0,37 

Bayan 27 360,06 9721,5 

Polisin GeniĢletilmiĢ Sosyal Rolü 
Erkek 768 399,73 306994 

9038,00 0,25 

Bayan 27 348,74 9416 

Yerel odaklılık 
Erkek 768 397,38 305186 

9890,00 0,67 

Bayan 27 415,70 11224 

Hesapverbilirlik  
Erkek 768 398,93 306377,5 

9654,50 0,52 

Bayan 27 371,57 10032,5 

DeğiĢime Açıklık 
Erkek 768 394,79 303200 

7904,00 0,03 

Bayan 27 489,26 13210 

Mesleki DayanıĢma 
Erkek 768 397,96 305629,5 

10333,50 0,97 

Bayan 27 399,28 10780,5 
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Tablo 21‘in devamı 

BOYUTLAR Cinsiyet N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı MWU P 

 Halkla iç içe olma 
Erkek 768 396,06 304172,5 

8876,50 0,20 

Bayan 27 453,24 12237,5 

UzlaĢma Kültürü 
Erkek 768 394,93 303303 

8007,00 0,03 

Bayan 27 485,44 13107 

Mesleki Yetkinlik 

 (Mesleki Yeterliliği ve Değerleri Ġçeren) 

Erkek 768 398,04 305697 
10335,00 0,97 

Bayan 27 396,78 10713 

KiĢilerarası ĠliĢkiler 
Erkek 768 395,54 303778,5 

8482,50 0,10 

Bayan 27 467,83 12631,5 

Organizasyonel Politikalar 
Erkek 768 401,44 308308 

7724,00 0,02 

Bayan 27 300,07 8102 

 

 Yukardaki veriler incelendiğinde PMYO öğrencilerinin okullarındaki örgüt 

kültürünün TDP anlayıĢını destekleme düzeyine dair görüĢlerinin cinsiyet değiĢkeni 

göre genel olarak anlamlı farklılık göstermediği ancak DeğiĢime Açıklık(U=7904,00; 

p=0,035,05), UzlaĢma Kültürü (U=8007,00; p=0,039,05) ve Organizasyonel 

Politikalar (U=7724,00; p=0,023,05) boyutlarında anlamlı bir farklılığın olduğu 

anlaĢılmaktadır (Tablo 22). Bu bulgulardan hareketle, ortalamalar dikkate alındığında 

DeğiĢime Açıklık ile UzlaĢma Kültürü boyutlarında bayan öğrencilerin erkeklerden daha 

fazla kültürel olarak TDP anlayıĢını desteklediği, Organizasyonel Politikalar boyutunda 

ise erkek öğrencilerin bayan öğrencilerden daha fazla kültürel olarak TDP anlayıĢını 

desteklediği bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

 Sınıf değiĢkeni açısından anlamlı bir farkın olup, olmadığı incelendiğinde Tablo 

22‘deki sonuca ulaĢılmıĢtır. 

Tablo 22. PMYO Öğrencilerinin Okullarındaki Örgüt Kültürünün TDP AnlayıĢını Destekleme Düzeyine 

Dair GörüĢlerinin Sınıf  DeğiĢkeni Açısından Ġncelenmesi 

BOYUTLAR Sınıfı N 
Sıra 

Ortalaması 
Sıra Toplamı MWU P 

TDP'ye ait Değerler 
1. Sınıf 399 425,26 169680 

68124,00 0,00 
2. Sınıf 396 370,53 146730 

Artifaklar(Kültürün Görünen Yüzü) 
1. Sınıf 399 422,26 168483,5 

69320,50 0,00 
2. Sınıf 396 373,55 147926,5 

Problem Odaklı Polislik  
1. Sınıf 399 436,82 174292 

63512,00 0,00 
2. Sınıf 396 358,88 142118 

Sembol olarak Üniforma 
1. Sınıf 399 438,05 174782,5 

63021,50 0,00 
2. Sınıf 396 357,65 141627,5 

Polisin GeniĢletilmiĢ Sosyal Rolü 
1. Sınıf 399 425,40 169734,5 

68069,50 0,00 
2. Sınıf 396 370,39 146675,5 
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Tablo 22‘nin devamı 

BOYUTLAR Sınıfı N 
Sıra 

Ortalaması 
SıraToplamı MWU P 

Yerel odaklılık 
1. Sınıf 399 400,26 159705 

78099,00 0,77 
2. Sınıf 396 395,72 156705 

Hesapverbilirlik  
1. Sınıf 399 421,78 168291 

69513,00 0,00 
2. Sınıf 396 374,04 148119 

DeğiĢime Açıklık 
1. Sınıf 399 360,19 143714,5 

63914,50 0,00 
2. Sınıf 396 436,10 172695,5 

Mesleki DayanıĢma 
1. Sınıf 399 424,38 169327,5 

68476,50 0,00 
2. Sınıf 396 371,42 147082,5 

Halkla iç içe olma 
1. Sınıf 399 421,93 168351,5 

69452,50 0,00 
2. Sınıf 396 373,89 148058,5 

UzlaĢma Kültürü 
1. Sınıf 399 417,11 166425 

71379,00 0,01 
2. Sınıf 396 378,75 149985 

Mesleki Yetkinlik 

 (Mesleki Yeterliliği ve Değerleri 

Ġçeren) 

1. Sınıf 399 423,56 169001,5 
68802,50 0,00 

2. Sınıf 396 372,24 147408,5 

KiĢilerarası ĠliĢkiler  
1. Sınıf 399 417,01 166386 

71418,00 0,01 
2. Sınıf 396 378,85 150024 

Organizasyonel Politikalar 
1. Sınıf 399 394,29 157320,5 

77520,50 0,64 
2. Sınıf 396 401,74 159089,5 

  

Bu veriler, Yerel odaklılık ve Organizasyonel Politikalar boyutları haricindeki 

diğer tüm boyutlar açısından PMYO öğrencilerinin okullarındaki örgüt kültürünün TDP 

anlayıĢını destekleme düzeyine dair görüĢlerinin sınıf değiĢkenine göre anlamlı farklılık 

gösterdiği bulgusunu ortaya koymaktadır. Tablodaki veriler incelendiğinde 1. sınıf  

PMYO öğrencilerinin kültürel olarak TDP anlayıĢını destekleme düzeyinin 2. 

sınıflardan yüksek olduğu görülmektedir (Tablo 22). ÇeliĢki gibi görünen bu duruma 

dair yorumlara çalıĢmanın sonuç, tartıĢma ve öneriler bölümünde yer verilmiĢtir.  

PMYO öğrencilerinin kültürel olarak TDP anlayıĢını destekleme düzeyine ait 

görüĢlerinin  öğrenim gördükleri okullara göre değiĢip, değiĢmediğinin incelenmesinde 

ise aĢağıdaki tablo elde edilmiĢtir (Tablo 23). 
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Tablo 23. PMYO Öğrencilerinin Kültürel Olarak TDP AnlayıĢını Destekleme Düzeyinin Okul 

DeğiĢkenine Göre Ġncelenmesi 
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Chi-Square 63,77 64,08 79,69 51,99 53,33 65,61 39,85 61,46 39,61 84,65 57,43 128,33 46,67 78,38 

df 25,000 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 

p 0,000 0,00 0,00 0,001 0,001 0,00 0,03 0,00 0,032 0,00 0,00 0,00 0,005 0,00 

 

 PMYO öğrencilerinin kültürel olarak TDP anlayıĢını destekleme düzeyine ait 

görüĢlerinin öğrenim gördükleri okul değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis H-Testi sonuçlarına göre; 

tüm boyutlarda okullar arasında anlamlı fark bulunmuĢtur. Farklılığın hangi okullardan 

kaynaklandığını belirlemek üzere Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. Okul sayısının 

çok olması sebebiyle farkın hangi okullar arasında ve hangi okulun lehine olduğunu 

gösterir çizelge EK-4‘te sunulmuĢtur. Bu çizelgeye göre Ġzmir Bornova, Gaziantep, 

Hatay, Konya Ereğli, Ġzmir Kemal Serhatlı, Kırıkkale, KırĢehir, Aydın, Rize ve Samsun 

PMYO‘ları ile Balıkesir, Elazığ, Erzurum, Kayseri, Malatya, Niğde, Siirt, ġükrü Balcı, 

Trabzon, Yozgat PMYO‘ları arasında anlamlı farklar bulunmuĢtur. Ġzmir Bornova, 

Gaziantep, Hatay, Konya Ereğli, Ġzmir Kemal Serhatlı, Kırıkkale, KırĢehir, Aydın, Rize 

ve Samsun PMYO‘ları diğerlerine göre kültürel olarak TDP anlayıĢını daha yüksek 

düzeyde desteklemektedirler. 

4.4. PMYO Yönetici ve Öğretim Görevlilerinin GörüĢleri Temelinde 

PMYO’lardaki Örgüt Kültürünün TDP AnlayıĢını Destekleme Düzeyinin 

Kıdem ve Polis Eğitim Kurumunda ÇalıĢma Süresi DeğiĢkenleri Açısından 

KarĢılaĢtırılması 

Bu bölümde ilk olarak PMYO yönetici ve öğretim görevlilerinin görüĢleri 

temelinde mesleki kıdem ve polis eğitim kurumunda çalıĢma süresi değiĢkenleri göre 

PMYO‘lardaki örgüt kültürünün TDP anlayıĢını destekleme düzeyi ortaya konmuĢtur. 

Daha sonra PMYO‘lardaki örgüt kültürünün TDP anlayıĢını destekleme düzeyinin 

mesleki kıdem ve polis eğitim kurumunda çalıĢma süresine göre farklılaĢıp, 
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farklılaĢmadığı incelenmiĢtir. Ölçekten elde edilen veriler normal dağılım 

göstermediğinden dolayı bu durumu ölçmek amacıyla çalıĢmanın boyutları bazında 

mesleki kıdem ve polis eğitim kurumunda çalıĢma süresi değiĢkenleri için parametrik 

olmayan bir test olan Krusukal-Wallis H testi kullanılmıĢtır. Son olarak da 

PMYO‘lardaki örgüt kültürünün TDP anlayıĢını destekleme düzeyini etkilemesi 

açısından mesleki kıdem ile polis eğitim kurumunda çalıĢma süresi değiĢkenleri 

arasında nasıl bir iliĢki olduğu korelasyon analizi ile tespit edilmiĢtir.  

AĢağıda PMYO yönetici ve öğretim görevlilerinin görüĢleri temelinde mesleki 

kıdem ve polis eğitim kurumunda çalıĢma süresi değiĢkenlerine göre Polis Meslek 

Yüksekokullardaki örgüt kültürünün TDP anlayıĢını destekleme düzeyi ortalamaları 

verilmiĢtir. 

Tablo 24. PMYO Yönetici ve Öğretim Görevlilerinin Mesleki Kıdem ve Polis Eğitim Kurumunda 

ÇalıĢma Süresi DeğiĢkenleri Göre  Örgüt Kültürünün TDP AnlayıĢını Destekleme Düzeyi 

Statüsü Mesleki Kıdem Ortalama N Std. Sapma %  

Ö. Görevlisi 

1-3 yıl 3,88 13 0,28 4,6 

3-5 yıl 3,43 2 0,25 0,7 

5-10 yıl 3,73 16 0,22 5,7 

10 yıl üstü 3,68 89 0,34 31,4 

Toplam 3,70 120 0,32 42,4 

Yönetici 

1-3 yıl 3,42 4 0,31 1,4 

5-10 yıl 3,95 14 0,40 4,9 

10 yıl üstü 3,74 145 0,33 51,2 

Toplam 3,75 163 0,34 57,6 

Genel 

1-3 yıl 3,77 17 0,34 6,0 

3-5 yıl 3,43 2 0,25 0,7 

5-10 yıl 3,83 30 0,33 10,6 

10 yıl üstü 3,72 234 0,33 82,7 

Toplam 3,73 283 0,33 100,0 

Statüsü 
Eğitim 

Kurumunda 

ÇalıĢma Süresi 

Ortalama N Std. Sapma %  

Ö. Görevlisi 

1-3 yıl 3,73 56 0,31 19,8 

3-5 yıl 3,79 20 0,31 7,1 

5-10 yıl 3,72 14 0,32 4,9 

10 yıl üstü 3,59 30 0,34 10,6 

Toplam 3,70 120 0,32 42,4 

Yönetici 

1-3 yıl 3,72 60 0,39 21,2 

3-5 yıl 3,89 32 0,28 11,3 

5-10 yıl 3,79 28 0,26 9,9 

10 yıl üstü 3,68 43 0,32 15,2 

Toplam 3,75 163 0,34 57,6 

Genel 

  

1-3 yıl 3,72 116 0,36 41,0 

3-5 yıl 3,85 52 0,30 18,4 

5-10 yıl 3,77 42 0,28 14,8 

10 yıl üstü 3,64 73 0,33 25,8 

Toplam 3,73 283 0,33 100,0 
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 Tablo 24‘den anlaĢıldığı üzere öğretim görevlilerinin mesleki kıdemleri artıkça 

kültürel olarak TDP anlayıĢını destekleme düzeyleri düĢmektedir. Yöneticiler açısından 

ise kültürel olarak TDP anlayıĢını destekleme düzeyleri en yüksek olanlar 5-10 yıl arası 

kıdeme sahip olanlar iken en düĢük destekleme düzeyine sahip olanlar yeni mesleğe 

baĢlamıĢ yani 1-3 yıl kıdeme sahip olanlardır. Ancak mesleki kıdem açısından genel 

olarak değerlendirildiğinde öğretim görevlilerinin (3.70) ve yöneticilerin (3.75) kültürel 

olarak TDP anlayıĢını destekleme düzeylerinin birbirine yakın ve yüksek derecede 

olduğu görülmektedir. PMYO‘lardaki örgüt kültürünün TDP anlayıĢını destekleme 

düzeyini eğitimde çalıĢma süresi açısından değerlendirdiğimizde öğretim görevlileri 

için yine en yüksek çalıĢma süresi sahip olanların destekleme düzeyi en düĢük olanlar 

olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Yöneticiler için de en düĢük ortalamaya sahip olanlar 10 

yıl ve üstü kıdeme sahip olanlar yani en uzun süre polis eğitim kurumunda çalıĢanlardır. 

Mesleki kıdemin artmasıyla kültürel olarak TDP anlayıĢını destekleme 

düzeyinin azalmasını, PMYO‘lardaki öğretim görevlilerinin çoğunluğunu meslekte 

emekliliği gelmiĢ, uzun yıllar alanda çalıĢmıĢ, kazanabileceği son rütbesini haketmiĢ ve 

kadro zorunluluğu sebebi ile polis eğitim kurumlarında eğitici olarak görevlendirilmiĢ 

öğretmen emniyet müdürlerinin oluĢturması olarak açıklayabiliriz. Ayrıca bu kiĢilerin 

kendilerini eğitimciden ziyade emniyet müdürü olarak tanımlaması (Polis Temel 

Eğitimde Sorunlar ve Çözüm Önerileri Projesi, 2011, s.22) motivasyonu düĢürücü baĢka 

unsur olarak görülmektedir.  

AĢağıda araĢtırmaya katılan PMYOyönetici ve öğretim görevlilerinin ayrı ayrı 

olarak araĢtırmanın boyutlarına göre kıdem değiĢkenine iliĢkin Krusukal-Wallis H testi 

sonuçları verilmiĢtir. 

Tablo 25.  PMYO Yöneticilerinin Kültürel Olarak TDP AnlayıĢını Destekleme Düzeyinin Mesleki Kıdem 

DeğiĢkenine Göre Ġncelenmesi 

BOYUTLAR Kıdem N 
Sıra      

Ortalaması 
s.d X² P 

TDP'ye ait Değerler 

1-3 yıl 4 74,38 

2 3,41 0,18 5-10 yıl 14 103,86 

10 yıl üstü 145 80,1 

Artifaklar(Kültürün Görünen Yüzü) 

1-3 yıl 4 35,88 

2 5,14 0,07 5-10 yıl 14 95,21 

10 yıl üstü 145 82 

Problem Odaklı Polislik  

1-3 yıl 4 68,5 

2 4,71 0,09 5-10 yıl 14 107,5 

10 yıl üstü 145 79,91 
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Tablo 25‘in devamı 

BOYUTLAR Kıdem N 
Sıra      

Ortalaması 
s.d X² P 

Sembol olarak Üniforma 

1-3 yıl 4 49,25 

2 5,11 0,07 5-10 yıl 14 103,89 

10 yıl üstü 145 80,79 

Polisin GeniĢletilmiĢ Sosyal Rolü 

1-3 yıl 4 81,88 

2 2,13 0,34 5-10 yıl 14 99,46 

10 yıl üstü 145 80,32 

Yerel odaklılık 

1-3 yıl 4 35 

2 6,49 0,03 5-10 yıl 14 101,04 

10 yıl üstü 145 81,46 

Hesapverbilirlik  

1-3 yıl 4 63,38 

2 2,19 0,33 5-10 yıl 14 96,64 

10 yıl üstü 145 81,1 

DeğiĢime Açıklık 

1-3 yıl 4 23,62 

2 7,29 0,02 5-10 yıl 14 95,18 

10 yıl üstü 145 82,34 

Mesleki DayanıĢma 

1-3 yıl 4 32 

2 11,42 0,00 5-10 yıl 14 113,46 

10 yıl üstü 145 80,34 

Halkla iç içe olma 

1-3 yıl 4 23,12 

2 6,50 0,03 5-10 yıl 14 85,32 

10 yıl üstü 145 83,3 

UzlaĢma Kültürü 

1-3 yıl 4 60,75 

2 2,94 0,22 5-10 yıl 14 99,04 

10 yıl üstü 145 80,94 

Mesleki Yetkinlik (Mesleki Yeterliliği ve Değerleri Ġçeren) 

1-3 yıl 4 72,12 

2 4,70 0,09 5-10 yıl 14 107,75 

10 yıl üstü 145 79,79 

KiĢilerarası ĠliĢkiler  

1-3 yıl 4 68,5 

2 0,36 0,83 5-10 yıl 14 81,18 

10 yıl üstü 145 82,45 

Organizasyonel Politikalar 

1-3 yıl 4 137,88 

2 7,04 0,03 5-10 yıl 14 67,57 

10 yıl üstü 145 81,85 

 

 Yukardaki veriler incelendiğinde PMYO yöneticilerinin kültürel olarak TDP 

anlayıĢını destekleme düzeyinin Yerel odaklılık (KW=6,491; p=0,039<0,05), DeğiĢime 

Açıklık (KW=7,291; p=0,026<0,05), Mesleki DayanıĢma (KW=11,426; p=0,003<0,05), 

Halkla iç içe olma (KW=6,504; p=0,039<0,05) ve Organizasyonel Politikalar 

(KW=7,047; p=0,030<0,05) boyutlarında mesleki kıdem değiĢkenine göre anlamlı fark 

olduğu görülmektedir (Tablo 26). Diğer boyutlarda mesleki kıdem açısından her hangi 

bir anlamlı fark bulunmamıĢtır. Farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek 

üzere Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. Buna göre; 5-10 yıl kıdeme sahip PMYO 

yöneticilerinin kültürel olarak TDP anlayıĢını destekleme düzeylerininYerel odaklılık 

boyutundaki ortalamaları 1-3 yıl kıdeme sahip yöneticilerden yüksek bulunmuĢtur 

(U=9,500; p=0,042<0,05). DeğiĢime Açıklık boyutunda ise farklılık 1-3 yıl ile 5-10 yıl 

kıdeme sahip yöneticiler arasındadır. 5-10 yıl kıdeme sahip yöneticilerin ortalamaları 1-

3 yıl kıdeme sahip yöneticilerden yüksek bulunmuĢtur (U=3,000; p=0,007<0,05). 

Mesleki DayanıĢma boyutunda da farklılık 1-3 yıl ile 5-10 yıl kıdeme sahip yöneticiler 
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arasındadır. 5-10 yıl kıdeme sahip yöneticilerin ortalamaları 1-3 yıl kıdeme sahip 

yöneticilerden yüksek bulunmuĢtur (U=3,500; p=0,008<0,05). Halkla iç içe olma 

boyutunda farklılık 1-3 yıl ile 10 yıl üstü kıdeme sahip yöneticiler arasındadır. 10 yıl 

üstü kıdeme sahip yöneticilerin ortalamaları 1-3 yıl kıdeme sahip yöneticilerden yüksek 

bulunmuĢtur (U=72,000; p=0,010<0,05). Organizasyonel Politikalar boyutunda 

farklılık hem 1-3 yıl ile 10 yıl üstü kıdeme sahip yöneticiler hem de 1-3 yıl ile 5-10 yıl 

kıdeme sahip yöneticiler arasındadır. 1-3 yıl kıdeme sahip yöneticilerin ortalamaları 

hem 10 yıl üstü kıdeme sahip yöneticilerden hem de 5-10 yıl kıdeme sahip 

yöneticilerden daha yüksek bulunmuĢtur (U=88,500; p=0,017<0,05)-(U=6,000; 

p=0,018<0,05). 

Tablo 26. Mesleki Kıdem DeğiĢkenine Göre PMYO‘ndaki Öğretim Görevlilerinin TDP YaklaĢımını 

Desteklemelerine ĠliĢkin Verilerin Dağılımı 

BOYUTLAR Kıdem N 
Sıra 

Ortalaması 
s.d X² p 

TDP'ye ait Değerler 

1-3 yıl 15 66,33 

2 1,95 0,37 5-10 yıl 16 69,25 

10 yıl üstü 89 57,94 

Artifaklar(Kültürün Görünen Yüzü) 

1-3 yıl 15 69,77 

2 1,51 0,46 5-10 yıl 16 63,19 

10 yıl üstü 89 58,46 

Problem Odaklı Polislik  

1-3 yıl 15 70,33 

2 1,50 0,47 5-10 yıl 16 61,97 

10 yıl üstü 89 58,58 

Sembol olarak Üniforma 

1-3 yıl 15 61,93 

2 3,00 0,22 5-10 yıl 16 46,62 

10 yıl üstü 89 62,75 

Polisin GeniĢletilmiĢ Sosyal Rolü 

1-3 yıl 15 61,63 

2 0,60 0,73 5-10 yıl 16 66,44 

10 yıl üstü 89 59,24 

Yerel odaklılık 

1-3 yıl 15 71,33 

2 5,14 0,07 5-10 yıl 16 73,16 

10 yıl üstü 89 56,4 

Hesapverbilirlik  

1-3 yıl 15 64,5 

2 0,74 0,69 5-10 yıl 16 65,31 

10 yıl üstü 89 58,96 

DeğiĢime Açıklık 

1-3 yıl 15 53,2 

2 0,78 0,67 5-10 yıl 16 62,75 

10 yıl üstü 89 61,33 

Mesleki DayanıĢma 

1-3 yıl 15 65,9 

2 1,80 0,40 5-10 yıl 16 68,75 

10 yıl üstü 89 58,11 

Halkla iç içe olma 

1-3 yıl 15 65,07 

2 1,41 0,49 5-10 yıl 16 51,47 

10 yıl üstü 89 61,35 

UzlaĢma Kültürü 

1-3 yıl 15 69,1 

2 1,13 0,56 5-10 yıl 16 60,81 

10 yıl üstü 89 58,99 

Mesleki Uyum (Mesleki Yeterliliği ve Değerleri 

Ġçeren) 

1-3 yıl 15 79,6 

2 5,31 0,07 5-10 yıl 16 55,09 

10 yıl üstü 89 58,25 

KiĢilerarası ĠliĢkiler 

1-3 yıl 15 77,47 

2 4,59 0,10 5-10 yıl 16 53,53 

10 yıl üstü 89 58,89 

Organizasyonel Politikalar 

1-3 yıl 15 61,9 

2 0,30 0,85 5-10 yıl 16 56,12 

10 yıl üstü 89 61,05 



167 
 

 

Yukarıdaki tablodaki Krusukal-Wallis H testi sonuçları incelendiğinde öğretim 

görevlilerinin PMYO kültürel olarak TDP anlayıĢını destekleme düzeyinin hiç bir 

boyutunda mesleki kıdem değiĢkenine göre grup ortalamaları arasında anlamlı bir 

farklılık olmadığı görülmektedir (Tablo 26). 

 AĢağıda polis eğitim kurumunda çalıĢma süresi değiĢkeni açısından PMYO 

yöneticilerinin ve öğretim görevlilerinin örgüt kültürünün boyutları bazında TDP 

anlayıĢını destekleme düzeylerinin farklılık gösterip, göstermediğine dair bulgulara 

yerverilmiĢtir. AĢağıda yöneticilerin (Tablo 27) ve öğretim görevlilerinin (Tablo 28) 

kültürel olarak TDP anlayıĢını destekleme düzeyinin polis eğitim kurumunda çalıĢma 

süresi değiĢkenine göre Krusukal-Wallis H testi sonuçlarını verilmiĢtir. 

Tablo 27. Polis Eğitim Kurumunda ÇalıĢma Süresi DeğiĢkenine Göre PMYO Yöneticilerinin Kültürel 

Olarak TDP AnlayıĢını Destekleme Düzeylerine ĠliĢkin Verilerin Dağılımı 

BOYUTLAR Kıdem N 
Sıra      

Ortalaması 
s.d X² P 

TDP'ye ait Değerler 

1-3 yıl 60 85,22 

3 7,63 0,05 
3-5 yıl 32 96,06 

5-10 yıl 28 82,09 

10 yıl üstü 43 66,99 

Artifaklar(Kültürün Görünen Yüzü) 

1-3 yıl 60 83,34 

3 9,06 0,02 
3-5 yıl 32 98,36 

5-10 yıl 28 84,41 

10 yıl üstü 43 66,38 

Problem Odaklı Polislik  

1-3 yıl 60 76,47 

3 12,30 0,00 
3-5 yıl 32 105,45 

5-10 yıl 28 86,93 

10 yıl üstü 43 69,06 

Sembol olarak Üniforma 

1-3 yıl 60 77,45 

3 8,01 0,04 
3-5 yıl 32 100,64 

5-10 yıl 28 86,45 

10 yıl üstü 43 71,58 

Polisin GeniĢletilmiĢ Sosyal Rolü 

1-3 yıl 60 80,32 

3 3,75 0,29 
3-5 yıl 32 96,08 

5-10 yıl 28 76,89 

10 yıl üstü 43 77,19 

Yerel odaklılık 

1-3 yıl 60 85,32 

3 0,73 0,86 
3-5 yıl 32 83,44 

5-10 yıl 28 78,5 

10 yıl üstü 43 78,58 

Hesapverbilirlik ilkesi 

1-3 yıl 60 74,69 

3 7,96 0,04 
3-5 yıl 32 94,45 

5-10 yıl 28 95,84 

10 yıl üstü 43 73,92 

DeğiĢime Açıklık 

1-3 yıl 60 78,32 

3 3,60 0,30 
3-5 yıl 32 74,36 

5-10 yıl 28 95,5 

10 yıl üstü 43 84,02 

Mesleki DayanıĢma 

1-3 yıl 60 76,78 

3 5,92 0,11 
3-5 yıl 32 89,92 

5-10 yıl 28 96,7 

10 yıl üstü 43 73,81 

Halkla iç içe olma 

1-3 yıl 60 89,52 

3 4,93 0,17 
3-5 yıl 32 76,05 

5-10 yıl 28 67,57 

10 yıl üstü 43 85,34 
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Tablo 27‘nin devamı 

BOYUTLAR Kıdem N 
Sıra      

Ortalaması 
s.d X² P 

UzlaĢma Kültürü 

1-3 yıl 60 75,56 

3 8,20 0,04 
3-5 yıl 32 99,67 

5-10 yıl 28 88,62 

10 yıl üstü 43 73,52 

Mesleki Uyum (Mesleki Yeterliliği ve Değerleri Ġçeren) 

1-3 yıl 60 79,58 

3 3,53 0,31 
3-5 yıl 32 95,91 

5-10 yıl 28 77,7 

10 yıl üstü 43 77,83 

Ġnsanlarla ĠliĢkiler  

1-3 yıl 60 83,57 

3 6,40 0,09 
3-5 yıl 32 95,58 

5-10 yıl 28 83,11 

10 yıl üstü 43 68,99 

Organizasyonel Politikalar 

1-3 yıl 60 81,51 

3 0,31 0,95 
3-5 yıl 32 81,89 

5-10 yıl 28 86,23 

10 yıl üstü 43 80,01 

 

Tablo 27 incelendiğinde PMYO yöneticilerinin kültürel olarak TDP anlayıĢını 

destekleme düzeyinin Artifaklar (KW=9,068; p=0,028<0,05), Problem Odaklı Polislik 

(KW=12,300; p=0,006<0,05), Sembol olarak Üniforma (KW=8,017 p=0,046<0,05), 

Hesapverbilirlik (KW=7,969; p=0,047<0,05) ve UzlaĢma Kültürü (KW=8,207; 

p=0,042<0,05) boyutlarında polis eğitim kurumunda çalıĢma süresi değiĢkenine göre 

anlamlı fark olduğu görülmektedir. Diğer boyutlarda polis eğitim kurumunda çalıĢma 

süresiaçısından her hangi bir anlamlı fark bulunmamıĢtır. Farklılığın hangi gruptan 

kaynaklandığını belirlemek üzere Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. Buna göre; 

polis eğitim kurumunda çalıĢma süresi 3-5 yıl olan PMYO yöneticilerinin kültürel 

olarak TDP anlayıĢını destekleme düzeylerinin Artifaklar boyutundaki ortalamaları 10 

yıl üstü çalıĢma süresi olanlara oranla yüksek bulunmuĢtur (U=412,000; p=0,002<0,05). 

Problem Odaklı Polislik boyutunda ise farklılık 3-5 yıl ile 1-3 yıl ve 10 yıl üstü çalıĢma 

süresine sahip yöneticiler arasındadır. 1-3 yıl ve 10 yıl üstü çalıĢma süresine sahip 

yöneticilere göre 3-5 yıl çalıĢma süresine sahip yöneticiler daha yüksek ortalamalara 

sahiptir. Dolayısıyla 3-5 yıl çalıĢma süresine sahip yöneticilerin kültürel olarak TDP 

anlayıĢını destekleme düzeyinin 1-3 yıl ve 10 yıl üstü çalıĢma süresine sahip 

yöneticilerden yüksek olduğu söylenebilir (U=631,000; p=0,007<0,05)-(U=382,000; 

p=0,001<0,05). Sembol olarak Üniforma boyutunda da farklılık Problem Odaklı 

Polislik boyutunda olduğu gibi 3-5 yıl ile 1-3 yıl ve 10 yıl üstü çalıĢma süresine sahip 

yöneticiler arasındadır. 3-5 yıl çalıĢma süresine sahip yöneticiler 1-3 yıl ve 10 yıl üstü 

çalıĢma süresine sahip yöneticilere göre daha yüksek ortalamalara sahiptirler 

(U=675,000; p=0,019<0,05)-(U=447,000; p=0,009<0,05). Hesapverbilirlik boyutunda 

farklılık1-3 yıl ve 5-10 yıl çalıĢma süresine sahip yöneticiler arasındadır. 5-10 yıl 
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çalıĢma süresine sahip yöneticiler 1-3 yıl çalıĢma süresine sahip yöneticilere göre 

kültürel olarak TDP anlayıĢını destekleme düzeyleri daha yüksektir (U=609,000; 

p=0,027<0,05). Son olarak UzlaĢma Kültürü boyutunda farklılık 3-5 yıl ile 1-3 yıl ve 10 

yıl üstü çalıĢma süresine sahip yöneticiler arasındadır. 3-5 yıl çalıĢma süresine sahip 

yöneticiler 1-3 yıl ve 10 yıl üstü çalıĢma süresine sahip yöneticilere göre daha yüksek 

ortalamalara sahiptirler (U=680,000; p=0,016<0,05)-(U=450,500; p=0,007<0,05). 

Tablo 28. Polis Eğitim Kurumunda ÇalıĢma Süresi DeğiĢkenine Göre PMYO Öğretim Görevlilerinin  

Kültürel Olarak TDP AnlayıĢını Destekleme Düzeylerine ĠliĢkin Verilerin Dağılımı 

BOYUTLAR Kıdem N 
Sıra     

Ortalaması 
s.d X² P 

TDP'ye ait Değerler 

1-3 yıl 57 64,72 

3 2,90 0,40 
3-5 yıl 19 60,71 

5-10 yıl 14 62,14 

10 yıl üstü 30 51,58 

Artifaklar(Kültürün Görünen Yüzü) 

1-3 yıl 57 62,93 

3 1,36 0,71 
3-5 yıl 19 58,39 

5-10 yıl 14 65,11 

10 yıl üstü 30 55,07 

Problem Odaklı Polislik  

1-3 yıl 57 65,18 

3 5,69 0,12 
3-5 yıl 19 61,08 

5-10 yıl 14 67,93 

10 yıl üstü 30 47,78 

Sembol olarak Üniforma 

1-3 yıl 57 60,39 

3 0,10 0,99 
3-5 yıl 19 60,55 

5-10 yıl 14 63,07 

10 yıl üstü 30 59,48 

Polisin GeniĢletilmiĢ Sosyal Rolü 

1-3 yıl 57 62,44 

3 1,61 0,65 
3-5 yıl 19 66,03 

5-10 yıl 14 57,64 

10 yıl üstü 30 54,65 

Yerel odaklılık 

1-3 yıl 57 58,85 

3 3,61 0,30 
3-5 yıl 19 73,37 

5-10 yıl 14 53,43 

10 yıl üstü 30 58,78 

Hesapverbilirlik 

1-3 yıl 57 61,9 

3 5,33 0,14 
3-5 yıl 19 68,76 

5-10 yıl 14 67,64 

10 yıl üstü 30 49,27 

DeğiĢime Açıklık 

1-3 yıl 57 61,46 

3 3,15 0,36 
3-5 yıl 19 52,58 

5-10 yıl 14 52,04 

10 yıl üstü 30 67,65 

Mesleki DayanıĢma 

1-3 yıl 57 61,47 

3 1,05 0,78 
3-5 yıl 19 63,82 

5-10 yıl 14 63,25 

10 yıl üstü 30 55,27 

 Halkla iç içe olma 

1-3 yıl 57 61,66 

3 0,28 0,96 
3-5 yıl 19 61,03 

5-10 yıl 14 61,21 

10 yıl üstü 30 57,63 

UzlaĢma Kültürü 

1-3 yıl 57 65,5 

3 2,97 0,39 
3-5 yıl 19 59,34 

5-10 yıl 14 59 

10 yıl üstü 30 52,43 

Mesleki Yetkinlik (Mesleki Yeterliliği ve Değerleri Ġçeren) 

1-3 yıl 57 65,32 

3 4,62 0,20 
3-5 yıl 19 61,11 

5-10 yıl 14 64,71 

10 yıl üstü 30 48,98 

 



170 
 

Tablo 28‘in devamı 

BOYUTLAR Kıdem N 
Sıra     

Ortalaması 
s.d X² P 

KiĢilerarası ĠliĢkiler  

1-3 yıl 57 61,68 

3 1,44 0,69 
3-5 yıl 19 63,03 

5-10 yıl 14 65,46 

10 yıl üstü 30 54,35 

Organizasyonel Politikalar 

1-3 yıl 57 59,74 

3 1,43 0,69 
3-5 yıl 19 68,79 

5-10 yıl 14 59,86 

10 yıl üstü 30 57 

 

Tablo 28‘deki Krusukal-Wallis H testi sonuçları incelendiğinde PMYO öğretim 

görevlilerinin kültürel olarak TDP anlayıĢını destekleme düzeyinin hiç bir boyutta polis 

eğitim kurumunda çalıĢma süresi değiĢkenine göre grup ortalamaları arasında anlamlı 

bir farklılık göstermediği görülmektedir.  

AraĢtırmanın bu bölümünde son olarak PMYO‘lardaki örgüt kültürünün TDP 

anlayıĢını destekleme düzeyi açısından yöneticilerin ve öğretim görevlilerinin mesleki 

kıdemleri ile polis eğitim kurumunda çalıĢma süreleri arasında nasıl bir iliĢkinin olduğu 

bulgularına yer verilmiĢtir. 

Örgüt kültürünün TDP anlayıĢını destekleme düzeyi ile ilgili olarak yöneticilerin 

ve öğretim görevlilerinin mesleki kıdemleri ile polis eğitim kurumunda çalıĢma süreleri 

arasındaki iliĢkinin düzeyini belirlemek için korelasyon analizi yöntemi kullanılmıĢtır. 

Buna ait Spearman korelasyon analizi testi sonuçları aĢağıda verilmiĢtir (Tablo 29). 

Tablo 29.Yöneticilerin-Öğretim Görevlilerinin Mesleki Kıdemleri Ġle Polis Eğitim Kurumunda ÇalıĢma 

Süreleri Arasındaki ĠliĢkinin Düzeyi 

Spearman's rho   Mesleki Kıdem 

Eğitim 

Kurumunda 

ÇalıĢma 

Süreleri  

ĠliĢki Düzeyi 

Öğretim Görevlisi 

Mesleki Kıdem 

r 1,00 0,35** 

Zayıf 

p . 0,00 

n 120 120 

Eğitim 

Kurumunda 

ÇalıĢma Süreleri  

r 0,35** 1,00 

p 0,00 . 

n 120 120 

Spearman's rho   Mesleki Kıdem 

Eğitim 

Kurumunda 

ÇalıĢma 

Süreleri  

ĠliĢki Düzeyi 

Yönetici 

Mesleki Kıdem 

r 1,00 0,18** 

Çok Zayıf 

p . 0,00 

n 163 163 
Eğitim 

Kurumunda 

ÇalıĢma Süreleri  
  

r 0,18** 1,00 

p 0,00 . 

n 163 163 

**. Korelasyon p<0.01 düzeyinde anlamlıdır. 
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Tablo 29‘daki bulgular ıĢığında PMYO‘lardaki örgüt kültürünün TDP anlayıĢını 

destekleme düzeyi açısından öğretim görevlilerinin mesleki kıdemi ile PMYO‘da 

çalıĢma süreleri arasında zayıf düzeyde, pozitif ve anlamlı bir iliĢkinin olduğu 

görülmektedir (r=0.357, p<0.01). Bu durum mesleki kıdeme göre PMYO‘lardaki örgüt 

kültürünün TDP anlayıĢını destekleme düzeyi arttıkça eğitim kurumunda çalıĢma 

sürelerine göre de örgüt kültürünün TDP anlayıĢını destekleme düzeyinin artacağını 

göstermektedir. Yöneticilerde ise mesleki kıdemi ile PMYO‘da çalıĢma süreleri 

arasındaki iliĢki daha düĢük olarak çok zayıf düzeyde ve pozitiftir (r=0.187, p<0.01). Bu 

bulguya göre yöneticiler açısından PMYO‘lardaki örgüt kültürünün TDP anlayıĢını 

destekleme düzeyi puanları mesleki kıdeme göre arttıkça PMYO‘da çalıĢma sürelerine 

görede artacaktır. Fakat bu artıĢ iliĢki düzeyinin sıfıra(0) yaklaĢtığı göz önünde 

bulundurulduğunda çok düĢük bir düzeydedir.  

4.5. PMYO’lardaki Örgüt Kültürünün TDP AnlayıĢını Destekleme Düzeyinin 

Öğrenci, Yönetici ve Öğretim Görevlileri Açısından KarĢılaĢtırılması 

AĢağıda PMYO‘lardaki örgüt kültürünün TDP anlayıĢını destekleme düzeyinin 

öğrenci, yönetici ve öğretim görevlilerine göre farklılaĢıp, farklılaĢmadığını dair 

Krusukal-Wallis H testi sonuçları verilmiĢtir.  

Tablo 30.PMYO‘lardaki Örgüt Kültürünün TDP AnlayıĢını Destekleme Düzeyinin Statü (Öğrenci, 

Yönetici Ve Öğretim Görevlisi) Açısından Ġncelenmesi 

Statü n 
Sıra     

Ortalaması 
s.d X² P 

Öğrenci 795 571,95 

2 34,77 0,00 Ö. Görevlisi 120 418,82 

Yönetici 163 470,05 

 

 Tablo 30‘deki Krusukal-Wallis H testi sonuçları incelendiğinde PMYO‘lardaki 

örgüt kültürünün TDP anlayıĢını destekleme düzeyinin statüye göre farklılaĢtığı yani 

öğrenci, yönetici ve öğretim görevlileri arasında anlamlı bir farklılığın olduğu 

görülmektedir. Farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını belirlemek üzere Mann 

Whitney U testi uygulanmıĢtır. Buna göre; öğrenci ile öğretim görevlisi ve öğrenci ile 

yönetici arasında anlamlı fark olduğu anlaĢılmaktadır. Ancak Tablo 31‘deki Mann 

Whitney U testi sonuçlarında görüldüğü gibi öğretim görevlisi ile yönetici arasında 

kültürel olarak TDP anlayıĢını destekleme düzeyi açısından anlamlı bir fark yoktur. 
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Tablo 31. PMYO Öğrenci, Yönetici Ve Öğretim Görevlilerinin Okullarındaki Örgüt Kültürünün TDP 

AnlayıĢını Destekleme Düzeyine Dair GörüĢlerinin KarĢılaĢtırılması 

KarĢılaĢtırma Statü n 
Sıra 

Ortalaması 
Sıra Toplamı MWU p 

Öğrenci- Ö. Görevlisi 
Öğrenci 795 474,95 377585 

34225,00 0,00 
Ö. Görevlisi 120 345,71 41485 

Öğrenci- Yönetici 
Öğrenci 795 495,00 393528 

52466,50 0,00 
Yönetici 163 403,88 65832 

Ö. Görevlisi- Yönetici 
Ö. Görevlisi 120 133,62 16034 

8774,00 0,13 
Yönetici 163 148,17 24152 

4.6. PMYO’larda Örgüt Kültürünü OluĢturan Örgüt Kültürü Öğeleri, Mesleki 

Kültür Özellikleri ve SosyalleĢmenin TDP AnlayıĢını Destekleme 

Düzeylerinin KarĢılaĢtırılması 

AĢağıda PMYO‘lardaki örgüt kültürünü oluĢturan örgüt kültürü öğeleri, mesleki 

kültür özellikleri ve sosyalleĢmenin TDP anlayıĢını destekleme durumu arasında bir 

iliĢki olup olmadığını test etmeye yarayan korelasyon analizlerine yer verilmiĢtir (Tablo 

32 ve 33). 

Tablo 32. Örgüt Kültürü Öğeleri Ġle Mesleki Kültür Özellikleri Ve SosyalleĢmenin TDP AnlayıĢını 

Destekleme Düzeyleri Arasındaki ĠliĢkinin Korelasyon Analizi Ġle Ġncelenmesi 

    Mesleki Kültür Özellikleri SosyalleĢme 

      

D
eğ

iĢ
im

e 
A
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k
 

M
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P
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Ö
rg

ü
t 

K
ü

lt
ü

r
ü

 Ö
ğ

el
er

i 

TDP'ye ait Değerler 

r -0,02 0,17** 0,08** 0,30** 0,33** 0,28** -0,11** 

p 0,48 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

n 1078 1078 1078 1078 1078 1078 1078 

Artifaklar(Kültürün Görünen Yüzü) 

r -0,12** 0,14** 0,14** 0,33** 0,37** 0,34** -0,17** 

p 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

n 1078 1078 1078 1078 1078 1078 1078 

Problem Odaklı Polislik  

r -0,12** 0,24** 0,15** 0,52** 0,51** 0,40** -0,17** 

p 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

n 1078 1078 1078 1078 1078 1078 1078 

Sembol olarak Üniforma 

r -0,00 0,28** 0,11** 0,28** 0,27** 0,34** -0,03 

p 0,88 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,23 

n 1078 1078 1078 1078 1078 1078 1078 

Polisin GeniĢletilmiĢ Sosyal Rolü 

r -0,30** 0,15** -0,02 0,32** 0,39** 0,38** 0,042 

p 0,00 0,00 0,47 0,00 0,00 0,00 0,16 

n 1078 1078 1078 1078 1078 1078 1078 

Yerel odaklılık 

r 0,32** 0,23** 0,23** 0,04 0,05 0,04 -0,24** 

p 0,00 0,00 0,00 0,11 0,09 0,12 0,00 

n 1078 1078 1078 1078 1078 1078 1078 

Hesapverbilirlik ilkesi 

r -0,11** 0,22** 0,10** 0,36** 0,30** 0,36** -0,03 

p 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,213 

n 1078 1078 1078 1078 1078 1078 1078 

**. Korelasyon p<0.01 düzeyinde anlamlıdır. 
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Tablo 33. Mesleki Kültür Özellikleri Ġle SosyalleĢmenin TDP AnlayıĢını Destekleme Düzeyleri Arasındaki 

ĠliĢkinin Korelasyon Analizi Ġle Ġncelenmesi 

      SosyalleĢme  

  

    
Mesleki Yetkinlik   

(Mesleki Yeterliliği ve Değerleri 

Ġçeren) 

KiĢilerarası ĠliĢkiler 
Organizasyonel 

Politikalar 

M
e
sl

e
k

i 
K

ü
lt

ü
r
 Ö

z
el

li
k

le
r
i DeğiĢime Açıklık 

R -,026** -0,22** -,029** 

P 0,00 0,00 0,00 

n 1078 1078 1078 

Mesleki DayanıĢma 

R 0,11** 0,17** 0-,11** 

P 0,00 0,00 0,00 

n 1078 1078 1078 

Halkla iç içe olma 

R 0,03 -0,00 -0,43** 

P 0,29 0,92 0,00 

n 1078 1078 1078 

UzlaĢma Kültürü 

R 0,49** 0,39** -0,099** 

P 0,00 0,00 0,00 

 
1078 1078 1078 

**. Korelasyon p<0.01 düzeyinde anlamlıdır. 

 

Tablo 32 incelendiğinde genel olarak Örgüt Kültürü Öğeleri boyutları ile 

Mesleki Kültür Özellikleri ve SosyalleĢme boyutları arasında TDP anlayıĢını 

destekleme düzeyi açısından çok zayıf veya zayıf iliĢkilerin olduğu anlaĢılmaktadır. 

Örgüt kültürü öğelerinin TDP'ye ait değerler boyutu ile mesleki kültür özelliklerinin 

değiĢime açıklık boyutu arasında (r=-021;p=0,481), sembol olarak üniforma boyutu ile 

organizasyonel politikalar (r=-036;p=0,231) ve değiĢime açıklık boyutları arasında 

(r=004;p=0,886), polisin geniĢletilmiĢ sosyal rolü boyutu ile halkla iç içe olma 

(r=022;p=0,478) ve organizasyonel politikalar boyutları arasında (r=042;p=0,167), 

uzlaĢma kültürü (r=049;p=0,111), mesleki uyum (mesleki yeterliliği ve değerleri içeren) 

(r=052;p=0,090) ve insanlarla iliĢkiler (arkadaĢlık iliĢkileri) boyutları arasında 

(r=047;p=0,121), hesapverebilirlik ilkesi boyutu ile organizasyonel politikalar (r=-

038;p=0,213) boyutu arasında herhangi bir iliĢki yoktur. Yani her hangi bir Ģekilde bu 

boyutlardaki TDP anlayıĢını destekleme düzeyi birbirine bağlı olarak artmamakta veya 

azalmamaktadır. Tablo 32‘de ortaya çıkan en önemli bulgu en yüksek iliĢkinin problem 

odaklı polislik boyutu ile uzlaĢma kültürü ve mesleki uyum (mesleki yeterliliği ve 

değerleri içeren)boyutları arasında olmasıdır. Bu bulgu problem odaklı polisliğin 

temelindeki, toplumun her türlü problemini toplumsal unsurlarla beraber çatıĢmadan 

uzak, uzlaĢmacı bir tutumla çözüm üretmesi düĢüncesini destekler niteliktedir.  

Örgüt Kültürü Öğeleri boyutu ile Mesleki Kültür ve SosyalleĢme boyutları 

arasında TDP anlayıĢını desteklemesi açısından tüm boyutlar için iliĢkilerin düzeyini 

gösterir çizelge aĢağıda sunulmuĢtur (Tablo 34). 
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Tablo 34. TDP YaklaĢımını Destekleme Bakımından, Örgüt Kültürü Ögeleri Ġle Mesleki Kültür Ve SosyalleĢme 

Boyutları Arasındaki ĠliĢkilerin Düzeyi 

    Mesleki Kültür Özellikleri SosyalleĢme  
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ĠLĠġKĠ DÜZEYĠ 

TDP'ye ait Değerler YOK ÇOK ZAYIF ÇOK ZAYIF ZAYIF ZAYIF ZAYIF ÇOK ZAYIF(N) 

Artifaklar(Kültürün 

Görünen Yüzü) 
ÇOK ZAYIF(N) ÇOK ZAYIF ÇOK ZAYIF ZAYIF ZAYIF ZAYIF ÇOK ZAYIF(N) 

Problem Odaklı Polislik  ÇOK ZAYIF(N) ZAYIF ÇOK ZAYIF ORTA ORTA ZAYIF ÇOK ZAYIF(N) 

Sembol olarak Üniforma YOK ZAYIF ÇOK ZAYIF ZAYIF ZAYIF ZAYIF YOK 

Polisin GeniĢletilmiĢ 

Sosyal Rolü 
ZAYIF(N) ÇOK ZAYIF YOK ZAYIF ZAYIF ZAYIF YOK 

Yerel odaklılık ZAYIF ZAYIF ZAYIF YOK YOK YOK ZAYIF(N) 

Hesapverbilirlik  ÇOK ZAYIF(N) ZAYIF ÇOK ZAYIF ZAYIF ZAYIF ZAYIF YOK 

*(N) Negatif iliĢkiyi göstermektedir. 

 

Tablo 33‘deki Mesleki Kültür Özellikleri ile SosyalleĢme boyutları arasında 

TDP anlayıĢını destekleme derecesi açısından iliĢkilerin düzeyi incelendiğinde ise genel 

olarak negatif yönlü ve çok zayıf veya zayıf olduğu anlaĢılmaktadır. Mesleki Kültür 

Özelliklerinin halkla iç içe olma boyutu ile SosyalleĢmenin mesleki uyum (mesleki 

yeterliliği ve değerleri içeren) (r=032;p=0,294) ve insanlarla iliĢkiler (arkadaĢlık 

iliĢkileri) (r=-003;p=0,929) boyutları arasında herhangi bir iliĢkinin olmadığı 

görülmektedir. TDP yaklaĢımını destekleme temelinde, mesleki kültür ve sosyalleĢme 

boyutları arasındaki iliĢkinin düzeyini gösterir çizelge Tablo 35‘de sunulmuĢtur. 

Tablo 35. TDP YaklaĢımını Destekleme Bakımından, Mesleki Kültür ile SosyalleĢme Boyutları Arasındaki 

ĠliĢkilerin Düzeyi 

    
SosyalleĢme  
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 ĠLĠġKĠ DÜZEYĠ 

 

M
e
sl

e
k

i 
K

ü
lt

ü
r
 

Ö
ze

ll
ik

le
r
i 

DeğiĢime Açıklık ZAYIF(N) ZAYIF(N) ZAYIF(N) 

Mesleki DayanıĢma ÇOK ZAYIF ÇOK ZAYIF ÇOK ZAYIF(N) 

Halkla iç içe olma YOK YOK ZAYIF(N) 

UzlaĢma Kültürü ZAYIF ZAYIF ZAYIF(N) 

*(N) Negatif iliĢkiyi göstermektedir. 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

 

V. SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

 

Bu bölümde, bulgulara dayalı sonuçlara yer verilmiĢtir. ÇalıĢma sonuçları 

yapılan diğer çalıĢmalarla (yurt içi ve yurt dıĢı araĢtırmalar) karĢılaĢtırmalı olarak 

irdelenmiĢtir. Ayrıca araĢtırmanın sonuçları dikkate alınarak, polis eğitim 

kurumlarındaki örgüt kültürünün TDP‘nin değer ve prensipleri doğrultusunda 

Ģekillenmesine katkı sağlayacak bir model önerisi ile sonraki çalıĢmalara ve 

araĢtırmacılara yön verecek öneriler geliĢtirilmiĢtir.   

5.1. Sonuçlar, TartıĢma ve Öneriler 

TDP, polisin topluma sunduğu hizmetle ilgili olarak yeni bir bakıĢ açısı getirmiĢ, 

polisin rolünü yeniden tanımlamıĢtır. Suça ve suçluya odaklanan, daha çok pasif, 

inisiyatif almayan, merkezden karar bekleyen polis rolü yerini TDP ile birlikte, suç 

önlemeye odaklı, toplumsal sorunların çözümünde inisiyatif alan, proaktif hareket eden, 

problemlerin kaynağına inen, yerel Ģartları dikkate alan ve toplumu tüm hizmetlerin 

merkezine koyan bunun neticesinde toplumun genel refahına hizmet etmeyi amaçlayan 

bir polis rolüne bırakmıĢtır. Polisin, TDP ile değiĢen bu yeni rolüne daha mesleğinin 

baĢında uyum sağlaması, örgüt kültürünün bir unsuru haline getirmesi ve sosyalleĢme 

süreçlerine dahil etmesi hem geliĢimi hem hizmet kalitesi açısından önemli 

görülmektedir. Bu çalıĢma en genel bakıĢ açısıyla, polisin bu yeni rolünü bir kültürel 

özellik olarak ne derece edindiğini ölçmeye odaklanmıĢtır. BaĢka bir anlatımla örgüt 

kültürünün ölçülmesi çalıĢması olan bu çalıĢma örgüt kültürünü TDP ilkeleri ve 

değerleri kriterlerine göre ölçmüĢtür. Bu ölçüm sonuçlarını aĢağıdaki gibi sıralamak 

mümkündür. 

1- PMYO‘lardaki mevcut örgüt kültürünün TDP anlayıĢını destekleme düzeyi 

yüksek ama orta dereceye çok yakın olarak bulunmuĢtur. Bu sonuç her ne kadar 

olumsuz bir sonuç olarak görülmese de istenilen, olumlu değerlendirilebilecek 

sonuçtan uzaktır. Polis teĢkilatına hizmet edecek yeni polislerin TDP‘yi 

benimseyip, içselleĢtirmeleri aynı zamanda polis teĢkilatında bir kültürel 
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değiĢime öncü ve kaynak olabilmeleri için çok daha yüksek düzeylerde kültürel 

olarak TDP anlayıĢını desteklemeleri gerekir. Ġstenilen, PMYO‘da eğitim gören 

polis adaylarının TDP‘nin ilke, değer ve davranıĢ kalıplarını en yüksek düzeyde 

benimseyip, Türk Polis TeĢkilatının kültürel değerleri, temel inaçları ve 

tutumları haline dönüĢtürmeleridir. Bu noktada algısal bir dönüĢüme ihtiyaç 

duyulmaktadır. 

Polis adaylarının kültürel olarak TDP‘yi desteklemesi ile ilgili sonuçun 

istenilenden uzak olmasının en somut nedenlerinden biri olarak, PMYO‘larda 

çalıĢan hem yöneticilerin hemde öğretim görevlilerinin daha çok geleneksel 

polis eğitimi almıĢ ve geleneksek polislik meslek kültürünün etkisinde kalarak 

görev yapmıĢ polislerden oluĢması gösterilebilir. ÇalıĢmadaki bulgular bu 

sonucu destekler niteliktedir. Hem öğretim görevlilerinde hem yöneticilerde 

çalıĢmaya katılanların çoğunluğunu yüksek kıdeme sahip bireylerin oluĢturması, 

aynı zamanda TDP‘yi kültürel olarak destekleme düzeylerinin öğrencilerden 

daha düĢük olması bu sonuca ulaĢmamızı sağlamıĢtır.   

Benzer bir sonuç Chappel ve Kaduce‘nin (2010) ABD‘nin Florida Ģehrindeki 

Yüksekokul (Community Collage) bünyesinde faaliyet gösteren Polis 

Akademisinin beĢ sınıfı üzerinde 3 yıl boyunca gözlem ve arĢiv inceleme 

metoduyla yaptığı ―Polis Akademisinde SosyalleĢme: Askeri-Bürokratik 

Organizasyonlarda Öğretimi Anlamlandırma‖ adlı çalıĢmasında da elde 

edilmiĢtir. TDP‘yi ve SECURE adlı problem-çözüm odaklı polislik modelini 

temele alan ―Eğitimde Program OluĢturma Sistemi (CMS)‖ adlı yeni bir eğitim 

programını uygulama baĢlayan Polis Akademisi, polis eğitiminde TDP 

kültürünü yerleĢtirerek bir dönüĢümü hedeflemiĢtir. ÇalıĢmada elde edilen 

bulgulara göre TDP‘yi temele alan bu dönüĢümde en önemli engellerden biri, 

geleneksel polisliği önceleyen eğitim anlayıĢını benimsemiĢ, askeri ve brokratik 

örgüt yapısını destekleyen, geleneksel polislik anlayıĢı ile görev yapmıĢ polis 

eğiticileridir (s.187-214). ÇalıĢmada Polis Akademisi kültürünü en çok etkileyen 

unsurlardan birinin eğiticilerin meslekte yaĢadıkları tecrübelerini hikayeleĢtirip 

anlatmaları olarak bulunmuĢtur. Polis adayları bu hikayeleri formal eğitimin 

sunduğu meteryallerden ve teorik örneklerden daha etkileyici bulmaktadır. 

Ancak bu hikayeler polis eğitiminde TDP kültürü yerine polislik mesleğini suçla 
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mücadele olarak gören geleneksel polislik kültürünü öne çıkarmaktadır. 

Hikayelerin konusu toplumsal problemleri çözme, toplumla iĢbirliği geliĢtirme 

ve toplumsal düzeni sağlamadan ziyade polisliğin fiziksel yönleri olan suçlu 

kovalama, araba takibi, uyuĢturucu baskını, kapalı alan operasyonlarıdır 

(Chappel ve Lanza-Kaduce, 2010, s.208). Polis eğiticilerinin anlattıkları 

hikayelerin etkisi ile ilgili baĢka bir sonuç ise Ford‘un (2003, s.84-110) 

―Söylenen ile AnlaĢılanın Farkı: Hikayelerin Polis Eğitimindeki Rolü‖ (Saying 

One Thing, Meaning Another: The Role Of Parables In Police Training) adlı 

çalıĢmasında yer almaktadır. Ford ABD‘nin güney doğusundaki 600.000 nüfuslu 

bir metropole bağlı Bölgesel Polis Akademisi ve Otoyol Devriyesi Polis 

Akademisinden 89 kiĢiyle görüĢme yöntemi ile gerçekleĢtirdiği çalıĢmasında,  

polis eğiticilerinin anlatığı bu hikayelerin %83‘nün geleneksel polis alt 

kültürünü (halktan uzaklaĢma, biz ve onlar ayrımı, aĢırı mesleki dayanıĢma, 

mesleğin doğasındaki tehlike ve halka karĢı güvensizlik vb.) yansıttığı sonucunu 

bulmuĢtur (Ford, 2003, s.100).  

Tüm bu sonuçlar göstermektedir ki gerçekten PMYO‘lardaki örgüt kültürünün 

TDP ilke ve değerleri yönünde değiĢimi isteniyorsa öncelikle öğretim görevlileri 

ve yöneticilerin TDP konusunda derinlemesine eğitim almaları, TDP‘yi bir 

düĢünce sistemi olarak değerlendirip, içselleĢtirmeleri gerekmektedir.Bu 

önerimizi destekleyen bir sonuca Chappell‘in (2009, s.5-28) ―Felsefi  

Benimsemeye KarĢı, Toplum Poilsliğini Gerçekten Benimseme: Bir Örnek Olay 

ÇalıĢması - The Philosophical Versus Actual Adoption of Community Policing: 

A Case Study‖ adlı çalıĢmasında rastlanmaktadır.  

ABD‘nin Florida eyaletinde orta ölçekli bir polis organizasyonunda çalıĢan 

polislerin TDP uygulamalarına karĢı algısını, destekleme düzeylerini ve 

polislerin TDP‘yi benimsemesini engelleyen organizasyonel bariyerleri araĢtıran 

Chappell (2009), hem polis memurlarının hem yöneticilerin TDP konusunda 

eğitim almaları gerektiği sonucuna ulaĢmıĢtır. Birçok polis memuru TDP 

konusundaki eğitim eksikliğinin TDP‘ye uyumu engelleyici bir etkisi olduğunu 

dile getirmiĢtir. Hatta polis akademisi eğitiminin polis ile toplum arasındaki 

iliĢkileri olumsuz yönde etkilediğini beyan etmiĢlerdir. Dolayısıyla polisten TDP 

uygulamalarında baĢarı bekleniyorsa hem polis akademisi eğitiminde hem staj 
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eğitiminde hemde hizmet içi eğitimlerde TDP‘ye dair nitelikleri ve becerileri 

geliĢtirecek eğitimler verilmelidir. Ayrıca Chappell (2009), Skogan ve 

Hartnett‘in 1997 yılında ġikagoda yaptıkları çalıĢmadaki TDP konusunda iyi 

eğitim almıĢ polislerin iyi bir eğitim almadığını düĢünenlere oranla daha olumlu 

algı ve davranıĢlara sahip olduğu sonucunun, kendi çalıĢmasında ulaĢtığı 

sonuca kuvvetli bir referans olduğunu belirmiĢtir (Chappell, 2009, s.20).  

Polis adaylarının kültürel olarak TDP‘yi destekleme düzeyinin istenilenden 

düĢük olmasının ikinci nedeni polis adaylarının seçim süreci ile ilgili olabilir. 

Ülkemizde, polis seçiminde daha çok fiziki ve psikolojik yeterlilik kriterleri ön 

planda tutulmakta, adayların TDP‘yi destekleyici değer ve tutumlarına sahip 

olması bir kriter olarak aranmamaktadır. Daha PMYO eğitimine baĢlamadan, 

aday öğrencilerin seçminde, psikolog ve polis yöneticilerinin değiĢik zamanlarda 

yapacakları mülakat ve görüĢmelerde, demokratik tutum ve eğilimlere sahip 

olmak, insan haklarına saygıya ve hukukun üstünlüğüne inanmak, en önemli 

değer olarak insanı görmek, topluma hizmet bilincini öncelemek ve kamu 

hizmetine girmenin temel amacını özümsemiĢ olmak gibi özelliklerin aranması, 

bu özelliklerin varlığının sorgulanması TDP‘yi destekleme düzeyi yüksek 

adayların polis olmasını sağlayacaktır. Dolayısıyla polis adaylarının seçiminde 

yukardaki kriterleri temele alan bir seçim sistemi geliĢtirilmelidir yada mevcut 

sisteme bu kriterler entegre edilmelidir. 

2- AraĢtırmada Polis Meslek Yüksek Okulları arasında TDP anlayıĢını destekleme 

düzeyi açısından büyük farklılıklar olmadığı, ortalamalarının orta düzeye daha 

yakın olduğu görülmektedir. Bu sonuç, PMYO‘larda TDP anlayıĢını destekleme 

düzeyinin yükseltilmesi için çabalanması gerektiğini, TDP anlayıĢının 

benimsetilmesi için planlı etkinliklere ihtiyaç olduğunu göstermektedir. Bu 

planlı etkinliklerden ilki kurumsal ve uygulamalı olarak planlanan TDP eğitimi 

olabilir. Bu eğitim PMYO müfredatına TDP adı altında bir ders olarak 

konabileceği gibi modüler bir kurs olarak da planlanabilir. Söz konusu planlı 

TDP eğitiminde mutlaka polisin tarihsel geliĢimi, TDP felsefesi ve teorik 

altyapısı ile baĢarılı uygulama örneklerinin incelenmesi konularına yer 

verilmelidir. Ayrıca bu eğitim kapsamında,  halkla iliĢkileri artırmak amaçlı 
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olarak öğrencilerin, topluma hizmet projeleri hazırlamaları ve 

gerçekleĢtirmelerine imkan sağlanabilir.  

3- ÇalıĢma örgüt kültürünü oluĢturan üç ana boyut ve bu ana boyutları oluĢturan alt 

boyutlarda sonuçlar içermektedir. Bu boyutlar bir biri ile kıyaslandığında, ana 

boyutlardan biri olan örgüt kültür öğeleri boyutunun hem öğrenci hem öğretim 

görevlileri hem de yönetici görüĢlerine göre TDP‘yi destekleme düzeyi 

bakımından mesleki kültür ve sosyalleĢme boyutlarından daha yüksek olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Örgüt kültür öğeleri arasından kültürel olarak TDP‘nin en 

yüksek düzeyde desteklendiği boyutlar Artifaklar-Kültürün Görünen Yüzü-( X

=4,49) ile TDP‘ye Ait Değerler ( X =4,25)dir. Bu sonuç bize PMYO‘lardaki 

kültürün görünen yüzü olan törenler, konferanslar, seminerler, tiyatro gösterileri, 

eğlence geceleri, söyleĢiler, toplantılar gibi etkinlikler ile okulların değiĢik 

yerlerinde bulunan veciz sözler, sloganlar ile sembollerin diğer tüm kültür 

öğelerinden daha etkileyici olduğunu göstermektedir. Dolayısıyla PMYO‘larda 

TDP temel ilkelerine uyumlu bir örgüt kültürünün oluĢturulmasında bu iki öğeye 

yani Artifaklar ile TDP‘ye Ait Değerlere öncelik verilmelidir. Özellikle törenler, 

konferanslar, seminerler, tiyatro gösterileri, eğlence geceleri, söyleĢiler, 

toplantılar gibi etkinliklerde örgüt üyelerinin düĢünce ve algılarını TDP 

prensipleri-toplumun hizmetçisi olma, toplumla etkili iletiĢim ve iĢbirliği, 

toplumsal problemlerin çözücüsü olma, önleyici polislik ve yerelleĢme ile 

alanda inisiyatif alabilme vb.- yönünde değiĢtirecek söylemlere, sloganlara ve 

mesajlara sıklıkla yer verilmelidir. Bunu yaparken de soyut kavramlar yerine 

somut araçlar ve görsellik öne çıkarılmalıdır. Örneğin okulun ilk günlerinde 

verilen oryantasyon eğitiminde okul tanıtım toplantısında iyi hazırlanmıĢ bir 

sinevizyon gösterimi yapılabilir. Bu sinevizyon gösteriminde TDP ilkeleri ile 

uyumlu örgüt kültürünün temel değer ve inançlarına, bunları somutlaĢtıran 

unsurlara yer verilebilir.   

―TDP‘ye Ait Değerler‖ öğesini ile ilgili olarak, TDP prensiplerinin pratik bir 

uygulaması olan VatandaĢ Polis Akademileri projesi (bir çok geliĢmiĢ ülkede 

uygulanan TDP projesi), PMYO‘larda yönetici, öğretim görevlileri ve 

öğrencilerin katkıları ile gerçekleĢtirilebilir. VatandaĢ Polis Akademisi 

uygulaması, vatandaĢa polislik mesleğinden kısa bir tecrübe yaĢatarak, onları 
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güvenlik konularında daha duyarlı bir hale getirmeyi ve güvenlik güçlerini halka 

tanıtmayı amaçlayan 'Polisine Yakın Halk' ve 'Halkına Yakın Polis' idealine 

yaklaĢmayı amaçlayan bir program olarak tanımlanbilir (Citizen Police 

Academies, 2013). DeğiĢik sosyo-ekonomik sınıflardaki vatandaĢların 

PMYO‘larda kısa sürelerde bellirli bir program dahilinde eğitim görmesi buna 

da aday öğrencilerin, yöneticilerin ve öğretim görevlilerinin katkı sağlaması 

TDP anlayıĢının benimsenmesine önemli katkılar sağlayacaktır. Gerçek hayatın 

içinden bir uygulama olan VatandaĢ Polis Akademileri Projesi teorik olan TDP 

prensiplerinin pratiğe geçirilmesinde dolayısıyla da PMYO örgüt kültürünün 

TDP‘ye uyumlu hale gelmesine çok önemli bir katkı sağlayacaktır. 

4- ÇalıĢmada örgüt kültürünü oluĢturan 3 ana boyuttan bir olan Mesleki Kültür 

Özelliklerinin TDP anlayıĢını destekleme düzeylerine baktığımızda, alt boyutlar 

olan değiĢime açıklık, halkla iç içe olma ve mesleki dayanıĢma boyutlarında 

TDP anlayıĢını destekleme düzeyi orta olarak bulunmuĢtur. Bu sonuç hala 

PMYO örgüt kültüründe geleneksel polisliğin mesleki alt-kültür özellikleri olan 

muhafazakârlığın, değiĢime direncin, aĢırı mesleki dayanıĢmanın yani polisin 

polisten baĢka dostu yoktur anlayıĢının ve bunların bir sonucu olarak halktan 

kopukluğun var olduğunu göstermektedir. Bu sonuç Cerrah‘ın (2011, s.60-81) 

PMYO da öğrenim gören 9019 polis adayı ile yapılan anket sonuçlarına dayanan 

çalıĢması ve Çağlar‘ın (2000, s.97-104) Türk polisinde sosyalleĢme sürecini 

nasıl oluĢtuğunu ve hangi kültürel alt sistemlerin var olduğunu incelediği 

çalıĢması ile benzerlik göstermektedir. Gerek Çağlar‘ın gözlem ve görüĢme 

metotlarının kullanıldığı çalıĢmasında gerek Cerrahın ankete dayanan 

çalıĢmasında Türk polisinin mesleki kültürel özellikleri: muhafazakârlık, 

değiĢime kapalı olma, mevcudu koruma, Ģüphecilik ve sonucunda sivillere 

güvensizlik, topluma ―biz ve onlar‖ diye bakmanın sonucu toplumdan izolasyon 

ve mesleki dayanıĢma, bir erkek mesleği olarak görülmesi, otoriter olmanın 

gerektiği düĢüncesi ve mesleği suçla mücadele olarak sınırlama eğilimi olarak 

sıralanmaktadır. Yukarıdaki iki çalıĢmadaki sonuçlar her ne kadar bu 

çalıĢmadaki sonuçlarla benzerlik gösterse de, Tekiner‘in (2009), Adana polisi 

üzerinde küme analizi metodu ile yaptığı ve kurumsal kültür ve alt kültürleri 

tanımlamaya çalıĢtığı, Türk Polis TeĢkilatında Kurumsal Kültür Ve Alt-Kültürler 
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Üzerine Bir AraĢtırma adlı doktora tezindeki sonuçlarla uyuĢmamaktadır. 

Tekiner, çalıĢmasında, alt kültür türlerinden birisi olan profesyonel kültürün ve 

onu oluĢturan eğilimlerin (profesyonellik, Ģeffaflık, önlemsellik, hizmet 

odaklılık ve hiyerarĢik yapılanma) TDP değerleriyle örtüĢtüğünü belirtmektedir. 

BaĢka bir ifade ile Türk Polisinin mesleki kültür özellikleri TDP anlayıĢının 

gerektirdiği meslek özellikleri ile örtüĢmektedir. Bu sonuç, aslında iyi bir eğitim 

ile, TDP anlayıĢının yerleĢmesinin çok zor olmayacağı düĢüncesine de 

ulaĢtırmaktadır. 

Literatürde sonuçları birbirinden farklı çalıĢmalara rastlansa da geleneksel 

polisliğin mesleki alt kültür özellikleri karĢısında TDP anlayıĢının daima 

geliĢime ve değiĢime açık olmayı, hayat boyu öğrenmeyi, toplumla iç içe ve 

iĢbirliği içinde olmayı, toplumsal her türlü problemin kaynağına inerek, Ģiddet 

yerine uzlaĢma ile çözmeyi öneren meslek kültür özelliklerinin PMYO‘lardaki 

örgüt kültürünün bir unsuru olması isteniyorsa, eğitim modelinin TDP‘nin 

önerdiği mesleki alt-kültür özellikleri dikkate alınarak yeniden tasarlanması 

gerekmektedir. 

5- AraĢtırmanın önemli sonuçlarından bir diğeri de, örgüt kültürünü oluĢturan ana 

boyutlardan sosyalleĢmenin, organizasyon politikalarını anlama alt boyutuna 

iliĢkin, TDP anlayıĢının desteklenmesinin, orta düzeyde ancak diğer tüm 

boyutlardan oldukça düĢük çıkmasıdır. Bu sonuç, PMYO‘lardaki örgüt 

kültürünü etkileyen en önemli unsurlardan biri olan sosyalleĢme sürecinde aday 

öğrencilerin iĢ iliĢkilerinin doğasını ve hangi politikaların temele alındığını tam 

olarak kavrayamadıklarını göstermektedir. Organizasyonel politikaları 

anlayamama sonucunun, polis eğitiminin ve eğitim ortamlarının gerçek 

hayattaki uygulamalardan uzak olmasından kaynaklandığı söylenebilir. Polis 

Temel Eğitiminde Sorunlar Ve Çözüm Önerileri Proje Sonuç Raporu da bu 

durumu teyit etmektedir (2011, s.  32-33). Bu sorunun çözümü için teknolojinin 

etkin kullanımı ile PMYO‘larda bilgisayar tabanlı, simülasyona ve gerçek 

senaryolara dayanan akıllı sınıflar veya eğitim ortamları oluĢturulabilir, bunun 

için kaynak ayrılıp, eğitim materyalleri geliĢtirilebilir, programlar 

zenginleĢtirilebilir. 
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6- PMYO‘lardaki örgüt kültürünün TDP‘yi destekleme düzeyi cinsiyet, sınıf, okul 

ve statü gibi değiĢkenler açısından incelendiğinde ise birbirine göre farklılaĢan 

sonuçlara ulaĢılmıĢtır. PMYO‘larda TDP‘nin kültürel olarak desteklenme düzeyi 

istatistiksel olarak cinsiyete göre farklılık göstermezken sınıf, okul ve statüye 

göre farklılık göstermiĢtir. 

Sınıf değiĢkenine göre 1. Sınıf PMYO öğrencilerinin kültürel olarak TDP‘yi 

destekleme düzeyi 2. Sınıflara göre daha yüksektir. Eğitimde kalma süresi 

açısından bakıldığında ters bir orantı görülmektedir. 2. sınıf PMYO 

öğrencilerine göre daha az süre eğitim alan 1.sınıf öğrencilerinin kültürel olarak 

TDP‘yi destekleme düzeyinin daha yüksek olması ilginç bir sonuç olarak 

görülebilir. Fakat Haarr‘ın (2001, s.402) 446 polis adayı ile ABD Phoenix 

Bölgesel Akademisinde yapmıĢ olduğu araĢtırmalarda da benzer bir sonuç 

bulunmuĢtur. Haarr bu çalıĢmasında  polis eğitim sürecindeki 4 değiĢik zaman 

periyodunda polis adaylarının TDP, Problem Çözücü Polislik ve Geleneksel 

Polisliğe karĢı tutum ve inançlarının etkisini ölçmüĢtür. Polis adaylarına Polis 

Akademisi eğitimine baĢladığı ilk gün bir ön test uygulanmıĢ, 16 haftalık ve 

666,5 saatlik akademi temel eğitiminden sonra 2. bir test, 12 hafta sonra alan 

eğitimi bitiminde 3. bir test ve  son olarak da  1 yıllık aday memurluk döneminin 

sonunda 4. test uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın ana amaçlarından biri temel polis 

akademisi eğitiminin, polis adaylarının TDP‘ye karĢı tutum ve algılarını olumlu 

yönde etkileyip etkilemediğini ortaya koymak olarak belirlenmiĢtir. Temel 

eğitimin, alan eğitiminin ve 1 yıllık çalıĢma ortamının adayların TDP algısı 

üzerindeki etkisinin ölçümü sonucunda adayların eğitime baĢladığı gün ile 16 

haftalık temel eğitim sonucundaki görüĢlerinin önemli derecede olumlu yönde 

değiĢtiği görülmüĢtür. Bu sonuç Temel Polis Akademisi eğitiminin TDP algısı 

üzerindeki olumlu etkisini ortaya koymaktadır. Fakat 12 haftalık alan 

eğitiminden sonra Temel Polis Akademisi eğitiminin adayların üzerindeki TDP 

ve Problem Çözücü Polislik algısı ile ilgili olumlu etkisi kaybolmuĢtur. 

Adayların TDP ve Problem Çözücü Polislik felsefe ve stratejilerinin etkililiğine 

karĢı inançlarında azalma olmuĢtur. Bu olumsuz tutumun 1 yıllık meslekte 

çalıĢtıktan sonra daha da arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yani polis adayları gerçek 

polislik uygulamaları ile tanıĢtıklarında TDP‘yi destekleme ile ilgili akademide 
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edindikleri algı ve tutumlar olumsuz yönde değiĢmektedir (Haar, 2001, s.411-

413). Eğitimde kalma süresi arttıkça ve alan eğitimi almaya bağlı olarak TDP‘ye 

desteğin azalması sonucunun  bir benzeri çalıĢmamızda da karĢımıza çıkmıĢtır. 

1.sınıf PMYO öğrencileri ile 2.sınıf öğrenciler arasında polis eğitimi açısından 

en önemli farklılık 2. Sınıf öğrencilerin 1. Sınıfı bitirdikten sonra ara tatilde 30 

gün hayatın içindeki gerçek polis birimlerinde staj eğitimi almalarıdır. Söz 

konusu staj eğitiminde polis adayı öğrenciler gerçek hayatın içindeki polisiye 

uygulamaları gözlemleme ve hatta uygulama fırsatı yakalamaktadırlar. 

Literatürdeki bir çok araĢtırmada da (Delice ve Duman, 2012, s.8; Chappell, 

2009, s.9,15) vurgulandığı üzere alanda çalıĢan polislerin TDP‘yi gerçek polislik 

olarak görmemesi,TDP anlayıĢ ve uygulamalarına dair algılarının olumsuz 

olması 2. Sınıf öğrencilerin bu olumsuz tutum ve iklimden etkilenmiĢ 

olabileceklerini göstermektedir. Haar‘ın araĢtırmasında TDP‘ye yönelik olumlu 

algının alan eğitiminden sonra düĢmesi sonuçu ile araĢtırmamızda staj eğitimi 

alan 2. Sınıf öğrencilerin TDP‘yi kültürel olarak destekleme düzeyinin azalması 

sonucu arasında bir benzerlik kurulabilir. 

Literatürde bu benzerliği yansıtan diğer önemli araĢtırma Chan‘ın (2003, s.41) 

Avusturalya New South West Polisi üzerinde yaptığı araĢtırmadır. 2 yılı aĢan bir 

süreye yayılan araĢtırma, polis adaylarının sosyalizasyon sürecinin analizinin 

yapıldığı en kapsamlı araĢtırmalardan biridir. Yüz yüze görüĢme, anket, 

doğrudan gözlem ve polis raporlarının içerik analizi gibi farklı araĢtırma 

metodlarının kullanıldığı araĢtırmada düzenli zaman aralıklarıyla 150 polis 

adaylarının görüĢleri ölçülmüĢtür. Polis adaylarının tutumları 2 yıllık polis 

akademisi eğitimlerinin 4 farklı zaman diliminde (eğitimin ilk haftası, 6 ay 

sonunda, eğitime baĢadıktan 18 ay sonra alan eğitimini içine alacak Ģekilde ve 2 

yıllık eğitimin sonunda mezuniyette) ölçmeye tabii tutulmuĢtur. Polis 

adaylarının polislik mesleğinin inceliklerini, kor noktalarını nasıl öğrendiklerini; 

eğitim süreci boyunca polislik algılarının nasıl değiĢip, geliĢtiğini; bu iki yıl 

boyunca polis meslek kültüründen nasıl etkilendiklerini ve uygulanan polislik 

modellerinin olumlu ve olumsuz etkilerini kabullenme ve reddetme noktasında 

nasıl bir tutum sergilediklerini; bulmayı amaçlayan araĢtırmada ulaĢılan en 

önemli sonuçlardan biri, eğitimin baĢında daha akademi aĢamasında polis 
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adaylarınınprofesyonelliği ve TDP anlayıĢını öne çıkaran polisiye uygulamaları 

ve amaçları benimseme eğiliminde olmalarına rağmen alan eğitimi (FTO) 

aĢamasını da içeren aday öğrencilikten aday memurluğa geçtikten sonra algı, 

tutum ve değerlerinde büyük bir değiĢim olmuĢtur. Topluma ve kendi 

organizasyonlarına karĢı olumsuz bir tutum geliĢtirmiĢlerdir (s.206). Zaman 

geçtikçe polis adaları arasında TDP anlayıĢına ters olarak toplumdaki her türlü 

farklılığa karĢı olumsuz görüĢ ve tutumlar geliĢmiĢtir. 6 aylık akademi 

eğitiminden sonraki 1 yıl süreli alan eğitimini kapsayan bu süredeki tutum 

değiĢiminin temelinde, polis adaylarının büyük bir çoğunluğunun akademi 

eğitiminde edindikleri bilgi ve becerilerin gerçek hayattaki polisiye 

uygulamalarda iĢe yaramadığı yani polis eğitiminde ―gerçeklikle ilgili bir 

boĢluk‖ olduğu görüĢü yatmaktadır (s.304). Chan‘ın (2003) çalıĢması bu 

noktada çalıĢmamıza benzer Ģekilde alan eğitiminin polis adaylarının TDP‘ye 

karĢı tutumları üzerindeki büyük etkisini ortaya koymuĢtur. Kısaca eğitimde 

kalma süresi uzamasna rağmen alan eğitimi adayların TDP algı ve tutumunu 

olumsuz etkilemektedir. Örgütsel sosyalleĢmede alan eğitimlerinin çok önemli 

bir etkisinin olduğunu belirten Chan (2003, s.308) bu eğitimlerin çok iyi 

planlanması gerektiği vurgulamıĢtır. Ayrıca bu sonuca dayanarak Ģu varsayıma 

ulaĢmıĢtır: Örgütsel sosyalleĢme açısından polis alan eğitimi veren polis 

memurları polis kültürünün negatif unsurunu oluĢturmaktadır. Çünkü bu polis 

memurlarının çogunluğu polis adayı öğrencilere geleneksel polislik yaklaĢımının  

uygulamalarını nakletmek noktasında çaba sarf etmektedir. Chan‘ın (2003) 

ortaya koyduğu bu varsayımda çalıĢmamızdaki neden 2. Sınıf PMYO 

öğrencilerinin 1. Sınıflara göre daha az TDP‘yi destekler görüĢlere sahip 

olduğunu noktasındaki açıklamalarımızı destekler niteliktedir.  

Meslek öncesi yani polis akademisi eğitimi boyunca polisin sosyalleĢme sürecini 

ele alan çalıĢmalar arasında araĢtırmamızdaki sonuçlarla çeliĢen araĢtırmalara da 

rastlanmaktadır. Anderson‘in (2006, s.62) British Colombia Polis Akademisinde 

(JIBC) 90 polis adayı ile 8 aylık eğitimlerinin ilk haftası ve son 

haftası(mezuniyet öncesi) olmak üzere 2 farklı zaman diliminde ön ve son test 

Ģeklinde gerçekleĢtirdiği, 6 bölümden oluĢan ankete dayanan, polis adaylarının 

polisiye uygulamalara ve diğer polislere karĢı, polislik mesleğinin doğasında yer 



185 
 

aldığı düĢünülen insana olumsuz bakıĢ açısına karĢı, gelecekteki kariyer 

yönlendirmelerine ve polis akademisi eğitim programlarının etkinliğine karĢı 

algı ve tutumlarını ölçüldüğü ayrıca bu algı ve tutumların eğitim süreci boyunca 

nasıl bir değiĢim gösterdiğinin incelendiği çalıĢmada, araĢtırmamızdan farklı 

olarak çoğu polis adayının eğitim sürecindeki tutumlarında, algılarında çok zayıf 

bir değiĢim olmuĢtur. Polis adaylarının çoğunluğu eğitime baĢlamadan önceki 

polisiye uygulamalara, polislere ve mesleğin doğasındaki insana olumsuz bakıĢ 

açısına ait algıları ile eğitim süreci sonundaki algıları benzerlik göstermektedir. 

Andersonun çalıĢması ile bu araĢtırma arasındaki diğer önemli fark ise polis 

akademisi eğitimininde elde edilen bilgi ve becerilerin gerçek hayataki polisiye 

uygulamalarda kullanılamadığıçünkü gerçek polisiye uygulamaların çok farklı 

ve karmaĢık olduğu yönündeki temel varsayıma aittir. Anderson‘un 

çalıĢmasında polis adaylarının çoğunluğu polis akademisi eğitiminin 

geliĢimlerine katkı sağladığını, özellikle topluma güven, kendine güven, 

dayanıklılık, açık fikirlilik ve çevrede olup, bitenlerin farklına varma 

gibikonularda olumlu tutum ve davranıĢ değiĢimleri yaĢadıklarını beyan 

etmiĢlerdir. Dolayısıyla Andersonun çalıĢmasında polis adayları gerçek 

hayattaki polisiye uygulamaları gözlemledikten sonra da baĢlangıçtaki olumlu 

tutumlarında bir değiĢim olmamıĢtır (Anderson, 2006, s.125-137). 

Tüm bu diğer araĢtırma sonuçları ile karĢılaĢtırmalar neticesinde özetle PMYO 

öğrencilerin 1 aylık gerçek polis çalıĢma ortamlarında yaptığı stajın, 

beklenilenin aksine TDP anlayıĢını destekleme üzerinde olumlu etki yerine 

olumsuz etkiyaptığı söylenebilir. Bu durum PMYO‘lardaki örgüt kültürden 

farklı olarak alandaki meslekteki kültürel ortamda TDP anlayıĢ  ve 

uygulamalarına gereken önemin verilmediğinin sonucunu ortaya koymaktadır. 

Bu sonuç, alan eğitimlerinin TDP prensipleri gözününe alınarak yeniden 

düzenlenmesi gerektiğini göstermektedir. Ayrıca polis adayı PMYO 

öğrencilerinin polisiye uygulamalara karĢı algı ve tutumlarını olumsuz 

etkileyecek öğrenmeleri engelleyici bir alan eğitim programı geliĢtirilmesi de 

gerekmektedir. 

7- PMYO‘larda TDP‘nin kültürel olarak desteklenme düzeyi statü değiĢkenine 

göre yani öğrenci, öğretim görevlileri ve yöneticileri açısından farklılık 
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göstermektedir. TDP‘nin kültürel olarak desteklenmesi açısından öğrenci ile 

öğretim görevlileri ve öğrenci ile yöneticiler arasında istatistikî olarak anlamlı 

fark olduğu sonucuna ulaĢılırken, öğretim görevlileri ile yöneticiler arasında 

anlamlı farkın olmadığı görülmüĢtür. Bu sonuç, öğrencilerle kıyaslandığında 

polislik mesleğinin kültürel özelliklerini ve uygulamalarını daha iyi tanıması 

beklenen, çoğunluğunu mesleki kıdem olarak 10 yıl ve üzeri kıdeme sahip ama 

eğitim kurumunda çalıĢma süresi olarak üç (3) yıl ve daha az kıdeme sahip 

bireylerin oluĢturduğu yöneticiler ve öğretim görevlilerinin, geleneksel 

polisliğin etkisinde olduğunu göstermektedir. Bu noktada bir öneri olarak, 2007 

yılından sonra teĢkilattaki TDP uygulamalarını ve yeni kamu hizmeti anlayıĢının 

getirdiği hesapverebilirik, ĢeffaflaĢma ve toplumla birlikte hizmet ilkeleri ve 

bunların hayata yansımıĢ uygulamalarını gören, aynı zamanda akademik yönü 

de olan teĢkilat mensuplarının polis eğitim kurumlarında görevlendirilmeleri 

önerisi getirileblir. Polis eğitim kurumlarında görevlendirilecek yönetici ve 

öğretim görevlisi statüsündeki personelin seçiminde bir sistem ve mevzuat 

oluĢturularak, bu kriterler açıkça aranmalıdır. Rastgele görevlendirme yerine bir 

sistem dâhilinde görevlendirme hem polis eğitim politikalarının oluĢturulmasına 

katkı sağlayacak hem de polis eğitiminin en önemli sorunlarından biri olan 

profesyonel eğitim kadrosunun olmaması problemine çözüm üretecektir. 

8- Okul değiĢkeni açısından kültürel olarak PMYO‘ların TDP‘yi destekleme 

düzeyleri arasında farklılıklar bulunmuĢtur. AraĢtırmanın 27 PMYO‘da 

gerçekleĢtirildiği, bu okulların ülkemizin farklı Ģehirlerinde olduğu, 

öğrencilerinin, polis olan yönetici ve öğretim görevlilerinin çok  farklı sosyo-

ekonomik ve alt-kültürel gruplardan geldiği, farklı çevresel Ģartlar etkisi altında 

olabilecekleri düĢünüldüğünde farklılıklarının olması doğal olarak kabul 

edilebilir. AraĢtırma bulgularına göre PMYO‘lardaki TDP‘yi kültürel olarak 

destekleme noktasındaki farklılık iki ana okul grubu arasında gerçekleĢmiĢtir. 

Birinci grubu oluĢturan Rize, Ġzmir Bornova, KırĢehir, Kırıkkale, Hatay, Konya 

Ereğli, Gaziantep, Samsun 19 Mayıs, Aydın ve Ġzmir Kemal Serhatli PMYO‘ları 

ikinci gruptaki Yozgat, Trabzon, Balıkesir, Siirt, Malatya, Elazığ Zülfü Ağar, 

Kayseri ve Ġstanbul ġükrü Balcı PMYO‘larından daha yüksek TDP‘yi 

destekleme derecesine sahiptir. Bu iki grup arasındaki farkılık ortalamalara 
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bakıldığında her ne kadar yüksek olmasa da istatistiki olarak anlamlı 

bulunmuĢtur.  

Bu iki ana grup arasındaki farklılığın neden kaynaklanmıĢ olabileceği sorusuna 

yanıt vermek, çok farklı etkenlerin mevcut olması nedeniyle zor görünmektedir. 

Dolayısıyla araĢtırmaya değer ayrı ve orijinal bir konu olarak daha ilerde polis 

kültürü alanında araĢtırma yapacak bilim insanlarına bu farklılığın sebeplerini 

araĢtırmaları tavsiye edilebilir. Ayrıca kendi arasında dahi homojen olmayan bir 

çok farklılığı barındıran PMYO‘ların kültürel olarak incelenmesiyle, 

farklılıkların, örgütdeki bireylerin kiĢisel özelliklerinden mi kaynaklandığı, 

yoksa örgüt kültürünü Ģekillendirmede oldukça etkili olan çevresel faktörlerden 

mi kaynaklandığı, ortaya konulabilir. Yöneticilerin, merkezi otoritenin, 

hiyerarĢik yarı-askeri örgüt yapısının  etkileri de araĢtırm konusu yapılabilir. Bu 

konuda araĢtırma yapacak bilim insanları yukarda sıralanan bireysel, örgütsel ve 

çevresel faktörleri birleĢtiren, polis organizasyonundaki kültürel değiĢimin 

kaynaklarını içeren bir kültürel değiĢim model önerisi geliĢtirebilirler.  

9- PMYO örgüt kültürü içinde önemli bir unsur olan örgütsel sosyalleĢmenin 

öğrencilerin,öğretim görevlilerinin ve yöneticilerin TDP‘ye karĢı tutumları 

üzerindeki etkisi incelendiğinde, sosyalleĢmenin boyutları temelinde farklı 

sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Bu farklı sonuçları yorumlamadan önce örgütsel 

sosyalleĢme ile kültür arasındaki iliĢkinin tam olarak ortaya konulması gerekir. 

Örgütsel sosyalleĢenin örgüt kültürü ile doğrudan ilgili olduğu bir çok bilim 

adamı tarafından kabul edilmiĢ bir olgudur. Örgütsel sosyalleĢme ilgili 

araĢtırmalardan çıkan sonuca göre sosyalleĢme tek boyuttan ziyade çok boyutta 

ele alınmıĢ bir kavram olarak örgütün yeni üyesinin örgütün değerlerini, 

amaçlarını ve kendi rolünü öğrendiği bir süreç olduğu kabul edilmektedir. Bu 

bakıĢ açısından örgütsel sosyalleĢmenin aslında bir nevi örgüt kültürünün 

öğrenildiği, benimsendiği ve içselleĢtirildiği bir süreç olduğu söylenebilir. 

Dolayısıyla örgütde sosyalleĢme düzeyleri yüksek olan bireylerin örgüt 

kültürünü oluĢturan değer, tutum, inanç ve davranıĢ normlarını kabullenip, 

desteklediği sonuçu çıkarılabilir (Chao ve diğerleri, 1994, s.731;Van Maanen ve 

Schein, 1979, s.212) Bu çalıĢmada da bu temel düĢünceden hareketle PMYO 

öğrencilerinin sosyalleĢme sürecleri ile PMYO‘lardaki örgüt kültürü arasında 



188 
 

nasıl bir iliĢki olduğu, bu iliĢkinin TDP anlayıĢını destekleyip, desteklemediği 

tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır.   

ÇalıĢmamızda üç boyutta sosyalleĢme ve PMYO öğrencilerinin kültürel olarak 

TDP‘yi destekleme arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Polislik mesleğinin temel 

değerlerini, amaçlarını kavrama ve iĢinin gereklerini yerine getirmeyi içeren 

Mesleki Yetkinlik boyutunda; öğrencilerin kendi sosyalleĢme düzeylerini 

değerlendirmelerindeki sonuç, öğretim görevlilerinin ve yöneticilerin  

öğrencilerin sosyalleĢme düzeylerini değerlendirmelerindeki sonuçtan daha 

yüksektir. Bu sonuç Mesleki Yetkinlik boyutu için öğrencilerin kendilerini 

yüksek sosyaleĢme düzeyinde gördükleri dolayısıyla TDP‘yi kültürel olarak 

destekleme derecelerinin de yüksek olduğu düĢündüklerini, ancak öğretim 

görevlileri ve yöneticilerin öğrencilerin sosyaleĢme düzeyini dolayısıyla TDP‘yi 

kültürel olarak destekleme derecesinin orta düzeyde olduğunu düĢündüklerini 

göstermektedir. SosyalleĢmenin diğer iki boyutundan biri olan KiĢisel ĠliĢkilerde 

öğrencilerin TDP‘yi kültürel olarak destekleme düzeylerine ait öğrenci, öğretim 

görevlileri ve yönetici görüĢleri yüksek olarak bulunmuĢtur. Örgütdeki iĢ 

iliĢkilerinin doğasını ve temel politikaları kavramayı içeren Organizasyonel 

Politikalar boyutunda ise diğer boyutlardan farklı olarak öğrencilerin TDP‘yi 

kültürel olarak destekleme düzeyi hem öğrenci, hem öğretim görevlileri  hemde 

yönetici görüĢlerine göre orta ama düĢük düzeye çok yakın bulunmuĢtur. Bu 

sonuçtan anlaĢıldığı üzere öğrenciler sadece sosyalleĢmenin kiĢisel iliĢkiler 

boyutunda TDP‘yi kültürel olarak yüksek düzeyde desteklemektedir. Bu sonuç 

Moon‘un (2006, s704-722) 694 Güney Kore polisinin katılımı ile 

gerçekleĢtirdiği polis kültürü içindeki örgütsel sosyalleĢmenin polislerin TDP‘ye 

karĢı tutumları üzerindeki etkisini ölçtügü çalıĢması ile kıyaslandığında bazı 

noktalarda benzemekte bazı noktalarda ayrıĢmaktadır. Literatürde örgütsel 

sosyalleĢme ile TDP anlayıĢı arasındaki iliĢkiyi çok boyutlu ele alan, nadir 

araĢtırmalardan biri olan bu çalıĢmada, hangi polis kültürünün içinde 

sosyalleĢildiğinin önemli olduğu, özellikle geleneksel polislik kültürü içinde 

sosyalleĢen polislerin TDP prensipleri ve uygulamalarını kavramada 

zorlandıkları, bundan dolayıda örgütsel sosyalleĢmenin TDP‘yi destekleme 

noktasında engelleyici etkisinin varlığına vurgu yapılmıĢtır. Yukarda belirtilen  
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bu çalıĢmada, örgüt kültürü içinde yüksek düzeyde sosyalleĢen polislerin 

TDP‘nin teorik alt yapısı, polislerin insiyatif kullanması, toplumla iyi iliĢkiler 

geliĢtirme gibi TDP boyutlarında TDP‘yi desteklediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırmada bu çalıĢmadan farklı olarak sosyalleĢmenin dört boyutundan 

üçünün - kiĢisel mesleki yeterlilik, organizasyonel politikalar, organizasyonel 

değerler ve amaçlar- TDP anlayıĢı üzerinde yüksek düzeyde etkisi olduğu tespit 

edilmiĢtir. BaĢka bir ifade ile kiĢisel mesleki yeterlilik, organizasyonel 

politikalar, organizasyonel değerler ve amaçlar olarak adlandırılan sosyalleĢme 

boyutlarında yüksek düzeyde sosyalleĢen polis memurları TDP anlayıĢını 

diğerlerine göre daha fazla desteklemektedirler. Moon‘un araĢtırması ile 

araĢtırmamız arasındaki en önemli fark da tam bu noktada ortaya çıkmaktadır. 

Moon (2006, s.716) sosyalleĢmenin dört boyutundan üçünün TDP üzerinde 

olumlu etkisi olduğunu söylerken araĢtırmamızda Moon araĢtırmasından farklı 

olarak sadece kiĢilerler iliĢkiler boyutunun TDP anlayıĢı üzerinde yüksek 

düzeyde destekleyici etkisi olduğusonucu ortaya çıkmıĢtır. Diğer boyutların 

düĢük ve ortalama düzeyde TDP anlayıĢı üzerinde destekleyici etkisi 

görülmüĢtür. 

5.2. Bir Model Önerisi 

ÇalıĢmanın bu safhasında PMYO‘lar için TDP‘yi temele alan, onu destekleyen 

bir örgüt modeli önerisi geliĢtirilmiĢtir. Bu model önerisi geliĢtirilirken öncelikle 

araĢtırmamızın sonuçları, daha sonra polis teĢkilatlarının TDP‘yi temele alan bir 

dönüĢüm gerçekleĢtirmeleri için neleri yapmaları gerektiği noktasındaki literatür 

dikkate alınmıĢtır. 

Polis organizasyonlarının TDP anlayıĢını temele alan bir dönüĢüm 

gerçekleĢtirmeleri, birbirini tamamlayan iki ana bileĢende değiĢime gitmelerine bağlıdır. 

Bu ana bileĢenlerden ilki, organizasyondaki insan kaynakları ile ilgili seçim sistemi, 

hizmet öncesi ve içi eğitim sistemi, terfi ve ödül sistemi, performans değerlendirme 

sistemi, disiplin sistemi ile birlikte bilgi ve iletiĢim sistemini, denetim sistemini, 

yönetim metod ve uygulamalarını, liderlik stillerini, otorite-yetki ve sorumluluğun 

dağılım Ģeklini, hiyerarĢi basamaklarını, alt birimlerin iĢbölümünü ve koordiyasyon 

mekanizmalarını içine alan örgüt yapısındaki değiĢimdir. Ġkincisi ise, köklü bir 
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dönüĢüm için en az örgüt yapısı kadar önemli görülen, organizasyondaki bireylerin 

tutum ve davranıĢlarını belirlemede temel unsur olan kurallar, değerler ve inaçlar vb. 

oluĢan örgüt kültüründeki değiĢimdir (Conners ve Webster, 2003, s.15; Williams, 2003, 

s.121,123; Maguire, Shin, Zhao ve Hassell, 2003, s.251,252; Palmiatto, 2000, s.229-

233; Peak ve Glensor, 1999, s.128,142). 

20.yüzyıl boyunca polis organizasyonlarının yapısı önemli ölçüde değiĢime 

uğramıĢtır.Maguire (1997, s.547) polis teĢkilatlarının örgüt yapısındaki bu değiĢimleri; 

 bölgesel bazlı örgütlenme,  

 sadece resmi üniformalı polisleri istihdam eden sivil personel istihdam etmeyen 

bir seçim sistemi,  

 yüksek düzeyde merkezileĢme ve uzmanlaĢma,  

 biçimselliğin ve derinlemesine uzun hiyerarji basamaklarının olması,  

 merkezi yönetim birimlerinin kalabalık olması, 

 hem karmaĢık hem birbirinden çok farklı birim sayılarının artması 

(departmanlaĢma)olarak sıralamıĢtır. 

Ancak son 20 yıldır TDP reformcuları polis teĢkilatı yöneticilerine yukarıda 

özellikleri sıralanan örgüt yapılarını ve yönetim uygulamalarını modernleĢtirmeleri 

hususunda baskı yapmaktadır. TDP reformcuları polis teĢkilatı yöneticilerinden, 

merkeziyetçilikten uzaklaĢmayı yani hem bölgesel hemde yönetsel açıdan yerelleĢmeyi, 

daha az biçimselleĢmeyi yani daha esnek, gayri resmi iliĢkilerin ve iletiĢim Ģekillerinin 

artmasını, daha az özel birimlerin kurulmasını, dikey hiyerarĢi sisteminin derinliğinin 

azaltılmasını, daha çok sivilleĢmeyi yani mesleki uzmanlık gerektiren bazı alanlarda 

polislerin değilde alan uzmanı sivillerin istihdam edilmesini istemektedirler. TDP‘nin 

kökleĢmesi için polis teĢkilatlarının bu organizasyonel yeniden yapılanmayı 

gerçekleĢtirmesi kesin bir gereklilik olarak görülmektedir (Maguire ve diğerleri, 2003, 

s.251-252). Çünkü bünyelerinde gerekli yapısal değiĢimi gerçekleĢtirmeden TDP 

programlarını uygulamaya çalıĢan polis organizasyonları, TDP uygulamalarını 

destekeyici alt yapıdan yoksun olacaklardır. Dolayısıyla TDP‘nin kurumsallaĢması 

noktasında baĢarı sağlayamayacaklar ve eski geleneksel polisiye uygulamaları devam 

ettireceklerdir (Maguire, 1997, s.556).   

Örgüt teorisyenlerine göre örgüt üyelerinin davranıĢlarının en önemli 

belirleyicisi örgüt yapısıdır. Onlara göre üyelerin davranıĢlarının temelinde örgüt amaç 
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ve hedeflerine ulaĢmak vardır. Örgüt amaç ve hedeflerine ulaĢmak için yapılacak görev 

ve faaliyetleri ise örgütsel yapı belirler. Yani örgüt yapısı ile örgütsel davranıĢ ve örgüt 

amaçları arasında sıkı bir bağ vardır. Bu bağ, örgütdeki yapısal değiĢimlerin aslında 

örgütün amaçları doğrultusunda üyelerin davranıĢları yeniden tanımlamak olduğunu 

göstermektedir. BaĢka bir ifade ile örgütdeki baĢarılı değiĢim çabaları üyelerinin 

davranıĢ kalıplarındaki değiĢime bağlıdır. Bu noktadan hareketle baĢarılı Ģekilde 

TDP‘yi kurumsallaĢtırmak isteyen polis teĢkilatları örgütsel amaçlarını  TDP modeli ile 

uyumlu hale getirmelidirler. Örgüt amaçları TDP modelinin önerdiği yeni davranıĢ ve 

değerler setine ve vizyona göre yeniden ifade edilmelidir. TDP‘nin kalıcı olması, 

kurumsallaĢması polis memurlarının yeni belirlenen amaç ve görevler doğrultusunda 

davranıĢ değiĢtirmelerine, bütün polisiye uygulamalarla bu davranıĢlarını bütünleĢtirme 

ve uyumlu hale getirmelerine bağlıdır. TDP‘nin amaç ve hedeflerini yerine getirecek 

örgüt yapısının unsurları ancak bu davranıĢ değiĢikliğinin gerçekleĢtirilmesi ile ortaya 

konabilir (Williams, 2003, s.121; ÖzdaĢlı, 2010, s.99; Özalp, 2012, s.22) 

Polis teĢkilatlarının TDP modeli temelinde dönüĢümünde yani 

kurumsallaĢmasında örgüt yapısının ana unsurlarının neler olduğu ve hangi özellikleri 

gösterdiği noktasında Maguire ve arkadaĢlarının (2003) çalıĢması, literatürde önemli bir 

yere sahiptir. 

Maguire ve arkadaĢlarına (2003, s.253-270) göre TDP, Polis teĢkilatlarının örgüt 

yapısının temellerini oluĢturan yedi alanda yeniden yapılanmaya gidilmesini gerektirir. 

Bunlardan birincisi iĢlevsel olarak farklı birimlere ayrılma ile ilgilidir. Ġkincisi ise 

uzmanlaĢmaya dayalı görevsel olarak farklılaĢmadır. Yani uzmanlaĢma sonucu belirli 

alanlarda özel eğitim almıĢ çalıĢanların varolması demektir. Bomba imha uzmanı, terör 

uzmanı, narkotik uzmanı, trafik uzmanı vb. örnek olarak verilebilir. ĠĢlevsel farklılaĢma 

örgütdeki yapılması gereken görevlere ait farklılığı ifade ederken görevsel farklılaĢma 

ise uzmanlaĢma alanlarına göre farklılaĢmayı ifade eder. 20 yüzyıl boyunca polis 

organizasyonlarında iĢlevsel farklılaĢma oldukça artmıĢtır. Bu durumu ülkemiz polis 

teĢkilatında da görmemiz mümkündür. Özellikle 90‘lı yıllardan sonra görev alanlarının 

farklılığına göre bir çok farklı birim kurulmuĢtur. Çocuk Ģubesi polisi, narkotik Ģubesi, 

kaçakcılıkla mücadele Ģubesi, siber suçlar Ģubesi, havaalanı Ģubesi gibi birçok farklı 

polis birimi buna örnek olarak verilebilir. Ancak TDP, polis organizasyonlarında daha 

az iĢlevsel farklılaĢma daha fazla uzmanlaĢmaya dayalı farklılaĢma olmasını 
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savunmaktadır. Hatta TDP memurlarının, çok farklı durum ve Ģartlarda geliĢen ve 

devamlı değiĢen toplumsal ihtiyaçlara cevap verebilmeleri için teĢkilattaki özel bir 

birimde çalıĢma sonucu elde ettikleri bilgi ve yetenekten ziyade standart, genel bir 

mesleki bilgiye sahip olmalarını istenmektedir. Polis teĢkilatlarının yapısını belirleyen 

üçüncü unsur coğrafik olarak yerleĢme (spatial differentiation) ile ilgilidir. Polis 

organizasyonlarının çoğunluğubir anamekez ve farklı bölgelerde kurulan istasyonlar 

(karakol-polis merkez amirliği) Ģeklinde kurulmuĢtur. Polis organizasyonlarının 

coğrafik olarak farklı bölgelere yayılması, mini karakollar kurması halkla yakın 

iliĢkileri ve iĢbirliğini artıracağı aynı zamanda yerelleĢmeye katkı sağlayacağı için TDP 

tarafından desteklenmektedir. Dördüncü unsur ise dikey hiyerarĢik komuta yapısı ile 

igilidir. Örgütler detaylı oluĢturulmuĢ emir-komuta zincirini baz alan dikey hiyerarĢik 

yapılar veya yatay-yassılaĢtırılmıĢ hiyerarĢik yapılar olarak birbirinden ayrılırlar. 

Örgütlerdeki hiyerarĢik basamakların sayısı, bu basamakların yetki ve sorumluluğu, bu 

basamaklarda çalıĢanların oranı, en üst ve en alt hiyerarĢik basamakta çalıĢanlar 

arasındaki farklılıklarhiyerarĢik yapının yatay mı dikey mi olduğunu belirler. TDP, polis 

teĢkilatlarında örgütsel iletiĢimi geliĢtireceği düĢüncesiyle hiyerarjik kademelerin 

azaldığı, yetki ve sorumluluğun alt kademelere yayıldığı yatay hiyerarjik yapılanmayı 

desteklemektedir. Geriye kalan üç unsur ise örgüt literatüründe kontrol ve koordinasyon 

araçları olarak adlandırılan merkezileĢme (centralization), formelleĢme (biçimselleĢme-

formalization) ve idari özerkliktir (administrative intensity). MerkezileĢme 

organizasyondaki karar alma mekanizmalarının tek bir yöneticinin veya küçük bir 

seçilmiĢ grubun elinde olmasını ifade eder. HiyerarĢik olarak altta çalıĢan örgüt 

üyelerine karar alma noktasında özerklik verilmez. TDP, merkezileĢmenin zıttı olan 

merkezileĢmeme yada baĢka bir ifade ile adem-i merkeziyetciliği (yerinden yönetim) 

benimser. Organizasyondaki güç ve yetkinin en alt seviyedeki çalıĢanlar, orta kademe 

yöneticileri ve üst yöneticiler arasında paylaĢımını esas alır. TDP modelinde karar alma 

yetkisi alt kademelere doğru yayılır. FormelleĢme bir organizasyonda iĢler yürütülürken 

belirli ilke ve yöntemlerin, düzenlemelerin, standartların ve politikaların izlenmesine 

yönelik bağlılığı ifade eder. Hangi iĢlerin, ne zaman, nasıl ve kim tarafından yapılacağı 

önceden ayrıntılı bir biçimde belirlenmiĢ ve bunlara uyulması zorunlu hale getirilmiĢ ise 

organizasyondaki formelleĢme derecesinin yüksek olduğu söylenebilir. Bunun tersine, 

iĢ yapma biçimlerinde esneklik olduğu örgütlerde, formelleĢme derecesinin düĢük 
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olduğu ortaya çıkar. Polis teĢkilatları dıĢ çevresinden kaynaklanan mevzuatlara uyma, 

prosedür ve emirleri yerine getirme gibi zorunluluklar nedeniyle yüksek düzeyde 

formalleĢmiĢ organizasyonlardır. Ancak TDP, poliste formalleĢmenin azaltılmasını 

savunmaktadır. Sonuncu unsur olan yönetimin özerkliği ise yönetim anlayıĢı ile 

ilgilidir. Her organizasyonda yönetenler ve iĢi bizzat yapan yönetilenler olmak üzere iki 

unsur vardır. Yönetim aslında iĢi bizzat yapan çalıĢanlar için destekleyici bir fonksiyon 

ifa eder. Eğer bir organizasyonda yönetim unsuru gerekenden daha etkin, güçlü ve 

sayıca çoksa brokratik yönetim anlayıĢının geliĢtiği düĢünülür. Bu anlayıĢ ise TDP 

açısından sorunlu bir anlayıĢ olarak görülmektedir. TDP, polis organizasyonlarının daha 

fazla etkin daha az brokratik olmasını, masa baĢında çalıĢanlara değil, alanda çalıĢan 

polis memurlarına odaklanılması gerektiğini savunmaktadır. 

 Ayrıca yukardakilere ek olarak TDP, disiplin odaklı yarı askeri yönetim 

anlayıĢının değiĢmesi gerektiğini de savunmaktadır. Yöneticiler, yaratıcı düĢünceyi ve 

risk almayı gerektiren TDP‘nin temel unsurlarından biri olan problem çözüm odaklı 

polislik anlayıĢına ve astlarına rehber olma gibi yeni rollerine uyum sağlamalıdırlar. 

Katı disiplin anlayıĢına sahip, otoriter yöneticiler astlarına rehberlik ve liderlik etme 

konusunda baĢarısız olacaklardır. Dolayısıyla ceza odaklı denetim anlayıĢına sahip, katı 

disiplini öne çıkaran yarı askeri yönetim yapısı TDP için kabul edilemez (Palmiotto, 

2000, s.224).  

TDP kural tabanlı, talimatların ve standart prosedürlerin en önemli unsur 

görüldüğü formalleĢmiĢ örgüt yapılarının ödül ve terfi sistemini de eleĢtirmektedir. 

Ödül, terfi ve performans değerlendirme kriterlerinin belirleyicisi sayısal olarak ne 

kadar çok tutuklama yaptığın, ne kadar çok olayı aydınlattığın veya ne kadar çok kiĢiyi 

mahkemeye sevk ettiğin değil, toplum tarafından tanınma ve TDP faaliyetlerine katılım 

derecesidir. TDP‘nin eleĢtirdiği polis organizasyonlarının yapısı ile ilgili diğer bir konu 

ise polis eğitimi ile alakalıdır. Polis eğitimi öncelikle hizmet odaklı olmalı yani polisin 

en genel amacının topluma hizmet etmek olduğu algısı polislere yerleĢtirilmelidir. 

Toplumsal problemlere duyarlı olmak ve çözüm üretme noktasında kabiliyetlere sahip 

olmak, topluma önderlik etme becerilerini geliĢtirmek polis eğitiminin ana unsurları 

arasında olmalıdır. Son olarak TDP modelinde polis organizasyonlarının yapısı 

hesapverebilirliği kolaylaĢtırıcı Ģekilde olmalıdır (Williams, 2003, s.122,125-127). 
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Polis teĢkilatlarının TDP modeli temelinde dönüĢümünde ikinci ana bileĢen olan 

kültürel değiĢimde en önemli vazife örgüt lider ve yöneticilerine düĢmektedir. Liderler, 

örgüt kültürünün temel unsurları olan gözlenebilen davranıĢları, benimsenen değerleri 

ve temel varsayımları geliĢtirip, yöneterek örgüt kültürünü değiĢtirirler. Örgüt 

kültürünün değiĢimi, üyelerin belirlenen yeni değerleri, inançları, beklenti ve davranıĢ 

kalıplarını öğrenildiği bir süreç olarak tamımlandığında sırasıyla aĢağıdaki ilkelere 

uygulamak gerekecektir. Bu ilkeler bir polis organizasyonun kültürel değiĢiminde de 

belirleyici unsurlardır. 

 Organizasyonlar üyelerinin seçimi, eğitimi ve sosyalleĢmeleri için kullanacakları 

örgüt felsefesini, vizyonunu, misyonunu ve araçlarını açıkça ortaya koymalıdırlar.  

 ÇalıĢma mekanları, iĢ ortamları ve binalar çalıĢanlar arasında iĢbirliği ve iletiĢimi 

geliĢtirecek Ģekilde tasarlanmalıdır. 

 Organizasyonda kullanılan sloganlar, mesleki dil (jargon), kısaltmalar ve söylemler 

çalıĢanların fikirlerini paylaĢmalarını ve aralarında iĢbirliği geliĢtirmelerini 

cesaretlendirmelidir. 

 Lider ve yöneticiler bir eğitici ve rehber olarak örgüt çalıĢanlarına rol modeli 

olmalıdır. 

 Organizasyondaki ödül ve terfi kriterleri kesin ve net olmalı. Statü sembolleri 

(hiyerarĢik makamların isimleri) belirgin olarak ortaya konmalı. 

 Organizasyonda yaĢanmıĢ baĢarı hikayeleri, efsane olmuĢ kiĢiler ve olaylar, mitler 

kutlamalar ve törenlerle öne çıkarılmalı, bütün çalıĢanlarla paylaĢılmalı. 

 Organizasyonda liderlerin üzerinde önemle durduğu uygulamalar, 

uygulamayöntemleri ve sonuçları ölçülmeli sürekli kontrol edilmeli. 

 Liderler organizasyonda ve çevresinde meydana gelen önemli olaylara ve kriz 

durumlarına anında müdahale etmeli, yapılan yanlıĢları tespit ederek, üyelerin 

davranıĢlarının gerisindeki temel varsayımları Ģekillendirmeli. 

 Örgüt yapısı, sıkı kontrol ve otoriteyi baz alan hiyerarjik yapıdan karar alma 

yetkisinin daha alt hiyerarjik basamaklara dağıtıldığı yatay örgüt yapısına doğru 

değiĢtirilmeli. 

 Organizasyondaki sistem ve prosdürler (iĢ yapma usulleri) üyeler arasındaki 

iletiĢim ve iĢbirliğini kuvvetlendirerek, yenileĢmeyi, kaliteyi ve etkililiği artıracak 

Ģekilde yeniden düzenlenmeli. 
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 ĠĢe alma, yetiĢtirme, geliĢtirme, terfi, iĢten çıkarma ve emeklilik kriterleri ile örgüt 

amaçları arasında uyum olmalıdır (Kinicki ve Fugate, 2012, s. 42-44).  

Organizasyonların dönüĢüm süreci ile ilgili çığır açan bilim adamlarından biri 

Kotter (2007)dır. Kotter, TDP içinde geçerli olan sekiz aĢamada organizasyonların 

dönüĢtüreleceğini ileri sürmüĢtür. Bu aĢamalar sırasıyla: 

 DeğiĢim için bir zorunluluk olduğu düĢüncesinin organizasyona yayılması, 

 Organizasyonda değiĢim için güçlü bir birliktelik ve takım ruhunun oluĢturulması, 

 Bir vizyon oluĢturma ve bu vizyona ulaĢabilmek için stratejiler geliĢtirme, 

 OluĢturulan vizyonun her yönünü en ince detaylarına kadar örgüt üyelerine 

açıklama ve anlatma, 

 Üyelerin vizyon doğrultusunda harekete geçmesini engelleyici unsurları ortadan 

kaldırma, 

 Sonuçlarını hemen alabileceğiniz kısa dönemli baĢarılar planlama, bunları ileriye 

dönük olarak geliĢtirme, 

 YenileĢme ile gelen ilerlemeyi ve geliĢmeyi sürekli kılmak için sağlamlaĢtırmaya 

çabalama, 

 Bu yeni yaklaĢımı kurumsallaĢtırmadır (Kotter, 2007, s.4).  

Kotter‘in örgütsel dönüĢüm modelini doğrudan doğruya polis teĢkilatlarının 

TDP modelini temelinde dönüĢümüne uyarlayan Conners ve Webster (2003, s.14) içine 

örgüt kültüründeki değiĢimi de alacak Ģekilde bu dönüĢüm aĢama ve basamaklarını 

Ģöyle somuttaĢtırmıĢ ve sıralamıĢtır: 

1. AĢama: Yeni YaklaĢımı Planlanması Ve GeliĢtirilmesi 

Basamak A: TDP‘yi destekleyen bir vizyon ve bu vizyonu gerçekleĢtirecek 

görevleri belirlemek. 

Basamak B: Belirlenen bu vizyon ve misyonun hem örgüt içinde hem dıĢında 

yayılmasını sağlamak, herkese anlatmak. 

Basamak C: Bu vizyon ve misyonu baĢarmak için stratejik planlar geliĢtirmek. 

Basamak D: Örgüt içinde  ve dıĢında bir fikir birliği oluĢturarak, insanların 

özellikle medyanın desteğini kazanmak.  

2. AĢama: Yeni YaklaĢımı Uygulamak, YerleĢmesini (KurumsallaĢma) Sağlamak 

Basamak E: Örgüt üyelerini ve diğer insanları belirlenen vizyon çerçevesinde 

harekete geçirmek. 
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 Bunu yaparken TDP için geçerli engelleri belirlemek ve en aza 

indirgemek. 

 Risk almayı, alıĢık olmadık fikir ve uygulamları desteklemek, 

cesaretlendirmek. 

 DeğiĢimi savunacak ajanlardan oluĢan takımlar kurmak. Örneğin TDP 

birimleri 

 Karar alma mekanizmalarını alt hiyerarjik kademelere doğru geniĢletmek 

ve merkezileĢmeyi önlemek. 

Basamak F: ÇalıĢanlarının motivasyonunu artıracak kısa zamanda kazanılacak 

baĢarılar için planlama yapmak.  

 Problem çözüm odaklı polisliği kullanarak toplumun sorunlarını 

çözmede baĢarı elde etmek. Böylece yeni TDP yaklaĢımının getirdiği 

değiĢimin baĢarısını göz önüne sermek. 

 Örgüt üyelerini TDP‘de sergiledikleri her yeni baĢarıda ödüllendirmek. 

 TDP ile ilgili toplumsal farkındalığı, iĢbirliğini ve desteği artırmaya 

çalıĢmak. 

 Basamak G: Yeni TDP yaklaĢımını kurumsallaĢtırmak. 

 Yönetim sistemini, uygulamalarını, politikalarını ve iĢ yapma 

yöntemlerini TDP vizyon ve misyonunu destekleyecek Ģekilde 

değiĢtirmek. 

 Coğrafik olarak polis birimlerinin yerelleĢmesini, devriye sorumluluk 

bölgeleri sisteminin TDP yaklaĢımına göre yeniden yapılandırmak. 

 Örgüt yapısını hiyerarjik basamakları azaltarak, yassılaĢmıĢ hirerarjik 

yapıya göre yeniden yapılandırmak. 

 Organizasyonun insan kaynaklarının seçimi, eğitimi ve terfi sistemlerini 

TDP yaklaĢımı temelinde değiĢtirmek.  

Polis teĢkilatlarının TDP yaklaĢımını temele alan dönüĢümleri hakkında 

yukarıda sıralanan literatür bilgileri ve bu çalıĢmada yapılan araĢtırma sonuçları  

birleĢtirilerek PMYO‘lar için geliĢtirilen model önerisinin birbiri ile bağlantılı üç temel 

saç ayağı vardır: 1) Personel Seçim Sistemi (öğrenci, yönetici ve öğretim görevlisi 

seçimi) 2) Örgüt Yapısındaki DeğiĢimler 3) Örgüt Kültürünün DönüĢümü. ġekil 8‘de 
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PMYO‘lar için geliĢtirilen TDP yaklaĢımını temele alan dönüĢümleri gerçekleĢtirecek 

model önerisinin ayrıntılarına yer verilmiĢtir.  

 

Personel Seçim 
Sistemi 

PMYO Öğrenci Seçim 
Sistemi 

PMYO Yöneticileri 
Seçim Sistemi

PMYO Öğr.Görevlileri 
Seçim Sistemi

Organizasyon 
Yapısındaki Değişimler 

Hiyerarşik basamaklarla 
İlgili Değişimler

Birimlerin Fonksiyonları İle 
İlgili Değişimler

Yönetim Anlayışları ile İlgili 
Değişimler

(Problem-Çözüm Odaklı Yaklaşım)

(TDP ilkelerine göre Ödüllendirme 
Kriterleri)

Organizasyon 
Kültürünün 
Dönüşümü

TDP’nin teorik alt 
yapısının öğretileceği 

modüler bir eğitim 

PMYO'larda Vatandaş 
Polis Akademisi TDP                                            
uygulamasının icrası

İldeki Farklı TDP 
Uygulamalarına Destek 

ve Katılım

Organizasyon Kültürü 
Öğelerini Öne Çıkaran 
Aktivteler
•Başarılı bireyleri Ödülledirme (TDP Ödülleri)

•Başarılı Olmuş Meslek Büyükleriyle 
Konferans, Seminer Ve Söyleşiler                    

•Fiziki Mekanlar İle İlgili  Düzenlemeler                     

•TDP İlkeleri İle Özdeşleşmiş PMYO Vizyon Ve 
Misyonunun İlanı Ve Benimsetilme 
Faaliyetleri         

•TDP İle Desteklenmiş Oryantasyon Eğitimi    

 

ġekil 8 : PMYO‘lar Ġçin TDP Temelli Model Önerisi 

Personel Seçim Sistemi: 

1) PMYO öğrencilerinin seçimi: ġu anki PMYO öğrenci seçim sistemi 5 aĢamalıdır 

ve adayın PMYO‘ya kabulü bir gün gibi kısa bir sürede sonuçlanmaktadır. Ġlk 

aĢama olan basit doktor muayenesinden geçen aday fiziksel yeterliliği ölçen 1 

dakikalık petlanton parkurunu makul zaman diliminde bitirmek zorundadır. 

Üçüncü aĢama maksimum 3-5 dakika süren psikolog gözlemi ve daha önce 

internet üzerinden doldurulmuĢ psikolojik test sonuçlarının incelenmesinden 
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oluĢmaktadır. Daha sonra aday polis üst yöneticileri ve öğretim görevlilerinden 

kurulu bir komisyonun önünde mülakata alınmakta ancak müracaat sayısının 

çokluğu ve zaman darlığı nedeniyle en fazla 5 dakika içinde adayın polis olup 

olamayacağına karar verilmektedir. Sınavın 5. aĢaması ÖSYM tarafından 

yapılan yazılı sınavdır ki aslında gereksizdir. Çünkü zaten müraacat Ģartlarında 

üniversite giriĢ sınavından belli bir puan almak Ģartı vardır. Üniversite giriĢ 

sınavından alınan puan sıralaması dikkate alınırsa 2. Bir yazılı snav yapmaya 

gerek kalmayacaktır. Model önerimizde ise hali hazırdaki PMYO öğrenci seçim 

sisteminde Ģu değiĢimlerin gerçekleĢtirilmesi öngörülmektedir.  

 Seçim 1 gün gibi kısa bir süre yerine 1 aya kadar uzayabilen daha uzun 

bir süreye yayılmalı. Ġçinde profesyonel psikolog, PMYO öğretim 

görevlileri ve tecrübeli polis yöneticilerinden oluĢan bir kurul sadece 

polis alımlarıyla görevlendirilmeli. Bu kurula bağlı çalıĢan yeterince 

uzman personel istihdam edilmeli. Kurul sağlık ve fiziki yeterlilikle ilgili 

olumlu rapor alan, üniversite giriĢ sınavında aldığı puanıyla polis olmak 

için müracaat eden PMYO öğrenci adaylarının geçmiĢini, öğrenim 

kariyerini, sosyal çevresini araĢtırmalıve raporlaĢtırmalı. Bunun için bir 

tanesi aile ortamında olmak üzere adayla minimum iki kez yüz yüze 

görüĢme yapılmalı. Bu görüĢmelerde adayların ilerideki meslek 

yaĢamlarında TDP algılarının oluĢmasında referans olacak, demokrasi 

bilinci, evrensel hukuka ve insan haklarına saygı-insana değer verme, 

kamu hizmetçisi olma noktasındaki tutumve eğilimleri tespit edilmeye 

çalıĢılmalıdır. Değerlendirme sonuçları olumlu, TDP anlayĢı ile görev 

yapma algı ve tutumları yüksek olanlar PMYO‘ya kabul edilmelidir. 

Çünkü araĢtırmalar meslek öncesi edinilen tutumların ve ön 

sosyalleĢmenin meslek yaĢamını etkilediğini göstermektedir.  

2)  PMYO öğretim görevlilerinin ve yöneticilerinin seçimi: ġu an uygulanan 

sistemde PMYO öğretim görevliliği, mesleğin sonuna gelmiĢ, baĢka kadroya 

atanamayan emniyet müdürü rütbesindeki teĢkilat mensuplarının geri hizmet 

olarak istihdam edildiği, çoğunlukla istenmeyen bir kadro niteliğindedir.  Ayrıca 

PMYO‘larda akademik kadronun oluĢturulamaması, öğretim görevlilerinin 

çoğunun pedagojik formasyon eğitiminden yoksun olması eğitim kadrosu ile 
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ilglili sorunlar arasındadır. Eğitim kadrosunun çoğunluğunu oluĢturan öğretmen 

emniyet müdürlerinin klasik polislik anlayıĢı ile yetiĢmiĢ ve görev yapmıĢ 

olması da TDP anlayıĢının PMYO öğrencilerine benimsetilmesini ayrıca 

zorlaĢtırıcı bir unsurdur.Bu noktada önerimiz; PMYO öğretim görevlileri ve 

yöneticilerinin Polis Akademisi bünyesinde oluĢturulacak uzman bir kurul 

tarafından meslekte baĢarılı bir kariyere sahip, özellikle polisin imajına olumlu 

katkı yapmıĢ, halkla iĢbirliği ve iletiĢimi geliĢtirmede etkin olmuĢ meslek 

mensupları arasından seçilmesidir. Profesyonel eğitim kadrosunun oluĢturulması 

adına bu kiĢilere formasyon eğitimi de verilmelidir. Ayrıca bu kiĢiler alandaki 

bilgilerini güncel tutmak adına değiĢik zaman dönemlerinde geliĢtirme ve 

uygulama eğitimlerine  tabii tutulmalıdır. 

 Örgüt Yapısındaki DeğiĢimler 

1) Hiyerarjik Basamaklarla ilgili DeğiĢim: PMYO‘ların örgüt yapısı 

incelendiğinde hiyerarĢik basamakların çokluğu göze çarpmaktadır. Askeri 

organizasyonların katı disiplin anlayıĢına dayalı yapılanması örnek alınarak 

oluĢturulmuĢ bu örgüt yapısında karar alma mekanizmasının ve yönetim 

politikalarının baĢındaki kiĢi olan okul müdürü ile organizasyonun temel 

amacı olan nitelikli polis yetiĢtirme hedefinin unsuru öğrenci arasında çok 

fazla basamak ve mesafe vardır. Müdür yardımcıları, eğitim ve öğrenci iĢleri 

Ģubeleri müdürleri, sınıflar amiri, büro amirleri ve sınıf komserleri bu 

hiyerajik basamakta yer almaktadır. Askeri disiplin ve yönetim anlayıĢı 

gereği öğrenciler müracaat ve fikirlerini sıralı hiyerarĢik basamakları takip 

ederek yapmak zorundadır. Dolayısıyla karar vericiler, uygulayıcılar ve 

üzerinde kararların uygulandığı kiĢiler arasında iletiĢim ve iĢbirliği geliĢtirme 

oldukça zordur. Model önerimizde ise hiyerarĢi basamaklarının sayısı okul 

müdürü-eğitim ve öğrenci iĢlerinden sorumlu bir orta kademe yöneticisi ve 

sınıf komiseri olmak üzere üçe inmesi öngörülmektedir. Ayrıca eğitim 

politikalarının ve temel nitelikteki kararların alınmasında okul müdürüne 

danıĢmanlık yapacak öğretim görevlileri, yöneticiler ve öğrenci 

temsilcilerinden oluĢacak bir kurulun kurulması kararların etkililiğini, 

organizasyonda iletiĢim ve iĢbirliği geliĢtirme imkanlarını artıracaktır. Model 

önerimizde yer alan diğer bir farklılık ise Danıma Kuruluna yardımcı olarak 
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çalıĢacak bir Ar-Ge Grubunun kurulmasıdır. Bu Ar-Ge grubu, resmi kurum 

ve kuruluĢlar, sivil toplum kuruluĢları ve diğer toplumsal organizasyonlar ile 

iĢbirliği geliĢtirme imkanlarını araĢtırıp, hem TDP‘nin kültürel olarak 

içselleĢtirilmesini sağlayacak faaliyetleri hayata geçirecek projeler 

geliĢtirecek hem de polis eğitiminin gerçek hayatın içinde uygulamalarla 

geliĢmesine katkı sağlayacaktır. Model önerimizdeki hiyerarĢi basamakları 

ġekil 9‘da, günümüzdeki PMYO hiyerarĢik basamaklarını gösterir 

organizasyon Ģeması ise EK 5‘te sunulmuĢtur. 

 

ġekil 9 : Model Önerisindeki Hiyerarjik Basamaklar (KuruluĢ ġeması) 

2) Birimlerin foksiyonları ile ilgili değiĢim: PMYO‘ların hizmetlerini yürüttüğü 

altı (6) ana birimi vardır. Personel, Koruma, Ġdari Mali ĠĢler, Destek, Eğitim 

ve Öğrenci ĠĢleri ġube Müdürlükleri olarak sıralanan bu birimler aĢırı 

formelleĢmiĢ bir yapıdadır. Yani katı hiyerarĢi sonucu çalıĢanlarının 

davranıĢları ve faaliyetleri belirli yöntemler, iĢ tanımları, düzenlemeleri ve 

politikalar ile sınırlandırılmıĢtır. ÇalıĢanlar çoğu zaman insiyatif alamadıkları 

için sorunlar karĢısında merkeze danıĢmak zorunda kalmakta bu da onların 

yaratıcılıklarını kısıtlamaktadır. Bundan dolayı model önerimizde birim sayısı 

daha aza indirgenmekte, (ġekil 9‘da görüldüğü üzere 3‘e ) çalıĢma 

faaliyetlerinin içeriğinin ayrıntılı olarak tanımlandığı standartlaĢma 

azaltılarak yaratıcı fikirlerin iĢe koĢulması, insiyatif alarak sorunları çözme 

yetisinin geliĢmesi öne çıkarılmaktadır. Ayrıca parasız yatılı bir okul olan 

PMYO‘ların yatılılık özelliğinin kaldırılması ile okulda hem bu kadar destek 
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birimi –temizlik ve yemekhane hizmetleri, çevre güvenliğinin sağlanması, 

mali sorumluluk hizmetleri, barınma, ulaĢım vb. görevlerden sorumlu-  

dediğimiz birimlere gerek kalmayacak hemde öğrenciler dıĢarda halkın 

arasında yaĢayarak, toplumu tanıma ve iletiĢim becerilerini geliĢtirme 

fırsatları bulacaklardır. AĢırı hiyararĢinin önlenerek birim ve alt birimlerin 

sayısının azaltılması birimler arasında karmaĢıklığı azaltacak, iĢbirliği ve 

iletiĢim imkanlarını artıracaktır. 

3)    Yönetim anlayıĢları ile ilgili değiĢim:PMYO‘lardakiyarı askeri, katı hiyarĢik 

ve merkezi yönetim anlayıĢı sonucu insiyatif geliĢtirilemeyen, sorunların 

etkin çözülemediği bir yapı ortaya çıkmıĢtır. Mali kaynakların ve kararların 

merkezden alınması da bu sonuca katkı sağlamıĢtır.  Çözüm için model 

önerimizde, karar alma yetkisinin mümkün olduğunca alt birimlere 

bırakıldığı, merkezileĢmeden uzak, yerelleĢme ağırlıklı bir yönetim anlayıĢı 

geliĢtirilmesi önerilmektedir. Bunun için PMYO‘ların kendi mali 

kaynaklarını yönetebilecekcekleri, eğitim politikaları hariç diğer idari 

konularda kendi kararlarını hesapverebilirlik içinde verebilecekleri mevzuat 

düzenlemelerinin yapılması gerekmektedir. Ayrıca tüm PMYO  

yöneticilerinin TDP‘nin temel ilkelerinden olan Problem Çözüm Odaklı 

yaklaĢımı yönetim anlayıĢların ile bütünleĢtirmeleri için eğitim almaları 

önerilmektedir. Bu eğitim sayesinde yöneticiler sorunların kaynağına inerek 

çözümler üretebilecektir. 

 Örgüt Kültürünün DönüĢümü 

Bir organizasyonda kültürel dönüĢüm yani davranıĢ kurallarının, değerlerin ve 

bu ikisinin belirleyicisi olan üyelerce farkında olmadan ve sorgulanmadan kabullenilen 

temel varsayımların değiĢtirilmesi oldukça zor bir iĢtir. Ġyi bir planlama ve yönetim 

gerektirir. Ayrıca insanın doğası gereği alıĢılmıĢ düzeni koruma eğilimi ve yeni düzenin 

getirileri ve götürülerinin olabileceği tehlikesi gibi engellerle karĢılaĢılabilir. Bu bakıĢ 

açısıyla model önerimizde PMYO öğrencisinin okula baĢladığı ilk günden baĢlayarak 

planlı bir kültürlenme ve sosyalleĢme sürecine tabii tutulması gerektiği ön plana 

çıkarılmıĢtır. Bu süreçte PMYO öğrencisinin okula baĢladığı günkü oryantasyon 

eğitimden mezun olduğu güne kadarki her aĢamada tutumlarını, değerlerini ve 

inançlarını TDP anlayıĢı yönünde değiĢtirmesi sağlanmalıdır.  
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Ġlk olarak 15 günlük oryantasyon eğitimde Türk Emniyet TeĢkilatının genel 

amaçları, PMYO‘nun özel amaçları, görevleri, gelecek vizyonu, temel davranıĢ 

kalıpları, mesleki değerler TDP ilkeleri ile bütünleĢik bir biçimde öğrencilere izah 

edilmelidir. Bunu gerçekleĢtirmek için öğrencilere TeĢkilatın ve okulun misyonu ve 

vizyonunu anlatan yazılı metinler dağıtılabilir. Ġyi hazırlanmıĢ sinevizyon gösterileri ile 

istenilen değiĢimler somutlaĢtırılabilir. Bu dönemde Türk polisinin en önemli değerleri 

olan vatandaĢın hizmetcisi olduğu bilincini edinmek ve toplumun refahı, mutluluğu için 

iĢbirliği içinde çalıĢmanın kutsal bir vazife olduğunu anlamak, okulun farklı fiziki 

mekanlarında yer alan anıtlarla, sembollerle, dövizlerle, panolarla gösterilebilir. 

Dolayısıyla okulun fiziki mekanları bu kriterlere göre planlı bir Ģekilde tasarlanmalıdır. 

Modelimizde TDP‘nin kültürel olarak benimsenmesi için getirilen diğer bir 

öneri, TDP‘nin teorik alt yapısının öğretileceği modüler bir eğitim proğramının 

geliĢtirilmesi ve bu proğramda polisin tarihi geliĢimi, halkla etkili iletiĢim ve sorun 

çözme, TDP anlayıĢı ilkeleri, TDP uygulama örnekleri ve sonuçları ders veya 

konularına yer verilmesidir. Bu modüler eğitim uzman eğitim programcıları tarafından 

tasarlanmalı ve yine alan uzmanı ve uygulama tecrübesi olan eğiticiler tarafından 

verilmelidir. Bu modüler eğitimle TDP‘nin teorik altyapısını alan PMYO öğrencisi 

uygulama boyutundaki eksikliği ise model önerimizdeki diğer bir unsur olan VatandaĢ 

Polis Akademisi TDP uygulamasını bizzat okulda uygulayarak giderebilir. PMYO 

yöneticileri, öğretim görevlileri ve öğrencilerin ortaklaĢa çabalarıyla gerçekleĢecek 

VatandaĢ Polis Akademisi TDP uygulaması TDP‘nin hayatın içindeki gerçek yüzünü 

öğrencilere göstererek okuldaki kültürel değiĢime katkı sağlayabilir. Öğrenciler bu 

uygulama ile toplumu daha iyi tanıma, etkili iletiĢim kurma, TDP ilkelerinin gerçek 

hayattaki karĢılığı, topluma hizmet etme bilinci, toplumu kazanmanın sağladığı 

yararların farkedilmesi gibi konularda kendilerini geliĢtirip, temel değer ve tutumlarını 

değiĢtirebilir. Ayrıca VatandaĢ Polis Akademisi gibi bir uygulamanın PMYO‘larda 

gerçekleĢtirilmesi öğrenci ile birlikte diğer tüm insan unsurlarını toplum temelli kamu 

hizmeti, insana atfedilen değer konularında motive edecek, hem kendilerine hem 

topluma saygıları artacaktır. 

Modelimizde önemsenen bir diğer unsur, PMYO öğrencilerinin bizzat 

yaĢantıları yoluyla TDP uygulamalarını öğrenmeleri, tutum ve algılarını bu gerçekler 

üzerine bina etmeleridir.Bunun için okulda örgün eğitim-öğretim devam ederken 
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haftada en az bir gün her öğrencinin ilindeki TDP uygulamalarında görev alması 

sağlanmalı, bunun için gerekli planlama, meteryal ve destek okul yönetimi ve yerel 

polis otoriteleri tarafından sağlanmalıdır. Ayrıca öğrenciden katıldıkları TDP 

uygulamalarıda neler yaptıkları, gözlemleri ve düĢüncelerini içeren bir rapor 

hazırlamaları da istenmelidir. 

Gerek okulda uygulanan VatandaĢ Polis Akademisi uygulamasında, gerek ildeki 

katılılan TDP faaliyetlerinde üstün baĢarı gösteren, katılımı ile bu uygulamaların 

geliĢimine katkıda bulunanlar ödüllendirilmeli, törenler düzenlenerek bu ödüller 

verilmelidir. Bu sayede PMYO‘daki diğer kiĢilerin teĢvik edilmesi sağlanmıĢ olacağı 

gibi TDP‘nin benimsendiği bir kültürel ortamın oluĢturulması ivme kazanacaktır. 

AraĢtırmamızın önemli sonuçlarından biri törenler, toplantılar, konferanslar, 

seminerler ve söyleĢiler gibi örgüt kültürünün görünen yüzünü oluĢturan faaliyetlerin 

TDP anlayıĢını temele alan kültürün yerleĢmesinde diğer bir çok unsurdan daha etkili 

olduğudur. Bu çerçevede yıl boyunca planlanacak bu tür faaliyetler TDP anlayıĢının 

ilke ve değerlerini öğrencilerin düĢünce dünyasına yerleĢmesine katkı sağlayacaktır. 

Özellikle baĢarılı olmuĢ meslek büyükleriyle okulda yapılacak söyleĢilerde meslekte 

baĢarılı olmanın en önemli unsurunun halkla etkileĢim ve iĢbirliği olduğunun ortaya 

konması PMYO‘lardaki kültürel dönüĢüme önemli bir katkı sağlayacaktır. 

Model önerimizle ilgili son olarak Ģu hususu belitmek gerekmektedir. Örgüt 

literatüründe organizasyonların kültürel dönüĢümlerinde mutlaka çevrede yaĢanan 

sosyo-ekonomik, politik, teknolojik ve bilimsel geliĢmelerden etkilendikleri 

belirtilmektedir. Model önerimizde bu konuya değinilmemiĢ bir sınırlama getirilmiĢtir. 

AraĢtırmacılara bir tavsiye olarak ileride yapılacak araĢtırmalarda PMYO‘ların TDP 

tabanlı örgüt kültürüne dönüĢümüne etki eden çevresel faktörlerin neler olduğunun; ve 

bunların nasıl etkilerinin olduğukonuları ele alınıp, farklı modeller geliĢtirmeleri 

önerilmektedir. 
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EKLER 

 

EK 1Ölçeğin Faktör Analizi Sonuçları-Boyutlara Göre Faktör Yük Değerleri 

Örgüt Kültür Öğeleri Boyutu Faktör Yük Değerleri 
Rotated Component Matrix

a
 

 Component 

 1 2 3 4 5 6 7 

Madde30 ,721 ,082 ,055 ,017 ,028 -,031 ,020 

Madde35 ,651 ,122 ,196 ,063 ,027 ,178 ,063 

Madde31 ,649 ,166 ,172 -,099 ,130 ,062 -,041 

Madde36 ,604 ,148 ,159 ,056 ,037 ,233 ,065 

Madde12 ,583 ,198 -,064 ,254 ,298 -,008 ,124 

Madde33 ,569 ,090 ,222 ,275 -,056 ,253 -,077 

Madde34 ,558 ,126 ,237 ,319 -,056 ,264 ,028 

Madde11 ,537 ,225 -,065 ,205 ,253 -,147 ,070 

Madde26 ,519 ,162 ,405 ,189 ,162 ,139 ,002 

Madde29 ,505 ,131 ,322 ,224 ,219 ,101 ,084 

Madde19 ,497 ,201 ,007 ,329 ,222 ,005 ,110 

Madde32 ,479 ,110 ,180 ,162 ,094 ,282 -,088 

Madde18 ,460 ,364 -,037 ,097 ,268 ,072 ,217 

Madde3 ,208 ,749 ,141 ,161 ,042 ,045 ,004 

Madde2 ,135 ,743 ,133 ,089 ,072 ,111 ,100 

Madde1 ,237 ,719 ,042 ,055 ,048 ,009 ,079 

Madde4 ,209 ,586 ,146 ,253 ,092 ,118 -,065 

Madde25 ,191 ,022 ,676 ,053 ,084 ,051 ,144 

Madde27 ,103 ,139 ,612 -,031 ,209 ,152 ,005 

Madde28 ,297 ,134 ,577 ,353 ,024 ,135 ,176 

Madde43 ,086 ,172 ,556 ,366 ,045 ,006 -,030 

Madde9 ,181 ,231 ,101 ,653 ,040 ,098 -,001 

Madde13 ,105 ,117 ,097 ,608 ,146 ,119 ,182 

Madde6 ,149 ,071 ,140 ,564 ,199 ,078 -,083 

Madde16 ,143 ,104 ,087 ,069 ,769 ,141 -,039 

Madde15 ,117 ,041 ,070 ,337 ,695 ,124 ,006 

Madde22 ,161 ,067 ,334 ,055 ,611 ,022 ,009 

Madde39 ,150 ,099 ,110 ,148 ,119 ,801 ,109 

Madde38 ,232 ,097 ,122 ,117 ,142 ,792 -,006 

Madde24 ,002 -,020 ,041 ,169 -,214 ,044 ,805 

Madde23 ,140 ,185 ,189 -,112 ,238 ,039 ,744 

Extraction Method: Principal Component Analysis. 
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 

   

a. Rotation converged in 7 iterations.     
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Mesleki Kültür Özellikleri Boyutu Faktör Yük Değerleri 
Rotated Component Matrix

a
 

 Component 

 1 2 3 4 

Madde46 ,761 ,113 -,053 ,027 

Madde47 ,746 ,142 -,097 -,056 

Madde48 ,669 ,058 -,138 -,049 

Madde44 ,629 ,212 ,183 -,089 

Madde54 ,455 ,373 -,170 -,170 

Madde55 ,087 ,754 -,097 ,095 

Madde53 ,169 ,715 -,013 -,148 

Madde57 ,097 ,715 ,136 ,115 

Madde52 ,358 ,563 ,328 -,031 

Madde51 ,062 ,068 ,766 ,143 

Madde49 -,029 -,027 ,715 ,079 

Madde45 ,322 -,052 -,630 -,056 

Madde59 -,072 ,059 ,089 ,826 

Madde60 -,077 -,031 ,150 ,804 

Extraction Method: Principal Component Analysis. 
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 

a. Rotation converged in 6 iterations.  

Mesleki SosyalleĢme Seviyeleri Boyutu Faktör Yük Değerleri 

Rotated Component Matrix
a
 

 Component 

 1 2 3 

Madde61 ,751 -,061 ,100 

Madde62 ,742 ,199 ,018 

Madde64 -,714 -,093 ,088 

Madde65 -,693 -,237 ,111 

Madde63 ,638 ,354 -,090 

Madde67 ,533 ,529 -,045 

Madde68 ,422 ,691 -,129 

Madde69 ,323 ,686 -,164 

Madde74 -,063 ,655 ,280 

Madde71 -,044 ,004 ,827 

Madde72 -,170 ,235 ,750 

Madde70 ,118 -,253 ,717 

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 

a. Rotation converged in 5 iterations. 
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EK 2 Polis Akademisi BaĢkanlığı Bilimsel AraĢtırma Ve Yayın Etiği Kurulunun 2014/05 Nolu Anket 
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EK 3Toplum Destekli Polislik AnlayıĢının Benimsenmesi ve Mesleki Kültürün DeğiĢim Düzeyi Ölçekleri 

(PMYO öğrencileri ve Yönetici-Ö.Görevlileri için) 

 

Değerli katılımcı, 

Bu araĢtırmanın amacı;  polis temel eğitimin ana unsuru olan Polis Meslek Yüksek Okullarında eğitim gören polis 

adayı öğrencilerin toplum destekli polislik anlayıĢıtemelinde örgütsel(mesleki)kültürlerini ne düzeyde 

değiĢtirebildiklerini, ne düzeyde yaĢam biçimi olarak benimsediklerini ortaya koymaktır.  

Ölçeği doldururken; her ifadeyi dikkatlice okuduktan sonra, kendi durum ve görüĢünüze en uygun olan seçeneği (x) 

iĢareti koyarak veya yuvarlak içine alarak iĢaretlemeniz yeterli olacaktır. 

Lütfen hiçbir maddeyi boĢ bırakmayınız. 

Yılmaz DENKTAġ 
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ÖRGÜT KÜLTÜRÜN TOPLUM DESTEKLĠ POLĠSLĠK 

ANLAYIġINI DESTEKLEME DÜZEYĠ ÖLÇEĞĠ 
 (PMYO ÖĞRENCĠLERĠ ĠÇĠN) 
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 Okulunuz: 

Statü:   Öğrenci(  ) 

Sınıf: 

 

1.(  )    2.(  ) 

Cinsiyetiniz Bay (  )         Bayan(  ) 

1 
OkuldagerçekleĢtirilentörenler, konferanslar, seminerler, ritüeller vb. 

etkinliklerde polisin baĢlıca görevinin halka hizmet olduğu vurgulanır. 5 4 3 2 1 

2 
Okulda gerçekleĢtirilen etkinliklerde halkın desteğini alamayan polisin 

baĢarılı olamayacağına dikkat çekilir. 
5 4 3 2 1 

3 
Okulda gerçekleĢtirilen etkinliklerde Polisin halkla iyi iletiĢim kurmasının 

zorunluluğu üzerinde durulur.  
5 4 3 2 1 

4 
Okulda gerçekleĢtirilen etkinliklerde polisin suçları önleme görevinin 

suçluları yakalamaktan daha önemli olduğu vurgulanır. 
5 4 3 2 1 

5 
Okulumuzun değiĢik yerlerinde polis-halk iĢbirliğinin önemini anlatan veciz 

sözlere, afiĢlere rastlanır. 
5 4 3 2 1 

6 Üniforma, polisin otoriter duruĢunu halka gösteren bir semboldür. 5 4 3 2 1 

7 
Meslekte rol modeli olan kiĢilerin, baĢarılı olmalarının nedeni, halkın 

desteğini almalarıdır. 
5 4 3 2 1 

8 
Okulda yapılan sosyal etkinliklere çevredeki kurum ve kuruluĢlardan 

temsilcilerin katılması önemsenir. 
5 4 3 2 1 

9 
Üniformanıntüm teĢkilatı temsil etmesinden dolayı, üniformalı iken olumsuz 

etki yaratacak davranıĢlardan kaçınılması gerektiği bilinci oluĢturulmaktadır. 
5 4 3 2 1 

10 Silah, polis için gücün ve otoritenin sembolü bir araçtır. 5 4 3 2 1 

11 
Okul kuralları, insan haklarına saygı gösterilmesi bilincinin kazandırılmasını 

amaçlar. 
5 4 3 2 1 

12 
Okulumuzda toplum sorunlarına karĢı duyarlı olmak, eğitim sürecinde önem 

verilen değerlerdendir. 
5 4 3 2 1 

13 Suçu önlemeye yönelik çözüm önerileri geliĢtirmek, polisin baĢarı sırrıdır.      

14 Polis için suçun gerisindeki asıl nedenlerini araĢtırmak önemli görülür. 5 4 3 2 1 

15 
Polisin temel sorumluluğu, düzeni sağlamanın ötesinde, toplumun mutluluk 

ve refahına hizmet etmektir. 
5 4 3 2 1 

16 
Polisin etkililiği, suçluları yakalama oranından çok, toplumun yaĢam 

kalitesini artırma amaçlı faaliyetlerindeki baĢarısı ile ölçülür. 
5 4 3 2 1 

17 
Birey ve toplum yaĢamını değerli görmek ve saygı göstermek, tüm polis 

adayları tarafından önde tutulan bir ilkedir. 
5 4 3 2 1 

18 Okulda, meslekte en büyük yardımcımın toplum olacağını öğrendim. 5 4 3 2 1 

19 
Polis ve toplum arasında açık bir iletiĢim kanalının bulunması gerektiği 

hususu tüm polis adaylarınca paylaĢılan bir durumdur. 
5 4 3 2 1 

20 Etkili polislik, toplumun ihtiyaçlarına ve beklentilerine önem verir.  5 4 3 2 1 
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21 Polisin en önemli sorumluluğu suçluları yakalamaktır. 5 4 3 2 1 

22 
Sadece güvenlik değil, diğer toplumsal sorunları( sosyal, ekonomik, eğitim 

vb. ile ilgili) çözmeğe çabalamak polisin yeteneğini geliĢtirir. 
5 4 3 2 1 

23 
Polisin, yaptığı uygulamalara iliĢkin topluma hesap vermesi, polis 

teĢkilatının geliĢimine katkı sağlar. 
5 4 3 2 1 

24 
Polisin yaptığı uygulamalara iliĢkin topluma hesap verir olması, polislik 

mesleğinin anlayıĢına aykırıdır. 
5 4 3 2 1 

25 
Halk desteğini elde edebilmek için, polisin, halkı bilgilendirme etkinliklerini 

gerçekleĢtirmesi bir zorunluluktur. 
5 4 3 2 1 

26 
Polis adaylarının eğitiminde, suçun önlenmesine yönelik, polis ve toplum 

iĢbirliğinin sağlanması, önemli bir strateji olarak benimsetilmeye çalıĢılır. 
5 4 3 2 1 

27 Polis için asıl düĢman suçlular değil, suça neden olan koĢullardır. 5 4 3 2 1 

28 
Polisin halkla iĢbirliği içinde çalıĢması, suç önleme politikaların 

geliĢtirilmesine katkı sunar. 
5 4 3 2 1 

29 

Eğitimimizde, toplumsal sorunların çözülmesinde, toplum kaynaklarından 

(iĢ dünyası, sosyal hizmet kurumları, eğitim kurumları, vb.) yararlanılması 

hususu önemli görülür. 
5 4 3 2 1 

30 
Toplumla bütünleĢmeyi kolaylaĢtırmak için, okulumuz öğrencilerin 

toplumsal etkinliklerde yer almasına önem verilir. 
5 4 3 2 1 

31 

Okulumuzda, halkın polise karĢı tutumunu iyileĢtirmek için, polis-halk 

bütünleĢmesine yönelik alternatif seçenekleri aramak yeğlenen bir 

durumdur. 
5 4 3 2 1 

32 
Birey ve toplum güvenliğini sağlamak amacıyla, polislik mesleğinde, 

uyulması gerekli normlar ve değerler yazılı olarak açıklanmıĢtır. 
5 4 3 2 1 

33 
Okulumuzda Polis adayları arasında, polisin, her an ulaĢılabilir olması 

gerektiği yönünde bir bilinç geliĢtirilmiĢtir. 
5 4 3 2 1 

34 
Okulumuzda eğitim sürecinde toplumla çatıĢma yerine, toplumla uzlaĢma 

yollarının aranması gerektiği hususuna önem verilir. 
5 4 3 2 1 

35 
Okulumuzda, evrensel moral ve etik değerlere bağlılığı geliĢtirmek büyük 

önem arz eder. 
5 4 3 2 1 

36 
Derslerde, gerçek yaĢam örnekleri çerçevesinde, toplulukla birlikte sorun 

çözme becerilerinin geliĢtirilmesi üzerinde durulur. 
5 4 3 2 1 

37 
Güvenlik problemlerinin çözümünde alandaki polisler insiyatif 

kullanamazlar. 
5 4 3 2 1 

38 
Polis güvenlik stratejilerini belirlenirken yerel Ģartları gözönünde 

bulundurur. 
5 4 3 2 1 

39 Polis hizmet sunarken bulunduğu yörenin kültürel özelliklerini dikkate alır. 5 4 3 2 1 

40 
Güvenlik sorunlarını çözme amaçlı kararlar merkezden değil, halkın iĢbirliği 

içinde o bölgede çalıĢan polisler tarafından alınır. 
5 4 3 2 1 

41 
Emir komuta zincirindeki hiyerarjik basamaklar çokluğu, amir ile memur 

arasındaki iletiĢimi olumsuz etkilemektedir. 
5 4 3 2 1 

42 TeĢkilatımda amirler astlarına, iĢlerini geliĢtirmeleri için fırsatlar tanır. 5 4 3 2 1 

43 Gerçek polislik suç oluĢmadan önlemektir. 5 4 3 2 1 

44 Polisin uygulama ve stratejileri polis haricindekiler tarafından eleĢtirilemez. 5 4 3 2 1 

45 Mesleğin doğası gereği, polisin Ģüpheci olması gerekir. 5 4 3 2 1 

46 
Polisin suç araĢtırması yaparken herkesi potansiyel suçlu olarak görmesi 

gerekir. 
5 4 3 2 1 

47 Polis baĢarılı olmak için otoriter/sert olmak zorundadır. 5 4 3 2 1 

48 Polislik mesleği, muhafazakâr bir karakter ve dünya görüĢü gerektirir. 5 4 3 2 1 

49 
Polislik mesleğinin önemli özelliklerinden biri devamlı değiĢime açık 

olmasıdır. 
5 4 3 2 1 

50 
Polisin lojmanda oturması, kendisine ait lokal, vb. yerlerin bulunması, polis 

teĢkilatında çalıĢanları toplumdan izole etmektedir. 
5 4 3 2 1 
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51 
Toplumsal sorunların çözülmesine katkı sağlayan kiĢiler olarak polislerin 

halktan ayrı değil, halkla iç içe olması gerekir. 
5 4 3 2 1 

52 Mesleğinin doğası gereği polisin halkla iç içe olması otoritesini sarsar. 5 4 3 2 1 

53 
Polislik mesleğindeki güçlü mesleki dayanıĢma ―Polisin Polisten BaĢka 

Dostu Olmaz‖ düĢüncesini doğurmuĢtur. 
5 4 3 2 1 

54 
Polislikte en önemli kurallardan biri ―her ne olursa olsun meslektaĢını 

kollamaktır‖. 
5 4 3 2 1 

55 
Polis TeĢkilatında mesleğinin doğası gereği amir-memur arasında çatıĢma 

kültürü hakimdir. 
5 4 3 2 1 

56 
Polisin, kanunlara sıkı sıkıya bağlı olması, bazı özel durumlarda inisiyatif 

almasını engeller. 
5 4 3 2 1 

57 
Üstlendikleri görevin niteliğine bağlı olarak, polisin, toplumdaki diğer 

kiĢileri küçümsediğini düĢünüyorum. 
5 4 3 2 1 

58 
Toplumsal olaylarda, polisin Ģiddet uygulaması, okulumuzda polis adayları 

tarafından normal karĢılanan bir olgu olarak görülür. 
5 4 3 2 1 

59 
Okulumuzda, polis adayları, her türlü çatıĢmalara karĢı, sorun çözmeye 

dayalı tutum ve davranıĢlar kazanmaları yönünde eğitilir. 
5 4 3 2 1 

60 
Polis adayları arasında birbirine bağlılığın bir kültürel norm olarak 

geliĢtiğini düĢünüyorum. 
5 4 3 2 1 

61 Okulda mesleğimin gerektirdiği tüm görevlerin uzmanlık bilgisini edindim. 5 4 3 2 1 

62 Okulda sosyal birisi olduğuma inanıyorum. 5 4 3 2 1 

63 Okul arkadaĢlarımla uyum içinde olduğumu düĢünüyorum. 5 4 3 2 1 

64 

Okulda, öğrencilerin sosyalleĢmesi için düzenlenen çeĢitli etkinliklere (özel 

gün kutlamaları, sosyal içerikli toplantılar, münazaralar, folklorik etkinlikler, 

konferanslar vb.)  gönüllü olarak  katılmaktayım. 
5 4 3 2 1 

65 
Okuldaki herkesle (Ġdareci, Ö. Görevlisi, ArkadaĢlarım ve ÇalıĢanlar) etkili 

Ģekilde iletiĢim kurabilmekteyim. 
5 4 3 2 1 

66 Okuldaki eğitim süreci içinde kendimi mesleğimle özdeĢleĢmiĢ görüyorum. 5 4 3 2 1 

67 Emniyet TeĢkilatındaki iĢ iliĢkilerinin doğasını kavradım. 5 4 3 2 1 

68 Polislik mesleğinin temel değerlerine uygun davranmaktayım. 5 4 3 2 1 

69 
Mezun olduğumda, toplum destekli polislik anlayıĢını benimseyen, 

mesleğine uyumlu birisi olacağıma inanmaktayım. 
5 4 3 2 1 

70 Polislik mesleğinin gerektirdikleri aslında benim ruhsal yapımla çeliĢiyor. 5 4 3 2 1 

71 
Polislik mesleğinde uygulanan birçok politikanın yanlıĢ olduğunu 

düĢünüyorum. 
5 4 3 2 1 

72 
Okulda öğrendiklerimle, gerçek yaĢamda gözlemlediğim polislik 

uygulamaları birbirine zıt durumlar oluĢturuyor. 
5 4 3 2 1 

73 
Polislikte, meslekteki tutum ve davranıĢlara, meslektaĢlar arasındaki 

deneyim paylaĢımının yön verdiğini düĢünüyorum. 
5 4 3 2 1 

74 
Polis adaylarının sosyalleĢmesi büyük çoğunlukla arkadaĢ grupları 

aracılığıyla gerçekleĢir. 
5 4 3 2 1 

75 

ProfesyonelleĢme gereği stres yönetimi, öfkelerini kontrolü,  empati yapma 

becerisini kazandırma vb. polis eğitiminde önemle üzerinde durulan 

konulardır. 
5 4 3 2 1 
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Değerli katılımcı, 

Bu araĢtırmanın amacı;  polis temel eğitimin ana unsuru olan Polis Meslek Yüksek Okullarında eğitim gören 

polis adayı öğrencilerin toplum destekli polislik anlayıĢı temelinde örgütsel(mesleki)kültürlerini ne düzeyde 

değiĢtirebildiklerini, ne düzeyde yaĢam biçimi olarak benimsediklerini ortaya koymaktır.  

Ölçeği doldururken; her ifadeyi dikkatlice okuduktan sonra, kendi durum ve görüĢünüze en uygun olan seçeneği 

(x) iĢareti koyarak veya yuvarlak içine alarak iĢaretlemeniz yeterli olacaktır.Lütfen hiçbir maddeyi boĢ 

bırakmayınız. 

                                                                                                                   Yılmaz DENKTAġ                                                                                                                                                              
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ÖRGÜT KÜLTÜRÜN TOPLUM DESTEKLĠ POLĠSLĠK 
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Okulunuz: 

Statünüz:   Öğretim Görevlisi(  )         Yönetici(  ) 

Kıdem Bilgisi: 

Polis mesleğindeki kıdem yılınız: 

1-3 yıl(  )   3-5 yıl(  )   5-10yıl( )   10yıl ve üstü(  ) 

Polis eğitimindeki Kıdem yılınız:  

1-3 yıl(  )   3-5 yıl(  )   5-10yıl( )   10yıl ve üstü(  )  

Cinsiyetiniz Bay (  )         Bayan(  ) 

1 
Okulda gerçekleĢtirilen törenler, konferanslar, seminerler, ritüeller vb. 

etkinliklerde polisin baĢlıca görevinin halka hizmet olduğu vurgulanır. 5 4 3 2 1 

2 
Okulda gerçekleĢtirilen etkinliklerde halkın desteğini alamayan polisin 

baĢarılı olamayacağına dikkat çekilir. 
5 4 3 2 1 

3 
Okulda gerçekleĢtirilen etkinliklerde Polisin halkla iyi iletiĢim kurmasının 

zorunluluğu üzerinde durulur.  
5 4 3 2 1 

4 
Okulda gerçekleĢtirilen etkinliklerde polisin suçları önleme görevinin 

suçluları yakalamaktan daha önemli olduğu vurgulanır. 
5 4 3 2 1 

5 
Okulumuzun değiĢik yerlerinde polis-halk iĢbirliğinin önemini anlatan veciz 

sözlere, afiĢlere rastlanır. 
5 4 3 2 1 

6 Üniforma, polisin otoriter duruĢunu halka gösteren bir semboldür. 5 4 3 2 1 

7 
Meslekte rol modeli olan kiĢilerin, baĢarılı olmalarının nedeni, halkın 

desteğini almalarıdır. 
5 4 3 2 1 

8 
Okulda yapılan sosyal etkinliklere çevredeki kurum ve kuruluĢlardan 

temsilcilerin katılması önemsenir. 
5 4 3 2 1 

9 
Üniformanın tüm teĢkilatı temsil etmesinden dolayı, üniformalı iken olumsuz 

etki yaratacak davranıĢlardan kaçınılması gerektiği bilinci oluĢturulmaktadır. 
5 4 3 2 1 

10 Silah, polis için gücün ve otoritenin sembolü bir araçtır. 5 4 3 2 1 

11 
Okul kuralları, insan haklarına saygı gösterilmesi bilincinin kazandırılmasını 

amaçlar. 
5 4 3 2 1 

12 
Okulumuzda toplum sorunlarına karĢı duyarlı olmak, eğitim sürecinde önem 

verilen değerlerdendir. 
5 4 3 2 1 

13 Suçu önlemeye yönelik çözüm önerileri geliĢtirmek, polisin baĢarı sırrıdır.      

14 Polis için suçun gerisindeki asıl nedenlerini araĢtırmak önemli görülür.  5 4 3 2 1 

15 
Polisin etkililiği, suçluları yakalama oranından çok, toplumun yaĢam 

kalitesini artırma amaçlı faaliyetlerindeki baĢarısı ile ölçülür. 
5 4 3 2 1 

16 
Polisin etkililiği, suçluları yakalama oranından çok, toplumun yaĢam 

kalitesini artırma amaçlı faaliyetlerindeki baĢarısı ile ölçülür. 
5 4 3 2 1 

17 
Birey ve toplum yaĢamını değerli görmek ve saygı göstermek, tüm polis 

adayları tarafından önde tutulan bir ilkedir. 
5 4 3 2 1 

18 Okulda, meslekte en büyük yardımcının toplum olacağını öğretilir. 5 4 3 2 1 

19 
Polis ve toplum arasında açık bir iletiĢim kanalının bulunması gerektiği 

hususu tüm polis adaylarınca paylaĢılan bir durumdur. 
5 4 3 2 1 

20 Etkili polislik, toplumun ihtiyaçlarına ve beklentilerine önem verir.  5 4 3 2 1 

21 Polisin en önemli sorumluluğu suçluları yakalamaktır. 5 4 3 2 1 

22 
Sadece güvenlik değil, diğer toplumsal sorunları( sosyal, ekonomik, eğitim 

vb. ile ilgili) çözmeğe çabalamak polisin yeteneğini geliĢtirir. 5 4 3 2 1 

23 
Polisin, yaptığı uygulamalara iliĢkin topluma hesap vermesi, polis 

teĢkilatının geliĢimine katkı sağlar. 
5 4 3 2 1 
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24 
Polisin yaptığı uygulamalara iliĢkin topluma hesap verir olması, polislik 

mesleğinin anlayıĢına aykırıdır. 
5 4 3 2 1 

25 
Halk desteğini elde edebilmek için, polisin, halkı bilgilendirme etkinliklerini 

gerçekleĢtirmesi bir zorunluluktur. 
5 4 3 2 1 

26 
Polis adaylarının eğitiminde, suçun önlenmesine yönelik, polis ve toplum 

iĢbirliğinin sağlanması, önemli bir strateji olarak benimsetilmeye çalıĢılır. 
5 4 3 2 1 

27 Polis için asıl düĢman suçlular değil, suça neden olan koĢullardır. 5 4 3 2 1 

28 
Polisin halkla iĢbirliği içinde çalıĢması, suç önleme politikaların 

geliĢtirilmesine katkı sunar. 
5 4 3 2 1 

29 

Eğitimimizde, toplumsal sorunların çözülmesinde, toplum kaynaklarından (iĢ 

dünyası, sosyal hizmet kurumları, eğitim kurumları, vb.) yararlanılması 

hususu önemli görülür. 
5 4 3 2 1 

30 
Toplumla bütünleĢmeyi kolaylaĢtırmak için, okulumuz öğrencilerin 

toplumsal etkinliklerde yer almasına önem verilir. 
5 4 3 2 1 

31 
Okulumuzda, halkın polise karĢı tutumunu iyileĢtirmek için, polis-halk 

bütünleĢmesine yönelik alternatif seçenekleri aramak yeğlenen bir durumdur. 
5 4 3 2 1 

32 
Birey ve toplum güvenliğini sağlamak amacıyla, polislik mesleğinde, 

uyulması gerekli normlar ve değerler yazılı olarak açıklanmıĢtır. 
5 4 3 2 1 

33 
Okulumuzda Polis adayları arasında, polisin, her an ulaĢılabilir olması 

gerektiği yönünde bir bilinç geliĢtirilmiĢtir. 
5 4 3 2 1 

34 
Okulumuzda eğitim sürecinde toplumla çatıĢma yerine, toplumla uzlaĢma 

yollarının aranması gerektiği hususuna önem verilir. 
5 4 3 2 1 

35 
Okulumuzda, evrensel moral ve etik değerlere bağlılığı geliĢtirmek büyük 

önem arz eder. 
5 4 3 2 1 

36 
Derslerde, gerçek yaĢam örnekleri çerçevesinde, toplulukla birlikte sorun 

çözme becerilerinin geliĢtirilmesi üzerinde durulur. 
5 4 3 2 1 

37 
Güvenlik problemlerinin çözümünde alandaki polisler insiyatif 

kullanamazlar. 
5 4 3 2 1 

38 Polis güvenlik stratejilerini belirlenirken yerel Ģartları gözönünde bulundurur. 5 4 3 2 1 

39 Polis hizmet sunarken bulunduğu yörenin kültürel özelliklerini dikkate alır. 5 4 3 2 1 

40 
Güvenlik sorunlarını çözme amaçlı kararlar merkezden değil, halkın iĢbirliği 

içinde o bölgede çalıĢan polisler tarafından alınır. 
5 4 3 2 1 

41 
Emir komuta zincirindeki hiyerarjik basamaklar çokluğu, amir ile memur 

arasındaki iletiĢimi olumsuz etkilemektedir. 
5 4 3 2 1 

42 TeĢkilatımda amirler astlarına, iĢlerini geliĢtirmeleri için fırsatlar tanır. 5 4 3 2 1 

43 Gerçek polislik suç oluĢmadan önlemektir. 5 4 3 2 1 

44 Polisin uygulama ve stratejileri polis haricindekiler tarafından eleĢtirilemez. 5 4 3 2 1 

45 Mesleğin doğası gereği, polisin Ģüpheci olması gerekir. 5 4 3 2 1 

46 
Polisin suç araĢtırması yaparken herkesi potansiyel suçlu olarak görmesi 

gerekir. 
5 4 3 2 1 

47 Polis baĢarılı olmak için otoriter/sert olmak zorundadır. 5 4 3 2 1 

48 Polislik mesleği, muhafazakâr bir karakter ve dünya görüĢü gerektirir. 5 4 3 2 1 

49 
Polislik mesleğinin önemli özelliklerinden biri devamlı değiĢime açık 

olmasıdır. 
5 4 3 2 1 

50 
Polisin lojmanda oturması, kendisine ait lokal, vb. yerlerin bulunması, polis 

teĢkilatında çalıĢanları toplumdan izole etmektedir. 
5 4 3 2 1 

51 
Toplumsal sorunların çözülmesine katkı sağlayan kiĢiler olarak polislerin 

halktan ayrı değil, halkla iç içe olması gerekir. 
5 4 3 2 1 

52 Mesleğinin doğası gereği polisin halkla iç içe olması otoritesini sarsar.  5 4 3 2 1 

53 
Polislik mesleğindeki güçlü mesleki dayanıĢma ―Polisin Polisten BaĢka 

Dostu Olmaz‖ düĢüncesini doğurmuĢtur. 
5 4 3 2 1 

54 
Polislikte en önemli kurallardan biri ―her ne olursa olsun meslektaĢını 

kollamaktır‖. 
5 4 3 2 1 

55 
Polis TeĢkilatında mesleğinin doğası gereği amir-memur arasında çatıĢma 

kültürü hakimdir. 
5 4 3 2 1 

56 
Polisin, kanunlara sıkı sıkıya bağlı olması, bazı özel durumlarda inisiyatif 

almasını engeller. 5 4 3 2 1 

57 
Üstlendikleri görevin niteliğine bağlı olarak, polisin, toplumdaki diğer 

kiĢileri küçümsediğini düĢünüyorum. 
5 4 3 2 1 

58 
Toplumsal olaylarda, polisin Ģiddet uygulaması, okulumuzda polis adayları 

tarafından normal karĢılanan bir olgu olarak görülür. 
5 4 3 2 1 

59 Okulumuzda, polis adayları, her türlü çatıĢmalara karĢı, sorun çözmeye 5 4 3 2 1 
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dayalı tutum ve davranıĢlar kazanmaları yönünde eğitilir. 

60 
Polis adayları arasında birbirine bağlılığın bir kültürel norm olarak geliĢtiğini 

düĢünüyorum. 
5 4 3 2 1 

61 
Okulumuz öğrencilerinin polislik mesleğinin gerektirdiği tüm görevlerin 

uzmanlık bilgisini eğitim sürecinde edindiklerini düĢünüyorum. 
5 4 3 2 1 

62 
Öğrencilerin okuldaki sosyalleĢme seviyelerinin yüksek olduğuna 

inanıyorum. 
5 4 3 2 1 

63 Okulumuzda öğrenciler arasında iyi bir uyumun olduğuna inanıyorum. 5 4 3 2 1 

64 

Okulda, öğrenciler sosyalleĢmeleri için düzenlenen çeĢitli etkinliklere (özel 

gün kutlamaları, sosyal içerikli toplantılar, münazaralar, folklorik etkinlikler, 

konferanslar vb.)  gönüllü olarak  katılmaktadır. 
5 4 3 2 1 

65 
Okulumuz öğrencileri okuldaki herkesle (Ġdareci, Ö. Görevlisi, ArkadaĢlarım 

ve ÇalıĢanlar) etkili Ģekilde iletiĢim kurabilmektedir. 
5 4 3 2 1 

66 Okulumuz öğrencileri eğitim süreci içinde meslekleriyle özdeĢleĢmektedir. 5 4 3 2 1 

67 
Okulumuz öğrencilerinin Emniyet TeĢkilatındaki iĢ iliĢkilerinin doğasını 

kavradıklarını düĢünüyorum. 
5 4 3 2 1 

68 
Okulumuz öğrencileri polislik mesleğinin temel değerlerine uygun 

davranmaktadır. 
5 4 3 2 1 

69 

Okulumuz öğrencilerinin mezun olduklarında, toplum destekli polislik 

anlayıĢını benimseyen, mesleğinin uyumlu birer üyeleri olacağına 

inanmaktayım. 
5 4 3 2 1 

70 
Polislik mesleğinin gerektirdiklerinin okulumuz öğrencileri çoğunluğunun 

ruhsal yapısıyla çeliĢtiğini düĢünüyorum. 
5 4 3 2 1 

71 
Okulumuz öğrencilerinin Polislik mesleğinin ana amaçlarını 

kavramadıklarını düĢünüyorum. 
5 4 3 2 1 

72 
Okulda öğrencilerin öğrendikleriyle, gerçek yaĢamda gözlemlediğim polislik 

uygulamaları birbirine zıt durumlar oluĢturuyor. 
5 4 3 2 1 

73 
Polislikte, meslekteki tutum ve davranıĢlara, meslektaĢlar arasındaki deneyim 

paylaĢımının yön verdiğini düĢünüyorum. 
5 4 3 2 1 

74 
Polis adaylarının sosyalleĢmesi büyük çoğunlukla arkadaĢ grupları 

aracılığıyla gerçekleĢir. 
5 4 3 2 1 

75 

ProfesyonelleĢme gereği  stres yönetimi,  öfkelerini kontrolü,  empati yapma 

becerisini kazandırma vb. polis eğitiminde önemle üzerinde durulan 

konulardır. 
5 4 3 2 1 
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EK 4 PMYO‘lar Arasındaki Kültürel Olarak TDP AnlayıĢını Destekleme Düzeyine Dair FarklılaĢma 
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1 A. Gaffar OKKAN PMYO ─ ─

2 Afyonkarahisar PMYO ─ ─ ┼

3 Aksaray PMYO ┼ ┼ ┼

4 Balıkesir PMYO ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─

5 Bayburt PMYO ┼

6 Elazığ Zülfü AĞAR PMYO ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─

7 Elmadag PMYO

8 Erzincan PMYO ┼ ┼ ┼

9 Erzurum PMYO ─ ─ ─ ─

10 Gaziantep PMYO ┼ ┼ ┼ ┼ ┼

11 Hatay PMYO ┼ ┼ ┼ ┼ ┼ ┼ ┼ ┼ ┼

12 Kastamonu PMYO ─ ─ ─

13 Ġzmir Bornova PMYO ┼ ┼ ┼ ┼ ┼ ┼ ┼ ┼ ┼

14 Konya Ereğli PMYO ┼ ┼ ┼

15 Kayseri PMYO ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─

16 Kemal SERHATLI PMYO ┼ ┼ ┼

17 Kırıkkale PMYO ┼ ┼ ┼ ┼ ┼ ┼ ┼ ┼

18 KırĢehir PMYO ┼ ┼ ┼ ┼ ┼ ┼ ┼

19 Malatya PMYO ─ ─ ─ ─ ─ ─

20 Aydın PMYO ┼ ┼ ┼ ┼ ┼ ┼

21 Niğde PMYO ─ ─ ─ ─ ─ ─

22 Rize PMYO ┼ ┼ ┼ ┼ ┼

23 Samsun 19 Mayıs PMYO ┼ ┼ ┼

24 Siirt PMYO ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─

25 ġükrü BALCI PMYO ─ ─ ─ ─

26 Trabzon PMYO ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─

27 Yozgat PMYO ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─
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Not:‖+‖ iĢareti lehine olumlu iliĢkiyi ―─‖ iĢareti aleyhine negatif iliĢkiyi 

göstermektedir. ĠĢaretin olmaması anlamlı iliĢkinin yokluğunu gösterir. 
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EK 5 PMYO ORGANĠZASYON ġEMASI (HiyerarĢi Basamakları) 
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ÖZ GEÇMĠġ 

1975 yılında Sivas‘ın ġarkıĢla ilçesinde doğan Yılmaz DENKTAġ ilk ve orta 

öğrenimini Kayseride tamamladı. 1989 yılında polis koleji sınavın kazanarak 4 yıl 

Ankara polis Kolejinde öğrenim gördü. Daha sonra Polis Akademisine geçiĢ yaparak 

1997 lisans öğrenimini tamamlayıp, Komiser Yrd. rütbesi ile Emniyet TeĢkilatı 

saflarına katıldı.Yüksek lisans eğitimini ise 2003 yılında Erciyes Ü. Eğitim 

Bilimleri/Eğitim Programı ve Öğretimi alanında tamamladı. 2006-2008 yılları arasında 

2,5 yıl Kosova‘da BirleĢmiĢ Milletler misyonunda görev aldı. 2012 yılında ABD 

Kentaky eyaleti Louville üniversitesinde 1 akademik dönem Hukuk Fakültesi altındaki 

Suç Adaleti bölümünde Doktora dersleri aldı ve Sountern Polis Enstitüsünden baĢarı ile 

mezun oldu. Halen Kayseri Polis Meslek Yüksekokulunda öğretim görevlisi olarak 

görev yapan DenktaĢ evli ve iki çocuk babasıdır. 

 

ĠLETĠġĠM BĠLGĠLERĠ: 

YILMAZ DENKTAġ 

TEL:05052102919 

Email: ydenktas@hotmail.com 

Adres:Kayseri Polis meslek Yüksekokulu Erkilet Bulvarı Kocasianan/ KAYSERĠ 

mailto:ydenktas@hotmail.com

