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F. Nietzsche’nin yasadigimiz dénemde daha fazla onemsenmeye baslandigi
goriilmektedir. Son yiizyllda 6nemini koruyan bazi kavramlar vardir. Bu kavramlar
lizerine farkl1 goriisler beyan eden filozoflarin basinda Nietzsche gelmektedir. Ozellikle
onun farkli bir diisiintir oldugu insan ve ahlak ile ilgili gortislerinden anlasilmaktadir.
Nietzsche insanlar1 siiflandirarak goriislerini ortaya koymustur. Bu siniflandirmalarla
en degerli insan modeline ulasmaya calismstir. Insanlari, siirii insani, dzgiir insan,
iistinsan seklinde gruplandirmis ve onun i¢in en degerli insan tipi {istinsan olmustur.
Nietzsche, ahlaki degerleri yeniden degerlendirme ve yok etme ¢abasi iginde olmustur.
Ona gore ahlak temelde efendi ve kole ahlaki olmak iizere iki tiptir. Ahlakin varligi
onun décadence kavramini gelistirmesine sebep olmustur. Yasadigi toplumun inanci
olan Hristiyanlik, onu nihilizme siiriiklemistir. O, insan ve ahlakla ilgili diisincelerini
‘giic istenci’ kavramini temele koyarak gelistirmistir. Yasaminin bir doneminde
tiniversitede hocalik yapan Nietzsche, egitim konusuyla ilgili goriis ve diisiincelerinin

de varolus felsefesinin ekseninde gelistigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Stri insan, Ozgir insan, Ustinsan, Ahlak, Hristiyanlik
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Human, Morality and Education Understanding of Friedrich Nietzsche
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F. Nietzsche beginning to be more important in age we live. There are some
concepts that were important for the last century. Nietzsche was one of the philosophers
who declared different opinions on these concepts. In particular we can understand that
he was different thinker because of him opinions on human and moral subjects.
Nietzsche revealed his views as classifying people. With this classifications he tried to
reach most valuable human model. He classifyed people as herd people, free people, top
people and for him the most valuable was top people model. Nietzsche was in an
attempt to reassessment and destroy moral values. According to him, ethics are
basically including two types; the master and the slave morality. Existence of morality
has led him to develop decadance concept. Because christianty is belief in his society,
he led himself to nihilism. His thoughts about human and moral values has been
developed as concept of ‘will to power’ as a basis. Nietzsche, who was a professor at
the university at some time in his life, developed his views and ideas on subject of
education in the axis of development of philosophy of existence.

Keywords: Herd people, Free people, Top people, Morality, Christian morality,
Will to power, education
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VI
ONSOz

F. Nietzsche felsefe, bilim, edebiyat, sanat ve ahlak gibi pek ¢ok alanda yaptigi
degerlendirme ve elestirileriyle kendisinden sik¢a bahsedilen, dikkatleri iizerine
¢cekmeyi basaran bir diiglinlirdiir. Kendisi yasadigi donemde pek anlasilmadigini
sOylemis ve yasadigi donemden sonra gelen insanlarin kendisini anlayacagini hatta eseri
“Boyle Buyurdu Zerdiist” i¢in tiniversitelerde kiirsiiler kurulacagini ifade etmistir.

Nietzsche’nin felsefesinde insan olgusu 6nemlidir. Insan &zgiirliigii, onun
diisiince sisteminde onemli bir yer tutmaktadir. Insani, deger koyan bir varlik olarak
gormek ve insanin Ozglrliglini elde edebilmesi icin toplumun deger yargilarini,
inanglarini, ahlakini elestirmekten ¢ekinmemistir. Ona gore nihai olarak insan asilmasi
gereken bir varliktir. Cilinkii hedef insanlik degil {istinsandir.

Insan, yasadig1 dénemi ve ortamu diisiincesiyle kendine gore diizenleyen yegane
varliktir. Insanda ki mevcut diisiince potansiyeli insan1 farkli noktalara ulastirmaktadar.
Bu farkli noktalara tasiyanlarda, disiiniirlerdir. Diisiiniir ya da filozof olarak
nitelendirilenler, insanlara yeni ufuklar ve yeni bakis acilar1 kazandirmislardir.
Nietzsche’yi anlamanin en iyi yolu O’nun diisiince sistemini anlamaktan gecer. Stirekli
yasami savunan, insanin 0zgiir insan olmasi i¢in miicadele veren, ahlaki ve inanci bu
yonde kiyasiya elestiren, F. Nietzsche’nin insan, ahlak ve egitim anlayisini, bu
calismamizda ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Calismamizin birinci boliimiinde Nietzsche’nin yasam Oykiisii, yasadigi donem
ve insana bakisi, konumuza 151k tutmasi agisindan felsefe tarihinde insan kavrami
tizerinde duran bazi diisiintirlerin fikirlerini kisaca agikladiktan sonra onun, insan
anlayisi ele alinacaktir.

Ikinci béliimde de Nietzsche'nin ahlak anlayisini, iigiincii béliimde ise egitim
anlayisini ele aldiktan sonra sonug boliimiiyle de tezimizi bitirmeye calisacagiz.

Bu c¢alismamda bana yardimci olan, bilgi deneyim ve kaynak saglamada,
desteklerini esirgemeyen, degerli danisman Hocam Yrd. Dog. Dr. Cengiz CUHADAR’a
ve Hocam Yrd. Dog. Dr. Ali ALBAYRAK ’a siikranlarimi sunarim.

ELAZIG-2013 Nurettin INCIR
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GIRIS

Yeryiiziiniin yegane anlamini biinyesinde barindiran, diger var edilmis olan
varliklara gore farkli yonlere ve boyutlara sahip olan varlik insandir. Bu noktadan
bakildiginda insan karmasik ve ¢dziimlenmesi gii¢ bir bulmacaya benzemektedir. Insan,
kendisini tarihin her asamasinda tanimlamaya ¢alismis ve bu ¢abasina da hala devam
etmektedir.

Insanlar bir arada yasayarak toplumlar1 meydana getirirler. Insanlarin meydana
getirdikleri toplumlarin dizenli bir organizma olmasi i¢in insanlar, kural ve kaideler
ortaya koyarlar. Meydana getirilen bu kural, kaideler karsimiza ahlak ve deger yargilari
olarak ¢ikmaktadir.

Nietzsche, 19. ylizyilin diisiince bakimindan en 6nemli ve en etkili Alman
filozoflarindan biridir. Onun felsefesinin ana ¢izgisi, kendi ¢agina toptan bir karsi ¢ikis
olarak goriilebilir. Bir diisiiniiriin fikirlerinin arka planinda yasadigi toplumun inang,
ahlak ve sosyal yapisinin izlerinin olmasi dogal goriilmektedir. Onun insan gorlsu bati
diinyasindaki insan anlayisina karsi cikis olarak degerlendirilebilecegi gibi insanlar
cesitli basamaklara ayirarak en degerli insan modeline ulagsmaya calistigi da ifade
edilebilir.

Nietzsche, degerlendirmelerini mevcut degerler {izerinden gergeklestirmistir.
Yasadigi toplumda h&kim olan Hristiyanliga karsi cephe almasi yani sira bu inancin
insanlar lizerindeki olumsuz etkisine dikkat ¢cekmis ve bu olumsuzlugun yozlagsma
(décadence) hastaligi oldugunu belirtmistir. Ona gére yozlasma hastaligini biinyesinde
barindiran Hristiyanlik, insanlarin kimyasinit bozdugu gibi onlarin gelecegine de zarar
vermigtir.  19. ylizy1l Avrupa’sinda Tanri ve ahlak kavramlarinin, geleneksel otoriteler
tarafindan aslindan uzaklastirilip, sahtelestirildigine inanan distintirin felsefesini bu
cokiisten kurtulma tlizerine bina ettigi goriilmektedir.

Nietzsche, bir varolus filozofu olmasi hasebiyle o, felsefesini bu dinyada
yasayan insan tizerinde temellendirir. Tanrinin 6liimiinii ilan ederek, mevcut degerlerin
temelsiz kalmasini saglayarak, insanlarin pesine diistiigii degerlerin anlamsiz oldugunu
onlara gostermeye c¢alismistir. Bu durum higligi ve caresizligi meydana getirmistir.
Ancak onun higlige yiikledigi anlam yeniden degerler meydana getirmektir. Bu

baglamda Nietzsche’nin diinyast kendisini tekrar eden sonsuz bir doniis ve enerji



canavari olan diinyadir. Ona gore insanin kendini tanimlamasi ancak sonsuz doniisle
miimkiin olmaktadir.

Filozofun egitimde diinyevi bir sistemi arzuladigini ayrica kisinin karakter
yapisina uygun egitim verilmesinden yana oldugunu soyleyebiliriz. Klasik egitim
sekline karsi ¢ikmasi dogaldir. Ciinkii onun felsefe sistemi mevcut degerleri alasagi
etmek iizerinedir. Nietzsche’nin egitim anlayisi iistinsan diisiincesine paralellik arz eden

diisiincelerle, elestirilerle sekillendigi goriilmektedir.



BIiRINCi BOLUM
1. NIETZSCHE VE YASADIGI DONEM

1.1. Nietzsche’nin Hayati ve Eserleri

Friedrich Wilhelm Nietzsche 15 Ekim 1844’te Rocken’de dogdu. Papaz bir
babanin oglu olan Nietzsche bes yasindayken babasini kaybetmistir. Annesi, kiz kardesi
ve halalariyla birlikte Naumburg’a goc ederler. Orta 6grenimini {inlii “Klasik™ okul
Schulpforta’da tamamlamistir. Yiiksekogrenimi ig¢in once teoloji okumaya baslayan
Nietzsche, hocasi bilgin Ristchl’in etkisiyle filolojiye, ozellikle de eski Yunan
incelemelerine kaymistir. Leipzig ve Bonn iiniversitelerinde okuduktan sonra, heniiz
doktorasin1 vermemisken 1869 yilinda (yirmi bes yasindayken) Isvicre’nin Basel
Universitesi’nin Klasik Filoloji Kiirsiisiine Onursal Profesor olarak g:agrllm1$‘[1r.1

Bu yillarda Schopenhauer’un felsefesi ve Wagner’in miizigine hayranlik
besleyen Nietzsche’ nin ilk yapiti, Tragedyanin Dogusu, getirdigi yepyeni kiiltiir anlayist
ve cagdaslik yorumuyla, hem ilgi uyandirmis hem de simsekleri iizerine ¢ekmistir.
Bunu, o6zellikle ahlak konularinda yogunlasan cesitli kitaplari izlemistir. 1879’da
goniillii olarak katildigi 1870 Alman—Fransiz savasinda gecirdigi hastaliklarin
sonuclarinin (bas agrisi, uykusuzluk) iyice artmasiyla, {niversitedeki goérevinden
emekliye ayrilarak, saghigmi koruyabilecegi bir yer arayisi icinde, kislari Italya
kiyilarinda, yazlari isvigre daglarinda yasayarak kendini, tamamiyla yazilarma verdi.
1883’te, bir y1l once tanistigi Rus asilli kadin sair Lou Salomé’nin de verdigi yiicelme
duygusuyla, “Boyle Soyledi Zerdiist” {in (1883) igerigine ‘diizyazi’ olarak yaklasan
“lyinin ve Kétiiniin Otesinde” (1885) eseriyle ve “Ahlakin Soykiitiigii” (1887) adl
eserleri yazdl.2

Nietzsche’nin baglica eserleri sunlardir; Zerdiist sonrasi doneminde, c¢esitli
zamanlarda farkli bagliklar tasarlayarak, bir biliylik eser yazmaya girisen filozof, David
Strauss, tiraf¢1 ve Yazar (1873), Tarihin Yasam Uzerine Yarar1 ve Yararsizh (1874),
Egitimci Olarak Schopenhauer (1874), Richard Wagner Bayreuth’da (1876), Insanca
Pek Insanca (1878), Tan Kizilligi (1881), Sen Bilim (1881-1887), son iiretken yil1 olan
1888°de, sirayla “Wagner Olayi, Putlarin Batisi, Deccal, Ecce Homo ve Dionysos

YFriedrich Nietzsche, David Strauss, Itirafc1 ve Yazar, Cev. Mustafa Tiizel, ithaki Yay., Istanbul, 2006, s.
1.
2a.g.e,s. 1.



Dithyramboslar1” adli kitaplarin1 tamamladi. 1889 yilinin ilk gilinlerinde, Torino’da,
sokakta aniden yere yigilan Nietzsche, Jena’da hastaneye yatirilmig 6nce annesi daha
sonra kiz kardesi yanina almistir. Bu hastaliktan sonra hi¢ konusmayan Nietzsche, 1900
yilima dek manevi karanlik iginde bitkisel denebilecek yasamini siirdiirmiis ve 25
Agustos’ta hayata veda etmistir.?

N. Keklik, dindar bir aile cocugu olan on sekiz yasina kadar Incil okuyan dindar
bir gen¢ goriintiisii ¢izen, bu yastan sonra dindarligin kaybolarak yerine dine
saldirmalarin  bagladigi ve ‘“ateizme” dogru kaymanin goriildiigli Nietzsche nin
yasamini, ii¢ doneme ayirmanin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Dindarlik dénemi,
Nietzsche’nin ¢ocukluk ve genglik yillarin1 kapsar, ateistlik donemi, Nietzsche’nin
Hiristiyanliga ve dine saldirmaya basladigi yillar, kendini biylk gdren Nietzsche
dénemi, “megalomani” hastaligina yakalandigi yillar, filozof bu donemde “iist insan”
fikrini gelistirmistir. Papazlardan nefret ettigi i¢in 6liim tdreninde papaz istememistir.*

Uygur’a gore Nietzsche teolojik olarak tanri tanimaz bir diisiiniirdiir. Aslinda
kutsal kitab1 basucu kitab1 yapmis olan bir papaz ¢ocugunun bu duruma diismesi, gii¢
istemiyle alakalidir. Ciinkii “Tanrinmn Oliimii"nii ilan etmesi gii¢ istencini temele
koymastyla insanin yapip ettiklerini Tanridan ¢ok insanin kendisini gorme ve agiga
vurma dileginin Nietzsche’nin diliyle ifade seklidir.” Nietzsche’nin 18 yasinda iken
ebeveynlerinin tanrisina olan inancini kaybetmesiyle beraber, yasaminin devaminda
yeni bir tanr1 bulma arayisini siirdiirdiigii ve {stinsan teziyle tanridan kaynaklanan
boslugu doldurduguna inanmis oldugu ifade edilmektedir.®

18. yiizy1l aydinlanma filozoflari, akla tam bagl filozoflardi. Yasadiklari ¢cagin
akil ¢ag1 oldugu diistincesinde ittifak etmislerdir. Ancak sonraki ¢cagda gelen filozoflar,
gercekligin sanildig1 gibi rasyonel olmadigimi kor bir iradenin gerceklige niifuz ettigini
ileri siirmiislerdir. Iste bu sebeple 19. yiizy1l felsefesi akildisinin felsefesiyle karakterize
edile gelmistir. Bu yiizyila Alman idealizmi hakim olmustur. Bu dénemde sadece bilim
ve yontemleri degil, liberal radikal sosyal teoriler bu donem de olusmustur. Bu donemin

sonlarinda Amerikan pragmatizminin yani sira Avrupa da Kirkegaard, calismamizin

3 Friedrich Nietzsche, Dionyssos Dithyramboslari, Cev. Murat Batmankaya, Say Yay., istanbul, 2010, s.
2.

* Nihat Keklik, Filozoflarin Ozellikleri, Koprii Yay., Istanbul, 2001, s. 230-231.

® Nermi Uygur, Giinesle, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 1997, s. 301.

® Miinir Rasit Oymen, Alman Filozofisi, istanbul Matbaasu, istanbul, 1972, s. 119.



konusu olan Nietzsche ve Schopenhauer’un akildigini 6ne siiren felsefeleri ortaya
cikmustir.”

Nietzsche’nin yagsadigr donemde sadece felsefe alaninda degil, bir¢ok alanda
yeni gelismeler yasanmaya baslanmistir. 19. Yiizyil ortalarindan itibaren Fransa ve
Ingiltere’de oldugu gibi Almanya iginde “pozitivist” diisiince belirmeye baslamstir.
Almanya’da mevcut olan Hegelci diisiince ve Hegel Okulu kendi icindeki zitliklardan
dolay1 dagilma siirecine girmistir, bu dagilma sonucunda “Yash ve Geng¢ Hegelciler”
veya “Sag ve Sol Hegelciler diye ayrilmislardir. Sag Hegelciler “theizme” katilmis, Sol
Hegelciler ise doga arastiricilarinin da ig¢inde bulundugu ‘“materyalizme” dahil
olmuslardir. Hegel okulundaki anlagmazliklar felsefe, din, sosyal felsefe ve politik

alanlarindan kaynaklanmlstlr.8

1.2. Nietzsche’nin Diisiincesine Etki Eden Faktorler

Nietzsche’nin yasadigi donemde insanla ilgili klasiklesmis diisiince tarzlari onu,
tatmin edememistir. Diinya ile ilgili geleneksel diisiince tarzinin olusturdugu boslugu da
O, “Tanrr’nin Oliimii nii ilan ederek, kendisini Schopenhauer’un kétiimserligiyle ifade
etmeye calismustir.’ Diisiinceler insani tatmin etmiyorsa, olusacak boslugu doldurmak
icin insan, kendisine gore diisiinceler iiretecek ve bu diislincelerle tatmin olmaya
calisacaktir.

Arthur Schopenhauer, 1788’de dogmus, 1860’ta Frankfurt’ta hayata veda
etmistir. Alman filozofudur. “Yeter Nedenlilik Ilkesinin Dértlii Kokii” adli teziyle
doktorasinit almistir. Berlin iiniversitesinde dogent olan Schopenhauer, Hegel’in
derslerine olan ilgiyi azaltmak i¢in ders saatlerini Hegel’in dersleriyle ayni saate
koydurmustur. Yasamda Kant’1 taklit etmistir. Hegel’e sOviip saymayr da ihmal
etmemistir. Hristiyanliktan nefret etmistir. ™ Schopenhauer, Hegel’in derin kavrayistan
yoksun, bilgisiz ve haddini bilmeyen bir insan oldugunu belirtmektedir.'* Nietzsche’de
istad1 gibi Hegel karsithgini devam ettirmistir. Filozofun Hristiyanlikla iligkisi de
Schopenhauer’un iligskisinden farkli olmamistir. Schopenhauer, Nietzsche’nin

diistincelerine kaynaklik etmistir.

" Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yay., Istanbul, 2009 s. 795-796.

8 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 17. Basim, istanbul, 2007, s. 409.

® Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 947.

1% Cemil Sena, Filozoflar Ansiklopedisi, Remzi Kitabevi, Cilt-4, 1976, s. 192-93-94.

1 Arthur Schopenhauer, Universiteler ve Felsefe, Cev. Ahmet Aydogdu, Say Yay., Istanbul, 2008, s. 92.



Filozof Nietzsche, bir donem Schopenhauer’un etkisinde kalmistir. O,
Schopenhauer’u 6nemsenmesi gereken bir diisilinlir olarak gormiis ve tipki Goethe,
Hegel, Henirich Hein gibi ulusal bir alanla siirlamamis, bir topluma hasretmemistir.
Nietzsche, Schopenhauer’un bir Avrupa olay1 oldugunu diisiinmekte ve bu diislincesini
sOyle izah etmektedir: “Yasamin askin bi¢imini ortaya koymaya c¢alisan. O bir diziye
gore sanati, kahramanlii, dehayi, giizelligi, biiyiik bir duygudasligi, bilgiyi, gergeklik
istencini, yadsimanin goriiniir durumlar1 olarak tragedyayr ya da istencin yadsima
gerekimlerini yorumladl.”12 Ayrica o, tarihte Hiristiyanlig1 diglayan biiyiik ruhbilimsel
kalpazanlig1 agikladigindan dolay1 Schopenhauer’un istenmeyen Hiristiyan oldugunu da
ifade etmektedir."®

Nietzsche i¢in bir filozofun degeri, o filozofun 6rnek ortaya koyma yetenegi
Olciisiinde oldugundan filozofa ortaya koydugu o6rnek olgiisiinde deger vermektedir.
Schopenhauer’a verdigi 6nemi soyle agiklar: “Schopenhauer’in ortaya koydugu 6rnekle
tiim uluslar1 pesinden siiriikleyebilme yetenegine sahip olduguna siiphe yok; neredeyse
Hint felsefesinin tarihi olan Hint tarihi bunun kanitidir.”** Schopenhauer’a olan
hayranligimmi Nietzsche’nin kiz kardesi de su sekilde anlatmaktadir: “Schopenhauer
hayatta olsaydi, Nietzsche bir dostu, bir babay1 selamlarcasina kosa kosa gidecekti
ona.”

Schopenhauer’un felsefesi, Hint filozoflarinin yani sira Kant’in idealizmine
dayanmakta, tezini 6zneyi ve nesneyi kapsayan, tasavvur ve irade giicu Uzerine bina
etmekte, o ahlak anlayisim1 ise insanlarin 6zdesliginden meydana gelen acima
duygusuna dayandirmaktadir.’® Schopenhauer’a gore felsefe tarihini dgrenmekle
felsefeci olunmaz, filozof olmak i¢in dogustan yetenegin olmasi gerekir. Filozofluk
yeteneginin de nadiren rastlanilan bir sey oldugunu belirtmeyi de ihmal etmemektedir.’

Sena’ya gore Schopenhauer’u onemli kilan, Onun ko&tiimser felsefesidir. Ona
gOre alem bizim tasarimimizdan bagka bir sey degildir. Dolayisiyla irade araciliiyla dis
diinya ve metafizik alani, bizim i¢in merak konusu olacaktir. iradeye engel olan seyler

act, olmayan seyler ise hazdir. Dig alemi iyi bilirsek yasamayi, kotii bilirsek 6lmeyi

12 Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, Cev. Ismet Zeki Eyuboglu, Say Yay., Istanbul, 2009, s.
86-87.

Ba.g.e,s. 87

! Friedrich Nietzsche, Egitimci Olarak Schopenhauer, Cev. Cemal Atila, Say Yay., 3. Baski, istanbul,
2009, s. 22.

!5 Fernando Savater, Nietzsche’nin ideast, Cev. Saliha Niliifer, iletisim Yay., Istanbul, 2008 , s. 30.

18 Schopenhauer, Universiteler ve Felsefe, s. 1.

a. g.e.,s. 20.



tercih ederiz. Yasamak istemdir. Istem de 1stirabi getirecektir. Istemler arzulari
beraberinde yasatacaktir. Burada arzular doyurulmaz ise ¢ikacak sonug kétii olacaktir.'®
Schopenhauer’u kotiiliik felsefesine gotliren nedenler; hayatin kisaligi, organizmanin
gelisim agamalar1 ve kisinin Oliimiidiir. Hayat elem veren bir aldanis olduguna gore

® Bu durumdan da anlasilacagi iizere Nietzsche’nin

sigmilacak liman intihardir.!
Schopenhauer’a karst tavir almasi, Onun felsefesine saldirmasimnin sebebi
Schopenhauer’un intihar1 salik vermesidir. Oysa Nietzsche bunun tam tersine yasami
onermektedir.

Schopenhauer’a gore istirap olmaz ise biz diinyadaki var olusumuzun farkina
varamayiz. Kotiiliigiin menfi bir sey oldugu inancina karsi ¢ikan Schopenhauer, kotiilitk
muspet ve kendisini hissettiren bir seydir. O, “kural olarak zevkleri beklentimizin ¢ok

20 e er e e
% goriislinii savunmaktadir.

altinda fakat acilar1 ¢ok 6tesinde bulmamiz buna uygundur

Oymen’e goére Nietzsche, Schopenhauer’u okumadan énce Wagner’i® (1813-
1883) okumus ve Wagner’de Schopenhauer’un ruhunu teneffiis etmistir. Ona gore
Nietzsche, Schopenhauer’un eserlerini okuduktan sonra Wagnerci olmustur. O,
Nietzsche’nin miizige olan hayranligini, “miizik olmaksizin hayat bana bir yanilma gibi

geliyor” 2l

sOziiyle ifade ettigini sOylemektedir.

Filozof hayran oldugu Wagner’i, hakiki bir filozof olarak gérmekte oldugunu
“hakiki filozoflar, bunu kendi eylemleriyle, insanin degistirilebilir anlayisinin
diizeltilmesine yonelik caligmalariyla ve bilgeliklerini kendilerine saklamayarak
ogrettiler; bunu hakiki filozoflardan isteklerini gerceklestirme yolunda kesin kararli
olmay1 ve ddiin vermemeyi, uyku verici iksirler igmemeyi 6grenen Wagner gibi hakiki
Ogrencileri de i')grettiler”22 sOzleriyle anlatmaktadir.

Nietzsche, Wagner’in filozofluk alaninda ki durumunu “bu alanda Wagner, en

yapici ve en kahraman 6zellikleriyle en ¢ok filozof olanlarindandir. Ve bir filozof olarak

yalnizca cesitli felsefi sistemleri atesi i¢inden korkmadan geg¢mekle kalmaz ve

8 Sena, a. g. e., s. 203.

¥a.g.e.,s. 204-205.

20 Arthur Schopenhauer, Hayatin Anlami, Cev. , Ahmet Aydogan, Say Yay. , istanbul 2007, s. 14.

* Richard Wagner {inlii bir Alman operacisidir. 22 May1s 1813’te Almanya’nin Leipzig kentinde dogdu.
Alt1 aylik iken babasinmi kaybetmistir. Farkli zamanlarda farkli bagliklar altinda operalar yazmistir. Maddi
sikintilar yagayan Wagner, alacaklilarindan kagmak igin dnce Londra’ya daha sonra Paris’e gitmistir.
Rienzi Operastyla adin1 duyurmay1 basarmistir. Wagner, tahta ¢ikan Bavyera Krali II.Ludwing tarafindan
davet edilince tekrar Almanya’ya donmiis ve kralin destegiyle maddi sikintilarindan kurtulmustur. 1883
yilinda Venedik’te kalp krizi sonucu hayatini kaybetmistir. (http://tr. Wikipedia.org/wiki/Richard-Wagner)
1 Oymen, a. g. e., s. 119.

%2 Friedrich Nietzsche, Richard Wagner Bayreuth’da, Cev. Mehmet Osman Toklu, Say Yay., Istanbul,
2006, 2. Baski, s. 20.



kendisinden ¢ok yonlii yaradilisinin biitiin olanaklarin1 kullanmasini talep eden yiiksek
benligine sadik kalir ve o eylemleri yapabilmek Wagner icin act ¢ekmek ve 6grenmek
demektir’® sozleriyle ifade etmektedir. Ancak Nietzsche, biitiin iistatlarindan ayrildigi
gibi Wagner’den de ayrilmistir. Ayrilma gerekgesi Wagner’in “Parsifal” adli eserinde
hayat1 yalanlayan ve Hristiyan ideallerine yaklasim sergileyen bir giinahkar portresi
cizmesi lizerine filozofumuzun hayranlik duydugu Wagner’den ayrilmis oldugu
belirtilmektedir.**

Nietzsche, kiz kardesine yazdigi bir mektupta kendisini anlayacak ve yasca
kendisinden biiyiik bir insan aradigin1 sdylemis, aradigi kisinin Wagner oldugunu ve bu
yolda alt1 yilin1 harcadigini ifade etmistir. Daha sonra Wagner konusunda yanildigini bu
yolda harcadigr yillara {iiziintiisiinii belirtmis ve Wagner ile ayni iklimin insani
olmadigini séiylemistir.25 Ayrica filozof bu noktada Wagner i¢in “Kiliseler Danisman1”
ifadesi yani sira onun sofu oldugunu ifade etmektedir.”®

Diisiiniir erken yasta babasini kaybetmis olmasindan dolay1 kendisinin yagamini
babasinin yasaminin devami gibi gt')rmektedir.27 Babasindan 6vgiiyle bahseden filozof,
annesi ve kiz kardesi i¢in ayni seyleri séylememektedir.28 Kiz kardesinin, hayatina
fazlaca miidahalede bulunmasi ve Nietzsche’nin asik oldugu Lou Salomé ile
birlikteligini kabullenememesi, Nietzsche’nin yalnizligi tercih etmesine sebep olmustur.
Filozof, insanla ilgili fikirlerini bu yalnizlik doneminde olgunlastirmistir.

A. Maclntyre’e gore Nietzsche, on dokuzuncu yiizyilin tim ¢elisik durumlarin
farkindaydi ve yalmiz kalmayr daha uygun bulmustur. Modern hastaligin sebebinin
Hiristiyanlik oldugunu, o6te diinya inanciyla degerlerin degersizlestirildigini ifade
etmistir. Disiinlir, ayn1 zamanda 1rk¢1 tutumlardan da nefret etmistir. Degerlerin
degersizlestirildigi bir donemde Nietzsche kendisine ii¢ gorev vermistir. Bunlar;
degerlerin degersizlestirilmesiyle olusan boslugun tarihsel, psikolojik nedenlerini
aciklamak, boslugun meydana getirdigi sahte ahlak¢ilarin maskesini indirmek ve kendi
donemine kadar olusan ahlak sistemlerinin sinirlarini asarak, mevcut degerleri alasag:

ederek “peygamberce” bir yasam modeli sunmak.? Bu sozlerden de anlagilacag tizere

#a.g.e,s. 20-21.

2 Oymen, a. g. e, s. 122.

% Friedrich Nietzsche, Gelecekteki Felsefe, Cev., Emel Tan, Yénelim Yay., Ankara, 1996, 5.134.

%8 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, Cev. Ismet Zeki Eyuboglu, Say Yay., Istanbul, 2010, s. 76.
?7a.g.e,s. 20.

%a.g.e,s.18.

2 Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, Cev. Hakki Hiinler, Solmaz Zelyut Hiinler, Paradigma Yay.
Istanbul, 2001, s. 253-254.



Nietzsche’nin, yeni bir yasam modeli otaya koymakla beraber mevcut degerleri de yok
etmeye calistig1 goriilmektedir.

Akarsu, Nietzsche’nin Hegel felsefesini yagamin 6niinde c¢ok biiyiik tehlike
olarak gordiigiinii ve elestirdigini ifade etmekte, saf dogruluk, hakikat olduguna
inanmadigini belirtmekte ve onun evrende degisim olduguna inandigini sdylemektedir.
Ona gore filozofun amaci insani kuru akilciliktan, tek yanli entelektiializmden
kurtarmaktir. Ciinkii Nietzsche i¢in eski ¢agin filozoflar1 kuru mantik¢r olmamislardir
ancak Sokrates ile Platon tarafindan bu durum degistirilmistir.so

A. Cevizci onun yasadigr yiizyilda akranlarindan ayiran ve farkli bir konuma
tagiyan bir¢cok nokta oldugunu su sekilde 6zetlemistir;

e Modern insanin benimsedigi geleneksel olan degerlerin dayanaklar
¢Okmistiir. Kimilerince bu degerler iyimserlik havasi olustururken, Nietzsche
bunun tam tersini diisinmiistiir.

e Teknolojinin ilerlemeye baslamasiyla insanligin Oniinde iyimser bir hava
estirirken diger yandan giiglenen ordular insanligi korkung savaslara ittigini
sezinlemistir.

e Hiristiyanligin Tanrisina duyulan inancin ¢okmesiyle insanlarin Darwin
fikrine olan inanc1 artmistir. Bu durum insanlarla hayvanlar arasindaki ayrimi
ortadan kalkmasina neden olmustur.

e Tanri inancinin olmadig Darwin 6gretisine inancin basladigi yerde O’na gore
korkung savaglarin olmasina da sasmamak gerekir.31 Yukarida belirtilen
diisiincelerden de anlasilacagi {izere tarih, Nietzsche’yi hakli ¢ikarmustir.
Insanlar modern ¢agda yasadiklarina inanirlarken, 6te yandan acimasizca
yapilan savaslari, vahsetleri insanlik nasil izah edebilir?

Ogiin Urek, “yasam”m Nietzsche'nin felsefesinde temel kavramlardan biri
oldugunu belirtir. Onun felsefesindeki yasam, giic ¢cogalmas: veya giic azalmasi olarak
goriilmeli ve yasamimi siirdiiren varligin giic istemesinin goriintiisii  olarak
degerlendirilmelidir. Hayatin oldugu yerde yasam degil gii¢ istenci vardir. Diger bir
ifadeyle yasamin kendisi gii¢ istencidir.®® Bu diisiincelere bakildiginda yasamin oldugu

yerde iktidar istegi vardir. Clinkii her varlikta giiclii olma istegi mevcuttur. Diisiiniiriin

% Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, M.E.B. Yay., Istanbul, 1979, s. 46.
31 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 748.
3 Ogiin Urek, Nietzsche’de Bilgi-Yasam Iliskisi, Felsefe Diinyasi, 2008/1, Say1 47, s. 123.
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felsefesinin temelinde yagamin getirdigi gii¢ istegi vardir. Onun diislince sistematiginde,
yasam ile gii¢ birbirini tamamlayan kavramlardir.

Nietzsche, kendisinin veciz ve sonsuz akiciligiyla ifade giiciiniin oldugunu ve bu
noktada usta oldugunu, insanlara ¢ok onemli bir eser biraktigini sdyle aciklamaktadir:
“Ben elimde gelenin daha azini isteyecek nitelikte algakgoniillii olmadim hig. Almanlar
arasinda, biricik usta oldugum, 6zdeyis, sdylem sonsuzlugun bi¢imleridir; bagkasinin bir
kitapta soyledigini, yine baskasinin bir kitapta sdyleyemedigini on tliimce iginde
sOylemek benim baslica emelimdir. Ben insanliga ¢ok derin bir kitap verdim, bu
insanligin elindedir simdi, benim Zerdist:...”*® Bu s6zlerde Diisiiniiriin insanligin
dertlerine deva olacak bir kitap biraktigini iddia ettigini gérmekteyiz.

Nietzsche’nin insanliga birakmis oldugu eserin kahramani Zerdiist ise dnemli bir
figiirdiir. Kisaca Zerdiist, Bat1 diinyasinda Zoroaster (Zarahustra) adiyla bilinen, “glizel
develere sahip olan” anlamina gelen Zerdiist nerede ve ne zaman dogdugu tam olarak
bilinmemekle birlikte M.O. altinc1 yiizyilda yasadig1 sanilmaktadir. Zerdiist hakkinda
bilgiler sinirhidir. Yine ona atfedilen Gathalardaki bilgilere gore; Zerdiist’iin annesi
Dugdova, babas1 Poyrusaspa’dir. Babasinin bir rahip oldugu ifade edilmektedir. Yirmili
yaslarda evlendigi, Isatyast adinda bir oglu ve ii¢c kizi oldugu sdylenir. Mecusi
kaynaklarinda ifade edilenlere gore, Zerdiist ¢ocuklugundan itibaren siirekli bir arayis
icine girmigtir. Zerdiist sik sik daglara 1ssiz yerlere c¢ekilmis inziva yasamini
stirdiirmeye ¢alismistir. Otuz yasinda iken bir giin ibadet etmek i¢in nehre su almaya
giden Zerdiist aniden kendisine Tanrinin melegi Vohu Manah kendisine gelmistir. Bu
melek kendisine vahiy getirmis ve Zerdiist’i ruhsal anlamda Ahura Mazda’ya
gbtiirmiistiir. Bu durumda elgilik gorevine baslayan Zerdiist, donemin ¢ok tanricilik
anlayisina kars1 tek tanr1 inancina dayali 6gretisini yaymaya ¢aligmustir.>*

Giilnihal Kiiken’e gore “Nietzsche’nin, Zerdiist’e karsi olan ilgisi ve onu
kahraman olarak se¢gmesinde yasadigi donem ve yasadigi toplumun Zerdiist’e olan
ilgisinin neticesidir. Ciinkii Zerdiist, insanlig1 ahlaksal bir diizen i¢inde mutluluga
ulagtirmak isteyen devrimciler zincirinin bir halkasidir. Onun, Babil kdleligine ugramis
olan Israilogullarina ahiret inancini asiladig1 ve diger kitapli dinlere de aymi yonde etki
etmis olabilecegi sanilmaktadir. Hristiyanlik ve Miisliimanliktaki giinese ve atese

duyulan saygi ile ocaga duyulan saygi Zerdiist kaynakhidir. Zerdist 19. Yiizyil

% Nietzsche, Putlarin Alacakaranligs, s.110.
% Sinasi Giindiiz, Yasayan Diinya Dinleri, DIB, Yay., Ankara, 2010, s. 508-509.
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Avrupasi’'nda da olduk¢a genis bir ilgi gormiis; Hint felsefesinden esinlenen
Schopenhauer ile dogrudan dogruya Avesta’dan etkilenen Nietzsche gibi diisiiniirler bu
Ogretiyi yeniden islemislerdir. Nietzsche nin ‘Also Sprach Zarathustra’ (Béyle Buyurdu
Zerdiist) eseri bu anlayisin bir yan51malsld1r.”35 Nietzsche’nin Zerdiist’iine bakildiginda
yukarida ki Zerdust ile ilgili bilgilerle filozofun yasami arasinda paralellik oldugu
sOylenebilir. Filozofun kahramani Zerdiist’iin de yalniz kaldig1 ve ¢evresinde bulunan
varliklara goriislerini agikladigini gérmekteyiz. Nietzsche’nin hayat dykiisiinde sik sik
yalniz kaldig1 ve smirli sayida arkadasi oldugu ifade edilmektedir. Ancak Zerdiist’iin
kitapli dinlere etki yaptig1 diisiincesi pek olas1 degildir. Bu noktada kanit olmadig: gibi
bizi bu diisiinceye gotiirecek bir delilde mevcut degildir.

Nietzsche hastaliginin kendisine sagladigi faydalardan bahseder. Bu hastalik
doneminde kitap okumaktan kendisini azat etmistir. Bu donemde biitiin aliskanliklarini
birakmak durumunda kalmistir. Dolayisiyla bol bol diisiinmeye vakit buldugunu ve
filolojiden de ayrildigim bu dénemin kendisi igin faydali oldugunu ifade etmistir.*®
Filozofun hastaligina bakis acisin1 “beni oldiirmeyen sey, beni gli¢lendirir. Yine

sOyliilyorum, hastaligim bir nimettir”®’

sOzleriyle anlatmaktadir. Bu diisiincelerden su
sonuglara varmak miimkiin goriinmektedir. Kendi derdini hastaligini seven bir diisiiniir
portresini ¢izen Nietzsche, bu durumu kendisi i¢in olumlu ve verimli sekilde
degerlendirmeyi basardigini sdylemektedir. Yasamin getirdigi sikintilardan kurtulmaya
calismak ayni1 zamanda insana tecriibe kazandirir. Bu tecriibeler neticesinde kisi kendi
iradesini guclendirir ve iradesi kuvvetli olan insanlar, yasamin sikintilarina kars1 daha
cok direng gosterirler.

Nietzsche, bir varolus filozofu oldugu i¢in kendisinin yasam iizerine konusmaya
hakkinin oldugunu ifade etmekte ve yasami deneyimlemis olduguna dair diislincelerini
de soyle aciklamaktadir: “Bugiline kadar anladigim ve yasadigim haliyle felsefe,
varolusun en tiksindirici ve en dile diismiis taraflar1 i¢in bile goniillii aramadir. Buzlar
ve 1ssiz yerler arasinda yaptigim yolculuklardan edindigim wuzun yillarin
deneyimlerinden bu giine kadar felsefilestirilmis her seyi farkli gérmeyi 6grendim.”38

Savater’e gore tiim varolus filozoflarinda oldugu gibi Nietzsche’de de sekiiler anlayis

hakimdir. Onun anlayisina gore hakiki felsefi varolus, oynayan ve oyunun iplerini

% Giilnihal Kiiken, Ilk¢agda Egitim Felsefesi, Alfa Yay., Istanbul, 2003, s. 148-149.

% Nietzsche, Ecce Homo, s. 75.

¥ Irvin D. Yalom, Nietzsche Agladiginda, Cev. Aysun Babacan, Ayrint1 Yay., 40. Basim, Istanbul, 2011,
s. 124,

% Friedrich Nietzsche, Giig istenci, Cev. Niliifer Epgeli, Say Yay., Istanbul, 2010, s. 635.
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elinde tutan, kurallar1 belirleyen ve topluma hilkmeden eski oyun odaklarini yikandir.
Onun gorevi, gerekli olanin emrine girmek degil neyin gerekli olduguna karar
verendir.*

Filozof yasadig1 Alman toplumunda anlasilmadigini, Almanya disinda kendisini
ve felsefesini anlayanlarin oldugunu ifade etmektedir. Ancak Nietzsche kendisinin
diinya tarihine gececek bir “canavar” olacagini ve kendisinin “deccal”” oldugunu da
soylemektedir.*°

Yukarida filozofumuzun yasam Oykiisiinii ve diisiincelerini etkileyen sahislar1 ve
diisiinceleri kisaca ifade etmeye calistik. Kisinin yasadigi sosyal g¢evre ve inang
yapisinin, kisinin diislincesi iizerinde ne kadar tesirli oldugunu Nietzsche’nin
diisiincelerinde de gérmek miimkiindiir. Bu diislincelerde filozofun yasam tasavvurunu
ve hayat algisin1 etkilemektedir. Konumuza 151k tutmasi agisindan bazi filozoflarin insan

kavramiyla ilgili diisiincelerine bakmamizda fayda olacaktir.

1.3. Baz1 Filozoflarin insan Anlayislar

Yiizyillardan beri olusan diisilinceler, sistemler insan konusunu islemeye devam
edegelmistir. Bu kavram iizerinde herkesin hem fikir oldugu bir tanimlama
yapilamadig1 da goriilmektedir. Giiniimiize kadar bu konu farkli akimlar ve diisiinceler
tarafindan agiklanmaya calisilmistir. Yasadigimiz donemde de insan konusu diisiiniirler
tarafindan islenmekte ve tlizerinde her giin yeni fikir ve teoriler ortaya c¢ikmaktadir.
Diisiiniirlerin bu kadar bilgi ve birikim igerisinde insan kavramini anlama ve
anlamlandirmada zorluklar cektikleri goriilmektedir. Son yillarda felsefi diislincenin
temel probleminin insan oldugunu fark eden diisiiniirin Max Scheler (1874-1928)
oldugunu ifade eden Cassirer onun su diisiincelerini nakletmektedir: “Diisiince tarihinin
hicbir doneminde insan kendisi i¢in gilinlimiizdeki kadar sorunsal olmamustir.
Birbirlerine iliskin higbir sey bilmeyen bilimsel, felsefi ve tanr1 bilimsel
insanbilimlerimiz (antropoloji) var. Bu nedenle artik insan hakkinda agik ve tutarli bir

bilgimiz yok. Insani arastirmay: {istlenen 6zel bilimlerin durmadan ¢ogalmasi insana

¥ Savater, a. g. e., s. 21.

" Deccal; kelime anlam itibariyle “yalan sdylemek, bir seyi ortmek, yaldizlamak veya boyamak
anlamlarma gelmektedir. So6zlik anlami itibariyle, ¢cok fazla yalan sdyleyen, géz boyamasini yapan,
sahtekar olan kimsedir. Yine Miisliimanlarin anlayisinda ahir zamanda Tanrilik iddiasiyla ortaya ¢ikacak
olan sahsa verilen addir. (Dini Kavramlar S6zliigii, DIB Yay., Ankara, 2009, s. 102)

* Nietzsche, Ecce Homo, , s. 52-53.

3
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iligkin diisiincelerimizi aydinlatmaktan ¢ok karistirmis ve belirsizlestirmistir.”*! Bu
sOzlerden de anlasilacagi gibi yasadigimiz ¢ag ve gelismeler, insan kavraminin
aciklanmasinin ne kadar zor oldugunu, bize daha ¢ok hissettirmektedir.

Insan teriminin etimolojik yapisi incelendiginde Arapgada alismak, yadirgamak
sevinmek, cana yakin olmak, yalnizlig1 gidermek ve kaynasmak “ens”, unutmak “nsy”,

»%2 anlamlarina

43

salinmak, sallanmak, kararsiz olmak, ikamet etmek, yerlesmek “nvs
gelen iic ayr1 kokten tiiredigi goriilmektedir. Ingilizcede insan: human being, man
kelimeleriyle ifade edilmektedir. Ayrica human; insana ait, insani beseri, beseriyete ait**
anlamlarma gelmektedir.

Insanin nasil bir varlik oldugu sorusu insan konusunun en can alict sorusudur.
Bu sorunun bir¢ok cevabi olmakla beraber en ¢ok vurgu yapilan 6zelliginin “akli olan
canli” olmasidir. Akilli bir canli olarak insan su sekilde tanimlanmaktadir: “Insan bir
yandan canli varliklar, hayvanlar alaninin bir {iyesi, tiirii; 6te yandan onu asan bir varlik;
dik yiiriiyen, ellerini kullanan, beyni 6zel bir bigimde gelismis olan, &zellesmis
organlar1 olmayan, cevresini degistirebilen, diinyaya ve evrene a¢ik olan, konusan ve
yaratici diislinme yetenegi olan, deney diinyasini asabilen, kendinin ve evrenin bilincine
varmis olan, eylemlerinden sorumlu olan varlik.” Bu agiklamada da goriildiigii gibi
varliklar diinyasinda insan farkli bir konuma sahiptir. Bunun nedeni; onun ¢ok farkl
organlarla donatilmasidir. Basta akil olmak iizere ve diger organlarin icra edecegi
vazifeden dolay1 da insan sorumlu bir varlik olmustur.

Bazi tanimlarda insan; doganin en gelismis hayvani olarak tanimlanmakta ve
calisma, dil, biling ydnleriyle diger varliklardan ayrildig: ifade edilmektedir. insan her
zaman toplumsal bir varlik olmus ve toplum {iyesi olmasiyla gelisip hayatin1 devam
ettirmistir.*® Bu ifadelerden insanin tek bagina yasamini slirdiirme imkanina sahip
olmadigin1 anlamaktayiz. Insan galismasiyla iireten bir varlik oldugundan hayvanlar
simifindan ayrilir ve yasadigi ortami akliyla kendine gore sekillendirir. Diliyle
duygularini, sikintilarini, fikirlerini ifade eder. Bu 6zelliklerinden dolay1 insan1 anlamak

i¢in hayvanlar sinifina dahil etmeye gerek yoktur.

* Cassirer Ernst, Insan Ustiine Bir Deneme, Cev. Necla Arat, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 31.

*2 Serdar Mutcal1, Arapga-Tiirkce Sozliik, Dagarcik Yay., Istanbul, 1995, s. 28-29.

*3 Pars Tugract, Tiirkce-Ingilizce Sozliik, Inkilap ve Aka Kitabevleri Yay., Ikinci Basim, Istanbul, 1973,

s. 414,

44 Redhouse, Ingilizce-Tﬁrkge Sozlik, Redhause Yay., Istanbul, 1983, s. 473.

*® Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Inkilap Yay., 7. Baski, Istanbul, 1998, s. 105.

6 Manfred Buhr-Alfred Kosing, Bilimsel Felsefe Sozligii, Cev., Veysi Bildik, Toplumsal Déniisiim Yay.,
Istanbul, 1999, s. 212.
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Mengiisoglu da insan1 “bilen, yapip-eden, isteyen, Ozgur hareketleri olan,
tarihsel olan, idelestiren, kendisini bir seye veren, seven, ¢alisan, egiten ve egitilen,
devlet kuran, inanan, sanat ve teknigin mucidi olan, konusan, biyo-psisik bir yapiya

sahip olan bir varlik™*’

olarak tanimlamaktadir. Buna gore insanin ¢ok karmasik bir
yapiya sahip oldugu agiktir. Insamin bu yapisi yeni problemler iiretmekte ve
anlasilmasin giiglestirmektedir.

Diisiince tarihi incelendiginde 5. yiizyilda Eski Yunan da Sofistlerin elestirileri
lizerine insan merkezli felsefe yapilmaya baslandigi gorilmektedir. Burada doga
felsefesiyle ilgilenmeyi bos ugras olarak goren, insan ve onun problemlerini 6ne ¢ikaran
Protagoras (M.O. 490-444) biiyiik 5nem arz etmektedir. Protagoras’in diisiincesinin bir
Ozeti sayilan “insan her seyin 6l¢iisiidiir, var olanlarin varliklarinin da, var olmayanlarin

48
var olmadiklarinin da”

ifadesi bunu ¢ok giizel anlatmaktadir. Bu dénemde her seyin
temeline insan yerlestirilmis ve insan merkezli diisiinceler tiretilmeye baslanmistir.
Felsefe tarihinin &nemli filozoflarindan Sokrates (M.O. 469-399) Sofistlerle
bircok konuda anlagsmazlik ig¢inde oldugu halde, insan konusu iizerinde hemfikir
olmustur. Sokrates insani, kendisine akilsal soru soruldugunda akliyla cevap verebilen
varlik olarak géormekle beraber insanin kavrayis ve bilgisiyle cevap verme yeteneginden

dolayr da “sorumlu” ve “ahlaksal 6zne olur”*

ifadesiyle tanimlar. Sokrates’in insani
degerlendirmesine bakildiginda kosullar ne olursa olsun insanin mutlak surette gorevini
ifa etmesi gerektigini belirtmekte ve insana sorumluluk yiikleyen bir anlayis
gelistirmektedir.‘r’0 Bu durumda Sokrates, akil olgusuyla insan1 ahlaksal ve sorumlu bir
varlik yapmaktadir.

Platon’a (M.O. 427-348) gore “ne kadar yonetim bigimi varsa, o kadar da insan

yaradilisr”™"

vardir. Cassirer, onun insani, varlig felsefe tarafindan agiklanmasi gii¢ bir
kitaba benzettigini ve kisisel yasantimizda bu kitabin kii¢iik harflerle yazildigini,
dolayisiyla felsefenin gorevinin de bu harfleri biiylitmek oldugunu belirtmektedir.
Felsefe, bir devlet kurami gelistirmeden bize tatmin edici bir insan kurami veremez.
Insan varlig1 devletin dogasi icine gizlenmis, ancak agik isaretleri olan bir kitaptir. Bu

kitabin sirr1 devlet varligiyla birdenbire ortaya c¢ikmaktadir. Daha 6nce kapali fulii

goérinime sahip olan bu kitap, devletle birlikte sarih ve okunabilme durumuna

*" Takiyettin Mengiisoglu, Felsefi Antropologi, i. U. Edeb. Fak. Yay. istanbul, 1971, s. 1.

8 Gokberk, a. g. e., s. 39-40.

* Ernst, a.g.e., 5.17.

% platon, Sokrates’in Savunmasi, Cev. ve Yorum: Ahmet cevizci, Sentez Yay., Istanbul, 2008, s. 57-58.
% Platon, Devlet, Cev. Hiseyin Demirhan, Palme Yay., Ankara, 2007, s. 317.
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gelmektedir.>® Buradan da anlagilacag gibi Platon insamin anlagilmasmi zor bir varhk
oldugunu ifade etmekte ve onu anlamanin ancak devletle miimkiin olacagini
sOylemektedir.

Avristoteles (M.O. 384-322) ise insani1, “doga higbir seyi bosuna yapmaz; insani
siyasal bir hayvan yapmak amaciyla da, biitlin hayvanlar arasinda yalniz ona, dili,

3 seklinde tanimlamaktadir. Bu tanimdan hareketle

anlamli konusma yetisini vermistir
insanin dili olmas1 &zelligi onun toplum icinde yasayacaginin gostergesidir. Insanm
varhigim1 en gilizel ifade edebilecegi, kendisini gelistirebilecegi yerin toplum oldugu
gorulmektedir.

Ortagag felsefesine Hiristiyanlik hakim olmustur. Hristiyanlik birkac ytlizyil
insanliga kurtulusu vadetmistir.>® Hiristiyanliga gdre insan, baslangigta Tanrinmn tim
buyruklarini yerine getiren iyi bir varliktir. Tanr1 insani akilli olarak ve kendi imgesine
gore yaratmustir.”® Bu donemde hakim olan goriis, Tanr sadece gerceklerin degil ayni
zamanda degerlerinde kaynagidir. Dolayisiyla insan; “Tanri tarafindan yaratilmis bir
varliktir.”*® Birey olma Hiristiyanlikta kisi olmakla esdegerdir. Insan bu anlayisa gore
fert olarak diger tiim canlilara egemendir. Tanr1 da insani1 kendisinde alt diizeyde
varliklara egemen olsun diye yaratmistir>. Bu anlayisin, insamin Tanri tarafindan
yaratilan bir varlik olarak anlama ve anlamlandirma iizerine bina edildigini
gbrmekteyiz.

Descartes’a (1596-1650) gore insan akilli varlik olarak yaratilmistir. Akli, insan
hayvandan ayiran yetenek olarak nitelemistir. insanlarmn esit olarak sahip olduklar1 tek
seyin akil oldugunu belirtmistir.”® Bumin, Descartes’in insanla ilgili diistlincelerini
Tanri, insan1 6ziinde mekanizma olan, yayilim ve geometrik bir diinyaya yerlestirmis
ama insanin Ozii, tipki Tanri’ninki gibi, bu diinyadakinden, yani maddeninkinden
bambaska ve ondan sonsuz derecede iistiin bir seydir. Oziinde diisiince olan ruh, bedeni
bir kaptanin gemisini yonettigi gibi yonetir. Her tiirlii ereksellikten ve niyetten yoksun

bir gemi gibi olan bu diinyada insan, kendi niyet ve amagclart dogrultusunda

2 Ernst, a.g.e., s. 67.

5% Aristoteles, Politika, Cev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, 4. Basim, Istanbul, 1993, s. 9.

> Gokberk, a. g. ., s. 129.

%% Mustafa Giinay, Felsefe Tarihinde insan Sorunu, Karahan Kitabevi, Adana, 2010, s. 31.

% Ahmet Cevizci, Etige Giris, Paradigma Yay., Istanbul, 2008, s. 73.

>’ Giinay, a. g. e., S. 33.

%8 Descartes, Metot Uzerine Konusma, Cev. Mehmet Karasan, MEB Yay., Istanbul, 1967, s. 4.
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davranabilecektir. Bu niyet ve amaglarini gergeklestirmesi i¢in, bu makinenin bilgisini
ve teknigini ortaya koymasi gerekmektedir59 seklinde aktarmaktadir. Timugin,

80 tespitinde bulunur. Buradan da

Descartes i¢in “insan ruhu tanrisal bir seylere sahiptir
anlagsilacagi tlizere yaraticinin oldugu fikrinden hareketle insanin 6zgiir bir bilingle ve
kendi bilgisiyle hareket eden bir varlik oldugu anlasilmaktadir.

Maddeci  diisiincenin  6nemli  temsilcilerinden  Lamettrie  (1709-1751)
Descartes’in ruh beden ikiciligini reddetmis ve insanin tiimiiyle maddeden ibaret
oldugunu ifade etmistir. Bu maddenin kurulmus bir makine oldugu teziyle maddeci
deterministleri yiireklendirmistir.®* Lamettrie’nin insan1 sadece maddi boyutuyla ele
almasi, insan1 anlama noktasinda yetersiz ve eksik olacaktir. Ciinkii insan sadece bir
yonii ele alinarak agiklanacak bir varlik degildir.

Kant (1724-1801) doga yasasi ile ahlak yasasini birbirinden ayirmis ve insan ile
ilgili goriislerini bu ayrimin {iizerine temellendirmistir. Ona gore insanlik ahlak
sayesinde hayvanlardan ayrilir. Eger ahlak kurallari olmaz ise insanin hayvani tarafi
galip gelirdi.% Kant, ahlak yasasinin temeline insan1 yerlestirir. Insani hayvandan ayiran
en 6nemli faktor “hayvansal giidii ile aklin” birbirinden ayr1 olmasidir. Bu ayrim insana
kendi hayat tarzin1 segme 6zgiirliigli vermistir. Ayrica bu ayrim insana hayvanlar i¢inde
bunu basaracak tek varlik olma &zelligini vermistir. Ozgiir varlik olan insan, dogal
yasaminda bagimsiz olan iradesiyle hareket eder. O’na gore insan pratik akliyla kendine
yasalar, kurallar koyar ve bunlara gore davranir. Hayat1 diizenleyen ve insanin varligina
anlam katan insanin bu yetenegine uygun davranmasidir.®® Bu durumda Kant, varhk
aleminde insani diger varliklardan ayiran 6zelligin ahlak oldugu vurgusunu yapmustir.
Insani1 insan yapan faktdr ahlaktir. Eger ahlak olmasaydi insanlik bu giin ne kadar insan
smifinda olabilirdi? insanligm geldigi nokta bunu alenen bize gdstermektedir.

Hegel’e (1770-1831) gore insanin varliginin kendisi, 6zbilince sahip varliktir.
Ozbiling, istegi gerektirir ve temelde istegin oldugunu varsayar. Bunun bir sonucu
olarak insan gercegi, ancak biyolojik bir gercekligin, hayvansal bir hayatin iginde

olusup, varligini siirdiirebilir.®* Hegel’ de 6zbilincin meydana gelmesini anlamak igin

% Tulin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, YKY., Istanbul, 2010, s. 35.

60 Timugin Afsar, Descartes, Kitas Yay., Istanbul, 1972, s.113.

61 Gokberk, a. g. e., s. 314.

%2 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. fonna Kuguradi, T.F.K, Ankara, 1995, s.
70-71.

63 Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Dogu Bat1 Yay., Ankara, 2008, Besinci Basim, s.
36.

®Tulin Bumin, Hegel’i Okumak, Kabalc1 Yay., ikinci Basim, istanbul, 1993, s.30.
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insanin nicin ve nasil “ben” dedigini anlamak gerekir. Iste bu ben demeye baslamasi
onun dogay1 varligi aciklamaya yonelten edilgin tavri degil, istektir. Bu istek baska bir
istege yoneldiginde 6zbiling ortaya ¢ikar. Her istek yeni istekleri dogurur buradan da
toplumsallik durumu, ayn1 zamanda insanin ve 6zbilincin 6n kosulu olmaktadir. Insani
istegin hayvani istekten ayirt edici 6zelligi insani istegin bir bagka istege yonelmesidir.
Hegel bu acidan insanlik tarihini istekler tarihi oldugunu ifade eder. Insani istek, kisiyi
Ozgiir kilar.®

Goze’ye gore Marks (1818-1883) insan1 dogadaki tiim canlilardan farkli kilan
0zelligini insanin emegi, isi, ¢alismasi ve liretmesi olarak agiklar. Bu durumda insan
calismasi sayesinde dogaya bagimli olmaktan kurtulur. Yoksa hayvanlar gibi dogaya
bagimli kalirdi. Insan calismasiyla kendini yaratir ve emegiyle sakli giiciinii varligimni
meydana getirir. Insan1 insan yapan emegi ve calismasidir. Dolayisiyla insan calismasi
ve emegiyle var olacaktir. Marks insan1 doga igerisinde farkli bir noktaya oturmakla
kalmamis, hatta yari- tanrisal bir noktaya oturtmustur. Bunun temel nedeni insanin
kendine gore dogay1 tasarlamasidir.?® Balibar ise onun insanlarin kendi iiretim araglarim
icat etmeye baslamasiyla hayvanlardan ayrildigin1 ve bu siirecle beraber insanlarin
maddi hayatlarim da iirettiklerini diisiindiigiinii sdylemektedir.®” Bu durumda Marks’in
insan anlayigin1 sadece emek ve calisma iizerine bina etmesi insanmi ifade etmekte
yetersiz kalacaktir. Insan sadece calismaz, ayni zamanda duygulanir hisleri vardir.
Insan, inanir deger yargilar1 ve inanglari vardir. Insani biitiin yonleriyle degerlendirmek
gerekir. Aksi yonde insan anlasilmaktan uzak olacaktir.

Mengiisoglu, Scheler’in, insanin “Geist’la miicehhez olan bir mikrokosmostur”
oldugunu ifade etmektedir. Hatta diinyanin biitiiniiyle, insanin varligi arasinda degil
olusumu arasinda yakinlik vardir. Diinyanin biitiinli, onun bir pargasi olan insan
tarafindan ihtiva edilmektedir. Biitiin esyanin mahiyetleri insanda birlesirler ve hepsi
ondan bir kiil halinde toplanirlar. Insan diinyay1 olusturan varlik i¢inde ilahi varlik ile
hayvani varlik arasindadir. Insan, bu iki varlik olusum diizeninde kk salan bir kdprii bir
gecittir. Insan, insan olmak istedigi miiddetge bu yeri muhafaza etmelidir. insan ruhu

(Geist) sayesinde biitiin canlilarin farkinda olur ve canlilar i¢inde en kiymetli varlik

%a.g.e,s. 27-28. .
66 Ayferi Goze, Siyasal Diislinceler ve Yonetimler, Beta Basim A.S., 12. Basim, Istanbul, 2009, s. 295.
%7 Etienne Balibar, Marx’mn Felsefesi, Cev., Omer Laciner, Birikim Yay., 3. Baski, Istanbul, 2003, s. 42.
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olur.?® Akarsu’ya gdre Scheler’mn geisti, “insam insan yapan seydir;” bu da en genis
anlamda hayati ifade etmektedir.’® Bu aciklamalardan da anlasilacag: iizere varlik
dleminde insan kendi bilgisine sahip oldugu siirece insan olarak kalacaktir. Insanm
degerli varlik olmasinin sebebi kendisinin, ¢evresinin farkinda olmasi ve onun bilinciyle
hareket etmesidir.

Mengiisoglu insani, degerleri duyan bir varlik olarak tasvir eder. Insanin eylem
de bulunmasinin temeline de bu diisiincesini yerlestirir. Metafizigi olmayan, yani varlik,
evren, hayat, 6liim, varolus hakkinda bir deger hiikmii, yargisi olmayan insan, dogal ve
sosyal ¢evrenin meydan okumalarina kars1 giigsiiz ve direngsiz kalir. Yakin ¢cevremizde
metafizik ile ilgili deger inanci olmayan insanlarin hayati algilayislar1 anlamsizliktan
ibarettir. Kendilerini hamam bdceginden farkli goérmemektedirler. Demire gore
insandan istenen bazi varoluscularin savunduklart gibi “hayatin anlamsizligina
katlanmak degil, akil yoluyla onu kavramamin imkénsizhigma katlanmaktir.”® Bu
noktadan hareketle insan fiziksel olarak veya akilsal olarak bazen giicli yetmeyecek
durumlarla karsilagabilir. Bu olumsuzluklara karsi diren¢ gdstermenin yolu insanin
degerlere sahip olmasindan geger. Higbir degere sahip olmayan insanlar agustos bocegi
misali bataklikta ¢irpinir dururlar.

Mevlana (1207-1273) ise insani agk, sevgi ve beden, ruh biitiinliigi iginde ele
alarak yaratilma boyutuyla degerlendirir. O “topraktan olan Adem, ilmi Hak’tan
ogrendi, yedinci semaya kadar her yeri ilimle aydmlatti”’* demektedir. Ona gére
yaratiklar1 ti¢ smiftir. Bunlar “kimisi meleklerdir, salt akildir hepsi; ibadet, kulluk,
Tanr’’y1 anig, onlara tabiattir, hani baligin suda yasadig1 gibi; baligin cani da sudur;
yatagi-yastig1 da. Melege teklif yoktur; ¢iinkii sehvetten arinmustir, ter-temizdir... O, hig
savasmaz nefsiyle... Yaratiklardan kimisi de hayvanlardir. Onlar salt sehvettir, kotiiliik
yapma diyen akil yoktur onlarda... Yoksul insana gelince: O akilla sehvetten meydana
gelmistir. Yaris1 melektir, yaris1 hayvan... Akl sehvetini yenen, meleklerden yiicedir;
sehveti aklini yenen ise hayvanlardan asagldadlr.”72 Buradan da anlasilacagi iizere

Mevlana insan1 metafizik, nefis ve akil kavramlariyla agiklamaktadir. Bu baglamda ona

68 Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi, Pulhan Matbaas1, Istanbul, 1949, s. 106-
107.

% Bedia Akarsu, Max Secheler’de Kisilik Problemi, I.U. Edebiyat Fakiiltesi Yay., Istanbul, 1962, s. 27.

0 Necati Demir, insan Hakkindaki Bazi Felsefi Goriisler Uzerine, Felsefe Diinyasi, 2.Cilt, Say1:40,
Ankara, 2004, s. 84.

™ Mevlana, Mesnevi, Cev., Adnan Karaismailoglu, Ak¢ag Yay., Ankara, 5. Baski, Ankara, 2008, s. 70.

2 Mevlana Celaleddin, Fihi Ma-Fih, Cev., Abdulbaki Gélpinarl, Remzi kitabevi, Istanbul, 1959, s. 66-
67.
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gore “melek bilgiyle kurtuldu; hayvan bilgisizlikle kurtuldu; insanogluysa ikisinin

arasinda gekise-doviise kaldl-gitti.”73

Bu noktada insanin kendi bilgisine sahip olmasi
insan1 insan yapacak deger olarak goriilmektedir.

Gazali (1058-1111) insanlar bir arada ya da yalniz yasama fitratina uygun olarak
yaratildiklarint “insan zorunlu olarak tek basina veya bagkalari ile bir arada yasar”74
sOziiyle ifade etmekte ve “insan kendini zorunlu olarak diri ve gii¢ yetiren olarak bilir.
Ciinkii insan bdyledir; eger kendini bu sekilde bilmez ise kendini oldugu gibi bilmemis

olur”75

climleleriyle de insani tanimlamaktadir. O, insanin spermadan yaratildigin1 ve
sperma form bagislayandan form almak i¢in hazirlandigini, bu form suretlerinin en
giizeli oldugunu, bu formun “insan nefsinin kendisi” oldugunu ve insan nefsinin de
“bilici gii¢, yapici giic” olmak {iizere iki cesit giice sahip oldugunu ifade etmektedir."®
Gazali’ye gore insan kendi zannma gore davranmak zorundadir.”” Ciinkii insan
yaratilista bilgisiz olarak yaratilmis ve idrak, gérme duyma vs. gibi donanimlarla var
edilmistir.”® Bu durumda insan, yaratilmis en giizel sekle sahip, sosyal ve bilgisine gore
davranan bir varliktir.

Farabi, (870-950) El-Medinetii’l Fazila isimli eserinde var edilen kainati
acikladiktan sonra insanin son terkipte ve miistesna bir sekilde hasil oldugunu ifade
etmektedir.”® Ona gére insanda ilk olarak beslenme giidiisii daha sonra hissetme,
duyma, hayal etme, arzulama ve en sonunda “natik kuvvet” meydana gelir ki biz
bununla iyiyi, kotliyli, diisiinmeyi, ilmi, sanati yaparlz.80 O, insanin miikkemmellesme
noktasinda birgok seye ihtiyag duydugunu ve bu ihtiyaglarini gidermesi i¢in de bir
topluluk i¢inde yasamak durumunda oldugunu sdylemekte ve topluluklarin da muhtelif
insanlardan olustugunu, toplumu meydana getiren bu insanlarin ya nakis ya da kamil
insanlar oldugunu belirtmektedir.®* Farabi insana mutluluk getiren seylerin iyilikler,
giizellikler, faziletler oldugunu ve bunun tersi olan seylerinde kotii, ¢irkin oldugunu

bilmekten gectigini sdylemekte ve saadetin olmasi i¢cin de erdemliler toplulugunda

®a.g.e.,s.66.

™ Ebu Hamid El-Gazali, Makasid El-Felasife, Cev. Cemaleddin Erdemci, Vadi Yay., 2. Basim, Istanbul,

2002, s. 108-109.

a.g.e,s. 178.

®a.g.e.,s. 282.

Z Gazali, EI-Munkizu Min-Ad-Dalal, Cev., Hilmi Giingér, MEB Yay., istanbul, 1948, s. 36.
a.g.e,s.53

" Farabi, EI-Medinetii’l Fazila, Cev. Nafiz Danisman, MEB Yay., Istanbul, 1989, s. 47.

%0a.g.e., s. 54

8a.g.e,s. 79.
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olmanin sart oldugunu séylemektedir.®? Atay’a gore Farabi, insan hiirriyetini Tanri’mn
adaletiyle iliskilendirmektedir.®® Sunar ise onun bu noktada insanin iradesini ve aklin
kullanmasiyla hiir olacagmi belirttigini st')ylemektedir.84 Bu disiincelerden de
anlagilacagi lizere insanin bilgi sahibi olmasiyla mutlu olmasi arasinda siki bir iliski
oldugu ortaya ¢ikmakta ve ayni zamanda insanin sosyal yagama uygun bir varlik olarak
yaratildig1 da anlasilmaktadir.

Ibn Riist (1126-1198) ise insanin sahip oldugu akil melekesinden dolay1 insana
{istiinliik vasfini vermekte® insanin bir amag icin yasadigini ve bu amaci da Farabi de
oldugu gibi mutluluk oldugunu belirtmektedir.®® M. Serif, onun insanmn sahip oldugu
bilgi ile ilahi ilmin birbirine karistirmadan insan bilgisine ulagsmaya ¢alistigin1 “insan
fertleri duyulariyla, kiillileri akliyla idrak eder. insan idrakine sebep olan sey idrak
edilen sey degistikce degisiklige ugrar ve nesnelerin ¢oklugu, idraklerin coklugu

anlamina gelir™®’

sozleriyle ifade etmektedir. O, insan1 kadercilige terk etmedigi gibi
mutlak bir irade 6zgiirliigline de kavusturmamis ve insanin, belirlenen bir varlik olmasi
yant sira mutlak anlamda hiir iradeye sahip olamamasinin da yaptig fiillere bagh88
oldugunu séylemektedir. Buna gore insan, duyu ve akliyla idrak eden, mutlak iradeye
sahip olmayan bir varliktir. Ancak insanin bir gayesi oldugu bu gayenin de mutluluk
oldugu goriilmektedir.

Son olarak Ibn Arabi’ye gore insan, biiyiik kdinatin dzeti gibidir. insan fiziki
yapist itibariyle kii¢lik olsa da insan evrenin tiim gergeklerini kendinde toplamaktadir.
Ona gore insan: “Tanr1 katinda bakan bir gdzdeki bebek gibidir ve gormek sifat1 ile
tabir edilmis mahlik odur. Iste bundan dolay1 ona insan denildi”® seklinde ifade
etmektedir. Arabi, insami kii¢iik kdinat, kdinat1 ise biiyiikk bir insan olarak gérmekte,
Tanrinin insani, tiim kainatin gercekliklerini kendisinde toplayan bir varlik olarak
yaratmis oldugunu belirtmektedir.*°

Yukarida kisaca goriislerini ortaya koydugumuz diisiiniirlerin, insani biitiin

boyutlariyla degerlendirmediklerini géormekteyiz. Kimi diisiiniirler insan1 akilla, kimileri

8 Farabi, Thsa’iil-Ulum, Cev., Ahmet Ates, MEB Yay., Istanbul, 1989, s. 126.

% Hiiseyin Atay, Farabi ve ibn Sina’ya Gére Yaratma, A.U. Basimevi, Ankara, 1974, s. 51.

8 Cavit Sunar, Islam’da Felsefe ve Farabi, A.U. ilahiyat Fakiiltesi Yay., Ankara, 1972, s. 65.

8 Cevher Sulul, Ibn Riisd’iin Siyaset Felsefesi, Insan Yay., Istanbul, 2009, s.116.

®a.g.e.,s. 109-111.

8 Mian Muhammed Serif, Islam Diisiincesi Tarihi, Cev. Mehmet Yalgntas, insan Yay., istanbul, 1990,

Cilt-2,s. 173.

%a.g.e,s. 173.

23 Muhiddin-i Arabi, Fusus {l-Hikem, Cev. Nuri Gengosman, MEB Yay., Istanbul, 1952, s. 8.
a.g.e,s.9.
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ahlak ve metafizik boyutuyla degerlendirirken; bazi filozoflar insani sosyal yoniiyle,
bazilar1 ise ¢alisma ve iiretme yoniiyle ele aldiklar1 goriilmektedir. Diisiiniirlerin diin
oldugu gibi bugiinde fikirleriyle insanlig1 aydinlatacagimi unutmamak gerekir. Insanlik,
tarth boyunca diisiinlirlerin fikirlerinden, goriislerinden istifade ederek kendini
gelistirmeye c¢alismistir. Ancak insanlhigin daha ¢ok c¢aba goOstermesi gerekli olan

konularin basinda, insan kavrami gelmektedir.

1.4. Nietzsche ve insan

Nietzsche, bilgiyi hayat ile yasant1 arasinda ve insan ile olan iliskisi baglaminda
ele almaktadir. Diigiince tarihinde kendisinden Onceki insan iizerine yogunlasan
diistiniirlerde oldugu gibi Nietzsche’de insan goriisiinii ortaya koyarken problemini
varliklar siralamasinda insanin yeri ne olmalidir problemi iizerine degil, yasam denen
bu sanat fenomenini kuran insan varliginin, en uygun olmayan kosullarda ve en yavas
sekilde kuran insan varligmin anlasiimasi problemi iizerine kurmaktadir.**

Diisiliniiriin yasadig1 donemde de insanlarla ilgili yeni teoriler yeni kuramlar
ortaya c¢cikmistir. Bu donemde ortaya cikan doktrinlerden bazilar1 evrim fikrini
benimsemislerdir.”® Insanligmn ilerleme kaydettigi fikri bu doénemin 6nemli
diisiincelerindendir.  Ancak insanhigin ilerleme kaydettigi fikrine “Insanlik
ilerlememektedir; hatta mevcut bile degildir” % sOziiyle Nietzsche kars1 ¢ikmaktadir. 19.
Yizyilin 16. Yiizyill ile kiyaslandiginda hicbir ilerlemenin olmadigimi da ifade
etmektedir.

Nietzsche agisindan problem, hangi insan tipinin daha degerli, daha yasamaya
layik, daha saglam bir gelecege sahip olmak icin yetistirilmesi ve istenmesi gerektigi
problemidir. Urek, onun insanlar arasindaki yapi farkliligindan dolay: insanlari esit
gormedigi, esit gormedigi insanlar1 da bir “insanlik idesine” gore degerlendirmedigini
ifade etmektedir.**

Nietzsche, insanligin en yliksek baglamda, kendi benligini anlayacagi geriye ve
ileriye bakmasini, papazlarin egemenliine girmeden neden ve nigin sorularma bir

batlnlik icinde ortaya koymalarin1 saglamayr kendine vazife olarak gormistiir.

% Urek, a. g. m., s. 121.

% Fehmi Baykan, Nietzsche nin Felsefesi, Kakniis Yay., istanbul, 2000, s. 91.
% Nietzsche, Giig istenci, s. 81.

% Urek, a. g. m., s. 122.
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Insanligin bugiine kadar hep kétii ellerde idare edildigini, bunun sebebinin de incil,
papazlar, ermisler, diizenbazlar ve filozoflar oldugunu belirtmistir.*®

Nietzsche’ye gore bazi insanlarin hayatinda sadece bir yon etkili olacaktir.
Dolayistyla kisi yasamini bu noktaya gore siirdiirecektir. Ona gore “bir kimsenin en i1yi
yapabildigi ve en severek yaptigl, yasaminin big¢imlenmesinin biitiiniinde etkili
olmuyorsa, bu sasirtici gelebilir; yasam g¢ogunlukla insanlardaki muhtesem yetenek
sayesinde herkeste oldugu gibi yalmizca kisiligin bir kopyasi olmakla kalmaz, aym
zamanda Ozellikle zekanin ve insanin kendine 6zgii varliginin da bir kopyasi olur.” %
Almanlarin sair bildikleri dram yazari Goethe’nin durumunda oldugu gibi dram
yazarmin hayati dramatik olur.”’

Filozof, insanlarin derinlemesine aci ¢ektiklerini, kendi varoluslarini metafizik
boyutta algiladiklar1 i¢in hayvanlara karsi merhametli olduklarimi belirtmektedir. O,
hayvan ile insan arasindaki sinirin hangi noktadan basladigi belli olmadigi igin
insanlarin mutlulugu arzuladigt kadar yasami arzulamadigi siirece, hayvanlik
noktasindan ileri gegemeyecektir. Clinkii hayvanin kendi icgiidiisiiyle yapmak istedigi
seyi insan bilinciyle yapmaktadir. Ne yazik ki biz, insanlar ¢ogu zaman bu bilinci
asamadigimizdan, hayvanlik noktasindan da ileri gecemedigimizden dolayr aci ¢eken
varhiklar olmaktayiz. Insanlarin giinliik ihtiyaclarmi gidermekten baska bir sey
yapmadigini1 dolayisiyla insan ile hayvan arasindaki ayrimin belli olmadigini, insanin
hayvanla olan farkinin sadece insanin arzulariyla ve bilinciyle yapmak istedigini
yapmak olarak, belirtmektedir. *

Akarsu, Nietzsche’nin insanlifa entellektualist durusunu birakip yasamasini
salik verdigini, onun biitiin istedigi, insan1 kurtarmak, onun ne oldugunu fark etmesini
saglamak ve insana 0zgiir bir kisilik kazandirirken insan varligi, 6zgiirliik ile alin yazis1
arasinda baglant1 oldugunu belirtmeyi de ihmal etmedigini®® ifade etmektedir.

H. Ziya Ulken, Nietzsche’nin felsefesine girisini filoloji daliyla yaptigmi ve
“eski yunani, kahraman insanlifin numunesi” olarak gordiigiinii, bu donemde
Yunanlilarin, insanin kendisini yaratmaya mecbur oldugu inancini, temel inang yapmis

olduklarini, Nietzsche’nin bu durumu tarihi kuvvetlerin kaderine ve ilahlara kars1 isyani

% Nietzsche, Ecce Homo, s. 80.

% Nietzsche, Richard Wagner Bayreuth’da, s. 10.
a.g.e,s. 10.

% Nietzsche, Egitimci Olarak Schopenhauer, s. 48-49.
% Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 44.
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olarak gordiigiinii, bu kanisina da Homeros’un siirlerini, Aiskhylos’un trajedilerini
inceleyerek vardigim belirtmektedir.'®

West, dilbilimcisi ve klasik sanat alimi olan Nietzsche’nin, Yunan trajedisinin
kokenlerini insan bilincine tedirginlik veren terimlerle agikladigini®® ve Tragedyanin
temelindeki ilkelerle Apollon® ve Dionysos™ Tanrilarini kullanarak kendisini, insanlig
temellendirdigi ifade etmektedir.*®

Ulken’e gore Nietzsche, insan goriisiiniin son noktasina “insaniistii” fikrini
koymaktadir. Bu diisiincesiyle insana vermek istedigi mesajda her zaman kendini
asmak, kendinden daha iistiin olmak suurunu vermek istemistir. Iste bu noktada
Schopenhauer’un kotiimser ve yokluk felsefesine saldirmistir. Yasami inkar yerine,
yasama bitiin kuvvetiyle sarilmayr nese ve sevingle miicadele etmeyi istemistir.
Yokluklara teslim olmak yerine daha siddetli miicadele edilmelidir. Daha asil bir yasam
siirdiirmek icin bu diisiince ile hareket edilmelidir. Bu siire¢ insan1 i¢inde bulundugu
durumu asmayr da gerektirmistir. Bu sekilde insanlik hayvanlik derecesinin iizerine
yiikselecek ve kendini de asmus olacaktir. Ust insan1 viicuda getirecektir. Eski degerleri
yikacak yerine yeni degerleri koyacaktir.'®® Bu diisiincelerden de anlagilacag: iizere
Nietzsche felsefesini bir amaca ulasmak i¢in kullanir. Gayesine ulagmak i¢in higbir
fedakarliktan kaginmaz. Ustinsan1 hayata ulastirmak icin miicadelesini vermistir.

Baykan, Nietzsche’nin insanlarin esit olduguna inanmadigint ve bu diisiinceye
itiraz ettigini belirtmekte, insanlarin esit olmadigi gibi standart insan tiplerinin de
olamayacagini, insanlarin biling durumlarina ve fizyolojik durumlarina gore farkli insan

tiplerinin olusacagini ifade etmektedir.***

Buradan da anlasilacag: {izere giiniimiiz
insaninda herkesin esit olamayacagi bir vakiadir, buradaki esitlik ekonomik anlamda

degil de yaratilis, karakter, noktasinda esitlik olamayacagidir. Nietzsche’nin insanlari

190 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris-2, Tiirkiye is Bankas1 Yay., Istanbul, 2009, s. 164-165.

01 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, Cev., Ahmet cevizci, Paradigma Yay., Istanbul, 2008, s.
211.

* Apollon aydm, durgun, giicii ve akli simgeleyen tanridir. Akilla dogay1 gérme ve dogay1 sekillendirme
giicii yetenegini simgeleyen tanridir. Anlama ve kavramayla dogay1 ve karanlik sirlar1 ifsa etmek igin bir
151k gibi aydinlik veren tanridir. Dogay1 anlamak ve kavramak igin 151k veren bu tanri insani taklitgilige
gotiirecektir. Iste tam bu noktada Dionysos devreye girmektedir.

* Insanin yaraticilik faaliyetinde bulunmasi igin dogaya farkli bakmalidir. Bu bakisi saglayan Dionysos
tanrigasidir. Anadolu’da ¢ikip Yunanistan’a gd¢ etmistir. insanin dogayla birlesmesini saglayan bir arag
gibidir. Adeta insan icin yaratilmig bir tanridir.( Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul,
5. Baski, 1993, s. 44)

102 Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 46.

1% Ulken, a. g. e., s. 171-172.

104 Baykan, a. g. e., s. 91.
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esit kabul etmemesi bu noktada degerlendirilmelidir. Ancak bu degerlendirmeyle daha
isabetli sonuglara varilabilir. Aksi durum yanlis sonuglara sebebiyet verebilir.

Filozof Nietzsche, yasamini idame ettirme noktasinda insanlar1 yolculara
benzetir ve bes basamaga ayirarak irdeler: En alta birinci basamaktakiler yolculuga
¢itkan ve yolcu goriinlimiinde olanlardir. Gergek anlamda bunlar yolculuga
cikartilanlardir ve “kordiirler”. Bir sonraki basamaktakiler bunlar bakanlar ve
gorenlerdir. Uciincii basamakta olanlar gordiiklerinin etkisiyle bir seyler yasarlar.
Dordinct  basamaktakiler gérdiklerini 6zimser ve beraberinde gotdrdrler. Son
basmaktakiler ise gordiiklerini, yasamin her asamasinda ve biitiin faaliyetlerinde
kullanirlar. Bu faaliyetlerini disa yansitirlar, yliksek giice sahip olurlar. Alt
basamaktakiler tamamen pasif, {list basamaktakiler ise yasamlarin1 diledikleri gibi
yasarlar ve tamamen 6n yargilarindan kurtulmus olanlardir.'® Diisiince tarihinde bir¢cok
filozof insan tasnifi yapmistir. Kimileri egitim ag¢isindan, kimileri ahlak agisindan,
kimileri de din agisindan insan tasnifi yapmislardir. Nietzsche ise insan tasnifini, yasam,
isten¢ ve eylem ekseninde yapmaktadir. Ayrica tecriibelerin yasamda ki aksiyonlarda
kullanilmast ¢ok oOnemlidir. O, tecriibelerini yasama geciren insanlara deger
vermektedir.

Nietzsche’ye gore igsel sikintilarindan kurtulmus, bastan ¢ikarici olaylara
ragmen insan denilen varlik i¢ diinyasinin seriivenlerini yasamak ve ondan kurtulmak
zorundadir. Insan {ist iistenin &lgiitii olmak zorundadir. insan her seyi rastlantisal
olanlardan ayirarak dzgiir ruhlu olmak zorundadir. Insanligin temel sorunu bir zamanlar
kendisine vurdugu prangalardan kurtulmaya calismasidir.'%

Filozofa gore yasadigimiz diinya, insanlarin kendilerine gore tasarlamis
olduklar1 diinyadir. Oysa bu tasarim iiriinii olan diinya sadece insanlar igin gec;erlidir.107
Insanlarin diinya gibi ahlak kurallarmi tasarlamalarinin nedeni “iist-hayvan” olmak
icindir. Bu noktada tasarlanan ahlak kurallar1 aslinda beyaz bir yalan olmakla beraber,
Insanlarin bdylesi bir yalan uydurmalarinin sebebi kendilerini yiiceltme istegidir. Eger
insanlar bu sekilde davranmamis olsalardi hayvan olarak kalacaklard:.*®® Oysa
insanlarin kendilerine gore ahlak kurallar1 koymalari, diinyayr kendilerine gore

tasarlamalari, sadece farkli varliklar olmasinin disa yansimasi olarak goriilmektedir.

195 priedrich Nietzsche, Insanca Pek Insanca-2, Cev., Niliifer Epgeli, Say Yay., Istanbul, 2008, s. 99-100.
106 Njetzsche, insanca Pek Insanca-1, Cev. Mustafa Tiizel, ithaki Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 20.

0735, 9.e.,5. 41

1%3a.9.e.,5.63.
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Nietzsche i¢in bizim 6zgiir diisiinceye sahip oldugunu diisiindiigliimiiz bir¢ok
insan, gercekten korkak insanlardir. Insanlarin tinsel konulara dalmis olanlar1 korkusuz,
cok atak olduklar1 sanilsa bile aslinda onlar ¢ok {iziicii tragedyalar i¢inde yasarlar.
Bundan kaynaklanan yasama karsi saygili olma durumlar1 vardir. Ancak bunlarin
karsisinda en biiyiik diisman yine yasamdir.'®

Diisiliniire gore insanlarin hakim ve 0zgiir olma duygular1 yogun oldugundan
insanlara prangalar vurulsa bile insanlar o prangalari1 hissetmeyeceklerdir. Ciinkii insan
magrur ve hakimiyet kurma duygusu tasiyan bir varliktir. O, bu duygunun da bir
yanilsama olacagini su sozlerle ifade etmektedir: “Hicbir seye bagimli olmadigimizi
hissetmedigimiz siirece kendimizi bagimsiz santyoruz. Bu da insanin ne kadar gururlu
ve hakimiyet kurmaya diiskiin oldugunu gosteren bir yamlgidir... Iradenin 6zgiirliigii
yeni zincirleri hissetmemekten baska bir sey deg“g,ildir.”110

Nietzsche, insanin insan olmak icin birgok bedel 6demesi gerektigini bu hayatta
herkesin efendi olamayacagini, ancak kendi efendisi olabilecegini, hatta insan olmak
istiyorsa ya da insan olarak kalmak istiyorsa ¢ok cetin micadeleler vermek zorunda
oldugunu belirtir; O, bu noktada ki diisiincelerini soyle agiklar: “Ah, insan kendi
renklerini, kendi fir¢alarin1 ve kendi tuvalini bulana kadar birgok can sikintisini agsmak,
pek ¢ok ter dokmek zorundadir! Ki o zaman bile yagsam sanatinin ustasi olamaz ama en

»H1 By ifadelerden de anlagilmaktadir ki

azindan kendi atolyesinin efendisi haline gelir.
insan yagsami boyunca istedigi biitiin imkanlar1 hazir bulamaz ancak bulmak i¢in ¢aba
gosterir. Insana de@er kazandiranda bu ¢abalardir. Nietzsche’nin fikrine gore
yorulmadan, ter dokmeden sonuca varmak miimkiin olmamaktadir.

Nietzsche insanin tutku derecesinde benimsedigi ve en gelismis oldugu yoniin
“iktidar duygusu” oldugunu belirtir. Bu duygu o kadar ince ayarlandirilmistir ki
“kuyumcu terazisiyle” boy Olgilisebilecek duruma gelmistir. Bu insanin en giiclii
duygusu oldugunu da soyle ifade etmektedir: “Bu duyguyu yasamak icin gelistirilen
yontemler neredeyse kiiltiir tarihini olusturur.”**? Buna gére filozofun énemli gordigii
iktidar duygusu, bagka bir ifade ile gilice sahip olma istegi, insanlik tarihinde birgok

olayin olmasina sebep olmustur. Ozellikle savaslarin ¢ikmasi ve bu savaslarla birlikte

acilarin yasanmasinda iktidar isteginin basrol oynadigini unutmamak gerekir. Birgok

109 Nietzsche, Putlarin Alacakaranligy, s. 84.
110 Friedrich, Nietzsche, Gezgin Ile Golgesi, Cev, Murat, Batmankaya, Say, Yay., Istanbul, 2010, s. 16.
111
a.g.e,s. 125,
12 Eriedrich Nietzsche, Tan Kizilligi, Cev., Ozden, Saatci, Say, Yay., istanbul, 2011, s. 30.
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diktatoriin acimasizca insanlara kars1 yaptiklar1 ancak iktidar olmay1 isteme kavramiyla
agiklanabilir.

Diisiiniir i¢in erdemli olmak, kole olmakla esdegerdir. Bu erdemler takdir edilse
dahi durum degismeyecektir. Bu erdemlerin higbir degeri de yoktur. Nietzsche bu
erdemlerle yasayanlarin tam anlamiyla kole oldugunu “algak goniilli, gayretli,
yardimsever, 1limli: insanlarin bdyle olmasmi mi istersin? Iyi insan, bana gore ise bu

sadece ideal bir koledir, gelecegin kolesidir™™

sOzliyle agiklar. Bu ifadelerden
insanlarin iyi oldugunu zannettigi insanlarin aslinda kendisi olamamis insanlar
oldugunu ve bu insanlarin siiriiye ait insanlar olarak kabul edildigini bu insanlarin da
ancak 1iyi birer kdle olacagi anlagilmaktadir.

Filozof, insanlarin sadece kendilerini 6nemsediklerini sadece kendi istek ve
arzularina gore davrandiklarini, hatta insanlarin en akilli olanlarinin bile bu sekilde
yagamlarini  siirdiirdiiklerini  “insan, umursamaz bir egoisttir: En zekileri bile

4 soz0 ile ifade

aligkanliklarinin avantajlarindan daha 6nemli oldugunu diisiiniir’
etmektedir.

Nietzsche, insanlarin farkinda olmadan bilingsiz bir sekilde bazi hedeflere
yonlendirilmis olduklarmi belirtmektedir. Insanlarin ruh avuntulariyla avutulduklarmi
su sozlerle agiklamaktadir: “Her insan biitiin faaliyetleriyle birlikte ancak, bilerek
bilmeyerek ruhun araci oldugu o6l¢iide onurludur. Buradan hemen su ahlaki sonug
cikarilabilir: ‘Bizzat insan’, mutlak insan, ne onur, ne hak, ne 6dev sahibidir; yalnizca
tamamiyla sinirlandirilmis, bilingsiz hedeflere hizmet eden bir varlik olarak insan,
hayatini kurtarabilir.”**

Filozof, insanlarin tiim eylemlerini sadece tiirlerini korumak maksadiyla
yaptiklarin1 belirmektedir. O, bu diisiincesini su sekilde ifade etmektedir: “Insanlara
durup soyle iyi ya da kotli yanlariyla bir bakmak istesem onlar1 daima tek bir ddevle
ilgilenirken bulurum, tiimiinii ve ozellikle teker teker hepsini: Insan tiiriinii korumak
icin 1yi olan1 yapmak. Tiirlerini sevdikleri icin degil elbette, yalnizca basit bir nedenden,
iclerinde bu dirtiden daha eski, daha glclu, daha 6din vermez, daha Ustesinden

gelinmez bir sey yok, ¢iinkii bu diirtii tiiriimiiziin ve siiriimiiziin dziinii olusturuyor... ***®

113 Nietzsche, Giig Istenci, s. 244.

Ma g.e,s. 247.

15 Friedrich Nietzsche, Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe, Cev Giirsel Aytag, Say Yay., Istanbul, 2009,
s. 28.

18 Eriedrich Nietzsche, Sen Bilim, Cev. Ahmet inam, Say Yay., 3. Basku, istanbul, 2011, s. 23.
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Nietzsche’ye gore insanlar varlik sebeplerini bilmek zorundadir, yoksa insan ve
insan gruplar1 da var olamazdi. Tiirlin gelisimi giiven duygusuna baghdir. Ancak bu
noktada ki ¢abalarin tlimii grubu koruma adina yapilmaktadir. Bu durumda insan i¢in
Oonemli olan biitiin unsurlar yok edilmekte sadece tiiriin korunmasina yardime1 olan arag
geregler icat edilmektedir. Bu tuhaf durumun misebbipleri de toplumu idare
edenlerdir."*’

Filozof, diislincelerinin yasam ile ilgili tasarimlarinin ger¢eklesecek zamanin da
gelecegini “demek ki! Demek ki! Demek ki! Oh! Beni anliyor musunuz kardeslerim?
Bu gel-gitin yeni kanununu anliyor musunuz? Bizim zamammz da gelecek!”'®
sozleriyle aciklamaktadir. Bu sozlerden de anlasilacagi {izere her diisiliniir
diisiincelerinin  hayat bulacagi giiniin gelecegine dair kuvvetli kanaatleri vardir.
Filozoflarin, fikirlerinin ete kemige biirlinecek, insanlar tarafindan kabul edilecegi
zamanin gelecegini de diisiindiiklerini sdylemek miimkiindiir.

Nietzsche yasami; “6lmek isteyen bir seyden siirekli ayrilma; ... i¢imizde, yalniz
icimizde de degil, zayif olan ne varsa, onlara karsi acimasiz ve ddiin vermez olan...
Olene ve sefile, eskimise hi¢ saygi duymamak? Daima bir katil olmak? Yine de yash
Musa demis ki: Oldiirmeyeceksin!”**® seklinde agiklamaktadir. Buradan da griildiigii
tizere filozof yasam alaninda hareketi kisitlayan her seyin imha edilmesini, yasam
olarak tarif etmektedir. Yasli Musa’ya atifta bulunmasini da ironi olarak degerlendirmek
gerekmektedir.

Filozof insanhigm kurtulus regetesini trajediyle” agiklar ve yasam noktasinda
bireyin diisiinmesi gerekli olan sablonun trajedi sablonu olmasi gerektigini belirtir. Ona
gore insanin ve insanligin kurtulusu trajediyle miimkiindiir. Birey fert olmas1 hasebiyle
hem toplumu asan ve hem de toplumun bir pargasidir. Bu nedenle birey
“kutsanmalidir”. Kutsanmis olan kiside ayni zamanda Olim ve zamanla ilgili
korkulardan siyrilmalidir. Ciinkii insan yagam seriiveninde “kutsal” olan bir seylerle

karsilasacaktir. Iste trajedinin istedigi diisiince ve yasam da budur.*®

a3 g.e.,s. 25.

1835, g.e., s.25-26.

Wa g.e,s 47

* Trajedi insana ne oldugunu, onu degerlerin tiim baglarindan kurtararak &gretir. Insana ozgiir birey
oldugu bilinci verirken, varliginin, bu ozgiirlikle alin yazisi arasinda bir denge oldugunu sdyler. Bu
nedenle insan varlig1r ve yasamu trajiktir. Trajik olan insan, alin yazisiyla karar 6zgiirliigiiyle bas basa
kalmig insandir. (Friedrich Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, Cev Giirsel Aytag, Say Yay.,
Istanbul, 2009, s. 13-14)

2% Nietzsche, Richard Wagner Bayreuth’da, s. 27.
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Nietzsche insanligin sorunlarina ¢oziimii trajediyle miimkiin gormektedir.
Dolayisiyla O, “... insanlik bir biitiin olarak ileride karsilasabilecegi yikimlara trajedi
zihniyetiyle karst koyabilir. Insanin miikemmellestirilmesi de bu yiice gorevin
kapsaminda; bunun kesin bir bi¢imde reddedilmesi, insana dost olani ruhun Oniine
gecirebiliyormus gibi bulanik bir goriintiiniin ortaya ¢ikmasina neden olabilirdi. Bunu
boyle hissediyorum! Insanligin gelecegi icin yalnizca tek bir umut ve tek bir giivence

var: gelecek, trajedi zihniyetinin yok olmasina balgh”121

¢oziml bu cumlelerle
acgiklamaktadir.

Filozofun insan ile ilgili degerlendirmelerini geleneksel degerler iizerinden
yaptig1 goriilmektedir. Onun insana bagli oldugu geleneklerin ve degerlerin, insan
yasami lizerindeki yansimalarini gostermeye c¢alistigi ve kisiyi muhasebe yapmaya

cagirdigr anlasilmaktadir. Nietzsche’nin insam1 bu baglamda degerlendirdigi ve

diistincelerini bu temelin iizerine insa ettigi goriilmektedir.

1.5. Nietzsche’nin insan Anlayist

1.5.1. Siirii Insam

Filozofun diger disiiniirlerden farkli olarak, insan tasnifini daha c¢ok ahlakla
iligskilendirdigi 6teden beri sOylenmektedir. Kuguradi, Nietzsche’nin insan tasnifinde
siirii insanini; ahlakli insan ve ayni zamanda toplumun kabul ettigi yiiriirlikte olan
deger yargilarina uygun yasamaya calisan, insanlarin olusturdugu topluluk olarak
aciklamakta ve siirli insaninin, degerlerle ilgili herhangi bir tutum, davranis igine
girmeden sadece o degerlerin sinirlart i¢inde kaldigin1 ayn1 zamanda siirli insaninin
ahlak kurallarini, deger yargilarini tartisma konusu yapmadigini, siirii insanina gore bu
tartismay1 yapmanin ahlaksizlik oldugunu ve bu insan gurubunun boyun egen, itaat
eden, kendi degerlendirmeleriyle degil de toplumun gecerlilikte olan degerleriyle
yasayan, insan grubu olarak ifade etmektedir.'??

Nietzsche, din adami yani papazin bu asamada roliiniin ¢ok biiyiik oldugunu su
sozlerle ifade etmektedir: “Siirli hayvaninin zayifligi, dekadanin zayiflig1 tarafindan
tretilen ahlaklilia ¢ok benzer bir ahlaklilik iretir. Birbirlerini anlarlar, ittifak
olustururlar (biiyiikk ¢okiis dinleri daime siirliniin destegine glivenmislerdir). Kendi

iginde siirii hayvani hasta degildir, hatta paha bigilmezdir. Ama kendini yonetebilecek

121
a.g.e,s. 27.
122 {onna Kuguradi, Nietzsche ve Insan, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2009, s. 43-44.
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beceriye sahip olmadig1 i¢in bir cobana ihtiyaci vardir ki rahipler bunu anlar... Iste siirii

hayvani rahipler tarafindan boyle hasta edilir.”*®

Bu ifadelere gore siirii insanini
hastalikli yapan durum onlar1 yonetenlerin tutum ve davraniglaridir. Boylesi bir toplumu
sagliksiz kilan, hastalikli hale getiren, o toplumu idare edenlerden biride papazlar
smufidir.

Baykan, siirli insaninin yaratilig itibartyla zayif, varligini siirdiirmek igin
baskalarina ihtiya¢ duyan, baslangic itibariyla giiclii olsalar bile zamanla ehlilestirilip
stirti formuna sokulan, insan olarak ifade eder.*** Bu ciimlelerde de goriildiigii gibi siirii
insan1 hayat1 yalniz, basina yasamaktan korkmakta ve bunun imkansiz oldugunu
diisiinmektedir. Bu nedenle her zaman toplumun destegine ihtiya¢ duymakta ve
toplumdan kendisini soyutlayamamaktadir. Siirli insaninin toplumla olan bagi, su ile
balik arasindaki iliskiye benzemektedir. Baligin, susuz yasayamadig1 gibi siirli insan1 da
toplum olmadan yasamini siirdiiremeyecegine inanmaktadir.

Baykan’a gore °‘siirii’ kavrami hastalikli anlaminda degil, tam tersine giicli
isteme anlaminda gii¢ isteme enerjisinde diisiikk seviye ifadesi olarak anlagilmalidir.
Yasamin onlara ¢ikarttigr sikinti ve sorunlara karsi meydan okuma, kendisini ortaya
koyma bu insanlar icin ancak topluluk halinde miimkiin olacagindan, varliklarini toplum
dayanigmasiyla devam ettirirler. Bunun gibi topluluklart meydana getiren biyolojik
neden “stirli i¢glidiisii” diir. Siirli insan1 en ¢ok ihtiya¢ duydugu ve yasaminda kullandig:
stirll olma icgilidiisii, giderek yasamin biitlin alanlarina tahakkiim etmeye baglar. Siirii
i¢giidiisiiniin diger i¢giidiilere tiran olmasi, décadence (yozlagma) hastaligi baslatir.*®
Bu ifadelerden cikarilabilecek sonug, siirii insanindan olusan toplumlarin 6zgiir insan
tiretmesi miimkiin degildir. Hastaliklar, nasil insanin biinyesini direngsiz birakip, sonra
o kisinin oliimiine neden oluyorsa, siirli toplumlarinin yasami da siirii i¢giidiisiinden
dolayr stirekli siirii hastaligi riski altinda olacaktir. Ayni1 zamanda siirii i¢glidiisii
décadencein sebebidir.

Filozof i¢in hangi insan tipi yetistirilmesi gerekir sorusu 6nemlidir. Giiniimiize
kadar hangi insan tipi istendi ve hangi insan tipi yetistirildi? Sorusuna cevap aradigi
goriilmektedir. Ona gore degerli insan ge¢miste var edilmistir. Ancak bu var edilme

tesadiif eseri olarak ortaya ¢ikmistir. Istenerek degerli insan tipi olusturulmamistir. Tam

123 Nietzsche, Giig Istenci, s. 203.
124 Baykan, a. g. e., s. 96.
125 Baykan, a. g. e., 5.97.
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tersine hastalikli, evcil, siirii insan1 var edilmis ve bu noktada basarili olunmustur. Yine
diisiiniire gore burada en biiyiik pay Hristiyanhgmdir.*?

Diisiiniir siirti insanin 6zelliklerini agiklarken, insanlarin varoluslarindan bu yana
“insan siiriileri (aile gruplari, topluluklar, kabileler, halklar vs.)”nin de var olacagimni
belirtmektedir. Tarihte bu gruplara emir verilmesi yeterli olmustur, hemen itaat
etmiglerdir. Dolayisiyla insanlara boyun egdirmenin en iyi ve etkin egitim yontemi
olmakla beraber, bu insan grubuna O&gretilen seylerin etkisiyle ve vicdan geregi
emredileni hemen yaparlar. Herhangi bir seyi kosulsuz olarak yapmalisin emri bir istek
formuyla dolduruldugunda; bu insanlar giiclinii, sabirsizligina, gerilimine gore, kaba bir
istaha sahip olarak seyleri yaparlar. Ancak emredilenlerin ¢ok azinda ayrim yaparlar. Bu
tuhaf gelisme sanki dogustan siirii psikoloji olarak insandan insana miras kalan bir
durum gibi olmakla beraber bu insanlara ana ve babalar, 6gretmenler, yasalar, sinifsal
onyargilar ve kamuoyu tarafindan sdylenen her seyi itiraz etmeden yerine getirirler. 2
Nietzsche, bu durumu tuhaf, insan sinirliligi ve siirii mirasi olarak goérmektedir. Bu
durumda hicbir sorgulama formuna sahip olmayan insan ya da insan guruplarini her
zaman emirlerle kontrol altina alinmasi miimkiindiir. Sorgulamayan insanin
yonetilmesi, istenilen yere gotiiriilmesi kolay olacaktir.

Filozofa gore insanligin gecmisi hep emirler ve itaatlerle doludur. Ge¢mis, her
zaman kendisinin degerli oldugunu ifade etmistir. Kisinin kendisi olma, farkli olma ve
farkli diistinme istegi torpililenmistir. Bu tdrpiilenen insan haliyle siirli formuna dahil
olmustur. Nietzsche itaatle ilgili fikirlerini “yapmalisin! Yoluna ¢ikmistir aslanin, iistii
pullarla kapli bir hayvan gibi altin pariltilar sacarak ve her pulun iistiinde altin rengi bir
yapmalisin 1si1ldar. Bin yillik degerlerin 1s1ltis1 yansir bu pullardan ve ejderlerin en

128 sozleriyle

giicliislinlin agzindan su soz c¢ikar: Degerli ne varsa bendendir isiltisi
aciklamaktadir.

Nietzsche, Avrupa toplumunu agiklarken siiri insanina vurgu yapmakta ve
anayasalarin olusumunun siirii idare etme isteginden kaynaklandigini belirtmektedir.
Ona gore “Avrupa’daki siirii insani, kendisinin biricik uygun insan tipi oldugu goriistinii
veriyor, onu evcillestiren, gecimli ve siirii i¢in yararli kilan 6zelliklerini yiiceltiyor;

sanki onlar has insan erdemleriymis gibi. Dayanisma, liituf, itibar, caliskanlik,

Olctliiliik, alcak goniilliiliikk, hosgorii, acima, liderlerin ve kdsemenlerin kaginilmaz

126 Njetzsche, Deccal, C@v., Ayca Kaya, Say Yay., Istanbul, 2010,. s. 10. )
127 Briedrich Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, Cev. Ahmet Inam, Say Yay., Istanbul, 2010, s. 110.
128 Briedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, Cev., Murat Demir, Niliifer Yay., Ankara, 2010, s. 29.
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oldugu sanildigi durumlarda insan, bugiin buyurucularin yerine kurnaz siirii insanlarini
koyup, onlart bir araya getirmeye c¢alisiyor durmadan: Tim meclise dayanan
anayasalarin kokeni budur.”*#

Diisiiniir agisindan siirii insan1 olmanin da bir sakincasi yoktur. Ancak zayif
tabiatlarindan dolay1 hastalik kapmamis, yozlasmamis bir siirii insan1 bulmakta ¢ok
kolay degildir. Baykan, Nietzsche’nin siirii insanini “alelade insan, siradan insan,
nasipsiz, pazar yerinin sinekleri, kii¢iik insan, pek ¢oklar”, vb. isimleri kullanarak, stirii
insanin1 saglik durumlarina gore de “bozuk biinyeli, hasta, marazli, diinya-bezgini,
zayif, mahrum, kin insani,” ahlak acisindan da “kole, ahlakli insan, iyi insan dindar
insan, son insan, Ote -diinyacil, ayak takimi, 6riimcek™ siirii insani idarecilerine ise
“coban, siirlibasi, papaz, viicudu hakir gorenler, 6lim vaizleri ve filozoflar” 130 gibi
isimlerle ifade ettigini belirtmektedir.

Nietzsche siirii insanini kii¢iik gormemekle birlikte, siirii 6fkesinden sakinmak
gerektigini diigiinmekte ve bunu “siirii insanint hor gorenler ve bu sirtiden kacanlar bir
»131

giin siri insanh@ tarafindan boynuzlarina takilacaklardir ifadesiyle dile
getirmektedir. Her ne kadar Nietzsche siirili insanina, iistinsan yolunu kapattigi i¢in kizsa
da yine de onlara kars1 kat1 degildir. Bir giin siirii insan1 da ger¢egi goriir ve kendilerini
asip Uistinsan1 viicuda getirebilirler inancindan dolay: onlara karst 1limli olmustur.**?

Diisiiniir i¢in siirii formunda her zaman orta halli olmak en makbul olanidir. Siirti
asla ifrat ve tefrit noktalari1 sevmez, siirii i¢in itidal noktast kiymetlidir. Striyi
olusturanlarin ortak paydasi itidal noktas: olmustur. Ona gore “siirii i¢gilidiisii, vasat ve
alelade olan1 en ylice en degerli olan1 kabul eder. Burast ¢ogunlugun kendini buldugu
yer; kendini buldugu tarz ve tavirdir. Bu nedenle tiim mertebe siralarinin rakibidir ve
asagidan yukar1 dogru bir yiikselisi, ¢ogunluktan azinliga dogru bir al¢alis olarak goriir.
Stirii, ister altinda ister {istlinde olsun, istisnalar1 direnen ve kendisi i¢in zarar
getirebilecek bir sey olarak goriir.”**® Bu sozlerden de anlasildigi gibi siirii insant
yeniliklere ve yeni seylere kapalidir. Onlar i¢in en degerli seyler var olan degerler ve
mevkilerdir.

Nietzsche siirii insanin baska bir 6zelligini ise siirlinlin her zaman olusan

toplumsal hareketlere kuskuyla bakmak, farkli diisiinen bireylere kars1 tepkili olmak

129 Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 111.
130 Baykan, a. g. e., . 97.

131 Nietzsche, Insanca Pek Insanca-2, s. 101.

1323, g.e.,5.101-102.

133 Nietzsche, Giig Istenci, s. 202.
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seklinde agiklamaktadir. Ona gore olusan her tiirlii hareketlilik, siiriide panik
olusturmustur. Siiriide asil olan siirliniin korunmasi oldugunu “siirii, bir tiirli korumaya
calisir ve kendini her iki tarafta da savunur; arasindan dejenere olup, ¢ikanlara (suglular
vs.) ve listiinden yiikselenlere karsi. Siirliniin egilimi, duraganlik ve korumaya yonelik

olup, i¢inde yaratici hicbir sey yoktur.”134

Bu durumda siirii insanlari, asla yeni degerler,
diisiinceler ortaya koyamazlar. Zaten siirli insani olmakta bunu gerektirir. Surinin
cobanlar tarafindan idare edildigini unutmamak gerekir. Siirii insani c¢obanlari
tarafindan motive edilmekte, siirii insaninin diisiince ve algilamasi ¢obanin gosterdigi
sekilde olmaktadir.

Nietzsche’ye gore, siirii insan1 olup olmadigimiz1 test edebiliriz. O, bu testin
yapilmasinda ki amag, kisinin aldanmasina ve aldatilmasina miisaade etmemek
oldugunu “insanin kendisi hakkinda aldatilmasina izin vermeyin! insan kendi i¢inde
ozgecilikte yorumlandigi bicimde manevi emirleri duydugunda, siiriye ait demektir.
Insan tam tersi duygulara sahipse, tehlikelinin ve sapmcimn® tarafsiz ve ozgecil

(digerkamlik) eylemlerde yattigini hissederse, siiriiye ait degildir demektir*®

sOzleriyle
dile getirmektedir. Bu ifadelere gore digerkamlik duygusu 6nemli bir rol oynayacaktir.
Ciinkii filozofa gore kisi baskalari i¢in fedakarlikta bulundugunda siirii insani olacaktir.
Ancak oOzgecilik ferdin degil toplumun iriinii oldugunu unutmamak gerekir. Oysa
birlikte yasamak, siirii iginde de olsa bir takim goérev ve sorumluluklar getirmektedir.

Filozof, kendi diisiince sisteminin gayesini insanlarin derecelerini belirlemek ve
dereceleri diizenlemek olarak aciklamaktadir. O bu noktay:1 “felsefemin amaci, bireysel
bir ahlaklilik degil, mertebelerin diizenlenmesidir. Siirli i¢inde siirtiniin fikri egemen
olmalidir ve onun 6tesine gegmemelidir. Stiriiniin liderleri 6zlinde kendi eylemleri i¢in
farkli bir deger takdiri talep ediyorlar, tipki bagimsizlar veya ‘dua canavarlari’ vs.
gibi”136 seklinde izah etmektedir.

Nietzsche, insanlarin belli bir kaliba ve belli bir forma gore yetistirilmesine kars:
cikmakta, insanlarin belli degerlere bagli yasamasini elestirmekte, hele hele insanlarin
siirli insan1 yapilmasina siddetle itiraz etmektedir. Filozofa gore “insanlastirma istegi,

arkasinda belirli bir tlirde insanin, daha dogrusu belirli bir ic¢giidiiniin, yani siirii

i¢giidiisiiniin egemenlik kurmaya c¢alistign bir sagmaliktir. Insan esitligi: Insanlar

B¥a.g.e.,s. 205.
* Ozel bir gorevin normal sonucuna ulagilmasina engel olan, sapiklik.
% a.9g.e.,s. 205.
1% a.9.e.,s. 206.
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gittikce daha birbirine benzer yapma egilimin arkasinda gizlidir.”**” Bu sozlere gére
insanlarin esit oldugu ya da esit olmasi gerektigi diisiincesi tamamen sagmaliktir. Ciinkii
insanlar birbirinin kopyasi olamaz.

Ona gore insanlar esit hale getirmek sagmaliktir. Ciinkii doga yasasina aykiri bir
durumdur ve O bu durumu “insanliktan s6z edildiginde temelde yatan tasarim, herhalde,
insan1 dogadan ayiran ve belirleyen sey olmali. Ama bdyle bir ayrim yoktur gergekte:
‘dogal’ 6zelliklerle aslinda ‘insani’ denen 6zellikler i¢ ice gelismistir. En yliksek ve en
asil gilicleriyle insan, tamamiyla dogadir ve doganin o gizemli ¢ifte karakterini tagir. O
korkung ve insanlik dis1 sayilan yetenekleri, belki de heyecanlar, eylemler ve eserleriyle

#1388 sozleriyle anlatmaktadir.

biitlin insanligin yeserebilecegi tek verimli topraktir
Burada insanin yapist itibariyle doganin bir parcast oldugunu ifade eden diisiiniir,
insanin doga gibi bazen sert, bazen de yumusak olma durumuna dikkat ¢cekmektedir.
Dolayistyla dogada olmayan esitligi insanlara uygulamak mantik dist gériinmektedir.

Nietzsche i¢in siirii insan1 her zaman kendinden gii¢lii olan1 kendine benzetme
egilimindedir. Ona gore kuvvetli olanlar zayiflarin goziinde itibarli olmadiklarini “giiclii
olanlarin daha zayif olanlara kars1 tutumu bellidir; giiclii olanlarin yiice durumlart kotii
bir itibar edinir.”**® Buradan da anlasilacag iizere siirii insan1 her zaman kendi ahlakinin
gecerli olmasini arzulamaktadir. Dolayisiyla kendi ahlakinda olmayan eylemleri, kotii
olarak nitelemektedir.

Filozof, Zerdiist’linli siiriiden ayartma yapmak i¢in gonderdigini belirtir. Ancak
Zerdist’iin gelisine siirii ve ¢obanlarin hoslanmayacagini, dolayisiyla Zerdiist’e karsi
ofkeleneceklerini de ‘“coklarini siiriiden ayrilmalari icin ayartmak! Ben bunun i¢in
geldim. Halk ve siirii 6fkelenmeli bana: haydut demeliler Zerdiist i¢in ¢obanlar!
Cobanlar diyorum, ama onlar kendilerini iyi ve adil diye adlandirmaktalar. Cobanlar
diyorum, ama onlar dogru inancin inananlart diye adlandirmaktalar kendilerini”'*
sOzleriyle ifade etmektedir.

Nietzsche’ye gore zararli insanlar bile vakti geldiginde mensup oldugu ziimreye

fayda saglayacagini “tiiriin korunmasina gelince, en zararli insan bile, en yararl olabilir,

173, g. e, s. 219-220.

138 Nietzsche, Yunanlilarim Trajik Caginda Felsefe, s. 35.
139 Nietzsche, Giig Istenci, s. 237.

%0 Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, s. 24.
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clinkii ya kendi ya da digerleri iizerinde etkili olarak insanligin onlar olmadan tasiyip

gevseyecegi ya da kokusacag diirtiilerin olusmasina katkida bulunur.”***

1.5.2. Ozgiir insan

Nietzsche’ye gore Ozgiir insan iginde yetistigi yasadigi toplumun ahlaki
degerlerin disina ¢ikan “ahlakdigi” insandir. Nietzsche “ahlakdisi” kavraminin izahini
sOyle yapmaktadir: “Aslinda iki yadsima girer. Bir yandan gelmis ge¢mis insan tiirliniin
en buydklerini, iyilerini, iyilik isteyenleri, iyilik yapanlar1 yadsiyorum; o6te yandan
gercekten ahlak diye gegerlilik tagiyan ve egemen olan bir tiir ahlaki, decadence ahlaki,
daha somut deyimiyle Hiristiyan ahlaki yadsiyorum.”*** Diisiiniir yasadigi dénemin
ahlak sistemlerini ve ahlak¢ilarini yok sayma egilimindedir. Kisinin 6zgilir insan
olabilmesi icin her hangi bir ahlaka bagli olmamasi gerekir. Kendi yolunu kendisi
¢izmelidir. Ciinkii disilinlir ahlakin yozlasmaya ve ¢okiintiiye sebep oldugunu ifade
etmektedir. Ahlaki, 6zgiir insanin 6niinde engel olarak gérmektedir.

Kuguradi, Nietzsche’nin 6zgiir insani, ahlak dis1 olan, i¢inde yasadigi ve bagh
oldugu siirtiden ayrilan kendi yolunu arayan, insan ve insanla ilgili olan her seyi kendi
idrakiyle idrak etmeye calisan kisi'*® olarak algiladigini belirtmektedir. Giinay ise
Nietzsche’nin bahsettigi bu insan tipinin 6zgiirliikk yolunda inisler, ¢ikislar yasayan ya
da bu inis ve ¢ikislara takilip kalabilen, bu yolculukta “kopmus insan” tipi ya da tipleri
meydana geldigini*** séylemektedir.

Insan siirekli yukarilar1 arzulayan yukari basamaklari hizla tirmanmak isteyen
bir varliktir. Nietzsche’ye gore insanlar ne kadar yiliksekleri arzulasa da tipki bir agag
gibi koklerini derinliklere salmak zorundadir. Derinliklere inen koklerde kétiiliiklere
uzanir. Ozgiirliik istenci siirekli yiikselmeyi arzularken derinliklere inen koklerde

kétiiliige uzanacaktir.'*

Bu ifadelere gore insan ne kadar yukarilari arzulasa da yetistigi
degerlerin dismma c¢ikamayacaktir. Dolayisiyla ozgiirlik yolcusu gegmisini = silip
atamayacaktir. Koklerden kotiiliige uzanma seriiveni, kisinin  ge¢misinden
kopamamasidir.

Nietzsche icin her insan 0zglr olma potansiyeline sahiptir. Ancak 6zgir insan

olma ¢abas1 6zgiirliige hemen kavusturmayacaktir. Ozgiir insan olma istegi, sadece

11 Nietzsche, Sen Bilim, s. 23.

142 Nietzsche, Ecce Homo, s. 117.

3 Kuguradi, a. g. ., s. 53.

1 Giinay, a. g. e., s. 145.

% Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, s. 47.
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kisiyi 0zgiirliik esiri yapacaktir. Ona gore insanin 6zgiir olma istegi kiginin uyanik ve
bilin¢li olmasina neden oldugu gibi bu kisinin ruhu 6zgiirliige susamis ve siirekli
yiikseklere ¢ikma egiliminde olacaktir. Ancak tam anlamiyla bu kisi 6zgiir olmamakla
beraber sadece Ozgiirliik iizerine kafa yoran bir fert olacaktir.*® Diisiiniir bu durumdaki
bireylerin “hilekar” ve koétiiliige meyilli olacaklarin1 ayni zamanda akillanacaklarini da
ifade etmektedir. Buradan hareketle Ozgiirlik yolundaki ¢aba, insant hemen
Ozgiirlestirmeyecegi ancak biling noktasinda uyanisina sebep olacagi anlagilmaktadir.
Ayni zamanda bu yol kisinin uyanmasina ve daha dogru bir yasam siirdiirmesine olanak
saglayacaktir.

Diisiiniire gore Ozgiir insanin en belirleyici 6zelligi, “baglarindan biiyiik bir
kurtulug”a ulasmis olan insandir. Bu baglar ise kisinin bagli oldugu toplumun deger
yargilar1 olmakla beraber, kisinin kendi toplumundan 6grenmis oldugu ve gordiigii her
seydir. Ancak kisinin kopma noktasi, inanmig oldugu degerlerin bos ve anlamsiz
oldugunu oOgrendigi andan itibaren baslamaktadir. Filozof, kisinin baglarindan
kopmasinin “deprem” gibi oldugunu belirtmekte, bu durum karsisinda 6zgiir ruh titreyip
irkilmekte, ancak 6zgiirliik yolundaki insanin ruhu, bu durumun farkinda olamayacagini
da belirterek, bu durum su sekilde ortaya ¢ikmaktadir: “Bir devindirici giig, bir tazyik
hiikmeder ona bir buyruk gibi: bir istek ve bir dilek uyanir, ¢ekip gitmek, nereye ve ne
pahasina olursa olsun; kesfedilmemis bir diinyaya duyulan yogun ve tehlikeli bir merak
alevlenir tim duyularinda. ‘burada yasamaktansa, 6lmek daha iyi’ i¢inde bulundugu
durum boyle emreder.”**’

Filozof, yeni degerler liretmeye giicli olmayan insanin, Ozgiir insan olmaya
giicliniin olacagim1 belirtmektedir. Bu kisi 6zgiirliigiini mevcut degerlere “hayir”
demekle kazanir. Ancak Nietzsche agisindan yeni degerleri meydana getirmek, vahsi
hayvani ali koymaktan daha zor bir durum gibi gérinmektedir. Clnk{ 6zgur insan daha
once siirlinlin Ozelliklerine gore yasamini tanzim ettiginden, yeni degerleri ortaya
koymanin zorlugu bu noktadan kaynaklanmaktadir. Ona gore “yapmalisini bir zamanlar
en kutsal varlig1 diye severdi ruh: Simdi ise en kutsal olanda bile deliligi ve basina
buyruklugu bulmak zorunda! Bunu yapmali ki, kendi sevgisinin elinden kendi
ozglrliigiinii zorla alabilsin! Bu yirticilik i¢in aslanin varlig gereklidir!”148 Bu durumda

kisinin 6zgiirlesmesi i¢in bir giiclin birikmesi ve giiciin var olmas1 gerekir. Kisi daha

163, 9.e., 5. 48-49.
147 Nietzsche, insanca Pek Insanca-1, s. 14.
%8 Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, s. 29.
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once Onemsedigi degerlerin esaretinde kurtulmak i¢in olaganiistii bir ¢aba sarf etmesi
gerekmektedir. Daha dogrusu kisi kendisini kendisinden kurtarmay1r basarmak
zorundadir. Ancak bu kurtulusun ne kadar zor olacagini da ifade etmek gerekir.

Nietzsche, Ozgiirliik smavinin tehlikeli bir durum oldugunu belirtmekte, bu
diisiincelerini su sekilde agiklamaktadir: “Higbir kigiye bagli olmadan: en sevilene bile
her kisi bir zindandir ve bir kose. Ana yurduna bagl kalmadan: en fazla ac1 ¢eken ve en
fazla yardima muhta¢ da olsa daha az zordur insanin zafer kazanmis anayurdunu
goniilden ¢ikarmasi. Bir acima duygusuna baglanmadan: bu acima arada bir azabi ve
caresizligine, bir rastlantinin bakmamiza izin verdigi yiiksek bir insan i¢in duyulsa bile.
Bilime baglanmadan: goriiniiste kesinlik, bizim i¢in ayrildigr sanilan en degerli
buluslarla bizi kendine ¢ekse de. Kendi kopmusluguna baglanmadan: asagisinda stirekli
daha ¢ok yer gormek icin, daha yiikseklere ugan kusun, su en i¢ giciklayici uzakligi ve
yabanciligina:-uganin tehlikesi. Kendi erdemlerimize baglanmadan, bdylece de
icimizdeki bir ayrintinin tiimiiyle kurban olmadan Ornegin konukseverlik gibi:
Kendilerini hesapsiz kitapsiz, hemen hemen kayitsizca harcayip liberalligin erdemini bir
erdemsizlige gotliren yiiksek ve zengin ruhlar icin tehlikeli olan konukseverlik gibi.
Kendini korumay1 bilmeli insan: Bagimsizligin en zor denemesidir bu.”**® Yukaridaki
climlelerden de anlasilacagi {izere sartlar ne olursa olsun, her durumda kisi 6zgur
olmanin kiymetini bilmelidir. Ortaya ¢ikan yeni buluslar, yeni ydntemler ve yeni
sistemler asla 6zgiirlik yolcusunu cezbetmemelidir. Bu durumlarin cazibesine kapilan
kisi 6zgiir degil de kopmus insan tipine ait olacaktir. Ozgiir insan olma yolu tuzaklarla
kapanlarla ¢evrilidir. Filozofumuzun diisiincelerine gore bu tuzak ve kapanlar
kendilerini cazibe merkezi gibi gosterirler. Oysa en sinsi ve tehlikeli cazibe
noktalaridirlar. Ozgiir insan1 yolundan ali koyan seytanlardir.

Filozof, 6zgurlik yolunda yuksekleri arzulayan gencin durumunu Bdyle
Buyurdu Zerdiist’te; “artik kimse bana giivenmiyor; nasil oldu bu? Cok c¢abuk
degisiyorum. Bugiliniim diiniimii inkar ediyor. Tepede kendimi hep yalniz buluyorum.
Kimse benimle konusmuyor; yalmizhigin ayazi beni titretiyor. Ne iStiyorum
yiikseklerde? Hor gérmem ve 6zlemim beraber artiyor; ne kadar yiiksege ¢iksam o
kadar hor goriiyorum tirmanani. Yiikseklerde ne ariyor, o? Yiikselmeden ve

sendelemeden ne kadar utaniyorum! Nefes nefese kalmamla nasil alay ediyorum! Ne

%9 Nietzsche, Iyinin ve Kétiinin Otesinde, s. 55.
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kadar nefret ediyorum ucandan! Nasil yoruldum vyikseklerde!™**® seklinde
anlatmaktadir. Ona gore 6zgiir insan olma yolu cileli, sikintilidir. Bu sikintilar ise yalniz
kalma, bagkalar1 tarafindan elestirilmek, yasadig1 toplumla gobek bagini koparmak vs.
gibi psisik olgulard1r.151 Bu durumdan su sonuglar ¢ikarabilmek miimkiindiir. Kisi 6zgiir
insan mertebesine ¢iksa bile siiriiye ait olan davranislarindan tamamen kurtulmayabilir.
Kendisinden 6ne ¢ikani kiskanabilir ve onu hor gorebilir.

Nietzsche’ye gore “insanlarin  farkliligi, yalnizca iyi  bulduklarinin
cizelgelerindeki farklilikta, yani, ¢abalamaya deger iyi anlayislarinda degil de bir de az
ya da ¢ok degerli biitiin ortaklasa tamidiklari 1iyilerin farkliliginda, siralanma
diizenlerinin farkliliginda gosterir kendini: hatta bunlardan daha cok, iyi bir seye sahip
olup o seyi, ele ge¢irmekten ne anladiklarinda kendini ortaya koyar.”152

Ozgiir insanin 6zelliklerinden biride insanlarda zitliklar1 gdrmemesi, onun yerine
insanlarin ~ yasamini  siirdiirdiigii =~ basamaklarin  degerine  gore  insanlar
degerlendirmesidir. Ozgiir insan ahlaki deger yargilar1 olusturmaz. Ciinkii o, iyinin ve
kotiiniin 6tesine gegmistir. Ozgiir insan kendisi ahlak disinda kalir, ancak ahlak ile ilgili
zit goriisleri savunam da anlayis ile karsilar. insami kii¢iik gdérmekten de ¢ekinmez.
Ancak insani sever, ¢iinkii yasama anlam ve deger katan insandir.'*®

Baykan’a gore Nietzsche’nin 0zgiir insani, siirii insaniyla iistinsan arasindaki
gecis asamasindaki zirvedir. Nietzsche bunlar i¢in “hiir ruh” kavramini da kullanir. Hiir
ruh: Bir ruhun kendisini 1slah etmesi, tekrar aslina riicu etmesidir. Ozgiir ruh heniiz yeni
degerler ortaya koyacak kadar olgunlagsmamistir ama kendini esaretten kurtaracak
kadarda giicludur.*>*

Nietzsche, 0zgiir insan1 nihai nokta olmaktan ¢ok gecis asamasinda ki insan
olarak gormektedir. Ozglr insanin gorevi iist insana gegisi saglamaktir. Ust insana
ortam hazirlamaktir. Bu ugurda kendini yok edebilmelidir. Ona gore “insanin biiyiik
yant; amag degil, bir kdprii olmasidir: Insanin sevilecek yani; bir karsiya gegis ve batis
olmasidir.”™™ O, sevgisinden nasiplenmek isteyen insanlarin yapmasi gerekli olan
seyleri soyle ifade etmektedir: “Benim sevdigim insan, iistiin insanin evini yapabilsin,

ona topragi, hayvanlar1 ve bitkileri hazirlasin diye ¢alisan ve buluslar yapandir; ¢linkii

%0 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 47-48.
Bla g.e,s. 111.

152 Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 107.
153 Giinay, a. g. e., s. 146.

1> Baykan, a. g. e., s. 109.

1% Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, s. 15.
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béylece o kendi batigini arar.”**®

Burada tist insanin tohumunu ekecek olan insan 6zgiir
insandir. Bu yolda 6zgiir insan kendini feda etme kabiliyetine de sahip olmalidir.

Ustinsana ulasma yolunda inancin1 yitirmemek, iginde bulundugu sartlar
olumsuz dahi olsa hedefe varmak i¢in insana tutunmayi tercih eden diisiiniir bunu soyle
ifade etmektedir: “Insana sariliyor istencim, kendimi zincirle bagliyorum, ciinkii
yukartya, istiin insana siiriikleniyorum; ¢ilinkii 6teki istencimin ulagsmak istedigi, orasi.
Ustelik kor olarak yasiyorum insanlar arasinda; onlari tanimiyormusumcasina: Elim,
saglam bir seye olan inancini biitiinliyle yitirmesin diye.”157 Bu diisiincelerden de
anlasilacagi tizere hedeflere ulasmanin ne kadar zor ve sikintili oldugu goriilmektedir.
Bu hedef insanlarin alistk olmadigi bir diislince ise zorlugun derecesi daha fazla
olacaktir.

Baykan’a gore 0zgiir insan yoluna giren kisiler bir¢ok engellerle karsilasir. Bu
engellerden bazilar1 kin, hor goérme ve tiksinti. Nietzsche yetiskinlik doneminde bu
hallerin sikintisin yasamistir.™® Bu durumda 6zgiir insan olmak cokta kolay bir durum
olmayacaktir. Ozgiirlesmeye ¢alisanlar biitiin bunlara gogiis germek zorundadir. Cileli
ve sikintil1 yolu yiiriimek mecburiyetinde olacaklardir.

Filozofun diisiince siteminde Ozglir olmak i¢in yapilmasit gerekli olan
eylemlerden biri Tanr fikrine kars1 mesafeli olmak, digeri ise kisinin kendi isteklerini
zorla da olsa elde etmesi gerektigidir. Nietzsche, 6zgiir insanin 6zgiirlesme yolundaki
kirilma noktalarini da su sekilde ifade etmektedir: “Ozgiir insanlarin en yiiksek 6rnegi,
hep en yiiksek direnisin kirildigi yerde bulunmus: Zorbaliktan bes adim uzaklasmak
kullugun sakincali esigine yaklagmaktir. Insan, burada, zorbalarin arasinda acimasiz ve
korkung baskilar1 kovarsa, bu durum ruhbilimsel bir gergektir, bu yetkinin ve buyruk
altinda bulundurmanin en yliksek asamasma karsi c¢ikmaktir... Benim &zgiirliikten
anladigim: Insanmn elinde olan ve olmayan, insanmn istedigi, insanin giiciiyle ele
gegirdigi...”159 Bu diisiincelerden de anlasiliyor ki filozof inanca kars1 agik bir sekilde
tavir almaktadir. Insanin eylem kaynag inanca degil giice dayanmasi gerekir.

Nietzsche’nin nihai olarak ozgilir insandan bekledigi 06zgilir insanlarin
olusturdugu toplum ve bu toplumun meydana getirecegi iist insan nosyonudur. Ona gore

“ruhunuz ve erdeminiz yeryiiziiniin anlamina hizmet etsin! Her seyin degeri sizler

1% a.9.e,s.15.

173, g.e,s. 157.

%8 Baykan, a. g. e., s. 114.

19 Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, s. 99.



39

tarafindan yeniden bigilsin! Iste bu yiizden savascilar olmalisiniz! Iste bu yiizden
yaraticilar olmalisiniz! Sizler, bugiiniin yalnizlar1 ve kendilerini uzaklastiranlar, sizler
bir halk olmalisiniz giiniin birinde! Kendi kendinin segicisi olan sizlerden seckin bir
halk dogmali: Ve o halktan da iistiin insan!”'®® Bu durumda Ozgilir insanlarin
olusturacagi toplum kendine gore deger yargilar1 olusturacak ve bu degerlerle yasama
anlam katacak bireyler yetistirecektir. Aynt zamanda bu toplum, iistinsanin tarlasi
olacaktir.

Nietzsche’ye gore 6zgiir insan olmak icin belli tecriibelerden gegmek gerekir. O,
O0zglr insan olmanin yoOntemini, “u¢mak istiyorsunuz, ama ug¢maya u¢makla
baglayamazsiniz. Size dnce yiirimesini 6gretmek zorundayim ve yiiriimeyi 6grenmenin
ilk adimi, kendi kurallar1 olmayan insanin baskalar1 tarafindan yonetilmek zorunda
kalacagini anlamaktir. Bagkalarinin kurallarina uymak, insanin kendisini yonetmesinden

¢ok, hem de cok daha kolaydlr”161

sozleriyle belirtmektedir. Bu sozlerden de
anlasilacagi tizere hedefe varmanin yontemlerini asama asama uygulamak gerekir. Kisa
yoldan hedefe ulagmak miimkiin gériinmemektedir.

Filozof icin 6zgilir olmak vazge¢mektir. Toplumsal, geleneksel diisiincelerden,
eylemlerden ve kendisine agirlik yapacak ne varsa her seyden hatta inancindan bile
uzaklagmaktir. Ona gore “ne yapar vazgecen? Daha yiiksek bir diinyaya erismek igin
cabalar, daha ileri daha uzaga, daha yiiksege u¢mak ister, evet diyen tiim insanlardan
ucusunu agirlastiran birgok seyi atar tistiinden, 6rnegin hi¢ de degersiz, hi¢ de sevimsiz
olmayan seyleri: Yikseklere ¢ikmak arzusu i¢in onlar1 feda eder. Bu 0Ozveri, bu
agirliklar1 atma, yalnizca bunlar goriiniir insanlarin goziine: bdylece ona vazgecen

derler, boylece dikilir karsimiza.”'®?

Bagka bir ifadede ise Nietzsche: “Eger tanrisiz
Ozgirliigiin coskusunu ve biiylimenin zevkini tatmak isteyen ender insanlardan
biriyseniz, acilarin en biiyiigiine karsi kendinizi hazirlamalisiniz. Bunlar bir arada
gelirler ve asla birbirinden ayr1 yasanmazlar! Daha az aci istiyorsaniz, stoacilarin
yaptig1 gibi siz de beklentilerinizi kiiciiltmeli ve en ylice zevkten Vazgeg:melisiniz”163
demektedir.

Diistiniire gore 0zgiir insan 6zgiir oldugunu ifsa etmez. Yasadigi topluma karsi

takiye yapar. Insanlara teblig gorevinde bulunur. O bu durumu soyle agiklamaktadir:

1%0 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 87.
%1 yvalom, a. g. e., s. 220.

182 Nietzsche, Sen Bilim, s. 47-48.

183 yalom, a. g. e., s. 222-223.
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“Uzerimizde yarattig1 etkiden olduk¢a memnundur: Bizden arzusunu, gururunu, ¢ikip
Oteye ugma niyetini saklar, evet! Bizim diislindiigiimiizden daha kurnazdir, iste bundan
dolayr kibardir bize karsi —bu evet diyene karsi! Ciinkii vazgecisinde bile bizim
gibidir.”164 Bu durumda 6zgiir insan1 diger insanlardan ayirmak miimkiin olmayacaktir.

Ancak 6zglir insanin davraniglarinda ki incelik, onu bize gosterecektir.

1.5.3. Ustinsan

Cevizci, Nietzsche’nin iistinsanini; geleneksel ahlaki kole ahlaki olarak
degerlendiren esitlik kavramina karsi ¢ikan, ahlaki degerlerin son ¢éziimlemede insanin
gercek dogasina, insandaki giliclii olma istegine dayanmasi gereken kavram olarak
aciklamakta, Nietzsche’nin 6n gordiigii insanlik diizeyi oldugu, ancak insan evriminin
bir sonraki asamasi ve degerleri yeniden yaratan giiclii olma istegini hayata gegirme
cesaretine sahip insan tipidir seklinde tanimlamaktadir.*®

Nietzsche, insani asilmasi gereken bir varlik olarak gérrnektedir.166 O, bitln
insanlarda bulunduguna inandig1 kendi halinde birakildiginda yikic1 hayvani olan giic
istencini, yaratma istencine doniistiirerek {istinsanin yaratilmasi1 gerektigine
inanmaktadur.*®’

Filozofun ileri slirdiigii insanligin son basamagi iistinsan kavramidir. Evrim
teorisinin insanla bittigini ve daha ¢ok dogallasma gerceklesmeyecek diyen Hegel’e
kars1 evrimin insaniistiine yoneldigini savunan Nietzsche, “sizler solucandan insana
uzanan yolu astiniz ve i¢inizde daha solucandan pek c¢ok sey var. Bir zamanlar
maymundunuz! Insan simdi de heniiz herhangi bir maymundan ¢ok daha fazla maymun!
Aranizda en bilge olaniniz bile bitkiden ve hayaletten olugsma bir ikilik ve melez ama
sizlerden hayaletler veya bitkiler olmanizi mi istiyorum? Bakin, ben sizlere iistlin insan1
ogretiyorum! Ustiin insan yeryiiziiniin anlanudir. Istenciniz séyle demeli: Ustin insan
yeryiiziiniin anlami olsun!”'®® szleriyle agiklamaktadir.

Nietzsche’nin  Zerdiist’ii kendisini  “ben insanlara varliklarinin anlamini
ogretmek istiyorum: O anlam, iistlin insandir, insan adli karanlik bulutun i¢inden ¢akan
simsektir! Ama heniliz uzagim insanlara ve benim duygularim onlarin duygularina

seslenemiyor. Insanlar i¢in ben heniiz bir deli ile bir cesedin arasindaki orta

184 Nietzsche, Sen Bilim, s. 48.

165 Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, Paradigma Yay., Istanbul, 2003, s. 406.

1% Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, s. 13.

187 Ray Bilington, Felsefeyi Yasamak, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yay., Istanbul, 1997, s. 226.
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yerdeyim™®

seklinde tanimlamaktadir. Bu durumda disiiniir, fikirlerini anlayacak,
kavrayacak insanlarin olmadigini deli ile ceset arasinda olmanin; kisinin kendisini
anlatamamasi veya anlatsa bile anlayacak insanlarin olmamasi anlamina geldigini
belirtir. Bu sekilde kendini takdim eden insanin yasamini paylastigi toplumla ayni
frekansta olmayacagini sdylemek miimkiindiir.

Nietzsche, en 6nemli kavrami olan istinsani, istenildigi i¢in degil mutlu bir
tesadiif, bir istisna olarak ortaya ¢ikmis ¢ok degerli insan tipi oldugunu belirtmektedir.
O, iistinsan1 yaratici, yeni degerleri ihdas eden, zamani1 yonlendiren ve bununla iistiin
yapili insanlara rota ¢izebilen, yeni degerler koyan, hayata anlam katan, yasadig kiiltiir
seviyesini ylikseklere ¢ikartan insan olarak gormiistiir. Bu agidan o, insan siralamasinin
en tepesine “biiylik insanlar biiylik zamanlarda patlayici nesneler gibidir, korkung bir
ruh vardir onlarin i¢inde birikmis; onlarin tasarimi hep tarihsel ve fizyolojiktir, uzun
stiredir bir odakta toplanmistir o gii¢, y1gilmistir, yogunlagmis ve saklanmistir, dyle ki
bu patlama disa vurmamistir. Kiitle i¢cinde gerilim ¢ok biiylik olmustur, bdylece
rastlantisal bir ¢ekim dehayi, eylemi, biiylik yazgiyr (grosse Schicksal) ortaya
cikarmaya yeterrnis”170 diyerek tistinsan1 yerlestirmektedir.

Filozofun felsefesinde hedef noktasi insanlik degil iistinsan fikridir. Nietzsche
acisinda sorun insanlarin siralanmasi degil, hangi insanin daha degerli daha yasamaya
layik ve hangi insanin yetistirilmesi ve istenmesi sorunudur. Ona gore “bu daha degerli
tip, gecmiste yeterince sik bicimde var olmustur: Ama hep tesadiif eseri olarak, bir
istisna olarak; asla istenmis olarak degil. O, ¢cogunlukla en korkulan oldu; simdiye kadar
acikca korkulmasi gereken seydi ve bu korkudan dolayi, onun karsit1 olan tip istenmis,

yetistirilmis ve bunda basarili olunmustur.”*"

Bu diisiincelerden de anlasildig1 tlizere
listinsan tesadiifen ortaya ¢ikacaktir. Fakat insanlik bu giine kadar hep {iistinsan karsiti
insan iretmistir. Ortaya ¢ikarilan bu insan tiirii yasamay1 hak etmeyen, yasamaya layik
olmayan insandir.

Baykan’a gore iistinsan fikri Nietzsche felsefesinin zirvesi veya mihenk tasi ve

ayn1 zamanda decadence sorununun nihai ¢oziimiidur.*

Nietzsche ¢ocuklugundan beri
ermis ya da kamil insan derecesinde olan insanlara merak salmis, bu insanlar1 anlamak,

kesfetmek onun i¢in tutku olmustur. O kendini “cocuklugundan beri, bilge kisinin

%93, 9.e,s.21.

70 Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, s. 103.
"1 Njetzsche, Deccal, s. 10.
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varolusu i¢in gerekli kosullart zihninde tartan (muhtemelen kisa bir siire iginde)
Avrupa’da yine miimkiin hale gelmis olmasina dair keyifli inancin1 gizlemeye gerek
duymayan”173 biri olarak tanimlamaktadir.

Nietzsche acik bir sekilde asil hedefinin insanlik degil, iistinsan oldugunu

“hedef, insanlik degil insaniistii insan”'"*

seklinde ifade etmektedir. Bu diislinceye gore
insanliktan ¢ok insanlik adina degerler koyan, yasam adina zirveye tirmanmaya ¢alisan
insanlar1 meydana ¢ikarmaya ¢alistig1 goriilmektedir.

Giinay’a gore iistinsanin karakteri, gercegi oldugu gibi goriir ve kavrar. Ustinsan
gerceklerden kopmaz, oldugu gibi goriir ve gerceklige yabanci olmadigi gibi {istinsan
gercekligin kendisidir. Insan gercekleri nasil kavrayacak sorusunu sordugumuzda,
gercek “perspektifli” gérme ve bilme ile miimkiin olacagini, bir seyle ilgili ne kadar ¢ok
bilgi duygu iiretirsek ve goziimiiz birden cok bakis agisina sahip ise kavramamiz o
kadar tam olacaktir. Insan gercegini kavramada cesitli dereceler ve bu dereceleri
belirleyecek olan sey kisinin gozlerini egitme derecesi olacaktir. Goz egitmenin sarti
yaratict olmak, yaratict insan olabilmek i¢in kendini egitme ve 6zgilir insanin biitiin
basamaklarindan ge¢mis olmak gerekmektedir.'’> Perspektivizm® kavramimin filozof
icin ¢ok Onemli oldugu ve felsefesinin temelinde yer aldigi Vurzcg,ulanmaktadlr.176
Nietzsche’ye gore diinyada degerli olan her sey bizim yorumumuzdur. Dolayisiyla
istencimizi kurtarmamiz bizim perspektifli degerlendirmelerimiz sonucundandir. Ciinkii
“gercek” yoktur. Gergege benzemeye c¢alisan bir degisim vardir.'”’

Nietzsche’ye gore degerler sadece bir bakis agisiyla takdir edilmistir. Insanlar
olaylar1 ya da durumlar degerlendirirken bu noktayr gozden kacirdiklari i¢in yanlis ve
isabetsiz sonuglara ulagsmislardir. Bu durum onlarin davraniglarina ve i¢ diinyalarina
sirayet etmistir. O, bu durumun aciklamasini su sekilde yapmaktadir: “Deger
takdirlerinin daima bir perspektiften yapildigini unuttugumuz igin, tek bir birey kendi
icinde cok biiyiik miktarda geligkili degerlendirmeler ve sonug olarak celigkili diirtiiler

tasir. Insanda, iclerinde mevcut tiim icgiidiilerin oldukga kesin gérevlere cevap verdigi

178 Nietzsche, Giic Istenci, s. 612.

73, g.e.,s. 615.

% Giinay, a. g. e., s. 150.

* Bu kavram; Nietzsche Felsefesinin genel olarak yontemsel konumunu gostermektedir. Buna gore yasam
ancak perspektifler ¢okluguyla anlasilabilir ve degerlendirilebilir. Tek bir bakis agis1 ve tek bir perspektif
her zaman sorunludur ve her bakig agist da zaten kendi smurliliklariyla belirlenir. Perspektivizm, bu
smirliliklar dolayisiyla bakis agilarinin ¢ogunlugunu énerir. (http:/tr.wikipedia.org/wiki/Perspektivizm)
176 Georg Stauth ve Bryan S. Turner, Nietzsche’nin Dansi, Cev. Mehmet Kiiciik, Ark Yay., Ankara, 1997,
s. 108.

7 Nietzsche, Giig istenci, s. 398.
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hayvanlara kiyasla insamin hastalikli halinin agiklamasi budur.”*”® Bu noktadan
bakildiginda insanlarin diger canlilardan farkli 6zelliklerinden biri de duygulariyla
hareket etmesidir. Duygular1 besleyen kaynaklar sagliksiz kaynaklar ise insan
psikolojisi bozulacak, davranislar1 degisecektir. Bu hal insanin diger canlilara gore
hastalikli hali olacaktir.

Nietzsche’nin iistinsan1 “yeni degerler” ve bu degerlerle beraber yeni basarilar
ortaya koyar. Bir taraftan ge¢misi kurtarirken, 6te yandan insan gelecegine yon verir.
Ona gore iistinsandan beklenen asil islev budur.'”® Bu noktada diistiniir felsefesini
yasadig1 andan itibaren degil de daha gerilerden baslatir. Bu durum gec¢misle gelecegi
bir arada degerlendirme ¢abasi olarak goriilebilir.

Giinay’a gore lstinsan yeni degerler ortaya koyan yaratici, 6l¢ii veren, yasalar
koyan, buyuran insandir. Burada yaratici insanlar ortaya koydugu degerleri once
kendilerinde denerler, eger boyle yapmamis olsaydilar, onlarin davranis ve eserlerinden
anlagilird.*®

Uygur ise Nietzsche’nin aslinda ¢ok 6zel bir hiimanizmin temsilcisi oldugunu
belirterek “herkeslerin kolay kolay katlanamayacagi acilarin iginde gegerek kendini —bir
deyime adam etmis olan bir insandir bu temsilci; bagkalarina da ger¢ek mutluluklart igin
yardim elini uzatir. Iste bundan, yiiriirliikte olan degerler diizenini altiist etmeye

(degerleri “Umvertung”a ugratmaya) hak goriir kendinde™®!

sOzleriyle Nietzsche’nin
istinsanini tasvir eder.

Nietzsche’ye gore simdiye kadar yeryiiziine listinsan gelmemistir. O, Zerdiist’iin
agziyla sunlar1 sdylemektedir: “Simdiye kadar bir iistinsan hi¢ gelmedi. En biiyiik insan1
da en kiiciik insan1 da ¢iplak gordiim: Hala birbirine pek fazla benziyorlar. Dogrusu, en

buyuklerini bile hala pek-insan buldum.”#?

Diistiniir, iistinsan ve {istinsanin ideallerini
aradigimi belirterek, ancak bulamadigini da su sekilde ifade eder: “Biiyilik insanlar
aradim, onlarin ideallerinin maymunlarindan bagka bir sey bulamadim.”*® Ancak o,

baz1 sahsiyetlerde dionysian” vasiflar buldugunu, bu sahsiyetlerden birkaginin Goethe,

83, 9.e.,5.191

179 Nietzsche, Ecce Homo, s. 80

%0 Giinay, a. g. e., s. 151

81 Yygur, a. g. e., s. 302

182 Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, s.101

183 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhig, s. 17.

* Blyuk adam, dahi insan olma yani siirli insanina gére muazzam enerji biriktirme vasfina sahip olmak.
(Fehmi Baykan, Nietzsche’nin Felsefesi, Kaniis Yay., Istanbul, 2000, s. 17)
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Shakespeare ve Dante oldugunu belirtir. Ancak bunlarin Zerdiist’iin yaninda sadece

184 51duklarini belirtir.

basit birer inanan

Nietzsche, Dionysian kelimesinin anlamini, “birlik olma arzusu, sahsiyetin
Otesine uzanma, faniligin ugurumu karsisinda giinlik yasam, toplum gergeklik: daha
karanlik, daha dolu, daha yiizer durumlara tutkulu ve act dolu bir tagma; yasam
karakterinin tamaminin, biitiin degisimler boyunca ayni kalan, ayni sekilde ¢ok mutlu
kalan bir sey olarak coskun bir sekilde onaylanmasi; kutsallastiran ve yasamin en
korkung ve en kuskulu niteliklerinde bile iyi diye adlandirilan biiyiik panteist zevk ve
liziintii paylasimi; ebedi iireme, verimlilik, tekerriir istenci; yaraticiligin ve yok etmenin

birlik olmasi gerektigine dair bir duygu™*®

seklinde agiklamaktadir.

Varolusun en yiiksek seviyede onanmasma Nietzsche, “trajik-dionysian” hal
demektedir. Bu hal ge¢misi, gelecegi, simdiki zamani evetlemedir. Yasamin biitiin
diizenlemeleri giicli istemenin yansimalar1 olarak “ad inllfinitum” (sonsuzca) kabul
edilir. Dionysian ya da {istinsanin yasami her haliyle onamasi kadercilik ve miskince
onamak anlamina gelmez. Basimiza gelen kader yazgimiz bdyle imis ne yapalim demek
degil, tam tersine biitiin olanlarin olusun zorunlu tezahiirleri oldugunu goérmek ve
gosterebilmektir. Dionysian hal bunu gerektirir. '*® Ustinsan yasamu Tanri’min
tedbirlerini hakli ¢ikarmak icin degil, yasami ahlak boyutundan uzak ve biitiin
yonleriyle bilir. Yasami bu sekliyle bilme ve kabullenme sadece entelektiiel bir faaliyet
olmayip, oldugu gibi yasamak‘ur.187

Kisi yasamini dionysos agisindan kabul ettikge, iist insanin yasami kabulii,
yasamin istinsan araciliiyla kendi kendini kabuliidiir. Nietzsche bu noktada
diisiincelerini “yapmalisin’dan daha yiliksek olan ‘Ben istiyorum’dur (kahramanlar);

188 sozleriyle

‘Ben istiyorum’dan da yiiksekte duran: ‘Benim’ (Yunanlilarin Tanrilar1)
aciklamaktadir. Bu durumda iistinsan nosyonuna sahip olanlar kendilerini yasamin her
alaninda merkeze koymak zorundadirlar.

Ona gore tistinsanin zuhuru bugiin erdemin nasil uygulandigina baghdir. Boyle
Buyurdu Zerdiist eserinde konusturdugu kahramani Zerdiist, bir yandan geleneksel
suglama ve Ovgii kategorilerini kullanirken, bir yandan bu tiir ahlaki yargilarin

geleneksel destegini reddetmesini mubah kilar. Bu karmagikliga ragmen 6lmek iizere

184 Nietzsche, Ecce Homo, s. 92.
185 Nietzsche, Giig Istenci, s. 638.
186 Baykan, a. g. e., s. 122.

187 Nietzsche, Giig Istenci, s. 537.
%8 3. g.e., 5. 587.



45

olan cambaz Zerdiist’e minnettarhigini dile getirir. Zerdiist cambaza duydugu
hayranliktan dolay1 sefkat ve hayranligini dile getirir. Zerdiist kalabalik tarafindan
asagilanirken sogukkanliligini muhafaza ederek su gériisiinii dile getirir. Ust insanmn
yasam tarzini yaratmak séz konusu oldugunda higbir bedel 6denmeyecek kadar agir
degildir.*®® Diisiiniir istinsanin ortaya ¢ikmasmin tamamen rastlanti sonucu oldugunu
“biiyiik insanlar, goriindiikleri ¢agin i¢inde, zorunlu kimselerdir, onlarin her zaman
ustin bir egemen durumuna gelmeleri, daha gugcli, daha kokld, daha uzun sdreli
olmalarina, toparlanmalarina baghdir, bu da bir rastlantidir”™*®  seklinde ifade
etmektedir.

F. Baykan, Nietzsche’nin insan anlayisinda, birbirinde farkli dort insan tipi
oldugunu belirtmekte ve birde “yirtici hayvan” tipini eklemektedir. Nietzsche’ nin diger
li¢ tipin yaninda en az incelemis oldugu yirtict hayvan tipinin: siirli insanina gore daha
saglikli, daha gii¢lii ve yasam enerjilerinin daha fazla oldugunu; ancak her iki tipin

3

hayvan olma asamasma daha yakin oldugunu belirtmektedir. Baykan’a gore “yirtic
hayvan” tipi {istinsan ile hayvan arasinda gerilmis bir ip olmas1 hasebiyle bu siirecte
yirtict hayvan tipi hayvana daha yakindir ve ahlak kurallar1 heniiz hayatlarina
hilkmetmemistir. Bu sebeple hala icgiidiileri ve duygular1 canli oldugu gibi biyolojik
olarak bedenlerinin tadini ¢ikarirlar. Papazlarin etkisine girmedikleri i¢in siirii insaninda
oldugu gibi yasama yabanci degildirler. O, Nietzsche’nin bu tipe atfen “soylu” ve

9% <6

“aristokratik” sozciiklerinin yani sira “soylu,
55191

sarigin yirtict hayvan” ve “saglikli
hayvan”""" ifadelerini de kullandigin1 agiklamaktadir.

Nietzsche, kendisini gelistiren bir seyler lireten daha da 6nemlisi siirii gliruhunda
olmayan insanlara ulagma istegindedir. Bu istegin ana gerekgesi, o insanlara insan
basamaklarin1 géstermek ve nihai hedef olan {ist insana ulasma yolunu gostermektir. O
“yaraticilara, ekin toplayanlara, kutlayanlara katilacagim. Gokkusagini ve {stlin insana

o , <. 192
c¢ikan biitlin basamaklar1 gosterecegim onlara” ’

sOzleriyle hedefini dile getirmektedir.
Filozof, iistinsana ulasma noktasinda engel olacak diisiince ve yasam tarzini
onaylamadigi gibi iist insana gitmeyen higbir yola girmeyecegini de “ben sizin

yolunuzdan gitmiyorum, ey bedeni asagilayanlar! Sizler benim igin istun insana uzanan

189 peter Berkowitz, Bir Ahlak Karsitimin Etigi, Cev. E. Demirel, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2003, 5.212.
190 Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, s. 104.

91 Baykan, a. g. e., s. 93-94.

192 Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, s.25.
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kopriiler degilsiniz!™®® diyerek acik bir sekilde beyan etmektedir. Buradan hedefe
ulasmak i¢in sizi o hedeften uzaklastiracak her seyle iliskinizi kesersiniz. Nefsi
asagilamakla kisi yasamini siirdiiremez. Bunun yerine daha dengeli daha akilc1 yasamak
gerekmektedir.

Diisiiniir, iist insan i¢in biitiin tanrilar1 kurban etmekten ¢ekinmemistir. Ust
insanin gelecegi ani beklemekte ve kisinin son arzusunun iist insan olmasi gerektigini

',9

de “6ldi biitiin Tanrilar! Simdi bizler {istiin insanin yasamasini istiyoruz!” O biiyiik 6gle
vaktinde® bu olmali son istencimiz!”*** seklinde agiklamaktadir. Bu agiklamadan biiyiik
0gle vakti insanligin kendini kurban ettigi zaman, bu zaman diliminde {stinsanin
zuhurunun gergeklesecegi ve listinsanin dogus vaktinin diger insanlarin kiyamet zamani
olacagini ¢ikartmak miimkiindiir.

Nietzsche’ye gore biitiin insanlar iistinsan olma potansiyeline sahiptir. Ancak
istinsan olma isteginin agiga ¢ikma zamanin belli olmadigini “hepimizin gizli bahgeleri
ve bitkileri var iginde; bir benzetmeyle hepimiz patlama noktasina gelmekte olan etkin
yanardaglariz ama patlamaya ne kadar kaldi, elbette kimse bilmiyor bunu, hatta sevgili

Tanr1 bile”*®®

seklinde belirtir. Burada bahsedilen patlamanin gerceklesme zamaninin
biiyiik 6gle vakti oldugu anlasilmaktadir.

Filozof, yasam {izerinde kumar oynamak gerektigini belirterek {istinsanin viicuda
gelmesi i¢in biitiin riskleri goze almak gerektigini “biiyiikliiglimiiz ayn1 zamanda
acimasizligimiz olur. Sonunda yasamimizla 6demek zorunda oldugumuz boyle bir
yasanti, biitiin gercek biiyiik insanlarin diger insanlara ve ¢aglarina etkisi i¢in bir 6rnek

19 sgzleriyle ifade etmektedir.

olusturur

Filozofun insan konusuna g¢ocuklugundan beri merak saldig1 diisiincelerinden
anlagilmaktadir. Yasantisinda ki melankoli hali onun Hristiyanlik anlayisinin Tanrisini
oldiirmeye sebep olmas1 yan1 sira metafizik alandan da siyrilmasina neden olmustur. O,
bu anlayis ¢ercevesi i¢inde insan anlayisini temellendirmekle beraber yasadigi donemin
inang, ahlak ve toplumsal yapinin fikirleri tizerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Onun

insan tasnifinde siirli insani; mevcut degerlere gére yasamimi siirdiiren insani ifade

ederken, 6zgiir insan; mevcut degerlerin degersiz oldugunun farkinda olan insan1 ifade

% a.g.e,5.39.

* Tanrilarm 61diigii ve iistinsanm dogdugu vakittir.
19 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 88.

1% Nietzsche, Sen Bilim, s. 33.

1% 3. g.e.,5.48.
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etmesi yani sira yeni degerler arayisina giren ve mevcut degerlerden kurtulan insani
ifade etmektedir. Ustinsan ise kendine gore deger koyan ve yeryiiziiniin anlami1 olan
insan olarak tarif edilmektedir. Nietzsche’nin insan tasnifini ahlak, gelenek baglaminda
yaptig1 goriilmektedir. Ancak diisiiniiriin yasaminda ki tecriibelerinin de diisiincelerinde

etkili oldugu anlagilmaktadir.



IKiNCi BOLUM
2. NIETZSCHE’NIN AHLAK ANLAYISI

2.1. Ahlak Nedir

Nietzsche’nin ahlak anlayisina gegmeden once, ahlak kavramindan bahsetmek
konunun anlagilmasina katki saglayacaktir. Devellioglu Ahlaki, (Alm. Moral, Fr.
Morale, Ing. Morals, Osm. Ahlak) “insanda bulunan ruhi ve zihni haller, iyilik etmek ve

» 197 glarak

fenaliktan ¢ekinmek icin takibi lazim gelen usul ve kaideleri dgreten ilim
tanimlamaktadir. Arapcgada ise ahlak kelimesi “seciye, tabiat, huy” gibi anlamlara gelen
“hulk’un ¢o guludur.lgs

Cevizci ise ahlaki, genel anlamda “mutlak olarak iyi oldugu diisiiniilen ya da
belli bir yasam anlayisindan kaynaklanan kurallar biitiinii, insanlarin kendisine gore
yasadiklari, kendilerine rehber aldiklari ilkeler biitiinii ya da kurallar toplami1” 6zelde ise
“bir kimsenin iyi niteliklerini ya da kisiligini ifade eden tutum ve davranislar biitiinii,

2199 5larak tanimlamaktadir.

huy
Bagka bir tanimda ahlak; “insanin iyi veya kotii olarak vasiflandirilmasina yol
acan manevi nitelikleri, huylar1 ve bunlarin etkisiyle ortaya koydugu iradeli davraniglar

biitiinii; bu konularla ilgili bilim dalr?*

seklinde agiklanmaktadir.

Bilimsel felsefi ¢aligmalarda ahlak, insanlarin gerek birbirleri, gerekse toplumsal
fenomenler karsisindaki pratik davraniglarini yonlendiren toresel ilkelerin, deger
yargilarinin, normlarimin ve kurallarinin olusturdugu toplumsal biling, 6zl tarihsel

olarak degisebilen biling bigimi®*

olarak tanimlandigin1  gérmekteyiz. Bu
aciklamalardan ahlakta birey ve toplum kavramlarinin 6ne ¢iktigi ve ahlakin kisinin
toplumun deger yargilarina uygun davranmasi olarak algilandigi goriilmektedir. Ancak
deger yargilarmin da toplum tarafindan meydana getirildigini belirtmekte fayda
olacaktir. Kisaca bu tanimlara yer verdikten sonra bazi filozoflarin ahlak anlayislarindan

ornekler vererek, Nietzsche’nin ahlak anlayisina gecilecektir.

97 Ferit Devellioglu, Osmanh-Tiirkge Ansiklopedik Lugat, Aydin Kitabevi Yay., 15. Baski, Ankara,
2001, s. 17.

% a.g.e,s.17.

199 Cevizcei, Felsefe Terimleri Sozligi, s. 5.

200 TDV, Islam Ansiklopedisi, Ali Riza Baskan Giizel Sanatlar Mat., Istanbul, 1989, 2. Cilt, s. 1.

201 Manfred Buhr-Alfred Kosing, a. g. e., s. 9.
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2.2. Bazi Filozoflarin Ahlaka Bakis1

Aristoteles’e gore ahlak konusuyla mesgul olan ilk filozof Sokrates’tir.?"
Sokrates bilgi ile faziletin ayni seyler oldugunu belirtir. Dogrunun ne oldugundan haberi
olan dogru davranista bulunur. Kétiiliik bilerek yapilmaz. Iyi hayat siirmenin sart1 bilgi
sahibi olmaktan geger. Dolayisiyla “bilgi, ahlaki davramsta bulunmak igin arastirilir.”?%
Bu durumdan da anlagilacag tizere ahlaki davranis bilgi sayesinde viicut bulmaktadir.

Aristoteles “insan i¢in iyi” olan ne varsa onunla ilgilenmistir. Insani iyilige veya
gayesine ulastiran her davranis ahlak noktasinda iyidir; “her sanat ve her aragtirmanin,
aym1 sekilde bir iyiyi arzuladig diisiiniiliir; bu nedenle iyiyi her seyin arzuladig1 sey” 2
olarak tarif eder.

Kant’in ahlaka yaklagimi diger filozoflara gore farklidir. Ona gore, “diinyada,
diinyanin disinda bile, iyi bir istemeden baska kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek higbir
sey diistiniilemez. Anlama yetisi, zeka, yargi giici ve adi ne olursa olsun diisiincenin
diger doga vergisi yetenekleri ya da mizacin ozellikleri olarak yiireklilik, kararlilik,
tasarlananda sebat, ¢esitli bakimlardan iyi ve istemeye degerdirler kuskusuz; ama bu
doga bagislarin1 kullanacak olan isteme ve bundan dolay1 karakter denen 6zel yapis1 iyi
degilse, son derece kotii ve zararli olabilirler.”?*® Davranislarda iyi niyet ve iyiyi isteme
onemlidir. Davranislarda hedeflenen sonuca varilmasa bile, niyet ve iyi olani isteme
ilkesi oldugu siirece, sonug¢ ne olursa olsun, iyilik derecesinden bir sey eksilmeyecektir;
“Iyi isteme, etkilerinden ve basardiklarindan degil, konan herhangi bir amaca ulasmaya
uygunlugundan da degil, yalnizca isteme olarak, yani kendi basina iyidir...”zo6 Bu
ifadelerden de anlasildig1 lizere bir davranigin iyi olmasi i¢in o davranisin gayesi ve
yoneldigi hedef 6nemli degildir. O davranisin dayandigi ilke 6nemlidir.

Schopenhauer ahlakin temelinde insanin etkisiz bir varlik oldugunu “tikel ya da
timelden, igeriden ya da disaridan merkezden ya da ¢evreden konugmasina gore doga
dogrudan kendisiyle ¢elisir. Onun her bireyde merkezi vardir; ¢linkii her birey biitiin

boliinmemis yasama iradesidir. Dolayisiyla bu birey sadece bir bocek ya da bir kurtcuk

olsa bile doganin kendisi ondan su sekilde s6z eder: Her seyde var olan yalnizca benim;

292 Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, C.1, izmir, 1985, s. 112.

208 Recep Kilig, Ahlakin Dini Temeli, TDV. Yay., Ankara, 2009, 6. Baski, s. 6.

204 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. Saffet Babiir, Bilgesu Yay., Ankara, 2007, s. 9.
2% Kant, a. g. €., s. 8.

3. g.e,8.9.
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her sey benimle varliginmi siirdiiriir; gerisi mahvolabilir, ¢iinkli gercekte bir hictir™?”’

seklinde ifade etmektedir. Bu durumda insanin ahlak noktasinda higbir fonksiyonu
olmayacaktir. Dolayisiyla insanin doga karsisinda yapabilecekleri siirli oldugundan
dogaya uygun davranmasi daha dogru bir tercih olacaktir.

Cevizci, Schopenhauer’un ahlak anlayisini kotiimser etik olarak belirtmektedir.
Hayatin degistirilemez ve diizeltilemez noktasindan hareketle bu ahlak sistemi
temellendirilmektedir. Dolayisiyla sarf edilen biitiin ¢abalar durumu kotiilestirmekten
baska bir ise yaramaz. Bu durumda insana diisen gorev diinyanin kotiilesmesini ve
insanin yok olma seriivenini seyretmek, sadece katlanmak ve tahammiil etmektir.?%®

M. Karasan, cevirisini yaptigi “Ahlak Uzerine Mektuplar” isimli eserin
onsoziinde Descartes i¢in ahlakin en son gayesinin, bize yalniz bilgeligin verebildigi,
tistlin iyi oldugunu ifade etmektedir. Descartes’e gore herkes, ii¢ ahlak kuralina ait olan
bu ii¢ noktaya uygun davrandigi takdirde, bagka yerden beklentisi olmaksizin, kendi
kendinden memnun olabilir. Bu kurallar; neyi yapip neyi yapmamay1 bilmek elden
geldigince akli kullanmak. Aklin emrettigi her seyi ihtirasa kapilmadan, kararli olmak.
Akla uygun davranista bulunurken elimizde olmayan nimetleri arzulamamay1
t')grenmektir.209 Descartes’in bu diisiincelerinden su sonuca varmak miimkiindiir. Insan
bilgi sahibi olmali, bilgisine gére davranmali, isteklerini gemlemeyi bilmelidir. Biitiin
bunlara da aklin1 kullanarak ulagsmalidir.

Ahlak kavraminin farkli sekillerde agiklandigr goriilmektedir. Bu farkliligin
ahlaka bakis agilarindan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Ahlak, kimilerince iyi, koti
davranis, kimilerince toplu yasamin yiikledigi gorev, kimilerince akilli davranis olarak
ifade edilmektedir. Bu noktadan bakildiginda ahlak, bireyin bireyle ya da kendisiyle

veya toplumuyla olan miinasebetinde uymasi gerekli olan kurallar oldugu sdylenebilir.

2.3. Nietzsche’nin Ahlaka Bakisi

Nietzsche’nin ahlaka yaklagiminin diger diisiinlirlerden farkli oldugunu
sOyleyebiliriz. Onun ahlakinin, herhangi bir ahlaka bagli olmamaktan ibaret oldugunu
belirtmek gerekir. Filozofun, ahlakla ilgili goriislerinin temelinde yetistigi ortamin ahlak

anlayisinin etkisi yadsinamayacak derecededir. Diger taraftan diisiiniiriin kendi

207 Arthur Schopenhauer, Hukuk Ahlak ve Siyaset Uzerine, Cev., Ahmet Aydogan, Say Yay., istanbul,
2009, s. 46.

208 Cevizcei, Etige Giris, s. 229.

20 Degcartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, Cev. Mehmet Karasan, MEB. Yay., Istanbul, 1992, s. 29-30-31.
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fikirlerine uygun bir ahlak anlayis1 gelistirdigi siiphe gotiirmez bir durumdur. Nietzsche
kendisinin ilk ahlak dis1 insan oldugunu ifade etmektedir.**°

Bolay’a gore Nietzsche, ahlakini mevcut olan ahlaklardan tamamen farkl,
mevcut deger anlayislarina tamamen zit, bir degerler derecesi iizerine kurmus ve
degerleri alasagi ederek ve ahlaki olmayan davraniglar iizerine temellendirmistir.
Bundan dolay1 Nietzsche karsimiza “immoralist” olarak ¢ikmaktadir. '

Nietzsche, yiginlarin ahlaka karsi ilgi ve alaka gostermelerinin sebeplerini sdyle
aciklamaktadir: “Ahlak, oncelikle cemaatin varligini siirdirmesi i¢in kullanilan bir
aractir. Ayrica cemaati belli bir seviyede ve belli bir kalitede muhafaza etmek igin
kullanilir.”? Buradan da anlasilacag: iizere Nietzsche ahlaki, toplumun devami ve
diizenin korunmasi i¢in kullanilan bir ara¢ oldugunu diisiinmektedir. Ona gore “nefret
baskalarimin acilarindan keyif duymak, soyup egemen olma sehveti ve koti diye
bildigimiz her ne varsa: Tiirli korumanmn en sasirtict ekonomisine aittir, yiiksek
bedellerden, sahtecilikten ¢ekinmeyen, timiyle son derecede budalaca bu ekonomi

»213 By diisiincelerden

simdiye dek tiirlimiizii korudugu kanitlanabilen ekonomidir.
ahlakin hangi amagclarla kullanildig1 acik¢a goriilmektedir. Ancak ahlakin daha farkli
fonksiyonlara sahip oldugu da herkesin malumudur. Ahlakin, sadece tiirii ve diizeni
korumadigi; bunun yani sira toplum igin daha farkli seyler ifade ettigi 6teden beri
sOylenmektedir.

Filozof, insan bilincinin farkina varilmadigini, surekli ahlaktan yana vaaz
edenlerin sadece kendi tiirlerini korumak i¢in ¢alistiklarini belirtmektedir. Ona gore “su
anda gidis ¢ok farkli, insan varliginin komedisinin heniiz ‘bilincine varilmis’ degil,
simdilik biz hala trajedi caginda torelerin ve dinlerin ¢aginda yaslyomz.”zl4
Nietzsche’ye gore din kuruculari, toreleri meydana getiren kahramanlar vicdan ahlak
savast baglatan Ogretmenler, temelde bunlarin derdi sadece tiirii korumadir. Tiiri
koruma adina her tiirlii hizmeti yerine getirmekten ¢ekinmezler. Tanr1 adina tanrisal

konustuklarin1 sdyleseler de amaglar: tiiriin yasamini ve yasamin yasamaya deger bir

sey oldugunu belirtirler. Trajik insan1 da kendileri gibi davranmaya ikna ederler.?

219 Nietzsche, Ecce Homo, s. 68.

215, Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, Ak¢ag Yay., Ankara, 1990, 5.Baski, s. 119-120.
212 Nietzsche, Gezgin ile Golgesi, s. 41.

213 Nietzsche, Sen Bilim, s. 23.

23, g.e.,5. 24.

5a.9.e.,5. 24.
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Buradan da anlasilacag: iizere filozof, ahlakin ne oldugundan cok neler yaptirdigi
noktastyla ilgilenmektedir.

Nietzsche, ahlakin soykiitiigiinii ¢ikarmaya calisirken, degerlerin yeniden
degerlendirilmesinin zeminini olusturmaya c¢aligmaktadir. O, bu diisiincelerini “aslinda,
o zamanlar ilgim, ahlakin kaynag iistiine kendimin ya da baskalarinin hipotezlerinden
¢ok daha 6nemli bir ahlakin degeriydi, giindemimde olan... Ozellikle giindemimde
olan, onlara dayanarak yasama ve kendimize hayir dedigimiz, sonunda kendi baslarina
degerler haline gelinceye dek Schopenhauer’in  uzun uzadiya yaldizlayip
Tanrisallagtirarak, oOteledigi, bencilce olmayanin acima, kendini yadsima, kendini
kurban etme icgiidiilerinin degeriydi... Ahlak degerlerinin bir elestirisine zorunluyuz;

»216 seklinde ifade etmektedir. Bu

degerlerin kendilerinin degeri oncelikle sorgulanmali
duruma gore Disliniir, mevcut degerlerin sorgulanmasini ve elestiri siizgecinden
gecirilmesinin gerekli oldugunu soylemekte, tespitlerinde ahlakin belli amagclar igin arag
olarak kullanildigini ifade etmekte, ahlakin bireysel tutumlarin Oniine set ¢ekecegini
dolayisiyla bireysel 6zgiirliigii engelleyecegini belirtmektedir.

Nietzsche acisindan degerlerin kaynagi ve nasil olustuklarin1 belirlemek 6nemli
bir problemdir. Bu problem, simdiye dek yeryiiziinde ahlak olarak yiiceltilmis ne varsa
onunla ilgilidir. Disiiniir, “insan hangi kosullar altinda iyi ve kotii deger yargilarini
ortaya atiyordu ve onlarin kendi degerleri neydi? Simdiye dek, insanin ilerlemesini
engellemis miydi yoksa pekistirmis miydi? Bir tehlikenin, yoksullagmanin, bir insan
yasaminin soysuzlagmasimin isareti miydiler ya da tersine, bir doluluk, bir kuvvet,
yasama istemi, yireklilik, iyimserlik, gelecek mi goriintiyordu onlarda?”?" sorularini
sorarak problemlerin kaynagina inmeye ¢alismaktadir. Bu sorulara, cesaretli bir sekilde
farkli cevaplar buldugunu belirten filozof, “caglari, halklari, bireyler arasindaki derece
farkliliklarini birbirinden ayirdim; sorunumda uzmanlastim...”**® diyerek konuya hakim
oldugunu ifade etmektedir. Bu durumda filozofumuz, sorunun kaynagina inerek ahlakin
yasamin ilerlemesine katkisinin sorgulanmasini talep etmektedir.

Filozofa gore insanlarin yorumlamaya olan diiskiinliiklerinden dolay: ‘ahlaki
diinya diizeni’ ortaya ¢ikmistir. Bu yorumlamanin sonucunda “dogal neden ve sonug

kavrami bas asag1 ¢evrildi. Ilkin 6diil ve ceza vasitasiyla dogal nedensellik, diinyanin

218 Priedrich, Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, Cev. Ahmet inam, Say, Yay., istanbul, 2010, s. 31-
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disina itildiginde, kisi dogal olmayan nedenselliklere ihtiya¢ duydu: tiim dogal olmayan
seyler bunu izledi. Talep kar bir Tanr1 —yardim eden, 6giit veren, 6ziinde cesaret ve
Ozgiivenin kutlu ilhaminin adi olan bir tanrinin yerine... Ahlak, artik halkin yasam ve
gelisim kosullarinin bir ifadesi degil; en ilkel yasam iggiidiisii degil artik, ayrica ahlak

soyutlasti, yasamuin karsiti oldu.”**

Yukarida ki sozlere bakildiginda ilkel yasamda,
ahlakin diizenleyici 6zelligi olmustur. Nietzsche i¢in ahlakin diizenleyici 6zelliginin
kalmadigini, ahlakin manevra alaninin soyut alana dondiigiinii belirterek; ahlakin, bu
haliyle yasamin 6niinde engel oldugunu ifade etmektedir. Onun agisindan, sorgulanmasi
gereken sey, ahlaki degerlere korii korline baglanilmasi ve inanilmasidir.

Ona gore ahlakin, felsefelere konu olmasi da filozoflarin kiliseyi
desteklemesinden kaynaklanmaktadir. “Ahlaki diinya diizeni” yalani da Rahiplerin
Incil’i kullanarak, kendi halklarin gegmisiyle, her gelenekle ve her tarihsel gerceklikle
alay edip itikada cevirmeleriyle ortaya ¢ikmistir.”’ Bu durumda ahlakin felsefeye konu
olarak girmesi filozoflarin kiliseye olan yakinligindan kaynaklanmistir.

Nietzsche’ye gore ahlaki diinya diizeninin anlami bireyin ya da toplumun
Tanrinin isteklerine boyun egmesidir. Dolayisiyla ahlaki diinya diizeni, insanin neyi
yapmast ve neyi yapmamasi gerektigine karar veren mercidir. Ayn1 zamanda bir halkin,
bir bireyin degerinin, Tanr1 istemine ne kadar boyun egdigi ile ol¢iildiigii; bir halkin, bir
bireyin kaderinde, Tanrinin isteminin ne kadar egemen oldugu bir diizendir. Ahlaki
diinya diizeninde, boyun egme derecelerine gore ddiiller ve cezalar olacaktir.”*

Ona gore ahlaki diinya diizeni denen acinasi yalanin ardindaki gergek sudur:
“Bir asalak insan tiirii, yasamin biitiin saglikli olusumlar1 pahasina serpilen bir tiir,

rahip, Tanrinin adin1 kotiiye kullanmaktadir.”??2

Bu ifadelere gore rahipler Tanriya iftira
ederek iktidarlarini, giiclerini pekistirmislerdir. Dolayisiyla ahlak, rahiplerin kendileri
i¢in kullandiklar1 bir kalkandir.

Filozof, ahlak filozoflarinin kendi dénemlerindeki gegerli olan degerlerle ahlaki
temellendirdiklerini ve yasadigr donemde Avrupa da gecerli olan “ahlak bilimi” kelime
anlami goz Onilinde bulunduruldugunda “yiiksekten atma” olarak tanimlanacagini ironi

bir dille ifade etmektedir. O, ahlak filozoflarinin, kendi c¢evrelerinin inancglarina,

yasadiklar1 donemin ve ortamin anlayisindan hareketle ahlaki anlamlandirmis

219 Nietzsche, Deccal, s. 30.
203.9.e.,5.31.
2213, g.e., s.31.
2223.9.e., 5.31.
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olduklarimi belirtmekte, baska milletlere, ¢aglara ait ahlaklar1 incelemeden,
karsilastirmadan sadece hazir bulduklart ahlaki hakli ¢ikarmaya ve Ogretmeye
calistiklarini belirtmektedir.?”® Bu diistincelere sahip olan bir insanin mevcut ahlaktan
kopmasinin dogal oldugu gibi kopma noktalarmma karsi tavir takinmasi da dogal
karsilanabilir.

Nietzsche’ye gore, insanligin yasam tarzi, tarihi siire¢ icerisinde birbirleriyle
kiyas edildiginde bugiin yasayanlar ahlaksiz bir donemde hayatlarini siirdiirmektedirler.
Yeryiiziine ge¢ gelen bizler ahlak ile ilgili temel goriisler bulmamiz zor, bu goriisleri
bulsak bile ifade etme gictine sahip degiliz. Clinkii ahlak, geleneklere uygun davranig
sergilemektir. Bu noktada geleneklerin ne oldugunun da bir anlami yoktur. Ancak
gelenekte alisilmis davraniglart sergileme ve degerlendirme seklidir.224 Nietzsche
acisindan geleneklerin ve ahlakin neler emrettigi degil, neler yaptirdi§i problem
olmustur. O, ahlakin nasil olustuguna bakmamistir. Sadece ahlakin ortaya cikardigi
sonugclarla ilgilenmistir. Filozofun ahlaka olan itirazi, ahlakin insanlara hitkmetmesi ve
insanin kendisine itaat etmesine zorlamasidir. Ancak Nietzsche ahlak sistemlerinin
zavalli oldugunu belirtmekte “biitiin etik diizenler o denli zavalli, o denli doga dis1 ki
eger insanligin lizerinde egemenlik kurmamis olsalardi, insanlik onlar1 birer birer yok
ederdi”®®seklinde ifade etmektedir. Bu diisiincelere bakildiginda insanlar ahlakin
etkisinde kalarak yasamlarin1 siirdiirmektedirler.

Nietzsche, filozoflarin 6teden beri insa ettikleri diisiinceleri inanglar1 inceleyip
arastirdigini belirterek insanlarin ahlaka olan giivenlerini sarstigini ancak hi¢ kimsenin
kendisini anlamadigimi da savunmus‘fur.226 Insanlara farkinda olma bilincini asilamaya
calisan Nietzsche bu iste basarili olamadigini soyleyerek, yasadigi donemin insanlartyla
ayni frekansta olmadigini su climlesiyle dikkat ¢ekmektedir: “Beni anlamiyorlar! Ben

bu kulaklara uygun agiz degilim.”zz7

Bu ciimle, Zerdiist’iin agzindan feryadini ifade
etmeye ¢alistigini géstermektedir.

Baykan’a gore filozofun eserleri yiizeysel olarak incelendiginde onun ahlak
anlayisi bir “bela” olarak goriilebilir. Ancak diigiiniirii anlamak i¢in onun hayat

tasavvurunu irdelemek gerekir. Filozofun hayati iki yonlii tasavvur ettigini belirtmekte,

223 Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 99-100.
224 Nietzsche, Tan Kizilligy, s. 19.

225 Nietzsche, Sen Bilim, s. 25.

226 Nietzsche, Tan Kizilligy, s. 10.

227 Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdist, s. 19.
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hayatin bir yiikselen birde ¢ken boyutu oldugunu ifade etmektedir.?*® Bu duruma gére
Diisiiniirii dogru anlamak i¢in bu iki boyutu hesaba katmak gerekir.

Filozof, yasamin yiikselen ve ¢dken boyutunun insan basamaklarinda farkli
yansimalar1 olacagini ve hayatin yiikselen boyutunda ahlakin siirii insaninin insan
ozelliklerini artirabilecegini belirtmektedir. Ona gdre ahlak bu ihtiyacin cevabi olabilir
ve “arzularimiz konusunda hiddetliyiz, birbirimizi mahvetmek istedigimiz zamanlar
oluyor ama topluluk duygusu bizi yeniyor: Liitfen bunun neredeyse ahlakliligin bir
tanimlamasi oldugunu unutmay1n.”229 Bu diisiincelerden de anlasilacagi iizere her
zaman toplum bireyi etkilemistir. Birey toplumun anlayisinin digina kolay kolay
¢ikamaz. Bireyin asamadigl iizerinde atamadigi olgulardan biride ahlak oldugu
karsimiza ¢ikmaktadir.

Nietzsche icin ahlak, hayatin yiikselen boyutunda degerlerin daha da
degerlenmesi i¢in dnemli bir gorev icra edebilecegi gibi hayatin kat kat ytikseltilmesine
de katki saglayabilir. Ona gore “hemen hemen yiiksek kiiltiir dedigimiz her sey
zalimligin  ruhanilestirilmesine  (tinsellestirilmesine) ~ dayanir, onun  daha
derinlestirilmesine: Savim bu benim; Su vahsi hayvan gergekten 6ldiiriilmedi, yasiyor,
serpiliyor, yalnizca- Tanrisallasiyor.””® Bu ciimlelerden de anlasilacagi iizere insan
yasaminda giic 6nemli bir methumdur. Yasam bu gii¢c kaynaklar1 araciligiyla sekillenir.
Bu gii¢ kaynaklar1 ayn1 zamanda toplumun kiiltiiriinii de meydana getirir. Diisiiniiriin
itiraz1 bu kaynaklarin tabulagmasidir. Yikilmis oldugunu zannettigimiz tabular daha da
giic kazanmustir. Insanlar bu tabular1 daha fazla dSnemsemeye baslamislardir. Bu tabular
giiciinii perginlemis olabilir. Iste bu noktada ahlak duzenleyici ve dizeltici rol
oynayabilir.

Hayatin ¢Okiis noktasinda ise Nietzsche ahlaki soyle degerlendirmektedir:
Toplumun isleyisini diizenleyen kurallarin zamanin ve sartlarin degismesiyle kurallarin
da degismesi gerekir. Ancak ahlak kurallar1 hayatlarini siirdiiriir ve insanlar1 baski
altinda tutar: “istirap verici ve tiiyler Urpertici bir manzaraydi karsima ¢ikan: insanin
yozlugunun Oniindeki perdeyi c¢ektim. Agzimdaki bu séz, en azindan bir kuskudan
uzaktir: insanlhiga kars1 bir ahlaki suglama icerdigi kuskusundan... Insanhigin bugiin en

yiice, en arzulanan degerler olarak en tepeye yerlestirdigi degerlerin tiimiiniin

2% Baykan, a. g. e., 5.25.
229 Nietzsche, Gug Istenci, s. 203. )
%0 Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 153.
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decadence” degerler oldugudur... Benim igin gelismenin icgiidiisii, siirekliligin,
kuvvetlerin birikmesinin, kudretin i¢giidiisii: Gii¢ istencinin eksik oldugu yerde ¢okiis
vardir. Savim, insanligin en yiice degerlerinde bu istencin eksik oldugudur c¢okiis
degerlerinin ve nihilistik degerlerin en kutsal isimler altinda hiikiim siirdiigiidiir.”** Bu
ifadelere gore yasamin ¢oklintiisiine sebep olarak ahlak goriilmektedir. Ahlakin yasama
cokiis yoniinde deger katmasi, ahlakin kendini yenileyememesidir. Dolayisiyla tiim
zamanlara ayni hiikiimlerin uygulanmast her zaman sorun olusturdugu ancak meselenin
asil sebebi ahlak olmakla beraber sorunun kaynagimi gili¢ istencinin eksikligi
olusturmaktadir.

Nietzsche, ahlakin iki boyutlu oldugunu, ahlakin hem koruyucu hem de ¢okiis
boyutunun olacagini belirtmektedir. Ahlakin bir boyutu ¢okiise neden olan ve insanlari
hasta eden, hastalik bulagtiran décadence olan ahlaktir. Diger boyutu ise insanlari
hastaliga karst koruyan ahlaktir. O, bu durumu “ahlakliligm iki tiirli birbirine
karistirilmamalidir. Saglikli i¢giidiiniin kendini heniiz baslamakta olan ¢okiise karsi
korudugu ahlaklilik ve bu ¢okiisiin kendini tanimladigi ve hakli ¢ikardigi ve asagi dogru

k”232

cektigi diger ahlaklili sozleriyle belirtmekte, birinci tiir ahlakliliga “en yiiksek iyi,

erdem ve bilgi lizerindeki arastirmalar”®®

olan stoac1 ahlakini, ikinci tiir ahlakliliga ise
ilkel Hristiyanlik ahlakini 6rnek vermektedir.

Nietzsche’nin ahlaka karsi olmasinin nedenlerinden biri toplumlarda gegerli olan
ahlakin, siiri ahlaki olmasi1 digeri ise gecerli olan ahlakin insanlar arasinda yapi fark:
gdzetmeksizin, biitlin insanlara uygulanmasi ve biitiin insanlar etkisi altina almasidir.
Filozofun insan tasnifine gore Ustinsanin viicuda gelmesine, yirirliikteki ahlakin engel
olacag1 diistincesi vardir. O “kimin gili¢ istenci ahlakliliktir? Diinyada boylesine
muazzam bir bi¢imde gelisim gdsteren manevi degerler agisindan bu gii¢ istencinin
anlami nedir? Cevap: Bunun arkasina saklanan ti¢ gii¢ vardir:

1. Siirliniin giigliilere ve bagimsizlara kars1 i¢giidiisi;

2. Sefillerin ve yoksullarin talihlilere kars1 i¢cgiidiisii;

3. Alelade olanlarin istisnai olanlara kars1 i¢giidiisii;

" Fr. Diisme, ¢okme.

23! Nietzsche, Deccal, s. 11-12.

232 Nietzsche, Giig Istenci, s. 195.

2% Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlaki, inkilap Yay. istanbul, 1998, s. 70.
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Bu hareket muazzam bir avantaja sahiptir ama bir¢cok zulum, sahtelik ve dar

goriisliiliikten yardim gdrmiistiir™?3*

seklinde ifade eder. Bu sozlerden de anlasilacag
lizere siliriinlin, siirli insam1 olmayanlara kars1 gosterdigi direng, yoksul caresizlerin
kendilerinden daha iyi olan sansh olanlara kars1 gosterdigi direng, siradan olanlarin
Ozgur olanlara kars1 gosterdigi direng, bu dirence sebep olan ve gii¢ kazandiran olgu
ahlak olgusudur. Ahlak kisiye korkung¢ bir manevra alan1 agmaktadir. Kisi kendini hakli
ve dogru gostermek i¢in ahlakin bu manevra alanmi kullanacaktir. Ahlak, alt
basamaklardan (st basamaklara ¢ikmak isteyenlere engel olusturmakta, dolayisiyla
basamak degistirmek isteyen kisinin yasam enerjisine ahlak, negatif yonde katki
saglamaktadir.

Diisiiniir, insanlarin kendi ¢ikarlarina gbre ahlaki kullandiklarini, sdylemlerini
ahlak Gzerine bina ettiklerini belirterek, ahlak i¢in su yargiy1 kullanir: “Ahlak akil ¢elme
sanatinin geytanliklarini ezelden beri bilir...”?* Nietzsche’nin ahlaka karst olumsuz
tavir takinmasindaki gerekgelerden biri de bu diigiincesinin oldugunu soyleyebiliriz.

Nietzsche’ye gore ahlaki hareketler, bir toplum igerisinde ilk defa toplum yarari
diisiincesiyle ortaya cikan hareketler, diger toplum ve diger nesiller tarafindan degisik
sekillerde algilanmis ve ortaya ¢ikan hareketler “ahlaki hareketler” diye
nitelendirilmistir.>*® Yukarida ki diisiinceye gore su sonuglara varmak miimkiin olabilir.
Toplumlar deger yargilarini yasam boyunca tecriibe ederek olustururlar. Bu durumda
her insan yasama sifir noktasinda baslamali ve her insan kendine gore degerler
olusturmalidir. Higbir sekilde toplumun deger yargilarina bagli olmamalidir.

Filozofa gore geleneklerden meydana gelen kurallar, ahlaki olusturmus,
gelenekle olusan kurallar tartisilamaz, yargilanamaz olmuslardir. Bu durumda degerler
tabulasmis, tabulasan konular da dokunulamaz olmuslardir. Bu noktada olusan kurallar1
degistirip, bunlarin yerine yenilerini koymanin miimkiin olmadigmi ifade eden
Nietzsche bu durumun insanin “aptallasmasina” sebep oldugunu belirtmektedir.?*’ Bu
diisiincelerden de anlasilacag lizere mevcut kurallara saplanip kalmak insanin iradesini
atil duruma getirmistir. Bu kurallar da ahlaki olusturduguna goére insana diisen gorev
sadece oyununu oynamak olacaktir. Diisiiniir, ahlakin degerler sistemi oldugunu

belirterek, bu degerleri belirleyen bir odagin oldugunu “ahlaklilik dendiginde, ben

% Nietzsche, Giig Istenci, s. 198-199.
2% Nietzsche, Tan Kizilligy, s. 11.

2% Nietzsche, Gezgin ile Golgesi, s. 39.
237 Nietzsche, Tan Kizilligy, s. 28.
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bundan bir yaratigin yasam kosullariyla kismen uyusan bir deger takdir sistemini

238 stzleriyle ifade etmektedir.

anliyorum

Nietzsche, insanin ahlaka boyun egebilecegini ancak insanin ahlaka boyun
egmesinin de aslinda ahlaksizlik olacagim1 sdylemektedir. Ona gore ‘“aynmi bir
hiikiimdara boyun egme gibi ya kdleci, ya da kibirli, ya ¢ikarci, ya teslimiyetci ya da
caresizlik davranisi biciminde olabilir”.?*® Ahlak insam kolelestirmekte, insanda bunu
bilerek ve isteyerek ahlaka kolelik yapmakta, kisi kendi isine nasil geliyorsa ahlaka oyle
boyun egmekte oldugunu belirten filozof, asil ahlaksizligin bu durum oldugunu
“ahlaklilik, diinyadaki diger her sey kadar ahlaksizdir; ahlakliligin kendisi bir
ahlaksizlik seklidir*®*® sézleriyle ifade etmektedir.

Filozofa gore asil vazife ahlakin, bir problem oldugunu fark etmek ve fark
ettirmektir. O, daha 6nce bu konuyla ugrasilmadigini belirtmekle beraber, bu konunun
herhangi bir diisiince sistemi tarafindan da islenmedigini “ahlaklilik sorununu gérmek
ve gostermek bu bana yeni asli gorevimizmis gibi goriiniiyor. Daha Onceki ahlak

241 ctimleleriyle ifade etmektedir.

felsefeleriyle yapildigini reddediyorum

Nietzsche, ahlakin insanlar {izerindeki olumsuz yansimalarini kaldirmayi,
ahlakin insana olan zararin1 saptamayi, kendi gorevleri arasinda saymakta oldugunu;
“gOrevim goriinlise gore Ozglrliigine kavusmus ve dogalliktan uzaklagmis ahlak
degerlerini kendi dogalarina, yani dogal ahlaksizliklarina g¢evirmektir... Problemim:

242 spzleriyle

ahlak ve ahlakliliktan dolay1 insana ne tiir bir zarar geldi? Ruha zarar vs.
anlatmaktadir.

Filozofa gore ahlakc¢ilar, kendi varliklarinin devamini saglamak ve insanlar
tizerindeki etkilerini siirdiirmek ig¢in tanrisal argiimanlar kullanmakta bu hedeflere
ulagmak i¢in de eylemlerini, iyilik goriintiisii altinda yapmaktadirlar. Ona gore “biiyiik
bir ahlak¢i, digerlerin yani sira, aym1 zamanda ister istemez biiyiikk bir aktordiir.
Tehlikeli yani, ideali varligin1 ve etkisini tanrisal bir bicimde ayr1 tutmakken, gercegi
gizlemesi istemeden dogal hale gelmesidir; yaptigi her seyi iyiligin goriintiisii altinda
yapmak zorundadir. —Yiice uzak ve titizlik isteyen bir ideal! Tanrisal bir ideal! Ve

gercekten de ahlakcilarin bu sekilde tanrimin kendisinin bir modelinin uygulandigi

2% Nietzsche, Giig Istenci, s. 190.
%% Nietzsche, Tan Kizilligy, s. 77.
240 Nietzsche, Giig Istenci, s. 217.
! Nietzsche, Giig Istenci, s. 193.
#23.g.e.,s.213.



59

243 By diisiincelerden de anlasilacag: iizere semavi eksenli ahlaklarin insan

sOylenir.
mahsulii oldugu sdylenmektedir. Ancak bu diisiincenin biitiin insanlar tarafindan kabul
goérmesi mimkun gérinmemektedir.

Nietzsche iyi kotli kavramlarini insanlarin kendi kendilerine ortaya koyduklarini
ve bagka yerlerden alinmadigini, ahlakin ilahi kaynakli olmadigini “gergekten de
insanlar iyiyi ve kotliyli hep kendi kendilerine vermislerdir. Bunlar1 bagskalarindan
almazlar, bulmazlar ve bunlar kendilerine gokten gelen bir ses olarak ulasmaz”?*
seklinde ifade etmektedir. Buradan da Nietzsche’nin vahiy kavramini kabul etmedigi
gibi metafizik alaninda olan her seyi reddetmekte oldugu sonucunu ¢ikartmak
mumkdndr.

Diistiniire gore ahlakli olmak nedensel diistinmekten geger. Ona gore bu noktada
sunlar1 yapmak gerekmektedir. Bunca yil ahlaklilik diye bize yutturulan seyleri
meydana getiren i¢giidiileri bulup onurlandirmaliyiz. Giiclin 6lgiitii erdemlerden uzak
kalmaya baghdir. Ahlaklilik alemine giden yolu yavas yavas kapatmaliyiz. Bu yollara
acilan kapilar1 azaltip, simirlamaliyiz. Insan ne zaman nedensel diisiinmeyi 6grenirse
ahlakli olmus olur.?*® Burada mevcut ahlaka kars1 durmak, ahlaki edimlere karsi tavir
almak ancak giicle yapilabilir. Bu durumdan da anlasiliyor ki gii¢ olmadan bir seyi
ortaya koymak mimkun gérinmemektedir.

Nietzsche, herkesin, inandig1 degerlerden baska degerlerin begenilmesini
istemedigini, sadece kendi degerlerinin degerli olmasini istedigini belirtir. Ona gore tim
zamanlarda giicslizler, iist konumda olanlar1 zayiflatmak ve yenmek ig¢in ahlaki
kullanmiglardir. Ciinkii tstinliik ahlak demektir ve o, bu noktada ki mucadelenin
taraflarin1 ve miicadelenin seklini “...Gli¢li olanlarin daha zayif olanlara karsi tutumu
bellidir; gii¢lii olanlarin yiice durumlart kotli bir itibar edinir. Cogunlugun azinliga,
siradan olanin nadir olana, zayif olanin giiclii olana kars1 miicadelesi se¢ilmis, ince, zor
begenen kendini zayif olarak sundugu ve giiclin daha kaba araglarin1 geri ¢evirdiginde

bu miicadele ince bir bicimde kesilir?*°

sozleriyle ifade etmektedir. Bu diislincelere
gore catigsma ve kavgalarin sebebi her zaman en iist olma ¢abalarinin disa yansimasidir.
Bu durumda ahlakin odak noktasinda olanlar her zaman iist olmuslardir. Bu noktada

efendi ve kole ahlaki meydana gelmistir.

#33.9.e.,5s.216.

2% Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 67.
% Nietzsche, Giig Istenci, s. 225.
#03.g.e.,5s.237.
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Nietzsche, erdem olarak kabul edilen ve insanlar tarafindan takdir edilen
davraniglarla, yapilmasi arzu edilmeyen ve elestirilen davranislar arasinda hig¢ bir fark
gormemektedir. Onun i¢in ahlaki davranisin higbir 6nemi yoktur. Ahlaki davraniglar
gii¢ istemi olarak degerlendirmistir. Ona gore ‘‘ahlakliligin 6vdigi tim diirtiiler ve
giicler, iftira attig1 ve reddettigi diirtiiler ve giiclerle aynidir: 6rnegin gii¢ istenci olarak
adalet, giic istenci araci olarak gercek istenci.”**’ Bu duruma gére ahlak, giicii elde etme
araci olmakla beraber ahlakin temel degerleri de giicii elde etmenin yollaridir.

Filozof, insan istencini, aciya, iskenceye vs. gibi durumlara katlanma dayanma
ve bunlar1 kendi lehine ¢evirme yetenegine gore degerlendirir. Kisiyi deger koyma
istegine ve yetenegine gore degerlendirir. Yiriirlikteki ahlaka gore davranana degil,
kendisine gore deger olusturan ve olusturdugu degerlere gore davranan kisiye onem
verir. Bu diisiincesini  ““ahlakli insan, ahlaksiz insandan daha diisiik bir tiirdiir, daha
zayif bir tlirdiir, aslinda-ahlaklilik agisindan bir tiirdiir ama kendi i¢inde bir tiir degildir,
bir kopyadir, en fazla iyi bir kopyadir- deger 6l¢iisii kendi disindadir. Ben, insan1 gii¢ ve
isten¢ bollugunun miktarina gore degerlendiririm: zayifligina ve neslinin titkenmisligine
gore degil; bana gore istencin reddedilmesini dgreten bir felsefeyi, karalama ve iftira

gretisi olarak goriirim’?*®

seklinde ifade etmektedir. Bu diisiincelerden de anlagilacagi
tizere mevcut degerlere gore yasanilmasi gerektigini salik veren oOgretileri kabul
etmeyen filozofumuz, uyulmasi gerekli olan degerleri de kisinin kendisinin koymasi
gerektigini vurgulamaktadir. Ayni1 zamanda bu 6zellik Ustinsanin 6zelligi oldugunu
belirtmekte yarar olacaktir.

Nietzsche, kisiyr diirtiilerini kullanmasina gore degerlendirerek kisinin
muhatabina olan tolerans1 bagli oldugu ahlak sistemine gore degisiklik gosterecegini su
sekilde ifade etmektedir: “Ahlaki miisamahasizlik insanin i¢indeki bir zayifliktir: kendi
ahlaksizligindan korkar, en giiglii diirtiilerini inkar etmek zorunda kalir, ¢iinkii onlar
heniiz nasil kullanacagin1 bilemez. Boylece diinyanin en verimli bolgeleri en uzun siire
stirilmeden kalirlar: -burada efendi olabilecek gii¢ eksiktir.”?*® Ona gore, yeni degerler
ve yeni eylemler ortaya koyan kisi herhangi bir ahlaka bagli olmamalidir. Yeni bir ahlak
olusturmaya c¢alisan insanin cesaretli olmak zorunda oldugunu “insan eylemlerle ahlak

yaratmak icin oldukca ahlaksiz olmalidir. Ahlakg¢ilarin araglar1 bugiine kadar kullanilan

en korkung araclardir; eylemde ahlaksizliga cesaret gosteremeyen her seye uygundur
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ama bir ahlak¢1 olmaya uygun degildir”*®

sozleriyle agiklamaktadir. Yukarida ki
diisiincelere bakilirsa yeni bir sey iiretmenin yolu eskilerden tamamen kurtulmaktan
gectigini gormekteyiz. Dolayisiyla ahlaksizliktan ahlak iliretmekte cesaret isteyen bir
durumdur.

Nietzsche’ye gore, ahlak genel olarak giicliilere hizmet etmis ve deger takdir
edenler hep kendi basamaklarinin 6zelliklerine gore deger vermislerdir. Bu durumda
ahlakla giic kazanmaya calisan insanlar kendilerine gore degerlere itiraz etmislerdir.
Gii¢ merkezleri menfaatlerine uygun olan ahlaki onaylamislardir. O, bu durumu “algak
olan daha yiicedir. (basit insanin itirazi) Dogal olmayan daha yiicedir. (yoksullarin
itiraz1) Vasat olan daha yiicedir (siirii insanin itiraz1). Bu {i¢ iddianin, ahlaklilik tarihinde
kolelerin, ezilmis, hastalik kapmis ya da kendilerinden dolay1 act ¢ekenlerin, kendi
menfaatlerine olan degerleri olusturmaya ve yargilarini yerlestirmeye ugrastiklari bir
‘gii¢ istenci’ meydana getirmislerdir. Bu agidan ‘ahlaklilik fenomeni, biyolojik agidan,
oldukca siiphelidir.” Ahlaklilik giinlimiize kadar hep hiikiimdarlarin giicliilerin ve

”251seklinde ifade etmistir. Bu soOzlerden de

imtiyazlilarin hesabina iyi gelismistir
anlasilacag1 ilizere gilicii korumanin ve arttirmanin en O6nemli unsuru ahlak oldugu
gorulmektedir.

Filozof, gunimize kadar dinlerin ve ahlak sistemlerinin sirekli emir ve
yasaklart mutlulugun sart1 olarak sunduklarin1 “her dinin ve ahlakin tabaninda duran
temel Ol¢ii sudur: ‘bunlar1 yap, bunlar1 birak —bdylece mutlu olacaksin! Aksi halde...’
Her ahlak, her din bu buyruga dayanir —ben bunu usun biiyiik bir temel gilinahi
saytyorum, Oliimsiiz bir ¢ilginlik. Benim agzimda bu uygulama bi¢imi kendi kaynagina

»22 geklinde

doniisiir —bunun birinci 6rnegi tiim degerlerin yeniden degerlendirilmesidir
belirtir.

Diistiniir aklin at1l duruma gelmesine sebep olarak ahlaki gormektedir. Ona goére
“dinin ve ahlakin bi¢cimlendirdigi her yargi bir yanilgi icerir papazlar, ahlak, yasa
koyucular1 us ¢okiisliniin kaynak nedenleridir.”?* Bu diisiinceden de anlagilacagi lizere
papazlar, ahlak ve yasa koyucular bunlar décadence kiimesinin elemanlaridirlar.

Nietzsche sisteminin, “iyinin ve kotiiniin 6tesinde” bir sey oldugunu, bunu diger

filozoflar tarafindan da kabul edildigini belirterek ahlaki insanlarin prototip olarak

#03.9.e.,s. 266.

#la. g.e.,s. 268.

2 Njetzsche, Putlarin Alacakaranligy, s. 48.
»3a.g.e.,s.47.
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yetistirilmesine sebep oldugunu ve insanlar1 diizeltmek isteyenlerin, ortaya koyduklar
seyin ahlak oldugunu sdylemektedir. Ona goére “vahsinin evcillestirilmesi, belirlenmis
bir insan tiiriiniin egitilmesi baglaminda gelistirilme denilir.”** Bu sdzlere bakildigin da
ahlak ehlilestirme formu i¢in kullanilmakla beraber ahlak, olusturulmak istenen insan
tipinin kalib1 olarak islev gormiistiir.

Filozofa gore, ahlak dedigimiz sey sadece yoruma dayali bir durumdur. O,
ahlaki olaymn olmadigini, sadece olaylarin ahlaki agidan yorumlandigini belirtir®™ ve
ahlakin, duygu olusturmak icin yapilan isaretlerden baska bir sey olmadigini®® ifade
eder. Bu ciimlelere bakildiginda ahlak, tamamen yiizeysel bir iletisim araci gibi
goriinmekte ve yorumlamadan bagka bir sey ifade etmemektedir.

Nietzsche, tarihte ahlaka kars1 baskaldiran toplumun, Yahudi toplumu oldugunu
ve bu durumun kolelerin ahlaka bagkaldirisina neden oldugunu ifade eder. Ona gore
“Yahudiler degerlerin tersine g¢evrilmesi mucizesini basarmiglardir; onlar sayesinde
yeryliziindeki birka¢ bin yillik yasam yeni ve tehlikeli bir c¢ekicilik kazanmustir:
peygamberleri, zengin, tanrisiz, seytan, zorba, sehvetli olani birlestirmis, ilk kez su
kahrolas1 diinya soéziinii kullanmistir: bu degerlerin tersine c¢evrilmesi... Ahlakta

kolelerin baskaldirist basladi onlarla.”®’

Ancak Nietzsche’nin Yahudiligin ve
Hristiyanligin insanliga miras biraktigi, bedeni, akli hor gorme ahlaki ve “modern
diisiincenin idealizmi ve entelektiielligine” kars1 cephe alma sekli oldugunu258 belirttigi
ifade edilmektedir.

Nietzsche, yasam ve gii¢ potansiyelinin yok olmasina neden oldugunu
diisiindiigli ahlakin nihai olarak yok edilmesini istemektedir. Bu diislincesini de “yasam
ve biliylimenin var oldugu biitiin giicler ve diirtiiler, ahlakliligin, yasami reddetme
icgidust olarak ahlaklilik yasaklamasi altindadir. Yasami o6zgiir kilmak istiyorsak,

ahlakliligt yok etmemiz gerekir”zg’9

seklinde belirtmektedir. Bu durumda hayatin
ozgiirlesmesi ahlakin yok olmasina bagli olduguna gore ahlakin yerini ne almalidir. Bu
durumda ahlakin yerine neyi koyabiliriz? Sorusu 6nem kazanmaktadir.

Stauth ve Turner, Nietzsche’nin Tanriyr dldiirmesiyle olusacak boslugu,

Tanrinin 6ldiigii bir diinyada ki ahlak tartismasinda, 6nkabuller ve sorgulamaksizin

»43.9.e., 5. 57-58.

255 Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 85.
#63.9.e.,s.101.

»73.9.¢e.,s. 108.

258 Georg Stauth ve Bryan S. Turner, a. g. e., s. 106.
9 Nietzsche, Giig Istenci, s. 236.
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kabul edilen gondermeler olamazdi, onun meydan okumasi, Tanriya duyulan ihtiyagtan
ve Tanrinin geride biraktigi gedigi doldurma gereksiniminden kurtulunmasini

saglamaya yt')nelikti”260

seklinde doldurmaya calistigini belirtmektedir.

Nietzsche’nin ahlak anlayisi herhangi bir ahlaka bagli olmamak seklinde
anlasildigini belirtmistik. Ancak ahlakin insan yasami iizerindeki etkileri ve sonuglarini
irdeleyerek ahlakla ilgili goriislerini ortaya koymustur. Onun ahlaki herhangi bir ahlaka
bagli olmamaktir. Filozofumuz ahlak sistemlerini inceleyerek ahlaki iki temel tipe

ayirmak suretiyle goriislerini meydana getirmistir.

2.3.1. Efendi ve Kéle Ahlaki

Bir diisiiniir ve kiiltiir elestirmeni olan Nietzsche pek ¢ok alanda oldugu gibi
ahlak ile ilgili yaptig1 degerlendirme ve elestirileriyle de kendisinden bahsettirmeyi
basarmigtir. Daha Oncede bahsettigimiz gibi yasamini siirdiirdigli donemdeki
diisiinceler onu tatmin etmemistir. Bu tatminsizlik onu yeni diisiince ufuklarina sevk
etmistir. Ahlak noktasindaki degerlendirmelerini ahlak sistemlerini inceleyerek ortaya
koymustur. Bu incelemeler neticesinde ahlakin efendi ve kole ahlaki olmak {izere iki
ahlak tipinin oldugunu sdylemistir.

Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde adli ¢alismasinda, yeryiiziinde varolmus
ve halen mevcudiyetini silirdiiren bir¢ok ahlaka rastladigini ve s6z konusu ahlaklarin;
birbirine bagh olarak, diizenli bir sekilde birlikte ortaya ¢ikan belirli dzelliklere gore
Efendi Ahlaki ve Kole Ahlaki olmak iizere iki temel tipe ayrilabilecegine isaret
etmektedir.?*"

Filozof, aristokratik degerlerin ¢okmesiyle bencil olmayan karsith@inin siirii
icglidiisiiniin egemenligini hazirladigini ve bu noktada yapilan hatanin ahlakli olanla
bencil olmayan arasinda kurulan 6zdeslik oldugunu belirtir.?®? Nietzsche, diisiincesinde
kole ahlaki ile topluluk igglidiisii arasinda bir iliski oldugunu ifade etmektedir. Ona gore
“giicliiler dogal olarak ayirmaya, zayiflar bir araya gelmeye egilimlidir, eger giicliiler
bir araya gelirlerse, bu ancak, saldirgan bir toplu eylem ve gii¢ isteminin toplu tatmini
amaciyladir, bireysel vicdanin epey direnciyle karsilasir; aksine zayiflar, bir araya

gelmekten pek hoslanirlar.”?® Bu diisiinceye bakildiginda toplum iiyeleri, yasamlarini,

20 Georg Stauth ve Bryan S. Turner, a. g. e., s. 89.
261 Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 191.
202 Njetzsche, Ahlakin Soykitiigii Ustiine, s. 42.
%33.9.e.,5s. 156.
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kendi degerlerini meydana getiren ahlaka gore yasarlar ve yiiriirlikte olan degerlere
gore davraniglarini sekillendirirler.

[k bakista, efendi ve kdle kavramlarinim, politik ve sosyolojik referanslara sahip
olduklar diisiiniilse bile, Nietzsche’nin zorunlu olarak efendiyi (soylu) bir topluluktaki
yonetici veya ayricalikli kesim, koleyi ise bu kesimin hakimiyeti altinda bulunan ya da
statii olarak bu kesimin asagisindaki insanlarla Szdeslestirmedigini®® gérmekteyiz.
Stiphesiz, efendi ve kole ahlakinin anlasilmasinda gii¢ kavrami, 6nemlidir. Hiilkmetme
ve hilkmedilme noktasinda giiclii olma veya gii¢siiz olma hissi bu olgunun temelini
olusturmaktadir. Ancak, efendi ile kole arasindaki mesafenin, politik ve toplumsal
anlamda bir alt-iist iliskisinin 6tesinde bir anlamda oldugunu soyler. Ciinkii Nietzsche,
efendi ve kole ahldkinin ayni kisinin ve aym1 ruhun i¢inde bulunabilecegini
belirtmektedir.?®®

Nietzsche’ye gore kole ahlakinin reaktif (yagami yadsiyici) karakterini gosteren
duygu, hing duygusudur. Cilinkii onun i¢in “her soylu ahlak, kendine zafer kazanmis bir
bicimde eve siradan, kotli yalnizca bastan asagi yasam ve tutkuyla dolu, olumlu temel
kavramlarin, biz soylular, biz iyi, giizel ve mutlularin soluk bir kars1 gé')riin‘u'isﬁdiir.”266
Ayni zaman da hing duygusu, bedeni asagilayanlarin sigindigi limanin, modern
toplumlarin bir hastalig1 oldugu ve zarar veren inanca dayandig belirtilmektedir.?’

Diisiiniiriin felsefesinde 6nemli bir yer isgal eden hing kavrami; “temelde en
genis biciminde giizellik, zenginlik, eglence ve comertligin temel niteliklerinin
kotiiliglin niteliklerine doniistliriildiigli Hristiyanlikla ortaya c¢ikan kendi kendini
sinirlandirma araciliiyla yaratilan bir duygudur. Ahlaktaki ilk kolelik ayaklanmasinda,
bu hing kendisini yOnetici bir sinifa doniistiiren bir papazligin ahlaki disavurumu haline
gelir. Hing iste bu siire¢ icerisinde, en kotlii ve zayif ideallerin kiiltiirel olusumun
aletlerine doniistiiriilmesi konusunda tarihteki yaratict bir kiiltiirel gii¢ haline gelir”268
seklinde ifade edilmektedir.

Nietzsche’ye gore ahlaka hakim olan degerler kinli insanlarin yani hastalikli
insanlarin ortaya koydugu degerlerdir. Efendi ahlaki kendini onamasiyla olusurken, kole

ahlaki ise kendine hayir demekle olusan ahlaktir. Bu durumu ‘“ahlakta koélelerin

baskaldirisi, hing duygusunun yaratici olmasi ve degerler dogurmasiyla basgliyor. Gergek

%43.9.e.,5.43.

265 Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 169.
2% Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 51.
27 Georg Stauth Bryan S. Turner, a. g. e., s. 111.
%8 3. 9.e.,5. 163.
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tepkisi, eylemleri yadsinmis; kendilerini hayali bir intikamla avutan bdyle bir varligin
hin¢ duygusu. Her soylu ahlak, kendine zafer kazanmig bir bigimde evet demekten
gelisirken, kole ahlaki daha basinda dista olana farkli ya kendi olmayana hayir der: Bu
hayir onun eylemidir. Bu deger koyan bakisin tersine donmesi. —Bu yon, geriye,
kendine dogru degil de disariya dogrudur duygusuna aittir: Var olmasi i¢in kole
ahlakiin, hep karst dis diinyaya fizyoloji agisindan bakildiginda, genellikle eyleme
gegmesi i¢in dis uyariciya gereksinimi olmus —eylemi temelde tepkiden

»269 seklinde ifade etmektedir.

kaynaklanmis

Soylu insan ahlakiyla kole insanin ahlakinda ki ayrim, anlayis farkliliklarindan
goriildiigiinii belirten diisiinlire gore “soylu insan kendine giivenerek agik bir bigimde
yasarken hing duygusunun insani ne ‘gdnlii agik’ ne de ‘cocuksu’, diiriist ve
yapmaciksizdir kendine karsi. Ruhu sas1 bakar; tini sakli yerleri, gizli yollari, arka
kapilart sever; Ortiilmiis her sey onu ceker, oOrtiilii diinyasi, ortiilii giivenligi, Ortiilii
ferahlig1; nasil sessiz kalinacagini, unutmayacagini, bekleyebilecegini, gecici olarak

kendini kiigiiltmeyi algcak goniillii olmay1 bilir.”?"°

Bu anlayis farkliliginin insanlarin
karakterlerinde tahribat yapacagini belirten filozofumuz, bu tahribatin kalict davraniglar
olusturacagini “bdyle hing duygusu insanlarindan olugmus bir 1rk, sonunda herhangi bir
soylu irktan daha kurnaz oluverir; bu kurnazligi da tiimiiyle farkli bir bi¢imde
onurlandirir; yani soylu insanlarda kurnazlik kolayca bir zarif liikks ¢cesnisi ve incelmislik

kazanirken, onlarda birinci derecede var olma kosulu olarak kalir”?™

cumlesiyle
acgiklamaktadir.

Nietzsche’ye gore kole ahlakinin reaktif karakterini, en iyi sekilde, onun iyi-koti
aymmmminda teshis edebiliriz. Filozof, etimolojik olarak ele alindiginda, iyi ve kotii
ayiriminin temelinde, soylu degerlendirme bigiminin bulundugunu belirtir. Iyi, her

99 ¢

yerde baslangicta, “ruhga” “soylu”, “asilzade”, “ruhg¢a ayricalikl’”, “ruh¢a yliksek”
anlamlarina gelmistir. Buna karsin kotii, s6z konusu 1yi taniminin disinda kalani, bayagi
olani, talihsiz olami nitelemek i¢in kullanilan bir kavram olmustur.272 Ona gore
efendinin kole karsisinda ilgisizligi o kadar agiktir ki, onu diisman olarak bile gérmez.

Efendi i¢in diisman, kotii olan degildir, ¢link{i onun koétii olanla higbir iligkisi olamaz.

29 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 51.
%3.9.e.,5.53.
3. g.e.,s.53.
223.9.e.,5.43.
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Bunun nedeni efendi diigmanini kendisi gibi saygideger bulur, bu tutumu kendisi i¢in
yapar. Bu da onun ayirt edici 6zelliklerindendir.?”®

Diisiintire gore, kole ahlakinda iyi ve kotii kavramlari, efendi ahlakindan
oldugundan tamamen farkli anlamlara gelmektedir. Kole ahldki, kendi iyi-ko6tl
aymrmint kendi reaktif karakterine gore yapar. Efendinin iyi olarak gordiigi niteliklerin
degersizlestirilmesinin iizerine bina eder. Bununla orantili olarak, kdlenin iyi tanimi
kotii tanimma gére tanimlanmus olur. Kotii olan, efendi ve soyluca olan her seydir. lyi
ise soylunun kotii ve bayagi olarak nitelendirdigi, yani soyluca olmayan seylerdir.274

Maclntyre, Nietzsche’nin Hristiyanligin zayifin, ezilmisin, al¢akgoniilliiniin,
yoksulun yaninda ve onlar1 ylicelten bir tutum i¢inde olmasi, Hristiyanligin gii¢, kudret
ve aristokrat ahlaka duydugu hing ve nefretin sonucu oldugu diisiincesine sahip

275 .. . . e . i e .
Kuguradi ise Nietzsche’nin insanlik tarihinin son iki bin

oldugunu agiklamaktadir.
yillik doneminde gii¢siizlerin hing duygusuyla ahlaka egemen olduklarini ve giigsiizlerin
zafer kazandigin1 sdyledigini belirtmekte, siiriide ahlakin bas deger olmasinin da bu
durumdan kaynaklandigini ve ahlakin ¢6kmiis insanin dogal iggiidiisii oldugu
diisiincesine binaen; bitkin ve yorgun insanlarin bu sekilde 6¢ alip efendi rollerini
tstlendiklerini 6ne sirmektedir.?”

Nietzsche’ye gore ahlaki degerlendirmelerde bulunan insanlar, kendi kistaslarina
ve bagl olduklar1 siiflara gore degerlendirmelerini yapmaktadirlar. O bu diisiincesini;
“glicliilerin her seyde, hatta ahlaki degerlendirme de bile efendi oldugunu bir diisiiniin:
hastalik, aci ¢ekme, fedakarlik hakkinda diisiineceklerinin sonucglarin1i géz Onune
getirelim! Bunun sonucu zayiflar agisindan kendi kendilerini hor gérmeleri olacaktir;

gozden kaybolmak ve kendilerini sondiirmeye calisacaklardir®’’

sOzleriyle
aciklamaktadir.

Diisiiniir i¢in kendi degerlerini kendileri koyanlarin ahlak: yiice ahlaktir. Ahlaki
degerlendirmelerini kendileri yapanlar soylu tipteki insanlardir. Soylular onurlu
olduklart i¢in deger verdikleri seylerde onurlu olurlar. Soylu tip insanlar onur kaynagi
olduklarini diistiniirler. Ayn1 zamanda Nietzsche’nin takdirini kazanan insan tipi de

bunlardir. Ona gore “siradan insanlarin yalanci oldugu, biitiin aristokratlarin temel

inanglar1 arasindadir. Soylu tipteki insan kendini belirleyen biri gibi duruyor, onanma

B a.9.e.,5s.51-52.

2% a.9.e.,5.52.

> Maclntyre, a. g. e., s. 254.

27% Kuguradi, a. g. e., s. 50-51.

2" Nietzsche, Giig Istenci, s. 270.



67

gereksinimi yoktur; ‘bana zararli olan seyin kendisi zararlidir’ diye yargida bulunur;
kendini genellikle seylere onur veren biri olarak bilir; deger yaratandir o. Kendisinin bir
parcast olarak bildigi her seye onur verir: Boyle bir ahlak kendi kendini yiicelten
ahlaktir.”?’® Bu degerlendirmelerden de anlasilacagi iizere, efendi ahlakina mensup
olanlar, kendilerini degerli gordiikleri gibi deger verdikleri seylerin de degerli oldugunu
disiintirler.

Nietzsche’nin diislincesinde kole ahlakina sahip olanlar, kendilerine gore deger
koymazlar, degerlerini yasantilarina gére olustururlar. Baslarina gelen olaylar ve icinde
yasadiklar1 duruma gore deger ortaya koyarlar ve tamamen pragmatist diislincelerle
deger meydana getirirler. Kole ahlakina sahip olmanin temelinde zaten yarar saglama
fikri vardir. Ona gore “diyelim ki cami yanmis, bastirilmig, act ¢eken, bagimli,
kendisinde emin olmayan, yorgun biri ahlak degerlendirmelerinde bulunuyor: ahlak
degerlendirmelerinde neler ortak olacaktir? Bir olasilikla, insanin tiim durumlar
hakkinda karamsar bir kusku dile getirilecektir; belki de kendi durumuyla birlikte

- - < 279
insanin bir asagilanmast.”

Bu diisiincelerden anlasilacagi iizere deger olusturan
insanlarin, deger koyma yetenegine sahip olmasi gerekir. Deger koyma yetenegine
sahip olmayan insanlarin olusturacagi degerler ise insanligin dogal yapisina zarar
verecektir.

Filozofa gore kole ahlaki mensuplari her zaman karamsarlik duygusu icinde
yasarlar. Dolayistyla bu karamsar bakis a¢is1 onlarin ahlaka bakisini da etkileyecektir.
Kélelerin ahlaka yiikledikleri gorev efendi ahlakindan tamamen farkli olacaktir. Ciinki
“kdlenin gozi, giicliinlin erdemlerine alisik degildir: Kuskucu ve giivensizdir; incelmis

(194

bir giivensizligi vardir. Orada yiiceltilmis tim “iyi” ye —mutlulugun bile, sahici
olmadigina kendini inandirmak ister. Tersine bu 6zellikler ortaya ¢ikarilir ve bir 151k seli
olarak yayilir. Aci geken igin, actmin varligini kolaylastirarak: Iste acima, goniil alan
yardim sever bir el, sicak bir ylirek, sabir, caliskanlik, algak goniilliiliik, dostluk 6viiliir
—¢iinkii bunlar, varligin, baskisina dayanmak igin yararli niteliklerdir ve neredeyse tek

aractir. Kole ahlaki yarar ahlakidir.” %

Buradan da anlasiliyor ki menfaat diislincesiyle
meydana gelen degerler, yarar ahlakina ait ve bu degerlere sahip ¢ikmak ise kdle ahlaki

mensubu olmak anlamina gelmektedir.

278 Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 192.
2P 3. g.e., s 193-194.
0 3. g.e.,5. 193-194.
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Filozof igin soylu yani efendi ahlakina sahip olanlar, dogal olarak yasarlar ve
dogalarina uygun davranirlar. Kole ahlakina sahip olanlar ise menfaatlerine uygun
davranirlar ve menfaatlerini gerceklestirmek icin yasarlar. Ona gore “siradan yaradilista
olanlarin belirgin 06zelligi, bir an olsun ¢ikarsiz yapamamalari, bu amag¢ ve ¢ikar
diisiincesinin en gilicli  dirtiilerden daha giicli olmasidir: bu diirtiilerin  ¢ikar
gdzetmeyen eylemlere yol agmasina izin vermemek —budur bilgelikleri ve gururlari.”?®!
Bu diisiincelere gore insanlarin davranislarinda mensup olduklar1 degerlerin ve ahlaki
kimliklerini saptamak mimkanddr.

Nietzsche’ye gore kole ahlakina sahip olanlarla, efendi ahlaki mensuplari
karsilastirildiklarinda, efendi ahlaki “akil dis1” ahlak olarak goriilmektedir. Bunun
sebebi efendi ahlakinda olanlar arzularina yenilirler. Bu itibarla arzular1 neyi
gerektiriyorsa onlar1 davranis haline getirirler. Efendi ahlaki mensuplarinin en iyilerinin
bile akillar1 diirtiileri karsisinda duruverir. Ornegin “hayat1 pahasina yavrusunu koruyan
ya da kizigma donemlerinde disisini 6liimiine izleyen bir hayvan tehlikeyi ve Sliimii
diisiinmez; akli islemez olur; ¢linkii yavrusundan ya da disisinden alacagi zevk ve bu
zevkten yoksun kalma korkusu egemen olur ona timiyle; hayvan her zamankinden
daha aptal olur; tipki soylu ve yiice goniillii gibi. Aldiklar1 kimi zevkler, yasadiklar
tatsizliklar o denli glicliidiir ki akil susar ya da kolelesir: tam bu noktada kafanin yerini

kalp alir ve tutkulardan s6z edilmeye baglanur.”?%

Bu sozlerden de anlasilacag iizere
efendi ahlakina mensup insanlar istek ve arzularmi gerceklestirmek i¢in miicadele
ederler. Ancak bu istek ve arzularin sonucunda neleri kaybedeceklerini diistinmeden
davranislarini sergilerler.

Filozofa gore yiiksek yaratilista olanlar yani efendi ahlakina sahip olanlar
yasamlarini akil kurallarina gore degil duygularina gore yasarlar. Ancak kdle ahlakina
sahip olanlar ise bu durumu idrak edemezler, ¢iinkii onlar akilciligi daha c¢ok
onemserler. Kole ahlaki toptanci bir yasami sergilerken, efendi ahlakina sahip olanlar
ise degerlerine ayr1 ayri deger verirler: “Siradan yaradilisin soyluda asagiladigi
akildisilik ya da akla karsi cikistir; ozellikle, tutku, degeri uyduruk ya da rasgele
nesnelere yonelmigse. Midesinin tutkularina teslim olanlara kizilir... Daha yliksek

yaratilista olanin zevki, siradisi olana, bir¢ok insanin kanini donduran seylere, tatliligin

olmadig1 sanilanlara yonelmistir; daha ytliksek yaradilista olanlarin tek tek olana yonelik

281 Nietzsche, Sen Bilim, s. 27.
%2a.9.e.,5.27.
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deger olgiisii vardir.”?®®

Bu durumda akil ve mantik ilkeleri dogrultusunda yasayan
insanlar kole ahlaki; arzu ve duygularina gore yasayan insanlar ise efendi ahlaki
mensubu sayilirlar.

Nietzsche, insanlarin birbirlerine yardim etmelerini, giic kavrami ekseninde
degerlendirmektedir. Ona goére “iyilik yapma ve can yakma, insanin diger insanlar
izerine uyguladigl giictlr —insan bundan fazlasini istemez! Boyle bir can yakma ile
gliclimiizii duyurmak isteriz; ¢linkii ac1 hazdan daha etkilidir bu amag i(;in...”284
Filozofumuzun acisindan, iyilik giliciin bir tezahiiriidiir. Ciinkii “acima yosmalarin
erdemidir.”?® Nietzsche, erdemleri zehir olarak degerlendirmistir. Ancak bu zehir
zayiflar1 oldirir, giiclileri giliglendirir. Onun sdylemiyle “—gucliler zehir demezler

ona 59286

Bu s6zlerden de anlasilacag: iizere kole ahlakina sahip olanlar yardimlasmaya
cok onem verirler. Oysa efendi ahlakina bagli olanlar bunun tam tersine canlar1 istedigi
zaman yardimlagirlar. Ciinkii yardim almak zayifligin belirtisidir. Higbir efendi
zay1fligini kabul etmez giicliikleri yenmek onun i¢in bir yasam zevkidir.

Efendi ve kole ahlaki ayriminin giic kavrami iizerine bina edildigi goriilmekle
beraber bu ahlak tiplerine mensup olmakta kisinin karakteriyle alakali oldugunu

sOyleyebiliriz. Dolayisiyla efendi ve kole ahlakini kisinin yasaminda sergiledigi

davraniglardan teshis edebiliriz. Ciinkii efendi ve kdle ahlaki ayni kiside bulunabilir.

2.3.2. Hiristiyan Ahlaki

Hristiyanlik sadece Nietzsche’nin diisiince diinyasin1 degil bir¢cok batili
diislinliriin  diistincelerini  de etkilemistir. Hristiyanlik, Bati diinyasinin diisiince
merkezinde yer almaktadir. Nietzsche’nin de dogru anlagilmasimin Hristiyanligi
anlamaya bagli oldugunu belirtmekte fayda olacaktir. Ciinkii filozof Hristiyan bir ailede
dogmus ve yasamuni Hristiyan kiiltiirii igerisinde geg¢irmistir. O, hayat tasavvurunun
gerceklesmesinin Oniinde engel olarak Hristiyanli§1 gdrmiistiir. Iste bu noktada
Hristiyanlig1 kiyasiya elestirmis ve bu inancin ahlak anlayisinin insanliga verdigi zarari
aciklamaya caligmistir.

Filozof, dinlere ve oOzelliklede Hristiyanliga karst mesafelidir. Nietzsche nin

gercek anlamda elestirisi Hristiyanlhigin ikiytizliligiini ve resmi Kiliseyi hedefler. Hz
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Isa’y1 pek de reddettigi sdylenemez. Ciinkii ona gore “kilise tam olarak Isa’nin aksini
vazettigi ve havarilerine miicadele ettigi seydir.”®®" Bryan’a gore “Nietzsche’nin
elestirisi genellikle nihilizmin dinsel bir degiskesi olarak 06zgiil Protestancilik
bi¢cimlerine bir itiraz olarak goriiliir. Protestancilik bireyciligi, rasyonelligi ve ¢ileciligi
selamlamisti; diisiiniimsiiz kendiligindenligin antiteziydi. Nietzsche’nin amaci, her seye
ragmen duygu lizerinde denetim ve yonlendirim saglamis tutku sahibi herhangi birine
uygun ahlaki bir kod tiretmekti. Bu bakimdan, Nietzsche’nin hing iizerine yazimi agiklik
kazanir, ¢linki Nietzsche iktidar ve tutkunun ger¢ek dogasini yavan bir ahlaki
duzenlemeler amentlsunun berisinde gizleyen bir ahlak sistemine karsidir. Nietzsche
estetik Sokratciliga karstyd.”?®® Bu durumda filozofun ahlak karsiti, yeni bir ahlak

Uretmeye ¢alistigi goriilmektedir.

Nietzsche i¢in Sokrates Yunan karsiti bir aktordiir. Onun i¢in Sokrates
Yunanlarin trajik ¢aginda ortaya ¢ikan bir ¢okiis aktoriidiir ve bilincin icat¢isidir. Bu
diisiincesini o soyle aktarir: “Tim {retken insanlarda i¢glidii Ozellikle yaratici-
olumlayic1 giigtiir ve biling elestirel ve yapmamaya uyarict bir tavir igindedir.
Sokrates’te ise i¢giidii elestirici ve biling ise yaratict olmustur. Tam anlamiyla ‘Por
defectum’ (kusuru zayifligi, giigsiizliigii yiiziinden) ortaya ¢ikmis bir canavarlik!”?® Bu
diisiinceden de anlasilacagi iizere Nietzsche icin Sokrates haddini bilmeyen, gercekleri
saptiran bir varliktan 6te bir sey degildir.

Nietzsche, Hristiyan kavramini, ig¢inde Platoncu felsefenin bulundugu Bati
metafizik diislince gelenegini ifade etmek i¢in kullanmistir. Diisiiniir acisindan
Hiristiyanlik, bu gelenegin, yayginlasmis ve genis kitleler tarafindan kabul gérmiis
halidir. Bu gercegini soyle ifade etmektedir: “Hiristiyanlik halkin Platonculugudur.
Avrupa’da, bugiine dek yeryiiziinde goriilmedik bigcimde muazzam bir ruh gerginligi
ortaya ¢ikarmistir; bdylesine zahmet isteyen gergin bir yayla en uzaktaki hedeflere nisan
almabilir.”*%

Filozofa gore Hiristiyan ahlaki, Hiristiyanligin Onciileri olan, rahip ruhlu bir
halkin (Yahudilerin), 1yi, soylu, gii¢lii ve mutlu olan arasinda kurulmus olan aristokratik
deger esitligine karsi1 ¢ikarak, soyluca degerleri yeniden degerlendirmeleri, onlar1 tersine

cevirmeleri ve bunu da, hasimlar1 olarak gordiikleri soylulara kabul ettirmeleri

%87 Nietzsche, Giig Istenci, s. 134.

288 Georg Stauth Bryan S. Turner, a. g. e., s. 195.

28 Friedrich Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, Cev., Mustafa Tiizel, ithaki Yay., Istanbul, 2005, s. 92.
2% Njetzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 14.
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sonucunda bat1 kiiltiirinde hdkim olmaya baslamistir.”** Siiphe gétiirmeyen durum onun
icin bu hakimiyet, yasamin fakirlestirilmesi ve ¢iiriitiilmesi pahasina olmustur. Ciinkii
sahip oldugu degerler sistemiyle Hiristiyanlik, gii¢siiz olanin, gili¢lii olan karsisindaki
zay1flig1 ve korkusundan kaynaklanan degersizlik duygusunu telafi edici bir mekanizma
olarak islev gérmiis ve yasami, yasamin zenginliginin 0l¢iitii olan gii¢ isteminin eksik
oldugu giigsiiziin diizeyi temelinde, onun degerleriyle standardize etmistir.”%?

Nietzsche’ye gore yasamdan tiksinti olarak kendini gosteren hing duygusu olusu
degersizlestirerek insani hi¢ligi istemeye, yani nihilizme sevk etmistir. Onun Hiristiyan
ahlakinda elestirdigi konularin basinda hing duygusu gelmektedir.’®® Dolayisiyla bu
duygunun {stesinden gelme, onun onaylayict etiginin temel hedeflerinden biri
olmaktadir. Nietzsche i¢in hing, gii¢ isteminin negatif formu olan gii¢siizliik hissinin,
yani disariya atilamayan ig¢giidiilerin insanin i¢ine donmesinin sonucu olarak kendini
gdsteren hastalikli bir duygudur.”®*

Filozofa gore Hristiyanlik, insanlara yorulmadan kisa yoldan ahlakli olmanin
yontemini gostermistir. Ancak ¢aresiz ve takati kesilen insanlar i¢in si§inak olmaktadir.
O, bu durumu “kim ne derse desin, Hristiyanlik, miikemmellige giden daha kisa bir yol
gosterdigini diigtinerek, insanlart ahlaki beklentilerin yiikiinden kurtarmak istemistir:
tipki bazi filozoflarin yorucu ve zaman alan diyalektikten ve dogrulugu titizlikle
stnanmis gercekleri toplamaktan vazgecebileceklerini sanmalar1 ve hakikate gotiiren
miitkemmel bir yolu gostermeleri gibi. Her ikisi de hataydi, ama ¢6liin ortasinda giicti

tilkkenmis ve c¢aresiz kalmisglar i¢in biiytik bir rahatlatic1”®

seklinde agiklamaktadir.
Diisiiniir, Hristiyanligin yasama kars1 olan yoniinii gizleyerek kendisini insanlara
takdim ettigini “Hristiyanlik, basindan beri, 6ziinde ve temelinde, yasamin yasamdan
duydugu tiksinti ve bikkinlikti; bir bagka ya da daha iyi yasama duyulan inang¢ altinda
yalnizca Ortiiyor, yalmizca gizliyor, yalmzca siisliiyordu kendini”?*®  s¢zleriyle
belirtmektedir.
Nietzsche, Hristiyan ahlakinin kendisini alt etmesini talep etmekte ancak bu isin

yontemi ahlaki pesinen elestirmek, kinamak seklinde olmamas1 gerektigini séiyler.297

91 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 48.

292 Nietzsche, Deccal, s. 23.

2% Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 116.

24 3a.9.e,5.84.

2% Nietzsche, Tan Kizilligy, s. 51.

2% Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 14.

297 Keith Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist, Cev. Cem Soydemir, Ayrint1 Yay, Istanbul, 2. Basim, s. 157.
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Onun bu diisiincesine gore davranan kisi ahlaksiz olacaktir. O, bu diisiincesini
“ahlakliligin bugiine kadar elde ettikleri i¢in en derin minnettarlik; artik sadece 6liimciil
hale gelebilecek bir yiiktiir! Diiriistliik bigimindeki ahlakliligin kendisi, bizi ahlaklilig

inkar etmeye zorluyor”298

sOzleriyle aktarmaktadir. Bu sozlere gore ahlakin bize
kazandirdig1 her sey ylik olacaktir. Dolayisiyla insanin kaldiramayacag: yiikii kendisine
yiiklemesi dogru olmaz. Bu noktada insanlar ahlaki inkar etme boyutuna gececektir.
Filozof, Hristiyanligin, yiiksek tip insana karsi bir savas oldugunu, bu dinin
yiiksek tip insanin ig¢giidiilerini yasaklar altina aldigini, Hristiyanligin stirekli zayifi,
giicsiizli, iyi yetismemis olani korudugunu siirekli bunlardan yana tavir aldigini
sOylemektedir. O, bu noktayr su sozlerle aktarmaktadir: “Hatta insanlara diigiinselligin
en Ustiin degerlerinin giinahkarlik, sapkinlik, ayartilma oldugunu 6greterek diisiinsel

29 gy diistincelere

acidan en giiclii yapiya sahip olanlarin bile akillarini yozlastirdi.
bakildiginda Nietzsche’nin Hristiyanliga karsi tavir almasi hatta ona karst cephe almasi
normal bir durum gibi gérinmektedir.

Nietzsche’ye gore, Hristiyanlik kurumu olan kilise, ruh hastaliklar1 hastanesidir.
Kilisenin ve Hristiyanligin yetistirdigi insanlar yozlasmis insanlardir. Kilisenin istedigi
dindarlik ¢okiintiiye sebep olan dindarliktir. O bu disiincesini “kilisenin tiim kurtulus
dizgesinin asil gizli amaci, insanlar1 hasta kilmaktir. Ve kilisenin kendisi varilacak iilkii
olarak bir Katolik timarhane degil mi? Kilisenin istedigi tiir dindar adam, tipik bir

decadenttir>%

seklinde ifade etmektedir. Buradan da anlasilacagi iizere Diisiiniiri,
décadence gotiiren sebeplerden biri de Kilisedir.

Filozofun itiraz ettigi noktalardan biri de ruhbanlik™ konusudur. Kilisenin tutumu
insanlig1 temelde sarsarak, duygular1 yok etmistir. Insanhigin iggiidiilerini yok ederek,
yasama biiylik bir darbe indirmistir. O bu diislincesini “kilise tiim zamanlarda diizenin

(duyusalligin, biiyliklenmenin, egemenlik tutkusunun, acgozliliiglin, 6¢ aliciligin)

onemini vurgulayip elinde tuttu. Ancak tutkularin kokiinii sokmek yasamin kokiini

2% Nietzsche, Giig Istenci, s. 271.

2% Nietzsche, Deccal, s. 11.

3. g.e.,s. 60-61.

*  Ruhbanlik; “beseri isteklerden ve diinya hayatindan el ¢cekme seklinde tezahiir eden ruhbanlik, daha
sonra din adina s6z sOyleme yetkisine sahip bulunan rahipler ziimresinde yogunlagmis, Hristiyanlikta
O6nemli bir konumu bulunan kilise otoritesiyle de belli bir hiyerarsi i¢inde miiesseselesmistir.” (TDV,
Islam Ansiklopedisi, Ali Riza Baskan Giizel Sanatlar Mat., Istanbul, 1998, 17. Cilt, s. 365)
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» 301 spzleriyle

sokmek demektir: Kilisenin uygulayimi bir yasam diismanligidir
aktarmistir.

Filozof, Hristiyanlik dininin insanligin en temel degerlerine savas actigini ve
insanlik i¢in Hristiyanli§in en biiyiik talihsizlik oldugunu belirtmektedir. Ona gore
Hristiyanlik, “bugiine dek insanligin basina gelen en biiylik talihsizliktir... Hristiyanlik
her tir saglam dislinselligin de karsisinda yer alir. Hristiyan ussalligt olarak
kullanilabilecek tek ussallik hastalikli ussalliktir; o, her tiirlii ahmakligin yaninda yer
alir; diisiinsellige, saglikli diisiinselligin superbia’sina (Lat. Gurur, magrur mizag) lanet
okur. Hastalik Hristiyanligin 6ziinde bulundugu i¢in tipik Hristiyan inan¢ durumu da bir

95302

hastalik bi¢gimi olmak zorundadir. Nietzsche, Hristiyanligin kotiimserligiyle yagsama

kars1 ¢ciktigin1 “Hristiyanlik kendi hinciyla, temelden yasama karsi ¢ikti, eseylilikten pis
bir nesne iiretti: yasamin baglangicinda, yasamin varolus kosuluna c¢amur attr”303
sOzleriyle ifade etmektedir. Bu durumda Hristiyanligin insani insan olmaktan
uzaklastirdigi ve bagka bir varlik haline ¢evirdigini séylemek miimkiindiir.

Diisiiniir, Hristiyanlig1 ve anarsizmi esdeger gormektedir. Nietzsche K&tii nedir?
Sorusuna “zayifliktan, kiskangliktan, kinden kaynaklanan her sey —anarsist ve Hiristiyan

55304

ayn1 kokenden gelir”™" cevabin1 vermektedir. Hristiyan ve anarsist arasinda harika bir

benzerlik oldugunu ifade eden Nietzsche ikisinin amaci yalnizca iggiidiileri yok etmek

oldugunu belirtmektedir.**

Bu diistinceye gore Nietzsche, ahlak anlayigini hing, kin ve
kiskanclik tizerine temellendirmektedir.

Nietzsche, Hristiyanlhiin tahrip etmekten yok etmekten baska bir 6zellige sahip
olmamasi yani sira Hristiyanligin, diger kiiltiirlerin anlagilmasinin 6niinde biiytik bir
engel oldugunu “Hristiyanlik, bizi, antik kiiltlirlin mirasindan yoksun biraktig1 gibi,
daha sonra Islam kiiltiiriiniin biitiin mirasindan da yoksun birakti. Ispanya’daki
Magribilerin, bize Roma ve Grek kiiltiirlinden daha yakin olan, duyularimiza ve

5,306

begenilerimize daha ¢ok hitap eden yetkin kiiltiirii ayaklar altinda ezildi seklinde

aciklamaktadir. O Hristiyanlarin, Endiiliis Emevi Devletini istila ederken, yapmis

%01 Nietzsche, Putlarin Alacakaranligy, s. 40.
%02 Njetzsche, Deccal, s. 63.

%03 Nietzsche, Putlarin Alacakaranligy, s. 118.
%04 Nietzsche, Deccal, s. 75.

% 3.9.e.,5. 75.

3% 3. g.e.,5.79.
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oldugu yikimlari, tahribatlarin1 da delil olarak gostermekte ve Hristiyanligin, yok edici
oldugunu gdzler dniine sermektedir. >’

Filozof nihayetinde Hristiyanligi bir yargi¢c edasiyla yargilamaya giriserek, hig
kimsenin Hristiyanlikla ilgili sdyleyemedigi savlari, kendisinin sdyleyecegini
belirtmekte ve Hristiyanligin kilise aracilifiyla viriis bulastirmadigi hicbir yer
birakmadigin1 “Hristiyanligit mahk(im ediyorum; Hristiyan kilisesine, bir savcinin
simdiye dek agzindan ¢ikmis en korkung¢ su¢lamayi yoneltiyorum. O, bana gore,
diisiiniilebilecek yozlagsmalarin tiimiinden ¢ok daha biiyiiktiir; olabilecek yozlagmalarin
en kotlsudir, olabilecek en ug yozlasma istemidir. Hristiyan kilisesi, bu ¢iirtimiisliigii
bulastirmadik hicbir sey birakmadi; her degeri degersizlige, her gercekligi bir yana ve

her diirtistliigii bir ruh algakligina cevirdi”®

sOzleriyle anlatmaktadir.

Diisiliniir, Hristiyanligin miikemmel bir yasam modelini sundugu goriisiinii,
siddetle elestirmekte, bu elestirisinin yani sira Hristiyanligin, her zaman kendisine
yagsam alani bulmak icin her tiirlii enstriimani kullandigin1 belirtmekte ve “bana kalkip
onun insancil nimetlerinden s6z ediliyor! Aciy1 ortadan kaldirmaya yonelik her tiirlii
caba, en derin ¢ikarlarina aykiridir; o, aciyla yasar; kendisini 6liimsiiz kilmak i¢in act

#3899 ciimlesiyle aciklamaktadir. Bu  diisiincelerden de anlasilacagi iizere

yaratir
Hristiyanlik inanci, insanlarin fitratin1 yok sayarak kendisine yagam alani agmaktadir.

Nietzsche, Hristiyanligin nasil bir sey oldugunu herkese duyurma giiciinde
oldugunu sdylemekte, Hristiyanligin insanligin tek kara sayfasi oldugunu ve
Hristiyanlik i¢in insanlhi@in 6liimsiiz tek viriisii oldugunu, su sozlerle agiklamaktadir:
“Hristiyanliga karst olan bu suclamayr tiim duvarlara, duvar bulunan her yere
yazacagim korlerin bile gorebilecegi harflerim var benim... Ben Hristiyanliga, higbir
aracin yeterince zehirleyici ya da gizli, yeralti ve kiiciik olmadig: tek biiyiik lanet, tek
buyiik dogustan yozluk, tek biiyliik 6¢ i¢giidiisii diyorum insan irkinin tek olimsiiz
lekesi diyorum.”310

Filozof, Hristiyanligin insanlar {izerinde olusturdugu olumsuzluklar1 hastalanma,
yozlasma ve insanlarin giiven duygularini zedeleme olarak siralamakta, bu durumu

sOyle aciklamaktadir: “Hristiyan glinahkdrin  kendini anladigina inandiginin

yorumlanmasi, giic ve kendine giiven eksikligini savunmak i¢in bir girisimdir: kendini
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hicbir neden yokken kotii hissetmek yerine kendini suglu hissetmeyi yegleyecektir: bu

tiir yorumlar: istemek, bozulma semptomudur.”?"*

Bu sozlerden de anlasilacag {izere
filozofu décadence gotiiren sebeplerden bir digeri Hristiyanlik inanci oldugunu
belirtmek gerekir.

Diistiniire gore, ahlak¢ilar insanlarin tutkularmi dizginlemek yerine, insanlarin
tutkularim1  kokten kazimislardir. Hristiyanlik ise kendisine inananlara ahlakgilarin
tutumunu Onermistir. Hem ahlakgilar hem de Hristiyanlik insanlarin tutkularini hadim
etmiglerdir. Ona gore “ani heyecan, biiyiik arzu, gii¢, sevgi, intikam, sahip olma
tutkusu-: Ahlakgilar, ruhlarini temizlemek i¢in bunlari sondiirmek ve kokiinii kazimak
ister.”*'? Arzular insan icin biiyiik talihsizliktir. Sonugta bunlar kétii ve insan kendisini
bunlarda korudugu siirece iyi insan olur. Hristiyan kurucusu dindaslarina bu uygulamay1
salik vermistir. Bu durum sadece insanda organ kaybina neden olmamustir. Insan
karakter noktasinda da hadim edilmistir. Ahlakeilar, i¢cin “iyi insan” hadim edilmis
insandir. O bu noktayr su sekilde “giiciin biiyilk kaynaklarini, ruhun o g¢ogunlukla
tehlikeli ve taskin aceleci selini hizmete almak ve onlar tasarruf etmek yerine, bu
cogunlukla kisa goriislii ve Oldiirlicii diisiince tarzi, diisiincenin ahlaki tarzi onlar

kurutmak ister” 33

aciklamistir.

Nietzsche’nin ahlaki, efendi ve kole ahlaki olmak tizere iki tipe ayirdigini daha
once ifade etmistik. O, 6zelde Hristiyanliga genelde ise inang¢ eksenli ahlaklara kargi
olumsuz tavir takinmustir. Hristiyanlik ahlakini elestirmesinin birden c¢ok nedene
dayandigini belirtmekte yarar olacaktir. Clinkli Hristiyanlik onu nihilizme siirtiklemistir.
Bu durum onu farkl arayislara siiriiklemis ve décadence teorisini gelistirmesine sebep

olmustur. Décadence nihai bir sonu¢ olmaktan ¢ok bir siire¢c oldugunu da ifade edelim.

2.4, Decadence

Fransizca bir sézciik olan “décadence” , Latince ¢6kme, diisme anlamina gelen
decadere 'den gelir. Nietzsche, Almanca karsilig1 olmadigi i¢in bu kelimeyi, Fransizcada
oldugu gibi ¢okiis, diisiis, bozulma, yozlasma, hastalik ve yabancilasma gibi farkli

314

anlamlarda kullanir.”™" Dolayisiyla Tiirk¢emizde de tek bir karsiligi olmadigindan bu

sozclgiin aym sekilde kullanildigimi gormekteyiz. Nietzsche, décadence kavramini

1 Nietzsche, Giig Istenci, s. 251.

323.9.e., 5. 257.

33, 9. e., . 258.

314 Birol Dok, Nietzsche’nin Nihilizmi, Seba Yay., Ankara, 1996, s. 51.



76

farkli anlamlarda kullanmistir. O, bu anlamlardan birini “atiklarin, ¢okiisiin ve yok
etmenin  ayiplanmamasi  gerekir; Bunlar yasamin, yasamin  biiylimesinin
gereklilikleridir. Cokiis fenomeni yasamin herhangi bir artisi ve ilerlemesi kadar
gereklidir: Insan bunlar1 hicbir durumda durduramaz. Diger taraftan nedenler adil

. 315
davranmamizi ister”

seklinde aciklamaktadir. Bu kavram yasayan her canlinin
zamanla 6lmesi ve ¢lrimeye mahkim olmasini da ifade etmektedir.

Nietzsche’nin décadence kavramina verdigi bir diger anlam ise toplumun kendi
hayatinin devamini saglamak i¢in kurmus oldugu kurumlarinda, insanlar gibi bir
sonlarinin ve ecelinin olacagidir. O, “bir toplum, gen¢ kalma ozgiirligline sahip
degildir. Ve giiciiniin doruk noktasinda bile ¢op ve artik malzemeler olusturmak
zorundadir. Ne kadar daha enerjik ve atilgan olursa, hatalar ve deformasyonlar
acisindan da o denli zengin olacak, gerilemeye o kadar daha yakin olacaktir. Yas

kurumlar aracihgiyla durdurulmadi...”'®

sOzleriyle bu manay1 agiklamaktadir. Buna
gore toplumun isleyisini saglayan kurumlarinin da bir eceli oldugu anlagilmaktadir.
Filozof, icin décadence bir yasam fenomenidir. Yasamin onun i¢in bir giic
dinamigi ve siireci oldugunu su ciimlelerle anlatmaktadir: “...Bu diinya enerji canavari,
baslangict olmayan, sonu olmayan; saglam ve demirden, bliylimeyen veya kiiciilmeyen,
kendini genisletmeyen, sadece doniistiiren bir giic biyiikligidir... her yerde giic
olarak, guclerin bir oyunu ve giglerin bir dalgasi olarak, ayn1 zamanda hem tek, hem
cok, burada artan ve ayni zamanda baska bir yerde azalan; tekerriir yillari, kendi
bicimlerinde bir medcezirle birlikte ebediyen degisen, ebediyen geri akan, birbirine
akan ve kosturan bir gii¢ler denizi... bu, benim ebedi kendini yaratmanin, kendini yok
etmenin Dionyssos tarzi diinyamdir... bu diinya gii¢ istencidir ve bagka bir sey degildir!
Ve siz kendiniz bu giig istencisiniz ve bagka bir sey degil!”*"’ Bu durumda décadence
temelde yasamin kendisini yok eden, var eden ve enerji elde eden yliziidiir. Baska bir
ifade ile dilnya mefhumu bas1 ve sonu olmayan bir gel-git olay1 ve gii¢ dinamigidir.
Nietzsche’ye gore décadence hayatin bazi yonlerine tezahiir etmektedir. Onun
eserleri incelendiginde décadence en basta kendisini din ve ahlak alaninda
gostermektedir. Diisiiniir, Hristiyanlig1 acima dini ve acimayr gii¢ isteminin karsiti
olarak degerlendirmekte; acimayi dogal “ayiklanma yasasina” karst olan bir duygu

olarak gormekte, olgunlasmis olup eceli geleni koruma ve bu duygunun yardimiyla

%15 Nietzsche, Giig Istenci, s. 46.
315, 9.e., 5. 46-47.
$173.g. e., s. 651.
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yasamin inkar edildigini diisiinmektedir. Ona gore “bu depresif ve bulasici i¢glidii
yasami koruyan ve onun degerini artiran iggilidiilerin tiimiiniin 6niinde engeldir: O, hem
sefaletin ¢ogalticis1i hem de sefillik yaratan her seyin koruyucusu olarak décadence’in
ilerleyisinin baslica araglarindan biridir —acima hiclige inandirir!”>*® Bu ifadelerden de
anlasilacag iizere Filozofu nihilizme gotiiren sebeplerden biride 6zelde Hristiyanlik
genelde ise dinler ve inanglardir. Aym1 zamanda inanglar décadencein olusmasina,
ilerlemesine neden olmaktadir.

Décadence kendisini dil alaninda da gostermektedir. Nietzsche’ye gore dillerin
asil ruhu gozden kacirilmis, sadece kelimelerle ugrasiimistir. Kelimelerle ugrasilmasi
insanlarin ifade giiclinii azaltmigtir. Bu durum ¢okiintiiye sebep olmasi yani sira
insanlar1 da kelimelerin koélesi haline getirmistir. O, bu durumu “simdi de dillerin
¢okiistinde sozcliklerin kolesi olundu; bu baski altinda artik kimse kendini gésteremiyor,

basit ve i¢ten konusamiyor ve ¢ok az kimse kisiligini muhafaza edebiliyor”319

seklinde
ifade etmistir. Buradan insanin biitiinliglinii tamamlayan unsurlardan birisinin de dil
oldugu anlasilmaktadir. Kelimeleri asli manasindan uzaklastirip yeni anlamlar
yiiklemek veya yeni sozciikler liretmekte bozulma belirtileri olacaktir.

Diisiiniir agisindan kelimeler tiretilerek bireyin kendisini ifade etmeye galismasi
son derece yanlis bir tutumdur. Ona gore “belirli duygular ve ihtiyaglar sozciik
olusturarak karsilanamiyor, ama bu olusturmalarin bireyi ‘anlasilir kavramlar’ agiyla
kaplayip, onun, oncelikle dogru hisseden biri haline getirilmesi basarilamiyorsa, sanki
onu dogru diisiinen ve karar veren bir yaratik haline getirmenin herhangi bir degeri
varmis gibi, dogru diisiinmeyi O6gretmesiyle basarisini kanitlayacagina inanan sozciik
olusturma miicadelesi igine giriliyor.”®® Bu durumda décadence dénemlerinde
insanlarin ugrastiklari alanlardan biri de dil olmaktadir.

Nietzsche, dinlerin ve kiiltiirlerin etige duyulan inang sonucu yok edildigini,
“dinler, ahlakliliga duyulan inancla yok edilmistir... Kiiltiir ahlakliliga duyulan inancgla
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yok edilmistir... sozleriyle agiklamaktadir. Bu durum filozofu nihilizme" gotiirmiis

318 Nietzsche, Deccal, s. 12-13.

319 Nietzsche, Richard Wagner Bayreuth’da, s. 29.

%20 Nietzsche, Richard Wagner Bayreuth’da, s. 29.

%21 Nietzsche, Giig Istenci, s. 126.

* Nihilizm (Higgilik); var olan goriislere degerlere, diizene kars1 ¢ikan; hicbir deger tamimayan goriislere
verilen addir. Ahlak alaninda ahlak kurallarmmi ve degerlerini tammayan goriis. (Bedia Akarsu, Felsefe
Terimleri Sozliigii, Inkilap Yay., Istanbul, 1998, s. 95.)
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ve o, nihilist inanglarin fizyolojisini de “her nihilist din ile dini ve ahlaki terminolojiyi

kullanan hastaligin sistemlestirilmis tarihidir**??

seklinde ifade etmistir.

Diisiiniir, nihilist dinler (Hristiyanlik, Budizm vb. ) eski kiiltiirlerde décadence
olan elemanlar1 bir araya topladigimmi belirtmektedir. O, nihilist dinlerin eski
donemlerden kalan ¢okiintiiye sebebiyet veren unsurlart da su sekilde ifade etmektedir:
“Bu nihilist din, eski ¢aglardan buldugu ¢okiis ve benzeri unsurlart bir araya toplar,
yani:

a) Zayiflarin ve hasta mizaglilarin partisini (en giiglii bigimde giiven duyulan eski
dunya reddedilir);

b) Manevi agidan baski altinda olanlarin ve pagan karsit1 olanlarin partisini;,

C) Siyasi acidan tiikenmis olanlarin ve umursamayanlarin (kendini begenmis
Romalilar) yani iilkesi olmayan ve yasamlar1 bir bosluk olanlarin partisi;

d) Kendilerinden bikmis olanlarin —yani bir yer alti komplosuna katilmaktan
memnunluk duyanlarin partisi.”***

Nietzsche, insanlarin Hristiyanligin pesine diismelerinin sebebini su sekilde
aciklamaktadir: “Hristiyanlik, en derin iktidarsizliga diismiis eski diinyanin ¢6kmiis hali
olup, en hasta ve en sagliksiz unsurlarin ve arzularin iiste ¢ikmasina neden olmustur.”*?*
Bu durumda Disiliniir agisindan, Hristiyanligin décadence olmasinin nedenlerinden
biride clirlimiis yozlasmis degerleri deger haline getirmesidir.

Filozof, Hristiyanlig1 hastalik sebebi olarak gormekte ve Hristiyanligi
enfeksiyonlara kars1 direngsiz olanlarin dini olarak tarif etmektedir. Ayni zamanda
Hristiyanligin ¢okiis dini oldugunu “hastalik hastas1 Hristiyanlik, bilincin iskenceci ve
canlt kesimi, ayni sekilde sadece Hristiyan degerlerin kok saldiklar: belirli bir toprak
icin karakteristiktir: Hristiyanligin kendisi degildir. Hristiyanlik, hastalikli topraklardan
her tiir hastalign kapmistir: Insan, Hristiyanliga sadece kendini her tiirlii enfeksiyona
karst koruma yeteneksizliginden dolayr sitem edebilir. Isin 6zii de budur zaten:

Hristiyanlik bir tiir cokiistiir*?

sozleriyle anlatmaktadir.
Diisiiniire gore giic formunda azalma olan her yerde ¢okiis vardir. Dolayisiyla bu
¢okiisli her ziimre kendi etigine gore degerlendirir. O bu durumu “nerede gii¢ istenci

azalmaya baslarsa, orada her seferinde fizyolojik bir gerileme, bir décadence vardir. Bu
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décadence’in Tanrisallifi, en erkekge erdemleri ve diirtiileri budaninca mecburen
fizyolojik agidan gelismemislerin, zayiflarin tanris1 haline gelir. Onlar kendilerine zayif

326 cuimleleriyle ifade etmektedir. Burada zayif olanlar kendi

demezler; iyi derler...
efendilerinin tanrilarini seytanlastirarak “6¢” alirlar. Zayiflarin tanrisin1 da efendiler
olusturmustur. Nietzsche’ye gore “iyi tanri, bir anlamda seytandir da: ikisi de
décadence’in mahliklaridir.”**” Bu durumdan da anlasilacagi iizere gii¢ formunun
azalmasi insanin her agidan da etkilenmesi demektir. Bu etkilenme din, ahlak, Tanr1 ve
yasam felsefesi alanlarinda kendisini géstermektedir.

Filozof, herkesin décadence giiniin birinde mutlaka 6grenecegini belirtmekte, bu
konuda gelistirdigi teorinin yanlis anlagilmaya sebep olabilecegini ifade etmektedir. O,
bu noktayr “burada, 6zellikle de inananlarin kullanmasi i¢in, bir inanma, bir inanan
psikolojisi gelistirdigim icin kendimi affetmiyorum. Bugiin hala inanmanin nasil
namussuzluk ya da bir décadence’in, kirik bir yasama istencinin simgesi oldugunu

»328 spzleriyle

bilmeyenler varsa, yarin bunu yeterince iyi bir sekilde Ogrenecekler
acgiklamaktadir.

Nietzsche, insanlarin yasaminda olumsuzluklara neden olacak durumlarin
décadence oldugunu belirtmektedir. Décadence elamanlari iginde Hristiyanligi ve
anarsizmi saymaktadir. Insanligin gelecegine zarar verenlerin, insanligi cokiintiiye
stiriikleyenlerin, Hristiyanlik ve anarsistler oldugunu su ciimlelerle aciklamaktadir:
“Hiristiyan ve anarsist: ikisi de decadent, ikisi de béliicii, zehirleyici, yozlastirici, kan
emici olmadikca eylemden aciz; ikisi de ayakta duran, biiyiik ve dayanikli, yasama bir
gelecek vaat eden her seye 6liimiine nefret duyan bir i¢gilidiiye sahip.. 329 By sozlerden
anlasiliyor ki yanlis inancglar ve yanlis diisiince sistemleri her zaman insanli§a zarar
vermekte, insanligin sirtinda kambur olmakta, bu inan¢ ve diisiinceler insanligin
gelecegini de koreltmektedirler. Bu noktada yanlis inang ve diisiince sistemleri
kendilerini ayakta tutmak igin her tiirlii oyuna bagvurmaktadirlar.

Diisiliniire gore insanlar yasamlarini kendi enerji seviyelerine gore siirdiirtirler.
Yasam enerjisi birbirinden farkli katmanlar i¢inde ortaya ¢ikmaz. Yasamin enerji
seviyesi farkli sekillerde kendini gosterir. Ciinkii insan yasam sertiveni iginde bir bitun

<

degildir. O, yasam enerjisini ve siirecini  “... Artan ve azalan yasam slireglerinin

326 Nietzsche, Deccal, s. 21.
%73.9.e.,5.21.
%8a.9.e., 5. 60.
93a.9.e.,5.76.
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kacinilmaz cesitliligidir- akabinde olgunluk ve son olarak yashlik gelen bir genglige
sahip degildir; katmanlar1 biikiilmiis ve birbirine ge¢mis durumdadir- ve birkag bin yil
sonra hala bugiin gosterebilecegimizden fazla geng tiirler olacaktir. Diger taraftan
¢cokiis, insanin tiim donemlerine aittir: ret ve ¢okiis her yerde vardir; disiisiin ve

¢okiislin bigimlerini kabul etmemek yasam siire¢lerinden biridir™*°

sOzleriyle ifade
etmektedir. Bu climlelere bakildiginda décadence, hayatin i¢inde var olan bir durumdur.
Yasamin her alaninda ve her siirecinde kendini gosteren bir olgudur. Bu durumu
reddetmek veya onaylamakta bu siirecin bir pargasi olmaktadir.

Nietzsche, décadence elemanlar1 iginde ahlaki ve filozoflar1 saymakta ve
¢okiintii sebepleri arasinda gormektedir. Filozoflarin her zaman gii¢ odaklarina hizmet
ettigini belirtmekle beraber bu durumun agiklamasmi ‘“‘ahlaklilik gercekten nedir?
Cokiisiin i¢glidiisii; bu sekilde intikamini alan ve efendi roliinii oynayan, tiikenmisler ve
mirastan yoksun birakilanlardir. Tarihsel kaniti: Filozoflar daima dekadandir, daima

95331

nihilist dinlerin hizmetindedir climleleriyle anlatmaktadir. Nietzsche, ahlakla

Hristiyanligin dirsek temast icinde oldugunu “ahlak gercek bir yozlagsma devinimidir

332 spzilyle ifade

(decadence), Hristiyan ahlakiyla da derin bir yakinlik i¢indedir
etmektedir.

Nietzsche’ye gore bir yerde mevcut inanca karsi yeni inanglar olusturula
biliniyorsa orada 0zgurluk var demektir. Cilinkii ¢iiriime bir yerde basladi m1 hemen
kendini siislii gosteren bir kor inang, otoriteyi eline alir ve halkin 6nceki inanglari
Onemini yitirir, eski inan¢ bu yeni inang karsisinda caresiz kalir. Olusan bu yeni inang
ikinci derecede 6zglr ruh olur. Bu yeni inanca tabi olanlar kendilerine uygun yeni
yontem ve formiiller gelistirirler. Bu noktada kendilerini se¢gme 6zgiirliigiine sahip olan
insanlar olarak goriirler. Burada kor inangh biriyle dindar biri karsilagtirildiginda, kor
inangli, kisiden ¢ok daha fazlasini ifade eder. Clinkii kor inangh toplum, fert olmaktan
haz alan bir¢cok ferdin oldugu toplumdur. O, bu agidan bakildiginda, kor inancin bir
ilerleme oldugunu sdyler ve kor inanca sahip olanlarin zihni daha bagimsiz olur, bunu
da haklarmi talep etme igareti olarak degerlendirir.333

Diisliniire gore c¢iirlime isaretleri toplumda bazi belirtilerle ortaya ¢ikar.

Bunlardan ilki bir kor inang ortaya ¢ikar ve buna karsi eski din savunucular tepkilerini

%30 Nietzsche, Giic Istenci, s. 232.
Bla.g.e.,s. 269.

%32 Nietzsche, Putlarin Alacakaranligy, s. 97.
%% Nietzsche, Sen Bilim, s. 43-44.
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her sekilde gosterirler. Ayn1 zamanda bu durum aydmlanma semptomudur. ikinci
olarak, ¢ilirlimenin basladig1 toplum bitme ve tikenmeyle itham edilir. Toplumun deger
yargilarinin degisime ugradigi evre ve bireysel yasamin Oncelenmeye baslandigi
donemdir. Ciirlime doneminde harcanan halk enerjisi diger donemlere gore daha
fazladir. Bu dénemde birey enerjisini ekonomik olarak harcamaz. Ugiincii olarak, kor
inan¢ kendisine gosterilen tepkileri en aza indirmek i¢in daha yumusak yontemleri
devreye sokmaya ¢alisir. Bu donemde zuliim azalsa da zuliim daha ince yollarla yapilir.
Zulmun eski sekilleri bize ters gelse de yeni sekilleri de “sozlerle, bakislarla” yapilir.
Baskalarini yaralayip iskence yapma sanatlar1 bu evrede zirveye ulasir. Bu donemin
insanlan zeki, sakaci, iftirac1 vs. 6zeliklere sahip olmakla beraber giizel konusmalar1 da
Onemserler. Dordiinciisii, etik ¢okiintiisiiniin oldugu dénemde “tiran” insan tipi ortaya
cikar. Tiran dedigimiz tip erken gelismis sera {irlinii gibi ve “bireyin Onciistidiir.” O, bu
donemde meyveler olgunlagsmadan dalinda diiser, zaten meyve agacinin varligi
meyvelerinden dolay1 oldugunu belirtmektedir.***

Nietzsche’ye gore toplumda c¢lirlime zirve noktasina ¢iktiginda “Sezar” ortaya
cikar ve Sezar son tirandir. Bu donem bireyin en olgun donemi olmasiyla beraber
kaltirinde en verimli donemidir. Bu yuksek kilturin etkisiyle toplum Sezarlarina
methiyeler, ovgiiler diizerler. Bu donemde yiiksek kiiltiirlii insanlar dis diinyada barisa
ithtiya¢ duyarlar, ¢linkii kendi i¢ diinyalarinda huzursuzlardir ve yapacak cok isleri
vardir. Bu zamanlarda gelecek kaygisi kalmamustir. Insanlar giiniibirlik yasamaya
baslarlar, toplum miihendisleri icin bu durum paha bigilmez bir kumas gibidir.
Toplumun deger verdigi erdem, ahlak gibi olgular sakli tutulur. Yiginlar zorlu insanlara
baglanmay severler, tiranlar onlara insan haklar1 baglaminda ve ahlaklarina abartili bir
deger verirler.3®

Nietzsche, cliriime zamanlarinda tiranlarin, kendileri hakkinda neler
diisiiniildiginii  onemsediklerini ancak insanlarin ne diisiinmeleri gerektigini de
kendilerinin belirlediklerini ve toplumu o noktaya kanalize etmeye ¢alistiklarini ifade
etmektedir. Buna ornek olarak Napolyon’un su sozlerini aktarmaktadir: “Bana karsi
yapilan biitiin su¢lamalara kars1 cevap hakkim var ebedi bir ‘Ben buyum’ la. Ben biitiin
diinyadan ayriyim, hi¢ kimsenin kosulunu kabul etmem. Fantezilerime bile boyun

egmenizi istiyorum; ister sOyle isterse bdyle dagitinm, insanlar bunu dogal

¥a.g.e.,
%5 a.g.e.,s. 44-45,
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karsilamalidir.”**®

Toplumda yozlagsma ve ¢iiriime baglangicinda bazi alametler belirir.
Diisiiniir agisindan bu durum cokta kotii degildir. Ona gore “giiriime donemleri
elmalarin agagtan diistiigi donemlerdir: Bireyleri kastediyorum, gelecegin tohumlarini
tagtyanlari, manevi somiiriiniin, yeni devletlerin ve toplumlarin yazarlarini. Ciirtime, bir

halkin sonbahari icin asagilayici bir sozdiir.”*’

Buradan anlasiliyor ki ¢lirlime donemi,
toplumun her anlamda doygunluga ve olgunluga ulastigi donemdir. Ancak bu dénemde
toplum, diger donemlerine gore inan¢ noktasinda daha fazla somiiriilmektedir.

Yukarida siraladigimiz sebepler filozofu nihilizme siiriklemistir. Nietzsche bu
durum karsisinda nihilist bir filozofun tutumunu soyle ifade etmektedir: “Nihilist filozof
tiim olaylarin hi¢bir yere varmadigina ve anlamdan yoksun olduguna kanidir ve hiclige
varmamas1 gerektigine de anlamindan yoksun olmamasi gerektigine de kanidir. Peki,
ama bu olmamasi gerekmek nereden gelmektedir? Bu ‘anlayis’, Ol¢li nereden
cikarilmaktadir? Nihilist aslinda anlar ki, yararsiz ve budala benzer varliga bakis
filozofun ¢ileden ¢ikarict ve yikici sekildeki tatminsizligine yol acar. Bu algilama tiirt,
filozof olarak bizlerin en ince hassasiyetinden nefret eder. Buradan su absiirt
degerlendirme c¢ikar: varolusun 6zelliginin filozofu memnun etmesi gerekecektir, sayet
beriki onaylamak istiyorsa.. 7338 Buradan da anlasiliyor ki diiglinceler, sartlar ve yasam
sekilleri filozoflart memnun etmiyorsa filozoflar sorgulamaya bagslayacaktir. Bu
sorgulamalarla diislincelerini olusturacaklar ve ¢oziimlerini sunacaklardir.

Nietzsche’nin décadence teorisinin toplumun ciiriime donemlerini ifade ettigini
daha oOnce belirtmistik. Bu ¢iirlimenin nedenlerine ve sonuglarina baktigimizda asil
meselenin sahislardan c¢ok toplumsal bir mesele oldugunu gormekteyiz. Décadence
mevcut degerlerin ve yasam kosullarinin yozlasmasi sonucu olusan ¢iiriimedir. Bu
curtimeden urkmemek korkmamak gerekir. Cinki sorun olmadan ¢6zim de
olmayacaktir. Décadence, nihilizmin nihai bir ¢6zim( gibi goriildigiinii belirtmekte

yarar olacaktir.

$%6a.g.e.,s. 46.
%7a.g.e., 5. 46.
338 Nietzsche, Giig Istenci, s. 44-45.
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3. NIETZSCHE’NIN EGITiM ANLAYISI

Nietzsche’nin filozofluk yaninda daha farkli kimliklere sahip oldugu, zaman
zaman bu farkli kimliklerle karsimiza ¢iktig1 da bir gercektir. O, yasaminin bir kesitinde
tiniversitede filoloji alaninda onursal profesor olarak derslere girmistir. Nietzsche’nin
{iniversite hocalig1 yaptig1 donemde egitimle ilgili bes resmi konferans vermistir. Insan
lizerine gorlis beyan eden diisiinilirlerin birgogu egitim konusuna da bir sekilde temas
etmislerdir. Insan ve egitim bir birlerine yakin kavramlardir. Dolayisiyla filozofun
egitimle ilgili disilincelerine bakmak, bizim i¢in bir zorunluluk ve diisiiniiriin
anlasilmasina da katki saglayacaktir.

Egitim kavrami, farkli tanimlamalarla karsimiza ¢ikmaktadir. Her bilim, her
alan, kendine gore farkli sekillerde egitimi tanimlamaktadir. Egitim genel anlamda
kullanildig: gibi 6zel anlamda da kullanilmaktadir. Mevcut kullanimlarin “ahlak egitimi,
kisilik egitimi, irade egitimi, karakter egitimi” vs. seklinde oldugu gérﬁlmektedir.339

Genel olarak egitim kavrami, 6teden beri glindelik kullanimi itibariyle insanlari
herhangi bir agidan milkemmellestirmek ve miikemmel hale getirecek davraniglari
kavratmak anlaminda kullanilagelmistir. Burada davranislar kiside istendik davranislar
birakmak maksadiyla yapilir. Bu yapilanma ise bireyin i¢inde bulundugu toplumun
normlarina gore yapilmaktadir.>*°

Egitim kavrami felsefe alaninda farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Felsefe
alaninda egitim: Bir toplumun kiltiiriinii, degerlerini, bilgi, beceri ve ilgilerini bireylere
okul gibi kurumlarda aktarma faaliyetidir. Bireyin kendisini ger¢eklestirmesini,
toplumun ahlak degerlerini tanimasini saglama siireci ve yasaminda ortaya koyma
bilincidir. Ote yandan bireyin yeteneklerini kesfetmesi ve belli bir alanda kendisini
gerc;eklestirmesidir.341
Felsefe terimi olarak egitim: “insanin yeteneklerinin, 6zellikle ahlak yetilerinin

gelistirilmesi i¢in ona yon ve bi¢im verilmesi; bu yolda yapilan bilingli ya da bilingsiz

339 Ali Giller, Egitimin Tarihi Sosyal Felsefi Temelleri, Punto Tasarim, Ankara, 2008, s. 79.
30 Cemal Tosun, Din Egitimi Bilimine Giris, Pegem Yay., Ankara, 2002, 2. Baski, s. 18.
%1 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, paradigma Yay., Istanbul, 2005, s. 577.
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etkilerin tiimiidiir.”**?

Bu tanima gore egitim ahlaki karakterin gelisimi i¢in yapilir. Bu
stirecin bilingli ya da bilingsiz bir sekilde olabilecegi goriilmektedir.

Egitim alaninda yapilan, tanimlamalar ise su sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.
Egitim (Fr. éducation, Ing. Education): “Yeni kusaklarin, toplum yasayisinda yerlerini
almak i¢in hazirlanirken, gerekli bilgi, beceri ve anlayislar elde etmelerine ve
kisiliklerini gelistirmelerine yardim etme etkinligi. Onceden saptanmis amaglara gore
insanlarin davranimlarinda belli gelismeler saglamaya yarayan planh etkiler dizgesi.
Belli bir konuda, bir bilgi ya da bilim dalinda yetistirme ve gelistirme. Her kusaga,
gecmisin bilgi ve deneyimlerini diizenli bir bigimde aktarma ya da kazandirma isi”**
seklinde tanimlamalar yapilmigtir.

Nietzsche’nin egitim anlayisina ge¢meden Once, onun mensubu oldugu
varolusgu” diisiincenin egitim anlayisina bakmak yerinde olacaktir. Varolusculara gore
“evrende kendi varligin1 kendi yaratmak zorunda olan varlik insandir. Yasam yasayan

ile baglar. Dolayisiyla, yasama anlam veren insandir.”**

Diisliniiriin egitim anlayisinin
bu eksende oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Varolusgu felsefe, insanin 6zgiirliigline dnem veren, bireyselligi dnemseyen ve
oznellige vurgu yapan felsefedir. Onlara gore insanin olabildigince se¢gme ve 6zerklik
hakkina sahip olmasi gerekir. Eylemlerde sorumlulugun bireye ait olmasi gerektigini
sOylerler, ancak bireye yol gosteren otoriteleri kabul etmezler. Birey kendi 6l¢ci ve
degerlerini kendisi koymalidir. Bireyin egitiminde ki ama¢ yasamini, egitimini bir
varlik  olarak ortaya koymali ve varolusun farkina vararak kendisini
gergeklestirmelidir.345

Varolus felsefesinde her birey farkli kabul edildiginden, standart egitime ve
homojen yapili egitime karsi ¢ikilmistir. Onlara gore egitim insanlar aras1 yapi farki
gozetilerek, birbirine  benzetilmeden yapilmalidir. Ayrica egitim  bireyin
bireysellesmesini saglamalidir. Bu noktada varolusculuk, insancil psikolojinin

dogmasinda da oldukga etkili olmustur.**®

**2 Akarsu, Felsefe Terimleri S6zIiigi, s. 68.

343 A. Ferhan Oguzkan, Egitim Terimleri S6zliigii, TDK Yay., Ankara, 1974, s. 61-62.

" Varolus: var olan, gercege dayali olarak var olan, gercek varlik; 6ziin karsiti, bir seyin ne oldugu, nasil
oldugu degil, var oldugu olgusu diisiincesine gore davranana verilen addir. (Bedia Akarsu, Felsefe
Terimleri Soz1iigi, inkilap Yay., istanbul, 1998, s. 190-91.)

34 Ali Giiler, a. g. e., s. 296.

5 Mehmet Sisman, Egitim Bilimine Giris, Pegem Akademi Yay., Ankara, 2008, 4. Baski, s. 145.
¥03a.g.e.,s. 145.
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Giiler’e gore varolug Ogretisinde egitim; insanin kendi zekasimi gelistirmesi
olarak ifade edilmektedir. Varoluscu egitim, kisinin kendisini bulacagi, kendi anlamini
ve durumunu gorecegi zihni berraklifa ulastirmaktir. Varolusgu egitim, insanm1 6zgiir
varlik olma yolunda aliskanlik kazandirmak amacinda oldugunu da belirtmek gerekir.347

Nietzsche, egitim konusunda toplumlarin, geleneklere bagh kalarak, tembel bir
sekilde yasamlarini siirdiirdiiklerini belirtmektedir. O, bu diisiincesini “pek ¢ok iilkeyi
ve ulusu ve birkag kitayr gérmiis olan bir gezgine, tiim insanligin ortak 6zellikleri olarak
ne tir nitelikleri kesfettigi soruldugunda, soyle cevap vermisti: ‘tembellige
meyillidirler.” Cogu kisiye dyle geliyor ki, eger gezgin sdyle deseydi, cevabr daha dogru
ve gecerli olurdu: ‘Hepsi korku icinde geleneklerin ve fikirlerin arkasina

gizleniyorlar”348

sOzleriyle ifade etmektedir. Buradan da anlasilacagi {izere, gerek fert,
gerekse toplum kolay kolay inandig1 degerlerden vazgecemeyecektir. Ortaya ¢ikan yeni
olusum ve diisiinceleri inandig1 degerler perspektifinde ele alarak degerlendirecektir.
Dolayistyla bu durum tembelligi beraberinde getirecektir.

Diisliniire gore, daha Onceki donemlerde olan bilgi ve bilgelikler bizim
donemimizde mevcut degildir. Sadece bilgi elde etmekle bilge olunacag: diisiincesi bir
safsatadir. Dolayisiyla insan kavrami diglanarak, eski donemlerin ve soylu insanlarin
kafa yordugu ahlak kavrami {izerinde ki tartismalardan nasil bir kazang elde edildiginin
diisiiniilmesi gerekir. Dahas1 eskilerin miras olarak biraktigi “ahlak sermayesinin”
giinlimiiz insan1 tarafindan arttirillmasi gerekirken tam tersine israf edilmektedir. Bu
konular ya tartisma konusu yapilmamakta ya da tiksinti uyandiracak sekilde
tartisilmakta veya tartismalar acemice yapllmaktadlr.349

Ona gore glinlimiiz okullarinda ahlak egitimi gercek anlamda yapilmamaktadir.
Bu durumun yansimasini “okullarimizin ve Ogretmenlerimizin ahlaki bir egitimi
dogrudan goz ardi ettigi veya formaliteleri yerine getirdigi ve erdemin 6gretmenlerimiz
ile 6grencilerimiz i¢in, insanlar1 giiliimseten modas1 ge¢mis bir sdzciik olmaktan bagka
artik hicbir anlam ifade etmedigi bir noktaya ulasmis bulunuyoruz ve eger
giilmiiyorsaniz bu daha da kotii, ¢linkii bu sizin ikiyiizli biri oldugunuz anlamina

59350

gelir”™" sozleriyle agiklamaktadir.

%7 Giiler, a. g. e., s. 297.

348 Nietzsche, Egitimci Olarak Schopenhauer, s. 9.
*a.g.e,s.9.

¥03a.g.e.,s. 16.
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Insanlik tarihinde biriktirilen bilgi birikim sofrasinin  basucuna oturma
egiliminde olan modern dénem insanlarinin fikir yansimalar1 her alanda gorildigi gibi
egitim alaninda da goriilmektedir. Nietzsche, modern insanin bu diisiincesine karsi
sunlar1 ifade etmektedir: “Sofraya en son oturan misafirlerin, en son kalan yerlere
oturmasi da adildir: siz bagkoseyi istiyorsunuz? Hi¢ olmazsa en iistiin ve en bilyiik olani
yapin da, belki o zaman, en son gelseniz bile, bir yer acarlar size.”*' Buradan da
anlasiliyor ki modern donemin bizlere asiladig: fikirlerden biride her seyin sahibi biz
modern insanlariz diisiincesidir. Filozofa gore de bu durum ¢ok etik olmamakla beraber,
geemis donemlere saygi gostermek ayni zamanda, modern insanin kendisine saygi
gostermesi anlamina gelecektir.

Nietzsche, kendisinin sahip oldugu durumun iistiine ¢ikartacak, yetersizliklerini,
yasaminda ve diisiincelerinde “yalin ve diiriist” olmay1 6gretecek bir miirsit aradiginm

3

ifade etmektedir. Bu arayisin sebebini filozof soyle ifade eder: “...Ciinkli insanlar
giiniimiizde Oylesine ¢ok katli ve karmasik hale gelmislerdir ki konusmaya basladiklari,
iddialarda bulunup sonra da bu iddialar dogrultusunda hareket etmek istedikleri anda
bile sahtekdr olmaktan baska bir careleri kalmamistir.”®® Bu clmlelerden de
anlasilacagi tizere insanlar karigikliklar iginde her zaman kendilerine guvenilir bir liman
ararlar. Giiven duyacaklar1 kendilerine yardimci olacak, kisilere ihtiyag duyarlar. Belki
de bu duygu insanligin ortak duygularindandir.

Filozof, egitimin servet ve para icin yapildigini diistinmektedir. Ona gore
kiiltiirden yardim talep eden, buna karsilik yardim etmeyi kabul eden, ayni sekilde
kiltiiriin amacina ve standartlarina hiikmetmek isteyen, “para sahiplerinin” tutumu
miimkiin oldukga bilgi ve egitimdir. Bu sekilde talebi arttirmak, burada ama¢ miimkiin
oldukca “haz ve fayda” saglayici tarzda egitim vermektir. Burada bireyin neler talep
edecegini bilerek, bunun iizerine egitimi bina etmek suretiyle, “servet ile kiiltiir” ve
“miilk ile akil” arasinda bag bulundugunu ve bu bagin ahlaki bir gereklilik oldugunu
vurgulamak isterler. Bu diislinceye sahip olanlar, insanlar1 yalmiz birakan, para ve
kazang gayesi giidiilmeyen egitimi kiiclimserler. Zaten insanlar “ahlak dis1 kiiltiirel

2

Epikurosculuk” tarzi kiiclimseyici egitime aligkindir. Yani miimkiin olduk¢a para

kazandiran egitim ve akabinde mutlu olmak. Diisiinliriin sdylemiyle, “insan zorunlu

%! Friedrich Nietzsche, Tarihin Yasam i¢in Yarar1 ve Sakincasi, Cev. Mustafa Tiizel, ithaki Yay.,
Istanbul, 2006, s. 57-58
%2 Nietzsche, Egitimci Olarak Schopenhauer s.17
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olarak diinyevi mutluluk hakkina sahiptir ve egitimin zorunlu olmasinin nedeni —ama
tek nedeni —iste budur!”*>

Diisiiniir, egitim ic¢in siirekli firtinalar kopartan insanlarin amacinin para
oldugunu belirtmekte, modern donemlerde dahi insanin meydana ¢ikma sartlarinin
olugmadigini ifade etmektedir. O, bu noktay: “...Para sahiplerinin egitim ve yetistirme
icin siirekli yaygara koparirken istedikleri sey sonugta paradan baska bir sey degildir...
Ve bu ylizden dahinin ortaya ¢ikisinin kosullar1i modern zamanlarda gelismemistir ve
Ozgiinliige duyulan nefret dyle bir diizeye ulasmistir ki Sokrates aramizda yasayamazdi

99354

ve her haliikarda yetmis yasina ulasamazdi”*>" cimleleriyle ifade etmektedir.

Nietzsche bilgin ile dahi arasinda siirekli catisma oldugunu belirtir ve

3

aralarindaki farki soyle agiklar: “...Bilginler dogay1 oldiirmeye, onu kesip bigerek
anlamaya c¢aligir; dahiler ise dogay1 yasayan yeni bir dogayla ¢ogaltmaya calisirlar ve
bu yiizden aralarinda bir diisiince ve eylem catigmasi vardir. Tiimiiyle mutlu olan ¢aglar,
bilgini ne taniyor ne de ona ihtiya¢ duyuyordu; timiiyle hasta ve kasvetli ¢aglar ise
bilgine {istlin ve onurlu insan olarak deger vermis ve ona en yiiksek payeyi

3% Bu sozlerden de anlasilacagi iizere menfaat diisiincesiyle bilgi sahibi

vermistir.
olunmamal1 tam tersine bilgi sevgisiyle bilgi elde edilmelidir. Cilinkii dahi bilgiyi
sevdigi icin; bilgin ise fayda icin bilgiye 6nem verir.

Filozofa gore toplumun diisiiniirleri, bilginleri ger¢cekten diisiiniir ve bilge olmak
zorundadirlar. Kendilerini diisiiniir olarak tanitanlar gergek anlamda kilavuz olmak
durumundadirlar. Nietzsche toplumda ki sarlatanlara dikkat etmek gerektigini,
“kilavuzlariniz korse ve kendilerini gozii goren kisiler olarak gosteriyorlarsa sizi
kiiltiiriin vatanina kim goétiirecek! Eger sizlere konusmayi, bagimsizca estetize etmeyi
Ogretecekleri yerde, sizler sanat eseri Onlinde husu duymaya, bagimsizca felsefe
yapmaya yonlendirilmeye, biiyiik diisiiniirleri dinlemeye zorlanmak yerine bagimsizca
kekeleme metoduyla simartiliyorsaniz ve bunlarim hepsinin sonucunda antikiteye
sonuna kadar uzak kalip giinliin usagi oluyorsaniz, i¢inizden kim sanatin o kutsal

ciddiyetine hakiki bir duyarlilik gelistirecek”‘f*_’6

sOzleriyle agiklamaktadir.
Diigliniir yiginlarin okuma yazmayr Ogrenmesi yozlagsmay:r beraberinde

getirecegini, “herkesin okumayi1 6grenmesine izin verilmesi, zaman i¢inde yalnizca

%3a.9.e., 5. 57-58

%4 a.g.e.,5s.70.

%5 a.g.e.,5.69.

% Friedrich Nietzsche, Ogretim Kurumlarimizin Gelecegi Uzerine, Cev., Giirsel Aytag, Say Yay.,
Istanbul, 2010, 3. Baski, s. 43.
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%7 seklinde belirtmektedir. Bu duruma gore

yazmay1 degil, disiinmeyi de yozlagtirir
her isi ehline vermek gerekir. Herkes her isi yapmak durumunda degildir. Dolayisiyla
biitiin islerde oldugu gibi egitim alaninda da liyakati aramak gerekir.

Nietzsche’ye gore egitime duyulan ilgi, alaka ancak bir tanr1 inancindan,

sefkatinden vazgegildiginde biiyik bir giic kazanabilir.*®

Bu diisiinceden de
anlasilacagi tlizere egitimin laiklesmesi ve diinyevilesmesi gerektigini ifade eden
diisiiniir, inancin etkili olmadig bir egitimi arzuladig goriilmektedir.

Filozofa gore zamanimizda oldugu gibi, ¢ok gelismis bir insanlikta da herkes
dogustan bir yetenege sahiptir. Herkesin sahip oldugu bu yetenekler ¢ok azlari
tarafindan gerceklestirilir. Insanlarin yeteneklerini gergeklestirmeler icin gerekli olan
enerji, giig, saglamlilik, dayaniklilik dogustan edinilmis ve égrenilmistir.359 Bu
sozlerden de anlasilacagi lizere, insanlarin yeteneklerinin ortaya ¢ikmasi i¢in onlara
uygun ortam hazirlamak yeterlidir. Ancak yeteneklerini ortaya c¢ikaran insan sayisi da
¢ok azdir. Oysa insanin sahip olmas1 gereken biitiin donanimlar dogustan getirilmistir.

Nietzsche’ye gore, klasikleri okutmak “canavarca” bir istir. O klasiklerde
Ogrencilere Ogretilen ¢evrenin ve sokagin hemen hemen hi¢ ismini duymadigi yiiksek
kiiltiiriin soyut dilidir. Ogrencilerin anlaklarin1 bilimsel nazara hazirlamis olurlar. Ancak
bu egitimden hi¢ soyutlama eli degmemis, saf dogal cocuk olarak ¢ikmak
olanaksizdir.**°

Diisiiniir, insanin egitim noktasinda kisinin kendisine yon ¢izmek i¢in serbest
birakilmasindan yanadir. Ayrica kisileri gilinliik islerde kullanmak i¢in egitmemek

gerekir.*®!

Nietzsche, insanlarin menfaat i¢in yetistirilmemesi gerektigini soylemekte ve
birilerinin menfaatine gore egitim gorenleri de kinamaktadir. O, “insan buyrukgular
cikar i¢in egitilirse bir kdle olmayi isteyecek nitelikte salaktir”®? seklinde ifade
etmektedir.

Filozofa gore, egitim ciddi bir faaliyettir. Egitim faaliyetinde bulunan insanlarin
bazi niteliklere sahip olmasi gerekir. Onun nazarinda en beceriksiz egitmen farkli

anlayis ve ruha sahip insanlara ayn sekilde yaklagim sergileyen, ayn1 zamanda ahlak

%7 Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, s. 45.
358 Nietzsche, Insanca Pek Insanca-1, s. 204.
%9a.g.e,s. 221.

%03a.9.e,5.223.

%! Nietzsche, Tan Kizilligy, s. 136.

%2 Nietzsche, Putlarin Alacakaranligs, s. 102.
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fanatigi olan egitmenlerdir.*®® O, 6gretmenlerin bir 6zelligini de ciddiyet olarak agiklar:
“kim temelde dgretmense, 6grencileriyle ilgili her seyi ciddiye alir —kendini bile.”***

Nietzsche, yasadigi donemde kendini ve kardesini egitme yaygin hale geldiginde
Ogretmenlerin artik geleneksel yontemlerden vazgegmek zorunda kaldiklarmi, bilgi
sahibi olmak isteyen insanlarin, okul ve Ogretmenden daha kisa ve dogal yol
bulduklarim ifade etmektedir.*®® Giiniimiizde de 6zel egitim ve Sgretim sistemleri
denenmekte ve kisiye 6zel egitim programlari diizenlenmektedir. Nietzsche’nin yasadigi
donemde de bu durumun mevcut oldugu anlasilmaktadir.

Filozof, yasadig1 toplumun egitim sisteminin amacini, devletin isine yarayacak,
geng insanlardan olusan, somiiriilebilir bir siirii olusturmak olarak agiklamaktadir. Ona
gore “her yiiksek egitim bir ayricaliga dayanir: yiiksek diizeyde bir gorevi ele gecirmek
icin yetki saglamak, bir ayricalik saglama geregi bulmak. Biitiin biiyiik, biitiin giizel
nesneler toplumun ortak mali olmaz: giizellik insanlarin pek az1 igindir.”**® Buradan da
anlasilacagi tizere egitim bazi isler igin degil, kisinin kendisi olabilmesi igin
yapilmalidir. Egitim de yliksek derecede memur yetistirmek hedef olmamalidir. Ciinkii
herkesin yliksek derecede memur olma sansi yoktur. Bunun i¢in biitiin 6grencilerin bu
hedefe yonlendirilmesi yanlig olacaktir.

Nietzsche’ye gore Ogrenme faaliyeti yiiksek kiiltiire ulagmak amaciyla
yapilmalidir. Kisi 6grenmeyi sadece iic amag¢ icin yapmalidir. Ciinkii hedef yiiksek
kiiltiire ulagsmaktir. O bu noktayr “ben kendi onaylayic1 goriisimden sapmadan, karsit
bir tutum ve elestiri nedeniyle, yalnizca isten¢ disinda yapilan, bundan dolay: da egitici
gerektiren, ii¢ gdrev Oneriyorum: Ogrenmek i¢in gérmek, dgrenmek igin diisiinmek,
O0grenmek icin sdylesmek ve yazmak. Bu ii¢ gorevde erek, seckin bir Kkiiltiire

367 seklinde ifade etmektedir.

varmaktir

Filozof, kendisinin sistemli bir egitim diislincesine sahip olmadigini belirtmekle
beraber okuyucusundan objektif, yavas ve sakin olmasimi istemekte bu noktada ki
diisiincelerini  su sozlerle agiklamaktadir: “Kendisinde bir seyler bekledigim
okuyucunun ii¢ 6zelligi olmali. Sakin olmali okurken aceleci olmamali. Siirekli kendini

ve kiiltiiriinii araya sokmamali. Nihayet sonunda sonu¢ olarak yeni tabelalar

%3 Nietzsche, Gezgin ve Golgesi, s. 51.

%4 Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 79.
%5 Nietzsche, Gezgin ve Gélgesi s. 92.

%6 Njetzsche, Putlarin Alacakaranligy, s. 69.
%7a.g.e.,s.70.
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beklememeli. Liseler ve baska okullar i¢in tabelalar ve yeni ders planlar1 vaat
etmiyorum.”*%

Filozof, egitimin uygulama asamasinda iki ana diisiincenin etkili olacagin
vurgulamaktadir. Bunlardan biri egitimin miimkiin olduk¢a genis kitlelere yayma,
ikincisi ise egitimin azaltilip zayiflatilmasi disiincesidir. Bu egilimlerden ilkini
savunanlar, egitimin en uzak gevrelere ulastirilmas: gerektigini sdylerler. ikinci egilimi
savunanlar ise O0gretimin en yliksek iddia ve ideallerden vazgecip, kendisini bir hayat
tarzi ya da devletin hizmetine sunmasi gerektigini belirtirler. Bu iki diislince birbirine
z1t goriinseler bile, Nietzsche’ye gore sonug itibariyle birlesirler. Bu iki goriis mahvedici
Ozellik tasir. Birinci diisiincenin amaci, elden geldigince bilgi, “cagin zirvesine” ¢ikma
bilgisi yani kazang, para kazanma sanatini 6grenme ki bu anlayis modern 6gretim

enstitiilerinin gayesidir. Biitlin bunlarin sonunda, “asir1 bencilik”, “zeka ve miilk birligi”

ahlaki sart durumuna geldigini belirmektedir.

3.1. Dil Egitimi

Diisiliniir, dilin gilinliikk kullaniminda oldugu gibi veya gazetelerde yazilip
okundugu sekliyle degil de dilin ger¢ek egitiminin verilmesi gerektigini diisinmektedir.
Kisi diistindiigii, konustugu yazdigi dili ciddiye almasi gerekmektedir. Ayrica dil
acisindan yozlasmis gengleri hizaya getirmekte 6gretim kurumunun &devi olacagini
belirtmektedir. Ona gore “yeni yetisen oldukc¢a seckin yetenekli her geng, iyi begeninin
ve siki bir dil disiplininin fanusuna sokulmalidir... Sanati ne kadar Onemseyip
onemsemediginiz ve sanatla ne kadar yakin oldugunuz, anadilinizi burada nasil

kullandiginizdan anlagilir.”*"

Bu diislincelerde de anlasilacag: lizere yasadigimiz ¢agda
da bu disiincesinin 6nemli oldugu herkes tarafindan kabul gérmektedir. Dolayisiyla
yiicelmis, insanliga yol gdsteren, biitiin medeniyetlerin temelinde dilin dnemli bir yer
kapladigin1 gérmekteyiz.

Filozof, 6gretmenin gorevleri arasinda dil egitimini saymakta, dilin laboratuvar
sartlarinda deney yapilarak 6grenilecek bir sey olmadigini, 68retmen, 6grencilerine dil
noktasinda biling kazandiracak, iyi bir egitim vermek durumunda oldugunu

sOylemektedir. Ona gore tarihin arastirma yontemleriyle dile yaklasilmamali “dilin canli

bedenini anatomik™ arastirmalara kurban etmeden, dil noktasinda olusan bu kiiltiir

*%® Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, s. 15.

%9 Nietzsche, Ogretim Kurumlarimizin Gelecegi Uzerine, s. 27.
$03.g.e.,s. 33-34.
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anlayisint  dogru mecralara iletmekte “kiiltiir 6gretmenin” gdrevi dolayisiyla
“anadilimiz, 6grencinin dogru is yapmay1 6grenmek zorunda oldugu bir alandir ve sirf
bu uygulamali alan dogrultusunda Almanca dersi, kiiltiir kurumlarimizda gereklidir.”*"*

Nietzsche’ye gore toplumu gegmise baglayan faktorlerden biride dildir. Ancak
egitim kurumlarmin bunun farkinda olmamasi {iziintii verici bir haldir. Dili farkli
yontemlerle 6gretmek biiyiik bir hatadir. O, bu diislincesini “dil egitiminin ilkellesmesi,
uygulamal1 bir disiplin ve alistirmanin yerine bilgince tarih¢i yontemlerin ge¢mesi,
klasik liselerde desteklenen belli eksersizlerin bizim gazeteci hayatimizin siipheli
ruhuyla baglanmasi. Biitlin bu, Almanca dersinde algilanan olgular su {iziicli kesinligi
ortaya cikartyor ki klasik eskicagdan gelen ve ¢agimizin barbarligiyla savasa hazirlayan
ve liselerimizi belki bir kez daha bu savasin dogum yerleri ve tezgahlar1 haline sokacak

#3712 spzleriyle ifade

o en yararh giicler, bizim klasik liselerde heniiz sezilmemis bile
etmektedir. Buradan da anlasiliyor ki ge¢mis ile gelecek arasinda baglantiy1 saglayan
araclardan biri de dildir.

Diisiiniir, okullarda okutulan yabanci dillerin gergekten kavratilmadigini sadece
sekil ve gramer itibariyle 0gretilmekte oldugunu su sekilde ifade etmektedir: “Yabanci
klasik dilleri bilmekle yetinilmekte, onlara vakif olmaya tenezziil edilmemektedir.”*"®
Her toplumun bir ruhu vardir. Bir toplumu anlamak ve o toplumun 6nemli goriilen,
degerlerini almak icin taklit yolunu kullanmanin ise yaramayacagini ifade eden diisiiniir,
taklit¢iligin ikiyiizliliigli beraberinde getirecegini belirtirken her toplumun bagka bir
topluma mutlaka bagli oldugunu sdylemektedir. Ancak bu bag agiklanmasi gii¢ olan bir
durumdur. Nietzsche yasadigi Alman toplumunun da Grek kiiltiirline anlasilmaz bir
bagla bagli oldugunu ifade etmektedir.>™

Nietzsche’ye gore bir toplumun egitim kurumlarini yenilemesi ve gergek
fonksiyonuna kavusturmasi i¢in o toplumun ge¢miste beslendigi kiltlire donmesiyle
miimkiin olacaktir. Ciinkii “klasik lisenin tam bir yenilenmesi ve arindirilmasi, ancak ve
ancak Alman ruhunun derinden ve gii¢lii bir yenilenmesi ve arindirilmasiyla olacaktir.
En derin Alman varhigiyla Grek dehasini birbirine baglayan bag, ¢ok esrarengiz ve

59375

kavranmasi ¢ok giictiir. Buna gore toplumlarin birbirinden tamamen farkli oldugunu

sOylemek giictiir. Her toplumun kendisini buldugu baska bir toplum vardir. Yenilenmek,

811 ,s. 35.
812 ,s. 47-48.
813 ,S. 44,
814 ,s. 45-46.
875 ,s. 48.
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isteyen ve gergek kiiltliire kavusmak isteyen toplumlar ancak bu doniisiimle kendilerini
yenileyebilirler.

Filozofun kiiltiir kavramina bakis1 farklidir. Giinliik yasantinin arag¢ geregleri ve
yasam tarzinin kiiltiir olamayacagi gibi giinliikk yasamda kullanilan bilgileri 6grenmekte
kiiltiir degildir. Kiiltiir yasam istencinin tezahiirii olduguna gore kiiltiir ile egitimin
birbirine karistirllmamasi1 gerekmektedir. O bu durumu “iki seyi birbirine
karistiramazsiniz. Insan, yasamak ve hayat miicadelesini siirdiirmek icin cok sey
O0grenmek zorundadir; ama birey olarak bu amacla 6grendigi ve yaptigi her seyin
kalturle ilgisi olamaz. Kdltur, tersine, ancak zaruret, var olma micadelesi, ihtiyac

59376

diinyasinin yukarilarinda bir hava tabakasinda baslar seklinde acgiklamaktadir. Bu

durumda diisiiniiriin goriisiine gore kiiltiir, var olmay1 6grenmektir.

3.2. Halk Egitimi

Nietzsche, halkin tamaminin egitiminden ¢ok bireysel egitime destek vermekte
ve halk egitimi kavramina siliphe ile yaklasmakta, kahramanlarin ortaya ¢ikartilacagi bir
egitimi istemekte oldugunu su sozlerle agiklamaktadir: “Demek istedigim, bizim
hedefimiz, kitlenin egitimi olamaz; tersine, tek tek secilmis, biiyiik ve kalici eserler igin
donatilmis insanlarin kiiltiirinii hedefliyoruz. Biliyoruz ki haksever bir gelecek diinya,
bir toplumun genel kiiltiir durumunu bir devrin yalniz ve yalniz biiyiik, tek basina
haykiran kahramanlarina gore yargilar ve bu kahramanlarin nasil fark edildigi, nasil
sayg1 gordiigli ya da nasil saklandigi, nasil kotii muamele gordiigii, nasil mahvedildigi,

onun kanaatini belirler.”"’

Bu sozlere gore bir toplumun tamaminin yiiksek derecelere
gore egitilmesi miimkiin degildir. Ancak bu toplum i¢inde bu egitimi alma yetenegine
sahip insanlar1 egitmek miimkiin olmaktadir.

Filozof, halk egitimine yaklasimin ancak belli sinirlar icinde olmasi gerektigini
ifade etmektedir. Ona gore “Dogrudan dogruya, mesela her yandan zorunlu temel
Ogretimle, yalnizca disardan ve kabaca yaklasilabilir. Biiyiik kitlenin kiiltiirle temas
ettigi asil derin alanlar, yani halkin dini i¢giidiilerini ortaya koydugu, mistik imgelerini
gelistirdigi, gelenek, hukuk, yurt topragi ve diline bagliligin1 korudugu yer, dogrudan
dogruya zar zor ve ancak yikici kaba kuvvetle ele gecirilebilir. Ve bu ciddi seylerde

halkin kiiltiiriinii tam olarak desteklemek demek, olsa olsa bu yikici kaba giicleri
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savmak ve o sifali bilingsizligi, halkin o saglikli uykusunu desteklemek demektir,
herhangi bir sifa olmadan hicbir kiiltiir, bunlarin etkilerinin yipratict gerilimi ve
heyecani yaninda varligini siirdiiremez.”%"®

Nietzsche, halka “uyanik ol, bilingli ol, akilli ol!” diye haykirmak gibi bir
derdinin olmadigini ifade eder. Ancak halka bu direktiflerde bulunanlarin niyetlerine
siphe ile yaklagmaktadir. Ona gore bu kisiler “zekd imparatorlugunun dogal
hiyerarsisine karsi savasiyorlar, halkin biling disindan ortaya ¢ikan en yiiksek en asil
kaltar guclerinin koklerini mahvediyorlar; bu kiltiir gii¢leri, dehanin dogusunda ve
sonra onun egitim ve bakiminda bir anne kaderine sahiptir. Hakiki bir egitimin deha
acisindan sahip oldugu onemi ve gorevi ancak anne benzetmesiyle kavrayabiliriz.
Dehanin asil olusumu annede degildir, dehanin ayni zamanda yalnizca bir metafizik

kokii, metafizik bir yurdu vardir.” 379

Buna gore filozofumuz egitimden dahi insanin
ortaya ¢ikacagi ortami hazirlamayr beklemektedir. Bu noktada yiginlari egitmenin
onemli olmadig1 ortaya ¢ikmakta; 6nemli olan durum, dahinin ortaya ¢ikmasidir.
Filozofa gore dahi olan insanin topluma katacagi ¢cok onemli degerler vardir.
Ancak dahi insanin ortaya ¢ikmasmin da topluma bagli oldugunu “ama goz Oniine
cikmasi, halkin ortasinda belirmesi, ayn1 zamanda bu halkin kendine has biitiin
glclerinin doygun renk oyununu, yansiyan resmini ortaya ¢ikarmast, bir halkin en yiice
kaderini bir bireyin sembolik varliginda ve sonsuz bir eserde ortaya koymasi, halkini
bizzat bu yolla sonsuza baglayip anlik olanin degisken olanindan kurtarmasi, iste biitiin
bunlart deha ancak, bir halk kiiltiiriinlin ana rahminde olgunlasip beslenmisse
basarabilirler; buna karsilik bu koruyucu ve 1sitict yurt olmadan o sigrayislari asla
sonsuz bir ugusa dogru gelistiremez, tersine zaman zaman soguk iicra yerlere savrulmusg

»$0spzleriyle ifade etmektedir. Bu

bir garip gibi hiiziinlii, bu 1ssiz lilkeden ¢ekip gider
noktada Nietzsche’ye gore klasik liselerde dgretmen sayisini ¢ogalmasi asla dehay:
ortaya cikartmayacaktir. Ciinkii 6gretmenler, gecmis donemlerin yiliksek kiiltliriiniin
0zUnd anlamadan sadece giinliik gecimlerini saglamak igin  Ogretmenlik

yapmaktadlrlar.381
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3.3. Egitim kurumlar

Filozofa gore, bir toplum da abartili sayida yliksekdgretim kurumlarimin varlig
problemdir. Ciinkii toplum yetenekli olsa bile o kurumlara hoca yetistiremeyecektir.
Yetistirdigi hocalar vasat insanlar olacaktir. Nietzsche, yasadigi toplumda ki
yiilksekokullarda da boéyle bir sikintinin oldugunu belirtmekte; kanunlarla,
yonetmeliklerle Uistiinliigiin olamayacagini pek az insanin gergek bir egitim sansini elde
ettigi i¢in az sayida ki yiiksekdgretim kurumunun yeterli olacagini ifade etmektedir.>®?
Buradan da anlasilacagi lizere diisiiniiriin iistinsan nosyonunda oldugu gibi 6gretim
alaninda da herkes gercek bir egitim sansina sahip olamayacaktir. Ger¢ek egitime sahip
olmak ancak tesadiifen ortaya ¢ikacak bir durumdur.

Diisiliniir, kendi donemindeki egitim kurumlarinin gergek anlamda bireyi
egittigini diisiinmemekte, yasadigi donemdeki egitim kurumlarini, gercek anlamda
egitim kurumu olarak gérmemekte ve bu kurumlari hayat miicadelesinde gerekli olan
bilgileri 0greten, meslek kazandiran yer olarak tanimlamaktadir. O, bu kurumlarin
“tliccar, isadami, hekim, teknik eleman” vs. yetistirmesi, gercek anlamda egitim
kurumlan olarak goriilemeyecegini dolayisiyla sadece hayati gecindirmeye yardimci
olan kurumlar olarak degerlendirilebilecegini sdylemektedir.*®® Buna gore diisiiniir,
egitim kurumunu farkli bir sekilde tanimlamaktadir. O, bir meslek kazandirmak igin
egitim veren kurumlar1 egitim kurumu olarak gérmemektedir.

Filozof, liselere ve ylksek halk okullarina karsi olumsuz tavir almadigini,
insanin bir takim hesaplar 6grenmesi, iletisim kurallarini, dillerini, tabiat bilgilerini,
O0grenmeleri sonug itibariyle saygi duyulacak bir durum oldugunu, ancak lise ve klasik
lisede eksik olan noktalarin samimiyet ve icgiidiisel olan utang oldugunu su sekilde
ifade etmektedir: “O halde 6gretim kurumlar eksiktir! Ve kendilerine bu kurumlarin
siisliniin verildigi yerlerde, ger¢ceklik denen siiriilerdekinden ¢ok daha iimitsiz, ¢cok daha
zayif ve hognutsuzdur insanlar. Ayrica, sunu da akliniza koyun dostlarim: en siki felsefi
terim olan gercek ve gercekligi, arkasinda maddeyle ruh ikiligini sezmek ve gergekligi
gercegi tanimak, bigimlemek, ona egemen olmanin ¢izgisi diye tanimlayabilmek icin
Ogretmenler ¢evresinde insanlarin ne kadar cahil ve ¢ig olmasi gerekir!”384

Nietzsche’ye gore, egitim kurumlarinin gercek ve gerceklik {izerine egitim

vermesi gerekir. Yoksa egitim kurumlar giindelik yasam bilgilerini veren kurumlar

.g.e.,s.50.
. Q. e., s. 65-66.
.g.e,s. 66.
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olarak kalacaktir. O, giindelik yasamda kullanilacak bilgileri veren kurumlarla gergek
egitim kurumlarini karigtirmamak gerektigini “kendi hesabima ben yalnizca bir tam
karsithik biliyorum: 6gretim kurumlari ile hayat zarureti kurumlari. Ikinci tiire biitiin

385 sozleriyle agiklamaktadir.

mevcutlar dahil, birincisi lizerine ise ben konusuyorum
Diisliniir, almig oldugu egitime ve yetistirilmis oldugu sekle itirazin1 “simdiye
kadar olmas1 gerektiginden bambaska yasadik ve yetistik. Ama bugiinle yarin arasindaki

boslugu asmak i¢in ne yatpathm?”gs6

climleleriyle ifade etmektedir. O, yasadig1 c¢agin
egitim ve O0gretiminin sikintt veren bir durum oldugunu belirtmekle beraber, mevcut
egitimin insana agir bir yiik oldugunu “sizin 6gretim dediginiz sey, o zaman etrafimda
dolasip gogsiimii fena daraltiyor; bu, sallayamadigim bir kili¢ gibi altinda ezildigim bir

zith adeta™®®’

sOzleriyle anlatmaktadir.

Nietzsche, egitimin siirli i¢inde entelektiiel insan yetistirmesinin egitimin zirve
noktasiymis gibi takdim edilmesine siddetle karsi ¢ikmaktadir. O, bu konuyla ilgili
elestirisini “sanki doga yalnizca en ug¢ karsitliklart bir kere duyarsiz, uyuyan ve
icgiidiilerle artip duran kitleyi, sonra da bundan son derece uzak biiyiik entelektiiel,
ebedi yaratilar icin donatilmis bireyleri iiretiyormus gibi. Simdi ise buna entelektiiel

piramidin ta u¢ noktasi diyorsunuz”®®

cumleleriyle elestirisini ifade etmektedir.
Filozofa gore egitimin dereceleri ve kademeleri olmalidir. Egitim biiyiik
olabilecek insanlar1 daha da biiyilitmelidir. Egitim kurumu, bu insanlarin standartlarin
istline ¢ikmasina engel olmamalidir. Bir milletin daha yliksek derecelere ulagmasi bu
bliylik insanlar sayesinde olacagin1i da unutmamak gerekir. O, egitim kurumlarinin
insanlara kanat agmasi1 gerektigini “ama goriinen o ki, genis agir temelden baslayip
ozgiirce ylikselen doruga gelene kadar, sayisiz ara dereceler gereklidir ve tam da burada

natura non fa cit saltus™ ilkesi gegerli olmalr”*®®

sozleriyle aciklamaktadir.

Nietzsche, entelektiiel insanlarin egitim kurumlart olmadan da yollarim
bulabileceklerini ifade etmektedir. Ona g6re Alman toplumunun kendileriyle
gururlandigl, sadik onderleri ve yol gostericileri olarak, dis diinyaya iftiharla sundugu;
Beethoven, Schiller, Goethe gibi insanlar, bir 6gretim kurumuna gitmeden de biiyiik

olmay1 basardilar, belki de bu bir doga yasasidir. Ancak mevcut 6gretim kurumlari

Lat. doga bir orman yapmak degildi.
%89 Nietzsche, Ogretim Kurumlarimizin Gelecegi Uzerine, s. 71.



96

yuzunden bu insanlar yeterince biiyiik ve farkli olamadilar. Genel kitlenin agirlig:
altinda ezilmislerdir. Bu insanlar, topluma ragmen eserlerini meydana getirmislerdir.
Kendilerini ortaya koymak icin baska yerlerde kendilerini aramak zorunda kalmislardir.
Bu buyuk entelektiieller, toplumlarindan dolayr erken miicadeleyi birakip Oliip
gitmislerdir.*®*® Nietzsche bu noktada “eger o hakiki Alman ruhu giigli bir kurumda
onlara kanatlarin1 agsaydi kim bilir nelere ulagsmak nasip olurdu bu kahraman insanlar
icin! Oysa bdyle bir kurumdan yoksun oldugunda o ruh, kirik, bozuk siiriiklemektedir
varligini. Biitiin bu adamlar mahvolmustur: ve sizin sugunuzu affetmek i¢in olup biten

her seyin dogruluguna c¢ilginca bir inang gerekir”*®!

seklinde diislincesini ifade
etmektedir.

Filozof, mevcut egitim kurumlarinin sadece en yiiksek entelektiielleri degil her
tarafta tahribata neden oldugunu ve egitim kurumlarinin rezil bir noktada bulundugunu;
“olgunlagmamust, asirt sinirli, vaktinden dnce sonmiisii, ¢cicek agmadan porsiimeyi ya da
donmayi fark ediyorum, her yerde duyarsiz diinyanin engelinin kokusunu altyorum,...
Ben eger 6gretim kurumlar istiyorsam ve kendine 6gretim kurumu diyenleri acinacak
buluyorsam, bunun anlami budur... Mevcut sey, diipediiz bir adilik ve rezalettir”>%?
sOzleriyle agiklamaktadir.

Nietzsche 6grencilik doneminde iiniversite havarisi olmadigini1 ancak kendisini
bu tehlikeden kurtaracak limaninin oldugunu ve iiniversitenin resmi havasindan,
hirsindan uzak durdugunu bu tehlikeden de tesadiifen kurtuldugunu ifade etmektedir.
Ona gore genclik yillarinda riiyalara ve hayallere kapilmak daha kolaydir. Dolayisiyla
gercek anlamda Universiteli olmak resmi hava ve vaatlerden kagmakla mimkin
olacaktir. Ayn1 zamanda Universite havarisi olunmadigi zaman gelecek tehlikelere
karsida sigmilacak yerler bulmakta kolay olacaktir.®*

Filozofa gbre mevcut egitim kurumlari insanlarmn altinda ezildigi bir hava
yaratmis ve Ozellikle genglere agir ve kasvetli bir hava birakmis, olmasi yani sira
entelektiiel olabilecek insanlarin Oniinii tikamis oldugunu su sozlerle ifade etmektedir:
“... Su haliyle bunlar ¢orak yerde mahvoluyor, aslinda kendileriyle yakin akraba olan

ruhun diismanlarina doniistiyorlar. Ruha karsi tavir nasil alinmistir? Boylece sugiistiine

suc yi1giyorlar, simdiye kadar hi¢bir neslin yasamadig1 kadar agir suclar, safi kirletmek
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suretiyle, kutsali bozarak, yanlisi ve bozuk olan1 6giitleyerek, ger¢cek Alman ruhunu yok
etmislerdir. Bu ruhtan ise sizler iirkiiyorsunuz ve bu yilizden baska bir sis katmani
bunaltici ve agir, Universitelerinizin iizerine yogunlagmis ki asil gencgleriniz bunun
altinda giicliikle azapla nefes aliyor, bunun altinda en iyiler kaybolup gidiyor.”394
Diistiniire gore egitim kurumundan beklenen su olmalidir: “Ah zavallilarin suga
stiriiklenmis masumlar1! Ciinkii sizin eksiginiz, i¢inizden her birine akmasi gereken sey,
hakiki bir kiiltir kurumu ki size hedefler, ustalar, metotlar, ornekler, arkadaslar
verebilsin ve bunlarin ruhundan hakiki alman ruhunun gii¢ verici ve yiiceltici nefesini

o e 35305
uflesin.”

Buradan da anlagilacag iizere egitim kurumlart kilavuzluk yapmalidir. Bir
toplumun kdkeninde bulunan ruha uygun sekilde insanlari egitmelidir.

Nietzsche, egitim kurumlarinda genglerin tercihe zorlandigi ve bir yol ayrimina
konularak iki noktada karar vermek mecburiyetinde birakildiklarini ifade etmektedir.
Birinci nokta icinde yasanilan zamanin yoludur. Burada basarili olma durumunda
odiillerin, nisanlarin eksik olmadig1 yandaslarin ¢ok oldugu, mensup olunan orgiitiin
icinde yiiksek mertebelere cikilabilen yoldur. Ona gore “hedeflerine dogru aceleyle
ilerleyen o muazzam kitlenin bundan anladigi, kendisinin bir kademe ve bdoliime
yerlesmesini saglayan ve daha uzak hedeflere dogru ¢abalayanlarin tiimiiniin ayrildig:
kurumdur. Kendi egilimleri i¢in etrafa cafcafli sozler dolagtirmayi da becerirler
sliphesiz: mesela saglam, ortak, milli ve insani —ahlaki kanaatler iginde &6zgur
kisiliklerin tiim yonlii gelisiminden s6z ederler, ya da hedeflerine ‘akla, kiiltiire,
hakkaniyete dayali halk devleti’ derler.”**® Diisiiniiriin bu fikrinden hareketle yiginlarin
egitimden bekledikleri asil islevin bu oldugunu sdylemek miimkiin gérinmektedir.

Filozofa gore diger yolu tercih eden kiiciik ziimrenin ise ¢ogunluk tarafindan
baski altina alinma tehlikesi vardir. O, egitim kurumlarina farkli anlam yiikleyenlerin
tutumunu “bunlar diger yolun yolcularinin serrinden emin olmak isterler. Otekiler
tarafindan bunlarin akillar ¢elinerek, bozulup mahvedilerek o asil ve yiice gorevlerini

gozden kaybetmelerini engellemek isterler™"’

sozleriyle aciklamaktadir. Buna gore
egitim kurumlarina farkli anlam yiikleyenlerin kiiciik bir ziimre oldugu anlagilmaktadir.
Nietzsche, egitim kurumuna farkli anlam yiikleyen kiigiik ziimrenin egitimden

beklentisini ise su climlelerle agiklamaktadir: “Bu tek tek insanlar islerini tamamlasinlar
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—yani ortak kurumlarin manasi budur- hem de bu is, 6znenin izlerinden arinmis,
donemlerin karsilikli oyunundan Gtelere tasinmis olmali varliklarin ebedi ve degismez
niteliginin diipediiz yankis1 olmali. Ve bu kuruma katilanlarin hepsi, 6znenin bu tiir bir
arinmasi sayesinde dehanin dogumunu ve eserinin yaratilmasini hazirlama g¢abasinda
olmali. Pek az kimse degil, ikinci {iglincli derece kabiliyetliler de bdyle bir katki icin
dogmusglardir ve yalnizca bdyle bir O6gretim kurumunun hizmetinde gorevleriyle
yasamak duygusuna kavusurlar.””®  Ancak filozofumuz, bu kabiliyetlerin “moda
Ogretimin” kandirmasiyla kabiliyetlilerin yollarindan siirekli alikonuldugunu, bu
kabiliyetlilerin ruhlarina usak, cirak ve ara¢ olduklarini sdylerler, dolayisiyla asla
yiiksek yaratiliglarinin farkinda olamayacaklarini belirtir.*°

Diisiiniir egitimdeki hatalar1 ve yanlislar1 kendisinin daha sonra fark ettigini
belirtmekte ve egitimde yapilan hatalarin insanlarin koéle olmasina sebebiyet vermekle
beraber daha sonra bu kurumlardan nefret etme olasiligin1 da dogurmakta oldugunu su
sekilde aciklamaktadir: “Simdiye kadar hep sanityorduk ki lisenin tek amaci,
tiniversiteye hazirlamaktir. Ama bu hazirlik bizi, bir akademisyenin son derece 6zgiir
konumu i¢in yeterince bagimsiz hale getirecektir... Hiikiim vermedeki o ne 6zgiirliik,
kesinlik, pervasizlik! Yargiliyorsunuz ve biitiin zamanlarin kiiltiirleri sizden kagiyor.
Bilimsel anlayis, ates aliyor ve alev halinde iginizden tasiyor —her insan kendini
korusun, yaninizda yanmaktan! S$imdi bir de hocalarimizi katinca, bende de aym
bagimsizlik yeniden bas gosteriyor, hem de daha giiclii ve daha zarif artisla. Hicbir
zaman yoktu ki bu en gilizel bagimsizliklarca bdyle zengin olsun; higbir kdlelikten,
siiphesiz egitim ve 6gretim koleliginden de asla boylesine nefret edilmedi.”*®

Filozof, iiniversite de yapilan Ogretim sekline itiraz etmekte, bu Ogretim
metodunun hocalarla dgrenciler arasinda ugurum meydana getirdigini ve tiniversitede
yapilan 6gretim seklinin duyma organi {lizerine kurulmus olmasini ise problem olarak

(13

gormektedir. Ona gore . Universiteli dinler. Konusurken, yiiriirken, giderken,
birlikteyken, sanatla ugrasirken, kisacasi bagimsizdir, yani 6gretim kurumuna baglh
degildir. Cok sik olarak, dinlerken not alir iiniversiteli. Bu anlar, onu {iniversiteye
baglayan gobek baglaridir. Isitmek istedigi seyi secebilir, isittiklerine inanmasi

gerekmez; isitmek istemedigi zaman kulagini kapayabilir. Bunun adi akroamatik

¥ a.9.e.,s. 76-77.
¥ a.g.e.,s. 76-77.
03 g.e.,s. 85-86.
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6gretim metodudur.” ***

Buna gore bu gretim metodunun bir¢ok sakincasinin oldugu
anlasilmaktadir.

Diisiiniir, TUniversitede ki egitim metodunu, hocalarin ders isleyislerini
elestirmekte ve egitime devletin karigsmasin1 hos karsilamamaktadir. Ona gore hoca
kendisini dinleyen talebelere hitap eder. Bu durum anlaticiyla dinleyici arasinda
muazzam bir ugurum yaratmistir. Hocalar miimkiin oldukca c¢ok kisiye hitap etmek
ister. Asla tek kisiyle yetinmezler. Bu durumda olusan kompozisyon, bircok kulak ve
konusan tek agiz, not alan eller akademik olgusunun dis goriiniisii budur. Konusan agiz
ile dinleyen kulak kendilerini 6zgiir sayarlar. Oysa bunlarin basinda bir “miifettis
edastyla” devlet durur.*®

Nietzsche donemin egitim kurumu olan {iniversiteye siddetle itiraz etmekte ve
liniversiteye gegcmis olan liseli geng gercek iiniversiteli olamadigimi “klasik lisede
gelisen kiiltiir, bir biitiin ve tamama ermis bir sey olarak, miiskiilpesent iddialarla
tiniversite kapilarindan igeri giriyor: destekleyen, yasalar koyan, yargida bulunan, odur.
Yani kiiltiirli tiniversiteli konusunda yanilmayin: o, kiiltiire ulastigina inandig: siirece
heniiz hocalarinin elinde bi¢cimlenmis liselidir: bdyle biri olarak da simdi, akademik
soyutlanisindan beri ve liseyi bitirdikten beri, tamamen ileri kiltir formasyonundan

alikonmustur, artik kendi basma yasamasi ve 6zgiir olmasi i¢in”**

sOzleriyle ifade
etmektedir.

Nietzsche’ye gore, akademisyenler kendilerine yalnizlik tahti kurmuslardir.
Ciinkii onlar “felsefesiz, sanatsiz yasamaktadir bizim o bagimsiz akademisyenlerimiz.
Oyleyse Greklerle ve Romalilarla ugrasmaya neden ihtiya¢ duysunlar ki? Bunlara
egilim gdstermek i¢in simdi kimsenin bir nedeni yok, iistelik onlar yaklasilmas1 gii¢ bir
yalnizlik ve sahane bir yabancilik i¢inde taht kurmuglardir.”*** Buna gére akademisyen
kisinin entelektiiel boyutta diisiinmesi ve yagamasi gerektigi anlagilmaktadir.

Filozof, liniversitelerin ihmal ettigi konulardan birisinin de gecmis dénemlerin
kiiltiirii oldugunu belirtmekte ve gecmis zamanlarda ki kiiltiirlerin ne anlama geldiginin
farkinda olunmadigini, 6neminin kavranamadigim ifade etmektedir. O, bu durumu su

sozlerle agiklamaktadir: “Giinlimiiziin iiniversiteleri, bu nedenle tutarli bir sekilde boyle

tamamen Olmiis kiiltlir egilimlerine hi¢ dnem vermiyorlar ve yani degisik liselilerin
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filolojik programin1 O6nemseyen filolog kusaklarin egitimi i¢in filoloji kiirsiileri
kuruyorlar. Oyle bir dongii ki bundan ne filologlar ne de liseliler hoslaniyor, ama her
seyden Once liniversiteyi liclincli kez, oviingle gostermek istedigi seye, yani bir 6gretim
kurumu olmaya kirbachiyor. Ciinkii sanat ve felsefeleriyle birlikte Grekleri c¢ekip
cikarin: o zaman kiiltiire hangi merdivenle yiikseleceksiniz? Ciinkii merdiveni o yardim
olmadan tirmanma denemesinde bilgili olusunuz —bunu duymak zorundasiniz- Sizi
kanatlandirip yiikseltmekten ¢ok caresiz bir ylik olarak ensenizde oturacaktir.”**®

Nietzsche, egitimin geleceginden umutlu oldugunu belirtmekte hatta egitim
zinciri i¢inde bazi egitim kurumlarinin da kaldirilabilecegini ifade etmektedir. Ona gore
“... ama ciddi insanlarin tamamiyla yenilenmis ve armdirilmig bir egitimin hizmetinde
ve isbirligi icinde, yeniden gilinliikk egitiminin yani iste o kiiltiir egitiminin yasa
koyucular1 olacagi bir zamanin gelmekte oldugunu gériiyorum; herhalde o zaman da
yeniden tabelalar ¢cizmek zorunda olacaklar; ama o zaman ne kadar uzak! Ve bu arada
neler neler olmayacak ki! Belki de o zamanla simdi arasinda lisenin yok edilmesi vardir,
belki iiniversitenin bile yok edilmesi, ya da en azindan az Once anilan egitim
kurumlarinin dylesine tiimden degistirilmesi vardir ki bunlarin eski tabelalari, ileriki
nesillerin gozlerine gdl iistii evler déneminin kalintilari gibi gériinecektir.”*%

Tim varolugcularda oldugu gibi Nietzsche’de de bireyin Ozgiirligli ¢ok
onemlidir. Ona gore “iyi bir kilavuz sel sularinin 6niindeki set olmalidir, koltuk degnegi
degil. Kilavuz, ogrencisine biitiin izleri gostermelidir. Ama gidecegi yolu

sec;memelidir.”407

Buradan da anlasilacagi lizere Ogretmen Ogrencisine biitiin yollar
gostermeli, Ogrenci adina tercih yapmamali, 6grencisini tehlikeli durumlara karsi
uyarmal1 ve hatta bu tehlikelere kars1 nlem almasi1 gerektigi anlasilmaktadir.

Nietzsche, egitim konusunda geri kalindigini, egitimde miizik faktoriiniin eksik
oldugunu sodylemekte, dolayisiyla insanlar, zamanin baskis1 altinda yasamlarin
siirdiirmek istemiyorlarsa bu durumu gérmeleri gerektigini ifade etmektedir. Ona gore
insan ruhunu hareketlendiren ve bicimlendiren enstriimanlardan biri de muziktir. Bunun

farkinda olunmadigi i¢in egitim kurumu en geri kalmig kurumdur. Ciinkii insanlar

yasamlarini bilingsiz ve zamanin baskisi altinda siirdiirmektedirler.*®®

% 3. g.e.,s. 89.

3. g.e.,s. 15.

7 valom, a. g. e., s. 310.

“%8 Nietzsche, Richard Wagner Bayreuth’da, s. 32.
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Filozof, yasadigimiz diinyada her seyin muazzam bir sekilde birbirine bagl
oldugunu, bir yerde bir tugla ¢ekilse her seyin yerle bir olacagin1 sdylemektedir. Ona
gore “giinimiiz diinyasinda bir sey diger bir seye o kadar baglh ve birbirine o kadar
gerekli ki, biri, bir ¢iviyi yerinden sokse, bina sallanip y1k111verir.”409 Bu diisiincenin
gunimizde daha c¢ok etkisinin goriildiigiinii belirtmekte fayda olacaktir. Herhangi bir
alanda olan de@isim baska alanlar1 da etkilemektedir. Ornegin giiniimiiz egitimi
ekonomik sartlara gore ilerleme veya gerileme kaydetmektedir.

Filozofun egitim anlayisinda Ustinsan1 meydana getirecek fikirlerini agikca
olmasa da ipuglarint gérmek mamkindir. Onun egitimden beklentisi kiginin kendi
yetersizliklerini gérmesi, mevcut seviyesinin iistiine ¢ikartmasi ve varolusunun farkinda
olmasini saglamasidir. Bu baglamda egitim kurumlarint ¢ok ciddi elestirilere tabi
tutmus, egitimin insanlari tek tip olarak yetistirmemesi; herkesi kendi seviyesine gore
yetistirmesi  gerektigini  sOylemistir. Ciinkli egitim kanun ve yonetmeliklerle
diizenlenemeyecek kadar ciddi bir istir; dolayisiyla devletinde egitime miidahil olmasi
hos bir durum olmayacaktir. Ote yandan gegmis dénem medeniyetlerin, kiiltiir ve
egitiminden beslenmek gerekir. Ayrica kisi konustugu ve yazdig: dile sahip ¢ikmali ve

korunmasi noktasinda da ¢aba gostermelidir.

3. g.e.,s.23.
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Diisiince tarihinde filozoflar1 mesgul eden sorunlarin baginda insan ve insan
problemi gelmektedir. Dolayisiyla insan konusu Uzerinde birgok diisiince tretilmis ve
gunimuizde de dretilmeye devam edilmektedir. Bu diisiinceler bazen hayatta anlam
kazanmis bazen de hayali olarak kalmislardir. insan kavrami iizerine kafa yoran
diistintirlerden, kimi insani goriiniir sekliyle ele almis, kimi distiniirde metafizik
boyutuyla ele almis ve kimileri de insan1 her iki boyutuyla ele almaya ¢alismislardir.

Insan konusunda giiniimiize kadar herkesin iizerinde ittifak ettigi herhangi bir
tanimlama ortaya ¢ikmamigtir. Sunu da belirtmek gerekir ki herkesin kabul edebilecegi
bir tanimlamanmn olusmasi da zor gorinmektedir. Ciinkii insan karmasik yapili bir
varliktir. Ancak insan kavraminin agiklanmasi farkli sekillerde yapilmis olmasina
ragmen tanimlarda ortak paydalar da mevcuttur. Tanimlamalarda Ki farkliliklar
diistiniirlerin anlayislarinda ki farkliliklardan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.
Bazi diisiiniirler insan anlayislarini ahlak iizerine bina ederek insani ahlakla anlamaya
caligmiglar, kimileri de insan1 toplum ve devletle anlamaya ¢alismiglar, kimi filozoflar
ise insanin davranis yetenegi ve cismini temel alarak degerlendirmelerini yapmislardir.

Diistliniirlerin goriisleri ile yasadiklar1 donem ve ortam arasinda siki bir iligki
olmas1 ¢ok tabiidir. Insan kavramim ele alan filozoflarin diisiincelerine, yasadiklar:
sosyal cevre ve i¢inde bulunduklar1 psikolojik durumlari tesir etmistir. Nietzsche’de
felsefesinin zirve noktasi olarak takdim ettigi tistinsan fikrini, hastalifinin arttig1 bir
donemde vicuda getirmis ve insanlarin tipolojisini olusturduktan sonra ulagilmasi
gereken nihai hedefin, iistinsan oldugunu belirtmistir.

Nietzsche’yi anlamak i¢in yetistigi ortami yasadigi donemi ve yasantisini iyi
bilmek gerekir. Eserlerinde sistematik olarak fikirlerini ortaya koymamistir. Kimi
zaman fikirleri arasinda celiskiler oldugu ifade edilmektedir. Ancak eserleri biitiin
olarak incelendiginde daha dogru saptamalar yapilacak ve geliskilerin olmadig fikirleri
arasinda ahenk oldugu tespit edilecektir.

Felsefesini yasam, gii¢ iistiine bina eden Nietzsche, {istinsanin nasil viicuda
gelecegi konusunu agiklamadigi gibi yonteminden de bahsetmemistir. Uzerinde
tartisilan ve her tiirlii anlagilmaya miisait fikirleri olan diisiiniiriin yasadigi cagda
anlasilmadigi da gortlmektedir. Nietzsche yasadigi donemde parlak fikirli olmayi, yeni

bakis acilariyla diislincelerini gelistirmeyi ve gelecek (zerine tahminlerinde isabet
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etmeyi basarmustir. Sartlar ne olursa olsun siirekli yasami kabullenerek inadina
yasamayi tercih etmenin gerekli oldugunu savunmustur. Ona gore siirii insan1 olmadan
Onyargilardan uzak, gegmisin muhasebesi 1518inda gelecege yolculuk yapmak gerekir.
Insanlar1 bes basamak ta inceleyen Nietzsche, goren kor olmak yerine, hayatinda
gorduklerini 6ziimseyerek, tecrlibe ederek yasama gecirmeyi istemektedir.

Disiinlr, insanlarin kendilerine prangalar taktigini ifade ederek insanin ilk
gorevini de bu prangalardan kurtulmaya c¢alismasi olarak belirlemektedir. Ona gore
insanlar diinyay1 kendilerine gore tasarlamislardir. Oysa diinya insanlarin tasarisi
disinda bir seydir. insanlar1 insan olmaktan ¢ikaran nedenlerde bu tasarilardir. Insanlar
yiicelmek istedikleri igin ahlaki uydurmuslardir. Ahlakta insanlar1 esareti altina almistir.
Halbuki insanlar kendi haline birakilsa doga onlara ne olduklarimi dgretecektir. insanlari
kendi haline birakmayan etkenlerin biiyiik dinler ve din adamlariyla, diisiince {ireten
filozoflardir.

Insanlhik tarihinde ortaya cikan diisiinceler sistemleri, doktrinleri meydana
getirmistir. Bu diislincelerin olugsmasina sebep olan bazi etkenler vardir. Bu etkenler
bazen toplumun deger yargilari, bazen de yasamin kendisinden kaynaklanan sorunlardir.
Iste bu noktada Nietzsche; soysuzlasan, ciiriimeye yiiz tutan, kokusan degerleri,
elestirmis ve yeni degerler ortaya koymayi, ahlak agisindan da bu degerlerin elestirisini
yapmay1 basarmistir.

Nietzsche insanlart mevcut deger yargilarina gore derecelendirmis Ve
siniflamalarin1 bu anlayisa gére yapmistir. Degerlere bagli kalan insanlart siiri insan
olarak gormiis, toplumsal degerleri elestiren, bu degerleri onaylamayan insanlar1 6zgur
insan, her seyin farkinda olan yeni degerler koyan, higbir degere bagli kalmayan
insanlar1 da iistinsan olarak takdim etmistir.

O, siirii insanini; degerlere bagimli olan, kendilerini idare etme yeteneginden
yoksun bagkalarindan emir alarak yasayan, insanlar toplulugu olarak tanimlamistir. Bu
durumun farkinda olan uyanik rahiplerin, bu durumu kendi menfaatlerine gore
kullandiklarin1 ve siirli insanina tahakkiim ettigini belirtmistir. Siirli insanin1 kurtarmak
gerektigini belirtir ¢iinkii siirli insan1 listinsanin oniinde engeldir. Yine de surd insanina
kars1 merhamet gostermis ve bu merhametin nedeni ise siirii insaninin bir giin gergekleri
gOrlip listinsana yol agacagi umududur.

Ona gore 6zgur insan, toplumun deger yargilarina bagimli olmayan, her seyi

kendi idrakiyle anlayan, kendi diigiincesine gore yasamini siirdiiren insandir. Ancak bu
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basamak siirii insani ile {ist insan arasinda bir kpriidiir. Ozgiir insana giden yol sikintilt
bir yoldur. O, istinsana ulagmanin faturasi ne olursa olsun O6denmesi gerektigini
belirtmistir.

Filozof, yasadig1 diinyaya yabanci olmayan, kendi fizyolojik yapisiyla barisik,
psikolojik durumunun farkinda olan, zayifliklarini, eksikliklerini, ziirlerini gizlemeyen,
bitun bunlardan korkmayan, tam tersine bunlarin Uzerine gidebilecek insan tipini
olusturmaya caligmistir. Onun diislincesinde yasama sirt gevirmeyen, yasama zevki olan
durum ne olursa olsun en zor durumlarda bile ¢ileci olmay1 tercih edebilen, sorunlara
kars1 yasamamak yerine yagama evet diyen birey istegidir, felsefesinin temel tasi bu
gorustur.

Nietzsche, egemen sinifa ve egemen kurallara karsi baskaldirabilecek kisiler
vicuda getirmek ister. Bunun iginde ¢ikar ve menfaat iliskisine gore degil diisiincesine
gbre yasayan, egemen diisiincelere teslim olmayan, hastalikli diisiincelerini yok eden,
elestiren, Ol¢ebilen, varolusunun farkinda olan insan yetistirme ¢abastyla iistinsan fikrini
gelistirmistir.

Nietzsche, yasadigi doneme kadar {istinsanin gelmedigini ifade etmistir.
Ustinsanin ortaya c¢ikmamasimin sebepleri arasinda inang ve dinleri saymustir. Bu
noktada ilahi dinleri décadence hastaligina neden olduklar1 i¢in elestirmekten geri
durmamistir. Siirii insaninin olusmasina sebep olduklart i¢in din smifim1 suglar.
Hiristiyanlhigi yasamin Oniinde blyuk engel olarak gorlr, butin bunlar: {stinsanin
meydana gelmesinin dniinde engel olarak degerlendirmistir.

Yasadigt doneme kadar iistinsanin gelmedigini belirten Nietzsche, bazi
insanlarin Sadece iistinsanin bazi sifatlarina sahip olduklarini ifade etmistir. Filozofun
bu goriisii bazen yanlis algilanmis, bazi insanlar igin {istinsan olduklarina dair iddialar
ortaya atilmigtir. Nietzsche bir biitiin olarak incelendiginde bu iddialarin yersiz olacagi
gorlsi agirlik kazanmaktadir.

Toplumlarin yasamlarmi siirdiirtirken uymak zorunda olduklar1 bazi kurallar
vardir. Toplumu olusturan bireylerinde ayni sekilde bu kurallara uyum saglamak
zorunluluklar1 vardir. Toplum ve birey baglaminda olusan kurallara, ahlak denilmistir.
Diisiince diinyasinda var olan distiniirlerden birgoklar1 bu konuyla yakinen
ilgilenmislerdir. Bu konuyla ilgilenen filozoflar ait olduklart toplumun ahlak kurallarina
gore fikirlerini sekillendirmislerdir. Bu nokta da filozoflar ya topluma mubhalif olmuslar,

ya da toplumun yiiriirliikkteki ahlak kurallarin1 savunmuslardir.
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Ahlak tanimlamalarinda ortak olan ve 6n plana ¢gikan bazi noktalar vardir. Iyi ve
kotii olarak nitelenen davraniglar ve bu davraniglara uyma seklinde ortaya ¢ikan duruma
ahlak denildigini belirtmekte fayda olacaktir. Nietzsche ahlaki, degerlerin yeniden
degerlendirilmesi olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlamayla filozof immoralist, bir
diistiniir olarak goriilmiistiir. Onun, ahlaki en ug¢ noktasina kadar elestirmesinin sebebi,
ahlakin insanlarin iggiidiilerini yok ettigini diigiinmesinden kaynaklanmaktadir. O,
ahlakin ne oldugundan ¢ok neler yaptirdigi noktasiyla ilgilenmis, bireylerin ya da
toplumlarin ahlaka sahip ¢ikmalarinin sebebini de fertlerin ya da toplumlarin, ahlaki;
kendilerini koruma zirhi olarak gormelerindendir. Diisliniir, ahlakin gelenek ve
goreneklere itaat oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla ahlakin bize fayda ya da zarar
verip vermedigini sorgulamamiz gerekmekte, ahlaka bu noktada yaklagimimiz
olmalidir.  Nietzsche’nin ahlaki siddetle elestirmesine neden olan durum bu
sorgulamanin yapilmamasidir.

Filozofumuza gore insanlarin ahlak konusuna merak salmalar1 sadece insanlarin
yorum yapma diiskiinliigiinden kaynaklanmistir. Ahlaki diinya diizeninin ortaya ¢ikmasi
bu yorumlama sonucudur. Bir takim insanlar iktidar elde etmek ya da iktidarlarin
korumak ve iktidarlarin1 giliglendirmek i¢in ahlaki kullanmiglardir. Nietzsche, bu
noktada Rahiplerin ahlaki kullanarak giiglerini pekistirdigini belirtmekte ve filozoflarin
ahlak konusunda kiliseye yardim etmeleriyle ahlak felsefeye konu olmaya baslamistir.

Ahlaki degerlendirmelerde dogru sonuglara ulagsmak i¢in yeryiiziindeki biitiin
ahlak sistemlerini degerlendirip karsilastirilmasinin yapilmasi gerekmektedir. Filozofa
gore ahlaka kafa yoran filozoflarin hatalar1 ahlaki degerlendirmelerini sadece iginde
bulunduklar1 ahlaka gére yapmalaridir.

Filozofun hayatin iki yonlii olduguna dair tasavvuru vardir. Birinci tasavvuru
yasamin yiikselen boyutu, ikincisi ise ¢oken boyutudur. Ahlak bu tasavvurlara farkli
sekillerde katki saglamaktadir. Hayatin yiikselen boyutuna ahlakin katkisi degerlerin
daha fazla deger almasidir. Coken boyutunda ise ahlak yasama olumsuz katki
saglamaktadir. Ciinkli zamanin degismesiyle degerlerinde degismesi gerekir. Ancak
ahlak buna izin vermediginden filozofun bu noktada nihilizmin pengesine diistiigi ifade
edilmektedir. Yasamin ¢oken boyutunda ahlak filozofun nihilizme diisiirmesi yan1 sira
bir de décadence teorisini gelistirmesine neden olmustur. Bazen ahlak insanlarin
kendilerini gilincellemelerinin 6niinde engel olusturabilir. Ona gore ahlak, en degersiz

degerleri bile bas degerler oldugu seklinde gosterebilir.
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Ahlakin biitlin insanlar1 esit sekilde gérmesi, gostermesi filozofumuzun siddetle
itiraz ettigi konudur. Nietzsche’ye gore ahlak sadece ait oldugu guruba hiikmetmeli
baska guruplar1 etkisi altina almamalidir. Ahlak biitiin insanlara ayni sekilde
uygulanmamalidir. CUnkl toplumdaki ahlak srl ahlakidir. Siirti ahlaki siirti iginde
gecerli olmak durumundadir. Bagka toplumlar1 etkilememesi gerekir.

Nietzsche’ye gore ahlaki hareketlerin ortaya ¢ikmasiyla ve ahlakin insanlara
hiikmetmesi durumu insanlar tarafindan hep yanlis algilanmistir. Toplumun faydasi
icab1 ortaya konulan davraniglar, daha sonra gelenler tarafindan ahlaki davranis oldugu
seklinde telakki edilmistir. Ona gore tarih boyunca ahlak hep gucliu olanlardan yana
tavir almis ve gliclii olanlarin hesabina iyi bir sekilde gelisim saglamistir.

Filozofa gore 1iyi ve koti kavramlari, insanlarin kendilerine gore
anlamlandirdiklar1 kavramlardir. Higbir sekilde bunlar baska yerlerden de alinmis
degildirler. Aslinda diinya da insanlarin tasarimuidir. insanlar bir seyi nasil anlamak
istiyorlarsa Oyle anlamlandirirlar. Ahlakta diinya gibi anlamlandirma sonucu
olusmustur. Ahlak insanlarin en dogal hallerini yok ederek, insanlia hastalik
bulastirmistir. Bu hastaligin tasiyicisit ve bulastiricis1 biiyiik dinlerdir. Bundan dolay1
ahlak insanhigin gelismesine engel oldugu icin yok edilmesi gerekmektedir. Ustinsanin
yasama kavusmasinin sartlarindan biri de ahlakin yok olmasina baglidir.

Nietzsche’ye gore yeryiizlinde mevcut bircok ahlak sistemi vardir. Ahlak
temelde iki kategoriye ayrilmakta; bunlar efendi ahlaki ve kole ahlakidir. Aristokratik
degerlerin ¢okmesiyle siirii i¢giidiisii egemenligini arttirmistir. Kole ahlaki topluluk
halinde yasamayi1 gerektirmektedir. Efendi ahlakina mensup olanlar ayirmaya ve
ayrilmaya deger verirler. Kole ahlakina sahip olanlar ise kendilerini zayif
hissettiklerinden dolay1 bir araya gelmeye ve bir arada yasamaya mecburdurlar.
Nietzsche kole ve efendi kavramlarini politik ve sosyolojik boyutundan farkli
anlamlarda kullanmistir. Bu kavramlar alt iist iliskisinden daha 6te anlamlar ihtiva
etmektedir. Kole ve efendi ahlaki ayni kigide bulunabilir.

Diisiintire gore kole ahlakinin karakteri hing duygusu tizerinde sekillenmektedir.
Kole ahlaki miintesipleri davraniglarint gizli yollarla sergilemektedirler. Entrikalardan,
gizli, sakli islerden daha ¢ok hoslanmaktadirlar. Bu ahlak sahipleri degerleri kendileri
koymazlar. Sahip olduklar1 degerlere gore yasarlar. Kole ahlakina sahip olanlar, deger

oOl¢iilerini menfaatlerine gore olustururlar.
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Nietzsche’ye gore efendi ahlakina sahip olanlarin deger algis1 farklidir. Bir seyin
degerli olmasi icin efendinin deger vermesi gerekir. Efendi ahlaki mensuplar1 akla gore
hareket etmezler, akildan ziyade duygularina gore yasarlar. Mevcut degerlere gore
yasamazlar ve kendilerine gore deger koyarlar. Efendi ahlakina sahip olanlar, hayati
dolu dolu yasamakla beraber dogalarina uygun yasarlar.

Filozofun elestirdigi konularin basinda Hristiyanlik gelmektedir. Filozoflar
bazen inanglara karsi reaksiyon gosterebilirler. Nietzsche’nin aksi tutum takindigi
Hristiyanliktan ¢ok kilise ve din adamlar1 siifidir. Ona gore zayiflar, giicsiizler ve
acizler, Hristiyanlifin onlara sagladigi olanaklarla giicliller tiizerine hakimiyet
kurmuslardir. Hristiyanlik asli degerleri tersine c¢eviren bir ahlak sitemi ortaya
koymustur. Yasama kars1 olumsuz tavir olan hin¢ duygusu, insan1 yasamdan soguttugu
gibi hicligi isteme duygusunu yani nihilizmi beraberinden getirmistir. Nietzsche nin
teorisi yasam istenci ve giiglii olmaktir. Ancak Hristiyanlik bunun tam karsit1 olan
durumu vaaz etmistir. Filozof Hristiyanligi giigsiizlerin ve sefillerin dini olarak
gormustur.

Diisiiniire gore Hristiyanlik ahlak sistemi araciligiyla asil ruhlu insanlar1 yok
etmistir. Yiiksek ruhlu insanlarin olugsmasina engel olmustur. Farkli medeniyetlerin
anlagilmasina mani olmustur. Hristiyanlik ulastigi her yere virlisiinii gotiirmiistiir. Bu
inang ulastig1 noktalara hastalik bulastirmistir. Insanlarin i¢giidiilerini yok etmistir.

Nietzsche’ye gore deécadence hayatin degismez olgularindandir. Her canlinin
Olmesi ve ¢iiriimesini ifade etmesi yami sira toplumlarin yasamini idame ettirmek i¢in
yapmis oldugu faaliyetlerin ardi sira kalan artiklar1 da ifade eder. Bu kavram anlam
itibariyle tipki insanlar gibi kurumlarinda bir ecelinin olacagmi da ihtiva eder.
Décadence kendisini hayatin bazi yonlerinde géstermektedir. Din ve ahlak bu yonlerin
basinda gelmektedir. Décadence disa yansimasini bazi duygularla yapmaktadir. Acima
duygusu bunlarin basinda gelmektedir.

Nietzsche’ye gore giicli isteme istegi zayifladigr oranda hastalik baslar ve bu
hastalik ¢okiis hastaligidir. Bu durumda décadencer meydana getirir. insanlhigin
gelecegine zarar veren elemanlar Hristiyanlik ve anarsizmdir. Bu iki eleman decadence
klimesine aittir. Her ikisi de insanligin ¢6kiisiine neden olurlar.

Filozofa gore toplumlarda ¢urime yani décadence kendini bazi isaretlerle ortaya
koyar. Ciirimeden yana veryansin edenler eski din savunucularidir. Ciriimenin

basladigr toplum bitmis tiikenmislikle su¢lanir. Cilirlime zamanlar1 daha yumusak
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zamanlardir. Zuliim O6nemli Olgiide azalir. Son olarak cilirlime zamanlarin zirve
noktasinda tiranlar ortaya ¢ikar. Bu tiranlar yiginlarin ahlaklaria abartili bir deger
verirler. Décadence donemleri cok koti zamanlar degildir. Bu zamanlardan
cekinmemek ve korkmamak gerekir.

Genel olarak egitim, bireyleri gelecege hazirlamak kastiyla yapilan bilgilendirme
ve bu baglamda yapilan her tiirli faaliyet olarak tanimlanmaktadir. Egitim felsefe
alaninda farkli sekillerde tanimlanmistir. Tanimlamalar, filozoflarin ya da diisiince
ekollerinin sistemlerine gore sekillenmistir. Filozofumuz Nietzsche, varolus felsefesinin
mensuplarindandir. Dolayisiyla Onun egitim anlayisi da diger varolus filozoflarinin
anlayisindan farkli degildir.

Varolusgulara gore egitim, bireysel 0zglirliigli saglamalidir. Yapilacak her tiirli
egitim faaliyeti bireyin Oniinde engel olusturmamalidir. Fertlerin birbirine benzemesi
icin egitim yapilmamalidir. Daha dogrusu yapilan egitim bireyi Ozgiirlestirmelidir.
Varolus felsefesinin egitim anlayisi bu dogrultuda sekillenmistir.

Nietzsche’ye gore toplumlar geleneklere bagl kalarak egitimi siirdirmeleri ve
bu noktada tembellik gostermeleri dogru bir davranis olmayacaktir. Gegmisten
giintimiize kadar biriktirilen bilgi birikimden nasil faydalanacagimizi bilmedigimiz gibi
bu birikimi arttirmak yerine tamamen israf ediyoruz. Geg¢migimizden bize miras
birakilan ahlak, erdem gibi degerler sadece lafta kalan kelimeler haline gelmistir.
Dolayisiyla egiticilerimiz sadece ders olsun diye bu konulara girmemelidirler. Gergek
manada ve bu isin igerigine girmek bir zorunluluk halini almistir.

Filozofa gore Kkisilerin egitimiyle ilgilenen egiticiler, insanlarin mevcut
seviyelerinin {izerine ¢ikartacak bilgi beceriye sahip olmalar1 gerekir. Insanlarm,
yetersiz olduklari konularda insanlara, yardimei olmak durumundadirlar. Bireyleri ayni
kaliplara sikistirarak veya fayda elde etmek kastiyla egitim yapilmamalidir. Bu noktada
giic ve para odaklar1 kendi istek ve menfaatlerine gore egitimin sekillenmesini
isteyebilirler. Bu durumlara kars1 toleransli olmamak gerekir. Herkesin dogustan bir
yetenege sahip oldugunu unutmamak gerekir. Burada 6nemli olan bireylerin sahip
olduklar1 yetenek dogrultusunda yetistirilmeleridir.

Diislnire gore egitim faaliyeti ciddi bir istir. Bu faaliyet ciddiyetle
stirdiiriillmelidir. Egitici olan sahislarda bazi 6zelliklerin olmasi sarttir. Egitici ahlak
fanatigi olmamali ve farkli ruha diislinceye sahip bireylere ayni sekilde yaklasim

sergilememelidir. Hicbir inancin etkili olmadigi bir egitim modeliyle egitim



109

yapilmalidir. Devlet egitime miidahale etmemelidir. Tabelalarla yonetmelik ve yasalarla
gercek egitime ulagilamaz. Toplumlar gergek egitime toplumlarin ge¢miste beslenmis
olduklar kiiltiirii hakim kilmalariyla ulasabilirler. Moda olan egilimlerden uzak giiniin
usag1 olmayacak bir egitim modeliyle egitim yapilmalidir.

Nietzsche’ye gore egitimde giidiilmesi gereken amag devlet isleri i¢in eleman
yetistirmek degil daha yiiksek kiiltiire ulasma gayesi giidiilmelidir. Yuksek kultlre
ulasmanin yolu; gormek i¢in Ogrenmek, diisinmek igin O6grenmek, yazmak ve
sOylesmek i¢in 6grenmektir. Filozof kiltiir kavramini giinliik yasantida kullanilan arag
gere¢ ve davranig kaliplarindan farkli bir anlamda kullanmaktadir. Ona gore kultdr,
giinlik yasamin daha iist noktasinda var olan kisinin var olma istencini hissettigi
noktadir.

Filozofa gore dil, egitimin vaz gecilmez bir unsurudur. Dil, toplumu geg¢misine
baglayan bir bagdir. Dilin kullanimi gilindelik konusmalarda basin ve yayinda
kullanildig1 gibi kullanilmamalidir. Ogretmenin ve egitim kurumunun asli gérevlerinden
biride yeni yetisen genglere siki bir dil egitimini vermektir. Ciinkii kisinin anadili,
konusmasini, diisinmesini ve kendisini ifade etmesini saglayan aragtir. Kiginin sanata
diisiinceye bakisini belirleyen sey dilini kullanma becerisiyle 6lctlmektedir. Dile
yaklagimimiz canli olana yaklagim sergiledigimiz gibi olmalidir.

Nietzsche’ye gore halk egitiminden ¢ok bireyin egitimi evladir. Yignlar
egitmenin pek Onemi olmayacaktir. Ciinkli egitimin gayelerinden biride kahraman
insanlart ortaya c¢ikarmaktir. Egitim insanlarin bir sablona yerlesmesi i¢in
yapilmamalidir. Tam tersine 6zglir, yeteneklerini kullanmasini bilen, kendisini agmasini
beceren bireyler yetistirmelidir. Egitim, listinsana ulastiracak yollar agmalidir.

Yasamin bir tecriibe oldugu herkesin malumudur. Nietzsche’de yasamini tecriibe
ederek diislincelerini gelistirdigini sdylemektedir. Cocuklugu doneminde mutlak
manada teist olan diisiiniir, 6mriiniin ilerleyen safhalarinda ateist olmustur. Filozof
varolusunu ispatlamak istercesine Hristiyanlik ve bu inang sistemine ait ne varsa her
seye karsi siddetle tepki gostermistir. Dolayisiyla siddetle elestirdigi konulara da
alternatif sunmay1 basarmistir.

Filozof hayatin gii¢ iizerine bina edilmesi gerektigini her firsatta vurgulamistir.
Dolayisiyla yasam giiciinii zaafa ugratacak her seyin yok edilmesi gerekir. Ozellikle
metafizik alana ait olan her sey yasam karsitidir. Ahlaki bu anlamda degerlendirmeye

tabii tutmustur. Ona gore yok edilmesi gereken konularin basinda ahlak gelir.
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Nietzsche, insani asilmasi gereken bir varlik olarak diisliniir ve asilmasi
gerektigini sdyler. Bu boslugu dolduracak insan iistinsandir. Ustinsan gelecegin vizyon
insanidir. Ona gore olusabilecek biitiin bosluk ve sikintilarin garesi iistinsandir. Bu
insanin varligina engel olan ne varsa yok edilmelidir. Diisiiniir bu noktada Tanrisini
oldiirmekte, ahlaki yok saymaktadir. Egitimin bu noktaya gore verilmesi gerektigi gibi

yasaminda bu noktaya gore idame edilmesi gerekir.



111

KAYNAKCA

AKARSU Bedia, Cagdas Felsefe Akimlari, M.E.B. Yay., Istanbul, 1979

....................... , Felsefe Terimleri SozIiigii, inkilap Yay., Ankara, 1998

....................... , Max Secheler’de Kisilik Problemi, I.U. Edebiyat Fakiiltesi Yay.,
Istanbul, 1962

....................... , Mutluluk Ahlaki, Inkilap Yay. istanbul, 1998

ARISTOTELES, Politika, Cev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1995

....................... , Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Ege Universitesi Basimevi, C.1,
[zmir, 1985

....................... , Nikomakhos’a Etik, Cev. Saffet Babiir, Bilgesu Yay., Ankara, 2007

ARABI, Muhiddin, Fusus (l-Hikem, ¢ev. Nuri Gengosman, MEB Yay., Istanbul,
1952

ATAY, Hiiseyin, Farabi ve ibn Sina’ya Gore Yaratma, A.U. Basimevi, Ankara, 1974

AFSAR, Timugcin, Descartes, Kitas Yay., Istanbul, 1972

ANSELL-PEARSON, Keith, Kusursuz Nihilist, Cev. Cem Soydemir, Ayrint1 Yay,
Istanbul, 2. Basim

BAYKAN, Fehmi, Nietzsche’nin Felsefesi, Kakniis Yay., Istanbul, 2000

BERKOWITZ, Peter. Nietzsche: Bir Ahlak Karsitinin Etigi, Cev. E. Demirel, Ayrinti
Yay., Istanbul, 2003

BILINGTON, Ray, Felsefeyi Yasamak, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yay., Istanbul,
1997

BALIBAR, Etienne, Marx’in Felsefesi, Cev., Omer Laciner, Birikim Yay., Istanbul, 3.
Baski, 2003

BOLAY, S. Hayri, Felsefi Doktrinler Sozliigii, Ak¢ag Yay., Ankara, 5.Baski, 1990

BUHR, Manfred-Kosing, Alfred, Bilimsel Felsefe Sozligii, Cev. Veysi Bildik,
Toplumsal Déniisiim Yay., Istanbul, 1999

BUMIN, Tulin, Hegel’i Okumak, Kabalc1 Yay., ikinci Basim, Istanbul, 1993

....................... , Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, YKY., Istanbul, 2010

CELALEDDIN, Mevlana, Mesnevi, Cev., Adnan Karaismailoglu, Akcag Yay.,
Ankara, 5. Baski, Ankara, 2008

....................... , Fihi Ma-Fih, Cev., Abdulbaki Gélpinarli, Remzi kitabevi, Istanbul,



112

CEVIZCI, Ahmet, Felsefe Terimleri SozIiigii, Paradigma Yay., Istanbul, 2003

....................... , Felsefe Sozliigii, paradigma Yay., istanbul, 2005

....................... , Felsefe Tarihi, Say Yay., Istanbul, 2009

....................... , Etige Giris, Paradigma Yay., Istanbul, 2008

DESCARTES, Metot Uzerine Konusma, Cev. Mehmet Karasan, MEB Yay., Istanbul,
1967

....................... , Ahlak Uzerine Mektuplar, Cev. Mehmet Karasan, MEB. Yay.,
[stanbul, 1992

DOK, Birol, Nietzsche’nin Nihilizmi, Seba Yay., Ankara, 1996

DIB, Dini Kavramlar Sozliigii, DIB Yay., Ankara, 2009

DEVELLIOGLU, Ferit, Osmanh-Tiirkge Ansiklopedik Lugat, Aydin Kitabevi Yay.
Ankara, 15. Baski, 2001

ERNST, Cassirer, insan Ustiine Bir Deneme, Cev. Necla Arat, Remzi Kitabevi,

Istanbul, 1993

ERHAT, Azra, Mitoloji S6zliigii, Remzi Kitabevi, istanbul, 5. Bask1, 1993

FARABI, ihsa’iil-Ulum, Cev., Ahmet Ates, MEB Yay., Istanbul, 1989, s. 126.

....................... , EI-Medinetii’l Fazila, Cev. Nafiz Damisman, MEB Yay., Istanbul,
19809, s. 47

GUNAY, Mustafa, Felsefe Tarihinde Insan Sorunu, Karahan Kitabevi, Adana, 2010

GOKBERK, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1994

GOZE, Ayferi, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Basim A.S., Istanbul, 12.
Basim, 2009

GULER, Ali, Egitimin Tarihi Sosyal Felsefi Temelleri, Punto Tasarim, Ankara, 2008

GUNDUZ, Sinasi, Yasayan Diinya Dinleri, DIB, Yay., Ankara, 2010

GAZALI, El-Munkizu Min-Ad-Dalal, Cev., Hilmi Giingér, MEB Yay., Istanbul, 1948

....................... , Gazali, Makasid El-Felasife, Cev. Cemaleddin Erdemci, Vadi Yay.,
2. Basim, Istanbul, 2002

KEKLIK Nihat, Filozoflarin Ozellikleri, K&prii Yay., Ikinci Baski, Istanbul, 2001

KANT, Immanuel, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. Ionna Kucuradi,
T.F.K, Ankara, 1995

KILIC, Recep, Ahlakin Dini Temeli, TDV. Yay., Ankara, 6. Baski, 2009

KUCURADI, fonna, Nietzsche ve Insan, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2009

KUKEN, Giilnihal, ilk¢agda Egitim Felsefesi, Alfa Yay., Istanbul, 2003



113

MACINTYRE, Alasdair, Ethik’in Kisa Tarihi, Cev. Hakki Hiinler-Solmaz Zelyut,
Paradigma, Yay.,istanbul, 2001

MENGUSOGLU, Takiyyeddin, Kant ve Scheler’de insan Problemi, Pulhan Matbaast,
[stanbul, 1949

....................... , Felsefi Antropologi, I. U. Edeb. Fak. Yay., Istanbul, 1971

MUTCALI, Serdar,Arapca —Tiirkge Sozliik, Dagarcik Yay., istanbul, 1995

NIETZSCHE, Friedrich Béyle Buyurdu Zerdiist, Cev, Murat Demir, Nillfer Yay.,
Ankara, 2010

....................... , Dawid Straus, itiraf¢1 Ve Yazar, Cev. Mustafa Tiizel, Ithaki Yay.,
Istanbul, 2006

....................... , Tragedyanin Dogusu, Cev. Mustafa Tiizel, Ithaki Yay., Istanbul,

....................... , Ecce Homo, Cev., Ismet Zeki Eyuboglu, Say Yay., Istanbul, 2010

....................... , Egitimci Olarak Schopenhauer, Cev. Cemal Atila, Say Yay.,
Istanbul, 3. Baski, 2009

....................... , Ogretim Kurumlarimizin Gelecegi Uzerine, Cev., Giirsel Aytag, Say
Yay., 3. Baski, Istanbul, 2010

....................... , Putlarm Alacakaranhigi, Cev. Ismet Zeki Eyuboglu, Say Yay.,
Istanbul,2009

....................... , Insanca Pek Insanca-1, Cev. Mustafa Tiizel, Ithaki Yaynlari,
Istanbul, 2003

....................... , Insanca Pek Insanca-2, Cev. Niliifer Epgeli, Say Yay. Istanbul, 2008

....................... , lyinin ve Kétiiniin Otesinde, Cev. Ahmet inam, Say Yaynlari,
Istanbul,2010

....................... , Gii¢ Istenci, Niliifer Epceli, Say Yay., istanbul, 2010

....................... , Sen Bilim, Cev. Ahmet Inam, Say Yay., Istanbul, 3. Bask1, 2011

....................... , Tan Kiz1llig1, Cev., Ozden, Saatci, Say, Yay., istanbul, 2011

....................... , Tarihin Yasam I¢in Yarar1 ve Sakincasi, Cev. Mustafa Tiizel, ithaki
Yay., istanbul, 2006

....................... , Dionyssos Dithyramboslari, Cev. Murat Batmankaya, Say Yay.,
Istanbul, 2010

....................... , Richard Wagner Bayreuth’da, Cev. Mehmet Osman Toklu, Say
Yay., Istanbul, 2. Baski, 2006



114

....................... , Gezgin Ile Gélgesi, Cev, Murat, Batmankaya, Say, Yay., Istanbul,

....................... , Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, Cev Giirsel Aytag, Say Yay.,
[stanbul, 2009

....................... , Gelecekteki Felsefe, Cev., Emel Tan, Yonelim Yay., Ankara, 1996

....................... , Deccal, Cev., Ayca Kaya, Say Yay., Istanbul 2010

....................... , Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, Cev. Ahmet Inam, Say, Yay., Istanbul,

OGUZKAN, A. Ferhan, Egitim Terimleri S6zligl, TDK Yay., Ankara, 1974

OYMEN, Miinir Rasit, Alman Filozofisi, Istanbul Matbaasi, Istanbul, 1972

OZLEM, Dogan, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Dogu Bati Yay., Ankara, 5.
Basim, 2008

PLATON, Sokrates’in Savunmasi, Cev. ve Yorum: Ahmet cevizci, Sentez Yay.,
Istanbul, 2008

....................... , Devlet, Cev. Huseyin Demirhan, Palme Yay., Ankara, 2007

REDHOUSE, Ingilizce-Tiirkce Sozliik, Redhause Yay., Istanbul, 1983

SAVATER, Fernando, Nietzsche’nin Ideasi, Cev. Saliha Niliifer, Iletisim Yay.,
Istanbul, 2008

SCHOPENHAUER, Arthur, Universiteler ve Felsefe, Cev. Ahmet Aydogdu, Say Yay.,
Istanbul, 2008

....................... , Hukuk Ahlak ve Siyaset Uzerine, Cev., Ahmet Aydogan, Say Yay.,
Istanbul 2009

....................... , Hayatin Anlami, Cev., Ahmet Aydogan, Say Yay., Istanbul 2007

SENA, Cemil, Filozoflar Ansiklopedisi, Remzi Kitabevi, Cilt-4, 1976

STAUTH, Georg ve Bryan S. Turner, Nietzsche’nin Dansi, Cev. Mehmet Kiiciik, Ark
Yay., Ankara, 1997

SUNAR, Cavit, Islam’da Felsefe ve Farabi, A.U. Ilahiyat Fakiiltesi Yay., Ankara, 1972

SISMAN, Mehmet, Egitim Bilimine Giris, Pegem Akademi Yay., 4. Baski, Ankara,
2008

SULUL, Cevher, Ibn Riisd’iin Siyaset Felsefesi, Insan Yay., Istanbul, 2009

SERIF, M. islam Diisiincesi Tarihi, Cev. Mehmet Yalgintas, Insan Yay., Istanbul,
1990, Cilt-2

TOSUN, Cemal, Din Egitimi Bilimine Giris, Pegem Yay., Ankara, 2. Baski, 2002



115

TUGRACI, Pars, Tiirkge-Ingilizce Sozliik, Inkilap ve Aka Kitabevleri Yay., Ikinci

Basim, 1973

TDV, Islam Ansiklopedisi, Ali Riza Baskan Giizel Sanatlar Mat., Istanbul, , 2. Cilt,
1989

TDV, islam Ansiklopedisi, Ali Riza Baskan Giizel Sanatlar Mat., istanbul, 17. Cilt,
1998

UYGUR, Nermi, Giinesle, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 1997

ULKEN, Hilmi Ziya, Felsefeye Giris-2, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 2009

YALOM, Irvin D., Nietzsche Agladiginda, Cev. Aysun Babacan, Ayrinti Yay., 40.
Basim, Istanbul, 2011

WEST, David. Kita Avrupa Felsefesi, Cev. A. Cevizci, Paradigma, Yay., Istanbul, 2008

MAKALELER

DEMIR, Necati, insan Hakkindaki Bazi Felsefi Goriisler Uzerine, Felsefe Diinyas,
2.Cilt, Say1:40, Ankara, 2004

UREK, Ogiin, Nietzsche’de Bilgi-Yasam Iliskisi, Felsefe Diinyasi, 1.Cilt, Say1:47,
Ankara, 2008

WEB KAYNAKLARI
http://tr.wikipedia.org



116

OZGECMIS

Pertek Cukurca’da 1978 tarihinde dogdum. Ilkokulu kdyiimde ortaokul ve lise
tahsilimi ise Pertek imam Hatip Lisesinde tamamladim. Atatiirk {iniversitesi Erzincan
[lahiyat Meslek Yiiksekokulunu bitirdikten sonra Ankara Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesinde lisans tamamlama programinda lisans egitimimi tamamladim.



