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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

FEN BILGiSI OGRETMENI YETISTIRME PROGRAMLARINDAN MEZUN
OLAN YABANCI UYRUKLU OGRETMEN ADAYLARININ PROGRAMLAR
HAKKINDAKI TUTUMLARI

Mohammed MOHAMMED TUKUR

Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
fIk6gretim Anabilim Dah

Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dah
Elazig, 2016, Sayfa: XII1+77

Ogretmenlik meslegi ve 6gretmen niteligi Tiirkiye de oldugu gibi pek cok iilkede
de sik¢a glindeme gelen bir konu olmustur. Bu da 6gretmen yetistirme sistemleri ve
iiniversitelerde 6gretmen yetistirme programlarinin 6nemini ortaya koymaktadir. Farkli
iilkelerde ve toplumlarda 6gretmen yetistirme ile ilgili farkl sistemler uygulanmaktadir.
Uygulanmakta olan egitim programlarinin toplumun ihtiya¢ ve beklentilerine, bireylerin
ilgi, ihtiyag ve Ozelliklerine, bilim ve teknolojideki gelismelere, konu alanindaki
degisme ve gelismelere uygun olup olmamasina gore degerlendirilmesi onemli bir
arastirma konusudur. Ogretmenlik meslegi alan bilgisi, genel kiiltiir ve pedagoji bilgi ve
becerisini gerektiren bir meslektir. Ogretmenlerin egitim siirecindeki kisisel 6zellikleri,
ogrenme etkinliklerini yonetme kabiliyeti, 6§renme siirecini izleme ve ders vermedeki
yeterliligi, 6zgecmisi, 6grenci ve kisilerarasi iliskileri basarisini etkilemektedir.

Bu arastirma da, yabanci uyruklu o6gretmen adaylarmin sosyo-demografik
ozelliklerini belirlemek amaclanmistir. Arastirmada yabanci uyruklu Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine ilgi duyduklari, sevdikleri fakat meslekle ilgili bazi
alanlarda yetersiz olduklarmi diisiindiikleri tespit edilmistir. Tiirkiye’deki Fen Bilgisi
Ogretmeni Yetistirme Programlarindan memnun olmuslardir.

Sonug olarak 6gretmenlerin nitelikli olarak yetistirilmesi her toplum i¢in ayr1 bir

Oneme sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilgisi Ogretmeni, Ogretmen Yetistirme Programlari,

Ogretmen Modeli.
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ABSTRACT

Master Thesis

ATTITUDES ABOUT FOREIGN TEACHERS WHO HAVE GRADUATED
FROM THE PROGRAMS OF SCIENCE TEACHER TRAINING PROGRAM

Mohammed MOHAMMED TUKUR

The University Of Firat
The Institute Of Education Science
The Department Of Science Education
Elazig, 2016; page: XII +77
Teaching profession and teacher quality has been a topic that is discussed

frequently in many countries, such as Turkey. This also reveals the importance of
teacher education systems and teacher education programs in universities. Different
systems of teacher education in different countries and societies is applied.
Implemented training programs to the needs and expectations of the community, their
individual interests, needs, and capabilities, developments in science and technology,
the Subject field is an important research subject on whether it is appropriate to changes
and developments in the evaluation. The teaching profession field knowledge, general
knowledge, and pedagogical knowledge and skills in a profession that requires. Personal
characteristics of teachers in the educational process, the ability to manage learning
activities, course characteristics and the adequacy of monitoring the learning process,
resume, and interpersonal relationships affect the success of the student.

In this research, foreign teacher candidates ' socio-demographic characteristics is
intended to determine. Teacher candidates interested in teaching profession they loved
in foreign research, but thought that they were inadequate in some areas related to the
profession, it was determined that. In Turkey, science teacher training program have

been satisfied with.

As a result, has special significance for each community to be trained as

qualified teachers.

Keywords: Science Teachers, Teacher Education Programs, Teacher Model.
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BIiRINCi BOLUM

I. GIRIS

Ogretmen egitimi, dgretmenlik mesleginin énemi dolayisiyla uzun yillardir
iizerinde dnemle durulan bir konu olmustur. Ogrenenlerin tiim gelisim alanlarinda
istenen diizeye gelmeleri, kendileri ve iilkeleri i¢in yararl birer birey olmalari, bagimsiz
bir diisiinceye sahip olarak yetismeleri i¢in egitimin kalitesi ve 6gretmen yeterliligi odak
noktasidir. Toplumun ilerleyebilmesi ve iilkenin refah seviyesinin artmasi, okullarda
verilen egitimin kalitesiyle dogrudan ilgilidir. Bu da egitimi verecek kisiler olarak
ogretmenlerin niteliklerinin arttirilmasini gerektirmektedir. Ogretmenlik, bilgi birikimi,
planlama siireci, alan bilgisi, gelismis dil becerisi, teknolojik gelismelere yakinlik ve
teknolojik araclar1 kullanabilme yetenegi, farkli seviye ve kisilikteki 6grencileri tanima
ve yonlendirme, etkili iletisim gibi bir takim yetenekleri ve becerileri gerektirir. Egitim
alacak ogrencilerin bu yeterliliklere sahip dgretmenlerin rehberliginde olmalari, egitim
kalitesi acisindan istenen noktaya ulasmay1 beraberinde getirecektir (Giirlen ve Demirel,
2010).

Ogretmenlik meslegi ve dgretmen niteligi, Tiirkiye gibi pek ¢ok iilkede sik¢a
glindeme gelen bir konu olmustur. Bu da Ogretmen yetistirme sistemleri ve
iiniversitelerde 6gretmen yetistirme programlarinin 6nemini ortaya koymaktadir. Farkli
iilkelerde ve toplumlarda 6gretmen yetistirme ile ilgili farkl sistemler uygulanmakta
olup, iiniversiteler farkli egitim programlar1 uygulamaktadirlar. Ogretmenlerin
yetistirilmesi kapsaminda {niversitelerin kabul kosullari, alnan egitimin niteligi,
degerlendirilme sistemleri her iilkede farkliliklar gdstermektedir. Bu nedenle egitim
programini gelistirme ¢aligmalari, programmn hem kullanishi hem de giincel kalmasina
imkan saglayabilir.

Ogretim programimda dort temel 6ge bulunur:

1. Kazanimlar.

2. Igerik (Muhteva: Uniteler-Konular).

3. Egitim Durumu (Ogretme-Ogrenme Yasantilari).

4. Degerlendirme (Celik, 2006).



Uygulanmakta olan egitim programlarinin toplumun ihtiya¢ ve beklentilerine,
bireylerin 1ilgi, ihtiyac ve Ozelliklerine, bilim ve teknolojideki gelismelere, konu
alanindaki degisme ve gelismelere uygun olup olmamasina gore degerlendirilmesinin
gerekliligine vurgu yapilmaktadir (Ozdemir, 2009). Bir kisiye, gdrevinin gerektirdigi
belirli bir rolii oynayabilme giici kazandiran Ozellikler “yeterlik” olarak
tanimlanmaktadir. Mesleklerin gelisimi de yeterliklerle paraleldir (MEB, 2007a).
Yeterlik kavrami, bir is1 ya da gorevi etkili bir sekilde yerine getirebilmek i¢in sahip
olunmas1 gereken nitelikleri tanimlar. Yeterlik, bir gorevi icra etmek ve goérevin
gerektirdigi sorumluluklar1 yerine getirmek i¢in ihtiya¢ duyulan asgari yetenek, bilgi ve
becerileri ifade eden bir kavram olup bu kavram, belirli bir gorevi ya da rolii kabul
edilebilir bir diizeyde yerine getirmek icin sahip olunmasi gereken en diisiik kapasiteyi
vurgular (MEB, 2008a).

Ogretmenlerin yeterlik duygusunun dgrenme ve dgretme faaliyetlerinin basarili
olmas1 ve Ogrencilerin 6grenmeye motive edilmesi acisindan ¢ok Onemli oldugu
iilkelerin arastirma kurumlar1 tarafindan birgok kez vurgulanmistr (MEB, 2008b).
Ogretmen yeterligi egitim kalitesini dogrudan etkileyen ©Onemli bir etkendir.
Ogretmenlik meslegi alan bilgisi, genel kiiltiir ve pedagoji bilgi ve becerisini gerektiren
bir meslektir (Daniel ve King, 1998; Gullikson, 1984; Zhang ve Burry-Stock, 2003).
Egitim Arastrma Gelistirme Dairesinin yapmis oldugu caligmalar neticesinde
ogretmenin Oncelikle cagdas bir insan olmasi gerektigi ve var olan sartlarda en 1yisini
gorev bilinci igerisinde yapma gayretinde olmasi gerektigi tavsiye edilmektedir. Bunun
yaninda kendini gelistirmesi, bilgi teknolojilerinden yararlanmasi, egitim kuruluslariyla
diyalog kurmasi diinyay1 takip etmesi ve bireyli 1yi taniyabilmesi gerektigi
onerilmektedir (MEB, 2007b).

Yiiksekogretim Kurulu o6gretmen yetistirme lisans programlarinin aksayan
yonlerini gidererek, gelistirmeye yonelik bir ¢alismanin gergeklestirilmesi ¢ergevesinde,
egitim fakiilteleri yOnetici ve Ogretim elemanlariyla konuyu paylagmis, programlari
biitiiniiyle degistirme yerine, programlarda gerekli gilincellemeleri yapmak amaciyla
calismalar baslatmistir. Fakiiltelerden gelen goriis ve Oneriler “Egitim Fakiiltelerini
Gelistirme Komisyonu” tarafindan degerlendirilerek Egitim Fakiiltelerinin ilkogretime
O0gretmen yetistiren boliimlerinde yiiriitiilen 6gretmen yetistiren programlarina son sekli

verilmis, 21 Temmuz 2006 tarihli YOK Genel Kurulunda uygulama i¢in olur alinmustir.



Ogretmen yetistirme programlarindaki baslica yenilikler sunlardir (YOK, 2006; YOK,
2007):

1. Programlar oransal olarak, % 50-60 alan bilgisi ve becerileri, %25-30
ogretmenlik meslek bilgisi ve becerileri, % 15-20 genel kiiltiir derslerini icermektedir.

2. Yeni programlarda, yan dal uygulamasma ihtiyacin ortadan kalkmasi
nedeniyle son verilmistir.

3. Ogretmen vyetistirme programlarinda cakili ders uygulamasi esnetilerek;
fakiiltelere, programlarin yaklasik %30 oraninda dersleri belirleme yetkisi verilmekte,
segmeli ders olanagi artirilmaktadir.

4. Ogretmen adaylarina, birlestirilmis siniflarda, kdylerde ve Yatih {lkogretim
Bolge Okullarinda (YIBO) okul uygulamasini yapabilme firsat1 verilmektedir.

5. Yeni programlarm en 6nemli 6zelliklerinden biri de genel kiiltiir derslerinin
oranlarmin arttirilmasidir. Belli diizeyde genel kiiltiire ve bilisim teknolojisine iliskin
bilgi ve becerilere sahip olan, bilimsel arastirma yapabilen ve yapilan arastirmalardan
yararlanabilen, ¢ok yonlii bir Ogretmen adayi, ¢agdas egitimin gereklerini yerine
getirmede daha basarili olacak 6gretmenin bu niteligi yetistirdigi 6grencilerin gelecege
hazirlanmasinda olumlu yansimalar saglayacaktir. Genel kiiltiir dersleri olarak, Bilim
Tarihi, Tiirk Egitim Tarihi, Felsefeye Giris gibi dersler konulmustur. Programin esnek
yapist nedeniyle, fakiilteler, farkli genel kiiltiir dersleri de okutabilecekler ve bu dersleri
zaman i¢inde degistirilebileceklerdir.

6. Ogretmen yetistirme programlarma “Topluma Hizmet Uygulamalar” adl
yeni bir ders konulmustur. Tiim programlar i¢in zorunlu olan bir yariyillik bu derste,
ogrenciler, toplumun giincel sorunlarin belirleme ve ¢oziim iiretmeye yonelik projeler
hazirlayacaklardir. Ayrica, bu ders kapsaminda; 6grencilerin, panel, konferans, kongre,
sempozyum gibi bilimsel etkinliklere izleyici, konusmaci ya da diizenleyici olarak
katilmas1 6zendirilecektir. Ogrencinin bu ¢alismalardaki basarisy, “Topluma Hizmet
Uygulamalar1” dersinde kredili olarak degerlendirilecektir.

Yeni programin oOnemli bir 6zelliginin de AB iilkeleri 6gretmen egitimi
programlarinin boyutlariyla oOrtiismesidir. Bu baglamda, yeni program, “kendisine
sOyleneni yapan teknisyen O6gretmen yerine, problem c¢dzen ve O0grenmeyi Ogreten

entelektiiel 6gretmen yetistirmeyi” hedeflemektedir.



Ogretmen yetistirme programlar1 incelendiginde; dgretmenlik meslek dersleriyle
ilgili olarak su noktalar dikkati gekmektedir (YOK, 2007);

1. Ogretmenlik meslek derslerinde bazi degisiklikler yapilmis, bazi derslerin de
kredileri degistirilmistir. Genel olarak ders sayist ve kredi miktar1 ayni kalmakla
birlikte, uygulama okullar1 bulmada yasanan sorunlar nedeniyle, Egitim Fakiiltesi
Dekanliklarinin talepleri dogrultusunda, okul deneyimi ders saatleri azaltilmigtir.

2. Egitimin temellerine iliskin derslerden; egitim psikolojisi ve egitim tarihi
dersleri zorunlu ders olarak konulmus, egitim felsefesi ve egitim sosyolojisi dersleri de
secmeli dersler listesinde yer almistir.

3. Ogretmenlik meslegine giris, gelisim ve Ofrenme, 6gretimi planlama ve
degerlendirme dersleri kaldirilmistir.

4. Egitim bilimine giris, egitim psikolojisi, 6gretim ilke ve yontemleri, 6l¢cme ve
degerlendirme, Tiirk egitim sistemi ve okul yonetimi dersleri konulmustur.

5. Ogretmenlik meslek dersleri i¢in programa gore bir veya iki segmeli ders
konulmustur. Uygulama ilkesi olarak ders programlarmin uygulanmasinda, yeni
ilk6gretim programlarinin yapilandirmaci felsefesinin bir geregi olarak, 6nce deneyim
ve yagantilardan yola ¢ikilmasi, daha sonra kavram ve tanimlamalara ulasilmas1 biiyiik
onem tagimaktadir. Ote yandan ders konularmmn, Milli Egitim Bakanhigi’nin ilgili
kademe i¢in hazirladigi ders programlar1 ile iliskilendirilmesi ve gilinliik yasamdan
orneklerle zenginlestirilmesi dikkate alinmasi gereken diger bir husus olarak
goriilmektedir (YOK, 2007).

Bu diizenlemelere bakildiginda 6gretmen egitiminde genel kiiltiir ve 6gretmenlik
meslek bilgisi derslerine onem verildigi ve Ogrencide Ogretmenlik anlayisinin
gliclendirilmesine ¢alisildig1 goriilmektedir. Egitim Fakiiltelerinde uygulanan 6gretmen
yetistirme programlarinda yapilan 2006 degisiklikleriyle 6gretmenlik meslek bilgisi
dersleri artirilarak mesleki (profesyonel) acidan giliclii 6gretmenler yetistirilmesi
amaglanmstir (Yiiksel, 2009).

Ayrica programa Topluma Hizmet Uygulamalar1 ve Ozel Egitim gibi dersler
konularak 6gretmen adaylarmnin toplumsal iliski diizeylerini gelistirmeleri ve meslek

bilgilerini kullanabilme yeterliklerinin artirilmast amaglanmistir (Isik ve dig., 2010).



1.1. Arastirma Problemi
Tiirkiye’deki Fen Bilgisi Ogretmeni Yetistirme Programlarindan mezun olan
yabanci uyruklu 6gretmen adaylarmin okuduklar1 program hakkindaki disilinceleri,

goriisleri ve egilimleri arasinda fark var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calisma, Tiirkiye’deki Fen Bilgisi Ogretmeni Yetistirme Programlarindan
mezun olan yabanci uyruklu 6gretmen adaylarinin bu program hakkindaki tutumlari
ama¢ edinmistir.

Bu amaci gergeklestirmek i¢in asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Fen bilgisi 6gretmeni adaylarin alan bilgisi, meslek bilgisi ve se¢meli dersler
hakkindaki goriisleri nelerdir?

2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin laboratuar uygulamalar1 hakkindaki goriisleri
nelerdir?

3. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamas: hakkindaki goriisleri
nelerdir?

4. Fen bilgisi 0gretmen adaylarmin 6gretim teknolojileri hakkindaki goriisleri
nelerdir?

5. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin mezuniyet sonrasi hakkindaki goriisleri
nelerdir?

6. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin uluslararasi sinavlar hakkindaki goriisleri

nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Fen ve teknoloji okuryazar1 yetistiren 0gretmenlerin yiiksek derecede alan ve
meslek bilgilerine sahip olmas1 gerekmektedir. Ogretmen yetistiren kurumlar daima
ogretmenlerin ihtiyaclar1 dogrultusunda programlarini hazirlar ve giliniin getirdigi
zorunluluklarla beraber programda iyilestirmeler yaparlar. Donanimli Ogretmenlere
sahip olmanm kosullarinin basinda kaliteli bir 6gretmen yetistirme programi gelir.
Donanimli bir 6gretmen donanimli 68renciler yetistirebilir. Fakat donanimli 6gretmen
yetistirmek sadece o programa karar verip onu uygulamaktan ziyade o programda

ogrenim goren Ogrencilerinde goriisleri  dogrultusunda iyilestirme  yapmak



gerekmektedir. Bircok iilkedeki oOgretmen yetistirme programlart kendi egitim
sistemlerinin 6zelliklerinden dolay1 farklilik gostermektedir (Sariboga Alagdz, 2006).
Tiirkiye’de 2006 yilinda fen bilgisi 6gretmeni yetistirme programlarinda degisiklikler
yapilmistir. Bu da fen bilgisi 6gretmen yetistirme programi iizerinde iyilestirici
diizenlemeler yapildigini gostermektedir.

Arastirma sonunda elde edilecek verilerin yorumlanmasiyla, fen bilgisi
Ogretmeni yetistiren programlara yabanci uyruklu Ogrencilerin programa karsi
tutumlarinin ve uygulanma durumlarmin analizi yapilarak, olumlu yada olumsuz
durumlarin belirlenmesi ve programlardaki fen bilgisi egitiminin daha verimli hale nasil
getirilebilecegi tizerinde durularak bu alandaki caligmalara katki saglamasi
planlanmaktadir.

Bu calisma yabanci uyruklu Ogrencilerin programla ilgili gorislerini
Olgmektedir. Calismanin bulgular1 hem program gelistiricileri hemde program

uygulayicilar tarafindan bir ¢ok amagla kullanilabilir.

1.4. Arastirmanin Varsayimi
Arastirma tizerine kurulan varsayim asagida belirtilmistir:
Anketin uygulanmasi sirasinda 6gretmen adaylarmin psikolojik 6zellikleri gibi

kontrol altina alinamayacak degiskenler goz 6niine alinmamustir.

1.5. Arastirmanin Simirhhiklarn
Aragtirma, 20092015 tarihleri arasinda Tiirkiye’deki Universitelerin Egitim
Fakiiltesi 1lkogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenliginden mezun olan 28 yabanci

uyruklu 6gretmen adayi ile smirhidir.

1.6. Tanimlar

Fen Bilgisi Ogretmeni: Ilkogretim okullarnda 6grencilere, fizik, kimya ve
biyoloji bilimleri ile ilgili temel bilgi, beceri ve tutumlar1 kazandiran kisidir.

Ogretmen Yetistirme Programlar: Ogretmen adaylarina 6gretmenlik meslek
bilgisi, alan bilgisi ve genel kiiltiir derslerinin verildigi programlardir.

Alan Bilgisi: Ogretim alan1 hakkinda alan bilgisi veren derslerdir.



Ogretmenlik Meslek Bilgisi: “Ogretmen adayma kim, nigin, nerede, nasil
ogretmelidir?” sorulara cevap veren derslerdir.
Genel Kiiltiir: Kiiciik bilgi, olgu ve olay kategorilerinin biiylik striiktiire

oturtmaya yarayacak genel kiiltiirii veren derslerdir.



IKiNCi BOLUM

II. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI CALISMALAR

Geligsen diinyada tilkelerin refah seviyesini en ¢ok etkileyen, siyasi ve sosyal
gidisine yon veren, gelisim ve de§isim sartlarimi ortaya cikaran politikalar fen ve
teknoloji kaynakli olmustur. Fen ve teknolojinin bu 6zelligi nedeniyle biitiin iilkeler
teknolojiyi tiretmek, elde etmek, kullanmak, yaymak ve bunu miimkiin oldugunca
egitim felsefelerine yansitmak icin her tiirli ¢gabayr gostermektedirler (Bayal, 1997).
Fen ve teknolojinin hizla gelisimi ve artik her bireyi etkilemesi fen ve teknolojinin
giinliik hayattaki 6nemini artirmaktadir. Bu yiizden tiim tilkeler, fen ve teknoloji egitimi
konusunda kendini yeniden sekillendirme ihtiyact hissetmektedirler (Ayas Kor, 2006).

Ogretim programlarindaki hedef davramslarm gerceklesmesini saglamak ve
bunu denetlemek Ogretmenin temel gorevlerinden biridir (Ayas ve dig., 1993). Bu
hedeflerin gerceklesmesinde ilkdgretim siiresince bireylerin aldigi fen egitimi, fen ve
teknolojiye kars1 olumlu tutum gelistirmelerinde ve nitelikli birer birey olmalarinda ¢ok
onemlidir. Ogretmen, egitimin planl olarak gergeklesmesini saglayan profesyonel
kisidir (Sonmez, 2003).

Bir kisiye, gorevinin gerektirdigi belirli bir rolii oynayabilme giicii kazandiran
ozellikler “yeterlik” olarak tanimlanmaktadir. Mesleklerin gelisimi de yeterliklerle
paraleldir (MEB, 2007a). Bireyin belli bir performansi gostermek icin gerekli
etkinlikleri basarili olarak yapma kapasitesi yine diger bir yeterlik tanimidir (Bandura,
1993). Yeterlik kavrami, bir isi ya da gorevi etkili bir sekilde yerine getirebilmek icin
sahip olunmas1 gereken nitelikleri tanimlar. Yeterlik, bir gorevi icra etmek ve gérevin
gerektirdigi sorumluluklar1 yerine getirmek i¢in ihtiya¢ duyulan asgari yetenek, bilgi ve
becerileri ifade eden bir kavram olup bu kavram, belirli bir gorevi ya da rolii kabul
edilebilir bir diizeyde yerine getirmek i¢in sahip olunmasi gereken en diisiik kapasiteyi
vurgular (MEB, 2008a). Mansfield’e (1996) gore yeterlik alanlari, isi yapan kisinin
isinde etkili olabilmesi i¢cin gerek duydugu becerilerin ve Ozelliklerin detayli ve
davranissal 6zel tanimlarini icermelidir.

Ogretmende “yeterlik” duygusunun temelinde dgretmenin, mesleki yeterliligini

kisisel bir diinya goriisiine dayandirmasi ve kendisini olumlu olarak algilamasi yattigi



ifade edilmektedir (Celep, 1998). Yeterlik duygusu bilissel mekanizmalar tarafindan
diizenlenen ve olusturulan bir davranis oldugu (Leyser ve Wertheim, 2002) ve
ogretmenlerin yeterlik duygusunun 6grenme ve 0gretme faaliyetlerinin basarili olmasi
ve Ogrencilerin 6grenmeye motive edilmesi agisindan ¢ok onemli oldugu iilkelerin
arastrma kurumlar1 tarafindan bir¢ok kez vurgulanmistr (MEB, 2008b). Egitim
siirecinin dgretmenin yeterlikleriyle birebir iliskisi vardir. Ogretmenin olumlu sekilde
istendik davramis degisikligi meydana getirebilmesi i¢in temel bilgi beceri ve
yeterliklere sahip olmasi ve bunlar1 etkili sekilde kullanabilmesi gerekmektedir
(Sénmez, 2003). Ideal 6gretmen, dostca ve is birligi i¢inde ¢alisma aliskanlifina sahip
olan, alan bilgisine hdkim, 6grenci ihtiyaglarini anlayabilen, bilimsel eksikligi olmayan,
sayg1 ve sevgi kavramlarini oturtmus, yontem cesitliligine sahip bireydir (Kiigclikahmet,
1999). Temelde 6gretmen yeterliklerinin genel kiiltiir, konu alan1 bilgisi, mesleki beceri
ve yeterlikler gibi alanlar1 igerdigi, 6gretmenin kisisel 6zelliklerinin; hosgoriilii, sabirli,
acik fikirli, esnek ve uyarlayici, sevecen, anlayisl, esprili, yiiksek basar1 beklentisi
icinde olan, cesaretlendirici ve destekleyici olmasi gerekliligi belirtilmistir (MEB,
2008a).

Ogretmen yeterligi egitim kalitesini dogrudan etkileyen &nemli bir etkendir.
Ogretmenlik meslegi alan bilgisi, genel kiiltiir ve pedagoji bilgi ve becerisini gerektiren
bir meslektir (Daniel, L. G. ve King, D., 1998; Gullikson, 1984; Zhang, Z. ve Burry-
Stock, 2003). Ogretmenlerin egitim siirecindeki yeterlikleri, dgretmen egitiminde kayda
deger bir konu olarak egitim bilimcilerin ilgisini ¢ekmektedir (Budak ve Demirel,
2003). Ogretmenin kisisel o6zellikleri, dgrenme etkinliklerini ydnetme kabiliyeti,
O0grenme siirecini izleme ve ders vermedeki yeterliligi, 6zgecmisi, Ogrenci ve
kisileraras: iligkileri basarismi etkilemektedir (Giiglii, 2002). Ogretmenlerin yeterlik
inanglarinin  ¢ogunlukla; smif disindaki etkenler ve kisisel etkilerin nasil
yorumlandiginin birlesiminden olustugu saptanmistir (Milson ve Mehlig, 2002).

EARGED (Egitimi Arastirma Gelistirme Dairesi)’in yapmis oldugu c¢alismalar
neticesinde 6gretmenin Oncelikle cagdas bir insan olmasi gerektigi ve var olan sartlarda
en 1iyisini gorev bilinci icerisinde yapma gayretinde olmasi gerektigi tavsiye
edilmektedir. Bunun yaninda kendini gelistirmesi, bilgi teknolojilerinden yararlanmasi,
egitim kuruluslariyla diyalog kurmasi diinyay: takip etmesi ve bireyi iyi taniyabilmesi

gerektigi onerilmektedir (MEB, 2007b).



Her ogretmenin sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlar 6gretmen
yeterliklerinin tanimmdadir. Egitim reformunda yeterlikler; Ogretimin, Ogrenim
ciktilarinin ve liderlik kalitesini belirlemede 6nemli rol oynamaktadir ve 6grencilerin

kaliteli egitim almasi1 ve okullarin kaliteli yonetilmesi istegini ortaya koymaktadir.

2.1. Tiirkiye’de Geg¢misten Giiniimiize Ogretmen Yetistirme Sistemi

Ogretmen egitiminin sistemli hale getirilmesi siireci Tiirkiye i¢in heniiz yeni
kabul edilmektedir. Orgiin bir egitim sistemi olarak baslangicni da 150 yil &nce
Osmanli Devleti olarak kabul edebiliriz. Bu donemin ilk orgiin egitim yerleri sibyan
mektepleri ve medreselerdir. Medreselerin alt diizeyinden mezun olanlar sibyan
mekteplerinde muallim, {ist diizeyinden mezun olanlar ise mekteplerde miiderris
olabiliyordu (Ergiin, 1987). Meslegin mektep, medrese ve muallim, miiderris
anlayisindan sanayilesen ve modernlesen diinyada ilerleyebilmek i¢in modern bir
Ogretmen yetistirme sistemine donlismesi, bu amagla orgiin egitim halini almas1 ve
glinimiize kadar gelebilmesi i¢in diizenlemeler getirilmis, yenilikler yapilmistir.
Bunlardan 1848 de kurulan ilk erkek 6gretmen okulu Dariilmuallimin, 1869°da acilan
ilk kiz 6gretmen okulu Dariilmuallimat ve 1877°de ise cesitli kurumlara nitelikli
muallimler yetistirmek iizere Istanbul’da kurulan Biiyiikk Dariilmuallimin 6gretmenlik
mesleginde sistemlesmeye gidilen en 6nemli adimlar olarak kabul edilmektedir (Akyiiz,
2008). 1870°de Sultani yani liselere 68retmen yetistirmek i¢in kurulan Dariilmuallimin-1
Aliye ise ortaokul &gretmeni yetistirmede yeni bir uygulamadir (Ustiiner, 2004).
Tirkiye 6gretmen yetistirmede sistemlesme ve standartlasmaya giderken, yapilan diger
calismalar ise su sekilde 6zetlenebilir.

Dariilmualliminler, ilerleyen yillarda Ilkdgretmen Okullari admi alacaktir. 19.
ylizyilin sonlarina dogru 6gretmen yetistiren kurumlar Osmanli’nin diger bdlgelerinde
de hizla yayilmaya baslamistir. Bunun en Onemli nedenleri, Osmanli’da
gerceklestirilmek istenen yenilesme ve modernlesme cabalari sonucu yeni bir okul
sistemi kurulmak istenmesi, sonrasinda bircok yeni okulun agilmasi ve Ogretmen
ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi olarak gdsterilebilir (Ergiin, 1987; Ozoglu, 2010). Ogretmen
acigin1 kapatmak ise uzun yillar siirmiistiir. Nicelik yoniinden bu eksikligi kapatmak

anlaminda geg¢ici ¢oziimlere bagvurulmustur.
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Incelenen literatiirde Tiirkiye’deki dgretmen yetistirme sistemi cumhuriyetin ilan
edilmesiyle beraber gecirdigi koklii degisimler nedeniyle Cumhuriyetten Once ve
Cumbhuriyetten Sonra olarak iki ana baglik altinda incelenmistir (Ergilin, 1987; Akytiz,
2008; Ozoglu, 2010) Cumhuriyetin ilanindan sonraki donemde de dgretmen ihtiyaci
devam etmektedir. Dariilmualliminlerde yetisen 6grencilerin sehirde kalmak istemeleri
nedeniyle kdylerdeki 6gretmen ihtiyact devam etmektedir. Bunun sonucunda kdyler i¢in
ogretmen yetistirme diisiincesi ortaya ¢cikmistir (Akyiiz, 2008). 1926’da ii¢ yillik Koy
Ogretmen okullar1, 1936°da agilan askerligini tamamlayan er, onbas1 ve ¢avusun kiigiik
koylere 6gretmen oldugu 8 aylik egitmen kurslari, 1937°de biiyiik koylere Koy Egitim
Yurtlar1 agilmustir (Ergiin, 1987; YOK, 2007; Akyiiz, 2008; Ozoglu, 2010).

Bugiline kadar {izerine tartismalarn hala siirdigii Koy Enstitiileri de
Tirkiye’deki kdoye O0gretmen yetistiren okullar olmaktan ziyade Ogretmen yetistirme
sistemine getirdigi farkli uygulamalarla ayri bir 6neme sahiptir. 1940 yilinda Koy
Egitim Yurtlar1 ve Koy Ogretmen Okullar1 Ky Enstitiisii’ne déniistiiriilmiis kurulus
amacindan uzaklastig1 diisiiniilerek ise 1953’te kapatilmistir (Aydin, 2007). Daha sonra
ilk O6gretmen okullarmma cevrilen bu kurumlarda miifredat, kdy ve sehre Ogretmen
yetistirecek sekilde diizenlendi. Ogretmen aci81 kapatilmakla birlikte egitimde var olan
kalite sorunlar1 6n plana ¢ikmaya baslamistir.

Milli Egitim Temel Kanunu’nun 1973’te ¢ikartilmasiyla ilkogretimin 8 yila
cikarilmasi fikri giindeme gelirken, egitimde kaliteli 6gretmen yetistirmek tizere eski ilk
ogretmen okullar1 6gretmen liselerine doniistiiriildii ve iizerine eklenen 2 yillik egitim
enstitiileri ile siif 6gretmeni olabilme imkani1 sunuluyordu (Ergiin, 1987). Tirkiye’de
cumhuriyetten sonra O08retmen yetistirmeyi etkileyen bir diger yenilik ise 1981°de
cikarilmis 2547 sayilh  Yiksekdgretim Kanunu’dur. Bu kanunname ile tiim
yiiksekogrenim kurumlar1 {iniversitelere, sonug olarak dgretmen yetistiren kurumlardan
Milli Egitim Bakanligi’na bagli iki yillik Egitim Enstitiiler1 Egitim Yiiksekokullarina ve
dort yillik Yiksekogretim Okullar1 Egitim Fakiiltelerine doniistiirtilmiistiir.

Egitim Fakiilteleri ve Ogretmen niteliklerinin arttirilmast yonelik caligmalar
devam ederken, Tiirkiye’de, dgretmenlerde bulunmasi gereken temel nitelikler 2004
yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenmistir. Bu baglamda egitimin kalitesini
arttrmak  amaciyla  “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri”  caligmalari

baslatilmistir. Milli Egitim Bakanligi, tiniversiteler ile ¢alismalar yapmaya baslamis ve
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alanlara 6zgii yeterlilik alanlar1 belirlenmistir. Bu projede yer alan alt1 ana yeterlilik su
sekilde siralanmistir.

1. Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim

2. Ogrenciyi Tanima

3. Ogrenme ve Ogretme Siireci

4. Ogrenmeyi ve Gelisimi Yonlendirme ve Degerlendirme

5. Okul, Aile ve Toplum Iliskileri

6. Program ve Icerik Bilgisi (Giirlen & Demirel, 2010).

2.2. Ogretmen Yetistirme Modelleri

Ogretmenlerin yetistirilmelerinde pek ¢ok modeller iiretilmistir. Bu modeller
icerisinde Wallace’ye (1991) gbre en yaygin olanlari ise; beceri, uygulanmis bilim ve
yansitma modelleridir (aktaran Ekiz, 2003; Ekiz ve Yigit, 2007). Her biri farkh
zamanlarda da olsa iilkelerin 6gretmen egitimi tarihleri incelendigi zaman goriilmekte
ve hatta hala giiniimiizde c¢esitli {lkelerin Ogretmen yetistirme programlarini
yonlendirmektedir (Ekiz, 2003; Ekiz ve Yigit, 2007).

Beceri Modeli: Bu modelde, “yaparak 6grenme” prensibi bulunmakta ve
ogrenme sadece uygulamaya dayanmaktadir. Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar
ogretmen egitiminde bu modelden yararlanildig: ileri stiriilmektedir. Bu model, bazi
iilkelerin 6gretmen egitimi programlarinda, 1970’lere kadar aktif olarak kullanilmistir.
Ogretmenlik mesleginin gerekleri ve incelikleri deneyimli bir dgretmen tarafindan
ogretmen adayimna aktarilir. Ogretmen aday1 higbir iiniversite egitimi almadan, alaninda
deneyimli 6gretmen tarafindan gdosterilen ve smif icerisinde kullanilacak yontem ve
teknikleri 6grenir ve onlar1 taklit eder. Ogretmen adayr zamanmi okul ve smif
ortamlarinda deneyimli Ogretmenin gozetiminde gecirir. Deneyimli 6gretmenin
aciklamalarini, tavsiyelerini adim adim takip eder ve bunlar1 sinif ortamlarinda uygular.
Uygulama sonucunda tespit edilen amacglar ve kazanimlar dogrultusunda performans
gosterdiginde, profesyonel yeterliligi elde eder ve 6gretmen olur (Ekiz, 2003; Ekiz ve
Yigit, 2007).

Uygulanmis Bilim Modeli: Bu model 6zellikle egitim psikolojisinin bilim
haline getirilmesi c¢abalariyla birlikte 1950’li yillardan sonra gelistirilmeye ve

uygulanmaya calisilmistir. Bu yillarda pek cok bilimsel arastirmalar yapilmis ve bu
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arastirmalar sonucunda egitim-68retim ortamlarinda kullanilmak tizere bilimsel bilgiler
ve kuramlar iiretilmistir. Bu bilimsel ¢alismalardan, Bloom’um “egitimsel hedeflerin
taksonomisi”’, Tyler’in “rasyonel planlamasi: amaclarmm diizenlenmesi, 6grenme
deneyimlerinin se¢imi, organizasyonu ve degerlendirilmesi ” 6rnek olarak gosterilebilir.
Bu modelde, bilim adamlar: tarafindan iiretilen bilimsel bilgiler 6gretmen adaylarina
ogretilir ve onlardan da tespit edilen amaglara ulasilmasi i¢in kuramsal bilgileri takip
etmeleri istenir. Laursen’e gore, rasyonel yaklasim olan bu model, davranigci
psikolojinin 6grenme kuramlarinin etkili 6gretim icin metotlar haline getirilmesine
dayanmaktadir. Uzman arastirmacilar tarafindan iiretilen bilimsel bilginin sonuglari
ogretmen adaylarina aktarilir. Ogretmen adaylarinin da, bu bilimsel sonuglar1 kendi
sinif i¢i uygulamalarina gegirmeleri beklenir. Ciinkii biitiin uygulamalar, arastirma ile
elde edilen bilimsel bilgilere dayanir. Bilimsel bilgiler ya da kuramlar her seyi
aciklamaktadir. Bilimsel bilgileri istenilen bir diizeyde uygulamaya aktardiklarinda ise,
profesyonel olarak yeterli goriiliirler. Ogretmen olduklarinda ise, yeni bilimsel bilgiler
iretildiginde bunlarm sonuglart meslek i¢i egitim programlar: araciligiyla uzmanlar
tarafindan onlara aktarilir ve onlardan da uygulamalarin1 bu yonde degistirmeleri
beklenir. Bu modeli yonlendiren prensip ise, egitim ve dgretim uygulamalarinda ortaya
cikabilecek herhangi bir problemin ¢6ziimii ancak, bilimsel bilgilerin kullanilmasiyla
olanakli olabilecegidir. Bu model, Tiirkiye’deki 6gretmen yetistirme modeliyle hemen
hemen aynidir (Ekiz, 2003; Ekiz ve Yigit, 2007).

Yansitma Modeli: Bu model 1980’li yillarda ortaya ¢ikmasma ragmen, aktif
olarak 1990’11 yillardan sonra yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu modelin
calisma prensibi John Dewey’in “Nasil Diisiiniiriiz” adli eserine dayanmaktadir.
Dewey’in diisiinceleri Schon tarafindan genisletilerek yaygimlastirilmaya calisiimistir.
Daha sonraki yillarda ise akademisyenler arasinda oldukca popiiler bir yaklasim
olmustur. Giliniimiizde oOgretmen egitimi programlarinda bu modele hiikiimetler
tarafindan olmasa da akademisyenler tarafindan olduk¢a ©nem verilmektedir. Bu
modelde ise diger iki modelde belirtilenlerin aksine, 6gretmen aday1 6grenmis oldugu
kuramsal bilgileri uygulama sirasinda etraflica diisiinlir ve uygulamaya yon verebilecek
bir bicimde degistirir. Yansitma kelimesi, aktif, 1srarli, bilingli ve sistematik olarak
diisinme demektir. Yansitan bir 6gretmen aday1 ise yaptigr smif i¢i uygulamasimi,

uygulamadan Once, uygulama sirasinda ve uygulamadan sonra bilingli ve sistematik
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olarak diisiiniir. Ogretmen egitimi programmin igerigine gore, dgrenilen disiplinler,
konular, kavramlar, aragtirma sonuclari, kuramlar ve beceriler alinan bilgi i¢erisinde yer
almaktadir. Onceki deneyimsel bilgi ise, 6gretmen adaylarmin meslegi uygulayarak
pratiksel bilgi elde etmesidir. Ayrica, 0gretmen adaylar1 baskalarmi da izleyerek
deneyimsel bilgi olusturur. Her iki bilgi tiiriinden (alnan bilgi, deneyimsel bilgi)
yararlanilarak, Ogretmen adayir herhangi bir siifta uygulama yapar. Uygulamayi
yonlendiren ise bu iki tiirli bilgidir. Herhangi bir sorunla karsilastigi zaman (smif
disiplini, siirenin etkin kullanimi1) 6grenmis oldugu kuramsal bilgi ve deneyimsel bilgiyi
g0z Oniine alarak, sorunu ortadan kaldirmak i¢in aktif, israrli, sistematik bir bigimde
diisiinerek refleksiyon yapar. Yansitma modeli ortaya ¢ikisi uygulanmis bilim modeline
bir alternatif olarak diistiniilmektedir. Schon’e gore yansitma, problem olusturma ve
problem ¢6zme gibi iki 6nemli unsuru icermektedir. Bu her iki unsur uygulanmis bilim
modelinde bulunmamaktadir.

Problem olusturma, kuramsal bilgilerin ya da kurallarin takip edilmesiyle ortaya
cikmaz. Aksine, problemleri 6zel durumlar icerisinde (6rnegin, sinif igerisinde ortaya
cikan durumlar olan, 6grencilerin dersi dinlememesi ve Ogrenememesi) fark etme,
anlama ve bunlarin ¢oziilebilmesi icin sistemli olarak problem haline getirmeyi
icermektedir.

Problem ¢6zme ise, olusturulan problemleri kuramsal bilgiler, uygulamadan
ortaya c¢ikan bilgiler ve etraflica dlstinmeyle ortadan kaldrmaya calismay1
icermektedir. Bu modelin altinda yatan varsayim ise, anlamadan Ogretimin
yapilamayacagidir. Yansitma ogretim yapan 6gretmen adaylarindan, 6gretim hakkinda
kendi bilgilerini olusturmalar1 ya da yapilandirmalar1 beklenir (Ekiz, 2003; Ekiz ve
Yigit, 2007).

2.2.1. Yetistirilecek Ogretmen Modeli

Ogretmenlik 19. yy’m baslarindan beri meleklesmeye calisan bir alandir. {yi bir
ogretmen olmak ic¢in yalnizca iyi egitim almak yetmez, modern ¢agin gereklerini de
karsilamak zorunlulugu vardir. Diinyadaki degismeler ve egitimdeki gelismeler
ogretmen yetistiren Egitim Fakiiltelerine yetistirmeleri gereken 6gretmenin 6zelliklerini

de vermektedir. Egitim Fakiilteleri tarafindan yetistirilecek 6gretmenlerde olmasi
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gereken ozellikler sunlardir (Giiven, 2001; Mustan, 2002; Dogan, 2002; Celikten ve
dig., 2005; Giirbiiztiirk, 2005; Ozer ve Gelen, 2008):

1. Ogrenciyi merkeze alan 6gretmenin, sinifta diizen ve disiplin saglama ve
bilirkisi olmasinin yani swra ¢ocuklar1 anlamasi ve deger vermesi de mesleginin bir
geregidir. Ogretmen, insan psikolojisi, biyolojik ve sosyal gelisim konularinda bilgili,
insanlar1 anlama ve onlarla ¢alisma yoniinde gelismeye acik ve istekli olan kimsedir.

2. Toplumsal rol bilinci gelismis 6gretmen, ulusal ve uluslararasi diizeyde olusan
sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel gelismelerle yakindan ilgili ve elde ettigi verileri
ders igerigine katabilen kimsedir. 21. yiizyilin toplum bilinci olusmus 6gretmeni, artik
bireysel ve toplumsal refah, 6grenim olanaklari, is olanaklar1 ve ise girme, sosyal adalet,
aile-cevre-okul igbirligi konularinda bilgili ve bilgilenmeye aciktir.

3. Lider oOgretmen, smif icindeki liderlik yetilerini toplumsal liderlik
bigemleriyle besleyen kimsedir. Ogretmen, smifta “6gretimsel liderlik”, ¢evresinde de
“toplumsal liderlik” roliinii tam anlamiyla oynayabilendir.

4. Arastirmaci 21. yiizyilin 6gretmeni, bilimsel ve bilgiye inanmis, ona ulagsmayz,
kullanmay1 ve yorumlamay1 bilen kimsedir. Bu 6zellik 6gretmenin arastirmaci ruhu
kazanmis ve bu alanda yetismis olmasini gerekli kilmaktadir.

5. Profesyonel gelecegin Ogretmeni, artik ¢cok yonlii bir 6gretmen ve ayni
zamanda 6grenendir. Ogretmen hayat boyu dgrenen, her firsat1 bir 6grenme kaynagi
olarak degerlendiren ve kendini siirekli yenileyip smayan bir kisi olarak 6rnek olma
durumundadrr. Gelecegin  0gretmeni alan  bilgisi, yontem bilgisi, Ogretim
yontemleri/teknikleri vb. alanlarda genis bir 6greticilik repertuarma sahip ve repertuari
karsilagilan 6grenme-6gretme durumlarinda ne zaman ve nasil kullanilacagi konusunda
anlayis gelistirmis bir profesyoneldir.

6. Baris kiiltliriinii olusturan 6gretmenler, hem giinliik yasamda hem de okul
yasaminda kiiltiirel ve bireysel farkliliklarin ¢atismaya yol agmasini 6nleyecek durumlar
iizerinde calismali ve farkliligin  toplumun gercegi oldugu Onciiliinden
uzaklagsmamalidir. Bu baglamda Ogretmenler; okullarda diisiince ayriliklar
olabilecegini kabul ederek bunun catisma ile degil konusma ile ¢oziilebilecegini, her
kiiltiiriin kendine 06zgli oldugunu, bireyler arasinda etkilesim ve hosgoriiniin
gelistirilmesi gerekliligini ve baskalarin1 ne olursa olsun ge¢miste oldugundan daha

fazla dinlememiz gerektigini bilmelidirler.
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2.3. Ogretmen Yetistirme Programlarinin Felsefesi

Yiksekogretim Yiriitme Kurulu’nun 04.11.1997 tarih ve 97.39.2761 sayili
karar1 ile Egitim Fakiiltelerinde yeniden yapilanma siireci baslatilmis ve bu cercevede
1998-1999 egitim-6gretim yilindan itibaren yeniden diizenlenen 6gretmen yetistirme
programlar1 uygulamaya konmustur. Yeniden yapilanma c¢alismalarinda, Egitim
Fakiiltelerinin ilkogretime Ogretmen yetistiren programlari, 1997-1998 egitim-6gretim
yilinda baslanan sekiz yillik zorunlu ilk6gretim uygulamasmin taleplerini karsilayacak
bicimde sekillendirilmigtir. 1998-1999 O6gretim yili basindan itibaren Egitim
Fakiiltelerinde uygulamaya konulmustur. Yeniden yapilanma yonetim, akademik
birimlesme, 6gretim programlar1 degisikliklerini beraberinde getirmistir. Bu reform ile
Egitim Fakiiltesi programlarinda yer alan konu alanmi derslerinin derinligine ve yogun
ogretimi engellenmis, Ogretmenlik Meslek Bilgisi derslerinin sayis1 ve kredilerinde
onemli degisiklikler yapilmis, bu dersler igerisinde teorik olanlar, 6zellikle de egitimin
temel dersleri (egitim tarihi, egitim felsefesi, egitim sosyolojisi)- egitim psikolojisi
hari¢- programdan kaldirilmistir. Formasyon derslerinin ¢oguna uygulama saatleri
konulmus ve programin uygulama boyutu artirilmistir. Tim Ogretmen yetistirme
programlarina; 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme, sinif yonetimi, rehberlik ve
bilgisayar dersleri konulmus, “konu alani 6gretimi” ne yonelik dersin kredisi
yiikseltilmistir. Ogrencilerin okullarda uygulama yapma saatleri artirilmis, egitim
fakiiltesi- uygulama okulu isbirligi saglanmistir. (Nakiboglu ve Sagesen, 2002; YOK,
2006; Bagkan ve dig., 2006; Kili¢ ve Acat, 2007; Yiiksel, 2009).

MEB tarafindan 2005 yilinda kuramsal temeli pragmatist felsefeye dayanan
yapilandirmact 6grenme anlayisina gore yeniden hazirlanan ders programlariyla
iligkilendirilerek yenilenen ve 2006-2007 6gretim yilindan itibaren uygulanmakta olan
Ogretmen yetistirme programlarinin felsefesi “ilerlemeci” egitim felsefesine
dayanmaktadir. Ilerlemeci egitim felsefesinin temeli de “pragmatist2” felsefedir.

Bakir’a (2006) ve Biilbiil’e (2009) gore, ilerlemecilik geleneksel egitime bir
alternatif saglayan ve hizla degisen sanayi toplumunun ihtiyaglarma hitap etmeye
calisan cagdas bir egitim felsefesidir. Ilerlemeci felsefenin temelini olusturan ii¢ fikir,
deneyim teorisi, demokrasi kavrami ve bilimsel metottur. Ilerlemecilige gore basit bir

sekilde diistinerek Ogrenilmez, yaparak Ogrenilir. Yapilan seylerle ilgili diisiinerek
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ogrenilir. Ilerlemecili§in egitim programinda gelistirmeye calistigi yetenek budur.
Ilerlemeci egitim anlayisina gore;

* Egitimde igerikten ¢ok diisiinme yontemi 6nemlidir.

* Icerikte sunulan bilgilerin mutlak dogru olmadigi, yeni ortamlarda
degisebilecegi ve bilginin yasantida bir ara¢ oldugu vurgulanmalidir.

* Ogrenme yasant1 yoluyla gergeklesir.

* Sorunlar 6grenciye sunulmali, ¢6zmesi ve sonuglar ¢ikarmasi 6grenciden
istenmelidir. Bu yolla 6grencinin diisiinmesi gergeklesir, c¢ilinkii egitimde neyi
diisiinecegi degil, nasil diistinecegi 6nemlidir.

% Ogrenci, onu basarrya gotiirecek arastrma yontemleriyle donanmak
durumundadir.

* Egitim ortam1 demokratik olmalidir. Herkes diisiincesini, goriisiinii korkmadan
soylemeli, baskasminkini de elestirmelidir. Sinif, demokrasi kavraminin gelisimi igin
bir laboratuar olmahdir (Biyiikdiivenci, 1987; Kop, 2004; Tuncel, 2004; S6nmez,
2009).

2006-2007 ogretim yilindan yenilerek Egitim Fakiiltelerinde uygulamaya
konulan ogretmen yetistirme programlari, “kendisine sOyleneni yapan teknisyen
Ogretmen yerine, problem ¢6zen ve Ogrenmeyi Ogreten Ogretmen yetistirmeyi”
hedeflemektedir. Ekiz ve Yigit’in (2007), “Ogretmen adaylarinin egitim felsefesi
akimlar1 hakkinda gortislerinin farkli programlar acisindan incelenmesi” adh
arastrmasma  gore Ilkogretim Bolumu, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Matematik
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi programlarindaki
ogretmen adaylarmin ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik akimlarina iligkin goriislerinin
ortalamalarina bakildiginda, adaylarin olumlu goriise sahip olduklar1 goriilmektedir.

Sonug olarak, 6gretmenlerin nitelikli olarak yetistirilmesi her toplum i¢in ayr1 bir
oneme sahiptir. MEB tarafindan 2005 yilinda kuramsal temeli pragmatist felsefeye
dayanan yapilandirmact 6grenme anlayisina gore yeniden hazirlanan ders
programlariyla iliskilendirilerek yenilenen ve Egitim Fakiiltelerinde 2006-2007 6gretim
yilindan itibaren uygulanmakta olan Ogretmen yetistirme programlarmin felsefesi
“ilerlemeci” egitim felsefesine dayanmaktadir. Ilerlemeci egitim felsefesinin temeli de
“pragmatist” felsefedir. Egitim Fakiiltelerinde uygulanan Ogretmen yetistirme

programlarinin felsefesi olan ilerlemeci (pragmatist) felsefenin yetistirilen 6gretmenler
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tarafindan da benimsendigi ilgili arastrmalarla goriilmektedir. Egitim Fakiiltelerinde
uygulanan Ogretmen yetistirme programlarmmin temelindeki “ilerlemeci” egitim
felsefesini benimsemis Ogretmenlerin yetistirilmesinde, hizmet Oncesi egitimin
yiirtitliciisiic konumunda olan “6gretim elemanlar’” nin gercgeklestirdigi uygulamalarin

“ilerlemec1” egitim felsefesi dogrultusunda olmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

2.4. Fen Bilgisi Ogretim Programlarinin Onemi

Bilgi c¢ag1 olarak adlandirilan 21. yilizyilda, iilkemizin cesitli tlkeleri
yakalayabilmesi i¢in, fen egitimine gereken onem verilmelidir (Aydin, 2008). Ne kadar
1yi ve cagdas bir fen 6gretim programi hazirlanirsa hazirlansin; Gomleksiz ve Bulut’a
(2006) gore bir 6gretim programinda ongoriilen dgretimsel uygulamalarin basarili bir
sekilde gerceklesmesinde 6gretmenin de onemli bir role sahip oldugu ve 6gretmenin
programi uygulamadaki kararlilifi ve inanci, bilgi diizeyi ve cabasi Ongoriilen
etkinliklerin gerceklesmesinde ©nemli oldugunu belirtmektedir. Ciinkii O6gretmen,
egitim sisteminin en dnemli unsurudur (Tekin ve Ayas, 2006; S6nmez, 2008; Tekbiyik
ve Akdeniz, 2008; Kaya, 2011). Bu nedenle cagdas bir fen oOgretim programi
hazirlanirken; 6gretmen adaylari meslege basladiklarinda bu programi daha basarili
uygulayabilmesi, bu programa hakim olabilmesi i¢in felsefe, amac¢ ve igerik bakimdan
ilk6gretim, lisans ve lisansiistii 6gretim programlariyla uyum i¢inde olmalidir. Ciinkii
fen Ogretim programlarmin okullardaki uygulayicilart 6gretmenler oldugundan,
ogretmen adaylarinin cagdas bilgi, beceri ve tutumlara sahip olarak yetistirilmeleri ve
fen egitiminde kullanilan yeni 6grenme ve 6gretme yaklasim ve kuramlarindan haberdar
olmalar1 6nem tagimaktadir (Demir ve dig., 2007). Ogretmenlerin ilkdgretim Fen Bilgisi
ogretim programi hakkindaki bilgilerini ve Ogretim programimi uygulamada
karsilagtiklar1 giigliikleri belirlemekle fen Ogretiminin amacina uygun bir sekilde
gerceklestirilmesinde 6nemli bir adim atilmis olacaktir (Akdeniz ve dig., 2002).

[Ikogretim Fen Bilgisi dersi egitim programi, egitim sistemimizin temel felsefesi
dogrultusunda hazirlanmaktadir. Egitim sistemimizin bir felsefesi varken; Fen Bilgisi
Programma yonelik olarak bir felsefenin olmadigi goriilmektedir.. Tirk Egitim
Sistemi’nin  dayandigi egitim felsefesi ilerlemecilik ve yeniden Kurmacilik
akimlarindan etkilenmektedir (Kaya, 2007). Fen Bilgisi egitim programima amag ve

icerik yoniinden bakildiginda geleneksel Ogretim anlayislarinin eksikliklerinin fark
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edilmesiyle birlikte yeni yaklasimlar arayisina girilmis ve farkli 6gretim anlayislar:
ortaya atilmistir (Dogan, 2011). 2000 yil1 Fen Bilgisi Ogretim Program, dgrencilerin
onceden var olan bilgilerini kullanarak bilgiyi yapilandirmalarmi, aktif 6grenme yontem
ve tekniklerini kullanarak bilgiye ulagmalarmni, arastirmalar ve incelemeler yoluyla da
etkili ve anlamli 6grenmeyi hedeflemektedir. 2004 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 ve
Talim Terbiye Kurulu isbirligi ile 2000 yili fen bilgisi dersi 6gretim programi ¢agin
gerekleri ve degisime duyulan ihtiyagtan dolayr yapilandirmaci (constructivist)
yaklasim dikkate alinarak yeniden gelistirilmistir. 2005-2006 6gretim yilindan itibaren
“Fen Bilgisi Dersi’nin ad1 “Fen ve Teknoloji Dersi” olarak degistirilmis, Ilkogretim
Okulu Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi” 2004-2005 6gretim yili sonunda
uygulamadan kaldirilmistir (Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi, 2004). Ayrica Fen
programi, Fizik, Kimya ve Biyoloji alanlarindan olustugu i¢in ¢ekirdek programi
yaklagimma gore sekillenmistir. Programin igerigi ‘sarmal yaklagim’ esas alinarak
diizenlenmistir (Gomleksiz ve Bulut, 2006).

Glinliik hayatimizda da fene iligkin bilgilerin teknolojiye yansidiginin sayisiz
orneklerini her giin tecrilbbe etmekteyiz. Bu nedenle, eski Fen Bilgisi programina
teknoloji boyutu da eklenerek dersin adi Fen ve Teknoloji olarak degistirilmis, daha
once 3 olan haftalik ders siiresi 4 saat olarak belirlenmistir (Tiiysiiz ve Aydin, 2009).
[Ikogretim Fen Bilgisi (6, 7 ve 8. Smuflar) Dersi Ogretim Program”, 2006-2007
Ogretim Yilindan itibaren kademeli olarak uygulamadan kaldirilmaya baslanmugtir
(Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi, 2005). Ayn1 yil ilkégretim okullarmnin altinci
smiflarinda da pilot olarak uygulamaya baslamis, ardindan 2006-2007 6gretim yilinda
program tiim ilkogretim altinci smiflarinda resmen uygulamaya konulmustur. 2006—
2007 ogretim yilindan itibaren yeni ilkogretim programlarmin uygulanmasiyla birlikte
kat1 davranis¢1 6grenme anlayisindan, yapilandirmaci bir yaklagima gecilmistir.

Dindar ve Yangin’a (2007) gore ilkogretim Fen ve Teknoloji dersi 6gretim
programina eskisinden farkli olarak; Fen ve Teknolojiye dayali meslekler hakkinda
bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilme, 6grenmeyi 6grenmelerini ve bu
sayede is alanlarinin degisen mahiyetine ayak uydurabilmelerini saglama, bilme ve
anlamaya istekli davranma, sorgulama, dogal ¢evrelere defer verme, mantiga deger
verme, eylemlerin sonuclarmi diisiinme gibi bilimsel degerlere sahip olma, meslek

yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerileri kullanarak ekonomik verimliliklerini artirma
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gibi yeni amagclar eklenmistir. Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin amaci ezbere
dayali ve sadece akademik bilgiler kazandirmak olmadigi i¢in, programm kapsam
boyutuna yonelik dort (Canlilar ve Hayat, Madde ve Degisim, Fiziksel Olaylar, Diinya
ve Evren), fen ve teknoloji okuryazarligi boyutuna yonelik ti¢ (Fen-Teknoloji-Toplum-
Cevre, Bilimsel Siireg Becerileri, Tutumlar ve Degerler) olmak tizere yedi 6grenme
alan1 yeni programda yerini almistir (Erdogan, 2007). Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi iki ana bolimden olusmustur. Programin Temelleri adi altindaki birinci
boliimde programin vizyonu, teknoloji boyutu, 6grenme, d6gretme ve degerlendirme ile
ilgili temel felsefesi ve bunlarin 6gretim programlarina en etkin sekilde yansimasi i¢in
ogretim programlarinin diizenlenmesindeki ilkeler ortaya konulmustur. Ogrenme
Alanlar1 ve Uniteler baslikli ikinci boliimde ise “Programin Temelleri’nde anlatilan
ilkelere uygun olarak hazirlanan fen ve teknoloji kazanimlari, Ogrenme-0gretme-
degerlendirme i¢in etkinlik onerileri ve agiklamalar sunulmustur. Ugiincii boliimde ise
fen ve teknoloji kazanimlarinin ve 6grenme 6gretme siirecinin sorumlulugunu alan fen
ve teknoloji Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik aldiklar1 6gretim

programlar1 yer almaktadir.

2.5. Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programinin Kapsam

Yiiksekogretim Kurulu o6gretmen yetistirme lisans programlarinin aksayan
yonlerini gidererek, gelistirmeye yonelik bir calismanin gergeklestirilmesi ¢cercevesinde,
egitim fakiilteleri yonetici ve Ogretim elemanlariyla konuyu paylasmis, programlari
biitiiniiyle degistirme yerine, programlarda gerekli gilincellemeleri yapmak amaciyla
calismalar baslatmistir. Paydaslar1 genis tutulmaya calisilan bu siirecin, olabildigince
katilimec1 ve demokratik olmasina, boylelikle yeni programlarin, ortak aklin {iriini
olarak olusturulmasma biiyiik 6zen gosterilmistir. Fakiiltelerden gelen goriis ve Oneriler
“Egitim Fakiiltelerini Gelistirme Komisyonu” tarafindan titiz bir c¢alisma ile
degerlendirilerek Egitim fakiiltelerinin ilkdgretime O68retmen yetistiren bdliimlerinde
yiiriitiilen 6gretmen yetistiren programlarma son sekli verilmis, 21 Temmuz 2006 tarihli
YOK Genel Kurulunda uygulama i¢in olur almmustir. Ogretmen yetistirme
programlarindaki baslica yenilikler sunlardir (YOK, 2006; YOK, 2007):

1. Programlar oransal olarak, % 50-60 alan bilgisi ve becerileri, %25-30

ogretmenlik meslek bilgisi ve becerileri, % 15-20 genel kiiltiir derslerini icermektedir.
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2. Yeni programlarda, yan dal uygulamasma, ihtiyacin ortadan kalkmasi
nedeniyle son verilmistir. Yeni uygulama ile 6gretmen adayinin kendi alaninda daha
derinlemesine egitim gorerek yetismesi miimkiin olabilecektir.

3. Ogretmen vyetistirme programlarinda cakili ders uygulamasi esnetilerek;
fakiiltelere, programlarin yaklasik %30 oraninda dersleri belirleme yetkisi verilmekte,
segmeli ders olanagi artirilmaktadir.

4. Ogretmen adaylarmna; birlestirilmis smiflarda, kdylerde ve YIBO’ larda okul
uygulamasi yapabilme firsat1 verilmektedir.

5. Yeni programlarm en 6nemli 6zelliklerinden biri de genel kiiltiir derslerinin
oranlarmin arttirilmasidir. Bu degisikligin amaci, tlniversite diizeyinde yetistirilen
ogretmen adayma aydin bir kiside bulunmasi gereken entellektiiel donanimi
kazandirmaktir. Belli diizeyde genel kiiltiire ve bilisim teknolojisine iliskin bilgi ve
becerilere sahip olan, bilimsel arastirma yapabilen ve yapilan arastirmalardan
yararlanabilen, ¢ok yonlii bir 6gretmen adayi, ¢agdas egitimin gereklerini yerine
getirmede daha basarili olacak, 6gretmenin bu niteligi, yetistirdigi 6grencilerin gelecege
hazirlanmasinda olumlu yansimalar saglayacaktir. Genel kiiltiir dersleri olarak, Bilim
Tarihi, Tiirk Egitim Tarihi, Felsefeye Giris gibi dersler konulmustur. Programin esnek
yapist nedeniyle, fakiilteler, farkli genel kiiltiir dersleri de okutabilecekler ve bu dersleri
zaman i¢inde degistirilebileceklerdir.

6. Ogretmen yetistirme programlarma “Topluma Hizmet Uygulamalar” adli
yeni bir ders konulmustur. Tiim programlar i¢in zorunlu olan bir yariyillik bu derste,
ogrenciler, toplumun giincel sorunlarin belirleme ve ¢éziim iiretmeye yonelik projeler
hazirlayacaklardir. Ayrica, bu ders kapsaminda; 68rencilerin, panel, konferans, kongre,
sempozyum gibi bilimsel etkinliklere izleyici, konusmact ya da diizenleyici olarak
katilmas1 6zendirilecektir. Ogrencinin bu ¢alismalardaki basarisy, “Topluma Hizmet
Uygulamalar1” dersinde kredili olarak degerlendirilecektir.

Yeni programimn oOnemli bir 6zelliginin de AB iilkeleri 6gretmen egitimi
programlarinin boyutlariyla oOrtiismesidir. Bu baglamda, yeni program, “kendisine
sOyleneni yapan teknisyen O6gretmen yerine, problem c¢dzen ve O0grenmeyi Ogreten
entelektiiel 6gretmen yetistirmeyi” hedeflemektedir.

Ogretmen yetistirme programlar1 incelendiginde; 6gretmenlik meslek dersleriyle

ilgili olarak su noktalar dikkati gekmektedir (YOK, 2007):
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(1) Ogretmenlik meslek derslerinde baz1 degisiklikler yapilmis, bazi derslerin de
kredileri degistirilmistir. Genel olarak ders sayist ve kredi miktar1 ayni kalmakla
birlikte, uygulama okullar1 bulmada yasanan sorunlar nedeniyle, Egitim Fakiiltesi
Dekanliklarinin talepleri dogrultusunda, okul deneyimi ders saatleri azaltilmistir.

(2) Egitimin temellerine iliskin derslerden; egitim psikolojisi ve egitim tarihi
dersleri zorunlu ders olarak konulmus, egitim felsefesi ve egitim sosyolojisi dersleri de
secmeli dersler listesinde yer almistir.

(3) Ogretmenlik meslegine giris, gelisim ve 6grenme, 6gretimi planlama ve
degerlendirme dersleri kaldirilmistir.

(4) Egitim bilimine giris, egitim psikolojisi, 6gretim ilke ve yontemleri, 6lgme
ve degerlendirme, Tiirk egitim sistemi ve okul yonetimi dersleri konulmustur. Ayrica,
bir segmeli ders eklenmistir.

(5) Ogretmenlik meslek dersleri i¢in programa gore bir veya iki se¢meli ders
konulmustur. Uygulama ilkesi olarak “ders programlarmnin uygulanmasinda, yeni
ilkdgretim programlarinin yapilandirmaci felsefesinin bir geregi olarak, dnce deneyim
ve yasantilardan yola ¢ikilmasi, daha sonra kavram ve tanimlamalara ulasilmas1 biiyiik
Onem tasimaktadir.

Ote yandan (YOK, 2007) ders konularmmn, Milli Egitim Bakanlhigr’'nin ilgili
kademe i¢in hazirladigi ders programlar1 ile iliskilendirilmesi ve giinlik yasamdan
orneklerle zenginlestirilmesi dikkate alinmasi1 gereken diger bir husustur denilmektedir.

Bu diizenlemelere bakildiginda 6gretmen egitiminde genel kiiltiir ve 6gretmenlik
meslek bilgisi derslerine onem verildigi ve Ogrencide Ogretmenlik anlayisinin
gliclendirilmesine ¢alisildig1 goriilmektedir. Egitim Fakiiltelerinde uygulanan 6gretmen
yetistirme programlarinda yapilan 2006 degisiklikleriyle 6gretmenlik meslek bilgisi
dersleri artirilarak mesleki (profesyonel) agidan giiclii 6gretmenler yetistirilmesi
amaglanmstir (Yiiksel, 2009).

Ayrica programa Topluma Hizmet Uygulamalar1 ve Ozel Egitim gibi dersler
konularak 6gretmen adaylarinin toplumsal iliski diizeylerini gelistirmeleri ve meslek
bilgilerini kullanabilme yeterliklerinin artirilmasi amaglanmistir (Isik ve dig., 2010).
Uygulamali derslerle 6grenci merkezli yaklagim benimsenmistir. Se¢meli ders sayilari

da artirilmastr.
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UCUNCU BOLUM

III. YONTEM

Bu arastirmanin yontem boliimiinde; arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve
orneklemi, arastrmanm veri toplama araci, arastirmanin veri toplama silireci ve
arastirma verilerinin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Konu basliklar ile ilgili

ayrmtil bilgiler asagida yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Fen bilgisi 6gretmeni yetistirme programlarindan mezun olan yabanci uyruklu
Oogretmen adaylarinin programlar hakkindaki tutumlarini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bu arastrmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelinde
genellikle genis bir kitleden arastirmaci tarafindan belirlenen cevap secenekleri
kullanilarak bilgi toplanir (Biyiikoztirk ve dig. 2011:232). Bu arastirmada mevcut
durumu belirlemek amaciyla uygulanan anket yoluyla elde edilen veriler betimsel

istatistik teknikleri kullanilarak degerlendirilmistir.
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanm  evrenini, 2009-2015  tarihleri arasinda  Tiirkiye’deki
Universitelerin Egitim Fakiiltelerinden mezun olan yabanci uyruklu 6gretmen adaylari
olusturmaktadir. Bu kapsamda arastirma Tirkiye’deki yliksekogrenimden mezun olan
yabanci uyruklu lisans 6grenci sayist 17°si (%60.7) kadin, 11’1 (%39.3) erkek olmak
iizere toplam 28 kisi ile sinirlandirilmastir.

Evreni olusturan biitiin 6grencilere ulasmak zaman ve ekonomik olarak giic
oldugundan arastirma yabanci uyruklu toplam 6grenci sayisindan orneklem alinarak
yapilmistir. Arastirilmak istenen bir olayla ilgili evrenden, belli kurallara gore secilmis,
evreni temsil ettigi varsayilan kiiciik kiimeye Orneklem denir. Orneklem segiminde
Olasiliksiz Ornekleme Yontemlerinden Gelisigiizel Ornekleme Yoéntemi kullanilmustir.
Gelisigiizel Ornekleme arastirma konusu icin en uygun kisileri se¢me islemidir.

Evrende bulunan elemanlarin belli bir olasilik ve esit sansla segilme olasiligi



olmayabilir ya da buna gerek duyulmayabilir. Bu durumlarda arastirmacilar bu yontemi
kullanabilirler (Biiyiikoztiirk, 2010). Bu baglamda 2010-2015 tarihleri arasinda
Tiirkiye’deki Universitelerin Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi

Ogretmenliginden mezun olan 6gretmen adaylaridir.
3.3. Arastirmanin Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Arastirmada
kullanilan anket iki boliimden olusmaktadir. Anketin birinci boliimii arastirmaci
tarafindan olusturulmus ve yabanci uyruklu 6gretmen adaylarinin sosyo-demografik
ozelliklerini belirlemek amaclanmistir. Bu bolimde 6gretmen adaylarinin, cinsiyeti,
mezun olunan iiniversite mezuniyet yili, 6grenim siiresi faktorlerine yer verilmistir.

Anketin ikinci boliimiinde ise Fen bilgisi 6gretmeni yetistirme programlarindan
mezun olan yabanci uyruklu 6gretmen adaylarmin programlar hakkindaki tutumlarmi
belirlemek amaciyla Avct ve Ergiin (2012) tarafindan hazirlanan Cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 (.784) olan tutum dl¢egi uygulanmstir. Olgek, 5°1i likert seklinde
39 sorudan olugmaktadir. Kullanilan 6lgek, 1’den 5’e kadar olan derecelendirme 6lgegi
olup her secenege karsilik gelen puan araliklari, hi¢ katilmiyorum (1.00-1.80),
katilmiyorum (1.81-2.60), kararsizim (2.61-3.40), katiliyorum (3.41-4.20) ve cok
katiliyorum (4.21-5.00) seklinde degerlendirilmis ve yorumlanmistir.

3.4. Arastirmanin Veri Toplama Siireci
Arastirmanin veri toplama siireci 2014-2015 6g8retim yilinda gerceklestirilmistir.
3.5. Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirma kapsaminda yabanci uyruklu o6gretmen adaylarindan elde edilen
verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmistir. Arastwrma bulgular1 frekans,
ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapmalar hesaplanmistir. Elde edilen bulgular

“’Bulgular ve Yorum” bdliimiinde sunulmustur.
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR VE YORUM

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular bu boliimde yer almaktadir.
4.1. Yabanca1 Uyruklu Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Anketin birinci boliimiinde Yabanci uyruklu O6gretmen adaylarinin sosyo-
demografik Ozelliklerini belirlemek amaclanmistir. Bu kapsamda anketin birinci

boliimiinden elde edilen bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo1. Yabanci uyruklu 6grencilerin demografik 6zellikleri

n %
Cinsiyet Kadin 17 60,7
Erkek 11 39,3
Universite Pamukkale Universitesi 1 3,6
Karadeniz Teknik Universitesi 6 21,4
19 Mayis Universitesi 6 21,4
Atatiirk Universitesi 3 10,7
Abant Izzet Baysal Universitesi 6 21,4
Ahi Evran Universitesi 1 3,6
Nigde Universitesi 1 3,6
Kafkas Universitesi 1 3,6
Selguk Universitesi 1 3,6
Firat Universitesi 1 3,6
Inonii Universitesi 1 3,6
Mezun yili 2008-2009 1 3,6
2010-2011 4 14,3
2011-2012 2 7,1
2012-2013 6 214
2013-2014 15 53,6
Mezun stiresi 4 yil 20 71,4
5yl 7 25,0
6 yil 1 3,6




Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan toplam 28 O6gretmen adaymin
%60,7’s1 (n=17) kadm, %39,3’i (n=11) ise erkeklerden olugmaktadir. Arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarmin iiniversitelere gore dagilimi %3,5 Pamukkale Universitesi,
%21,43’{i Karadeniz Teknik Universitesi, %21,43’ii 19 Mayis Universitesi, %10,71’i
Atatiirk Universitesi, %21,43’ii Abant Izzet Baysal Universitesi, %3,57’si Ahi Evran
Universitesi, %3,57’si Nigde Universitesi, %3,57’si Kafkas Universitesi, %3,57si
Selcuk Universitesi, %3,57’si Firat Universitesi, %3,57’si Indnii Universitesi

mezunlarindan olusmaktadir (Sekil 1).
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Sekil 1. Ogretmen adaylarmin mezun olduklari iiniversite

Ogretmen adaylarmin mezuniyet yilina gére 2010-2011 egitim dgretim yilinda
%14,3 (n=4); 2011-2012 egitim 6gretim yilinda %7,1 (n=2); 2012-2013 egitim 6gretim
yilinda %21,4 (n=6); 2013-2014 egitim Ogretim yilinda %53,6 (n=15); 2008-2009
egitim Ogretim yilinda %3,6 (n=1) O08retmen adaymm mezun durumu Sekil 2’de

verilmistir.
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Sekil 2. Ogretmen adaylarmin mezuniyet yil1 (%)

Ogretmen adaylarinin 8grenim gordiikleri siire agisindan incelendiginde 4 yil
O0grenim goren Ogretmen adayr sayist %71,4 (n=20); 5 yil 68renim goéren Ogretmen
aday1 sayist %25 (n=7); 6 yil 6grenim goren 08retmen adayi ise sayist ise %3,6 (n=1)

oldugu goriilmektedir (Sekil 3).
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Sekil 3. Ogretmen adaylarmin mezuniyet siireleri (y1l)

Tiirkiye’deki Fen Bilgisi Ogretmeni Yetistirme Programlarindan mezun
durumundaki yabanci uyruklu 6gretmen adaylariin bu program hakkindaki tutumlarmni

belirlemek amaciyla anketin ikinci bolimiindeki sorular Ogretmen adaylarina

yoneltilmistir.
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4.2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarin Alan Bilgisi, Meslek Bilgisi ve Secmeli

Dersler Konusundaki Goriislerinden Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen adaylarinin “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinmn alan bilgisi, meslek
bilgisi ve segmeli dersler hakkindaki goriisleri nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplarin

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin alan bilgisi, meslek bilgisi ve segmeli dersler

hakkindaki goriisleri

Sorular X ss
1. Fen bilgisi 6gretmen yetistirme programlarina giris kosullarimin yeterli 385 097
oldugunu diisiiniiyorum. ’ ’
2. Programin siiresi 4 yildan daha uzun olmal. 2,96 1,31
3. Alan bilgisi derslerini yeterli buluyorum. 4,03 0,92
4. Daha fazla meslek bilgisi derslerine ihtiya¢ oldugunu diisiiniiyorum. 3,03 1,20
5. Programda se¢meli derslere yeteri kadar yer verildigine inantyorum. 3,82 1,05
6. Universitede siirece dayal1 degerlendirmeyle notlar veriliyor. 3,53 1,07
7. Fen konulariyla ilgili gelismeleri takip ederim. 4,00 1,05

Tablo 2 incelendiginde “’Fen bilgisi 6gretmen yetistirme programlarina giris
kosullarinin yeterli oldugunu diisiiniiyorum’’ maddesine 6gretmen adaylarmin vermis
oldugu cevaplarin x=3,85 (ss=0.97) ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore
ogretmen adaylarinin Fen bilgisi 6gretmen yetistirme programlarina giris kosullarinin
yeterli oldugu goriisiine ‘katiliyorum’ seviyesinde olumlu goriis belirttikleri
soylenebilir. Ogretmen adaylarinin ‘Programm siiresi 4 yildan daha uzun olmalr’
maddesine x=2,96 (ss=1.31) ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda
o0gretmen adaylarinin {iniversite egitimlerinin 4 yildan fazla olup olmamasi konusunda
kararsiz kaldiklar1 soylenebilir. Ogretmen adaylarinin anketin 3. maddesi olan ‘alan
bilgisi derslerini yeterli buluyorum’ sorusuna verdikleri cevaplarin ortalamasi x=4,03
(ss=0.92) olarak hesaplanmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin alan bilgisi derslerini

yeterli bulduklar1 sonucuna varilabilir.
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Anketin ‘Daha fazla meslek bilgisi derslerine ihtiya¢ oldugunu diisiiniiyorum’
maddesine 6gretmen adaylarinin vermis oldugu cevaplari ortalamasi x=3,03 (ss=1,20)
oldugu bulunmustur. Buna gore Ogretmen adaylarinin daha fazla meslek bilgisi
derslerine ihtiyac olup olmadigi konusunda karasiz olduklar1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin ‘programda se¢meli derslere yeteri kadar yer verildigine
inantyorum’ sorusuna x=3,82 (ss=1,05) ortalama ile cevap verdikleri bulunmustur.
Buna gore Ogretmen adaylarmin Tiirkiye’deki Fen Bilgisi Ogretmeni Yetistirme
Programlarindaki se¢gmeli derslerin yeterli oldugu goriisiine ‘katiliyorum’ seviyesinde
goriisleri oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Tablo 2 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin ’liniversitede siirece dayali
degerlendirmeyle notlar veriliyor’ sorusunun ortalamasinin x=3,53 (ss=1,07) olarak
hesaplanmistir. Buna gore Ogretmen adaylarinin siirece dayali degerlendirmeye
‘katiliyorum’ diizeyinde goriislerini belirtmislerdir. ‘Fen konulariyla ilgili gelismeleri
takip ederim’ maddesinin ortalamasi x=4,00 (ss=1,05) olarak hesaplanmistir. Buna gore

ogretmen adaylarinin fenle ilgili gelismelere ilgi duyduklar: ¢ikarimi yapilabilir.
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N
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Sorular

Sekil 4. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alan bilgisi, meslek bilgisi ve se¢meli

dersler hakkindaki goriisleri (ortalama)

Yabanct uyruklu fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alan bilgisi, meslek bilgisi ve
segmeli dersler hakkindaki goriislerinin incelendigi Sekil 4°’de 6grencilerin genel basari
ortalamasi1 3,6 (ss=1,08) olarak hesaplanmistir. Yabanci uyruklu 6grencilerin meslek
bilgisi bakimindan tliniversitede aldig1 egitim ortalamanin iistiinde oldugu sdylenebilir.

Bu 6grenciler basarili goriilmektedirler.
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4.3. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimmin Laboratuar Uygulamalari Konusundaki

Goriislerinden Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanim ikici problem climlesi olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

laboratuar uygulamalar1 hakkindaki goriisleri nelerdir? sorusuna 6gretmen adaylarinin

vermis oldugu cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin laboratuar uygulamalar1 hakkindaki goriisleri:

Sorular X ss
8. Universitemizde fen derslerine yonelik uygun laboratuar bulunmaktadir. 3,96 1,20
9. Universite 0Ogrenimimiz boyunca laboratuarda yeteri kadar zaman 3189 1.10
gecirebiliyoruz. ’ ’
10. Universite 6grenimimiz boyunca her 6grenci laboratuar uygulamalarinda 375 1.07
deneyi bizzat kendisi yapti. ’ ’
11. Fen dersleri genellikle laboratuarda islenmelidir. 3,92 1,05
12. Laboratuar ¢aligmalar1 gereklidir. 4,32 1,09
13. Universite egitimimiz siiresince fen dersleri laboratuarlar ve gorsel 378 1.03
materyallerle somut hale getiriliyor. ’ ’
14. Universitedeki laboratuar ¢alismalarmdan sonra rapor yazilmasi gerektigini 421 091
diisiiniiyorum. ’ ’
15. Fen bilgisi dersinin isleniginde en etkili yontem laboratuar yontemidir. 4,07 1,15

‘Universitemizde fen derslerine yonelik uygun laboratuar bulunmaktadir.’

sorusuna Ogretmen adaylarinin x=3,96 (ss=1,20) ortalamayla katiliyorum seviyesinde
olumlu goriis belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin ‘Universite 6grenimimiz boyunca
laboratuarda yeteri kadar zaman gegirebiliyoruz” maddesine verdikleri cevaplarin
ortalamast x=3,89 (ss=1,10) olarak bulunmustu. Bu sonuca gore 6gretmen adaylarinin

laboratuarda gegirilen stireyi yeterli bulduklari ¢ikarimi yapilabilir.
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Tablo 3 incelendiginde ‘Universite 6grenimimiz boyunca her 6grenci laboratuar
uygulamalarinda deneyi bizzat kendisi yapti’’ maddesine yonelik vermis olduklari
cevaplarin ortalama ve standart sapmast x=3,75 (ss=1,07) olarak hesaplanmistir. Bu
sonuca gore 0gretmen adaylarinin laboratuvar derslerine aktif katiliminin saglandigi
derslerin islendigi ¢ikarimi yapilabilir.

Ogretmen adaylarinin  ‘Fen dersleri genellikle laboratuarda islenmelidir’
sorusuna ise verdikleri cevaplarin x=3,92 (ss=1,05) ortalamasi hesaplanmistir. Elde
edilen bu sonuca gore 6gretmen adaylarmin fen etkinliklerinin gerceklestirilmesi, kalict
ogrenmenin saglanmasi icin, Ogrencinin aktif oldugu ogrenci merkezli derslerin
laboratuar ortaminda islenmesi gerektigi goriisiinii savunduklar1 sdylenebilir.

Anketin 12. maddesi olan ‘Laboratuar ¢alismalar1 gereklidir’ sorusundan elde
edilen cevaplarin ortalamasi x=4,32 (ss=1,09) olarak hesaplanmistir. Buna gore
ogretmen adaylarinin fen dersinde laboratuvar ortamlariin ve deney yapmanin 6nemine
kesinlikle katiliyorum’ seviyesinde yiiksek olumlu goriis belirtmislerdir.

‘Universite egitimimiz ~siiresince fen dersleri laboratuarlar ve gorsel
materyallerle somut hale getiriliyor’ sorusuna x=3,78 (ss=1,03) ortalamayla cevap
verdikleri bulunmustur. Buna gore O68retmen adaylarinin laboratuvar derslerinde fen
gibi bazi soyut konularmn igerdigi fen disiplinlerinde soyut olaylar1 somutlastirildigini
belirtmislerdir. Buna gore soyut olaylarmm somutlastirilarak etkin ve kalic1 6grenmenin
saglandig1 ¢ikarimi yapilabilir.

‘Universitedeki laboratuar calismalarindan sonra rapor yazilmasi gerektigini
diistinliyorum.” sorusuna Ogretmen adaylarmin verdikleri cevaplarin x=4,21 (ss=0,91)
ortalamasi hesaplanmistir. Elde edilen bu sonuca gore 6gretmen adaylarinin yapilan
deneyleri raporlagtirmanin gerekli oldugunu ‘kesinlikle katiliyorum’ seviyesinde goriis
belirttikleri seklinde degerlendirilebilir. ‘Fen bilgisi dersinin islenisinde en etkili yontem
laboratuar yontemidir.” Sorusunun ortalama puam x=4,07 (ss=1,15) olarak
hesaplanmistir. Buna gore Ogretmen adaylarmnin laboratuvar yonteminin en etkili
yontem oldugu goriisiine ‘katiliyorum’ diizeyinde yiiksek olumlu goriis oldugu

sOylenebilir.
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Sekil 5. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin laboratuar uygulamalar1 hakkindaki

gortsleri

Yabanct uyruklu ogrencilerin laboratuvar uygulamalar1 dersinde aldiklar:
egitimin ogrenciler agisindan ne kadar verimli gectigini 6grenmek amaciyla kendilerine
yoneltilen sorulara verilen cevaplar degerlendirilerek, Ogrencilerin egitimi basari
acisindan degerlendirmeleri sonucunda 3,98 (ss=1.075) genel olarak olumlu yanit
almmistir. Bu da egitim laboratuvar c¢alismalarmin 1iy1 derecede oldugunu

gostermektedir.

4.4. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Ogretmenlik Uygulamasi Konusundaki

Goriislerinden Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin fen bilgisi 6gretmeni adaylarin 6gretmenlik uygulamasi hakkindaki
goriiglerini almak amaciyla verilen sorular ve 6gretmen adaylarinin her biri soruya
vermis olduklar1 cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4’de

sunulmustur.
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Tablo 4. Fen bilgisi 6gretmen adaylariin 6gretmenlik uygulamasi hakkindaki goriisleri

Sorular X s
16. Staj yaptigim okullarda laboratuar bulunmamaktadir. 2,64 1,44
17. Staj yaptigim okullarda Ogretmenler bu laboratuarlar1 siklikla 389 0.99
kullantyorlar. ’ ’
18. Staj yaptigim okullarda 6gretmenler, laboratuar1 kullanmama nedeni 350 1.40
olarak materyal eksikligini ileri siirmektedirler. ’ ’
19. Staj yaptigim okullarda 6gretmenler, laboratuar kullanmama nedeni 350 1.50
olarak fiziki sartlarin uygunsuzlugunu ileri stirmektedirler. ’ ’
20. Staj uygulamamu istedigim zaman laboratuarda yapabiliyorum. 3,21 1,39
21. Stajda, Ogrencilerin fen bilgisi ile ilgili soru sormalar1 beni rahatsiz y14 130
ediyor. ’ ’
22. Stajda Ogrencilerin sorduklar1 sorulara yanlis cevap vermekten 571 141
korkuyorum. ’ ’
23. Universitede almis oldugum staj uygulamalarini yeterli buluyorum. 3,39 1,03

Tablo 4 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarmnin d6gretmenlik uygulamasi
dersi hakkindaki goriislerini almak amaciyla sorulan sorulardan ‘Staj yaptigim okullarda
laboratuar bulunmamaktadir.” Sorusuna 6gretmen adaymin vermis oldugu cevaplarin
ortalamas1 x=2,64 (ss=1,44) olarak bulunmustur. Elde edilen bu sonuca gore dgretmen
adaylarinim staj yaptiklar1 okullarda kismen laboratuvar bulundugu sdylenebilir. ‘Staj
yaptigim okullarda 6gretmenler bu laboratuarlar1 siklikla kullaniyorlar’ Sorusuna
ogretmen adaymnin vermis oldugu cevaplarin ortalamast x=3,89 (ss=0,99) olarak
bulunmugtur. Elde edilen bu sonuca gore yabanci uyruklu 6gretmen adaylarinin
uygulama okullarindaki 6gretmenlerin fen bilgisi derslerinde laboratuar1 kismen
kullandiklar1 yorumu yapilabilir. ‘Staj yaptigim okullarda 6gretmenler, laboratuari

kullanmama nedeni olarak materyal eksikligini ileri siirmektedirler’ sorusuna 6gretmen
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adaymm vermis oldugu cevaplarin ortalamasi x=3,50 (ss=1,40) olarak bulunmustur. Bu
sonuca gore yabanci uyruklu Ogretmen adaylarina gore staj yaptiklar1 okullarda
ogretmenlerin materyal eksikligi yasadiklar1 goriisiine katildiklar ileri siiriilebilir.

‘Staj yaptigim okullarda Ogretmenler, laboratuar kullanmama nedeni olarak
fiziki sartlarin uygunsuzlugunu ileri siirmektedirler’ sorusuna 6gretmen adayinin vermis
oldugu cevaplarin ortalamas1 x=3,50 (ss=1,50) olarak bulunmustur. Bu sonuca gore
yabanci uyruklu Ogretmen adaylarina gore staj yaptiklari okullarmn fiziki sartlari
eksiklikler oldugu konusunda goriis birligine sahip olduklar1 sdylenebilir. Staj
uygulamami istedigim zaman laboratuarda yapabiliyorum.’ sorusuna égretmen adaymnin
vermis oldugu cevaplari ortalamast x=3,21 (ss=1,39) olarak bulunmustur. Bu sonuca
gore yabanci uyruklu 6gretmen adaylarinin laboratuarlart kismen kullanabildikleri
cikarimi yapilabilir. ‘Stajda, 6grencilerin fen bilgisi ile ilgili soru sormalar1 beni rahatsiz
ediyor’ sorusuna Ogretmen adayinin vermis oldugu cevaplarin ortalamasi x=2,14
(ss=1,32) olarak bulunmustur. Elde edilen bu sonuca gore yabanci uyruklu 6gretmen
adaylarmni, 6grencilerin fen bilgisi ile ilgili soru sormalar1 rahatsiz etmedigi ¢ikarimi
yapilabilir.

Anketin 22. sorusu olan ‘Stajda 6grencilerin sorduklar1 sorulara yanlis cevap
vermekten korkuyorum’ sorusuna Ogretmen adaymin vermis oldugu cevaplarin
ortalamast x=2,71 (ss=1,41) olarak bulunmustur. Elde edilen bu sonuca gore yabanci
uyruklu Ogretmen adaylarinin sorulan sorulara yanlis cevap vermekten kismen
korktuklar1 sdylenebilir. ‘Universitede almis oldugum staj uygulamalarmi yeterli
buluyorum.’ sorusuna 6gretmen adayinin vermis oldugu cevaplarin ortalamasi x=3,39
(ss=1,03) olarak bulunmustur. Bu sonuca gore yabanci uyruklu 6gretmen adaylarinin

ogretmenlik uygulamasi dersini kismen yeterli bulduklar1 sdylenebilir.
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Sekil 6. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi hakkindaki goriisleri

Sekil 6 incelendiginde yabanci uyruklu Ogrencilerin dgretmenlik uygulamasi
calismalarinin 6grenciler agisindan ne kadar verimli gectigini 6grenmek amaciyla
kendilerine yoOneltilen sorulara verilen cevaplar degerlendirilerek, 06grencilerin
ogretmenlik uygulamasi basaris1 acisindan degerlendirmeleri sonucunda x=3,12
(ss=1,31) gibi genel bir yanit almmistir. Bu da 6gretmenlik uygulamasi ¢aligmalarinin

orta derecede oldugunu gostermektedir.

4.5. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Ogretim Teknolojileri Konusundaki

Goriislerinden Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Arastirma sorularindan fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin 6gretim teknolojileri
hakkindaki goriisleri nelerdir? Sorusuna cevap aramak amaciyla sorulan sorular Tablo

5’de sunulmustur.
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Tablo 5. Fen bilgisi 6gretmeni adaylarin 6gretim teknolojileri hakkindaki gorisleri

Sorular X SS

24. Fen bilgisi derslerinde kullanilan 6gretim teknolojilerini (video

projektorti, slayt projektorii, tepegdz, akilli tahta) derslerimde 4,28 1,18

kullanabilirim.

25. Ortadgretimde bilgisayar kullanmay1 biliyordum. 4,00 1,21
26. Bilgisayar derslerinin alanim i¢in gerekli olduguna inantyorum. 4,21 1,03
27. Universitede almis oldugum bilgisayar dersini yeterli buluyorum. 3,78 1,10

28. Fakiiltede bilgisayar derslerimize bir 6gretmen girmektedir ve bir

. . . 3,28 1,32
ogretmenin bu ders i¢in yeterli olduguna inaniyorum.
29. Bilgisayar teknolojisindeki gelisimleri takip etmiyorum. 2,96 1,59
30. Ders yazilimini yas grubuna gore degerlendirebiliyorum. 3,03 1,17
31. Bilgisayar destekli egitimin geleneksel yontemin eksikliklerini 340 131
tamamlayacagina inaniyorum. ’ ’
32. Ders disinda bilgisayar kullanmak zaman kaybidir. 2,07 1,27
33. Derslerde bilgisayar kullanmak, 6gretmenlerin 68rencilerle olan sosyal 289 134

iligkilerini azaltacagina inaniyorum.

34. Bilgisayar insanlarmn sosyal iliskilerini azaltiyor olmasma ragmen, , 17 1.02
kattiklar1 ile bu olumsuzlugu giderdigine inaniyorum.
35. Fen Ogretiminde en etkili yontemin bilgisayar destekli 6gretim 395 ()94

olduguna inantyorum.

Tablo 5 incelendiginde, fen bilgisi derslerinde kullanilan 6gretim teknolojilerini
(video projektorii, slayt projektorii, tepegdz, akilli tahta) derslerimde kullanabilirim’
sorusuna Ogretmen adaylarmin verdikleri cevaplarin x=4,28 (ss=1,18) ortalama puani

hesaplanmigstir. Elde edilen bu sonuca gore 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerini
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derslerinde kullanmada kesinlikle katiliyorum diizeyinde oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda yabanci uyruklu 6gretmen adaylarmi 6gretim teknolojilerini kullanmada
kendilerine ¢ok giivendikleri ¢ikarmmi yapilabilir. ‘Ortadgretimde de bilgisayar
kullanmay1 biliyordum’ sorusunun ortalama puani x=4,00 (ss=1,21) hesaplanmistir.
Buna gore Ogretmen adaylarinin ge¢mis Ogrenim yillarinda bilgisayar kullandiklari
sOylenebilir.

‘Bilgisayar derslerinin alanim igin gerekli olduguna inaniyorum’ sorusunun
ortalama puan1 x=4,21 (ss=1,03) olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonuca gore
ogretmen adaylarinin fen bilgisi dersi i¢cin 6nemli oldugunun farkinda olduklar1
soylenebilir. Universitede almis oldugum bilgisayar dersini yeterli buluyorum’
sorusunun ortalama puani x=3,78 (ss=1,10) olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu
sonuca gore Ogretmen adaylarmin iniversite 6grenimleri siiresince almis olduklari
bilgisayar dersini katiliyorum seviyesinde yeterli bulduklar1 belirlenmistir.

’Fakiiltede bilgisayar derslerimize bir 6gretmen girmektedir ve bir 6§retmenin
bu ders icin yeterli olduguna inaniyorum’ sorusunun ortalama puani x=3,28 (ss=1,32)
olarak hesaplanmistir. Buna gore 6gretmen adaylarmin bilgisayar dersini bir 6gretmenin
islemesi konusunda kararsiz kaldiklar1 sOylenebilir. ‘Bilgisayar teknolojisindeki
gelisimleri takip etmiyorum’ sorusunun ortalama puani x=2,96 (ss=1,59) olarak
hesaplanmistir. Elde edilen bu sonuca gore Ogretmen adaylarinin bilgisayar
teknolojisindeki yenilikleri kismen takip ettikleri sdylenebilir.

‘Ders yazilimmi yas grubuna gore degerlendirebiliyorum’ sorusunun ortalama
puant x=3,03 (ss=1,17) olarak hesaplanmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin uygun
olan ders yazilimini degerlendirme konusunda kismen yeterli olduklar1 ¢ikarimi
yapilabilir.  ‘Bilgisayar destekli egitimin geleneksel yOntemin eksikliklerini
tamamlayacagina inaniyorum’ sorusunun ortalama puani x=3,42(ss=1,31) olarak
hesaplanmistir. Bu sonuca gore Ogretmen adaylarmin bilgisayar destekli egitimi
geleneksel egitimin tamamlayicist olarak gordiikleri ¢ikarimi yapilabilir. ‘Ders diginda
bilgisayar kullanmak zaman kaybidir.” sorusunun ortalama puami x=2,07 (ss=1,27)
olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonuca goére Ogretmen adaylarinin bilgisayar
kullanmay1 zaman kaybi1 olarak gérmedikleri ¢ikarimi yapilabilir.

‘Derslerde bilgisayar kullanmak, ogretmenlerin Ogrencilerle olan sosyal

iligkilerini azaltacagma inaniyorum’ sorusunun ortalama puani x=2,89 (ss=1,34) olarak
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hesaplanmistir. Elde edilen bu sonuca gore 6gretmen adaylarinin derslerde bilgisayar
kullaniminin 6grenci 6gretmen iliskilerini zayiflattigi goriisiinde kararsiz kaldiklar:
sOylenebilir. ‘Bilgisayar insanlarin sosyal iligkilerini azaltiyor olmasma ragmen,
kattiklar1 ile bu olumsuzlugu giderdigine inaniyorum’ sorusunun ortalama puani x=4,17
(ss=1,07) olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonuca gore Ogretmen adaylarinin
bilgisayarlarm yararlariin oldugu goriisiine yliksek katilim gosterdigi soylenebilir. ‘Fen
ogretiminde en etkili yontemin bilgisayar destekli 6gretim olduguna inaniyorum’
sorusunun ortalama puanit x=3,92 (ss=0,94) olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu
sonuca gore Ogretmen adaylarinin bilgisayar destekli O0gretime karsi goriislerinin

kesinlikle katiliyorum seviyesinde yiiksek olumlu goriis belirttikleri sdylenebilir.
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Sorular

Sekil 7. Fen bilgisi Ogretmen adaylarmm Ogretim teknolojileri hakkindaki

gortsleri

Sekil 7 incelendiginde yabanci uyruklu ogrencilerin 6gretim teknolojileri
hakkindaki goriisleri ve 6grenciler agisindan ne kadar verimli gectigini 6grenmek
amaciyla kendilerine yoneltilen sorulara verilen cevaplar degerlendirilerek, 6grencilerin
ogretim teknolojilerinin basar1 agisindan degerlendirmeleri sonucunda x=3,50 (ss=1,20)
gibi genel bir yanit almmustir. Bu da 6gretim teknolojileri ¢aligmalarinin iyi derecede

oldugunu gostermektedir.

38



4.6. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Mezuniyet Sonrasi Konusundaki

Goriislerinden Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Arastirma sorularindan Fen bilgisi Ogretmeni adaylarin mezuniyet sonrasi
hakkindaki goriigleri nelerdir? sorusuna cevap aramak amaciyla sorulan soru Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin mezuniyet sonrasi hakkindaki goriisleri

Sorular X SS

36. Mezun olunca Ogretmenligimin ilk yilinda konulara hakim bir

. y . 3,28 1,08
ogretmen olacagima inantyorum.

Tablo 6 incelendiginde ‘mezun olunca 6gretmenligimin ilk yilinda konulara
hakim bir 6gretmen olacagima inaniyorum’ sorusunun ortalama puani x=3,28 (ss=1,08)
olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonuca goére mezun Ogretmen adaylarmin
ogretmenlik meslegini gergeklestirirken alan bilgilerine giivenmede kararsiz olduklar1

sonucuna ulasilabilir.

3,5
3
2,5
g 2
©
© 15
© 4
0,5
0
36
Soru

Sekil 8. Fen bilgisi 6gretmen adaylariin mezuniyet sonrast hakkindaki goriisleri

Sekil 8 incelendiginde Yabanci uyruklu Ogretmen adaylarma yoneltilen
mezuniyet sonrasi iiniversitede almis olduklari egitim ile 6gretmenlik yapmaya
basladigi ilk sene konulara hakimiyetinin ne kadar iyi bir sekilde olabilecegi sorusuna

alman yanitlar sonucunda orta seviyede olabilecekleri seklinde goriis bildirmislerdir.

39



4.7. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Uluslararasi Smavlar Konusundaki

Goriislerinden Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Arastirma sorularindan Fen bilgisi 6gretmeni adaylari uluslararas: sinavlar hakkindaki
goriigleri nelerdir? sorusuna cevap aramak amaciyla sorulan sorular Tablo 7’de

sunulmustur.

Tablo 7. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin uluslararasi sinavlar hakkindaki goriisleri

Sorular X SS

37. TIMSS (Uluslararas1 Matematik ve Fen Arastirmasinda Egilimler) 2,96 1,42
sonuclarini takip ederim.

38. Yapilan uluslararas1 smavlarda ogrenciler en disiik netleri fen 2,96 1,17
bilimlerinden yaparlar.

39. Yapilan uluslararas: smavlarda 6grencilerin diisiik netler yapmalarinin
nedenini Ogretmen yetistirme sistemindeki sorunlardan kaynaklandigina
inantyorum

3,46 1,37

Tablo 7 incelendiginde ‘TIMSS (Uluslararas1 Matematik ve Fen Arastirmasinda
Egilimler) sonuglarini takip ederim.’ sorusunun ortalama puani1 x=2,96 (ss=1,42) olarak
hesaplanmistir. Elde edilen bu sonuca gore 6gretmen adaylarmin uluslar aras1 TIMMS
simavlarmi takip etmede kararsiz olduklar1 sdylenebilir.

‘Yapilan uluslararasi sinavlarda 6grenciler en diistik netleri fen bilimlerinden
yaparlar’ sorusunun ortalama puani x=2,96 (ss=1,17) olarak hesaplanmistir. Elde edilen
bu sonuca gore 6gretmen adaylarinin uluslararasi sinavlarda 6grenciler en diisiik netleri
fen bilimlerinden yaptiklar:1 konusunda karasiz oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

“Yapilan uluslararasi sinavlarda 6grencilerin diisiik netler yapmalarinin nedenini
Ogretmen yetistirme sistemindeki sorunlardan kaynaklandigma inantyorum’ sorusunun
ortalama puani x=3,46 (ss=1,37) olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonuca gore
ogretmen adaylarinin uluslararas1 smavlarda ogrencilerin diisiik netler yapmalarinin

sebebi olarak 6gretmen yetistirme programimni gordiikleri soylenebilir.
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Sekil 9. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin uluslararasi sinavlar hakkindaki

gortsleri

Sekil 9 incelendiginde yabanci uyruklu 6gretmen adaylarina yoneltilen 6gretmen
adaylarinin uluslararas1 smavlar hakkindaki goriisleri ile ilgili kendilerine yOneltilen
sorular sonucunda bu dgrencilerin fen bilgisi bilgilerinin 6l¢iilme ve basarili olabilme
durumlarinin degerlendirmesinin ortalama degeri x=3,12 (ss=1,31)olarak bulunmustur.

Ogretmen adaylarmm anket maddelerinin her birine verdigi cevap seceneklerinin

ayrmtili analizi sonucu elde edilen verilerin % dagilimi da incelenmistir.
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Sekil 10. Ogretmen adaylarmin 1. soruya verdikleri cevaplar (%)

Sekil 10 incelendiginde O6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretmen yetistirme
programlarina giris kosullarin1 yeterli oldugunu diistiniiyorum sorusuna %3,57’si hi¢
katilmiyorum, %3,57’si katilmiyorum, %21,43°1i kararsizim, %46,43°1i katiliyorum,

%25,00’1 tamamen katiltyorum yanitlarmi verdigi goriilmektedir.
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Sekil 11. Ogretmen adaylarmin 2. soruya verdikleri cevaplar (%)

Programin siiresi 4 yildan daha uzun olmal1 sorusuna %14,29’u hi¢ katilmiyorum,
%28,57°s1 katilmiyorum, %17,86’s1 kararsizim, %25,00°1 katiliyorum, %14,29’u

tamamen katiliyorum yanitlar1 verilmistir.
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Sekil 12. Ogretmen adaylarmin 3. soruya verdikleri cevaplar (%)

Alan bilgisi derslerini yeterli buluyorum sorusuna %3,57°s1 hi¢ katilmiyorum,
%0,00’1 katilmiyorum, %17,86’s1 kararsizim, %46,43’i katiliyorum, %32,14’0

tamamen katiliyorum yanitlar1 verilmistir.
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Sekil 13. Ogretmen adaylarmin 4. soruya verdikleri cevaplar (%)

Daha fazla meslek bilgisi derslerine ihtiya¢ oldugunu diisliniiyorum sorusuna
%10,71°1 hi¢ katilmiyorum, %28,57’si katilmiyorum, %14,29°u kararsizim, %39,29°u

katiliyorum, %7,14’°1i tamamen katiliyorum yanitlarmi vermistir.
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Sekil 14. Ogretmen adaylarmin 5. soruya verdikleri cevaplar (%)

Programda se¢meli derslere yeteri kadar yer verildigine inaniyorum sorusuna
%3,57’s1 hi¢ katilmiyorum, %7,14°14 katilmiyorum, %21,43°1 kararsizim, %39,29’u

katiliyorum, %28,57’s1 tamamen katiliyorum yanitlarmi vermistir.
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Sekil 15. Ogretmen adaylarmin 6. soruya verdikleri cevaplar (%)

Universitede siirece dayali degerlendirmeyle notlar veriliyor sorusuna %3,57’si
hi¢ katilmiyorum, %14,29’u katilmiyorum, %25,00’1 kararsizim, %39,29’u katiliyorum,

%17,86°s1 tamamen katiliyorum yanitlarini vermistir.
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Sekil 16. Ogretmen adaylarmin 7. soruya verdikleri cevaplar (%)

Fen konulariyla ilgili gelismeleri takip ederim sorusuna %00,00’1 hig
katilmiyorum, %14,29°u katilmiyorum, %10,71°1 kararsizim, %35,71°1 katiliyorum,

%39,29°u tamamen katiliyorum yanitlarini vermistir.
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Sekil 17. Ogretmen adaylarmin 8. soruya verdikleri cevaplar (%)

Universitemizde fen derslerine yonelik uygun laboratuar bulunmaktadir sorusuna
%17,86’s1 hi¢ katilmiyorum, %00,00’1 katilmiyorum, %10,71°1 kararsizim, %35,71°1

katiliyorum, %35,71°1 tamamen katiliyorum yanitlarii vermistir.
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Sekil 18. Ogretmen adaylarmin 9. soruya verdikleri cevaplar (%)

Universite 6grenimimiz boyunca laboratuarda yeteri kadar zaman gegirebiliyoruz
sorusuna %00,00’1 hi¢ katilmiyorum, %17,86’s1 katilmiyorum, %10,71°1 kararsizim,

%35,71°1 katiliyorum, %35,71°1 tamamen katiliyorum yanitlarmi vermistir.
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Sekil 19. Ogretmen adaylarmin 10. soruya verdikleri cevaplar (%)

Universite 6grenimimiz boyunca her 6grenci laboratuar uygulamalarinda deneyi
bizzat kendisi yapti sorusuna %00,00’1 hi¢ katilmiyorum, %17,86’s1 katilmiyorum,
%17,86’s1  kararsizim, %35,71’1 katiliyorum, %?28,57’si tamamen katiliyorum

yanitlarini vermistir.
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Sekil 20. Ogretmen adaylarmin 11. soruya verdikleri cevaplar (%)
Fen dersleri genellikle laboratuarda islenmelidir sorusuna %00,00’1 hig

katilmiyorum, %14,29’u katilmiyorum, %14,29°u kararsizim, %35,71°1 katiliyorum,

%35,71°1 tamamen katiliyorum yanitlarini vermistir.
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Sekil 21. Ogretmen adaylarmin 12. soruya verdikleri cevaplar (%)

Laboratuar calismalar1 gereklidir sorusuna %3,57’si hi¢ katilmiyorum, %7,14’1
katilmiyorum, %3,57’s1 kararsizim, 9%25,00°1 katilhiyorum, %60,71’1 tamamen

katiliyorum yanitlarini vermistir.
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Sekil 22. Ogretmen adaylarmin 13. soruya verdikleri cevaplar (%)

Universite egitimimiz siiresince fen dersleri laboratuarlar ve gorsel materyallerle
somut hale getiriliyor sorusuna %7,14°1 hi¢ katilmiyorum, %00,00’1 katilmiyorum,
%21,43°1 kararsizim, %50,00’1 katiliyorum, %21,43’i tamamen katiliyorum yanitlarmi

vermistir.
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Sekil 23. Ogretmen adaylarmin 14. soruya verdikleri cevaplar (%)

Universitedeki laboratuar g¢aligmalarindan sonra rapor yazilmasi gerektigini
diisiiniiyorum sorusuna %00,00°1 hi¢ katilmiyorum, %10,71°1 katilmiyorum, %00,00°1

kararsizim, 9%46,43’i katiliyorum, %42,86’s1 tamamen katiliyorum yanitlarini

vermistir.
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Sekil 24. Ogretmen adaylarmin 15. soruya verdikleri cevaplar (%)

Fen bilgisi dersinin islenisinde en etkili yontem laboratuar yontemidir sorusuna
%3,57’s1 hi¢ katilmiyorum, %3,57’s1 katilmiyorum, %28,57’si kararsizim, %10,71°1

katiliyorum, %53,57’s1 tamamen katiliyorum yanitlarmi vermistir.
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Sekil 25. Ogretmen adaylarmin 16. soruya verdikleri cevaplar (%)

Staj yaptigim okullarda laboratuar bulunmamaktadir sorusuna %32,14°i hig
katilmiyorum, %17,86’s1 katilmiyorum, %14,29’u kararsizim, %25,00’1 katiliyorum,

%10,71°1 tamamen katiltyorum yanitlar1 verilmistir.
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Sekil 26. Ogretmen adaylarmin 17. soruya verdikleri cevaplar (%)

Staj yaptigim okullarda Ogretmenler bu laboratuarlari siklikla kullaniyorlar
sorusuna %3,57°s1 hi¢ katilmiyorum, %7,14’i katilmiyorum, %10,71°1 kararsizim,

%53,57’s1 katiliyorum, %25,00’1 tamamen katiliyorum yanitlarmi vermistir.
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Sekil 27. Ogretmen adaylarmin 18. soruya verdikleri cevaplar (%)

Staj yaptigim okullarda O6gretmenler, laboratuar1 kullanmama nedeni olarak
materyal eksikligini ileri siirmektedirler sorusuna %14,29’u hi¢ katilmiyorum, %10,71°1
katilmiyorum, %14,29’u kararsizim, %32,14’1 katiliyorum, %28,57’si tamamen

katiliyorum yanitlarini vermistir.
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Sekil 28. Ogretmen adaylarmin 19. soruya verdikleri cevaplar (%)

Staj yaptigim okullarda 6gretmenler, laboratuar kullanmama nedeni olarak fiziki
sartlarin uygunsuzlugunu ileri siirmektedirler sorusuna %17,86’s1 hi¢ katilmiyorum,
%7,140  katilmiyorum, %17,86’s1 kararsizim, %21,43’i0 katiliyorum, %35,71°1

tamamen katiliyorum yanitlarini vermistir.
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Sekil 29. Ogretmen adaylarmin 20. soruya verdikleri cevaplar (%)

Staj uygulamami istedigim zaman laboratuarda yapabiliyorum sorusuna %14,29°u
hic katilmiyorum, %?21,43’i0 katilmiyorum, %14,29’u kararsizim, %28,57’s1

katiliyorum, %21,43’ii tamamen katiliyorum yanitlarini vermistir.
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Sekil 30. Ogretmen adaylarmin 21. soruya verdikleri cevaplar (%)

Stajda, o6grencilerin fen bilgisi ile ilgili soru sormalar1 beni rahatsiz ediyor
sorusuna %39,29’u hi¢ katilmiyorum, %35,71°1 katilmiyorum, %7,14’1 kararsizim,

%7,14’1 katiliyorum, %10,71°1 tamamen katiltyorum yanitlarini vermistir.
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Sekil 31. Ogretmen adaylarmin 22. soruya verdikleri cevaplar (%)

Stajda oOgrencilerin sorduklar1 sorulara yanlis cevap vermekten korkuyorum
sorusuna %32,14’1 hi¢ katilmiyorum, %10,71°1 katilmiyorum, %17,86’s1 kararsizim,

%32,14°1 katiliyorum, %7,14’1i tamamen katiliyorum yanitlarini vermistir.
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Sekil 32. Ogretmen adaylarmin 23. soruya verdikleri cevaplar (%)

Universitede almis oldugum staj uygulamalarmi yeterli buluyorum sorusuna
%7,140 hi¢ katilmiyorum, %10,71°1 katilmiyorum, %25,00’1 kararsizim, %350,00’1

katiliyorum, %7,14°1i tamamen katiliyorum yanitlarini vermistir.
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Sekil 33. Ogretmen adaylarmin 24. soruya verdikleri cevaplar (%)

Fen bilgisi derslerinde kullanilan 6gretim teknolojilerini (video projektord, slayt
projektorii, tepegdz, akilli tahta) derslerimde kullanabilirim sorusuna %3,57’si hig
katilmiyorum, %10,71°1 katilmiyorum, %3,57’s1 kararsizim, %17,86’s1 katiliyorum,

%64,29°u tamamen katiliyorum yanitlarini vermistir.
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Sekil 34. Ogretmen adaylarmin 25. soruya verdikleri cevaplar (%)
Ortadgretimde de bilgisayar kullanmay1 biliyordum sorusuna %3,57’si hig

katilmiyorum, %14,29’u katilmiyorum, %7,14°1 kararsizim, %28,57’s1 katiliyorum,

%46,43°1i tamamen katiliyorum yanitlarini vermistir.
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Sekil 35. Ogretmen adaylarmin 26. soruya verdikleri cevaplar (%)

Bilgisayar derslerinin alanim i¢in gerekli olduguna inaniyorum sorusuna %00,00’1
hi¢ katilmiyorum, %10,71°1 katilmiyorum, %10,71°1 kararsizim, %25,00°1 katiliyorum,

%353,57’s1 tamamen katiliyorum yanitlarini vermistir.
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Sekil 36. Ogretmen adaylarmin 27. soruya verdikleri cevaplar (%)

Universitede almis oldugum bilgisayar dersini yeterli buluyorum sorusuna
%3,57’s1 hi¢ katilmiyorum, %14,29°u katilmiyorum, %7,14°0 kararsizim, %350,00’1

katiliyorum, %25,00’1 tamamen katiliyorum yanitlarii vermistir.
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Sekil 37. Ogretmen adaylarmin 28. soruya verdikleri cevaplar (%)

Fakiiltede bilgisayar derslerimize bir 6gretmen girmektedir ve bir 6gretmenin bu
ders i¢in yeterli olduguna inantyorum sorusuna %10,71°1 hi¢ katilmiyorum, %25,00’1
katilmiyorum, %7,14’i kararsizim, %39,29’u katiliyorum, %17,86’s1 tamamen

katiliyorum yanitlarini vermistir.
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Sekil 38. Ogretmen adaylarmin 29. soruya verdikleri cevaplar (%)

Bilgisayar teknolojisindeki gelisimleri takip etmiyorum sorusuna %32,14’i hi¢
katilmiyorum, %10,71°1 katilmiyorum, %3,57’si kararsizim, %35,71°1 katiliyorum,

%17,86°s1 tamamen katiliyorum yanitlarini vermistir.
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Sekil 39. Ogretmen adaylarmin 30. soruya verdikleri cevaplar (%)

Ders yazilimii yas grubuna gore degerlendirebiliyorum sorusuna %14,29°u hig
katilmiyorum, %14,29°u katilmiyorum, %32,14°1 kararsizim, %32,71’i katiliyorum,

%7,14°1 tamamen katiliyorum yanitlarmi vermistir.
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Sekil 40. Ogretmen adaylarmin 31. soruya verdikleri cevaplar (%)

Bilgisayar destekli egitimin geleneksel yontemin eksikliklerini tamamlayacagma
inantyorum sorusuna %14,29’u hi¢ katilmiyorum, %7,14°14 katilmiyorum, %21,43’i

kararsizim, %35,71°1 katiliyorum, %21,43’ii tamamen katiliyorum yanitlarini vermistir.
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Sekil 41. Ogretmen adaylarmin 32. soruya verdikleri cevaplar (%)

Bilgisayar destekli egitimin geleneksel yontemin eksikliklerini tamamlayacagma
inantyorum sorusuna %46,43°1 hi¢ katilmiyorum, %21,43°1 katilmiyorum, %17,86’s1

kararsizim, %7,14’1 katiltyorum, %7,14’{i tamamen katiliyorum yanitlarini vermistir.
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Sekil 42. Ogretmen adaylarmin 33. soruya verdikleri cevaplar (%)

Derslerde bilgisayar kullanmak, 6gretmenlerin 68rencilerle olan sosyal iliskilerini
azaltacagma inaniyorum sorusuna %17,86’s1 hi¢ katilmiyorum, %25,00°1 katilmiyorum,
%21,43°1 kararsizim, %21,43’i katiliyorum, %14,29’u tamamen katiliyorum yanitlarmi

vermistir.

57



50

)

40
35 ]
30
25
20
15

10
L m H

Hig Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum Tamamem
katilmiyorum katiliyorum

Soru 34'e verilen cevaplar (%

Sekil 43. Ogretmen adaylarmin 34. soruya verdikleri cevaplar (%)

Bilgisayar insanlarm sosyal iliskilerini azaltiyor olmasina ragmen, kattiklari ile bu
olumsuzlugu giderdigine inaniyorum sorusuna %3,57’si hi¢ katilmiyorum, %3,57’si
katilmiyorum, %10,71°1 kararsizim, %35,71°’1 katilhiyorum, %46,43’i tamamen

katiliyorum yanitlarini vermistir.
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Sekil 44. Ogretmen adaylarmin 35. soruya verdikleri cevaplar (%)

Fen Ogretiminde en etkili yontemin bilgisayar destekli 6gretim olduguna
inanmtyorum sorusuna %00,00’1 hi¢ katilmiyorum, %3,57’si katilmiyorum, %35,71°1

kararsizim, %25,00’1 katiliyorum, %35,71°1 tamamen katiliyorum yanitlarmi vermistir.
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Sekil 45. Ogretmen adaylarmin 36. soruya verdikleri cevaplar (%)

Mezun olunca o6gretmenligimin ilk yilinda konulara hikim bir Ogretmen
olacagima inanityorum sorusuna %3,57’s1 hi¢ katilmiyorum, %?21,43’1 katilmiyorum,
%32,14°1 kararsizim, %?28,57’s1 katiliyorum, %14,29°u tamamen katiliyorum

yanitlarini vermistir.
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Sekil 46. Ogretmen adaylarmin 37. soruya verdikleri cevaplar (%)

TIMSS (Uluslararas1 Matematik ve Fen Arastirmasinda Egilimler) sonuglarini
takip ederim sorusuna %17,86’s1 hi¢ katilmiyorum, %25,00’1 katilmiyorum, %21,43’i

kararsizim, %14,29’u katiliyorum, %21,43°1i tamamen katiliyorum yanitlarmi vermistir.
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Sekil 47. Ogretmen adaylarmin 38. soruya verdikleri cevaplar (%)

Yapilan uluslararas1 sinavlarda o6grenciler en diisiik netleri fen bilimlerinden
yaparlar sorusuna %14,29°u hi¢ katilmiyorum, %17,86’s1 katilmiyorum, %32,14’1

kararsizim, %28,57si1 katiliyorum, %7,14’1i tamamen katiliyorum yanitlarmi vermistir.
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Soru 39'a verilen cevaplar (%)

Sekil 48. Ogretmen adaylarmin 39. soruya verdikleri cevaplar (%)

Yapilan uluslararas1 sinavlarda 6grencilerin diisiik netler yapmalarinin nedenini
Ogretmen yetistirme sistemindeki sorunlardan kaynaklandigina inaniyorum sorusuna
%7,14°10 hi¢ katilmiyorum, %25,00’1 katilmiyorum, %14,29’u kararsizim, %21,43’i

katiliyorum, %32,14’ii tamamen katiliyorum yanitlarini vermistir.
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BESINCI BOLUM

V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartiyma

Bu c¢alismanin amaci Tiirkiye’deki Fen Bilgisi Ogretmeni Yetistirme
Programlarindan mezun olan yabancit uyruklu 6gretmen adaylarinin bu program
hakkindaki tutumlarin1 belirlemektir. Bu temel amagla birlikte arastirmanm alt
problemlerine cevap aranmustir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin alan bilgisi, meslek
bilgisi ve se¢meli dersler hakkindaki goriisleri nelerdir? sorusuna 6gretmen adaylarmin
genel olarak olumlu goriislerinin oldugu bulunmustur.

Ogretmen yetistirme programlarinda alan bilgisine &nem verilmektedir.
Ogretmenlerin alanlarma hakim olmalarmin yaninda 6gretim ydntem ve teknikleri
kullanma konusunda yeterli pedagojik bilgi ve becerilerle donatilmis olmasi gerekir.
Arastirmada yabanci uyruklu Ogretmen adaylarmin oOgretmenlik meslegine ilgi
duyduklari, sevdikleri fakat meslekle ilgili bazi alanlarda yetersiz olduklarmi
diistindiikleri tespit edilmistir.

Tiirkiye’deki Fen Bilgisi Ogretmeni Yetistirme Programlarmdan memnun
olmalar1  yabanci  Ogrencilerin  Tiirkiye’ye  gelmesine olanak  saglayacagi
diisiiniilmektedir. Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) bu baglamda cesitli programlarla
(ERASMUS, c¢esitli burslar vb.) yabanci uyruklu 6grencilerin Tirkiye’ye gelmesini
saglamaktadir.

Fen Bilgisi Ogretmeni Yetistirme Programlarinda pratik ve dersin teorigine baglh
olarak laboratuar uygulamasi dersleri bulunmaktadir. Bu durum Tirkiye’deki Fen
Bilgisi Ogretmeni Yetistirme Programlarinda laboratuar uygulamalarina 6nem
verildigini gostermektedir. Arastirma sonuglart incelendiginde Ogretmen adaylarmnin
laboratuar ortamlarmi ve deney yapmayi Onemsedikleri bulunmustur. Laboratuar
yontemi fen Ogretiminde etkili bir yontem olmasina ragmen, istenen basarmin

saglanmasi i¢in malzeme yetersizligi, kalabalik siiflar, yeterli derslik olmayisi, zaman



ve basilt kaynak yetersizligi gibi bir takim engellerle karsilagilmaktadir. Birgok
calismada bu engellerin baslicalarindan bahsedilmistir (Ekici ve dig., 2002; Ekici, 2002;
Ekici, 2006; Bayrak, 2005). Tiim bu engellerden dolayr 6gretmenler laboratuvar
yontemini yeterince kullanmadiklarii ifade etmektedirler (Webb, 1993; Kocakiilah ve
Kocakiilah, 2001; Chin ve Chia, 2006; Howit, 2007; Zion ve dig., 2007). Arastirmada
yabanct uyruklu Ogrencilerin laboratuar uygulamalar1 dersinde aldiklar1 egitimin
ogrenciler acisindan ne kadar verimli gectigini 68renmek amaciyla kendilerine
yoneltilen sorulara verilen cevaplar degerlendirildiginde de 6gretmen adaylarinin benzer
goriislerde oldugu goriilmiistiir.

Caligmanin alt amaglarindan biri de fen bilgisi 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik
uygulamas1 dersi hakkindaki gorislerini belirlemektir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore yabancit uyruklu Ogretmen adaylari, genel olarak Ogretmenlik
uygulamasi dersi hakkinda olumlu goriis belirtmislerdir. Arastirmada yabanci uyruklu
ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine ilgi duyduklari, sevdikleri fakat meslekle
ilgili baz1 alanlarda yetersiz olduklarmni diistindiikleri tespit edilmistir.

Fen bilgisi 68retmen adaylarmin 6gretim teknolojileri hakkindaki goriislerini
belirlemek amaciyla 6gretmen adaylarina yoneltilen sorular baglaminda, 6gretmen
adaylariim teknolojiyi 6gretim amacgh kullanabilmede kendilerini yeterli hissettikleri
tespit edilmistir. Yabanci uyruklu ogretmen adaylarinmm bilgisayar1 iyi seviyede
kullanmada 6zgiivenlerinin yliksek oldugu sonucuna varilmistir.

‘Fen bilgisi O08retmen adaylarinin mezuniyet sonrasi hakkindaki goriisleri
nelerdir?’ sorusuna 6gretmen adaylarinin vermis oldugu cevaplar neticesinde 6gretmen
meslegini yapmada kendilerini yeterli gordiikleri belirlenmistir. Bu baglamda yabanci
uyruklu 6gretmen adaylarinin gelecekle ilgili kaygi yagsamadiklar: sonucuna varilabilir.

Fen bilgisi 6gretmeni adaylarin uluslararas1 smavlar hakkindaki gorisleri
nelerdir?’ sorusuna 6gretmen adaylarinin vermis oldugu cevaplar degerlendirildiginde
o0gretmen adaylariin uluslararasi sinavlar1 kismen takip ettikleri belirlenmistir. Yabanci
uyruklu 6gretmen adaylarina gore uluslararasi sinavlarda 6gretmen niteliginin basariy1
etkiledigi diisiincesinde oldugu sdylenebilir. Literatiir incelendiginde benzer sonuglarin

oldugu calismalara rastlanilmaktadir.
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5.2. Oneriler

Yapilan bu arastirma baglaminda egitimciler ve arastirmacilar i¢in su Oneriler
sOylenebilir:

Benzer caligsmalara 6rnek teskil etmesi iimit edilen bu ¢alismada sadece nicel
verilere yer verilmistir. Baska arastirmalarda nicel ve nitel verilerin oldugu karma
arastrma yonteminin kullanilmasi dnerilmektedir. Diger arastirmalar daha biiyiik bir
orneklemle gerceklestirilebilir. Yabanci uyruklu 6grencilerin Tirkiye’ye gelmesi icin

mevcut programlarin arastirildigi ¢alismalar yapilmasi 6nerilebilir.
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EKLER

Ek 1: Anket Formu

KIiSISEL BILGi FORMU
1. Cinsiyet: K() E()
2. Mezun Oldugunuz Universite: ( )
3. Mezun Oldugunuz Y1l / siiresi: ( ) /| )
4. Uyrugunuz: ( )

FEN BiLGiSi OGRETMENI YETiSTIRME PROGRAMLARINDAN MEZUN OLAN
YABANCI UYRUKLU OGRETMEN ADAYLARININ PROGRAMLAR HAKKINDAKI
TUTUMLARI

Aciklama: Bu test, sizin Tiirkiye’deki Fen Bilgisi Ogretmeni Yetistirme Progranm ile ilgili
diistincelerinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Bu amagla asagida bir takim ifadeler
verilmistir. Her ifadeyi dikkatlice okuduktan sonra inandiginiz veya diisiindiigiiniiz yargiyi

“l: Hi¢ Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Tamamen
Katiliyorum” seklinde (X isareti koyarak) isaretleyiniz. Her bir yargi icin yalnizca bir segenek

isaretleyiniz.

Icten ve samimi cevaplarmiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Mohammed Mohammed TUKUR Prof. Dr. Rasit ZENGIN
[Ikogretim Boliimii Egitim Fakiiltesi
Fen Bilgisi Egitimi [kdgretim Boliimii Baskan

Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi
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iFADE

Hi¢ katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

1. Fen bilgisi 6gretmen yetistirme programlarina giris kosullarinin yeterli oldugunu
diistiniilyorum.

. Programun siiresi 4 yildan daha uzun olmali.

. Alan bilgisi derslerini yeterli buluyorum.

. Daha fazla meslek bilgisi derslerine ihtiya¢ oldugunu diisiiniiyorum.

. Programda se¢meli derslere yeteri kadar yer verildigine inaniyorum.

. Universitede siirece dayali degerlendirmeyle notlar veriliyor.

. Fen konularyla ilgili gelismeleri takip ederim.

RIS (N |B (RN

. Universitemizde fen derslerine yénelik uygun laboratuar bulunmaktadir.

9. Universite grenimimiz boyunca laboratuarda yeteri kadar zaman gegirebiliyoruz.

10. Universite 8grenimimiz boyunca her 8grenci laboratuar uygulamalarinda deneyi
bizzat kendisi yapti.

11. Fen dersleri genellikle laboratuarda islenmelidir.

12. Laboratuar ¢alismalar1 gereklidir.

13. Universite egitimimiz siiresince fen dersleri laboratuarlar ve gérsel materyallerle
somut hale getiriliyor.

14. Universitedeki laboratuar galigmalarindan sonra rapor yazilmasi gerektigini
diistiniilyorum.

15. Fen bilgisi dersinin islenisinde en etkili yontem laboratuar yontemidir.

16. Staj yaptigim okullarda laboratuar bulunmamaktadir.

17. Staj yaptigim okullarda 6gretmenler bu laboratuarlar: siklikla kullantyorlar.

18. Staj yaptigim okullarda &gretmenler, laboratuari kullanmama nedeni olarak
materyal eksikligini ileri siirmektedirler .

19. Staj yaptigim okullarda dgretmenler, laboratuar kullanmama nedeni olarak fiziki
sartlarin uygunsuzlugunu ileri siirmektedirler.

20. Staj uygulamamu istedigim zaman laboratuarda yapabiliyorum.

21. Stajda, 6grencilerin fen bilgisi ile ilgili soru sormalart beni rahatsiz ediyor.

22. Stajda dgrencilerin sorduklari sorulara yanlig cevap vermekten korkuyorum.

23. Universitede almis oldugum staj uygulamalarini yeterli buluyorum.

24. Fen bilgisi derslerinde kullanilan 6gretim teknolojilerini (video projektord, slayt
projektortl, tepegdz, akill tahta) derslerimde kullanabilirim.

25. Ortadgretimde de bilgisayar kullanmay biliyordum.

26. Bilgisayar derslerinin alamim i¢in gerekli olduguna inaniyorum.

27. Universitede almis oldugum bilgisayar dersini yeterli buluyorum.

28. Fakiiltede bilgisayar derslerimize bir 6gretmen girmektedir ve bir dgretmenin bu
ders icin yeterli olduguna inaniyorum.

29. Bilgisayar teknolojisindeki gelisimleri takip etmiyorum.

30. Ders yazilimini yag grubuna gore degerlendirebiliyorum.

31. Bilgisayar destekli egitimin geleneksel yontemin eksikliklerini tamamlayacagina
inantyorum.

32. Ders disinda bilgisayar kullanmak zaman kaybidir.

33. Derslerde bilgisayar kullanmak, Ogretmenlerin &grencilerle olan sosyal
iliskilerini azaltacagina inaniyorum.

34. Bilgisayar insanlarin sosyal iliskilerini azaltiyor olmasina ragmen, kattiklari ile
bu olumsuzlugu giderdigine inaniyorum.

35. Fen Ogretiminde en etkili yontemin bilgisayar destekli 6gretim olduguna
inantyorum.

36. Mezun olunca Ogretmenligimin ilk yilinda konulara hakim bir Ogretmen
olacagima inaniyorum.

37. TIMSS (Uluslararas1 Matematik ve Fen Arastirmasinda Egilimler) sonuglarini
takip ederim.

38. Yapilan uluslararasi siavlarda &grenciler en diisiik netleri fen bilimlerinden
yaparlar.

39. Yapilan uluslar arasi sinavlarda 6grencilerin diigiik netler yapmalarmin nedenini
Ogretmen yetistirme sistemindeki sorunlardan kaynaklandigina inantyorum
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Ek 2: Etik Kurul Karari

T.C.
FIRAT UNIVERSITESI
Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu Baskanh

ETiK KURUL KARARI
TOPLANTI | TOPLANTI | KARAR CALISMACININ ADI SOYADI
TARIHI SAYISI NO
02.06.2015 11 05 Prof. Dr. Rasit ZENGIN
KARAR

. “Fen Bilgisi Ogretmeni Yetistirme Pro
Ogretmen Adaylarinin Programlar Hakkind
gorigiilmiis olup; ¢alismanin etik kurallara uygun olduguna oyb

aki Tutumlary

gramlarindan Mezun Olan Yabanci Uyruklu
” konulu ¢alisma etik kurulumuzda
irligiyle karar verilmisgtir.

\

Prof. Dr. Mustafa KAPLAN

N

(Bagkan) 5 —
Prof. Dr. Engin SAHNA Prof. Dr. Neriman COLAKOELU ; —!
- Bulunmad: ; Imza
(Uye) (Uye)
Prof. Dr. Sefa KAZANC — Prof. Dr. Sﬂleyrpa.n Serdar KOCA  —
L (Uye) (Uye)
| Dog. Dr. Erdal TASKIN .
- ; Dog. Dr. Demet CICEK ;
(Uye) Imza (Uye) Imza
Dog. Dr. Fatih FIRDOLAS -
(Uye) Bul il Dog. Dr. Yalin Kilg TUREL —
(Uye)
Dog. Dr. Ertan EVIN Dog. Dr. Alper Osman _
(Uye) Bulunmad: OGRENMI$ Imza
(Uye)
Dog. Dr. Murat SUNKAR : Dog. Dr. Yiiksel SAVUCU .
= Imza - Imza
(Uye) (Uye)
Dog. Dr. Funda GULCU Yrd. Dog. Dr. Nurhan
BULMUS Imza HALISDEMIR Bulunmad:
L (Uye) (Uye)
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Ek 3: YUKSEK LiSANS TEZi ORJINALLIK RAPORU
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OZGECMIS

1988 yilinda, Nijerya da dogdum. 2010 yilinda Firat Universitesi Egitim
Fakiiltesi 11k gretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligini kazanarak 2014 yilinda mezun
oldum. 2014 yilinda Ilkdgretim Anabilim Dal Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dalin da
Yiiksek Lisansa bagladim.
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