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Yiiksek Lisans Tezi

Bilim Kurgu, Ideoloji ve Aile: Hollywood Sinemasinda Ideolojik Bir Anlati Unsuru
Olarak Aile

Tiillay ERTAN
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Sosyal Bilimler Enstitiisti
Iletisim Bilimleri Ana Bilim Dah

Elaz13-2018; Sayfa: X1+140

Aile, toplumun en kiiciik kurumu olmakla birlikte neslin devamliligim
saglamasiyla biiyiik kurumlarin da temeli konumundadir. Toplumsal 6rgiitlenme bigimi
olarak ailenin devamlilig1 devletlerin de 6rgiitlenmesinde biiyiik onem tasir. Bu nedenle
ailenin bi¢cim ve igerik olarak sekillenmesinde sahip oldugu kiiltirel kodlar kadar
donemin egemen ideolojileri de etkili olmaktadir. Degisen ekonomik kosullar, aileyi
temel fonksiyonlarindan uzaklagtirip sistemin devamlilifint saglayan bir kurum haline
getirmektedir. Ailedeki degisim onu iireme, liretme ve tiiketme fonksiyonuyla kapitalist
ideolojinin araci haline dontistiirmektedir.

Hollywood bilim kurgu sinemasi, gergegi ve diinyayr yeniden ireterek
yansitirken kendine 6zgii anlatim tarziyla ideolojisini liretmektedir. Teknoloji ve bilimin
fantastik hikayelerle bir araya getirildigi bilim kurgu sinemasi, ideolojinin basit ve
siradan seyler iizerinden insa edildigi bir tiirii ifade etmektedir. Bilim kurgu filmleri,
bilimsel  gerg¢ekleri manipiile ederek  kiltirel kaliplar icinde  yeniden
anlamlandirmaktadir. Anlatinin kahramanlik kadar kiiltiirel yapiya, aile ve g¢ocuk gibi
giinliik hayatin olaylarina dayanmasi, aile ve ideoloji iliskisinin ne oldugu sorusunu
ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu c¢alismanin en temel amaci bilim kurgu sinemasinda ideoloji ile aile
arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda Hollywood bilim kurgu

sinemasinin, i¢erisinde aile 6gesi barindiran; E.T. the Extra-Terrestrial (1982), Artificial



Intelligence: Al (2001), War of the Words (2005), Interstellar (2014), Blade Runner
2049 (2017) filmleri aile ve ideoloji baglaminda ¢ézliimlenmek tizere amagli 6rneklem
esasma gore secilmistir. Belirlenen filmler gostergebilimin asamalarindan olan dizisel

ve dizimsel yontem kullanilarak ¢éziimlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Aile, ideoloji, Hollywood, Sinema, Bilim Kurgu
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Science Fiction, Ideology and Family: Family as an Ideological Narrative Element
in Hollywood Cinema
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Firat University
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Elaz1g-2018, Pages: XI1+140

Along with the family being the smallest institution in society, it is also the
foundation of large institutions with the continuity of the generation. As a form of social
organization, the continuity of the family is of great importance in organizing the states.
For this reason, the dominant ideologies of the time are as influential as the cultural
codes that the family has in its form and content. The changing economic conditions
make the family away from its basic functions and make it an institution that ensures the
continuity of the system. The change in the family transforms it into a tool of capitalist
ideology through the function of reproduction, production and consumption.

Hollywood science fiction film produces its ideology in its own style of
expression while it reflects reality and the world again. Science fiction cinema, where
technology and science are brought together with fantastic stories, is a kind of ideology
that is built on simple and ordinary things. Science fiction films manipulate scientific
facts and make sense of them in cultural patterns. Since narration reliance on cultural
structure as much as heroism, events of everyday life like family and child, reveals the
question of family and ideology relation.

The main purpose of this study is to determine the relationship between ideology
and family in science fiction cinema. In line with this goal, Hollywood science fiction
cinema, The films E.T., Extra-Terrestrial (1982), Artificial Intelligence (Al) (2001),
War of the Words (2005), Interstellar (2014) and Blade Runner 2049 (2017) were



\Y

selected on the basis of purposeful sample to be analyzed in the context of family and
ideology. The determined films are solved using serial and sequential methods from the

stages of semiotics science.

Keywords: Family, Ideology, Hollywood, Cinema, Science Fiction
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ON SOZ

Aile toplumsal bir kurum olmanin 6tesinde, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik
alandan etkilenen ve bu alanlar etkileyen bir isleve sahiptir. Aile, bu dnemli konumunu
insanligin dogal bir siire¢ ile siirekliligini saglayarak, neslin devamliligina yaptigi
katkidan almaktadir. Sinemada siklikla kullanilan aile temasi, sinemanin sadece sanatsal
bir tiretim olmadigini gostermesi bakimindan Onem tasir. Aile dogal ve evrensel
yapistyla, sinema filmleri ise iireten kisinin diisiincesini, bulundugu toplum ile siyasal
yapinin kiiltiiriinii ve ideolojisini de yansitmasiyla ideolojik aygitlar olarak kapitalist
toplumlarda 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Sinemada bir tiir olarak bilim kurgu
sinemasi, olusturdugu illiizyonla gergeklik algisini bozarak ve bilimsel gergekleri
manipiile ederek toplumu yonlendirir. Bu 6zellikleri ve islevleriyle sinema da, egemen
ideoloji i¢in her donemde onemli bir aygit haline gelmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda
ideolojik bir anlati unsuru olarak aile ve bilim kurgu sinemasi arasindaki iliskiyi
belirlemek bu ¢alismanin en temel amacini olusturmaktadir.

Bu diisiincelerden hareketle tez, ii¢ boliimden olusmustur. Birinci boliimde
tarihsel, sosyolojik ve kuramsal boyutuyla aileye ve aile ideolojisine yonelik
tanimlamalar hakkinda bilgi verilmistir. Ikinci béliimde sinema ve ideoloji kavramlari
aciklandiktan sonra Hollywood bilim kurgu sinemasinda ideoloji, aile baglaminda ele
almmistir. Ugiincii boliimde ise metodoloji ve film ¢dziimlemelerine yer verilerek sonug
sunulmustur.

Caligma stiresince bilgisiyle ve yapict elestirileriyle yolumu aydmlatip bilimsel
bakis agis1 kazandirdig: kadar akademik tecriibelerini paylasarak motivasyon saglayan
sevgili damisman hocam Dog. Dr. Goksel Goker’e, lisansiistii egitimim boyunca
bilgilerini esirgemeyen hocalarima, son olarak manevi destekleriyle hep yanimda olan,

en yakinlarim Fatma Konuk ve ailesine tesekkiirii bir borg bilirim.

ELAZIG-2018 Tiillay ERTAN



GIRIS

Toplumun temel kurumlarindan olan aile, tarihsel siirecteki gelisimi ve
toplumsal orgiitlenme bigimiyle pek ¢ok ¢alisma alaninin ortak konularindan biridir.
Etkileme ve etkilenme yonii yliksek, yapisi itibariyle karmasik olan aile, ¢calisma alanina
gore farkli boyutlarin 6ne ¢iktigi bir olgudur. Toplumlarin kiiltirel kokenleri,
gegirdikleri degisim ve donilisiimler toplumsal bir orgiitlenme bigimi olarak aileyi
antropolojinin odagina tasirken, toplumsal degisimlerin temel motivasyonlarini ve
sonuglarini ortaya koymasi bakimindan sosyolojinin odagina tasimaktadir. Mitolojik
imgelerde siklikla rastlanan anne arketipini isaret eden semboller, kadinin
dogurganligini, toplumun devamlilig1 acisindan iiremeyi dolayisiyla ailenin kutsalligini
ifade etmektedir. Uygarlik tarihinde yasanan toplumsal degisimler kutsal kadin
sembollerinin de degisim gegirmesine neden olmustur. Uretici evredeki Toprak Ana’nin
uygar toplumlarda Ana Tanriga’ya doniismesi tanri-kole esitsizligine isaret ettigi gibi
edilgenlesen kadin1 da sembolize etmektedir. Anaerkil donemin saygin ve yiiksek
statiilii kadin1 ataerkil diizene geg¢isle birlikte yerini edilgen kadina birakmastir.

Marksist teori, kadinin ve ailenin degisen bu konumunu genis aileden ¢ekirdek
aileye gecise neden olan kapitalist burjuva ideolojisine baglamaktadir. Aile birligini ve
yapmin dayanikliligini saglayan ortak miilkiyetin ortadan kaldirilip, bireysel ¢ikarlar
one c¢ikaran oOzel miilkiyetin ikame edilmesiyle birlikte aile ticari kurumlara
donlismistiir. DOniisiim Oncesi ¢ocugun egitimi, meslek edinmesi aile icinde
karsilanirken kapitalizmle birlikte bu fonksiyon cesitli sektorlere devredilmistir. Bu
yoniiyle kolay sekil verilen aile, kapitalizmin esnek yapisina hizmet eden ideal bir
modeldir ve kapitalist piyasay1 besleyen en 6nemli unsurdur. Egemen Kkapitalist ideoloji,
bir aygit1 olarak ailenin yeniden {iretim isleviyle kendini ayakta tutarken, diger ideolojik
aygitlariyla da aileyi bi¢imlendirerek devamliligini saglamaktadir.

Feminist teori, ailenin kapitalist ataerkil diizenin siirdiiriilmesinin garantisi
oldugunu one siirmektedir. Niifus planlamasina yonelik alinan tedbirler, kiirtajin
yasaklanmasi, kitle iletisim aygitlariyla liretilen mesajlarla kadinlarin ¢ocuk dogurmaya
0zendirilmesi ailenin, egemen sinifin politikalarin1 yasama gecirmeyi miimkiin kilan
devlet oOrgiitlenmesinin bir uzantist olarak tasarlandigini gostermektedir. Kapitalist
ideoloji icin aile, bi¢cimsel olarak varligin1 devam ettirirken icerik olarak bunalimli bir

yaptya ve bosluga sahip olmalidir. Nitekim Deleuze ve Guattari’ye gore (1990: 6),



kapitalizm ¢eligkilerinden yikilmaz, tersine celiski ve bunalimlar1 sayesinde kendini
yeniler ve Oedipisu yani iktidar figiiriinii karsimiza ¢ikarir. Bu bunalimlar hi¢ tatmin
olmayan, ideal birey tipini iiretirken kitle iletisim araglari, siirekli degisen arzu
nesneleriyle kapitalizmin tiikketime yonlendiren ideolojisini insa eder.

Sinema, toplumsal yapiy1 sekillendirmekte kullanilan etkili bir iletisim aracidir.
Kiiltiir ve diger kosullar dikkate alinarak iiretilen filmler, egemen ideolojinin yeniden
iiretilmesinde ve yerlestirilmesinde de kullanilmaktadir. Nitekim siyasi veya ekonomik
kriz donemlerinde iiretilen sinema filmleri toplumun tepkilerini yonlendirmek igin
kullanilmakta ve egemen ideoloji kendi diislincelerinin kamusal alanda yerlesmesini
saglamaktadir. Erkin elinde 6nemli bir ideolojik aygit olarak her sinema filmi bir fikre
ve anlatiya dayanarak, kendini inandirici kilmaya calisir. Anlatinin sinirlarint ve
izleyicinin neyi ne kadar goérecegini belirlerken, gergek diinyanin olay, kisi ya da
diisiincelerini de tuttugu aynadan yansitir. Olusturdugu biiyiilii ortamla izleyiciyi etkisi
altina alan sinema, onu bu diinyanin i¢ine ¢eker ve degisen ani duygularla izleyicide bir
bosluk duygusu yaratir. Filmin ideolojisi bu boslugu doldurmak i¢in {iretilmektedir.

Politik bir ara¢ haline gelen sinema endiistrisinin en 6nemli merkezi siiphesiz
Hollywood’dur. Film kahramanlarint her sektorde karsimiza ¢ikarirken, egemen
ideolojiye de hizmet eder. Diinyay1 kurtaran beyaz adam, muhafazakar kahraman
tizerinden olusturulan hikayelerde Amerika’nin biiylikliigii gosterilirken, ortiik bir tehdit
hissi de olusturulmaktadir. Bu yoniiyle Hollywood sinemasi Amerikan ideolojisini
iireten ve pazarlayan en gorkemli merkez konumundadir. Ozellikle bilim kurgu
sinemasi, kullandig1 bilimsel gercekler, gelecege yonelik fantastik hikayeleri ve gorsel
ihtisamu ile izleyicinin diinyasmna kolayca niifus edebilmektedir. iki farkli diinyay
yansitan bilim kurgu filmleri temelde biz/6teki karsithigina dayanmaktadir. Ozellikle
kaos donemlerinde tercih edilen bu filmler iktidarin denetim araci olarak 6nemli bir
isleve sahiptir. Gegmisten ve bugiinden kaynagimi alarak gelecek tahmininde bulunan
bilim kurgu sinemasinin isledigi konulara ideolojik igerikler hakimdir ve kiiresel bir
iriin olarak kapitalist ideoloji filmlere yerlestirilmektedir. Sinema sektorii bu
yerlestirmeleri kiiltlirel ihtiyaclar1 g6z ardi etmeden sunmakta ve yarattigi arzularin
tatmini icin gereken yonlendirmeleri hissettirmeden yapmaktadir. Toplumsal yapiyla
uyum i¢indeki temsil big¢imlerinden olan ev ve aile temali bilim kurgu filmleri
olusturdugu gorsel solene bir dokunusla duygusal bir hava katarak izleyiciye kendi

hikayesini yasatmaktadir. Muhafazakar bakis acisinin hakim oldugu aile temali bilim



kurgu filmlerinde ailenin muhafaza edilmesine ve korunmasma yonelik bir anlati
olusturuldugu goriilmektedir. Bir temsil olarak aile, bilim kurgu filmlerinde temel bir
tema olmamakla birlikte siklikla yer almaktadir.

Yukarida ifade edilen diisiincelerden hareketle, bu ¢alismada, ideolojik bir anlati
unsuru olarak aile ve sinema arasindaki iligski belirlenmeye calisiimaktadir. Bu amag
dogrultusunda ¢alismanin ilk boliimiinde aile tarihsel, sosyolojik ve kuramsal a¢idan ele
almarak aile ideolojisine yonelik tanimlamalara yer verilmistir. Ikinci béliimde sinema
ve ideoloji kavramlari ile ikisi arasindaki iliski literatiirde yer alan bilgilere dayanilarak
aciklandiktan sonra Hollywood sinemasindaki yansimalari bilim kurgu tiirii 6zelinde ele
alimmigtir. Metodoloji ve film ¢ozliimlemelerinin  bulundugu iiglincli boliimde
Hollywood bilim kurgu sinemasinin, iginde aile 6gesi barindiran bes filmi amagh
orneklem esasina gore secilmistir. E.T. the Extra-Terrestrial (1982), Artificial
Intelligence: Al (2001), War of the Words (2005), Interstellar (2014), Blade Runner
2049 (2017) filmleri, birbiriyle baglanti i¢indeki sOylemini ve anlati derinligini
belirlemek amaciyla gostergebilimin asamalarindan olan dizisel ve dizimsel yontem

kullanilarak ¢6ziimlenmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. TARIHSEL VE KURAMSAL YONUYLE AILE

Aile, en kii¢iik toplumsal orgiit olmakla birlikte etkileri ve islevleri bakimindan
toplumun temel kurumlarindan biridir. Dogal bir olusum olarak aile, tarihsel siiregteki
gecirdigi evrimlerle pek ¢ok bilim dalinin ilgi alan1 oldugu gibi egemen ideolojinin de
ilgi alan1 haline gelmektedir.

Arastirmanin bu boliimiinde ilk olarak toplumsal bir olgu olarak aile, sosyolojik
ve antropolojik agidan incelenerek tarihsel siireci ele alinmustir. Ikinci olarak ailenin;
toplumsal, siyasal, sosyo-ekonomik yapiya olan etkilerini farkli bakis acilariyla

yorumlayan yaklagimlar tartigilmistir.

1.1. Tarihsel ve Sosyolojik A¢idan Aile

Sosyal bilimlerde ¢esitli alanlarin ¢alisma konusu olarak aile, tarihi ve
sosyolojisiyle bir¢ok agidan ele alinmasi gereken bir kavramdir. Ailenin kdkeni ve
tarihsel siiregte gecirdigi degisimler, aileyi hangi olgularin ve etkenlerin giliniimiiz
toplumundaki konumuna ulagtirdigini anlamak agisindan 6nem tasimaktadir.
Antropoloji, yasanan degisimlerin ve asamalar arasi gegislerin izlerini takip etmesi
yonilyle giinlimiize 151k tutmaktadir. Konusu, siirekli degisen toplum olan ve bunu
cesitli yaklagimlar gelistirerek ele alman sosyoloji ise, degisimlerin temel
motivasyonlarini ve sonuglarini ortaya koyarak diger bilim dallarina da veriler
sunmaktadir. Aile, yapisi itibariyle karmasik, etkileme ve etkilenme yonii yiiksek ve
calisma alanina gore farkli boyutlarin 6ne ¢iktig1 6nemli bir kavramdir. Calismanin bu

boliimiinde aile, tarihsel ve sosyolojik siirecleriyle kuramsal zeminde ele alinmistir.

1.1.1. Antropolojik Acidan Aile

Bilim dali olarak antropoloji, insan tiiriiniin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve toplumsal
orgiitlenme bicimleriyle dogrudan ilgilenmektedir. Toplumlarin kiiltiirel kokenleri,
gecirdikleri degisim ve doniisiimler toplumsal bir orgiitlenme bi¢imi olarak akrabaligi
ve aileyi antropolojinin odagina tasimaktadir. Antropoloji, sosyal bilimlerdeki
argiimanlara kaynak teskil ettigi gibi aileye yonelik teorilerin de siklikla referansta

bulundugu bir bilim dalidir.



Antropolojik ¢alismalara 6zellikle feminist antropologlar tarafindan cesitli
elestiriler yapilmaktadir. Topluluklarla ilgili bilgilerde kadinin dogrudan degil, erkegin
esi, kiz1 veya Kardesi olarak ele alinmasi kadini ikincil konuma itmektedir. Retier’in
(2016: 12) antropolojik ¢alismalara getirdigi elestirisi ise evlilik sistemlerini erkeklerin
kendi aglarin1 kurmak i¢in kadinlar1 degis-tokus amaciyla kullanip, insan toplumunun
kokeni ve gelisimini kadinin toplayicilik roliine aldiris etmeden erkegin avcilik roliine
fazlasiyla 6nem vererek aciklayan evrimci modelleriyle analiz edildigi yontindedir.

Sosyoloji, tarih ve antropolojinin ortak calisma konusu olan ailenin, tarihsel
gelisim evreleri incelenirken ekonomik ve sosyal alandaki degisim ve doniigiimlerle
ilintili olarak evrim gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Bunlarin i¢inde bir diger ihtilaf
konusu olan evrim insanlik tarihinin ilk asamalarinda bir cinsel serbesti doneminin var
oldugu, bu dénemin anaerkil toplum yapisina sahip oldugunu ileri siiren goriistiir.
Anaerkine dair ilk kez Bachofen (akt: Berktay, 2008: 38), insanlik tarihinin baglarinda,
kan baginin yalnizca anne {izerinden kurulabildigini ve bu sebeple de annenin bir otorite
ve yasama merkezi oldugunu o6ne siirer. Ayni sekilde, insanlarin yerlesik hayatla
birlikte, topragi islemeye ve tarim toplumuna gectigi ¢agda, topraga hilkkmeden, onu
tiretim araci olarak kullanabilen kisinin kadin olmasi ve bunun kadinin asli gorevleri
arasinda yer almasi nedeniyle kadin toplumsal giicii elinde tutmakta, yliksek saygi ve
itibar gormekteydi. Bachofen (1997: 189) anaerkinin sadece ¢ocugun annenin adini
tagimas1 anlamina gelmedigini Likya 6zelinde su sekilde aciklamaktadir: Anaerkinde
cocuk toplumsal konumunu babadan degil anneden almaktadir. Miras hakki erkeklerde
degil kiz ¢ocuklardadir. Aile yonetiminin annede olmasi devlet yonetiminde de kadinin
s6z ve yetki sahibi olmasi anlamma gelmektedir. Yine Bachofen, Iskit kavimlerinin
kayitlarina dayanarak anaerkilligin savasla ugrasan erkeklerin uzakta olmasi sonucunda
cocuklara ve mallara kadinlarin goz kulak olmasiyla iligkili oldugunu diistinmektedir.
Savasta yigitlikle kadinlara sayginin eskiden beri goziipek, ding kavimlerin 6zelligi
oldugunu vurgulayarak anaerkil donemlerdeki kadinin degerine dikkat gekmektedir.

Bachofen ile benzer goriisleri savunan bir diger 19. yiizyil antropologu Morgan
da (1998: 27-35) Kuzey Amerika yerlilerinden Iroukalarla ilgili arastirmasinda, kendi
toplumuna gore cok daha yiiksek statiide bulunan Irouka kadinlarinin dini ve siyasi
alanda rollerinin biiylik oldugunu, ekonomiye egemen olduklari gibi soyun ana
tarafindan devam ettigini gozlemlemistir. Cesitli varsayimlar bulunmakla birlikte bazi

antropologlar Bachofen ve Morgan’in goriislerine katilmayarak mitolojinin kanit kabul



edilemeyecegini savunmaktadirlar. Ornegin mirasa sahip olabilecek erkek olmayimca bu
hakka sahip olmayan kadmlarin erkeklestigi topluluklardan bahsedilmektedir.
“Ekonomik, sosyopolitik baglamda Hindistan’da ‘Hijralar’ yahut Balkanlar’da,
Amavutluk’ta Gheg kabilelerinde ‘onursal erkek’ kabul edilen ‘kutsal/yeminli
bakireler’ (yani erkek gibi hareket eden bakireler) karsimiza ¢ikar. Gheg’lerde kadin
olmasina ragmen erkek kabul edilen insanlardan bahsediyoruz.” (Giiltekin, 2017: 81).

Kadmin geemis uygarliklardaki yiiksek statiisiine mitoloji kanit olarak kabul
edilemez olsa dahi uygarliklarin imgeler, semboller ve mitler araciligiyla temsil edildigi
inkar edilemez. Tarih boyunca degisen bu imgeler sosyo-kiiltiirel, siyasal, dini ve
ekonomik hayata dair ipuglart barindirmaktadir. PSikanalitik yaklasimin konusu olmakla
birlikte mitolojik imgelerle anne arketipini ele alan Carl Gustav Jung (2009) ge¢cmisten
giiniimiize gelen dini anlatimlarda ve mitolojik hikayelerde kullanilan imgelerden yola
cikarak annelik, dogurganlik, disilik yonleriyle insan bilingaltina taginan izleri bilimsel
yontemlerle takip etmektedir. Fromm ise (1992: 223) Bachofen’in anaerkil diizen
kuraminin bilimsel bir temele dayandigini, elestirileri yapanlarin ataerkil diizene ¢ok
alismis ve ondan vazgegemeyen insanlar olduklarini diisiinmektedir.

Uygarlik tarihinde biiylik Oneme sahip olan ana kiilti her donemde farkl
simgelerle ve anlamlarla ifade edilmistir. Senel (2006: 405-406), Roma uygarliginda
abartili kadinlik organlar (kalga, karin ve gogiisleri) bulunan ve biiyliciiliikle
Ozdeslestirilen Veniis heykellerinin {iretici evrede “toprak ana” bigimine doniistiiglinii
ifade etmektedir. Giiltekin (2017: 79), Veniislerin disilik organlarmin abartiimasini
saglikli dogumlar ve bunlardan elde edilen giiclii bireylerin toplulugun devamliliginda
yasamsal olmasiyla iliskilendirmektedir. Zira ¢ocuk ve yetiskin 6lim oraninin ¢ok
yiiksek oldugu avci-toplayict gogebe hayat, az ¢ocuklu bir dogum rejimini zorunlu
kilmaktaydi.

Uygar topluma gegisle birlikte Toprak Ana, Ana Tanriga’ya doniisiir. Efendi-
kole, tanri-kul iliskisi ancak esitsizlik¢i uygar toplumlarin tirtiniidiir (Senel, 2006: 405).
Kadmi ve kadmligr dogurganlikla iligkilendiren bu imgeler zamanla ona kutsallik
atfeden kiltleri ortaya ¢ikarmustir. Giiltekin’e gore (2015: 95) “Toprak ana”, sinifli
toplumlarin, devletin ortaya c¢ikisiyla birlikte insanlarin diinyasindan goklerdeki
diinyaya cekilmistir. Artik bir taht sahibidir. Tarihsel kesitten sonra kutsal imgelerde
kadin ve kadmlik yer edinse de fiilen iktidarin sahipleri artik erkekler olacaktir.

Kadinlar ve annelik gibi baz1 kadinlik rolleri, giiniimiizde de birg¢ok kiiltiirde “kutsal”



varliklar olmayr siirdiiriiyorlar. Fakat bu kutsallik, emperyalist/kapitalist diinya
sisteminde kadini yiicelten, koruyan ve ona toplumda saygin bir statii ve rol kazandiran
bir islev tasimamaktadir.

Aile kavramina gesitli yonleriyle bakma ihtiyacinin ortaya ¢iktigi 19. yiizyilda
genellikle ailenin kokeni ve evrimiyle ilgili arastirmalar yapilmistir. Epik, 20. yiizyildan
itibaren aile kavraminin tarihsel gelisim siirecinin bu agamadaki temel basamak zincirini
belirleyen durumun mevcut donemde iiretim siireci i¢erisinde kullanilan metot, arag¢ ya
da kaynaklardan olustugunu belirtir. Bilinen tarihsel siirecin ilk asamasi olarak goriilen
avelr ve toplayict toplumlar (ilkel komiinal toplum) bu ¢ergeve igerisinde
degerlendirildiginde avlanma ve toplayiciliktan olusan ilk is boliimii; ilk ayrigsmalarin
bir kurumsal ¢at1 (aile) igerisinde goriilmesine olanak saglamistir (Epik vd., 2017: 160).
Ilkel komiinal toplumlarda, erkegin avlama, kadinin ise toplayicilik gorevlerini
istelenerek yaptiklari is bolimi ve bunlarin paylasimlari kabine goriiniimlii organize
hali, ailenin ilk sosyal yapisiin belirleyicisi olmustur. flkel komiinal toplumun anaerkil
bir aile yapisina sahip oldugunu belirten Duman (2012: 25), bu dénemde kadinin
dogurganliginin kutsanmasi ve besine ulasmada basat rol oynamasi faktorlerini buna
ornek gostermektedir. Senel (2006: 250-251) neolitik ¢agla birlikte tarimin gelisip
cesitli aletlerin kullanilmasi ve yerlesik hayata gecilmesiyle kadmin {iretimdeki
etkinliginin erkege gectigini belirtmektedir. Miilkiyet kavramini ortaya c¢ikaran ise
tilketilenden fazlasinin {retilmeye baslamasiyla birlikte kasaba ve kentli yasaminin
yogunlagsmasidir. Bu donem gelisme gosteren diizen ve kural koyucu iktidar olan
devletcikler siyasal alanda degisimleri beraberinde getirmistir. Siyasal, sosyal ve
ekonomik alandaki bu kokli degisimler aile yapisinda da etkili olarak “geleneksel genis
aile” ve patriarkal aile yapisinin varligima yol agmistir. Geleneksel aile kavraminin
igerigini incelemeden Once deginilmesi gereken bir ihtilaf konusu da bu aile modelinin
“miilkiyet” ile 6zdeslesmesi ve devlet yapilarinin es zamanl gelismesidir (Duman,
2012: 25-26). Siyasal ve ekonomik yapiyla eszamanli gegirdigi bu degisimler ve
gelismeler, toplumsal bir olgu ve temel bir kurum olarak aile kavraminin, kdkeni kadar
tarih boyunca gegirdigi evrimi ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan sosyolojik yaklasimlarla

bir biitiin olarak ele alinmay1 gerektirmektedir.



1.1.2. Sosyolojik Acidan Aile

Literatiirde ortak ¢aligma konusu olan aileyi en genel anlamiyla ele alan dal
stiphesiz ki sosyolojidir. Toplumu dogrudan ilgilendiren olgu ve olaylar1 tarihsel
evreleri, degisimi ve gelisimiyle gézlemleyen ve sonuglara ulasan sosyoloji bilimi,
aileyi ise gelistirilen farkli yaklasimlar, ailenin dinamikleri, yapisi ve fonksiyonlar1 ile
tarih boyunca taniminda ve igeriginde ge¢irdigi degisimlerle ele almaktadir. Marksist ve
Feminist aile teorilerinin de beslendigi bir bilim dali olarak sosyoloji, antropolojiyle
birlikte bu anlamda temel kaynak niteligindedir.

Evrensel bir kavram olmakla birlikte evrensel bir tanimi yapilamayan aile
kavrami toplumsal farkliliklar1 ile Ozellesmektedir. Muhafazakar ideoloji, aileyi
“toplumun temeli” olarak nitelerken, geleneksel sosyoloji genel olarak aileyi en kiigiik
kurum, daha biliylik kurumlarin yapitasi olarak tanimlamaktadir. Ne zaman ortaya
ciktigr ve nasil gelistigi bilinmemekle birlikte pek ¢ok tanima sahip olan aileyi Yilmaz
(2013: 15), “anne-baba ve ¢ocuklardan olusan bir birlik oldugu, neslin devamini
sagladigi, cocuklara kiiltlir aktariminda rol tistlendigi” seklinde tanimlamaktadir. Reiter
ise (2016: 54) “Ekonomik agidan ve c¢ocuklarin yetistirilmesinde isbirligi yapan,
herkesin veya ¢ogunlugun ortak bir alanda yasadigi evli bir ¢ift veya yetigkin akraba
bireylerden olusan grup” olarak degerlendirmektedir.

Ailenin ge¢misten giiniimiize gecirdigi degisim ve doniisiimler tanimlarin da
doniismesini beraberinde getirmistir. Ge¢misten giliniimiize incelendiginde aile tanimi
icin artik daha genel ifadelerin tercih edildigi dikkat ¢cekmektedir. Toplumun siirekli
olarak degisen yapisi, olgular ve kavramlarin taniminda da degisimlere neden
olmaktadir. Giiniimiiziin degisen toplumsal dinamikleri ile farklilasan bazi
yaklasimlarin bu tanimlamalarin disinda kaldigini da gormekteyiz. Nitekim escinsel
evlilikleri onaylayarak yasal zemine kavusturan pek c¢ok iilke oldugu gerceginde,
escinsel evlilikler neslin devamlilig1 fonksiyonunu yerine getirmemektedir. Dolayisiyla
boyle bir aile modelini de klasik aile tanimlamasinin i¢inde degerlendirmek miimkiin
olmamaktadir. Ailenin bu farkli dinamigi ile ilgili olarak Connell (2016: 183) aileye
dair hicbir seyin basit olmadigini1 sdyleyerek onu birbiri iizerine y1gilmis, cok katmanlt
iliskiler sahnesi olan bir jeolojik katmana benzetmektedir. Aile kurumu disinda higbir
kurum; bu kadar yaygin, yogun, duygu, iktidar ve direnis Orgiileri agisindan siki
degildir.



Yapisal olarak incelendiginde sanayi dncesi donemde yaygin olan bu geleneksel
genis aile modeli en az ili¢ kusagin birlikte yasadigi, toplumsal pek ¢ok fonksiyonu
icinde tutan bir yapiya sahip olmustur. Uretim, bu aile modelinde 6nemli bir
fonksiyonken, neslin devamliligi, ekonomik bir birim, toplumsal itibar, giivenlik diger
giiclii 6zellikleri arasinda yel almigtir. Yasa (1990: 198), bu ozellikleri ile geleneksel
genis ailenin ekonomik bir birim veya miisterek bir isletme 6zelligine sahip oldugunu,
bireyin degil akraba toplulugunun ortak miilkiyetin sahibi oldugunu ve miilkiin
denetiminde ailenin en biiyiik erkeginin denetiminde bulundugunu belirtmistir. Ergun
(1994: 2) ayn1 noktaya dikkat ¢ekerek genis aileyi, bir iiretim-tiiketim ve hayat ortakligi
birimi olarak degerlendirmistir. Genis ailede maddi manevi gilivenlik aile iginde
saglanirken, cinsiyete dayali ve iiyeleri arasinda hiyerarsik net bir is boliimii vardir. Bu
hiyerarsik sistem igerisinde bireyler, demografik kimliklerine de bagl olarak birtakim
rollerde yer alarak, aile igerisinde farkli konumlarda sekillenmislerdir. Bireylerin farkl
konumlarda konuslanmasinda rol oynayan temel etmenler; cinsiyet, yas, evlilik durumu,
dogurganlik ve genel saglik kosullar1 olarak ifade edilebilir. Bu perspektiften
bakildiginda; erkek kadindan, yasli gencten, evli bekardan, ¢cocuk sahibi olan kisirdan,
saglikli olan saghigi zayif olandan daha istiin bir kosullanmada konumlandirilmigtir
(Epik vd., 2017: 163).

Sanayi devrimi sonrasi yeni iiretim yontemleri ve bu liretim sekillerinde degisen
is boliimleri, kadinlarin 6zel alanin disinda kamusal alanda da kendine yer agma
cabalari, yiikselen feminizm hareketleri, insan haklari, demokrasi konularindaki
degisimler aile kurumunu hem fonksiyonel hem de yapisal olarak degisime
gotlirmiistiir. Hem sosyal hem ekonomik alandaki bu degisimlerle birlikte genis ailenin
iistlendigi; glivenlik, egitim, psikolojik dayanigsma, toplumsal statii gibi fonksiyonlar da
ilgili toplumsal kurumlara devredilmistir. Bu koklii doniisiimlerin uzantis1 olan kentli
yasam da “¢ekirdek aile” modelini yaratmistir. Kari-koca ve evlenmemis ¢ocuklardan
olusup, miisterek evi paylasan, lireme Ozellikleri olan bu cekirdek aile modeli, sanayi
toplumunun dinamik yapisina uyumludur. Nitekim Saym (1990: 11) bu uyumun
cekirdek ailenin ikamet yerini se¢gmedeki ve degistirebilmedeki 6zgiirliiiiniin, sanayi
doneminin getirisi olan hizli cografi hareketlilikle ilgili oldugunu belirtmektedir.

Yine sanayi doneminin siirekli yeni meslekleri sundugu bir ortama cekirdek aile
kolayca uyum gosterebilmektedir. Cekirdek ailede iiyelerin bagimsiz yetistirilmesi,

onlarin sanayi toplumunun ihtiyaci olan girisken miitesebbis tipine uyan, ¢ok islevsel
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bir alt sistemdir. Tiim bunlara karsilik ailenin doniisiimiinii klan-genis-¢ekirdek ya da
anaerkilden babaerkile gegis gibi net sinirlar1 olan bir evrim olusturmak ¢ok da dogru
bir saptama olmamaktadir. Duman (2012: 36-37) aile kavramina karsilik gelen net bir
tanim olmadig1 gibi ailenin donilistimiinii de kesin ¢izgilerle, belirgin bir siyasal ya da
sosyal nedene ya da zamana baglamanin pek miimkiin olmadigini belirtmektedir. Farkli
cografyalarda, aile tipolojisi es zamanli degisime ugramamistir. Ya da bir aile
modelinden yeni bir aile modeline gecgiste tiim toplumlar es zamanli degisime
ugramadig gibi degisimlerin igerikleri de ayn1 olmamustir. Onceki aile modelleri ile
yagsamlarini devam ettiren pek ¢ok toplum bulunmaktadir. Nitekim Gittins (2012: 17)
sanayilesme, kapitalizmin etkileri ile genis aileden c¢ekirdek aileye doniisildigii
goriisiinlin aksine Ozellikle kilise kayitlari, hukuki kayitlar ve belgeler niteligindeki
diger kaynaklarda, sanayilesmeden 6nce de ortalama 4-5 kisiden olusan ailelerin var
oldugunu ve bu ailelerin aslinda giiniimiizdeki ¢ekirdek aileye denk diistiigiiniin
belirtildigine dikkat ¢ekmektedir. Hatta ¢ogu insanin hi¢ evlenmeden diger
akrabalariyla birlikte veya tek baslarina yasadiklar1 da ortaya ¢cikmistir.

Gilinlimiizde gelinen noktada ise genis ve cekirdek aile modellerinin diginda

2 13 bh 13

postmodern yasamlarin i¢inde “parcanmis aile”, “tek ebeveynli aile”, “escinsel aile”,

29 ¢

“cocuksuz aile”, “birlikte yasama” “yolcu ailesi” gibi yeni aile modelleri ve alternatif
yasam bicimleri gelismistir. Degisen ve c¢esitlenen aile modelleri icinde ailenin
fonksiyonlari, iistlendikleri gorevler ve roller es degerde degisime ugramustir. Ornegin
sanayi Oncesi ¢ocugun egitimi, meslek edinimi ve 6z bakiminin hemen hemen tamami
aile i¢inde karsilanirken bu fonksiyon kreslere, okullara devredilmeye baslanmustir.
Hallag ve Oz (2014: 143) hastalar ve onlarm bakimma ydnelik yaptiklar1 calismada
kadinin ¢aligma hayatina girmesi ve degisen aile yapisinin sonucunda yaslilara bakim,
egitim, saglik, yemek ve temizlik gibi pek c¢ok ailenin fonksiyonlar1 sistematik
kurumlarca iistlenildigini belirtmektedirler.

Postmodern aileye yonelik cok fazla arastirma olmamakla birlikte ¢alisan
anne/baba, kreslerde biiyiiyen ve gorsel medyanin yetistirdigi ¢ocuklar postmodern
aileye ornek verilebilir. Nitekim Kasapoglu ve Karkiner’e gore (2012: 20) postmodern
ailelerin iki onemli Ozelligi bulunmaktadir. Bunlardan biri, ¢ocuklarin ebeveynleri

disindaki kisiler tarafindan biiyiitiilmesi, digeri ise c¢ocuklarin sosyallesmesinde

medyanin ¢ok 6nemli rol oynar hale gelmesidir.
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Aile hakkindaki kuramsal perspektifler, entelektiiel arka planlari, temel
kavramlari, varsayimlari ve onermeleri bakimindan birgok caligmaya konu olmustur.
Aile Teori Modelleri ve Aile Terapi Modelleri yaklasimlar1 aileyi degerlendirme ve
miidahale uygulamalar i¢in davranis, doga ve fiziksel bilimlerden kokenini alir; aile
yapisini ve siireclerini anlamada yardim eder ve kavramsal ¢erceveyi olusturur (Hallag
ve Oz, 2014:144). Burada temel ii¢ yaklasim yer almaktadir:

Islevselci-F onksiyonalist Yaklasim

Genel olarak sosyolojide modernist ¢ergevede en yaygin olarak kullanilan makro
yaklagim “Yapisal islevselcilik” olarak da anilan yaklagimdir. Bu yaklasim toplumu
birbiri ile iliskili pargalarin gorev yaptigi bir sistem olarak goriir. Amerikali sosyolog T.
Parsons toplumun koruyucu, biitiinlestirici, yonlendirici ve uygulayici alt sistemlerden
olustugunu savunur. Aile de bu baglamda toplumun biitiinliigiinii saglayan bir kurumdur
(Kasapoglu vd., 2012: 9). Bu yaklasim geleneksel genis aile ve ¢ekirdek aile modelleri
tizerine odaklanir ve ailenin gorevleri, icinde bulunulan toplumsal yapiya uygun olacak
sekilde belirlenir (Deniz, 1984: 17). Islevci yaklasima gére evrensel bir kurum olan aile
baz1 evrensel fonksiyonlar1 yerine getirir ve toplumun devami agisindan belli temel
gereksinimlerin karsilanmasi gerekmektedir. Aile bu fonksiyonlari en iyi bi¢imde
karsilar. Ailede roller ve statiiler ag1 vardir. Bu roller ve statiiler bir yandan ailenin, bir
yandan da aile araciligiyla sosyal sistemin isleyisine katkida bulunmaktadir. Yapisal
islevsel teori ailenin yasam bi¢imleri analizine yonelmistir. Uyum, denge kavramlarinin
lizerinde yogunlasan yapisal islevsel cerceve degismeyi ihmal ettigi bu nedenle de statik
iliskilerle smirl oldugu icin elestirilmektedir (I¢li, 1997: 62). Kasapoglu ve Karkiner
(2012: 11) sanayi toplumunun ortak bazi degerleri paylasan vatandaslardan olusan bir
yapiyr gerektirdigini belirtir. Boylece sanayi toplumunda cekirdek aile, gocuklarin
toplumsallagsmas1 ve eriskinlerin istikrar kazanmasi gibi iki temel islevi gérmekten
sorumlu birim olarak desteklenir. Sanayi Oncesi toplumda genis ailede akrabalar veya
iiyesi olunan kabile/asiretin iiyeleri tarafindan toplumsallasan cocuklar, artik ¢ekirdek
ailede sosyal bir varlik olmay1 6greneceklerdir.

Sembolik Etkilesimci Yaklagim

Sembolik etkilesim teorisinin temel varsayim, fiziksel bir ¢cevre gibi insanlarin
sembolde yasadigidir. Insan davranislari, insanlarin kendi eylemlerine ve baskalarina
verdigi anlami yansitir. Aileler degerlendirildiginde bu yaklasim, liyelerin davranislarini

analiz ederek, aile dinamiklerini agiklamak i¢in kullanir. Bu aile i¢i dinamikler, roller,
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iletisim oriintiileri, karar verme ve sosyallesmeyi icerir (Hallag ve Oz, 2014: 144).
Aileyi olusturan her bir iiyenin kendi kimliginin aile igindeki iletisim seklinden
olustugunu ileri stiren ve Stryker’in "ailesel kimlikler" olarak isimlendirdigi bu durumla
kisilerin sosyal iliskilerde katilimec1 olarak varolusu ifade edilmektedir (igli, 1997: 62).
Buna gore, ailenin i¢inde her birey ailenin beklentilerine gore roller iistlenir. Bu rollerin
disinda es sec¢imi, evlilik etkilesimi, ¢ocugun toplumsallastirilmasi gibi konular iizerinde
duran bu yaklasim, aile ile aile dis1 sosyal Ogeler arasindaki etkilesimi ¢ok dikkate
almama yOniiyle elestirilmistir.

Gelisimsel Yaklasim

Aile i¢i roller iizerinde durmasiyla sembolik etkilesim yaklagimi ile benzer
yonler tagiyan bu yaklasim islevselci yaklasimin, genis sosyal sistem oryantasyonu ve
sembolik etkilesim yaklasiminin daha kiigiik olan aile sosyal sisteminin bir birlesimi
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Hallag ve Oz’e gore (2014:150) gelisimsel model ailenin yasam déngiisiinde
sahip oldugu inanglar1 destekler. Yasam dongiisii nosyonu, ailelerde i¢ bagimlilik
derecesinin oldugu varsayimi lizerine temellenir. Aileler, aile yasam dongiisiindeki
gecis noktasinda heniiz bir evreden digerine ge¢mede dis streslere karsi duyarlidir.
Ornegin, herhangi bir zamanda gocuk yeni bir gelisimsel evreye gecerken veya iiyelerin
sayisinda bir farklilik oldugunda degisim i¢in aile giiclenir. Gelisimsel yaklasim aile
davraniglarinin ii¢ boyutuna odaklanir (Hallag ve Oz, 2014:150):

(1) Ebeveynlerin rol beklentileri gelisimsel gorevlerde degisim;

(2) Cocuklarin rol beklentileri gelisimsel gorevlerde degisim;

(3) Aile yasam dongiisiindeki cesitli evrelerde kiiltiirel olarak gecen bir iinite
olarak ailenin gelisimsel gorevlerinde degisimdir.

Ailenin rol ve etkilesim nedeniyle genislemesi, evden ayrilma ve oliim gibi
nedenlerle yeniden yapilandirilmas: ailenin yasam dongiisiindeki 6nemli iki evresini

ifade etmektedir.

1.2. Aileye Kuramsal Yaklasimlar

Toplumsal yasama dair temel ontolojik ve epistomolojik 6zellikleri temel kabul
edilen, bilimsel gecerliligi olan kuram ve yaklasimlar, farkli bakis agilarini ortaya
koymaktadir. Aile c¢alismalarinda da pek c¢ok kuramsal yaklasim gelistirilmistir.

Yaklagimlar, ailenin; fonksiyonlarini, toplumsal, siyasal, sosyo-ekonomik yapiya olan
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etkilerini ve bunlardan nasil etkilendigini kendi bakis acilar1 dogrultusunda
aciklamaktadirlar. Bigimsel ve igerik olarak sekillenmesinde kiiltiirel kodlar kadar
egemen ideolojinin etkili oldugu aile, yapisal ve duygusal bir iliski kadar bir ¢atisma
alanina da isaret etmektedir. Cinsel yasamin ve ailenin ¢ikarlarini temsil eden kadinlarin
karsisina  gittikce zorlasarak ¢ikan sorunlar, aileyi temel fonksiyonlarindan

uzaklagtirarak sistemin devamliligini saglayan bir kurum haline getirmektedir.

1.2.1. Marksist Yaklasim ve Kapitalizmin Aile ideolojisi

Marksist diislince i¢inde yer alan ekonomi siyaset iligkisi, toplumsal yapilara ve
tarihe iliskin yorumlar Marx’tan bu yana tartisma ve elestiri konusu olmakla birlikte
farkl goriislerin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur. Marksizmin toplumsal yap1 ve
kurumlardan biri olarak aile kurumuyla ilgili goriis ve yorumlar1 da genellikle ekonomik
tabanlt sert elestirileri igermektedir. Marx’in kaleme aldig1 eserler kadar Marksist
diistinceye dayali ve onu pekistirmek maksadiyla yazilan eserler de ekonomik yapinin,
6zel miilkiyetin ve i boliimiiniin aile tizerindeki yikici etkisi temelinde olusturulmustur.
Evrensel ve degismeyen bir aile kavrami olmamakla birlikte bu alanda ortaya ¢ikan
goriiglerin, kapitalizmin ideolojik bir aygitt olarak ailenin yeniden firetim islevi
cergevesinde gelistigi goriilmektedir. Kiiltlirel ve tarihsel anlamda ayrigsmalar bulunsa
da aile ideolojisi, Marksist kokenli teorisyenlerin ilgi alan1 olmustur.

En kiiglik orgiitlenme bigimi olarak aile, devletlerin de dayandig1 temel olarak
kabul edilmektedir. Egemen iktidarin ve sistemin devamliligi oncelikle devletin diger
aygitlariyla bicimlendirilen aile vasitasiyla saglanir. Bu anlamda devletin kurumlar bir
cesit chillestirme merkezi islevi gormektedir. Marksist teoriye gore ailenin soyu
stirdiirme kutsallig1 kapitalist sanayinin gelismesiyle birlikte geride kalarak kapitalizmin
tiretim iligkileri i¢inde erimesine yol agmistir. Ailedeki her bireyin rolii daha iyi bir
tiketici haline gelmektir. Morgan (1998: 326) giiniimiizde insan diisiincesinde biiyiik
yeri olan kazan¢ tutkusunun tam olarak uygarlik doneminde ortaya ciktigim
belirtmektedir. Kabile doneminde 6zel miilkiyet yoktur ve topraklar kabilenin ortak
miilkiyetindedir. Morgan da Marx ve Engels gibi genellikle kabile donemlerinin aile
biitiinliigli ve birliktelik agisindan daha istiin bir konumda oldugunu 6ne siirmektedir.
Engels (1979: 34), Espinas’in goriislerine dayanarak siki bir aile birliginin olmadigi

yerde ilkel topluluklarm meydana geldigini belirtir. ilkel siiriiniin kolektif bilinci ailenin
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kolektif bilincinden oldukga uzaktir. Aileden {istiin bir toplum kurulmussa, bu ancak
derinden derine sarsilip bozulmus aileleri kendine katarak olabilmistir.

Marx ve Engels (2011: 137-138) burjuva evlilik ve tiretim iliskilerinde kadinin
ortak bir miilk haline geldigini, islenen bu sucun evlilikle yasal hale getirildigini ileri
siirmektedirler. Uretim iliskilerinin kalkmasiyla birlikte bu iliskilerden kaynaklanan
kadinlarin ortaklasaligi da kalkacaktir. Marksist teoriye gore kapitalizm, kadin1 salt bir
iiretim aleti olarak goriir. Uretim aletlerinin ortaklasa kullanilmasi1 dogal olarak,
ortaklasa olma yazgisindan kadinlarin da ayni bigimde paylarina diiseni alacaklari
anlamma gelmektedir. Ozellikle Engels, dzel miilkiyet ve ataerkillikle birlikte ailenin
bozulmasimi kadmnin toplumda degisen konumuna baglamakta, ataerkil toplumlarda
evlilik kurumunun ve kadinin varlikli erkeklerin c¢ikarlarina hizmet ettigini One
stirmektedir. Yesildal’in da belirttigi gibi (2010: 213) bu anlamda aile ideolojisi, aile
icinde roller ve sorumluluklarin nasil dagitilmas: gerektigine dair hakim olan gortisleri
olusturur. Bu durum dogal olarak roller ve sorumluluklarin esit olarak paylasildig:
anlamini tasimaz, tersine kadinin ikincil konumunun temellerinden birisini olusturur. Es
ve anne olarak kadinin, baba ve koca olan erkege gore aile i¢indeki ikincil konumu
yalnizca ekonomik bagimliliktan kaynaklanmaz; ayn1 zamanda ortak olarak paylasilan
aile ideolojisi tarafindan da belirlenir.

Ortak miilkiyetin oldugu ve is bOlimiiniin toplumsal yapiyr besledigi
donemlerde aile bireyleri ¢ikarlari i¢in degil yapinin saglamlig1 igin ¢alismaktadir. Ozel
miilkiyetle ayrilmayan topraklarin topluluk veya asiretin ortak miilkiyetinde bulunmasi,
birbirine bitisik evlerin ise oturanlarin ortak miilkiyetinde bulunmasi sanayinin gelisip
kazang tutkusunun ortaya ¢ikmasiyla birlikte son bulmaktadir. Ortak miilkiyetin en
onemli Ozelligi aile birligini meydana getirmesidir. Marx ve Engels (2006: 15-16)
sanayinin gelisip el emeginde beceri ve giiciin azalmasinin kadin emeginin artmasina
yol agan bir gelisme oldugunu belirtmekte ve analik hukukunun ¢ékmesini kadinin
yenilgisi olarak degerlendirmektedirler. Modern zamanlarla birlikte cekirdek aile
modeline gecis, isboliimii ve paylasimin ailede belirginlesmesi 6zel miilkiyeti dogurmus
ve toplum tek tek ve birbirine karsit ailelere bolinmiistiir.

Genis aileden cekirdek aileye gecis kapitalizmin gelismesi agisindan biiyiik bir
Oneme sahiptir. Kapitalizmin esnek ve yer degistiren yapisi anne baba ve g¢ocuktan
olusan ¢ekirdek aile modeline uygun bir yapidadir. Sanayi toplumunda, kiiciik ailenin

yer degistirmesi, bir bolgeden digerine goc etmesi pratik olarak da daha kolaydir.
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Ciinkii artik insanlar siirekli is ve yer degistirerek asama kaydetmektedirler. Calisma
hayatina {iyelerinin tamaminin katilmasi, is boliimii, verimlilik ve daha iyi bir yasam
standard1 acisindan ¢ekirdek aile kapitalizme hizmet etmesi bakimindan 6nemli bir
isleve sahiptir. Bu nedenle aile modern sanayi toplumunun iirettigi sorunlara karsi
kurumsal emniyet siibabi islevi gormektedir (Kasapoglu ve Karkiner, 2012: 11; Marx ve
Engels, 2006: 19).

Diizenin devam etmesinde biiyilkk 6neme sahip olan aile, kapitalist sistemde
gorliniirde kutsal bir yere sahiptir. Aileyi devletten farkli gérmeyen Marksist anlayisa
gore kapitalizm, aileleri ticari bir kurum haline getirmistir. Duygusal baglardan uzak
ailelerde anne-baba ile ¢ocuk arasindaki iliski modern sanayinin etkisiyle par¢alanmakta
ve ¢ocuklar aile ile birlikte basit ticaret nesneleri haline gelerek kapitalizmin iiretim
aracina doniigmektedirler. Devletin halk iizerinde hegemonya kurdugu gibi anne-baba
da ¢ocuklar1 ftizerinde Ortiik bir hegemonya kurarak bunu siirdiirmeye yonelik
calismaktadir. Cocuklar iizerinde kurulan bu egemenlikle kapitalizm, aileyi daha iyi ve
refah bir gelecek vaadiyle her yonden kusatarak hareket etmesini ve diisiinmesini
engellemekte ve gergeklerden uzak tutmaktadir. Bu nedenle Marksist yaklasimda aile
egitimi degil toplumun egitimi desteklenmektedir. Burjuvazinin aile iligkisini para
iligkisine doniistiirdiigiinii sdyleyen Marksist goriis (Marx vd., 2006: 128-131), kadinin
calismaya baglamasiyla birlikte ailenin ¢oziildiigiinii ve ¢ocugunu yeterince goriip
ilgilenemeyen annenin ona yabanci kaldigini belirtmektedirler. Giiniimiiz toplumunda
aileyi bir arada tutan bag sevgi baglar1 degil kadin ve erkegin kendi 6zel ¢ikarlaridir ve
ailedeki ¢oziilme de buna bagli olarak gerceklesmektedir. Ozellikle burjuvazinin
kurumlarla olan iliskisinin kendisinin uymayip bagkalarmin uymasim1 beklemekten
ibaret olduguna dikkat ¢eken Marksizm, aile, miilkiyet ve evlilik gibi kurumlarin
burjuvanin {izerinde yiikseldigi temeller oldugunu ancak iclerinin bosaltilarak
burjuvaziye 6zgii kutsalligin atfedildigini belirtmektedir.

Marksizm i¢in anaerkillik ve ortak miilkiyet birbirini tamamlayan iki unsurdur.
Kapitalist sistemin ortaya ¢ikmadigi ve ailenin gergek islevini yerine getirdigi anaerkil
donemde ortak miilkiyet s6z konusudur. Ortak miilkiyet kadin1 degerli kilar diyen
Engels (1979: 41) akraba evliligini yasaklamak i¢in olusturulan gens kurumunda
(kandas olanlar birligi) aynit gens i¢inde bulunanlarin birbiriyle evlenemedigini ve
anaerkil bir yapilanma sézkonusu oldugunu belirtmektedir. Soyun devami kadin ile

gerceklesirken, evlenen erkek kadinin gensine gecis yapmaktadir. Bununla birlikte bir
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cocugun babasinin kim oldugu bilinemezken annesi mutlaka bilinirdi diyerek kadinin
kapitalist sistem Oncesindeki toplumsal degeri vurgulanmaktadir. Morgan, Engels ve
Marks’1n onciiliigiinde gelisen Marksist teoride, aile sadece toplumsal diizenin bir ajani
olarak degil, aym1 zamanda ilkellikten uygarliga gecisi saglayan ve devletin temellerini
atan bir kurum olarak da goriilmiistiir. Hatta Marks’in sinif teorisinde toplumsal
esitsizlige neden oldugu diisiiniilen 6zel miilkiyet, aile ve devletin, proletarya sinifinin
gerceklestirecegi devrimle yok olacagi 6ngoriilmiistiir (Duman, 2012: 28).

Marksist teoriden beslenen sol feminist yaklasimin i¢inde ¢okga irdelenen aile
ideolojisi i¢in Gittins (2012: 148-151) ailenin, bir ideoloji olarak giicii ve
dayanikliliginin, biitiin bireylerin ulagsmak istedigi ve yasadigi somut bir gercek olarak
sunulmasina ve evrenselmis gibi gériinmesine bagli oldugu goriisiinii savunmaktadir.
Buna gore aile ideolojisi bireyler aras1 gercek iliskileri temsil etmedigi gibi insanlarin
hayat sartlartyla benzerlikleri varmis gibi gosterilerek toplumsal bir gergeklik
olusturmaya ¢aligir. Aileye ve aile ideolojisine yonelik elestirilerde bulunan Marksist
teorisyen Engels’in goriislerinden yola ¢ikan Connell de (2016: 215), ailenin evvelsiz
bir olgu olmadigin1 belirtmekte, ataerkil yapi ile sekillendirilen ailenin kaynagini ve
evrimini iiretim tarzindaki ve miilkiyet iligkilerindeki doniistimlerle iliskilendirmektedir.

Beechey’e (akt. Yesildal, 2010: 214) gore ‘aile ideolojisi’ iki varsayima dayanir:
Birincisi ortak mekan1 paylasan ¢ekirdek aile; ikincisi ise cinsiyete dayali is boliimidiir.
Aile ideolojisindeki ¢ekirdek ailenin gelisimine baktigimizda, sanayi oncesi aile i¢inde
birlikte calisma, ciftliklerde ve aile isletmelerindeki geleneksel bi¢imini olusturuyordu.
Ancak sanayi kapitalizminin yiikselisiyle birlikte, sanayi 6ncesi doneminin bu tretici
aileleri, yerlerini kent yasaminin {iretici olmayan tiiketici ailelere birakirken, sehirlerde
kadinlar, daha onceki iiretken konumlarimi yitirerek ¢ocuk biiylitmek ve ev isleriyle
ilgilenecek sekilde smirlandirilmaya baglanmiglardir. Yalom (2002: 177-178) doga-
kilttir karsithg (akil-disilik) ve ahlak ile kadin1 dogal alan olan evde konumlandiran,
erkegi ise kamusal alan (akilcilik), dis diinya ile 6zdeslestiren aile ideolojisindeki
cinsiyete dayali is boliimiine dikkat ¢ekmektedir. Feminist yaklagimin da kars1 ¢iktig
bu ayrim yine ataerkil sistemi isaret etmektedir ki kamusal-6zel alan ayriminin en
carpici Ornegi ataerkil aile sistemleridir. Bu sistemlerde, cocugu doguran annedir ama
toplumsal kimligini veren babadir. Babanin goriinmez katkis1 annenin gayet agik segik
gereklik katkisiyla kesin bir karsitlik igindedir. Buna karsi ¢ocufa mesruiyetini

kazandiran kisi yine de babasidir. Bu anlayis Marksist goriiste lizerinde ¢okca durulan
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anaerkil toplumlardaki kadinin basat roliinii tersine ¢evirmekte ve kadini bir iiretim
aract konumuna getirmektedir.

Sanayi kapitalizminde degisen iiretim araglariyla evin digina kayan pazar
ekonomisi fabrikadaki iiretimi ev i¢i iiretim ve islerden daha Onemli bir noktaya
getirmistir. Kadinin iiretime dahil olmas1 kapitalizm i¢in hem ucuz is giicii hem de yeni
tilketim alanlarmin hizmete acgilmasi anlamina gelen kadinin {iretime dahil olmasiyla
birlikte ev i¢i isler ve hazir yemek sektorii, cocuklarin bakimi i¢in de kresler ortaya
citkmaya baslamistir. Tiim bu yonleriyle kolay sekilendirilebilir ¢ekirdek ailenin
kapitalist toplumlar i¢in siyasi otoriteye hizmet eden ideal bir aile modeli oldugu
sOylenebilir.

Siyasi otorite, sistemin devamlilif1 i¢in biiyiik 6nem tasiyan niifus planlamasi
uygulamalarindan yasama giiciinii kullanarak yararlanmaktadir. Gittins (2012: 129-
160), Bolseviklerin Ekim devrimi sonrasi ¢ikardiklart kanunla kiirtaji yasaklamasini
buna 6rnek gosterir. Savag sonrasi niifus oranlarini arttirmaya yonelik alinan bu tedbir
dogacak cocuklarin ileride olasi savaslarda kullanilacak askerler olarak
diisiiniilmektedir. Ayn1 sekilde Hitler’in de iistiin Alman 1irki inanciyla diinyaya
giizellikler getirmek maksadiyla Avrupa’ya yayildigini belirten Gittins bu inancini
gergeklestirip Alman niifusunun arttirmak i¢in kiirtaj yasaklanarak Alman kadinlarin
cocuk dogurmaya 6zendirildigine dikkat cekmektedir.

Althusser’in (2015: 82-83) devleti, “baski” ve “ideolojik aygitlar” seklinde ikili
bir yap1 olarak kurgulayan yaklasimi, aileyi, egemen sinifin siyasetini yasama gecirmeyi
olanakli kilan devlet orgiitlenmesinin bir uzantis1 gibi tasarlamaktadir. Althusser,
bireysel “Ozneler”in, insanlarin somut bireyselliklerini yasarkenki tiim eylemlerinin
ideolojiye uygun sekillendigini savunur. Bu ideoloji tanimlamasi g6z oniine alindiginda;
aile, egemen ideolojinin varlik kazandig1 ve yeniden iiretildigi, ideolojinin tek tek
bireylerin kimliklerine ve edimlerine s1zdig1 bir organ goriiniimii sunmaktadir.

Ozetle kullanilan araglar ve bu araglarin neye hizmet ettikleri ddnemin
dinamikleri iginde degisim gosterse de devletin 6rgiitlenme nosyonunda aile kavraminin
devamliligi 6nemlidir. Bir donem 6zel miilkiyet ve devlet temellerine kurulan ataerkil
aile, savaglarda asker iireten aile ve ona yiiklenen kutsal kadmnlik, kutsal annelik
misyonlari ile topluma yon bigilebilmektedir. Pek ¢ok ilerici modern toplumlarda dahi

kadinlar i¢in evlilik ve annelik kutsanmis onurlu bir yasam bi¢iminin pargasidir.
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Glinlimiiziin ideoloji dayatmasinda kullanilan aygit ise basili ve gorsel-isitsel kitle
iletisim araglart ile sunulan aile temsilleridir.

Baudrillard (2003: 10-32), erillik ve disilik modelleri arasindaki cinsiyet
farkliliginin cinslerin farklilasma dogasindan degil, aksine sistemin farklilastirici
mantigindan dogdugunu aciklar. Ev iizerindeki hiikmiiyle kadin, medya araciligiyla
tiretilen ve onu bicimlendiren kiiltiirle gereksiz tiiketime yonlendirilir. Kitleler
kendilerine gonderilen her seye, blok halinde ve bir gosteriye doniistiirerek yon
degistirtmektedirler. Bunun i¢in bir baska koda gerek yoktur. Anlam gibi bir sorunlar1
da yoktur. Bu durum kadinin kamusal alandaki edilgenligini giiclendirir. Her seyi
anlamsizlik adli bigimsiz bir topagin icine sokmak yerine biitiin yonlere dogru yayilan
bir biiylilenme/giidiimleme ¢emberinin i¢ine kaydirmayi yeglerler.

Ancak Baudrillard’a gore; (2003: 20) kendi istiinde ne tiirden bir "iktidarin"
etkin oldugunu bilmeyen kitle, hayali bir politik sinifin elinde diigsel bir gonderen ve
simiilasyon modeline doniigmistiir. Kendisini yonetmekle yiikiimlii olan bir politik
siirecin sonudur. Politika onun i¢inde bir irade ve temsil etme giicli seklinde eriyip
gitmektedir. Uzun bir siire iktidar stratejisi kitlelerin uyusuklugu tistiine kurulmus gibi
goriinmiistiir. Kitleler edilginlestikce de iktidar kendinden eminlesmistir. Boylece
yiginlasma gercekleserek kisi kendini ve ona sunulan kiiltiirii sorgulayamaz hale gelir.

Ailenin bigimsel olarak varliginin devam etmesi gerektigini vurgulayan sistem
diger yandan aileyi icerik olarak ortadan kaldirmistir. Ozmen’e gore (2017) biitiin
kolektif orgiit ve kurumlari, parcalanmasi gereken liizumsuz artiklar ya da modasi
gecmis kohne yapilar olarak goren egemen ideoloji, sermayenin ve metalarin biitiin
yerkiireyi serbestce kat edebilmesinin ontindeki biitiin engelleri
temizlemektedir. Ozmen’in yorumu Marx’in burjuvadaki kutsal ailenin igerik olarak
clirlimiisliigiinii ifade eden goriislerini agiklar niteliktedir. Ailenin tiikkenmis olmasi aile
tiyelerinin kendilerine yeni arzu nesneleri bulmasinmi kaginilmaz kilmaktadir. Bu siireg¢
metalarin, enformasyonun ve kitle iletisim araclarmin “tiikket” buyruguna Kkarsi

savunmasiz hale gelen birey tipinin yeniden liretimini ifade etmektedir.

1.2.2. Feminist Yaklasim
Kadinlarin cinsiyetleri nedeniyle sistemli bir toplumsal adaletsizlige maruz
kaldig1 kabuliine dayanan feminizmin amaci firsat esitligini ve kadinin her alanda var

olmasimi saglamaktir. Bir kurum olarak aile, kadinin esitsizlik ve adaletsizligi yasadig
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birincil alandir. Feminizm, geleneksel aile yapisinda erkekler ve ¢ocuklar i¢in yararl bir
ortamin sd6zkonusu oldugunu bu yararin ise kadinlarin karsilastigi ekonomik ve sosyal
baskilar sonucu olustugu tlizerinde durmaktadir. Aileye yonelik feminist teori, ailenin
bugiinkii yapisina nasil geldigini ve bu yapilanmanin farkli sekillerde olup
olamayacagini tartismaktadir.

Feminizmi sadece kadin miicadelesi olarak degerlendirmek dogru bir bakis agisi
olmayacaktir. Tarihsel siireci ve kadiin toplumun temel kurumu olan aileye de temel
teskil etmesi feminizmi ve feminist yaklasimlart 6nemli kilmaktadir. 18. yiizyilda
evlilikle birlikte eslerin tek kisi haline geldigini belirten Donovan (2014: 26-27), bunu
kadinin yasa agisindan varolusunun kalmadigi ve erkegin himayesine birakildig:
seklinde yorumlamaktadir. Feminizmin gelisimini de tetikleyen bu hukuki diizenlemeler
zamanla farkli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlamistir. Aileyi ataerkil bir
kurum olarak ele alan feminizmde tarihsel siire¢ i¢indeki gelisimi ve degisimi temelde
reformist Liberal feminizm, devrimci Radikal ve Marksist feminizm olmak lizere ii¢
yaklagimi 6ne ¢ikarmaktadir. Kasapoglu ve Karkiner (2012: 19), iki temel savi olan
liberal feminizmin kamusal alan1 da dnemseyerek calisma ve aile hayatinda erkekle
esitlik ve kadmin ozgilirligiiniin saglanmasina yonelik ¢alismalart  oldugunu
belirtmektedir. Marksist ve radikal feminizme elestirel bakan liberal feminizm,
kapitalizmin gelismesiyle ailenin doniisiime ugrayacagina inanir. Donovan (2014: 35-
45) hayati akil ve duygu seklinde kadinla erkek arasinda bolen ve akla ihtiyag olmayan
duygusal bolimiin kadinin payma diismesinin liberal feminist teorinin temelini
olusturan elestirilerin de basinda geldigini belirtmektedir. Radikal ve marksist
feminizmin aileyi doniistiirmeye yonelik politikalarina karsilik liberal feminizm, aileyi,
kadinlarin kendi 6z kimliklerini muhafaza edebilecekleri bir imkan olarak goriir (Dikici,
2016: 525).

1960’11 yillarin sonlarinda ortaya ¢ikan en sert feminist hareketlerden biri olan
radikal feminist teori, ataerkil yapilanma ile kurulan toplumsal diizenle miicadele etme
amaci tagimaktadir. Ataerkilligi kiiltiiriin bir sonucu olarak goren radikal feminizm,
kiiltiir degistiginde ataerkilligin de degisecegini savunmaktadir. Radikal feminizm
kapitalizme degil erkek egemenligine karsi baslatilan bir harekettir ve devrimci bir
degisim amaci1 giidiiliir. Kadinlarin sikayetleri kokii derinlerde aranmasi gereken
toplumsal bir rahatsizliktan kaynaklanmaktadir (Donovan, 2014: 265-267; Kasapoglu

ve Karkmer, 2012: 18). Ataerkil sistem nedeniyle erkekler kadinlar iizerinde giic
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olusturmakta ve kokii derinlerde olan bu gii¢ iliskisinin, kiiclik diizenlemelerle degil,
esitsizligi tamamen ortadan kaldiracak kokli bir kiiltiirel degisimle gergeklesecegi
savunulmaktadir.

Feminist yaklagimlar i¢cinde en tartismali yaklagimlardan biri olan Marksist
feminizm erkek egemenliginin 6zel milkiyeti getiren ve koruyan kapitalist sistemden
kaynaklandigini 6ne siirmektedir. Marksist feministlere gore ev kadini roliindeki
kadinlar, eslerinin ticretli is¢i olarak rollerini en iyi sekilde yerine getirmeleri igin
ihtiyaglarmi karsilamaya calisirlar (Kasapoglu ve Karkiner, 2012: 17-18). Temelde
amag bir biitiin olarak ailenin sisteme daha iyi hizmet etmesini saglamaktir ve burada en
biiylik rol kadina diismektedir. Markisist feminizmde Marx’in “bir sinif ancak sinif
olma bilincine sahip oldugunda varolur ve bu her zaman baska bir toplumsal gruba
diismanlig1 gerektirir” savindan hareketle kapitalizmi tek diisman gérmektedir. Marksist
feminizmin Radikal feminizmle ayrildigi noktalardan biri de miicadelesini erkek
egemenligine degil erkegin de kole haline getirildigi kapitalizme karsi vermesidir.
Haraway (2010: 62) ise Radikal feminizm ve Marksist feminizm arasindaki farki su
sekilde yapmaktadir: “Ureme/yeniden iiretim, iki egilim iginde farkli anlam timilari tagir;
birinde emek ig¢inde, obiiriinde cinsiyet i¢inde koklenmistir ve her ikisinde de tahakkiim

3

ile toplumsal ve kisisel gergeklige dair bilgisizligin sonuglar1 “yanlis biling” olarak
adlandirilir.” Haraway gibi Ozbudun da (2015: 15-16) Marx’1n iizerinde durdugu ancak
Marksist literatiiriin iizerinde durmadigi yeniden iretimin Onemine deginmektedir.
Neoliberal donemin yalnizca kadin emeginin ucuzlamasi, niteliksizlesmesi anlamina
gelmedigini ayn1 zamanda devletin kamusal yiiklerden kurtularak bu yeni yiikiin 6zel
olarak kadina yiiklenmesi anlamina da geldigini belirtmektedir. Sonug olarak kapitalizm
ve ataerki birbirini lreten ve besleyen iki sistemdir ve Marksist yaklagimin
elestirilerinin temel dayanagidir.

Giliniimlizde kadinlar yogun sekilde iiretimin iginde bulunurken diger yandan
kendine bi¢ilmis aile i¢i rollere yonelik vurgular gittik¢e artmaktadir. Akal (1998: 283)
kadin1 her donemde ve her toplumda kadin yapan ozelliklere elestirel gozle bakanlarin,
kadinlar1 savunmak adina bunlar1 asagiladiklarini, kadinin dogal olarak saf, duygulu,
dogurgan yapisini degistirmek istediklerine deginir. Saflik, duygusallik ve dogurganlik
Ozelliklerinin erkek toplumun kadinda bulmak istedigi ve onu miikemmel bir bigimde
yonetilebilir kilan 6zellikler oldugunu belirtmektedir. Akal’in da belirttigi gibi kadini

yonetilir kilan duygusallik ve dogurganlik 6zelligine yapilan vurgu kadar son yillarda
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popliler bir ¢agri olarak aile olmaya 6zendirme ¢abalar1 da dikkat ¢ekmektedir. Aktas
(1992: 182-183) biiyiik ailelerden koparilarak kurulan g¢ekirdek ailelerin, bdliinen
ihtiya¢ birimleriyle birlikte daha fazla sayida ev ve esya tiiketimini haber verdigini
belirtir. Kapitalizmin yiicelttigi cekirdek aile, kadina da yuvasinmin mutlulugunu
saglamak icin hangi mali ne kadar tiikketmesi gerektigini buyurur. Erkegin ne kadar
caligmas1 ve kazanmasi gerektigi de bu dogrultuda belirlenir.

Toplumsal esitsizligin kokeninde kadinin aile igindeki konumu oldugunu
belirten feminist goriis evlilikle bu esitsizligin ve bagimliliginin kurumsallastigini
savunmaktadir. Evliligin kadin1 iki bakimdan nesne konumuna getiren bir kurum
oldugunu belirten Badinter (1992: 109) kadinin dnce kendisini degistokus eden babanin
elinde bir nesne oldugunu ve sonra onu elde eden koca i¢in bir nesne olmayi
stirdirdiigiinii ifade etmektedir. Caraco ise (2007: 30), koleligin kaynagmin aile
oldugunu ve zorbalarin bu nedenle geleneksel aileleri sevdigini belirtir. Bu ailelerde
kadin koledir ve ¢ocuklar teba, ama baba her ne 6zellikte olursa olsun kendi evinde
hakimdir. Ataerkil sisteme dayanan aile kurumunu reddeden Firestone’a gore (1993:
264), ataerkil sistemin evrilmesiyle birlikte kadin 6zgiirligiinii tamamen kaybetmistir,
bu nedenle aile kurumunun ¢Okmesi kadinin zincirlerinden kurtulmasi anlamina
gelmektedir. Zira ataerkil toplumda kadin ve ¢ocuklar kontrol edilmesi gereken sinif
olarak nitelendirilmektedir. Oysa aile kurumunun olmadigi, her hangi bir sosyal
anlagma ile hukukiligin dogmadig1 toplumlarda bile kadinlar kamusal hayat disina
itilmistir. Dolayisiyla aile kurumunun yok edilmesi toplumsal cinsiyet rollerinin ortadan
kaldirilmasi anlamma gelmeyecektir (Yapar, 2017: 66). iktidar alanlarma dikkat ¢eken
Firestone, onceleri evde egitim alan ¢ocuklarin okul kurumuna bagli hale gelmesi ile
birlikte ¢ekirdek ailenin, toplumdaki yerini daha da saglamlastirdigini belirtmektedir.
Fireston’un degindigi iktidar alanini ele alan Cooper’a gore (akt. Koyuncuoglu, 2014:
497-498) aile, ideolojik kosullandirma aracidir, her seye kadir soyutlamadir, yoneticinin
iktidar alanidir, i¢inde yer alan insanlarin adlarini yitirme nedenidir. Kisiye aile iginde
kosullanmas1 sirasinda verilen ilk ders, diinyada kendi basma var olamayacagidir.
Kadinin kendi basina varolmasina engel olan siyasi iktidarlar Lee Comer’a gore sdzde
Ozgir kadina, secilecek iki yol birakmaktadir. Ona gore kadin1 6zgiirlestirmeyen, ama
evcillestiren yollardan biri, kadinin meslek sahibi bir iktidarli olarak erkekler diinyasina

katilmasidir ve digeri cinsel acidan nesnelestirilmeyi kendi ¢ikarina kullanip, cinsel
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Ozgurliigiini kazandigini ileri siiren ve ugan bir erkek gibi yasamayi segen kadinin
kendine ¢izdigi yoldur.

Marksizm, c¢ekirdek ailenin kadini bir nesne haline getirdigini iddia ederken
feminist goriis tam aksine genis aileyi sorumlu tutmakta ve kadinin aile ve evlikteki
konumunu sadece ekonomiye indirgememektedir. Beauvoir (1993: 13-14) toplumda
evliligin, kadin i¢in ge¢im yolu ve varolusunu dogrulayan bir kurum oldugunu ileri
sirmektedir. Kadinin varolusu topluluga c¢ocuk dogurmasi ve erkegin arzularini
doyurup yuvaya bakmakla miimkiin oldugu gibi topluluga katilmanin tek yolu da yine
evlilikle gergeklesmektedir.

Marks ve Engels’in ilkel toplumlarda toplumun Kkolektiflik ilkesi olan
akrabaligin, kapitalist sistemlerdeki tiretim iligkileriyle karsithk gosterdigine deginen
Bloch (2001: 23), bu durumun kadinlarin erkeklerden iistiin ve cinsel ydnden
kisitlamasiz oldugu kapitalizm 6ncesi toplumlara 6zgii oldugunu belirtir. Bu donemde
genis aileler ve bollinmemis topluluklar s6zkonusudur. Kadinin toplumdaki konumunu
ve yenilgisini baglatan etken de tam olarak topluluklarin béliinmesi ve 6zel miilkiyetin
ortaya ¢ikmasidir. Kadinlarin ikincilliginin temellerini tartisan feminist olan ve olmayan
aciklamalar elestiren Sacks (1975), kadinin ikincil konumunun anne rolleriyle ilgili
oldugunu sdyler ve bunun Bati’nin aile ve sosyo-cinsel iligkilerle ilgili kavramlarinin
diger kiiltiirlere yansimasi oldugunu, bu nedenle de etno-merkezci oldugunu vurgular
(akt. Aydemir, 2013: 112).

Feminizmin ve feminist teorinin aile agisindan literatiire ve kadimin tarihsel
stiregteki goriiniimiine temel karsitligi salt dogurganlik tizerinden ele alinmasi ve
ataerkil toplumda sadece ana olarak deger atfedilmesine yonelik oldugu sdylenebilir.
Marksizm’i, aileyi ve kadin1 sadece smifli toplum ve ekonomik iliskiler agisindan ele
alip kiltiirel yonii ihmal etmesiyle elestiren feminist yaklasim, antropolojinin evlilik
sisteminde kadinin degis-tokus araci olmasina ve ekonomik diizendeki basat roliinii 6ne
cikarmadan erkekten kalan isleri tamamlama roliine Onem vermesi yoOniiyle
elestirmektedir. Feminizmin kendi i¢inde farkli goriislere ayrilmasi birbirine karsit olma
durumundan degil tarih boyunca kadinlarin ve ailenin toplumsal diizen iginde
karsilastig1 sorunlarin degismesiyle ve farkli yonleriyle ele alinmasina duyulan ihtiyacla
ilgilidir. Cinsiyete dayali simiflarin ortadan kaldirilarak kadinlarin iretimde s6z sahibi
olmast ve bedenlerine sahip olmalar1 gerektigi lizerinde duran feminist yaklasim bu

acidan Marksist yaklasimla ortlismektedir. Toplumsal yapidaki kadimin konumuna dair
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sorunlarin kiiltiirel, dini ve hukuki diizenlemeler sonucu meydana geldigini ve bu
sorunlarm ancak gergeklestirilecek koklii degisimlerle giderilecegi savunulmaktadir.
Gliniimiiz feminist teorisyenler ise iretim siireglerinin aileye ve kadina verdigi
zararlarin giderilmesi i¢in biling diizeyinde ger¢eklesecek bir degisimin sart olduguna
inanmaktadirlar. “Feministlere gore aile sadece kapitalizmin ihtiyact olan emegi
tireterek onu destekleyen birim olmanin 6tesinde ataerkilligi de yeniden iireten birimdir.
Yani aile hem kapitalizmin hem de ataerkilligin siirdiiriilebilme garantisidir. Ayni isi
yapan kadina erkege gore daha az {licret 6denmesi, kapitalist sistemin yedek ve ucuz is
giicii kaynagmi tretir.” (Gokge, 2017: 54). Marksist feminizmin ekonomi temelli
goriislerini reddeden Firestone (1993: 263), cinsel smifin dogusunun tamamiyla
biyolojik bir gereklilikten olustugunu, cinsel sinifin tarihsel maddecilige bagh
ekonomik simiftan ¢ok daha 6nce ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Ataerkil aile sistemi de
Oedipus kompleksinden kaynaklanmaktadir. Erkek cocugun once annesine duydugu
hayranlik babay1 diisman olarak gérmesine neden olurken, biiyilidiik¢e bastirdigi duygu
anneye ve tiim kadinlara karsi bir agagilamaya doniismektedir. Nitekim Tuna (1996: 30)
esini yetersiz gorerek ona kotii davranan ve baski uygulayan bir erkegin gergekte esinin
istedigi yonde degismesini arzulamadigini belirtmektedir. Zira kendi hatalarin1 ve
sugluluk duygusunu bir manevrayla hafifletme yolunu tercih eden erkek Oidipal benlik
tasarimini da esine yansitarak onu yetersiz konumda tutmaya, bdylece kadinlar
karsisinda yasadigr derin yetersizlik duygularini bastirmaya, bu sadistik manevralarla
diisiik benlik saygisini yilikseltmeye c¢alismaktadir. Feminist yaklasim kadinin aile
icindeki konumunu, erkegin ve toplumun ona bakisini psikanalizin temeli olan Oedipus
karmasas1 tizerinden de irdelemektedir. Psikanalitik yaklasim bu agidan Onem

tasimaktadir.

1.2.3. Psikanalitik Yaklasim

Bireyin ruhsal siireglerini inceleyen ve bir tedavi teknigi olan psikanaliz her ne
kadar “bireysel ruh”a yonelik olsa da birey ve toplum iligkisini de konu edinmektedir.
Toplumun temelini olusturan, anne/baba ve g¢ocuktan olusan aile, ayni zamanda
psikanalizin de dayandig1 temeldir. Bilingdis1 siirecleri sekillendiren aile, ¢ocugun
ileriki yasamini nasil yapilandiracagi, yaptigi sec¢imleri ve kuracagi ailenin de

belirlendigi ortam olarak kabul edilmektedir.
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Psikanalizin 6ziinii olusturan baba, anne ve c¢ocuk fli¢geni c¢ekirdek aileyi
olusturmaktadir. Deleuze ve Guattari i¢in bu modern aile yapisinin 6zelligi, onun sosyal
kodlama aygiti olmasidir. Modern toplumlarda bilingdisindaki tiim yasalar, bu kodlama
mekanizmasinca gergeklestirilir. Bu yasalar ailede yapilandirilmaktadir, fakat énemli
olan ailede bu bilingdisindaki yapiyr kimin belirledigidir. Oedipus kompleksi bu
sorunun yanitini verir. Baba, anne ve ¢ocuktan hangisi 6nce gelir sorusu, psikanalistler
tarafindan ¢cocugun once geldigi seklinde yanitlanir. Fakat ayn1 zamanda anne-babanin
da onceden varoldugunu soéylerler (Kilig, 2013: 98). Freud’un mitolojik bir hikayeye
dayanarak ortaya koydugu Oedipus kompleksinin konusu ¢ocugun anneye duydugu
asktan ziyade babaya kars1 olusan nefret ve isyan duygusudur. Ozmen (2003: 142-146)
psikoseksiiel gelisim siirecinin oral ve anal evrelerinde kendi bedenine yonelen ¢cocugun
fallik evrede temel bir degisim yasadigini ve bu degisimin temel gérevinin sevgi nesnesi
bulmak oldugunu belirtir. Erkek ¢ocugun bu donemde anneye duydugu cinsel arzu
sonucunda babay1 rakip ve diisman olarak gérmesi ve meydan okumasi s6zkonusudur.
Karmaganin ¢6ziimii baba tarafindan cinsel organimnin yok edilecegi korkusuyla
gerceklesmektedir. Cezalandirilma korkusuyla beraber babanin yasak ve kurallarim
i¢sellestirip babayla 6zdesim kuran ¢ocuk, kazanamayacagini anlayarak baba iktidarina
tabi olmayi tercih eder.

Oedipus kompleksi, 6nemini kaynagi olan mitolojik hikayenin kahramani
Oedipus’un se¢imiyle ataerkil ve anaerkil catigmasina yaptigi vurgudan almaktadir.
Fromm (1992: 234-242), Bachofen’in anaerki kavramina dayanarak Oedipus’un
anaerkil ve ataerkil diinyalarin arasinda duran bir insan oldugunu sdyler. Babasini
tanimay1p, annesini tanimasi anaerkil toplumlara isaret ederken daha sonra babasini
bulmas1 ve tanimasi ise, ataerkil toplumlara gecisin baslangicidir. Oedipus mitinde asil
egemen unsur anneye duyulan ask degil babanin otoritesine karsi isyan etmektir.
Fromm bu bagkaldirmin, ataerkil ve anaerkil toplumlarin ¢ok eski ¢aglardaki
catigmalarina kadar geriye gotiiriilebilecegini sOyler. Bilmeyerek de olsa babasini
oldiirtip annesiyle birlikte olmasi Oedipus’un iktidara karsi isyanit ve zaferi olarak
degerlendirilmektedir.

Oedipus kompleksindeki anneye olan cinsel arzuyu kabul etmeyip bunu sevgi ve
sefkat olarak yorumlayan Jung (2001: 16) her erkegin iginde, o ya da bu kadina ait
olmayan sonsuz bir kadin imgesi tasidig1 goriisiindedir. Bu imge 6ziinde bilingdigidir ve

erkegin organik sistemindeki asil kadin bi¢iminin, yani bir arketipinin, kalitimsal
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ogesidir. Bu asil resim, kadinligin tiim atasal deneyimlerinin ve o giline dek kadinligin
birakt1g1 izlerin bir birikiminden olusur. Imge bilingdist oldugu i¢gin sevilene bilingsizce
yansitilir. Tutkuya ya da nefrete neden olan budur. Insan dogasinin derinliklerini ilk
ornek, baslangi¢ anlamina gelen arketip kavramiyla agiklayan Jung (2009: 18-41) anne
arketipine yonelik “analik ile ilgili tiim fenomenlerin dncesinde ve istiinde bir anne ilk
imgesi vardir” diyerek bu arketipin tezahiirlerini agiklamigtir. Kadin icin anne,
cinsiyetinin belirledigi bilingli yasamin misaliyken, erkek i¢in anne, ortiik bilingdiginin
imgeleriyle dolu, heniiz tanimadig1 bir yabancidir. Sirf bu nedenle bile, erkegin anne
kompleksi kadininkinden tamamen farklidir. Erkek i¢in anne en basindan beri son
derece simgesel bir karaktere sahiptir, erkegin anneyi idealize etme egilimi de bundan
kaynaklaniyor olsa gerek. Birini idealize etmek, kotiiliikten korunma istegidir aslinda.
Korkulan sey bilin¢dis1 ve onun biiyiilii etkisidir.

Freud ve Jung’in goriislerinin yaninda anne, baba ve ¢ocuk {iggeninin yarattigi
arzulara deginen Deleuze ve Guattari (akt. Kilig 2013: 100-101) bilingdisinda konusan
otekinin kendi arzularini bilince dayatarak, birey {lizerinde sucluluk ve utang ile bir erk
olusturup onun tiim yasamsal siireclerine hiikmettigini iddia eder. Ornegin bireylere
dayatilan evlilik baskisi, bireysel bir arzunun ¢ok uzaginda gruplasmis arzudur. Bu
anlamda Oedipus, hilkmetmenin ve sdmiirmenin bir aracidir. Oedipus baba tarafindan
belirlenen sosyal tarithsel yatirimin baglangicini olusturur. Uygarligin temel g¢abasi
insanlar1 birimler halinde bir arada tutmaksa, aile bireyi serbest birakmayacaktir. Zira
ailede baglarin siki olmasi toplumun diger birimlerinden ayrilma egilimini de giiglii
kilacaktir ve daha genis bir gevreye girmelerini zorlagtiracaktir. Bu konuda Ozmen
(2017), kusaklar ve cinsiyetler arasindaki ayrimin ailede 6grenildigini, bu sekilde bir
kiiltiiriin ve toplumun igine, cinsiyet kimligine sahip bir iliye olarak yerlesildigini
belirtir.

Freud’a gore (2011: 89) uygarlik aileden insanliga uzanan zorunlu gelisim
siirecidir ve insanin uygarlik karsisindaki savunmalari, Oedipus karmasasi ve bu
karmasaya kars1 gelistirdigi savunmalarla benzer &zelliklere sahiptir. Insan toplulugu
aile bi¢ciminde oldugu siirece, ¢atisma kendini Oedipus karmasasi olarak disa vurmak,
vicdan1 devreye sokmak, ilk su¢luluk duygusunu yaratmak durumundadir. Babayla
baslayan catisma ve sugluluk duygusu toplumla daha dogrusu kitleyle iliski icinde
tamamlanacaktir. Cilinkii insanin dogustan gelen iki 6nemli egilimi olan cinsellik ve

saldirganlik, toplum i¢inde yasamayi zorlastirir ve bilingaltina itilerek bastirilir.
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Psikanaliz kuraminin temel dayanaklarindan birinin bilingalt1 oldugunu belirten
Bakir (2008: 19), bilingaltina iliskin agiklamalarda diirtiilerin 6nemli bir yer tuttugunu
ifade etmektedir. Lacan i¢glidiilerin dogustan geldigini sdylerken, diirtiilerin ¢ocuga aile
tarafindan kazandirildigini ve bu suretle icgiidiilerde diirtiiye yonelik bir doniistim
oldugunu vurgular. Ozmen’e gore (2017) biitiin Oznelerin libidinal ekonomileri
cocukluktan kaynaklanan bir kalip uyarinca, o kaliba gore yapilanmistir. Bu kalip bir
aile diizeni icinde, aile denen Orgiitlenme tarafindan olusturulmaktadir. Lacan’in
goriislerine dayanan Bakir (2008: 23) bilingaltina bastirilanlar diirtiilerin, arzularin
kendileri degil birer temsilcisidir diyerek bilingaltinin simgelerde olusan bir yap1 haline
geldigini belirtir. Ayrica bilingalt1 toplumsal, kiiltiirel yasamin bir sonucudur ancak
cocuk dogar dogmaz bu yapmin igine giremez, ¢linkii Oncelikle toplumun dilini
(simgesel diizeni) 6grenmek durumundadir. Simgesel diizene gegis birden bire olmaz,
bunu ancak ‘6zdeslesmeler’ kendi beni i¢in ‘imago’lar bulmak vasitasiyla gergeklestirir.

Insanmin ilk kimliginin aile icinde, "Fallus" simgesi karsisindaki konumu ile
belirlenen cinsel kimligi oldugunu belirten Tuna (1996: 63-94), psikanalizin cinsellige
verdigi 6nemi de bununla iligkilendirir. Lacan'in narsistik donemi olarak kabul edilen
ayna evresinde ¢ocuk baslangigta par¢alanmis olarak yasantiladigi kendi beden imgesini
cevresindekilerin biitiinsel imgelerinden dolayimlanarak biitlinsellestirir. Boylece ortaya
"Ben" denebilecek bir sey cikarsa da bu biitiinliik Oedipus, yani ailenin sdylemi
sayesinde dilbilimsel bir gdsteren ile temsil edildiginde "Ben" kurulmus olur. “Otekinin
(mOther) sagladigr ayna, yalmizca igsel gerilim artisi ve ihtiyaglarimizin aynalayici
yorumlar1 ve yatistirilma bigimlerini degil ayn1 zamanda 6tekinin sOylemini de yansitir.
Ego igerikleri 6teki’den, Gteki’nin konugmasindan gelir. Yani insan kimligimiz sozel
mahiyettedir.” (Ozmen, 2017). Oteki’nin sdyleminin sdzciikleriyle 6zdesleserek
kimligimizi kurariz. Lacanci ifadelerle “dil bilingaltinin kosuludur”, bilin¢dis1 6teki’nin

(mOther) so6ylemidir, arzu 6teki’nin arzusudur.



IKiNCi BOLUM

2. SINEMA, BILIMKURGU VE iDEOLOJI

Insanlar1 etkileme acisindan en etkili iletisim araclarindan biri olan sinema,
toplumsal yapiy1 sekillendirmenin bir yolu olarak 6nemli bir isleve sahiptir. Toplumsal
yap1 ve kosullar dikkate alinarak iiretilen sinema filmleri, egemen ideolojinin yeniden
iiretilmesinde ve yerlestirilmesinde de kullanilan 6nemli bir aragtir. Ekonomik kriz
donemlerinde komedi tiiriinde, kiiresel ideolojiye hizmet eden c¢ekirdek ailenin
dagilmasiyla birlikte aile temali filmlerde artig goriilmesi sinema ve ideolojinin birbirini
nasil besledigini gézlemlememiz agisindan 6nem tagimaktadir. Sinema, erkin elinde
tuttugu onemli ideolojik aygitlardandir. Bu yolla egemen ideoloji, kendi diisiincelerinin
kamusal alanda yer tutmasini1 ve korunmasini saglayabilmektedir.

Etkili bir iletisim araci olan sinema, izleyici i¢in kiiltlir ve eglence gibi islevlere
sahip oldugu kadar sosyo-politik ve ekonomik yapidan ayr diisiiniilemeyecek ideolojik
bir aygit olma 6zelligi de tasimaktadir. Arastirmanin bu bdliimiinde 6ncelikle ideoloji
kavraminin gelisimi ve Hollywood sinemasinin egemen ideolojisi ele alinmigstir. Bilim
kurgu tiiriiniin tarihsel gelisimi ve Ozellikleri ele alindiktan sonra Hollywood
sinemasinda ve bilim kurgu sinemasinda aile, 6rnek filmler ile daha once yapilan

calismalar dikkate alinarak tartisiimistir.

2.1. ideolojiye Kuramsal Yaklasimlar

Ideoloji kavrami ile ilgili sdylenebilecek belki de tek net sey, heniiz tiim
yonleriyle {iizerinde birlik olunmus bir taniminin olmamasidir. Gilinlimiizde dahi
kavramin igerigine iligkin tartigmalarin devam ettigi ideoloji kavrami, kavramin ilk
ortaya atildigt Fransiz Devrimi sonrasi Fransiz materyalistlerin kendi idealarinmi
tanimlamak i¢in kullanilmaya bagsladigindan beri farkli sorunlara ¢oziim {retme
cabasinda olmustur.

Farkli sorunlara farkli ¢oziimler getirme c¢abasi olmasiyla ilk kullanilmaya
basladigi donemden beri birbirine yakin ya da karsit farkli anlamlar yiiklenen
ideolojinin bu anlam cesitliligini gdsterebilmek amaciyla Eagleton, /deoloji baslikli
caligmasinda on alt1 ayr1 ideoloji tanimina yer vermistir (Eagleton, 2015: 18):

(@) Toplumsal yasamdaki anlam, gosterge ve degerlerin iiretim siireci,

(b) Belirli bir toplumsal grup ya da smifa ait fikirler kiimesi,
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(c) Bir egemen siyasi iktidari mesrulastirmaya hizmet eden yanlis fikirler,

(d) Sistemli bir sekilde carpitilan iletisim,

(e) Ozneye belirli bir konum sunan sey,

(F) Toplumsal ¢ikarlar tarafindan giidiilen diistiinme big¢imleri,

() Ozdeslik diisiincesi,

(h) Toplumsal olarak zorunlu yanilsama,

(i) Soylem ve iktidarin toplum durumu,

() Iginde, bilingli toplumsal aktdrlerin kendi diinyalarma anlam verdikleri

ortam,

(k) Eylem amagli inanglar kiimesi,

(I) Dilsel ve olgusal ger¢ekligin karistirilmasi,

(m) Anlamsal kapanim

(n) Iginde, bireylerin, toplumsal yapiyla olan iliskilerinin yasadiklar1 kaginilmaz

ortam,

(0) Toplumsal yasamin dogal ger¢eklige doniistiiriildiigii siireg.

Kendilerini ideologlar olarak tanimlayan Fransiz devrimi aydinlanmacilarinin
onclilerinden olan ve ideoloji terimini ilk kullanan kisi olarak kabul edilen Antoine
Louis Claude Destutt de Tracy, ideolojinin pozitif bir bilim olarak goriilmesi
gerektigine inanmir. Ozbek (2000: 31) Tracy’nin, insanin tinsel yeteneklerinin
arastirilmasinda bir bilim ve disilincelerin kokeni olan ideolojinin gorev almasi
gerektigini, bilimsel ilerlemenin ancak yanlis diislincelerden kurtulmakla miimkiin
olabilecegini, bu etkinlik siirecinde de ideolojinin metafiziksel alandan ve dinden
mutlak uzak tutulmasimin gerekliligini savundugunu belirtir. Bu diisiince etrafinda dini
ideolojilerin bilimden uzaklastirildigi, diinyayr anlamlandirmada dinin yetersiz kaldigi
fikri, degisen siyasal dinamiklerle ¢gok uzun siire iktidarda kalamamistir. Atilgan (2001:
14-15) Napolyon’un iktidar siiresinin ilk doneminde destek alan bu ideologlarin, sonraki
donemlerde iilkede baslayan siyasi olumsuzluklarin sebebi olarak goriildiiklerini ve
bunun ideoloji kavramimin bir olumsuzlugun karsiligi olarak algilanmasi ile
sonuglandigini ifade etmektedir. Napolyon daha sonra, iktidarinda biiyiik katkis1 olan bu
ideologlar ile arasina mesafe koyarak kiliseye donmiis ve kilisenin egitim alanindaki
otoritesine tekrardan hak vermistir.

Bu degismelerle birlikte liberal ve cumhuriyet¢i ideolojilerin yogun elestirisi ile

karsilagan Napolyon ideoloji kavramina asagilayic1 bir anlam yiiklemistir. Napolyon
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dini ve metafizigi reddeden ideologlar1 gergek hayattan uzak, politikayr bilmeyen ve
metafizikle ugrasan kisiler olarak suglamis hatta alay etmistir. Destutt de Tracy
tarafindan “dogru diisiinmenin bilimi” olarak tanimlanan ideoloji, Napolyon Bonaparte
tarafindan “birtakim adamlarin tuhaf fikirleri” olarak sunulmus, o zamana kadar olumlu
bir anlam iceren ideoloji kavrami, Napolyon ile birlikte ilk defa olumsuz bir anlama
karsilik olmustur (Atilgan, 2001: 14; Yilmaz, 2008: 63). Napolyon’la baslayan
ideolojinin olumsuz tasviri zaman i¢inde devam etmis, ideoloji fikirler bilimi olmaktan
cikarak analitik elestirel yoniinii kaybetmeye baslamistir. Eagleton (2015: 100) ilk ¢ikis
noktasinda fikirlere ait bilimsel perspektif sunan ideoloji kavraminin sonrasinda
bilimsel arastirma nesnesini ideolojiye doniistiirerek, ideolojinin diisiince sistemlerinin
kendileri haline geldigini belirtmektedir. Ideolog ise diisiinceleri denetleyen, onlari
tahlil eden kisi olmaktan ¢ikip diisiinceleri ifade eden ya da belirten kisiye doniismiistiir.

Napolyon’dan sonra ideoloji kavramina olumsuz yonde bakis sunan bir diger
onemli kisi kavramin kuramsal anlamda ilk ¢alismalarinin baslangici olan Karl Marx
olmustur. Napolyon’dan farkli olarak Marx, ideolojiyi “gercegi ters yiiz etme” ve
“yanlis biling” islevleriyle degerlendirmistir. Tarihsel siireci insanin kendine
yabancilagsmas1 olarak ele alan Marx ve Engels (2013: 31-71), bireyler gergegi
kafalarinda bas asagi ¢evirmislerse, bunun onlarin sinirli maddi faaliyet tarzlarinin ve
buradan dogan smirli toplumsal iligkilerinin bir sonucu oldugunu belirtmektedir.
Egemen smif ideolojiyi, tahakkiim altindaki siniflar1 yaniltmak ve onlar1 gerceklerden
uzaklastirip kendilerine bagli kilmak i¢in kullanmaktadir. Feuerbach, Bauer ve Stirner
gibi gen¢ Hegelcileri elestirip, onlarm goriislerini Alman Ideolojisi olarak niteledikleri
Alman Ideolojisi (1846) adli eserinde Marx ve Engels, ideoloji kavramini bu yoniiyle
negatif anlamda ele almistir. Marx’a gore insanlarin biling bigimi, insanlarin maddi
yasam kosullar1 tarafindan belirlenir. Diisiinme, kavrama ve daha genel olarak fikirlerin
uretimi, kendi yasami i¢in gerek duydugu materyalleri iireten insanlarn, giinlik
faaliyetleri tarafindan belirlenir. Ancak bir “yanlis biling” olarak ideolojinin ortaya
cikist ve gercek insanlart icinde bulunduklar1 gercek kosullarda biling ve fikirlerin
tireticisi olarak almak yerine, bu fikirlerin iiriinleri olarak kabul etme olgusu, belli bagh
sosyo-tarihsel siireclerin ve sartlarin sonucudur.

Marx (1979: 25-26), maddi hayatin iiretim tarzinin, toplumsal, siyasal ve
entelektiiel hayat tarzini kosullandirdigini, insanlarin varligini belirleyen seyin bilingleri

degil, tam tersine onlarin bilincini belirleyen seyin toplumsal varliklari oldugunu
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belirtmektedir. Fikirler ve ideoloji ekonomik kosullarla tiretimdeki sinif iliskilerine
baglidir ve onlar tarafindan iiretilmektedir. Bu baglamda ideoloji (Alemdar ve Erdogan,
1994: 187-189); (i) egemen sinifin ¢ikarlarini ifade eden fikirler sistemidir, (ii) siif
iliskilerini aldatici bir bicimde temsil eder. Bu noktada Marx’in zihinsel iiretim
siirecinde ortaya c¢ikan yanilsamaya “gergegin tersine ¢evrilmesi” sOylemlerine
baktigimizda; Marx fikirlerin, zihinsel {iretimin, zihinsel ve maddi is boliimiiniin
gelismesiyle birlikte 6zerklige sahip oldugu goriintimiinii verdigini belirtmistir. Zihinsel
iretim is bolimiiyle maddi iiretimden ayrilmig, bu ayrilma sonucu zihinsel iiretimi
yapanlarin  (0rne8in bugiin televizyoncularin, bilim adamlarinin, yazarlarin,
aragtirmacilarin) gercekte toplum iizerinde, toplum Otesinde, maddi kosullardan
bagimsiz bir sekilde, 6zerklige sahip olduklarini sanmalarina sebep olmustur. Marx’in
cizgisine yakin olan Lenin ideolojiyi smiflarin hizmetinde bir ¢ikar araci olarak
tanimlamaktadir. Lenin’in farki proleter bir ideolojiden bahsetmesidir. Yilmaz (2008:
63), Lenin’in ideoloji kavramini, “bir sinifin diinya gorilisii” olarak ozetlemektedir.
Lenin’in ideolojiye getirdigi yeni boyut Marksist diisiince 1s1ginda énemli yer tutmakla
birlikte sanat eserlerinin ideolojik ¢éziimlemesi yoniiyle ¢ok dikkate deger degildir.
Gramsci ise ideoloji kavramini “toplumun farkli kesimlerini bir arada tutan siva”
gorevi gordigiine dikkat cekerek, toplumun cesitli katmanlarimin ayni ideolojiyi
paylastiklart siirece birlikte is yapabileceklerini ve ortak kimlik etrafinda
toplanabileceklerini belirtmektedir. Gramsci, Maksist yaklasimda yer alan bazi
kavramlar1 yeniden tanimlamayarak, yeni anlamlar yiiklemistir. Yeni anlamlar
yiikledigi kavramlardan biri de hegemonya kavramidir. “Gramsci hegemonya kavramini
Batidaki burjuva iktidarinin yapisinin ayrintili tahlili i¢in kullanmigtir” (Bulut, 2011:
195). 1Ideolojik hegemonya yaklasgtmini Gramsci, Hall, Lull ve Eliort’un
diisiincelerinden derleyerek aktaran Aytag’a gore (2004: 119), kitle iletisim araglar
yonetici seckinlerin zenginliklerini, gliglerini ve konumlarini devam ettirmekte
kullandiklar1 araglardir. Bu araclar gerekli 6geleri bireylerin bilincine, baska tiirlii orada
asla yer alamayacak sekilde Oylesine yerlestirirler ki biling, onlar1 asla reddetmez.
Ciinkii bu 6geler s6z konusu toplumsal kiiltiirde olabildigince derin bir paylagim alanina
sahiptir. Medya endiistrisinin sahipleri ve yoneticileri kendilerine yakin fikirleri, diger
toplumsal kesimlerden daha kolay {iretir/yeniden iretirler. Onlar toplumsallastirma

araglarini ellerinde bulundurduklar i¢in kendi diisiinceleri kamusal alanda devamliliga
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ve yerlesiklige sahiptir. Bir bagka deyisle, bu araclar egemen siniflarin ‘olay, kisi, deger,
egilim ve kanaatler’ izerindeki yonlendiriciligini pekistirmeye hizmet eder.

Ideolojiyi, “maddi bir pratik” olarak kavramsallastiran Althusser de Gramsci
gibi Marx’mn izinden giderek ideoloji konusunu Marksist teorinin bir nesnesi haline
getiren ve Gramsci’nin “hegemonya” kavramiyla benzerlik gosteren “devletin ideolojik
aygitlar1” (DIA) kavramini kullanarak bu eserinde ideoloji kavramina iliskin goriislerini
sunmustur. Uretim ve yeniden iiretim iizerinde duran Althusser’a gore (2015: 115-118)
ideoloji, emek-giiciiniin yeniden iiretiminde toplumdaki bireylerin benliklerine yeniden
kazmarak egemen giice/otoriteye bagliligini perginler. Bu da ideolojilerin varligini,
kendilerini yeniden iiretebilmelerine bagli kilmaktadir. Bu sebeple iktidar ideolojiyi
maddi yasama tasiyan kurumlara gereksinim duyar. Ciinkii ideoloji bu kurumlarda ve
bu kurumlarin pratiklerinde vardir. Althusser’e gore baslica (DIA) dini, dgretimsel, aile,
hukuki, siyasal, sendikal, kitle iletisim, kiiltiirel kurumlardan meydana gelmektedir ve
bu kurumlar sadece devletin ideolojisi dogrultusunda galismaktadir. DiA’lar iiretim
iligkilerinin yeniden {iretilmesi gorevini yerine getirdigi kadar ideolojik sosyal iliskiler
de yine bu sistem icinde ifade edilmektedir. Coban (2006: 91), hakim simiflarin
ideolojisiyle birlestirilmis kurumlar sistemi olarak bu kurumlarin, bireylerin hakim
tiretim iligkilerini kabul etmelerini sart kostugunu belirtir. “Bireyler kendilerine sunulan
ideolojiyi kabul etmeli ve her toplumsal pratik igerisinde egemen ideolojinin tasiyicisi
Ozneler olarak yeniden tiretilmelidirler.”

Bu ideoloji yaklasimlarina agiklik getirdikten sonra Althusser’in ideoloji
yaklasiminin ¢alismanin temel konusuna karsilik geldigini sdylemek miimkiindiir. Bu
hakim goriis hegemonyasi erkin kontrolii altinda olan kurumlarca yeniden iretim
yoluyla bireyleri yonlendirmekte, Gramsci’nin ifade ettigi ideoloji kavramindaki “siva”
ile de ortak kimlik etrafinda toplayabilmektedir. Erkin elindeki aygitlarin bir kismui
baskiya agirlik verirken, bir kisim aygitlar ise ideolojiye Oncelik vererek islerlik
kazanmaktadir. Ideolojik aygitlar, dzne olarak cagrilan bireylerin baski olmaksizin
egemen ideolojiyi benimsemelerini saglar. Bu ¢agri, ideolojiyi fark etmeyecegimiz basit
ve dogal seyler iizerinden gergeklestirilir. Nitekim Althusser bu alanlardan en
onemlisinin, toplumsal ve ekonomik yapinin sekillenmesinde biiyiik 6nem tasiyan
isleviyle aile oldugunu ifade etmektedir. Althusser’e gore (2015: 50-57), cagdas
kapitalist toplumsal olusumlarda digerleriyle kiyaslanmayacak kadar 6nemli bir rol

oynayan aile, diger DiA’lardan farkli olarak baska islevleri de yerine getirmektedir.
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Aile hem emek giiciiniin yeniden {iretimine katilmakta hem de iiretim birimi ve tiikketim
birimi olarak gorev yapar. DiA’larla egemen ideoloji hem ¢obanlarin1 hem de siiriiyii
yola getirmektedir. Erkin elindeki onemli bir diger DIA ise kitle iletisim araglarindan
insanlar etkileme giicii yiiksek olan sinemadir. Sinema iiretildigi donemin kiiltiirel ve
toplumsal yapisini yansitarak tarihe 151k tuttugu gibi ideolojik yapiy1 yeniden tasarlama
yetisine de sahiptir. Egemen ideoloji, toplumu sekillendirmek i¢in kendi kiiltiirel
kodlarm1 ve ideolojisini yeniden tasarlamak amaciyla sinemanin bu 6zelliklerinden
faydalanmaktadir. Bu islevleriyle aile ve sinema, ideolojisini dogal olay ve olgular

tizerinden lireten egemen erk icin elverisli iki aygit haline gelmektedir.

2.2. Sinema ve ideoloji

Tanim olarak bir sanat dalin1 ifade eden ve bir anlati bi¢gimi olan sinemanin,
geemisten giinimiize verdigi trlinlere bakildiginda pek de masum olmadigi
goriilmektedir. Ister dini, ister siyasi veya kiiltiirel bir dile sahip olsun her sinema filmi
bir seyler anlatma ve bu anlatiy1 fantastik olsa dahi inandiric1 kilma amaci tasimaktadir.
Her filmin bir fikri vardir ve bu fikir filmin ideolojisidir.

“Metz’e gore (1974’ten akt. Varol, 2016: 10-11) ideoloji olarak tanimlanan sey,
timiiyle igerigin bicgimiyle ilgilidir. Metz, filmin igerigiyle biciminin karsi karsiya
getirilmesinin karsisinda durmaktadir. Bu yoniiyle Metz ideolojinin ¢ergeveleme, kurgu,
aydinlatma gibi kodlarin sinemada anlami var etmedeki fonksiyonuna igaret etmektedir.
Seyircinin de filmin yaraticisi gibi genel ideolojinin igerisinde yer aldigi i¢in filmin
sundugu ideolojiye sahip oldugunu ileri siirmektedir. Metz, filmin yapiminda ekonomik,
siyasi sansiirler gibi ideolojik sansiiriin de bulundugunu sdyler ki bu ideolojik sansiir de
film yaraticilarinin  bilingaltina yerlesmis olan kurumlarin sansiiriidiir; kendi
ideolojilerin kendi yapitlari tizerine uyguladig: kisitlamalari igeren, bir tiir oto sanstirdiir
(Varol, 2016: 10-11).

Bu diistince 1s1ginda  bilim, sanat, felsefe ve hukukun ideolojik
bicimlestirmelerden dogdugunu ve ideoloji olarak islev gordiigiini soylemek
miimkiindiir. Barnwell (2011: 195), tiim insan aktiviteleri gibi bilimsel, felsefi ve
hukuksal pratiklerin de her zaman ideoloji agiyla kusatildigini belirtmektedir. Ideoloji,
kapitalizm ya da sosyalizm gibi davraniglar1 etkileyen bir dizi inanis1 tanimlar. Film
benzeri kiiltiirel {iriinlerde aktarilanlar toplumsal deger ve inamslarin ifadesidir. Ideoloji

acikca tanimlanmis degerlerden degil, bir dizi miicadele halindeki ve siirekli
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evrimlesen, sinirlari yeniden tanimlanan kavramdan dogar. Bould (2015: 163-166)
kayip medeniyetlerin sinema filmlerinde ¢okca ele alindigini ve esas kurgunun temel bir
sahiplik meselesini ayn1 anda hem daha once gidilmemis topraklarin kesfiyle, hem de
seyahatin kayip bir mirast bulma yolculugu olarak temsil edilmesiyle anlatildiginm
belirtir. Bu uzak yerde seyyahlar kendi tarihlerinden bir parca bulurlar, ama bdlgenin
yerlileri bu baglantiy1r ¢oktan unutmustur. Bould, bu filmlerin emperyalizmin diinyay1
anlamak, simiflamak ve medenilestirmek olarak tanimlanabilecek “bilimsel” misyonla
ideolojik ilintisini de yeniden iirettigine dikkat ¢ekmektedir. Temel kaynagi iitopya olsa
da gezi ve uzak diyarlara yolculuk bilim kurgu sinemasinin beslendigi 6nemli bir
damardir. Uzak diyarlara yolculuk bilinmezlik ve mistik ogeler tasidigi kadar
somiirgeciligi besleyen motivasyonlar da barindirmaktadir. Edward Said’e gore (2016:
12-39) bu anlatilarda diinyadaki bagka yerlerin hayati, tarihi veya kiiltiirli, Bat1 olmadan
temsil degeri tasiyan bagimsizliklari veya biitlinliikleri yokmus gibidir.

Karako¢ ve Mert’in (2013: 283) ifade ettigi gibi ideolojinin bulunmadig1 bir film
diisiiniilemez, izleyicinin filmde sunulan ideolojiyi agik¢a gdérememesi, popiiler
filmlerin belki de incelenmesi gereken en onemli 6zelligidir. Genelde sinema, 6zelde
popiiler film bir yamiyla yanhs bilinci iiretir, bir yaniyla bir sinifin diinya gorisiinii
savunur ve aktarir, bir yaniyla toplumu bir arada tutan degerleri olusturur ve toplumsal
bir s1va iglevi gortir, bir yaniyla da biitiin bunlar1 somut ve maddi bir pratik olarak yapar
(Y1ilmaz, 2008: 63). Burjuva sinemasini ve klasik sinemay ele alan Dayan’a gore (akt.
Fischer, 2008: 27), klasik sinema "kendini iireticisiz bir iiriin, kokensiz bir sdylev olarak

n

sunar." Filmin icine kapatilan hayal giicii nedeniyle seyirci, varligindan haberdar
olamadan ideolojik bir etkiyi icsellestirir. Burjuva sinemasi gercekten kimin
"konustugunu" (yonetmen, oyuncu, kamera, senaryo yazari, vs.) ortaya ¢ikarmak yerine,
seyleri "kendileri i¢in konusuyormus" gibi gosterir. Bu nedenle, bdyle bir bi¢im
ideolojinin vantrilogu olarak kabul gortir.

Filmler, sosyal gercekligin farkli arglimanlarla insa edilmesine zemin hazirlayan
psikolojik duruslari, diinyanin ne oldugu ve ne olmasi gerektigine iliskin ortak
diistinceyi yonlendirerek toplumsal kurumlar1 ayakta tutan daha genis bir kiiltiirel
temsiller sisteminin bir parcasidir (Karako¢ ve Mert, 2013: 284). Temsiller sisteminin
bir pargasi olan sinema ideolojik yoniinii ¢esitli anlat1 bigimleriyle gerceklestirmektedir.

Gergcek diinyayr kurmaca hikayelerle taklit eden sinema, olusturdugu gergeklikle

0zdeslesme kurmamizi saglayarak temsil boyutunda diinyayr yeniden yaratmaktadir.
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Fargier (1970: 49-51), sinemanin &zdeksel niteligi geregi yeniden iireterek ve kendine
0zgii bir ideoloji lireterek iki yonlii ideolojik etkinlik yarattigini belirtmektedir. Var olan
ideolojileri yansitir ve bilerek veya bilmeyerek bunlarin yayginlagsmasini saglayarak
yeniden {iretir. Ikinci olarak gergege benzer goriiniimlerin biitiinii olan ideoloji sinema
ile gli¢lendirilmekte ve onu gercekmis gibi ortaya koymaktadir. Sinemanin bu niteligi
yeniden iiretim ic¢in vazgecilmez bir 6zelliktir. Zira gergege ait olan izlenim ortadan
kalktiginda yansitilan ideoloji de desteksiz kalip ¢okecektir.

Hollywood Sinemasi’nin egemen ideoloji baglar1 arasindaki iligski anlatilmadan
once sinemanin ideolojik uyaranlari izleyicinin bilingaltina gegirmedeki basarisini
teknik olarak irdelemek faydali olacaktir. Bu amagla pek c¢ok sanat alaninda yer
bulmakla birlikte 6zellikle tiyatro ve sinema gibi gosterimlerin dramatik yapilarinin
kurulmasinda temel teskil eden; mimesis, katharsis ve 6zdeslesme kavramlarina kisaca

yer verilmelidir.

2.2.1. Mimesis, Katharsis ve Ozdeslesme

Sinema kendine 6zgii dili ve yontemleriyle giiglii bir anlati bi¢imidir. Kimi
diistiniir ve elestirmenlerin taklit, kimilerinin ise yeniden yaratma olarak yorumladigi
anlat1 unsurlar1 sinemada hayal gergek yanilsamasi olusturarak izleyiciye olay1 yasatir.

Stizen (2012: 22) sinemadaki etkileme giiciliniin, bir perde iizerine yansiyan
goriintli teknolojiyle birebir olarak hayal edilebilse de, sinema anlatilarinin kékenindeki
estetik kaliplarin teknoloji Oncesi donemlere, Aristoteles’e hatta Platon’a kadar
uzandigini belirtmektedir. Ritmik sanatlarda yansitma kavramini ele alan Tunali (2010:
176), Grek felsefesinden ornekler vermektedir. “Sokrates, resimde ve heykel sanatinda
sanat¢inin, insani fiziksel yaniyla beraber ruhsal ve ahlaksal olarak da yansittigini
(mimesis) sOylemektedir. Platon i¢in mimesis doga giizelliklerinin bir taklidi,
yansimasidir ve asil gerceklik degildir.” Gergegi taklit eden sanatci, olusturdugu
gercegin kopyasi nesneler, goriintiiler yani duygusal diinya ile insan1 gerceklerden
uzaklastirir.

Antik Yunanin dramatik eserlerini estetik agidan siniflandirarak ¢éziimlemeye
calisan Aristoteles, 6zellikle mimesis kavrami iizerinde durmustur. Antik tragedya’nin
varolusundan itibaren yasami yansitmak seklinde ifade edilen bu kavrami bir sanat
bi¢imi olarak tanimlamaktadir. Kavramin bu yoniiniin dramatik sanatlar i¢in temel bir

estetik problemine isaret eden Caliglar (1992: 119), taklit anlamina gelen mimesisi,
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gercekligin kopyasi, hatta gercek yasamin yaratici ve dykiinmeci bir bigimde kopyasi
olarak diisiinebilmenin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Sanatin eylem halindeki
insanin bir taklidi oldugunu sdyleyen Aristotales, mimesis kavramini sanatin merkezine
yerlestirerek bir bakima ona yeniden yaratici ve yorumlayici gibi askin bir 6zellik
vermektedir. Tunali ise (2010: 177) bilincin nesneler diinyasin1 yansitma etkinligiyle
kavradigini ve kurmaca sanat tiirleri olan sinema ve tiyatroda inga edilen olasi
diinyalarin, toplumun gerceklik olarak iginde yasadigi diinyalarin taklidi oldugunu
belirtmektedir. Insan i¢in en temel etkinliklerden olan yansitma, giindelik yasamin pek
cok alaninda ger¢eklesmesi ve bilgiyi ortaya ¢ikarmasi bakimindan bu sanat tiirlerinde
cok Onemlidir. Ritmik sanatlarda sahne, dramatik evrenin olasi yasamini yansima
(mimesis) ile gosterme giiclinii tek basina kendi elinde bulundurmaktadir. Tunali
(2010), bu durumun izleyiciyi taklide dayali olarak yaratilmis bu diinyanin ruhsal ve
ideolojik yapisini kabullenmek ya da reddetmek arasinda biraktigini belirtir.

Mimesis 6nemlidir, ¢iinkii seyircinin izlediginden hoslanabilmesi i¢in, izledigi
ile arasinda bir bag kurabilmesi gerekmektedir. Bu baglamda izleyici taklit edilen seyin
neyin taklidi oldugunu bilmelidir. Aristoteles bu durumu; 6grenmenin, bilmenin verdigi
derin hoslanma olarak ifade eder. Tunali1 (2010: 176-177), “insan bir resme baktiginda,
o resimde betimlenenin, gergek hayattaki karsiligini, su ya da bu kisinin resmi oldugunu
Ogrenir ve bu sebeple resme hoslanarak bakar. Ancak “resimde gosterilen nesne eger
tesadiifen daha dnceden goriilmemisse, o zaman mimetik olarak yaratilmis bu eserin,
boyle bir taklit yapit olarak bakanda bir hoslanma uyandirmaz.” diyen Aristotales’in
mimesis hakkindaki farkli goriislerinin sonraki c¢aglarda karsilik bularak canlilik
kazandigin1 belirtmektedir. Siizen’e gore (2012: 23) buradaki en Onemli unsur,
izleyenlerin, bir gerceklik izlenimi yaratilarak bu atmosfere dahil edilmeleridir. Mimesis
iste boyle bir atmosferin yaratilmasini zorunlu kilarak bir illiizyon/gergeklik yanilsamasi
yaratir. Bu yolla da sinema seyircisi, seyirci oldugunu bir an i¢in unutup oyunu
gercekmis gibi izler yani sahnedeki olayi yasar.

Sinemada ideolojik uyaranlar1 bilingaltina yerlestirmede kullanilan yontemleri
inceledigimiz zaman Katharsis bir diger kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Katharsis kavraminin, Platon’da idealarin bilgisine ulasmak icin, bilgi amaglh bir
yontem olarak kullanildigini belirten Can (2012: 63), Aristoteles’te ise sanatin,
dolayisiyla da yaratmanin bir kosulu olarak goriildiigiinii ifade etmektedir. Yine bilgi

amacli, ama duygularin harekete gecirilmesiyle baslayip etik dogruluga ulastiran bir
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sanatsal yaratma yOntemidir. Katharsis, tragedyanin ve onun sundugu ‘trajik olan’in
bize verdigi haz ve acima duygularindan hareketle baslar, zihinsel bir {ist asamada son
bulur. Arinan, tragedya araciliiyla kisiligini yeniden gozden gegiren insan (seyirci),
artik onceki kisiliginde degil, yeni bir deger yaratmis olmanin zihinsel {istlinliiglindedir.

“Tragedyanin 6devi, uyandirdigi acima ve korku duygulariyla ruhu tutkulardan
temizlemektir” diyen Aristotales’in katharsis kavramini vurguladigini belirten Caliglar
da (1992: 100) katharsis kavraminin, 6zdeslesme ile birlikte mimesisin en 6nemli
unsurlarindan kabul edilebilecegini ifade etmektedir. Katharsisi biiyiikk bir coskusal
gerilimden sonra bosalma (rahatlama), estetik bir cosku olarak ifadelendiren Aristo,
tragedyay1 katharsis ile birlikte degerlendirerek onu psikolojik olarak temellendirmis ve
trajik olanin yeniden yaratilmasindan duyulan hazla da iliskilendirmistir.

Ozdeslesme ise izleyicinin dramatik siiregle 6zdeslesim kurmasi olarak ifade
edilebilir. Bu, temsil edilen, canlandirilan yasam kesitinin igine girerek acima ve korku
duygularinin uyanmasima (katharsis) neden olan duygu durumudur (Caliglar, 1992:
138). Ozdeslesme duygusal bir siire¢ oldugu kadar diisiinsel bir siirectir. Toplumsal,
kisisel deneyimlerin ve kiiltiirel aktarimlarin da bu siire¢ icinde yerleri 6nemsenmelidir.
Ozdeslesme kavrammmi “izleyicinin filmdeki bir karakter ya da durum ile kendisi
arasindaki bazi1 "benzerlikler"in farkina varmasidir” seklinde agiklayan Kirel (2010:
179), anlama ya da anlamlandirma’dan daha ¢ok Ozdeslesmenin seyircinin izledigi
filmdeki tiim anlatisal diizenlemelerin sonucunda ortaya cikan bilesenler arasinda
duygusal, diisiinsel ve sosyal anlamda kendi bosluklarinin doldurulmasina yarayacak
olanlarinin secilip kullanildig1 faydaci bir iistlenme siireci olarak diisiiniilebilecegini
belirtmektedir. Ozdeslesme, bizim metinle aktif katilm icinde olusumuzu ifade
etmektedir. Seyircinin film boyunca 6zdeslestigi kurgular arasinda toplumsal cinsiyet,
kimlik, iktidar gibi kavramlarin temsillerinin oldugu goriinmektedir.

Mimesis, Ozdeslesme ve katharsis kavramlart sinema teknigi iginde
degerlendirildiginde, sinemanin izleyiciyi etkisi altina alan illiizyonist tarafi en saf
haliyle karsimiza gikmaktadir. Izleyicinin, perdenin agiligindan kapanisa kadar gergegin
disinda bagka bir diinyanin i¢ine girdigini sdyleyen Gengalp (2011: 62-63) gercegin bir
yansimasi olarak kurulan bu sinemasal evrenin ilk andan itibaren nesneleri ve olgulari,
psikolojik ve ideolojik yapisiyla izleyicide katiksiz bir gergeklik hissi uyandirdigini
belirtmektedir. Bununla birlikte izleyenin zihninde gercek gibi islemeye baslayan

perdedeki her kare yansimanin, ikinci asamada yaratilan sanal diinya i¢inde kendisiyle



37

Ozdeslesebilecegi pek ¢ok farkli karakterle kusatildigina dikkat c¢ekmektedir.
Ozdeslesme sonras1 izleyici yaratilan diinyanin gercekligine inanarak gdzlemci degil o
diinyanin bir pargasi olmaktadir. Ideolojik yeniden iiretim siirecinin islemeye basladig1
bu asamadan sonra izleyici kendisine sunulan mesajlar1 kolaylikla kabul ederek

yonlendirilebilmektedir.

2.2.2. Cerceveleme ve Temsil

Gergekligin kurulusunda bliyiik bir 6neme sahip olan c¢erceveleme kisinin
olaylarla deneyimini diizenlemekle birlikte, giindelik hayattaki simirli tanimlamalarin
kavranmasina ve adlandirilmasma olanak tanimaktadir. Ideolojik bir islevi olan
cergeveleme, sinemada anlatinin sinirlarini belirlerken nesnelerin ve objelerin nerede,
ne kadar ve nasil goriineceginin belirlenmesi siirecini ifade etmektedir.

Canga (2016: 27) teknik bir anlam igermekle birlikte, gerceveleme siirecini
inceleyen pek cok calismada cergevelerin, anlamin toplumsal insasindaki roliine vurgu
yaptigini belirtmektedir. Toplumsal Yapisalci Paradigma, kitle iletisimini kamusal alani
etkilemede giiclii bir ara¢ olarak gdrmektedir. Ozellikle siyasal iletisim alami icinde
kullanilan ~ ¢ergeveleme, bu sosyal insacilik temelinde tanimlanmis ve
islevsellestirilmistir. Eisenstein (1985: 98), Goethe’ye atifta bulunarak su soziine yer
vermistir: “Dogada hi¢bir zaman higbir seyi tek basina gormeyiz; her seyi ontindeki,
ardindaki, altindaki, {istiindeki bir baska seyle baglantili olarak goriiriiz.” Goethe’nin
belirttigi gibi bir goriintiiniin yalniz verilmemesi cerceveleme ile konularin istendik
yonde izleyicinin dikkatini ¢ekmek iizere bazi yoOnlerin segilerek belli ¢agrisimlarla
birlikte sunulmasi saglanir. Tipk: bir resmi duvardaki diger nesnelerden ayiran resim
cergevesi gibi sinemada da ele alinan konulara iliskin durum tanimlarinin yapildigi ve
bu sayede o meselenin nasil anlagilacaginin ve tartigilacaginin da sdylendigi ifade edilir
(Irvan, 2001: 93; Yiiksel, 2001: 107-112; Mutlu, 1994: 35, akt: Yiiksel, 2007: 580-581).

Medyada ozellikle haberlerde sik¢a kullanilan cerceveleme, sinemada da aymi
ideolojik amacla kullanilmaktadir. Sinemada mesaj belirli bir bakis agis1 ve bu yonde
belirlenen igerik iizerinden ¢ercevelenerek sunulmaktadir. Bu noktadan sonra izleyicinin
sunulanlar1 zihinsel siirecte nasil birlestirip algilayacagi ve tiim bunlart nasil
degerlendirecegi bu ¢ergevelerle belirlenmektedir. Olay 6rgiisii i¢inde belirli konularin
Oone cikarilarak c¢ercevelenmesi, izleyicide bir dikkat yaratarak istenen algmnin

olugsmasini saglamaktadir.
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Ozetle sinema da cergeveleme, sembolleri kullananlarin siirekli olarak ister
gorsel olsun ister sozlii olsun sdylemi diizenledikleri anlama, yorumlama, sunum,
segme, vurgulama ve dislama sabit kaliplaridir. Bu sekilde film karesi i¢inde sunulan
cerceveler izleyicilerin nasil diistinmeleri gerektigini de goriintii ile beraber vermektedir
(Ozarslan, 2007: 9).

Sinemada 6nemli ve siklikla karsilasilan bir diger kavram ise temsildir. Temsil
kavramini dil araciligiyla tretilen anlam olarak tanimlayan Hall (2013: 2) ger¢ek
diinyadaki kisi, diislince, olay ve dil fonksiyonlarinin, diinyada var olan gercek anlami
yansitacak sekilde bir ayna islevi gordiiglinii belirtmektedir. Gorsel isaretler temsil
ettikleri nesnelerin sekli ve dokusuyla bir iligki i¢erisindedirler. Hall’a gére (2013: 10-
11), bizim i¢in 6zel ya da benzersiz olan seyleri, diinyayr gérme seklimizi iletmek igin
dil kullaniriz. Temsil, bir pratiktir, maddi nesneleri ve etkileri kullanan bir tiir “is” dir.
Fakat anlam, isaretin maddi niteligine degil, sembolik islevine baglidir. Foucault’ya
gore ise (2001: 299) dil, kelimelerin temsilinden; doga, varliklarin temsilinden; ihtiyag,
ithtiyacin temsilinden baska bir sey degildir. “Temsil -ister senlik, ister bilgi olsun-
kendini tekrar olarak sunmaktaydi: hayatin tiyatrosu veya diinyanin aynasi; her dil onun
kendini haber verme bigimine bu baslig1 koyuyor ve onun konusma hakkini bdyle
formiile ediyordu.” Foucault’nun temsile dair tanim ve agiklamalar1 birka¢ ciimleyle
ozetlenemeyecek kadar uzun ve karmasik bir yapiya sahiptir. Ideolojik y®niiyle
degerlendirdigimiz takdirde dil’i degil, sdylemi bir temsil sistemi olarak ele aldig
goriilmektedir. Bu tanim sinemanin ideolojik boyutunu agiklamasi bakimindan 6nem
tasir ki temsil ideolojinin yerlestirilmesinde 6nemli bir unsurdur. Ryan ve Kellner da
(2016: 33-34), buna benzer bir tanimla temsilin, insanin kendisiyle diinya arasindaki ve
nesnelerle diinya arasindaki simirlari ¢izebilmesine yaradigini belirtirken, sinemasal
anlatinin toplumsal yasamin sdylemlerini (bi¢im, figiir ve temsillerini) sifreleyerek
aktardigimi vurgulamaktadir. Sinema, ortaminin disinda yatan bir gergekligi yansitan
araclar olmak yerine, farkli soylemsel diizlemler arasinda bir aktarim gerceklestirirler.
Bu yolla sinemanin kendisi de, toplumsal gercekligi insa eden kiiltiirel temsiller
sisteminin biitiinliigli i¢indeki yerini alir. Eisenstein’a gore (1985: 195), bir filmde
gosterilen olgu yalnizca onun ne oldugunu gostermekle kalmaz ayni zamanda
izleyicinin gosterilen bu olguyu nasil algilamasi, duymasi ve nasil tepki vermesi

gerektigini de belirtir.
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Sinema, giiniimiizde, bu tiir politik miicadelelerin yiiriitiilmesi agisindan 6zel
Onem tastyan bir kiiltiirel temsil arenasi olusturur. Filmler, muhtelif temsil bigimlerinin,
toplumsal gercekligin nasil kavranacagini, daha da fazlasi, ne olacagini belirlemek i¢in

birbirleriyle yaristigi bir kapisma zeminidir (Ryan ve Kellner, 2016: 36).

2.3. Sinemanin Egemen Giicii Hollywood ve Bilim Kurgu Sinemasi

Ulusal ve uluslararas1 politikalarin araci haline gelen sinemanin endiistriye
doniistiigii en 6nemli merkez olan Hollywood, kiiresel ideolojiye hizmet ederek sosyal
gercekligi insa etmektedir. Film kahramanlarinin beyaz perdeden ¢ikip giinliik hayata ve
tiiketim {riinlerine yansitilmasi egemen ideolojinin yerlesmesinde onemli bir igleve
sahiptir. Bir ideolojinin anlaticis1 olan sinema filmleri ge¢misten ve simdiki zamandan
beslenerek gelecegi insa etmektedir. Ozellikle gergegi yadsiyarak gergege bakan bilim
kurgu sinemasi, gelecek hakkinda ongdriillerde bulunarak imkansiz gibi goriinenlerin
mimkiin oldugu diinyalara kapi aralamaktadir. Teknoloji ve bilimin yogun olarak
kullanildig: bilim kurgu sinemasinda anlatinin kahramanlik kadar kiiltiirel yapiya, aile
ve ¢ocuk gibi giinliik hayatin siradan olarak algilanan olaylarina dayanmasi, sinemanin
ideolojik boyutunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte bilim kurgu sinemasindaki
kahramanlarin giyimden oyuncaga, gidadan eglenceye uzanan genis bir {iriin
yelpazesinde kullanilmasi, Hollywood film endiistrisinin kiiresel ekonomiye katkisini

gostermesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

2.3.1. Egemen Ideoloji ve Hollywood Sinemasi

Gergegi ve diinyay1 yeniden iireterek yansitan sinema kendine 6zgii ideolojinin
de ireticisidir. Amerikan sinemasinda siklikla karsilagtigimiz ve var olan ideolojiyi
benimsetme amaci giliden filmler sinemanin yeniden iiretme niteligini gostermektedir.
Hollywood film endiistrisinin bu niteligini, i¢ ve dis siyasette karsilagilan krizleri asmak
ya da kiiresel ideolojinin konumunu sabitlemek, icraatlarint mesrulagtirmak icin tirettigi
sinema filmlerinde gérmek miimkiindiir. Ornegin kizilderililerin barbarligma karsi
beyaz adamlarin kurtarict olarak gelmesi Hollywood sinemasinin  Amerikan
ideolojisinin iireticisi oldugunun en somut ve bilinen 6rneklerindendir.

Sinema yazininda Amerikan sinemasi en sik kullanilan adiyla Hollywood
sinemasinin egemen ideolojik yaklagimini irdelemede ana kaynak olabilecek caligma

Michael Ryan ve Douglas Kellner’in beraber hazirladiklar, Cagdas Hollywood
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Sinemasinin Ideolojisi ve Politikas! alt baghgm tasiyan Politik Kamera adli kitabidir.
Ryan ve Kellner (2016: 1-14), Sinemanin toplumlarin ideolojilerinin aynasi oldugu
gerceginden hareketle Hollywood sinemasi ile Amerikan toplumu arasindaki iliskiler ve
Hollywood sinemasinin, toplumsal enerjileri harekete gecirmekteki dneminin giderek
arttigin1 belirtmektedirler.

Hollywood sinemasinin kendi dilini olusturup yerlestirme c¢abalar1 1900’lerden
itibaren baslamaktadir. Ryan ve Kellner’a gore (2016: 17) bigimsel kaliplar -anlatinin
kapanma tarzi, gorlintiiniin siirekliligi, karakterle 6zdeslesme, kare ortalama, cergeve
uyumu, gercekei anlagilirlik vb gibi Hollywood kapali uglu anlatimlar- perdede olup
bitenin belli bir gorlis acisinin {irlinii bir kurmaca yapt degil de nesnel olaylarin
tarafsizca kameraya cekilmis goriintiileri oldugu yanilsamasini yaratarak ideolojinin
yerlesmesine katkida bulunmaktadir. Amerika'nin 6zel, 6zverili ve firsatlar taniyan bir
tilke oldugu konusundaki israrli sdylemin biiyiik etkisine deginen Said (2016: 39),
ABD'nin kiiltiir, politika ve tarihine iligkin anlatilardaki ideolojik icerigin yakin
zamanlarda ortaya ¢iktigina dikkat c¢ekmektedir. Edward Said’in giliniimiizde
kapitalizme doniisen emperyalizm iizerinden ele aldigi kapitalist politikalarla kiiltiir
arasinda dogrudan bir bag bulunmaktadir. Amerikalilarin Amerikan "biiytikliga," irklar
hiyerarsisi ve diger devrimlerin tehlikeleri konularindaki tavirlarinin  degismez
kaldigini, imparatorlugun gergekliklerini dayatarak perdeledigine dikkat ¢eken Said
(2016: 39-40), bu arada Amerikanin denizasirt ¢ikarlarmin savunucularmin da
Amerika'nin masumlugunu, iyiliklerini, 6zgiirliik i¢in savastigini vurguladiklarim
belirtmektedir.

Hollywood ideolojisini yalniz bigimsel bir yapiyla degerlendirmek ¢ok da dogru
bir yaklasim degildir. Ciinkii igerik, kurgu ana tema noktasinda da bireyselciligi
ozellikle bireysel ve 6zgiivenli giiclii erkegi one ¢ikararak, bulunulan toplumsal statiiden
iist tabakaya c¢ikmanin miimkiinliigiinii sunan, toplumda basarili olmanin 6nkosulu
olarak idealize edilen kapitalizmi yiicelten, geleneksel ataerkil aile ve alt metinde
irkeiliga destek veren filmler aranjmanindan olusmaktadir. Sadece ideolojiyi tasima ve
aktarmakla smirli olmayan Hollywood gii¢lii bir yapiyla ideolojiyi iireten bir fabrika
gorevi de gormiistiir.

Kronolojik olarak {istelendigi ideolojileri irdeledigimizde Hollywood un ilk
onceligi 1910’lu yillarda Avrupa’dan giiclii ve daha popiiler bir yapimcilik modeli

gelistirmesi olmustur. Avrupa’nin sanat Oncelikli filmlerine karsi eglenceli, giiclii
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teknoloji (stiidyo sistemi) ve yildiz sistemli popililer sinema sunmustur. Avrupa’nin
hakimiyeti kaybetmeme cabalar1 Amerika’nin giiclii ekonomik alt yapis1 karsisinda
zayif kalmis 1920’11 yillarin ortalarina gelindiginde Hollywood, kita disinda da pek ¢ok
tilkenin sinema sektoriinde giiglii yerini almigtir (Smith, 2008: 260-267; Abisel, 1995:
139).

1929 Biiyiik Buhrani sonrast yillar derin ¢okiintii izlerinin Amerika’da Capra’nin
1930’larda yapmis oldugu (It Happened One Night ve Mr. Smith Goes To Washington)
filmleri ile silinmeye calisildigini belirten Yilmaz (1997: 75-76), bu iki giildiirii film ile
darmadagin olmus olan Amerikaliya “kendine” daha da onemlisi “iilkene giliven”
ideolojisiyle Amerikan Riiyasinin yeniden canlandirildigini savunmaktadir. Bu dénem
Amerikan sinemasi, yoksul Amerikaliya gercek yasamda ulasamayacaklar1 hayatlar
sunarak, onlar1 edilgenlestirdikleri filmlerle ideal yasam kosullarin1 belirlemistir.
Yildizlarin cazibesi sayesinde Amerikalilar sahip olunmasi istenen degerlere ¢cok daha
kolay entegre sekilde, Amerikan kimlik unsurlarina empoze olmuslardir.

II. Diinya Savas1 zamaninda ise Hollywood sinemasmin ideolojisinin,
Amerika’nin savas nedenlerini agiklamak iizerine kuruldugunu ifade eden Yilmaz
(1997: 76), Capra’nin “Why We Fight” filminin dogrudan ordunun hizmetine girmis
olan ve hemen hemen herkesin ulasip izleyebilecegi bigimde dagitildigini ve savasa
katilacaklarin izlemesinin zorunlu kilindigina dikkat ¢ekerek ideolojik unsurlarin
yerlestirilmesine dikkat ¢ekmistir. Yedi bdliimden olusan belgesel, i¢inde yasanilan
sisteme ve bu sistemin siirdiiriilebilirligine 6nemli 6l¢iide katki sunmustur. Capra’nin bu
filmleri Hollywood sinemasinin egemen ideolojisinde insanlarin var olan sisteme
entegrasyonunda, ozellikle savas filmlerinin c¢ekiminde Pentagon’nun (Amerikan
Savunma Bakanlig1) maddi destegi ile miicadele vermistir. Boylelikle Amerikan
ordusunun aleyhine herhangi bir konu islenmedigi gibi Amerikan askeri imgesini
oviict, yticeltici ve onlar1 devamli olarak kahraman gibi gosteren filmler yapilmistir.

II. Diinya Savasi sonrasi kendi ticari endiistrisini olusturup, diinya genelinde
yaygin olarak tiiketilen filmler irettiginden dolayi, popiiler kiiltlirlin neredeyse
merkezine yerlesmis; kiiresellesen diinyanin baskin ideolojisi olan Amerikan kiiltiirliniin
temsilcisi ve sdylem olusturucusu haline gelmistir.

Yabancilasma ve baskaldirinin sinemadaki ideolojik yansimasini ele alan Ryan
ve Kellner (2016: 43-46) 1970’li yillarda, 68 olaylarma tepki olarak olusan

muhafazakar bakis agisiyla gekilen filmlerde, geleneksel unsurlarin yogun olarak
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kullanildigin1 belirtmektedirler. 1967-1971 aras1 donem ana akim idari ve toplumsal
sisteme olan elestirinin ulasti1 zirve noktasidir. Amerikan Riiya’sina yabancilagan
toplumsal kesimler, yurttaglik haklar1 i¢in miicadele eden siyahlar, Vietnam Savasi’yla
yiikselen savas karsiti hareket, feminizm ve yeni solcu Ogrenci hareketleri resmi
ideolojiden yabancilagmay1 temsil eden karsi-kiiltiiriin 6nde gelen hiziplerindendir. Kar-
si-kiiltlirin  ¢esitli hiziplerinden dogan elestirel tavirlar Hollywood’un bagkaldirt
filmlerinde Amerikan ideolojisini olusturan kodlara yonelmektedir. Bireyci erkek
kahraman, geleneksel aile, hakli Amerikan savasi, basar1 ve zenginlik firsatlarinin
herkese acik oldugu miti ve diiriist ve haktanir ABD tarihi imaji Amerikan ideolojisini
olusturan kodlar arasinda sayilmaktadir.

Ryan ve Kellner (2016: 92-96), 1970’lerde muhafazakar karsi-devrim hareketi-
nin ylikselise gectigi, Amerikan toplumunun geneline yayilan devlet ve sermayeye karsi
giivensizliklerin kendini gdsterdigi donemde, felaket ve korku filmlerinin 6nce krizler
yaratip ardindan bunlar1 yatistiran iyilestirici anlatilar sundugunu belirtmektedir.
Giivensizlik donemi filmlerinde geleneksel orta sinifa ait temsili ve kurumsal figiirlerin
(6zellikle aile) 6nem kazandig1 goriilmektedir. Ryan ve Kellner (2016: 94) bu durumun,
Amerikan toplumuna hakim olan hosnutsuzluklari manevi tabanli geleneksel ataerkil
film kahramanlariyla giderme ¢abasindan kaynaklandigini savunmaktadir. “Hollywood
felaket filmleri muhafazakar ideolojinin igerdigi ¢oziimsiiz bir ikileme ya da karsithiga
isaret eder. Hem can alic1 bir takim arzularin iizerine set ¢eker hem de bu arzularin
kagiilmaz bi¢cimde yeniden belirecegini haber verir.”

Adi her ne olursa olsun Popiiler sinema veya Klasik sinema bu filmlerin hemen
hemen hepsi, erkek egemen ideolojinin ve burjuvazinin anlaticisidir diyen Yilmaz
(2008: 76) bu yapilirken de genelde beyaz oyuncular kullanildigini ama siyah bir
oyuncunun kullanilmasinin da bu durumu degistirmeyecegini belirtmektedir. Siyahi bir
oyuncunun basrolde oynuyor olmasi, erkek egemen bir burjuva ideolojisi olmadigi
anlamia gelmez. Said (2016: 13), anlatinin bagka anlatilar1 bigimlenmekten, su yiiziine
cikmaktan alikoyma giiciiniin, kiiltlir ve kapitalizm acisindan hem ¢ok 6nemli hem de
bu ikisi arasindaki baslica baglantilardan oldugunu belirtmektedir. Sinema filminin
konusu toprak i¢in verilen savas olabilir ancak anlatinin yerlestirmek istedigi ideoloji
topraga yerlesme, ona sahip olma hakkinin kime ait oldugu, topraga kimin baktig1 ve
gelecegini kimin planladigi tizerine kurulmaktadir. Filmde anlatilanlarin, insanlarin

Oykiileri ya da hikayeleri olmadigin1 savunan Yilmaz (2008: 76), anlatilanlarin WASP
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(White, Anglo-sakson, Protestan) degerlerine ve ideolojisine uygun bir bigimde
anlatildigina vurgu yapmaktadir. “Biitiin anlatilar giiniimiizde diinyamizin efendisi olan,
bu erkek egemenin etrafinda, onun degerlerine uygun olarak olusturulur ve burjuva
ideolojisi bu yolla kendini yeniden iiretir.” Biitiin bu anlatilar1 yaparken temel amag,
izleyiciyi sistemin i¢inde tutabilmektir. Hollywood bunu yapmak i¢in de sinemanin

eglence yoniinii 6n plana ¢ikarmigtir.

2.3.2. Bir Tiir Olarak Bilim Kurgu Sinemasi

Sinemada tiir kavrami genel anlamda endiistrinin triinleri olarak ortaya ¢ikmus,
elestirmenlerin, izleyicilerin ve son olarak da alan yazarlarinin katkistyla yerlesik bir
nitelik kazanmistir. Tiir filmleri i¢in anlasilmasi kolay tekrarlamalarla, gercegi
sorgulamanin Gtesinde, soyut kavramlardan uzak bir yol izlemek tanimini yapan Abisel
(1995: 13-14), bunlarin benzersiz olmadigini, sinema alaninda bir itibar olusturmalarina
karsin ¢ok da ciddiye alinmadiklarini belirtir. Bu yaklasimin arkasinda 6nemli bir
sanatsal ve dusiinsel gegmis, zaman iginde hakikatmis gibi algilanan geleneksel
aciklamalar vardir.

Film tiirlerinin sahip olduklar islevler ve belirli tiirlerin ortaya ¢ikis noktasina
dair kesin olarak uzlasilmis bir tavir yoktur. Sistemle uyumlu sinema endiistrisi
faaliyetlerini devam ettiritken, izleyici ve elestirmenler kendi goriislerini
olusturmaktadirlar. Sinemada tiir, esas olarak, konu agisindan benzer 6zellikler tagiyan,
ortak yol yontem kullanan, denenmis oldugu igin zarar riski diisiik filmleri kapsayan bir
terim olarak ortaya cikmustir. Ornegin bir kaynakta film tiirii, “konu, tema ya da
teknikler tarafindan ayrimlanabilen bir film bi¢cimi ya da kategorisi, tipi” olarak
tanimlanmakta ve yetmis bes film tiiriiyle birgok alttiir siralanmaktadir (Abisel, 1995:
22).

Tir filmlerinin ¢ikis noktast olan Hollywood stiidyo doéneminde, basari
kazanabilecek her film, potansiyel olarak yeni bir tiir modeli iiretebilmistir. Nitekim
stiidyo doneminde Warner Bros, 1929 yilinda Disraeli filmi (1929) ticari olarak biiytlik
bir basariya ulagmis ve bu da Warner Bros’a bu filmin basarisinin formiiliinii kesfetmek
icin arastirmalar yaptirtmistir. Bdylelikle Hollywood stiidyo sistemi 1930’lardan
itibaren tiir filmi iiretiminde endiistri lizerinde egemenligini kurmaya baglamistir
(Altman, 2003: 323-329). Stiidyo sisteminin basarisi, “risk almama” politikas1 ile daha

once begeni kazanmis romanlar, tiyatrolar, sevilen starlarla, sistem iginde gise basarisi
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garantileyen formiiller iiretilmistir. Barry K. Grant “Basit olarak ele alindiginda tiir
filmleri, yineleme ve c¢esitleme yoluyla, benzer Oykiileri benzer durumlardaki benzer
karakterlerle anlatan ticari filmlerdir.” diyerek tiir olgusuna daha sik rastlanan bir tarzda
yaklasmaktadir (Abisel, 1995: 22-23).

Tiir filmleri gise basarisi icin “risk almama” karakteristigini, giiniimiizde de
siirdiirmektedir. Ornegin felaket/romantik/drama tiirii olarak kabul edilen ve ¢ekildigi
donemin en biiylik biitceli filmlerinden biri olan Titanic (1997) filminin uluslararasi
alanda kazandig1 gise basarisi, yillar sonra ayni tiir bir felaketin anlatildig1 genis biitceli
bir bagka yapimin, felaket/macera/gerilim/drama tiirii kabul edilen Poseidon (2006)
filminin ¢ekilmesi ile devam etmistir. Tir filmleri, ait olduklar: tiiriin tarihi i¢inde yer
alan diger filmlerden kaynaklarini almaktadir. Ornegin bir bilim kurgu tiirii olan The
Fifth Element (1997) filmi, ikonografisini, yani gorsel kent tasarimlarini bir bagka bilim
kurgu filmi olan Blade Runner (1982) filminin gorsel evreninden referans almaktadir.
Ayni1 bigimde fantastik tiire giren Daredevil (2003) filminin ise, Blade Runner ve The
Fifth Element filmlerinden etkilendigi goriilmektedir (Balci, 2006: 16). Ideolojik
boyutuyla baktigimizda tiir filmleri seyirciyle sinema arasinda dengeyi saglayarak
basarili olmus bir {riini slirekli yeniden tretmekte ve tiketicinin devamliligi
saglanmaktadir.

Tarihsel agidan ilerleme ideasi smirli hayat ve tarih diisiincesine sahip
olundugundan bu yana insanligin asli sorunlarindan “6liim” ve buna mukabil “gelecek”
ile beslenmektedir. Kokeni teolojik nitelige sahip olan modern tarih diisiincesi,
gecmisinin mirasin1 da yiiklenerek, ilerleyen {ic asama iizerine kurulur: Gegmis (Hz.
Isa’dan Once), simdi (Hz. Isa’dan Sonra) ve gelecek (Hz. Isa Déniince). Ancak gelecegi
kurgulamaya caligan tiim diistinceler -biiyiisel, dinsel, toplumsal, hatta bilimsel- nihai ve
engellenemez son olan 6liim gercegini ya biitiiniiyle reddetmek ya da bu gerceklik ile
barigsmak i¢in vardir. Bilimsel zaman kavrami siiphesiz onu hayattan ayirabilecek
ozelliklere sahiptir ancak “gelecek™ diisiincesini olusturma ihtiyaci, insanoglunun bu
gelecekte var olacagina dair dolayli bir varsayim disinda anlamii yitirecektir
(Heilbroner, 1996’dan akt. Gergek, 2014: 9; Oguzhan, 2015: 10).

Gelecegi gegmise dayanarak kuran bilim kurgu, bilime dayanarak bilimsel
kesifleri kiiltiirel kaliplar i¢cinde anlamlandirmaktadir. Kurmaca ihtimallerin teknolojik
ongoriilerle sunuldugu anlamlandirma ¢abasinda tarih tamamlayict bir gorev

tistlenmektedir. Bilim Kurgu Ansiklopedisi’nin editdrlerinden Clute, bilim kurgu
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filmlerinin Ustlendigi gelecegi aktarma misyonunu su sekilde 6zetlemektedir (Clute,
1995: 56):

“Bilim kurgu bize hicbir suretle ne zaman baska gezegenlere ulasabilecegimizi,
va da yeni teknolojiler gelistirebilecegimizi, yahut uzaylilarla tamsabilecegimizi
soylemeyi amaglamaz. Bilim kurgu bizim tiim bu bahsedilen seyleri neden yapmak
isteyebilecegimiz ve bu isteklerin sonuglarmmin hayatlarimizi ve gezegenimizi nasil
etkileyecegini hususunda tahminlerde bulunur.”

Clute’in de sdylemi ile birlikte bilim kurgunun biitiinliyle gergegi aktarmasa da
ilham aldig1 olaylar1 yansitirken gergekei/bilimsel bir bakis getirdigini sdylemek
miimkiindiir. Bu gergekgi/bilimsel dil olarak nitelendirilebilecek anlatinin kokenlerinde
de aydinlanma ile birlikte toplumsal yasamin {izerinde daha baskin olmaya baslayan,
bilim ve realistik perspektif yer almaktadir. Roloff ve SeeBlen (1995: 52) ge¢misteki bir
asamada {topyadan, iitopik roman dogdugu gibi; bilim kurgunun tasarim ve
projelerindeki gelecek inancindan da liberal kusku ortaminin dogdugunu belirtmektedir.
Bu anlatim araci yazinsal oldugu kadar siyasal ve kiiltiirel fikirlerin iletilmesinde ve
estetik diizlemde islevsellestirilmesine elverisli bir ara¢ olmaktadir.

Bilim kurgu tiiriindeki gelecek senaryolar1 iyimser bir hava ile verilebildigi gibi
felaket beklentileri seklinde de karsimiza gikabilmektedir. Bilim kurgudaki gelecek
Ongoriisiine iliskin bir diger dnemli noktada sunulan gelecegin giliniimiizde gercege
doniismesidir. Uzaya gitmek uzayda yasam sitirmek gibi bilim kurgu filmleri
giinimiizde bir kurgu olmaktan c¢ikmistir. Bu da bu tiriin gelecek Ongoriisiinde
gerceklikten ¢ok da wuzakta olmadigini, rasyonel bir zeminin var oldugunu
gostermektedir.

Sobchack’a gore, bilim kurgu “sosyal baglam igerisinde insan ile bilinmeyen
arasindaki uzlagimla iliski kurarak; gercek olan, tahmin edilen ya da spekiilatif bilim ile
ampirik metotlar1 kullanan bir film tiriidir.” (1991°den akt. Caliskan, 2013: 87).
Bilimkurguyu bircok sekilde tanimlamanin miimkiin oldugunu belirten Ozakin’a gére
(2001: 83) adi korundugu siirece, insanin kendisini ve ¢evresini gozlem, hipotez ve
deney yoluyla anlayabilme araci olan bilim ile iliskisi konusunda 1srarci olmak
mantikhidir. Bilimkurgu, bilimsel rasyonalizm, zamanin ¢izgiselligi ve tarihsel
degisimin kaginilmazligindan yola ¢ikarak kokleri giinlimiizde bulunan elestirel gelecek
senaryolart iretir. Diger bir deyisle bilimkurgu 6ziinde, giiniimiize 6zgii birtakim

seylerin (en azindan bir seyin) gelecekte radikal bicimde degisecegi varsayiminin yattigi
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deneysel bir yabancilastirma sanatidir. Bilimkurgu sanatcisi, cagma ait toplumsal,
ideolojik, etik bilimsel tartigmalar1 bagka bir zaman ve fiziksel ¢ergeveye tastyarak, bu
tartismalarin tahmin edilen sonuglarini hipotetik bicimde gostermeye ¢aligir.

Bilim kurgu sinemasinda pek c¢ok konu ve temaya rastlanir. Genel olarak
temalar, gokdelenlerden olusan dev sehirler, uzay ile iligski tehlikeler ya da iyi hal
durumlari, muhtemel kullanilan araglar, ucan aramalardan, yiiksek donanimli tiir
araclarindan, dev kentler bazen denizaltinda konumlanabilmektedir, tek tip yasam ve
canli profilleri, muhtemel gezegenler arasi savaglar, mekanik robotlardan olusmaktadir.
Bu sebeple bir tiir olan bilim kurgu kendi alt tiirlerini de tema olarak iginde
barindirmakla birlikte, sinema yazininda bilim kurgu kendi i¢inde iki tiire
ayristirtlmaktadir. Bunlar; Bilimsel bilim kurgu ve Fantastik bilim kurgu’dur. Fantastik
bilim-kurgu tiiriinde yazarlar-yonetmenler, bilimsel kanit ya da mantiksal temellendirme
gibi bir amaci olmaksizin, biitiiniiyle fantastik bir hava yaratip izleyiciyi hayal
diinyasinda tutarak ‘kurgusal estetik’ degerler katma ¢abasi i¢indedirler. Fantastik tiir
bir yoniiyle de kaotik olanin 6zel bir bicimi olarak kurgulanmakta, kafa karisiklig1 ve
tereddiitler, mantigin ve aklin kurallarinin olusturdugu zirhin giivencesine siginmis
zihnin karsisina, onun varligini kabul ederken ayni zamanda onu yaralayici bir unsur
olarak cikar (Bayar, 2001: 34; Roloff ve SeeBlen, 1995: 72).

Bilim kurgu sinemas1 diger film tiirlerinde de oldugu {izere sosyal ve siyasal
yapinn elestirisini de lstelenen ideolojik bir yoniinii sunmaktadir. Dolayisiyla bilim
kurgu tirlinlin  gelisimini degerlendirmede islendigi donemin sosyo-psikolojik
yapisindan, siyasal dinamiklerinden ve toplumsal olusumlardan ayr1 tutmak miimkiin
degildir. Tarihin i¢inde degisen bu yap1 ve idealar bilim kurguda da farkli metaforlarla
yansimistir. Roloff ve SeeBlen (1995: 91-93) bilim kurgu tiiriine génderme yaparak
litopya’y1 belirgin, siirsel ve yazinsal diizleme tahammiilii olmayan somut politik bir
tasarim olarak nitelendirmektedir. Tasarlanan bu sosyal diizenin kuramsal ve siyasal bir
olusuma doniismesi temel amactir. “Toplumsal bir iitopyanin anlami, ideal devlet
fikrinde anlam ve islevine kavusur; oysa bilimsel sosyalizmin iitopyasinda 6zellikle en
ideal devlet, devlet olmayan devlettir.”

Tarih i¢indeki baslangi¢c noktasina baktigimizda bilimkurgunun hikayesi de on
dokuzuncu yiizyila denk gelmektedir. Oguzhan’a gore (2015: 26), kimi yazin edebi tiir
olarak bilim kurguyu Edgar Allan Poe olarak ele alirken baz1 yazinlarda Mary

Shelly’nin Frankenstein’in1 ilk 6rnek olarak kabul etmektedir. Nispeten diger tiirlere
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gore bilimi daha fazla 6ne ¢ikaran bilim kurgunun dogaiistii yaratiklardan ziyade yine
seyahatlere ancak bu defa daha rasyonel bilim ve teknoloji igerikli temalar1 i¢ine aldig1
sOylenebilir. Bu seyahatlerin 6nemli bir yonii bilimsel ac¢idan kabul edilemeyecek, akla
aykir1 yaratik tiirlerinin yok edilmek {izere tasarlanmasidir. Tiim bu unsurlar, akil esas
alinsa da, bilim kurgunun temelde korkuya ve fantastik hikayelere dayandigini
gostermektedir.

Bilimkurgu sinemasi, 1902 yilinda Fransiz film yapimcisi ve yonetmeni olan
George Melies’nin ¢ektigi uzaya yapilan fantastik bir yolculuk dykiisii olan “Le Voyage
Dans La Lune” (Ay’a Yolculuk) ile bagladig1 kabul edilmektedir. Bu film, Bilim Kurgu
Edebiyati’nin Babas1” olarak bilinen Jules Verne’in 1865 yilindaki “Ay’a Seyahat”,
“Diinya’dan Ay’a” ve H.G. Wells’in 1901 yilindaki “Aydaki ilk Insanlar” adh
eserlerinden esinlenerek literatiirdeki yerini almistir. Melies’nin ilk kamera hileleri,
hizlandirilmis ¢ekim, stop-motion gibi teknikleri kullanmasinda yonetmenlik diginda
oyuncake1, tasarimci ve illiizyonist olmasinin da etkisi bulunmaktadir (Coker, 2016: 18-
19). Filmdeki tekniklerin kullanim1 kaynak olan edebi eserlerle ¢eligse de bilim kurgu
tarihinde dnemli bir yere sahiptir.

Melies, doneminin politikadan, kiiltiirden, bilimden “sergiler” ve gosteriler dizisi
olarak yararlanma egilimine filmleriyle hizmet etmekteydi. Bir bakima fantastik, cinsel
ve sosyal imajlarla yiikli burjuva diinyasinin ifade araci olan kartpostallari canlandird
ve tiyatroyu sinemaya tasidi. Grotek-komik ve artarda izleyiciyi sasirtici hareketli
resimlerle olusturulan bu sahnelerde, uzaya gitme aracinin roket mermileri sortlu
tisortlii kizlarca taginmakta, ay sakinleri de oldukc¢a komik goriiniimliilerdir. Melies’in
filmleri bir 6ykii anlatmaktan Ote saha ¢ok popiilerligi olabilecek mizahi ve teknik
hilelerin bolca kullanildigi mit ile carpiciligin Ortilistlirdiigli bir show niteliginde
olmustur. Melies’in filmleri sinema tarthinde kalici etkiler birakmayip ¢abuk
tiketilmelerine karsin sonraki bilim kurgu filmlerine referans olmustur (Roloff ve
SeeBlen, 1995: 129-130).

Bilim Kurgu sinemasiin gili¢lii konularindan biri olarak nereden geldigi
bilinmeyen yaratiklarin isgali, uzaylilarin diinyay1 istila etmesi 6zellikle krizlerin ve
savaslarin etkili oldugu donemlerde yogun olarak islenmistir. Oguzhan’a gore (2015:
26-27) tarihsel olarak II. Diinya Savasi oncesinde bilimkurgu, “anlatim araglarinin
anlatilan karsisinda ikinci derece 6nem tasidiklari bir tiir” iken, savas sonrasinda kentli

orta sinifin zevkine hitap eden “iislubun sikligina” 6nem veren bir nitelik kazanmaistir.
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Yine savas Oncesinde korkular ve endiselerin artmasi uzayli istilalar1 metaforuyla
betimlenmistir. Roloff ve SeeBlen (1995: 29) bilim kurguda diinya dis1 istila
hikayelerini yabanci olan1 denetleme, siyasal gerginlik donemlerinde savunmaya hazir
olma gerekliligi seklinde okurken Coker (2016: 41), kaos donemlerinde bilim kurgu
sinemasinin propaganda ve denetim araci olarak devletlerin masasi haline getirildigini
belirtmektedir.

Bilim kurgu sinemasinda bir tema olarak uzaylilarla karsilasma konusunda
Roloff ve SeeBlen (1995: 132-133), iki tarafin maddi ve manevi kiiltiirel birikimlerinin
kaynasip biitiinlesmesi sonucu yeni bir toplumun ortaya ¢ikmasi ya da giiglii olan
toplumun diger toplumu somiirmesi seklinde okunabilecegini sdylemektedir. 1930’lu
yillar Amerika’nin her alanda yansimasi seklinde goriilen bu tema tizerine kurulan film
orneklerinin yogun oldugu donem olarak gdsterilmektedir. Fritz Lang’in distopik-
fitiirist megapolis projeksiyonlar1 yaptigi, gelecek kapitalist diinyanin elestirildigi
“Metropolis” (1926) filmi ve W.C.Menzies’in “The Shape of Things to Come” (1936)
adli filmi donemin Amerika’sinin aktarildigi bilim kurgu film 6rnekleridir. “Things To
Come” filmi, teknoloji yogun temasiyla kentli modern yasamin teknoloji ile uyumu ve
bu gelismelerin sosyal dilizen iizerindeki olumlu etkilerini yansitmaktadir. 1940’1
yillarin bilim kurgu sinemasinin hakim temasi, yasanilan II. Diinya Savasi’nin etkileri
ile diinyanin sonunun niikleer savaslar ile olacagidir (Gergek, 2014: 18).

Bu donemde filmler tanik olunan savasla ilgili bir seriiveni incelemek ve
tizerinde tartismaktan ziyade, ortak diismanlara karsi tedbir alinmasi gerektigi fikrini
beslemistir. Istila temasinim siire¢ iginde ilerleyisi bir tiir sekiilerlesme siirecinin de
baslangici olarak kabul edilebilir. Ciinkii 1950’lerde istila ya da atom bombas1 Tanr1’nin
bir cezas1 olarak goriilmekte bu da Eski Ahit’in Og Tanrisiyla ortiismektedir (Roloff ve
SeeBlen, 1995: 217). Risk toplumuna dogru ilerlemeye baglayan bilim kurgunun
seriiveni makineler, yeni canavarlar, donilisim gec¢iren bocekler, viriis ve felaketler,
eglence ve saldirganlik, kapali toplum, degisik istilalar, pozitif gelecek gibi konular
tizerinden devam etmistir.

1960’1 yillar siyasal ve sosyal alanda yasanan karisikliklara sahne olmustur.
Kennedy’nin suikasta kurban gitmesi, uzay caginin habercisi olan SSCB ve ABD
arasindaki uzay savasi, Roswell Ufo Vakasi gibi olaylar bu donem iiretilen bilim kurgu
filmlerini sekillendirmekle birlikte sistemin sorgulanmasini da beraberinde getirmistir.

Yine bu yillarda ilk bilim kurgu olan Ay’a Seyahat filmi, Neil Armstrong’un iki
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arkadasiyla Ay’a ayak basmasiyla gergek olmustur (Coker, 2016: 76-81). Teknolojik
ilerlemeler, diinya iizerinde yasanan siyasal ve ekonomik gelismeler sinema
endiistrisine ve dolayisiyla bilim kurgunun gelismesine de katki saglamistir.

Tiim bu gelismelerin bilim kurgunun edebiyat alaninda da ciddiye alinmasinin
yolunu actigin1 belirten Roloff ve SeeBlen (1995: 46-56), bu dénemlerde ingiltere’de,
“yeni dalga” akimiyla bilim kurguda edebiyatlastirmaya olan ilginin yiikseldigini, o
zamana kadar dergi formati ile ilerleyen edebi bilim-kurgunun kitaplagmaya bagladigini
ifade etmektedir. Bu donemin bilim kurgu kitaplari toplum tasarimindan c¢ok devlet
tasarisi ile ilgilenmistir. idealize olunmus devlette, soguk savas dénem ruhu ile uyumlu
insan digiincesinin denetimiyle yakindan ilgilenen disiplin ve denetim aygitlarina
sahiptir. Diger yandan devletle isbirligi icinde olsalar da aslinda devletin giiciine talip
olan sermayenin tiirleri meteoroloji uzmanlarindan reklam sirketlerine kadar
genisletilebilir.

1970’11 yillara gelindiginde hem elestirel hem de distopik bir yapi ile iiretime
devam etmistir. Devlet erkinin bireyler iistiindeki egemen diisiince tesirini kendine konu
edinen 1971 yapimi Otomatik Portakal (A Clockwork Orange), George Lucas’in 1971
yilinda yonettigi devlete karst miicadele veren bir adamin kagig 6ykiisiinii anlatan THX
1138 filmi, akilli robotlar ve yapay zeka temalarinin 6n planda oldugu, George Lucas’in
“Star Wars” (1977), Spielberg’in “Close Encounters of the Third Kind” (1977), Ridley
Scott’in Yaratik “Alien” (1979) filmleri donemin bilim kurgu sinema tiirlinliin 6nemli
ornekleridir (Roloff ve SeeBlen, 1995: 47-51; Oguzhan, 2015: 38).

1980’11 willar da benzeri temalar tizerinden islenen, distopik anlati ve
betimlemelerle kurgulanan bilim kurgu filmlerinin goriildiigii bir donemdir. Insan-
teknoloji iligkisinin sorgulandig1 ve elestirildigi bu donemde, genetik miihendisliginin
insanli@1 tehdit etmesi ve politik uygulamalarin insani kolelestirmesi konularinin ele
alindig1 igerikler dikkat c¢ekmektedir. 2017 yilinda devam filmi de gosterime giren
Blade Runner (1982) saf bilim kurgu ozellikleri tagimaktadir. Blade Runner,
replikalarin insani 6zellikler gostererek diinya i¢in bir tehdit olusturmaya baslamasiyla
birlikte ortadan kaldirilmasi, sosyal ve politik bir kaygi ve oteki’lerin temsili olarak
goriilebilir. 1980’lerle birlikte yar1 robot yart insan kahramanlar, doga olaylari,
makinalarin zarar veren ve insanlig1 yok eden etkileri bilim kurgunun konular1 arasinda

siklikla kullanilmaya baglamistir. Distopik tabani olan bu filmlerde insan ve teknoloji
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kars1 karsiyadir ancak bir o kadar da i¢ igedir ve karsitliklar iki farkli diinya (biz ve
otekiler) seklinde olusturulmaktadir.

Soguk savasin sona erdigi 1990’ yillar ise artik diinya i¢in giiclin kimin elinde
oldugunun netlestigi, 6liimlerin gosteri ve solen gibi yansitilmasiyla kitlesel olarak
algilarin yonetildigi ve diger kitle iletisim araclarinin etkisinin de kendini gostermeye
basladig1 bir donemdir. Bilgisayar teknolojisindeki ilerlemeyle, dénemin olaylari
Korfez Krizi ve Ortadogu’daki gelismeler bilim kurgu sinemasi i¢in 6nemli malzemeler
olmustur. Yapay diinyalarin da konu edildigi donem i¢inde hafiza, zaman, mekan
kavramlart 6nem kazanmaya baslamistir. Bilim kurgunun, sanatin diger dallarindan
beslenmeye bagladiginin goriildiigiic donemde, gosteri ve gozetleme toplumunun
elestirildigi diger yandan gercekligin sorgulandigi The Truman Show’un (1998)
gercekiistiicli ressam Rene Magritte’in tablolarindan ve 1984 romanindan kesitler
icerdigi goriilmektedir.

Sinema yazininda yogun degerlendirmelere alinan “Matrix film Serisi”
1990’larda makine-insan iliskilerinin gordiigli yiiksek ilgiyi yansitan, gerceklik ile iist
gerceklik ikilemi ile kisilerin diizen karsisindaki yeri ve direnis olanaklarina dikkat
¢eken bir filmdir. Bu film serisi tekno-kiiltiir iizerinde ¢okga sdylem olusturmaktadir.
The Matrix ti¢lemesi bilim kurgu tiiriiniin siberpunk alt tiiriine ait olarak da kabul
edilebilir. 1980°li yillarda yiikselen siberpunk tiirii teknolojik gelismelere olumlu
yaklasim sunan iitopik modern bilim kurguya tepki olarak teknolojinin insanlara umut
dolu bir ilerleme getirmedigi distopik bir diinya tasvir eder. Siberpunk’in, kaos ve
diizensizligin hakim oldugu apokaliptik diinyasinda yikim, estetik bir bicem ile sosyal
yasamin alani siberuzaya tasinmaya baslanmistir (Altintag, 2006: 23).

2000’11 yillarda siberpunk tiirli, gelisen nanoteknoloji ve biyoteknoloji ile
distopik anlatisini  bu gelismeler iizerinden vererek post-siberpunk olarak
adlandirilmaya baslanmistir. The Island (Bay, 2005) ve Aeon Flux (Kusama, 2005)
filmleri post-siberpunk tiiriine 6rnek olabilecek bilimkurgu filmleridir (Aksit, 2012:
100).

Favaro’nun degerlendirmesine gore (2017: 10), biyoteknolojinin geldigi noktada
bliyiik dlgekli bir isletmenin tekelinde insan bedenini ve zihnini tahakkiim altina alma
cabasin1 konu alan The Island Hollywood bilim kurgu sinemasinin, tarihsel ve
toplumsal tartigma konularinin, belli kdtiiciil figiirler ve cesur kahramanlar iizerinden

kurgulandigir bir filmdir. Filmde, karakterin belirtilen tahakkiimii reddedisleri,
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farkindaligin yiiceltildigi, anonim bir kolektivitenin yerildigi bir anlatiya yer verilir.
Konforun cazibesi ile bilim ve teknolojinin getirdiklerinin, bireysel tercihleri,
farkliliklar1 yok ederek, kimlik ve bellek kaybinin, sosyalist bir evren ile
iliskilendirilmesine zemin hazirlar. Ancak bu goriiniim, ayn1 zamanda teknolojinin ve
sanal evrenin giderek daha ¢ok belirledigi kiiresel kapitalizm ¢aginda bellegin, kimligin,
otantikligin yitirilmesinden ve tek tiplesmeden duyulan kaygi ile iliskili olarak da
okunabilir.

11 Eyliil 2001 Diinya siyasi tarihinde 6nemli doniim noktalarindandir ve bu
tarihten sonra 1990’11 yillarindan beri siire gelen ¢izgi roman karakterlerinin bilim kurgu
sinemasina yansimast devam ederken, orta dogu krizinin etkileri ile distopik yaklagimli
filmlerde ikinci grupta devam ettirilmistir. Steven Spielberg’ in yonetmenligindeki
Yapay Zeka (A.L Artificial Intelligence, 2001) ve Azinlik Raporu (Minority Report,
2002) distopik yaklagimli bilim kurgu filmlerindendir.

2010’lu yillarin bilim-kurgu tiiriiniin anlatisinda dramaya yakinlasma vardir.
Upside Down (2012), Lucy (2014), Tomorrowland (2015), In Time (2011), Men in
Black 3 (2012), OXV: The Manual / Frequencies (2013), The Maze Runner (2014),
Passengers (2016) donemin 6nemli bilimkurgu filmlerindendir (Favaro, 2017: 10). Bu
donemde hakim bilim kurgu film temalar1 karmasik orta dogu ekseninde °‘giinah
cikarma’ seklindedir. Sistemin, devletlerin karmasik diizende s6ylemleri sorgulanmakta,
realite arayisi esas alinmaktadir. Sonug olarak bilim kurgu sinemasinda her donem igin

ideolojik temelli hikaye ve anlati tiirleri tercih edilmistir.

2.3.3. Bilim Kurgu Sinemasi ve ideoloji

Hollywood sinemasinin politikas1 ve kullandig1 temsiller dikkate alindig1 zaman
tir filmlerinin seyirciyle baglanti kurarak kendi ideolojisini yeniden {rettigi ve
olusturdugu etkiyle sadik tiiketiciler edindigi goriilmektedir. Bir tiir olarak bilim kurgu
filmleri ideolojinin basit ve siradan seyler lizerinden yogun olarak iiretildigi bir alan
olarak karsimiza cikmaktadir. Gegmisten ve bugilinden kaynagini alarak gelecek
tahmininde bulunan bilim kurgu sinemasinin igledigi konulara ideolojik icerikler hakim
olmakla birlikte kiiresel bir {iriin olarak kapitalist ideoloji filmlere yerlestirilmektedir.

Ryan ve Douglas Kellner da genel olarak bilim kurgu sinemasini tanimlarken bir

yoniiyle, gelecege ait titopyayr anlatirken bugiinden beslendigini ve gelecegi bu sekilde
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inga ettigine vurgu yapmaktadir. Bilim kurgu ile gelecegin tahmin edilmesine yonelik
Mascelli (2007: 76), su sekilde aktarimda bulunmustur:

“Gelecekte olusan olaylar tahmin edilebilir, planlanabilir ya da hayal edilebilir.
Gelecekte gegen bir olay boylece bilim kurgusal bir tahmini, endiistriyel bir planlamayt
bugiinkii oykiiniin é6zetini, ya da bugiinkii 6ykiideki bir karakter tarafindan hayal edilen
olaylari igerebilir. Filmi izleyen kisi gelecege tasimir ve olayt ‘olacagi ya da
olabilecegi’ bi¢imde goriir. Olay simdiki zaman kesintisizIligi ile sanki simdi oluyormus
gibi sunulur.”

Yilmaz’a gore (2008: 64), ideoloji baska bir hayatin, baska iligkiler sisteminin
miimkiin oldugunu ve insanlarin daha yiiksek bir konumu hak ettiklerini bir -izm olarak
sOylemektedir. SOylemin iireticileri egemen ideoloji haline geldiginde, o ideolojinin
mevcut olanlarin en iyisi oldugunu ve mutlulugun o sistem icinde aranmasi gerektigi
sOylemini tireterek bunu onaylatmaya ¢alismaktadir. Daha iyi bir konumu kendisiyle
Ozdeslestiren sermaye sahipleri, sinema anlatist yoluyla kendi ideolojisini iireterek
kitlelerin algilarin1  ydnlendirmektedir. Utopyanmn ana tema oldugu ve bilimsel
gerceklere dayansa da gercegi inkar ederek gelecege bakan bilim kurgu sinemasi bu
tohumun ekilip yetistirildigi en elverisli topraklardandir.

Bilim kurgu sinemas: iitopik anlatimi ve kullanilan teknolojiyle “bir film asla
sadece film degildir” deyiminin gergekligini ispat eden bir etki giiciine sahiptir.
Amerikanin diinya iizerindeki politik giiciinii saglamlastirmak ve olas1 gelismeleri kendi
lehine cevirmek ic¢in sinemayr ara¢ olarak kullandigi pek ¢ok bilim kurgu filmi
tizerinden okunabilir. Hollywood’un hasilat rekorlar1 kiran bilim kurgu serilerinden olan
Star Wars filmlerinde, beyaz ataerkil sovalye egemenligi hiikiim siirmektedir. Ryan ve
Kellner’a gore (2016: 33) Star Wars serisinde, son derece Sovyet goriinilisli bir
imparatorluk “cumhuriyet¢i Ozgiirliik” kahramanlar1 tarafindan basariyla ortadan
kaldirilir. Savasa, ekonomiye ve toplumsal yapiya sag kanattan bakan filmler bu
anlayisin Uriinleridir. Kiiresel kapitalizmin ideolojik ihtiyaclarini kargilama noktasinda
sikintrya diistiigli donemlerde, yliksek teknolojiye sahip bilim kurgu filmleri sermayenin
diismanlarina kars1 fantastik yollarin arandig1 bir ortama sahiptir.

En yiiksek hasilat yapan filmlere bakildiginda Hollywood bilim kurgu
yapimlarinin her zaman ilk siralarda olmasi, filmlere harcanan milyon dolarlarin
katlanarak kazanildigi gostermektedir. Hollywood sinema endiistrisinde tanitim ve

reklam, sektorii besleyen en Onemli faktorlerdendir. Bununla birlikte film
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karakterlerinin kiiresel markalarin iiriinlerine yansitilmasi farkli sektorlerin kendi i¢cinde
olusturdugu simbiyotik iliskiye o6rnek olarak gosterilebilir. Western sinemanin at
uistiindeki ataerkil beyaz kovboylar1 yerini hayatin1 teknoloji harikasi araciyla tehdit
altindaki diinyay1 ve ailesini kurtarmaya adamis mitolojik sovalyelere birakmistir.
Diismani temsil eden dis diigler, robotlar, genetigiyle oynanmis deney yaratiklaridir.
Ryan ve Kellner’a gore (2016: 37) ideolojiye gereksinim duyulmasi toplumda yolunda
gitmeyen bir seylerin varligia isaret etmektedir. Film ideolojisi ise, esitsiz bir diizeni
tehdit eden, bu diizeni aksatma potansiyeli tasiyan yapisal gerilimlere tepki gostererek
bir anlamda onlar1 goriinmez kilmaya yeltenirken, ayni anda onlar1 sergilemek
zorunlulugunu duyar. Teknoloji degisse de degismeyen tek sey idealize edilen iitopik
hayatin insanlar i¢in tek kurtulus oldugu ve dis tehditlerin mutluluga acilan yolu yok
etmek istedigidir. Bu kurtulus yolu egemen ideolojinin devamliligina katk: saglayan

diizenden baskas1 degildir, temsil edilen diisman ise sermayenin diigmanlaridir.

2.3.4. Hollywood Sinemasinda Aile

Toplumsal iletisim, kendi i¢inde gelisen ilkelerin, degerlerin belirleyicisi
olabilmektedir. Bir fikrin toplumdan bagimsiz bir sekilde gelismesi miimkiin olmadig1
gibi yayginlagip biliylimesi de olanaksiz goriilmektedir. Kitle iletisim araglari daha
0zelde sinema sektorii toplumun kiiltiirel ihtiyaglarim1 da karsilayacak {iriinlerle
karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumun en temel birimi olan aileyi konu alan sinema filmleri
bu gergekleri gbz ardi etmeden, bulunduklari toplumun kiiltiirel degerlerini ve
dogrularini dikkate alarak sekillenmektedir. Bir temsil olarak aileyi konu edinen sinema
filmlerinde islenen, aile yapisi, kadinin ve erkegin aile icindeki cinsiyet rolleri,
toplumsal ve siyasal diizene olan etkisi gibi kalip yargilar lizerinde durmak sinemanin
toplumsal etkisini anlamak agisindan dnem tasimaktadir.

Camper (1986: 9-10), ev ve aile iizerine yapilmig olan filmleri anlat1 6zelligi ve
etkileri bakimindan farkli bir sinema sekli olarak degerlendirmektedir. Higbir film
Oylesine yapilmig goriintiilerden ibaret degildir. Baskin ideolojinin, kitlelerin diinya
goriisiinii nasil sekillendirdigine dair her tiirlii arglimana gore, gorlintii algilart etkileyen
onemli bir role sahiptir. Camper aile filmlerinin, seyircinin goriintiilerle nasil iligki
kurdugunu ve bu iliski sonucunda olusan algiyr gostermesi agisindan sahip oldugu

islevlerin altin1 ¢izmektedir. Sinema endiistrisinin normlartyla uyumlu olan temsil
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bicimlerinin siklikla kullanildigi bu tarz filmlerde aile {tyeleri i¢in dig diinya
Oonemsizlesmekte ve korunakli bir alan olarak ev 6ne ¢cikmaktadir.

Ryan ve Kellner’a gore (1997: 37) “kiltlirel temsillerin {iretimi iizerinde so6z
sahibi olmak toplumsal iktidarin muhafazas1 acisindan kritik 6nem tasidigi gibi,
toplumsal doniisiimler amaclayan ilerici hareketler i¢in de vazgecilmez bir kaynak
olusturur.” Bu noktada sinema, politik miicadelelerin yiiriitilmesi bakimindan 6zel
anlam tasiyan kiiltiirel temsil arenasi1 olusturmaktadir. Calismada siklikla tekrarlandigi
lizere, sinema endiistriyel iiretimin bir parcasi olarak, kendi tiiketicilerinin Once
arzularini yaratmakta, daha sonra da onlar1 tatmin etmektedir.

Kolker’e gore (2008: 97) filmlerin tizerimizde diger endiistri iirlinlerinden farkli
ve genel olarak sanat tamimimiza daha ¢ok uyan duygusal ve ahlaki etkileri vardir.
Bizden duygularimizla tepki vermemizi ve diinyayr ahlaki kesinlikler iginde
diisiinmemizi, iyi insanlar ile kotii insanlarin ve etik davranislar ile etik olmayan
davraniglarin oldugunu varsaymamizi isterler. Hatta bu diinyada nasil davranmamiz
gerektigi sorunlarina etik ¢oziimler Onerirler. Ancak diger sanat iirlinlerine gore filmin
duygusal talepleri daha ylizeysel ve biiylik gilic istemeyen Ozelliktedir. Bir filmin
ozellikle de aile filmlerinin tek talebi araciya gerek duymadan izleyicinin oykiiye dahil
olmasidir. Aile filmlerinin izleyiciyi dykiiye dahil ederek karakterlerle 6zdeslestiren
duygusal bir yonii bulunmaktadir ki aile ge¢misten giliniimiize, sinemada vazgecilmez
bir tema olarak kullanilmaktadir. Bunun yani sira aile toplumsal diizeni korumak
acisindan da Onem tasimaktadir. Hollywood sinemasinda agirligin sanildigr kadar
bireycilikten taraf olmadigini belirten Abisel (1995: 65-66), onceden tanimlanmis genel
yararlar i¢in aile kurumunun 6n planda yer aldigin1 ve esas olarak, toplumsal diizen
icinde Ozveriyle yasamanin yiiceltildigini ifade eder. Filmin tiirii ve konusu ne olursa
olsun temel ilke toplumsal diizenin 1slah1 ve statilkonun mesrulastirilmasidir. Yesildal
(2010: 216), kentli ya da kirsal baslangigta normal olarak sunulan ailenin film
ilerledikce ekonomik sikinti, ‘Gteki kadin’ gibi kriz durumlariyla karsilasarak dagilma
tehlikesi yasadigini belirtmektedir. Filmin sonunda genellikle bir kadin kurban verilerek
yasanan kriz atlatilir ve yine normal aile’ye doniiliir. Yasanan kriz, kurban verme ve
ailenin yeniden biraraya gelmesi ile filmler aile ideolojisini dolayisiyla da ataerkilligi
yeniden iiretmis olurlar. Bu 6rnekler Abisel’in de lizerinde durdugu sinemanin diizeni
koruma islevine dikkat cekmektedir. Ailede yasanacak her tiirlii kriz baskin ideolojinin

Oongordiigli diizenin devamliligi agisindan da tehdit olusturmaktadir. Dagilan aileyi,
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diizeni tekrar bir araya getirmek i¢in aileden biri miicadele etmekte ve sonug¢ hep
basariya ulagsmaktadir.

Evlilik her toplumda ideal bir yasam bi¢imi olarak mutlulugun kaynagi iken
yalniz yasamak iizerinde toplumsal Onyargilar gelistirilmektedir. Geleneksel
toplumlarda oldugu kadar glinimiizde de kadinlar evlenmek iizere yetistirilir. Abisel’e
gore (1995: 78), bunun nedeni; kadinin temel islevlerini yerine getirmesi i¢in evlenmesi
gerektiginden kaynaklanmaktadir. Filmlerdeki aile kurumlarma bakildiginda, hangi
siniftan olursa olsun ataerkil bir yapilanma vardir. Bu tiir filmlerde ataerkil yap1 kadar,
aile temasina iligkin bir diger 6nemli vurgunun da kadinlarin ‘itaatkar kadin’ ve
‘bagimsiz kadin’ olarak keskin c¢izgilerle ayristirllmasi oldugunu belirten Yesildal
(2010: 217), aile ideolojisinin olusturdugu bu ayrimda kadinlarin smifsal konumunun
belirleyici olmadigina dikkat ¢cekmektedir. ‘Itaatkar kadin’ aile ideolojisi ile belirlenen
cinsiyete dayali igbolimii geregi ev kadini roliinii iistlenmistir ve ailenin yeniden
tiretimi i¢in iicretsiz ev i¢i emegini gergeklestirmektedir. Temel belirleyici olan durum
ataerkil yapi tarafindan belirlenen ‘normal aile’ i¢inde yer almalar1 ve anne olmalaridir.

Genel yapist itibariyle Hollywood filmlerinde aile temast ¢ogunlukla
muhafazakar bir bakis acisin1 yansitmaktadir. Geleneksel degerlerin muhafaza
edilmesine yonelik bu bakis agis1 var olan sistemin korunmasina vurgu yapar. Feminist
teorinin muhafazakar goriislere olan karsit tutumu bu filmlere kars1 da goriilmektedir.
Sinemada feminizmin 1960’l1 yillarda teorik olarak gii¢lendigini belirten Arslantepe
(2010: 36), ataerkil sinemaya karsi duran feminist kuramlarin toplumsal, politik ve
psikanalitik teorilerin birlikte ¢calismasindan olustugunu ifade etmektedir. Laura Mulvey
"Gorsel Haz ve Anlati1 Sinemas1" adli makalesinde Hollywood sinemasinin ¢ekiciligini
psikanalizin de yardimiyla gelistirdigi eril nazar teorisiyle agiklamaktadir. Mulvey’e
gore (1975: 3) “Hollywood stilinin (ve onun etki alanina giren tiim sinemanin) biiyiisi,
gorsel hazzin ustaca ve tatmin edici bir bicimde yonlendirilmesinden kaynaklanir.”
Erkek, film fantazisini denetler ve ayni zamanda daha ote bir anlamda iktidarin
temsilcisi olarak ortaya cikar. izleyici esas erkek kahramanla 6zdeslestiginde, kendi
bakisini benzerine, perdedeki vekiline aktarir ve boylelikle erkek kahramanin olaylar
denetlemedeki giiciiyle, erotik bakisin aktif giicii bulusarak iktidar sahibi olmanin
tatmin edici duygusunu verir. Freud ve Lacan’in psikanalitik yaklagimlarinin izlerini
tasiyan teorisiyle Mulvey, ‘gérme arzusu’ ve ‘ayna imgesi’yle 6zdeslesme siirecinin

ideal egosuna atif yapmaktadir. Hollywood sinemas: ve film anlatilar1 erkeklere
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dolayisiyla egemen giice dayali bir dil ve buna paralel sdylemler aracilifiyla organize
edilmistir. Ideolojik olarak erkek tarafindan sunulan kadmin higbir anlamu
bulunmamaktadir. Sonug¢ olarak, Hollywood sinemasindaki bu anlati sisteminin,
Ozellikle kadinlarin kapitalist aile modeline uygun bir form almas1 i¢in egitilmesine
yonelik gelistirildigini sdyleyebiliriz.

Avrupa’daki sinema endiistrisinin bulundugu doénemde Amerikan sinemast
yiikselise gegmis 1920'lere gelindiginde Hollywood un kendine 6zgii temalar1 da ortaya
cikmaya baglamistir. Bronco Billy “iyi kotii adam™ (“the good bad man”) bir ekol
olarak ¢ikmis; duygularin yukarida oldugu, hizli tempolu kisa filmlerle ayn1 kahramanin
dizi olarak ¢ekilen maceralarinin ilk 6rneklerini vermistir (Abisel, 1995: 87-88).

1920’11 yillarin kolsuz, kisa ve dar giysileri tercih eden, kisa sagli, her daim
makyajli Flapper kadinlarinin eril bakisla sekillendigini belirten Kitch (2001: 122-123)
bu irkiitiicli, kendine giivenen, yilizeysel olarak 0zgiir, giyim ve davranislartyla cesur
kadin imajinin fahigelikle birlikte anildigini ifade etmektedir. Evden uzaklasmanin
tehlikesine gonderme yapan bu kadin profilleri, toplumun yararina olan ve diizeni
koruyan kadin profilinden olduk¢a uzaktir. Dénem acisindan degerlendirildiginde
flapper kadinlartyla baslayan devrim niteligindeki degisimlerin yansimalari pek ¢ok
alanda kendini gostermeye baslamistir. Toplumsal kurumlar agisindan tehlike olarak
goriilen flapper kadinlar izleyiciye gercek ozgiirliigiin ne oldugunu sorgulatan anlati
yapistyla sinemada da kullanilmigtir. Bu filmlerde kadinlarin aradiklart mutluluga ve
Ozgiirliige ulagsmak icin, esi olan erkegin kollarinda konumlandirildigina dikkat ¢eken
Kitch, evlilik karar1 veren kadinin film sonunda herkes tarafindan takdir edildigini ve bu
sekilde evliligin ve ailenin olumlu etkisinin ortaya konuldugunu vurgulamaktadir.

Ekonomik bunalim donemine rastlayan yillarda ve New Deal politikasi
sonucunda, Amerikan ulusunun birlik ve beraberligi iyice dnem kazandigina deginen
Abisel (1995: 89), Hollywood’da ailenin ideal haline getirilmesi ve tarihin
kahramanlarla birlikte romantiklestirilmesi siirecinin  bagladigin1  belirtmektedir.
Ekonomik bunalim, kent yasaminin yozlagmis iligkilerinin karsisina “tarimsal gecmis”in
mutlu aile gilinlerine gonderme yapip “mutlu aileyi” idealize eden bir yaklasim
olusturulmustur. Dénemsel olarak Hollywood filmlerini ele alan Dick (1998: 251-252)
erkek egemenliginin baskin oldugu Hollywood yapimlarinda gercek ve ideal kadin
ayrimiyla kadinin erkek bakisinin nesnesi oldugunu belirtmektedir. Kadin anatomik

yapistyla (gogis, bacaklar, dudak, kal¢a) yakin ¢ekimlerde sunularak konu degil nesne
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konumuna getirilirken erkek ise kadinin imajin1 yiicelten bir konumdadir. Konusmak
erkeklerin ayricaligidir ancak kadin konusuyor olsa bile pasif ve edilgen bir yapida
temsil edilir.

Bu donem Amerika’sinda Bati’ya go¢ ve bu go¢ yollarindaki miicadeleler
toplumun biiylik kesimini etkiler durumdadir. Amerikan sinemasinin  Western
filmlerinde, aile ve aile i¢i dayanisma konusunda yapilan abartili vurgulama, birlik ve
beraberligin saglanmasi ile toplumsal diizenin korunmasi amacina yoneliktir.
Gegmisleri ve gelecekleri, yerleri yurtlari, ¢gocuklar1 ve gelenekleriyle toplulugun ruhu
olarak sergilenen ¢iftci aileleri; kahramanin yalitilmishgini ve yalmizligini1 daha belirgin
kilar (Abisel, 1995: 106). Burada aileyi irdeledigimizde, Hollywood aile ideolojisinin,
gbcli tek bir kahraman iizerinden degil, bir ya da daha fazla ailenin seriiveni lizerinden,
karsilastiklar1 zorluklar ve aralarindaki iliskiler ile aile olmanin zorluklarin iistesinden
gelmenin kaginilmaz yolu olarak yansittig1 goriilmektedir.

Hollywood’un Birinci Diinya Savasi sonrasindaki irdeledigi toplumsal yapi,
sanayilesmenin artmasi ile olusan kentlere yonelik yogun gogler, politik uygulamalara
ilisgkin artan elestiriler, beklentileri karsilayamayan bir sistemsel ¢ikmazdan
olugmaktadir. Dogal olarak sistem kendisini insa ettigi ana ideallerini tekrardan
kurgulamak ve yerlestirmekle miikellefti.

1930°1u yillar sonrast Amerika’daki ekonomik g¢alkantilarin Hollywood’da da
yasandigini belirten Bakir ve Onat (2015: 92-93), Amerikan sinema endiistrisinin bir
biitliin olarak, her zaman en fazla ilgi gordiigiinden emin oldugu siddet ve cinsellik
temalarina yoneldigini ifade eder. Siddet gangster filmleri ile hayat bulurken cinsellik
diismiis kadin/metres filmleri ile hayat bulur. Ancak bu filmlerdeki cinsellik,
giintimiizdeki gibi seffaf bir cinsellik degildir; ortiiktiir ve bir diisiince olarak hayat
bulur. Erkek oldugu varsayilan izleyiciye sunulan bir cinselliktir. Ekonomik nedenlerle
kotli yola diisen ama yine de iyi ahlakini yitirmeyen kadinlar aileyi kurtarmak igin
bedenini dahi onurluca kullanabilir. Yani kadin ona atfedilen toplumsal rolleri i¢erisinde
aileyi ayakta tutmakla yiikiimliidiir.

II. Diinya Savasi, Amerika’y1 biiyiilk buhrandan ¢ikaracak olan “giiclii, cesur,
vatansever” erkeklerin cephede savastiklari, cogunlukla da savas icin lilke disinda
bulunduklari i¢in de is hayatinda kadina yer ac¢ildigi donemdir. Para kazanmanin, ev dis1
is Uretmenin tadina ve giiciine varan kadinlar, savag sonrasinda mutlak dizginlenmeli,

ideolojik diizenlemeler zaman kaybetmeden hazirlanmaliydi. Savastan geri donen
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erkeklerin, kadinlara biraktiklart islerini geri almak ic¢in kadinlarin eski ev igi
gorevlerine geri donmeleri gerekliydi. Bu donemde Hollywood filmlerinde yeniden ana
tema yiice annelik ve ailenin kutsalligi, kadinin aile ig¢indeki mutlu yuvanin temeli
oldugudur. Baba aile icinde olmasi gerektigi gibi ev dist sorumluluklarini kahraman
edasiyla yerine getirmektedir. Boylece toplumsal rolleri belli mutlu ¢ekirdek aile
Hollywood filmlerinin ana temasidir. Ancak Hollywood un kurulmus bu diizene karsi
gelecek kadinlar iginde kurgusu hazirdir. Zira beyaz perdede mutlu aile temalarinin
disinda erkekten (kocadan) bagimsiz bir yasam siirmeyi hedefleyen giiclii kadinlar da
vardir. Sinemanin, seyircide, anneyle biitiin oldugu ve biseksiiel nitelik tasidig1 ddipal-
oncesi evreye donme arzusu uyandirdigina dikkat ¢geken Smelik (2008: 10), Hollywood
sinemasinda giiclii, erotik, femme fatale karakterler barindiran ve acgikga disil seyirciye
de seslenen film tiirlerinin, sinemadaki karakterle 6zdeslesen seyirciye haz verdigini
belirtmektedir. Hem erkek hem de kadin i¢in tehlike olusturan bu kadin tipi felakete yol
acacak bir diizlemde resmedilmektedir. Tehlikenin nedeni aileden yoksun bagimsiz
kadindir.

Savas doneminde i§ nedeniyle evden ayrilan kadin ile birlikte Amerikanin temeli
olan c¢ekirdek aile sorun haline gelmeye baslar. Ardi ardina ¢ekilen Hollywood
filmleriyle savas sonrasi giiclii ekonomiyle birlikte erkek isini ve evdeki iktidarmi geri
kazanmig kadin ise mutlu yuvasina donmiistiir. Ailesiyle birlikte evinde kocasi ve
cocuklariyla olan kadinlarin tasvir edildigi filmlerin mutlu sonla bittigine dikkat ¢eken
Abisel (1995: 111), ev islerinden ve evden uzaklasan kadinlarin film sonunda 6ldiigiinii
ya da hayatta kalmak i¢in bir erkege muhta¢ oldugunun vurgulandigini belirtmektedir.
Bireysel eril kimligin ve bunun ifadesi i¢in gerekli olan siddetin insasi
hedeflendiginden; kadinin rolii bu baglam i¢inde belirlenir. 1970’lere kadar tiir degisse
de aile filmlerinin baslica temas1 ask-gorev karsitligiyla bu yonde bigcimlendirilmistir.
Ailenin giivenligini saglama ve diismanlar1 yok etme gorevi ise her zaman erkege
birakilmstir.

Ryan ve Kellner’a gore (2016: 218) yetmisli yillarin sonlar1 ve seksenli yillarin
baslarmin bir¢ok yeni romantik filmi ve aile filmleri annelik yapan erkeklere iliskin
olumlu temsiller yansitirken, yaslanacak giiclii bir erkek koluna muhtag¢ kadin portreleri
¢iziyordu. Diger taraftan bagimsiz kadinlar yeni-noir tarzi 6riimcek kadin tiplemelerine

biirlindiiriiliiyor ya da yuva yikicilar olarak tanitiliyordu. Temsildeki bu tiir tepkiler,
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sagin yetmigli yillarda feminizme kars1 baglattigi ¢ok daha genis capl kiiltiirel karst
tepki ¢ercevesinde yorumlanmalidir.

1980’ler ve 1990’1arin filmlerinde, fettan ve yikici kadin karakterlerinin devreye
girdigi donem olarak, aile yine tehdit altindadir ancak bu kez icerden degil disaridan bir
tehlikeyle sozkonusudur ve tehlike yine kadindir. Ryan ve Kellner’a gore (2016: 251)
kadinlarin, babaerkil ailenin yikimindan sorumlu giinah kecileri konumuna
yerlestirilmesi, bozulan evliliklerin ¢oguna kadinlarin erkekleri terk etmesinin neden

oldugu da goz oniine alinirsa, oldukga tahripkardir.

2.3.4.1. Bilim Kurgu Filmlerinde Aile Temsili

Tim film tiirleri sadece bir konu degil pek ¢ok konuyu bir arada vermektedir.
Aile, bilim kurgu sinemasinin ana temalarindan biri olmamakla birlikte bu tiir filmlerin
cogunda bir temsil olarak yer almaktadir.

Abisel (1995: 147) Yildiz Savaglari, E.T. (The Extra-Terrestrial, Steven
Spielberg, 1982) gibi iyimser mistik fantezilerin, Poltergeist (Tobe Hooper, 1982) gibi
korku filmi 6rneklerinin, geleneksel aileyi yiicelterek onu, "disardan" gelecek kotiiliigiin
karsisina ¢ikabilecek tek gii¢ olarak insa ettigini ve geleneksel degerlerin tekrar devreye
sokuldugunu ifade etmektedir.

Eve doniis, aileyi bir araya getirme ve bulma, evin tehdit altinda olmas1 gibi
metaforlarin siklikla kullanildigi bilim kurgu filmlerinde uzaklasmanin sonucunda
ortaya ¢ikan bir yabancilasma da s6zkonusudur. Vizyona girdigi dénemde konusu ve
kurgusuyla oldukca dikkat ¢eken Cristopher Nolan’in yonettigi Interstellar (2014),
ailenin bir {ist konu olarak ele alindig1 bilim kurgu filmlerindendir. Daha iyi bir gelecek
icin yapilan yolculuklar genellikle aileden dolayisiyla evden kopusu da ifade
etmektedir. Bilim kurgu filmlerinde yolculugun, kisinin kendisine ve evine
yabancilasmasinin baslangici olarak gosterildigini belirten Roolof ve SeeBlen (1995:
26-27), yolculuktan dénen kahramanin her seyi yabancilasmis olarak bulduguna dikkat
cekmektedir. Felsefede de 6nemli bir yer tutan ve varolusu tamamlayan bir siire¢ olarak
yolculuk, bilim kurgu sinemasinin ilk 6rneklerinde tesvik edici bir sekilde anlatilirken

daha sonraki 6rneklerinde evden ayrilmanin tehlikelerine deginilmistir.



UCUNCU BOLUM

3. METODOLOJI VE FIiLM COZUMLEMELERI

Hollywood bilim kurgu sinemasinda aile temsili, siklikla islenen bir tema olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ailenin yapist ve istenen yonde bi¢im kazandirilabilir olmast,
sistemin siirekliligi ve kendini yeniden iiretmesi agisindan onem tasir. Uygarliklarin
dayandigi, toplumun temel bir birimi olarak aile, {ireme yoluyla kiiltiiriin devamliligini
da saglamaktadir.

Sinema, insanlar1 olusturdugu alana dahil etme ve toplumsal yapiya form verme
bakimindan etkili bir kitle iletisim aracidir. Yarattigi biiyiilii ortamla mesajlarini etkili
kilan sinema filmleri, kendi ideolojisini iireterek izleyiciyi yonlendirme giiciine sahiptir.
Sinema ve aile ise egemen giiciin elinde tuttudu onemli ideolojik aygitlardir. Bu
bilgilerden hareketle aile ve bilim kurgu filmleri arasindaki iliski daha ¢ok Onem
kazanmaktadir. Bilim kurgu sinemasindaki anlati unsurlar ile aile arasindaki ideolojik

iligskiyi belirlemek bu ¢alismanin temel amacidir.

3.1. Cahsmanin Yontemi

Anlamin sinema filmlerinde varolmasi cesitli yontemlerle gerceklestirildigi gibi
bunlar1 ortaya ¢ikarmak i¢in de farkli yontemlere basvurulmaktadir. Gostergebilim,
anlam tiretiminin “koordinatlarin1” vermesi agisindan film c¢oziimlemesinde siklikla
basvurulan yontemlerden biridir. Bu calismada Hollywood Sinemasindan aile temali
bes bilim kurgu filmi gostergebilimsel yontem kullanilarak ¢6ziimlenmis, anlati ile
olusturulan ideolojik anlam ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Gostergebilimde anlati
yiizeyinin degil, derinliklerden ylizeye dogru uzanan iiretim siirecinin ¢ézlimlendigini
belirten Rifat (2009: 23), bu ¢oziimleyici sdylemin bir tutarlilik i¢inde yaratilabilecegine
dikkat ¢ekmektedir. Gostergebilim her seyin sdylenebilmesi degil, tutarli bir sekilde her
seyin birbiriyle bagint1 iginde olmasidir. Saussure, dilbilimin, genel gostergebiliminin
ancak bir bolimii oldugunu diisiinlirken, Barthes’a gore (1993: 23-24) dilbilimin bir
bolimii olmakla birlikte sOylemin anlamli biiyiik birimlerini  gostergebilim
istlenmektedir. ‘Dilyetisi'ni goézlemlenecek tek katmanli bir nesne olarak degil,
olusturulmus, 'insa edilmis', anlamsal katmanlardan kurulu bir biitiin olarak goren

gostergebilim, onun iiretilis bi¢imini anlamak i¢in kurulusunu, olusum siirecini yeniden
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kavramaya ve yeniden anlamlandirmaya c¢alisir (Rifat, 2009: 15). Anlamin ne olduguna
degil nasil yaratildigina odaklanan gostergebilim, izleyiciye gosterilen disinda bagka bir
seye isaret ederek mesaj olusturmaktadir. Her filmin goriinen, dissal ve gorkemli bir
metaforik diizeyi bir de goériinmeyen, gergekte anlatilan ve bastirilan Oidipal diizeyi
oldugunu belirten Zizek (2012: 25), filmin ideolojisinin bu noktada ortaya ¢iktigini
ifade eder.

Metz’i sinemanin gergekten de bir dil, fakat kodsuz bir dil oldugunu sdylemeye
yonelten sey, dogal gostergeyi gostergebilimle biitiinlestirme istegidir. Sinema bir dildir
¢linkii metinleri vardir; anlamli bir sdylemi vardir (Wollen, 2014: 108). Sinemada
kullanan bu dilin goriinen disindaki anlamlarini ortaya ¢ikarmak cesitli asamalarda
gerceklestirilmektedir. Dizim’in anlatida bir zincir seklinde gergeklestigini belirten
Barthes’a gore (1993: 54), anlam gosteren yiizeyle gosterilen yiginin esanlaml
boliimlenisinin iiriiniidiir. Dil, gergegi boliimleyen seydir.

Rifat (2009: 109), anlam ¢oziimleme siirecini sdylemsel, anlatisal ve mantiksal
olarak ii¢c asamada agiklamaktadir: Soylemsel analiz, islevsel anlati birimlerinin kisi,
mekan ve zaman agisindan belirmesi ve temalar ile temalar siisleyecek figiirlerin ortaya
¢ikmasi agamasidir. Anlatisal diizey, olay oOrgiisiinlin kurulmasimi saglayacak islevsel
anlati  birimlerinin belirmesi, aralarindaki iligkilerin ve doniisiimlerin ortaya
cikarilmasidir. Anlamin temellendigi, kaynaklandigi mantiksal yapilar ise derin anlam
diizeyinde yani mantiksal diizey asamasinda gerceklesmektedir. Bu asamada
derinlerdeki anlam ortaya ¢ikarilmaya calisilir. Greimas’in temel anlamsal boyut
diizlemi, anlam diizlemlerine getirdigi 6nemli yorumlardan biridir. Temel yap1 ya da
mantiksal anlamsal yap1 diye adlandirilan diizey anlam evreninin en soyut, en derin
diizeyidir (Rifat, 1996: 34). Gostergebilimin asamalarindan olan dizisel ve dizimsel
coziimlemenin uygulandigi ¢alisgmada Hollywood bilim kurgu sinemasinin bes filmi
icerigindeki aile temasi ve igerdigi psikanalitik 6geler 6l¢iit alinarak amacli 6rnekleme
esasina gore belirlenmistir. Arastirmada; E.T. the Extra-Terrestrial (1982), Artificial
Intelligence: Al (2001), War of the Words (2005), Interstellar (2014), Blade Runner

2049 (2017) filmleri, aile ve ideoloji baglaminda ¢éziimlenmistir.
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3.2. E.T. the Extra-Terrestrial Film Coziimlemesi

3.2.1. Filmin Kiinyesi

Hollywood'un en tanmmis yonetmen ve yapimcilarindan biri olan Steven
Spielberg’iin yonettigi E.T. the Extra-Terrestrial' (1982) filminin senaryosu Melissa
Mathison’a aittir. Steven Spielberg, Jaws (1975), Close Encounters of the Third Kind
(1977), Back to the Future (1985-1989-1990), Jurassic Park (1993), Schindler's List
(1993) gibi yiiksek gisesi olan filmlere de imza atmistir.

Filmin kadrosunda Henry Thomas (Elliott), Drew Barrymore (Gertie), Robert
MacNaughton (Micheal), Dee Wallace (Mary), Peter Coyote (Keys) gibi isimler
bulunmaktadir.

Cesitli tiilkelerden farkli dallarda 51 o6diil alan film, dokuz dalda aday
gosterilerek dort Oscar Odiiliiniin de sahibi olmustur. Film 1994 yilinda Kongre
Kiitliphanesi tarafindan "kiiltiirel, tarihi ve estetik olarak ©6nemli" filmler arasina
secilmis, Amerikan Film Enstitiisii'niin hazirladig1 tiim zamanlarin en iyi 100 Amerikan
filmi arasinda yer almaktadir (Imdb, 2015).

Yaymnlandigr donem hafif kaba ifadeler icermesi nedeniyle ebeveyn
rehberliginde (Parental Guidance) izlenmesi Onerilen filmin, daha sonra ¢esitli oyunlari
da piyasaya siiriilmistiir. Filmle ilgili 6nemli bir ayrinti ise Spielberg’iin, donemin
Amerika Bagkani Ronald Reagan tarafindan davet edilerek film gosteriminin Beyaz

Saray’da gerceklestirilmesidir (Wikipedia).

3.2.2. Film Karakterleri

E.T., bilim kurgu filmlerindeki zarar veren, isgalci uzayl profilinden oldukca
farklidir. Hareketleri ve tavirlariyla izleyiciye masum, giivenilir ve sevgi dolu oldugu
izlenimi verilmektedir. Uzay aracinin onu unutup gitme nedeni de kii¢iik bir fidani
severek incelerken oyalanmasidir. E.T.’nin en belirgin 6zelligi evine olan bagliligidir.
Filmin ana karakteri Elliot, onun akilli oldugunu film boyunca birkag kez tekrarlar. Her
gordiigiinii ve duydugunu tekrarlayan E.T. saklandig1 dolab1 da evi olarak nitelemistir.
Cinsiyeti erkektir. Yas1 bilinmeyen E.T. bir ¢ocuk gibi davranir; evi dagitir, her seyi
kesfetmek ve denemek ister. Diger yandan anneyi de hayranlikla takip etmektedir.

Stirekli tekrarladigi kelimeler: iyi/uslu ol, telefon, ev’dir. E.T. yeni tanistig1 bu insanlari

! Tiirkiye’de E.T. ismiyle gdsterime giren filmin orjinalinde kullanilan “Extra-Terrestrial” ifadesi
Diinyaya Ozgii Olmayan anlamina gelmektedir.


https://www.imdb.com/name/nm0001794/?ref_=tt_ov_st_sm
https://www.imdb.com/title/tt0083866/characters/nm0001794?ref_=ttfc_fc_cl_t2
https://www.imdb.com/name/nm0000106/?ref_=tt_ov_st_sm
https://www.imdb.com/title/tt0083866/characters/nm0000106?ref_=ttfc_fc_cl_t5
https://www.imdb.com/name/nm0001075/?ref_=tt_ov_st_sm
https://www.imdb.com/title/tt0083866/characters/nm0001075?ref_=ttfc_fc_cl_t3
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kongre_K%C3%BCt%C3%BCphanesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kongre_K%C3%BCt%C3%BCphanesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Amerikan_Film_Enstit%C3%BCs%C3%BC
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seviyor olsa da ait oldugu ev’in, ailenin dnemini film siiresince izleyiciye animsatir.
Sevdigi ve benimsedigi Elliot ve ailesinden ayrilarak kendi evini tercih eder.

Elliot, ilkokul 6grencisidir. Duygusal ve merhametli bir ¢cocuktur. Hayal giicii
kuvvetlidir ve dis diinyayla ilgilenmemektedir. Bir uzayli yaratikla karsilasana kadar
pek arkadasi yoktur. Anne ve babasi bogsanmis olan Elliot babasini 6zlemektedir.
Bosanmay1 kabullenmemekte ve babasin1 goremedigi icin kizginlifini annesine
yansitmaktadir. Babaya duydugu ihtiya¢ pek cok sahnede kendini gosterir. Elliot i¢in
E.T. kendisine baktig1 bir aynadan 6te gii¢lii bir baba figiirii gibidir. ET.’yi evine
kavusturmak i¢in cabalarken aslinda kendi ailesini de bir araya getirme gayreti
icindedir. Elliot bilime giivenmemektedir. Ayrica E.T.’nin gelmesiyle daha cesur ve
disa doniik bir kisilige sahip olmustur.

Evin kiiciik kiz1 olan Gertie, annesinin okudugu peri masallarina inanan bir
cocuktur. Gertie ancak sevdigi bir seyi elinden almakla tehdit edilerek sir tutmaktadir.
ET. ik onunlayken konusunca bildigi her seyi ona 6gretmeye ¢alisir. Aslinda E.T. onun
icin bir oyuncak gibidir. Gertie sdylediklerini duymayan anne 6zlemini E.T.’yi kadin
gibi giydirerek gidermektedir. Giiven ve baglilik hissettiren bir esya olarak siirekli
kucaginda bulunan oyuncak bebegine ¢ok baglidir.

Ailenin biiyiilk oglu Michael, gorevlerini yerine getirmeyen ve her firsatta
arabay1 gizlice kullanan 14-15 yaslarinda bir genctir. Ancak bosanan annesine de
sozleriyle destek olmaya calisir. E.T.’nin hayatlarina girmesiyle birlikte ona yardimci
olan Michael biiylimeye ve sorumluluk sahibi olmaya baglar. E.T. hastalandiginda
oyuncak dolabina girip, disa doniik ama duyarli ve hassas olmayr ifade eden, cenin
pozisyonunda yere uzanir.

Mary, esinden bosanmanin travmasini atlatamayan ve yalniz var olamayan bir
kadin imajina sahiptir. Cocuklarindan 6zellikle Elliot’un suglayici ifadeleri onu daha
cok tizmektedir. Bosandig1 kocasinin sevgilisiyle Meksika’dadir. Oysa kocas1 eskiden
Meksika’y1 hi¢ sevmemektedir. Mary, yaslanacak giiclii bir erkege muhta¢ kadin
portresi ¢izmektedir. Dikkati siirekli daginiktir. Goziiniin 6niinde oldugu halde E.T.’yi
bile fark etmez. Cocuklarla ve evle ilgilenme noktasinda kendisini yalniz ve yetersiz
gormektedir. Cadilar bayraminda cocuklar gece oldugu halde eve gelmeyince Mary
sinirli bir sekilde evden ¢ikar ve “bu yaptiginizi babaniza séyleyecegim” diye sodylenir.

Cocuklar kadar Mary’de bir baba otoritesine ihtiya¢ duymaktadir.
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Keys, filmin pek ¢ok sahnesinde vardir ancak yiizii hi¢ gosterilmez.
Cocuklugunda kendisi de Elliot’la benzer bir durum yagamistir. Kameraya yansidig her
sahnenin evin dis ¢ekimiyle devam etmesi ev i¢in bir tehlike gibi algilanirken daha
sonra Mary’nin yaninda konumlandirilmasi bu evin ihtiya¢ duydugu baba figiirii olarak

sunuldugunu gosterir.

3.2.3. Filmin OyKiisii

Film, arastirma yapmak i¢in ormana inen uzaylilarin goriintiisiiyle baslar. Bunu
fark eden insanlar uzay aracin1 aramaya koyulur ve uzaylilar acilen diinyadan ayrilirlar.
O sirada gordiigi kiiclik bir cam fidanini inceleyen uzayl arkadaslarini orada unuturlar.
E.T. korku icinde kacarken sehre dogru ilerlemeye baslar. Elliot 1smarlanan pizzalar
alip eve donerken arka bahgede birinin oldugunu fark eder ve ertesi giin nobet tutarken
bir anda karsisinda E.T.’yi goriir. Bir silire sonra onu kardesleriyle de tanigtirir.

E.T. ile evde yalniz kalan Gertie ona kelimeleri 6gretir. E.T. “E.T. phone, home”
kelimelerini tekrarlayarak ne istedigini anlatmaya calisir. Ug kardes artik gokyiiziinden
geldigini anladiklart E.T. nin eviyle iletisim kurmak istedigini anlayarak radar yapmaya
baslarlar.

Cadilar bayraminda kostiimlerden faydalanarak E.T.’yi saklamayi basaran
kardesler uzaya sinyal gondermek i¢in yaptiklar: radar1 denemek icin ormana giderler.
Elliot yaptiklar1 aygitin ¢alistigim1 ve sinyal gonderdigini goriir. Cevap gelmesini
beklerler ancak hi¢bir hareket olmaz. Uyuya kalan Elliot sabah uyaninca E.T.’yi
yaninda bulamaz ve bagirarak onu aramaya baslar. Michael ve Gertie’yi bulan Mary
Elliot’u bulamadig1 i¢in ¢ok endiselenir ve sabah polise haber verir. O anda kap1 agilir
ve Elliot igeri girer. E.T.’nin orada olmadigin1 6grenince Michael’e onu bulmasini
sOyler. Michael bisikletiyle aramaya baglar ve E.T.’yi nehir kenarinda baygin olarak
bulur. Onu eve getirir ve hasta oldugu i¢in E.T.’yi Mary ile tanistirmak zorunda kalirlar.
E.T.’y1 goriince korkuyla c¢ocuklar1 kucaklayip kagmaya baglayan Mary kapiy1r aginca
0zel giysili hiikiimet adamlar1 evin her tarafindan iceri girmeye baslar. Aile sorgulanir,
E.T.’ye testler yapilir. Elliot ile E.T. ayn1 durumdadir, ikisi de hastadir. Ayn1 seyleri
yasamaktadirlar. Bir siire sonra Elliot iyilesirken E.T. kotiilesmeye baslar. Keys Elliot’a
kendisinin de boyle bir durumla karsilagtigini anlatir ve aileye ¢ok yakin davranir. Keys
son kez gormesi i¢in onu E.T.’nin yanina gotiiriir. Elliot onun yasadigini anlar ve

E.T.’yi arkadaslartyla birlikte kacirirlar. Mary ile Keys onlarin arkasindan birlikte
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ormana giderler. Uzay gemisinin geldigini gdéren cocuklar E.T.’yle vedalagmaya

baslarlar. E.T. ¢igegini de alarak uzay gemisine biner ve uzay araci uzaklasir.

3.2.4. Dizimsel Coziimleme/Kesitler

3.2.4.1. Kesit 1: Baslangic Durumu/Elliot

Filmin uzay gemisinin ormana inisiyle baslayan ilk kesitinde korkutucu bir yap1
yoktur. Uzay aracinin i¢inde bitkilerin oldugu boliim masals1 renkler ve goriintiilerle
yansitilir. Bu goriintiiler 1981 yilinda ¢izgi film olarak yaymlanmaya baslayan Sirinler
cizgi filmini de animsatmaktadir. Cizgi film “uslu olursaniz belki de onlan
gorebilirsiniz” sozleriyle baglar. E.T.’nin ilk ciimlesinin “be good (iyi ol)” olmasi bu
acidan oOnemli bir ayrintidir. Bu, uzayh algisinin kirilmak istendigi sahnelerin
baslangicidir. Buna karsin evin disaridan goriiniimiine kasvet hakimdir. Bitkiler ve
agaclar kurumustur. Banliyé boélgesinde bulunan evdeki ailenin yasantis1 kameralara
yansir. Ancak yetigskin yerine ¢ocuklarla baslangi¢c yapilmaktadir. Masanin etrafinda
oyun oynayan gengleri ve tek basina olan Elliot’in alinmadigi oyuna katilmak icin
gosterdigi ¢aba goriiliir. Her gencin 6niinde Coca Cola ve atistirmalik cipsler vardir. Bu
sahneler {iriin yerlestirme 6rnegi oldugu gibi Amerikan yasam tarzina ve kapitalizmin
temel 6zelligi olan hi¢ tatmin olmayan arzulara dair de fikir vermektedir. Cips ve
benzeri atistirmaliklar su igme arzusunu hi¢ tatmin etmeyen ve ic¢tikce daha ¢ok susatan
Cola ile biitiinlesmektedir.

Anne makineye bulagiklar1 dizerken genclerden birinin onun kalgasina
dokunmasi, bosanmis bir kadina toplumsal algiy1 géstermesi agisindan onemlidir. Evde
bulunan bir erkek olarak baba, kadini koruyan bir otoritedir. Ancak buna miidahale
edecek tek kisi evin biiylik oglu Michael’dir ve o da arkadasina bagirarak goérevini
yerine getirir.

Filmin ilk kesitine, bir baba goriinmedigi halde baba s6ylemi hakimdir. Gengler
oyun oynarken i¢lerinden biri “baba kim” nakaratinin siirekli tekrar edildigi Papa Oom
Mow Mow adli sarkinin ¢alinmasini ister. Papa, daha ¢ok c¢ocuklarin kullandig1 bir
ifadedir. Babanm filmdeki anlami, yoklugu temsil eden bir eksiklik olarak
anlagilmaktadir. Ornegin masada yemek yerken kendisine inanmayan annesine karsi
Elliot’n s6zleri bu eksikligi gostermektedir:

Elliot: Babam bana inanird.

Mary: Belki de babani arayip anlatmalisin.
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Elliot: Yapamam. Sally yle birlikte Meksika 'da

Michael: Kahretsin. Neden biiyiimiiyorsun?

Geleneksel ailenin yiiceltilerek babaerkine ve otoritesine vurgu yapilan sahnede
bir diger dikkat ceken gosterge Elliot’in annesini cezalandirmak ig¢in babasinin
sevgilisiyle oldugunu belirtmesidir. Bosanma nedeninin bilinmedigi filmde, her ne
olursa olsun aileyi bir arada tutma goérevinin kadinda oldugu vurgulanmaktadir. Gegmis
uygarliklardan gilinlimiize c¢esitli mitler ve imgelerle kutsallik atfedilen kadin, bu
konumunu dogurganliga dolayisiyla kurdugu aileye borg¢ludur. Aileyi koruyamamasi
ona karst olan sayginin yitirilmesi anlamina gelmektedir. Ayrica sahne, id (Elliot) ve
siiper ego (Mary) catismasi olarak da yorumlanabilir. Siiper ego, id’in diislincesizce
davraniglar1 karsisinda duygularina yenik diismeme gayretiyle otoritenin kendisinde
oldugunu kabullendirmeye c¢aligmaktadir. Ancak isaret edilen gercek, parcalanmig
ego’dur yani aile. Anneye olan ihtiyacini aglayarak anlatan ¢ocuk, bu seslenisine
karsilik bulamaz. Ebeveynin bosanmasiyla erken gelisen ego bir bdliinmeye neden
olmustur ve ego’da bosluk (babanin yoklugu) meydana getirmistir. Bu durumda ¢ocuk
ya bagka bir 6teki arayisina girecektir (nesne, obje, yeni bir baba), ya da bu eksikligin
yarattig1 boliinmeyi bilingaltinda birakarak kendini farkli duygularla ifade edecektir.
Elliot’in karsilik bulamayan ihtiyaci, ailenin yasadigi bolinmenin anneye 6fke olarak
yansimasina neden olmaktadir. Mary kadin olarak iktidari temsil edemez ve otoritesini
kuramaz. Sahne, erkek otoritesine duyulan ihtiyaci da vurgulamaktadir.

Anlatiy1 gostergelerle kuran Steven Spielberg, ailenin iginde oldugu bosluk
duygusunu ve yasadiklar1 eksikligi yansittiktan sonra umudu ve beklentiyi Elliot’in
elindeki fenerden ¢ikan 1sikla vermektedir. Elindeki sekerlemeleri uzatmasiyla beklenen
mucize kendini gosterir. Ancak ydnetmen baska bir feneri E.T.’nin izini siiren

yabancilarin elinde aile i¢in bir tehdit olarak yansitmaktadir.

3.2.4.2. Kesit 2: Doniistiiriicii Ozne/E.T.

Beklenen mucize sekerlemeleri toplayarak calisma odasina kadar gelir. Elliot
icin umut ve giiven pekistirilmistir. Karst karsiya kaldiklart anda, E.T.’nin onun her
hareketini taklit etmesi Elliot’in biiyiilendigi ve 6zdeslesmenin basladigi andir. Lacan
(1951), oyun oynarken aynadaki hareketlerin kendi hareketleriyle ayn1 oldugunu géren
cocugun kendinden gectigini, bitimsiz bir illiizyona girdigini belirtir. Aynada goriilen

seyleri ve civardan yansiyan nesneleri kesfetme cabalari ile oyun devam eder. Elliot i¢in
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E.T. kendisi oldugunu sandig1 bir illiizyonun nesnesidir. Ozdeslesme durumu Elliot’in
aslinda E.T. i¢in verdigi miicadeleyi kendisi i¢in de verecegi anlaminda sunulmaktadir.

Calisan ve ili¢ ¢ocuguna bakmak zorunda olan Mary, bir erkekle paylasmasi
gereken gorevleri tek basmna yapmaktadir. Mary’nin ¢ocuklariyla yeterince
ilgilenememesinin nedeni aile olmanin kosulu olarak gosterilen babanin yoklugudur.
Ciinkii babaerkil toplumlarda kadin duygusal ve daha az akil gerektiren alan olarak ev
icinde, erkek ise rasyonellik gerektiren ev disinda konumlandirilmistir. Sistem kendi
yarattig1 sorunu toparlama yani aileyi tekrar kurma gorevini kadina vermektedir. Cilinkii
bu ayn1 zamanda doganin kadma verdigi gorevdir. Oysa Beaviour’a gore (1993: 110-
146) insan tiirliniin devamina doniik viicut yapisiyla annelik kadinin "dogal" gorevi olsa
da insan toplumu hicbir zaman doganin eline birakilmamistir, bu nedenle analik
icgiidiisii insan tiirline uygulanamaz. Cilinkii giiniimiiz toplumlar1 ¢ocukla zenginlesen
annelik i¢in gerekli durum ve kosullara sahip degildir. Ancak kiiresel ideoloji kendi
yarattigi ¢eliskili durumu yok etmek maksadiyla sinemayr kullanmakta ve dogal
olgularla bir illiizyon yaratmaktadir.

Mary hasta olan ogluna karsi ilgisizligini anlar ve daha ilgili bir anne profili
cizer. Ancak Tcretsiz annelik gorevlerini birakip iicretli isciligine devam etmek
zorundadir. Sorunun ¢6ziimii film ilerledik¢e kendini gdstermeye baslayacaktir.

Elliot’in E.T. ile yalnmiz kaldig1 sahnede gegen diyaloglarda babaerki, sistemin
kisa oOzeti, giiciin kimde oldugu ve yine yerlestirilmek istenen tiiketim ideolojisi
gostergelerle sunulmaktadir:

Elliot(E): Konusabiliyor musun?

E: Ben insanim

E: Bir Oglan, Elliot

E: Cola. Bunu iceriz. Bu bir icecek.

E: Ve bu da bir balik. Baliklar balik yemi yer. Kopekbaliklari ise baliklar yer.

E: Bu yerfistigi ama yenmez, sahte. Bu para. Anladin mi? Paray: yerfistiginin
icine koyuyoruz. Anladin mi? Banka. Bu bir araba. Bununla etrafi dolasiriz.

Erkek olduguna yapilan vurgu ayni zamanda babaerkine yapilan bir vurgudur.
Elliot’in daha sonra tiimii Star Wars film kahramanlarina ait oyuncaklarmi E.T’ye
tanitmasi da buna isaret etmektedir. Hollywood un 6nemli bilim kurgu serilerinden olan
Star Wars, beyaz babaerkil sovalye egemenliginin hiikiim siirdiigii filmlerdendir.

Kiiresel sermaye ideolojik ihtiyaclarmi karsilamakta her sikintiya diistiigiinde diger
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tirler gibi bilim kurgu filmlerinin fantastik yolculuguna bagvurmustur. Elliot’in sahip
oldugu oyuncaklar disaridan gelecek kotiiliikklere karsi aileyi savunacak ozelliklerle
donatilmistir. E.T.’yi takip edenler onun evine gitmesinin, Elliot’in aileyi bir araya
getirmesinin karsisinda bir engeldir. Ancak onlara karst miicadele edecek kahraman
sOvalyeler her zaman vardir.

Kapitalist ideoloji, film kahramanlarini1 gidadan giyime, oyuncaga kadar pek ¢ok
alanda kullanarak yeni sektorler olugsmasini saglamaktadir. Olusturmak istedigi algiy1
bu iiriinler vasitasiyla yerlestirmektedir. izleyicinin izlerken 6zdeslestigi, yerinde olmak
istedigi kahramanlar onun edilgenlesmesine neden olurken, kendisine yabancilasarak
aynada kendisiyle yiizlesmesine engel olmaktadir. Tiiketim toplumunun 6nemli bir
ozelligi keyif almak, arzulamak ve hazzin stireklilik kazanmasini saglamaktir. Cola bu
anlamda arzulama ve haz alma dongiisiiniin hi¢ sona ermeyecegini temsil eden dnemli
bir Urlindiir. Aile sofralarinin vazgecilmez icecegidir.

Kapitalizm doyurulmalidir. Baliklar bunun igindir. Cola i¢mek, birlikte
sinemaya gitmek, pizza yemek bir yasam tarzidir ve aileleri kapitalizmin balig1 haline
getirir. Kapitalizm biiyiik balik oldugunu hicbir zaman inkar etmez. Insan 6zlemlerine
cevap veren, arzu ettigine krediyle ulasmasini saglayan bankalar kapitalist politikalarin
en Oonemli uygulayicisidir. Parayt bunun igine koyuyoruz ve 0 bize araba veriyor.
Kapitalizmin geligmesi ile tiiketim 6n plana ge¢mis, satis icin yeni yontemler ve kolay
kredi olanaklar1 gelistirilmis ve gereksinmelerin aninda tatmini i¢in birey ve toplum
0zendirme siirecine itilmistir. Bu gelismeler sonucunda geleneksel kiiltiir ¢cokmiis ve
yerini hedonizmden baska dayanagi olmayan bir anti-kiiltiir almistir (Featherstone,
2013: 51-59).

Evde yalmz kaldigi giin evi kesfetmeye ¢ikan ve her seyi deneyen E.T.
buzdolabindaki patates salatasini firlatarak bira kutusunu tercih eder. Benzer sekilde
ayni hareketi “saglikli yiyecekler sagmalig1” diyerek Michael da yapmistir. Amerikan
yasam tarzinin sunuldugu bu sahnelerde E.T.’nin buna hemen uyum sagladig
goriilmektedir.

Kendisini E.T.’yle 6zdeslestiren Elliot, “Mutlak giic bende” soziiyle E.T.’den
aldig1 giice dayanmaktadir. Lacan'in narsistik donem dedigi ayna evresini ifade eden
“Mutlak gii¢ bende” ciimlesi Elliot’in baslangicta daginik ve pargalanmis olan benligini

imgelerle biitiinsellestirir. Simgesel diizene geg¢is asamast bu 6zdeslestirmeler yoluyla
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gerceklesir. Oteki olarak E.T. nin tuttugu ayna ailenin ihtiyaclarini yansitirken, E.T. nin
sOylemini de yansitmaktadir. E.T. nin kullandig ilk kelimeler bunu gosterir:

E.T.: Iyi ol, iyi ol, iyi ol.

Gertie: Ona bunu da ben ogrettim.

Elliot: Onu rahat birakmalisin

E.T.: (Buck Rogers adli ¢izgi romani Elliot’a uzatip isaret eder) Telefon

Elliot: Telefon mu dedi?

E.T.:(Parmagiyla gokyiiziinii isaret ederek) Home. E.T. phone, home

E.T. ’nin Ogrendikten sonra adini tekrarladigi ve televizyonda ailelerin
mutlulukla konustugunu gordiigii telefon sadece bir iletisim araci degildir, iiriin olarak
karsimizda bulunmaktadir. Uriinler insanlara cesitli duygular vererek sevgi baglantist
olusturur. Sevdiklerinle konusturmasi, bulusturmasi gibi 6zelliklere sahiptir.

Kucaginda siirekli bir bez bebek tasiyan Gertie, kendisini duymayan ve yeterince
ilgilenemeyen annesinin yerine E.T.’yi koyar. Kiz ¢ocuk i¢in annelik, mucizevi bir
oyundur. E.T.’yi yetiskin bir kadin gibi giydirirken anaerkine de gonderme
yapilmaktadir. Elliot bunun sagmalik oldugunu sdyleyerek babaerkinin mutlak giicline
vurgu yapar. Gertie onu kadin gibi giydirdigi icin pisman olur. Insan toplulugu aile
biciminde oldugu siirece, catisma kendini Oedipus karmasasi olarak disa vurur ve
sucluluk duygusu yaratarak cevresiyle olan iliski i¢inde tamamlanir (Freud, 2011: 89).
Elliot’in daha 6nce Gertie’ye iyi davranmadigini, onun odasina gittigini géren Mary’nin
“sana eziyet etmesine izin verme” demesinden anliyoruz. Ancak E.T.’nin gelmesiyle
birlikte kardesler arasinda giiclii bir baglilik ve birliktelik duygusu gelismeye baglar.
Bastirilan saldirganlik duygulart Gtekinin sdylemleriyle simgesel diizene gegisi
saglamaktadir. Ug kardesin farkli davramislarla yansitii baba yoklugu ve ihtiyag
duyulan aile ortami, dontistiiriicli 6zne olarak E.T.’nin eve gelmesiyle ortaya ¢ikmuistir.

Elliot E.T.’ye evi ve esyalar1 tanitirken her yer dagilir. Oda karismistir, higbir
sey olmasi gereken yerde degildir.

Mary: Buras: bir oda degil, bir savas alant

Elliot: Oday: yeniden diizenliyordum.

Savasmadan ihtiya¢ duydugun seyi elde edemezsin. Ev, var olan haliyle ailenin
ithtiyaclarin1 gidermemektedir. Odada baslayan diizen tiim eve yayilarak gercek bir aile
kurulmalidir. E.T.’yi evine gondermek kendileri i¢cin de aile olmaya giden yoldur.

Elliot’1n s6zleri sanki ona ait degildir.
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Michael: fyi gériinmiiyor (E.T.’den bahsediyor).

Elliot: Oyle deme. Biz iyiyiz.

Michael: Bu “biz” sagmaligi da ne? Hep biz diyorsun.

Ozdeslesme Elliot’1n “biz” demesiyle netlesmektedir. Izleyici de bu “biz” i¢inde
konumlandirilmak istenir. Bilingaltinin kosulu olan dil, tekinin sdylemiyle kendini
gostermektedir. Bu andan itibaren E.T.’nin arzusu ve ihtiyact ayn1 zamanda ailenin de
ihtiyaci ve arzusudur. Bu ihtiyag¢ Elliot’in, babasiin gémlegini eline almasiyla bir kez
daha agiga c¢ikarilmaktadir:

Elliot: Babamin gémlegi. Babamin bizi mag¢lara ve sinemaya gotiirdiigii ve
patlamis misir savaslart yaptigimiz zamanlart hatirlyyor musun?

Michael: Bunu yine yapacagiz Elliot

Gergek bir aile olmak bir yasam tarzina sahip olmayi ifade etmektedir. Tiiketim
toplumunun bir gostergesi olarak bos zaman aktiviteleri aileyle ve 6zellikle babayla
biitiinlestirilmektedir. Amerikan toplumunun yasam tarzinda babayla birlikte gidilen
magclar biiylik 6nem tasir. Aile olmaya duyulan ihtiya¢ ve bunu gidermeye yonelik bir

kararlilik goriilmektedir: Bunu yine yapacagiz Elliot.

3.2.4.3. Kesit 3: Performans

E.T.’nin eviyle iletisime ge¢mesi i¢in radar yapmasina yardimci olan Elliot ve
Michael gerekli olan tiim malzemeleri bir araya getirirler. E.T. gece boyunca bunlari
birlestirirken Elliot saskinlikla, Michael ise kaygiyla onu izler.

Elliot: Simdi par¢alar: birlestiriyor. Sana zeki oldugunu séylemistim.

Michael: Kaygilaniyorum Elliot. Evi havaya u¢urabilir.

E: O ne yaptigini biliyor. Bak nasl nefes aliyor. Ise yarayacak.

M: Simdi neler hissediyor acaba?

E: Her seyi hissediyor.

Elliot karsilastigi ilk andan itibaren E.T.’ye giivenmektedir. Ciinkii onunla
kurdugu Ozdeslesme kendine olan gilivenini de arttirmaktadir. Ertesi giin cadilar
bayramidir ve E.T.’yi disar1 ¢ikarmak oldukga kolay olacaktir. Mary, hayalet kostiimii
giydirilen E.T.’yi Gertie zanneder. Mary’yi goéren ve daha oOnce Gertie’ye masal
anlatirken hayranlikla onlar1 izleyen E.T. tuhaf sesler ¢ikararak hareketlenmeye baslar.
Kapimnin oniine ¢iktiklarinda Mary’yi bastan asagi stizen (Bkz. Gorsel 1) E.T.’nin sesi
duyulacak bir sekilde i¢ gecirdigi duyulmaktadir.
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Gorsel 1. E.T.’nin Mary’ye Baktig1 Sahne

Mary’nin iizerinde leopar desenli kedi kadin kostiimii vardir. Kap1 deliginden,
perdenin arkasindan bir nesneyi veya olay1 izlemek gizlice yapilan yasak bir davranig
izlenimi vermektedir. Bir nesnenin deliginden bu goriintiiye bakmak ve ayni anda i¢
geciren sesle bu sahneyi vermek izleyicide cinsel arzulara yoOnlendirme olarak
yorumlanabilir. Nitekim Zizek (2006), bu tiir sahnelerin heniiz cinselligi bilmeyen
cocuklar i¢in verdigi tek bilginin soluk sesleri oldugunu ve bu sekilde izleyicide
0zdeslestirme yaratarak hayal etmeye yonlendirildigini belirtmektedir. Ciinkii libidomuz
kendini ayakta tutmak igin illizyona ihtiyag duyar. Bununla birlikte filmin sonradan
cikarildig1 agiklanan sahnelerinin basina dagitilan fotograflarinda E.T.’nin yar1 ¢iplak

uyuyan Mary’yi izledigi goriilmektedir (Bkz. Gorsel 2).

Gorsel 2. E.T.’nin Mary’i Uyurken Izledigi, Filmden Cikarilan Sahne

Her ne kadar cikarilan sahneler film iginde degerlendirilemese de cadilar

bayramindaki gostergeler filmin cinsel arzu uyandirma amaci tasidigi seklinde
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okunabilir. Film boyunca ailenin 6nemine yapilan vurgu bu arzuyu gidermenin mesru
yolunu gosterir: evlenip cocuk yapmak. Ciinkii insanin dogustan gelen iki Onemli
egilimi olan cinsellik ve saldirganlik, toplum i¢inde yasamay1 zorlastirdigi icin mesru
yollarla ortaya ¢ikmalidir.

Elliot ve E.T. radar1 denemek ve amaglarina ulagsmak i¢in ormana dogru yola
cikarlar. Radar ¢alisir, sinyaller gobndermeye baglar. Ancak uzun siire bekledikleri halde
karsilik gelmez. Yorgunluktan uyuyakalan Elliot E.T.’yi arar ama onu bulamaz. Eve
giren Elliot aglayarak, Michael’e “O burada m1?” diye sorar ve olmadigini1 6grenince
Michael’e onu bulmasini soyler. E.T.’yle 6zdesleserek kimligini kuran Elliot, arzunun
nasil ihtiya¢ haline geldigini gostermektedir. Yeniden mutlu bir aileye kavusma
arzusunu E.T. ile bulan Elliot artik onu kaybettigini diistinmektedir. Elliot’t merak edip
polise haber veren Mary de ayn1 kaybetme korkusunu yasamaktadir. Bir anda karsisinda
gordiigii Elliot’a sarilir ve aglamaya baslar. Ailesini ihmal ettigini anlamistir, pismanlik
yasadig1 yiizline ve sozlerine yansitilir.

E.T.’yi bulan Michael onu eve getirir. Elliot ve E.T. iyi degildir. O giine kadar
duygusal olarak ayni seyleri hissederken artik fiziksel olarak da biitiinlesmislerdir.
Izleyiciyi filmin bir parcas1 haline getiren bu sahneler yetiskinlerin sorunlu diinyasina
da gonderme yapmaktadir. Michael yardim etmesi i¢in E.T.”yi annesine anlatir:

E.T.: (elini Mary’ye uzatarak) Anne

Elliot: “Biz” hastayiz. Sanirim oéliiyoruz.

Klasik bir tislubun kullanildig1 sahnede tiim imgeler ve E.T.’nin “Anne” diyerek
elini uzatmasiyla olduk¢a duygusal bir ortam yaratilmaktadir. Ancak Mary korkuyla
cocuklart kucaklayip kacar. E.T. caresizlikle elini uzatir, umutsuzca arkalarindan inler.
Kap1y1 agmalariyla birlikte ilk giinden itibaren E.T. nin ve ailenin pesinde olan hiikiimet
yetkilileri eve girmeye baslar. Banliyd diinyasinin sakin bir yasantiya sahip ailesi, devlet
giiclerinin saldirisiyla tehdit altindadir. Aslinda ¢ocuklarin goziiyle yetigkinlerin

duygudan yoksun akilla yonetilen diinyas1 sunulmaktadir.

3.2.4.4. Kesit 4: Bitis Durumu
Mary disinda hicbir yetiskinin yiizii gosterilmeyen filmde 6zel giysili de olsa
yetiskinler ilk kez goriiliir. Michael’t sorgulayan adamlar E.T.’nin nasil bir etkide

bulundugunu sorarlar.
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Michael: O zeki. Elliot araciligiyla iletisim kuruyor.

Bilim Adamu: Elliot onun diistindiiklerini diisiiniiyor.

Michael: Hayir, Onun hissettiklerini hissediyor.

Elliot ve E.T. hastadir, cihazlar baghdir. Keys, Elliot’a ormandaki aygitin ne
oldugunu sorar.

Elliot: O bana geldi

Keys: Bana da geldi. On yasindan beri bunu bekliyorum. Onun olmesini
istemiyorum.

Elliot: O bir iletisim araci. Eve gitmesi gerek, halkini artyor. Ama ben nerede
olduklarini bilmiyorum.

Keys: Onun burada olmast bir mucize Elliot ve sen elinden gelenin en iyisini
yaptin

Keys anlayish bir bilim adamidir ve daha 6nce boyle bir durumla karsilastigi
icin uzay varliklarimin koti olmadigmma inanmaktadir. Bilim adami olsa da bilimin
duygudan yoksun olusuna karsidir. Her haliyle giiven veren Keys sevgi doludur ve
Elliot’in elini tutarak duygusal bir bag gelistirir. O anda E.T.’nin hayati fonksiyonlar
yavaglamaya baglarken Elliot normale doner. Elliot gercekle yiizlesmektedir, baba
figliri sevgisiyle yanindadir. Aynadaki imgenin kendisine ait olmadigini anlar. Kendi
benligine ve diinyaya doner.

Elliot: Benimle kal. Beraber. Burada olacagim.

E.T.: Kal. Kal. Beraber. Elliot

Bilim adamlar1 “onu kaybediyoruz” diyerek hareketlenir ve ilk defa yiizleri
goriiniir. Mary ogluna sarilarak aglamaya bagslar. E.T. Olmiistiir ancak tiim aile
kaybedilen baglilig1 yeniden kazanmis olarak bir aradadir. Ailedeki ¢oziilmenin maddi
Kosullara bagli olarak ¢ikarlara dayandigini gosteren film, sevgiyi ve kaybedilen
degerleri topluma degil eve, aile gibi 6zel bir alana yerlestirmektedir.

Bilim adami Elliot’t cam bir fanusun iginde olan E.T.’yle yalniz biraktiginda
Elliot’in yiizli cama yansir. Kendisiyle yiizlesir, kirllma ve kopma gerceklesmistir.
Higbir sey hissetmemektedir.

Elliot: Olmiis olmalisin. Ciinkii icim bombos. Sana hayatim boyunca
inanacagim. Seni seviyorum.

Odadan ¢iktig1 sirada E.T.’nin yasadigin1 anlar ve mahallenin ¢ocuklariyla onu

kagirirlar. E.T.’nin evine gitmesi i¢in yardim ederler. Herkesle vedalasan E.T. son
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olarak Elliot’n yanimna gider. Mary, Keys ile birlikte olanlar1 gézyasiyla izlemektedir,
sahne ailenin yeniden biitiinlenmesini gostermektedir. E.T. ¢igegini kucaklayarak uzay
aracina biner. Kapi kapanir ve uzay araci isiklar yayarak uzaklasirken ailenin yeni
otorite figiirii Keys ile yan yana olan Mary giiliimser. E.T. evine kavusurken Keys’i

baba olarak konumlandirmistir.

3.2.5. Dizisel Coziimleme/Karsithklar

Filmde anlam {iretimi ailevi degerlerin ve duygularin kaybedilmesiyle ortaya
¢ikan olumsuzluklar1 yansitmak {izerine kurulmustur. Genellikle travmatik bir olayla
kargilasan film karakterleri, baslangigtaki durumlarindan farkli bir noktada filmin
sonuna gelmektedirler. Karsitliklar bazen bir karakterin sahip oldugu 6zelligin diger
karakterlerin ozellikleriyle karsilastirilmasi seklinde kurulurken bazen de baslangigta
sahip olunan o&zelliklerin sona dogru degismesiyle kurulmaktadir. Karsitlik kurma
sadece karakter lizerinden degil olay ve olgular iizerinden de gosterilebilmektedir. E.T.

The Extra-Terrestrial filminini temel karsitliklar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. E.T. The Extra-Terrestrial Filmi Temel Karsitliklar

Diinyali Diinya Dis1
Bilim Maneviyat
Akil Duygu
Karanlik Isik
Muhafazakar Liberal
Iletisim (Telefon) Iletisimsizlik
id Siiperego
Ice Doniik Disa Doniik
Yetiskin Cocuk
Cinsellik Aile

Film izleyicinin olumsuz ve isgalci olarak yansitilan uzayh figiiriine dair
kaliplarini kirarak sempatik, duygusal bir yaratikla karsilastirir. Diinyaya 6zgii olmayan
bu yaratigin diinyaya gelis nedeni de bu anlam {izerine islenmektedir. Film boyunca

diinyal1 ve diinya dis1 karsilastirmasi yapilarak kaybedilen degerler hatirlatilir. Diinyaya
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ait olmayan E.T. duygusaldir ve evine 6nem vermektedir. Eve gitmeye yapilan vurgu
Amerikan toplumunda kaybedilmeye baslayan aile baglarina isaret etmektedir.
Diinyalilar bu baglar1 koparmistir ve E.T. diinyanin disindan “bir mucize gibi” gelerek
onlara eve gitmeyi, aile olmayr 6gretmistir. Film toplumsal boyuttaki boliinmeyi
elestirmektedir. Diinyanin kaybetmeye basladigi maneviyat ve duygularin 6nemi,
insanlig1 ele gegiren bilim ve aklin zarar veren, yok eden yonleriyle karsilagtirilarak
gosterilmektedir. Bilim adamlar1 E.T. diinyaya geldikten sonra onu ve aileyi siirekli
olarak takip etmislerdir. Amaglar1 E.T.’yi ele gecirip deney araci olarak kullanmaktir.
Bilimin acimasizlig1 fen dersinde kurbagalari nasil keseceklerini anlatan 6gretmenin
sozleriyle iligkilendirilmektedir. Tehdit unsuru olarak yansitilan bilim diinyasi, insanlar1
eve gitmeye ve birbirini sevmeye c¢agiran E.T.’nin tam karsiti oOzellikleriyle
sunulmaktadir. Arastirma yaptiklari ve evi izledikleri her sahnede ortama iirpertici bir
karanlik hakimdir. Buna karsilik E.T. 151k veren parmagiyla Elliot’in kanayan elini
tyilestirdigi gibi ruhundaki yaralar1 da iyilestirir. Kurumak iizere olan ¢igegi canlandirir.
Bilim karanliktir, maneviyat ise 1s1k. Bilim canlilara ve dogaya zarar verir, maneviyat
hayat verir. Bilim ve maneviyat karsitlig1 diger karsitliklarla pekistirilmektedir.
Maneviyatin 0nemine yapilan tiim vurgular 6zel bir alani isaret etmektedir. Tim
bu mesajlar ailenin ve evin igine yoneliktir. Filmdeki ev sanki dis diinyadan izole
edilmistir. Komsular1 yoktur, film boyunca baska evler goriintitye dahil edilmez. Ev,
okul ve orman filmin mekanlaridir. Ryan ve Kellner’a gore (2016: 398-399) bu
yalitilmiglikla kurulmak istenen anlam, donemin siyasi gidisatiyla dogrudan ilgilidir.
Amerikan siyasetinin muhafazakar yapisindan siyrilarak liberal figlirlerine agirlik
verilen filmde, muhaliflerin olabilecegini ancak kendilerine gosterilen sinirlar dahilinde
kalabileceklerine isaret edilmektedir. Bununla birlikte olumsuzluklar nedeniyle kotiiye
giden dis iligkiler ve Amerika’nin pek ¢ok iilkeye verdigi zararlar1 gérmezden gelip
kulaklar1 tikamak ve kendi evimize donmemiz gerektigi mesaji verilmektedir. Evin dig
diinyayla iletisimsizligine karsin film boyunca eviyle iletisim kurmak isteyen E.T.
vardir ve E.T.’nin en ¢ok tekrarladigi kelimelerden biri de telefon’dur. Tiiketime
yonlendirme c¢esitli baglar vasitasiyla gerceklestirilir. Telefon uzaktaki sevdiklerine
kavusturur, gormesen de onlarla iletisim halinde olursun. Aileyi bir araya getirmenin tek
yolu kendi iclerinde kurduklart giiclii iletisimdir. Elliot’in disa kapali olusu

iletisimsizlikle dolayisiyla dagilmis aile travmasiyla iliskilendirilmektedir.
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Filmin ilk kesitinde yansitilan id ve siiperego catismasi anne Mary ve ogul Elliot
arasindaki anlagmazlikta ortaya ¢ikmaktadir. Dagilmis olan aile bdliinmiis olan egoyu
temsil eder. Bir baba yoklugunu kabullenmeyen Elliot istedigi seyin o an olmasini
isteyen, ulagsamayinca hir¢inlagan egonun pargasi id’1 yansitmaktadir. Diger karsitliklar
da temelde bu boliinmiisliigiin yansimasi olarak okunabilir. Annesine ve kardeslerine
kars1 hir¢cin davranan Elliot’in ige kapali ve yalnizligi tercih eden yapisi E.T.’nin
gelmesiyle birlikte doniisiime ugrar. Karsitlik, E.T.’den 6nce ve E.T.’den sonra seklinde
kurulmaktadir. Birilerine ihtiyag duyan Elliot’in kapisinda o giine kadar “Enter”
yaziliyken, bu yaz1 E.T.’den sonra “Don’t Enter” a doniisiir. E.T.’yle 6zdeslesen Elliot,
onun duygularini kendisine aktarmistir. Kendi bdliinmiisliiglinii de onarmaya calisan
Elliot, odasini dagitirken kendi ozel alanini olusturmaya, kendini tanimlamaya
baslamistir.

Filmde sadece cocuklarin olmasi ve yiizleri hi¢ gosterilmeyen yetigkinler bir
diger karsithktir. Yetigkinler safligt ve masumlugu yitirmistir, onlar da bilim gibi
acimasizdir. Ryan ve Kellner’a gore (2016: 401), muhafazakar filmlerin pek cogunda
alkislanan seri ve rekabet¢i yetiskin diinyasina, sik sik kullanilan bakis acisi
¢ekimleriyle ¢ocuklarin ya da E.T.’nin goziinden bakilarak bu diinyanin tehditkarligi
vurgulanir.

Cocuk filmi olarak yansitilsa da film ebeveynlere ve yetiskinlere yonelik
mesajlar barindirmaktadir. Pek cok sahnede alt anlam olarak gostergelerle kurulan
bastirilmis cinsellik ogeleri bulunmaktadir. Mary Gertie’ye masal okurken iizerinde
bornozuyla E.T. onu hayranlikla izlemektedir. Filmin ¢ikarildig1 agiklanan ¢ekimlerinin
bu sahneden sonra geldigi belirtilmektedir. E.T. izledikten sonra elindeki sekerlemeleri
Mary’nin  yastigina birakmaktadir. Bastirillmis cinsellik  gostergelerle  filme
serpistirilmistir. Aileye ve cocuga yonelik bir filmde bastirilmis cinsellik karsitlik olarak
bulunmaktadir. Bastirilan cinselligin toplumdaki mesru yolu aile kurmaktir. Kiiresel
ideolojinin dayattig1 diizenle ortaya ¢ikan sorunlardan biri de bosanma oranlarinin
yiiksek olmasidir. Ancak bu durum kapitalizm acisindan énem tasimamaktadir. Aileye
bu kadar 6nem veren ve aile kurmaya tesvik eden kapitalizmin bosanmaya kars1 dnlem
almamasi yine kendi lehine bir durumdur. Temel bir 6zelligi olarak kapitalizm 6nce
sorunu yaratir, sorundan faydalandiktan sonra onun ¢6ziimiinii iireterek bundan da kar
elde eder. Bosanmak aile i¢in bir tehdit degildir. Asil tehdit anne babanin bir arada

olmamasidir. Bosandiktan sonra aileye mutlaka yeni biri katilarak ebeveyn olunmalidir.
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Yeni gelen her anne ya da baba yeni esyalar, yeni bir ev, yeni ¢ocuklar yani daha fazla

tiketim demektir.

3.3. Artificial Intelligence: Al

3.3.1. Filmin Kiinyesi

Steve Spielberg’in yonettigi Artificial Intelligence: AI? filminin senaryosu yine
Spielberg’e aittir. Brain Aldiss’e ait bir dykiiden uyarlanan filmin hikayesi, lan Watson
tarafindan yazilmistir. Yapimcisi olan Stanley Kubrick’in 6liimiiyle Spielberg’in
beyazperdeye aktardigi film, pek ¢ok sahnesinde Kubrick sinemasindan izler
tastimaktadir (Imdb, 2018). iki dalda Oscar’a aday gosterilen filmin kadrosunda Haley
Joel Osment (David), Frances O’Connor (Monica), Sam Robards (Henry), William Hurt
(Prof. Hobby), Jude Law (Jigolo Joe), Teddy (Mecha oyuncak ayi, seslendiren Jack
Angel) bulunmaktadir.

3.3.2. Film Karakterleri

David, sonsuz sevme ve baglanma yetenegiyle iiretilmis yapay zeka bir Mecha
cocuktur. Tiim mecha’lar gibi iiretilme amacini yerine getirmekten bagka insani higbir
ozelligi yoktur. Ancak sadece sevmeye ayarlanmis olan David’de, gerc¢ek bir ¢cocuk ve
rakip olarak Martin’in ortaya ¢ikmasiyla kiskanglik duygusu gelisir. Uretilme amacinin
disinda duygular gelistirerek Monica tarafindan sevilmek ister. Pinokyo masali onun
icin diislerine ve var olmaya giden yolun anahtaridir. Tek iste§i gercek bir cocuk
olmaktir. Oyun oldugunu zannettigi dolabin i¢inde, yemek masasinda David’in gergek
hayattan yahitilmishigi simgelenir. Ilk érnek olmasi nedeniyle essiz ve tek oldugunu
diistinen (kibir) David, kopya oldugunu anlaymca denize atlayarak intihar eder. Film
boyunca izleyiciyi var olmanin ger¢ekte ne oldugunu ve mekanik olani sorgulatirken,
kaybedilen anne sevgisini bulma yolculuguna ¢ikarir.

Monica, ¢ocugunu kaybettigi icin hayatina devam edemeyen bu nedenle
gorevlerini de yerine getiremeyen bir kadindir. Kocasinin hediye ettigi David’i dnce
kabullenmez ancak zamanla baglilik gelisir. Artik yemek masasinda daha neseli bir aile
vardir. Monica David’le nitelikli zaman gecirmektedir ¢linkii David’in sevgisi onu
tyilestirmektedir. Ancak sozcliklere dokiilmeyen, gostergelerle sunulan o6lim fikri

Monica’yr hala etkilemektedir. Ger¢ek oglu hayata dondiikten sonra Henry’nin

2Film, Tiirkiye’de Yapay Zeka ismiyle gosterime girmistir.
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zorlamalariyla David’i terk eder. Duygusuz degildir, kablolardan olusmus bir ¢ocuk
olsa da onu fabrikaya vermez ve ormana birakir.

Henry, karisin1 da kaybetmemek i¢in aldig1 David’i sadece bir oyuncak olarak
gormektedir. Zaten bu c¢ocuklar baglilik prosediiriinde kimin adi sdylendiyse ona
baglilik gelistirmektedir. Bu nedenle David ve Henry arasinda hi¢bir bag bulunmaz.
Henry’de gergek bir aile olmak i¢in ¢aba harcamaz. Mecha iiretimi yapan bir sirkette
calisiyor olmasi ve onlarin iiretilme asamalarini bilmesi bu durumun nedeni olabilir.
Rasyonel ve pragmatist bir profilde izledigimiz Henry, bir Mecha sevmeyi bildigine
gore nefret etmeyi de bilir diyerek David’in evden atilmasimi ister. Ciinkii gercek
ogullar1 donmiis ve David’in isi bitmistir.

Jigolo Joe, kadlari cinsel olarak tatmin etmek i¢in {iretilmistir. Duruma uygun
sarki c¢alan, romantik konusan Joe, kadinlar1 miikemmel olduklarina inandirmak i¢in
tasarlanmigtir. Gergegin taklidi oldugunu bilse de gercegi aratmayacak kadar iyi
olduguna ve varligmma inanmaktadir. David’e, insanlarin islerine yaradigi i¢in onu
sevdiklerini ancak hata yaptig1 ve ise yaramadigi an sevginin bitecegini hatirlatir.

Profesor Allen Hobby, Mecha adli yapay zeka tasarlayan ve iireten bir sirketin
sahibi ayn1 zamanda bilim adamidir. Insanlarin ihtiyaglar1 dogrultusunda cinsel amagla
kullanilan mechalarla piyasaya hakim olan Prof. Hobby, oglunu kaybettigi i¢in gergcek
duygulara sahip yeni bir yapay zeka tasarlanmasini ister. Prof. Hobby her seyi kontrol
altinda tutmak isteyen biridir.

Martin, kiskang, bencil ve sinsi bir ¢ocuktur. Iyilesip eve dénmesiyle birlikte
David’in annesine olan ilgisini kullanmaya baglar ve ona yapay oldugunu siirekli
hatirlatir. Onu rakip olarak gérmektedir ancak bunu agagilama seklinde yansitmaktadir.
David’i siiper oyuncak olarak tanimlar ve yalan sdyleyerek evden atilmasina neden olur.

Mecha bir oyuncak ay1 olan Teddy, pek ¢ok filmde ve ¢izgi filmde kahramani
yonlendiren ve dogruyu bulmasini saglayan yash bilge 6zelliklere sahiptir. David’i hi¢
birakmaz ve filmin sonuna kadar gercek olma disiinii gergeklestirme yolculugunu

onunla beraber tamamlar.

3.3.3. Filmin OykKiisii
Kiiresel 1sitnma ve iklim degisikligi diinya {izerinde felaketlerin meydana
gelmesine ve bazi sehirlerin yok olmasina neden olmustur. Kaynaklarin yetersizligi

insan niifusunun da azalmasinda etkili olmustur. Ancak kii¢iik bir azinlik bu
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kaynaklardan yararlanabilmektedir. Insanlarin kaynaklarin dogru kullanmasi igin
hamilelik ve niifus artist yasalarla kontrol altina alinarak Mecha denilen ve hig
tilkketmeyen robotlar iiretilmistir. Firsati kullanan Profesér Hobby kendi ogluna
benzeyen ve sevme yetenegine sahip bir ¢ocuk iiretir. Mecha’nin ilk sahipleri, kendi
cocuklar1 bir hastalik nedeniyle dondurulan Monica ve Henry Swinton ¢iftidir. Monica
once kabullenemese de daha sonra David’e alisir ve sevmeye baslar. Monica ve David
gercek bir bag gelistirirler. Monica’nin okudugu Pinokyo masalinin etkisinde kalan
David, ger¢cek ¢ocuk olma hayali kurmaya baslar. Ancak bir slire sonra Monica ve
Henry’nin oglu Martin iyilesir ve annesine olan sevgisini kullanarak David’in evden
atilmasina neden olur. David artik oyuncak ayis1 Teddy ve Jigolo Joe ile Mavi periyi
bulup gercek bir cocuk olmak i¢in ¢abalayacaktir. Profesor Hobby robot oldugunu
anlamas1 i¢in onu diger orneklerin oldugu fabrikaya yonlendirir ve gercekle karsilasan
David bunu kabullenemeyerek kendini okyanusa atar. Deniz altinda mavi peri heykelini
bulur ve onu gergek ¢ocuk yapmast i¢in dua eder. Ve bu sekilde iki bin yil donmus
olarak kalir. Uyandirildiginda yeryiizii bagka yaratiklar tarafindan yonetilmektedir.
David’in hikayesini zihnini okuyarak 6grenen bu yaratiklar onun istegini gerceklestirir
ve Olmiis olan annesiyle bir giinlin tamamini gecirmesini saglarlar. David ilk defa
dogum giiniinii kutlar ve aksam olunca bir daha uyanmayacagini bildigi annesinin

yaninda uyur ve gercek bir ¢ocuk olarak oliir.

3.3.4. Dizimsel Coziimleme/Kesitler

3.3.4.1. Kesit 1: Baslangic Durumu

Dogal kaynaklarin tiikenisiyle ve dogaya verilen zararla ortaya ¢ikan felaketler
sonucunda bilimin hayal ettigi yapay canli tiirii liretilmeye baslar. Gegmiste satrang
oynayan robotlardan yapay zeka mechaya biiylik bir ilerleme olmustur. Yapay zeka
mechalarin en 6nemli 6zelligi ac1 gibi birtakim hislere sahip olmasidir. Prof. Hobby,
yaninda calisan bilim adami ve tasarimcilardan toplumda mechalara karsi olusan
olumsuz bakis1 yok etmek igin yeni bir model “yaratilmasimni” istemektedir. Insanlarin
sevgili ihtiyacin1 gideren, duygu simiilatorii robotlar degildir istedigi; anne babasini
ornek alan onlara yogun sevgi ve baglilik duyan bir ¢ocuk mecha. Sahne, insanlarin
duygusal ihtiyaclarinin nasil pazar haline getirildigini anlatan ekonomik diizen
elestirisidir. Filmlerinde oteki ve biz ayrimini1 imgelerle isleyen Kubrick’in etkisinin

hissedildigi filmin baslangi¢ sahneleri de bu ayrima yonelik kurulmaktadir. Kaynaklar
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kullanma ayricaligina da, oteki olarak konumlandirilan mechalar1 istedikleri gibi
yonetme hakkina da kii¢iik mutlu bir azinlik sahiptir.

fleri teknoloji, felaketlere ve doganin tiikenisine engel olamamistir. Filmin
girisinde verilen iklim degisikliginin sonuglar1 bilimin 6ngordigi  gergekleri
yansitmaktadir. Kapitalizmin yarattigi toplumun hangi felaketleri getirecegi
bilinmektedir ve toplumu yonlendirmek i¢in sinemanin biiyiisiinden yararlanilmaktadir.
Bilim kurgu sinemasinda sik¢a kullanilan temalarla gelecek haber verilmekte ve
alimacak tedbirlere, yapilmasi gerekenlere dikkat c¢ekilmektedir. Kapitalist ideoloji
kendini elestirirken yine kendi gelecegine yatirim yapmaktadir. Yasanan tiim ekolojik
felaketler ¢ocuk dogurmaya getirilen kisitlamayla bir baska felaket olarak anneligin
sona ermesine sebep olacaktir. Baslangictaki okyanus metaforu anneligi temsil
etmektedir ve biiyiik dalgalar bu tehlikenin habercisidir. Diger yandan maddi refahi
devam ettirmenin tek yolu alinan bu kisitlayict dnlemlerdir.

Filmde dini imgelere siklikla yer verilmistir. Sirketin amblemi Yahudiligin
sembolii olan yedi mumlu samdami cagristirmaktadir. Profesér Hobby mechalari
anlatirken yaratmak kelimesini kullanir. Bir bilim insaniyla arasinda gegen diyalog
yaratilisla ilgili sorgulayici ifadeler barindirmaktadir:

Bilim insant: Soruma yanit vermediniz. Bir robot bir insani ger¢ekten sevebilirse
o kisinin Mecha'ya karsi ne gibi bir sorumlulugu olacak? (profesor diigiiniince) Ahlaki
bir soru degil mi?

Prof. Hobby: En eskisinden. Bagslangicta Tanri, Adem’i onu sevmesi i¢in
yaratmadi mi?

Bu diyalogda Prof. Hobby’nin, Tanri’nin kendisini sevmeleri amaciyla insanlari
yarattigini ancak onlarin sorumlulugunu almadigina inandig1 anlagilmaktadir. Diinyada
neler olduguyla ilgilenmeyen bir Tanr1 vardir. Prof. Hobby’ nin ve bu ¢ocuklar1 alan
ailelerin de boyle bir sorumlulugu yoktur. Prof. Hobby bir bakima kendini Tanr1 gibi
konumlandirmaktadir. Tanri, din ve “Tanrimin unuttugu otekiler” iizerine kurulan
sOylemler filmde yogun olarak kullanilmistir.

David, eve ilk getirildiginde Monica onu kabullenmez. Bir bebegin verecegi
trpertiyi gozlerini kullanarak veren David, okyanusu (annelik) andiran mavi gozleriyle
Monica’y1 etkilemeyi basarir. Monica onun gozlerinde anneligini goriir ve ona baglanir.
Kibirli ifadelere sahip olan David, kendisini iireten bilim insani1 Prof. Hobby nin zihnini

yansitmaktadir. Yere iki kez kontrol ettikten sonra “zemininizi begendim” diyerek bunu
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ortaya koymaktadir. Bilimin miidahalesiyle korku ve kaygi uyandiran hikaye, filmin
biiyiilii diinyasina da giris islevi gormektedir. Higbir tiiketmeyen David, yemek
sirasinda Monica ve Henry’yi taklit eder. insanliin tasviri olan sahnede David, sadece
Oniimiize gelenleri taklid ettigimizi, anlamsizca hatta kaygiyla giildiigiimizi

gostermektedir (Bkz. Gorsel 3).

Gorsel 3. David’in Taklit Ederek Kaygiyla Giildiigii Sahne

Bilinmeyen bir yolculuga c¢ikmak icin tek yapilmas: gereken baglanma
prosediiriiniin anahtarini ¢evirmektir. Monica bu anahtarla onu kosulsuz ve sonsuza
kadar sevecek bir cocugun mutlak hayranliga sahip olacaktir. Anne kelimesini kullanan
David, Monica’ya iirperten ve heyecanlandiran bir kap1 agar. Mucize gibi yansitilan
sahne oOtekine duyulan inang ve giiven ile ger¢eklesmistir. David biiyiik bir sevgiyle ve
hayranlikla Monica’ya baghdir. Gergek bir ¢ocuktan farksizdir. Nitekim Ozmen (2017),
annenin sefkatle acilan, genisleyen, kavrayan, i¢cine alan kucagi ve sozli sayesinde
duygulu bir ruha kavusarak, o somut deneyimlerin ve bir tarihin iginden gegerek insan
oldugumuzu belirtir. Maddi bedenden yola ¢ikilmis bile olsa aile, miistereken maddi
bedenin asildig1 ve geride birakildigi bir tarihin mekani ve siginagidir. Bu anlamda Prof.
Hobby istedigi gibi bir mecha yaratmakta basarili olmustur.

Henry ile disar1 ¢ikmak i¢in hazirlanan Monica’nin kullandigi parfiimii ¢cok
sevdigini anlayan David tiimiinii kendine sikar. Sisenin bittigini gdren Monica’nin
lizgiin yiizli aynadan yansitilir.

David (D): Anne, sen olecek misin?

Monica (M): Giiniin birinde olecegim, evet.

D: Yalniz kalacagim
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M: Endiselenme

D: Ne kadar yasayacaksin?

M: Cok uzun bir siire, 50 yil.

D: (Basin1 Monica’nin dizine koyarak ) Seni seviyorum anne!

Parfiim sisesinin bosaldigin1 géren Monica’ya ayn1 anda David’in yonelttigi soru
hayatin gegiciligine dair ¢ok iyi islenen bir sahnedir. Parfiimiin ugucu 6zelligi, elinde
biten parfiim sisesiyle aynaya bakan Monica ve “sen olecek misin?” sorusu. Sahne
Oliimii ve hayati sorgulatan, hayatin ge¢iciligine vurgu yapan gostergelerle kurulmustur.
Bununla birlikte David annesine tutkulu sekilde hayrandir ve onu kaybetmekten
korkmaktadir. izleyici igin 6zdeslesme yaratan bu sahneler gelecek olan tehlikeye de
isaret etmektedir. Monica’nin yaptig1 telefon goriismesi kaybetme korkusunun sebebini

ortaya ¢ikarir; Martin tekrar hayata donerek eve gelir.

3.3.4.2. Kesit 2: Déniistiiriicii Ozne/Pinokyo

Martin, eve dondiigiinde sinsi, alayci ve gergegi carpitan dzellikleriyle David’in
karsisindadir. David’i tanimaya calisirken bile ona bir makine oldugunu hatirlatir ve
oyuncak gibi davranir.

Martin: Bak seni benden daha uzun yapmusiar.

David: Kimler?

M: Onlar, oyuncakgilar. Niye onlara benzemiyorsun?

D: Neye?

M: Siradan bir ¢ocuga benziyorsun. Dogum giiniin ne zaman?

D: Dogum giiniim olmad ki.

Kitap okumasini istedigi annesine Pinokyo masalin1 uzatir. Siritarak “David
bunu sevecek” dedigi gergek bir ¢ocuga doniisen kuklanin hikayesidir. Israilogullarinin
krali Davut peygamberin basindan gecenlerle de 6zdeslestirilebilecek David icin bu
masali dinledikten sonra Pinokyo, kutsal bir kitap haline doniisecektir. O andan sonra
tiim imgeler ve goriintiiler ona dogru yapilan bir yolculuktur.

Martin tiim yaptiklariyla David’e ger¢ek bir ¢ocuk olmadigimi anlatmak igin
ugrasir. Bu nedenle Masal David’in bundan sonra yasayacaklarini da etkileyecektir.

Monica: Peri onu dptii ve dedi ki, cesur Pinokyo temiz kalbinin yaminda tiim

yvaramazliklarini bagislhiyorum. Bundan sonra iyi olursan mutlu olacaksin. Sonra riiya
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bitti ve Pinokyo hayretler icinde uyandi. Artik bir kukla olmadigini ve tiim ¢ocuklar gibi
gercek bir cocuk oldugunu gordiigiinde ne kadar sasirdigini tahmin edemezsiniz.

David’e annesinin sag¢indan bir parca kesip kendisine getirirse kendisini
sevecegini ve boylece Monica’nin da mutlu olacagini anlatan Martin amacina ulasir.
Artik David’in evdeki varlig1 sorgulanmaktadir. Monica bu durumun iki kardes arasinda
yasanan normal bir durum olduguna inansa da Henry, David’in kendilerine zarar
verecegini dlislinmektedir.

Insanin yaratilmasiyla baslayan kardes kavgasinin 6ziinde de anne baba
sevgisine sahip olmak vardir. Bununla birlikte kullanilan temalar olduk¢a karisik ve
belirsizdir. Bir mecha olsa da o yokken alinan ve sevilen David’i kiskanan Martin
yaptig1r her hareketle David’in de bu duygular1 yansitmasina neden olmaktadir.
Annesinin sevgisine sahip olmadigini diisiinmeye baslayan David, Martin’i kiskanmaya
baslayarak onu taklit eder. O da her ¢ocuk gibi ilkel diinyasinda karsit duygular
barindirmaktadir. Anneye duydugu tutkulu sevgiye karsin bu sevgiyi elinden almak
isteyenlere de nefret duyabilmektedir.

Martin’in dogum giinlinde yasanan olaylar David’in ormanda terk edilmesiyle
son bulur. Piknik yapacaklarini zanneden David, annesinin onu birakacagini
duydugunda bir daha kimseye zarar vermeyecegine soz verir ama Teddy ile ormanda
yalniz kalirlar. Sevgi istegine yanit yiiz iistii birakilmak olmustur. David, hayatinin ilk
travmasini terk edilerek yasar. David i¢in travma ve umut annenin onun sevgi arzusuna
yanit vermemesinden kaynaklanir, terk edilmislik ve o sevgiyi kazanma umudunu

yaratan yanitin yoklugudur.

3.3.4.3. Kesit 3: Performans

Filmin bu bdliimiinde David’in var olma yolculuguna eslik edecek olan Jigolo
Joe’nun hayatindan kesitler verilmektedir. Joe, cinsel ihtiyaglar icin liretilen mecha’dir.
Bilimsel gergekleri dikkate almasi nedeniyle bilim kurgu filmleri arzulari ihtiyaca
doniistiirerek gelecegi insa etmektedir. Nitekim filmin yayinlanmasindan 9 yil sonra,
“2010 yilinda ilk seks robotu satisa ¢ikarilmistir. Robot insan derisine benzeyen sentetik
bir cilde ve sahibinin sevdigi, sevmedigi seyleri 6grenmesini saglayan yapay bir zekaya
sahiptir. Ayrica birlikte oldugu kisiyle basit konusmalar yapip, programi sinirliliginda
duygularini ve askim gosterebilmektedir.” (Morsiinbiil, 2018: 424). Uretilen ilk

robotlarin protipleri filmlerle cok dnceden sunulmustur. Filmin kahramanlarindan Jigolo
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Joe da bastan ¢ikarici konusmalariyla ve aniden baslayan miizikle etkileyici bir ortam
olusturmaktadir. Bir cinayet olayma tanik olmasiyla birlikte kacak olarak yasamaya
baslar. Degisken bir ruhu yansitan sahne gegisleri bir anda karanlik bir ormanda, stiper
oyuncak ayiyla girilen diinyaya doner. David, kendi hikayesini Pinokyo’yla birlestirir
ve kendisini gercek bir cocuga doniistiirecek olan mavi perinin pesinde bir yola koyulur.
Onun bu arayisina Jigolo Joe 6zenli saglar1 ve kadinlar etkileyen cazibesiyle katilir.
David, Henry ve Monica'nin evinden atildiktan sonra distopik bir diinyaya adim atmistir
ve Et Fuarinda kendini bulmustur. Bu fuar insanlarin mechalar 6ldiirerek, asit dokerek
nefretlerini ortaya ¢ikardiklar1 gosterilerdir. Goriintiiler, diisiince ile duygu arasinda bir
sarsint1 yaratirken, insan benliginin derinliklerinde bulunan siddeti de sorgulatmaktadir.

Sistemin acimasizligini gdsteren bu sahneler, toplumda izole edilen azinliklara
isaret etmektedir. Yakalanan mechalar sdlen havasinda pargalanmaktadir. Insan
topluluklar1 ise bu sahneleri sevingli tezahiiratlarla bir eglence gibi izlemektedir. David
kolundan siiriiklenip sahneye gotiiriiliirken yakilarak pargalanan bir dadi mechanin
tizerinden diisen ¢ocuk fotograflar1 kameraya yansir. Kapitalizmin bunalimli yapis1 bir
yandan aileyi bir araya getirmeye calisir diger yandan bu 6zel alani bir baska sektore
faydalanmasi i¢in emanet eder ve onu dagitir.

Kendisi de bir Yahudi olan Spielberg ani gecislerle karmasik duygular yaratir ve
yakilarak oldiiriilen Yahudileri hatirlatmaya baslar. Faydalanamadig: her seyi yok eden
kapitalizmin de ayni seyi yaptigin1 gormezden gelir. Yakilmak i¢in sirasin1 bekleyen
yaslt mecha’nin sozleri filmin temel mesajini verir niteliktedir: Tarih tekerriir ediyor.
Bu, kan ve elektrik ayini. Sayilarimizi diisiirtiyorlar ve béylece sayisal tistiinliigii
koruyorlar. Irk¢i sdylem iceren bu ciimleler Yahudilere yapilan soykirimi elestirirken
sayisal Uistlinliiglin 6nemine de vurgu yapmaktadir. Sayisal olarak {istiin olmak daha ¢ok
cocuk sahibi olmakla miimkiindiir. Nitekim ge¢cmisten gilinlimiize {istlin 1rk temeline
dayanan politikalarda kiirtaji yasaklayan yasal diizenlemelerin yer almasi da aile ve
¢ocugun Onemine isaret etmektedir.

Flesh Fuari'nda siiriikklenen David Pinokyo olmadigini, kendisini yakmamalarini
ister. Bir mechanin asla yalvarmayacagini sdyleyen bir seyirci onun gergek cocuk
olduguna inanir. Johnson ise yapayligi yok ettiklerini, mechalarin insanlar1 etkileyip
savunmasiz biraktiklarini anlatir. Aranizda Sim’i olmayan varsa, ilk tasi o atsin diyerek
Hristiyanliga ironik bir gonderme yapilir ve seyirciler David’i degil Johnson’1

taglamaya baglar.
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David’in distopik yolculugunun amaci mavi periyi bulup gercek bir ¢ocuk
olmaktir. En bagindan itibaren David’i izleyen Profesér Hobby onu kendine gelmesini
saglar. Hobby’i ararken kendisinin birebir kopyasi onu karsilar, kendisinin essiz ve tek
oldugunu soyleyerek onu parcalar. Prof. Hobby yanina gelir ve David’i durdurur.

David: Ona sahip olamazsin o benim ben tekim. Ben David’im ben David

Prof. Hobby: Evet sen David sin.

David: Essiz oldugumu saniyordum.

Prof. Hobby: Sen essizsin

Her yerde kendisiyle ayn1 kopyalarla karsilasan David sirketin amblemini (yedi
kollu samdan) goriir (Bkz. Gorsel 4).

Gorsel 4. David’in Sirketin Amblemini Gordiigli Sahne

Bu, hatirladig1 ilk sey oldugunu sdyleyerek resmini ¢izdigi semboldiir. Kopya

oldugunu kabullenemeyen David kendisiyle yiizlesmis ve kopya oldugunu, benzersiz
olmadigimi farketmistir. David bulundugu binadan okyanusa atlar ve yolculugu baska

bir boyutta devam eder.

3.3.4.4. Kesit 4: Bitis Durumu

David’in okyanusun derinlerine dogru araciyla yaptigi yolculuk anne rahmindeki
stv1 i¢inde kivrilip duran bir bebek gibi tasvir edilmektedir. Sevmeye programlanmis
ama fiziksel olarak hi¢ gelisemeyecek bir robot suyun derinliklerine dalar ve ana
rahminde yaptig1 yolculukla ger¢ek ¢ocukluguna erisme dilegine kavusur. Cocuklugun

merkezi konumundaki bir evrede, David ebeveynleri tarafindan terk edilerek ihanete
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ugramistir. David bozguna ugrayan hayalini ve gordiigii zarar1 telafi etmek icin
masalina doner ve onu gergeklestirmek icin ¢abalar.

Cocukea dileklerin gercgeklestigi bir rahatlama hissiyle sonuglanan film, bu
sevginin geri kazanilmasina ve varligi tanimlamanin yoluna distopik bir diinyadan
gecerek ulastiriyor. Masallarin anlatilmayan kismiyla karsilastiran Spielberg, metaforik
diizeyde “gergek olmak 6liimlii olmaktir” demektedir. Oidipal diizeyde ise insan olmak
degil insanlarin da kendisi gibi olmasi onu huzura kavusturmustur. Prof. Hobby,
David’i kendi oglunun kopyasi olarak tasarlar. Monica onu komadaki oglunun yerine

kullanir. Déngii tamamlanir ve Monica’nin klonlanmig kopyasiyla David rahatlar.

3.3.5. Dizisel Coziimleme/Karsithklar
Artificial Intelligence: Al filminin temel karsitliklar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Artificial Intelligence: Al Filmi Temel Karsitliklar

Hayal Gergek
Bilim Masal
Zeka Sevgi
Organik Mekanik
Hayat Oliim
Varlik Yokluk
Oedipus Anti-Oedipus

Sinemada anlam {iretimi i¢in kullanilan karsitliklar Artificial Intelligence: Al
(Yapay Zeka) filminde karmasaya doniismektedir. Birgok temanin bir arada islendigi ve
gostergelere bogulan film, izleyicide de bu duygular1 yaratmaktadir. Metafor
kullanirminda ve bunlar1 yansitmakta c¢ok basarili olan Spielberg, filmin sordugu
birtakim sorulari da yanitsiz birakmaktadir. Film, tuhaf ve belirsiz bir diinyada,
karmasik ve zorlu bir hikayeyle 6zdeslesmemizi ister. Bu bag oldukca karmasik da olsa
net olan tek sey; David ¢ocuksuz ailelerin rahatlig1 i¢in tasarlanmis ama evden kovulan
duyarl, sevgi dolu olmak i¢in iiretilmis bir mechadir. Belki de temelde hikayenin
Kubrick’e ve filmin ise Spielberg’e ait olmasinin yarattig1 karsitlik bulunmaktadir.

Hayal gercekle karsit midir? Bu, filme ait bir sorudur. Hayali i¢in ¢iktig

yolculukta karsilastig1 engellere ragmen vazgecmeyen David’i diger mechalardan farkli
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kilan tek sey de bu amaciydi. Genellikle Amerikan filmlerinde siklikla islenen ve
kahramanin zaferiyle sonuglanan hayal gercek karsithiginin temsil ettigi sey 6zgilivenli
giiclii erkegi One c¢ikararak, bulunulan toplumsal statiiden iist tabakaya c¢ikmanin
miimkiinliiglinii sunan, toplumda basarili olmanin onkosulu olarak idealize edilerek
kapitalizmi ylicelten, geleneksel ataerkil aile ve alt metinde irk¢iliga destek veren bir
aranjman sunmaktir. Bilimsel olarak bir robotun insan olmasi imkansizdir ancak
David’e gore masallar da gerceklerden iiretilmektedir. Ailenin, bilimin hatta diger
mechalarin olanaksizligina inandig1 bir konuda David amacina ulasir ancak amacinin
gercek bir cocuk olmak degil digerlerini de kopya yapmak oldugu son sahnede kendini
gosterir. Tek tiplesen kapitalist diinyanin tasviri oldukc¢a etkili bir sekilde
sunulmaktadir. Filmlerinde ebeveynleri siklikla elestiren Spielberg, anneligin
evrenselligine, diin oldugu gibi gelecekte de devam edecek bir zorunluluk ve ihtiyag
olduguna isaret etmektedir.

Mechalar zeki ve hizli olarak fiiretilirler, duygu simiilatorleri olsa da herhangi bir
duyguyu hissetmezler. Sadece simiilatorle sevmek i¢in iiretilen David’in zamanla
sevilmek istemesi bir karsitlik olarak verilmektedir. David’in sorgulamasini saglayan
zekasidir ancak yanitin1 bulmak istedigi soru onu duygulariyla karsilastirir; anne
sevgisi. Gergcek bir cocuk olmak anne sevgisine sahip olmakla miimkiindiir. Rasyonellik
hayatta kalmak demektir, hayat1 nasil yasaman gerektigine duygular karar verir. Akilci
olmay1 aksi takdirde hayatta kalinamayacagini buyuran kapitalizm, ¢alisma hayatinin
getirdigi zorluklar, artan bosanmalar vb. nedenlerle ¢ocuklariyla ilgilenmeyen aileleri
ortaya cikarmistir. 21. ylizyll postmodern ailelerin elestirisine yonelik olusturulan
karsitlik, kapitalizmin bunalimlardan beslenen yapisini da gostermektedir.

Insan olmanin karsilig nedir? sorusuyla sekillenen siireg izleyiciyi tekilerle bas
basa birakir. Yok sayilan ve hayatlar1 degersizlestirilen Gtekiler. Coskulu bir insan
toplulugu (biz), mechalar (6teki) yanarken onlar1 keyifle izlemektedir. Filmde siklikla
sorulan sorulardan biri: Orga misin yoksa mecha m1? Insanlar 1rklarina, cinsiyetlerine,
dinlerine gore ayireden topluluklar kendi cergevesi disinda kalanlar1 insanlik dist
yollarla yok etmekte bir mahsur gérmemektedir. Genel olarak degerlendirildiginde
evrensel bir bakis agis1 olmakla birlikte filmin, mechalarla 6zdeslestirilen Yahudi irkina
isaret eden gostergelerle kurulmasi ve insani 6zelliklerin mechalarla biitiinlestirilmesi
bir k1 yliceltmek seklinde okunabilir. Filmin ilk kesitinde Prof. Hobby’nin verdigi

komutlarla mecha kadin soyunmaya baslar. Prof. Hobby bu sekilde mecha’nin utanma
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anlaminda yetersizligini aciklarken aslinda insanlarin ve kendisinin gergegini
gostermektedir. Prof. Hobby Mecha iizerindeki islemleri tamamladiktan sonra mecha
kadin aynasini ¢ikarip rujunu siirer. Ayni anda sahne aragta kompakt aynasina bakarak
makyajini tazeleyen Monica’ya gecer. Spielberg, biri mekanik digeri insan olan iki
kadim1 bu sekilde eslestirir. Martin eve geldigi zaman iizerindeki aletlerle robota
benzemektedir. Insan robot karsilastirmasi film boyunca devam eder.

Genellikle klasik anlatiy1 tercih eden Spielberg, hayat ve 6liim karsithigini yogun
duygularla kurarak izleyici filmin i¢ine g¢ekmektedir. Monica’nin parfiim sisesinin
bittigini gérdiiglinde aynaya yansiyan kaygili yiizii, parfiimiin uguculugu ve bos siseyle
hayata ve oliime yapilan atif 6zdeslesme i¢in uygun bir zemindir. Ayn1 anda David’in
Monica’ya ne zaman 6lecegini sormasi ise karsitligi tamamlayict bir unsurdur. Hayat ve
6liimiin yan yana olusunu hatirlatan bu sahnede Spielberg, klise bir “hayat kisa” mesaji
vermiyor olsa gerek. Karsitlikla tiretilen anlam kapitalizmin an’in tadini ¢ikar
buyrugunu hatirlatmaktadir. Varoluscu felsefeyle biitiinlesen film, izleyiciyi varlik ve
yokluk, var olmak ve olmamak gibi kadim bir sorgulamaya da siiriikler. Insan olarak var
olmak ne demektir? Amacina ulasmak i¢in okyanusun derinliklerine yapacagi yolculuk
oncesi Joe’nun David’e soyledigi climleler bu sorgulamay1 netlestirmektedir: Kadinlara
beni anlat. Ben varim. Ben vardim. David, sevmek icin lretilen bir robottur ancak
sevilmeyi arzulayarak bunun i¢in gosterdigi ¢aba onun var olusunu saglayan bir gercek
olarak karsimizdadir. Se¢imleri ve kararlariyla 6zgiir olan insan herkes gibidir yani her
insan gibi var’dir. Onu digerlerinden ayiran neyi tercih ettigi ve onu basarmak i¢in neler
yaptigidir. David, sevilmeyi dilemistir ancak bununla yetinmeyip hayalini, masalini
gercege doniistiirmek i¢in tiim giiciiyle savasmistir. Nitekim Prof. Hobby onunla son
konusmasinda yaptiklarinin gercek bir basar1 oldugunu ve bu nedenle essiz oldugunu
vurgulamaktadir: Sen dogana kadar robotlar hayal gérmez, ne isteyecekleri soylenene
kadar bir sey arzulamazlardi. Nasil bir basart oldugunun farkinda misin? Bir masal
buldun ve sevgiden ilham, tutkudan gii¢ alarak onu gergek yapmak iizere yola ¢iktin. En
olaganiistii sey ise bunu sana kimse ogretmedi. Mavi Peri'nin insanlarin olmayan
seyleri isteme seklindeki kusurlarmmin parcasi oldugu mantigini ya da insanlara 6zgii en
yiice yetenegi yani hayallerin pesinden kosma becerisine. Senden énce hi¢cbir makine
bunu yapmamusti.

Filmin mesaji bir robotun annenin sevgisini umutsuzca istemesi ve buna

duydugu ihtiyactir. Hikaye standart bir Oedipus drami degildir. Oncelikle baglhlik



89

anlaminda etkisiz olan bir baba vardir ve en 6nemlisi Oedipusu ortaya ¢ikaran anneye
giiven yoktur. Bu nedenle hikayede, Oedipus iktidar figiiriidiir diyen Deleuze’nin Anti-
Oedipal’ini gérmek miimkiindiir. Gegmisi olmadig1 i¢in David kurdugu hayaline
simdiki zamandan yani bugiinden bakar. Freud’da bilingdisi, gegmise aittir oysa Anti-
Oedipus’unda Deleuze (2000: 20), bilingdisinin bugiine ait oldugunu ve gelecege,
gelecekle ilgili hayallere bakmak oldugunu belirtir. Annenin az olan sevgisi David’in
ezilmesine veya reddedilmesine neden olmaktadir. Bu durum o sevgiye ulasma
hayaliyle verilen miicadelenin temel nedenidir. Tiim bu veriler filmi Anti-Oedipus’a
gotiiriir. Anneye duyulan hayranliktan ziyade annenin de kendisi gibi kopya olmasina
duyulan arzu seklinde karsimiza ¢ikar.

Filmin bir¢cok temay1 bir arada islemesi, insa etmek istedigi aile ideolojisini de
belirsizlestirmektedir. Sayisal istiinliik soylemi irksal Gstlinliigi saglamak agisindan
ailenin O6nemine isaret ederken, sevgi ve baglilik kavramlarinin da 6n planda olmasi
insan 1rkint korumak i¢in aile olmaya yonlendirmektedir. Gelecege dair 6ngoriilerle ve
distopik bir anlatimla felaketin baslangic1 olarak gosterilen annelige getirilen
kisitlamalar, kapitalizmin en temel somiirii kaynagi olan aileyi de yok edecektir. Maddi
hicbir sey istemeyen, harcamayan yani tiiketmeyen c¢ocuklardan olusan aileler
kapitalizmin de sonunu getirecektir. Sonug olarak bu gosterge ve ¢ikarimlarla, filmde
kapitalizmin aile ideolojisiyle, irksal aile ideolojisinin bir arada verildigi bir anlam

uretimi s6zkonusudur.

3.4. War Of The Worlds (2005)

3.4.1. Filmin Kiinyesi

Steven Spielberg’in ydnettigi 2005 yapimi War Of The Worlds®, Herbert George
Wells’in ayni adli romanindan uyarlanmigtir. Senaryosu Josh Friedman ve David
Koepp’a ait olan filmde Tom Cruise (Ray), Dakota Fanning (Rachel), Miranda Otto
(Mary), Justin Chatwin (Robbie), Tim Robbins (Harlan) gibi oyuncular yer almaktadir.

3.4.2. Film Karakterleri
Ray, esinden bosanmis, ving operatorliigii yapan sorumsuz bir babadir.
Cocuklarina karst oldukga ilgisizdir. Higbir amaci olmadan sadece yasamak icin

caligmaktadir. Kurallara uymaz, higbir yere vaktinde gitmez. Bosandigi karisi da

3 Film Tiirkiye’de Diinyalar Savas: ismiyle gdsterime girmistir.
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cocuklar1 da kendisine glivenmemektedir. Ray iyi bir baba olmak ister ama bunu nasil
yapacagim bilmez. Ozellikle oglu tarafindan sik sik asagilanir. Onlarin bu davranislari
karsisinda once tepkisel davransa da zamanla hakli olduklarini anlayarak kendini
sorgulamaya baslar.

Akall1 bir ¢cocuk olan Rachel abisine ¢ok baglidir. Klostrofobi’si vardir ve kriz
anlarinda abisi ona destek olmaktadir. Bu nedenle Robbie askerlere katilmak istediginde
kendisiyle ilgilenecek kimse kalmayacagmi diisiiniir. Babasina karsi daha ilimhidir
ancak o da Robbie gibi ona gilivenmez. Babasmin kendisiyle ilgili higbir sey
bilmediginin de farkindadir. Ancak onunla catismaz, kendi basina idare edebildigini
gostermeye calisir.

Robbie, annesi, kiz kardesi ve iivey babasiyla yasayan asi bir gengtir. Babasi
kendileriyle ilgilenmedigi i¢in siirekli onunla c¢atisma halinde olan Robbie, Ray’in
sorumsuz ve korkak oldugunu diisiinmektedir. Savagmak icin askerlere katilirken de
sorumlu bir baba gibi davranmak ister. Kiz kardesine karsi davranislarinda da bu
davraniglar1 goze garpmaktadir. Ancak babasina karsi baska biri olmaktadir. Onunla
ilgili kararlara miidahale etmesini istemez, arabasimi izinsiz alir. Ofkesini, onu
kiigtimseyerek ve beyzbol topunu sert firlatarak gdsterir ve ona son sahneye kadar baba
demez.

Harlan, eskiden ambulans soforliigli yapan bir Amerikan milliyetgisidir. Her
seyin silahla ¢oziilecegine inanmaktadir. Meslegini yaparken karsilastigi dliimlerden
yasamak i¢in miicadele etmesi gerektigini 6grenmistir. Yasamaya oliimiine kararliyim
derken, paradoksu kendisi de fark eder. Kendi yasami i¢in her seyi yapabilecek bir

izlenim vermektedir.

3.4.3. Filmin OyKkiisii

Film, anlaticinin bir damla ve igindeki bakteriler iizerinden tasvir ettigi diinyanin
nasil bir tehlike altinda oldugunu anlatmasiyla baslar. Karisindan bosanmis olan Ray,
ving operatorliigii yapan bir is¢idir. Sorumsuz ve ilgisiz bir babadir, bu nedenle iki
cocugunu sadece hafta sonlari gorebilir. Yeni esiyle tatile gidecek olan Mary-Ann
cocuklar1 Ray’e birakmak zorundadir. Cocuklarin Ray’le iliskisi iyi degildir. Ozellikle
Robbie babasina kars1 umursamaz tavirlar i¢indedir. Mary gittikten bir siire sonra
korkung bir gokgiiriiltlisiiyle simsekler cakmaya baslar ve gokyiiziinii bulutlar kaplar.

Sehirde olusan catlak yarilir ve yerin altindan c¢ikan tripodlar binalari, insanlari
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parcalayarak ilerler. Ray, bir isgal altinda olduklarin1 anlayarak eve gider ve Robbie ile
Rachel’1 alarak evden uzaklasir. Cocuklart eski karisina birakmak isteyen Ray, evde
kimse olmayinca evin bodrumunda kalmaya karar verir. Gece saldir1 olur, Ray aracina
binip ¢ocuklarla kacar ancak panik i¢indeki halk arabayr durdurarak gaspederler. Oglu
Robbie askerlere katilacagini ve birlikte savasacagini soyleyerek babasi izin vermese de
onlardan ayrilir. Ray ve Rachel giivenli bir yer ararken onlar1 goriip ¢agiran Harlan’in
evinde kalmaya baglarlar.

Tripodlar topladiklari insanlarin kanmi vakumlayip geriye kalan pargalarini
atmaktadirlar. Bunu goren Harlan dayanamaz ve bagirmaya baglayarak Ray ve Rachel’t
da tehlikeye sokar. Ray, kizin1 korumak i¢in onu Oldiiriir. Tek go6zlii makine onlar
uyurken eve girer ve Ray makineyi parcalar ancak Rachel evden ¢ikmustir. insanlari
toplayan bir Tripod onlar1 da yakalar ve Ray’i kanin1 emmek i¢in gdvdesine ¢ekmeye
baslar. Orada bulunan herkes birbirini tutarak ¢ekilmesine engel olurlar. Ray ¢ikardigi
bombalar1 Tripodun agzina birakarak patlatir ve kurtulmayi basarirlar. Her yeri ele
geciren Tripodlar birdenbire durmaya baglamistir, onlar1 koruyan kalkanlari etkisiz hale
gelince askerler de makineleri yok ederek insanlari kurtarirlar. Ray Rachel’1 annesine
sag olarak teslim eder, Mary ona daha giivenle bakmaktadir. Robbie de donmiistiir ve
ilk defa baba diyerek Ray’e sarilir. Babalik gorevlerini yerine getiren Ray ve ailenin bir

araya gelmesiyle izleyici rahat bir nefes alir.

3.4.4. Dizimsel Coziimleme/Kesitler

3.4.4.1. Kesit 1: Baslangic Durumu/istila

Bir damla i¢inde gittikce cogalan mikroorganizmalar acinin genislemesiyle
birlikte yesil ve mavi olan diinyay1 yansitir ancak diinya kirmiziya doniismeye baslar.
Tehlikenin gelisini haber veren bu goriintiilerle birlikte anlaticinin endise veren sesi
biitlinlesir. Kirmiziya doniisen diinyanin diger sahneye geciste trafik 1s1gina doniismesi
de yaklasan tehlikeyi ve dikkat edilmesi gerektigine dair uyari niteligindedir. Biz
hayatimiz1 yasarken bu yabanci varliklar diinyay: takip ederek onu ele gecirme planlar
yapmaktadirlar. Amerikalilarin sakin ve huzurlu yasami tehdit altindadar.

Kurallara uymayan ve sorumsuzluguyla bilinen Ray calisirken de giivenlik
onlemlerini almaz. Higbir seyi zamaninda yapmayan ve her seye ge¢ kalan imajiyla
cocuklarini teslim etmek icin bekleyen eski karis1 Mary’i de yaniltmamistir. Mary’nin

yeni kocas1 varlikli biridir ve Ray’i kii¢iimseyici sozlerle ve bakislarla agagilamaktadir.
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Sorumsuzdur, evi ¢ocuklar i¢in uygun degildir, aligveris yapmamaktadir. Tiim bunlara
karsin herhangi bir amaci olmayan Ray umursamaz bir tavir i¢indedir ama karisini hala
sevmektedir. Cocuklar1 da onu gérmezden gelir. Robbie ona baba demez, ¢linkii hi¢bir
zaman baba gibi davranmamistir. Kiz1 Rachel, Robbie’ye gore daha anlayighdir ancak
onun da babasina giiveni yoktur. Buzlar1 kirmak i¢in beyzbol oynarken Robbie ona nasil
bir baba oldugunu hatirlatir, okulun iicretini bile iivey babas1 6demektedir. Ray elindeki
topu Ofkeyle firlatir ve cam kirilir. Ray cerceve i¢indeki camin kirilan boslugundan,
dagittig1 ailenin sonucu olarak olanca yalnizligi ile yansitilir. Ofkelidir ancak bu 6fkesi
yine kendi evine zarar verir.

Rachel: Ona bu sekilde ulasamazsin. Seni dinlemesini istiyorsan...

Ray: Kendini ne santyorsun sen? Annen misin? Annem misin?

Ray kendi gercegini kirilan camdan gérmiis olmanin caresizligiyle, kizinin eski
karis1 ve annesi gibi ona olmasi gerekenleri hatirlatmasindan hoslanmaz. Kiz ¢ocuklarin
babalarina hayranligi anneyi rakip gormesine neden olurken Rachel babasina
acimaktadir. Babasimma hayran olmasi i¢in higbir gerekcesi yoktur ve Ray bunun
farkindadir. Cocuklar1 birakarak uyumaya gider ve yemek ig¢in siparis vermelerini
sOyler. Rachel babasinin yaptiklari karsisinda oldukca endiselidir.

Rachel’in eline onarilmayan merdivenin ¢atlaklarindan kiymik batmistir.

Ray: Cikarmamu ister misin?

Rachel: Kesinlikle haywr

Ray: Buraya gel bakayim

Rachel: Sakin dokunma

Ray: Ama iltihap kapar

Rachel: Haywr kapmaz. Zamani geldiginde viicudum onu disart atacaktir

Rachel babasina glivenmemektedir, ¢iinkii babasinin higcbir sey bilmedigini
diisliniir. Bununla birlikte kiymiktan endiselenmeyen Mary’nin “zamani geldiginde
viicudum onu digari atacaktir” ciimlesiyle filmin sonuna atif yapilmaktadir.

Rachel: TiVo almalisin. Tim odama aldi. Muhtegsem bir sey

Ray: Tabi Platin kartimla aliveririm

Ray’in dagittig1 aileyi yeniden bir araya getirmesinin yolu, daha ¢ok kazanarak
rahatlikla harcama yapacagi alisveris kartlarina sahip olmaktir. Insanlar1 harcamalarina
gore kategorize eden kapitalist tiiketim toplumu, siniflandirmayr da sahip olduklari

kartlara gore yapar ve kartlara isimler verir. Kart isimleri, sahip olan kisi i¢in prestij
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unsurudur. Neler aldigi, nerede aligveris yaptigl, neler tiikettigi, hayat tarzi1 ve sosyal
statiisii clizdaninda bulunan kredi kartiyla anlagilabilmektedir.

Robbie’nin arabayi alip gittigini 6grenen Ray onu bulmak icin disar1 ¢iktiginda
havanin garip oldugunu goriir. Arka bahgeden daha i1yi goriinecegini sdyleyerek oraya
gecer. Felaket ve korkunun hakim oldugu bilim kurgu filmlerinde olaylar genellikle
arka bahcede gergeklesmektedir. Arka bahge, saldirilarin arkadan ve sinsice
gerceklesecegine isaret eder. Ray, bu goriintiiyli gérmesi gerektigini soyleyerek
Rachel’t yanma c¢agirir. Ancak Ray’in amaci koruma giidiisiiyle ¢ocuklarina sarilan
komsularinin karsisinda kendisin de yalniz olmadigint ve sorumlu bir baba oldugunu
gostermektir. Nitekim Rachel’in omzuna elini atarak bu izlenimi vermeye calisir.
Rachel, eve girmek istiyorum diyerek tedirginligini ifade eder ama yalmz girmek
istemez. Ev her zaman gilivenlidir ve ailenin birlikte olmasi1 onlar1 koruyacaktir. Ancak
Ray, bu korkun¢ havanin harika oldugunu diisiinmektedir, tipki 4 Temmuz gibi.
Amerika’nin bagimsizlik giiniine géonderme yapilan sahnede higbir savasin firtinasiz
kazanilmadigina vurgu yapildigi kadar somiirgelestirilmis {ilkelere de dikkat
cekilmektedir. Eve girdikten sonra arka bahceye diisen yildirim Rachel’i korkutur. Ray
korkmamasini soyler ¢iinkii simsek ayni yere iki kez diismeyecektir. Bu soziiniin
ardindan defalarca ayni noktaya simsek isabet eder. Robbie’nin nerede oldugunu ise
bilmiyorlardir. Ray onu bulmak i¢in sehre gider ve mekanik esyalarin galismadigini
goriir. Arabalar da calismamaktadir. Robbie’yi bulan Ray, ona eve gitmesini sdyler.
Robbie ilk kez babasina karsi gelmez. Neler oldugunu anlamaya calisan kalabalik yerin
yarilmasiyla yeryiiziine ¢ikan Tripodlarin actifi atesten kagmaya calisirlar. Ancak
silahlarin kiil edici etkisinden kurtulamazlar. Havada ugusan iplik benzeri maddeler
filmin baglangicinda gosterilen bakteri ¢ekirdeklerindeki ipliklere benzemektedir. Ama
biri canli bir organizmaya aitken digerleri 6liime isaret eder. Manzaray1r géren Ray
dehset icinde eve kosar. Cocuklar toz igindeki babalarinin garip halinden endiselenirler
ve lizerindekilerin ne oldugunu sorarlar. Urpertiyle kalkip aynaya bakan Ray iizerine
sinen insan kiillerini panikle temizlemeye baglar. O an sadece gitmeleri gerektigini

diisiiniir ve ¢ocuklar1 alarak evden ayrilir.
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3.4.4.2. Kesit 2: Doniistiiriicii Ozne/Robbie ve Rachel

Cocuklarini giivende olmalart i¢in annelerine birakmayi diisiinen Ray, ¢alisan
tek arabayr gaspedip yola c¢ikar. Cocuklar o6zellikle Rachel korku igindedir ve
patlamalar1 goriince panikle bagirarak aglamaya baglar.

Robbie: (Babasina) Odiinii patlatiyorsun.

Ray: Araba kullaniyyorum! Bir seyler yap!

Robbie: Kollarini kaldir Rach. Buradaki alan senin Burasi senin tamam mi?
Kendi alaninda giivendesin.

Rachel: Kendi alanimda giivendeyim.

Robbie: Alanindayken sana hi¢chbir sey olmaz.

Ust metin psikolojik destek verirken alt metin egemen iktidarin halk igin
yarattigi koruyucu alana isaret etmektedir. Devlet bir {ilkenin giivende olmasini
saglayan topraklarda, halkin1 korumakla gorevlidir. Bu giivenligi tehdit eden i¢ ve dis
tehlikeler olsa da iktidar ve toplum birlikteligiyle bu krizler asilacaktir. En kiigiik
orgiitlenme bi¢imi olan aile aynm1 zamanda devletlerin de temel dayanagidir. Geng bir
insanin agzindan insanlarin kendi 6zel alanlarinda her zaman mutlu ve giivende
olacaklarina teminat verilmektedir. Alaniniz1 yani evinizi (ililkenizi) terk etmek giivende
olmamaktir. Aile koruyucu bir kalkandir, seni koruyacaktir. Diger yandan Ray
cocuklariyla ilgilenmeyerek onlar1 giivenli alanlarindan, aileden koparmistir. Onlar
yeniden evlenen anneleriyle yeni bir baba ve aile bulmuslardir ancak Ray tek basmadir.
Giivende olmayan c¢ocuklar degil kendisidir.

Robbie: Nedir bu? Teroristler mi?

Ray: Hayiwr, bu baska bir yerden geldi

Robbie: Yani Avrupa’dan falan mi?

Ray: (bagirarak) Haywr Robbie, Avrupa’dan falan degil

Amerika’nin temel ozelliklerinden biri de korku kiiltiirii olusturarak bundan
beslenmesidir. Siyasi bir metin olarak okunabilecek bu s6zlerde teroristler, Amerika’ya
kars1 olan tiim diinyay: temsil etmektedir. Robbie’nin hazirladigi Fransa’nin Cezayir’i
isgaline dair 6devi bu sahneyle yorumlanarak mesaj pekistirilmektedir. Yonetmen
Amerika biinyesindeki miiltecileri ve somiiriilen iilkeleri géz ardi etmeyi film boyunca
stirdiiriir. Bu giicii yok etmek isteyen teroristler vardir ve halk bunu bilerek tedbirini
almalidir. Nitekim cektigi belgesel filmde 11 Eyliil saldirisindan sonra silah ve alarm

sistemleri satisinda patlama yasandigini belirten Moore (2002) korku kiiltliriiniin
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tiketimi nasil tetiklediginin de altim1 ¢izmektedir. Bununla birlikte toplum da
bosanmanin getirdigi tehlikelerle karsi karsiyadir. Aileler bu nedenle dagilmakta ve
travma yasayan cocuklar toplumun da yara almasma yol agmaktadir. Aile toplumun
temel kurumlarindandir, onda baslayan hastalik diger kurumlar etkileyerek {ilkeyi
felakete siiriikleyebilir.

Ray ¢ocuklartyla ilgili hi¢bir sey bilmemektedir. Ne sevdiklerini, o giine kadar
gecirdikleri hastaliklar1 ve daha pek ¢ok seye dair hicbir bilgisi yoktur. Hafta sonu i¢in
yanina gelen ¢ocuklar1 i¢in yiyecek bir seyler bile almamistir. Robbie’ye yiyecekleri
doldurmasini istedigi kutudan sadece soslar ¢ikinca, nadiren yanina gelen ¢ocuklari igin
aligveris bile yapmadigini farkeder. Ekmege fistik ezmesi siirmeye baslar.

Rachel: Fistik ezmesine alerjim var

Ray: Ne zamandan beri

Rachel: Dogustan

Ray, gergekler yiiziine vurmaya devam ettikge umursamaz davranmaya devam
eder. Cocuklar ise ondan daha ¢ok uzaklasmaya baslar. Hicbir zaman c¢ocuklarinin
yaninda olmamistir. Yayginlasan bosanmayla birlikte ¢ocuklarin arada kalmishgini ve
ilgisizligin onlara verdigi zarar1 ele alan sahnelerde toplumsal elestiri yapilmaktadir.
Cocuklar Ray’i dislamaktadir ve bunun tek sebebi kendisidir. izleyici bir trajediyle kars
karsiyadir. Ancak bu trajedi nerden geldigi bilinmeyen yaratiklarin saldirist degil
ilgisizligi sonucu ailesi dagilan ve gocuklarinin karsisinda acizligini géren bir babanin
trajedisidir. Bu sekilde kendisini de gozden gegiren izleyici, yeni bir deger yaratmasi
icin yoOnlendirilmektedir. Caresizce disariya bakan Ray’in cama yansiyan yiizii
izleyiciyi de bir sorgulamaya siiriiklemektedir. Once korku, sonrasinda babaya duyulan
acima duygusuyla ortaya cikan bosluk, yerlestirilmek istenen ideoloji i¢in ihtiyag
duyulan alan1 yaratmaktadir.

Sabah evin yakinmma yolcu ucag diistiiglinii goren Ray, cevresindeki
gazetecilerden neler oldugunu Ogrenir. Gazetecilerin onun yolcu olmadigimi
ogrendiklerinde “olsaydin ¢ok iyi haber ¢ikardr” demeleri felaketler karsisinda
duyarsizlasan medya elestirisidir. Ray ¢ocuklara yine gitmeleri gerektigini anlatirken
Robbie, ona makinelerle savasamayan bir korkak oldugunu sdyler. Yoldan gegen askeri
konvoydan kendisini de almalarini isteyen Robbie’ye Ray engel olur. Aralarinda gegen

tartismayla Robbie onu, nasil bir baba olduguyla yiizlestirir:
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Ray: Orada sag kalan hi¢ kimse yok Robbie

Robbie: Sana ne bundan? Daha énce hic umurunda olmadim.

Ray: Pekala sert ¢ocuk. Planin ne? Patron sensin. Ne yapiyoruz?

Robbie: O askerlere yetisiyoruz, hayatta kalan kim varsa birlesiyoruz ve sonra
onlara saldiryyoruz

Ray: Bostona annemi bulmak i¢in gidiyoruz. Bizi ona birakinca sadece kendinle
ilgilenmek zorunda kalacaksin ki bu senin hayat tarzin zaten

Rachel: Robbie, nereye gitmeye c¢alistyorsun? Sen gidersen benimle kim
ilgilenecek?

Ray ilk defa bu sozleri duymaktadir. Robbie’nin kendisine olan tavrinin
nedenini, Rachel’in daha 6nce ne sdylemek istedigini anlar. Bosanmayla yasanan
felaket babalarin1 onlardan uzaklagtirip aileyi dagitmistir ama bagka bir felaket Ray’in
kendi hatalarin1 gormesini saglar. Ancak gercekten biitiinlesmeleri i¢in savagmalari
gerekmektedir ve her kavgayla birbirlerine yaklasirlar.

Biiylik bir kalabaligin arasindan gegerken arabayi ele gegirme gayretleri,
iskelede gemiye binmek icin birbirini ezmeleri insanoglunun ilkel ve bencil dogasini
sergilemektedir. Buna karsin devlet giigleri koruyucu kalkanlari bulunmasina ragmen
Tripodlarla miicadeleyi siirdiirmektedir. Butler (2011: 77-78), kriz anlarinda ortaya
cikan asker veya polis gliglerini siiperego olarak tanimlamaktadir. Onu ortaya ¢ikaran
ise Oedipus enkazindan olusan ve ruh iizerinde igsellestirilen ataerkil giictiir. Robbie
askerlere katilmak igin 1srarcidir, babasini dinlemeyerek onlarin pesinden gider. Robbie,
bir yaniyla i1d’1 temsil ederken diger taraftan toplumsal yardimseverligiyle sliperego’nun
etkisindedir. Bilingdisinda birakilarak bastirilan saldirganliktan ve babasiyla yasadigi
krizden kurtulmak i¢in ihtiya¢ duydugu sey askeri gii¢lerdir. Ne yapmasini gerektigini
anlayan Ray, ilk defa sorumluluk ve koruma duygusuyla baba oldugunu hisseder ve bu
duygu yogunluguyla izleyiciyi de filme dahil eder.

Ray kizin1 da alip Tripodlardan kagmali ve bir yere siginmalidir. Harlan, Ray ve
Rachel’i yasadig1 kuliibeye ¢agirir ve birlikte bodrum katina inerler. Rachel’i uyutmaya
calisirken elinde tuttugu madalyasim1 goriir. Kizinin bu basarisindan haberi yoktur.
Rachel’in istedigi ninnilerin hicbirini bilmez. Bodrum kati Ray’in kendisiyle
hesaplasarak bilingdisinin derinliklerine indigi ve bilincini uyandirdigi bir metafor

olarak kullanilir. Sahne durgunlagir ancak Ray’in bilingdisinda savas devam eder.
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Filmin basindan itibaren “6teki” olan Ray, bilincini uyandirarak “biz” olmaya

baslamistir ve bunu ispatlamasi gerekmektedir.

3.4.4.3. Kesit 3: Performans

Harlan: O makineler, o tripodlart gomdiiler. Tam ayaklarumizin altina, insan
vokken. Milyonlarca yil once bunu planladilar. Daha direnemeden kaybettik.

Ray: Liitfen. Kizim.

Harlan: Bunu bir diisiin. Diinyadaki en biiyiik giicii birka¢ giinde yendiler. Ezip
gectiler. Ve bu sadece baslangicti, gelmeye devam edecekler. Insanlarla kurtcuklar
arasinda olacak bir savas kadar dengesiz bir savas. Bu bir imha.

Harlan’1n sozleriyle, tek giic Amerika’ya kars1 plan yapanlar kiiclik ve kolayca
yok edilebilecek kurtguklar olarak konumlandirilmaktadir. Séylem Amerika’nin
diinyaya kars1 verdigi savasta yaninda olmasi gereken halkin milliyet¢ilik duygularini
harekete gegirmeye yonelik basvurulan klasik anlati tarzinda siklikla kullanilir.
Izleyiciye neden miicadele etmesi gerektigini kavramasi icin Harlan, ortasinda olduklar
istilanin kokenlerini anlatir. Ancak kazanmay1 umuyorsan aklini1 kullanmalisin mesajini
vermek Ray’in gorevidir: Liitfen! Kizzm! Belki diinyayr kurtaramayacaktir ama kizinm
koruyabilmek i¢in her seyi goze alacaktir. Ray, Bagimsizlik Giiniine inandig1 gibi aile
degerlerinin akilsizca yapilan her girisimin Oniine gecgebilecegine inanmaya baglar ve
izleyiciyi de, artik iyi bir babaya doniistiigii i¢in, buna inandirir.

Kuliibe yaratiklardan biri tarafindan kontrol edilirken Harlan elindeki baltayla
ona saldirmayr disiinir. Bunu goren Ray, yapmamasimi sdyler ve fisiltiyla “Biz”
diyerek yanlarma cagirir. Bir anda ortada kaldiklarinda, kendilerini korumak icin
aynanin arkasimna gecerler. Onlarmm oldugu tarafa yonelen yaratik aynada kendisini
goriir. Oteki’ne sahip oldugu korkung yiiz gosterilir. Tripodlarin sayis1 artarak kontrole
devam edilmektedir. Harlan yine silahina sarilinca Ray onunla kapisarak buna engel
olur. Istilacilarin insanlarin kanlarmi emdigini gdren Harlan daha c¢ok panikler ve
bagirmaya baglar. Akillica davranmamaktadir ve kendileri igin tehlike olmaya
baslamistir. Gerilimle gegen dakikalarla izleyici filmin i¢ine gekilir ve ayna tutularak
O0zdeslesmesi saglanir. Soru agiktir: Sen olsan ne yapardin? Evet, Harlan ortadan
kalkmalidir. Kutsal bir gérev i¢in yapilan her sey miibahtir sonucuna ulastiran bir tavirla
Ray, evine sigindiklar1 ve kendilerine yardim eden Harlan’1 kiirekle o6ldiiriir. Kutsal

gorev ailenin bir arada olmasidir. Amerikan toplumunun bireyselci yapisina ve tarih
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boyunca yaptig1 barbarliklara, ailenin kutsalligiyla ahlaki ve mesru bir boyut
kazandirilir. Ray, gérevini tamamlayip ¢iktiktan sonra Rachel kendisi i¢in adam 6ldiiren
kahraman babasinin kucagina gider ve ellerini tutarak kendisine sarar. Her sey bu

masum aile tablosu i¢indir.

3.4.4.4. Kesit 4: Bitis Durumu

Huzur i¢inde olan baba kizin uykusu, Rachel’in gozlerini acip tek gozlii canavari
karsisinda gormesiyle sona erer. Ray yaratikla savasirken Rachel disar1 kagmistir.
Tripod Rachel’t bulmaya calisgan Ray’i bindigi arabayla birlikte firlatir. Arabanin
camindaki catlaktan kizinin tripod tarafindan yakaladigin1 goriir. Robbie’yle beyzbol
oynarken kirdig1 pencere sadece kendisini gostermekteydi simdi o catlak gercevenin
icinde kizi da vardir. Kizinin yaninda olmak i¢in el bombalarim1 da yanina alarak
kendini yakalatir. Kanlarini emmek icin sirayla insanlar1 alan Tripod, Ray’i bacagindan
yakalayip ¢eker ancak orada bulunan bir asker (siiperego) birliktelik duygusuyla Ray’i
tutar ve herkesin asilmasini ister. Ray kurtulur ama el bombalarinin da pimini ¢ekerek
tripodun icine birakmustir. Biliylik bir patlamayla tripod yikilirken igindeki insanlar
kurtulur. Tripodlar ne oldugu anlagilmayan bir sekilde bozulmaya baslar ve kolayca yok
edilirler. Tipki viicut gibi yabanci bir madde disar1 atilmistir. Sehir harabeye donse de
diinya ve insanlik kurtulur. Ray kiziyla yiiriirken Bagimsizlik Giiniinii sembolize eden,

savasan bir asker heykelinin 6niinde durur (Bkz. Gérsel 5).

Gorsel 5. Ray’in Savasan Asker Heykelini Izledigi Sahne

Sahne, saldirilarin her sekilde geri piiskiirtiilecegini vurgularken Amerika’nin

giicine de atif yapilmaktadir. Nitekim sahnenin devaminda Tripod’larin tamamen
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etkisiz hale getirilerek yok edilirler. Ray, Rachel’i kucaklayarak eski karisinin evine
gider. Rachel annesine sarilirken Mary ve yeni esiyle ailesi gururla ve minnettarlikla
Ray’e bakmaktadir. Robbie goriiniir ve ilk defa Ray’e baba diyerek sarilir. Ray diinyaya
gururla bakmaktadir (Bkz.Gorsel 6).

Gorsel 6. Ray’in Gururla Ogluna Sarildig1 Sahne

Her viicuda viriis bulagabilir. Ancak viicut bu viriisii atacak ve kendini yeniden

onaracak hiicreleri de i¢inde barindirir. Amerika’ya kars1 yapilacak her yikici girisim bir
aile olduklarinin bilincindeki halk tarafindan geri puskiirtiilecektir. Ciinkii insanlar bosu
bosuna yasamaz ve 6lmezler! Ray’in gozleri ailesini bir araya getirmis olmanin gururu
ve giliveniyle parlamaktadir. Ray cocuklarmin sevgisini kazanmistir. Muhafazakar,

babaerkil iktidar’in zaferiyle film sona erer.

3.4.5. Dizisel Coziimleme/Karsithklar
War of The Worlds filminin temel karsitliklar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. War of The Worlds Temel Karsitliklar

Bireyselcilik Birliktelik
Cesaret Korku
Yasam Oliim

Masumiyet Barbarlik
Uyku Uyaniklik
Biz Oteki
Kotii Baba Ideal Baba
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Filmin temel karsithigi olarak ilk goze carpan ve filmin geneline hakim olan
bireyselcilik ve birliktelik paradoksunu gormekteyiz. Yokedilme tehdidi 21. Yiizyil’in
kiiresel korkularindan biridir. Bireyselciligin arttigi diinyada korkunun da hakim
olmasiyla birlikte insanlik kendi yararini ve iyiligini on planda tutmaya baslamistir.
Yabancilagmayr da beraberinde getiren bu durum bireyin yasadigi toplumdan
uzaklasmasina ve birlik ruhunu kaybetmesine sebep olmaktadir. Metalarin ve tiiketimin
tek deger oldugu kapitalist diinyada bireyselcilik kaginilmaz olarak giivende
hissetmeyen, hastalikli bireyler yaratmaktadir. Bu hastalikli yap1 ise kapitalizmin
beslendigi temel bir unsurdur. Spielberg filmlerine hakim olan aile temasi,
bireyselciligin en fazla zarar verdigi 6zel bir alan olarak iglenmektedir. Toplumsal
elestiriyl ihmal etmeden birliktelik ruhuyla aileyi bir araya getirmeye ¢alisan Spielberg,
diger yandan egemen sistemi ayakta tutan degerleri de yiiceltmektedir. Filmlerde ortaya
cikan her paradoks bir bosluk yaratmaktadir. Karmasa yasayan izleyici i¢in sonrasinda
tiretilen her anlam izleyiciyi rahatlatan ve bu bosluga yerlestirilen filmin ideolojisidir.
Ne zaman bireyselci ne zaman toplumsalci olacaginin bilgisi film ilerledikge verilir.
Birey, kapitalizmin siirekli degisen yapisina uyum saglamak igin onun estigi yone goére
form alan esneklige sahip olmalidir. Aile kurarken toplumsalci olmali, aileyi korumak
ve hayatta kalmak i¢in bireyselciligi tercih etmelidir.

Tutarsiz sozleri ve tavirlari ile karsithgm kendisi olan Harlan karakteri, cesaretle
savagsmaktan bahsederken diger yandan kanli manzara karsisinda korku duyarak panik
yaratmaktadir. Milli duygular harekete geciren sozleriyle siyasi sdylemleri hatirlatan
Harlan, eylem noktasinda gosterdigi korkak tavirlariyla cesaretini ispatlayamamis ve
cezalandirilmigtir. Sopa, aba altindan gosterilerek korkakligin cezasiz kalmayacagi
vurgulanmistir. Bununla birlikte cesaret hayatta kalmak i¢in tek bagina yetmez. Akilsiz
cesaret bir ¢ocugu, bir aileyi tehlikeye sokarak yok edebilir. Oliimiine hayatta
kalacagim diyen Harlan, ciimlesindeki paradoksa kendisi de giilmektedir. Ik anlamryla
ikilik barindiran climle alt anlamda kapitalist politikalar1 temsil eder. Kapitalizmin en
giiclii kalesi olan ve ailenin hayatta kalmasi i¢in Harlan’in &lmesi gerekmektedir.
Nitekim Spielberg son sahnede de yasama imtiyazini aileye verir. Ray’in oglunun
yastyor olmasi onbinlerce insanin ¢liimiinii unutturur.

Masumiyet’i gordiigiimiiz Rachel’in huzursuz yiizii babasinin onu korumak i¢in
barbarca birini par¢alamasiyla babasinin giivenli kucaginda huzura kavusturulur. Aileyi

korumak yani kutsal bir gorev icin bir insan1 yok etmek olduk¢a mesru bir hareket
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olarak yansitilmaktadir. Bir kisiyi kurtarmak diinyay1 kurtarmaktir felsefesinden yola
cikilarak olusturulan karsitlik Amerika’nin tek giic oldugu gerceginden hareketle bu
giiciin ne pahasina olursa olsun korunacagina isaret etmektedir. Babasinin kiirekle
Harlan’1 6ldiirdiiglinii duydugu seslerden anlayan Rachel’in hi¢ yadirgamadan babasina
daha ¢ok yakinlagmasi da buna isaret etmektedir.

Cok yorgun olan ve uyumak isteyen Ray’e karsin hi¢ uyumayan ve gozlerini
agtk tutmay 6gretecegim diyen Harlan bulunmaktadir. Ray, 6tekilestirilen kimliginden
uzaklasmadikg¢a gergeklerin farkinda olmayan ve miicadele etmeyen biridir. Ailesine
baglandik¢a uyanik olmay1 ve onlar1 korumayi da 6grenir. Filmin basinda anlaticinin Siz
giinliik hayatimizi yasarken onlar sinsice planlarint kuruyordu sodziiyle vurgulanmak
istenen de gozlerinizi dort acin mesajidir. Kuliibeyi kontrol eden yaratigin tek gozlii
olmasi ve goziiniin hi¢ kapanmamasi da buna isaret etmektedir. Diisman hi¢ bikmadan
biz’i takip ederken uyumak, Oliim anlamina gelmektedir. Nitekim Ray ve Rachel
uyurken tek gozlii yaratik onlar1 yakalamaktadir. Uykunun isaret ettigi diger anlam ise
Ray’in uyuyan bilincinin uyanmasidir ki film boyunca devam eden id ve siiperego
catismasinin ego’nun (ailenin) kazanciyla son bulmasi agisindan énemli bir karsitliktir.

Filmlerde olusturulan karsitliklar temelde “biz” ve “Gteki” ayrimina lizerinden
inga edilen anlam tiretiminde kullanilir. Her filmin bir ideolojisi vardir ve bu ideoloji biz
ile oteki arasinda kurulmaktadir. War of The Worlds filminde “biz” isgal altindaki
Amerika ve Amerikan toplumudur. Oteki ise Tripodlar yani Amerika’nmn dis
diismanlaridir. Bununla birlikte filmin son kesitine kadar Ray de o&teki olarak
konumlandirilmistir. Clinkii bireyselciligiyle, Amerikan toplumuna zarar veren bir
diisman gibidir. Film ayn1 zamanda Ray’in “6teki”den “biz”e doniisme hikayesini de
anlatmaktadir ki bu doniisiimler kendini kahramanin yerine koyan izleyiciyi yonlendiren
bir anlat1 unsuru olarak 6nem tasimaktadir. Ray kotii bir baba olarak da 6teki konumuna
yerlestirilmistir. Ailesini bir arada tutmay1 bagaramadigi gibi onlarla hig ilgilenmemistir.
Toplumu ayakta tutan temel kurum olarak aileyi yikmak toplumu yikmakla es tutularak
kapitalizmin aile ideolojisi yeniden insa edilmektedir. Ray, ya kotli bir baba olarak
amagsiz bir kurtcuk gibi oteki kalmaya devam edecek ya da iyi bir baba olmak icin
savasarak biz olmaya yani giicliiniin yaninda kalmaya hak kazanacaktir.

Amerika, politik alanda yasadig1 prestij kaybin1 sinema araciligiyla kazanmaya

calisirken kapitalizmin kutsal ailesi hakettigi konumuna yerlestirilmektedir.
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3.5. Interstellar (2014)

3.5.1. Filmin Kiinyesi

Christopher Nolan’in yonettigi, hikayesi Jonathan Nolan’a ait olan Interstellar*
(2014), en 1iyi gorsel efekt Oscar’inin da sahibi olmustur. Hollywood un iinlii
yonetmenlerinden olan Christopher Nolan, 2005 yilinda basladigt Batman serisi,
Insomnia (2002) The Prestige (2006), Inception (2010) gibi filmlere de imza atmustir.
Filmin oyuncular arasinda Matthew McConaughey (Cooper), Michael Caine (Profesor
Brand), Anne Hathaway (Dr. Brand), Mackenzie Foy (Murph 10 yas), Matt Damon (Dr.
Mann), Jessica Chastain (Murph genglik), Timothee Chalamet (Tom), John Lithgow
(Donald) gibi isimler yer almaktadir. Filmin yapimcilarindan olan uluslararas: fizik¢i ve
Nobel 6diillic Kip Thorne’un (Imdb, 2017), filme yo6nelik The Sicience of Interstellar

(Yildizlararasinin Bilimi) adl1 bir kitab1 da bulunmaktadir.

3.5.2. Film Karakterleri

Filmin ana karakterlerinden olan Cooper, iki ¢ocugu ve Olmiis karisinin
babasiyla yasadigi ¢iftliginde, tarim yapan eski bir Nasa pilotu ve miihendistir.
Meslegini tutkuyla sevse de yasadigi kaza ve karisinin 6liimiiyle meslegini birakmustir.
Iki gocugu olan Cooper’in kizt Murph’e asir1 bagliligi ve sevgisi vardir. Ancak ayni
sevgiyi oglu Tom’a kars1i goremeyiz. Kizinin bilime olan merakindan oldugu
diisiiniilebilecek bu ilgi yolculukla birlikte farkli bir boyutta devam eder. Sistemi
sorgulayan ve ciftgilikten nefret eden Cooper, ¢ocuklarinin ¢iftci olmasini istemez.
Karis1 radyolojik aygit olmadigr i¢in Olmiistiir ve bu nedenle bilimin geligsmesi
gerektigine inanir. Yeni bir gezegen bulma projesini kabul etme nedeni meslegine olan
tutkusu kadar ¢ocuklarina yasanilabilir bir diinya birakmak istemesidir.

Filmin bir diger ana karakteri olan Murph, babasindan dolay1 bilime oldukca
diiskiindiir. Ancak metafizik giiglere de inanmaktadir. Babasina ¢ok bagli olan Murph,
arastirma yapmayil ve babasinin kiitiiphanesinde zaman geg¢irmeyi ¢ok sevmektedir.
Sorgulamay1 ve gercegi arastirarak bulmay1 tercih eden bir yapiya sahiptir. Filmde ii¢
farkli yas doneminde karsilastigimiz Murph, cocukluk ve Nasa ekibine katildigi
donemler benzer kisilik Ozelliklerine sahiptir. Babasinin kendilerini terk ettigini

diisiiniir, gercege ulasana kadar onu affedemez. insan irki, onun akli ve duygulari

4 Film Tiirkiye’de Yildizlararasi ismiyle gosterime girmistir.
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sayesinde kurtulur. Yaglhilik doneminde kabullenmislik hakimdir. Babasi onun
karsisinda sadece yas olarak degil hayat tecriibesi olarak ¢cocuk konumundadir. Ona
nereye gitmesini gerektigini sdyleyerek aile kurmaya yonlendirir.

Ana karakterlerden Cooper’in oglu Tom, sakin bir genctir. Soylenenleri hemen
kabul eden itaatkar bir yapiya sahiptir. Okulda basarili degildir ve biiyiik idealleri
yoktur. Ciftcilik yapmak onu mutlu eder, zaten ¢ift¢i olmaktan baska caresi de yoktur.
Cocukluk ve olgunluk doénemlerinde gordiigiimiiz Tom, baba olduktan sonra
duygularini bastiran bir karakter olarak karsimiza ¢ikar. Filmin ortalarinda babasina
olan 6fkesini yansitir ve kendisini biiylikbabasinin biiyiittiigiinii sdyler.

Donald, kizinin 6liimiiyle birlikte Cooper ve torunlariyla yagamaya baslamistir.
Cooper’in evlenmesi gerektigini diisiinen Donald, ona es adaylar1 da bularak
yonlendirmeye calisir. Cooper’in ¢ocuklariyla dengeli iliski kurmasina yardimci olur,
¢linkii yagadig1 travmayi atlatamadiginin farkindadir.

Dr. Brand, erkeklere tepkili bir kadindir. Babasiyla birlikte Nasa igin
arastirmalar yapmaktadir. Yildizlararasi yolculukta yer almasinin nedeni sevdigi adami
bulmaktir. Duygularin bilimden ve akildan daha énemli olduguna inanir, izleyiciyi de
bunu diisiinmeye yonlendirir.

Profesor Brand, sadece bilime inanan, duygulara yer vermeyen akilct bir
insandir. Kisisel ¢ikarlar1 temsil eden Ozellikleriyle arzulari dizginleyen, bilimsel
dinamiklerin dnemine vurgu yapan bir karakterdir. Bilimsel kesfi i¢in yalan sdylemeyi
dahi tercih edebilen, dogru bilgiyi manipiile eden bir karakter olarak karsimiza

cikmaktadir. Profesor Brand tasidigi 6zelliklerle muhaftazakar iktidari temsil etmektedir.

3.5.3. Filmin OyKkiisii

Yakin gelecekte gegen film, toz firtinalariyla olusan kiifiin diinyay: nasil bir
felakete siirtikledigini anlatir. Misir disinda higbir iiriin yetistirilemez. Yakinda onun da
yetismeyecegi ongoriilmektedir. Gizlice arastirmalar yapan Nasa, eski bir pilot olan
Cooper’dan, yasanilacak yeni bir gezegen bulma projesinde yer alarak kendilerine
yardim etmesini isterler. Ailesinden ve 6zellikle kiz1 Murph’den ayrilmasi zor olsa da
diinyay1r kurtarmak i¢in teklifi kabul eder. Yildizlararasi yolculukta zaman kavrami
farkli boyutta devam etmektedir. Diinyaya donme hayali kuran ekibin gecirdigi 1 saat
diinyada 7 yila karsilik gelmektedir. Ekibin kisisel ¢ikarlar1 ortaya ¢iktikca yolculugun

devam etmesi de zorlagsmaktadir. Kesif i¢in daha once uzaya gonderilen Dr. Mann
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kurtarilir ancak kisisel hesaplar1 nedeniyle uzay aracinin hasar almasina neden olur.
Profesor Brand’in dliimiiyle projenin diinyay1 kurtarmak i¢in tasarlanmadigini, bir yalan
icin bu yolculuga ¢iktiklarin1 6grenmeleriyle planlar1 tamamen degistirir. Dr. Brand ve
Cooper yolculuga iki robotla devam ederler ve ancak Cooper birinin kendini feda
etmesi gerektigini diisiinerek gemiden ayrilir. Besinci boyutta oldugunu anlayan
Cooper, gecmisi farkli bir boyuttan izlemektedir. Diinyada gecirdigi son giinleri goriir
ve kizindan bu yolculuga gitmesine izin vermemesi i¢in ge¢misine mesaj gondermeye
calisir. Bagarili olamayinca kendi saatinden Murph’de de bulunan saate kod
gondermeye baslar. Bu kodlar diinyayr kurtaracak denklemi icermektedir. Murph
kodlar1 kaydeder ve denklemi tamamlayarak projeyi uygulamaya gecirir. Yalanla
baslamis olsa da yolculuk amacina ulasir ve yeni bir diinya kurulur. Cooper kendine
geldiginde diinyadadir ama higbir sey eskisi gibi degildir. Kizin1 gérmek ister ve yanina
gittiginde yaslanmisg bir kadinla karsilasir. Murph kendisinden yashdir ve 6lmek
tizeredir. Yasadiklar1 diinya kizinin adiyla Cooper iissii olarak adlandirilmigtir. Ancak
Murph, ebeveynler ¢ocuklarinin 6liimiinii gérmemeli diyerek, Cooper’in Dr. Brand’a

gitmesini ister.

3.5.4. Dizimsel Coziimleme/Kesitler

3.5.4.1. Kesit 1: Baslangic Durumu

Kitaplik, uzay araci maketleri ve toz goriintiisiiyle hikayeyi tasvir eden agilis
sekansinin ardindan, yasanmis gibi yansitilan bir olayin taniklariyla belgesel niteliginde
roportajlar ve geriye doniislerle filme giris yapilir. Riiya sahnesiyle filmin hikayesine
gecis yapilir. Cooper rilyasinda, hizla giden uzay aracinin kontroliinii kaybettii an
kizinin sesiyle uyanir. Kaygilarin ve arzularin yansimasi olan riiyalarla bilingdisi,
kendini gesitli duygulardan arindirmaktadir. Riiyalarin gordiigimiiz, sdyledigimiz, arzu
ettigimiz ya da yaptigimiz seylerin uyku halinde agiga ¢ikmasi oldugunu sodyleyen
Freud (1996: 61-72), degismez 6zelliginin ise bilingdist istegin giderilmesi oldugunu
belirtir. Ancak arzularin tekrarlamasi durumunda, bilingdisinin etkisiyle riiya kendini
onceki giiniin yerine getirilmis Ortiik istegi olarak gosterir. Riiyalarinda siirekli yaptigi
kazay1 géren Cooper kontrol edemedigi duygulara sahiptir, bu nedenle Murph’iin odaya
girmesi onu rahatsiz eder. Murph’iin hayalet oldugunu sandim diyerek odaya girmesini
aciklamasi ise dikkat ¢ekmektedir. Babasina hayran olan Murph, onun kendisine

inanmamasi karsisinda kendini ispatlama gayreti i¢indedir. Okulda arkadaslariyla da
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sikintilar yasar. Bilime olan meraki ve kesfetmeyi seven oOzellikleriyle babasina
O0zenmektedir. Babalarina hayran kiz cocuklarmin o6zelliklerini yansitan Murph’iin
kendisine rakip gorecegi bir anne olmamasi Oedipal diizeyde bir avantaj olsa da Cooper
gokytiziine tutkuludur. Bu tutku Murph’tin de bilimle ve babasinin kitaplariyla i¢ ice
olmasii saglar. Ogretmeninin Murph’iin bilim meraki konusundaki uyarilarina sert
tepki veren Cooper, ¢ocuklarini ¢iftgi olmaya yonlendiren sisteme karsidir. Meslegini
yaptig1 sirada karsilastigi bilimsel kisitlamalar nedeniyle giivenmedigi sistemin, egitim
sistemine de yansidigini diisinmektedir. Ona gore, karisinin 6liimiine neden oldugu
gibi, diinyay1 aclik felaketiyle karsilagtiran ve insanligin sonunu getiren tek sey bilimin
ontine konulan engellerdir. Yasananlar Cooper’in kendi yasamini sorgulamasina neden
olmaktadir.

Cooper: Artik kim oldugumuzu unutmaya basladik Donald. Bizler kasiftik,
onciiydiik. Bakici degildik.

Donald: Cocukken, her giin yeni bir sey yapiliyormus gibi geliyordu. Mesela bir
alet, bir fikir bulunuyordu. Her giin yilbasi gibiydi. Ama 6 milyar insan. Bir hayal
etsene! Ve herkes, hepsine sahip olmaya c¢alisti. Tom iyi olacaktir. Bu diinyaya ait
olmayan sensin. Kirk yil erken mi ge¢ mi dogdun bilemiyorum. Kizim da buna inanirdi,
cocuklarin da bunu biliyor. Ozellikle Murph.

Cooper: Eskiden gokyiiziine bakip yidizlar arasindaki yerimizi diisiiniirdiik.
Simdi ise agagiya bakip topraktaki yerimizi diisiiniiyoruz.

Bu konugmalar, Tom’un {iniversiteye gitmek yerine iyi bir ¢ift¢gi olmasi
gerektigini sdyleyen 6gretmenlere Cooper’in gosterdigi tepki nedeniyle yapilmaktadir.
Cooper cifteilik yapmaktan nefret etmektedir ancak buna mecburdur. Donald, Cooper’in
tepkilerinin sahip oldugu tutkulardan kaynaklandiginin herkes gibi farkindadir.
Evlenmesi ve iistiine diiseni yaparak niifusu arttirmasi gerektigini sdyleyen Donald da
tipk1 okul yoneticileri gibi siiperego’yu temsil eder. Her seye sahip olmak isteyen
insanligin, tutkulariyla diinyanin sonunu getirdigine inanmaktadir. Aclik yasanmaktadir
ve llkenin miihendislere degil ciftgilere ihtiyact vardir. Oysa Cooper, kendi eksik
Oidipal benlik diizeyini kusurlu buldugu sisteme yansitarak kendi hatalarin1 ve sucluluk
duygusunu hafifletmeye calismaktadir. Ailesi bir anneden yoksundur, c¢ocuklariyla
ilgilenmek noktasinda yetersizdir. Diisiik benlik saygisin1 gergekleri ortbas ederek
yiikseltmeye caligmaktadir. Ayni yetersizligi kadinlar karsisinda da yasamaktadir.

Murph’iin 6gretmeniyle yaptig1 gériismede onu kiiclimseyerek konusmustur.
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Kadmin kapitalizmdeki rolil iiretici ve tasiyicilik {izerine gelistirilmistir. Nitekim
yildizlararast yolculuk projesinde B plani kolonilesme {izerine kurulmustur. Kadinin
gorevi ise yumurtalara daha sonra tasiyicilik yapmaktir.

Dr. Brand: B plam bir niifus bombasi. 5 binden fazla déllenmis yumurta. Ik
onunu kulugkaya yatirtyoruz. Ondan sonra tasiyict annelikle biiyiime hizi artiyor. 30 yil
icinde yiizlerce kisilik bir kolonimiz olabilir.

Marksist teoriye gore kapitalizmde kadmin rolii, calisma hayati ve ailedeki
konumu bakimindan {iretim araci olmaktan ibarettir. Duygusal baglarin yok edildigi ve
sanayilesmeyle birlikte parcalanan aileler bu sistemin bir sonucudur. Kiiresel ideolojinin
her yere yerlesmesinin tek yolu somiirerek kolonilesmesidir. Kapitalizmi yasatacak olan
genleri gelecek nesillere tasiyacak olan edilgenlesmis kadindir ve bu onu &nemli
kilmaktadir. Profesér Brand yolculuk i¢in Cooper’t ikna etmeye calisirken de
kapitalizme gondermeler yapilmaktadir.

Cooper: Bir yolunu buluruz Profesér, hep bulduk.

Prof. Brand: Diinyanin bizim olduguna dair sarsilmaz bir diisiinceye kapilmigsin

Cooper: Burasi sadece bizim degil, hayir. Ama burasi bizim evimiz.

Her insan diinyaya sahip oldugunu ve kendi diizeninde yasadigini zanneder.
Ancak diinya kiiresel ideolojiye aittir ve onun izin verdigi yere kadar yasanabilir.
Kendisine karsit olanlardan bile kar elde ederek kendisinden kagmanin miimkiin
olmadigin1 tiim insanliga gosterir. Bu evde sistem izin verdigi kadar oturabilirsin
vurgusuyla sahne devam eder. Prof. Brand, Murph’ii gostererek kizinin son nesil
olacagimi anlatir: Git ve onlart kurtar. Gergekleri oldugu gibi anlatirken Cooper’in
tutkularindan da yararlanir: Onlar seni segti. Filmde Tanr1 kelimesi hi¢ kullanilmazken,
segilen ve kurtarict siklikla kullanilan sifatlardandir. Yasatmanin yagamaktan ¢cok daha
tistin olduguna yapilan vurgu ile dini ogelere gonderme yapilirken, ideolojinin
metafizik tasarimi da dogal simgelerle gerceklestirilir. Diinyanin sonunun savaglarla
olacag1 diisliniiliirken mitolojide yeniden dogusu simgeleyen misir bitkisinin
kiiflenmesiyle bu sonun gelecegine isaret edilir. Yolculugu kabul eden Cooper igin tek
sorun vardir, kendisinin de ¢ok bagli oldugu Murph’ii ikna etmek.

Cooper: Bana bak Murph. Senin hayaletin olamam. Su an var olmalym. Onlar
beni segtiler, sen de gordiin. Beni sen gotiirdiin.

Murph: Iste bu yiizden gidemezsin. Mesaji ¢ozdiim. “Kal”diyor baba. Bana
inanmiyorsun. Kitapliga bak, “Kal” diyor.
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Cooper: Orada zaman farkl olacak. Hatta belki dondiigiimde ayni yasta bile
olabiliriz (Bkz. Gorsel 7). Sen ve ben, nasil olurdu? Hayal etsene! Seni sonsuz

seviyorum ve geri donecegim.

Gorsel 7. Cooper’in, Dondiigiinde Ayn1 Yasta Olabileceklerini Soyledigi Sahne

Film, Hollywood sinemasinda ¢okc¢a karsilasilan bir 6rnek olarak birbirine asiri
digkiin baba kiz’t karsimiza ¢ikarmaktadir. Normal olmadigi pek c¢ok sahnede
gosterilen bu iligkide yolunda gitmeyen bir seyler vardir. Siiper ego’yu temsil eden
Donald’in, Cooper’t evlenmeye tesvik etmesinin de altinda yatan sebep baba kiz
iligkisindeki bu anomalidir. Bu anomaliyi diizeltecek tek sey Cooper’in diinyadan
uzaklagmasidir. Cooper’in geri donecegini hatta dondiigiinde ayn1 yasta olabileceklerini
Murph’e coskuyla anlatarak hayal etmesini istemesi oldukca dikkat ¢ekicidir. Cooper,
Murph’iin ilgisinin farkindadir ve Senin hayaletin olamam derken bunu
vurgulamaktadir. Saf bilgiyi manipiile ederek aktaran Nolan, bilimsel gerceklikten
sistemin ideolojisini insa etmektedir. Ailenin sonunu getirecek olan libidinal ekonomi
kapitalizmin felaketi demektir. Bununla birlikte Cooper sorumluluklarindan da
tutkularinin pesinden giderek evden uzaklagmayi tercih etmektedir. Akilli adamlar
bilirler sonlarmmin felaket oldugunu. Kendilerini birakip gitmezler o karanlhk giizel

geceye.

3.5.4.2. Kesit 2: Déniistiiriicii Ozne/Yolculuk
Tanistiklar1 giinden itibaren Cooper’a karst olumsuz yaklasan Dr. Brand, baska
bir galaksiye yaptiklari yolculuk sirasinda da bu tutumunu siirdiiriir. Bu yolculugu daha

once yapanlar da vardir ve onlardan haber alinamamastir.
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Cooper: Hi¢birinin ailesi yok mu?

Dr. Brand: Hayir, hi¢chir baghiiklar: yok. Babam bdyle olmast igin israr etti.
Hepsi bir daha insan yiizii gorememe ihtimallerini biliyordu.

Cooper ile Dr. Brand arasinda gegen bu konusma Profesor’iin daha once ailesi
ve higbir bagi olmayan kisileri geri doniisii olmayacak uzay yolculuklari i¢in segtigini
gostermesi agisindan Onemlidir. Neden onun bu yolculuk i¢in secildigi sorusuyla
beraber dikkat ¢ceken, Cooper’in bunu hi¢ sorgulamamasidir. Onun hem ailesi vardir
hem de onlara 6zellikle de kizina ¢ok baglhidir. Bu zithik bizi Cooper’in arzulariyla
karsilagtirir. Cooper ile Murph arasindaki anomali iliskinin enseste dogru gitmesi aileyi
dolayistyla insan irkin1 yok edecek olan libidinal felakete yol acacaktir. Bu arzuyu
bastirmak i¢in yerine baska bir sey ikame edilmelidir. Cooper’in uzay tutkusu bunun
i¢in oldukga elverislidir. Ayrica Cooper Amerikan’in muhafazakar degerler sistemine
karsit konumuyla muhalif liberalleri temsil eder. iktidar1 temsil eden Profesér Brand ise,
bu tehlikeyi bertaraf etmek icin Cooper’1, ailesine olan baghiligin1 dikkate almadan
uzaklagtirir. Anlam, aileyi kutsallastirirken iktidar1 da saglamlastirmaya yonelik
tiretilmektedir.

Herkesin uykuya gectigi sirada ailesine mesaj gonderen Cooper, cevap gelene
kadar bekler. Ancak Tom ve Donald ona cevap verdigi halde kizi Murph
konusmamustir. Izleyici icin sarsic1 olan bu sahne oldukca sorgulayicidir.

Cooper: Kizim daha 10 yasindaydi. Gitmeden d&nce Einstein'in teorilerini
ogretemedim.

Dr. Brand: Ona diinyayr kurtaracagini séyleyebilirdin.

Cooper: Olmaz. Ebeveyn oldugun zaman bariz bir gorevin vardir. Bu da
cocuklarimin giivenligini saglamaktir. Ve 10 yasindaki bir ¢ocuga diinyanin sonunun
geldigini séyleyemezsin.

Cocuklarina daha gilivenli ve yasanilir bir diinya bulmak i¢in yildizlararasi
yolculuga ¢ikan Cooper, bu fedakarligi kim i¢in yapmistir? Cooper diislerinin pesinden
giderek ailesini ve diinyay1 kurtarmak i¢in adim atmistir. Ancak i¢indeki ¢atigsma devam
etmektedir. Konugmalariyla kendine mesru bir zemin aradigi goriilen Cooper, kendini
sorgulamaya baslar. Onlan diinyada birakarak birlikte gecirecekleri zamanlar1 yok
etmistir. Ayrica projenin basar1 garantisi de yoktur. Onlar1 biraktig1 gibi bulamayacagini
fark etmeye baglayan Cooper i¢in uzayda gec¢irdigi her an ailesini kaybetmesine ve

pismanliga sebep olmaktadir.
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Dr. Brand: Hazwr oldugunu saniyordum. Teorilerime gore yapabilirdim. Ama
gerc¢ek cok farkh

Bir saatten az silirecegini planladiklar1 gezegen analizi Diinya zamaniyla 23 yil’a
karsilik gelir ¢linkii teoriler gergeklerden ¢ok farklidir. Duygulara yer verilmeyen bilim
diinyasinin kesin olarak sundugu teorilerin gergekler karsisindaki yetersizligi
yansitilmaktadir. Gegen bu siire iginde diinyadan gelen mesajlar da birikmistir: Bir
kizla tamstim baba. Biiyiikbaba oldun. Ismi Jessie, Biiyiibabam gecen hafta éldii, onu
annemin yanina gomdiik, Jessie'yi de. 23 yilda ailesinin yasadiklar1 birkag¢ dakika i¢inde
bitmistir.

Murph: Selam baba. Seni adi herif. Gittigin i¢in seni affedemedim ve sen de hala
mesaj gonderebiliyorken sana mesaj gondermek istemedim. Sonra sessizlige gomiildiin.
Ve ben de kararimi degistirmemin zamam geldi diye diisiindiim. Ciinkii bugiin benim
dogum giintim. Hem de c¢ok ozel bir yas giiniim, ¢iinkii Bir zamanlar bana, geri
dondiigiinde aym yasta olabilecegimizi soylemistin. Ve bugiin senin gittigin giindeki
vasinla ayni yastayim. Yani artik geri dénmen igin ¢ok iyi bir zaman.

Mesaj Murph’iin beklentilerini ve babasiyla olan anomali iligkisini destekler
niteliktedir: Yani artik geri donmen igin ¢ok iyi bir zaman. Filmin alt metni, olasi ensest
iliskiden diinyanin gelecegi icin kendini feda eden babaya isaret etmektedir. Goriinen
anlam ise diinyayr kurtarma hayalinin aileyi kaybetmeye gotiirdiigidir. Fiziksel
kosullara baglanan felaketin aslinda sevginin ve aile degerlerinin kaybedilmesi
olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Higbir gorev ailenin yaninda olmaktan daha onemli
olmamalidir mesajiyla kurulan iist metin, ailenin kaybedilisini tasvir etmektedir. Filmin
hem Oidipal (bastirilan, gosterilmeyen) diizeyi hem de metaforik goriinen diizeyi
arzulara isaret etmektedir. Oidipal diizeyde daha yiice bir hedef i¢in bilin¢dis1 birakilan
arzular ve ailenin kurtulusu sdzkonusudur. Ideolojiyi insa eden Oidipal diizeydir ve
hikayenin ger¢ek anlami bu diizeyde ortaya ¢ikmaktadir.

Profesor Brand’in yalan sdyledigini Ogrenmeleriyle pismanhik c¢ok daha
belirginlesir. Kendi baglariin caresine bakmak ve diinyaya donmek i¢in yeni bir plan

yapmak zorunda kalirlar. Besinci boyut onlara bu yolu acacaktir.

3.5.4.3. Kesit 3: Performans/Besinci Boyut
Bilime inanan ve duygular1 dinlemenin zayiflik oldugunu diisiinen Cooper’in

gecirdigi doniisim bu sahnelerle izleyiciye yansitilmaktadir. Daha 6nce Dr. Brand’a
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bilim insant oldugunu, eger toplumsal yarari, toplumsal baglar1 varsa sevginin bir
anlami olacagin1 anlatan Cooper, hatasin1 ¢ok ge¢meden anlar ve yasatmanin
istiinliigline inanarak diinyaya gitme sansim1i Dr. Brand’a vererek kendini uzayin
bosluguna birakir. Dr. Brand’in bilim i¢in degil ask i¢in yolculugu tercih etmesi ona
diinyada bir aile kurma firsati tantyacaktir. Oysa Cooper ailesini kaybetmistir, kendisine
bile yabancilagmistir ve diinyaya donmesi i¢in higbir gerekcesi yoktur.

Besinci boyut Cooper’in geriye doniisler yasadigi ve kendini uzaktan
izleyebildigi bir mekan olarak yansitilir. Bu yoniiyle besinci boyut, Cooper’in
kendisiyle yiizlesmesini saglayan ve bilingaltina yaptigi bir yolculuktur. Bilingalt1 ne ile
karsilasilacag: bilinmeyen bir karadelik gibidir. izleyicinin 6zdeslesmesini saglayacak
sekilde olusturulan alan ile, ihmal edilen dogal degerlere isaret edilirken ideoloji de
evrensel duygularla kurulmaktadir. Ayn1 zamanda baba kiz arasindaki anomali iligki
donistiiriilerek olmasi gereken bigim verilmistir. Besinci boyutu yaratan tek seyin aile
baglar1 oldugu odaginda ilerleyen film, baba kizin metafizik boyutta kurduklari iletisimi
de sevgiye baglamaktadir. Boyutlar aras1 kurulan bu iletisim Dr. Brand’in daha 6nce
sOyledigi sozleri hatirlatmaktadir: Ask, bilingli olarak boyutlar arasi, zaman ve uzayin
otesine gecirebildigimiz tek seydir. Heniiz anlayamasak bile belki aska giivenmeliyiz.
Cooper ile Murph arasinda kurulan baglanti, zaman ve mekan sinirlarinin Gtesine
gecerek sevginin giicliyle gergeklesmistir. Cooper, inkar ettigi ve bilimsel bulmadigi bu
diisiinceyi yasayarak gozlemlemistir. Sahne izleyiciye oldukc¢a klise bir soru
sormaktadir: Geriye donsen neyi degistirirdin? Yasadigi pismanlikla Murph’iin ona izin
vermemesl i¢in yalvaran ve caresizlikle bulundugu boyuttan kitapligi yumruklayan
Cooper’in cevabi; ailesini birakip bu yolculuga ¢ikmamaktir. Filmin ideolojisini insa
eden bu sahnelerde gercek sembolik olarak yansitilir, izleyicinin kendi gercegini
gordiigii bir aynaya bakmasi saglanir. Zaman, mekanin kendisi ve bir fonksiyonu haline
gelir. Secilmis insanlar olarak Cooper ve Murph, imgeler ve isaretler araciligiyla
iletisim kurar. Ciinkii s6zciikler bu romantik ideoloji i¢in yapay ve sevgiden yoksun

kalmaktadir.

3.5.4.4. Kesit 4: Bitis Durumu

Sevgi giiciiyle kurulan baglant1 yeni bir Diinya hayalini gercege doniistiiriirken
Brand ve Cooper’in da diinyaya donmesini saglar. Ancak hicbir sey biraktiklarr gibi
degildir, ikisi de yalmzdir. ikisi de geldikleri diinyaya yabancidir. insanlig1 kurtarmakla
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ailelerini kaybetmek arasinda yaptiklart tercih sonucunda aileyi kaybederler. Brand,
bagka bir gezegende kolonisini kurarak kendini diinyadan izole etmistir. Sahnede
somiirgelestirmenin de alt1 ¢izilmektedir. Cooper yaptigi fedakarlikla Murph’iin aile
kurmasim1 bu sekilde insan irkini1 sona erdirecek felaketi uzaklagtirmistir. Gelecegi
tahmin ederek girisilen yolculuk Murph’iin de dogruyu bularak aile kurmasini
saglamistir. Murph babasinin orada olmamasi gerektigini soyler (Bkz. Gorsel 8).
Cooper kaybettigini anlar. Arzular geride kalmistir ve diinya kurtulmustur. Ancak

sistemin siirekliligi dogacak ¢ocuklara, kurulacak ailelere baghdir.

Gorsel 8. Murph’iin, Cooper’a Gitmesini S0yledigi Sahne

Artik siiperego olma gorevi kendisinde olan, se¢ilmis insan Murph ona ne
yapmasini gerektigini sOyleyerek Brand’a yonlendirir. Cooper artik kaybettigini
gordiigii ailesinin yerine yeni bir diizen kurma firsatina sahiptir. Murph’le vedalasir ve
biiyiik bir heyecanla Brand’a gitmek {izere yola ¢ikar. Izleyicinin kendini filmin i¢inde
hissetmesini saglayan yogun duygusal sahnelerin ardindan gelen gerilim ve kaybetme
duygusuyla olusturulan bosluga kapitalizmin aile ideolojisi yerlestirilerek film sona

erer.

3.5.5. Dizisel Coziimleme/Karsithklar
Gostergeler ve anlam kadar hikayesi de ikilik barindiran film, izleyicide yarattig
karmasayla ideolojisini iiretmektedir. Temel o6zelliginin bunalimli yapist oldugu

diistintilecek olursa olusturulan bu ikili yap1 tam olarak kapitalizme isaret etmektedir.
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Kapitalizm hastalikli karakterlerden beslenir. Interstellar filminin temel karsitliklar

Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Interstellar Filminin Temel Karsitliklar:

Bilim Emek
Teori Gergek
Duygu Akal
Evrensel Yasalar Kadercilik
Fizik Metafizik
Kazanmak Kaybetmek

Filmin temel karsitliklarindan ilki bilim ve emek arasinda olusturulmaktadir.
Cifteilik 6zelinde gosterilen emek giicli (liretici gili¢) insanligin ihtiya¢ duydugu ve
diinyay1 kurtaracak bir gii¢ olarak gosterilmektedir. Bilim ise sadece teoriler iireterek
insanligin yasadigr acgliga ¢are olamaz. Muhafazakar sistem diinyanin karsi karsiya
oldugu felaketi ortadan kaldiracak tek seyin ¢iftgiler olduguna inanir ve onlar yiiceltir.
Oysa bir muhalif olarak Cooper c¢ift¢ilikten nefret etmekte ve ¢ifteiligi asagilamaktadir.
Ekonomik sistemin temelini olusturan bu anlayis kapitalizmin de tanimi niteligindedir.
Emegi somiiren ve insanlig1 piyasanin acimasizliginda yok olmaya siiriikleyen kapitalist
diizen sosyalist sOylemden yararlanarak olusturdugu sinemasal gergeklikle kendi
ideolojisini yeniden iiretmektedir. Teori ve gergek karsithigiyla iiretilen anlam da buna
isaret etmektedir. Teorilere dayanan bilim, gercekleri gbz ardi ederek fanteziler
uretmektedir. Oysa gercekler insanlarin a¢ oldugu ve doyurulmasi gerektigidir.
Muhafazakar sistem insanligi diisiinerek bu gercegi yonelik calisirken, arzularini
doyurmaya caligan libidinal ekonominin fantastik teorilerinin pesinde insanligin sonunu
getirdigi vurgulanmaktadir.

Duygu ve akil, bilim kurgu sinemasinda kullanilan temel karsitliklardan biri
olarak bu filmde de kullanilmistir. Hikayenin Oidipal diizeyi, sistemi ayakta tutan temel
muhafazakar degerlere mubhalif giiglerin, aileyi yok sayarak kapitalizmin sonunu
getireceklerine yapilan vurgudur. Oysa kapitalizm duygulara ve sevgiye deger veren bir
sistem olarak insan irkinin devamini isteyen masum bir diizendir. Diinyanin sonunu

getiren toz bulutu ve diinyay1 kurtarmak i¢in yapilan yolculukla kaybedilen aile, filmin
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metaforik diizeyini ifade etmektedir. Her iki diizlemin isaret ettigi nokta aynidir: Ne
olursa olsun aileyi ayakta tut!

Film boyunca tekrar edilen “olacagi varsa olur” yasasina ragmen, hikaye olacak
olan1 engellemeye kars1 girisilen bir meydan okumadir. Bilim insanlar1 kesfetmek adina
toplumsal dinamiklerden olan aileyi hige saymaktadir. Kaderci bir anlam tasimakla
birlikte, climleyi bilim insanlarmin kullaniyor olmasi ikilige neden olur. Profesor
Brand’in Cooper’a soyledigi “Diinyanin bizim olduguna dair sarsilmaz bir diisiinceye
kapilmigsin” sOzii bu karsithgr aciklar niteliktedir. Kapitalizmin siirekli degisimi
gerektiren esnek yapisi degisime acik olmayan ve siirekli yenilenen kosullara uyum
saglayamayan insanlarin yok olmasina neden olmaktadir. Kapitalizmin yasasi nettir:
Degisiklige uyum saglayan yasamaya devam eder bu esneklige sahip olamayanlar ise
sistemin olusturdugu yapilanma i¢inde yok olmaya mahkum olur.

Filmdeki bir diger karsitlik olan fizik ve metafizik, filmin hikayesine de kaynak
teskil etmektedir. Fizik kurallar1 hicbir sekilde duygusal baglara dayandirilamazken,
bilime dayanarak gergeklestirilen bir projenin basariya ulagmasi metafizik giiglerle
miimkiin olmugtur. Bu karsitlikla {iretilen anlam, temeli duygusal iliskilere dayanan
ailenin kapitalizmi isaret eden romantik ideolojik yapisidir. Dr. Brand’in sozleri bu
romantikligi yansitmaktadir: Belki heniiz anlayamadigimiz bir sey. Bizim bilingli olarak
algilayamadigimiz bir iist boyutun kamitidir. Besinci boyut bilimsellikten uzak ve
bilimin inkar ettigi metafizik giiclere, sevgiye, duygulara dayanmaktadir. Filmde yogun
olarak kullanilan duygusallik izleyiciyi filmin ig¢ine ¢eken Genmli bir unsur olarak
goriilmektedir. Kapitalizmin duygulara ve metafizige ihtiyaci vardir ¢iinkii birysellesen
ve yabancilasan kapitalist toplumlarda duygusal bag vicdani rahatlama saglanmaktadir.

Kazanmak ve kaybetmek karsitligi baba kiz arasindaki iligki tizerinden {iretilir.
Filmde yasanan, cinsellige dayali bir ensest iliski yoktur ancak baba kiz arasindaki asirt
baglilik ve kullanilan ciimleler bunu yansitmaktadir. Hatta belki dondiigiimde ayni yasta
bile olabiliriz. Sen ve ben, nasil olurdu? Hayal etsene! Gergek bir Freudcu i¢in "cinsel
iligki yoktur" diyen Zizek’e gore (2012: 59), normalligin standardi yoktur, ancak
kaginilmaz bir ¢ikmaz vardir. Her ikisinin de hayali yildizlararasi yolculuk sona
erdiginde aymi yasta olacaklar1 iizerine kurulmustur. Cooper’in yaptigir yolculuk
insanlig1r kurtarmak igin gergeklesir ve insanlik kazanir. Ancak baba kiz hayallerini
kaybetmistir. Murph, her seyin degistigini hatirlatarak Cooper’in gitmesini ister: Artik

yanmimda kendi ¢ocuklarim var. Sen git artik. Cooper’in hem ailesini hem de Murph’ii
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kaybettigi an yildizlararast yolculuga ¢iktigi giin degil, Murph’iin gitmesini istedigi bu

an’dir.

3.6. Blade Runner 2049 (2017)

3.6.1. Filmin Kiinyesi

Yonetmenligini Denis Villeneuve’iin iistlendigi Blade Runner 2049°, Philip K.
Dick’in “Do Androids Dream of Electric Sheep” adli romanindan uyarlanmistir.
Yonetmenligini Ridley Scott’in yaptigi Blade Runner’in (1982) devami olarak
cekilmistir. Oscar o6diillii filmin senaryosu Hampton Fancher ve David Peoples
tarafindan yazilmistir. Oyuncular1 arasinda Harrison Ford (Deckard), Ryan Gosling (K),
Ana de Armas (Joi), Jared Leto (Wallace) gibi isimler bulunmaktadir.

3.6.2. Film Karakterleri

Memur K, emekliye ayrilmig replikalar1 yok etmek ig¢in tiretilmis bir polistir. Bir
replikanin ¢ocugunu 6ldiirmek i¢in gorevlendirildiginde ruhu olan birini dldiirmeyi ilk
anda sorgular. Yalmzlhigin1 gidermek i¢in kadin bir hologram almistir. Zamanla ona
sevgi duymaya baslar. Buldugu ipuglar1 anilartyla Ortiistiikce 6zel cocugun kendisi
oldugunu zannederek bir mucize ve essiz olduguna inanir. Anilarinin ger¢ek olmadigini
bilse de insan olma umuduyla gergekligini 6grenmeye calisir. Replika oldugunu anlar
ancak ruhu olan bir g¢ocukla babay1 o6ldiirmeyerek kurallara karsi gelerek iradesini
kullanir.

Joi, insanlarin cinsel arzularini ve yalmzligini gidermek i¢in {iiretilmis 3D bir
hologramdir. Ruhu, iradesi yoktur ancak Joe K’ya asik olur ve iiretim programinda
olmadig1 halde onu korumak adina yok olmayi tercih eder.

Deckard, is arkadasi tarafindan yalnizligi seven diinyay: ise hi¢ sevmeyen biri
olarak tamimlanir. Kopeginden bagka hicbir canlinin bulunmadigr bir yerde
yasamaktadir. Bulunmak istenen 6zel cocugun babasidir.

Stelline, replikalarin insani 6zellikler tagimasi i¢in ani tasarlayan o6zel biridir.
Sekiz yasindan itibaren diinyadan soyutlanmis, steril cam bir odada yagamaktadir. Bir
replikadan dogmus olmast onu o6zel ve essiz yapar. Bu nedenle korunmasi

gerekmektedir.

5 Film Tiirkiye’de Bicak Sirt: ismiyle gdsterime girmistir.
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Wallace, Tyler sirketini satin alip yeni replikalar iireten ve kendini Tanr1 olarak
goren biridir. Urettigi kadin replikalara melek, olusturmak istedigi diizeni ise cennet
olarak tamimlamaktadir. Tek amaci1 irettigi replikalara dogurganlik Ozelligini
kazandirmak olan Wallace bu amacla Deckard’1 bulup sirr1 6grenmeye calisir.

Luv, iiretim amacindan hi¢ sapmayan, gorevini her zaman yerine getiren bir
replikadir. Wallace onu en iyi melek olarak tanimlamaktadir. Acimasizdir. Joi’nin

hologram kartini kirarak yok eder.

3.6.3. Filmin OyKkiisii

Biyomiihendislik {irinii olan replikalar, sahip olduklar1 giic nedeniyle
kolelestirilerek kullanilmis, isyan etmeye baslayinca ortadan kaldirilarak tiretimleri
durdurulmustur. Tyler sirketini satin alan Wallace uzun 6miirlii yeni replikalar tireterek
piyasaya siirmiig, eski modelleri bulmak icin de onlar1 kullanmistir. Memur K’nin
emekli bir replikayr yok etmek icin gittigi bolgeden topladigi veriler bir insan ve
replika’nin ¢ocuk sahibi oldugunu gostermektedir. Bundan sonraki gorevi bu ¢ocugu
bulup yok etmektir. Replika iireten sirketlerin bunu 6grenmesi istenmez ¢ilinkii insanlar
ve replikalar arasinda cikabilecek bir savastan korkulmaktadir. Ancak Wallace’ta
¢ocugun pesine diismiistiir.

Memur K anilariyla ortiisen ipuglarina ulastikga ¢ocugun kendi oldugunu
diisiinmeye baslar ancak bu onun i¢in 6zel oldugu kadar tehlikeli de bir durumdur ¢iinkii
yok edilmesi gerekmektedir. Ancak baska bir veri de ayni tarihte, ayn1t DNA’lara sahip
biri kiz digeri erkek iki ¢ocuk oldugudur. Bu bilgiye gore biri replikadir. Gittigi
yetimhanede kiillerin arasinda buldugu tahta at 6zel ¢ocugun kendisi oldugunu gosterir.
Ancak anilarinin ger¢ek oldugundan emin olmalidir. Anilar {ireten ve yalitilmig bir
ortamda yasayan Stelline’nin yanina gider ve amsinin ger¢ek oldugunu O6grenir. Joi
onun gercek oldugunu 6grendikten sonra ismi olmasi gerektigini sdyleyerek ona Joe
demeye baslar. itaat testinin olumsuz ¢ikmasi isinden uzaklastirilmasina neden olur.
Babasin1 bulmaya karar verir ve tahta atin yapildig1 yeri 6grenir. Bu arada Luv onu
takip etmektedir. Babasi ona plan geregi cocugunu birakmasi gerektigini ve biiyiik
karanlik (kiyamet) sonras1 ondan haber alamadigini anlatir. Onlar1 bulan Luv, Deckard
ve Joe K’ya saldirir. Joi goriiniir ve durmasini ister ancak Luv, Joe K’1n elinden diismiis
olan Joi’nin hafiza kartin1 ayagiyla ezerek onu yok eder. Luv, Deckard’1 kagirir, Joe

K’y1 ise muhalif replikalar bularak kurtarir. Freysa gelir ve ona g¢ocugu nasil
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sakladiklarini anlatir. Cocukla birlikte kole degil efendi olduklarini anladiklarini séyler.
Wallace’in kendisini 6ldiirmemesi i¢in Deckard’in 6lmesi gerekmektedir. Freysa
cocugun kiz oldugunu séylemesiyle Joe K kendisinin kopya olarak yapilan diger cocuk
oldugunu anlar. Wallace’a Deckard’dan ¢ocuguyla ilgili bilgi almak ister, karsisina
Rachael’in kopyasini ¢ikarir ancak Deckard onun gozleri yesildi diyerek gergekligin bir
pargasi oldugunu anlar. Joe K, Luv’u dldiirerek Deckard’1 kurtarir ve onu kizinin yanina
gotiiriir. Insan olmadiginin farkinda olarak karlarin {izerine uzanan Joe K kar tanelerini

hissetmektedir. Deckard kiziyla kavusmustur.

3.6.4. Dizimsel Coziimleme/Kesitler

3.6.4.1. Kesit 1: Baslangic Durumu

Her seyin makinelestigi diinyada, insandan ayirt edilemeyen sekilde iiretilen ve
kolelestirilen kopyalar iiretilmektedir. Insanlar ise kendilerine ayrilan 6zel gezegenlerde
yasamaya devam ederler. Filmin ilk kesitinde verilen teknolojinin géz kamastirici
gelismesi ve gokdelenlerin ihtisamiyla birlikte kentte yasayanlarin arada kalmishigi
yansitilir. Film biiyiik sirketlerin kontroliindeki, gelecegin tiiketim toplumunu tasvir
eder.

Yeni replikalardan biri olan Memur K kendi tiiriinden eski kagak replikalar1 yok
etmekle gorevlendirilmistir. Gorevini tamamladiktan sonra bir agacin altinda ulastigi
bilgilerle bir replika ve insanin ¢ocuk sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Filmin iizerine
kuruldugu hikaye burada olugsmaktadir.

Memur K sistemini yenilemek ve yiiklenen duygular disinda insani 6zellikler
tasiylp tasimadigii kontrol etmek iizere her gorev sonrasi beyaz bir odaya alinir ve
voight kampff ad1 verilen testten gecirilerek itaat verileri ve duygulari kontrol edilir.

Test Memuru: Temel itaat verilerini soyle. Ve koyu kirmizi hi¢lik harekete gecti.
Gorevi yerine getirmedigin icin bir kutuya mi koyuyorlar? Kucagina ¢ocugunu almak
nasil bir duygu? Bir yanin eksikmig gibi hissediyor musun?

Sartlanma yoluyla yiiklenen veriler K’ya {iretildigi amagtan uzaklagmasi
durumunda neler olacagini da hatirlatarak sugluluk duygusu yaratilir. Ailede baslayan
kosullandirma ve itaat, ailesi {iretici sirket olan replikalar i¢in 6zel olarak olusturulan ve
bilingdisini ifade eden beyaz odada gergeklestirilmektedir. Bununla birlikte ¢gocugunu
kucagma alma duygusunun sorulmasi onemli bir detaydir. Eski replikalarin isyan

etmesine karsi alinan bir Onlemdir. Nitekim Memur K sonraki testi ge¢emeyerek
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gorevden uzaklastirilacaktir. Kendisine hizmet etmesi i¢in replikalar iireten sistem, ayni
zamanda {rettiklerinin kendisine benzemesinden yani hiikmetme giiciinii eline
gecirmesinden de korkmaktadir. iktidarin denetim mekanizmalarmi da hatirlatan test
sahnesi, iktidarin her yerde oldugu gercekligi lizerinden de okunabilir. Bir karsitlik
olarak test odasinin beyaz olmasi, sahibi bilinmeyen bilinmeyen ses ve filmin geneline
hakim olan kasvet Orwell’in 1984 distopyasini da ¢agristirmaktadir.

Luv: Yeni iirettigimiz model efendim

Wallace: Bir ¢cocuk dogdu diyemiyor musun? Yeni model. Gorelim bakalim.

Toplumun hizmetine sunmak i¢in melekler yaratiyoruz. Corak otlak, bos ve tuzlu.
(Yeni modelin karnina dokunarak) tam burasi. Yildizlar arasindaki 6lii bosluk gibi.
Cennete karsilik takas etmek zorunda oldugumuz bu mu? Onlari yavrulatamiyorum,
vemin ederim denedim. Simdiye kadar iiretilmis kopyalardan daha fazlasina ihtiyacimiz
var. Milyonlarca lazim ki, trilyonlarca yapabilelim. Cennete hiicum edip onu geri
alabiliriz. Tyler’in son numarasi tireme. Tamamlanmis ve kaybedilmis. Ama bir ¢ocuk
var. Onu bana getir.

Wallece kapitalizmdir. Yaptigi replikalarin tirememesi en biiyiik eksikligidir.
Bunu basarirsa cenneti elde edecek ve durumu tersine gevirecektir. Egemen ideolojinin
dogal yollarla hayatta kalmasi ve her yere hiikkmedebilmesi i¢in daha ¢ok replikaya
ihtiyaci vardir. Uremenin toplumsal boyutta mesru ve dogal alan ise ailedir.

Joi: Sizin alfabeniz hepsi dort harften olusuyor. Ben de sadece iki tane, 1 ve 0

Memur K: Yarist kadar ama sen iki kati giizelsin tathim

Girilen her veriyi ve bilgiyi ayni sekilde algilayan bilgisayarlari ifade eden 1 ve
0 rakamlar1 Joi’nin sdylenen her sdze ve duyguya ayni sekilde tepki veren,
programlanmis bir bilgisayar oldugu gercegine isaret eder. Hologram olan Joi kendisini,
replika olan Memur K ile kiyaslar. Memur K’nin s6zleri, giizelligiyle fantezileri yerine
getiren, dogurganligiyla iiretim araci olarak hizmet veren kadina ataerkil bakis1 yansitir.
Kadinin duygusalligi, sefkatli yapis1 ve dogurganlig: sistem i¢in elverisli 6zelliklerdir.
Bununla birlikte yansitilan diinyada kisilerarasi iligkiler sanal olmustur ve iliskilerin
devamlilign gordiigi isleve yani faydasina baghdir. Simif ayrimi; insanlar, replikalar,
androidler ve hologramlar seklinde belirlenen, her biri bir iist sinifin kélesi olan sistemi
temsil etmektedir. Replikalar insanlarin isteklerini yerine getiren tiikketim nesnesiyken
kopyalarin tiiketim nesnesi ise tiretilmis diger bir sinif olan android hologramlardir. Her

biri bir digerinin isteklerini yerine getirmek {izere programlanmustir. insana dair higbir
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sey bulunmayan toplumda, herkes gercegin kopyasidir ancak gercekle kopyay1 ¢iplak
gozle ayirt etmek neredeyse imkansizdir. Bu benzerlik ise sistem igin tehdit olusturan
bir durumdur. Bunun i¢in de tarayici aygitlar vardir. Filmin yiizeydeki anlamu, tiretilmis
kopyalarin bilingleri ve ruhlar1 var mi1 sorusu iizerine odaklanirken, derin anlam
diizeyinde gergeklik sorgulanmaktadir. Kapitalizmin ideolojisini isleme siirecinde
varolusculugun bilim kurgu filmlerinde siklikla kullanilan bir konu oldugu
goriilmektedir. Bu filmlerde varolus¢uluk kapitalizmin beslendigi ve temel felsefesi

olan hayatin tadin1 ¢ikarmak ve arzularin pesinden gitmek seklinde yansitilmaktadir.

3.6.4.2. Kesit 2: Déniistiiriicii Ozne

Buldugu ipuglarini arastiran Memur K, bir tarihle karsilasir. Bu tarih, anilarindan
hatirladig tahta at oyuncagin altinda yazan tarihtir. Ancak kendilerine an1 yiiklendiginin
farkindadir ve gercek oldugunu ispatlamak icin ani tasarlayan Dr. Stelline’in yanina
gider. Stelline’in yasayamadigi cocukluk, hayal diinyasini gelistirmistir. Gergekligin
nasil insa edildigini ve ni¢in kullamildigin1 da anlatir: Wallace in sorunsuz bir iiriin i¢in
vetenegime ihtiyaci var. Kendilerini insanlarla kiyaslayan replikalar isyana sebep
olabilir ve diizen bozulabilir. Sorun yaratmamasi i¢in bir ge¢mise, ¢ocukluga, aileye
sahip olmali ve bdylece her sey eksiksiz olmalidir. Ideolojinin iiretildigi dogal alanlari
isaret eden sahne, bireylerin gergeklik algisiyla nasil oynandigini da gostermektedir.
Nitekim Dr. Stelline, anilar1 dogum giinii gibi ¢ocukluga ait, aileyle gecirilen ve pek ¢cok
kisinin dogal olarak yasadigi 6zel anlara yonelik liretmektedir. Olusturulan biiytli
ortam ile film, hayal gercek arasinda gidip gelen izleyiciyi hikayenin 6znesine
doniistiirerek ideolojisini insa eder.

Joi: Ozel biri oldugunu biliyordum. Bir ¢ocuk. Kadindan dogma. Arzulanmas.
Sevilmis

K: Eger bu dogruysa hayatimin sonuna kadar benim gibi tarafindan
kovalanirim.

Joi: K olamayacak kadar 6zelsin. Annen sana isim vermigtir, Joe.

Anilarmin gercek oldugunu 6grenen Joe K, avciyken bir anda av oldugunu anlar.
Bu yer degistirme, kiiresel ideolojinin de kisa bir 6zeti gibidir. Zira kapitalizm kaygan
bir zeminde yliriimeyi ifade etmektedir. Nitekim Joe K, itaat testini gecemeyerek
olumsuz raporlanir ve isinden uzaklastirilir. Ancak gercegi gizlemesi ve gecmisi

ogrenmek i¢in babasini bulmasi gerekmektedir.
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K: Buna bir sey olursa, her sey biter. Yok olursun

Joi: Evet, gercek bir insan gibi

Evden ayrilirken hologram olan Joi, devrelerini kapatmasini ister. Bu eve bir
daha donememesi demektir. Joe K’y1 aramak i¢in geldiklerinde gegmis verilerinden tiim
bilgilere ulasacaklarin1 sdyleyen Joi, onu tehlikeye diisiirmemek i¢in programinda
olmadig1 halde kendini feda eder. Sahne, yine var olmak ve bilim kurgu filmlerinde
tercih edilen bir mesaj olarak yasatmanin yasamaktan daha {istiin olduguna yapilan

vurgu ile sonlandirilmaktadir.

3.6.4.3. Kesit 3: Performans

Joe K’nin babasi sandig1 Deckard’1 bulmak i¢in gittigi bolgede dagilmis ya da
donmus gibi duran ¢iplak kadin heykelleri (Bkz. Gorsel 9) bulunmaktadir. Sahne,
devami oldugu 1982 yapimi filmde android kadmnlarin yasaklara uymayarak
oldirilisiinii  hatirlatmaktadir. Ayrica kendini Tanr1 gibi géren Wallace, iirettigi

kadinlara melek derken yeni olusturacagi diizenine de cennet adin1 vermektedir.

Gorsel 9. Kadin Heykelleri Sahnesi

Bu heykeller cennetten kovulan melekleri yani android kadinlar

simgelemektedir. ilk filmde Deckard ile Rachael, Adem ve Havva ile 6zdeslestirilerek
yansitilmakta ve yasak elmay1 yiyerek cocuk sahibi olmaktadirlar. Deckard kacarak,
Rachael ise oldiiriilerek cennetten kovulurlar. Ancak bir paradoks olarak diinyaya
gelmenin yolu da cennetten kovulmaktan gegmektedir. Joe K ilerlerken eline bir ari

konar, cansiz ve karanlik bir ortamda ar1 kovanlarmi goriir (Bkz. Gorsel 10). Elini
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kovana uzatan Joe K’in eline onlarca ar1 konmustur. Kutsal kitaplarda ve mitolojide
cokca yer bulan bal aris1 kutsal disilik ve dogurganlik semboliiyken, Hristiyanlikta
Bakire Meryem’i temsil etmektedir. Bal arisi, Ana Tanriga ve Veniis kiiltiiyle de

iliskilendirilmektedir. Kadin yine salt dogurganlik 6zelligiyle sunulur.

Gorsel 10. Ar1 Kovanlar: Sahnesi

Uygar topluma gecisle kadin kiiltleri iireticilikten tanrigaliga yiikselir. Sinifli,

esitsiz toplumlarin iiriinii olan bu gec¢is kadimi edilgenlestirmekte ve dogurganlikla
kazandig kutsallik konumunu vermektedir. Ancak filmin dogal bir olguyla yani disilik
ve dogurganlikla {irettigi ideoloji, anneligin ge¢misten gelece§e devam edecek bir olgu
olduguna isaret etmesidir. Bu kutsal gorevi yerine getirmeyen kadinlar Tanri’nin
cezalandirdig1 sinifa girmektedir. Sahnenin los 15181, ortamin kasveti filmin geneline
hakim olan disilik ve dogurganlik sembolleri, cinsel tireme alaninin tehlikede olduguna
yapilan atiflardir. Ayrica is¢i arilar, ekonomik tiiretim araci olan replikalarla da
iliskilendirilebilir.  Arilar ana kraligeden t{remekte ve onun yoneticiliginde
caligmaktadirlar. Replikalar ise Tyler sirketi tarafindan tiretilmekte ve onun koleligini
yapmaktadirlar. Kapitalist yapt dogurgan kadin ve is¢i anlaminda fretici giice
dayanarak varligin1 devam ettirmektedir.

Babasi oldugunu zannettigi Deckard ile Joe K, uzun bir kovalamaca ve doviis
sahnesinden sonra konugmaya baslarlar. Uriin yerlestirmelerin de oldugu sahneler
teknolojiyle ve nostaljik sarkilarla devam eder. Luv’un saldirisiyla baba ogul ayrilir.
Wallace, Deckard’1 sorgulayarak bir kopyada dogurganligin nasil gerceklestigini

ogrenmek ve meleklerinde de bunu kullanarak mutlak giice erismek istemektedir.
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3.6.4.4. Kesit 4: Bitis Durumu

Deckard’in kagirildigin1 goren Joe K’nin etrafinda insanlar belirmeye baglar.
Bunlar, kendisin de 6ldiirdiigli Wallace’dan kacan eski replikalardir. Sistem muhalifi ve
devrimci olan replikalarin basinda Freysa adinda bir kadin bulunmaktadir. Freysa ona
tiim yasananlar1 anlatir. Cocugun nasil diinyaya geldigini ve onun bir kiz oldugunu
Ogrenen Joe K icin mucize olmadigint 6grenmek yasadigi varolus sancisinin da bir
yanilsamadan ibaret oldugunu anlamasidir. Aslinda 0 da herkes gibidir, dogallastirma
ile tretilen gerceklik bir kopyanin kendisini insan zannetmesini saglar. Ancak tehlike
olmaya basladigi an manipiile edilen gergekler bir anda karsisina ¢ikarilarak ayna
tutulur. Muhalifleri temsil eden Freysa, Joe K’y1 kendilerine katilmasi i¢in ikna etmeye
caligir. Ancak o da mubhalif oldugu sistem gibi Deckard’in ortadan kaldirmasini ister
c¢linkii yagsamas1 Wallace’1in kendilerini bulmasi ve yok etmesi anlamina gelmektedir.

Freysa: Dogru bir amag i¢in 6lmek yapabilecegimiz en insanca sey

Hollywood sinemasinin kahramanlik hikayelerinde kullandig bir klise olarak bir
ama¢ ugruna Olmek sdylemi bu filmde de karsimiza ¢ikmaktadir. Ayartma ve yoldan
cikarma teknigi olarak oldukcga etkili olan bu sdylem varolusculugu da yanina alarak
ideolojik siirecini tamamlamaktadir. Joe K i¢in bu ciimle ne yapmasi gerektigini
anlamasina yardimci olur ve insani bir davranigla iradesini kullanarak Deckard’
kurtarmak i¢in harekete gecer.

Joe K: (Stelline’1 kastederek) En iyi anilarim ona aitti

Deckard: Ni¢in? Ben senin i¢in neyim ki?

Joe K: Git ve kizinla tanmis

Insanligin her alanma sizan kapitalizmi fark etmek gegmisimizin bize ait
olmadigin1 ve dolayisiyla gelecegin de bize ait olmayacagini anlamaktir. Ancak bu
farkindalik kapitalizmden kagis olmadigin1 ve onun izin verdigi alanda, ona hizmet eden
bir yasanti siiriilecegini ifade etmektedir. Joe K, Deckard’:t kiziyla bulusturur ve
catismanin diginda tutarak onlar1 ideolojinin iiretildigi 6zel alanlarina yerlestirir.
Kendisini karlarin tizerine birakan Joe K, elleriyle kar tanelerini hissetmenin bile

programina yiiklenen bir his oldugunun farkindadir.
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3.6.5. Dizisel Coziimleme/Karsithklar
Blade Runner 2049 filminin temel karsitliklar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Blade Runner 2049 Filmi Temel Karsitliklar

Ask Haz
Iyi Kotii
Cennet Diinya
Varlik Higlik
Replika Insan
[taat Isyan
Hayal Gergek

Joi haz ve arzulari tatmin etmek igin tretilen bir hologram oldugu halde Joe K’y1
sevmis ve onun i¢in kendisini feda etmistir. Oysa kendisine ait bir bedeni olmadig1 gibi
tiretim nedeni sadece tatmin etmek ve sahibinin yalnmzligin1 gidermektir. Nesnelesen
diinyay1 yansitan ve ger¢ekligini dogal duygulara dayanarak gelistiren film yasatmakla
yasamak arasindaki tercihi yasatmaktan yana kullanir. Toplumsal ve siyasi Krizlerin
asilmasinda kullanilan bir yontem olarak yiice bir amag¢ i¢in kendini feda eden
kahramanlar her donem i¢in sistemi besleyen karakterlerdir. Karsitlikla olusturulan
anlam, insan iliskilerini ve ger¢ekligin ne oldugunu sorgulatarak sistemin zayif
yonlerini giiclendirir. Iyi ve kétii, cennet ve diinya kavramlar1 diger karsitliklar olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Wallace eski replikalarin koétiiliik yaptiklart i¢in cennetten
kovuldugunu, kendisinin ise iyi melekler iirettigini anlatir. Iyiyi ve kotilyii karsilastiran
Wallace’a gore kotii replikalar isyan eden ve kurallara uymayanlart yani muhalifleri
temsil etmektedir. Iyiler ise Luv gibi verilen her gorevi yapan ve karsi gelmeyen
replikalardir. Diizen bozucular her zaman kotii olarak yansitilarak sistemin disinda
konumlandirilmaktadir. Kapitalizmin yarattigi cennette insanlar nesneleserek ve hig
tikenmeyen arzularini tatmin ederek ona hizmet etmektedirler. Buna kars1 olanlar ise
diinyanin kasveti i¢ginde yagsamaya mahkum edilerek cennetten kovulurlar.

Varlik ve higlik film boyunca replikalarin insani davranislar gostermesi
noktasinda kendini gosteren bir karsithiktir. Belirli gorevleri yerine getirmek icin
uiretilen replikalarin zamanla hissetmeye baslamasi, gorevleri disinda 6zelliklere sahip

olmast ve Ozellikle irade sahibi gibi davranmalari onlarin varliginin anlamini
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sorgulatmaya baslamaktadir. Oysa olmayan ruhlarinin tarifi bagka sekilde ifade edilerek
yanilsama yaratilmis ve replikalar gibi izleyici de bir illiizyon ortamina girmistir.
Zizek’in ifadesiyle sade kahvenin sOylenisi degistirilerek kremasiz kahve haline
getirilmistir ve bu sekilde ikisi arasinda fark oldugu izlenimi olusturulmustur. Sonucta
iki kahve de siitsiizdiir. Elimizdeki tek sonu¢ bu olmasina ragmen olumlu sdylenisle
olumsuz soOylenis arasinda bir fark oldugu algisi olusturulur. Filmin gercegi ise
hissetmenin ve var olmay1 agiklayan bir amag¢ ugruna yasamanin replikalara yiiklenen
bir programdan ibaret oldugudur. Olusturdugu akimlarla kendi kiiltiiriinii olusturan
kapitalizm, varolusculugu da ideolojisini besleyen bir felsefi akim haline getirmektedir.

Tim karsitliklar temelde biz ve oteki karsitligindan meydana gelmektedir.
Filmin genel havasi i¢cinde yogun olarak kendini gosteren sinifsal farklar ve bunlarin net
cizgilerle ayrilmasidir. Filmde kimin insan kimin replika oldugu pek anlasilmamakla
birlikte neredeyse hi¢ insan bulunmamaktadir. Ancak varliklarinin baska diinyalarda
devam ettigi bilinmektedir. insanlarla replikalar arasinda olan siniflandirma replikalar
arasinda belirgin sekilde kendini gdsterir. Replikalar insanlarin kolesiyken replikalarin
kolesi androidler ve hologramlardir. Androidler ise hologramlar1 kendilerinden asagi
gormektedir. Mariette, Joi ile senkronize olup, Joe K ile birlikte olduktan sonra Joi’ye
icini gordiim, hi¢chir sey yok diyerek onu kiicimsemis ve ne oldugunu hatirlatmistir.
Sinifsal farkin her tiir arasinda bulundugunu agiklayan bu sahneler esitsizligin insana
0zgii olmadigini da gostermektedir.

Isyan ve itaat, eski ve yeni model replikalar arasindaki farki da tanimlayan bir
karsitliktir. Her ikisi de insanlik sonrasi kapitalizmi ifade ediyor olsa da eski model
replikalarin bir takim degerlere sahip oldugu ve ozgiirliik fikrine daha yakin olduklari
goriilmektedir. Son modellerin iiretimleri tamamen itaat etmeye ayarlidir ve her tiirli
konforlu alan olusturularak isyan etmelerinin de Oniine gecilmeye ¢alisilir. Eksiklik ve
yokluk isyan i¢in gecerli bir sebep olabiliyorken arzulari giderilen ve sistem tarafindan
yokluk yasatilmayan replikalar icin isyan edecek bir gerek¢e de olmamaktadir. Isyanmn
en 6nemli sebebi ise gercek olduguna inanirken anilarinin sahte oldugunu anlamalaridir.
Bu farkina varis hayal ve gercek karsithigini karsimiza ¢ikarmaktadir. Tipki insandan
daha insan olan kopyalar gibi, gercekten daha gercek olarak iiretilen ve replikalara
yiiklenen anmilar kapitalizmin olusturdugu algilarin ve gercekleri carpitarak yansittigi
ideolojinin  iiretim alamidir. Kopyalarin  kendileri i¢in olusturulan yasantiy1

benimsemeleri kendilerine ait dogal bir gecmise sahip olmalariyla miimkiindiir. Bunun
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bir yanilsama oldugunu anlayanlar sistemin karsisinda ve topluma zarar veren

muhalifler olarak konumlandirilmaktadir.



125

SONUC

Giclii bir iletisim araci olarak her sinema filminin ideolojik bir etkisi vardir. Bu
ideolojik etki ve baglanti, psikanalitik Ogelerle tarihsel siirecin dogalligi i¢inde
olusturulurken bilimsel gergekler de manipiile edilerek sunulmaktadir. Film
anlatilarinda duygu ve maneviyat, psikanalitik 6geler, mitolojik semboller, bireyselcilik
gibi unsurlarin 6n plana ¢ikarildigi goriilmektedir.

Bilim kurgu filmlerinde 6nemli bir yer tutan psikanalitik 6geler Oedipusun
olusturdugu iktidar alanm isaret eder. ilk otorite figiirii olan babayla baslayan catisma
sucluluk duygusunu yaratarak Oedipusun bilingdis1 yasantisint meydana getirmektedir.
Bireyin i¢ine dogdugu, 6grenmenin ilk baslangici ve dogal alan1 olan aile ayn1 zamanda
iktidar alaninin da olustugu bir ortamdir. Bu yoniiyle aile, egemen erkin kendi
ideolojisinin yeniden iiretimine dogal bir sekilde hizmet eden elverisli bir aygit
olmaktadir. Otoriteye sucluluk duygusuyla boyun egme ailede 6grenilir ve bilingdiginda
birakilan arzular toplumsal iliski i¢inde otoritenin arzular1 haline gelir.

Bilim kurgu filmlerinde cinselligin psikanalitik ogeler ve imgeler yoluyla
kullanildigr goriilmektedir. Baba kiz arasindaki iliski Oedipusu kargimiza c¢ikarir.
Bilingdigin1 yansitan sdylem ve imgelerle ailenin karsi karsiya bulundugu tehlike
metaforik diizeyde aktarilmakta, daha sonra sugluluk duygusuyla doniisiim gegiren baba
ailenin gelecegi igin i¢ sesini (bilingdis1 6teki) dinleyerek otoritenin arzularini yerine
getirmektedir. Cinselligin, insanlarin en gii¢lii i¢ giidiisti oldugunu belirten Freud (1989:
15), bunun toplum icinde yasamayi zorlastirdigini ifade eder. Filmlerde Oedipal
diizeyde islenen cinsellikle hayal etmeye yonlendirilen izleyici, bilingdis1 birakilmig
duygulart giderme yolu olarak evlilige ve aile olmaya yonlendirilmektedir. Nitekim
Jung’mm (2009: 41) “insan korktugu seyi savusturmak istediginde idealize eder.
Korkulan sey bilingdist ve onun biiyiilii etkisidir” sozii, filmlerde yaratilan masalsi
havanin simgesel diizeydeki anlamin1 agiklar niteliktedir.

Filmlerde kadinin cinsellik ve dogurganlik Ozelliklerine yapilan atiflarin
mitolojik imgelerle de 6n plana ¢ikarildigr goriilmektedir. Kybele, Veniis, Toprak Ana
gibi kiiltlerle kutsallik atfedilen annelik filmlerde, bal aris1 gibi mitolojik semboller,
Blue Fairy (Mavi Peri) gibi masalst ve ‘edilgen’ karakterle kadina hatirlatilmaktadir.
Sinema yoluyla olusturulan bu ideolojik siire¢ Althusser’in (2015: 81), ideolojinin

bireyleri 6znelere doniistiirerek en siradan bicimde ¢agirdigini ifade ettigi goriisiinii
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destekler niteliktedir. Ideoloji, basit ve siradan oldugunu diisiindiigiimiiz esyalar, olaylar
ve olgular iizerinden firetilir. Dogal, siradan ve evrensel olgular ideolojik iiretim aygiti
haline gelmektedir. Sinemanin yarattigi biiyiilii atmosfer ile 6zneye doniisen izleyici,
kendisine seslenildigini ve ¢agirildigini 6zdeslesme yoluyla anlayarak bu cagriy1 kabul
eder. Bilim kurgu sinemasinda olaylarin ve olgularmn tim dogalligi ile sunuldugunu
gormekteyiz. Dogal bir olgu olarak disilik, cinsellik, annelik ve ailenin ge¢miste var
oldugu gercegi, mitolojik ogelerle ve gecmise yapilan atiflarla aktarilmaktadir. Gegmis
ve bilimsel gergekler g6z oniinde bulundurularak olusturulan gelecek tasariminda ise bu
dogal olgularin gelecekte de devam edecegine isaret edilir. Annelik ve cinsellik evrensel
bir ihtiyactir ve gecmiste oldugu gibi gelecekte de ihtiya¢ olmaya devam edecektir.
Dogallastirma ve edilgenlestirme yoluyla ideoloji yeniden firetilirken sistem de kendini
yeniden liretmekte ve siirekliligini saglamaktadir.

Izleyiciyle kurulan duygusal bag, onu filmin diinyasmna dahil ederek ideolojik
inga gergeklestirilmektedir. Kapitalizmin duygulara ve maneviyata ihtiyaci vardir ¢iinkii
tirtinlerle kurulan duygusal bag somiiriinin devamliligini saglar. Bu bag, Artificial
Intelligence: Al filminde bir mecha g¢ocuk {iizerinden olusturulmaktadir. Anne’nin
acilarindan yararlanan girket, dnce onun acilarini yaratir sonra da acisini dindirecek
iriini sunar. Kocasi sirkete sadakati sebebiyle mecha ¢ocukla ddiillendirilerek sadik bir
kole edinilir. Sevgi ve baglilik duygusu bir pazarlama stratejisi olarak, kendini satmaya
calisan mecha cocuktur. Fahise mecha ise bir insanin tacizine ugrayan miisterisinin
acisini, verdigi hizmetle giderir. Mechalarin treticileri ebeveynlik ve cinsellik gibi
dogal evrensel ihtiyaglara hizmet ederken, kederi ve tacizi de bu sekilde somiiriir.

Ailenin bolinmiigligii ve bununla baglayan topluma yabancilagma, Kural
tanimayan id ile kural ve yasalari temsil eden siiper ego ¢atigmasiyla kurulurken, ego
aileyi temsil ederek bu gatismada arabulucu olarak bireyin toplumla biitiinlesmesini
saglar. Bilim kurgu filmlerinde otoriter her figiir veya karakter (anne/baba, 6gretmen,
asker) siiper ego olarak konumlandirilmaktadir. Nitekim Butler (2011: 77-78), filmlerin
kriz anlarinda ortaya ¢ikan, kurallar1 ve iktidar1 simgeleyen askeri giigleri siiperego
olarak tanimlamaktadir. Ailedeki boliinmiisliik ve yabancilagsma, sistemi temsil eden bir
karakter tarafindan ortadan kaldirilir ve kurulan aileyle toplumla biitiinlesme saglanarak
izleyici, yabancilik hissinden uzak bir yasama yonlendirilir.

Kapitalizmin yarattig1 bireyselciligin birlik duygusuna doniismesi de yine aile ile

iliskilendirilmektedir. Kapitalist ideoloji dnce sorunu yaratir, sonra bunun ¢oziimiinii
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sunarak bundan fayda iiretir. Deleuze’un belirttigi gibi kapitalizm hastalikli bireylerden
beslenir. Hastalig1 toplumun tamamina bulastirmanin yolu ise kapitalizmin bunaliml
yapisini dogal yollarla nesilden nesile aktarmaktir.

Filmlerinin ¢ogunda ailelerin birlesmesini ve fantastik bir baba figiiriinii konu
edinen Spielberg, Artificial Intelligence: Al filminde elestirel bir anlat1 tercih etmistir.
Aile ve c¢ocuk lizerine kurulu olan filmin alt metninde 1rkgilik, sdylemsel ve gorsel
boyutta one ¢ikmaktadir. Sayisal Ustiinlik kapitalizm agisindan onemli bir unsur
olmakla birlikte filmde Yahudi soykirimina yapilan elestiriyle Yahudi irkinin sayisal
olarak iistiin konuma ge¢mesinin de 6nemine vurgu yapilmaktadir. Amerika’nin Yahudi
politikalar1 g6z oniinde bulunduruldugunda kapitalizmden ¢ok da uzak olmayan bir alt
metin oldugu sdylenebilir. Bu politika aileyi, lireme yoluyla sayisal {istlinliigii saglamasi
acisindan énemli bir kurum haline getirmektedir.

Gelecegin diinyasinin tasvirinde her sirket giiclii devletleri, kopyalar ise onlarin
ekonomik tretim iligkilerini yansitir. Farkli iki tlir arasinda gergeklesen iliski ve
sonucunda gizlenen bir ¢ocuk, bu diinyanin sonunu getirebilecek bir tehdit olarak
yansitilir. Otoriteye itaat etmeyen ve sistem tarafindan sekillendirilemeyen her birey
veya topluluk kapitalizm icin tehlikedir. insan olmayan diinyalarinda kopyalar, insan
olduklarin1 zannetmeye baslasa da bu diinyada higbir seyin insana ait olmadigi
vurgulanir. Merhamet, sevgi ve diger tiim hisler egemen iktidarin yarattigi bir
yanilsamadan ibarettir. Egemen gii¢c yanilsama ile ¢ocukluk ve aile gibi ideolojinin
tiretildigi dogal alanlar insa etmektedir. Kapitalizmin yarattig1 ideoloji bir yanilsamadir,
insanlart essiz ve farkli olduguna inandirir. Oysa insanlik, tipki insan kopyasi robotlar
gibi kiiresel ideolojiye hizmet eden iiretim iligkilerinin triintidiir.

Temelde biz ve oOteki karsitligiyla sunulan hikayeler 6tekinin gegirdigi
doniistimle mutlu sona baglanir. Kotli ve ilgisiz anne/baba filmin sonunda ailesinin
gelecegini dislinen sefkatli bir yapiya biirlinerek “biz” olmayir basarmaktadir. Aile
olmak “biz” olmay: ifade ederken, yalniz ve aileden uzak olmak bireyr “o6teki”
konumuna tagimaktadir. “Biz”1 simgeleyen egemen ideoloji ve aile arasinda kurulan
ideolojik baglant1 ile sistemi ayakta tutan temel degerlere isaret edilirken, sisteme
muhalif giicler metaforik olarak felaket ve istilaci “6teki”’ler olarak konumlandirilir.
Bilim kurgu sinemasinda toplumsal yapiy1 besleyen temel bir 6rgiit olmasi yoniiyle aile,

kapitalizmin devamliligin1 6nemli derecede etkileyen bir unsur olarak okunabilir.
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Aile ideolojisini ireten bilim kurgu filmlerinde farkli diinyadan gelen
karakterlerin, geldigi yere (Amerika) kolaylikla adapte oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Tiketim odakli, hedonist Amerikan yasam tarzi farkli diinyalara bu sekilde
pazarlanmaktadir. Iki farkli karakterden birinde olusan arzular zamanla digerini
etkileyerek ayni1 seyleri arzulamasina neden olur. Ozellikle toplumsal agidan iyi, yapict,
aileye bagli ve karsisindakinin donilisiimiinii saglayan bu karakterler, otorite figiirlinii
temsil ederken izleyici igin de referans olmaktadir. Bilingdisinin arzusu ve séylemi
bireyin arzusu ve sdylemi haline gelmektedir. Otorite haline gelen biling¢disi, aile iginde
olusan birincil iktidar alamidir. Bireyin bilingaltt yasantisina yonelik iretilen film
anlatilarinda tutum ve davranis kaliplari olusturulmaktadir.

Sunulan kredi avantajlartyla evliliklerin arttig1 glinlimiizde ayn1 oranda bosanma
oranlar1 da artmaktadir. Aile olmaya 6zendiren, bunun i¢in kredi avantajlar1 sunan
kiiresel ideoloji igin bosanma olgusu tehdit degildir. Asil tehdit ailenin bir arada
olmamasidir. Bosandiktan sonra aileye mutlaka yeni biri katilarak ebeveyn olunmalidir.
Yeni gelen her anne ya da baba yeni esyalar, yeni bir ev, yeni ¢ocuklar yani daha fazla
tiketim demektir. Bu nedenle kapitalizm icin ayni ailenin devamliligi degil, es
degisikligi olsa da ailenin var olmas1 6nem kazanmaktadir. Coziimlemesini yaptigimiz
iki film bogsanmis ebeveynler iizerinden konusunu gelistirmektedir. Farkli ve kendine
0zgl dili olan iki filmde de olaylar gelistikge kahramanlarimiz doniisiim gecirmektedir.
Olmayan ebeveynin yerine bir yenisi konumlandirilmakta ya da onlar1 bir araya
getirerek aile olma bilinci olusturulmaktadir.

Tiiketim tiim toplumlar i¢in temel bir olgudur. Uretimde temel 6rgiit birimi
sirketler iken, tiiketimin temel Orgiit birimi ailedir. Bir iilkedeki iki tiiketici grubundan
birinin aile, digerinin ise ordu, yatili okul, hastane ve cezaevi gibi tiiketici gruplar
oldugunu belirten Aydogan (1991: 96), iiretilen mal ve hizmetlerin % 80’inin aileler,
kalan % 20’sinin ise diger gruplar tarafindan tiiketildigini ifade etmektedir. Ailenin
tilketim olgusuna dogrudan katkisini yansitan bu tablo, ailenin kapitalizm ag¢isindan
Oonemini gostermesi bakimindan Onem tagimaktadir. Tiketim ailede Ogrenilen bir
olgudur ve filmlerin ideolojisi, dogal ve evrensel bir olgunun kullanilmasi yoluyla
tretilmektedir.

Bilim kurgu filmlerinde bir temsil olarak ailenin, kiiresel ideolojinin siirekliligini
saglayan bir unsur ve sinemanin anlati &zellikleriyle kapitalist ideolojiyi yerlestirme

araci olarak kullamildig1 sdylenebilir. Ideolojisini psikanalitik dgeler kullanarak iireten
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bilim kurgu filmlerinin, tiikketimin ve iktidar alanina itaatin ailede &grenilen bir olgu
oldugu gergeginden hareketle anlatisin1 olusturdugu goriilmektedir. Nitekim ideoloji
yaklasiminda Althusser de (2015: 50), hem firetim birimi hem de tiiketim birimi olarak
gorev yapan ailenin bu ideolojik islevine dikkat c¢eker. Bunun yaninda aile olma
pratikleri de yine egemen ideoloji tarafindan belirlenerek sunulmaktadir. Tim kitle
iletisim araglarmin kullanildigi ideolojik algi olusturma siireci, sinema yoluyla daha da
etkili kilinmaktadir. Bu sliregte sayisal iistiinliik soylemi ve 1rksal iistiinliik imgeleri
birlestirilerek yine iireme alani olan aileye atif yapilmaktadir. Bununla birlikte toplum
ve devlet iligkisi aile iliskisine aktarilarak Amerika’nin toplumla olan iligkisinin

diizenlenmesi de ihmal edilmemektedir.
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