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1. OZET

Calismamizda, farkli klasmanlardaki futbol hakemlerinin karar verme
stilleri ile 6z giiven diizeylerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi
amaclanmastir.

Aragtirmanm  evrenini; 2015-2016 sezonunda  Tiirkiye’de  farkli
klasmanlarda bulunan futbol hakemleri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise; Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgesi’nde farkli klasmanlarda
gorev alan 178 futbol hakemi olusturmaktadir. Demografik bilgiler; 10 soruluk
“Kisisel Bilgi Formu” ile, Karar Verme Stilleri; Mann ve Ark. (1998), tarafindan
gelistirilen “Melbourne Karar Verme Olgegi” ile, Ozgiiven Diizeyleri ise; Akin
(2007) tarafindan gelistirilen “Ozgiiven Olcegi “ kullamlarak tespit edilmistir.
Veriler SPSS 22.0 istatistik paket programi ile degerlendirilmis ve anlamlilik
diizeyi p<0.05 olarak almmistir. Ikili karsilastirmalarda t testi, ikiden fazla
karsilastirmalarda ise Anova testi kullanilmastir.

Aragtrmamizda elde edilen bulgulara gore hakemlerin Gzgliven
diizeylerine bakildiginda; yas degiskenine gore 26-30 yas futbol hakemlerinin, 21-
25 yas futbol hakemlerine gore Ozgiliven puan ortalamalar1 agisindan anlamli
diizeyde farklilasmanm oldugu bulunmustur (p<0,05). Hakemlikteki meslek
yillarma gore 7 yil ve iistii kideme sahip hakemlerin 6zgiiven diizeyleri, 1-3 yil
kideme sahip hakemlerin 6z giiven diizeylerine, gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir  (p<0,05). Karar vermede 6z saygi ve karar verme stillerine
bakildiginda; bulunduklar1 klasman, meslek, egitim diizeyi ve aylik gelir

diizeylerinde anlamli farkliliklar bulunmustur (p<0,05).



Sonug olarak; hakemlik yili, egitim diizeyleri arttikca, karar vermede
0zsayg1 ve dikkatli karar verme stili pozitif yonde, kagingan, erteleyici ve panik
karar verme stilleri ise negatif yonde etkilendigi, evli olan hakemlerin karar verme
stillerinin olumlu diizeyde yiikseldigi gozlenmistir. Hakemlerin 6zsaygi, karar
verme stilleri ve 6zgiivenlerinin yeterli diizeye gelmeleri i¢in hakemlik yili, egitim
diizeyi, aylik gelir ve bulunduklar1 klasmanin 6nemli bir etki sagladigi kanisina

varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Futbol, Hakem, Klasman, Karar Verme, Ozgiiven



2. ABSTRACT

INVESTIGATION OF DECISION MAKING STYLES AND SELF
CONFIDENCE LEVELS OF FOOTBALL REFEREES iN DIFFERENT
CLASSIFICATIONS

The analyzing of decision-making style of football referees in the different
divisions and their confidence level in terms of some variables are aimed in the
study.

Football referees of different divisions in the 2015-2016 season in Turkey
generate the study population. 178 football referees who assigned in the different
divisions in Eastern Anatolia Region generate the study population. Demographic
information; “Personal Data Form in 10 questions, Decision-making styles is
determined by using “Melbourne Decision-Making Scale” developed by Mann
and Ark. (1998), Confidence level is determined by using “Self-Confidence
Scale” developed by Akin (2007). Data are evaluated by SPSS 22.0 statistical
package program and the level of significance is taken p<0.05. T test is used in
the dual comparisons, Anova test is used in more than two comparisons.

Considering the self-confidence level of football referees according to
obtained data; according to age variable, 26-30 year old football referees are
found to be significant differences in comparison with 21-25 year old football
referees in terms of point averages. (p<0.05) According to professional years it’s
determined that the self-confidence level of referees who have 7 years and older
seniority in refereeing is higher than self-confidence level of referees who have 1-

3 year seniority. (p<0.05) Considering decision-making style and self-respect in



decision-making the significant differences are found in their divisions,
professional and educational level and monthly income level. (p<0.05)

As a result, it’s determined that when refereeing years and educational
level are increased self-respect and careful decision-making style in decision-
making are increased positively, avoidant, postpone and panic decision-making
styles are affected negatively, decision-making styles of married referees are
increased positively. It’s concluded that refereeing years, educational level,
monthly income and the divisions affect significantly on self-respect, decision-

making styles and self-confidence of referees to be sufficient.

Keywords: Football, Referee, Division, Decision-Making, Self-Confidence



3. GIRIS

Insanlarm giinliik yasamlarinda birbirleriyle iletisim ve etkilesim iginde
oldugu 6nemli sosyal faaliyetlerden birisi de spordur. Bu spor faaliyetlerinden ise
en biiyiik paym futbol olugunu sdyleyebiliriz. Giiniimiizde futbol hizla biiyiiyen
bir endiistri haline gelmektedir. Uzun yillar dnce Ingilizler tarafindan icat edildigi
varsayilan ve bugiin bilinen formatina getirilen futbol, sadece eglencelik bir oyun
degildir. Ebetteki i¢erisinde hala eglence unsurunu fazla barindiriyor, fakat bugiin
bu eglenceye cok ciddi ticari getiriler de eklenmis durumdadir. Futbol giinden

giine daha da ticari ve ekonomik bir hal almaktadir (1).

Toplumda ki bireylerin biliylik bir ¢ogunlugu futbolu hayatinin
vazgecilmez bir parcasi olarak gormektedir. Futbolda gelisen bu durum, futbolun
onemli bir kurumu olan hakemlere ve hakemlik kurumuna farkl bir bakis agis1
kazandirmistir. Miisabakalar1 sahada oyun kurallar1 c¢ercevesinde uygulamaya
calisan hakemler bu bakimdan biliyiik bir 6nem teskil etmektedir. Hakemler
yalnizca maglar1 idare eden bir birey olmayip, bunun disinda 6zel hayati, isi ve
sosyal cevresi olan kisidir. Toplumda yediden yetmise biiylik bir kesim hakemin
insan oldugunu diisiinmediginden ki acimasizca basmn yaym organlarina
aciklamalarda bulunmaktadirlar. Bu agiklamalarla hakemleri etki altina alip kendi
tuttuklar1 takimlarin lehine kararlar verip ve miisabakalar1 kazanmay1
amaclamaktadirlar. Ciinkii miisabakalarin neticeleri sadece kendi takimlarini degil
diger kesimleri de ilgilendirmektedir. Bu bakimdan futbol hakemleri sporun

onemli bir parcasidir.

Futbol hakemligi; futbol oyun kurallarini iyi bilen ve saha igerisinde

uygulayabilen, tarafsiz ve objektif kisiligi ile saha i¢inde ve saha disinda



sporculara Ornek olan kisi olarak tanimlanir. Bir baska deyisle miisabaka
icersindeki oyun kurallarini uygulaya, diizenleyen ve anlagsmazliklar1 ¢oziimleyen

tek yetkili kisi olarak adlandirilir.

Arastrmamizda futbol hakemleri; “yas, boy, kilo, medeni hal, klasman
durumlari, hakemlik yili, meslek, futbol oynama durumlari, egitim durumu ve

gelir diizeyleri” gibi degiskenler agisindan test edilmistir.

Bu c¢alismanin amaci; farkli klasmandaki futbol hakemlerinin bazi
degiskenlere gore karar vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri ile 6zgiiven
diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu diisiincelerinden yola c¢ikarak,
arastirmamizda; farkli klasmanlardaki futbol hakemlerinin karar verme stilleri ve

Ozgiiven diizeyler1 incelenmistir.



3.1. Futbol Hakemligi

Futbol hakemligi; kisa zaman i¢inde karar verme yetisini barmdiran
meslek gruplarindan biri olarak tanimlanmaktadir. Hakemler futbol oyun kurallar1
ile uygulamalarinda 6zel bilgi yetisine sahip bireylerdir. Miisabakay1 yoneten ve
kesin karara sahip ve kendi karariyla degistirme yetkisine — kural hatalarinin olup
olmadigmi yada miisabakanin tekrar baglamadan 6nce yardimcilar gerekli hatayla
uyar1 kararlarinin degismedigi durumlarda (2) imkanh degildir. Bu durum futbol
hakeminin sahada ki otoritesini saglamaktadir, verilen hatali kararlara sebebiyet

verir (3).

Hakem sozciigiiniin Ingilizce anlanmu ‘referee’ dir. Bu kelimenin kdkeni bu
dilde ‘basvurmak’ sozciigiinden gelmektedir. Bu sonugla hakem siiphe
durumunda danmisilacak bireydir. Ilk zamanlarda hakemler maglar1 yapacak olan

takimlari kaptanlar1 tarafindan ortak karartyla belirlenirdi (4).

Hakem, ‘bir anlagsmay1 ¢dzmek, bir tartigsmay1 yatistirmak i¢in taraflarca
secilmis kimse’ olarak tamimlanabilir. Baska bir deyisle futbol hakemi; spor
organizasyonlarin yapan ve sorumlu olan kisiler tarafindan secilmis ve kurallari
daha Onceden belirlenen miisabakalar1 idare eden, puanlar, galibiyetler,
maglubiyetler ile aldiklar1 cezai yaptirimlar1 rapor eden bireydir. Sporcular ile
birlikte sahada miicadele eden, miisabaka sonuglarma dogrudan etkin eden
hakemler; “miisabakalar da alman puanlarin tespiti yada oyun kurallarina
uymayan kisileri ceza vermekle gorevli bireydir ” futbol miisabakalarinin, oyun
kurallariyla belirlenmis fairplay (diirlist oyun) ilkesinde oynanmasi, sonuca
ulasmast ve oyun kurallarma uyulmasmi saglayan vazgecilmez oOnemli bir

etkendir (5).



1860 yilinda ilk defa belirli kurallara baglanan futbolda ‘Cheltenham’ ilk
kez hakemin konusuldugu yer olarak gegmektedir. Bu ilk doneminde her 2 alanin
kontroliinii saglayan 2 hakem ile sahanin dis alaninda ‘umpire’ diye adlandirilan

bir hakem miisabakalar1 yonetiyordu (6).

1891 yilina gelindiginde 1000 profesyonelin bulundugu Ingiltere’de
orijinal kurul kararlar1 yeniden gézden gecirdi ve hakem sahada macin tek hakimi,
yoneticisi olarak ortaya ¢ikti. Artik hakem bircok yetki ile donatilmis, sahadaki
tek kural uygulayict kisiydi. Bu kural uygulayicilikta hakemin her gecen giin

yetkileri arttirildi (7).

Yizyilin baslarinda futbol alanin belirleyen ¢izgiler suan kullanilmakta
olan ¢izgilere benzemeye basladi. 1902 yilinda golle penalt1 alanlar simdiki gibi
belirlenmis olup, orta sahadaki ¢izgiler hakemlerin ‘off-side’ kuralin1 uygulamasi
icin ¢izilmistir. 1905'de giinlimiizdeki esnek sistem uygulamaya baslandi, daha
sonralar1 ise Sir Stanley tarafindan gelistirilip bugiine kadar gelmistir. 1935
yilinda magin iki hakeme paylastirilmas1 diislintildi ve bu konu iizerinde
denemeler gergeklestirildi. Her ne kadar ilk denemeler olumlu sonu¢ verse de bu
plan daha sonra iptal edildi ve futbolun tek hakemli yonetimine kesin karar
verildi. Gliniimiize kadar modern futbolun gelisimi ile birlikte hakemlik miiessesi

de gelisti (7).

Tirkiye’de futbol oynayanlar ayni zaman da ilk hakemlerde olmusturlar.
Onceki zamanlar kendi takimlarm miisabakas: bulunmayan futbolcular farkl
takimlarin aralarindaki maglar da hakemlik yaparlardi. Daha sonra zaman
ilerledikce hakemler de iinlii futbolculardan secilmeye caligildi. Siirekli olarak

hakemlik yapan ilk kisi Istanbul ligi’ni kuran bir Ingiliz, James Lafontaine’dir (8).



1. Diinya savasim takiben hakemlikte gelismeler gerceklesmeye basladi.
Ik baslarda parkali, takim elbiseli, eli semsiyeli hakemler miisabakalarda gdrev
yaparken bu durum ilk hakem kursunun 1932 yilinda Istanbul Cagaloglu’nda
acilmasi ile degisti ve Tiirk futbolunda ilk diplomali hakemler yer almaya bagladi.
1940 yilinda hakemlik miiessesesinde bir devrim gerceklesti ve hakemler lisansa
baglandi. Bu tarihten itibaren hakemlik kurumu futbolun hizli gelisimine uygun

bi¢cimde ilerledi ve giinlimiizdeki ¢agdas yapisma ulasti (7).

Sozliikk anlami ile hakem “futbol oyununu yoneten sorumludur.” Bir bagka
sekilde sOylenir ise “anlagamayan iki taraf arasinda dogruyu gostererek aracilik
yapan kisidir”. Bu durumda hakem kendisine verilen yetkilerle bir yargi gorevi
yapmaktadir. Yani bir miisabakanin kurallar1 icerisinde oynanmasini, kurallar
cercevesinde hareket etmeyen tarafin davranislarin da cezalandirilmasi islevini
yerine getirmektedir. Hakemin mag igerisinde verecegi kararlar oyuncu-yonetici-
seyirci tarafindan miisabaka sirasinda ve miisabaka sonrasinda alkislanacak,

oviilecek veya yerilip elestirilecektir (9).

Futbol hakemligi psikolojik ve bilissel (zihinsel) yonleri olan bir fiziksel
eylemdir. Yillarca ‘gerekli bir seytan’ olarak kabul edilen hakem, yapilan
arastrmalar ve futboldaki profesyonelligin biliylik bir hizla gelismesi ile

giiniimiizdeki modern konuma gelmistir (6).

Spor giiniimiizde, gelisimini siirdiirmektedir. Bu gelisim her gecen giin
bliyliyen bir sektorii de beraberinde getirmektedir. Yarismalar ve yiiksek
performans beklentisi, kazanma ugruna sarf edilen maddi ve manevi ¢aba, sporla
ilgilenenlerin ortak konular1 arasinda yer almaktadir. Ozellikle futbol, giiniimiizde

insanlarin ilgi odagi haline gelmistir ve Diinya Kupas1 2.88 milyar izleyiciye



ulagmus, 213 ayr1 iilkede yayinlanarak evrenselligini gézler 6niine sermistir (10).
Bazen milyonlarin bazen ise yiiz milyonlarm izledigi bu sporun saha icerisindeki

yonetimi spor egitimi almis, futbol hakemleri tarafindan yapilmaktadir (11).

Spor, belirli kurallar altinda aracli veya aragsiz, ferden veya grupla, bos
zaman veya tiim zamanini alacak sekilde meslek olarak yaptigi, sosyallestirici, ruh
ve fizigi gelistiren rekabetci, dayanismact ve kiiltiirel bir kavram olarak ortaya

konulmaktadir (12).

Boylesine biiyiimiis ve kitleleri etkileyen bir sporun sahadaki yonetimini
iistlenen hakemin sorumlulugu biiyiiktiir. Bu sorumlulugu almaya goniillii olup
hakem olmaya karara veren kisiler iizerinde yapilan bir arastirmada, hakemlerin
%50’sinin amacmin bos zamanlarii degerlendirmek oldugu goriilmektedir.
Ozellikle bu oranlar hakemlige yeni baslayan gruplarda yiikselmektedir. Bu da bu
hobinin 6zendirici 6zelliklerinden biri olarak diistiniilebilir. Bunun disinda sporun
ekonomiden aldig1 pay oraninda insanlarm kazandiklar1 paralarin da artmasi ve bu
oranlarin hakemlere de kismen yansimasi ile gelir oranlarmmin her gegen giin
artmasi, hakemligin profesyonelce kazang saglanan bir meslek olarak goriilmesini
saglamistir. Ayni1 arastirma da hakemlerin % 36.5’inin bu diistinceden hareketle

bu ugrasiya bagladigi bulgusuna erisilmistir (13).

Futbol, yeryliziinde herkes tarafindan kabul edilmis sosyal ve sportif bir
olgu olarak tanimlanir (14). Bu oyun igerisinde ve disinda hakemler gerektiginden
fazla giindemi olusturmaktadir. Bu durumun ozellikle llkemizde daha fazla
oldugu dikkat ¢ekmektedir (15). Hakemler ile ilgili olumsuz haberlerin %4 ‘lik

kismmin miisabaka Oncesinde, %96’likk kisminin ise miisabaka Oncesinde
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oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Bu olumsuz haberler hakemlerin tarafliligi ve

yetersizligi iizerine odaklanmaktadir (16).

Hakemler oyun kurallarin1 profesyonel bir diisiinceyle yorumlayarak
miisabakalar1 yonetmeye cabasi igerisindeki insanlardir ancak bu ¢abalar1 devam
ederken kontrolsiiz, bilgiden ve fair-play ruhundan uzak, hedef gdsterici
elestirilerin etkisinde kalmalar1 iizerlerinde baski ve sorumlulugu artirir, bu
nedenle bazen standart kararlar veremedikleri sdylenebilir. Bu durumdan otiirii
miisabakanm tiim noktalarinda biyiik etkisi olan hakemlerin fizyolojik ve
psikolojik durumlarmin verdikleri kararlar iizerindeki etkileri de artik dikkate
alimmaktadir. Hakemlerin kaygi, korku ve stres gibi psikolojik etkenleri kontrol

altina alarak, miisabakalarda dogru karar verme 6zellikleri olmalidir (5).

Hakemlik bir bilim, bir yargiclik ya da bir polislik is degildir. Hakemlik
bir sanattir ve liderlik gerektirir. Futbol 6ncelikli olarak oyuncular i¢in olan ve
yaraticilik gerektiren bir oyundur. Bu noktada hakemin isine yaklasimi pozitif ve
isbirlik¢i bir yapidadir. Hakem kurallara aykiriliklar ve cezai uygulamalardan
ziyade sanatin kullanarak oyuncularm ve kendisinin de zevk alacagi canli ve 1yi
futbolu yaratacak atmosfer olusturur. Hakem her zaman sahaya, isinin ayr1 ayri
pek cok olayr yonetmek degil, oyunu tiim olarak kontrol etmek oldugunun
bilincinde ¢ikmak durumundadir. Bu ‘hakemlige pozitif yaklasim’ olarak
adlandirilan yaklasimin bir kismidir. Hakemin isi olaylar1 en basindan itibaren
kontrol etmektir, bunun sonrasinda oyuncular hakemin kendilerinden ne

bekledigini tam olarak bilirler (17) .
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Modern futbolda hakemde ge¢mise nazaran biiyiik gelismeler gostermis ve
ozelliklerini gelistirmistir. Kararlilik, insan yonetimi becerisi, kendine giiven,

yaptig1 isten zevk alma, 1srarci olma gibi 6zellikler bir hakem i¢in dnemlidir (18).

Hakem oyunu kontrol altinda tutmakla yiikiimlidiir ve bu yilikiimliliik
icerisinde kargasaya neden olabilecek sinyalleri de siirekli olarak kontrol altinda
tutmak gerekir. O oyuncularin zevk veren ve eglence kaynagi olan yetenekleri ile,
sakatlanmalara neden olan sert hareketleri arasindaki hassas ¢izgiyi temsil eder.
Futbol oyun kurallar1 bilgisi hakem i¢in gereklidir ancak hayal giiciinden yoksun
bir kural uygulama sadece akillica olmayan bir davranis degil ayni zamanda
etkisiz bir yoldur. Iyice diisiiniilmeden verilen kararlar oyuncularin yaptiklari
kural ihlalleri gibi oyunun yaratici yapisini da tahrip edecektir. Miisabaka ile ilgili
pek c¢ok psikolojik faktor bulunmaktadir ve hakem oyun kurallarini akilli bir

bi¢imde uygulamak zorundadir (19, 20).
3.1.1. Futbol Hakemliginin Tarihcesi

Hakem kelimesi farkli sekillerde kullanilir. En yaygin olami “referee”
olanidir. Bunun disinda “Arbitre” ve “Schrichter” de kullanilir. Hakem, kararlarini
en siiratli sekilde veren, hakliyr haksizi saniyede ayiran, ¢ok kisa bir anda
gordiiklerini yorumlayip kurallar ¢ergevesinde neticelendiren, en 6nemlisi doniisti
olmayan kararlar veren, bir benzetme yapilacak olursa, spor hakimleridir. Hakim
ile hakem arasindaki en 6nemli fark zamansal ag¢idan degerlendirme ve diisiinme

stireleridir (7).

1860 yilinda futbol oyunu ilk defa kurallara baglanarak Ingiltere de

oynanmistir. 1880 yilinda, futbol oyununu yonetmek i¢in gorevliler ve bunlara
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yetkilerin taninmasi diisiiniilmistiir. 1905 yilinda bugiinkii diyagonal sistem
uygulanmaya baglanmistir. Diyagonal sistem Sir Stanley Rous tarafindan 6ne

stiriilerek 1930 yilinda giinlimiize kadar uygulanan modern seklini almistir (21).
3.1.2. Tiirkiye’de Futbol Hakemligi

Tirkiye ilk hakemlik yapan kisiler ayn1 zamanda ilk futbolu oynayan
kisilerdir. Onceleri, o tarih veya saatte kendi takimlarinin mag1 olmayan
futbolcular, rakip takimlar arasindaki maclarda hakemlik yaparlardi. Zaman
ilerledik¢ce hakemlik yapanlar miimkiin oldugunca eski iinli futbolculardan
secilmeye baslanmistir. Siirekli olarak hakemlik yapan ilk kisi; Tiirkiye de futbolu
ilk oynayanlardan biri olan ve ayn1 zamanda Istanbul Futbol Ligini de kuran kisi

olarak taninan Ingiliz James Lafontaine’ dir (7).
3.2. Hakemlik Klasman Cesitleri
3.2.1. Aday Hakem ve il Hakemi
3.2.1.1. Aday Hakem

Aday Hakem Kursunu basari ile tamamlayip 11 veya Ilge Hakem Kurullar
denetiminde birbirini takip eden en fazla 2 futbol sezonu i¢cinde saha denemelerine
tabi tutulan hakemlerdir. Aday Hakemler, adayliklarinm MHK' anca kabul
edildikleri tarihten itibaren en erken 6 ay sonra Il hakemligine teklif edilebilirler.
Iki sezon igerisinde Il Hakemligine teklif edilmeyenlerin adayliklar1 sona erer.
Belgelendirilmis yasal mazereti olanlarin durumu MHK tarafindan goriisiiliip
karara baglanir. Aday hakemler lisansli olarak futbol oynayabilirler ancak, lisansl1
olduklar1 kuliiblin katildig1 lig grubunda gorev yapamazlar. Talimatta belirtilen

hakemlige giris kosullarma uymak kaydi ile aday hakemler katildig1 kursu basar1
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ile tamamlamalar1 gerekmektedir. Bu hakemlerin yas smir1 18-30 araliginda olup,

kokartlar1 beyaz bordiirliidiir.

3.2.1.2. il Hakemi

Futbol Hakemligi I¢ Tiiziigii 22. madde, d fikrasma gore; i1 Hakemleri, il

diizeyinde resmi ve 6zel miisabakalarda gorevlendirilir. I¢ talimatta belirtilen

kosullar ve kriterlere uymak kaydi Aday Hakemler, en fazla 30 yasinda olmalar1

ve en az 6 ay siireyle saha denemelerini basar1 ile tamamlamalar1 sart1 ile Il

Hakem Kurulunun teklifi, Merkez Hakem Kurulunun onayi ile i1 hakemi olurlar.

A- Asagidaki kosullar1 tasiyanlar 11 Hakemligi kadrosundan ¢ikarilir:

Yeni futbol sezonu i¢in yas sinirini asanlar,

Yeni futbol sezonu i¢in vizesini yenilemeyenler,

Toplam 3 Fiziksel Yeterlilik Testine mazeretsiz katilmayanlar (ciddi
saglik problemleri nedeniyle Resmi Saglik Kurumunun saglik
kurulundan en az 3 ay sportif faaliyetlere katilamaz raporu alanlar ve
bu mazeretleri THK nca kabul edilenlere bu madde uygulanmaz) veya
3 Fiziksel Yeterlilik Testinde basarili olamayanlar,

Toplam 3 miisabakada gecgerli mazeret belirtmeden gorev kabul
etmeyen veya goreve gitmeyenler,

[1 Hakemligi yazili sinavinda 60 puandan diisiik not alanlar,

Hakemligi birakanlar 11 Hakemligi kadrosundan ¢ikarilir.

Bir onceki sezon Il Hakemligi kadrosundan, yazili smavda basarisiz

olduklar1 veya vize yaptirmadiklar1 i¢in ¢ikarilmis olanlar gerekli kosullar1 yerine

getirmeleri sart1 ile 11 Hakemligi kadrosuna alinabilirler.
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B- i1 Hakemligi Kadrosunun Olusumu

e Bu talimatta belirtilen kosullar1 tastyarak MHK tarafindan 1l
Hakemligine terfi ettirilenler,

e Il Hakemligi yazili smavinda ve Il Hakemligi Fiziksel Yeterlilik
Testinde basarili olup, yeni futbol sezonu i¢in vizesini yeniletenler.

e Onceki sezon veya sezonlarda mazeretli olup, 2. maddedeki Il
Hakemligi kosullarini yerine getirenler,

BYH VE BH kadrosundan ve yas sinirlar1 nedeniyle diger klasmanlardan

diisenler 11 Hakemligi kadrosunu olustururlar.
3.2.2. Bolgesel Yardimc1 Hakem (BYH)

Gorev Alani: Bolgesel miisabakalarda yardime1 hakem ve dordiincii
hakem; tiim amatdr miisabakalarda hakem ve yardimc1i hakem olarak
gorevlendirilir.

Giris Sartlar1:

a) En fazla 33 yasinda olmak,

b) En az toplam 2 sezon (mazeret siiresi hari¢) faal IH olarak gérev yapmis
olmak ve bu siire zarfinda en az toplam 40 resmi amatdr miisabakada yardimci
hakem olarak gorev yapmis olmak.

¢) Smavlarda ve Fiziksel Yeterlilik Testleri'nde basarili olmak,

d) Bir sezonda en az 3 miisabakada, bagh bulundugu il disindaki bir ile
baghh BG tarafindan, BYH kadrosuna terfi edebilecegine dair rapor yazilmis
olmasi.

Yas: 21-38
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Tavsiye/Onay: BHK’ nin tavsiyesi ve MHK' nin onayi ile dahil olunur.
BHK tarafindan tavsiye edilenlerin, IHK tarafindan belirlenen BYH adaylari
listesinde olmak kaydi ile MHK tarafindan diizenlenen BYH Aday Kursu“nu
basar1 ile tamamlamis olmalar1 sarttir.

Say1: Bolgesel Amator Lig ve A-2 Ligi takim sayismin ti¢ (3) katidir.

MHK, TFF/MHK bélgesel yapilanmasma gore her bir bdlge i¢in BYH
sayisini belirleyebilir.

Kokart: Yesil (22).
3.2.3. Bolgesel Hakem (BH)

Gorev Alani: Bdlgesel miisabakalarda hakem; en iist 2 profesyonel
ligdekiler disindaki miisabakalarda ve Tiirkiye Kupasi kademe miisabakalarinda
dordiincii hakem; tiim amator miisabakalarda hakem ve yardimci hakem olarak

gorevlendir Giris Sartlar:
a) En fazla 33 yasinda olmak,

b) En az toplam 2 sezon (mazeret siiresi hari¢) faal IH olarak gérev yapmis
olmak ve bu siire zarfinda en az toplam 20 resmi amatdr miisabakada hakemlik

gorevi yapmis olmak.
c¢) Smavlarda ve Fiziksel Yeterlilik Testleri'nde basarili olmaktir.

d) Bir sezonda en az 3 miisabakada, bagl bulundugu il disindaki bir ile

bagl BG tarafindan, BH kadrosuna terfi edebilecegine dair rapor yazilmis olmasi.
Yas: 21 - 38

Tavsiye/Onay: BHK’ nin tavsiyesi ve MHK' nin onayi ile dahil olunur.

BHK tarafindan tavsiye edilenlerin, IHK tarafindan belirlenen BH adaylar:
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listesinde olmak kaydi ile MHK tarafindan diizenlenen BH Aday Kursu“nu basari

ile tamamlamis olmalar1 sarttir.

Sayi: Bolgesel Amator Lig ve A-2 Ligi takim sayismin bir bucuk (1,5)

katidir.

MHK, TFF/MHK boélgesel yapilanmasina gore her bir bdlge icin BH

sayisini belirleyebilir.

Kokart: Yesil (22).

3.2.4. Ulusal Yardimc1 Hakem (UYH)

Gorev Alani: En st 2 profesyonel ligde oynananlar disindaki
miisabakalarda ve Tiirkiye Kupasi Kademe miisabakalarinda yardimci hakem ve
dordiincii hakem; tiim amator miisabakalarda hakem ve yardimci hakem olarak

gorev alan hakemdir.

Giris Sartlari:

a) En fazla 35 yasinda olmak,

b) En az toplam 2 sezon (mazeret siiresi hari¢) faal BYH veya Bn. BH
olarak gorev yapmis olmak ve toplam en az 30 bdlgesel resmi miisabakada

yardimc1 hakem olarak gorev yapmis olmak,

¢) Smavlarda ve Fiziksel Yeterlilik Testleri'nde basarili olmak,

d) Bir sezonda en az 3 miisabakada, bagh bulundugu il disindaki bir ile
baghh UG tarafindan, UYH kadrosuna terfi edebilecegine dair rapor yazilmis

olmasi.

Yas: 23 — 40
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Tavsiye/Onay: BHK’ nin tavsiyesi ve MHK' nin onayi ile dahil olunur.
BHK tarafindan tavsiye edilenlerin, BHK tarafindan belirlenen UYH adaylar1
listesinde olmak kayd: ile MHK tarafindan diizenlenen UYH Aday Kursu“nu

basar1 ile tamamlamis olmalar1 sarttir.

Say1: En iist 2 profesyonel ulusal lig disindaki profesyonel ulusal liglerde

miicadele eden takim sayisinin {i¢ (3) katidir.

Kokart: Mavi (22).

3.2.5. Ulusal Hakem (UH)

Gorev Alani: En st 2 profesyonel ligde oynananlar disindaki
miisabakalarda ve Tiirkiye Kupas1 Kademe miisabakalarinda hakem; tiim liglerde
dordiincii hakem ve tiim amatdr miisabakalarda hakem ve yardimci hakem olarak

gorev alan hakemdir.

Giris Sartlari:

a) En fazla 35 yasinda olmak,

b) En az toplam 2 sezon (mazeret siiresi hari¢) faal BH veya Bn. BH
olarak gorev yapmis olmak ve toplam en az 30 bolgesel resmi miisabakada hakem

olarak gorev yapmis olmak,

¢) Smavlarda ve Fiziksel Yeterlilik Testleri'nde basarili olmak,

d) Bir sezonda en az 3 miisabakada, bagh bulundugu il disindaki bir ile

bagl UG tarafindan, UH kadrosuna terfi edebilecegine dair rapor yazilmis olmasi.

Yas: 24 - 40
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Tavsiye/Onay: BHK’ nin tavsiyesi ve MHK' nin onayi ile dahil olunur.
BHK tarafindan tavsiye edilenlerin, BHK tarafindan belirlenen UH adaylar1
listesinde olmak kaydi ile MHK tarafindan diizenlenen UH Aday Kursu“nu basari

ile tamamlamis olmalar1 sarttir.

Say1: En iist 2 profesyonel ulusal lig disindaki profesyonel ulusal liglerde

miicadele eden takim sayisinin bir bucuk (1,5) katidir.

Kokart: Mavi (22).

3.2.6. Ust Klasman Yardimc1 Hakem (UKYH)

Gorev Alani: Tiim miisabakalarda yardime1 hakem; amatér miisabakalarda
hakem ve yardimc1 hakem olarak gérevlendirilir.

Giris Sartlari:

a) En ¢ok 38 yasinda ve askerligini yapmis olmak,

b) UYH kadrosunda en az toplam 2 sezon (mazeret siiresi hari¢) faal
olarak gorev yapmis ve toplam en az toplam 50 resmi profesyonel miisabakada

yardimc1 hakem olarak gorev yapmis olmak,
¢) Smavlarda ve Fiziksel Yeterlilik Testleri'nde basarili olmak,

d) MHK tarafindan diizenlenen EYH Aday Kursu'nu basar1 ile

tamamlamak.

Yas: 26 - 45

Tavsiye/Onay: MHK

Sayr: UKH sayismin 2 kati kadardir. MHK bu sayiy1 % 10 oraninda
degistirebilir.

Kokart: Kirmizi (22).
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3.2.7. Ust Klasman Hakem (UKH)

Gorev Alant: Tiim miisabakalarda gorevlendirilen hakemdir.
Giris Sartlar1:

a) En ¢ok 38 yasinda ve askerligini yapmis olmak,

b) UH kadrosunda en az toplam 2 sezon (mazeret siiresi hari¢) faal olarak
gorev yapmis ve en az toplam 50 resmi profesyonel miisabakada hakem olarak

gorev yapmis olmak,
¢) Smavlarda ve Fiziksel Yeterlilik Testleri'nde basarili olmak,

d) MHK tarafindan diizenlenen UKH Aday Kursu'nu basar1 ile

tamamlamak.
Yas: 27 - 45

Tavsiye/Onay: MHK Sayi: En iist 2 profesyonel ligde miicadele eden
takim sayis1 kadardir. MHK bu say1y1 % 10 oraninda degistirebilir.

Kokart: Kirmizi (22).

3.2.8. FIFA Yardimci1 Hakemi,

FIFA ve UEFA ile Tirkiye Futbol Federasyonu tarafindan diizenlenip
Stiper Lig Hakemlerinin gorevlendirildigi miisabakalarda Yardimci Hakemlik

yapan Uzmanlasmis Yardimc1 Hakemdir.

SLYH olmak, FiFA’'nin ve Merkez Hakem Kurulu I¢ Talimatinin

belirledigi kriterlere uymak sartiyla;
FIFA Yardimc1 Hakemlige yiikselme kosullari:
e En ¢ok 35 yasinda olmak

e lyi derecede Ingilizce bilmek
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e En az 2 futbol sezon SLYH kadrosunda basar1 ile gorev yapmak Yas
Sinir1 24-45 olup, kokart mavi (FIFA) bordiirliidiir. FIFA yas haddini
degistirdiginde yeni smirlar gecerlidir. Kadroyu FIFA belirler.

Tavsiye ve onayt MHK ve TFF Yo6netim Kurulu verir.
3.2.9. FIFA Hakemi

FIFA veya UEFA ile Tirkiye Futbol Federasyonu’nun diizenledigi
miisabakalarda gorevlendirilen hakemlerdir. SLH olmak, FIFA’nin ve Merkez

Hakem Kurulu I¢ Talimati'nin belirledigi kriterlere uymak sartiyla;
FIFA Hakemligine yiikselme kosullar::

e En ¢ok 38 yasinda olmak,
e lyiderecede Ingilizce bilmek

e Enaz 2 futbol sezonu SLH kadrosunda basariyla gérev yapmak,

Yas Smir1 25-45 olup, kokart beyaz (FIFA) bordirlidiir. FIFA, yas
haddini degistirdiginde yeni sinirlar gecerlidir. Kadroyu FIFA belirler. Tavsiye ve

onayda MHK ve TFF Yonetim Kurumu yetkilidir.
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Hakem kadrolar1 asagidaki gibi siniflandirilarak detaylandirilmistir (22).

Aday Hakemlik (AH)

2
il Hakemligi (IH)
2

Bolgesel Yardimcr Hakem (BYH)

N

Bolgesel Hakem (BH)

N

Ulusal Yardimer Hakem (UYH)

N

Ulusal Hakem (UH)

N

Ust Klasman Yardimc1 Hakem (UKYH)

N

Ust Klasman Hakem (UKH )

2

FIFA Unvanli Yardimc1 Hakemler (FIFA YH)

N

FIFA Unvanli Hakemler (FIFA H)

N

Kadm Klasman Yardimci Hakem (KKYH)

N

Kadm Klasman Hakem (KKH)

N

FIFA Unvanli Kadin Yardimc1 Hakem (FIFA KYH)

N

FIFA Unvanli Kadin Hakem (FIFA KH)

3.3. Karar Verme

Karar verme “bireyi, bir ihtiyacin1 giderecegi diisiiniillen bir objeye
gotiirecek birden fazla yol oldugu zaman ya da o objenin bir gereksinimi
gidermek i¢in uygun bir hedef olup olmadig: kesin degil iken yasanan sikintiy1

giderici bir yonelis”tir (23).
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Kisinin yerinde ve dogru kararlar verebilmesi, dnce segenekleri dogru
algilayabilmesini ve daha sonra da kendi gereksinimleri ile segenekler arasindaki

iligkiyi kurabilmesini gerektirir (24).

Karar verme, daima kesinlik icermeyen durumlarda s6z konusudur. Aksi
halde bir karar verme s6z konusu olamaz. Karar verirken nadiren olasiliklar bilinir
ve bu nedenle de insanlar genelde bir yargiya varmak i¢in bazi kestirme yollar
(heuristikler) kullanirlar.

Insanlar ellerindeki ipuglarindan yararlanarak bir karara ulasirlar. Ornegin
gecmiste pek cok drnegine rastlandigi gibi, her hangi bir bolgeye yapilan bir teror
saldiris1 o bolgedeki turizmin bir siire durmasina, insanlarin daha giivenli olarak
kabul ettikler1 bolgelere yonelmelerine neden olur. Bu durumda insanlar yasanan
bir olaym etkisinde kalarak bir yargiya varirlar ve karar verirken de yasanan bu

olaydan yaptiklar1 ¢ikarsamayi kullanirlar (25).

Karar verme siirecindeki klasik yaklasim, kisilere 5 asamali bir yol
onermektedir. Bu yaklasimdaki amag bu 5 asamay1 a¢ik bir diisiinme dizisi olarak
sunmaktir. Klasik karar verme, diistinmeyi ¢ok diizenli bir siire¢ olarak kabul
etmemekle birlikte yine de siirecin belli bir mantig1 vardir. Klasik karar verme

siirecinin agamalar1 sunlardir (26);
1. Amacin belirlenmesi.
2. Gerekli bilgilerin toplanmasi.
3. Sonuca ulasilabilecek uygun seceneklerin yaratilmasi.
4. Kararin verilmesi.

5. Verilen kararin uygulanmasi ve sonucun degerlendirilmesi.
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Kisinin bu asamalar1 bilingli olarak uygulamasi karar verme siirecindeki

hatalarinin da farkina varmasina yardime1 olur.

Karar verme ya bilginin belirsizligi ya kisinin tercihlerine iligkin endiseleri
ya da her ikisi ile tanimlanabilir. Baska bir ifadeyle karar verme siirecinin her
asamasinda olas1 yardimc1 kararlarin verildigi ve belli bir evreler silsilesine sahip

bir dizi islemin varligi s6z konusudur (27).

Huitt’e gore, karar verme ve problem ¢dzme siireci su dort asamayi

icermektedir (28).

1. Girdi: Sorunun anlasilmasi, degerlendirme Olgiitlerin belirlenmesi ve

bunlara iliskin bilgilerin toplanmasi.

2. Islem: Eger yeterince secenek yoksa, yeni segeneklerin olusturulmast,

bunlarin degerlendirilmesi ve sinanmasi.
3. Cikt1: Kararin verilmesi ve sonucun iletilmesi.

4. Gozden gecirme: Gereksinim duyuldugu takdirde siirecin yeniden

degerlendirilmesi ve gerekli degisikliklerin yapilmasi.

Huitt, bu asamalarin gerektigi sekilde gegilebilmesinin Onemini
vurgularken, bunun elestirel diistinme ve ¢ift yonlii diisiinme ile olanakli olacagini

1fade etmektedir.

Lipshitz (1993), sistematik modeli agiklayan klasik model kavramlarindan
ayr1 olarak aciklama-temelli (description-based) kavramdan soz etmektedir. Bu
kavram kararlarin nasil verilmesi gerektigi tizerinde degil, gercekte nasil verildigi
iizerinde durmaktadir. Lipshitz’in agiklama-temelli sisteminde uzmanlarin kendi

uzmanlik alanlarinda nasil karar verdikleri ve verdikleri kararlarin niteligini
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yiikseltme yontemleri agiklanmaktadir. Bu agiklama, karar verme ile uzmanlik
arasindaki acik iliskiyi gostermektedir. Karar verme siireci, gorevin gerektirdigi

degisikliklere uyum gostermek zorundadir (29).

Tenenbaum ve Bar-Eli’nin (27) belirttigi gibi, tarihsel bir bakis acisiyla ele
alindiginda karar verme konusunda etkili olan ve asagida belirtilen ii¢ temel

yaklagim ayirt edilebilir:

1. Ekonomi ve uygulamali matematik ile ¢ok yakm iliski igerisinde olan

karar ve oyun yaklasimlari.
2. Bireysel 6grenme ve giidiilenme siire¢leri odakl psikolojik yaklasimlar.

3. Insanm sosyal durumlardaki karar verme siirecini agiklamaya c¢alisan

psikolojik ve sosyolojik yaklagimlar.

Karar vermeye iligkin olarak birbirleriyle etkilesim icerisinde olan iki
farkli yaklasim vardir. Bunlar normatif yaklasim ve betimsel yaklasimdir.
Normatif yaklagimin kaynagi ekonomidir. Bu yaklasim, kazanimlari en {ist diizeye
cikaran ve kayiplart da en alt diizeye indiren davranis bi¢ciminin ne oldugu ile
ilgilenir. Bu yaklasimi yansitan kuramlar, kisinin inanglarin1 ve degerlerini temel
alir. Betimsel yaklasimin kaynagi ise psikolojidir. Ekonomistler ussal davranis
modelini gelistirmeye c¢alisirlarken, psikologlar da insan kararlarinin bigimsel
karar kuramindan (Formal Decision Theory) kaynaklandigi goriisiini
savunmugslardir. Betimsel yaklasimlar ger¢cek karar verme davranisi ile normatif
(ideal) karar verme davranisi arasindaki bosluklar1 arastirarak bu bosluklarin

nedenlerini kiginin inanglari, beklentileri ve tercihleri ile agiklamaya caligirlar. Bu
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yaklagimla gilinlimiizde karar verme siirecine biligsel ve sosyal psikolojinin

penceresinden bakilmaktadir (27) .

Insanlar zor bir durumla karsilastiklarinda Oncelikle durumu anlamaya
calisirlar. Daha sonra duruma iligkin deneyimlerini hatirlarlar, icinde bulunduklar1
durum ile hatirladiklarini karsilastirarak bir yargida bulunurlar. Son olarak da su
ya da bu sekilde bir tepkiye karar verirler. Insanlarin giinlik yasaminda
kullandiklar1 bu yargilama siireci karar verme siireciyle hemen hemen aynidir.
John Dewey bu yargilama siirecini bilimsel bir yontem olarak gelistirmistir.
Yirminci Yiizyilin basidan beri farkli disiplinlerde kullanilan bu yontemin dort

basamag farkli uygulamalara ve konulara gore artirilabilir (30)

Simon’a (1960) gore karar verme, lic asamali bir siirectir. Bu asamalar;
mevcut durumu gozden gecirerek bilgi toplama (intelligence), tasarim (design) ve
tercihtir (choice). Bilgi toplama, durum hakkinda bilgi ve veri toplamay1 ve
gergekte problemin ¢oziimiiniin  bir karar gerektirip gerektirmediginin
belirlenmesini iceren asamadir. Karar verilmesi gerektiginin belirlenmesi ile
tasarim agamasma geg¢ilir. Bu asamada alternatifler ve Olciitler tespit edilip
degerlendirilir. Tasarim asamasinda yer alan Olgiitiin tespiti ve Ozellikle de
karardaki rolii cok 6nemlidir. En son agama olan se¢im agamasi ise tespit edilen

kritere dayanilarak karar verme eylemini icerir (31).

Einhorn ve Hogarth (1981) ve Payne (1982), karar vermenin ii¢ agsamali bir
siire¢ oldugu yoniindeki goriislerin genellikle kabul gordiigiinii belirtmektedirler.
Buna gore bilgi edinme asamasi siralamada ilk yeri almaktadir. Bunun ardindan
bilginin degerlendirmesi ve eylem asamasi gelmektedir. En son sirada ise

geribildirim alip 6grenme agamas1 yer almaktadir (32).
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Karar verme eylemi cok sayida degiskenden soz edilebilir. Ornegin
bireysel kararlardan farkli olarak insanlar grup igerisindeyken ya da grupla
beraber yaptiklar1 se¢imlerde daha cesur davranmakta ve daha fazla risk
almaktadirlar. Bireylerin tek baslarina veremeyecekleri kararlar1 grup olarak bir
araya geldiklerinde daha rahat verdikleri ve grubun eristigi son karar ile daha fazla
riske girme egilimi gosterdikleri goriilmiistiir. Bu noktadan yola ¢ikarsak karar
vermede i¢inde bulunulan durumun da cok etkin bir rol oynadig1 ve verilen
kararlarin igerdigi risklerin de bu durumla dogrudan iliskili oldugu sonucuna

varilabilir (33).

Karar verme siireclerinin hayatimizdaki onemine karsin, sosyal yargi ve
karar verme yazminda genis kapsamli bir kuramsal model eksikligi
hissedilmektedir. Belki daha da ilginci, insanlarm kendi kararlarmna nasil
ulastiklarina iligkin olarak kendilerine ait bir modellerinin de olmayisidir. Bagka
bir deyisle, bireyler cogu zaman belli bir karara nasil ulastiklar1 konusunda bilgi
sahibi degildirler; sonugtan haberdar olsalar bile karar verme mekanizmasi

hakkinda herhangi bir yorumlar1 yoktur (34).
3.4. Sporda Karar Verme

Insanlar saglik, ekonomi, egitim, vb. gibi yasamin cesitli alanlarinda ¢ok
sayida karar verirler. Spor da bu alanlardan biridir. Sporda karar verme biligsel

siire¢leri iceren ¢alismalar i¢in canli bir laboratuvar olarak kullanilabilmektedir.

Karar verme islemi ile kars1 karsiya kalindiginda olas1 tiim seceneklerin,
her bir segenegin Ozelliklerinin ve olast sonug¢larmin es zamanli olarak

degerlendirilmesi ¢cogu zaman olanakli degildir. Bu nedenle bu islemler belli bir
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siralamaya gore yapilir. Islemlerin siralamasi da kararlarda derin etkiler yaratabilir

(32).

Karar verme siirecinin gergeklesmesi i¢in olusan eyleme katilan pek ¢ok
temel biligsel mekanizma vardir. Ozel olarak bir problem sunuldugunda en énemli
ozellikler belirlenir, onceki bilgiler bellekten geri cagirilir ve bu bilginin anlamli
bir organizasyonu gerceklestirilir. Diger bilgi kaynaklari da degerlendirilir,
biitiinlestirilir ve karar verilir. Bunun i¢in bir sporcunun karar verme performansi
ile iliskili biligsel siire¢lerin arastirilmasi duygu, algi, hafiza, konsantrasyon, genel
yetenek ve problem ¢ozme gibi faktorlere deginilmesi gereklidir. Bilis ile ilgili bu

bilgi, iki temel varsayim ile iliskilidir (27);

1. Her atletik eylem, sporcunun verdigi kararin niteligini etkileyen biligsel

stiregler gerektirir.

2. Bu siiregleri tespit etmek, degerlendirmek ve bir dereceye kadar

etkilemek miimkiindiir.

Atletik gorevler dinamik, karmasik ve bir noktaya kadar da risk gerektiren
durumlar olarak tamimlanabilir. Atletik gorevler genellikle kesin olmayan ve
ornegin sporcunun stres altinda problem ¢ézmesinin beklendigi ortamlarda yerine
getirilir. Bu cercevede 5 nokta tespit edilebilir. Bunlar; bellek (kisa ve uzun
siireli), bilissel Ttsluplar, diisiinme yetenegi, dikkat ve konsantrasyon ile
deneyimdir. Bu gorevlerde kararlar bir ardisiklik igererek verilir, gérev 6zellikleri
zaman icerisinde ya bagimsiz olarak ya da dnceki kararlara bagl olarak degisiklik
gosterebilir; uygun bilgi daha onceki kararlarin sonuglarina bagl olabilir ve tiim

kararlarin amaglanan anlamlarina gelecekte erisilebilir. Bu tanima gore atletik
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gorevler karar vermeyi gerektiren dinamik bir yapiya sahiptir. Ornegin bir
antrenO0r sporcularinin en 1iyi sportif performansa ulasmasini saglamak ve
sporcusunu  desteklemek icin sporcusunun yarigma swrasindaki  motor
davranislarini sik¢a degerlendirir. Sportif yetenek fazla bilginin kisa zamanda
islemlenmesini gerektirir. Dolayisiyla sporcu, siirekli olarak kritik iligkili sinyaller
ve ses sinyalleri ile kars1 karsiya gelir. Bir belirsizlik durumunda ise bu sinyallerin
oranlar1 karmasik bir karar verme durumuna neden olur. Bir yarigma ortaminda
sporcunun anlamli ¢evresel bilgi ile aldatict bilgiyi birbirinden ayirt etmesi
gerekmektedir. O halde sporcunun karar vermesi ve bir sonra yapacagi eylem,

sinyal/ses oranina baglidir (27).

Trudel ve Bloom’a gore (1995), karar verme eylemi sirasinda icinde
bulunulan durum hakem igin &nemli olabilir. Ornegin buz hokeyi penalti
kararlarin1 degerlendirdikleri ¢alismalarinda Trudel ve arkadaslari, antrenor ve
oyunculara nazaran hakemlerin olayin oldugu ana daha fazla 6nem verdikleri
sonucuna varmislardir. Gilbert ve arkadaglar1 (1995) ise bu bulguyu dogrulayan
calismalarinda, hem oyunun skorunun hem de kalan zamanin hakemin verdigi

penalt1 kararini etkiledigi goriisiinii savunmuglardir (29).

Karar verme eylemi sirasinda i¢inde bulunulan durum hakem ve sporcu
icin 6nemli olabilir. Ornegin buz hokeyi penalti kararlarmi degerlendirdikleri
calismalarinda, antrendr ve oyunculara nazaran hakemlerin olayin oldugu ana
daha fazla 6nem verdikleri sonucuna varmiglardir. Hem oyunun skorunun hem de
kalan zamanin hakemin verdigi penaltt kararmi etkiledigi goriisiini

savunmuglardir (35).
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3.4.1. Sporda Karar Vermedeki Bilissel islemler

Biligsel sosyal psikologlar, insanlarin tutum ve davranis degisikligine kars1
nasil direng gosterdiklerini arastirmislardir. Hatta yanlis izlenimlerin, yargilarin,
bilgi-isleme stratejilerinin, yeni kanitlar ile ¢ok zor degistigini ortaya
cikarmiglardir. Buna gore yeni bilgilerin alinmasi ile davranig tarzlar1 genellikle
sinirli 6lgiide yenilenir ve gézden gecirme (revizyon) oldukca ufak caphdir.
Boylece devam eden bir yenilenme gereksinimi duyuldugunda asir1 bilissel
yliklenme, yenilige agik olmayan kararlara neden olabilir. Buna ek olarak bir
yarisma ortaminda antrendr siklikla kendine 6zgii bir sorumluluk olarak algiladig:
kararlari stres altinda verir. Sonug olarak sadece yiiksek diizeyde duygusal stres ve
kaygi hissedilmez; bu kosullarda bireylerin problem ¢ozme ve karar verme

becerileri de zayiflayabilir (27).

Sportif ortamlardaki durumlar diisiiniildiigiinde pek ¢ok durum anliktir ve
yenidir. Bu durum sportif hakemliklerde de bdyledir. Rasmussen’in (1993),
yaklagimmin hakemlikle iligkili bir degerlendirmesi yapilabilir. Hakemlerin siire
baskist ve ¢ok fazla uyaran ile kars1 karstya kaldiklarint ve spor hakemliginin her
zaman ¢abuk bilgi islemleme gerektirdigini disiiniirsek, kararlar genellikle
sinyallerin farkina varilmasi ve deneyimle kazanilan ipucu degerlendirmeleri ile
verilir. Rasmussen’e gore, deneyimsiz hakemler daha ¢ok Oncelikli olarak kural
ve bilgi temelli davraniglar sergilerken, deneyimli hakemler yetenek ve kural

temelli davranislar1 daha ¢ok sergilerler (32).

Bilgi islemleme psikolojisi, biligsel modellerin alicilar tarafindan algilanan
bilgi akigin1i ve karar verilene kadar olan evredeki kisimlar1 agikladigini

soylemektedir. Neisser (1967), bagimsiz bilissel modellere giivenmek i¢cin hicbir
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kanit olmadigini, zira bu modellerin gegerliliginin sorguya a¢ik oldugunu savunur.
Neisser’in ekolojik yaklagimi dogal ¢evreye dayanir ve ilgi alan1 6grenme ilkeleri
iizerine degil, dogal ortamdaki davranmigin kendisi odakhidir. Hull (1951), Spence
(1956) ve Skinner’in (1938) yaklasimlar1 bir taraftan, Neisser’in (1967) yaklasimi
diger bir taraftan, Piaget’in (1952) biligsel gelisim yaklasimi ile birlikte insanin

davranis ve zekasmni anlagilmasinda 6nemli bir yap1 olusturur (27).
Sporcu bilgiyi iki kaynaktan algilar;

(1) Dissal uyaran kaynaklar1; 6rnegin futbolda top, kale, hakem, taraftarlar

ve oyuncular gibi.

(2) Igsel kaynaklar ya da kas gerginligi; hareket acis1 ve benzeri seyler ile

iligkili olan duyusal uyaranlar.

Singer’a (1993) gore her uyaran, atletin dikkat gostermesi i¢cin belli bir
esigin Ustiinde olmak zorundadir. Cevresel (periferal) duyusal sistem uyarani
sinirsel kodlar formunda duyusal bellek mekanizmasmna transfer etmektedir.
Uyaran esigin altinda kalan bilgiler bir sonraki evreye ge¢mez ve unutulur.
Duyusal bellegin islevi bilgiyi toplamak, filtre etmek ve algisal mekanizmaya
aktarmaktir. Karar verme i¢in bilgi, sadece uyaran duyarlilig1 (stimuli sensation)
ve uzun siireli bellek mekanizmasmin biitiinlesmesi i¢in esastir. Bu mekanizma
cevresel uyarana bir anlam verir ve segici dikkatin harekete ge¢mesini saglar.
Alderson (1972) kisisel algisal yeti merkezinin sinir sistemi ile iliskili oldugunu
belirtmistir. Ayrica bu mekanizma performans ve c¢evre ile iliskili olan
degiskenler arasindaki iletisim aracidir. Bunlarin kalitesi sporcunun gorevdeki

(task) yetenek diizeyini belirler (27).
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3.4.2. Sporda Karar Vermede Dikkat, Konsantrasyon ve Deneyim

Futbol oyununda 4 kritik etken vardir. Bunlar dikkat, motivasyon, yetenek
ve korumadir. Oyuncu miisabakanin kritik anlaria hazirdir, gerekli bilgiyi siizer,
istenen eylemi gerceklestirecek yetenek ve giidiilenmeyi saglar ve dogru kararlar
verir. Farkli niteliklerdeki yetenek kazanimi ve gelistirmesi, oyun sirasinda

gerekli 6zelliklerin gézlemlenmesine, analizine ve karar verilmesine baghdir (36).

Dikkat insanlarm neyi algiladiklarinda &nemli bir etkendir. Insan tiim
uyaranlar arasinda sadece birka¢ uyariciyr belirgin olarak algilar. Algilanan
uyaricilarin bir kismimni dikkatin siir alaninda algilarken, kalan uyaranlar ise
kismen farkinda oldugu veya sadece arka alami olusturan hi¢ fark etmedigi

uyaranlardir (33).

Psikolojinin Ilkeleri adl1 kitabin yazar1 James’in tanimina gore ise dikkat
diger g¢evresel uyaranlar1 ve diisiinceleri i¢inde barindirmayan piir imgelerin ve
sekillerin algilandig1 diistince tarzi ile ilgili durumdur. Bu aslinda bilincin
yogunlagmasi ve odaklanmasi halidir. Bu durumda belli bir uyarandan daha etkili
bir uyaran i¢in vazgecilir. Bir baska degisle dikkat, bazi seyleri digerlerine gore

daha etkin ele almak i¢in yapilan se¢im olarak da tanimlanabilir (37).
Jones (1972), secici islemlerde ¢evresel uyarani ii¢ faktdre baglar (27);
1- Bilingli olma ve en gerekli bilgi kaynaklarini se¢me yetisi.
2- Uyaran ¢oklugu.
3- Atletin kullanabildigi zaman.
Higbir sporcu simirli bir zaman igerisinde tiim potansiyel bilgiyi algilama

yetisine sahip degildir. Bu nedenle sporcu gerekli bilgiyi islemlemek i¢in segici
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olmali ve yetileri Olciisiinde (bilissel ve motor) dikkatini en gerekli ipucglarmna
(uyarana) yoneltmelidir. Yetenekli atletin optimal performans i¢in gerekli uyarani
daha az yetenekli bir atlete gorece daha 1y1 algiladigi ve bu deneyimin ona anlamli
bir katkida bulundugu soylenebilir. Laboratuar ve alan ¢aligmalarina bagli olarak
Jones (1967) secici dikkatin uyarilmishk diizeyi, alisgkanliklar, i¢sel ve dissal
karmasa ve kisisel farkliliklar gibi degiskenlerden etkilendigi sonucuna varmstir.

Bir objenin ¢evrede kesfedilmesi iki etkene baglhdir;

(1) Cevredeki obje (uyaran) sayisi.

(2) Amaglanan objelerin ¢evredeki mevcut alan1 amaglanmayan objeler ile

ne dereceye kadar paylastigi.

Pek ¢ok caligma, amaglanmayan hedefler (uyaranlar) ortamda ne kadar
fazla ise gorsel taramanin o kadar fazla oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bunun aksi
halinde yani amaglanan hedefler ortamda oldugunda gorsel tarama daha sabittir

27).

Dikkat, dikkat kapasitesi, dikkat araligi ve seg¢ici dikkat islemlerini de
icerisine alan biliyiikk bir islemdir. Dikkat araligi bireyin belirli bir eyleme
odaklandig1 zamana isaret ederken, dikkat kapasitesi ve hafiza kapasitesi
birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Segici dikkat ise goreve uygun ipuglarinin
kodlarmin ¢oziimlenmesini ve siirekli olarak gerekli bilginin c¢alisan bellekte

korunmasi igleminin kontroliinii igermektedir (38).

Spor psikologlar1 odaklanmis (focal) ve dagilmis dikkat arasindaki farki
ayirt etmislerdir. Odaklanmis dikkati daha az capli ve daha zengin ayrmtilara

sahip bir ortam belirler. Dagilmis dikkat ise daha genis capli bir dikkat alani
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tarafindan belirlenir fakat bu ortamdaki goriis alani ile objelerin ayrintilarma dair
daha az bilgi vardir. Islemin ve eylemin otomatiklesmesi sporcunun karmasik
gorevlerde (6zellikle de kesin olmayan) dikkatini kontrol etmesini saglar. iki veya
daha fazla gorevin eszamanli islemine izin verir. Dikkat esnekligi sporcunun
cevresel sinyalleri ¢ok ¢abuk tespit etmesini ve farkli durumlar ile daha homojen

bi¢gimde yiiz yiize gelmesini saglar (27).

Spor hakemlerinin karar verme siiregleri ¢ok kisa oldugu gibi ayni
zamanda  siklikta icerir. Hakemlerin  baski  ortaminda  dikkat ve
konsantrasyonlarmimn maksimum diizeyde olmasi sarttir. Ornegin 1986 Diinya
kupasindaki incelemeler sonucunda c¢eyrek final ve sonrasinda oynanan 16
miisabakada gorev yapmis olan futbol hakemlerinin 2167 karar verdikleri
saptanmistir. Bunun anlami da dakikada 1.6 karar, yani her 40 saniyede 1 karardir.
Arka arkaya ve c¢ok kisa zaman dilimi icerisinde karar verilmesi gerekliligi
hakemin karar verme siirecindeki dikkat ve konsantrasyona olan gereksinimini

yansitmaktadir (39).

Tam olarak hazir olmadiklar1 (start tabancasini kacgiran 100 metre
kosucusu), konsantrasyonlarmi kaybettikleri (hedefe kilitlenmede sorun yasayip
dikkatini toplayamayan bir atic1), dikkatlerinin dagildigi (serbest atis1 sirasinda
kalabalik sesinden rahatsiz olan) icin kotii performans sergileyen sporculara
iligkin kisa haberler, secici, optimal, belli bir slire devam ettirilebilen dikkatin

onemini ifade etmektedir (40).

Dikkat ve konsantrasyonda dikkat stillerindeki farkliliklar etkin rol
almaktadirlar. Cevresel bilgi ile basarili yada basarisiz bicimde basa ¢ikabilmek

icin farkli dikkat stilleri belirlenmistir. Nideffer, Easterbook (1959) , Heilbrun
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(1972) ve Watchel (1967) tarafindan One siiriilen teorilere bagli olarak dikkatin
odaklanma ve yon kapsami olmak iizere iki boyutu oldugunu one siirmiiglerdir
(26). Ister bireysel ister takim sporu olsun tiim spor branglarmda optimal
performans ic¢in farkli boyutta biitlinlesme gereklidir. Genelde durumlar daha
karmasik oldugunda ve daha cabuk degisebilirlilik icerdiginde, sporcu icin
odaklanma boyutlu dikkat gereklidir. Karar verme diizeyi analiz etme ve
planlamay1 gerektirdigi zaman ise yansitici igsel dikkate olan gereksinim artar.
Pek ¢ok spor dalinda sporcunun dikkat stilini hem kapsam hem de yon boyutunda
degistirmesi beklenir. Bu bize sporcunun dikkat stilini kontroliiniin ve dikkatli
bicimde degistirebilme yeteneginin onun performansinda ¢ok onemli bir etmen
oldugunu gostermektedir. Diger yandan kontrol eksikligi ve/veya dikkat stilini
degistirebilme  yetenegine sahip olmama  performansta diisme ile
iligkilendirilebilir. Sporcular birbiriyle bagdasmayan dikkat stilleri sonucunda hata
yaparlar. Boylece oyuncular yarisma sirasinda gerceklesen degisikliklere uyum
saglayamazlar. Tek tip eylem gerceklestirirler ve cevresel kosullar1 dikkate
almadan bu eylemde kalirlar. Bu tipte bir sporcu olduk¢a dar ve digsal bir dikkat

stili gosterir (27).

Konsantrasyonun siirdiiriilmesi de dogru kararlar verilmesinde biiyiik
onem tagimaktadwr. Uzatmalara giden bir miisabaka sonucunda dikkatin
korunamamasi ve konsantrasyonun kaybedilmesi durumu séz konusu olabilir.
Boyle bir durumda bunu yaratan en Onemli faktorlerden birinin, sporcunun

yarigma sirasinda uygunsuz ipuclarma yonelmesi oldugu soylenebilir (37).

Giges (2000), konsantrasyon eksikligini ve hedefe odaklanamamay1

psikolojik engellerden biri olarak degerlendirir. Kolt (2000) ise, jimnastik gibi
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spor branslarinda konsantrasyon ve odaklanmayi giivenligin temeli olarak
gormekte ve sporcuya yaptigi ise konsantre olmada yardimci yontemlerin

sunulmasinin islevsel oldugundan s6z etmektedir (41).

Fischer (1984) futbol gibi acik bir goérevde sporcu takim arkadaslarindan
ve rakip oyunculardan gelen tiim gerekli uyaranlar1 yakalamak i¢in genis-digsal
odaklanmaya gereksinim duydugundan bahsetmektedir. Futbol oyuncusu bunun
disinda farkli oyun durumlarinda ortaya koymasi gereken eylemler i¢in genis-igsel
odaklanmaya da ihtiya¢ duyar. Fisher’ a gére uygun dikkat entelektiiel davranisi
zenginlestirirken uygun olmayan dikkat entelektiiel davranis1 bloke eder. Dikkat
esnekligi ve dikkat stiline uygun olan gorevin gerekliliklerini yerine getirme yetisi
optimal performansin anahtarlaridir. Buna gore Fisher sportif gorevlerdeki karar

verme eyleminde bireylerin asagidaki siralamayi izledigini soylemektedir (27);
1- Cevrenin 6zelliklerini algilamak.

2- Gorev icin gerekli ipuglarini arastirmak ve bulmak (gerekli olanlari

olmayanlardan ayirt etme).

3- Ipucu tiplerini tespit etmek (Pasif igsel durumlari, dissal olanlar gibi

tanimlama).

4- Oyunu, ara zamani stratejisini ve onceki defansif taktikleri planlamak

icin kisa stireli bellegi kullanma (Bunlar bellekte kayith olan stratejilere 6rnektir).

5- Uzun siireli bellegi kullanma (Eger uyar1 sinyalleri beyinde kodlanmis

ve tanimlanmuis ise hareket tarzlar1 gelistirilebilir).

6- Karar verme.
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Bilgi islemlemek ve tepkide bulunmak i¢in ¢ok fazla zaman yoktur.
Sporcunun miikemmel performans sergileme istegi basarisiz olma korkusu ile
gercekten basarisizli§i yaratabilir. Buna ragmen sporcular yukarida agiklanan
islem ile olagandis1 performanslar ortaya koymuslardir. Yetenekli bir sporcu
deneyimsiz bir oyuncudan farkli olarak durumun igerdigi bilgiyi seger, islemler ve
alir. Bununla birlikte, yetenekli oyuncular daha az yetenekli olanlara gore ¢evresel
bilgi kodlarin1 daha kolay kirip bilgiye daha c¢abuk mu ulasir veya oyun
durumlarindaki algisal sezinlemenin dogas1 nedir gibi soru isaretleri de mevcuttur.
Bu ve benzer sorularin yaninda oyun zekasinin (6rn. Problem ¢6zme becerisi)

genel zeka ile iligkili olup olmadig: sorusu ise 6nemini korumaktadir.

Performansta dikkatin 6nemi konusunda diisiiniilmesi gereken son bir
nokta, bireyin sadece belli dikkat tiirlerini gelistirmesi ig¢in gereken atletik
yetenegini degil ayni zamanda Ozel atletik durumlarin gerektirdigi dikkat
tiirleridir. Amag bireyin dikkatini kontrol etmesi ve spor ortaminda degisen dikkat
gerekliliklerinde degisiklikler yapabilmesidir. Eger performans tahmin edilmek
isteniyorsa degerlendirilmesi gereken en az 3 tip dikkat vardir. Bunlar dikkatin
genisligi, dikkat odagmin yonii ve bir dikkat tiirlinden diger bir dikkat tiiriine
gecebilme yetenegidir. Dikkat genisligi bireyin algi cercevesine ne kadar bilgi
kabul edecegi ile ilgilidir. Golf topunu delie sokmak daha dar bir dikkat
gerektirirken toplu oyunlarda dikkat stili gerekliligi farklilasabilir. Dikkat
odagmin yonii bireyin kendi igsel ipuglarina, duygularina ve diisiincelerine mi
yoksa digsal uyaranlara ve ipuglarmma mi odaklandigi ile ilgilidir. Dikkatin ayni

hem i¢sel hem de digsal olarak yonlendirilemeyecegi varsayilmaktadir. Bu
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nedenle tigiincii 6zellik olan bir dikkat tiirtinden diger bir dikkat tiiriine gecebilme

yetenegi gerekmektedir (42).

Karar vermede onemli diger bir nokta da deneyim unsurudur. Motor
performansin pek ¢ok asamasinda deneyimli ve deneyimsiz olmanin farkliliklar1
vardir. Bu farkliliklar yeterli bicimde anlagilamamistir. Pek ¢ok arastirma
deneyimli olan kisileri deneyimsiz olanlardan farkl kilan motor-algisal etkenleri
aciklamak i¢in motor davranisa ve biligsel-psikolojik davranigsa odaklanmistir.
Dikkate odaklanmis olan bilgi-islem modellerinden birinin sonuglar1 deneyimli
olan kisilerin kendilerine sunulan bilginin daha fazla farkinda olduklarmni ve
deneyimsizlere gore sunulan bilgiyi daha etkili bir sekilde kullandiklarini ortaya
cikarmistir. Bu dikkat yetenegi, deneyimli olanlarin deneyimsiz olanlarin aksine
performans ile iliskili gerekli bilgiyi nasil analiz ettigini agiklayabilir. Algisal
mekanizmanin islevi ¢cevresel bilgiyi tanimlamak ve ona anlam vermektir. Bilgiyi
tanimladiktan sonra, algisal mekanizma secici dikkat ile algilanan ve
gerceklestirilecek performans ile iligkili bilginin ¢ogunlugunu kontrol eder ve
ilgisiz bilgiyi degerlendirmeye almaz. Bu noktada birey ne kadar deneyimli ise,
bu islemin tanimlanmasi da o kadar hizli ve etkili olur. Algisal motor islemler

bireyin gecmis deneyimlerine dayanmaktadir (27) .
3.4.3. Sporda Karar Vermeyi Etkileyen Di1s Etkenler

Cox, Iskogya birinci Futbol liginde yapmis oldugu arastirmada ev sahibi
takimlarin kendi evlerinde oynadiklar1 miisabakalarda gordiikleri taraftar destegi
sonucunda daha iyi bir performans ortaya koyduklari bulgusuna ulasmistir.
Arastirmada Iskogya birinci liginde oynayan iki profesyonel futbol takimimin

oyuncularinin performanslarinda taraftar destegi, kendi evinde oynamak gibi dis
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etkenlerin etkileri arastirilmis ve arastirma sonucunda oyuncularin kendi evlerinde
taraftar destegi ile oynamalarinin onlarin basarilarinda etkili oldugu saptanmistir

(43).

Schwartz ve Barsky (1977) 1970’11 yillarda oynanan binlerce miisabakay1
analiz etmis ve ev sahibi takimlarin anlamli {stiinliigiini bulmuslardir.
Miisabakalarin galibi dikkate alinarak yapilan arastirmada en diisiik oran1 %53 ile
beysbol takimlar1 gosterirken en yiikksek oran basketbol ve buz hokeyi
takimlarinda ¢ikmistir (her ikisi de 64%). Futbol takimlarinda ise %60 lik bir ev
sahibi takimin galibiyet istiinliigii tespit edilmistir. Schwartz ve Barsky
arastrmalarinda ev  sahibi takimin oyuncularmin disarida oynadiklari
miisabakalara nazaran daha iy1 bir oyun ortaya koyduklar1 yorumunu yapmisgtir

(43).

Sekiz ingiliz ve Iskog¢ takimini igine alan 1992 —93 sezonunda yapilan bir
arastrmada ortalama %60’k bir ev sahibi takim galibiyet oran1 saptanmistir.
Nevill (1996) ve arkadaslari, Ingiltere Premier ligindeki takimlarin evlerinde
oynadiklar1 miisabakalar1 kazanma oranlar1 %65 iken iskog ikinci liginde oynayan
futbol takimlarinin evlerinde kazanma oranlarinin %51 oldugunu bulmuslardir.
Bu kazanma orani Ingiltere Premier liginde oynayan takimlarin kendi evlerinde
oynadiklar1 miisabakalarda kendilerini destekleyen kalabalik taraftar kitleleri ile

iliskilendirilebilir (44).

Portekiz birinci futbol liginde 2000/2001 ve 2001/2002 sezonlarinda ev
sahibi takimlarin kazanma oranlarmi degerlendiren benzer bir arastirma yapildi.
Ev sahibi takimlarin kendi sahalarinda oynadiklar1 miisabakalar1 kazanma orani

2000/2001 sezonunda %50.9 ve 2001/2002 sezonunda ise %51.3 olarak bulundu.
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Arastirmada 18 takimdan 8 tanesinin ev sahibi takim avantajlarina sahip oldugu
ortaya cikti. Bu sekiz takimin yedi tanesi her iki sezonda da degismedi ve bir
degisiklik haricinde her iki sezonda da bu 8 takim ilk sekiz icerisinde idi. Seyirci
sayisima bakildiginda bu 8 takimin miisabakalarini izleyen seyirci sayist diger
takimlarin sayilarina gore daha yiiksekti. Bu arastirma da kalabalik sesinin ev
sahibi takima avantaj kazandmrip galibiyetini saglayan faktorlerden biri olarak

tespit etti (45).

Yukarida verilen arastirma sonuglarini destekler sekilde Nideffer (1959),
dikkatin uyarilmishk ve kaygi seviyesi ile ¢ok yakin iliskide oldugunu isaret eder.
Kaygi ve uyarilmighk seviyelerindeki artig, bir dikkat stilinden diger birine
gecmeyi ve dikkat seviyesini sinirlar. Sporcularin uyarilmighk seviyesinin
artmastyla sistematik olarak dikkatlerinde daralma olur ancak baski altinda iken
dikkatin daralmasina dair nedenler yeterli derecede agik degildir. Bacon (1974)
uyarilmighik seviyesinin ¢evresel uyarana karsi olan duyarliligi azaltarak ve
boylece bilgi islemlemeyi smirlayarak performansi etkiledigini 6ne stirmiistiir

27).

Yukarida sozii edilen dis faktorlerin basarida etkili oldugu kesinlik
kazanmustir. Yiksek performansta dogru karar vermenin 6nemi yadsinamaz. Dig
faktorlerin basarty1 bu kadar etkiledigi géz Oniine alinirsa sporcularin baski altinda
dogru ve cabuk karar verme basarisin1 gostermede zaaflar1 oldugu kanisina
varilabilir. Sporda karar vermeyi etkileyen bazi dis faktorler oldugu, olumsuz
tezahtirattan etkilenme, kalabalik seyirci toplulugundan etkilenme veya dig sahada

oynamanin dezavantajlari lizerine yapilan arastirmalardan ¢ikartilmaktadir.
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3.5. Futbol Hakemliginde Karar Verme

Bilginin % 85°lik kism1 gorerek elde edilmektedir ve bu sekilde direkt bir
goriisle olaymn farkma varan hakem cok kisa bir zaman dilimi igerisinde karar
vermek durumundadir. Kisaca hakem uyariciy1 segerek algilar, analiz eder,
kategorilere ayirir, kiyaslama yapar ve daha sonra bu uyarana en uygun tepkiyi

verir (6).

2000 Avrupa futbol sampiyonasinda elit hakemler {izerinde yapilan
arastrmaya gore bir hakem dakikada en az 2-3 karar verme durumundadir. Bu
rakama kendi i¢inde vermedigi kararlar da dahildir. Bu sartlar altinda hakemlik

icin yliksek derecede motivasyon sarttir (46).

Futbol hakemliginin en 6nemli yonii, miisabaka esnasindaki olas1 gergin
ortamlarda yukarida s6z edilen 6zellikleri kullanmasidir. Konsantrasyonu bozan
uyarilar1 ortadan kaldrma gibi onemli Ozelliklere sahip bir hakem, gergin
ortamlarda da sogukkanliligin1 koruyup oyunun tiim kontroliinii elinde tutma

becerisine sahip olacaktir (47) .

Hakemlerin kararlarindaki dogruluk derecesini ortaya koymak amaciyla
baz1 ¢alismalar yapilmistir. Nevill (2000), futbolda ev sahibi takimin tribiinlerdeki
kalabalik seyirci toplulugu ile artan 6nemli bir avantajin1 gozlemlemistir. Ancak
kazanma, deplasman takimlarmin oyuncularmin oyundan atilmasi ve ev sahibi
takimlarin penalti kazanmasi gibi avantajlarin, seyirci sayisinin fazla oldugu
Premier League (Ingilterenin en iist diizeydeki futbol ligi) ortaminda, bir alt lig

olan 1. lig ortamina gore daha ¢ok oldugunu saptanmistir. Bu sonuglar kalabaligin
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belli bir yogunluga ulastig1 zaman ev sahibi takimm en 6nemli avantaji oldugunu

gostermektedir (48).

Bu calismalar seyirci toplulugunun biiyiikligii ve yogunlugunun ev sahibi
takimin avantajinin derecesini etkileyebilecegine iliskin kanitlar sunmaktadir. Bu
bulgular kalabaligin ya ev sahibi takimin oyuncularmin performansini
yiikselttigini ya da hakemlerin bilingaltlarinda, ev sahibi takimlar lehinde etkileri
oldugunu sdylemektedir. Ote yandan, bu konu iizerinde hakemin deneyimi ve
tutarli olmayan kararlar arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik yapilan
arastirmalarda yogun baskinin oldugu durumlarda deneyimli hakemlerin duygusal
durumlarini kontrol etmede daha iyi olduklar1 ve stresli ortamlarda karar verirken

goreve 0zgii bilgiyi temel aldiklar1 ortaya konmaktadir (48).

Lehman ve Reifman’m (1987) oyuncularin statiileri (yildiz oyuncular vs.)
ve aleyhlerinde verilen ihlal kararlar1 arasindaki iliskiyi hem deplasmanda hem de
kendi sahalarinda inceledikleri ¢alismada, yildiz oyuncularin kendi sahalarinda
oynarken anlamli bi¢imde daha az ceza aldiklar1 saptanmistir. Yildiz oyuncu
sifatin1 tasimayan oyuncularda ise boyle bir fark bulunmamistir. Lehman ve
Rifman, bu durumu ev sahibi takimin taraftar kalabaliginin ortaya ¢ikardigi
baskiya hakemlerin gosterdikleri tepkinin bir yansimasi olabilecegi sonucunu
cikarmaktadir. Bu sonu¢ deplasman takiminin sosyal destek acisindan eksik olan
bir ortamda olmasmin oyuncularda saldirgan bir tepkiyi dogurabilece§ini ve
hakemlerde ise daha az objektif bir bakis a¢isini kolaylikla olusturabilecegini

savunan diisiince ile bagdasmaktadir (49).

Ingiltere ve Iskogya’daki profesyonel liglerde yapilan arastirmalar ev

sahibi takimlarin maglarin %60’ m1 kazandigini gostermektedir. Ev sahibi takimi
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desteklemek icin maga gelen taraftar sayisi azaldikca bu oran biiyiik Olgiide
diismektedir. Arastrmacilar yaptiklar1 analizlerde penaltt ve kirmizi kart
durumlarinin oyunun kati neticesinde ev sahibi takimlar lehine bir rol oynayip
oynamadigma bakmislar ve sonucta ev sahibi takimin bu durumdan daha fazla
yararlandigim1 ve bunun da kalabalik seyirci kitlesi ile iligkili oldugunu
gérmiislerdir. Ornegin ortalama taraftar sayis1 mag¢ basina 22000 olan Ingiltere
Premier liginde, penaltilarin %71°1 ev sahibi takimlar lehine verilmistir. Ortalama
taraftar sayisinm 2000 oldugu Iskoc liginde ise ev sahibi takimlarm penalt:
kazanma oran1 %47 olarak tespit edilmistir. Premier ligde deplasman takimlarinin
kirmiz1 kart gérme oranm1 %67 iken yine Ingiltere’deki ortalama mag basi izleyici
katilimmin 1000 kisi oldugu Vauxhall liginde bu oran %54 olarak saptanmustir.
Mag basma ortalama taraftar sayisinin 500 oldugu 2.iskog¢ liginde is bu oran
%46’dir. Bu calismanin bir devami olarak arastrmacilar kalabalik seyirci
toplulugunun sesinin, kararlar iizerindeki etkisini inceleme girisiminde
bulundular. Arastirmacilar maglarin kaydedilmis oldugu videokasetleri
kullandilar. Bu maglardaki olast ihlal durumlarinda karar vermeleri i¢in ise
deneyimli gbzlemciler kullanildi. Bu noktada olas1 ihlal pozisyonlar1 gbzlemcilere
hem sesli hem de sessiz izletildi. Pek ¢ok noktada fark yoktu ancak siipheli veya
tartigmal1 pozisyonlarda, gézlemciler faul kararini ev sahibi takim lehine vermede
yiizeysel bir tercih gosterdiler. Sonu¢ goézlemcilerin bu ¢ok zorlu pozisyonlarda

kalabaligin reaksiyonu ile etkilendigini yoniinde idi (39).

Greer (1994), ev sahibi takimin performansinda gézlenen artisin ya misafir
takimin performansindaki azalmayla ya da hakemin ev sahibi takimin taraftar

kalabaligindan dogan Onyargi ile (¢iinkii en fazla olumsuz tezahiirat hakeme
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olmaktadir) baglantili oldugu goriislinlii ortaya atmistir. Ancak ev sahibi takim
lehinde g6zlemlenen kararlar, misafir takimin kalabaligin etkisi ile daha saldirgan
oynamasi veya daha savunmaya dayali bir taktik ile sahada dizilmis olmasindan

da kaynaklanabilir (48).

Kalabaligin yonetim tizerindeki etkisini saptayabilecek iki sistematik hata
kaynag1 deneklerin zaman darli§1 ile karsi karsiya kaldiklarinda en belirgin
ipuglarini segme egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir. Hakemlerin tartigmali
bir pozisyon ile kars1 karsiya kaldiklar1 zaman, kendileri i¢in ev sahibi takimin
kalabalik taraftar toplulugunun sesinin en belirgin ipucu oldugu ve bunun da ev

sahibi takim lehine karar vermeye yonelttigi yoniinde goriisler vardir (48).

Kalabaligim ¢ikardigi ses tanisal bir dogruluk igermedigi ve ¢ok giivenilir
olmadig: i¢cin genelde kararlar ev sahibi takimin lehinde sonuclanir. Karar verme
siirecinde heuristik (kestirme) kullanimmi inceleyen benzer bir arastirma da
kalabalik sesinin etkin olabilecegi yoniinde bulgular sunar. Eger karar vermede
kullanilan ipuglar1 ¢ok giivenilir ve agik degil ise bu tipte ipuglar1 (kalabalik sesi)
onem kazanabilir. Bu durumda ses bilgiden c¢ok bilgi igermeyen ipuglarina
gotiirebilir. Karar verme siirecindeki olast 6n yarg ile ilgili olarak ise, hakem
kalabaliktan gelen isitsel bilgiye gorsel bilgi kadar onem verebilir ve bu da ev

sahibi takim lehinde bir karar dengesizligi olusturabilir (50).

Wann, sporun i¢inde etkin rol alan sporcu, antrendr ya da yonetici kimlikli
kisilerden ¢ogunun, seyircilerin oyunun sonucunu degistireceklerine inandiklarini
soylemektedir. Taraftarlarin kendi takimlarinin basarisinda etkin ve ¢cok 6nemli
bir rol oynayacaklarma inandiklarindan dolay1 artik ¢cogu yonetici daha zevkli,

daha atesli, daha kiskirtict ve rakibi de bir o kadar endiseye sokan tezahiiratlar
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gelistirmeye c¢alismakta ve bu anlamda taraftarlarin Orgilitlenmesine yardimda

bulunmaktadirlar (51) .

Taraftarlar rakip oyunculara tezahiirat yaparken, kendi takimlaria yardim
ettiklerine inanirlar ve kazanmada pay sahibi olduklarmi diisiliniirler. Ancak
Wann’a gore taraftarlar hakeme kotii tezahiirat yapacaklarinda bunun takimlarma
yardim etmeyecegi diislincesindedirler. Taraftarlarin ¢ogu kendilerinin gii¢lii ve
tutkulu tezahiiratlar1 ile takimlarinin ateslenecegi diisiincesindedirler; ¢ogu
antrenor de kendi taraftarinin o sahay1 “savas” alanina cevirmelerini ve rakip
takima korku yasatmalarini ister ve bir¢cok saha, rakip takima bu korkuyu

yasatmak ve baski altina almak i¢in dizayn edilir (51) .

Taraftar kitlelerinin bu sekilde yonlendirilmeleri ve rakip ile hakemi etki
altina alma cabalarinda spor medyasinda yer alan saldirganlik iceren siddet
mangsetlerinin, miicadelenin zorlugunu anlatim aract olarak kullanilmaya
baslanmasi, siddetin oyunun bir parcasi olusunu gosterir niteliktedir. Bu anlayisla,
sporun evrensel degerleri ortadan kalkar; “savasmak”, “parcalamak”, “6liimiine
oynamak” ifadeleri siradan bir hale gelir. Insanlar1 farkli noktalara gotiiren bu
futbol anlayisinda, “topun cesitli gel-gitlerden sonra kalelerden birine girmesi,
golii atan takimi tutanlar agisindan diinyanin fethi anlamina gelmektedir. Gol

atanlar “kahraman” yiyenler “hain” hakem “satilmis” veya “harikadir” (52).

Wann’in fikirlerini destekleyici bulgulara Tiirkiye’de profesyonel ve
amator futbolcular lizerinde yapilan bir arastirma ile de ulagilmistir. Arastirma
sonuclarina gore futbolcularin seyircilerden etkilenme durumuyla ilgili yapilan bu
arastirmada, profesyonel ve amator futbolcular kendi seyircilerinin maca

gelmesinden % 91 civarinda olumlu etkilendiklerini belirtmistir. Maca seyircisiz
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c¢ikan profesyonel futbolcularin % 55.5’nin, amatér futbolcularin ise % 28.3’{inilin
morallerinin bozuldugu anlagilmistir. Taraftarin gelmemesi disinda futbolcularin

yapilan kotii tezahiiratlar ile performanslarinin diistiigii sonucuna varilmistir (53).

Hakemlerin bask1 altina alinmalar1 durumuna dair, siddet olaylarina bakis
acilarmi iceren televizyon yorumlari, kose yazilari, yonetici, antrendr ve futbolcu
demeglerinde “Kor hakem ver-me-yin”, “Hakeme takildik” ve “Hakem Yakt1”
gibi hedef gosterici iisluplarin  kullanilmasi1 ile hakemlerin baski altinda
kaldiklarinin sdylenebilir. Orta Anadolu bolgesinde gorev yapan hakemlerin %
54.2’sinin “spor medyasindan” etkilendiklerini ifade etmeleri miisabaka oncesi ve
sonrasinda spor medyasinda yer alan haberlerin islenis tarzindan ve baskilardan
endise duyduklar1 seklinde yorumlanabilir. Hakemler yaratilan baski ortaminin
planlt bir sekilde bilingli olarak olusturulduguna olan inanglarin1 “Futbolcularin
Seyirci Saldirganligt Uzerinde etkisine” dair sorulan soruya %52.9’unun

“tamamen katiliyorum” ve “katiliyorum” diyerek belirtmislerdir (5) .

Sonug¢ olarak, giinimiiz medya sdylemlerinin siddete dayandirilmasi,
taraftar kitlelerinin de miisabakaya bakis acilarin1 degistirmistir. Bu kitleler
miisabakalara sadece kazanma amacini giiderek gelmek ve bu ugurda her tiirli
seyl yapmanin gerekliligini benimsemislerdir. Kitleler miisabaka sonunda elde
edilecek olan galibiyetin nasil elde edildiginden ziyade elde edilip edilmedigi ile
ilgilenmektedir. Bu ugurda baski uygulayabilecekleri tiim imkanlar1 kullanmak ve
irkiitiici bir atmosfer yaratip rakip takimi ve hakemleri etki altma almak

istemektedirler.
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3.6. Ozgiiven

Oz giivenin birgok tanmmu yapilabilir. Literatiirde bulunan tanimlardan
bazilar1 6z giiveni 6yle tanimlamistir; Oz giiven ki inin basarili olmadaki becerisi

ya da yeterliligin genel duygu halidir (44).

Vealey' gore Ozgiiven;. Bireyin kismi kapasite ve yeteneklerine uygun
olarak gerekli hareket ve eylemde bulunmasina neden olan inang olarak
tanimlanmistir. Kendine giiven bir inangtir, verilen aktiviteyi, bir isi, hareketi,

basarili bir sekilde yapabilmektir (55)

Burton & Platts' a gore 0zgiiven; kisinin kendisinden beklenen ya da
istenen bir davranis1 gergeklestirmesine olan inanci olarak tanimlanabilir. Spor,
miizik, resim gibi mesleklerde olmak ya da toplum 6niinde konusmak belirli bir

0z giiven gerektirir (56).

I¢ dzgiiven ve dis dzgiiven olmak iizere iki degisik 6zgiiven oldugunu
soyleyebiliriz. I¢ &zgiiven, kendimizden memnun ve kendimizle barisik
oldugumuza dair inancimiz ve bu konuda hissettiklerimiz; dis Ozgiiven ise,
disartya kendimizden emin oldugumuz seklinde verdigimiz gorinti ve
davranslardir. I¢ 6zgiiveni ve dis 6zgiiveni saglam olan kisiler, asacidaki tabloda
gosterilen Ozellikleri gelistirmislerdir (38). Ozgiiven (self-confidence) kisinin
kendisini degerlendirmesi (self-esteem) ile kendisinden memnun olup olmamasi
(self-satisfaction) sonucu ortaya ¢ikan 6znel bir olgudur. Olumlu ya da olumsuz
(yiiksek veya diisiik 6zgliven) olabildigi gibi, statik degildir ve kosullara, icinde
bulunulan sartlara gore degisim gosterir. Ozgiivenin olusumunda temel rol

oynayan benlik kavrami, bireyin ne oldugunu; ideal benligin Pozitif diisiinme
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Duygularmi kontrol edebilme kisinin olmak istedigi benligi; Ozsaygisinin ise
bireyin kendisini nasil gordiigii ve nasil olmak istedigi arasindaki duygu fark:

olarak ortaya cikar (39).
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4. GEREC VE YONTEM

Arastrmamiz da, farkli klasmanlardaki karar vermede 6z saygi ve karar
verme stilleri ile 6zgiiven diizeylerinin bazi1 degiskenler agisindan incelenmesi

amaciyla, “Anket Survey” yontemi kullanilmstir.
4.1. Arastirmada Evren ve Orneklem Se¢imi

Arastirmanm evrenini; Tiirkiye’de farkli klasmanlarda bulunan futbol
Hakemleri (Ulusal Hakem, Ulusal yardimci hakem, Bolgesel hakem, Bolgesel
yardimc1 hakem ve il hakemleri) olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise;
2015-2016 futbol sezonunda Dogu ve Giineydogu Anadolu Bdlgesi’nde farkli
klasmanlardaki futbol hakemleri (ulusal hakem, ulusal yardimci hakem, bolgesel

hakem, bdlgesel yardime1 hakem ve il hakemleri) olusturmaktadir.

Arastirma kapsaminda; Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde futbol

hakemi olarak gorev yapan 178 futbol hakemine (%72' sine) ulagilmistir (Tablo
1).
4.2. Veri Toplama Aracglan

Arastrmamizda farkli klasmanlarda bulunan futbol Hakemleri (Ulusal
Hakem, Ulusal yardimec1 hakem, Bolgesel hakem, Bolgesel yardime1 hakem ve il
hakemleri) bagimsiz degiskenleri ile ilgili bilgi toplamak amaciyla futbol
hakemlerine uygulanan “Kigsisel Bilgi Formu’nun yani sira “Melbourne Karar
Verme Olgegi” ve “Ozgiiven Olcegi” dlgekleri kullanilarak anket olusturulmustur

(53, 56).

49



4.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu farkli klasmanlardaki futbol hakemlerinin demografik
bilgilerine “yas, boy, kilo, medeni hal, klasman durumlari, hakemlik yili, meslek,
futbol oynama durumlari, egitim durumu ve gelir diizeyleri" Ogrenebilmek

amaciyla aragtirmaci tarafindan 10 soruluk form hazirlanmistir (EK-1).
4.2.2.Karar Verme Stilleri

Arastirma kapsaminda 6rneklem grubu olarak segilen farkli klasmanlarda
bulunan (Ulusal Hakem, Ulusal yardimci hakem, Bolgesel hakem, Bdlgesel
yardimc1 hakem ve il hakemleri) futbol hakemlerinin karar verme stilleri

“Melbourne Karar Verme Olgegi ” kullanilarak elde edilmistir (EK-2).
4.2.2.1.Melbourne Karar Verme Olcegi

Orjjinali Mann ve Dig. (1998), tarafindan gelistirilmis olan Melbourne
Karar Verme Olgegini, (Melbourne Decision Making Questionary) Deniz (2004),

Tiirkgeye uyarlayarak gecerlik ve giivenirlik caligmasini yapmistir (54).

Melbourne Karar Verme Olgegi I-1I (MKVO)’ nin gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 2002-2003 &gretim yilinda Selcuk Universitesi Teknik Egitim
Fakiiltesi Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi ve Otomotiv Ogretmenligi ikinci

sinif 6grencileri lizerinde ylriitiilmiis ve 154 6grenciden veri toplanmistir (54).

Melbourne Karar Verme Olgegi iki kisma ayrilmaktadir. 1. kisim: Karar
vermede ozsaygyt (kendine giiven) belirlemeyi amaglamaktadir. Alt1 maddeden
olugmakta ve {i¢ maddesi diiz, ii¢ maddesi ters yonde puanlanmaktadir. Puanlama
maddelere verilen “Dogru” yanit1 2 puan, “Bazen Dogru” yanit1 1 puan, “Dogru

Degil” yanit1 0 puan seklinde yapilmaktadir. Olgcekten alinabilecek maksimum
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puan 12°dir. Yiiksek puanlar karar vermede Ozsayginin yiiksek oldugunun
gostergesidir. /1. Kistm ise 22 maddeden olus makta ve karar verme stillerini

Olemektedir. Dort alt faktorii bulunmaktadir. Bunlar (54):

Dikkatli Karar Verme Stili: Bireyin karar vermeden once 6zenle gerekli
bilgiyi aramas1 ve alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im yapma

durumudur. Bu faktor alt1 madde (2, 4, 6, 8, 12, 16) ile ifade edilmistir.

Kagingan Karar Verme Stili: Bireyin karar vermekten kaginmasi, kararlari
baskalarina birakma egiliminde olmasi ve bdylece sorumlulugu bir bas kasina
devrederek karar vermekten kurtulmaya ¢alisma durumudur. Bu faktor alti madde

(3,9, 11, 14, 17, 19) ile ifade edilmistir.

Erteleyici Karar Verme Stili: Bireyin karar1 gecerli bir neden olmaksizin
siirekli erteleme, geciktirme ve siirlincemede birakma durumudur. Bu faktor, bes

madde (5, 7, 10, 18, 21) ile ifade edilmistir.

Panik Karar Verme Stili: Bireyin bir karar durumu ile kars1 karsiya
kaldiginda, kendini zaman baskisi altinda hissederek aceleci davranislar sergileyip
cabuk ¢oziimlere ulagsma ¢abasi durumudur. Bu faktor, bes madde (1, 13, 15, 20,

22) ile ifade edilmistir.
4.2.2.2.Melbourne Karar Verme Ol¢eginin Giivenirligi

Melbourne Karar Verme Olgeginin (MKVO I-II) giivenirligini testin
tekrar1 ve i¢ tutarlik yontemleriyle ayr1 ayr1 hesaplamistir (54). Testin tekrari
yontemi ile MKVO I-II 56 {iniversite dgrencisine ii¢ hafta ara ile iki kez
uygulamis, testin tekrari yontemi ile alt Olceklerden elde edilen giivenilirlik

katsayilar1 r=0.68 ile r=0.87 arasinda degistigini hesaplamustir.
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Olgegin i¢ tutarhlik hesaplamasmnda madde analizi yapmis, analiz
sonucunda Olgeklerde yer alan toplam 28 maddenin, 26’sinin madde toplam
korelasyonlar1. 33’iin {istliinde; diger iki maddenin, madde toplam korelasyonu ise
26 ve 27 olarak bulmustur. 154 iiniversite 6grencisine uygulanan MKVO I-II’ nin
i¢ tutarhilik katsayilari; Karar vermede 6zsaygi. 72, dikkatli. 80, Kagingan. 78,

Erteleyici.65, Panik. 71 seklinde hesaplamistir (54).
4.2.2.3.Melbourne Karar Verme Ol¢eginin Gegerligi

MKVO I-1I gegerlik caligmalarini kapsam gegerligi ve benzer dlgekler
gecerligi yontemi kullanarak gergeklestirmis, kapsam gegerliginde, uzman
goriisiine bagvurmustur. Benzer dlgekler gecerligini, tarafindan gelistirilen Karar
Stratejileri Olgegi ile yapilmus, dgrencilere Melbourne Karar Verme Olgegi I-11 ve
Karar Stratejileri Olgegi birlikte uygulamisti. MKVO I-II’nin alt dlgekleri ile
KSO’nin alt dlgekleri arasmdaki korelasyon katsayilarmm. 15 ile. 71 arasinda

degistigini hesaplamistir (54).
4.2.2.3.1.0zgiiven Olgegi

Arastirma kapsaminda drneklem grubu olarak segilen farkli klasmanlarda
bulunan (Ulusal Hakem, Ulusal yardimci hakem, Bolgesel hakem, Bdlgesel
yardimc1 hakem ve il hakemleri) futbol hakemlerinin 6zgiiven diizeylerini
belirlemek icin Akin (2007) tarafindan gelistirilen 33 maddelik Ozgiiven Olcegi

kullanilmistir (EK-3).
4.2.2.3.2.0zgiiven Olcegi Giivenirligi ve Gecerliligi

Ozgiiven Olgegi 1 ve 5 arasmda likert tipi 6l¢iim vermektedir ve dlgek

maddeleri puanlanirken 1 “Higbir zaman” ve 5 “Her zaman” anlamina
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gelmektedir. Yapilan faktor analizi sonucunda toplam varyansmn % 43,6’sin1
aciklayan ve i¢ 6z-giiven ile dis 6z-giiven seklinde iki faktor altinda toplanan 33
madde elde edilmistir. Olgegin faktor vyiikleri 0.31 ile 0.75 arasinda
siralanmaktadir. Olgegin iki faktorlii yapisinin dogrulanmasi amaciyla yapilan
dogrulayici faktor analizinde uyum indeksi degerleri RMSEA=0.044, NFI=0.90,
CFI=0.96, IF1=0.96, RFI=0.89, GFI=0.94, AGFI=0.91 ve SRMR=0.058 olarak
bulunmustur. Uyum gecerligi calismasinda Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri
ile gelistirilen dlcek arasindaki koreldsyonun 0.87 oldugu belirlenmistir. Oz-giiven
Olgeginin i¢ tutarlilik katsayilar1 6lgegin biitiinii igin 0.83, i¢ dz-giiven ve dis 6z-
giiven alt dlgekleri igin sirasiyla, 0.83 ve 0.85 olarak bulunmustur. Olcegin test-
tekrar test gilivenirlik katsayilar1 ise Ol¢egin biitiinii icin 0.94, i¢ 6z-giiven alt
olcegi icin 0.97 ve dis dzgiiven i¢in 0.87 olarak bulunmustur. Olgegin madde-
toplam korelasyonlarinin 0.30 ile 0.72 arasinda degistigi goriilmiistiir.” Olgekten
elde edilen toplam puanlar arttik¢a &z-giiven diizeyi artmaktadir. Olcegi icin

gecerlik kanit1 saglamak amaciyla kullanilmistir (57).
4.3. Istatistiki Degerlendirmeler

Arastirma verilerinin elde edilmesinden sonra Firat Universitesi’nin
lisansini aldigi SPSS 22.0 istatistik paket programindan yararlanilarak, ytizdeler,
dagilimlar, aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 belirlenmistir. Istatistiki
degerlendirmeler yapilirken uzman kisilerin goriigleri ve yardimlarindan
faydalanilmistir. Futbol Hakemlerinin bazi degiskenlere gore “Karar verme
stilleri” ve “Ozgiiven diizeyleri” ikili gruplarinin karsilastirilmasimda bagimsiz
gruplar t testi (independent samples t-testi), gruplar arasindaki farkliliklarda ve

coklu karsilastirmalarda “Anova” testi ve arastirma verilerinin birbirleri ile olan
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iliski-korelasyon diizeyleri ise “Regression” analizi ile belirlenmis ve
yorumlanmistir. Tek yOnlii varyans analizinde ortaya ¢ikan anlamli farkliligin
hangi gruplar lehine oldugunu anlamak i¢in Scheffe ve Lsd Testi uygulanmstir.
Yorumlar tablolar ile desteklenmistir. Yapilan analizlerde anlamlilik diizeyi

p<0,05 olarak kabul edilmistir.
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5. BULGULAR

Bu boliimde arastrmanin alt problemlerine iliskin bulgulara yer
verilmistir. Bulgular bolimiinde arastirmamiza katilan futbol hakemlerinin,
demografik bilgilerine “yas, boy, kilo, medeni hal, klasman durumlari, hakemlik
yili, meslek, futbol oynama durumlari, egitim durumu ve gelir diizeyleri" gore
dagilimlarin1 gdsteren bulgular, ikinci kisminda futbol hakemlerinin karar
vermede 6zsaygi ve karar verme stillerinin ortalamalarinin demografik 6zellikleri
acisindan incelenmesini gosteren bulgular, iiclincii kisimda futbol hakemlerinin
Ozgiiven diizeyi puan ortalamalarmin demografik nitelikleri agisindan
incelenmesini gosteren bulgular ve dordiincii kisimda futbol hakemlerinin karar
vermede 0zsayg1 ve karar verme stillerinin ortalamalarmin, 6zgiiven diizeyi puan

ortalamalar1 incelenmistir.
5.1. Arastirmaya Katilan Hakemlere Iliskin Sosyo-Demografik Veriler

Tablo 1. Futbol Hakemlerinin Bélgelere Klasmanlar Dagilimi

Bolgeler Hakemlik Klasmanlar
Ulusal Ulusal Bolgesel  Balgesel il
Hakem Hakem Yardimci Hakemi
Yardimci
Hakem Hakem
Dogu Anadolu 4 9 11 20 42
Gilineydogu 6 7 8 16 55
Anadolu
TOPLAM 10 16 19 36 97
178 Hakem 81 Klasman 97 il
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Tablo 2. Futbol Hakemlerinin Yas Degiskenlerine Gore Dagilimi

Yas Degiskeni N %

20 yas ve alt1 23 12,9
21 - 25 yas 73 41,0
26 - 30 yas 62 34,8
31 yas ve lizeri 20 11,2
Toplam 178 100,0

Tablo 2' de futbol hakemlerinin yas degiskenine gore dagilimmda % 41
inin 21-25 yas, %34,8 inin 26-30 yas, %12,9 unun 20 yas ve alt1 ve % 11,2 sinin

ise 31 yas ve tizeri araliginda olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3. Futbol Hakemlerinin Boy Olgiileri Degiskenine Gére Dagilim1

Boy Olcii Degiskeni N %
170 cm ve alt1 13 7,3
171 - 179 cm 79 44 .4
180 - 189 cm 75 42,1
190 cm ve lizeri 11 6,2
Toplam 178 100,0

Tablo 3e gore futbol hakemlerinin boy 0lgiileri degiskenine gore
dagiliminda % 44,4 {intin 171-179 cm, %42,1 inin 180-189 cm, % 7,3 {iniin 170

cm ve alt1 ve % 6,2 sinin ise 190 cm ve lizeri araliginda olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 4. Futbol Hakemlerinin Kilo Degiskenine Gore Dagilimi

Kilo Degiskeni N %

70 kg ve alt1 62 34,8
71-79 kg 86 48,3
80 kg ve tlizeri 30 16,9
Toplam 178 100,0

Tablo 4 incelendiginde futbol hakemlerinin kilo degiskenine gore
dagiliminda % 48,3 iiniin 71-79 kg , % 34,8 inin 70 kg ve alt1, % 16,9 nun 80 kg

ve lizeri araliginda olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 5. Futbol Hakemlerinin Medeni Durum Degiskenine Gore Dagilimi

Medeni Durum Degiskeni N %
Evli 52 29,2
Bekar 126 70,8
Toplam 178 100,0

Tablo 5 incelendiginde futbol hakemlerinin Medeni Hal degiskenine gore

dagiliminda % 70,8 nin evli, % 29,2 inin bekar olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 6. Futbol Hakemlerinin Klasman Degiskenine Gore Dagilimi

Klasman Degiskeni N %
Klasman 81 45,5
Il 97 54,5
Toplam 178 100,0
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Tablo 6 incelendiginde futbol hakemlerinin Klasman degiskenine gore
dagiliminda % 54,5 nin il hakemi , % 45,5 inin klasman hakemi olduklari

goriilmektedir.

Tablo 7. Futbol Hakemlerinin Hakemlik Y1l1 Degiskenine Gore Dagilimi

Hakemlik Yili Degiskeni N %

1-3 yil 65 36,5
4-6 yil 57 32,0
7 yil ve lizeri 56 31,5
Toplam 178 100,0

Tablo 7 incelendiginde futbol hakemlerinin hakemlik y1li degiskenine gore
dagiliminda % 36,5’nun 1-3 yil, % 32’sinin 4-6 yil, % 31,5’nin 7 yil ve lizeri

araliginda olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 8. Futbol Hakemlerinin Meslek Degiskenine Gore Dagilimi

Meslek Degiskeni N %
Devlet dairesi 57 32,0
Ozel-serbest-issiz 43 242
Ogrenci 78 43,8
Toplam 178 100,0

Tablo 8 incelendiginde futbol hakemlerinin meslek degiskenine gore
dagiliminda % 43,8 nin 6grenci, % 32 sinin devlet dairesi, % 24,2 si nin 6zel

sektor, serbest meslek ve issiz olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 9. Futbol Hakemlerinin Futbol Oynama Degiskenine Gore Dagilimi

Fut.Oynama Degiskeni N %
Futbol Oynamis 77 43,3
Futbol Oynamamis 101 56,7
Toplam 178 100,0

Tablo 9 incelendiginde futbol hakemlerinin futbol oynama degiskenine

gore dagiliminda % 56,7 nin futbol oynamamis , % 43,3 inin futbol oynamis

olduklar1 gériilmektedir.

Tablo 10. Futbol Hakemlerinin Egitim Diizeyleri Degiskenine Gore Dagilimi

Egitim Diizeyleri Degiskeni N %
Lise 30 16,9
Onlisans 33 18,5
Lisans 103 57,9
Y.Lisans ve Doktora 12 6.7
Toplam 178 100,0

Tablo 10 incelendiginde futbol hakemlerinin Egitim Diizeylerinin

degiskenine gore dagiliminda % 57,9 un Lisans, % 18,5 inin onlisans, % 16,9 nun

lise,% 6,7 yiiksek lisans ve doktora mezunu olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 11. Futbol Hakemlerinin Aylik Gelir Degiskenine Gore Dagilimi

Aylik Gelir Degiskeni N %
500 alt1 36 20,2
501-1000 30 16,9
1001-2000 40 22,5
2001-3000 45 25,3
3001 ve iistii 27 15,2
Toplam 178 100,0

Tablo 11 incelendiginde futbol hakemlerinin aylik gelir degiskenine gore
dagiliminda % 25,3 {intin 2001-3000 tl, % 22,5 nin 1001-2000 tl, % 20,2 nin 500
TL alty, % 16,9 nun 501-1000 TL, % 15,2 nin 3001 TL ve iizeri araliginda

olduklar1 goriilmektedir.

5.2. Farkh Klasmandaki Futbol Hakemlerinin, Ozgiiven Diizeylerinin

Futbol Hakemlerinin Ozliik Niteliklerine Gore Farkhlasmakta midir?

Bu alt problem, Farkli Klasmandaki Futbol Hakemlerinin 6zgiiven diizeyi
puanlarinin, futbol hakemleri 6zliik niteliklerine gore farklilasip farklilasmadigina

iliskin 10 alt problem olarak ele alinmistir.

5.2.1 Farkh Klasmandaki Futbol Hakemlerinin, Ozgiiven diizeyi puan

ortalamalar, yas degiskenlerine gore anlamh diizeyde farkhilasmakta midir?

Ozgiiven diizeyi puanlarinin, yas degiskenlerine gore incelenmesine yonelik

betimsel istatistik analizi Tablo 12°de gosterilmistir.
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Tablo 12. Farkli Klasmandaki Futbol Hakemlerinin, Ozgiiven Diizeyi Puanlarinin

Yas Degiskenlerine Iliskin Dagilimi Degerleri

Yas N X Ss
20 yas ve alt1 23 3,97 0,63
21 -25 yas 73 3,96 0,57
26 - 30 yas 62 4,26 0,51
31 ve iistii yas 20 4,27 0,56
Toplam 178 4,10 0,57

Tablo 12’de futbol hakemlerinin yas degiskenine bakildiginda, 6lgegin

Ozgiiven diizeyleri puanlarinda, en yiiksek ortalamanin 4,27 ile 31 yas ve {istii yas

futbol hakemlerine ait oldugu, onlar1 sirasiyla 4,26 ortalama ile 26-30 yas, 3,97

ortalama ile 20 yas ve alt1 ve 3,96 ortalama ile 21-25 yas futbol hakemlerinin

izledigi goriilmektedir. Futbol hakemlerinin 6zgliven diizeyleri puanlarina ait

varyans analizi sonuclar1 tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Ozgiiven Diizeyi Olgek Puanlarinin Yas Degiskenlerine Gére Varyans

Analizi Dagilimi

Kareler
Kareler Toplamn  sd Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 4,18 3 1,39 4,43  0,05%*
Gruplar Ici 54,673 174 0,31
Toplam 58,854 177
* p<0,05
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Tablo 13’de futbol hakemlerinin 6zgiiven diizeyi 6lgek puanlarinin yas
degiskenlerine gore varyans analizi sonuclar1 incelendiginde anlamlilik diizeyi
(p=0,05) olarak bulunmus ve (p<0,05) diizeyinde oldugundan anlamli bir

farklilasmanin oldugu goriilmektedir.

Farklilasmanm kaynaginin belirlenmesi i¢in Scheffe Testi yapilmistir.
Yapilan Scheffe testine iliskin istatistiksel degerlere bakildiginda; 26-30 yas
futbol hakemlerinin, 21-25 yas futbol hakemlerine gore Ozgliven puan
ortalamalar1 acgisindan anlamli diizeyde farklilasmanin oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Bu durum futbol hakemlerinin yas diizeyi arttikga, 0zgilivenlerinin de

arttig1 sonucunu ortaya ¢ikarmustir.

Tablo 14. Farkli Klasmandaki Futbol Hakemlerinin, Ozgiiven Diizeyi Puanlarinin

Boy Degiskenlerine Iliskin Dagilimi1 Degerleri

Boy N X Ss

170 cm ve alt1 13 3,83 0,62
171-179 cm 79 4,18 0,51
180-189 cm 75 4,11 0,60
190cmve st 11 3,82 0,62
Toplam 178 4,10 0,57

Tablo 14’de futbol hakemlerinin boy degiskenine bakildiginda, 6lcegin
Ozgiiven diizeyleri puanlarinda, en yiiksek ortalamanin 4,18 ile 171-179 cm boya
sahip futbol hakemlerinin oldugu, onlar1 sirasiyla 4,11 ortalama ile 180-189 boy,

3,83 ortalama ile 170 cm ve alt1 boy ve 3,82 ortalama ile 190 cm ve {istii boy,
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futbol hakemlerinin izledigi goriilmektedir. Futbol hakemlerinin 6zgiliven

diizeyleri puanlarina ait varyans analizi sonuglar1 tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15. Ozgiiven Diizeyi Olgek Puanlarmin Boy Degiskenlerine Gére Varyans

Analizi Dagilimi

Kareler
Kareler Toplamm  sd Ortalamasi F p
Gruplar Aras1 2,30 3 0,76 2,36 0,07
Gruplar Ici 56,552 174 0,32

Toplam 58,854 177

Tablo 15°de futbol hakemlerinin 6zgiiven diizeyi 6l¢cek puanlarmin boy
degiskenlerine gore varyans analizi sonuclar1 incelendiginde anlamlilik diizeyi
(p=0,07) olarak bulunmus ve (p>0,05) diizeyinde oldugundan anlamli bir

farklilasmanin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 16. Farkli Klasmandaki Futbol Hakemlerinin, Ozgiiven Diizeyi Puanlarinin

Kilo Degiskenlerine Iliskin Dagilimi Degerleri

Kilo N X Ss
70 kg ve alt1 62 4,08 0,64
71-79 kg 86 4,14 0,50
80 kg ve tstii 30 4,04 0,63
Toplam 178 4,10 0,57

Tablo 16’da futbol hakemlerinin kilo degiskenine bakildiginda, 6lcegin
Ozgiiven diizeyleri puanlarinda, en yiiksek ortalamanin 4,14 ile 71-79 kg sahip

futbol hakemlerinin oldugu, onlar1 sirasiyla 4,08 ortalama ile 70 kg ve alt1, 4,04
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ortalama ile 80 kg ve istii, futbol hakemlerinin izledigi goriilmektedir. Futbol
hakemlerinin 6zgiiven diizeyleri puanlarina ait varyans analizi sonuclar1 tablo

17°de verilmistir.

Tablo 17. Ozgiiven Diizeyi Ol¢ek Puanlarinin Kilo Degiskenlerine Gére Varyans

Analizi Dagilimi

Kareler
Kareler Toplamm sd Ortalamasi F p
Gruplar Arast1 0,26 2 0,13 0,39 0,67
Gruplar Ici 58,589 175 0,33

Toplam 58,854 177

Tablo 17°de futbol hakemlerinin 6zgiiven diizeyi 6l¢ek puanlarmin kilo
degiskenlerine gore varyans analizi sonuglar1 incelendiginde anlamlilik diizeyi
(p=0,67) olarak bulunmus ve (p>0,05) diizeyinde oldugundan anlamli bir

farklilasmanin olmadig1 goriilmektedir.

5.2.2. Farkh Klasmandaki Futbol Hakemlerinin, Ozgiiven diizeyi
puan ortalamalari, medeni durumuna gore anlamh diizeyde farkhlasmakta

midir?

Ozgiiven diizeyi puanlarinm, medeni durumu degiskenlerine gore

incelenmesine yonelik betimsel istatistik analizi tablo 18’de gosterilmistir.
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Tablo 18. Ozgiiven Diizeyi Olgek Puanlarinin Medeni Durumu Degiskenlerine

[liskin t Testi Dagilim1 Degerleri

Medeni Durumu N X Ss t p
Evli 52 4,34 0,45 3,73 0,00*
Bekar 126 4,00 0,59

*<0,05

Tablo 18'e bakildiginda futbol hakemlerin 6zgiiven diizeyi puan
ortalamalar1 ile medeni durumu degiskenine gore yapilan bagimsiz gruplar t
testine gore evli olan hakemler lehine anlamli bir fark saptanmistir (p<<0,05). Buna

gore evli hakemlerinin 6zgiliven diizeyleri (i=4,34), bekar hakemlerinin 6z giiven
diizeylerine (5(24,00), gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
5.2.3. Farkh Klasmandaki Futbol Hakemlerinin, Ozgiiven diizeyi

puan ortalamalar, klasman durumuna gore anlamh diizeyde farkhlasmakta

midir?

Ozgiiven diizeyi puanlarmmn, klasman durumu degiskenlerine gore

incelenmesine yonelik betimsel istatistik analizi Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19. Ozgiiven Diizeyi Olgek Puanlarinmn Klasman Durumu Degiskenlerine

[liskin t Testi Dagilim1 Degerleri

Klasman Durumu N X Ss t p
Klasman 81 4,32 0,53 4,89 0,00%*
Il 97 3,92 0,54

*<0,05
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Tablo 19 incelendiginde futbol hakemlerinin 6zgiiven diizeyi puan
ortalamalar1 ile klasman durumu degiskenine gore yapilan bagimsiz gruplar t

testine gore klasman hakemleri lehine anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05).

Buna gore klasman hakemlerinin 6zgiiven diizeyleri (5(24,32), il hakemlerinin 6z

giiven diizeylerine (5(23,92), gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
5.2.4. Farkh Klasmandaki Futbol Hakemlerinin, Ozgiiven diizeyi

puan ortalamalari, hakemlik yih degiskenlerine gore anlamh diizeyde

farkhlasmakta midir?

Ozgiiven diizeyi puanlarinin, hakemlik yili degiskenlerine gore

incelenmesine yonelik betimsel istatistik analizi Tablo 20’de gosterilmistir.

Tablo 20. Farkli Klasmandaki Futbol Hakemlerinin, Ozgiiven Diizeyi Puanlarinin

Hakemlik yili Degiskenlerine Iliskin Dagilimi Degerleri

Hakemlik yih N X Ss
1-3 yil 65 3,93 0,59
4-6 y1l 57 4,12 0,53
7 yil ve tistl 56 4,28 0,54
Toplam 178 4,10 0,57

Tablo 20’de futbol hakemlerinin hakemlik yili degiskenine bakildiginda,
Olcegin 0zgiliven diizeyleri puanlarinda, en yiiksek ortalamanin 4,28 ile 7 yil ve
iistiinde gorev yapan futbol hakemlerine ait oldugu, onlar1 sirasiyla 4,12 ortalama
ile 4-6 yil ve 3,93 ortalama ile 1-3 yil gdrev yapan hakemlerin izledigi
goriilmektedir. Futbol hakemlerinin 6zgiliven diizeyleri puanlarina ait varyans

analizi sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21. Ozgiiven Diizeyi Olgek Puanlarinin Hakemlik yili Degiskenlerine Gore

Varyans Analizi Dagilimi

Kareler
Kareler Toplamm  sd Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 3,61 2 1,80 5,72  0,04*
Gruplar Ici 55,237 175 0,31
Toplam 58,854 177
* p<0,05

Tablo 21°de futbol hakemlerinin 6zgiiven diizeyi 6l¢ek puanlarinin

hakemlik yili degiskenlerine gore varyans analizi sonuglar1 incelendiginde

anlamhilik diizeyi (p=0,04) olarak bulunmus ve (p<0,05) diizeyinde oldugundan

anlaml bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir.

Farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi i¢in Scheffe Testi yapilmistir.

Yapilan Scheffe testine iligkin istatistiksel degerlere bakildiginda; 7 yil ve tisti

kideme sahip hakemlerin 6zgiiven diizeyleri (5(24,28), 1-3 y1l kideme sahip

hakemlerin 6z giiven diizeylerine (5(23,93), gore daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagilmistir.
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Tablo. 22. Farkli Klasmandaki Futbol Hakemlerinin, Ozgiiven Diizeyi

Puanlarinin Meslek Degiskenlerine Iliskin Dagilimi1 Degerleri

Meslek N X Ss

Devlet dairesi 57 4,37 0,39
Ozel-serbest-issiz 43 4,14 0,58
Ogrenci 78 3,88 0,60
Toplam 178 4,10 0,57

Tablo 22°de futbol hakemlerinin meslek degiskenine bakildiginda, dlcegin
Ozgiiven diizeyleri puanlarinda, en yiiksek ortalamanin 4,37 ile devlet dairesinde
calisan futbol hakemlerine ait oldugu, onlar1 sirasiyla 4,14 ortalama ile 6zel
sektor- serbest meslek ve issiz olanlar ve 3,88 ortalama 6grenci olan futbol
hakemlerinin izledigi goriilmektedir. Futbol hakemlerinin 6zgiiven diizeyleri

puanlarina ait varyans analizi sonuglari tablo 23°de verilmistir.

Tablo 23. Ozgiiven Diizeyi Olgek Puanlarinin Meslek Degiskenlerine Gore

Varyans Analizi Dagilimi

Kareler
Kareler Toplamm  sd Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 7,85 2 3,92 13,47 0,00*
Gruplar Ici 50,999 175 0,29
Toplam 58,854 177
* p<0,05
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Tablo 23°de futbol hakemlerinin 6zgiiven diizeyi dl¢ek puanlarmin meslek
degiskenlerine gore varyans analizi sonuclar1 incelendiginde anlamlilik diizeyi
(p=0,00) olarak bulunmus ve (p<0,05) diizeyinde oldugundan anlamli bir

farklilasmanin oldugu goriilmektedir.

Farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi icin Scheffe Testi yapilmistir.
Yapilan Scheffe testine iliskin istatistiksel degerlere bakildiginda; devlet
dairesinde gorev yapan hakemlerin 6zgiiven diizeyleri (5(24,37), ogrenci olup

hakemlik yapanlarin 6z giiven diizeylerine (5(23,88), gore daha yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmistir. Yine serbest ve Ozel sektorde gorev yapan hakemlerin
ozgiiven diizeyleri (i=4,14), ogrenci olup hakemlik yapanlarn 6z giliven

diizeylerine (5(23,88), gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Devlet dairesinde gorev yapan hakemlerin 6zgiiven diizeyleri, 6grenci olup
hakemlik yapanlarin 6z giiven diizeylerine, gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yine serbest ve 6zel sektorde gorev yapan hakemlerin 6zgiiven
diizeylerinin, 68renci olup hakemlik yapanlarin 6z giiven diizeylerine, gore daha

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.2.5. Farkh Klasmandaki Futbol Hakemlerinin, Ozgiiven diizeyi
puan ortalamalar, futbol oynama ve oynamamaya gore anlamh diizeyde

farkhlasmakta midir?

Ozgiiven diizeyi puanlarmin, futbol oynama ve oynamama degiskenlerine

gore incelenmesine yonelik betimsel istatistik analizi tablo 24’de gosterilmistir.
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Tablo 24. Ozgiiven Diizeyi Olgek Puanlarinin Futbol oynama Degiskenlerine

[liskin t Testi Dagilim1 Degerleri

Futbol Oynama N X Ss t p
F. oynamig 77 4,12 0,64 0,37 0,71
F. oynamamisg 101 4,09 0,52

Tablo 24 incelendiginde futbol hakemlerinin 6zgiiven diizeyi puan
ortalamalari ile futbol oynama durumu degiskenine gore yapilan bagimsiz gruplar
t testine gore incelendiginde anlamlilik diizeyi (p=0,71) olarak bulunmus ve
(p>0,05) diizeyinde oldugundan anlamli bir farklilasmanin olmadigi

goriilmektedir.

5.2.6. Farkh Klasmandaki Futbol Hakemlerinin, Ozgiiven diizeyi
puan ortalamalari, egitim diizeyleri degiskenlerine gore anlamh diizeyde

farkhlasmakta midir?
Ozgiiven diizeyi puanlarinm, egitim diizeyleri degiskenlerine gore
incelenmesine yonelik betimsel istatistik analizi tablo 25’de gosterilmistir.

Tablo 25. Farkli Klasmandaki Futbol Hakemlerinin, Ozgiiven Diizeyi Puanlarinin

Egitim Diizeyleri Degiskenlerine iliskin Dagilimi Degerleri

Egitim Diizeyi N X Ss

Lise 30 3,97 0,66
Onlisans 33 4,16 0,51
Lisans 103 4,10 0,58
Yiik.lisans-doktora 12 4,29 0,38
Toplam 178 4,10 0,57
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Tablo 25’de futbol hakemlerinin egitim diizeyi degiskenlerine
bakildiginda, dlgegin 6zgiiven diizeyleri puanlarinda, en yiiksek ortalamanin 4,29
ile yiiksek lisans ve doktora yapan futbol hakemlerine ait oldugu, onlar1 sirasiyla
4,16 ortalama ile Onlisans,4,10 ortalama ile lisans ve 3,97 ortalama ile lise
diizeyinde egitim almis hakemlerin izledigi goriilmektedir. Futbol hakemlerinin

Ozgiiven diizeyleri puanlarma ait varyans analizi sonuglari tablo 26’de verilmistir.

Tablo 26. Ozgiiven Diizeyi Olgek Puanlarinin Egitim diizeyi Degiskenlerine Gore

Varyans Analizi Dagilimi

Kareler Toplanm sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 1,05 3 0,35 1,06 0,36
Gruplar Ici 57,795 174 0,33
Toplam 58,854 177

Tablo 26’de futbol hakemlerinin 6zgiiven diizeyi 6l¢ek puanlarinin egitim
diizeyi degiskenlerine gore varyans analizi sonuclar1 incelendiginde anlamlilik
diizeyi (p=0,36) olarak bulunmus ve (p>0,05) diizeyinde oldugundan anlamli bir

farklilasmanin olmadig1 goriilmektedir.

5.2.7. Farkh Klasmandaki Futbol Hakemlerinin, Ozgiiven diizeyi
puan ortalamalari, Ayhk Gelir degiskenlerine gore anlamh diizeyde

farkhlasmakta midir?

Ozgiiven diizeyi puanlarinin, aylik gelir degiskenlerine gdre incelenmesine

yonelik betimsel istatistik analizi Tablo 27°de gosterilmistir.
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Tablo 27. Farkli Klasmandaki Futbol Hakemlerinin, Ozgiiven Diizeyi Puanlarinin

Aylik Gelir Degiskenlerine iliskin Dagilimi Degerleri

Aylik Gelir N X Ss

500 ve alt1 36 3,79 0,67
501-1000 30 3,87 0,53
1001-2000 40 4,08 0,56
2001-3000 45 4,32 0,45
3001 ve ilstil 27 4.43 0,34
Toplam 178 4,10 0,57

Tablo 27°de futbol hakemlerinin aylik gelir degiskenlerine bakildiginda,
Olcegin 6zgiiven diizeyleri puanlarinda, en yliksek ortalamanin 4,43 ile 3000 TL
ve ustii gelire sahip olan futbol hakemlerine ait oldugu, onlar1 sirasiyla 4,32
ortalama ile 2001-3000 t1,4,08 ortalama ile 1001-2000 TL, 3,87 ortalama ile 501-
1000 TL ve 3,79 ortalama ile 500 TL ve alt1 gelire sahip hakemlerin izledigi
goriilmektedir. Futbol hakemlerinin 6zgiliven diizeyleri puanlarina ait varyans

analizi sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. Ozgiiven Diizeyi Olgek Puanlarnin Aylik Gelir Degiskenlerine Gore

Varyans Analizi Dagilimi

Kareler Toplamm sd  Kareler Ortalamasi1 F p

Gruplar Arast 10,13 4 2,53 9,00 0,00%*
Gruplar Ici 48,716 173 0,28

Toplam 58,854 177

% p<0,05

Tablo 28’de futbol hakemlerinin 6zgiiven diizeyi 6lgcek puanlarmin aylik

gelir degiskenlerine gore varyans analizi sonuglar1 incelendiginde anlamlilik
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diizeyi (p=0,00) olarak bulunmus ve (p<0,05) diizeyinde oldugundan anlamli bir

farklilasmanin oldugu goriilmektedir.

Farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi icin Scheffe Testi yapilmistir.

Yapilan Scheffe testine iliskin istatistiksel degerlere bakildiginda; 3001 TL ve
iistii gelire sahip hakemlerin 6zgiiven diizeylerinin (5(24,43), 500 TL ve alt1 gelire

sahip (5(23,79) ve 501-1000 TL aras1 gelire sahip (5(23,87) hakemlerin 6z giiven

diizeylerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine 2001-3000 TL
aras1 gelire sahip hakemlerin 6zgiiven diizeylerinin (5(24,32), 500 TL ve alt1 gelire

sahip (X=3,79) ve 501-1000 TL arasi gelire sahip (X=3,87) hakemlerin 6z giiven

diizeylerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

3001 TL ve iistii gelire sahip hakemlerin 6zgiiven diizeylerinin, 500 TL ve
alt1 gelire sahip ve 501-1000 TL aras1 gelire sahip hakemlerin 6z giiven
diizeylerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine 2001-3000 TL
aras1 gelire sahip hakemlerin 6zgiiven diizeylerinin, 500 TL ve alt1 gelire sahip ve
501-1000 TL arast gelire sahip hakemlerin 6z giiven diizeylerine gore daha

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.3. Farkh Klasmandaki Futbol Hakemlerinin, Karar Vermede Oz
Saygi ve Karar Verme Stilleri Futbol Hakemlerinin Ozliik Niteliklerine Gore

Farkhlasmakta mdir?

Bu alt problem, beden egitimi ve spor alanindaki 6gretim elemanlarinin
karar vermede 6z saygi1 ve karar verme stilleri puanlarinin, 6zIik niteliklerine gore

farklilasip farklilasmadigina iligkin 10 alt problem olarak ele alinmistir.
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5.3.1. Farkh Klasmandaki Futbol Hakemlerinin karar vermede 6z
saygl ve karar verme stilleri puan ortalamalar, yas degiskenlerine gore

anlamh diizeyde farkhlasmakta midir?

Karar vermede 0z saygi ve karar verme stilleri puanlarmnin, yas
degiskenlerine gore incelenmesine yonelik betimsel istatistik analizi tablo 29°da

gosterilmistir.

Tablo 29. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgek Puanlarinin

Yas Degiskenlerine Iliskin Dagilimi Degerleri

Yas N X Ss
20 yas ve alt1 23 6,69 1,76
21 -25 yas 73 5,97 1,65
Karar Vermede Oz Sayg1 26 - 30 yas 62 6,16 1,71
31 ve lstii yas 20 6,55 1,60
Toplam 178 6,19 1,69
20 yas ve alt1 23 9,04 1,74
21 -25 yas 73 8,53 2,33
Dikkatli Karar Verme 26 - 30 yas 62 8,91 2,21
31 ve lstii yas 20 8,75 1,97
Toplam 178 8,75 2,17
20 yas ve alt1 23 4,30 2,96
21 -25 yas 73 3,43 2,37
Kagingan Karar Verme 26 - 30 yas 62 3,24 2,77
31 ve lstii yas 20 375 2,86
Toplam 178 3,40 2,66
20 yas ve alt1 23 4,17 2,75
21 -25 yas 73 2,73 2,38
Erteleyici Karar Verme 26 - 30 yas 62 2,70 2,21
31 ve lstii yas 20 2,80 2,74
Toplam 178 2,92 2,44
20 yas ve alt1 23 4,43 2,12
21 -25 yas 73 2,83 2,09
Panik Karar Verme 26 - 30 yas 62 2,69 2,23
31 ve lstii yas 20 2,75 2,51
Toplam 178 2,98 2,25

Tablo 29°da, Melbourne karar verme Olgeginin, I. kismini olusturan karar

vermede 0zsaygi puan ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 6,69 ile
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20 yas ve alt1 hakemlere ait oldugu, onlar1 sirasiyla 6,55 ortalama ile 31 yas ve
iistli, 6,16 ortalama ile 26-30 yas ve 5,97 ortalama ile 21-25 yas, hakemlerin
izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan dikkatli karar verme puan ortalamalarma
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 9,04 ile 20 yas ve alt1 hakemlere ait oldugu,
onlar1 sirasiyla 8,91 ile 26-30 yas, 8,75 ortalama ile 31 yas ve iistii, 8,53 ortalama

ile 21-25 yas, hakemlerin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarndan kagingan karar verme puan ortalamalarma
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 4,30 ile 20 yas ve alt1 hakemlere ait oldugu,
onlar1 strasiyla 3,75 ile 31 ve iistii yas, 3,43 ortalama ile 21-25 yas, 3,24 ortalama

ile 26-30 yas, hakemlerin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan erteleyici karar verme puan ortalamalarmna
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 4,17 ile 20 yas ve alt1 hakemlere ait oldugu,
onlar1 sirasiyla 2,80 ile 31 ve {istii yas, 2,73 ortalama ile 21-25 yas, 2,70 ortalama

ile 26-30 yas, hakemlerin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan panik karar verme puan ortalamalarmna
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 4,43 ile 20 yas ve alt1 hakemlere ait oldugu,
onlar1 sirastyla 2,83 ile 21-25 yas, 2,75 ortalama ile 31 ve {istii yas, 2,69 ortalama

ile 26-30 yas, hakemlerin izledigi goriilmektedir.

Farkli Klasmandaki Futbol Hakemlerinin karar vermede 6z saygi ve karar

verme stilleri puanlarina ait varyans analizi sonuglari tablo 30°da verilmistir.
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Tablo 30. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgek Puanlarinin

Yas Degiskenlerine Gore Varyans Analizi Dagilimi1 Degerleri

Kareler Kareler
Toplanm sd Ortalamasi F p
11,96 3 3,98 1,39 0,24
Karar vermede 6z saygi 496,152 174 2.85
508,118 177
7,14 3 2,38 0,49 0,68
Dikkatli Karar Verme 833,468 174 4,79
840,612 177
28,91 3 9,63 1,36 0,25
Kacingan Karar Verme 1225,963 174 7,04
1254,876 177
41,56 3 13,85 2,37 0,07
Erteleyici Karar Verme 1017,333 174 5,84
1058,899 177
56,34 3 18,78 3,88 0,01*
Panik Karar Verme 840,607 174 4,83
896,949 177

* p<0,05
Tablo 30°da, farkli klasmandaki futbol hakemlerinin yas degiskenlerine
gore, karar vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri 6lgegi puanlarina iliskin
varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, karar vermede o6zsaygi (I. kisim) ve
karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme, kagingan karar verme
ve erteleyici karar verme ile futbol hakemlerinin yas degiskeni agisindan anlamli
bir farklilasmanin olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Bununla birlikte panik karar
vermede alt boyutunda anlamlilik diizeyi (p=0,01) olarak bulunmus ve (p<0,05)

diizeyinde anlaml1 farklilasmanin oldugu saptanmustir.

Farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi icin Scheffe Testi yapilmistir.

Yapilan Scheffe testine iliskin istatistiksel degerlere bakildiginda; 20 yas ve alt1

hakemlerin panik karar verme stili diizeyinin (5(24,43), 21-25 yasa sahip
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hakemlerin (5(22,83) ve 26-30 yasa sahip (5(22,69) hakemlerin panik karar verme

stili diizeylerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

5.3.2. Farkh Klasmandaki Futbol Hakemlerinin karar vermede 6z
saygl ve karar verme stilleri puan ortalamalari, boy degiskenlerine gore

anlamh diizeyde farkhlasmakta midir?

Karar vermede 0z saygi ve karar verme stilleri puanlarmin, boy
degiskenlerine gore incelenmesine yonelik betimsel istatistik analizi tablo 31°da

gosterilmistir.

Tablo 31. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgek Puanlarinin

Boy Degiskenlerine Iliskin Dagilim1 Degerleri

Boy N X Ss
170 cm ve alt1 13 6,53 1,56
171-179 cm 79 5,93 1,38
Karar Vermede Oz Sayg1  180-189 cm 75 6,30 1,85
190 cm ve iist 11 6,90 2,42
Toplam 178 6,19 1,69
170 cm ve alt1 13 8,30 1,88
171-179 cm 79 8,63 2,11
Dikkatli Karar Verme 180-189 cm 75 8,90 2,34
190 cm ve st 11 9,18 1,77
Toplam 178 8,75 2,17
170 cm ve alt1 13 3,46 2,98
171-179 cm 79 2,89 2,29
Kacingan Karar Verme 180-189 cm 75 3,85 2,97
190 cm ve iist 11 3,90 2,16
Toplam 178 3,40 2,66
170 cm ve alt1 13 3,07 2,13
171-179 cm 79 2,59 2,35
Erteleyici Karar Verme 180-189 cm 75 3,14 2,57
190 cm ve st 11 3,54 2,58
Toplam 178 2,92 2,44
170 cm ve alt1 13 2,53 1,76
171-179 cm 79 2,74 2,10
Panik Karar Verme 180-189 cm 75 3,22 2,45
190 cm ve st 11 3,54 2,25
Toplam 178 2,98 2,25
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Tablo 31°de, Melbourne karar verme Ol¢eginin, 1. kismini olusturan karar
vermede 6zsaygi puan ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 6,90 ile
190 cm ve iistii boya sahip hakemlere ait oldugu, onlar1 sirasiyla 6,53 ortalama ile
170 cm ve alt1, 6,30 ortalama ile 180-189 cm ve 5,93 ortalama ile 171-179 cm

boya sahip hakemlerin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan dikkatli karar verme puan ortalamalarina
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 9,18 ile 190 cm ve iistii boya sahip
hakemlere ait oldugu, onlar1 sirasiyla 8,90 ortalama ile 180-189 cm, 8,63 ortalama
ile 171-179 cm ve 8,30 ortalama ile 170 cm ve alt1 boya sahip hakemlerin izledigi

goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan kagingan karar verme puan ortalamalarina
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 3,90 ile 190 cm ve iistii boya sahip
hakemlere ait oldugu, onlar1 sirasiyla 3,85 ortalama ile 180-189 cm, 3,46 ortalama
ile 170 cm ve alt1 ve 2,89 ortalama ile 171-179 cm boya sahip hakemlerin izledigi

goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan erteleyici karar verme puan ortalamalarina
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 3,54 ile 190 cm ve iistii boya sahip
hakemlere ait oldugu, onlar1 sirasiyla 3,14 ortalama ile 180-189 cm, 3,07 ortalama
ile 170 cm ve alt1 ve 2,59 ortalama ile 171-179 cm boya sahip hakemlerin izledigi

goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan panik karar verme puan ortalamalarina
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 3,54 ile 190 cm ve iistii boya sahip

hakemlere ait oldugu, onlar1 sirasiyla 3,22 ortalama ile 180-189 cm, 2,74 ortalama
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ile 171-179 cm ve 2,53 ortalama ile 170 cm ve alt1 boya sahip hakemlerin izledigi

goriilmektedir.

Farkli Klasmandaki Futbol Hakemlerinin karar vermede 6z saygi ve karar

verme stilleri puanlarina ait varyans analizi sonuglari tablo 32°da verilmistir.

Tablo 32. Karar Vermede Oz Saygi1 ve Karar Verme Stilleri Olgek Puanlarmin

Boy Degiskenlerine Gore Varyans Analizi Dagilimi Degerleri

Kareler Kareler
Toplanm sd Ortalamasi F p
13,34 3 4,44 1,56 0,20
Karar vermede 6z saygi 494,770 174 2,84
508,118 177
7,50 3 2,50 0,52 0,66
Dikkatli Karar Verme 833,107 174 4,78
840,612 177
38,16 3 12,72 1,81 0,14
Kacingan Karar Verme 1216,716 174 6,99
1254,876 177
16,82 3 5,60 0,93 0,42
Erteleyici Karar Verme 1042,075 174 5,98
1058,899 177
14,90 3 4,96 0,98 0,40
Panik Karar Verme 882,041 174 5,06
896,949 177

Tablo 32°de, farkli klasmandaki futbol hakemlerinin boy degiskenlerine
gore, karar vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri 6lcegi puanlarina iliskin
varyans analizi sonuclar1 incelendiginde, karar vermede o6zsaygi (I. kisim) ve
karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme, kagingan karar verme,
erteleyici karar verme ve panik karar verme ile futbol hakemlerinin boy degiskeni

acisindan anlamli bir farklilasmanin olmadigi saptanmistir (p>0,05).
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5.3.3. Farkh Klasmandaki Futbol Hakemlerinin karar vermede 6z
saygl ve karar verme stilleri puan ortalamalar, kilo degiskenlerine gore

anlamh diizeyde farkhlasmakta midir?

Karar vermede 0z saygi ve karar verme stilleri puanlarinm, kilo
degiskenlerine gore incelenmesine yonelik betimsel istatistik analizi tablo 33°de

gosterilmistir.

Tablo 33. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgek Puanlarinin

Kilo Degiskenlerine Iliskin Dagilimi Degerleri

Kilo N X Ss
70 kg ve altt 62 5,91 1,73
. 71-79 kg 86 6,33 1,60
Karar Vermede Oz Saygi

80 kg ve iistii 30 6,36 1,84
Toplam 178 6,19 1,69
70 kg ve altt 62 8,69 1,81
71-79 kg 86 8,74 2,33

Dikkatli Karar Verme
80 kg ve iistii 30 8,93 2,44
Toplam 178 8,75 2,17
70 kg ve altt 62 2,87 2,49
71-79 kg 86 3,62 2,79

Kag¢ingan Karar Verme
80 kg ve iistii 30 3,86 2,52
Toplam 178 3,40 2,66
70 kg ve altt 62 2,64 2,38
71-79 kg 86 3,02 2,43

Erteleyici Karar Verme
80 kg ve iistii 30 3,20 2,63
Toplam 178 2,92 2,44
70 kg ve altt 62 3,20 2,48
71-79 kg 86 2,74 2,07

Panik Karar Verme

80 kg ve iistii 30 3,20 2,24
Toplam 178 2,98 2,25

Tablo 33’de, Melbourne karar verme Olgeginin, I. kismini olusturan karar

vermede 0zsayg1 puan ortalamalaria bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 6,36 ile
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80 kg ve istii hakemlere ait oldugu, onlar1 swrastyla 6,33 ortalama ile 71-79 kg,

5,91 ortalama ile 70 kg ve alt1 hakemlerin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan dikkatli karar verme puan ortalamalarmna
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 8,93 ile 80 kg ve iistii hakemlere ait oldugu,
onlar1 swrasiyla 8,74 ortalama ile 71-79 kg, 8,69 ortalama ile 70 kg ve alt1

hakemlerin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan kagingan karar verme puan ortalamalarma
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 3,86 ile 80 kg ve iistli hakemlere ait oldugu,
onlar1 swrasiyla 3,62 ortalama ile 71-79 kg, 2,87 ortalama ile 70 kg ve alt1

hakemlerin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan erteleyici karar verme puan ortalamalarmna
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 3,20 ile 80 kg ve iistii hakemlere ait oldugu,
onlar1 swrasiyla 3,02 ortalama ile 71-79 kg, 2,64 ortalama ile 70 kg ve alt1

hakemlerin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan panik karar verme puan ortalamalaria
bakildiginda, en yiiksek ortalamanm 3,20 ile 80 kg ve {istii ve 70 kg ve alt1
hakemlere ait oldugu, onlar1 swrasiyla 2,74 ortalama ile 71-79 kg, hakemlerin

izledigi goriilmektedir.

Farkli Klasmandaki Futbol Hakemlerinin karar vermede 6z saygi ve karar

verme stilleri puanlarina ait varyans analizi sonuglar1 Tablo 34°de verilmistir.
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Tablo 34. Karar Vermede Oz Sayg:1 ve Karar Verme Stilleri Olgek Puanlarmin

Kilo Degiskenlerine Gore Varyans Analizi Dagilimi Degerleri

Kareler Kareler

Toplanm sd Ortalamasi F p

7,33 2 3,66 1,28 0,28
Karar vermede 6z saygi 500,784 175 2,86

508,118 177

1,19 2 0,59 0,12 0,88
Dikkatli Karar Verme 839,416 175 4,79

840,612 177

28,34 2 14,17 2,02 0,13
Kacingan Karar Verme 1226,527 175 7,00

1254,876 177

7,95 2 3,97 0,66 0,51
Erteleyici Karar Verme 1050,947 175 6,00

1058,899 177

9,50 2 4,75 0,93 0,39
Panik Karar Verme 887,446 175 5,07

896,949 177

Tablo 34°de, farkli klasmandaki futbol hakemlerinin kilo degiskenlerine
gore, karar vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri 6lcegi puanlarina iliskin
varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, karar vermede o6zsaygi (I. kisim) ve
karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme, kagingan karar verme,
erteleyici karar verme ve panik karar verme ile futbol hakemlerinin kilo degiskeni

acisindan anlamli bir farklilasmanin olmadigi saptanmistir (p>0,05).
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5.3.4. Farkh Klasmandaki Futbol Hakemlerinin karar vermede 6z
sayglt ve karar verme stilleri puan ortalamalari, medeni durum

degiskenlerine gore anlamh diizeyde farkhilagsmakta midir?

Karar vermede 6z sayg1 ve karar verme stilleri puanlarinin, medeni durum
degiskenlerine gore incelenmesine yonelik betimsel istatistik analizi tablo 35°de

gosterilmistir.

Tablo 35. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgek Puanlarmin

Medeni Durum Degiskenlerine Iligkin t Testi Dagilimi Degerleri

Medeni .
Durum X > T P
Karar Vermede Oz Sayg Evli 52 5,94 1,16 -1,28 0,19
Bekar 126 6,30 1,86
Dikkatli Karar Verme Evli 52 8,48 2,50 -1,09 0,27
Bekar 126 8,87 2,02
Kacingan Karar Verme Evli 52 2,57 2,50 -2,71 0,00%*
Bekar 126 3,74 2,65
Erteleyici Karar Verme Evli 52 2,07 2,29 -3,02 0,00%*
Bekar 126 3,26 2,43
Panik Karar Verme Evli 52 2,05 1,73 -3,64 0,00%*
Bekar 126 3,36 2,33

* p<0.05

Tablo 35 incelendiginde, karar vermede 6zsaygi puan ortalamalari, evli
futbol hakemlerin ortalamasi 5,94, bekar hakemlerin ortalamasi ise 6,30 oldugu
goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamliigmi test etmek amaciyla
hesaplanan p degeri (p>0,19) bulunmus iki grup arasindaki farkin anlamli

olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Karar verme 0lcegi alt boyutlarindan dikkatli karar verme alt boyutunda,

evli futbol hakemlerin ortalamasi 8,48, bekar hakemlerin ortalamasi ise 8,87
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oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
hesaplanan p degeri (p>0,27) bulunmus iki grup arasindaki farkin anlamli

olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Karar verme 6lgegi alt boyutlarindan kagingan karar verme alt boyutunda,
evli futbol hakemlerin ortalamas: 2,57, bekar hakemlerin ortalamasi ise 3,74
oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
hesaplanan p degeri (p<0,00) bulunmus iki grup arasindaki farkin anlamli oldugu
saptanmistir (p<<0,05). Buna gore bekar hakemlerin evli hakemlere gore daha ¢ok

kacingan karar verme stili sergiledikleri sdylenebilir.

Karar verme 6l¢egi alt boyutlarindan erteleyici karar verme alt boyutunda,
evli futbol hakemlerin ortalamasi 2,07, bekar hakemlerin ortalamasi ise 3,26
oldugu goriilmektedir. 1ki grup arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
hesaplanan p degeri (p<0,00) bulunmus iki grup arasindaki farkin anlamli oldugu
saptanmistir (p<<0,05). Buna gore bekar hakemlerin evli hakemlere gore daha ¢ok

erteleyici karar verme stili sergiledikleri sdylenebilir.

Karar verme 6lcegi alt boyutlarindan panik karar verme alt boyutunda, evli
futbol hakemlerin ortalamasi 2,05 bekéar hakemlerin ortalamasi ise 3,36 oldugu
goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamlilhgmi test etmek amaciyla
hesaplanan p degeri (p<0,00) bulunmus iki grup arasindaki farkin anlamli oldugu
saptanmistir (p<<0,05). Buna gore bekar hakemlerin evli hakemlere gore daha ¢ok

panik karar verme stili sergiledikleri soylenebilir.
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5.3.5. Farkh Klasmandaki Futbol Hakemlerinin karar vermede 6z
saygi ve karar verme stilleri puan ortalamalari, klasman degiskenlerine gore

anlamh diizeyde farkhlasmakta midir?

Karar vermede 0z saygi ve karar verme stilleri puanlarinin, klasman
degiskenlerine gore incelenmesine yonelik betimsel istatistik analizi tablo 36°de

gosterilmistir.

Tablo 36. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgek Puanlarmin

Klasman Degiskenlerine iliskin t Testi Dagilimi Degerleri

Klasman _
Durum X > T P
Karar Vermede Oz Saygi  Klasman 81 6,46 1,50 1,97 0,05%*
il 97 5,96 1,81
Dikkatli Karar Verme Klasman 81 9,19 1,99 2,49 0,01%*
il 97 8,39 2,27
Kacingan Karar Verme Klasman 81 2,93 2,64 -2,15 0,03%*
il 97 3,79 2,62
Erteleyici Karar Verme Klasman 81 2,51 2,27 -2,02 0,04*
il 97 3,25 2,54
Panik Karar Verme Klasman 81 2,65 2,30 -1,79 0,07
il 97 3,25 2,17

* p<0.05

Tablo 36 incelendiginde, karar vermede Ozsaygi puan ortalamalari,
klasman olan futbol hakemlerin ortalamasi 6,46 il hakemlerinin ise 5,96 oldugu
goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamliligmi test etmek amaciyla
hesaplanan p degeri (p<0,05) bulunmus, iki grup arasindaki farkin anlamli oldugu
saptanmistir (p<0,05). Buna gore klasmanda bulunan hakemlerin, il hakemlerine

gore karar vermede 0z sayg1 diizeyinin yiiksek oldugu soylenebilir.
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Karar verme 0lcegi alt boyutlarindan dikkatli karar verme alt boyutunda,
klasman olan futbol hakemlerin ortalamasi 9,19 il hakemlerinin ise 8,39 oldugu
goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamlhiigmi test etmek amaciyla
hesaplanan p degeri (p<0,01) bulunmus, iki grup arasindaki farkin anlaml oldugu
saptanmistir (p<0,05). Buna gore klasmanda bulunan hakemlerin, il hakemlerine

gore dikkatli karar verme stilinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Karar verme 6lcegi alt boyutlarindan ka¢ingan karar verme alt boyutunda,
klasman olan futbol hakemlerin ortalamasi 2,93 il hakemlerinin ise 3,79 oldugu
goriilmektedir. ki grup arasindaki farkin anlamlih@mi test etmek amaciyla
hesaplanan p degeri (p<0,03) bulunmus, iki grup arasindaki farkin anlaml oldugu
saptanmistir (p<0,05). Buna gore il hakemlerinin, klasman hakemlerine gore

kacingan karar verme stilinin yiliksek oldugu sdylenebilir.

Karar verme 6l¢egi alt boyutlarindan erteleyici karar verme alt boyutunda,
klasman olan futbol hakemlerin ortalamasi 2,51 il hakemlerinin ise 3,25 oldugu
goriilmektedir. ki grup arasindaki farkin anlamlih@mni test etmek amaciyla
hesaplanan p degeri (p<0,04) bulunmus, iki grup arasindaki farkin anlaml oldugu
saptanmistir (p<0,05). Buna gore il hakemlerinin, klasman hakemlerine gore

erteleyici karar verme stilinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Karar verme 0Olgegi alt boyutlarindan panik karar verme alt boyutunda,
klasman olan futbol hakemlerin ortalamasi 2,65 il hakemlerinin ise 3,25 oldugu
goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamlibigmi test etmek amaciyla
hesaplanan p degeri (p>0,07) bulunmus iki grup arasindaki farkin anlamli

olmadig1 saptanmistir (p>0,05).
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5.3.6. Farkh Klasmandaki Futbol Hakemlerinin karar vermede 6z
saygl ve karar verme stilleri puan ortalamalari, hakemlik yih degiskenlerine

gore anlamh diizeyde farkhlasmakta midir?

Karar vermede 6z sayg1 ve karar verme stilleri puanlarinin, hakemlik yili
degiskenlerine gore incelenmesine yonelik betimsel istatistik analizi tablo 37’°de

gosterilmistir.

Tablo 37. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgek Puanlarmin

Hakemlik yili Degiskenlerine Iliskin Dagilimi1 Degerleri

Hakemlik yili N X Ss
1-3 yil 65 6,00 1,48
.. 4-6 y1l 57 5,98 1,58
Karar Vermede Oz Saygi
7 yil ve st 56 6,64 1,94
Toplam 178 6,19 1,69
1-3 y1l 65 8,72 2,23
4-6 y1l 57 8,73 2,15
Dikkatli Karar Verme
7 yil ve st 56 8,82 2,18
Toplam 178 8,75 2,17
1-3 yil 65 3,52 2,53
4-6 y1l 57 3,05 2,44
Kag¢ingan Karar Verme
7 yil ve st 56 3,62 3,01
Toplam 178 3,40 2,66
1-3 yil 65 3,15 2,53
4-6 y1l 57 2,43 2,29
Erteleyici Karar Verme
7 yil ve st 56 3,14 2,46
Toplam 178 2,92 2,44
1-3 yil 65 3,15 2,18
4-6 y1l 57 2,84 2,07
Panik Karar Verme
7 yil ve st 56 2,92 2,50
Toplam 178 2,98 2,25

Tablo 37°de, Melbourne karar verme Olgeginin, I. kismini olusturan karar

vermede 0zsayg1 puan ortalamalara bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 6,64 ile
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7 yu ve tstli hakemlik yilina sahip hakemlere ait oldugu, onlar1 sirasiyla 6,00
ortalama ile 1-3 yil, 5,98 ortalama ile 4-6 yila sahip hakemlerin izledigi

goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan dikkatli karar verme puan ortalamalarina
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 8,82 ile 7 yil ve iistii hakemlik yilina sahip
hakemlere ait oldugu, onlar1 sirasiyla 8,73 ortalama ile 4-6 yil, 8,72 ortalama ile

1-3 yila sahip hakemlerin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan kagmgan karar verme puan ortalamalarmna
bakildiginda, , en yiiksek ortalamanin 3,62 ile 7 yil ve iistii hakemlik yilina sahip
hakemlere ait oldugu, onlar1 sirasiyla 3,52 ortalama ile 1-3 yil, 3,05 ortalama ile

4-6 yila sahip hakemlerin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan erteleyici karar verme puan ortalamalarmna
bakildiginda, , en yiliksek ortalamanm 3,15 ile 1-3 yil hakemlik yilina sahip
hakemlere ait oldugu, onlar1 sirasiyla 3,14 ortalama ile 7 yil ve ustii, 2,43 ortalama

ile 4-6 yila sahip hakemlerin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan panik karar verme puan ortalamalaria
bakildiginda, en yiiksek ortalamanm 3,15 ile 1-3 yil hakemlik yilma sahip
hakemlere ait oldugu, onlar1 sirasiyla 2,92 ortalama ile 7 y1l ve iistii, 2,84 ortalama

ile 4-6 yila sahip hakemlerin izledigi goriilmektedir.

Farkli Klasmandaki Futbol Hakemlerinin karar vermede 6z saygi ve karar

verme stilleri puanlarina ait varyans analizi sonuglar1 Tablo 38’de verilmistir.
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Tablo 38. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgek Puanlarmin

Hakemlik Y1l Degiskenlerine Gore Varyans Analizi Dagilimi Degerleri

Kareler Kareler

Toplanm sd Ortalamasi F p

16,27 2 8,13 2,89 0,06
Karar vermede 6z saygi 491,840 175 2,81

508,118 177

0,33 2 0,16 0,03 0,96
Dikkatli Karar Verme 840,282 175 4,80

840,612 177

10,69 2 5,34 0,75 0,47
Kacingan Karar Verme 1244,182 175 7,11

1254,876 177

19,54 2 9,77 1,64 0,19
Erteleyici Karar Verme 1039,354 175 5,93

1058,899 177

3,19 2 1,59 0,31 0,73
Panik Karar Verme 893,755 175 5,10

896,949 177

Tablo 38’da, farkli klasmandaki futbol hakemlerinin hakemlik yili
degiskenlerine gore, karar vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri Olgegi
puanlarina iliskin varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, karar vermede 6zsayg1
(I. kisim) ve karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme, kacingan
karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme ile futbol hakemlerinin
hakemlik y1l1 degiskeni acisindan anlamli bir farklilasmanin olmadig1 saptanmistir

(p>0,05).
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5.3.7. Farkh Klasmandaki Futbol Hakemlerinin karar vermede 6z
saygl ve karar verme stilleri puan ortalamalari, meslek degiskenlerine gore

anlamh diizeyde farkhlasmakta midir?

Karar vermede 06z saygi ve karar verme stilleri puanlarinin, meslek
degiskenlerine gore incelenmesine yonelik betimsel istatistik analizi tablo 39°da

gosterilmistir.

Tablo 39. Karar Vermede Oz Saygi1 ve Karar Verme Stilleri Olgek Puanlarmin

Meslek Degiskenlerine iliskin Dagilimi Degerleri

Meslek N X Ss
Devlet dairesi 57 6,22 1,51
. Ozel-Serbest-ssiz 43 5,72 1,66
Karar Vermede Oz Sayg1 )
Ogrenci 78 6,43 1,79
Toplam 178 6,19 1,69
Devlet dairesi 57 9,00 2,14
Ozel-Serbest-issiz 43 8,27 2,67
Dikkatli Karar Verme .
Ogrenci 78 8,84 1,86
Toplam 178 8,75 2,17
Devlet dairesi 57 2,57 2,55
Ozel-Serbest-issiz 43 3,04 2,56
Kacingan Karar Verme . )
Ogrenci 78 4,20 2,59
Toplam 178 3,40 2,66
Devlet dairesi 57 2,36 2,38
Ozel-Serbest-ssiz 43 2,37 1,93
Erteleyici Karar Verme .
Ogrenci 78 3,62 2,57
Toplam 178 2,92 2,44
Devlet dairesi 57 2,29 2,17
Ozel-Serbest-issiz 43 2,65 1,83
Panik Karar Verme .
Ogrenci 78 3,66 2,33
Toplam 178 2,98 2,25

Tablo 39’de, Melbourne karar verme Olgeginin, I. kismini olusturan karar

vermede 0zsayg1 puan ortalamalaria bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 6,43 ile
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ogrenci olan hakemlere ait oldugu, onlar1 swrasiyla 6,22 ortalama ile devlet
dairesinde c¢alisan, 5,72 ortalama ile Ozel sektor, serbest meslek ve igsiz

hakemlerin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan dikkatli karar verme puan ortalamalarina
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 9,00 ile devlet dairesinde ¢alisan hakemlere
ait oldugu, onlar1 sirasiyla 8,84 ortalama ile 6grenci olan, 8,27 ortalama ile 6zel

sektor, serbest meslek ve issiz hakemlerin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarndan kagingan karar verme puan ortalamalarma
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 4,20 ile 6grenci olan hakemlere ait oldugu,
onlar1 sirasiyla 3,04 ortalama ile 6zel sektor, serbest meslek ve issiz, 2,57

ortalama ile devlet dairesinde ¢alisan hakemlerin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan erteleyici karar verme puan ortalamalarina
bakildiginda, en yiiksek ortalamanm 3,62 ile 6grenci olan hakemlere ait oldugu,
onlar1 sirasityla 2,37 ortalama ile 6zel sektor, serbest meslek ve issiz, 2,36

ortalama ile devlet dairesinde ¢alisan hakemlerin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan panik karar verme puan ortalamalarma
bakildiginda, en yiiksek ortalamanm 3,66 ile 6grenci olan hakemlere ait oldugu,
onlar1 sirasiyla 2,65 ortalama ile 6zel sektor, serbest meslek ve issiz, 2,29

ortalama ile devlet dairesinde ¢alisan hakemlerin izledigi goriilmektedir.

Farkli Klasmandaki Futbol Hakemlerinin karar vermede 6z saygi ve karar

verme stilleri puanlarina ait varyans analizi sonuglar1 tablo 40’da verilmistir.
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Tablo 40. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgek Puanlarmin

Meslek Degiskenlerine Gore Varyans Analizi Dagilimi Degerleri

Kareler Kareler
Toplanm sd Ortalamasi F p
14,25 2 7,12 2,52 0,08
Karar vermede 6z saygi 493,866 175 2,82
508,118 177
13,80 2 6,90 1,46 0,23
Dikkatli Karar Verme 826,805 175 4,72
840,612 177
94,35 2 47,17 7,11 0,00%*
Kacingan Karar Verme 1160,520 175 6,63
1254,876 177
69,37 2 34,68 6,13 0,00%*
Erteleyici Karar Verme 989,528 175 5,65
1058,899 177
67,91 2 33,95 7,16 0,00%*
Panik Karar Verme 829,031 175 4,73
896,949 177

* p<0,05

Tablo 40’da, farkli klasmandaki futbol hakemlerinin meslek
degiskenlerine gore, karar vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri olcegi
puanlarina iliskin varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, karar vermede 6zsaygi
(I. kisim) ve karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme ile futbol
hakemlerinin meslek deg§iskeni agisindan anlamli bir farklilasmanm olmadigi
saptanmistir.(p>0,05). Bununla birlikte kagingan karar verme (p=0,00),erteleyici
karar verme (p=0,00), ve panik karar vermede (p=0,00), (p<0,05) diizeyinde

anlaml farklilasmanin oldugu saptanmistir.

Tablo 40 incelendiginde; kacingan karar vermede farklilagsmanin

kaynagmin belirlenmesi icin Scheffe Testi yapilmistir. Yapilan Scheffe testine
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iligkin istatistiksel degerlere bakildiginda; 6grenci olup hakemlik yapanlarin
kacigan karar verme puan diizeyleri (5(24,20), devlet dairesinde gorev yapan
hakemlerin kagingan karar verme puan diizeyleri diizeylerine (5(22,57), gore daha

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 40 incelendiginde; erteleyici karar vermede farklilagsmanin
kaynagmnin belirlenmesi i¢in Scheffe Testi yapilmistir. Yapilan Scheffe testine
iliskin istatistiksel degerlere bakildiginda; 6grenci olup hakemlik yapanlarin
erteleyici karar verme puan diizeyleri (5(23,62), devlet dairesinde gorev yapan
hakemlerin kag¢ingan deger verme puan diizeyleri (5(22,36), ve Ozel sektorde

gorev yapan hakemlerin erteleyici karar verme puan diizeylerine (5(22,37), gore

daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 40 incelendiginde; panik karar vermede farklilagsmanin kaynaginin
belirlenmesi i¢in Scheffe Testi yapilmistir. Yapilan Scheffe testine iliskin

istatistiksel degerlere bakildiginda; 6grenci olup hakemlik yapanlarin panik karar
verme puan diizeyleri (5(23,66), devlet dairesinde gorev yapan hakemlerin panik
karar verme puan diizeyleri diizeylerine (5(22,29), gore daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

5.3.8. Farkh Klasmandaki Futbol Hakemlerinin karar vermede 6z
saygl ve karar verme stilleri puan ortalamalari, futbol oynama ve oynamama

degiskenlerine gore anlamh diizeyde farkhlagsmakta midir?

Karar vermede 0z sayg1 ve karar verme stilleri puanlarinin, futbol oynama
degiskenlerine gore incelenmesine yonelik betimsel istatistik analizi tablo 41°de

gosterilmistir.
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Tablo 41. Karar Vermede Oz Saygi1 ve Karar Verme Stilleri Olgek Puanlarinin

Futbol Oynama Degiskenlerine Iliskin t Testi Dagilimi Degerleri

Futbol —
Oynama N X 5 T P

Karar Vermede Oz Saygi F.Oynamis 77 6,32 1,64 0,88 0,38
F.Oynamamis 101 6,09 1,73

Dikkatli Karar Verme F.Oynamis 77 8,81 2,22 0,31 0,75
F.Oynamamais 101 8,71 2,15

Kacingan Karar Verme F.Oynamis 77 3,09 2,67 -1,37 0,17
F.Oynamamais 101 3,64 2,64

Erteleyici Karar Verme F.Oynamis 77 2,77 2,31 -0,67 0,50
F.Oynamamis 101 3,02 2,54

Panik Karar Verme F.Oynamis 77 2,83 2,13 -0,78 0,43

F.Oynamamis 101 3,09 2,33

Tablo 41e gore, karar vermede 6zsaygi puan ortalamalari, futbol oynamig
olan futbol hakemlerin ortalamasi 6,32, futbol oynamamis hakemlerin ise 6,09
oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
hesaplanan p degeri (p>0,38) bulunmus iki grup arasindaki farkin anlamli

olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Karar verme 0lgegi alt boyutlarindan dikkatli karar verme alt boyutunda,
futbol oynamis olan futbol hakemlerin ortalamasi 8,81, futbol oynamamig
hakemlerin ise 8,71 oldugu goriilmektedir. iki grup arasindaki farkin anlamliligimni
test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p>0,75) bulunmus iki grup arasindaki

farkin anlamli olmadig1 saptanmstir (p>0,05).

Karar verme 6lcegi alt boyutlarindan kagingan karar verme alt boyutunda,
futbol oynamis olan futbol hakemlerin ortalamasi 3,09, futbol oynamamig

hakemlerin ise 3,64 oldugu goriilmektedir. iki grup arasindaki farkin anlamliligimi
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test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p>0,17) bulunmus iki grup arasindaki

farkin anlamli olmadig1 saptanmstir (p>0,05).

Karar verme 6l¢egi alt boyutlarindan erteleyici karar verme alt boyutunda,
futbol oynamis olan futbol hakemlerin ortalamas1 2,77, futbol oynamamig
hakemlerin ise 3,02 oldugu goriilmektedir. iki grup arasindaki farkin anlamliligimi
test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p>0,50) bulunmus iki grup arasindaki

farkin anlamli olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Karar verme 0Olgegi alt boyutlarindan panik karar verme alt boyutunda,
futbol oynamis olan futbol hakemlerin ortalamasi1 2,83, futbol oynamamig
hakemlerin ise 3,09 oldugu goriilmektedir. iki grup arasindaki farkin anlamliligini
test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p>0,43) bulunmus iki grup arasindaki

farkin anlamli olmadig1 saptanmstir (p>0,05).

5.3.9. Farkh Klasmandaki Futbol Hakemlerinin karar vermede 6z
sayglt ve Kkarar verme stilleri puan ortalamalar, egitim diizeyleri

degiskenlerine gore anlamh diizeyde farkhilagsmakta midir?

Karar vermede 0z saygi ve karar verme stilleri puanlarmin, egitim
diizeyleri degiskenlerine gore incelenmesine yonelik betimsel istatistik analizi

Tablo 42°de gosterilmistir.
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Tablo 42. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgek Puanlarmin

Egitim Diizeyleri Degiskenlerine iliskin Dagilimi Degerleri

Egitim Diizeyi N X Ss
Lise 30 6,76 2,38
Onlisans 33 6,27 1,68
Karar Vermede Oz Sayg1  Lisans 103 5,90 1,29
Y.Lisans-Doktora 12 7,08 2,19
Toplam 178 6,19 1,69
Lise 30 8,40 2,35
Onlisans 33 8,87 2,32
Dikkatli Karar Verme Lisans 103 8,69 2,09
Y.Lisans-Doktora 12 9,83 1,85
Toplam 178 8,75 2,17
Lise 30 4,66 3,00
Onlisans 33 3,54 2,90
Kagingan Karar Verme  Lisans 103 2,93 2,31
Y.Lisans-Doktora 12 3,91 2,99
Toplam 178 3,40 2,66
Lise 30 3,43 2,84
Onlisans 33 2,96 2,32
Erteleyici Karar Verme  Lisans 103 2,72 2,36
Y.Lisans-Doktora 12 3,16 2,48
Toplam 178 2,92 2,44
Lise 30 4,13 2,59
Onlisans 33 2,78 1,91
Panik Karar Verme Lisans 103 2,66 2,09
Y.Lisans-Doktora 12 3,41 2,74
Toplam 178 2,98 2,25

Tablo 42’de, Melbourne karar verme Ol¢eginin, 1. kismini olusturan karar
vermede 0zsaygi puan ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 7,08 ile
yiiksek lisans ve doktora yapan hakemlere ait oldugu, onlar1 swrasiyla 6,76
ortalama 1ile lise, 6,27 ortalama ile Onlisans,5,90 ortalama ile lisans yapan

hakemlerin izledigi goriilmektedir.
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Olgegin alt boyutlarindan dikkatli karar verme puan ortalamalarina
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 9,83 ile yiiksek lisans ve doktora yapan
hakemlere ait oldugu, onlar1 sirasiyla 8,87 ortalama ile 6nlisans, 8,69 ortalama ile
lisans, 8,40 ortalama ile lise egitim diizeyinde olan hakemlerin izledigi

goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan kagmgan karar verme puan ortalamalarmna
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 4,66 ile lise egitim diizeyinde olan hakemlere
ait oldugu, onlar1 swrasiyla 3,91 ortalama ile yiiksek lisans ve doktora, 3,54
ortalama ile Onlisans, 2,93 ortalama ile lisans egitim diizeyinde olan hakemlerin

izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarndan erteleyici karar verme puan ortalamalarina
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 3,43 ile lise egitim diizeyinde olan hakemlere
ait oldugu, onlar1 swrasiyla 3,16 ortalama ile yiiksek lisans ve doktora, 2,96
ortalama ile Onlisans, 2,72 ortalama ile lisans egitim diizeyinde olan hakemlerin

izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan panik karar verme puan ortalamalaria
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 4,13 ile lise egitim diizeyinde olan hakemlere
ait oldugu, onlar1 swrasiyla 3,41 ortalama ile yiiksek lisans ve doktora, 2,78
ortalama ile Onlisans, 2,66 ortalama ile lisans egitim diizeyinde olan hakemlerin

izledigi goriilmektedir.
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Farkli Klasmandaki Futbol Hakemlerinin karar vermede 6z saygi ve karar

verme stilleri puanlarina ait varyans analizi sonuglar1 tablo 43’da verilmistir.

Tablo 43. Karar Vermede Oz Sayg:1 ve Karar Verme Stilleri Olgek Puanlarmin

Egitim Diizeyi Degiskenlerine Gore Varyans Analizi Dagilimi1 Degerleri

Kareler Kareler

Toplanm sd Ortalamasi F p

28,26 3 9,42 3,41 0,01*
Karar vermede 6z saygi 479,858 174 2,75

508,118 177

18,56 3 6,18 1,31 0,27
Dikkatli Karar Verme 822,052 174 4,72

840,612 177

74,58 3 24,86 3,66 0,01*
Kacingan Karar Verme 1180,289 174 6,78

1254,876 177

12,50 3 4,16 0,69 0,55
Erteleyici Karar Verme 1046,391 174 6,01

1058,899 177

53,94 3 17,98 3,71 0,01*
Panik Karar Verme 843,005 174 4,84

896,949 177

* p<0,05

Tablo 43’de, farkli klasmandaki futbol hakemlerinin egitim diizeyi
degiskenlerine gore varyans analiz sonuclar1 incelendiginde, Karar verme stilleri
alt boyutlarindan dikkatli karar verme ve erteleyici karar verme ile futbol
hakemlerinin egitim diizeyleri degiskeni agisindan anlamli bir farklilagsmanin
olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Bununla birlikte karar vermede 6zsaygi (1. kisim)
(p=0,01), ve karar verme stilleri alt boyutlarindan ka¢mgan karar

verme(p=0,01),panik karar verme (p=0,01), ile futbol hakemlerinin egitim diizeyi
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degiskeni anlamlilik diizeyi (p<0,05) diizeyinde anlamli farklilasmanin oldugu

saptanmuistir.

Tablo 43 incelendiginde; karar vermede 6z saygi boyutunda farklilasmanin
kaynagmnin belirlenmesi i¢in Scheffe Testi yapilmistir. Yapilan Scheffe testine
herhangi bir fark bulunmamis olup, daha hassas olan LSD testi yapilmstir.
Yapilan LSD testine iligskin istatistiksel degerlere bakildiginda; ytliksek lisans ve
doktora yapan veya mezun hakemlerin 6z saygi puan diizeyleri (5(27,08), lisans
egitimi yapan veya mezun hakemlerin 6z saygi puan diizeylerine (5(25,90), gore

daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.

Tablo 43 incelendiginde; kacingan karar vermede farklilagsmanin
kaynagmin belirlenmesi i¢in Scheffe Testi yapilmistir. Yapilan Scheffe testine

iligkin istatistiksel degerlere bakildiginda; lise egitimi yapan veya mezun
hakemlerin ka¢ingan karar verme puan diizeyleri (5(24,66), lisans egitimi yapan
veya mezun hakemlerin kag¢ingan karar verme puan diizeylerine (5(22,93), gore

daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 43 incelendiginde; panik karar vermede farklilagsmanin kaynaginin
belirlenmesi i¢in Scheffe Testi yapilmistir. Yapilan Scheffe testine iliskin

istatistiksel degerlere bakildiginda; lise egitimi yapan veya mezun hakemlerin
panik karar verme puan diizeyleri (5(24,13), lisans egitimi yapan veya mezun

hakemlerin panik karar verme puan diizeylerine (5(22,66), gore daha yliksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.
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5.3.10. Farkh Klasmandaki Futbol Hakemlerinin karar vermede 6z
saygl ve karar verme stilleri puan ortalamalar, ayhk gelir degiskenlerine

gore anlamh diizeyde farkhlasmakta midir?

Karar vermede 6z saygi ve karar verme stilleri puanlarinin, aylik gelir
degiskenlerine gore incelenmesine yonelik betimsel istatistik analizi tablo 44°de

gosterilmistir.

Tablo 44. Karar Vermede Oz Saygi1 ve Karar Verme Stilleri Olgek Puanlarmin

Aylik Gelir Degiskenlerine iliskin Dagilimi Degerleri

Aylik Gelir N X Ss
500 ve alt1 36 6,02 1,59
501-1000 30 6,70 2,15
Karar Vermede Oz Sayg 1001-2000 40 3,67 1,57
2001-3000 45 6,26 1,49
3001 ve tsti 27 6,51 1,60
Toplam 178 6,19 1,69
500 ve alt1 36 8,97 1,81
501-1000 30 8,33 1,93
Dikkatli Karar Verme 1001-2000 40 8,55 2,63
2001-3000 45 8,71 2,28
3001 ve tsti 27 9,33 1,96
Toplam 178 8,75 2,17
500 ve alt1 36 4,33 2,66
501-1000 30 4,13 2,59
Kagingan Karar Verme 1001-2000 40 2,95 2,42
2001-3000 45 3,04 2,66
3001 ve tsti 27 2,62 2,71
Toplam 178 3,40 2,66
500 ve alt1 36 3,52 2,66
501-1000 30 3,50 2,35
Erteleyici Karar Verme 1001-2000 40 2,70 2,09
2001-3000 45 2,75 2,62
3001 ve tsti 27 2,07 2,23
Toplam 178 2,92 2,44
500 ve alt1 36 3,52 2,18
501-1000 30 3,63 2,32
Panik Karar Verme 1001-2000 40 2,95 1,63
2001-3000 45 2,71 2,43
3001 ve tsti 27 2,03 2,45
Toplam 178 2,98 2,25
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Tablo 44’de, Melbourne karar verme Ol¢eginin, I. kismini olusturan karar
vermede 0zsayg1 puan ortalamalara bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 6,70 ile
501-1000 TL aylik gelire sahip hakemlere ait oldugu, onlar1 sirasiyla 6,51
ortalama ile 3001 TL ve sti, 6,26 ortalama ile 2001-3000 tl, 6,02 ortalama ile
500 TL ve alt1, 5,67 ortalama ile 1001-2000 TL aylik gelire sahip hakemlerin

izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan dikkatli karar verme puan ortalamalarina
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 9,33 ile 3001 ve istii aylik gelire sahip
hakemlere ait oldugu, onlar1 sirasiyla 8,97 ortalama ile 500 TL ve alti, 8,71
ortalama ile 2001-3000 TL, 8,55 ortalama ile 1001-2000 TL, 8,33 ortalama ile

501-1000 TL aylik gelire sahip hakemlerin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan kagmgan karar verme puan ortalamalarmna
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 4,33 ile 500 TL ve alt1 aylik gelire sahip
hakemlere ait oldugu, onlar1 sirasiyla 4,13 ortalama ile 501-1000 TL, 3,04
ortalama ile 2001-3000 TL, 2,95 ortalama ile 1001-2000 TL, 2,62 ortalama ile

3001 TL ve tistii aylik gelire sahip hakemlerin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan erteleyici karar verme puan ortalamalarmna
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 3,52 ile 500 TL ve alt1 aylik gelire sahip
hakemlere ait oldugu, onlar1 sirasiyla 3,50 ortalama ile 501-1000 TL, 2,75
ortalama ile 2001-3000 TL, 2,70 ortalama ile 1001-2000 TL, 2,07 ortalama ile

3001 TL ve tistii aylik gelire sahip hakemlerin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan panik karar verme puan ortalamalaria

bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 3,63 ile 501-1000 TL aylik gelire sahip
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hakemlere ait oldugu, onlar1 sirasiyla 3,52 ortalama ile 500 TL ve alti, 2,95
ortalama ile 1001-2000 TL, 2,71 ortalama ile 2001-3000 TL, 2,03 ortalama ile

3001 TL ve tistii aylik gelire sahip hakemlerin izledigi goriilmektedir.

Farkli Klasmandaki Futbol Hakemlerinin karar vermede 6z saygi ve karar

verme stilleri puanlarina ait varyans analizi sonuglar1 tablo 45°da verilmistir.

Tablo 45. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Olgek Puanlarmin

Aylik Gelir Degiskenlerine Gore Varyans Analizi Dagilimi1 Degerleri

Kareler Kareler

Toplanm sd Ortalamasi F p

22,53 4 5,63 2,00 0,09
Karar vermede 6z saygi 485,588 173 2,80

508,118 177

17,82 4 4,45 0,93 0,44
Dikkatli Karar Verme 822,783 173 4,75

840,612 177

77,30 4 19,32 2,83 0,02%*
Kacingan Karar Verme 1177,574 173 6,80

1254,876 177

45,86 4 11,46 1,95 0,10
Erteleyici Karar Verme 1013,035 173 5,85

1058,899 177

50,90 4 12,72 2,60 0,03*
Panik Karar Verme 846,046 173 4,89

896,949 177

* p<0,05

Tablo 45°’de, farkli klasmandaki futbol hakemlerinin aylik gelir
degiskenlerine gore, karar vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri Olgegi
puanlarina iliskin varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, karar vermede 6zsaygi
(I. kissm) ve karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme ve

erteleyici karar verme ile futbol hakemlerinin aylik gelir degiskeni agisindan
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anlamli bir farklilasmanin olmadigr saptanmistir.(p>0,05). Bununla birlikte
kacingan karar verme (p=0,02),panik karar verme (p=0,03) anlamlhlik diizeyleri
bulunmus (p<0,05) ve aylik gelir degiskeni acisindan anlamli farklilagsmanin

oldugu saptanmastir.

Tablo 45 incelendiginde; karar verme alt stillerinden kagingan karar verme
stilinde gelir durumuna gore farklilasmanin kaynagimnin belirlenmesi i¢cin Scheffe
Testi yapilmistir. Yapilan Scheffe testine herhangi bir fark bulunmamis olup, daha
hassas olan LSD testi yapilmistir. Yapilan LSD testine iligkin istatistiksel

degerlere bakildiginda; 500 ve alt1 gelire sahip hakemlerin kagingan karar verme
puan diizeyleri (X=4,33), iken 1001-2000 TL gelire sahip (¥=2,95), 2001-3000

TL gelire sahip (5(23,04) ve3001 TL ve iistii gelire sahip (5(22,62) hakemlerin
kacingan karar verme puan diizeylerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Yine Tablo 45 incelendiginde; karar verme alt stillerinden panik karar
verme stilinde gelir durumuna gore farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi i¢in
Scheffe Testi yapilmistir. Yapilan Scheffe testine herhangi bir fark bulunmamais
olup, daha hassas olan LSD testi yapilmistir. Yapilan LSD testine iliskin

istatistiksel degerlere bakildiginda; 500 ve alt1 gelire sahip hakemlerin panik karar

verme puan diizeyleri (5(23,52), iken 3001 TL ve {istii gelire sahip (5(22,03)
hakemlerin panik karar verme puan diizeylerine gore daha yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmistir. Ayrica 501-1000 TL gelire sahip hakemlerin panik karar

verme puan diizeyleri (5(23,63), iken 3001 TL ve {istii gelire sahip (5(22,03)
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hakemlerin panik karar verme puan diizeylerine gore daha yiiksek oldugu

sonucuna da ulasilmistir.

5.4. Farkh Klasmandaki Futbol Hakemlerinin Ozgiiven Diizeyleri,
Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stillerine Gére Anlamh Diizeyde

Farkhlasmakta mdir?

Karar vermede 0z saygi ve karar verme stilleri puanlarmin, futbol

hakemlerinin 6zgliven diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigi ele alinmastir.

Tablo 46. Farkli Klasmandaki Futbol Hakemlerinin Ozgiiven Diizeylerinin,
Yordanmasma (Karar Vermede Oz Sayg1 Ve Karar Verme Stilleri) Iliskin Coklu

Regresyon Analizi Dagilimi Degerleri

Degisken R Standart P T p ikili r Kismi ©
Hata g

Sabit 3,673 0,188 - 19,48  0.00 - -
KararVermede Ozsaygl 0,033 0,026 0,097 1,27 0,20 0,09 0,08
Dikkatli Karar Verme 0,065 0,019 0,247 3,51 0,00 0,26 0,23
Kagmgan Karar Verme -0,054 0,022 -0,248 -2,44 0,02 -0,18 -0,16
Erteleyici Karar Verme -0,046 0,024 -0,195 -1,88 0,06 -0,14 -0,12
Panik Karar Verme -0,009 0,025 -0,034  -0,34 0,73 -0,03 -0,02

Tablo 46’da, yordalayic1 degiskenlerle bagimli (yordanan, 6l¢iit) degisken
arasindaki ikili kismi korelasyon incelendiginde, Karar vermede Ozsaygi ile
ozgiiven diizeyleri pozitif ve ¢ok diisiik diizeyde bir iliskinin (r=0,09 ) oldugu,
ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun
(r=0,08) olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Dikkatli karar verme ve 6zgiliven
arasindaki pozitif ve orta diizeyde (r=0.26) bir iliski vardir. Ancak diger dort
degisken kontrol edildiginde bu korelasyonun (r=0,23) olarak hesaplandigi

goriilmektedir. Futbol hakemlerinin kagingan karar verme puanlari ile 6zgiliven
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arasinda hesaplanan negatif ve diisiik ikili korelasyon (r=-0,18) ise diger dort
degisken kontrol edildiginde, negatif ve disiik diizeyde (r=-0,16) oldugu
goriilmektedir. Futbol hakemlerinin erteleyici karar verme puanlari ile 6zgiliven
puanlar1 arasinda hesaplanan negatif ve diisiik ikili korelasyon (r=-0,14) ise diger
dort degisken kontrol edildiginde, negatif ve diisiik diizeyde (r=-0,12) oldugu
goriilmektedir.Futbol hakemlerinin panik karar verme puanlar1 ile 6zgiliven
puanlar1 arasinda hesaplanan negatif ve ¢ok diisiik ikili korelasyon (r=-0,03) ise
diger dort degisken kontrol edildiginde, negatif ve ¢ok diisiik diizeyde (r=-0,02)

oldugu goriilmektedir.

Bu regresyon analizi sonuglarina goére futbol hakemlerinin 6zgiiven
diizeylerinin, karar vermede 6z sayg1 ve karar verme stillerini agiklama giicii tablo

47’da verilmistir.

Tablo 47. Farkli Klasmandaki Futbol Hakemlerinin Ozgiiven Diizeylerinin, Karar

Vermede Oz Sayg1 ve Karar Verme Stillerini Ac¢iklama Giicii Dagilimi Degerleri

Model R R F p
Karar Vermede Ozsaygi

Dikkatli Karar Verme

Kagingan Karar Verme 0.495 0.246 11,194 0,00

Erteleyici Karar Verme

Panik Karar Verme

Tablo 47°de, farkli klasmandaki futbol hakemlerinin karar vermede 6z
saygi ve karar verme stilleri, futbol hakemlerinin 6zgiiven diizeyleri ile orta
diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir, R= 0,495; R? = 0,246 p<.0.1, %

24,6’sm1 aciklamaktadir.
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Standardize edilmis regresyon katsayillarmin (B) gore, yordalayici
degiskenlerin 6zgiiven iizerinde etkisi vardir. Regresyon anlamliligmna iligkin t-
testi sonuclar1 incelendiginde ise, dikkatli karar verme ve kagingan karar verme
boyutlarinda 06zgiiven {lizerinde Onemli (anlamli) bir yordalayici oldugu

goriilmektedir.
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6. TARTISMA

Bu béliimde, arastirma 6rneklemini olusturan farkli klasmanlardaki futbol
hakemlerinin karar vermede 6zsaygi ve karar verme stillerinin bazi degiskenlere
gore farklilasma gosterip gostermedigi ve futbol hakemlerinin 6zgiiven
diizeylerinin incelenmesi ile 1ilgili bulgular tartisilmis ve yorumlanmistir.
Arastirma ile ilgili bulgularin tartisilmasi ve yorumlanmasi, alt problemlerin

siralamasina uygun olarak yapilmistir.

Arastirmaya katilan futbol hakemlerinin yas ile 6zgiiven diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilasma oldugu goriilmiistiir (p<0,05, tablo 13).
Futbol hakemlerinin yas diizeyi arttikca, Ozgilivenlerinin de arttigi sonucu
goriilmektedir. Dolayisiyla 31 yas ve iistiindeki hakemlerin diger yas grubundaki
hakemlere gore oOzgiivenlerinin yiiksek oldugunu sdylenebilir. Basoglu (58) de
yapmis oldugu bir ¢alismaya gore yas ile 6zgliven arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 sonucuna varmistir. Bu ¢alismaya gore yasi kiiciik olanlarin 6zgiiven
diizeylerinin yas1 bliyiik olanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bilgin
(59) tarafindan yapilan ergenlerde 6zgiiven diizeyinin bazi1 degiskenler acisindan
incelenmesi caligmasinda da yas1 17 ve istiinde olanlarin 16 yas ve altinda olan
ergenlere gore 6zgiiven diizeylerinin yiiksek oldugu ve anlamli bir farkin oldugu
sonucuna varmustir. Yapilan bu ¢alisma da bizim ¢alismamizi destekler

niteliktedir.

Aragtirmaya katilan futbol hakemlerinin boy degiskeni ve oOzgiiven
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilagmanin olmadig1 goriilmiistiir
(p>0,05, Tablo 15). Ancak 171-179 cm boya sahip hakemlerin, 170 cm ve

alt1,180-189 cm ve 190 cm ve iistii hakemlere gore yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Literatiirde boy ve dzgiiven ile ilgili arastirmamizi destekleyen ya da farkli yonde

sonug veren ¢aligmaya rastlanmadigindan karsilastirma yapilamamistir.

Futbol hakemlerinin kilo degiskeni ile 6zgiiven diizeylerine baktigimiz
zaman aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigi goriilmiistiir
(p>0,05, tablo 17). Ergenler iizerine yapilan bir ¢alisma sonucuna gore 6zgiiven
puan ortalamalarinin ergenlerin kendilerini kilo olarak normalin iistiinde algilayan
ergenlerin 6zgiiven puan ortalamalar1 ile aralarinda anlamh farklilagsma olmadigi
goriilmiistiir. Calisma arastirmamizi destekler niteliktedir. Hakemlerin sahip

oldugu kilo oranlarmin 6zgilivenlerini olumsuz yonde etkilemedigi s6ylenilebilir.

Hakemlerin medeni durumlar1 ile 6zgiiven diizeylerine bakildigi zaman
evli hakemlerin 6zgiiven diizeylerinin bekar hakemlerin 6z giiven diizeylerine
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigs ve aralarinda istatistiksel olarak
anlamli farklilagsma oldugu tespit edilmistir (p<<0,05 tablo 18). Yapilan aragtirmaya
gore evli bireylerin bosanmis bireylere oranla benlik puanlarnin daha yiliksek
oldugu gozlenmistir. Calisma arastirmamizla ayni yonde sonu¢ vermistir. Evli
bireyler ile bekar ve bosanmig bireylerin 6zgiiven diizeyleri arasinda anlamli fark
c¢ikmasmin sebebi olarak evli bireylerin sorumluluklarin daha fazla oldugu

disiiniilmektedir (58).

Arastirmaya katilan futbol hakemlerinin klasmanda gorev yapan (ulusal
hakem, ulusal yardimci hakem, bolgesel hakem, bdlgesel yardimci hakem)
hakemlerin 6zgiiven diizeylerinin, il hakemlerinin 6z giiven diizeylerine gére daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0,05 Tablo 19). Snyder ve Purdy (60),
hakem hocalar1 veya tecriibeli hakemler, yeni hakemlige baslamis kisilere

kendilerine giiven duymalar1 konusunda tavsiyelerde bulundugunu belirtmislerdir.
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Hakemlerin %73’iiniin iyi bir hakem olmak i¢in 06zgiivenin, kurallar1 bilmekten
daha &nemli oldugunu sdylediklerini belirtmislerdir. Ozgiiveni yiiksek olan bir
hakem, kararli olacak ve celigkiye diismeyecektir. Ayrica 6zgiiveni yiiksek olan

hakemler stresli olaylar ile daha kolay basa ¢ikacaklarmi soylemislerdir.

Bu sonug¢ klasman hakemlerinin daha tecriibeli olduklarmmdan dolay:

Ozgiivenlerinin daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Futbol hakemlerinin 06zgiiven diizeyi ile hakemlik yili degiskenleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma oldugu goriilmiistiir (p<0,05,
Tablo 21). 7 yil ve iistii kideme sahip hakemlerin 6zgiliven diizeylerinin 1-3 yil
kideme sahip hakemlerin 6z giiven diizeylerine gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya gore 16 yil ve tlizeri hakemlik yapanlarin
duygusallik degerleri, 4-6 ve 7-9 wyillik hakemler ile karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli farklihik gostermektedir (p<0,05). Kargiin ve
arkadaslarinin (61) calismasindan elde edilen bulgular calisma arastirmamizi
destekler niteliktedir. Futbol hakemlerinin mesleklerinde calisma yillar1 arttikga

daha fazla 6zgiivene sahip olduklar1 sdylenilebilir.

Futbol hakemlerinin 6zgiiven diizeyi ile meslek degiskenlerini arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilasma oldugu goriilmiistiir (p<0,05, Tablo 23).
Devlet dairesinde gorev yapan hakemlerin 6zgiiven diizeyleri, 68renci olup
hakemlik yapanlarin 6z giiven diizeylerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yine serbest ve 6zel sektorde gorev yapan hakemlerin 6zgiiven
diizeylerinin 6grenci olup hakemlik yapanlarm 6z giiven diizeylerine gére daha

yiiksek oldugu sonucuna ulasgilmistir.
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Futbol hakemlerinin 6zgiiven diizeyi puan ortalamalar: ile futbol oynama
durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir(p>0,05
Tablo 24) Hakem olmadan 6nce futbol oynamis olan hakemler (7-9 yil) mesleki
tikenmislikleri bakimindan istatistiksel manada anlamli fark bulunamamistir
(p>0,05). Kargiin ve arkadaslarmin (61) calismasinda hakemlerin daha 6nceden
futbol oynamalar1 futbolu yakindan tanimalari avantajli bir durum gibi
disiiniilebilir. Fakat arastirmamizda farkli yonde sonu¢ elde edilmis konu

iizerinde diisiiniilmesi gerekildigi sdylenilebilir.

Futbol hakemlerinin egitim degiskeni ve Ozgiiven diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml farklilagma goriilmemistir(p>0,05 Tablo 26) Yapilan
diger ¢aligmada da tekvando hakemlerinin egitim durumu degiskeni ile duygusal
tikenmislik diizeyleri arasinda; duyarsizlik diizeyleri ile de kisisel basar1
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (62). Yine yapilan
bir baska calismada, egitim durumuna bagli olarak hentbol hakemlerinin
tilkenmislik degerleri ve is doyumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilememistir (63). Bu sonug¢lardan hakemlik meslegini olumsuz yonde
etkileyebilecek konularin, daha ¢ok olaylar1 algilama sekliyle, yani bireylerin
kisilik yapilariyla iligkili oldugu, fakat 68renim durumu ile iligkili olmadigi

anlasilmaktadir.

Arastirmaya katilan futbol hakemlerinin 6zgiiven diizeyi ile aylik gelir
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma oldugu goriilmiistiir
(p<0,05 Tablo 28). Futbol hakemlerine yonelik yapilan bir calismaya gore kisisel
farkindalik alt boyut diizeyi aylik kazan¢ degiskenine gore anlamli farklilik

gostermistir. Aylik kazanci;1001-1500 TL aylik kazanci olanlarin  kisisel
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farkindalik diizeyleril501-2000 TL, 2001-2500 TL ve 2500 TL ve iizeri

kazananlara gore anlamli derecede diisiik cikmistir (64).

Calisma arastrmamizi destekler niteliktedir. Futbol hakemlerinin gelir
diizeyleri arttikca Ozgliven diizeylerinin daha yiiksek seviyede oldugu

goriilmiistiir.

Farkli klasmanlardaki futbol hakemlerinin yas degiskenlerine gore, karar
vermede 0zsaygi ve karar verme stilleri 6lgegi puanlarina iligkin istatistiksel
sonuglar1 incelendiginde, karar vermede 6zsaygi (I. kisim) ve karar verme stilleri
alt boyutlarindan dikkatli karar verme, kacingan karar verme ve erteleyici karar
verme ile futbol hakemlerinin yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilasmanin
olmadig1 saptanmistir (p>0,05, tablo 30). Bununla birlikte hakemlerin karar verme
stilleri alt boyutlarindan panik karar verme (p<0,05, Tablo 30) diizeyinde anlamli
farklilasmanin oldugu saptanmistir. Bu fark panik karar verme stili alt boyutunda,
20 yas ve alt1 hakemlerin, 21-25 yas ve 26-30 yasa sahip hakemlere oranla daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Uzunoglu (65) de yapmis oldugu ¢alismadal8 -25
yas hakemlerin kagingan puanlarmin, 26-30 yas ve 36-40 yas hakemlerin

kacingan puanlarindan daha yiiksek oldugu bulmustur.

Calismamiz sonucu olarak da yas diistiikge panik karar verme stili arttigi
tespit edilmistir. Calisma arastirmamizla ayni yonde paralellik gostermektedir.
Sonuglara bakildig1 zaman yas grubu gen¢ hakemlerin, karar verme asamasinda
biiylik yas gruplarindaki hakemlere gore karar verme sorumlulugundan kagma

egiliminde olduklar1 sdylenilebilir.
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Farkli klasmandaki futbol hakemlerinin boy degiskenleri ile karar vermede
0zsayg1 ve karar verme stilleri 6lgegi puanlarma iliskin istatistiksel sonuglarina
bakildig1 zaman, karar vermede 6zsaygi (I. kisim) ve karar verme stilleri alt
boyutlarindan dikkatli karar verme, kacingan karar verme, erteleyici karar verme
ve panik karar verme ile futbol hakemlerinin boy degiskeni agisindan anlamli bir

farklilasmanin olmadig1 saptanmistir (p>0,05, Tablo 32).

Farkli klasmandaki futbol hakemlerinin kilo degiskenleri ile karar vermede
0zsayg1 ve karar verme stilleri 6l¢egi puanlarna iligkin istatistiksel sonuglarina
gore, karar vermede 6zsaygi (I. kisitm) ve karar verme stilleri alt boyutlarindan
dikkatli karar verme, kacingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar
verme ile futbol hakemlerinin kilo degiskeni agisindan anlamli bir farklilagsmanin

olmadig1 saptanmistir (p>0,05, Tablo 34).

Farkli klasmanlardaki futbol hakemlerinin medeni durum degiskenlerine
gore, karar vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri 6lcegi puanlarina iliskin
istatistiksel sonuglar1 incelendiginde, karar vermede 6zsaygi (I. kisim) ve karar
verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme ile futbol hakemlerinin
medeni durum degiskeni acisindan anlamli bir farklilasmanin olmadigi
saptanmistir (p>0,05, Tablo 35). Bununla birlikte hakemlerin karar verme stilleri
alt boyutlarindan kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar
verme (p<0,05, Tablo 35) diizeyinde anlaml1 farklilasmanin oldugu saptanmustir.
Bu fark kagingan karar verme stili alt boyutunda evli futbol hakemlerin ortalamasi
2,57 bekar hakemlerin ortalamasi ise 3,74 oranla daha yiiksek oldugu ve anlamli
bir farklilagsma oldugu saptanmistir (p<0,05). Karar verme 6lcegi alt boyutlarindan

erteleyici karar verme alt boyutunda, evli futbol hakemlerin ortalamasi 2,07 bekar
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hakemlerin ortalamasi ise 3,26 oranla daha yiiksek oldugu ve anlamli bir
farklilasma oldugu saptanmistir(p<0,05).Karar verme 0Olgegi alt boyutlarindan
panik karar verme alt boyutunda, evli futbol hakemlerin ortalamas: 2,05 bekar
hakemlerin ortalamasi ise 3,36 oranla daha yiiksek oldugu ve anlamli bir
farklilasmanin oldugu saptanmistir (p<0,05). Uzunoglu (65) Tirk futbol
hakemlerinin karar verme stillerinin klasmanlarina ve bazi degiskenlere gore
incelenmesi calismasinda futbol hakemlerinin medeni durumlari ile kagingan puan
ortalamalar1 ele alindiginda, evli hakemlerin puan ortalamalarinin, bekar
hakemlerin puan ortalamalarindan diisiik oldugunu bulmustur. Bu ¢alismada
bizim arastrmamizla paralellik gostermektedir. Evli bireylerin sorumlulugunun
daha fazla olmasi, bekar bireylere gore kacingan karar verme, erteleyici karar

verme, panik karar verme stillerini daha da az kullandigin1 sdyleyebiliriz.

Karar vermede 6z saygi ve karar verme stilleri 6l¢ek puanlarinin klasman
degiskenlerine iliskin istatistiksel sonuclar incelendiginde karar vermede 6zsaygi
(I. kisim) ve karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme, kagingan
karar verme, erteleyici karar verme ile futbol hakemlerinin klasman degiskeni
acisindan anlamli bir farklilasmanin oldugu saptanmistir (p<0,05, Tablo 36).
Bununla birlikte panik karar verme ile anlamli bir farklilasmanin olmadigi
saptanmistir (p>0,05, Tablo 36). Avsaroglu (66) yapmis oldugu calismada;
Ozgiivenin, kacmgan karar verme ile negatif yonde bir iligkisi oldugunu
belirtmistir. Bu calismada elde edilen bulgular ¢alismamizda elde ettigimiz
bulgularla g¢eligmektedir. Elit hakemler lizerinde yapilan arastirmaya gore bir

hakem dakikada en az 2-3 karar verme durumundadir. Bu rakama kendi i¢inde

113



vermedigi kararlar da dahildir. Bu sartlar altinda hakemlik i¢in yliksek derecede

motivasyon sarttir (67).

Farkli klasmandaki futbol hakemlerinin hakemlik yil1 degiskenlerine gore,
karar vermede 6zsayg1 ve karar verme stilleri 6lgegi puanlarina iligkin istatistiksel
sonuclar1 incelendiginde, karar vermede 6zsaygi (I. kisim) ve karar verme stilleri
alt boyutlarindan dikkatli karar verme, ka¢ingan karar verme, erteleyici karar
verme ve panik karar verme ile futbol hakemlerinin hakemlik yili degiskeni

acisindan anlamli bir farklilasmanin olmadigi saptanmistir (p>0,05, tablo 38).

Farkli klasmandaki futbol hakemlerinin meslek degiskenlerine gore, karar
vermede 0zsaygi ve karar verme stilleri 6l¢egi puanlarina iliskin istatistiksel
sonuclar1 incelendiginde, karar vermede 6zsaygi (I. kisim) ve karar verme stilleri
alt boyutlarindan dikkatli karar verme ile futbol hakemlerinin meslek degiskeni
acisindan anlamli bir farklilasmanmn olmadigi saptanmistir (p>0,05,tablo 40).
Bununla birlikte kagingan karar verme,erteleyici karar verme ve panik karar
vermede (p<0,05,tablo 40). diizeyinde anlamli farklilagmanin oldugu saptanmustir.
Hakemlerin meslek gruplarma gore; Ozel, serbest, igsiz hakemler ile devlet
daireleri ve diger meslek mensuplar1 hakemler arasinda karar vermede 6zsaygi
bakimindan anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ozel, serbest, issiz,
devlet daireleri ve diger meslek mensuplar1 hakemlerin, is¢i hakemlere gore karar
verirken kendine daha 6zgiivenli ve kendi kararlarini1 daha benimseyici tutumlar
sergiledikleri soylenebilir. Uzunoglu (65) da yaptig1 c¢alismada Meslekleri
acisindan hakemlerin; dikkatli karar verme puanlar1 ortalamalarinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu karsilastrmalarda is¢i hakemlerin dikkat

puanlar1 serbest meslek ve memur hakemlerin dikkat puanlarindan daha yiiksek,
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serbest meslek mensubu hakemlerin dikkat puanlar1 akademisyen ve diger meslek
mensubu hakemlerin dikkat puanlarindan daha diisiik ve yine memur olan
hakemlerin de dikkat puanlar1 6gretmen, akademisyen ve diger meslek mensubu
hakemlerin dikkat puanlarindan daha diisiik oldugu bulunmustur. Bu durumda
karar verme becerisine giivenen ve karar verme durumunda kendilerini basarili
olarak algilayan is¢i, 6gretmen, akademisyen ve diger meslek sahibi hakemlerin;
memur ve serbest meslek hakemlere gore karar verirken daha dikkatli
davrandiklar1 sOylenebilir. Bu bulgular arastirmamizda elde ettigimiz bulgularla

benzerlik gostermektedir.

Farkli klasmandaki futbol hakemlerinin futbol oynama degiskenlerine
gore, karar vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri 6lgegi puanlarma iliskin
istatistiksel sonuglar1 incelendiginde, karar vermede 6zsaygi (I. kisim) ve karar
verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme, kagingan karar verme,
erteleyici karar verme ve panik karar verme ile futbol hakemlerinin futbol oynama
degiskeni agisindan anlamli bir farklilasmanin olmadigi saptanmistir (p>0,05,
Tablo 41). Uzunoglu (65) da yaptigi c¢alismada Hakemlerin futbol oynayip
oynamamalarina gore, karar vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri alt
boyutlarinda anlamli diizeyde bir farklilasmanin olmadigi goriilmiistiir. Bu

calismada arastirmamizi destekler niteliktedir.

Farkli klasmandaki futbol hakemlerinin egitim diizeyi degiskenlerine gore
istatistiksel sonuglar1 incelendiginde, Karar verme stilleri alt boyutlarindan
dikkatli karar verme ve erteleyici karar verme ile futbol hakemlerinin egitim
diizeyleri degiskeni agisindan anlamli bir farklilagmanin olmadigi saptanmistir

(p>0,05, Tablo 43). Bununla birlikte karar vermede 6zsayg: (I. kisim) ve karar
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verme stilleri alt boyutlarindan kagingan karar verme, panik karar verme ile futbol
hakemlerinin egitim diizeyr degiskeni anlamlilik diizeyr (p<0,05, tablo
43).dlizeyinde anlamli farklilasmanin oldugu saptanmistir. Uzunoglu (65) da
yaptig1 calismada Hakemler, 6grenim durumlarma bakilarak; kagingan karar
verme puanlar1 incelendiginde lise mezunu hakemler ile yiiksek lisans mezunu ve
BESYO mezunu hakemler arasinda 6nemli bir farklilik oldugu saptanip, bu
farkliligin lise mezunu hakemlerin aleyhine oldugu goriilmiistiir. Dolayis1 ile
egitim seviyesi azaldik¢a; hakemlerin ¢ekingen davramis gosterdikleri ve

sorumluluk almaktan uzaklasma egiliminde olduklar1 sdylenebilir.

Yapilan bir calismada, yiiksek diizeyde akademik basariya sahip olan
ogrencilerin karar verirken, orta ve diisiik diizeyde akademik basariya sahip olan
ogrencilerden daha ¢ok mantikli karar verme stratejisini kullandiklar1 belirtilmistir
(68). Bunun yaninda Ersever (69), akademik basarisi diisiik olan &grencilerin
akademik basarisi yliksek olan 6grencilerden daha fazla ictepisel ve aceleci karar
verme davranis1 gosterdiklerini ifade etmistir. Bu ¢alismada kagingan karar verme

ve panik karar verme stillerimizi destekler niteliktedir.

Farkli klasmandaki futbol hakemlerinin aylik gelir degiskenlerine gore,
karar vermede 6zsayg1 ve karar verme stilleri 6l¢cegi puanlarina iligkin istatistiksel
sonuclar1 incelendiginde, karar vermede 6zsaygi (I. kisim) ve karar verme stilleri
alt boyutlarindan dikkatli karar verme ve erteleyici karar verme ile futbol
hakemlerinin aylik gelir degiskeni agisindan anlamli bir farklilasmanin olmadigi
saptanmistir.(p>0,05, tablo 45). Bununla birlikte kagingan karar verme ve panik
karar vermede ise anlamlilik diizeyleri bulunmus (p<0,05, tablo 45). Aylik gelir

degiskeni agisindan anlamli farklilagmanin oldugu saptanmistir. Uzunoglu (65) da
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yaptig1 c¢alismada gelir dilizeyleri 1ile 0©zsaygi puanlar1 ortalamalari
karsilastirildiginda, sadece geliri 600 ve alt1 hakemlerle, geliri 1501-2000 olan
hakemler arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Gelir diizeyi ylikseldikce
hakemlerin karar verme asamasinda kendinden emin bir tutum sergiledikleri

sOylenebilir. Bu bulgular arastirma bulgularimizla benzerlik gostermektedir.

Farkli klasmanlardaki futbol hakemlerinin 6zgiiven diizeylerinin karar
vermede Ozsaygi ve karar verme stillerini yordalama giiciine iliskin sonuglar
incelendiginde; futbol hakemlerinin karar vermede 6zsayg1 ve karar verme stilleri
Olcegi puanlarinin 6zgiiven diizeyi puanini yordalamasina iliskin varyans
analizindeki yordaliyict degiskenlerle bagimli (yordanan, olciit) degisken
arasindaki ikili kismi korelasyon incelendiginde, “Karar vermede 0Ozsaygi,
erteleyici ve panik karar verme karar verme stili” ile “6zgiliven diizeyleri” arasinda
bir iligkinin olmadig1 (p>0,05), ancak dikkatli karar verme stilinde pozitif ve
kacingan karar verme stilinde ise negatif yonde ile “6zgiiven diizeyleri” arasinda
orta dlizeyde bir iligkinin oldugu goriilmektedir (p<0.05, Tablo 46, 47).Sonug
olarak futbol hakemlerinin 6zgiiven diizeyleri arttikca, karar vermede dikkatli
karar verme stili pozitif yonde, kagmgan karar verme stili negatif yonde
yiikselmekte iken, 6z saygi erteleyici karar verme ve panik karar verme stillerinde
bir iligki olmadig1 ortaya konmustur. Avsaroglu da yapmis oldugu calismasinda;
Ozgiivenin, kacingan karar verme ile negatif yonde bir iligskisi oldugunu
belirtmistir (66). bu arastrma sonucu ile calisma bulgularimiz paralellik

gostermektedir.
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7. SONUC VE ONERILER
7.1. Sonuc¢

Spor, toplumlar1 birlestiren, baristiran, iligkilerin devamii saglayan
onemli bir islev lstlenmektedir. Spor olgusunun igerisindeki yerini giderek
biiyiiten futbol sporu ise toplumlarin ilgisini ¢ekmeye devam etmektedir. Futbol
kitleleri pesinden siiriikleyen diinyada da en fazla seyircisi olan evrensel bir spor
dali halini almistir. Bu nedenle hakemin verdigi kararlar bir magin sonucunu
direkt etkiledigi i¢cin futbolda biiyilk 6nem arz etmektedir. Ciinkii giiniimiizde
futbol maglar1 hizli bir tempoda gegmekte ve futbolcularin hizli hareket etmeleri,
saha icerisinde genis alana yayilmalar1 beklenmektedir. Bu tiir maglar1 yoneten
hakemlerde uygun kararlar verirken oyun sahasi i¢inde genis alan1 hakimiyetleri

altina almalidirlar.

Hakemlik futbolun altin {iggeninin en onemli kosesini olusturmaktadir.
Hakem; hem seyirci ile futbolcu arasinda, hem de rakip takimlar arasinda koprii
gorevini gormekte, bir yandan da oyunun Onceden belirlenmis kurallar
cercevesinde degerlendirmesini yapmaktadir. Bir futbol maginin giizel, heyecan
verici, fair play ilkeleri icerisinde, bol gollii ge¢mesinde, bitmesinde veya
diizensiz, olayli kavgali bir hava igerisinde oynanmasinda hakemin rolii son

derece onemlidir.

Hakemlik; bilgi, tecriibe egitim, yeterlilik, kisilik kondisyon ve
konsantrasyon gerektirir. Hakem; diizglin yasantisi, diiriist kisili§i ile insan
psikolojisinden ve toplum sosyolojisinden anlayan, insanin bireysel ve toplumsal

davranislarin1 yorumlayabilen saha igindeki ve disindaki hareketleriyle 6rnek
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olmas1 gereken kisidir. Hakemlik 6zel olarak secilmis insanlarin toplulugu olma

yolundadir.

Calismalar dogrultusunda, adalet dagitan kisiler olan hakemlere de biiyiik
gorevler diismektedir. Clinkii bir hakem, verecegi hatali bir karar sonrasi, bir

takimin kaybetmesine veya kazanmasina sebep olabilmektedir.

Fakat unutulmamasi1 gereken, futbolun bir hatalar oyunu oldugu ve bu
oyunun bir parcast olan hakemlerin de birer insan oldugudur. Nasil, yoneticilerin
yanlis transferlerinde veya teknik direktoriin hatali taktik vererek miisabakay1
kaybetmesinde art niyet aranmiyorsa, hakemlerin de miisabaka esnasinda yapmis
olduklar1 insani hatalar, farkli yorumlanarak onlar hakkinda takimlarn,
yoneticilerin ve genel olarak toplumun yanlis degerlendirmede bulunmamalari

gerekmektedir.

7.2. Oneriler

o Egitim ve yas cercevesinde bakildiginda, futbol hakemleri iizerinde
yapilmast planlanacak olan olas1 iyilestirme, siirekli kalite ylikseltme
calismalar1 bu ¢ergevede odaklanabilir. Egitimli ve gen¢ bir niifusa sahip
olan iilkemizde, dinamik bir hakem kadrosunun egitim ¢alismalarinda da bu

degerler iizerinden gidilmesinde bilimsel agidan fayda olacaktir.

o Hakemlerin mesleklerinde daha fazla verimli ¢caligmalarini saglamak ig¢in
egitimden baslayarak calisma ortamlarina kadar c¢esitli konularda
diizenlemeler ve iyilestirmeler yapilmalidir. Uygun is kosullar

olusturulmasi is stresini azaltici tedbirler olarak 6nem tagimaktadir.
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Gelir diizeyi diisiik hakemlerin karar verirken yetersizlik, basaramama gibi
kaygt verici siiregleri daha fazla yasamalar1 ve gorevlerini baskalarina
birakma egiliminde olmalari; reddedilme kaygisi, insanlarla iliski
kurmaktan kaginmalar1 ile diisilk yasam standartlarma bagli konsantrasyon
eksikliginden kaynaklanabilir. Bu nedenle basarili calismalar yapan
hakemler maddi ve manevi olarak 6diillendirilmelidir. Kuliipler Hakemlerin
basarili miisabakalarinda onlar1 desteklemeli ve elestirilerden uzak

durmalidirlar.

Hakem yetistiren kurumlarda liderlik egitimi konularinda hakem olarak
karsilastiklar1 sorunlara nasil ¢oziimler getirebilecekleri gibi konulara agirlik
verilmelidir. Hakemlerin meslekte karsilastiklar1 sorunlar ve catigsmalarla
bas edebilmeleri i¢in seminer programlarinda is stresi, zaman yonetimi ve

hayat kalitesi konularinda ve bunlar1 6nleme yollarna yer verilmelidir.

Aday hakem egitimi kurslarindaki uygulama egitimine agirlik verilmeli, her
bir aday hakem i¢in deneyimli bir rehber hakem belirlenmelidir. Aday
hakemlerin gelismelerinin izlenmesinde belirlenen rehber hakemin verecegi

raporlar dikkate alinmalidir.

Avrupa {ilkelerindeki her hakemin bir kuliibe iiye olmasi, kuliiplerin
miisabakalarindan sonra miisabakalarimi yoneten hakemlerin performansini
degerlendirmeleri ve ayni1 anda hakemlik, futbolculuk ve antrendrliik
yapabilme  seklindeki  uygulamalar iilkemiz  futbolu  sartlarina
uygunlastirilarak denenebilir. Boylece hakemlerin yalniz adam olma ve
acimasizca elestirilmeleri kismen 6nlenecegi gibi geri bildirim ¢esitliligini

artrracagi i¢in mesleklerine de olumlu katki sunacagi diistiniilmektedir.
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Hakemlerin  klasmanlar1  yiikseldik¢e, hedefleri koyarken kendi
donanimlarin1 fark etmeleri, eldeki imkanlara goére en uygun karari
vermeleri, verdigi kararlara duydugu saygi ve giiven; daha fazla
miisabakaya c¢ikmalari, ¢cok sayida pozisyonla karsilasmalar1 ve bunlarin

getirdigi deneyim ile bilgi birikimlerini arttirmalar1 saglanabilir.

Hakemlerin; antrendrler,sporcular ve yoneticiler ile olumlu iletisim i¢cinde
olmalar1 miisabakada dogru kararlar vermesinde etkili olabilecegi

sOylenebilir.

Hakemlere belirli araliklarla psikolojik testler uygulanmalidir.Bu testler
sonucunda yogun baski olan miisabakalarda hakemlerin daha saglikli

kararlar vermesi ve kendisine olan 6zgliven diizeyinin artacagi soylenebilir.

Hakemler miisabaka Oncesi gerekli mental hazirliklar yapmasi verecegi

kararlarda dogru tespitler yapmasina yardimci olacagi diistiniilebilir.
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9. EKLER

Ek-1: Kisisel Bilgi Formu

8- Futbol Oynadiniz m1? Profesyonel ( ) Amator () Hayr ()

Oynadiysaniz siiresi...........

9-Egitim diizeyiniz ( ) Lise ( ) Onlisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans

() Doktora

10- Aylik geliriniz ( ) 500 TL ve alt1 ( ) 501-1000 TL( ) 1001-2000 TL

( )2001-3000 TL ( )3001-4000 TL ( ) 4000 TL ve iistii
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E

k-2: Karar Verme Olcegi

Insan

lar karar verme agamasinda kendilerini ne derece rahat hissettikleriyle

ilgili olarak farklilik gosterirler. Liitfen sizin i¢in en uygun olan ifadeyi garpi = =
(X) ile isaretleyiniz. RS
KISIM 1 8 g
= =
& Z | =
QO N QO
Q < Q
= - =
1 | Karar verme yetenegime giivenirim.
2 | Karar verirken kendimi birgok kigiden asagi goriiriim.
3 | Kendimi karar vermede basarili biri olarak diislintirim.
4 | Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme ugrasindan

vazgegerim.

5 | Verdigim kararlar iyi sonuglanir.
6 | Diger insanlarin, benim kararimdan ziyade, kendi kararlarinin dogru

oldugu konusunda beni ikna etmeleri kolaydir.

KISIM 11

1 Karar verirken kendimi, sanki biiyiik bir zaman baskisi altindaymisim
gibi hissederim.

2 Biitiin alternatifleri géz 6niinde tutmay1 severim.

3 Kararlar1 diger kisilere birakmayi tercih ederim.

4 Biitiin alternatiflerin dezavantajlarini ortaya g¢ikarmaya caligirim.

5 Son karart vermeden Once, onemsiz konular iizerinde ¢ok zaman
harcarim.

6 Karart en 1iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna
diistiniirtim.

7 Bir karar1 verdikten sonra bile karar1 uygulamayi geciktiririm.

8 Karar verirken, karar hakkinda pek ¢ok bilgi toplamaktan hoglanirim.

9 Karar vermekten kacinirim.

10 | Karar vermek zorunda oldugum zaman, karar iizerinde diisiinmeye
baslamadan 6nce uzun siire beklerim.

11 | Karar verme konusunda sorumluluk iistlenmeyi sevmem

12 | Karar vermeden 6nce amaglarimi netlestirmeye ¢aligirim.

13 | Onemsiz, kii¢iik olaylarin yolunda gitmeyebilecegi olasiligi, benim
aniden tercihlerimden doniis yapmama neden olur.

14 | Bir karar benim tarafimdan veya baska biri tarafindan verilecekse, ben
karar vermeyi diger kisiye birakirim.

15 | Ne zaman zor bir kararla karsi karsiya gelsem, iyi bir ¢dziim yolu
bulma konusunda kendimi kotiimser hissederim.

16 | Se¢im yapmadan 6nce ¢ok fazla dikkatli davranirim

17 | Zorunda kalmadik¢a karar vermem.

18 | Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm.

19 | Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar vermelerini tercih ederim.

20 | Karar verdikten sonra, kararin dogru olduguna kendimi inandirmak igin
¢ok zaman harcarim.

21 | Karar vermeyi ertelerim.

22 | Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru diistinemem.
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Ek-3: Ozgiiven Olgegi

Sayin hakemler, bu anketlerden elde edilen sonuglar bilimsel bir
calismada kullanilacaktir. Sizden istenilen bu ifadeleri okuduktan

sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin i¢in en uygun secenegin % E z

karsisma carpt (X) isareti koymanizdir. En uygun yanitlan % I= <

vereceginizi imit eder katkilariniz i¢in tesekkiir ederim. ; E v ﬂ %
S22 &8
T | Z| =2 |0 | X

1 Kendimi basarili bir insan olarak goriiriim.

2 Bagkalarinin yaninda heyecanimi kontrol edebilirim.

3 Secimlerimde baskalarina bagimli degilimdir.

4 Yasamdaki zorluklarla bas edebilirim.

5 Benim igin asilamayacak sorun yoktur.

6 Baskalarinin goriiglerine saygi gosteririm.

7 Problemlerimin iistesinden gelebilecegime inanirim.

8 Sosyal etkinliklere katilmaktan ¢ekinmem.

9 Verdigim kararlarin arkasinda dururum.

10 Kendi kendime yetebilecegime inanirim.

11 Aktif birisi oldugumu diigiiniirim.

12 Oz-elestiri yapabilirim.

13 Anlamadigim konularda baskalarina soru sorabilirim.

14 Yeni girdigim ortamlara uyum saglarim.

15 Kendimle barisik bir insanim.

16 Gerektiginde sonuna kadar hakkim1 savunurum.

17 Istedigim seyleri elde etmek i¢in miicadele edebilirim.

18 Kendimi rahat bir sekilde ifade edebilirim.

19 Kendimi ve bagkalarini oldugu gibi kabul ederim.

20 Cevremde yeteri kadar giivenebilecegim insan vardir.

21 Sorumluluk almaktan ¢ekinmem.

22 Diger insanlarin elestirilerini anlayisla karsilayabilirim.

23 Sikintili anlarimda bile olumlu diiginmeye ¢alisirim.

24 On plana ¢ikmaktan korkmam.

25 Basarisiz oldugumda hemen pes etmem.

26 Baska insanlarla kolaylikla iletisim kurabilirim.

27 Degerli birisi olduguma inanirim.

28 Kolay arkadas edinebilirim.

29 Diisiincelerimi ifade ederken bagkalarindan ¢ekinmem.

30 Kolay karar verebilirim.

31 Sosyal bir insan olduguma inanirim.

32 Kendimi severim.

33 Bagka insanlarin dvgiilerini hak ettigime inanirim.
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Ek-4: Etik Kurul Formu

ETiK KURUL KARARI
TOPLANTI | TOPILANTI | KARAR CALISMACININ ADI SOYADI
TARIHI SAYISI NO
16.06.2015 13 03 Prof. Dr. Cengiz ARSLAN
KARAR

kurallara uygun oldugung

I

“Farkh Klasmanlardaki Futbol Hakemlerinin Karar Verme Stilleri ve (")zgiivenI

Diizeylerinin Incelenm

si” konulu ¢ahisma etik kurulumuzda goriisiitmils olup: ¢aligmanin etik}
 oybirligiyle karar verilmistir. *

|

_,_ﬂ

Prof. Dr. Mustdfa KAPLAN
(Baskian) -
Prof. Dr. Engm SAHNA Bukinmad: Prof: Dr. Neriman COLAKOGLU imza
(Uye) (Uye)
Prof. Br. nga KAZANC bia Prof. Dr. Stileyman Serdar KOCA imza
Uye) Uye)
Dog. Dr. Erdal TASKIN : '
Uye) Buihanaadi Dog. Dr. Demet CICEK bz
(Uye)
Dog. Dr. Fatih FIRDOLAS Yalm Kilic TUREL ‘
(Uve) imza Dog. Dr. a(.%?ye)l 1 - Imza
Dog. Dr. Ertan EVIN : Dog. Dr. Alper .Osmzuv{_wmgmﬂ~ i
(Uye) Bulunmadi | OGRENMIS Imza
(Uye) | |
PR i 7 S i
Dog. Dr. Murat SUNKAR triiza Dog. Dr. Yiksel SAVUCU | Bulunmad: !
(Uye) . (Uye) |
Dog. Dr. Funda GULCU ¥rd. Dog. Dr. Nurhan | |
BULMUS Imza HALISDEMIR | Imza
(Oye) (Uye) i |
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