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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Dérdiincii Stmf Ogretmenlerinin Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Kapsaminda

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Seviyelerinin Belirlenmesi

Muhammed CELIK

Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
IIk6gretim Ana Bilim Dah

Siif Ogretmenligi Bilim Dali
Elazig, 2015, Sayfa: XV+150

Bu arastirmanin amacit dordiincii simif 6gretmenlerinin yasamimizdaki elektrik
tinitesi kapsaminda Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi seviyelerinin belirlenmesidir.
Arastirmaya Sanlwurfa, Elazig ve Kayseri illerinde gorev yapan toplam 53 smif

Ogretmeni katilmistir.

Bu ¢aligmada siif 6gretmenlerinin Konu Alan Bilgileri, Pedagojik Bilgileri ve
Teknolojik Bilgileri belirlenmeye ¢alisiimistir. Konu Alan Bilgisi; Kavramsal Bilgi ve
Bilimin Dogas1 bilesenlerinden olusmustur. Arastirmamizda dordiinci  smif
ogretmenlerinin TPAB seviyelerini daha kapsamli 6l¢gmek amaciyla nicel ve nitel veri
toplama araclart birlikte kullanilmistir. Sinif 6gretmenlerinin Elektrik konusundaki
TPAB seviyelerinin dlgiilmesi amaciyla Bilimin Dogas1 Goriis Anketi, Elektrik ile Ilgili
Kavram Testi, Ders Senaryosu ve Icerik Sunum Formu olmak iizere dort farkli veri

toplama aract kullanilmigtir.



Arastirma siiresince elde edilen verilerin betimsel istatistiklerinde SPSS16.0
istatistik programi kullanilmistir. Ayrica verilerin analizinde yiizde ve frekans degerleri

ile Pearson korelasyon analizi gibi teknikleri kullanilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gére, Simif Ogretmenlerinin yeterli
diizeyde konu alani bilgisine sahip olmadiklar1 sonucu ortaya c¢ikmistir. Simif
Ogretmenlerinin program bilgisi, grenme giicliikleriyle ilgili bilgisi, 6gretim strateji ve
yontem bilgisine iligkin bilgisi, degerlendirme bilgisi ve ortam olmak {izere 5 boliimde
ele alinan Pedagojik Bilgi bakimindan da yeterli diizeyde bilgiye sahip olmadiklari
sonucu ortaya ¢ikmustir. Benzer bicimde sinif dgretmenlerinin Genel ve Konuya Ozgii

Teknolojik Bilgi seviyeleri de yeterli diizeyde olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Bilimin Dogasi, Ders Senaryo Ornegi, Igerik Sunum Formu, Simif

Ogretmeni, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Yasamimizdaki Elektrik Unitesi
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ABSTRACT

Master Thesis

Determining The Technological And Pedagogical Context Knowledge Level Of
The 4" Grade Teachers On The Unit; Electric In Our Life

Firat University
Institute of Educational Science
Department of Primary Education
Division of Primary School Teaching
Elazig, 2015, Page: XV+150
Muhammed CELIK

The aim of this investigation is to determine the level of the technological and
pedagogical context knowledge of the 4th grade teachers, on the unit; electric in our
life. Totally 53 teachers from the cities; Sanlwurfa, Elazig and Kayseri has contributed to

this research.

In this research, it is aimed to determine the subject program knowledge, the
pedagogical knowledge (TPACK) and the technological knowledge of the primary
school teachers. Subject program knowledge is the combination of Conceptual
Knowledge and Nature of Science. In this study, the quantity and quality data collection
tools were used together in order to measure the TPACK level of the 4th grade teachers,
in detail and confidently. Four data collection tools such as; Questionnaire of Nature of
Science, Conceptual Test Related to Electric, Vignette, Content Representation were

used.

SPSS16.0 statistical program was used for the descriptive statistics of the
obtained data during the research. Percentage (%) values, frequency values and Pearson

correlation analysis techniques were used.

VI



According to the obtained data of the research, it was observed that the primary
school teachers have not adequate subject program knowledge. It was also seen that, the
teachers have no enough Pedagogical knowledge, which was assumed into five parts,
such as; program knowledge, learning difficulties knowledge, teaching strategy and
method knowledge, concluding knowledge and surrounding. Similarly, it was
concluded that, General and Technological knowledge about the subject is not in the

desired level.

Key Words: Content Representation, Electric in our life, Nature of science, Primary

School Teacher, Technological Pedagogical Content Knowledge, Vignette.
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BIRINCI BOLUM

1.GIRIS

Calismanin bu kisminda yapilan arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi
ve alt problemler, aragtirmanin amaci ve Onemi, arastirmanin sinirliliklart ve

varsayimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Ogretmen, insanlarini davranislarmi planlayan bir miihendis, sekillendiren bir
mimar, insanin kisilik ve karakterini sekillendiren bir sanat¢1 olarak tanimlanmaktadir

(Sisman, 2001).

Biitiin 6grencilerini en 1iyi Ogrenci olacak sekilde yetistirmekle sorumlu
O0gretmenin, nitelik bakiminda da bunu saglayabilecek donanima sahip olmalidir
(Demiral ve digerleri, 2010). Ogretmen vyeterligi, egitim ve Ogretimin basarili
olabilmesinde &nemli rol oynar. Ozellikle dgretmenlerin yeterliklerinin 6gretme ve
Ogrenme lizerindeki etkileri ilginin bu konuya yonelmesine sebep olmaktadir (Woolfolk

Hoy, 2000; Woolfolk Hoy ve Spero, 2005; Yilmaz ve Bokeoglu, 2008).

Kavcar (1982)’a gore, egitim sisteminin basarili olabilmesi, sistemin
uygulayicist olan ogretmenlerin nitelik ve niceligi ile dogrudan alakalidir. Sénmez
(2001)’e gore ise ogrencilerde istendik davrams ve anlayisin olusmast igin
ogretmenlerin, alan bilgisine, genel ve ozel meslek bilgilerine ve ogrencilerin egitimi
icin gerekli olan bilgi, beceri, anlayis, tutum ve degerleri gergeklestirebilme

yeterliklerine sahip olmast gerekmektedir.

Demirel (1999) ise, 6gretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlik alanlarini genel
kiltir ve genel yetenek bilgisi, mesleki bilgi ve alan bilgisi olacak sekilde
vurgulamistir. Diinya Bankast 2005 verilerine goére ogretmen yeterliklerinin
tanimlanmast noktasinda {ic ana baslik olusturulabilecegi belirtilmistir. Mesleki
yeterlikler, 6gretim ve ders etkinlikleri ile ilgili yeterlikler, okul ile ilgili yeterlikleri bu
basliklar1 olusturmaktadir (Taskin ve Sénmez, 2013). Ulkemizde MEB tarafindan 2006

yilinda hazirlanan Temel Egitime Destek Projesinin “Ogretmen Egitimi Bileseni” isimli



calismamn sonucunda da Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri 6 yeterlik alani, 31 alt
yeterlik ve 233 performans gostergesi olacak sekilde belirlenmistir. Ogretmenin sahip

olmasi gereken 6 yeterlik alani soyle ifade edilmistir:

a) Kisisel ve Mesleki Degerler ve Mesleki Gelisim,
b) Osrenciyi Tamma,

¢) Ogrenme ve Ogretme Siireci,

d) Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme,
e) Okul-dile ve Toplum Iliskileri,

f) Program ve Igerik Bilgisi, olarak ifade edilmistir (MEB, 2006).

Ozellikle siif dgretmenlerinin birden fazla dersten yiikiimlii olmalari onlart
diger O0gretmenlerden ayirmaktadir (Kahramanoglu ve Ay, 2013). Bu nedenle, sinif
Ogretmenleri ayn1 zamanda coklu disiplinleri iceren 6zel alan yeterliklerine de sahip
olmalidirlar.  Ciinkii ilk Okuma ve Yazma, Tiirkce, Fen ve Teknoloji, Matematik,
Sosyal Bilgiler gibi birbirinden farkli bir¢cok disiplin ayn1 meslegin uygulama alani i¢ine

girmektedir (MEB, 2008).

Sinif dgretmenlerinin 6zel alan yeterligine gereklilik duyulan temel konulardan
biri de Fen ve Teknoloji ya da 2013 programindan sonraki adiyla Fen Bilimleri dersidir.
Fen Bilimleri ilkokul 3 ve 4. siniflarda 6gretilen temel derslerden biridir. Orta okullarda
brang 6gretmenleri tarafindan 6gretilmekte olan Fen Bilimleri dersi; temel egitimden
sonra Fizik, Kimya ve Biyoloji dallarina ayrilmakta ve bagimsiz birer ders olarak

ogretilmektedir (MEB, 2005; Sagliker, 2009).

Smif 6gretmenleri, 6grencilerinin fen bilimleri dersi kapsaminda bilimsel bir
anlayis olusturmalarini, bilimsel siire¢lerin dogasina yonelik anlayis gelistirmelerini ve
bu derslerde 6grendiklerini hayatlar1 boyunca uygulayabilmelerini saglamalidir (Martin,
2003). Ogretmenlerin fen 6gretimini en iyi bicimde gerceklestirebilmeleri icin bu isi
severek korkmadan yapabileceklerine inanmalar1 biiyiik 6nem tasimaktadir (Duban ve
Gokcakan,  2012).  Ogretmenlerin,  mesleklerinin  gerektirdigi  yeterlikleri
gerceklestirmeleri, aldiklar1 egitimin yan1 sira, sorumluluklari yerine getirebileceklerine

olan inanglari ile de alakalidir (Y1lmaz ve digerleri, 2004).



Ogretmenlerin nitelikli ve meslegini dogru bir sekilde icra edecek bireyler
olmasi onlarin hizmet Oncesi ve sonrast egitimi ile dogrudan ilgilidir. Bu durum
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi ve becerilerinin sorgulanmasina neden
olmaktadir (Bilgin ve digerleri, 2012). Bu konudaki kavramsal karmasiklig1 gidermek
icin ilk kez 1983 yilinda Lee Shulman (1986, 1987) tarafindan Pedagojik Alan Bilgisi
(PAB) kavrami ortaya atilmistir. Ulusal ve uluslararast yapilan bir¢ok c¢alisma
sonucunda hazirlanan 6gretmen yeterliklerinde Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) kavrami,
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi tiirleri arasinda yer almis ve Onemle

vurgulanmistir (Boz ve Boz, 2008; Bilici, 2012).

Konu alan bilgisi ile pedagojik bilginin biitiinlesmesi ile olusan Pedagojik Alan
Bilgisi (PAB), Shulman (1986, s.9) tarafindan soyle tanimlamaktadir:
“...Pedagojik alan bilgisinin belli bir konu alammin o&gretilebilirligi ile ilgili
olmast bunu konu alam bilgisinden aywrir... Pedagojik alan bilgisi, belli bir konu
alanmimin  6gretilmesine yonelik en giiclii analojilerin, orneklerin, resimlerin,
agtklamalarin kullanilmasi, yani etkili bir sunum yaparak konu alan bilgisinin

anlagilir hale getirilmesi ile ilgilidir...”

PAB, alan bilgisini pedagojik bir gii¢ haline getirerek, 6grencilerin yetenek ve
gelisimlerine uygun hale doniistiirme kapasitesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Shulman,
1986; Usak, 2005; Tasdere ve Ozsevgeg, 2012). Shulman (1986, 1987) dgretmenlerin
kendi alan ve mesleki bilgilerinin yani sira konu ve pedagojinin karisimi olan pedagojik
alan bilgisini de bilmeleri gerektigini vurgulamistir. Pedagojik alan bilgisi, konu alan
bilgisi, Ogretim programi bilgisi, Ogretim yontem ve teknik bilgisi, 6lgme ve
degerlendirme bilgisi ve 0grencileri anlama bilgisi olarak ifade edilmistir (Bahar ve

Cakiroglu, 2009; Tasdere ve Ozsevgeg, 2012).

Ancak PAB kavrami, son yillarda dgretim teknolojilerinin dgrenme-6gretme
siireci lizerine yapmis oldugu etkileri sonucunda Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) olarak yeniden ifade edilmeye baslanmistir (Mishra ve Koehler, 2006; Koehler,
Mishra ve Yahya, 2007; Kaya ve digerleri, 2013). Teknoloji kullanilarak olusturulan
TPAB, Ogretmenlerin 6grenme-68retme siireglerini etkili kilmak ve bu konudaki
yeterliklerini gelistirmek amaciyla ortaya konmustur (Koehler, Mishra ve Yahya,2007;
Avci, 2014).



Literatiirler incelendiginde son yillarda iilkemizde ve diinyada oldukca popiiler
bir ¢alisma alan1 olan TPAB ile ilgili arastirmalarin agirlikli olarak degisik branslardaki
O0gretmen ve Ogretmen adaylarinin goriislerine yonelik oldugu ve simif 6gretmenlerine
yonelik kapsamli c¢aligmalarin yeterince olmadig1 goriilmektedir. Bu calismada bu
noktadan hareketle, dordiincii sinif 6gretmenlerinin elektrik konusu kapsaminda TPAB

seviyelerinin belirlenmesi amaglanmigtir.

1.2. Arastirma Problemi

Dordiincli  siniflarda  gorev yapan Ogretmenlerin  yagamimizdaki elektrik

tinitesindeki Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) yeterlik diizeyi nedir?
1.2.1 Alt Problemler

1. Sif 6gretmenlerinin bilim dogast hakkindaki goriisleri nedir?

2. Smuf ogretmenlerinin elektrik konusundaki kavramsal bilgi yeterlik diizeyi

nedir?

3. Smnif 6gretmenlerinin genel program bilgisi yeterlik diizeyi nedir?

4. Smif 6gretmenlerinin konu (elektrik) program bilgisi yeterlik diizeyi nedir?
5. Smuf 6gretmenlerinin 6grenme giicliigi bilgisi yeterlik diizeyi nedir?

6. Sinif 6gretmenlerinin konu (elektrik) hakkindaki 6grenme giigliigii bilgisi

yeterlik diizeyi nedir?
7. Sinif 6gretmenlerinin ortam bilgisi yeterlik diizeyi nedir?
8. Smuf d6gretmenlerinin genel strateji ve yontem bilgisi yeterlik diizeyi nedir?

9. Smuf 6gretmenlerinin konu (elektrik) strateji ve yontem bilgisi yeterlik diizeyi

nedir?
10. Smuf 6gretmenlerinin genel degerlendirme bilgisi yeterlik diizeyi nedir?
11. Sinif 6gretmenlerinin konu degerlendirme bilgisi yeterlik diizeyi nedir?

12. Smuf 6gretmenlerinin genel teknolojik bilgi seviyeleri nelerdir?



13. Smif o&gretmenlerinin elektrik konusunun ogretimi kapsaminda sahip

olduklar1 teknolojik bilgi seviyeleri nelerdir?

14. Smif O6gretmenlerinin pedagojik bilgisini olusturan dort bilesen (program
bilgisi, Ogrenme glicliikleri bilgisi, Ogretim strateji ve yontem bilgisi,

degerlendirme bilgisi) arasinda ne tiir iligski vardir?

15. Smif G6gretmenlerinin teknolojik bilgileriyle pedagojik ve alan bilgileri

arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Ulkemizde egitimin daha iyi bir konuma ulasabilmesi okuldaki Ogretimin
niteliginin artiritlmasi ile miimkiin olacaktir (Seferoglu, 2004). Nitelikli 6gretmen
kavrami giliniimiiz literatiirlerinde agirlikli olarak TPAB kapsaminda ele alinmaktadir
(Kaya ve Yilayaz, 2013). Teknolojinin tek basina onem arz etmedigi, teknolojinin
Ogretim siirecleri ile biitiinleserek 6grenmeyi etkiledigi birgok arastirma sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir (Sancar-Tokmak ve digerleri, 2013). Son zamanlarda yenilenen
Ogretim programlarinda siradan bir teknoloji 6gretimi yerine, teknolojik bilgiyi, alan
bilgisini ve alana 6zel pedagojik bilgiyi birlikte biitlinlestirecek yaklasimlar tavsiye

edilmektedir (Mishra ve Koehler, 2006; Baran ve Bilici 2015).

Bu calismada ile dordiincii sinif 6gretmenlerinin yasamimizdaki elektrik tinitesi
kapsaminda TPAB seviyelerinin birden fazla veri toplama araci kullanilarak

belirlenmesi amaglanmustir.

1.4.  Arastirmanin Onemi

1980’11 yillarda Shulman (1986, 1987) tarafindan tanimlanan Pedagojik Alan
Bilgisi kavrami oOzelikle Mishra ve Koehler tarafindan 2005°li yillardan itibaren
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi kavrami halini almistir. Bu tarihten itibaren
literatiirler incelendiginde 6zellikle Fen ve Teknoloji, Bilisim Teknolojileri, Matematik
Ogretmenleri ve 0gretmen adaylari iizerinde TPAB kapsaminda ¢esitli ¢caligmalar ve
projeler olmasina karsin sinif 6gretmenligi i¢in bu konu ¢ok daha yenidir ve calismalar
sinirl sayidadir. Yapilan sinirh sayidaki arastirmalar ise genel itibariyle goriis anketleri

seklindedir. Ancak bu arastirmada literatiirde ¢ok rastlanilmayan bi¢cimde birden fazla



veri toplama aract kullanilarak sinif 6gretmenlerinin daha kapsamli bigimde TPAB
seviyelerinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu ¢ergevede arastirmalarda ¢ok az bigimde
kullanilan ders senaryo taslagindan faydalanilmistir. Benzer bigcimde 6zellikle
iilkemizdeki PAB ve TPAB’la ilgili yapilan c¢alismalar incelendiginde diger
arastirmalardan farkli olarak bu ¢alismada kullanilan igerik Sunum Formu arastirmanin

Onemini artirmaktadir.

15. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin varsayimlart asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Veri toplama siirecinde Ogretmenlerin bilgilerini kullandigi  ve farkli
kaynaklardan yararlanmadiklari varsayilmigtir

2. Smuf o6gretmenlerinin, sorular1 cevaplandirmada samimi ve igten olduklar
varsayilmistir.

3. Veri toplama siiresince Ogretmenlere herhangi bir sekilde geri doniit
verilmemistir.

4. Veri toplama araclarinin, dordiincii sinif 6gretmenlerinin bilgilerini 6l¢ebildigi
ve yeterlik gosterdigi varsayilmistir.

5. Anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.

1.6. Arastirmanin Simirhklar:

Arastirmanin sinirliklar agagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Arastirma dordiincii smif fen ve teknoloji dersi programindaki yagamimizdaki
elektrik tinitesi ile sinirhdir.

2. Arastirma tagima merkezi (kOy) ve merkez okullarinda gorev yapan ve
ulagilabilen 53 smif 6gretmeniyle sinirlandirilmigtir.

3. TPAB seviyesini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan kullanilan veri
toplama araglariyla sinirlidir.

4. Simf Ogretmenlerinin yeterlilikleri sadece TPAB’in 6geleri (alan bilgisi,

pedagojik bilgi ve teknolojik bilgi) ile sinirlandirilmistir.



IKiNCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILIi CALISMALAR

Bu béliim 2004-2005 MEB Fen ve Teknoloji Ogretim Programi ve 2013 MEB
Fen Bilimleri Ogretim Programi, Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi (TPAB) ve bilesenleri ile ilgili literatiir igermektedir.

2.1.  2004-2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Program

[Ikdgretim 4 ve 5. smif Fen ve Teknoloji dersi programinmn hazirlanma
sirecinde, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi illerdeki ilkdgretim miifettisleri
baskanliginda kurulan komisyona 79 ilden 68 miifettis ve 348 Ogretmenin sundugu
raporlar ve egitim sendikalarinin goriisleri dogrultusunda yeni bir ¢alisma yapmanin

ihtiyag¢ oldugu kanaatine varmistir (Yavuz, 2010).

Hazirlanan raporun sonucunda 2000 yili Fen Bilgisi programinin olumlu ve

olumsuz yonleri ile karsilasilan sorunlar raporlastirilmistir (TTKB, 2004).

Yeni programa teknoloji kavrami da dahil edilerek dersin adi Fen ve Teknoloji
olarak degistirilmistir. Ders saati 4. siniflarda haftalik 4 saat olarak belirlenmistir (MEB,
2005). Fen ve Teknoloji programin igerigi belirlenirken yapilandirmaci yaklagim

anahtar kavram olarak dikkate alinmistir (Saban ve digerleri, 2014).

Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin vizyonu; “bireysel farkliliklar:i ne
olursa olsun biitiin ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesidir.”
seklinde ifade edilmistir (MEB, 2005; Cavus ve Ozden, 2012). Duban (2010)’a gore
Fen ve Teknoloji okur-yazari olarak yetisen bireyler, temel fen kavramini, bilimin ve
bilimsel bilginin dogasini, bilimsel ilke, yasa ve kuramlar1 anlar ve bunlar1 dogru bir

sekilde kullanirlar.

Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nda ifade edilen Fen ve Teknoloji
okuryazarligi, 7 boyutta diistiniilmiistiir. Bunlar sirasiyla, “Fen bilimleri ve teknolojinin
dogasi, Anahtar fen kavramlari, Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB), Fen-Teknoloji-

Toplum-Cevre (FTTC) iliskileri, Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler, Bilimin oziinii



olusturan degerler ve Fen’e iliskin tutum ve degerlerdir “(MEB, 2005; Dogan ve
Yilmaz, 2013).

Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin iinite organizasyonu olusturulurken
yedi ayr1 0grenme alani Ongorilmiistiir (Solmaz, 2007). Fen ve Teknoloji dersinin
tiniteleri 7 6grenme alanindan ilk dordii lizerine yapilandirilmistir (Karatay ve digerleri,
2013). Bunun disinda kalan diger ii¢ 6grenme alani ise iinitenin i¢inde kazandirilmasi
ongoriilen temel anlayis, beceri, tutum ve degerleri kapsadig: i¢in FTTC, BSB ve TD
alanlar1 olarak belirlenmistirf(MEB, 2005; Aktepe ve Aktepe, 2008). Bu 6grenme

alanlar:

e Canlilar ve Hayat,

e Madde ve Degisim,

o Fiziksel Olaylar,

e Diinya ve Evren,

e Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iliskileri (FTTC),

e Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB),

o Tutum ve Degerler (TD) olarak goriilmektedir (MEB, 2005; Aktepe ve
Aktepe, 2008).

2004-2005 Fen ve Teknoloji programinda yapilandirmacilik, d6grenci merkezli
egitim ve aktiflik ilkeleri temel alinmistir (Gomleksiz ve Bulut, 2006). Yapilandirmaci
yaklagimi temel alarak hazirlanan yeni programda, Ogrenciyi etkin kilan Ogretim
stratejileri ve bu stratejilere uygun oOgretim yontem ve tekniklerinin kullanimini

ongoriilmektedir (Simsek ve digerleri, 2012).

Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda 6gretmenin gorevleri, dgrencilere
o6grenmenin yollarim1 6gretmek ve onlara rehberlik yapmak olarak ifade edilmektedir

(MEB, 2005; Ayvaci ve Bakirci, 2012).

2004-2005 Fen ve Teknoloji dgretim programinin dlgme ve degerlendirme ile
ilgili boliimiinde, yapilandirmaci yaklasim geregi, Ogrencilere bilgi, beceri ve
tutumlarmni sergileyebilmeleri i¢in farkli degerlendirme firsatlar1 sunulmasi gerektigini

vurgulanmaktadir (Onen ve Giirdal, 2010). Bu noktalardan hareketle geleneksel dlgme



ve degerlendirme anlayisinin yaninda ¢cogunlukla alternatif 6lgme ve degerlendirmeye

anlayisina vurgu yapilmistir (Bakirci ve Cepni, 2014; MEB, 2005).

2.2. 2013 Fen Bilimleri Programi

2012-2013 dgretim yilinda 8 yil zorunlu egitim sistemi yerine kademeli olan
4+4+4 egitim sistemine gegilmesi ile birlikte ilk 4 yil ilkokul, ikinci 4 yil ortaokul ve

son 4 yil lise sekline doniistiiriilmiistiir (Giiven, 2012).

MEB Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin 01.02.2013 tarih ve 7 sayili karari
ile flkdgretim Kurumlari (ilkokullar ve Ortaokullar) Fen Bilimleri Dersi (3,4,5,6,7 ve 8.
siflar) Ogretim Programu yiiriirliige girmistir (MEB, 2012).

Fen Bilimleri Dersi (3, 4, 5, 6, 7 ve 8. smiflar) Ogretim Programinin, 2013-2014
Ogretim Yilindan itibaren 5’inci; 2014-2015 Ogretim Yilindan itibaren 3’{incii
smiflardan baslamak ve kademeli olarak uygulanmak tizere kabul edilmistir (Bakirci ve
Cepni, 2014). ilkokul 3. siniflarda 2014-2015 dgretim yilindan, 4. siniflarda ise 2015-
2016 ogretim yilindan itibaren Fen Bilimleri dersi programlarmin uygulanacagi

belirtilmistir (Eskicumali ve digerleri, 2014).

Yenilenen Fen Bilimleri 6gretim programi “fen bilimleri dersi 0gretim
programinin temelleri” ile “6grenme alanlart ve Tlniteler” olmak {iizere iki konu
bashgindan olusmaktadir (MEB, 2013). Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programmin
vizyonu 2004-2005 programina benzer bigimde, tiim 6grencileri fen okuryazari bireyler

olarak yetistirmek olarak tanimlanmistir (Karatay ve digerleri, 2013).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda temelde arastirma-sorgulamaya
dayal1 6grenme yaklasimi yer almaktadir (Eskicumali ve digerleri, 2014). Fen Bilimleri
programinda Ogretmen, 0grenme ve Ogretme siirecinde kolaylastirict ve yonlendirici
gorevlerini iistlenir. Ogrenci ise, arastiran, sorgulayan, agiklayan ve tartisan birey

konumundadir (MEB, 2013; Karatay ve digerleri, 2013).

Derslerin planlanmas1 ve uygulanmasinda 6grencilerin aktif, dgretmenin ise
rehber konumunda bulunacagi &grenme ortamlart 6n planda tutulmustur (Saban ve
digerleri, 2014). Ogrencilerin fen bilimleri alanindaki bilgiyi anlamli ve kalic1 olarak

ogrenebilmeleri icin 6grenmenin siif disina dogal ortamlara aktarilmasi gerektigi ve
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yasanan siireglerle ilgili argiimanlar iiretmenin Oneminin iizerinde duruldugu

goriilmektedir (Karatay ve digerleri, 2013).

Programda geleneksel Olgme araclarinin yetersiz kalacagi diisliniilerek
tamamlayict 6lgme arag ve tekniklerinin kullanilmasi onerilmektedir (MEB, 2013;
Bakirci ve Cepni, 2014). Programda ayrica, Ogrencilerin 6grenme siirecinde
performanslarini takip etmek ve verilen egitimin degerlendirmesi amaciyla teknolojiden

de yararlanilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Eskicumali ve digerleri, 2014).

Fen Bilimleri dersi 6gretim programi incelendiginde 6grenme alanlart “bilgi,
beceri, duyus ve fen-teknoloji-toplum-gevre” olmak tizere dort gruba ayrilmistir (MEB,
2013; Karatay ve digerleri, 2013).

2.3. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

Yapilan bir¢ok arastirma sonucunda (Shulman, 1986; Grossman, 1990; De Jong,
Van Driel ve Verloop, 2005; Abdel-Khalick, 2006; Usak, 2005; Ozden, 2008)
ogretmenlerin genel kiiltlir bilgisine ek olarak giiclii bir pedagojik alan bilgisine de

(PAB) sahip olmalar1 gerektigi diisiincesi ileri siiriilmektedir (Biger, 2012).

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) kavrami ilk kez 1985 yilinda Amerikan Egitim
Arastirmalart Dernegine baskanlik yapan Shulman tarafindan ifade edilmistir (Park-
Oliver, 2008; Acar, 2012). PAB kavraminin ortaya ¢ikma siirecinde Shulman (1986,
1987) tarafindan konu alanm bilgisi, 6gretim programu bilgisi ve pedagojik bilgi alanlari
yeniden gozden gecirilerek, bir 6gretmende bulunmasi gereken bilgi alanlari, konu alan
bilgisi, O0gretim programi bilgisi ve pedagojik alan bilgisi olacak sekilde yeniden
tasarlanmistir. Konu alan bilgisinin 6gretimsel boyutunu tamamlayan PAB, konu alan,
Ogretim slireci ve Ogrencilerin 6grenmelerinin biitlinlesmesinden olusur (Biger, 2012).
Shulman (1985)’a gore, pedagojik alan bilgisine sahip bir 6gretmen, alaninda uzman bir
egitimciden farklidir. Herhangi bir konunun cok iyi bilinmesi, o konunun c¢ok 1iyi

Ogretebilecegi anlamina gelmez (Gokbulut, 2010).

Alan bilgisine ilave olarak pedagojik bilgisinin de eklemesiyle ortaya ¢ikan
pedagojik alan bilgisi, 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bilgilerin biitiinlesmesini

ifade etmektedir (Saka, 2011). Bu kavram ile alan ve pedagojik bilgilerinin etkilesimine
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vurgu yapilmistir. Pedagojik alan bilgisi, her konunun alanina ve igerigine gore uygun
yontem ve tekniklerin kullanilmasi gerektigini 6n plana c¢ikaran bir yapilanmadir

(Shulman, 1987).

Shulman tarafindan temelleri olusturulan PAB kavramu ile ilgili ¢cok sayida
calisma yapilmistir. Bu ¢alismalarin sonucunda PAB ve bilesenlerine yonelik farkli
acilimlar ve tamimlamalar getirilmistir. Cochran, Deruiter ve King (1993) PAB’1,
O0gretmenlerin 68retecekleri veya 6grettikleri herhangi bir konu hakkinda sahip olduklari
bilgileri ile Ogretim sirasinda kullanacaklar1 yontem, strateji ve tekniklerine ait
bilgilerini iligkilendirme yontemleri olarak ifade etmislerdir (Usak, 2005). Nakiboglu ve
Karakog’a (2005) gore PAB, 6gretmenlerin sahip olmasi gereken alan bilgisi, pedagojik
bilgi ve genel kiiltiir bilgisi ile beraber diisiiniilmesi gereken dordiincii bilgi tiiriidiir.
PAB, icerik bakimindan farkli degiskenleri de kapsamaktadir (Oztiirk, 2013). Bunlar,
konu alan bilgisi, 6gretim programi bilgisi, 6gretim yontem ve teknik bilgisi, 6lgme ve
degerlendirme bilgisi ve Ogrencileri anlama bilgisi olarak ifade edilebilir (Bahar ve

Cakiroglu, 2009).

Grossman (1990), pedagojik alan bilgisini birbirlerine katki saglayacak olan
konu alan bilgisi, genel pedagojik bilgi ve icerik bilgisi alanlarinin merkezinde bulunan
bir modelle agiklamistir. Grossman (1990) PAB’1 6gretim strateji ve yontem bilgisi,
program bilgisi ve d6grencilerin d6grenme giigliikleriyle ilgili bilgi olmak {iizere ii¢ alt

baglikta toplamustir.

Kaya (2009)’nin PAB modeline gore ise, PAB sadece ogretmenlere 6zgili bir
bilgidir ve alan bilgisi ile pedagojik bilginin bir araya gelmesi ile olusur. PAB‘1
olusturan konu alan bilgisi, kavramsal bilgi ve bilimin dogasi ile ilgili diisiincelerinden
olusmaktadir. Pedagojik bilgi ise; program, 6grenme giicliikleri, 6gretim strateji ve
yontem bilgisi ve degerlendirme bilgisi olmak {izere dort unsurdan olusmaktadir (Kaya

ve digerleri, 2013).

Kaya (2009)’a gore PAB’1n bilesenleri goz 6niine alindiginda asagidaki gibi bir
siralama olustugu goriilmiistiir.

e Konu Alan Bilgisi

- Kavramsal Bilgi
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- Bilimin Dogas1

e Pedagojik Bilgi

- Program Bilgisi

- Ogrencilere Ait Ogrenme Giicliikleriyle Ilgili Bilgi
- Ogretim Strateji ve Yontem Bilgisi

- Degerlendirme Bilgisi

2.3.1. Konu Alan Bilgisi (KAB)

Konu alan bilgisi, bir konunun bashgini, tanimlarini, konu ile ilgili ¢esitli
ornekleri agiklayabilme olarak bilinir (Oner, 2010). Konu Alan Bilgisi diisiik seviyede
olan Ogretmenler, pedagojik bilgilerini ortaya koymada yetersiz kalmaktadirlar
(William, 1987; Fettahlioglu ve digerleri, 2011). Yeterli seviyede konu alan1 bilgisine
sahip olan 6gretmenler ise ders sliresince 0zgiivenleri yerinde ve dgrencilerden gelen
her tiirlii soruya zamaninda cevap vererek onlarin motivasyonlarini iist noktada tutacak
sekilde uygulama yaptiklar1 goriilmektedir (Davis, 2003; Kiiciikahmet, 2008;
Canbazoglu ve digerleri. 2010). Shulman (1986)’ a gére KAB, herhangi bir alan igin
Ogretmenin sahip oldugu bilgidir, PAB ise KAB’1n 6gretimi sirasinda kullanilan bilgidir
(Aytar, A. 2011). Konu alan bilgisi kavramsal bilgi ve bilimin dogas1 olmak iizere iki

farkli baghiga ayrilmaktadir.

2.3.1.1. Kavramsal Bilgi (KB)

Kavramsal bilgi, bir 6gretmenin sadece bir konuya ait kavrami tanimasi,
kavramin tanimini bilmesi degil, kavramlar arasindaki gecisleri ve baglantilar1 da ifade

edebilmesidir (Baki ve Kartal, 2004).

Yapilan arastirmalara gore yeterli kavramsal bilgi tasimayan Ogretmenler,
pedagojik bilgilerini kullanirken zorluklar yasarlar (Osborne ve Simon, 1996).
Kavramsal anlamasi iyi seviyede olan dgretmenlerin ise konunun 6gretiminde ¢esitli
stratejiler ve aktiviteler kullandiklar1 ve bu sayede bir etkili bir 6gretim yaptiklar

goriilmistiir (Hashweh, 1985; Kaya, 2010).

Bir bilgi tiirli olarak kavramsal bilginin, yetersiz olmast durumunda &zellikle

O0gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin gelisimini negatif yonde etkiledigi
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kabul edilmektedir (Bozkurt ve Kaya, 2008; Borko, 2004; Kaya, 2009; Van Driel ve
digerleri, 2002; Kaya, 2010).

2.3.1.2. Bilimin Dogasi

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yiirtirliige konulan 2005 programinda “bilimin
dogasinin anlasilmasi” fen bilgisi programlarinin en Onemli hedefleri arasinda

gosterilmistir. (MEB, 2005)

Bilimin dogasi, 6gretmen bilgisinin bir¢ok alaniyla birlikte konu alan bilgisinin
bir parcasi olarak distlintilebilir (Mccomas ve Olson, 2000; Mihladiz, 2010).
Arastirmacilar bilimin dogasinin egitimin 6nemli bir sonucu (Abd-El-Khalick, 2001)
olarak goriilmektense bilissel olarak goriilebilecegini belirtmislerdir. Oyle ki, bilimin
dogasinin fotosentezin reaksiyonlar1 veya pH kadar dnemli ve konunun bir 6gesi
oldugunu belirtmislerdir (Lederman ve Abd-El-Khalick, 1998; Mihladiz, 2010). Bilim
felsefesi, bilim tarihi, bilim sosyolojisi ve bilim psikolojisinden olusan 4 disiplinin,
bilimin dogasinin olugmasina katkida bulundugu belirtilmistir (Mccomas ve Olson,

2000; Mihladiz, 2010)

Ozellikle fen egitimi i¢in temel teskil eden bilimsel okuryazarlik kavrami ile
bilim, teknoloji ve toplumun arasindaki etkilesimi anlayan ve giinliik karar verme
mekanizmasinda bilgisini kullanabilen bireyler yetistirme amacglanmaktadir. Bilimsel
okuryazarligin en dnemli boyutunda “Bilimin Dogas1” yer almaktadir. Ogretmenlerin
modern bilimin dogasi anlayisina sahip olmalar1 ve 6grencilerine de bu kazanimlarini
asilamalar1 6zellikle fen egitimcileri tarafindan temel ihtiyag¢ olarak kabul edilmektedir
(Mihladiz, 2010). Bu noktadan hareketle 6zellikle iilkemizde yeni 6gretim programlari
hazirlanirken bilginin yaninda becerilerin de vizyona ¢ikarildigi, bilimsel okuryazarlik

ve bilimin dogas1 kavramlariin 6n planda tutuldugu goériilmektedir (MEB, 2004, 2013).

2.3.2. Pedagojik Bilgi (PB)

Pedagojik bilgi, bir dersin veya konunun basariya ulasabilmesi noktasinda
ortaya konulan hedef davraniglarinin 6grencilere kazandirilmasi agisindan 6gretmenin
sahip olmasi gereken dnemli bir bilgi cesididir (Tuzcu, 2011). Ogrenme etkinliklerinde

uygun yontem-teknik secemeyen, Ogrencilerinin seviyelerini fark edemeyen ve sinif
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yonetim becerisine sahip olamayan bir 6gretmenin en iyi bildigi konu bile olsa, karsi
tarafa aktarirken zorluk ¢eker. Dolayisiyla 6gretmenin basarist konuya hakim olmak ile

degil, 6grencilerine dgretebilme kabiliyeti ile alakalidir (Avci, 2014).

Pedagojik bilginin 4 temel 6gesi bulunmaktadir. Bunlar;

- Program Bilgisi
- Ogrencilere Ait Ogrenme Giigliikleriyle Ilgili Bilgi
- Ogretim Strateji ve Ydntem Bilgisi

- Degerlendirme Bilgisi (Kaya, 2010).

2.3.2.1. Program Bilgisi

Program bilgisi, ogretim programlarinin hedefleri, programlarin igerigi,
programda uygulanmasi Ongoriilen 6grenme-0gretme etkinlikleri ve degerlendirme
calismalar1 hakkinda 6gretmenlerin sahip olduklar1 bilgidir (Shulman,1987). Program
bilgisi, Shulman (1986, 1987) tarafindan PAB’tan bagimsiz bir bilgi tiirii olarak
diistiniilmiistir. Grossman (1990) ve Magnusson ve digerleri (1999) ise program
bilgisini icerik konusunda tasidigi onemden dolay1 PAB’mn i¢ine dahil etmislerdir
(Usak, 2005). Bir konu hakkinda ne dgretilecegi, 6grenme-0gretmen siireglerinin nasil
planlanacagi, konunun nasil 6gretilecegi, hangi 6gretim metodunun segilecegi program

bilgisini gerektirir (Saka, 2011).

Program bilgisi iki boyutta sekillenmistir. Genel program bilgisi olarak
adlandirilan birinci bolim O6gretmenlerin  6gretim programi ile 1ilgili bilgisidir
(Magnusson ve digerleri, 1999; Kaya ve digerleri, 2011). Konu program bilgisi olarak
adlandirilan diger boliim ise programda yer alan 68renilecek konu ile ilgili kazanimlarin
ve Ogretim etkinliklerinin 6gretmenler tarafindan bilinmesidir (Magnusson, Krajcik ve

Borko, 1999; Kaya ve digerleri, 2011).

2.3.2.2. Ogrenme Giicliikleri ile Tlgili Bilgi

2551 sayili tebligler dergisinde oOgrenme gigliigii “yazili ve sozli dili
kullanabilmek icin gerekli olan bilgi alma siireclerinde ortaya ¢ikan ve dinleme,

konusma, okuma, yazma, heceleme, dikkati yogunlastirma ya da matematiksel islemleri
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vapmada yetersizlik nedeniyle bireyin egitim performansinin ve sosyal uyumunun

olumsuz yonde etkilenmesidir ” bigiminde tanimlanmaktadir

Shulman (2006)’1n, pedagojik alan bilgisi yaklasiminda, bir 6gretmenin igerik
bilgisini 6grencilerin 6grenme zorluklar1 ve 6gretim ile ilgili kavramlar1 baglaminda
nasil 6gretime doniistiirdiigliniin bilgisi PAB olarak ifade edilmistir. Shulman (1986)’1n
PAB ile ilgili ifadelerinde yer alan ©nemli noktalar, konu alaninin sunulmasi,
ogrencilerin 6grenme zorluklar1 ve 6grenci goriisleri ile ilgili bilgilerdir (Van Driel ve
digerleri, 1998; Usak, 2005). PAB ile ilgili yapilan tiim arastirmalarin neticesinde
o0grenme giicliigli, PAB’in 6nemli bilesenleri arasinda yer almistir (Cochran ve
digerleri, 1993; Fernandez-Balboa ve Stiehl, 1995; Grossman, 1990; Kaya, 2009;
Loughran ve digerleri, 2008; Magnusson ve digerleri, 1999; Marks, 1990; Shulman,
1987; Usak, 2005).

2.3.2.2.1. Kavram Yamlgilar:

Kavram yanilgilari, bireyin 6grenme deneyimlerinin neticesinde sekillenmis,
bilimsel gergeklere uyusmayan ve bilim tarafindan gercekligi ispatlanmis kavramlarin
Ogrenilmesine engel olan bilgiler olarak ifade edilmektedir (Yiiriik ve digerleri, 2000;
Yilmaz ve Huyugiizel-Cavas, 2006). Kavram yanilgis1 yanlis bilgi degil, aksine
ogrencilerin dogru olduguna inandiklart diisiinceleridir (Cildir ve Sen, 2006). Piaget’in
goriisiine gore, kavram yanilgilarini bilgi eksikliginden kaynaklanan bosluk olarak
goriiliir (Yagbasan ve Giilgigek, 2003). Ogretmenden kaynaklanan egitim kalitesinin
yetersiz olmasi, 6grencilerin bilgileri ve deneyimleri sayesinde bu bosluklar rastgele
bilgilerle dolmaktadir. Ogrencilerin rastgele bir yontemle edindikleri bilgilerinin
gecerliligi bir noktaya kadar goriilmektedir. Fakat belli bir agsamadan sonra kavram
yanilgis1 olarak ortaya ¢ikar (Yagbasan ve Giilgigek, 2003; Cigdemtekin, 2007; Kaya ve
Altuk, 2010).

Kavram yanilgilarina neden olan unsurlar siralanacak olursa, ders kitaplari,
ogretmenlerin kavram yanilgilar1 ve oOgrencilerin Onbilgilerinin bilinmemesi, ders
sirasinda Ogrencilerde gerekli kavramsal degisimin saglanamamasi olarak sayilabilir
(Yagbasan ve Giilgigek, 2003; Ayas-Kor, 2006). Fen derslerine ilk kez katilan
ogrenciler, bilimsel olarak tutarsiz ve eksik diisiince sayilan sezgilerini, diislincelerini,

On yargilarin1 ve hayat tecriibelerini 6grenmeleri i¢in kullanmaya ¢alisirlar (Aydogan ve
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digerleri, 2003; Yagbasan ve Giil¢icek, 2003; Ayas-Kor, 2006). Bu durumun sonucunda

da kavram yanilgilar1 dogal olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.3.2.2.2. Elektrik Konusundaki Kavram Yanilgilar

Elektrik iinitesi hem ilkokulda hem de iist siniflardaki Fen bilimleri dersi
programlarinda yer almaktadir (MEB, 2004, 2013). Bununla birlikte bir¢cok bilimsel
caligmada arastirma konusu olarak da karsimiza g¢ikmaktadir (Uzunkavak, 2004).
Yapilan ¢aligsmalar 6grencilerin elektrik devreleri konusunda bir¢ok kavram yanilgisina

sahip olduklarini gostermistir (Ates ve Polat, 2005; Kaya ve Godek-Altuk, 2010).

Literatiire bakildigindan wulasilan kaynaklardan yola c¢ikilarak, elektrik
konusunda 6grencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilar asagidaki gibi verilmistir.

1. Batma modeli olarak adlandirilan bu yanilgi tipinde, dgrenciler, gii¢ kaynagi
ile elektrik aleti arasindaki sadece bir kablo baglantisinin, gii¢ kaynagindan aldigi
elektrigin alete ulasmasini ve bu sayede onun ¢alismasini sagladigini, sonrasinda da
akimin yok oldugunu diisiinmektedirler. (Mcdermott ve Shaffer, 1992; Chambers ve
Andre, 1997;Driver ve digerleri, 1998; Yildirim ve digerleri, 2008).

2. Carpisan akim modeli olarak ifade edilen yanilgi tlirlinde Ggrenciler,
bataryanin (+) kutbundan ve (—) kutbundan ¢ikan akimlarin elektrik aletine ulasarak ve
orada bir carpigmaya ugradigini ve bunun sonucunda elektrik aletinin calistigin
diisinmektedirler (Mcdermott ve Shaffer,1992; Chambers ve Andre, 1997; Driver ve
digerleri, 1998; Yildirim ve digerleri, 2008).

3. Zayiflayan akim modeli olarak ifade edilen bu yanilg: tiiriinde 6grenciler,
bataryanin bir kutbundan c¢ikan akimin devredeki cihazlar tarafindan kullanilmasi
sonucu tiikkendigi diisiinmektedirler (Mcdermott ve Shaffer, 1992; Chambers ve Andre,
1997; Driver ve digerleri, 1998; Yildirim ve digerleri, 2008).

4. Paylasilan akim modeli olarak bilinen bu yanilgi tiiriinde 6grenciler, devrede
bir yonde hareket eden akimin devredeki cihazlar tarafindan esit olarak kullanildigini,
son olarak gii¢ kaynagina daha az akim dondiigiinii diisiinmektedirler (Mcdermott ve
Shaffer, 1992; Chambers ve Andre, 1997; Driver ve digerleri, 1998; Yildirim ve
digerleri, 2008).

5. Bir elektrik devresinde, devre elemaninda herhangi bir degisiklik

yapildiginda, Ogrenciler degisiklik yapilan noktaya odaklanarak, bir noktadaki
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degisikligin biitiin devreye etki ettiginin farkina varamamaktadirlar (Cohen ve digerleri,
1983; Heller ve Finley, 1992; Yildirim ve digerleri, 2008).

6. Ogrenciler iizerinde cihaz olmayan bir kablo baglantisinin devre igerisinde bir
onemi olmadigini diisiinmektedirler (Shipstone ve digerleri, 1988; Yildirim ve digerleri,
2008).

7. Ogrenciler ampul ile giic kaynagi arasindaki mesafe uzadik¢ca ampuliin
parlakliginin azalacagimi disiinmektedirler (Heller ve Finley, 1992; Yildirnm ve
digerleri, 2008).

8. Sabit akim modeli olarak bilinen yanilgi tiiriinde 6grenciler, bataryayi sabit bir
voltaj kaynagi olarak degil de sabit bir akim kaynagi olarak diistinmektedirler (Cohen
ve digerleri, 1983; Heller ve Finley, 1992; Psillos ve Koumaras, 1988; Yildirim ve
digerleri, 2008).

9. Ogrenciler, devreye diren¢ dahil oldugunda, direnglerin baglanma seklinden
bagimsiz olarak toplam direncin artacagini diistinmektedirler (Chambers ve Andre,
1997; Yildirim ve digerleri, 2008).

10. Sirali analiz metodu olarak ifade edilen yanilg: tiiriinde 6grenciler, eger bir
devrede bir eleman degistirilirse, 6grenciler devreyi akim orayr gegmeden dnce ve akim
orayr gectikten sonra seklinde olacak bigimde incelerler (Heller ve Finley, 1992;
Yildirim ve digerleri, 2008).

11. Ogrencilerin biiyiik boliimii akim, gerilim ve enerji kavramlari aym
kavramlar olarak gérmektedirler (Kiiciikdzer, 2003; Ayas-Kor, 2006).

12. Sahip olunan en yaygin yanilg: tiplerinden birisi de, seri bagli lambalarin
paralel bagli lambalara gore daha parlak oldugudur (Kiiclikozer, 2003; Ayas-Kor,
2006).

13. Seri bagh devrelerde voltaj ve akimin aynm1 oldugu ve devre bilesenleri
tizerindeki voltajin ayn1 oldugu diistiniilmektedir (Dilber ve Diizgiin, 2003; Ayas-Kor,
2006).

14. Yine paralel kollardaki voltajin farkli oldugu diisiiniilmektedir (Dilber ve
Diizgiin, 2003; Ayas-Kor, 2006).

15. Baz1 6grencilerin, seri bagli birbirine esit iki direncin uglar1 arasindaki
potansiyellerin, iiretecin uglar arasindaki potansiyel farkina esit oldugunu diistindiikleri

goriilmektedir (Dilber ve Diizgiin, 2003; Ayas-Kor, 2006).
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16. Ogrenciler, sembol ve resim kavramlarmni birbirine karistirmaktadirlar
(Kaya ve Godek-Altuk, 2010).

17. Giig c¢eken model olarak ifade edilen kavram yanilgisina sahip olan
Ogrenciler pil ve lamba arasindaki yalnizca bir telin bile lambay1 yakmak icin yeterli
oldugunu diistinmektedirler (Sencar ve Eryilmaz, 2002).

18. Deneysel kural kavram yanilgis1 olarak adlandirilan bu tiirde, 6grenciler
devrede sonra gelen elemanin once gelen elemandan daha az akim aldigini diisiiniirler.
Pile yakin olan lambanin uzak olanlara gére daha parlak oldugunu diisiiniirler (Sencar
ve Eryilmaz, 2002).

19. Ogrencilerin bir boliimii pilin i¢ direncinin devreye higbir etkisinin
olmadigini varsayarak ihmal edilebilecegini diisiiniirler (Uzunkavak, 2003; Demirezen
ve Yagbasan, 2013).

20. Opgrencilerin giinliik hayatta kullanilan “diigmeyi a¢” kavramini
oziimseyerek; elektrik devresinde kullanmalar1 kavram yanilgisina neden olabilir (Kaya
ve Godek-Altuk, 2010).

21. Baz1 6grencilerde, ampuliin yanmas i¢in baglanti kablolarinin pilin sadece
bir ucuna baglanmasimnin yeterli oldugu diisiiniilmektedir (Ayas-Kor, 2006).

22. Pilin (+) kutbuna bagli ampul 151k verirken (-) kutbuna bagli ampuliin 151k
vermedigi, ampuliin yanmasi i¢in pilin tek kutbuna baglanmasinin yeterli oldugu, pilin
(+) veya (-) kutbunun olmasinin énemli olmadig: diistiniilmektedir (Ayas-Kor, 2006).

23. Baglanti kablosu kisa olan devrelerdeki ampuliin daha parlak yandigi
diistiniilmektedir (Ayas-Kor, 2006).

2.3.2.3. Ogretim Strateji, Yontem ve Teknikleri Bilgisi

Ogretim strateji, yontem ve teknik bilgisi, dgretmenlerin sahip oldugu derse ve
konuya Ozgii Ogretim strateji, yontem ve teknikleri kullanma bilgisi olarak
tanimlamaktadir (Magnusson ve digerleri, 1999). Canbazoglu, (2008)’na gére PAB’1n
bilesenlerinden olan ogretim strateji-yontem ve teknik bilgisi, “6gretmenlerin,
ogrencilerin fene ait belirli bir konunun anlamasini kolaylastiran ogretim strateji,
yontem ve teknikleri kullanmayi bilmesi” olarak ifade edilmektedir Shulman (1987)
strateji-yontem teknik bilgisini konuyu O6grencilerin anlayabilecekleri sekilde sunma

olarak ifade etmistir. Bu doniigiim ile 6gretmenin konu hakkindaki tutum ve beklentileri
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ile 6grencilere aktarilmasi gerekenler arasinda bir koprii olusturuldugu diistintilmektedir

(Usak, 2005).

PAB‘in bu 06gesi, alana goére ve konuya 0zgii olmak {lizere iki boliimde
diisiiniilmektedir (Van Driel ve digerleri, 1998; Magnusson ve digerleri, 1999; Bozkurt
ve Kaya, 2008; Kaya, 2009). Alana 0zgii strateji ve yontem genel Ogretim
yaklagimlarini kapsamaktadir. Fen 6gretimi i¢in gelistirilen arastirmaya dayali 6grenme
stratejisi, kavramsal degisim teorisi, 6grenme dongiisii (SE ve 7E), tartisma yontemi ve

isbirlikli 6grenme yontemleri bunlardan bazilaridir (Kaya, 2010).

Konuya 6zgii strateji ve yontem bilgisi ise, dersin sunumu ve ilgili etkinliklerden
olusmaktadir (Tasdere ve Ozsevgec, 2012). Sunum olarak analojiler, drnekler, modeller
ve resimler sayilirken, etkinliklere olarak ise; problemler, gosteri, arastirmalar, deneyler
ve simiilasyonlar 6rnek verilebilir (Kaya, 2010). PABin bu 6gesinin gelisimi konu alan

bilgisinin gelisimi ile yakindan alakalidir (Hollon ve digerleri, 1991; Kaya, 2010).

2.3.2.4. Degerlendirme Bilgisi

Bu bilgi tiirii, 6grencilerin, bir konuyu veya {initeyi anlayip anlamadiklarini ve
ogrenmenin gerceklesip gerceklesmedigini ortaya ¢ikarma bilgisini igerir (Acar, 2012).
Tamir (1988), Magnusson, Krajcik ve Borko (1999) ve Hashweh (2005) gibi pek ¢ok
arastirmact tarafindan Olgme-degerlendirme bilgisi PAB’in  bir bileseni olarak
diisiiniilmistiir (Akkog, 2012). Magnusson ve digerleri (1999) ol¢me ve degerlendirme
bilgisini, 6gretmenlerin konu degerlendirilmesi i¢in sahip olmalar1 gereken kavramlar
ve teknikler hakkindaki bilgileri olarak tanimlanmaktadir. Bu bilesen sayesinde
ogretmenler uygulayacaklari O6lgme ve degerlendirme tekniklerini belirlerken, bu
tekniklerin yararli olup olmadigini, kazanimlarin degerlendirilmesi i¢in uygun teknik

olup olmadigini fark etmelerini saglar (Tasdere ve Ozsevgeg, 2012).
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2.4. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

TPAB kavrami “alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojik bilgi alanlarinin”
birbiri ile olan etkilesimi olarak ifade edilmektedir (Koehler ve Mishra, 2006). Diger bir
ifadeyle PAB unsurlarinin teknoloji ile desteklenmesi ve iyilestirilmesi sonucu ortaya
cikan kavram olarak diisiintilebilir (Niess, 2005; Mutluoglu, 2012). Teknolojinin
diinyaya egemen oldugu, her giin yeni teknolojilerin kullanilmaya baslandigi
giiniimiizde Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin yeterlikleri boyutuna teknolojiyi
derslerinde etkili kullanabilmeleri boyutu da eklenmistir (Mishra ve Koehler, 2006).
TPAB’1n 6gelerinden biri olan teknoloji; siniflarimizda her giin kullandigimiz kalem ve
kagit, akilli tahtalar, bilgisayar ve internetin teknolojileri ve 6gretim siirecine etkide

bulunan birgok 6geyi kapsar (Mishra ve Kohler, 2006).

Yeni bir cergeve olarak TPAB modeli, teknolojik bilgi (TB), pedagojik bilgi
(PB) ve alan bilgisinin (AB) birbirileriyle olan etkilesimi iizerine ortaya c¢ikmistir
(Mishra ve Koehler, 2006; Savas ve digerleri, 2010). Bu {i¢ yapmin birbirleriyle
etkilesmesi sonucu pedagojik alan bilgisi (PAB), teknolojik alan bilgisi (TAB),
teknolojik pedagoji bilgisi (TPB) ve teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) olmak
tizere 4 farkll bilgi tiirii daha ortaya ¢ikmaktadir (Mishra ve Koehler, 2006; Savas ve
digerleri, 2010).

PAB ve bilesenleri onceki boliimlerde ayrintili bicimde aciklandigindan bu

boliimde TPAB’1n bazi bilesenleri belirtilecektir.

2.4.1. Teknolojik Bilgi (TB)

TPAB cercevesinde kullanilan teknolojik bilgi (TB), 6gretmen ya da 6gretmen
adaymin kara tahta, kitap, tebesir vb. gibi klasik teknolojiler ile video, akilli tahta,
egitsel yazilimlar vb. modern teknolojiler hakkindaki bilgisi olarak tanimlanmaktadir
(Schmidt ve digerleri, 2009; Avci, 2014). Bu bilgi tiirii siirekli olarak giincellenmeye ve
degisime acik bilgi tiiriidiir (Mishra ve Koehler, 2008). Boylece ogretmenleri kendi
alanlarindaki yeniliklerden haberdar olmasi ve bilgilerinin artmasina imkan

saglanacaktir (Avci, 2014).
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2.4.2. Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)

Teknolojik Pedagojik Bilgi, teknolojinin kullanildigi zaman O6grenme ve
ogretmede meydana gelecek degisiklikler hakkindaki sahip olunabilecek bilgiyi tarif
eder (Mishra ve Koehler, 2006; Kula,2015). Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin 6gretme-
O0grenme siirecinin tasariminda kullanilan teknolojilerin pedagojik yonden yararlar1 ve
kisitlamalar1 hakkindaki bilgileridir (Koehler ve Mishra, 2008). Graham ve digerleri
(2009)' ne gore genel pedagojik uygulamalar ile teknoloji birlesimini ifade eden TPB,
bilgisayar bulunan bir smifta Ogrencilerinin kolaylikla &grenmelerini saglamayi,
O0grenme ortamini yonetmeyi veya dijital materyalleri olusturma prensiplerini bilen bir
ogretmenin sahip olmas1 gereken bilgi tiiriinii ifade eder. Ileri goriislii, ve yenilik¢i bir
ogretmen TPB’1 kullanarak teknolojiyi pedagojik bilgisine entegre eder ve derslerinde
aktif bi¢imde kullanabilir (Cox, 2008; Aksin, 2014).

2.4.3. Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)

Ogretmenler, alanlarina yonelik hangi bilgileri ne tiir teknolojiler ile en dogru bir
bicimde nasil sunabileceklerine dair bir bilgiye sahip olmalidirlar (Kula, 2015).
Teknolojik alan bilgisi bir konunun teknoloji ile nasil temsil edilebileceginin bilgisidir
(Chai ve digerleri, 2011; Ozgen ve digerleri, 2013) Ogretmenlerin konu alan bilgisinin
Ogretimi i¢in hangi 6zel teknolojilerin en uygun olduguna dair bilgileridir (Koehler ve
Mishra, 2008). TAB, teknoloji ve konu alaninin birbirleriyle nasil bir baglantilarinin
oldugunun anlagilmasini gerektirmektedir (Koehler ve digerleri, 2007; Canbazoglu-
Bilici, 2012). Bir 6gretmenin sadece 6gretecegi konu alanini degil, ayn1 zamanda konu
alanin1 hangi teknolojileri kullanilarak Ogretebilecegini de bilmesi gerekmektedir
(Koehler ve digerleri, 2007). Graham ve digerleri (2009)' ne gére TAB, 6gretmenin bir
disiplin dahilinde belirlenen ve uygulanan teknolojik araglar ve sunumlar hakkindaki

bilgisini kapsamaktadir.

2.5. Icerik Sunum Formu (CoRe - Content Representation)

Son donemlerde, Ggretmenlerin veya Ogretmen adaylarinin Pedagojik Alan
Bilgilerini belirlemek amaciyla Loughran ve digerleri (2001) tarafindan gelistirilen
Icerik Sunum Formu, belirli bir konunun 8gretimini ve dgretim yaklasimi igin gerekli

olan ana fikirlerin belirlenmesinde kullanilan bir aragtir (Chordnork ve Yuenyong,
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2014). Matriks halinde hazirlanan bu formdaki her bir siitun belirli bir konudaki ana
amag i¢in kullanilir (Loughran ve digerleri, 2002). Ana amaglar, belirli bir konunun
anlasilmasindaki 6nemli olarak goriilen kavramlari igerir. Matristeki yatay eksenler ise

farkli sorulara verilen cevaplar i¢indir (Loughran ve digerleri, 2001).

Icerik Sunum Formu, fen bilimleri dgretmenlerine yonelik veya dogrudan fen
bilimlerine ait konularla ilgili Pedagojik alan bilgisinin belirli bigimde anlasilmasini
saglayan bir aragtir (Loughran ve digerleri, 2001; Kapyla ve digerleri, 2009; Hume ve
Berry, 2010). Bunun yaninda alan bilgisinin nasil sunuldugunu belirlemek icin de
kullanilan bir aractir (Loughran ve digerleri, 2004, Bertram, 2014). Nilsson (2012)’ a
gore Igerik Funum Formu, 6gretmen adaylarinin PAB‘larim gelistirmede bir potansiyele

sahiptir.

Icerik Sunum Formu, fen dgreticilerine bos bir sablon olarak tablo formatinda
verilir ve bu tabloyu fen 6greticilerinin doldurmasi istenir (Mulhall ve digerleri, 2003;
Bertram ve Loughran, 2012). Tabloyu olusturan siitunlara “Biiyiik Fikirler” yazilir Ki
bunlar belirli bir fen konusuna ait temel fikirler ve kavramlardir. Sol taraftaki satirlara
ise siitunda yazilmig olan her bir biiylik fikre yonelik sorulacak olan sorular yazilir
(Loughran ve digerleri, 2001; Bertram ve Loughran, 2012). Loughran ve digerleri
(2008) tarafindan yapilan ¢alismada Icerik Sunum Formunun 6gretmen adaylarmn fen
konularina ait alan bilgileriyle pedagojileri arasindaki baglantilar1 ortaya c¢ikardigi
goriilmiistiir. Bir baska arastirmada ise Igerik Sunum Formu sayesinde &gretmen

adaylarinin Pedagojik Alan Bilgilerinin arttig1 goriilmiistiir (Hume ve Berry,2010).

2.6. Yurt icinde Yapilan Calismalar

2.6.1. PAB ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Calismalar

Literatiirde PAB ile ilgili tilkemizde yapilan ¢alismalardan bazilar1 soyledir;

Usak (2005), Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Cicekli Bitkiler Konusundaki
Pedagojik Alan Bilgileri” adli arastirmasini, nitel arastirma yontemlerinden durum
caligmasi ile gerceklestirmistir. 4 fen bilgisi 6gretmen adayiyla ¢aligma siirdiirtilmuistiir.
Analizler sonucunda, fen bilgisi 6gretmen adaylariin ¢icekli bitkiler konusunda yanlis

kavramlar1 tespit edilmistir. Ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gorsel sorularin
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cevaplanmasi ile ilgili problemlerinin bulundugu tespit edilmistir. Sonug¢ olarak,
pedagojik alan bilgisinin alt boyutlarini olusturan 6grenci bilgisi, miifredat bilgisi,
Ogretim bilgisi ve degerlendirme bilgisinin her bir Ogretmen adayr i¢in farklilik

gosterdigi tespit edilmistir.

Canbazoglu (2008), “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Maddenin Tanecikli
Yapis1 Unitesine Iliskin Pedagojik Alan Bilgilerinin Degerlendirilmesi” isimli
arastirmasini durum ¢alismasi yontemiyle gerceklestirmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu bes 6gretmen aday1 olusturmustur. Arastirma sonucunda, konu alan bilgisinin
pedagojik alan bilgisi i¢in gerekli oldugu; ancak pedagojik alan bilgisine sahip olmak
icin konu alan bilgisiyle pedagojik alan bilgisinin alt boyutlarina da (pedagojik bilgi,
Ogrenciyi anlama bilgisi, miifredat bilgisi, 6lgme de degerlendirme bilgisi, dgretim

yontem, teknik ve strateji bilgisi) sahip olmak gerektigi tespit edilmistir.

Bozkurt ve Kaya (2008), 140 fen ve teknoloji Ogretmen adaymnin ozon
tabakasinin incelmesi konusundaki alan bilgisini ve aragtirmaya katilan rastgele se¢ilmis
42 ogretmen adaymin pedagojik bilgisini arastirmistir. Bu ¢alismada, bircok 6gretmen
adaymin konu alan bilgisinin yetersiz seviyede oldugu ve ¢esitli kavram yanilgilarina
sahip olduklari, ayrica konunun ilkdgretim siniflarinda 6gretimi i¢in gereken program
bilgisi, 6grencilerin 6grenme giicliikleri ve ogretim strateji ve etkinliklerinden olusan

pedagojik bilgilerinin de yeterli seviyede olmadigi belirlenmistir.

Ozden (2008), “Konu Alan Bilgisinin Pedagojik Alan Bilgisi Uzerine Etkisi:
Maddenin Fiziksel Hallerinin Ogretilmesi Durumu” adli calismasinda, konu alan
bilgisinin miktarinin ve niteliginin pedagojik alan bilgisi {izerindeki etkilerini
arastirmistir.  Ornek  olarak “Maddenin  Fiziksel Halleri’ni konu alani olarak
belirlemistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarmin maddenin fiziksel halleriyle
ilgili temel bilgilere sahip olduklarini bunun yaninda az sayida kavram yanilgilarinin ve
kavramsal diizeyde eksikliklerinin de oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda, 6gretmen
adaylarinin konu alan bilgisinin pedagojik alan bilgileri ve “Maddenin Fiziksel Halleri”

konusunun 6gretimi iizerinde olumlu bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Cakir (2008), “ ilkdgretim Bilgisayar Ogretmeni ve Ogretmen Adaylarinin
Ogretmenlik Algilar1 ile Pedagojik ve Konu Alani Bilgisi Yeterlilikleri Bakimindan
Mesleki Gelismeleri” adli ¢caligmasinda bilgisayar 6gretmeni ve 6gretmen adaylarinin
mesleki yeterliklerini incelemistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarimin meslege karsi algilarmin pozitif yonde oldugu tespit edilmistir. Ayrica
yeterligin yillar gegtikce arttigi; fakat 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarinin meslege

kars1 algilarinda ve yeterliklerinde bazi olumsuz noktalarin da oldugu goriilmiistiir.

Kaya (2009) 216 fen ve teknoloji Ogretmen adaymnin PAB’i1 olusturan
bilesenler arasindaki iligskileri hem nitel hem de nicel arastirma metotlar1 kullanarak
arastirmistir. Bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin yarisina yakininin dogru veya uygun
kavramsal bir bilgi birikimine sahip oldugu ancak sadece % 20’sinin gii¢lii bir
pedagojik bilgiye sahip oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismada, 6gretmen adaylar yiiksek,
orta ve diisiik alan bilgi seviyesinde olmak tizere 3 grupta siiflandirildiktan sonra, her
gruptan rastgele secilen 25’er 6gretmen adaymin pedagojik bilgilerini belirlemek icin
bireysel miilakatlar yapilmistir. Arastirmanin sonuglari, alan bilgisi ve pedagojik bilgi
arasinda ve ayrica pedagojik bilgiyi olusturan alt dgeler arasinda istatistiksel olarak
anlaml iliskiler oldugunu ve yiiksek alan bilgisine sahip olan 6gretmen adaylarinin
pedagojik bilgilerinin de diger iki gruba kiyasla istatistiksel olarak daha iyi oldugunu

ortaya koymustur.

Usak (2009), “Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarimin Hiicre Konusundaki
Pedagojik Alan Bilgileri” adli ¢alismasini, altt Ogretmen adaymin katilimiyla
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda, 0gretmen adaylarimin konuya 6zel Ogretim
yontemleri konusunda eksikleri bulundugu, Ogretim yaklasimlari acisindan daha
ogretmen merkezli olduklari ve konu alan bilgisiyle ilgili yiiksek 6z giivene sahip

olduklar1 belirlenmistir.

Dénmez  (2009), Matematik Ogretmen Adaylarinin  Limit ve Siireklilik
Kavramlarma Iliskin Pedagojik Alan Bilgilerinin degerlendirilmesi” adli ¢aligmasinda,
durum ¢alismasi ile matematik O6gretmen adaylarmin limit ve siireklilik konusunda,
kavram yanilgilarinin oldugunu, ayrica pedagojik alan bilgisi ve onun alt bilgilerinde de

eksiklikler oldugu tespit edilmistir.
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Canbazoglu, Demirelli ve Kavak (2010), Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
maddenin tanecikli yapisi linitesine ait konu alan bilgileri ile pedagojik alan bilgileri
arasindaki iligkiyi incelenmislerdir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore
O0gretmen adaylarinin arastirma kapsaminda incelenen kavramlara iliskin konu alan
bilgilerinde eksikler oldugu tespit edilmistir. Ayrica konu alan bilgisinin pedagojik alan
bilgisi ile iligkili bir bilgi tiirii oldugu ve pedagojik alan bilgisi ile birlikte arastirilmasi

gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Yesildere- Akkog (2010) tarafindan yapilan “Matematik Ogretmen Adaylarinin
Say1 Oriintiilerine Iliskin Pedagojik Alan Bilgilerinin Konuya Ozel Stratejiler
Baglaminda Incelenmesi” adli ¢alismada, alti 6gretmen adaymin mikro ogretim
etkinlikleri gerceklestirme siirecinde say1 Oriintiilerinin kuralini bulmayr 6gretmede
kullandiklar: stratejileri incelemislerdir. Arastirmada Shulman (1986) tarafindan ortaya
konan pedagojik alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisinin Magnusson ve digerleri (1999)
tarafindan tanimlanan konuya 6zel stratejiler bileseni olgulari kuramsal ¢er¢eve olarak
kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin Oriintiilerle ilgili literatiirde

rapor edilen giigliiklere sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Kaya, Emre ve Kaya (2010) tarafindan yapilan “Sinif Ogretmeni Adaylarinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Agisindan Oz-Giiven Seviyelerinin
Belirlenmesi” adl1 arastirmada, veri toplama araci olarak 10 faktdrden olusan toplam 47
maddelik 5°1i Likert yapidaki Smif Ogretmeni Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Anketi kullanilmistir. Anket, iki tiniversitede 3. ve 4. sinifta 6grenim goren
toplam 165 Ogretmen adayina uygulanmistir. Arastirma sonuglari, siif Ogretmeni
adaylarinin sahip olduklart TPAB 6z-giiven seviyelerinin cinsiyetleri agisindan anlamli
bir farklilik gostermedigini, buna karsin 4. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
sahip olduklari1 TPAB 06z-gliven seviyelerinin, 3. smifta 6grenim goren O6gretmen

adaylarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Aydin ve Boz (2012), “Fen Ogretmen Egitiminde Pedagojik Alan Bilgisi
Aragtirmalarinin - Derlenmesi: Tiirkiye Ornegi” adli calismalarinda, Tiirkiye’de
pedagojik alan bilgisi alaninda hangi noktalarin calisildigi ve eksikliklerin neler
oldugunu gostermeyi amaglamiglardir. Arastirma sonucunda, bu konuda yapilan

arastirmalarin biiylik kisminda 6gretmen adaylar ile kisa siire zarfinda ve daha ¢ok nitel
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durum ¢alismalart ile calisildig1 belirlenmistir. Ayrica, 6gretmen aday1 ve 6gretmenlerin
pedagojik alan bilgisi, pedagojik bilgi ve alan bilgisi agisindan eksikliklerinin oldugu

sonucuna ulagilmistir.

2.6.2. TPAB ile ilgili Yurt i¢cinde Yapilan Cahismalar

Ulkemizde Akkog (2008) tarafindan matematik egitimi alaninda gerceklestirilen
TPAB konulu projede ortadgretim matematik 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin PAB’larmi gelistirmeye yonelik bir program hazirlanarak,
O0gretmen adaylarinin TPAB seviyelerinin gelisim siireci incelenmistir. Proje
kapsaminda 6gretmen adaylarinin TPAB’1n 6grenci zorluklart (Akkaya,2009) ve dlgme-
degerlendirme (Ugurlu,2009) bilesenlerindeki gelisimlerinin arastirildigr iki ytiksek
lisans tez caligmasi yaymlanmistir. Arastirmalar sonucunda 6gretmen adaylarinin bilgi

tirlerinde gelisimler gozlemlenmistir.

Kaya (2010) tarafindan 2009-2010 egitim-6gretim yil1 ilkogretim boliimii Fen
bilgisi Ogretmenligi 4. smifta 6grenim goren rastgele segilen 41 Fen ve Teknoloji
O0gretmen adaymin fotosentez ve hiicresel solunum konularindaki TPAB ve smif ici
uygulamalari arastirilmistir. Karma desenli tarama metodunun kullanildig1 ¢alismada,
elde edilen verilerin analizinde nicel ve nitel veriler bir arada kullanilmistir. Fen ve
Teknoloji 6gretmen adaylarinin fotosentez ve hiicresel solunum konularindaki sahip
olduklar1 kavramsal bilgi ve bilimin dogasi ile goriislerinin bilimsel olarak yeterli
diizeyde olmadigini, ayrica konu alan bilgisi kapsaminda genel kavram yanilgilarina

sahip olduklarin1 gostermistir.

Bozkurt ve Demir (2010) tarafindan yapilan bir arastirmada ilkogretim
matematik dgretmenlerinin teknoloji entegrasyonunda 6gretmenin sahip olmasi gereken
yeterlikler ile ilgili neler diisiindiikleri ve bu yeterliklerin gdstergelerinin neler olmasi
gerektigiyle ilgili goriisleri belirlenmeye calisilmistir. Arastirmada yontem olarak odak
grup calismas tercih edildi. Caligma “Bir 6gretmenin teknolojiyi sinif igerisinde etkili
olarak kullanabilmesi i¢in hangi yeterliklere sahip olmas1 gerekir?” sorusu ¢ergevesinde

yapilmistir.

Kilig (2011), yiiksek lisans tez calismasinda Fen ve Teknoloji (FT) 6gretmen

adaylarinin elektrik akimi konusu kapsamindaki Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
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(TPAB) ve simif igi uygulamalar1 tarama metodu kullanilarak arastirilmistir.
Arastirmaya 44 FT o6gretmen adayr katilmistir. Arastirma sonucunda, FT 6gretmen
adaylarimin elektrik akimi konusu kapsamindaki kavramsal bilgileri ve bilimin dogasi
ile gortsleri bilimsel olarak yeterli diizeyde olmadig1 ve konu alan bilgisi kapsaminda

cesitli kavram yanilgilarina sahip olduklar: belirlenmistir.

Horzum ve digerleri (2012), farkli degiskenlere gore fen bilgisi Ogretmen
adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgilerini analiz etmistir. Ogretmen adaylarinin
TPAB’leri yar1 yapilandirilmis miilakatlarla dlgiilmiistiir. Calismanin sonuglarina gore

12 6gretmen adaymin TPAB konusunda yeterli egitimle donandiklari bulunmustur.

Canbazoglu Bilici ve digerleri (2012) tarafindan, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin TPAB imajlarinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen arastirmada,
dontisiimcii TPAB modeli ¢ergevesinde 27 6gretmen adayina bes hafta siiresince egitim
verilmistir. Sonugta, 6gretmen adaylarinin TPAB’yi zihinlerinde, doniistimcii modelden

daha ¢ok birlestirici model dogrultusunda yapilandirdiklar ortaya ¢ikmustir.

Sarikaya ve digerleri (2012), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB’larina
iliskin 6z giiven diizeylerini incelemislerdir. Tarama modelinde gergeklestirilen ¢alisma,
egitim fakiiltesi ilkdgretim boliimii fen bilgisi egitimi anabilim dali 1, 2, 3 ve 4.
siiflarinda 6grenim goren 240 6gretmen adayinin katilimi ile yapilmistir. Sonug olarak,

sinif seviyesi arttikca 6z gliven puanlarinin da arttig1 belirlenmistir.

Yavuz Konokman ve digerleri (2013) tarafindan, sinif 6gretmeni adaylarinin
teknolojik pedagojik alan bilgilerine (TPAB) iliskin algilarimi  belirlemek ve
TPAB’larina iliskin algilarimin teknolojiyi kullanma diizeyi, teknolojiye erisim diizeyi
ve yeni teknolojilere ilgi diizeyi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemeye yonelik 128 Ogretmen adayiyla bir aragtirma yapilmistir. Arastirma
sonucunda, teknolojiye erisim diizeyi, yeni teknolojilere ilgi diizeyi ve teknolojiyi
kullanma diizeyi yliksek olan 6gretmen adaylarinin digerlerine gére TPAB diizeylerinin

daha yiiksek oldugunu diisiindiikleri saptanmustir.

Aksin (2014) tarafindan Amasya merkez ve ilgelerinde gorev yapmakta olan

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6grencilerin pedagojik ozelliklerini dikkate alarak,
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meslek hayatlarinda Ggrettikleri konularin igerigine uygun teknoloji ve &gretim
yontemlerini kullanabilme yeterliklerini incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin TPAB’1n alt boyutlar1 igerisindeki en diisiik seviyedeki
bilgileri Teknolojik Bilgi (TB), en yiiksek seviyedeki bilgileri ise Alan Bilgisi (AB)

olarak belirlenmistir.

Bumabiyik, (2014) tarafindan yliksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda Yalova
ilinde cesitli branslarda gérev yapan 377 adet 0gretmenin teknolojik pedagojik icerik
bilgilerine yonelik 6z-yeterlik algilarinin cinsiyet, yas, kidem, brans, mezun olduklari
okul, teknoloji kullanma seviyeleri, goérev yaptiklari okulda teknolojiye erisebilme
durumlari, katildiklar1 hizmet-i¢i egitim sayilar1 ve en son katildiklar1 hizmet-ici egitim

yil1 degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Avci, (2014) yiiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda Manisa ilinde gorev yapan
332 fen bilimleri 6gretmeninin teknolojik pedagojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik
alan bilgisi 6z giiven diizeylerini ve bu diizeylerin c¢esitli degiskenlere gore farklilik

gosterip gostermedigini belirlemistir.

2.6.3. Elektrik Konusunda Yurt i¢cinde Yapilan Calismalar

Sencar ve Eryilmaz (2002), dokuzuncu smif ogrencilerinin basit elektrik
devrelerine iliskin kavram yanilgilarint tespit etmislerdir. Calismada, Ogrencilerin
biiyiik bir boliimiiniin basit elektrik devreleri ile ilgili ¢cok sayida kavram yanilgisina
sahip olduklari, ayrica kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere oranla daha fazla hata

yaptiklar1 gézlenmistir.

Ayas-Kor (2006), yiiksek lisans tez c¢alismasinda, ilkogretim besinci sinif
ogrencilerinin fen ve teknoloji dersi “Yasamimizdaki Elektrik™ iinitesindeki kavram
yanilgilarim1 belirlemek ve biitiinlestirici 6grenme yaklagimina uygun gelistirilen
materyallerin bu yanilgilarin giderilmesine etkisini geleneksel 6gretim yontemler ile
karsilastirmayr amaglamistir. Arastirma sonucunda bir¢ok 6grencinin “Yasamimizdaki

Elektrik™ iinitesi ile ilgili kavram yanilgilarina sahip olduklarini ortaya koymustur.

Yildirim ve digerleri (2008) yilinda 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin fen bilgisi

miifredatinda yer alan elektrik akimi konusunda sahip olduklar1 kavram yanilgilarin
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belirlemek amaciyla yaptiklart ¢calismada 28 adet coktan se¢meli sorudan olusan bir
kavram testi gelistirerek Ankara il merkezindeki 12 ilkdgretim okuluna uygulamislardir.
Calismanin sonucunda, 6grencilerin elektrik akimi hakkinda ¢ok sayida kavram
yanilgilarina sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica devreye direng eklenerek devrede
degisiklik yapildiginda, Ogrenciler devredeki akimin degisimini anlamakta giigliik

cektikleri ve bununla ilgili kavram yanilgilarina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Es ve Sarikaya (2010), yaptiklar1 calismada Fen ve Teknoloji dersi 6gretim
programin1  0grenci basarilarinin  karsilagtirilmasi ile incelenmistir. arastirmanin
orneklem grubunu Ankara ili Sereflikoghisar ilgesinde altinci sinifta 6grenim goren 121
ogrenci olusturmustur. Arastirma kapsaminda Ogretim programinin altinct  smif
“Yasamimizdaki Elektrik” {initesi kazanimlar1 dikkate alinarak hazirlanan “Basari
Degerlendirme Olgegi” 6grencilere uygulanmigtir. “Bagar1 Degerlendirme Olgegi”
sonuglarina gore Fen ve Teknoloji dersi “Yasamimizdaki Elektrik” {initesindeki
Ogrencilerin Ogrenmeleri iyi diizeyde gerceklesiyor olmasina ragmen gergeklesen

ogrenmelerin kaliciliginin olmadigi goriilmiistiir.

Karacali ve Goriir (2012), tarafindan yapilan ¢alismada 4. sinif Fen ve Teknoloji
Dersi “Yasamimizdaki Elektrik’ {initesi 6gretiminde proje tabanli 6grenme yonteminin,
ogrenci basarisina ve kalicihia etkileri incelenmistir. Ogrencilerin proje yapma siireci 7
farkli form ile basar1 ve kaliciliksa basari testi ile degerlendirilmistir. Proje tabanli
ogrenmenin Ogrencileri aktif kildigi, siiregte bilgiyi kendilerinin edinmesini sagladigi,
yontemin fen ve teknoloji 0gretiminde 6grencilerin basarisini ve kaliciligr etkiledigi

gorilmiistiir.

Yilmaz (2014), tarafindan yiiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda simif
ogretmenlerinin dordiincti simif yagamimizdaki elektrik {initesine yonelik Teknolojik
Pedagojik Alan ve Igerik bilgileri, Oz-yeterlilikleri, Tutumlar1 ve Motivasyon igerikli
ders isleme durumlart incelenmis ve bunlar arasindaki iligkilerin ortaya c¢ikarilmasi
amaclanmistir. Bu amagla Ankara ili Yenimahalle il¢esindeki ilkégretim okullarinda
gorev yapan 486 smif 6gretmeni nicel verilerle, 31 sinif 6gretmeni ise nitel verilerle

incelenmistir.
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Ulu ve Bayram (2015), yaptiklari calismada, Fen ve Teknoloji dersinde
laboratuvar uygulamalarinda Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO)
yaklasimiin 6grencilerin yasamimizdaki elektrik iinitesi kavram 6grenme diizeylerine

etkisini arastirmislardir.

2.7. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

2.7.1. PAB ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Konu alan bilgisi ile fen bilgisi egitiminde ilk calisma Hasweh (1987) yaptig1
caligmadir. Strauss ve arkadaglar1 (1998) Ogretmen adaylarinin konu alan bilgilerini
Ogrencilerin anlayabilecegi sekilde nasil sekillendirdiklerini incelemislerdir. 32
ogretmeni dorder kisilik gruplardan olusan sekiz gruba ayirip konu alan bilgisi testleri

uygulamiglardir.

PAB ile ilgili olarak yapilmis ilk doktora tezi Gudmundsdottir (1989) tarafindan
Shulman danmismanliginda Standfort Universitesinde yapilan tezdir. Tezin 6rneklemini

dort lise sosyal alan 6gretmeni olusturmustur.

Fen Egitiminde konu alan ve pedagojik alan bilgisi ile ilgili ilk calisma Gess-
Newsome (1992) tarafindan “biyoloji 6gretmenlerinin konu alan bilgisi ve bu bilgilerin
sunulmas1” baglikli doktora tezidir. Tezin Orneklemini bes Ogretmen aday1

olusturmustur.

Magnusson ve digerleri (1992), Ogretmenlerin “is1 enerjisi ve sicaklik”
konusunda alan ve pedagojik alan bilgilerinin belirlenmesi ile ilgili yaptiklar1 caligmada,
ogrencilerin bilgi seviyelerinin, 6gretmenlerin 1s1 ve sicaklik konusu ile ilgili pedagojik
alan bilgilerini nasil etkiledigini incelemislerdir. Bu g¢alismada sekizinci smifta fen
bilgisi dersi veren 6 6gretmen ve bu 6gretmenlerin 22 6grencisiyle miilakatlar yapilarak
veriler toplanmistir. Sonug olarak Ggrencilerin bilgi seviyeleri 6gretmenleri daha iyi
Ogretmeye yonelttigi icin 1s1 enerjisi ve sicaklik ile ilgili konu alan ve pedagojik alan

bilgilerini gelistirme konusunda daha ¢ok ¢aba sarf ettikleri belirlenmistir.
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Clermont, Krajcik ve Borko (1993), deneyimli dgretmenlerin veya sinif ici
uygulamalar siiresince deneyim edinen Ogretmen adaylarimin sahip oldugu PAB’m

gelisimine etki eden faktorleri arastirmislardir.

Veal (1998) tarafindan yapilan calisma Pedagojik alan bilgisi taksonomisinin
gelistirildigi, fizik ve kimya Ogretmen adaylarinin PAB gelisiminin irdelendigi, fen
egitimindeki diger Oonemli bir arastirmadir. Tezin Orneklemini 2 fizik ve 2 kimya

O0gretmen aday1 olmak {izere toplam 4 kisi olusturmustur.

De Jong ve digerleri (1999) tarafindan yanma konusunda pedagojik alan
bilgilerini belirlemek ve yanma kavraminin 6gretimi konusunda goriislerini almak
amactyla 22 fen bilgisi 6gretmen adayi ile bir ¢caligsma yiiriitilmistiir. Aragtirmada veri
toplama araglar1 olarak ders planlari, miilakatlar ve anket kullanilmistir. Arastirma
neticesinde 6gretmen adaylarinin yanma kavramini tam olarak tanimlayamadiklar1 ve
Ogrencilerin sahip olduklart kavramsal zorluklar konusunda bilgi sahibi olmadiklar

gorilmiustir.

Dawkins ve digerleri (2000) tarafindan yapilan kimya kavramlar ile ilgili
calismada, 6gretmen adaylarmin yogunluk konusu ile ilgili pedagojik alan bilgileri
arastiritlmistir. Bu arastirmanin ornekleminde 7 tane birinci smif ve 3 tane ikinci sinif

O0gretmeni olmak {izere toplam 10 d6gretmen aday1 bulunmaktadir.

Veal ve Kubasko (2002) fen egitiminde biyolojiden bir konu segerek, biyoloji ve
cografya Ogretmenlerinin evrim konusu ile ilgili pedagojik alan bilgilerini
incelemislerdir. Calismada biyoloji ve cografya Ogretmenlerinin evrim konusundaki

pedagojik alan bilgilerinde benzerlikler ve farkliliklar oldugunu belirlemislerdir.

Ahtee ve Johnston (2006) Pedagojik alan bilgilerini belirlemek amaciyla 187
smif dgretmen adayi ile bir ¢alisma yiirlitmiistiir. Arastirmada veri toplama araglari
olarak anket kullanilmigtir. Ogretmen adaylart konu alan bilgisinde sahip olduklari
eksikliklerin 6grencilerin sorularina cevap verme, diisiincelerine ve islemsel becerilerine

odaklanma ile agiklama yapma gibi durumlar1 etkilediklerini belirtmislerdir.
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2.7.2. TPAB ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Literatiirde TPAB ile ilgili yapilan c¢alismalarda daha ¢ok TPAB’in tanimi,
Oonemi, bilesenleri ile 6gretmen veya oOgretmen adaylarinin TPAB ve bilesenlerine

iliskin gortsleri arastirilmistir.

Niess (2005), fen ve matematik 6gretmeni yetistirme programina teknolojinin
gelisimini incelemistir. Caligma 22 (iki fizik, dort kimya, bes biyoloji, alt1 fen bilgisi,
bes matematik) Ogretmen adayr {izerinde yiiriitilmiistir. Uygulanan programin
sonucunda, Ogretmen adaylarinin TPAB gelisimlerinde farkli derecelerde ilerleme

oldugu belirlenmistir.

Johnston ve Ahtee (2005), Ingiltere ve Finlandiya’daki 6gretmen adaylarinin
fizik dersine kars1t tutum, alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi kavramlarim
karsilastirmak amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Calisma sonucunda, Fizik dersine ait
etkinliklerin hem Finlandiya ve hem de Ingiltere’de ¢ok popiiler olmadigini buna karsin
Ingiliz 6gretmen adaylarinin Fizik dersine yonelik daha 6zgiivenli olduklarini ancak

daha az bilgilerinin ve pedagojik alan bilgilerinin oldugunu belirtmislerdir.

Angeli ve Valanides (2005) yaptiklar1 ¢aligmada, Shulman’m (1986, 1987)
pedagojik alan bilgisi kavramini temel alarak 6gretimsel sistem tasariminin degisimini
arastirmiglardir. Calismanin sonucunda, egitim teknolojisi siniflarinda, simif 6gretmeni
egitimi derslerinde ve 6gretmenlerin mesleki kurslarinda bilgi ve iletisim teknolojilerini
PAB kapsaminda gelistirmek amaciyla kullanilabilecek olan ogretimsel tasarim

modelini 6nermislerdir.

Koehler ve Mishra (2006) vyaptiklart c¢aligmada, Ogretmenlerin TPAB
gelisimlerini degerlendirmek i¢in 35 maddeden (33 Likert madde ile 2 kisa cevap soru)
olusan bir anket kullanmiglardir. Bu ¢alismalarda, ozellikle, 6gretmen ve 6gretmen
adaylarmin teknolojik bilgiye sahip olmas: gerektigi ve bu bilgisini simif ortaminda

uyumlu bir sekilde kullanmalar: gerektigi vurgulanmastir.

Schmidt ve digerlerinin (2009) ¢alismasi, 124 6gretmen adayi ile yapilan anket

gelistirme siirecini ve sonuglarmi agiklamaktadir. Bu c¢alismada kullanilan anket,
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ogretmen adaylarmin 6gretim ve teknolojik bilgileri anketi (the Survey of Preservice
Teachers’ Knowledge of Teaching and Technology), 6gretmen adaylarimin TPAB’1n
yedi bilgi alanindaki 6z-degerlendirmeleri iizerine veri toplamak amaciyla
olusturulmustur. Bu bilgi alanlari; teknolojik bilgi (TB), konu alan bilgisi (KAB),
pedagojik bilgi (PB), pedagojik alan bilgisi (PAB), teknolojik alan bilgisi (TAB),
teknolojik pedagojik bilgi (TPB) ve son olarak teknolojik pedagojik alan bilgisi
(TPAB) dir.

Archambault ve Crippen (2009), 596 cevrimi¢i 68retmenin TPAB cergevesinde
teknoloji, pedagoji, alan ve bu ii¢ yapinin birbiriyle kombinasyonlar1 olan alanlardaki
bilgi diizeyini 6l¢miislerdir. Calismanin sonucuna gore; 6gretmenlerin pedagoji, alan ve
pedagojik alan bilgi diizeylerinin yiiksek oldugu ama teknoloji s6z konusu oldugunda

bu bilgilerine daha az giivendikleri tespit edilmistir.

Graham ve digerleri (2009), 11 ilkdgretim ve 4 lise fen 6gretmeni toplam 15
katilimcinin yer aldigi calismalarinda hizmet i¢i egitim programinin TPAB’a etkisini
arastirmiglardir. Calismada Ogretmenlerin verilen hizmet i¢i egitimin Oncesinde ve
sonrasinda TPAB, TPB, TAB ve TB yapilarina yonelik 6z giiven diizeylerini 6l¢mek
icin bir anket gelistirilmistir. Anket 31 maddeden ve 2 agik uglu sorudan olusmaktadir.
Aragtirmanin sonucunda 6gretmenlerin TPAB, TPB, TAB ve TB yapilarinin tlimiine ait

0z giiven diizeylerinde anlamli bir gelisme oldugu ortaya ¢cikmustir.

Chai, Koh ve Tsai (2010), Singapur’daki 6gretmen adaylarina verilen “anlaml
ogrenme i¢in bilgi ve iletisim teknolojileri” kursunun TPAB gelisimine etkisini
incelemislerdir. Kursun 5 oturumu 6gretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojilerini
ogrenci merkezli yaklasimlarda (proje tabanli 6grenme, sorgulamaya dayali 6grenme,
probleme dayali 6grenme vb.) kullanabilmesine, 6 oturumu ise farkli teknolojik
araglarla ilgili teknolojik bilgilerinin gelistirilmesine yonelik tasarlanmistir. Alan
bilgisinin gelisimine yonelik herhangi bir sey yapilmamistir. Kurs oncesinde ve
sonrasinda 6gretmen adaylarinin TPAB algilart Schmidt ve digerleri (2009) tarafindan
uyarlanan bir anket yardimiyla incelenmistir. Caligmanin sonucunda, Ogretmen
adaylarimin TPAB, TB, PB ve AB yapilarinda 6nemli derecede gelisme oldugu tespit
edildi.
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Koh ve digerleri (2010), yaptiklart c¢alismada Singapur’daki O6gretmen
adaylarimin TPAB profillerini belirlemeyi amaglamiglardir. 1185 6gretmen adayina
TPAB anketini uygulamiglardir. Bu ¢alismanin sonuglara goére bes farkli alan
olusmustur. Bunlar; teknolojik bilgi, alan bilgisi, pedagojik bilgi, teknolojiyle 6gretim

bilgisi ve elestirel yansimadan kaynaklanan bilgidir.

Jang (2010), akill1 tahta ve TPAB ile ilgili bir¢ok ¢alisma bulundugunu fakat bu
kavramlar arasindaki iligkinin tam olarak arastirllmadigini belirterek, gercek sinif
ortamlarinda ortaokul fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB’larini gelistirmek igin akilli
tahta teknolojisi ile akran kog¢lugunun entegrasyonunu aragtirmistir. Caligmasinin
sonucunda {i¢ farklt bulguya ulasilmistir. Bunlardan birincisi, fen bilimleri
O0gretmenlerinin uzmanlik alan bilgilerini kullanarak 6grencilerin  6grenmelerini
saglamak amaciyla akilli tahtalar1 6gretim teknolojileri olarak kullandiklaridir. ikinci
olarak ise akilli tahtalar 6gretmenlerin geleneksel siniflardaki 6gretim giigliiklerini fark
etmelerini yardimer olmaktadirlar ve bu sayede uygun 6gretim stratejilerinin sunulmast
saglanmaktadir. Calismanin son bulgusu ise akilli tahtanin siniflara entegrasyonu ve

akran kog¢lugu sayesinde fen 6gretmenlerinin TPAB seviyelerinin artigidir.

Archambault ve Barnett (2010), yaptiklart calismada, 596 6gretmene online
olarak uyguladiklart 24 maddelik bir anket ile TPAB’m dogasim belirlemeye

calismiglardir.

Graham (2011), yaymlamis oldugu makalede TPAB kavraminin son donemlerde
ozellikle egitim teknolojisiyle ugrasan arastirmacilarin yogun ilgisi ile c¢aligmalarina
konu oldugunu belirtmistir. Yapilan ¢alismada ise teori gelistirme agisindan TPAB

kavrami tanimlamaya ¢alisilmistir.

Graham ve digerleri (2011), yaptiklar1 arastirmalarinda, 6gretmen adaylarinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi kapsaminda bilgi ve iletisim teknolojilerini

kullanimlariyla ilgili nasil karar verdikleri sorusuna cevap aramislardir.

Voogt ve digerleri (2012), 2005 ve 2011 yillar1 arasindaki 55 hakemli dergide
TPAB ile ilgili yaynlanan c¢aligmalar1 ve bir kitap boliimiinii inceleyerek TPAB’in

teoriksel temellerini ve pratik uygulamalarini arastirmayr amacglamislardir. Bu
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calismanin sonucunda, TPAB’1n ve teknolojik bilginin farkli bi¢imlerde anlasildigini

ifade etmislerdir.

Koehler ve digerleri (2013), TPAB’1 teknoloji entegrasyonu olarak ifade ettikleri
caligmalarinda, TPAB kavramini igerik, pedagoji ve teknoloji olmak iizere ii¢ bilgi alan1
arasindaki etkilesim olarak tanimlamislardir. Bu ii¢ bilgi alan1 arasindaki etkilesim,
teknoloji unsurunun 6gretime uygun bicimde entegrasyonu i¢in teoride ve uygulamada

ihtiyac duyulan ¢esitli esnek bilgiyi iirettigini belirtmislerdir.

Shih ve Chuang (2013), {iniversite Ogrencilerinin fakiilte bilgisi algilarini
degerlendirmek amaciyla yaptiklart g¢aligmada 50 maddeden olusan bir anket
gelistirmislerdir. Bu anketin 9 maddesi konu alan bilgisi, 11 maddesi teknolojik bilgi, 6

maddesi anlama bilgisi ve 24 maddesi ise TPAB ile ilgilidir.

Chai ve digerleri (2013), c¢alismalarinda 74 dergide yayinlanan makalelerden
yararlanmislardir. Bu sayede TPAB cercevesinde Bilgi ve lletisim Teknolojilerinin

entegrasyonunu degerlendirmeye ¢alismiglardir.

Saengbanchonga ve digerleri (2014), calismalarinda Mishra ve Koehler (2005,
2006) tarafindan onerilen TPAB kavramina O6grenci kismini da ekleyerek TPAB-
Ogrenci formu olusturmaya c¢alismislardir. Bu ¢alismanin asil amaci 15 6geden olusan
gecerli ve yeni bir TPAB-Ogrenci dlgegi olusturmaktir. Pilot ¢alisma igin 5°1i Likert tipi

anket kullanilmis ve anket 135 6gretmen adayina uygulanmistir.

2.7.3. Elektrik Konusunda Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Osborne (1983), yaptig1 calismada, 8-12 yas arasindaki 6grencilerin elektrik
akimiyla ilgili zihinsel modellerini belirlemeyi amaglamistir. Calismada, bir pil, iki tel
ve bir lamba esliginde 6grencilere cesitli sorular sorulmustur. Arastirma sonucunda
ogrencilerde 4 farkli model kullanildig1 goriilmiistiir. Bu modeller, Tek kutuplu model,
Carpisan akimlar modeli, Akimin harcandigi model ve akimin lambanin her iki

tarafinda da esit oldugu modeldir.

Chambers ve Andre (1997)’in yapmis olduklar1 ¢calismada 6grencilerin ‘bir gii¢
kaynag1 ve bir elektrikli cihaz arasindaki tek bir kablo baglantisi cihazin ¢alismasini

saglar’ kavram yanilgisina sahip oldugunu belirtmislerdir.
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Pine ve digerleri (2001), yaptiklar1 ¢alismada ilkokul 6grencilerinde var olan
kavram yamlgilarinin  fen ogretimini nasil etkiledigini arastirmuslardir. Ilkokul
Ogretmenleriyle informal miilakat yapildiktan sonra, Key Stage 1 programindaki
konularla ilgili ¢cocuklarin kavram yanilgilarini tespit etmek amaciyla 6gretmenlere bir
anket gelistirilmistir. Ogretmenler fen bilgisinin farkli konularinda toplam 130 kavram

yanilgis1 belirtmislerdir.

Chiu ve Lin (2005), yaptiklar1 calismada ¢oklu anoloji kullaniminin 6grencinin
karmasik bilimsel bir kavram olan elektrik devresini anlamada nasil etkiledigini
arastirmiglardir. Coklu anoloji bir 6grenme materyali setinde paralel ve seri devreler
kavramini vermek i¢in kullanilmistir. Bu ¢alismaya 4. smif 6grencilerinden 32 kisi
katilmis ve bu Ogrenciler rastgele 4 gruba ayrilmislardir. Bu dort grup kullandiklari
malzemeye gore nonanoloji (kontrol), tek analoji, benzer analoji ve biitiinleyici anoloji
olarak gruplandirilmigtir. Sonuglar anoloji kullaniminin sadece elektrik gibi karmasik
bilimsel kavramlarin anlagilmasin1 kolaylastirmakla kalmayip ayni zamanda bu
kavramlarla ilgili edindikleri yanls bilgileri de bertaraf ettigini gostermistir. Ozellikle
Ogrencilerin elektrik kavramini anlamada zorlanmalarina onlarin bu kavramla ilgili

i¢cgiidiisel tahminlerinin sebep oldugu belirtilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde; arastirmamizda kullanilan yontem, arastirma sorulari, aragtirmanin
yapildig1 c¢alisma grubu, arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve veri

analizlerinin nasil yapildigiyla ilgili agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirma Metodu

Bu ¢alismada, dordiincii sinif 6gretmenlerinin Fen ve Teknoloji (FT) dersi
programindaki yasamimizdaki elektrik {nitesi kapsaminda TPAB seviyelerini
belirlemek amaciyla tarama metodu (Johnsan 2001; Johnsan ve Onwuegbuzie, 2004;
Karasar, 2002; Kaya, 2010) kullanilmigtir. Literatiirler incelendiginde 6gretmenlerin
belirli bir konu hakkindaki bilgilerinin tek bir aragla belirlenemedigi goriilmektedir
(Kagan,1990, Kaya, 2010). Bu yiizden bu arastirmada smif 6gretmenlerinin TPAB
seviyelerini olusturan teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve alan bilgisine iligkin bulgular
elde etmek amaciyla ¢oklu veri toplama araglar1 kullanilmistir. Bu araglar; bilimin
dogas1 gorils anketi, acik uclu kavramsal bilgi testi, ders senaryo &rnegi ve Igerik

Sunum Formudur.
3.1.1. Arastirma Sorular
1. Smuf 6gretmenlerinin bilim dogas1 hakkindaki goriisleri nedir?

2. Smif Ogretmenlerinin elektrik konusundaki kavramsal bilgi yeterlik diizeyi

nedir?
3. Sinif 6gretmenlerinin genel program bilgisi yeterlik diizeyi nedir?
4. Smuf 6gretmenlerinin konu (elektrik) program bilgisi yeterlik diizeyi nedir?
5. Smif 6gretmenlerinin 6grenme gilicliigi bilgisi yeterlik diizeyi nedir?

6. Smif O6gretmenlerinin konu (elektrik) hakkindaki O6grenme giicligii bilgisi

yeterlik diizeyi nedir?

7. Simf 6gretmenlerinin ortam bilgisi yeterlik diizeyi nedir?



8. Smif 6gretmenlerinin genel strateji ve yontem bilgisi yeterlik diizeyi nedir?

9. Smif 6gretmenlerinin konu (elektrik) strateji ve yontem bilgisi yeterlik diizeyi

nedir?
10. Smuf 6gretmenlerinin genel degerlendirme bilgisi yeterlik diizeyi nedir?
11. Sinif 6gretmenlerinin konu degerlendirme bilgisi yeterlik diizeyi nedir?
12. Smif 6gretmenlerinin genel teknolojik bilgi seviyeleri nelerdir?

13. Smif 6gretmenlerinin elektrik konusunun 6gretimi kapsaminda sahip olduklar

teknolojik bilgi seviyeleri nelerdir?

14. Smuf 6gretmenlerinin pedagojik bilgisini olusturan dort bilesen (program bilgisi,
ogrenme giicliikleri bilgisi, dgretim strateji ve yontem bilgisi, degerlendirme

bilgisi) arasinda ne tiir iliski vardir?

15. Smuf 6gretmenlerinin teknolojik bilgileriyle pedagojik ve alan bilgileri arasinda

anlaml bir iliski var midir?

3.2. Cahsma Grubu

Bu arastirmaya, 2014 yilinda Elaz1g, Sanliurfa ve Kayseri’de bulunan merkez ve
tasima merkezi okullarin miistakil dordiincti siniflarinda 6gretmenlik yapan 53 kisi

katilmigtir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgileri asagidaki gibidir.

Tablo 1. Caligma grubunun cinsiyet degiskenin gore dagilimi

Cinsiyet N %
Kadin 17 32,10
Erkek 36 67,90
TOPLAM 53 100,0

Arastirmaya katilan Smif Ogretmenlerinin % 32,1’i kadin dgretmenler

olustururken % 67,9’luk kismini ise erkek dgretmenler olusturmaktadir.
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Tablo 2. Caligma grubunun yasa gore dagilimi

Yas N %
22-26 17 32,07
28-33 27 50,9
33-38 5 9,43
39-44 4 7,5
TOPLAM 53 100,0

Arastirmaya katilan sinif Ogretmenlerinin % 32,07’si 22-26 yas araliginda,
% 50,9’u 28-33 yas araliginda, % 9,43’1i 33-38 yas aralifinda ve % 7,5’1 de 39-44 yas

araligindadir.

Tablo 3.Caligma grubunun mesleki kidemlerine gore dagilimi

Mesleki kidem N %
1-5y1l 24 45,28
6-10 y1l 20 37,73
11-15 yuil 7 13,22
16-20 yil 2 3,77
Toplam 53 100,0

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin % 45,281 mesleklerinin 1-5 yilinda,

%37,73’1 6-10 yilinda, %13,22’s1 11-15 yilinda ve % 3,77’s1 de 16-20 y1l araligindadar.

Tablo 4. Calisma grubunun 6gretmen adaylik durumuna gore dagilinu

Adayhk durumu N %
Aday 2 3,73
Aday degil 51 96,27
TOPLAM 53 100,0

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerin % 96,27’°si adayliklarini tamamlamis

ogretmenlerden olusurken, % 3,73’liniin ise halen adayliklar1 devam etmektedir.

Tablo 5. Caligma grubunun mesleki kariyer durumuna gére dagilimi

Mesleki Kariyer N %
Ogretmen 51 96,27
Uzman Ogretmen 2 3,73
TOPLAM 53 100,0

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin, % 96,27 sinin 6gretmen kariyerinde,

% 3,73 liniin de uzman 6gretmen kariyerinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6.Calisma grubunun egitim durumuna gore dagilimi

Egitim Durumu N %
Lisans 52 98,11
Tezsiz Yiiksek Lisans 1 1,89
TOPLAM 53 100,0

Arastiramaya katilan simmif 6gretmenlerinin % 98,11’ini lisans mezunlarinin
olusturdugu, % 1,89’unun ise tezsiz yiiksek lisans mezunlarinin olusturdugu

gorilmektedir.

Tablo 7.Calisma grubunun mezun oldugu lisans programina gore dagilimi

Mezun Oldugu lisans N %
Simf Ogretmenligi ABD 49 92,46
Fen Fakiiltesi 2 3,77
Diger 2 3,77
TOPLAM 53 100,0

Arastirmaya katilan sinif dgretmenlerinin % 92,46’sinin Siif Ogretmenligi
ABD mezunu oldugu, % 3,77’sinin Fen Fakiiltesi, % 3,77’sinin ise farkli boliimlerden

mezun olduklari goriilmektedir.

Tablo 8. Caligma grubunun kendini en yeterli gordiigii alana gore dagilimi

Kendini en yeterli gordiigii alan N %

Fen ve Teknoloji 2 3,75
Hayat Bilgisi/Sosyal Bilgiler 6 11,30
Tiirkce 6 11,30
Matematik 25 47,30
ilkokuma-yazma 10 18,85
Diger 4 7,50
TOPLAM 53 100,0

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerden % 47,30 unun kendilerini en yeterli
gordiikleri alanin Matematik oldugu, % 18,85’inin Ilkokuma-yazma égretimi, % 11,30
Hayat Bilgisi/Sosyal Bilgiler dersi oldugu ve % 11,30° unun Tiirkce, % 3,75’inin Fen ve

Teknoloji, % 7,50’sinin de diger dersler oldugu goriilmektedir.
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Tablo 9. Caligma grubunun fen ve teknoloji dersinde kendini ne kadar yeterli gordiigi

Fen ve teknoloji dersinde kendini ne kadar yeterli gordiigii N %
Tamamen yeterli 9 17,00
Yeterli 35 66,00
Kismen 8 15,10
Yetersiz - -
Tamamen yetersiz 1 1,90
TOPLAM 53 100,0

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin “Fen ve teknoloji dersinde kendilerini
ne kadar yeterli goriidiikleri” sorusuna % 17,00’sinin tamamen yeterli gordiigi,
% 66,00’sinin yeterli goridigl, % 15,10 kismen gordigi, % 1,90 ’iiniin tamamen

yetersiz gordiigii belirlenmistir.

3.3.  Veri Toplama Araglar

(Calisma sirasinda merkez ve tasima merkezli kdy okullarinda miistakil siniflarda
gorev yapan dordiincii sinif 6gretmenlerinin yasamimizdaki elektrik {initesi kapsaminda
TPAB seviyelerini daha kapsamli ve giivenilir 6lgmek amaciyla farkli veri toplama

araglar1 kullanilmastir.

Smf oOgretmenlerinin  yasamimizdaki elektrik iinitesi kapsaminda TPAB
seviyelerinin 6lglilmesi amaciyla bilimin dogasi goriis anketi, elektrik ile ilgili agik u¢lu
kavram testi, ders senaryo taslagi ve Igerik Sunum Formu olmak iizere dort farkli veri
toplama aract kullanilmistir. Simif 6gretmenlerinin konu alan bilgilerini arastirmak
amactyla elektrik konusuyla ilgili MEB ilkokul Fen ve Teknoloji dersi programi ve
uzmanlarin goriisleri dikkate alinarak hazirlanan 13 soruluk kavram bilgisi testi,
ogretmenlerin bilim, teori, kanun ile ilgili goriislerini belirlemek i¢in “Bilimin Dogasi

Ile Tlgili Goriis Anketi”, ders senaryo drnegi ve Igerik Sunum Formu kullanilmustir.

Siif O6gretmenlerinin yasamimizdaki elektrik iinitesi kapsaminda pedagojik
bilgilerini (program bilgisi,0grencilerin 6grenme gli¢liigii bilgisi, d6gretim strateji ve
yontem bilgisi ve degerlendirme bilgisi) ve teknolojik bilgilerini belirlemek amaciyla
ders senaryosu ile Igerik Sunum Formu kullanilmistir. Arastirmada kullamlan veri

toplama araglar1 Tablo.10 da verilmistir.
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Tablo 10. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari

TPAB Bilesenleri Veri Toplama Araci

Kavramsal Bilgi
e  Elektrik Konusu ile Tlgili Kavram Testi
Konu Alan Bilgisi Bilimin Dogasi o
e Bilimin Dogasiyla Ile Ilgili Goriis Anketi
e Ders Senaryo Taslag1
e Icerik Sunum Formu

Pedagojik Bilgi e Ders Senaryo Taslagi
e Icerik Sunum Formu

Teknolojik Bilgi e Ders Senaryo Taslagi
e Igerik Sunum Formu

3.3.1 Konu Alan Bilgisinin Belirlenmesi

3.3.1.1. Elektrik Konusu Kavram Bilgi Testi

Bu aragtirmada simif 6gretmenlerine uygulanan kavram testi, MEB Fen ve
Teknoloji dersi programi dikkate alinarak hazirlanmistir. Program kapsaminda
hazirlanan 13 soruluk elektrik kavram bilgisi testi, Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi
[Ikdgretim Boliimiinde gorev yapan ii¢c 6gretim elemani ve Milli Egitim Bakanliginda

gorev yapan iki sinif 6gretmeni tarafindan incelendikten sonra uygulanmaistir.

Konu alan Bilgisinin belirlenmesinde kullanilan kavram testi, elektrik ile ilgili
temel bilgiler, elektrik devreleri, elektrigin olusumu ve kullanimi gibi konularda

kavramsal bilgilerini 6l¢gmek amaciyla olusturulmustur.

3.3.1.2. Bilimin Dogas: ile flgili Goriis Anketi

Smif Ogretmenlerinin bilime dair goriislerini 6lgmek amaciyla Kaya (2005)

tarafindan dilimize uyarlanan bilimin dogas1 goriis anketi kullanilmistir.

Bu anketteki sorular, “gozlemler ve ¢ikarimlar”, “bilimsel teorilerin dogast”,
“bilimsel kanunlara karst teoriler”, “sosyo-kiiltiirel degerlerin bilim iizerine
etkisi”, "bilimsel arastirmalarda hayaletme giicii ve yaratictlik”, “bilimsel ararstirma”
olmak tiizere 6 alt boyut ve 24 maddeden olusmaktadir. Calismada kullanilan anketin

alpha giivenirlik katsayis1 0,72 olarak belirlenmistir.
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3.3.2. Smif Ogretmenlerinin Pedagojik Bilgisinin Belirlenmesi

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) ile ilgili ¢alismada uzmanlara
sorularak giivenilirligi belirlenmis “Ders Senaryosu” ile “Icerik Sunum Formu”

kullanilmustir.

3.3.2.1. Ders Senaryo Taslag1

Arastirma sirasinda veri araci olarak kullanilan ders senaryosu ile smif
o0gretmenlerinin TPAB seviyelerini daha objektif olarak belirlenmesi amaglanmistir. Bu
dogrultuda, dordiincii siifta gorev yapan bir 6gretmenin elektrik konusunu anlatirken,
bir ders siiresini kapsayacak sekilde detayli bir senaryo hazirlanmistir. Hazirlanan bu
senaryo drnegi Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi ABD’ da 2,
smif 6gretmenligi ABD’da uzman 1 6gretim elemani ve dordiincii siniflarda gorev
yapan deneyimli 3 6gretmen tarafindan kapsamli bir sekilde incelenmis ve senaryo
ornegine son hali verilmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart uzmanlar tarafindan
belirlenen senaryo drnegindebazi boliimlerde kesintiler yapilmis ve dgretmenlere gesitli
sorular yoneltilerek verilen bosluklara uygun cevaplart vermeleri istenmistir. Bu sayede
Doérdiincti simif 0gretmenlerinin alan bilgi seviyeleri, pedogojik bilgi seviyeleri ve
teknolojik bilgi seviyeleri daha objektif olarak Olgiilmeye calisilmigtir. Simif
ogretmenlerine bunun i¢in 1 saat siire verilmistir. Bu siire boyuncada dgretmenlerin

herhangi bir ders kitab1 kullanmamalar1 saglanmistir.

3.3.2.2. icerik Sunum Formu

Icerik Sunum Formu, Loughran ve digerleri (2001, 2002, 2004) tarafindan
gelistirilmis ve d6gretmenlerin pedagojik alan bilgi seviyelerini 6grenmede kullandiklar
bir aragtir. Bunun yami sira Igerik sunum formu ile sadece pedagojik alan bilgisinin
belirlenmedigi ayn1 zamanda pedagojik alan bilgisinin gelistirilmesi icin de
kullanilabilecek bir ara¢ oldugu ifade edilmektedir (Loughran ve digerleri, 2004).
Loughran ve digerleri (2004) tarafindan gelistirilen igerik Sunum Formunun yapisi
incelendiginde 6gretmenin konunun 6gretilmesinde 6n plana ¢ikan 6nemli fikirlere ya
da kavramlara sormus oldugu sekiz farkli sorunun oldugu goériilmektedir. Bu sorularin
yapisina bakildiginda,

1. Konuyu 6gretirken 6grencilerinizin neleri §grenmesini amagliyorsunuz?
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2. Bu kazanimlar neden 6nemlidir?

3. Ogrencilerinizin bu konuda heniiz 6grenmesini hedeflemediginiz, fakat sizin

bildiginiz baska neler var?

4. Ogreteceginiz konularindaki 6gretiminizi etkileyecek, &grencilerin sahip

olabilecegi 6grenme giigliikkleri (kismi kavrama, kavram yanilgisi vb.) neler

olabilir?

5. Ogreteceginiz konularindaki 6grencilerinizin sahip olabilecegi bu 6grenme

giicliiklerinin nedenleri neler olabilir?

6. Ogreteceginiz konularindaki &gretiminizi etkileyecek, diger faktorler

nelerdir?

7. Ogretim siirecinizi (dersin islenisi), hangi 6grenme etkinliklerini neden

kullanacagimizi belirterek ayrintilariyla agiklaymiz?

8. Ogrencilerinizin ne 6grendigini degerlendirmek icin kullanacagmiz &zel yol

ve araglar nelerdir, agiklayiniz? Seklinde oldugu goriilmektedir.

Emre ve digerleri (2015) ise Igerik Sunum Formuna 4 farkli soru daha ilave
ederek toplamda 12 soruyla Ogretmenlerin veya Ogretmen adaylarinin teknolojik
pedagojik alan bilgisi seviyelerini 6lgmeyi amaglayan bir form olusturmuslardir. Bu
arastirmada da Emre ve digerleri (2015) tarafindan olusturulan 12 maddelik form
kullanilmistir. Bu sorular sdyledir:

1. Elektrik konusundaki ana amaciniz kapsaminda, Ogrencilerinizin neleri
ogrenmesini hedefliyorsunuz? (Kazanimlar)

2. Bu ders kapsaminda O&grencilerinizin 0grenmesini amacladiginiz, Fen-
Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC), Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB), Tutum ve Degerler
(TD) ve Bilimin Dogast ile ilgili kazanimlar neler olabilir? Neden?

3. Ogrencilerinizin bu kazanimlari $grenmesi neden énemlidir?

4.Ogrencilerinizin bu konuda heniiz 6grenmesini hedeflemediginiz, fakat sizin
bildiginiz bagka neler var?

5.“Elektrik” konusuyla ilgili kazanimlar1 (FTTC, BSB, TD ve Bilimin Dogas1
kazanimlar1 dahil) 6gretirken karsilasacaginiz zorluklar ve sinirliliklar neler olabilir?

6.“Elektrik”konusundaki 6gretiminizi etkileyecek, dgrencilerin sahip olabilecegi

ogrenme giicliikleri (kismi kavrama, kavram yanilgisi vb.) neler olabilir?
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7. Elektrik konusundaki &grencilerinizin sahip olabilecegi bu &6grenme
giicliiklerinin nedenleri neler olabilir?

8. Elektrik konusunda 6gretiminizi etkileyecek, diger faktorler nelerdir?

9. Ogretim siirecinizi (dersin islenisi), hangi 6grenme etkinliklerini neden
kullanacaginizi belirterek ayrintilartyla aciklayiniz.

10. Ogretim siirecinizde (dersin islenisinde), hangi tiir teknolojilerden nasil
yararlanacaginizi belirtiniz.

11. Ogrencilerinizin ne dgrendigini degerlendirmek icin kullanacaginiz &zel yol
ve araglar nelerdir? Aciklayiniz.

12. Ogrencilerinizin 6grendiklerini degerlendirmek icin, ders siiresince ne tiir

teknolojileri kullanirsiniz? Neden?

3.4. Veri Toplama Takvimi

Arastirmaya ait ait veriler 2014 yili igerisinde toplanmistir. Calisma takvimi

asagidaki gibi gerceklesmistir.

Tablo 11. Calismamiza ait veri toplama takvimi

1. Bilimin Dogas1 Goriis Anketi

o e . Haziran 2014
2. Elektrik ile Ilgili Kavram Testi

1. Ders senaryo érnegi

i Eylul-Ekim-K 2014
2. Icerik Sunum Formu ylu asim

3.5. Verilerin Analizi

3.5.1. Konu Alan Bilgisi ile ilgili Verilerin Analizi

Konu alan bilgisiyle ilgili verilerin toplanmas1 amaciyla olusturulan kavramsal
bilgi testinden elde edilen verilerin analizinde Vazquez-Alonso ve Manassero-Mas
(1999)’un onerdigi 0, 1 ve 3,5 puanlama sistemi kullanilmistir (Kaya,2005). Siif
ogretmenlerinin Bilimin Dogas ile ilgili goriislerini belirlemek amaciyla da aritmetik
ortalama degerleri kullanilmistir. Veriler SPSS16.0 paket programi kullanilarak analiz
edilmis ve elde edilen verilerin degerlendirilmesinde frekans (f) ve yilizde (%) degerleri

kullanilmistir.
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3.5.1.1. Kavram Bilgi Testi ile Ilgili Verilerin Analizi

Sinif 6gretmenlerinin kavram bilgilerini anlamak i¢in hazirlanan agik uglu 13
soruluk kavramsal bilgi testinin analizinde Vazquez-Alonso ve Manassero-Mas
(1999)’un onerdigi 0, 1 ve 3,5 puanlama sistemi kullanilmistir (Kaya, 2005).
Ogretmenlerin sorulara vermis olduklar1 cevaplardan dogru ve eksiksiz cevaplara 3,5
puan , kismen dogru cevaplarina 1 puan ve yanlis olup higbir bilimsel agiklamasi

olmayan cevaplara 0 puan verilmistir. Tablo 12’de bu ii¢ kategori gosterilmistir.

Tablo 12.Verilerin analizinde olusturulan kategoriler

Bilimsel olarak yeterli aciklama Kismen bilimsel diizeyde Bilimsel olmayan
aciklama aciklama

Cevaplar bilimsel olarak istenilen Cevaplar bilimsel olarak kismen Cevaplarin bilimsellik ile

diizeyde, agik ve herhangi bir kavram  agiklanmug fakat istenilen ilgili olmadig1 veya bos

yanilgisi tagimiyor ise, diizeyde degil ise, birakilmis ise,

3,5 puan 1 puan 0 puan

3.5.1.2. Bilimin Dogas: ile Tlgili Verilerin Analizi

Sinif 6gretmenlerinin bilimin dogastyla ilgili goriislerini belirlemek amaci ile bu
anket kullamlmistir. Bilimin Dogasiyla Ilgili Goriis Anketinde 5°1i likert
derecelendirme  Olgegi  kullanilmistir.  Secenekler “Hi¢  Katilmyorum” (1),
“Katumiyorum” (2), “Kararsizzm” (3), “Katiliyorum” (4), “Tamamen Katilyyorum”
(5) biciminde derecelendirilmistir. Ortalamada kullanilan deger araliklar1 Tablo 13’de

verilmistir.

Tablo 13. Olgekte kullanilan deger araliklari

Tamamen Katiliyorum 4,21-5,00
Katihyorum 3,41- 4,20
Kararsizim 2,61-3,40
Katilmiyorum 1,81- 2,60
Hic¢c Katilmiyorum 1,00-1,80
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3.5.2. Pedagojik ve Teknolojik Bilgi ile Tlgili Verilerin Analizi

Siif 6gretmenlerinin pedagojik ve teknolojik bilgilerini belirlemek amaciyla
oncelikle Icerik Sunum Formu uygulanmis daha sonra ona bagli olarak hazirlanan ders
senaryo Ornegini degerlendirmeleri istenmistir. Birlikte degerlendirilen ders senaryo
ornegi ve Igerik Sunum Formundan elde edilen verilerin analizinde de Vazquez-Alonso
ve Manassero-Mas (1999)’un 6nerdigi 0, 1 ve 3,5 puanlama sablonu kullanilmistir
(Kaya, 2005).

3.5.3. Siif Ogretmenlerinin KAB, PAB ve TPAB ile PAB’a Ait Ogeler

Arasindaki iliskilerin Analizi

Dordiincii  simif  dgretmenlerinin - Konu Alan Bilgisi, Pedagojik Bilgi ve
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ile Pedagojik Alan Bilgisinin dgeleri arasindaki
iligkiyi belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi kullamilmistir. Elde edilen

sonuclar .001, .01 ve .05 ve diizeyleri dikkate alinarak incelenmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin konu alan
bilgisi (kavramsal test, bilimin dogas ile ilgili goriis anketi), pedagojik bilgi (program
bilgisi, 0grencilerin 6grenme giicliikleriyle ilgili bilgi, 6gretim strateji ve yontem bilgisi

ve degerlendirme bilgisi) ve teknolojik bilgi ile ilgili bulgular yer almaktadir.

4.1. Konu Alam Bilgisi Ile ilgili Bulgular

Aragtirmaya katilan dordiinci simif 6gretmenlerinin yasamimizdaki elektrik
tinitesi ile ilgili konu alan bilgilerini belirlemek i¢in, 13 soruluk kavramsal bilgi testi ve

Bilimin Dogasiyla ilgili goriis anketinden elde edilen veriler analiz edilmistir.

4.1.1. Elektrik Konusu ile Tlgili Kavram Bilgi Testi Verilerinin Analizinden
Elde Edilen Bulgular

Smif 6gretmenlerinin elektrik, basit elektrik devreleri, elektrik tiretimi ve
dagitimi, paralel ve seri baglama gibi konularda kavramsal bilgi diizeylerini belirlemek
amaciyla, 13 sorudan olusan kavramsal bilgi testi kullanilmistir. Sorular agik uglu

sorulardan olusmustur.

Tablo 14. Kavram bilgi testindeki “basit elektrik devresi ve elemanlar1” sorusundan elde edilen bulgular

Anlama Diizeyi Basit Elektrik Devresi ve Elemanlari

Bilimsel olarak yeterli agiklama

16 (%30,2)
(3,5 puan)

Kismen bilimsel diizeyde agiklama
24 (%45,3)
(1 puan)

Bilimsel olmayan agiklama
13 (%24,5)
(0 puan)

Smif ogretmenlerinin  “Sizce bir elektrik devresi nelerden olusmugstur?
Sembolleriyle birlikte agiklar misimiz?” Sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde 16

(% 30,2) 6gretmenin bilimsel olarak yeterli agiklamada bulunduklar1 goriilmiistiir.



Kismen bilimsel cevap veren dgretmenlerin sayisinin 24 (% 45,3) ve bilimsel olmayan

aciklamalara sahip olan 6gretmenlerin sayist ise 13 (% 24,5)olarak bulunmustur.

Arastirmaci: “Sizce bir elektrik devresi nelerden olusmugstur? Sembolleriyle birlikte

actklar misiniz?”

SO.22:Ampul: Isik verebilen maddedir. @

Anahtar: Devreden elektrik ge¢isini baslatan veya bitiren elemandir. ——

—

Pil: Kimyasal enerjiyi elektrik enerjisine ¢eviren aractir. =w—

Iletken: Akimu ileten tel, kablodur. (3,5 puan)

A@ul
il

T

Anahtar

Kablo
Pil

SO 26:Ampul, Lamba, Anahtar, Pil, Iletken Tel (1 Puan).

SO.18: Lamba, kablo(0 Puan).

Tablo 15. Kavram bilgi testindeki “elektrik iinitesi ile ilgili kavramlar” sorusundan elde edilen bulgular

Anlama Diizeyi Elektrik Unitesi ile Tlgili Kavramlar

Bilimsel olarak yeterli agiklama

15 (% 28,30)
(3,5 puan)

Kismen bilimsel diizeyde agiklama
6 (% 11,32)
(1 puan)

Bilimsel olmayan agiklama
32 (% 60,38)
(0 puan)

Smif 6gretmenlerinin “Akim, direng, potansiyel fark, akim siddeti kavramlarini
agtklar misiniz? 7 Sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde 15 (% 28,30) 6gretmenin
bilimsel olarak yeterli agiklamada bulunduklar1 goriilmiistiir. Kismen bilimsel cevap
veren 0gretmenlerin sayist 6 (% 11,32) ve bilimsel olmayan agiklamalara sahip olan

O0gretmenlerin sayist ise 32 (% 60,38) olarak tespit edilmistir.
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Arastirmaci:  “Akim, direng, potansiyel fark, akim siddeti kavramlarini agiklar

misiniz?”

SO.14:Akim: Alicidan birim zamanda gecen elektrik yiikii miktarina akim denir. Bir
iletkenden belirli bir zaman iginde ne kadar ¢ok elektron gecerse, akimda o oranda

siddetli olur.

Direng: Maddelerin elektrik akimina karst elektronlarin bir ortamdan farkl bir ortama

hareket ederken karsi koymasina denir.

Potansiyel Fark: Bir elektrik yiikiinii bir noktadan baska bir noktaya gétiirmek icin

gerekli olan enerji miktaridur.

Akim Siddeti: Devreden birim zamanda gegen elektron miktaridir (3,5 puan.)
SO.53: Akum: Elektrik yiiklerinin belli bir yonde akist,

Direng: Karsi koyma giiciidiir (1 puan.)

SO.33: Bu kavramlara 4. sinifta yer verilmiyor (0 Puan.)

Tablo 16. Kavram bilgi testindeki “paralel ve seri baglama kavramlar1” sorusundan elde edilen bulgular

Anlama Diizeyi Paralel ve Seri Baglama Kavramlari

Bilimsel olarak yeterli agiklama

17 (% 32,08)
(3,5 puan)

Kismen bilimsel diizeyde agiklama
11 (% 20,75)
(1 puan)

Bilimsel olmayan agiklama
25 (% 47,17)
(0 puan)

Sif 6gretmenlerinin “Paralel ve seri baglamayr agiklar misiniz?” Sorusuna
verdikleri cevaplar incelendiginde 17 (% 32,08) Ogretmenin bilimsel olarak yeterli
aciklamada bulundugu belirlenmistir. Kismen bilimsel cevap veren d6gretmenlerin sayisi
11 (% 20,75) ve bilimsel olmayan agiklamalara sahip olan 6gretmenlerin sayisi ise 25
(% 47,17) olarak bulunmustur.

Arastirmaci: “Paralel ve seri baglamayt agiklar misiniz?”
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SO.32: Seri baglama: Direnclerin u¢ uca eklenmesiyle elde edilen baglama seklidir.

Paralel baglama: Direnglerin bir ucu bir noktada diger u¢lar: baska bir noktada olacak

sekilde baglanmasidir (3,5 Puan).

SO.34: Ampullerin yan yana dizilmesi seri baglama, ampullerin karsilikli dizilisi

paralel baglamadir (1 Puan.)

SO.40: Biri direkt baglama, digeri baglantilidir (0 Puan.)

Tablo 17. Kavram bilgi testindeki “paralel ve seri baglama arasindaki farklar” sorusundan elde edilen

bulgular

Anlama Diizeyi Paralel ve Seri Baglama Arasindaki Farklar

Bilimsel olarak yeterli agiklama

15 (% 28,30)
(3,5 puan)

Kismen bilimsel diizeyde agiklama
10 (% 18,86)
(1 puan)

Bilimsel olmayan agiklama
28 (% 52,84)
(0 puan)

Smif 6gretmenlerinin “Paralel ve seri baglama arasindaki farklar: a¢iklar
misiniz?” Sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde 15 (% 28,30) Ogretmenin
bilimsel olarak yeterli agiklamada bulundugu ve programin amagclar1 hakkinda bilgi
sahibi olduklar1 goriilmiistiir. Kismen bilimsel cevap veren dgretmenlerin sayisinin 10
(% 18,86) ve bilimsel olmayan agiklamalara sahip olan 6gretmenlerin sayisinin ise 28

(% 52,84) olarak goriilmiistiir.
Arastirmaci: “Paralel ve seri baglama arasindaki farklari agiklar misiniz?

SO.32: Seri bagli devrede, akim her noktada aynidir, paralel baglamada ayni degil, seri
baglamada parlaklik az, paralel baglamada fazla, seri baglamada ampuliin biri
patlarsa digerleri de soner, paralel baglamada digerleri yanmaya devam eder (3,5

Puan).

SO.36: Paralel baglamada ampullerden biri sondiigiinde digerleri sénmez, seri

baglamada ampullerden biri sondiigiinde tiim ampuller soner (1 Puan.)
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SO.38: Ampullerin konumu farklidir (0 Puan).

Tablo 18. Kavram bilgi testindeki “bagimli ve bagimsiz degisken” sorusundan elde edilen bulgular

Anlama Diizeyi Bagimh ve Bagimsiz Degisken

Bilimsel olarak yeterli agiklama

16 (% 30,18)
(3,5 puan)

Kismen bilimsel diizeyde agiklama
4 (% 7,55)
(1 puan)

Bilimsel olmayan agiklama
33 (% 62,27)
(0 puan)

Sif 6gretmenlerinin “Elektrik iinitesini goz oniine alarak bagimli ve bagimsiz
degisken kavramlarini nasil agiklarsiniz?” Sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde
16 (% 30,18) Ogretmenin bilimsel olarak yeterli agiklamada bulunarak bagimli ve
bagimsiz degisken kavramlarimi agikladiklart goriilmiistiir. Kismen bilimsel cevap
veren Ogretmenlerin sayisinin 4 (% 7,55) ve bilimsel olmayan agiklamalara sahip olan

Ogretmenlerin sayist ise 33 (% 62,27) olarak bulunmustur.

Arastirmaci:  “Elektrik iinitesini géz oniine alarak bagimli ve bagimsiz degisken

kavramlarini nasil aciklarsiniz?

SO.51: Bir elektrik devresinde ampullerin parlakligi bagiml degisken iken ampul sayisi
ve pil sayisi bagimsiz degiskendir (3,5 Puan).

SO.2: Bagimsiz degisken bizim degistirdigimiz degisken, bagimli degisken ise bagimsiz
degiskene bagh olan degiskendir (1 Puan).

SO.53: Bagimli degiskende biri artarken digeri azaliyorsa birbirine bagimhdir.
Bagimsiz degisken ise alakasizdwr (0 Puan).
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Tablo 19. Kavram bilgi testindeki “paralel bagli devredeki degisikliklerin sonuglar1” sorusundan elde

edilen bulgular

Anlama Diizeyi Paralel Bagh Devredeki Degisikliklerin Sonuclari

Bilimsel olarak yeterli agiklama

22 (% 41,50)
(3,5 puan)

Kismen bilimsel diizeyde agiklama
1(% 1,9)
(1 puan)

Bilimsel olmayan agiklama
30 (% 56,60)
(0 puan)

Smif 6gretmenlerinin  “Paralel bagli bir elektrik devresinde pil sayisint sabit
tutup ampul sayisimi artirmak parlakligi nasil etkiler? Aciklar misiniz?” sorusuna
verdikleri cevaplar incelendiginde; 22 (% 41,50) 6gretmenin bilimsel olarak yeterli
aciklamada bulundugu tespit edilmistir. Kismen bilimsel cevap veren dgretmenlerin
sayisinin 1 (% 1,9) ve bilimsel olmayan agiklamalara sahip olan 6gretmenlerin sayisi ise

30 (% 56,60) olarak goriilmiistiir.

Arastirmaci: “Paralel bagl bir elektrik devresinde pil sayisimi sabit tutup ampul

sayisini artirmak parlaklig nasil etkiler? A¢iklar misiniz?”

SO.32: Parlaklik aym kalir. Ciinkii paralel bagl ampullerde her ampule diisen akim
aynmidr (3,5 Puan).

SO.34: Degismez (1 Puan.)

SO.2:Diren¢ aym oldugundan parlaklik azalir (0 puan).

Tablo 20. Kavram bilgi testindeki “seri bagh devredeki degisikliklerin sonuglar1” sorusundan elde edilen

bulgular

Anlama Diizeyi Seri Bagh Devredeki Degisikliklerin Sonuclari

Bilimsel olarak yeterli agiklama

24 (% 45,28)
(3,5 puan)

Kismen bilimsel diizeyde agiklama
5 (% 9,44)
(1 puan)

Bilimsel olmayan agiklama
24 (% 45,28)
(0 puan)

54



Siif 6gretmenlerinin “Seri bagl bir elektrik devresinde pil sayisini sabit tutup
ampul sayisini artirmak parlakhigr nasil etkiler? A¢iklar misuniz? ” Sorusuna verdikleri
cevaplar incelendiginde; 24 (% 45,28) 6gretmenin bilimsel olarak yeterli agiklamada
bulundugu goriilmiistiir. Kismen bilimsel cevap veren &gretmenlerin sayisinin 5 (%
9,44) ve bilimsel olmayan agiklamalara sahip olan 0gretmenlerin sayisinin ise 24 (%

45,28) oldugu belirlenmistir.

Arastirmaci: “Seri baglh bir elektrik devresinde pil sayisinit sabit tutup ampul sayisini

artirmak parlakligi nasil etkiler? Agiklar misiniz?”

SO.7: Ampuliin parlakhgr azalir. Ciinkii her eklenen ampul icin elektrik enerjisi

paylastirthr (3,5 Puan).
SO.4: Azalwr. Ciinkii pil sayisi sabittir (1 Puan).

SO.2: Direng boliinmediginden ampuliin parlakhiginda herhangi bir degisim olmaz
(0 Puan).

Tablo 21. Kavram bilgi testindeki “elektrigin nasil tiretildigi” sorusundan elde edilen bulgular

Anlama Diizeyi Elektrigin Nasil Uretildigi

Bilimsel olarak yeterli agiklama

20 (% 37,74)
(3,5 puan)

Kismen bilimsel diizeyde agiklama
8 (% 15,09)
(1 puan)

Bilimsel olmayan agiklama
25 (% 47,17)
(0 puan)

Sif Ogretmenlerinin “Barajlarda elektrik nasil iiretilir? Agiklar misiniz?”
Sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde 20 (% 37,74) 6gretmenin bilimsel olarak
yeterli aciklamada bulunduklari goriilmiistiir. Kismen bilimsel cevap veren
Ogretmenlerin sayist 8 (% 15,09) ve bilimsel olmayan agiklamalara sahip olan

Ogretmenlerin sayist ise 25 (% 47,17) olarak tespit edilmistir.
Arastirmaci: “Barajlarda elektrik nasil tiretilir? A¢iklar misiniz?”

SO.16:Hidroelektrik santralleri akan suyun giiciinii elektrige doniistiiriirler. Akan su

icindeki enerji miktarini suyun akis veya diistis hizi tayin eder. Biiyiik bir nehirde akan
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su biiyiik miktarda enerji tasimaktadir. Ya da su ¢ok yiiksek bir noktadan
diigtiriildiigiinde de yine yiiksek miktarda enerji elde edilir. Her iki yolla da kanal ya da
borular igine alinan su, tiirbinlere dogru akar, elektrik tiretimi i¢in pervane gibi kollari
olan tiirbinlerin donmesini saglar. Tiirbinler jeneratorlere baghdir ve mekanik enerjiyi

elektrik enerjisine doniistiiriirler (3,5 Puan).

SO.6: Setler olusturulup su toplamr. Toplanan sudan enerji elde edilir. Olusturulan

elektrik enerjisi sehirlere dagitilir (I Puan)

SO.25: Carklarin dénmesi ile olusur (0 Puan).

Tablo 22. Kavram bilgi testindeki “elektrigin dagitimi” sorusundan elde edilen bulgular

Anlama Diizeyi Elektrigin Dagitim

Bilimsel olarak yeterli agiklama

14 (% 26,42)
(3,5 puan)

Kismen bilimsel diizeyde agiklama
13 (% 24,53)
(1 puan)

Bilimsel olmayan agiklama
26 (% 49,05)
(0 puan)

Sif 6gretmenlerinin “Barajlarda Size gore elektrik evimize gelinceye kadar
hangi asamalardan geger?” Sorusuna verdikleri cevaplar incelendigindel4 (% 26,42)
O0gretmenin bilimsel olarak yeterli agiklamada bulunduklart gorilmiistir. Kismen
bilimsel cevap veren Ogretmenlerin sayist 13 (% 24,53) ve bilimsel olmayan

aciklamalara sahip olan 6gretmenlerin sayisi ise 26 (% 49,05) olarak tespit edilmistir.

Arastirmaci:  "Barajlarda Size gore elektrik evimize gelinceye kadar hangi

asamalardan gecer?”

SO.16: Barajlardan iinitelere, oradan yiiksek gerilim hattina, oradan trafo merkezine,

oradan da kablolarla evimize gelir (3,5 Puan).

SO.37: Barajlardan yiiksek gerilime, oradan trafolara ve daha sonra evimize gelir
(1 Puan).

SO.5: Bir¢ok asamadan gecer (0 Puan).
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Tablo 23. Kavram bilgi testindeki “giinlilk yasamdaki elektrik devrelerinin tiirleri” sorusundan elde

edilen bulgular

Anlama Diizeyi Giinliik Yasamdaki Elektrik Devrelerinin Tiirleri

Bilimsel olarak yeterli aciklama

16 (% 30,18)
(3,5 puan)

Kismen bilimsel diizeyde agiklama
8 (% 15,09)
(1 puan)

Bilimsel olmayan agiklama
29 (% 54,71)
(0 puan)

Smif 6gretmenlerinin “Sizce sokak lambalar: ve evimizdeki elektrik devreleri
paralel ya da seri baglamadan hangisidir? A¢iklar misiniz?” Sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde 13 (% 24,54) 6gretmenin bilimsel olarak yeterli agiklamada bulunduklari
goriilmiistiir. Kismen bilimsel cevap veren Ogretmenlerin sayisinin 8 (% 15,09) ve
bilimsel olmayan agiklamalara sahip olan 6gretmenlerin sayis ise 32 (% 60,37) olarak

gorilmiustir.

Arastirmaci: “Sizce, sokak lambalari ve evimizdeki elektrik devreleri paralel ya da seri

baglamadan hangisidir?”

SO.51: Paralel baglanmistir. Ciinkii lambalardan biri bozulunca digerleri etkilenmiyor

(3,5 puan).
SO.53: Paralel baglamadir (1 Puan)

SO.28: Sokak lambalar: seri baglamadir (0 Puan).

Tablo 24. Kavram bilgi testindeki ”pilin yapis1” sorusundan elde edilen bulgular

Anlama Diizeyi Pilin Yapisi

Bilimsel olarak yeterli agiklama

19 (% 35,84)
(3,5 puan)

Kismen bilimsel diizeyde agiklama
7 (% 13,20)
(1 puan)

Bilimsel olmayan agiklama
27 (% 50,94)
(0 puan)
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Smif Ogretmenlerinin  “Pilin yapisi hakkinda bilgi verir misiniz? Ag¢iklar
misiniz?” Sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde; 19 (% 35,84) Ogretmenin
bilimsel olarak yeterli agiklamada bulunduklari goriilmiistiir. Kismen bilimsel cevap
veren 0gretmenlerin sayist 7 (% 13,20) ve bilimsel olmayan aciklamalara sahip olan

Ogretmenlerin sayist ise 27 (% 50,94) olarak goriilmiistiir.
Arastirmaci: “Pilin yapist hakkinda bilgi verir misiniz? A¢iklar misiniz?”

SO.47: Piller, en ¢ok kullanilan dogru akim kaynaklaridir. Biitiin pillerin yapist temelde
aynt olup bir elektrolit icerisine batirilmig farkl iki elektrottan olusur. Piller kimyasal
enerjiyi elektrik enerjisine doniistiiriirler. Pilde olusan yiikseltgenme ve indirgenme
olaylari sonucunda pilin (+) ve (-) kutuplar: arasinda potansiyel farklart olusur (3,5

Puan).
SO.32: Bir elektrolit icine batirilmis farkly iki elektrottan olusmugstur (1 puan).

SO.40: + ve — iyonlardir (0 Puan).

Tablo 25. Kavram bilgi testindeki “pilin sayisindaki degisikliklerin devreye etkisi” sorusundan elde

edilen bulgular

Anlama Diizeyi Pilin Sayisindaki Degisikliklerin Devreye Etkisi

Bilimsel olarak yeterli agiklama

19 (% 35,84)
(3,5 puan)

Kismen bilimsel diizeyde agiklama
3 (% 5,66)
(1 puan)

Bilimsel olmayan agiklama
31 (% 58,50)
(0 puan)

Sif 6gretmenlerinin “Pil sayisini artirmak, paralel ve seri baglamada ne tiir
sonuglar meydana getirir?  Agiklar mustmiz?”  Sorusuna  verdikleri  cevaplar
incelendiginde 19 (% 35,84) 6gretmenin bilimsel olarak yeterli agiklamada bulunduklari
goriilmistiir. Kismen bilimsel cevap veren 6gretmenlerin sayist 3 (% 5,66) ve bilimsel
olmayan aciklamalara sahip olan &gretmenlerin sayist ise 31 (% 58,50) olarak

bulunmustur.
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Arastirmaci: “Pil sayisini artirmak, paralel ve seri baglamada ne tiir sonuglar meydana

getirir? Agiklar misiniz?”

SO.22: Seri baglh devrede ampuliin parlakligi artarken paralel bagl devrede parlaklik

degismez. Sadece ampuliin yanma stiresi artar (3,5 puan).
SO.3: Paralelde fark etmez, seride farklidir (1 Puan).

SO.5: Isig1 arttirtr (0 Puan).

Tablo 26. Kavram bilgi testindeki “baglant1 kablosunun devreye etkisi” sorusundan elde edilen bulgular

Anlama Diizeyi Baglanti Kablosunun Devreye Etkisi

Bilimsel olarak yeterli agiklama

16 (% 30,19)
(3,5 puan)

Kismen bilimsel diizeyde agiklama
8 (% 15,09)
(1 puan)

Bilimsel olmayan agiklama
29 (% 54,72)
(0 puan)

Smif ogretmenlerinin “Bir elektrik devresinde baglanti kablosunun ampuliin
parlakhigina etkisi var midw? A¢iklar mismiz?  Sorusuna verdikleri cevaplar
incelendiginde; 16 (% 30,19) Ogretmenin bilimsel olarak yeterli agiklamada
bulunduklar1 goriilmiistiir. Kismen bilimsel cevap veren Ogretmenlerin sayist 8 (%
15,09) ve bilimsel olmayan agiklamalara sahip olan 6gretmenlerin sayisi ise 29 (%

54,72) olarak belirlenmistir.

Arastirmaci: “Bir elektrik devresinde baglanti kablosunun ampuliin parlakligina etkisi

var midwr? Aciklar misiniz?”

SO.7: Kablonun kalnhigi ve uzunlugu direnci arttirir ve bu da ampul parlakligini
etkiler. Kalin ve kisa olan kablolar, uzun veya ince olan kablolara gore daha az direng

gosterir (3,5 Puan.)
SO.25: Bazi kablolar elektrigi daha iyi iletir (1 Puan).

SO.2: Pildeki elektrigin diger devre elemanlarina ilettigi enerjiyi degistirmediginden
dolayr baglanti kablosu ¢esidinin herhangi bir etkisi yoktur (0 Puan).
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4.1.2. Bilimin Dogasi Ile ilgili Anket Verilerinin Analizinden Elde Edilen
Bulgular

Dérdiincii sinif 6gretmenlerinin bilimin dogasiyla ilgili goriislerini belirlemek
amaciyla uygulanan Bilimin Dogasi ile ilgili goriis anketinden elde edilen veriler

asagida tablolar halinde agiklanmistir.

Tablo 27. Gozlem ve ¢ikarimlar ile ilgili bulgular

Madde Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bilimin dogas1 anketindeki < ss
“gozlemler ve ¢cikarimlar” alt boyutuna ait goriisleri

Bilim insanlarinin ayn1 olayla ilgili gdzlemleri farkli olabilir. Ciinkii bilim

! insanlarinin 6n bilgileri, onlarin gézlemlerini etkileyebilir. 4,26 78

2 Bilim insanlarinin ayn1 olayla ilgili gézlemleri ayni olmalidir. Ciinki 328 118
bilim insanlar1 objektif kisilerdir. ' '
Bilim insanlarinin ayn1 olayla ilgili gézlemleri ayni olmalidir. Ciinki

3 . ; 3,22 1,26
gozlemler gercekleri yansitir.

4 Bilim insanlart ayni1 olayla ilgili farkli yorumlarda bulunabilirler. 4,07 ,85

Tablo 27 incelendiginde, sinif ogretmenlerinin bilimin dogasi anketinin
“gozlemler ve ¢ikarimlar” alt boyutundaki 2. madde olan “Bilim insanlarinin ayni
olayla ilgili gézlemleri ayn1 olmalidir. Ciinkii bilim insanlar1 objektif kisilerdir.” (x=
3,28)’e ve 3. madde olan “Bilim insanlarinin ayni olayla ilgili g6zlemleri ayni olmalidir.
Ciinkii gozlemler gergekleri yansitir.,” (X = 3,22) goriis maddesine “Kararsizim”
diizeyinde goriis bildirmislerdir. 4. madde olan “Bilim insanlar1 ayni olayla ilgili farkl
yorumlarda bulunabilirler.” (X = 4,07) maddesine “Katiliyorum” diizeyinde goris
bildirirken, 1.madde olan “Bilim insanlarinin ayni1 olayla ilgili gézlemleri farkli olabilir.

Ciinkii bilim insanlarmin 6n bilgileri, onlarin gézlemlerini etkileyebilir.” (X = 4,26)

goriis maddesine “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir.
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Tablo 28. Bilimsel teorilerin dogast ile ilgili bulgular

Aragtirmaya katilan 6@retmenlerin bilimin dogas1 anketindeki

Madde “Bilimsel teorilerin dogas1” alt boyutuna ait goriisleri X S8

1 Bilimsel teoriler siirekli diizeltmelere ve test edilmeye maruz kalirlar 4.13 78
Bilimsel teoriler, yeni deliller 15181nda yeni teoriler tarafindan tamamryla

2 G et g 4,07 ,87
degistirilebilir

3 Bilimsel teoriler degisebilir. Ciinkii bilim insanlar1 mevcut gdzlemleri 4.09 76
yeniden yorumlarlar. ’ '

4 Dogru olarak yapilmis deneylere dayali gelistirilmis bilimsel teoriler 309 106

degismez

Tablo 28 incelendiginde, simif 6gretmenleri bilimin dogasi anketinin “Bilimsel
teorilerin dogas1” alt boyutundaki 1. madde olan “Bilimsel teoriler siirekli diizeltmelere
ve test edilmeye maruz kalirlar” (x=4,13)’, 2. madde olan “Bilimsel teoriler, yeni
deliller 1s1¢inda yeni teoriler tarafindan tamamiyla degistirilebilir.” (X =4,07) ve 3.
madde olan “Bilimsel teoriler degisebilir. Cilinkii bilim insanlar1 mevcut goézlemleri
yeniden yorumlarlar.” ( X =4,09)’ maddelerine “Katiliyorum” diizeyinde goris
bildirmislerdir. 4. madde olan “Dogru olarak yapilmis deneylere dayali gelistirilmis
bilimsel teoriler degismez.” (Xx= 3,09) maddesine ise ‘“Kararsizim” diizeyinde goriis

bildirmislerdir.

Tablo 29.Bilimsel kanunlara kars1 teoriler ile ilgili bulgular

Arastirmaya katilan 6@retmenlerin bilimin dogas1 anketindeki B
Madde “bilimsel kanunlara karsi teoriler” alt boyutuna ait goriisleri X Ss

Bilimsel teoriler, dogal diinyada vardirlar (dogada saklidirlar) ve

1 bilimsel aragtirmalar sonucunda ag¢iga ¢ikartilirlar. 1.92 89
2 Teorilerin tersine, bilimsel kanunlar degisime acik degillerdir. 2,98 1,04
3 Bilimsel kanunlar, ispat edilmis teorilerdir. 2,18 ,85
4 Bilimsel teoriler, bilimsel kanunlar1 agiklarlar. 3,43 1,00

Tablo 29 incelendiginde, sinif Ogretmenlerinin bilimin dogas1 anketinin
“Bilimsel kanunlara karsi teoriler” alt boyutundaki 1. madde olan “Bilimsel teoriler,
dogal diinyada vardirlar (dogada saklidirlar) ve bilimsel arastirmalar sonucunda agiga
cikartilirlar” (X=1,92) ve 3. madde olan “Bilimsel kanunlar, ispat edilmis teorilerdir.”
(x =2,18) maddelerine “Katilmiyorum” diizeyinde cevap verdikleri goriilmiistiir. 2.

madde olan “Teorilerin tersine, bilimsel kanunlar degisime agik degillerdir.” (x=2,98)
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maddesine “Kararsizim” diizeyinde goriis bildirirken, 4. madde olan “Bilimsel teoriler,
bilimsel kanunlari agiklarlar.” (x=3,43) maddesine ise “Katiliyorum” diizeyinde goriis

bildirmislerdir.

Tablo 30. Sosyal ve kiiltiirel degerlerin bilim tizerine etkisi ile ilgili bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bilimin dogasi anketindeki
Madde “Sosyal ve kiiltiirel degerlerin bilim iizerine etkisi” alt boyutuna
ait goriisleri

X|

SS

Bilimsel arastirmalar, sosyal ve kiiltiirel degerlerden etkilenmez.
1 Ciinkii bilim insanlar orijinal ve 6nyargisiz arastirmalar yapmak igin 2,52 1,21
egitim alirlar.

Kiiltiirel degerler ve beklentiler, hangi bilimin yapilacagini ve kabul

2 Lo 3,39 ,98
edilecegini belirler.
Kiiltiirel degerler ve beklentiler, bilimin nasil yapilacagimni ve kabul

3 T 3,35 1,05
edilecegini belirler.

4 Tiim kiiltiirler, bilimsel arastirmalar1 ayni yolla yiiriitiirler. Ciinkii 2.90 1.24

bilim toplum ve kiiltiirden bagimsiz olup evrenseldir.

Tablo 30, incelendiginde, sinif 6gretmenleri bilimin dogast anketinin “Sosyal ve
kiiltiirel degerlerin bilim {izerine etkisi” alt boyutundaki 2. madde olan“Kiiltiirel
degerler ve beklentiler, hangi bilimin yapilacagin1 ve kabul edilecegini belirler.” (X
=3,39)’, 3. madde olan “Kiiltiirel degerler ve beklentiler, bilimin nasil yapilacagini ve
kabul edilecegini belirler.” (X =3,35) ve 4. madde olan “Tim kiiltiirler, bilimsel
aragtirmalart ayni yolla yiriitiirler. Ciinkii bilim toplum ve kiiltiirden bagimsiz olup
evrenseldir.” (X =2,90) maddelerine “Kararsizim” diizeyinde cevap vermislerdir. 1.
madde olan “Bilimsel arastirmalar, sosyal ve kiiltiirel degerlerden etkilenmez. Ciinkii
bilim insanlar1 orijinal ve dnyargisiz aragtirmalar yapmak i¢in egitim alirlar” (X=2,52)

maddesine ise “Katilmiyorum” diizeyinde cevap vermislerdir.

Tablo 31. Bilimsel arastirmada hayal etme giicii ve yaraticilik ile ilgili bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bilimin dogasi anketindeki

Madde “Bilimsel arastirmada hayal etme giicii ve yaraticihk” alt X Ss
boyutuna ait goriisleri
Bilim insanlar1 yaraticiliklarini ve hayal etme giiglerini, verilerini

1 3,60 1,14
topladiklar1 zaman kullanirlar.

2 Bilim insanlari yaraticiliklarini ve hayal etme giiglerini, verilerini 358 9%

analiz ettikleri ve yorumladiklari zaman kullanirlar.

Bilim insanlar1 yaraticiliklarini ve hayal etme gii¢lerini kullanmazlar.
3 Ciinkii yaraticilik ve hayal etme, bilim insanlarinin mantiksal 3,30 1,20
muhakemeleriyle celisir.

Bilimin insanlar1 yaraticiliklarini ve hayal etme giiclerini

kullanmazlar. Ciinkii bunlar objektif olmay1 engeller. 341 1.23
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Tablo 31 incelendiginde, sinif 6gretmenleri bilimin dogasi anketinin “Bilimsel
aragtirmada hayal etme giicii ve yaraticilik” alt boyutundaki 1. madde olan “Bilim
insanlar1 yaraticiliklarini ve hayal etme giiglerini, verilerini topladiklar1 zaman
kullanirlar.” (x=3,60), 2. madde olan “Bilim insanlar1 yaraticiliklarin1 ve hayal etme
giiclerini, verilerini analiz ettikleri ve yorumladiklar1 zaman kullanirlar.” (X =3,58) ve 4.
madde olan “Bilimin insanlar1 yaraticiliklarin1 ve hayal etme giiglerini kullanmazlar.
Ciinkii bunlar objektif olmayir engeller.” ( X =3,41) maddelerine “Katiliyorum”
diizeyinde cevap vermislerdir. 3. madde olan “Bilim insanlar1 yaraticiliklarini ve hayal
etme giiclerini kullanmazlar. Ciinkii yaraticitlik ve hayal etme, bilim insanlarinin
mantiksal muhakemeleriyle celigir.” ( X =3,30) gorlis maddesine ise “Kararsizzim”

diizeyinde cevap vermislerdir.

Tablo 32. Bilimsel arastirma ile ilgili bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bilimin dogas1 anketindeki

Madde “Bilimsel arastirma” alt boyutuna ait goriisleri X 5

Bilim insanlar1 basarili sonuglar iiretmek i¢in gesitli metotlar

1 4,28 ,68
kullanirlar.

2 Bilim insanlar1 ayni bilimsel metodu adim adim takip ederler. 2,77 1,08
Bilim insanlar1 bilimsel metodu dogru sekilde kullandiklar1 zaman,

3 - S 2,77 1,12
onlarin sonuglari1 dogru ve kesindir.

4 Deneyler, bilimsel bilginin gelisiminde kullanilan tek yol degildir. 3,98 ,95

Tablo 32 incelendiginde, simif 6gretmenleri bilimin dogasi anketinin “Bilimsel
arastirma” alt boyutundaki 1. madde olan” Bilim insanlar1 basarili sonuglar tiretmek i¢in
cesitli metotlar kullanirlar.” (x=4,28), “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde, 4. madde
olan “Deneyler, bilimsel bilginin gelisiminde kullanilan tek yol degildir.” (x=3,98)
maddesine ise “Katiliyorum” diizeyinde cevap vermislerdir. 2. madde olan “Bilim
insanlar1 ayni bilimsel metodu adim adim takip ederler.” (X=2,77) ve 3. madde olan
“Bilim insanlar1 bilimsel metodu dogru sekilde kullandiklar1 zaman, onlarin sonuglar
dogru ve kesindir.” ( X =2,77) maddelerine ise ‘“Kararsizim” diizeyinde cevap

vermislerdir.
4.2. Pedagojik Alan Bilgisine iliskin Bulgular

Smif 6gretmenlerinin pedagojik bilgileri; program bilgisi, 6grenme giicliikleri

bilgileri, ortam bilgisi, 6grenme strateji ve yontem bilgisi ile degerlendirme bilgisi
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basliklarr altinda degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede ders senaryo &rnegi ve Igerik
Sunum Formundan elde edilen veriler biitiinciil bir agisiyla analiz edilmis ve sonuglart

ortaya ¢ikarilmistir. Bu analizlerde;

¢ Bilimsel olarak yeterli agiklama (3,5 puan),
e Kismen bilimsel agiklama (1 puan)
e Bilimsel olmayan ag¢iklama, yanlis veya bos birakilmis (0 puan) seklinde

puanlandirilmastir.

4.2.1. Smf Ogretmenlerinin Program Bilgilerine Yonelik Bulgular

PROGRAM BILGISI
(ANA TEMA)
GENEE ALT TEMA o
PROGRAM ( ) PROGRAM

BiLGisi BILGISI
1. Fen ve teknoloji dersinin genel amaglari, 1. Programdaki elektrik konusuyla ilgili
programda uygulanan yaklasim ve bu BSB, FTTC, TD kazanimlari,
yaklagimin 6261111‘%?“7 ) 2. Yasamimizdaki Elektrik tinitesinin amaci,
?-v Fen ve teknoloji dersinde bulunan saati, odag1 ve iinite ile ilgili 5grenciden
ogrenme alanlari, BSB, FTTC,TD kavramlar farkli olarak 6gretmenlerin neler bildigi,

ve bu kazanimlarin nasil dgretildigi,

3. Yeni ve eski programda 6l¢me ve
degerlendirme bilgisi

4. Yeni ve eski programin genel olarak
degerlendirilmesi

3. Elektrik konusundaki ana amaciniz
kapsaminda, 6grencilerinizin neleri
ogrenmesini hedefliyorsunuz?

4. Konu hakkinda bu sinif seviyesine uygun
kazanimlar yazar misiniz?
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4.2.1.1. Simf Ogretmenlerinin Genel Program Bilgilerine iliskin Bulgular

Tablo 33.Dersin genel amaglar1 ve yaklagimi sorusuna iliskin elde edilen bulgular

Anlama Diizeyi Dersin Genel Amaglari ve Yaklasim

Bilimsel olarak yeterli aciklama

18 (% 33,96)
(3,5 puan)

Kismen bilimsel diizeyde agiklama
18 (% 33,96)
(1 puan)

Bilimsel olmayan agiklama
17 (% 32,08)
(0 puan)

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin ”Genel Program Bilgisi” alanindaki
“Fen ve Teknoloji dersinin genel amacglari nelerdir, Fen ve Teknoloji dersi
programinda uygulanan yaklasim ve bu yaklasimin ozellikleri nelerdir?” Sorusuna
verdikleri cevaplar incelendiginde 18 (% 33,96) 6gretmenin bilimsel olarak yeterli
aciklamada bulunarak programin genel amaclar1 hakkinda bilgi sahibi olduklar
goriilmiistiir. Kismen bilimsel cevap veren Ogretmenlerin sayist 18 (% 33,96) ve
bilimsel olmayan agiklamalara sahip olan 6gretmenlerin sayisi ise 17 (% 32,08) olarak

gorilmiustir.

Arastirmaci: “Fen ve Teknoloji dersinin genel amaclari nelerdir, Fen ve Teknoloji dersi

programinda uygulanan yaklasim ve bu yaklasimin ozellikleri nelerdir? ”

SO.12: Fen ve Teknoloji dersinin genel vizyonu Fen ve Teknoloji okuryazari
yetistirmektir. Fen ve teknoloji dersinin genel amaglari; Ogrencilerin dogal diinyay
anlamalarini saglamak, bilimsel merak duygusu olusturmak, Karsilasacagr sorunlara
coziim bulmalarini saglamak, arastirma-deney aliskanlhiklari kazandirmak. Fen ve
Teknoloji  dersinde yaklasim olarak yapilandirmact yaklasim benimsenmistir.
Yapilandirmact yaklasimin ézellikleri: Ogrenci merkezlidir, ogrenci aktiftir, Ogretmen
bilgiye ulasmayr saglayan rehber konumundadwr, Bireyin ilgi ve ihtiyaglart on
plandadir, Bireyde var olan bilgiyi on plana ¢ikarwr, Diisiinme ve analiz yetenegi on

plana ¢ikarwr (3,5 puan).
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SO.23: Fen ve Teknoloji dersinin genel vizyonu; Fen ve Teknoloji okuryazari
yetistirmektir. Fen ve teknoloji dersinin genel amaclari; Ogrencileri bilimsel

arastirmaya yoneltmek (1 puan).

SO.9: Fen ve Teknoloji dersinin genel vizyonu bilimsel diisiinmedir. Fen ve teknoloji
dersinin genel amaclari; Insanlar bilimsel ve teknolojik olarak yetistirmektir. Fen ve

Teknoloji dersinde yaklasim olarak bilimsel yaklasim benimsenmistir (0 Puan.)

Tablo 34.0grenme alanlar1 sorusuna iliskin elde edilen bulgular

Anlama Diizeyi Ogrenme Alanlar

Bilimsel olarak yeterli agiklama

18 (% 33,96)
(3,5 puan)

Kismen bilimsel diizeyde agiklama
12 (% 22,64)
(1 puan)

Bilimsel olmayan agiklama
23 (% 43,40)
(0 puan)

Sinif 6gretmenlerinin ”Genel Program Bilgisi” alanindaki “Fen ve teknoloji
dersinde bulunan o6grenme alanlari nelerdir? BSB,FTTC,TD kavramlarini aciklar
misiniz? Ilkokul Fen programinda BSB,FTTC,TD kazammlar: nasil ogretilmektedir? ”
Sorularina verdikleri cevaplar incelendiginde 18 (% 33,96) 6gretmenin bilimsel olarak
yeterli agiklamada bulunarak bilgi sahibi olduklar1 goriilmiistiir. Kismen bilimsel cevap
veren dgretmenlerin sayisi 18 (% 33,96) ve bilimsel olmayan agiklamalara sahip olan

O0gretmenlerin sayisinin ise 23 (% 43,40) oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaci:  “Fen ve teknoloji dersinde bulunan J&grenme alanlart nelerdir?
BSB,FTTC,TD kavramlarimi aciklar misiniz? Ilkokul Fen programinda BSBFTTC,TD

kazanmimlari nasil 6gretilmektedir?”

SO.16: Fen ve teknoloji dersinde bulunan 6grenme alanlari nelerdir; Canli ve hayat,
madde ve degisim, Fiziksel Olaylar, Diinya ve Evren, Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre
Iliskileri, Tutum ve Degerler ile Bilimsel Siire¢ Becerileridir. BSB: Bilgi olusturma,
problem ¢ozme tizerine olusturulan becerilerdir, FTTC: Fen ve Teknolojinin, toplum ve
cevre ile alakalandiriimasidir, TD: Ornek Ogrenci olacak  davranislarin

kazandirilmasidir. Ilk dért 6Srenme alani iizerine olusturulmugstur (3,5 puan).
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SO.31:Yedi 6grenme alam vardir ve ilk dért 6grenme alani iizerine olusturulmustur (1

Puan).

SO.38: Fen ve teknoloji dersinde bulunan ogrenme alanlari nelerdir; Canlilar,

aydinlanma araglari, ses (0 Puan).

Tablo 35. Yeni ve eski programda 6l¢me ve degerlendirme bilgisine iligkin elde edilen bulgular

Anlama Diizeyi Yeni ve Eski Programda Ol¢me ve Degerlendirme Bilgisi

Bilimsel olarak yeterli agiklama

12 (% 22,64)
(3,5 puan)

Kismen bilimsel diizeyde agiklama
9 (% 16,98)
(1 puan)

Bilimsel olmayan agiklama
32 (% 60,38)
(0 puan)

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin” Genel Program Bilgisi” alanindaki,
“Yeni ve eski programda ol¢me ve degerlendirme nasil yapimistir?” Sorusuna
verdikleri cevaplar incelendiginde; 12 (% 22,64) 6gretmenin bilimsel olarak yeterli
aciklamada bulunduklar1 goriilmiistiir. Kismen bilimsel cevap veren 6gretmenlerin
say1s19 (% 16,98) ve bilimsel olmayan agiklamalara sahip olan 6gretmenlerin sayisi ise

32 (% 60,38) olarak goriilmiistiir.
Arastirmaci: “Yeni ve eski programda 6l¢me ve degerlendirme nasil yapimistir?”

SO.42: 2005 programina gore, geleneksel 6l¢me-degerlendirme yontemleri ile birlikte
alternatif 6l¢me-degerlendirme yaklasimlar: benimsenerek ogrenciyi degerlendirmenin
vanminda, ogrenme siirecini degerlendirme anlayisina agwilik verilmigtir. 2013
programinda ise geleneksel 6l¢me araglari ile elde edilen sayisal verilerin tek basina
anlam ifade etmediginden yola ¢ikilarak, tamamlayici olgme ara¢ ve tekniklerinin
kullanilmasi onerilmektedir. Bu arag ve teknikler, 6grencilere bilgi, beceri, duyus ve

diger performanslarini sergileyebilecekleri ¢coklu firsatlar sunacaktir (3,5 puan).

SO.47: Eskiden test, sinav gibi geleneksel yontemler kullamiliyordu, simdi ise tanilayici
dallanmis agag, yapilandirmaci grid vs. gibi teknolojiye dayali yontemler de
kullanilryor (1 Puan).
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SO.9: Uygulama ve ¢oktan secmeli test (0 Puan).

Tablo 36. Yeni ve eski programin karsilagtirilmasi sorusuna iligskin elde edilen bulgular

Anlama Diizeyi Yeni ve Eski Programin Karsilastirilmasi

Bilimsel olarak yeterli aciklama
12 (% 22,64)

(3,5 puan)
Kismen bilimsel diizeyde agiklama
11(% 20,75)
(1 puan)
Bilimsel olmayan agiklama
30 (% 56,60)

(0 puan)

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin ”Genel Program Bilgisi” alanindaki
“4+4+4 sistemiyle yeni yiiriirliige giren ilkokul fen teknoloji dersi programinda genel
olarak bir dnceki programa gore ne tiir degisiklikler olmustur?” Sorusuna verdikleri
cevaplar incelendiginde 12 (% 22,64) 6gretmenin bilimsel olarak yeterli agiklamada
bulunduklar1 goriilmiistiir. Kismen bilimsel cevap veren Ogretmenlerin sayist 11 (%
20,75) ve bilimsel olmayan agiklamalara sahip olan Ggretmenlerin sayisi ise 30 (%

56,60) olarak goriilmiistiir.

Arastirmaci:  “4+4+4 sistemiyle yeni yiiriirliige giren ilkokul fen teknoloji dersi

programinda genel olarak bir onceki programa gore ne tiir degisiklikler olmugstur?”

SO.47: Ders adi degistirilmistir, kazamm sayisi azaltilmistir, konular daha basit

anlatilmigtir 3. siniflara da fen dersi gelmistir, 6grenme alanlar: yeniden diizenlenmistir

(3,5 puan).

SO.36:0Onceki programda konular daha genis bicimde isleniyordu. Daha fazla konu

vardi. Yeni programda konular daha kisa anlatilyyor (1 Puan).

SO.9: Biiyiik bir degisiklik gézlemleyemedim (0 Puan,).
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4.2.1.2. Smf Ogretmenlerinin Konu Program Bilgileri ile Tlgili Bulgular

Tablo 37.BSB,FTTC,TD Kazamimlar ile ilgili elde edilen bulgular

Anlama Diizeyi BSB,FTTC,TD Kazanimlari

Bilimsel olarak yeterli agiklama

23 (% 43,40)
(3,5 puan)

Kismen bilimsel diizeyde agiklama
9 (% 16,98)
(1 puan)

Bilimsel olmayan agiklama
21 (% 39,63)
(0 puan)

Arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin ”Konu Program Bilgisi” alanindaki,
“Programdaki elektrik konusuyla ilgili BSB, FTTC, TD kazanimlari nelerdir?”
Sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde; 23 (% 43,40) 6gretmenin bilimsel olarak
yeterli aciklamada bulunduklar1 goriilmiistiir. Kismen bilimsel cevap veren
Ogretmenlerin sayist 9 (% 16,98) ve bilimsel olmayan agiklamalara sahip olan

Ogretmenlerin sayist ise 21 (% 39,63) olarak goriilmiistiir.

Arastirmaci:  “Programdaki elektrik konusuyla ilgili BSB, FTTC, TD kazammlar

nelerdir?”

SO.16:Elektrikle ¢alisan araclara ornek verir, Atik pillerin insan saghgina verecegi
zararlary ifade eder, FElektrikli araglart kullandiklari kaynaga gore simiflandirir

(3,5 puan).

SO.7: Elektrik devresinin insan saghgina zarar vermemesi igin alinan énlemleri kavrar,

Elektrik devresini aciklar, Elektrik devresi giinliik hayatta ne isimize yarar (1 Puan).

SO.15: Elektrik FTTC” nin ilgili alamdir (0 Puan).
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Tablo 38.Unitenin amaci, saati, odag ile ilgili elde edilen bulgular

Anlama Diizeyi Unitenin Amaci, Saati, Odag

Bilimsel olarak yeterli agciklama

23 (% 43,40)
(3,5 puan)

Kismen bilimsel diizeyde agiklama
6 (% 11,32)
(1 puan)

Bilimsel olmayan agiklama
24 (% 45,28)
(0 puan)

Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin ”Konu Program Bilgisi” alanindaki,
“Unitenin amact ve bu konu hakkinda kag ders saati ayrildigi ve égrencilerinizin bu
kazamimlar: 6grenmeleri neden dnemlidir? Ogrencilerinizin  bu konuda heniiz
ogrenmesini hedeflemediginiz, fakat sizin baska neler vardw?” Sorusuna verdikleri
cevaplar incelendiginde; 23 (% 43,40) 6gretmenin bilimsel olarak yeterli agiklamada
bulunduklar1 goriilmiistiir. Kismen bilimsel cevap veren 6gretmenlerin sayist 6 (%
11,32) ve bilimsel olmayan agiklamalara sahip olan Ogretmenlerin sayist ise 24 (%

45,28) olarak bulunmustur.

Arastirmaci: “Unitenin amact ve bu konu hakkinda ka¢ ders saati ayrildigi ve

ogrencilerinizin bu kazanimlar: ogrenmeleri neden onemlidir?

SO.42:Yasamimizdaki elektrik iinitesi 4. siifta yer alan bir konudur. 16 ders saati
ayrilmistir. Bu tinitede dgrencilerin, ¢evrelerindeki elektrikli araclari gozlemleyerek, bu
araglarin kullamim amaglarimi aywrt etmelerini; araglart kullanirken nelere dikkat
etmeleri gerektigini bilmelerini; pilleri tantyarak cesitli cihazlarin ¢aligtirilmasinda
nasil kullamildigini Kesfetmelerini; basit elektrik devreleri kurabilmelerini saglamak

amaglanmaktadir (3,5 puan).

SO.13:Yasamimizdaki elektrik iinitesi 4. simifta yer alan bir konudur. Bu iinite icin

toplam 16 ders saati ayrilmigtir (1 Puan).

SO.31: Pillerle tanisalim iinitesi 4. simifta yer alan bir konudur. Unitenin amaci, pillerle

bir elektrik devresi olusturmak ve devre elemanlarint tamimaktir (0 Puan).
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Arastirmaci: “Ogrencilerinizin bu konuda heniiz 6grenmesini hedeflemediginiz, fakat

sizin baska neler vardir?”
SO.7: Elektrik kaynag, nasil iiretildigi ve nasil bizlere ulastigi (3,5 Puan).
SO.1:Elektrik enerjisinin nasil iiretildigi (1 Puan).

SO.21: Kacak elektrik tiiketiminin engellenmesi, vatandasin bu konuda duyarli olmas:

(0 Puan).

Tablo 39. Yagamimizdaki elektrik tinitesinde 6grencilerin 6grenmelerine iligkin elde edilen bulgular

”Yasamimizdaki Elektrik” iinitesinde Ogrencilerinizin Neleri
Anlama Diizeyi

Ogrenmesini Hedefliyorsunuz

Bilimsel olarak yeterli agiklama

21 (% 39,62)
(3,5 puan)

Kismen bilimsel diizeyde agiklama
12 (% 22,64)
(1 puan)

Bilimsel olmayan agiklama
20 (% 37,74)
(0 puan)

Arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin ”Konu Program Bilgisi” alanindaki,
“Elektrik konusundaki ana amaciniz kapsaminda, 6grencilerinizin neleri 6grenmesini
hedefliyorsunuz? ” Sorusuna verilen cevaplar incelendiginde 21 (% 39,62) 6gretmenin
bilimsel olarak yeterli agiklamada bulunduklari goriilmiistiir. Kismen bilimsel cevap
veren Ogretmenlerin sayis1 12 (% 22,64) ve bilimsel olmayan agiklamalara sahip olan

Ogretmenlerin sayist ise 20 (% 37,74) olarak bulunmustur.

Arastirmacy: “Elektrik konusundaki ana amaciniz kapsaminda, ogrencilerinizin neleri
ogrenmesini hedefliyorsunuz?”

SO.27: - Elektrigin giinliik yasamdaki kullanim alanlarim bilir.

— Elektrigin giinliik yasamdaki 6nemini aragtirir.

— Elektrikle calisan aletlere 6rnek verir.

— Elektrikle ¢alisan aletleri kullanim alanlarina gére siniflandirir.

— Elektrikli aletlerin farkli enerji kaynaklar: oldugunu bilir.
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— Farkl elektrik kaynaklari ile calisan aletlere 6rnek verir (3,5 Puan).

SO.2: - Basit elektrik devresindeki elemanlar: tanima.

— Basit elektrik devresi olusturma (1 Puan).

SO.44: Elektrik devresi yaparken proje amagh degil, ders esnasinda yaptirmak daha

ogretici oluyor (0 Puan).

Tablo 40.Yasamimizdaki elektrik {initesi ile ilgili kazanimlara iliskin elde edilen bulgular

Anlama Diizeyi Elektrik Konusu ile Tlgili Kazanimlar

Bilimsel olarak yeterli aciklama

14 (% 26,42)
(3,5 puan)

Kismen bilimsel diizeyde agiklama
7 (% 13,21)
(1 puan)

Bilimsel olmayan agiklama
32 (% 60,38)
(0 puan)

Arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin ”Konu Program Bilgisi” alanindaki,
“Sinan ogretmen isleyecegi ders icin belirledigi kazammlar hakkinda neler
diigtiniiyorsunuz? Kazamimlar MEB fen ve teknoloji dersi programi ile ne kadar
uyumludur? A¢iklar misiniz? Konu hakkinda bu sinif seviyesine uygun kazammlar yazar
misiniz?” Sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde 14 (% 26,42) Ogretmenin
bilimsel olarak yeterli agiklamada bulunduklar1 goriilmiistiir. Kismen bilimsel cevap
veren Ogretmenlerin sayist 7 (% 13,21) ve bilimsel olmayan agiklamalara sahip olan

Ogretmenlerin sayist ise 32 (% 60,38) olarak bulunmustur.

Arastirmaci: “Sinan ogretmen isleyecegi ders igin belirledigi kazamimlar hakkinda
neler diigiiniiyorsunuz? Kazammlar MEB fen ve teknoloji dersi programi ile ne kadar
uyumludur? A¢iklar misiniz? Konu hakkinda bu sinif seviyesine uygun kazanimlar yazar

misiniz?”

SO.10:Kazanimlar 4. simif seviyesinin iizerinde kazanimlardir. 4. sinif kazanimlarindan
bazilari: Elektrikle ¢alisan araglara ornek verir, Elektrigin enerji ¢esidi oldugunu
agiklar, Basit bir elektrik devresi kurar (3,5 Puan).

SO.14: Akim ve diren¢ kazammlar: 4. sinif seviyesinin iizerinde kazanimlardir (1 Puan).

SO.9: Bolgesel diisiiniildiigiinde bence seviyeye uygun degil (0 Puan).
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4.2.2. Simf Ogretmenlerinin Ogrenme Giicliigii Bilgisine Yonelik Bulgular

OGRENMEGUCLUGU
(ANA TEMA)
GENEL KONU
OCRENNT (ALT TEMA) OGRENME
GUCLUGU ERCLUGU
Genel olarak 6grenciler herhangi bir 1. Elektrik konusuyla ilgili bilinen
konuyu anlamakta neden zorlanirlar? kavram yanilgilari, bir konuyu 6gretirken

karsilasacaginiz sinirliliklar ve zorluklar,

Kavram yanilgis1 nedir? . A . -
yant’e Ogrencilerinin sahip olabilecegi kavram

Ogrenciler neden kavram yanilgilarina yanilgilari nelerdir?

sahip olurlar? 2. Kendi simifinizdaki 6grencilerinizin
elektrik konusunda sahip oldugu kavram

Kavram yanilgilarinin kékeni hakkinda yanilgilari, 6gretiminizi etkiyecek, kendi

neler biliyorsunuz? ogrencilerinizdeki 6grenme giicliikleri
neler olabilir?

3. Elektrik konusundaki 6grencilerinizin
sahip olabilecegi bu 6grenme
giicliiklerinin nedenleri neler olabilir?
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4.2.2.1.Genel Ogrenme Giicliigii Bilgilerine Iliskin Bulgular

Tablo 41.Kavram yanilgilar ve nedenleri ile ilgili elde edilen bulgular

Ogrenciler Herhangi Bir Konuyu Anlamakta Neden
Anlama Diizeyi Zorlanirlar? Kavram Yanilgisi Nedir? Kavram

Yamnilgilarinin Nedenleri Nelerdir?

Bilimsel olarak yeterli agiklama

12 (% 22,64)
(3,5 puan)

Kismen bilimsel diizeyde agiklama
11 (% 20,75)
(1 puan)

Bilimsel olmayan agiklama
30 (% 56,60)
(0 puan)

Arastirmaya katilan simif &gretmenlerinin “Genel Ogrenme Giigliigii Bilgisi”
alanindaki,” Genel olarak o6grenciler herhangi bir konuyu anlamakta neden
zorlamirlar? Kavram yamilgisi nedir? Ogrenciler neden kavram yamilgilarina sahip
olurlar? Kavram yamilgilarimin kékeni hakkinda neler biliyorsunuz?” Sorusuna
verdikleri cevaplar incelendiginde 12 (% 22,64) O6gretmenin bilimsel olarak yeterli
aciklamada bulunarak bilgi sahibi olduklar1 gériilmiistiir. Kismen bilimsel cevap veren
ogretmenlerin sayist 11 (% 20,75) ve bilimsel olmayan agiklamalara sahip olan

Ogretmenlerin sayist ise 30 (%56,60) olarak bulunmustur.

Arastirmaci:  “Genel olarak o&grenciler herhangi bir konuyu anlamakta neden

zorlanmirlar?”

SO.51: Kavram yamilgilar:, én bilgilerinin yetersizligi, dikkat eksikligi, ¢evresel
etmenler, ogretmen kaynakli sorunlar, 6grenme giicliigii gibi nedenlerden dolay

zorlanrlar (3,5 Puan).

SO.53: Kendilerini ifade etme becerilerinin eksikligi, Hazir bulunugsluk veya bilgi
eksikligi (1 Puan).

SO.38: Insan viicudu (0 Puan).
Arastirmaci: “Kavram yamilgisi nedir? Ogrenciler neden kavram yamilgilarina sahip

olurlar? Kavram yanilgilarinin kékeni hakkinda neler biliyorsunuz?”
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SO.51:Kisilerin dogru bildigi yanhs kavramlara kavram yanilgist denir. Ogrencilerin
vasantilari, onceki ogrenmeleri, genetik sebepler, biyolojik sebepler, okuldaki 6gretim

yontemleri vb. nedenler kavram yanilgilarina sebep olur (3,5 Puan).

SO.8: Kavram hakkinda yanhs veya eksik bilgilere sahipse kavram yanilgist denir.
Kiiltiirel degerler, aile ve ¢evrenin yanhs bilgilerinden dolayi, ¢ocuk da ilk egitimi

aileden aldig i¢cin (1 Puan).

SO.38: Kavram yanilgisi yanls anlamaktir. Dogru yorumlayamama kavram yanilgisina

neden olur (0 Puan).

4.2.2.2. Konu Ogrenme Giicliigii Bilgisine Yonelik Bulgular

Tablo 42. Uniteyi 6gretirken karsilastiklari smirliklar ve zorluklar ile ilgili elde edilen bulgular

Anlama Diizeyi Uniteyi Ogretirken Karsilagtiklar1 Stmrhiklar ve Zorluklar

Bilimsel olarak yeterli agiklama

11 (% 20,75)
(3,5 puan)

Kismen bilimsel diizeyde agiklama
6 (% 11,32)
(1 puan)

Bilimsel olmayan agiklama
36 (% 67,92)
(0 puan)

Arastirmaya katilan siif dgretmenlerinin “Konu Ogrenme Giigliigii Bilgisi”
alanindaki, “Elektrik konusuyla ilgili hangi kavram yanilgilari vardir? Elektrik
konusuyla ilgili kazanimlar: Ogretirken karsilasacaginiz simirliliklar ve zorluklar neler
olabilir? Ogrencilerinin sahip olabilecegi kavram yanilgilari neler olabilir?”
Sorularina verilen cevaplar incelendiginde 11 (% 20,75) 6gretmenin bilimsel olarak
yeterli agiklamada bulunarak bilgi sahibi olduklar1 goriilmiistiir. Kismen bilimsel cevap
veren Ogretmenlerin sayisinin 6 (% 11,32) ve bilimsel olmayan agiklamalara sahip olan

O0gretmenlerin sayisinin ise 36 (% 67,92) oldugu goriilmiistiir.
Arastirmaci: “Elektrik konusuyla ilgili hangi kavram yanilgilar: vardwr?”

SO.10:-Anahtarin agik veya kapali olmas,

- Direncin giderek azaldig,
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- Sembol ve resim kavramlarimin karsilastirilmasi vb. (3,5 Puan).

SO.32:Bir elektrik devresinde anahtarin acik olmasini olumlu bir durum olarak
algilayabilirler (1 Puan).

SO.11: Kelimeleri yanlis anlayabilirler (0 Puan).

Arastirmaci:  Elektrik  konusuyla ilgili kazamimlart ogretirken karsilasacaginiz
simirliklar ve zorluklar neler olabilir? Ogrencilerinin sahip olabilecesi kavram

vanilgilart neler olabilir?

SO.51: Ogrenme giicliikleri, kavram yamilgilari, seviye farkhiliklar: karsilastigimiz

sorunlarin temel nedenleridir (3,5 Puan).

SO.32: Kazammlart égretirken somutlastirmada zorlanabilirim. Ogrencilerde var olan

kavram yanmilgilarim gidermede zorlanabilirim (1 Puan).

SO.33:Bu konu 6grenciler tarafindan sevilip kolay anlasilabilen bir iinitedir (0 Puan).

Tablo 43.Yasamimizdaki elektrik tinitesindeki kavram yanilgilari, 6grencilerinizdeki 6grenme giigliikleri

ile ilgili elde edilen bulgular

Yasamimmzdaki Elektrik Unitesindeki Kavram Yamilgilari,
Anlama Diizeyi .. ..
Ogrencilerin Ogrenme Giigliikleri

Bilimsel olarak yeterli agiklama

13 (% 24,53)
(3,5 puan)

Kismen bilimsel diizeyde agiklama
6 (% 11,32)
(1 puan)

Bilimsel olmayan agiklama
34 (% 64,15)
(0 puan)

Arastirmaya katilan siif dgretmenlerinin “Konu Ogrenme Giigliigii Bilgisi”
alanindaki, “Kendi sinifimizi dikkate alarak 6grencilerinizin elektrik konusunda sahip
oldugu kavram yamilgilari nelerdir? Elektrik konularindaki ogretiminizi etkiyecek,
ogrencilerin sahip olabilecegi ogrenme giicliikleri neler olabilir?” Sorularina verilen
cevaplar incelendiginde 13 (% 24,53) 6gretmenin bilimsel olarak yeterli agiklamada

bulunarak bilgi sahibi olduklar1 goriilmiistir. Kismen bilimsel cevap veren
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Ogretmenlerin sayisinin 6 (% 11,32) ve bilimsel olmayan agiklamalara sahip olan

Ogretmenlerin sayisinin ise 34 (% 64,15) oldugu bulunmustur.

Arastrmaci:  “Kendi simifimizi  dikkate alarak ogrencilerinizin ' Yasamimizdaki
Elektrik” iinitesinde sahip olduklar: kavram yanilgilar: nelerdir? Unitedeki konularin

ogretimini etkiyecek, 6grencilerin sahip olabilecegi ogrenme giicliikleri neler olabilir? ”

SO.10:-Anahtarin agik veya kapali olmast,

- Direncin giderek azaldig,

- Sembol ve resim kavramlarimin karsilastirilmasi vb. gibi kavram yanilgilarinin
nedenlerinden bazilart sunlardir:

- Gelisimsel bozukluklar,

-Cevresel etmenler,

- Dikkat eksikligi

- Akademik sorunlar (3,5 Puan).

SO.27: Basit elektrik devresinde anahtarin acik oldugu zaman ampuliin yanacagini
diisiinmeleri  bir kavram yamlgisidir. Ogrenme  giicliiklerinin  nedeni  kavram

yvanilgilaridwr (1 Puan).

SO.7: Enerji kavrami icin 6grencilerde cesitli kavram yanilgilar: vardr (0 Puan).

Tablo 44. Ogrenme giicliiklerinin nedenleri ile ilgili elde edilen bulgular

»Yasamimzdaki Elektrik” iinitesindeki Ogrenme
Anlama Diizeyi
Giigliiklerinin Nedenleri

Bilimsel olarak yeterli agiklama

11 (% 20,75)
(3,5 puan)

Kismen bilimsel diizeyde agiklama
5 (% 9,43)
(1 puan)

Bilimsel olmayan agiklama
37 (% 69,81)
(0 puan)

b

Arastirmaya katilan sinif dgretmenlerinin “Konu Ogrenme Giicliigii Bilgisi’

I2 T

alanindaki” “Yasamumizdaki Elektrik” iinitesinde ogrencilerinizin sahip olabilecegi
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ogrenme  giicliiklerinin  nedenleri neler olabilir?” Sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde 11 (% 20,75) 6gretmenin bilimsel olarak yeterli agiklamada bulunduklari
belirlenmistir. Kismen bilimsel cevap veren dgretmenlerin sayist 5 (% 9,43) ve bilimsel
olmayan aciklamalara sahip olan ogretmenlerin sayisi ise 37 (% 69,81) olarak

bulunmustur.

Arastirmaci:  Elektrik  konusundaki ogrencilerinizin  sahip olabilecegi d6grenme

giicliiklerinin nedenleri neler olabilir?

SO.22: On bilgilerinin yetersizligi, kavram yanilgilari, gelisimsel bozukluklar, cevresel

etmenler (3,5 Puan).
SO.2: On bilgilerinin olmamast (1 Puan).

SO.7: Ogrencilerin elektrik ile ilgili bir yasantilar yok. Elektrik tehlikeli oldugu icin

uzak tutulmuglar. Bu yiizden ogrenmeleri giiclesiyor (0 Puan).

4.2.3. Smf Ogretmenlerinin Ortam Bilgisine iliskin Bulgular

ORTAM BILGISI
(ANA TEMA)

CEVRE
PSR (ALT TEMA)

Elektrik konusundaki 6gretiminizi Elektrik konusundaki 8gretiminizi

etkileyecek diger faktorler nelerdir? etkileyecek diger faktorler nelerdir?

Siif Ogretmenlerine “Yasamimizdaki Elektrik” {initesinde ogretiminizi
etkileyecek diger faktorler nelerdir? Sorusu sorulmustur ve o6gretmenlerden alinan
cevaplara gore zaman ve cevre sartlar1 olarak cevaplar gruplara ayrilmistir.

Ogretmenlerin cevaplari bu sekilde degerlendirilmistir.
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Tablo 45.0rtam bilgisi ile ilgili elde edilen bulgular

Anlama Diizeyi ZAMAN CEVRE SARTLARI
Bilimsel olarak yeterli agiklama

11 (% 20,75) 12 (% 22,64)
(3,5 puan)
Kismen bilimsel diizeyde agiklama

- 4 (% 7,55)

(1 puan)
Bilimsel olmayan agiklama

42 (% 79,25) 37 (% 69,81)

veya bos birakma(0 puan)

“Elektrik konusundaki ogretiminizi etkileyecek, diger faktorler nelerdir?”
Sorusuna “Zaman” cevabini veren 6gretmenlerden 11 (% 20,75) tanesi bilimsel diizeyde
cevap vermistir. Kismi diizeyde cevap veren higbir 6gretmen olmamistir. Geriye kalan
42 (% 79,25) ogretmenlerin ise bu soruya yeterli diizeyde cevap veremedikleri

goriilmiistiir.

“Elektrik konusundaki ogretiminizi etkileyecek, diger faktorler nelerdir?”
Sorusuna® Cevre Sartlar1” cevabini veren Ogretmenlerinden 12 (% 22,64)’si bilimsel
diizeyde cevap vermistir. 4 (% 7,55) 6gretmenin ise kismi cevaplar vermislerdir. Geriye
kalan 37 (% 69,81) dgretmen ise bu konu hakkinda bilimsel seviyede yeterli cevap

verememis ya da bos birakmayi tercih etmislerdir.
Arastirmaci.: “Elektrik konusundaki ogretiminizi etkileyecek, diger faktorler nelerdir? ”

SO.22: Zamamn yetersiz olmasi, fiziki ortamin yetersizligi, materyal yetersizligi

(3,5 Puan)

SO.1: Biitiin fen ve teknoloji derslerinde yasadigim sikinti materyal konusunda oldu.
Okulun fiziki donamimi eksik oldugundan bazi dersler teorik olarak islendi. Soyut

kavramlarin ogrenilmesinde o6zellikle gorseller ¢cok 6nemli (1 Puan).

SO.9: Ogrencilerin siirekli devamsizlik yapmasi (0 Puan).
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4.2.4. Smf Ogretmenlerinin Ogretim Strateji ve Yontem Bilgisine iliskin

Bulgular
OGRETIM STRATEJI VE YONTEM BILGIiSI
(ANA TEMA)
GENEL KONU
(")GRET'H\'/I (ALT TEMA) OGRETH'V['
STRATEJISI VE STRATEJISI
YONTEM VE YONTEM
BILGISI BILGIiSI
1.Fen ve teknoloji dersinde hangi yontem 1.0Ogretim siirecinizi (dersin islenisi) hangi 6grenme etkinlerini
ve teknikleri kullantyorsunuz? neden kullanacaginizi belirterek ayrintilariyla agiklayiniz.
2.5E 6grenme dongiisii, problem dayali 2.Hazirlanan senaryoda kavramsal anlamay1 saglamada ders

sgrenme, V diyagrami, kavramsal degisim isleyisi hakkinda ve konuyla ilgili kavramlarin yeterli veya

metni teknikleri haklinda ne sylersiniz? yetersiz, sinif seviyesine uygun veya uygun olmadigi

konusunda ne diistiniiyorsunuz?

4.2.4.1. Simf Ogretmenlerinin Genel Ogretim Stratejisi ve Yontem Bilgisine

Yonelik Bulgular

Tablo 46. Fen ve Teknoloji dersinde kullanilan yontem ve teknikler ile ilgili elde edilen bulgular

Fen ve Teknoloji Dersinde Kullanilan Yontem ve

Anlama Diizeyi .
Teknikler

Bilimsel olarak yeterli agiklama

12 (% 22,64)
(3,5 puan)

Kismen bilimsel diizeyde agiklama
8 (% 15,09)
(1 puan)

Bilimsel olmayan agiklama
33 (% 62,26)
(0 puan)

Arastirmaya katilan simif gretmenlerinin “Genel Ogretim Stratejisi ve Yontem
Bilgisi” alanindaki, “Fen ve Teknoloji dersinde hangi yéntem ve teknikleri
kullaniyyorsunuz?” Sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde; 12 (% 22,64)

O0gretmenin bilimsel olarak yeterli agiklamada bulunarak bilgi sahibi olduklari
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goriilmistiir. Kismen bilimsel cevap veren 6gretmenlerin sayist 8 (%1 5,09) ve bilimsel
olmayan aciklamalara sahip olan &gretmenlerin sayist ise 33 (% 62,26) olarak

bulunmustur.

Arastirmaci: “Fen ve Teknoloji dersinde hangi yontem ve teknikleri kullaniyorsunuz?

Aciklar misiniz?”

SO.45: Deney yontemi, Isbirlikci ogrenme, Kavram haritalari, gésteri yontemi, soru-

cevap yontemi, beyin firtinast yontemlerini kullaniyorum (3,5 Puan).

SO.44: Benzetme, Istasyon, Gésterip yaptirma gibi modern teknikleri kullaniyorum

(1 Puan)

SO.39: Deney, gozlem, bireysel tecriibeler, érnekler (0 Puan).

Tablo 47.Fen ve Teknoloji dersinde kullanilan yontem ve teknikler ile ilgili elde edilen bulgular

Anlama Diizeyi Fen ve Teknoloji dersinde kullanilan yontem ve teknikler

Bilimsel olarak yeterli agiklama
12 (% 22,64)

(3,5 puan)
Kismen bilimsel diizeyde agiklama
1(% 1,89)
(1 puan)
Bilimsel olmayan agiklama
40 (% 75,47)

(0 puan)

Arastirmaya katilan simf gretmenlerinin “Genel Ogretim Stratejisi ve Yontem
Bilgisi” alanindaki, “5E ogrenme doéngiisii, problem dayali 6grenme, V diyagrami,
kavramsal degigsim metni teknikleri hakkinda ne soylersiniz?” Sorusuna verdikleri
cevaplar incelendiginde 12 (% 22,64) 6gretmenin bilimsel olarak yeterli agiklamada
bulunduklar1 goriilmiistiir. Kismen bilimsel cevap veren dgretmenlerin sayisinin 1 (%
1,89) ve bilimsel olmayan agiklamalara sahip olan Ggretmenlerin sayisinin ise 40 (%

75,47) oldugu belirlenmistir.

Arastirmaci: “SE ogrenme dongiisii, problem dayall 6grenme, V diyagrami, kavramsal

degisim metni teknikleri hakkinda ne soylersiniz?”
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SO.19:Probleme dayalr 6grenme: Ogrencilerin gercek hayat problemleri ¢ézmek icin

bilimsel ilkeleri kullanarak ¢alismalarini ve kendi ogrenmelerini gergeklestirmelerini

amaclar.

5E modeli: . 5SE Ogrenme Déngiisii Modeli, 6grencilerin yeni kavramlar: kesfetmelerini
ve onlart onceki bilgileriyle kaynastirmalarini hedef alir. 5 asamasi vardir. Bunlar:

1. Ilgi cekmek, 2. Kesfetmek, 3. Aciklamak, 4. Detaylandirmak, 5. Degerlendirmek.

V Divagrami: OSrenme- dgretme siirecinin basinda, siire¢ esnasinda ve siire¢ sonunda,
bazi kritik sorulari cevaplandirarak, bilissel diizeyde, daha anlamli, derin ve kalici

ogrenmenin gergeklesecegi varsayimina dayanan bir tekniktir.

Kavramsal Degisim Metni: Ogrencileri, kavram yamlgilarina karsi ikna eden

dokiimanlardir. Ogrencilerin kavramla ilgili ne bildikleri tespit edilir. Kavram
yanilgilarimn yanhs oldugunu ispatlayacak deliller sunulur. Ogrenci yetersizlikleri ve
eksikleri goriiltir. Kavramla ilgili yeni bilgiler aciklanir, érnekler verilir. Kavramsal

degisim saglanwr (3,5 Puan).

SO.32: Probleme dayali égrenme: Ogrenciler grup olusturur. Problemi ¢ozmek igin
arastirir ve sorgular. Ogrenci merkezlidir. Arag gerecleri kendileri secer. Kendileri
degerlendirir. Otantik degerlendirmede testler, bosluk doldurma, ¢oktan se¢meli

sorular kullanilir (I Puan).

SO.38: Illeri derecede dgrenme yontemleridir (0 Puan).
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4.2.4.2. Simf Ogretmenlerinin Konu Ogretim Stratejisi ve Yontem Bilgisine

Yonelik Bulgular

Tablo 48. Ogretim siirecinde (dersin islenisi) kullanilan 6grenme etkinleri ile ilgili elde edilen bulgular

Ogretim siirecinde (dersin islenisi) kullanilan 63renme
Anlama Diizeyi . )
etkinleri

Bilimsel olarak yeterli agiklama

14 (% 26,40)
(3,5 puan)

Kismen bilimsel diizeyde agiklama
8 (% 15,10)
(1 puan)

Bilimsel olmayan agiklama
31 (% 58,50)
(0 puan)

Arastirmaya katilan sinif dgretmenlerinin "Konu Ogretim Stratejisi ve Yontem
Bilgisi” alanindaki “Ogretim siirecinizi (dersin islenisi) hangi ogrenme etkinlerini

’

neden kullanacagimizi  belirterek ayrintilariyla agiklayiniz.” sorusuna verdikleri
cevaplar incelendiginde 14 (% 26,40) 6gretmenin bilimsel olarak yeterli agiklamada
bulunduklar1 goriilmiistiir. Kismen bilimsel cevap veren dgretmenlerin sayisinin 8 (%
15,10) ve bilimsel olmayan agiklamalara sahip olan dgretmenlerin sayisinin ise 31 (%

58,50) oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaci: “Ogretim siirecinizi (dersin islenisi) hangi ogrenme etkinlerini neden

’

kullanacaginizi belirterek ayrintilariyla agiklaymiz.’

SO.47: Ogretim siirecinde derse baslarken dikkat cekmeliyiz. Ogrenciyi ders kars
hazirlamali ve onlara neler ogrenecekleri hakkinda bilgi vermeliyiz. Burada
ogrencilerin on bilgileri veya kavram yanilgilart ogrenilmeye ¢alisilmalidir. Daha
sonra dersin islenme asamalarin gerceklestirmeli ve burada uygun yontem ve teknikleri
kullanmalvyiz. Aym sekilde yontem ve tekniklere gore ders arag geregleri ve materyal
secimi gergeklestirmeliyiz. Seviyeye uygun belirlenen kazammlari, ogrenci katilimini
saglayarak, ogrencileri diigiinmeye yonelterek vermeye c¢alismaliyiz. Son olarak da

degerlendirme yaparak dersi tamamlamaliyiz (3,5 Puan).

SO.6: Yaparak yasayarak égrenme yontemleriyle égrenciler dersin islenisine etkin bir

sekilde katilmalidir (1Puan).
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SO.9: Gosterip yapma ve sunum yontemleri kullanilir (0 Puan).

Tablo 49.Ders senaryo 6rneginin yapilandirmaci yaklagima ve simif seviyesine uygunlugu ile ilgili elde

edilen bulgular

Ders Senaryo Orneginin Yapilandirmaci Yaklasima ve Simif
Anlama Diizeyi o
Seviyesine Uygunlugu

Bilimsel olarak yeterli agiklama

13 (% 24,50)
(3,5 puan)

Kismen bilimsel diizeyde agiklama
5 (% 9,50)
(1 puan)

Bilimsel olmayan agiklama
35 (% 66,00)
(0 puan)

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin konuya 0zgii Ogretim stratejisi ve
yontem bilgisi alanindaki “Sinan ogretmenin ogrencilerinde kavramsal anlamayt
saglamada ders isleyisi hakkinda ne diistiniiyorsunuz? Konuyla ilgili kavramlarin sinif
seviyesine uygunluguyla ilgili diisiinceleriniz nelerdir?” Sorularina verilen cevaplar
incelendiginde 13 (% 24,50) 6gretmenin bilimsel olarak yeterli agiklamada bulunarak
bilgi sahibi olduklar1 goriilmistiir. Kismen bilimsel cevap veren dgretmenlerin sayisinin
5 (% 9,50) ve bilimsel olmayan agiklamalara sahip olan dgretmenlerin sayisinin ise 35

(% 66,00) oldugu belirlenmistir.

Arastirmaci: “Sinan ogretmenin ogrencilerinde kavramsal anlamayr saglamada ders
isleyisi hakkinda ne diistintiyorsunuz? Konuyla ilgili kavramlarin smif seviyesine

uygunluguyla ilgili diisiinceleriniz nelerdir?”

SO.19:Islenen dersin islenis bi¢imini dogru fakat kazamimlar: yetersiz buluyorum. Sumif
seviyesinin tizerinde kazamimlarla dersi isledi. Ben de benzer bir sekilde 6grencilerin
ilgilerini ve dikkatlerini konuya c¢ekecek sekilde derse giris yapardim. Daha sonra
deney yontemi, beyin firtinasi, gosteri yontemi vb. yontem ve tekniklerle dersi isler,
daha sonrasinda ise ogrencilerden kavram haritalari, proje odevi, test vb. sekilde

degerlendirme édevleri verirdim (3,5 Puan).

SO.41: Sinan Ogretmenin ogrencilerin kesfetmelerini saglayarak ders islemesi gayet

giizeldir (1 Puan).
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SO.38: Arkadas iislubu ile &grencilere yaklasiyor ve ogrencileri bulus yapmaya

yvonlendirip konusmalarini saglyor (0 Puan).

4.2.5. Simf Ogretmenlerinin Degerlendirme Bilgisine fliskin Bulgular

DEGERLENDIRME BILGISi
(ANA TEMA)

GENEL _ KONU
DEGERLENDIRME (ALT TEMA)...... DEGERLENDIRME

BiLGisi BILGISI

Fen ve teknoloji derslerinde kullanilan 1. Siz senaryonun degerlendirme
olgme ve degerlendirme araglar1 nelerdir? asamasini nasil yapardiniz?
2. Ogrencilerinizin ne 6grendigini
degerlendirmek i¢in kullanacaginiz 6zel
yol ve araglar nelerdir?

4.25.1. Smf Ogretmenlerinin Genel Degerlendirme Bilgisi ile Tlgili

Bulgular

Tablo 50. Fen ve Teknoloji derslerinde kullanilan 6l¢me ve degerlendirme araglari ile ilgili elde edilen
bulgular

Fen ve teknoloji derslerinde kullanilan 6l¢me ve
Anlama Diizeyi
degerlendirme aracglari

Bilimsel olarak yeterli agiklama

13 (% 24,50)
(3,5 puan)

Kismen bilimsel diizeyde agiklama
9 (% 17,00)
(1 puan)

Bilimsel olmayan agiklama
31 (% 58,50)
(0 puan)
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Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin “Genel Degerlendirme Bilgisi”
alanindaki “Fen ve Teknoloji derslerinde hangi 6l¢cme ve degerlendirme araglarini
kullamirsimiz? Sorularina verdikleri cevaplar incelendiginde; 13 (% 24,50) 6gretmenin
bilimsel olarak yeterli agiklamada bulundugu goriilmiistiir. Kismen bilimsel cevap veren
ogretmenlerin sayisinin 9 (% 17,00) ve bilimsel olmayan agiklamalara sahip olan

Ogretmenlerin sayisinin ise 31 (% 58,50) oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaci: “Fen ve teknoloji derslerinde hangi ol¢me ve degerlendirme araglarini

kullanirsiniz?”

SO.19: Coktan secmeli sorular, eslestirme sorulari, bosluk doldurma, kavram
haritalar:, akran degerlendirme, oz degerlendirme, iiriin dosyasi, proje ve performans

odevleri, yapulandwrilmus grid vb. araglart kullanirim (3,5 Puan).
SO.38: Performans gérevleri, projeler, agik uglu sorular vb. (1 Puan).
SO.9: Coktan segmeli test (0 Puan).

4.2.5.2. Konu Degerlendirme Bilgisi ile ilgili Bulgular

Tablo 51. Ders senaryo 6rneginde kullanilan 6zel arag ve yontemlere iliskin degerlendirme boyutu ile

ilgili elde edilen bulgular

Ders senaryo orneginde kullanilan 6zel arac ve yontemlere
Anlama Diizeyi )
iliskin degerlendirme boyutu

Bilimsel olarak yeterli agiklama

12 (% 22,60)
(3,5 puan)

Kismen bilimsel diizeyde agiklama
8 (% 15,10)
(1 puan)

Bilimsel olmayan agiklama
33 (% 62,30)
(0 puan)

Arastirmaya katilan simf oOgretmenlerinin “Konu Degerlendirme Bilgisi”
alanindaki “Siz olsaydiniz dersin degerlendirme asamasini nasil yapardiniz?
Osrencilerinizin ne égrendigini degerlendirmek icin kullanacaginiz ézel yol ve araclar
nelerdir?” Sorularina verilen cevaplar incelendiginde 12 (% 22,60) 6gretmenin bilimsel

olarak yeterli agiklamada bulunarak bilgi sahibi olduklar1 goriilmiistiir. Kismen bilimsel
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cevap veren Ogretmenlerin sayisinin 8 (% 15,10) ve bilimsel olmayan agiklamalara

sahip olan 6gretmenlerin sayisinin ise 33 (% 62,30) oldugu gorilmiistiir.

Arastirmaci:  “Siz olsaydimiz dersin degerlendirme agamasini nasil yapardiniz?
Osrencilerinizin ne 6grendigini degerlendirmek icin kullanacagimz ozel yol ve araclar

nelerdir?”

SO.19: Ben éncelikle degerlendirme asamasinda bir eslestirme testi yapar ve
kavramlarin anlasilip anlasimadigini 6grenmeye ¢alisirdim. Daha sonra basit elektrik
devresinin gruplar halinde yapilmasini isterdim. Sonrasinda ise devre elemanlarindan
birisini eksiltip dgrencilerden devrenin neden ¢alismadigint ogrenirdim. Arkasindan
yvapilandirilmig Qrid, bosluk doldurma, kavram haritalari gibi teknikler kullanirdim.
Sinan o6gretmenin hemen proje odevi vermesini ¢ok dogru bulmuyorum. Kaldi ki verdigi
odev konusu anlatilan ders ile alakali degildir. Daha kisa vadede doniit almay

saglamak gerekir (3,5 Puan).

SO.14: Derste islenen ampuliin parlakhigimin azalmas: ve artmasi, anahtarin agik ve
kapali olmasi, devrenin ¢aligmasi iken vermis oldugu proje édevinin konusu farkhdir.

Konuya 6zgii proje ddevi verilmelidir (1 Puan).

SO.2: 1-2 égrencive neler yapildigimi ozetlemesini  isterdim. Ogrenci  kendisi

anlattiginda bilgiler daha kalict oluyor (0 Puan).
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4.3. Teknolojik Bilgi ile Ilgili Bulgular

TEKNOLOJIK BiLGi
(ANA TEMA)
GENEL KONU
TEKNOLOJIK (ALT TEMA) TEKNOLOJIK
BILGIi BIiLGIi

1. Teknolojik bilgiyle program bilgisinin

TEKNOLOJi KULLANMA

entegrasyonu
Fen ve Teknoloji dersinde 2. Teknolojik bilgiyle 6grenme giigliigi
teknolojiyi kullanmanizla ve bilgisini entegrasyonu
teknolojiyi kullanmamaniz arasinda 3. Teknolojik bilgiyle strateji ve yontem
degisen nelerdir? bilgisini entegrasyonu

4. Teknolojik bilgiyle degerlendirme
bilgisini entegrasyonu

Dordiincii sinif 6gretmenlerinin teknolojik bilgilerini belirlemek i¢in konusunda
uzman kisilerin goriisleri almarak hazirlanmis ders senaryo ornegi ve Igerik Sunum
Formu kullanilmistir. Sinif 6gretmenlerinin teknolojik bilgileri, genel teknolojik bilgi
ve konu teknolojik bilgisi olmak tizere iki alt basglikta 6l¢iilmeye c¢alisilmistir. Genel
teknolojik bilgileri dlciiliirken teknolojiyi kullanip kullanmadiklarina yonelik bilgiler
Olciilmeye calisilmistir. Konu teknoloji bilgileri alt baghiginda ise programa dayali
teknolojik bilgiler, strateji ve yontem bilgisine dayali teknolojik bilgiler, 6grenme
giicligiine dayali teknolojik bilgiler ve degerlendirmeye dayali teknolojik bilgilerin

Olclilmesi amacglanmustir.
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4.3.1. Genel Teknolojik Bilgiler ile Ilgili Bulgular

Tablo 52. Smif 6gretmenlerinin genel teknoloji bilgisi ile ilgili elde edilen bulgular

Dersin islenisi esnasinda teknolojiyi kullanma veya
Anlama Diizeyi
kullanmama arasinda degisenler,

Bilimsel olarak yeterli aciklama

10 (% 18,90)
(3,5 puan)

Kismen bilimsel diizeyde agiklama
7 (% 13,20)
(1 puan)

Bilimsel olmayan agiklama
36 (% 67,90)
(0 puan)

Smif 6gretmenlerine “Elektrik konusunun teknoloji ile ogretimine iliskin amag
bilgisi nelerdir, dersinizde teknolojiyi kullanmanizla ve teknolojiyi kullanmamaniz
arasinda degisen nelerdir?” sorusu sorulmus ve 6gretmenlerden 10 (% 18,90) tanesi bu
soruya yeterli bilimsel acgiklama yapmuslardir. 7 (%13,20) 6gretmenin kismi cevaplar
verdikleri goriilmiistiir ve 36 (% 67,90) 6gretmenin ise bu soruya bilimsel diizeyde

yeterli cevap veremedikleri goriilmiistiir.

Arastirmaci: “Elektrik konusunun teknoloji ile ogretimine iliskin amag bilgisi nelerdir,
dersinizde teknolojiyi kullanmanizla ve teknolojiyi kullanmamaniz arasinda degigen

nelerdir?”

SO.47: Konuyu teknoloji ile anlatmamizin temel amaci kalici 6Srenme saglamak ve
ogrenmenin  biitiin  sinifta  gerceklesmesini  saglamaktir. Derslerimizde  ¢esitli
teknolojilerden yararlanmaktayiz. Swiflarimizda her giin kullandigimiz bilgisayar,
projeksiyon, yazici vb. materyaller gibi. Bunlarin ogrencilere faydalari oldukca
fazladir. En basitinden ders anlatirken o6grencilerin birden fazla duyusuna hitap
etmekteyiz. Bu sayede derslere ilgi daha fazla olmaktadwr. Teknolojinin kullaniimast ile
ogrenme oOgretme stireglerini  kalict hale getirir, etkinlikler bireysellestirilir,
uygulamalart ve siiregleri diizenleriz, ¢coklu zeka kurami dogrultusunda 6grenci yetenek

ve becerilerine hitap ederiz (3,5 Puan).
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SO.30: Teknoloji kullanlarak daha ¢ok uyarict devreye gireceginden dersin anlasiimasi

daha iyi olabilir (1 Puan).
SO.5: Okulumuzda teknoloji kullanmiyoruz (0 Puan).

4.3.2.S1mif Ogretmenlerinin Konuya Ozgii Teknolojik Bilgi ile Tlgili

Bulgular

Tablo 53.Teknolojik bilgiyle program bilgisinin entegrasyonuna iliskin elde edilen bulgular

Anlama Diizeyi Teknolojik bilgiyle program bilgisinin entegrasyonu

Bilimsel olarak yeterli agiklama
(3,5 puan) 10 (% 18,90)

Kismen bilimsel diizeyde agiklama
(1 puan) 6 (% 11,30)

Bilimsel olmayan agiklama

0,
(0 puan) 37 (% 69,80)

Smif 6gretmenlerine “MEB programinda ilkokul fen ve teknoloji programinda
elektrik konusuyla ilgili teknolojiler nelerdir?” sorusu sorulmus ve 10 (% 18,90)
ogretmenin bilimsel olarak yeterli agiklamada bulundugu, 6 (% 11,30) 68retmenin bu
konu hakkinda kismi cevaplar verdigi ve diger 37 (% 69,80) 6gretmenin ise konu

hakkinda yeterli cevaplar vermedigi goriilmiistiir.

Arastirmaci:  “MEB  programinda ilkokul fen ve teknoloji programinda elektrik

konusuyla ilgili teknolojiler nelerdir?

SO.44: Bilgisayar, devre elemanlari olusturma, projeksiyon, piller, video izletme,

animasyonlar vb. (3,5 Puan).
SO.7: Elektrikle calisan arag ve gerecler, elektrik devresi, piller (1 Puan).

SO.39: Isitma, sogutma, aydinlatma, eSlence, bilgisayar (0 Puan).
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Tablo 54.Teknolojik bilgiyle 6grenme giigliigii bilgisinin entegrasyonu ile ilgili elde edilen bulgular

Teknolojik bilgiyle 6grenme giicliigii
Anlama Diizeyi .
bilgisinin entegrasyonu

Bilimsel olarak yeterli agiklama
11 (% 20,70)

(3,5 puan)
Kismen bilimsel diizeyde agiklama
2 (% 3,80)
(1 puan)
Bilimsel olmayan agiklama
40 (% 75,50)

(0 puan)

Ogretmenlere “Elektrik konusunda Ogrencilerin sahip olabilecesi Ggrenme
giicliiklerini belirlemede kullanilacak teknolojiler nelerdir?” sorusuna 11 (% 20,70)
ogretmenin bilimsel olarak yeterli cevap verdikleri goriilmiistiir. 2 (% 3,80) d6gretmen
ogrenme glicliigiinii belirlemede kullanilan baz1 teknolojileri siralayabilmisler ve kismi
cevaplar vermiglerdir. 40 (% 75,50) 6gretmen ise bu konuda yeterli cevap verememis ya

da soruyu bos birakmislardir.

Arastirmaci: “Elektrik konusunda ogrencilerin sahip olabilecegi 6grenme giicliiklerini

belirlemede kullanilacak teknolojiler nelerdir? ”

SO.19: Kaynak kitaplar, bilgisayar, internet, projeksiyon, fotograflar, afis, brosgiir,
dergiler, uyarici pano, tepegoz, asetat, CD, VCD, televizyon, bilgisayar donanimlari

(3,5 Puan).

SO.41: Tammlanmis agag, kavramsal degisim metni kullanilarak ¢ocuklarin kavram

yvanilgilar belirlenebilir (1 Puan).

SO.33: Gostererek bu yanilgilar: azaltabiliriz (0 Puan).
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Tablo 55. Teknolojik bilgiyle strateji ve yontem bilgisinin entegrasyonu ile ilgili elde edilen bulgular

Teknolojik bilgiyle strateji ve yontem bilgisinin
Anlama Diizeyi
entegrasyonu

Bilimsel olarak yeterli aciklama

12 (% 22,60)
(3,5 puan)

Kismen bilimsel diizeyde agiklama
9 (% 17,00)
(1 puan)

Bilimsel olmayan agiklama
32 (% 60,40)
(0 puan)

Ogretmenlerin  “Elektrik konusunun égretiminde  kullanilabilecek teknoloji
destekli strateji ve yontemler neler olabilir? Ogretim siirecinizde (dersin islenisinde)
hangi tiir teknolojilerden yararlamrsiniz?” sorusuna, 6gretmenlerden 12 (% 22,60) kisi
bilimsel olarak yeterli cevap vermislerdir. 9 (% 17,00) 6gretmenin ders siirecinde
genellikle yapilandirmaci yaklagimin geregi olan yontem ve stratejilerden bazilarini
uyguladiklari, geriye kalan 32 (% 60,40) 6gretmenin ise sorulara yeterli diizeyde

aciklama yapamadiklar1 goriilmiistiir.

Arastirmaci:  “Elektrik konusunun ogretiminde kullanilabilecek teknoloji destekli

strateji ve yontemler neler olabilir?”

SO.16: Animasyon, Video, bilgisayar destekli egitsel oyunlar, Arastirma-Inceleme
yontemi, deney yontemi, igbirlik¢i ogrenme, bilgisayar destekli 6grenme, proje temelli

ogrenme, gosteri yontemi vb. (3,5 Puan).
SO.30: Bilgisayar destekli 6gretim ve akilli tahta uygulamalar: (1 Puan).
SO.33: Gésterip yaptirma, anlatim (0 Puan).

Arastirmaci:  “Ogretim siirecinizde (dersin islenisinde) hangi tiir teknolojilerden

yararlamrsiniz?”

SO.10: Yazi tahtasi, tebesir, kalem, bilgisayar, projeksiyon, internet, basit elektrik

devresi olusturma vb. (3,5 Puan).

SO.2: Projeksiyon ve basit elektrik devresi (1 Puan).
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SO.40: Ders kitab: (0 Puan).

Tablo 56.Teknolojik bilgiyle degerlendirme bilgisinin entegrasyonu ile ilgili elde edilen bulgular

Teknolojik bilgiyle degerlendirme bilgisinin
Anlama Diizeyi

entegrasyonu

Bilimsel olarak yeterli agiklama
10 (% 18,90)

(3,5 puan)
Kismen bilimsel diizeyde agiklama 5 (% 9,40)
(1 puan)
Bilimsel olmayan agiklama 38 (% 71,70)
(0 puan)

Ogretmenlere  “Ogrencilerinizin  6grendiklerini  degerlendirmek icin ders
siiresince ne tiir teknolojiler kullanirsiniz?” sorusu yoneltildiginde, 10 (% 18,90)
O0gretmenin bilimsel diizeyde cevap verdigi, 5 (% 9,40) 6gretmenin kismi cevaplar

verdigi, diger 38 (% 71,70) 6gretmenin ise yeterli cevap veremedikleri goriilmiistiir.

Arastirmaci: “Ogrencilerinizin ogrendiklerini degerlendirmek icin ders siiresince ne tiir

teknolojiler kullanirsiniz?”

SO.19: Bilgisayar, projeksiyon, yazici, fotokopi, film, video, slayt, online testler,
eslestirme testleri, dogru-yanls testleri, elektrik devresi olusturma, pillerin kullanimz,

elektrikli aletler vb. (3,5 Puan).

SO.30: calismayan bir elektrik devresi verirdim. Yapabilirse veya hatasini bulursa

ogrenmigtir demek. (1 Puan).

SO.7: Model ¢izdirme (0 Puan).
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4.4. Smif Ogretmenlerinin KAB, PAB ve TPAB ile PAB’a Ait Ogeler

Arasindaki Iliskilere Ait Bulgular

Tablo 57.Sinif 6gretmenlerinin KAB, PAB ve TPAB arasindaki iligkiye ait bulgular

KAB PAB TPAB
KAB - ,353* ,240
PAB 353 - ,924**
TPAB ,240 ,924 -

*P<,05, **P<,001

Tablo 57 incelendiginde sinif ogretmenlerinin KAB ile PAB arasinda p<,05
diizeyinde, PAB ile TPAB arasinda ise p<,000 diizeyinde anlaml1 bir iligki bulunmustur.

Tablo 58. Sinif 6gretmenlerinin PAB’1n 6geleri arasindaki iliskiye ait bulgular

Ogrenme Strateji ve
Program
Bilgii Giicliigii Yontem Degerlendirme Bilgisi
ilgisi
g Bilgisi Bilgisi

Program Bilgisi - ,816** ,890* ,167*
Ogrenme Giigliigii

.g o Fue ,816* - ,954* ,897*
Bilgisi
Strateji ve Yontem

- ,890* ,954* - ,886*
Bilgisi
Degerlendirme Bilgisi ,767* ,897* ,886* -
*P<,000

Tablo 58 incelendiginde simif dgretmenlerinin PAB’1n 6geleri arasinda P<,000

diizeyinde anlaml1 bir iliski bulunmustur.
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BESINCI BOLUM

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde dordiincii siniflarda gérev yapan sinif dgretmenlerinin
TPAB bilesenlerine ait bulgularindan elde edilen sonuglar ilgili literatiirler 1s18inda

acgiklanacaktir.

5.1. Konu Alan Bilgisine Iliskin Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Calismanin sonucunda simif Ogretmenlerinin konu alan bilgisine iliskin elde

edilen sonugclar iki alt baslikta ele alinmistir.

5.5.1. Kavramsal Bilgi Sorularindan Elde Edilen Bulgulara fliskin Sonug,
Tartisma ve Oneriler

Simif Ogretmenlerinin  konu alan bilgilerinin belirlenmesinde kullanilan
kavramsal bilgi sorularindan elde edilen bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin biiyiik
oranda yeterli diizeyde konu alan bilgisine sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Kavramsal
bilgiye ait tiim sorulara dogru cevap veren 6gretmen sayisi sadece 13’tiir. 12 6gretmen

ise hicbir soruya dogru cevap verememistir.

Hashweh (1987) yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin 6grencilere dgretecegi fen
konular1 hakkinda c¢ok daha fazla yanlis kavramlara sahip olduklarin1 belirlemistir
(Canbazoglu ve digerleri, 2010). Tamir (1991) Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimle
pedagojik alan bilginin gelistirilmesi ile ilgili yaptigi arastirmasinda, dgretmenlerin
konu alan bilgisinde eksikliklere ve kavram yanilgilarina sahip olduklarini belirlemistir.
Kaya ve Godek-Altuk (2010), ilkdgretim II. kademe Ogrencilerinin basit elektrik
devreleri konusundaki kavram yanilgilarini tespit etmek ve kavram yanilgilarmin
giderilmesi i¢in ¢ozlimler ileri siirmek amaciyla yaptiklari ¢aligmada benzer sekilde
kavram yanilgilar tespit etmislerdir. Ates ve Polat (2005)’ 1, Fen bilgisi 6gretmenligi
ana bilim dal1 birinci sinifta 6grenim goren O6grencilerin elektrik devreleri konusunda
hangi kavram yanilgilarina sahip olduklarini tespit etmeye calistiklar1 arastirmalarinda
ise ‘bolgesel diisiinme,’ ‘sabit akim kaynagi modeli’ ve ‘paylasilan akim modeli” gibi

kavram yanilgilarinin olustugu goriilmektedir.



Siif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 alanlarin farklilik gostermesi, lise ve
tiniversite 6grenimlerinde goriilen fen derslerinin yetersizligi gibi nedenlerden dolay1
elektrik tnitesi ve diger fen konularinda konu alan bilgilerinin yetersizligi ortaya
cikmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore siif 6gretmenligi boliimlerinde verilmekte
olan fen derslerine daha fazla agirlik verilmesi, lise 6gretiminde daha etkili ve kalict
O0grenme ortamlarmin olusturulmast gibi ¢o6ziimlerin uygulanabilecegi ortaya

¢ikmaktadir.

5.5.2. Bilimin Dogas1 Anketinden Elde Edilen Bulgulara iliskin Sonug,
Tartisma ve Oneriler

Sinif 6gretmenlerin bilimin dogasi ile ilgili goriislerini belirlemek amaciyla
kullanilan Bilimin Dogas1 goriis anketinden elde edilen verilere gore, dgretmenlerin
gbzlemler ve cikarimlar ile bilimsel teorilerin dogasi alt boyutlar1 hakkinda yeterli
bilgiye sahip olduklari goriillmektedir. Ancak bilimsel kanunlara karsi teoriler, sosyal ve
kiiltiirel degerlerin bilim {izerine etkisi, bilimsel arastirmada hayal etme giicii ve
yaraticilik, bilimsel arastirma alt boyutlarina verilen cevaplar incelendiginde ise yeterli

bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmektedir.

Bilimin dogasi goriis anketiyle ilgili ¢alismalar incelendiginde, Ayvaci (2007)
yilinda yaptigi calismada sinmif Ogretmeni adaylarmin bilimin dogasiyla ilgili
gortislerinin yetersiz oldugunu belirtmektedir. Tatar, Karakuyu ve Tiiysiiz (2011)
tarafindan yapilan ¢alismada sinif 6gretmeni adaylariin bilimsel bilgi ve bilim insan

i¢in bir takim yanlig anlamalara sahip olduklar1 belirtilmektedir.

Sarag (2012), 116 smf ogretmeni ve 105 smif 6gretmeni aday: ile yaptiklar
calismanin sonucunda, katilimcilarin toplumun bilim iizerine etkisi, bilimin toplum
tizerine etkisi, gozlemlerin dogasi, siniflama diizenin dogasi bilimsel bilginin gegiciligi
ve degisebilirligi hakkinda gercekei goriislere sahip olduklari goriiliirken, bilimsel
buluslarla cinsiyetin iligkisi, bilimsel modellerin dogasi, hipotez-teori kanun arasindaki
ilisgki ve bilimsel bilginin epistemolojik durumu hakkinda yetersiz goriislere sahip

olduklar1 goriilmiistiir.
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Dogan Bora (2005) 6gretmen ve 6grencilerin bilimin dogas1 konusunda bir¢ok
kavram yanilgisina sahip olduklarmi gostermistir. Katilimcilarin bilimsel gozlemler,
siniflandirma tekniklerinin dogasi, bilimsel bilginin degisebilirligi ve sebep-sonug
iliskileri gibi konularda c¢agdas (gercekci) goriislere sahip olduklarmi gosterirken
bilimin tanimi, bilimsel modellerin dogasi, hipotezler, teoriler ve kanunlar arasindaki
iligkiler, bilimsel yontem, bilimin temel varsayimlari, bilimsel bilginin epistemolojik
durumu ve disiplinlerin arasindaki iliskiler hakkinda geleneksel goriislere sahip

olduklarini ortaya koymustur.

Yine bir¢ok calismada dgretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin bilimin dogasiyla
ilgili yeterli kavramlara sahip olmadiklar1 belirtilmistir (Lederman, 1992; Pomeroy,
1993; Blanco ve Niaz, 1997; Yakmaci, 1998; Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000; Bell
ve digerleri, 2000; Bell ve digerleri 2001; Elby ve Hammer, 2001; Akerson ve digerleri,
2006; Clough, 2006; Niaz, 2009; Kenar, 2008; Kaya, 2010; Ari, 2010; Altun Yalgin ve
digerleri, 2010).

Bu c¢alismanin sonucunda oOgretmenlerin lisans egitimi siiresince bilimin
dogasiyla ilgili dogrudan bir ders gérmemis olmalari, alanlari ile bilimin dogasi
arasinda bir kprii olusturamamalarina neden olmaktadir. Ogretmen egitiminde bilimin
ve bilimsel ¢aligmalarin daha iyi anlagilmasimi saglamak adma bilimle ilgili bazi
derslerin miifredata dahil edilmesi s6z konusu olabilir. Bilimsel okuryazarlik
kavraminin sadece fen ve teknoloji dersi alaninda degil diger tiim derslerde temel hedef

olmasi ise zorunluluk tasimaktadir.

5.2. Pedagojik Alan Bilgisine iliskin Sonug, Tartisma ve Oneriler

Smif Ogretmenlerinin pedagojik alan bilgilerine iliskin sonuglar; program
bilgisine iliskin sonuglar, 6grenme giicliikleriyle ilgili bilgisine iligskin sonuglar, 6gretim
strateji ve yontem bilgisine iliskin sonuglar, degerlendirme bilgisine iliskin sonuglari

olmak tizere 4 boliimde ele alinmustir.

5.2.1. Program Bilgisine Iliskin Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Sinif 6gretmenlerinin program bilgisine iligkin bulgular genel program bilgisi ve

konu program bilgisi olmak tizere iki boliimde ele alinmistir.
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Siif 6gretmenlerinin genel program bilgisi konusunda kendilerine yoneltilen,
[Ikdgretim Fen ve Teknoloji dersinin dgretim programinin yapisi, ilkeleri, programinin
amaclar1 ve programda yer alan FTTC, BSB ve TD kazanimlari, programa uygulanan
yaklasim, yeni ve eski programin genel olarak karsilastirilmasi ve yeni ve eski
programdaki 6lgme ve degerlendirmenin karsilastirilmasi sorularina verilen cevaplara
bakildiginda smif 6gretmenlerinin yeterli diizeyde bilgiye sahip olmadiklar1 sonucuna
vartlmistir. Literatiirde yapilan bir¢ok arastirmada da, 6gretmen adaylarinin program

bilgisi agisindan yeterli olmadiklar: belirtilmistir (Kaya 2009).

Konu ile ilgili olarak Kaya (2010)’nin fen ve teknoloji dgretmen adaylariyla
ilgili yaptig1 yiiksek lisans calismasinda da genel program bilgisinin oldukg¢a diisiik

oldugu sonucuna varilmstir.

Kili¢ (2011) yiiksek lisans ¢aligmasinda ise 6gretmen adaylarinin genel program

bilgisi hakkinda kismen yeterli diizeyde bilgiye sahip olduklar1 sonucuna varmistir.

Aragtirmaya katilan smif 6gretmenlerinin konu program bilgilerine iliskin
bulgular1 incelendiginde “Programdaki Elektrik konusuyla ilgili BSB, FTTC, TD
kazanimlari, Unitenin amac1 ve kag¢ ders saati ayrildigi, senaryoda islenen ders igin
belirlenen kazanimlar hakkindaki diisiinceler, elektrik konularindaki ana amaciniz
kapsaminda, 6grencilerinizin neleri 6grenmesini hedefliyorsunuz?” sorularina verilen
cevaplar incelendiginde sinif &gretmenlerinin kismen yeterli bilgiye sahip olduklar
goriilmiistiir. Konu hakkinda literatiire bakildigi zaman farkli sonuglarin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Usak (2005) tarafindan fen bilgisi 6gretmen adaylarina yonelik yapilan
doktora c¢alismasinda, Ogretmen adaylarinin ders anlatimlarindan ve kavram
haritalarindan elde edilen bulgular 1s181nda program ile ilgili belirli bilgileri oldugunu
ifade etmistir. Yine Saka (2011), doktora ¢alismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

Fen 6gretimine yonelik belirli bir program bilgisine sahip olduklarini belirtmektedir.

Gokbulut (2010), smif 6gretmeni adaylari ile yaptigi calismada G6gretmen
adaylarinin geometrik cisimler konusunda yeterli program bilgisine sahip olduklarini
belirmektedir. Bastiirk ve Donmez (2011) dgretmen adaylarinin limit ve siireklilik

konusuna iligkin pedagojik alan bilgilerinin 6gretim programi bilgisi baglaminda
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incelenmesi amaciyla yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin, 6gretim programi

bilgisinin sinirl oldugu sonucuna ulagmaistir.

Calismanin bu bolimiinden elde edilen bulgulara bakilacak olursa, siif
O0gretmenlerinin fen ve teknoloji dersinin genel program bilgisinde yer alan BSB, FTTC,
TD ile programda yer alan kazanimlar, iinitenin icerigi gibi basliklarda yeterli diizeyde
egitim almadiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle sinif 6gretmenlerin fen bilimleri programi
konusunda egitimlere ihtiyaglar1 oldugu goriilmektedir. Yine egitim fakiiltelerinde
program bilgisine yonelik ders etkinliklerine O6nem verilmesi gerektigi sonucu

olusmaktadir.

Ogretmenlerin dgretim programlarmin uygulanmasi konusundaki eksikliklerini
gidermek adina programin daha kullanigh hale getirilmesi ¢6ziimiine katki sunacaktir.
Bu kapsamda O6gretim programlarinin olusturulmasi asamalarinda TPAB 6n planda

tutulmalidir.

5.2.2. Ogrenme Giicliikleriyle Tlgili Bilgisine iliskin Sonug, Tartisma ve
Oneriler

Sinif 6gretmenlerinin genel 6grenme glicliigii ile ilgili bilgilerine iliskin bulgular
incelendiginde Genel olarak o6grenciler herhangi bir konuyu anlamakta neden
zorlamirlar? Kavram yanmilgisi nedir? Ogrenciler neden kavram yanilgilarina sahip
olurlar? Kavram yanilgilarinin kékeni hakkinda neler biliyorsunuz? Elektrik konusuyla
ilgili hangi kavram yanigilar: vardir? Elektrik konusuyla ilgili kazammlar: Ogretirken
karsilasacaginiz - simrliliklar ve zorluklar neler olabilir?  Ogrencilerinin  sahip
olabilecegi kavram yamilgilart neler olabilir, kendi simifimizi dikkate alarak
ogrencilerinizin elektrik konusunda sahip oldugu kavram yanilgilar: nelerdir? Elektrik
konularindaki ogretiminizi etkiyecek, ogrencilerin sahip olabilecegi ogrenme giigliikleri
neler olabilir? Elektrik konusundaki o6grencilerinizin sahip olabilecegi bu 6grenme
giicliiklerinin nedenleri neler olabilir? Sorularima verdikleri cevaplara gore bilimsel

olarak yetersiz olduklar1 gorilmiistir.

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde Ozel (2012), calismasinda fen ve teknoloji

ogretmenlerinin kimyasal tepkimeler ile ilgili 6grenci zorluklar1 hakkinda bilgi sahibi
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olduklarmi tespit etmistir. Kaya, (2010) yiiksek lisans ¢alismasinda Fen ve Teknoloji
Ogretmen adaylarinin ilkogretim Ogrencilerinin  sahip oldugu O6grenme giicliikleri
konusunda oldukga yetersiz bularak, genel 6grenme giicliikkleri konusunda 6gretmen
adaylar1 kismen de olsa yeterli diizeyde, ancak konuya 6zgii ilkogretim 6grencilerinin

yasayacagi 6grenme giigliikleri konusunda yetersiz olduklari sonucuna ulagmaistir.

Calismanin bu boliimiinden elde edilen bulgulara gore, sinif 6gretmenlerinin
Ogrencilerin 0grenme glicliikleri ve kavram bilgileri konularinda yeterli diizeyde
bulunmamalari, 6nceki egitimlerinin yetersiz olmasindan ve Ogretim programlarinin
yeterince dikkate alinmamasindan kaynaklandigt sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Bundan dolay1 o6gretmen yetistiren fakiiltelerde O6grenme giiclikkleri ve kavram
yanilgilar1 konular1 iizerinde daha fazla durulmalidir. Bunun yaninda lisans
programlarinda fen konularindaki kavram yanilgilari, sebepleri ve bu kavram
yanilgilarinin giderilmesine yonelik bir ders olusturulmasi da diistiniilmelidir. Ayrica
Ogretim programlarinda veya kilavuz kitaplarda konu ile ilgili kavram yanilgilart ve

giderilmesi hakkinda detayli bilgiler yer almalidir.

5.2.3. Ogretim Strateji ve Yontem Bilgisine iliskin Sonug, Tartisma ve
Oneriler

Ogretim strateji ve ydntemlerini iki kategoride ele alinmaktadir. Bunlar alana
0zgli ve konuya 0Ozgii stratejilerdir (Magnusson ve digerleri, 1999). Alana 06zgii
stratejiler fen egitimi gibi alana 6zgii genel yaklasimlari icermektedir. Konuya 6zgii
stratejiler ise bir konunun ya da kavramin 6gretimi gergeklesirken kullanilan sunumlar

ve konuya 6zel etkinlikler olarak ifade edilmektedir (Yesildere ve Akkog, 2010).

Smif 6gretmenlerinin genel 6gretim strateji ve yontem bilgisiyle ilgili bulgular
incelendiginde Ogretmenlerin Ogretim strateji ve yontem bilgilerinin yetersiz oldugu
sonucuna ulasilmistir. Gokbulut (2010), doktora caligmasinda 6gretmen adaylarinin
ogretimsel stratejiler bilgilerini gelistirecek olan lisans derslerini pek dikkate
almadiklar1 ve dolayisiyla yeterli bilgiye sahip olmadiklari sonucuna ulasmstir. Ozel
(2012), yaptig1 ¢alismada 6gretmenlerin tamaminin konunun 6gretiminde ¢esitli 6gretim
stratejilerini ve temsilleri kullandiklar1 belirlerken, deneyimli 6gretmenlerin konunun

ogretimi ile ilgili 6gretim stratejilerini iyi bir bigimde uyguladiklar: sonucuna ulagmaigtir.
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Yesil (2006), sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinif i¢i 6gretim yeterlilikleri tespit etmek
amactyla yaptig1 calismasinda, ogretmenlerin etkili yontem ve stratejileri kullanma
konusunda baz1 yetersizliklerin oldugunu belirlemistir. Tasdere ve Ozsevgeg (2012)
arastirmalarinda fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin genel olarak 6gretim strateji ve
yontem bilgilerinin oldugunu belirtmislerdir. Kaya (2010) yiiksek lisans tezinde fen ve
teknoloji 6gretmen adaylarmin dgretim strateji ve yontem konusunda kismen yeterli
bilgiye sahip olduklarini belirtmistir. Saka (2011), ¢alismasinda fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin 6gretimde kullanilan strateji- yontem ve teknik kavramlar1 konusunda eksik

bilgiye sahip olduklarini tespit etmistir.

Ayrica arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin konu 6gretim strateji ve yontem
bilgisiyle ilgili bulgular incelendiginde de, 6gretmenlerin 6gretim strateji ve yontem
bilgilerinin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Programlarin uygulayicisi ve
Ogretimin inga edicisi konumundaki Ogretmenlerin smif i¢i uygulamalarinda
kullanabilecekleri yenilik¢i yontem ve stratejiler, Ol¢me-degerlendirme teknikleri
O0grenmeleri adina hizmet i¢i egitimlerin artirilmasi etkili bir ¢6ziim yOntemi

olabilecektir.

5.2.4. Sif Ogretmenlerinin Ortam (Context) Bilgisine fliskin Sonuc,
Tartisma ve Oneriler

Context kelime olarak ortam, igerik, genel durum, baglam gibi anlamlar
tagimaktadir. Bu calismada ise Grossman (1990) tarafindan 6nemli goriilmesinden
doyal1 lizerinde durulmustur. Grossman (1990) 6gretmenin sahip olmas1 gereken bilgiyi
alan bilgisi, genel pedagoji bilgisi, PAB ve context (genel durum veya ortam bilgisi)
bilgisi olmak tizere dorde ayirmistir. Grossman (1990) ortam bilgisini ayr1 bir boliimde
ele almisg ve Context bilgisinin tanimini da iginde bulunan ortam, zaman ve kosul bilgisi

seklinde belirtmistir.

Smuif 6gretmenlerinin ortam bilgisiyle ilgili bulgular incelendiginde, “Elektrik
konusundaki Ogretiminizi etkileyecek, diger faktorler nelerdir?” Sorusuna yeterli
oranda bilimsel cevap verilemedigi ve ortam bilgilerinin oldukga diisiik seviyede oldugu
goriilmektedir. Uluslararas1 literatiir ¢aligmalardan farkli olarak iilkemizde yapilan

calismalarin incelenmesi sonucu “Ortam Bilgisi” ¢alismis olan bir ¢aligmaya
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rastlanmadigi icin Ortam Bilgisi iliskisi adina herhangi bir ¢ikarimda bulunulamamastir.
Fakat genel olarak 0grenmeyi etkileyen calismalara bakacak olursak, Seven ve Engin
(2008) yaptiklar1 calismada 6grenmeyi etkileyen faktorlerden birisinin dis ¢evre sartlari
oldugu sonucuna ulagmislardir. Ayrica, Bacanli (2008) 6grenmeyi etkileyen faktorlerin

basinda 6grenmeye ayrilan zamani ifade ettigi goriilmektedir.

Calismanin bu boliimiinde elde edilen sonuglara bakacak olursak, &grenme
ortamlarinin diizenlenmesi, iyilestirilmesi ve teknolojiye uygun hale getirilmesi
gerekmektedir. Ogretmenlerin etkinliklerde kullanilacak materyaller konusunda
desteklenmeleri gerekmektedir. Okullarin fiziki ortamlar1 yeniden diizenlenmeli ve

okullarimiz modern teknolojik donanimlara kavusturulmalidir.

Unite organizasyonlarinda belirlenen zamanlarin 6zellikle kalabalik simif
ortamlarinda yetersiz gelebilecegi diigiiniilerek sinif mevcutlart konusunda caligsmalar
yapilmalidir. Ayrica 6gretmenlerin kendilerini gelistirebilmeleri adina o6gretimde

zamanlama konulu hizmet i¢i egitim ¢alismalarinin diizenlenmesi saglanmalidir.

5.2.5. Degerlendirme Bilgisine iliskin Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Olgme ve degerlendirme bilgisi fen 6gretimi i¢in pedagojik alan bilgisinin
bilesenlerinden biri olarak goriilmektedir (Magnusson ve digerleri,1999). Simif
ogretmenlerinin genel ve konu degerlendirme bilgisiyle ilgili bulgular incelendiginde,
arastirmaya katilan simif Ogretmenlerinin genel ve konu degerlendirme bilgilerinin
yeterli seviyede olmadigi goriilmektedir. Anil ve Acar (2008), sinif d6gretmenlerinin
O0lcme degerlendirme silirecinde karsilastiklar1 sorunlara iligskin goriisleri belirlemek
amaciyla yaptiklar ¢calismada, 6gretmenlerin geleneksel ve alternatif 6lgme araglari ile
ilgili yeteri kadar bilgi sahibi olmadiklarin tespit etmistir. Bastiirk ve Dénmez (2011)
ogretmen adaylarmin limit ve siireklilik konusuyla ilgili dlgme ve degerlendirme
bilgilerini belirlemek amaciyla yaptiklar ¢aligmada adaylarinin 6lgme ve degerlendirme
bilgisinin sinirli oldugu sonucuna varmiglardir. Usak (2005) caligmasinda Ggretmen
adaylarinin geleneksel Olgme degerlendirme yontemlerini kullandiklar1 sonucuna
ulagmistir. Gelbal ve Kelecioglu (2007), 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
yontemleri hakkindaki yeterlik algilar1 ve karsilagtiklar1 sorunlar tespit etmek amaciyla
yaptiklar1 ¢alismada Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme konusunda yeterli bilgiye

sahip olmadiklar1 sonucuna ulasmistir. Karamustafaoglu ve digerleri (2012), sif
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Ogretmenlerine  yonelik yaptiklar1  ¢alismada Ggretmenlerin  alternatif Slgme
degerlendirme yontemleri konusunda yetersiz oldugu sonucuna ulagsmistir. Sasmaz-
Oren ve digerleri (2011), fen bilgisi dgretmen adaylarina ydnelik yaptiklar1 calismada
ise, Ogretmen adaylarinin alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimlarina yonelik 6z-

yeterlilik diizeylerinin genel olarak yiiksek diizeyde oldugunu ifade etmiglerdir.

Calismanin bu boliimiinde elde edilen bilgilere bakilarak sinif 6gretmenlerin
yeterli diizeyde degerlendirme bilgisine sahip olamamalar1 onlarin yeterli egitimleri
almadiklar1 ve programda 6n goriilen degerlendirme yontem ve tekniklerinden haberdar
olmadiklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle egitim fakiiltelerinde
degerlendirme yontem ve teknikleri konularinda fazlaca durulmalidir. Bunun yaninda
Ogretim programlarinda degerlendirme konusuna daha fazla vurgu yapilarak agiklayici
anlatimlarla  alternatif 06lgme ve degerlendirme konularindaki  eksiklikler
tamamlanmalidir. Ayrica 6gretmenlere degerlendirme konusunda hizmet igi egitim

verilmesi de sorunlarin ¢6ziimiinde katki saglayacaktir.

5.3. Smif Ogretmenlerinin Teknolojik Bilgilerine Iliskin Sonuc, Tartisma
ve Oneriler

Bu calismada siif dgretmenlerini genel ve konuya 6zgii teknolojik bilgileri
yoniinden oldukga yetersiz olduklar1 sonucuna varilmistir. Bal ve Karademir (2013),
yaptiklar1 caligmada sosyal bilgiler oOgretmenlerinin pedagojik bilgi konusunda
kendilerini yiiksek derecede yeterli gordiikleri, 6te yandan teknolojik bilgi konusunda az
derecede yeterli gordiikleri sonucuna ulagsmistir. Kaya ve digerleri (2011), bilisim
teknolojileri 6gretmen adaylarina yonelik calismalarinda, 6gretmen adaylarinin
teknolojik bilgi alt boyutunda diger alt boyutlara gore daha diisiik 6z yeterlik seviyesine
sahip olduklar1 sonucuna ulagmislardir. Sad ve digerleri (2015), Egitim Fakiiltesi son
sinif dgrencilerine yonelik yaptiklar1 calismada TPAB ve alt alanlarina ait algiladiklar
yeterlilik diizeylerinin genel olarak iyi oldugunu fakat en diisiik orana sahip alanin
Teknoloji Bilgisi alan1 oldugu sonucuna ulagmistir. Hirca ve Simsek (2013), yaptiklar
calismada 6gretmenler adaylariin teknolojinin 6gretim siirecindeki roliine inandiklarini
ancak teknoloji kullanma becerilerinin yetersiz oldugu sonucuna ulagmiglardir. Merig

(2014), calismasinda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin pedagojik bilgi konusunda
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kendilerini yiiksek derecede yeterli gordiikleri 6te yandan teknolojik bilgi konusunda ise

az yeterli gordiikleri sonucuna ulagmistir.

Calismanin bu boliimiinde elde edilen bilgiler dikkate alinarak bazi Oneriler

gelistirilmistir. Bunlar;

Ogretim ortamlarinin fiziki sorunlar1 giderilmeli ve yeterli seviyede teknolojik
arag-gere¢ ve materyal destegi saglanmalidir. Yine 6gretim etkinlikleri ve ders kitabi
teknolojik ortamlarda sunulmali ve TPAB kavrami 6gretim programlarinin igerigini

olusturulan her bir 6gede aktif unsur haline getirilmelidir.

Egitim sistemimizin en temel Ogelerinden biri olan Ogretmen yetistirme
politikalarinin gdzden gegirilmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin TPAB seviyelerinin
yeterli olmamasinin temelinde egitimlerindeki yetersizlikler biiyliik 6l¢lide 6nem arz
etmektedir. Ogretmen yetistirme programlari, okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi
derslerinin daha verimli hale getirilmesi agisindan gozden gegirilmelidir. 53 6gretmen

ile yapilan bu calisma genisletilip farkli branglarda 6gretmenlere de uygulanmalidir.

5.4. Smf Ogretmenlerinin KAB, PAB ve TPAB ile PAB’a Ait Ogeler
Arasindaki Iliskilere Ait Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Simf Ogretmenlerinin KAB, PAB ve TPAB ile PAB’mn 6geleri arasindaki
iliskileri bakimindan anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir. Ders senaryosu, Igerik
Sunum Formu, Kavramsal Bilgi Testi ve Bilimin Dogasi Goriis Anketlerine verilen
cevaplar birbirleriyle anlamli iligkiye sahiptir. Yani sinif 6gretmenlerinin KAB, PAB,
TPAB ve PAB’1n 6geleri bakimindan yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 vermis olduklar

cevaplar ile agiga ¢cikmustir.

Sinif 6gretmenlerinin KAB, PAB ve TPAB ile PAB’in 6geleri hakkinda bilgi
sahibi olmalarina imkan taniyacak calismalarin yapilmasi gerekmektedir. Ozellikle
ogretmenlerin egitimi sirasinda bu eksikliklerin giderilmesine 6zen gosterilmelidir. Yine
Ogretmenlerin  hizmet ic¢i egitim yoluyla kendilerini gelistirmelerine imkan
saglanmalidir. Ogretim programlari hazirlanirken TPAB ve PAB’m 6gelerine daha fazla

vurgu yapilmalidir.
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Adi-Soyada:

Bilim ve Bilimsel Arastirmayla Ilgili Goriis Anketi

Anketteki her ifadeyi dikkatlice okuduktan sonra, diigsiincenize en yakin olan segenegi isaretleyiniz.
Liitfen her boliimiin sonundaki acik u¢lu soruyu da cevaplayiniz. Bilimsel bir ¢alismaya katkida
bulundugunuz igin tesekkiirler

Liitfen oncelikle asagidaki sorulari cevaplayiniz.

9.

Cinsiyetiniz: A) Bay B) Bayan

Yasimz: A)22-27 B) 28 — 33 C) 33- 38 D) 39-44 E)45-50 F) 51 ve iizeri

Mesleki kideminiz: A) 1-5yi1l B)6-10yil  C) 11-15 yil D) 16-20 yil C) 21-25 yil
F) 26- 30 y1il G) 31 yil ve iizeri

Stajyer égretmen misiniz?  A) Evet B) Hayir

Mesleginizdeki kariyeriniz;
() Ogretmen ( ) Uzman Ogretmen ( ) Bas Ogretmen
Egitim durumunuz;
A) On lisans B) Lisans C) Tezli Yiiksek Lisans D) Tezsiz Yiiksek lisans E) Doktora
Mezun oldugunuz lisans derecenizin alani;

A) Sinif Ogretmenligi ABD. B) Fen Fakiiltesi C) Sosyal Bilimler Fakiiltesi D) Miihendislik
Fakiiltesi E) Egitim Fakiiltesinin diger boliimleri F) Diger .....

Sayet tezli yiiksek lisans yaptiysaniz yiiksek lisans yaptiginiz alan

A) Sinif Ogretmenligi B) Egitim Bilimleri C) Fen ve Matematik Alanlari
D) Sosyal Alanlar (Tarih, Cografya vb.)

Kendinizi en yeterli gordiigiiniiz alan;

A)' Fen ve Teknoloji B)Hayat Bilgisi/Sosyal Bilgiler C)Tiitkce D) Matematik
E)llkokuma-yazma F)Diger

10. Fen ve Teknoloji dersinde kendinizi ne kadar yeterli gériiyorsunuz;

A) Tamamen yeterli B) Yeterli C)Kismen D)Yetersiz E) Tamamen yetersiz
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11. Lise ve iiniversite 6greniminiz boyunca asagidaki derslerden hangilerini aldimiz. Birden fazla
secenegi isaretleyebilirsiniz.

A) Yer ve Uzay Bilimleri F) ileri Kimya
B) Biyoloji G) ileri Fizik
C) Kimya H) Digerleri:
D) Fizik 1) Digerleri:
E) lleri Biyoloji J) Digerleri:

12. Universite 6greniminiz boyunca asagidaki iki dersi aldimz m?

Bilim Tarihi: A) Evet B) Hayir
Bilim Felsefesi: C) Evet D) Hayir

Anket Maddeleri

c E| E| & E E
2 2| £| §| 5 5
1. Gozlemler ve Cikarimlar §S| 2| 2 E‘ = E‘
EZ | E| E £
I

A. Bilim insanlarinin ayni olayla ilgili gézlemleri farkli olabilir. Ciinkii bilim
insanlarinin 6n bilgileri, onlarin gozlemlerini etkileyebilir.

B. Bilim insanlarinin ayni olayla ilgili gézlemleri ayni olmalidir. Ciinkii bilim
insanlar1 objektif kigilerdir.

C. Bilim insanlarinin ayni olayla ilgili gozlemleri ayni olmalidir. Ciinkii
gozlemler gercekleri yansitir.

D. Bilim insanlar1 ayni olayla ilgili farkli yorumlarda bulunabilirler.

Bilim insanlarinin gozlemlerinin ve yorumlarinin neden ayni veya farkli olabilecegini drneklerle agiklayiniz.
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o o g g| g| §| E
2. Bilimsel Teorilerin Dogasi g E g 5 i . E’;
=3 2| 2| 5| 3
A. Bilimsel teoriler, siirekli diizeltmelere ve test edilmeye maruz kalirlar.
B. Bilimsel teoriler, yeni deliller 15181 altinda yeni teoriler tarafindan tamamiyla
degistirilebilir.
C. Bilimsel teoriler degisebilir. Cilinkii bilim insanlart mevcut gézlemleri
yeniden yorumlarlar.
D. Dogru olarak yapilmis deneylere dayali gelistirilmis bilimsel teoriler
degismez.
Bilimsel teorilerin zamanla neden degisecegini veya degismeyecegini drneklerle agiklayiniz.
S5 g g E|
3. Bilimsel Kanunlara Karsi Teoriler § i i E S| o &
LRI
A. Bilimsel teoriler, dogal diinyada vardirlar (dogada saklidirlar) ve bilimsel
aragtirmalar sonucunda agiga ¢ikartilirlar.
B. Teorilerin tersine, bilimsel kanunlar degisime acik degillerdir.
C. Bilimsel kanunlar, ispat edilmis teorilerdir.
D. Bilimsel teoriler, bilimsel kanunlari agiklarlar.

Bilimsel teoriler ile bilimsel kanunlar arasindaki farkliligi 6rneklerle agiklayiniz.
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4. Sosyal ve Kiiltiirel Degerlerin Bilim Uzerine Etkisi

Tamamen
Katiliyorum

Katillyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hi¢
Katilmiyorum

A. Bilimsel aragtirmalar, sosyal ve kiiltiirel degerlerden etkilenmezler. Ciinkii
bilim insanlari orijinal ve dnyargisiz aragtirmalar yapmak i¢in egitim alirlar.

B. Kiiltiirel degerler ve beklentiler, hangi bilimin yapilacagini ve kabul
edilecegini belirler.

C. Kiiltiirel degerler ve beklentiler, bilimin nasil yapilacagini ve kabul edilecegini
belirler.

D. Tiim kdiltiirler, bilimsel arastirmalar1 ayni yolla yiiriitiirler. Cilinkii bilim toplum
ve kiiltiirden bagimsiz olup evrenseldir.

Sosyal ve kiiltiirel degerlerin bilimsel aragtirmalari nasil etkiledigi veya etkilemedigini 6rneklerle agiklayn.

5. Bilimsel Arastirmalarda Hayal Etme Giicii ve Yaraticihk

Tamamen
Katiliyorum

Katilhyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hic¢

Katilmiyorum

A. Bilim insanlar yaraticiliklarini ve hayal etme giiglerini, verilerini
topladiklar1 zaman kullanirlar.

B. Bilim insanlar1 yaraticiliklarini ve hayal etme giiglerini, verilerini analiz
ettikleri ve yorumladiklari zaman kullanirlar.

C. Bilim insanlar yaraticiliklarini ve hayal etme gii¢lerini kullanmazlar.
Ciinkii yaraticilik ve hayal etme, bilim insanlarinin mantiksal
muhakemeleriyle ¢elisir.

D. Bilim insanlari yaraticiliklarini ve hayal etme gii¢lerini kullanmazlar.
Cilinkii bunlar objektif olmayi engeller.

Bilim insanlarmin yaraticiliklarini ve hayal etme gii¢lerini neden kullandiklarini veya
kullanmadiklarin1 6rneklerle agiklayn.
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6. Bilimsel Arastirma

Tamamen
Katihlyorum
Katihlyorum

Kararsizim

Katilmiyorum
Hic

Katilmiyorum

A. Bilim insanlar1 basarili sonug¢lar iiretmek i¢in ¢esitli metotlar kullanirlar.

B. Bilim insanlar1 ayn1 bilimsel metodu adim adim takip ederler.

C. Bilim insanlar bilimsel metodu dogru sekilde kullandiklart zaman,
onlarin sonuglar1 dogru ve kesindir.

D. Deneyler, bilimsel bilginin gelisiminde kullanilan tek yol degildir.

Bilim insanlarinin, tek evrensel bir bilimsel metodu mu, yoksa farkli yollart mu takip ettiklerini 6rneklerle
aciklaymiz.

*** Bilim ve bilimsel arastirmayla ilgili yukaridaki sorularda sorulanlarin disinda belirtmek istediginiz
diisiinceleriniz varsa, liitfen arka sayfaya yaziniz.
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Degerli meslektasim;

Asagida Tlkokul IV. smiflardaki elektrik konusuyla ilgili olusturulmus bir ders taslagi bulunmaktadir. Bu taslagin size
gbre eksik ya da hatali olan kisimlari nelerdir? Kendi mesleki bilgi ve tecriibeleriniz 1s18inda taslagi degerlendirebilirseniz
sevinirim. Igten katki ve goriisleriniz i¢in simdiden tesekkiirler.....

FEN VE TEKNOLOJi DERSi TASLAGI

Fen ve teknoloji dersinin genel VIZyoNU eeeceecececccccccccccccccccccscsssssssssssssss. dUr. Fenve teknoloji dersinin
haftalik ders saati ....u.ueeen dir. Ancak yiiriirlige giren 4+4+4 sistemiyle birlikte fen ve teknoloji dersi ilkokullarda ...................
haftalik olarak ........... saat iglenecektir.

Fen ve teknoloji dersinin genel amaglari nelerdir?

Fen ve teknoloji dersi programinda yaklagim olarak ....ceeeeeveeeeiniincecnses yaklasimi
benimsenmistir. Bu yaklasimin 6zellikleri;

Ilkokul Fen ve Teknoloji dersinde bulunan 6grenme alanlar1 nelerdir? Agiklar misimz? (her iKi
programda da ; 2005 programina ve yeni yiiriirliige giren 4+4+4 sistemine gore)

BSB, FTTC ve TD kavramlarini aciklar mmiz? lkokul programinda, bilim, BSB, FTTC, TD
kazanimlari nasil 6gretilmektedir?

Programdaki elektrik konusuyla ilgili BSB, FTTC, TD kazanimlar1 nelerdir?

Yeni ve eski programda Fen ve teknoloji dersi 6l¢me ve degerlendirme nasil yer almustir?

4+4+4 sistemiyle yeni yiriirliige ilkokul fen ve teknoloji dersi programinda genel olarak (bir
onceki programa gore-2005’teki program) ne tiir degisiklikler olmustur.
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ELEKTRIK KONUSU iLE iLGILi BIR DERS TASLAGI

Elektrik konusu ilkégretim fen ve teknoloji programinda ----- sinifta,
---------------- baglikli iinite igerisinde yer alan bir konudur. Unitenin amaci,

‘dir. ilkokul programinda bu {inite igin toplam--------- ders saati
ayrimistir.

Sinan 6gretmen sinifa girer 6grencileri selamlar ve 6gretmen masasina oturarak yoklamayi alir.
Ogrencilerine donerek, bugiin isleyecegimiz ------- ders saati boyunca bir ampuliin parlakligini etkileyen
degiskenleri 6grenecegiz, der. Sinan Ogretmen, 6grencilerinin bir ampuliin parlakligini pil sayilarini
degistirerek artirip azaltabileceklerini ya da pil sayisini sabit tutup ampul sayisini arttirarak ampullerin
parlakligin1 degistirebileceklerini kesfetmelerini amaclar. Ayrica akim ve direng kavrami ile devrelerin
seri ve paralel baglanmasi konularina yer verecektir. Sinan 6gretmenin, isleyecegi ders icin belirledigi
kazamm hakkinda neler diisiiniiyorsunuz? Kazamimlar, MEB Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programm ile ne kadar uyumludur? Aciklaymmz. Konu hakkinda bu smmf seviyesine uygun
kazamimlar yaziniz.

Boylece derse baglar. Sinan dgretmen elektrik konusu kapsaminda 6grencilerinin muhtemelen sahip
olacagi kavram yanilgilarinin farkindadir. Ornegin (Elektrik konusu ile ilgili kavram yanilgilarini yazar
misiniz?);

Sinan 6gretmen derse gegmeden Ggrencilerinden konuyla ilgili olarak bir kavram haritasi ¢izmelerini
ister. Sizce bu etkinlik dogru mu?
Evet, ciinkii;

Hayir,¢linkii;

MEB Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda elektrik iinitesinde var oldugunu bildiginiz
etkinlikler nelerdir? Siz olsaydimiz neler yapardiniz?

Ardindan konuya giris amagli bazi sorular yonlendirir:

Sinan dgretmen: Isigin ve 1sinin bir enerji ¢esidi oldugunu daha dnceki konularimizda grenmistik. Peki,
151k ve 1s1y1 nasil elde ederiz? Evet, Kadir.

Kadir: Soba 1s1 verir. Sobay1 ¢alistirmak igin de fisini prize takariz.

Ogretmen: Peki lamba nasil 151k veriri? Evet, Hakan.

Hakan: Diigmeye basinca 151k verir 6gretmenim.

Ogretmen: O zaman 1s1 ve 15131 elektrikten elde edebiliyorsak elektrigin bir enerji ¢esidi oldugunu
sOyleyebilir miyiz?
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Ogrenciler: evettt

Sinan 6gretmen: Arkadaslar son yillarda televizyon reklamlarinda ¢amasir makinesi yada buzdolab1 gibi
elektrik ile ¢alisan cihazlar1 elektrik tiiketimini gosteren A, A++ gibi isaretler var. Bunlar neyi ifade
ediyor? Bilen veya fikri olan var m1? Evet, Kadir.

Kadir: A olan cihazla daha pahali. Ama neden A demisler bilemeyecegim

Ogretmen: baska fikri olan? Evet, Hakan.

Hakan: Ben hi¢ boyle bir sey gérmedim.

Ogretmen: O zaman gelecek ders icin bu konuyu arastirmamzi istiyorum. Anne babaniza sorabilir ya da
internetten arastirabilirsiniz. Ogrendiklerinizi yarim sayfay1 gegmeyecek sekilde 6zetleyin liitfen.

Sinan 6gretmen daha sonra bir dgrenciyle beraber, basit bir elektrik devresini sinifin ortasina gecerek
kurmaya baslar. Devreyi yandaki sekildeki gibi kurarlar ve bunu yaparken de smiftaki diger 6grencilere

adim adim yaptiklari iglemleri agiklarlar.

bu devredeki lambanin nasil yandigina dair goriislerini alir.

Ogrencilerden gelen bazi ifadeler:

Seren: Pilin bir kutbundan ¢ikan elektrik lamba iizerinden gectikten sonra azalir. Boylece iki ampuliimiiz
olsa birinci ¢ok, ikinci daha az yanar, en sondaki yanmaz.

Ahmet: O zaman ampulleri 6nlii arkali degil de alt alta koyalim. Boylece hepsi aldiklar1 elektrigi
paylasirlar. Ayrica bence pil ile ampul arasindaki iki veya ii¢ tel olsa ampul daha parlak yanar.

Seren: Onemli olan tel degildir. Pil sayisin1 arttirmaliyiz. Babam bazi cihazlara iki bazilarina ii¢ pil
koyuyor.

Ogretmen:Evet cocuklar siz arkadaslarinizin fikrine katilryor musunuz?

Sila: Ben de pil sayisinin arttirilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Bdylece ampul daha fazla yanar. Tel
sayisi etkilemez. Ciinkii tel sadece elektrigi iletmek i¢in oradadir.

Sinan 6gretmen: Simdi evinizdeki avizeleri akliniza getirin. Eminim hepinizin salonunda en az ii¢ veya 4
ampulden olusan avizeler vardir. Is1g1 agtiginizda hepsi farkli m1 yaniyor?

Cocuklar: Hayir. Hepsi ayn1 yaniyor 6gretmenim.

Ogretmen: Oyleyse orada 10 tanede ampul olsa hepsi de ayn1 m1 yanacak?

Cocuklar: Evet 6gretmenim.

Ogretmen: Peki hepsi ayn1 yanar ama parlaklik derecesi azalir m? Yani on tane ampul ile yanan oda daha
mu1 parlak olur.

Neslihan: Bence ampuller parlakligi paylasir. Ama toplamda ayni 15181 veririler.

Ogretmen: Katiliyor musunuz arkadaslar?

Cocuklar: Eveeet.

Ogretmen: Peki ampullerin daha parlak yanmasini nasil saglariz?

Seren: Pil sayisini arttirmaliyiz.

Sinan 6gretmen: Aferin Seren. Bagka sorusu olan?

Sinan Ogretmen: Peki bir devrede anahtar agik oldugu zaman ampul yanar m1 yanmaz mi?

Omer: Yanar 6gretmenim. Ciinkii biz diigmeyi aginca 151k yantyor.

Sinan Ogretmen: O zaman dnce calisma kitabinizdaki elektrik devresini dikkatlice inceleyin. Devrelerin
hangi durumlarda ¢aligip ¢aligmadigina dikkat edin. Simdi kim bana elektrik devresi iizerinde gosterecek?
Ali: Ogretmenim devre iizerinde anahtar agik ama ampul yanmiyor.

Sinan Ogretmen: O halde Seren anahtari kapatsin bakalim ampul yanacak mi?

Seren: Evet anahtar kapali iken ampul yandi.

Sinan &gretmen: Anlasilmayan bir nokta olup olmadigini sorduktan sonra anahtarm kapali oldugu
durumlarda ampuliin yanacagmi agik oldugu durumlarda yanmayacagini tekrarladi. Ogrencilere akimin
(+) kutuptan (-) kutba dogru hareket ettigini, ampul yanarken devreden gecen akimin ampermetre ile
gerilimin ise voltmetre ile 6lgiildiigii bilgisini verir.
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Sinan 6gretmenin 6grencilerinde kavramsal anlamay1 saglamada ders isleyisi hakkinda ve konuyla
ilgili kavramlarin yeterli veya yetersiz ve sinif seviyesine uygun veya uygun olmadig konusunda ne
diisiiniiyorsunuz? Siz olsaydimz konuyu nasil islerdiniz?

Son olarak, Sinan Ogretmen {iinite sonunda sunulmak iizere Ogrencilerinden “Elektrigi tasarruflu
kullanma kurallarin1 ve bunun 6nemini kavrama” konusunda bir proje ddevi verir. Olusturmus oldugu
proje degerlendirme formunu 6grencilere dagitilir.

DERECELER

DEGERLENDIRILECEK OGRENCI DAVRANISLARI

PROJE HAZIRLAMA SURECI

Projenin amacini belirleme

Calisma plani yapma

Gereksinimlerini belirleme

Bilgi toplama

A B|WINF-

Projeyi gergeklestirme

PROJENIN ICERIGI

Tiirkge’yi dogru ve diizgilin yazma

Bilgilerin dogrulugu

Elde edilen bilgilerden ¢ikarimda bulunma

Bilgilerin diizenlenmesi

A B|WINF-

Yaraticilik yetenegini kullanma

PROJENIN SUNUMU _ (YAPILIRSA)

Tiirkge’yi dogru ve diizgilin konugma

Sorulara cevap verme

ilgi gekebilme

Beden dilini de kullanabilme

QBN

Siireyi uygun kullanma

TOPLAM

DEGERLENDIRME OLCEGI | | | |

Aldigi puan x 100/ 15 =

Bu sirada ders zili ¢alar, 6gretmen Ogrencilerine diger derse kaldiklar1 yerden devam edeceklerini simdi
teneffiise ¢cikmalarini soyler.
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Siz olsaydiniz dersin degerlendirme asamasin nasil yapardimz?

Sinan 6gretmenin isledigi ders hakkinda diger belirtmek istedikleriniz? (Ornegin; Sinan
Ogretmenin Fen ve Teknoloji Dersi Program Bilgisi, Ogretim Strateji ve Yontem Bilgisi,
Ogrencilerin Ogrenme Giicliikleri ile ilgili Bilgisi ve Degerlendirme Yaklasim ve Araclari Bilgisi
vb.)

Sinan 6gretmenin performansini puanlayiniz.
(1 2 [3 4 |5

Sayet bu dersi SE 6grenme modeline gore isleseydiz nasil islerdiniz?

IV. simif Yagamimizdaki elektrik tinitesinde hangi etkinlikler vardir? Ag¢iklar misiniz?

1. SE Ogrenme Dongiisii, problem dayali 6grenme, V diyagranmi, kavramsal degisim
metni, alternatif degerlendirme ve otantik degerlendirme teknikleri hakkinda ne sdylersiniz.

140



2. Fen ve teknoloji dersinde hangi yontem ve teknikleri kullaniyorsunuz? Agiklar misiniz?

3. Genel olarak 6grenciler herhangi bir konuyu anlamakta neden zorlanirlar?
4. Kavram yanilgisi nedir?
5. Ogrenciler neden kavram yanilgilarma sahip olurlar? Kavram Yanilgilarinin kdkeni

hakkinda neler biliyorsunuz?

6. Ogreteceginiz konuyla ilgili (elektrik) ogrencilerinizde ne tiir kavram yanilgilari
olabilir?
7. Fen ve teknoloji 6gretiminde ne tiir strateji, yontem ve teknikler kullanirsiniz?
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8. Fen ve teknoloji derslerinde hangi 6lgme ve degerlendirme araglarii kullanirsiniz?
Neden?

9. Sizce (Asil uygulayicilar olarak) Bakanlik tarafindan hazirlanmis olan fen ve teknoloji
programini nasil buluyorsunuz? Programin eksik ya da hatali yonleri nelerdir? Genel olarak
degerlendirir misiniz?

Elektrik Konusunun Teknoloji Boyutunda Ele Alinmasi;

1. Elektrik konusunun teknoloji ile Ogretimine iliskin amag bilgisi? Dersinizde teknolojiyi
kullanmanizla ve teknolojiyi kullanmamaniz arasinda dersinizin anlasilmasi konusunda degisen
neler olabilir?

2. MEB programinda ilkokul Fen ve Teknoloji Programinda elektrik konusuyla ilgili teknolojiler
nelerdir?

3. Elektrik konusunda dgrencilerin sahip olabilecegi 6grenme giicliiklerini (kavram yanilgisi,
kismi kavrama vb.) belirlemede kullanilan teknolojiler nelerdir?

4. Elektrik konusunun 6gretiminde kullanilabilecek teknoloji destekli strateji ve yontemler neler
olabilir?

5. Elektrik konusunun degerlendirilmesinde kullanilacak teknoloji destekli strateji ve yontemler
neler olabilir?

142



YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESIi KAVRAM BILGI TESTI

1. Sizce bir elektrik devresinde nelerden olusmustur? Sembolleriyle birlikte agiklar
misimniz?

2. Akim, direng, potansiyel fark, akim siddeti kavramlarini agiklar misiniz?

3. Paralel ve seri baglamay aciklar misiniz?

4. Paralel ve seri baglama arasindaki fark nedir? Agiklar misiniz?

5. Elektrik tnitesini géz Oniine alarak bagimh ve bagimsiz degisken kavramlarini
nasil agiklarsiniz?
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6. Paralel baglh bir elektrik devresinde pil sayisini sabit tutup ampiil sayisini artirmak
parlakligi nasil etkiler? Agiklar misiniz?

7. Seri bagl bir elektrik devresinde pil sayisini sabit tutup ampiil sayisini artirmak
parlakligi nasil etkiler? Agiklar misiniz?

8. Barajlarda elektrik nasil tiretilir? A¢iklar misiniz?

9. Size gore elektrik evimize gelinceye kadar hangi agamalardan gecer?

10. Sizce sokak lambalari ve evimizdeki elektrik devreleri paralel ya da seri
baglamadan hangisidir? Ac¢iklar misiniz?
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11. Pilin yapis1 hakkinda bilgi verir misiniz?

12. Pil sayisim1 artirmak paralel ve seri baglamada ne tlir sonuglar meydana getirir?
Aciklar misiniz?

13. Bir elektrik devresinde baglant1 kablosunun ampiiliin parlakligina etkisi var midir?
Aciklar misiniz?
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Sevgili arkadaslar, merkezi bir ilkokulun 4. siiflarda “Elektrik” konusunu 2 ders saatinde 6greteceksiniz. Bu kapsamda, asagida verilen tablodaki
sorulari, gerekgelerinizle birlikte liitfen cevaplaymiz. Yardimlariniz icin tesekkiirler. ..

Osrenme alanx:...................... Konularin gectigi iinite ady: ..................... ...

Ana Amag 1 (40 dakikalik bir ders) Ana Amag 2 (40 dakikalik bir ders)

Sorular

1. Elektrik konusundaki ana amaciniz
kapsaminda,6grencilerinizin neleri
ogrenmesini hedefliyorsunuz?

(Kazanimlar)

2. Buders kapsaminda 6grencilerinizin
Ogrenmesini amagladiginiz, Fen-
Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC),
Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB), Tutum ve
Degerler (TD) ve Bilimin Dogasi ile ilgili

kazanimlar neler olabilir?
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Ogrencilerinizin bu kazanimlar1 6grenmesi

neden 6nemlidir?

Ogrencilerinizin bu konuda heniiz
ogrenmesini hedeflemediginiz, fakat sizin

bildiginiz baska neler var?

“Elektrik” konusuyla ilgili kazanimlar1
(FTTC, BSB, TD ve Bilimin Dogasi
kazanimlar1 dahil) dgretirken
karsilagacaginiz zorluklar ve sinirliliklar

neler olabilir?
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“Elektrik”konusundaki 6gretiminizi
etkileyecek, 6grencilerin sahip olabilecegi
ogrenme giicliikleri (kismi kavrama,

kavram yanilgist vb.) neler olabilir?

Elektrik konusundaki 6grencilerinizin
sahip olabilecegi bu 6grenme giicliiklerinin

nedenleri neler olabilir?

Elektrik konusunda 6gretiminizi

etkileyecek, diger faktorler nelerdir?
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Ogretim siirecinizi (dersin islenisi), hangi
ogrenme etkinliklerini neden
kullanacaginizi belirterek ayrintilariyla

aciklayiniz.

10.

Ogretim siirecinizde (dersin islenisinde),
hangi tiir teknolojilerden nasil

yararlanacaginiz1 belirtiniz?

11.

Ogrencilerinizin ne 6grendigini
degerlendirmek i¢in kullanacaginiz 6zel

yol ve araglar nelerdir, agiklayiniz?

12.

Ogrencilerinizin 6grendiklerini
degerlendirmek i¢in, ders siiresince ne tiir

teknolojileri kullanirsiniz? Neden
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Halen bu gorevine devam etmektedir. Evli ve 1 ¢ocuk babasidir.

150



