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Tirkiye’de Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlart  Yoneticilerinin
Gorevlendirilmelerine Dair Yonetmelik son 10 yil iginde ¢esitli tarihlerde defalarca
degistirilmistir, dyle ki siireci isin basindaki insanlar ve alanin uzmanlar1 dahi takip
etmekte zorlanmaktadirlar. Birincil nceligi toplumun ihtiyaglarinmi karsilayacak nitelikli
insanlart  yetistirmek olan okullarin yoneticilerini  belirlemek i¢in ¢ikarilan
yonetmeliklerin kisa zaman araliklarinda defalarca degistirilmesi siiphesiz incelenmesi
gereken bir olgudur. Bu amagla yonetici gorevlendirme siirecinin muhatab1 olan okul
idarecilerinin konuyla ilgili goriislerini belirlemek i¢in bu c¢alismaya ihtiyag

duyulmustur.

Yasanan bu hizli degisim siireci sliphesiz egitim sistemi basta olmak {izere
birgok kurum ve bireyi etkilemistir. Bu ¢alismanin ilk bolimiinde 6ncelikle durum
tespiti yapilarak en son 6 Ekim 2015 tarihinde yayimlanan yonetmelik basta olmak

lizere siiregelen yasal uygulamalar incelenmistir. Ikinci boliim ise egitim ydneticilerinin
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nicel ve nitel olarak hazirlanmig deneysel olmayan goériisme formuna verdikleri cevaplar
analiz edilerek yonetici gorevlendirme siirecinde yasanan uygulamalara dair goriisleri

elde edilen bulgular aracilifiyla yorumlanmastir.

Aragtirma sonucunda ulagilan sonuglara gore, yoneticilerin biiyiik bir ¢ogunlugu
yonetici belirleme siirecinin liyakatli kisileri 6n plana ¢ikardigini diisinmemektedir.
Yonetici adaylar1 yonetici segme siirecinde kullanilan sozlii simnav uygulamasinin
nepotizme sebep oldugunu diisiiniirken, yazili sinavlarin ise genelde adil oldugunu

distinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim yonetimi, olgular, algilar, gorevlendirilme politikalar
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ABSTRACT

Master Thesis

Assignment Policy of Educational Administrators: Facts and Perceptions

Cuma AKSU

Firat University
Institute of Educational Sciences

Department of Educational Administration, Inspection, Planning and Economics

Elaz1g, 2016; Page: XI11+99

Turkey Ministry of National Education has repealed the criterion of assigning
school administrators several times in last 10 years. Even the searchers of the field and
school administrator who are on duty face difficulties to follow the implementations and
updates. The main duty of schools is to bring up qualified individuals whom the
community and country needs in priority. Changing the regulations for assigning school
administrators, in such short times, is a case to be studied due to above mentioned
reasons. Therefore such a study is needed to be done to learn the opinions of school

administrators regarding the situation.

Experiencing such an unsteady situation has affected many shareholders,
particularly the education system. The first part of this study focused on the regulations
published by the authorities especially on October 6, 2015 and before to examine the
situation in detail. In the second part a mixed-type (both quantitative and qualitative)
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un-experimental survey has been conducted, and the findings have been interpreted to
reflect how these changes and applications perceived by the school administrators.

According to the obtained results; most of the school administrators think that
the present applications for assigning school administrators does not prevail qualified
individuals to leading positions. Administrator applicants consider the oral evaluation
process as nepotism, on the other hand written exams are found as reliable and
tustworthy in general.

Key Words: Educational administration, facts, perceptions, assignment policy
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BIRINCI BOLUM

GIRIS

“Yonetim en eski bilimdir. Tarih boyunca insanlar hem yonetmis hem
de yonetilmistir. Kitab1 olmadig iddia edilegelmis bulunan yonetim
alaninda ilk kitaplar ¢ok eskiden yazilmistir (Bursalioglu, 2012, s.1).”

Tiirkiye’de okullara egitim yoneticisi gorevlendirme siireci ve yiiriitiilen
uygulamalar son dénemde ¢ok tartisilir bir hal almistir. Paydaglarin bir kesimi yapilan
degisikliklerin objektif bir yaklagimla yapildigin1 ve gerekli oldugunu savunurken diger
bir kesim ise yapilan degisikliklerin siyasi ve ideolojik yaklagimlarla yapildigini
diisiinmektedir. Bu amagla konunun derinlemesine incelenmesi ve somut olgularin
bilimsel olarak ortaya ¢ikarilip, gelecege 151k tutacak caligmalarin yapilmasi énem arz

etmektedir.

Toplam Kalite Yo6netiminin mimarlarindan kabul edilen Edward Deming’e goére
orglitlerde ortaya cikan sorun ve basarisizliklarin % 85 ve daha fazlasi sistem ve
yonetici kaynaklhidir (akt. Simsek, 2004, s.1). Diinyada yonetsel sistemler bastan sona
cagin gereklerine gore yenilenmektedir. Ulusal ve yerel degerlerin hizla kiiresel
degerlerle etkilesime gectigi bir donemde, Tiirkiye’deki egitim ve yonetim sisteminin

yeniden ele alinmasi ve yapilanmasi kaginilmazdir (Isik, 2003, 5.207).

Stiphesiz ki egitim sistemlerinin ve Orgiilerinin amaglarin1 gerceklestirmede
egitim yoneticilerine biiyilk sorumluluklar diismektedir (Karagdzoglu, 2013, s.2).
Egitim yoneticilerinin temel gorevlerinden biri, orgiitlerin yetismis insan kaynaklarinin
ve mevcut maddi imkanlarinin en verimli ve etkili bir tarzda kullanilmasini saglamaktir
(Kayike1, 2015). Giinlimiizde gelismis iilkeler basta olmak iizere okullarin etkililiginin

gelistirilmesinde ve nitelikli bir toplumun temelinde egitim ydneticilerinin roliiniin daha



da belirgin hale geldigi asikardir. Bu konuda donanimli egitim yoneticilerinin

yetistirilmesi hayati 6nem tagimaktadir (Sigsman ve Turan, 2000).

Icinde bulundugumuz 21. yiizyillin sartlarinda; diinyadaki sosyal ve politik
geligsmeler, teknolojideki ilerlemeler, gerekli bilgiye erisim olanaklarinin artmasi gibi
olgular, diger kurumlar gibi egitim kurumlarini da degisim ve gelismeye zorunlu
kilmaktadir. Bu siirecte tabana yansimayan ylizeysel uygulamalar veya zorlama yoluyla
bir seyleri degistirip yaparak ayakta durabilmek miimkiin degildir. (Recepoglu ve Kilig,
2014, s.1819). Giiniimiizde hiikiimetler ve toplum, 6gretmen ve egitim yoneticilerinden
Olciilebilir sonuglar ve ilerlemis Ogrenci basarisi beklentisine girmistir. Bu durum
mevcut yonetici yetistirme programlarinin si1§ kalmasina ve sonug olarak ihtiyaclara

cevap veremeyen, hantal bir yapiya donlismesine sebep olmaktadir (Balci, 2008, s.191).

Egitim yOnetiminin, sosyal bir bilim olarak Tiirkiye’de gosterdigi ilerleme ve
gelismeye ragmen, etki sahasi ¢ok genis bir alan olmasi sebebiyle, ¢oziilmesi gereken
sorunlarinin bir hayli fazla oldugu goriilmektedir. Egitim yonetimi Tirkiye’de sahip
oldugu sorunlar1 ancak kendine 6zgli kuram ve uygulamalar iireterek ¢ozebilir
(Ozdemir, 2013, s.3-4). Egitim y&neticiliginin mesleklesmesi sorunu Tiirkiye’de
belirgin olarak yasanmaktadir. Cagdas degerlerle donatilmis ve bunlar1 davraniglarina
aksettiren egitim yoneticilerin yetistirilmesi ve gorevlendirilmesi ihtiyaci artik genel bir

kabuldiir (Kayike1, 2015).

Egitim kurumlan i¢inde bulunduklar1 toplumdan ve ¢evresel etkenlerden en ¢ok
etkilenen kurumlarin baginda gelmektedir. Bu etkilesim zamanla bireylerin davranislar
yoluyla toplumun degismesini ya da statilkonun mevcut haliyle devamini saglayan
onemli bir etkendir (Aksoy, 2015). Tiirkiye’de egitim yoOnetimi alaninda yasanan
sorunlari, toplumun genel sorunlarindan bagimsiz olarak ele almak ve ¢6zmek miimkiin
degildir. Bu baglamda degisen kosullar1 gbz Oniine alarak egitim yoneticilerinin
yetistirilmesinde yeni perspektiflerin gelistirilmesi gerekir. Zira egitim ve okullarin
geleceginin iilkenin geleceginden ayri planlamak miimkiin degildir (Sisman ve Turan,

2002. 5.13).

Her iilkenin sahip oldugu egitim sistemi, o lilkenin gelecegini de belirler. Cagdas

bilgi ve teknolojiye sahip olmayan veya tiim insanlarim1 dogru bir sekilde egitemeyen



bir tilkenin kiiltiirel ve ekonomik bagimsizligindan, hatta siyasal bagimsizligindan s6z
etmek imkansizdir (Tekin, 2015). Tirkiye’de egitim yoneticiliginin mesleklesmesi
sorunu ¢ok belirgin olarak ortadadir. Ortadgretimin birlestirilmesi gayesiyle 1924
yilinda c¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile Tiirk Egitim Kurumlarmin yapi ve
islevlerinde 6nemli gelismeler olmustur. (Can ve Celikten, 2015). Bunun yaninda son
yillarda en c¢ok degisen yonetmeliklerden bir tanesinin egitim kurumlar1 yoneticileri
gorevlendirilmelerine dair yonetmelik olmas1 (Karagézoglu, 2013, s.2), konuyu

arastirmacilar agisindan degerli kilmaktadir.

Tirkiye’de Milll  Egitim Bakanhigi Egitim Kurumlart Yoneticilerinin
Gorevlendirilmelerine Dair Yonetmelik, 1 Ocak 2004 tarihinden gilinlimiize kadar gegen
siire i¢inde sekiz defa yiiriirliikkten kaldirilmis ve yerine yenisi yayimlanmistir (Resmi
Gazete, 2004 — 2015). Baska bir ifadeyle her bir yonetmelik ortalama 18 ay yiirtirlikkte
kalmistir. Ayrica yayimlanan bu yonetmeliklerin cesitli tarihlerde defalarca
giincellenmesi ihtiyact dogmus, bazi maddeler ya yiiriirliikkten kaldirilmis ya da yeni
maddeler eklenmistir. Bunun disinda yayimlanan yonetmeliklerin bazi maddeleri,
egitim sendikalar1 basta olmak iizere, ¢esitli kurumlar ya da sahislar tarafindan
mahkemeye tasinarak iptal ettirilmistir. Yasanan tim bu siireg, egitim sistemi basta
olmak tizere bir¢ok kurum ve bireyi etkilemistir. Birincil 6nceligi toplumun ihtiyaglarini
karsilayacak nitelikli insanlar1 yetistirmek olan okullarin yoneticilerini belirlemek i¢in
cikarilan bu yonetmeliklerin kisa bir zaman dilimi i¢inde defalarca degistirilmesi

toplumun her kesimini etkilemistir.

Demokratik ve modern bir toplum iginde personel istthdami, idamesi ve terfisi
icin liyakat birincil 6ncelik teskil etmelidir. Bu politika kamu personel ydnetiminin
temel prensiplerinden birisi olmalidir (Karagézoglu, 2013, s.1-2). Bu ¢alismada egitim
yoneticilerinin gorevlendirilme sistemi ve yetistirilmesi siireci ele alinarak tarihsel
gelisimi  incelenmis, Avrupa, Amerika ve Asya’daki birka¢ ilkedeki mevcut
uygulamalara bakilmis, etkili okul yoneticileri yetistirilmesi adina ¢ikarimlar
yaptlmistir. Bu g¢alismanin alan yazin kisminda Oncelikle durum tespiti yapilarak
Diinya’da ve Tirkiye’de egitim yoneticiligi yetistirme sorunsali incelenmis ikinci
kisimda ise egitim yoneticileri tlizerinde yapilan arastirmalarla yoneticilerin

gorevlendirilme siirecini nasil algiladig1 arastirilmistir.



Genel tarama modeline uygun olarak yiiriitilen bu arastirma Bingdl ilinde
gerceklestirilmistir. Konu hakkinda Milli Egitim Bakanligi tarafindan yayimlanan
yonetmelikler, Milli Egitim Sura’larinda alinan tavsiye kararlar ve konu hakkinda daha
once yapilan benzer calismalar incelenmis ve bunlarin olumlu ve olumsuz sonuglari

irdelenmistir.

1.1. Problem Durumu

Bu ¢alismanin 6zellikle ikinci kisminda yayimlanan yonetmeliklerin konunun
muhatab1 olan yoneticiler tarafindan nasil algilandigi tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Egitim yoneticilerinin gorevlendirilmesinde yapilan koklii degisikliklerin is basindaki
kisiler tarafindan nasil algilandig1 6nem arz etmektedir ve arastirilma degeri tasiyan bir
olgudur. Bagka bir ifadeyle cevabi aranan problem: Okul miidir ve midir
yardimcilarinin egitim yoneticileri olarak gorevlendirmeleri hakkinda liyakat esasinin

dikkate alinip alinmadig1 konusundaki algilar1 nasildir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Giliniimlizde okul yoneticilerinden beklenen davranis, i gérme becerileri ve
gorevleri gecmise kiyasla nicelik ve nitelik bakimindan farklar icermektedir. Okullari
basarili bir bigimde yonetip gelecege tasiyacak egitim liderlerine ihtiyag duyulmaktadir
(Korkmaz, 2005, s.237). Bundan dolay1r bu c¢alismada egitim yoneticilerinin
gorevlendirilme siireci ve sistemi ele alinarak tarthsel gelisimi incelenmis, Avrupa,
Amerika ve Asya’da ki birkag iilkedeki mevcut uygulamalara bakilmis, etkili okul
yoneticileri yetistirilmesi adina ¢ikarimlar yapilmig ve Tiirkiye’de uygulanan sistemin
sahadaki algis1 ve yansimalar1 dlcililmeye ¢alisilmistir. Bu yoniiyle 6nem arz etmektedir.
Calismanin yeni yonetmelik dikkate alinarak, egitim yonetimi alaninda ¢alisan
akademisyenlere, egitim kurumlarinda gorev yapan yoneticilere ve alana ilgi duyan

okuyuculara yararli bir eser olarak katkida bulunmasi umulmaktadir.



1.3. Arastirmanin Amaci (alt amaglar/hipotezler)

Milli Egitim Bakanligr Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Gorevlendirilmelerine
Dair Son Yonetmelik 6 Ekim 2015 tarihinde degismistir. Yapilan benzer ¢alismalarin
bircogunun eski yonetmelikleri referans almasi sebebiyle gilincel olmamasi bdyle bir
calismayr Onemli ve zaruri kilmaktadir. Bu tez calismasinin Tirkiye’de egitim
kurumlarma  yOnetici  gorevlendirmeye yonelik bundan sonra cikarilacak
yonetmeliklerin hazirlanmasinda daha objektif ve verimli olmasi adina referans olarak
kabul edilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica yonetmeliklerin ¢ok sik de§ismesi ve bunun
sahaya etkileri irdelenerek bundan sonra hazirlanacak yonetmeliklerin daha uzun

Omiirli olmasi amaglanmaktadir. Calismada asagidaki sorulara yanitlar aranmastir;

1. Egitim Kurumlar1 Yoneticileri gorevlendirilirken belirlenen kistaslar ne kadar
objektiftir?

2. Yaymmlanan yonetmelik egitim yoneticisi gorevlendirme kriterleri, objektifligi
ve ehliyet iistiinliigline 6nem vermesi bakimindan ne derece tatmin edicidir?

3. Yonetici gorevlendirilmelerinde merkezi ve yerel kurumlarin etkisi hangi
orandadir?

4. Yonetmelikler uygulamada ne derece basarili olmaktadir, sahada nasil

algilanmaktadir?

1.4. Varsayimlar / Sayiltilar

1. Bu c¢alismadan elde edilen bilgiler, oOrnekleme dahil edilen egitim
yoneticilerinin goriislerini tam olarak yansitmaktadir.

2. Alanla ilgili yapilan literatiir ¢alismasinda ulusal ve uluslararas: yeterince
bilimsel veriye ulasilmistir.

3. Veri toplama araglar1 arastirma amaciyla elde edilecek bilgiler i¢in yeterlidir.

1.5. Smirhhiklar

1.Bu calisma egitim yoneticilerinin veri toplama araclarina verdikleri cevaplarla

stnirhdir.



2. Calisma, evreni temsil etmesi i¢in segilen (Bingodl’de gorev yapan / yapmis

egitim yoneticileri) 6rneklem ile sinirhidir.

1.6. Tamimlar

1.6.1. Egitim:

1. Yeni kusaklarin, toplum yasayisinda yerlerini almak igin
hazirlanirken, gerekli bilgi, beceri ve anlayislar elde etmelerine ve
kisiliklerini gelistirmelerine yardim etme etkinligi.

2. Onceden saptanmis amaclara gore insanlarin davranimlarinda belli
gelismeler saglamaya yarayan planl etkiler dizgesi.

3. Belli bir konuda, bir bilgi ya da bilim dalinda yetistirme ve
gelistirme.

4. Her kusaga, gecmisin bilgi ve deneylerini diizenli bir bi¢cimde
aktarma ya da kazandirma isi.

5. Egitim ruhbilimi, egitim felsefesi, egitim tarihi, Ogretim
programlari, 6zel ve genel d6gretim yontemleri, 6gretim teknikleri,
yonetim, denetim vb. egitim ve dgretim alanlarin1 kapsamak iizere
ogretmen, yonetici ve egitim uzmani yetistirmek amaciyla ilgililer
icin diizenlenen biitiin kurslara ve bu kurslarla ilgili bilimsel

caligmalara verilen genel ad. (Egitim Terimleri Sozligi, 1974).

1.6.2. Yonetim:

Yonetme isi, ¢cekip ¢evirme, idare etme (Glincel Tiirk¢e Sozliik, 2015).

1.6.3. Politika:

1. Devletin etkinliklerini amag, yontem ve igerik olarak diizenleme ve gergeklestirme
esaslarinin biitiinii, siyaset.

2. Davranis bicimi, diisiince yapis1 (Giincel Tiirk¢e Sozliik, 2015).



IKiNCi BOLUM

l. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI CALISMALAR

Egitim yonetimi kavram olarak ¢ok genis bir alana sahiptir (Isik, 2003, s.206).
Alanda ilk kavram ve terimler Roma Imparatorlugu zamanima dayanmaktadir. Romalilar
egitim yonetimine biiyiik deger vermis; miidiir, miifettis, yetki ve sorumluluk gibi alana
ait birgok kavrami kullanmiglardir. Yoneticiler, 6grencilerin sadece akademik yonden
degil ahlaki yonden de gelisiminden sorumlu goriildiikleri i¢in 6grenciler okuldan sonra
da takip edilir, 6grencilerin ugradiklar1 yerler, yaptiklari isler ve muhatap olduklar

sahislar siirekli kontrol altinda tutulurdu (Bursalioglu, 2012, s.13).

Yoneticilik alaninda yazilan eski kitap ve kitabelerde, idareci pozisyonunda
bulunan kisilere islerinde nasil davranmalar1 gerektigi hususunda 6giit ve tavsiyeler
verilmistir. Yonetim alaninda kutsal kitaplardan, biiyiik diistiniirlerden ve tarihte iz
birakmis liderlerden giliniimiize ulasan bir¢cok ifade mevcuttur. Yonetim alaninda
basarili bir orgiitlenme, hakkaniyet ve farkli inang ile kiiltiir ortamina saygi duyulmasi
Osmanli Devleti’ni, tarihe bagarili bir Orgiitlenme Ornegi olarak gecirmistir
(Bursalioglu, 2012, s.1-4). Tiirkiye’de okul yoneticilerinin belirlenmesinde kabiliyet,
liyakat ve yetenek ¢ogu zaman geri plana atilirken; siyasetcilerin kendilerine goriis
olarak yakin olan kisilerle ¢aligmak istemesi sebebiyle politik ve ideolojik yaklasimlar

yonetici gorevlendirmede belirgin olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Karagézoglu, 2013, s.1-
2).

Yonetimde istisare ve konunun uzmani olan kisilere danisilip fikir alinmasi
yoneticiyi basarili kildigir gibi kararlarinda isabetli olmasini saglar. Bu durum;
idarecilerin maiyetinin takdirini kazanmasini sagladigi gibi, devletin basarisinin ve
bekasinin yoneticilerin basarisina bagli oldugu gercegini de gosterir. Devletin siirekliligi

icin yonetim kademelerinde gorev alacak kisilerin vasiflart ve nitelikleri bakimindan



belirli standartlar getirilmeli ve yapilacak atama ve gorevlendirmelerde bu sartlar g6z

oniinde bulundurulmalidir (Bursalioglu, 2012, s.1-4).

Egitim yoOnetimi pratik, mesleki ve akademik bir bilgi birikimini gerektiren bir
disiplindir. Alani, kiiltiirden, moral, etik deger ve gerceklerden ayirma girisimi basarili
olamayacaktir. Bu amagcla alanin kendi kural, ilke, standart ve etik kodlarini olusturup
gelistirerek cevreye kabul ettirmesi gerekmektedir (Balci, 2008, s.192-194). Egitim
yoneticileri bu amaglar1 gergeklestirirken maddi olanaklar1 ve insan kaynaklarini en

etkili ve verimli bir sekilde degerlendirmek durumundadirlar (Karagézoglu, 2013, s.2).

Yirminci ylizyilin baslarinda yonetim alaninda gelistirilen kuram ve yaklagimlar
egitim yonetimi alaninda da karsilik bulmustur. Bu baglamda orgiit ve yonetim
kavramlarmin evrensel oldugu ve bu alanda ortaya ¢ikan modellerin egitim dahil her
tirlii kurumda uygulanabilecegi varsayillmistir (Sisman ve Turan, 2002, s.2). Bilimsel
yonetimin egitim alanina girmesi ile bu alandaki akademik ve bilimsel gelismeler
ilerlemis, sistem ve kurumlardaki tiim problemlerin bilim insanlariyla ¢6zebilecegi
algist olusmustur. Aynm1 donemde okullar verime ve sonuca odakli kurumlara
dontigmiistiir (Bursalioglu, 2012, s.13). Klasik donem yonetim kurami temsilcilerinden
Luter Gulick, yonetim stireglerini bir biitlin olarak ele almistir. Gulick’e gore yonetim
stirecleri, planlama, orgiitleme, personel istthdami, yoneltme, es giidiimleme, rapor etme

ve biitceleme seklinde siralanmaktadir (akt. Kayike, 2015).

Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) 1927 — 1932 yillar1 arasinda Elton Mayo
tarafindan yiiriitiilen Hawthorne arastirmalar1 sonucu insan iliskileri yaklagiminin 6n
plana ¢ikmasi ve insanin birey olarak degil, toplumun bir pargasi ve iiyesi olarak
goriilmesiyle verime doniik okul modasi agirligini kaybetmistir (Bursalioglu, 2012,
s.13). Ikinci Diinya Savasi sonrasi egitim yoneticisini bir nevi “bilim insan1” goren
yaklasimlar daha sonralar eksik goriilmeye baslanmis ve yeni paradigmalar aranmaya

baslanmistir (Balci, 2008, s.191).

Ozellikle 20. yiizyilin son dénemlerinde diger alanlarda gozlendigi gibi egitim
alaninda da mevcut program ve goriislere ¢ok sert elestiriler yoneltilmistir (Mulkeen,
Cambron-McCabe ve Anderson, 1994 akt. Sisman ve Turan, 2002, s.2-3). Zamanla

egitim yonetimi bir sanat veya zanaat olarak goriilerek yoneticilerden etkili liderlik



davraniglar1 beklenir olmustur. Boylece degerler 6n plana ¢ikarak yoneticiler de aranan
vasiflar “moral liderler”, “etik yoneticiler” veya “ilgili (caring) yoneticiler” seklinde bir
donlisime gecmistir. Bu beklenti siliphesiz  yOnetici yetistirme program ve
miifredatlarinda da bir degisim ihtiyacimi dogurmus ve “liderlik etigi” ve “moral
yonetimi” gibi dersler programlar igerigine dahil edilmeye baslamigtir (Balci, 2008,

s.191).

Yeni goriislere gore okul yoneticilerinin temel gorevi, kurumdaki giinliik rutin
islerin yerine getirilmesiyle sinirli degildir. Yoneticiler, yasamin anlami iizerine
yogunlasip okuldaki calisanlar ve Ogrenciler adina daha miireffeh bir diinyaya agilan
yeni kapilar aralamali, baska bir deyisle degerlere dayali daha kaliteli, nitelikli ve insani
bir ortam olusturmaya liderlik etmelidir (Sisman ve Turan, 2002, s.7). Basta gelismis
iilkeler olmak tizere okullarin etkililiginin arttirllmasinda egitim yoneticilerine biiyiik
sorumluluklar diistiigli gercegi hususunda fikir birligi vardir. Cagdas iilkelerde, nitelikli
egitim alinabilmesi i¢in donanimli egitim yoneticilerine ihtiya¢ oldugu bilimsel olarak
ortaya c¢ikarilmistir. Bu amagla vasifli egitim yoneticilerinin yetistirilmesi konusunda

goriis birligi olmasina karsin, bunun nasil olacagi hala tartisilmaktadir (Tekin, 2015).

Son yillarda okul yoneticilerinin gorevlendirilmesiyle ilgili 6nemli gelismeler
olmustur. Ancak egitim sisteminin yonetiminden ve gelistirilmesinden sorumlu Milli
Egitim Bakanligi, okul miidiirii olarak gorevlendirilecek kisilerden belli bir yeterlilige

sahip olma zorunlulugunu istememektedir (Isik, 2003, 5.206).

Yoneticiligin bir meslek olarak kabul edilebilmesi i¢in bunun bir egitiminin
olmasi gerekir. Bu amagla yetistirme programlarinin gelistirilmesi ve liyakat sahibi
miidiirlerin istihdam edilebilmesi i¢in hem bakanlik hem de {iniversiteler zaman
kaybetmeden calismahdirlar (Isik, 2003, s. 207). 1946 senesinde gerceklestirilen 3.
Milli Egitim Sura’sinda egitim ydnetiminin islevleri tartisilmis ve egitim yoneticiliginin
bir meslek olarak goriilmesi ve kabul edilmesi istenmesine ragmen Tiirkiye’de egitim
yoneticiligi giiniimiizde asil goérev olmayip ikinci gorev olarak yiiriitiilmektedir

(Ozdemir, 2013, 5.3).

Bursalioglu (2012, s. 14)’na gore egitim yoneticiliginin Tiirkiye’de bir meslek

olarak kurumsallagmasiin oniindeki en biiyiik engel 6gretmenlik ve yoneticiligin ayni



degerler ve gorevler etrafinda birlestirilmesidir. Sistem ayni kisiyi hem 6gretmen hem
de yonetici olarak goérmekte bu durum ise rol catismalarina zemin hazirlayarak,
yoneticinin zaman i¢inde yipranmasma sebep olmaktadir. Egitim yoneticiligi
ogretmenlige ek ikincil bir gorev olarak goriildiigii miiddetce sitemin verim ve etkisinde
bir gelisme olmasi beklenemez. Yoneticiler meslegin gereklerine gore egitilip,

donatilmalidir. Orgiit ve yonetim dengesi ancak bu sekilde saglanabilir.

2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Egitim yonetimi alaninda yurt i¢inde birgok calisma yapilmis olmasina ragmen,
zaman i¢inde degisen yonetmelikler géz Oniline alindiginda bircogunun giincelligini ve
etkisini nispeten kaybettigi sodylenebilir. Konuyla ilgili cesitli akademik kurum ve
tiniversitelerce hazirlanan ve yayimlanan birgok bilimsel dergi mevcuttur. Genel olarak
egitim bilimleri alanlarinda, 6zel olarak egitim planlamasi, politikasi, ekonomisi,
yonetimi ve teftisi alanlarinda arastirma, inceleme ve uygulama sonuglarmin yer aldigi,

makaleler ve kitaplar ¢esitli kurumlar tarafindan yayimlanmaktadir.

Tiirk egitim sisteminde egitim yOneticilerinin yetistirilmesi sorunu yiiksek lisans
ve doktora diizeyinde ¢esitli yonleriyle bircok c¢alismada ele alinarak bilimsel
incelemeye tabi tutulmustur, ancak egitim sistemindeki ve yonetmeliklerde yasanan
hizl1 degisiklikler g6z oniine alindiginda yeniden ele alinmasi zorunludur. Konuyla ilgili
caligmalara ornek olarak Karagozoglu (2013) tarafindan yazilan Yiksek Lisans tezi
verilebilir. Arastirmaci, c¢alismasinda Egitim Kurumlar: Yoneticisi Yetistirme ve
Atamada Meritokrasi konusunu detayli bir incelemeye tabi tutmus ve bulgular
paylasmustir. Tezde 6zet olarak Tiirkiye’de egitim kurumlarinda yoneticilik yapabilmek
icin Ogretmenlik mesleginin yeterli gorildiigi ifade edilmistir. Bunun sonucunda
yonetmeliklerde yer alan sartlarin kayirmaciliga ve ayrimciliga yol actig1 vurgulanarak,

kifayetsiz kisilerin yoneticilik makamlarini isgal ettigi savunulmustur.

Yine aymi sekilde Dayioglu (2015) tarafindan yazilan yiiksek lisans tezi
yOneticiler iizerine yapilmis giincel ¢alismalardan biridir. Arastirmaci, ¢aligmasinda
Milli Egitim Bakanligina bagli okullara yonetici atama kriterleri konusunda okul

yoneticilerin goriisleri: Istanbul ili érnegi” konusunu detayl bir sekilde incelemistir.
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Calisma Tiirkiye nin en biiyiik ve énemli sehri Istanbul’da yapilmis olmasi ve igerigi

itibariyle yoneticilerin goriislerine yer vermesi nedeniyle dnemli bir kaynaktir.

Konuyla ilgili bir¢ok arastirma ve makale yazilmis olup bunlarin baginda Balci
(2008) tarafindan hazirlanan Tiirkiye’'de Egitim Yonetiminin Bilimlesme Diizeyi baglikli
calisma oOrnek olarak verilebilir. Bu makalede, gecirdigi tarihsel gelisimi g6z Oniine
aliarak, egitim yonetiminin bir bilim dali olarak kabul edilip edilemeyecegi sorusuna
cevap aranmis hem Tiirkiye’de yasanan gelisme siireci hem de diinyadaki ornekler

incelenerek alanin alacagi daha hayli bir yol oldugu sonucuna ulagilmistir.

2.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Yurtdisinda konuyla ilgili ¢ok fazla ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalarin
yayimlandigi bir¢ok bilimsel dergi mevcuttur. Bu dergilerde, egitim kurumlarinda
karsilagilan liderlik ve politik konularla ilgili kuramsal ve kavramsal makaleler
yaymlandigi gibi teknolojik gelismelere paralel olarak, toplumdan gelen talepleri
karsilama adina okul yoneticilerinin ¢agin ihtiyaclarina cevap verebilecek nitelikte
yetistirilmesi amaciyla yapilan akademik caligmalar bulunmaktadir. Ayrica egitim
yoneticiligi tarihinin, giinlimiize bakan yonlerinin ve sorunlarinin ele alinip olasi
¢oziimlerin sunuldugu bilimsel makaleler yer almaktadir. Yurtdigindaki bilimsel
dergilere 6rnek olarak Educational Administration Quarterly, Journal of Educational
Administration, Journal of Educational Administration and History, American
Educational Researh Journal, Journal of Experimental Education, Journal of
Educational Reasearh, Biritish Educational Research Journal, Educational

Management and Administration, School Leadership and Management verilebilir.

2.3. Alan Olarak Egitim Kurumu Yoneticiligi

Yonetici miikemmel bir okulun olusturulmasinda ve isletilmesinde anahtar
kisidir. Miidiiriin yoneticilik kabiliyeti ve tutumu okulun biitiin basarisin1 ve diizenini
etkilemektedir. Bu gergek bir okul yoneticiliginden ziyade, okul liderligini zaruri hale
getirmektedir (Korkmaz, 2005, s.239-241). Siirekli degisen, ilerleyen bir diinyada

problemleri geleneksel metotlarla kalic1 olarak ¢6zmek oldukga zorlasmigtir. Bu durum,
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ancak sorunlar1 ¢ozebilecek yeterliliklere sahip yoneticilerin yetistirilmesiyle ortadan

kaldirilabilir veya minimize edilebilir (Gokge, 2004, s.211).

Gelismis iilkelerin ¢ogunda, basta ABD olmak {izere egitim yOneticisi
yetistirmeye doniik lisansiistii programlarin neredeyse 50 yillik bir mazisi vardir. Bu
stire icinde zamanla bu programlarin daha iyiye dogru yapilandirilmasi adma ¢esitli
tartismalar yasanmis ve alan egitim yoneticiliginden ziyade egitim liderligine dogru bir
doniistim gegirmistir (Sisman ve Turan, 2002, s.1-2). Egitim yonetimi alaninda yurt
icinde ve yurtdisinda cesitli liniversitelerde gerek yiiksek lisans, gerekse doktora
programlar1 mevcut olup bu programlarin diinyadaki emsalleriyle karsilastirildiginda
Tirkiye’deki uygulamanin belli bir standardin istiinde oldugu ve diinya

tiniversitelerinden eksik bir tarafi olmadig1 sdylenebilir (Isik, 2003, s. 206).

Egitim yonetimi alani bir bilim dali midir? Sorusuna Balcr (2008, s. 182-186)
Egitim Yonetimi alanin; liniversitelerde bolim ve birimlerinin yer almasi, diplomaya
gotiiren miifredat programlarini uygulamasi, bir arastirma alani olarak kurumsal
arastirmalarin yapilmasi, liriin ve ¢alismalarini sundugu bilimsel dergilerinin bulunmasi
ve mensuplarinin bagli oldugu oOrgiitlerinin mevcudiyeti sebebiyle, bir bilim dal
oldugundan kusku duyulamayacagim belirtiyor. Ozdemir (2013, s.1-3)’e gore ise egitim
yonetimi kamu yonetiminin bir alt dalidir ve alanin ABD’de dogup gelistigi genel bir
kabuldiir. Egitim yonetimi alaninda diinyada ilk caligmalar 20. yiizyilin baslarinda

ABD’nin Columbia Universitesinde yapilmaya baslamustir.

Alanin bir bilim dali olarak gelisip olgunlagsmasi genel olarak ABD’de ortaya
c¢ikmasina ragmen, es zamanli olarak Avrupa kitasinda da benzer ¢aligmalar yapildig:
kaynaklarda mevcuttur (Balci, 2008, s.186). Bundan dolayr her iki kitadaki gelisme
stirecine bu ¢aligmada yer verilmis olup Japonya, Cin ve Singapur’daki egitim yonetim

siirecleri de kisaca ele alinacaktir.

2.4. ABD’de Egitim Yo6netimi

Wood Wilson 1887 yilinda, insanlarin dogustan iyi bir yonetici olarak
yaratilmadiklarini, yonetim ilmi ve sanatinin ancak egitim ve &6grenme yolu ile

kazanilacagim1 savunmustur (akt. Kayik¢l, 2015). Amerika’da kamu yonetimi
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Wilson’un bu alandaki eserleriyle yon bulmustur (Bursalioglu, 2012, s.6). ABD’de
egitim yoOneticisi hazirlama programlari {izerinde en cok etkisi olan yap1 siiphesiz
zorunlu sertifika programlari diizenleyen federal hiikiimettir. 1986-1992 yillar arasinda
federal hiikiimetge desteklenen ve “LEAD” (The Leadership Development Act) olarak
bilinen liderlik gelistirme yasasi ile okul miidiirliigli hususunda ciddi mesafe alinmistir.
Bunun yaninda eyaletlerin kendi i¢inde diizenledikleri hizmet i¢i egitim ve sertifika
programlari ile etkili okul yoneticileri yetistirme amacina doniik basarili ¢aligmalar
yapilmistir. Bir¢ok eyalet okul miidiirii olabilmek i¢in 6n kosul olarak lisansiistii egitim
almay1 1950’lerin ortasindan itibaren sart kogsmustur (Sigsman ve Turan, 2002, s.2-3).
Egitim yonetiminin ABD’deki tarihsel gelisimi dort doneme ayrilmistir, diinyadaki
bircok gelismenin ABD’yi takip ettigi gercegi ve alanin tarihsel olarak nasil
algilandiginin goriilmesi adina (Murphy 1988, akt. Balci, 2008, s.186) bunlara kisaca

yer verilecektir.
1.1820 — 1899; ideolojik donem-giraklik evresi,
2. 1900 — 1946; regete (prescriptive) donemi,
3. 1947 — 1985; bilimsel / davranis bilimleri donemi,

4. 1986 baslar1 — ... ; diyalektik donem.

2.4.1. Ideolojik Dénem — Cirakhk Evresi

Bu dénem alanin olugsmaya basladig: ilk donemdir. Yoneticilik i¢in mesleki ya
da uzmanlik gerektiren resmi bir egitim heniiz mevcut degil ya da nadir bulunmaktadir,
isler daha c¢ok deneme yanilma metoduyla ve kisisel cabalarla yiiriitiilmektedir.
Yonetsel beceriler 6n planda olup egitim ydnetimin okullarda uygulama pratigi heniiz
bulunmayip 6gretmenlik egitimi yoneticilik i¢in yeterli goriilmektedir. Bu donemde
Michigan okul miidiirii William Payne 1875 yilinda okul yonetimi ile ilgili ilk kitabi
yayimlamistir, ayn1 sekilde Payne, Michigan Universitesinde 6gretim eleman1 olduktan
sonra 1879 tarihinde ilk defa “Okul Yonetimi” adl1 dersi okutmustur. Bu donemde okul
yoneticileri, sonsuz bilgi ve beceriye sahip otoriteli bir din adam1 gibi algilanmaktaydi

(Balc1, 2008, s.187).
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2.4.2. Recgete (Prescriptive) Donem

Bu donemde bir¢ok eyalet yoneticilik igin temel kurslar1 sart kosmaya
baslanmistir. Bundan dolay1 okul yonetimi programlari liniversitelerde yer bulmustur.
Bu gelisme, egitim yonetimi alaninin kabul gérmesinde etkili olmustur. Daha sonralari
okul yonetimi ile ilgili uygulamalar {iiniversite programlari altinda yer almaya
baslamistir. Egitim yonetimi alaninda yapilan kritik analizler ve yapilan tartigmalar
sonucu alanin bir nevi literatiirii olusmustur. Bu donemde daha cok kisisel basari
hikdayeleri ve dogrulugu bilimsel olarak test edilmemis ilkeler alanin temelini
olusturmustur. Egitim yoOneticilerinin uzmanlagma siirecinin kismen bagladigi déneme

tekabiil eder (Balci, 2008, s.187-188).

2.4.3. Bilimsel / Davrams Bilimleri Donemi

Bu donem, alanin artik bir meslek olarak tamamen yer buldugu bir dénemdir.
Yonetim alaninda isbirligi ve egitim i¢in ¢esitli organizasyonlar kurulmustur. Pratik
tecriibelerin yerini kuramsal egitimler almistir. Bunun sonucu olarak igbasi tecriibesi
olan insanlarin fikirlerinden ziyade yoneticilik alanindaki bilim insanlarinin goriisii
hakim olmaya ve program igerikleri akademik bir ¢erceveye oturtulmaya baslanmistir.
Bu donem, egitim yonetimi alaninin tam olarak bir meslege biirlindiigli zamana tekabiil
eder. Profesyonel olarak aragtirma yapan ve egitim veren 500’iin {izerinde komite ve
meslek orgiiti (NCPEA, CPEA, CASA, UCAE... gibi) bu déonemde kurulmustur.
Adaylara bilimsel olarak desteklenmis bilgi donanimi verilmeye baslanmis, pratik
tecriibeden kuramsal temellere dogru bir degisim gozlemlenmistir. Sosyal bilimlerdeki
geligsmelere paralel olarak rasyonel ve bilimsel yonetim anlayigt hakim olmustur. Egitim
yOneticisi programlari uygulama ve tecriibeden ziyade akademik ve bilimsel bir hazirlik

egitimine doniismiistiir (Balci, 2008, s.188-189).

Ozellikle 1950-1970 yillar1 arasi egitim yonetimi alaninin diger alanlarin
etkisinde kaldig1 soylenebilir. Pozitif bilimlerin uygulamadan ziyade nicelige dayanan
degisik durumlar tek bir tipte modelleme yaklasimi benimsenmis ve kuram agirlikli bir
yapiya biirinmiistiir. Bilimsel kesinlik kavramalarini istinasiz kabul edilmistir (Simsek,

2004. 5.2).
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2.4.4. Diyalektik Donem

Diyalektik donem, egitim yOnetimi alanmin bilim sonrast doneme gecisini
aciklar. Bu donemde oOnceki donemlerin problemleri tespit ve teshis edilmeye
baslanmustir. Ozelikle bilimsel doneme kars1 ¢ok sert elestiriler yapilmis ve bu dénemin
sadece teoriye odaklanip kuramsal yapida kalmasi bir eksiklik olarak goriilmiistiir. Bu
amagla Egitim Yonetimi Ulusal Mikemmellik Komisyonu (NCEEA) tarafindan
meslekte yapilan yanlislara iliskin raporlar hazirlanmis ve Egitim Yonetimi Ulusal
Politika Heyeti (NPBEA) olusturulmustur. Bu heyet egitim yoOnetimi alaninda
uygulanacak programlarin yol haritasini ¢izmistir. Diyalektik donem, kuram donemi
sonrast modern diinya i¢in ¢esitli ongdriillerde bulunmustur. Yoneticilik, yerini liderlige
birakmis ve alanin zaman ve mekanla olan iliskileri iizerinde yogunlasarak insani 6n

plana ¢ikaran bir anlayis ortaya ¢ikmaya baslamigtir (Balci, 2008, s.188-189).

ABD’de egitimin orgiitlenmesi ve isleyisinde federal hiikiimet ana sorumluluga
sahiptir. Fakat federal hiikiimetin rolii yasal mevzuattan ziyade maddi kaynaklara
dayanir. Yani merkezi hiikiimet, parasal kaynaklar1 bir 6diil gibi kullanarak egitim
yonetime ve yoneticilere destek olur. ABD’de egitim yoneticisi olabilmek icin
lisansiistli egitim almis olma sart1 vardir. Bu uygulama, iyi 6gretmenler iyi bir egitim
yoneticisi olamayabilir anlayisi seklinde yorumlanabilir. Ancak okullarda yoneticilik
yapabilmek i¢in belirli bir siire 6gretmenlik yapmis olmak ve sonrasinda alinacak

lisansiistii egitim sarttir (Simsek, 2004, s. 4-5).

Son yillarda ABD’de egitim yoneticileri yetistirilmesi, gelistirilmesi ve alana ait
birtakim standartlar olusturma adina ¢alismalar mevcuttur. Bu amagla kurulmus bir¢ok
orgiit mevcut olup bu orgiitler gerek hizmet i¢i, gerekse sertifikaya doniik olarak cesitli
programlar diizenlenmesine oOnciilik etmektedirler (Sisman ve Turan, 2002, s. 4-5).
Giiniimiizde ABD’de okul miidiirleri Universiteler ve Miidiir Yetistirme Ozel
Programlar1 olmak tizere iki farkli kurum tarafindan yetistirilmektedir. Miidiir adaylari
egitim sirasinda okullara gidip gergek ortamda ortaya ¢ikan problemlerin ¢dziimleri i¢in
pratik yapmak zorundadirlar. Aslinda teori ve kuramla, pratik uygulama bir arada islenir

(Korkmaz, 2005, s.243).
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2.5. Avrupa’da Egitim Yonetimi

Avrupa’nin bircok iilke ve sehrinde (Leipzig, Berlin, Munih, Tubingen,
Hamburg, Cekoslovakya, Macaristan, Belgika, Romanya ve Hollanda... gibi), 1900’1i
yillarin basindan itibaren egitime iliskin calismalar yapmak iizere muhtelif Pedagoji
laboratuvarlar1 ve enstitiiler kurulmustur. Birinci Diinya Savasi’na kadar siiren bu
calismalar, genelde deneysel yontemler igermekteydi ve egitimin kurumsal kimligini

kazandiran orgiit ve yapilarin ortaya ¢ikmasiyla neticelenmistir (Balci, 2008, s.190).

Daha sonralar dzellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi siiregte birgok iiniversite ve
enstitii biinyesinde egitim ve yonetim alaninda yapilan c¢alismalar ivme kazanmis ve
bilimsel yaklasim o6n plana c¢ikmistir. 1980 sonrasi donemde ise egitim bilimleri
alaninda hizli ilerlemeler kaydedilmis ve alanin etkilesime ve topluma agik bir alan
olmasi nedeniyle ¢ok disiplinli olarak incelenmesi ve degerlendirilmesi siirecine

girilmistir (Balet, 2008, s.190).

Kiiresellesme etkilesiminin en ¢ok Avrupa iilkelerinde hissedildigi asikardir.
Ozellikle Avrupa Birligi iilkeleri Erasmus ve benzeri 6grenci degisim programlariyla
ortak bir egitim sistemine dogru yol almaktadirlar (Celik, 1995, s.557). Avrupali egitim
yOneticileri acisindan temel sorun, sahip olduklar1 egitim sistemlerini diger lilkelere
acarak, uygulamalar1 zenginlestirmek ve okullar1 ortak bir vizyona sokabilmektir
(Tekin, 2015). Sanayilesme siirecinde belli bir ¢itaya ulagan ve bilgi toplumu olmay1
basarabilmis Avrupa iilkelerinin kazandiklar1 kiiresel ivme siiphesiz ki egitim
sistemlerine de yansimistir. Egitim sistemlerinin adaptasyonu ise temel olarak egitim
yonetimi alanina ve bu gorevde bulunan idarecilerin tutum, davranis ve yetkinligine

baglidir (Celik, 1995, 5.557).

Italya, Fransa, Isve¢ ve Danimarka gibi iilkelerde egitim ydneticisi yetistirme
siireci belirli standartlar ve bir sistematik i¢inde yiiriitilmektedir. Bu iilkelerde okul
yoneticiligine atanan kisiler iilkelere gore 20 gilinden ii¢ aya kadar degisen siireler
boyunca hizmet i¢i egitime tabi tutulurlar. (Celik, 1995, s.558-559). 1992 yilinda
imzalanan Maastricht Anlagmasi, Avrupa iilkelerinin egitim sisteminin temel tasi
niteligindedir. Anlasma; topluluk tyesi tilkelerin egitim kalitesinin yiikseltilmesi, {iye

iilkeler arasi igbirliginin artirilmasi, {iye iilkeler arasi dil ve kiiltiir yapisinin, mevcut
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duruma saygi duyularak, gelistirilmesi temeline dayanmaktadir. Birgok program, iiye
iilkelerin 6gretmen ve Ogrencilerinin daha kolay dolasim ve seyahatine imkan

vermektedir (Celik, 1995, s.558-559; Tekin, 2015).

Avrupa’da genis bir alanda iletisimi saglayabilmek amaciyla ilkogretim
diizeyinde yabanc1 dil égretimi zorunlu hale getirilmistir. Ilerleyen zaman dilimi i¢inde
ideal bir Avrupali gencin ii¢ dil bilme zorunlulugu ortaya cikacaktir (Tekin, 2015).
Sosyal, politik, kiiltiirel ve ekonomik olarak olduk¢a karmasik olan Avrupa’da ortak bir
yonetim sekli olusturmak kolay degildir. Burada goérev alacak yoneticiler ¢ok yonlii
olmali, farkli bakis acilarina ve genis bir bilgi birikimine sahip olmalar1 gereklidir

(Celik, 1995, 5.558-559).

Ortak amaglara ve hedeflere odaklanan Avrupali yoneticilerin, teknik ve
yonetsel yeterlilikler yoniiyle iyi bir egitimden ge¢mis olmalar1 gerekmektedir.
Toplumlar, kiiltiirel farkliliklar1 kabullenme ve saygi duyma konusunda demokratik bir
diisiince yapisina yatkin olmalidirlar. Ancak bu sayede ortak bir Avrupa kimligi
olusturma cabas1 basarilabilir (Tekin, 2015). Avrupa gilinlimiizde iki farkli durumla
kars1 karsiyadir. Ya entegrasyonu saglayarak en iyi sistemi kuracak ya da egitim
sistemlerini tek tip bir hale getirerek en kétii sistemin dogmasina sebep olacaktir (Celik,
1995, s. 559-561).

Avrupa iilkelerinde okul yoneticilerinin atanmasinda ii¢ farkli yaklasim
mevcuttur. Birincisi secimle atama; Ispanya ve Portekiz gibi iilkelerde kiiciik farklarla
uygulanan bu sisteme gore yoOneticiler, 6gretmenlerin se¢imine gore atanmaktadirlar.
Ikincisi yerel atama; Almanya, Hollanda, Danimarka ve Isveg gibi iilkelerde farkl
tarzlarda uygulanmaktadir. Okul yoneticileri yerel otoriteler tarafindan atanmaktadirlar.
Ucgiinciisii ise merkezi ydnetim tarafinda atamadir; Fransa, Italya, Belgika, Liikksemburg
ve Yunanistan’da uygulanmaktadir. Merkezi hiikiimet tarafindan uygulanan sinavla
okul yoneticisi atanir, bazen sozlii sinavda uygulanir (Tekin, 2015; Celik, 1995, s. 559-
562). Avrupa iilkelerinde egitim yonetimi alanindaki farkliliklar, iilkelerin yonetim
sekilleri, idari yapilari, ekonomik yapisi, dini inaniglar1 ve kiiltiirden hem etkilenmis
hem de bunlar etkileyerek iilkelere gore farkli bir yapida karsimiza ¢ikmaktadir (Tekin,

2015).
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Avrupa llkelerinde okul yoneticisi yetistirmek i¢in genellikle kidemli
ogretmenler secilir. Ornegin Italya’da bes yil, Almanya’da ise yedi yil basaril
ogretmenlik yapma sartt mevcuttur (Tekin, 2015).

2.6. Ingiltere’de Egitim Yonetimi

Her ne kadar Ingiltere bir Avrupa iilkesi olsa da diger alanlarda oldugu gibi
egitim sistemi ve egitim yonetimi anlayisiyla da birgok Avrupa iilkesinden farkl
yaklasimlara sahiptir. Bundan dolay1r farkli bir bashk altinda incelenmesi faydal

olacaktir.

Ogretmenlikle ilgili hicbir egitim gdrmeyen bir kisinin egitim yodneticiligi
yapabilmesinin tek ornegi Ingiltere’dir (Tekin, 2015). Ingiltere’de bir isletme sefi,
deneyimli bir endiistri miithendisi veya bir danisma kurulu iiyesi okullarda yoneticilik
yapabilir (Tekin 2015; Celik, 1995, s. 562-563). Geleneksel ingiliz yaklasimi kiiltiire,
tecrilbbeye ve kideme 6nem verdiginden okul gelistirme ve etkili yonetim adina tecriibeli

okul miidiirlerinden yararlanilmasi 6nemsenmektedir (Hall, 2007 akt. Siman ve Turan,

2002, 5.10).

Ingiltere’deki yaklasima gore okulda bir degisim olacaksa bunda temel etken ve
aktoriin okul midiirii olmas1 gerektigi goriisiidiir. Buna karsin 1980 oncesi donemde
okul miidiirlerine verilen asir1 yetki ve 6zerkligin farkli okul ortami ve kiiltiirlerinin
olugsmasina sebep oldugu varsayilarak bunun toplumsal barisa zarar verdigi ve anarsinin
ortaya ¢ikmasina sebep oldugu vurgulanmistir. Bunlarin 6nlenmesi ve kontrol altinda
tutulabilmesi adina egitimde biitlinliigiin saglanmasinin gerektigi belirtilmistir (Sisman

ve Turan, 2002, s.10).

1980°de iktidara gelen Margaret Thatcher; ilk olarak daginik egitim sisteminin,
nesli ¢agin ihtiyag duydugu bir sekilde egitemedigini ifade ederek merkezi otoritenin
egitim alanindaki kontrol ve etkisini artirmistir. Bunun yaninda bir¢ok alanda detayl
standartlar gelistirilmis ve hesap verebilirlik ilkesi dogrultusunda okullarin 6grenci
sayisina gore finansman almasi saglanmistir. Bu rekabet¢i ortam 6grenci ve velilerin
ihtiyaclarina daha fazla cevap veren okullarin daha fazla talep gérmesi ve boylece daha

fazla maddi kaynak almas1 mantigina dayanir (Simsek, 2004, s. 6).
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Ingiltere’de okul ydneticileri birer isletmeci olarak, okullar ise birer z-ydnetim
birimleri olarak degerlendirilmektedir. Giiniimiiz Ingiltere’sinde okul yoneticisi
yetistirme siireci bir sistem ve belirli standartlara gore yapilmaktadir. Okul yoneticiligi
yapmak isteyen Ogretmenler Ulusal Profesyonel Okul Yéneticiligi Yeterlikleri'ni
tasimak zorundadirlar. Adaylarin bu yeterliklere sahip olup olmadiklarint belirlemek
icin smavlar yapilir ve eksigi olanlar bolgesel egitim merkezlerinde veya acgik
tiniversiteler tarafindan egitime alinirlar. Fakat Stratejik Liderlik ve Sorumluluk modiilii
her aday i¢in zorunlu bir egitimdir. Ayrica, mevcut okul yoneticileri farkli sanayi ve
ticaret kuruluslarindaki yoneticilerle beraber ¢alismak zorundadirlar (Simsek, 2004, s.

6; Korkmaz, 2005, s. 243-244).

2.7. Singapur’da Egitim Yonetimi

Singapur, basarili bir egitim sistemine sahip ve bulundugu bdlge itibariyle
okuryazarlik orani bir hayli yiiksek olan (%95) bir ada iilkesidir. Uluslararasi birgok
kurulus tarafindan denetlenen ve degerlendirilen egitim sisteminin rakiplerine gore
birgok yonden iistiin oldugu kabul edilmistir. Singapur, McKinsey tarafindan 2010
yilinda yapilan bir arastirmada incelenen iilkeler arasinda “Diinyanin En Iyi Performans
Gosteren Egitim Sistemi” olarak secilmistir. 1985’lerde ortalama bir sisteme sahip olan
iilke yapilan reformlarla birlikte 2010 sonunda miikemmel bir hale gelmistir (Bakioglu

ve Go¢men, 2013, s.131).

Ulkedeki egitim sistemi ve okul yoneticisi yetistirme siireci birgok ydnden
Amerika’daki sistemi andirmaktadir. Okullarda miidiir yardimcis1 olarak gorev yapan
kisiler arasinda yonetici adaylar1 belirlenir. Secilen adaylar Egitim Bakanlig1 ve Ulusal
Egitim Enstitiisii tarafindan birlikte yiiriitillen Egitim YOnetimi alaninda egitimlerini
basariyla tamamlayip diploma almak zorundadirlar. Tam giin olarak devam eden bir
senelik egitim boyunca adaylar okullarda iki kez, her biri dort hafta siiren, uygulama
yaparlar ve egitimleri boyunca adaylarin maaslar1 tam olarak 6denir. Program igeriginde
liderlik ve program gelistirme derslerinin yaninda isletme ve yonetim dersi de
mevcuttur. Bu yontem 1984 yilindan itibaren Singapur’da basariyla uygulanmaktadir

(Simsek, 2004, s.8).
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Okul miidiirleri program igerigi; yonetim, liderlik ve miifredat gibi derslerden
olusan egitim yonetimi diploma kursuna katilmak zorundadirlar. Miidiir yardimeilari
deneyimli miidiirlerin yaninda uygulamaya katilirlar ve bu is i¢in vasifli miidiirlerin
nezaretinde iyi yonetilen ornek okullar segilir (Korkmaz, 2005, s.243). Bu yoniiyle

miidiir yardimeilar isbasinda egitim almaktadir, denilebilir.

2.8. Japonya’da Egitim Yonetimi

127 milyonu asan niifusu, oOzellikle teknolojik alanlardaki gelismisligi ve
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) testlerindeki basarisi dolayisiyla
Japonya egitim sistemi arastirmacilara ¢ok cazip gelmektedir. Japonya’da her ne kadar
merkezi gorevlendirme ve yonetmelikler bulunsa da okullar kendi yonetimlerinde
birgok yonden serbesttirler. Oyle ki okuldaki kararlarin ¢ogu akademik ve yardimci
personelin katilimiyla yapilan diizenli istisare toplantilarinda alinir (Ichikawa, 1991,

Saito, 2010 akt. Bakioglu ve Gokmen, 2013, s.243-247).

Japonya’nin merkeziyet¢i bir egitim yonetimi sistemi oldugu ifade edilmesine
ragmen aslinda iilkedeki yerel yonetim sistemleri II. Diinya Savasi Oncesi
olusturulmustur. Japonya’da egitim yoOnetimi zorunlu egitim, orta egitim ve
yiiksekogretim kademeleri icin farkli uygulanmaktadir. Soyle ki; zorunlu egitim iilkede
dokuz sene olarak uygulanmaktadir ve zorunlu egitim yapan okullarin yonetimleri yerel
yoneticiler ve belediyelerin sorumlulugundadir. Orta 6gretim kurumlarinin yonetimleri
eyalet valilerinin sorumlulugundadir. Yiiksekogretimde ise sorumluluk ulusal merkezi

yonetimdedir (Saito, 2012 s.1).

Japonya’nin savas oncesi donemde oldukc¢a etkili bir egitim yonetimi sistemi
kurdugu soylenebilir. Bu donemde egitim sisteminin merkeziyet¢i yapidan uzak bir
yapiya biriindiiriilmesi, egitim reformunun temel ve Oncelikli meselesi olarak
goriilmustir. Buradaki temel diisiinceler; Japonya Milli Egitim Bakanlhigi (MEXT)’in
etkisinin azaltilmasi ve yerel yonetimlerin ABD egitim yonetimi sistemi temel alinarak
gelistirilmesidir. Glinimiiz Japonya egitim yonetimi sistemi, ABD yonetim sisteminin
uyarlanip gelistirilmesiyle olusturulmus ve biiyiik Olgiide basarili sonucglar elde

edilmistir (Saito, 2012 s.1).

20



2.8.1. Japonya Ulusal Egitim Yonetimi: Milli Egitim Bakanhg1 (MEXT)

Japonya’da Ulusal Egitim Yonetimi’nde temel politika belirleyen yetkili otorite
Milli Egitim Bakanhigt (MEXT) olup, egitimle ilgili genelde planlama ve projeleme
asamasinda rol alir. Ulusal yonetim, egitim faaliyetlerinin finansal kismini olusturan
bina yapimi, personel maaglari, yasam boyu 6grenme faaliyetleri, kiiltiirel ve sportif

faaliyetleri desteklemek ve yiiriitmekle sorumludur (Bakioglu ve Gékmen, 2013, s 248).

2.8.2. Japonya Eyalet Egitim Kurulu

Japonya’da 47 adet eyalet mevcut olup bu eyaletlerde bes kisilik bir heyetten
olusan Il Egitim Y&netim Kurulu bulunmaktadir. Kurul iiyeleri, dort yilligma Vali
tarafindan il genel meclisinin onay1 ile atanir. Kurul her ilge i¢in, bir egitim miifettisi
belirler ve bu miifettis bolgedeki egitim faaliyetlerinin ve politikasinin yerinde

uygulanip uygulanmadigini denetler (Bakioglu ve Gokmen, 2013, s 248).

2.8.3. Japonya Il¢e Egitim Kurulu

Japonya’da ilgelerde de ildekine benzer bes kisilik Ilge Egitim Yénetim Kurulu
olusturulmustur. Bu lyeler, belediye baskani tarafindan ilge belediye meclisinin onay1
ile dort yilligina atanir. Kurul, kendi iginden birisini ilge Egitim Miifettisi olarak
belirler, bu miifettis ilcedeki egitim faaliyetlerinin ve politikasinin yerinde uygulanip

uygulanmadigini denetler (Bakioglu ve Gokmen, 2013, s 248).

2.9. Cin’de (Sangay) Egitim Yonetimi

Yaklasik 1,5 milyarlik niifusu, 5000 yillik mazisi ve sahip oldugu ekonomik ve
teknolojik gii¢ ile diinyada kendisinden bir¢ok konuda s6z ettiren Cin Halk
Cumbhuriyeti’nin egitim sistemi ve egitim yonetimine yaklagimi siiphesiz ki 6nemli ve
bilimsel agidan degerlidir. Cin Egitim Bakanligi, 1949 yilinda tamamen merkezi bir
yapida kurulmustur. Ulkenin o zamanki stratejik ortagi Sovyetler Birligi’nin sistemine
yakin bir sekilde yapilanmistir. Bakanlik 1966 oncesi donemde ii¢ defa yeniden
yapilandirilmis, 1966’da Mao Zedong taraftarlarinca gerceklestirilen ve “Kiiltiir

21



Devrimi” olarak bilinen ve yaklasik 10 y1l siiren donem sonrasinda lagvedilmistir. 1975
yilinda iilkedeki politik durumun biiyiik oranda diizelmesiyle bakanlik tekrar kurulmus,
faaliyetlerine 1985’e kadar devam etmistir. 1985°te ise Ulke Egitim Komisyonu (State
Education Commision - SEC) kurularak tilkedeki egitimle ilgili en yetkili merci olarak
kabul edilmistir. 1998 yilindaki yeniden yapilandirma siirecinde Egitim Bakanlig1 tekrar
kurulmustur (Wikipedia, 2015 ve StateUniversity, 2015).

Cin egitim sisteminde devlet, en biiylik yatirim sahibi veya garantordiir.
Mevcut yonetim seklinde yerel hiikiimetler zorunlu egitimde onemli bir aktdrken,
yiikksekdgretim genel olarak eyalet ve merkezi yonetim etkisindedir. Mesleki ve yetiskin
egitiminde ise endiistriyel sirketler basta olmak {izere ¢esitli sivil organizasyonlar, is

cevreleri ve halk orgiitleri dnemli bir rol oynamaktadir (Edu.cn, 2015).

Egitim Bakanlig: iilkedeki egitim ile ilgili reform ve gelismelerle ilgili strateji,
politika ve planlarin hazirlanmasindan sorumlu yapidir. Tiim yasal diizenlemeler ve
yonetmelikler kurum tarafindan taslak olarak hazirlanip meclis onayindan sonra

bakanlik¢a uygulanmaktadir (MOE, 2015).

Merkezi Egitim Bakanligi’na bagli her eyalette ve her belediyede egitim
komisyonlar1 mevcuttur. Bu komisyonlar bagli olduklar1 eyalet ve belediyelere hizmet
vermekle yiikiimlii olup Merkezi Bakanliga bagl olarak calisirlar. Eyalet ve Belediye
birimleri, temel cer¢evede Merkezi Bakanliga bagli olmakla birlikte bulunduklar
bolgenin kosullarima gore kendi kararlarini alip gerektiginde kendi miifredatlarini
olusturabilmektedirler. Ornegin Sangay Belediyesi, segmeli ders olarak etiitlere yer
ayirirken Pekin Belediyesi sanatsal derslere agirlik vermektedir. Cin Egitim Sistemi,
diinyadaki basarili egitim sistemlerinden etkilenmis ve bunlara kendi sitemi i¢inde yer
vermigstir. Cin’de 6gretim alt1 yillik ilkokul ve alt1 yillik iki kademeli (3+3) ortadgretim
olmak iizere 12 yildir (Bakioglu ve Ozcan, 2013, s.1-10).
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I1: TURKIYE’DE EGITiM YONETIMININ BIiLIMLESME SURECi VE
GECMISi

Tiirkiye’de Egitim YoOnetimi alaninda ilk ¢alismalar 1926 yilinda Gazi Egitim
Enstitiisii  biinyesinde agilan Orta Muallim Mektebi ve Gazi Terbiye Enstitiisii
tarafindan baglatilmigtir. Enstitii tarafindan Pedagoji boliimiinde miifettis yetigtirme
programlar1 ve 6gretmenlik alan bilgisi dersleri agilmigtir. Meslekte tecriibeli, basarili,
yOnetici ve miifettis olma kabiliyeti bulunan ilkokul 6gretmenleri yazili ve sozlii sinava
alimmiglar ve basarili olan adaylar egitime alinmistir. Bu bdliimde egitim Ogretim
meslegi, yoneticilik ve miifettislik konularinda temel bilgiler verilerek egitim
yoneticiligine hazirlanmalar1 saglanmistir. Bu uygulama 1982 yilina kadar devam etmis
ve bu okulda yoneticilik alaniyla ilgili dersler goren bircok kisi gecmisten giliniimiize
kadar egitim alaninda farkli kadrolarda yonetici olarak istthdam edilmislerdir (Balci,
2008, s.194; Ozdemir, 2013, s.1-3). Donem itibariyle Bakanlik Merkez ve Tasra
orgiitlerinde  yoneticilik  yapanlarin  biiyiik ¢ogunlugunun Pedagoji  bolimii
mezunlarindan olugmaktaydi. Belli bir siire sonra bu oran degismis; yetenek, basar1 ve
tecriibe Olciitlerinin yerini siyasi tercihler almistir (Tekisik, 1993 akt. Recepoglu ve

Kiling, 2014, 5.1822).

Tiirkiye’de c¢ogunlukla kullanilan yonetici yetistirme pratiklerinin basinda
“Ciraklik Modeli” gelir. Bu model; Fransiz, Italyan, Isve¢ ve Danimarka modellerine
benzemektedir. Bu model, merkeziyet¢i yonetim anlayisini benimser ve okul yoneticisi
merkezi yonetimin okuldaki memuru statiisiindedir. Tirkiye’de egitim yonetimi bir
calisma sahasi olarak {iniversitelerde 1996’larin sonlarinda ancak yer bulmustur. Ve
diger bircok tilkede oldugu gibi ekseriyeti kuram agirlikli bir yapida caligmalara
baslamistir (Simsek, 2004, s.3).

Birka¢ tniversite de yer alan egitim yoneticisi yetistirmeye yonelik lisans
programlari, 1990’1 yillardaki yeniden yapilandirma ¢alismalar1 sonucu kapatilmis ve
bunlarin yerine egitim enstitiilerince tezli ve tezsiz yiiksek lisans programlari agilmaya
baslanmigtir (Sigsman ve Turan, 2002, s.10). Lisans programlarimin kapatilmasi
akademik camiada tartisma konusu olmustur, bazi akademisyenler kapatilmasini

desteklerken bir kismi ise siddetle elestirmistir. (Isik, 2003, s.207).
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Bu alanda baska bir uygulama ise tezsiz yiiksek lisans programlaridir. Program
icerikleri ve yapist incelendiginde tezsiz yiiksek lisans programlarinin okul idarecisi
yetistirme konusunda tezli yiiksek lisans programlarina nispeten daha basarili oldugu
gorilmektedir. Bu programlar genel itibariyle MEB Merkez ve Tasra Teskilatinda
gorevli personelin egitimine doniik uygulanmaktadir ve biraz gelistirilerek okul
miidirlerini yetistirme amagli uygulanabilir. Doktora programlari ele alindiginda ise bu
programlarin daha cok tiniversitelere akademisyen yetistirme amaglh oldugu ve okul
yoneticisi yetistirmeye yonelik bir islevinin ve mevcut sartlar itibariyle ¢okta uygun

olmadigr goriilmektedir (Isik, 2003, s.207).

Tiirkiye’de okullar 12 yillik zorunlu egitim vermektedir. Okullardaki 6grenci
sayisindaki artisa paralel olarak, teknolojik gelismeler ve modern diinyanin getirdigi
akimla birlikte devletin ve ailelerin egitime ayirdigi maddi kaynaklar artmis, dolayisiyla
bu kaynak ve imkanlarin verimli kullanilmasi gerekliligi her gecen giin daha fazla
hissedilmistir. Bu durum dogal olarak yoneticilerin ve yonetsel siirecteki yeterliklerin

daha iist seviyeye ¢ikarilmasi gerekliligini dogurmustur (Gokge, 2004, s.217-218).

Okullarda brans 6gretmeni ve simif 6gretmeni olmak iizere dgretmenler gorev
yapmaktadir. Tirkiye’de ilk kez 1993’te Milli Egitim Bakanlhigina Bagli Egitim
Kurumu Yoneticileri Atama Yonetmeligi esas alinarak ilkogretim okulu miudiirliiklerine
brans O6gretmenleri atanmaya baslanmistir. Fakat daha sonralar1 yoneticilik hakki sinif
Ogretmenlerine de taninarak bu ayrim giderilmistir (Gokge, 2004, s.217-218). Bu
yonetmelige gore okul ydneticisi ve sube miidiirii adaylari uygulanan merkezi sinavla
secilmekte; Bakanlik veya iiniversiteler tarafindan hazirlanan yetistirme kurslarina
katilmakta ve kurs sonrasi yapilan merkezi sinavda basarili olmak sartiyla yonetici
olarak atanmaya hak kazanmaktaydilar. Bu uygulama, gelistirilmesi gerekliliginin ifade
edilmesinin yaninda, olumlu ve objektif olarak kabul edilmistir (Sisman ve Turan, 2002,

s.11).

Milli Egitim Bakanliginca 6 EKim 2015 tarih ve 29494 sayili son yonetmelige
gore yoneticilik alaninda lisansiistii egitim gormiis olmak, yonetici olarak
gorevlendirilmede adaylara ekstra puan getirmektedir (Resmi Gazete, 2015). Bu durum
yonetici adaylarina nispeten bir avantaj getirmesine ragmen, 6n degerlendirmede elde

edilen sayisal birkag puanlik fazlaligin, gerek sozlii sinavlarda gerekse miilakatlarda bir
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artis1 ya da avantaj saglayan yonii bulunmamaktadir. Bu olgu Egitim Y6netimi alaninda
ki mevcut lisansiistii programlarin tercih edilebilirligini diisiik seviyelerde kalmasina

sebep olmaktadir.

Ayrica gerek ulagim ve gerekse zaman yoOniiyle 6gretmenlerin ve idarecilerin bu
programlara diizenli bir sekilde devam etmesinde zorluklar yasanmaktadir. Bunun
yaninda uygulamadaki mevcut programlarin diinyadaki gelisme ve temayiillere paralel
olarak, yasanan dijital ve kiiresel ¢agda yeniden ele alinip gbézden gegirilmesi ve
ekseriyet itibartyla yeniden yapilandirilmasi gerekli goriilmektedir (Sisman ve Turan,

2002, .10).

Etkili okul yoneticileri yetistirme adina diger bir uygulama hizmet ici egitim
programlaridir. Bu programlar genel itibariyle mevcut yoneticilerin bilgilerini ve
yeterlikleri gelistirmek adina diizenlenmektedir. Bu programlarin uygulamada
yoneticilere katki sagladigi yapilan c¢alismalarda goriilmektedir. Ancak hizmet igi
programlar hizmet Oncesi yetistirme programlarinin hicbir sekilde alternatifi

olamayacagi, kaginilmaz bir gergektir (Isik, 2003, s.207).

2.10. Yoneticilik Formasyonu Kazandirma Kurslari:

Yonetici yetistirme sisteminin basarili olmasi, egitimin en alt kademedeki okul
yoneticilerinden, en iist kademedeki bakanlik yoneticilerine kadar her bireyin yonetim
alaninda kuram ve uygulama pratigine dayanan vasiflarla yetistirilmesine baglidir
(Kayike1, 2015). Ulkemizde yoneticilik dncesi herhangi bir egitim olmadig1 igin bu
bosluk, yani yoneticilerin yetistirilmesi 1isi, dilizenlenen hizmet i¢i programlar
aracilifiyla  yapilmaktadir. Bakanliga bagli  egitim  kurumlarina  yOnetici

gorevlendirmeleri ilgili yonetmelik ¢ergevesinde gerceklestirilmektedir.

Valiliklerce yeni gorevlendirilen ve halen okul miidiirligi
gorevini  siirdiiren yOneticilerin  yirittikleri gorevlerde basarili
olmalari, vizyoner bakis gelistirebilmeleri, degisim ve gelismeleri
takip edebilmeleri, kisisel ve mesleki gelisimlerini siirdiirebilmeleri
bakimindan hizmeti¢i egitimlerin 6nemli rolii bulunmaktadir. Bu
baglamda, Bakanlik personelinin hizmeti¢i egitim ihtiyacini
karsilayacak programlarla ilgili caligmalari titizlikle stirdiirmekte olup,
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yapilan g¢aligmalarin bir pargasi olarak egitim kurumu miidiirlerine
yonelik "yoneticilik formasyonu" kazandirmay1 amaglayan ti¢ asamali
hizmeti¢ci  egitim  programi  hazirlanmistir.  Mabhalli  olarak
diizenlenmesi planlanan bu egitimlere goreve ilk defa baglayan
miidiirlerden  baslanarak tiim okul miidiirlerinin  katilmasi
hedeflenmektedir (Bing6l MEM, 2015).

Yukarida belirtildigi gibi yetistirme kurslar1 mahalli idareler yani Valilikler ve il
Milli Egitim Miidiirliikleri tarafindan diizenlenmektedir. Kurslar bazi sehirlerde (Bingol
MEM, 2015) {i¢ haftayr bulan 90 saatlik bir egitim seklinde olurken bazi sehirlerde
(Kiitahya, MEM, 2015) ise ii¢ gilin siirmistiir. Kurslarda genel olarak “Protokol
Kurallari, Egitimde Performans Y&netimi, Egitim Kurumunun Isleyisi, Kurum Kiiltiirii,
fletisim ve Okul Cevre iliskileri, Catisma ve Stres Yonetimi, Proje Yonetimi, Okul
Yoneticiligi, Vizyon ve Strateji Gelistirme, Okul Kiiltiirii ve Orgiitsel Davranis,
Ogretim Liderligi, Egitimde Kalite Y&netimi” konular1 {izerinde durulmustur.
Yoneticilerin igbasinda egitimi onemlidir fakat adi gecen kurslarin verimi ve igerigi

baslt basina bir ¢aligma konusu oldugundan ayriyeten incelenmesi gerekmektedir.

2.11. Tiirkiye Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisii

1952 yilinda Birlesmis Milletler ile Tiirkiye arasinda imzalanan teknik yardim
anlasmasi gergevesinde bir Kamu Yonetimi Enstitiisti olarak kurulan Orta Dogu Amme
Idaresi Enstitiisii (TODAIE) 1953 yilinda kamu yonetimi uzmanlik programlar:
baglatmistir. Genelde egitim digt kamu gorevlilerine hizmet veren bu kurumun
yoneticilik alaninda altyap: olusturmasi ve temel bilgileri kazandirmas: adina 6nemli
islevleri oldugu sdylenebilir. Ayrica Enstitii’niin 1979 — 1980 6gretim yilindan itibaren
Egitim Yonetiminde Uzmanlik Programi baslatmasi Egitim Yonetimi alanma katki

saglamistir (Kaya, 1979; akt. Balci, 2008. s.194).

TODAIE, kamu y6netimine yonelik olarak egitim, arastirma ve yayin
faaliyetleri ile yalnizca teorik bilginin verildigi bir akademik birim
degil, aym1 zamanda biirokrasinin deneyim paylasim merkezidir.
Enstiti’niin ylrittigi yliksek lisans programlari, Avrupa Kamu
Yonetimi Akreditasyon Birligi tarafindan akredite edilen Tiirkiye’deki
tek yiiksek lisans programidir (TODAI, 2015).
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2.12. Merkezi Hiikiimet Teskilati Projesi (MEHTAP) Raporu

Bakanlar Kurulu’nun, 13 Subat 1962 tarihli karariyla kurulan Merkezi Hiikiimet
Teskilat1 Projesi (MEHTAP)’nin amaci asagidaki sekilde belirtilmistir;

Tiirkiye Merkezi Hiikiimet Teskilati'na dahil bakanlik, daire ve
miesseseler arasinda merkezi hiikiimet gorevlerinin dagilis tarzini
tespit etmek ve bu dagilisin amme hizmetlerin, en verimli tarzda
ifasina imkan verip vermedigini inceleyerek bu hususta teklif ve
tavsiyelerde bulunmaktir (MEHTAP Yon. Kur. Raporu, 1966, s.8).

Mehtap raporu, idare reformlarin ele alindig: ilk rapor olarak kabul edilebilir.
Bu rapor kendisinden sonra yapilan arastirma ve incelemeleri bir¢ok yonden
etkilemistir. Rapor sadece yazildigi doneme degil, sonraki donemlere ait Ongoriiler
iceren bir calismadir. Sadece merkezi idareyi ele almasi bakimindan ilk g¢alisma
olmustur. Bu ¢aligmay1 miiteakip yapilan ¢alismalar ya bu rapordan esinlenmis ya da bu
rapora tepki olarak alternatif olusturmustur. Mehtap raporu iyi bir ¢alisma iriiniidiir ve
zamanin mevcut durumunun Otesine tavsiyeler sunmustur ancak uygulamada istenen
sonuglar elde edilememistir. Raporun 6ngoérdiigii baz1 uygulamalar giiniimiizde yeni
uygulamaya geg¢mis veya uygulanmasi hala tartigilmaktadir (Seving, s.737). Bu rapor
biirokratlarin, konu uzmanlarimin ve bilginlerin ge¢mis tecriibelerinden olusan
bulgularin smiflandirilip yorumlanmasidir ve sektorel olarak ileriye matuf tavsiyeler
iceren, mantiksal yonden gayet giiclii tutarlili§i olan bir arastirmadir (Dinger ve Ersoy,

1974. 5.3, akt. Seving s.737).

Hazirlanan raporda Tiirkiye’de egitim kurumu yoneticilerinin yetistirilmesi
hususunda goriisler belirtmistir. Raporda kisaca okullarda yonetici kadrolarinin
ogretmenler tarafindan dolduruldugu, fakat 6gretmenlerin yonetim, egitim politikasi,
egitim ekonomisi gibi konularda genel kiiltiir seviyesinde dahi bir egitim almadan
gectikleri idarecilik kadrolarinda bir takim sikintilar yasadiklart belirtilmis ve MEB’in

yOnetici yetistiren egitim boliimleri agmasi istenmistir (Balci, 2008, s 194-195).

Raporda yer alan asagidaki ifadelere bakildiginda o giinlerden bugiine egitim

yoneticiligi adina ¢ok da bir seyin degismedigi goriilecektir.

“Ozellikle yonetim mevkileri i¢in eleman yetistiren kurumlar mevcut
degildir. Okul veya iiniversiteden mezun olan gengler dogrudan
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dogruya hizmete alinmakta ve iist mevkiler alt kadrodakilerin terfi
ettirilmesi suretiyle doldurulmaktadir. Boylece idari mevkiler igin
lizumlu bilgi ve maharetin hizmet sirasinda kazanilmasi
gerekmektedir. Bazi tesekkiillerde, bu boslugun hizmet i¢i egitim
programlariyla giderilmesine c¢alisilmaktadir.” (Merkezi Hiikiimet
Teskilati Kurulus Ve Gorevleri, 1966, s. 83 akt. Karagdzoglu, 2013,
s.83).

Raporda ayrica egitim fakiiltelerinde egitim yoneticisi yetistirmenin neden
gerekli oldugu ve bunun nasil yapilacagi izah edilmektedir. ihtiyag ve tavsiyeler
basliklar1 altinda kurumlara yoneticilerin yetistirilmesi gerekliligi belirtilmektedir
(Karagbzoglu, 2013, s.102). Daha sonralar1 Yedinci Milli Egitim Sura’st ve MEHTAP
raporlar1 dogrultusunda 1965 yilinda Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi, 1966 yilinda
ise Hacettepe Universitesi Egitim Y&netimi bdliimii acilmistir (Balce1, 2008, s 194-195;

Kaya, 1984, s. 246).

2.13. Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi

Bakanlik¢a ihtiya¢ duyulan kadrolara yonetici yetistirme adina MEHTAP raporu
ve Yedinci Milli Egitim Sura’si tavsiyesi iizerine Ankara Universitesi Senatosu
tarafindan alman bir kararla 31.03.1964 tarihinde Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi
kurulmus ve 1965 — 1966 egitim 6gretim yili itibariyle 6grenci alimma baslamigtir

(Balci, 2008, s.195).

Fakiilte, Tirkiye’de kurulan ilk egitim fakiiltesi olmasi ydOniiyle
onemlidir. Fakiilte kurulusunun temel amaglarindan biri olan iilkede
egitim bilimleri alaninda gereksinim duyulan uzmanlar1 yetistirme
islevini, 1980°’1li yillara kadar tek basmna yerine getirmistir (Ankara,
2015a).

Balc1 (2008, s. 195-196)’ya gore fakiiltenin baslica amaglari:
1. Egitim sorunlarinin bilimsel temelde ¢6ziilmesi ve Tiirk Milli Egitim
Politikasinin olusmasina ve ilerlemesine katki saglamak,
2. Ogretmenlik alaninda sertifika vermek,
3. Ogretmen okullarinda meslek derslerini verecek egitim uzmanlarimi
yetistirmek,
4. Ogretmen ve yoneticilerin kendi alanlarinda hizmet i¢i egitim ve zaman

icinde degisen anlayis ve tutumlara gore gelistirilmelerini saglamak,

28



5. Egitim bilimleri alaninda ihtiya¢ duyulan c¢esitli uzmanlik ve ihtisas

gerektiren personel yetistirmektir.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi ile 1965 yilindan itibaren
baslayan Egitim Bilimleri ile Egitim Yonetimi ve Planlamasi Lisans Programlari
1990’11 yillara kadar devam etmistir (Isik, 2003, s. 206-207). Fakiilte, bu ihtiyaglar1 ve
amaglart karsilamak iizere zaman iginde hem lisans diizeyinde hem de lisansiistii
diizeyde farkli boliimler agmistir. Fakiilte blinyesinde 2015-2016 egitim ogretim yili
itibariyle 12 b6liim ve 26 anabilim dali mevcuttur (Ankara, 2015b).

2.14. Hacettepe Universitesi Egitim Boliimii, Egitim Yonetimi ve Teftisi Program

1966 yilinda Hacettepe Universitesi biinyesinde Egitim Boliimii olarak kurulan
anabilim dali 1982 yilinda Egitim Fakiiltesi, daha sonralar1 ise Egitim Bilimleri

Fakiiltesi ad1 altinda faaliyetlerine devam etmistir.

Egitim YOnetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi Anabilim Dali’nin
amaci; okullara, Milli Egitim Bakanlig1 ve diger kurumlara yonetici,
denetci yetistirmek; liniversitelerin ilgili boliimlerine 6gretim elemani
yetistirmek; Milli Egitim Bakanligi’na bagli kurumlarda c¢alisan
ogretmen, yonetici ve denetgilerin mesleki yeterliklerini yiikseltmek,
okul yoneticiligi ve egitim denet¢iligi alaninda uzman yetistirmektir
(Hacettepe, 2015).

Balc1 (2008, s.196-197)’ya gore; bolim Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda
liderlik vazifesini siirdirmektedir. Son donemlerde diger egitim fakiiltelerinden
gonderilen arastirma gorevlilerinin yetistirilmesinde bir lisansiistli egitim birimi olarak
hizmetini devam ettirmektedir. Tiirkiye’de egitim yonetiminin bilimlesme siirecinin, bu
fakiiltenin 1965 yilinda Ogretime baslamasiyla basladigini ifade etmek yanlis

olmayacaktir.

2.15. Okul Yoneticisin Gorevleri ve Sahip Olmasi1 Gereken Vasiflar

Gilinlimiizde okullarin 6grenci ve 6gretmen sayilar1 artmisg, toplumun okullardan
beklentileri degismis, zorunlu egitim siiresinin artmasi ile farklt yas gruplart aym

ortamda yer almis, devletin ve ailelerin egitime ayirdigi parasal ve diger maddi
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kaynaklarin saglanmasi ve kullanilmasina iliskin goriis ve anlayislar degismistir. Bu
durum yonetsel yeterliklerin farklilasmasina ve ¢esitlenmesine yol agmistir (Gokge,
2004, s.217). Okul miidiirleri, okuldaki degisme silirecinin bas aktorlerinden biridir.
Miidiirler giinden giine daha fazla artan beklentiler ve daralan kaynaklar arasinda
kararlar almaya zorlanmaktadirlar. Bu kararlarin paydaglar arasinda kabul edilebilir
olmasi ve destek gorme arzusu, yoneticilerin gerginliklerini ve is stresini artirmaktadir

(Aksoy, 2015).

Tekin (2015)’e gore okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken ozelliklerin
basinda catismayr yonetme kabiliyeti gelmektedir. Kaynaklarin sinirli olmasi, is
boliimiinde yasanabilecek belirsizlikler, iletisim eksikligi, farkli amaglar gibi faktorler ig
yasantisinda ve oOrglitlerde catismayr kaginilmaz kilmaktadir. Bundan dolayr egitim
yOneticisinin uzmanlik alanlarindan birisi catisma yonetimi olmalidir. Yoneticinin

gorevleri ise su sekilde siralanabilir;

1. Ekonomik diinyanin beklentilerini karsilayacak hizmet sunmak,

2. Anne- babalarin beklentisine cevap verebilmek,

3. Okulun dis diinya ve ¢evreyle iligkisini kurmak,

4. Hizmetlerini egittigi 6grencilerin gelecegi ve beklentileri dogrultusunda
yonlendirmek,

5. Okulun i¢inde 6gretmenlerin ve diger calisanlarin beklenti ve sartlarina

uygun hizmet sunmak.

Ozdemir (2014, s.6-7)’¢ gore okul yoneticisi okulda 6gretim lideridir. Bu
baglamda personel hizmetleri, 6grenci hizmetleri, biitge hizmetleri, genel hizmetlerin
yonetimi, okul ¢evre iligkilerinin diizenlenmesi gibi islerin yaninda okulda degisimi de
saglamalidir. Okul miidiiriiniin yenilige bakis1 ve bu konudaki liderligi diger personeli
de etkiler. Yonetici okuldaki karar siirecinin basinda bulunmaktadir, bu sebeple miidiir
yetkin bir lider olabilirse okulun insan ve madde kaynaklarimi daha kolay harekete

gecirebilir.

Okul yoneticisinin gorevlerini belirleyen {i¢ ana model vardir: Bilgi toplumu
modeli, askeri hiyerarsi modeli ve ¢ocuga eslik eden yonetici modeli. Bu modeller

ogretim seviyelerine gore farkliklar gosterir. ilkokullar dgrenciye eslik eden yonetici
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modellerini, ortadgretim okullart bazi iilkelerde uygulandigi iizere kati hiyerarsik
modeli, yiiksekdgretim kurumlart ise bilgi toplumu modelini kabul etmislerdir (Celik,

1995, 5.560).

Celikten (2004, s.124-128)’e gore, miidiir kurum i¢inden ve disindan gelen
istekleri karsilamaktan sorumlu kisidir. Arastirma bulgularina gore; yonetim islerini
planlamak, derslerin amaglara uygun olarak isleyisini saglamak, basariyi
degerlendirmek ve artirmak, 6grencilerin devamini saglamak, toplantilara katilmak gibi
isler okul miidiirlerince ¢ok 6nemli bulunmustur. Bazi durumlarda ise yoneticilerin;
smiflarin  temizligini yapmak, is gorenler i¢in cay demlemek, kirtasiye isleriyle
ugrasmak gibi, yapmast gereken islerin digindaki rutinlerle mesgul oldugu tespit

edilmistir.
ISSCL (1996) tarafindan gelistirilen standartlara gore bir okul lideri;

a) Yonetecegi okul igin bir vizyona sahip olmali ve bu vizyonu basariyla
uygulamaya koyan bir lider olmalidir

b) Okulunu profesyonel bir sekilde gelistiren ve okul kiiltiiriinii olusturan bir
beceriye sahip olmalidir

c) Okulun sahip oldugu tim kaynaklari en etkili ve verimli bir sekilde
kullanabilmelidir

d) Okulun i¢inde bulundugu ¢evreyle siirdiiriilebilir saglikli bir iletisim kurma
yetenegine sahip olmalidir

e) Hakkaniyetli ve tutarli davranig sergileyebilmelidir

f) Cevresinde gelisen olaylari zamanin ruhuna uygun bir sekilde yorumlayip

anlayabilmeli ve bunlara karsi1 6n hazirlik yapabilmelidir (Isik, 2003, s.208).

7 Ocak 2015 tarihinde yayimmlanan Milli Egitim Bakanlhigi Ortadgretim
Kurumlar1 Yonetmeliginin yonetim baglikli 77. maddesi okul yoneticilerinin gorevlerini

cok detayl bir sekilde yazmistir. Buna gore:

(1) Okul yoneticileri; 6gretmenlere, 6grencilere, velilere ve cevreye
egitim ve Ogretimde liderlik yapar, verimliligin artirilmasina, ekip
ruhunun olusturulmasina, okulun g¢evreyle biitiinlesmesine ve kurum
kiiltiirtiniin gelistirilmesine yonelik calismalar yapar, okulu hizmete
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hazir durumda bulundurur. Bilimsel ve teknolojik geligsmeler,
verimlilik ve saydamlik ilkeleri dogrultusunda okulu siirekli yeniler ve
gelistirir, zaman1 ve tim imkanlar1 okulun amaglarin1 gergeklestirmek
icin kullanir.

(2) Okul yodnetimi; Arastirma ve planlama, Orgiitleme, Rehberlik,
Izleme, denetim ve degerlendirme, lletisim ve ydnetisim gorevlerini
yerine getirir.

Ayni1 yonetmeligin 78. maddesi ise okul miidiiriiniin, gorev, yetki ve

sorumluluklarini tanimlamistir buna gore:

(1) Miidiir, Tiirk milli egitiminin genel amaglarina ve temel ilkelerine
uygun olarak Anayasa, kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge, genelge ve
diger ilgili mevzuat hiikiimleri dogrultusunda okulun amaglarini
gerceklestirmek  {lizere tim  kaynaklarin  etkili ve  verimli
kullanimindan, ekip ruhu anlayisiyla yonetiminden ve temsilinden
birinci derecede sorumlu egitim ve 6gretim lideridir. Miidiir, okulu
bilinyesindeki kurul, komisyon ve ekiplerle isbirligi i¢inde yonetir.

(2) Midiir ¢alismalarini valilikge belirlenen mesai saatleri dahilinde
yapar; gorevin gerektirdigi durumlarda mesai saatleri disinda da
calismalarini siirdiiriir.

(3) Midiir, gorevinde sevgi ve saygiya dayali, uyumlu, giiven verici,
ornek tutum ve davranis i¢inde bulunur; mevzuatin kendisine verdigi
yetkileri kullanir.

(4) Miidiirtin gorev yetki ve sorumluluklart sunlardir:

a) Ogretim yili baslamadan énce personelin is boliimiinii yapar ve
yazili olarak bildirir. Ogretmenlerin gerektiginde goriislerini de almak
suretiyle okutacaklar1 derslere iliskin gorevlerin dagilimini yapar.

b) Unitelendirilmis yillik planlarin hazirlanmasi amaciyla 6gretmenler
kurulu ve ziimre toplantilarinin yapilmasini saglar. Ziimrelerden
derslere yonelik tinitelendirilmis yillik plan1 ders yili baglamadan 6nce
alir, inceler, gerektiginde degisiklik yaptirarak onaylar ve bir drnegini
iade eder.

¢) Okulun derslik, bilisim teknolojisi smnifi, laboratuvar, atolye,
kiitliphane, ara¢ ve gereci ile diger tesislerini saglik ve giivenlik
sartlarina uygun bir sekilde egitim ve Ogretime hazir bulundurur.
Bunlardan imkéanlar Olgiisiinde diger okullarla c¢evrenin de
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yararlanmasini saglar. Diger okul ve c¢evre imkanlarindan da
yararlanilmas1 igin gerekli tedbirleri alir. Ogrencilerin = siirekli
egitimlerini yiiritmek i¢in milll egitim midirligd ve ilgili
kuruluslarla isbirligi yaparak il sinirlart igindeki biitlin okul ve
isletmelerden yararlanilmasi, gerekli durumlarda bina kiralanmasiyla
ilgili is ve islemleri yliriitiir.

¢) Egitim ve 6gretim ¢alismalarini etkili, verimli duruma getirmek ve
gelistirmek, sorunlara ¢oziim {liretmek amaciyla kurul, komisyon ve
ekipleri olusturur. Toplantilarda alinan kararlar1 onaylar, uygulamaya
koyar ve gerektiginde iist makama bildirir.

d) Ogretmenlerin performanslarmi artirmak amaciyla her 6gretim
yilinda en az bir defa dersini izler ve rehberlikte bulunur.

e) Teknolojik gelismeleri okula kazandirir. Okulun ihtiyaglarini
belirler, biitge imkanlarina gére satin alma, bagis ve benzeri yollarla
karsilanmast i¢in gerekli islemleri yaptirir. Egitim ara¢ ve gereciyle
donatim ihtiyaglarin1 zamaninda ilgili birimlere bildirir.

f) Okulun diizen ve disipliniyle ilgili her tiirlii tedbiri alir.

g) Personelin yetistirilmesi ve gelistirilmesi i¢in gerekli tedbirleri alir.
Adaylik ve hizmeti¢i egitim faaliyetleriyle ilgili is ve islemleri
g) Personelin performans yonetimi ve disiplin isleriyle 6grenci 6diil ve
disiplin islerini yiirtitiir.

h) (Deg: 1/7/2015-29403 RG)Rehberlik hizmetlerinin yiiriitiilmesini

saglar. Ozel egitim gerektiren ogrencilerin  yetistirilmesi  ve
kaynastirma egitimiyle ilgili gerekli tedbirleri alir.

1) Ogrencilere ders yili icinde gerektiginde 5 giinii gegmemek iizere
izin verebilir. Bu yetkisini yardimcilarina devredebilir.

i) Ogrencilerin askerlik ertelemesine iliskin is ve islemlerinin
21/6/1927 tarihli ve 1111 sayili Askerlik Kanunu hiikiimlerine gore
yiriitiilmesini saglar.

j) Ogretmenlerin ve Ogrencilerin nobet gdrev ve yerlerini belitler,
onaylar ve uygulamaya koyar.

k) Haftalik ders programlarinin diizenlenmesini saglar, onaylar ve
uygulamaya koyar.
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1) Diploma, 0grenim durum belgesi, s6zlesme ve benzeri belgeleri
onaylar.

m) Egitim ve 0gretim ile yonetimde verimliligin artirilmasi, kalitenin
yiikseltilmesi ve siirekli gelisimin saglanmasi igin arastirma
yapilmasini, bu  konularda iyilestirmeye yonelik  projeler
hazirlanmasini ve uygulanmasini saglar.

n) Gorevini istlin basariyla yiiriiten personelin 6diillendirilmelerini
teklif eder. Gorevini geregi gibi yapmayanlari uyarir, gerektiginde
haklarinda disiplin islemi yapilmasini saglar.

0) Oziirleri nedeniyle gorevine gelemeyen personelin yerine
gorevlendirme yapilmasi i¢in gerekli tedbirleri alir.

6) Izinli veya gorevli oldugu durumlarda miidiir basyardimecisinim,
midiir bagyardimcisinin  bulunmadigi hallerde ise bir miidiir
yardimcisinin miidiir vekili olarak gdrevlendirilmesini milli egitim
midirliigiine teklif eder.

p) Egitim ve ogretimle ilgili her tiirlii mevzuat degisikliklerini takip
eder ve ilgililere duyurulmasini saglar.

r) Stratejik plan ve biitge Onerilerini gerekceli olarak hazirlar, ilgili
makama sunar, yetkisinde bulunan biit¢ce giderlerini gergeklestirir,
takip eder, giderlerle 1ilgili belgeleri zamaninda diizenletir,
harcamalarla ilgili azami tasarrufun saglanmasina 6zen gosterir.

s) Okulun bina, tesis, atdlye, laboratuvar, salon, bah¢e ve benzeri
boliimleri ile arag-gerecinin diger kurum ve kuruluslarla birlikte
kullanilmast durumunda, mahalli miilki idare amirinin onaym da
alarak ilgili kurumla bir protokol imzalar ve bir 6rnegini iist makama
gonderir.

s) Harcama yetkilisi olarak, miidiir basyardimcisin1 veya miidiir
yardimcilarindan birini 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanununa gore gerceklestirme gorevlisi olarak
gorevlendirir.

t) 28/12/2006 tarihli ve 2006/11545 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile
yiriirlige konulan Tasmir Mal Yonetmeligine gére memuriyet veya
calisgma unvanina bagh kalmaksizin, tagmir kayit ve islemlerini
yiiriitmek iizere gerekli bilgi ve niteliklere sahip personel arasindan
taginir kayit ve kontrol yetkilisi gorevlendirir.
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u) Elektronik ortamda yiiriitiilmesi gereken is ve islemlerle ilgili
gerekli takip ve denetimi yapar.

i) 9/2/2012 tarihli ve 28199 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli
Egitim Bakanlig Okul-Aile Birligi Y onetmeligindeki
sorumluluklarini yerine getirir.

v) Ogrenci ve calisanlarin sagh@min korunmasi, okulun fiziki
yapisindan ve c¢evreden kaynaklanan olumsuz saglik sartlarinin
tyilestirilmesi amaciyla koruyucu tedbirlerin alinmasini saglar.

y) Okul binast ve eklentilerinin sabotaj, yangin, hirsizlik ve diger
tehlikelere karst korunmasi igin gerekli koruyucu giivenlik
tedbirlerinin alinmasini saglar.

z) Okul ve ogrencilerin katilacagi yarismalar ve sinavlarla ilgili
komisyonlari olusturur, bu etkinliklere katilan 6grencilere danismanlik
ve rehberlik yapmak iizere 6gretmen gorevlendirir.

aa) Gorev tanimindaki diger gorevleri de yapar.

bb) 20/6/2012 tarihli ve 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi
Kanununun 11 ve 12 nci maddesi uyarinca acil durumlarla miicadele
icin gerekli tedbirleri alir.

Ciddi bir 6n egitimden ge¢cmeyen ve meslek ici yetistirme kurslariyla belli bir
formasyon kazandirilmaya calisilan okul miidiirlerinin, bu kadar agir sorumluluklar

yerine getirmeleri hi¢ de kolay degildir.

Okul yoneticisi okulun meseleleri ile ilgilenmelidir bu amagla yonetici
zamaninin biiyiik bir kismin1 okulda gecirmelidir. Temsil ve il - ilge yonetimi ile isleri
disindaki vaktini okul i¢in harcamali, okulun her yerinde olmalidir. Zaman zaman okul
bahgesinde, zaman zaman Ogretmenler odasinda bulunmalidir. Ogretmenlerle birlikte
gruplar olusturarak cevredeki kanaat dnderlerini, sivil toplum Orgiitlerini, esnafi ziyaret
etmelidir. Bu ziyaretlerde hem erkek hem de bayan oOgretmenlerin yer almasini

saglamalidir (Ozdemir, 2014, s.9).

Celik (1995, 5.564-567)’e gore okul yoneticilerin ana olarak ii¢ farkli gorevi
vardir. Bunlardan birincisi, gelisen ekonomik — sosyal diinyanin ve anne babalarin
beklentilerine cevap verebilmek amaciyla okul igindeki atmosferi olusturabilmektir. Bir

diger gorevi, okulu dis diinyada temsil etmek ve cevreyle olan iliskileri kurmaktir.
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Uciincii gérevi ise yoneticinin kamu giiciinii temsil etmesidir. Y&netici mevcut
kaynaklarin, okulun amaglarini gergeklestirmede, en verimli sekilde kullanilmasini
saglar. Eger okul yoneticisi atama yerine se¢imle gelirse 0gretmenler tizerinde karar
vermesi giiclesebilir. Okul yoneticiligini sadece bir meslek olarak gormek yanlistir.
Yoneticiler 6grencinin bireyselligine dikkat ederken, bir diger yandan gelecegin egilim
ve degerlerini dikkate alarak, yetistirilen neslin tam donanimli olmasi hususunda ¢aba

i¢inde olmalidirlar.
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I1l. TURKIYE’DE EGIiTiM KURUMLARINA YONETICi ATAMA
YONETMELIKLERI

Tiirkiye’de ilk olarak 1993 yilinda yayimlanan Milli Egitim Bakanligina Bagl
Egitim Kurumu Yoneticileri Atama Yonetmeligi’ne dayanarak ilkdgretim okullarina
miudiirler atanmistir. Bu yonetmelige gore egitim yoneticisi olarak atanabilmek i¢in
yonetim alaninda kurs gérmiis olmak tercih nedeni olmus ancak zorunlu tutulmamaistir.
Fakat ilkogretim okulu miidiirliigiine atanmada sart olarak brang 6gretmeni olma
zorunlulugu getirilmistir. Bu yonetmelik 23 Eylil 1998 tarih ve 23472 sayili Resmi
gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlar1 Y6neticilerinin
Atama ve Yer Degistirmelerine Iliskin Yénetmelik ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Yeni
yonetmelik adayligi kalkmis her lisans mezunu 6gretmene okul miidiirii olma hakki
tanimigtir. YOnetici olarak atananlar 120 saatlik yoneticilik egitimine tabi tutulmus ve
kurs sonras1 yapilan sinavdan 70 puan ve tizeri alanlar basarili goriilmiis ve gorevlerine

devam etmislerdir (Gokge, 2004, s.216).

30 Nisan 1999 tarihli yayimlanan yonetmelikte ise atanan egitim yoOneticilerine
hizmet ici egitim zorunlu hale getirilmistir (Korkmaz, 2005, s.237). 11 Ocak 2004
tarthinde mevcut yonetmeligin ihtiyaca cevap vermedigi diisiiniilerek Milli Egitim
Bakanligi Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirme YOnetmeligi
yeniden yayimmlanmistir. Bu yonetmelikle okul miidiirlerinin se¢imi, yetistirilmesi ve
atanmasini yeniden diizenlenmistir. Yonetmelige gore okul miidiirii olabilmek i¢in 2 yil
Ogretmenlik yapma sart1 getirilmis ve adaylarin hizmet ici egitimde basarili olmalari
istenmigtir. Ayrica bu yonetmelikte yazili sinavlar sonrasi adaylarim gorligmeye
alinmalar1 zorunlulugu getirilmistir. Yonetmelikte kamu yonetimi ve yonetimle ilgili
konularin oram1 % 15, egitim mevzuati, egitim, egitim sistemi ve yOnetimi ile ilgili

konularin orani ise % 35 olarak yer almistir (Gokge, 2004, s.216).

Tiirkiye’de ilkdgretim okullarinin yonetimi ilkdgretimdeki gelismelere paralel
bir degisim gdstermistir. Cumhuriyetin ilk dénemlerinde; ilkdgretim kurumlart okuma-
yazma, temel vatandaslik bilgisi ve donemin ekonomik sartlarina uygun becerileri

kazandiran temel egitim kurumlar1 idi. Okuryazarligin kisa bir silirede artmasi, st
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egitim kurumlarini, {ist egitim kurumlarindaki gelisme ise ilkdgretimden beklentilerin
artmasina neden olmustur. Bu durum ilkdgretim kurumlarmin yonetiminde gerekli olan
yeterliklerin niteliklerinin  ve niceliklerinin degisimini beraberinde getirmistir.
Egitimdeki gelismelere ragmen Cumbhuriyetin ilk yillarinda ilkdgretim kurumlarinin ve
ilkogretimdeki okullarin yOnetimi, alanda egitimden gec¢mis yoneticilerle degil

genellikle egitmen ya da 6gretmenlerle siirdiiriilmiistiir (Gokge, 2004, s.217).

1960 Anayasasi ile ilkogretimin siiresi sekiz yila ¢ikarildigi halde ilk bes yili
zorunlu gorlilmiis ve bu okullarin yonetimi ilkokul Ogretmenleri arasindan segilen
midirlerce gergeklestirilmistir. 1997°de zorunlu egitimin sekiz yila ¢ikarilmasi
ilkdgretim kurumlarinin yonetimindeki karigikliga biiytlik 6l¢iide son vermistir. Sinif ve
brang 0gretmenleri olarak iki grup 6gretmenden olusan ilkogretim okullaria miidiir
olabilme 1993 yonetmeligi ile sadece brans 6gretmenlerine taninirken, sonralart siif
Ogretmenlerinin de okul miidiirii olmasinin yolunun agilmasi ge¢misteki yoOnetsel

sorunlara 6rnek olarak verilebilir (Gokge, 2004, 5.216-217).

2.16. Milli Egitim Bakanhg1  Egitim Kurumlari  Yoneticilerinin
Gorevlendirilmelerine Dair 2015 Yilinda Yayimlanan Son Yonetmelik

2.16.1. Yonetmeligin Amaci:

6 Ekim 2015 tarihinde ¢ikarilan Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar

Yoneticilerinin Gorevlendirilmelerine Dair Yonetmeligin 1. maddesi su sekildedir:

“Bu Yonetmeligin amaci, Milli Egitim Bakanligina bagli egitim
kurumlar1 yoneticiliklerini  ikinci gdrev olarak yiiriiteceklerin
gorevlendirilmelerine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektir” (Resmi
Gazete, 2015 s.2).”

Bu maddede belirtildigi iizere yoneticiligin asil gorev olarak kabul edilmeyip
ikinci gorev olarak yliriitiilmesi bir eksiklik ve bagl basina bir sorundur (Bursalioglu,

(2012, s. 14).
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2.16.2. Yonetici olarak gorevlendirileceklerde aranacak genel sartlar:

Yonetmeligin 5. maddesine gore;  yonetici olarak gorevlendirileceklerde

asagidaki genel sartlar aranir;

a) YiiksekOgretim mezunu olmak.

b) Basvurunun son giinii itibariyla Bakanlik kadrolarinda 6gretmen
olarak gbrev yapiyor olmak.

c) Gorevlendirilecegi egitim kurumunun tiirii itibariyla 6gretmen
olarak atanabilecek nitelikte olmak ve gorevlendirilecegi egitim
kurumunda aylik karsilig1 okutabilecegi ders bulunmak.

¢) Bagvurunun son giinii itibariyla, son dort yil iginde adli veya idari
sorusturma sonucu yoneticilik gérevi tizerinden alinmamis olmak.

d) Zorunlu c¢alisma gerektiren yerler disindaki egitim kurumu
yoneticiliklerine gorevlendirilecekler bakimindan, ilgili mevzuatina
gore zorunlu ¢alisma ylikiimliiliigiinii tamamlamais, erteletmis ya da bu
yukiimliiliikten muaf tutulmus olmak (Resmi Gazete, 2015 s.3).

Buradan da anlasilacagr iizeri yonetici adayligi i¢in bagvurulan giin itibariyle
Bakanlik kadrolarinda zorunlu ¢alisma yiikiimliiliiglinii tamamlamig bir 6§retmen olarak
gorev yapiyor olmak yeterlidir. Egitim yoneticiligi i¢in uzun bir siire ¢alismis olma
sartinin yani igbag1 tecriibesinin veya yonetim alaninda bir egitimden ge¢me sartinin

olmamasi bir eksiklik olarak goriilmektedir.

2.16.3. Miidiir olarak gorevlendirileceklerde aranacak genel sartlar:

llgili yonetmeligin 6. maddesine gére miidiir olarak goérevlendirilecekler
kisilerde ayrica bir takim 06zel sartlar aranir ki bunlardan en az birini tagimak

zorunludur. Bunlar:
a) Miidiir olarak gorev yapmis olmak.

b) Miidiir bagyardimcisi olarak en az iki y1l gérev yapmis olmak.

¢) Kurucu miidiir, miidiir yardimcis1 ve miidiir yetkili 6gretmen olarak
ayr1 ayr1 veya miidiir bagyardimcilig1 dahil toplam en az li¢ y1l gorev
yapmis olmak.
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¢) Bakanligin sube miidiirii veya daha {ist unvanli kadrolarinda gorev
yapmis olmak (Resmi Gazete, 2015 s.3).

Yukarida belirtildigi gibi okullarda miidiir olarak gorevlendirilecek kisilerde
yoneticilik alaninda is basi tecriibesi istenmektedir. Bu sart kisinin gorev yaptigi
idarecilik pozisyonuna gore ii¢ yila kadar ¢ikabilmektedir. Fakat midirlik igin
gorevlendirmenin; degerlendirme formu ve sozlii sinava sonucuna gore yapilmasi bir
takim elestiri ve slipheleri beraberinde getirmektedir. Bu gorevlendirmelerde liyakatin

mi yoksa nepotizmin mi 6n plana ¢ikacagi tam olarak ongoriilememektedir.

2.16.4. Miidiir basyardimcis1 ve miidiir yardimcisi olarak gorevlendirileceklerde
aranacak ozel sartlar:

Okullara miidiir yardimecis1 ve miidiir bagyardimcis1 olarak gorevlendirilecek
kisilerin yonetmeligin 7. maddesine binaen asagidaki ozel sartlardan ez az birini

tagimalar gerekir:

a) Miidiir, kurucu miidiir, miidiir basyardimcisi, miidiir yardimcisi
veya miidiir yetkili 6gretmen olarak gérev yapmis olmak.

b) Bakanligin sube miidiirii veya daha iist unvanli kadrolarinda gorev
yapmis olmak.

c) Bakanlik kadrolarinda adaylik dahil en az dort y1l 6gretmen olarak
gorev yapmis olmak (Resmi Gazete, 2015 s.3).

(2) Meslek Liselerinde miidiir bagyardimecist olarak gorevlendirileceklerin
lisenin egitim amacina ve tiiriine uygun bir alanda gorevli bir 6gretmen olma kosulu yer

almaktadir.

(3) Bu maddenin ikinci fikrasinda belirtilen niteliklerde yeterli sayida
aday bulunmamasi halinde, diger alan Ogretmenlerinden de
gorevlendirme yapilabilir (Resmi Gazete, 2015 s.3).

Bu maddeler incelendiginde miidiir yardimciligina gorevlendirilmek i¢in ya
onceki donemlerde yoneticilik gegmisi ya da en az dort yillik 6gretmenlik tecriibesine
sahip olma sart1 aranmaktadir. Ayrica miidiir bagyardimcilig1 ve miidiir yardimciligina

gorevlendirmenin yazili sinav sonucuna gore yapilacak olmasi, birgok aday ve meslek

orgiitleri tarafindan olumlu kargilanmistir.
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Yonetmelikte yer alan 13. maddeye gore miidiir basyardimciligi ve miidiir
yardimciligina gorevlendirme yazili sinav sonucuna gore, miidiirliige gorevlendirme ise

degerlendirme ve s6zlli sinav sonucuna gore yapilir.

2.16.5. Yazili sinav:

Egitim yoneticilerinin gorevlendirilmelerine dair yonetmeliginin egitim dgretim
bakimindan en 6nemli tarafi ise smmav konular1 arasinda egitim yonetiminin de yer
bulmasidir. Sadece mevzuat sinavlar1 géz Oniine alinirsa bu durumu okullarin daha
verimli yonetilmesi adina olumlu bir gelisme olarak degerlendirmek gerekir (Ozdemir,
2013, s. 4). Yonetmeligin 14. maddesi miidiir yardimcilarinin gorevlendirilmesinde

uygulanacak yontemi sdyle tarif eder:

Miidiir bagyardimcilig1 veya miidiir yardimciliginda dort yillik ya da
aynt  egitim kurumu miidiir basyardimciligt  veya midiir
yardimciliginda toplam sekiz yillik gdrev siiresi dolanlar ile
duyurunun son giinii itibariyla 5 ve 7 nci maddelerde belirtilen sartlar
tastyanlar arasindan miidiir bagyardimcisi veya miidiir yardimcisi
olarak gorevlendirilecekleri belirlemek amaciyla Bakanlik¢a veya
Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Baskanlifinca test usulii ile
yazili sinav yapilir. Bu sinavda yiiz puan lizerinden yetmis ve iizeri
puan alanlar basarili sayilir. Yazili sinav sonuglari, kesin sonuglarin
ilan edildigi tarihten itibaren en fazla bir yil siireyle olmak iizere bu
kapsamda yapilacak bir sonraki sinav tarihine kadar gegerlidir.

2.16.6. Yazihi sinav konulari ve agirhiklar::

llgili yonetmeligin 15. maddesine gore egitim ydneticiligi igin yazili smav
sadece miidiir bagyardimcilig1 ve miidiir yardimciligi i¢in yapilir ve asagidaki konular
belirtilen puan degerlerine gore yer alir:
a) Tiirkge-dil bilgisi: %10,
b) Genel kiiltiir: % 10,
c) Resmi yazisma kurallari: % 4,

¢) Halkla iliskiler ve iletisim becerileri: % 4,
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d) Okul Yonetimi: % 4,

e) Yonetimde insan iliskileri: % 4,

f) Okul gelistirme: % 4,

g) Egitim ve 6gretimde etik: % 5,

&) Tiirk idare sistemi ve protokol kurallari: % 5,

h) Mevzuat (T.C. Anayasasi, Cesitli Kanunlar ve Kanun Hiikmiinde
Kararnameler) % 50 (Resmi Gazete, 2015 s.5).

2.16.7. Miidiir Adaylarinin Degerlendirilmesi:

Yonetmeligin  19. maddesine gore okul miidiirii olarak bagvuranlarin

degerlendirilme siireci agagidaki gibidir.

(1) Midiirlikkte dort yillik ya da ayni egitim kurumu miidiirliiglinde
toplam sekiz yillik gorev siiresi dolanlar ile duyurunun son giinii
itibartyla 5 ve 6 nc1 maddelerde belirtilen sartlar1 tasiyanlar arasindan
miidiir olarak gorevlendirilmek iizere basvuruda bulunanlar Ek-1’de
yer alan form iizerinden degerlendirme komisyonu tarafindan
degerlendirilir.

(2) Degerlendirme sonuglari, degerlendirmenin yapildig1 tarihten
itibaren en ge¢ on is giinii i¢inde il milli egitim miidiirliiklerinin
internet sitesinde duyurulur.

(3) Degerlendirme sonuglarina, sonuglarin agiklandig tarihten itibaren

en gec bes is giinii icinde ilgili il milll egitim miidiirliigiine itiraz
edilebilir. Bu itirazlar en ge¢ bes is gilinii i¢inde incelenerek karara
baglanir. Itiraz sonuglari, il milli egitim miidiirliiklerince itiraz
sahiplerine duyurulur.

Birinci madde yer alan dort yillik siire sonunda gorev siiresi dolanlarin yeniden
gorevlendirme i¢in bagvuru yapmak zorunda olmasi yaptigimiz ¢alismalar sonucuna

gore birgok idareciyi tedirgin etmektedir.
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2.16.8. Miidiir Adaylarina Sézlii Sinav:

Yonetmeligin 20. maddesi okul miidiirii adaylarina uygulanacak s6zli simavi su

sekilde diizenler;

(1) Degerlendirme sonucunda olusan puan siralamasina gore en
yiilksek puan alandan baslamak {izere, egitim kurumlarinin bos
bulunan midiirlik sayisinin ii¢ kat1 aday sozlii smnava g¢agrilir. Son
siradaki adayla ayn1 puana sahip olan adaylar da so6zlii sinava ¢agrilir.

(2) Mudirlik i¢in yapilacak sozli sinava katilmaya hak kazanan

adaylar, 21 inci maddede belirtilen so6zlii sinav konular1 ve agirliklar

dikkate alinarak Ek-2’de yer alan form iizerinden so6zlii sinav

komisyonunca yiiz tam puan ilizerinden degerlendirilir.

Yaptigimiz ¢alismada egitim yoneticilerinin biiyiikk bir ¢ogunlugunun sozli
sinavlarda liyakat ilkesinin gz oniinde bulundurulmadigini, bunun yerine siyasi,

ideolojik, sendikal, ve cibilli yakinliklarin degerlendirmede etkisi olduguna inandiklari

gOriilmiistiir.

2.16.9. Yonetici Gorevlendirmede Esas Alinacak Hususlar:

Yonetmeligin 27. maddesi yonetici olarak goérevlendirmede esas alinacak

hususlar1 belirlemistir. Bu maddenin bizim i¢in 6nemli olan ilk {ic maddesine gore;

(1) Yoneticiler dort yi1lligina gorevlendirilir.

(2) Ayni unvanla ayn1 egitim kurumunda sekiz yildan fazla siireyle
yoOnetici olarak gorev yapilamaz.
(3) Bulunduklar1 egitim kurumunda ayni1 unvanla dort yildan fazla, sekiz yildan
az gorev yapanlardan ayni egitim kurumuna yonetici olarak gorevlendirilenlerin
gorevleri, sekiz yilin doldugu tarih itibartyla bu Yonetmelikte ongoriildiigi sekilde

sonlandirilir.
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2.17. Milli Egitim Suralarinda Egitim Yonetimi, Egitim Yoneticiligi ve Uzmanhg:
Hakkinda Goriisler ve Alinan Kararlar

“Stra; Bakanligin en yiiksek danisma kuruludur. Tiirk milli egitim
sistemini gelistirmek, niteligini ylikseltmek i¢in egitim ve Ogretimle
ilgili konular tetkik eder; tavsiye kararlar1 alir” (Resmi Gazete, 2014,
s.19).

Milli Egitim Sura’lar1 Tiirk Egitim Tarihinde biiyiik 6nem tasir. Milli Egitim
Sura’larmin ilki mahiyetinde olan toplanti 16 Temmuz 1921 Tarihinde Ankara’da

toplanan Maarif Kongresi’dir (MEB, 1993, s. 19-20 akt Karagozoglu, 2013, s.37).

1921°de toplanan Maarif Kongresi’nden sonra 1923 yilinda bu toplantiya benzer
bir toplanti 1. Heyeti Ilmiye ismiyle yapilmistir. 2. Heyeti ilmiye Toplantis1 Nisan
1924°te, 3. Heyeti Ilmiye toplantis1 Aralik 1925 yilinda yapilmustir. Bu calismalar 1926
yilinda kurulan Talim Terbiye Dairesi’nin sorumlulugu altina alindigindan baska Heyeti

[imiye toplanmamustir (Akyiiz, 2011, s. 401 akt. Karagdzoglu, 2013, 5.37).

Tiirkiye’de egitim yoOneticilerinin bilhassa okul miidiirlerinin yetistirilmesi VII.
Milli Egitim Surasindan itibaren egitimle ilgili temel konulardan birisi haline gelmistir.
Buna karsilik egitim yOneticisi yetistirme siireci en detayli sekilde ancak XIV. Milli
Egitim Surasinda ele alinmistir (Kaya, 1993 akt. Korkmaz, 2005, s. 238). Cumbhuriyet
tarihinden 2015 sonuna kadar gecen siire iginde 19 Milli Egitim Surasi toplanmustir.
Egitim yOnetimi, egitim yoneticiligi ve uzmanligi baz1 suralarda dolayli olarak ele
alinmig bazi suralarda ise giindemin esas maddesi olmustur. Suralarda sunulan goriis ve
kararlarin bazilar1 egitim sistemimizde yeni uygulamalar veya yonetmeliklerle hayat

bulmustur.

2.18. XIX. Milli Egitim Surasinda Egitim Yoneticilerinin Niteliginin Arttirilmasi
Adina Aliman Kararlar:

Giliniimlizde miidiirlerin yeni yonetim ve liderlik becerileri gelistirmeleri
gerekliligi daha biiyiik bir oranda hissedilmektedir. Thtiyacimiz olan, yonetimsel ve
ogretimsel liderlik yapabilecek egitim yoneticileridir. Bilingli, atak, yenilik¢i,
problemlerden korkmayan, insan iligkilerinde duyarli, yaratici okul miidiirlerine her

zamankinden daha cok ihtiya¢ duyulmaktadir (Ozdemir, 2014, s.7).
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14 Eylil 2011 tarihli 28054 sayili resmi gazetede yayimlanan Milll Egitim
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 29.

maddesine gore:

Milli Egitim Sirasi, Bakanligin en yiliksek danigma kuruludur. Egitim
ve Ogretim ile ilgili gerekli goriilen konular tetkik etmek ve tavsiye
niteliginde kararlar almakla gorevlidir (Resmi Gazete, 2011 s.13).
Bu baglamda 2 — 6 Aralik 2014 tarihlerinde Antalya’da gergeklestirilen 19. Milli
Egitim Surasinda tartismalar sonucu egitim yoneticisi, okul yoneticisi kavraminin
tanimlanmasi gerektigi karar1 alinmistir. Bu baglamda; Egitim y&neticisi ifadesiyle ilge,
Il ve Bakanlik yonetim kademelerinin; okul yoneticiligi ifadesinden ise okul miidiirii ve
miidiir yardimecilariin anlasilmast gerektigi kararlagtirilmigtir. Bu tanimlamanin
ardindan Ozel ihtisas komisyonunun gelistirdigi Oneriler sirayla miizakere edilerek

asagida yer alan kararlar alinmistir (MEB, 2015).

2.18.1. Egitim Yoneticisi Adaylarinin Secilme Olgiitleri

1. Devlet okullarinda egitim yoneticisi olmak i¢in lisans derecesine
sahip olunmalidir.

2. Okul yoneticileri merkezi olarak yapilan yazili smmavda basaril
olmalidir.

3. Okul miidiirleri, belli bir siire gbérev yapmis miidiir yardimcilari
arasindan se¢ilmelidir.

4. Okul yoneticiligine atanmada o okula Ogretmen olarak atanma
sartlarin1 tasima esastir. Ancak atanma sartlarini tasimadan; o okula
miinhasiran norm durumu degil genel anlamda o okul tiirline
atanabilme sart1, aranmasi yeterli goriilmelidir.

5. Farkli okul tiirlerine gore yapilacak yonetici gorevlendirmelerinde
okul tiirline uygun branslardan yonetici gorevlendirilmesine 6zen
gosterilmelidir.

6. "Okul yoneticiligine atanmada egitim yonetimi alaninda lisansiistii
egitim almis olma ile okul miidiirliigii i¢in yonetici yeterliklerini esas
alan, akredite edilmis kurumlar tarafindan verilebilen belli siirede
egitim alindigin1 gosterir belgeye sahip olma" sartlar1 okul yoneticisi
seciminde tercih nedeni olmalidir.
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7. Yoneticilerin seciminde, ulusal diizeyde yapilandirilmis Ulusal
Egitim Yoneticiligi Yeterlik Programi'ndan Egitim Yoneticiligi
Yetkinlik Belgesi almis olmasi tercih sebebi olmalidir.

8. Okul yoneticisinin gorevlendirilmesi Okul Miidiirii Goérevlendirme
Miilakat Komisyonu tarafindan yiiriitiilmelidir. Daha {ist diizeydeki
yonetici atamalarinda da bu komisyona benzer komisyonlar
olusturulabilir.

9. Okul Miidiirii Gérevlendirme Miilakat Komisyonu: Il milli egitim
miidiirii veya gorevlendirecegi il milll egitim miidiir yardimcisinin
baskanliginda, ilge milli egitim miidiirii, sube miidiiri ve mevcut
miidiirler tarafindan secilmis birer temsilciden olusturulmalidir.

10. Yonetici adaylarmin  yetistirme programlarina erisimini
kolaylastirmak, yerel imkanlardan faydalanmak ve ¢ok sayida adaya
ulasabilmek amaciyla yonetici yetistiren Egitim Yoneticisi Yetistirme
Merkezleri'nin (EYYM) Istanbul ve Ankara’dan baslanarak iilke
geneline yayginlastirilmasi i¢in Bakanligin ¢alisma baglatilmalidir. Bu
yayginlastirmada TUIK tarafindan tanimlanmis bolge tanimlamasi (12
bolge) esas alinmalidir (MEB, 2015).

Bu maddelere bakildiginda bircogunun objektif ve kabul edilebilir oldugu
goriilmektedir. Ancak, 2. madde gibi yoneticilerin merkezi sinavla atanmasi karari sura
yapildiktan yaklasik bir sene sonra ¢ikarilan en son yonetmelikte dahi yer almamaktadir.
Ayrica  10. maddede gecen Egitim Yoneticisi Yetistirme Merkezleri’nin,
tiniversitelerden bagimsiz birer akademi gibi islevi olacaksa bu baglamda bu kurumlarin
hem kamu kaynaklarinin israfina yol agacagi hem de siyasallasip fonksiyonu yerine

getiremeyecegine dair bir¢ok endige mevcuttur.

2.18.2. Egitim Yoneticiligine Ik Gérevlendirme:
11. Okul/kurum yoneticiligi gorev olarak goriilmeli ve belli bir siire
ile siirlandiriimalidir.

12. Egitim yoneticiliginin ilk basamagi olan miidiir yardimcilig
konumlarina yapilacak gorevlendirmelerde okul miidiiriiniin takdiri
oncelikli olmalidir.
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13. Okul/kurum miidiir yardimecisi, en az 3 yil gérev yapmis ve
merkezi sinavda basarili olmus 6gretmenler arasindan miidiiriin teklifi
ve list makamin onayi ile gorevlendirilmelidir.

14. Yonetici gorevlendirmeleri egitim 6gretim yili baglamadan 6nce
tamamlanmalidir.

15. Okul/kurum yoneticiligi i¢in kurs/sertifika programlarinin
kazandirdig1 yeterliklerin tespitini ve gilivencesini saglayacak bir
akreditasyon sistemi kurulmalidir.

16. Yoneticilikte kariyer basamaklar1 diizenlenmeli ve uygulanmalidir.
Belirli siirelerde 6gretmenlik yapanlarin énce miidiir yardimciligina,
miidiir yardimciligr yapanlarin midiirlige, miidiirliikk yapanlarin da
sube miidiirligline atanmayr saglayacak sekilde kariyer sistemi
kurulmalidir. Egitim kurumlari miidiirlerinin atanmasinda 6n kosul
olarak, en az 2 yil siire ile miidiir yardimcis1 olarak gorev yapmis olma
sart1 aranmalidir.

17. Bolgesel ve yerel Ozellikler dikkate alinarak basta dezavantajli
bolgeler olmak iizere yonetici atamalarinda pozitif ayrimciliga dayali
0zendirici dnlemler alinmalidir. Bu bolgeler i¢in tecriibeli, akademik
donanima sahip okul yoneticileri goérevlendirilmelidir.

18. 11 ve ilge yoneticilerinin atanmasinda egitim kurumlarinda
yoneticilik/miifettislik yapmis olma sart1 aranmalidir.

19. Biiyliksehir statiisiinde olan illere, il milll egitim midiiri
atamalarinda egitim yoOnetimi alaninda lisansiistii egitim, merkez
teskilatinda st diizey yoneticilik veya il milli egitim mudiirligi
yapmis olma sartlarindan biri aranmalidir.

20. Birinci kademe yoneticilerin se¢iminde aranan Olgiitlerin benzeri
orta ve list kademe yoneticilerin se¢imi i¢in de gelistirilmelidir.

21. Egitim kurumlan yoneticiligi, il ve ilge yoneticiligi, egitim
uzmanligi, milli egitim uzmanligi, merkez ve tasra teskilati sef, sube
miidirliikleri ile daire baskanliklar1 arasinda yeterlikler ¢ergcevesinde
yatay ve dikey gecislere imkan veren adil bir kariyer sistemi
kurulmalidir.

22. Yonetici pozisyonlara atamalarda kadin yonetici lehine pozitif
ayrimcilik getirilmelidir.

47



23. Okul ve kurum tiirlerinden kaynaklanan kadin yonetici lehine
pozitif —ayrimcilik uygulamasi tiim  okullara  genisletilerek
uygulanmalidir (Meb, 2015).

Buradaki kabul edilen maddelerin birgogu senelerdir meslek orgiitleri ve
akademisyenlerin dile getirdikleri konular olup en dikkat ¢ekici madde tarafimca 17.
maddedir. Bu maddede gecen tecriibeli yoneticilerin dezavantajli bolgelerde, yani
birgok kisi tarafindan tercih edilmeyen yerlerde yonetici olarak nasil 6zendirilecegi

dogrusu merak edilmektedir.

2.18.3. Egitim Yoneticiligine Yeniden Gorevlendirme:

24. Egitim yoneticiligine yeniden atanmada nesnel, olgiilebilir, ayirt
edici Ol¢iitler esas alinmalidir.

25. Bir yoneticiyi degerlendirmek icin degerlendirme komisyonunda
bulunanlar, en az bir yil degerlendirilecek yonetici ile c¢alismig
olmalidir.

26. Egitim yoneticilerinin degerlendirilmesinde algi Ol¢limlerinin
yaninda, egitim yoneticisinin gorev siiresince gorev yaptigr okulun
temel basar1 gostergelerindeki degisim de dikkate alinmalidir.

27. Her derece ve tiirdeki egitim kurumu i¢in basar1 gostergeleri
belirlenmeli ve bu gostergelerin egitim bdlgesi, il ve ilge diizeyinde
zamana bagl degisimini gosteren karsilastirmali bir veri tabaninin
olusturulmasi saglanmalidir.

28. Veri tabani olusturulurken, performansa olumsuz etkisi olan ve
yoneticinin inisiyatifi disinda gelisen olumsuzluklar degerlendirmede
dikkate alinmalidir.

29. Okullar i¢in her yil somut performans Olgiitlerine dayali bir okul
karnesi olusturulmalidir.

30. Politika olusturma konumunda olan Milli Egitim Bakanligi iist
diizey yonetim kademelerine, egitim ve egitim yoneticiligi alaninda
deneyimi olan yoneticiler atanmalidir.

31. MEB-YOK arasinda yapilacak bir protokolle Milli Egitim
Bakanlig1 personelinin yiiksek lisans ve egitim doktorasi egitimi
almalar1 saglanmali, bu baglamda egitime erisimin kolaylagtirilmasi
amaciyla yasal diizenlemeler yapilmalidir (MEB, 2015).
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Yukarida deginilen maddelerin birgogu olumlu olup 6zelikle kurum karnesi ve
okullarin  basarisinin =~ degerlendirmesinin =~ olumlu  sonuglar  doguracagini
distiniilmektedir. Bir diger husus ise Bakanlik personelinin lisansiistii egitime

6zendirilmesi mevzusudur ki sliphesiz Onem arz etmektedir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu béliimde; arastirmada kullanilan yontem, arastirma sorulari, arastirmanin
yapildigi c¢alisma grubu, arastirmada kullanilan veri toplama araglart ve veri

analizlerinin nasil yapildigina iliskin agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Yaklasimi

Arastirma MEB tarafindan yayimlanan atama yonetmeliklerinin ve egitim
yoneticisi gorevlendirme siirecinin igbasindaki kigiler tarafindan nasil algilandigini
O0lcmek tizere halen gorevde bulunan ya da gorev siiresi sona ermis egitim
yoneticilerinin nicel ve nitel olarak hazirlanmis deneysel olmayan goériisme formuna

verdikleri cevaplarin analiz edilmesiyle gelistirilmistir.

3.2. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nitel ve nicel verilerin birlikte kullanildigi karma (mixed type)
yontem benimsenmistir. Nitel arastirmalarda arastirmacinin giicii, zengin ve betimleyici
bir sekilde detay verebilmesinden kaynaklanir. Neden sonug iligkisinin a¢iklanmasinda
kullanilan nitel veri, amaci gergeklestirmeye yetecek nitelikte olmalidir. Nitel metotlarin
aragtirmacilara genelleme yapmak veya evrensel teorilerin dogrulanmasini saglayacak
bilgiler vermek yerine, belirli baglamda sahip olunan bir bakis ag¢is1 sundugu
belirtilmektedir. Nitel arastirma, sayilarin altinda yatan gergeklerin ne oldugunun ortaya

cikarilmasini saglar.

50



3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirma kapsaminda nicel ve nitel verilerin toplanmasinda tarama modeli
kullanilmistir.  Nitel veriler icin Ozdemir ve Aksu tarafindan hazirlanan
standartlastiritlmis 11 adet acik uglu sorunun yer aldigr goriisme formu kullanilmastir.
Nicel verilerin toplanmasi i¢in Giilsen ve Morgiil (2015: 118-119) tarafindan 5°li Likert
Olgegi tarzinda 2014 yilinda gelistirilen Cronbach's Alpha katsayist 0,89 olarak
hesaplanan ve 25 adet soru igeren “Milli Egitim Bakanligina Bagli Okullara Yo6netici

Atama ve Gorevlendirme Kriterleri Anketi” veri toplama araci olarak kullanilmistir.

3.4. Calisma Grubu (Evren ve Orneklem)

Aragtirmanin evrenini, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Bingol Milli Egitim
Miidiirligi biinyesinde gorev yapan okul yoneticileri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise, 2015-2016 6gretim yilinda halen gesitli okullarda goérev yapan veya

daha once yoneticilik gérevinde bulunmus 140 egitim yoneticisi olusturmaktadir.

3.5. Arastirma / Veri Toplama Siireci

Arastirma i¢in 2016 Nisan ve Mayis aylart boyunca yaklasik 50 egitim
kurumunda gorevli egitim yoneticileri ile yiiz yiize goriisiilerek formlarini doldurmalar

ve ankette yer alan maddelere goriislerini ifade etmeleri saglanmigtir.

3.6. Goriisme Sorular:

Arastirmanin ilk boliimiinde yer alan agik uglu sorular asagidaki gibidir.

1) MEB egitim kurumlart yoneticilerinin gorevlendirilmesinin liyakat esasina gore
yapildigini diistinliyor musunuz?

2) Yonetici olarak goérevlendirmede on kosul olarak aranan sartlarin (¢aligma
stiresi veya egitim durumu) yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Yetersiz ise
sizce hangi sartlar 6n kosul olarak aranmalidir?

3) Yonetici gorevlendirme uygulanan yazili ve sozlii sinavlarin gergekten adil

olarak uygulandigini diisiiniiyor musunuz?
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4) Yonetici adaylarmi degerlendiren komisyonun sizi dogru bir sekilde
degerlendirecek kadar iyi tanidigini diisiiniiyor musunuz?

5) Yonetici adaylarin1 degerlendiren komisyonun vasifli ve donanimli, liyakat
sahibi kisiler olduguna inantyor musunuz?

6) Yonetici degerlendirmede kullanilan form ve puanlama sisteminin yoneticilik
formasyonuna sahip, kabiliyetli kisileri 6n plana ¢ikardigimi distiniiyor
musunuz?

7) Yonetici olarak gorevlendirmede belli bir sendikaya {iye olmanin, segilmede
etkili oldugunu diisiintiyor musunuz?

8) Yonetici olarak gorevlendirmede belli bir ideolojik goriise sahip olmanin,
secilmede etkili oldugunu diisliniiyor musunuz?

9) Yonetici olarak gorevlendirmede hemsehrilik baginin, segilmede etkili
oldugunu diistiniiyor musunuz?

10) Yonetici olarak gorevlendirmede yerel yoneticileri ve idarecileri yakinen
tanimanin, se¢ilmede etkili oldugunu diisiiniiyor musunuz?

11) Yonetici olarak goérevlendirmede yukarida yazilan maddeler disinda sizin

eklemek istediginiz neler var?

3.7. Verilerin Analizi

Arastirmada nicel ve nitel veri toplama tekniklerini beraber kullanilmis ve her bir

veri toplama aracina uygun veri analiz islemleri yapilmistir.

3.7.1. Nicel Verilerin Coziimlemesi

Arastirmada kullanilan “Milli Egitim Bakanligina Bagli Okullara Yonetici Atama
ve Gorevlendirme Kriterleri Anketi” besli Likert tipindedir. Olgeklerden elde edilen
verilerin degerlendirilmesinde ve yorumlanmasinda asagidaki deger araliklar1 dikkate

alinmastir:
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Tablo 1. Besli Likert Olgegi I¢in Deger Araliklar1 ve Katilim Diizeyleri

Deger Arahgi Katilim Diizeyi
1.00-1.80 Kesinlikle Katilmiyorum
1.81-2.60 Katilmiyorum
2.61-3.40 Kararsizim
3.41-4.20 Katiliyorum
4.21-5.00 Kesinlikle Katiliyorum

Veri toplama aracina iligkin ¢éziimlemenin yapilmasinda yukarida siralanan deger

araliklarina gore yorumlar yapilmstir.

Nicel veriler i¢in normal dagilim sergileyip sergilemediginin belirlenmesi i¢in
once normallik testi yapilmistir. Yapilan analizler sonucu verilerin normal dagilim
sergiledigi gozlemlenmistir. Veri setinin Cronbach alfasi, 841 olarak hesaplanmis ve
veri setinin yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir. Yapilan istatistiki ¢oziimlemelerde
elde edilen veriler, frekanslar (f), yiizdeler (%), standart sapmalar (ss) ve aritmetik
ortalamalar (x) bakimindan degerlendirilmis, ikili karsilastirmalar i¢in bagimsiz t testi,

lic ve daha fazla karsilagtirmalar i¢in tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilarak

yorumlanmustir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmaya ait alt problemler de dikkate alinarak

elde edilen bulgular ve bu bulgulara ait veriler, tablolara yerlestirilerek yorumlanmastir.

4.1. Demografik Bilgiler:

Bu arastirmaya, katilan egitim yoneticilerinin demografik bilgileri asagida

Ozetlenmistir.

4.1.1. Cinsiyet

Arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin cinsiyet durumlari asagidaki gibidir

Tablo 2. Cinsiyet Durumu

Erkek 134
Kadin 6
Toplam 140

Tablodan anlagildig1 {izere iilkemizde ozellikle yonetim kademesinde erkek

agirligi bariz bir sekilde hissedilmektedir.

4.1.2. Ogrenim Durumu

Arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin 6grenim durumlar1 asagidaki gibidir

Tablo 3. Ogrenim Durumu

Lisans 128
Tezsiz Y. Lisans 8
Tezli Y. Lisans 4
Doktora

Toplam 140
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Tabloda goriildiigii tlizere {tlkemizdeki egitim yoneticilerinin biiyiik bir
cogunlugu lisans mezunu kisilerden olusmaktadir. Buna karsilik calismamizin ilk
boliimlerinde belirtildigi tizere gelismis iilkelerin 6nemli bir kisminda lisansiistii egitim,

egitim yoneticiligi i¢in 6n kosul olarak yer almaktadir.

4.1.3. Yoneticilikte Calisma Siiresi

Arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin yoneticilikte ¢alisma siireleri asagidaki
gibidir

Tablo 4. Yoneticilikte Calisma Siiresi

1-2 yil 27
3-4 yil 27
5-10 y1l 53
11 y1l ve daha fazla 33
Toplam 140

Sonuglara bakildiginda egitim yoneticilerin ¢ogunun idarecilik yoniiyle tecriibeli
kisilerden olustugu anlagilmaktadir.
4.1.4. Yoneticilik Yapilan Kurum

Arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin yoneticilik yaptiklar: kurum tiirleri asagidaki
gibidir

Tablo 5. Yoneticilik Yapilan Kurum

Ilkokul 30
Ortaokul 31
[lkokul + Ortaokul 27
Lise 45
Diger 7

Toplam 140

Ankete her kademeden yeterli sayida egitim yoneticisi katilmistir. Bu da ¢alisma

sonuglarmin giivenilirligi ve evreni yansitmasi adina énemlidir.
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4.2. Nitel Boyuta Iliskin Bulgular

Veri toplama formunun ilk boliimiinde yer alan ve katilimcilara yoneltilen agik

uclu goriisme sorular1 ve katilimcilarin verdikleri cevaplar asagida 6zetlenmistir.

S-1) MEB egitim kurumlart yoneticilerinin gérevlendirilmesinin liyakat esasina gore

yvapildigimi diistiniiyor musunuz?

120 katilimecinin cevaplar asagidaki gibi diizenlenmistir

Hayir / Diigiinmiiyorum 88
Evet / Diistinliyorum 12
Bilgim /Fikrim Yok 10
Pek Degil / Kismen 10
Toplam 120

Diger 20 katilimcinin goriisleri ise oldugu gibi yazilmistir

K1. Bazi aksakliklar oldugunu diislinliyorum ama genel anlamda yeni jenerasyonun

gelmesinin olumlu oldugunu diisiiniiyorum

K2. Liyakat esasina gore yapilmamaktadir. Sinav esas1 ve temsil yetenegi olmalidir
KS. Sinav ile yapildig1 zaman evet, ama son yapilan degisiklik ile hayir

K4. Uygulamada olmasa da bazilarinin liyakate gore atandiginin diisliniiyorum

Kb. Gorevlendirmenin daha objektif kriterlere uygun yapilmasi inanci tasiyorum
(Smav)

K®6. MEB yonetici gorevlendirmelerinin genelde liyakate gore yapildigini
diistiniiyorum, ehil olmayanlarinda gorevlendirildigi biliniyor

K7. MEB egitim kurumlar1 yoneticilerinin gorevlendirilmeleri liyakat esasindan
ziyade siyasi erk ve STK’larin istekleri dogrultusunda yapiliyor

K8. Yapilan sozlli miilakatlarda liyakatin ikinci plana diistiigiinii diistiniiyorum

KO. Hayir. Ozelikle miilakata dayali atamalar ve kariyer basamaklarmin bir
standarda dayali olmamasi ciddi sorunlar dogurmaktadir

K10.  Smav uygulamasina gecilmesi sevindiricidir
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K11. Kismen evet diyebilirim. Puan ile yapilan atamada oldugu gibi inha
yoneticilige yapilan atamalarda liyakat temelli sorunlar olabiliyor

K12. MEB yoénetici atamalar1 smavsiz yapildiginda kayirmaci, es dost ahbap
iliskilerine gore yapildigini diistiniiyorum. Sinav ve belirli kriterlere gore yapilirsa daha
adil olacagini diisiiniiyorum

K13. Liyakat esasma gore yapildigini diisiinmiiyorum. Ug tane miilakat sorusu ile
liyakati ortaya ¢ikaramaz

K14.  Gorevlendirmenin liyakat esasina gore yapilmadigi agikca ortada adamcilik ve
sendikacilik 6n planda. Son atamalarda bu durum ¢ok ortaya ¢ikmigtir

K15.  Hayrr, ¢linkii kurum yoneticileri gorevlendirilirken, objektif bir degerlendirme
yapilmamakta gerek baska yerlerden dayatmalar oldugunu biliyorum

K16.  Oncelikle degerlendirmede smav, daha sonrasinda ise liyakat on plana
alinmalidir

K17.  Egitim kurumlar1 yOnetici atamalarinin liyakat usuliine uygun yapildigini
diistinmiiyorum. Bunun en 6nemli gostergesi miilakatin getirilmesidir. Siyas1 tercihler
On planda tutularak atama yapilmaktadir

K18. Liyakat dediginiz sey nedir? Yonetmelikleri su gibi bilip etrafinda atesler yansa
umurunda olmayan kisiye mi liyakatli diyorsunuz

K19. Mevcut atanma seklinde liyakat esasit kismen goz Oniinde bulundurulmakta
olup maalesef atamalar siyasal ve sendikal iiyelik durumuna gore yapilmaktadir

K20. Hayir diisiinmiiyorum. Siyasi iradeye yakin; hiikiimette iist gérevde bulunan
kisilerin arkadaslari, akrabalart ve onlara yakin kisiler atanmakta digerleri

atanmamaktadir

S-2) Yonetici olarak géreviendirmede on kosul olarak aranan sartlarin (¢alisma stiresi
veya egitim durumu) yeterli oldugunu diigiiniiyor musunuz? Yetersiz ise sizce hangi

sartlar 6n kogul olarak aranmalidir?

90 katilimcinin cevaplari asagidaki gibi diizenlenmistir

Evet / Yeterli Oldugunu Diigiiniiyorum 43
Hay1r / Yeterli Degil 41
Kismen 3

57



Bos /Fikrim Yok 3

Toplam 90

Diger 50 katilimcinin goriisleri ise oldugu gibi yazilmistir

K1. Calisma siiresi On sart olarak aranmalidir. Torpile dayali bir sistem
olusturulmustur

K2. Yonetici segiminde adayin gordiigi egitimde yoneticilik alani tercih edilmelidir
K3. Miidiir yardimciligr i¢in en az bes yil 6gretmenlik sart1 olmali, miidiirliik i¢in

en az li¢ y1l miidiir yardimcilig1 sart1 olmalidir

K4. Calisma siiresi ve egitim durumu olmali, bunun yaninda liyakat, kariyer ve
okul yonetimi-denetimi ve iletisim beceresi, ongoriisii yiiksek kisilerden olmalidir

Kb. Calisma siiresi fazla olmasi gerekir. 10 yil 6gretmenlik yapmis olmak gibi.
Egitim durumu yeterli. idarecilik, 6gretmenlikten ayr1 vasiflar gerektirir. Her dgretmen
idareci olamaz

K®6. Yonetici olarak gorevlendirmede en az bes yillik Ogretmenlikten sonra
yoneticilik kabiliyeti ve egitimi olan kisilerin alinmas1 uygundur

K7. Y 6neticilikte miidiir yardimcilig1 i¢in en az bes yil 6gretmenlik, miidiir olmak
i¢in en az ii¢ y1l miidiir yardimciligr gereklidir

K8. Yonetici gorevlendirmede bir hiyerarsinin olmasi gerektigini diisiiniiyorum.
Soyle ki 8-10 yil 6gretmenlik, 3-4 yi1l miidiir yardimciligi ve sonrasinda miidiirliik
yapilmalidir

KO. Yeterli degil. Tecriibeli idarecilerin degerlendirilmesi lazim. Ayrica
yoneticilerin kadro verilerek, isine daha 1yi baglanmasini saglamak lazimdir

K10. Caligma siiresi 6gretmenlikte en az bes yi1l olmalidir

K11l. Kurum midiirligi i¢in en az bes yil 6gretmenlik, ii¢ y1l miidiir yardimeilig
sartinin olmasi gerektigini diisiiniiyorum

K12. Kismen yeterli, sinav puanit esas almmmali, bunun yaninda yiiksek lisans-
seminer gibi kriterler olmalidir

K13. Liyakate uygun sinav yapilmali ve calisma siiresine bagli kalinmaksizin,
gorevlendirme yapilabilir

K14. Sartlar: 4 yil sartinin dogru bulmuyorum, yoneticilik vasfin1 dort yillik bir

ogretmenlige indirgemek dogru degildir. Ayrica bu sekilde gorevlendirilen kisilere tam
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ticret verilmemesi haksizlik. Bence s0zlii miilakatlar (tarafsiz) vasiflara gore
yapilmalidir

K15. Bence en az bes yil 6gretmenlik gbrevini yapmasi gerekir. Smav ve belirli
kriterler dogrultusunda yonetici secilmelidir

K16.  Yetersizdir. Calisma siiresinin biraz daha fazla olmasi gerekli, deneyimin
olusmasi gerekiyor. Her 6gretmenin ayda bir giin idareci gorevini gegici tistlenmesi ve
deneyim kazanmasi gerekir

K17. Bu iki sart (¢calisma siiresi ve egitim durumu) olmasa da yeterlidir. Tarafsiz bir
kurul tarafindan yoneticinin gegmis ¢alismalar1 da degerlendirmeye alinmalidir

K18. Hayr, yeterli oldugunu diisiinmiiyorum; ¢iinkii objektif degerlendirme
kriterlerine gore degerlendirme ve yazili smmav olmadan bunlar tek basma yeterli
degildir

K19. Yetersizdir. Yonetici olarak atananlarda pedagojik yeterlilik, sosyal iletigim,
insan haklar1 ve temel ozgiirliikkler, mevzuat bilgisi, vb konularda objektif, gecerli,
giivenilir degerlendirmeler yapilmalidir

K20.  Oncelikle yapilacak sinavin en dnemli kosul olmas1 gerektigini diisiiniiyorum
K21.  Oncelikle istekli kisiler yonetici olmalidir. Is 6ncesinde idareciden beklentiler
acikca anlatilmali, ¢alisma siiresi sonunda beklentilerin karsilanip karsilanmadigi
degerlendirilip sonrasinda yeniden gorevlendirme yapilip yapilmayacagina karar
verilmelidir.

K22.  Ogzelikle yonetici atamalarinda egitim durumu olarak yiiksek lisans (egitim
yonetimi alaninda) sartinin muhakkak suretle olmasi ve en az bes yil miidiir
yardimcilig1 sonras1 miidiirliik atamalarinin yapilmasi gerekmektedir

K23.  Gorevlendirmelerde 6n kosul olarak aranan sartlarin yeterli oldugunu
diistinmiiyorum. Okul miidiirlerinin okullardaki performansi + yeniliklere agik olmasi +
okul kiiltiirtinii ileriye tasimasi1 + okul ¢alisanlarini motive etmesi ...

K24.  Gérevlendirmelerde calisma siireleri dikkate alinabilir. Ozelikle liyakat ve
adaletli bir tutumla atama yapilmali, yoneticilerin hizmet i¢i egitim almalar1 da
gereklidir

K25. Onkosul olarak calisma siiresi ve egitim durumunun yaninda bulundugu
kurumdaki basar1 ve performans durumlar1 da géz Oniine alinmali —tarafsiz ve adil

degerlendirme olmalidir
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K26. Yeterli degildir. Oncelikle yoneticilik vasiflarin1  tasiyrp tasimadigina
bakilmalidir. Degerlendirme objektif kriterlere gére yapilmalidir

K27.  Egitim durumu uygun. Caligsma siiresi en az bes yi1l olmalidir

K28.  Yeterli degildir. Sicil kaydi, kiiltiir diizeyi tespit edilmelidir. Smav puani
mutlaka gereklidir

K29. Kismen yeterli. Gorevlendirme kosullarinda miidiir olarak gorevlendirmede
daha 6nce miidiir yardimcilig1 yapmis olma sart1 olmalidir

K30. Hayir. Smav ile atamanin yapilmast —miilakat sisteminde Ogretmenin
psikolojik yonlerini degerlendirmeye alarak mesleki yeterliligin ve ruhsal durumunun
esas alinmasi gerekir

K31.  Seminerlere katilmasi, egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans yapmas1 gerekir

K32.  Yetersiz bence sinav ve gercek anlamda yapilan miilakat yoneticilik yapabilir
mi sorusunun degerlendirmesi gerekir

K33.  Yeterli degil. Sadece sinav yada calisma siiresi se¢im ig¢in yeterli kriter
olmamali. Liderlik, yoneticilik, model olma, mevzuata hakimiyet, iletisim becerisi vs
gibi konularda 6l¢tim yapilmalidir

K34.  Yeterli degildir. Bir yoneticinin sosyoloji, uygarlik tarihi, psikoloji, ekonomi,
hukuk alanlarinda yeterli olmasi gerekir

K35. Caligma siiresi, egitim durumu, yazili ve sozlii sinav ortalamalart alinarak
yapilabilir

K36. Caligma siiresi ve egitim durumu olmali ama bunlar yaninda iletisim becerisi,
alan bilgisi, ikna giiciine sahip olmalidir

K37. Yetersiz. Clinkii yoneticinin 6gretmenlikte gegirdigi ¢alisma siiresi, basarilari,
kendini yetistirmesi goz oniine alinmalidir

K38. Alanda yeterlilik, idarecilik vasfina sahip olma noktasinda bir o6lgiitliin
olmadigini diisiinliyorum

K39. Evet, yoneticilikle alakasi olmayan kisiler bazi seyleri bilmeden gelip yonetici
olmamalidir

K40.  Midiir yardimciligi i¢in en az dort yil 6gretmenlik, miidiirliik i¢in en az bes yil
miidiir yardimciliginda ¢alisma sart1 olmalidir

K41l. Calisma siiresi en az 10 yil olmalidir. Kurumdaki ¢alisma azmi ve gayretler

puanlandirilmalidir. Sinav puani da mutlaka eklenmelidir.
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K42.  Midiir yardimciliginda en az 10 yillik 6gretmenlik, miidiirliik i¢in en az bes
yillik miidiir yardimciligr yapilmalidir

K43. Hayir. Okul yoneticilerinin adil performans kriterlerini iyi yerine getiren,
vizyon sahibi kisiler arasindan se¢ilmesi gerekir

K44. Bana gore yoneticilik yapacak bir bireyin dncelikle meslekte belli bir yol kat
etmis olmasi gerekir. En az bir 10 yillik meslek ge¢misi olmasi gerekiyor

K45.  Lise (6gretmen lisesi) mezunlarinin yonetici olmalarini yanlis buluyorum en az
lisans mezunu olmalidir

K46.  Calisma durumu-siiresi ve egitim durumu ile ilgili olarak belirlenen kriterlerin
yeterli ancak egitim yonetimi ve denetimi gibi alanlarda yliksek lisans yapanlara oncelik
taninmalidir

K47.  Yetersiz. En az 10 yil ogretmenlik yapan bir Ogretmenin yoneticilige
basvurmasi gerekir

K48.  Olmas1 gerekir ama yeterli degil. Miilakat belki gerekli ama zihniyet olarak
buna hazir degiliz. Miilakat demek torpil demektir. Su an i¢in en makulii gorev siiresi +
stnavdir

K49.  Yetersiz. Oncelikle kisilerin degerlendirilmesinde nesnel olan bir smav,
sinavda basaril1 olanlara ise verilen hizmet i¢i egitimden sonra atama yapilmalidir

K50.  Yoneticilik tecriibe ve liyakati ortaya ¢ikaracak Onemli unsurlardan biri

sinavdir. Sinavla birlikte ¢alisma siiresi ve bagka kriterler konulabilir

S-3) Yonetici gorevlendirme uygulanan yazili ve sozlii sinaviarin gergekten adil olarak

uygulandigini diigiiniiyor musunuz?

120 katilimeinin cevaplart asagidaki gibi diizenlenmistir

Yazili sinavlar evet /adil ama s6zlii miilakatlar hayir / adil degil 53
Hayir / Diigiinmiiyorum 49
Kismen / Biraz 7
Bilmiyorum /Fikrim Yok 6
Evet / Diislinliyorum 5

Toplam 120
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Diger 20 katilimcinin goriisleri ise oldugu gibi yazilmistir

K1. Dislinmiiyorum. Yazili sinavda yiliksek puan alan yonetici sozlii sinavda
elenebiliyor bence adil degil

K2.  Yazih adil oldugunu zannediyorum, sozlii kesinlikle hayir. Liyakat degil, siyasi
torpildir

K8.  Yazili smnavlar kopya olmadigi siirece adil, sinavlara olan giiven maalesef
azalmistir. S6z1U sinavlar hi¢ ama hi¢ adil degildir

K4.  Yazili sinav puanmin tek basina yeterli olmadigini ancak sozlii sinavlarinda
kriterlerinin saglikli olmadigini diisiiniiyorum. Bundan dolayr adil olmayan sozlii
degerlendirmeler sonucu atama yapilmasindan ziyade, sinav puanlariyla atamalarin
yapilmasinin daha dogru oldugunu diisliniiyorum

K5.  Yillardir uygulanan bu tiir uygulamalarda belli bir liyakatin olmadigin
goriiyoruz. Bu herhalde hep boyle devam edecektir

K6. Yazili sinav icin evet diyebilirim, sozIlii sinava hi¢ girmedigim i¢in yorum
yapamam

K7.  Yazili smavlarin objektif degerlendirmeye imkan verdigini ancak yazili simav
konularinin bazilarinin yonetici belirlemeyle ilgili olmadig1 goriilmektedir. Sozlii
sinavlarda bazen hakkaniyet dlciileri disina ¢ikildigini diisiiniiyorum

K8.  Sozli sinav tamamen torpildir. Hak ve hukuktan uzaktir, tamamen formalitedir
K9.  Yazili smavlarin adil uygulandigini diistinliyorum. Ancak miilakatlarda adaletle
muamele edildigini diisiinmiiyorum. Gdstergesi de her miilakat dncesi referans aranmasi
olarak gosterilebilir. Cilinkii referansi olanlar miilakattan zaferle ¢ikmaktadir

K10. Tirkiye’de sozlii sinavlarin yapildigi durumlarda adil olmaktan bahsetmek
miimkiin degildir

K11. Sozli smavin uygulayicilara bagli olarak adil oldugu konusunda g¢ekincelerim
var

K12. Yazili sinav evet. S6zIii sinav konusunda fikrim yoktur

K13. Yazili sinavlarin adil olup olmadigi konusunda fikrim yok, ama s6zlii sinavlar
kesinlikle adil degil. Referansi giiclii olanlar kazanir

K14. Yazili smavlarda Edebiyat-Tiirk¢e-Tarih-Sosyal branglarinda ki 6gretmenler

daha avantajli. S6zIii sinavlarin adil yapildigini diistinmiiyorum
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K15. Yazili smnavlar objektif oldugu icin adil olmaktadir ancak, sozlii sinavlar
degerlendiricinin goriiglerini yansitmakta ya da baski gruplarinin tercihlerini yansittigt
i¢in adil oldugunu diistinmiiyorum

K16. Cesitli sikintilar olsa da genel olarak adil davranilmaya ¢alisilmaktadir

K17. Yazili ve sozlii smavlarin adil olduguna inaniyorum. Ama sonuglara etkisi
olduguna inanmiyorum

K18. Kesinlikle adil oldugunu diisiinmiiyorum; adam kayirma, siyasi tercihler, her iki
sinavda da belirleyici olmaktadir

K19. Adil degildir, olamazda. Adama is anlayisindan kurtulmadik¢a ise adam bulma
sorunu devam edecektir

K20. Kesinlikle diisiinmiiyorum. Bizzat bu durumun magduruyum, ii¢ fakiilte mezunu

olmam bile hi¢ 6nemli degil, miilakatlarda tamamen tiyatro oynaniyor

S-4) Yonetici adaylarimi  degerlendiren komisyonun sizi dogru bir sekilde

degerlendirecek kadar iyi tamdigini diigiiniiyor musunuz?

121 katilimeinin cevaplar asagidaki gibi diizenlenmistir

Hayir / Diigiinmiiyorum 93
Bos / Fikrim Yok / Bilmiyorum / Emin Degilim / Kararsizim 11
Kismen 10
Evet / Dusiinliyorum 7
Toplam 121

Diger 19 katilimcinin goriisleri ise oldugu gibi yazilmistir

K1. Hayir. Zaten degerlendirilen ben degildim baska unsurlar 6n plandaydi

K2. Hayir. Bir kere soruyla insan taninmaz ki taninsa bile mevcut komisyonlar o
liyakatte degildir

K3.  Komisyona daha dnce kimin kazanip kimin kazanmayacagi listesi veriliyor

K4.  Tanmimiyor, referanslar daha 6nceden veriliyor

K5.  Cogunlukla mevzuat sorulari sorulmasi mantikli, ama beni onlara anlatan

basarim kistastir
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K6. Kisith bir siire icinde ve seni hi¢ tanimayan kisilerin komisyonda olmasi
sebebiyle saglikli degerlendirme yapilmamaktadir

K7.  Komisyondaki kisilere baglidir

K8. Hayir, bir kismin1 hi¢ gérmedik ya da ¢alisma sansimiz olmadi. Ayrica doniit
odakli degerlendirme olmalidir

K9. Distinmiiyorum. Degerlendirmede tanimamalari daha dogru karar vermelerini
saglar. Hissi tavir sergilenmesini onler

K10. Beni hi¢ gormeyen adimi duymayan komisyon gorevlileri vardi

K11. Hayir, diisinmiiyorum. Bir insanin kabiliyetlerini soracaginiz iki ii¢ soruyla
belirleyemezsiniz

K12. Hayir. Ozellikle ilk degerlendirmeyi yapan yoneticilerin yeni atanmis olmalar
objektif degerlendirme agisindan ciddi sikintilar ortaya ¢ikarabilir

K13. Komisyonda gorevli olan bazi kisilerin yonetici adaymni tam ve objektif bir
sekilde degerlendirme bakimindan iyi tanimadiklar1 goriillmektedir

K14. Hayir, hig alakas1 yok. Onceden kimin almacag belli zaten

K15. Kiiciik illerde bu kismen miimkiin. Ancak biiyiik illerde kesinlikle tanidiklarini
diisiinmiiyorum

K16. Kesinlikle hayir. Degerlendiriciler adaylari tanimadigi gibi birde tarafli
degerlendirmeler yapmaktadirlar

K17. Bugiine kadar hi¢cbir komisyona kendimi degerlendirtmedim ¢linkii nepotizme
karsiyim

K18. Komisyonun tek tek her yonetici adaymi ve performans durumunu bildigini
diistinmiiyorum

K19. Tanisa bile komisyon 6zgiir iradesi ile hareket etmiyor. Tanimayanlar i¢in ise

yarim saatlik siire yeterli degildir

S-5) Yonetici adaylarin degerlendiren komisyonun vasiflt ve donammli, liyakat sahibi

kisiler olduguna inaniyor musunuz?

120 katilimcinin cevaplar1 asagidaki gibi diizenlenmistir

Hayr / Diisiinmiiyorum / Inanmiyorum 66

Evet / Diisiiniiyorum 20
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Bos / Fikrim Yok / Bilmiyorum / Emin Degilim / Kararsizim 18
Kismen 16
Toplam 120

Diger 20 katilimcinin goriisleri ise oldugu gibi yazilmistir

K1. Vasifli olabilirler lakin yoneticiligi 6lgmeye doniik sorular sorulmadi

K2. Tanimadigim insanlarin donanimli olup olmadig1 hakkinda fikrim yok

K3. Bu tiir komisyonlarda vasifli ve donanimli kisiler olabilecegini diistinmiiyorum
K4. Komisyonda yer alan kisilerin kim olduguna goére degisiyor ancak disaridan

yonlendirmeler yapilmazsa

K. O ¢ok 6nemli degil. Isimler onlara gider onlarda geregini yapar

K®6. Yonetici adaylarmi degerlendiren komisyonlar donanimli ve liyakat sahibi
kisilerdir. Ancak kriterler degerlendirmeyi zorlastirmaktadir

K7. Boyle bir komisyonu asla kabul etmem

K8. Ben sahsen iiyelerin tamamini tanimadigim ig¢in bu konuda yorum yapmam
dogru olmaz

KO. Liyakat sahibi insanlar makamlarda bulunmadigindan, figiiranlar komisyonda
yer isgal etmislerdir

K10. Hayir inanmiyorum. Tiyatro oyununu en iyi oynayacaklari oraya segiyorlar
sadece budur

K11l. Komisyondakiler ne vasifli nede donanimli. Rastgele gorevlendiriliyorlar

K12. Komisyon iiyeleri vasifli olabilir ama o konuma liyakatiyle gelip gelmedigi
stiphelidir

K13.  Baski altinda olduklarindan donanimli olup olmamalarinin bir anlami1 kalmiyor
K14.  Bu degerlendirme komisyonunda bulunan kisiler genelde egitim denetmenleri
ve sube miidiirlerinden olustugu icin evet liyakat sahibi olduguna inantyorum

K15. Hayir. Bir yillik midiirliikten sonra sube miidiirlerinin 10-15 yillik miidiirleri
degerlendirmesi anormaldir

K16. Komisyonun vasifli ve donaniml liyakat sahibi kisiler olduguna dair elimde
yeterli veri yoktur

K17.  Degerlendiricilerin bagimsiz hareket edemediklerini diisiiniiyorum

K18.  En az bende onlar kadar vasifliyim
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K19. Hayir bir yil 6nce derse giren birinin bir yil sonra idareci olup komisyonda
gorev almasi dogru degildir
K20.  Donanimli ve liyakat sahibi olmasalar beni degerlendiremezler. Ciiriilk domates

her kurumda mevcuttur

S-6) Yonetici degerlendirmede kullanilan form ve puanlama sisteminin yoneticilik

formasyonuna sahip, kabiliyetli kigileri 6n plana ¢ikardigini diistiniiyor musunuz?

121 katilimeinin cevaplar asagidaki gibi diizenlenmistir

Hayr / Diisiinmiiyorum / Inanmryorum 80
Kismen / Olabilir / Umit Ediyorum 18
Evet / Diigtiniyorum / Yeteri Kadar 12
Bos / Fikrim Yok / Bilmiyorum / Emin Degilim / Kararsizim 11

Toplam 121

Diger 19 katilimcinin goriisleri ise oldugu gibi yazilmistir.

K1. Evet, ama kisisel goriisler devreye girdiginden saglikli yapilmamaktadir

K2. Boyle bir forma sahit olmadim

KS. Form ve puanlamada sikinti yok, degerlendirme ve puanlamanin objektif
yapildigini diistinliyorum

K4. Formda herhangi bir sikint1 yoktur

KS. Evet, ama hakkiyla uygulanmiyor

K®6. Objektif olarak degerlendirme imkéan1 vermedigi i¢in hayir

K7. Bu tiir formlarin olmasi gerektigini diistinliyorum. Ama yetersiz goriiyorum
K8. Hayir, degerlendirmelerin yalniz bu form ve puanlamalara gore yapilmasi
yeterli degildir

KO. Eksiklikler olmakla birlikte puanlama sisteminde kullanilan formlar yoneticide
bulunmasi gereken 6zellikleri ortaya genel olarak ¢ikarmaktadir

K10.  Genel anlamda evet ama eksiklikler oldugunu diisliniiyorum

K11. %100 degil ama adil yapilirsa en iyiler secilebilir
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K12.  Sozli sinavlarin yonetici belirleme siirecine hizmet ettigini diistinmiiyorum.
Ayrica kullanilan form ve puanlamanin da adil oldugunu diisiiniiyorum

K13.  Hayir, bu sadece eleme bahanesi, formalite islemler

K14. Kismen faydali buluyorum. Ama bu sistemde kabiliyetli kisiler 6n plana
cikmayabilir de

K15.  Yeterli olmasa da genel olarak iyi diyebilecegimiz bir seviyededir

K16. Gormedigim i¢in fikrim yoktur

K17. %100 6n plana ¢ikarabilecegimi diisiinmiiyorum

K18.  Formlarin gergegi yansitacak sekilde doldurabilmek olumludur

K19.  Formlar giizel hazirlanmig ancak uygulayicilarin elinde farklilasabiliyor

S-7) Yonetici olarak goreviendirmede belli bir sendikaya tiye olmanin, segilmede etkili
oldugunu diistiniiyor musunuz?

122 katilimcinin cevaplar asagidaki gibi diizenlenmistir.

Evet / Diistinliyorum 89
Hayi1r / Diigiinmityorum 18
Kismen / Olabilir 10
Bos / Fikrim Yok / Bilmiyorum 5

Toplam 122

Diger 18 katilimcinin goriisleri ise oldugu gibi yazilmistir.

K1. Olmamas gerektigini diisiinliyorum ama bu konuda net bir sey sdyleyemem

K2. Her donemde giicii elinde bulunduran sendikanin iiyelerine pozitif ayrimcilik
yapilmistir

K3.  Kismen oldugunu diisiiniiyorum. Isin sendika boyutuna bakarsaniz hangi sendika
olsaydi bir benzerini yapacagini diisiiniiyorum. Su an sendikayi elestirenlerin firsat
onlara gectiginde aynisini yapacagini diisiiniiyorum

K4.  Bulundugum yerde her sendikadan yOnetici atandigini s6yleyebilirim

K5. 9% 100 olmasa da etkili oldugunu diisiinliyorum

K6.  Su anda sinav sistemi oldugundan sendikalarin etkisi ¢ok az diye diisiinliyorum

K7. Belli bir sendika bakanliktan daha etkilidir. Bu aleni bir durumdur
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K8. Her donemde maalesef boyle olmustur

K9.  Belli bir sendika olsa da yine siyasi destek sarttir

K10. Kesinlikle, muhalif veya hi¢bir sendikaya iiye olmayan insanlara hayat hakk1
bile tanimiyorlar

K11. Mutlaka oluyordur diye diislinliyorum

K12. Euvet, belli bir sendikaya iiye isen isler tikirindadir

K13. Evet; siyaset, sendika, orgiitler (legal, illegal) etkili oluyor
K14. Soézli smavlarda kismen etkileyebilir

K15. Olmamasi gerekir

K16. Maalesef etkili oldugunu diisiiniiyorum

K17. Olmamasi gerektigini kanaatindeyim

K18. Onemli élgiide olmadigmi diisiiniiyorum

S-8) Yonetici olarak goreviendirmede belli bir ideolojik goriise sahip olmanin,
se¢ilmede etkili oldugunu diisiiniiyor musunuz?

125 katilimeinin cevaplart agagidaki gibi diizenlenmistir.

Evet / Diiglinliyorum 82
Hay1r / Sanmiyorum 21
Kismen 15
Olabilir / Bilmiyorum / Bos 7

Toplam 125

Diger 15 katilimcinin goriigleri ise oldugu gibi yazilmistir.

K1.  Siibjektif degerlendirmede komisyondaki kisilerin diigiinceleri nemlidir

K2. Biiyiik dl¢iide ideolojik goriislerin belirleyici oldugunu diisliniiyorum

K3. Evet kisilerin liyakatlerinden ¢ok diisiinceleri dikkate alinmakta ve bazen en
onemli kriter haline gelmektedir

K4. Dinya gorisii ile ilgili hususlarinda zaman zaman tercihlerde siibjektif
degerlendirmelerde bulunmaya neden oldugu goriilmektedir

K5.  Oldugunu diisiiniiyorum. Olmas1 gerektigini de diisiinliyorum. Devlete ihanet

icinde olan bir sendika iiyesinin yonetici olarak gorevlendirilmesine karsi olan birisiyim
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K6. Evet, en azindan onlarla ayni ideolojide oldugunu belirtmen gerekiyor

K7.  Evet, belli bir ideolojiye sahip oldugunu diisiiniiyorum

K8.  Sinav sisteminde diislinmem

K9. Ideolojik diisiinceden ziyade dayin varsa sikint1 yok

K10. Bazen etkili oluyor

K11. Bukonuda bilgi sahibi degilim

K12. Sendikayla ayn 6l¢iide etkilidir

K13. Kesinlikle evet. Komisyonda gorevli kisilerin ideolojilerine yakin olmaniz
gerekiyor

K14. Eski sisteme gore evet, simdiki atamalar sinav sistemine gore yapiliyor

K15. Mevcut tabloda maalesef gostergeler o yondedir

S-9) Yonetici olarak goreviendirmede hemsehrilik baginin, segilmede etkili oldugunu
diistintiyor musunuz?

126 katilimcinin cevaplar1 asagidaki gibi diizenlenmistir.

Evet / Diiglinliyorum 53
Hay1r / Sanmiyorum / Pek Degil 40
Kismen / Olabilir / Bazen 28
Fikrim Yok / Bilmiyorum / Bosg 5

Toplam 126

Diger 14 katilimcinin goriisleri ise oldugu gibi yazilmstir.

K1. Etkili ama ¢ok fazla degildir

K2.  Ozellikle baz1 miidiirlerin 6zel yakinlig1 bulunan kisileri tercih ettigini rahatlikla
sOyleyebilirim

K3.  Hemsehrilik baginin ¢ok fazla etkili oldugunu diistinmiiyorum

K4. Bingdl gibi yerlerde secilme igin ikinci 6nemli kriter, etkendir

K5.  Diisiinliyorum, vekil, bakan ve belediye baskani yakinlarinin yonetici olarak
nasil atandig sabittir

K6. Hemsehrilikten ziyade ideolojikdir
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K7.

Sehrimiz kii¢iik bir sehir oldugu i¢in hemsehrilikten ziyade, akraba es dost

baglantilar1 6n plandadir

K8.
KO.

K10.
K11.
K12.
K13.
K14.

Referansin giiciine baghdir

Kismen. Daha ¢ok siyasi goriis ve sendika aidiyeti 6n plandadir

Kismen etkili ama sendika ve ideolojik yaklagimlar kadar degildir

Hayir, hemsehrilikten ziyade ideoloji ve sendika tiyeligi etkili oluyor

Evet, komisyon iiyelerinin hemsehrilik bagi gegerli. Kiictik illerde daha yakindir
Hemsehrilik + sendika + siyasetin etkili oldugunu diisiinliyorum

Bence hemsehrilik Bingdl gibi birbirini taniyan yerlerde etkilidir

S-10) Yonetici olarak géreviendirmede yerel yéneticileri ve idarecileri yakinen

tanimanin, segilmede etkili oldugunu diisiiniiyor musunuz?

130 katilimcinin cevaplar1 agagidaki gibi diizenlenmistir.

Evet / Etkilidir 84
Kismen / Olabilir / Bazen 24
Hayir / Sanmiyorum 17
Fikrim Yok / Bilmiyorum / Bos 5

Toplam 130

Diger 10 katilimcinin goriisleri ise oldugu gibi yazilmistir.

K1.
K2.
KS.
K4.

Kismen de olsa etkili oldugunu diisiiniiyorum
Kiigtik iller i¢in hayir
Etkili ama ¢ok fazla degildir

Kisisel iliskiler ve yakinlik, samimiyetin etkili oldugu siyasi bazi iligkilerinde

yonetici adaylarina avantaj sagladigi goriilmektedir

KS.
K®.
K7.
K8.

Evet, kesinlikle. Bunu etrafimizda ¢ok sik¢a goriiyoruz
Cevresel etkiler etkili olabilir
Evet, diislinliyorum. Zaten yerel yoneticiler belirliyor

Masa basinda belirlendigi icin az da olsa bir etkisi olur. Ancak ideolojik ve

sendika olarak yakinlik olmasa gerekir
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K9. Tamamiyla bunlari tanimanin etkili oldugunu diistiniiyorum. Siyasi tercih ve
sendika tercihi daha 6n plana geciyor
K10. Hayir diisiinmiiyorum. Cok az olmakla beraber bireysel iliskilerin etkili

olabilecegini diisliniiyorum

S-11) Yonetici olarak gérevlendirmede yukarida yazilan maddeler disinda sizin eklemek
istediginiz neler var?

Bu soruya 65 katilimei asagidaki sekilde ek agiklamada bulunmuslardir.

K1. Liyakat ¢cokmiis, yasasin iktidar

K2.  Ankette sorulan sorular1 yeterli buluyorum

K3. Referans performansin dniinde olmamalidir

K4. Siyasi cevreniz yoksa ve belli sendikaya bagli degilseniz s6zlii miilakatta
secilmeniz miimkiin degildir

K5. Sozli smav uygulamasinda alaninda uzman, kigisel iligskilerde basariy1
gozlemleyebilen ve yoneticilik bilgi becerilerini tespit edebilen kisiler bulusturulsa
basar1 saglanir

K6.  Cok yazilacak var, her seyden 6nce adil olmak gerekir

K7.  Miilakatin merkezi komisyon tarafindan yapilmasi gerekir

K8. Isi ehline vermek gerekir

K9.  Adil herkesin kabul edecegi kriterler konulmali, siirekli atama yonetmeligi
degismemelidir

K10. Yoneticilik yapan kisilerin ikinci defa smava alinmamasi gerekir diye
diistinliyorum

K11. On kosul olarak yazili smav ve kariyer kriterlerine bakilmali sozlii sinavlarin
hicbir sekilde adil olduguna inanmiyorum. Bu yiizden s6zlii sinavlarin yapilmamasi

gerektigini diisiiniiyorum

K12.
a) Caligma siiresinin en az 8 y1l olmasi
b) Degerlendirme komisyonun tiim sendikalardan birer temsilci bulundurmalari

(en az 3 sendikanin)

C) Adaletin ve hukukun olmadig: bir ortamda hangi kriterleri getirseler de bos
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K13. Sadece sinav olmasi miilakat olmamasi yoniinde fikrim

K14. Siyasilerin etkisi yazilabilir ¢iinkii en biiyiikk etkenin siyasiler oldugunu
diistinliyorum

K15. Yonetici segilirken belli bilgi birikiminin yaninda insan yonetme becerilerine
sahip kisilerden olusmas1 gerekiyor. Idealleri, vizyon sahibi, problem ¢6zme becerisine
sahip olmasi gerekir

K16. Yonetici olarak gorevlendirme siiresinin dort yil olarak sinirlandirilmasi ve her
dort yilda bir smava girmek veya miidiir inhasinin olmasi okul yoneticilerinin
gorevlerinde basarili olmalarini engellemektedir diye diislinliyorum

K17.

a) Y oneticiligin meslek haline getirilmesi, idari hizmetler sinifina dahil edilmesi
b) SozIi miilakatin kaldirtlmasi
C) Gorevlendirilen okulda (mezuniyet veya atama) alani olarak uygun bransin

olmasi, sadece atama alaninin olmamasi gerekir

K18. En biiyiik etken siyasi giictliir. Eger bu devirde siyasi giiciiniiz yoksa, degil
idareci olmak iskur da bile degerlendirilmezsiniz

K19. Belli bir hizmet siiresi, birikim (mesleki) sadece sinavla atamanin olmasi gerekir
K20. Sistem ¢okmiistiir

K21. Okul aile birligi ile Milli Egitim Miidiirliigiiniin isbirligi ile agirlikli olarak
velilerin aktif oldugu bir degerlendirme ile atanilmasi daha iyi olur

K22. Nesnel kriterler olmali, miilakat kalkmali veya ciizi etkisi olmalidir

K23. Yonetici olacaklarda en az 10 y1l 6gretmenlik deneyimi ve alaninda master veya
doktorasi olanlara dncelik verilmelidir

K24. Yoneticilik atamalari tamamen keyfidir

K25. Mevzuat acisindan ¢ok sikintili durumlar yok ama uygulamada cesitli sikintilarla
karsilagilabilmektedir

K26. Sinav ve sabit kadronun olmasi durumunda idareciler daha rahat ve 6gretmenin
nezdinde etkili olur

K27. Siyasi referanslar

K28. Komisyonlar egitim uzmani, iletisim uzmani, sosyolog, psikolog, gibi kisilerden
olusmalidir

K29. Liyakat, deneyim ve bilgidir
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K30. Yonetici seciminde yazili sinav olmali, hizmet puan1 olmalidir

K31. Yoneticilerin smavla atanmasim1 ve kadrolu olmasmin isabetli olacagim
diistinliyorum

K32. Bir seyi hak edenden esirgemek kadar, hak etmeyene vermekte en biiyiik
hakarettir

K33. Var. Imam hatip kdkenli olmak, sol goriislii olmamak

K34. Bu tiir gorevlendirmelerde siyasetgilerin belirleyici oldugunu diistiniiyorum

K35. Etik ve hukuk kurallar1 uygulanmalidir

K36. Adaletli, hakkaniyetli bir anlayis gelistirilmelidir

K37. Liyakat 6n planda tutulmali, sinavlar tek basina kriter olmamalidir

K38. Adamcilik

K39. Yoneticilik gdrevinin profesyonel olmasi igin yoneticilikte yiiksek lisans ve
diger kriterlerle birlikte idari hizmetler kadrosuna alinmanin gerekli oldugunu
diisiiniiyorum

K40. Benim eklemek istedigim, devlete millete ihanet eden insanlarin sendika parti vb
yerlerde olan kisilerin kesinlikle belli yerlere (idari, yonetici ve s0z sahibi)
getirilmesinin vatana millete ihanet oldugunu diisiiniiyorum

K41. Yonetici gorevlendirilmesinde liyakat yoktur, se¢ilmek i¢in siyasi iradeye yakin
olmali, kisinin hiikiimette kabul goren bir tanidiginin olmasi etkilidir

K42. Yonetici gorevlendirmelerinde sinav mutlaka olmalidir. Daha sonra bazi kriterler
belirlenerek, herkese adil uygulanabilecek bir s6zlii sinav yapilabilir

K43. Egitim kurumlarinin basina yoneticiler gorevlendirilirken sendika, siyasi gortis,
mezhep, hemsehricilik, akraba, es dost, iliskileri yerine {ilkemiz egitimini ileriye
tasityacak mesleki donanim ve kisilik ozellikleri itibariyle bu koltugu dolduracak
kisilerin gorevlendirilmesi gerektigi kanaatindeyim

K44.  “Isi ehline veriniz” anlayisia sahip bir gelenekten gelmemize ragmen bu giizel
prensibi siyasi, idari, vb miidahalelerle ehil insanlarin gorevlendirilmesinin Oniine
gecilmektedir. Bu durum sadece bugiin gecerli olan bir durum degil, siiregelen bir
gelenek haline gelmistir

K45.  Yoneticinin goreve basladigi zamandan sonra kuruma neler kattig1 somut bir

sekilde degerlendirilmelidir, yonetici her yerde yoneticidir. Kanunu uygular fakat,
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degisim adina, yenilik adma, yeni neler yapmis, buna bakilmali taklit¢i ydnetici
olmamalidir

K46. Yoneticiler okulun lokomotif giicii. Adil liyakatli bireylerin se¢ilmesi kurum
kiltiirii agisindan daha iyidir

K47. Egitim sisteminde kalite artist ancak liyakat sisteminin herkes igin esit
uygulanmasi ile olur. Bu sistem ile egitim sistemi diizelmez

K48. Performansi yliksek olan bazi idarecilerin tarafsiz oluslar1 nedeniyle g6z dagi
verip, yandas hale getirmeye calismaktalar. Yonetici degerlendirme ve gorevlendirmede
haksizliklar yapilmakta bu da egitimi olumsuz etkilemekte, calisanlar arasinda
kirginliklar ve uyumsuzluklara sebebiyet vermektedir

K49. Calisma siiresi ile birlikte, egitim formasyonu, akademik basari, yoneticilik
kabiliyeti gibi liyakat sahibi kisilerin idareci yapilmasi daha uygundur. 3 yillik
ogretmenlerin idareci yapilmamasi gerekir

K50. Gorevlendirmenin sadece liyakat ve tilkesine, milletine hizmet etmekte uygunluk
esaslarina gore yapilmasini isterim

K51. Egitim sistemi hiikiimetlerin kendi isteklerine goére sekillendirmeye calisildigi
icin devlet politikast halinde diisliniilmedigi i¢in yoneticinin kim oldugu, nasil bir
yeterlige sahip oldugu ¢ok onemli degil

K52. Eklenecek bir sey yok, bu sistemde adamin varsa istedigin kademeye ve goreve
gelebilirsin

K53. Sordugunuz biitiin sorularin aslinda cevaplarini tahmin edebildiginizi
diislinliyorum, sistemin ¢ok acik liyakatsizlik ve adamcilik {izerine isledigini sizlerde
gormiissiiniizdiir. Bu sorunun devletin tiim yapilaria isledigini ve diizeltilemeyecegini
bence benimle beraber sizde diislinliyorsunuzdur

K54. Liyakat diyoruz. Ama asil meslegimiz 6gretmenlik. Isterdim ki egitim ydnetimi
alaninda yetigmis insanlar idareci olsaydi

K55. Bu is sinav ile olmali en azindan gelen kisiye neden sen oldun diyemez

K56. Miidiir yardimcist hizmet siiresi ve sinavla alinmalidir, miidiirliik icinde en az %
70 sinav puani ve tarafsiz komisyonlarca yapilan miilakat gerekir

K57. Yoneticiler yoneticilikle 1ilgili hizmet i¢i egitime alinmali, yoneticilik

yapamayanlar uzman olmali, ya da emeklilige ayrilmalidir
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K58. Son yayimlanmig olan yonetmenlik oncekilere gore daha adil ve liyakati az da
olsa one ¢ikaracaktir. En azindan miilakat asamasi1 yoktur

K59. a) Sinav yapilmasi

b) yoneticilik sartlarinin egitim siire olarak uzatilmasi

¢) degerlendirme komisyonlarinin liyakati esas alip adil olmasi

K60. Sistemde degil, pratikte adil bir yaklasimin olmasi, atanacak kisilerin liyakat
esaslarina gore atanmasi yani kisacasi adil bir yaklasimin olmasi

K61. Yonetici atamalarinda liyakat ve tecrilbbe en Onemli unsur olmalidir.
Gorevlendirme siirecinin adil olmasi i¢in komisyon {iiyelerinin belli bir diisiince veya
sendika mensuplarindan degil de her goriise esit bireylerden olusturulmasi gerekir

K62. Yoneticilik, kesinlikle sinav sistemi ile uygulanmalidir. Yoneticiler yetersiz
iseler, sorusturma sonrasi yetersizlikleri sabit ise gorevden alinmalilar. S6zlesme yerine,
kadro imkani1 verilmedir.

K63. Objektif bir merkezi sinavla ve sadece sinav puaniyla atama yapilmalidir. Simavi
kazanmasina ragmen is yapamayacak kisilerin var oldugunu biliyoruz. Calisma
sliresince sergilenen performans yoneticinin ileriki yillarda pozisyonunu belirlemelidir
K64. Midir Yardimcisi, Okul Midiirii, Sube Miidiiri, Milli Egitim Midiirii
basamaklarinin liyakate, adalete dayali bir standarda kavusmasi gerekir

K65. a) Yonetici atamada adil bir komisyonun olusturmak

b)Yonetici olarak atanan sahsin bir yillik deneme siirecinin olmasi, basarisiz olmasi
durumunda goérevden alinmast

¢) Miidiir yardimcilarinin tamamen miidiir tarafindan se¢ilmesi

4.3. Nicel Boyuta Iliskin Bulgular:

Calismanin ikinci kisminm1 olusturan nicel veriler incelenmis ve yapilan
istatistiksel testlerde asagidaki sonuclara ulagilmistir.
Demografik 6zelliklerden cinsiyet degiskeni nemek=134, Nkaain=6 seklinde dagilim

sergiledigi i¢in istatistik bir analiz yapilamamustir.
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Tablo 6. Katilimcilarm Calisma Siiresine iliskin ANOVA sonuglar

Calisma Siiresi  Frekans Ortalama SS Kareler f F p
Toplam
(1-2y11) 27 3,4963 ,66898 981 3
(3-4 y1l) 27 3,5822 73232 45,357 136
,981 404
(5-10y1l) 53 3,6423 40991 46,338 139
10 yil ve tizeri 33 3,7442 ,58736

p>.05

Tablo 6’da goriildiigii gibi, katilimeilarin ¢alisma siiresine iligkin anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda 6grenim durumlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir

(F=.981; p>.05).

Tablo 7. Kurum Tiirlerine Iliskin ANOVA sonuglar1

Kurum Tiiri Frekans Ortalama SS Kareler P
Toplam
Ilkokul 32 3,5813 57858 184 3 910
Ortaokul 33 3,6133 55540 46,154 136
[lkokul+Ortaokul 31 3,6168 59766 46,338 139
Lise 44 3,6764 ;59435
p>.05

Tablo 7’de goriildiigii gibi, katilimcilar arasinda kurum tiirleri degiskenine gére

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucunda kurum tiirleri arasinda anlamli bir iligki

bulunmamaktadir (F=.180; p>.05).
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Asagidaki Tablo 8’de ise nicel veriler biitin olarak ele alinmis ve

degerlendirilmistir.

Tablo 8. Nicel Verilerin Biitiin Olarak Analizi

Madde Milli Egitim Bakanhgma Okullara Yonetici Atama Kriterleri ile ®  SS
. N x
No Ilgili Onermeler

Yonetici atanacak kisiler Egitim Yonetimi, Denetimi, Planlamas1 ve
1 Ekonomisi (EYTPE) alaninda en az yiiksek lisans derecesine sahip 2,89 1,32

olmalidir.

Mevcut yoneticilerin de yiiksek dgretim kurumlarinda Egitim
2 Yonetimi alaninda lisansiistii egitim yapmalarini saglayici yasal 3,61 1,19

diizenlemeler yapilmalidir.

3 Miidiir olarak gorevlendirmelerde en az 2 yil idarecilik (miidiir 396 129
vekilligi, miidiir yardimciligi, vb.) deneyimi aranmalidir. ’ ’

4 Yoneticilik i¢in en az 4 yil 6gretmenlik deneyimi olmalidir. 3,98 1,24
5 Miidiir olacag1 kurumda en az bir y1l gorev yapmis olmalidir 2,719 1,36
6 Yonetici adaylar1 yapilacak yazili sinavda basarili olmalidir 411 1,19
7 Yonetici adaylar yapilacak sozlii sinavda basarili olmalidir. 2,96 1,50

8 Yonetici adaylarina yapilacak sinavlar MEB tarafindan yapilmalidir. 3,41 1,43

9 Yonetici adaylarina yapilacak sinavlar bagimsiz bir kurul/kurum 351 145
(OSYM vs) tarafindan yapilmalidir ' '

Gorev yaptigi ¢cevredekilerce (6gretmenler, veliler, vb) dnceden
10 belirlenen degerlendirme kriterlerine (iletisim, liderlik, arastirma, 391 117

hosgorii, vb.) gore basarili olmalidir

11 Atanacagi okula 6gretmen olarak atanabilme sartlarini tagimalidir 4,06 1,13

Farkli okul tiirlerine gére yapilacak yonetici atamalarinda okul
12 3,99 1,14
tiirline uygun branglardan atama yapilmalidir.

Yetkilendirilmis kurumlar tarafindan verilebilen, yonetici
13 yeterliklerini esas alan “Egitim Yoneticiligi Yetkinlik Belgesi” ne 3,37 1,25

sahip olmalidir.

14 Yoneticilik bir meslek olarak kabul edilerek atama yapilmalidir 3,74 1,21

15 Yoneticilerin belirli bir siireyle (4 y1l) atanmasi dogrudur 284 151
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16

Gorev siiresi zarfinda dnceden belirlenen kriterleri saglayamayanlar

tekrar atanmamalidir

3,69

1,32

17

Egitim yoneticilerinin degerlendirilmesinde, gorev siiresince
bulundugu okulun temel basar1 gostergelerindeki degisim de dikkate

alinmalidir.

3,97

1,0

18

Miidiir yardimcist atamalarinda (gorevlendirmelerinde) miidiiriin

goriisii de alinmalidir.

3,55

1,44

19

Miidiir yardimcilig1 atamalarinda (gérevlendirmelerinde) okul

mudirinin takdiri 6ncelikli olmalidir.

3,23

1,50

20

Belirli siirelerde 6gretmenlik yapanlarin 6nce miidiir yardimeiligina;
miidiir yardimeilig1 yapanlarin ise miidiirliige, miidiirlikk yapanlarin
da sube miidiirliigiine atanmalarim saglayici kariyer sistemi

kurulmalidir.

4,08

1,14

21

Egitim yoneticiligine yeniden atanmada nesnel, dl¢iilebilir, ayirt

edebilecek ol¢iitler esas alinmalidir.

4,39

0,93

22

Egitim Yonetimi (EYTPE) alaninda lisansiistii egitimini tamamlamis
Maarif Miifettislerinden, yeni atanan ydneticilerin hizmet oncesi ve
hizmet icerisinde yetistirilmesinde kilavuz (mentor) olarak

yararlanilmalidir

3,69

1,01

23

Okullar i¢in her y1l somut performans 6lgiitlerine dayali birer okul
karnesi olusturulmalidir. Tekrar gérevlendirmelerde bu karneler de

dikkate alinmalidir.

3,73

1,14

24

11 ve Tlge Milli Egitim Miidiirliikleri yoneticilerinin atanmasinda
egitim kurumlarinda en az 3 yil yoneticilik yapmis olma sarti

aranmalidir.

4,10

1,01

25

11 Milli Egitim Miidiirii atamalarinda Egitim Y®onetimi (EYTPE)

alaninda doktora yapmis olma sart1 aranmalidir.

3,11

1,46

Tablo 8’deki maddelere genel olarak bakildiginda, ankete katilan okul

miidiirlerinin, anketin tamamina (x) =3.63’liik aritmetik ortalamayla “Katiliyorum”

diizeyiyle

katilm  gosterdikleri  goriilmiistiir. Maddeler bazinda

ortalamalara

bakildiginda ise, en yiiksek diizeyde katilimlarin; “4,39” aritmetik ortalamayla

“Kesinlikle Katiliyorum” diizeyiyle katilim gosterilen; “Egitim yOneticiligine yeniden

atanmada nesnel, Olgiilebilir, ayirt edebilecek Olgiitler esas alinmalidir” Kriteri,
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“Katiltyorum” diizeyinde ise “4,11” aritmetik ortalamayla “Yonetici adaylar1 yapilacak
yazili stnavda basarili olmalidir” Kriteri, “4,10” aritmetik ortalamayla “il ve flge Milli
Egitim Miidiirliikkleri yoneticilerinin atanmasinda egitim kurumlarinda en az 3 yil
yoneticilik yapmis olma sarti aranmalidir.” Kriteri ve “4,08” aritmetik ortalamayla
“Belirli stirelerde o6gretmenlik yapanlarin  6nce midir yardimciligina; miidiir
yardimciligr yapanlarin ise miidiirliige, miidiirlilk yapanlarin da sube miidiirliigline

atanmalarini saglayici kariyer sistemi kurulmalidir.” Kriteri oldugu goriilmektedir.

En alt diizeyde katilim gosterilen kriterlerin ise, “Kararsizim” diizeyiyle katilim
gosterilen “2,79 aritmetik ortalama derecesiyle “Miidiir olacagi kurumda en az bir yil
gorev yapmis olmalidir" kriteri, “2,84” aritmetik ortalamayla “Yoneticilerin belirli bir
siireyle (4 yil) atanmasi dogrudur" kriteri ve “2,89” aritmetik ortalamayla “Yonetici
atanacak kisiler Egitim Yonetimi, Denetimi, Planlamasi ve Ekonomisi (EYTPE)
alaninda en az yiiksek lisans derecesine sahip olmalidir." kriteri ve “2,96 aritmetik
ortalamayla “Yonetici adaylar1 yapilacak sozlii sinavda basarili olmalidir.” Kriterleri

oldugu goriilmektedir.

Bu sonuglara bakarak, okul miidiirlerinin yonetici atama kriterleri konusunda,
nitelik konusunu Onemsemeyerek yonetici olacak kisilerde arastirma ve inceleme
yetenegini aramay1 ve gorev yapacagl okulda onceden gorev yapmayr pek gerekli
gormedikleri; buna karsin, sekli uygulamalara daha fazla agirlik vererek atama zamani,
atama Olg¢iitleri ve alt gorev deneyimi gibi biirokratik islemleri daha fazla 6nemsedikleri

sOylenebilir.
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BESINCI BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Egitim yOnetimi, genel anlamda yOnetim kurami ve okullarda uygulama
pratigini, 0zel olarak da egitimcileri ve egitim kurumlarimi i¢ine alan bir disiplindir.
Egitim yOnetimi ayn1 baglamda egitimsel hedeflerin gerceklestirilmesi siirecinde insan
ve ¢evresel kaynaklarin orgiitlenmesi, es glidiimlenmesi ve denetlenmesinin en etkili ve
verimli bir yapida planlanmasi eylemlerini ele alan bir bilimdir (Lunenburg ve Ornstein,
2013). Giinlimiizde {ilkeler, donanimli yurttas yetistirmek i¢in egitim sistemlerini
diinyada ortaya cikan gelismeler 1s18inda siiratle yenilemektedirler. Devletler kendi
sistemlerini diger iilkelerle kiyaslamakta, daha verimli, daha ¢agdas ve daha basarili

kurumlara sahip olma ve vasifli insan yetistirme yollarini aramaktadirlar (Tekin, 2015).

Egitim yOnetimi diger alanlara nispeten sosyal bilimler ailesinde yeni olmasina
karsin, sahip oldugu potansiyel gii¢ ile toplumsal degisime en bariz katkis1 olan ve bu
degisimden en cok etkilenen dinamik bir alandir. Genis bir aksiyon ve arastirma alani
olarak egitim yOnetiminin gelistirilmesi, etkili okul sistemlerinin olusturulmasi adina
biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bu baglamda egitim yonetimindeki bilgi ve tecriibe ayaginin
ne kadar saglam oldugu, siiphesiz ki alanda yapilacak akademik ¢alismalarin nicelik ve

nitelik bakimindan gelismesine baglidir (Lunenburg ve Ornstein, 2013).

Modern cagla birlikte okul sistemlerindeki yapisal degisme okul yoneticilerinin
rollerini daha karmasik hale getirmektedir (Celik, 1995, s. 559). 21. yilizyilin
baslarindan itibaren sosyal, ticari ve politik gelismelere paralel olarak gelisen kamu
yonetimi algisi, kiiresellesme gercegi ve Toplam Kalite Yonetimi (TKY) performans
tabanli degerlendirme, hesap verebilirlik ilkesi, ve sair uygulamalarla yoneticilere olan
beklentiler degismeye baglamistir (Balci, 2008, s.191). Giiniimiizde okul
yoneticilerinden beklenen davranig, i3 gorme becerileri ve gorevler gegmise kiyasla

nicelik ve nitelik bakimindan farkliliklar icermektedir. Okullar1 basarili bir bi¢cimde

80



yonetip gelecege tasiyacak egitim liderlerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Korkmaz, 2005,
s.237).

Cagimizda bireyler artik kendini siirekli yenilemekte, insan ve madde kaynaklari
gelismekte olup bunun sonucu insana deger veren ve bireylerin verimliligini artiran
orgiitler, klasik yapidaki Orgiitlere tercih edilmektedir. Okullarin bu amaglar
gerceklestirmesi adina okuldaki yoneticilerin, ¢alisanlarin ve 6grencilerin bir harmoni
icinde hareket etmesi, kararlara katilmasi ve herkesin ¢ekinmeden kendini ifade
edebilmesi, alinan kararlarin benimsenmesi ve uygulanmasi adina 6énem arz etmektedir

(Recepoglu ve Kilig, 2014, 5.1819).

Egitim sitemlerini etkileyen en Onemli faktorlerin basinda kiiresellesme
gelmektedir. Kiiresellesme tilkelerin bir¢cok alanda yakinlasmalarini zorunlu kildig: gibi
egitim alaninda bir araya gelmelerini, ortak projeler yapmalarina ve birbirinin
deneyimlerinden yararlanmalarina imkan vermektedir. (Celik, 1995, s.557).
Kiiresellesme olgusunda ekonomide, ulasimda, haberlesmede degisiklikler ve
gelismeler yasandigr gibi egitimde de yasanmaktadir. Bu durum iilkeler arasi ortak
uyuma dayali projeler yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Bugiin, iilkelerin ¢ogu egitim
sistemlerini kiiresellesme gercegi ve degerlerine gore yeniden sekillendirmektedirler
(Tekin, 2015).

Universitelerdeki mevcut yonetici yetistirme programlari incelendiginde bu
programlarda ¢atisma durumunun yeterince ele almmadigr goriilecektir. Okul
yoneticileri egitimleri boyunca ¢atisma etkenleri konusunda yeterince egitim almadigi
icin gergek ortamda karsilastiklar1 durumlarda taraflari ikna kabiliyeti azalmakta bu ise
orgiitsel baglilhik duygusu iizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Ayrica yoneticiler
egitimleri siirecinde okullarda karsilasilan kisisel duygular ve bunlarin kontrolii adina
bir egitim almamakta, sonug¢ olarak isbasina geldiklerinde duygusal durumlar1 kontrol
altina almakta zorlanmaktadirlar. Bunun i¢in iiniversiteler okul yoneticisi yetistirme
siirecince kuramsal ve teorik bilgilerden ziyade uygulama agirlikli bir egitim

uygulamalidirlar (Korkmaz, 2005, 248).

Diinya’da egitim yoneticisi yetistirmeye iligkin programlarla ilgili farkli goriis ve

tartisma konulart mevcuttur. Bunlardan birincisi mevcut programlarda bir takim
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iyilestirmeler yaparak bir standart olusturma c¢abasi, ikinci egilim ise mevcut
programlar1 tamamiyla degistirip yeniden bir yapilanmaya gitme olarak 6zetlenebilir.
Bu iki yaklagimin sahip olduklar1 6n kabul ve varsayimlar dikkate alindiginda

birbirinden oldukga farkli oldugu asikardir (Sisman ve Turan, 2002, s.1-2).

Tiirkiye’de egitim yoneticisi yetistirme politikalarinda istenilen sonuglar elde
edilememistir. Bunun sebepleri arasinda; politik kadrolagma basta olmak {iizere, siirece
siyasilerin ideolojik olarak yaklasmasi, sendikalarin ise kendi {iyelerini yonetici olarak

gormek istemeleri gibi cesitli faktorler siralanabilir (Ozdemir, 2013, s.3-4).

Ulkemizde egitim yoneticisi hazirlama programlari ciddi eksiklikler ve sorunlar
icermektedir. Tiirkiye’de hazirlanan ve uygulanan yonetici yetistirme programlari daha
cok yonetsel ve biirokratik konular1 igermektedir. Ogretim ve miifredatla ilgili konular
hep ikinci planda kalmaktadir. Uluslararast Ornekler ve reformlar incelendiginde
Ogrenci basarisinin hedef alindigi goriilmektedir. Bundan dolay1r okul ydneticisi
yetistirme programlarinin igerigi ve amaci bu hedefi gerceklestirmeye doniik olmalidir

(Korkmaz, 2005, s.244).

Okul yoneticilerinin gorevlendirilmesi ve istthdamindan sorumlu kurum
MEB’dir. MEB okul yoneticisi olarak gorevlendirilecek kisilerde miidiirliik egitimine
sahip olma sart aramadikca yetistirme programlarinin iniversitelerce agilmasi ve
uygulanmasi sorunlar1 ¢dzmeye yetmeyecektir. Ozellikle egitim ydnetimi tezsiz yiiksek
lisans programlar1 yapilacak bir takim iyilestirmelerle okul miidiirii yetistirme programi
formatina doniistiiriilebilir. Degisik okul tiirleri goz Oniline alinarak yoneticilere 6zel

beceriler kazandiracak dersler program igerigine dahil edilmelidir. (Isik, 2003, 208).

Idarecilik makamma segimle veya sinav sonucuna gore gelmek siiphesiz
yoneticinin tavirlarimi etkilemektedir. Se¢im sisteminde; kariyerlesme ve mesleki bir
yiikselmeden ziyade gegici olarak gorev yapma vardir. Secilen yonetici okuldan biridir
ve goOrevini daha titiz yapabilmektedir. Atama veya smnav sonucuna gore yapilan
gorevlendirmelerde, okul yoneticisi devleti temsil eder ve ¢ogu zaman bir yabancidir.

(Celik, 1995, s. 562-563).
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Son birkag yil icerisinde yonetici atamayla ilgili bir¢ok yonetmelik degisikligi
yapilmasi, yapilan diizenlemelerin yargidan donmesi, atamalarin ve gorevlendirmelerin
mahkemelerce iptal edilmesi, bu konuda hala akilci, bilime ve hukuka uygun
standartlarda bir iiriin ortaya konulmadiginin kanitidir. Bu nedenle yonetici atama
kriterlerinin arastirilmasi ve bizim yaptigimiz gibi isbasindaki insanlarinin goriisiiniin
alinmasi biliylik 6nem arz etmektedir. Yoneticilerin kendi goriisleri dogrultusunda bu
kriterlerin degerlendirilmesi ve sonuglarin okuyucularin istifadesine sunulmasi biiytik

Onem arz etmektedir.

Hangi program uygulanirsa uygulansin yetistirme programinin uygulanmasi
tiniversiteler bilinyesinde olmalidir. Bakanliga bagli bir akademi veya yliksekokul
kurulmasi halinde bunun rejim okullarina doniismesi ve ideolojik yapilanmaya gitmesi
kaginilmazdir. Universitelerin tek basina gerek yetismis insan kaynaklar1 gerekse maddi
kaynaklar yoniiyle bunu yapacak giicii yoksa birkag {iniversitenin bir araya gelmesiyle

ortak proje ve programlar yiiritiilebilir (Isik, 2003, 209-210).

Sonug olarak yonetim bir bilim olarak, yoneticilik ise profesyonel bir meslek
olarak kabul edilmedigi miiddetge, yoneticinin isbasi veriminin azalacagi gibi yonetsel
basarisinin da rastlantisal hale gelmesi muhtemeldir (Kayik¢i, 2015). Siiphesiz
gelecegin toplumu su anki neslin, tolumun ihtiyaglarini karsilayabilecek nitelikte
yetistirilmesine baghdir. Ulkeler bunu gdz oniine alarak egitim sistemlerini ¢agmn
gereksinim ve ihtiyaclari dogrultusunda yenilemek ve gelistirmek zorundadirlar (Celik,
1995, 5.557).

5.1. Sonuclar

Arastirmada elde edilen bulgular neticesinde asagidaki sonuclara ulagilmistir:

e Ankete katilan okul miidiirlerinin, anketin tamamina (x) =3.63’liikk ortalamayla
“Katiliyorum” diizeyiyle katilim gosterdikleri goriilmiistiir.

e Egitim yoneticiligine yeniden atanmada nesnel, Olgiilebilir, ayirt edebilecek
Olgiitler esas alinmalidir.

e Yonetici adaylar yapilacak yazili sinavda basarili olmalidir.
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e Il ve Ilce Milli Egitim Miidiirliikleri yoneticilerinin atanmasinda egitim
kurumlarinda en az 3 yil yoneticilik yapmis olma sarti aranmalidir.

e Belirli siirelerde 6gretmenlik yapanlarin 6nce miidiir yardimciligina; miidiir
yardimcilig1  yapanlarin ise miidiirliige, miudirliik yapanlarin da sube
mudiirligiine atanmalarini saglayici kariyer sistemi kurulmalidir

e Midiir adaylari, miidiir olacagi kurumda en az bir y1l gorev yapmis olma sartina
sicak bakmamaktadir.

e Gorevlendirmelerde Yyoneticiligin belirli bir siireyle (4 yil) sinirlandirilmasi
destek gormemektedir.

e Yonetici olarak atanacak kisilerin Egitim YoOnetimi, Denetimi, Planlamas1 ve
Ekonomisi (EYTPE) alaninda en az yiiksek lisans derecesine sahip olmasi
hususu kabul gérmemektedir.

e Yonetici adaylar1 yapilacak sozlii smavda basarili olmasindan ziyade yazili

sinavin 6n plana alinmasi arzulanmaktadir

5.2. Oneriler

Aragtirma sonugclarina dayali olarak asagidaki dnerilerin yapilmasi uygun goriilmiistiir:

e Okul miidiirleri lisansiistii egitime tesvik edilmelidir.

e Okul midirleri atanirken veya yeniden gorevlendirilirken yazili ve sozlii
sinavlarda basarili olmanin yani sira, Ogretmenler, Ogrenciler ve veliler
tarafindan da degerlendirilmelidir.

e Okul miidiirlerinin belirli bir siire 6gretmenlik ve miidiir yardimcilig1 deneyimi
olmalidir. Belirli stire 6gretmenlik yapanlarin miidiir yardimciligina, belirli siire
miidir yardimeilig1 yapanlarin miidiirliige ve belirli stire mudiirliik yapanlarin da
sube miidiirliigline atanmalarini saglayici kariyer sistemi kurulmalidir.

e Miidiir yardimcis1 atamalarinda (gorevlendirmelerinde) okul miidiiriiniin goriisii
alinmal1, ancak okul miidiiriiniin takdiri en etkili 6l¢iit olmamalidir.

e Her basarili O6gretmenin iyi bir yOnetici olamayabilecegi goz Oniinde
bulundurulmali ve meslekte asil olan Ogretmenliktir diisiincesinden ziyade,

yoneticilik, bir meslek kabul edilmeli ve bu kabulle atama yapilmalidir.
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Okul miidiirii gérevlendirmeleri egitim 6gretimi aksatmamak maksadiyla egitim
Ogretim baslamadan 6nce yapilmalidir.

Okul miidiirlerinin degerlendirilmesinde gorev yaptigr okulun temel basari
gostergelerindeki degisim dikkate alinmali ve okullarin her yil somut
performans odlgiitlerine dayali okul karnesi olmalidir. Tekrar gorevlendirmelerde
bu karnelerde g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Tekrar atamalar nesnel, Olgiilebilir ve ayirt edici Olgiitler esas alinarak

yapilmalidir. Keyfi atamalar s6z konusu olmamalidir.
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