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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Smif Ogretmenlerinin Ol¢me ve Degerlendirme Yeterliklerine Sahip Olma
Diizeyleri Hakkinda Goriislerinin Degerlendirilmesi

Emine GECIM

Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dal
ELAZIG - 2017, Sayfa: X111+127

Ogretmen yeterlikleri egitim kalitesine etki eden &nemli bir etkendir.
Ogretmenlik, genel kiiltiirii, alan bilgisini, pedolojik bilgiyi ve beceriyi zorunlu kilan bir
meslektir. Ogretmenlerde var olmasi gereken bu onemli yeterliklerinden biri de dlgme
ve degerlendirme bilgi ve becerileri yeterligidir. Ogretmenlerin, 6lgme ve
degerlendirmeyi giivenilir ve objektif bir sekilde yapabilmesi i¢in bu konuda yeterli
egitim almis olmalar1 ve bu almis olduklar1 egitim sonucunda elde ettikleri bilgileri
etkin bir sekilde kullanmalar1 gerekmektedir. Bu arastirmanin amaci, sinif
ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yeterliklerine sahip olma seviyelerine dair

gorislerini degerlendirmektir.

Bu arastirmada Olgme ve Degerlendirme Becerileri Olgegi (OVDB) gelistirilmis
ve elde edilen bulgular baz1 degiskenlere gore incelenmistir. Gelistirilen 6lgek araciligi

ile elde edilen bazi bulgular asagidaki gibidir :

» Olgegin biitiinii ve alt faktdrleri acisindan cinsiyet degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

» OVDB blgeginin biitiinii ve alt faktdrleri agisindan il degiskenine gore genel
olarak, Elazig ilinde bulunanlar lehine anlamli fark bulunmustur.

» Olgegin biitiinii ve dort alt faktdrii i¢in de gorev yerine gore anlamli goriis
farki gozlenmistir. Bu farklilik genel olarak Elazig Merkez ile Bitlis Merkez
ve Bitlis Giiroymak arasinda gergeklesmistir.

= Kadrolu ya da icretli g¢alisma durumuna gore Ogretmenlerin Olgme

degerlendirme degerlendirme yeterliklerine sahip olma diizeyleri hakkindaki



goriiglerinin farklilasma durumunun analiz sonucuna gore, genel olarak
kadrolu 6gretmenler lehine bir farklilasmaya ulagilmistir.

» Olgme ve degerlendirme &lgeginin tiimiinde ve dort faktdriinde mezun
olunan fakiilte degiskenine gore anlamli bir fark bulunamamustir.

= Egitim durumuna goére farkliligi tespit etmek {izere yapilan analizlerde
Olgegin sadece Doniit ve Rehberlik boyutunun egitim diizeyine gore
farklilastig1 tespit edilmistir. S6z konusu farklilik lisans mezunu olan smif
Ogretmenleri ile ©on lisans mezunu olan smif Ogretmenleri arasinda
gerceklesmistir.

» Arastirmadan elde edilen bulgulara gore O0gretmenler tarafindan algilanan
Olgme degerlendirme yeterlik diizeyi hizmet siiresine gore farklilik
gostermektedir.

»  Olgegin tamaminda ve dort faktdriinde egitim verilen sinif mevcuduna gore
goriis farkliligr tespit edilmistir. Bu farklilik genel olarak 21-30 kisilik sinifi
olan oOgretmenlerin gorlisleri ile 20 ve daha kisilik smiflar1 olan
ogretmenlerin goriisleri arasindadir.

» Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirmedeki yeterlik algilari okutulan sinifa
gore hem Olgegin tamami i¢in hem de dort faktér icin farklilik
gostermektedir. Bu farklilik genel olarak birlestirilmis simif okutan
ogretmenler ile diger sinif 6gretmenlerinin goriisleri arasindadir.

= Olgegin biitiin alt boyutlar1 ve dlgegin tamamu arasinda pozitif yonde anlamli
yiiksek iliskiler gézlenmistir. En yiliksek korelasyon 6l¢egin tamami ile AP
alt boyutu arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Siif &gretmenleri, Olgme ve degerlendirme, Yeterlik

algist, Olgek gelistirme, Olgme ve degerlendirme yeterlikleri.



ABSTRACT

Master Thesis

The Analysis of Elementary School Teachers’ Competency
Perceptions on Measurement And Assessment

Emine GECIM
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The Institute of Educational Sciences
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ELAZIG - 2017, Pages: XI11+127

Teacher qualifications are an important influence on the quality of education.
Teaching, general culture, field knowledge, pedagogical knowledge and competence are
compulsory occupations. One of these important qualifications that teachers should
have is the competence of measuring and evaluating knowledge and skills. Teachers
need to be educated in this area in order to be able to do the measurement and
evaluation in a reliable and objective way and to use the information that they have
obtained as a result of the training they have taken effectively. The aim of this research
IS to assess the views of elementary school teachers on their ability to have

measurement and assessment competences.

In this study, Measurement and Evaluation Scale (OVDB) was developed and
examined according to some variables. Some findings obtained through the developed

scale include:

= There was no statistically significant difference in terms of sex change in
terms of the scale as a whole and its sub-factors.

* In terms of the total and sub-factors of the OVDB scale, there was a
significant difference in favor of the ones in Elazig province in general
according to province variable.

= There was a significant difference in opinion according to the task place for
the whole scale and four sub-factors. This difference was generally between
Elaz1g Merkez, Bitlis Merkez and Bitlis Giiroymak.

\



= According to the results of the analysis of the differentiation of opinions
about the level of teachers' ability to have evaluation and evaluation skills
according to the employment status of the staff or the wage, a differentiation
in general has been reached in favor of the permanent teachers.

= No significant difference was found in all four dimensions of the
measurement and evaluation scale compared to the graduated faculty
variable.

= In the analyzes made to determine the difference according to the education
level, it was determined that only the scale of Feedback and Guidance
differed according to the level of education. The difference was realized
between class teachers with undergraduate degrees and undergraduate
students with undergraduate degrees.

= According to the findings obtained from the research, the level of
proficiency of the assessment and evaluation perceived by the teachers
differs according to the duration of the service.

= There was a difference in opinion according to the presence of the class in
which all four dimensions of the scale were trained. This difference is
generally between the views of 21-30 elementary school teachers and the
opinions of 20 or more elementary school teachers.

= Teachers' perceptions of competence in assessment and evaluation differ for
both the scale and the four factors, according to the class being taught. This
difference is generally between the opinions of teachers who have combined
elementary school instruction and other elementary school teachers.

= Significantly high positive correlations were observed between all subscales
of the scale and all of the scale. The highest correlation score is between all

AP sub-dimensions.

KeyWords: Elementary school teachers, Measurement and evaluation,

Proficiency perception, Scale development, profieiney of measurement and evaluation.
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BIRINCIi BOLUM
I. GIRIS

Toplumlarin ¢aga ayak uydurmalar1 ve varliklarini idame ettirmeleri agisindan
egitimin 6nemi biyiiktlir. Egitimin bu anlamdaki en 6nemli islevlerinden biri nitelikli
insan giicii yetistirmektir (Pullu, 2008, s.1). Fidan (1985, s. 4) bu anlamda egitimi,

“insanlari belli amaclarina gore yetistirme siireci” seklinde tanimlamistir.

Iletisim teknolojilerindeki gelismeler, kiiresellesme, egitime olan ihtiyacin
artmasi tiim kurumlar etkiledigi gibi egitim kurumlarin1 da etkilemistir (Karaca, 2004,
s.1). Bu anlamda hem gelismekte olan diinyaya ayak uydurmak hem de toplumun
gereksinimlerini karsilamak adina egitim sistemimizde de degisimler yasanmistir. En
onemli degisim egitim sistemimizin benimsemis oldugu yaklasimda goriilmiistiir.
Egitim sistemimizdeki davranmigsal yaklasim yerini yapilandirmact yaklasima
birakmistir. Konu merkezli anlayistan ziyade oOgrenci merkezli anlayis on plana
cikmistir  (Yidiz, 2011, s. 2). Yapilandirmaci anlayisin  egitim sistemimizde
benimsenmesi ile birlikte Ogrenme-0gretme siireglerinde degisikliklere gidilmesi
zorunlu hale gelmistir. Ciinkii davranigsal yaklagimda 6gretmen merkezli bir 6grenme
mevcut iken yapilandirmaci yaklasimda Ogrenci merkezli bir 6grenme vardir. Bu
yaklasimda ogrenciler isbirligi i¢cinde kendi Ogrenmelerinden sorumlu bireylerdir.
Ogretmenler ise dgrencilere dgreten degil 6grenmelerine rehberlik eden konumda yer
almaktadir (Ozeng, 2013, s.2).

Ogrenme-dgretme siirecinde meydana gelen bu degisiklikler 6grenmenin
Olciilmesi ve degerlendirmesi konusunda da degisikliklere yol agmistir. Ciinki
davranigsal yaklagimi benimseyen bir egitim sisteminde iiriin odakli bir degerlendirme
s0z konusu iken yapilandirmaci yaklasimda iiriin ile birlikte 6§renme-6gretme siirecleri
de degerlendirilmektedir (Ozeng, 2013, s. 2). Siirece agirlik verilmesi nedeniyle
davranigsal yaklasima kiyasla daha cesitli 6lcme araglarina ve yontemlerine ihtiyag
duyulmaktadir. Geleneksel kagit-kalem testleriyle beraber sinif ici ve smf disi
sergilenen davraniglar gozlemlenerek, Ogrencinin ilgi ve tutumunu Olgerek ve
Ogrencinin kendi kendini degerlendirmesine firsat tantyarak 6grenci performansinin her

acidan degerlendirmek miimkiin olabilmektedir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007, s. 136).



Bu bakimdan 6grenme-6gretme siirecinin her basamaginda dlgme ve degerlendirmeye
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada Ogretmenlere biiyiikk gorevler digmektedir. Bir
sinifta 6grencilerin bir dersteki basarisi belirlenecekse o dersi veren 6gretmen, dlgme ve
degerlendirme becerisine sahip olmasi kosuluyla bunu yapabilecek en yetkin sahistir
(Egri, 2006,s. 22). Bundan dolayr mesleki ve 6zel alan yeterligine sahip ogretmenler,
toplumun en 6nemli ihtiyacidir. Vural’in da (2004, s. 25) degindigi gibi “Ogretmen,
egitim sistemindeki en miihim degerdir. Egitim-6gretimle ogretmen birbirleriyle bagh

dokular olup hi¢hiri yalniz olarak anlam tasimamaktadir” (Akt.Uzun, 2013, s.2).

Egitimde yasanan bu gelismeler, egitimin onemli bir ayagi olan 6gretmenlerin
gorev ve sorumluluklarina yeni boyutlar getirmistir (Karaca, 2003, s.1). Bu gorev ve
sorumluluklari igeren 6gretmenlik meslegini icra edecek yeterlikte 6gretmenlerin varligi
biiylik 6nem arz etmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerde var olmasi gereken genel ve 6zel
yeterlikler iyi arastirilarak belirlenmektedir (Karahan, 2008, s. 1). Nitekim Milli Egitim
Bakanligi (MEB) tarafindan yapilan ¢alismalar neticesinde 6gretmenlik meslegine ait

genel yeterlikler;
(a) Bireysel ve Meslege yonelik Degerler - Mesleki Gelisim,
(b) Ogrencinin Taninmast,
(c) Ogrenmeye ve Ogretmeye iliskin Siirec,
(d) Ogrenme ve Gelisimin Izlenmesi ve Degerlendirilmesi,
(e) Okul-Aile ve Toplum Miinasebetleri,
(f) Programa ve igerige dair Bilgi,

Seklinde alt1 temel baglik altinda toplanmistir (MEB, 2006, s. 3).

Ogretmen yeterlikleri egitim kalitesine etki eden miihim bir etkendir.
Ogretmenlik, genel kiiltiir, alan bilgisi, pedolojik bilgiyi ve beceriyi zorunlu kilan bir
meslektir. Ogretmenlerde var olmasi gereken bu 6nemli yeterliklerinden biri de dlgme
ve degerlendirme bilgi ve becerileri yeterligidir (Akt. Geng, 2008, s. 2). Ogretmenlerin,

Olcme ve degerlendirmeyi giivenilir ve objektif bir sekilde yapabilmesi i¢in bu konuda



yeterli egitim almis olmalart ve bu almis olduklart egitim sonucunda elde ettikleri
bilgileri etkin bir sekilde kullanmalar1 gerekmektedir (Erdemir, 2007, s. 1). Nitekim
O0gretmenlerin bu konuda yetersiz bilgi ve becerilere sahip olmalar1 sakincali sonuglar
dogurabilir. Yararli bir 6lgme ve degerlendirme teknigi yanhs sekilde kullanildigi
zaman fayda yerine zarara sebep olabilmektedir (Cakan, 2004, s. 102). Bu sahadaki
eksiklerle gereksinimlerin belirlenmesi gerekli tedbirlerin alinmast ve egitimdeki
kalitenin arttirilmasi, Ogretmenlerin  kendilerini  gelistirilmesine imkan verilmesi
amaciyla 6gretmenlerdeki 6lgme ve degerlendirme uygulamalari diizenli bigimde takip

edilmeli ve belirlenen eksikleri giderici tedbirler alinmalidir (Geng, 2008, s. 3).

[Ikdgretim programlarindaki degisikliler ile &gretmene sunulan &lgme ve
degerlendirme yoOntemleri geleneksel yontemlere kiyasla bunlar1 destekleyen
tamamlayan ve birey hakkinda daha fazla bilgi sunan nitelige sahip olmustur ve
program bu yontemleri sinif 6gretmenlerine sunmustur. Ancak bugiline dek yapilan
arastirmalar sinif Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme araclarimi ve metotlarini
kullanma konusunda sikintilar yasadigin1 gostermektedir (Acar ve Anil, 2008, s. 357).
Ozellikle son dénemlerde ilkdgretim programlarinda dlgme ve degerlendirme alaninda
yapilan degisiklikler ile simif Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme siirecinde
yasadiklar1 sorunlar arastirmacilarin ilgisini O6gretmen yeterliklerine ydneltmistir.
Ogretmenlerin gerek hizmet 6ncesinde ve gerekse hizmet ici yeterlikleri iizerinde

onemle durulmasi gereken bir konudur.
1.1. Arastirma Problemi

Formal ve informal egitim siirecgleri birlikte diisiiniildiigli zaman egitimin ¢ok
kapsamli ve karmasik bir siire¢ oldugu goriilmektedir. Bu nedenle egitimin kapsami ve
tanimu literatlirde degisik sekillerde yapilmistir. En benimsenen tanim Ertiirk’iin (1972)
yapmis oldugu “Bireye ait davramislarda kendi yasantisi yolu ile kasitli bi¢imde
istenilen degisim meydana getirme siirecidir.” tanimidir. Egitimin tanimindan sonra
egitimi bir siire¢ olarak ele aldigimizda bu siireg, belli bir amaca ulagmak i¢in birbirini
izleyen ve etkileyen boyutlardan olusur (Fidan, 1985, s. 9). Genel olarak egitim
stirecinde dort boyut bulunur. Birinci boyut egitimdeki amaglar1 icermekte olup
“bireyleri nigin egitiyoruz?” sorusuna yanit arar. Diger boyut ise egitim silirecinin

icerigidir. “egitim siirecinde ne Ogretilecek?” sorusuna yanit arayan bu boyut ders



tinitelerini ve konularimi kapsar. Egitim siirecindeki lgiincii boyut ise egitime dair
durumlardir yani 6grenme- Ogretme siirecidir. Bu boyut siirecte kullanilan strateji,
yontem, teknik ve kullanilacak arag-geregleri kapsamaktadir. Siirecin son boyutu 6lgme
ve degerlendirme boyutudur. Bu boyut, belirlenen amaclara ne diizeyde ulasildigini
gosterir yani egitim siirecinin ne kadar basarili oldugunun anlasilmasina yarayan tiim

islemleri kapsar (Yildirim, 1999).

Egitim sisteminin boyutlarindan biri olan 6grenme-6gretme siirecinin en genel
amaci egitimin taniminda da yer alan istendik davraniglari 6grenciye kazandirmaktir.
Ogrencilerin istendik davramislar1 kazanip kazanmadigi, kazandiysa hangi diizeyde
kazandigi Olgme ve degerlendirme islemleri ile anlagilmaktadir. Bu Olgme ve
degerlendirme islemleri hem bireyin 6grenmelerini destekleyen hem de hedefi ne
diizeyde gergeklestirdigini ayirt edebilmemize yardim eder nitelikte olmalidir (Bayram,
2011, s. 8). Olgme ve degerlendirme siireci ne kadar dogru kullamilirsa egitim
hedeflerine ulasilip ulasilmadigi o derece iyi anlasilir. Ogretmenlerin de 6lgme ve
degerlendirme yeterligi ne kadar yiiksek olursa egitimde yasanacak aksakliklar o denli
azaltilir (Giines, 2007, s. 2). Ogretim siirecindeki bu aksakliklar1 belitlemek ve bunlara
¢oziim sunmak icin Ogretmenlerin, MEB’in (2009) belirledigi “Ogretmen Genel
Yeterliklerinden”, “Ogrenmenin ve Gelisimin Izlenmesi ve Degerlendirilmesi”
yeterligine bagl “Olgme Degerlendirme” alt yeterliklerine sahip olmasi gerekir (Pektas,
2010, s. 3).

MEB’in 2005 yilinda ilkdgretim okullarinda uygulamaya koydugu yeni
program, diger 6gretmenlerle birlikte sinif 6gretmenlerine de 6gretme ve degerlendirme
siireclerini birlikte yiiriitme gorevi iistelemistir ve ¢esitli yenilikler getirmistir (Acar,
2008, s. 27). Bu baglamda smif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme alanina ait
ihtiyaclar belirlenerek Onlemlerin alimmmasi egitimde kalitenin arttirilmasi, smif
Ogretmenlerinin bu alandaki yeterligine sahip olmalari, kendilerini bu konuda
gelistirmelerine olanak saglanmasi, ilkdgretim birinci kademe 1-3. siniflarda degisen
not sisteminin benimsenmesi ve bu konularda aksakliklari diizeltmeye yonelik onlemler
alinmas1 gerekmektedir. Yapilan bu c¢aligma ile belirtilen tiim bu ihtiyaglara katki

saglanacag diisiiniilmektedir.



1.2. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde 2005 yilinda geleneksel yaklasimmin disina ¢ikilmaya baslanmus,
cagdas yaklasimlarin temelleri atilarak ilkokullarda egitim-6gretim programlarinin 6gesi
olan Olgme ve degerlendirmede olduk¢ca 6nem arz eden degisimler yasanmustir.
Ogretmenlere kazandirilmas: diisiiniilen yeterliklerde siirekli yenilenip giincellenmistir.
Bu siirecte egitimdeki kaliteyi arttirma anlaminda 6gretmenlerimizin rolii buyiiktiir
(Tuncel, 2003, s. 4). Ilkogretim Kurumlar1 Yénetmeliginin 20. maddesi * flkokul 1, 2
ve 3. siniflardaki ogrencilere ait basari; gelisim diizeylerinin dikkate alinmasi suretiyle
ogretmenin rehberliginde uygulanan ders faaliyetlerine katilimlariyla 6gretime yonelik
programlarda belirlenen ol¢me ve degerlendirme ilkelerine gore saptanir” ile 6lgme ve
degerlendirme alaninda bahsedilen degisimlerin oldugunu gormekteyiz. Bu diizeydeki
basar1 olgusu karne igerisinde ¢ok iyi, iyi ve gelistirilmeli bigiminde gosterilmektedir.
flkokul 4 {incii simiftaki dgrencinin basarisi; sinavlara ve ders faaliyetlerine katilim
faaliyetlerinden alinan puanlara gére degerlendirilmektedir. Bu gibi degisimler ile
ogretmenlere bilyiik gorevler diismektedir. Ogrencilerin temel egitimlerinden sorumlu
olan smif ogretmenlerinin gerek bilgileri gerekse sergiledikleri davranislart ile
ogrencilere rol model olarak onlarin gelecegini etkilemek ve basarilarinda 6nemli
paylart bulunmaktadir. Ayrica, birden fazla ders ile ilgili bilgiye sahip olmalar1 gereken
sinif 6gretmenlerinin bu acidan sorumluluklart biraz daha arttigindan sahip olmalari
gereken yeterlikler de diger 6gretmenlerden daha fazladir (Ozbilen, 2012, s. 108). Bu
aragtirma  ilkogretim  birinci  kademesinde Onemli gorevleri iistlenen sif
ogretmenlerinin MEB tarafindan belirlenen 6zel alan yeterliklerinden olgme ve
degerlendirme yeterliklerine sahip olma diizeylerine yoneliktir. Ayrica bu arastirmanin

diger aragtirmalara kaynak teskil edecegi literatiire katki saglanacagi diigiiniilmektedir.
1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmadaki genel amag sinif gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme
yeterliklerine sahip olma seviyelerine dair goriislerini degerlendirmektir. Buna gore

arastirmanin alt amaglari;



1. Sif 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme yeterliklerine dair goriislerin
arasinda gorev yaptiklart il degiskenine gore anlamli diizeyde goriis farki bulunmakta

midir?

2. Sinif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yeterliklerine dair goriislerin

arasinda cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde goriis farki bulunmakta midir?

3. Sinif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yeterliklerine dair gortislerinin

arasinda gorev yerine gore anlaml diizeyde goriis fark bulunmakta midir?

4. Smif dgretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yeterliklerine dair goriiglerinin

arasinda istihdam sekline gore anlaml diizeyde goriis fark bulunmakta midir?

5. Sinif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yeterliklerine iligkin goriisleri

arasinda mezun olunan fakiilteye gore anlaml diizeyde goriis fark bulunmakta midir?

6. Sinif 6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirme yeterliklerine dair goriiglerinin

arasinda egitim durumuna gore anlamli diizeyde goriis fark bulunmakta midir?

7. Smif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yeterliklerine dair goriislerinin

arasinda mesleki kidemlerine gore anlaml diizeyde goriis fark bulunmakta midir?

8. Sinif 6gretmenlerinin 6l¢gme ve degerlendirme yeterliklerine dair goriiglerinin

arasinda okutulan sinif mevcuduna gore anlamli diizeyde goriis fark bulunmakta midir?

9. Sinif 6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirme yeterliklerine dair gortislerinin

arasinda okutulan sinifa gére anlamh diizeyde goriis fark bulunmakta midir?

10. Olgme ve Degerlendirme Yeterlikleri Olgegi alt boyutlar1 ve dlgegin tamami

arasindaki iliskiler ne diizeydedir?
1.4. Smirhhiklar

Bu c¢alisma; 2015-2016 6gretim yilinda Elazig ili, Maden ilgesi, Bitlis ili ve
Giliroymak il¢esinde gorev yapan siif Ogretmenleri ile sinirhidir. Bununla birlikte,

ulagilabilen kaynaklar ve kullanilan veri toplama araci ¢alismanin diger sinirlhiliklaridir.



IKINCi BOLUM
Il. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI CALISMALAR

Bu boliimde igerisinde arastirma konusuyla ilgili alanyazi1 taramasina yer
verilmistir. Bu kapsamda olgme ve degerlendirme kavramlari, Klasik ve alternatif
6lcme-degerlendirme yaklasimlari, egitimde 6lgme-degerlendirmenin yeri ve Onemi,
ogretmen Yeterlikleri agiklanmaya caligilmistir. Ayrica arastirma konusuna iligkin yurt

ici ve yurt disinda yapilmis aragtirmalar incelenmistir.
2.1. Ol¢me ve Degerlendirme

Egitimde bireylerin kazanmis olduklar1 bilgilerin etkililigini belirlemek i¢in
6lcme ve degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir ve 6grenme-6gretme siirecinde dlgme

ve degerlendirme 6nemli bir yer tutar (Semerci, 2014, s. 2).

Bu boliimde 6l¢gme ve degerlendirmeye iliskin tanimlara, dlgme cesitleri ve
Olgme araglarinda olmasi gereken o6zelliklere, degerlendirmeye ve ilkogretim birinci

kademede 6l¢me ve degerlendirmeye yer verilmistir.
2.1.1. Olcme

Olgme, insanlarin giinliik hayatinda 6nemli bir yer tutar. Hemen hemen her giin
islerimiz ile ilgili belli kararlar aliriz. Bu kararlardan ¢ogu ise 6lgmenin neticelerine
dayanmaktadir. Yine ¢ogu seyin miktarint biiyiikliigiinii 6grenmek isteriz ve bunun i¢in
6lgmeye, 6lgme araclarina ihtiyag duyariz. Bu agidan bakildiginda 6l¢me aslinda hi¢ de

yabanci oldugumuz bir kavram degildir (Atilgan, Kan ve Dogan. 2009, s. 3).

Olgmede 6lgme konusu olan durum bir 6zelligi ifade eder. Olgmenin temelinde
“fark” kavrami yatar. insanlarin hepsinin agirligi ayni olsaydi agirlik kavrami olmazdi
ve bunu 6lgmenin de imkani olmazdi (Cakir, Halay, Kasapcopur ve Norsenli, 2010, s.
10). Olgme bir yerde de bu farklar1 ortaya ¢ikarmak, insanlar veya nesnelerin belirli bir
Ozellige sahip olma dereceleri arasindaki farkliliklar1 belirlemek i¢in ortaya ¢ikmistir
(Atilgan, Kan ve Dogan,2009, s.3). Olgme kavramu ile ilgili bircok tanim yapilmustir.

Asagida bu tanimlarin bazilari yer almaktadir:



* Belirli bir nesnenin veya nesnelerin belirli 6zelligi olup olmadiginin, varsa
sahip olma derecesinin gozlenerek gozleme iliskin sonuglarin semboller ile ifade

edilmesidir (Tekin, 2004, s. 31).

« Olgme, varliklarin ya da olaylarin belirli bir nitellik ya da nicellik dzelligine

sahip olma derecelerinin belirlenmesi islemidir (Giines, 2007, s. 9).

« Olgme, gegerli yontemlerle test edilebilir kurallarin kapsaminda nesnelere
belirli niteliklere sahip olma derecelerine gore sayilarla semboller vermektedir
(Magnusson, 1967; Akt. Arda, 2009, s. 10).

« Olgme, niteliklerin say1 ve sembollerle eslesmesidir (Turgut ve Baykul, 2012,
s. 102).

» Maddesel degiskenlerin 6zelliklerine, bu 6zellikleri diizenleyen kanunlara gore

sayilar vermektir (Smith ve Cestara, 1998;Akt. Yaykin, 2015, s. 21).

+ Olgme karar vermek anlamma gelmemektedir, karar verilmesi i¢in ¢ogu

faktorle ilgili bilgilerin saglanmasidir (Thorndike, 1997, Akt. Buldur, 2009, s. 16).

+ Olgme, bir gozlemci tarafindan fiziksel diinyaya dair bir karar olusturmadir

(Weltzenhoffer, 1951; Akt. Tekindal, 2009, s. 16).

Ulkemizde ise l¢gme kavramina iliskin en ¢ok kabul edilen tanim Turgut (1990)
tarafindan yapilmistir. Olgme, “bir niteligin gozlenerek gozleme dair neticenin sayilarla
veya bagka semboller ile gosterilmesi” seklinde tarif edilmistir. Tanmimdan da
anlasilacag iizere siniftaki 6grencileri sayip sonucu bulmak, hava sicakligini 6lgmek ve
sicaklik degerini bulmak 6l¢gme 6rnekleri olarak verilebilir (Turgut, 1990; Akt. Arslan,
2011, s.17).

Olgme kavrami hem yapilis amacma ve bakis acisina hem de cesitli bilim
dallarina gore degisik anlamlar tasiyabilir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2009, s. 3). Bu bilim
dallarindaki ¢alismalar, bunlarin uygulanmaya konmasi o bilim dalina 6zgii 6lgme arag
ve ydntemlerinin bulunmasi ile hizlanmistir. Olgme ¢esitli bilim dallari i¢in cok énemli
hale gelmistir (Turgut ve Baykul, 2012, s.102). Egitim sistemimizde de 6nemli bir yere

sahip olan O6l¢gme, her Ogrenciye kazandirilmak istenen davranis degisikligini, ne



diizeyde gerceklestigini, istenilen beceri ve yetenege ne diizeyde ulasilacagini
belirlemek icin yapilir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2009, s.2). istenilen bu beceri ve
yetenegi belirleme isi dlgmede ii¢ adimda gerceklesir (Isman,2001, s.5-6: Akt. Giines,
2007, s. 10).

(a) Olgiilecek niteligin olmasi: grenci basarisi, egitim sistemi gibi.

(b) Bu niteligin belli zamanlarda siirekli gozlemlenmesi; 6gretmenin 6grenme-

Ogretme siirecinde dgrencilerin davraniglarini gézlemlemesi gibi.

(c) Gozlem sonuglart niteligin sahip oldugu 6zelligin anlasilir olmasi i¢in say1 ve

semboller ile gosterilmesi

Yukarida bahsedilen asamalarda da goriilecegi tlizere Olgiilecek niteligin
gbozlenmesi gerekir. Bu gozlem dogrudan olabilecegi gibi dolayli yollardan da

yapilabilir. Dolayisiyla 6lgme iglemlerinin tiirlerinin oldugunu sdyleyebiliriz (Giines,

2007, s.10).
2.1.1.1. Ol¢me Tiirleri

Olgmeye iliskin yapilan agiklamalardan da anlasilacag iizere lgmeye konu olan
niteliklerden bazilarinin (uzunluk, kiitle) dogrudan Olgiilebilir nitelikte oldugu,
bazilarinin ise (yetenek, basari, zeka, tutum, kisilik) dolayli yollarla ol¢iilebilecegi

goriilmektedir. Bu acidan bakildiginda ii¢ tiir 6lgmeden bahsedilebilir.
2.1.1.1.1. Dogrudan Ol¢cme

Dogrudan olgme, Olclilmesi gereken oOzelliklerin, araya baska degisken
girmeksizin dogrudan goézlenmesiyle yapilan 6lgme tiiriidiir. Egitimde direkt 6lgmede
yapilacak 6zellikler ¢ok azdir. Dogru okuyabilme, 1yi konusabilme egitimde dogrudan
gozlemlenip Olgiilebilen 6zelliklerdir (Turgut,1997). Giiler (2014, s. 5) ise; 6lgmek
istenilen 6zellik dogrudan gozleniyorsa ya da bu 6zelligin kendisiyle dogrudan iligkili
bir dlgme araci ile dlgiilebiliyor olarak tanimlamistir. Dogrudan 6lgme yapmak demek
ara¢ kullanmamak anlamina gelmemektedir. Dogrudan oOlgmede asil olan; Olciilen

Ozellik disinda bir bagka 6zelligin 6lgme islemine karismamasidir (Giiler, 2014, s. 5) .



2.1.1.1.2. Dolayh Ol¢me

Dogrudan odlgiilemeyen 6zellikler icin kullanilan 6lgme tiiriidiir. Bu durumda
Olclilmek istenen degisken bagka bir degisken yardimiyla 6l¢iiliir (Nalbantoglu Eyitmis,
2007, s.14).

Egitimin konusu olan ¢ogu degiskenler drnegin, egitimde en fazla dlgiilen basari
ve yetenek degiskenleri dogasi geregi direkt gdzlemlenemez. Bu degiskenler dogrudan
dogruya gozlemlenmedigi icin testler araciligiyla dl¢lilmeye calisilir (Atilgan, Kan ve

Dogan, 2009, s.4).

Egitimde Olgmelerin ¢ogu dolayli oOlgmedir. Zeka, basari, yetenek gibi
ozelliklerin olgiildiigi 6lgmelerde olgiilecek 6zellige uygun 6lgme araglar: (zeka testi,
basari testi, kisilik testi vs) kullanilir (Erkan ve Gomleksiz, 2008, s. 5). Yani egitimsel
Olcmelerde 6lgme islemi daha zor ve karmasiktir. Bir ¢itanin boyunun 6lgiilmesi islemi
gayet acik ve basittir. Bununla birlikte bir sinifin resim dersindeki basarisin1 6lgmek
istenildiginde akla ilk gelecek sorular sunlardir: “Ne tiir bir resim Olgiilecek, hangi
seviyede Ol¢iilecek bu seviyede basariy: hangi faktorler etkileyecek?”. Gortildiigii tizere
egitimde Olgme yapilirken birgok Ozellik dikkate alimmmalidir (Tekindal, 2009, s.17).
Ozellikle dlgmeyi yapacak dlgme araglari dlgme isleminde 6nemli bir yere sahiptir.
Egitimde 6l¢me araglar1 se¢me, yerlestirme gibi kararlara; psikolojik danigma rehberlik
gibi psikolojik hizmet alanindaki kararlara; bilimsel hipotezlerin test edilmesi gibi
alandaki kararlara ve oOgretimi gelistirme alanindaki kararlara dayanak saglamasi

agisindan 6nem arz etmektedir (Erkan ve Gomleksiz, 2008, s.6).
2.1.1.1.3. Tiiretilmis Olcme

“Sosyal bilimler ve fen bilimlerindeki degiskenlerden bazilar1 iki ya da daha gok
degisken ve bu degiskenlerin arasindaki miinasebete dayanan baglantilar yardimi ile
tanimlanmaktadir. Tanimlarindan dolay1 bu tiir degiskenlere ait dlciimler, degiskenin
tanimindaki bagka degiskenler ve bu degiskenlerin arasinda bulunan bagintinin ifade
edildigi aritmetik islemlerin neticesinde elde edilmektedir. Boyle olgme ¢esidine

tiretilmis 6lgme denilmektedir” (Atilgan, Kan ve Dogan. 2009, s. 5)
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2.1.1.2. Ol¢cme Aracinda Bulunmasi Gereken Ozellikler

Olgme islemi esnasinda kullandigimiz &lgme araglarinin bazi zelliklere sahip
olmas1 gerekir. Basarili bir 6l¢me islemi i¢in 6lgmeye iligskin aracin gecgerlik, giivenirlik

ve kullanighilik 6zelliklerini tasimasi gerekmektedir (Tekin, 2004, s.41).
2.1.1.2.1. Gegerlik

Bir 6lgme aracinin gecgerligi bu aracin Olglilmek istenen oOzelligi baska
degiskenlerle karigtirmadan 6l¢ebilmesidir. Yani 6lgme aracinin 6l¢gme amacina hizmet
etme derecesidir (Turgut ve Baykul, 2012, s.133). Ercan ve Kan (2004, s.214) gegerligi
Oleme aracinin neyin Ol¢iimii igin gelistirilmis ise, baska ozellikleri karigtirmaksizin
yalnizca o oOzelligi Olgebilme yeterligi olarak tanimlamistir. Cronbach (1971) ise
gecerligi, “test puanlarindan ortaya konan yordama tiplerinin desteklemek igin, test
kullanic1 veya test gelistiricinin kanit toplamasi siireci olarak tanimlar” (Cronbach,
1971; Akt. Tekindal, 2009, s. 35). Atilgan, Kan ve Dogan (2009,s.51) bir 6lgme aracinin

gecerligini belirleme yontemlerini su sekilde siralamistir:
(a) Test kapsamini analiz etme
(b) Testten elde edilen puan ile dlgiitten elde edilen puanlarin karsilastirilmasi
(c) Test ile dl¢iilmek istenen yapinin arastirilmast

Biitiin bu yontemler bir 6lgme aracinin neyi Ol¢tiigiine iliskin bilgi vermeyi

destekleyecek niteliktedir.

Sinavda sorulan sorularin Ogrenciye aktarilmamis olmasi, sinav sorularinin
islenilen konunun tamamini kapsamamis olmasi, puanlamay1 farkli degiskenlerin de
etkilemesi gibi bir¢ok etken bir simnav sonucunda elde edilen puanlarin gegerligini
diistirmektedir (Turgut ve Baykal, 2012, s. 133). Bu nedenle 6l¢gme sonuglarinin
gecerliligini saglamak i¢in gerekli 6nlemler alinmalidir. Bu 6nlemlerin baslicalart su

sekilde siralanabilir (Turgut, 1997):
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(a) Kapsam gecerligi sorularin dengeli dagilimmin yaninda cevaplayict
davraniglar1 acisindan da 6nem arz etmektedir. Bir ara¢ kapsadigi sorularin gegerligi

oraninda gegerli sayilabilir.

(b) Her soru o6l¢iilmek istenen kazanima sahip bireylerin cevaplandirabilecegi;

bu kazanima sahip olmayan bireylerin ise dogru cevaplamadigi nitelikte olmalidir.

(c) Sorular belli bir siire i¢inde 6gretilen konulara dayanilarak olusturulmali ve

dengeli bir dagilim iginde olmalidir.
(d) Bir puanin gecerligi i¢in 6n kosul onun gilivenirligidir.

(e) Sorularin giigliik derecesi de gegerligi etkilemektedir. Giigliikk derecesi

simavin amacina uygun olmalidir.

(f) Ayni sorularin her yil degistirilmeden kullanilmasi, ders saatlerinin sinav
sorular1  ¢dzmeye ayrilmasi, smav siliresinin yetersizligi, Ogrencilerin c¢esitli
sebeplerden dolay1r sinavi yarida birakmasi, 6grencilerin saglik sorunlari, ortamin
girtiltilii olmasi gibi nedenlerden dolayr sorularin cevaplanamamasi da gecerligi

diistirtr.
2.1.1.2.2. Giivenirlik

Giivenirlik, 6lgmeye dair sonuglarin tesadiifi hatalardan arinik olma derecesini
ifade eden bir kavramdir (Turgut ve Baykul, 2012, s.123). Bagka bir tanimda ise
giivenirlik, * alternatif test formlarinin veya ayni test formunun iki uygulamasindan elde
edilen, bireyin sapma puanlari veya puanlarmin tutarli kalma derecesi” olarak
tanimlanmaktadir (Tekindal, 2009, s.19). Baska bir bakis agisiyla giivenirlik, bir 6lgme
aracinin duyarli, kararli ve tutarli sonuglar verebilme diizeyidir (Dikici, 2008, 5.32).
Genel olarak giivenirlik, “degerlendirme islemi tekrarlarinda 6grenci puanlarinin tutarh
olma seviyesidir. Yani 6grenciler ayni testi farkli zamanlarda aldiklarinda, aym1 gorev
farkli 6gretmenlerce puanlandiginda ve testin iki ya da daha fazla es deger testinin ayni
ya da farkli zamanlarda uygulanmasinda 6grenci degerlendirmelerinin ayni olma”

derecesidir (Bigak, 2008, s. 64).
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Olgme sonuglarinin duyarli, kararli ve tutarli olmasi giivenirligi etkileyen dnemli
unsurlardir. Duyarliligi yliksek olan bir 6lgme aracinin daha giivenilir oldugu
soylenebilir. Ornegin, santimetre bdlmeli bir aragla elde edilen &l¢iim, milimetre
bolmeli bir aragla elde edilenden 6l¢iimden daha az duyarhidir. Baska bir 6rnek verilirse
bir sinav i¢in hazirlanmig olan 25 maddelik testin, 10 maddelik testten daha duyarli
oldugu soylenebilir. Tutarlilik ise bir testteki madde puanlarinin testin tamamindan elde
edilen puan ile korelasyonunu gostergesini ifade eder. Bir 6zelligin ayni sartlarda ayni
araglarla birden fazla Slgiilmesi ve benzer sonuglarin elde edilmesi ise kararliligin bir

gostergesidir (Demircioglu, 2014, 5.99).

Giivenirligi etkileyen bu unsurlar 6gretmen yapimi testlerden ziyade standart
testlerde daha c¢ok kullanilir. Ayrica dgretmenlerden uygulamis olduklar1 sinavlarin
neticelerine dayanan giivenilirlik hesaplamalari yapmalar1 yaygin olmamakla beraber
beklenen bir durum degildir. Bu sebeple testin giivenirligini artirmak amaciyla
Ogretmenlere su Onerilerde bulunulabilir (Y1lmaz ve Siinbiil, 2003, s.320;Akt. Dikici,
2008, s.33; Turgut ve Baykul, 2012,5.131-132):

(a) Miimkiin oldugunca daha c¢ok sayida sorularin oldugu testler tercih

edilmelidir

(b) Ogrenci seviyelerini yeterince tan1yip onlarin diizeyini dikkate alacak ve ayn1

zamanda ayirt edecek sorular tercih edilmelidir.

(c) Smav siiresi smifta basarist diisiik 6grencinin durumu da dikkate alinarak

ideal bir siire belirlenmelidir.
(d) Sinav sorulari agik anlasilir olmalidir.

(e) Sinavin amaci abartilmamalidir. Ogrencilerin sinavi liim- kalim meselesine

getirmelerine izin verilmemelidir.
(f) Yazili sinav yapilacaksa mutlaka puanlama anahtari kullanilmalidir.

(g) Soru kagidinin basina da agiklama yonergesi yer almalidir. Bu y6nergede
soru sayisi, siiresi, cevaplamada dikkat edilmesi gereken durumlar gibi konular yer

almalidir.
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2.1.1.2.3. Kullamshhk

Olgiilen seyin dogru ve tutarli bir sekilde &lgen bir aracin gelistirilmesi
uygulamasinin masrafsiz ve kolay olmasi beklenir. Olgme aracinin sahip olmasi
beklenen bu 6zelligine kullamslilik denir. Olgme aracinin verilisinin, cevaplandirilis
seklinin, puanlanmasinin ve puanlarin yorumlanmasinin hem az zaman almasi hem de

ucuza mal olmasi dlgme aracinin kullanighiligr ile baglantilidir (Tekin, 2004, s. 41).

Turgut ve Baykul (2012, s. 141), 6l¢me araglarinin kullanigli olup olmadigi
hakkinda bir yargiya varabilmek igin su noktalara dikkat edilmesi gerektigini

vurgulamislardir:

(a) Olgme araclar1 ve ydntemleri dgretmene, dgrenciye, ydnetime agir mali
kiilfet yliklememelidir. Maliyeti asag1 ¢ekmek i¢in de O6lgme aracinin gegerliligini
diisiirmek de dogru degildir. Bunun i¢in en gecerli ve maliyet agisindan en ekonomik

Olgme araglari tercih edilmelidir.

(b) Bir 6lgme aracinin hazirlanma siirecinin uzun ya da kisa olmasi1 da 6nemlidir.
Diger etkenler esit sayildiginda hazirlanma siireci kisa olan testler daha ¢ok tercih edilir.
Ancak puanlama siiresi de goz ardi edilmemelidir. Yazili yoklamalarda hazirlanma
siiresi kisadir; ancak kalabalik bir gruba uygulandiginda puanlama siiresi uzamaktadir.

Her a¢idan bu siire dikkate alinmalidir.

(c) Olgme aracinin uygulanma siireci de kullanislilig1 etkilemektedir. Bir dlgme
aracinin kullanmighiligl, verdigi puanin onemine oranla, uygulamada gereken zaman

azaldikca artar.

(d) Bir olgme aracinin hazirlayicilarinin ve uygulayicilarinin bazi bilgi ve
beceriler sahip olmasi gerekmektedir. Ornegin, bir 6gretmen kendi dersi igin hazirlamis
oldugu testte uzmanlik seviyesinde olmasa bile bazi1 bilgilere sahip olmas1 gerekir. Eger
Ogretmen bu bilgi ve becerilere sahip degilse o test 6gretmen icin kullanislt olmaktan

cikar.
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(e) Olgme aracimi cevaplayanlarin da bazi niteliklere sahip olmasi gerekir.
Ogrenciler dlgme aracinda bulunan yonergeleri anlayabilir ve cevaplarini rahatlikla

kaydedebilirlerse o arag¢ kullaniglidir.

(f) Testlerin sayfa diizeni, baski miikemmelligi, yazili yoklamalarda sorularin
yazili olarak verilmesi gibi unsurlar uygulamada kolaylik saglar dolayisiyla

kullanighiligr da etkiler.

(g) Testlerde cevap kagidinin testten ayri olmasi, cevap kagidinin iyi

diizenlenmesi, cevaplarin makine ile puanlanmasi gibi 6zellikler kullaniglilig: arttirir.

(h) Bir 6lgme aracinda elde edilen puanlarinin kolay ve anlasilir sekilde

yorumlanmasi da kullanislilig1 etkilemektedir.
2.1.2. Degerlendirme

Degerlendirme, 6lgiimlerden bir anlam ¢ikarilmasi ve 6l¢iilen nesnelere iliskin
bir deger yargisina ulasilmasidir (Tekin, 2004, s. 39). Degerlendirmede 6lgmeye dair
sonuglar olciit ile karsilastirtlip Olgmeye dair neticenin Olgiitle tespit edilen sarti
karsilayip karsilamadigina bakilir ve degerlendirme Slgiilen 6zellige dair bir karar ile
sonuglanir (Ozgelik, 2010, s. 160). Tamimlardan da goriilecegi gibi degerlendirme iki
temel ogeye ve bu Ogelerin karsilastirilmasina dayanir. Bu dgeler 6lgme sonuclar1 ve
Olctittiir. Degerlendirmenin isabetliligi 6l¢cme sonuglarinin giivenilir ve gegerli olmasina
baghdir. Olgiit ise dlgme sonuclarna gore dlgiilen dzellikler agisindan birey veya
nesnelere dair karara varilmasi i¢in belirlenen kistastir. Bu her iki 6genin yani hem
O0lcme sonuglarinin gecerli ve giivenilir olmast hem de Ool¢iitliin uygun olmasi

degerlendirmeyi etkilemektedir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2009, s. 350-351).

Binbasioglu (1978, s. 60-61), egitimde O6grenci basarisini degerlendirmenin

birkag acidan zorunlu oldugunu belirterek bunlari su sekilde agiklamistir:

(a) Ogretmen belirlenen amagclar bakimindan hangi noktada oldugunu 6grenmek

ister. Bu da 6gretmenin 6grenciye rehberlik yapma firsat1 verir.

(b) Degerlendirme notu 6grencinin ne durumda oldugu hakkinda bilgi sunar.

Ogrenciler ¢aligmalarini buna gore ayarlar.
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(c) Okula alinmada, bir iist smifa gegmede ya da okul bitirmede
degerlendirmeden yaralanmak gerekir. En yalin halde de olsa degerlendirme okullarda

yapilmas1 gereken zorunlu bir istir.

Okullarda degerlendirme ile 6gretmenler kendi 6gretmeleri hakkinda fikir sahibi
olup Ogretileri gelistirerek Ogrencilere daha iyi Ogrenme ortamlar1 saglayabilirler
(Angelo ve Cross, 2001; Akt. Maral, 2009, s. 17). Bunun disinda degerlendirme;
Ogrenciye davramiglarin1 nasil degistirecegi hakkinda bilgi verirken onu okul
calismalarma karsi giidiiler. Ogretmenin 6grenci hakkinda bir karara varmasi igin
dayanak olusturdugu gibi kendi eksigini gérmesine de olanak tanir (Turgut ve Baykul,

2012, s. 354).

Ozetle okulda 6grenmelerin degerlendirilmesinde hizmet edebilecek baslica
amaglar arasinda, 0grencileri tanima ve yerlestirme, 6grencilerin 6grenme eksiklerini
belirleme ve dgrencilerin bir hedef dogrultusunda 6grenme diizeylerini belirleme yer

almaktadir (Ozgelik, 2010, s. 162).
2.1.2.1. Amacima Gore Degerlendirme Tiirleri

Ogretim siireci esnasinda farkli amaglara dayanarak 6lgme ve degerlendirme
islemleri yapilir. Genellikle 6gretim siireci dncesinde, 6gretim siireci esnasinda ya da
Ogretim siireci sonunda Olgcme ve degerlendirme yapilabilir (Gronlund, 1998; Akt.
Semerci, 2014, s. 8). Olgme ve degerlendirme etkinliklerinin yapildig1 bu yerler dikkate
alindiginda 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri tanima ve yerlestirmeye yonelik,
bicimlendirme ve yerlestirmeye yonelik ve deger bigmeye yonelik olmak iizere lige

ayrilir.
2.1.2.1.1. Tamima ve Yerlestirmeye Yonelik Degerlendirme

Tanim ve yerlestirmeye dair degerlendirme 6grencileri ilgileri, yetenekleri ve
diger 6zelikleri agisindan tanimak i¢in yapilir (Baykul, 1999; Akt. Karaca, 2008., s.24).
Temel amag, Ogrencinin farkli yonlerindeki gelisimini ortaya koyarak bu gelisim
Oriintlisli ile 6grencinin hangi dallarda ya da bir dersin hangi yontemle islenisinde daha
verimli bir 6grenme saglanabilecegine karar vermektir (Ozgelik, 2010, s.163). Bu

degerlendirme; 6grencinin planlanan egitimin basinda ihtiya¢ duyulan bilgi ve beceri
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diizeyini, planlanan egitimin amagladigr anlama 6grencinin sahip olma derecesini ve
egitim seklinin gerektirdigi kisilik 6zelliklerinin 6grencideki diizeyi 6grenmeye ¢aligir

(Linn and Gronlund, 1995, s. 14; Akt. Tekindal, 2009, s. 316).

Ogretimde dgrencilerin 6n kosul niteliginde olan giris davranislaria sahip olma

derecesini belirleyen bu degerlendirmede {i¢ durum ortaya ¢ikabilir:

(a) Tim Ogrenciler belirlenen giris davraniglarina sahiptir. Bu durumda 6gretim

etkinliklerinin baglangi¢ diizeyi tespit edilmis olur.

(b) Cogu oOgrenciler belirlenen giris davraniglarina sahip degildir. O halde bu
girig davraniglarini olusturacak diizeyde kisa veya uzun vadeli 6gretim ¢aligmalarina yer

verilir.

(c) Ogrencilerin tamami ya da bir kism1 dgretim hedeflerini kazanmus olabilirler.
Bu durumda o6grenciler diizeylerine uygun gruplandirilarak uygun 6gretim hedefleri

olusturulur (Tasdemir, 1997, s. 122; Akt. Isman, 2001, s. 41).
2.1.2.1.2. Bicimlendirme ve Yetistirmeye Yonelik Degerlendirme

Bi¢imlendirme ve yetistirmeye yonelik degerlendirmede bir yandan 6grencinin
o0grenme hizin1 gosteren isaretler 6te yandan bu zorluklar1 ortadan kaldirmak i¢in egitim
durumundaki eksiklikler ve hatalar 6gretim siirecinde kesfedilir (Ertiirk, 1979, s. 113).
Bu degerlendirmedeki temel islev, 6gretim siireci esnasinda her tnitedeki 6grenme
eksiklerini belirlemek ve bu eksiklikleri giderilmesi icin her 6grenci icin ayri1 ayri
¢oziimler bulmaktir. Ozellikle bazi derslerde (yabanci dil, matematik gibi) bir iinitedeki
bilgiler kendinden sonra gelen iinite i¢in 6n kosul niteliginde olabilmektedir. Bu
nedenle 6zellikle 6n kosul iliskileri bulunan derslerde bu degerlendirmenin yapilmasi

zorunludur (Tekin, 2004, s.25-26).
2.1.2.1.3. Deger Bi¢cmeye Yonelik Degerlendirme

Bu degerlendirme genellikle 6gretim siireci sonunda, bazen Ogretim siireci
icinde programin belirledigi hedeflere ulasip wulasilmadigina bakilarak 6grenci,
O0gretmen ve program hakkinda yargida bulunur. Bu degerlendirme sonucu elde edilen

veriler, ya bir kursun tamamini igerecek sekilde kursun bitiminde veya birkag {initeyi
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icerecek sekilde Ogretim siireci i¢inde uygulanan testlerde elde edilmektedir (Tekin,
2004, s. 27). Bir nevi 6grencinin programin belirledigi hedefleri kazanip kazanmadigini
yani gegip kalmas1 konusunda karar verme islemidir (isman, 2001, s. 42). Vize ve final
tarzi sinavlardan elde edilen sonuglar bu tiir degerlendirme ile ilgilidir (Dikici, 2008, s.

41).
2.1.3. ilkégretim Birinci Kademede Olcme ve Degerlendirme

Cumbhuriyetten giiniimiize 1926, 1936, 1948, 1968, 1997 ve 2004 ilkogretim
programlart olmak iizere belli bash alti program uygulanmistir. 2004 Oncesi
programlara bakildiginda programlarin davraniger yaklasimi temele alan geleneksel
yaptya sahip oldugu bunun sonucunda Ogretmen merkezli, sonu¢ odakli 6zelliklerin
bulundugu goriilmektedir. Degerlendirmenin sonug odakli olmasindan dolayi goktan
secmeli testler, sozlii ve yazili yoklamalar kullanilan 6lgme araglaridir. Bu Olgme
araclari  Ogretmene Ogrenci hakkinda her yoniiyle degerlendirme imkanini
sunmamaktadir. Yapilan degerlendirmeler iiriin odakli olup siireci dikkate almamaktadir

(Acar, 2008, s. 1).

Glinlimiiz diinyasinda ise bilim, fen, teknoloji, egitim ve bir¢ok alanlarda son
derece hizli gelismeler olmaktadir. Bu gelismelere paralel olarak istenilen egitimi
verebilmek, gelecegin bireylerini yetistirmek i¢in gelismis ve gelismekte olan {ilkeler
egitim sistemini gozden gecirmekte ve gerekli degisiklikler yapmaktadir (Tagdemir ve
Tagdemir, 2011, s. 17). Bu amag ile Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanliginca hazirlanmis olan yeni ilkdgretim programi, egitim diinyasinda yapilmig
en kokli degisikligin ifadesidir. Egitim uzmanlari, akademisyenler, miifettisler,
Ogretmenler, 6grenci ve velilerin de goriisleri de dikkate alinarak hazirlanmistir.
Hazirlanan yeni programda yapilandirmaci yaklagim temele alinip 6grencinin merkeze

alindig1 ezberden uzak biitiinciil bir egitim anlayis1 hedeflenmistir (Acar, 2008, s. 2).

Yapilandirmaci yaklasiminin temele alindigi 6grenme ortamlarinda; bireylerin
iletisimlerinin ve etkilesimlerinin artmasima ve daha aktif olmalarina olanak saglayan
isbirlikci  6grenme, probleme dayali O6grenme gibi Ogrenme yaklasimlari
kullanilmaktadir. Yapilandirmaci da c¢abalarin tiimii 6grenmelerin  kaliciliginin

saglanmasi ve iist bilissel becerilerin olugsmasina olanak saglamaktir (Demiralp ve Kazu,
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2012, s. 30). Bahsedilen yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin basariya ulagmasi igin
dgretmenlere de 6nemli gorevler diismektedir. Ogretmen ¢agdas, kendini yenileyebilen,
acik fikirli, alaninda yetkin, bilgiyi aktaran konumunda olmayip 6grenciye o bilginin
ulagmasini saglayan, bireysel farkliliklar1 6nemseyen, 6g8rencileri ile birlikte 6grenmeye
acik bir yapiya sahip olmalidir (Sari, 2014, s. 15). Tim bu o6zelliklerinin yaninda
Ozden’e (2003, s. 73) gore yapilandirmaci dgretmen; dgrenci goriislerine dnem veren,
Ogrencileri diisiinmeye, arastirmaya yonlendiren, &grenmelerin degerlendirmesinde
sonugtan ¢ok siirece onem veren, “ Nasil dgretirim?” sorusu yerine “Ogrenci nasil
ogrenir ?” sorusunu kendine soran, 6grencileri iiretici, yapici, igbirligini ve dayanigmay1
onemseyen, milli degerlerine saygili ve bu degerleri yasatmak icin &zen gosteren
bireyler seklinde yetistirmeye &zen gosteren kisilerdir. Goriildiigii iizere Ilkogretim
programlarinda meydana gelen bu degisimler 6lcme ve degerlendirme alaninda da
degisimlere sebep olmustur (Karasahin, 2011, s. 10). Buna gore 6l¢me ve degerlendirme
alanindaki degisimleri; 6grenci basarisi sinavlar, varsa proje ve performanslara gore
puanlanacagi, 6grencinin Ogretim silirecindeki ders ve etkinliklere katilimi da bu

puanlari etkileyecegi seklinde 6zetlemek miimkiindiir (MEB, 2007, s.1).
2.2. Olcme ve Degerlendirme Yontemleri

Klasik 6lgme degerlendirme; hem O6lgme aract hem de araca yonelik siireg
talimatlart hazirlayanlarca sabitlenerek bu bi¢imde Sinavi uygulamakta olan farkli
kisiler tarafindan ve degisik oturumlarda smava girenlerin hepsinde kiyaslanabilir
neticelere ulagilmast i¢in hep ayni bigcimde uygulanip puanlanan testlerdir (Enger,
Sandra ve Yager, 1998). Klasik 6l¢gme degerlendirme teknikleri olarak ¢oktan segmeli
sorular, kisa cevapli sorular, dogru-yanls sorulari, eslestirme sorulari, agik uglu sorular

vb. kullanilmaktadir.

Kutlu (2007)’ye gore glinimiizde 6grenci davraniglarini degerlendirmek igin
kullanilan geleneksel teknikler, 6grencilerin problem c¢ozme, elestirel ve analitik
diistinme, arastirma yapma, yaraticilik gibi {ist diizey zihinsel siire¢ becerilerini
belirlemede yeterli olamamaktadir. Bu sebeple de Ogrencilerin yenilenen o6gretim
programlarinda ongdriilen kazanimlara ne diizeyde ulastigini belirlemede, egitimde yeni
durum belirleme yaklasimlari (altemative assessment) olarak adlandirilan degerlendirme

yontemlerini de kullanmak gerekmektedir.
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Olgme ve degerlendirmeye dair alternatif yaklasimlar giivenilir, performansa
dayali, gercekei, yapilandirmact ve uygulanabilir 6zelliktedir. Bu yaklasim, beceriyle
bilginin birbiri ile iligkili olarak kullanildigi, tamamlanarak ortamlara uyum saglanmis
faaliyetleri 6lcer. Baska bir ifadeyle alternatif 6lgme ve degerlendirme, anlamli 6grenme
tecriibeleri anlamma gelmektedir. Ogrencilerin farkli sunus bigimlerine ve tercihte
bulunduklar1 6grenme sekline imkin saglamaktadir. Ogrencilerin kendilerine ait
O0grenme big¢imleri ve diisiincelerini analiz etmelerini saglayarak kendilerine doniik

diistinmeyi ve kendilerini irdelemeyi 6gretmektedir (Korkmaz, 2004).

Alternatif Olgme ve degerlendirme teknikleri, geleneksel degerlendirmeler
haricindeki degerlendirme tiirlerinin hepsini kapsamaktadir (Bahar ve digerleri, 2006).
Alternatif 6lgme degerlendirme anlayisina uygun tekniklerden bazilari; performans
degerlendirme, 6grenci liriin dosyasi (portfolyo), yapilandirilmis grid, kavram haritalari,
tamlayic1 dallanmis agag, kelime iliskilendirme testleri, yazili rapor, goriisme, ¢izelge,
grafik, gosteri, poster, gozlem, drama, V diyagramlar1 vb. dir. Alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerinin dikkat ¢eken ozellikleri arasinda; 6grenmenin aktif olarak
gerceklesmesi, Ogrencinin performansinin  degerlendirilmesi, puanlamada uygun
dereceli puanlama anahtarlarinin kullanilmasi, degerlendirmenin iiriinle birlikte siire¢

odakli olmasi gibi 6zellikleri vurgulanabilir.
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Tablo 1. Geleneksel ve Alternatif Olgme ve Degerlendirmenin Farklari

Kavram Geleneksel Degerlendirme Alternatif Degerlendirme
Amacg Bileni ayirmak. Ogrenmenin nasil gerceklestigini
belirlemek.
Bilgi Bilgi evrenseldir ve bilginin dogrulugu Bilginin dogrulugu zamanla

tektir. Bilgi, standart ve evrensel kabul degisebilir. Bilgi, ¢oklu
edilmis Olcii araglar ile degerlendirir. degerlendirme yontem ve teknikleri
kullanilarak degerlendirilir.
Ogrenme  Pasif olarak gergeklesir. Hiyerarsik  Aktif olarak gergeklesir. Aragtirmaci

Ogrenme degerlendirilir. 6grenme degerlendirilir.
Siire¢ Uriin odaklidr. Uriinle birlikte siirec odaklidir.
Beceriler  Biligsel beceriler, duyussal ve Bilissel, duyussal ve psikomotor
psikomotor becerilerden farkl beceriler birbirleri ile iliskili
degerlendirilir. degerlendirilir.

Degerlendirme Nesnel ve bir anlamdan bagimsizdir.  Oznel ve belli bir anlama
Ogretmen merkezli yapilir. Basar sahiptir.Ogrenci aktif rol alir.
degerlendirilir. Performans degerlendirilir.

Ogretmen  Giic ve kontrol sahibidir. Yonlendirici, paylagimci ve rehberdir.
Ogrenci Ogrenme siirecinde kendi basinadir.  Isbirlikci 6grenmeyi gerceklestirir.
Aile Degerlendirmeden Degerlendirme siirecine katilir.
bagimsizdir.
Sonug¢ Not olarak ifade edilir. Siire¢ ve gelisim olarak ifade edilir.
Olgiit Onceden bellidir. Ogrenci ile birlikte belirlenir.
Puanlama  Sayisal olarak yapilir ve 6grenci Rubrikle yapilir. Niteliksel degerler
diizeyini gosterir. kullanilir.
Degerlendirme Tamamlayici ve Sekillendirici (formative) ve
Yaklasimi  yargilayicidir (summative). teshis edicidir.

Tablo 1.’de Ozsevgeg (2008)’e gore genel olarak geleneksel ve alternatif lgme
ve degerlendirmenin amaci, 6gretmen ve Ogrenci rolleri, puanlama gibi 6zellikleri
acisindan farklar1 sunulmustur. S6z konusu farkliliklara iliskin degerlendirmeler 2.2.1

ve 2.2.2 boliimlerinde degerlendirilmistir.
2.2.1. Geleneksel Ol¢me ve Degerlendirme Yéntemleri
2.2.1.1. Coktan Se¢meli Sorular

Bir sorunun yanitini, verilen bazi yanitlar arasindan se¢ip cevaplamayi
gerektiren sorulara se¢meli testler denilirken yanitin verilmesi ikiden fazla secenegin
arasindan segmeyi gerektiriyor ise bunlara da ¢oktan segmeli test denir (Baykul, 1999).
Coktan secmeli testlerde yanitlayicidan beklenen soru kokiinii okuyarak yanitini

diisiinmesi ve buldugu yanit1 secenekler arasindan secip isaretlemesidir. Coktan se¢cmeli
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testler, madde kokii ve secenekler olmak iizere iki bdoliimden olugmaktadir.
Seceneklerden biri dogru yanit, digerleri ise ¢eldiricilerdir. Celdiriciler, Slgiilmek
istenen davranis1 kazanmayanlara c¢ekici gelmesi amaciyla hazirlanmis yanlis yanitlardir
(Cetin, 2008). Coktan se¢meli testler zaman kazandirdigindan ve ekonomik oldugundan

egitimde en yaygin olarak kullanilan sorulardir (Celik, 2000).

Yaman, Karamustafaoglu, ve Karamustafaoglu (2005) ¢oktan se¢meli testlerde

dikkat edilmesi gereken noktalar1 su sekilde belirtmislerdir:

* Olumsuz soru kokii ¢ok fazla tercih edilmemelidir. Cilinki sorunun

anlasilmasinda giigliige sebep olabilir.

* Olumsuz soru kokiiniin mutlaka kullanilmas1 gerekli ise olumsuz ifade belirgin

hale getirilmelidir.

 Sorular, konularin ana temalarin1 ve sebep-sonug iligkilerini yoklamak ama

konularin ayrintisim1 yoklamamalidir.

* Dogru cevabr bulmada sans faktoriinlii en aza indirilmek i¢in segenek sayisi

kurallar dahilinde artirilmalidir.
2.2.1.2. Kisa Cevaph Sorular

Kisa cevapl sorulara verilecek yanitlar ¢cok kisa olup cevaplama isi ¢ok az
zaman almaktadir. Kisa cevapli testlerin puanlanmasi ¢ok kolay olmakla birlikte ¢abuk
ve nesneldir. Kisa cevapl testler her egitim diizeyindeki Ogrencilere uygulanabilir
ozelliktedir. Ozellikle kavramsal bilgileri 6lgmede kisa cevap maddeleri etkilidir (Tekin,
2004).

2.3.1.3. Dogru Yanhs Sorulari

Tekindal (2009), dogru- yanlis sorularini; “6grencilerden, verilen bir Gnermenin
dogru veya yanlis oldugu konusunda yargilarini belirtmelerinin istendigi maddelerden
olugmus testlerdir’(s.104) olarak tanimlamaktadir. Dogru- yanlis sorularinin en énemli

dezavantaji, 6grencilerin tahminle dogru cevabi bulma oranlarinin %350 olmasidir.
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Yaman ve digerleri (2005), dogru-yanlis sorularinda dikkat edilmesi gereken bazi

noktalar1 su sekilde belirtmislerdir:

* Dogru- yanlis sorulariin ifadeleri ya tamamen dogru ya da tamamen yanlis

olmalidir.

* Yoruma acik ifadelere yer verilmemeli, sorular acik olmali ve ifadelerde

onemli bir nokta ele alinmalidir.

* Olumsuz ifadelerin kullanimindan kaginilmali ayrica ifadelerde ipucu

olusturacak vurgulamalar yapilmamalidir.
« Ogrencileri ezberlemeye yoneltecek tamamen alint1 ifadeler kullanilmamalidar.

* Dogru-yanhs ifadelerinin sayisinin yaklagik olarak ayni olmasma 06zen

gosterilmelidir.
2.2.1.4. Eslestirme Sorulari

Eslestirme sorularinda birbiriyle ilgili olan bilgi 6geleri iki grup halinde verilir
ve belli bir agiklama dogrultusunda bu gruplarin eslestirilmesini  gerektirir.
Eslestirilmesi istenilen bilgi gruplari sunlar olabilir; terimler ve onlarin tanimlari,
semboller ve onlarin adlari, ilkeler ve onlarin uygulanabilecegi durumlar, tarihi olaylar
ve onlarin gegtigi tarihler, yazarlar ve onlarin eserleri, problemler ve onlarin ¢oztimleri,
buluslar ve onlar1 bulanlarin adlart vb. (Tekin, 2004). Yaman ve digerleri (2005),

eslestirme sorularinda dikkat edilmesi gereken bazi noktalar1 su sekilde belirtmislerdir:
* Soru kokleriyle olasi yanitlarin sayist birbirinden uzak olmalidir.
* Soru kokleri muhtemel cevaplara gére daha uzun olmalidir.
» Muhtemel yanitlar eger rakamlardan olusmussa biiyiikliige gore dizilmelidir.

» Her iki grupta bulunan bilgiler aralarinda tutarli olmali, ayn1 soruda farkl

konular1 icermemelidir.
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2.2.1.5. A¢ik Uclu Sorular

Agik uglu sorularla bir ya da birkag climle uzunlugunda verilen bir ifade, bir
durum veya bir duruma ait bilgiler sorgulanir. Ogrencilerden, belirtilen durumla ilgili
bildiklerini yazili olarak sunmalar1 istenir. Ag¢ik uglu sorulara Ogrencilerin verdigi
cevaplar bir paragraf olabilecegi gibi birkac¢ sayfadan da olusabilir (Bahar ve digerleri,
2006). Acik uglu sorularda cevabin kapsami, niteligi ve uzunlugu bakimindan
cevaplayan kisi serbest birakilmalidir. Ogrencilerde yaratici diisiinme, elestirel
diisiinme, karar verme, problem ¢dzme, analiz, sentez ve degerlendirme becerilerinin
Olciilmesine olanak saglar (Talim Terbiye Kurulu Taslak Kitab1 [TTKTK], 2005). A¢ik
uclu sorularin degerlendirilmesinde, her soru ic¢in degerlendirme dlgiitlerinin

belirlenerek dereceli puanlama anahtarinin kullanilmasi 6nerilir.
2.2.2. Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yontemleri

Egitim kurumlarmin yan1 sira hayatin her asamasinda birey olarak
degerlendirmeye tabi oluruz ya da degerlendirme yapariz. Son donemlerde 6lgme ve
degerlendirmeye iliskin yontemler egitim ve 6gretimde miithim rol oynamistir. MEB
(2005) i¢in bu rollerden biri belirtilen ortamlarda 6grenci basarisini ortaya ¢ikarmak
diger onemli rolii ise 6lgme ve degerlendirme yontemleri ile egitim ortamlarin etkili ve
hatasiz bir sekilde degerlendirmektir (Alkan, 2012, S. 14). Bunun i¢in kullanilan 6lgme
ve degerlendirme yontemleri disinda geleneksel olmayan yontemlere ihtiyag
duyulmaktadir. Ancak geleneksel yontemler ele alindiginda 6lgme ve degerlendirme
ogrenme sitilleri dikkate alinmadan 6l¢iilmektedir. Gorsel yonii agir basan bir dgrenciye
sOzIlii smmav yapip bir yargiya varmak yanlis bir tutum olacaktir. O halde degisen
O0grenme ve Ogretme tekniklerinin yani sira 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin de
degismesi kacinilmazdir. Sonug¢ odakli olmayip siire¢ odakli olan programda alternatif
degerlendirmeler 6n plana ¢ikmig olup 6grencinin bilgiyi anlamlandirp analizi, sentez
ve degerlendirme gibi iist diizeydeki bilissel yeteneklerini gelistirmesine olanak

saglamaktadir (Kanatli, 2008, s. 17).

Geleneksel degerlendirmelerdeki sorunlar alternatif 6lgme ve degerlendirmeye
ihtiya¢ duyulmasina sebep olmustur. Bu sorunlar1 Karaca, (2008, s.26) su sekilde ele

almstir:
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(a) Olgme araglarinin 6grenciye ait basariyr gercek diinyadan yalitilmis ve smirli

bicimde 6lgmesi

(b) Kullanilan 6lgme araglar1 6grencinin ne yapacagini gostermede yetersiz

kalmasi
(c) Olgme araglar1 6grencinin arastirma yapmasina olanak saglamamasi

(d) Degerlendirme sonuglarinin 6gretmenler tarafindan doniit saglama amaciyla

kullanilmamasi, agirlikli olarak not verme amaciyla kullanilmasi

Ogretim programmnin bireysellestirilmesini savunan yeni ilkdgretim programina
gore degerlendirme yaklasimlari da bireysellestirilerek geleneksel yontemlerde
meydana gelen bu sorunlar giderilebilir (Karaca, 2008 ,s. 26). Alternatif 6lgme ve
degerlendirme Ogrenciyi merkeze alan aktif olarak katilimini saglayan, kendilerini
rahatlikla ifade edebilen yontemlerin kullanilmasidir (Yildiz ve Uyanik, 2004, s. 101).
Bunun yaninda alternatif 6lgme ve degerlendirme anlamli 6grenme deneyimleri
anlamina gelmek ile birlikte farkli sunus sekillerine ve 6grencilerin tercih ettikleri
ogrenme seklidir. Ogrencilerin kendi dgrenmelerini analiz etmesine, irdelemelerine

olanak saglar (Korkmaz, 2004; Akt. Yayla, 2012, s.10).

Verilen bilgiler 1s18inda alternatif Olgme ve degerlendirme yaklasimlar
ogrencilerin ¢ok boyutlu degerlendirmeler yapabildigi sonucuna ulasilabilir. Ciinki
alternatif yaklasimlar Ogrencilere bilgi ve becerilerini sergileyecekleri coklu
degerlendirme imkan1 sunmaktadir (MEB, 2005). Alan yazinda birgok alternatif lgme
ve degerlendirme tekniklerine rastlanmaktadir. Siklikla kullanilan alternatif Glgme

degerlendirme yontemleri alt bagliklar halinde degerlendirilmistir.
2.2.2.1. Performans Gorevi

Performans gorevleri, 6grencilere ait bir konuya iliskin bilgileri, becerileri,
anlama diizeyleri ve diisiinme aligkanliklarini yansitmalarmma imkan verecek cesitli
durumlarin olusturuldugu degerlendirme amacina yonelik calismalardir. Performans
gorevleri, trin ve siirec degerlendirmesinde, Ogrencilerin st diizey zihinsel

becerilerinin gelistirilmesi ve ol¢lilmesinde siklikla kullanilir (Bigak, 2008).
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Bir performans gorevi; tanimlama, gorev, yonerge ve puanlama yontemi olmak
tizere dort temel boliimden olugur. Tanimlama; performans gérevinin bir bakima kimlik
kart1 Ozelliginde olan bolimiidiir. Tanimlamada performans gorevinin hangi derse,
hangi sinif diizeyine, hangi konuya, hangi kazanimlara ait oldugu belirtilir. Ayrica
Ogrencinin ilgili kazanimlar dogrultusunda ulasmasi beklenen performanslarin neler
oldugu ve performans goérevinin puanlama yontemi de bu bolimde belirtilir. Gorev
boliimiinde, Ogrenciye c¢oziim bulmasi gereken gorevler sunulmaktadir. Ydnerge
boliimiinde, 6grencinin performans gorevini yaparken dikkat etmesi gereken noktalar
belirtilirken puanlama yontemi boliimiinde ise; 6grencinin yapmis oldugu calismanin
degerlendirilmesinde kullanilacak performans gorevine uygun dereceli puanlama
anahtar1 vb. yer alir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010). Eliot (1994), performans
gorevlerinde dikkat edilmesi gerekenleri su sekilde belirtmistir (Akt: Bahar ve digerleri,
2008):

» Secilen performans gorevleri, Ogretilen konularla ve kavramlarla agik bir

bigimde iliskili olmalidir.

* Performans goérevinin degerlendirme kriterleri 68rencilerle ¢aligma Oncesinde

paylasilmalidir.

« Ogrenciler, performans gorevlerini yapmadan once ulasilmasi hedeflenen

kazanimlar ve beklenen performanslar hakkinda agikga bilgilendirilmelidir.

« Ogrencilerin performanslart uygun degerlendirme olgekleri kullanilarak

degerlendirilmelidir.
2.2.2.2. Ogrenci Uriin Dosyasi (Portfolio)

Portfolio en genel tanimi ile 6grencilerin donem ya da yil i¢inde yapmis
olduklar1 c¢aligmalarin belirli kriterlere, sistematige gore organize edilmis bir
koleksiyonudur (Bahar ve digerleri, 2006). Portfolionun iginde bulunmasi gereken
materyaller belli bir sira ve sistematife gore yerlestirilir. Ilk once kapak sayfasi
(portfolionun kime, hangi derse ait oldugu vb. bilgileri igerir), ikinci sirada 6grenci
tanitim sayfasi (6grencinin kisisel bilgileri vb.) ve i¢indekiler sayfasi yer almalidir.

Daha sonra da dgrenci ¢alismalart (performans gorevleri, fotograflar, goriintii ve ses

26



kayitlari, laboratuar deney raporlar1 vb.) ve bu caligmalara ait olan 6grenci, veli ve
ogretmen degerlendirmeleri de portfolioda bulunmasi gerekli materyallerdir (Kutlu ve

digerleri, 2010).

Portfolyo ve performans ddevlerinin degerlendirilmesi i¢in puanlama Olgekleri
kullanilmas1 uygundur. En genel olacak sekilde bir portfolyo i¢in degerlendirme

Olciitleri asagida belirtilen kriterler dikkate alinarak yapilabilir (EARGED, 2003):

L. Biitiinliik: Istenen galimlalar dosyada var mi1? Segilen iiriinler egitim dgretim

yil1 ya da donemi boyunca kazanilan becerileri yansitiyor mu?

II. Tertip ve Diizen: Calismalarin tiimiiyle uyumlu basliklar var mi1? I¢indekiler
boliimii var mi1? Calismalar bu bolimde uygun olarak siralanmis mi1? Calismalar temiz

ve diizenli mi?

III. Yansitma: Seg¢ilen ¢alismalar 6grencinin gelisimini yansitiyor mu? Yapilan

gozlemler mantikli ve ayrintili m1?

Ogrenciler, portfolio hazirlarken organizasyon ve sentezleme becerilerini
kullanip, ne kadar basarili olduklarini ve ne diizeyde 6grendiklerini en dogru bigimde
sergilemeye calisirlar. Ogrencinin kendisini yansitmasi portfolionun en 6nemli
ozelliklerinden biridir. Ogrenci portfolioyaya koyulmas: amaciyla o materyali secme
nedenlerini ve dl¢iitlerini anlattigindan dolayi, 6gretmen de dgrencinin nasil ve ne kadar
ogrendigini belirlemis olur (Bekiroglu, 2004). Tablo 2’de portfolio degerlendirmesi igin

kullanilabilecek 6rnek bir puanlama anahtari verilmistir (Bahar ve digerleri, 2006).
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Tablo 2. Portfolio Degerlendirme Formu

Icerik

1. Tamamlama (Tiim gereklilikleri kapstyor)

2. Cesitlilik (Cesitli pargalar igeriyor)

3. Organizasyon (Acik bir organizasyon alani var)
4. Hacim (Yeterince ¢aligma igeriyor)

5. Odak/Amag (amaglar1 karsiliyor)

Nitelikler

6. Gayret (yogun ¢aba gosterilmis)

7. Kalite (Uygun diizeyde kalite sergilenmis)

8. Yaraticilik (Hayal {iriinii ve yaratici diisiince
sergilenmis)

9. Risk alma (Calismalarin se¢imi ve yapilisinda risk
alinmis)

10. Biiyiime (Ilerleme ve gelisme gosteriyor)

11. Yansima (Kisisel yansimanin izleri var)

12. Oz degerlendirme (Zayif ve kuvvetli ydnlerin
farkinda olma)

Eklemek istedikleriniz:

13.

14.

15.
Genel puan:
Yorumlar:

Tablo 2°de yer alan portofilo degerlendirmesinde igerik ve nitelikler yoniinden
bilgiler iceren 12 ifadenin 5’li skala {izerinden degerlendirilmesi beklenmektedir.
Bununla birlikte katilimcilarin goriislerini ekleyebilecegi ii¢ alan bulunmaktadir.

Katilimeinin skala tizerindeki se¢imlerinin toplamu ile genel puan hesaplanmaktadir.
2.2.2.3. Dereceli Puanlama Anahtari (Rubrik)

Dereceli puanlama anahtar1, 6grencinin bir kavram, durum ya da olayla ilgili
bilgisini belirtmesi ya da bir 6devi yapmasiyla iliskili olarak onun yeterlik diizeyinin
belirlenmesine yonelik bir puanlama sistemidir (Yayla, 2012, s. 14). Ayrica dereceli

puanlama anahtarlari, 6grencilere hem zayif olduklar1 hem de kuvvetli olduklar: alanlar
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hakkinda doniit verme ve iyilestirme amacli 6gretimi planlama gibi nedenler i¢in de

kullanilabilir (Kanatli, 2008, s. 27).

Dereceli puanlama anahtarlari, tablo ya da liste halinde diizenlenerek 6grenci
raporlar1 ve yazilari, portfoliolari, posterleri, bilimsel siire¢ becerileri vb. performansa
dayali gorevleri 6lgmek ve degerlendirmek igin gelistirilir ve uygulanir. Dereceli
puanlama anahtarlari, 6grenci ¢aligmalariyla iliskili olarak 6l¢iitlerin, bu Olgiitlere uygun
tanimlama ve basar1 diizeylerinin bulundugu bir puanlama aracidir. Dereceli puanlama
anahtarlarinda, performansin gerceklesebilecegi farkli kalite diizeyleri belirtilmekte ve
tanimlanan her performans diizeyi icin belirlenen puan verilmektedir (Kutlu ve
digerleri, 2010). Ogretmenler, dereceli puanlama anahtarlarindan elde ettikleri sonuglar
ayrintili olarak inceledikleri, 6grenci basarisinin yiiksek ya da diisiik olma nedenlerini

sorguladiklar1 zaman 6grenme- 6gretme siirecini uygun sekilde diizenlemis olurlar.
Amaglarina gore dereceli puanlama anahtarlari iki ¢esittir. Bunlar;
I. Biitiinciil (holistik) dereceli puanlama anahtari,
I1. Analitik dereceli puanlama anahtaridir (MEB, 2005).

I. Biitiinciil Puanlama Anahtari: Ogretmenin genel siireci ya da iiriinii bir
biitiin seklinde ele alip pargalarina dikkat etmeden puanlamasidir. Bu puanlama
anahtari, Ogrenme irlinleri toplam puan olarak degerlendirilecegi zaman
kullanilmaktadir. Tablo 3’te 6rnek bir biitiinciil dereceli puanlama anahtart verilmistir
(TTKTK, 2005).
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Tablo 3. Biitiinciil Dereceli Puanlama Anahtari

PUAN

OLCUTLER

Konuyu tiimiiyle 1yi anladigin1 gosterdi. Konuyla ilgili 6ne siiriilen
diistinceler mantikli gerekgelerle desteklendi. Konuyu farkli 6rneklerle

4 acikladi. Olaylar arasinda farkli baglantilar kurdu. Konuyla ilgili celiskili
aciklama yapilmadi.
Konuyu anladigini gosterdi. Konuyla ilgili 6ne siiriilen diisiinceler mantikli
3 gerekcelerle desteklendi fakat yeterli degildi. Yazili agiklamalar yeterliydi.
Konunun ¢ogunu anladigini gésterdi. Konuyla ilgili 6ne siiriilen diisiinceler
2 desteklendi fakat yeterli degildi. Anlatimda ¢eliskili agiklamalar yapildi.
Konunun birazin1 anladigini gdsterdi. Ornekler yeterli degildi. Onemli
1 leksikler vardi.

Tablo 3’te yer alan biitiinciil dereceli puanlama anahtarinda konunun anlasilma

diizeyi 1 puan ile 4 puan arasinda degerlendirilmektedir. 1 puan konunun ¢ok az

anlasildigin1 ve bazi eksiklerin bulundugu gosterirken, 4 puan konunun tiimiiyle

anlasildigini belirtmektedir.

II. Analitik Puanlama Olgegi: Performansa ya da iiriine ait parcalarin ayr1 ayr

puanlanmasini daha sonrada bu ayr1 ayr1 verilen puanlarin toplanarak toplam puanin

hesaplanmasini gerektirir. Tablo 4’te bir analitik dereceli puanlama anahtart 6rnegi

bulunmaktadir (Bahar ve digerleri, 2006).

30




Tablo 4. Analitik Puanlama Olgegi

Kabul Kabul
ARASTIRMA BECERILERI Edilebilir [Edilemez(ilgili degil
(3 puan) |2 puan) | (1 puan)

1. Planlama

a) arastirma amaci ile bir problemi belirleme
b) varsayimlarini ortaya koyma

C) deneysel tasarimi agiklama

d) uygun kontrolleri yapma

2. Performans

a) teknik bilgisini gdsterme

b) biitiiniiyle ve dogrulukla tanimlama ve
gozlemleme

C) nicel 6l¢iimleri gdsterme

d) bagimli ve bagimsiz degiskenleri belirleme
3. Analiz

a) verileri dogru bi¢imde yorumlama

b) niteliksel iligkileri gosterme

C) niceliksel iligkileri gosterme

d) bir genelleme veya model sunma

e) sonuglar1 belirtme

4. Uygulama

a) On bilgileri biitlinleme

b) orijinal varsayimlar 6nerme

) giincel uygulamalar 6nerme

Tablo 4’te yer alan Analitik Puanlama Olgegi’nde planlama, performans, analiz
ve uygulama boyutlarinda degerlendirme yapilmaktadir. Her boyut altinda yer alan
ifadelerin 1 (ilgili degil) ile 3 (kabul edilebilir) arasinda puanlamasi1 gercgeklestirilir.
Boyutlar altinda yer alan ifadelerin ayr1 ayri toplam puanlar1 alinarak degerlendirme

gerceklestirilir,
2.2.2.4. Kavram Haritasi

Kavram haritalari, bir konuya iliskin kavramlarla, kavramlar arasi iliskilerin
grafiksel olarak gosterildigi iki boyutlu bir semadir. Kavram haritalari, 6grencilerin
kavramlar1 nasil algilayip sentezledigini anlamak, hem o6n kavramlarini hem de
alternatif kavramlarini belirlemek ve kavramsal anlamalarini degerlendirmek igin
kullanilir (Kaya, 2003). David Ausubel’in anlamli 6grenme teorisinde yeni kavramlarin

Ogrenilmesi i¢in eski bilgi birikiminin énemi vurgulanmaktadir. Anlamli 6grenmenin
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ise 0grencinin eski bilgileri ile yeni bilgilerini iliskilendirebildigi 6l¢iide gergeklesti 6n
goriilmektedir. Kavram haritasi, Joseph D. Nowak’ m ¢alismalar1 sonucu ortaya ¢ikmig

ve David Ausubef in arastirmalari lizerine kurulmustur (Bahar ve digerleri, 2006).

Kavram haritalan egitimde farkli amaglar i¢in kullanilabilir. Bu amaglar ise; bir
konunun 6gretilmesi, 6grenmenin kolaylastirilmasi, 6grenme siirecinin kontrol edilmesi,
kavram yanilgilarinin ortaya cikarilmasi ve degerlendirme araci olarak kullanmaktir.
Kavram haritalar1 siirecin basinda 6grencinin hazir bulunusluklarini belirlemek, siirecin
icinde siirecin nasil gelistigini gormek, eksiklikleri tespit etmek ve siirecin sonunda da
stireci degerlendirmek amaciyla olmak {izere siirecin tiim asamalarinda kullanilabilir

(Korkmaz, 2004).

Kavram haritalarini olusturan 6geler; kavramlar, baglant1 sdzciikleri, hiyerarsi,
capraz baglar ve Orneklerdir. Kavram haritas1 sirasiyla bes asama takip edilerek
hazirlanir. Bu asamalar; se¢im, siralama, gruplama, diizenleme ile iligki ve agiklamalari
belirlemedir. Bu baglamda ilk olarak belirlenen bir konu tizerinde odaklanilir ve daha
sonra o konuyla ilgili kavramlar secilir. Ikinci olarak secilen kavramlar siralanir ve
birbiriyle iligkili olan kavramlar gruplanir. Ugiincii olarak kavram haritasinin sunulacagi
grafiksel tasarim belirlenir. Son olarak da kavramlar arasi iliskileri agiklayacak uygun

ifadeler eklenerek kavram haritast hazirlanir (Korkmaz, 2004).

Kavram haritalar1 genellikle; zincir, oriimcek ve hiyerarsik olarak {ic degisik
bigimde hazirlanabilmektedir. Zincir kavram haritalari, olaylara yonelik akis1 ve olaylar
arasindaki iligkileri agiklayabilmek amaciyla; 6riimcek kavram haritalari, ana kavram ve
bu kavrama ait Ozellikleri géstermek icin; hiyerarsik kavram haritalar1 ise kavramlar
arasinda diizey farkliliklar1 oldugu ve bunlar arasindaki iliskileri ifade edebilmek

amaciyla kullanilmaktadir (Acikgdz, 2008).

Kavram haritalar1 Novak ve Go win (1984) tarafindan gelistirilen puanlama
sistemiyle degerlendirilebilir (Akt: Bahar ve digerleri, 2006): 0 Baglant1 sozciikleri; iki
kavram arasindaki iliskiyi gdsteren baglanti ¢izgi ve kelimelerle diizgiin bir sekilde

belirlemigse her biri i¢in 1 puan,
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* Hiyerarsi; belirlenmis olan genel kavramdan sonra alt kavramlar diizgiin ve

dogru bir sirayla, uygun diizende yerlestirilmisse her seviye igin 5 puan,

* Capraz baglantilar; birden fazla kavramla iligkisi olan kavramlar dogru bir

sekilde capraz baglantilarla baglanarak ifadelendirebilmisse her biri i¢in 10 puan,

» Ornekler; kavramlarin altina dogru yazilan her olay veya nesne igin 1 puan

verilir.
2.2.2.5. Yapilandirilmis Grid

Ogrencilerin anlamli 6grenmelerini 6lgmeyi saglayan yapilandirilmis grid

-----

(Bahar ve digerleri, 2008).

Yapilandirilmis gridde konuya iliskin kavramlar, sayilar, resimler, tanimlar
esitlikler ya da formiiller gelisigiizel kutucuklara yerlestirilmektedir. Kutucuklara ait
igerigin degistirilebilmesi sayesinde gorsel ve analitik diisiinebilme imkani saglanmis
olur. Ogrencilere konuya dair ve yapilandirilmis gridde yer alan kavramlar igerecek

sekilde farkli sorular verilir (Cepni ve Cil, 2009; MEB, 2005).

Yapilandirilmig gridde 6grencinin yasina ve seviyesine bagl olarak 9, 12 veya
16 kutucuk hazirlanir ve her kutucuk sirasiyla numaralandiriimaktadir. Asagida

yapilandirilmis grid tekniginin temel yapisi verilmistir (Bahar, 2001).

1 2 3
4 3] 6
7 8 9

Sekil 1. Yapilandirilmig Grid Tekniginin Genel Yapisi
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Sekil 1’de 9 kutucuklu bir yapilandirilmis grid gosterilmistir. Yapilandirilmis
gridin temel yapis1 olusturulduktan sonra 6gretmen kendine bir soru sorup bu soruya ait
cevabi/cevaplari rastgele kutucuklardan biri ya da birkagina yerlestirir. Sonra 2. soruyu
sorup yanitimi yine kutucuklara yerlestirir ayrica 2. sorunun yanitini teskil eden
kutucuklardan bir kismi birinci sorununda cevaplari arasinda olabilir. Baska bir ifadeyle
2. sorunun cevabinin bir kismi 1. sorunun da cevabi olabilir. Bu sekilde kutucuklarin
hepsi doluncaya dek sorular hazirlanir ve cevaplari kutucuklara dagitilir. Neticede
Ogrencilerden; her soruya ait cevabiyla uyumlu kutucuklarin bulunmasi ve bu kutucuk
numaralarinin sorulan soru dogrultusunda mantiksal ya da islevsel siraya gore dizilmesi
istenir. Ogrencilerin vermis oldugu cevaplar yapilandirilmis gridde belirlenen husustaki
bilgi diizeyini, kavramsal baglari, yanhs kavramlar1 ve bilgi eksikligini gostermektedir
(Bahar, 2001). Biitiin sorularin yanit1 i¢in uygun kutucuklarin bulunmasinin sonucunda

asagidaki formiil uygulanmaktadir:

Cl= Dogru secilen kutucuk sayis1 C2= Toplam dogru kutucuk sayis1 C3= Yanlis
secilen kutucuk sayis1 C4= Toplam yanlis kutucuk sayisi

Formiil: (C1/C2) - (C3/C4)

Bu formiile gore 6grencilere ait puanlar +1, 0, -1 arasinda degismektedir. Bu
puanin 10 iizerinden degerlendirilmesi amaciyla 6nce negatifligin ortadan kaldirilmasi
icin +1 ile toplanir ve elde edilen puan 5 ile carpilir. (Not: Yapilandirilmis gridin,
sorulan soru ile ilgili dogru kutucuklarin sayis1 yanhs kutucuklardan ¢ok fazla ise bu
formiil ile degerlendirme isabetli olmayabilir. Boyle durumlarda biitlinciil

degerlendirme yapilmalidir).
2.2.2.6. Tanilayic1 Dallanmis Agacg

Tanilayic1 dallanmis agag, Ogrencilerin belli bir hususta neyi bilip neyi
bilmediklerini ortaya ¢ikarmak icin kullanilan bir tekniktir (Cepni ve Cil, 2009). Bu
teknik geleneksel dogru-yanlis testlerine benzetilebilir fakat dogru-yanlis testlerinde
sorular genellikle birbirlerinden bagimsiz sekilde sorulur. Tanilayici dallanmis agagta
ise sorular birbirleriyle baglantilidir ve &grencinin verdigi karar sonraki sorularda

kararlarin1 etkilemektedir (Bahar ve digerleri, 2008).
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Tanilayici dallanmis aga¢ hazirlanirken dogru ve yanlis ifadeler temelden detaya
dogru giden bir sirayla dizilirler ve 6grencilerden dogru se¢imi yapmalart beklenir. Bu
sekilde, 8 ya da 16 se¢imlik bir ifadeler listesi ile son bulan bir dallanmis agag
olusturulur. Sekil 2’de tanilayic1 dallanmis agag¢ tekniginin temel yapisi verilmistir

(Bahar, 2001).

D ifadesi 91 => 2 puan
(Dogru)

B ifadesi 2 => 1 puan

E ifadesi 3 => 3 puan
(Dogru)
F ifadesi
(Yanhg) y

4 => 2 puan

5 => 1 puan

6 => 2 puan

7 => 0 puan

G ifadesi
(Yanhs) yNg=>1 puan

Sekil 2. Tanilayic1 Dallanmis Agac¢ Tekniginin Genel Yapisi

Sekil 2°de yer alan Tanilayict Dallanmis Agac¢ tekniginin degerlendirmesinde

izlenecek yollar su sekildedir:

« Ogrenci 2. ¢ikisa ulasmus ise; a ifadesine “D” diyerek dogru yanit vermis ve b
ifadesine ulagsmustir, “b” ifadesine “D” diyerek dogru yanit vermis ve d ifadesine
ulagsmustir, “d” ifadesine “Y” diyerek dogru yanit vermistir. Bu durumda 6grencinin 3

dogru yanit1 vardir ve 3 puan almistir.

« Ogrenci 3. ¢ikisa ulasmus ise; a ifadesine “D” diyerek dogru yanit vermis ve b
ifadesine ulagsmistir, “b” ifadesine “Y” diyerek yanlis yanit vermis ve e ifadesine
ulagmistir. E ifadesine “D” diyerek dogru yanit vermistir. Bu durumda 6grencinin 2

dogru yanit1 vardir ve 2 puan almistir.
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« Ogrenci 8. ¢ikisa ulasti ise; a ifadesine “Y” diyerek yanlis yanit vermistir ve e
ifadesine ulagmistir, “c” ifadesine “Y” diyerek yanlis yanit vermis ve g ifadesine
ulagmistir. G ifadesine “Y” diyerek dogru yanit vermistir. Bu durumda 6grencinin 1

dogru yanit1 vardir ve 1 puan almistir

« Ogrenci 7. ¢ikisa ulast1 ise; a ifadesine “Y” diyerek yanlis yanit vermis ve e
ifadesine ulagmistir, “e” ifadesine “Y” diyerek yanlis yanit vermis ve g ifadesine
ulasmistir. G ifadesine “D” diyerek yanlis yanit vermistir. Bu durumda 6grencinin

dogru yanit1 yoktur ve 0 puan almistir (MEB, 2011).
2.2.2.7. Kelime iliskilendirme

Kelime iligkilendirme testi, 6grencideki biligsel yapiyr ve bu yapi icerisindeki
kavramlarin arasindaki baglantilari gormemizi saglayan, uzun siireli hafizada bulunan
kavramlar arasi miinasebetlerin yeterliginin ya da anlamli olup olmadigmin tespit

edebilmesine yarayan bir tekniktir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).

Ogrencilerden kelime iliskilendirme testinin uygulanmasinda, belirli bir siirede
genelde 30 saniyede herhangi bir konu ile alakali verilmis olan bir anahtar kavramin
cagristirmis oldugu sozciikleri yanit olarak vermeleri istenir. Ogrencinin uzun siireli
hafizasindan herhangi bir anahtar kavrama vermis oldugu sirali yanitin bilissel
yapisindaki kavramlar arasindaki baglantilar1 ortaya ¢ikardigi ve kavramlar arasi anlam

yakihigini gosterdigi varsayilir (Bahar ve digerleri, 2006).

Kelime iligkilendirme testi etkinliklerinde 6gretmen anahtar bir kavram seger ve
biitlin Ogrencilere bu anahtar kavrami alt alta 10-15 kere yazdirir. Her satirda
Ogrencilerin yazacaklar1 cevaplar i¢in bosluklar biraktirir ve 68rencilerden bu anahtar
kavramla 1ilgili akillarima gelen tiim sozciikleri belirlenen siire dahilinde yazmalarini

ister (Cepni ve Cil, 2009).

Kelime iliskilendirme  testlerinde  Ogrencilerin  verdikleri  cevaplar
puanlandirilirken iki 6l¢iit belirlenerek degerlendirme yapilir. Bu 6lgiitler ise; anahtar
kavramla ilgili cevap olarak verilen kelimelerin sayisi ve cevap kelimelerinin niteligidir.
Cevap olarak verilen kelime sayisinin artmasi 6grencinin o kavrami daha iyi anladiginin

gostergesidir. Buna ek olarak 6grencinin verdigi cevap kelimelerinin ne kadar anlamli
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oldugu da olduk¢a 6nemlidir. Bu sekilde kavramin 6grenciler tarafindan dogru olarak
anlasilip anlasilamadigi da kontrol edilmis olur. Ote yandan bu yolla degerlendirmenin
yetersiz goriildiigli durumlarda, Ogrencilerden anahtar kavram ve verdikleri cevap
kelimelerini de bir arada igeren anlamli bir ciimle kurmalar istenebilir. Boyle bir
durumda ise ilk olarak 6grencinin cevap kelimelerinin sayisi i¢in bir puan ve yazdigi
climlenin anlamlilig1 i¢in de ayrica bir puan verilerek bu alman iki puan toplanabilir
(Bahar ve digerleri, 2008). Asagidaki ornekte kelime iligskilendirme testi i¢in, yonerge
ve sayfa diizenleri gosterilmektedir. Bu c¢aligmanin amaci ise verilen bazi anahtar
kavramlarin  0grencilerin zihinlerinde hangi kelimeleri ¢agristirdigini  bulmaya

caligsmaktir.

Anahtar kavramlarin bu sekilde alt alta yazilmasinin sebebi zincirleme cevap
riskinin 6nlenmesi amaghdir. Ciinkii 6grenciler kelime yazimlariimn hepsinde anahtar
kavrama tekrar donmediginde anahtar kavramin yerine yanit olarak yazmis oldugu
sOzcuglin akla getirdigi sozciikleri yazabilir. Bu da testin amaca ulasmasini engeller.
Ogrencilere her sayfada yer alan anahtar kelime igin belirlenen siireyi 6gretmen kontrol
eder. Ornegin birinci sayfa, yani birinci anahtar kelime igin 30 saniye tamamlandiktan
sonra 6grencilerden ikinci anahtar kelimeye ge¢meleri sdylenir ve test bu tarzda devam

eder (Bahar ve digerleri, 2006).

Kelime iliskilendirme tekniginin hazirlanmasmin kolay olmasi ve kisa bir
zamanda uygulanabilmesi en Onemli avantajlar1 arasindadir. Ayrica bireysel olarak
uygulama yapilabilecegi gibi bilyiik gruplara da uygulama yapilabilir. Biitiin derslerde
kullanabilir olmas1 da bir baska avantajidir. Ust diizey becerilerin dl¢iilmesinde ise
yetersiz kalabilecegi de kelime iliskilendirme tekniginin dezavantajlar1 arasindadir

(Bahar ve digerleri, 2008).

37



2.2.2.8. Oz Degerlendirme

Oz degerlendirme, dgrencilerin kisisel 6grenme siireleri, basar1 diizeyleri ve
ogrenme sonuglarmi degerlendirmelerini icerir. Ogrenciler 6z degerlendirme sayesinde
neleri 0grendiklerini ya da hangi alanlarda problemlerinin oldugunu belirlemis ve

gelisimlerine paralel olarak sorumluluk iistlenmis olurlar (Yurdabakan, 2011).

Ogretmenler,  Ogretim  siirecinde  Ogrencilerin =~ kendi  alismalarini
degerlendirmeleri amaciyla dereceli puanlama anahtarini, kontrol listelerini veya agik

uclu sorular1 kullanabilirler.

Oz degerlendirme uygulamalarinda &gretmenler, ogrencilere diger tiim
tekniklerde oldugu gibi iyi birer rehber olmalidir. Oz degerlendirmenin ne oldugu, nasil
uygulanacagi, amaci, Ogrenciye saglayacagr katkilar, degerlendirme sirasinda
kullanilacak Olgiitler, dlciitler dogrultusunda degerlendirilmelerinin nasil yapilacagini
ogretmenler Ogrencilerle paylasmalidir ki teknik basariya ulasabilsin. Tablo 5’te 6z

degerlendirmede kullanilabilecek bir 6rnek form verilmistir (MEB, 2011).
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Tablo 5. Oz Degerlendirmede Kullanilabilecek Ornek Form

Ogrencinin;
Ad1 ve Soyadi:
Sinafi:

Numarasi :

OGRENCILERIN DEGERLENDIRILECEGI DERECELER

DAVRANISLAR Her  1gazen [Hichir

Zaman Zaman
. Bagkalarinin anlattiklarin1 ve 6nerilerini dinledim.
. Yonergeyi izledim.
. Arkadaslarimi incitmeden tesvik ettim.
. Odevlerimi tamamladim.
. Anlamadigim yerlerde sorular sordum.
. Grup arkadaslarima ¢alismalarinda destek oldum.
. Calismalarim sirasinda zamanimi akillica kullandim.
. Calismalarim sirasinda degisik materyaller kullandim.

O[N] [W[N[—

1. Bu etkinlik sirasinda grubumdaki arkadaglarima nasil yardim ettim?

Tablo 5°te 6rnegi sunulan 6z degerlendirme formunda 6grencinin 8 kapali ve 2
acik uclu olmak iizere toplam 10 ifadeyi yanitlamasi beklenmektedir. Ack uglu
sorularda 3 (her zaman) ile 1 (hi¢cbir zaman) arasindaki skala {izerinde isaretlemeler
yapilir ve verilen yanitlarin toplam puani hesaplanarak degerlendirilir. Acik uglu
sorularda ise 6grencinin arkadaslarina nasil yardim ettigi ve en iyi yaptig1 seylerin neler

oldugu sorularina yanit aranir.
2.2.2.9. Akran Degerlendirme

Ogrencilerin ~ degerlendirme  siirecine  katilmalarim  saglayan  akran
degerlendirme, 6grencilerin sinif arkadaslarinin hazirlamis oldugu 6devler, arastirmalar,

projeler, raporlar vb. calismalar1 degerlendirmesidir. Ogrenciler, smif arkadaslarinin
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caligmalarindaki yeterlik seviyelerini degerlendirirken kendilerinin de elestirel diisiinme
becerileri gelismis olur. Ogrencilerin her g¢esit performanslarini degerlendirmede
kullanilabilen akran degerlendirme sayesinde Ogretmen, Ogrencilerinin gelisim ve

yeterlik diizeyleri hakkinda geri bildirim almis olur (Bahar ve digerleri, 2008).

Akran degerlendirmede de 06z degerlendirmede oldugu gibi G6gretmenler,
ogrencilere bu degerlendirmenin tanmitiminda iyi birer rehber olmalidir. Ayrica
Ogretmenler, akran degerlendirme c¢alismalarinda da dereceli puanlama anahtarini,
kontrol listelerini veya acik uglu sorulari kullanabilirler. Tablo 6’da akran

degerlendirmede kullanilabilecek 6rnek bir form verilmistir (MEB, 2011).
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Tablo 6. Akran Degerlendirme Formu

Yonerge:

Bu form bir grup olarak c¢alismalarmizin degerlendirilmesi ic¢in hazirlanmistir.
Asagidaki her ifadeyi okuyunuz. Bu ifadelere gore once grup igindeki arkadasinizi son
siitunda ise kendinizi degerlendiriniz. Buna gére; 5= Cok iyi, 4= lyi, 3= Orta, 2= Kabul
edilebilir, 1= Kabul edilemez olarak derecelendiriniz.

Degerlendiren 6grencinin; 1. Arkadasimin adi soyadr: ...............
Adisoyadi: c..ooviiniiiiniinnnen, 2. Arkadasimin adi soyadi: ...............

3. Arkadasimin adi soyadu: ...............
) 1111 4. Arkadasimin adi soyadu: ...............
Grubun adi: .....ceevveinnnnnnnn. 5. Arkadasimin adi soyadi: ...............

Grubumuzdaki Ogrenciler

1. Arkadasim

2. Arkadasim

3. Arkadasim

4. Arkadasim

5. Arkadasim
Ben

1. Caligmalara goniillii katilma.

2. Gorevini zamaninda yerine getirme.

3. Farkli kaynaklardan bilgi toplayip sunma.

4. Grup arkadaglarinin goriislerine saygili olma.

5. Arkadaglarini uyarirken olumlu bir dil kullanma.
6. Temiz tertipli ve diizenli caligma.

7. Sonuglari tartisirken anlagilir olma.

Toplam

Bu formda 6grencinin kendisini ve arkadaglarini grup calismasina ait ¢iktilar
lizerinden degerlendirmesi beklenmektedir. Ogrenci kendisi ve 5 grup arkadasmi 1
(kabul edilemez) ile 5 (¢ok 1yi) arasinda degisen skala iizerinden degerlendirilir. Her
Ogrenci i¢in ayr1 ayr1 toplam puan hesaplanmak sureti ile Ogrencinin akranlari

goziindeki durumu hakkinda bilgi edinilir.
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2.2.2.10. Grup Degerlendirme

Ogrencilerin degerlendirme siirecine katildiklar1 grup degerlendirme, bir grup
Ogrencinin isbirligi i¢inde yaptiklar1 calismalarda grubun genelde ne kadar basarili
oldugu, basarisinda grup tiyelerinin katkilarinin ne diizeyde oldugunu grup tyelerinin
belirledigi bir yaklagimdir. Grup degerlendirmede, 6z ve akran degerlendirmede oldugu
gibi dereceli puanlama anahtari, kontrol listeleri ve acik uglu sorular kullanilabilir
(Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010). Tablo 7°de grup degerlendirmede kullanilabilecek
ornek bir form verilmistir (MEB, 2011).

Tablo 7. Grup Degerlendirme Formu

(€ 31111101 1 11 |
Gruptaki 6grencilerin adlari: ....................

DEGERLENDIRILECEK TUTUM VE DERECELER

DAVRANISLAR Her Bazen [Hicbir
Zaman Zaman

. Aragtirma plan1 yaptik.

. Gorev dagilimi yaptik.

. Arastirmada cesitli kaynaklardan yararlandik.
. Etkinlikleri birlikte hazirladik.

. Gortiglerimizi rahatlikla sdyledik.

. Grupta uyum i¢inde ¢alistik.

. Birbirimizin goriislerini ve onerilerini dinledik.

. Grupta birbirimize giivenerek ¢alistik.
. Grupta birbirimizi takdir ettik.

10. Calismalarimiz sirasinda birbirimizi
cesaretlendirdik.

O [0 [ [O [\ [~ [W [N [—

11. Sorumluluklarimizi tam anlamiyla yerine
getirdik.

12. Caligmalarimizi etkin bir bi¢imde sunduk.
TOPLAM
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Grup degerlendirme formunda yer alan 12 ifade i¢in grup iiyesi olan her bir
ogrenciden ayr1 ayr1 degerlendirme talep edilir. Ogrenciler bu ifadeleri 1 (higbir zaman)
ile 3 (her zaman) arasinda degisen bir skala iizerinde puanlar. Her 6grenci i¢in bir
toplam puan hesaplanir ve grup puanimi olusturmak iizere grup iyesi 6grencilerin

toplam puanlarinin ortalamasi hesaplanir.
2.2.2.11. Projeler

Proje ¢alismalari, performans 6devlerine oranla daha genis icerige sahip ve daha
uzun siireli, daha ¢ok yaraticilik yani tist diizeyde beceri gerektirir. Projeler, kisisel veya
grup seklinde yapilabilir. Proje konusu 6grencinin ya da d6gretmenin hazirlamig oldugu
bir konu listesinden se¢me ydntemiyle tespit edilebilir. Ogrenci, projeye dair amaci,
izlenecek yontemleri, kullanilacak malzemeleri ve karsilagilma ihtimali olan durumlari

onceden planlamak ve gerektigi zamanlarda 6gretmeninden yardim alabilmelidir (MEB,

2008).

Projelerde gecerli ve giivenilir degerlendirmeler yapmak amaciyla 6gretmenler,
Ol¢iitleri onceden belirlemeli ve uygun dereceli puanlama anahtarini olusturmalidir.
Dereceli puanlama anahtar1 projeye baslamadan 6nce 6grencilere verilmelidir (Cepni ve
Cil, 2009). Boylece dereceli puanlama anahtar1 hem degerlendirme amacli kullanilacak
hem de Ogrencilerin nasil degerlendirileceklerini, nelere dikkat etmeleri gerektigini
gostermesi agisindan da bir rehber olacaktir. Tablo 8’de proje c¢alismalarinin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek bir dereceli puanlama anahtar1 Ornegi yer

almaktadir (MEB, 2011).
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Tablo 8. Proje Siire¢c Puanlama Olgegi

Proje Adi: Ogrencinin Sinifi:

Ogrencinin Ad1 Soyadi:

Ogrencinin Numarast:

BECERILER

4
(Cok iyi)

3
(Lyi)

(Orta)

(Zayrf)

I.PROJE HAZIRLAMA SURECI

Projenin amacini belirleme

Projeye uygun ¢alisma plan1 yapma

Grup i¢inde gorev dagilimi yapma

[htiyaglar1 belirleme

Farkli kaynaklardan bilgi toplama

Projeyi plana gore gergeklestirme

Ekip calismasini gerg¢eklestirme

Proje ¢alismasinin istekli olarak gergeklestirilmesi

I1. PROJENIN ICERIGI

Tiirkceyi giizel ve etkili kullanma

Bilgilerin dogrulugu

Toplanan bilgilerin analiz edilmesi

Elde edilen bilgilerden ¢ikarimda bulunma

Toplanan bilgileri diizenleme

Elestirel diisiinme becerisini gosterme

Yaraticilik yetenegini kullanma

111. SUNU YAPMA

Tiirkceyi giizel ve etkili kullanma

Sorulara cevap verebilme

Konuyu dinleyicilerin ilgisini ¢ekecek sekilde sunma

Sunuyu hedefe yonelik materyallerle destekleme

Sunuda akici bir dil ve beden dili kullanma

Verilen siirede sunuyu yapma

Sunum sirasinda 6z giivene sahip olma

Genel Toplam

Ogretmenin Yorumu ve Onerileri:

Bu odlgekten alinabilecek en yiiksek puan 88, en diisiik puan ise 22°dir. Alinan

puan, 100’liik puan sistemine &rnekteki gibi déniistiiriilebilir. Ornek: Bir 6grenciniz

Tablo 8’deki proje siire¢ puanlama 6lcegine gore 45 puan almis olsun. Bu 68rencinin

aldigr puani 100’liikk puan sistemine doniistiirmek amaciyla oran-oranti uygulamasi

yapilir. Bulunan sonug, puanin 100’liik puan sistemindeki karsiligidir.
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2.2.2.12. Poster

Bir konu ile ilgili olarak bireyin 6grendiklerinin ¢izimini yansittig1 resimleme
calismasidir. Posterler, bir projeyi veya sistemi daha énceden proje ve sistem hakkinda
higbir bilgisi bulunmayan okuyuculara ana hatlariyla tanitici 6zellikte hazirlanmis iki

boyutlu grafikler olarak tanimlanir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).

Poster hazirlanmada dikkat edilecek bazi noktalar sunlardir (Yaman ve digerleri,
2005):

* Postere ait genislik 60-70 cm, yiikseklik ise 90-100 cm araliginda olmalidir.
* Posterler minimum bir metre uzakliktan okunabilmelidir.
* Poster; girig, amagclar, bulgular ve sonuglar olmak iizere kisimlara ayrilmalidir.

* Posterdeki bu boliimler igerisinde bulunan gegis ve vurgulara dikkat
edilmelidir.

* Posterde konuya iliskin resimler, grafikler, sekiller, tablolar, yazilar ve mithim

bilgiler arasinda bir konu biitiinliigii olmalidir.

Sekil 3’te ornek bir poster hazirlama diizeni verilmistir (MEB, 2011).
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Proje Adi

Ozet
Kullanilan Materyaller
— sonusla’
T —
— -
-
- =
B
Soru .
—_— Uygulanan Prosediir = m
Hipotez
—
— Oneri ve
) BEklemiIer
Analiz Sonuglan :
-
Konu Arastirmas! ——
e e I"l =
i mmus

Sekil 3. Poster Diizenlemesi

3 boliimden olusan oOrnek posterin ilk boliimiinde calismanin Gzeti, sorusu
hipotezi ve ilgili literatiir aragtirmasi hakkinda bilgi sunulmustur. Posterin merkezine
karsilik gelen ikinci boliimiinde ise kullanilan materyaller, uygulanan prosediir ve analiz
sonuglar1 yer almaktadir. Posterin son boliimiinde ise sonuglar ile birlikte Oneri ve

beklentiler sunulmustur.

Ogrencilerin poster caligmalarin1 degerlendirmek amacli posterde bulunmasi
gereken Ozellikler dikkate alinarak dereceli puanlama anahtarlar kullanilabilir. Asagida
poster ¢calismalarin1 degerlendirmek amagli 6rnek bir puanlama 6lgegi verilmistir (Kilig,
2006).
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Tablo 9. Poster Puanlama Olgegi

Poster Puanlama Olgegi
Cok
Yeterli

Cok

Yeterli  |Gelistirilmeli Gelistirilmeli

1. Posterin ne ile ilgili oldugu
hemen anlasiliyor.

2. Konulan yazilarin hepsi konu ile
ilgili.

3. Resimler, sekiller vb. gorsel
materyaller konunun anlagilmasini
destekliyor.

4. Poster iyi organize edilmis.

5. Posterde verilenler rahat takip
ediliyor.

6. Gorsel materyallerle, yazinin
orani iyi ayarlanmas.

7. Poster ilgi ¢ekici.

8. Gorsel materyallerle, yazinn|
uyumu iyi ayarlanmis.

Bu puanlama tekniginde hazirlanan poster 1 (¢ok gelistirmeli) ile 4 (cok yeterli)
arasinda puanlandirilir. Bu sekilde 6gretmen 6grencinin her bir ifade icin yeterliligini
tespit ederken, toplam puan hesaplamak sureti ile Ogrenciler arasinda basari

karsilastirmasi da yapabilir.
2.2.2.13. Gozlem Teknigi

Bu teknik, kigisel ya da grupla ilgili etkinliklerde, alternatif Olgme ve
degerlendirmeye  yonelik  etkinliklerin = uygulandigi  ortamlarda  6grencilerin
performanslarini izlemek ve degerlendirmek amaciyla kullanilabilir. Bu agidan kendi
basia ayr bir teknik olarak ele alinabilecegi gibi diger teknikleri de tamamlayict bir

ozellige sahiptir (Bahar ve digerleri, 2006).

Ogretmenler, 6grencilerinin bilgisini ve becerilerini dgrenme siireci boyunca
yapacaklar1 sistematik ve bilingli gozlemler sayesinde Olgebilirler. Bu amaglada
O0gretmenler uygun puanlama o6lgegi gelistirmeli ve 6grencilerle paylasmalidir. (Kilig,
2006). Gozleme bagl degerlendirmede gozlem formlarindan yararlanilabilir. Bir
gozlem formunda 6grencide olmasi gereken 6zellikleri icerecek ifadelerden bazilari ise

sunlardir (Enger ve digerleri, 1998):
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» Merakli ve arastirmacidir.
« Uretkendir.

* Bireysel sorumluluklarini alir ve bireysel calismalarini yerine getirir. s Zamani

1yi kullanir.
* Laboratuar arag ve gereglerini iyi kullanir.
* Sinif etkinliklerine hazirdir.
* Grup sorumlulugu alir ve gosterir vb. dir.
2.2.2.14. Goriisme

Ogretmenin dgrenciye belli bir 6grenme konusuna ait sorular sormasi ve bu
sorulara karsilik sozlii cevaplar almasi seklinde yapilir. Gorligme, Ogrencinin bir
kavram, durum veya olay ile ilgili anlayisin derinlemesine incelenmesi, belirlenen
konudaki bilgisinin ortaya g¢ikarilmasi amaciyla yapilmaktadir (Bahar ve digerleri,
2006).

Gortisme, yapilandirilmis ya da yari yapilandirilmis sekilde yapilabilir.
Yapilandirilmis goriismede sorulacak sorular 6nceden hazirlanirken yari yapilandirilmis
goriismede sorular belli olmakla birlikte gdriismenin akigina gore ek sorular da ilave

edilebilir (Nartgiin, 2008).

Korkmaz (2004)’da bir goriisme de dikkat edilmesi gerekenlerden bazilarini su

sekilde belirtmistir:

* Goriismenin amacinin  0grencinin ne bildiklerini ve bildiklerini nasil

uyguladiklarini belirlemek oldugu unutulmamalidir.
 Gorligmeciler goriistiikler: konuyu biitiin ayrintilartyla bilmelidirler.

* Gorlismeciler goriisme yaptiklart kisileri dikkatle dinlemeli ve kayitlar

eksiksiz tutmaya 6zen gostermelidir.

* Goriismelerde sabirli olunmalidir.

48



* Goriisme ortam1 sakin ve rahat olmali, dikkat dagitici etmenler

bulunmamalidir.
» Goriisme konusu disindaki konularla ilgili konusmalar engellenmelidir.
2.3. Egitimde Ol¢cme Degerlendirmenin Yeri ve Onemi

Egitim, etkilesimdeki unsurlardan olusan dinamik bir siirecin adidir. Bu siiregte
etkilesimde olan unsurlarin ilki; kisilerde olusturulmak istenen davranig degisimlerinin
neler oldugunu tespit eden “egitim amaclar1” dir. ikincisi; kisilerde istenen davranis
degisimlerinin olusturulmasinda faydalanilan ve kapsam, metotlar, teknikler, araclar
gibi konular1 tespit eden “6gretim programi” dir. Ugiinciisii ise egitimdeki amaglara ne

oranda ve ne derecede ulasildigini tespit eden “degerlendirme” dir (Oncii, 1999).

Program neticesinde ‘Ne kadar 6grenildi?’ sorusuna verilecek cevap olgme-
degerlendirme unsuru ile elde edilmektedir. Boylelikle tespit edilen amaglara ulasilmasi
igin belirli kistaslara gore diizenlenmis olan 6gretim metodu ve ilkelerinin etkin olup
olmadig1 ortaya konulmaktadir. Ayrica 8lgme-degerlendirme, “Ogrenme-6gretme siireci
icinde ‘Ben ne durumdayim?’, ‘Benim ¢ocugum ne durumda?’, ‘Benim §grencilerim ne
durumda?’, ‘Bizim okulumuzdaki &grenciler ne durumda?’ veya ‘Bizim iilkemizdeki
ogrenciler ne durumda?’ gibi sorular1 6zelden genele dogru cevaplayip egitim sistemine

dair doniit vermektedir (Semerci, 2007).

Olgme-degerlendirme sadece dgrencilere ait akademik basarilarin Sl¢iilmesi igin
degil, egitime dair Kkararlarin alinabilmesi amaciyla da bilgi saglamaktadir. Bunun
sayesinde egitimdeki amacglar ve Ogrenciden beklenilen tutumlar tekrar goézden
gecirilebilir. Eksik Ogrenilen hususlar belirlenip ona gore planlama yapilarak
ogrencilere dogru ve etkin geri bildirimler verilebilir. Bu bi¢imde 6grencilere daha etkin
rehberlik yapilabilir (Egri, 2006). Programin eksik ve yetersiz taraflarinin tespit
edilmesinde, 6gretimin iyilestirilmesinde ve programin gelistirilme siirecinde 6lgme-

degerlendirme sonuglarindan faydalanilmaktadir (Tan ve Erdogan, 2004).

Bunun yaninda egitim sisteminde istenen basariya ulasilip ulasilmadigi ya da
hangi 6grenciler i¢in ne kadar ulasildigi mithim bir husustur. Zira egitim siirecindeki

basarisizligin sebepleri ve basarisiz kisilerin erken tespiti, sorunlara erken miidahaleyi

49



kolaylastirip ileride uygulanmasi miimkiin benzer egitim faaliyetlerinin daha saglikli
planlanmasini saglamaktadir. Bu durum ise ogrencilerdeki davranis degisimlerinin
dl¢iiliip degerlendirilmesi ile miimkiindiir (Turgut, 1997). Olgme ve degerlendirmeye ait

egitime dair siiregteki islevlerden bazilari sunlardir (Yilmaz, 2002):
1. Ogretmenin dgrenciyi tanimasini saglamaktadar.
2. Ogretmenin daha iyi bicimde rehberlik yapmasini saglamaktadar.
3. Ogrenciye durumunu bildirmektedir.

4. Ogrenciye, davranislarmin nasil degistirilecegi ya da gelistirilecegi hususunda

geriye bildirim saglamaktadir.
5. Gelecege dair planlar i¢in kaynak olmaktadir.
6. Egitim ve 0gretimin kalitesini artirmaktadir.

7. Ogretmene kendini tanima imkani ve dgretim metotlarinin ne kadar yeterli

oldugu hususunda geri bildirim saglamaktadir.
8. Velilere 6grencinin durumu ve gelisiminin bildirilmesi saglanmaktadir.

9. Ogrencinin kisisel ~gelisiminin ve ogrenme profilinin  ¢ikarilmasi

saglanmaktadr.

Goriildiigi tizere egitim sisteminin isleyisine dair yeterince ve uygun doniitiin
elde edilmesi, gerekli diizeltmelere yer vermek igin 6l¢me-degerlendirmeye ihtiyag
duyulmaktadir. Olgme-degerlendirmeyi ise ¢ogunlukla ders &gretmenleri hazirlayip
uygulamaktadir. Ciinkii Ogrencilerin  bir derse ait basarilar1t  Olgiilecek  ve
degerlendirilecek ise o dersin 6gretmeni -6lgme ve degerlendirme becerilerine sahip
olmak sartiyla- bu isi yapabilecek en yetkin kisidir (Turgut, 1997). Bu yiizden
mesleginde basarili bir 6gretmen kendi alanina iliskin bilgilere ve yeterli bir genel
kiiltiire sahip olmanin yaninda belirli meslek bilgilerini de edinmis olmalidir. Mesleki

bilgiler arasinda 6lgme ve degerlendirmenin ayri bir énemi vardir (Yilmaz, 2002).
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Ciinkii 6grencilerinin bagarisin1 degerlendirebilen ve takip edebilen 6gretmen, 6grenme-

Ogretme siirecini daha iyi yonlendirebilir.
2.4. Ogretmen Yeterligi

Sahin’e gore (2004) yeterlik, bir gorevin icra edilmesi ve vazifenin gerektirdigi
sorumluluklarin yerine getirilmesi igin gereksinim hissedilen yetenek, bilgi ve
becerilerdir. MEB (2006, 2009) vyeterligin, “bir meslek alanina ait vazifelerin
yapilabilmesi i¢in gereken mesleki bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma hali, bir isi

veya vazifeyi yapabilme giicii” oldugunu belirtmektedir.

Kavram 6gretmenlik meslegi agisindan degerlendirildiginde, 6gretmen yeterligi;
Ogretmenlerin belli bir baglamdaki Ogretme vazifesini basarili bi¢imde Yyerine
getirebilmesi ve Ogrenci davranislarin1  degistirebilmesi amaciyla gerekli olan
davraniglar1 gosterebilmesi hususundaki inanislarini ifade etmektedir (Tschannen-
Moran ve Woolfolk Hoy, 2001). Sahin’in (2004) 6gretmen yeterligine dair tanimlamasi

asagida yer almaktadir.

“Ogretmen yeterlikleri; 6gretmeyle ilgili farkli ortamlarda etkin bir performans
icin gereken bilgilerin, becerilerin, tutumlarim ve kisilikle ilgili 6zelliklerin bir biitiini
seklinde tanimlanabilir. Ogretmen yeterlikleri egitimdeki hedefleri etkin bigimde
gerceklestirebilmek  i¢in  6gretmenin  kullanimindaki ~ bir repertuar  seklinde
diisiiniilmelidir. Ogretmen, degisik dgretim ortamlarinda programa ait hedeflerin etkin
bicimde gergeklesmesi amaciyla bir biitiin olarak ele almis oldugu bu repertuarin
ortamla uyumlu kisimlarmi kullanmaktadir. Peki, bu repertuarda olmasi gerekenler
nelerdir? Yani farkli bir ifadeyle, egitimdeki hedeflerin etkin bi¢gimde gergeklesmesi
icin 68retmenlerin sahip olmasi ve farkli egitim hallerinde kullanmas1 gereken 6zellikler
nelerdir? Bu soruya verilecek cevap 6gretmenligin yeterlik ¢ergevesini olugturmaktadir”
(Sahin, 2004).

MEB’ e gore (2006) o6gretmen yeterligi; “etkin O6gretim ve Ogrenime dair
gelistirilmis olan Ogretim programlarint hayata gecirip Ogrencileri 21. yiizyila
hazirlayacak olan Ogretmenlerde bulunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlar”

bi¢iminde tarif edilmektedir.
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1739 sayili milli egitim temel kanunu; 6gretmenlerde olmasi gerekli yeterlikler;
genel kiiltiir, 6zel alan ve egitme-6gretme Yyeterlikleri olarak incelenmistir. Egitme-
ogretme yeterlikleri seklinde adlandirilan  6gretmenlik meslek bilgisine dair
yeterliklerdir. Bu yeterlikler; 6grencinin taninmasi, d6gretimin planlanmasi, materyalin
gelistirilmesi, Ogretimin  yapilmasi, Ogretimin yonetilmesi, basarinin  OSlgiilip
degerlendirilmesi, temel becerilerin gelistirilmesi, kisisel gelisim, okulun gelistirilmesi,

okul- ¢evre iliskilerini gelistirme basliklar1 altinda toplanmustir.
2.4.1. Genel Kiiltiir Bilgisi

Genel kiiltiir alani, egitim siirecinde yer alan 6gretmene ait genel kazanimlarin
bir bileskesi olup, 6gretmenin meslegini uygulama esnasinda bir problemle kargilasmasi
halinde alan bilgisi ve egitme-6gretme becerisine ilaveten bu sorunu ¢dzmeye,
irdelemeye katki saglayan diger disiplinler arasi bilgi ve becerileri icermektedir. Bu
bilgiyi ve becerileri alan bilgileriyle iliskilendirmek ve Ggretim siirecinde kullanmak
ehemmiyet kazanmaktadir. Genel kiiltiire iliskin bilgi ve becerileri, 6gretim asamasinda;
olaylarm ve olgularin degisik disiplinlerin kavramlarin1 kullanmak suretiyle
aciklanabilmesi, tanimlanabilmesi, farkli disiplinlere dair bilgilerin konu alaniyla
baginin kurulmasi, 6gretim siirecinde Ogrencinin derse hazirlanmasi, giidiilenmesi,
Ogretim siirecinin 6rneklenmesi, benzetme-ayirt etme, analiz ve sentez yapmada diger
disiplinlerin bilgilerinden yararlanilmasi, O6grencilerin, genel kiiltiir yasantilarini

gelistirmeye 6zendirilmesi seklinde kullanmaktadir (MEB, 2005).

Her 6gretmenin yeterli diizeyde bir genel kiiltiire sahip olmasi gerekmektedir.
Ogretmenin yeterli bir genel kiiltiiriiniin olmas1 her seyden &nce dgretim faaliyetleri
esnasinda konu ile ilgili yerinde ve ¢ok sayida drnek vermesini saglar. Ogretmenin
yeterli bir genel kiiltlire sahip olmasi i¢in diizenli olarak kitap, gazete ve dergi takip
etmeli, kitle iletisim araglarini izlemeli veya dinlemelidir (Kiigiikkahmet, 2008, 5.326).

Ogretmenlik genel kiiltiir becerisiyle ilgili yeterlikler sunlardir (ilhan, 2004, s.3):

* Olaylar1 ve olgular1 degisik disiplinlere ait kavramlar1 kullanarak agiklamasi,

tanimlamasi.

* Degisik disiplinlere dair bilgilerin konu alaniyla bagini kurmasi.
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» Ogretime dair siiregte 0grenciyi derse hazirlamasi, giidiilemesi.

« Ogretim asamasinda drnekleme, benzetme-ayirt etme-sentez yapmada baska

disiplinlere ait bilgilerden yararlanmasi.

« Ogrencilerin genel kiiltiir yasantilarin1 gelistirmesine 6zendirilmesi.
2.4.2. Alan Bilgisi

Ogretmenin brans1 veya alamyla ilgili elde ettigi verilerdir. Ogretmen,
Ogretecegi alana ait temel kavramlari, aragtirmaya ve incelemeye dair araglari ve
yapilart anlayabilmeli ve alana iligkin bu 6zellikleri 68renciye anlamli gelecek sekilde
ogrenme tecriibeleri yaratabilmelidir. Boyle olunca 6gretmen, alaniyla ilgili bilgilerin,
gerceklerin sabit bir biitiinii degil; fakat karmasik, devamli ve degisken bir yapida
oldugunu fark eder. Degisik perspektifleri kabul ederek ve bilginin nasil gelisim
gdsterdigini dgrenciye aktarir. Ogrettigi alana iliskin gelismelere yakindan ilgi duyarak
giinliik yasamla bagimi kurar. Siirekli 6grenmeyi aliskanlik haline getirir. Alana iliskin
faaliyetle, alanin 6gretimi konusundaki profesyonel etkinliklere aktif olarak katilir.

Ogretmenlik alan bilgisiyle ilgili 6gretmen yeterlikleri sunlardir (Ilhan, 2004, s.4):
* Temel bilgileri, kavramlari, ilkeleri farkli sekilde agiklar.
* Farkli fikir, kuram, 6grenme yollar1 aragtirma ve inceleme metotlarini agiklar.
« Ogretme kaynaklarini ile dgretim malzemelerini degerlendirerek secer.
* Alanda arastirma yaparak bilgi Uiretir.

« Ogrencileri alana iliskin sorular sormaya, fikirlerini degisik perspektiften

gérmeye ve bilgi liretmeye 6zendirecek programlari kullanir ve 6zendirir.

« Ogrencilerin gerekli bilgi ve becerileri baska alanlarla iliskilendirmesine imkan

saglayacak disiplinler aras1 6gretim deneyimleri yaratir.

* Alanla ilgili sorunlari tanima, ¢6ziim yollar1 arama, uygun ¢éziim yolunu seger,

uygular ve degerlendirir.
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2.4.3. Ogretmenlik Meslek Bilgisi

Ogretmenlik meslek bilgisi 6gretmenin meslegini yiiriitebilmesi icin elde etmesi
gereken bilgi, beceri ve tutumlardir (Kiigiikahmet, 2008, s.326). Ogretmen tarafindan
bir alanin veya konunun ¢ok iyi bilinmesi, 6gretimde 6nkosul olsa da 6gretimin basarili
olmasi i¢in yetersizdir. Ogretmenin bilgisini nasil aktarabilecegini bilmesi de énemli bir
kosuldur. Bir 6gretmen igin, bir alanla ilgili uzmanlik bilgisinin yan1 sira 6gretmenlik
meslegine iliskin birtakim bilgi ve becerilerin de varligi gerekmektedir. Buna gore
Ogretmen adaylarina, esas olarak 6gretme ve 6grenme olmak iizere iki temel siirece dair
yeterlikler kazandirilmasi amaglanmaktadir (Sisman ve Acat, 2003, 5.237). Ogretmenlik
meslek bilgisi, 6gretmen tarafindan 6gretimin denetlenebilmesi i¢in dnkosul niteliginde
olan bilgileri kapsamaktadir. Bu bilgiler 6gretmeni alana iliskin uzmanliktan
ayirmaktadir. Ogretmenlik meslek bilgisi kapsaminda, 6gretimdeki verimliligi artirip
ogrencilerin hepsi i¢in st seviyede Ogrenmeyi hedefleyen Ogretimde, denetimin
saglanmasi i¢in 6gretmenin 6gretime dair etkinligin oncesinde ve esnasinda kullanmasi
gereken niteliklerden bazilari da olmalidir. Bu nitelikler; ogrencilerin  kisisel
farkliliklarinin dikkate alinmasi, 6grencilerin 6gretim faaliyetine katiliminin saglanmast,
ogrencilerin algilamaya iliskin sinirlarinin farkindaligi, birden fazla uyarici kullanmanin
gerekliliginin bilinmesi, yeterli siire ve uygun O6grenme tecriibesinin gerekliliginin
bilinmesi, 6grencilerin giris diizey ve niteliklerinin saptanmasi, ipuglari, pekistire¢ ve
doniitin 6neminin kavranmasi, objektif dlgme ve degerlendirmenin yapilmasi, fiziki
ortama ait 6zelliklerin 6gretim etkinligindeki etkilerinin farkinda olunmasidir (Sisman,

2003, s.8).
2.4.3.1. Program ve Icerige Iliskin Mesleki Yeterlikler

Programa ve igerige iliskin bilgi, 6gretmenlerin belli bir alana dair uzmanlik
bilgilerini kapsamaktadir (Sisman, 2003, s.8). Program ve igerik bilgisiyle ilgili olarak
Ogretmenlerden, temel kavramlarin, arastirma yontemlerinin ve bilim dalinin
ozelliklerinin kavranmasi, konu bilgisinin 6grencilere erisebilirliginin ve anlamliliginin
saglanmasinda uygun 6grenme deneyimlerinin hazirlanmasi beklenmektedir. Tiim bu
beklenilen becerileri 6gretmenler Tiirk Milli Egitiminin amag ve ilkeleri gercevesinde

yapmalidirlar. Bu anlamda belirtilen yeterlikler soyledir (MEB, 2005):
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» Tiirk Milli Egitiminin dayanagi olan temel degerlerle ilkeleri bilir.

* Egitim programlarinin hazirlanarak uygulanmasinda ve her ¢esit egitime dair
faaliyetlerde Atatiirk ilke ve inkildplarini, anayasada belirtilen Atatiirk milliyet¢iligini

temel olarak almaktadir.

* Egitimin ve dgretimin Tirk Milli Egitimine ait amag ve ilkeler dogrultusunda

yiriitiilmesi geregine ve 6nemine inanmaktadir.

 Tirk Milli Egitimindeki amag¢ ve ilkeleri plan ve uygulamalarina

yansitmaktadir.

« Ogrenme-dgretme siirecini Tiirk Milli Egitiminin amag ve ilkelerine gore

yiirtiitmektedir.

2.4.3.2. Ogrenciyi Tanimaya ve Ogrencilerin Gelisimini Saglamaya iliskin

Mesleki Yeterlikler

Her birey birbirinden farklidir. Bireylerin hepsi farkli yetenek, ilgi, 6grenme
bicimi, 6n bilgiler ve farkli motivasyonlara sahiptir. Egitimin ehemmiyeti iste bu kisisel
farkliliklara 6nem vermek suretiyle kisinin yetenek, ilgi ve zeka alanlartyla ilgili egitim
caligmalarini bireye sunmakla ortaya ¢ikmaktadir. Bu egitim faaliyetlerinde 6gretmenin
icerisinde oldugu, 6grencilerini ne kadar tanidigi ve onlarin beklentilerini ne kadar

yanitlayabildigi mithim olmaktadir (Demirbolat, 2000, s.37).

Ogretmen oOgrencilerini egitim-dgretim hayatinda ve sosyal hayatinda da
tanimak zorundadir. Iletisim hatlarin1 acik kilmak adina okuldaki ve toplum icindeki her
firsat1 degerlendirmeli ve 6g8rencileri tek tek taniyip, her bir 6grencinin 6grenme stilini
ve ihtiyacin1 anlamakla kalmayip, 6grencinin okuldaki davranisini ve performansini
etkileyebilecek kisiligini, sevdiklerini, sevmediklerini belirlemelidir (Kiiglikahmet,
2008, s5.326).

Egitim ve ogretimdeki temel, 6gretmen G6grenci iliskisine dayanmaktadir. Bu
iligkiler istenilen seviyede olmadig: siirece, hedef, konu, ¢evre ve diger 6gretim 6geleri

ne kadar iyi hazirlansa bile saglikli bir egitim ve dgretim olmamaktadir. Cocuklara
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deger veren dgretmen kendisini onlara sevdirecektir. Iste bu sevgi, egitim ve dgretim
ortammnin ilk kosulu ve Ogrencilerini daha yakindan tanimalarina ilk firsattir

(Demirbolat, 2000, s.39).

Ogretmenlerin simifta dgrencilerini daha yakindan tanimalarina yardim edecek
bir diger unsur da sinifta olusturdugu atmosferin giivenli olmasidir. Bunun sayesinde
ogretmen-6grenci arasindaki iletisim daha saglikli olacaktir. Bu iletisimde istekli olan
ogretmenlere dgrenciler olumlu yanit vereceklerdir. Ogretmenini aksi ydnde davranmasi
dgrenciyi geriye itecek ve 6grencinin kendini ifade etmesine engel olacaktir. Ogrenci
tanima ve iletisimi saglikli tutmada 6gretmen ayni zamanda diirlist ve giivenilir olmak
zorundadir. Kiiciikahmet (2008)’e gore gilivenilir ve diiriist olma oOgrencileriyle
iligkilerinde ag¢ik olmanin, dogru sozliiliigiin ve esit davranmanin sonucudur. Nitelikli
ogretmen Ogrencilerden neler bekledigini, hangi davramislari yapmalari, hangi
davraniglart yapmamalar1 gerektigini agik¢a sOyleyerek ve bu sozlerin de takipgisi
olmak zorundadir. Stronge, Tucker, Hindman’in (2004) nitelikli ve niteliksiz
ogretmenlerle ilgili olarak yaptiklari bir arastirmada, her iki Ogretmen grubunun
ogrencilere esdegerde saygili olduklarini; ancak nitelikli 6gretmenlerin daha iyi dinleme
kabiliyetleri ve duygularin1 ifade etmede daha iistiin 6zellikler gosterdiklerini ortaya
koymus ve bu davranistyla 6grencilere model olmay1 basarabilmislerdir. Asagida bu

anlamda 6gretmen yeterlikleri su sekilde verilmistir (MEB, 2005):
« Ogrenciye ismiyle hitap eder.
« Ogrencinin kendisini ifade edebilecegi firsatlar olusturur.
« Ogrenciye ait fikirlere ve iiretilenlere deger verir.

« Ogrencilere, baskalarina ait fikir ve iiretilenlere deger vermeleri i¢in model

olur.
« Ogrencilere ait degerlere saygili olur.
« Ogrencilere ait kiiltiirel degerleri dikkate alir.

Ogretmenin etkin &gretim yapabilmesi ic¢in Ogrencilerin nasil  dgrenip

gelistiklerini bilmesi gerekir. Onlarin toplumsal ve bireysel gelisimlerini destekleyerek
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etkinlikleri diizenler ve imkanlar1 saglar. Ogrencilerinin bu gelisimsel ozelliklerini
bilmeksizin onlarin gelisimine uygun ve dahasi gelisime destek olacak etkinlikleri

diizenlemesi mimkin olmaz.

Ogretmenlerin, 6grencilerinin gelisimlerini saglamaya doniik olarak yapacaklari
caligsmalar1 arttirmalari, egitimde ve dgretimde basarili olmalarina katki saglamaktadir.
Tiim bu uygulamalarin basarisi elbette ki nitelikli 6gretmenlerle miimkiin olmaktadir.
Bu ylizden 6grenciyi tanima ve onun gelisimini destekleme becerisine sahip iyi bir

ogretmen su yeterliklere sahiptir (MEB, 2005):
* Gelisim ilkeleri ile gelisim alanlarini bilip uygulamalarina yansitir.

« Ogrenciye ait gelisim seviyelerini ve kisisel farkliliklar gozlem, goriisme,

kisisel ve grup projeleri, 6lgekler vb teknikleri kullanmak suretiyle tespit eder.

« Ogrencinin gelisim diizeyine, ilgisine ve gereksinimlerine uygun 6dev ve

sorumluluklar verir.

« Ogrenciyle ilgili bilgileri, &grenme-6gretme siirecinin  planlanmasi,

uygulanmasi ve degerlendirilmesinde kullanir.

« Ogrencinin giiclii ve zayif taraflarim fark ederek gelistirmesini saglayacagi

ortamlar: olusturur.
« Ogrencilerin kendilerini giivende hissetmelerini saglayacak ortam olusturur.

« Ogrencilerin duygularni ve diisiincelerini yonetebilmeleri hususunda rehberlik

eder.
« Ogrencilerin kendilerini giidiilemeyi 6grenmelerine imkan saglar.
« Ogrencilerin zdenetim becerilerinin gelisimine rehberlik eder.

« Ogrenciye ait bireysel gelisim dosyalar1 olusturur.
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Ayrica Ogretmenin Ogrencilerin gelisim Ozelliklerini tanima ve izleme gibi
sorumluluklar1 disinda, 6grencilerin gelisimini kolaylastirma, gelisimde aksayan yonleri

saptama ve miidahale etme gibi sorumluluklar1 da vardir (Kii¢iikkaragoz, 2003, $.46).
2.4.3.3. Ogrenme-Ogretme Siirecine Iliskin Mesleki Yeterlikler

Ogretmen &grenme-dgretme siirecine baslamadan énce bu siireci planlamali,
stirecin nasil olmasi gerektigini bilmeli ve bu bilgileri uygulamaya koymalidir. Tiim bu
siire¢ iyl bir plan dahilinde gerceklesmektedir. Plan yapmak, egitim ve Ogretimde
verimli olabilmek i¢in olduk¢a 6nemlidir. Planli ¢calisma gelisigiizel calismay1 ortadan

kaldirmakta ve hedefe ulagmaya yardimci olmaktadir.

Ogretimi  planlama, ise Ogretimin tasarlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi konularmi igeren bir siiregtir. “Ogretim siirecindeki basar1 biiyiik
Olglide 6gretimin nitelikli sekilde planlanmasina baglidir” (Senemoglu, 2009, s.400).
“Planlamanin olmadigi bir 6gretimde basar1 sansa birakildigindan dolay1 genellikle
diisiiktiir. Oysa planli bir egitim silirecinde; hedef davraniglar ayrintili olarak
belirlenmekte, bu hedef davraniglara gore icerik diizenlenmekte, egitim durumlart hedef
davraniglarla ilgili olarak yazilmakta ve uygulanmakta, egitim durumlarindaki her
asama (giris, gelisme ve sonug etkinlikleri) adim adim planlanmakta, hedef davraniglara
uygun strateji, yontem, teknik, ara¢c ve gerecler kullanilmakta, dersin igerisinde ve
sonrasinda degerlendirme etkinlikleri yapilmaktadir” (Siinbiil, 2007, s.42). Ogretim
stirecinde ¢ok agirlikli bir yer tutan bu planlama Ogretmen sorumluluklarinin

dahilindedir.

Buna gore 6gretmen, konuya dair alan bilgisine, 6grencilere, topluma, programin
amagclarina ve Milli Egitim Bakanliginin ilgili usul ve esaslarina gore dersin 6gretim
faaliyetlerini planlamalidir. Ders planlamaya iliskin ogretmen yeterlikleri su sekilde
belirtilmistir (MEB, 2005):

* Ders planin1 6grenci merkezli hazirlar. Ders planinda kisisel farkliliklara dikkat

eder.

* Ders plani igindeki amag ve kazanimlart belirtir.
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* Dersin planlanmasi esnasinda bagka dersler ve ara disiplinler ile iligkilendirir,

bu hususta diger 6gretmenler ile isbirligi yapar.
* Ders planinda amagla uyumlu faaliyetleri belirler.
* Ders planinda amagla uyumlu metot ve teknikleri belirler.
* Ders planinda kullanacagi kaynaklarla materyalleri belirler.
* Ders planinda ne g¢esit 6dev verecegini belirler.
* Ders planinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin nasil kullanilacagini belirler.
* Ders planinda izleme ve degerlendirme faaliyetlerini belirler.

Ogretmenin bir diger temel vazifesi 6grenmeye rehberlik etmesi ve 6grenmeyi
kolaylastirmasidir.  Ogretmen, ogrencilerin nasil dgrendiklerini  bilmeli, elestirel
diisinmeye, problem ¢6zmeye ve performansa dair becerilerine iliskin gelismelerini
0zendirmek i¢in bazi 6gretim stratejilerini uygulamali ve gerekli 6gretim araglart ve
materyalleri secerse, etkili 6gretim ortami yaratabilir. Smith’e gore etkili bir 6gretim

ortam1 asagidaki nitelikleri tasir (Ulgen, 1995, 5.253):
« Ogrenci 6grenme faaliyetlerine katilir.

« Ogrencinin 6grenme gorevine katkilar1 dikkate alinir ve bu gérevin dgrenciyle

biitiinlesmesi saglanir.
* Her 6g8renciye yasadigi diinyanin anlam kazanmasi i¢in yardim edilir.
* Grupca ortak calismalar diizenlenir, devam ettirilir ve ilerletilir.
« Ogretimin baslangicinda somut tecriibelerden yararlanilir.
« Ogretmen kolaylastiricidir.
Bu konuda 6gretmen yeterlikleri ise sunlardir (MEB, 2005):

» Farkl1 ihtiyaglar1 dikkate alarak 6grenme etkinliklerini diizenler.
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* Bu farkli ihtiyaclar dogrultusunda 6grenci merkezli stratejileri destekleyen

teknoloji kullanir.
« Ogretimi cesitlendirirken gerektigi zaman uzman yardimina basvurur.
* Yontemleri belirlerken kisisel farkliliklar1 dikkate alir.
« Ogrenme-ogretme siirecinde zamam etkili kullanr.

 Ogrencilere ait ders i¢i ve ders dist zamanlarin etkin kullammi igin

yonlendirmeler yapar.
« Ogrencilerin basarili yonlerini one ¢ikarir

Ogretmenin derse uygun &gretim arag-gereclerini ve materyalleri kullanmasi
gerektigini vurgulamistik. Ogretmenin sinifta kullanilacagi ogretim araglarmi ve
materyalleri dersinin amaglart dogrultusunda segerek kullanmasi gerekir. Ogretim
araglar1 ve materyaller ile desteklenen bir derste; 6gretim daha ilgi ¢ekici hale gelir,
ogretim i¢in gerekli siire kisalir, Ogrenmenin niteligi yiikselir ve o6grencilerin
ogrendikleri konulara ve 6grenme siirecine ve Ogretmene yonelik olumlu tutumlar
artabilir (Goziitok, 2006, s.301). Bu konuda 6gretmen Yyeterligi su sekilde belirtilmistir
(MEB, 2005):

* Faaliyet yapraklar hazirlar.
* Materyallerin hazirlanmasinda kisisel farkliliklar1 dikkate alir.
* Materyalin hazirlanmasinda bilgisayar ve diger teknolojik araglarda faydalanir.

« Ogrenme-6gretme siirecinde materyal hazirlarken 6grenci goriislerini dikkate

alir.
* Hazirlanan materyalin 6grenilecek icerikle uyumlu olmasina dikkat eder.
* Materyali hazirlar iken ¢evresel olanaklardan yararlanir.

« Ogrencilerin materyal hazirlamalarina ve gelistirmelerine firsatlar verip

onlardaki yaraticilik ve estetik anlayisin gelisimine katkida bulunur.
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Sonug olarak 6gretmen; dgrencilerin bilissel (bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve
yeni bilgi tiretme, elestirel diislinme, bagimsiz problem ¢6zme vb.), duyussal ve psiko-
motor, performans yeterlikleriyle ilgili gelisimlerini degerlendirir. Ogrenciye ait
tepkinin, fikir ve ihtiyaglarin, 6gretim siirecinde esnekligi gerektirdigine inanmaktadir.
Ogretme ve o&grenmeye iliskin asamada, egitim teknolojisinden olabildigi kadar
faydalanmanin, 6grencinin ilgisini ve dikkatini ¢ekmenin, daha once Ogrenilenler ile
yeni Ogrenileceklerin arasinda bag kurmanmn ehemmiyetini takdir eder. Buna gore
Ogretmen, Ogrencinin ilgi ve dikkatini ¢ekme, Onceden Ogrenilenlerle konu alani
arasinda bag kurma, 6grenciye amaglara ulasma yontemlerini bildirme, 6grenciye dersin
amacin1 bildirme, Ogrencileri Ogretim faaliyetine katma, dersi Ozetleme ve
degerlendirme, 6grenme eksikliklerini, yanligliklarini giderme, 6grencileri bir sonraki
derse hazirlama ve cesitli 6gretim yontemleri ile 6gretim yapma Yeterlikleri gosterir

(MEB, 2005).
2.4.3.4. Olcme Degerlendirme Alam1 Ogretmen Yeterlikleri

Olgme degerlendirme faaliyetlerinde etkili olma ve bu faaliyetlerin dogru sekilde
yapilmasi da ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin sahip olduklart bilgiler,
beceriler ve tutumlar, yani vyeterlikler ile miimkiindir. Turgut (1997) aday
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye ait yeterlik alanina dair sahip olmalari1 gerekli
yeterliklerin; Ogretimdeki hedefi saptama, hedeflerle uyumlu soru hazirlama, 6lgme
arac1 gelistirme, 6lgme aracinin uygulanmasi, analiz etme ve degerlendirme oldugunu
one siirmektedir. Kubiszyn ve Borich (2007) o6lgme degerlendirme alaninda
ogretmenlerin farkli amaclarla yapilmasi planlanan Slgmeler i¢in hangi test tiirlerinin
uygun oldugu, dersin yoklanmasi gereken hedeflerinin neler oldugu, yazili yoklama tiirii
testlerin nasil gelistirilmesi gerektigi, testlerin gilivenirlik ve gegerliginin nasil
saglanacagi, temel test istatistikleri, test puanlarimin nasil kullanilmasi gerektigi ve
ogrenci notlarinin etkili bir iletisim teknigi kullanilarak ailelere etkili ve yararli olacak
sekilde nasil iletilmesi gerektigi gibi bilgi ve becerilere sahip olmalar1 gerektigini
belirtmektedir. Karaca (2004) ise, 6gretmenlerin; hedef-hedef davranislarla uyumlu,
gecerli ve giivenilir Olgme degerlendirme araglarinin  hazirlanmasi, 6gretimin
etkinliginin veya Ogrencilerin hedef davranislara ulasma diizeyinin degerlendirilmesi,

degerlendirme sonuglarinin 6grencilerin basarisini arttirilmasinda kullanilmasinin ve

61



diger egitimcilere, ailelere ve Ogrencilere iletme yeterliklerine sahip olmalarinin
gerektigine vurgu yapmaktadir. MEB (2006) o6gretmenlerin 6l¢gme degerlendirme
alanmiyla ilgili sahip olmalar1 gerekli yeterliklerin, 6lgme degerlendirme metot ve
tekniklerinin  belirlenmesi, farkli  6lgme  tekniklerini  kullanip ~ 6grencilerin
ogrenmelerinin  olgtilmesi, verilerin analiz edilerek yorumlanmas: ve &grencinin
O0grenmesine dair geri bildirim saglamayla sonuglara gore 6grenme ve Ogretme

stirecinin gozden gecirilmesi oldugunu belirtmektedir.

Carlberg (1981) ogretmenlerin ders siirecinin yaklasgitk %15’ini 6lgme ve
degerlendirme faaliyetlerine ayirdiklarini ve Olgme araci gelistirmek, maddeleri
puanlamak ve elde edilen sonuglar1 analiz etmek i¢in de ders disinda ek zamana ihtiyag
duyduklarmi vurgulamistir. Stiggins ve Conklin (1988) de benzer bir sekilde
Ogretmenlerin 6grenmeyi saglamak icin ayrilan siirenin 1/3’den fazlasini Olgme ve
degerlendirme faaliyetlerine ayirdiklarini ifade etmistir. Bu rakamlar da oOlgme
degerlendirmenin egitim siireci icerisinde azimsanmiyacak kadar Onemli bir boyut
oldugunu gostermektedir. Gullickson da (1985) Ogretmenlerin 6grenciler iizerinde
dogru karar verebilmelerinin O6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda gerekli
bilgiye sahip olmalariyla miimkiin oldugunu dile getirmektedir. Yapilan aciklamalar,
O0gretmenlerin 6grencilere kazandirilmasi amaglanan hedeflere ulasilip ulasilmadigini
ortaya koyabilmelerinin, bir baska degisle egitimin basarili ya da basarisiz olusu iizerine
dogru karar alabilmelerinin sahip olduklar1 6l¢gme ve degerlendirme etkinliklerini

diizenleme yeterligiyle iliskili oldugunu gostermektedir.

Degerlendirmenin, 6grencilerin hazir bulunma seviyelerinin belirlenmesi ve
ogrencilerin program igerisinde uygun bir yere yerlestirilmesi amaci ile programa giris
esnasinda, dgrencilerin 6grenme seviyelerinin belirlenmesi ve gelismelerinin izlenmesi
igin siire¢ esnasinda ve dgrencilerin yeterliklerinin ve basarilarinin saptanmasi igin ¢ikis
esnasinda olmak iizere ii¢ asamada gerceklestirilmis oldugu One siiriilmektedir
(Demirel, 2008, s.132). Ol¢gme ve degerlendirmede etkin bigimde uygulama igin
ogretmenler, dgrencilerin gerek hazir bulunma diizeylerinin ve dgrenme eksikliklerinin
belirlenmesi, gerekse programin neticesinde Ogrencilerin ulasmis oldugu Ogrenme
diizeyinin saptanmasi i¢in Olgme araci gelistirmelidir. Egitim sistemine ait parcalari

olusturan 6grenci, 0gretmen, 6gretim programi, ders ara¢ ve gerecleri vb. ile ilgili
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karara varilmasi, 0lgme araglarini kullanarak miimkiin olmaktadir. Bu araglar, egitim
sistemi ve uygulamalar1 ile ilgili verilen bazi kararlarin dogru ve isabetli olmasi
amaciyla gerekli bilgileri ortaya koymasi agisindan 6nem arz etmektedir. Olgme
araclari etkili olarak kullanabilmek, 6gretmenlerin 6lgme degerlendirmeye dair metot

ve teknikleri bilmeleriyle miimkiin olmaktadir (MEB, 2006).

2.4.3.5. OKul, Aile, Meslektas ve Toplum iliskilerine iliskin Mesleki
Yeterlikler

Okul, egitim-6gretim etkinliklerinin planl, programli, diizenli ve sistemli olarak
gerceklestirildigi yerdir. Egitimin bir miicadele alani haline geldigi 21. yliz yilda,
okullarin anlam1 sadece okuma ve yazma 6grenilen yer olmalarindan ¢ok daha derindir.
Okul toplumun ayrilmaz bir pargasidir. Her okul, bir 6l¢iide geng insanlarin, kiiltiiriin
karakteristik Ozelliklerini bilme, anlama ve uyum saglama yetene8i kazanmalarina
yardimci olan kurumlardir. Bu anlamda okul, goérev sorumlulugunu, kendisini meydana
getiren unsurlarin tam bir koordinasyon icinde c¢alistigt bir diizende yerine
getirebilmektedir. Bundan dolay1 okulun gelistirilmesi ve biitiin ilgililerin egitim
slirecine katilmasi gerekmektedir. Okulda gerceklestirilen egitim-6gretim faaliyetlerinin

planlanmasi ve uygulanmasinda en miithim gorev 6gretmenlere diismektedir.

Ogretmen, ogrencilerin 6grenmelerinin desteklenmesi ve gelistirilmesi igin
okulu ¢alisanlartyla ilgili bir biitiin seklinde diisiinmeli ve okulu bir toplum merkezi
durumuna gelebilmesi i¢in ilgililerle igbirligi yapabilmeli, okul gelisim faaliyetlerinde
ogrencileriyle beraber etkili rol iistlenebilmeli ve bireysel gelisiminin okul gelisimine
katki saglayacaginin bilincinde olmalidir. Bu dogrultuda o6gretmen yeterlikleri su
sekilde siralanabilir (MEB, 2005):

* Okulu iyilestirme ve gelistirmenin mithim oldugu bilincindedir.

* Okulun gelismesine katki saglamak ve okuldaki sorunlar1 ¢6zmek amaciyla

eylem arastirmalar1 planlayarak yuriitiir.

* Okulu gelistirme faaliyetlerinde 6grencilerle beraber etkili rol alir.
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* Diger egitimciler, sivil toplum oOrgiitleri, yerel yoOnetimler ve meslek

orgiitleriyle igbirligi yapar.

» Okuldaki sosyal, kiiltiirel ve mesleki faaliyetlere etkili bi¢cimde katilarak

gerektigi zaman liderlik yapar.
* Okulun iyilestirilmesi ve gelistirilmesi konusunda ¢evre imkanlarini kullanir.

* Okulun gelistirilmesi ve iyilestirilmesi igin katki saglamak tizere hedeflenen
amaglara ulasilip ulasilmadigini analiz ederek gereken Onlemlerin alinmasi igin

yardimect1 olur.

Ogrencinin nitelikli yetistirilmesi ve hayata hazirlanmasinda, okul disinda aile
faktorli goz ardi edilemez bir unsurdur. Bu yoniiyle, okul-aile is birliginin, siirecin her
asamasinda etkin olmas1 gerekmektedir. Ailenin destekleyici yaklagimi ve ailenin okul
faaliyetlerine katilmasindaki gesitliligin, okul basarisinda miihim etkileri bulunmaktadir.
Diaz (1989)’1n yaptig1 bir arastirmaya gore, akademik basarisi diisiik ve sinifta kalma
riski olan Ogrencileri diger Ogrencilerden ayiran en miithim etken, anne-babanin
desteginden ve ilgisinden yoksun olmaktir (Celenk, 2002, s.28). Anne baba ve
ogretmenler, cocuklara elverigli bir 6grenme ortami yaratilmalidir. Cocugun evde
olusan ilk O6grenme deneyimleri, okuldaki 6grenme girisimlerine destek saglayarak,
O0gretmenin sinif i¢i uygulamalardaki basar1 sansini yiikseltir. Aksi takdirde okulda
yapilan evde anne babalar tarafindan da desteklenmedigi siirece okul egitiminde
basartya ulasmak olas1 degildir. Bu etkinligin gelistirilmesi, hem okulun amaglarina
ulagilmasina hem de 6grencilerin davraniglarina olumlu yonde gergeklestirebilmelerine
imkan taniyacak olan 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin dgrencileriyle biitiinlesmeleri
(onlarin duygularini anlamalar1) i¢in anne babalar ile iliski kurmalar1 gerekir (Geng,

2005, s5.228).

Ogretmenin, ailelerin okula giivenmeleri ve 6gretme-6grenme siirecine katki
saglamalar1 amaciyla 6zendirici ¢alismalar yapmasi, Ogrencilerin gelisimine iliskin
ailelerle bilgi aligverisi yapmak suretiyle isbirligi zemini olusturabilmesi gerekmektedir.

Aileyle igbirligi konusunda 6gretmenlerin yeterlikleri sunlardir (MEB, 2005):
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* Ailelerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeylerini tantyabilmek icin onlarla

iletisim halindedir.
* Aileler ile iligkileri dogru, agik ve anlasilir paylasimlar igerir.
» Aileleri okuldaki ve siniftaki etkinliklere dahil eder.

« Ogrencinin gelisimiyle ilgili olarak devamli aileyle etkilesim bilgi aligverisi

igerisinde olur.
» Ailelerle belirlenen karsilikli beklentileri uygulamalarina yansitir.

» Ailelere 0Ogrencilerin 6grenim asamasinda karsilastiklar1  problemlerin

coziimiinde bilgi ve yonlendirme kapsaminda rehberlik yapar.

Sonu¢ olarak okul ve aile iki farkli sosyal kurumdur ve farkli beklentiler
etrafinda sekillenmislerdir. Bu iki farkli kurumun ¢ocuklarin egitimleri hususunda ¢ikar

birligine getirilmesi gorevi 6gretmene diigmektedir.
2.4.3.6. Kendini Gelistirmeye Tliskin Yeterlikler

Gelistirme, c¢alisanda bulundugu halde aciga ¢ikarilamamis yetenek ve
becerilerin ortaya g¢ikarilmasini ve degistirilmesini saglamaktadir. Gelistirme eylemi,
bireyin daha 6nceden edinmis oldugu bilgi ve becerilerine yenilerini katmak suretiyle
yetenegini ilerletmeyi hedefleyen devamli bir eylemdir. Ogretmen acisindan
distiniildiigi zaman gelistirme, 6gretmenin siif faaliyetlerini okul faaliyetlerinin bir
pargas1 olarak gorebilmesi, etkin bir siif yonetimi igin hedeflere ve ortama uygun
liderlik davranislarini sergileyebilmesidir (Can, 2004:106). Bilgi, egitim alaninda her
gecen giin yapilan arastirmalar sonucu artmakta ve cogalmaktadir. Ogretmen meslegini
uygularken stirekli olarak bu gelismeleri izlemeli, yeni durumlara uyum saglayabilmek
icin kendisini bu bilgiler 1s18inda yenilemelidir. Clinkii 6gretmen bilginin ve bilmenin
yetmedigini gorebilmeli, meslekte teori ve pratik ikilemine diigmemesi gerektigi
bilincine ve kendini gelismeler 1518inda aydinlatan yeterlige sahip olmalidir. Yine
Ogretmen tstlendigi gorevin 6nemini bilerek sahip oldugu yeterliklerin farkinda olmali,
eksikliklerini giderme cabasi gostermelidir (Davran, 2006). Bu anlamda 6gretmen

yeterlikleri soyledir (Goziitok, 2006):
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« Oz degerlendirme yapar (kendi performansini degerlendirir).

* Mesleki gelismeleri izler ve katki saglar.

* Mesleki yasalari izler, gorev ve sorumluluklar1 yerine getirir.

* Yasam boyu 6grenen ve kendini gelistiren bir birey olur.

* Degisime ve yeniliklere agik olur ve yeniliklere uyum saglar.

« Isbirligine agik olur.

* Arastirma yapar.

« Kendi kisisel vizyonunu gelistirir.

+ Kendini gelistirme firsatlarin1 degerlendirir.

e Hatalarini1 kabul eder.

* Teknolojiyi mesleki ve kisisel gelisimi i¢gin kullanir.

2.5. Olcme Degerlendirme Yeterliklerine iliskin Arastirmalar

Bu boliimde 6lgme ve degerlendirme alaninda yapilan arastirmalar yurtici ve

yurtdisinda olmak {izere iki ayr1 grupta sunulmustur.

2.5.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

vazar | Yil Calismanin Sonug
Adi
Hedef davramiglart Olger nitelikte uygun test
inilizce tekniklerinin secilmedigi, puanlar lizerinde istatistiki
(")“regtimin de islemlerin yapilmadig1 sonuglarina ulagilmistir. Ders
ng ulanan kapsaminda gelistirilmesi amacglanan dinleme ve
Aydin | 2000 Tes?:/lgerle loili konusma becerisinin sinavlarda Olgiilmemesi de
Sorunlar \%e uygulanan sinavin kapsam gecerliginin olmadiginin
Coziimler gostergesidir. Uygulanan testlerle ilgili 6grenci

gorlisleri arasinda test yonergesinin yeterince agik
olmamasi ve uygulama siiresinin yetersiz olmasi yer
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almaktadir.

Egitim
Fakiiltesi Elde edilen bulgular egitim fakiiltesi mezunu
Mezunu Olan | olanlarin 6l¢gme degerlendirme yeterliklerine daha
Ve Olmayan | fazla sahip olduklarini gostermektedir
Ogretmenlerin
Olgme Ve
Aydin 2001 Degerlendirme
Alaninda
Yeterliklerinin
Karsilagtirilma
sina Yonelik
Bir Calisma
Ik ve ortadgretim kademesinde gérev yapmakta olan
ogretmenlerin smif i¢i Olgme ve degerlendirme
uygulamalarinda kendilerini nasil algiladiklarini
saptamaya calismis ve Ogretmenlerin kendilerini
algilama bicimlerinde c¢esitli degiskenlere gore
farklilagsma olup olmadigin1 belirtmeyi amaglamistir.
Gerek ilkogretim gerekse ortadgretim kademesinde
gorev yapan Ogretmenlerin kullandiklar1 6lgme-
degerlendirme  etkinliklerinin  gilivenirlik  ve
Ogretmenlerin | gecerligine yonelik aldiklar1 tedbirler agisindan
Olgme- ogretmenlerin  yeterlik algilarinda anlamli  bir
Degerlendirme | farklilik  gozlenmemektedir. Kullandiklar1  soru
Cakan | 2004 | Uygulamalar1 | diizeyleri acisindan incelendiklerinde ise,
ve Yeterlik | 6gretmenlerin  kullandiklart sorularin diizeylerinin
Diizeyleri: ilk | 6gretmenlerin gorev yaptiklari kademeye gore
ve Ortadgretim | farklilasmadigi gozlenmektedir. Fakat ilkdgretim
kademesindeki Ogretmenlerin ortadgretim
kademesindeki 6gretmenlere kiyasla kendilerini daha
yeterli ~algiladiklar1  vurgulanmistir.  [Ikogretim
Ogretmenlerinin en sik coktan se¢meli maddeleri
kullandiklar1 ortadgretim O&gretmenlerinin  yazili
yoklamalar1 tercih ettikleri belirtilmistir.
Elde edilen bulgular dogrultusunda &gretmen
o adaylarimin  tespit edilen Olgme degerlendirme
Ogretmen likleri igerisinden sahip olmayr en c¢ok
Adaylarinin y?te"rl ol e : P w yroeno ¢
Oleme ve dgsunduklerl i ye'terhk sirast ile “Sinav kagidinin
Karaca | 2004 - . diizenine dair ilkelerin smav  hazirlanirken
Degerlendirme . oy .

o uygulanabilmesi”, Sinav soru sayisinin
Yeterliklerine > oo o
oo, belirlenmesi”, “Akici, agik ve anlasilir bir dille
Nigkin Algilar

sorularin yazilmas1” iken; en az sahip olduklarini
distindiikleri ii¢ yeterlik ise “Ol¢me araci tiirleriyle
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uyumlu istatistik islemlerini bilme” ve “Belirtke
tablosunu 6grenme hedeflerinin tiimiinli kapsayacak
bigimde hazirlayabilme” olarak belirtilmistir. S6z
konusu c¢alismada Ogretmen adaylarimin 6lgme ve

Ogretmenlerin

degerlendirme yeterlikleri acisindan kendilerini
yeterli diizeyde algilayamadiklari belirtilmistir.

Ogretmenlerin  kendilerinin  yeterli  oldugunu
diisiindiikleri ~ yontemleri  ¢ok  kullandiklari;

kendilerini yetersiz gordiikleri yontemleri ise az

QIQme ve kullandiklar1 belirtilmistir. Yapilan ¢alismada, 6lgme
Degerlendirme - . s o
Gelbal Yontemleri | V€ degerlendirme yeterlikleri bakimindan kendilerini
Ve 15007 | Hakkmdaki y?ters1z ~ gbren ogretmenlerin ‘ yevter“s1zhk
Keleci yeterlik diizeylerinin, yeni programlarin gerekli kildigi dlgme
oglu Algilar ve ve degerlendirme teknikleri ile tamamen arttigl
Karsilastiklart gozlenmistir. Ogretmenlerin yarisi Olgme
yontemlerinin kullanilmasinda siniflarin kalabalik
Sorunlar S, SR
olusu, zaman yetersizligi ve hazirlama zorlugu gibi
problemlerle karsilastiklarini ifade etmektedirler
Ogretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirme arag
Ogretmen ve yaklagimlarina dair olarak, kendilerini yetersiz ya
Kilme, Adaylarmin | da  kismen  yeterli  olarak  algiladiklarini
Koster Olgme belirtmislerdir.  Arastirmada  yeni  ilkdgretim
elioglu 2007 Degerlendirme | programinin  6ngordiigli 6lgme-degerlendirme arag
ve Arag ve ve yaklasimlarina iligkin 6gretmen adaylarinin
Koster Yaklasimlarina | cogunun yeterlik algilarinin diisiik oldugu; baska bir
elioglu Miskin Yeterlik | deyisle, 6gretmen adaylarinin egitim eksikliklerinin
Algilan ve gereksinimlerinin oldugu vurgulanmistir.
Sif Calismada ulagilan sonug; sinif 6gretmeni adaylarin
Ogretmeni alternatif 6lgme ve degerlendirme konular1 hakkinda
Adaylarmin | bilgi diizeylerinin yeterli olmadig1 ve bunun i¢inde
Birgin Olg¢me ve Ogretimleri  sirasinda  alternatif  O0lgme  ve
ve 2008 | Degerlendirme | degerlendirme konular ile ilgi uygulama yapilmasi
Giirbiiz Konusundaki | saglanirsa  bu  eksikliklerinin  kapatilabilecegi
Bilgi konusunda bir oneri getirmistir.
Diizeylerinin
Incelenmesi
[kdgretim Bu aragtirmanin betimlenmesi ile ilgili bir 6lgme
Smif araci gelistirilmis ve gelistirilen Olgme arac1i 3
Ogretmenlerini | boliime ayrilmustir: 1. Béliim dgretmenlerin kisisel-
n 2005 mesleki bilgilerini ve alanla ilgili yeterliklerini 6lgen
Ogretim anket sorularindan; 2. boliim, 2005 Program1 ve ilgili
2009 Programi mevzuat dahilinde Ogretmenlerin  alana  dair
Arda : e "
Ekseninde tutumlarii ve uygulamaya iliskin algilarmi 6lgen 2
Olgme ve adet 6lcekten; 3. boliim ise uygulamadaki problemler
Degerlendirme | ve 6gretmenlerin ¢6ziim onerilerini belirlemek iizere
Alanindaki acik uclu bir sorudan olustugu belirtilmistir. Lisansta
Yeterlik ve | alinan alan dersini yeterli bulmama oranini ¢ok
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Goriislerinin

yiiksek oldugunu belirtmistir. Alanla ilgili egitimin

Incelenmesi | teorik diizeyde kaldigini, pratik egitime daha ¢ok yer
verilmesi gerektigi konusunda diisiincelerin agirlikli
oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin yas ortalamasi
ve mesleki kidem yiikseldik¢e miifredattaki 6lgme ve
degerlendirme boyutlarin1 daha c¢ok inceledikleri
ifade edilmistir.

Smif Olgekte yer alan maddelere verilen cevaplardan yola

Ogretmeni cikarak elde edilen puanlarin cinsiyet, mezun olunan

Adaylarinin | boliim, mezun olunan lise ve 6gretim sekli ile ilgili

~Yeni degiskenler acisindan karsilastirma yapildiginda algi
Sahin [lkogretim diizeyleri ile ilgili bir farklilik olmadig:
ve 2009 Programindaki | belirlenmistir. Sinif diizeylerine bakildiginda ise algi
digerle Olgme- diizeyleri arasinda 4. Smif 6grencileri lehine anlamli
r Degerlendirme | diizeyde farklilik saptanmaistir.
Konusundaki
Yeterlik
Diizeylerine
Mliskin Algilari
Sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme
; konusunda yeterliklerini  belirlemeyi ve farkh
Alternatif r 9 . .
" degiskenler acisindan degerlendirmeyi
Karam Olgme . .
- . amaclamiglardir. Arastirmaya 117 smif 6gretmeni
ustafao Degerlendirme v .
510 (o katilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin
g, 2012 | .0 alternatif ~ Olgme degerlendirme araclarinin
Caglak Iliskin Stif e . Do
o .. | gelistirilmesi ve kullanimi hakkindaki goriislerinin
ve Ogretmenlerini | . . N
. - cinsiyete, mezun olunan okula ve hizmet yilma gore
Mesec n O.Z .| farklilik gostermedigini belirlemislerdir

Yeterlikleri '

Farkli branglardaki Ogretmenlerin yeni Olgme ve

degerlendirme yaklagimlar1 agisindan durumlarinm

belirlemeyi amaglamiglardir. Calismaya ilkdgretim

Kidem ve ortadgretim okullarinda gorevli farkli branslardan

Degiskeni toplam 286 Ogretmen katilmistir.  Arastirma

Acisindan sonucunda ilkogretimdeki dgretmenlerin yeni 6lgme

Tuncer Olgme ve degerlendirme arag¢ ve yontemlerini ortadgretimdeki
ve 2012 | Degerlendirme | 6gretmenlere oranla daha sik  kullandiklarim
Yilmaz Yaklagimlarini | saptamiglardir. Ayrica simif 6gretmenlerinin basta

n Kullanimi
Uzerine Bir
Arastirma

performans gorevi, portfolyo, 6z degerlendirme ve
projeyi siklikla kullandiklari, sosyal alandaki
ogretmenlerinin yazili yoklama, kisa cevapli, ¢oktan
se¢meli testler ve rubrikleri siklikla kullandiklari,
yabanct dil 6gretmenlerinin ise kontrol listelerini
siklikla kullandiklar1 sonucuna ulasmislardir.

69




2.5.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Yazar

Yil

Calismanin Adi

Sonug

Zhang ve
Bury Stock

2003

Ik ve
Ortadgretimde
Gorevli Olan
Ogretmenlerin
Gergeklestirdigi
Ol¢me Ve
Degerlendirmeye
Mliskin
Uygulamalarin

. Yapilan g¢alismada gorev yapilan Ogretim
kademesinin  6lgme  ve  degerlendirme
uygulamalarinda ve Ogretmenlerin  6lgme
degerlendirme uygulamalarina yonelik sahip
olduklar1 kaygi diizeylerinde farklilagma
meydana getirdigi gozlenmistir. Ortadgretimde
gorev yapan Ogretmenlerin kagit kalem
testlerine daha fazla yer verdikleri, yaptiklari
Olgme degerlendirme uygulamalarinin etkinligi
hakkinda kaygi tasidiklar1  gbzlenirken;
ilkdgretimde gorevli 6gretmenlerin performans
degerlendirmeye  yer  verdikleri  ortaya
cikmaktadir. Kisacast Ogretmenlerin dgretim
kademesinde yiikselme oldukea,
uygulamalarin da kagit kalem testlerine ve
objektif testlere kaydigi goézlenmektedir.
Ogretmenlerin ~ almis  olduklar1  egitim
diizeyinin, sahip olduklar1  Glgme ve
degerlendirme bilgi ve becerisi iizerine etkisi
yadsinamaz. Kidemi ne olursa olsun
ogretmenlerin sahip olduklar1 egitim diizeyi
yikseldikge, Olgme ve  degerlendirme
uygulamalarindaki basaris1 da artmaktadir.
Elde edilen sonuglar dogrultusunda ise,
iiniversitelerde verilen Olgme ve
degerlendirme derslerinin ihtiyaglar1 giderici
bi¢cimde yeniden yapilandirilmasi onerilmistir.

Susuwele-
Banda’nin

2005

Malawi’deki
ders ici 6lgme ve
degerlendirme

llgili doktora calismasinda ogretmenlerin
hangi tiir 6lgme ve degerlendirme metotlarini
ve  aracglarmi  kullandigmi  arastirmayi
amaclamistir. Arastirma sorularindan birisi
olan ders i¢i 6lgme ve degerlendirmeye iliskin
ogretmen algilarinin 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarina etkisi, ogretmenlerin
genellikle testleri 6lgme ve degerlendirme
araci olarak algiladiklarimi ve farkli metot ve
araclar kullanmada sinirli becerilere sahip
olduklarimi gdstermistir. Ayrica 6gretmenlerin
deneyimleri ve Ogretmen egitim programlan,
Ogretmenlerin  6lgme ve  degerlendirme
algilarina etki etmedigi, ancak Ogretmenlerin
akademik  niteliklerinin ~ yeni  fikirler
uygulamalar kabul etmede esnekliklerini
etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
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Ogretmen Ogretmen adaylarmin bu alanda kendilerini
adaylarmin son derece yetersiz gordiiklerini ifade etmistir.
Olcme Elde edilen sonuglar dogrultusunda 6gretmen
degerlendirme adaylarmin ¢ogu Olgcme ve degerlendirmenin
yeterlik oncelikli olarak yapilma amacinin 6grenmenin
diizeylerinin gergeklesip gerceklesmedigini belirlemek ve
kendi algilarina | 6grenci basarist iizerinde gecti ya da kaldi
dayal1 olarak seklinde kesin karara varmak oldugunu dile

Volante ve . . . .

Fazio 2007 | belirlenmesi getlrlrken, vogretm'en a‘dayle‘l.rlndqn 'on azi
O0lcme degerlendirmenin Oncelikli  olarak
ogrenme eksikliklerinin giderilmesine yonelik
O0grenmeyi  saglama  amaci  tasidigini
belirtmislerdir. Olgme ve degerlendirme
alaninda  kendilerinin  yeterli olmadigini
diisiinen Ogretmen adaylart bu alanda o6zel
kurslarin verilmesini 6nermektedirler.

Ogretmenlerin Caligmada ilk ve ortadgretimde gorev yapan
Olegme ve Ogretmenlerin  0lgme  ve  degerlendirme
degerlendirme alaninda kendilerini yeterli gormedikleri
alanindaki saptanmistir. Kisacas1 gorev yapilan 6gretim
yeterlikleri kademesinin sahip olunan olgme
acisindan degerlendirme bilgi ve becerisine etkisinin
kendilerini nasil | olmadig1 aciktir. Elde edilen sonuglar
algiladiklar1 ve dogrultusunda, 6gretmen adaylari i¢in verilen
Liu 2008 | 6lgme Olcme degerlendirme egitiminde iyilestirmeye

degerlendirme
uygulamalari
iizerine goriisleri
gorev yapilan

gidilmesi ve 6gretmen adaylarina kendilerini
bu alanda nasil gelistireceklerinin yollarinin
gosterilmesi  Onerilirken,  gérev  yapan
ogretmenler i¢in ise Olgme degerlendirme

Ogretim uygulamalar1 ile 1ilgili sistematik egitim

kademesine gore | programlaria katilmalar1 6nerilmistir.

incelenen

arastirma

Orta ogretim | .Elde  edilen  sonug¢lar  dogrultusunda,

kademesinde ogretmenlerin  test  gelistirme  siirecinin

goreve yeni | 0zellikle madde tipinin belirlendigi ve madde

baglayan yaziminin  gerceklestirildigi  basamaklarda
Antzoulatos | 2008 ?gretmenlerin %?rland1klar¥ ortaya wglkmaktadlr. Bu da

olgme ve | 0gretmenlerin diger basamaklarda

degerlendirme zorlanmadiklar1 anlamina gelmemektedir.

uygulamalarinda

karsilastiklari

zorluklar
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UCUNCU BOLUM
III. YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada mevcut durumu tespit etme amacglandigindan tarama modeline
basvurulmustur. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu
olan sey, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir.

Onlar1, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez (Karasar, 2009).
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni olarak Elazig il merkezi, Elazig Maden ilgesi, Bitlis il
merkezi ve Bitlis Gliroymak ilgesinde bulunan okullarda gorevli sinif 6gretmenleri
belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemi ise evren igerisindeki 20 okulda gorevli toplam
243 smuf Ogretmeninin rastgele oOrnekleme metodu ile belirlenmesi sonucu

olusturulmustur. 243 sinif 6gretmeninin bazi 6zellikleri Tablo 11°de 6zetlenmistir.

72



Tablo 10. Ornekleme iliskin Baz1 Bilgiler

DURUM F %
il Elaz1g 131 53,9
Bitlis 112 46,1
Cinsiyet Kadin 115 47,3
Erkek 128 52,7
Elaz1g-Merkez 117 48,1
.. ) Elazig-Maden 14 5,8
Gorev Yeri Bitlis-Merkez 34 14
Bitlis-Gliroymak 78 32,1
. ) Kadrolu 202 83,1
Istihdam Sekli Teretli a1 16.9
Egitim Fakiiltesi 139 57,2
Mezun Olunan Fakiilte Fen Edebiyat Fakiiltesi 30 12,3
Diger 74 30,5
On Lisans 26 10,7
Egitim Durumu Lisans 206 84.8
Yiiksek Lisans 10 41
1-5 yil 75 30,9
) 6-10 y1l 63 25,9
Mesleki Kidem 11-1 5yy11 36 148
16 ve tizeri 68 28,0
20 Kisi ve Daha Az 81 33,3
21-30 Kisi 141 58,0
Siif Mevcudu 31-40 Kisi 18 74
40 Kisi ve Uzeri 2 0,8
Birlestirilmis Siif 20 8,2
Birinci Simif 56 23,0
Okutulan Simif Tkinci Siif 76 31,3
Ugiincii Smif 37 15,2
Dordiinct Sinif 53 21,8
Toplam 243 100,0

Katilimcilarin = %47,3’4  (115) kadin,
katilimeilarin = %53,9’u  (131) Elazig’da yasamakta, %46,1’1 (112) ise Bitlis’te
yasamakta iken; %48,1’1 (117) Elaz1g Merkez’de, %5,8°1 (14) Elazig Maden’de, %14’i
(34) Bitlis Merkez’de,

%52,7’s1

ise erkektir.

Arastirmanin 6rneklemi Bitlis il merkezinde giivenlik nedeniyle artirilamamistir.

Bu

%32,1’1 (78) Bitlis Giiroymak’ta gorev yapmaktadir.

Katilimcilarin %83,1°1 (202) kadrolu, %16,9’u (41) ise licretli olarak istthdam

edilmistir.
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Mezun olunan fakiilteye gore katilimcilarin %57,2’si (139) egitim fakiiltesinden,
%12,3’i (30) fen edebiyat fakiiltesinden, %30,5’1 (74) baska fakiiltelerden seklinde
dagilim sergilemistir. Simif 6gretmenlerinin %10,7’s1 (26) 6n lisans, %84.,8’1 (206)
lisans, %4,1°1 (10) yiiksek lisans egitimi aldigini belirtmistir. Katilimcilarin %0,4’i (1)
ise aldig1 egitimi belirtmemistir. Orneklemin %30,9’u (75) mesleki kideminin 1-5 yil,
%25,9’u (63) mesleki kideminin 6-10 yil, %14,8’1 (36) mesleki kideminin 11-15 yil,
%28’1 (68) mesleki kideminin 16 ve iizeri yil oldugunu aktarirken; %0,4’4 (1) ise

mesleki kidem yilin1 belirtmemistir.

Katilimcilarin %33,3’4 (81) simif mevcudunun 81 kisi, %58’1 (141) simf
mevcudunun 21-30 kisi, %7,4’0 (18) smif mevcudunun 31-40 kisi, %0,8’1 (2) simf
mevecudunun 40 ve iizeri kisi oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin %0,4°1 (1) ise sinif
mevcudunu belirtmemistir. Katilimeilarin %8,2’si (20) birlestirilmis sinifi , %23’i (56)
birinci smnifi, %31,3’id (76) ikinci sinifi, %15,2°si (37) tgiincti sinifi, %21,8°1 (53)
dordiincii simifi okuttugunu belirtmistir. Katilimcilarin %0,4°t (1) ise okuttugu simifi

belirtmemistir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirma kapsaminda kullanilan anket formu 3 ana bolimden olusmaktadir.
Birinci boélimde katilimcilarin sosyo-demografik o6zelliklerini betimlemeye yonelik
sekiz soru yer almaktadir. Olgegin ikinci boliimiinde ise lgme ve degerlendirmeye

yonelik 6gretmen goriislerini soran dort adet acik u¢lu soru yer almaktadir.

Anket formunun iiciincii boliimiinde ise Olgme ve Degerlendirme Olgegi (OVD)
yer almaktadir. S6z konusu 6l¢egin maddeleri aragtirmaci tarafindan alan yazin taramasi
ve Yiiksekogretim Kurulu Ogretmen Yeterliklerinden Olgme ve Degerlendirme
Yeterliklerine gore yazilmistir. Olgek 5°1i likert tipinde hazirlanmustir. Olgege verilen
yanitlar ‘Tamamen Katiliyorum’, ‘Katiliyorum’, ‘Kararsizim’, ‘Katilmiyorum’ ve ‘Hig
Katilmiyorum’  seklinde olusturulmustur. Puan kodlamasi olarak ‘Tamamen
Katiliyorum=5’, ‘Katiliyorum=4’, ‘Kararsizim=3’, ‘Katilmiyorum=2" ve ‘Hig
Katilmiyorum=1" geklinde puanlanmistir. Otuz dort maddeden olusturulan Olgegin

acimlayici faktor analizi yapilmadan uzman goriisiine bagvurulmus, 6lgekten herhangi
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bir madde ¢ikarilmamasina karar verilmistir. Otuz dort maddeli 6lgek acimlayici faktor

analizi (AFA) tabi tutularak yap1 gecerligi agisindan test edilmistir.
3.3.1. Olcegin A¢imlayici Faktor Analizleri

Alan yazin taramasi ve uzman kanisina gore olusturulan oOlgek Oncelikle
acimlayict faktor analizine tabi tutulmustur. Ac¢imlayici faktor analizi, degiskenler
arasindaki iligkilerden hareketle faktor bulmaya, teori iiretmeye yonelik bir islemdir.
Olgme ve degerlendirme 6lgeginin faktorleri hakkinda bilgi edinmek amaciyla yapilan

acimlayici faktor analizi sonucunda Sekil 4’deki yamag birikinti grafigine ulasilmistir.
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Sekil 4. Olgme ve Degerlendirme Olcegi Yamag Birikinti Grafigi

Olgme ve degerlendirme dlgeginin yamag birikinti grafigine gére dordiincii

faktorden sonra grafigin yatay bir sekil almaya basladigi ve bundan sonra 6nemli bir
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diisme olmadigr gozlenmektedir. Dordiincii  faktorden sonraki diger faktorlerin
aciklanan varyansa yaptig1 katkinin diisiik degerlerde gézlenmesi nedeniyle bu faktorler

kapsam dis1 birakilarak 6l¢egin dort faktorlii bir yapiya sahip olduguna karar verilmistir.

Olgegin agimlayic1 faktdr analizi sonucundaki KMO ve Bartlett’s kiiresellik testi
sonuglar1 (KMO=,955; X?=6172,401, sd=561, p=,000), veri grubunun faktor analizine
uygun oldugunu gostermistir. Olgme ve degerlendirme &lgeginin faktdr yapist ve madde

faktor yiikleri ise tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11. Olgegin Faktdr Yapist ve Madde Faktor Yiikleri

Madde No

Faktorler ve Madde Faktor

Yiikleri
F1 F2 F3 F4
2. Olgme ve degerlendirmeye yonelik plan yapma ,698
8. Bireysel dl¢me ve degerlendirme etkinlikleri diizenleme ,688
3. Ogrenci calismalarii diizenli kontrol etme ,663
9. Ogrencilerin gelisim ve 6grenmelerini izleme ,632
4. En uygun dlgme yontem ve stratejilerini kullanma ,606
7. Olgme araglarini gesitlendirme ,594
11. Ogrencilerin giiglii ve zayif yénlerini belirleme ,592
14. Olgme sonuglarini daha iyi bir dgretim icin kullanma ,579
6. Cok yonlii degerlendirme i¢in alternatif dlgme araglarini belirleme 577
15. Ogrenenlerin performans ve gelisim diizeylerini diizenli olarak 6lcme  ,566
10. Etkinliklere d6grencileri dahil edecek stratejiler kullanma ,561
1. Hangi amagla 6l¢me ve degerlendirme yapacagina karar verme ,559
19. Ogrenmelerde geri bildirim saglayabilme ,494
31. Ogrencilerin gelisim diizeylerini izlemeye yonelik siirec
- . . S . ,460
degerlendirmesini de diizenli olarak yapma
27. Veri analizinde uygun istatistik teknigi se¢me ve uygulama ,684
30. Gerektiginde 6lgme ve degerlendirme sonuglarina gore alternatif 678
materyal, strateji ve etkinlikler gelistirebilme '
20. Olgme sonuglarmi tablo, grafik tiirii gorsel bicimlere doniistiirebilme ,635
29. Olgme ve degerlendirme sonuclarina gore gerekli goriilen 635
diizenlemeleri yapma '
28. Olgme ve degerlendirme sonugclarina gore dgretme-drenme siirecini 632
gdzden gecirme '
22. Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak verileri analiz etme ,614
21. Olgme sonuglarini yorumlama ,561
17. Olgme sonuglarmi uygun teknikler kullanarak yorumlama ,543
18. Ogrencilerin belirlenen dgretim hedeflerine ulasma diizeylerini
I N e L ,519
6lgebilecek en uygun dlgme yontem ve stratejilerini uygulama
24. Ogrenci basarilarini ve olumlu davramslar 8diillendirme , 7163
25. Olumsuz davraniglar i¢in yapici yonlendirmeler yapma ,760
34. Olgme sonuglarim goz éniinde bulundurarak dgrencilerin yeni 637
6grenme hedefleri belirlemelerine rehberlik etme '
33. Degerlendirme sonuglarina gore dgrencilerin yeni 6grenme 632
hedeflerini belirlemelerine rehberlik etme ’
23. Olgme sonuglari hakkindaki dgrenci tepkilerine Snem verme ,440
12. Oprencilerin diger dgrencileri degerlendirmesini saglama ,843
13. Olgme verileri dogrultusunda égrencilerin kendisini 823
degerlendirmesini saglama '
16. Olgme sonuglarm 6grenci, veli, yoneticiler ve dgretmenlerle 659
paylagma '
26. Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak degerlendirme sonuglarini 627
veliler, okul yonetimi ve diger egitimcilerle paylagma '
5. Olgme aracimin giivenirlik ve gecerliligini test etme ,612
32. Ogrencilerin 6lgme sonuglarini not alarak raporlastirma ,531
Faktor Ozdegerleri 16,732 2,010 1,547 1,333
Agiklanan Varyans 49,212 5913 4549 3,920
Toplam Aciklanan Varyansin % 49,212 55,124 59,674 63,594
KMO Yeterlik Olgiitii ,955
Bartlett’s Testi X?=6172,401; sd=561; p=,000
Faktorlerin Cronbach Alpha Katsayisi 938 ,919 ,864 ,890
Olgegin Tiimiine Yonelik Cronbach Alpha Katsayist ,967
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Olusan bu faktor yapisina gore etiketleme calismasi yiiriitiilmiis, 6l¢ekteki 1, 2,
3,4,6,7,8,9,10, 11, 14, 19, 31. maddelerin Olgme Amaci ve Planlama, 17, 18, 20, 21,
22, 27, 28, 29, 30. maddelerin Olgme ve Degerlendirme Becerileri, 23, 24, 25, 33, 34.
maddelerin Doniit ve Rehberlik, 5, 12, 13, 16, 26 ve 32. maddelerin ise Sonuglar
Raporlastirma ve Paylasma adi altinda siniflanabilecegi diisiiniilmiistiir. Ayn1 zamanda
birinci faktdrde yer alan maddelerin yiik degeri ,460 ile ,698 arasinda; ikinci faktorde
yer alan maddelerin yik degeri ,519 ile ,684 arasinda; iigiincii faktorde yer alan
maddelerin yiik degeri ,440 ile ,763 arasinda, dordiincii faktérde yer alan maddelerin
yiik degeri ,531 ile ,843 arasinda degismektedir. Buna gore dlgek dort faktorlii olup tiim
degerler nihai 6lgekte yer alabilecek yeterli yiik degerine sahiptir. Olgegin bu dort
faktorlii yapisi ile toplam varyansin %63,594°l agiklanabilmektedir. Ayrica dlcegin
Cronbach’s Alpha katsayis1 hesaplanmis ve ,967 olarak bulunmustur.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Nihai halini alan 6lgegin uygulanmasi suretiyle elde edilen veriler ise g¢esitli
analiz teknikleriyle karsilagtirilmistir. Bu kapsamda dagilimin homojen oldugu
durumlarda bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii varyans analizi, dagilimm homojen
olmadigr durumlarda ise Kruskall Wallis H ve Man Whitney U testlerinden, etki
buytikligli ve bagil degiskenlik katsayisindan yararlanilmistir. Tek yonlii varyans
analizinde hangi gruplar arasinda anlamli fark oldugu Tukey HSD testine gore
belirlenmistir. Bagil degiskenlik katsayisinin 20’den kiiciik olmas1 dagilimin homojen,
20-25 arasinda olmasi dagilimin normal ve 25’den biiyiik olmasi dagilimin heterojen
oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Karaca, 2008:264). Etki biyikligiiniin
yorumlanmasinda Green ve Salkind’in (1997; Akt. Biiylkoztiirk, Cokluk ve Koklii,
2012:189) belirtmis oldugu araliklar (.01:Kiigiik, .06 :Orta, .14 :genis etki biiyiikliigii)
ve Cohen’in (1988) (= 0.5: giiclii, > 0.3: orta diizey ve > .01 zayif) etki biiyiikleri
birlikte degerlendirilmistir (Akt. Gliner, Morgan ve Leech, 2015:308). Ayrica faktorler

ve Olcekler arasi iliskinin tespiti i¢cin korelasyon analizi yapilmistir.

78



DORDUNCU BOLUM
1V. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde oncelikli olarak anket formunun ikinci béliimiinde
yer alan acik uclu sorulara iliskin tablolara yer verilmistir. Olgme ve degerlendirmeye

yonelik 6gretmen goriisleri uygulamanin yapildig il ve ilgelere gore gruplandirilmistir.

Tablo 12. Olgme Ve Degerlendirmeye Basvurma Nedenleri

No Elaz1g Maden Bitlis  Giiroymak Toplam
1 Hazir bulunusluk 73 3 22 30 128

2 Ogrenme eksiklikleri S7 6 31 27 121

3 Ogrenme diizeyleri 102 9 23 29 163

Tablo 12’ye gore 6gretmenlerin cogunlugu 6l¢gme ve degerlendirmeye basvurma
nedeni olarak 6grenme diizeylerini 6lgmeyi gostermistir. Orneklemin azinlik grubu ise
O0lcme ve degerlendirmeye basvurma nedeni olarak hazir bulunuslugu olgmeyi ve
ogrenme eksikliklerini belirlemeyi belirtmistir. Bundan sonraki agsamada formun ikinci
sorusu olan dgretmenlerin siklikla kullandigi 6l¢me araglarina iliskin bilgiler Tablo

13’te sunulmustur.
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Tablo 13. Simif Ogretmenlerinin Siklikla Kullandigi Olgme Araglar

No Olcme araclari Elazig Maden Bitlis Giiroymak Toplam
1  Coktan Se¢gmeli 26 3 5 13 47
2  Soru Cevap 19 1 1 3 24
3  Eslestirme 5 - 1 6
4 Acik Uglu 15 1 7 3 26
5 Gozlem Formu 5 2 3 10
6  Uriin Dosyasi 1 1
7 Sozli Yoklama 4 1 5
8 Oz Degerlendirme 1 1 2
9 Bosluk Doldurma 6 1 6 13

10 Dogru-Yanlig Testleri 12 i’ 6 19

11 Kazanim Deger. 6 6 12

12 Form Derecelendirme Olgegi 3 1 5 9

13 Hazir Bulunusluk Test 4 1 5

Tablo 13’¢ gore 6gretmenler tarafindan en ¢ok tercih edilen 6lgme araci goktan
secmelidir. ikinci en ¢ok tercih edilen dlgme araci ise agik uglu olmustur. Bulgular
arasinda dikkat ¢ceken nokta ise sadece bir dgretmenin iirlin dosyas: kullanmasi ve 6z
degerlendirme teknigini kullanan &gretmen sayisinin 2 ile smirli olmasidir. Verilen
yanitlarin il ve ilgelere gore dagiliminda olusan sayisal farkliliklarin, agik u¢lu sorulari
yanitlayan Orneklemin gorev yerine gore homojen olmamasit sonucu olustugu

diistiniilmektedir.

Uciincii agik uglu soru olan dgretmenlerin dlgme ve degerlendirme araglarini
hazirlamada yeterlilik diizeyi algilarina iligkin bulgular yine gorev yerine bagli olarak

Tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 14. Olgme Ve Degerlendirme Araglarmi Hazirlamada Yeterlik Diizeyi

No Elazig  Maden Bitlis  Giiroymak  Toplam
1 Yeterliyim 110 13 34 62 219
2 Kararsizim 7 1 0 8 16
3 Yetersizim 0 0 0 8 8

Tablo 14’e¢ gore Ogretmenlerin ¢ogunlugu 6lgme ve degerlendirme araglar
hazirlamada yeterli oldugunu diisiinmektedir. Sadece Giiroymak ilgesinden katilan 8
Ogretmen yetersiz oldugunu beyan etmistir. Dordiincii agik uglu soruya iligkin bilgiler

Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Olgme Ve Degerlendirme ile ilgili Hizmet I¢i Egitime ihtiyag
Duyulan Konular

Ol¢me araclar Elaz1g Maden Bitlis Giiroymak Toplam

1 Alternatif Ol¢gme Araglarinin 1 1 2
Uygulama Asamasina Y onelik

5 Olgme Ve Degerlendirme De ) 1 3
Puanlamasina Y 6nelik

3 Degisen Programlar 2 2

4 BEP’te Degerlendirme 2 2 1 2 7
Resim, Miizik Ve Bireysel

5 Etkinlerde Olgme Ve 2 2 4
Degerlendirme

6 Soru Hazirlama Teknikleri 2 2
Olgme Ve Degerlendirme

7 Sonuglarmin Bilgisayar 3 1 4
Ortaminda Doniistiirme
Konusunda
Olgme Ve Degerlendirme

8 Konusunda Materyal 2 3 3 1 9
Hazirlamada

9 1, % ve 3. Slnlﬂarda Objektiktif 3 3 5 1 8
Degerlendirme
Olgme Ve Degerlendirme

10 Araglarmin Hazirlama 2 3 1 6
Puanlama Asamalarinda
Olgme Ve Degerlendirme

1 Sonuglarini Tespit Etmede 1 2 3 1 !

12 Ustiin Yetenekli Ogrencilerin 1 5 3

Ogrenimlerini Olgmede
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Tablo 15°te yer alan bilgilere gore Ogretmenler agirlikli olarak dlgme ve
degerlendirme konusunda materyal hazirlamada ve 1, 2 ve 3. smiflarda objektiktif
degerlendirme konusunda hizmet i¢i egitime ihtiyac duymaktadir. Yine katilimcilar
arasinda agirlikli olarak BEP’te degerlendirme ve 6lgme ve degerlendirme sonuglarini

tespit etme hususunda hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyanlar bulunmaktadir.

Bulgularm ikinci asamasinda kullamlan OVD Olgegi’ne yonelik bulgulara yer
verilmistir. Oncelikle, dlgekte yer alan her bir soru icin ortalama ve standart sapma
degerleri sunulmus, olusan ortalamalarin skaladaki hangi yanita karsilik geldigi analiz
edilmistir. Ardindan arastirmanin verileri il, cinsiyet, gorev yeri, istihdam sekli, mezun
olunan fakiilte, egitim durumu, mesleki kidem, sinif mevcudu ve okutulan smif
degiskenleri agilarindan karsilastirmistir. Veri toplama aracindaki her bir maddeye
verilen yanitlarin ortalamasi, standart sapmalari, bagil degiskenlik katsayilar1 ve dagilim

bi¢imi tablodaki gibidir.

82



Tablo 16. Olgek Maddelerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

No Madde X ss vV Dagiim
1 Hangi amagla 6lgme ve degerlendirme yapacagina karar verme 4,1399 69008 16,67 Homojen
2 Olgme ve degerlendirmeye yonelik plan yapma 4,0370 ,72916 18,06 Homojen
3 Ogrenci ¢alismalarim diizenli kontrol etme 4,1481 73481 17,71 Homojen
4 Enuygun 6lgme yontem ve stratejilerini kullanma 3,9835 74394 18,68 Homojen
5  Olgme aracinin giivenirlik ve gegerliligini test etme 3,4403 1,04819 30,47 Heterojen
6  Cok yonlii degerlendirme igin alternatif 6lgme araglarini belirleme 3,8560 ,82812 21,48 Simetrik
7 Olg¢me araglarini gesitlendirme 39712 ,79979 20,14 Simetrik
8  Bireysel lgme ve degerlendirme etkinlikleri diizenleme 3,9959 ,78991 19,77 Simetrik
9  Ogrencilerin gelisim ve 6grenmelerini izleme 41811 68645 16,42 Homojen
10 Etkinliklere 6grencileri dahil edecek stratejiler kullanma 4,0947 69479 16,97 Homojen
11 Ogrencilerin giiclii ve zayif yonlerini belirleme 4,1523 74236 17,88 Homojen
12 Ogrencilerin diger 6grencileri degerlendirmesini saglama 3,4527 98796 28,61 Heterojen
13 ?;ggleezzriirlrireisciigigggﬁii:da ogrencilerin kendisini 35720 1,00718 28,20 Heterojen
14 Olgme sonuglarini daha iyi bir dgretim icin kullanma 4,1646 69060 16,58 Homojen
15 é)l%;cl:enlerm performans ve gelisim diizeylerini diizenli olarak 41811 69838 1670 Homojen
16 I?;;;,gl; nsl;)nu(;larlm ogrenci, veli, yoneticiler ve 6gretmenlerle 38519 01964 2387 Simetrik
17 Olgme sonuglarini uygun teknikler kullanarak yorumlama 3,9877 ,78982 19,81 Simetrik
to CEeTeT e S T ST o 79 toas P
19 Ogrenmelerde geri bildirim saglayabilme 4,1193 67890 16,48 Homojen
20 Oleme sonuglarin tablo, grafik tiirii gdrsel bigimlere doniistiirebilme 3,7695 ,85061 22,57  Simetrik
21 Olgme sonuglarmi yorumlama 4,0165 73275 18,24 Homojen
22 Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak verileri analiz etme 3,8930 87011 22,35 Simetrik
23 Olg¢me sonuglart hakkindaki 6grenci tepkilerine &nem verme 4,0864 ,79040 19,34 Simetrik
24 Ogrenci basarilarmi ve olumlu davramslar: ddiillendirme 44321 65439 14,76 Homojen
25 Olumsuz davraniglar igin yapici yonlendirmeler yapma 4,2551 64980 15,27 Homojen
2 Bl i o s e o 3t s 2 S
27 Veri analizinde uygun istatistik teknigi segme ve uygulama 38724 82584 21,33 Simetrik
28 (g)tjl(zgg:; vgeegierii:;lendlrme sonuglarina gore 6gretme-6grenme siirecini 41193 63487 1541 Homojen
29 doiig:ﬁ Q/Iﬁe(izrgie}r:;lrigme sonuglarina gore gerekli goriilen 41934 66776 1592 Homojen
s0_ Gk o v« B S ST gy parto 1025 PO
51 Qe sl ol A RS iy e 1o P
32 Ogrencilerin lgme sonuglarini not alarak raporlastirma 3,8189 ,95786 25,08 Simetrik
9 P O Ty o5 P
34 Olgme sonuglarmi gz dniinde bulundurarak grencilerin yeni 42016 65277 1554 Homojen

o0grenme hedefleri belirlemelerine rehberlik etme

V: Bagil degiskenlik katsayist (%)
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Aragtirma kapsaminda kullanilan &lgegin maddelerinin ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 16’de sunulmustur. Tabloya gore en yiiksek ortalama
4,43214+.,65439 ile “Ogrenci basarilarmi ve olumlu davranislar1 ddiillendirme”
ifadesinde gergeklesmistir. Bununla birlikte, katilime1 yanitlarindan en  diisiik
ortalamay1 alan ifade ise 3,440341,04819 ortalama ile “Ol¢gme aracinin giivenirlik ve
gecerliligini test etme”dir. Ayrica madde ifadelerine yonelik goriislerin genellikle
homojen ve simetrik oldugu, sadece 5, 12, 13. maddelere yoOnelik goriislerin ise
heterojen bir bigimde dagildig1 goézlenmistir (V > ,25’de biiyiik ). Maddelere yonelik
goriislerin 6lgek puanlamasinda belirtilen segeneklere gore dagilimi ise tablo 13’teki

gibidir.

Tablo 17. Olgek Madde Ortalamalarinin Skalada Karsilik Geldigi Ifadeler

Secenekler Sinirlar Maddeler

Kesinlikle Katilmiyorum 1,00-1,79

Katilmiyorum 1,80-2,59

Kararsizim 2,60-3,39

Katilyorum 3.40-4.19 1,2,3,45,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,

19, 20,21,22,23, 26,27,28, 29,30,31,32,33
Tamamen Katiliyorum 4,20-5,00 24,25,34

Tablo 17°de ise Olgek madde ortalamalarinin kullanilan 5°li skalada karsilik
geldigi ifadelere yer verilmistir. Burada yer alan bilgilere gore 24 ve “Ogrenci
basarilarint ve olumlu davraniglar1 6diillendirme.”, “Olumsuz davraniglar icin yapici
yonlendirmeler yapma.”, “Ol¢me sonuglarini gdz oniinde bulundurarak &grencilerin
yeni O6grenme hedefleri belirlemelerine rehberlik etme.” ifadelerine katilimcilar
tamamen katilmaktadir. Geriye kalan 31 ifade i¢in katilime1 grubun yanitlar

“Katiliyorum” diizeyindedir.

Arastirmanin  birinci alt amacinda “Simif O6gretmenlerinin  dlgme  ve
degerlendirme yeterliklerine sahip olma diizeyleri hakkindaki goriisleri arasinda il
degiskenine gore anlamli fark var midir?” sorusuna cevap aranmaya calisilmigtir. Bu
baglamda 6lgme ve degerlendirme 6lgegi maddelerine yonelik sinif dgretmenlerinin
6lgme ve degerlendirme yeterliklerine sahip olma diizeyleri hakkindaki goriislerinin il
degiskenine gore bagimsiz gruplar t testi ile karsilastirilmistir. Bu analize yonelik

bulgular tablo 18’de goriilmektedir.

84



Tablo 18. il Degiskenine Gére Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar

Levene testi T testi Eta-
il n X SS F p sd t p Kare
6l¢me Amaci ve Planlama:
Elaz1g 131 4,27 425 *
Bitlis 112 385 574 2,761 098 241 6,591 ,000 ,153
Olcme ve Degerlendirme Becerileri:
Elaz1g 131 4,23 507 *
Bitlis 112 373 560 ,625 430 241 7,274 ,000 ,180
Doniit ve Rehberlik:
Elaz1g 131 437 516 *
Bitlis 112 406 540 ,354 553 241 4,562 ,000 ,079
Sonuclar1 Raporlastirma ve Paylasma:
Elaz1g 131 3,97 ,602 *
Bitlis 112 320 ,gop [>918 000" - - - '
Olcme ve Degerlendirme Olceginin Tamam:
Elaz1g 131 422 432 *
Bitlis 112 375 536 1,203 274 241 7,626 ,000 ,194
*p<,05

Tablodaki bagimsiz gruplar t testi sonucuna gére OVDB 6lgeginin biitiinii
acisindan il degiskenine gore (t(241)=7,626, p<,05) Elazig ilinde bulunanlar lehine
anlamli fark bulunmustur. Benzer sekilde 6lgme Amaci ve Planlama faktoriinde
(t(241)=6,591, p<,05), Ol¢gme ve Degerlendirme Becerileri faktdriinde (t(241)=7,274,
p<,05) ve Doniit ve Rehberlik faktoriinde de (t(241)=4,562, p<,05), Elazig ilinde
bulunanlar lehine anlamli fark bulunmustur. Sonuglar1 Raporlastirma ve Paylagsma
faktoriinde ise dagilimm homojen olmadigi Levene testi sonuglarindan anlasildigindan

Mann Whitney U testine bagvurulmustur. Bu analize ait sonuglar tabloda sunulmustur.

Tablo 19. Olgegin Sonuglar1 Raporlastirma ve Paylasma Alt Faktoriine iliskin
Mann Whitney U Testi Sonuglari

il n  Siralar Ort. Siralar Top. U p Eta-
Sonuclar1 Raporlastirma ve Paylagsma: Kare
Elaz1g 131 151,35 19827,00 * ,193
Bitlis 112 8767 oglo0o 49100 000

*p<,05

Mann Whitney U testine gore Sonuglart Raporlastirma ve Paylasma alt faktori
acisindan anlamli bir fark bulunmustur (U=3491,00 ve p<0,05).
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Biitiin boyutlardaki eta-kare degerine gore il, 6lgme ve deegrlendirme becerileri

tizerinde giiglii bir etkiye sahiptir.

Arastirmanin ikinci alt amacinda “Sinif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
yeterliklerine sahip olma diizeyleri hakkindaki goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine
gore anlamli fark var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu amagla Olgme ve
degerlendirme 6l¢cek maddelerine yonelik sinif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
yeterliklerine sahip olma diizeyleri hakkindaki goriislerinin cinsiyet degiskenine gore
bagimsiz gruplar t testi ile karsilastinlmistir. Bu analize yonelik bulgular tabloda

goriilmektedir.

Tablo 20. Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Levene testi T testi
Cinsiyet n X SS F p Sd t p
(")lg:me Amaci ve Planlama:
Kadin 115 4,13 ,549
Erkek 198 4.03 532 ,333 ,564 241 1,385  ,167
Olcme ve Degerlendirme Becerileri:
Kadin 115 4,01 ,601
Erkek 128 3.99 584 ,216 ,642 241 ,266 ,790
Doniit ve Rehberlik:
Kadin 115 4,28 ,552
Erkek 128 4.18 544 ,231 ,631 241 1,408 ,160
Sonuclar1 Raporlastirma ve Paylagsma:
Kadin 115 3,68 , 766
Erkek 198 3.65 701 ,113 ,738 241 ,231 817
Ol¢cme ve Degerlendirme Olceginin Tamam
Kadin 115 4,04 541
Erkek 198 3.98 533 ,090 ,765 241 ,923 ,357

Tablodaki bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore, Olgme ve degerlendirme
Olceginin biitlinii ve alt faktorleri agisindan cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Arastirmanin  {iglincii  alt amacinda “Smif O6gretmenlerinin  6lgme  ve
degerlendirme yeterliklerine sahip olma diizeyleri hakkindaki goriisleri arasinda gorev
yeri degiskenine gore anlamli fark var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu duruma

yonelik olarak gruplardaki kisi sayis1 bakimindan bir degerlendirme yapilarak tek yonlii
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varyans analizi yerine Kruskall Wallis H (KWH) testi yapilmig sonuglar tablo 21°de

verilmigtir.

Tablo 21. Gorev Yeri Degiskenine Gore KWH Analizi Sonuglari

Boyut Chi-Square p sd Fark Eta-Kare
Ol¢gme Amaci ve Planlama 40,668 ,000 3 1>3,1>4 160
2>3,2>4
Ol¢me ve Degerlendirme Becerileri 59,465 ,000 3 1>3,1>4 183
Doniit ve Rehberlik 26,873 ,000 3 1>3,1>4 091
Sonuglar1 Raporlastirma ve Paylagsma 51,425 ,000 3 1>3,1>4 199
2>3,2>4
Tamami 61,173 ,000 3 1>3,1>4 201
2>3

1: Elaz1ig Merkez (N=117), 2: Elazig Maden (N=14), 3: Bitlis Merkez (N=34), 4: Bitlis
Gliroymak (N=78)

*p<,05

Olgme ve degerlendirme olgeginin Olgme Amaci ve Planlama alt faktoriinde
anlamli goriis farki tespit edilmis (X%(3)=40,668, p<.05), bu fark Elazig-Merkez’de
gorev yapan smif ogretmenleri ile Bitlis-Merkez ve Bitlis Gliroymak’ta gorev yapan
sinif 6gretmenleri, Elazig Maden’de gorev yapan siif 6gretmenleri ile Bitlis-Merkez ve
Bitlis Giiroymak’ta gdrev yapan sinif 6gretmenleri arasinda gerceklesmistir. Olgegin
Olgme ve Degerlendirme Becerileri alt faktoriinde de anlamli goriis farki gdzlenmis
(X?(3)=59,465, p<.05), bu fark Elazig Merkez’de gérev yapan smif dgretmenleri ile
Bitlis Merkez ve Bitlis Gliroymak’ta gorev yapan smif Ogretmenleri arasinda
gerceklesmistir. Olgegin Doniit ve Rehberlik alt faktdriinde gozlenen fark ise
(X?(3)=26,873, p<.05), Elaz1g-Merkezde gorev yapan smif Ogretmenleri ile Bitlis
Merkez ve Bitlis Giiroymak’ta gorev yapan smif dgretmenleri arasindadir. Olgegin
dordiincii alt faktorii olan sonuglari raporlastirma ve paylasma boyutunda da anlamli
diizeyde goriis farki bulunmus (X%(3)=51,425, p<.05), bu farkin Elazig-Merkez’de
gorev yapan smif 6gretmenleri ile Bitlis-Merkez ve Bitlis Giiroymak’ta gorev yapan
siif 6gretmenleri, Elazig Maden’de gorev yapan siif 6gretmenleri ile Bitlis-Merkez ve
Bitlis Giliroymak’ta gorev yapan simf Ogretmenleri arasinda oldugu gorilmiistiir.
Olgegin biitiinii icin de anlaml1 goriis farki gozlenmis ise (X?(3)=61,173, p<.05), bu fark
Elaz1g Merkez’de goérev yapan simif Ogretmenleri ile Bitlis-Merkez ve Bitlis
Giliroymak’ta gorev yapan smif 6gretmenleri, Elazig Maden’de gorev yapan sif

ogretmenleri ile Bitlis Merkez’de goérev yapan siif Ogretmenleri arasinda
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gerceklesmistir. Tablodaki eta-kare sonuglari gorev yeri degiskeninin Glgme ve

degerlendirme becerileri iizerinde gii¢lii bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin  dordlincii alt amacinda “Smif Ogretmenlerinin  6lgme ve
degerlendirme yeterliklerine sahip olma diizeyleri hakkindaki goriisleri arasinda
istihdam sekli degiskenine gore anlamli fark var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu
amagla 6lgme ve degerlendirme Slgek maddelerine yonelik sinif 6gretmenlerinin 6lgme
ve degerlendirme Yyeterliklerine sahip olma diizeyleri hakkindaki gorislerinin istihdam
sekli degiskenine gore bagimsiz gruplar t testi ile karsilastirilmistir. Bu analize yonelik

bulgular tabloda goriilmektedir.

Tablo 22. istihdam Sekli Degiskenine Gére Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar

Levene testi T testi

Istihdam Sekli Eta

n X SS F p sd t p Kare
Ol¢cme Amaci ve Planlama:
Kadrolu 202 4,16 ,493 «
Toretli 41 368 596 3,125 074 241 5,468 ,000 ,110
Olcme ve Degerlendirme Becerileri:
Kadrolu 202 4,09 533 *
Ucretli 41 355 62 ii6 o4 24l ) ] )
Doniit ve Rehberlik:
Kadrolu 202 4,28 510 *
Toretli 41 399 671 1,433 232 241 3,074 ,002 ,038
Sonuclar1 Raporlastirma ve Paylasma:
Kadrolu 202 3,78 ,699 -
Ucretli 41 311 902 998 009" 241 ] ] ]
Ol¢me ve Degerlendirme Olceginin Tamami
Kadrolu 202 4,09 ,480 -
Toretli 41 359 .606 3,023 1,083 241 5,802 ,000 ,123
*p<,05

Tablodaki bagimsiz gruplar t testi sonucuna gére OVDB 6lgeginin biitiinii
acisindan istthdam sekli degiskenine gore (t(241)=7,626, p<,05), kadrolu calisan
ogretmenler lehine anlamli fark bulunmustur. Olgme Amaci ve Planlama faktdriinde
(t(241)=3,125, p<,05) ve Doniit ve Rehberlik faktoriinde de (t(241)=1,433, p<,05),
kadrolu calisan Ogretmenler lehine anlamli fark bulunmustur. Etki biiyiiklikleri
bakimindan istihdam sekli degiskeninin o6l¢egin Olgme ve Degerlendirme Olgeginin

tamaminda ve Olgme Amaci ve Planlama boyutunda giiclii diizey, doniit ve rehberlik
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boyutunda orta diizeyde bir etki gdzlemlenmistir. Olgme ve Degerlendirme Becerileri
ve Sonuglar1 Raporlastirma ve Paylagma faktorlerinde ise dagilimin homojen olmadig:
Levene testi sonuglarindan anlasildigindan Mann Whitney U testine bagvurulmustur. Bu

analize ait sonuclar tabloda sunulmustur.

Tablo 23. Olgegin Olgme ve Degerlendirme Becerileri ve Sonuglari
Raporlastirma ve Paylasma Faktorlerine iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Istihdam Sekli n  Siralar Ort. Siralar Top. U P Eta-
Olcme ve Degerlendirme Becerileri: Kare
Kadrolu 202 132,42 26749,00 -

Ucretli 41 70,66 2897,00 2036,00 ,000 117
Sonuclar1 Raporlastirma ve Paylasma:

Kadrolu 202 131,39 26541,50 -

Ucretli 41 75,72 3104,50 gc-°0 ,000 105
*p<,05

Mann Whitney U testine gore; Olgme ve Degerlendirme Becerileri alt
faktoriinde anlamhi bir fark bulunmustur (U=2036,00 ve p<0,05). Sonuclar
Raporlastirma ve Paylasma alt faktoriinde de anlamli bir fark bulunmustur (U=2243,50
ve p<0,05). Etki biiyiikliikleri bakimindan 6lgegin Olgme ve Degerlendirme Becerileri
ve Sonuglart Raporlastirma ve Paylasma  boyutunda  giiclii diizeyde bir etki

gozlemlenmistir.

Arastirmanin  besinci alt amacinda “Smif Ogretmenlerinin  Slgme ve
degerlendirme yeterliklerine sahip olma diizeyleri hakkindaki goriisleri arasinda mezun
olunan fakiilte degiskenine goére anlamli fark var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu
duruma yonelik olarak yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) testi sonuglar1 tabloda

goriilmektedir.
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Tablo 24. Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore ANOVA Analizi Sonuglari

Ol¢cme Amaci ve Planlama:

Mezun Olunan Var. Kar. Kar

Fakiilte N X Kay. Top. sd Oort. F b Fark
Egitim 139 4,05 GQG.arasi ,292 2 ,146 - -

Fen Edebiyat 30 4,05 G.ici 70,667 240 ,294

Diger 74 413 Toplam 70,959 242 Levene (F=3,582 , p=,029%)
Toplam 243 4,07 K.W.H.(x?=2,565; p=,277)

Olcme ve Degerlendirme Becerileri:

Mezun Olunan n X Var, Kar. sd Kar. E D Fark
Fakiilte Kay. Top. Ort.

Egitim 139 3,99 G.arasi ,162 2 ,081 - -

Fen Edebiyat 30 3,97 G.i¢i 84,431 240 ,352

Diger 74 4,04 Toplam 84,592 242 Levene (F=6,897 , p=,001%)
Toplam 243 4,00 K.W.H.(x?=1,849; p=,397)

Doniit ve Rehberlik:

Mezun Olunan Var. Kar. Kar.

Fakiilte ! X Kay. Top. = Ort. F b Fark
Egitim 139 4,21 G.arasi 273 2 137,452,637

Fen Edebiyat 30 4,19 G.ici 72,609 240 ,303

Diger 74 428 Toplam 72,882 242

Toplam 243 4,23 Levene (F=2,660 , p=,072)

Sonuclar1 Raporlastirma ve Paylagsma:

Mezun Olunan n y Var. Kar. sd Kar. E D Eark
Fakiilte Kay. Top. Ort.

Egitim 139 3,64 G.aras: 1,096 2 ,548 - -

Fen Edebiyat 30 354 G.ici 145,376 240 ,606

Diger 74 3,75 Toplam 146,471 242 Levene (F=6,714 , p=,001)

Toplam 243 3,66 K.W.H.(x?>=2,802; p=,246)

Olcme ve Degerlendirme Olceginin Tamam

Mezun Olunan n x Var. Kar. sd Kar. = D Fark
Fakiilte Kay. Top. Ort.

Egitim 139 3,98 G.arasi ,333 2 ,166 - -

Fen Edebiyat 30 3,96 G.ici 69,331 240 ,289

Diger 74 4,06 Toplam 69,663 242 Levene (F=7,502, p=,001%*)
Toplam 243 4,01 K.W.H.(x?=3,704; p=,157)

*p<,05

Olgme ve degerlendirme dlgeginin Déniit ve Rehberlik boyutunda mezun olunan
fakiilte degiskenine gore anlamli bir fark bulunamamustir (p>.05). Olgme Amaci ve
Planlama, Olgme ve Degerlendirme Becerileri, Sonuglar1 Raporlastirma ve Paylasma ve
Olgegin tamaminda dagilimin homojen olmadigi Levene Testi sonuglarindan
anlasildigindan Kruskall Wallis H analizi yapilmis, biitiin bu boyutlarda mezun olunana

fakiilte degiskenine gore anlamli diizeyde goriis farki bulunamamistir (p>.05).
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Aragtirmanin  altinct  alt amacinda “Simif Ogretmenlerinin  6lgme  ve
degerlendirme yeterliklerine sahip olma diizeyleri hakkindaki goriisleri arasinda egitim
durumu degiskenine gore anlamli fark var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu
duruma yonelik olarak gruplardaki kisi sayisi bakimindan ciddi farklar oldugundan tek
yonlii varyans analizi (Anova) yerine Kruskall Wallis H testi yapilmis ve sonuglar tablo
25’te belirtilmistir.

Tablo 25. Egitim Durumu Degiskenine Gore KWH Analizi Sonuglari

Boyut Chi-Square p sd Fark Eta-Kare
Ol¢me Amaci ve Planlama 4,269 ,118 2 - -

Olgme ve Degerlendirme Becerileri 3,717 156 2 - -

Doniit ve Rehberlik 6,367 ,041* 2 2>1 047
Sonuglar1 Raporlastirma ve Paylagsma 3,180 204 2 - -
Tamami 2,913 ,233 2 - -

1: Onlisans (N=26), 2: Lisans (N=206), 3: Yiiksek Lisans (N=10)

Olgme ve degerlendirme olgeginin Déniit ve Rehberlik boyutunda egitim
durumuna gore anlamlh fark tespit edilmis (F(2,239)=5,849, p<.05), bu fark lisans
mezunu olan sinif 6gretmenleri ile 6n lisans mezunu olan sinif 6gretmenleri arasinda
gerceklesmistir. Olgme Amaci ve Planlama, Olgme ve Degerlendirme Becerileri,
Sonuglar1 Raporlastirma ve Paylasma ve Olgegin tamaminda Kruskall Wallis H analizi
sonucuna gore anlaml bir fark bulunamamistir (p>,05). Etki biiytikliikler1 bakimindan
egitim durumu degiskeninin 6l¢egin Doniit ve Rehberlik boyutunda boyutunda orta

diizeyde bir etki gézlemlenmistir.

Arastirmanin  yedinci alt amacinda “Smif Ogretmenlerinin  6lgme ve
degerlendirme yeterliklerine sahip olma diizeyleri hakkindaki goriisleri arasinda mesleki
kidem degiskenine gore anlamli fark var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu duruma
yonelik olarak yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) testi sonuglari tabloda

gorilmektedir.
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Tablo 26. Mesleki Kidem Degiskenine Gore ANOVA Analizi Sonuglari

Ol¢cme Amaci ve Planlama:

Mesleki Var. Kar.

Kar.

Kidem n X Kay. Top. sd Oort. F P Fark
1-5 yil 75 3,86 G.arasi 6,724 3 2,241 8,314 ,000* 31
6-10 y1l 63 4,06 Gu.igi 64,157 238 ,270 41
11-15 y1l 36 4,18 Toplam 70,881 241

16 y1l ve iizeri 68 4,28 Levene (F=1,261, p=,289)
Toplam 242 4,07 Eta-Kare: ,095
Olcme ve Degerlendirme Becerileri:

Mesleki n X Var. Kar. sd Kar. = D Eark
Kidem Kay. Top. Ort.

1-5y1l 75 3,73 G.aras1 10,935 3 3645 11828 ,000* 3-1
6-10 y1l 63 394 G.gi 73,348 238 ,308 4-1
11-15 y1l 36 4,19 Toplam 84283 241 4-2
16 y1l ve iizeri 68 4,24 Levene (F=1,276 , p=,283)
Toplam 242 3,99 Eta-Kare:,130
Déniit ve Rehberlik:

Mesleki Var. Kar. Kar.

Kidem " : Kay. Top. - Ort. F P Fark
1-5 y1l 75 4,09 G.arasi 3,844 3 1281 4425 ,005*

6-10 y1l 63 4,17 G.gi 68,902 238 ,290 4-1
11-15 y1l 36 4,28 Toplam 72,746 241

16 yil ve tizeri 68 4,41 Levene (F=,575, p=,632)
Toplam 242 4,23 Eta-Kare:,053
Sonuglari Raporlastirma ve Paylagsma:

Mesleki n « Var. Kar. sd Kar. = 0 Fark
Kidem Kay. Top. Ort.

1-5 yil 75 3,36 G.aras1 23,585 3 7,862 - -

6-10 y1l 63 346 G.igi 122,633 238 515

11-15 y1l 36 3,78 Toplam 146,218 241

16 yil ve tizeri 68 4,15 Levene (F=9,319, p=,000%)
Toplam 242 3,66 Eta-Kare:, 161
Olcme ve Degerlendirme Olceginin Tamam

Mesleki n X Var. Kar. sd Kar. = D Eark
Kidem Kay. Top. Ort.

1-5 y1l 75 3,77 G.arasi 9,240 3 3080 12,165 ,000* 3-1
6-10 yil 63 394 G.igi 60,259 238 ,253 4-1
11-15 yil 36 4,12 Toplam 69,499 241 4-2
16 y1l ve iizeri 68 4,26 Levene (F=1,805, p=,147)
Toplam 242 4,00 Eta-Kare:,133
*p<,05

Olgme ve degerlendirme 6lgeginin Olgme Amaci ve Planlama alt faktoriinde

anlamli goriis farki tespit edilmis (F(3,238)=8,314, p<.05), bu fark 11-15 yil ve 16 ve

tizeri mesleki kidemi olan simif Ogretmenleri ile 1-5 yi1l mesleki kidemi olan simif

ogretmenleri arasinda gerceklesmistir. Olgegin Olgme ve Degerlendirme Becerileri alt
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faktoriinde anlamli goriis farki gozlenmis (F(3,238)=11,828, p<.05), bu fark 11-15 yil
ve 16 ve iizeri mesleki kidemi olan siif 6gretmenleri ile 1-5 yi1l mesleki kidemi olan
sinif 6gretmenleri arasinda ve 16 ve lizeri mesleki kidemi olan sinif 6gretmenleri ile 6-
10 y1l mesleki kidemi olan smif égretmenleri arasinda gergeklesmistir. Olgegin Déniit
ve Rehberlik alt faktoriinde anlamli goriis farki gézlenmis (F(3,238)=4,425, p<.05), bu
fark 16 ve iizeri mesleki kidemi olan sinif 6gretmenleri ile 1-5 yil mesleki kidemi olan
sinif 6gretmenleri arasinda gerceklesmistir. Olcegin tamaminda anlamli goriis fark:
gozlenmis (F(3,238)=12,165, p<.05), bu fark 11-15 yil ve 16 ve iizeri mesleki kidemi
olan smif 6gretmenleri ile 1-5 y1l mesleki kidemi olan sinif 6gretmenleri arasinda ve 16
ve tizeri mesleki kidemi olan sinif 6gretmenleri ile 6-10 y1l mesleki kidemi olan sinif
ogretmenleri arasinda gerceklesmistir. Olgegin Sonuglar1 Raporlastirma ve Paylasma
boyutunda ise smif 6gretmenlerinin goriislerinin homojen bigimde dagilmadigi Levene
testi sonu¢larindan anlagildigindan Kruskall Wallis H testi yapilmistir. Bu test sonucuna
gore anlamli fark tespit edilmis, bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
icin Mann Whitney U testine bagvurulmustur. Bu analize yonelik sonuglar tabloda

goriilmektedir.

Hesaplanan eta-kare degerleri mesleki kidem degiskeninin 0&lgegin  tim

boyutunda oldukga giiglii diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 27. Olgegin Sonuglar1 Raporlastirma ve Paylasma Boyutuna Yonelik Kruskal
Wallis H ve Mann Whitney U Testi Sonuglari

Mesleki Kidem n Sira Ort. Sira Top. U P
Sonuclar1 Raporlastirma ve Paylasma: K.W.H. (x*=41,979 , p=,000%)
Grup (1-2)
1-5 yil 75 67,37 5052,50
6-10 y1l 63 72,04 2202,50 493
Toplam 138
Grup (1-3)
1-5 yil 75 50,63 3797,50
11-15 y1l 36 67,18 2418,50 947,50 ,011*
Toplam 111
Grup (1-4)
1-5 yil 75 52,64 3948,00
16 y1l ve lizeri 68 93,35 6348,00 1098,00 ,000*
Toplam 143
Grup (2-3)
6-10 y1l 63 45,83 2887,50
11-15 y1l 36 57,29 2062,50 871,50 ,055
Toplam 99
Grup (2-4)
6-10 y1l 63 49,35 3109,00
16 yil ve tizeri 68 81,43 5537,00 1093,00 ,000*
Toplam 131
Grup (3-4)
11-15 yil 36 39,99 1439,50
16 yil ve tizeri 68 59,13 4020,50 773,50 ,002*
Toplam 104
*p<,05

Tablodaki analiz sonuglarina gore 6lgme ve degerlendirme dlgeginin Sonuglari
Raporlagtirma ve Paylasma faktoriinde tespit edilen gorlis farkinin 1-5 yil mesleki
kidemi olan smif 6gretmenleri ile 11-15 ve 16 yil ve lizeri mesleki kidemi olan siif
ogretmenleri, 6-10 y1l mesleki kidemi olan sinif 6gretmenleri ile 16 yil ve iizeri mesleki
kidemi olan smif 6gretmenleri ve 11-15 y1l mesleki kidemi olan simif 6gretmenleri ile

16 y1l ve tizeri mesleki kidemi olan sinif 6gretmenleri arasinda oldugu gézlenmistir.

Arastirmanin  sekizinci alt amacinda “Smif O6gretmenlerinin  dlgme ve
degerlendirme yeterliklerine sahip olma diizeyleri hakkindaki goriisleri arasinda sinif
mevcudu degiskenine gore anlamli fark var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu

duruma yonelik olarak yapilan KWH testi sonuglari tablo 28°de goriilmektedir.
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Tablo 28. Sinif Mevcudu Degiskenine Gore KWH Analizi Sonuglari

Boyut Chi-Square p sd Fark Eta-Kare
Olgme Amaci ve Planlama 3,355 340 3 - -

Olgme ve Degerlendirme Becerileri 6,796 ,079 3 - -

Doniit ve Rehberlik 5,994 112 3 - -
Sonuglar1 Raporlagtirma ve Paylagma 12,423 ,006* 3 2>12>3 ,064
Tamami 6,108 , 106 3 - -

1: 20 ve daha az (N=81), 2: 21-30 kigi(N=141), 3: 31-40 kisi (N=18), 4. 40 ve daha fazla (N=2)

*p<,05

Olgme ve degerlendirme olgeginin Slgme amaci ve planlama, Olgme ve
Degerlendirme Becerileri, Doniit ve Rehberlik alt faktorleri ve 6lgegin tamami
acisindan siif mevcudu degiskenine gore anlamhi diizeyde goriis farki bulunamamistir
(p>.05). Olgegin Sonuclar1 Raporlastirma ve Paylasma boyutunda ise smf
Ogretmenlerinin goriislerinin homojen bigimde dagilmadigr Levene testi sonuglarindan
anlasildigindan Kruskall Wallis H testi yapilmistir. Bu test sonucuna gore anlamli fark
tespit edilmis, bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢cin Mann

Whitney U testine bagvurulmustur. Bu analize yonelik sonuclar tabloda goriilmektedir.

Etki biiytikliikleri bakimindan smif mevcudu degiskeninin 6l¢egin sonuglar
Raporlastirma ve Paylasma boyutunda gii¢lii diizeyde bir etki gozlemlendigi

sOylenebilir.
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Tablo 29. Olgegin Sonuglar1 Raporlastirma ve Paylasma Boyutuna Y&nelik
Kruskal Wallis H ve Mann Whitney U Testi Sonuglar1

Sinif Mevcudu n Sira Ort.  Sira Top. U p
Sonuglar1 Raporlastirma ve Paylasma: K W .H. (x>=12,423 , p=,006%)

Grup (1-2)

20 ve daha az kisi 81 93,80 7598,00

21-30 kisi 141 121,67 17155,00 4277,00 ,002*
Toplam 222

Grup (1-3)

20 ve daha az kisi 81 50,77 4112,50

31-40 kisi 18 46,53 837,50 666,50 ,570
Toplam 99

Grup (1-4)

20 ve daha az kisi 81 41,73 3380,50

40 kisi ve tizeri 2 52,75 105,50 59,50 522
Toplam 83

Grup (2-3)

21-30 kisi 141 82,86 11683,50

31-40 kisi 18 57,58 1036,50 865,50 ,028*
Toplam 159

Grup (2-4)

21-30 kisi 141 72,04 10158,00

40 kisi ve iizeri 2 69,00 138,00 135,00 ,918
Toplam 143

Grup (3-4)

31-40 kisi 18 10,25 184,50

40 kisi ve tizeri 2 12,75 25,50 13,50 ,569
Toplam 20

*p<,05

Tablodaki analiz sonuglarina gore 6lgme ve degerlendirme 6l¢eginin Sonuglar
Raporlastirma ve Paylagsma faktoriinde tespit edilen goriis farkinin 20 ve daha az kisilik
siift olan siif 6gretmenleri ile 21-30 kisilik sinift olan siif dgretmenleri ve 21-30
kisilik sinifi olan simf 6gretmenleri ile 31-40 kisilik sinifi olan smif 6gretmenleri

arasinda oldugu gézlenmistir.

Aragtirmanin  dokuzuncu alt amacinda “Simif Ogretmenlerinin  dlgme ve
degerlendirme yeterliklerine sahip olma diizeyleri hakkindaki goriigleri arasinda
okutulan sinif degiskenine gore anlaml fark var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu

duruma yonelik olarak yapilan KWH testi sonuglari tablo 30’da gériilmektedir.
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Tablo 30. Okutulan Smif Degiskenine Gore KWH Analizi Sonuglari

Boyut Chi-Square p sd Fark Eta-Kare

Ol¢gme Amaci ve Planlama 6,030 ,197 4

Olgme ve Degerlendirme 9,342 ,053 4

Becerileri

Doniit ve Rehberlik 12,849 ,012* 4 2>1, 4>1 ,199
5>1

Sonuglar1  Raporlastirma ve 8,319 ,081 4

Paylagma

Tamam 11,087 ,026* 4 2>1,5>1 ,253

1: Birlestirilmis Siuf (N=20), 2:Birinci simf(N=56), 3: lkinci simif (N=76), 4. Ugiincii
stif(N=37), 5. Dordiincii sinif (N=53)

*p<,05

Olgme ve degerlendirme 6lceginin doniit ve rehberlik alt boyutu ve &lgegin
tamam1 agisindan okutulan sinif degiskenine gore anlamli diizeyde goriis farki
bulunmustur. Olgegin Doniit ve Rehberlik alt faktoriinde belirlenen anlamli gériis farki
(F(4,237)=2,817, p<.05), birinci sinifi, ti¢iincii smifi ve dordiincti sinifi okutan sinif
Ogretmenleri ile birlestirilmis sinifi okutan sinif 6gretmenleri arasinda gerceklesmistir.
Olgegin tamami acisindan da anlamli goriis fark: tespit edilmis (F(4,237)=2,862, p<.05),
bu fark birinci smifi ve dordiincii sinifi okutan sinmif 6gretmenleri ile birlestirilmis sinifi
okutan simif 6gretmenleri arasinda gergeklesmistir. Hesaplanan eta-kare degeri Doniit ve

Rehberlik boyutu ile Olgegin tamaminda giiclii diizeyde bir etki gdzlemlenmistir.

Arastirmanin onuncu ve son alt amacinda Olgek boyutlar1 ve 6lgegin tamami
arasindaki iligkiler aragtirilmistir. Bu duruma yonelik elde edilen bulgular tablo 29°da

belirtilmistir.
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Tablo 31. Olgek Boyutlar1 ve Olgegin Tamami Arasindaki Iliskiler

Correlations

AP ODB DR SRP Tamam
AP Pearson (r) 1
p
N 243
ODB Pearson (r) 807" 1
D ,000
N 243 243
DR Pearson (r) 744 ,738™ 1
P ,000 000
N 243 243 243
SRP Pearson (r) ,670™ 735" 630" 1
p ,000 ,000 ,000
N 243 243 243 243
Tamam Pearson (r) ,934™ ,926™ 8367  ,844™ 1
p ,000 ,000 ,000 ,000
N 243 243 243 243 243

**Korelasyon .001 diizeyinde anlamli, *Korelasyon .05 diizeyinde anlamli
AP: Amag ve Planlama, ODB: Ol¢me ve Degerlendirme Becerileri, DR: Doniit ve Rehberlik,
ST: Sonuglar1 Raporlagtirma ve Paylagma

Tablo 31°den de anlasilacagi tizere 6lg¢egin biitiin alt boyutlari ve 6lgegin tamami
arasinda pozitif yonde anlaml yiiksek iligkiler gozlenmistir. En yiiksek korelasyon
Ol¢egin tamami ile Amac ve Planlama alt boyutu arasinda en diisiik korelasyon ise

Doniit ve Rehberlik boyutu arasindadir.
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BESINCIi BOLUM
V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar aktarilarak bu sonuglar

paralelinde onerilerde bulunulmustur.
5.1. Sonug¢
AFA sonuglari su sekilde 6zetlenebilir;

» Kaiser Meyer Olkin katsayisinin ,955 ve Barlett’s kiiresellik testinin ise; X?=
6172,401; p=,000 anlaml ¢iktig1 goriilmiistiir.

» Acgimlayict faktor analizi sonucunda 6lgegin dort faktorlii yapisinin toplam
varyansin % 63,594 iinii acikladigi ortaya koyulmustur.

= Apyrica elde edilen dort faktdrli yapi icerisindeki faktor yiiklerinin ise ,460

ile ,843 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Ayrica Olgegin tamamina ait Cronbach’s Alpha katsayisi ,967 bulunmustur. Bu

bulgular sonucunda 6l¢egin gilivenilir ve gecerli oldugu sdylenilebilir.

Calismanin ikinci boyutunda ise 34 maddeden olusturulan dort faktorli olgegin
psikometrik Ozelliklerinin aragtirllmasi amaciyla c¢esitli  degiskenler acisindan

karsilastirma yapilmistir.

Olcme ve degerlendirme dlcegine yonelik goriisler arasirmanin bagimsiz
degiskenleri acisindan degerlendirildiginde elde edilen sonuclar su sekilde

ozetlenebilir;

» [l degiskeni acisindan yapilan karsilastirmada Slcegin biitiin alt boyutlar1 ve
tamami agisindan Elazi§ ilinde gorev yapan sinif 6gretmenleri lehine anlamli
diizeyde goriis farki bulunmustur. Etki biiyiikliikleri 1l degiskeninin dlgme ve
degerlendirme yeterliklerine yonelik goriisler iizerinde gili¢lii bir etkisinin
oldugu yoniindedir.

= Cinsiyet bagimsiz degiskeni agisindan yapilan karsilagtirmalarda hicbir

boyutta anlaml diizeyde goriis farki bulunamamaistir.
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Sinif 6gretmenlerinin gérev yerleri agisindan yapilan karsilastirmalarda biitiin
boyutlarda anlamli diizeyde goriis farki bulunmustur. Elazi§ merkezinde
gorevli 6gretmenler biitiin boyutlarda kendilerini daha yeterli bulmaktadirlar.
Etki biiytikliikleri gorev yerinin Olgme ve degerlendirme yeterlikleri
anlaminda gii¢lii bir etkisinin oldugu yoniindedir.

Sinif 6gretmenlerinin istihdam sekli (Kadrolu, ticretli) bakimindan da biitiin
boyutlarda kadrolu oOgretmenler lehine anlamli diizeyde goriis fark:
bulunmustur. Doniit ve rehberlik boyutunda orta diizeyde etkili bulunan
istihdam sekli diger boyutlarda 6lgme ve degerlendirme yeterlikleri iizerinde
giiclii diizeyde etkiye sahiptir. Istihdam sekli degiskeninin 6lgegin Olgme ve
Degerlendirme Olgeginin  tamaminda ve Olgme Amact ve Planlama
boyutunda gii¢lii diizey, doniit ve rehberlik boyutunda orta diizeyde bir etki
gbzlemlenmistir.

Mezun olunan fakiilte degiskeni agisindan Olgme ve degerlendirme
yeterliklerine yonelik sinif 6gretmeni goriisleri arasinda anlamli diizeyde
goriis farki bulunamamastir.

Egitim durumu acisindan yapilan karsilagtirmada lisans egitimine sahip
ogretmenler lehine dnlisans egitimine sahip 6gretmenler ile aralarinda anlaml
diizeyde goriis farki bulunmustur.

Mesleki kidem bakimindan da biitiin boyutlarda sinif 6gretmeni goriisleri
arasinda anlaml diizeyde goriis farki bulunmustur. Kidem arttik¢a dlgme ve
degerlendirme yeterliklerine yonelik ortalamalar da artmaktadir. Hesaplanan
eta-kare degerleri mesleki kidem degiskeninin Olgegin tiim boyutunda
oldukea giiclii diizeyde oldugu gostermektedir.

Sinif mevcudu agisindan sonuglari raporlastirma ve paylasma alt faktoriinde
21-30 kisilik smiflart okutan 6gretmenler ile 20 ve daha az ve 31-40 kisiyi
okutan 6gretmenler arasinda anlamhi diizeyde goriis farki belirlenmistir.
Olgme ve degerlendirme 6lgeginin doniit ve rehberlik alt boyutu ve dlgegin
tamami agisindan okutulan simif degiskenine gore anlamli diizeyde goriis
farki bulunmustur. Olgegin Déniit ve Rehberlik alt faktdriinde belirlenen
anlaml goriis farki birinci smifi, tiglincii siifi ve dérdiincti sinifi okutan sinif

Ogretmenleri ile birlestirilmis smifi okutan sinif Ogretmenleri arasinda
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gerceklesmistir. Olcegin tamami acisindan da anlamli goriis farki tespit
edilmis, bu fark birinci sinifi ve dordiincii sinifi okutan sinif 6gretmenleri ile
birlestirilmis sinifi okutan sinif 6gretmenleri arasinda gergeklesmistir.

» Olgegin biitiin alt boyutlar1 ve dlgegin tamami arasinda pozitif yonde anlamli
yiiksek iligkiler gozlenmistir. En yliksek korelasyon 6lgegin tamami ile Amag

ve Planlama alt boyutu arasindadir.

5.2. Tartisma

Olgme ve Degerlendirme Olgeginin Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayisinin
955 ve Barlett’s kiiresellik testinin ise; X?= 6172,401; p=,000 anlamli ¢iktig1 ciktig1
goriilmiistiir. KMO, go6zlenen korelasyon katsayilarinin biiytikliigi ile kismi korelasyon
katsayilarinin biiylikliglinti karsilagtiran bir testtir (Kalayci, 2005). KMO’nun ,50 den
kiigiik olmast halinde (Tavsancil, 2005) yada ,60’dan kiigiikk oldugu durumlarda
(Bliyiikoztiirk, 2002) faktor analizine devam edilememektedir. Barlett’s kiiresellik
testinin aldig1 deger ve onun anlamlilig: ise; degiskenlerin birbirleri ile korelasyon
gosterip gostermediklerini sinar. Bartlett’s kiiresellik testinin ,05 den biiyiik olmasi
halinde faktor analizi yapilamamaktadir (Sencan, 2005). Elde edilen sonuglar,
Bilgisayar Becerisi Olgegi igin, (KMO=,955; X?= 6172,401; sd= 561; p= ,000) veri

grubunun faktor analizine uygun oldugunu gostermistir.

Olgme ve Degerlendirme Olgeginin dort faktdrlii yapisina karar verilmesinin
nedeni, 6z degerleri 1’in lizerinde ¢ikan bileseninin olmasidir. Ancak faktor sayisina
karar verirken dikkat edilmesi gereken en Onemli husus her bir faktoriin toplam
varyansa yaptig1 katkidir (Cokluk, vd. 2010). Bu bilesenlerin toplam varyansa yaptigi
katk1 % 63,594 olarak tespit edilmistir.

Tabachnick ve Fidell (2001)’e gore her bir degiskenin faktdr yiikiiniin ,32 ve
tizerinde olmasi gerektigini ifade etmistir. Comrey ve Lee (1992) ise faktdr yiik

degerini;

,71 olmasi halinde miikemmel

,63 olmasi halinde ¢ok iyi
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= 55 olmasi halinde iyi

= 45 olmasi halinde vasat

= 32 olmasi halinde ise zayif olarak degerlendirmislerdir (Akt: Tabachnick ve
Fidell, 2001).

Gelistirilen OVDB 6lgeginin madde faktor yiikleri 460 ile ,843 arasinda
degismektedir. Bu degerlerle gére UBD odlgegine ait faktor yiik degerlerinin vasat, iyi,
cok iyi ve miikkemmel uyum gosterdigi sOylenebilir. Ayrica dlge§in tamamina ait
Cronbach’s Alpha katsayist ,967 bulunmustur. Bu bulgular sonucunda 6l¢egin giivenilir

ve gecerli oldugu soylenilebilir.

Gelistirilen Olgme ve Degerlendirme Olgegi’nin kullamilmasiyla &gretmen
goriislerinden elde edilen verilere gére; OVDB 6lgeginin biitiiniinde, Olgme Amaci ve
Planlama, Olgme ve Degerlendirme Becerileri ile Déniit ve Rehberlik faktorlerinde
Elaz1g lehine anlamli fark bulunmustur. Bununla birlikte Raporlagtirma ve Paylagma alt
faktorii acisindan da FElazig ve Bitlis arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Arastirmaya katilanlarin mesleki kidemi fazla olanlarin ¢ogu Elazig ilinde gorev
yapmaktadir. Aragtirma sonucunda mesleki kidem arttikca Slgme ve degerlendirme
yeterliklerine yonelik ortalamalarin arttign goriilmiistir. O halde Olgme Amaci ve
Planlama, Ol¢gme ve Degerlendirme Becerileri ile Doniit ve Rehberlik faktorlerinde
Elaz1g lehine anlamli farkin olmasini mesleki kideme baglayabiliriz. Bunu destekler
nitelikte Berkant (2012)’mm yapmis oldugu arastirmada kidemli yiiksek olan
ogretmenlerin 0lgme- degerlendirme boyutuna daha diisiik kidemdekilere kiyasla
olumlu yaklastig1 belirlenmistir. Yenilenen programa daha kolay uyum saglandigi

gorilmiistiir.

Olgegin biitiinii ve dort alt faktdrii icin de gorev yerine gore anlamli goriis farki
gozlenmistir. Bu farklilik genel olarak Elazig Merkez ile Bitlis Merkez ve Bitlis
Giliroymak arasinda gergeklesmistir. Elde edilen bu bulgu il degiskeninden elde edilen
bulgular ile ortiismektedir. Acat ve Uzunkol’un (2010, s.24 ) yapmis oldugu arastirmada
degerlendirme siirecinin genel boyutuna iligkin 6gretmen goriislerinde 6gretmenlerin

gorev yaptiklar: okullarin konumlarina gore de farklilagsma oldugu goriilmiistiir.
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Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme Yyeterliklerine sahip olma diizeyleri
hakkindaki goriislerinin cinsiyet degiskeni acisindan farklilasma durumunu belirlemek
icin yapilan analiz neticesinde Olgegin biitliinii ve alt faktorleri agisindan cinsiyet
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Benzer sekilde
Nazligicek ve Akarsu (2008) tarafindan 120 ortadgretim dgretmeni ile gergeklestirilen
aragtirmada cinsiyetin kullanilan degerlendirme uygulamalarina herhangi bir etkisinin
olmadig1 goriilmiistiir. Yine Coklar ve Odabasgi (2009), Sahin ve Uysal (2013) ile Toptas
(2011) yaptiklar1 arastirmalarda cinsiyet ile Olgme-degerlendirme yeterlikleri arasinda
anlaml iliski bulmugstur. Diger taraftan; Pektas (2010) 6gretmen adaylariyla gergeklestirdigi
calismasinda cinsiyet degiskeni agisindan erkek Ogretmen adaylari lehine anlamli bir
farklilik ortaya koyarken; Baser ve digerleri’nin (2005) yaptiklarn ¢alismada Olgme-
degerlendirme yontemlerindeki yeterlik algisinin kadinlarda daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Kadrolu ya da fticretli galigma durumuna gore 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme
degerlendirme yeterliklerine sahip olma diizeyleri hakkindaki goriislerinin farklilasma
durumunun analiz sonucuna gore, genel olarak kadrolu Ogretmenler lehine bir
farklilasmaya ulasilmistir. Karadeniz ve Demir (2010) ile Bayram (2009); kadrolu,
sozlesmeli ve vekil 6gretmen gibi farkli sekillerde istihdam edilen 6gretmenler arasinda
caligma kosullart ve buna bagli olarak da meslege iliskin algilar ve yeterlikler a¢isindan

bir takim farkliliklar oldugunu belirtmistir.

Olgme ve degerlendirme dlgeginin tiimiinde ve dort faktoriinde mezun olunan
fakiilte degiskenine gore anlamli bir fark bulunamamustir. Benzer sekilde Uztemur ve
Metin (2015)’te yaptiklar1 aragtirmada 6gretmenlerin 6l¢gme degerlendirme konusundaki
yeterliklerinin fakiilte degiskenine gore farklilasmadigini tespit etmistir. Bununla
birlikte literatiirde 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin yeterlik algilarinin
mezun olunan fakiilteye gore farklilastigin1 gosteren calismalar da bulunmaktadir.
Kuran ve Kanatli (2009), Fen- edebiyat fakiiltesi mezunu olan fen ve teknoloji
ogretmenlerinin egitim fakiiltesinden ve egitim enstitiisinden mezun olan fen ve
teknoloji 6gretmenlerine gore kendilerini 6lgme - degerlendirme konusunda kendilerini
daha vyeterli gordiiklerini bulmustur. Giines (2007) ise yaptigi c¢alismada egitim

enstitiilerinden mezun olan ogretmenlerin egitim fakiiltelerinden ve fen-edebiyat

103



fakiiltelerinden mezun olan Ogretmenlerden daha fazla OSlgme ve degerlendirme

kendilerini kendilerini daha yeterli algiladiklar1 belirlemistir.

Egitim durumuna gore farklilig1 tespit etmek iizere yapilan analizlerde dlgegin
sadece Doniit ve Rehberlik boyutunun egitim dilizeyine gore farklilagtigr tespit
edilmistir. S6z konusu farklilik lisans mezunu olan simif 6gretmenleri ile 6n lisans
mezunu olan smif dgretmenleri arasinda gerceklesmistir. Akdag (2011), hazirladig
yiiksek lisans tez ¢alismasinda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin geleneksel ve alternatif
olgme tekniklerine iligskin yeterlik algi puanlari ortalamasi egitim durumlarina gore
anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasmistir. Dikmen (2008), yaptigi
calismada sosyal bilgiler O6gretmenlerinin geleneksel Olgme ve degerlendirme ve
alternatif degerlendirme alaninda sahip olduklar1 yeterlik puanlarinin  egitim
durumlarina gore anlamli bir fark gostermedigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Haynie
(1992) ise egitim durumu yoniinden ise lisansiistii egitim alan &gretmenlerin diger
Ogretmenler lisans egitimi alan diger 6gretmenlere gore daha yeterli oldugu sonucuna

varmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore 6gretmenler tarafindan algilanan 6lgme
degerlendirme yeterlik diizeyi hizmet siiresine gore farklilik gostermektedir. Adiyaman
(2005) tarafindan yapilan arastirmada; bu arastirma sonuclarina paralel olarak hizmet
siiresi az olan 0gretmenler ile hizmet siiresi fazla olan 6gretmenler arasinda 6lgme ve
degerlendirme yeterlik diizeyleri acisindan farkliliklar bulunmustur. Bu sonuglar
arastirma sonucunu destekler niteliktedir. Ozbas1 ve Cikrik¢i-Demirtash (2013), smif
Ogretmenlerinin 15 yi1l ve daha {izeri ¢alisanlarin tiim yeterlik gostergelerinde
kendilerini yeterli bulduklarin1 belirtmistir. Benzer caligmalarda da kidem yili fazla
olanlarin yeterlik diizeyinin arttigi belirlenmistir (Giines 2007, Can 2014). Diger
taraftan; Ilkogretimde gorev yapan dgretmenlerle yapilan benzer arastirmalar (Kaplan,
2007; Karaca, 2008) mesleki kidem ile 6lgme ve degerlendirme yeterlik arasinda iligki
olmadigint gostermekte ve bununla Dbirlikte Burry-Stock ve Zhang (2003)
aragtirmalarinda 6gretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirme konusundaki alan bilgilerinin
yeterlik algilart lizerinde anlamli etkisinin oldugunu ancak, kidemin yeterlik algisi

tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini ileri siirmektedirler. Bunun yaninda
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Gomleksiz ve Bulut (2007) tarafindan yapilan aragtirmada Ogretmenlerin mesleki

deneyimlerinin goriisleri tizerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir.

Olgegin tamaminda ve dort faktoriinde egitim verilen simif mevcuduna gore
goris farkliligi tespit edilmistir. Bu farklilik genel olarak 21-30 kisilik sinifi olan
Ogretmenlerin gorisleri ile 20 ve daha kisilik siniflart olan 6gretmenlerin goriisleri
arasindadir. Konu hakkinda literatiirde yer alan benzer ¢alismalar incelendiginde sinif
mevcudunun artmasi ile 6lgme ve degerlendirme araclarinin kullaniminin zorlagtigini,
dolayis1 ile Ogretmenlerin Yyeterlik algilarinda diistis meydana geldigini gosteren
calismalar mevcuttur (Anil ve Acar, 2008; Erdogdu ve Kurt, 2012). Diger taraftan Bulut
(2006) ¢alismasinda Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme Yyeterlik algilarinin sinif

mevcuduna bagli olmadigini belirtmistir.

Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirmedeki yeterlik algilar1 okutulan sinifa gore
hem Ol¢egin tamami i¢in hem de dort faktor i¢in farklilik gostermektedir. Bu farklilik
genel olarak birlestirilmis smif okutan Ogretmenler ile diger simif 6gretmenlerinin
gorlisleri arasindadir. Sag, Savar ve Sezer’in (2009) yapmis oldugu bir arasgtirmada
birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili olarak ayni anda
birden fazla sinifin degerlendirmesinde sorun yasadiklar1 goriilmistiir. Bunu destekler
bagka bir aragtirmada da birlestirilmis siif okutan dgretmenlerinin 68rencilerini 6lciip
degerlendirme de sikintilar yasandigini gormekteyiz (Erdem, Kamaci ve Aydemir,

2005, s. 11).
5.3. Oneriler

Bu boéliimde, aragtirma sonucu elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak ileri

siiriilen Oneriler asagida verilmistir.

* Smuf Ogretmenlerinin mesleki gelisimine yonelik kurs, seminer vb.
etkinlikler diizenlenmeli, 6zellikle uygulamaya dontik etkinlikler saglanmali,
stirekli mesleki gelisimin 6nemi anlatilmalidir.

» Ogretmenlerin uygulamalarinda kullanacaklari; bol sayida, her seviyeye
uygun olacak sekilde en basitten en zora dogru Olgme degerlendirme

teknikleri Orneklerini iceren ve bu tekniklerin nasil uygulanip- nasil
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puanlanmasi gerektigini iceren bilgilerinde oldugu Ogretmen kilavuz
kitaplar1 hazirlanabilir.

Milli Egitim Bakanligi’nin erisim sitesinde O0gretmenlerin ornek alternatif
O0lcme degerlendirme tekniklerini iceren etkinlikleri oOzellikle de proje,
performans gorevi vb. ¢aligmalarin bulunabilecegi ve birbirleriyle goriislerini
paylasabilecekleri 6gretmen portallari olusturulabilir.

Smif 6gretmeni egitiminde Olgme degerlendirme teknikleri egitim siiresi
boyunca teorik ve uygulamali olarak verilmeli, deneyimli 6gretmenler
esliginde bu alana ait gozlem ve uygulama yapmalar1 saglanmali ve 6gretim
elemanlar1 tarafindan bu sistem ile degerlendirilmelidir.

Ogretmenlerin  6gretim yili iginde uyguladiklart 6lgme degerlendirme
tekniklerini  iceren dokiimanlarin istenilen niteliklerde uygulanip
uygulanmadigin1  tespit etmek amaciyla uzman (akademik) destek
saglanabilmesi i¢in egitim fakiilteleri ile isbirligi saglanmalidir. Ayrica il ya
da Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri biinyesinde &lgme degerlendirme
merkezleri kurulup bu birimler de ayn1 gorevleri iistlenebilirler.

Ogretmen adaylarina hizmet oncesi egitimlerinde 6l¢gme degerlendirme
teknikleri konusunda yeterli bilgi ve beceriler kazandirilmali, Grnek
uygulamalar yaptirilip degerlendirmeleri saglanmalidir

Yapilan bu arastirmaya benzer calismalar yiiriitecek olan arastirmacilarin
veri toplama siireclerinde gozlem-goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel
yontemleri de ise kosmasi, konu hakkinda daha detayli ve kapsamli verilerin
elde edilmesi agisindan yararl olacaktir.

Bu arastirmada 6gretmenlik mesleki yeterliklerinin 6lgme ve degerlendirme
boyutu, smif Ogretmenleri diizeyinde incelenmistir. Yapilacak benzer
arastirmalarda smif Ogretmenlerinin, 6gretmenlik mesleki yeterliklerinin
diger boyutlar1 incelenebilir.

Yapilan bu arastirma dahil olmak {izere; benzer arastirmalar, 6gretmenler ile
onlar1 yetistiren Ogretim elemanlarmin benzer yapilara sahip olduklarini
ortaya koymaktadir. Bu sebeple, yiiriitiilecek calismalarda 6gretmenlige yeni

atanan Ogretmenlerle onlar1 yetistiren Ogretim elemanlarmin 6gretmenlik
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mesleki yeterlikleri bir arada ele alinarak incelenebilir, sorunlara ortak
¢Ozlim Onerileri sunulabilir.

Arastirma sonucunda il, yerlesim yeri, simif mevcudu ve kidem OVBD
becerisi iizerinde gliclii etkilerinin oldugu goézlemlenmistir. Arastirmaya gore
dezavantajli bolgelerde gdrev yapan Ogretmenlere yonelik egitim
faaliyetlerine daha da fazla 6nem verilmelidir.

Kidemli 6gretmenler OVBD becerileri bakimindan kendilerini daha yeterli
bulmuslardir. Buna goére yeni mezunlarin bu beceriler agisindan egitimleri
sorgulanmalidir.

Kidemli 6gretmenlerin yeni Ogretmenlere OVBD becerileri anlaminda

rehberlik etmesini saglayacak diizenlemelere ihtiyac vardir.
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EKLER

Ek 1. Milli Egitim Bakanhgindan Alinan Izin Belgesi

- TC.
P MILLI EGITIM BAKANLIG)
‘ , Temel Egitim Cenel MOdUrAUEE
‘;-.“- '."._9..:
Sayr :70297673-605-E. 1971729 19.02.2016

Koau: Arastirma lzni

DAGITIM YERLERINE

Nei: Firat Oniversitesi Rektorlogn Genel Sckeeterdik 02/02/2016 tarihlive 81576613/605
1191156 sayils yazisi.

Firat Universitesi Egitim Bilimleri EnstitdsG Egitim Peogramlan ve Ofretim Anabilim
Dali viksek lisans Sgrencisi Emine GECIM'in, “Simf Ogretmenlerinin  Olgme  ve
Degeriendirme  Yeterliliklerine  Sahip Olma  Dileeylerine Hiskin  Gériislerinin
Degerlendirilmesi” isimli 10z ¢aligmasiun, Elazig ve Bitis illerindeki ilkokullarda gdrev
yupan simf ogretmenlerine uygulanmasina yonelik izin talebi bakkindaki ilgi yazi ve ckleri.
Genel MidirdGgiimiizde olugturulan Komisyos tarafindan incelenmigtir
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dayali olarak uygulainmass, uygulamalarda sadece yazinmz ckinde gonderilen miihiirli
anketin kullaniimas: ve arastirma sonucunda ¢lde edilen raporun. basili ve dijital ortamda
Genel Madarlagimize teshim edilmesi st ile arasurmamin ydrdtelmesinde bir sakinca
bulunmamaktadir,

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim

Dr. Cem GENCOGLU
Bakana
Gen:l Modar

Ek:

| -Mahiirlit Anket Formu (2 sayfa)

2-ligi yaz: ve ckleri

BELGENIN ASLI
ELEKTRONIK IMZALIDIR

Dagitim:

Geregi: Bilge

Fieat Universitesi Rekiorlogine Elazg ve Bitlis Valiligi

(Genel Sekreterlik) (L1 MillT Egitim Madarioga)

(lgi yazi konmadi) Yenilik ve Egitim Tcknolojileri Genel MadGrltgiine
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Ek 2. Anket Formu

Degerli Ogretmenler,

Bu calismamn amaci simf 6gretmenlerinin simif ici él¢me ve degerlendirme yeterliklerini belirlemektir.
Ankette bulunan sorulara vereceginiz cevaplar bilimsel bir ¢aligmada kullamlacak, kigisel bilgileriniz ve
verdiginiz yamtlar gizli tutulacakr.

Bu anket iki béliimden olusmaktadir. Birinci béliim kisisel bilgilerin elde edilmesi amaciyla hazirlanan
sorulardan; ikinci boliim ise élgme ve degerlendirme ile ilgili goriis ve diigiincelerinizi belirleme amactyla
hazirlanan sorulardan olugmaktadir. Sorularn samimi ve dogru olarak yamtlamamz aragtirma amaglar
bakimindan son derece énemlidir. Isim belirtmenize gerek yoktur. Liitfen formdaki biitiin maddeleri eksiksiz bir
sekilde cevaplayimz. Arastirmaya yapacagiz katk icin tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Murat TUNCER
Simif Ogretmeni Emine GECIM

BiRiINCI BOLUM
Cinsiyetiniz : Kadin ( ) Erkek ( )
Girev Yeriniz: il Merkezi (Yazimz):... ......oooeeevve.... Ilge (Yazmmz):.................

istihdam Sekliniz: Kadrolu ( )  Ucretli( )

Mezun Oldugunuz Fakiilte: Egitim Fakiiltesi () Fen Edcbiyat Fakiiltesi( ) Diger Yazimz):...............
Egitim Durumunuz; On Lisans( ) Lisans( ) Yiksek Lisans( ) Doktora( )

Mesleki Kideminiz: 1-3 Yil( ) 6-10 Y ( ) 11-15Yi( ) 16veiizeri( )

Okuttugunuz Sinifin Meveudu: 20 kisive dahaaz () 21-30kisi( ) 31-40kisi( ) 40 kisive istii ( )

Okuttugunuz Sinif: Birlestitilmig Stmf () 1.Smf ( ) 2.smf( ) 3.Smf( ) 4.smuf( )

IKiNCi BOLUM

1. Olgme ve degerlendirmeye nicin bagvurursunuz ? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)
() Qgrenci]erin hazitbulunugluk diizeylerini 6grenme
() Q_grenci]erin ogrenme eksikliklerini belirleme
() Ogrencilerin 6grenme diizevlerini yoklama

2. Kullandigimz Olgme Araglarim sikhik durumuna gisre siralayiniz.

3. Olgme ve degerlendirme araglarim hazirlama, uygulama ve puanlamada kendinizi ne kadar yeterli

goriiyorsunuz?

Yeterliyim Kararsizim Yetersizim
Hazirlama () () ()
Uygulama () () )
Puanlama () () ()

4. Hangi konularda 6l¢me ve degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitime ihtiyact duymaktasinz?

Liitfen Arka Yiize Geginiz----=2
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Maddeleri Isarctleme Yénergesi: Her maddeye 1 ile 5 arasinda bir puan vermeniz gerekmektedir.
[Omegin( 5 ) veya ( 2 )] Sayilar ve anlamlan agagidaki gibidir:
1. Kesinlikle Katlmiyorum 2. Katitlmuyorum 3. Kararsizim 4. Katliyorum 5. Tamamen katiliyorum

MADDELER o N
NO Eg
= R
ol
Asagidaki Maddelerde Belirtilen Konularda Kendimi Yeterli Bulmaktayim
1 Hangi amagla 6lgme ve degerlendirme vapacagima karar vermede, )
2 Olgme ve degerlendirmeye yonelik plan yapmada, )
3 Ogrenci calismalarim (proje, 3dev, vb.) diizenli kontrol etmede, )
4  Enuygun 6lgme yontem ve stratejilerini uygulamada, € )
5 Olgme aracimn gegerlilik ve giivenirligini test etmede, )
6 Cok yonlii degerlendirme igin alternatif 6lgme araglarni (Portfolyo, kavram haritalan, gezi, gozlem, gorisme ()
vb.) belirlemede,
7 Olgme araclarim ¢esitlendirmede, )
8 Bireysel dlcme ve degerlendirme etkinlikleri diizenlemede, )
9  Ogrencilerin gelisim ve 6grenmelerini izlemede, )
10  Etkinliklere 6grencileri dahil edecek stratejiler kullanmada, ()
11 Ogrencilerin giigli ve zayif yonlerini belirleyebilmede, )
12 Ogrencilerin diger 6grencileti deferlendirmelerini (akran degerlendirme) saglamada, C )
13 Olgme verileri dogrultusunda 6grencilerin kendilerini (6z degerlendirme)degerlendirmelerine olanak ()
;aglanlada,
14  Ol¢me sonuglarim daha iyi bir 6gretim i¢in kullanmada, ()
15 Ogrenenlerin performans ve gelisim diizeylerini diizenli olarak 6lgmede, ()
16 Ql(;me sonuglarim d8renci, veli ., voneticiler ve dgretmenler ile paylagmada, ()
17 Olgme sonuglarini uygun teknikler kullanarak yorumlayabilmede, ()
18 Ogrepgi!qﬁp belirlenenp gretim hedeflerine ulasma diizeylerini dlgebilecek en uygun élgme ydntem ve ()
stratejilerini uygulayabilmede,
19 Ogrenmelerde geri bildirim saglayabilmede, ()
20 Olgme sonuglarim tablo, gralik tiirii gorsel bicimlere déniistiirebilmede, )
21  QOlgme sonuglarim yorumlabilmede, )
22 Bilgi ve iletigim teknolojilerini kullanarak verileri analiz edebilmede, ()
23 Oleme sonuclan hakkindaki 6grenci tepkilerine 6nem vermede, )
24 Ogrenci basarilarim ve olumlu davramslarim ddillendirebilmede, )
25 QOlumsuz davraniglar icin vapici yénlendirmeler yapmada, ()
2 Bi!gzi ve iletisim teknolojilerini de kullanarak degerlendirme sonuglarnm veliler, okul yoénetimi ve diger ()
cgitimcilerle paylagmada,
27 Veri analizinde uygun istatistik teknigi secmede ve uygulamada, ()
28  Olgme ve degerlendirme sonuglarina gore 6gretme-6grenme siirecini gézden gecirebilmede, )
29  Olgme ve degerlendirme sonuglarina gore gerekli gordiigiim diizenlemeleri yapabilmede, ()
30 Gcr.ck.tigipdc 6lcme ve degerlendirme sonuclarina gore alternatif materval,strateji ve etkinlikler ()
gellstlrebllmede,
31  Ogrencilerin gelisim diizeylerini izlemeye yonelik siire¢ degerlendirmesini de diizenli olarak yapmada, ()
32 Ogrencilere 6lgme sonuglanm not alarak belirtip raporlastirmada, ()
33 Degerlendirme sonuglarina gére 6grencilerin yeni §grenme hedefleri belirlemelerine rehberlik ctmede, ()
34 Olgme sonuglanm goz éniinde bulundurarak 6grencilerin yeni dgrenme hedefleri belirlemelerine rehberlik ()

etmede,

Yukandaki ifadeler disinda olgcme ve degerlendirme siirecinde yasadiZimz ve belirtmeyi istediginiz
durumlan veya énerilerinizi Litfen asagidaki biliime yaziniz:
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