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Bilgi iletisim teknolojilerinin hizla gelismesi okullarimizda da bu teknolojilerin
yaygin olarak kullanimi konusunda adimlar atilmasini zorunlu kilmaktadir. Artik,
ogretim siirecinde birgok yeni teknoloji kullanilmaktadir. Diinya’da kullanimi hizla
yayilan bu teknolojilerden birisi de akilli tahtalardir. Egitim sistemimize entegre
edilmeye calisilan bu cihazlarin etkili ve verimli bir sekilde kullanilabilmesi igin
ogrencilerin bireysel farkliliklarini  bilmemiz 6nemlidir. Ogrencilerin bireysel
farkliliklar1 agisindan ayirt edici rolii olan 6grenme stillerini dikkate alarak ve akill
tahta gibi teknolojileri daha etkin kullanarak egitim kalitesinin artirilmasi miimkiin
olabilir. Bu amagla, yapilan arastirmada Kolb (1999) tarafindan gelistirilen 6grenme
stilleri 6l¢egindeki ayristirma, yerlestirme, degistirme ve 6zlimseme gibi farkl stillere
sahip 6grenenlerin akilli tahta kullanimina yonelik goriisleri arasinda bir farklilik olup
olmadig1 incelenmistir. Boylelikle bu teknolojiyi kullanilirken hedef gruba daha dogru
stratejilerle 6gretim ortami sunulmasina katki saglanmasi hedeflenmistir..

Iliskisel tarama modelinde olan bu arastirmada, dgrencilerin; 6grenme stilleri
alanlar1 ve derslerindeki akilli tahta kullanimina yonelik goriisleri arasindaki iliski
durumlarinin yani sira; cinsiyet, okuloncesi egitimi alma durumu, 6grencisi oldugu
okul, aile aylik net gelir durumu, akilli tahta kullanim siiresi ve akilli tahta kullanim
siklig1 gibi degiskenlere gore 6grenme stilleri alanlar1 ve akilli tahtaya yonelik goriisleri

arasinda bir farklilik olup olmadig1 da incelenmistir.



Bu arastirmanin 6rneklemini 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Malatya ili
siirlari igerisinde yer alan ve akilli tahta ile egitim yapilan ilkdgretim okullarinin 5., 6.,
7. ve 8. siif 6grencileri (N=469) olusturmaktadir. Verilerin toplanmasi siireci; Malatya
Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden ilgili izinlerin alinmasmin akabinde “Kisisel Bilgi
Formu”, “Akilli Tahta Tutum Olgegi (ATTO), “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri-
Versiyon III (KOSE-IIl)” formlarmin 6grencilere uygulanmasi olmak iizere iki
asamadan olugmaktadir. Arastirmanin alt problemleri dogrultusunda, elde edilen
verilerin analizi igin SPSS 17.0 paket programi kullanilmistir. Aragtirma kapsaminda
degiskenler arasindaki farklarin incelenmesinde t-testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), Scheffe testi ve ¢apraz tablolar olusturularak Kay-Kare testi kullanilmistir.

Ogrencilerinin dgrenme stilleri alanlarmin ayristirma, yerlestirme ve degistirme
gruplarinda dengeli bir bigimde dagilim gdsterdigi, 6ziimseme 6grenme stiline sahip
ogrencilerin en kiiciik grubu olusturdugu bulunmustur.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gére KOSE-III’de bulunan 6grenme stilleri
alanlar1 ile ATTO puanlar1 ve bu Slcegin faktdr puanlari arasinda anlamli iligkiler
olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Arastirmada ATTO puanlart ve KOSE-III’e gore tespit edilen dgrenme stilleri
alanlart ile cesitli degiskenler arasinda anlamli iliski olup olmadigmnin incelenmesi
amactyla yapilan analizler sonucunda; &grencisi olunan okula gore, ATTO toplam
puanlarinda ve faktdr puanlarinda; simf diizeyine gore, sadece Ogrenme stilleri
alanlarinda; baba 6grenim durumuna goére, sadece ATTO Faktor-3 puanlarinda; aile
aylik gelir diizeyine gore, sadece ATTO Faktdr-2 puanlarinda ve akilli tahta kullanim
siiresine gore, sadece ATTO Faktdr-3 puanlarinda anlamli farkliliklar oldugu
bulunmustur. Cinsiyete, okuldncesi egitimi alma durumuna, anne 6grenim durumuna ve
akilli tahta kullamm sikhigma gore; Ogrenme stilleri alanlarinda, ATTO toplam
puanlarinda ve faktor puanlarinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasilmstir.

Arastirma sonuclarindan elde edilen verilere gore c¢esitli Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Akilli Tahta, Akilli Tahta Tutum Olgegi, Ogrenme Stili, Kolb

Ogrenme Stili Envanteri
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An Examination of The Relationship Between Primary School Student’s Learning

Styles And Their Attitudes About Interactive Whiteboard Use In Classrooms

Ugur OZHAN

Firat University
The Institute of Educational Sciences
Department of Computer Education and Instructional Technology
Elaz1g-2012, Pages: XV1+100

The rapid development of information and communication technologies has also
affected our schools. Many eletronic devices now are used in the process of education
and training. One of the rapidly spreading use of these devices in the world is
interactive whiteboards. To use these devices effectively and efficiently, it is important
to know the students’ individual differences. In educational processes in schools, to
know the most basics of individual differences in learning styles and to use these
technologies with the individual differences in mind will improve the quality of
education. Investigating the relationships between the opinions on the use of interactive
whiteboards and the perception of students in different learning styles namely
Seperation, Placement, Replacement and Assimilation will contribute the delivery of
training environment with a more accurate strategies to the target group using this
technology.

Relational survey model used in this study, in addition to the relationship
between the areas of students’ learning styles and the status of their opinions about the
use of interactive whiteboards in classrooms, statistical significance of differences were
examined between namely gender, preschool education status, the current school,
family monthly income and the duration, and frequency of interactive whiteboard use

for students’ learning styles and their opinions on the use of interactive whiteboard.



\

Population of this study is the 5th, 6th, 7th and 8th grade students ( N= 469)
being trained with interactive whiteboards in primary schools in the academic year
2011-2012 and in the province of Malatya. The data collection process consists of two
phases: obtaining permits from the Malatya Provincial Directorate of National
Education and implementation of the forms to students called “Personal information
Form”, “Interactive Whiteboard Attitude Scale (IWBAS)”, and “Kolb Learning Style
Inventory-Version 111 (KLSI-III)”. In accordance with sub-problems of the study, the
SPSS 17.0 package program was used for the analysis of the data obtained. After the
administration of Kolmogorov-Smirnov (K-S) test to determine the situation of
normality, coefficients of skewness and kurtosis, normal distribution curves, scatter
charts, box line charts, normal Q-Q charts, and Detrended Normal QQ charts are
examined. In accordance with sub-objectives of the study, independent-sample t-test,
one-way ANOVA, Scheffe test, and Kay-Square test were used. Kay-square where not
applicable, the findings are presented by means of cross tables only. Students’ learning
styles in Diverginig, Accommodating, Converginig, Assimilating areas, students are
distributed in a balanced manner whereas students with the learning style in the area of
Assimilating was the smallest group.

In accordinace of tehe findings of this study, no significant differences between
IWBAS scores and areas of students’ learning styles being determined according to
KLSI-Version 11, and between the factor scores of this scale were found. After
examining whether there is a significant correlation between areas of students’ learning
styles and IWBAS scores on various variables, signifincat differences were found
between IWBAS total scores and factor scores according to current schools; between
areas of learning styles according to class levels; between IWBAS Factor-3 scoress
according to father’s education status; between IWBAS Factor-2 scoress according to
family income level; IWBAS Factor-3 scores according to the duration of interactive
whiteboard use. No statistical significance of differences is verified on variables namely
gender, preschool education status, frequency of interactive whiteboard use, areas of
learning styles, IWBAS total scores and factors’ scores.

Various suggestions are made acccording to the data obtained from the results of
this study.

Key Words: Interactive Whiteboard, Interactive Whiteboard Attitude Scale,
Learning Style, Kolb Learning Style Inventory
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BIRINCI BOLUM
1. GIRIS

Giliniimiiz diinyasinda bilim ve teknoloji hizla gelismekte ve bu gelisme sosyo-
kiiltiirel yapmmzi da degistirmektedir. I¢inde bulundugumuz bilgi ¢aginda toplumun
gereksinim duydugu birey profili ve nitelikleri de8ismistir. Bilgi iletisim
teknolojilerindeki ilerlemelerin sonucunda birey ve toplum yapisinin degisimiyle
beraber “bilgi toplumu” olarak adlandirabilecegimiz bir yapi ortaya c¢ikmistir. Bilgi
toplumunun en 6nemli 6gesi olan bireyde var olmasi gereken nitelikler, Akkoyunlu
(1995)’ya gore asagidaki sekilde ifade edilebilmektedir.

e Bilgiye ulasma yollarini bilme,

e bilgiyi tiretebilme,

e bilgiyi siniflayabilme,

e hilgiyi paylasabilme,

e iletisim kurabilme,

e Ve degisen ortamlara uyum saglayabilme.

Bu baglamda toplumsal gelisim siirecinin 6nemli bir 6gesi olan egitim sistemleri
de yukarida belirtilen nitelikleri bireye kazandirma hedefi dogrultusunda kendisini
degistirmeli ve doniistiirmelidir. Bilgi iletisim teknolojilerindeki geligsmeler okullarda
kullandigimiz egitim teknolojilerinin bilgi c¢agina adapte olunmasi agisindan
degistirilmesini zorunlu kilmastir.

Bilgi ¢aginda 6grencinin derse olan motivasyonunu arttirma, soyut kavramlari
somutlagtirmasin1 saglama, ogrendiklerini tekrar etmesini kolaylastirma gibi birgok
faydas1 bulunan egitimde materyal kullanimi, her zamankinden daha biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Ogrenme-6gretme siirecinde, materyal kullanim1 ve materyal gelistirme,
egitim teknolojisindeki gelismeler ile paralellik gostermelidir. Egitimin teknoloji ile
iligkisi incelendiginde teknolojik gelismelerin hiz1 ve ilerleyisi karsisinda egitimin bu
hiza ayak uydurmak zorunda oldugu; buna bagli olarak egitimde materyal kullanimi ve

bunun teknolojiyle desteklenmesinin de gerekliligi daha 1yi anlasilmistir. Koéroglu,



Baser ve Yavuz (2000:88)’a gore geleneksel anlamda bilginin kaynagi ve aktaricisi
konumunda olan 6gretmenlerin rolii; glinlimiizde 6grencilere 6grenme yollarini gosteren
danisman konumuna gelmis, bu durum ogretmenlerden beklenen yeni rollerin
gelistirilmesi i¢in 6gretmen egitimi programlarinda gerekli diizenlemeler yapilmasini
zorunlu kilmistir.

Egitim alanindaki arastirmalar gostermistir ki, 6grenci merkezli egitim istenilen
hedeflere ulasmada daha basarili sonuclar elde edilmesine katki saglamaktadir. Son
yillarda Tiirkiye’de de egitim alanindaki uygulamalar degistirilmek istenmis, 68renciyi
merkeze alan bir anlayis benimsenmeye calisilmistir. Ogrenci merkezli anlayista
ogrencinin aktif oldugu, Ogretmenlerin Ogretim siirecinde pasif;, gorevlerinin ise
Ogrencilere rehberlik etmek ve giidiilemeye calismak oldugu bilinmektedir (Celik,
2004:17). Ogrenci merkezli egitimin etkin ve basarili bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin de
bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi ve ogrenci oOzelliklerinin belirlenmesi
gerekmektedir.

Bilgi toplumunun ihtiya¢ duydugu fertleri yetistirebilmenin bir yolu da 6grenme-
Ogretme ortamlarim1 ve siireglerini planlama ve tasarlamada bireysel farkliliklarin
onemsenmesidir (Karadeniz, 2008:175). Ogrencilerin birbirinden farklilastiklar1 en
belirgin noktalardan birisi nasil 6grendikleri yani 6grenme stilleridir (Celik, 2004:17).

Ogrencilerin bireysel farkliliklarini bilmemiz, 6grenme ortamlarini ve 6grenme
materyallerini 6grencilerin ihtiyaglarina gore tasarlamamiza ve kullanmamiza olanak
saglayacaktir. Okullarda bir¢ok egitim teknolojisi kullanilmakta, fakat 6gretmenlerin
yeterli kullanim becerisine sahip olmamalari, eksik pedagojik bilgileri ve grencilerin
ogrenme stillerini yeterince dikkate almamalar1 istenilen hedeflere ulasilmasini
giiclestirmektedir. Akilli tahtalar, okullarda Ozellikle son yillarda yaygin olarak
kullanilmaya baslayan teknolojilerin basinda gelmektedir. Akilli tahta, Tiirel
(2011:2441)’e gore g¢ogunlukla bir projeksiyon cihazi vasitasiyla tahta {izerindeki
gorlintii vasitasiyla bagli bulunan bilgisayar1 kontrol edip, kullanabilme olanagini
saglayan bir sunum cihazidir. Yapilan birgok arastirma, akilli tahtalarin; 6grencilerin
motivasyonunu yiikselttigi, derse karsi olan tutumlarini olumlu yonde etkiledigi ve dersi
daha eglenceli hale getirdigini gostermektedir (Tirel, 2011:2442). Diinyada birgok iilke
egitim sistemlerine akilli tahtalari entegre etmek icin biiyiikk yatirnmlar yapmislardir.
Ulkemizde birgok devlet okulunda ve 6zellikle 6zel egitim kurumlarinda akilli tahtalar

yaygin olarak kullanilmaktadir. Milli Egitim Bakanliginin Egitimde Firsatlar



Gelistirme (FATIH) projesi devlet okullarinda bu tiir teknolojilerin kullanimim
yayginlastirmay1 hedeflemektedir (MEB, 2012).

Bu arastirma, ilkogretim 5., 6., 7. ve 8. siniflarda 6grenimlerine devam eden ve
derslerinde akilli tahta kullanilan 6grencilerin akilli tahtaya yonelik tutumlarinin,
ogrenme stillerine gore farklilagip farklilagmadigini belirleme gayesiyle yapilmustir.
Elde edilen sonuglara gore akilli tahtanin 6grencilerin 6grenme stilleri dikkate alinarak
daha etkili bir sekilde nasil kullanilabilecegi hususunda ¢ikarimlarda bulunulmasi ve

hangi 6grenme stillerini ne 6l¢iide desteklediginin belirlenmesi de amaglanmustir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Arastirmanin genel amaci akilli tahta ile ders islenen okullarda Ogrencilerin
ogrenme stilleriyle akilli tahtaya olan tutumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesidir.
Akkoyunlu (1995:106)’ya gore dgrencilerin 6grenme stillerinin tespit edilmesi ile alinan
veriler, egitmenlere Ogrenciler icin tasarlanacak Ogrenme-6gretme ortamlarinda
izlenmesi gereken yontem hususunda fikir verebilir. Bir okulda, tiim O6grencilerin
ogrenme stillerinin ayni olmasi miimkiin degildir. Ogrencilerin 6grenme stilleri tespit
edildiginde uygulanan 6gretim yontem ve teknikleri, ihtiyag duyulan materyaller ve
Ogretim stratejileri daha rahat bir sekilde belirlenebilir (Kogak, 2007:18). Bu
varsayimdan yola ¢ikarak siifta kullanilacak teknolojik cihazlarin kullanim yontem ve
teknikleri belirlenirken, Ggrencilerin 6grenme stillerinin bilinmesi ve cihazlarin bu
dogrultuda kullanilmasi, cihazlarin kullaniminda verimliligi ve etkililigi artiracaktir
(Celik, 2004:26). Ogrencilerin dgrenme stilleri ile akilli tahtaya yonelik tutumlar
arasindaki iligkinin irdelenmesi, bu teknolojilerin o6grencilerin bireysel o6zellikleri

dikkate alinarak daha verimli kullanilabilmesine imkan tantyabilir.

1.3. Problem Durumu

Bilgi iletisim teknolojilerinin hizla gelismesi bu teknolojilerin  dgretim
ortamlarma hizla girmesine ve egitim-6gretim faaliyetlerinin destekleyicisi olarak
kullanilmalarina firsat vermistir. Okullarda egitim siireglerinde bireysel farkliliklarin en

onemlilerinden birisi olan 6grenme stillerinin sinif ortaminda kullanilan teknolojilere



yonelik algi ve tutumlar lizerinde nasil bir etkiye sahip oldugu &nemli bir problem
haline gelmistir.

Arastirmada 6grencilerin dgrenme stillerini belirlemek amaciyla Kolb Ogrenme
Stilleri Envanteri Versiyon III (KOSE I1I); akilli tahtaya yonelik tutumlarin belirlenmesi
icin ise Akilli Tahta Tutum Olgegi (ATTO) kullanilmistir. Akilli tahta kullanimui ile
ilgili olarak; degistirme, ayristirma, 6ziimseme ve yerlestirme dgrenme stillerine sahip
Ogrencilerin akilli tahtaya yonelik tutumlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Genel olarak
bircok caligmada akilli tahtalarin olduk¢ca motive edici ve 6grenmeye katki sagladigi
belirtilmis olsa da bazi 6grencilerin bu teknolojinin kullanimina yonelik farkli algilar
ortaya koyduklar1 goriilmektedir. Ornegin, akilli tahta kullanilan bir derste yeterince
motive olamayan ya da hemen sikilan bir 6grenci i¢in bu sorunun akilli tahta kullanim
seklinin 6grenme stiline uygun olup olmadigindan kaynaklanip kaynaklanmadigi heniiz
yeterince belirlenmemistir.

Aragtirmanin  genel amacina uygun olarak asagidaki alt problemlerin
belirlenmesi uygun goriilmiistiir.

1. ATTO toplam puanlarinin, faktdr puanlarmin ve madde puanlarmimn dagilimi
nasildir?
2. KOSE- III’e gore belirlenen 6grenme stilleri alanlarmin dagilimi nedir?
3. Ilkdgretim &grencilerinin akilli tahtaya yonelik tutumlari, sahip olduklari
ogrenme stillerine gore farklilik gostermekte midir?
4. Tlkdgretim 6grencilerinin ATTO puanlari ve faktdr puanlari;
a) cinsiyetlerine,
b) okuloncesi egitimi alma durumlarina,
c) ogrencisi olduklari okula,
d) sinif diizeylerine,
e) anne-baba 6grenim durumlarina,
f) aile aylik gelir durumuna,
g) akilli tahta kullanim siiresine
h) akilli tahta kullanim sikligina gore farklilik gostermekte midir?
5. Ilkogretim dgrencilerinin 6grenme stilleri alanlari;
i) cinsiyetlerine,
J) okuldncesi egitimi alma durumlarina,

k) ogrencisi olduklar1 okula,



I) sinif diizeylerine,

m) anne-baba 6grenim durumuna,
n) aile aylik gelir durumuna,

0) akilli tahta kullanim siiresine

akilli tahta kullanim sikligina gore farklilik gostermekte midir?

1.4. Sayiltilar

. Arastirmaya katilan 6grenciler 6grenme stili envanterini ve akilli tahta tutum
Olcegini dogru, samimi ve gercek diisiincelerini yansitacak sekilde
doldurmuslardir.

. Arastirmada kullanilan veri toplama araclarinin gegerlik ve gilivenirlik

caligmalar yeterlidir.

1.5. Simirhliklar

. Arastirma 2011-2012 6gretim yil1 ile sinirhdir.

. Veri toplama araclar1 Malatya ilinde tiim smiflarinda akilli tahta bulunan
okullarda 6grenim goren 6grenciler tizerinde uygulanmistir. Veriler bu okullarda
5.,6.,7. ve 8. smiflarda 6grenim goéren 469 Ggrencinin veri toplama araglarina

verdikleri cevaplar ile sinirlidir.



IKiNCi BOLUM

2. ILGILI LITERATUR

Bu boliimde ilgili literatiir, 6grenme stilleri, akilli tahta ve ilgili arastirmalar

seklinde ii¢ baslik altinda incelenmistir.

2.1. Ogrenme Stilleri

1900°1i yillarin ikinci yarisindan sonra, psikolojik ve egitimsel anlayis her bir
bireyin farkli oldugu ve okullarda bu farkliliklarin g6z Oniinde tutulmasi gerektigini
ortaya atmistir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005:1). Egitimin bireysellestirilmesi
giinimiizde artarak deger kazanmaktadir. Her bireyin farkli ihtiyaglar1 ve disaridan
gelen uyaricilara karsi farkli tepkileri bulunmaktadir. Bireylerin en Onemli
farkliliklarindan birisi de 6grenme stilleridir. Her bireyin kendine has bir 6grenme stili
olabilmektedir. Ogrenme stilleri kavrami ilk olarak Rita Dunn tarafindan 1960 yilinda
ortaya atilmstir.

Ogrenme stili Ogrenenin, O6grenme siirecindeki tercihlerinin tiimii olarak
tamimlanabilir (Kolb, 1984:12). Ogrenme stili bireysel olarak farklilagsan, bireyin
fiziksel ve duyussal ihtiyaclarini etkileyen, yeni bir bilgi 6grenme ¢abasiyla baslayan
bilgiyi zihinde yapilandirma siiregleriyle devam eden c¢evresel ve algisal tercihlerin
biitiiniidiir. Ogrenme stilleri bir yetenek ve bilissel bir dzellik degil, bir tercihtir.
Diisiinme ve 6grenme becerileri 6grenilip dgretilebilir (Erden ve Altun, 2006:8).

Ogrenme stilini  agiklayan tanimlar incelediginde birgok farkli tanim
bulunmaktadir. Ornegin; Dunn ve Dunn (1993:42) dgrenme stilini, bireyler arasinda
cesitlilik gosteren, bireyin yeni bir bilgiyl 6grenmek icin calismasiyla baslayan,
takibinde bilgiyi alma ve hafizaya yerlestirme seklinde devam eden islemler biitiiniiniin
izlendigi bir yol olarak tanimlamuistir.

Keefe ve Ferrel (1990:57)’e gore Ogrenme stili, bireylerin Ogrenmenin

gerceklestigi yerleri nasil algiladigi, bu cevreler ile nasil iletisime gegtikleri, bu



cevreden gelen uyarilara nasil tepki verdiklerinin gostergeleri olan biligsel, duyusal ve
fizyolojik 6zelliklerinin bir biitliniidiir.

Felder (1996:15) 6grenme stilini bilgiyi alma ve isleme siireglerindeki bireysel
yaklasim tercihleri olarak ifade eder. Boydak (2001:8) 6grenme stilini bireyin dogustan

getirdigi ve onun basarisini belirleyen karakteristik 6zellikleri olarak tanimlar.

2.1.1.0grenme Stili Modelleri

Asagida yaygin olarak kullanilan Ogrenme stili modellerinin 6zellikleri

verilmistir.

2.1.1.1. Dunn ve Dunn’m Ogrenme Stilleri Modeli

Bu model bireylerin biyolojik, ¢evresel ve kisisel 6zelliklerini 6nemsemistir.
Ogrencilerin iyi 6grenebilmeleri igin ¢evredeki uyaricilarin tercihlerine uygun olmasi
gerekir (Biger, 2010:27). Bu 0Ogrenme stiliyle belirlenmek istenen; bireyin duyu
organlartyla mi, yaparak yasayarak mi, yoksa bunlarin birlesimiyle mi 6grenmeyi daha
iyi gerceklestirdigidir. Ogrenme, cevresel uyaricilarla siki bir iliski igindedir. Diger
ogrenme stili modellerinde ¢evresel etkenler, Dunn ve Dunn 6grenme stili modeli kadar
onemsenmemistir (Celik, 2004:46). Dunn ve Dunn; 6grenme stillerini, bes ana uyarici
ve altindaki 21 6geye gore siniflandirir.

Cevresel uyaricilar; dort farki 6geden olusur. Bunlar ses, 1s1, 151k ve tasarimdir
(Celik, 2004:46). Ogrenciler 6grenme sirasinda farkli cevresel oOzellikleri tercih
edebilmektedir. Bireyin daha iyi 6grenebilmesi igin tercih ettigi ses, 1s1, 151k durumu ve
diizeninin belirlenmesi 6nemlidir (Aslan, 2012:14).

Duygusal uyaricilar dort farkli 6geden olusur. Bunlar; giidiileme, sebat (israr),
sorumluluk ve yapi 6gesidir (Celik, 2004:46). Giidiileme Ogesi, bireyin 6grenmede
ihtiya¢ duydugu gerekli motivasyon seviyesini gosterir. Sebat 6gesi, bireyin 6grenmek
icin sarf ettigi c¢abayr ve kararliligi gosterir. Sorumluluk 6gesi, bireylerin §grenme
sirasinda kimsenin yardimima gerek duymadan 6grenmek igin tasidigi sorumluluk
duygusunu gosterir. Yap1 Ogesi ise Ogrenme ortaminda sistematik hale getirilmis,

onceden belirlenmis egitim etkinliklerini tercih edilme seviyesini belirler.



Sosyolojik uyaricilar; alt1 farkli 6geden olusur. Bunlar sahsiyet 6gesi, ikili 6gesi,
grup veya takim 0gesi, akranlar 6gesi, yetiskin 6gesi ve cinsiyet 6gesidir. Sahsiyet 6gesi
dgrenme ortaminda yalniz basina dgrenmeyi tercih etme seviyesini belirler. Ikili 6gesi
O0grenme ortaminda bir bagka 6grenenle 6grenmeyi tercih etme seviyesini belirler. Grup
veya takim 6gesi 6grenme ortaminda bireyin kiiclik gruplarla veya takimlarla ¢aligmayi
tercih etme seviyesini belirler. Akranlar 6gesi bireyin 6grenme ortaminda akranlariyla
beraber 0grenmeyi tercih etme seviyesini belirler. Yetiskin 6gesi bireyin 6grenme
cevresinde Ogrenirken bir konu uzmani veya 6gretmenle beraber ¢alismaya yonelik
tercih diizeyini belirler. Cinsiyet 6gesi 0grenirken karsi cinsle isbirligini tercih etme

seviyesini belirler.

Fiziksel uyaricilar; dort 6geden olusur. Bunlar; algisal, yeme-igme, zaman ve
hareketlilik 6geleridir. Algisal 6ge ile bireyin 6grenme ortaminda dinleyerek, gorerek ya
da dokunarak 6grenme durumlart belirlenir. Yeme-igme Ogesi ile bireyin 6grenme
faaliyetiyle ugrasirken yemek yemeyi ve bir seyler icmeyi tercih etme durumu
belirlenir. Zaman 6gesi ile giinlin hangi vaktinde 6grenmenin tercih edildigini belirler.
Hareketlilik 6gesi ise 6grenirken viicudun herhangi bir pargasini hareket ettirmeyi tercih
etme durumu ile ilgilidir.

Psikolojik uyaricilar; t¢ O6geden olusur. Bunlar; global-analitik(biitiinsel-
cOziimsel) 6ge, yar1 kiire Ogesi, tepkisel-yansitict 6gedir. Global-analitik 6ge bireyin
calistig1 konuyu bir biitiin (global) olarak m1 anlamaya ¢alistig1 yoksa parcalara ayirarak
ve tek tek parcalar1 6grenerek mi tiim konuyu 6grenmeyi tercih ettigini belirlemeyi
amaglar. Yar1 kiire 6gesi 6grenenin 6grenirken beynin hangi yarim kiiresini kullandigin
belirmeye yoneliktir. Tepkisel-yansitict 6ge ise bireyin 6grenme sirasindaki §grenme
hiz1 ve tepki kararini hemen mi yoksa farkli alternatifleri de degerlendirerek mi vermesi

gibi tercihlerini belirlemeye yoneliktir.

2.1.1.2. Grasha-Reichman Ogrenme Stili Modeli

Bu modelde O6grencilerin 6grenme ortaminda sosyal, duyussal ve bireysel
ogrenme yaklasimlari incelenmistir (Aslan, 2012:15). Bu olgegin, genel ders ve 6zel
ders seklinde iki ayn tiiri vardir (Cigdem, 2010:16). Ogrenme stilleri ii¢ ana boyutta
toplanmistir. Bunlar pasif-katilimci, rekabetci-igbirlik¢i ve bagimli-bagimsiz 6grenme

stilleridir.



Pasif ogrenme stiline sahip bireyler 6grenme ortaminda pasif davranirlar. Derse
katilmak istemezler. Sinif arkadaslar1 ve Ogretmenleri ile isbirliginden, sorumluluk
almaktan kaginirlar (Celik, 2004:68).

Katilimct ogrenme stiline sahip bireyler okula gitmekten derse etkin bir sekilde
katilmaktan zevk alirlar (Bahar ve Bilgin, 2003:50). Sorumluluk almaktan zevk
duyarlar. Isbirlik¢i uygulamalar yapmaktan hoslanirlar.

Rekabet¢i 6grenme stiline sahip bireyler arkadaslarindan daha fazla basarili
olmaya calisirlar (Biger, 2010:29). Yapilan yarismalar1 hep kazanmak isterler. Bu
stildeki bireyler, dikkatleri tizerlerine ¢ekmek ve diger insanlar tarafindan takdir
edilmek isterler.

Bagimli 6grenme stiline sahip bireyler ne yapmasi gerektiginin sdylenmesini
isterler. Sorumluluk almaktan rahatsiz olurlar (Bahar ve Bilgin, 2003:51). Grup
caligsmasi yapmaktan hoslanirlar. Kilavuzluk igin bir otoriteye ihtiyag¢ duyarlar.

Bagimsiz ogrenme stiline sahip bireyler zevk aldiklari isleri yapmak isterler.
Kendi baslarina ¢alisarak 6grenmeyi tercih edip, bagka 6grencilerle caligmay1 sevmezler

ve Ozgiivenleri yiiksektir (Bahar ve Bilgin, 2003:51; Celik, 2004:68).

2.1.1.3. McCarthy Ogrenme Stili Modeli

Bu 6grenme stili Kolb 6grenme stilini temel alarak gelistirilmistir. Beynin sag ve
sol yarim kiiresinin 6grenme {izerindeki etkisini dnemsemektedir. McCarthy gelistirdigi
modelle her bir 6grenme stiline sahip bireylerin 6grenirken cevaplamak istedikleri
“nigin, nasil, ne, ise” sorularinin énemini ortaya koymaya ¢alismistir (Celik, 2004:53).
McCarthy Ogrenme stillerini dort gruba ayirmustir. Bunlar; hissederek Ogrenenler,
gozlemleyerek dgrenenler, diisiinerek dgrenenler ve yaparak 6grenenlerdir.

a. Hissederek Ogrenme Stili

Hissederek 6grenme stiline sahip dgrenciler bilgiyi somut yasant1 yoluyla alip,
yansitict gdzlem yoluyla islerler (Celik, 2004:53). Ogrenirken “nigin” sorusuna cevap
ararlar. Bilgilerin basitten karmasiga dogru verilmesini tercih ederler (Cigdem,
2010:20). Duygusal olarak hassas bireylerdir.

b. Gozlemleyerek Ogrenme Stili

“Ne” sorusuna yanit ararlar. Gozlemleyerek Ogrenme stiline sahip bireyler

bilgiyi soyut kavramsallagtirma yoluyla alip, yansiticit gézlem yoluyla islemektedirler.
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Fikirler yoluyla diisiinerek 6grenmek isterler (Celik, 2004:53). Diiz anlatim yonteminde

ve ders kitaplarindan takip edilerek islenen derslerde basarili olurlar.

C. Diisiinerek Ogrenme Stili

Bilgiyi soyut kavramsallastirma yoluyla alip, aktif yasanti yoluyla islerler.
Viicutlarin1 kullanarak ve parmaklartyla hissederek bir seyler yapmayi Onemserler.
Ogrenirken “nasil” sorusuna cevap ararlar. Deneysel c¢alismalardan zevk alirlar.
Diisiincelerini pratige dokmek isterler.

d. Yaparak Orenme Stili

Yaparak 6grenme stiline sahip bireyler bilgiyi somut yasanti yoluyla algilayip,
aktif yasanti yoluyla islemektedirler. Deneme yanilma yoluyla 6grenmeyi severler.

Ogrenirken “ise” sorusuna cevap ararlar.

2.1.1.4. Kolb Ogrenme Stili Modeli

Kolb, bu &grenme stili modelini yine kendisine ait “deneyimsel &grenme
modeline” dayanarak olusturmustur. Kolb’e goére bireyler iginde bulunduklar1 ¢evrede
gecirdikleri yasantilar sonucu deneyimler elde etmekte, bu deneyimleri gozlemleyerek
yansitmaktadir (Gencel, 2006:38). Yansitict gozlemler, soyut kavramsallastirmalar
yapilmasinda, ilke ve genellemelerin olusmasinda etkili olmaktadir. Nihayetinde ise
yapilan genellemeler daha sonraki etkinliklerde ve iist diizey Ogrenmelerde gorev
tistlenir. Bu siire¢ bir dongii i¢inde devam eder ve yeni deneyimler kazanildik¢a bu
deneyimler daha sonraki 6grenmelerde rehber gorevi iistlenir (Kolb, 1984:25, 1999:4;
Whitcomb, 1999:36; Yoon, 2000:37). Deneyimsel 6grenme kurami; “6grenme, daha
onceki deneyimlere dayanarak olusur” diisiincesini temel alir (Kolb, 1999:2). Bir diger
temel aldig1 diisiince ise 6grenmenin her zaman ayni sekilde olmadigidir. Deneyimsel
O0grenme kuramina gore soyut deneyimler kavramlara doniistiiriilmekte, olusturulan
kavramlar ise yeni deneyimlerin elde edilmesinde gorev almaktadir (Gencel, 2006:39).
Kolb 6grenme stilinin 6ne silirdiigii iki temel boyut vardir. Bunlar; “kavrama” ve

“doniistiirme”dir. Bu iki boyut asagida Sekil 1’de gosterilmistir.
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Kavrama

Donusturme Dontustiurme

Kavrama

Sekil 1. Kolb Ogrenme Stili Boyutlari (Yoon, 2000 s:37)

Sekil 1’de de goriildiigi tizere, somut deneyim (concrete exprience) ile soyut
kavramsallastirma (abstract conceptualization) dikey ¢izginin uglarinda bulunmakta ve
bireyin yasadig1 ¢evreyi, yasantilarmin algilanma bi¢imini gostermektedir ve de
deneyimsel 6grenme kuraminin kavrama boyutunu olusturmaktadir. Yatay siireklilik
cizgisinin iki ucunda ise yansitic1 gozlem (reflective observation) ve aktif deneyim
(active experimentation) yer almaktadir. insanlarin bilgiyi doniistiirme ve bilgiyi isleme
tercihlerini agiga ¢ikaran doniistirme boyutunu olusturmaktadir (Gencel, 2006:40).
Somut yasanti, yansitict gozlem, soyut kavramsallastirma ve aktif deneyimler bireyin
ogrenme bigemlerini olusturur ve bunlar bir dongii halinde birbirlerini takip ederler

(Kolb, 1984:35). Mevcut bi¢imlere ait dzellikler Tablo 1°de gosterilmistir.



Tablo 1. Kolb Ogrenme Bigimleri

12

Tiimden gelim
yontemi ile

Ogretmen bilginin
sunucusudur

Ogrenme Giiclii Olan Tercih Edilen Tercih Edilen
Yollai  Ogrenme Yonleri Ortamlar Aktiviteler
e Sezgilerile e Yeni e Okumalar
ogrenirler. deneyimlerden e Ornekler
£ e Ozel Ogrenirler. e Alan ¢alismalari
B deneyimlerden o Geri bildirim ve e Laboratuvarlar
é {jgrenirler.. o tartl.smalar.. e Problem kiimeleri
- ¢ Insanlarla iligki o Kigsisel tavsiyeler. o Ggzlemler
g kurarlar. * Burada 6gretmen o Sjmiilasyonlar
3 e Hislerine yardimel ve e Metin okumalari
duyarlidir. rehberdir. e Etkilesimli dersler
e Yerlestiren
o Algilari ile e Ders notlart o Geziler
§ Ogrenirler. o Aktif gbzlemci e Tartismalar
S e Karar vermeden roliindedir. e Beyin firtinas
o0 once dikkat ile e Farkli bakis e Diistiindiiriict
2 gézlem yapma. acilarindan bilgi sorular
Z e I¢e doniiklerdir. saglamaya calisir. o Gorsel destekli
>c<_=‘ e Ogretmen rehber dersler
ve yi‘)neticidir. ° Arastlrmalar
< ¢ Diisiinerek e Teorik okumalar o Igisisel projeler
g Ogrenme e Tek bagina e Ogrenci sunumlari
E e Fikirlerin mantiksal caligma e Alan ¢aligmalari
= é’“ analizleri e Acik ve iyi e laboratuvar
> e Sistematik yapilandirilmis ¢ Durum ¢aligmalari
(%) E planlama fikir sunumlar e Simiilasyonlar
E
=

Aktif deneyim

diisiinme

Yaparak 6grenme
Risk alma

Disa doniikliik
Yaptiklarinin
sonucunu gérmek
isterler.

Geri bildirim alma
ve uygulama
Kiigiik grup
tartigmalari
Projeler ve kisisel
O0grenme
aktiviteleri
Ogretmen bir
seyin nasil
yapilacagini
sOyleyen kisi
Pratik
uygulamalar
tercih ederler
Problem ¢6zme

Ders anlatma
Notlar

Projeler

Model yapma
Teorik okumalar
Makaleler
Bilgisayar destekli
egitim
Oziimseyen

http://www.west.net/~ger/Table.htm adresinden Tiirkgeye uyarlanmustir. Erisim Tarihi:

17.04.2012
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Kolb; kavrama ve doniistirme boyutlariin kesisiminin ortaya ¢ikardigi her bir
bolgeyi bir 6grenme stili olarak tanimlamistir. Bunu yapmasinin amact deneyimlerin
sekilsel veya kavramsal olarak sunuldugu ve yasantilar sonucu ortaya cikabilecek
deneyimler arasinda bazi doniisiimler, iletimler ve tasinimlar meydana gelmesi sartiyla

ogrenmenin olusacagidir. Sekil 2°de Kolb Ogrenme stilleri daha net bir sekilde

belirtilmistir.
YERLESTiRME | DEGISTIRME
Accomondating Diverginig
AYRISTIRMA OZUMSEME
Converginig Assimilatinig

Sekil 2. Kolb Ogrenme Stili Cesitleri

Kolb’un belirledigi dort 6grenme stiline sahip bireylerin tasimis olduklar

ozellikler Tablo 2 de belirtilmistir.
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Tablo 2. Ogrenme Stillerine Gore Bireylerin Ozellikleri

PROFIL

OZELLIKLER

Yerlestirme (Accommodating)
Somut yasanti-Aktif deneyim

Giriskendirler.

Grup calismasi ve tartismalardan hoslanirlar.
Yeni fikirler tiretebilirler.

Sistemli degillerdir.

Kesfederek 6grenmekten hoslanirlar.
Meraklidirlar.

Arastirmacidirlar.

Oziimseme (Assimilating)
Soyut Kavramlastirma-Yansitict
Gozlem

Iyi sentezleme yaparlar.

Sunulan bilgi sirali mantikli ve ayrintili olmalidir.
Uzman goriisleri bu tiir 6grenenler i¢in 6nemlidir.
Ogretmen bilgi kaynagdr.

Girigken degillerdir, tasarim yapmaktan
hoslanirlar.

Kararsizdirlar.

Ayristirma (Converging)
Soyut kavramsallastirma-Aktif
deneyim

Planhdirlar. Detaylara 6nem verirler.
Pratikler.

Problem ¢6zmekten hoslanirlar.

Deney yaparlar.

Yaratici degillerdir.

Tlimevarimla sonuca ulasilirlar.

Onsezileri kuvvetlidir.

Insanlarla iliski kurmak yerine materyallerle
ilgilenmeyi tercih ederler.

Bilgi kaynagi ile kaynaklar1 6nceden okumay1
tercih ederler.

Kararhdirlar.

Degistirme (Deverging)
Somut Deneyim- Yansitict Gozlem

Hisleri ile hareket ederler.

Farkl1 bakis acilarindan dinlediklerini
biitlinlestirirler.

Hayal giigleri kuvvetlidir.
Yaraticilardir.

Grup calismalari yaparlar.
Giriskendirler.

Beyin firtinasi.

Ders anlatma.

Uzman yorumlarini tercih ederler.
Fikir tiretirler.

Mantikli degillerdir.

Sabirli, nesnel ve dikkatlidirler.
Kararsizdirlar.

Riding ve Rayner (1998)’den Tiirk¢eye uyarlanmistir.
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a. Degistirme Ogrenme Stili

Degistiren 6grenme stiline sahip bireyler, somut deneyim ve yansitict gézlem
O0grenme yollarmi kullanirlar. Bu bireyler, somut durumlara farkli bakis agilari
gelistirebilme konusunda basarilidirlar. Olaylara farkli agilardan bakarlar. Geleneksel
¢coziimlerden ziyade yeni alternatif bakis agilar1 bulurlar. Olaylar karsisinda hemen
eyleme gecmeyip gozlem yaparlar (Kolb, 1999:7). Beyin firtinas1 gibi farkli fikirlerin
tiretildigi tartisma ortaminda bulunmaktan hoslanirlar. Zayif yonlerinden birisi, karar
vermede zorlanmalaridir.

b. Oziimseme Ogrenme Stili

Bu 6grenme stiline sahip bireyler, soyut kavramsallastirma ve yansitict gézlem
ogrenme yollarrm kullanirlar.  Ogrenirken soyut kavramlar ve fikirler {izerine
yogunlagirlar. Genis kapsamli bilgileri basariyla bir mantiksal biitiin  haline
getirebilirler. Timevarimsal akil yiiriitme yontemini kullanirlar. Kavramsal model
olusturma yetenekleri bulunmaktadir. Bilgilerin kendilerine mantikli ve sirali bir sekilde
verilmesini isterler. Dinleyerek ve izleyerek &grenmeye meyillidirler. Ogretmeni en
biiyiik bilgi kaynagi olarak goriirler. Uzman goriisiine 6nem verirler. Asir1 hayal kurma,
hatalardan 6grenememe, uygulama ve pratik eksikligi olumsuz yonleridir (Gencel,
2006).

c. Aynstirma Ogrenme Stili

Bu 6grenme stiline sahip bireyler soyut kavramsallagtirma ve aktif deneyim
o0grenme yollarin1 kullanirlar. Problem ¢6zme, karar verme, fikirlerin mantiksal analizi
ve sistematik planlama 6ne ¢ikan 6zellikleridir. Bu bireyler kisiler aras1 sorunlar yerine
teknik sorunlarla ugrasmayr yeglerler (Kolb, 1999:7). Tiimdengelimci akil yiiriitme
becerisine sahiptirler. Ogretmenleri tarafindan sik sik geri bildirim almak isterler.
Uygulamaya doniik ¢aligmalar yapmaktan hoslanirlar (Gencel, 2006).

d. Yerlestirme Ogrenme Stili

Bu 6grenme stiline sahip bireyler, somut deneyim ve aktif deneyim 6grenme
yollarin1 kullanirlar. Daha Once edindikleri deneyimlerden faydalanarak oOgrenme
yetenegine sahiptirlerdir (Kolb, 1984:78). Acik fikirlidirler, degisimlere kolaylikla
adapte olabilirler. Mantikl1 analizlerden ¢ok duygusal davranmay1 yeglerler. Sorunlari
cozerken teknik coziimlemeler yerine bireylere danismayr tercih ederler. Liderlik

ozelligine sahip, merakli ve arastirmaci olarak nitelendirilebilirler (Gencel, 2006).
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2.2. Akill Tahta

1801 yilinda George Baron’un West Point Askeri Akademisinde kara tahtayi
siniflarda kullanmaya baslamasindan sonra, kara tahtalar siniflarin vazgegilemez egitim
aleti ve klasik egitimin simgesi haline gelmistir (Wylie, 2011:259). 1960’11 yillarda
porselen emaye ile kaplanmis ¢elik tahtalar bazi okullarda kullanilmaya baslanmig fakat
kara tahta kadar yayginlasmamistir. 1991 yilina gelindiginde Smart Teknoloji
firmasimin kurucusu David Martin Smart Board olarak adlandirdigi akilli tahtayi
gelistirmistir.  Yiiksek fiyat1 sebebiyle ilk baglarda is diinyasinda yaygin olarak
kullanilmis, fiyatlarinin  diigmesiyle egitimsel bir ara¢ olaraktan kullanilmaya
baslanmistir (Giirsul ve Tanmaz, 2010:5731). Akilli tahtalar sekil olarak normal beyaz
tahtaya benzerler. Fakat dokunmatik ekrani sayesinde etkilesimi arttirmasi, egitim
amaciyla kullanilmasini yayginlastirmistir (Adigiizel, Giirbulak ve Sarigayir, 2011:458).
Betcher ve Lee (2009:1) 19. ve 20. yiizyilda kara tahtalarin geleneksel egitimde
oynadigr kilit roll, akilli tahtalarin gelecegin dijital smiflarinda oynayacagini
belirtmistir. Akilli tahtalarin etkili bir sekilde kullanimi, egitim-6gretim siirecinin
saglikli bir sekilde yiiriitiilmesine bircok fayda saglamaktadir (Tiirel, 2012:423; Tiirel,
2010:).

Akill tahta, ¢ogunlukla bilgisayar ve projektor ile ¢alisan piiriizsiiz bir yiizeye

yansitilan goriintii tizerinde etkilesimli uygulamalar yapabilmeyi saglayan bir cihazdir.

EETTEerrc——
ErET- I
Projektor

internet

Akilhh Tahta

Sekil 3. Akilli Tahtanin Calisma Sistemi

Akilli tahtalar genel olarak parmakla veya 6zel bir kalem ile kullanilirlar.
Projektor goriintliyli tahta ilizerine diisliriir ve kullanict parmaklar1 ile akilli tahta
tizerindeki goriintli {izerinde islemler yapabilir (Tirel, 2010:3050). Akilli tahtanin

tiriine gore degismekle birlikte, tahta lizerine dokunulan yerin koordinati ve yapilan
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islemin bilgisi bilgisayara aktarilir. Bilgisayar ise isledigi goriintiiyli projektor

vasitasiyla tahta lizerine tekrar diigtirtir.

Akilli tahtanin yazilimlart sayisiz yararli uygulamalar sunmaktadir. Bunlardan

bazilar1 asagida verilmistir (Tiirel, 2012:384).

Yapilan islemleri kaydedebilme

Fare islevi

Tahtadaki nesneyi vurgulama

Nesne siiriikle/birak

El yazis1 tanima

Ekranda belli bir yeri gosterme (Spot 15181)
Goriintii biiylitme (zum yapma)

Ekran perdeleme

Disaridan resim, video alma

Ekran klavyesi

(Cizim yapma

Farkli yazilimlara/dosyalara/web sayfalarina link verme
Interneti kullanma

Ekran goriintiisti alma

Ekran goriintiisii izerinde ¢alisma
Nesneleri (yazi, ¢izim vs.) renklendirme
Not/agiklama ekleme

Galeri, kiitiiphane (hazir sablonlar, igerikler vb.) kullanimi1

2.2.1. Akill Tahta Teknolojileri

Akilli tahtalarin; kullanilan teknoloji, fiziksel ve elektroniksel 6zelliklerine gére

cesitli tiirleri bulunmaktadir (BECTA, 2004:9; Betcher ve Lee, 2009:26; Tiirel,

2010:3052). Asagida yaygin olarak kullanilan akilli tahta teknolojileri agiklanmistir.

2.2.1.1. Membran Teknolojisi

Bu teknolojiye sahip tahtalar yumusak tahta olarak da adlandirilir. Yiizeyinde,

aralarinda hava bulunan ince, yumusak ve esnek birka¢ katman bulunur (BECTA,
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2004:9). Levhalar, elektrik iletkenligi 6zelligi tasirlar. Bundan dolayi, kalemle veya
parmakla dokunuldugunda levhalarin birbiriyle temas etmesiyle, basing yapilan
noktanin koordinatlar1 ile birlikte bagli bulunan bilgisayarin goriintiisii eslestirilir
(Altungelik, 2009:31; Betcher ve Lee, 2009:26). Dokunuldugunda hafifge
yaylaniyormus hissi verirler. Parmakla veya herhangi bir kalemle kullanilabilirler
(BECTA, 2004:9; Betcher ve Lee, 2009:26). Ozellikle okuldncesi ve ilkdgretim
ogrencileri i¢in tahtay1 parmakla dokunarak kullanmak oldukga kolaylik saglamaktadir.
Bundan dolay1 bu tiirdeki tahtalarin kullanimi, 6grencilerin 6zgiivenlerini artirmaktadir.

Bu teknolojiyle iiretilen tahtalar tek dokunmaya duyarlidir. Bu 6zellik sebebiyle
iki veya daha fazla kisi bu tiirdeki tahtalar1 eszamanli bir bi¢imde kullanamamaktir.
Yazarken tahtaya dokunmayi1 veya tahtaya ellerini koyarak destek almay:1 aligkanlik
haline getirmis bireyler bu tahtalar1 kullanirken problem yasamaktadir. Tahta yiizeyi
darbelere karsi hassas, siddetli darbelere maruz kalindiginda kolaylikla zarar gorebilir.
Ayrica bu tahtalarin tepki siiresi diisiiktiir (BECTA, 2004:9).

2.2.1.2 Elektromanyetik Teknolojisi

Yiizeyleri serttir ve normal beyaz tahtalara benzerler (Betcher ve Lee, 2009:27).
Elektronik bir kalem ile kullanilabilirler. Bu tahtalarin calisma prensibi; tahtanin
yiizeyine gomiilli olan elektro manyetik alicilar ile elektronik kalem arasinda iletisim
kurulmas1 ve elde edilen verilerin bilgisayara yollanmasi olarak agiklanabilir
(Altungelik, 2009:30).

Kalem ile bilgisayarin faresi gibi tahta iizerinde islem yapilabilir. Yiizeyinin sert
olmasindan dolay1 sert darbelere karsi dayaniklidir. Parmak veya diger objeler ile
calisma Ozelligine sahip olmayan bu tahtalar; kalemlerinin pili bittiginde

kullanilamazlar.

2.2.1.3. Kazil Otesi (Infrared) Teknolojisi

Bu teknolojiye sahip akilli tahtalarin iki ¢esidi bulunmaktadir. Birinci ¢esidi
sabit bir beyaz tahta seklinde kullanilir. Bu tahtalarin bazi yerlerinde kizil Otesi
(infrared) dalgalar yazan cihazlar bulunur. ikinci cesidi ise tasmabilir bir aparatla

calismaktadirlar. Bu tiir tahtalar istenilen herhangi diiz ve piiriizsiiz bir yiizeye monte
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edilip kullanilabilirler (Elaziz, 2008:21). Tasimnabilir aparatin bir bilgisayara
baglandiktan sonra kalibrasyon ayarlari yapilir. Aparat ylizey {stiinde infrared
dalgalariyla tarama yapar. Ozel kalemi gelen infrared dalgalari yansitarak X, Y
koordinatlar1 aparat tarafindan belirlenip bilgisayara yollanir (Altungelik, 2009:31).
Tepki stireleri hizlidir. Herhangi bir diiz yiizeyde kullanilabilir. Tagimabilir
aparatla kullanilanlarinin her yer degistirmede kalibrasyon ayarlarinin tekrar yapilmasi

gerekmektedir. (Ttirel, 2010:3052)

2.2.1.4 Ultrasonik Teknolojisi

Bu teknolojiyle {iretilen akilli tahtalarinda kizilotesi teknolojisindeki akilli
tahtalar gibi sabit bir beyaz tahta ve tasinabilir bir aparatla kullanilabilen iki ¢esidi
mevcuttur. Bu tip tahtalarin ses dalgasi iireten 6zel bir kalemi bulunmaktadir. Kalem
kullanilmaya baslandiginda kalemin {irettigi seslerin ulasma siirelerinin hesaplanmasi
yoluyla tahta iizerinde nereye dokunuldugu belirlenir (Altungelik, 2009:32)

Tepki stireleri hizlidir. Herhangi bir diiz ylizeyde kullanilabilir. Taginabilir
aparatla kullanilanlarinin her yer degistirmede kalibrasyon ayarlarinin tekrar yapilmasi

gerekmektedir (BECTA, 2004:9).

2.2.1.5. Plazma-LCD Teknolojisi

Biiyiik bir LCD ekran ve LCD panel iistiinde dokunmaya hassas bir cam yiizey
tiimleskesi ile calismaktadirlar (Betcher ve Lee, 2009:30). I¢lerinde tiimlesik bilgisayar
olan tiirleri de mevcuttur. Projektér ve kalibrasyon ayari gerektirmemektedirler.

Fiyatlar oldukca ytiksektir.

2.2.2. Akilh Tahtalarin Kurulumu ve Kalibrasyon

2.2.2.1. Akillh Tahtalarin Kurulumu

Akilli tahtalar duvara paralel olacak sekilde ve dgrencilerin gelisim diizeylerine
uygun olacak yiikseklikte duvara yerlestirilmelidirler. Akilli tahtalarin bu sekilde

yerlestirilmeleri 6grencilerin kolaylikla tahtanin tiim noktalarina yetisebilmelerini
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saglayacagindan, ogrencilerin etkilesimli uygulamalari rahatlikla
gerceklestirebilmelerine verecektir (Betcher ve Lee, 2009:40).

Projeksiyon cihazi akilli tahtanin tamamina goriintii diistirecek sekilde uygun bir
yere yerlestirilmesi gerekmektedir (Altungelik, 2009:32). Bilgisayara USB portundan
veya kablosuz baglanti bi¢cimlerinden birisi ile baglanabilen akilli tahtalarin yaziliminin
kurulumu yapildiktan sonra tahtada dokunulan yerlerin bilgisayar tarafindan dogru bir
sekilde belirlenip projeksiyon cihazi tarafindan tahta iizerinde dogru yere goriintii

diistiriilmesi i¢in kalibrasyon ayar1 yapilmasi gerekmektedir.

2.2.2.2. Kalibrasyon

Kalibrasyon, akilli tahtanin yiizeyinde dokunulan noktanin yerinin belirlenmesi
icin yapilmaktadir. Bilgisayar, projektér ve akilli tahtanin uyum iginde g¢alisabilmesi
icin kalibrasyon ayarinin dogru bir sekilde yapilmasi gerekir. Akilli tahta dogru bir
kalibrasyon ayarina sahip degil ise goriintli ekranda dokunulan yere degil farkli bir yere
diiseceginden akilli tahtanin etkili ve verimli bir sekilde kullanilabilmesi imkansiz hale
gelebilir.

Kalibrasyon ayari i¢in akilli tahta yiizeyinde belirlenen yerlere kullanici
tarafindan sirastyla dokunularak tahtanin neresine dokunuldugunu bilgisayarin dogru bir

sekilde algilamasi saglanir (Sekil4).

&

Elektronik kalermi kullanarak, tam noktalan sirayla isaretleyiniz
Esc Islemden vazgec

. Sekil 4. Kalibrasyon Ayarinin Yapildigi Ekran (Altungelik, 2009:42)
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2.2.3. Akill Tahtanin Egitsel Amach Kullanim

Akilli tahtalarin egitim ve ogretime cesitli katkilar1 bulunmakta, gittikge daha
cok ilgi ¢ekmekte ve kullanimi giin gegtikce yaygmlasmaktadir (BECTA, 2003;
Beauchamp ve Parkinson, 2005:98; Brown, 2003; Levy, 2002; Slay, Sieborger, ve
Hodgkinson-Williams, 2008:1332; Smith vd., 2005:91;). Bilgisayarla yapilan egitim
ortaminda bilgisayar1 yonetmek i¢in Ogretmenin bilgisayarin basinda durmasi veya
yapmak istediklerini gerceklestirmek igin bilgisayarin araliklarla yanina gelmesi
Ogretim stirecinde ¢esitli zafiyetler olusturmaktadir. Oysa akilli tahta, tahta {izerinde
bilgisayarin yonetilebilmesini sagladigi i¢in bu problemi ortadan kaldirmaktadir (Tiirel,
2010:3050). Ulkemizde ve diinyanin birgok iilkesinde smiflari akilli tahtalar ile
donatmak i¢in biiyiik biitceler ayrilmistir. Fakat akilli tahtalarin uygun 6gretim yontem
ve teknikleriyle beraber kullanilmamasi durumunda harcanan paranin ve sarf edilen
¢abanin bosa gidecegi diisiiniilmektedir. Oysa akilli tahtalarin siniflarda etkili ve verimli
kullanimi egitim Ogretim agisindan sayisiz fayda sunmaktadir (Tiirel ve Johnson,
2012:381). Akilli tahtalarin kullanim yontemleri ve Ogretime saglayacagi katkilar
asagida verilmistir (akt. Tiirel 2012:439):

e Akilhl tahtadaki ders icerigi lizerinde dnemli noktalar isaretlenebilir, 6grenci ve
Ogretmenlerin notlar, yorumlar eklemeleri saglanabilir, bu stratejiler sosyal
etkilesimi artirarak 6grenmeye katki saglayabilir (Tiirel ve Demirli, 2010).

e Ogretmenlerin ¢izim araglarii kullanarak tahtaya daha diizgiin, anlasilir ve
renkli ¢izimleri ¢ok kisa siirede yapmasi miimkiindjir.

e Tahtadaki her ¢aligma yapragi ayr1 ayr1 kaydedilebilir ve gerektiginde 6gretmen,
bu calisma yapraklar1 arasinda hareket ederek 6grencilerin konuyu hatirlamalar
ve pekistirmeleri saglanabilir. Ayrica kara tahtadaki gibi her sekli (nesneyi,
grafigi vs.) yeniden ¢izmek yerine onceki haftalarda tartisilan bir goriintii birkag
saniyede ekrana geri ¢agrilabilir (Levy, 2002; Smith vd. 2005).

e Opretmen, cesitli gorsellerden yararlanarak, gizle/goster, siiriikle/birak ve
eslestirme gibi aktivitelerle 6grencilerinin daha anlamli ve eglenceli bir sekilde
ogrenmelerini saglayabilir (Ttrel, 2010).

e Ogzellikle dokunarak ogrenme giidiisii (tactile) agir basan oOgrenciler igin
tahtadaki materyale dokunarak cesitli islemler (tasima, silme, not ekleme, seklini

degistirme vs.) yapma imkani1 saglar (Bell, 2002).
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e Ogretmen biiyiiteg dzelligi ile belli noktalarin (6zellikle gorme giicliigii ¢eken
Ogrenciler i¢in daha net goriilmesini ve anlasilmasini, ekran perdesi veya spot

15181 ile 6grencilerin dikkatinin belli bir alanda toplanmasini saglayabilir (Smith,
2008).

e Opretmen, ekrana yansiyan icerikte bilingli hatalar ya da eksik parcalar
birakarak, 6grencilerin bireysel ya da grup halinde bu hatalar1 diizeltmesini,
eksikleri tamamlamasini saglayabilir. Bu tarz aktiviteler sosyal etkilesimi
artirdig1 gibi 6grencilerin elestirel ve yansitici diisiinme becerilerini gelistirerek
O0grenmeye katki saglar.

e Benzer sekilde materyal (resim, video, ses kaydi, animasyon vs.) iizerinde
Ogrencilerin tartigmalarina imkan verebilir.

e [Ekrandaki tim g¢aligma yapraklar1 ve ders sunumu dersin akig sirasina gore
(istenirse sesli olarak) elektronik ortamda farkli dosya formatlarinda (PDF,
PowerPoint, Video dosyasi gibi) kayit edilmesi ve bu kayitlarin 6grenci

erisimine acgilmasi miimkiindiir.

2.2.4. Derslerde Akillh Tahta Kullanimimin Faydalari

Akilli tahtalar; egitsel oyunlar oynayabilme, gercekei ti¢ boyutlu (3D) ¢izimler
yapilabilme, renkli ve dikkat ¢ekici sekilleri kullanilabilme imkanlarini saglayarak daha
Iyi bir 6grenme ortami yaratilmasina katkida bulunmaktadir (Adiglizel, Giirbulak ve
Saricayir, 2011:467; Wall, Higgins & Smith, 2005:858).

Akilli tahtalar cografya derslerinde Google Earth gibi yazilimlarin kullanimina,
hava durumu haritalar1 gibi uygulamalara internet araciligiyla aninda ulasilabilmesine
imkan saglamasi sayesinde Ogrencilerin dikkati daha ¢ok cekebilmekte ve Ogrenci
basarisini artirmaktadir (Akdemir, 2009:31; Kaya ve Aydin, 2011:186).

Fen ve Teknoloji derslerinde islenen konularin bir kismi soyut 6geleri
icermektedir. Akilli tahtalar soyut kavramlarin somutlagtirilmasinda biiyiik fayda
saglamaktadir (Tirel, 2010:3053). Soyut kavramlarin islendigi ve teknolojinin
kullanilmadig1 derslerde 6grenci motivasyonu diisebilmektedir. Bu sebepten Fen ve
Teknoloji derslerinin hayatla i¢ i¢e olacak sekilde islenmesi gerekir.

Maddi imkansizlik gibi sorunlar dikkate alindiginda laboratuvarlarda

yapilamayacak bir¢ok deney, akilli tahta araciligiyla animasyonlar seklinde uygulamali
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ve etkilesimli olarak gerceklestirilebilir. Ogrenciler birgok konuyu animasyonlar ve
simiilasyonlar araciligiyla sayisiz tekrar edebilir ve 6grendiklerini pekistirebilirler
(Levy, 2002:13).

Akilli tahtanin alan yazinda en ¢ok olumlu etkisinin belirtildigi derslerden birisi
de matematiktir. Akilli tahtanin sundugu olanaklardan; oyunlar oynanabilmesi, dikkat
cekici c¢esitli temalar, grafikler ve gorsellerin kullanilabilmesi, isbirlik¢i uygulamalarin
gerceklestirilmesi  Ogrencilerin derse tutumunu matematik dersinde olumlu yo6nde
etkilemektedir (Swan, Schenker ve Krotcoski, 2007:6). Yapilan uygulamalarin
kaydedilip saklanabilmesi, istenildiginde video formatinda tekrar tekrar izlenebilmesi
akilda kaliciligi artirmakta, Ogrenmeyi kolaylastirmaktadir (Tiirel ve Johnson,
2012:382). Hazir sekiller ve grafiklerin kullanilmasi, ¢izim igin zaman harcanmasini
onlemektedir.

Akilli tahtalarin yabanci dil egitiminde kullanimi Gerard ve Videner (1999) gore
Ogrenci basarisini olumlu yonde etkilemektedir. Bilgisayar destekli yapilan egitimde
Ogretmenlerin baska bir kaynaga veya belgeye ihtiya¢ duydugunda bilgisayarin basina
gitmesi 6grencilerin dikkatini dagitmakta, sinif i¢i iletisim ortamina darbe vurmaktadir.
Ogretmenler ders anlatirken bilgisayar basinda durmak zorunda kalmamakta, Internet
araciligiyla bircok video, ses ve Qorintiiye ihtiyag¢ duyuldugunda aninda
ulagilabilmektedir. Akilli tahta dil Ogretimine baslica ili¢ ana yontemle katki
saglamaktadir. Bunlar:

e Derslerde etkilesimi ve konusmay1 artirmast,
o farkl kiiltiirel ve dilsel 6gelerin gosterilmesine katki saglamast,

e (Ogretmenlerin sinif yonetim becerilerini ve organizasyon yetenekleri artirmasi.

Bacon ve Finnemann (1990:456) yaptiklari ¢aligmada giincel, otantik (dogal
hallerinde bulunduklar1 gibi) belgelerin dil egitiminde kullaniminin 6grenciler iizerinde
olumlu etkisi oldugunu belirlemislerdir. Internet vasitasiyla ihtiyag oldugunda giincel ve
otantik bilgilere ulasilabilmesi akilli tahtanin dil egitiminde yararlarindan bir tanesidir.
A.T. sayesinde farkli kiiltiir ve dilsel 6geler otantik halleriyle sunulabilirler. Derste
anlatilanlar ve yeni 6grenilen kelimeler akilli tahta vasitasiyla kaydedilip sistematik ve
diizenli bir sekilde derlenebilir.

Akillr tahtalarin sunmus oldugu siiriikle-birak, vurgulama, maskeleme, ekran

perdesi olanaklarindan Tiirk¢e derslerinde siklikla yararlanilabilir. Belli bir metni, bir
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kism1 ekran perdesi ile kapatilip Ogrencilerden kendilerinin devamini getirmeleri
istenebilir. Bu sayede Ogrencilerin hayal gii¢lerinin gelismesine katki saglanabilir
(Tiirel, 2010:3053). Ogrenciler siiriikle birak uygulamas ile akill1 tahta {izerinde birgok
cimle tamamlama, climle olusturma, bulmaca ¢ozme gibi etkinlikler

gerceklestirebilirler (Hall ve Higgins, 2005:109).

2.2.5. Akilh Tahtaya Yénelik Ogrenci Tutumlar:

Akilli tahtalar birgok acidan 6grencilerin derslere yonelik tutumlar1 tizerinde
olumlu etki gdstermektedir. Ogrenmenin gerceklesmesi, istenilen hedeflere ulasiimasi
bakimindan Ogrencilerin motivasyon diizeylerinin yiiksek olmasi beklenir. Akill
tahtalarin  6grencilerin  derslere yonelik motivasyonlarini  arttirdirdign  yoniinde
bulgularin elde edildigi birgok arastirma mevcuttur (Beeland, 2002; Hall ve Higgins,
2005:112; Wall vd., 2005:101).

Siinkiir, Sanli ve Arabact (2011), Beeland (2002) tarafindan gelistirilen tutum
olgegini kullanarak, Malatya ilinde 277 &grenci lizerinde yaptiklar1 aragtirmada akilli
tahta kullanirken 6grencilerin; %44 liniin kendilerini rahat hissettiklerini, %56’sinin
sikinti  ¢ekmediklerini, %47,3linlin zorlanmadigini, %67,1°inin  korkmadiklarini,
%48’inin panige kapilmadiklarini ortaya ¢ikarmislardir. Ogrencilerin %54,2°sinin ise
akilli tahta kullanmanin sinir bozucu olmadigini belirttigi bulgusuna ulastiklarini ifade
etmislerdir. Benzer sonuglara baska arastirmalarda da (Amolo ve Dees, 2007:7; Hall ve
Higgins, 2005:115) ulasilmistir.

Xu ve Moleney (2011:324) ilkogretim Ogrencileri tizerinde akilli tahtalarin
derslerde kullannrmima ve Cince Ogretimine etkisi hususunda Ogrencilerin tutumunu
belirlemek iizere yaptiklar arastirmada 6grencilerin derslerde akilli tahta kullaniminin
Cince kelimelerin hafizada kaliciligmi artirdigini - diisiindiiklerini  belirlemislerdir.
Kullandiklar1 besli Likert tipindeki ankette “Akilli tahta kullanimi 6grendiklerimin
akilda kahicihigini artirir” sorusuna yiiksek diizeyde katim (X =4,21) oldugu
gorilmistiir. Bu sonug, 6grencilerin akilli tahtalara yonelik olarak akilda kalicilik
hususunda yiiksek oranda olumlu tutuma sahip olduklarini gostermektedir. Akilli
tahtalarin, ogrenilenlerin kaliciligini artirdigina yonelik benzer bulgulara Gray vd.
(2005:34) ile Hall ve Higgins (2005:111) de yaptiklari arastirmalarda ulagsmistir.

Wall ve Higgins (2005:112), akilli tahtaya yonelik olarak dgrenci ve dgretmen



25

tutumlarini belirlemek igin yaptig1 arastirmada akilli tahta kullanilarak yapilan derslerde
ogrencilerin derse daha ¢ok katilmak istediklerini belirttiklerini saptamistir. Amolo ve
Dees (2007:7) yaptiklar1 arastirmada ise dgrencilerin normal tahta kullanilarak yapilan
derslerde tahtaya daha az kalkmak istedikleri bulgusuna ulagsmis, akilli tahta ile yapilan
egitimde ise resimleri siiriikkleyip birakma, siralama gibi etkinliklerin daha eglenceli
oldugunu ve tahtayr kullanmaktan zevk aldiklarini, bu sebeple 6grencilerin derse daha
cok katilmak istedikleri bulgusuna ulastiklarini belirtmislerdir. Zengin, Kirilmazkaya ve
Kececi (2011)’ye gore ise Ogrenciler tebesirle yazi yazmayir sevmemekte ve akilli
tahtay1 kullanmaktan zevk aldiklari i¢in tahtaya daha ¢ok kalkmak istemektedirler.

Akilli tahtanin egitimde sundugu en biiyiik artilardan biriside tahta {izerinde
yapilanlarm kaydedilebilmesidir (Elaziz, 2009:60; Somyiirek, Atasoy ve Ozdemir,
2009:369; Tiirel,2010:3050). Tataroglu ve Erduran (2011:246)’1n yaptiklari arastirmada
ogrencilere yoneltilen “akilli tahtada en ¢ok hangi 6zellikleri begeniyorsunuz” sorusuna
cogunlukla wverilen cevaplarin biri tahtada yapilabilenlerin kaydedilebilmesidir
olmustur. Benzer ¢alismalarda da akilli tahtanin yapilan islemleri kaydedebilmesinin
Ogrencilerin akilli tahtaya yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi bulgusuna
ulagilmigtir (Giirsul ve Tanmaz, 2010:5734; Levy, 2002; Wall, Higgins ve Smith,
2005:861). Tahtaya yapilanlar kaydedilebildiginden ve de sinirsiz yeni sayfa
olusturulabildiginden ¢ogu zaman tahtayr silmeye gerek olmamakta, tahtayr silme
gerektiginde ise bir tusla bu problem halledilebilmektedir. Tebesir tozu gibi sorunlarin
olmamas1 6grencilerin akilli tahtaya yonelik tutumlarini olumlu yonde etkilemektedir
(Elaziz, 2009:94).

Akilli tahtalar islenen konularin daha iyi 6grenilmesini ve igsellestirilmesini
saglamaktadir (Brown, 2003; Slay, Sieborger, ve Hodgkinson-Williams, 2008). Levy
(2002)’ye gore sayisiz ¢oklu ortam kaynaklarinin, animasyonlarmn, derslerin daha
eglenceli olmasinin, 6gretmenlerin daha etkili agiklamalar sunabilmesinin ve akilli
tahtanin genis ekraninin Ogrencilerinin daha 1yi Ogrendiklerine sebep oldugunu
diisiindiiklerini belirtmistir. Swan, Schenker ve Krotcoski (2007) Ingiltere’de akilli
tahtalar ile yapilan egitimin ilkdgretim matematik ve okuma derslerinde 6grencilerin
o0grenmelerini nasil etkiledigine yonelik olarak yaptiklari arastirmada 6grencilerin akilli
tahta sayesinde daha iyi dgrendiklerini belirttiklerini saptamistir. Zengin, Kirilmazkaya
ve Kegeci (2011) derslerde akil tahta sayesinde, Ogrencilerin daha ¢ok sey

ogrendiklerini belirttiklerini ifade etmistir.
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Akilli tahtalarin en gii¢li oldugu noktalardan birisi yiiksek c¢oklu ortam
Ozellikleridir. Akill1 tahtalar bir¢ok farkli 6grenme stilini desteklemektedir (Altungelik,
2009). Videolar, simiilasyonlar ve animasyonlar ile ger¢ek hayattaki durumlar akilli
tahtalarin multimedya Ozellikleriyle O0grencilere gercekmis gibi sunulabilir. Kaya ve
Aydin (2011)’a gore ogrenciler; akilli tahtalarda yapilan ¢izimlerin daha fazla anlasilir
olmasi ve akilli tahtalarin hem dokunsal hem gorsel hem de isitsel 6gelere hitap eden
ozelliklerinin sayesinde daha iyi 6grenebilmektedirler. Akilli tahta ile yazilan yazilarin
bilgisayar tarafindan algilanip, el yazisi formatindan c¢ikarilip dijital karakterlere
doniistiiriilerek gosterilebilmesi dgrencilerin anlamakta zorlandiklart yazilar sorununu
ortadan kaldirmaktadir (Amolo ve Dees, 2007:6; Levy, 2002). Ogrencilerin ¢oklu ortam
ozellikleri sayesinde derse olan dikkatleri daha yogun olabilmektedir (Giirsul ve
Tanmaz, 2010; Sunkur, Sanli ve Arabaci, 2011). Buna ek olarak 6grenciler ¢oklu ortam
ozellikleri sayesinde daha iyi 6grendiklerini algilamaktadirlar (Amolo ve Dees, 2007;
Elaziz, 2009:65; Kaya ve Aydin, 2011).

Ogrenciler tahtaya dokunarak, nesneleri hareket ettirebilmekten, cisimlerin
renklerini degistirebilmekten, akilli tahta ile resimler ¢izebiliyor olmaktan, tahtaya
dokunarak oyunlar oynayabilmekten biiyiik zevk almaktadirlar (Hall ve Higgins, 2005;
Levy, 2001; Tataroglu ve Erduran, 2010; Xu, Moloney, 2011;).

Akillr tahtalarin seyyar olanlar1 her yer degistirmede tekrar kalibrasyon ayari
gerektirmekte, sabit olanlar ise zamanla kalibrasyon ayarina ihtiya¢ duyabilmektedir.
(Glirsul ve Tanmaz, 2010). Elaziz (2009) yaptigi arastirmada, Ogrencilerin akilli
tahtalarin siirekli olarak kalibrasyon ayari gerektirmesinden rahatsiz olduklarin1 ve
bunun zaman kaybina yol agtigimi disiindiiklerini belirtmistir. Kalibrasyon ayari
bozuldugunda goriintii 6grencinin yazdigi yerde degil baska bir yerde olusmaktadir.
Akilli tahta ile islenen derslerde goriintiiniin donmasi, elektrik kesilmesi, dokunmatik
tahtalarda ekrana sinek vb. seylerin konmasi derse olan dikkati dagitmakta, 6grencilerin
akilli tahtaya yonelik tutumlarin1 olumsuz yonde etkilemektedir.

Uzak projeksiyon cihazi kullanan yapida olan tahtalarda kimi zaman kullanict
akilli tahta ile projektdr arasinda kalmakta ve projektoriin goriintiisiinlin tahtaya
diismemesine sebebiyet vermektedir. Bu gibi durumlar akilli tahta kullanilirken

ogrencilerin motivasyonunu olumsuz etkilemektedir.
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2.2.6. Akilh Tahtalarin Ogretmenlere Yararlari

Yapilan birgok arastirmada O6gretmenlerin de akilli tahtalara yonelik olumlu
tutumlar gelistirdigi belirlenmistir (Beeland, 2002; Elaziz, 2009, Tataroglu ve Erduran,
2009;). Hall ve Chamlee (2009) yaptiklar1 arastirmada Ogretmenlerin derslerde akilli
tahta kullaniminin daha iyi zaman yonetimi sagladigina ve de konulari daha iyi
anlatmalarina sebep oldugunu belirttikleri bulgusuna ulasmistir. Akilli tahtalarin
lizerinde yapilanlart kayit 6zelliginin bulunmasi, 6gretmenlere geg¢misteki konular
tekrar etmek istediklerinde biiyiik faydalar saglayabilmektedir (Tirel, 2010:3053). Daha
onceden hazirlanmis materyaller akilli tahtanin kayit 6zelligi sayesinde tekrar tekrar
kullanilabilir (Levy, 2002). Bu durumun da tekrar materyal hazirlamak gereksinimini ve
her ders yeniden sekiller ¢izme gibi gereksinimleri ortadan kaldirmasi bakimindan
ogretmenlere zamandan biiyiik tasarruf sagladigi s6ylenebilir (Ttirel, 2010:3053, Tiirel,
2011:2449). Elle ¢izmenin ¢ok zor oldugu birgok ¢izim akill tahta vasitasiyla kolaylikla
cizilebilir (Slay, Siebdrger, ve Hodgkinson-Williams, 2008, s:1332). Ozellikle geometri
derslerinde elle ¢izmenin ¢ok zor oldugu birgok sekil akilli tahtalarin sundugu
uygulamalar sayesinde kolaylikla cizilebilir. Ug boyutlu cisimler dondiiriiliip
cevrilebilir, 6grencilerin boyut algilar1 gelistirilebilir.

Akilli tahtalarin 6gretmenlerin sinif yonetim becerileri iizerinde de olumlu
etkilerde bulunmaktadir (Tataroglu ve Erduran, 2009:15). Kisisel bilgisayarla yapilan
egitimde ogretmenler siklikla bilgisayar basina gitmek zorunda kalirken akilli tahta ile
yapilan egitimde buna gerek kalmaz.

Akillr tahtalar vasitasiyla Ogretmenler igbirlikgi 6grenme uygulamalarim
rahatlikla uygulayabilirler (Giirsul ve Tanmaz, 2009:5732). Akilli tahta sayesinde
bireysel uygulamalarla smirli kalmak yerine tim sinifa hitap eden uygulamalar
yapilabilir ve tim sinifin ilgisi ¢ekilebilir (Tirel, 2011:15). Akilli tahtalar, dgrenci-
ogretmen etkilesimini  artirmas1  sebebiyle derslerin  islenmesinde  dgrenci
motivasyonunu saglamayi kolaylastirmaktadir (Tiirel ve Johnson, 2012:387).

Akilli tahta araciligiyla bazi durumlarda gerekebilecek materyaller derste
Internete baglamlarak ulasilabilir (Hall ve Higgins, 2005:106). Bu da dgretmenlere
materyallere ulagsmada biiyiik kolaylik saglayacaktir (Moss vd., 2007).

Vurgulama, maskeleme ve ekran perdesi gibi akilli tahtanin yazilimimin sundugu

ozellikler, Ogretmenlere smif iginde oyunlar oynatabilme, dikkat ¢ekmek istenen
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noktalar1 vurgulamak gibi yararlar saglayip, bir¢ok farkli 6gretim yontem ve teknigi ile

birlikte kullanilabilir (Ttiirel ve Johnson, 2012:386).

2.2.7 Akilli Tahtalarin Olumsuz Yonleri

Bir¢ok olumlu noktasinin bulunmasina ragmen akilli tahtalarin da c¢esitli
olumsuz yonleri, egitim O&gretimde ¢esitli aksakliklara yol acan Ozelikleri
bulunmaktadir. Tiirel (2011)’e gore akilli tahtalar uygun bir sekilde kullanilmadiginda
derslerde ilk basta heyecan yaratmakta, Ogrencilerin ve Ogretmenlerin derse olan
motivasyonlar1 artmakta fakat zamanla siradanlasarak ilk bastaki heyecan
kaybolabilmektedir. Tataroglu ve Erduran (2010:242) akilli tahta ile islenen bazi
derslerde Ogrencilerin fazla giiriiltii olustugundan dolay1 rahatsiz olduklar1 bulgusuna
ulagmislardir.

Akillr tahta kullanimi farkli 6gretim yontem ve teknikleri gerektirebilmektedir
(Ttrel, 2010:3052). Buna ek olarak 6gretmenler derslerde kullanabilecekleri akilli tahta
ile uyumlu materyaller hazirlayabilmelidirler fakat 0gretmenlerin bilgi ve becerileri
bunlar1 gergeklestirmeye yetmeyebilmektedir (Elaziz, 2009:66). Bu sebepten
ogretmenlerin akilli tahtay1 etkili ve verimli bir sekilde derslerinde kullanabilmeleri i¢in
hizmeti¢i egitim almalar1 gerekebilmektedir (Tirel, 2010,2012; Somyiirek vd,
2009:372)

Akill tahtalarin kullanilmaya baslamadan 6nce kurulum esnasinda kalibrasyon
ayarinin yapilmas: gerekmektedir. Tasinabilir aparat sisteminden olusan akilli tahtalar
devamli olarak her yer degistirildiginde tekrar kalibrasyon ayar1 gerekmektedir
(BECTA, 2004:9). Sabit akilli tahtalarda ise zamanla kullanimdan dolay1 veya
projeksiyon cihazi tam olarak sabitlenmediginde projeksiyon cihazinin tahtaya bakis
acist degisebilecegi igin tekrar kalibrasyon ayari gerekebilir (Tirel, 2012:433). Bu
sebeplerden kalibrasyon ayari yapilmasi zaman kaybina neden olmaktadir.

Uzak projektorle ¢alisan akilli tahtalarda kullanici bazen projeksiyon cihaz ile
akilli tahta arasina girmekte ve ekrana kullanicinin gdlgesi diismekte, bu durum hem
tahtanin etkin bir sekilde kullanimini engellemekte, hem de Ogrencilerin derse olan
dikkatlerini dagitmaktadir.

El ile dokunmatik akilli tahtalar 6grencinin veya 6gretmenin, ceketinin veya

onliigliniin temasin1 yine dokunma olarak algilamakta ve tepki vermektedir. Tahtaya
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elini koyarak yazma aligkanligi olan bireylerde akilli tahta her dokunusa tepki verdigi
i¢in kullanim sorunlari yasanmaktadir. Baz1 akilli tahta tiirleri ise ayn1 anda birden fazla
kullaniciya imkan tanimamakta ve bu durum tahtada isbirlik¢i uygulamalar yapilmasini

engellemektedir.

2.3. lgili Aragtirmalar

Bu alt baglikta, arastirmacinin ulasabildigi, caligmanin konusuyla benzerlik
tagtyan ilgili aragtirmalar 6zetlenmistir. Bir sonraki asamada ise arastirmalar yakin
tarihten uzak tarihe gore sunulmustur.

Tiirel (2012) “Ogretmenlerin Akilli Tahta Kullammina Yonelik Olumsuz
Tutumlari: Problemler ve Ihtiyaclar” bashkli ¢alismasinda, oOgretmenlerin akilli
tahtalara iliskin yasadiklar1 problemleri ve algiladiklar1 olumsuz noktalar1 incelemistir.
Arastirmanin c¢aligma grubunu ilkdgretim ikinci kademe diizeyinde derse giren 210
Ogretmen olusturmaktadir. Veri toplama araci iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliim
ogretmenlere iliskin demografik bilgiler ve akilli tahta kullanimlarina iligkin kullanim
yeterlilikleri, kullanim sikligi gibi genel sorulardan; ikinci bolim ise akilli tahta
kullanimina yo6nelik olumsuz algi, tutumlar ve yasadiklar1 sorunlari iceren maddelerden
olusmaktadir. Ogretmenlerin akilli tahtay1 kullanim yeterliklerine, kullanim sikliklarina
ve alan tiirlerine gére madde puanlarinda anlamli farklilik olmadigi bulunmustur.
Ogrenme ve motivasyon agisindan yasanan sorunlarin; akilli tahtanin aktif 6grenmeye
engel olmasi, 6grenciye ¢ok fazla biligsel yiik getirmesi, dersin kara tahtada daha iyi
anlasildigina inang, motivasyonun diismesi ve 6grencinin materyale odaklanip dersten
uzaklagmasi bagliklar1 altinda siniflandirildigr gozlenmistir. Teknik acidan yasanan
sorunlarin; teknik arizalarin/aksakliklarin ders isleyisini bozmasi, 6grenci kaynakli
teknik sorunlar (68rencilerin USB girisini bozmasi, kablolarla oynamas1 vb.), baglanti
sorunlart (Internet, cihaz-bilgisayar baglantis1 vb.), kalem arizalari (cihaz ile baglanti
kuramama, tutukluk yapma, kalem pilinin bitmesi vb.), kalibrasyon problemleri,
projeksiyonun bozulmasi, elektrik kesintisi, siirekli smiftaki bilgisayar1 agip
kapatmaktan kaynakli sorunlar, tahtaya monte edilen par¢anin diigmesi (tasinabilir
akillik tahta modelleri i¢in) ve teknik altyap: yetersizlikleri bagliklari altinda toplandig:
tespit edilmistir. Akilli tahta ile kullanilan yazilim problemleri ve ihtiyaglar1 basligi

altinda ise; kalemle yazim konusunda sorunlar, gelismis bir ara¢ kutusu ihtiyaci,
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galerilerin yetersizligi, sunumlara animasyon ekleme, animasyon tasarlama problemi,
kayit ile ilgili sorunlar, yazilimin yavas c¢aligmasi, yazilimin cihaz olmadan
kullanilamamasi, el yazis1 tanima 6zelliginin verimli ¢alismamasi, fare ile yaziyr ayni
anda kullanamamak, ekran ¢oziiniirliigiinlin zayif olmasi, klavye kullanimin zorlugu,
yazilimin kullanigli olmamasi konular1 toplanmistir.

Benzer bir ¢alismada Tiirel ve Johnson (2012) 6gretmenlerin 6grenme-6gretme
siirecinde akilli tahta kullannomina iliskin algilarin1 ve inanglarin1 incelemistir.
Aragtirmanin ¢aligma grubu en az alti1 ay boyunca akilli tahta kullanmis, Bilgisayar,
Matematik, Fizik, Sosyal bilgiler, Tirk¢e ve Edebiyat gibi branglardaki 174
ogretmenden olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak akilli tahta kullaniminin
Ogretime etkileri, akilli tahta kullaniminin motivasyona etkileri ve akilli tahtanin
kullanilabilirligi olmak iizere li¢ boyuttan olusan bir anket kullanilmistir. Anketin
giivenilirlik  diizeyinin yeterli oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonuglari
incelendiginde;  Ogretmenlerin,  akilli  tahtalarn  farkli  konu  alanlarinda
kullanilabileceklerine ydnelik olumlu bir inanglari oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
akill tahta kullanimina iliskin; akilli tahtalarin daha siklikla kullanilmasinin bu alandaki
yeterliligi arttiracagi, akilli tahta kullaniminin 6gretim stratejilerini olumlu yonde
etkiledigi ve meslektaslarla isbirligi ortaminin saglanmasi konularinda egitim ve
Ogretim siirecine katkida bulundugu seklinde inanclar1 oldugu saptanmaistir.

Akcayir (2011), “Akilli Tahta Kullamlarak Islenen Matematik Dersinde Simif
Osretmenligi Birinci Sinif Ogrencilerinin Basari, Tutum, Motivasyonlar: Uzerine Bir
Arastirma” baglikli calismasinda; matematik derslerindeki akilli tahta kullaniminin
akademik basar1 diizeyi ve motivasyonu ne diizeyde etkiledigini incelemistir. Calismada
ayrica Ogrencilerin akilli tahtaya iligkin gorlislerinin dagilim1  incelenmistir.
Arastirmanin ¢aligma grubu sinif 6gretmenligi boliimi birinci simif diizeyinde olan 90
ogrenciden olugmaktadir. Arastirmada aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Akilli Tahta
Tutum Olgegi”, “Basar1 Testi”, “Ogretim Materyalleri Giidiilenme Olgegi” ve “Yar1
Yapilandirilmis Goriisme Formu” veri toplama araglari olarak kullanilmistir.
Caligmanin sonucunda 6grencilerin matematik dersinde akilli tahta kullanimina yonelik
tutumlarinin olumlu yonde ve yiiksek diizeyde oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

“Akalli Tahta Kullamminin [lkogretim Ogrencilerinin Matematik Basarilarina
Etkisi” bashikl Ekici (2011) tarafindan yapilan arastirmada, akilli tahta kullaniminin;

Ogrencilerin matematik basarilarina, matematik dersine karsi tutumlarina, kaygilarina,
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epistemolojik inanglarina ve kalicilifa etkisinin olup olmadigr incelemistir.
Arastirmanin 6rneklemini altinci sinifta okuyan 60 6grenci olusturmaktadir. Verilerin
toplanmasi amaci ile “Basar1 Testi”, “Matematik Kaygi Olgegi” ve “Epistemolojik
Inan¢ Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda akilli tahta kullaniminin matematik
basarisini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Tiirel (2011) tarafindan gergeklestirilen “Bir Akilli Tahta Ogrenci Olgegi:
Gelistirme, Gegerlilik, ve Giivenirlik” isimli ¢alismasinda Akilli Tahta Ogrenci Olcegi
gelistirmistir. Olgek gelistirme siirecinde oncelikle ilgili alan yazin taranmis ve
Teknoloji Kabul Modeli ¢ergevesinde 52 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.
Icerik gegerliligini saglamayan maddeler cikarilmis ve madde havuzu 39 maddeye
diisiiriilmiistiir. [Ikdgretim 6., 7., 8. Smif diizeyinde 6grenim géren 263 6grenciden elde
edilen veriler agiklayici faktor analizine tabi tutulmus ve 3 faktor ve 26 madden olusan
ve toplam varyansin %50’sini agiklayan bir dlgek elde edilmistir. Olgegin boyutlari
Algilanan Ogrenmeye Katki ve Motivasyon (Perceived Learning Contribution and
Motivation, PLC&M), Algilanan Etkililik (Perceived Efficiency, PE) Algilanan Olumsuz
Etkiler (Perceived Negative Effects, PNE) dir.

Tiirel ve Demirli (2010), “Instructional Interactive Whiteboard Materials:
Designers’ Perspectives” baglikli ¢alismalarinda akilli tahtalarda kullanilabilecek
materyal gelistirme siirecini; yazilim secimi, akilli tahta 6zellikleri ve dgretim yontem
ve teknikleri olmak {izere {i¢ boyutta incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenliginde okuyan 80 &grenci
olusturmaktadir. Bes haftalik bir siire¢ boyunca Matematik, Tip, Miihendislik, Sosyal
Bilgiler ve Miizik gibi disiplinlere iliskin materyal gelistiren 6grencilere akilli tahtalarin
tasarim1 hakkinda ag¢ik uglu sorular sorulmasi yolu ile arastirma verileri elde edilmistir.
Verilerin analizi sonucunda tasarimcilarin yazilim se¢iminde video, grafik, ses, resim
isleme yazilimlari, web tasarim yazilimlar1 ve ayrica cesitli dosya tiirii doniistiiriicii
programlari kullandig tespit edilmistir. Tasarimcilarin yazilim gelistirme siirecinde fare
ozelligi, spot 15181, galeriler, vurgulama, ekran sekillendirme gibi bir akilli tahta
ozelligini kullandiklar1 ve gelistirdikleri yazilimlar1 ile biitiinlestirdikleri belirlenmistir.
Ogretim yontem teknikleri agisindan ise tasarimcilarin bircok farkli 6gretim yontem ve
teknikleri kullandiklar1 belirlenmistir (Ttirel ve Demirli, 2010).

“Farkli Ogrenme Stillerine Sahip Ogrencilerin e-Ders Tasarimlarina Iliskin

Gériisleri: Anadolu Universitesi Uzaktan Egitim Programlart Ornegi” baslikli Ugur
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(2010) tarafindan yapilan arastirmada, e-Ders tasarimi ile ders alan 6grencilerin
ogrenme stillerinin neler oldugu incelenmistir. Ayrica; cinsiyet, yas, mezun olunan
okul, boliim ve smif degiskenlerine gore 6grenme stillerinin dagilimi ve farkli 6grenme
stillerine sahip Ogrencilerin e-Ders tasarimlarina iliskin goriisleri arastirilmastir.
Arastirmanin ¢alisma grubu, Uzaktan Egitim Fen Programlarina kayitli olan 178
ogrenciden olusmaktadir. Arastirmada KOSE-Versiyon Il ve “Web Tabanli Ogretim
Ortamlarini1 Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Ogrenme stilleri alanlarmin dagilimi
incelendiginde, en vyiiksek dagilimin “Degistirme”, sonra sirasiyla “Oziimseme”,
“Ayristirma” ve “Yerlestirme” oldugu tespit edilmistir. Ogrenme stilleri alanlarmin
cinsiyete gore dagilimi incelendiginde, kizlarda ve erkeklerde en yiiksek dagilimin
“Degistirme”, en diisiik dagilimin “Yerlestirme” oldugu ve dolayisiyla cinsiyete gore
Ogrenme stillerinin benzer dagilim gdsterdigi saptanmistir.

“Ilkégretim 6.,7.,8., Sumf Ogrencilerinin Sinif Diizeyleri, Cinsiyetleri, Akademik
Basarilar: ve Ders Gruplari ile Ogrenme Stilleri Arasindaki Iliski” bashkl Biger (2010)
tarafindan yapilan arastirmada; 6grencilerin 6grenme stilleri alanlar ile cinsiyet, siif
diizeyi, akademik basar1 ve ders tiirli degiskenleri arasinda anlaml iliski olup olmadig:
incelenmistir. Bu arastirmanin, yapilan aragtirma ile benzerliklerinden biri de 6grenme
stillerinin tespit edilmesi amaciyla KOSE-III’iin uygulanmis olmasidir. Diger veri
toplama araclar1 “Kisisel Bilgi Formu” ve akademik basarinin belirlenmesi igin
toplanan karne notlaridir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 626 6grenci olusturmaktadir.
Ogrenme stilleri alanlarinin dagilim incelendiginde, en yiiksek dagilimimn “Degistirme”,
en az dagilimin ise “Ayristirma” gruplarinda oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu derslere
gore tercih ettikleri 6grenme stilleri ile cinsiyet arasinda anlamli iliskiler oldugu,
Ingilizce dersine gore ise anlamli iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Biger, 2012).

“Stmf Ogretmenligi Adaylarimn Ogrenme Stilleri ve Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutumlarimin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” baslikli Cigdem
(2010)’in arastirmasinda; 367 smif Ogretmeni adaymin Ogrenme stillerinde ve
Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinda gesitli degiskenlere gore anlamli farklilik
olup olmadig1 arastirilmistir. Bu arastirmada da KOSE-III kullanilmistir. Diger veri
toplama araclari ise “Ozgiir Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olcegi” ve “Kisisel
Bilgi Formu”dur. Ogrenme stilleri alanlarinin dagilimi incelendiginde, en diisiik
dagilimin “Degistirme”, en yiiksek dagilimin ise “Ayristirma” gruplarinda oldugu tespit

edilmistir.
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Tataroglu (2009)’nun “Matematik Ogretiminde Akilli Tahta Kullanimimn 10.
Simif Ogrencilerinin Akademik Basarilar:, Matematik Dersine Karsi Tutumlar: ve Oz-
Yeterlik Diizeylerine Etkileri” baslikli calismasinda; Matematik derslerinde akilli tahta
kullanilan ve kullanilmayan siniflardaki 6grencilerin, akademik basarilari, matematige
yonelik tutumlart ve ikinci dereceden fonksiyonlar alt 6grenme alanma yonelik 6z-
yeterlik diizeyleri arasindaki iliski durumlari incelenmistir. Ayrica Ogrencilerin
matematik derslerinde akilli tahta kullanimina yonelik tutum diizeyleri ve bu tutumlarin
cinsiyet degiskeni ile arasindaki iliski durumu da arastirilmistir. Aragtirmanin ¢alisma
grubu 124 Anadolu Lisesi 6grencisinden olusmaktadir. Deney grubu 6grencilerinin
akilli tahtaya yonelik tutumlarinda cinsiyete gore anlamli farklililk olmadig:
bulunmustur.

Altingelik (2009) tarafindan yapilan “Ilkégretim Diizeyinde Ogrenmede
Kalicitigi ve Motivasyonu Saglamasi Yoniinden Akilli Tahtaya Iliskin Ogretmen
Goriigleri” baglikli arastirmada; ogretmenlerin akilli tahta kullaniminin islevselligine
yonelik goriisleri incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu ilkdgretim okullarinda
gdrev yapan 132 dgretmen olusturmaktadir. Ogretmenlerinin biiyiik bir kismmin akillt
tahta kullaniminin ders islenisi agisindan islevsel oldugunu disiindiikleri tespit
edilmistir.

“Akalli Tahta Uygulamalarimin Ogrencilerin Cografya Ders Basarilart Uzerine
Etkisinin Incelenmesi” bashkli calismada Akdemir (2009), Genel Fiziki Cografya
derslerinde akilli tahta kullanimi ile geleneksel 6gretimin Ogrenci basarisina etkisini
tespit edip, karsilastirarak analiz etmistir. Arastirmanin calisma grubunu Genel Fiziki
Cografya derslerine kayith olan 52 6grenci olusturmaktadir. Deneysel desende olan bu
aragtirmada veri toplama araci olarak “Cografya Basar1 Testi” kullanilmis ve analizler
sonucunda akilli tahta kullaniminin Genel Fiziki Cografya derslerinde basariyr olumlu
yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Elaziz (2008), “Yabanct Dil Derslerinde Akilli Tahta Kullamimina Yoénelik
Ogrenci ve Ogretmen Tutumlarr” konulu arastirmasinda; dgrencilerin, 6gretmenlerin ve
kurum y®neticilerinin Ingilizce dgretiminde akilli tahta kullanimina yénelik tutumlar
ile oOgrenci ve Ogretmenlerin akilli tahtalar1 kullanma diizeylerini incelemistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu 458 Ogrenci ve 82 Ogretmen olusturmaktadir.
Arastirmada, akilli tahta kullanim siiresi degiskenine gore akilli tahtaya yonelik 6grenci

tutumlarinda anlamli farklilik oldugu, 1-2 saat grubunda olanlarin, 6-10 saat ve 11 saat
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ve iizeri gruplarinda olan Ogrencilere gore tutum diizeylerinin daha diigiik oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica dgrencilerin ve 6gretmenlerin akilli tahta kullanimina
yonelik tutum diizeylerinin olduke¢a yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmanin konusu ile yurt i¢ginde yapilan en alakali; Yiiksel (2008)’in
“Ilkégretim 1. Kademe Ogrencilerinin Bilgisayar Tutumlari ve Ogrenme Stilleri
Arasindaki Iliskinin  Belirlenmesi” baslikli ¢alismasinda ise iki calisma grubu
kullanilmistir. BTO’niin gelistirilmesi amaciyla verilerin toplandig1 birinci ¢alisma
grubunu; altinci, yedinci ve sekizinci sinif diizeyinde olan 260 6grenci olusturmaktadir.
Iliskisel tarama icin veri toplanan arastirmanin ikinci calisma grubu ise yedinci ve
sekizinci sinif diizeyindeki 108 6grenciden olusmaktadir. Arastirmaci; Bilgisayar Tutum
Olgegi gelistirerek, her simf diizeyi igin, dgrencilerin bilgisayara yonelik tutumlar ile
ogrenme stilleri arasindaki iliskileri incelemistir. Ogrenme stillerinin belirlenmesi icin,
Bahgesehir Universitesi tarafindan gelistirilen ve standartlastirilmis “Kisisel Ogrenme
Stilleri Anketi” uygulanmistir. Ayrica cinsiyete, evde bilgisayar sahipligine, evde
internet sahipligine, bilisim mesleklerini tercih etme durumuna gore bilgisayar tutumu
puanlarinda anlamli farklilk olup olmadigi arastirilmistir. BTO toplam puanlarinda
cinsiyete gore anlamli farklilik olmadigi bulunmustur. Alt boyut puanlarinda ise sadece
“Bilgisayar Kullaniminda Kendine Giiven” ile cinsiyet arasinda anlamli iligski oldugu
saptanmigtir. BTO puanlarmin evde bilgisayar sahipligine ve bilisim mesleklerini tercih
etme durumuna gore anlamli bir bicimde farklilagtigi tespit edilmistir.

“Ogrenme Stilleri, Deneyimsel Ogrenme Kuramina Dayali Egitim, Tutum ve
Sosyal Bilgiler Program Hedeflerine Erigi Diizeyi” baglikli Gencel (2006) tarafindan
yapilan ¢aligmada; ilkogretim yedinci sinif 6grencilerinin 6grenme stilleri alanlart ile
Sosyal Bilgiler Programinin hedeflere erisi diizeyleri arasindaki iliskiler incelenmistir.
Ayrica 0grenme stillerini temele alan deneyimsel 6grenme kuramina dayali Sosyal
Bilgiler 6gretiminin hedeflere erisi ve Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutum tizerindeki
etkisi incelenmistir. Arastirmanin birinci boyutu iligkisel tarama, ikinci boyutu ise
deneysel modeldedir. iliskisel incelemeler 15 ilkdgretim okulundaki 626 tane yedinci
smif 6grencisinden olusan bir 6rneklem tizerinden; denel islemler ise yine yedinci sinif
ogrencilerinden olusan farkli bir arastirma grubu {izerinden ylriitilmistir. Bu
arastirmada 6grenme stillerinin tespit edilmesi amaciyla KOSE-III kullanilmistir. Diger
veri toplama araglari; “Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik Tutum Olgegi”, “19. ve 20.

Yiizyillarda Osmanli Devleti, Osmanl Kiiltiir ve Uygarlig1 Uniteleri Basar1 Testleri”dir.
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Ogrenme stillerinin dagilimi incelendiginde, en yiiksek dagilimin “6ziimseme” stiline
sahip o6grencilerde oldugu ve 6grencilerin 6grenme stillerinin cinsiyete gore anlamli bir
bigimde farklilasmadigi bulunmustur.

Celik (2004), “Teknoloji Yogun Ortamlarin Ogrencilerin Ogrenme Stil
Tercihlerine Uygunlugu” baslikli caligmada 6grencilerin 6grenme stilleri alanlar ile
cinsiyet, smif diizeyi, okul tiirli ve egitim kademesi degiskenleri arasinda anlamli iliski
olup olmadigini incelenmistir. B ¢alismada ayrica, teknoloji yogun ortamlarin 6grenme
stili alanlarina uygunlugu da arastirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 533 ilkdgretim
okulu 6grencisi ve 484 ortadgretim okulu 6grencisi olugturmaktadir. Arastirmact Dunn
& Dunn Ogrenme Stili Envanterini model alarak Celik Ogrenme Stili Envanterini
gelistirmistir. Bu c¢aligmada ayrica bilgi teknolojisi smiflarinin  ve bilgisayar
laboratuvarlarinin mevcut durumunu ortaya koyacak bir gézlem formu gelistirmistir.
Calismada ses, sorumluluk ve bireysel/arkadagla c¢alisma 6grenme stili tercihlerinde
ilkdgretim Ogrencilerinin lehine; cinsiyete gore ise calisma ortami, kararlilik,
sorumluluk, beyin yar1 kiireleri, bireysel/arkadasla c¢alisma ve gorsel Ogrenme

tercihlerinde kiz 6grenciler lehine anlamli farklar bulunmustur (Celik, 2004)



UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde ¢alismanin amaci ve alt problemleri dogrultusunda
izlenilen yontem hakkinda bilgiler sunulmustur. Bu amagla arastirmanin modeli,
aragtirmanin ¢aligma evreni, Vverileri toplama teknikleri ve verilerin analizi alt

boliimlerine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Karasar (2007:81) iliskisel
tarama modellerini “iki ve daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligmmi ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelleri” olarak
tanimlamaktadir. Bu calismada, 6grencilerin 6grenme stilleri ile akilli tahtaya yonelik
tutumlar arasindaki iligkiler ve 6grencilerin kisisel 6zellikleri ile 6grenme stilleri ve
akilli tahtaya yonelik tutumlari arasindaki iligkiler konularinda durum tespiti

yapildigindan dolay1 aragtirma betimsel nitelik tasimaktadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma evrenini 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Malatya ili
siirlart igerisinde yer alan ve akilli tahta ile egitim yapilan ilkdgretim okullarinin
5.,6.,7. ve 8. smif Ogrencileri (N=469) olusturmaktadir. Calisma evrenine ulagma
giicliigii olmadig1 dikkate alinarak ayrica 6rneklem alma yoluna gidilmemistir. Smith
(1975:107) ¢alisma evrenini; “aragtirmacinin, ya dogrudan gozleyerek ya da ondan
secilmis bir 6rnek kiime iizerinde yapilan gozlemlerden yararlanarak hakkinda goriis
bildirebilecegi evren” olarak tanimlamaktadir (akt. Karasar, 2007:110).

Malatya ilinde biitlin siniflarinda akilli tahta kullanilarak egitim-6gretim yapilan
dort ilkdgretim okulunun bulundugu saptanmistir. Okullar bulunduklar1 yere ve sahip

olduklar1 akilli tahtalarin 6zelliklerine gore incelenmistir.
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Tablo 3’te yerlesim yeri tiiriine ve akilli tahta tiiriine gére okullara iliskin bilgiler

verilmisgtir.

Tablo 3. Okullara Gére Akilli Tahta Ozellikleri

Yerlesim Yeri Akilli Tal.lt;.l Kpllamm
Bigimi
Okul-1 Il Merkezi Parmakla Kullanilabilen
Okul-2 Ilce Merkezi Kalemle Kullanilabilen
. Parmakla ve Kalemle
Okul-3 Ilge Merkezi
Kullanilabilen
. Parmakla ve Kalemle
Okul-4 Ilge Merkezi

Kullanilabilen

Tablo 3 incelendiginde il merkezinde bulunan ve tiim siniflarindaki akilli
tahtalarinin tamami parmakla kullanilabilen 6zellikte olan ilkdgretim okulu Okul-1,
ilgede bulunan ve tahtalarinin tamami 6zel bir kalemle kullanilabilen ilkgretim okulu
Okul-2, ilgede bulunan ve siniflarinda hem parmakla hem 6zel bir kalemle
kullanilabilen akilli tahtalara sahip Okul-3, kasabada(merkez ilge statiisiinde) bulunan
ve smiflarinda hem parmakla hem &zel bir kalemle kullanilabilen akilli tahtalara sahip
ilkdgretim okulu Okul-4 olarak isimlendirilmistir.

Calisma evrenini olusturan 6grencilerin okullara gore yiizde ve frekans dagilimi

Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Okullara Gore Dagilin

f %
Okul-1 179 38,2
Okul-2 87 18,6
Okul-3 141 30,1
Okul-4 62 13,1
Toplam 469 100,0

Tablo 4 incelendiginde c¢alisma grubunu olusturan O6grencilerin (N=469)
2038,2’sinin Okul-1, %30,1’inin Okul-3, %18,6’simin Okul-2 ve %13,1’nin ise Okul-1
blinyesinde Ogrenim gordiikleri tespit edilmistir. Ayrica Malatya ilinde her sinif
diizeyinde akilli tahta kullanilarak egitim verilen 6grencilerin % 61,8’nin ilge ilkdgretim

okullarinda bulunduklar1 goriilmektedir.



38

Ogrencilerin baz1 kisisel dzelliklerinin belirlenmesi amaci ile cinsiyet, sinif,
anne Ogrenim durumu, baba 6grenim durumu, aile aylik gelir diizeyi ve okuldncesi
egitimi almis olma durumu gibi degiskenler de ayrica incelenmistir.

Tablo 5°de 6grencilerin siif ve cinsiyet degiskenlerine gore frekans ve ylizde

dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Sinif ve Cinsiyet Degiskenlerine Gére Dagilimi

Biitiin
Ogrenciler Okul 1 Okul 2 Okul 3 Okul 4
f % f % f % f % f %
= Kiz 243 51,8 105 59 40 46 69 48,9 29 46,8
'3 Erkek 226 48,2 74 41 47 54 72 51,1 33 53,2
5.Smf 101 21,5 24 13,0 30 34 30 21,3 17 27,4
o, 6Smf 127 271 53 30,0 15 17,2 42 29,8 17 27,4
5 7.Smf 123 26,2 49 27,0 25 28,7 37 26,2 12 19,4
8.Smf 118 25,2 53 30,0 17 20,1 32 22,7 16 25,8
Toplam 469 100 179 100 87 100 141 100 62 100

Tablo 5’e bakildiginda, ¢alisma grubunu olusturan biitiin 6grencilerin cinsiyet ve
simif degiskenlerine gore yakin bir dagilimda olduklar1 gézlemlenmektedir. Ogrencilerin
%51,8’inin (N=243) kiz, %48,2’sinin (N=226) ise erkek oldugu; %21,5’inin 5. smif
(N=101), %27,1’inin 6.sin1f, %26,2’sinin 7.smif ve %25,2’sinin 8. siif diizeyinde
oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin anne 8grenim durumu ve baba dgrenim durumu degiskenlerine

gore frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Anne Ogrenim Durumu ve Baba Ogrenim Durumu Degiskenlerine Gore

Dagilimi
Biitiin Okul 2 Okul 3 Okul 4
Ogrenciler Okul 1
f % f % f % f % f %
A Okury. Olmayan 71 15,1 16 8,9 11 12,6 44 31,2 0 151
k= Okuryazar 37 79 7 3,9 6 6,9 22 15,6 2 7,9
§ Tlkokul 212 45,2 87 48,6 40 46,0 61 43,3 24 452
S Ortaokul 79 168 37 207 21 241 8 57 13 168
g Lise 53 113 29 162 6 6.9 4 28 14 113
< Universite 17 3,6 3 1,7 3 3,4 2 1,4 9 36
. Okuryz.

@ Olmayan 18 38 3 17 3 3.4 11 78 1 16
El Okuryazar 29 6,2 5 2,8 5 5,7 16 11,3 3 48
5 Tlkokul 165 35,2 55 30,7 37 42,5 67 47,5 6 9,7
iﬁ Ortaokul 105 22,4 47 26,3 20 23,0 18 12,8 20 32,3
§ Lise 115 24,5 55 30,7 16 18,4 21 14,4 23 37,1
Universite 37 7,9 14 7,8 6 6,9 8 57 9 145

469 100 179 100 87 100 141 100 62 100
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Tablo 6’daki anne 6grenim durumuna iligkin veriler incelendiginde, %45,2 oran
ile O6grencilerin annelerinin ¢ogunlukla ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir. Anne
O0grenim durumu {iniversite olan 6grenci sayisinin %3,6 oran ile en diisiik diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Baba 6grenim durumuna iligkin veriler incelendiginde ise yine
ilkokul mezunu olanlarin %35,2 oran ile en yiiksek diizeyde oldugu gézlemlenmektedir.
Ogrencilerin babalarinin egitim seviyesinin genellikle ilkokul, ortaokul ve lise
diizeyinde oldugu, okuryazar olmayanlarin (%3,8) ve lniversite mezunu olanlarin
(%7,8) ise az sayida oldugu saptanmustir.

Tablo 7°de ogrencilerin aile aylik gelir diizeyi degiskenine gore frekans ve

yiizde dagilimlar verilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Ailelerine Ait Aylik Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Dagilimi

Biitiin Ogrenciler Okul 1 Okul 2 Okul 3 Okul 4
~ f % f % f % f % f %
:? g 1000 TL’den az 337 71,9 126 704 69 79,3 105 745 37 59,7
2 = 1000 TL-1999 TL 87 18,6 34 19 12 13,8 25 177 16 258
<& 2000TL veiizeri 45 9,6 19 10,7 6 6,8 11 7,7 9 145

Toplam 469 100 179 100 &7 100 141 100 62 100

Tablo 7 incelendiginde 6grencilerin aile aylik gelir diizeyinin %71,9’unun 0-999
TL arasinda oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle ¢alisma grubunu olusturan
ogrencilerin ailelerinin gelir durumlarinin  ¢ogunlukla diisiik diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Ogrencilerin okuldncesi egitimi alma durumu degiskenine gore frekans ve yiizde
dagilimlar1 Tablo 8°de verilmistir. Ogrencilerin %72,1 nin okuldncesi egitimi almadigs,

%27,9’unun ise okuldncesi egitimi aldig1 goriilmektedir.

Tablo 8. Ogrencilerin Okuldncesi Egitimi Alma Durumu Degiskenine Gore Dagilimi

Biitiin Ogrenciler Okul 1 Okul 2 Okul 3 Okul 4

Okuloncesi E.A.D. F % f % f % f % f %
Alan 131 27,9 53 29,6 16 18,4 32 22,7 30 48,4
Almayan 338 72,1 126 704 71 81,6 109 773 32 51,6
Toplam 469 100 179 100 87 100 141 100 62 100

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada Kisisel Bilgi Formu, Kolb (1999) tarafindan gelistirilen ve Gencel
(2006) tarafindan Tiirkceye cevrilen Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri 3. Siiriimii (Kolb
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Learning Style Inventory-Version 3) ve Tiirel (2011) tarafindan gelistirilen Akilli Tahta
Tutum Olgegi (Interactive Whiteboard Student Scale) kullanilmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin caligma evrenini olusturan Ogrencilerin kisisel Ozelliklerine ve
akilli tahta konusuna iliskin bazi verilere arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel
Bilgi Formu” kullanilarak ulagilmistir. Bu form ile &grencilerin cinsiyeti, devam
ettikleri okul, smif diizeyi, anne-baba meslek tiirii, anne-baba 6grenim durumu, aile
ortalama aylik geliri, okuloncesi egitimi alip almadiklari, derslerinde ne kadar siiredir
akilli tahta kullanildigi, akilli tahtanin ne siklikta kullanildig iliskin verilerin toplanmasi

saglanmustir.

3.3.2. Akill Tahta Tutum Olcegi

Tiirel (2011) tarafindan gelistirilmis olan Akilli Tahta Tutum Olgegi (ATTO),
akilli tahtaya yonelik tutumu, Algilanan Ogrenmeye Katki ve Motivasyon (Perceived
Learning Contribution and Motivation, PLC&M), Algilanan Etkililik (Perceived
Efficiency, PE) Algilanan Olumsuz Etkiler (Perceived Negative Effects, PNE) olmak
lizere li¢ alt boyutta dlgmekte ve toplam 26 maddeden olusmaktadir. Bu dlgek bes’li
likert (0-5) tipinde olup Oolgekteki derecelendirme; 1=Tamamen Katilmiyorum,
2=Katilmiyorum, 3=Kismen Katiliyorum, 4=Katiliyorum, 5=Tamamen Katiliyorum
seklinde olusturulmustur.

Teknoloji Kabul Modeli (Technology Acceptance Model) ve yapilandirmact
ogrenme teorilerini (Constructivist Learning Theories) temel alan ATTO ii¢ alt boyut
puani igermektedir (Tiirel, 2011). Olumsuz sorular ters cevrildikten sonra elde edilen
toplam puanin yiikksek olmasi Ogrencilerde akilli tahtaya yonelik yiiksek tutumu
gostermektedir. Olgegin toplam puani 26-130 puan araliginda; Algilanan Ogrenmeye
Katkis1 ve Motivasyon alt boyutu puani 18-90 puan araliginda; Algilanan Etkililik alt
boyutu puani 5-25 puan araliginda; Algilanan Olumsuz Etkiler alt boyutu puani ise 3-15
puan araligindadir.

Tiirel (2011) Olgegin gelistirilmesi siirecinde, arastirmayr 263 tane ilkogretim

ikinci kademe Ogrencilerinden olusan bir caligma grubu {izerinde yliriitmiistiir.
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Aragtirmaci, dlgegin yapi gecerligini agimlayici faktor analizi-AFA (exploratory factor
analysis-EFA), giivenirlik diizeyini ise Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ile
incelemistir (Bkz. Tablo 9).

Tablo 9. ATTO Alt Boyutlar1 Giivenirlik Katsayilart

Alt Boyutlar Cronbach Alfa
Algilanan Ogrenmeye Katkisi-Motivasyon 0,95
Algilanan Etkililik 0,74
Algilanan Olumsuz Etkiler 0,65

Bu arastirmada ilgili 6l¢egin giivenirlik analizi tekrar yapilmis ve bulunan yeni

Cronbach Alpha degerleri Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Bu arastirmadaki ATTO Alt Boyutlar1 Giivenirlik Katsayilari

Alt Boyutlar Cronbach Alfa
Algilanan Ogrenmeye Katkisi-Motivasyon 0,90
Algilanan Etkililik 0,51
Algilanan Olumsuz Etkiler 0,41

Buna gore yeni Cronbach Alfa katsayilarmin; Algilanan Ogrenmeye Katki ve
Motivasyon alt boyutunda 0,90, Algilanan Etkililik alt boyutu igin 0,51, Algilanan
Olumsuz Etkiler alt boyutu i¢in 0,41 oldugu saptanmustir.

ATTO’niin icerdigi ii¢c alt boyutun kapsadig1 dlcek madde numaralar asagida
belirtilmistir (Tiirel, 2011):

1. Algilanan Ogrenmeye Katk1 ve Motivasyon alt boyutu 18 maddeden olusmaktadir
(Madde 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26).

2. Algilanan Etkililik alt boyutu 5 maddeden olusmaktadir (Madde 1, 3, 4, 5, 7).

3. Algilanan Olumsuz Etkiler alt boyutu 3 maddeden olusmaktadir (Madde 2, 6, 10).

3.3.3. Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri-Versiyon I11

Bu arastirmada D. A. Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Kuramma gore gelistirdigi
KOSE-III kullanilmistir. 1999 yilinda gelistirilen envanterde 12 tamamlamali madde
yer almaktadir. Her bir madde icin dort segenek bulunmakta ve segenekler 1-4 puan
araliginda puanlanmaktadir. Segenekler, Aktif Deneyim (AD), Yansitict Gozlem (YG),
Soyut Kavramsallastirma (SK) ve Somut Deneyim (SD) olmak iizere dort 6grenme

yolundan olusmaktadir.
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Katilimcimin her madde i¢in kendisine en uygun olan segenekten en az uygun
olan secenege dogru sirastyla 4, 3, 2, 1 puanlarin1 kodlamast gerekmektedir. Her bir
maddede yer alan 6grenme yollarinin puanlar toplanarak toplam 6grenme yolu puanlari
olusturulur. Bir sonraki asamada Aktif Deneyim (AD) toplam puanlarindan Yansitici
Gozlem (YG) toplam puanlart (AD-YG), Soyut Kavramsallastirma (SK) toplam
puanlarindan ise Somut Deneyim (SD) toplam puanlari ¢ikartilarak her bir katilimei i¢in
AD-YG puani ve SK-SD puani olusturulur. AD-YG puani X ekseni, SK-SDpuani ise y
ekseni tlizerinde yer almaktadir. Bu iki puan tiriiniin Kolb’un (1999) olusturdugu
koordinat sistemindeki kesisim noktalart belirlenir. Puan araligi -36 ile +36 arasinda
degismektedir. Ayristirma, degistirme, oOziimseme Ve Yerlestirme olmak lizere dort
Ogrenme stili tiiri koordinattaki her bir alan1 temsil etmektedir. En son agsamada kesisim
noktasinin hangi 6grenme stili alaninda yer aldig1 belirlenir ve bdylece katilimcinin
hangi 6grenme stiline sahip oldugu tespit edilir.

Sekil 5°de 6grenme stillerine iliskin koordinat diizlemi verilmistir.
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Sekil 5. Kolb Ogrenme Stilleri Versiyon III Koordinat Sistemi

KOSE IIl’iin giivenirlik diizeyi analizi 1052 katilimcidan olusan bir érneklem
tizerinden yiritilmistir (Kolb,1999). Envanterin 6grenme yollarinin Cronbach Alpha
i¢ tutarlilik katsayist sonuglari; Somut Deneyim i¢in 0,81, Yansitict Gozlem igin 0,73,

Soyut Kavramsallastirma i¢in 0,83, Aktif Deneyim i¢in 0,78, Soyut Kavramsallagtirma-
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Somut Deneyim igin 0,88 ve Aktif Deneyim-Yansitict Gozlem igin 0,81 olarak
bulunmustur. (Kolb, 1999; akt. Gencel, 2006:122)

KOSE-III’iin Tiirkgeye uyarlamasi1 Gencel tarafindan yapilmistir (2006). Orijinal
form ile Tiirkge formun dil gecerliligi analizi i¢in madde korelasyon katsayilar
incelenmistir. Uygulama grubu bir 6zel okulda 6grenim goéren 7. ve 8. sif
dgrencilerinden olusmaktadir (N=40). Iki form arasindaki madde toplam korelasyonu
0,77 olarak bulunmus, Tiirkce formun esdegerlik diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Tiirkge formun gilivenirlik analizi i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
(o) degerlerine bakilmustir.

Tablo 11°’de KOSE-III’iin giivenirlik katsayilar1 verilmistir (Gencel, 2006:112)

Tablo 11. Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri-Version I (Tiirkce Uyarlama) ~ Giivenirlik

Katsayilar
Ogrenme Yollari Tiirkge* Uyarlama Ingilizce** Form
Somut Deneyim 0,76 0,81
Yansitict Gozlem 0,71 0,73
Soyut Kavramsallastirma 0,80 0,83
Aktif Deneyim 0,75 0,78
Soyut Kavramsallastirma-Somut Deneyim 0,84 0,88
Aktif Deneyim-Yansitici G6zlem 0,79 0,81

*N=320, **N=1052

Tablo 11 incelendiginde Tiirkce uyarlamanin giivenirlik diizeyinin Ingilizce

formdaki degerlere yakin oldugu gézlemlenmektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecinin ilk asamasinda Malatya Il Milli Egitim Miidiirliigii ile
iletisime gecilerek akilli tahta kullanimmin biitlin sif diizeylerinde aktif olarak
kullanildigr ilk6gretim okullar1 tespit edilmis ve ilgili kurumdan gerekli izinler
alinmustir. Ilgili formlarm 6grencilere dagitimi, nasil doldurulacaginin agiklanmasi ve

formlarin toplanmasi islemleri aragtirmaci tarafindan yapilmaistir.

3.5. Verilerin Analizi

Kisisel Bilgi Formu, ATTO ve KOSE-Ill formlarmdan elde edilen veriler
kodlanarak SPSS 17.0 paket programina girilmis ve analizler bu program aracilig1 ile

yapilmistir. Analizin ilk asamasinda ¢alisma evrenini olusturan 6grencilerin demografik
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ozelliklerine iliskin verilerin dagilimi biitiin 6grenciler ve okullara gore olmak tizere iki
baslik altinda frekans (f) ve yiizde (%) degerleri tespit edilerek verilmistir.

Arastirmanin  konusu baglaminda uygulanan ATTO puanlarnin  dagilim
Ozellikleri normallik agisindan incelenmistir. Verilerin normal dagilim gosterdikleri
durumlarda parametrik istatistik teknikleri, normal dagilim gostermedigi durumlarda ise
parametrik olmayan istatistik teknikleri uygulanmaktadir (Biiytlikoztiirk, 2007:145).
Arastirmada normalligin incelenmesi siireci iki asamada gerceklestirilmistir. ilk
asamada histogramlar araciligi ile puanlarin normal dagilim egrilerine ve grafiklere
bakilarak normallik durumu sekilsel olarak incelenmistir. Bu grafiklerin incelenmesi
sonucunda genel olarak normallikten asirt sapmalar olmadig goriilmiistiir. Toplam 12
uc degerin bulundugu tespit edilmis, bu degerlerin 6zenli bir doldurma sonucu
olusmadigina karar kilinarak analiz siirecinden ¢ikartilmislardir. Analizin bundan
sonraki agamalar1 457 6grenci lizerinden ylriitilmiistiir.

Normallik analizlerinin ikinci asamasinda ise ¢arpiklik-basiklik (skewness-
kurtosis) degerleri ve Kolmogorov-Smirnov testi (Lilliefors) degerleri incelenmistir.
Grup biyiikligiiniin 29 ve daha biiyiik oldugu durumlarda Kolmogorov-Smirnov (K-S)
testi kullanilmaktadir (Kalayci vd., 2008:10).

Tablo 12°de ATTO puanlarmin garpiklik-basiklik degerleri ve K-S testi

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 12. Puanlarin Carpiklik-Basiklik Degerleri ve Kolmogorov-Smirnov Testi Anlamlilik
Diizeyi Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov

(K-S)

N Carpiklik  Basiklik p
ATTO Toplam Puanlari -.549 -.101 .00*
ATTC:) Faktor-1 Puanlari 457 -.630 -.058 .00*
ATTO Faktor-2 Puanlari -.828 -.535 .00*
ATTO Faktor-3 Puanlart -.539 -.188 .00*

*p<.05

Tablo 12°deki K-S testi sonuglari incelendiginde biitiin &grencilerin ATTO
puanlarinda ve faktor puanlarinda normallikten sapmalar oldugu goriilmektedir (p<.05).
Fakat puanlarin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda, biitiin puan gruplarinda
bu degerlerin -1,+1 araliginda yer aldigi goriilmektedir. Biiylikoztirk (2007:40)
carpiklik katsayisinin -1,+1 araliginda olmasin1 normallikten asir1 sapmalar olmadigi

seklinde yorumlamaktadir. Cooper-Cutting (2010) ise bir veri grubunda g¢arpiklik ve
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basiklik degerlerinin -2,+2 araliginda yer almasinin normallik i¢in kabul edilebilir bir
durum oldugunu ifade etmektedir. Ayrica bazi yazarlara gore bir veri grubunun normal
dagilip dagilmadigin1 gosteren carpiklik ve basiklik degerlerinin -3,+3 aralifinda olmasi
normallik i¢in yeterli bir durumdur (Kalayci vd., 2008:6). Buradan hareketle ug
degerlerin silinmesiyle 457’ye diisen veri grubunda normallikten asir1 sapmalar
olmadig: tespit edilerek analiz islemlerinin gergeklestirilmesinde parametrik istatistik
teknikleri kullanilmistir.

Puanlarin normal dagilim durumlari tespit edildikten sonra ATTO maddelerinin
seceneklere gore frekans, yiizde ve aritmetik ortalama degerleri hesaplanmistir. Daha
sonra ATTO’niin toplam puan1 ve faktdrlerin puanlarinin aritmetik ortalamalari, en
yiiksek, en diisiik degerleri ve standart sapmalari hesaplanarak normal dagilim
egrilerinin de bulundugu histogramlar aracilig1 ile gorsellestirilmistir.

Ogrencilerin ATTO toplam puanlarinin ve faktér puanlarinin cinsiyete gore ve
okuloncesi egitimi alma durumuna gore anlamli farklilik gosterme durumlarinin
incelenmesi i¢in, “...bir bagimli degiskene ait dl¢limlerinin karsilagtirilmasinda...” (iki
grup) kullanilan iligkisiz iki 6rneklem t-testi (Biiyiikoztiirk, 2007:39); 6grencisi oldugu
okula, smif diizeyine, yil olarak akilli tahta kullanim siiresine, akilli tahta kullanim
sikligina, anne-baba 6grenim diizeyine ve aile aylik gelir diizeyine gore ise en az iig
gruplu bir bagimli degiskene gore farkin incelenmesinde kullanilan iliskisiz 6rneklemler
icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir (Kalayct vd., 2008:132).
ANOVA kullanilirken anlamli fark ¢ikan durumlarda, anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in Scheffe testi kullanilmis, t-testinin uygulanacagi
durumlarda once Levene testi sonuglari da incelenmistir. Ayrica ANOVA
uygulamalarinda varyanslarin homojenligi test edilmisti. ATTO ile KOSE-III
arasindaki iliski durumunun belirlenmesi icin ANOVA uygulanmistir. KOSE-III
puanlarinin cinsiyete, okuloncesi egitimi alma durumuna, 6grencisi oldugu okula, simif
diizeyine, yil olarak akilli tahta kullanim siiresine, akilli tahta kullanim sikligina, anne-
baba 6grenim diizeyine ve aile aylik gelir diizeyine gére anlaml farkliliklar gosterme
durumlarinin incelenmesi amaciyla “iki smiflamali (kategorik) degisken arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigini” tespit etmek igin uygulanan Kay-Kare testi
kullanilmistir (Biiytlikoztiirk, 2007:148).



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgular ve yorumlar yer

almaktadir.

4.1. ATTO Puanlarinin Dagihmina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu alt baglikta Arastirmanin birinci alt problemine iliskin bulgular ve yorumlar
verilmistir. Ayrica ATTO faktérleri ve toplam puanlarmin yani sira lgegin her maddesi
icin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tespit edilmis ve faktor yapisina gore

siiflandirilarak Tablo 13’de verilmigtir (N=457).

Tablo 13. Faktor Yapisina Gére ATTO Madde Puanlarini Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Tamamen Katilmiyorum Kismen Tamamen vl
Madde Maddeler Katllr?gorum ) Katiliyorum (3) Katiliyorum (4) Katiliyorum (5) X $8
No
f % f % f ‘ % f % f %
FAKTOR-1

(Algilanan Ogrenmeye Katki-Motivasyon)
g Al/ninkullamimasiderse o 530 25 550 g4 140 115 252 238 521 417 1,07
olan ilgimi artirryor
A. T.’nin kullanilmas1
derslerde 6grendigim
9 ... 16 3,50 33 720 73 16,0 104 22,8 231 505 4,10 1,12
bilgileri hatirlamami
kolaylastirtyor
A.T. ile islenen dersi daha
11 .. 19 4,20 24 530 80 17,50 124 27,10 210 46,00 4,05 1,10
iyi anliyorum
A. T. derslerin daha
12 etkilesimli iglenmesini 18 3,90 32 7,00 91 19,90 128 28,00 188 41,10 3,95 1,12
sagliyor
A.T.’ler derslerin daha
13 eglenceli islenmesini 21 4,60 33 7,20 69 15,10 114 24,90 220 48,10 4,05 1,16

sagliyor

A.T. kavramlari 6grenmemi

14 18 3,90 27 590 78 17,10 145 31,70 189 41,40 4,01 1,09
kolaylastiriyor
A.T. kullanildiginda, ders

15 igerigine daha fazla 27 5,90 37 8,10 86 18,80 137 30,00 170 3720 384 1,18
odaklanabiliyorum
Ogretmenim derste A.T.’yi
daha fazla kullansa, dersler

16 S .. 44 9,60 63 13,80 100 21,90 106 23,20 144 31,50 3,53 1,32
benim igin daha ¢ekici
oluyor
Ogretmenim A.T.

17 kullandiginda daha gok sey 26 5,70 39 850 82 17,90 135 29,50 175 38,30 3,86 1,18
6grenebiliyorum
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Tamamen Katilmiyorum Kismen Tamamen v
Madde| Maddeler Katllrzlgorum ) Katiliyorum (3) Katiliyorum (4) Katiliyorum (5) X ss
No

f % f % f ‘ % f % f %

A.T. kullanirken kendimi

18 s 34 7,40 41 9,00 90 19,70 134 29,30 158 3460 3,75 1,23
rahat hissediyorum

A.T. dersi daha dikkatli

19 .. S 21 4,60 24 530 109 23,90 106 23,20 197 43,10 395 114
dinlememi sagliyor.

A.T. derse kars1
20 . 26 5,70 32 7,00 91 19,90 140 30,60 168 36,80 386 1,16
motivasyonumu artirtyor.

A.T.’de anlatilan konu
21 zerinde arkadaglarimla 69 15,10 60 13,10 114 24,90 115 25,20 99 21,70 3,25 1,34
tartigma firsat1 buluyorum
A.T. arkadaglarimla birlikte
ogrenmemize olanak
22 saghyor 21 4,60 29 6,30 72 15,80 121 26,50 214 46,80 4,05 1,14

A.T. daha hizli 6grenmemi

23 sagliyor 29 6,30 32 700 82 17,90 130 2840 184 40,30 3589 119
A.T. 6grenmeyi daha zevkli

24 . 25 5,50 27 590 64 14,00 98 21,40 243 5320 4,11 1,18
hale getiriyor
Ogretmenimin A.T.

25 kullanmaya bagslayacagi am 67 1470 59 1290 103 22,50 96 21,00 132 2890 3,37 1,40
sabirsizlikla bekliyorum
A.T.’de ogrendigim seyleri

26 evde tekrar edince konuyu 25 5,50 33 7,20 78 17,10 105 23,00 216 47,30 3,99 1,19
daha iyi anliyorum

FAKTOR-2
(Algilanan Etkililik)

A.T.'"nin 6grenmemiz igin

1 yararh bir teknoloji 13 2,80 14 310 34 7,40 88 19,30 308 67,40 4,50 0,96
oldugunu diisiiniiyorum
Ogretmenimin simifta
teknoloji (bilgisayar,

3 Internet vb.) kullanmasinin 18 3,90 30 660 38 8,30 110 2410 261 57,10 424 1,10
gerekli oldugunu
diisiiniiyorum
A.T. her ders igin

4 s 29 6,30 39 850 69 15,10 95 2080 225 4920 398 1,25
kullanilabilir
Derslerimin igerigi genel

*5  olarak A.T. kullanmaya 24 5,30 47 1030 61 13,30 112 2450 213 46,60 397 1,22
uygun degil
Derslerin A.T. ile daha

7 verimli gectigini 16 3,50 30 6,60 60 13,10 109 2390 242 53,00 4,16 1,10

diisiiniiyorum

FAKTOR-3
(Algilanan Olumsuz Etkiler)

A.T. kullanirken teknik

aksakliklar (baglanti

*2 83 18,20 89 1950 121 26,50 74 16,20 90 19,70 2,99 1,37
sorunlari, kalem arizasi vb.)
yastyoruz

« AT kullanilirken sinifta

6 ... 63 13,80 67 14,70 108 23,60 86 18,80 133 29,10 3,35 1,39

giiriiltii oluyor
A.T. ilk zamanlar heyecan

*10 84 18,40 77 1680 73 16,00 96 21,00 127 27,80 3,23 1,48

vericiydi ama artik degil

* Jsaretli Maddeler ters isaretlidir.

Tablo 13°de ATTO maddelerine (N=26) iliskin frekans, yiizde, aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri ile maddeler ayrintili bir sekilde sunulmustur.

Ayrica ters kodlanan maddelerin numaralarina tek yildiz atilmistir.
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Ilgili 6lgegin maddeleri ii¢ faktorde toplanmistir. ATTO Faktor-1, Algilanan
Ogrenmeye Katki ve Motivasyon (Perceived Learning and Motivation, PLC&M)
basligr altinda 18 maddeden olusmaktadir. Arastirmanin bu asamasinda, her faktor igin,
en yliksek ylizde oranina sahip madde segeneklerine iliskin veriler asagida verilmistir.

“A.T. 'nin kullamlmas: derse olan ilgimi artirryor (Madde 8)” maddesine (X
=4,17) oOgrencilerin %52,1’1, “A.T.’nin kullanilmas: derslerde ogrendigim bilgileri
hatirlamami kolaylastiriyor (Madde 9)” maddesine ( X =4,10) 6grencileri % 50,57,
“A.T. ile islenen dersi daha iyi anliyorum (Madde 11)” maddesine (X =4.,5)
ogrencilerin %46°s1 ve “A. T. derslerin daha etkilesimli islenmesini saglyyor (Madde
12)” maddesine ( X =3,95) ise dgrencilerin %41,1°1 “Tamamen Katiliyorum” cevabin
vermiglerdir. Bu bulgular 1s181nda, akilli tahta kullaniminin dersin daha iyi anlamast,
etkilesimli ders uygulamalarinin gerceklesmesi, derslerdeki bilgilerin hatirlanmasi ve
derse olan ilgi diizeyinin artmasi konularinda akilli tahta kullanimina yonelik tutumlarin
olduk¢a vyiikksek diizeyde oldugu disiintilebilir. Dort madde de “Tamamen
Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” seklinde diisiinen 6grencilerin az sayida olduklar
tespit edilmistir.

Tablo 13’de gorildigi tizere, “A.T. ler derslerin daha eglenceli igslenmesini
saglyor (Madde 13)” maddesine (X =4,05) ogrencilerin %48,1%i, “A.T. kavramlari
dgrenmemi kolaylastirryor (Madde 14)” maddesine (X =4,01) 6grencilerin %41,4’1,
“A.T. kullamildiginda, ders icerigine daha fazla odaklanabiliyorum (Madde 15)”
maddesine ( X =3,84) 6grencilerin %37,2’si ve “Ogretmenim derste A.T.'yi daha fazla
kullansa, dersler benim icin daha ¢ekici oluyor (Madde 16)” maddesine (X =3,53) ise
ogrencilerin  %31,5’1 “Tamamen Katiliyorum” segenegini isaretleyerek cevap
vermislerdir. Bu baglamda o6grenmenin kolaylastirilmasi, odaklanmanin arttirilmasi,
dersin daha eglenceli islenmesi ve derslerin daha ilgi ¢ekici hale getirilmesi agisindan
ogrencilerin akilli tahtaya yonelik tutum diizeylerinin bir hayli yiiksek oldugu
sOylenebilir. “Tamamen Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” seklinde cevap veren
ogrencilerin diisiik dagilima sahip olduklar1 saptanmustir.

“Ogretmenim A.T. kullandiginda daha cok sey égrenebiliyorum (Madde 17)”
maddesine (X =3.86) oOgrencilerin  %38,3’l, “A.T. kullamirken kendimi rahat
hissediyorum (Madde 18)” maddesine (X =3,75) ogrencilerin %34,6’s1, “A.T. dersi
daha dikkatli dinlememi saghyor (Madde 19)” maddesine (X =3,95) &grencilerin
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%43,1°i ve “A.T. derse karsi motivasyonumu arttirtyor (Madde 20)” maddesine (X
=3,86) oOgrencilerin %36,8’i “Tamamen Katiliyorum” yanitin1 vermislerdir. Bu
degerlerden hareketle motivasyon, 6grenme diizeyinin ve kullanim esnasindaki rahatlik
diizeylerinin arttirllmast ve ders esnasinda dikkatin saglanmasi konularinda akilli
tahtaya yonelik 0Ogrenci tutumlarimin  bir hayli  yiiksek diizeyde oldugu
gozlemlenmektedir. ATTO Faktor-1’deki diger maddelerde oldugu gibi, bu maddelerde
de “Tamamen Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” seklinde diisiinen &grencilerin en
diisiik dagilimlar olusturduklart belirlenmistir.

“A.T. de anlatilan konu iizerinde arkadaglarimla tartisma firsati buluyorum
(Madde 21)” maddesinde (X =3,25) ogrencilerin %25,2’si “Katiliyorum” segenegini
isaretledikleri goriilmektedir. “A.T. arkadaglarimla birlikte ogrenmemize olanak
sagliyor (Madde 22)” maddesinde (X =4,05) 6grencilerin %46,8’i ve “A.T. daha hizli
ogrenmemi saglyor (Madde 23)” maddesinde (X =3,89) &grencilerin %40,3.7i
“Tamamen Katiltyorum” secenegini isaretlemislerdir. Bu bulgular 1s1ginda 6grenme
siirecinde akran isbirligi ile tartisma ortaminin saglanmast ve Ogrenme hizinin
arttirllmas1 konularinda ogrencilerin akilli tahta kullanimina yonelik tutumlarinin
oldukga yiiksek bir diizeyde oldugu soylenebilir. Madde 21°de “Tamamen
Katilmiyorum” (%15,1) ve “Katilmiyorum” (%13,1) scklinde diisiinen 6grenci
dagilimm ATTO Faktor-1deki diger maddelerdeki ayn1 cevabi verenlerin dagilimimdan
daha yiiksek oldugu fakat bu maddede de yine “Katiliyorum” ve “Tamamen
Katiliyorum” cevabini veren 6grencilerin, olumsuz diisiinen 6grencilere gore daha fazla
sayida olduklar1 tespit edilmistir. Madde 22 ve 23’te ise “Tamamen Katilmiyorum” ve
“Katilmiyorum” seklinde diisiinenlerin en diisiik dagilima sahip olduklar
gozlemlenmektedir.

“A.T. 6grenmeyi daha zevkli hale getiriyor (Madde 24)” maddesine (X =4,11)
ogrencilerin %53,2’si, “Ogretmenimin A.T. kullanmaya baslayacagi am sabwrsizlikla
bekliyorum (Madde 25)” maddesine (X =3,37) ogrencilerin %28,9'u ve “A.T.’de
ogrendigim seyleri evde tekrar edince konuyu daha iyi anlyyorum (Madde 26)”
maddesine (Y =3,99) ogrencilerin  %47,3’1i “Tamamen Katiliyorum” cevabin
vermislerdir. Bu baglamda akilli tahta uygulamalarina yonelik istek artisi, 6grenmenin
pekistirilmesi ve daha zevkli hale getirilmesi konularinda 6grenci tutumlarinin bir hayli

yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Madde 25’te “Tamamen Katilmiyorum”
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(%14,7) ve “Katilmiyorum (%12,9)” cevabmi verenlerin dagiliminin, diger
maddelerdeki olumsuz ifade oranlarina gore daha yiiksek oldugu goriilse de, yine bu
madde de “Tamamen Katiliyorum” cevabini verenler en yiiksek orandadir. Madde 24 ve
26’da ise “Tamamen Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” seklinde cevap veren
ogrencilerin diisiik dagilima sahip olduklar tespit edilmistir.

ATTO Faktér-1 (Algilanan Ogrenmeye Katki ve Motivasyon-Perceived
Learning Contribution and Motivation, PLC&M)’deki 18 maddeye iliskin isaretlenen
en yiiksek ylizde oranina sahip seceneklerin ¢ogunlukla (Madde 21 hari¢) “Tamamen
Katiliyorum” grubunda toplandigi tespit edilmistir. Buradan hareketle Ogrencilerin;
akilli tahta ile yapilan uygulamalarin 6grenme siireglerine ve motivasyon diizeylerine
katkida bulundugunu diisiindiikleri sdylenebilir. Ayrica bu tutumlariin oldukca yiiksek
bir diizeyde oldugu soylenebilir. Artimetik ortalamalar incelendiginde, en yiiksek
degerin Madde 8°de; “A.T. 'nin kullamlmas: derse olan ilgimi artiryor” (X =4,17), en
diisiik degerin ise Madde 21°de; “A.T.’de anlatilan konu iizerinde arkadaslarimla
tartisma firsatt buluyorum (X =3.25) oldugu saptanmustir.

ATTO Faktor-2, Algilanan Etkilik (Perceived Efficiency, PE) bashig: altinda 5
maddeden olusmaktadir. “A.T.'min 6grenmemiz igin yararli bir teknoloji oldugunu
diigiiniiyorum (Madde 1)” maddesine ( X =4,50) 6grencilerin %67,4°1, “Ogretmenimin
sinifta teknoloji (bilgisayar, Internet vb.) kullanmasimin gerekli oldugunu diigiiniiyorum
(Madde 3)” maddesine (X =4,24) ogrencilerin %57,1’i ve “A.T. her ders icin
kullamlabilir (Madde 4)” maddesine ise (X =3,98) égrencilerin %49,2’si “Tamamen
Katiliyorum” cevabini vermislerdir. Buradan hareketle islevsellik, yarar, dgretmenin
teknolojik materyal kullanimi konularinda ogrencilerin  akilli tahtaya yonelik
tutumlarmin c¢ok yiiksek diizeyde oldugu diisiiniilebilir. Ilgili maddelerde “Tamamen
Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” seklinde diisiinen 6grencilerin az sayida olduklari
tespit edilmistir.

“Derslerin A.T. ile daha verimli gegtigini diistintiyorum (Madde 7)” maddesinde
(X =4,16) ogrencilerin %53’ti “Tamamen Katiliyorum” segenegini isaretlemislerdir.
“Derslerimin icerigi genel olarak A.T. kullanmaya uygun degil (Madde 5)” maddesi
olumsuz bir ifade oldugu icin ters kodlanmustir. Bu madde (X =3,97) ile ilgili
ogrencilerin %46,6’s1 “Tamamen Katilmiyorum” cevabini vermislerdir. Madde ters

kodlandiktan sonra tabloya aktarilmis ve “Tamamen Katiliyorum” grubuna dahil
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edilmistir. Bu verilerden hareketle, 6grencilerin 6nemli bir kisminin derslerdeki verimin
arttirilmasi ve ders igerikleri géz oniine alinarak kullanilacak materyal se¢imi i¢in akill
tahtanin uygunlugu konularinda akilli tahtaya yonelik tutumlarinin olduke¢a yiiksek bir
diizeyde oldugu ve olumsuz ifadelerin ¢ok diisiik dagilima sahip oldugu belirlenmistir.

ATTO Faktor-2 (Algilanan Etkilik-Perceived Efficiency, PE)’deki bes maddeye
iligkin igaretlenen en yiiksek yiizde oranina sahip seceneklerin “Tamamen Katiliyorum”
grubunda toplandig1 tespit edilmistir. Bu baglamda, o6gretim materyali kullanimi
kapsaminda verimin arttirilmasi, ders iceriklerine uygunluk, 6gretmenin akilli tahtayi
kullanim gerekliligi ve teknolojik yararlilik konulari agisindan &grencilerin bu faktore
iligkin tutumlarinin olduk¢a yiiksek diizeyde oldugu saptanmigtir. Ayrica aritmetik
ortalamalara bakildiginda en yiiksek degerin Madde 1°de; “A.T.'min 6grenmemiz igin
yararl bir teknoloji oldugunu diisiiniiyorum” (X =4,50), en diisiik degerin ise Madde
5°te; “Derslerimin icerigi genel olarak A.T. kullanmaya uygun degil”( X =3,97) oldugu
saptanmistir.

ATTO Faktor-3, Algilanan Olumsuz Etkiler (Perceived Negative Effects, PNE)
baslig1 altinda ii¢ maddeden olugmaktadir. Bu faktoérdeki biitiin maddeler olumsuz ifade

yapisinda olduklari i¢in ters kodlanmustir. “A.7T. kullanirken teknik aksakliklar (baglant

sorunlari, kalem arizasi vb.) yasiyoruz (Madde 2)” maddesine ( X =2,99) 6grencilerin
%26,5’1 “Kismen Katiliyorum” cevabini vermislerdir. “A.T. kullanilirken smifta giiriiltii
oluyor (Madde 6)” maddesine (X =3,35) 6grencilerin %29,1%i, “A.T. ilk zamanlar
heyecan vericiydi ama artik degil ” maddesine ise (X = 3,23) 6grencilerin %27,8i
“Tamamen Katiliyorum” cevabini vermislerdir. Bu verilerden hareketle, Madde 6 ve 10
ters kodlandigindan dolayi, 6grencilerin bu maddelere iliskin en yiiksek dagilimini
olusturan gruplarini; bu olumsuz ifadelere katilmadiklarini, akilli tahta kullanilirken
giriilti olmadigin1 ve akilli tahta ile ogretim siirecinde heyecan duygusunun
kaybolmadigin1 diistindiikleri sdylenebilir.

ATTO Faktor-3 (Algillanan Olumsuz Etkiler-Perceived Negative Effects,
PNE)’deki li¢ maddeye iliskin isaretlenen en yliksek yiizde oranina sahip segeneklerin
iki madde icin “Tamamen Katiliyorum” grubunda, bir madde i¢in “Kismen
Katiliyorum” grubunda toplandigi tespit edilmistir. Bu bulgular 1s181nda 6grencilerin
ders igerisinde akilli tahta kullaniminda yasanan teknik aksakliklar oldugu diistincesine

kismen katildiklar1 fakat kullanim esnasinda gliriilti olmasi ve heyecan kaybi
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konularina katilmadiklar1 belirlenmistir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, en

yiiksek degerin Madde 6’da; “A.T. kullamilirken simfta giiriiltii oluyor” ( X =3,35), en
diisiik degerin ise Madde 2’de; “A.T. kullanirken teknik aksakliklar (baglanti sorunlari,
kalem arizasi vb.) yasiyoruz” (X =2,99) oldugu saptanmustir.

26 maddeden olusan ATTO’ye iliskin verilerin hepsine bakildiginda Madde 2 ve
Madde 21 disindaki biitiin maddelerde “Tamamen Katiliyorum” cevabini verenlerin en
yiiksek dagilimi olusturduklar tespit edilmistir. En yiiksek dagilimlara gore, Madde
21’de “Katiliyorum”, Madde 2’de “Kismen Katiliyorum” secenekleri isaretlenmistir.
Aritmetik ortalamalarin ve 6grencilerin akilli tahtaya yonelik tutumlariin genel olarak
yiiksek oldugu saptanmistir. En yiiksek aritmetik ortalamanin Madde 1’de (4.7 'nin
ogrenmemiz i¢in yararl bir teknoloji oldugunu diisiiniiyorum, X =4,50), en diisiik
aritmetik ortalamanin ise madde 2’de (A.T. kullanirken teknik aksakliklar (baglanti
sorunlari, kalem arizasi vb.) yasiyoruz, X =2,99) oldugu belirlenmistir.

ATTO Faktor-1 puanlarmin dagilini Grafik 1°de yer almaktadir.
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Grafik 1. ATTO Faktor-1 Toplam Puanlariin (4/gilanan Ogrenmeye Katki-Motivasyon)
Histogrami

ATTO Fakér-1 boyutunda almabilecek en diisiik puan 18, en yiiksek puan ise
90°dir. ATTO Faktor-1 puanlart ise 31 ile 90 puan arasinda degismekte olup, bu
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puanlarin aritmetik ortalamasi (X ) 69,78 ve standart sapmasi (ss) 13,17 olarak
belirlenmistir. Aritmetik ortalama dikkate alindiginda Algilanan Ogrenmeye Katki ve
Motivasyon alt boyutu agisindan 6grencilerin akilli tahtaya yonelik tutumlarinin olumlu
yonde oldugu sdylenebilir. Ayrica normal dagilim egrisine bakildiginda, dikkati ¢ceken
bariz bir ¢arpiklik olmadig1 gozlemlenmektedir.

457 dgrencinin ATTO Faktor-2 puanlarinin dagilimi Grafik 2°de verilmistir.
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Grafik 2. ATTO Faktor-2 (Algilanan Etkililik) Toplam Puanlarmin Histogrami

Almabilecek en diisiik puanin 5,00, en yiiksek puanm ise 25,00 oldugu ATTO
Faktor-2 puanlarinin dagilimimin verildigi Grafik 2 incelendiginde, puanlarin aritmetik
ortalamasinin (X ) 20,80, standart sapmasmin ise 3,28 oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda 6grencilerin akilli tahtaya yonelik tutumlarinin Algilanan Etkililik alt boyutu
agisindan olumlu oldugu diisiiniilebilir. Ayrica alinan en diisiikk puanin dokuz, en yiiksek
puanin ise 25 oldugu saptanmistir. Histogramdaki normal dagilim egrisine bakildiginda,
egrinin hafif diizeyde sola carpik oldugu goriilmektedir. Fakat ¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1 incelendiginde (-0,828; -0,535), degerlerin -1, +1 araliinda olmasindan
dolayr carpikligin kabul edilebilir diizeyde oldugu ve normallikten asir1 bir sapma

olmadig tespit edilmistir.
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Ogrencilerin ATTO Fakt6r-3 puanlarinin dagilimi Grafik 3’te yer almaktadir.
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Grafik 3. ATTO Faktér-3 Toplam Puanlarinin (4lgilanan Olumsuz Etkiler) Histogrami

Bu alt boyutta aliabilecek en diisiik puan 3, en yiiksek puan ise 15°tir. ATTO
Faktor-3 puanlarinimn aritmetik ortalamasi ( X ) 9,58 ve standart sapmasi (ss) 2,86 olarak
belirlenmistir. Aritmetik ortalama dikkate alindiginda Algilanan Olumsuz Etkiler alt
boyutu acisindan Ogrencilerin akilli tahtaya yonelik; teknik aksakliklar (baglanti
sorunlari, kalem arizasi vb.), kullanim esansindaki giiriiltii ve heyecan kayb1 gibi bazi
tutumlarinin olumsuz yonde oldugu soylenebilir. Normal dagilim egrisi incelendiginde
ise, dikkati ¢eken bariz bir ¢arpiklik olmadig: goriilmektedir.

Ogrencilerin ATTO toplam puanlarinin dagilimi Grafik 4’te yer almaktadur.
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Grafik 4. ATTO Toplam Puanlarinin Histogrami

Calisma grubunu olusturan 457 dgrencinin ATTO’de almabilecek en diisiik puan
26, en yiiksek puan ise 130 olarak tespit edilmistir. Grafik 4 incelendiginde, puanlarin
aritmetik ortalamasinmn (X ) 100,16, standart sapmasinin (sS) ise 16,17 oldugu
goriilmektedir. Ayrica puanlarin normal dagilim egrileri incelendiginde, ¢ok hafif
diizeyde saga ¢arpik oldugu fakat normallikten asir1 sapma olmadig1 gozlemlenmektedir
(carpiklik= -0,549; basiklik= -0,101). Ug¢ faktérden olusan ATTO’niin toplam
puanlariin aritmetik ortalamasi dikkate alindiginda, puanlarin yiiksek diizeyde oldugu (
X =100,16), dgrencilerin akilli tahtaya yonelik tutumlarinin olumlu yonde oldugu

sOylenebilir.

4.2. KOSE II’e Gore Tespit Edilen Ogrenme Stilleri Alanlarinmn

Dagilimina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu alt basglikta aragtirmanin ikinci alt problemine iliskin bulgular ve yorumlar
verilmistir. KOSE-III; (a) Ayristirma, (b) Yerlestirme, (c) Degistirme, (d) Oziimseme
olmak {izere dort 6grenme stilinden meydana gelmektedir. Yapilan analiz islemi

sonucunda, 0grencilerin sahip olduklar1 6grenme stili alanlarinin frekans (f) ve yiizde
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(%) degerlerine iligkin bulgular tablolastirilarak ve grafik aracilig ile gorsellestirilerek
verilmisgtir.
Ogrencilerin KOSE-III’e gore tespit edilen dgrenme stillerinin frekans ve yiizde

dagilimlar1 Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Ogrenme Stili f %
Ayrigtirma 139 30,4
Yerlestirme 122 26,7
Degistirme 130 28,4
Oziimseme 66 14,5
Toplam 457 100

Tablo 14 incelendiginde ogrencilerin %30,4’iniin ayrigtirma, %?26,7’sinin
yerlestirme, %28,4’iniin degistirme, %14,4’inin ise 6ziimseme 6grenme stiline sahip
oldugu gozlemlenmektedir. En yiliksek diizeyde dagilimin ayristirma stiline sahip
ogrencilerde oldugu tespit edilmistir. Ayristirma, Yerlestirme ve degistirme stillerine
sahip olan dgrencilerin dengeli bir dagilim gosterdigi, Oziimseme stiline sahip olanlarin

ise en diislik diizeyde kaldiklar1 goriilmektedir.

4.3. Ogrencilerin ATTO Puanlan ile KOSE-III’e Gore Tespit Edilen
Ogrenme Stilleri Alanlar1 Arasindaki iligkilere Yonelik Bulgular ve

Yorumlar

Bu alt basglikta aragtirmanin iigiincii alt problemine iligkin bulgular ve yorumlar
verilmistir. Ogrencilerin ATTO puanlarinin KOSE-III kapsaminda belirlenen grenme
stillerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi tespit etmek amaciyla iligkisiz
orneklemler icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir. Iliski ¢ikan
durumlarda ise anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
Scheffe testi kullanilmistir. Analiz isleminde &grenme stilleri ile ATTO puanlart
arasmndaki iliski durumu, ATTO toplam puanlarmin yam sira ATTO Faktor-1, ATTO
Faktor-2, ATTO Faktor-3 olmak iizere her alt boyut i¢in ayr1 incelenmistir.

Ogrencilerin 6grenme stillerine gére ATTO Faktor-1 puanlarmin tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 15’de yer almaktadir.



57

Tablo 15. ATTO Faktér-1 Puanlarmin Ogrenme Stillerine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansvln Kareler sd Kareler F b
Kaynagi Toplami Ortalamasti
Gruplararasi 1403,798 3 467,933
Gruplarigi 77675,756 453 171,470 2.729 0,06
Toplam 79079,554 456

Tablo 15°deki varyans analizi sonuglarma gore, ATTO Faktdr-1 puanlari
O0grenme stillerine gére anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Ogrencilerin ATTO Faktor-2 puanlarmin dgrenme stillerine gore tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16.ATTO Faktor-2 Puanlarinin Ogrenme Stillerine Gére Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansvln Kareler sd Kareler = 0
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 4,440 3 1,480
Gruplarigi 4913,835 453 10,847 0,136 0,94
Toplam 4918,276 456

Tablo 16°da verilen varyans analizi sonuglarma gore, ATTO Faktor-2 puanlart
ogrenme stillerine gore anlamli farklilik géstermemektedir.
Ogrencilerin dgrenme stillerine gére ATTO Faktdr-3 puanlarmin tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17. ATTO Faktor-3 Puanlarinin Ogrenme Stillerine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 4,589 3 1,530
Gruplarigi 3731,057 453 8,236 0,186 0,91
Toplam 3735,646 456

Tablo 17°de verilen varyans analizi sonuglarma gore, ATTO Faktdr-3 puanlart
ogrenme stillerine gore anlamli farklilik gostermemektedir.

Tablo 15, 16 ve 17°de ATTO Faktor-1, Faktor-2 ve Faktdr-3 puanlarinin
o0grenme stillerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi incelenmisti. Tablo
18°de ise ogrencilerin dgrenme stillerine gére ATTO toplam puanlarinm tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 18. ATTO Toplam Puanlarinin Ogrenme Stillerine Gére Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansvln Kareler sd Kareler F b
Kaynagi Toplami Ortalamasti
Gruplararasi 1408,058 3 469,353
Gruplarigi 117827,960 453 260,106 1,804 0,15
Toplam 119236,018 456

Tablo 18°deki varyans analizi sonuglarmna gére, ATTO toplam puanlar 6grenme
stillerine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

Arastirmanin “ATTO Faktér puanlari ve ATTO Toplam puanlari KOSE-
Versiyon III kapsamindaki 6grenme stilleri alanlarina goére anlamh farklilik géstermekte
midir?” seklinde olusturulan bu alt problem analiz sonuglar1 incelendiginde ATTO
Faktor 1, Faktor 2 ve Faktor 3 puanlari ve ATTO toplam puanlarinin 6grenme stillerine

gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

4.4. Ogrencilerin ATTO Puanlan ile Demografik Ozellikleri Arasindaki

Iliskilere Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu alt baslikta arastirmanin dordiincii alt problemine iliskin bulgular ve
yorumlar verilmistir. Ogrencilerin ATTO puanlarinda; cinsiyet, dgrencisi oldugu okul,
okuloncesi egitimi alma durumu, sinif diizeyi, yil olarak akilli tahta kullanim siiresi,
akilli tahta kullanim sikligi, anne-baba 6grenim diizeyi ve aile ayhik gelir diizeyi
degiskenlerine gore anlamli farklilik olup olmadigina bakilmistir. Bu amagla t-testi ve
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Elde edilen sonuglar tablolar
araciligiyla verilerek gerekli agiklamalar yapilmistir. ATTO puanlan ile demografik
ozellikler arasindaki iligkiler; ATTO toplam puanlarmin yani sira ATTO Faktor-1,
ATTO Faktér-2, ATTO Faktor-3 olmak iizere her alt boyut igin ayr1 incelenmistir.

4.4.1. Ogrencilerin ATTO Faktor-1 Puanlan ile Demografik Ozellikleri
Arasindaki fliskilere Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin, ATTO Faktor-1 puanlarinin  (4lgilanan  Ogrenmeye Katki-

Motivasyon) cinsiyete gore t-testi sonuglar1 Tablo 19°da yer almaktadir.
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Tablo 19. ATTO Faktér-1 Puanlarmin Cinsiyete Gore t-testi Sonuglar
Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 237 69,99 13,13
Erkek 220 69,56 13,24 495 0,350 0.73

Tablo 19 incelendiginde, kiz 6grencilerin ATTO Faktor-1 puanlari ( X =69,99)
ile erkek dgrencilerin (X =69,56) ATTO Faktor-1 puanlarinin birbirine yakin oldugu ve

t-testi sonuglarina gore cinsiyet ile ATTO Faktor-1 puanlari arasinda anlamli iliski

olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 20°de okuldncesi egitimi alma durumuna gére ATTO Faktor-1 puanlariin

t-testi sonuglar verilmistir.

Tablo 20.ATTO Faktor-1 Puanlarinin Okuldncesi Egitimi Alma Durumuna Gére t-testi

Sonuglari
Okuldncesi o
Egitimi Alma N X S sd t p
Durumu
Almis Olanlar 128 70,79 13,39
455 1,018 0,31
Almamis Olanlar 329 69,39 13,08

Tablo 20’ye bakildiginda, okuléncesi egitimi almis olanlarin puanlarinin (X
=70,79), okuldncesi egitimi almamis olanlarm puanlarindan (X =69,39), ¢ok hafif
diizeyde yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. Yapilan analizde t-testi sonuglar
incelendiginde ise ATTO Faktor-1 puanlarinda okuldncesi egitimi alma durumuna gore
anlaml farklilik olmadig tespit edilmistir.

Ogrencilerin, ATTO Faktdr-1 puanlarmin dgrencisi oldugu okula gore tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 21°de yer almaktadir.

Tablo 21. ATTO Faktér-1 Puanlarmin Ogrencisi Oldugu Okula Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari
Varyansin Kareler sd Kareler =

Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplararasi 9163,489 3 3054,496
Gruplarigi 69916,065 453 154.340 19,791 .00*
Toplam 79079,554 456
*p<.05

Tablo 21°deki varyans analizi sonuglarina gére, ATTO Faktér-1 puanlarinda
ogrencisi oldugu okula gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. (F (s-453=19,791,

p<.05). Varyans analizi sonucunda ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda
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oldugunu belirlemek i¢in Scheffe testi yapilmig ve testin anlamlilik diizeyi (p) sonuglari

Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. ATTO Faktér-1 Puanlarmin Ogrencisi Oldugu Okula Gore Scheffe Testi Sonuglari

Gruplar Okul 1 Okul 2 Okul 3 Okul 4
Okul 1 .00* 0,11 0,03*
Okul 2 .00* 0,01*
Okul 3 0,75
Okul 4

*p<.05

Tablo 22’deki Scheffe testi sonuglari incelendiginde, Okul 1 &grencilerinin
puanlarmim (X =73,83), Okul 2 6grencilerinin ( X =61,18) ve Okul 4 6grencilerinin
puanlarma ( X =68.23) gore anlamli farklilik gosterdigi ve bu okulda egitim-6gretim
siirecinden gegen dgrencilerin ATTO Faktor-1 puanlarmin (4lgilanan Ogrenmeye Katk
ve Motivasyon) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 23°de sinif diizeyine gére ATTO Faktor-1 puanlarmin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir.

Tablo 23. ATTO Faktér-1 Puanlarmin Siif Diizeyine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 725,286 3 241,762
Gruplarigi 78354,268 453 172,967 1,398 0,24
Toplam 79079,554 456

Aragtirmanin ¢alisgma grubunu olusturan Ogrenciler 5,6,7 ve 8. smf
diizeyindedir. Tablo 23’deki varyans analizi sonuglarma gore, ATTO Faktor-1 puanlari
siuf diizeyine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir.

Ogrencilerin, ATTO Faktér-1 puanlarmin anne dgrenim durumuna gore tek

yonlii varyans analizi sonuglart (ANOVA) Tablo 24°de yer almaktadir.
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Tablo 24. ATTO Faktér-1 Puanlarmin Anne Ogrenim Durumuna Gére Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansvln Kareler sd Kareler F b
Kaynagi Toplami Ortalamasti
Gruplararasi 480,181 5 96,036
Gruplarigi 78599,372 451 174,278 0,551 0,74
Toplam 79079,554 456

Tablo 24’deki varyans analizi sonuglarina gére, ATTO Faktér-1 puanlart anne
Ogrenim durumuna gore anlamli farklilik gostermemektedir.
Tablo 25’de baba 6grenim durumuna gére ATTO Faktor-1 puanlarmnin tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir.

Tablo 25. ATTO Faktér-1 Puanlarmin Baba Ogrenim Durumuna Gére Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

VaryansVln Kareler sd Kareler = 0
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 197,153 5 39,431
Gruplarigi 78882,401 451 174,906 0,225 0,95
Toplam 79079,554 456

Tablo 25 incelendiginde, ATTO Faktdr-1 puanlarmin baba dgrenim durumuna
gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin, ATTO Faktér-1 puanlarinin aile aylik gelir diizeyine goére tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 26’da yer almaktadir.

Tablo 26. ATTO Faktér-1 Puanlarmin Aile Aylik Gelir Diizeyine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansvln Kareler sd Kareler = b
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 106,409 2 53,204
Gruplarigi 78973,145 454 173,970 0,306 0,73
Toplam 79079,554 456

Tablo 26°daki varyans analizi sonuglarina gére, ATTO Faktor-1 puanlari aile
aylik gelir diizeyine gore anlamli farklilik gostermemektedir.
Tablo 27°de yil olarak akilli tahta kullanim siiresine gére ATTO Faktor-1

puanlarinin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 27. ATTO Faktor-1 Puanlarinin Y1l Olarak Akilli Tahta Kullanim Siiresine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansvln Kareler sd Kareler F b
Kaynagi Toplami Ortalamasti
Gruplararasi 1257,566 3 419,189
Gruplarigi 77821,987 453 171,792 2,240 0,06
Toplam 79079,554 456

Tablo 27°de goriildiigii {izere, ATTO Faktdr-1 puanlarinm akilli tahta kullanim
siiresine gore anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin, ATTO Faktor-1 puanlarmimn akilli tahta kullanim sikligina gére tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 28’de yer almaktadir.

Tablo 28. ATTO Faktér-1 Puanlarmin Akilli Tahta Kullanim Sikligina Gére Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 94,415 3 31,472
Gruplarigi 78900,006 452 174,558 0,180 0,91
Toplam 78994,421 455

Tablo 28’deki varyans analizi sonuglarina gére, ATTO Faktdr-1 puanlarinin

akilli tahta kullanim sikligina gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

4.4.2. Ogrencilerin ATTO Faktor-2 Puanlan ile Demografik Ozellikleri

Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin, ATTO Faktér-2 puanlarinin (4lgilanan Etkililik) cinsiyete gore t-
testi sonuglar1 Tablo 29°da yer almaktadir.

Tablo 29. ATTO Faktor-2 Puanlarinin Cinsiyete Gore t-testi Sonuglar

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 237 21,04 2,98
Erkek 220 20,55 3,57

428 1,58 0,12

Tablo 29 incelendiginde, kiz 6grencilerin ATTO Faktor-2 puanlarimin (X
=21,04) erkek Sgrencilerin (X =20,55) ATTO Faktor-2 puanlarindan hafif diizeyde
yiiksek oldugu ve t-testi sonuglarma gore cinsiyet ile ATTO Faktor-2 puanlar1 arasinda

anlamlr iliski olmadig1 goriilmektedir.
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Ogrencilerin, ATTO Faktor-2 puanlarmim okuldncesi egitimi alma durumuna

gore t-testi sonuglar1 Tablo 30°da yer almaktadir.

Tablo 30. ATTO Faktér-2 Puanlarmin Okuléncesi Egitimi Alma Durumuna Gore t-testi

Sonuglart
Okuloéncesi —
Egitimi N X S sd t P
Almis Olanlar 128 21,15 3,04
455 1,404 0,16
Almamig Olanlar 329 20,67 3,37

Tablo 30’daki degerlere bakildiginda, okuloncesi egitimi almis olanlarin

puanlarnm (X =21.15), okuléncesi egitimi almamis olanlarin puanlarmdan (X
=20.67), hafif diizeyde yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. T-testi sonuglari
incelendiginde ise ATTO Faktor-2 puanlarinda okuldncesi egitimi alma durumuna gére
anlaml farklilik olmadig1 tespit edilmistir.

Tablo 31°de 6grencisi oldugu okula gére ATTO Faktdr-2 puanlarinm tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir.

Tablo 31. ATTO Faktér-2 Puanlarmin Ogrencisi Oldugu Okula Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansvln Kareler sd Kareler = 0
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 622,946 3 207,649
Gruplarigi 4295,330 453 9,482 21,899 .00*
Toplam 4918,276 456
*p<.05

Tablo 31°deki varyans analizi sonuglarina gére, ATTO Faktér-2 puanlarinda
ogrencisi oldugu okula gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. (F (s-453=21,899,
p<.05). Varyans analizi sonucunda ortaya c¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in Scheffe testi yapilmis ve testin anlamlilik diizeyi (p) sonuglar

Tablo 32’de verilmistir.
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Tablo 32. ATTO Faktér-2 Puanlarmin Ogrencisi Oldugu Okula Gore Scheffe Testi

Sonuglari
Gruplar Okul 1 Okul 2 Okul 3 Okul 4
Okul 1 0,00* 0,23 0,85
Okul 2 0,00* 0,00*
Okul 3 A7
Okul 4
*p<.05

Tablo 32°deki ikili gruplar arasindaki Scheffe testi sonuglart incelendiginde,
Okul-1 6grencilerinin puanlarimin (X =21,59), Okul-2 6grencilerinin puanlarma (X
=18,40) gore anlamli farklilik gdsterdigi ve bu okul dgrencilerinin ATTO Faktdr-2
puanlarinin  (Algilanan Etkilik) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Okul-4
ogrencilerinin puanlar1 (X =21,62) ile Okul-2 (X =18,40) O6grencilerinin puanlar
arasinda anlamli iligki oldugu ve Okul-4 6grencilerinin puanlarinin daha yiiksek seviye
oldugu saptanmustir. Ayrica OKul-3 6grencilerinin puanlart ( X =20,86) ile Okul-2
ogrencilerinin puanlar1 (X =18,40) arasinda anlamli farklilik oldugu ve Okul-2
Ogrencilerinin puanlarinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 33°de sinif diizeyine gére ATTO Faktor-2 puanlarmin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir.

Tablo 33. ATTO Faktér-2 Puanlarmin Smif Diizeyine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Varyangln Kareler sd Kareler = b
Kaynagi Toplami Ortalamast1
Gruplararasi 56,53 3 18,84
Gruplarigi 4861,74 453 10,73 1,756 0,16
Toplam 4918,28 456

Arastirmanin c¢alisma grubunu olusturan ogrenciler 5.,6.,7. ve 8. simf
diizeyindedir. Tablo 33’deki varyans analizi sonuglarina gére, ATTO Faktor-2 puanlar
sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Ogrencilerin, ATTO Faktér-2 puanlarinin anne 6grenim durumuna gére tek

yonlii varyans analizi sonuglari (ANOVA) Tablo 34’te yer almaktadir.
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Tablo 34.ATTO Faktor-2 Puanlarinin Anne Ogrenim Durumuna Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansvln Kareler sd Kareler F b
Kaynagi Toplami Ortalamasti
Gruplararasi 48.,770 5 9,754
Gruplarigi 4869,506 451 10,797 0,903 0,48
Toplam 4918,276 456

Tablo 34’teki varyans analizi sonuglarma gére, ATTO Faktor-2 puanlari anne

O6grenim durumuna goére anlamli farklilik géstermemektedir.

Tablo 35’de baba 6grenim durumuna gére ATTO Faktor-2 puanlarmnin tek yonlii
varyans analizi sonuclari verilmistir.

Tablo 35. ATTO Faktér-2 Puanlarmin Baba Ogrenim Durumuna Gére Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

VaryansVln Kareler sd Kareler = 0
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 41,471 5 8,294
Gruplarigi 4876,805 451 10,813 0,767 0,57
Toplam 4918,276 456

Tablo 35 incelendiginde, ATTO Faktdr-2 puanlarmin baba dgrenim durumuna

gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin, ATTO Faktér-2 puanlarinin aile aylik gelir diizeyine goére tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 36°da yer almaktadir.

Tablo 36. ATTO Faktor-2 Puanlarinin Aile Aylik Gelir Diizeyine Gére Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansvln Kareler sd Kareler = 0
Kaynagi Toplami Ortalamast1
Gruplararasi 11,604 2 5,802
Gruplarigi 4906,672 454 10,805 0,537 0,58
Toplam 4918,276 456
*p<.05

Tablo 36°daki varyans analizi sonuglarina gore, ATTO Faktdr-2 puanlarinin
(Algilanan Etkilik) aile ayhik gelir diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi
saptanmustir (F (7, 449=2,838, p<05).

Tablo 37°de yil olarak akilli tahta kullamm siiresine goére ATTO Faktor-2

puanlariin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari verilmistir.
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Tablo 37. ATTO Faktor-2 Puanlarinin Y1l Olarak Akilli Tahta Kullanim Siiresine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansvln Kareler sd Kareler F b
Kaynagi Toplami Ortalamasti
Gruplararasi 102,425 3 34,141
Gruplarigi 4815,850 453 10,631 3,212 0,02
Toplam 4918,276 456

Tablo 37°de goriildiigii iizere, ATTO Faktor-1 puanlarinin akilli tahta kullanim
stiresine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Varyans analizi sonucunda
ortaya cikan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Scheffe testi

yapilmis ve testin anlamlilik diizeyi (p) sonuglar1 Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38.ATTO Faktor-2 Puanlarinin Y1l Olarak Kullanim Siiresine Gore Scheffe Testi

Sonuglart
Gruplar 1 yil ve daha az 2 yil 3yl 4 y1l ve lizeri
1 y1l ve daha az 0,4 0,6 0,6
2yl 0,04 0,05
3yil 1

4 yil ve tizeri

Tablo 38°deki ikili gruplar arasindaki Scheffe testi sonuglari incelendiginde,
akilli tahta kullanim siiresi 2 yil olanlarm puanlar1 ( X =20,14) ile akilli tahta kullanim
siiresi 3 yil olanlarin puanlar1 ( X =21,24) ve akilli tahta kullanim siiresi 4 y1l ve iizeri

olanlarmn puanlar1 ( X =21,28) arasinda anlamli farklilik oldugu ve akilli tahta kullanim
stiresi 3 y1l ve 4 yil lizeri olanlarin puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin, ATTO Faktdr-2 puanlarmin akilli tahta kullanim sikligina gore tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 39’da yer almaktadir.

Tablo 39. ATTO Faktér-2 Puanlarmin Akilli Tahta Kullanim Sikligina Gére Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyangln Kareler sd Kareler = 0
Kaynagi Toplami Ortalamast1
Gruplararasi 22,911 3 7,637
Gruplarigi 4890,528 452 10,820 0,706 0,55
Toplam 4913,439 455

Tablo 39°daki varyans analizi sonuglarina gére, ATTO Faktor-1 puanlarinin

akill tahta kullanim sikligina gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
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4.4.3. Ogrencilerin ATTO Faktor-3 Puanlan ile Demografik Ozellikleri

Arasindaki Iliskilere Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin, ATTO Faktér-3 puanlarmin (Algilanan Olumsuz Etkiler) cinsiyete

gore t-testi sonuglar1 Tablo 40°da yer almaktadir.

Tablo 40. ATTO Faktér-3 Puanlarmin Cinsiyete Gore t-testi Sonuglart
Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 237 9,72 2,94
Erkek 220 9,42 2,78

455 1,100 0,27

Tablo 40 incelendiginde, kiz 6grencilerin ATTO Faktor-3 puanlarmin ( X =9,72)
erkek ogrencilerin (X =9,42) ATTO Faktor-2 puanlarindan hafif diizeyde yiiksek
oldugu ve t-testi sonuclarina gore cinsiyet ile ATTO Faktor-2 puanlari arasinda anlamli
iliski olmadig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin, ATTO Faktor-3 puanlarinin okuléncesi egitimi alma durumuna

gore t-testi sonuglar1 Tablo 41°de yer almaktadir.

Tablo 41. ATTO Faktér-3 Puanlarmin Okuléncesi Egitimi Alma Durumuna Gore t-testi

Sonuglari
Okul6ncesi —
Egitimi A.D. N X S sd t P
Almis Olanlar 128 9,94 2,71
455 1,690 0,09
Almamis Olanlar 329 9,43 2,91

Tablo 41°deki degerlere bakildiginda, okuldncesi egitimi almis olanlarin
puanlarmin ( X =9,94), okuléncesi egitimi almamis olanlarn puanlarindan (X =9,43),
hafif diizeyde yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. Bagimsiz gruplar t-testi sonuglari
incelendiginde ise ATTO Faktor-3 puanlarinda okuldncesi egitimi alma durumuna gére
anlamli farklilik olmadig tespit edilmistir.

Tablo 42°de 6grencisi oldugu okula gére ATTO Faktor-3 puanlarinin tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 42. ATTO Faktér-3 Puanlarmin Ogrencisi Oldugu Okula Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F b
Kaynagi Toplami Ortalamasti
Gruplararasi 314,518 3 104,839
Gruplarigi 3421,128 453 7,552 13,882 0,00*
Toplam 3735,646 456
*p<.05

Tablo 42°deki varyans analizi sonuglarma gére, ATTO Faktdr-3 puanlarinda
ogrencisi oldugu okula gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (F (3-453=13,882,
p<.05). Varyans analizi sonucunda ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in Scheffe testi yapilmis ve testin anlamlilik diizeyi (p) sonuglari

Tablo 43’de verilmistir.

Tablo 43.ATTO Faktor-3 Puanlarinin Ogrencisi Oldugu Okula Gére Scheffe Testi

Sonuglari
Gruplar Okul 1 Okul 2 Okul 3 Okul 4
Okul 1 0,00* 0,00* 0,02*
Okul 2 0,10 0,13
Okul 3 0,99
Okul 4
*p<.05

Tablo 43°deki ikili gruplar arasindaki Scheffe testi sonuglart incelendiginde,
Okul-1 6grencilerinin puanlarinin (Y =10,53); Okul-2 6grencilerinin (Y =8,32), Okul-
3 6grencilerinin ( X =9,20) ve Okul-4 6grencilerinin puanlarina ( X =9,33) gore anlamli
farklilhk gosterdigi ve bu okul dgrencilerinin ATTO Faktdr-3 puanlarinin (4lgilanan
Olumsuz Etkiler) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 44°de sinif diizeyine gére ATTO Faktor-3 puanlarinin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir.

Tablo 44. ATTO Faktor-3 Puanlarinin Simf Diizeyine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler =

Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplararasi 61,095 3 20,635

Gruplarigi 3674,550 453 8,112 2,511 0,06

Toplam 3735,646 456




69

Tablo 44’deki varyans analizi sonuglarina goére, p degerinin 0,06 oldugu ve
ATTO Faktor-3 puanlarinm simf diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Anlamlilik diizeyinin 0,05’e olduk¢a yakin olmasindan dolay1 Scheffe testi
yapilmistir. Bu testin sonuglarina gore, yedinci smiflarin puanlarinin besinci siiflarin
puanlarindan daha yiiksek oldugu ve anlamlilik diizeyinin yine 0,05’e yakin oldugu
bulunmustur (p=.06)

Ogrencilerin, ATTO Faktor-3 puanlarinin anne 6grenim durumuna gore tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 45°de yer almaktadir.

Tablo 45. ATTO Faktér-3 Puanlarmin Anne Ogrenim Durumuna Gére Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansvln Kareler sd Kareler = 0
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 34,060 5 6,812
Gruplarigi 3701,586 451 8,208 0,830 0,53
Toplam 3735,646 456

Tablo 45°deki varyans analizi sonuglarina incelendiginde, ATTO Faktor-3
puanlar1 anne 6grenim durumuna gore anlamli farklilik gostermemektedir.

Tablo 46°da baba 6grenim durumuna gére ATTO Faktdr-3 puanlarmin tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglart verilmistir.

Tablo 46. ATTO Faktér-3 Puanlarmin Baba Ogrenim Durumuna Gére Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 110,726 5 22,145
Gruplarigi 3624,920 451 8,038 2,755 0,02
Toplam 3735,646 456
*p<.05

Tablo 46°daki varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, ATTO Faktor-3
puanlarinin baba 6grenim durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F
& 4s1)=2,755, p<05). Varyans analizi sonucunda ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in Scheffe testi yapilmis ve testin anlamlilik diizeyi (p)

sonuglar1 Tablo 47°de verilmistir.
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Tablo 47. ATTO Faktér-3 Puanlarmin Baba Ogrenim Durumuna Gére Scheffe Testi Sonuglari

Gruplar Okury. olmayan Okuryazar [lkokul Ortaokul Lise Universite
Okury. olmayan 0,99 0,99 0,77 0,55 0,97
Okuryazar 0,97 0,66 0,39 0,99
flkokul 0,19 0,03* 0,96
Ortaokul 0,99 0,71
Lise 0,41
Universite
*p<.05

Tablo 47°deki ikili gruplar arasindaki Scheffe testi sonuglari incelendiginde,
babasi lise mezunu olan &grencilerinin puanlarinin ( X =10,20), babasi ilkokul mezunu
olan 6grencilerin puanlarma (X =9,14) gore anlamli farklilik gosterdigi ve bu okul
ogrencilerinin ATTO Faktor-3 puanlarinin (4lgilanan Olumsuz Etkiler) daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin, ATTO Faktoér-3 puanlarinin aile aylik gelir diizeyine goére tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 48°de yer almaktadir.

Tablo 48. ATTO Faktér-3 Puanlarmin Aile Aylik Gelir Diizeyine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 3,959 2 1,879
Gruplarigi 3731,687 454 8,220 0,241 0,78
Toplam 3735,646 456

Tablo 48°deki varyans analizi sonuglarina goére, ATTO Faktor-3 puanlari aile
aylik gelir diizeyine gore anlamli farklilik gostermemektedir.

Ogrencilerin, ATTO Faktdr-3 puanlarinin akilli tahta kullanim sikligina gore tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 49’da yer almaktadir.

Tablo 49. ATTO Faktor-3 Puanlarinin Y1l Olarak Akilli Tahta Kullanim Siiresine Gore
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler =

Kaynagi Toplami Ortalamasti P
Gruplararasi 61,671 3 20,557

Gruplarigi 3673,975 453 8,110 2,535 0,06

Toplam 3735,646 456
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Tablo 49’a bakildiginda, ATTO Faktor-3 puanlarinin akilli tahta kullanim
sliresine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir

Ogrencilerin, ATTO Faktor-3 puanlarmin akilli tahta kullanim sikligina gére tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 50°de yer almaktadir.

Tablo 50. ATTO Faktér-3 Puanlarmin Akilli Tahta Kullanim Sikligina Gére Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansvln Kareler sd Kareler F b
Kaynagi Toplami Ortalamasti
Gruplararasi 2,58 3 0,860
Gruplarigi 3727,17 452 8,246 0,104 0,96
Toplam 3729,75 455

Tablo 50°deki varyans analizi sonuglarma gore, ATTO Faktér-3 puanlarmin

akilli tahta kullanim sikligina gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

4.4.4. Ogrencilerin ATTO Toplam Puanlan ile Demografik Ozellikleri

Arasindaki Iliskilere Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin, ATTO toplam puanlarinin cinsiyete gore t-testi sonuglari Tablo

51°de yer almaktadir.

Tablo 51. ATTO Toplam Puanlarinin Cinsiyete Gore t-testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd " 0
Kiz 237 100,75 16,17

Tablo 51 incelendiginde, kiz 6grencilerin ATTO toplam puanlarinm (X
=100,75) erkek ogrencilerin (X =99,53) ATTO toplam puanlarindan hafif diizeyde
yiiksek oldugu ve t-testi sonuglarina gore cinsiyet ile ATTO toplam puanlari arasinda
anlamli iligki olmadig1 gortilmektedir.

Ogrencilerin, ATTO toplam puanlarinin okuldncesi egitimi alma durumuna gére

t-testi sonuglar1 Tablo 52°de yer almaktadir.
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Tablo 52. ATTO Toplam Puanlarinin Okuldncesi Egitimi Alma Durumuna Gére t-testi

Sonuglari
Okul6ncesi —
Eitimi N X S sd t P
Almis Olanlar 128 101,88 16,25 455 1414 0.16
Almamis Olanlar 329 99,50 16,12

Tablo 52’deki degerlere bakildiginda, okuloncesi egitimi almis olanlarin

puanlarimin ( X =101,88), okuldncesi egitimi almamus olanlarn puanlarmdan (X
=99,50), hafif diizeyde yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. T-testi sonuglar
incelendiginde ise ATTO toplam puanlarinda okuldncesi egitimi alma durumu
sonuglarina goére anlamh farklilik olmadig1 tespit edilmistir.

Ogrencilerin, ATTO toplam puanlarinin égrencisi oldugu okula gére tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 53’de yer almaktadir.

Tablo 53. ATTO Toplam Puanlariin Ogrencisi Oldugu Okula Gére Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

VaryansVln Kareler sd Kareler = 0
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 18341,09 3 6113,69
Gruplarigi 100894,92 453 222,72 27,449 0,00*
Toplam 119236,01 456
*p<.05

Tablo 53°deki varyans analizi sonuglarina gére, ATTO toplam puanlarinda
Ogrencisi oldugu okula gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. (F (s-459=27,449,
p<.05). Varyans analizi sonucunda ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek i¢in Scheffe testi yapilmis ve testin anlamlilik diizeyi (p) sonuglari

Tablo 54°de verilmistir.

Tablo 54.ATTO Toplam Puanlarmin Ogrencisi Oldugu Okula Gore Scheffe Testi

Sonuglari
Gruplar Okul 1 Okul 2 Okul 3 Okul 4
Okul 1 0,00* 0,01* 0,01*
Okul 2 0,00* 0,00*
Okul 3 0,95
Okul 4

*p<.05
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Tablo 54°deki Scheffe testi sonuglari incelendiginde, Okul-1 6grencilerinin
puanlarnm (X =105,94), Okul 2 (X =87,90), Okul 3 (X =100,42) ve Okul 4
ogrencilerinin puanlarina ( X =99,18) gore anlamli farklilik gosterdigi ve bu okulda
ogrencilerinin ATTO toplam puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica
Okul-2 ogrencilerinin puanlari ile Okul-3 ve Okul-4 6grencilerinin puanlari arasinda
anlamli farklilik oldugu ve Okul-2 6grencilerinin puanlarinin daha disiik oldugu
belirlenmistir.

Tablo 55°de siif diizeyine gére ATTO toplam puanlarinin tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir.

Tablo 55. ATTO Toplam Puanlarinin Sinif Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 703,99 3 234,66
Gruplarigi 118532,02 453 261,66 0,897 0,44
Toplam 119236,01 456

Tablo 55°deki varyans analizi sonuglarma gére, ATTO toplam puanlar1 smif
diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Ogrencilerin, ATTO toplam puanlarmin anne dgrenim durumuna gore tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 56’da almaktadir.

Tablo 56. ATTO Toplam Puanlarinin Anne Ogrenim Durumuna Gére Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansvln Kareler sd Kareler = 0
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 587,049 5 117,410
Gruplarigi 118648,968 451 263,080 0,446 0,82
Toplam 119236,018 456
*p<.05

Tablo 56°daki varyans analizi sonuglarina incelendiginde, ATTO toplam
puanlar1 anne 6grenim durumuna gore anlamli farklilik géstermemektedir.
Tablo 57°de baba grenim durumuna gére ATTO toplam puanlarinin tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 57. ATTO Toplam Puanlarinin Baba Ogrenim Durumuna Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansvln Kareler sd Kareler F b
Kaynagi Toplami Ortalamasti
Gruplararasi 424,069 5 84,814
Gruplarigi 118811,949 451 263,441 0,322 0,90
Toplam 119236,018 456

Tablo 57°deki varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, ATTO toplam
puanlarinin baba Ogrenim durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi tespit
edilmistir.

Ogrencilerin, ATTO toplam puanlariin aile aylik gelir diizeyine gére tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 58’de yer almaktadir.

Tablo 58. ATTO Toplam Puanlarinin Aile Aylik Gelir Diizeyine Gére Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansvln Kareler sd Kareler = 0
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 179,57 2 89,78
Gruplarigi 119056,44 454 262,23 0,432 0,71
Toplam 119236,01 456

Tablo 58’deki varyans analizi sonuglarina gére, ATTO toplam puanlar aile
aylik gelir diizeyine gore anlamli farklilik gostermemektedir.
Ogrencilerin, ATTO toplam puanlarinin yil olarak tahta kullanim siiresine gore

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 59’da yer almaktadir.

Tablo 59. ATTO Toplam Puanlarinin Y1l Olarak Akilli Tahta Kullanim Siiresine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansvln Kareler sd Kareler = b
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 2338,49 3 779,49
Gruplarigi 116897,52 453 258,05 3,021 0,03
Toplam 119236,01 456
*p<.05

Tablo 59°daki degerler incelendiginde, ATTO toplam puanlarmin akilli tahta
kullanim siiresine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F (s4539=3,021,
p<05). Varyans analizi sonucunda ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in Scheffe testi yapilmis ve testin anlamlilik diizeyi (p) sonuglari

Tablo 60°da verilmistir.
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Tablo 60. ATTO Toplam Puanlarmin Akilli Tahta Kullanim Siiresine Gore Scheffe
Testi Sonuclari

Gruplar lyil ve daha az 2yl 3yl 4 y1l ve tizeri
1 y1il ve daha az 0,56 0,03* 0,08
2 yil 0,44 0,62
3yl 0,99

4 yil ve tizeri
*p<.05

Tablo 60°daki ikili gruplar arasindaki Scheffe testi incelendiginde Akilli tahta
kullanim siiresi 1 yil olanlarm puanlar1 ( X =96,32 ) ile akilli tahta kullanim siiresi 3 yil
olanlarin puanlar1 ( X =102,59 ) arasinda akilli tahta kullanim siiresi 3 yil olanlarin
lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin, ATTO toplam puanlarinin akilli tahta kullamim sikligia gore tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 61’de yer almaktadir.

Tablo 61. ATTO Toplam Puanlarinin Akilli Tahta Kullanim Sikligina Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 197,999 3 66,000
Gruplarigi 118846,107 452 262,934 0,251 0,86
Toplam 119044,105 455

Tablo 61°deki varyans analizi sonuglarma gore, ATTO toplam puanlarimin akill

tahta kullanim sikligina gére anlaml farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

4.5. Ogrencilerin KOSE-III’e Gore Tespit Edilen Ogrenme Stilleri Alanlari
ile Demografik Ozellikleri Arasindaki Iliskilere Yoénelik Bulgular ve

Yorumlar

Bu alt baslikta aragtirmanin dordiincii alt problemine iliskin bulgular ve
yorumlar verilmistir. KOSE-III kapsaminda ayristirma, Yerlestirme, degistirme ve
Oziimseme olmak tlizere dort 6grenme stili alani vardir. Bu baglamda Ogrencilerin
ogrenme stilleri alanlarinda; cinsiyet, 6grencisi oldugu okul, okuldncesi egitimi alma
durumu, sinif diizeyi, yil olarak akilli tahta kullanim siiresi, akilli tahta kullanim siklig1,

anne-baba o6grenim diizeyi ve aile aylik gelir diizeyi degiskenlerine gore anlamli
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farklilik olup olmadigina bakilmistir. Bu amagcla ¢apraz tablolar olusturularak bu tiir
degiskenler i¢in Kay-kare testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar tablolar araciligiyla

verilerek gerekli agiklamalar yapilmistir.

45.1. Ogrenme Stilleri Alanlan1 ile Demografik Ozellikleri Arasindaki

fliskilere Yénelik Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin, KOSE-III kapsamindaki 6grenme stilleri alanlarmnin cinsiyete gore

Kay-Kare testi sonuglar1 Tablo 62’de yer almaktadir.

Tablo 62. Ogrenme Stilleri Alanlarinin Cinsiyete Gére Kay-Kare Testi Sonuglari
Ogrenme Stilleri Alanlari

Cinsiyet Aynstirma  Yerlestirme Degistirme Oziimseme  Toplam
K f 65 66 77 29 237
i % 27,4 27,8 325 12,3 100
f 74 56 53 37 220
Erkek
% 33,6 25,5 24,1 16,8 100
f 139 122 130 66 457
Toplam
% 30,4 26,7 28,4 14,5 100

x%=6.179 sd=3 p>0,05

Tablo 62 incelendiginde, 237 kiz Ogrencinin ayristirma, Yerlestirme ve
degistirme stillerinde dengeli dagilim gosterdikleri goriilmektedir. Fakat kiz 6grenciler
icin en yiiksek dagilimin %32,5 ile degistirme, en diisik dagilimin ise %12,3 ile
O0ziimseme Ogrenme stilinde olan ogrencilerde oldugu tespit edilmistir. Erkek
ogrencilere iliskin degerlere bakildiginda ayristirma 6grenme stiline sahip 6grencilerin
%33,6 ile cogunlukta oldugu, O6ziimseme Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin kiz
ogrencilerde oldugu gibi %16,8 oran ile en az sayida olduklar1 gézlemlenmektedir. Kay-
Kare testi sonuclar1 incelendiginde ise 6grenme stilleri ile cinsiyet tiirli arasinda anlamli
iliski olmadig1 saptanmistir. Bagka bir anlatimla cinsiyet ile 6grenme stilleri alanlar
birbirlerinden bagimsizdir.

Tablo 63°de cinsiyete gore KOSE-III kapsamindaki 6grenme stilleri alanlarmin

Kay-Kare testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 63. Ogrenme Stilleri Alanlarinin Okuldncesi Egitimi Alma Durumuna Gére Kay-
Kare Testi Sonuglari

Ogrenme Stilleri Alanlar

Okuloéncesi
Egitimi Alma Aynistirma  Yerlestirme Degistirme Oziimseme  Toplam
Durumu
36 40 35 17 128
Almig Olanlar
% 28,1 31,3 27,3 13,3 100
f 103 82 95 49 329
Almamis Olanlar
% 31,3 24,9 28,9 14,9 100,0
f 139 122 130 66 457
Toplam
% 30,4 26,7 28,4 145 100,
%%=1.930 sd=3 p=0,59

Tablo 63’¢ bakildiginda, okuldncesi egitimi siirecinden ge¢mis olan 128

Ogrencilerin, KOSE-III kapsamindaki 6grenme stilleri alanlarmin dgrencisi

alma durumunun 6grenme stillerinden bagimsiz oldugunu gostermistir.

oldugu okula gore Kay-Kare testi sonuglar1 Tablo 64’de yer almaktadir.

ogrenciden ayristirma, yerlestirme ve degistirme gruplarinda olan 6grenci sayilarinin
birbirlerine yakin oldugu ve en yiiksek dagilimin %31,3 ile Yerlestirme, en diisiik
dagilimin ise %13,3 ile Oziimseme stili ile Ogrenenlerde oldugu gorilmektedir.
Okuldncesi egitimi almamis olanlarda ise ayristirma grubundakilerin %31,3 ile
cogunlugu olusturdugu, en az sayida olanlarin ise yine %14,9 ile 6ziimseme grubundaki
Ogrenciler oldugu tespit edilmistir. Yapilan Kay-kare testi sonuclarina bakildiginda
O0grenme stillerinin okuldncesi egitimi alma durumuna gore anlamli bir big¢imde

farklilagsmadig1 goriilmektedir. Diger bir anlatimla, analiz sonuglari, okuloncesi egitimi

Tablo 64.0grenme Stilleri Alanlarinin Ogrencisi Oldugu Okula Gére Kay-Kare Testi

Sonuglari
Ogrenme Stilleri Alanlart
Okul Ayristirma  Yerlestirme Degistirme Oziimseme Toplam
f 58 48 49 23 178
Okul 1
% 32,6 27 27,5 12,9 100,0
Okul 2 f 26 23 23 10 82
% 31,7 28 28 12,3 100
Okul 3 f 43 37 35 22 137
% 31,4 27 25,5 16,1 100,0
Okul 4 f 12 14 23 11 60
% 20,1 23,3 38,3 18,3 100
f 139 122 130 66 457
Toplam
% 30,4 26,7 28,4 14,5 100
%2=6,795 sd=9 p=0,66
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Tablo 64’deki Kay-kare testi sonuglarinda goriildiigi tizere, Ogrencilerin
Ogrenme stili tlirti degiskeni ile 6grencisi oldugu okul degiskeni arasinda anlamli iligki
olmadig tespit edilmistir. Capraz tablodaki degerler dagilim acgisindan incelendiginde,
Okul-1, Okul-2 ve Okul-3 6grencilerinin %32,6, %31,7 ve %31,4 oranlar ile en ¢ok
ayristirma 0grenme stiline sahip olduklari; Okul 4’te ise %38,3 ile degistirme stili ile
Ogrenenlerin ¢ogunlukta oldugu gdézlemlenmektedir. Dort okulda da sirasiyla %12,3,
%12,9, %16,1 ve %18,3 oranlar ile yine 6ziimseme stiline sahip olanlarin azinlikta
kaldiklar tespit edilmistir.

Tablo 65’de simif diizeyine gore KOSE-III kapsamindaki 6grenme stilleri

alanlarmin Kay-Kare testi sonuglari verilmistir.

Tablo 65. Ogrenme Stilleri Alanlarinin Sinif Diizeyine Gore Kay-Kare Testi Sonuglar
Ogrenme Stilleri Alanlari

Sinif Diizeyi Ayristirma  Yerlestirme Degistirme Oziimseme Toplam
5 Syf f 19 36 21 8 84
% 22,6 42,9 25,0 9,5 100
6.Sumf f 38 38 46 19 141
% 27 27 32,6 13,4 100
7 Symf f 42 29 32 16 119
% 35,3 24,4 26,9 13,4 100
8 Symf f 40 19 31 23 113
% 354 16,8 27,4 20,4 100
Toplam f 139 122 130 66 457
% 30,4 26,7 28,4 145 100

x2=22,358 sd=9 p=0,01

Tablo 65 incelendiginde, 5. siniflarda %42,9 ile ayristirma grubunda olanlarin,
6. smiflarda %32,6 ile degistirme grubunda yer alanlarin, 7. ve 8. siniflarda %35,3 ve
%35,4 ile aynstirma grubunda olanlarin  en yiksek dagilimi  gosterdigi
gozlemlenmektedir. 8. siniflarda yerlestirme stili ile dgrenenlerin, diger simiflarda ise
Oziimseme grubunda yer alanlarin en diisiik diizeyde kaldiklar1 goriilmektedir. Kay-
Kare testi sonuglaria gore sinif diizeyinin, 6grenme bi¢imlerinden bagimsiz olmadigi
ve iki degisken arasinda anlamli iliski oldugu tespit edilmistir [2 ) =22,358, p<0,05].

Ogrencilerin, KOSE-III kapsamindaki 6grenme stilleri alanlarinin anne égrenim

durumuna gore Kay-Kare testi sonuglar1 Tablo 66°da yer almaktadir.
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Tablo 66.0grenme Stilleri Alanlarinin Anne Ogrenim Durumuna Gore Kay-Kare Testi
Sonuglari

Ogrenme Stilleri Alanlar

Anne Ogrenim Ayristirma  Yerlestirme Degistirme Oziimseme  Toplam

Durumu
Okuryazar f 26 21 17 5 69
Olmayan % 37,7 30,4 24,6 7.3 100
f 18 7 8 3 36
Okuryazar
% 50,0 19,4 22,2 8,4 100
. f 54 56 61 37 208
Ilkokul
% 26 26,9 29,3 17,8 100
f 20 18 26 11 75
Ortaokul
% 26,7 24 34,7 14,6 100
. f 15 15 13 9 52
Lise
% 28,8 28,8 25,0 17,4 100
. . f 6 5 5 1 17
Universite
% 35,3 29,4 29,4 5,9 100,0
f 139 122 130 66 457
Toplam
% 30,4 26,7 28,4 145 100,0

¥2=17,350 sd=15 p=0,30

Tablo 66°daki Kay-Kare testi sonuglarina bakildiginda, 6grenme stili ile anne
ogrenim durumu arasinda anlamli iliski olmadigi, yani anne 6grenim durumunun
O0grenme stilinden bagimsiz oldugu tespit edilmistir. Dagilima iliskin degerler
incelendiginde, anne Ogrenim durumu baglaminda; annesi okuryazar olmayan,
okuryazar ve tniversite grubunda yer alan 6grencilerin sirasiyla %37,7, %50,0, %35,3
oranlar ile ¢ogunlugunun ayristirma O6grenme stiline sahip oldugu, lise grubundaki
ogrencilerde en yiiksek sayidaki Ogrencilerin %?28,8’er oranlar ile ayristirma ve
yerlestirme stillerine sahip oldugu ve ortaokul grubunda yer alanlarda ¢ogunlugu %34,7
ile degistirme dgrenme stili grubunda olanlarin olusturdugu goriilmektedir. Oziimseme
stili ile 6grenenlerin biitiin gruplarda en diisiik oranda oldugu saptanmustir.

Tablo 67°de baba 6grenim durumuna gére KOSE-III kapsamindaki 6grenme

stilleri alanlariin Kay-Kare testi sonuclari verilmistir.
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Tablo 67. Ogrenme Stilleri Alanlarinin Baba Ogrenim Durumuna Gore Kay-Kare Testi

Sonuglari
Ogrenme Stilleri Alanlari
Baba Ogrenim . o -
Durumu Aynigtirma  Yerlestirme Degistirme Oziimseme Toplam
Okuryazar f 11 2 4 1 18
Olmayan % 61,1 11,1 22,2 5,6 100
f 12 8 3 4 27
Okuryazar
% 44,4 29,6 11,2 14,8 100
. f 51 39 48 24 162
Ilkokul
% 31,5 24,1 29,6 14,8 100
f 29 28 29 13 99
Ortaokul
% 29,3 28,3 29,3 13,1 100
. f 27 31 36 20 114
Lise
% 23,7 27,2 31,6 17,5 100
. f 9 14 10 4 37
Universite
% 24,3 37,8 27,0 10,9 100
f 139 122 130 66 457
Toplam
% 30,4 26,7 28,4 14,5 100

%?=19,380 sd=15 p=0,20

Tablo 67°ye bakildiginda, babalari okuryazar olmayan (%61,1) ile okuryazar
(%44,4) ve ilkokul (%31,5) mezunu diizeyinde olan 6grencilerde en yiiksek dagilimin
ayristirma ogrenme stiline sahip olanlarda oldugu goriilmektedir. Ortaokul grubunda yer
alanlarin ¢ogunlugunun %?29,3 oranina ile ayristirma ve 6grenme stilleri ile dgrenmeyi
gerceklestirdikleri; tiniversite (%37,8) grubunda yer alanlarda ise en yiiksek dagilimin
yerlestirme stiline sahip olanlarda oldugu tespit edilmistir. Babalar1 okuryazar diizeyde
olanlarda en disiik dagihmim %11,1 ile degistirme grubundaki 6grencilerde oldugu
gozlemlenmektedir. Diger Ogrenim durumu gruplarinda ise en diisik dagilimin
O0ztimseme stili ile 6grenenlerde oldugu saptanmistir. Yapilan Kay-Kare testi sonuglari
incelendiginde ise 6grenme stillerinin baba 6grenim durumuna gore anlamli bir bicimde
farklilagmadigr goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, bu bulgular, baba 06grenim
durumunun 6grenme stillerinden bagimsiz oldugunu gostermistir.

Ogrencilerin, KOSE-III kapsamindaki 6grenme stilleri alanlarmin aile aylik gelir

diizeyine gore dagilimi Tablo 68’de yer almaktadir.
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Tablo 68.0grenme Stilleri Alanlarmin Aile Aylik Gelir Diizeyine Gore Kay-Kare Testi

Sonuglari
Ogrenme Stilleri Alanlar
Aile Aylik Gelir . . -
Diizeyi Ayrnistirma  Yerlestirme Degistirme Oziimseme Toplam
f 106 85 93 43 327
1000 TL den az
% 32,4 26 28,4 13,2 100
18 22 25 20 85
1000 TL — 1999 TL
% 21,2 25,9 29,4 23,5 100
. f 15 15 12 3 45
2000 TL ve tsti
% 333 333 26,7 6,7 100
f 139 122 130 66 457
Toplam
% 30,4 26,7 28,4 14,5 100

x2=10,966 sd=6 p=0,89

Tablo 68’deki Kay-kare testi sonuglarinda goriildiigii tizere, Ogrencilerin
Ogrenme stili tiirli degiskeni ile akilli tahta kullanim siiresi degiskeni arasinda anlamli
iliski olmadig1 tespit edilmistir. Dagilim degerleri incelendiginde, 1000 TL’den az, 1000
TL-1999 TL, 2000 TL ve iistii gruplarinda sirasiyla %32,4, %21,2 ve %33,3 oranlari ile
en yliksek dagilimi ayristirma 6grenme stiline sahip 6grenciler olusturmaktadir.1000 TL
— 1999 TL grubu hari¢ tiim gruplarda 6ziimseme 6grenme stili en diisiik orana sahiptir.

Tablo 69°da akilli tahta kullanim siiresine gére KOSE-III kapsamindaki 6grenme

stilleri alanlarinin dagilimi verilmistir.

Tablo 69.0grenme Stilleri Alanlarinin Akilli Tahta Kullanim Siiresine Gore Kay-Kare
Testi Sonuglari

Ogrenme Stilleri Alanlari

Akill1 Tahta

Kullanim Siiresi Aynistrma  Yerlestirme Degistirme Oziimseme Toplam

f 27 37 40 14 117
1 yil ve daha az
% 229 314 33.9 11,8 100,0
- f 46 37 37 14 134
1
y % 343 27.6 27.6 10,5 100,0
- f 33 29 29 24 115
1
4 % 28,7 25,2 25,2 20,9 100,0
L f 33 19 24 14 90
4 y1l ve iizeri
% 36,7 21,1 26,7 15,5 100,0
f 139 122 130 66 457
Toplam
% 30,4 26,7 28,4 14,5 100,0

%2=13,470 sd=9 p=0,14
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Tablo 69°daki Kay-kare testi sonuglarinda goriildiigii iizere, 6grencilerin
Ogrenme stili tiirii degiskeni ile akilli tahta kullanim siklig1 degiskeni arasinda anlamli
iliski olmadig1 tespit edilmistir. Dagilim degerleri incelendiginde 1 yildan az, 2 yil, 3
yil, 4 yil ve lizeri gruplarinda 6ziimseme 6grenme stilinin en diisiik ylizdede oldugu
goriilmektedir. 1 yildan daha az grubunda degistirme 6grenme stiline sahip 6grenciler, 2
yil grubunda ayristirma orant Ogrenme stiline sahip Ogrenciler, 3 yil grubunda
ayristirma orani Ogrenme stiline sahip ogrenciler, 4 yil ve tizeri grubunda yine

ayristirma 6grenme stiline sahip 6grenciler en yiiksek ylizde ile bulunmaktadir.

Tablo 70. Ogrenme Stilleri Alanlarinin Akilli Tahta Kullanim Sikligina Gore Kay-Kare
Testi Sonuclari

Ogrenme Stilleri Alanlar

Akilli Tahta

Kullamm Siiresi Ayrnigtirma  Yerlestirme Degistirme Oziimseme Toplam

f 12 6 10 5 33

Cok az
% 36,4 18,2 30,3 15,1 100
f 50 41 42 20 153

Bazen
% 32,7 26,8 27,5 13,0 100
f 38 48 47 25 158

Siklikla
% 24,1 30,4 29,7 15,8 100
. . f 39 27 31 16 113

Siirekli
% 34,5 23,9 27,4 14,2 100
f 139 122 130 66 457

Toplam
% 30,4 26,7 28,4 14,5 100

¥2=6.055  sd=9 p=0,73

Tablo 70’deki Kay-kare testi sonuglarinda goriildigii tizere, Ogrencilerin
ogrenme stili tiirli degiskeni ile akilli tahta kullanim siklig1 degiskeni arasinda anlamli
iliski olmadig: tespit edilmistir. Dagilim degerleri incelendiginde, ¢ok az, bazen ve
siirekli gruplarinda sirasiyla %36,4, %32,7 ve %34,5 oranlar ile en yiiksek dagilimi
ayristirma Ogrenme stiline sahip Ogrenciler olusturmaktadir. Siklikla grubunda ise
yerlestirme (%30,4) stili ile 6grenmeyi gerceklestirenlerin en yiiksek oranda olduklari
goriilmektedir. Biitiin gruplarda 6ziimseme 6grenme stiline sahip olanlarin en az sayida

olduklar1 tespit edilmistir.



BESINCI BOLUM

5. SONUCLAR VE ONERILER

Onceki béliimlerde, arastirmanin alt problemleri dogrultusunda, ATTO toplam
puanlarmnin, faktdr puanlarmin ve KOSE-III’{in betimsel istatistikleri, ATTO ve KOSE-
III arasindaki iliskiler ve cesitli degiskenlere gore ATTO puanlarinda ve dgrenme
stillerinde anlamli farklilik olup olmadig1 incelenerek elde edilen bulgular ve yorumlari

sunulmustur.

5.1. Sonuclar

ATTO maddelerinin aritmetik ortalamalarina iliskin bulgular incelendiginde, en
yiiksek aritmetik ortalamanin ( X =4,50) Madde 1°de (A.T.'min 6grenmemiz igin yararl
bir teknoloji oldugunu diisiiniiyorum), en diisiik aritmetik ortalamanin( X =2,99) ise
Madde 2’de (A.T. kullanirken teknik aksakliklar (baglant1 sorunlari, kalem arizasi vb.)
yastyoruz) oldugu sonucuna ulagilmistir. Madde 2 (“Kismen Katiliyorum”) ve Madde
21 (“Katihyorum”) disindaki maddelere iliskin segeneklerin yilizde dagilimlarina
bakildiginda, biitiin maddelerde en yiiksek sayr ve yiizde oraninin “Tamamen
Katiliyorum” seceneginde yogunlastigit bulunmustur. Bu bulgulardan hareketle
ogrencilerin akilli tahtaya yonelik tutumlarinin olumlu yonde ve oldukca yiiksek
diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. ATTO Faktdr-1 maddelerinin sayr ve yiizde
dagilimlarina iliskin bulgulara bakildiginda, Madde 21 disindaki biitiin madde
seceneklerinde en yiiksek dagilimin “Tamamen Katiliyorum” segeneginde oldugu,
ogrencilerin akilli tahtanin motivasyonu arttirdigi ve Ogrenme slireclerine olumlu
katkida bulundugu disiincesinde olduklari sonucu ortaya c¢ikmustir. Aritmetik
ortalamalar incelendiginde, en yiiksek aritmetik ortalamanin (X =4,17) Madde 8’de;
(A.T.’nin kullanilmas1 derse olan ilgimi artirtyor), en diisiik aritmetik ortalamanin (X
=3,25) ise Madde 21’de (A.T.’de anlatilan konu iizerinde arkadaglarimla tartisma firsati

buluyorum) oldugu tespit edilmistir.
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ATTO Faktér-2 madde segeneklerinin - dagilimlarina iliskin  sonuglara

bakildiginda, en yiiksek aritmetik ortalamanm (X =4,50) Madde 1°de; (A.T.min
O0grenmemiz i¢in yararli bir teknoloji oldugunu diisiiniiyorum), en diisiikk aritmetik
ortalamanm (X =3,97) ise madde 5’te; (Derslerimin igerigi genel olarak A.T.
kullanmaya uygun degil) oldugu tespit edilmistir. Se¢eneklerin say1 ve yiizde dagilimina
iligkin bulgular incelendiginde, en yiiksek oranlarin “Tamamen Katiliyorum”
seceneginde oldugu bulunmustur. Ogrencilerin dgretim materyali kullaniminda akilli
tahtanin etkililigi konusunda olumlu yonde ve yiiksek dilizeyde tutumlari oldugu
sonucuna ulasilmistir.

ATTO Faktor-3 maddelerine iliskin seceneklerin dagilimlari incelendiginde,
Madde 2’de “Kismen Katiliyorum”, diger maddelerde ise “Tamamen Katiliyorum”
gruplarinin en yiiksek dagilimlari olusturdugu ortaya ¢ikmustir. Aritmetik ortalamalara
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin ( X =3,35) madde 6’da; “A.T. kullamlirken smifta
giiriiltii oluyor”, en diisiik ortalamanin (X =2,99) ise madde 2’de “A.T. kullanirken
teknik aksakliklar (baglanti sorunlari, kalem arizast vb.) yasiyoruz” oldugu
bulunmustur. Olumsuz ifadeler igeren ve maddeleri ters kodlanan bu faktorde, akilli
tahtaya yonelik algilanan olumsuz etkilerin diisiik diizeyde kaldigi sonucuna

ulasilmistir.

ATTO toplam puanlarinin aritmetik ortalamasinin (Y =100,16) oldugu ve
alinabilecek en yiiksek puanm 130.00 oldugu diisiiniildiigiinde, 6grencilerin ATTO
toplam puanlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Tiirel (2011), Elaziz (2008) ve
Akcayir (2011) yaptiklar: arastirmalarda 6grencilerin akilli tahtaya yonelik tutumlarinin
olumlu yonde ve yiiksek diizeyde oldugunu bulmuslardir. ATTO Faktér-1, ATTO
Faktor-2 ve ATTO Faktér-3 puanlarmin yiiksek oldugu ve bu puanlarin aritmetik
ortalamalarinin (Y) sirastyla; 69,78, 20,80, ve 9,58 oldugu bulunmustur.

ATTO toplam puanlart ve faktér puanlar ile KOSE-III’e gore tespit edilen
ogrenme stilleri arasinda anlamli iligkiler olmadigi belirlenmistir.

ATTO toplam puanlarinin; cinsiyete, okuléncesi egitimi alma durumuna, smif
diizeyine, anne 6grenim durumuna, baba 6grenim durumuna, aile aylik gelir diizeyine
ve akilli tahta kullanim sikligina gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna

ulasilmistir. Ogrencilerin grencisi oldugu okula gore (F 459=27.449, p<.05) ve akilli
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tahta kullanim siiresine (F (450=2.454, p>05) gore ATTO toplam puanlarinda anlamli
farkliliklar oldugu saptanmistir.

ATTO Faktér-1 puanlarinin; cinsiyete, okuloncesi egitimi alma durumuna, sinif
diizeyine, anne 6grenim durumuna, baba 6grenim durumuna, aile aylik gelir diizeyine,
akilli tahta kullanim siiresine ve akilli tahta kullanim sikligina gére anlamh farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin dgrencisi oldugu okula gére (F (-
153=19.791, p<.05) ATTO Faktor-1 puanlarinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur.

ATTO Faktdr-2 puanlarinin; cinsiyete, okuldncesi egitimi alma durumuna, smnif
diizeyine, anne 6grenim durumuna, baba 6grenim durumuna ve akilli tahta kullanim
sikligma gore anlaml farklilk gostermedigi tespit edilmistir. ATTO Faktor-2
puanlarinda 6grencisi oldugu okula (F (3-453=21.899, p<.05) ve aile aylik gelir diizeyine
(F 7,449=2.838, p<05) gore anlamli farklilik oldugu sonucu ortaya gikmustir.

ATTO Faktor-3 puanlarmin; cinsiyete, okuldncesi egitimi alma durumuna, simif
diizeyine, anne Ogrenim durumuna ve akilli tahta kullanim sikligina gore anlamli
farklilik gdstermedigi saptanmustir. Ogrencilerin  6grencisi oldugu okula (F
153=13.882, p<.05), baba 6grenim durumuna (F @, 45=.2.755, p<05) gére ATTO Faktor-
3 puanlarinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin ATTO toplam ve tiim faktdr puanlarinda akilli tahtalar1 parmakla
kullanilabilen 6zellikte olan Okul 1°de diger okullara gore daha yiiksek diizeyde olumlu
tutum sergiledikleri saptanmistir. Bu durum Tiirel (2011)’in ¢alismasindaki sonuglar ile
paralellik gostermektedir. Ayrica ortaya ¢ikan bu sonug, Ogrencilerin parmakla
kullanilan akilli tahtalara karst daha fazla olumlu tutum sergiledikleri seklinde
yorumlanabilir.

Elaziz (2008) ise akilli tahta tutumlarinin toplam puanlarinda kullanim siiresine
gore anlamli farklilik oldugunu ve daha sik kullananlarin tutumlarinin daha yiiksek
oldugunu belirtmistir. Ortaya ¢ikan bu farkliligin ¢alisma gruplarinin farkli yapilarda
olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ciinkii Elaziz’in arastirmasindaki ¢alisma
grubu ilkogretim, ortadgretim ve iiniversite kademesindeki 6grencilerden olugsmaktadir.

Ogrencilerin KOSE-II’e gore sahip olduklar1 6grenme stillerinin dagilimima
ilisgkin sonucglara bakildiginda; 6grencilerin  %30,4’iliniin ayristirma, %26,7’sinin
yerlestirme, %28,4’iinlin degistirme ve %14,5’inin 6ziimseme 6grenme stiline sahip
olduklar1 bulunmustur. Dagilimin en yiiksek oldugu grubun ayristirma, en disiik oldugu

grubun ise 6ziimseme oldugu sonucuna ulasilmistir. Cigdem (2010) ve Biger’in (2004)
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aragtirmalarinda ise “degistirme” stilinin en yliksek oranda oldugu, “ayristirma” stilinin
ise dagilimda en diisiik diizeyde kaldigi bulunmustur. Ugur (2010) tarafindan yapilan
arastirma da ise en yliksek dagilimin “degistirme”, en diisiik dagilimin ise “yerlestirme”
gruplarinda oldugu belirtmistir. Gencel’in (2006) ¢alismasinda ise ‘“Oziimseme”
grubunda olanlarin en yiiksek sayida oldugu, “degistirme” grubunda olanlarin ise
azinlikta kaldigi bulunmustur. Bu bulgulardan hareketle 6grenme stillerinin 6grencilere
gore dagiliminin gesitli arastirmalara gore degiskenlik gosterdigi diisiintilmektedir.

Ogrenme stilleri alanlarinda; cinsiyete, okuloncesi egitimi alma durumuna,
Ogrencisi oldugu okula, anne 6grenim durumuna, baba 6grenim durumuna, aile aylik
gelir diizeyine, akilli tahta kullanim siiresine ve akilli tahta kullanim sikliina gore
anlamli farklilik gdstermedigi sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerin simf diizeyine gére
[%2 @ =22.358, p<.05] 6grenme stilleri alanlarinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur.
Biger (2004) ise yaptig1 arastirmada sinif diizeyinde gore dgrenme stillerinde anlamli
farklilik olmadigin1 belirtmistir.

KOSE-1II’iin kullanildig1 Ugur’un (2010) arastirmasinda da dgrenme stilleri ile
cinsiyet arasinda anlamli iligski olmadig tespit edilmis ve bu baglamda arastirmanin bu
sonucunu destekledigi gdzlenmistir. Gencel’de (2006) 6grenme stillerinde (KOSE-III’e
gore) cinsiyete gore anlamli farklilhik olmadigi belirtmistir. Celik (2004) ise bu
calismadaki sonuclardan farkli olarak 6grenme stillerinin alt alanlarinda cinsiyete gore
kiz dgrenciler lehine anlaml farkliliklar oldugunu belirtmistir. Farkli 6grenme stilleri
envanterleri kullanildigindan dolay1 sonugta bu farkliligin ortaya ¢ikmis olmasi normal

bir durum olarak gortilmektedir.

5.2. Oneriler

e Bu arastirma, ilkégretim kademesindeki Ogrenciler calisma grubu alinarak
yapilmustir. Ortadgretim ve lisans kademesindeki Ogrencilerin de 6grenme
stilleri alanlar1 ve akilli tahtaya yonelik tutumlarimi inceleyen arastirmalarin

yapilmasi yararl olabilir.

e Ogrencilerin akilli tahtalara kars1 olumlu tutum sergiledigi belirlenmis olup,

okullarda daha fazla akilli tahta kullanilmasi i¢in yatirimlar arttirilmalidir.
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Parmaklarla dokunularak kullanilan okullarda akilli tahtalara yonelik olumlu
tutumlarin daha yiliksek diizeyde oOlmasindan otlirii parmakla dokunularak

kullanilan akilli tahtalarin kullanimi tercih edilebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgular her 6grenme stilinde 6grenci oldugunu
gostermistir. Bu sebepten dersler islenirken farkli 6grenme stillerine sahip

ogrencilere gore etkinlikler gerceklestirilebilir.

Ayristiran 6grenme stilindeki 6grenciler icin aktif yasantilara, fikir tiretmeye,
problem ¢6zmeye, grupsal ¢alismaya yonelik etkinlikler yapilabilir. Degistiren
o0grenme stilindeki Ogrenciler i¢in gdzleme ve bireysel calismalara dayali
etkinliklere agirlik verilebilir. Oziimseyen 6grenme stilindeki dgrenciler igin
sesli ve gorsel sunularla zenginlestirilmis izlemeye, anlatim yapmaya dayali
etkinlikler yapilabilir. Yerlestiren 6grenme stilindeki Ggrenciler igin somut

deneyimlere, arastirmaya dayali etkinliklere agirlik verilebilir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore elde edilen bazi iliskilere yonelik net
bir yorumun yapilabilmesi igin 6grencilere agik uglu sorular sorularak veya
ogrencilerle goriisme yapilarak nitel veriler toplanip bu sonuglarin arkasinda

yatan nedenler tespit edilebilir.
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EKLER

Sevgili 6grenciler asagida ogrencilerin akilli tahtaya yonelik tutumlarini ve goérislerini belirlemeyi
amaglayan bir anket sunulmustur. Litfen bu g¢alismanin tamamen arastirma amaciyla yapildigini
dikkate alarak size en uygun ve en dogru olan yaniti tim igtenliginizle isaretlemeye gayret gosterin.
Katkilariniz igin simdiden tesekkir eder, derslerinizde basarilar dileriz.

Ars. Gor. Ugur OZHAN Yrd.Dog.Dr. Yalin Kilig TUREL

Kisisel bilgi formu:

1. Cinsiyetiniz : Kiz( ) Erkek ()
2. Okulunuzun Adi ettt eh et seh et e bbb e et et he st et bt eb e sea e et et eaenen e s
3. Sinifiniz :5() 6() 7() 8()
4. Annenizin Meslegi: .............oooiiii
5. Babanizin Meslegi: ..........cccooiviiiiiiiiiiiiieen
6. Annenizin 6grenim durumu nedir?
OOkur-yazar degil [Okur —Yazar O ilkokul [ Ortaokul OLlise [ Universite
7. Babanizin 6grenim durumu?
OOkur-yazar degil Okur —Yazar O ilkokul [ Ortaokul [ Lise O Universite
8. Ailenizin ortalama aylik geliri nedir?
01000 TL’den az [0 100 TL- 1999 TL O 2000 TL ve lizeri
9. Okul Oncesi Egitim Aldimz m1? O Evet O Hayir
10.Yaklasik ne kadar suiredir derslerinizde akilli tahta kullaniliyor?
O1ylveyadahaaz 2wyl O3yl O 4 yil ve Uzeri
11. Smiflarinizda genel olarak akilli tahta ne siklikta kullaniliyor?

O Cok az O Bazen [0 Siklikla 1 Siirekli
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A.T. : “Akill1 Tahta” kisaltmasidir. “Tamamen Katilmiyorum” dan “Tamamen
Katihyorum” a dogru siralanan odl¢ekte uygun kutucuga X isareti koymamz
gerekmektedir. Soruyu okuduktan sonra ¢ok fazla diisiinmeden en dogru

secenegi isaretleyiniz. Liitfen hicbir soruyu BOS birakmayiniz. Tekrar zaman
ayirdigimiz ve arastirmaya katki sagladiginiz icin tekrar tesekkiir ederiz.

Tamamen Katilmiyorum

Kismen Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

A.T.'nin 6grenmemiz i¢in yararl bir teknoloji oldugunu diisiiniiyorum

A.T. kullanirken teknik aksakliklar (baglanti sorunlari, kalem arizasi vb.) yasiyoruz

Ol Ol Katilmiyorum

Ol O Katilyorum

Ogretmenimin simfta teknoloji (bilgisayar, internet vb.) kullanmasmin gerekli
oldugunu diisiiniiyorum

O

O

O

O

O

A.T. her ders i¢in kullanilabilir

Derslerimin igerigi genel olarak A.T. kullanmaya uygun degil

A.T. kullanilirken sinifta giiriiltii oluyor

Derslerin A.T. ile daha verimli gegtigini diisiiniiyorum

A.T.’nin kullanilmas1 derse olan ilgimi artirtyor

A. T.’nin kullanilmasi derslerde dgrendigim bilgileri hatirlamami kolaylastiriyor

10

A.T. ilk zamanlar heyecan vericiydi ama artik degil

11

A.T. ile islenen dersi daha iyi anliyorum

12

A. T. derslerin daha etkilesimli islenmesini sagliyor

13

A.T.’ler derslerin daha eglenceli islenmesini sagliyor

O O o g g o o o g O

14

A.T. kavramlar1 6grenmemi kolaylastiriyor

O

15

A.T. kullanildiginda, ders igerigine daha fazla odaklanabiliyorum

16

Ogretmenim derste A.T.’yi daha fazla kullansa, dersler benim icin daha ¢ekici oluyor

17

Ogretmenim A.T. kullandiginda daha cok sey dgrenebiliyorum

18

A.T. kullanirken kendimi rahat hissediyorum

19

A.T. dersi daha dikkatli dinlememi sagliyor.

20

A.T. derse kars1 motivasyonumu artiriyor.

21

A.T.’de anlatilan konu iizerinde arkadaslarimla tartigma firsat1 buluyorum

22

A.T. arkadaglarimla birlikte 6grenmemize olanak sagliyor

23

A.T. daha hizli 6grenmemi sagliyor

24

A.T. 6grenmeyi daha zevkli hale getiriyor

25

Ogretmenimin A.T. kullanmaya baglayacagi an1 sabirsizlikla bekliyorum

26

A.T.’de 6grendigim seyleri evde tekrar edince konuyu daha iyi anltyorum

O o o o o g o o o o o o o o o o o oo o o o g

O o o o o o o g o o o o o o o o o o g o o g o

o o o o o o o g o o o o o o o o o o g o o g g

o o o o o o o g o o o o o o o o o o g o o g g

o o o o o o o g o o g g
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KOLB OGRENME STiLi ENVANTERI-III
Degerli Ogrenci,
Asagida 6grenme stilinizi belirlemek amaciyla 12 adet yarim birakilmis ifade verilmistir. Litfen
her seyi dikkatlice okuyunuz ve bu yarim birakilmis ifadeyi tamamlamak Uzere verilen
secenekleri, size uygun olana 4 puan vererek en az uygun olana dogru 3,2,1 puan veriniz.
Asagidaki ornekler bu islemi nasil yapacaginizi agiklamak Gizere verilmistir

Ornekler:

1.0grenirken.....,

....3...Mutlu olurum

....2...Dikkatli olurum

....L..Hizlhh davranirim

....4...Kendi fikrimi olustururum

2. En iyi 6grenme yolum...,

... 3....Birisinin anlattiklarini dinlemektir
... 4...Ylksek sesle tekrar yapmaktir

... 2....Konuyla ilgili sekiller ¢cizmektir
... 1...Sessiz okuma yapmaktir

1. Ogrenirken .....,
................ Duygularimi da 6grenmeye katarim.
............. Ogrendigim fikirler iizerinde diisiinmeyi severim.
............. Birseyler yapiyor olmaktan hoglanirim.
............. Izlemekten ve dinlemekten hoslanirim.

2. Eniyi 6grenme yolum.....,
................ Dikkatle dinlemek ve izlemektir.
............. Kendi mantigimla yorumlamaktir.
............. Duygularima ve sezgilerime giivenmektir.
............. Cok calisip bir seyleri basarmaktir.

3. Ogrenirken .....,
............... Mantigima uygun olan sonucu bulmaya caligirim.
............. Ogrenmede sorumlu oldugumu hissederim.
............. Derse katilmadan sessizce izlerim.
............. Derse yogun sekilde katilirim.

4. Eniyi.....,
............... Duygularimla 6grenirim.
............. Yaparak 6grenirim.
............. Izleyerek dgrenirim.
............. Fikirler {izerinde diistinerek 6grenirim.

5. Ogrenirken .....,
............... Konu ile ilgili yeni bilgilere/fikirlere agigim.
............. Konuyu her yoniiyle/ayrintilariyla ele alirim.
............. Konuyu kendi i¢inde kiigiik boliimlere ayiririm.
............. Konuyla ilgili 6grendigim seyleri yapmaktan/uygulamaktan hoslanirim.
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6. Ogrenirken .....,
................ Gozlem yapan biriyim.
............. Ogrenmeye katilan biriyim.
............. Duygulariyla hareket eden biriyim.
............. Mantiklt davranan biriyim.

7. Eniyi 6grenme yolum .....,
............... Konuyla ilgili gozlem yapmaktir.
............. Insanlarla konuyla ilgili konusmak, iletisim kurmaktir.
............. Konunun dayandigi temel fikirleri diigtinmektir.
............. Konuyla ilgili deneme ve uygulama yapmaktir.

8. Ogrenirken .....,
............... Calismamin sonuglarimi gormekten hoslanirim.
............. Konuyla ilgili temel fikirleri diistinmeyi severim.
............. Acele etmekten hoslanmam.
............. Kendimi tamamen &grenme isinin i¢inde hissederim.

9. Eniyi 6grenme yolum .....,
................ Izlemektir.
............. Hissettiklerimi dikkate almaktir.
............. Ogrendiklerimi uygulamaktir.
............. Kendi diisiincelerimi dikkate almaktir.

10. Ogrenirken .....,
................ Cekingen biri olurum.
............. Ogrendiklerimi sorgulamadan kabul ederim.
............. Sorumluluklarini bilen biriyim.
............. Ogrendigim seyler iizerinde diisiinen biriyim.

11. Ogrenirken .....,
............... Derse katilirim.
............. Derse katilmadan izlerim.
............. Ogrendiklerimi degerlendiririm.
............. Aktif olmaktan hoslanirim.

12. En iyi 6grenme yolum .....,
................ Anlatilan fikirleri(konular) tek tek ele almaktir.
............. Yeni fikirleri 6grenmeye agik olmaktir.
............. Dikkatli olmaktir.
............. Anlatilanlar1 uygulamaktir.



Dodum Tarihi
Dogum Yeri
Uyrugu :
Medeni Hali :

Egitim Durumu :

2010 - .....

2001- 2005
1997 - 2000
1993 - 1997
1988 - 1993

Askerlik Ile ilisigi:

Yabanci Diller

Deneyimler

Arastirma Gorevlisi
2009- 2010
2008-2009
2007-2008

0g.)

2006-2007

2005 - 2006
2003-2005

Katildigi Kurslar:

Ilgilenilen Alanlar:

100

OZGECMIS

Ugur 6ZHAN

Tel: 0505 271 66 35
Adres: Basharik M. Akif Ersoy C.
No:65 Daire:7 Malatya

21.08.1982
Malatya
T.C.

Bekar

Firat Universitesi(Elazig)

Bilgisayar ve Ogretim Tek. Ogretmenligdi Prog. Yiiksek Lisans Egitimi
inénii Universitesi

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Lisans Egitimi
Malatya Fen Lisesi (Malatya)

Orta6grenim

Kolukisa Anadolu lisesi (Malatya)

Orta6grenim

Mimar Sinan ilkégretim Okulu(Malatya)

flkégretim

Yapti.

Ingilizce
(Iyi Seviyede Kpds: 86)

inénl Uni. Egitim Fak. Bilgisayar ve Ogretim Tek. Bdliumiinde

Malatya Mustafa Kemal Ilkdgretim Okulu (Okul Formator Ogretmeni)
Malatya 100. Yil IIkégretim Okulu (Asker Ogretmen)
Malatya Il Milli Egitim Mudurligu (Egitici Koordinator Bilisim Tek.

Malatya 100. Yil IIkégretim Okulu(Okul Formator Ogretmeni)
Zehra Marulyah Ilkégretim Okulu (Bilisim Teknolojileri Ogretmeni)
Exper Bilgisayar Dogu Anadolu Bolge Mudurltigu (Teknik Eleman)

e Adobe Flash CS3, Adobe Photoshop CS3, Adobe
Dreamweaver CS3, Adobe Fireworks CS3, Adobe illustrator
CS3.(Yetkili EGitim Sertifikasi-Medyasoft)

o Cisco Discovery 1-2-3-4 Egitim Kurslari (Cisco-Meb)

e Web Tabanl icerik Gelistirme Kursu(Adobe CS3) (Meb)

e Adobe Flash Cs3 Kursu(MEB)

Bilgisayar Bakim ve Onarim Kursu(MEB)

Ogretmen Programi Egitimi Kursu(MEB)

Web Tabanli igerik Gelistirme Kursu(MEB)

Ag Yonetimi BT Siniflari Kullanimi Kursu(MEB)

Web Tasarimi Temel Diizey Kursu (MEB)

Yeni ilkég. Prog. Tanitim Semineri(Bilgisayar) (MEB)

Web Tasarim, Uzaktan Egitim, Satrang, Fotograflar, Animasyonlar



