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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Pilot Programn Uygulandig ve Uygulanmadig ilkogretim Ogrencilerinin Fen ve

Teknoloji Dersine Yonelik Tutumlarinin Karsilastirilmasi

Esra AYAZ AFACAN
Firat Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
ilk6gretim Anabilim Dal
2009; Sayfa; XI+69

Egitimin temel amact; toplumun ihtiya¢ duydugu niteliklere sahip, toplumun kalkinmasi
icin gerekli gelismelere acik bireyler yetistirmektir. Bu nedenle de okullarda uygulanan egitim
programlarinin toplumda meydana gelen degisimlere paralel olarak siirekli gelistirilmesi ve
yenilenmesi gerekmektedir. Diger disiplinlerde oldugu gibi fen alanindaki ¢alismalar, yenilikler

ve ilerlemeler fen derslerinde yeni kazanimlara ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

Bu arastirma, 2004 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’ nin (pilot program)
uygulandig1 ve uygulanmadigi ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin fen ve teknoloji dersine yonelik

tutumlarini belirlemek amaciyla yapilmistir.

Arastirmanin evrenini, 2007-2008 egitim-Ogretim yilinda Ankara iline bagli Bala,
Golbasi, Yenimahalle, Sincan ilcelerinde bulunan 8. simif Ogrencileri, 6rneklemini ise bu
ilcelerden rastgele secilmis 17 tane ilkogretim okulunda O6grenim goren Ogrenciler
olusturmaktadir. Bu okullardan 7 tanesi pilot programin uygulandigi ve 10 tanesi pilot

programin uygulanmadigi ilkdgretim okuludur. Calismaya toplam 1000 6grenci katilmigtir.

Ogrencilerin bu derse kars1 tutumlarini belirlemek amaciyla; toplam 28 sorudan olusan

bir anket uygulanmigtir.

Toplanan verilerin ¢6ziimlenmesinde, arastirmacinin amacina uygun olarak t testi
teknigi uygulanmistir. Bulgular tablolara doniistiiriilerek, yorumlanmis ve bu bulgular
sonucunda karsilastirilan iki 6gretim programi arasinda dgrencilerin tutumlar1 agisindan anlaml

bir farkliliga rastlanmamustir.

Anahtar Kelimeler: Fen ve Teknoloji, Ogretim Programi, Miifredat Programi, Tutum
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ABSTRACT
Post graduate thesis

A comparison of the line of conduct of elementary school pupils to Science and
Technology lessons in schools on which the pilot programme is being applied and in

schools in which it isn’t applied.
Esra AYAZ AFACAN
Firat University
Institute of Science and Technology
Department of Elementary Education
2009; Page; XI1+69

The main purpose of education is to bring up individuals who have the characteristics
needed by the society, and who are open for the required factors which develop the society. This
requires the continuous development and innovation of the educative programs applied at
schools correspondingly with the changes occurring in the society. Studies, innovations, and
developments in science have displayed - just like in other disciplines- that, new educational

attainments are required for science lessons.

This research was carried out with the aim to determine the line of conduct of eighth
class pupils in schools where the 2004 Science and Technology syllabus ( pilot programme) was

applied, and wasn’t applied for Science and Technology lessons.

Pupils of 8th class in districts of Ankara like: Bala, Golbasi, Yenimahalle, Sincan in the
educational year 2007- 2008 were topic to the research, and samples were taken from pupils of
17 elementary schools chosen randomly. The pilot programme was applied on 7 elementary
schools of the related schools, and it wasn’t applied in the 10 other elementary schools. 1000

pupils in total took part in the research.

A survey of 28 questions in total was made into determining the line of conduct of the

pupils to this lesson.

The “ t” test was applied suitable to the purpose of this research for analyzing the
collected data. The results were displayed and interpreted in tables, and a significant difference
wasn’t observed between the line of conducts after a comparison of pupils of two different

syllabuses.

Key Words : Science and Technology, syllabus, curriculum, line of conduct
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1. GIRiS

Bilim ve teknoloji ¢agi olan yiizyilimiza ayak uydurmak ve gelismis iilkeler seviyesine
cikabilmek bir zorunluluk haline gelmistir. Bu uyumu yakalayabilmek ise ¢agin gerekleri olan
bilim ve bilimin etkinlikleri sonucu ortaya cikan teknolojiyi yakindan takip etmekle olur. Bilim
ve teknolojideki yeni bilgilerin ortaya cikisindaki hiz; bilginin iiretilmesinin, kullanilmasinin,
yenilenmesinin ve bilgiyi iiretenlerin yetistirilmesinin 6neminin gostergesidir. Buradan bilim ve
teknoloji kavramlarinin egitimle ve fenle i¢ ice oldugunu anlasilmaktadir. (Bozdogan ve Yalcin,
2005 ). Bilim ve teknolojiyi yakindan takip edecek insam istendik davramislarla donatmak,
egitmek, caglar boyunca toplumlar i¢in en onemli islev olmustur. Ulkelerin kalkinmasi ve
gelismesi egitimli insanlar1 gerektirir (Sonmez, 1989 ). Bir iilkede, iiretilen ve kullanilan
bilginin niteligi ve yetismis insan giiciiniin sahip oldugu 6zellikler, uluslararasi platformda o

tilkenin yerini belirlemede 6nemli rol oynar (Hanger, 2005 ).

Egitim, siirekli gelismesi ve yenilenmesi gereken uygulamali bir bilim alanidir. Ertiirk
(1994) egitimi, “bireyin davraniginda kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak istendik degisme
meydana getirme siireci” olarak tanimlamaktadir. Bireyde istendik davrams degisikligini
meydana getirmek planli ve diizenli etkinliklerle miimkiin olur. Egitim sistemini olusturan, bu
plan ve diizen icinde ilerlemesini saglayan temel unsur ise programdir. Programlar, egitim
sisteminin niteliginin belirlenmesinde baslica dayanak gostergelerden biri olarak kabul
edilmektedir (Ucan, 1999). Egitim programlari; bir iilkenin egitim kuram ve uygulamalan ile
yonetici, 0gretmen, Ogrenci ve c¢evrenin bulundugu egitim uygulayicilari olan Ggretmenler
arasinda etkilesimin saglandig1 ve baglayict 6zelligi olan bir koprii gorevindedir (Babadogan,

1993).

Insan omriiniin bityiik bir kisminda yer alan ve insana yapilan en biiyiik yatirim olan
egitim tesadiiflere ve sansa birakilmamalidir (Yilmaz, 1996). Bunun i¢inde gerekli 6nlemler
alinarak diizenli sistemler olusturulmalidir. Egitim ve 6gretim belirli bir programa dayali olarak
Ozenle yapilmasi gereken 6nemli ve ciddi bir istir. Milletlerin egitim hedeflerine ulasabilmeleri
ancak calismalarin belirli bir plan ve program icinde siirdiiriilmesiyle basarilabilir

(Biiylikkarag6z, 1997).

Egitimin temel amact; toplumun ihtiya¢ duydugu niteliklere sahip, toplumun kalkinmasi
icin gerekli gelismelere acik bireyler yetistirmektir. Bu nedenle de okullarda uygulanan egitim
programlarinin toplumda meydana gelen degisimlere paralel olarak siirekli gelistirilmesi ve
yenilenmesi gerekmektedir. Diger disiplinlerde oldugu gibi fen alanindaki ¢alismalar, yenilikler
ve ilerlemeler fen derslerinde yeni kazanimlara ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Bu amagla,

Tiirkiye’de program hakkinda yapilan caligmalarda “nitelikli fen Ggretimi ve egitimi nasil



olmalidir?”’, “6grencilerin bilimsel bilgiye wulasabilmeleri ve bir bilim adami gibi
diisiinebilmeleri i¢in gerekli fen 6gretim ve egitim programlar1 nedir ve nasil diizenlenmelidir?”
sorular1 tartisilmaktadir. Bu sorularin ¢oziime ulagsmasi, Fen ve Teknoloji Programi’nin da
stirekli degisen ve gelisen bilimin 1s181nda yenilenebilmesi igin siirekli ¢aligmalar yapilmaktadir.
Bu caligsmalar yapilirken de eski programlarin eksik ve aksak yanlar1 belirlenmektedir. Program
gelistirme uzmanlar1 ve programi kullanacak 6gretmenlerin goriislerinden faydalanilmaktadir.
Buna gore 6gretim programlarinin uygulayicisi olan 6gretmenler eski programdaki eksik ve
aksak yanlar1 belirleyerek yeni programinin olusturulmasinda ilk adimin atilmasini
saglamaktadirlar. Bu sekilde gecerli ve islevsel programlar olusturularak egitimde nitelik, kalite
ve verim arttirilabilir (Erden, 1992). Bunun i¢in de, 6gretimin ilk basamaklarindan itibaren
ogrencilerin erisim diizeylerinin belirlenerek yiikseltilmesine ve istendik davranmiglarin tam
olarak kazandirilmasina gereksinim duyulmaktadir. Bu ise fen 6gretiminde 6grenmeye etki eden
degiskenlerin incelenmesini ve bunlarin 6grenme iriinlerini ne Olciide etkilediginin ortaya

konulmasini gerekli kilmaktadir (Erktan, 2003).

Her iilkede egitim sisteminin gorevi, toplumsal yasam diizeninin bilimsel, teknolojik,
ekonomik, sosyal ve kiiltirel gelisme ve degisimlere uyumlu bicimde siirdiiriiliip
gelistirilmesinden sorumlu olan toplumsal sistemleri isletecek nitelikteki insan giiciiniin
yetistirilmesidir. Egitim sisteminin bu gorevini yerine getirebilmesi i¢in, egitim kurumlarinin
islev ve isleyisleri ile egitim programlari bireylerin ve toplumun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel

gereksinimlerini karsilayabilecek sekilde diizenlenir (Eskisehir Sonug Bildirisi, 2005).

Ulkelerin egitim sistemlerinin yapi, islev ve isleyisleri ile egitim programlari, bilginin
artmasi, bilimin ve teknolojinin gelismesi, bilisim ve iletisim olanaklarinin yayginlagsmast;
kiiresellesme, iilkeleraras1 etkilesimler gibi bircok olusumdan etkilenir. Ozellikle bilginin,
teknolojinin ve iiriinlerinin hizla gelismesi ve yayilmasi, her iilkede bireysel ve toplumsal
yasamda koklii degisikliklere neden olmaktadir. Okullarin, bireyleri bu degisime uyum
saglanabilecek sekilde yetistirebilmeleri igin, egitim programlarinin ¢agdas gelismeler ve
degisimler dogrultusunda olusturulmasi gerekir. Bu agidan bir iilkenin egitim sistemi iginde
uygulanan egitim programlari, 6ncelikle iilkenin kendi i¢ toplumsal dinamikleri, gereksinimleri
ve yasantilarindan kaynaklanmak durumundadir. Aksi durumda, yani diger iilkelere bakarak,
onlarin kendi yapilar1 ve gereksinimlerinden iireyen felsefe, yonelim ve model ithallerinin

gecerliligi ve uzun vadeli katkis1 olamaz (Eskisehir Sonug Bildirisi, 2005).

Tutum, duyussal nitelikteki davranislar icinde yer alan, dogrudan go6zlenemeyen,
etkilerinin hissedildigi psikolojik yapidir (Askar ve dig. 1986). Baska bir deyisle tutum;

insanlarin cevrelerine karst yonelimleri, ilgileri ve besledikleri duygulardir. Tutumlar;



O0grenmeyi, Ogrenme, basarty1r ve basar1 da tutumlar etkilemektedirler (Aiken, 1980; Askar ve
dig., 1986). Yapilan arastirmalar sonucunda tutum ile basar1 arasinda pozitif yonde
korelasyonlar bulundugunu ortaya koymaktadir (Bloom, 1979; Tekindal, 1988; Berberoglu,
1990; Saracaloglu, 2000; Baykul, 1990). Bireyin herhangi bir nesne veya olguya karst
olusturacagi tutumunu, bireyin o nesne ile ilgili yasantilari, hazir bulunuslugu gibi bir¢ok etken
etkiler. Eger o nesne ile ilgili iyi yonde yasantilar1 varsa, gelistirecegi tutumda olumlu tutum
olur. Eger yasantilari, bilgileri kotii yondeyse gelistirecegi tutumda olumsuz tutum olur. Dersler
bazinda 6grencinin tutumunu etkileyecek cok fazla etken vardir. Bunlar; ders kitabi, 6grenme
ortami, 6gretmenin davranis stili ve hatta o derse girmeden Once Ogrencinin yasadiklari bile
ogrencinin tutumunu etkileyebilir. Ogrencinin tutumu, 6grenmesini etkilemektedir. Derse karst
olumsuz tutum gelistiren bir dgrencinin konular1 6grenmesi de zorlasacaktir. Ogrencilerin
olumlu tutumlara sahip olmalar1 olduk¢a ©nemlidir. Derste uygulanan yontemler yapilan
etkinlikler, 6grencinin derse ilgisini arttirarak, olumlu tutum gelistirmesine, bu sayede kalict
ogrenmelerinin olusmasina ve basarili olmasina sebep olur. Ogrenci derse kars: olumsuz tutum
gelistirmigse, Ogrenmeye karsi tepkili olacak ve buna bagli olarak basarisi da diisecektir.

Ogrencilerin tutumlar1 6grenmeleri iizerinde biiyiik bir yere sahiptir.

1.1. Problem Durumu

Bilimsel bilginin katlanarak arttigi, teknolojik yeniliklerin durdurulamaz bir hizla
ilerledigi, fen ve teknolojinin etkilerinin yasamimizin her alaninda belirgin bir sekilde
goriildiigl glintimiiz bilim ve teknoloji ¢aginda, toplumlarin gelecegi agisindan fen ve teknoloji

egitiminin anahtar bir rol oynadig acikca goriilmektedir (MEB, 2005).

Giiniimiizde bilim, fen ve teknoloji inanilmaz bir hizla gelismektedir. ilerleyen cagin
gerisinde kalmamak, bilim ve teknolojideki gelismelere yetisebilmek ve yeni teknoloji
iiretebilmek fen egitimin siirekli olarak yenilenmesini gerekli kilmistir. Bu yenilenme ise, cagin
ve insanin gereksinimleri, tutum ve ihtiyaglari goz Oniinde bulundurularak yapilmaktadir.
Tutumlar 6grenme esnasinda ortaya c¢ikan duygularla basa ¢ikma ve kontrol altina alma ile ilgili
olup insan davranislarina yon vermede onemli bir role sahiptir. Bir deger ve inang sistemine
veya yasantiya bagli olarak olusan tutumlarin olumlu ya da olumsuz olmasi 6grenme siirecini
dogrudan etkilemekte ve bireylerin gelecekteki yasantilarina yon vermektedir (Bozdogan ve
Yalcin, 2005). Bu nedenle de 6grencilerin 6grenme ortaminda islenen derse veya konuya karsi
olumlu tutum kazanmasi ¢ok 6nemlidir. Bunu i¢in fen 6gretiminin etkili ve bilingli yapilmasi,
Ogrencinin derse karsi sempati kazanmasinin saglanmasi gerekmektedir. Geleneksel fen ogretim

programlarinda 6grencilerin tutumlari, ilgi alanlar1 ve deger yargilart goz ardi edilmistir.



Artik cagdas Ogretim programlarinda ulasilan tiim gelismeleri takip edebilmek icgin
onemli olan fen ile ilgili tiim bilgileri ezbere bilen bireyler yetistirmek degil, arastiran,
sorgulayan, kesfeden ve bilimsel diisiinme yollarin1 kullanarak bu bilgilere ulasabilen hatta
giinliik yasaminda karsilastig1 sorunlarimi bu yolla ¢ozebilen bireyler yetistirmektir. Geleneksel

fen 6gretim programlart ise nitelikli bireyler yetistirmede yetersiz kalmaktadir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Bu aragtirma 2007-2008 egitim Ogretim yilinda pilot programin uygulandigi ve
uygulanmadigr ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarinin
karsilastirilmasini hedeflemektedir. Bu arastirma, yeni programin pilot uygulamasinin yapildigi
okullarla eski programin uygulandigi okullarda uygulanan 6gretim programinin, Ggrencilerin
derse karsi tutumlarini nasil etkiledigini gostermeyi amacglamaktadir. Eski ve yeni program
arasindaki farklarin 6grenciler iizerindeki etkisi gormek icin yapilmis bir ¢alismadir. Programin
gelecekte daha iyi islemesi, eksik ve aksakliklarin fark edilip diizeltilmesi icin bu arastirmanin

egitim programcilarina bir kaynak olusturmasi umulmaktadir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma 2007-2008 egitim Ogretim yilinda pilot programin uygulandigi ve
uygulanmadig ilkogretim 8. simif 6grencilerinin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarinin
bu okullarda uygulanan Ogretim programina gore, nasil etkilendigini gOstermeyi

amaclamaktadir.

1.4. Problem Ciimlesi

2007-2008 egitim o6gretim yilinda pilot programin uygulandigi ve uygulanmadigi
ilkogretim 8. simif 6grencilerinin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli fark

var mudir?



1.4.1. Alt Problemler

1. Alt Problem; 2007-2008 egitim o6gretim yilinda pilot programin uygulandigi ve
uygulanmadigr ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlari

arasinda cinsiyet faktorii bakimindan anlamli bir fark var midir?

2. Alt problem; Fen ve Teknoloji tutum ol¢eginde yer alan 1. faktoér olan fen ve
teknoloji dersine olumsuz yaklasim faktorii ile ilgili maddelerde pilot programin uygulandigi ve

uygulanmadig ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin cevaplari arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Alt problem; Fen ve Teknoloji tutum 6l¢eginde yer alan 2. faktor olan fen derslerine
verilen Oonem faktorii ile ilgili maddelerde pilot programin uygulandigi ve uygulanmadigi

ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin cevaplari arasinda anlaml bir fark var midir?

4. Alt problem; Fen ve Teknoloji tutum 6lgeginde yer alan 3. faktor olan giinliik hayatta
fen ve teknoloji konularinin gerekliligi faktorii ile ilgili maddelerde pilot programin uygulandig
ve uygulanmadig ilkogretim 8. smif Ggrencilerinin cevaplar1 arasinda anlamli bir fark var

midir?

5. Alt problem; Fen ve Teknoloji tutum olgeginde yer alan 4. faktér olan fen ve
teknoloji dersinde problem odakli basar1 faktorii ile ilgili maddelerde pilot programin
uygulandigi ve uygulanmadigi ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin cevaplar1 arasinda anlamli bir

fark var midir?

6. Alt problem; Fen ve Teknoloji tutum olgeginde yer alan 5. faktér olan fen ve
teknoloji dersinde deneysel motivasyon faktorii ile ilgili maddelerde pilot programin
uygulandig1 ve uygulanmadigi ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinin cevaplari arasinda anlamli bir

fark var midir?

1.5. Arastirma Sayiltilar:
1.Tutum anketine verilen cevaplar 6grencilerin tutumlarini yansitmaktadir.

2.0lgme aracindaki sorulara Ogrencilerce verilen yanitlar, mevcut durumu

yansitmaktadir.

3.Ogrencilerin anket sorularina samimi cevaplar verdikleri kabul edilmektedir.



1.6. Stmirhiliklar
Bu arastirma;
1. Tlkogretim okullar1 8. siniflar Fen Bilgisi ve Fen ve Teknoloji dersi
2.2007-2008 Egitim-Ogretim yil1, bahar donemi

3.Ankara ili; Bala, Go6lbasi, Sincan, Yenimahalle ilcelerinde bulunan okullardan 7 tane
miifredat uygulama ilkdgretim okullarinda okuyan 500 &grenci ile 10 tane diger okullarda

okuyan 500 6grenci olmak iizere toplam 1000 6grenci ile sinirlidir.
1.7. Tanimlar

Program: Bir isin boliimlerini, her boliimiin yapilis sirasini, zamanini, nasil
yapilacagini gosteren tasart anlamina gelir (Bilylikkaragoz, 1997).

Egitim Program: Bir egitim kurumunun c¢ocuklar, yetiskinler ve gencler igin
sagladigi, Milli egitimin ve kurumun amaglariin gerceklesmesine doniik tiim faaliyetlerdir.
Diger taraftan 6grenene, okul disinda ve icinde planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme
yasantilar1 diizenegidir (Demirel, 1997, Ertiirk, 1994).

Ogretim Programm: Egitim programi icerisinde yer alan ve Ogrenme ogretme
stirecleriyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan (Demirel, 1999), belli bir 6gretim basamagindaki
derslerin amaglarini, igerigini (konu), siiresini, egitim yasantilarin1 ve degerlendirme siireclerini
kapsayan programdir (Giileryiiz, 2001). Ogretim programi eskiden miifredat programi olarak
adlandirilmaktaydi.

Program Degerlendirme: Gozlem ve ¢esitli 6lgme araglar ile egitim programlarinin
etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin etkililiinin isaret¢ileri olan
Olciitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi hakkinda karar verme siirecidir
(Erden, 1998).

Pilot Program: 2004 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin deneme
uygulamasi. Programin olusturulmasindan sonra ilk egitim Ogretim yilinda secilen okullarda
uygulamaya konulmus sekli.

Pilot Okul / Miifredat Uygulama ilkogretim Okulu: Yeni programin deneme
uygulamasinin yapildigi, Tiirkiye’nin cesitli illerinden secilmis 120 ilk6gretim okulu.

Diger Okul: Arastirma da miifredat uygulama okulu olmayan, eski programin normal
diizende uygulandig ilkdgretim okullari.

Giivenirlik: Olgme sonuglarina karisan hatalarla iliskili sistematik bir kavramdir.
Olgme arac1 hatasinin ¢oklugu giivenirliginin azligina isaret eder. (Bahar ve dig.2006)

Gegerlik: Olgme aracinin amaca hizmet etme derecesidir. (Bahar ve dig.2006)



2.GENEL BiLGIiLER

Bu bolimde arastirma igin gerekli bazi bilgilere yer verilmistir. Fen egitimi,
Tiirkiye’deki fen programi gelistirme cabalari, 2000 ve 2004 fen programlari ve bu

programlarin karsilastirilmasina dair bilgiler bulunmaktadir.

2.1. Fen Egitimi

Giiniimiiz fen ve teknoloji caginda bilgi, teknoloji ve insan nitelikleri incelendiginde her
seyin siirekli farklilastigin1 gormekteyiz. Boyle bir ortamda gelismelerin gerisinde kalmamak
icin bagimsiz bilgi parcaciklarina sahip olan bireyler degil, bunlar arasinda iligkileri gorebilen,
bilgiyi orgiitleyip yeni bilgiler iiretebilen ve iirettigi bilgiyi baskalarinin hizmetine sunabilen
bireyler istenmektedir. Boyle bireylerin yetismesi ise fen egitimine verilen 6nem sayesinde

gerceklesir. Fen egitiminin temeli ise fen bilimlerine dayanir.

Fen bilimi nedir? Fen bilimi genel olarak; bilimsel bilgiler toplulugu olarak tanimlanir.
Fen bilimi, bilginin tabiatin1 diisiinme, mevcut bilgi birikimini anlama, degistirebilme ve yeni
bilgi liretme siirecidir (Ayas ve dig. 1993). Baska bir deyisle fen bilimi, bir doga ve tabiat
bilimidir. Insanlarin yasadiklar1 cevreyi anlaylp yorumlama, cevreye ayak uydurma ve bu
karmasik cevrede bir diizenlilik arama diisiincesini tetikleyen bilgi ve becerilerin 6ziidiir (YOK,

1997).

Dogal ¢evreyi incelemeye yonelik bir siire¢ ve bu siirecin iiriinii olan organize bilgilerin
biitiinii olan fen bilimlerini Kaptan (1999), dogay1 ve dogal olaylar1 sistemli bir sekilde
inceleme, heniiz gozlenmemis olaylar1 kestirme gayreti olarak tanimlayarak, fen bilimlerinin
gelismesi icin, bilimsel kusku olarak adlandirabilecegimiz bir sorunun olusmasi gerektigini dile
getirmektedir. Insanoglunun, yasamm kolaylastirmak icin, dogayr ve doga gerceklerini
gozlemlemeleri, arastirmalari ve incelemeleri sonucu ortaya c¢ikan fen bilimlerine karsi
ogrencilerin olumlu tutum ve davranislar kazanmasi i¢in, fenin etkili ve bilingli 6gretilmesi

biiyiik 6nem tasir (Bozdogan ve Yalgin, 2005).

Bir felsefeci icin fen bilimi; bilginin dogrulugunun ve gecerliliginin sorgulanmasi
yontemidir. Bunlarin her biri kendi igerisinde dogru tanimlardir. Ancak bu tanimlarin hepsini
icine alan ve ¢ogunluk tarafindan kabul goren bir tanim sOyle yapilabilir; fen bilimi; bilginin
tabiatin1 diistinme, mevcut bilgi birikimini anlama ve yorumlama ve yeni bilgi iiretme siirecidir
(Ayas ve dig, 1993). Fen bilimlerinin igerigini olusturan yapilar; olaylar, olgular, kavramlar,

ilkeler, kuramlar ve doga kanunlaridir. Fen bilimleri icerigindeki yapilarla birlikte giinliik



yasamin bir pargasini olusturmaktadir. Bu nedenle de insanoglunun diinyada gerceklesen

olaylarin nedenini ve icerigini anlamak icin fen bilimlerini 6grenme ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Fen 6gretiminin amaci; Ogrencilerin; fen bilimlerinin dogasin1 ve bilginin nasil elde
edildigini anlayarak, fen bilimlerindeki bilgilerin bilinen gerceklere bagl oldugunu ve yeni
kanitlar toplandik¢a, degisebilecegi diisiincesini kazandirmak ve fen bilimlerindeki temel
kavramlari, teorileri, hipotezleri kavratarak, bilimsel kanit ile kisisel goriis arasindaki farkin

algilanmasi saglanmasidir(YOK,1997 ).

Literatiir incelendiginde aslinda fende degisim ihtiyaci arttikca 1920’lerden itibaren
Piaget tarafindan kavramlarin anlagilmasina yonelik caligmalara baglandigi goriilebilir. 1960’1
yillardan sonra yapilan calismalar; devamli artarak giliniimiize kadar hipotezler, kavramlar,
ilkeler, kavram egitimi ve Ogretimi, fen Ogretimi, fen egitimi, Fen Bilgisi Egitimi, Fen ve
Teknoloji 6gretimi seklinde fen alanlarinda ¢ok cesitli isimlerle yapilmis olup halen devam

etmektedir. Cagin gereksinimlerine gore de devam etmek zorundadir.

Fen egitiminin ge¢misi 1850’lerden daha teye gidememektedir (Keeves, 1998). Fen
egitimi alanindaki ilk arastirmalar 19. yilizyilin sonlar1 ile 20. ylizyilin baglarim kapsamakta,
fakat fen egitiminin gelismesi son yarim yiizyila dayanmakta ve ilerleyerek yol almasi ise
yaklasik otuz yillik bir maziye dayanmaktadir. Fene yonelik modern epistemolojik goriisler
biiyiik oranda, daha genis sosyal ve kiiltiirel ortamlari iceren bilimsel konular ile uygulamalar
biitiinlestirecek sekilde yapilandirilmis bilimsel bilgiler {izerinde toplanmistir (Abd-El-Khalick
ve Lederman, 2000). Bu degisim, fen programi ve fen 6gretimi yaklagimlar1 bakimindan yeni

bir reform hareketine 151k tutmustur (McComas, 1998).

2.2. Tiirkiye’deki Fen Program Gelistirme Calismalar:

Tarih boyunca insanoglu ilerlemek, gelismek ve yasamini siirdiirebilmek icin caba sarf
etmis, hep cagiin ‘en iyisi’ olmaya calismistir. Bilim ve teknolojideki inanilmaz ilerleme, ‘en
iyi’ olma yolunun fen bilimlerinde iyi olmayla es deger oldugunu agikca ortaya koymustur. Bu
nedenle de gelismis iilkeler cocuklarini fen bilimlerinde ileri seviyeye getirmek icin
ugrasmislardir. Tabi ki bu durumda ilk adimi atan iilke A.B.D. olmus ve diger iilkeler de onun
izinden gitmislerdir. Tiirkiye’de ise fen egitimi bu dis gelismelerden ve ilerlemelerden
etkilenerek zamanla kendi i¢ yapisinda degisikliklere yer vermistir. Bu degisiklikler sadece
icerigi degistirmekle kalmayip fen egitiminin amaclarini, kazanimlarini ve ogretim stratejisini
de etkilemistir. Diger iilkelerde fen bilimlerindeki gelismeler 1950’1i yillarda baslamis olup,

Tiirkiye’nin etkilenmesi ve koklu gelismelere baglamasi 1960 itibariyle kendini gostermistir.



1961°de Ders Araglart Yapim ve Onarim Merkezi'nin kurulmasi, 1962°’de VII. Milli Egitim
Surasindan sonra baslatilan Ankara Fen Lisesinin kurulus calismalari, Ogretici Filmler
Merkezi’nin 1963’te Film Radyo ve Grafik Merkezi haline getirilmesi ve aym y1l icinde okullar
icin fenle ilgili radyo ile egitim programlarinin baslatilmasi fen egitimini gelistirme ¢abalarinin
Tiirkiye’ deki yansimalaridir (Cilenti, 1985). Daha sonra Milli Egitim Bakanligi ve Ford
Vakfi’nin aralarinda yapilan anlasma ile Fen Lisesi Projesi baslatilmis ve projenin MEB, Tiirk
tiniversiteleri ve ABD’deki Florida Universitesi tarafindan ortaklaga yiiriitiilmesi
ongoriilmiistir. Bu projeye gore; Tiirkiye’de orta 6gretimin modernlestirilmesi faaliyeti, fen
lisesi adi ile kurulacak 6zel bir lisede baslatilacak ve modern egitimin yurdun her yerine bu
merkezden yayilmasi saglanacaktir (Ayas ve dig., 1999; Demirbas ve Soylu, 2000). Projede
calismak iizere fen alanlarinda uzman 10 6gretim iiyesi ve Milli Egitim Bakanlifindan bir
egitimci olmak {izere toplam 11 kisiden olusan bir komisyon gorevlendirilmistir. Bu komisyon,
1963’te Florida Universitesi'ne giderek kitap yazma ve terciime c¢alismalarina baslamistir.
Hazirliklarin tamamlanmasiyla birlikte 1964 yilinda yaklasik 300 6grenci ile Ankara Fen Lisesi
egitim-6gretim faaliyetlerine baslamustir (Unal ve dig., 2004). Boylece egitime yeni bir boyut
kazandirilmigtir. 1967 yilimin baslarinda “Fen Ogretimini Gelistirme Bilimsel Komisyonu”
kurulmus ve fen programlarinin modernlestirilmesinin bu komisyonca yiiriitiilmesi kabul
edilmistir. 1984 yilina kadar fen bilimlerinde gosterilen gelismeler bu komisyonca
yiiriitiilmiistiir. Bu yillar arasinda Fen Ogretimini Gelistirme Bilimsel komisyonunun 6nerileri
dogrultusunda, TUBITAK is birligi ve Ford vakfimin mali destegi ile yiiriitilen fen ve
matematik ogretimini gelistirme c¢abalari BAYG-E-7, BAYG-E 14, BAYG-E 23 projeleri ile
genisletilerek siirdiiriilmiistiir. 1985 yili itibariyle modern programlarin kullanilmasindan
vazgecilmis fakat, simdiye kadar yapilan yenilesme cabalarindan esinlenerek yeni miifredat
gelistirme cabasina girilmistir. Boylece daha o©nce denenen ve klasik sistem olarak
nitelendirilen, ders kitab1 agirlikli, 6gretmen merkezli uygulamalara gecilmistir (Ayas ve dig.
1993). Fakat Akyiliz (1989)’e gore olusturulan bu yeni programda okuldaki egitim; ders
kitaplarina, tebesir ve tahtaya baghdir. Gozlem, deney ve arastirma boyutlart modern
programlara kiyasla ihmal edilmistir. 1990’11 yillarda tekrarlanan miifredat gelistirme
calismalarinda 6lgme degerlendirmeye daha biiyiik 6nem verilmistir. 1997 yilinda o giine kadar
yapilan program gelistirme c¢aligmalarindan farkli olarak, EARGED (Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Dairesi) tarafindan ayr1 ve detayl bir fen 6gretim programu (fizik, kimya, biyoloji)
gelistirilmistir. Bu programlarda Oncelikle, bilim toplumunu olusturacak bireylerin
karsilastiklar1 problemlere bilimsel yaklasimla ¢odziim bulma aligkanlifinin kazandirilmasi
amacglanmigtir (MEB, 1998 a, b, c). Bu programda da hedef ve davramiglar belirlenirken,

Ogrenciyi ezberden uzaklastiracak, konular en iyi sekilde kavramalarini ve 6grendikleri bilgileri



giinlik hayatta kullanmalarin1 saglayacak bir yol izlenmistir. Her konunun islenisi ayrintili
olarak aciklanmuis, cesitli orneklerle ve problemlerle desteklenmis olup film, saydam, deney,
gezi, gozlem ve projeler Onerilmistir. Deneyler, 6zellikle 6grencilerin kolayca yapabilecekleri
ve sonuca ulasabilecekleri bicimde diizenlenmistir. Programda, 6grenciyi daha aktif hale
getirici, sadece duyarak degil, gorerek, yaparak, birebir yasayarak ve arastirarak ogrenmesini
saglayacak yontemlere yer verilmistir (Unal ve dig. 2004). Arastirmalara gore simdiye kadar iyi
oldugu sanilan programin, aslinda miifredat uygulama okullarindaki uygulamalarindan sonra
basarisiz oldugu tespit edilmis, fakat basarisiz oldugu bilinerek 2004 yilina kadar okullarda

uygulamasi siirmiistiir.

2.3. 2000 Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programu

flkogretim Fen Bilgisi (4, 5, 6, 7 ve 8. smif) ogretim programlarinda yeni yaklagimlar
g6z Oniinde bulundurularak hazirlanmis olup, Talim Terbiye Kurulunun 13. 10. 2000 tarih ve
387 sayili karar ile kabul edilip, Kastm 2000 tarih ve 2518 sayili Tebligler Dergisinde
yayimlanan 2001-2002 o6gretim yilindan itibaren denenip gelistirilmek {izere uygulamaya
konmugtur (MEB:14.08.01:9566 Sayil1 Genelge).

2000 yilinda hazirlanan Fen Bilgisi programinin amaci, 6gretmen merkezli egitimi
kaldirip, 6grenciyi ezbercilikten kurtarmak, aktif katilimiyla onu diisiinmeye, gozlem yapmaya,
arastirmaya, sorgulamaya, giinlilk yasamla iliski kurmaya, sorunlarini bilimsel yontemlerle
cozmeye yonlendirmektir (MEB, 2000)

Program hazirlanirken 6grenci merkezli egitim anlayisi esas almmustir. Ogrencilerin
diisiinme sistemini gelistirme c¢alismalar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Goziitok (2003); bu
program anlayisinda, bilimsel gelismelerin 6nemini anlayan, bu gelismelerin topluma ve
cevreye etkilerini fark edip degerlendirilebilen, yapici, yaratici ve elestirel diisiinebilen,
sorunlart bilimsel yontemlerle c¢ozebilen ve dogru kararlar verebilen, edindikleri bilgi ve
bulgulart baskalariyla paylasabilen ortak calismaya yatkin, 6zgiiveni yiiksek, uygar bireyler
yetistirilmesi hedeflenmekte oldugunu belirtmektedir.

Fen Bilgisi 0Ogretim programlarinin hedeflerine ulasabilmesi i¢in programin
uygulanmasinda asagida belirtilen hususlara dikkat edilmistir (MEB:14.08.01:9566 Sayil
Genelge):

1- Fen Bilgisi ogretiminin 4, 5, 6, 7 ve 8. smiflar arasi biitiinliglintin biiyiikk 6nem
tasimast nedeniyle 4 ve 5. sinif 6gretmenlerinin de siniflar arasi baglantilarin kurulmasi ve

calismalara katilimlar1 i¢in gerekli 6nlemler alinacaktir.
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2- Tlkogretim miifettisleri rehberlik ve denetim islevlerini programdaki degisim ve
yaklasimlara paralel olarak siirdiireceklerdir.

3- Bu programda, siniflar arasi tinite dagilimlarinda degisiklikler yapilmus, birlestirilen,
cikarilan ya da eklenen konular yer almaktadir.

4- Bu programa kademeli bir gecis yapilmadigi icin iist sinifa devam edecek
Ogrencilerin bazi iiniteleri tekrar etmemesi ve yeni konularin da islenebilmesi i¢in gerekli
onlemler alinacaktir.

5- Ogrenciler, aktif ve etkin 6grenmenin geregi olan ¢alismalarini bir etkinlik dosyast
olusturarak saglayacaklardir. Bu dosyada 6grencinin kendisinin iirettigi gezi, gozlem, proje,
kendini degerlendirme ve gozlem formu, deney, arastirma, inceleme etkinliklerine ait
calismalar1 yer alacaktir. Boylece 6grenciler, donem boyunca iirettiklerini karsilastirarak hem
kendi kendilerini degerlendirme olanagi bulurlar hem de gelisimini izleyebilecek ve 6gretmen
tarafindan degerlendirilebilecektir.

6- Ogretmenler, etkin dgretme- 6grenme yontem ve tekniklerini olanaklar olgiisiinde
arastiracaklar, kendilerini gelistirecekler ve yontemleri Fen Bilgisi dersinde uygulayacaklardir.

Ayrica 2000 yili fen bilgisi dersi 6gretim programi 6grencilerin;

1. Karsilasilan her tiirlii sorunun bilimsel yontemlerle ¢6ziilebilecegini fark etmelerini,

2. Yapici, yaratici, elestirel ve bilimsel diisiincenin bilim ve teknolojideki gelismelerin
temeli oldugunu kavramalarini,

3. Fen bilimlerine, bilim ve teknolojideki gelismelere merak ve ilgi duymalarini
saglayarak bu konularda belirli diizeyde bilgiye sahip olmalarini, yaptiklari uygulamalari giinliik
yasamlarina yansitmalarini,

4. Bilimsel diisiincenin temelini olusturan gozlem, arastirma, inceleme ve deney yapma
becerisini kazanmalarini,

5. Yapacaklar etkinliklerle bilgiye kendilerinin ulasmalarini, edindikleri bilgileri analiz
edebilmelerini, bu bilgilerden yaratici yonlerini gelistirerek yararlanabilmelerini ve dogru
kararlar vermelerini,

6. Saplantilardan uzak, gézlem ve verilere dayali bilimsel gelismelerin 6nemini anlayan,
bu gelismelerin teknolojiye, topluma ve cevreye etkilerini fark edip degerlendirebilen bireyler
haline gelmelerini,

7. Edindikleri bilgi ve bulgular1 bagkalariyla paylasabilen, ortak calismaya yatkin uygar
bireyler haline gelmelerini,

8. Cevreyi ve dogal kaynaklar1 tanima, sevme, koruma ve iyilestirme bilinci
kazanmalarin,

9. Saglikli yagsamanin gerektirdigi bilgi, beceri ve aligkanliklar kazanmalarini,
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10. Doga olaylarini, dogadaki canliligi, canliligin ¢esitliligini ve birbirleriyle iliskilerini
kavramalarini,

amaclamaktadir (MEB, 2000).

2.4. 2004 Fen ve Teknoloji Dersi (6-7-8. Siiflar) Ogretim Programi

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin siirekli degisen ve gelisen bilim ve
teknolojinin 1s1g¢1nda yenilenebilmesi i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve
Terbiye Kurulu Bagkanligi 2004 yil1 6gretim programi reformu cercevesinde “Fen Bilgisi Dersi
Ozel Thtisas Komisyonu™ tarafindan 30.06.2005 karar tarihi ve 189 karar saysi ile Tlkogretim
6,7 ve 8. Smf Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi olarak hazirlanmis ve 2005-2006
egitim 6gretim yilinda pilot uygulama olarak Tiirkiye’nin ¢esitli illerindeki toplam 120 miifredat
laboratuar okulunda uygulamaya konulmustur. 120 okul, bir y1l 6nce programin uygulamasini
yapmakta, bu nedenle de bu okullara Miifredat Uygulama Ilkogretim Okulu (MUIO) ve ya
kisaca pilot okul denilmektedir. Ertesi yil program tiim ilkogretim okullarinda uygulamaya
konmaktadir. 2004 yilinda hazirlanan 6., 7. ve 8. Smf Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim

Programi’nin uygulama asamalar asagidaki sekilde olmustur.
2005-2006 egitim 6gretim yilinda 6. siniflarda pilot uygulama,
2006-2007 egitim 6gretim yilinda 7. siniflarda pilot uygulama,
2007-2008 egitim 6gretim yilinda 8. siniflarda pilot uygulama,

Pilot uygulamalardan sonra asagidaki sirayla da asamali olarak tiim okullarda

uygulamaya konmustur.
2006-2007 egitim 6gretim yilinda 6. siniflarda uygulama,
2007-2008 egitim 6gretim yilinda 7. siniflarda uygulama,
2008-2009 egitim 6gretim yilinda 8. siniflarda uygulama,

Program yukaridaki sekilde asamali olarak hayata gecirilmektedir.

2.4.1.Hazirlama Siireci

Hazirlanma siirecinde 38 Sivil toplum kurulusundan goriis alinmistir. Bu kuruluglara
cesitli egitim sendikalari, TUSIAD, MUSIAD, Tiirk Basin Konseyi érnek gosterilebilir. Ayrica
11 itniversitenin birikiminden yararlanilmig, 53 akademisyen ve 200’{in iizerinde Ogretmen

calismis, 1500 Ogretmen ODTU’nde egitime alinmis, 600 ilkdgretim miifettisi egitim gormiis,
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Istanbul, Van ve Hatay illerinde Pilot okullar ziyaret edilip, egitim verilmis ve AB uzmanlarinin
katkis1 saglanmistir. Fen Bilgisi Programi hakkindaki goriisler degerlendirilerek, gelismis
iilkelerde yiiriirliikte olan cok sayida fen dersi programi incelenerek, uluslararasi fen egitimi
literatiirii izlenerek ve Tiirkiye’de degisik yorelerdeki kosul ve olanaklar dikkate alinarak
hazirlanmis bir programdir. Ilkogretim 4 ve 5. simifta islenen iinitelerde ele alinan konular,
tekrardan ve kavram kopukluklarindan kaginilarak sarmal bir anlayis ¢ercevesinde daha zengin
icerikte ele alinmis, 6., 7. ve 8. Smif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi, 4. ve 5. sinif
programi ile uyumlandirilmistir. Ayrica, fen konularinin ezbere bilgiler olmadigini dersin
adinda da belirtmek ve giindelik hayata ve teknolojiye yansiyan yonlerine daha ¢ok agirlik
verildigini fark ettirmek i¢in Fen Bilgisi dersinin adi, Fen ve Teknoloji olarak degistirilmis ve

haftada 4 saat olarak okutulmasi 6ngoriilmiistiir (MEB, 2005).

2.4.2. Program Gelistirme Siireci

Icinde bulundugumuz cagin ozellikleri, degisen kosullar, bilimsel ve toplumsal
gereksinimler bilim ve teknolojinin amaclarini belirlemekte ve degistirmektedir (Vural, 2006).
Fen derslerinde kullanilan fen programinin amacglari ve kapsami bilim ve teknolojideki
degisimlere ve gelisimlere paralel olmak zorundadir. Bir program ¢alismasinin uygulamadaki
basaris1 i¢in, ancak programin kurami, felsefesi, amaci, hedefleri, stratejisi, 0gretmenlerin
yetistirilmesi, simif diizeni, laboratuar donanimi ve kullanimi, ders kitaplari, Ogretmen
kilavuzlar1 ve nihayetinde degerlendirme basamaklari bakimindan bir biitiinliikk icinde

planlanmasi ve yiiriitiilmesi gerekmektedir (Giiciim ve Kaptan, 1992).

Bir egitim sisteminin verimliligini 6lgmek i¢in 6grencilerde amaclar yoniinde meydana
gelen degisiklikler gozlenmelidir. Amaglara ulagsma dereceleri; Ogrencilerin  ogrenme
diizeylerinin gelismesine, zihinsel semalarin artmasina yol acar ve bu da Ogrenme-0gretme
stirecinin etkili gecirilmesiyle gerceklesir. Giirdal (1992)’ a gore egitim sisteminin en dinamik
ve islevsel 6gesi olan 6grenme-Ogretme siireci iki temel boyuttan olusmaktadir. Bunlardan biri
dogrudan siirecin iginde olan bireyleri ilgilendiren “6grenme”, digeri ise Ogrenmenin
olusmasina digsal destek saglayan ve ogrenme ortamindaki uyaricilarin orgiitlenmesini iceren
“ogretme” dir. Ogrenme eylemi 6gretmen ile 6grencinin okulda gerceklestirmek icin caba sarf

ettikleri ortak hedefidir (Okan, 1993).

Giliniimiizde fen egitiminin icerigi bilimsel bilgiler, biligsel siire¢, beceri, tutum ve
degerler sisteminden olusmaktadir. Bu igerik 6grencilerin ilgini ve ihtiyaclarini karsilayacak bir

bicimde secilmeli ve basitten karmasiga, kolaydan zora, bilinenden bilinmeyene, yakindan
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uzaga gibi temel 6gretim ilkeleri dikkate alinarak diizenlenmelidir (Yasar ve Selvi, 1999). Bu

asamada baz1 sorulara cevap aranmistir. Bu sorular;
Nasil bir insan yetistirilmeli?
Dersler itibariyle hangi beceriler verilmeli?
Fen ve teknoloji dersinde ne 6grenilmeli?
Fen ve teknoloji dersi nasil 6grenilmeli?

Sorular belirlendikten sonra program gelistirilme ¢alismalari, yeni bir program vizyonu
olusturulmasi, dersler icin 6zel ihtisas gruplari ve disiplinler arasi 6zel ihtisas gruplarinin
olusturulmasi ile siirdiiriilmiistir (MEB, 2005). Daha sonra ise olusturulan taslak program
degerlendirilmis ve pilot uygulamalar1 yapilmistir. Bu uygulama ve degerlendirmelerde gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Program son halini aldiktan sonra ders kitaplari, 6gretmen kilavuz
kitaplar1 ve 6gretim materyalleri hazirlanmis, yeni programin revizyonu yapilmig ve Tiirkiye

genelinde uygulamaya baslanmistir (MEB, 2005).

6., 7. ve 8. smiflar Fen ve Teknoloji 6gretim programinin icerigi diinyadaki bir¢ok
gelismis iilkenin fen programlart ile Onemli benzerlikler icerdigi gozlenmektedir. Hizla
kiiresellesen diinyada bu anlamdaki benzerlikler gelismis iilkelerle biitiinlesmisi gelismekte olan
bir Tiirkiye acisindan olumlu getiriler saglayacaktir (Bahar, 2006). Gelismis iilkenin fen
programlar1 yapilandirmaci yaklasima gore hazirlandigr igin, 2004 Fen ve Teknoloji Ogretim
Programi yapilandirmacit yaklasima gore hazirlanmistir. Brooks ve Brooks (1993)
yapilandirmaci yaklasimi; “kisinin zihinsel yapilandirmasi sonucu gergeklesen bilis temelli bir
ogrenme yaklasimidir ve Ogrencinin giinlilk yasam icerisinde karsilastigi problemlere ¢oziim
bulabilmek amaciyla, onceden sahip oldugu semalar1 yeni bilgilerle birlestirmekte ve
olusturdugu yeni semalar yardimiyla ¢oziim yollarinmi iiretmektedir”, seklinde tanimlamaktadir

(Demirel, 2002).

2.4.3. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Progranm’nin Vizyonu

Kiiresellesme, uluslararasi ekonomik rekabet, hizli bilimsel ve teknolojik gelismeler
gelecekte de hayatimizi etkilemeye devam edecektir. Biitiin bunlar dikkate alindiginda iilkeler,
giiclii bir gelecek olusturmak i¢in her vatandasin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesinin
gerekliliginin ve bu siirecte fen derslerinin ¢cok 6nemli bir rol oynadiginin bilincindedir. Fen ve

Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin vizyonu; bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin

14



ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesidir. Bu ilkogretimi bitirmis her

vatandasin sahip olmasi gereken bir 6zelliktir (MEB, 2005).

Fen ve teknoloji okuryazarliginin Kkiiltiirel ve sosyolojik kokeni tarihte batili
toplumlarda 1500’lii yillara dayanmaktadir (Hurd, 1998). Fen egitiminin amacinin agiklandigi
zamandan itibaren fen okuryazarliginin kazandirilmasi i¢in uygun bir 6gretim programi
olusturulamamigtir. Uygun programi olusturabilmek icin ¢esitli iilkeler bir¢cok c¢alisma
yapmislardir. Bunun i¢in ilk olarak fen okuryazarligi terimi anlamlandirmistir. ABD’ de “fen
okuryazarlig1” terimi 60’11 yillardan sonra ortaya ¢cikmis ve kullanilmaya baglanmustir. ingiltere’

de “halkin fen anlayis1” terimi kullanilirken, diger Avrupa iilkelerinde ise “bilimsel kiiltiir” ve

“halkin fen ve teknolojiden haberdarligini arttirma” gibi terimler kullanilmistir(Bacanak, 2002 ).

Fen ve teknoloji okuryazarligi, genel bir tanim olarak; bireylerin arastirma-sorgulama,
elestirel diistinme, kesfetme, problem ¢ozme ve karar verme gibi becerileri gelistirmeleri, yasam
boyu Ogrenen bireyler olmalari, ¢evreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri
icin gerekli olan fenle ilgili bilgi, beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir bilesimidir
(Vural, 2006). Bu bilesim; 6grencilerin, diger disiplinlere ve yasamlar1 boyunca karsilasacaklari

giicliiklere kars1 basarili olmalarini, bu sayede de giiclii birer birey olmalarini saglayacaktir.

Vural (2006)’a gore; fen ve teknoloji okuryazari olan bir kisi, bilimin ve bilimsel
bilginin dogasini, temel fen kavram, ilke ve kuramlarin1 anlayarak uygun sekillerde kullanir;
problemleri c¢ozerken ve karar verirken bilimsel siire¢ becerilerini kullanir; fen, teknoloji,
toplum ve cevre arasindaki etkilesimleri anlar; bilimsel ve teknik biligsel duyussal ve
psikomotor beceriler gelistirir; bilimsel tutum ve degerlere sahip oldugunu gosterir. Fen ve
teknoloji okuryazari bireyler, bilgiye ulasmada, yenilemede ve kullanmada, problemleri
cozmede, fen ve teknoloji ile ilgili sorunlar hakkinda olasi riskleri ve eldeki secenekleri dikkate
alarak karar vermede ve yeni bilgi iiretmede daha etkin ve giiclii bireylerdir (Tasar ve dig.
2002). Bu becerileri kazanarak fen ve teknoloji okur-yazari olan bir birey ¢esitli diigiinme
becerilerine de sahip olmaktadir. Bir bireyin fen okur-yazari olabilmesi cesitli degisimlere

baghdir. Bu degisimler 7 boyutta ele alinmistir: (MEB, 2005).
Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi
Anahtar fen kavramlari
Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)
Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iliskileri

Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler
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Bilimin 6ziinii olusturan degerler
Fen’e iligkin tutum ve degerler (TD)

Diiz anlatim, not tutturma ve dogrulama tipi laboratuar etkinlikleri gibi Ggretmen
merkezli geleneksel Ogretim yoOntemleri Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazarligini
gelistirmede yeterli olamamaktadir. Egitim siireci 6grencilerin  6zgiivenlerini  ve
motivasyonlarini artirici nitelikte olmalidir. Ogrenciler siirekli alma ihtiyacim duymak yerine
kendi kendilerine arastirabilen, sorgulayabilen bireyler olacak sekilde yonlendirilmelidir (MEB,
2005). Ogrenciler fen okur yazarligim kazandiginda beraberinde bircok olumlu niteligi de

kazanmus olurlar.

2.4.4. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Progranmi’min Amaclar

Programlar gelistirilirken, {ilkenin ilerde sahip olmak istedigi insanin karakter
ozellikleri goz Oniine alinir. Bireylerin iyi karakter ozelliklerine sahip olmasi en ©6nemli
sonugtur. Bu ozelliklerin gelistigi donemlerde birey 6gretim programlariyla i¢ ice bir iligki
icinde oldugu igin Ogretim programlarinin temel hedefleri bu yonde belirlenir. Bu temel
hedefler; iyi birey, iyi insan, iyi vatandas iyi tiiketici, iyi iiretici, diinya ile rekabet edebilen
bireyler yetistirmektir (MEB, 2005). Tiim vatandaslarin bu temel hedefleri kazanmig olarak ve
fen ve teknoloji okuryazar1 olarak yetismesini amaclayan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim

Programi’nin genel amaglart agagida sunulmugtur (MEB, 2005):

Dogal diinyay1 ogrenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi ile heyecanin

yasamalarin saglamak,

Her siif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak duygusu

gelistirmelerini tegvik etmek,

Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve c¢evre arasindaki karsilikli

etkilesimleri anlamalarin1 saglamak,

Arastirma, okuma ve tartigma araciligiyla yeni bilgileri yapilandirma becerileri

kazanmalarini saglamak,

Egitim ile meslek secimi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler hakkinda

bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiyr olusturmak,

Ogrenmeyi 6grenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen yiiziine ayak uydurabilecek

kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,
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Karsilasabilecegi alisilmadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem ¢6zmede fen

ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,
Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarini saglamak,

Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik ve cevre
sorunlarim1 fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tasimalarini ve bilingli kararlar

vermelerini saglamak,

Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantiga deger verme, eylemlerin
sonuglarini diisiinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini, toplum ve cevre iliskilerinde bu

degerlere uygun sekilde hareket etmelerini saglamak,

Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik verimliliklerini

artirmalarint saglamaktir.

2.4.5.Yeni Fen ve Teknoloji Programi’min Temel Cahisma flkeleri

Program yapilandirilmasi sirasinda Milli Egitim’in Temel amaclarina uygun temel

calisma ilkeleri belirlenmistir (MEB, 2005). Bunlar;
Atatiirk'iin ¢izdigi vizyonu esas almak,
Diinyadaki gelismeleri dikkate almak,
AB normlarim gozden gecirmek,
Anayasal ve yasal cer¢evede ongoriilen insan yetistirme modelini dikkate almak,
Bilim zihniyetini yapilan ¢calismalarin merkezine oturtmak,

Katilimer bir yaklagim izlemek,

2.4.6. Fen ve Teknoloji Programinda Esas Alinan Temel Anlayislar ve Hareket

Noktalar

Tespit edilen eksiklikleri ¢oziime ulastirmak ve belirlenen amaglar1 gergeklestirebilmek
icin Fen ve Teknoloji Dersi 6., 7. ve 8. Simif Ogretim Programi’nda, iiniteler organize edilirken
baz1 temel anlayislar ve hareket noktalar1 belirlenmis ve iinitelerde bu ana ilkelere olabildigince
uyum saglanacak sekilde kazanim ve etkinlik secimine gidilmistir. Bu temel anlayis ve hareket
noktalar1 yeni programi eski alisilmig programlardan ayiran birer basamak olmustur. S6zii gecen

temel anlayislar ve hareket noktalari, yedi baslik altinda toplanmistir ( MEB, 2005):
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Az Bilgi Ozdiir

Bu temel anlayisla, 6grencileri seviyelerinin iistiinde yas donemleri icin gereksiz bilgi
ile doldurmanin yersiz oldugu belirtilmistir. Boylece konularin 6grenci seviyesine uygun olarak
sarmal bir yapida verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ogrenciye c¢ok bilgi vermek yerine temel
kavramlart vererek anlamli ve kalici Ogrenmenin olusmast amaclanmistir. Teknoloji ve

uygulamalartyla ilgili konularla birlikte giincel konulara agirlik verilmistir (MEB, 2005).

Unitelerde 6ngoriillen kazanmimlar, pek cok sayida bilgi ve kavrami, yiizeysel ve
birbirinden ayrik bigimde, 6ziimsenmesi imkénsiz bir hizla islemek yerine, az sayida kavram ve
bilginin gercek bir 6grenmeye imkan verir tempoda sunumunu saglayacak sekilde secilmistir

(MEB, 2005).
Fen ve Teknoloji Okuryazarligi

Bu anlayisla, “Nicin fen ve teknoloji 6gretelim?” sorusuna cevap aranmistir. Buradan
hareketle de her konu ile ilgili bilgi kazanimlarinda uygun atiflarla 6rme saglanarak fen ve
teknoloji okur-yazarligiyla ilgili ¢ok sayida beceri kazanimlarina agirlik verilmistir (MEB,

2005).

Unitelerde kazanimlar ve etkinlikler secilirken fen ve teknoloji okuryazarliginin yedi
boyutu gozetilmis, 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari bireyler olarak yetigsmeleri igin

programin elverisli bir cerceve olugturmasina 6zen gosterilmistir (MEB,2005).
Ogrenme Siirecine Yaklagim

Bu anlayisla, “Fen ve teknolojiyi nasil 6gretelim?” sorusu ele alinmis ve cevap olarak
yapilandirmaci diigiinme yaklagimi uygun goriilmiistiir (MEB, 2005 ). Bununla birlikte sadece
temel felsefesinde degil Ogretim programlarindaki 6grenme ve Ogretme etkinliklerinde
yapilandirmaci yaklasim esas alinmistir. Yapilandirmaci (constructivist) 6grenme yaklagimi ile
O0grenmenin her bireyin zihninde, ¢ogu zaman o bireye 6zgii bir siire¢ sonunda gerceklestigi
goriigiine agirlik verilmistir. Bu anlamda, 6gretim programinda 6grenciyi fiziksel ve zihinsel
olarak etkin kilan, yapilandirmaci yaklasima uygun cesitli 6gretim stratejilerine yer verilmistir

(MEB, 2005).
Olgme ve Degerlendirme

Programda, geleneksel dlgme ve degerlendirme yontemleri ile birlikte alternatif 6lgme
ve degerlendirme yaklasimlart benimsenerek Ogrenciyi degerlendirmenin yaninda, 6grenme
siirecini degerlendirme anlayisina agirlik verilmistir. Boylece, degerlendirme siirecini, 6grenme

siirecine kaynastirma ve bu siireci 1sldh icin bir ara¢ olarak kullanma yoluna gidilmistir. Bu
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sayede Ogretmenin neyi, ne kadar dgrettiginin degil, 6grencinin neyi ve nasil 6grendiginin ve

bilgiyi nasil yapilandirdiginin degerlendirilmesi yapilmaktadir (MEB, 2005).
Gelisim Diizeyi ve Bireysel Farkliliklar

Yapilandirmaci yaklagima gore ogrenme-ogretim etkinliklerinin tamami 6grencinin
bilgiyi zihninde yapilandirdiginin diisiiniilmesi gerektiginden Ogretim her Ogrencinin
ozelliklerinin farklihgin1 gozeterek ©6grenci merkezli olarak gelistirilmistir. Kazanimlar ve
etkinlikler secilirken Ogrencilerin zihinsel ve fiziksel gelisim diizeyleri gozetilmis, ayrica
bireysel farkliliklar1 hesaba katilarak farkli 6grenme sekillerine gore farkli etkinliklerin se¢imi

ve yeri geldikge 6grencilerle birebir ilgilenme tegvik edilmistir (MEB, 2005).
Bilgi ve Kavram Sunum Diizeni

Programda sarmallik ilkesi esas alinmis, pek cok konuya, 6grencinin giinliik yasam
deneyimlerinin iginde gittikce derinlesen bir igerikle her sinifta yer verilmis; bdylece yeterli
siklikla geriye gonderme saglanarak 6grenilenlerin pekistirilmesi icin alt yap1 olusturulmustur.
Konunun igeriginin 6grencinin gelisim diizeyine gore derinlesmesi kalici ve anlamli bir

O0grenmenin olusmasini saglamistir (MEB, 2005).
Diger Derslerle ve Ara Disiplinlerle Uyum

Programin ilgili diger derslerin programlariyla paralelligi ve biitiinligii gozetilmistir.
Konuya uygun olarak gerekli yerlerde gerekli disiplinlerle ortaklik saglanmistir. Ayrica uygun
olan yerlerde, islenen konunun katkida bulundugu ara disiplin kazanimlara gonderme
yapilmistir. Bu durum da pekistirmeyi saglamistir. Ogretim programlarinda hemen hemen her
kazanimda ilgili olan Tiirk¢ce, Matematik, Sosyal Bilgiler gibi diger konu alanlarina acik sekilde
baglantilar yapilmistir (MEB, 2005).

2.4.7. Ogrenme-Ogretme Siireci

Istenilen insan modeline ulasmak ve giiniimiiz teknolojisine ayak uydurabilen bireyler
yetistirmek icin mevcut olan programin 6grenme ve Ogretme siireci yetersiz kalinca yeni
yaklagimlar bulma yoluna gidilmistir. Bu calismalar sonucunda yetersizligi giderebilecek en
uygun 6grenme yaklasiminin yapilandirmaci 6grenme yaklasimi oldugu goriilmiistiir. Buna gore

Ogretim stratejileri ve 6lgme degerlendirme metotlart degistirilmistir.
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2.4.7.1. Ogretim Stratejileri

Ogrencilerin yeni Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda belirlenmis olan
kazanimlar1 edinmesini saglamak i¢in, yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayanan ve
Ogrenciyi etkin kilan ve eski programlardan daha aktif bir 6grenme ortami saglayan cesitli

Ogretim stratejilerine agirlik verilmistir (MEB, 2005 ).

Ogretim stratejileri, Tablo 2.1.’de goriildiigii gibi, bir ucunda 6gretmen merkezli
stratejilerin diger ucunda ise yapilandirmact 6grenme yaklasimini esas alan Ogrenci merkezli
stratejilerin oldugu bir spektrumda dagilim gosterir. Ogrenci merkezli stratejiler kritik ve
yaratict diisiinme, analiz etme ve degerlendirme gibi iist diizey diisiinme becerilerini ortaya
cikarmak ve gelistirmek i¢in uygun 6grenme firsatlar1 saglar (MEB, 2005 ). Bir ders igeriginde
bircok Ogretim stratejisi kullanilarak bireysel farkliliklar da g6z Oniine alinarak zengin bir

Ogrenme ortaminin olugsmasi saglanir.

Tablo 2.1. Ogretim Stratejileri (MEB, 2005).

&
<«

v

Ogretmen merkezli stratejiler Ogrenci merkezli stratejiler

Biitiin  sinif

Klasik Gosterim tartismas! Rol yapma | Proje Bagimsiz ¢alisma
sunum
. Video Kueiik Kiitiiphane | Ogrenme
Hikaye anlatimi . grup .
gosterimi taramasi merkezleri
tartigmast
P'rogrz?m.l.alndlrﬂmls Simiilasyom | Okul gezisi | Sorgulama ?{ogramlandlrﬂmls
bire-bir 6gretme O0grenme
Talim Isbirligine Kisilestirilmis
egzersiz baglh Kesfetme Ogrenme sistemleri
yapma ogrenme
Problem
Drama temelli
O0grenme
Oyun
oynama

Ogrencilerin belirlenen kazanimlar1 edinmesini saglamak igin tablo 2.1°de verilen
Ogretim stratejilerinden 6grencilerin konunun ve dgrenme ortaminin 6zelliklerine uygun olani

ogretmenler tarafindan belirlenerek uygulamaya konulmalidir (MEB, 2005 b). Ogretmenler,
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cesitli 6gretim stratejilerini kullanarak 6grenme ortaminin zenginligini saglayabilir, bu sayede

o0grenmeyi kolaylastirabilirler.

2.4.7.2. Olcme ve Degerlendirme

[Ikogretim fen ve teknoloji dersi kapsaminda 6grencilere bazi bilgi, beceri, tutum ve
degerlerle ilgili temel nitelikler kazandirilmaya calisilmaktadir. Bu kazanimlarin 6grenme siireci
icinde Ogrencilere ne derece kazandirildiginin ve Ogrencinin ne kadarini aldiginin

belirlenebilmesi i¢in 6l¢cme ve degerlendirme uygulamalari kullanilmaktadir.

Olgme ve degerlendirme, ogretme ve ogrenmenin etkililigini belirlemek amaci ile
yapilan, egitimle ilgili verilerin toplanmasini ve yorumlanmasini iceren ¢ok adimli, sistematik
bir siirectir (MEB, 2005). En genel anlami ile 6lgme, bir nesneye iliskin gozlemlerin say1 ve
sembollerle madde edilmesi, degerlendirme de 6lgme sonuglarimi bir Olgiite vurarak, Slgiilen

nitelik hakkinda bir deger yargisina varma siireci olarak tanimlanabilir (MEB, 2005 ).

Programda yapilandirmaci yaklasima paralel olarak 6grenme ve 6gretme stratejilerinin
Ogretmen merkezli bir yapidan 6grenci merkezli alana dogru kaydigi da dikkate alinirsa,
degerlendirme ile ilgili anlayisin da bu degisime uygun bi¢imde yapilandirilmasi bilyitk 6nem
tasimaktadir. Fen ve Teknoloji Dersi 6, 7 ve 8. Simf Ogretim Programi’min degerlendirmeye

bakis acis1 ve vurguladigi noktalar Tablo 2.2’ de gosterilmistir (MEB, 2005 ).

Tablo 2.2. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda Degerlendirme Acisindan Vurgularin

Gosterimi (MEB, 2005).

Daha az vurgu Daha cok vurgu

Geleneksel Olgme Degerlendirme Yontemleri | Alternatif Olgme Degerlendirme Yontemleri

Ogretme ve ogrenmeden bagimsiz bir | Ofretme ve Ogrenmenin bir parcast olan

degerlendirme degerlendirme

Ezbere, kolay Ogrenilen bilgileri | Anlamli ve derin Ggrenilen  bilgileri

degerlendirme degerlendirme

Birbirinden = bagimsiz  parcali  bilgileri | Birbirine bagl, iyi yapilanmis bir bilgi agim

degerlendirme degerlendirme

Bilimsel bilgiyi degerlendirme Bilimsel mantigi ve bilimsel anlamay1
degerlendirme

Ogrencinin  bilmedigini  6grenmek igin | Ogrencinin ne anladigim &grenmek icin

degerlendirme degerlendirme

Donem sonu degerlendirme etkinlikleri Donem  boyunca siiren  degerlendirme
etkinlikleri

Sadece ogretmenin degerlendirmesi Ogretmenle beraber grup degerlendirmesi ve

kendi kendini degerlendirme
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Ogrenmede bireysel farkliliklar1 dikkate alan, bireyin kendine ozgii 6zelliklerini 6n
plana c¢ikararak herkesin sahip oldugu bilgilerle yeni aldigi bilgileri kendine 6zgii bicimde
yapilandirdigini 6ne siiren, bu nedenle de 6gretim yontem ve tekniklerinin miimkiin oldugunca
cesitlendirilmesi gerektigini vurgulayan yapilandirmact O6grenme yaklagimi, Olcme ve
degerlendirmede de Ogrencilere bilgi, beceri ve tutumlarini sergileyebilecekleri coklu
degerlendirme firsatlar1 sunulmas1 gerektigini vurgular (MEB, 2005). Ozellikle fen ve teknoloji
dersinde kazandirilmaya calisilan nitelikler dikkate alindiginda bu niteliklerin Olgiilmesi ve
degerlendirilmesi i¢in farkli 6lgme yaklasimlarina ihtiya¢ duyulmustur. Fen ve Teknoloji Dersi
6., 7. ve 8. Stmf Ogretim Programi bu noktalardan hareketle geleneksel lgme ve degerlendirme
anlayisindan daha ¢ok alternatif 6lgme ve degerlendirmeye vurgu yapmaktadir. Alternatif 6lgme
ve degerlendirme yontemleri sadece sonucu degil siireci degerlendirmekte ve ezberlenmis
bilgiyi degil anlamlandirilmig, Ogrenci tarafindan hayata gecirilmis bilgiyi Ol¢mektedir.
Geleneksel dlgme ve degerlendirme yontemleri, tamamen bir kenara birakilmis degildir, fakat
onemlerini yitirmiglerdir. Bu iki 6lgme degerlendirme yaklasimi birbirini tamamlar niteliktedir.
Tablo 2. 3. te geleneksel ve alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri verilmistir. Artik
sonu¢ degerlendirmesi yapmak yerine alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemleri ile siirec
degerlendirmesi yapilmaktadir. Ogrencinin bilgiye ulasirken de gozlenmesi egitimin olumlu

ilerlemesini saglayan bir durumdur.

Tablo 2.3. Geleneksel ve Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri (MEB, 2005).

GELENEKSEL TEKNIiKLER ALTERNATIF TEKNIiKLER
Coktan secmeli testler Performans degerlendirme
Dogru yanlis sorulari Uriin secki dosyas1 (portfolyo)
Eslestirme sorulari Kavram haritalari
Tamamlama(bosluk doldurma) Yapilandirilmis grid
Kisa cevapli yazili yoklamalar Tanilayici dallanmis agag
Uzun cevapli yazili yoklamalar Kelime iliskilendirme
Soru cevap Proje

Drama

Goriisme

Yazili raporlar

Gosteri

Poster

Grup ve/veya akran degerlendirmesi

Kendi kendini degerlendirme
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Geleneksel 6lgme degerlendirme yaklasimi ikiye ayrilacak olursa; birinci kisim olarak
coktan se¢meli, eslestirmeli, d/y sorular1 ile hazirlanmis testler dl¢iilmeye calisilan kazanimin
sahip olunma diizeyini sadece var ya da yok seklinde olgerken, dogrudan sonugla ilgilenmekte
siireci 6nemsememektedir. ikinci kisimda kisa ve uzun cevapli ve acik uclu sorularda olusan
Olceklerdir. Bunlar Oolgiilmeye calisilan kazanimin ne kadarina sahip olundugunu da

belirleyebilmekte oldugu i¢in sonugla birlikte az da olsa siirece dayali bilgi vermektedir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme, biinyesinde bulundurdugu farkli 6lgme teknikleri
araciligr ile ogrencilerin gercek yasama dayali bir gorev yerine getirmelerini saglayan ve bu
noktada hem gorevin yerine getirilmesi icin gerekli olan bilgi ve becerilere 6grencilerin ne
diizeyde sahip olduklarin1 hem de bu bilgi ve becerileri ne diizeyde kullanabildiklerini agiga
cikaran bir yaklagimdir. Alternatif 6lgme degerlendirme yaklasiminda sonuca degil siirece nem
verilmektedir. Bu durum da, 6grencilerin 6grenme konusunda sorumluluk sahibi olmasini ve
ogrendikleriyle gurur duymasini saglar. Siire¢ degerlendirilmesi yapilmaktadir. Kazanimin var
veya yok oldugundan ziyade ne kadarina sahip olundugu ol¢iilmektedir. Ayrica 6grenci
ogrenirken degerlendirildigi icin, fark etmeden degerlendirme korkusu yasamadan

ogrendiklerinin miktar1 belirlenir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri uygulanirken dikkat edilmesi gereken bazi

noktalar vardir (MEB, 2005).Bu noktalar1 soyle siralayabiliriz:

Alternatif teknikler daha 6zneldir. Yani degerlendiren kisinin, 6grencinin sundugu esere
(yazi, proje, poster, vs.) bakarken ne aradigi ve ne Ol¢iide gordiigii 6nemlidir. Tipk: bir sanat
eserinin degerlendirilmesi gibi 6grencilerin 6grendiklerini gostermek amaciyla ortaya koydugu
eserler de farkli bakis agilarindan degerlendirilebilir (MEB, 2005). Tek bir dogruya gore
degerlendirme yapilmaz. Boylece her Ogrenciyi ayni eser iiretmeye zorlamadan, onlarin
yaraticilik ve 6zgiin diisiince tiretme yeteneklerini bastirmadan, 6grenme ve 0gretme amaglarina
uygun siirecleri yasayarak ve uygulayarak kendilerini en iyi sekilde ifade etmeleri ile

degerlendiren kisinin de esere daha nesnel yaklasabilmesine zemin hazirlanir.

2.4.8. Yeni Programla ilgili Literatiir Taramasi

Literatiirde yeni programla ilgili bircok calisma mevcuttur. Akamca ve digerlerinin
(2006) yaptiklan arastirmada, 6gretmenlerin ilkogretim fen ve teknoloji programina yonelik
goriiglerinin genel anlamda olumlu oldugu, cesitli degiskenler agisindan goriisleri arasinda bazi
alt boyutlarda anlamli farklilik bulundugu belirlenmistir. Turgut ve Ar1 (2006) 'nin yaptiklar

calismada, Ogretmenlerin, yeni program hakkindaki bilgi diizeylerini yeterli géormemelerine
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ragmen arastirma sonuglar1 bircok Ogretmenin yeni programa karst olumlu bir yaklasim
icerisinde oldugunu gostermektedir. Yiicel ve digerleri (2006) tarafindan yapilan calismada,
Ogretmenler yeni programin eski programa gore daha verimli oldugunu ve 6grencilerin daha

basaril1 olduklarini belirtmislerdir.

Programla ilgili literatiirde olumsuzluklarla ilgili su calismalara ulagilmistir. Akpinar ve
digerleri (2006), arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 36’sinin arag-gere¢ temin etme konusunda
en cok problem yasadiklar1 ders olarak fen ve teknoloji dersini belirttiklerini ileri siirmiislerdir.
Batdal (2006), oOgretmenlerin yeni programi bazi eksikliklerin olmasina karsin daha iyi
bulduklar1 sonucuna varmis, 6lgme ve degerlendirme agisindan goriilen eksiklikler konusunda
onerilere yer vermistir. Gelen ve Beyazit (2006) tarafindan yapilan calismada, dgretmenlerin
amaca hizmet edecek yeterlilikte olmadiklari, okullarda yeterli materyallerin mevcut olmadigi,
siniflarin mevcut 6grenci sayilarinin fazla oldugu, 6zellikle koy okullarinin sartlarinin yeni
programin amacina hizmet edebilecek durumda olmadigi, icerigin geri doniislere izin
vermeyecek yogunlugu tasidigi, kazanimlar ile 6l¢me-degerlendirme siireclerinde zaman zaman
onemli sorunlar yasandig: belirlenmistir. Izci ve digerleri (2006), yeni fen ve teknoloji dersi
konusunda 6gretmenlerin biiyiik bir ¢cogunlugunun herhangi bir hizmet-ici egitim almadiklarini
ve programla ilgili ciddi sikintilar yasadiklarin ileri siirmiislerdir. Kesercioglu ve digerlerinin
(2006) yaptiklar1 arastirmada, fen ve teknoloji Ogretmenlerinin ¢ogu yeni programa aligma
stirecinde sikint1 yasadiklarini, gerekli donanima sahip olmadiklarini, 6grencilerin yeni program
icin nitelikli olmadiklarini, etkinliklerin konularin anlasilmasi igin yetersiz oldugunu ve
etkinliklerin uygulanmasindaki zamanin yetersiz oldugunu madde etmislerdir. Mazi1 ve digerleri
(2006), programin igeriginin ongordiigii sarmallik ilkesinin tam olarak yerine getirilemedigini

ileri siirmiiglerdir.

2.5. Yeni Programin Gerekliligi

Bilim ve teknoloji son yiizyilda yakalanamayacak kadar hizli ilerlemeler gostermistir.
Gelismeler cok biiyiik Olciilere ulasmis ve devamli ilerleme kaydetmektedir. Gelisimsel
seviyenin altinda kalmamak i¢in egitiminde devamli olarak degistirilmesi gelistirilmesi
gerekmektedir. Icinde bulundugumuz bilim ve teknoloji caginda, insan beyninin isleyisinin
sirlart ¢oziilerek giicli anlasilmaya baslandikca, toplumlarin diisiince yapilar1 ve dis cevreye
bakis acilar1 ve algilama sekilleri de degismistir. Bu ilerlemelerle birlikte ¢agin gereksinimleri
degistikce ve fikirler yenilendikge, yeni bir toplum, yeni bir birey, yeni bir egitim- 6gretim
anlayisi, yeni bir 6gretmen ve yeni bir 6grenci modeli ortaya ¢ikmaktadir (Vural, 2006). Bilgiyi

iireten, yenileyebilen, bilgiye ulagan ve bilgiyi kullanan insanlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Boyle
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bireyler de fen egitimi almis, fen bilimleriyle donatilmis olan bireylerdir. Bu nedenlerle giiclii
bir gelecek olusturabilmek icin her bireyin fen ve teknoloji egitimi alarak yetismesi,
bilinglendirilmesi gerekmektedir (Soylu, 2001). Bu durumda egitim siireci icinde fen

derslerinin 6nemi biiyiiktiir.

Yillardir diinyanin bircok iilkesinde ve iilkemizde okullarda 6grenme ortamlari ve
yontemleri neredeyse aynidir. Hala 6gretmenler, 6grencilerden daha yiiksek ve uzak bir yerde
veya yazi tahtasinin oniinde Ogrencilerin yalnizca birbirlerinin ensesini gorebildigi kalabalik
siniflarda, cogunlukla onlarin ilgisini cekmeyen ve onlar i¢in anlamsiz konular hakkinda siirekli
bir seyler anlatmaya c¢alismaktadirlar (Akgiin, 2001). Egitim sistemimiz tamamen ezbere
dayali, diisiinmeyen, sorgulamayan, tartigmayan bireyler yetistirmektedir. Boyle bir 6gretim
uygulamasi Ogrencilerde fen ve teknoloji okuryazarhigini gelistiremez (MEB, 2005). 2000
programi hazirlanma siirecinde tamamen bu durumun tersi olan anlayisla hazirlanmis olup,
ogrencilerde elestirel diisiinme becerilerini gelistirici nitelikte hazirlanmasina karsin, bu konuda
basarili olamamistir. Bu nedenle bu gidise bir son verilmek istenmis ve programi yenileme

ihtiyac1 ortaya cikmustir.

Egitim siireci, kendi yeteneklerini ve ilgilerini gelistirebilen, ezberlemeyen, arastirmaci,
kendi kendini degerlendirebilen, bireyler yetistirebilecek nitelikte olmalidir. Kendi kendine
bilgiye ulasabilen, arastirabilen, sorgulayabilen, yeniliklere agik, fikirlerine ve fiillerine saygi
gosterilen ve toplumda 6nemli kisiler olduklarin1 6grencilere hissettiren bir egitim- 6gretim

programina ihtiya¢ vardir (Akgiin, 2001).

Gtliniimiizde ilkogretim miifredatlarindan kaynaklanan sorunlar mevcuttur. Yillardir,
egitim sistemimizde Ogrenci merkezli egitim anlayisinin okullarimiza tasinmasi
planlanmaktadir. Simdiye kadar gelistirilen programlarin hepsi ‘Ogrenci merkezli egitim
anlayisi’ temeliyle hazirlanmis, fakat uygulamada ‘6gretmen merkezli’ egitim anlayisindan
vazgecilememistir. Program degisimine olduk¢a ihtiyag oldugu yapilan arastirmalar ve
uluslararas1 yarigmalardaki basarisizliklar sonucunda tespit edilmistir. Milli Egitim Bakanligi
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi’nin 1998 yilinda hazirladig: fen bilimleri ve matematik
durum tespit raporunda 6grencilerin besinci sinif diizeyindeki basari oranlarinin genel olarak her
bolge ve her beceri diizeyinde (bilgi, kavrama, problem ¢6zme ve bilimsel yontem) oldukca
diizeyli oldugu goriilmektedir. Tiirkiye genelinde basar1 oranlarinin genellikle %50’ nin altinda
kaldig1 dikkat cekmektedir. Ayrica, 1984 yilinda, OSS fen bilimleri sorular1 ve bunlarin madde
istatistikleri tizerinde yapilan bir incelemede; d6grencilerin %70’e yakininin fen bilgisi sorularini
cevapsiz biraktiklar ortaya ¢cikmistir (Baykul,1990). Bu alanda yapilan bir bagka caligmada ise

Karagiil (1996), tiniversite ogretim iiyelerinin 6grencilerin fizik, kimya, biyoloji ve matematik
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bilgilerine sahip olma diizeylerini ¢ok yetersiz bulduklar1 ortaya ¢ikmustir. Hi¢ kuskusuz bu
bulgular, iilkemizde verilen fen egitiminin niteligi ile ilgili 6nemli sorunlar yasandigim ve
bir¢ok eksiginin oldugunu gostermektedir (Degirmenci, 2007). Degisik Milli Egitim Bakanlari
doneminde ortaya cikan bu anlayis sonraki bakanlar tarafindan da uygulamaya gecirilmek
istenmistir. Ancak cesitli nedenlerle basarilamamistir. Milli Egitim Bakanliginin konuyu son 10
yil igerisinde giindeme getirmesi ve miifredatin gelismis iilkelerin miifredatlar1 ile uyumlu hale

getirilmek istenmesi olumlu bir fikir olarak goriilmiistiir.

Fen egitimi ile ilgili sorunlart uluslararasi yarigsmalarin sonuglarinda da gormekteyiz.
Uluslararasi 6grenci basarilarin1 degerlendirme projesi olan PISA (Programme for International
Student Study Assessment), OECD iilkelerindeki 15 yas grubu O&grencilerin egitim
kazanimlarini belirlemeyi hedeflemektedir. Uger yillik periyotlar halinde planlanan PISA
projesi, matematik, fen bilimleri ve okuma becerilerini kapsamakta ve her donemde bu ii¢
alandan birine agirlik verilerek yapilmaktadir. Tiirkiye, 2003'de gergeklestirilen ve matematik
alanina agirlik verilen ikinci dilimden itibaren bu arastirmada yer almaya baslamistir. Sonuglari,
yiiziimiizii agartmasa da, PISA arastirmalarinda yer alinmasi, diger iilkelere gore durumumuzu
gorebilmek acisindan, olduk¢a yerinde bir tercihtir. PISA 2003 projesi sonuglarina gore
Tiirkiye'nin matematikteki ortalamasi 423 puandir. Bu puanla Tiirkiye projeye katilan tilkeler
i¢inde, Yunanistan, Sirbistan, Uruguay, Tayland gibi iilkelerden farkli olmayan bir performans
sergilemistir. Bunun yani sira Meksika, Endonezya Tunus ve Brezilya gibi iilkelerden daha
yukarida goziikmektedir. Tiirkiye yukarida adi gecenlerin disindaki tiim iilkelerden daha diisiik
performans gostermektedir. Bazi sonuglari, PISA 2006 arastirmasi, 30'u OECD iiyesi olmak
tizere 57 tllkedeki 15 yas grubu Ogrencilerinden rastgele segilen 400 bin Ogrenciye
uygulanmistir. Tiirkiye'den yedi cografi bolgeden secilen 160 okulda okuyan 4942 6grenci bu
arastirmada yer almistir. PISA 2006 sonuclarina gore; Tiirkiye, PISA 2003'de oldugu gibi, fen
bilimleri ve matematikte OECD iilkeleri arasinda sondan ikinci sirada yer almaktadir. Okuma
becerilerindeki yerimiz, 2003'de sondan {giincii, 2006'da sondan ikinci siradir.
Tiirkiye, programa katilan 57 iilke arasinda, fen bilimlerinde 47., matematikte 45., okuma
becerilerinde 39. sirada yer almaktadir. Bu siralamaya gore Tiirkiye, fen bilimlerinde; Urdiin,
Tayland, Romanya, Karadag, Meksika, Endonezya, Arjantin, Brezilya, Kolombiya, Tunus,
Azerbaycan, Katar ve Kirgizistanin Oniinde, fen bilimleri ve matematikte; Uruguay,
Bulgaristan, Sili, Sirbistan, Yunanistan gibi {lkelerin arkasinda yer almaktadir.

Okuma becerileri alaninda, degerlendirmeye katilan 57 tilke arasinda 39. sirada yer
almaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye, fen bilimleri ve matematige gore, okuma becerileri alaninda

biraz daha 6n siralarda goriilmektedir (PISA, 2006).
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Egitim alaninda uluslararas1 6lgme degerlendirme yapan bir kurulus olan International
Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA) ise, dort yilda bir katilmak
isteyen iilkeleri fen ve matematik alanlarinda sinavlar uygulayarak karsilastirmaktadir. 1999

yilinda iiciincii kez uygulamasi yapilan sinava Tiirkiye ilk kez katilmistir (Bage1 Kilig,2003).

1999 yilinda iiglinci kez uygulanan sinava (Third International Mathematics and
Science Study, TIMSS-R, 1999) 38 iilke katilmistir. 38 iilkenin ortalamalar1 alinarak hesaplanan
uluslararasi ortalama 488’dir. TIMSS-R’nin fen alanindaki siralamasinda ilk siray1r 569 puanla
Tayvan, en son siray1 ise 243 puanla Gliney Afrika almistir. Tiirkiye ise 433 ortalama puanla 33.
iilke olmustur ve ortalamasi uluslararasi ortalamadan istatistiksel anlamli farkla diisiiktiir.
Ulkeler fenin yukarida belirtilen alt1 alt alaninda da karsilastinilmistir. Tiirkiye fenin her alt
alaninda uluslararasi ortalamanin altinda kalmistir. Katilan 38 iilke arasinda Diinya Bilimi’nde
34. Canli Bilimi’'nde 32. , Fizik’te 33. , Kimya’da 33. , Cevre ve Kaynaklar Alani’nda 30. ,
Bilimsel Arastirma ve Bilimin Dogasi Alani’nda 33. olmustur. Tiirkiye’den katilan 6grenciler
fenin tiim konu alanlarinda oldukga diisiik performans gostermistir (Bager Kilig, 2003). Yapilan
uluslararast 6lgme degerlendirme caligmalarinin sonuclarindan da anlasilacagi gibi egitim

sistemimizin koklii bir yenilenmeye, gelismeye ve degismeye ihtiyaci vardir.

Bilim, fen ve teknoloji alanlarinda ilerleme kaydetmek; bu alanda iyi egitim almis
insanlar sayesinde olur. Bir iilkenin ilerleyebilmesi, fen ve teknoloji egitimine yeterli 6nemin
verilmesi Olciisiinde gergeklesir. Bu nedenle, gelismis iilkeler basta olmak iizere biitiin
toplumlar siirekli olarak fen ve teknoloji egitiminin kalitesini artirma cabasi i¢indedir. (MEB,

2005).

Hizla gelisen ve c¢agdas medeniyetler seviyesine ¢ikmayr basaran toplumlara
bakildiginda bilim, fen ve teknoloji alanlarinda ¢ok iyi ilerlemeler kaydettikleri goriilmektedir.
Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Finlandiya ve Yeni Zelanda gibi cesitli iilkeler fen ve
teknoloji alaninda ilerlemenin yolunun yapilandirmaci yaklasim 1siginda hazirlanan programlar
oldugunu fark etmis ve bu yonde programlar hazirlayarak uygulamaya koymuslardir (Yasar,

2005).

Amerika’daki egitimciler de 2061 projesi kapsaminda uzun vadede anaokulundan 12.
sinifa (A-12) kadar olan fen, matematik ve teknoloji egitimini gelistirmek amacindadirlar. Bu
proje kapsaminda 12 yillik fen Ogretimini bitiren her Amerikan Ggrencinin bilmesi gereken
bilgiler ve sahip olmasi gereken beceriler rapor edilmistir (Rutherford ve Ahlgren, 1991). Daha
sonra bu raporda amaglananlar egitimcilere yol gostermesi amaciyla 2. sinif, 5. sinif, 8. sinif ve
12. simif sonunda &grencilerin bilmesi gerekenler ve yapabilmesi gerekenler seklinde

seviyelendirilmistir (Benchmarks, 1994). Bunlarin 15181inda da fen 6gretimciler dgrencilerin bu
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siniflarda amaglananlara ulasabilmeleri i¢in 6grenmeleri gereken kavram ve prensipler ulusal
fen 6gretim standartlar1 olarak A-4, 5-8, 9-12. siniflar icin olusturmuslardir (NCSES, 1996). Bu
bilgiler 1s181inda egitim programcilart bu standartlari rehber alarak fen 6gretim programlarini

geligtirmektedir (Bagc1 Kilig, 2003).

flerleyen zamanla birlikte artan ihtiyaclar ve bilgi eksikligi programlarinda
yenilenmesini gerektirir. Ayrica bilim ve teknolojide, egitim bilimlerinde ve dgretme/0grenme
anlayisinda degismeler eski programlarin ve egitim anlayisinin yetersiz kalmasia sebep
olmustur. Yine ekonomiye ve demokrasiye duyarlilik, bireysel ve ulusal degerlerin kiiresel
degerler icinde gelistirilmesi agisindan eski programin yetersizligi ortaya ¢ikmistir. Cogu zaman
karsilasilan egitimde kaliteyi ve esitligi artirrllmasi ve 6gretim programlarinin AB normlari ile
uyumlu hale getirilmesi cabalarinin gergeklestirilmesi i¢in de sekiz yillik temel egitim igin
program biitiinliigiinii ve yatay-dikey eksende kavramsal biitiinliigii iceren yeni bir programin
olusturulmasimi gerekli kilmistir. Giiglii bir fen programi, 6grencilere herhangi bir deneyim
kazandirmak yerine onlarin fen ilkelerini 6grenmelerine yardim edecek deneyimleri dikkatle
secmeli, hazir bilgiyi aktarmak yerine bilgiye ulasma becerisine yonelik, problem ¢6zme
becerilerini gelistirici, cok konu yerine birka¢ konuyu daha derinden isleyen bir yapida olmali,
bir ornekle anlatmak gerekirse, baligi vermemeli, balik tutmayi 6gretmelidir (Hanger ve dig.

2003).

Eski miifredatta anlamh 6grenme yerine daha ¢ok Ggrenciye bilgi yiiklemeye agirlik
verdigi teknoloji ile ilgili konular1 ele almadigi, program girisinde yapilandirict yaklasimdan
bahsedilse de 6gretim programlarinda kazanimlarin ve etkinliklerin davranis¢i yaklasima gore
diizenlendigi, 6gretmen ve program merkezli oldugu, 6gretmen merkezlilige dayanan geleneksel
Olcme ve degerlendirme yontemlerine agirlik verildigi, iinite ve konu siralamasinda dogrusal
yaklagim esas alinarak sinif seviyesine gore kavramlarin gittikce derinlesmesi gozetilmeden ayri
ayrt sunuldugu, diger konu alanlariyla ilgili herhangi bir iliskilendirme s6z konusu olmadigi,
bireysel farkliliklarin onemsenmedigi goriilmektedir (Degirmenci, 2007 ). Bu gerekliliklerin
tespitinden sonra ezberci, giinliik hayattan kopuk ve 6gretmen merkezli olan mevcut sistemle
istenilen sonuglara ulasilamayacag fark edilerek yeni programin gelistirilmesi c¢alismalarina

baslanmistir (MEB, 2005).
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2.6. 2000 Yih Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programn ile 2004 Yili Fen ve Teknoloji Dersi

Ogretim Programimn Karsilastirilmasi

2000 y1l1 fen bilgisi dersi 6gretim programi, Talim Terbiye Kurulu’nun 13.10.2000 tarih
ve 387 sayili karariyla kabul edilip, 2000 yili Kasim ayinda 2518 sayili tebligler dergisinde
yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Program ilkogretim okullar1 4-8. siniflar1 kapsamaktadir. Yeni
yaklasimlari iceren bir yapiya sahiptir. Programin ortaya ¢ikisinda sahip oldugu amaclar yeni
programin amaglarina olduk¢a yakindir. Fakat 2000 programi uygulamada amaglarini
gerceklestirememistir. Programin amaclarinda, yapilandirmaci egitim anlayisi ilkelerinin
benimsendigi ve 6grenci merkezli bir egitimin hakim oldugu goriilmiistiir. Fakat program her
yoniiyle davramisg1  yaklasimin  etkisinde kalmis ve Ogretmen merkezli egitimden
kurtulamamistir. Programin kazanimlari; genellikle bilgi diizeyinde, somut olduklari
gozlenmektedir. Ogrencilere birbirinden bagimsiz ve gereginde fazla miktarda bilgi
yiiklenmektedir. Ayrica programda birbirinden bagimsiz ve ezbere bilgileri 6lgmeye ve konu
sonu ve donem sonu 6lgmeye dayanan geleneksel dlgme ve degerlendirme yontemlerine agirlik
verilmistir. Siire¢ degil sonug Ol¢iilmektedir. Bireysel farkliliklar gézetilmemis, her 6grenci aym
kefeye konulmustur. Unite organizasyonu dogrusal yaklagimla yapilandirilmis, kavramlarin
gittikce derinliginin artmasi onemsenmeden ayr1 paketler halinde sunulmus, sarmallik ilkesi goz
ardi edilmistir. Unite ve konularin diger disiplinlerle ve giincel hayatla iliskilendirilmesi
yaptlmamistir. Fen okur yazarligindan bahsedilmis, fakat fen okur yazarhigini gelistirici
etkinliklere yer verilmemistir. Akincioglu ve digerlerinin (2002) yaptiklar1 arastirmada TTKB
tarafindan onaylanan Fen Bilgisi ders kitaplarin1 incelemislerdir. incelenen Fen Bilgisi ders
kitaplarinda 6gretmenlere yonelik, uygulamalart 6nerilen yeni yontem, teknik ve stratejiler igin
herhangi bir kilavuzun yer almadig1 ya da ¢ok sinirlhi kaldigi belirlenmistir. Yine elde edilen
bulgulara gore ciddi boyutta kavram yanilgilarinin oldugu ve kavramlar aras iliskilerin kopuk

oldugu gozlenmistir (Vural, 2006).

2004 Ilkogretim 6,7 ve 8. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi Talim ve
Terbiye Kurulu Bagkanligi 2004 yil1 6gretim programi reformu ¢ercevesinde ‘“Fen Bilgisi Dersi
Ozel Thtisas Komisyonu” tarafindan 30.06.2005 karar tarihi ve 189 karar sayis1 kabul edilmis ve
asamali olarak uygulamaya konulmustur. Programda yapilandirmaci yaklagim esas alinmus,
ogrenci merkezli egitim hedeflenmis ve etkinlikler buna gore diizenlenmistir. Program “Biitiin
vatandaslarin fen ve teknoloji okuryazar1 olarak yetismesi” anlayist benimsenmistir.
Ogrencilerin sadece fen okur yazar1 degil, fen ve teknoloji okur yazari olmalari amaclanmistir.
Dersin igerigine ve adina teknoloji terimi yerlestirilmis, fenin teknolojiyle i¢ ice oldugu
gosterilmeye calisilmistir. Fen konulari, teknoloji boyutu gozetilerek ele alinmis ve 6grencilerin

gelisim seviyeleri goz Oniinde bulundurularak konular yiizeysellestirilmistir. Bu programda
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bilimsel diisiince ve siireclerin niteligi, bilimsel tutum ve degerler, bilim ve teknolojinin genel
dogasi, bilim-teknoloji-toplum etkilesmesi hakkinda 6grencilerin bilgi sahibi olmalar1 esas

alinmistir (MEB, 2005).

Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar g6z ©niinde bulundurulmustur. Ol¢me-
degerlendirme siirecinde de olumlu degisiklikler yapilmustir. Ogretme ve Ogrenmenin
degerlendirilmesinde alternatif degerlendirme yaklagimlari kullanilmistir. Alternatif 6lgcme ve
degerlendirme Ogrencilere bireysel olarak sahip olduklar1 bilgi, beceri ve tutumlari
gosterebilecekleri bir degerlendirme firsati sunmaktadir. Alternatif 6lgme yontemleri ile sadece

sonug degil, 6grenme siireci de degerlendirilmektedir.

Fen ve teknoloji dersi Ogretim programi Onceki programlardan farkli olarak, tiim
ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olmasi vizyonunun gerceklestirilebilmesi i¢in 6grenme
alanlar1 “Konu Icerigi Ogrenme Alan1” ve “Beceri, Anlayis, Tutum ve Degerler Ogrenme
Alan1” olarak iki gruba ayrilmistir. Konu igerigi 6grenme alan ile ilgili kazanimlar, konu ve
kavram siralamasina gore diizenlenerek listeler halinde verilmistir. Bu kazanimlarda yeri
geldikce beceri, anlayis, tutum ve degerlerle ilgili 6grenme alanlarimin {igii icin verilen
listelerdeki ilgili kazanim numarasina atif yapilmistir. Bu sekilde konu igerigindeki bilgi
kazanimlar1 ile 6grencilere kazandirilmak istenen beceri, anlayis, tutum ve deger kazanimlar
birbirine oriilmiistir(MEB, 2004 b). Seiz yillik egitim siirecinde konu biitiinliigli géz Oniinde
bulundurularak, konular sarmallik ilkesi cercevesinde gitgide genisleyen bir yapida verilmistir.
Ayrica yeni program, bir konuya yonelik kalici 6grenmelerin saglanmasit ve farkli bakis
acilarinin  kazandirilmasinin o konuyla ilgili tiim kazanimlarin saglanacagi fikri ile
yapilandirilmistir. Eski programda ise konuyu tek bir boyutuyla 6grenme fikri mevcuttur.

Uygulanan 6nceki Fen Bilgisi programu ile yeni Fen ve Teknoloji programinin genel bir
karsilastirmasi su sekilde yapilabilir (http// programlar. meb. gov. tr/ indeks/ baskon htm, 2005):

1. Uygulanan onceki Fen Bilgisi programinda anlam ve Ogrenme yerine daha cok
Ogrenciye bilgi yiiklemeye agirlik verilmistir. Teknolojiyle ilgili konular ele alinmamistir. Yeni
Fen ve Teknoloji programinda ise, 6grenciye ¢ok bilgi yiiklemek yerine temel kavramlari
vererek anlamli 6grenme amacglanmistir. Teknoloji ve uygulamalariyla ilgili konulara agirlik
verilmistir.

2. Nigin fen ve teknoloji 6gretelim, sorusu dogrultusunda, uygulanan Fen Bilgisi
programinda fen okur-yazarligindan sadece programin girisinde bahsedilmis fakat programda
sadece bilgi kazanimlarina agirlik verilmistir. Yeni Fen ve Teknoloji programinda ise, her
konuyla ilgili bilgi kazanimlarinda uygun atiflarla 6rme saglanarak fen ve teknoloji okur-

yazarhigiyla ilgili ¢cok sayida beceri kazanimlarina agirlik verilmistir.
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3. Fen ve teknolojiyi nasil Ogretelim sorusu dogrultusunda, onceki Fen Bilgisi
programinda, programin girisinde yapilandirmaci yaklasima sadece kisaca deginilmis fakat
Ogretim programlarinda kazanimlarin ve etkinliklerin davranis¢i yaklagima gore diizenlendigi
goriilmektedir. Yeni Fen ve Teknoloji programinin sadece temel felsefesinde degil ogretim
programlarindaki 6grenme ve dgretme etkinliklerinde yapilandirmaci yaklasim esas alinmistir.

4. Uygulanan Fen Bilgisi programinda, 6gretimin 6grenci merkezli oldugu sdylenmekle
birlikte kazanimlar ve verilen 6rnek etkinlikler incelendiginde daha ¢ok 6gretmen ve program
merkezli oldugu goriilmektedir. Yeni Fen ve Teknoloji programinda, yapilandirmaci yaklasima
gore Ogrenme-Ogretme etkinliklerinin tamami G6grencinin bilgiyi zihninde yapilandirdigini
gozetmesi gerektiginden 6gretim kendiliginden 6grenci merkezlidir.

5. Olgme ve degerlendirme acisindan, dnceki programda birbirinden bagimsiz parcali
bilgileri, ezbere bilgileri 6lcmeye ve konu sonu-dénem sonu 6lgmeye dayanan geleneksel 6lgme
ve degerlendirme yoOntemlerine agirlik verilmistir. Yeni Fen ve Teknoloji programinda ise,
yapilandirmaci 6grenme yaklasimi esas alindigi igin degerlendirme G6grenmenin bir pargasi
olarak alinmis, portfolyo ve siire¢ degerlendirmesi gibi alternatif degerlendirme yaklasimlarina
agirlik verilmistir.

6. Onceki Fen Bilgisi programinda iinite ve konu siralamasi dogrusal yaklasim esas
alinarak simmif seviyesine gore kavramlarin gittikce derinliginin artmasi gozetilmeden ayri
paketler halinde sunulmustur. Yeni Fen ve Teknoloji programinda ise, sarmallik ilkesine gore
temel kavram ve konular her sinif seviyesinde 6grencinin giinliikk yasam deneyimlerinin icinde
islenerek konularin derinligi ve kapsamu sinif seviyesi ylikseldikge artirilmistir.

7. Onceki Fen Bilgisi programinda verilen kazamimlarda ve ogretim etkinliklerinde
bireysel farkliliklarin gozetilmesi gereginin iizerinde yeterince durulmamistir. Yeni Fen ve
Teknoloji programinda ise, 6grenmenin her 6grencinin zihnine bilgi paketinin aktarilmasi ile
olmadig1, yeni bilgilerin 6grencilerin zihninde 6n bilgilerine dayanarak yapilandirildigi ve bu
esas alindigi icin tiim 6grenme-6gretim etkinliklerinde bireysel farkliliklar kendiliginden etkin
bir sekilde gozetilmistir.

8. Onceki Fen Bilgisi programinda kazamimlarin diger konu alanlariyla ilgili herhangi
bir iligkilendirmesi s6z konusu degilken, yeni Fen ve Teknoloji programinda hemen hemen her
kazanimla ilgili olan matematik, sosyal bilgiler gibi diger konu alanlariyla agik sekilde

baglantilar yapilmistir.
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3.YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin yontemi, modeli, ¢caligma evreni ve Orneklemi, verilerin
toplama aracinin uygulanmasi ve verilerin ¢oziimlenmesine yonelik istatistiksel teknikler yer

almaktadir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Milli Egitim Bakanhig: ikinci kademe 8. simif Ogrencilerinin fen ve teknoloji dersine
iliskin tutumlarin1 belirlemeyi amaglayan bu ¢alisma tarama (survey) modelindedir. Var olan
durumun betimlenmesi ve arastirma konusu kendi kosullart icerisinde oldugu gibi
tanimlanmaya calisildigindan tarama modeli arastirma icin uygun bir model olarak goriilmiistiir.
Arastirma da kullanilan model genel tarama tiirlerinden de tekil tarama modelidir.
Degiskenlerin tek tek tiir ya da miktar olusumlarinin belirlenmesi amaci ile yapilan arastirma
modellerine tekil tarama modelleri denir (Karasar, 1995). Arastirmada da 8. sinif 6grencilerinin
fen ve teknoloji dersine iliskin tutumlart belirlenmeye calisildigi i¢in tekil tarama modeli uygun

goriilmiistiir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2007-2008 Egitim-Ogretim yilinda Ankara ili Bala, Golbast,
Sincan ve Yenimahalle ilcelerindeki ilkogretim okullart 8. simif 6grencileri (toplam 17000
ogrenci) olustururken, orneklemini ise; bu ilcelerden rastgele secilmis yedi Miifredat uygulama
ilkogretim okulu (MUIO) ve on miifredat uygulama ilkogretim okulu olmayan ilkogretim
okullarinin (diger okullar) 8. siniflarinda 6grenim goren toplam 1000 6grenci olusturmaktadir.
Calisma i¢in Miifredat uygulama ilkdgretim okullarindan 500 ve Miifredat uygulama ilkogretim
okulu olmayan okullardan 500 6grenciye olmak iizere toplam 1000 adet anket gonderilmistir,
fakat toplam 873 geri bildirim olmustur. Geriye donen 873 verinin 100 tanesi anketin gegerlik,
giivenirligi ve evrene uygunlugu icin kullanilmis olup, ¢alisma 773 veri tizerinden yapilmistir.
Giivenirlik icin kullanilan 100 verinin 50 tanesi MUIO’ ndan, 50 tanesi de diger okullardan
alinmistir. Cepni (2007), anket ¢alismalarinda 6rneklem sayisi belirlenirken en az 100 kisinin
yeterli oldugunu belirtmektedir. Sekaran (1992), 6rneklemle ilgili 10000 evrene 370 6rneklem,
15000 evrene 375 orneklem, 20000 evrene 377 6rneklemi uygun bulmustur. Bu durumda evren

ve drneklem arasindaki say1 yeterli bulunmustur.

Orneklem grubunun demografik dzellikleri tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1. Oreklemin Okul Tiiriine Gore Dagilimi

Okul Tiirii N %
MUIO 370 47.9
Diger Okullar 403 52.1
Toplam 773 100

Tablo 3.1’de goriildigii gibi arastirmaya toplam 773 Ogrenci katilmigtir. Bu
ogrencilerden % 47.9'u MUIO, % 52.1°i diger okullarin dgrencileri olusturmaktadir.

Anket calismasi; Golbasi- Baldudak Ilkégretim Okulu, Yenimahalle - Emin Saglamer
[Ik6gretim Okulu, Sincan - Cumhuriyet ilkégretim Okulu, Bala - Tinaztepe Ilkogretim Okulu,
Bala - Karaali Ilkogretim Okulu miifredat uygulama ilkogretim okullarinda ve Yenimahalle-
Afsinbey Ilkogretim Okulu, Sincan - Sincan Ilkogretim Okulu, Sincan- Kazim Karabekir
[Ikogretim Okulu, Bala - Duatepe Ilkogretim Okulu, Bala - Tuna ilkégretim Okulu, Bala -
Alparslan Ilkogretim Okulu, Bala- Afsar [Ikogretim Okulu, Bala - Sofular {lkdgretim Okulu,
Bala - Biiyiik Boyalik ilkégretim Okulu okullarinda uygulanmustir.

3.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, ogrencilerin fen konularina yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla
DALKIRAN (2007) ’mn gelistirerek, kendi tez calismasinda kullandigi “Fen Bilgisi Tutum
Olgegi’ kullamlmustir. Olgekte toplam 28 madde bulunmaktadir Olgek besli likert tipinde
hazirlanmis olup, segenekleri (5) Kesinlikle Katiliyorum, (4) Katiliyorum, (3) Kararsizim, (2)
Katilmiyorum, (1) Kesinlikle Katilmiyorum bi¢ciminde puanlandirilmistir. Olumsuz segenekler
de tersinden puanlanarak veriler analiz edilmeye caligilmistir.

Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi, fen egitimcileri tarafindan incelenerek, arastirmanin
sinirliliklarinda belirtilen konu ile ilgili olarak, 8. sinif 6grencilerinin fen ve teknoloji dersine

kars1 olan tutumlarini aragtirdigina, yani kapsam gegerliligi olduguna karar vermislerdir.

Olgegin tutarliligim ve sekizinci sinif seviyesine uygunlugunu saptamak amaciyla elde
edilen verilerden 50 tanesi MUIO ve 50 tanesi diger okullardan olmak iizere, rastgele 100 tanesi
segilerek gecerlik ve giivenirlik hesaplamalari yapilmustir. Olcegin giivenirlik Katsayist
(cronbach alpha) 0.83 bulunmustur. Yapilan faktor analizi sonucunda maddelerin faktor yiikleri

bulunmus ve anket bes faktore ayrilmistir. Bu faktorlere uygun isimler verilmistir.
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1. Faktor; 16, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 28 maddelerini icermektedir. Faktoriin ad1 fen

ve teknoloji dersine olumsuz yaklasim faktorii olarak belirlenmistir.

2. Faktor; 1, 2, 3, 6, 7, 8, 12, 13 maddelerini icermektedir. Faktoriin adi1 fen derslerine

verilen 6nem faktorii olarak belirlenmistir.

3. Faktor; 9, 10, 11, 15 maddelerini igcermektedir. Faktoriin adi giinliik hayatta fen ve

teknoloji konularinin gerekliligi faktorii olarak belirlenmistir.

4. Faktor; 14, 17, 24, 27 maddelerini icermektedir. Faktoriin adi1 fen ve teknoloji
dersinde problem odakl1 basar1 faktorii olarak belirlenmistir.

5. Faktor; 4, 5, 18 maddelerini icermektedir. Faktoriin adi fen ve teknoloji dersinde
deneysel motivasyon faktorii olarak belirlenmigtir. Faktorlerin ayri ayr1 giivenirlik katsayilari

bulunarak tablo 3.2 olusturulmustur.
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Tablo 3.2. Faktorlerin Giivenirlik Katsayilart

Alt Olgek No Maddeler Gvenirlik
Katsayilar
16 | Fen ve teknoloji dersinde sikiliyorum.
19 | Fen ve teknoloji dersini sevmiyorum.
20 Fen ve teknoloji dersini Ogrenmenin giinliik
hayatta isimize yarayacagina inanmiyorum.
1 Fen ve teknoloji dersinin sinavlarina isteksizce
calistyorum.
Faktor 1 ” Fen ve teknoloji dersinin bos ge¢gmesi beni mutlu
FT dersine ediyor. 0.848
olumsuz yaklagim 73 Fen ve teknolojiyi 6grenmeme gerek olmayan bir
meslek sececegim.
75 Fen ve teknoloji ders kitabindaki konular
anlamiyorum.
26 | Fen ve teknoloji dersi gereksizdir.
23 Fen ve teknoloji dersinin 6devlerini yapmay1
sevmiyorum.
1 | Fen ve teknoloji dersini seviyorum.
) Fen ve teknoloji dersinde vaktin nasil gectigini
anlamiyorum.
3 Fen ve teknoloji dersinde problem ¢6zmek
hosuma gidiyor.
6 Fen ve teknoloji dersinin 6devlerini yapmak
Faktor 2 hosuma gidiyor.
Fen derslerine 7 Fen ve teknoloji 6gretmeni derse gelmediginde 0.859
verilen 6nem iiziiliiyorum.
3 Fen ve teknoloji dersiyle ilgili arastirmalardan
zevk aliyorum.
12 Ders kitabinin disinda baska kaynaklardan da
yararlantyorum.
13 Fen ve teknoloji dersinin haftalik ders saati daha
fazla olmali.
Fen ve teknoloji dersinde 6grendigimiz konularin
9 NS T
. bircoguyla giinliik hayatta karsilasiyorum.
Faktor 3 Bircok meslek fen ve teknolojiyi iyi bilmeyi
Giinliik hayatta FT 10 .. 0.715
konularinin gerekliligi gerektirir.
11 | Fen bilimleri teknolojinin gelisimi i¢in gereklidir.
15 | Herkes biraz fen ve teknoloji bilmelidir.
14 | Fen ve teknoloji dersinde basariliyim.
Faktor 4 17 Fen ve teknoloji dersinin problemlerini
FT dersinde problem cdzemiyorum. 0.749
odakl1 basar 24 | Fen ve teknoloji oldukg¢a zor bir derstir.
27 | Fen ve teknoloji dersinde basarili degilim.
4 Fen ve teknoloji dersinde deney yapmay1
Faktor 5 seviyorum.
FT dersir}de deneysel 5 Fen ve teknoloji dersiyle ilgili evde basit deneyler 0.612
motivasyon yapiyorum. '
13 Fen ve teknoloji dersinde deney yapmak bana

sikici geliyor.
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Anketin uygulanmasi icin, anketin bir 6rnegi, Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma
ve Gelistirme Dairesi Baskanligi’'na sunulmus ve anketin ilkogretim okullarinda
uygulanabilmesi icin gerekli izinler alinmistir. Anket; Ankara il Milli Egitim Miidiirliigii’ne
bagl 17 farkli ilkogretim okulunun rastgele segilen 8. siniflarinda 6grenim goren toplam 1000
ogrenciye, 2007-2008 egitim-ogretim yilinin ikinci doneminde (Mayis ve Haziran aylarinda)

uygulanmstir.

3.4. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS istatistik programi kullanilarak t testi
hesaplamalar1 yapilmis, miifredat uygulama ilkogretim okullarindaki 6grencilerin maddelere
verdikleri cevaplar ile miifredat uygulama ilkdgretim okulu olmayan ilkogretim okullardaki
ogrencilerin cevaplar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi saptanmistir. Yapilan tiim
hesaplamalar, tablolara doniistiiriilmiistiir. Olgegin besli likert tipinde olmasi sebebiyle, aralik
genisligi a=dizi genisligi/yapilacak grup sayisi (4/5=0.80) formiilii ile hesaplanip buna gore
olusturulan olgekte pozitif ifadeler i¢in sinirlar tablo 3.3” te verilmistir. Negatif ifadeler bunun

tersi bir sekilde uygulanmaistir.

Tablo 3.3. Verilerin Degerlendirilmesinde Goz Oniinde Bulundurulan Sinirlar

Agirlik | Secenekler Sinirlar

1 Tamamen Katilmiyorum 1.00-1.79
2 Katilmiyorum 1.80 - 2.59
3 Kararsizim 2.60 - 3.39
4 Katiliyorum 340-4.19
5 Tamamen Katiliyorum 4.20 -5.00
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4. BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde, veriler istatistiksel tekniklerle analiz edilmis, analiz sonuglarina gore

bulgu ve yorumlar sunulmustur.

Calismada yeni miifredat programinin deneme uygulamasinin yapildigi pilot okullar
miifredat uygulama ilkogretim okulu (MUIO), yeni miifredat programinin uygulanmadigi yani

pilot olmayan ilkdgretim okullar ise diger okullar olarak bahsedilmektedir.

4.1. Alt Problemlerin Bulgulari

1. Alt Problem; 2007-2008 egitim Ogretim yilinda pilot programin uygulandigi ve
uygulanmadig ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlari
arasinda cinsiyet faktorii bakimindan anlamli bir fark var mudir?” seklinde verilen 1. alt
problemi ¢oziimleyebilmek icin MUIO ve diger okullardaki ogrencilerin cinsiyet faktorii

acisindan analizi yapilmis ve bu analizlere gore tablo 4.1 ve tablo 4.2 olusturulmustur.
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Tablo 4.1. Miifredat Uygulama Ilkdgretim Okullarindaki 6grencilerin cevaplarimin cinsiyet

faktoriine gore dagilimi

MUIiO

ol

cinsiyet S.S. p
st Kiz oo i ot 262 | 00
2 Kz i %0 X 2412|0016
53 EI;ZI( = }38 §j§§ }:ig -0.984 0.326
s AT i s 2567 | oo
53 AN o i3
S6 EIEZI(EK izg ;:% Hz -1.511 0.132
i Kz i ¥ 126 s | oo
s Kiz i 55 i 2505 | 0004
¥ Kiz i i 08 4795 | 0000
10 Kz i e X ars | 0000
s Kz i i i a0 | 0000
2 Kz i e X 2365 | 0019
13 Kz i S0 36 Ay | oose
s Kz i i 055 s o1
s1s Kz i i 0% as2 | 0000
e Kz i 5 s e | ooms
17 Kz i i 2 0513 | oo
s18 KPR o a2 - 1165 0.245
19 Kz i 5 30 e o
20 Kz i % 5 0| 0o
2 Kz i X 53 | w00m
5 Kz i 2% i3 2o | 0008
s RE 1% o ¥ 036 | 0730
23 AT o5 % o6 | 0509
26 Kz i 5 03 2957 | 0003
7 Kz i i % ogs | ows
28 Kz i i i am | 0o
*P<0.05
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Tablo 4.1’de de goriildiigii gibi MUIO’daki 6grenciler arasinda cinsiyet faktorii
acisindan anketteki 28 madde icinden 1, 2, 4, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 22, 23, 26, 28. maddeleri
cinsiyet faktorii bakimindan anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu anlamlilik genel olarak kiz

ogrenciler yoniinde olumludur.

1.madde ‘Fen ve teknoloji dersini seviyorum’ maddesidir. Bu madde i¢in kizlar ve
erkekler arasinda kizlar lehinde anlamli bir fark vardir. Ciinkii yeni programla islenen fen ve
teknoloji dersleri giincel hayatla daha iliskilidir. Derste Ogrenilenleri kiz 6grenciler, giinlitk
hayatta daha cok kullanabilmektedir. Ayrica etkinlikler ve gorevlerle zenginlestirilmis derslerde
kiz dgrenciler daha 6n plandadir. Bu nedenle kiz 6grenciler fen ve teknoloji dersini daha ¢ok

sevmektedir.

2.madde ‘Fen ve teknoloji dersinde vaktin nasil gectigini anlamiyorum’ maddesidir.
Yine kiz ogrenciler ders ici etkinliklerde oldukg¢a aktif olduklar1 i¢in bu maddede de kiz

ogrenciler lehinde anlamli fark vardir.

4. madde ‘Fen ve teknoloji dersinde deney yapmayi seviyorum’ maddesidir. Kiz
ogrenciler dogalar1 geregi daha iiretken ve daha merakli olduklari icin deney yapmayi erkek
ogrencilere gore daha ¢ok severler. Bu nedenle bu madde icin kiz 6grenciler yoniinde anlamli

fark vardir.

8. madde ‘Fen ve teknoloji dersiyle ilgili arastirmalardan zevk aliyorum’ maddesi olup

kiz 6grenciler yoniinde anlamli farklilik gostermektedir.

9. madde ‘Fen ve teknoloji dersinde 6grendigimiz konularin bircoguyla giinliik hayatta
karsilagtyorum’ maddesidir. Genel itibariyle biyoloji ve kimya konularinin ¢cogunlukta olmasi
ve kizlarin aile, ev vs. konularla daha ilgili olmasi sonucu bu madde i¢in kizlar yoniinde anlaml

bir fark vardir.

10. madde ‘Bir¢ok meslek fen ve teknolojiyi iyi bilmeyi gerektirir.” seklinde verilmis
olup, iki grup arasinda kizlar yoniinde anlamli fark vardir. Kiz 6grenciler fen konularinin

onemini farkindadirlar.

11. madde ‘Fen bilimleri teknolojinin gelisimi i¢in gereklidir.” seklinde verilmis olup iki

grup arasinda kizlar yoniinde anlaml fark vardir.

12. madde ‘Ders kitabinin diginda baska kaynaklardan da yararlaniyorum’ maddesidir.
Kiz 6grencilerin elindekiyle yetinmemesi, bilgiye doymamasi bu madde icin iki grup arasinda
kizlar yoniinde anlamli fark olmasina sebebiyet vermistir. Yine kiz Ogrenciler etkinlikler,
odevler vs. tiim calismalarinda daha 6zenli davranirlar. Bu nedenle anlamli fark kiz 6grenciler

lehinedir.
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15. madde ‘Herkes biraz fen ve teknoloji bilmelidir.” seklinde verilmis olup, iki grup

arasinda kizlar yoniinde anlamli fark vardir.

22. madde ‘Fen ve teknoloji derslerinin bos ge¢mesi beni ¢cok mutlu ediyor’ maddesidir.
Erkek ogrencilerin sadece fene degil, genel olarak tiim derslere ilgisiz olmasi, bu maddenin

erkekler yoniinde anlamli farkli olmasina sebebiyet vermistir.

23. madde ‘Fen ve teknolojiyi 0grenmeme gerek olmayan bir meslek sececegim’
maddesidir. Erkek ogrencilerin fen konularina olan ilgisizligi ve ¢ok fazla calisma gerektiren
mesleklerden kaginmalart bu maddenin erkekler yoniinde anlamli farkli olmasina sebebiyet

vermistir.

26.madde ‘Fen ve teknoloji dersi gereksizdir’ maddesi i¢in erkek ogrenciler yoniinde
anlaml fark olmasi, MUIO’ daki erkek dgrencilerin fen konularina yonelimlerinin az oldugunu,
dersi sevmediklerini, yeni programla birlikte dersin ve konularin igerigindeki degisimlerin bile
onlara dersi sevdirmek icin ve 6nemini anlamalarina yardimci olmak i¢in yeterli olmadigini

gostermektedir.

28. madde ‘Fen ve teknoloji dersinin ddevlerini yapmay1 sevmiyorum’ maddesi erkek
ogrenciler yoniinde anlamli farklidir. Erkek 6grencilerin fen konularina ve derse karsi olumsuz

tutum gelistirdigini gostermektedir.

Olgegin 22, 23, 26 ve 28. maddelerinin erkekler lehinde anlamli olmasi, yenilenen
Ogretim programiyla islenen fen ve teknoloji derslerine karsi kiz 6grencilerin olumlu tutum
sergilediklerini gostermektedir. Kiz Ogrencilerin derse karsi daha cok ilgili oldugu agikca
goriilmektedir. Erkek oOgrencilerin ise derse karsi olumsuz tutum sergileyip fen konularii
anlamadiklarim1 ve problemlerini ¢6zmekte basarili olamadiklarim1 ve dersten sikildiklarim

gostermektedir.

Diger okullarda eski programla fen derslerini isleyen Ogrencilerin cinsiyet faktorii

acisindan dagilimm tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2. Diger Okullardaki 6grenci cevaplarinin cinsiyet faktoriine gore dagilim

Diger Ok. cinsiyet N X S.5. P P
St El;zK = ;; i:gg é:gg -1.840 0.067

» ki, i % e 26| oo0s
53 El;zK = ;i 3;22 }:gg -1.806 0.072

54 N 3 — — 3238 #0001
> ki, i 0 &1 o8| 0a

5 A 296 X aas | 0000
7 A s 5 sa05 | oo
s AT i X aass | 000
» Kiz o o7 X ast6 | 0000
$10 ERKER T 5 L -3.000 #0003
s [CAR—T i e 260|000
12 A i s sa0 | 0000
13 AT 5] 5D a4 |00
s A % a1 2 |00

S RZ I I3 X 2432 #0016
s16 ERKER 7 = o 1.539 0.125

ST O A— s 27 L oo

s1s ki, o i 5 a0 |00
19 Kz a0 o 55 286 | 0004
S20 EII?ZKEK ;B 5}471 }:i; 3775 0.000
! Kz |2 205 125 S0 | 000
522 e e i;é }:zg 3.433 %0.001
$23 ERKER 7 - = 1199 0.231

S EIFZI(EK Z; i;g };g 1.193 0.234

23 Kz i s s 20| r00is
26 EII?ZKEK Zi ?:(5)2 (1);; 3.902 %0.000
7 ki o 23 %0 267 | 0008
28 ki s X 5 290 | 000

*P<0.05
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Tablo 4.2 ye bakildiginda diger okullardaki 6grencilerin maddelere verdikleri cevaplar
arasinda 2, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28. maddelerinde
cinsiyet faktorii bakimindan anlamli farklilik vardir. Yine 2, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 18.
maddeler kiz 6grenciler yoniinde anlamli farkli iken, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28.maddeler
erkek Ogrenciler yoniinde anlamli farklidir. Maddelere bakildiginda diger okullarda da kiz
ogrencilerin fen derslerine karsi olumlu tutum gelistirdigi, erkek 6grencilerin ise olumsuz tutum

gelistirdigi goriilmektedir.

Okul tiirleri ve cinsiyet faktorii birlikte incelendiginde bulunan farklar istatistiksel
olarak anlamlilik gostermemektedir. Genel olarak iki Ogrenci grubunda da ortalama
degerlerinde kiz 6grenciler yoniinde olumlu bir yigilim varken, erkek 6grenciler yoniinde ise
olumsuz bir yigilim goriilmektedir. Buradan da anlasilacagi gibi 6grencilerin fen konularina
yonelik tutumlarinin cinsiyet faktorii agisindan incelenmesi sonucunda, kiz 6grencilerin genel
olarak Fen ve Teknoloji dersine karsi daha olumlu tutum sergiledigi, erkek Ogrencilerin ise
olumsuz tutum sergiledigi goriilmektedir. Bu durumu programin degismesi engelleyememistir.
Eski miifredat programiyla 6grenim goren 6grencilerde de, yeni 0gretim programiyla 6grenim
goren Ogrencilerde de durum kiz 6grenciler yoniinde olumludur. Erkek ogrenciler derse
olumsuz tutum gelistirmektedir. Fakat yeni programda erkek 6grencilerin derse karsi tutumlari
biraz daha esneklik gostermektedir. Derse karsi tutumlari yine olumsuzdur, fakat olumsuzluk
miktar1 biraz daha azalmustir. Tki program tiiriinde de fen konularmnin igerigi kiz 6grenciler icin
ilgi ¢ekici olmus, her iki durumda da kiz 6grenciler fen derslerine yonelik olumlu tutum

gelistirmiglerdir.

2. Alt problem; Fen ve Teknoloji tutum Olceginde yer alan 1. faktér olan fen ve
teknoloji dersine olumsuz yaklasim faktorii ile ilgili maddelerde pilot programin uygulandigi ve
uygulanmadig ilkogretim 8. simif dgrencilerinin cevaplari arasinda anlaml bir fark var midir?

sorusuna cevap aranmaktadir. Faktor 1 ile ilgili veriler tablo 4.3. ve 4.4’ te gosterilmektedir.

Tablo 4.3. 1.faktore ait t testi sonuglari

Okul tiirii N X S.S. t sd p
5 MUIO 363 20,27 8.16
Fakiorl : 611 | 723 541
Diz.0 362 20,64 8.06

Arastirma bulgularina bakildiginda iki grup arasinda fen ve teknoloji dersine olumsuz
yaklasim faktorii ile ilgili anlamli farkliliga rastlanmamustir. Tki 6grenci grubunun da fen ve

teknoloji dersine olumsuz yaklagim faktorii ile ilgili tutumlari birbirine yakindir. Fakat ¢ testi
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sonuglarinin negatif olmasi, diger okullarin 6grencilerinin 1. faktore daha yakin cevaplar
verdiklerini gostermektedir. 1. Faktore ait maddelerin betimsel istatistiksel analizi tablo 4.4’te

verilmistir.

Tablo 4.4. 1. faktore ait maddelerin betimsel istatistiksel analizi

Maddeler ?ul;':ll N X SS. ¢ P
$16 I\D{‘;Ig - - o 0.165 0.869
$19 [ higo [ s | rar ] 0% | oS
w0 [0 T T s T 0 | o
o MU0 T T T e | o
S Al M
o Mo L L ar L ] 0 | o
e T R
56 [ higo T aw | im rir ] 043 | 06w
Y A M
* p<0.05

Bu faktoriin icerdigi maddeler olgekteki 16, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 28 maddeleridir.

Sadece 25. madde iki grup arasinda anlamli olarak farkli ¢ikmustir.

16. madde ‘Fen ve teknoloji dersinde sikiliyorum.” maddesidir. ki grup arasinda
anlaml fark yoktur. Fakat MUIO 6grencileri yoniinde olumludur. Yeni programla birlikte ders
isleyis etkinlikleri degismis ve zenginlesmis olmasina ragmen 6grenciler dersten sikilmaktadir.
Konularin hafifletilmis olmasi, kiiciik bir parca konuyla birlikte ¢ok fazla etkinligin olmasi
ozellikle zeki ogrenciler icin dersin sikict bir hale gelmesine sebep olmaktadir. Aslinda
eglenceli gececek Ogrenme ortamlart planlanmis olmasina ragmen, 8. simif Ogrencileri halen
daha sinav stresindedirler. Ciinkii program degisse de sene sonunda onlar1 bekleyen bir sinav
mevcuttur. Bu nedenle de 6grenme ortaminin eglenceli cergevesinde eglenerek 6grenmektense

sikilmaktadirlar.

19. madde ‘Fen ve teknoloji dersini sevmiyorum.” maddesidir. Iki grup arasinda anlamli
fark yoktur. Fakat diger okullarin 6grencileri yoniinde olumludur. Eski programin uygulandigi
diger okullarda &gretmen merkezli egitim anlayis1 hakimdir. Ogrencinin pasif oldugu ve

etkinliklerden uzak 6grenme ortaminda islenen dersi 6grenciler sevmemektedir.

20. madde ‘Fen ve teknoloji dersini 6grenmenin giinliik hayatta isimize yarayacagina

inanmiyorum.” seklinde verilmistir. iki grup arasinda anlamli fark yoktur. Fakat MUIO
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ogrencileri yoniinde olumludur. Fen ve teknoloji dersinin konulariin giinliik hayatta varliginin
bilincindedir, fakat ise yaramayacagini diisiinmeleri, onlarin derse karsi olumsuz tutum
gelistirdigini gosterir.

21. madde ‘Fen ve teknoloji dersinin siavlarina isteksizce ¢alistyorum.” maddesidir. Tki
grup arasinda anlamli fark yoktur. Fakat diger okullarin Ogrencileri yoniinde olumludur.
Ogrenme ortaminin durgun, ogrencilerin pasif oldugu diger okullarda kalici 6grenmeler
gerceklesmesi de oldukc¢a zordur. Tam olarak Ogrenilmemis bir yigin konuya calismak,
ogrencilere zevk vermez. Ayrica geleneksel 6lgme degerlendirme yontemleriyle hazirlanmig bir
sinava Ogrencilerin istekle calismasi zaten beklenemez. Eski programda dgrenciye cok fazla
bilgi yiiklenmektedir. Ogrenebileceginden fazla bilgiden sorumlu tutulan 6grenciler de siavlara

isteksizce caligmaktadirlar.

22. madde ‘Fen ve teknoloji dersinin bos gecmesi beni mutlu ediyor.” seklinde
verilmistir. iki grup arasinda anlamli fark yoktur. Fakat diger okullarin 6grencileri yoniinde
olumludur. Agirlikli bilginin yiiklenmeye calisildigt ve 6gretmen merkezli derslerin bos
gecmesi Ogrencileri mutlu etmektedir.

23. madde ‘Fen ve teknolojiyi 6grenmeme gerek olmayan bir meslek sececegim.’
seklinde verilmistir. Tki grup arasinda anlamli fark yoktur. Fakat MUIO ogrencileri yoniinde
olumludur. Yeni program da 8. sinif konularimin 6grencilerin derse karst olumsuz tutum
gelistirmelerine sebep oldugunu gostermektedir.

25. madde ‘Fen ve teknoloji ders kitabindaki konular1 anlamiyorum.” maddesidir. ki
grup arasinda diger okullar yoniinde anlamli farklidir. Eski program cercevesinde hazirlanmis
olan kitaplarda, 6grenci de bulus yoluyla 6grenmenin gerceklesmesini saglamak amaciyla
bircok soru mevcuttur. Fakat 6grenciler konuyu anlamadan bir¢ok soruyla karsilagmaktan
memnun degildirler. Ayrica eski kitaplarda deney planlarindan bagka higbir etkinlik yoktur.
Kitabin igerigindeki resimler, deneyler, sorular vs. her sey oldukg¢a soyut oldugu i¢in 6grenciler
konular1 anlayamamaktadir. MUIO 6grencileri ise eglenceli hikayeler ve etkinliklerin, alternatif
Olcme yontemlerinin oldugu kitaplardaki konular1 ¢ok rahat anlayabilmektedirler.

26. madde ‘Fen ve teknoloji dersi gereksizdir.’ seklinde verilmistir. Tki grup arasinda
anlamli fark yoktur. Fakat diger okullarin 6grencileri yoniinde olumludur. Cok fazla gereksiz
bilginin yiiklendigi diger okullarin Ogrencileri, dersi ve derste Ogrendiklerini gereksiz
bulmaktadirlar. Ciinkii kitaplarda ya da ©grenme ortaminda konularin giincel hayatla
iliskilendirilmesi yapilmamaktadir. Derste Ogrendikleri orada kalmakta, giinliik hayatina
gecirememektedir. Bu nedenle de 6grenciler fen derslerini gereksiz bulmaktadirlar.

28. madde ‘Fen ve teknoloji dersinin Odevlerini yapmayi sevmiyorum.” seklinde

verilmistir. iki grup arasinda anlamli fark yoktur. Fakat MUIO ogrencileri yoniinde olumludur.
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Alternatif 6lgme tekniklerinin kullanildigi yeni programda, siire¢ degerlendirilmesi yapildigi
icin, 0grenme siirecindeki Odevlerin, gorevlerin onemi artmistir ve bu Odevler ders icinde
ogretmenle ve arkadaslarla birlikte yapilmaya baglanmustir. Fakat 8. simif 6grencileri icin bu
odev ve gorevler bosa ¢aba gibi goriilmektedir. Ciinkii onlar dershanelerin de etkisiyle, SBS’ ye
odaklanmis durumdadirlar. Ailelerin de bu konuda goriisleri degismemistir. Bu nedenle de SBS’
yi eski sistemdeki OKS gibi gordiikleri i¢in dgrencilerin ¢alismalar1 da o yonde olmaktadir.
Aslinda SBS’ nin igerigi ders kitabindaki etkinlikler olciisiinde olmakta, fakat 6grenciler bunu
kavrayamadiklar1 i¢in siki bir sinav hazirligt yapmaktadirlar. Bu nedenle de ders i¢in o6dev

yapmak onlara angarya gelmekte ve 6dev yapmayi sevmemektedirler.

3. Alt problem; ‘Fen ve Teknoloji tutum 6lgeginde yer alan 2. faktor olan fen derslerine
verilen 6nem faktorii ile ilgili maddelerde pilot programin uygulandigi ve uygulanmadigi
ilkogretim 8. siif 6grencilerinin cevaplar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap

aranmaktadir. Faktor ile ilgili veriler tablo 4.5. ve tablo 4.6’ da gosterilmektedir.

Tablo 4.5. 2.faktore ait t testi sonuglari

Okul tiirii N X S. S. t sd p
5 MUIO 367 28,70 7,04
Faki6r 2 2,658 735 008
Diz.0 370 30,06 6,81

Arastirma bulgularina bakildiginda iki grup arasinda fen derslerine verilen 6nem faktorii
ile ilgili anlamli fark oldugu tespit edilmistir (p=0.008<0.05). Tablodaki ¢ degerinin negatif
olmasi anlamli farkliligin diger okullarin yoniinde oldugunu gosterir. Diger okullarin 6grencileri
fen derslerine daha ¢ok onem vermektedirler. Buna gore yenilenen fen ve teknoloji 6gretim
programinin 6grencilerin fen derslerine verdigi onemi azaltmistir. Diger okullarda uygulanan
eski programda fen konularinin ¢ok daha fazla miktarda konuyu icermesi ve Ogrencilerin
O0grenme ortaminda pasif olmasi, 6grenci goziiyle dersin ciddiyetini ve 6nemini arttirmaktaydi.
Yeni programin konular1 daha yiizeysel islemesi, 6grenme ortaminin, gérevlerin ve etkinliklerin
daha basite indirgenmesi ve nicelik olarak arttirilmasi, 6grenci goziinde dersin Gnemini

azaltmustir. 2. Faktore ait maddelerin betimsel istatistiksel analizi tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6. 2. faktore ait maddelerin betimsel istatistiksel analizi

Maddeler | Okul tiirii N X S.S. t P
s1 1\’51;;8 o e i 1.284 0.199
$2 1\&‘;8 > e 2 1124 0261
5 et 2 aas | e
O o = B B
Sl Y
S8 1‘&‘;8 0 255 s 0.946 0.345
R e e 1 e R B
A Y A M
# p<0.05

Bu faktoriin igerdigi maddeler olgekteki 1, 2, 3, 6, 7, 8, 12, 13 maddeleridir. Arastirma

bulgularinda 3., 12., ve 13. maddeler iki grup arasinda anlamli farkli ¢ikmustir.

1. madde ‘Fen ve teknoloji dersini seviyorum.” maddesidir. Iki grup arasinda anlaml
fark yoktur. Fakat diger okullarin 6grencileri yoniinde olumludur. Bu durum yeni programin fen
ve teknoloji derslerine karsi Ogrencilerin olumlu tutum gelistirdiklerinin ifadesidir. Eski
programda Ogrenciler ezberci, konu odakli ve Ogretmen merkezli Ogrenme ortamlarinda
konular1 anlamamakta ve dersi sevmemekteydiler. Fakat yeni programin eglenceli 6grenme
ortamlar1 6grencilerin dersi eglenerek 6grenmelerine olanak sagladig igin, 6grenciler artik fen

ve teknoloji derslerini sevmektedirler.

2. madde ‘Fen ve teknoloji dersinde vaktin nasil gegtigini anlamiyorum.” seklinde
verilmistir. Iki grup arasinda anlamli fark yoktur. Fakat MUIO 6grencileri yoniinde olumludur.
Bu durum yeni programin Ogrencilere sagladigi eglenceli ve etkinliklerle dolu 6grenme

ortamlarinin 6grencilerin derste keyifli vakit gecirmelerini sagladiginin gostergesidir.

3. madde ‘Fen ve teknoloji dersinde problem ¢ozmek hosuma gidiyor.” maddesidir. Tki
grup arasinda MUIO yoniinde anlamli farklidir. Yeni fen ve teknoloji programinin icerigine
formiillere ve problemlere ¢ok az hatta hi¢ yer verilmemistir. Program, bir konuya yonelik kalici
ogrenmelerin saglanmas1 ve farkli bakis agilarinin kazandirilmasinin o konuyla ilgili tiim
kazanimlarin saglanacagi fikri ile yapilandirnlmistir. Eski program ise bir konunun
Ogrenilmesinin, konuyu okuyup problemlerinin ¢oziilmesine dayandirmaktaydi. Eski program
problemler, formiiler igeriyordu. Bu maddenin iki grup arasinda MUIO y&niinde anlamli farkli
¢ikmasi, yeni programin benimsedigi fikrin dogru oldugunu gostermektedirler. Ogrenci konuyu

bulus yoluyla 6grenmekte, etkinlikler sayesinde konuya farkli bakis acilar ile bakabilmekte ve
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ogrendigi bilgileri farkli yerlerde kullanabilmektedir. Boylece hi¢ formiil ve problemle
ugrasmadan konuyla ilgili problemleri ¢ozebilmektedir. Eski programda ise konuyu tek bir
boyutuyla 6grendikten sonra problemlerle karsilasmakta ve dogal olarak bu problemleri

cozememektedir. Basarili olamadigi problem ¢6zme durumunu da sevmemektedir.

6. madde ‘Fen ve teknoloji dersinin ddevlerini yapmak hosuma gidiyor.” maddesidir. Tki
grup arasinda anlaml fark yoktur. Fakat diger okullarin dgrencileri yoniinde olumludur. Yeni
programda 6devler ders i¢inde 6gretmenle ve arkadaslarla birlikte yapilmaya baslanmistir. Fakat
8. simif dgrencileri i¢in bu 6dev ve gorevler bosa ¢aba gibi goriilmektedir. Ciinkii onlar igin iki

durum s6z konusudur.
1. Yeni programla islenen derslere ayak uydurmak.
2. SBS’ ye eski sistemdeki anlayigla caligmak.

Tabif ki daha ¢ok sinava hazirlanma ¢abasindadirlar. Bu nedenle de bu maddeye olumlu cevap
verememislerdir. Diger okullarin 6grencilerinin ise ddev cesitliligi sinirhidir. Genellikle verilen
odevler soru ¢ozme seklinde oldugu i¢in, 6grenciler bu 6devleri OKS’ ye yonelik caligma olarak

olumlu bakis acistyla yapmaktadirlar.

7. madde ‘Fen ve teknoloji Ogretmeni derse gelmediginde iiziilityorum.” seklinde
verilmistir. iki grup arasinda anlamli fark yoktur. Fakat MUIO ogrencileri yoniinde olumludur.
Ogrenme ortaminin zenginlestirilmis ve eglenceli hale getirilmis oldugu MUIO’ nda dgrenciler

Ogretmenin derse gelmemesine iiziilmektedir.

8. madde ‘Fen ve teknoloji dersiyle ilgili arastirmalardan zevk aliyorum.’” seklinde
verilmistir. Iki grup arasinda anlamli fark yoktur. Fakat MUIO 6grencileri yoniinde olumludur.
Yeni programda konulari bulus yoluyla 6grenmekte ve farkli etkinlikler 6grencileri farkli
yerlerden bilgi edinmeye zorunlu tutmaktadir. Ogrenci de farkli yerlerden bilgi edinip,
bilgilerini sinifta sunmaktan zevk almaktadir. Hatta bu durum bazen Ogrenciler arasinda bir

yaris halini almaktadirlar. Bu nedenle 6grenciler dersle ilgili arastirmalardan zevk almaktadirlar.

12. madde ‘Ders kitabinin disinda baska kaynaklardan da yararlaniyorum.” maddesidir.
Iki grup arasinda MUIO yoniinde anlamli farklidir. Ogrenciler yeni programda tek kitapla
yetinmeyip farkli kaynaklara bagvurmaktadirlar. Ciinkii derste yapilan etkinlikler; roportajdan,
afis hazirlamaya, dramadan, poster hazirlamaya kadar bircok degisik sekilde yapilandirilmistir.
Bu nedenle de o&grenciler bircok kaynaktan yararlanmaktadir. Bu sekilde bilgiye kendi
cabalartyla ulastiklari icin, bulus yoluyla 6grenme gerceklesmekte ve 6grendikleri de kalict

olmaktadir.
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13. madde ‘Fen ve teknoloji dersinin haftalik ders saati daha fazla olmali.” maddesidir.
iki grup arasinda diger okullar yoniinde anlamli farkhidir. Konularin oldukca derinlemesine
alindig1 ve haftalik ders saatinin 3 saat oldugu eski programda, konularin bir kism1 sene sonunda
yetismemekte ve Ogrenciler yetismeyen ve sinavda karsilasacaklari konulari hi¢ 6grenemeden
bir st sinifa gecmekteydiler. Bu nedenle de dgrenciler siire konusunda sikinti yasamaktaydilar.
Yeni programda haftalik ders saatinin 4 saate ¢ikarilmasi ve konularin daha yiizeysellestirilmesi
siire sikintisim1  ortadan kaldirmistir. Ayrica ders icinde yapilan etkinlikler 6grencilerin
ogrenmelerini kolaylastirmakta, bunun sonucunda da 4 saatlik haftalik ders saati yeterli

olmaktadir.

4. Alt problem; ‘Fen ve Teknoloji tutum Olgeginde yer alan 3. faktor olan giinliik
hayatta fen ve teknoloji konularinin gerekliligi faktorii ile ilgili maddelerde pilot programin
uygulandig1 ve uygulanmadigr ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin cevaplart arasinda anlamli bir
fark var midir?’ sorusuna cevap aranmaktadir. Faktor ile ilgili veriler tablo 4.7. ve tablo 4.8° de

gosterilmektedir.

Tablo 4.7. 3.faktore ait t testi sonuglari

Okul tiirii N X S.S. t sd p
; MUIO 377 16,32 345
Fakior 3 488 755 626
Dig0 380 16,43 201

Arastirma bulgularina bakildiginda iki grup arasinda giinliik hayatta fen ve teknoloji
konularmin gerekliligi faktorii ile ilgili anlaml fark yoktur. iki grup ogrencileri de fen ve
teknoloji konularinin gerekliligini farkindadir. Faktore ait maddelerin betimsel istatistiksel

analizi tablo 4.8 de verilmistir.

Tablo 4.8. 3. faktore ait maddelerin betimsel istatistiksel analizi

Maddeler | Okul tiirii N X S.S. t p
® I hgoTwe awm ] 1B | 0w
S10 gil;g ggi 2:32 i:ég -0.929 0.353
S B0 w0 am [ ror | 05 | oW
S5 higo e T 0% | 07
*P<0.05
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Bu faktoriin icerdigi maddeler oOlcekteki 9, 10, 11, 15 maddeleridir. Maddelerin

hicbirinde, iki grup arasinda anlamli fark yoktur.

9. madde ‘Fen ve teknoloji dersinde 6grendigimiz konularin bircoguyla giinliik hayatta
karsilastyorum.” seklinde verilmistir. Madde MUIO 6grencileri yoniinde olumludur. Geleneksel
programlardan yeni programi ayiran bir farkta, konularin giinliik hayatla iliskilendirilmesidir.
Konu igerigi, gorevler, etkinlikler giinliik hayatla 6rneklendirilerek, 6grencinin 6grendiklerini
hayatinda kullanmas1 amaglanmistir. Bu durumda Ogrenci 6grendikleri ile giinliik hayatta
karsilasacak ve bu sayede Ogrendiklerini Oziimseyecektir. Eski programda ise bilgi agirlikli
konular ve bu konulara ait anlasilmasi zor formiillerin, 6grenci i¢in, giinlitk hayatta hicbir yeri

yoktur. Ogrenilenler o derste kalir. Hicbir sekilde giinliik hayatla iliskilendirme yapilmaz.

10. madde ‘Bir¢ok meslek fen ve teknolojiyi iyi bilmeyi gerektirir.” seklinde verilmistir
ve diger okullar yoniinde olumlu ¢ikmustir. Eski programda daha biiyiik miktarda olan ve daha

derin islenen konular 6grencileri bu fikre itmistir.

11. madde ‘Fen bilimleri teknolojinin gelisimi i¢in gereklidir.” seklinde verilmis olup,
MUIO yéniinde olumludur. Yeni programda fen bilimleri ile teknoloji birbiriyle iliskilendirilmis
ve bu iliski dersin adina da yansitilmistir. Yeni programin hazirlanmasinin en Onemli
amaglarindan biri de iginde bulundugumuz cagda meydana gelen gelismeleri takip edebilen
bireyler yetistirmektir. Boyle bireylerin de fen bilimlerinde iyi yetismesi gerekmektedir.
Programin bu amacin gerceklestirebilmesi i¢in Ogrencilerin fen bilimleri ile teknoloji
arasindaki iliskiyi gorebilmeleri ve teknoloji icin fen bilimlerinin 6nemini anlamalari
gerekmektedir. Bu maddeye verilen cevaplarin MUIO 6grencileri yoniinde olumlu olmasi,
onlarin fen bilimleri ile teknoloji arasindaki iliskiyi gérmiis ve fen bilimlerinin teknolojinin
gelisimi i¢in gerekliligini fark etmis olduklarini gosterir. Bu da programin amacina ulastiginin

gostergesidir.

15. madde ‘Herkes biraz fen ve teknoloji bilmelidir.” maddesidir ve MUIO yoniinde
olumludur. Fen ve teknoloji dersinin icerdigi konularin giinliikk hayatin bir parcast oldugunu

kabullenip, bu yonde olumlu tutum gelistirmislerdir.

5. Alt problem; ‘Fen ve Teknoloji tutum olgeginde yer alan 4. faktor olan fen ve
teknoloji dersinde problem odakli basar1 faktorii ile ilgili maddelerde pilot programin
uygulandig1 ve uygulanmadigi ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinin cevaplari arasinda anlamli bir
fark var midir?’ sorusuna cevap aranmaktadir. Faktor ile ilgili veriler tablo 4.9. ve tablo 4.10° da

gosterilmektedir.
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Tablo 4. 9. 4. faktore ait t testi sonuglari

Okul tiirii N X S.S. t sd p
5 MUIO 377 10,07 3,62
Faktor 4 : 458 753 647
Dig.0 383 9,95 3,98

Tablodan da anlasilacag: gibi iki grup arasinda fen ve teknoloji dersinde problem odakl
basari faktorii ile ilgili anlamli fark yoktur. Tki grubun 6grencileri de problem odakl1 basarinin,
coziimsel bakis acisinin fen ve teknoloji dersi igin gerekli oldugunun farkindadirlar. Faktore ait

maddelerin betimsel istatistiksel analizi tablo 4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10. 4. faktore ait maddelerin betimsel istatistiksel analizi

Maddeler Okul tiirii N X S.S. ; P
B 7 N T o s A B
S “Sféfg ;;(9) 5;23 }g; -0.809 0419
24 | bgo [ [ 2e [ s | 2 | 0
821 “Sgg iﬁé i:ig }ig -0.319 0.750

*P<0.05

Bu faktoriin icerdigi maddeler, olgekteki 14, 17, 24, 27 maddeleridir. Maddelerin
hicbirinde, iki grup arasinda anlamli fark yoktur. Genel olarak bakildiginda problem ¢6zmeyi
seven Ogrenciler, ileri de olaylara ¢oziim odakli olarak yaklasan, ¢6ziimleyici bireyler

olacaklardir.

14. madde ‘Fen ve teknoloji dersinde basariliyim.” seklinde verilmistir. MUIO yoniinde
olumludur. Yeni programda konu igerikleri hafifletilmis ve ders islenisi eglenceli hale
getirilmistir. Boylece dgrenciler seviyelerine uygun bilgileri kalic1 olarak 6grenebilmektedirler.

Dolayisiyla da basarilart artmistir ve olumlu tutum gelistirmislerdir.

17. madde ‘Fen ve teknoloji dersinin problemlerini ¢cozemiyorum.” maddesidir ve diger
okullar yoniinde olumludur. Diger okullarda derinlemesine islenen konular 6grenci seviyesinin
iizerinde kalan kisimlari ve bu kisimlara ait formiilleri, problemleri de icermektedir. Fen
konulariin olduk¢a soyut oldugu da goz 6niinde bulundurulursa 6grencilerin bu problemleri

cOzebilmesi zaten beklenemez.

24. madde ‘Fen ve teknoloji oldukga zor bir derstir.’ seklinde verilmis olup, MUIO

yoniinde olumludur. Fen konularimin soyutlugu ogrencilerin bu dersi zor olarak kabul
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etmelerine sebep olmustur. Program degismis olmasina ragmen yine yil sonunda bir sinavla
karsilasacak olmalar1 6grencilerin icin oldukga sikintili bir durumdur. Ayrica programin ¢ok
yeni olmasi ve daha tam yerlesmemis olmasi da MUIO 6grencilerinin bu maddeye olumlu
cevaplar vermesinde bir etkendir. Bu nedenle de MUIO 6grencileri fen ve teknoloji dersinin zor

oldugu kanisina varmislardir.

27. madde ‘Fen ve teknoloji dersinde basarili degilim.” maddesidir. Diger okullar
yoniinde olumludur. Diger okullarin 6grencileri konular1 anlamakta zorluk c¢ektikleri, konularla

ilgili problemleri ¢ozemedikleri i¢in fen derslerinde basarisizligi kabul etmektedirler.

MUIO o&grencileri yeni sistemde islenen derslerde problem ¢ézmeyi sevmekte ve
problem ¢ozmede basarisizligi kabul etmezken, diger okullarin 6grencileri ise problem ¢ézmeyi
sevmemekte ve problem ¢ozmede basarili olamamaktadir. Bu durum yeni 6gretim programinin
ogrencilere problem ¢6zmeyi sevdirdigini gosterir. Fen ve Teknoloji dersinde problem odakli
basar1 faktorii i¢in iki grup arasinda anlamli farkin olmamasi, iki grup Ogrencilerinin de fen
konulart i¢in problem odakli basarinin gerekli oldugunun farkinda olduklarint gosterir. Fakat
basar1 konusunda MUIO &grencilerinin daha basarili oldugu ve olumlu tutum gelistirdikleri

goriilmektedir.

6. Alt problem; Fen ve Teknoloji tutum oOlgeginde yer alan 5. faktér olan fen ve
teknoloji dersinde deneysel motivasyon faktorii ile ilgili maddelerde pilot programin
uygulandig1 ve uygulanmadigi ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinin cevaplari arasinda anlamli bir
fark var midir?’ sorusuna cevap aranmaktadir. Faktor ile ilgili veriler tablo 4.11. ve tablo

4.12’de gosterilmektedir.

Tablo 4.11. 5.faktore ait t testi sonuglart

Okul tiirii N X S.S. t sd p
5 MUIO | 376 1149 267
Faktor 5 : 1,556 758 120
Dig O | 384 TRE; 2,94

Tabloda da goriildiigii gibi iki grup arasinda fen ve teknoloji dersinde deneysel
motivasyon faktorii ile ilgili anlamli fark bulunamamistir. Deney yapmak, derste etkin
davranislar sergileyebilmek, her Ogrencinin hosuna giden ve Ogrenmesini kolaylastiran
davraniglardir. Yaparak yasayarak Ogrenme, Ozelikle fen konularinin &grenilmesinde
vazgecilemez bir yontemdir. Bu nedenle iki grup arasinda fen ve teknoloji dersinde deneysel
motivasyon faktorii ile ilgili anlamli farklilik yoktur. Faktore ait maddelerin betimsel

istatistiksel analizi tablo 4.12°de verilmistir.
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Tablo 4.12. 5. faktore ait maddelerin betimsel istatistiksel analizi

Maddeler | Okul tiirii N X S.S. t P
% o e aa o] 09 | 03
% hpo T w o [iae| 7% | 04
S8 Spo T ws T s T iw ] IS8 | 00
* p<0.05

Bu faktoriin icerdigi maddeler, 6lgekteki 4, 5, 18 maddeleridir. Maddelerin higbirinde,

iki grup arasinda anlaml fark yoktur.

4. madde ‘Fen ve teknoloji dersinde deney yapmay1 seviyorum.” maddesidir ve MUIO
yoniinde olumludur. Yeni programda eglenceli ve kolay bulunabilir malzemelerle yapilan
deneyler mevcuttur. Ayn1 zamanda bu deneyler 6grenciler tarafindan anlasilir ve konunun da
kolay anlagilmasini saglayan etkinliklerdir. Bu nedenle de MUIO &grencileri Fen ve teknoloji

dersinde deney yapmay1 sevmektedirler.

5. madde ‘Fen ve teknoloji dersiyle ilgili evde basit deneyler yaptyorum.” maddesidir ve
MUIO yoniinde olumludur. Yeni programda 6grencilerin arastirarak, kendi gabalariyla, bulus
yoluyla dgrenmeleri 6n plana ¢ikmistir. Ayni zamanda yeni program Ogrencilerde yaparak
yasayarak Ogrenmenin saglanmasini amaglar. Bu nedenle konular Ogrencilerin evde
yapabilecegi basit deneyler igermektedir. MUIO 6grencileri evde kendi kendilerine herhangi
zorunluluk olmadan, kendi istekleriyle basit deneyler yapmaktan hoslanmaktadir. Bu durum
MUIO 6grencilerinin derse kars: olumlu tutum gelistirdiklerinin gostermektedir.

18. madde ‘Fen ve teknoloji dersinde deney yapmak bana sikici geliyor.” seklinde
verilmistir ve diger okullar yoniinde olumludur. Eski programlarin uygulandigi okullarda fen
konular1 ve icerdigi deneyler cok daha kapsamli ve derin islenmektedir. Deney malzemeleri
sadece laboratuarlarda bulunabilecek spesifik maddeler olmasi sebebiyle, Ogrencilerin bu
deneyleri anlamalar1 ve Oziimsemeleri zorlasmaktadir. Bu nedenle de olumsuz tutum

gelistirmektedirler.

Arastirmanin problem ciimlesi olan ‘pilot programin uygulandigi ve uygulanmadigi
ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli fark
var midir?’ sorusunun c¢oziimlenmesi igin faktorlerin toplamina bakildiginda anlamli bir
farkliiga rastlanmamustir. Iki okul tiiriinde de maddelere verilen cevaplar birbirine yakin
bulunmustur. Fakat MUIO’ da verilen cevaplar daha olumludur. Tiim faktorlere ait analiz

sonuglari tablo 4.13’ te verilmistir.
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Tablo 4.13. Tiim faktorlere ait analiz sonuglar1

OKul tiirii N X S.S. t sd p
MUIO 381 87.05 9,41
Toplam 1847 | 771 065
Dig. O 392 88,29 9,18

Genel olarak tiim faktorlere ait bulgular, iki grup arasinda anlamli farkin bulunmadigini

gostermektedir. Bu durum, programin yenilenmesinin 8. sinif 6grencilerinin tutumlar iizerinde

cok fazla etki yapmadigimi gostermektedir. Maddelerin tamamina ait betimsel istatistiksel analiz

tablo 4.14’te verilmistir.
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Tablo 4.14. Maddelerin tamamina ait betimsel istatistiksel analizi

Maddeler Okul tiirii N X S.S. t p
St I\D/[i[gjf(()) 332 j:(IS i:gg 1.284 0.199
i bizo XN L | ozl
¥ bizo % NN 22 | oo
54 bizo 391 [4m |12
= bigo a8 TR 0758 | o
56 thlithf(()) igz 3% iéz - 1314 0.189
i bigo 1 TN 0@ | 05w
58 ﬁgﬁ’ ;;Z ;32 i;g 0.946 0.345
> bigo —[ass T 03 | o0
$10 I\D/[igc()) 5 - 2 -0929 0.353
St I\D/[igc()) i;ﬁ jég 118411 0.538 0.591
e bizo 3w TR 23 | 007
i bizo | TR Rl R
Sia ﬁgﬁ’ iﬁg §§§ i:(l)g 0.902 0.367
S15 Il\)/lgc()) ;Zé 3:52 i:gf 0.351 0.726
s16 I\D/[igc()) = - - 0.165 0.869
s17 Do = 240|122 08w | o419
S8 Mo i TR RER 1818 | 0069
S19 g‘gg ;;Z i:gg igz -0.598 0.550
20 T e 037 | o7
S21 glgc()) §Z§’ i;? i:g -0.282 0.778
522 Eﬁ;ﬁ’ ;;9) i:i; i;g -1.021 0.307
$23 I\D/[i[;C()) - - = 0.769 0.442
s24 Il\)/li[gfc()) ;gg igg i:‘s‘é 1.612 0.107
S25 Il\)/li[gfc()) ;;(8) 323 i:iz -3482 #0.001
526 M 30 175 TLIG 043 | 0%
827 Eﬁ;ﬁ’ iﬁé i;jﬁ iég -0.319 0.750
$28 11\)41;1(()) > - e 1.037 0.300
*P<0.05
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5. SONUC ve ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgulara dayali olarak cikarilan sonuglar ve

oneriler yer almaktadir.

Calismada, Ogrencilere yoneltilen maddeler bes faktore ayrilmistir. Dort faktorde iki
grubun tutumlar1 arasinda anlamli farkliliga rastlanmamisken, fen derslerine verilen onem
faktorii, iki grup arasinda anlamli olarak farkli ¢ikmistir. Bu durum eski programin 6grencilerin
fen dersinin Onemini fark etmis olduklarim gostermektedir. Yeni programda Ogrenciler,
ogrenme ortamindaki etkinlikleri bir oyun olarak algiladiklan icin fen dersinin ciddiyetini ve

onemini fark edememektedirler.

Arastirmada 2000 ve 2004 yillarinda gelistirilen fen programlarinin &grencilerin
tutumlan iizerindeki etkisine cinsiyet faktorii acisindan bakildiginda anlamli farkliga
rastlanmamustir. Tki okul tiiriinde de kiz dgrencilerin genel olarak daha olumlu tutum sergiledigi,
erkek Ogrencilerin ise olumsuz tutuma sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumu programin
degismesi engelleyememistir. Eski miifredat programiyla 6grenim goren 6grencilerde de, yeni
Ogretim programiyla 6grenim goren 6grencilerde de durum kiz 6grenciler yoniinde olumludur.
Erkek ogrenciler derse olumsuz tutum gelistirmektedir. Kiz 6grenciler her durumda fen

konularma ve fen derslerine erkek 6grencilere gore daha olumlu tutum sergilemektedirler.

Yapilan arastirma bulgularina gore; 8. siniflarda, 2007-2008 egitim 6gretim yilinda pilot
uygulamasi yapilan yeni Fen ve Teknoloji 6gretim programi ile daha dncesinde kullanilan eski
programda 6grenim goren Ogrencilerin tutumlari arasinda anlamli fark bulunamamistir. Bu
durum iki programin arasinda Ogrencilerin tutumlari acisindan bir fark olmadiginin, yeni
programin da dgrencilerin tutumlarin1 degistirmediginin ifadesidir. Fakat calismada kullanilan
olgekteki birgok maddenin MUIO 6grencileri yoniinde olumlu olmasi, yenilenen fen ve
teknoloji 6gretim programinin dgrenciler igcin daha tercih edilir bir 6grenme ortami yarattigini
acik¢a ortaya koymaktadir. MUIO 6grencilerinin fen konulari dgrenmeye egilimli, merakli,
arastirmact oldugu goriilmektedir. Bu da programin Ogrencilerde gelistirmesi beklenen
ozellikleri gelistirdigini gostermektedir. Bu durum da, yenilenen programin, 6grencilerin
tutumlar1 konusunda basarisiz olmadigin1 gosterir. Sadece konularin soyutlugunun, yiiksek
yorum giiciine gereksinim duymasinin ve smavlardaki fen dersi kabusunun 6grencilerin derse
kars1 tutumlarimi etkiledigini ve 6gretim programinin degismesinin bile bunu yikamadigini

ortaya koyar.

Boyle bir sonuca ulagilmasina sebep olan bircok etken mevcuttur. Bunlarin basinda
programin yeni olmasina karsin 6gretmenlerin ders isleyisinde eski programdan tam anlamiyla

kurtulamamis olmasi soylenebilir. Ciinkii program yenilense de 6gretmen ayni Ogretmendir.
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Ayrica Ogrencilerin halen daha eski programdaki formiil, soru-cevap sistemi ile hareket eden
dershanelerin etkisinden kurtulamamasi sdylenebilir. Her ne kadar igerigi degisse de sonunda
eski sistemdeki OKS gibi, SBS’ nin olmasi 8. simf Ogrencilerini sinav psikolojisinden
kurtaramamistir. Bu nedenle de programin 6n gordiigii etkinlikler, gorevler Ogrenciler igin
gereksiz ve bosa zaman kaybi gibi goriilmektedir. Programin igerigi gelistirilmis, yenilenmis
olsa da, heniiz ¢ok yeni olmasi sebebiyle 6grenciler ve 6gretmenler tarafindan 6ziimsenememis

oldugu soylenebilir.

Bu aragtirmanin bulgularina gore; yenilenen fen ve teknoloji dersi Ogretim
programinin 8. sinifta dgrenim goren dgrencilerin bu derse kars1 gelistirdikleri tutumlart
tizerinde anlamli bir fark yaratamadigimi gosterir. Pilot programin uygulandigi ve
uygulanmadigi ilkégretim 8. simif 6grencilerin fen ve teknoloji dersine karsi olan

tutumlar arasinda anlamli bir fark yoktur.
Bu calismanin sonuglarina gore asagidaki oneriler yapilabilir.

1. Kisa zamanda programi uygulayan Ogretmenlerin programla ilgili eksiklikleri

giderilmelidir. Ogretmenlere programin yapisi ve uygulanmast ile ilgili seminerler verilmelidir.

2. Ogrenme ortaminda yapilan etkinliklerin, SBS’ ye yonelik oldugu ogrencilere

benimsetilmelidir.

3. Yeni programin igerigini ogrencilerin oyun gibi algilamalar1 engellenmeli, dersin

onemini fark etmeleri saglanmalidir.

4. Yeni programda 6grenim goren 6grencilerin fen derslerine verdikleri 6nemin eski

programda 6grenim goren Ogrencilere gore daha az olmasinin nedenleri arastirilabilir.
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EKLER

EK 1. Fen Bilgisi Dersi Tutum Olcegi

-

FEN BILGISI DERSi TUTUM OLGEGI

Sevgili 6grenciler,
Bu blgek sizin fen bilgisi dersi konularina yénelik tutumlarinizi belirleyebilmek igin gelistirilmistir. Bunlardan

hicbirinin kesin dogru yada yanlis yaniti yoktur. Onemli olan sizin sorularla ilgili gergek duygu diisiincelerinizi

belirtmenizdir.
Yanitlamaya baglamadan énce her ciimleyi dikkatle okuyunuz. Daha sonra her ciimlenin yaninda verilen

bosluklara Tamamen Katiliyorum, Katiltyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Tamamen Katiimiyorum

sege

neklerinden size en uygun olani (X) ile isaretleyiniz.

Hicbir ciimleyi atlamadan sira ile yanitlayiniz. Her ciimle igin yalnizca bir segenegi isaretleyiniz.
Yanitlama sirasinda gostereceginiz &zen ve yardimlarinizdan dolayi simdiden tesekkiir ederim.

Esra AYAZ AFACAN
Fen Bilgisi Ogretmeni

| Tamamen

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Tamamen
Katilmiyorum

. Fen ve Teknoloji dersini seviyorum.

Fen ve Teknoloji dersinde vaktin nasil gegtigini anlamiyorum.

Fen ve Teknoioji dersinde probiem ¢ozmek hosuma gidiyor.

Fen ve Teknoloji dersinde deney yapmayi seviyorum

Fen ve Teknoloji dersiyle ilgili evde basit deneyler yapryorum.

Fen ve Teknoloji dersinin 8devini yapmak hosuma gidiyor.

. Fen ve Teknoloji 8gretmeni derse gelmediginde iiziiliyorum.

. Fen ve Teknoloji dersivle ilgili arastirmalardan zevk aliyorum.

ololulojols o]~

| ka

. Fen ve Teknoloji dersinde 6grendigimiz konularin bircoguyla giinliik hayatta

rsilasiyorum.

[ 10

. Birgok meslek Fen ve Teknolojiyi iyi bilmeyi gerektirir. .

A

Fen bilimleri teknolojinin gelisimi i¢in gereklidir.

112

. Ders kitabinin disinda baska kaynaklardan da yaralaniyorum.

43

. Fen ve Teknoloji dersinin haftalik ders saati daha fazla olmal.

4.

Fen ve Teknoloji dersinde basariliyim.

15

. Herkes biraz fen ve teknoloji bilmelidir.

16.

Fen ve Teknoloji dersinde stkiliyorum.

17

. Fen ve Teknoloji dersinin problemlerini ¢dzemiyorum.

;18
19

. Fen ve Teknoloji dersinde deney yapmak bana sikici geliyor.

. Fen ve Teknoloji dersini sevmiyorum.

2

o

Fen ve Teknoloji dersini grenmenin giinliik hayatta isimize yarayacagina

inanmiyorum.

21

Fen ve Teknoloji dersinin sinavlarina isteksizce calistyorum.

. Fen ve Teknoloji derslerinin bog gecmesi beni ¢ok mutlu ediyor.

. Fen ve Teknolojivi 6renmeme gerek olmayan bir meslek sececegim.

. Fen ve Teknoloji oldukga zor bir derstir.

. Fen ve Teknoloji ders kitabindaki konulari anfamiyorum ===

LR

26. Fen ve Teknoloji dersi gereksizdir.

Fen ve Teknoloji dersinde basarih degilim.

| 28. Fen ve Teknoloji dersinin devlerini yapmayi sevmiyorum.

b
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EK 2. Anketin Uygulanabilirligine Dair izin Yazist

T.C.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Madurligi

BOLUM - Strateji Gelistirme
SAYL B B.OSAMEM.4.06.00.04-312/(, £/ R
KONU cEsra AYAZ AFACAN

FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGUNIE
(Genel Sekreterlik)

ILGT o a) Firat Universitesi Rektorligi'nin 13.03.2008 tarih ve 2638 sayili vazist,
b) 16.05.2008 tarih ve 46625 sayili Valilik Onayi.

Firat - Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii 1Ikogretim Anabilim Dal.Yiiksek isans
Programi ogrencisi Esra AYAZ AFACAN I “Miifredat Uygulama Pilot Okullar Ile Diger
ilkogretim  Okullarinda 8. Smiftaki - Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Derslerine Yénclik
Tutumlan™ konulu anket ¢alismalarimn. Hlimiz Okullarinda uygulama istepi ilei (by Valilik
Onayi ile uygun goriilmis olup.

Miihiirlii anket érned@i (Fen Bilgisi Dersi tutum Olgegi 1 sayfa 28 maddeden olusan)
ve uygulanacak okul listesi vazimuz ckinde  génderilmis olup. uvgulama  vapilacak
sayida  gogalulmast ve ¢aligmanm  bitiminde ki Srneginin (CD/Disket) Midarligtimiiz
Strateji Geligtirme  Bolimiine  gonderilmesi hususunda bilgilerinizi ve geregini ricu

/]
/ AT/’Q
N
Murat Bey BALTA
Vali a.
Milli I:gitim Nadira

ederim.

FK: T-Anket (1 sayla)
2-Valilik Onayi (1 sayfa)
3-Okul Listesi (1 sayfa)
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EK 3. Anketin Kullanimina Dair izin Yazisi

ILGILI MAKAMA

Firat Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dah
yliksek lisans Ggrencisi olan Esra AYAZ AFACAN’m yapacag tez ¢alismasinda “Ceyda
DALKIRAN" isimli 6grencimin yiiksek lisans tezi kapsaminda gelistivdigimiz Fen Bilgisi
Dersi Tutum Olgegini referans gostermek sartiyla kullanmasinda bir sakinca yoktur.

* Bu yazi Bsra AYAZ AFACAN 1 istegi tizerine diizenlenmistir.

SR
ol \
¥
06.05.2008 [

Prof. Dr. Bilal GONES
Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi
Fizik Egitimi Ana Bilim Dah
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