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Doktora Tezi

Ibn Hisam el-Ensari’nin Dilsel istishadlarinda Kiraatlerin Yeri

Ayse MEYDANOGU

Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Temel Islam Bilimleri Béliimii
Arap Dili ve Belagati Ana Bilim Dah
ELAZIG - 2018, Sayfa: XI1V+204

Bu calismada Ibn Hisdm el-Ensari’nin dilsel istishddlarinda Kur’an-1 Kerim
kiraatlerini kullanma yontemi, Mugni’l-lebib ‘an kutubi’l-e ‘arib adli eseri Ozelinde
incelenmistir. Cogunlugu nahiv alaninda olmak iizere bircok eseri olan miiellifin bu
basarisinda, kisisel gayretlerinin yani sira yasamis olduklar1 déonemdeki dini, sosyo-
kiiltiirel, ekonomik ve siyasi hayatin da etkili oldugu sdylenebilir. Doguda Mogol
istilasinin bas gostermesi, batida ise Endiiliis’teki i¢ ¢ekisme ve toplumsal gatigmalarin
ortaya ¢ikmasi, miellifin yasamis oldugu Kahire’yi kiiltiir ve kalkinma merkezi haline
getirmistir. Bolgede hiikiim siiren siyasi istikrar sebebiyle de verimli ilmi ortamlarin
olustugu ve birgok ilim adammn yetistigi goriilmektedir. ibn Hisdm da bu ilmi
atmosferin etkisiyle birgok eser kaleme almustir.

Miiellif, dilsel istishadlarinda nakli delilleri kullanmaya 6nem vermistir. Onun,
Mugni’l-lebib 'de kullandi181 ayet sayist miikerrer olanlarla beraber {i¢ bine ulagmaktadir.
Hadislerin dilsel istishAdda kullanilmas1 konusunda ihtilaflar olmasina ragmen Ibn
Hisam, eserlerinde hadisleri sahid olarak getirmis ve onlarin kullanimini tesvik etmistir.
Ayrica miiellifin, Arap keldmina biiyiikk 6nem verdigi ve nahvi kaidelerle istishad
etmede onlar1 siklikla kullandig1 gériilmektedir.

Ibn Hisdm’1n dilsel kaideleri tespitte kullandig1 en énemli argiimanlardan biri de
kiraatlerdir. ilk donemlerden itibaren kirdatler, Arap dili alaninda yazilan eserlerde

sahid olarak kullanilmis, ayn1 zamanda kirdat alaninda yazilan eserlerde de bir kiraatin



sthhati, Arap dili kaideleri delil getirilerek ispatlanmaya ¢alisilmigtir. Bununla birlikte
dilcilerin, kirdatleri kendi metot ve yontemlerine uygun olarak ele aldiklari, “kirdatlerin
uyulmast gereken birer stinnet” oldugunu kabul etmekle beraber c¢esitli gerekcelerle
onlar1 dilsel tahlile tabi tuttuklar1 gériilmiistiir.

Calisma neticesinde miiellifin, nakli delillere ve 6zellikle Kur’an ayetleri ve
kiraatlerine siklikla bagvurdugu, hem kirdat-1 seb‘a, hem de onlar disindaki okumalari
bircok dil kaidesinde sahid olarak kullandig: tespit edilmistir. Bununla birlikte Ibn
Hisam’1n, dilci kimliginin etkisinde kalarak kirdat-1 seb‘a arasindaki bazi okumalarda
tercihte bulundugu ve bazilarini da dilsel tahlile tabi tuttugu miisahede edilmistir. Onun
bazi kiraatleri, imamina nispet etmede ve bazi kiraatlerin de okunusunda yalniz kaldigi
goriilmiistiir. Ibn Hisam, sadece belli bir bolgeye génderilen Mushaf’tan delil getirmek
manasinda olan yerel Mushaf hiiccetiyle de istishad etmis, bazen de dilciler tarafindan
“kullanimdan uzak, zayif ve dayanagi bulunmayan” seklinde nitelenen kiraatleri de
delil getirmekten c¢ekinmemistir. Ayrica miiellifin, Mushaf hatt1 ile uyusmayan

okumalardan da sahid getirdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: istishad, Delil, Kiraat, ibn Hisam el-Ensari, Mugni’l-lebib.
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The Role of Qiraahs in Ibn Hisham Al-Ansari’s Language Istishhads
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Firat University
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In this study, the way how lbn Hisham al-Ansari uses the Koran qiraahs in his
linguistic istishhads is examined specific to his Mughni al-labib ‘an kutubi’l-e ‘arib. It
can be said that not only his personal effort but also the religious, socio-cultural,
economic and political life of his time have an influence on the success of this author,
who has a lot of works mostly in the field of syntax. The outbreak of the Mongolian
invasion in the East and the civil strife and social conflict in Andalus in the West made
Cairo, where the author lived, a center of culture and development. It is also seen that
there was a productive scholarly atmosphere and many scientists grew up because of the
political stability in the region. Ibn Hisham wrote a lot of works owing to this scholarly
atmosphere, as well.

The author puts emphasis on using conveyed evidences in his linguistic
istishhads. The number of the ayahs he uses in Mughni al-labib reaches up to three
thousand together with the reiterated ones. Even though there were controversies about
using the hadiths in linguistic istishhads, lIbn Hisham showed the hadiths as evidence
and encouraged use of them in his works. Besides, it is observed that the author gives
great importance to Arabian kalam and often uses them in the syntax-based istishhads.

The qiraahs are among the most important arguments that Ibn Hisham uses in
the detection of linguistic bases. Since the early periods, the qiraahs have been used as

evidence for the works written in the field of Arabic language, and at the same time the
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validity of the qiraah in the works of the field of qiraah have been tried to be proven by
showing the Arabic language bases as evidence. In addition to this, it is seen that the
linguists have handled with the qiraahs according to their own methods and ways, and
they have subjected them to linguistic analysis for a variety of reasons in spite of
accepting that “qiraahs are sunnahs to be complied with.”

As a result of the study, it is found out that the author often refers to the
conveyed evidences and especially to the ayahs and qiraahs of Koran, and he shows
both seven recitations and other readings as evidence to many lingual bases. It is also
observed that Ibn Hisham has a preference about his readings among the seven
recitations under the influence of his linguistic identity and he subjects some of them to
linguistic analysis. It is viewed that some of his qiraahs has become isolated in
attributing to their orator, and so have some other qiraahs in their reading. Ibn Hisham
also adduces evidence through local Koran hujjat, which means to show evidence from
the Koran which has been sent to a certain region, and he sometimes does not abstain
from showing the qiraahs that are described as “unlikely to use, weak and baseless” by
some linguists as evidence. It is also identified that the author adduces evidence from

the readings, which do not comply with the writing style of the Koran.

Key Words: Istishhad, evidence, qiraah, Ibn Hisham al-Ansari, Mughni al-
labib.
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Xl
ONSOZ

Arap dili ve kiraat alani, ilk donemlerden itibaren bir birleriyle etkilesim
icerisinde olan iki temel ilim dalidir. Tlk dénem eserlerde adeta i¢ ice gegmis olan
ihticac li’l-kiraat (bir kiraati dilsel kaidelerle temellendirme) ve ihticac bi’l-kiraat (dilsel
bir kaideyi kirdatlerle temellendirme) meselesi ekseninde konuya bakildiginda; kiraat
alimlerinin, kiraatlerin dilsel temellerini ortaya koymada Arap dili kaidelerine miiracaat
ettikleri gibi dilbilimcilerin de dilsel kaideleri gerekcelendirmede kiraatlere
basvurduklart goriilmiistiir.

Bu c¢aligmada karsilikli etkilesim igerisinde olan bu iki alanla baglantili bir konu
diisiiniilmiis ve eserlerinde Kur’ani delillerle istishdda genis yer veren ve nahiv ilmi
konusunda kilometre taslarindan biri olan ibn Hisam el-Ensari’nin Mugni’l-lebib adl
eserinde kullandig1 kirdatlerin incelenmesi hedeflenmistir.

Bu aragtirma, bir giris, li¢ boliim ve sonugtan olugmaktadir.

Giris boliimiinde, ¢alismanin konusu, amaci, kuramsal g¢ergevesi, metodu ve
kaynaklar1 hakkinda bilgiler verilmistir.

Birinci boliimde, miellifin yasadigi donemin ve onun Kkisisel yonlerinin
tanitilmas1 amaglanmis ve bu baglamda Ibn Hisam’1n yasadig1 doneme ait siyasi, sosyal,
iktisadi, dini ve kiiltiirel hayat hakkinda bilgiler vermek hedeflenmistir. Ayrica onun
sahsi yonlerinin tanitilmasi baglaminda hayati, hocalari, 6grencileri ve eserleri ile ilgili
kisa izahatlarda bulunulmustur.

Ikinci béliimiin temel konusu, Ibn Hisdm’in dilsel istishadlarinda kullandig
nakli ve akli delillerdir. Bu bodlimde onun, eserlerinde nakli ve akli delilleri
kullanmadaki yontemi incelenmistir. Kur’an ayetleri ve kiraatleri, hadis, Arap kelamu,
kiyas ve icma’nin nahiv usuliinde delil olarak nasil kullanildig1 a¢iklanmaya calisilmas,
miiellifin bu delilleri sahid olarak getirirken kullandig1 metot hakkinda bilgiler verilmis
ve konunun izahina yetecek kadar 6rneklerle konu agiklanmaya ¢aligilmistir.

Ugiincii boliimde genel olarak kirdatlerin dilbilimciler tarafindan dilsel veri
olarak nasil kullamldiklarina dair genel bilgiler verilmis, bu baglamda ibn Hisdm’in
Mugni’l-lebib’de kullandig1 kiraatler, isim, fiil ya da harf olmasina gore kategorilere
ayrilmistir. Ayrica miiellifin kiraatlere yaklasiminda dilbilimci kimliginin onu nasil
etkiledigi, saz kiraatlere karsi tutumunun nasil oldugu ve kirdatleri hangi yontemlerle

degerlendirdigi sorgulanmaya calisilan konular arasindadir.
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GIRIS

I.1. Arastirmanin Konusu

Calismamizda ibn Hisam el-Ensari, hayati, sahsiyeti, eserleri ve goriisleri
baglaminda tanitilmaya calisilacak, onun nahiv usiliiniin delillerini kullanim yontemi
ele almacaktir. Bu baglamda tezimizde Onceledigimiz konu, miellifin dilsel
istishadlarinda kullandig1 kiraatlerdir. Ayrica nahiv usiliiniin delilleri hakkinda bilgiler
verilecek ve miiellifin bu delilleri kullanim yontemi irdelenecektir.

Tezimizde 6zellikle su sorulara cevap aranmaya calisilacaktir: Ibn Hisdm’in
eserlerinde genel manada nasil bir tislup hakimdir? Nahiv ustliinde Kur’an ayetleriyle
ne Olgiide istishdd edilmistir? Miiellifin Mugni’l-lebib’de ¢ok fazla sayida ayetle
istishad etme gerekceleri nedir ve ayetleri sahid getirme yontemi nasildir? Kur’an
kiraatlerini nahiv usiliinde sahid olarak kullanmis midir? ibn Hisadm’a kadar kiraatlerle
istishad konusunda dilbilimcilerin yaklagimi nasildir? Miellif, nasil bir ¢izgide
kirdatleri degerlendirmistir? Kirdat-1 sebd’ ya da onlar disindaki kiraatlerden delil
getirirken nasil bir yontem izlemistir? Onun, kirdatleri sahit olarak kullandig
boliimlerde tislubu sade ve anlagilir midir? Yoksa o da meseleleri gereginden fazla
detaylandirip icinden ¢ikilmaz bir hale sokmus mudur? Ibn Hisam’1n, nahiv usiliinde
sahid olmalar acisindan ihtilafli konulardan biri olan hadisle istishad konusunda tutumu
nedir ve bunun eserine yansimasi nasil olmustur? Arap kelamiyla istishad noktasinda
dilciler hangi kriterleri belirlemislerdir? Ibn Hisam, akli delillerden kiyas ve icmay1

eserinde ne Olc¢lide kullanmigtir?

|.2. Arastirmanin Amaci

Calismamizin amaglarini su maddelerde toplamamiz miimkiindiir:

e Eserleri giiniimiizde en ¢ok miiracaat edilen nahiv kitaplari arasinda bulunan
Ibn Hisam el-Ensari’yi sahsiyeti, eserleri, hocalari, 6grencileri ve goriisleri
baglaminda tanitmak.

e Doneminin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve ilmi ortaminin miellifin ilmi
verimliligine katkisinin olup olmadigini degerlendirmek.

e Onun nahiv usiliinde nakli ve akli delilleri nasil kullandigin1 tespit etmek.

e Eserlerinde Kur’an kirdatlerini kullanma yontemini ele alip, konuyu bir¢ok

misalle orneklendirmek.



e Onun dilbilimci kimliginin, Kur’an kiraatlerine yaklasim tarzindaki etkisinin
olup olmadigini belirlemek.
e Yapilacak arastirmanin, arap dili alaninda yapilacak c¢alismalara bir basamak

teskil etmesini saglamak amaciyla, yeni bakis acilar1 sunmak.

I.3. Arastirmanin Kuramsal (Teorik) Cercevesi

Ibn Hisam el-Ensari’nin dilsel istishadlarinda kirdatlerin yerininin belirlenmeye
calisildig1 bu ¢alismada ilk sinirlama, miiellifin birgok eseri arasindan Muni’l-lebib dn
kutubi’l-e‘drib adli eseri belirlenerek yapilacaktir. Eser temelde iki bolimden
olusmaktadir. Birinci kisimda miiellif, ilk harfin alfabetik siralamasini esas alarak,
Arapgadaki edatlar1 bir araya toplamis ve onlarla iliskili temel kaide ve hiikiimleri ilgili
boliime ilave etmistir. Miiellif edatlar1 zikrettikten sonra bagka miistakil bablar agmustir.
Bu arastirmada Ibn Hisam’in edatlari ele aldigi boliimde kullandigi kiratler
incelenecektir. Zira bu boliim, miiellifin kiraatleri kullanmadaki yontemini tespit i¢in
yeterli derece ornek ihtiva etmektedir.

Ikinci smirlama ise nahiv ustliinde akli deliller bashiginda yapilacaktir. Bu
baglamda nahvi delillerin timi zikredilmeyecektir. Sadece miiellifin eserinde kullanmis
oldugu kiyas ve icma’ konularina deginilerek, ibn Hisam’in bu delilleri kullanma

yontemi hakkinda bilgi verilecektir.

1.4. Arastirmanin Metodu ve Kaynaklan

Bilimsel bir arastirmada dikkat edilmesi gereken en 6nemli hususlardan biri de
stiphesiz bilimsel bir hedef dogrultusunda adim adim takip edilen bir yonteme sahip
olmaktir. Bu ¢aligmada, kaynaklar1 inceleme, onlardan bilgi toplama, ayrica elde edilen
bilgilerin dogruluk ve giivenilirlik derecelerinin arastirilmasi ve kaynak kritigi yapmay1
zorunlu kilan bir bilgi toplama yontemi olarak, deskriptif (betimleyici) metot
kullanilacaktir. Bu baglamda miiellifin hayati, eserleri ve doneminin olaylar
anlatilirken, bu yontemin gerekliligine uygun olarak yorum yapmadan oldugu gibi
aktarmaya gayret edilecektir.

Ayrica din, hukuk vb. belli bir konuyla ilgili bir metnin; tarihi, miiellifi,
muhatab1 ve gayesini dikkate almak ve dilbilimin ulastigi sonuglari metin diline
uygulamak suretiyle metnin incelenmesini, tenkit edilmesini ve yorumlanmasini konu

edinen filolojik metot da metin tenkidinde kullanacagimiz yontemdir.



Calismamizda sunulan bilgilerde miimkiin oldukga temel kaynaklara ulagilmaya
calisilacak ve goriislerin ana kaynaktan verilmesine 6zen gosterilecek, bununla birlikte
konu ile ilgili cagdas calismalardan da istifade edilmeye ¢alisilacaktir.

Tezin mahiyeti geregi konularla ilgili alimlerin gortsleri aktarilacak, onlarin
degerlendirmeleri temel alinmakla birlikte zaman zaman kendi degerlendirmelerimize
yer verilecektir. Degerlendirme yapmadigimiz konularda, hangi goriisii benimsedigimizi
hissettirecek sekilde konu kompoze edilecektir. Metin biitiinliigiiniin bozulmamasi
acisindan bazi agiklama ve bilgiler dipnotlarda verilecektir.

Calismada, metinde adi gegen sahislarin tam isimleri verilecek, metin iginde
vefat tarihi belirtilecektir. Sahislarin isimleri ve vefat tarihlerinde Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisinden istifade edilen yerlerde kaynak eser belirtilmeyecektir.
Aksi durumda eser adi yazilacaktir. Dipnot gdsteriminde eser adinin ilk gegtigi yerde
miellifin tam adi ve kiinyesi/ soyadi ile eserin tam adi verilecektir. Daha sonraki
atiflarda ise miellifin meshur adi/ soyadi ve eserin meshur adi kullanilacaktir. Kisa
adiyla verilen eserlerin hangi eserler oldugu, bibliyografyada eser tam adinin sonunda
parantez i¢inde belirtilecektir.

Ibn Hisdm’m Mugni’l-lebib’de kullandig1 kiraatlerin incelendigi {igiincii
boliimde kiraatler tasnif edilirken, hangi kelimede okuma farklilig1 varsa, o kelimenin
isim, fiil veya harf olmasina gore tasnif yapilacak, kirdat farklilig: ilgili baslik altinda
degerlendirilecektir. Bazi ayetlerde ise kirdaat farkliliginin s6z konusu oldugu kelime
isim- fiil- harf vasiflarindan birden fazlasini tasiyabilmektedir. Bu gibi durumlarda
konu, “Isim-Fiil-Harf Baglaminda Birden Fazla Vasfin S6z Konusu Oldugu Kiraatler”
bagligr altinda irdelenecektir.

Arastirmada kirdat imamlar1 ve ravi isimleri art arda fazla sayida kullanildig:
icin metnin akiginin bozulmamasi sebebiyle onlarin vefat tarihleri ve tam isimleri, tezin
sonunda bir ekte sunulacak, bazi kirdat imamlar1 ve raviler hakkinda kisa bilgiler
verilecektir.

Ele alinan konularda miiracaat edilen tefsir kitaplari, genellikle ligavi tahlillere
genis yer veren el-Kegsdf ve Bahru’l-muhit gibi eserler olmustur.

Calismamizda Ibn Hisam’in kirdatlerle en fazla istishdd ettigi eseri olmasi
sebebiyle Mugni’l-lebib adli eseri temel alinmistir. Bu eserin ilmi nesri, Muhammed
Muhyiddin Abdulhamid ve Mazin el-Miibarek- Muhammed Ali Hamdullah tarafindan



yapilmustir. Mugni’l-lebib iizerine ¢ok sayida serh, Hasiye ve ihtisar yapilmis olmakla
beraber, tezimizde kullanacaklarimiz sunlardir:

1. Serhu’d-Demamini ‘ald Mugni’l-lebib: Muhammed b. Ebi Bekr ed-Demamini
(v. 827/1424) tarafindan yapilan bu serh, 2007 senesinde Beyrut’ta basilmistir.
Demamini’nin Ibn Hisdm’1 bircok konuda elestirmesi, serhin en dikkat cekici
ozelliklerinden biridir.

2. el-Munsifu mine’l-kelam ‘ald Mugni Ibn Hisam: Takiyuddin Ahmed b.
Muhammed es-Sumunni’nin (v. 872/1467) yazmis oldugu bu serh de 1971°de Beyrut’ta
nesredilmistir. Ug ciltten olusan bu eserde, 6ncelikle Mugni metni bir sayfada verilmis,
ilerleyen sayfalarda metnin ilgili kismindan kisa bir alint1 yapilip eser serh edilmistir.
Ancak tam metnin ve serhin ayni sayfada olmamasi, kullanim a¢isindan okuyucuyu
yormaktadir.

3. Hasiyetu’'d-Dusiki ‘ald  Mugni’l-lebib  ‘an  kutubi’l-e‘drib: Mustafa
Muhammed Arafe ed-Dustki (v. 1230/1815) tarafindan kaleme alinan eser, 1971
senesinde Beyrut’ta nesredilmistir. Eser iki ciltten miitesekkil olup, sayfalarin {iist
kisminda Mugni metni, alt kisminda ise ed-Dusliki’nin serhi mevcuttur.

4. Serhu’l-Hatib ‘ald Mugni’l-lebib: Abdullatif Muhammed b. el-Hatib’in (v.
1402/1982) yazmis oldugu bu serh de 2000 yilinda Beyrut’ta basilmistir. Eser sekiz
ciltten olusmustur. Tezimizde Mugni’l-lebib serhleri igerisinden en fazla el-Hatib’in
serhinden istifade ettik. Bu eseri tercih etmemizdeki en 6nemli etkenler, serhin son
derece kullanishh olmakla beraber, sarihin, Mugni’l-lebib’deki neredeyse anlasilmama
thtimali olan her kelimeyi metne dipnot birakarak aciklamasidir. Bununla birlikte,
ozellikle tez konumuzun kirdat sahasini da ilgilendirmesi hasebiyle, miiellifin kiraatler
hakkinda genis bilgi vermis olmasi serhi siklikla kullanma gerekg¢elerimizden bir
digeridir. Ayrica onun, Mu 'cemu’l-kirdat adinda bir eseri bulunup, kiraatlerle istishad
edilen boliimlerde bu eserine birgok yerde atifta bulunmustur. Hatib, kiraat-1 seb’adan
ya da bunlar disinda kalan kirdatlerden olsun Ibn Hisdm’m sihid olarak getirdigi her
kiraati, ravileriyle birlikte zikretmekte ve mezk(r ayetle alakali farkli kirdatlere de
deginerek, tefsir kitaplarindan konuyla ilgili yorumlara da yer vermektedir. O, Ibn
Hisam’in dilsel kaideleri yazarken kullanmis oldugu temel kaynaklari eserinde
zikretmis, ayrica Mugni’l-lebib’in serhleri arasindaki yorum veya sekle dayali
farkliliklarda, ilgili serhe atifta bulunmustur. Hatib’in kullanmis oldugu bu {islup, eserin

arastirmacilara kilavuzluk etmesinde kolaylastirici bir rol oynamaktadir.



Tezimizin birinci boliimiiniin, bliylik oranda tarihi bilgiler igermesi ve
calismamizin sahis/eser merkezli olmasi sebebiyle ilk boliimde g¢ogunlukla tarihi,
biyografik, bibliyografik Kkitaplar ve indeks Kkitaplarindan faydalanilacaktir. Bu
baglamda ¢alismamizda istifade edecegimiz eserler sunlardir: Isfehani’nin (v. 356/ 967)
Kitabu’l-egani adli eseri, Ziibeydi’nin (v. 379/ 989) Tabakdtu’'n-nahviyyin ve’l-
lugaviyyin adli eseri, Ibn Hallikan’in (v. 681/ 1282) Vefeydtu'I- ‘ayan ve enbdu ebndi’z-
zemdn adli eseri, ibn Haldin’un (v. 808/ 1406) Mukaddime’si, ibn Tagriberdi’nin (v.
874/ 1470) en-Nuctimu z-zahire fi mulitku Misr ve’l-Kdhire adli eseri, ‘Askalani’nin (v.
752/ 1448) ed-Dureru’l-kamine fi ‘ayani’l-mie es-Sdmine’si, SuyQti’nin (v. 911/ 1505)
Bugyetu’l-vu‘at fi tabakati’l-lugaviyyin ve’n-nuhat’i, Katip Celebi’nin (1067/ 1657)
Kesfu 'z-zuniin’u, Omer Riza Kehhale’nin (v. 1905) M ‘ucemu’l-miiellifin’i ve Diyanet
Islam Ansiklopedisi’nin ilgili bélge, sahis ve eser maddeleri.

Bu calismada ibn Hisdm hakkinda daha 6nce yapilan arastirmalari tespit etmek
ve yeni goriisler ortaya koyabilmek amaciyla onun hayati, sahsiyeti, yasadigi donem,
gortisleri, eserleri ve dil alanindaki yontemine dair yazilmis ¢alismalari inceleyerek,
hem onlardan istifade edilecek hem de alana katki saglayacak yeni degerlendirmelerde
bulunmaya c¢aligilacaktir. Miiellif hakkinda yapilmis ¢alismalar igerisinden tezimizde
siklikla istifade edeceklerimiz sunlardir: Ali Fevde Nil’in /bn Hisam el-Ensdri dsdaruhii
ve mezhebuhu’n-nahvi adli calismasi, Umran Abdusselaim Suayb’in Menhecii Ibn
Hisam min hilali Kitabihi “el-Mugni” adl1 eseri, SAmi Avd’m Ibn Hisdm en-Nahvi adl
eseri ve Hadi Nehr’in, Ibn HisAm’a ait Serhu’l-lemhati’l-bedriyye adli eseri iizerine bir
calisma mahiyetinde olan Serhu’l-Lemhati’l-bedriyye fi ‘ilmi ligati’l- ‘Arabiyye isimli
eseri.

Caligmamizin ikinci boliimiiniin nahiv us@lii agirlikli olmasi sebebiyle de
(Mugni’l-lebib temel kitabimiz olmak {izere) bu bolimde ¢ogunlukla ustl eserlerine
miiracaat edilecektir. Tezimizde bu c¢ercevede temel kaynak olarak kullanacagimiz
eserler sunlardir: ibn Cinni’nin (v. 392/ 1001) el-Hasdis i, Suytti’nin (v. 911/ 1505) el-
Iktiréh fi usili’'n-nahv adli eseri, ibnu’l-Enbari’nin (v. 577/ 1181) el-igrdb fi cedeli’l-
‘irdb ve Lume 'u’l-edille 'si.

Bunlarla birlikte son donemde yazilmis bazi nahiv usili eserlerinden de
faydalanilacaktir. Bu g¢alismalar, Said el-Efgani’nin fi' Usiili 'n-nahv isimli ¢alismasi ve

Hatice el-Hadisi’nin Sahid fi Kitdbi Sibeveyh adl1 eseri.



Arastirmanmizin iigiincii béliimii ise Ibn Hisdm’in kirdatleri ele alma ydntemi
ekseninde islendigi igin, -yine Mugni’l-lebib ve serhleri temel kaynaklarimiz olmak
lizere- kiraat, tefsir usilii ve tefsir kitaplariyla, ilk dénemde icige ge¢mis olan kiraat-
Arap dili alanlarini mezceden c¢alismalar ana kaynaklarimizi olusturacaktir. Bu
baglamda su eserlerden ¢cogunlukla istifade edilecektir: Ferra’nin (v. 207/822) Me ‘ani’l-
Kur’an’1, Tbn Mucahid’in (v. 324/ 936) Kitdbu ’s-seb ‘a fi’l-kirdat’i, Nehhas’in (v. 338/
950) ‘Irabu’l-Kurdn’1, Ibn Haleveyh’in (v. 370/ 980) el-Hiicce fi’l-Kirdati’s-seb ‘a’s1,
Ibn Mihran nin (v. 381/ 992) el-Mebsiit fi 'I-kirdati’l- ‘asr isimli eseri, ibn Cinni’nin (V.
392/ 1001) Muhteseb’i, Mekki b. Ebi Talib’in (v. 437/1045) el-Kesf an vucithi’l-
kKirdati’s-Seb “ ve ‘ilelihd ve hiceciha adli eseri, Zemahseri’nin (v. 538/1144) el-Kessaf’1,
EbG Hayyan’in (v. 745/1344) el-Bahru’l-muhit’i, Zerkesi’nin (v. 794/1392) el-Burhdn fi
‘ulimi’l-Kur’an adl eseri, Ibnu’l-Cezeri’nin (v. 833/1429) en-Nesr fi’l-kirddti’l- ‘asr
adli eseri, Abdulfettdh el-Kadi’nin el-Kirdatu’s-sdazze ve tevcihuhda min lugati’l- ‘Arap
isimli ¢aligmasi ve Abdullatif el-Hatib, Mu cemu '[-kiradt adl1 eseri.

Calismamuzin iiciincii boliimii Arap dili ve kirdat eksenlidir. Bu sebeple ibn
Hisam’in yasadigi doneme kadar bu iliskinin nasil seyrettigini tespit amaciyla, istishad/
ihticac/ istidlal olgusunun tarihi seyri hakkinda kapsamli bir ¢alisma olan ve Arap dili-
kiraat iligkisini de ele alan Mehmet Dag’a ait Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir
Yaklasim adli eserden de faydalanilacaktir.

Ayrica Kirdat imamlart ve ravileri hakkinda bilgiler vermek ve vefat tarihlerini

belirtmek i¢in Zehebi’nin (v. 748/1348) Tabakdtu’l-kurra isimli eserine kullanilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

1. IBN HiISAM EL-ENSARI’NIN HAYATI, SAHSIYETi VE ESERLERI

1.1. ibn Hisam’n Yasadigi Doneme Genel Bir Bakis

Ibn Hisdm’mn hayat1 ve eserleri hakkinda bilgi vermeden &nce, yasadigi donemi
siyasi, sosyal, iktisadi ve Kkiiltiirel gercevede degerlendirmek gerekmektedir. Zira
alimlerin yasamis olduklar1 ortam, onlarin ilmi kimliklerini etkiledigi gibi alimler de
yasadiklar1 dénemlerdeki fikri hayati etkilerler. Dolayisiyla Ibn Hisdm’m eserlerini
ortaya koymasinda yasadigi donemin oOzellikleri biiyiik o6l¢iide etkili oldugu
soylenebilir.t

Ibn Hisam el-Ensari (708-761/ 1309-1360) yillar: arasindaki donemde yasamis
ve hayatinin c¢ogunu, dogup biiyiidiigii topraklar olan Kahire’de gecirmistir. Ayni
zamanda o, bu topraklarda hayata gozlerini yummus, Kahire’deki Sufiyye mezarligina
defnedilmistir.?

Ibn Hisdm’m yasadign donem, Islam tarihi agisindan m.1250-1517 yillari
arasinda Misir, Suriye ve Hicaz’da hiikiim siliren bir Miisliiman Tiirk devleti olan
Memlikler donemine rastlamaktadir.

Arapgada “d J a” kokiinden gelen ve “sahip olunan, kole” manalarinda
kullanilan memlik kelimesi,® 6zelde esir veya koleler arasindan secilip dzel bir egitime
tabi tutulduktan sonra sultan ve hiikiimdarlarin muhafiz birligine alinan ve zaman
icerisinde aristokrat bir sinif olusturan ticretli askerler i¢cin kullanilmaktaydi. Bunlar
Tiirk, Cerkez ve Iran asilli kolelerden miitesekkil olup, aday kolenin cesaret, giicliiliik,

ceviklik ve uzun boyluluk gibi 6zelliklere sahip olmasi sart1 aranmaktaydi.*

1 Sami Avd, ibn Hisam en-Nahvi, Daru’t-Talas, Dimask, 1. Baski, 1987, s. 9.

2 Suyfti, Celaluddin Abdurrahman Ebi Bekr b. Muhammed es-Suyiti, Bugyetu’l-vu‘at fi tabakati’l-
lugaviyyin ve’n-nuhit, thk. Muhammad Eb#’1-Fadl Ibrahim, Daru’l-fikr, 1399/ 1979, II. Baski, II, 308.
Askalani, Sihabuddin Ahmet b. Ali b. Muhammet b. Muhammet b. Ali b. Ahmet Tbn Hacer el-Askalani,
ed-Dureriil kimine fi ‘ayani’l-mie es-simine, Daru ahyai’t-turisi’l-‘arabi, Beyrut, trs., II, 308; Omer
Riza Kehhile, M‘ucemu’l-miiellifin, Miiessesetii’r-risale, Dimagk, 1376/ 1957, Il, 305; ed-Dusiki,
Mustafa Muhammed, Hasiyetu’d-Dusiiki ale’l-Mugni’l-lebib an kutubi’l-e‘drib, Daru’l-kutubu’l-
‘ilmiyye, Beyrut, Liibnan, 1971, 1, 3.

% {bn Manziir, Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Mukerrem b. Ali el-Ensari, LisAinu’l-‘Arap, “mlk”
md., thk. Abdullah Ali el-Kebir, Muhammed Ahmed Hasebulldh, Hisim Muhammed es-Sazuli, Daru’l-
medrif, Kahire, 2009, X, 491- 493; Komisyon, Mucemu’l-Vasit, “m.1.k” mad., Mektebetu’s-suriku’d-
duveliyye, IV. Baski, Kahire, 1425/ 2004, 11, 886.

4 Siileyman Kiziltoprak, “Memlik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Ankara, 2004, XXIX,
87-89.



Diger kolelerden farkli olarak memlik olmak bir imtiyaz ve asalet belirtisi
olarak kabul edilmistir. Zira memlik olmak belirli kistaslara baglanmis ve bundan
dolayr onlarin kendi irklarin1 korumalar1 i¢in yerel halk ile evlenmelerine miisaade
edilmemistir. Memlikler sahsi meziyetleri, sosyal farkliliklar1 ve askeri alandaki
basarilar1 sebebiyle Misir toplumunda 6zel bir sinifi olustumustur.. Ancak onlarin bu
soylulugu tek nesilden ibaret olmustur. Zira onlarin evlatlari, evladu’n-nas adiyla farkli
bir grup olarak degerlendirilmis ve belli bir mertebeden ileriye gidememislerdir.®

Eyylibi Hanedanlig1 tarafindan, baslangigta muhafiz birliginde gorev yapmak
lizere yetistirilen memlikler, devlet idaresinde kademe kademe yiikseldik¢e, kendi
aralarinda anlasip, Hanedanligin zayif bir anini kollamaya bagladilar. Son Eyyubi
Sultan1 Turan Sah, Mumluklarina karsi tavir alinca 6ldiiriildii. Onun o6ldiiriilmesinin
ardindan Misir’da Eyyubiler yikilmis, yerine Kélemenler olarak da bilinen Memlakler

Devleti kurulmustur.®

1.1.1. Siyasi Hayat

Eyyubi Devleti’nin bir komutan1 olan Aybek et-Tiirkméani tarafindan, Eyy(bi
Devleti yikilarak kurulan, o donemin tarihgileri tarafindan Tiirk Devleti olarak
adlandirilan Memlakler, Bahri Memlikleri (1250-1382) ve Burci Memlikleri (1382-
1517) olmak iizere iki donemde ele alinmaktadir. Bahri Memltkler ve Burci Memlikler
olarak adlandirilmalari, onlarin yetistirildikleri askeri kislalara nispetledir. Bahri
Memlikler, Kahire yakinlarindaki, Nil nehri iizerindeki Ravda adasinda bulunan
kislalarda askeri egitime tabi oluyorlar ve cogunlugunu Tirkler teskil ediyordu. Burci
Memliikler ise Kal’atiilcebel’deki kale burglarina yerlestirilerek 6zel bir egitim veriliyor
ve ekseriyetini Cerkez kokenli askerler olusturuyordu.’

1250 yilinda Izzettin Aybek et-Tiirkmani’nin tahta ¢ikmasiyla beraber Bahri
Memlikler donemi resmen baglamigtir. Ancak Aybek’in ¢6zmesi gereken 6nemli bazi
sorunlar bulunmaktaydi. Bunlardan en 6nemlisi, Eyyubi Devleti doneminde emirlik

yapan Kisilerin onun saltanatini kabulde direnmesi ayrica Memlik idaresine giren

S Kuziltoprak, “Memlik”, XXIX, 88, 89.

® Baybars el-Mensiri, et-Tuhfetu’l-muliikiyye, fi’d-devleti’t-Turkiyye, thk. Abdulhamid Salih
Hamedan, ed-Daru’l-Misriyye el-Liibnaniyye, Kahire, 1407/ 1987, s. 23, 24; Baybars el-Mensri,
Muhtiru’l-Ahbér, thk. Abdulhamid Salih Hamedén, ed-Daru’l-Misriyye el-Liibnaniyye, Kahire, 1413/
1993, s. 8, 9; ismail Yigit, “Memlikler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Ankara, 2004,
XXIX, 90.

" Mensiri, et-Tuhfe, s. 25- 27; Yigit, “Memlikler”, XXIX, 90-91.



kisilerin ge¢miste kole olmalari sebebiyle yerel halkin onlarin iktidarina karsi tepkili
olmalariydi. Bu déonemde Mogollarin Bagdat’a saldirdigi haberinin yayilmasi, akabinde
Said bolgesinde c¢ikan isyanlarin Aybek tarafindan bastirilmasi sonucu emirlerle
anlasma saglandi. Ne var Ki, kisa bir siire sonra Aybek, hanimi Seceretiiddiirr’iin
emriyle suikast sonucu dldiiriildii.®

Aybek’ten sonra iktidara gelen Kutuz, Mogol istilasina karsi tarihin akisini
degistiren savaslardan biri olan Aynicallt savasini kazanarak, yerel halkin da takdir ve
giivenini kazanip iktidarini gliclendirdi. Bu zafer ile Memlikler, Osmanli Devleti’nin
yiikselme dénemine kadar Islam diinyasinin en gii¢lii devleti haline geldi. Bir suikast
sonucu Oldiiriilen Kutuz’dan sonra devletin gercek kurucusu sayilan 1. Baybars tahta
cikti. 17 yillik iktidan siiresince bir¢ok basariya imza atan Baybars, saltanatina dini
mesruiyet kazandirmak ve niifuzunu arttirmak amaciyla, Abbasi ailesinden birini halife
ilan edip, hilafeti Misir’da yeniden kurdu. Baybars’tan sonra tahta ¢ikan ve onun
politikasini takip eden Kalavun; ilhanlilar, Ermeni Krallig1 ve Haglilarla miicadele etti.
Akka seferi i¢in hazirhik yaptigi sirada vefat etti. Onun en 6nemli politikasi, kendi
Memlikleri arasindan se¢mis oldugu memlikleri burglara yerlestirerek 6zel bir birlik
kurmasiydi. Boylece daha sonraki donemlerde iktidar olacak Burci Memliklerin bu ad1
almasia neden olacak ilk adimi da atmis oldu. 1293-1345 yillar1 arasinda birgok
sultanin tahta c¢ikmasina ragmen, ekseriyetinin iktidar1 kisa bir siire devam etmistir.
Bunlar igerisinde en uzun donem tahtta kalmayr basaran kisi, el-Melikii’'n-Nasir
unvaniyla, Kalavun’un dokuz yasindaki oglu Muhammed olmustur. Otuz bir yil
iktidarda kalmay1 basaran el-Melikii’'n-Nasir, iilkesinde on yedi yildan beri siiregelen
siyasi krizi sona erdirmis ve istikrar1 saglamistir. Onun vefatiyla beraber ogullart ve
torunlarinin iktidari baslamis, ancak birgogu cok kisa bir siire tahtta kalabilmistir.®

Misir Memlikleri tarihinin ikinci kismini1 Burci Memlikleri teskil eder. Cerkez
asilli olan bu hanedan 1382'den 1517'ye kadar Misir'a hakim olmustur. Memlakler,
Yavuz Sultan Selim déneminde, Osmanli Imparatorlugu ile Mercidabik (1516) ve

Ridaniye (1517) Savaslarin1 yapmis ancak iki savastan da yenilgiyle ayrilmistir. Son

8 [bn Tagriberdi, Eb’l-Muhasin Yusuf, en-Nuciimu’z-zahire fi muliku Misr ve’l-Kahire, Talik:
Muhammed Hiiseyin Semsuddin, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, Liibnan, I. Baski, 1413/1992, VII, 3-
31; Yigit, “Memliakler”, XXIX, 90.

% Ibn Tagriberdi, en-Nuctimu’z-zahire, VII, 176- 323; Menstri, et-Tuhfe, s. 91; Mensiri, Muhtaru’l-
Ahbar, s. 11; Yigit, “Memlikler”, XXIX, 91.



10

Memlik hiikiimdari Tomanbay’in Babuzziiveyle’de idam edilmesiyle Memlikler
Devleti sona ermistir.°

Bahri Memliklerin iktidar1 déneminde yasamis olan Ibn Hisam el-Ensari’nin
hayati, donemin siyasi tarihi agisindan degerlendirildiginde, el-Melikii’n-Nasir
Muhammed b. Kalavun’un ikinci saltanatinin son doneminden (1299-1309), el-
Melikii’l-Manstr Selahaddin’in (1361) iktidar1 donemine kadar olan altmis yillik bir
zamani kapsamaktadir. Bu donem igerisinde otuz bir yil tahtin1 koruyan el-Melikii’n-
Nasir Muhammed b. Kalavun’un iktidar1 doneminde (1310-1341) siyasi istikrar
saglanmis, onun vefatinin ardindan ogullar1 ve torunlari tahta ge¢mis ancak kisa siiren

iktidarlar siiresince iilke, siyasi krizlere sahne olmustur.!

1.1.2. Sosyal ve Iktisadi Hayat

Dini kimlik acisindan Misliiman, Hristiyan ve Yahudilerden olusan Memlik
toplumunda, ¢ogunlugunu Miisliimanlar teskil etmekte ve onlar da toplumsal statii
olarak, yonetici askeri simf ve halk smifi olmak iizere iki kisimdan olusmaktaydi.'?
Makrizi (v. 845/ 1441), Misir toplumunu su tabakalara ayirmaktadir:

1) Ehlu’d-devle de denilen yonetici askeri sinif,

2) Orta halli tiiccarlar,

3) Koyler ve kirsal bolgelerde yasayan ciftgiler,

4) Cogunlugunu fakihler ve 6grencilerin olusturdugu fakirler,

5) Sanatkarlar ve meslek erbaplari,

6) Ihtiya¢ sahipleri ve halktan uzak yasayan dilenciler.’®* Makrizi’nin yapmis
oldugu bu taksim kapsamli olarak kabul edilmekle beraber, ekonomi merkezli olmasi ve
bazi eksiklikler bulunmasi sebebiyle elestirilmistir. 4

Farkli taksimler olmakla beraber Memlik toplumunun, askeri biirokrasiden

miitesekkil idari grup ve onlarin yonetimi altindaki halk sinifi olmak tizere iki temel

0Yigit, “Memlikler”, XXIX, 92,93.

1 fbn Tagriberdi, en-Nucimu’z-zahire, VIII, 80- 173; Mensiri, et-Tuhfe, s. 160- 185; Yigit,
“Memlikler”, XXIX, 93.

12 fbn Halddn, Abdurrahman b. Muhammed, Tarihu ibn Haldiin, thk. Eba Suheyb el-Keremi, Beytu’l-
Efkari’d-Diiveliyye, Riyad, trs., s. 1462; Said Abdulfettah Asir, el-Mecmeu’l-Misri fi ‘asri selatini’l-
Memélik, Daru’n-nehdeti’l-*Arabiyye, Kahire, 1992, s. 16; Yigit, “Memlikler”’, XXIX, 96; Fatih Yahya
Ayaz, “Tirk Memlikler Doneminde Misir Halkinin Siyasi olaylara Karst Tutumu”, Cukurova
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 1(2007), s. 46.

13 Makrizi, Takiyyuddin Ahmed b. Ali, igasetii’l-imme bi kesfi’l-3umme, nsr. Mustafa Ziyade-
Cemaleddin es-Seyyal, Kahire, 1957, s. 72-73.

14 Ayaz, “Tiirk Memlikler”, s. 46.



11

unsurdan olustugu soylenebilir. Tam olarak bir kast sisteminden s6z edilemese de bu
sosyal gruplar arasindaki gecis, bazi istisnalar hari¢ tutulursa olduk¢a zordu. Zira
yonetici sinif, gerek yasam tarzlariyla gerekse giyim kusamlariyla kendilerinin halk
sinifindan farkli olduklarini hissettiriyor ve yonetimi kendi tekellerinde tutarak, halkin
bu alana miidahalesine firsat vermiyordu. Bununla beraber halk sinifindan sadece dini
gorevlere ve adli divan gorevlerine getirilen alimler ve biiylik sermaye sahibi tiiccarlar
toplumda kendileri i¢in iyi bir konum edinebiliyorlardi. Yonetimin bu sivil biirokratlar
tizerinde niifuz sahibi olmasi sebebiyle, Ozelikle de yonetimi ilgilendiren islerde
bagimsiz hareket edemiyorlardi. Ayrica bu donemde tasavvuf oOnderlerinin gerek
yoneticiler ve gerekse halk iizerinde biiyiik etkisi s6z konusuydu.®

Memlikler devleti sosyal yapist igerisinde yerel halki da iki gruba ayirmak
miimkiindiir. Bu gruplardan ilki Misir’in kirsal bolgelerde yasayan bedevi Araplardir ki
bunlar Memltk idaresine direng gostermisler ve tepkilerini isyan etmek suretiyle
gostermislerdir. Onlarin, Memlik yoneticilerini kolelikten gelmeleri sebebiyle higbir
zaman benimsemedikleri goriilmektedir. ikinci grup ise sehirlilerdir ki, onlar bedevi
Arap isyanlarina yonetimin gosterdigi sert tepkiden ¢ekinmisler ve ciliz birkag tepkiden
ote herhangi bir tavir sergilememislerdir.®

Memlik ekonomisi, tarim iirliinlerinden alinan 6stir, kafa vergisi, cizye, emlak
vergisi ve aligverislerden alinan vergilere dayanmakla beraber, en Onemli gelir
kaynagini uluslararas: ticaret teskil ediyordu. Mogol istilas1 sirasinda ticaret i¢in en
giivenli yol olarak, sadece Kizildeniz ve Misir {izerinden gecip, deniz yoluyla
Avrupa’ya uzanan ticaret yolu kalmisti. Avrupal tiiccarlar, dogu {tilkelerinde aldiklari
mallart Misir tizerinden iilkelerine gotiiriiyorlar ve bu mallar icin Memlik Devleti’ne
vergi ddiiyorlardi. Bu durum, Memlik Devlet adamlarini dis ticarete yonelmesine sebep
oldu. Ticaret merkezi haline gelen Trablus, Sam, iskenderiye, Dimyat, Yafa ve Akka
gibi 6nemli bolgelerde, genis carst ve pazarlar yaninda yabanci tiiccarlar i¢in hanlar,
oteller, temsilcilik biirolart kuruldu. 758/1347 yilindaki veba salgin1 ve akabinde
Suriye’yi harabeye c¢eviren Timur isgaliyle, Memlik Devletinde ekonomik sikintilar
oldukca siddetlendi. Buna ek olarak konan agir vergiler i¢ ve dis ticareti olduk¢a

etkiledi. Memlik yonetimin koymus oldugu bu agir vergiler Avrupali tiiccarlarin farkli

15 < Agir, el-Mecmew’l-Misrd, 16- 18; Yigit, “Memlikler”, XXIX, 96.

16 Makrizi, igase, s. 147; ‘Asir, el-Mecmeu’l-Misri, 16- 18; Ayaz, “Tiirk Memlikler”, s. 91-93; Mustafa
Kilig, “ Eyyubi-Memlik Miicadelesi ve Memlik Yonetimine Karsi Misir’da Arap Isyan1”, Cumhuriyet
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 2 (2001), V, 436.
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ticaret yollarin1 aramalarina neden oldu. Amagclari, Dogu’dan aldiklar1 mallar1 kendi
ilkelerine daha uygun bir maliyetle gotiirebilmekti. Bu ¢abalar neticesinde Avrupali
tiiccarlarn Umit Burnu’nu kesfetmeleri, Memlik Devleti i¢in cok énemli gelir kaynag:
olan transit yolun degismesine sebep oldu.'’

Memlik ekonomisi iginde tarim ve kii¢iik sanayinin de yeri vardi. Savas aletleri
ve savas gemileri yapiminin yani sira dokumacilik, madencilik, cameilik, ¢omlekgilik
ve ahsap islemeciligi de gelismisti. Halkin bir kismi ge¢imini demircilik, dericilik ve
cam isciligi ile silah yapimindan saglamaktaydi.®

Memlikler dénemi siyasi, sosyal ve ilmi ac¢idan incelendiginde, 6zellikle Islam
Tarihini etkileyen ¢esitli olaylarin cereyan ettigi goriilmektedir. Mogollar ile yapilan
Ayni Calut Savasi ile Mogollar’in batiya dogru yayilmasinin 6nlenmesi, Haglilarla
savasilarak Islam Diinyasmin olasi1 Hagli saldirilarina karsi korunmasi, Abbasi
Devleti’nin yikilmasi iizerine Halifeligin Memliklere gegmesi, ancak Halifeligin sadece
Sultanlarin mesruiyetlerini halka kabul ettirmelerini saglayan bir sembolden ibaret

kalmasi, donemin en 6énemli olaylaridir.

1.1.3. Dini ve Kiiltiirel Hayat

Bu donemde Kahire, Bagdat’in yerine kiiltiir ve kalkinma merkezi haline gelmis;
Misir, Memlik sultanlar1 zamaninda genis bir ilmi faaliyet sahas1 haline donlismiistiir.
Ug asirhk Memlik Devleti hakimiyeti siiresince Islam beldelerine ilim onderleri
gonderilmis, yine bu asirda 6zellikle din ve dil ilimleri basta olmak iizere, ¢esitli ilimleri
de kapsayan bir reform hareketi ortaya ¢ikmugtir.°

Doguda Mogol istilas1 sonras1 Bagdat, hilafet merkezi olmaktan ¢ikmis ve Misir,
Islam hilafetinin merkezi olarak yeni hiiviyetine kavusmustu. Bu sebeple Arap ilim
adamlar1 ve miitefekkirleri ile bir¢ok ilim erbabi buraya akin etmeye baslamis, Kahire,
Arap Islam ilimlerinin merkezi haline gelmistir.?°

Batida ise Endiiliis, i¢ ¢ekismelerin ve toplumsal g¢atismalarin sahasi haline

doniismiistiir. Endiiliis vilayetlerinin birbirinin pesi sira kaybedilmesinden sonra

17 < Agir, el-Mecmew’l-Misrd, s. 41; Yigit, “Memlukler”, XXIX, 96.

18 Makrizi, igase, s. 148, 149; ‘Asir, el-Mecmeu’l-Misri, s. 41- 44; Yigit, “Memlukler”, XXIX, 96.

19 Avd, ibn Hisam, s. 32-35.

2 Makrizi, Takiyyuddin Ebi’l-‘Abbas Ahmed b. Ali b. ‘Abdilkahir el-‘Ubeydi el-Makrizi, es-Suliik li
m‘arifeti duveli’l-muliik, thk. Muhammed Abdulkahir ‘Ata, Daru’l-kutubu’l-‘ilmiyye, Beyrut, 1418/
1997, 1, 547; Avd, ibn Hisam, s. 33.
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Hristiyanlarin zuliim ve baskisindan kagan alimler Misir’a siginmistir.?! O dénemde
Maisir, tilkenin dort bir yaninda giiven ve istikrarin hakim oldugu emin bir liman olarak
goriilmiistiir. Bagdat, Buhara,?? Rey,?® Nisabur,?* Kurtuba,? Isbiliye ?° gibi edebiyat ve
ilim merkezleri Kahire’ye tasinmistir.?’

Dénemin biiyiik tarihgisi ibn Haldun (v. 808/ 1406), o dsnemde Kahire’deki ilmi
faaliyetleri soyle ifade etmektedir: “Bizler bu donemde egitim ve 6gretim faaliyetlerinin
cogunun Kahire’de cereyan ettigini goriiyorduk. Zira Kahire, oldukc¢a cekici yapilar1 ve
koklesmis medeniyeti ile ilim taliplerini cezbediyordu. Oraya Irak ve Magrib’den
alimler akin ediyordu.”?®

Memlikler Dénemi boyunca alimler, edipler ve kiittaplar, Memlik Sultanlar
tarafindan biiyiik lituflara mazhar olmus ve oldukca saygi gormiislerdir. Rivayet
edildigine gore donemin alimlerinden Fahruddin Muhammed b. Seyyidinnas, Memliik
Sultan1 La¢in’in huzuruna geldiginde, sultan onun adet olundugu iizere yere egilmesine
izin vermemis ve “ilim ehli bundan miinezzehtir” diyerek, onu yanina oturtmustur. Bu
alim vefat ettigi zaman Sultan, onun cenaze namazinda hazir bulunmus, defnedilecegi
yere kadar naasmin 6niinde yiiriimiis ve bazen de omuzlarinda tagimistir.?®

Memlik Devlet adamlari, ilmi c¢alismalar1 desteklemisler ve iilkenin dort bir
yaninda medreseler agmiglardir. Dimagk’te yiiz altmis, Kahire’de yetmis bese yakin
medresenin bulunmas bu destegin ¢ok acik bir belirtisidir. Ulkede bir¢ok Dar’ul-Kurra
ve Dar’ul-Hadis bulunmakla beraber, dini ilimlerin yaninda dil ilimleri de
okutuluyordu. Medreseler genis kiitliphanelere sahip olmakla beraber, biinyelerinde
fakir ¢ocuklarin istifade edebilecekleri ilkokullar1 da ihtiva ediyor ayrica her medrese
zengin bir vakifla destekleniyordu. Medreselerde egitim Ogretim devam etmekle
birlikte, cami ve tarikatlara ait tekke ve zaviyeler de birer ilim merkezi seklinde faaliyet

gosteriyordu.®

2 Mehmet Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlar1, TDV Yay. Ankara, 1994, I, 201-221.

22 QOrta Asya'min en eski yerlesim bolgelerinden olan ve giiniimiizde Ozbekistan siirlar i¢inde bulunan
tarihi sehirdir.

23 fran'in Tahran eyaletinde bir sehirdir.

24 fran'm Razavi Horasan eyaletinde bir sehirdir.

25 {spanya'nin Endiiliis zerk blgesinde bir sehirdir.

%6 {spanya'nin giineybati boliimiinde, Endiiliis 6zerk bolgesinin merkezi ve en biiyiik sehridir.

27 Avd, ibn Hisam, s. 34.

28 ibn Haldan, Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddimetu ibn Haldéin, Daru’l-fikr, Beyrut, Liibnan,
1461/ 2001, 1, 434, 485.

29 Avd, ibn Hisam, s. 35, 36.

30 < Agir, el-Mecmeuw’l-Misrd, s. 158- 167; Yigit, “Memlakler”, XXIX, 94.
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http://tr.wikipedia.org/wiki/Razavi_Horasan_Eyaleti
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http://tr.wikipedia.org/wiki/End%C3%BCl%C3%BCs_(%C3%B6zerk_topluluk)
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Memlikler donemi medrese ve cami mimari yapisi onceki donemlerden farkli
bir yap1 arz etmekte ve medrese-kiilliye Ozelligi tasimaktadir. Yani camiler ve
medreseler tek yapida birlesmekte ve medreseler distan bakildiginda yiikselen minareler
sebebiyle bir cami 6zelligi arz etmektedir. Donemin en 6nemli medreseleri; Kamiliyle
Medresesi, Salihiye Medresesi, Kadim Zahiriyye Medresesi, Mansuriyye Medresesi,
Nasiriyye Medresesi, Kahire Sultan 1. Baybars Medresesi, Sam Sultan 1. Baybars
Medresesi, Kahire Sultan el-Melikii’l-Mansur Kiilliyesi, Kahire Sultan el-Melikii’n-
Nasir Hasan Kiilliyesi, Kahire el-Melikii’z-Zahir Seyfeddin Berkuk Medresesi ve
Kahire el-Melikii’l-Esref Seyfeddin Kayitbay Medresesidir.!

Bu asir; fikih, tasavvuf, kelam, liigat, tip, astronomi ve tarih gibi ilimlerde yetkin
bir¢ok ilim adaminin bulundugu bir donem olmakla beraber, yazilan eserlerin sayisinin
binlere ulastigi kaydedilir. Yine bu donemde tarih, hadis, fikith ve tasavvuf gibi
alanlarda, 5nemli eserlerin kaleme alindig1 goriilmektedir.®?

Misir ve Kahire tarihi hakkinda yazilan es-Suliik [i m ‘arifeti duveli’l-muliik
(Takiyuddin el-Makrizi v. 745), en-Nuctimu z-zdhire fi muliiku Misr ve’l-Kahire (Ebd’l-
Mubhasin b. Tagriberdi v. 874), Hiisnii'l-muhddara fi ahbari Misr ve’l-Kahire (Suyti v.
911), bibliyografya niteligi tastyan eserlerden Vefeydtu’l-‘ayan, (Ibn Hallikan v. 681),
ed-Durerii’l-kamine fi ‘ayani’l-mieti’s-samine (Ibn Hacer el-Askalani v. 852) bu
donemde kaleme alinan en 6nemli eserler arasindadir.®®

Tarih, edebiyat ve cesitli konular1 ihtiva etmekle beraber, dil ile alakali
mevzular1 da igeren Lisdnu’l-‘Arab (Ibn Manzur v. 711), Irsddu’s-sari ila serhi’l-
Buhdri (Sihabuddin el-Kastalani v. 923), Fethu’l-bdri li Serhi’l-Buhari (Ibn Hacer),
Subhu’l-‘asa fi sind ‘ati’l-Insa (Kalkasendi v. 821) gibi onemli eserler de yine bu
doénemin triintidiir. Hadis alaninda Iraki’nin (v. 806/1404) Elfiyye’si, Nevevi’'nin (V.
795/1393) Kirk Hadis i, Sahih-i Buhari ve Sahih-i Miislim’in en giizel serhleri ile Kiraat
alaninda 6nemli bir eser olan es-Satibiyye bu donemde yazilmigtir.3*

Medreselerde agirlikli olarak okutulan fikih alaninda da bir¢ok alim yetismistir.
Safii fikhinda Izzeddin b. Abdiisselam, Ibn Dakikul’id, Sadreddin b. Vekil, Bedreddin
ibn Cemaa’, Bedreddin ibn Kadi Suhbe, Takiyyiiddin es-Siibki, Taceddin es-Siibki, ibn

31 Suyiti, Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed es-Suyiti, Hiisnii’l-muhidara fi tarihi
Misr ve’l-Kahire, (thk: Muhammed Eb@’l-Fadl ibrahim), Daru ahya-i kutubi’l-‘arabi, yrs., 1382/ 1968, I.
Baski, II, 262-273.

32 < Asiir, el-Mecmeuw’l-Misrd, s. 167; Avd, ibn Hisam, s. 37.

3 Avd, ibn Hisam, s. 37-39.

3 Avd, ibn Hisam, s. 39, 40.
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Kesir ve Omer b. Raslan el-Bulkini; Hanefi fikhinda Osman b. Ali ez-Zeylai’, Kaki,
Kuresi, Baberti, ibnu’z-Ziya el-Mekki, ibnii’l-Hiimam, ibn Kutluboga ve Ibnii’l-Kereki;
Hanbeli fikhinda Tafi, Takiyyiiddin ibn Teymiyye, Ibn Kadi’1-Cebel, Muvaffakuddin
Ibn Kudime ve Ibn Kayymm el-Cevziyye; Maliki fikhinda Sehabeddin el-Karafi,
Burhaneddin ibn Ferhtin en meshur fikih alimleridir.*®

Bu siyasi ve igtimai durum ve hareketli kiiltiirel atmosfer icerisinde yasayan ibn
Hisam’1, biiyiik bir nahiv alimi olarak nitelemek miimkiindiir. Bir sonraki boliimde Ibn
Hisam’1n kisisel ve ilmi yonlerini tanimak amaciyla onun sahsiyeti ve eserleri hususu

ele alinacaktir.

1.2. ibn Hisam’1n Kisisel Yonleri

1.2.1. ibn Hisam’in Nesebi ve Hayati

Abdullah b. Yusuf b. Ahmed b. Abdillah b. Hisam’a el-Ensari, el-Hazreci, es-
Safii, el-Hanbeli gibi nispetlerde bulunulmus, Cemaluddin lakabi verilmis ve Eba
Muhammed olarak kiinyelenmistir (Muhammed, Ibn Hisdm’1n en biiyiik ogludur).*®

Ibn Hisam, 708/ 1309 senesinin Zilkade aymnda Kahire’de dogmus ve orada
yetismistir.37 Sarf, fikih, kiraat, tefsir, edep ve liigat gibi kendi doneminin Snemli
ilimlerinin ¢ogunu hocalarindan 6grenmistir. Ilim 6greniminde sabir ve sebat1 kendine
siar edinen miiellif, su beytiyle lisan1 halini arz etmistir:

03181 Sysh 1583 a3 e () ol B Gl 35 1 G

Kim ilim 6grenmek icin sabrederse, amacina ulasir.

Kim giizel bir kadinla evlenmek isterse mihrine sabuwr gosterir.

Kim yiice gayelere ulagmak i¢in rahatlikla nefsini terbiye etmezse,

Zilletin kardesi olarak uzun bir omiir yagar.®®
Ibn Hisdm, doneminde en fazla ragbet edilen ilimlerinin bir¢ogunda yetkin ve

bilgi sahibi olduktan sonra, bu alanlarda dersler vermeye baslamis, Mekke ve Misir

B Yigit, “Memlikler”, XXIX, 94.

3% Askalani, ed-Durer, II, 308; Kehhéle, M‘ucemu’l-miiellifin, II, 305; Dusiki, Hasiyetu’d-Dusiiki, I,
3. Sumunni, Takiyuddin Ahmed b. Muhammed es-Sumunni, el-Munsif mine’l-kelam ala Mugni ibn
Hisdm, thk. Muhammed es-Seyyid Osman, Daru’l-kutubu’l-‘ilmiyye, 1971 Beyrut, Liibnan, I, 5;
Demamini, Muhammed b. Ebi Bekr ed-Demdmini, Serhu’d-Demimini ala Mugni’l-lebib,
Miiessesetu’t-tarihi’l-‘Arabi, Beyrut, Liibnan, [. Baski, 1428/ 2007, I, 7; Berekat Yusuf Hebbur,
Mehettatu rihleti’s-suriir ila serh-i ve ‘irabi Sevahidi’s-Suziir, Daru ibn Kesir, Dimask, Beyrut, 1429/
2008, s. 6.

37 Suyfiti, Bugyetu’l-vu‘at, 11, 308.

38 Suyiti, Bugyetu’l-vu‘at, II, 68; Dustki, Hasiyetu’d-Dusiki, |, 4.
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yakinlarinda oldugu zamanlarda Arapca dersler okutmustur. O donemde Safii
mezhebinden olan miiellif, bu vasifla Kahire’deki Kubbe-i Mansuriye’de tefsir dersleri
vermis, vefat etmeden bes sene Once, Kahire’deki Hanbeli medresesinin muallimi
olmak i¢in Hanbeli mezhebine intikal etmistir. Mekke’yi iki defa ziyaret etmis, birinci
ziyaretini 749/ 1348 senesinde gergeklestirmis ve orada “Mugni’l-Lebib an Kiitiibi’l-
Edrib” isimli eserini kaleme almig, ancak Misir’a doniisii esnasinda onu kaybetmistir.
756/ 1355 senesinde ikinci defa Mekke’ye gelisinde Mugni I-Lebib’i tekrar yazmugtir.*

Ibn Hisdm, 5 Zilkade 761/ 1360 yili cuma gecesinde, Kahire’de vefat etmis ve
Cuma namazindan sonra Sufiyye mezarligma defnedilmistir.*® ibn Nebate el-Misri
(v.768/ 1367), Ibn Hisam’la alakali olarak dizdigi mersiyesinde soyle demistir:

pb Gidbigia e Shy Aad) 2 O B plla G i
Al Cl Bom g3 &3 b 1Aia Al 5 e g A "

Rahmet yagmurlar: Ibn Higsam tn mezar topragini sulasin.

Bulutlarin kumlarini onun kabrine stiriikleyen...

Ben onun oviilen/sanli hayatini hak ve hakikatle anlatacagim.

Ki ben hala Ibn Hisam i hayatini anlatiyorum.**

Ibnu’s-Sahip Bedreddin (v. 813/ 1410) de Ibn Hisam’a soyle bir mersiye
yazmigtir:

O 5480 e Al ) G il Jlas o
Juas b Gl Lty Bt lgie CiE (gl Lad

“Cemaluddin cennet ile nimetlensin!

Seni kaybettigim i¢in (Ey Cemaluddin!) hayatim azap ve izdirap.

Sensiz derslerde hicbir hosluk ve sensiz zamanlarda hichir giizellik yok. "*

Ibn Hisdm’in olaganiistii bir zekds1 ve kuvvetli bir hafizasi oldugu, kendi
akranlarini, hatta hocalarin1 bile ilimde gegtigi ayrica vefatina bes sene kala dort ay

icerisinde Hiraki’ nin (v. 334/ 945) muhtasarini ezberledigi sdylenir.*?

39 Katip Celebi, Mustafa b. Abdullah Haci Halife, Kesfu’z-zunfin‘an esami’l-Kutubi ve’l-funiin, nsr.
Serafettin Yaltkaya, Kilisi Rifat Bilge, Daru IThyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut, Liibnan, trs. I, 1752;
Dustki, Hasiyetu’d-Dusiiki, |, 4.

40 Kehhale, M‘ucem, 11, 306; Katip Celebi, Kesfit 'z-zuniin’da, Tbn Hisam’a ait eserleri, kitabn muhtelif
yerlerinde zikrederken, onun vefat tarihini 761, 762 ve 763 olarak belirtmistir. Katip Celebi, Kesfu’z-
zuniin, |, 124,406, 563, 604; Il, 1021, 1029, 1332, 1352, 1477, 1561, 1669, 1751, 1752, 1818.

41 Suyiti, Bugyetu’l-vu‘at, II, 68; Dusiki, Hasiyetu’d-Dusiki, |, 4.

42 < Askalani, ed-Durer, 11, 309; Dusitki, Hasiyetu’d-Dusiki, |, 4.

43 <Askalani, ed-Durer, 11, 415; Kehhale, M‘ucem, 11, 306.
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Ibn Hisdm’in temayiiz ettigi ilimlerden one cikanlar; nahiv, fikih, tefsir ve
liigattir. Arapca ilimlere vakif olmanin yan1 sira bir edip ve sair olan Ibn Hisam, hocasi
Ebt Hayyan’a (v. 745/1344) ¢ok¢a muhalefet etmis ve bir¢ok hususta ondan ayrilmistir.
Bu muhalefete ragmen o, hocasina ait el-Lemhatu’I-bedriyye adli eseri, el-Kevdkibu 'd-

duriyye adiyla serhetmistir.*

1.2.2. Ahlaki ve Dindarhg

Ibn Hisam ahlaki agidan, miitevazi, sefkatli, yumusak kalpli ve ince ruhlu olarak
bilinmesinin yani sira, dindar, iffetli, seyri ve istikameti diizgiin olarak da taninir. Buna
ilaveten o, ilim grenmede sabirl biri olarak bilinir.*®

O, alim ve muttaki olup, hi¢bir zaman itikatsizlik ya da dindar olmamakla itham
edilmemis, gidisatinin yanlis olmasiyla suglanmamustir. Tbn Tagriberdi (v. 874/1470),%
onun Once Hanefi mezhebine mensup oldugunu daha sonra Hanbeli mezhebine intisap
ettigini sdyler.*’

Ibn Tagriberdi’nin miiellifin mezhebi konusundaki bu farkli yorumuna karsin
Yusuf Sancak, “Samiyoruz onun Hanefi fakihlerinden Muhammed b. Hasan egs-
Seybani’nin ‘el-Camiu’s-Sagir’ kitabini ‘Serhu’l-Camiu’s-Sagir’ adi ile serh etmis
olmasi ilk once Hanefi mezhebinden oldugu iddialarint destekler mahiyettedir” diyerek,
bu fikre katildigimi ifade etmektedir. *8

Ancak Ibn Hisam’m sireti hakkinda bilgi sahibi oldugumuz giivenilir
kaynaklarda, onun 6nce Safii mezhebinden oldugu, akabinde Hanbeli mezhebine intisap

ettigi bilgisi yer almaktadir.*®

1.2.3. Alimlerin ibn Hisim’n Nahiv ilmindeki Konumu ile ilgili Sézleri
Alimlerin birgogunun Ibn Hisdm’a takdir nazarlariyla baktigmni soyleyebiliriz.
Onun muasirlarindan Abdulvehhab b. Ali Subki (v. 771 /1370), ibn Hisam’mn, kendi

doneminde nahivde otorite ve yetkin kisisi oldugunu ifade etmektedir.*

4 Kehhale, M‘ucem, |1, 306, 307.

4 Suy(ti, Bugyetu’l-vu‘at, 11, 69; Dusiki, Hasiyetu’d-Dusiki, I, 5.

46 Ebu’l-Mehasin Cemaluddin Ydsuf b. Tagriberdi el-Atdbeki el-Yesbugavi ez-Zahiri

47 Ibn Tagriberdi, en-Nucimu’z-zahire, VIII, X, 263.

8 Sancak, Yusuf,“Ibn Hisdm el- Ensari; Hayati, Sahsiyeti, Eserleri ve Gramerle Ilgili Baz1 Gériis ve
Tercihleri Uzerine Bir Deneme” Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 14 (1999), s. 201-
218.

49 <Askalani, ed-Durer, II, 309; Suyiti, Bugyetu’l-vu‘at, II, 68; Kehhale, M‘ucem, 11, 306.

%0 Dusiiki, Hasiyetu’d-Dusiiki, I, 7.
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Biiyiik tarih¢i Ibn Haldun ise onun hakkinda, “Bu asirda bize, Arapga alaniyla
ilgilenen ve biiylik yetenege sahip olmasiyla bilinen bir adamin eseri ulasti. Eserinden
anlasildigina gore o kisi, yeteneginin biiylikliigli, bu ilmin temel ve detayma dair
kusaticilig1 ve bu alandaki samimi ¢abalar1 sebebiyle, ancak Sibeveyh (v. 180/ 796), ibn
Cinni (v. 392/ 1001) ve onlarin tabakatindan olan kisilerin sahip oldugu melekeye sahip
olmus” demistir.>

Baska bir yerde ise Ibn Haldun, “Medeniyetin gerilemesine paralel olarak, diger
ilimler gibi bu ilim de (nahiv ilmi) yok olma sinyalleri veriyordu. Biz Magrib’deyken
Misirlt bir alim olan Cemaluddin Ibn Hisdm’1n bir divani bizlere ulasti. O, eserinde irap
problemlerini, toplu ve detayli bir sekilde enine boyuna anlatmis; harfler, miifredat ve
climleler hakkinda konusmus, degisik babalarda tekrar tekrar anlatilan konulari
hazfetmis ve eserini “el-Mugni fi’l-‘irab” olarak adlandirmisti. Bu eserinde, Kur’an
irabinin tiim inceliklerine isaret etmis ve eserini bablara ve fasillara ayirarak sistematik
bir hale getirmistir. Biz, bu eseriyle, onun bu sanattaki sanimnin ne kadar biiylik ve
sermayesinin ne kadar ¢ok olduguna sahidlik eden biiyiik bir ilme sahip oldugunu
anladik. Bana 6yle geldi ki o, Ibn Cinni’nin izinden giden ve onun 1stilahlarmi kullanan
Mustl ehlinin yontemini takip etmekte ve bu konuda ne kadar yetenekli ve konuya ne
kadar vakif oldugunu gosteren acayip seyler ortaya koymaktadir” der.? Yine onun ibn
Hisam hakkindaki, “bizler Magrib’de iken Misir’da bir alimin oldugunu, kendisine ibn
Hisdm dendigini ve Sibeveyh’ten daha fazla nahve vakif oldugunu isittik” seklindeki
sozleri de, Ibn HisAm’1n bu alanda ne kadar mahir oldugunu ortaya koyan ifadelerdir.>

Meshur hadis¢i Ibn Hacer el- ‘“Askalani (v. 752/1448) onun, ¢ogu kisinin vakif
olmadig1 incelikleri bulmada, enteresan niikteleri anlatmada, tatmin edici bakis acilarini
ortaya koymada, ileri derecede konuya vakif olmada, maksadin1 bazen detayli, bazen
ozet bir sekilde muhatabina ustaca yansitmada yegane oldugunu ifade etmistir.>*

Demamini (v. 827/1423) Ibn Hisdm’in ogluna, “Sayet Sibeveyh yasasaydi,
ancak babana dgrenci olabilirdi” demistir.>®

Ibon Tagriberdi, Ibn Hisdm’1 “imam, alim ve allime” olarak nitelemis ve onun
hakkinda “o, birgok ilimde ve Ozellikle de Arapgada mahirdir. O, ilimlerin gemini

elinde bulunduran bir ath gibidir” ifadelerini kullanmistir.>®

51 Dusiiki, Hasiyetu’d-Dusiiki, I, 7.

52 {bn Haldin, Mukaddime, I, 755. Dusiki, Hasiyetu’d-Dusiki, |, 7.
53 < Askalani, ed-Durer, 11, 309

54 < Askalani, ed-Durer, I1, 308, 309.

% Dusiiki, Hasiyetu’d-Dusiiki, I, 7.
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Yukaridaki yorumlar ibn Hisdm’m Arapca alanindaki yetenegini ortaya
koymaktadir. Simdi onun bu ilmine katki saglayan hocalarim1 ve onun ilminden

faydalanma sansina erisen talebelerini zikretmek yerinde olacaktir.

1.3. ibn Hisam’mn Hocalar1 ve Ogrencileri

Ibn Hisam, kendi doneminde Arapga, fikih, hadis, tefsir ve kirdat ilimlerinde
temayiiz etmis bircok hocadan dersler almis ve kendisi de Ogrenciler yetistirmistir.
Onun ilim tahsil ettigi hocalar1 arasinda, Eba’l-Ferec olarak kiinyelenmis, Sihabuddin
Abdullatif b. Murahhal (v. 744/1343) bulunmaktadir. ibn Hisam, Ebi’l-Ferec’in
derslerine devam etmis, nahvi ondan 6grenmis ve kendisinden oldukca etkilenmistir.>’

Ibn Hisam, Ibn Serric olarak bilinen, Semseddin Muhammet b. Muhammet b.
Nemir’in (v.749/ 1348) ders halkalarinda bulunmus, kendisinden kiraat ilmini tahsil
etmig; Hisamiyye medreselerinde, Tacuddin Ali b. Abdillah et-Tebrizi’nin (v.746/
1345) derslerine devam etmistir.>®

Tacuddin Omer b. Ali el-Fakihani’den (v. 734/1333) el-Isdre adl1 nahiv itabmin
(son sayfasi hari¢), tiim serhlerini okumus, Bedreddin Muhammed b. Ibrahim ibn
Cema’a’dan (v.733/1332) hadis ilmini almis ve Satibiyye’yi kendisinden nakletmistir.>®

Ebt Hayyan’dan Ziitheyr b. Ebi Siilma’nin divanimi dinlemis ancak derslerine
devam etmemistir. Onun el-Lehmetu’l-bedriyye isimli eserine el-Kevdkibu 'd-diiriyye
adiyla serh yazmasina ragmen, Ebi Hayyan’a olduk¢a muhalefet etmis ve bircok
konuda fikir ayriligma diismiistiir.%
baska bolgelerden bir grup ondan ilim 6grenmistir” seklinde gayet yiizeysel bir ifade
kullanilmistir. Bu durum, aragtirmacilar1 “belki de onun 6grencilerinin ¢ogu meshur
olmayan kisilerdendi” seklinde bir ifadeyi kullanmaya sevk etmistir. Ancak sekizinci
ylizyilin sonu, dokuzuncu yiizyilin basinda yazilmis olan biyografi kitaplar

incelendiginde, Tbn Hisdm’m yetistirdigi baz1 dnemli isimler oldugu goriilmektedir.®*

% Dusiiki, Hasiyetu’d-Dus
5" Dusiiki, Hasiyetu’d-Dusiiki,
%8 Dusiki, Hasiyetu’d-Dusiki,
% Dusiiki, Hasiyetu’d-Dusiiki, |,
60 <Askalani, ed-Durer, II, 309; Suyti, Bugyetu’l-vu‘at, II, 69; Dusiki, Hasiyetu’d-Dusiki, I, 5;
Kehhéle, M‘ucem, |1, 305, 306.

61 Dusiiki, Hasiyetu’d-Dusiiki, I, 6.

aki, I, 7.
aki, I, 5.
ki, I, 5.
5.
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Cemaluddin Ibrahim b. Muhammed el-Lehemi (v. 790/1388), ibrahim b.
Muhammed b. Osman b. Ishak ed-Decevi el-Misri en-Nahvi (v. 830/1426), Cemaluddin
Ebt’l-Fadl Muhammed b. Ahmed b. Abdulaziz en-Neviri (v. 786/ 1384), Abdulhalik b.
Ali el-Huseyn b. el-Furat el- Maliki (v. 794/ 1391), Ali b. ebi Bekr b. Ahmet b. el-Balisi
(v. 769/ 1365), Seracuddin Omer b. Ali b. Ahmed el-Ensari es-Safii (v. 804/ 1501) ibn
Hisam’1in yetistirdigi 6grencilerdendir. Ayrica oglu, Muhibbuddin Muhammed’in (V.
799/1396) Ibn Hisam’dan Arapga okudugu ve nahiv tahkiki konusunda déneminin
onemli isimlerinden oldugu soylenmektedir.5?

Arapca alanina hakimiyeti ve bu alandaki derin bilgisi konusunda, kendisinden
ovgiiyle sdz edilen ibn Hisam, bu sahada onemli bircok eser vermistir. Simdi Ibn
Hisdm’a ait olan matbu ve yazma eserlerle, ona ait olmadigi halde, kendisine nispet

edilen bazi eserleri zikretmenin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

1.4. Eserleri

Muhtelif ilim dallarinda bircok eser kaleme alan Ibn Hisdm, elli bir yillik
Oomriine bircok degerli eser sigdirmistir. Miiellifin liigat, nahiv, fikih ve hadis alanlariyla
ilgili elliyi askin eser biraktig1 goriilmektedir.5

Ibn Hisam’1n ¢ok sayida eser birakmis olmasinin gesitli sebepleri s6z konusudur.
Onun da diger biiyiik alimler gibi erken yaslarda ilimle mesgul olmasi, déneminde
yetkin ve ilmi birikimi yiiksek pek c¢ok &alimden dersler almasi, onlarin ilim
meclislerinde bulunup birgok defa bire bir ilmi tartismalar yapmasi, miiellifin hem ilmi
birikiminin artmas1 hem de pek ¢ok eser kaleme almasinda biiytlik rol oynamistir. Onun
bu dénemlerde yirmili yaslarda oldugu nakledilmektedir.5

Bir diger sebep de, donemin siyasi ve sosyal istikrar ortamindan kaynaklanan
ilmi rekabet ortamidir. Bu donemde alimlerin, meslektaslarindan ilmi a¢idan daha iyi
olmak ve daha fazla eser vermek icin bilyiik gayretler sarfettigi goriilmektedir. ilme ve
arastirmaya son derece dnem veren bir alim olarak Ibn Hisdm da Eb Hayyan, Ibn Akil,
Ibn Senin ve Muradi gibi arastirma ve telif igin tiim gayretlerini sarf eden alimlerin

bulundugu bir ddnemde, bu ilmi miicadelede yer almustir. &

62 Dusiiki, Hasiyetu’d-Dusiiki, I, 6.

63 Hadi Nehr, Serhu’l-lemhati’l-bedriyye fi ‘ilmi ligati’l-Arabiyye, Daru’l-yaziri’l-‘ilmiyye, Umman,
Urdiin, 2007, s. 69.

6 Nehr, Serhu’l-lemha, s. 70.

% Nehr, Serhw’l-lemha, s. 70, 71.
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Uciincii sebep de, o dénemin alimlerinin belli bir konu veya belli bir alana
kendilerini hasretmemeleri ve bircok ilmi birbirine paralel olarak ele almalaridir. ibn
Hisam, liigat ve nahiv arastirmalarini diger Islami ilimlerle birlikte ele almus; fikih,
hadis ve tefsir alanlarinda da eserler vermistir. Bu donemde yetisen fakih ve
muhaddislerin biyografilerine bakildiginda, onlarin ayni zamanda nahvi 6grendikleri ve
ogrettikleri goriiliir. %

Bir diger sebep de, ibn Hisam’in Safi ve akabinde Hanbeli mezhebine intisap
etmesi, bununla beraber doneminin en meshur medreselerinde miiderrislik yapmasidir.
O eserlerini ya bir meseleyi agikliga kavusturmak i¢in genis hacimli serhler yazarak ya
da bir soruya cevap icin kisa risaleler halinde kaleme almugtir.®’

Bu asirda telif hareketinde miilahaza edilen bir husus da, okuyucu kitlenin
ihtiyacina ve anlayis seviyesine gore eserlerde bazi degisikliklere gidilmesidir.
Miiellifler yeni baslayan talebeler i¢cin ¢ok muhtasar eserler kalleme almiglar ya da
talebelerin daha kolay anlayabilmesi i¢in iist diizeyde veya anlasilmasinin zor oldugunu
diisindiikleri baz1 eserlerine serhler yazmiglardir. Onalr bu sayede eserin daha rahat
anlagilmasin1 saglamislardir. Ibn Hisdm’m, kendi eserleri olan Suzuru’z-zeheb ve
Katru’n-nedd adl eserlerine yazmis oldugu Serhu Suzuri’z-zeheb ve Serhu Katri’'n-neda
adli eserleri bu kabildendir.%®

Bazen de miiellifler bagka bir alimin eserinin iizerine, daha kolay anlagilmasi
amaciyla serhler yazmuslardir. Ibn Hisdm’in, Ibn Malik’in Teshilu’l-Fevdid'i,
Zeccaci’nin el-Ciimel’i, Ibn Cinni’nin Sevdhidii’l-Lem’a’s1, Tbn Malik’in Sevdhidii’l-
Elfiyye’si ve Ebi Hayyan’in el-Lemha’si iizerine yazdigi serhler bu amaca yoneliktir.
Zikredilen bu saikler Ibn Hisdm’1 birgok eser kaleme almaya sevk etmistir.®

Elliyi askin eser birakan ibn Hisdm’1n eserlerinden bazilar1 giiniimiize ulasmakla
beraber, baz1 eserlerinin varligint ancak diger kitaplardan 6grenebiliyoruz. Giiniimiize
ulasan eserlerin bir kismi yayinlanmig, bir kismi ise héald yazma eser olarak

bulunmaktadir.

% Nehr, Serhu’l-lemha, s. 71.

7 Nehr, Serhu’l-lemha, s. 71.

8 Jbn Hisam el-Ensari, Cemaluddin Abdullah, Serhu Katri’n-neda ve belli’s-Sad4, thk. Berekat Yusaf
Hebbid, Daru’l-fikr, Beyrut, Liibnan, I.Bask1, 1434/ 2012; Ibn Hisam el-Ensari, Cemaluddin Abdullah,
Serhu Suziiri’z-zeheb, thk. Berekat Yusif Hebbid, Daru ibn Kesir, Dimask, Beyrut, II. Baski, 1429/
2008, s.15; Nehr, Serhu’l-lemha, s. 72.

% Nehr, Serhw’l-lemha, s. 72.
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1.4.1. Yaymlanms Eserleri

el-‘frab ‘an kavaidi’l-‘irab: Hacim bakimindan kii¢iik olsa da bu eser, ilmi
sistematigi agisindan oldukca faydali bir eserdir. Ibn Hisdm bu eserinde ciimle,
climlenin ahkadmin ve sibh ciimleyi ele almis, siklikla kullanilan bazi kelimelerin
tefsirini yapmis ve temel ‘irab ilkelerinden bazilarimi sunmustur. Miiellif, el- ‘frab ‘an
Kavdidi’l- ‘Irab olarak adlandirilan bu eserin isminde bulunan birinci el-‘Irdb lafziyla
“agiklama ve beyan etme” manasiyla kelimenin liigavi manasini; ikinci el- ‘7rdb lafziyla
da “nahiv ilminde, kelimeye dahil olan amillerin degismesiyle kelimenin sonunun
degismesi” manasina gelen 1stilahi anlamin kastetmistir.”

Eser dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliim climle ve ahkamai; ikinci bolim,
car ve mecrlr; lclincli boliim, yirmi kelime ve dordiincii boliim ise yazili ibareye
isaretten olugmaktadir. Eser iizerine bir¢cok serh yazilmakla beraber bunlardan en giizel
olan1, Muhyiddin b. Siileyman el-Kafiyeci’nin (v. 879/ 1474) serhidir.”

Ikametu’d-delil ‘ala sihhati’t-temsil ve fesadi’t-te’vil: ibn Hisam bu eserini,
Ibn Malik’in et-Teshil isimli eserinde varit olan ibarelerin ¢ekimleri igin vermis oldugu
ornekler sebebiyle, kendisine yoneltilen elestirilere reddiye amaciyla yazmistir.”

el-Elgaz: Sultan Melik Kamil’in, kiitiiphanesi i¢in ibn Hisdm’1n telif ettigi nahiv
bilmece ve yaniltmacalar1 mecmuasidir.”

Evdahu’l-mesilik ila Elfiyyeti Ibn Malik: Eser et-Tavdih olarak da
bilinmektedir. ibn Malik’in (v. 672/ 1273) nahve dair yazmis oldugu Elfiyye adli
manzum eserin nesre aktarilmis serhidir.”*

Ibn Malik’in Elfiyye’si el-Muhtasar olarak da bilinir. ibn Malik bu eseri
yazmadan once el-Kdfiyetu’s-gafiye adinda uzun bir manzum eser yazmis, sonra bu
eseri bin beyit seklinde muhtasar bir hale getirmis ve adin1 el-Muhtasar veya Elfiyye

koymustur. Eser iizerine bircok serh ve Hasiye yazilmis, ayrica sevahidlerine serhler

7 Tbn Hisam, Cemaluddin Abdullah b. Yusuf b. Ahmed b. Abdillah el-Ensari, (muhakkikin sozii) el-*irab
‘an kavaidi’l-‘irab, thk. Ali Fevde Nil, Imadetu Sufini’r-Riyad- Camiatu’r-Riyad, Riyad, 1399/1979;
Nehr, Serhu’l-lemha, s. 1-3

"L Katip Celebi, Kesfu’z-zuniin, |, 124, 125.

2 Eser, Ibn Hacer el-’Askalani’nin ed-Durer’inde, Ikdmetu’d-delil ‘ald sihhati’t-tahlil olarak
zikredilmektedir. (11, 309); Dustiki, Hasiyetu’d-Dusiki, I, 8; Nehr, Serhu’l-lemha, s. 77.

73 bn Higdm, Cemaluddin Abdullah b. Yusuf b. Ahmed b. Abdillah el-Ensari, (muhakkikin sozii) Elgazu
ibn Hisam fi’n-nahv, thk. Esad Hudayr, Miiessesetu’r-risale, Beyrut, 1393/ 1973, s. 4; Sancak, “ibn
Hisam el- Ensari”, s. 204.

™ [bn Hisam, Cemaluddin Abdullah b. Yusuf b. Ahmed b. Abdillah el-Ensari, (muhakkikin sozii)
Evdehu’l-mesalik ila Elfiyyeti ibn Malik, (Uddetu’s-salik ila tahkiki Evdehu’\-mesdlik adli serh ile
birlikte) thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, el-Mektebetu’l-‘asriyye, Sayda, Beyrut, t.y., s. 4, 5;
Katip Celebi, Kesfu’z-zunin, I, 153-155.
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yazilmistir. Ancak yazilan bu serhler icerisinde en meshur olan1 Ibn Hisdm’in yazmus
oldugu Evdahu’l-mesalik ila Elfiyyeti Ibn Malik isimli serhidir. O yazmis oldugu serhte
lafzi ¢oztimlemeler yapmis, kapali lafizlarin manalarini izah etmis ve eserin muglak
kalan yonlerini a¢ikliga kavusturmustur.”

Eserin serhinde Ibn Hisdm’m izledigi yontemde dikkat ¢eken &nemli hususlar
sOyledir:

1. Serhte Elfiyye’nin metni ihmal edilmis ve direkt olarak nahvi meselelerin
degerlendirmeleriyle baslanmistir.

2. Ibn Hisdm, eserin yazilma amacimi mukaddimesinde soyle izah eder:
“Amacim, Elfiyye talebelerine, Elfiyye’nin alisilmadik kisimlarini anlamada yardimci
olmaktir” der. Ayrica Elfiyye’nin hacimce kiigiik, ilimi degeri agisindan biiyiik bir eser
oldugunu ne var ki kisaltma konusunda asiriya kacilmasi sebebiyle eserin adeta bulmaca
tiiriinden bir kitaba doniistiigiinii ifade ederek, esere serh yazma amacini izah etmistir.

3. Ibn Hisam, yapmis oldugu serhte Ibn Malik’in konular igin tertip ettigi
bablara riayet etmis, ancak bazi bablarda ondan farkli tasnifler yapmistir. Bazen bu
tasnif o kadar farklilasmistir ki, eser ile serh arasinda neredeyse hi¢cbir uyum kalmamais
gibidir.

4. Bazi ihtilafli nahiv meselelerine temas etmis, Elfiyye’nin inceleme, agiklama
ve tahkik dairesini genisletmis, konular arasina ulemanin goriislerini bazen onlara
katilarak, bazen de itirazlar sunarak serpistirmistir.

5. Serhte Ibn Hisdm’m, Ibn Malik’e ¢ogunlukla muhalefet ettii ve onu
elestirdigi goriilmektedir.”

Serhu Banet su‘ad: Seriu kasideti Banet su’ad olarak da bilinir. Eser Ka’b b.
Ziiheyr b. Ebi Siilma’nin Hz. Peygamber’i (a.s) medh i¢in yazmis oldugu kasidenin
serhidir. Kaside-i Bdnet Su ‘add’n asil ad1 Kaside-i Biirde’dir. Esere bir¢ok serh yazilmis
olmakla beraber Ibn Hisdm’m yazmis oldugu serh en giiclii ve en meshuru olarak kabul
edilir.”’

Serhu’l-Biirde: Muhammed b. Said el-Basiri’nin (v. 696/ 1297) Hz.

Peygamber’i (a.s) medh i¢in yazmis oldugu kasidesi lizerine yazilmig serhtir. Kaside

7> Ibn Hisam, Cemaluddin Abdullah b. Yusuf b. Ahmed b. Abdillah el-Ensari, (muhakkikin sézii), Serhu
Kasideti Ka’b b. Zuheyr Béanet Su‘ad, s. 5,6; ibn Hisdm, (muhakkikin s6zii) Evdehu’l-mesalik, s. 4;
Nehr, Serhu’l-lemha, s. 78-79.

6 Nehr, Serhu’l-lemha, s. 79, 80.

" Bagdadi, Abdulkadir b. Omer el-Bagdadi, Hasiyetun ‘ald Serhi Banet Suad li ibn Hisam, thk. Nazif
Muharrem Havice, Istanbul, 1400/ 1980, I, 19; Nehr, Serhu’l-lemha, s. 81.
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162 beyitten olusmaktadir. Eser iizerine birgok serh yazilmis olmakla beraber, Ibn
Hisam’1n serhi, en giizel serh olarak kabul edilmektedir.”®

Suziiru’z-zeheb fi m‘arifeti kelami’l-‘Arab: Eser, Ibn Hisam’in nahiv
bablarinin ¢ogunu bir araya getirdigi kisa bir risale formatindadir. Kelime ve kelimenin
boliimleri ile baslayip, irab ve bina, marife ve nekra konularindan sonra merfiat,
menslibat, mecrirat, mecziimat ve tevabi’ bablari ile tasnif edilmistir. Suzir, birgok defa
basilmis ve lizerine serhler yazilmistir. Bu serhlerden en onemlileri, Bedreddin b. Ebi
Bekr el-Kudsi’l-Halebi’nin (v. 836/ 1432) Sifau’s-sudir fi hilli elfdzi’s-suzir’u,
Celaleddin es-Suyuti’nin (v. 911/ 1505) ez-Zubiir ‘ala Serhi’s-Suziir’u ve Zekeriyya b.
Muhammed el-Ensari’nin (v. 926/ 1520) Bulugu I-ereb bi Serhi suziiruz-zeheb’idir.”

Serhu Suziiri'z-zeheb fi m¢arifeti kelimi’l-‘Arab: Ibn Hisdm’in yazmis
oldugu Suziiru’z-zeheb fi m‘arifeti kelami’l-‘Arab isimli esere, kendisinin yazmis
oldugu serhtir. Eser Ibn HisAm’in nahiv bablarinin ¢ogunu bir araya getirdigi kisa bir
risale formatindadir. Serh, sistematigiyle ve yontem olarak eg-Suzur {izerine yazilmis
serhlerin en glizeli olarak nitelenir. Diizenli bir yap1 ve tasnife sahip olmasi, konulari
sunmadaki sadeligi ve isluptaki mantiki teselsiille birlikte nahiv 6grenimine yeni
baslayan talebeler i¢in gayet uygun bir eser oldugu sdylenebilir.®°

Serhte goze ¢arpan hususlar1 soyle 6zetlemek miimkiindiir:

1. Yazar, eserini nahiv bablarina gore tasnif etmis ve serhini acik ve kolay
anlagilir ciimlelerle kaleme almustir.

2. Metinde zikredilen sevahidin irabi yapilmis ve ¢esitli yorumlar ilave
edilmistir.

3. Lafizlardaki kapaliliklar agiklanmis ve garip kelimeler izah edilmistir.

4. Nahvi meselelere sahid getirilirken Kur’an ayetlerini ncelikli olarak delil
getirmeye biiyiik onem vermis, ayetlerde kapali gortilen lafizlar agiklanmustir.

5. Eserde goriilen bir diger husus da metinden bir parganin zikredilmesi,
akabinde onun ilizerine yorum yapilmasidir. Metin ve serhi birbirinden ayirmak ig¢in
metinden alinan kismin basina ﬁ\?ﬂ, serhten aliman kismin basina ise Js8 ifadesi

getirilmistir.®

8 Nehr, Serhu’l-lemha, s. 82.

9 Katip Celebi, Kesfu’z-zuniin, 11, 1029, 1030; Nehr, Serhu’l-lemha, s. 82.
8 Nehr, Serhu’l-lemha, s. 83.

81 Nehr, Serhw’l-lemha, s. 83, 84.
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Katru'n-neda ve bellu's-sada: Eser temel gramer kurallarini 6zl ifadelerle
anlatan bir girig niteligindedir. Nahiv agirlikli olmakla birlikte kismen sarf konularini da
iceren eserde, benzer konular birlestirilmis, farkli goriisler ve hatali kabul edilen
fikirlerle tercih edilen goriisler kisaca belirtilmistir. Katrii'n-nedd lizerine basta miiellifi
olmak iizere birgok kisi serh yazmistir. Ibn Usfir el-isbili'min (v. 669/1270) Serhu
Ciimeli'z- Zeccdci'si, Ebl Ali el-Farisi'nin (v. 377/ 987) el-Halebiyyat, Zemahseri'nin
(v. 538/1144) el-Kessaf ve el-Enmiizec’i eserin belli bashi kaynaklar1 arasinda
sayilabilir.®?

Katrii’n-Neda’nin miistakil olarak ve daha ziyade miiellifin serhiyle birlikte
bircok baskisi yapilmistir. Yiizyillarca okunan eser hakkinda serh, Hasiye, nazma
cekme ve terciime tiiriinden bircok ¢alisma yapilmustir. 8

Serhu Katri'n-neda ve belli's-sada: Ibn Hisaim’m Katru'n-nedd ve bellu's-Sadd
adli esrine kendisinin yazmis oldugu serhtir. Telif edildigi donemden beri Islam
beldelerinde oldukga sohret bulmus olan eser birgok defa basilmig, Oryantalist Goguyar
tarafindan Fransizcaya terciime edilmis, 1305/ 1887 senesinde Londra’da basilmistir.
Ibn Hisdm’n eserde takip ettigi metot konusunda 6ne ¢ikan bazi miilahazalar1 soyle
tasnif etmek mimkiindiir.

1. Eserde ihtilafli mevzulardan ziyade, kisa bilgilerle icerigin ifade edilebilecegi
konular tercih edilmis, uzun yorumlar ve ihtilafli meseleler barindiran mevzulara
girilmekten kacinilmistir. Ancak a2 ve <& bahisleri J& ve - lafizlarmin durumlar,
istigal ve tenazu’ bablarinda konu hakkinda detayli bilgiler vermistir.

2. Benzer bablar1 birbirine ilave etmis ve nevasih, cevazim ve merfuat gibi genel
basliklar olusturmustur.

3. Ibn Hisdm’in eser boyunca bir miielliften ziyade, bir &gretmen tavri
takindigin1 goriiyoruz. O, Once genel kaideleri zikretmis, sonra kaideyi agiklayici
izahatlar yapmis, akabinde sevéhid getirmistir. Miielifin bu sevahidleri genellikle
siirden sectigi goriilmektedir.8

Fevhu’s-Seza fi Mes’eleti Keza: Ebl Hayyan’a ait Kitabu’s-seza fi mes eleti
kezd isimli eserin, Ibn HisAm tarafindan yapilmis serhidir. Ebi Hayyan bu eserinde “13s”

lafzinin hiikiimlerinden ve kullanimindan s6z etmistir. Giiniimiizde hala ulasilamayan

82 Katip Celebi, Kesfu’z-zuniin, II, 1352. Ibn Hisam, Serhu Katri’n-ned4, s. 15,16.

8 Nehr, Serhu’l-lemha, s. 86.

8 {bn Hisam, Cemaluddin Abdullah b. Yusuf b. Ahmed b. Abdillah el-Ensari, Serhu Katri’n-neda ve
Belli’s-Sada, (Nasirin mukaddimesi) Daru’l-fikr, 1.Baski, Beyrut, Liibnan, 1434/ 2012, s.5; Nehr,
Serhuw’l-lemha, s. 84, 85.
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bu eserin varligim, Eb Hayyan’in Serhu 't-teshil ve Irsddu’d-darab adli eserindeki su
ifadelerden anliyoruz: “ Biz “1%”nin hiikiimlerine dair bir eser telif ettik ve onu
Kitabu’s-sezd fi mes’eleti kezd olarak isimlendirdik. Eserin sonunda “I3” ile alakali
hiikkiimleri bir araya getirdik ve Arap dilinde delil hiikkmiinde olan bazi o6rnekler
verdik.”®®
Ibn Hisam, serhinin mukaddime boliimiinde, Eb&i Hayyan’in bu eserine serh

yazma nedenini soyle izah etmektedir: “Ebl Hayyan’in Kitabu’s-sezd fi meseleti kezd
isimli eserine bakildiginda, onun sadece “)3” nin hiikiimleriyle alakali sozleri bir araya
getirdigi, ancak bunlarin gerekgesini ve taksimini tam olarak aciklamadigi, bu so6z
sahiplerinin nig¢in ittifak ettikleri veya neden ihtilafa diistiiklerini izah etmedigi ve
“\3”nin ahkami konusundaki dayanaklarmi aciklamadign gériiliir. Bu eseri okuyanlar,
ancak bilyiik bir gayret ve caba neticesinde eserden faydalanabilir” diyen ibn Hisam,
“bu sebeple biz de eserdeki giizellikleri agiklamak ve ihmal edilen hususlar1 izah etmek
icin serh yazdik” ifadelerini kullanmaktadir.”’

Ibn HisAm eseri bes kisma ayirmustir:

1. “138” nin kullanim sekilleri.

2. “03” jle kullanilan lafzin keyfiyeti ve temyizi.

3. 3" 1n irabu.

4. Nahivcilere gore “13nin manast.

5. Fakihlere gore “)3”nin gerektirdigi hiikiimler. Ibn Hisdm bu boliimde farkli
goriisleri zikretmis, kendi goriis ve temellendirmelerini izah etmistir.®’

Mugni'l-lebib ‘an kutubi'l-e'arib: Eser ibn Hisdm tarafindan Mekke’de 749/
1348 senesinde kaleme alinmistir. Ancak ibn Hisdm, Misir’a déniisii esnasinda onu
yolda kaybetmis, 756/ 1355 senesinde ikinci defa Mekke’ye gelisinde Mugni’l-lebib’i
tekrar yazmistir.

Onu bu eseri yazmaya sevk eden sebebi, Ibn Hisdm sdyle ifade etmektedir:
“Beni bu eseri yazmaya tesvik eden en énemli amil, el-frab an kavdidi’l-‘Irab adh
eserin, ilim ehlinde birakmig oldugu giizel etkiydi. Yazdiklarimin, yazmadiklarimin

yanina adeta devede kulak kalmasina ragmen, 6grenci gruplari esere yogun ilgi gosterdi.

8 fbn Hisam, Cemaluddin Abdullah b. Yusuf b. Ahmed b. Abdillah el-Ensari, (Mukakkikin
mukaddimesi) Fevhu’s-seza bi mes’eleti keza, thk. Ahmed Matlub, Bagdat, 1382/ 1963, s. 69; Nehr,
Serhu’l-lemha, s. 86.

8 Nehr, Serhu’l-lemha, s. 86.

87 Nehr, Serhu’l-lemha, s. 87.
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Anlattiklarim aslinda denizde bir damla hilkmiindeydi. Onu kolaylikla anlasilabilecek
bir sekilde, 6grencinin temel seviyede bir bilgisi olsun diye yazdim.”%

Bu eserde Ibn Hisam, klasik nahiv kitaplarmin izlemis oldugu tasniften farkli bir
sistematik olusturmus, Arapcadaki edatlar1 bir araya toplamis ve onlarla iliskili temel
kaide ve hiikiimleri ilgili boliime ilave etmistir. Edatlar1 alfabetik olarak siralamis,
ancak alfabetik tertipte sadece ilk harfe riayet etmistir.

Edatlan1 zikrettikten sonra, baska miistakil bablar acan ibn Hisam, onlar1 su
sekilde tasnif etmistir:

- Ciimlelerin tefsiri, kisimlar1 ve hiikiimleri.

- Sibh ciimle (zarf, car ve mecrir).

- Siklikla kullanilan ve irabinin bilinmemesi hos karsilanmayanlar.

- Amilin cihetinde karisiklik olan yonler.

- Lafzin, iki i’rdba sahip olup, bunlardan biri meshur oldugu halde, meshur
olmayan i’rabi1 aldig1 konusunda uyar1 yapilan durumlar.

- I’rabin keyfiyyeti.

- Kiilli durumlar.®®

Ibn Haldfn, bu eseri su dvgii dolu sozlerle zikretmistir: “Biz Magrib’deyken
Misirlt bir alim olan Cemaluddin Tbn Hisdm’1n bir divani bizlere ulasti. O, eserinde irap
problemlerini, toplu ve detayli bir sekilde enine boyuna anlatmis; harfler, miifredat ve
climleler hakkinda konusmus, degisik babalarda tekrar tekrar anlatilan konular
hazfetmis ve eserini “el-Mugni fi’l-‘irab” olarak adlandirmisti. Bu eserinde, Kur’an
irabinin tiim inceliklerine isaret etmis ve eserini bablar ve fasillara ayirarak sistematik
bir hale getirmistir. Biz, bu eseriyle, onun bu sanattaki saninin ne kadar biiyiik ve
sermayesinin ne kadar ¢ok olduguna sahidlik eden biiyiik bir ilme sahip oldugunu
anladik.”®

Eser iizerine birgok serh, muhtasar ve Hasiyeler yazilmis ve eserde getirilen
delillere (sevahid), serhler yazilmistir. Ahmed b. Muhammed es-Semmuni, Muhammed
b. Ebi Bekr ed-Demamini, Ebii Basir Semsuddin Muhammed b. ‘imad el-Maliki,
Ahmed b. Muhammed el-Halebi, eserin sarihlerinden bazilaridir. Muhammed b. Abdi’l-
Mecid es-Samili es-Safii, Semsuddin Muhammed b. Ibrahim el-Bictri ve Ahmed b.

Abdi’r-Rahman tarafindan esere muhtasarlar yazilmistir. Eser {izerine hasiyeler yazanlar

8 Katip Celebi, Kesfu’z-zuniin, II, 1752; Dusiki, Hasiyetu’d-Dusiki, I, 14.
8 Dusiiki, Hasiyetu’d-Dusiki, I, 14,15.
% Dusiiki, Hasiyetu’d-Dusiiki, I, 15.
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arasinda Muhammed b. Muhammed el-Ezheri ve Muhammed b. Ahmed ed-Dustki
vardir. Ayrica Celaluddin Abdirrahman b. ebi Bekr es- Suytti ve Abdulkahir el-Bagdati
tarafindan eserin sevahidlerine serhler yazilmigtir.%

Umdetu't-talib fi tahkiki tasrifi ibni'l-Hacib: Ibn Hacib’e (v.646) ait sarfla
alakal1 bir eser olan es-Sdfiye’nin iki ciltten olusan serhidir.%2

en-Nuktetu’n-nahviyye: ibn HisAm’in “el-‘Irdb ‘an kavdidi’l- irab” adli eseri,
Ogrencilerin kolaylikla anlayabilecegi bir tarzda bu eserin muhtasar1 olarak kaleme
aldig1 ¢alismasidir.®

Tahsilii’l-iins li zairi’l-Kuds: Eser Ibn Hisdm’in, kendi ifadesiyle mukaddes
topraklarin faziletlerine dair 6zet olarak bilgi verdigi ve bu topraklar1 ziyaret etmeyi
amaglayanlarin mutlaka bilmeleri gereken seylere dair yazmus oldugu bir kitapgiktir. ibn
Hisdm’in hayat1 ve eserlerinden s6z eden kadim eserlerde bu kitabin admna
rastlanmamaktadir. Ciinkii kadim miitercimler, bir mielliften s6z ederken, genellikle
onun temel ilgi alanina dair olan ve sohret bulmus eserlerinden bahsederler. Ancak bu
eser, ibn Hisam’m temel ilgi alan1 olan Arapga alamyla ilgili degildir. Bununla birlikte
Kamil Cemil el-*Aseli, Muhammed ibrahim ve Yusuf Zeydan gibi muasir alimler, Ibn
Hisam’1n bu eserinden sdz ederler.%*

el-Mebahisu’l-merdiyyeti’l-muteéllika bi mini’s-sartiyye, ‘irabu ‘asera
elfaz, Mesiilu fi’n-nahv ve ecvibetuha: Zikredilen ti¢ risile Seldsu resdil fi’n-nahv
adiyla basilmistir.®

Miiellifin ayrica Hasiyetiin ‘ald Mugni’l-lebib, Ref’u’l-hasase ‘an kurra’il-
huliasa, Serhu Sevahidi'l-Mugni, Kavaidu'l-‘irab, Kifayetu't-t'arif fi ‘ilmi't-t'arif

isimli eserleri de mevcuttur.

1.4.2. Yazma Halinde Bulunan Eserleri
Muhtasaru'l-intisAf mine'l-Kessaf: ibnu’l-Munzir el-Maliki’nin (v.683/1284),
Zemahseri "nin el-Kegssdf isimli eserindeki mutezili fikirlere reddiye olarak yazdigi “el-

Insaf fi’l-Kessaf” adl eserinin Ibn HisAm tarafindan kaleme alinan muhtasaridir.%

%1 Dusiiki, Hasiyetu’d-Dusiiki, I, 16.

92 Katip Celebi, Kesfu’z-zuniin, 11, 1021.

% Dusiiki, Hasiyetu’d-Dusiiki, I, 10.

% Miiellif “mukades topraklar” ifadesiyle, tiim Sam topraklarii kastetmektedir. Ibn Higdm, Cemaluddin
Abdullah b. Muhammed b. Abdullah el-Ensari, Tahsilu’l-uns li zairi’l-Kuds, thk. Isa el-Kuddami, Halid
Nevasira, Merkezu Beyti’l-Makdis li’d-diraseti’t-tevsikiyye, Kibris, Lefkosa, 1430/ 2010, s. 93.

% {bn Hisam, Cemaluddin Abdullah b. Muhammed b. Abdullah el-Ensari, Seldsu resail fi’n-nahv, thk.
Nasruddin Faris, Abdulcelil Zekeriyya, Daru’l-me‘arif, 1982.
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Tehlisu’s-sevahid ve telhisu’l-fevaid: Nahve dair olan bu eserde ibn Hisam,
fbn Malik’in Elfiye’sinin serhinde bulunan sevahidleri tefsir etmis ve kasideyi
zikretmekle beraber ilgili nahvi ve liigavi hiikiim igin zikredilen sahidi agiklamistir.®’

el-Cami’w’s-sagir fi’n-nahv: Kesfizzunun'da bu eser iizerine Ismail b. Ibrahim
el-‘Alevi tarafindan iki ciltlik ¢ok faydali bir serhin yazilmis oldugu ifade
edilmektedir.%®

Haviasi ale’l-Elfiyye: Ibn Malik’in Elfiyye’si {izerine yazilmis bazi yorum ve
aciklamalardan ibaret olan bu eserde Ibn Hisam, Ibn Malik’in nahvi konularla alakali
yapmus oldugu taksimlere kars1 yapilmis bazi itirazlari esere ilave etmistir.%

er-Ravdatu’l-edebiyye fi sevahidi ‘ulami’l-‘Arabiyye: Ibn Cinni’nin el-Liima
isimli eserinde delil olarak getirilen (sevahid) siirlerin serhidir.%

Serhu'l-Ciimel li'z- Zeccaci: Eba Ishak Abdurrahman b. Ishak ez- Zeccaci’nin
(v. 339/ 950) el-Ciimel fi’n-Nahv isimli eserine yazilmis serhtir.’%* Ancak bu eserin Ibn
Hisam’a nispeti konusunda siipheler vardir.1%?

Serhu'l-Lemhati’l-bedriyye (el-Kevakibu'd-duriyye): fbn  Hisam’m
hocalarindan Ebii Hayyan’a ait ve nahiv ilmi hakkinda muhtasar bir eser olan el-Lemha
adli eserin, Ibn Hisadm tarafindan yapilmis serhidir.'%

Sevaridu'l-milh ve mevaridu'l-minh: igsel mutluluk ile alakali yazilmis bir
risale hiikmiindedir. Eserde, ahiret inanciyla alakali hadisler, isra ve mira¢ olaylari,
orucun, namazin ve zekatin farz kilinmasi gibi bazi dini ve itikadi meselelere ait konular
ele alinmugtir. 104

Miikidu’l-ezhan ve miikizu’l-vesnan: Eser nahvi bilmeceler mecmuasi
seklinde olup, dort béliimden olusmustur. Birinci boliimde manevi bulmacalar, ikinci
boliimde lafzi bulmacalar, {igiincii boliimde gizli isaretler, dordiincii boliimde ise
zihinsel yanilmalar yer almaktadir. Bu esere, icerisinde bir¢ok nahvi geligkiler olmasi

sebebiyle itiraz edilmistir.*%®

% Katip Celebi, Kesfu’z-zuniin, 11, 1477.

% Nehr, Serhw’l-lemha, s. 101.

9 Katip Celebi, Kesfu’z-zuniin, |, 564.

% Nehr, Serhu’l-lemha, s. 102.

100 Dusiiki, Hasiyetu’d-Dusiiki, 1, 8.

101 K atip Celebi, Kesfu’z-zuniin, |, 604.

192 Dusiiki, Hasiyetu’d-Dusiiki, 1, 9.

103 K atip Celebi, Kesfu’z-zuniin, 11, 1561.

104 Nehr, Serhu’l-lemha, s. 107.

105 Nehr, Serhw’l-lemha, s. 108; Dusiki, Hasiyetu’d-Dusiki, |, 10.
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Ayrica Ibn Hisdm’in, Risaletiin fi ist‘imali’l-munada fi tis’i Ayatin mine’l-
Kur’an’il-Kerim, Risaletiin fi intisabi “4” ve « b “ve ‘irab-i "> ala" ve Layi" |
Risaletiin fi tevcihi’n-nasb, Mesiil fi ‘irabi'l-Kur’an, Mesiil fi’n-nahv ve
ecvibetuhi, Mes’eletu ‘itiradi’s-sart ale’s-sart, el-ilmdm bi serh-i hakikati’l-
istifham, Mes'ele fi teaddudi ma b’ade ¥ ala selaseti aksam, Mes’ele fi Serh-i

hakikati’l-istifham ve’l-fark beyne edevatihi isimli eserleri mevcuttur,%

1.4.3. ibn Hisam’a Nispet Edilen Eserler

et-Tahsil ve’t-tefsil li kitabi’t-Tezyil ve’t-Tekmil: Cemaluddin Abdullah b.
Malik et-Tai el-Ceyyani en-Nahvi'nin (v. 672/ 1273) Teshilu’l-Fevdid ve Tekmilu’l-
Mekdsid isimli eserine, ibn Hisam tarafindan yazilmis serhtir.'%

et-Tezkire: Bu eserle ilgili bilgiler verilen kitaplarda sadece, eserin on bes
ciltten olustugu sdylenmektedir.1%8

Tealik ‘ala Elfiyeti Ibn Malik: Sevkani bu eserin Havasi ale’l-Elfiye ile ayni
eser olma ihtimalini zikretmistir. 1%°

el-Cami‘w’l-kebir fi’n-nahv: Bu eseri Suyfiti, Bugyetul-vu ‘dt’ta; ‘Askalani ise
ed-Durer’inde zikretmistir.*°

Havasi ‘ala Serhi’l-Elfiye li Ibni’n-Ndzim: Eserin varhgmi Suyiti’nin
Bugyetu’l-Vudt'indan dgrenmekteyiz. !

Risaletiin fi ahkami “s” ve “ia”: Ezheri (v. 905/ 1499)''2 bu eseri, Serhu 't-
Tesrih isimli eserinin mukaddimesinde zikretmisgtir.!*

Serhu't-Teshil: Eser i¢in karalama notlar, miisvedde ibaresi kullanilmaktadir.
Suytti bu eseri, Bugyetu 'I-vu ‘at’ta zikretmistir.!**

Serhu Ebyat1 ibni’n-Nazim: Ibn Hisam tarafindan, Muhammed b. Muhammed

en-Nazim’m (v. 686/1278) beyitleri lizerine yazilmig serhtir. Bagdati, el-Hizdne adli

196 ibn Hisam’a ait olan bu risaleleri ve benzer bircok risaleyi Suyiti el-Esbdh ve n-Nezdir’de
zikretmigtir. Suy(ti, Celaluddin Abdurrahméan b. Kemél Ebi Bekr b. Muhammed es-Suyiti, el-Esbah
ve’n-neziir fi’n-nahv, thk. Muhammed Abdulkahir el-Fadili, el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut, 1430/
2009, 1V, 67, 90, 96, 161, 175; Nehr, Serhu’l-lemha, 103,104.

107 K atip Celebi, Kesfu’z-zuniin, |, 405, 406.

108 < Askalani, ed-Durer, I, 309; Suy(ti, Bugyetu’l-vu‘at, 11, 69; Dusiki, Hasiyetu’d-Dusiiki, I, 8.

109 Suyiiti, Bugyetu’l-vu‘at, 11, 69; Katip Celebi, Kesfu’z-zuniin, |, 360, 405

110 < Askalani, ed-Durer, Il, 309; Suyiti, Bugyetu’l-vu‘at, 11, 69

11 Suyiti, Bugyetu’l-vuat, 11, 69; Nehr, Serhu’l-lemha, s. 111.

112 Ebu’l-Velid Zeyniiddin Halid b. Abdillah b. Ebi Bekr el-Vakkad el-Ezherd.

113 Ezheri, Halid b. Abdullah el-Ezheri, Serhu’t-tasrih ‘ale’t-tavdih, Muhammed Basil Uyfin es-Sid,
Daru’l-kutubu’l-‘ilmiyye, Beyrut, 1421/ 2000, I, 5; Nehr, Serhw’l-lemha, s. 111.

114 < Askalani, ed-Durer, 11, 309; Suyiti, Bugyetu’l-vu‘at, 11, 69.
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eserinde zikretmistir. Miellif bu eseri, el-Hizdne’yi telif ederken miiracaat ettigi
kaynaklar arasinda saymaktadir.!t®

Serhu'l-Cami'i's-sagir: Biiylik Hanefi alimi, Muhammed b. Hasan es-
Seybani’nin (v. 187/ 802) el-Cdmi’u’s-sagir fi’l-furti’ adli eseri lizerine yazilmis
serhtir. 11

Umdetu’t-Talib fi Tahkiki Tasrifi Ibn Hacip: iki ciltten olusan bir eserdir.*’

el-Masailu's-Seferiyye: Nahiv ilmi ile ilgili bu eser Ibn Hisdm tarafindan
kaleme alinmstir.!'8

el-Kavaidu's-Sugra: Suyiti tarafindan zikredilmistir.®

el-Kavaidu'l-Kiibra: Suytti ve Bagdati tarafindan zikredilmisgtir.°

Ayrica su eserler de Ibn Hisdm’a nispet edilmistir: Telhisu’d-deléle fi telhisi’r-
risale,'? Ref’ul hasise an Kkurrai’l-huldsa,'?® Serhu’s-Sevahidi’l-Ciimel,'>> Serhu

Sevahidi's-sugra,'?*Serhu Sevahidi'l-kubra.’?®

1.4.4. ibn Hisam’a ait Olmadig1 Halde Sehven Ona Nispet Edilenler

Ibn HisAm’a ait olmadig1 halde ona nispet edilen baz1 eserler sdyledir:

Kitabu’t-ticin fi muliiki Himyer veya et-Tican li-ma’rifeti muliiki’z-zaman
fi ahbari Kahtan: Bu eseri Ismail Pasa, Hediyyetu I- ‘arifin isimli eserinde Ibn Hisam’a
nispet etmistir. Ancak zikredilen eser ibn Hisdm el-Ensari’ye degil, {inlii tarih¢i ibn
Hisam’a (v. 218/ 833)% aittir.1?’

el-Ciimel fi’n-nahv: Hediyyetii’l-‘arifin isimli eserinde Ismail Pasa ve el-
Bedru’t-tali’ isimli eserinde Sevkani (v. 1250/ 1834)'%8, bu eseri ibn Hisdm’a nispet
etmislerdir. Ancak zikri gecen eser, nahivci Ibn Hisam el-Ensari’ye degil, Muhammed

b. Ahmed ibn Hisam el-Lehemi’ye (v. 577/ 1181) aittir.12®

115 Bagdadi, Hizéne, |, 9; Nehr, Serhu’l-lemha, s. 112.

116 K atip Celebi, Kesfu’z-zuniin, |, 563.

17 Suyiiti, Bugyetu’l-vuat, 11, 69; ‘Askalani, ed-Durer, 11, 309

118 K atip Celebi, Kesfu’z-zuniin, 11, 1669.

119 Suyiti, Bugyetu’l-vu‘at, 11, 69

120 Syyiti, Bugyetu’l-vu‘at, 11, 69

121 Nehr, Serhu’l-lemha, s. 110.

122 < Askalani, ed-Durer, Il, 309; Suyiti, Bugyetu’l-vu‘at, 11, 69

123 K atip Celebi, Kesfu’z-zuniin, 11, 664,

124 Suyiti, Bugyetu’l-vu‘at, 11, 69; ‘Askalani, ed-Durer, 11, 309.

125 Suyti, Bugyetu’l-vuat, 11, 69; ‘Askalani, ed-Durer, I1, 309.

126 Ebt Muhammed Cemaluddin Abdiilmelik b. Hisdm b. Eyy(b el-Himyeri el-Meafiri el-Basri el-Misri.
127 Dustiki, Hasiyetu’d-Dusiiki, |, 10, 11; Nehr, Serhu’l-lemha, s. 110
128 Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdullah es-Sevkani.

129 Dustiki, Hasiyetu’d-Dusiiki, 1, 11; Nehr, Serhu’l-lemha, s. 110, 111
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Serhu’l-Mufassal li ibn Ya’is: Hadi en-Nehr tarafindan, Suyiti’nin el-Esbdh
ve 'n-Nezdir adl eserine dayanilarak Ibn Hisdm’a nispet edilmistir.**°

Serhu Maksiireti Ibn Diireyd ve el-Fevaidu’l-mahsiire fi Serhi’l-maksire
adli Ibn Hisam el-Lehemi’ye ait eserler de, Ramazan Sesen tarafindan, sehven ibn
Hisam’a nispet edilmigtir.13

el-Fevaidu’l-mahsura fi Sehi’l-maksiira: Ramazan Sesen tarafindan, sehven
bn Hisam’a nispet edilen bu eser de Ibn Hisam el-Lehemi’ye aittir.**?

Ayrica Niizhetii’t-tarf fi ‘ilmi’s-sarf adli eser de Hayreddin ez-Zirikli’nin (v.
1976) el-‘Aldm adl eserine dayanilarak, Resid el-‘Abidi ve HAdi en-Nehr tarafindan fbn

Hisam’a ait bir eser olarak ifade edilmistir.**®

130 Nehr, Serhu’l-lemha, s. 114

131 Ramazan Sesen, Muhtasar mine’l-mahtatati’l-‘Arabiyyeti’n-nadira, ISAR Vakfi Yay., Istanbul,
1997,s. 174

132 Sesen, Muhtasar, s. 174

133 Nehr, Serhw’l-lemha, s. 115; Dustki, Hasiyetu’d-Dusiki, I, 10, 11.
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2. IBN HiSAM’IN DIiLSEL iSTISHADLARINDA KULLANDIGI NAKLI VE
AKLI DELILLER

Istishadin Liigavi ve Istilahi Tanim

[bn Hisdm el-Ensari’nin dilsel istishadlarini, ondaki dilsel delillerini, nahiv
ekollerine karsi tutumlarimi zikretmeden oOnce, istishad kelimesinin lugavi ve 1stilahi
tanimina deginip, dilsel istishadlarinin temelini olusturan nahiv ustliinii tanimlamak ve
bu ilmin tanimi hakkinda alimlerin goriiglerini zikretmek, nahiv usliiniin sinirlarin
anlamak agisindan faydali olacaktir.

Istishad kelimesi (<) kokiinden tiireyen ve dJudisl babindan kullanilan
mastardir. 3 bir yerde bulunmak, katilmak, gormek, sihid olmak, tanik olmak, tanikiik
etmek; () harf-i ceriyle kullanildiginda taniklik etmek, gostermek, sdahidlik etmek; (<)
harf-i ceriyle kullanildiginda ise yemin etmek manasina gelir. 13 Terim olarak istishad,
sahid olmak, birinin sahid olmasini istemek, bir seyi delil olarak ileri siirmektir.t3®

Istishad kelimesinin liigat, sarf, nahiv ve belagat ilimlerinde “bir kelimenin veya
bir ifadenin, anlam ve kullanim dogrulugunu kanitlamak amacryla, dogrulugu kesin
olan nazim ve nesirden érnek vermek” anlamindadir.1%

Said el-Efgani istishadi, hafizasi saglam ve konusmas: fasih olan bir Arap’tan
sahih senetle gelen nakli bir delil ile bir kdideyi veya Arap¢adaki bir kelime ya da
terkibin kullanmimini ispatlamaktir, seklinde tanimlamistir. 3’

Ali Eroglu, istishad kelimesinin terim anlamiyla ilgili bir tanima rastlamadigini,
ancak ayetle istishad, hadisle istishad ve siirle istishad gibi ifadelerden hareketle
istishadin, “Arap dilinde herhangi bir konuyu, dildeki miigkil sozciikleri, gramerle ilgili

134 fbn Manzir, Lisanu’l-‘Arab, “shd” md., IV, 2348- 2351; Komisyon, el-M¢‘ucemu’l-Vesit, “shd” md.,
I, 497; Ebi’l-Bekd Eyylb b. Misa el-Huseyni, el-Kulliyyat, thk. Adnan Dervis, Muhammed Medar,
Muessesetu’r-risdle, Dimagk, I11. Baski, 1433/2012, s. 442.

135 Tbn Manzir, Lisinu’l-‘Arab, “shd” md., IV, 2348- 2351; el-M‘ucemu’l-vesit, “shd” md., I, 497;
Ibnu’l-Enbari, Ebi’l-Berekat Abdurrahman Kamaluddin b. Muhammed, el-igrab fi cedeli’l-‘irab ve
Lume‘u’l-edille, thk: Sa’id el-Efgani, Matbaatu’l-cami’ati’s-Suriyye, 1377/1957, s. 45.

136 fsmail Durmus, “Istishad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, TDV Yay., Ankara, 2001,
XXI11, 397, 398.

137 Efgani, Usill, s. 6; Nusrettin Bolelli, “Nahivde Hadisle IstishAid Meselesi”, Marmara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 5-6 (1987-1988), s. 165.
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bir meseleyi, edebi bir sanati a¢iklamak veya ispatlamak iizere, bir ayet, hadis ya da
siiri delil olarak getirmektir” demektedir.13®

Istishad kelimesi yerine “ihticAc” veya “istidlal” terimleri de kullanilir. Istishad
icin kullanilan 6rnege “sahid” denir. Cogulu “Sevahid”dir. Sahid, bir kaidenin ispati
icin kendisiyle istishad edilen dilsel verinin ilgili boliimiidiir. Sahid, Kur’an, hadis veya
fesahatine glivenilen Arab’in soziidiir. Bu yoniiyle misalden daha 6zel bir anlam igerir.
Ayrica sahid, bir dil bilgisi kuralinin, bir ifadenin dogrulugunu kanitlarken; misal, kurali
aciklamak ve anlasilmasini kolaylastirmak i¢in getirilir.

Kur’an ve kiraatleri, hadis, siir ve nesir gibi nakli delillerin kendine has istishad
sartlar1 oldugu i¢in ilgili konularda bu hususlar detayli olarak incelenecektir. Ayrica
istishdd kelimesi yerine, tezimizin ¢esitli boliimlerinde ihticac ve istidlal terimleri de
kullanilacaktir.

Nahiv Usiliiniin Tanim

Arap dilbilimcileri, nahiv usiliiniin tesekkiilii slirecinde senet ve metinlere
yaklagimlar: ile hadis ricalini cerh ve tadil yontemleri konusunda, hadis alimlerinin
yolunu takip etmislerdir. Hadis ilminde rivayet yoniiyle incelenen, sihhat derecesi tayin
ve tespit edilen, bizlere hangi yollardan ne sekilde ulastigi bildirilen, mana ve kasti
anlagilmaya calisilan bir metin s6z konusu oldugu gibi dil alimlerinin de kendisine
dayandigi bir metin mevcuttur. Bununla beraber Arap dilbilimcileri dil ravilerini, hadis
alimlerinin hadis ricalini tabakalara ayirdig1 gibi tasnif etmislerdir.!3

Nahiv usilii aym zamanda fikih usiliiyle de paralellik arz etmektedir. Tbnu’l-
Enbari (v. 577/ 1181), nahiv ustliiniin tanimin1 yaparken “fasillarinin kendisinden neset
ettigi fikhi delillere fikih us@lii denildigi gibi, fasillarin ve fer’lerin kendisinden tiiredigi

nahvi delillere de nahiv usilii denir”4°

seklindeki ifadesiyle nahiv ve fikih usiliiniin
benzerligine dikkat ¢ekmektedir.

Suyati (v. 911/ 1505) de “nahiv usiliiniin nahivdeki konumu, fikih usiliiniin
fikihtaki konumu gibidir” diyerek bu paralellife vurgu yapmaktadir.’* O, nahiv
ustliinii soyle tanimlar: “Nahiv usilii, bu ilmin temel delillerini teskil etmesi, istidlalin

keyfiyetinin ve miistedilin hélinin kendisiyle bilinmesi sebebiyle, icmali nahvi

138 Ali Eroglu, “Siirle Istishad ve Istishad Agisindan Medarik”, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 11(1993), s.326.

139 Hatice el-Hadisi, Sahid fi Kitabi Sibeveyh, Matb(’atu cAmi‘ati’1-Kuveyt, Kuveyt, 1393/ 1973, 5.123.
140 {bnu’1-Enbari, igrab, s. 80.

141 Quyiti, Celaluddin Abdurrahman b. Kemal Ebi Bekr b. Muhammed es- Suyiti, el-iktirah fi usiili’n-
nahv, thk. Abdulhakim Atiyye, Daru’l-Beyruti, II. Baski, Dimask, 1427/ 2006, s.15.



35

delillerden bahseden ilimdir.”**? Suyfti eserinde nahiv usiliine dair yaptig1 bu tanimi
aciklarken, alimlerin ihtilaf etmesiyle birlikte, nahvi delillerin temelde dort tane
oldugunu, bunlarin sema’, icma’, kiyas ve istishab delilleri oldugunu belirtir. Ona gore
istidlalin keyfiyetinin kendisiyle bilinmesinden maksat, delillerin tedaruz etmesi ve
benzeri durumlarda neye gore tercih yapilacagi meselesidir. Sema’in kiyasa tercih
edilmesi, Hicaz liigatinin Temim liigatina tercih edilmesi, giiclii illetin zayif illete tercih
edilmesi, istidlalin keyfiyyetiyle ilgili meselelerdir. Yine o, miistedilin halinin bilinmesi
ile meselede istinbat edilen delilin sifat1 ve sartlarinin bilinmesinin amac¢landigini ifade
eder. Tanimdaki “icmali” ifadesinin ihtirazi bir kayit oldugunu belirten Suyiti, nahiv
ustliiniin detaylarla ilgilenmedigini, bunun nahvin konusu oldugunu belirtir. Herfi cer
tekrar edilmeksizin mecrur zamire atfin cdiz olmasi; fail ve mefiil bahsinde, zikirden
once zamirin gelmesinin cdiz olmasi; temyizin te’kid edici olarak gelmesinin caiz
olmast gibi konularin, detaylarla ilgilenen nahiv ilminin konusu oldugunu, nahiv
ustliiniin ise genel konularla ilgilendigini zikreder.!*®

Nahiv usiliiniin temelini olusturan nahvi deliller, Ibnu’l-Enbari’ye gore nakil,
kiyas ve istishabu hal olmak iizere ii¢ tanedir. Bu delillerin mertebeleri (6nem sirasi) ve
bunlarla istidlal de zikredilen siralamaya gore yapilir.!44

Ibn Cinni (v. 392/ 1002), bu delillerin sema’, icma ve kiyas olmak iizere ii¢ tane
oldugunu belirtir.1*> Bdylece nahiv usiliinde otorite kabul edilenlerin, nahvi delilleri
sema’ veya nakil, icma’, kiyas ve istishabu hal olmak iizere toplamda dort kisma
ayirdiklar1 goriilmektedir.4®
Nahiv ustlii alaninda, usil ismini tasiyan veya usll kitabr ¢agrisimi yapmakla

beraber igerigi usil ile ilgili olmayan ya da us@il konularindan sadece kii¢iik bir bolim

iceren bazi eserler telif edilmistir. Ibn Serrac’in (v. 316/ 929) “el-Usil fi’n-nahv”i,**’

142 Suyitd, iktirah, s. 21.

143 Suyitd, iktirah, s. 21-23.

144 Tbnu’1-Enbari, igrab, s. 81.

145 Qyyati, Iktirah, s. 4; ibnu’l-Enbari, igrab, s. 88.

146 Hadisi, Sahid, s. 124,

147 Tbnu’s-Serrdc ve onun eseri olan el-Usdl fi'n-nahv ile ilgili “Arap Dilbiliminde Kirilma Noktasi:
Ibnu’s-Serrac ve Nahiv Ilminde Usil Gelenegi” adli makalenin yazari Mehmet Sirin Cikar, “Ibnu's-
Serrac'in el-Usiil adli eseri, Ibn Cinni’nin el-Hasdis i, Ibnu’I-Enbdri’nin Lume ‘u ‘I-edille fi usuli'n-nahv’i
ve ya es- Suyiiti 'nin el-Iktirdh fi usili’n-nahv’i gibi nahiv ilminin temel kaynaklarini belirleyen ve bunlart
kisumlara ayiran eserlerden degildir. Nitekim [bnu’s-Serrdc’in eserine genel olarak bakildiginda,
Sibeveyh i’nin eserinde daginik olarak bulunan konulari tanzim ettigi, konu bashklar: altinda topladigi
bazi kavramlarin tanimlarint yaptigr ve bunlart agikladigi goriilecektir. Dolayisiyla bu eser, daha sonra
sekillenecek olan nahiv usilii ilmine bir giris mahiyetindedir” seklindeki ifadesiyle, bu eserin sistematik
bir nahiv usilii eseri olmadigini, ancak daha sonra yapilan caligmalara basamak teskil ettigini
agiklamaktadir.
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Ebl@’l-Hasen el-Ahfes el-Evsat’in (v. 215/830) “el-Mekayis”i ve Ebu’l-Kasim ez-
Zeccaci’nin (v. 337/ 949) “el-Idadh fi “ileli’n-nahv i bu kabildendir.4

2.1. Nakli Deliller (Sema’)

Nahiv uslli ilminin temel taslarindan olan sema’, aym1 zamanda bu ilmin
delillerinden biridir. Ibnu’l-Enbari, sema’i “nakil” olarak adlandirmis ve sdyle
tanimlamistir: “Nadir kullanimdan kurtulmus, (fitrat-1 selime sahibi kisiler tarafindan)
siklikla kullanilma seviyesine ulagmis, sahih bir yolla naklolunan fasih Arap kelamina
denir.”4°

Suyiti ise sema’ hakkinda su ifadeleri kullanir: “Ben sema’ ile fesahatine
giivenilen kisilerin keldminda sabit olan seyi kastediyorum. Bunlar Allah’in kelam1 olan
Kur’an, Rasulullah’in (a.s) hadisleri ve Araplarin sozlerine samildir. Araplarin
sOzlerinden maksat da bisetten 6nceki donemden baslayarak h. 2. -3.ylizyila, yani dilin
bozuldugu zamana kadar olan donem igerisindeki Arap sozlerini kapsar. Bu rivayetler
nazim veya nesir olarak aktarilan nakillerdir. Burada ravinin Miisliiman olup olmadigi
dikkate alinmaz. Iste bu ii¢ gesit, sema’in sabit olan delillerini olusturur.”*>°

[k donem Arap dilciler, fasih Araplarin konustugu Arap dilinin tedvininde bu ii¢
delile itimat etmisler ve tedvin faaliyetlerinde olduk¢a hassas davranmislardir. Onlarin
bu hassasiyetlerindeki amaglari, Arap dilini bozulma ve acem liigatlerinin tesiri altinda
kalmaktan muhafaza etmekti. Zira bu bozulma Kur’an-1 Kerim ve hadis-i nebevinin
diline yabancilik; dini, diinyevi, ser‘i, idari ve ictimal ahkdmin istinbatinda acziyete
varan olumsuz sonuglara yol agabilecek bir nitelikteydi. Ozellikle de genis alanlara
yayllmis Islami fetihlerin bir neticesi olarak Araplarin acemlerle yakinlasmasi dilin
bozulmasi sonucunu dogurmaktayds. >

Buna acemlerin Arap dilini 6grenme istek ve arzular1 da eklenince, Arap dilinin
tedvini zarureti daha fazla ortaya ¢ikmaktaydi. Bu durumda ulemanin dillerini korumak
icin dil kaidelerini tedvin etmekten baska careleri yoktu.1®2
Hicri ilk asir, raviler ve liigatgiler vasitasiyla dilsel verilerin bir araya getirildigi

bir zaman dilimiydi. Alimleri bu faaliyetlere tesvik eden en 6nemli amillerden biri de

Ibn Abbas’m su sozii olmustur: “Allah’in kitabindan bir sey okur da onu anlamazsaniz

148 Hadisi, Sahid, s. 124.

149 {bnu’1-Enbari, igrab, s. 81; Hadisi, Sahid, s. 129.
15 Suydt, iktirah, s. 39, Hadisi, Sahid, s. 129.

151 Hadisi, Sahid, s. 129.

152 Hadisi, Sahid, s. 129.
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Arap siirine miiracaat ediniz. Zira Arap siirleri Arap’in divaidir.” Ibn Abbas’a da
Kur’anla alakali bir sey soruldugunda o, bu soruya siir okuyarak cevap verirdi.*>3

Tedvin faaliyetleri Islam’mn zuhuruyla Kur’an ve ona bagli ilimler etrafinda
hizlanarak gelismis, h. 1. asrin sonlar1 ile h. II. asrin baslar itibariyle filolojik bir
mahiyet kazanabilmistir.!>

Dilcilerin tedvin faaliyetleri ¢ergcevesinde oncelikle sunu sdylemek gerekir ki, bu
faaliyetleri yiiriiten dilcilerin bedevi Araplarla ilk temaslar1 Kife, Basra ve Bagdat gibi
sehirlerde baslamis, akabinde dilciler, bedevi Araplarla el-Mirbed denilen panayirlarda
bir araya gelmislerdir. Ancak ileriki donemlerde bedevi Araplarda da goriilen dilsel
bozulma sebebiyle dil ile alakali verileri toparlamak amaciyla, kendileri bizzat ¢6llere
yolculuk yapmaya baslamislardir. >

Tedvin faaliyetlerine olan ihtiyag sonucu harekete gegen dil alimlerinin,
yonetimler tarafindan da desteklenmesi bu faaliyetlere hiz kazandirmigtir. Emevi
halifeleri, 6zellikle de Abdulmelik b. Mervan (m.705), ravileri ve liigatgileri 6dil ve
ikramlarla cesaretlendirmis, onlardan sonra Abbasi halifeleri de ayni yolu takip
etmistir.*>®

Sehirlere gelen badiye Araplarindan rivayette bulunmay1 ihmal etmeyen dilciler,
bu amagla her firsati degerlendirmislerdir. Ukayl ve Kusayr gibi Mudar Araplarindan
bazilarinin Basra’ya geldikleri, EbGi Zeyd el-Ensari’nin (v. 215/ 830) onlardan Arap
kelamina dair bilgiler aldig1 rivayet edilir. **/

Ayrica Basra ve Kifeli nahiv alimlerinin, kendi ekollerinin hakliligin1 savunmak
i¢cin sunduklar1 deliller sebebiyle meydana gelen tartismalarda, badiye Araplarin1 hakem
kildiklar1 goriilmektedir. Nitekim Kisai (v. 189/ 805) ile EbGt Muhammed el-Yezidi (
202/ 817) arasinda vuku bulan ihtilaf bunun &rnegidir.>®

Tedvin faaliyetlerinde ¢cok dnemli bir kaynak olarak goriilen badiye Araplarinin,

dilciler nezdinde ¢ok 6nemli bir yeri vardi. Rivayete gore EbG ‘Amr b. el-‘Ala’nin (v.

153 Hadisi, Sahid, s. 129.

1% Selami Bakirci - Kenan Demirayak, Arap Dili Grameri Tarihi (Baslangigtan Giiniimiize Kadar),
Atatiirk Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Yay., Erzurum, 2001, s. 4.

1%5 Bakirci- Demirayak, Gramer, s. 4.

1% Corci Zeydan, Tarihu AdaAbi’l-lugati’l-‘Arabi, Talik. Sevki Dayf, Daru’l-hilal, Kahire, trs, 1I, 119,
120.

157 Ziibeydi, Ebli Bekr Muhammed b. Hasan ez-Ziibeydi, Tabakitu’n-nahviyyin ve’l-lugaviyyin, thk.
Muhammed Ebd’l-Fadl Ibrahim, Dart’l-m‘arife, 1II. Baski, Kahire, 2009, s.182.

158 fbnu’l-Enbari, Ebd’l-Berekdt Kemaluddin Abdurrahman b. Muhammed, Niizhetii’l-elibba fi
tabakati’l-udeba, Mektebetu’l-menar, I1I. Baski, Urdiin, 1405/1985, s. 61,62.
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154/ 771) yanima bedevi Araplardan olan Siimeyl b. Azra ed-Dubba‘i gelir. EbQ ‘Amr
onu goriince ayaga kalkar ve oturmast i¢in bineginin iizerindeki kegesini yere serer.!>®

Abbasi Devleti’nin kurulmus oldugu ve ilk donem dilsel faaliyetlerin merkezi
olan Kife, devlet ricalinin, hilafetin yeni merkezi olan Bagdat’a intikalinin ardindan
canliligin1 yitirmistir. Zira devlet ricaliyle beraber ilmi ve kiiltiirel calismalarin merkezi
de Bagdat’a kaymis, bedevi Araplarla temas burada da devam etmistir.'®® Dilsel
faaliyetlerde bedevi Araplara olan giiven, dillerindeki saflig1 ve fesahati koruduklari
miiddetce devam etmistir. 5!

Ancak ilmi faaliyetlerin Kife’den Basra’ya tasmmasmin akabinde, dilsel
calismalar agisindan olumsuz bazi durumlar zuhur etmistir. Basra’da bedevi Araplarin
cogalmast ve burada uzun siire kalmalari, onlarin dillerinde bozulmalara sebep
olmustur. Dilciler, bedevi Araplardaki bu bozulmay: fark etmis, hatta bazilar1 onlari
sinamak, dillerindeki bozulmanin derecesini 6grenmek ve hatalarini ortaya ¢ikarmak
icin sorular sormaya baslamislardir. Rivayete gore bir grup geng, bedevi Araplardan
olan Ebli Damdam’in yanina gelmisler ve ona bazi sorular sormuslardi. Ebd Damdam
gercek niyetlerinin ne oldugunu sorunca, sadece kendisiyle konugmak icin geldiklerini
sdylemislerdir. EbGi Damdam: “Yalan soyliiyorsunuz, Ihtiyarin yasi ilerledi ve siz
hatami bulmak icin geldiniz” diyerek karsilik vermistir.'%?

Rivayete gore Ebl ‘Amr, bedevi Araplardan Ebl Hayre’ye agiése & Jialiia)
Mallari, soylart kurusun, kékiinden sokiilsiin climlesinin okunusunu sormus, EbG Hayre
<@ e kelimesindeki #5’y1 nasp ile okuyunca Ebt ‘Amr (v. 154): “Heyhat ya Eba Hayre!
Senin de cildin yumusadi (sehirli oldun)” diyerek onun dilinde vaki olan bozulmaya
isaret etmistir. Zira o, Ebli Hayre’nin bu kelimeyi daha 6nce cer olarak okuduguna sahid
olmustu.”163

Bedevilere olan gilivenin sarsilmasinin sebeplerinden biri de, onlardan bazilarinin
dil, siir ve ahbar rivayetlerini bir meslek haline getirmeleri ve aldiklar1 miikafat ve
hediyeler karsiliginda yanli hakemlik yapmalariydi. Sibeveyh (v.180/ 796) ile Kisai

(v.189/ 805) arasinda meydana gelen tartismada (Zenbiriye olarak bilinen meshur

19 Ziibeydi, Tabakat, s. 52, Bakirci, Demirayak, Gramer, s. 5.

160 Abdulhamid es-Selekani, Mesadiru’l-luga, Trablus, II. Baski, 1391/1982, s. 470; Bakirci,-
Demirayak, Gramer, s. 6.

161 Selekani, Mesadr, s. 459.

162 Selekani, Mesadir, s. 462,

163 {bnu’l-Enbari, Niizhetii’l-elibba, s.32; Selekani, Mesadir, s. 462.
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meselede), hakem olarak fikirlerine bagvurulan birkag bedevinin hile sonucu Kisai’yi
hakli gosterdigi rivayet edilmistir. %4

Tedvin faaliyetlerinde dilcilerin en 6nemli kaynaklarindan biri olan bedevi
Araplarda goriilen sehirlilesme ve dillerindeki bozulmalar, dilcileri, bizzat ¢dllere
yolculuklar yaparak, burada yasayan ve harici unsurlardan etkilenmemis, dolayisiyla
dilleri bozulmamis bedevi Araplarla goriistip dil ile ilgili malzemeyi direkt olarak
onlardan almaya mecbur kilmistir.1®°

Bedevi Araplarda dil ile ilgili malzemeleri derlemeye c¢alisan dilciler her
kabileden veri toplamamislar, bu konuda baz1 kabilelere bagvurmamaislardir. Farslilar ve
Nebatlilarla irtibatlar1 sebebiyle Bekr kabilesinden, Irak’ta bulunan sehirlilerle yakin
olmalar1 ve Fars¢adan etkilenmeleri sebebiyle Taglib ve Kuda‘a kabilesinden, Sam’da
yaygmn olan lehgelerden etkilenmeleri sebebiyle Behra, Kelb, Gassin ve Lehm
kabilelerinden derleme yapmamislardir.26®

Liigatin cem‘i ve tedvin faaliyetleri h.II. ve IIl. asirda zirveye ulasmis, 6ncelikle
Kufeliler tarafindan baslatilan bu faaliyetler Basra ve Bagdatli alimler tarafindan devam
ettirilmistir. ilmi gayretleri oldukca yiiksek olan bircok alim bulunmakla beraber, Ebi
‘Amr b. el-*Ala el-Mazini’nin (v.154/ 771) takdire sayan ¢abalar1 6n plana ¢ikmaktadir.
Ebi Tayyip el-Liigavi (v. 351/ 962), Ebli ‘Amr’mn ilmi sohreti hakkinda sunlari
sOylemektedir: “Bu asirda liigat, siir ve nahiv ilimleri konusunda emsalleri goriilmemis
tic onder bulunmaktadir. Bu 6nderler Ebll Zeyd, Ebli Ubeyde ve Asmai’dir. Onlarin
hepsi liigat, siir ve nahiv ilimlerini Ebl ‘Amr’dan O&grenmisler ve rivayette
bulunmuslardir.”16’

Asmai (v. 216/ 831), doneminde liigat konusunda en mitkkemmel, siirde en alim
ve ezber konusunda hepsinden 6nde olmakla beraber, Ebli Ubeyde’ nin eyyamu’l-Arap
ve onlara dair rivayetler bilme konusunda daha alim oldugu goriilmektedir. el-Ahmer
el- Kifi'nin, Asmai’ye “liigat ilmi konusunda seninle ancak mecnun olan yarigmaya

kalkar” dedigi rivayet edilmektedir. 68

164 7Ziibeydi, Tabakat, s. 68; Kadir Kinar, “Kife Nahiv Ekoliiniin Kurucusu el-Kisai’nin Nahivle Ilgili
Gorisleri (II)”, Bilimname, XIV (2008/1), s.109-140; Cevat Ergin, “Basra ve Kife Ekollerinin
Kullandiklar1 Farkli Nahiv Terimleri”, Dicle Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5(2003), 5.39-65.
185 Bakirci- Demirayak, Gramer, s. 6.

166 Selekani, Mesadir, s. 476; Bakirci- Demirayak, Gramer, s. 9.

167 Hadisi, Sahid, s. 130.

168 Hadisi, Sahid, s. 130.
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Yine bu donemde Hammad b. Seleme (v. 167/ 783), en-Nadr b. Stimeyl (v. 203/
813) ve Kutrub (v. 210/825) gibi siir ravileri 6n plana ¢ikmigtir. Hammad b. Hiirmiiz,
rivayeti en ¢ok olan, Basra ehlinin kendisinden sik¢a rivayette bulundugu siir
ravisidir. 69

Ibnu’l-Enbari (v.328/ 940), Arap siirlerini bir araya toplayan, ligat konusunda
alim ve hafiz olan Ebf ‘Amr Ishak b. Mirar es- Seybani’nin (v.206/ 821) ¢ole iki okka
miirekkeple girdigi ve Araplardan duyduklarini yazarak onlar1 bitirdigini rivayet
etmektedir.*"®

el-Halil b. Ahmed (v.178/ 791), parlak zekasi ve azameti ile taninan biri olmakla
beraber, eseri olan Kitdbu'l- ‘ayn’da liigat ile alakali topladigi her tiirlii bilgiyi ve ligat
ve nahiv kaidelerini iizerine insa ettigi her konuyu, Araplardan elde ettigi mesmuata
dayandirmistir. Rivayete gore Kisai, el-Halil b. Ahmed’e sahip oldugu bu ilmi nereden
aldigin1 sormus, o da Hicaz, Necd ve Tihame ¢éllerinden aldigimi séylemistir. !’

Halil ve onun cagdas1 bircok alim sema’ ile ilgilenmis, Arap kelamini tedvin
etmis ve rivayette bulunmustur. Onlarin yolunu takip eden ve el-Kitab adli eserinin
neredeyse her sayfasinda Ebu Amr, Is4 b. Omer, Ibn Ebi Ishak, Yanus b. Habib ve el-
Halil b. Ahmed gibi nahiv ilminin kurucusu kabul edilen dilcilere atifta bulunan
Sibeveyh de zikredilen kisilerin goriislerini kullanarak, eserinde siklikla mesmuata yer
vermistir.’?

Ibn Ebi Subh el-Mazini’nin de bedevi oldugu, Bagdat’a yolculuk yaptigi ve
burada vefat ettigi rivayet edilir. Ondan birgok alimin rivayetlerde bulundugu,
kendisinin fesahati ile bilinen bir sair oldugu nakledilmektedir.}”

Tarihi seyir igerisinde Basra ve Kifeli bir¢ok dil aliminin, iki grup arasinda
cerayan eden miinazara ve tartismalarinda, meselenin ¢6ziimii icin Arap diline miiracaat
ettikleri ve kendi iddialarm giiglendirdikleri goriilmektedir.!"

Ik dénem dilbilimciler, bizlere Arap diliyle alakali birgok eser birakmistir. Bu

eserlerin tiimii, onlarin Arap dilindeki engin bilgi birikimlerini ve ilmi seviyelerinin

yiiksekligini gozler oniine sermektedir.

189 Ziibeydi, Tabakat, s. 51, 55, 99.

170 ibnu’l-Enbéri, Niizhetii’l-elibba s.77,78.

1 ibnu’l-Enbéri, Niizhetii’l-elibba, s.59.

172 Hadisi, Sahid, s. 131.

173 Thnu’n-Nedim, Eba’l-Ferec, Kitabu’l-fihrist li’n-Nedim, thk. Riza Teceddiid, Tahran, 1997, s.55.
174 Hadisi, Sahid, s. 131.
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Ancak dilin bozuldugu doneme girmekle beraber alimlerin, Araplardan dilsel
argliman alma konusunda daha ihtiyatli davrandiklarin1 ve bazi sartlar 6ne siirdiiklerini
gormekteyiz. Nitekim Ibn Cinni’nin, sehirlilerden dilsel verilerin alimi terkedildigi gibi,
bozulma s6z konusu ise bedevilerden de alinamayacagini*” agiklamak icin eserinde bir
bab agmasi bunun bir gostergesidir.

Ayrica Ibnu’l-Enbari *nin sema’1, “nadir kullanimdan kurtulmus, (fitrat-1 selime
sahibi kisiler tarafindan) siklikla kullanilma seviyesine ulagsmis, sahih bir yolla

naklolunan fasih Arap kelam1” olarak tanimlamasi’®

ve fesdhat vurgusu yapmasi,
dilcilerin lahn konusunda hassasiyet gostermeye basladiklarinin delilidir.

Nitekim bu doénemden sonra nahiv usilii agisindan delil kabul edilen nakli
delillerle ilgili gesitli sartlar konmustur. Bizler de Kur’an ve kiraatleri, hadis ve Arap
kelamina dair bu sartlar ilgili béliimlerde izah edecek ve Ibn Hisdm’m bu delilleri ele

alis metodunu agiklamaya calisacagiz.

2.1.1. Kur’an-1 Kerim ve Kiraatleri

Kuran-1 Kerim

Rivayetlerindeki tevatiir acisindan yeryiiziinde hi¢bir metin, Kur’an-1 Kerim’in
ulastig1 diizeye ulasabilmis degildir. Islaim ulemas1 Kuran’in gerek yaziya gecirilme ve
gerekse metin ve senet acisindan ele alinma kapsamindaki ¢alismalara oldukca ragbet
gostermistir. Tilaveti lizere icma’ edilen, miitevatir, sahih Arap kelami olan Kur’an,
tarihin her doneminde Miislimanlar tarafinda lafzi tahlile tabi tutulmustur. Adeta her
kelime kili kirk yararcasina incelenmis, yorumlanmis, birgok kelime lizerinde semantik
tahliller yapilmig ve irab1 konusunda goriisler beyan edilmistir. Bu sebepledir ki Kur’an,
nahiv, sarf ve belagat ilimlerinde kendisiyle ihticac edilmesinde ittifak edilen bir metin
olarak kabul edilmistir.!"’

Kur’an Kiraatleri

Kur’an kiraatlerinin nahiv us@lii agisindan bir hiiccet cesidi olmasi ve Ibn
Hisdm’1n bunu eserlerinde ele alma yontemi, tezimizin temel konusu olmasi hasebiyle

ticlincii boliimde miistakil bir baslik altinda ele alinacaktir.

175 [bn Cinni, EbG’l-Feth Osman, el-Hasais, thk. Muhammed Ali en-Neccar, el-Mektebetu’l-iImiyye, trs.
11,5, 6.

176 {bnu’1-Enbari, igrab, s. 81.

177 Efgani, Usil, s. 28.
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2.1.1.1. ibn Hisam"in Kur’an Ayetlerini Delil Olarak Kullanma Yontemi

Ibn Hisdm’in nahvi kaideleri temellendirirken, Kur’ani delillere siklikla
basvurdugunu miisahede etmekteyiz. Birgok eserinde Kurani delilerden istifade eden
miiellifin, bu delileri kullanmadaki yontemini agiklarken, Mugni’l-lebib ‘an Kutubi’l-
e ‘arib adl eseri 6zelinde degerlendirme yapmay1 uygun bulduk. Zira bu eserde miiellif,
kitab: yazim amacina uygun olarak ¢ok sayida ayet-i kerime kullannmgtir. ibn Hisam,
bu eseri telif etme amacii izah ederken oOncelikli gayesinin, Allah’in kitabinin
anlasilmasi oldugunu ifade etmektedir. 178

Eserlerinde oldukg¢a fazla sayida Kur’ani delil kullanan miiellif, tek bir ayeti
miikerrer olarak eserinin farkli yerlerinde sahid olarak kullanmustir. Ozellikle Mugni’I-
lebib 'de, neredeyse birkag satirdan sonra yeni bir Kur’ani delil ile kargilasmak miimkiin
olmaktadir. Miiellifin bu eserde istifade ettigi ayet veya ayet boliimleri yaklagik bin
adettir. Bu ayetlerin bir kismi, birden fazla yerde zikredilmis ve farkli yerlerde
kendileriyle istishad edilmistir. Miikerrer ayetlerle birlikte kullanilan Kur’ani deliller,
toplamda ii¢ bine ulagsmaktadir. Bu miktar, hi¢bir nahiv kitabinda bulamayacagimiz
kadar yiiksek bir rakam olmakla beraber, Ibn Hisdm’in eserini yazmadaki hedefine
uygundur.t’®

Miellifin Kur’ani delilleri kullanirken sekilsel olarak ayetleri soyle
aktarmaktadir: Mesela ¥) bahsinde: ) sai 5 (b ¥) 4l 15)8ad) sad SEELY) ilaa Ga &)
(ee-u St Y\ b5l Y\ %un manalarindan biri de istisnadur. Ornegin, (I¢lerinden pek azi
harig, hepsi (irmaktan) ictiler) 8 ve (i¢lerinden pek azi hari¢, bunu yapmazlardi)*®*
seklindeki ifadeleri onun Kur’ani delilleri zikrederken kullandig: lafizlara bir 6rnektir.
Miiellif burada s ifadesini kullanmakla yetinmis ve istidlal i¢in getirdigi Ornegi
zikretmistir 182

(Gs Juad) (siais) sad Baaly Qb 28 B “HG/ bazen camid olur. (Daglar

oyup evler yapryordunuz)'® Srneginde oldugu gibi”. $ia 4ia ¢)2l) 313 &8I o silia Ya

178 fbn Hisdm, Cemaluddin Abdullah b. Yusuf b. Ahmed b. Abdillah el-Ensari, Mugni’l-lebib ‘an
kutubi’l-e’arib, thk. Abdullatif Muhammed el-Hatib, es-Silsiletu’t-turasiyye, Kuveyt, |. Baski, 1461/
2000, I, 53, 54.

19 Umran Abdusselam Suayb, Menhecii ibn Hisim min hilali kitabihi “el-Mugni”, ed-Daru’l-
Cemahiriyye, 1. Baski, 1986, Bingazi, s. 315.

180 g|-Bakara 2/ 249.

181 en-Nisa 4/ 66.

182 Syayb, Menhec, s. 315.

183 el-Araf 7/ 74.
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(‘h & (o) diugd) Hind, miinddadir. Yani (ey Yusuf! Sen bundan sakin) érneginde
oldugu gibi nida edati hazfedilmistir. "84

Ancak miiellifin nadiren de olsa, 4aw) Ja A sad ismi yiice olamin soziinde
oldugu gibi ifadelerle ayetleri sahid olarak getirdigini miisahede etmekteyiz.

13 fiicaiyye konusunda: «(ciud 435 G 13); gai 4y 15 V) G50 B 1gaa Sl o als
(2..4;1..:. R ‘32)3 “Kur’an-1 Kerim’de ' fiicaiyye ile beraber haber ancak aciklama
sadedinde gelmistir. (Bir de ne gorsiin o, hizla akan bir yilan olmug)*® ve (bir de
bakarsin -inkdr edenlerin gozleri- a¢ilip donakalmistir) ayet-i kerimesi buna 6rnektir.

Ibn Hisdm'n ayeti kerimelerden sahid getirirken, nadiren ayetin tamamini sahid
olarak getirdigi, genellikle mahalli istishdd olan kismi1 zikretmekle yetindigi
goriilmektedir. Onu bu davranisa iten en 6nemli sdikin, doneminde Kur’an ezberlemeye
ragbet oldugu sdylenebilir. Okuyucunun, ezberi sayesinde zikredilen ayetin siyakini ve
Kur’an-1 Kerimin hangi suresinde oldugunu bulmakta giicliik ¢ekmemesi, onu ayetin
tamamini eserine almaktan alikoymus olabilir.18

Ancak giinlimiizde durum degismis, gerek egitim 6gretim metotlar1 ve gerekse
cevrelerindeki hayat sartlari, ilim talebelerinin selefleri kadar Kur’an ezberine dnem
vermelerine engel olmustur. 87

Dolayisiyla miiellifin eserlerinin bazi sarihleri, okuyucu ve 6grencilerdeki bu
eksiklik  sebebiyle, eserlerinde ayetin tamamini  zikretmek mecburiyetinde
kalmislardir. '8

Ibn Hisam’m Kur’an ayetlerini sahid olarak getirirken sergiledigi bu hasredici/
kissaltict tutum, onun kendine has yonteminden kaynaklanmaktadir. Miiellif,
okuyucunun dikkatini zikredilen sahide daha fazla yogunlastirmak amaciyla kisaltma
yoluna gitmis, bu yolla onun, ayeti anlama ve ondan istifade etmesini azami derecede
saglamaya ¢alismistir. Elbette boyle bir metodun kullanimi miiellifin takdirine kalmakla
beraber, okuyucuyu belki de zora sokan en énemli husus, onun bu konuda ifrata varan
boyutlarda yaptig1 kisaltmalardir. Zira Ibn Hisdm bazi konularda sahid getirirken,
konuya delil teskil edecek tek bir kelime ile yetinebilmistir.18

184 [bn Hisdm, Cemaluddin Abdullah b. Yusuf b. Ahmed b. Abdillah el-Ensari, Mugni’l-lebib ‘an
kutubi’l-e‘arib, thk. Mazin el-Miibarek, Muhammed Ali Hamdullah, Daru’l-fikr, 1. Baski, Beyrut,
1419/1998, 5.29; Suayb, Menhec, s. 315.

185 Taha 20/ 20.

18 Suayb, Menhec, s. 317.

187 Suayb, Menhec, s. 317.

188 Syayb, Menhec, s. 317.

189 Syayb, Menhec, s. 318.



44

Mesela irab alameti olan dammenin tahfif i¢in sakin olarak okundugu bazi
kiraatleri zikrederken, ayetin sadece bir kelimesini sahid olarak kullanmigtir. Ebi
‘Amr’in tahfif iin irab alametini diisiirdiigii AS)a3 190 kirdati ile a8kl 197 ve a&aly 192
kiraatlerinin sahid olarak getirilmesinde miiellifin bu tarz bir uygulamasi s6z konusudur.
Bu ayetlerde Ebd ‘Amr tahfifli okuyusu tercih etmistir.!%®

Az lafizla iyetinmeye olduke¢a diiskiin olan miiellifin, ayetle istishad ederken,
onun bir boliimiinii zikrettikten sonra 43! ifadesiyle sahidi sonlandirdigini gériiyoruz.
Bu, ayetin geri kalan kisminin mabhalli istishdd olmadigini belirtmek i¢in miiellifin
kullandig1 bir yontemdir. Ornegin, Zemahseri’ye ait bir yorumu aktarirken ayeti sdyle
ihtisar etmistir: aﬁ‘A‘-" SIS 1)) uall ) AN (20 akea 1)) eﬁ) s a5 Alsh b B (g adal &y
bl lty GJ@‘ “Zemahserl ° .....Sonra sizi yerden (kalkmaya) bir ¢agirdi mi....°
ayet-i kerimesi hakkinda sdyle der: Yani buradaki takdir, ‘sizi cagirdigi zaman, iste o
anda siz aniden (mezarlarinizdan) ¢ikarsiniz’ seklindedir.” Goriildiigii iizere Ibn Hisam,
ayetin sadece konuya Orneklik teskil edecek ciiziiyle yetinmis, kalan kismi
zikretmemistir. Miiellifin kullandig1 bu metot, okuyucuyu zihni dagmikliktan kurtarmak
ve sadece sahide yogunlastirmak acisindan olduk¢a kullanishdir. Ancak bazen ibn
Hisam’1, sahidin higbir sekilde mahalli istishad olmayacak bir boliimiinii kullandigini
gormekteyiz. Yani miiellifin delil olarak sundugu ayet pargasi, konuya 6rnek olacak
kismindan ayr1 bir bolim olabilmektedir. Ya da ayetin tamami zikredilmeksizin
meselenin anlagilmadigi bazi durumlar s6z konusu olmakla beraber, miiellifin ayetin
tamamin1 kullanmadigini, bir boliimiinii zikretmekle yetindigi Ornekler vardir. Bu
durum okuyucuyu, ayet ezberinde yoksa zora sokmakta ve ona ayetin tamamini gérme
ihtiyacini hissettirmektedir.1%

Miiellif ayetlerle istishadda bulunurken bir ayet, sure ya da Kur’an’in bir

kismiyla istishdd etmemis, sevahidini Kur’an’in tamamindan getirdigi gibi resmi

190 &4l ¥ S 13 Wl 4852 b 5 “Ama mucize geldiginde de inanmayacaklarinin farkinda misiniz?” el-Enam

6/ 109.

191 5Us 05 G Skl o0 A% 3 @l s 350 “Yahut Rahman'dan baska size yardim edecek su ordunuz
kimlerdir?” el-Miilk 67/ 20.

192 asdll 5 sty ARG W) et 548 450 8) 0l skt 15 ¥ 5 “Seytamin izinden yiiriimeyin. Ciinkii o sizin igin
apagik bir diismandir. O, size ancak kotiiliigii ve haydsizligi emreder.” el-Bakara 2/ 168,

193 Tbn Higam, Mugni, $.270.

194 Suayb, Menhec, s. 319.
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mushaf ve sahabe mushafini da kullanarak, engin Kur’an bilgisini gozler oniine
sermistir. 1%°

Kur’an’in tamamindan delil getirerek istidlalde bulundugu durumlara 6rnek
olarak, Mekke ve Medine ehlinin (ibn Kesir ve Nafi”) Sl sU7 &b b dal 19geklindeki
kirdati verilebilir. Ferra’nin, buradaki hemzenin nida harfi oldugu yorumuna karsilik,
Kur’an’da & harfinden baska nida harfinin bulunmamasini delil gostermesi, miellifin
Kur’an’in tamamiyla istidlalde bulunduguna 6rneklik teskil etmektedir.’

Cumhurun &3 edatin elif ile 13 seklinde yazdigini, resmi mushafta da bu sekilde
kullanildigin1 belirtmesi, onun resmi mushaf ile istidlal ettigini gdstermektedir. 1%

Kur’an ayetlerini eserlerinde ¢ok¢a kullanmasinin dogal bir sonucu olarak ibn

Hisam, meshur ve saz kirdatlere de eserlerinde siklikla atifta bulunmustur.*®®

2.1.2. Hadis
Bu konu bagig1 altinda genel manada nahiv ustliinde hadisle istishad meselesini

ele alacak ve sonra Ibn Hisdm’m bu meseledeki tutumunu degerlendirecegiz.

2.1.2.1. Nahiv Usiliinde Hadisle istishad

Hz. Peygamber’in (a.s) kelaminin fesahatte zirve oldugu, hadis ilminin fesahat,
belagat ve beyan konusunda Kur’an-1 Kerim’den sonra ikinci derecede énem arz ettigi,
ticiincii sirada ise Arap kelamimin geldigi konusunda ilk donem dil alimleri ve sonraki
donem dilbilimciler ittifak etmislerdir. Ancak burada bahsi gegen hadisler, lafiz ile
rivayet olunan hadislerdir. Dolayisiyla nahvi kaidelerin tespitinde hadisle istishad
edilirken ittifakla kabul edilen temel kistas, hadisin lafzen mervi olmasidir. Ancak
bilindigi iizere bu hadisler olduk¢a nadir ve say1 olarak azdir.?%

Hadisle istishad meselesi, ilk donem Arap dil alimlerinin muvafakat veya
muhalefetlerinin bizlere ulasmadigi konulardan biridir. Belki de onlarin ¢ogu bu

mevzuda gorislerini izhar etmekten sakinmiglardir. Ancak genel manada onlarin,

eserlerinde Arap siirleri ve Kur’an ayetleriyle istishade yoneldikleri, sahid olarak

195 Suayb, Menhec, s. 319.

196 ez-Ziimer 39/9.

197 ibn Hisam, Mugni, s. 21; Suayb, Menhec, s. 319.

198 Tbn Hisam, Mugni, s. 32.

199 Suayb, Menhec, s. 320.

200 Mutir b. Hiiseyin el-Maliki, Mevkiu flmi li’l-lugati’l-hadis min ds@li’n-nahvi’l-‘Arabi, (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi), 1423/ 2002, s. 17.
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hadislere ¢ok fazla yer vermedikleri goriiliir.?®! Sibeveyh’in el-Kitab’inda sadece bes
veya yedi hadis ile istishad ettigi zikredilmektedir.2%

Hadislerle istishad mevzusu baglamindaki tartismalarin daha ¢ok miiteahhirun
olarak nitelendirilen, son déonem nahiv alimleri arasinda cereyan ettigi goriilmektedir.
Bu hususta agik destegini beyan eden Ibn Malik (v. 672/1273) ve Ibn Hisam (V.
761/1360) gibi alimler bulunmakla beraber, itiraz gerekgelerini agiklayarak
muhalefetlerini belirten alimler de mevcuttur. Ibn Dai’(v. 680/ 1281) ve Ebd Hayyan (
V. 745/1344) bu muhalif grubun en énemli savunucularindandir.?%®

Bununla beraber orta bir yol tutarak bir takim sartlarin bulunmasi halinde hadisle
istishad etmenin caiz oldugunu savunan alimler bulunmaktadir ki Satibi (v. 790/ 1388)
ve Suyuti (v. 911/ 1505) bunlarin basinda gelmektedir.2%*

Dolayisiyla hadisle istishad meselesinde baslica li¢ goriis ortaya ¢ikmustir.

1. Hadisle istishad1 mutlak surette reddedenler.

2. Hadisle istishadin mutlak olarak caiz oldugunu sdyleyenler.

3. Bazi sartlar tasimak kaydiyla hadisle istishada cevaz verenler.

Hadisle istishad meselesine yaklasim tarzlar1 farkli olan bu gruplardan her
birinin kendince makul gerekceleri ve delilleri bulunmaktadir. Simdi bu goriis ve

delilleri incelemeye calisalim.

2.1.2.1.1. Hadisle istishad1 Mutlak Olarak Reddedenler

Hadisle istishadi mutlak olarak reddedenlerin temelde dayandiklar1 gerekgeler;
hadislerin mana ile rivayet edilmesi, hadislerde goriilen dil hatalar1 ve ilk donem dil
alimlerinin hadislerle ¢cok fazla istishad etmemeleridir.?%®

Ebl Hayyan hadis ile istishada cevaz vermeyen grubun oOnciilerindendir. O,
hadisle gokga istishAdda bulunan Ibn Malik’e cevap verdigi et-Tezyil ve’t-tekmil adli
eserinde bu goriisiiniin gerekgelerini sdyle izah eder: “Bu musannif (Ibn Malik), Arap

dilinde kiilli kaidelerin ispatinda hadisle istishad etmeye diiskiindii. Ben miitekaddimun

ve muteahhirundan, onun disinda bu yol {izere olan1 gormedim. Basra ekoliinden Ebl

21 Suayb, Menhec, s. 331.

202 Hatice el-Hadisi, Mevkifu’n-nuhat mine’l-ihticici bi’l-hadisi’s-serif, Daru’r-resid, Bagdat, 1981, s.
52. Bolelli, “Hadisle Istishad”, s.169.

203 Suayb, Menhec, s. 332.

204 Hijseyin Tural, “Arap Dilinde Siir ve Hadisle IstishaAd Meselesi”, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, sy. 9 (1990), s.71.

205 g|-Bagdadi, Abdulkadir b. Omer, Hizanetii’l-edeb ve lubbu lubab lisini’l-‘Arab, thk. Abdusselam
Muhammed Hartin, Mektebetu’l-hanci, Kahire, I, 9; Tural, “Istishad” s.71-72.
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‘Amr el-‘Ala, Isa b. Omer (v. 150), Halil ve Sibeveyh; Kiife ekoliinden Muaz, Kisai,
Ferra, Ali b. Miibarek el-Ahmer ve Hisam ed-Darir gibi nahiv ilmini ilk defa ortaya
koyan, Arap lisaninin kiilli kaidelerini belirleyen ve kiyas ile istinbat eden hicbir alim
bunu yapmamuistir. Ayn1 sekilde Basra ve Kife ekoliiniin son donem alimleri ile Bagdat
ve Endiiliis ekolii gibi bolgesel ekollerin temsilcileri de bu yolu benimsememislerdir.
Miiteahhirdn alimlerden feraset sahibi bazi kimseler soyle demistir: ‘Alimlerin
hadislerle istishaddan uzak durmalarinin nedeni, bu lafizlarin bizzat Hz. Peygamber’in
(@.s.) kullandigi lafizlar oldugu konusundaki giivensizlikleridir. Sayet bu sozlerin
Rasulullah’tan (a.s.) sadir olduguna emin olsalardi, hadisler kiilli kaidelerin ispatinda
Kur’an ayetleri gibi olurdu.’

Dolayisiyla iki sebepten dolay: hadislerle istishad caiz degildir. Birincisi, mana
ile rivayetin cdiz olusudur ki, biz Hz. Peygamber (a.s.) zamaninda cereyan etmis bir
kissanin bizlere cesitli lafizlarla nakledildigini gériiyoruz. Ornegin nikahta belirlenen
mehir ile alakali olarak rivayet edilen su hadisin farkli versiyonlarin1 gérmek
mimkiindiir. ‘Ezberlemis oldugun Kur’dn ayetleri karsiliginda bu hanimi sana
nikahladim’ mealindeki hadis 296“&aa Ly eikha, 207cc e 8 (ra dlaa Ly GEEAKT ve 14435

2080181 ¢ @aa Wy seklinde farkli lafizlarla rivayet edilmistir. Biz biliyoruz ki, Hz.
Peygamber (a.s.) aym olayr agiklamak tiizere rivayet edilen bu lafizlarin hepsini
kullanmamigtir. Onun kullandig: lafiz bunlardan biri olabilir ya da Hz. Peygamber (a.s.)
bu lafizlarin disinda herhangi bir lafiz da kullanmis olabilir. Zira ravi acisindan
diisiiniildiiglinde mana ile rivayetin caiz olmasi, hadis rivayetinde sema’ metodunun 6n
planda olmasi, bu rivayetlerin yaziya gecirilme zorunlulugunun olmamasi, ayrica
hafizaya glivenme, yazilan hadis metinlerinde mananin 6n plana ¢ikarilmasina zemin
hazirlamistir.

Lafiz ile zapta gegirilen hadislere gelince bu oldukga zor bir meseledir. Ozellikle
de ravinin sadece bir defa duydugu uzun hadislerde, lafiz ile rivayet olduk¢a zordur. Bu
hususta Siifyan es-Sevri’nin séyle dedigi rivayet edilir: ‘Sayet ben sizlere, isittigi seyi
lafziyla en iyi nakledeniniz benim dersem beni tasdik etmeyin. Bilin ki naklettigim sey
manadir.’

Ikincisi ise hadislerde sik¢a vuku bulan lahn hadisesidir. Bilindigi iizere ravilerin

cogu Arap degildi ve Arap dilinin kaidelerini bilmiyorlardi. Bu sebeple onlardan gelen

206 Byhari, “Fedaili’l-Kur’an”, 22.
207 Byhari, “Nikah”, 50.
208 Byhard, “Vekale”, 10,
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nakillerde siklikla lahn vaki oluyordu. Ayrica rivayetlerinde Arap lisaninin fesahatine
uymayan unsurlar mevcuttu. Ama biliyoruz ki Hz. Peygamber (a.s.) Araplarin en
fasihiydi. O, en fasih liigat ve en giizel terkiplerle konusurdu. Bu hakikatlere ragmen
musannif (Ibn Malik), hadislerle ¢okga istishad etmistir. Ibn Malik’in yolundan giden
Bedruddin ibn Cemaa’ya ‘Efendim! Bu hadis acemin rivayetidir. Onda Allah Rasili’ne
(a.s.) ait olmadig1 bilinen lafizlar var’ dedim. Hicbir cevap vermedi.” 2%°

Goriildiigii iizere Ebi Hayyan (v. 745), hadislerle ¢okea istishad ettigi icin ibn
Malik’e elestirilerde bulunmus, hadislerin mana ile rivayet edilmesi ve rivayetlerde
goriilen lahn olayinin hadisle ihiticaca mani oldugunu savunmustur.

Hadisle istishdda cevaz vermeyen alimlerden biri de EbG Hayyan’in hocasi
Ibnu’d- Dai’dir. O, hadisle istishddin cdiz olmadigi konusundaki goriisiinii beyan ettigi
Serhi Ciimel adl1 eserinde s0yle demistir: “Bana gore Sibeveyh gibi ilk donem alimlerin
dil kaidelerinin tespitinde hadisle istishadi terk etmelerinin sebebi, mana ile rivayetin
caiz olmasidir. Onlar genellikle Kur’an ayetleri ve Araplardan sarih nakille gelen
rivayetlerle istishdd etmislerdir. Sayet alimlerin mana ile rivayete cevazi olmasiydi,
Araplarin en fasihi olmasi sebebiyle, Hz. Peygamber’in (a.s.) sozleri, dilin fesahatinin
ispatinda ilk sirayr teskil ederdi.”?!® Ebi Hayyan hadisle istishddin cdiz olmama
gerekeelerini  belirttikten sonra, yanlis anlasilmamak ig¢in sOyle bir izahatta
bulunmaktadir. “Bu meseleyi uzun uzadiya izah etmemin sebebi, bu ilimde miibtedi
seviyesinde olan kisilerin ‘Bu nahivcilere ne oluyor ki, igerisinde miisliiman ve
kafirlerin bulundugu Araplarin sézleriyle istishad ediyorlar da Buhari ve Miislim gibi
adil kisilerin sozleriyle istishad etmiyorlar’ dememeleri i¢indir. Bizim s6zlerimizi iyice

kavrayan kisi, nahivcilerin hadisle neden istishad etmediklerini idrak eder.”?!!

2.1.2.1.2. Hadisle istishadin Mutlak Olarak Caiz Oldugunu Séyleyenler

Hadis ilminin Arap dilindeki yeri ve 6nemine vurgu yapan bir¢ok alim, lehge ve
dil olarak Araplarin en fasihi olan Hz. Muhammed’in (a.S.) hadislerini, bu dilin kiilli
kaidelerini tespitte sahid, 6l¢ii ve delil olarak kullanmuslardir. ibn Malik, ibn Hisam ve
Demamini gibi alimler hadisi ¢cokga sahit olarak getirmislerdir.?*? Tbn Malik’in hadisleri

hiiccet ve delil olarak siklikla kullandig1 ve bu konuda Eb(i Hayyan’in siki1 muhalefetine

209 Suyitd, iktirﬁh, s.45; Bagdadi, Hizane, |, 10-12; |, 43-45; Hadisi, Sahid, s. 62,63.
210 Bagdadi, Hizéne, 1, 10,

211 Suviti, iktirah, s.45; Bagdadi, Hizane, I, 12; Hadisi, Sahid, s. 64, 66.

212 Bolelli, “Hadisle stishad”, s. 169.
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maruz kaldig1 bilinmekle beraber, Ibn Hisdm’1n ondan daha fazla hadisle istishad ettigi
goriilmektedir.?

Demamini’nin Serhu 't-teshil’de Ebli Hayyan’a cevap olarak kaleme aldigi su
ifadeler, hadisle istishade cevaz verenlerin delillerini igermesi agisindan Onemlidir:
“Musanmif (Ibn Malik) nebevi hadislerle cokga istishad etmis, Eb&i Hayyan da ona
mubhalefet etmistir. Ebl Hayyan’a gére mana ile rivayetin cdiz olmasi sebebiyle, bu
lafizlarin Hz. Peygamber’e (a.s.) ait olduguna dair elimizde kesin bir bilgi yoktur. Ben
bu tartismalar1 bazi alimlere anlattim, Ibn Malik’in gériisiiniin dogru oldugu kanaatine
vardilar. Onlar1 bu tercihe sevk eden amil, bu hususta (hadis metinlerinde zikrolunan
lafizlarin Hz. Peygamber’e (a.s.) aidiyeti konusunda) yakin bilginin sart olmamasidir.
Istenilen sey zann-1 galiptir ki, ser’i ahkdmlarin baglanma noktas1 (hiikiim verilme
gerekgesi) odur. Lafizlarin ve irab kurallarinin naklinde de durum béyledir. Bu hususta
da zann-1 galip yeterlidir. Mana ile rivayet konusunda da zann-1 galip olduguna siiphe
yoktur. Zira mana ile rivayette asil olan, kelimenin zaruret olmaksizin
degistirilmemesidir. Ayrica hadis ravileri ve muhaddislerin, kili kirk yararcasina
hassasiyet gosterdikleri agik¢a ortadadir. Mana ile rivayete izin verenlerin vermis
olduklar1 cevaz tecviz-i aklidir ki bu, aksi durumun gergeklesmesine miinafi degildir
(yani mana ile rivayete cevaz verilmis olmasi, hi¢bir rivayetin lafzen yapilmadigi
manasina gelmez. Lafzi rivayetler —sayilari az da olsa- mevcuttur.) Bu sebeple ravilerin,
mana ile rivayet caiz olmasina kargin, hadislerin zapta gegirilmesinde, metnin aslinin
korunmasinda oldukga hassas davrandiklar1 goriiliir. Sonug¢ olarak zanni galip ortaya
cikar ve lafizlarda tebdil uzak bir ihtimal olarak goriiliir. Boylece hadis ile istidlal
elestirilmez. Ayrica mana ile rivayette ihtilaf konusu olan husus, tedvin edilmemis veya
yaziya gecirilmemis olan hadislerdir. Tedvin edilmis ve yaziya gecirilmis olan
hadislerin lafizlarinda degisiklik yapmanin cdiz olmadigi konusunda ihtilaf yoktur.
Bununla beraber merviyyatin ¢ogunlugu, Arap dilinin fesada ugramasindan 6nce, ilk
asirda vaki olmustur. Mana ile rivayet eden ravilerin bu soézleri (tebdilleri) de
kendileriyle ihticac edilmeye uygundur. Onlarin yaptiklari, bir lafzi bagka bir lafizla
degistirmekten ibarettir ki bu durum hadisleri hiiccet olmaktan ¢ikarmaz. Ibnu’s-Salah

(v. 643/ 1245) diyor ki: Boylece hadis hiiccet olarak kalir. Degisime ugrayan lafzin

213 Hadisi, Sahid, s. 64.
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tevehhiimii, kullanilan lafizla istidlale mani olmaz. Allah (c.c.) hakikati hakkiyla
bilendir.”?%4

Demamini’nin, o6zelde Ebli Hayyan’in hadislerle istishad edilemeyecegi
iddiasina gerekge olarak sundugu bu deliller, genel manada hadisi delil olarak kabul
edenlerin hiiccetlerini teskil eder. Dolayisiyla hadislerin biiyiikk bir kisminin, Arap
dilinin bozulmasindan 6nceki déneminde tedvin edilmis olmasi, ayrica ravilerin hadis
rivayetinde lafzi korumaya oldukg¢a dikkat etmeleri, hadislerin birgogunun lafizla
nakloldugu konusunda zanmi galip olusturmaktadir. Bu esasa dayanarak hadislerin
bliylik bir kisminin lafizla rivayet edildigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir ki, hadisle
istishad1 caiz gorenlere gore, nahiv ve liigat kurallarmi ispatlamak i¢in bu kanaat
kafidir.

Ayrica mana ile rivayetin cesitli sartlar tasidigini belirten bu gruba gore, mana
ile rivayette ravinin, hangi degisikliklerin manayr degistirecegi veya anlami
daraltacagini idrak etmesi, kelimelerin ciimle igindeki yerlerini ¢ok iyi bilmesi,
bazilarma gore de liigat ilminin inceliklerine vakif olmas1 gerekmektedir.?*®

Hadislerde var oldugu iddia edilen dil ve gramer hatalarina bu grubun verdigi
cevaba gelince, onlara gore bu hatalar, hadislerin tamami ile istishddi terk etmeyi
gerektirmez. Bu durum sadece o hadisin ravisinde bulunan dil zaafina (killet-i dabt)
hamledilir. Ayrica bu ve benzeri hatalar siirlerde de mevcut iken, siirle istishad
konusunda ihtilafin bulunmamasi, hadislerle istishddda ise bir¢ok tartismanin cereyan
ediyor olmas1 bu grubun oldukea elestirdigi bir tutum olmustur.?1®

Ik dénem Arap dili alimlerinin hadisle ¢ok fazla istishad etmedikleri seklindeki
elestiriye gelince, bu muhalefete sdyle cevap verilmistir: Ik dénem Arap dili alimleri,
hadis rivayetiyle mesgul olmamiglardir. Bu sebeple Arap dili alimleri hadis alimi
degildir. Ayrica bu donemde hadis tedvinin yaygin olmamasi sebebiyle Arap
dilbilimciler Kur’an ayetlerini ele aldiklar1 gibi, hadisleri degerlendirme imkanindan
yoksundular. Tedvinin yayginlasmasi ve hadis metinlerinin ilim ehlinin eline ulagmasi,
ancak ileriki donemlerde miimkiin olabilmistir. Dolayisiyla ilk donem &limlerinin
hadislerle ¢ok fazla istishad etmemeleri, hadisleri sahid olarak kabul etmemelerinden

degil, hadis metinlerinin ellerine ulasmamasindan kaynaklanmaktadir. Buna binaen

214 Bagdadi, Hizéne, 1, 14,15; Hadisi, Sahid, . 64.

215 Hiiseyin, Muhammed el-Hidir, Dirasat fi’l-‘Arabiyye ve tarihuha, el-Mektebetu’l-islami, Sam, III.
Baski, 1380/ 1960, s.170,171. Tural, “Istishad” s.74.

216 Hiiseyin, Dirasat, s. 176; Tural, “Istishad” s.74.
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bizler liigat alimlerinin eserlerinde neredeyse hadisle istishada hi¢ yer vermediklerini
miisahede etmekteyiz. Ayni durum, liigat ilmi ile kardes ilim olan nahiv ilmi i¢in de
gecerlidir.?t’

Ebli Hayyan’in “Basra ve Kife ekoliiniin son donem alimleri ile Bagdat ve
Endiiliis ekolii gibi bolgesel ekollerin temsilcileri de bu yolu (hadisi sahid olarak
kullanmay1) benimsememislerdir” seklindeki elestirisine karsilik ise soyle cevap
vermislerdir: Bu goriis kabul edilemez bir goriistiir. Zira Endiliislii alimlerin eserleri

hadisle istishad 6rnekleriyle doludur. Sakali, Serif el-Girnati, Ibnu’l-Hac, Ibnu’l-Habbaz

ve Ebi Ali es-Seltibin gibi Endiiliislii alimler hadislerle ihticac etmistir.?!8

2.1.2.1.3. Baz1 Sartlar1 Tasimak Kaydiyla Hadisle Istishada Cevaz Verenler

Bu goriis sahiplerinin orta bir yol takip ettigi ve hadisle istishdd i¢in cesitli
sartlarin var olmas1 gerektigini 6ne siirdiikleri goriiliir. Nitekim bu konuda one ¢ikan iki
isim Satibi (v. 790/1388) ve Suyiti’dir. 2%°

Satibi, lafizlarinin nakline itina gosterilen hadislerin sahid olarak kullanilmasinin
cdiz oldugu goriisiindedir. O, Elfiyye’nin serhinde soyle der: “Bizler, topuklarina
bevleden ahmak ve sefih Araplarin kelami1 ve igerisinde miistehcenlik ve kiifiirlii lafizlar
barindiran siirleriyle istishad ettikleri halde, sahih hadisi terk eden insanlar goriiyoruz.
Ciinkii hadisler mana ile rivayet edildigi i¢in, rivayet ve lafizlar farklilik arz eder.
Bununla birlikle siirlerde lafza itina gosterilir, manaya degil. Kur’an ayetlerinde ve
kiraat vecihlerinde de ayni durum s6z konusudur. Bilindigi {izere nahiv ve liigat ilminde
itibar edilen sey, lafizdir. Bu baglamda hadisler iki kisma ayrilir. Rivayetinde lafzina
itina gosterilenler ve lafiz korunmaksizin mana ile rivayet edilenler. Lafzen mervi
rivayetler arasinda Hz. Peygamber’in (a.S.) fesahatina delélet eden ve onun Hamedan’a
ve Vil b. Hucr ile digerlerine gonderdigi mektuplarda kullandig1 ifadeler, Rasulullah’a
(a.s.) ait meseller ve lafziyla ibadet edilmesi sebebiyle rivayetinde lafza son derece
dikkat edilen hadisler bulunmaktadir. Bu hadisleri sahid olarak getirmek caizdir. ibn
Malik hadisler arasinda bu zaruri ayrimi yapmamis, goérislerini mutlak manada tiim

hadisler iizerine bina etmistir.”?%°

217 Hiiseyin, Dirasat, s. 176.

218 Hiiseyin, Dirasat, s. 176, 177.

219 Bagdadi, Hizéne, 1, 11; Hadisi, Sahid, s. 65.
220 Bagdadi, Hizéne, I, 12, 13.
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Bu goriisiin tek savunucusu Satibi degildir. Suyti de su ifadelerle onunla ayni
goriiste oldugunu ifade etmistir: “...Hz. Peygamber’in (a.S.) sozlerine gelince, sayet bu
rivayetler lafizlar1 korunarak nakledilmigse, onlarla istishad caizdir. Bu tiirden
rivayetlerin sayisi olduk¢a az olmakla beraber hadislerin biiylik ¢ogunlugu mana ile
rivayet edilmistir. Arap asilli olmayan kimseler, tedvininden 6nce hadisleri rivayet
etmisler, bazi lafizlar1 ¢ikarip bazilarini ilave etmiglerdir. Kelamda takdim, tehir yapip
lafizlar1 degistirmelerinden dolayr sen, aymi hadisin farkli sekillerde rivayet edilmis
oldugunu gériirsiin. Bu sebeple ibn Malik, nahvi kaideleri, hadislerde zikri gecen
lafizlarla temellendirmesi sebebiyle elestirilmistir.”??!

Suyiti, hadisle istishAd konusunda orta bir yol takip etse de, onun Ibnu’d-Dai’
ve Ebli Hayyan’1, Ibn Malik’e kars1 su ifadelerle destekledigi goriiliir: *“...Bu konuda
ibnu’d-Dai’ ve Ebd Hayyan’m goriisi dogrudur. Zira fbn Malik, “Cudil R
» 222

“Pireler beni yedi

Sahihdyn’da gegen su hadisi delil getirmistir: Jaly 4<iday Jally dSdla a8 ¢ 5iblaiy?23

ifadesinin nahiv kurallarma uygun oldugunu ispatlamak icin

Stiheyli bu hadisle istidlal etmis, ancak akabinde soyle demistir: ‘Kanaatime gore
buradaki s idmar alametidir. Bu hadis muhtasar olup, Bezzar hadisi bazen mutavvel
(uzun bir metin) olarak bazen de konunun gerektirdigi Olgiide sadece bir ciiz’iiyle
rivdyet etmistir. Onun bu hadisi J4ily 455k 3 iy A&l (& & allel & &
seklinde rivayet ettigi de goriiliir.”?%*

Suylti, rivayetlerde ravilerin gerceklestirdigi bazi kural dist degisiklikleri
vurgulamak icin Ibnu’l-Enbari’nin su ifedelerine yer verir: “Ibnu’l-Enbari, el-Insdf adl
eserinde 3S‘nin haberine &’in dahil olmayacag kuralina kargm, 18 Gs& & &) 38
hadisinin delil getirilemeyecegini, zira bu ilavenin ravinin yaptig1 tagyirden baska bir
sey olmadigimi belirtir. Ciinkii Hz. Peygamber (a.s.) Arap dilini kullananlarin en
fasihidir.”?%®

Goriildiigli iizere hadisi sahid ve delil olarak kabul etme konusunda orta yolu
izleyenler, kayitsiz sartsiz tiim hadislerin hiiccet olmadigini beyan etmekle beraber,
nahiv ilminin kiilli kaidelerinin tespitinde hadisin sahid olarak kullanilmayacagi

iddiasinda bulunmamislardir. Onlara gore istishad edilecek hadislerde lafzin

221 Suyiti, iktirah, s. 43.

222 By ifadede, failden dnce gelen fiil gogul halde kullamlmustir.

223 By hadiste de fail olan &% kelimesinden once fiil, osdws seklinde gogul olarak gelmistir. Buhari,
“Mevakitu’s-Salah ve Fadluha”, 1; Miislim, “el-Mesacid ve Mevadiu’s-Salah”, Hadis no: 210.

224 Quyati, Tktirah, s. 46.

225 Quyiti, Tktirah, s. 46.
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korunmasina hassasiyet gosterilmesi, dilin bozulmasindan 6nce ilk donemde tedvin
edilmis bir hadis olmasi ve rivayetlerde lahnin bulunmamasi gibi belirli sartlar
bulunmalidir.

Liigat ve nahiv ilminde hadisle istishad konusunda, hangi grubun delillerinin
daha giiclii oldugunu tespit i¢in bir¢ok hadis eseri inceledigini belirten Muhammed el-
Hidir Hiiseyin, bu arastirmalar1 sonucunda kendisiyle ihticac noktasinda hadislerin ii¢
gruba ayrildigin ifade etmistir. 22

“Birinci grup hadisler, sahid olarak getirilmesinde ihtilaf olmayan hadislerdir.
Ona gore bu tiir hadisleri su basliklar altinda toparlamak miimkiindiir:

1. Dil bilginlerince Hz. Peygamber’in (a.s.) fesahatini ispat i¢in kullanilan (a"
" sk ) “savag k121§tl”227"f\-§3§ ga & “kendiliginden oldii"?%®  a % éilalls ;:CEH"
"aa\dl) “Zyliim, kiyamet giiniinde (sahibine) zifiri karanlik olacaknir’?*° ifadeleriyle &)

| sl A Ja Y & “Siz usanmadikca, Allah asla usanmaz.” 2Ove < sl & @l gk
“Giinahkar ve sevapsiz bir sekilde doniin” %! gibi Rasulullah’mn (a.s.) veciz sozleri.

2. Kunut, tahiyyat ve bir¢ok zikir ve dua gibi, 6zel vakitlerde okunmasi
emredilen veya kendisiyle ibadet edilen lafizlar.

3. Hz. Peygamber’in (a.s.) farkli Arap kabileleriyle, onlarin kendi dillerinde
yaptigi konusmalar da bu kabildendir. Ancak zikredilen {i¢ grup hadiste de ravilerin,
hadisin lafzin1 kastediyor olmalar1 gerekir.

4. Farkl tariklerle rivayet edilmesine ragmen, lafizlari ayni olan hadisler de
sahid olarak kullanmilir. Zira rivayet tariklerinin farkli olmasina ragmen lafzin ayni
olmasi, ravilerin hadisin lafzina hi¢bir miidahalede bulunmadiklarini gésterir.

5. Malik b. Enes (v.179/ 759), Abdulmelik b. Ciireyc (v. 150/ 767) ve imam
Safi‘i (v. 204/ 819) gibi dilin bozulmadigi ¢evrelerde yetisen alimlerin tedvin ettigi

hadisler,

226 Hiiseyin, Dirasat, s. 178.
227 > Isinmak. sicaklig1 artmak ve ks : Ocak, firmn tandir ve savas manalarma gelen bu iki kelimeden

olusan byl > ifadesi, savasin kizistgr veya siddetlendigini ifade etmektedir. Komisyon, el-
M*ucemu’l-Vesit, “hmy” md., 1, 200.

228 By ifade kisinin herhangi bir kitdl sdéz konusu olmaksizin, dogal olarak o6ldiigiinii ifade eder.
Komisyon, el-M‘ucemu’l-vesit, “enf” md., I, 30.

29 \fiislim, “Birr”, 56

230 Buhari, Iman, 32; Tehecciid, 18; Savm, 52; Libas, 43; Muvatta, “Salati’l-Leyl”, 4.

231 Hz. Peygamber (a.s.) oturan bir kadim toplulugu goriir. Onlara: “Sizi burada oturtan nedir?” diye
sorar. Kadinlar cenazeyi beklediklerini soylerler. Rasulullah : “Siz bunu yikayabilivor musunuz?” diye
sorar. “Hayw” derler. “Cenazeyi tasiyabiliyor musunuz?” der. “Hayir” diye cevap verirler. Bunun
tizerine Allah Rasilii :  oherb 6 Oyl o) “Giinahkdr ve sevapsiz bir sekilde doniin” der. Miislim,
“Iman”, 24.
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6. Ibn Sirin (v. 111/729), Kasim b. Muhammed b. Ebi Bekr (v.106/ 724), Reca b.
Hayve (v.112/730) ve ‘Ali b. el-Medeni gibi mana ile hadis rivayetine miisaade
etmeyen alimlerin tedvin ettikleri hadisler, istishadin ihtilaf olmaksizin caiz oldugu
hadislerdir. 232

ikinci grup hadisler, sahit olarak getirilmeye miisait olmayan hadislerdir.
Bunlar, ilk asirda tedvin edilmeyen, Miiteahhir bazi alimlerin eserlerinde bulunan
hadislerdir ki, bu hadislerle senetleri muttasil veya maktu olsun fark etmez, istishad
edilmesi caiz degildir.

Uciincii grup hadisler ise, istishAd konusunda ihtilafin muhtemel oldugu
hadislerdir. Ilk dénemde tedvin edilmis olmakla beraber, yukarida zikredilen alti
gruptan birine dahil olmayan hadislerdir. Bu hadisleri de iki kisma ayirmak
miimkiindiir:

Birinci kisim hadisler, ayni lafizlarla rivayet edilen hadislerdir. Rivayette asil
olan lafzen rivayet oldugu i¢in bu hadislerle ihticac caizdir.

Ikinci kisim hadisler ise, bazi rivayetlerde lafizlarm farkhilik arz ettigi
hadislerdir. Bu grup hadislerde meshur rivayetle gelen ve hadiscilerin tenkidine
ugrayanlar ile saz rivayetle gelen ve bizzat hadisciler tarafindan tenkit edilen hadisleri
ayrt ayri degerlendirmek gerekir. Zira birincisiyle istishad caiz iken, ikincisiyle cliz
degildir.

Muhammet el-Hidir Hiiseyin, konuyu s0yle Ozetlemektedir: Aragtirmanin
hiilasas1 sudur ki, rivayetlerde farklilik olsa da ilk devirde tedvin edilen biitiin hadislerle
istishad edilir. IstishAdin miimkiin olmadig1 hadisler, saz rivayetlerle gelen ve hadisgiler
tarafindan hata tespit edilen hadislerdir.”?

Muhammet el-Hidir Hiiseyin’in bu goriislerine istinaden, Kahire Arap Dil
Enstitiisii hadisle istishad konusunda su metni yayinlamistir:

“Arap dil bilginleri hadisle ihticac konusunda, mana ile rivayetin caiz olmasi ve
acemlerin hadis rivayet etmeleri sebebiyle meydana gelen lahn olaylarindan dolay:
ihtilafa diismislerdir. Enstitli, hadislerle ancak asagidaki sartlar1 tasimalar1 kaydiyla
ihticac edilebilecegi goriisiindedir:

Kiitiib-ii Sittede ve daha once yazilan eserlerde bulunmayan hadislerle liigat ve

nahiv alaninda istishad edilmez.

232 Efgani, Usiil, s. 55- 57; Hiiseyin, Dirésat, s. 177, 178.
233 Hiiseyin, Dirasat, s. 179; Efgani, Usil, s. 55- 57.
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Bu eserlerde bulunan hadislerle de ancak asagidaki sartlar ¢ergevesinde ihticac
edilir.

1. Miitevatir hadisler,

2. Lafizlariyla ibadet olunan hadisler,

3. Cevami’u’l-kelimden sayilan hadisler,

4. Rasulullah’in (a.s.) yazdirdigi mektup, davet tiirii yazilar,

5. Hz. Peygamber’in (a.s.) her kabileye kendi lehgesiyle hitap ettigini belirtmek
igin rivayet edilen hadisler,

6. Mana ile rivayete cevaz vermeyen hadis alimlerinin rivayet ettigi hadisler,

7. Farkli yollarla gelmesine ragmen lafizlar1 ayni olan hadisler.”?3

Bolelli, “Nahivde Hadisle istishAd Meselesi” isimli arastirmasinda, orta goriis
sahipleriyle ayni kanaatte oldugunu ifade etmekte ve sdyle demektedir: “Netice olarak
Hz. Peygamber’in Araplarin en fasihi oldugu hususunda dlimler ittifak etmislerdir.
Hadisler, Arap siirinden daha sihhatli ve saglam senetlerle intikal ettiklerinden,
hadislerin lafzini degistirmeden rivdyet etmenin asil oldugu kanaati yaygin oldugundan
dolayi, ayrica bir¢ok hadis kitabi Hicri ilk iki asiwrda tedvin edilip hadis usilii kdideleri
tespit edildigi igin ve bunun yaninda sahih ve sahih olmayan hadislerle lafzen ve mdna
ile rivayet edilen hadisleri birbirinden aywrmaya yarayan kdideler de ¢ok erken
donemlerde tespit edilmis oldugundan; herhangi bir bedevinin veya cahiliyye sdirinin
insdd ettigi siirlerle ihtilafsiz istishdd edildigi halde; Hz. Peygamber’in (a.s.)
hadisleriyle istishdd etmemenin dayaniksiz ve mesnetsiz bir iddiadan ibaret olmas:
gerekir. Ayrica Kur’an-1 Kerim’den sonra en fasih Arapga, hadisler vasitasiyla
giintimiize kadar intikal eden Peygamberimizin veciz sozleri ve hadisleridir. Bu sebeple
yukarida belirtilen 7 ¢esit hadisle tereddiitsiiz istishad edilebilir gibi bir sonuca varmak
miimkiindiir. >

Tural, konuyla ilgili goriislerini soyle dile getirmektedir: “... Goriildiigii tizere
gerek Muhamed el-Hidwr Hiiseyin’in, gerekse Miswr Dil Akademisi’nin vardigi neticeye
gore hadisle istishdd, kiitiib-i sittede ve daha once yazilan eserlerde yer alan hadislerle
stmrlandirilmistir. Hatta bununla da yetinilmemis, buralarda zikredilen hadisler igin de

birtakim sartlar ve tahditler konulmustur.

234 Hadisi, Sahid, s. 65, Tural, “Istishad” s.77, 78.
235 Bolelli, “Hadisle Istishad”, s. 172.
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Bizce hadislerle ilgili olarak gésterilen bu titizlik ve hassdsiyet biraz asiridir.
Hadis rivayetinde bir takim dil hatalarimin, tashif ve tahriflerin vuku buldugu bir
gergektir. Ancak ayni durum fazlasiyla siirler ve nesirler icin de séz konusudur. Buna
ragmen bazen mantik surlarini da zorlayarak, bir siirii tevil ve takdirlerle Arap¢aya
uygunlugu ispat edilmeye ¢alisilan siir ve nesirler i¢cin gosterilen iyi niyet ve gayret
acaba hadisler i¢in neden gosterilmiyor? Kaldi ki, ¢ok defa bir dilcinin hatali dedigi bir
hadisi baska bir dilci hatdsiz bulmakta ve bunu kabul edilir sahidlerle ispat etmektedir.

Netice olarak sunu séylemek istiyoruz, ilk devirde yazilmis olsun veya olmasin,
kiitiib-1 sittede bulunsun veya bulunmasin, saglam senetlerle bize intikal eden, dini
mevzularda delil kabul edilen ve tevil yoluyla dahi olsa dil kdidelerinden her hangi

birine uygunlugu tespit edilen biitiin hadislerle istishad etmek cdizdir. "**®

2.1.2.2. ibn Hisam’in Hadjs ile istishad Yontemi

Ibn Hisdm hadis ile istishada cevaz veren, hatta bunun &tesinde hadisle istishad
tesvik eden alimlerdendir. Nahiv eserlerinde (6zellikle de Mugni l-lebib isimli eserinde)
bir¢ok hadis zikretmesi ve bunlar istidlal i¢in kullanmis olmasi, onun hadisle istishada
verdigi onemi gostermektedir. Ibn Hisam, Ebt Hayyan’m 6grencisidir. Hadisle istishad
konusunda onun en siki muhalifi olarak taninan miellif, imkan buldugu her firsatta
hadisle istishddda bulunmustur. Onun bu muhalefeti sebebiyle miitercimlerin kendisi
hakkinda “hocast Eb(i Hayyan’a ¢ok¢a muhalefet etmis ve onun ¢izgisinden ayrilmistir”
seklinde ifadeler kullandigi miisahede edilmektedir. Tespit edebildigimiz kadariyla
miuellif, Katru’'n-neda adli eserinde 17, Suziiru’z-zeheb’de 32, Mugni’l-lebib’de ise 63
(miikerrer hadislerle birlikte 78) hadis kullanmugtir.?%’

Ibn Hisam, hadisleri sahid olarak getirirken bazen Js« J& gibi siklikla
kullanilan ifadeleri kullanmamis, onun yerine sahidin hadis olduguna isaret etmekle
yetinmistir.

"l (e aga" iuadll Ay “Annenin yerine orug tut’?

23 Tural, “Istishad” s. 79.

237 Tbn Hisam el-Ensari, Serhu Suziiri’z-zeheb, s. 408,409; ibn Hisam el-Ensari, Serhu Katri’n-neda,
5.473; ibn Hisdm, Mugni, s.696,697. Efgani, Usil, s. 50.

2% {bn Higam, Mugni’l-lebib, 11, 394; Beyhaki, Ebi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali el-Beyhaki, es-
Sunenu’l-kubra, thk. Muhammed Abdulkadir ‘Ata, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, Liibnan, 1424/
2003, 1V, 256.
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Mad il 5 Adlses oI Lk bl Gk A 8okl e g aslsa B0 cuaall, “Her
cocuk Islam fitrati iizere dogar. Sonra anne babasi onu Yahudi veya Hristiyan

yapar. %

Miiellif bazen de hadis kitabinin adini1 vererek, bunun hadis oldugunu belirtme
yolunu tercih eder. 1 u..b..k:\ FECT I R PR e gaa 2 Bazen de sdyle bir uslip
kullanir:

"o I3 5 B 3" 0B S0 () 3 55 Gl A Adle et A S3Lall adle OBy
“Hz. Peygamber (a.s): “Zina etse ve hirsizlik yapsa da mi (cennete girer?)” ifadelerine
karsilik Cibril (a.s): “Evet zina etse ve hirsizlik yapsa da cennete girer.**°

mEshaY A& A BLE & Ul 1 Al Séall 4l Ay “Hz. Peygamber (a.s) kabir
ziyaretinde, kabir ehline hitaben “Insaallah bizler de sizlerin arasina katilacagiz”
seklinde buyurmuslardir.”?4!

bl g ) 5 53liall 45l 431 pla) S (b s IS paia B

gy gh 5l Lgdiaid A aigh gdg gﬂ‘-jm S8 Al 5 Bl Age A gd 5. “Her insan
sabah kalkar, nefsini satisa ¢ikarir. Bazisi onu kélelestirir, bazist ise yok eder.” **?

Ibn Hisdm g¢ogunlukla hadis sevahidini zikrederken, ayetlerde oldugu gibi
hadisin konuyu ilgilendiren kismini zikretmekle yetinmistir. Dolayisiyla istithdm
hemzesinin hazfi konusunda (8 &) 3 35 &) 3 08 @ &) 3 A5 &) hadisinde, sadece
istifham hemzesinin hazfedildigi béliimii zikretmekle yetinmistir.?*®

Yine miiellif, Kifelilere gore ¢)’in manalarindan birinin 3 oldugunu ifade ettigi
boliimde, rnek olarak Hz. Peygamber’in (a.s.) ¢siaY a& & #& &) Ul 3 hadisini, sadece
konuyla ilgili béliimiinii zikretmek iizere drnek olarak getirmistir.?*

Lukata ile ilgili olan & aiai ‘1\ 3 \gala sy fib “Sayet sahibi gelirse (buldugun
mali ona iade et). Gelmezse kendin istifade edebilirsin.”®*® hadisini de ibn Hisam,

sartin cevabinda fa’nin hazfedildigi durumlara 6rnek i¢in getirmis, hadisin sadece

konuyla alakali kismini zikretmekle yetinmistir.24®

239 Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, I, 273, 274; V, 575; V1, 18; 5.134, 471, 499; Buhari, “Cenaiz”, 79.

240 Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, I, 80; Buhari, Bed’ii’l-Halk, 6.

241 fbn Hisam, Mugni’l-lebib, |, 153; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXVIII, 89. Beyhaki, es-Sunenu’l-
Kubra, IV, 132.

242 Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, 111, 110; Tirmizi, “Deavat”, 86; Ibn Mace, “Tahare”, 5.

243 Tbn Hisam, Mugni, s. 24; Suayb, Menhec, s. 334.

244 Tbn Hisam, Mugni, s.37; Suayb, Menhec, s. 334.

245 Byhari, “Lukata”, 1

26 [bn Hisam, Mugni, s.171; Suayb, Menhec, s. 335.
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“Vav” 1n, Tay, Ezd ve Belharis kabilelerinin liigatinde miizekkerlik alameti
olarak kullamldigin1 ifade ettigi konuda Ibn Hisam, JLe-\JL' Z\S-N-A 3 dema 3&5-4 eSe-‘- S sdlady
hadisini bu kullannoma Ornek icin getirmis ve sadece hadisin ilgili boliimiini
zikretmistir.?*’

Ancak miiellifin kullandig1 bu hadis, yanlis bir anlasilma sonucu misal olarak
verilmistir. Hadis, uzun bir rivayetin kisa ciiziinden ibarettir.?*® Bu boliimii imam Malik
Muvatta’sinda muhtasar olarak rivayet etmis, Ibn Malik ve akabinde ibn Hisam sehven,
hadisin bu ciiziine dayanarak istishdd etmislerdir. Zira Sahih-i Buhari’de Kitabu’t-
Tevhidde il 4&la 3 Jilly dvla 384 & gdady 249geklinde gecen hadis yine ayni eserin
Kitabu Bedi’l-Halk’inde J4ily 4&dla 3 iy Al (ogdady 48l 2%larak rivayet
edilmektedir. Dolayisiyla bu hadisin konuya sahidlik edecek bir boyutu s6z konusu
degildir.?!

Miiellifin ¢ogunlukla hadisin mahallli istishad bolimiiyle yetindigini sdylemek
miimkiin olmakla beraber, onun hadisin tamamini ya da tamamina yakinini zikrettigi de
goriilmektedir. Su hadislerde oldugu gibi:

Ao S B B Gaail) g ‘J‘:Uz Sa i Aaly ahi ba éﬂéﬁ‘ Gl “Ben, Kureys
kabilesine mensup olmam ve Sad b. Bekr kabilesinde biiyiimiis olmam sebebiyle Dad
liigati (Arapca) ile konusanlarin en fasihiyim >

Calsa b 3ok G A QO Y 3 cBalbh 3RS S O I SRY “Zina  eden
zina ettigi esnada, miimin olarak zina etmez. Icki icen icki ettigi esnada, miimin olarak
icki icmez. *%3

Lagh) duasgd PP VT J3:'4= LB “Sayet kavmin kiifiirden heniiz kurtulmus
olmasaydi, kabeyi yikardim. ">

sl 565 Ge S8 ALY 558Y 3053 Y“La havie ve la kuwvete illa billah, cennetin

hazinelerinden bir hazinedir.?*

247 Ibn Hisam, Mugni, s. 354; Suayb, Menhec, s. 335.
248 Hadisin Buhari’de gegen tam matni soyledir: 5 sl sl @ Ssheisd 5 el ook 5 Jly 2ol (&80 iSoladi

glal a5 Byl (A5 0ol sate 15 ks T g s 150 10 ol ) 5k & e e; Buhard,
Bed’uv’l-Halk, 17.
249 Byhari, Tevhid, 23.
250 Byhari, Bedu’l-Halk, 6.
251 Tbn Hisam, Mugni, s.354; Suayb, Menhec, s. 335.
252 fbn Higam, Mugni’l-lebib, 11, 201, 202; Darimi, “Menésik”, 34
253 Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, |1, 160; VI, 264, 265; Buhari, “Serike”, 30.
25 bn Hisam, Mugni’l-lebib, 111, 446 Buhari, “Hacc”, 42.
255 [bn Hisam, Mugni’l-lebib, III, 290; V, 120; V, 245; V, 88; VI, 57; Tirmizi, “Deavat”, 57, 119.
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W iy efi s Y ‘5;& A s al) o as-h‘ &sa ¥ “Sizden biriniz durgun suya
bevletmesin. Sonra onunla yikanabilir.”"*®

sl dalal) a5 e gﬂﬁ-“ &l ba &) “Kiyamet giinii azabi en siddetli olanlar
musavvirlerdir.” %'

Ibn Hisam’1n, hadisleri istidlal i¢in kullandig1 bazi1 rnekler sunlardr:

Olumlu soru ciimlelerinin cevabinda &’nin kullanilabilecegine dair muellif
Sahih-i Buhari’de gegen 158 4iad JaT a3 a1 536& & Gipa i Alaial OB (aada) Jyiul &
"% Rasulullah (a.s) ashabma buyurdu ki: “Cennet ehlinin dortte birinin sizden
olmasina razi misimiz?” 2 hadisini sahid olarak getirmistir.?>®

“J$”  kelimesi marifeye muzaf oldugunda, bu kelimenin hem lafzinin hem de
manasinin gdzetilmesinin cdiz oldugunu belirten Ibn Hisdm, buna binaen a8 aglS veya
Osaild agls geklinde iki kullanimin da miimkiin oldugunu beyan etmektedir. Miiellife
gore J’nun haberindeki zamir, ancak miifred ve miizekker oldugunda JS’nun lafzina
binaen dénebilir. Bu goriisiinii ibn Hisam, su kutsi hadis ile desteklemektedir: s3ts G
Wikl (e Y‘ EES ‘,iﬁ “Ey kullarim! Benim doyurduklarim hari¢ hepiniz acsimz.” %
Ayrica milellif Whisa 3 Whiad 40d aid o8 (L8N 38 “Her insan sabah kalkar, nefsini
satisa ¢ikarir. Bazisi onu kélelestirir, bazist ise yok eder.” ?°! ve « &€ O 5igua aﬂs 3 ;U es-‘s
ale ) “Hepiniz cobansiniz ve elinizin altindakilerden sorumlusunuz.”*®? hadisleriyle
de istidlal etmektedir. 263

ibn Hisdm Hz. Peygamber’in (a.s) a&de s | 5685 W& “Nasil olursaniz oyle
yonetilirsiniz”?%* hadisiyle istidlal ederek, bazen YW‘nin ‘e hamledilerek amel
ettirildigini belirtir. Ayrica miiellif, &/ ‘Ulﬁ 815 Ylﬁ “Sen onu gormesen de o seni
gormektedir. ’*®® hadisine binaen, amelin iptali konusunda &)-i sartiyyenin & hiikmiinde
olabilecegi goriisiindedir.?%®
Verilen Ornekler miiellifin, hadisleri istidlal amaciyla kullandigini

gostermektedir.

2% bn Hisam, Mugni’l-lebib, II, 240; Miislim, “Tahare”, 95.
57 [bn Hisam, Mugni’l-lebib, I, 231; III, 523; IV, 177, 178, 181; Buhari, “Kitabu’l-Libas”, 89. Nesai,
“Zinet”, 114.

2% Byhari, “Kitabu’l-Eyman ve’ n-Niiz{r”, 3.

259 Tbn Hisam, Mugni, s.123; Suayb, Menhec, s. 336.

260 Miislim, “Birr”, 55.

261 Tirmizi, “Deavat”, 86.

262 Byhari, “Nikah”, 91.

263 Tbn Hisam, Mugni, s.204; Suayb, Menhec, s. 337.

264 Deylemi, Miisned, 111, 305.

265 Byhard, “Iman”, 1.

266 [bn Hisam, Mugni, s.661; Suayb, Menhec, s. 339.
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2.1.3. Arap Kelam

Bu bolimde siir ve nesir olarak Arap kelaminin nahiv uslliine kaynakligi
irdelenecektir. Genel olarak fesahatine giivenilen kisilerden nakil olundugu sabit olan
Arap siiri ve nesri ile istishad etmek, dil alimleri arasinda ittifak edilen bir durumdur.
Bu baglamda Arap kelami; Kur’an ayetleri ve kiraatleri ile hadislerden sonra dilsel
kaidelere kaynaklik etme noktasinda iiglincii siray1 teskil etmektedir. Kur’an ve hadise
hiirmeten nahiv usilii sistematiginde genel olarak bu siralama takip edilse de kaidelerin
ispatinda say1 acisindan Arap kelaminin biiyiik bir yekiin teskil ettigi goriilmektedir.
Filolojik c¢aligmalara kaynakligi bakimindan Arap siiri ve nesri genel manada su
baglamlarda ele alinmistir:

Bilindigi iizere her siir ve nesir dilsel kaidelere kaynaklik edemez. Dil alimleri
bunlar i¢in ¢esitli kurallar ortaya koymakla beraber, ravinin yasadigi doneme ve mensup
oldugu kabileye dayali genel kabul goren bir tasnife de gitmislerdir. Yani Arap
kelaminin sihhati noktasinda zaman ve mekan unsuru goz Oniine alinmaktadir.
Dolayisiyla Arap keldmi i¢in sdylenebilecek en dnemli ozellik, fasih olmast ve h.ll.
asrin son ¢eyregine kadar gecen siire icerisinde sdylenmis olmasidir.’

Filolojik calismalarda, bir siirin sahit olabilmesi i¢in sairinin tabakasinin
bilinmesi olduk¢a Onem arz etmektedir. Dil alimleri bu noktada gesitli tasnifler
yapmakla beraber iglerinde en fazla kabul géren tasnif sudur:

a) Birinci tabaka: Bu tabakayr Islam’dan &nce yasamus cahiliyye sairleri
olusturmaktadir. Cahiliyy(in olarak da bilinen bu tabakay: ‘Asa (v. 7/629) ve Imru’l-
Kays (v. 25/645) gibi sairler olusturmaktadir.

b) ikinci tabaka: Cahiliyye ve Islim dénemini idrik eden Muhadremin bu
tabakay1 olusturmaktadir. Lebid (v. 40/ 660) ve Hassan bu tabakadandir.

¢) Ugiincii tabaka: Bu tabakay1 da Islamiyy(n olarak da adlandirilan ve Islam’m
ilk dénemlerini idrak etmis mutekadimin teskil etmektedir. Cerir (v. 110/728) ve
Ferazdak (v. 114/732) gibi sairler bu tabakay1 olusturur.

d) Dordiincii tabaka: Muvellediin olarak da bilinen bu tabaka, ilk {i¢ tabakadan
sonra gelen ve giiniimiize kadarki siirec igerisinde var olan sairleri kapsamaktadir. 268

Ik iki tabakanin siirleriyle istishad edilebilecegi noktasinda icma var iken

tiglincli tabakanin siirlerinin sahid olarak kullanilmasi noktasinda ihtilaf mevcuttur.

267 Efgani, Usil, s.19.
268 Bagdadi, Hizéne, I, 5, 6.
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Ancak yaygin kanaat, onlarin da siirleriyle istishad edilebilecegi dogrultusundadir.
Dérdiincii tabakanin siirleriyle ise mutlak manada istishad edilmez. 2%°

Arap kelaminin sihhati noktasinda mekan unsurunun da biiyiik 6l¢iide 6nem arz
ettiginden bahsetmistik. Bu baglamda bazi kabilelerin kelami fasih addedilirken, diger
bazilar1 ise fasih goriilmedigi icin hiiccet kabul edilmemistir. Mesela acem olan komsu
milletlerle ihtilattan uzak duran bir kabile, uzak durmayandan daha fasih sayilmis, Arap
yarimadasinin orta bolgelerindeki kabilelerin dillerine daha fazla itimat edilmistir.
Bununla birlikte sahile siir1 olan veya acem milletlerle komsu olan kabilelerin kelami
hiiccet sayilmamistir. Arap kabileleri arasinda, kelamlarinin kabul edilmesi veya
reddedilmesi hususunda en fazla kabul géren tasnif, Ebu Nasr el-Farabi’ye?’? ait olup su
sekildedir:

“-Lafizlarinin durulugu ve telaffuz kolaylig1 noktasinda en fasih kabile Kureys
kabilesidir. Arap dili onlardan alinmig ve bu kabilenin keldmi dil konusunda &rnek
saytlmistir. Arap dilinin kendilerinden derlendigi Arap kabileleri sunlardir: Kays,
Temim ve Esed kabileleri, Arap dilinin verilerinin ¢ogunun kendilerinden alindig;
anlami bilinmeyen garib kelimelerin tanimi, irdb ve tasrif konusunda kendilerine
miiraccat edilen kabilelerdir. Ayrica Huzeyl, baz1 Kinane ve Tayy kabileleri de dil
verileri i¢in dilleri hiiccet sayilan kabileler arasindadir.

-Genel olarak sehirlilerden ve cevrelerinde acem milletlerin bulundugu
kabilelerden dilsel argiiman alinmaz. Bu sebeple Lehm ve Ciizzam’dan, Misir ehli ve
Kibtilerle komsu olmalar1 sebebiyle; Kuzaa, Gassan ve Iyad kabilelerinden Sam ehline
komsu olmalar1 ve Hristiyan olmalarindan dolayr namazlarinda Arapca olmayan
metinler okumalar1 hasebiyle; Taglib ve en-Nemr kabilelerinden, Yunanlilara komsu
olmalarindan dolay1; Bekr kabilesinden, Nebtliler ve Farshlarla komsu olmalari
sebebiyle; Abdu’l-Kays kabilesinden sahile sinirlari olmalart ve Hind ve Farslilarla
karigsmalarindan dolay1 dilsel veri alinmada ihtiyathi davranilmistir. Zira bu kabilelerin,
acem olan milletlerle komsu olmalart  hasebiyle dillerinin  bozuldugu

diistiniilmektedir.”%"*

269 Bagdadi, Hizéne, I, 5- 7.

210 Tam ad1 EbQ Nasr, Muhammed b. Muhammed b. Tarhén el-Farabi, Tiirk filozofu olup, h.339 yilinda
vefat etmistir. Farabi, Miisliiman filozoflarin 6nde gelenlerinden kabul edilir. Ibn Hallikan, EbG’1-Abbas
Semsuddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr, Vefeyatu’l-‘ayan ve enbiu ebnii’z-zeman, thk. Thsin
Abbas, Daru’s-sadr, Beyrut, V, 153.

211 Quyati, Tktirah, s.47,48 (Farabi’nin el-Elfiz ve I-huriif kitabindan naklen); Efgani, Usil, s. 21, 22.
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Farabl’ye ait bu taksim genel kabul goérmiis, bu tasnifin digina ¢ikanlar ise
elestirilmistir. Mesela Ibn Malik; Lehm, Ciizzim ve Gassan kabilelerine dayanarak
naklettikleri sebebiyle EbGi Hayyan tarafindan Serhu t-teshil isimli eserinde “ibn
Malik’in yapt181, bu ilim ehlinin adeti degildir” seklinde elestirilmistir.?"2

Ebd ‘Amr b. el-‘Ald ise ‘“asaginin yukarisindan, yukarmmin asagisindan
isitmedigim miiddet¢e ben Arap’tan aldim demem (Ebu ‘Amr’in bu ifadelerden
maksadi, Necid ve Hicaz daglar arasindaki Esed, Temim ve baz1 Kays kabilelerinden,
yani muteber kabilelerin kelamindan ihticacda bulunmasidir.)”?"

Dilleri hiiccet kabul edilen Arap kabilelerinin en makbulii, yasam1 bedevi hayata
en fazla benzeyendir. Bu sebeple Basralilar, dilsel verileri bedevi yasam tarzlari daha
koklii olan kabilelerden alma noktasinda Kuafelilere karsi viinmiislerdir.?’#

Efgani’ye gore Farabi’ye ait olan ve zaman ve mekéin unsurlarina dayali bu
tasnifte temel kural, kendisinden Arap kelamimin alindig: kisilerin dilinin fasih olmasi
ve higbir bozulmanin bu sahsin dilinde meydana gelmemesidir. O, ilk tabaka ve
cahiluyyun sdiri olan ‘Asa gibi cahiliyyindan olan ve kendilerinden ihticacda
bulunulabilecegi konusunda ittifak bulunan bu ilk tabakaya mensup sairin Dbile,
yabancilarla karigmasi sebebiyle dilinin bu kisilerden etkilendigi ve bir¢ok siirinde
Araplarin bile anlayamadigi istilahlarin bulunmasiyla elestirildigini belirtir. Bununla
birlikte bir grup, hicri iiciincii asirda vefat eden Imam Safii’nin sozleri ile ihticac
edilebilecegini soylerken, Ahmed b. Hanbel “Safii’nin kelami dilde hiiccettir”
demistir.2”® Zira onun dogup biiyiidiigii cevre dilin bozuldugu ortamlar degildi. Ayrica
Bessar b. Biird’e (v. 167/783,784) soyle denildigi rivayet edilmektedir: “Arap
sairlerinden hicbir kimse yoktur ki siirleri, lafizlarinin bilinmemesi veya siiphe ile itham
edilmemis olsun. Ancak sen ey Bessar! Senin siirlerinde hicbir siiphe yoktur.” Bessar
ise “Nasil hatali olayim ki? Ben surada dogdum, konusmalarinda bir tek hata dahi
bulunmayan Beni Ukeyl’in fesahat sahibi seksen aliminden ders aldim. Kadinlarina

gelince onlar en fasihleridir. Buliga erene dek Beni Ukeyl iginde kaldim. Dolayisiyla

nasil hata yapabilirim?2’®

272 Suyitd, iktirah, s.48; Efgani, Usil, s. 23, 24.

273 {brahim Mustafa, “fi Usili’n-Nahv”, Mecelletu mecme’il-lugati’l-‘Arabiyye, Matbatu Vizireti’t-
Terbiyye ve’t-T’alim, Kahire, sy. 8 (1955), 141; Efgani, Usil, s. 24.

274 Efgani, Usdl, s. 24.

215 Suyiti, iktirah, s. 48.

276 fsfehani, Ebu’l-Ferec Ali b. El-Hiiseyin el-Isfehani, Kitdbu’l-egani, thk. Thsan Abbas, Ibrahim es-
Seafin, Bekr Abbas, Daru sader, Beyrut, I1I. Baski, 1429/ 2008, II1, 95, 96, 99, 100.
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Efgani, Bessar’in bu soziiniin hicri ikinci ylizyilda, dillerine lahn bulagsmamis
kabilelerin mevcudiyeti hakinda kesin bir delil sayilacagini ifade etmektedir. Ayrica
Efgani, ibn Cinni’nin (v. 392/ 1001) (i3} dl & 31 L& all Jai & 1Y) &%) 277 baghig
altinda degerlendirdigi su sozlerini ¢ok begendigini ifade etmektedir: “Sehirlilerden
dilsel verilerin alinmasinin terk edilme gerekgesi, mevcut dildeki ve sehirlilerdeki
bozulmadir. Sayet dillerinin bozulmadigr ve fesahatleri iizere kaldiklari biliniyorsa
badiye ehlinden alindig1 gibi bunlardan da dilsel veriler alinir. Ayni sekilde sehirliler
arasinda var olan dilsel bozukluk badiye ehli arasinda da yayilir ve onlarin da dilleri
bozulursa, onlardan da dil wverileri alinmaz ve Kkendilerinden varit olanlar
reddedilir...”?"®

Zaman ve mekan ekseninde Arap kelaminin filolojik ¢aligmalara kaynakliginin
genel kurallari bu sekildedir. Onceleri sl kabileler ve tabakalardan alinan bu
rivayetler, zamanla daha esnek sartlarla alinmaya baglanmis ve ¢okga wveri
nakledilmistir. Ebl ‘Amr b. el-‘Ala, “sizlere Arap kelamindan c¢ok az sey
naklolunmustur. Sayet tiimii gelmis olsaydi, size bir¢ok ilim ve siir gelmis olurdu”
ifadeleriyle naklolunan rivayetlerin say1 bakimindan gokluguna isaret etmistir.2"

Cok sayida nakil olunca, dilcilerin eserlerinde kelimelerin kullanimi veya
manalarin izdhinda, siir ve nesirle istishad noktasinda bir¢ok hata oldugu goriilmektedir.
Siirden getirilen sahid sayis1 zamanla artig gdstermis, hatta bazi nahivciler sadece siirle
istishad etmislerdir. Oyle ki Ebli Mushil’in, Ali b. Miibarek el-Ahmer’den kirk bin beyti
sahid olarak getirdigi rivayet edilmektedir. Dilcilerin eserlerinde nesirle istishad, siirle
istishada kiyasla daha az kullamldig1 gériilmektedir. 28

Netice olarak su ifade edilebilir ki farkli yaklasimlar olmakla beraber Arap
kelami, nahiv ustliinde, Kur’an-1 Kerim ve kiraatleri ile hadislerden sonra ii¢iincii sirada
yer almaktadir. Hiyerarsik olarak iiglincii sirada olmasima ragmen nicelik agisindan
bliylik bir yeklin tutan Arap kelami, fesahati 6lciistinde kabul gérmiis ve ihticaca konu

olmustur.

217 Sehirlilerden dilsel verilerin alinmasi terkedildigi gibi badiye ehlinden de alinma birakilabilir.

278 fbn Cinni, el-Hasdis, 11, 3.

219 Tbn Sellam, Muhammed el-Cumehi, Tabakatu fuhiili’s-suara, Serh: Mahmud Muhammed Sakir,
Matbaatu’l-medeni, Kahire, trs. I, 25.

280 Efgani, Usil, s. 60.
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2.1.3.1. ibn Hisam’mn Arap Kelamu ile istishad1

Nahiv usiliiniin 6nemli delillerinden biri olmasi hasebiyle ibn Hisam’n da Arap
kelamina biliyiikk 6nem verdigi ve nahvi kaidelerle istishdd etmede onlar1 siklikla
kullandig1 gériilmektedir. Mesela &S bahsinde, &Vin atif olarak kullanilmast igin gesitli
sartlarin bulunmasi gerektigini belirten miiellif, Kifelilerin hicbir sart olmaksizin 4 a8
s3a& 8 ciimlesinde &&Vin atif olabilecegi goriisiinii aktarir. Ancak o, &&in bu sekilde
kullaniminin isitilmedigini (&J—ww () ifade ederek, bu konuda Arap kelamini dikkate
alir. 8!

Ayrica ibn Hisam, Sibeveyh gibi nahiv ilminin dnciilerinden sayilan Alimlerin
eserlerinde yer almayan ya da yaygin kullnailmayan Arap kelamina da eserinde yer
vermistir. Ornegin nida harflerini aktardig1 meselede, med ile yazilan elifin | uzak igin
kullanilan nida harfi oldugunu ifade eden Ibn Hisdm, bunun isitilen bir sey oldugunu )
(8 s~ ancak Sibeveyh’in bunu zikretmedigini fakat onun disindaki baska alimlerin bu
konuda bilgi verdiklerini belirtir.282

Ibn HisAm’m Arap kelamini 6n plana ¢ikardig1 meselelerden biri de b uehl\ O

&udd) “miskten baska hos koku yoktur” ifadesinde &wal) kelimesinin Temim liigatinde
ref ile Hicaz ligatinda ise nasp ile okunmasidir. Miiellif, Farisi’nin (v. 377) bu konuda
cesitli temellendirmeler ve tevillerle konuyu tahri¢ ettigini nakleder. ibn Hisdm bu
noktada bagka bir temellendirmeyi zikreder ve nihai ciimle olarak sunu sdyler: “Ebi
‘Amr’in rivayeti tiim tevilleri iptal etmistir. Zira bu Temim liigatidir.” Bu ifadeleriyle
Ibn Hisdm, saglam naklin var oldugu bir konuda tevil ve tahricin higbir mana ifade
etmeyecegini belirtmistir.?8

Miiellifin, dilcilerin goriislerini Arap kelamina mutabik olup olmama noktasinda
dogru ya da yanlis olarak nitelerken de Arap kelamini esas aldig goriiliir. Ornegin
Zemahseri’nin ¢wd) & ifadesinde ¢ay kelimesinin gayr-1 munsarif olup olmadig:
sorusunu aktaran miiellif, Ibnu’l-Hacib’in bu soruya “bu kelimenin munsarifligs
konusunda tartisma vardir” dedigini belirtir ve onu, bu ifadeleri kullanarak Arap
kelammna aykir1 yorumda bulunmakla ithdm eder. Zira ona gore O, kelimesinin

munsarif olusu Araplardan isitilmis bir sey degildir.?3

281 Tbn Hisam, Mugni, s. 324.
282 Tbn Hisam, Mugni, s.14.

283 Tbn Hisam, Mugnt, s. 326
284 [bn Hisam, Mugni, s. 514,
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fbn Hisdm’m Arap kelamini esas aldig1 konulardan biri de & ile cer olan ve
temyiz ile tefsir edilen zamirin 6nde geldigi durumdur. Bu durumda temyiz olan
kelimenin yapisi ne olursa olsun, ondan lafzen ve riitbeten once gelen zamir miizekker
gelir. 3154 4 denmesi, %’min kullanilmamasi buna drnektir. Kafeliler bu durumda
temyiz olan kelime ile zamirin miienneslik, tesniye ve cemi’ hallerinde mutabakat
icinde olmalarinin ciz oldugu gériisiindedirler. Ancak ibn Hisam, bdyle bir kullanimin
Araplardan isitilmedigini belirterek, onlarm bu goriislerine kars1 ¢tkmistir.?8

Miiellif, zaid J' bahsinde sairin 3 &\ ifadesine 1am-1 tarifin dahil olmasi
konusundaki ihtilaflari su siiri de sahid getirerek zikreder:

(Kamil)  »a¥) iy ¢ ol il Ml g a8 liia aal g

“Senin i¢cin yer mantarlart topladim. Ve seni (toprak renkli tiiylii) mantarlardan
uzak durman igin uyarmistim.”

“Beyitte syl <l ifadesine l1am-1 tarifin dahil olmasi, bazilarma gore siir
zaruretidir. Bazilarina gore ise kelimenin aslina isaret igin zaid J' dahil olmustur. Zira
29 kelimesi Cpes «n ve saal gibi bir sifattir. Kelime 6zel isim olarak kullanilinca
aslina isdret igin basmma J' konulmustur. Bazilarma gore ise marifelik Ozelligi
kazandirmak igin J) getirilmistir. Ciinkii ) ) su beyitteki ¢isd ¢! gibi nekredir ve J)
de marifelik i¢in getirilmistir.

(Basit) ousUl g5 dia adaitg Al O G LN gl o

“Bana ulasmak isteyen kisinin hali, biiyiik iri ciisseli ve kuvvetli devenin
hamlesine gii¢ yetiremeyen, boynuzlarindan baglanmis deve yavrusunun durumu
gibidir.”

Bu goriis Miiberred’e (v. 286/ 900) aittir. Ancak ona sl ¢»’in sadece gayr-1
munsarif olarak isitildigi seklinde cevap verilmistir.”2®

Ibn Hisdm’1in Miiberred’in bu goriisiine yapilan itirazda, Arap kelamina aykirilik

gerekcesini On plana ¢ikardigi goriilmektedir.

2.2. AKIi Deliller
Nahiv ustliinde deliller konu basligi altinda miiellifler; istishabu’l-hal, aksle

istidlal, delilin yokluguyla istidlal, istihsan gibi ¢esitli akli delilleri zikretmekle beraber

28 Tbn Hisam, Mugni, s. 544.
286 [bn Hisam, Mugni, s.53; Hatib, Serh, I, 329, 330; Suayb, Menhec, s. 309.
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biz, Ibn Hisdm’in kullandig1 akli delillerden olan kiyas ve icma’ konulariyla

yetinecegiz.

2.2.1. Kiyas

2.2.1.1. Tanim ve Riikiinlar:

Bir nahiv ustlii terimi olarak kiyasin liigavi ve 1stilahi tanimina gegmeden once,
kavramin kapsam alani ve tarihsel siire¢ igerisinde nasil kullanildig1 hakkinda kisa bir
bilgi vermenin faydali oldugu kanaatindeyiz.

Arap dilbilimciler erken donemlerden itibaren “kiyas”  kavramim
kullanmiglardir. Bu baglamda bir¢ok dil aliminin kiyasa diiskiin olmakla, onu sikca
kullanmakla veya dilsel terkipleri kiyas metoduyla ele almakla nitelendirildikleri
goriiliir. Kadim dilbilimcilerden, kiyasa ¢okga diiskiinliikle nitelenenlerin baginda Ebl
Ishak el-Hadrami (v. 117/118) gelir. Eba Ishak, gerek nahivciler ve gerekse tarihgiler
tarafindan “nahvi boliimlere ayiran ve onun seklini degistiren ilk kisi” olarak nitelenmis
ve onun bu taksimleri yaparken “kiyas ve illete” dayandigini nakledilmistir. Hatta Ebl
Ishak’in “kiyas1 aragtirmada asir1ya gittigi” sdylenir.?’

Ancak bu nitelemelere binden Ebdi Ishak’in nahiv ilminde kiyasi ilk defa
kullanan kisi oldugu sonucuna ulasilmamalidir. Zira nahiv ilminde kiyas, Ebd Ishak’tan
once de biliniyordu.?®

Ik dénemde kiyas kavrammin igerigi ve bu kavramin medldlii hakkinda bir
tanimlama yapma ihtiyacinin goriilmedigi miisahede edilmektedir. Ancak gerek
nahivcilerin bu kavrami tanimlamaksizin kiyasi kullanmaya devam etmeleri ve gerekse
tarihgilerin, siire¢ igerisinde kavramin yapisal degisikligine deginmeden yaptiklar
aktarimlar; sonraki donem arastirmacilar ve tarihgiler icin iki sikintinin dogmasina
sebep olmustur. Bunlarin birincisi, li¢ kitadaki kiiltiirel merkezlerde uzun siireden beri
yayilan ve temellendirmesinde farkliliklar ortaya ¢ikan nahvi istilahlarin tek olmast;
ikincisi ise mantiki 1stilahlarin, kiyasta kullanilmasi. Bu hatalar sonucunda muéasir
aragtirmact nahivde kiyas kavramini kullandiginda onun, asirdan asira degismeyen,

anlami1 ekolden ekole farklilik arzetmeyen, mantiki kiyastan ayri olmayip, kaziye,

mukaddime gerektiren ve sartlart olan bir istilah oldugu vehmine kapilmistir. Ancak

27 Ebu’t-Tayyib el-Lugavi, Abdulvahid b. Ali, Meratibu’n-nahviyyin, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl
[brahim, Mektebetu Nehdeti Misr, Kahire, 1375/ 1955, s. 12; el-Cumehi, Muhammed b. Sellam,
Tabakétu fuhili’s-suara, serh. Mahmid Muhammed S$akir, Daru’l-Medeni, trs, s. 14, Ali Ebu’l-
Mekarim, Usili’t-tefkiri’n-nahvi, Daru’l-Garib, Kahire, 2007, s. 25.

288 Eb{i’l-Mekarim, Usil, s. 26.
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hakikatte, felsefe ve mantigin etkisine girmeden onceki donemlerde kullanilan kiyas
kavrami, isitilen ve rivayet edilen dilsel metinlerdeki genel gegerlilik olgusuna
odaklaniyordu. Bu olgularda muttarid/ genel gegerliligine itibar edilen sey, uyulmasi
gereken kaidelerdi. Amag, dilsel naslar1 saz olanlardan arindirmakt1.?®® Bu, benzer
olanlar1 biraraya getirme ve siiflandirma esasina dayali bir kiyas sistemiydi. Burada ii¢
merhale bulunmaktadir. Benzerleri biraraya toplama, smiflandirma ve genelleme.
Genelleme merhalesi en 6nemli asama olup, kiyas sonucu iirliniin elde edildigi ve
sonuca ulasildigi merhaledir. Bu manada kullanilan kiyas, hicri {i¢lincli asra kadar
yaygin olarak kullaniliyordu. Yani Ibnti’s-Serrac (v. 316 /929), onun dgrencisi Ebf Ali
el-Farisi ve onun da dgrencisi Ibni Cinni’ye kadar.?*

Kiyas kavraminin tarihsel seyri acisindan bir sonraki merhale kiyas
methumunun gecmistekinden farkli bir formata donlismesi ve degisiklik arzeden bir
anlamsal icerige sahip olmasiydi. Artik sadece dilsel olgularin genel-gegerlilik ve
yayginligi tizerinde durulmuyor; kiyas, bazi dilsel olgu veya metinlerin birbirine ilhaki
ile gerceklesen ameliyyeye delalet ediyordu. Boylece kiyas, mantiki kiyasa yaklasiyor
ve onun sekline biiriiniiyordu.?%!

Alimler artik kiyasm, “takdir” manasinda, &y &) &dl ciimlesindeki
anlamiyla o« fiilinin masdar1 olarak g ve Wil seklinde liigavi tanimini yaptilar.
Boylece kiyas dilcilerin orfiinde “fer’in asla takdir edilmesi (kiyaslanmasi)” olarak
tanimlanir oldu. Bazilar1 ise “ortak bir illlet sebebiyle fer’in asla ilhak edilmesi” veya
“cami’ bir illet sebebiyle bir seyin, baska bir seyden sayilmasi” seklinde yakin
tanimlarla kiyasi tarif etmisledir. Ancak birbirine benzeyen bu tanimlarin ortak noktasi,
artik kiyasta bir aslin, bir fer’in, cdmi’ bir illetin ve bunlar sonucu ortaya ¢ikan hiikmiin
varlhigidir.?2

Ibnu’l-Enbard, ilk merhaledeki anlamindan bagimsiz olarak, kiyasa yeni, basit ve
kavramin medminunu izah edici yeni bir tamim yapmistir. Yani, fer’in asla takdir
edilmesi (kiyaslanmasi). Buna gore kiyas, makisun aleyh (asl), makis (fer’), illet ve
hiikkiim olmak iizere dort rikkundan olusmaktadir. ibnu’l Enbari bunu su sekilde izah
etmistir: “Kiyasin bu riiklinlarina, faili adlandirilmamis seyin ref olmasina delalet

etmesi agisindan olusturulan kiyas 6rnek gosterilebilir. Burada asil olan (makisu aleyh)

29 Ebi’l-Mekarim, Usil, s. 26.
290 Eb’l-Mekarim, Usil, s. 27.
291 Eb{i’l-Mekarim, Usil, s. 77.
292 fbnu’1-Enbari, igrab, s. 93.
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faildir. Fer (makis) olan, faili adlandirilmamis seydir. Cam’i illet isnaddir. Hiikiim ise

ref olmaktir.”?® Simdi kiyasin bu riikiinlarin1 daha detayl agiklayalim.

2.2.1.1.1. Makisu Aleyh (Asl)

Sozleriyle ihticac edilen Araplardan nakledilmis dilsel verilere makisu aleyh
denir. Makisin hiikmiinii makisu aleyhe bina etmek ic¢in bu verilerin sem’an veya
rivayeten, sozlii ya da yazili olarak nakledilmesi arasinda bir fark yoktur.?%*

Yapilan kiyasin sahih olabilmesi i¢in makisi aleyhte bazi sartlarin olmasi
gerekir. Alimler tarafindan 6ne siiriilen sartlar sunlardur:

a) Makist aleyhin hem isti’malde hem de kiyasta muttarid/ genel- gecer olmasi
gerekir. Cer harfleriyle cer edilme, nasp harfleriyle nasp olma ve cezm harfleriyle de
cezmedilme gibi.?®

b) Isti’malde saz, kiyasta zayif olmamas1 gerekir. Tekid ntinunun hazfedilmesi
gibi.

il (i il & i Wi 4 sadd) olie Gl

“Bastirdigr zaman tiim gam ve kaygi yollarini kendinden uzaklastir. Carsida atin
almna kiligla vurudugun gibi...” *%

Bu beyitte die &l denmek istenmis, ancak te’kid ninu hazfedilmistir. Burada
kiyasin zayif olma gerekgesi, yapilan ameliyenin, tekid nlinunun kullanilis ruhuna aykiri
olmasidir. Zira te’kid nlinu bir seyi vurgulamak, giiclendirmek i¢in kullanilir ve burada
yapilmasi gereken hazif degil itnabdir. 2%

C) Makist aleyhin isti’malde saz, kiyasta muttarid/ genel- geger olmamasi
gerekir. 4s’den sonra ¢’in kullanilmasi buna ornektir. Araplar kiyasa uygun olmasina
ragmen 3335 & &3 38 demezler. Bu durumda yapilmasi gereken Araplarin kullanmis
oldugu alternatif kullanimlar1 tercih etmektir.?%

d) Isti’malde muttarid, kiyasta saz olmamas1 gerekir. Sayet bdyle bir durum soz

konusu olursa yapilacak sey, sema’ya tabi olmaktir. Ancak bu kelam, asil kabul edilip

293 Tpnu’l-Enbari, igrab, s. 42.

29 Sald Casim ez-Zebidi, el-Kiyas fi’n-nahvi’l-‘Arabi nes’etuhii ve tetavvuruhii, Daru’s-surik,
Umman, 1997, s. 20.

29 fbn Cinni, el-Hasiis, |, 97.

2% fbn Malik, Cemaluddin Ebi Abdillidh Muhammed b. Abdillah, Serhu’l-Kafiye es-sifiye, thk.
Abdulmiin’im Ahmed Hariri, Daru’l-Memn li’t-turas, 1. Baski, 1402/ 1986, III, 1576.

297 fbn Cinni, el-Hasis, |, 126.

2% Sibeveyh, Ebli Bisr Amr b. Osman b. Kanber, Kitdbu Sibeveyh, thk. Abdu’s-Sellam Muhammed
Haran, Mektebetu’l-hanci, Kahire, 1408/ 1988, 1, 414.
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ona kiyas yapilamaz. Q-US‘ Oasdl ve JaY) Eogiail) grneklerinde oldugu gibi. Zikredilen
orneklerde “vav”larin doniistiiriilmesi gerekirken, sema’ (Araplardan isitilen hali)
doniistiiriilmeden gelmistir. 2%°

e) Makisi aleyhin isti’mal ve kiyasta saz ve zayif olmamasi gerekir. Bu durumda
ona kiyas yapilmaz. Mefiiliin ref kilinmasi, failin cer yapilmasi gibi. 3%

f) Makisu aleyhte kesret sart degildir. Bazen az olana da kiyas edilir. 3%

2.2.1.1.2. Makis (Fer)
Makisu aleyhe kiyas edilen seydir. Bu baglamda en ¢ok tartisilan konu, makisin
Arap keldmindan sayilip sayilmadigidir. Mazini (v.249/863),%%? Arap kelamina kiyas

edilen seyin, Arap kelamindan oldugunu séylemektedir.3%3

,,,,,

isitilmemesine ragmen, kiyasa binden Arap kelsmindan sayildigini sdylemistir.3%4

2.2.1.1.3. Cami’

Makis ile makisu aleyh arasindaki irtibati saglayan ortak vasfa denir. Cami’, illet
veya illet-i cAmi‘a olarak da adlandirilir. illet, kiyasmn riikinlarindan biridir.3®® Cagdas
donemdeki arastirmacilarin, karisikligi onlemek amaciyla cami’ ifadesini tercih ettikleri
goriilmektedir. Zira cdmi’in gesitleri arasinda illet bulunmaktadir.?® EbG’l-Mekarim,
makisu aleyh ile makis arasindaki cami’in illet, sebeh veya tard olabilecegini, bu
istilahlarin nahvi arastirmalarda yerli yerince kullanilmadigint belirtmektedir. Bazen
bunlarin timi icin illet, bazen de sebeh kavraminin kullanildigini, ancak kavram
307

alanlarinin tespit edilmemesi sebebiyle karigikliklarin yasandigini ifade etmektedir.

Oyleyse makisu aleyh ile makis arasindaki cAmi’, illet, sebeh veya tarddir.

29 Tpn Cinni, el-Hasais, |, 98.

300 fbn Cinni, el-Hasais, |, 99.

301 fbn Cinni, el-Hasiis, |1, 115.

%02 Ebi Osméan Bekr b. Muhammed b. Habib el-Mazini. Arap dili ve edebiyati alimi.
303 Suyiti, iktirah, s. 92.

304 Suyiti, iktirah, s. 92.

3% jbnu’l-Enbari, igrab, s. 94.

306 Eb(’l-Mekarim, Usiil, s.108; Zebidi, Kiyas, s. 26.

07 Ebi’l-Mekarim, Usil, 5.108.
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2.2.1.1.3.1. Qllet

Makisu aleyh ile makis arasindaki cami’in g¢esitlerinden biridir. Makisu aleyhte
gerceklesen ve hiikmii gerektiren sebeptir. Aymi sekilde makiste de gerceklesir ve
makis, makisu aleyhe dahil olarak onun hiikmiinii alir,308

Illet ii¢ cesittir. Talimi illet, kiyas illeti ve nazari-cedeli illet. Talimi (birincil)
illet, Arap kelaminin 6grenilmesine vesile olan illettir. S6yle ki bizlerin Araplardan her
seyl duymamiz imkansizdir. Dolayisiyla onlardan duydugumuz bazi kelamlara diger
bazilarmi1 kiyas ederiz. Boylece Arap’tan duymus olmak talimi (birincil) illet olur.
Ornegin &8 3 43 a8 ciimlesi ile &SV 32 L3 &S5 ciimlelerini Araplardan duymus
olalim. Bdylece ism-i faili 6grenmis olur ve &1 3¢ Gl jle 381 388 &I ciimlelerini
Araplarin kelamina kiyasla kullanmis oluruz. Yine a8 1335 &) ciimlesinde %) kelimesini
nigin nasp ettigimiz soruldugunda, &) ismini nasp, haberini ref eder deriz. Cevabimiz
“biz boyle dgrendik ve boyle dgretiyoruzdan” teye gegmez. %

Kiyasi (ikincil) illet ise talimi illetten farkli olarak sorgulama ve olaylar
arkasindaki nedenleri tespite yonelik olup, bu illetlerin bilinmesi dilin 6grenilmesi i¢in
sart olmamaktadir. Mesela &G 13 & ciimlesinde &’nin neden ismini nasp ettigi
sorusunun cevabi bu illet cesidine girer. Buna cevaben, &)’nin tek mefile miiteaddi fiile
benzedigi, boylece miiteaddi fiile kiyasla onun gibi amel ettigi sdylendiginde kiyasi bir
illetlendirme s6z konusu olur.31

Nazari-cedeli (iiciinciil) illetler ise kiyasi illetlerden bir adim daha Gteye
giderek, sorgulamay1 daha derinlestirip, sebepleri daha detayli sorgulama sonucu ortaya
atilan illetlerdir. Mesela & hangi cihetle fiile benzetilmistir? Hangi fiillere
benzemektedir? Mazi, miistakbel yoksa hale mi delalet eden fiillere benzemektedir?
Aslolan énce fail, sonra mefiiliin gelmesi iken &) ve kardesleri neden énce mefiilii sonra
faili gelen fiilllere benzetilmistir? Seklindeki sorulara verilen cevaplardaki her

illetlendirme nazari ve cedeli illetlendirmeler grubuna dahildir.3!

2.2.1.1.3.2. Sebeh
Alimlerin gogunluguna gore sebeh, makis ile makisu aleyh arasindaki cami’den

biridir. Kiyasin bu iki riiknii arasinda sebehin cami’ olmasi demek, makis ile makisu

308 Bbt’]-Mekarim, Usil, 5,108,

309 7eccéci, Ebu’l-K’Asim  Abdurrahmén b. ishak en-Nihavendi ez-Zeccéci, el-idéh fi ‘ileli’n-nahv, thk.
Mazin el-Miibarek, Daru’n-nefais, Beyrut, trs., s. 64.

310 7eccaci, el-1dah, s. 64.

311 7eccaci, el-1dah, s. 65.
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aleyh arasinda, hiikmiin kendisine bagli oldugu illet diginda bir benzerligin
bulunmasidir. Bazi alimler, illetin sebeh (benzerlik) manasini i¢erdigini sdyleseler de
iletin varliginda hiikmiin varligt zorunlu olmasina ragmen, sebehin (benzerligin)
varliginda bu zorunluluk yoktur. Muzari fiilin isme benzemesinden dolayr mureb olmasi

buna érnektir.3?

2.2.1.1.3.3. Tard
Makis ile makisu aleyh arasinda tardin bulunmasi demek, tarafin bu iki riikkni

arasinda hiikiim bulunmasina ragmen illetin bulunmamasidir. 313

2.2.1.1.4. Hiikiim
Hiikiim, kiyasin neticesi, iirlinli ve semeresi olarak kabul edilir. Bilindigi tizere
kiyas, makisu aleyhin hilkmiinin makise verilmesiyle gerceklestirilir. Nahivciler
baslangicta kiyastan elde edilen neticeyi iki kisma ayirmislar ve vacip hiikiimler ile
memnu’ hikiimler seklinde adlandirmislardir. Ancak zaman igerisinde cami’in
farklilasmasiyla, hiikmiin de farklilastigini gézlemleyen alimler, kiyasin neticesi olan
hiikmii altrya ayirmislardir.
1. Vacip: Failin ref olmas1 ve fiilden sonra gelmesi, mefiliin nasp, muzafun
ileyhin cer olmasi, hal ve temyizin nekra gelmesi buna 6rnektir.
2. Memnu’: Failin nasp, mefiiliin cer, muzafun ileyhin ref olmasi gibi.
3. Hasen: Mazi olarak gelen sart fiilinden sonra, muzarinin ceza fiili olarak ref
gelmesi buna ornektir. Sairin su soziindeki gibi.
(Basit) 48 Y3 lba CulbY 1y Al 53 08 501 &)
“Ihtiya¢ giiniinde ona bir fakir gelirse, der ki: Malimi almay1 kimse sana
yasaklayamaz ve (malim) kimseye yasak da degildir."***
4. Kabih: Muzari olarak gelen sart fiilinden sonra, muzarinin ceza fiili olarak ref
gelmesi buna ornektir. Sairin su soziindeki gibi.
(Recez) il d5Al  ka) &) & A G pulas G3 g AT G
“Ey Ekra’ b. Habis, ey Ekra’! Sayet kardesin sara (hastaligina) yakalanirsa sen

de yakalanirsin. 3%

312 Jbnu’l-Enbari, igrab, s. 105; Eba’l-Mekarim, Usiil, s.160. Konu ile alakal detayh bilgi ve érnekleme
sebeh kiyasi bahsinde verilecektir.

313 fbnu’l-Enbari, igrab, s. 110; Tard kiyas1 bashg1 altinda detayli bilgi verilecektir.

314 Ziiheyr b. Ebi Siilm4, Divan-1 Ziiheyr b. Ebf Siilm4, Serh: Ali Hasan Fadr, Daru’l-kutubu’l-‘ilmiyye,
I. Baski, Beyrut, Liibnan, 1408/ 1988, s. 115.
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5. Hilafw’l-Evla: Mefilin takdim etmesi buna Ornektir. 4 4ad%& Q)i
ornegindeki gibi. Zira aslolan, failin fiilin bir cliz’i mesabesinde olmasindan dolay1 ona
yakin olmasidir.

6. Caiz ‘Ale’s-Seva (Esit caizlik): Miibteda veya haberin hazfedilmesi ya da

hazfedilmeden birakilmasi buna 6rnektir.31®

2.2.1.2. Kullanim Ac¢isindan Kiyasin Cesitleri
Kullanim agisindan kiyas, muttarid, saz ve metruk olmak lizere ii¢ kisimda

incelenmektedir.

2.2.1.2.1. Muttarid Kiyas

Muttarid kelimesi, saz kavraminin ziddi olarak kullanilmakla beraber bu iki
kelimeden maksat, kullanilan lafizlarin sayica ¢coklugu veya azligi degil, genel manada
Arap dilinde kabul gérmiisliik ya da onun z1dd: olan hali ifade etmektir.3!’

Kelamin, irab veya bunun disindaki Arap dili ilimlerinde genel-geger hal {izere
gelmesi ve bu kelama kiyas yapilmasi, muttarid kiyas olarak adlandiriimaktadr.!8

Modern donemde, hadis usilii alaninda énemli ¢alismalari bulunan Hatice el-
Hadisi, muttarid kelimesinin “ilizerinde icma edilen” anlaminda kullanildigini ifade eden
ise, “Arap dilinde dikkate alinma konusunda belirli bir uslip iizerine Araplarin icma
ettigi asildan daha kuvvetli bir asil yoktur ki lizerine kiyas edilsin” diyerek, bu dili
kullananlarmn ittifakinin 5nemini vurgulamistir.31

Kelamin, muttarid ve saz olma noktasinda dort hal {izere geldigini belirten Ibn
Cinni (v. 392), bu durumlar su sekilde izah etmektedir: “Kelam, hem kiyasta hem de
istimalde muttarid olabilir. Bu en fazla arzulanan durumdur. Nitekim % ve g fiilleri
bu sekildedir. Ikincisi; keldm, kiyasta muttarid, ancak istimalde saz olabilir. Mesela
~==’nin mefiliiniin sarih isim olarak kullanilmasi bu tiirdendir. Istimalde bunun
kullanim1 zayif olarak nitelenmistir. Ugiinciisii; kelAmin istimalde muttarid, ancak

kiyasta saz olmasidir. 33354 kelimesi bu gruba Ornektir. Dordiinciisii ise kiyasta ve

315 Esmani, Nuru’d-Din Ebu’l-Hasen Ali b. M uhammed b. ‘Isa b. Muhammed el-Esmani, Serhu’l-
Esmini ‘ala Elfiyyeti ibn Malik, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Daru’l-kitabi’l-Arabi, I.
Baski, Beyrut, Liibnan, 1375/ 1955, 111, 586.

316 Suyiitd, iktirah, s. 53- 66; Ebi’1-Mekarim, Usiil, 5.114, 115; Zebidi, Kiyas, s. 34.

N7 Zebidi, Kiyas, 5. 34.

318 Tpn Cinni, el-Hasais, I, 97.

319 Hadisi, Sahid, s. 259.
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istimalde saz olma durumudur. Aynel harfi “vav” olan kelimenin ism-i mevsil
siygasinda Q195<@a veya ¢33 gibi “vav’in dammelenerek kullanmasi bu tiirdendir. Bu
gruptan olan bir kelama kiyas yapilmaz.3?°

fbn Cinni (v. 392), “istimalde muttarid olup, kiyasta saz olan bir kelime nakil
(sema) yoluyla bize ulasmissa, ona ittiba etmek gerekir. Ancak bu kelime kendisine
kiyas olunan asil olamaz” goriisiindedir. Miiellif 33334 ve G3aiul kelimelerinin hali
tizerine terk edildigini, onlara kiyas yapilmadigimi ornek verir. O, “sayet kelime
istimalde saz, kiyasta muttarid ise, Arap’in kagindigi gibi senin de kaginman gerekir”
diyerek, yapilmasi gerekeni, bu kelimenin benzerini kullanmak olarak aciklar. Bu
baglamda 3% ve £33 kelimelerini ornek vererek, Araplarin bunlart kullanmadigini
belirtir. Bununla birlikte miiellifin, mesmuata ittibanin gerekligini vurgulamasi dikkat
cekicidir.®??

Sibeveyh, muttarid kelimesi i¢in bazen &iia (dosdogru), ifadesini kullanmstir.
“Elif’in tahkik ve tahfif ile okunmasi konusunda 31-uu-4 kelimesini ornek vererek, aslinin
sl oldugunu belirtmis ve muttarid bir kiyasin (il Ll#) olmasi igin elifin hemzeye
doniistiiriilmesi gerektigini belirtmistir.??> Bazen de 433 ifadesini tercih ettigi

2 ¢¢

miisahede edilmektedir. Uciincii siradaki “aynel harfi” “vav” olan kelimenin ism-i

tasgiri yapildiginda “vav’in “ya” ya doniismesini “¥3)) 433 33 ifadeleriyle
tanimlamugtir, ) =asul ve 3e1=)31 kelimelerinde oldugu gibi.®?® Ferra’nin da bu

kavrami Sibeveyh ile ayn1 manada kullandig1 goriilmektedir.32*

2.2.1.2.2. Saz Kiyas
Dilcilerin Arap dilinde genel-gecer kullanim {izere gelen kelama “muttarid”

dediklerini belirtmistik. Bunun zidd1 olarak, benzerlerinden farklilik arz eden, kaide dis1

kullanilana da “saz” ad1 verilmektedir.3%®

13 9

Kadim dilbilimcilerin “saz” kavramini tam olarak smirlamadiklari, ancak

“muttarid” kavrammin ziddi1 olarak kullandiklar1 goriilmektedir.3® Bununla birlikte

320 bn Cinnd, el-Hasais, |, 98, 99.

321 fbn Cinni, el-Hasis, |, 99

322 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 554.

323 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 468, 469.

324 Ferra, EbQ Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Me‘4ni’l-Kur’an, ‘Alemu’l-kutub, yrs. I11. Baski, |,
268

325 Tbn Cinni, el-Hasais, 1, 97.

326 Hadisi, Sahid, s. 236.
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“muttarid, kesir, galib, asl” gibi kavramlarin zidd1 olarak “kalil, nadir, kabih, radi’, daif,
fasid ve muhal” kavramlarin1 da kullandiklar1 miisahede edilmektedir.3?’

Onlarin bu kavramlarla niteledikleri ifadelere artik kiyas yapilmayacagini
belirtmelerinden hareketle, bu gruba giren ifadeleri kural dis1 saydiklart ve saz
kavraminin medlaliinii de kural disilikla niteledikleri sonucuna ulasilmaktadir.

Nitekim Sibeveyh’in el-Kitab 1 bu tarz kullanimlarla doludur. Mesela o, <¥’nin
ismi ve haberi ile ilgili bilgiler verdigi boliimde, ismini vermeden bazilarinin & &Y
wabia seklinde okundugunu iddia ettiklerini, ancak bunun nadir (J#8) bir kullanim
oldugunu belirtmektedir. 328

Sibeveyh, o384 ve O3 Kelimelerinin ¢33 kalibindan geldigini belirtmekte,
bazilarinin bu kelimeleri 293 kelimesinde oldugu gibi 2884 olarak kullandiklarim ifade
etmektedir. Miiellif bu kullanimin nadir () oldugunu ve kendisine kiyas
yapilamayacagini belirtmistir. 3%°

Ferrd Me ‘ni’I-Kur ‘an’da, Kisai’nin 153588 330 jfadesini kusurlu buldugunu,
gerekge olarak da bu kullanimin az (J28) oldugunu ileri siirdiigii bilgisine yer verir.

Netice olarak sunu belirtmek gerekir ki, “muttarid”in ziddi1 olarak kullanilan
kavramlarla nitelenen sahidler, genele siimul edilemez ve onlara dayanilarak (istishad)
kaide insa edilemez. Nitekim Miiberred, “sayet sen nadir ve saz kullanimlara dayanir ve
onlara kiyas yaparsan hatalarin ¢ogalir” diyerek, bu kullanimlarin Arap dilinde muteber

olmadiklarimi ifade etmistir. 332

2.2.1.2.3. Metriik Kiyas

“Mehcur” olarak da adlandirilan bu kiyas cesidi ile alakali nahivcilerin bir
tanimlama yapmadiklari, ancak adini zikrederek ornekler verdikleri goriilmektedir.
Metruk kiyastan maksat, kelamin mezklr haldeki genel-gecer kurala uygun olmasi

gerekirken, o kurala uygun getirilmemesidir. Sibeveyh, 4ili’den 4ilersi’e kadar gelen

327 Hiiseyin Abbas er-Rifayie, Zahiretu’s-suziiz fi’s-sarfi’l-‘Arabf, Daru’l-cerir, Umman, 2005, s.159-
194; Zebidi, Kiyas, s. 36.

328 Sibeveyh, el-Kitab, 1, 58

39 Sibeveyh, el-Kitab, IV, 8

30 §aisg e 13 5h 1655aeld WIS sy all Lt $® “De ki: “Ancak Allah’w liituf ve rahmetiyle sevinsinler.
Bu, onlarin toplayip durduklarindan daha haywhdir.” Ytnus 10/58

331 Ferra, Me‘ani, Il, 293; Ayet-i kerime cumhurun kiraatinde 1s5s seklinde iken, Zeyd b. Sabit’in
mushafinda “ta” iledir. Bylece muhatap, ashab-1 Muhammed olur.

332 Quyiti, Celaluddin Abdurrahméan b. Ebi Bekr b. Muhammed es-Suyiti, el-Esbah ve’n-neziir fi’n-
nahv, el-Mektebetu’l-‘asriyye, Beyrut, 1430/ 2009, 11, 94.
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yiziin kat1 olan sayilarin (e veya <l seklinde kaideye uygun olarak gelmeleri

gerektigini, ancak bu kryasin terkedildigini belirtir.3%®

2.2.1.3. “Cami’ illet” Acisindan Kiyasin Cesitleri
Cami’ illet agisindan kiyas; illet, sebeh ve tard kiyasi olmak iizere ii¢ kisma

ayrilmaktadir.

2.2.1.3.1. Kayas-1 ille

Asildaki hiikmiin taalluk ettigi illet sebebiyle fer’in asla hamledilmesidir.
Mesela, &3 <& ciimlesi Arap’tan isitilmis olsun. Bu durumda sx ve & gibi
duyulmamus isimler de isnat illeti sebebiyle =S fiilinin faili olarak adlandirilir. Zira tiim
isimlerin sema’ya dayandirilmasi ve Arap’tan isitilme sarti konulmasi muhal bir

durumdur. Bu durumda kiyas kaginilmaz olmaktadir.33

2.2.1.3.2. Kiyas-1 Sebeh

Kiyast sebeh de kiyas-1 ille gibi fer’in asla hamledilmesi olarak tanimlanir.
Ancak buradaki “cami’ illet”, asildaki hiikmiin taalluk ettigi illet degil, benzerlik
(sebeh)tir. Mesela muzari fiil, higbir harf basina dahil olmadan yalin halde, hem
simdiki, hem gelecek, hem de genis zamana delalet etme konusunda umiim bildirirken,
basina aldig ¢esitli edatlarla gecmis veya gelecek zamana delalet ederek hususilesebilir.
Nitekim bilindigi lizere isimler de nekra halde umim bildirirken, 1am-1 tarif alarak
hususilesebilmektedir. Bu noktada muzari fiiil, umim veya hususa delalet etmede isme
benzemekte ve bu sebeple irapta da isim gibi mureb kabul edilmektedir.33

Mesela essa fiili, hale ve istikbale delalet etme potansiyeline sahiptir. Ancak
basmna o« eklenince istikbale delalet etme konusunda hususilesir. Aym sekilde JaJ
kelimesi tiim erkekleri kapsama konusunda umtimi iken, basina 1am-1 tarif alinca belirli
bir adami ifade eder. Dolayistyla muzari fiil, isimde oldugu gibi, umiimundan sonra

hususilesmesi sebebiyle mureb olur. Bu kiyasta “cami’ illet”, umimdan sonra tahsis

edilmedir.33¢

333 Sibeveyh, el-Kitab, I, 209.

3% {bnu’l-Enbari, igrab, s.105.

3% Tbnu’l-Enbari, igrab, s. 107, 108.
3% Tbnu’l-Enbari, igrab, s. 108.
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Ayrica irab konusunda da muzari fiil ile isim arasinda benzerlik s6z konusudur.
Ornegin ibtida 14m’1, ismin basina dahil oldugu gibi muzari fiilin de basina dahil olur.
Dolyisiyla 458 155 & dendigi gibi, A& 153 &) da denir. Bu kiyastaki “cami’ illet” ise
ibtida 1am’min hem isme hem de fiile dahil olmasidir.3%’

Ancak su noktayr da vurgulamak gerekir Ki, isimde irab zararidir. Ciinkii hareke
olmadan hangi kelimenin fail, hangi kelimenin mefal ya da muzaf oldugu anlagilmaz.
frab bu karisiklig1 ortadan kaldirmaya yoneliktir. Ornegin %) Owal L ifadesinin taaccib
icin mi yoksa istifhdm igin mi getirildigi karmasasin1 6nlemek igin ¢wsal kelimesinin
fetha veya damme ile harekelenmesi gerekir. Ya da buradaki ciimle olumsuzluk
bildirmis ve nafiye ic¢in kullanilmis olabilir. Bu karigiklig1 ortadan kaldirmak amaciyla
isimde (yani asilda) irab kullanilmak zorundadir. Ancak fiilde (fer’de) bu zorunluluk
yoktur. Iste kiyas-1ille ile kiyas-1 sebeh arasindaki fark budur.3%

Ibnu’l-Enbari, kiyas-1 sebehin, zann-1 galip ifade etmesi sebebiyle kiyas-1 ille

kadar sahih bir kiyas oldugu goriisiindedir.>*°

2.2.1.3.3. Kiyas-1 Tard

Kiyas-1 tard iki sey arasinda hiikiim birliginin bulunup, illette miinasebetin/
uygunlugun bulunmamasi olarak tanimlanmistir. Ibnu’l-Enbari, bu kiyasin hiiccet olup
olmadig1 konusunda ihtilaf bulundugunu belirttikten sonra oncelikle hiiccet kabul
etmeyenlerin goriiglerine yer vermistir. Onlara gore miicerred tard/ sadece hiikmiin
bulunmasi, zann-1 galip ifade etmez. Mesela w«’nin mebniligi gayr-1 munsarif olmakla
illetlendirilirse, gayr-1 munsarif tiim fiillerin mebni oldugu sonucuna varilir. Ya da
munsarif olmayanlarin irab1 gayr-1 munsarif olmakla illetlendirilirse, tiim gayr-1
munsarif isimlerin mureb olmas1 gerekir. Dolayisiyla bu tard/ hiikiimde birlik, zann-1
galip bildirmeyince ne u«’nin mebniligi ne de munsarif olmayanlarin irabi gayr-1
munsarif olmakla agiklanmaz. Zira yakinen bilinmektedir ki o, fiilerde asil olanin
mebnilik olmasi sebebiyle mebni olmustur. Gayr-1 munsarif isimler ise isimlerde asil
olanin irab olmas1 hasebiyle irablanmigtir. Dolayisiyla sadece tard/hiikmiin bulunmasi,

kiyas icin yeterli degildir.3*°

337 bnu’1-Enbari, igrab, s. 108.
3% jbnu’l-Enbari, igrab, s. 109.
3% Tbnu’l-Enbari, igrab, s. 109.
340 bnu’1-Enbari, igrab, s. 109.
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Ibnu’l-Enbari, kiyas-1 tardi kabul edenlerin gerekgelerinin, bu illetin nakizinin/
ziddinin bulunmamasi oldugunu belirtmis ve miiellif, bunun temelsiz bir iddia oldugunu
ifade ederek, bu tiir kiyas1 kabul etmedigini belirtmistir.3*!

Suytti, “cam‘i illet” agisindan kiyasi farkli bir taksime tabi tutmus ve su iig¢
gruba ayirmistir.

1) Kiyas-1 Musavi: Miellif, fer’in asla hamledilmesi ve benzerin, benzere
hamledilmesini bu kiyas ¢esidinden saymaktadir. Miifredine kiyasla cemi’in i’lali ve
tashih edilmesini fer’in asla hamledilmesine drnek olarak veren Suylti a# ve a
kelimelerini misal getirir. Bu kelimelerin miifretleri dag ve 4ayrdir. Mifretlerde

bl 13

harekeli “vav” “ya”ya ¢evrilmis, Oncesi kesralanmis ve kelimeler dag ve dawa

doniismiistiir. Kelimelerin cemileri de aslen a3 ve a3 iken aym ilal kurallari,
miifretlerine kiyasla uygulanmis ve a2 ve a’a doniismiistiir.>4?

Miiellif ayrica benzerin benzere kiyasini da bu kisimdan saymis ve benzerligin;
lafizda, manada veya her ikisinde de olabilecegini belirtmistir. Mevsul olan W’ya
kiyasla olumsuzluk W’sina da ibtidd laminin dahil olmasi; nehiy ¥’sina kiyasla
olumsuzluk ¥’sindan sonra da muzari fiilin “ntin” ile tekid edilmesi; taaccub sigasi olan
“Q d.a\ kalibinda failin, emir fiile kiyasla hazfedilmesi benzerin benzere kiyasina 6rnek
olarak verilmistir.>*3

2) Kiyas-1 Evla: Aslin fer’e hamledilmesi olarak tanimlanmaktadir. Cem’inin,
miifrede kiyasla i’1al ve tashih edilmesi buna Ornektir. W# — éud ve Ligd — Gl
kelimelerindeki gibi.3*

3) Kiyas-1 Edven: Ziddin zidda hamli olarak tanimlanan bu kiyas ¢esidine
miellif ¢! ile cezme kiyasla al ile nasp etmeyi Ornek vermistir. Miellifin burada
kastettigi zitlik, ¢¥’in miistakbel, a’in ise mazi igin kullanilmasi ve z1d olan iki zamana

ait edatlarin birbirine kiyas edilmesidir.34

2.2.1.4. Mana ve Lafiz Agisindan Kiyasin Cesitleri
Ibn Cinni kiyas1, mana ve lafiz agisinda iki gruba ayirmakta ve bunlarin lafzi ve
manevi kiyas oldugunu belirtmektedir. O, bu iki kiyasin Arap dilinde ¢ok yaygin

olmastyla beraber, manevi kiyasin lafzi kiyastan daha gii¢lii ve daha yaygin oldugu

341 {bnu’l-Enbari, igrab, s. 111, 112.
342 Suyiti, iktirah, s. 85.

343 Suyiti, iktirah, s. 88, 89.

34 Suyiti, iktiréh, s. 85.

35 Suyiti, ktiréh, s. 90.
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goriisiindedir. Ibn Cinni bu gériisiinii su ifadelerle temellendirmeye calisir: “Bilindigi
tizere gayr-1 munsariflik sebepleri dokuz tanedir. Bunlaradan sadece “fiil vezninde
olma” lafzi bir sebep iken, geriye kalan sekiz sebep (marifelik, te’nis, adl... v.b) de
manevidir. Bu da manevi kiyasin daha yaygin ve kuvvetli olduguna delildir.”3*® Miiellif,

eserinde bu kiyas ¢esitlerinin tanimlarin1 yapmamais, sadece 6rneklerle izah etmistir.

2.2.1.4.1. Kiyas-1 Manevi
Miibtedanin ibtida ile ref etmesi ve gayr-1 munsariflik gerekgelerinden olan

manevi sebepler buna drnektir. 34

2.2.1.4.2. Kiyas-1 Lafzi

Ibn Cinni, lafzi kiyasmn, aslinda manevi kiyastan soyutlanamayacagini su
orneklerle agiklamaya caligmaktadir: “Lafzi kiyas 6zii itibariyle diisiintildiiglinde, onun
manadan bagimsiz olmadig1 goriiliir. Mesela mastar olan “’dan sonra &) zaid olarak
gelebilir. Ciinkii bu W , nafiye olan W’ya kiyasla getirilmistir. Iki W arasindaki bu lafzi
benzerlik sonucu sanki mastar olan “ nefiy manasindaki %’ya dontismiistiir. Sayet
aradaki bu anlamsal birlik olmasaydi, mastar olan W’ya ¢’in dahil olmasi caiz olmazdi.

Oyleyse mana, hiikiim acisindan daha tatmin edici ve yol agicidir.”3%8

2.2.1.5. Aciklik ve Kapalilik Yoniinden Kiyasin Cesitleri
Kiyast agiklik ve kapalilik acisindan bir taksime tabi tutmaktaki amag, hiikkme
baglanacak mevzu ile hiikkmii bilinen mevzu arasindaki illet bagmin acik¢a bilinip

bilinmemesiyle alakalidir. Bu agidan kiyas ikiye ayrilir:

2.2.1.5.1. Kiyas-1 Celi

Hiikme baglanacak mevzu ile hiikkmii bilinen mevzu arasindaki illet bag1 acikca
biliniyorsa buna kiyas-1 celi denir. Lam-1 ta’rif almis bir kelimeye vasledilen tesniye
ninlarinin, cemi nlnlarina kiyasla hazfedilmesi buna oOrnektir. Eb0 Hayyan,
“miisennanin cemiye kiyas edilmesi, kiyas-1 celi’dir” diyerek bu acikliga vurgu

yapmlstlr.‘°’49

346 Suyati, iktirah, s. 109.
347 Suyati, iktirah, s. 109.
348 Suyati, iktirah, s. 110, 111.
349 Suyati, Tktirah, s. 134.
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2.2.1.5.2. Kiyas-1 Hafi

Hiikme baglanacak mevzu ile hiikmii bilinen mevzu arasindaki illet bagi kolayca
bulunamiyorsa buna kiyas-1 hafi adi1 verilir. Ciircani, Ta rifatta bunu “istihsan” olarak
adlandirir ve kiyas-1 celi’nin muariz1 olarak niteler. Ona gore hafl kiyas daha kuvvetli
oldugu zaman, celi kiyasa ragmen onunla amel edilir. Ayrica miiellif, istihsani, kiyasi
terk etmek ve insanlar igin faydali olan1 almak seklinde tanimlamisgtir.>*

[bnu’l-Enbari, istihsan ile amel etme konusunda alimlerin ihtilaf ettiklerini
belirterek bu goriis ayriliklarini séyle siralamaktadir: “Bazilarina gore istihsan ile amel
edilmez, ciinkii onda keyfi hareket ve kiyasi terk etme s6z konusudur. Bazilarina gore
ise amel edilir. Ancak onlar da istihsanin keyfiyyeti konusunda ihtilafa diismisledir.
Birinci gruba gore istihsdn, bir delile binden asla (makisu aleyhe) kiyasin
terkedilmesidir. Ikinci gruba gore ise illetin tahsisidir.>*

Miiellif, asl’a kiyasin terkedilmesine, “muzari fiilin ref olma sebebebinin, ondaki
zaid muzaraat harfleri oldugu” dogrultusundaki goriislerini 6rnek verir. Onlara gore
nasp ve cezm edatlarindan soyutlanmis bir muzari fiil, kendisinde bulunan zaid
muzaraat harfleri sebebiyle reftir. Ancak onlarin bu goriisii kiyasa/ genel kurala
aykiridir. Zira amil, m*‘amil olamayacag1 gibi onun bir parcas1 da olamaz. 32

Illetin tahsis edilmesine ise uaJl kelimesinin “vav” ve “niin” ile cem’edilmesi
verilmektedir. Denilmektedir ki, ¢s<l kelimesi miienneslik “ta”sinin hazfinden ivezdir.
Zira kelimenin asli 4&,i’dur. “ta” hazfedilince, mahzif miienneslik “ta”sindan ivez
olma tlzere ¢y ile cemi yapilmistir. Ancak bu illet muttarid/ genel-gecer bir illet
degildir. Sayet 6yle olsaydi, asillari 3% 313 dwad olan 4 ¢ ) (guad kelimelerinde de

ayn1 durum sdz konusu olurdu. Dolayisiyla burada illetin tahsisi s6z konusu olmustur.3%®

2.2.1.6. ibn Hisam’n istishad Ettigi AKIi Delillerden Biri Olarak Kiyas
Ibn Hisdm’m nahvi konulari ele alirken ve onlar hakkindaki goriisleri sunarken
kiyasa bagvurdugu goriilmektedir. Miiellifin, kiyasi, bazi nahivcilerin ekollerini ve

goriislerini nitelemede bir 6l¢ii olarak kullandig1 miisahede edilmektedir. Mesela “Basra

350 Ciircani, Seyyid Serif, Mu’cemu’t-t‘arifat, “Istihsin” md., thk. Muhammed Siddik Minsevi, Daru’l-
fadile, Kahire, trs., s. 19.

351 {bnu’l-Enbari, igrab, s. 133.

32 {bnu’l-Enbari, igrab, s. 134.

%3 {bnu’l-Enbari, igrab, s. 134.
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ekoliiniin goriisiine gore, harf-i cerler, kiyasa gore birbirine naib olamazlar**** ifadesi
buna &rnektir.3*®

Yine miiellif hsh Lab diagag U Sa Gy of (350 ¥ & &) “Allah bir sivrisinegi,
ondan daha da étesi bir varligi 6rnek olarak vermekten ¢ekinmez. > ayetindeki ‘"\—‘43’-'
seklindeki ref kiraatten bahsederken sdyle demektedir: “Cogunluga gore % mevsiledir.
Yani ayet 4ags 3 o3 takdirinde olur. Bu, Basralilar ve Kifelilere gére sila uzun
olmamakla beraber, aidin hazfedilmesi mesabesindedir. Bu durum Basralilara gore saz,
Kifelilere gore kiyastir.” Miiellif genellikle kiyasi, hiikiimlerde ayirict 6zellik (kistas)
kilmaktadir. %’

Ibn Hisdm’in kiyasi kullandigi konulardan biri de “kalb” bahsidir. O, kalbin

cogunlukla siirde vuku buldugunu sdyleyerek su beyti 6rnek verir:

“O, saticilart Sam ve Sabba’dan olan bolgenin sarabi gibidir. Karisimi (i¢erigi)
»,358

bal ve sudur.

Zikredilen beyitte ma’rife kelime haber, nekra kelime ise isim yapilmistir. EbQ
Ali el-Farisi g) 34l kelimesinin mecazi zarf olmasi sebebiyle haber oldugu seklinde beyti
tevil etmistir. Ibn Hisdm, evla olanin '3} kelimesinin ref, Jwad) kelimesinin ise nasp
oldugu ve bir rivayetin de bu sekilde geldigi bilgisine yer verir. Ayrica bir rivayette
&)l «Juadl ve sl kelimelerinin ref geldigine deginen miiellif, bu baglamda ibn Esed’in
O%’nin zaid oldugu yorumunun hatali oldugunu sdyler. Zira muzari sigasinda gelen
O%’nin kiyasa gore zaid olamayacagi ve beyitte bunu gerektiren bir zaruretin de
olmadigin1 belirtir,3>°

fbn Hisam, 3 {135 &8 e ciimlesinde $& ¢ ifadesinin irabi ile ilgili tartismalara
yer verir. Miiellif bu ihtilaflar1 s6yle aktarir: “Bazilari, istithdm ciimlesinin hal oldugunu
ifade etmis ancak onlara ingal ciimlelerin hal olamayacagi seklinde cevap verilmistir.
Bir kismi ise <& fiilinin al* manasini igermesinden (tadmin) dolayi, bu ibarenin ikinci
mef Gl oldugu dogrultusunda goriis beyan etmis, onlara da sirf tadminden dolay1 kiyas

yapilamayacag1 seklinde cevap verilmistir. Zira bu terkib makistir (fer’dir).””%%® Boylece

34 bn Hisam, Mugni, s.118.

35 Suayb, Menhec, s. 308.

3% ¢l- Bakara 2/ 26.

37 Ibn Hisam, Mugni, s.348; Suayb, Menhec, s. 308.

358 Hassan b. Sabit, Divan-1 Hassan b. Sabit, Serh: ‘Abdulemir Ali Mehenna, Daru’l-kutubu’l-‘ilmiyye,
II1. Baski1, Beyrut, Liibnan, 1414/ 1994, s. 18.

39 [bn Hisam, Mugni, s. 776.

360 [bn Hisam, Mugni, s. 466.
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miellif, $ (= ifadesinin irab1 baglamindaki tartismalara kiyas konusu gergevesinde yer
vermis ve kendisi de kiyasi kullanarak tercihini belirtmistir.

[bn Hisdm’in bazi konularda sema’ (nakil) ve kiyasi beraber kullandigini
gormekteyiz. Mesela o, tenvin-i tenkirin isim fiillerde sema’a (nakle) gore vaki
oldugunu belirtip 4= isim fiilini 6rnek verir. Bu kelime tenvin-i tenkir alinca 4
seklinde okunur. (Kelime cezimli iken belirli bir konugma i¢in susma istenirken, tenvin-
1 tenkir aldiginda muayyen olmayan bir konusma i¢in susma kastedilmistir.) Ayrica
miiellif, sonu 439 ile biten 6zel isimlerde bu tenvinin kullanimi kiyasidir der ve 43 g
kelimesinin tenvin-i tenkir ile 4ass seklinde okunmasini misal getirir. (Bu kelimede
tenvinsiz okundugunda meshur alim Sibeveyh kastedilmisken, tenvin-i tenkir alinca
hehangi bir Sibeveyh denmis olur.) 6!

362

Yine ibn Hisam’in kiyas ve sema’y1r zenbiriye*®? olarak bilinen meselede de

kullandigi goriilmektedir. W& 3 148 geklindeki kullamm hakkinda Sibeveyh’in
Kisai’ye: “Sayet dedigin dogruysa, bu kullanim kiyasa ve fasih kisilerin kullanimina
aykiridir” dedigini nakleder ve tercihini, sema’ ve kiyasi temel alan Sibeveyh’ten yana
kullanir. 363

Ibn Hisam’1n eserinde “kiyas” kavramini kullandig1 meseleleri genel manada ele
aldigimizda onun bu kavrami, genel-gecer kurala uygun, genel kaidelere aykirt olmayan
manasinda kullandig1 goriilmektedir. Aslinda kiyas kavraminin tarihi seyri baglaminda
konuyu ele aldigimizda, Ibn Hisdm’m yasadign déneme kadar, bu kavramim oldukca
mesafe katettigi, mantik ve felsefe ilimlerinden oldukga etkilenen bir¢ok nahivcinin
eserlerinde her ¢esidiyle kiyasi kullandiklari, hatta nahvi kaideleri temellendirmek adina
talimi, kiyasi ve cedeli illetlere bagvurarak sayfalarca felsefi yorumlar yaptiklari
goriilmektedir. Ancak onun, eserlerinde genel manada sade bir usllp takip etmesi ve

eserlerini genellikle talim amagli yazmasi, kanaatimizce kendisini bu tiir illetlendirmeler

ve uzun uzadiya izahlara girmekten alikoymustur.

%! {bn Higam, Mugni, s. 386; Suayb, Menhec, s. 309.
%2 Tezimizin iigiincli béliimiiniin alt baslig olan “Isim-Fiil-Harf Baglaminda Birden Fazla Vasfin Soz
Konusu Oldugu Kirdatler” baghgmin, “ss Fiili ve i.es Kelimesindeki Okuyus Farkliliklar1” adh

boliimiinde, bu konuyla ilgili detayli bilgi verilecektir.
%3 fbn Hisam, Mugni, 5.95.
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2.2.2. icma
fcma kelimesi, ligavi agidan iki manada kullamlmaktadir. Birincisi, “kesin
kararlt olmak, azmetmek” manasindadir ki, a$8\85& 3 8540\ seadls “Siz de ortaklarnizia

beraber toplamp yapacagimzi kararlagtirin. %

ayetinde bu manada kullanilmistir.
ikincisi ise “bir konuda fikir birligi etmek” anlamindadir.®%® Nitekim Araplar & |sadi
1X ifadesini kullanirlar. Bu iki mana arasindaki temel fark, birincisinin tek kiside
meydana gelmesinin tasavvur edilmesi, ikincisinin ise ancak iki ve daha fazla kisi
arasinda gergeklesmesinin diisiiniilmesidir.36®

Nahivcilere gore icma, Basra ve Kafe dil alimlerinin icmai olup onlar, bu
konuda agiklamalar yapmuslar, onunla ihticAcin sartlarina dair c¢esitli kurallar 6ne
sirmiiglerdir. Bu konuda en detayli agiklamalari Ibn Cinni’nin el-Hasdis inde
bulmaktayiz. O, icmayla ilgili “Araplarin icma1 ne zaman hiiccet olur” basligiyla bir
boliim agmis ve tafsilatl izahlarda bulunmustur. 3%’

Nahivciler disindaki Araplarin icmar hakkinda Suytti, “vakif olmaya imkan
varsa, bunlarin icmai da hiiccettir” demistir. 68

Nahivciler gerek nahvi hiikiimleri temellendirmede, gerekse dilsel goriislere
muhalefet etmek amaciyla icmayr kullanmiglardir. Mesela Basralilar, emir fiillerin
mebni olduguna dair goriislerini icmdya dayandirirken Ibnu’l-Enbari, onlarn bu
konudaki delillerini sdyle aciklamistir: “Bu fiilerin mebni olmasi, bizlerin (Basralilarin)
Jud veznindeki isim fiilleri mebni kabul etme hususundaki icmamiza dayanmaktadir.
Zira bu fiiller, emir fillerden naiptirler. Ornegin J\3 fiili JJ3 emir fiilinden, &5 fiili
dsi’tan, gl fiili aie) emir fiilinden... naib olarak kullanilir. Sayet emir fiiller mebni
olmasaydi, kendisinin yerine naib oldugu isim fiiller neden mebni olsun?” 36

Ayrica Basralilar’in & takdir edilmeksizin i’nm muzari fiili nasp etmeyecegi
gortsleri de icma ile delil getirdikleri meselelerden biridir. Onlar soyle derler: “Bizler
’nin, isimlerin Amili oldugu konusunda icma ettik. Isimlerin amillerinin, fiillerin

amilleri; fiillerin amillerinin de isimlerin amilleri olamayacagi ©6n kabuliimiizden

hareketle A>’nin fiilde amil olmasi cdiz degildir. Dolayisiyla yapilmasi gereken

364 Y{inus 10/ 71.

35 Zebidi, Muhibbuddin Ebi'l-Feyz es-Seyyid Murteza el-Hiiseyni ez-Zebidi, TAcii'l-‘aréis min
cevahiri'l-kimis, “cma” md., thk. Mustafa Hicazi, Matbaatu hiikiimet’il-Kuveyt, Kuveyt, 1389/ 1969,
XX, 463.

366 Hadisi, Sahid, s. 431.

367 [bn Cinni, el-Hasiis, |, 189.

368 Syyati, Tktirah, s. 74.

369 {hnu’l-Enbard, el-Insaf, 11, 535.
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2’dan sonra bir & takdir edip fiili mastarlastirmaktir. Boylece fiil &f ile nasp edilir ve
’nin fiilin bagma gelmesi caiz olur.”*"°

fcma konusunda giindeme gelen konulardan biri, nahivcilerin icmaima
muhalefetin cdiz olup olmadigidir. Ibn Cinni, icmiya muhalefetin caiz oldugu
goriisiindedir. Ona gore Basra ve Kife ehlinin icmai, nassa ve nassa kiyas edilene
mubhalif olmadikca hiiccettir. Sayet boyle bir muhalefet s6z konusu olursa, artik ehli
beledeynin (Basra ve Kiife’nin) icma1 hiiccet olmaktan ¢ikar. Miiellif bunu iki sebeple
gerekcelendirir: Birincisi, ehli beledeynin bu muhalefet sebebiyle artik Hz.
Peygamber’in (a.s) “Ummetim hata iizere birlesmez” hadisinin medlilii kapsaminda
olmamalari; ikincisi ise nahiv ilminin istikrd yoluyla elde edilmesi hasebiyle elinde
kuvvetli delil ve saglam bir metot bulunan kimsenin s6z sahibi olmasidir. Zira artik bu
kisi, adeta Halil b. Ahmed gibidir ve onun fikirleri Ebi ‘Amr kadar degerlidir.>"* Ancak
Ibn Cinni’nin burada bahsettigi muhalefet, delilsiz, mesnetsiz ve keyfi bir muhalefet
degil; bilakis hiiccete ve igtihada dayali olup sahsi gayreti temel alan ilmi bir itirazdir.
372 Ebu’l-Beka el-Ukberi (v. 616/1219) ise nahivcilerin sukiti icmama muhalefeti caiz
gorenlerdendir. Suyati’nin aktardigina gore o, s¥s! ve ¥ deki zamirlerin konumuyla
ilgili cumhurun icmaindan farkli goriisler aktarmigtir. Basralilarin ¢coguna gore “ya” ve
“kaf” cer konumunda iken, Kufelilere gore ref konumundadir. Ebu’l-Beka ise bu iki
goriis disinda zamirlerin iki konumun daha oldugunu, bunlardan birincisi zikredilen
zamirlerin irabda mahallerinin olmamasi, ikincisinin ise iki zamirin de mensup zamir

olmalar1 sebebiyle nasp konumunda olmasidir.3"®

2.2.2.1. ibn Hisam’in Kullandig1 AkIi Delillerden Biri Olarak icma’

Ibn Hisdm’n, goriisleriniiinii temellendirme, hiikiim ortaya koyma veya
bagkasimin goriislerini reddetme hususunda kullandig: delillerden biri de icmadir. Bunun
orneklerini eserinde ¢cokca gormek miimkiin olmakla birlikte biz, birka¢ misal vermekle
yetinecegiz. Ornegin ¢ bahsinde onun vecihlerinden birinin mevsal oldugunu belirtmis,
e Gladll) e ot sl dap & ba u‘u—\-ﬁ “Sonra her bir topluluktan Rahman’a karsi en

374

isyankdr olanlart mutlaka ¢ekip ¢ikaracagiz. ayetindeki ¢)"nun da mevsil oldugunu

ifade etmistir. Miiellif, konuyla alakali goriisleri ve tartismalar1 aktarirken su ifadeleri

370 fbnu’l-Enbard, el-insaf, 11, 598, 599.
371 bn Cinni, el-Hasais, |, 189-191.

372 Suayb, Menhec, s. 312.

378 Quyati, iktirah, s. 77.

374 Meryem 19/ 69.
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kullanir: “Ibnu’t-Tarave (v. 528 / 1134), bu ayette Gi’in izafetten kesildigi i¢in mebni
oldugunu iddia etmektedir. Ona gore A& 3 ifadesi ise miibteda ve haberdir. Ancak bu
ifade icma ile batildir. Zira &’nun izafe edilmedigi zaman mureb oldugu konusunda
icma vardir.”3"

Miiellifin, eserinde nahivcilerin icma ettikleri goriisleri kullandigi gibi
Basralilar’1 icmaim da temel aldigim gérmekteyiz. Mesela Ibnu’l-HAcib’in 4384 sle’yi
Y’ya kiyas ettigi meselede, bu kiyasin cdiz olmadigin1 ve Basralilar’in icmaiyla W’ nin
ciimle basinda olma/sadaret hakki oldugunu, ancak ¥’nin sadaret hakki konusunda
ihtilaf bulundugunu belirtmistir.3’®

[bn HisAm’in eserinde icmaya muhalif, miinferid goriislere de yer verdigi
goriilmektedir. Mesela o, “elif” bahsinde, “elif, iki vecihle gelir ve bu vecihlerden
birincisi onun yakmn icin kullanilmasidir” der. Ardindan Ibnu’l-Habbaz’'m (v.
639/1212), hocasindan, “elif’in orta uzaklik, “ya”nin ise yakin i¢in kullanildigini
naklettigini sdyler. ibn Hisdm’a gore bu, icmdya muhalif bir yorumdur. Yine el-
Celili’nin, fiillerin sonunda bulunup, tenis alameti olarak konan “td”nin harf degil de
isim oldugunu sdylemesi, miiellife gére icmaya aykir1 tevillerden biridir.>”’

Ibn Hisam’in eserinde nakli delillerden ¢okga istifade ettigi, 6zellikle Kur’an-i
delilleri siklikla istishad amagli kullandigini tespit etmistik. Bir sonraki bolimde ise

miistakil olarak, miiellifin delil getirdigi kirdatler konusu, istishida konu olmasi ve ibn

Hisdm’1n kullanma yontemi agisindan ele alinacaktir.

375 Tbn Hisam, Mugni, s. 82, 657.
376 Tbn Hisam, Mugnf, s. 103.
377 Ibn Hisam, Mugni, s. 5, 124,
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3. iBN HiSAM’IN DIiLSEL iSTISHADLERINDE KULLANDIGI KIRAATLER

3.1. Nahiv Usilliinde istishad Kaynag Olmalar1 Acisindan Kiraatler

Kur’an’in tilaveti iizere icma’ edilen, miitevatir, sahih Arap kelami oldugunu
zikretmistik. Sahih senetle bizlere ulasan kiraatler de hiiccet olma agisindan Kur’an
ayetleri gibidir. Ayrica sahabeden ve tabiinden mervi olmalari hasebiyle Kur’an’in edasi
konusundaki farkli tarikler de ayni hiikiimdedir. Onlarin biitiin cehd ve gayretleriyle
Rasulullah’tan (a.s.) isittikleri gibi muhafaza etmeye calistiklar1 kiraatleri bir tarafa
birakin, giinliik dilde kullandiklar1 kelamlar1 bile birer hiiccet mahiyetindedir. Ayrica
sunu da unutmamak gerekir ki Ebi Amr, Kisai ve Yaktb gibi kirdat imamlari, ayni
zamanda birer dil alimidir. Dil geleneginde, miitevatir, ahadd veya saz olsun, onlarin
rivayetleriyle ihticac edilebilecegi konusunda ittifak vardir. Kirdat alimlerinin,
kendisiyle tilavet edilmeyecegi dogrultusunda goriis beyan ettikleri ve saz olarak
nitelendirdikleri kiraatlerle bile liigat ve nahiv ilimlerinde istishad edilir. Zira kiraatler,
her haliikarda dil alimlerinin kendileriyle ihticac ettigi tiim Arap kelamindan, senet
acisindan daha kuvvetli, nakil olarak daha sahihtir. 38

Kiraat alimleri her ne kadar bu kiraatleri, Hz. Peygamber’den (a.s) geldigine
giivenmedikleri igin sahih olarak nitelemeseler de dili bozulmamis, fesahat sahibi
kimselerden geldigi i¢in dil aliminin bu rivayetlere dort elle sarilmasi gerekir. Zira
Arapca kaideleri onlarin sozleri iizerine bina edilmektedir. Hatta dil alimlerinin; dili
bozulmamis, fesahat sahibi tebeu’t-tabiinden bile dilsel argilimanlar toplamis ve bu
verilerle istishad etmislerdir.3®

Dilsel hiiccet olmalar1 agisindan Kur’an kirdatlerinde durum boyle iken,
meseleye kirdat ve Kur’an tarihi baglaminda baktigimizda, kirdatleri degerlendirme
noktasinda karsimiza iki cesit yaklasim tarzi ¢ikmaktadir. Birincisi kirdatgi yakalgim,

ikincisi ise dilbilimci yaklagim. 38°

378 Efgant, Usdl, s. 27, 28.

379 Efgani, Usil, s. 28.

380 Efgani, Usil, s. 28; Mehmet Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, ISAM Yay.
Istanbul, 2011, 5.231- 235.
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3.1.1. Kur’an Kiraatlerinin Hiiccet Kabul Edilmesi Baglaminda Kiraatci ve
Dilbilimci Yaklasim

Kiraatgi durus, nakil ve rivayet ile arz ve eddyir esas alir. Zira kiraatlerin
dayandig1 temel esas budur ve bu esaslar1 olusturan zincir de Peygamber (a.s), Cebrail
ve Allah’tir (c.c). Dolayisiyla isitme ve sozli aktarim, kiraatlerin  temelini
olusturmaktadir. 38!

Kiraat alimleri, Kur’an ayetlerinin okunusu konusunda, dilde en yaygin ve dil
kaidelerine en uygun olan1 degil, rivayet ve nakil agisindan en sahih olani1 alirlar. Sayet
bir kiraatin sahih senetle geldigine dair kesin bilgi varsa, dil kaidelerine veya yaygin
kullanima uymadig1 i¢in onu inkar etmezler. Zira kirdatler, uyulmasi gereken siinnettir
ve onlara ittiba gereklidir.?

Ote yandan arz ve eda da kirdatcilerin temel ydntemidir. Bu ydntem, Arapca
metinlerin bozulmadan nakledilmesi konusunda oldukca giivenilir yontemlerden biri
olup, Hz. Peygamber (a.s) de bu metodu benimsemistir. O, sahabenin Kur’an
okumalarin1 biiylik bir dikkatle tetkik etmis, kendisi onlara okumus ve onlarin
kiraatlerini dinlemistir. Ayrica Kur’an’in vahiy katipleri tarafindan yaziya gegirilme
isini bizzat takip etmistir.3%

Bununla birlikte kiraatgilerin takip ettigi yontemde metinler, nakil ve rivayet
acisindan daha fazla tetkik edilmekte, metnin zapti konusunda ise dilsel metinlerden
daha fazla muhafaza altina alindig1 ifade edilmektedir. Ciinkii dilsel metinlerde kisinin
kendinden bir seyler ilave etmesi ve intihal ¢ok¢a vuku bulmasina ragmen, kiraatlerde
sartlar daha kat1 oldugu igin bu durum séz konusu olmamaktadir. 384

Dilcilerin yaklagimi ise temelde sema’ ve kiyasa dayanmaktadir. h. II. asirda bas
gosteren lahn olaylarma karsi dilciler, dili bozulmadan kurtarmak amaciyla dil
kéidelerini tespit igin dilsel argiimanlari toplamaya yonelmisledir. ik dénem dil

alimlerinin bu ugurda yaptiklar1 yolculuklar, tabakat kitaplarinda siklikla

vurgulanmaktadir.3®® Bununla birlikte dilcilerin kullandiklar1 bir diger yontem kiyastir.

381 Tbn Mucahid, Kitdbu’s-seb‘a fi’l-kiraat, (Muhakkikin sézii), thk. Sevki Dayf, Daru’l-me*arif, 2009,
s.9; Ziheyr Gazi Zahid, “en-Nahviyytn ve’l-kiradti’l-Kur’aniyye”, Mecelletu edebi’l-mustansire, sy.
15, Bagdad, 1987, 5.105; Dag, Kiraat, s. 231.

382 [bnu’l-Cezeri, Ebi’l-Hayr Muhmmed b. Muhammed ed-Dimaski, en-Nesr fi’l-kiraati’l-‘asr, thk. Ali
Muhammed ed-Dabba’, Daru’l-kutubu’l-‘ilmiyye, Beyrut, trs., I, 10,11; Zahid, “en-Nahviyy{n”, s.105;
Dag, Kiraat, s. 233.

383 Z4hid, “en-Nahviyy(n”, 5.109.

384 7ahid, “en-Nahviyytn”, s. 108.

385 [bnu’l-Enbari, Niizhetii’l-elibba, s. 59-60; Bakirci- Demirayak, Gramer, s. 56.
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Ibnu’l-Enbari’nin, “nakledilmemis olani, nakledilene hamletme” seklinde tanimladig
kiyas, nahiv ekollerinde kullanim agisindan farklilik arz etse de dil kaidelerinin

386

tespitinde kullanilmistir. Ibnu’l-Enbari, kiyasm nahvi delillerin en fazla kullanilani

oldugunu ifade eder ve “nahiv, tabi olunan bir kiyastir” diyerek, nahvi tiimiiyle kiyasa
dayandirir.3%’

Basra ekolii, dilsel kaidelerde kiyasi Kifeliler kadar rahat kullanmamuslar,
onceligi en ¢ok kullanilana vermisler ve kullanim agisindan dilsel argiimanlari siniflara
ayirmiglardir. Bu baglamda en ¢ok kullanilan, ¢ok kullanilan, normal kullanilan,
normalden az kullanilan, daha az kullanilan ve nadir kullanilan seklinde kategoriler
olusturmuslar, oncelikle kullanimi fazla olana itibar etmisler ve son olarak kiyasi
kullanarak benzerini, elde ettikleri seylerle mukayese etmislerdir. Sayet mukayese
ettikleri verilerde bir celisme s6z konusu olursa, bu durumda ya elde ettikleri sonucu
tevil etmigler ya da saz/nadir olarak kabul edip, bunlarin muhafaza edilebilecegini,
ancak kendilerine kiyas edilemeyecegi seklinde goriis beyan etmislerdir. Mesela 33a3L
ve G3<aiu fillerindeki “vav” harflerinin elife doniistiiriilmesi yaygin iken bu fiillerin
dontistiirilmemesini saz olarak degerlendirmisler ve bunlara kiyasin uygun olmadigini
ifade etmislerdir. Ayrica onlar &Vnin ¢ogunlukla ismini nasp ettigini benimseyen
Basralilar, Ibnu’l-Enbari, Nafi’, Hamza ve Kisai gibi kirdati seb‘a alimleri tarafindan
okunan ve sthhatleri konusunda siiphe bulunmayan O\ssbad ()3 &) 388 kyraati gibi
ornekler ¥ karsisinda insanlar1 kullanimi yaygin olana uymaya ¢agirmislardir.3%

Kiufeliler ise Araplardan gelen her kullanimi genel kurallara aykir1 bile olsa céiz
gormiisler; genel kaidelerin va’zedilmesinde, saz dahi olsa bu kullanimlar1 esas kabul
etmislerdir. Suyiti, Kisai’yi, ancak zarureten kullanimin caiz oldugu bazi ibareleri esas
kabul edip onlara benzerlerini kiyas etmekle ve bu yolla nahvi fesada ugratmakla itham
etmistir.3! Kifelilerdeki dilsel verileri toplama ve sahid olarak kullanmadaki bu esnek
tavir kirdatlerde de kendisini gostermis ve saz olarak addedilen kirdatlere yaklagim

tarzlarini belirleyici olmustur.

386 Syyati, iktirah, s. 79.

387 Suyati, iktirah, s. 79.

388 Ayet ‘Asim kirdatinde o1 ~kJ 01ds & seklinde okunmaktadir. Taha 20/ 63.

389 Eb(i Hayyan el-Endeliisi, Muhammed b. Yisuf, el-Bahru’l-muhit, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud,
Ali Muhammed Muavvaz, Daru’l-kutubu’l-‘ilmiyye, Beyrut, I. Baski, 1413/ 1993, VI, 238.

3% Ahmed Emin, Duha’l-islam, Mektebetu’l-‘usra, Beyrut, 1997, 11, 295.
391 Emin, Duha’l-islam, 11, 295.
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Basra ekolii, genel kaideleri belirlerken kirdatlerle istishddde sahih-saz ayrimi
yapmis ve sdz olarak nitelenen kirdatleri kulanmamistir. Kife ekolu ise bu ayrima
gitmeden tiim okumalar1 hiiccet kabul edip, dilsel kaidelerin tespitinde kullanmistir.>%2

Dolayisiyla kirdatleri kullanim acisindan dil gelenegine genel manada
bakildiginda, dilcilerin kiraatleri kendi metot ve yontemlerine uygun olarak ele aldiklar
miisahade edilmektedir.

Efgani, Kiraatci ve dilbilimci yaklasimlari, yontemleri agisindan degerlendirmis
ve kiraat alaninin geregi agisindan kiraat¢i durusun dilbilimei durustan daha isabetli
oldugu dogrultusundaki goriisiinii sOyle ifade etmistir: “Burada su hususa dikkat
¢cekmekte fayda goriiyorum ki kaideleri (kiraatleri sahid getirerek) tespit noktasinda
dilcilerin yontem agisindan bazi sikintilart bulunmaktadir. Burada kirdat alimlerinin
durusu daha ilmi, mantiki ve sistematiktir.”3%3

Saniyoruz Efgani’yi bu degerledirmeye yonelten etken, kiraatgilerin, kirdatlerin
sthhatini tespitte sahih senede verdikleri 6nemdir. Onlar, bir kiraatin sahih olabilmesi
i¢in li¢ sart1 6ngdrmiislerdir.

1. Sahih bir senetle Hz. Peygamber’e (a.s) ulagsmasi.

2. ittifak edilen resm-i mushafa uygun olmasi.

3. Bir vecihle de olsa Arapcaya uygun olmasi.>%

Peki dilciler, kirdatlerin sihhatini belirlemede sahih senede 6nem vermemisler
midir? Aslinda dilciler de bizzat eserlerinde bir kirdatin sahih olabilmesi i¢in bu {i¢ sarta
sahip olmasi gerektigini ifade etmiglerdir. Ancak buna ragmen kirdat-1 seb‘adan olan
kiraatleri bile elestirmekten, lahn ve vehm ile itham etmekten uzak durmamislardir. Bu,
kirdatler konusunda dilcilerin diistiikleri en biiylik celiskilerden biridir. Aslolan,
kiraatlerle genel kaideleri tashih etmek iken; dilciler, kendi belirledikleri veya mensubu
oldugu ekolun benimsemis oldugu genel kurallarla, kirdatleri tashih etme yoluna
gitmislerdir.3%®

Dilcilerin bu yaklasgiminin temelinde, farkli alana kendi metotlarini
uygulamaktan kaynaklanan bir sorun oldugunu belirten Dag, izlenilen yanlis yontemi

sOyle izah etmektedir: “ Aslinda her disiplinin kendi icinde belirlemis oldugu ilkelere

gore hareket etmesi normal ve olmasi gereken bir durumdur. Ancak kendileri icin

392 Sevki Dayf, el-Medarisu’n-nahviyye, Daru’l-me‘arif, Kahire, 1968, s. 159, 160.

3% Efgand, Usal, s. 28- 29.

3% bnu’l-Cezeri, en-Nesr, |, 13, 14.

3%Ahmed Alemiiddin Ciindi, “es-Sird’ beyne’l-kurrd ve’n-nuhit 1I”, Mecelletu mecmei’l-lugati’l-
‘Arabiyye, sy. 34, Kahire 1974, s. 113.
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belirlemis olduklar: bu ilke ve metotlarin bir baska alan icin kullanilmas: birtakim
stkintilar yaratmaktadir. Her seyden once, her iki alan mahiyet itibariyle olduk¢a
farklhidirlar. Karsilastirildiklarinda kirdatin ana maddesinin Hz. Peygamber’e (a.s)
kadar ulagan nakil ve rivayet; dilin ana maddesinin ise dilcilerin ¢ollerde bedevi
Araplardan semad’ yoluyla aldiklari dil malzemeleri ve yine dilcilerin siir ve nesir
tiirinden yaptiklart rivayetler biitiinii oldugu goriilmektedir. Diger yandan kirdati
nakleden, metne en kiigiik bir miidahalede bulunmazken; dilciler, ozellikle kiyas

metodunda, metne dogrudan miidahil olmaktadir. 77396

3.1.2. Kiraatlerin Dilsel Elestiriye Tabi Tutulmasi ve Dilbilimci Durus

Kiraatlerin dilsel elestirilere tabi tutulmasiin temelinde, bir kirdatin makbul
olabilmesi i¢in kendisinde var olmasi gereken sartlar igerisinde, bir vecihle de olsa
Arapcaya uymast 6n kabulii gelmektedir. Ilk asamada kirdatleri lahnlardan koruma
amacina matuf bu madde, sonralar dilciler tarafindan mecrasindan ¢ikarilmig, kiraatler
dilsel kaidelere uymadig i¢in elestirilmeye baslanmustir.

Ilk dénemlerde kirdatler arasi tercih seklinde kendini gdsteren bu olgu, ileri
donemlerde kiraatleri redde ve kérileri lahn ve vehm ile ithama varan boyutlara
ulagmistir. Hem dilci hem de kirdat alimi kimligine sahip ilk donem dil alimlerinin, bu
hususta daha ihtiyatli davrandiklari gézden kagmamaktadir. Onlarmn, kiraatlerle ilgili
tartismalarda, birbirlerinin kirdatlerini reddetmek yerine, kendi delillerini 6ne siirerek
tercihte bulunduklari goriilmektedir. Mesela Ebu Amr ile Isd b. Omer arasinda el-
Enbiya 21/79. ayette gecen skl $®7 kelimesinin ref ve nasp okunuslariyla ilgili
tartisma gecmis, her biri kendi delilini ve tercih gerekcesini sunmakla iktifa etmistir.
Zikredilen olayda taraflar birbirlerinin kirdatini reddetmemekte, nakle dayanan bu
kirdatleri sadece dilbilimsel agidan degerlendirip tercihte bulunmaktadirlar.3%

Kendisinden once c¢esitli kiraat elestirileri ve kirdatleri zayif géorme durumlari
s0z konusu olmasina ragmen Sibeveyh, kirdatlerin dilsel elestiriye tabi tutulmasinin

doniim noktast olarak kabul edilmektedir. Nitekim bazi miielliflerin, Sibeveyh’e

396 Dag, Kiraat, s. 236.

397 Dy sped il 39315 & Gy “David ile birlikte, Allah’t tespih etmeleri icin daglar: ve kugslart onun
emrine verdik.” Bu ayeti kirdat-1 seb‘a alimleri Oncesinde gegen Jus)t kelimesine atfen nasp olarak
okumuslardir. Bazilari ise &) kelimesinin mefilii mutlak oldugunu ifade etmistir. Kiraat-1 seb‘a digindaki

alimler ise kelimeyi ibtida kabul edip ref okumuslardir. Hatip, Mu’cem, XI, 39.
3% Hulvani, Mufassal, |, 134, 124.
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yoneltilen bu elestiriyi haksiz bulduklar1 ve onu savunmak amaciyla cesitli reddiyeler
kaleme aldiklar1 bir hakikat ise de kiraatlerin elestirilmesi ve zayif goriilmesi siirecinin
baslama noktas1 Sibeveyh’e dayandiriimaktadir.3%°

Bununla birlikte el-Kitab’'da bu elestirilere sebep olan ifadelere rastlamak
miimkiindiir. Ornegin o, u-ul\ kelimesinin u-ul\ seklindeki okunusunu kullanimi az, kotii
ve kusurlu bir kullanim olarak degerlendirir. Bu kiraat, kiraati seb‘a imamlarindan olan
Nafi’ye (v. 167) ait bir okuyustur.*®® Ayrica ibn Amir’e ait olan ve muzaf ile muzafun
ileyhin arasina baska kelimenin girdigi a38& a3yl 8 G il G K1 (R altigy 401
okuyusunu da dogru bulmamakta, (%) fiilinin malum okunup, failin s & oldugu
kiraatin dogru okuyus oldugunu ifade etmektedir.**? Miiellif, zahir ismin, mecrur zamire
atfinin ancak siir zaruretinden dolay1 olabilecegini belirterek, Hamza’ya ait 2 & s
a3 44 (5181 403 okuyusunun hata oldugunu belirtmistir.4%

Kiraatlerin, mensup olunan dil ekoliiniin goriislerine goére yorumlanip red veya
kabul edilmesi siirecini baslatan Sibeveyh’ten sonra, dilcilerin kirdatleri daha kati bir
sekilde elestirdikleri, hatta reddettikleri goriilmektedir. Kife ekoliine mensup olan
Ferra’da (v. 207/ 822) da bu yaklasimi gérmek miimkiindiir. O, Ibn Amir’in el-Enam
6/137. ayetindeki muzaf ile muzafun ileyh arasini ayiran kirdatini “Arapgada bunun
benzerini gérmedim” seklinde elestirirken;*®® Hamza nin en-Nisa 4/1°deki zahir ismin
mecrir zamire atfedildigi “erham” kirdatini ise “bu ¢irkin bir kullanimdir. Araplar zahir
ismi mecrir zamire atfetmezler. Bu, ancak siirde caizdir” diyerek agik bir sekilde tenkid

etmistir.*® Yine miiellif, Yahya b. Vessab, ‘Ames ve Hamza’'nin (A pady il Lag#07

3

ayetindeki > s kelimesinde bulunan miitekellim “ya”simi cer ile okumalarini

rAvinin vehmi olarak degerlendirmistir.*%8

39 fbrahim Abdullah Rufeyde, en-Nahv ve kutubu’t-tefsir, Daru’l-cemahiriyye, Bingazi, 1990, 11, 1076;
Galip Ali Nasir, “Mevkifu’l-Ferra mine’l-kiraati’l-Kur’aniyye”, el-Mevrid, XVII/ 4, Bagdat 1988, s. 15.
400 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 555.

“0L el- Enam 6/ 137. Ayet ‘Asim kirdatinde #4585 4as¥3i 45 524 o3 A G NS “Yine bunun gibi,
Allah’a ortak kosanlarin ¢oguna, kostuklar: ortaklar, c¢ocuklarini oldiirmelerini giizel gosterdi”
seklindedir.

402 Sibeveyh, el-Kitab, I, 273.

403 en- Nisa 4/ 1. Ayet ‘Asim kirdatinde p3315 & odsted @il b 149 “Kendisi adina birbirinizden dilekte
bulundugunuz Allah’a karst gelmekten ve akrabalik baglarini koparmaktan sakinin” seklindedir.

404 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 383.

405 Ferra, Me‘ant, |, 358.

406 Ferra, Me‘anti, |, 252, 253.

407 fbrahim 14/ 22.

408 Ferra, Me‘ant, 11, 75.
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Basra ekoliine mensup olan Ahfes el-Evsat (v. 215/ 830) da kendi ekollerinin dil
kurallarina uymayan kirdatleri elestiren dilcilerden biridir. O da Hamza’nin “erham”
kiraati hakkinda “zahir isim, mecrir zamire atfedilmez. Dogru olan fethali kirattir”
diyerek, dil kaidesine uymadig1 gerekcesiyle, bu okuyusu kabul etmemistir.*%°

Kiraatlere karsi bu elestirel yaklasimi {inlii dil alimi Miiberred’de de gérmek
miimkiindiir. Onun da dil kaidelerine uymadigini diistindiigii kirdatleri, (kaynaklarinin
vahiy oldugunu kabul etmesine ragmen) agikca elestirdigi ve bu elestirilerde asiriya
gittigi goriilmektedir. el-Hac 22/15 ayetindeki i aaid e-r ifadesini, kil
kelimesinde ‘lam’1 siik(in ile okumak giizeldir. Ancak it kelimesinde ‘lam’1 siikiin ile
okumak lahn’dir. Zira & kelimeden ayridir” ifadeleriyle acikca elestirdigi miisahede
edilmektedir.*!® Halbuki onun elestirdigi 83353 gﬁ kirdatini, icerisinde Asim, Hamza,
Kisadi ve Nafi’ gibi kirdat-1 seb‘adan olan kirdat imamlarinin da bulundugu kériler
okumustur.*? Ayrica Hamza’nin “erham” kirati igin “sayet bir imamin arkasinda
namaz kilsam ve o da erham kelimesini cer ile okusa ayakkabimi alir o mekandan
¢ikarim (o imamin arkasinda namaz kilmam)” ifadelerini kullanmustir. 4*2

Kiraatleri elestirme noktasinda belki de en asirtya giden dil alimi Zeccac’dir
(v.311/923). O, Enfil 8/59. ayetinde bulunan &swa3 kelimesinin okunusuyla alakali “bu
kelimenin okunusuyla ilgili farkli vecihler olmakla beraber, bunlarla kirdat caiz
degildir” dedikten sonra ibn Amir ve Hamza’ya ait olan (#wdd  kirdatini bu
okuyuslardan biri olarak degerlendirerek, kendisinin diger kirdati tercih ettigini ifade
eder.*® “Erham” kiraatiyle alakali olarak “giizel olan nasp kirdatidir. Mecriir okuyus
hatadir ve Arapcada sadece siir zaruretinde kullanilabilir” ifadelerini kullanmaktadir.**
Art arda gelen iki hemzeyi tahkik ile okuyanin hata yaptigini belirten Zeccac, bu

»416

okuyuslar1 hatali bulmaktadir.*® Ayrica onun, “bu sekilde okuyan: bilmiyorum”*,

“giizel olan kesrali kirdattir*!’, “Nafi’nin Jidlaa  olarak naklettigi bu okuyusun,

409 Ahfes el-Evsat, Ebu’l-Hasen Said b. Mes‘ade, Kitdbu me‘ani’l-Ahfes, thk., Hida Mahmud Kare,
Mektebetu’l-hanci, Kahire, 1411/ 1990, 1, 243.

410 Miiberred, Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Miiberred, el-Muktedab, thk. Muhammed Abdulhalik
‘Uzeyme, Kahire, 1415/ 1994, c. 11, s. 132.

4“1 Miberred, el-Muktedab, II, 132; Hatib, Abdullatif b. Muhammed, Mu’cemu’l-kirdat, Daru
Sa’diddin, 1.Baski, Dimask, 1422/ 2002, c.V1, s. %

412 Miiberred, Muktedab, I, 120.

43 Zeccac, Eba Ishak Ibrahim ez-Zeccac,, Me‘ani’l-Kur’an ve ‘irabuhii, thk. Abdulcelil Abduh Selebi,
¢Alemu'l-kutub, Beyrut, 1408/1988, 11, 422.

414 Zeccac, Me‘ant, 11, 6.

415 Zeccac, Me‘ant, |, 78.

416 7Zeccac, Me‘ant, |1, 104.

47 Zeccac, Me‘ant, |, 209.
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Arapcada bir vechi oldugunu bilmiyorum™*® gibi ifadelerle kirdatleri elestirdigi
goriilmektedir. Zeccac, iki hemzenin yan yana geldigi okumalarla ilgili olarak, “;:iﬂ\ 3—~‘
kiraati, nahivcilere gore sadece bir lehgedir. ;Ue\ hemze ve ya’dan olusmaktadir. Kariler
iki hemze ile okumaktadirlar. Ancak nahivciler burada iki hemzenin yan yana gelmesini
caiz gérmezler. Zira bir kelimede iki hemze bir araya gelmez. Sayet bu ciiz olsaydi a3
kelimesinin a3 seklinde okunmasi gerekirdi. Ancak bu kelime tek hemze ile yazilir.
Bu konudaki ihtilafin icmaya dayanmasina ragmen, nahivcilerin bu meselede zorluk
yasadig1 bir hakikattir” ifadeleriyle hemzeyi tahkik ile okuyan kiraatleri elestirmistir.4*°

Miiellif ayrica Hamza ve ‘Ames’e ait bazi okuyuslari, “Bu kirdat biitlin
nahivcilere gore kotii, merziil ve Arapcada vechi olmayan bir kirdattir” ifadeleriyle asir1
derecede tenkit etmistir.*?° Yine Zeccac’m “bu, saz ve kétii bir okuyustur”, “bu sekilde
okuyan hicbir kimseyi tanimiyorum” seklindeki ithamlarla kirdatleri elestirdigi, zayif
gordiigii ve hatta reddettigi goriilmektedir.*?

Basra ekoliine meyli ile bilinen Nehhas (v. 338/ 950) da kiraatleri elestiren
dilciler arasindadir. O da “su kiraat daha acik ve daha dogrudur™*?? seklindeki ifadeyle,
diger kirdati hata ile ithAm etmis ve Hamza’nin “erham” kiraatini lahn ve kabih gibi
ifadelerle elestirmistir.*?

Kiraatleri dilsel agidan ele alip elestiren dilcilerden biri de Zemahseri’dir (V.

538/ 1144). O da Hamza ’nin “erham” kirdati i¢in “bu dogru bir okuyus degildir”

P

ifadelerini kullanirken;*** Tbn Amir’in $&3& “siirekd ” kirdatini ise “Ibn Amir’e ait olan
ve muzaf ile muzafun ileyhin arasini ayiran bu okuyus, ancak zaruret durumunda kabul
edilebilir bir okuyustur. O da siir zaruretidir. Siirde bile ancak zarurete binaen ciiz
goriilebilen bir okuyusun, nesirde 6zellikle de mucizevi 6zelligi olan Allah kelaminda
bulunmas1 nasil kabul edilebilir?**? seklinde agir bir tenkide tabi tutmus ve kiraat-1

seb‘adan biri olup nakli dayanagi bulunan bir kirdati reddetmistir.

418 Zeccac, Me‘ant, 11, 321.

419 Zeccac, Me‘ant, 11, 321.

420 7Zeccac, Me‘ant, 111, 159.

421 7eccac, Me*ani, 111, 168, 289.

422 Nehhas, Ebti C‘afer Ahmed b. Ismail en-Nehhas, ‘irabu’l-Kuran, Daru’l-m‘arife, I1I. Baski, yrs.,
1429/2008, 1, 98.

423 Nehhas, “irab, |, 169.

424 Zemahseri, Eb0’l-Kasim Carullith Mahmad b. Omer b. Muhammed ez- Zemahseri, Tefsiru’l-Kessaf
an hakaiki gavimidi’t-tenzil ve ‘uyiini’l-ekavil fi vuciihi’t-te’vil, Tashih. Muhammed Abdusselam
Sahin, Daru’l-kutubu’l-‘ilmiyye, III. Baski, Beyrut, 1424/ 2003. Zemabhseri, el- Kessaf, |, 452.

425 Zemahseri, el- Kessaf, 11, 67.
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Zemahseri’nin kiraatleri elestirisi baglaminda en ¢ok tenkid edilen goriiglerinden
biri de onun bir yandan kiraat-1 seb‘adan olan kiraatleri reddederken 6te taraftan sahih
olmayan kiraatleri dilsel agidan hos gérmesidir. Mesela Kehf 18/44. ayette bulunan (3!
kelimesini*?® ibn Kesir, Nafi’, ibn Amir, Asim ve Hamza cer ile okurken, Ebd ‘Amr ve
Kisai ref ile okumuslardir. Zemehseri ise bu kelime hakkinda “ (@) kelimesini ‘Amr b.
Ubeyd nasp ile tekid olarak okumustur. Bu giizel ve fasih bir kirdattir” derken, raviyi de
“Amr b. ‘Ubeyd insanlarin en fasihi ve en ihlaslisidir” seklindeki ifadelerle dvmiistiir.*?’
Ancak Zemahseri’nin bu tevecciihii ehl-i siinnet alimleri tarafindan elestirilmis; sahih
kiraati birakip, sahih olmayan bir kiraati dilsel gerekgelerle tercih eden miiellif bu
alimlece tenkid edilmistir.*?

Yukarida genel hatlariyla zikrettigimiz kirdatlere dilci yaklasimin belki de en
tutarsiz yani; dilcilerin, kiraatleri dilsel argiimanlarla elestirip, zayif veya hatali bulup
hatta reddettikten sonra, kiraatlerin uyulmasi gereken birer siinnet oldugunu eserlerinin
muhtelif yerlerinde zikretmeleridir. Sibeveyh, yaptig1 elestirilere ragmen “kiraatlerin
takip edilmesi gereken birer siinnet oldugunu™?® Ferra, “karilerin okuyusunun
kendisine, onlara muhalefet eden okuyuslardan daha sevimli geldigini”**® Zeccac ise
“kiraatlerin takip edilmesi gereken siinnet oldugu ve onlara ittibAnin caiz oldugunu’*3!
ifade etmistir.

Dilcilerin, eserlerinde hem kiraatleri elestirmeleri, hem de onlarin takip edilmesi
gereken birer siinnet oldugunu ifade etmeleri, bizzat bu alimler tarafinda agiklanmadigi
i¢cin bu hususta ancak bazi1 tahmini gerekgeler 6ne siirtilebilir.

Bu gerekgeler igerisinde belki de en dnemlisi, bir kiraatin sahih olabilmesi i¢in
ongoriilen sartlardan birinin de “Arapc¢a kaidelere uygunluk” olmasidir. Aslinda bir
kiraatin tespitinde ilk iki sart yeterlidir. Zira bir kiraatin nakli temeli var ise yani Hz.
Peygamber’e (a.s) dayaniyorsa bu sart sebebiyle nakli temelden yoksun kirdatler

elenmis olmaktadir. Sahabenin tefsir hiikmiindeki ilaveleri ve ruhsata binaen var olan

okuyuslar da “resm-i1 mushafa uygunluk” sartiyla elenince, sahihin sdkimden ayrilmasi

426 ¢ G s 1 s 5h e b K5 GG “Iste bu durumda velayet yalnizea hak olan Allah’a mahsustur.

O’nun miikdfati da daha haywhdir, verecegi sonug da daha hayiriidir.” Kehf 18/ 44,

427 Zemahseri, el- Kessaf, 11, 296, 297.

428 By elestirilerle ilgili genis bilgi i¢in bkz. Mehmet Dag, “Mutezile Mezhebine Ehl-i Siinnetin Isnad:
Kiraatler Tevkifi Degil ictihadidir- ez-Zemahseri Ozelinde Bir iddiamin Degerlendirilmesi- ”, Marife,
111/3, Konya 2003, s. 224.

429 Sibeveyh, el-Kitab, I, 74.

430 Ferra, Me‘ant, 11, 293.

431 Zeccac, Me‘ant, 11, 321.
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islemi tamamlanmistir. Buna ilaveten Arap diline uygunluk sartinin getirilmesi, temelde
Kur’an belagatini ve onun mucizevi usliibunu ortaya koymay1 amaglamaktaydi. Ancak
sonraki donemlerde bu sartin son derece 6n plana ¢iktigi, hatta nakli temelden yoksun
kiraatlerin bile sadece dil kaidelerine (bazen de alimin mensup oldugu dil ekoliiniin
kurallarina) daha fazla uydugu i¢in daha makbul goriildiigii anlagilmaktadir. Yani dil bir
anlamda naklin Oniine gegirilmis ve ona hakki olmayan bir fonksiyon yiiklenmistir.
Mesela Nafi’ ve Tbn Amir’in oislea kelimesini  Gidlas olarak okuduklari kirdatin hata
olduguna karar vermisler, hatta Mazini “Nafi’ Arapcanin ne oldugunu nereden
bilecek?” seklindeki ithamiyla kismen de haddi asan bir ifade kullanmistir.*32

Bir diger gerekge ise dilcilerin kirdatleri birer dil malzemesi olarak goriip, onlari
dil mantigiyla sorgulamalaridir. Yani kiyas veya sema’ya dayanan dilsel argiimanlara
yaklagim tarzlarini, nakle dayanan kiratler lizerinde de siirdiirmek istemeleri, dilcileri
bu elestirileri yapmaya gotiiren etkenlerden biridir. Onlar kendi ekollerinin kaide ve
kurallarin1 kiraatlere de uygulamislar, bu kurallara uymayan kiraatleri de nakli temeli
olmasina ragmen elestirmislerdir. Ancak sema’ veya kiyas sonucu elde ettikleri bu
argiimanlarin hangisi, kaynagi vahiy olan kirdatlerden daha saglam olabilir?*%

Dilcilerin bu elestirilerinin arka planindaki muhtemel gerekcelerden biri de
kiraatlerin dilsel agidan elestirilmesinin ¢ok fazla onemsenmeyecek bir ameliye
olmasidir. Zira dilciler ellerindeki dilsel malzemelere de ayni tarzda yaklasiyorlar ve
onlar icerisinden kedilerince daha belig olan1 tercih ediyor, digerlerini ise
yerebiliyorlardi. Yani dilciler, kiratin nakli temeliyle degil de dil kurallarina
uygunluguyla ilgilenmis olabilirler. Ancak kirdatlerden birinin digerine gore daha belig,
daha fesih oldugunu sdylemekle onlar1 reddetmek, birbirlerinden ayri olgulardir.
Dilbilimci yaklasima yoneltilen elestiri onlarin tercih degil ret ameliyesine karsidir.*3*

Ihtimal dahilinde olan tiim bu gerekgelere ragmen higbir saik, dilbilimcilerin
kirdatleri reddetmelerini makul gostermemektedir. Nitekim onlar da kiraatlerin
sthhatinin nakli temele bagli oldugu ilkesini animsamis olacaklar ki eserlerinde
kiraatlerin takip edilmesi gereken birer siinnet oldugu gercegine vurgu yapma ihtiyaci
hissetmislerdir. Ancak kiraatleri esas alip dil kdidelerini onlara gore yorumlamak yerine

dilciler, ters mantik isletmisler ve kiraatleri dil kurallarina gére yorumlamislardir.®

432 [bnu’l-Enbari, el-insaf, 11, 436; Efgani, fi Usiili’n-nahv, s.36, 37; Dag, Kiraat, s. 243, 244,
433 Efgani, Usdl, s. 37.
434 Dag, Kiraat, s. 245.
4% Dag, Kiraat, s. 245.
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3.1.3. Kiraatlerin Yedi ile Sitmirlandirilmasi ve Saz Kiraatler

Kiraatlerin yedi ile sinirlandirilmasi islemi, 324/ 936 senesinde vefat eden bir
kiraat alimi olan ve Ibn Mucahid olarak bilinen Ebti Bekr Ahmed b. Misa b. el-Abbas
b. Miicahid et-Temimi tarafindan gerceklestirilmistir. Miiellifi bu ameliyeye sevk eden
etkenlerin ipuglarini, kendisinin kaleme aldig1 Kitabu’s-seb‘a fi’l-kirdat isimli eserinde
gormek miimkdiindiir.

Miiellif, doneminde kiraatlerin ¢ogaldigini, Ebu Ubeyd b. Sellam’in otuza yakin
kirdat tespit ettigini, bu rakamin ondan sonra gelen bazi alimler tarafindan elliye
cikarildigint belirtmektedir. Bu kadar ¢ok kiraatin, kurranin dilini fesada ugratacagini
ifade eden ibn Mucahid, kiraatleri smirlama gerekcelerinden birinin bu derece fazla
saytya ulasmis okuyuslar oldugunu belirtmektedir.*%

Ibn Mucahid’i kirdatleri smirlamaya sevk eden etkenlerden biri, déneminde
kirdat alaninda ¢alisma yapan kisilerin ilmi yetersizlikleridir. Miellif bu durumu, “bu
alanda teorik veya pratik calisma yapanlardan bazilar1 Arap diline hakim ve lahn
yapmayan, ancak bunun disinda hicbir ilmi olmayan kisilerdir. Bunlar, dogas1 geregi
kendi dilini konusan ve hatali kelime telaffuz etmeyen ‘Arabi gibidir. Bazilar ise aldigi
kiraati eda eden ve talim ettiginden baska bilgisi olmayanlardir. Bunlarin durumu da
dilbiliminin ve meaninin inceliklerini bilmedigi i¢in zaman gectik¢e ezberindekileri
unutan ve miisabihleri birbirine karistiran hafiza benzemektedir. Ciinkii o salt
isittiklerine ve hafizasina giivenmektedir. Sonug¢ olarak hafiz ezberindekileri unutmus,
isittikleri zayi olmus ve kirdat vecihlerinin tiimii birbirine benzer hale gelmistir. Boylece
o, seleften mervi olan kirdat vecihlerinden bagska bir seyi farkinda olmadan okumaya
baslamistir. Bazilar1 ise Kur’an ‘irabimi iyi bilmekte, manalar gozetmekte ve Arap
lehgelerine vakif olmakla beraber, kirdat ilmiyle ve ondaki ihtilaflarla ilgili bilgisi
bulunmamaktadir. Béylece o, Arapgada vechi bulunan, ancak seleften kimsenin kiraat
etmedigi bir okuyusu okumakta ve bid’at¢1 olmaktadir” seklinde tasvir etmektedir. Ibn
Miicahid’in ¢izmis oldugu bu tablodan, donemin Kur’an hafizlarmin ilmi
yetersizliklerinin, onu bu simirlamaya gotiiren 6nemli bir etken oldugunu miisahede
ediyoruz.*%

Ibn Mucahid’in “...Bazilar1 ise Kur’an ‘irabini iyi bilmekte, manalari

gozetmekte ve Arap lehgelerine vakif olmakla beraber, kirdat ilmiyle ve ondaki

436 Efgani, Usil, s. 17.
437 ibn Mucahid, es-Seb‘a, s. 45, 46; Mehmet Dag, “Ibn Mucahid’in Kiraat Ekollerini Yedi ile
Simirlamast: Elestirel Bir Yaklasim”, EKEV Akademi Dergisi, sy. 27, (Bahar 2006), s. 86.
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ihtilaflarla ilgili bilgisi bulunmamaktadir. Boylece o, Arapcada vechi bulunan, ancak
seleften kimsenin kiraat etmedigi bir okuyusu okumakta ve bid’atgr olmaktadir”
ifadelerinden, onun kiriatleri sinirlamasina neden olan ikinci etkenin, kendi doneminde
kirdat alaninda 6n plana ¢ikmis bazi alimlerin, sahih kirdatleri tespitte kullanilan
kriterlere gore degil de kendi belirlemis olduklar1 kistaslar dogrultusunda kur’an
lafizlarin1 okumalaridir. Bu kisilerin Ibn Senebiiz ve Ibn Miksem oldugu rivayet
edilmektedir. Nakledildigine gore ibn Senebiiz, sahabe okuyuslar1 ve ruhsata dayali
okumalar1 (ki bu okuyuslar Hz. Osman zamaninda kaldirilmist) caiz goriiyor ve
namazda bunlar1 okuyordu. Mesela o, uJ-'-\SS aSa\ eﬂJJ &3y "dllah’in verdigi rizka
karsi siikrii, onu yalanlamakla mi yerine getiriyorsunuz? "3 ayetini 954‘ eS-ﬂSﬁ Gsladdy
u&-'ﬁ seklinde okuyordu. Onun, anlam ayni olmak kaydiyla farkli okudugu okuyuslara
birkac ornek soyledir:

Giad Ldi 38 4% gyetini iad dadlia Lbdi 0K seklinde, Uhsiiall cgads 440 ayetini
hishial) Chgealld olarak, 83 o o 15 G ayetini ise Gf By o (o 1% & geklinde
okumustur.**? Ibn Miksem’in ise hatt-1 Osmaniye uyan ve Arap dilinde veghi bulunan
her okuyusu ciiz gordiigii 6ne siiriilmiistiir.**® Yani son iki sarta sahip olan ancak nakli
temeli bulunmayan okuyuslara cevaz verdigi iddia edilmektedir ki, bu akidevi bir
problemi de beraberinde getirir. ibn Miicahid’in ifadelerinden de anlasilan, onu
kirdatleri siirlandirmaya gotiiren bir diger etkenin de zikredilen iki alimin kiraatlerle
alakal1 bu tehlikeli girigimin toplumda da taraftar bulmasidir.*4*

Bu iki alimin tutumuna karsi sadece kirdatleri smirlama seklinde tedbir
alinmamis, ayn1 zamanda ibn Miicahid’in de girisimiyle olay siyasi yetkililere iletilmis
ve bu alimler mahkeme edilerek tevbe etmeye mecbur edilmistir.**

Ibn Miicahid’in kirdatleri sinirlama ameliyesinin arka planinda olan etkenlerden

biri de kiraat birikimin tamaminin dilbilimi agisindan ayni seviyede olmamasidir.

Miiellif, fakli kiraat vecihlerinin varligini su sekilde izah etmektedir: ““...Kiraat vecihleri

438 gl- Vakia 56/ 82.

39 \ab i 48 134 Qi (Aelis 05 “Onlarin ilerisinde, her gemivi zorla ele gegiren bir kral vard:.” Kehf 18/
79.

440 u‘}:’*‘" Jg.dtffjl.:d\ 6853 “Daglar da atilmig renkli yiinler gibi olacaktr.” Karia 101/ 5.

441 Tebbet 111/ 1.

42 Daha fazla 6rnek icin bkz. Zehebi, Semsuddin Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez- Zehebi,
Ma’rifetii’l-kurrai’l-kibar ale’t-tabakat ve’l-asar, tah. Tayyar Altikulag, Istanbul, 1995, I, 550- 552.
43 Zehebi, Ma’rife, 11, 598, 599.

444 Tbn Mucahid, es-Seb‘a, s. 18.

445 Zehebi, Ma’rife, 11, 552.
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icerisinde de nitelik agisindan birbirinden farkli okumalar s6z konusudur. Bunlardan
bazilar1 dil Kaidelerine uygun, yaygin ve agikken; bazilar1 dil kaidelerine uygun, agik,
fakat yaygin degildir. Bazilar ise kullanimi az olan saz lehgelerdir. Bunlarin yani sira
irdb acisindan manasi zayif olmakla beraber okunan veya vehme diisiiliip, kendisinde
lahn bulunan kiraatler de mevcuttur. Ayrica bazi okuyuslar da vardir ki onlarda bulunan
gizli hatalar ancak bu iste usta olan ilim ehli tarafindan fark edilebilir.”**® Diger etkenler
konusunda gayet objektif davranan miiellifin, kiraatleri dilsel agidan degerlendirdigi bu
son gerekgesinde ayni tavri sergilemedigi goze carpmaktadir. Zira Ibn Mucahid bu
degerlendirmesini bir kirdat alimi gibi degil de dilbilimci gibi yapmigtir. Boylece o,
secilen yedi kirdatin dilsel temellerinin saglam oldugu, digerlerinin ise daha zayif
oldugunu ima etmektedir. Ancak miiellif bu eserde belirlenen yedi kiraatin tespitinde
tek kriterinin bu kiraatlerin digerlerinden daha fazla meshur olmasi ve toplum tabaninda
daha ¢ok reva¢ gdrmiis olmasi olarak ifade etmektedir. Nitekim Ibn Miicahid’den
sonraki bir¢ok alim, belirlenen yedi disindaki okumalar i¢inde, bu yediden daha belig
kirdatlerin oldugunu vurgulamaktadirlar.**” Yani Ibn Mucahid, bu ameliyenin basinda
dikkate aldig1 unsurun sadece yaygin kulanim oldugunu bir tarafa birakarak, bir takim
dilsel gerekgelerle bazi kirdatleri, bazilarina {istiin tutmaktadir. Ibn Mucahid’in bu
tutumunun, kiraatleri smirlama ameliyesinin  temel manti§ina aykiri oldugu
goriilmektedir. O, Medine, Mekke, Basra, Kufe ve Sam’da iskdn eden imamlarin
kiraatlerini tercih gerekgesini, bu imamlarin, kirdatlerini seleften almalar1 ve bu
okuyuslarin toplumda herkes tarafindan kabul goriip benimsenmesini, temel etken
olarak acgiklamaktadir.*4

Ibn Mucéhid’in kirdatler hakkinda yazmus oldugu bu eseri, sonraki dénemde
genel kabul gérmiis ve bu alanda birgok eser yazilmistir. Ancak miiellifin bu eylemine
yonelik cesitli elestiriler de mevcuttur.

Bu baglamda yapilan elestirilerin ilki, onun kiraatleri sinirlarken yedi sayisini
tercih etmesidir. Zira Kur’anin yedi harf {izerine indirildigini belirten hadislerle bu yedi
rakami karigmakta ve bazilarinin zihninde yedi harften maksadin bu yedi kiraat oldugu
izlenimini uyandirmaktadir. Ancak bu elestirinin yerinde olmadigi bir¢ok ulema

tarafindan ifade edilmis ve bu vehme ancak bu alanda bilgi sahibi olmayan insanlarin

448 {hn Mucahid, es-Seb‘a, s. 49.

47 Tbn Cinni, Eb(’l-Feth Osman, Muhteseb fi tebyini vucihi sevazi’l-kiraat ve’l-idahi ‘anha, thk. Ali
en-Necdi Nasif, Abdulhalim en-Neccar, Abdulfettah Ismail Sibli, Kahire, 1415/ 1994, 11, 33.

448 Tbn Mucahid, es-Seb‘a, s. 49.
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diisebilecegi, bu ilme vakif kisilerin boyle bir yanilgiya diismeyecekleri vurgulanmigtir.
Eba Same, “bir grup, giiniimiizde takip edilen kiraatlerin, hadiste zikredilen yedi harf
oldugunu sanmistir. Ancak bu, tamamen ilim ehlinin icmasina muhalif bir durum olup,
bu yanilgiya ancak cahil kimseler diiser”**° diyerek, yedi kiraatin, yedi harften farkli bir
olgu oldugunu ortaya koymaktadir. Mekki b. Ebl Talib (v. 437/ 1045) de, “kim Nafi’ ve
Asmm gibi Karilerin kirdatlerinin, hadiste zikredilen yedi harf oldugunu sanarsa, biiyiik
bir hata yapar” ifadelerini kullanmistir.**® ibnu’1-Cezeri (v. 833/ 1429) de, yedi kiraatin,
yedi harf sanilmasinin bir yanilgi oldugunu ve Ibn Mucahid’in yapmis oldugu
sinirlandirma eyleminin bu benzerlik sebebiyle elestirildigini ifade etmistir.*! Miiellif
ayrica, alimler tarafindan ibn Miicahid’e yonelik, “keske yediden daha az ya da daha
fazla olan bir say1y1 tercih etseydi” seklinde yoneltilen elestirilerden bahsetmektedir.**2

Ancak ilim ehlinin de kabul ettigi lizere, sadece bu alanda yetersiz kisilerin
diistiigii bir yanilg1 sebebiyle ibn Mucahid’in elestirilmesi haksiz ve yerinde olmayan
bir tenkittir.

Ibn Miicahid’in kirdatleri sinirlandirma eylemine yonelik ikinci elestiri ise onun
tespit ettigi kirdatlerdeki ravileri se¢gme hususunda siibjektif olmasidir. Eb(’l-Abbas
Ahmed b. Ammar el-Mehdevi (v. 440/ 1048), onun ravi sinirlamasimni su ifadelerle

3

tenkid etmistir: “...Kiratlerdeki bu smirlama ve se¢me eylemi, insanlarin bunlar

kacinilmaz bir farz gibi algilamasina ve bunlar disinda kalanlar1 ise (daha acik ve daha
meshur olsa bile) hata ve hatta kiifiirle itham etmelerine sebep olmustur.”*>

Ancak Ibn Mucahid’in ameliyesi, bir sinirlandirma eylemi oldugu igin, hangi
raviyi tercih ederse etsin, hepsinin ehil olmasi sebebiyle bu eylem, siibjektif olarak
nitelenecektir.

Ibn Mucahid’in elestirildigi bir diger husus ise onun gerceklestirdigi bu
sinirlandirma eylemi sebebiyle, bunlar disinda kalanlarin olumsuzlanmasidir. Nitekim
el-Mehdevi’nin yukarida zikrettigimiz ifadeleri, Ibn Mucéhid’in bu girisiminin
toplumsal agidan dogurdugu sikintilar1 izhar etmektedir. Yani bu yedi i¢ine girmeyen

kiraatler hakkinda zihinlerde, digerlerinde bir kusur oldugu vehmi uyanmaktadir ki, bu

etkinin giiniimiize kadar geldigini miisahede etmekteyiz.

49 Quyiti, Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed es-Suyiti, el-itkan fi ‘ulimi’l-Kur’an,
thk. Mustafa Dib el-Buga, Daru bn Kesir, Dimagk, Beyrut, 1422/ 2002, I, 250.

450 Suyad, itkan, 1, 251.

41 fbnu’l-Cezeri, en-Nesr, |, 36.

42 Tpnu’l-Cezeri, en-Nesr, |, 36.

453 Tbnu’l-Cezeri, en-Nesr, |, 36.
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Karrab, yedi kirdat digindaki okumalarin, sahih olmalarina ragmen bu
siirlandirma eylemi gerekgesiyle olumsuzlanmasini su ifadelerle elestirmektedir: “Bu
yedi kiraati kabul edip digerlerini dislamak, hakkinda ne rivayet ne de siinnet olan bir
konudur. Bu smirlama, sadece sonraki donemde gelen bazi alimlerin gerceklestirmis
oldugu bir ihtisar eylemidir. Ancak bu ameliyenin toplumsal kabul gérmesi sonucu
insanlar, bu yediye baska kirdatlerin ziyade edilmesinin cdiz olmadigi vehmine
kapilmuslardir. Fakat gelenek icerisinde bunu sdyleyen kimse yoktur.”4%*

Ibn Mucahid’in gergeklestirmis oldugu bu eylem, sozlii elestirilerin yaninda fiili
elestiriler de almis, nitekim h.381 yilinda vefat eden Ebii Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b.
Mihran en-Nisabari tarafindan yedi kirdate ii¢ kirdat daha ilave edilerek el-Gaye fi’l-
kiraati’l- ‘asr adli eser kaleme alinmistir. Yapilan bu islem, adeta olumsuzlanan diger
kiraatlerin de sahih oldugu, yediden fazla sahih okumanin mevcut oldugunu ifade eden
sessiz bir tepkidir.*®

Ancak ibn Mucahid’in kirdatleri smirlama eyleminin temel gerekgelerine
baktigimizda, onda, kirdatlerin olduk¢a fazla sayiya ulastigi bu donemde meshur
okumalar1 tercih etmekten ve toplumsal birligi saglamaktan Ote art bir niyet
hissedilmemektedir. Sonug¢ olarak insanlarin zihninde diger kirdatlerin zayif oldugu
vehmi uyanmis olsa da miiellifin niyetinin bu olmadig1 ortadadir. Nitekim Ibn Mucahid,
Kitabu’s-Seb ‘a adiyla kaleme almis oldugu eserinde meshur yedi kirdati belirlemekte,
diger sahih kirdatlerin ise onlar kadar meshur olmadigini vurgulamak amaciyla
Sevazzu’l-Kirdat isimli bir eser yazmay1 hedeflemis, ancak bu eseri tamamlamaya émrii
yetmemistir. Eser daha sonra 6grencileri tarafindan tamamlanmistir.*%

[bn Mucahid’in bu eyleminin toplumdaki istenmeyen tezahiirlerinin ¢ikis
noktasi, miiellifin yedi kirdat disindaki diger kiraatleri adlandirirken, saz ifadesini
kullanmis olmasidir. Zira bu kavramin medlilii sonraki donemlerde degismis,
baslangicta yedi kirdat disindaki sahih okumalar i¢in konulan bu kavram zamanla anlam
kaymasina ugramustir.**’

Ibn Mucahid’e kadar sahih okumalarin temel kriteri, resm-i mushafa uygun

olmakt1. Ibn Atiyye, Abdulmelik b. Mervan zamaninda Irak valisi olan Haccac’in, el-

Hasenu’l-Basri ve Yahya b. Ya’mer’e Kur’an kirdatlerine dair bir eser telif etme emrini

454 Suyiti, itkan, 1, 252.

455 Ali Eroglu, “Ibn Mihran”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, TDV Yay., Istanbul, 1999,
XX, 199, 200; Dag, “ibn Mucahid”, s. 97.

456 fbn Cinni, Muhteseb, 1, 35; Dag, “Ibn Mucahid”, s. 97.

47 Dag, “Ibn Mucahid”, s. 98.
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verdigi, onlarin da mushaf hattiyla uyusmak kaydiyla tiim sahih okumalar1 bu eserde bir
araya getirdiklerini nakleder.**® ibn Atiyye’nin naklettiklerinden, ibn Mucéhid &ncesi
siirecte sahih okumalarin, senedi sahih ve mushaf hattiyla uyusan okumalar1 kapsadigi
anlasilmaktadir. Saz kavrami ise senedi sahih olan, ancak mushaf hatt1 ile uyugsmayan
midrec okumalar1 (sahabe tefsirleri), merdud okumalar ise bu sartlara uymayan diger
okuyuslar1 karsilamaktaydi.**®

Saz kavraminin Arap dilinde kural dis1 ve nadir manalarina geldigi diisiiniiliirse,
kelime nadir (az meshur) anlaminda kullanilmistir. 46°

Ibn Mucahid ile birlikte sahih kirdatler, o dénemde toplum tarafindan takip
edilen yedi meshur okuma ile sinirlandirilmis, bunlarin disindaki nakli sahih okumalar
ise saz olarak adlandirilmistir. Gerek ibn Mucahid’in bu yedi kiraat disindaki okumalari
bir araya getirdigi Sevazzi’l-kirdat adli bir eser yazmasi; gerekse talebesi olan Ibn
Cinn?’nin “yedi kirdat disinda kalan kiraatler” olarak nitelendirdigi bu okumalari
temellendirmek, hatta igerisinde bu yediden daha belig okumalarin mevcut oldugunu
ortaya koymak amaciyla bir eser telif etmesi, Ibn Mucahid’in saz kavrammnmn altin
neyle doldurdugunu ortaya koymaktadir.*6*

Ancak sonraki donemlerde bu kavram, amacinin disinda kullanilmis, 6zellikle
Suyiti saz kirdatleri, senedi sahih olmayan okumalar olarak nitelemistir.*®? Boylece ibn
Mucéhid’in saz olarak degerlendirdigi senedi sahih ancak sohret bulmamis okumalar,
merdiid konumuna diistirilmistiir. Boylece Hz. Peygamber’den (a.s.) nakledilen bu
kiraatler, sadece sOhret bulmamis olmalar1 ve bu yedi i¢ine girmemis olmaktan dolay1
adeta mahiyet sorunu yasamaya baslamistir. %3

Saz kiraatler baglaminda ortaya ¢ikan bu problem, Isldm ibadet hukuku alaninda
da sorgulanmig ve bazi1 alimler on kirdat disindaki okumalarla namazin kabul

olmayacag dogrultusunda goriis beyan etmislerdir. Nitekim Niiveyri (v. 898/ 1493)%4,

4% ibn Atiyye, Mukaddimetin fi ‘uliimi’l-Kur’an, thk. Arthur Jeffery, Mektebetii’l-Hanc1, Kahire,
1954, 5.276.

49 Dag, Kiraat, s. 288-290.

460 fbn Manzir, Lisanu’l-*Arab, “szz” md., XVI, 2219.

461 fbn Cinni, Muhteseb, |, 32.

462 Suyit, itkan, 1, 252.

463 Dag, “Ibn Mucahid”, s. 98.

44 Ebu’l-Kasim Muhammed bin Muhammed bin Muhammed bin Ali bin Ibrahim bin Abdiilhalik en-
Niiveyri. Kehhale, M‘ucemu’l-miiellifin, 11, 662.
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fikih ve ustl alimlerinin bu on kiraatten baska okuyuslar1 miitevatir kabul etmedikleri,
aym sekilde karilerin de bu konuda icmas1 oldugunu ifade etmektedir.*®

ibn Abdilberr (v. 463/ 1071) ,*%® saz kiraatleri okumanin ciiz olmadigini,
namazda bunlar1 kirdat eden kisinin arkasinda namaz kilinmayacagini; ibnu’s-Salah (v.
643/1245)*7 ise namazin i¢inde ve disinda kirdat-1 asere disindaki kirdatleri okumanin
mekruh degil haram oldugunu belirtmistir.4®8

ibn Hacer el-’Askalani (v. 852/1449),%° “namazda saz kirdati okumak daha
kotiidiir” diyerek saz kiraati okumanm hiikmiiniin haram oldugunu ifade etmistir.4’
Ayrica Ibnu’s-Salah, konuya ceza hukuku boyutuyla yorum getirmekte ve “alim veya
cahil olsun, namaz i¢inde veya diginda bu kiraatleri okumak caiz degildir. Sayet okuyan
kisi haramlig1 bilmiyorsa, 6gretilir ve terk etmesi emredilir. Eger biliyorsa vazge¢mesi
sOylenir, 1srarci olursa cezalandirilir” demektedir.*’

Islam hukuku agisindan kirdatlere yonelik bu yaklasimm yanlis oldugu ve bu
toplumsal alginin olusumunda saz kavraminin yanhs kullaniminin etkisine dikkat ¢eken
Mehmet Dag, bu okumalarin degersiz goriilmesinde hukukgularin da payinin oldugunu
belirterek, onlar1 su ifadelerle elestirmistir: “Bu dlimler ya ger¢ekten bu kirdatlerin
tarihsel siirecinden haberleri yok ya da sedd-i zerdi mantigiyla béyle bir hiikme
vardilar. Ancak orta yerde soz konusu olan toplumsal bir olay degil, nakli temeli olan
vahiy lafizlaridr. Toplum onlardan birinin kirdatini da takip edebilirdi. O zaman bugiin
namazin sahih oldugu soylenilen kirdatlerden biri de ayni konuma diisebilirdi.
Dolayisiyla hukuki agidan referans sorunu olmayan bu okumalarin, yalniz yaygin
olmasindan dolay1 boyle bir muameleye tabi tutulmalari saghkli bir yaklasim
degildir.”*"? Ayrica Dag, yedi kiraat disindaki okumalarin birgogunun kaybolmasinda

Ibn Mucahid’in de etkisinin oldugu, onun saz kavrammmn igini tam olarak

dolduramadigi ve yedi disindaki sahih okumalar1 ifade etmek i¢in Arap dili agisindan da

45 Abdulfettah el-Kadi, el-Kirdatu’s-sizze ve tevcihuhd min lugati’l-*Arap, Daru’l-kitabi’l-‘Arabi,
Beyrut, 1401/ 1981, s. 9.

46 Ebll Omer Cemaliddin Yésuf b. Abdiilah b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri. Endiiliislii
muhaddis, miinekkit, edip, tarih¢i ve Maliki fakihi.

%7 Ebi ‘Amr Takiyyuddin Osméan b. Salahiddin ‘Abdirrahman b. Misa es-Sehreziri. Hadis alimi ve
fakih.

468 Kad1, Kiraat-1 sazze, S. 9.

489 Ebu’l-Fazl Sihabuddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani. Unlii hadis alimi ve hafizi.

470 K ad1, Kiraat-1 sizze, s. 9, 10.

471 Zerkesi, Ebli Abdillah Bedriidddin Muhammed b. Abdillah b. Bahadir b. Abdullah ez-Zerkesi,, el-
Burhan fi ‘uliimi’l-Kur’an, tah. Muhammed Eb@’l-Fadl Ibrahim, Daru’l-m‘arife, Beyrut, trs, I, 332,
333.

472 Dag, “Tbn Mucahid”, s. 98.
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kural dis1 ve nadir manalarina gelen problemli bir kelime olan saz kavramini tercih
etmesiyle elestirmistir. Bununla birlikte Dag, Ibn Miicahid’in kirdatleri sinirlandirma
eyleminin gerekcelerinin bu kirdatleri sinirlandirma eylemine gotiirecek kadar énemli
bulmamaktadir. Ona gore Hz. Osman zamaninda gergeklestirilen istinsah eyleminin
daha ciddi gerekgeleri olmasina ragmen, sahih kirdatleri sinirlandirmaya tesebbiis
edilmemis, Mushaf hattiyla uyusan sahih okumalara dokunulmamistir. Neticede
kiraatlerin bir kismi s6hret bulmus, bir kismi ise takip edilmemistir. Ona gore ayni
yontem Ibn Mucahid déneminde de takip edilebilir, olay dogal seyrine birakilabilirdi.
Zaten Ibn Senebiz ve Ibn Miksem’in yapti1 girisimler siyasi otorite tarafindan
cezalandirilmis ve bunlara yonelik tedbirler alinmisti. Diger okumalar tarihi seyrinde
devam etmeli ve miidahale edilmemeliydi.*"®

Sonug olarak, Ibn Mucahid tarafindan gayet iyi niyetlerle icra edilmeye galigilan
simirlama eylemi, saz kavraminin anlam kaymasina ugramasi ve farkli yorumlamalar

gerekeesiyle amacinin disinda sonuglanmis ve nakli sahih olan kocaman bir birikim hak

etmedigi bir konuma diistirtilmiistiir.

3.1.4. ibn Mucahid Sonrasi Dénemde Kiraat-Arap Dili Iliskisi

[bn Mucahid’in kirdatleri sinirlama eylemi neticesinde, nahivciler agisindan
kiraatleri eserlerinde ele alma baglaminda iki akimin olustugu goriilmektedir. Birincisi
“el-Ihticdac li’l-sirdati’s-Seb‘a”, ikincisi ise “el-Ihticdc li’l-kirdati’s-gdzze dir. Ibn
Mucahid tarafindan bu iki akimin kose taslar1 konmus, kendisinden sonra gelen alimler
bu alametleri kilavuz edinerek ilerlemislerdir.*’*

Ibn Mucahid sonrasi dénemde kirdatlerle istishAdin nahiv eserlerinden
soyutlandig1 ve miistakil bir ilim dali haline geldigini miisahede etmekteyiz. Ancak
kiraat-Arap dili iligkisi baglaminda, kirdatlerin dilsel hiiccetlerle temellendirilmesi
devam etmistir.*"

Ibn Mucéhid’in meshur olan yedi okuma disinda sahih kiraatleri temellendirme
amaciyla telif etmek istedigi ancak nihayete erdiremedigi ¢alismasini, 6grencileri olan
Eba Ali el-Farisi (377) ve Ibn Haleveyh (v. 370) tamamlamustir.*”® iki alim de

donemlerinde ortaya ¢ikan sliphe ve sorunlara kars1 kiraatleri savunmuslardir. Ortaya

473 Dag, “Ibn Mucahid”, s. 102- 104.

474 Dag, Kiraat, s. 305.

475 Dag, Kiraat, s. 305.

476 Abdulfettah Ismail Selebi, Ebii Ali el-Farisi, Daru’l-matbati’l-hadise, Cidde, 1409/ 1989, s.172.
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cikan bu siiphe ve sorunlarin basinda donemin ilmi ortaminin cedel ve mantik
kurallarin1 merkeze alan bir ¢evre olmasi gelmektedir. Bu ¢er¢evede dini referanslara,
nakle tabi olunan ve telkine dayanan bir anlayisla degil de ikna ve yakin metoduyla
yaklasiliyor ve dini referanslar sorgulaniyordu. Elbette bunda, felsefi eserlerin terciime
edilmesi ve toplumda genel kabul gérmesinin rolii biiyiliktii. Dolayisiyla ilmi cevre,
cedel mantigiyla sekilleniyordu. Boylece bu durum, insanlarin kiraatlere yaklasim
tarzin1 da etkiliyor, kiraatlerin takip edilmesi gereken birer siinnet oldugu algisi, yerini
elestirilen ve cedel mantigiyla sorgulanan kirdat algisina birakiyordu. Artik kiraatler;
senetleri, hiiccetleri, karinin bagl oldugu ekol ve bu ekoliin nahvi ve liigavi refaranslari
acisindan sorgulantyor ve buna karsilik rasyonel cevaplar bekleniyordu. Bu donemde
kiraat alimleri kiyas ve cedel ilmine sicak bakmuiyor, nahivciler de islam’a ve onun i¢
dinemiklerine yonelik siiphe uyandirmaya calisan ve bilimsel birikime sahip azinliga
cevap veremiyordu. Iste bu noktada gerek Ebt Ali el-Farisi ve gerekse Ibn Haleveyh’in
birer ekol olan yaklasimlari 6n plana ¢ikiyordu.*”

Bu dénemde ii¢ farkli ekoliin ortaya ciktigi goriilmektedir: Birincisi Ebu Ali el-
Farisi’nin basini ¢ektigi kiyas ekoliidiir. Bu ekoliin en bariz 6zelligi, kiraatlerin
temellendirilmesinde dilsel verilerin yaninda, donemin ihtiyaglarina paralel olarak
felsefe ve mantik ilminin kullandig: akli delillerin de kullanilmig olmasidir. Ebli Ali ’nin
kaleme almis oldugu ve akli referanslarla destekledigi el-Hiicce Ii’l-kirdati’s-seb‘a
isimli eseri, kiratleri hiiccetlendirme amaciyla telif edilen eserlerin en karmasigi ve en
uzun olamidir. Ciinkii miiellif, sadece ayetlerdeki kirdat farkliligina deginmemekte,
ayetteki farkli okuma sekillerini ele almakta, ayette gegen kelimelerin liigavi
tefsirlerinden bahsetmekte, bu kelimelerin tasidiklari manalar1 sorgulamakta, kadim
dilcilerin bu konudaki goriislerini delil getirerek kelimelerin etimolojik tahlilini
yapmakta, cahiliyye veya Islam donemine ait siirlerle istishAdda bulumaktadir.*’® Dogal
olarak eserin hacminin biiylimesi ve konularin i¢ ice girmesi sebebiyle okuyucunun,
konunun 6ziinli anlamas1 zorlagsmakta, bu biktirici usliip nedeniyle bir miiddet sonra asil
mevzudan uzaklasilmaktadir. Mesela miiellif, <lalS 435 & a3 ‘_,3-‘3-" “Adem (vahy yoluyla)
Rabbinden birtakim kelimeler aldi”™'® ayeti ile ilgili yirmi {ic sayfa bilgi vermis,
ayetteki farkli okumalara deginmis, ‘_,i.\: kelimesinin etimolojik yapist ile ilgili bilgiler

vermis, ayetlerden deliller getirmis, ayetin anlamiyla alakali agiklamalar yapmis, farkl

477 Selebi, el-Farist, s.174; Dag, Kiraat, s. 314, 315.
478 Selebd, el-Farisi, s. 178.
479 Bakara 2/ 37.
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kiraat vecihlerinde bulunan irap farkliliklarinin anlama yansimasindan bahsetmis, Arap
kelamu ve siirleriyle istishadda bulunarak, meseleyi kompleks bir hale sokmustur. €

Ebli Ali, eserinde dilsel argiimanlara oldukg¢a yer vermis, felsefi ve mantiki
argiimanlarin siklikla kullanimina paralel olarak, dilsel acidan da kiyasa c¢okca
basvurmustur. Kiyasin tiim ¢esitlerinin eserinde goriillmesi miimkiin olan miiellifin
kiyas: temelde ikiye ayirdigi goriilmektedir. 1. Kiyas-1 Sebeh, 2. Kiyas-1 lle. #8!

Kiyas-1 sebehi de su kisimlara ayirir: a. Kiyas-1 savti, b. Kiyas-1 liigavi, c. Kiyas-
1 ar(izi, d. Kiyas-1 manev’i, e. Kiyas-1 ‘irabi, f. Kiyas-1 sarfi, g. Kiyas-1 ser’i, h. Kiyas-1
t’alimi, 1. Kiyas-1 hazf 8

Kiyas-1 illeyi ise su cesitlere ayirdigi goriilmektedir: a. Kiyas-1 014, b. Kiyas-1
miisteva, c. Kiyas-1 edna.*®® Miiellif, doneminin sosyal ve kiiltiirel yapis1 geregi eserinde
felsefe ve mantik yontemlerini ¢ok¢a kullanmis, bununla birlikte dilsel argiimanlara
siklikla bagvurmustur. Bu sebeple eser, kiraatten ¢cok nahiv eseri izlenimini vermektedir.
Ayrica miiellifin kirdat-i seb‘adan olan bazi okuyuslari elestirmesi, onun eseri bir
kiraatci degil, nahivci ruhuyla yazdigimi ortaya koymaktadir. 3

Ibn Mucahid sonrasi ortaya ¢ikan ekollerden bir digeri ise Ibn Haleveyh’in (V.
370) temsilcisi oldugu eser ekoliidiir. Bu ekolii kiyas ekoliinden ayiran en onemli
ozelligi, kiraatleri temellendirirken nakle dayali verilerin kullanilmis olmasidir. ibn
Haleveyh’in (v. 370) telif etmis oldugu el-Hiicce fi’l-kirdati’s-seb‘a, Ebl Ali’nin
eserine gore oldukca sade, kisa ve 0zlii bir eserdir. Eserde, ayetlerde gecen farkli
okumalar verilmis ve bunlarin temellendirilmesi yoluna gidilmis, detayli bilgilere
girilmemistir.*85 Ornegin, c\als 43) &a adl &8 486 ayeti ile ilgili Eba Ali yirmi ii¢ sayfalik
bilgi verirken, Ibn Haleveyh dért satirhik bir paragrafla yetinmistir.*®” Kisa, 6z ve
konudan sapmayan bir usliip takip ettigi icin Ibn Haleveyh’in eserinin okuyucu
acisindan daha faydali oldugu belirtilmektedir.*®® Miiellif eserinde disel verilere agirlik

vermekle beraber, resm-i mushaf, ayet, kiraat, ¢ogunlugun okuyusu, siir, lehge, baglam

480 Selebi, el-Farisi, s. 186, 187; Farisi, Ebd Ali el-Hasan b. Abdulgaffar el-Farisi, el-Hiicce Ii’l-
kirdati’s-seb‘a, thk. Bedreddin Kahveci- Besir Ciiveycati, Daru’l-Memtin 1i’t-Turéas, Beyrut, 1404/ 1984,
5.23-42.

481 Selebd, el-Farisi, s. 220.

482 Selebi, el-Farisi, s. 220.

483 Selebi, el-Farisi, s. 222; Ornekler igin bkz. Farisi, el-Hiicce, s. |, 301; 1, 163, 164; 1, 300, 301.

484 Selebi, el-Farist, s. 222; Dag, Kiraat, s. 316.

485 Selebi, el-Farisi, s. 311.

486 o|- Bakara 2/ 37.

487 [bn Haleveyh, el-Hiicce fi’l-Kirdati’s-Seb‘a, thk. Abdulal Salim Mekrem, Daru’s-surik, III. Baski,
Beyrut, 1399/ 1979, s. 75.

488 Selebd, el-Farisi, s. 311.
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ve belagat gibi verileri kullanmis, EbG Ali ‘nin yapmis oldugu sekilde felsefe ve mantik
yontemlerine yonelmemistir,

Ancak gerek Eba Ali ve gerekse Ibn Haleveyh’in kirdatleri temellendirirken bir
yandan da dilbilimci yaklasimla nakli sahih kirdatleri elestirdikleri goriilmektedir.
Hocalar1 ibn Mucahid’in yedi smirlamasma ragmen bu yedi kirdat igindeki bazi
okuyuslar1 “daha belig, daha fasih, kullanimi daha yaygin, daha sahih, daha meshur*4%
gibi ifadelerle overken, bazilarimi ise “zayif, kullanimi1 az, sdz, ¢irkin, siir zarureti”
seklindeki lafizlarla elestirmistir.**

Kiraatleri temellendirme hususunda ortaya c¢ikan diglinci ekol ise karma
ekoldiir. Bu ekol ise isminden da anlagilacagi tlizere, kiyas ve eser ekoliiniin
yontemlerini cemeden bir Ozellige sahiptir. Ekoliin temsilcisi olan miielliflere
baktigimizda, diger iki ekolii asamadiklari ve onlarin tekrar1 seklinde calismalar
yaptiklarr goriiliir.**? En &nemli temsilcileri; Mekki b. EbG Talip (v. 437/ 1045),
Mehdevi (v. 440/ 1048), ibn Zencele (v. 403/ 1012) ve Ibn Ebi Meryem’dir (v. 565/
1169).493

Yine ibn Mucahid sonras1 donemde yedi kirdatin temellendirilmesi disinda saz
kiraatlerin de temellendirmeleri yapilmis ve bu eserlerde de Arap dili- kirdat etkilesmesi
hissedilmistir. ibn Mucahid’in saz kirdatlerle alakali yazmis oldugu eser bu alanin temel
taglarin1 koymus, sonraki alimler de bu istikamette ilerlemislerdir. Onun bu eserinden
etkilenen ogrencisi Ibn Haleveyh, Muhtasar fi sevazzi’l-Kur’an min Kitdabi’l-bedi’
adinda bir ¢alisma yapmistir. Ancak bu alanda kaleme alinan en 6nemli eser, Ebli Ali
el-Farisi’nin 6grencisi olan Ibn Cinni’nin yazmis oldugu, el-Muhteseb adli caligmadir.
Bu eserin kaleme alinmasinin en Onemli sebebini miiellifin ayni eserdeki su
ifadelerinden anliyoruz: “Zamanimizda insanlar artik yedi kirdat disginda kalan
okumalar1 saz olarak adlandirdilar... Bizim amacimiz ise su anda saz diye
isimlendirilen kiraatlerin ne kadar kuvvetli oldugunu gostermek, rivayetlerinin sthhatini

ortaya koymak ve onlar1 icerine diistiikleri tohmetten kurtarmaktir.”*%* Ifadelerinden de

anlagildig1 lizere miellif, kirdatlerin yedi ile sinirlandirilmasi sonucu —yedi kirdat

89 Ornekler icin bkz. Farisi, el-Hiicee, s. 177, 195, 359.
49 [bn Haleveyh, el-Hiicce, .62, 103, 117, 170.

491 [bn Haleveyh, el-Hiicce, s. 151, 171, 182.

492 Dag, Kiraat, s. 319.

4% Dag, Kiraat, s. 319- 327.

4% Tbn Cinni, Muhteseb, I, 32.
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disindaki okumalara karsi- toplumda olusan 6n yargiyr yikmak ve bu kirdatlerin
sthhatini ortaya koymak gayesiyle bu eseri yazmistir.

Miiellif bu kirdatlerden bazilarmin, yedi kirdat igerisinde bulunan diger
bazilarina esit hatta onlardan daha belig oldugunu vurgulamis ve bu kiraatler konusunda
takip edilmesi gereken yolu soyle ifade etmistir: “Bu kiraatler sahih senetle Hz.
Peygamber’e (a.s) ulasiyorken ve Allah’in (c.c), “Rasil’iin size getirdiklerini alin™4%®
emri ortadayken nasil olur da bu okuyuslar terkedilir ya da onlardan ictinab edilir?...
Bizler bu kiraatleri yayilma endisesiyle okumuyoruz. Rivayet ve dirdyet agisindan caiz
olan kiraatlere tabi olana tabi oluyoruz ve saz olarak adlandirilan bu okuyuslarin
kuvvetine inaniyoruz. Allah bizlerden onlar1 kabul etmemizi ve geregince amel
etmemizi istiyor.”*® Bu ifadeleriyle miiellif, pratikte, saz olarak adlandirilan bu
kirdatlere karsi nasil bir tavir sergilenmesi gerektigini agiklamaktadir.

Miiellif, el-Muhteseb’de saz kirdatlerin mahiyetiyle alakali bilgiler verdikten
sonra, bu kiraatlerin temellendirmesini yapmistir. Onun bu temellendirmede kullandigi
en 6nemli argiimanlar dilsel kaideler, fesahat ve belagattir.*9’

Kiraatler konusundaki bu savunmaci tutumuna ragmen ibn Cinni’nin, kiraatleri
dilbilimci yaklasimla elestirdigini de gormekteyiz. Mesela o, sahih senetli baz1 kiraatleri
dil kaidelerine uymadig: icin elestirmekte,**® bazen de sahih ve kuvvetli olduklarmi 6ne
siirdiigii baz1 saz kirdatleri, yedi kirat i¢inde sayilanlara tercih etmektedir.4%°

Ibn Cinni’den sonraki donemlerde yedi kirdat ve ileriki donemlerde on kiraat
algisinin yerlesmesi, saz kirdatlerin 6telenmesine, hatta sahih sayilmamasina yol agmis
ve oOzellikle saz kirdatlerin temellendirilesi alaninda pek mesafe aliamamistir.
‘Ukberi’nin (v. 616) I’rdbu’l-Kirddti’s-sevdz’1 ve bunun disindaki bir kag eser disinda
kayda deger ¢alisma bulunmamaktadir. Bu eser de Ibn Cinni’nin el-Muhteseb’iyle ayni
formata sahiptir.>%

Sonug olarak ibn Mucéahid sonras1 dénemde kirdat alaninin miistakil bir alan
haline geldigi, ancak Arap dili- kirdat iliskisinin devam ettigi gozlenmektedir.

Miiellifler bir yandan kirdatleri temellendirme amaciyla g¢esitli argiimanlar

kullanmuglar, felsefe ve mantik ilminin etkisiyle akli verilerle kiraatleri temellendirmeye

495 el-Hagr 59/7.

4% fbn Cinni, Muhteseb, I, 33.

497 Ornekler icin bkz. Ibn Cinni, Muhteseb, I, 112, 113, 122, 163.
4% {bn Cinni, Muhteseb, 1, 106, 107; II, 185.

49 Tbn Cinni, Muhteseb, I, 41.

50 Dag, Kiraat, s. 338.
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yonelmis olsalar da dil kaideleri, belagat ve fesdhatin birer delil olarak kullanimi
eserlerde kendini oldukg¢a hissettirmistir.

Tarihsel seyri agisindan dilcilerin nahvi kaideleri olusturmada kiraatleri
kullanma tarzlarini ele aldigimizda onlarin, dilci kimliklerinden bagimsiz hareket
edemedikleri; kiraat gibi sahih naklin biiyilk 6nem arz ettigi bir alanda dilci bakis
acilarindan soyutlanamayarak, dilsel kaidelerle kiraatleri tenkid ettikleri goriilmektedir.
Onlarin felsefe ve mantik ilimlerinin de etkisiyle dil kurallarimi temellendirmede
olduk¢a detaya daldiklari, akli delillerin illetlendirilmesinde ikincil, tiglincil illetlerle
meseleleri kompleks hale getirdikleri miisahade edilmektedir. Bu baglamda tezimizin
bir sonraki bashiginda su sorulara cevap aranacaktir: Ibn Hisam dilsel kaideleri tespitte
kiraatleri nasil kullanmistir? Meshur ve saz kirdatlere karsi tutumu nedir? Kiraatlerle
istishdd ederken yedi kirdat ile mi iktifa etmistir? Yoksa saz kirdatlerle de kaideleri
temellendirmis midir? Miellifin kiraatleri sahit olarak kullandigi boliimlerde usliibu
sade ve anlagilir midir? Yoksa o da meseleleri gereginden fazla detaylandirip iginden

c¢ikilmaz bir hale sokmus mudur?

3.2. ibn Hisam'm Kiraatleri Kullanmadaki Yontemi
Miiellif, eserlerinde hem kiraat-1 seb‘ayr hem de saz kiraatleri kullanmus,
bunlarla istishdd ederken getirdigi sahidin sadece konuya Orneklik teskil edecek
bolimiiyle yetinmistir. Kirdat-1 seba’dan sahid getirirken genellikle kirdat imaminin
adin1 veya bu kirdat ashabindan olan kurrdnin adini agiklar ya da o2 58108 Aaild) 5218
delagd) 8318 Aaild) “yedi kirdat, yedi kirdatten bazilarmm kirdati ya da ¢ogunlugun
kirdati” seklindeki ifadelerle kirdat-i seba’y1 delil olarak getirir.%%!
MO gl 33 A3 ) L8 G 11385 (g sald i G pada 21585
“Hafs’n kirdati  "Oaed o\ 4" seklindedir. Ibn Kesir de aymi sekilde
okumugtur. Ancak 0,";:\35" deki niinu sedde ile okumustur. %
Ba gale W) (ol 38 a1 cppal) paty MBS Lggle Wl (ol 08 ) ARil (kg B S
“Kirdat-1 seb‘adan bazilarimin mim’in seddesi ile ":5515 e Wl u-“-h & &
seklinde okumalart gibi. Yani hi¢bir kimse yoktur ki, tizerinde koruyucu bulunmasin,

mansindadir. %

501 Suayb, Menhec, s. 329, 330.
52 fbn Hisam, Mugnf, s. 35.
503 fbn Hisam, Mugnf, s. 33.
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Ay A 4138 B O B pgelad) ) 8 9T il el o Aolanl $51 8 i ) 5
el ) g )

“Cogunlugun okuyusu, muhtemel iki vechin en fasih olaniyla gelmistir. Onlarin
@g-«-m\ ‘1\ £13gd agd & a3 ayetinde, ref olan okuyus iizerine icma ettiklerini gérmiiyor
musun? "%

Ancak saz kiraatleri sunarken, cogunlukla okuyucunun adini zikretmeyip mechul
siyga kullanir, 138 13 g5 8 13 & gibi ifadelerle saz kirdatlerle istishad eder. Miiellifin
ayrica 13 agaty 55108 X 158 Ga 52138 gibi ifadelerle saz kirdatlerden sahit getirdigi
goriilmektedir.>®

g AN e 35158 gy Gy s al) G G GGATN 95

“Lihydni, Araplardan bazilarimin, bazi imamlarin €% & ayetinde yaptiklar:
gibi (fethali okuyusla) okuduklarini séylemistir. "%

Ancak bazi saz kirfatleri kullanirken, 58128 3 (1 S 8218 3¢ SR (O 33183
b ) g 28 55183 (Jakd) ) seklinde kirdat imaminin adini zikretmistir.>%

Konuyla alakali birgok kirdatin bulundugu durumlarda, meseleyi izaha yetecek
kadar 6rnek verir ve 6rnekleri cok uzatmaz.>%®

Bir kiraati aktarirken, okuyucunun zihninde yanlis bir vehim olusturacak yerlere
dikkat cekerek, gerekli uyariy1 yapar. Mesela, Gé\l ¥ L & & @3als atidlial Cia | ) sl
) 555 L L) g o Cadli & 3 509 ayetinde ilk bakista zihinde dalli & ifadesinin &5 & tizerine
atfedildigi seklinde yanlis bir izlenim dogmaktadir. Miiellife gére bu batildir. dadl &
lafz1 burada & fizerine atfedilmistir. Zira ayette anlatilmak istenen, Suayb’in (a.s)
kavminin kendi mallarinda diledigi gibi tasarrufta bulunmayi emretmesi degildir. Bu
durumda mana tamamen degismektedir. Ibn Hisdm burada QA & ve 5L seklindeki
kirdat tercih edildiginde &% &l tizerine atfin caiz oldugunu, bu durumda mananin
“Dediler ki: Ey Suayb! Atalaruimizin taptigi putlar: terk etmemizi veya mallarimizda

diledigin gibi tasarrufta bulunmani sana namazin mi emrediyor?” seklinde olacagini

ifade etmektedir.>10

54 Ibn Hisam, Mugni, s. 368.

%5 Suayb, Menhec, s. 330.

5% fbn Hisam, Mugni, s. 275.

%7 Suayb, Menhec, s. 330.

%8 Suayb, Menhec, s. 330.

59 “Dediler ki: Ey Suayb! Atalarimizin taptigi putlari terk etmemizi ve ya mallarimizda diledigimiz gibi
tasarrufta bulunmayr birakmamizi sana namazin mi emrediyor?” Had 11/87.

510 fbn Hisam, Mugnf, 5.498.
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3.2.1. Kirait-1 Seb‘a icerisinden Istishad Ettigi Kiraatler

Ibn Hisdm’m eserlerinde istidlal icin kirdat-1 seb‘aya siklikla basvurdugunu
gormekteyiz. Miellif bazen bu kirdatleri kendi goriisiinii temellendirmek ic¢in sahid
olarak getirirken, bazen de zikredilen kiraatlerle istidlal edenlerden aktarimda bulunarak
zikretmistir. Ornegin mahal {izerine atif konusunda Ferrd’nin, haber gelmeden once
lafizlar arasi tenafiir olmamasi i¢in ismin irabinin gizli olmasimni sart kostugu, Kisai’nin
ise —lafiz lizerine atif konusunda ittifakla irabinin gizli olmasinin sart olmamasi gibi-
mahal lizerine atifta da sart olmadigi dogrultusunda goriis beyan ettigi meselde, iki
alimin hiiccetinin Maide 5/69 ayetindeki su kirdat oldugunu ifade etmistir. 13l Sndl )
Osilially 15 Gulliy 51

Zikredilen ayeti, cumhur “vav” ile &silall seklinde okumustur. Bu durumda
&sulall kelimesi ibtida ile reftir ve haberi mahzuftur. ibn Kesir, ibn Muhaysin, Ubeyy
b. Ka’b, ibn Mesud ésilall olarak “ya” ile okumuslardir. Bu durumda kelime, &’nin
ismine atfedilir. 52 Kelimenin ref ve nasp halleri, iki 4lim tarafindan sahid olarak
getirilmistir.

S8 Y 3 Ga Jilal Vg plald A Y3 uaﬁ" o SJJ dm-‘ da &) (8 &R Ly “Ne yerde
ne de gokte zerre agirliginca bir sey rabbinden gizli kalmaz. Bundan daha kiigiigii ve
daha biiyiigii yoktur ki apacik kitapta bulunmasin.”®® ayetindeki ¥’ nin hiikmii
konusunda aciklamada bulunurken, kirdat-1 seb‘adan® bir baska okuyus ile sdyle
istishad etmistir: “Acik¢a goriilmektedir ki stal ve S lafizlar, J4ia ifadesinin ya
lafzina ya da mahalline matuftur. ¥ ise cinsini nefyeden ¥ olarak kabul edilirse
kendisinden sonraki kelimeler fethali, miihmele veya o« ye miisabih ¥ ise ref olarak
okunur.”®® Oyleyse <) kelimesi ya J4ia kelimesinin lafzina atfen gayr-1 munsarif
olmasi hasebiyle fetha ile okunmustur ya da cinsini nefyeden ¥ nin ismidir. Ref olmasi
durumunda ise bu kelimeler ya J& kelimesinin mahalline atfedilmistir ya da ¥ nefyi
tekid icin gelen zait bir harftir veya o« ye miitesabih ¥ konumundadir. ibn Hisdm
burada atif ihtimalinin kuvvetli oldugunu, zira Sebe suresinde ayni lafizlarin sadece ref

ile Cod S A Y) 581 Y 5 td G el ¥y (2 i) B Y 5 cighaldl 3353 JEia A8 G3m Y “Ne

511 Tbn Hisam, Mugni, s. 451.

512 Hatib, Abdullatif b. Muhammed el-Hatib, Mu’cemu’l-Kirait, Daru Sa’diddin, I.Baski, Dimask, 1422/
2002, c. 1, s. 321.

513 Yunus 10/61.

514 Kiraat-1 seb‘a icerisinden Hamza ;879 3 &5 3 5% Y3 seklinde ref ile okumustur. Ebt Hayyén, Bahr, c.
V, s. 174; Ibn Miicahid, es- Seb*a, s. 328; Ahfes, Me‘ant, s. 346; Benna, ithaf, s. 252.

515 [bn Hisam, Mugni, 242, 324.
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goklerde ve ne de yerde zerre agirliginda bir sey bile ondan gizli kalmaz. Bundan daha

biiyiik ve daha biiyiik ne varsa hepsi apacik bir kitaptadir”>®

seklinde okundugunu
ifade ederek, goriisiinii temellendirir. ®*” Birinci ayette J&ia lafzinin harfi cer ile kesreli
okunmasi sebebiyle ¥ nin hiikkmii hakkinda kesin bir ifade kullanmak miimkiin degil
iken burada J4i lafzinm harfi cer almamas: sebebiyle atfin kuvvetli oldugu agikga
goriilmektedir. Aksi takdirde sadece ref okunmaz nasp da céiz olurdu.

Zemahseri’'nin, hal ciimlesinde rabit olarak sadece zamir ile yetinilmesinin saz
oldugu goriisiine karsilik Ibn Hisdm, kirdat-1 seb‘a ile istidlal ederek birgok sahit
getirmistir. O Kur’an-1 Kerim’de ¢esitli yerlerde bu kullanimin olduguna su ayetleri
delil getirir: s3& (aadl a<aay ‘3:5;&1! “Birbirinize diisman olarak inin. "5'8 G4 ¥ 4833 0

%Q“Allah hiikmeder. Onun hiikmiinii bozacak kimse yoktur. 7519 Gy alig L‘-‘MJ‘ N
‘al.i:hl\ R 85 ) Gl “Senden once gonderdigimiz biitiin peygamberler de siiphesiz
yemek yerler. 52%33ua agh sdy & e ) 528 uaﬁ\ s daldl) 8% 3  “Allah’a yalan isnat
edenleri, kiyamet giinii yiizleri simsiyah halde gériirsiin. %

Goriildugii lizere zikredilen ayetlerde vav-1 haliye kullanilmamus, rabit olarak
sadece zamir getirilmistir. Miellif, Kur’an’da farkli yerlerde vav-1 haliyye
kullanilmaksizin, zamir ile yetinilen hal ciimlelerinin varligindan dolay1, Zemahseri’nin
iddia ettigi gibi- bunun nadir bir kullanim olmadigini ifade etmekte ve giiclii deliller
sunmaktadir.5%2

fbn Hisam Ali imran 3/187. ayeti zikrederken, sehven baska bir ayeti ona
mezcetmistir. Hal climlelerinde rabit olarak sadece zamirin kullanildigr ayetleri
zikrederken, sl ¥ ﬁ..ts ! 34-5 BT 033;33 seklinde bir sahit getirmistir. Ancak
Kur’an’da bu metinde bir ayet bulunmamaktadir. Biiyiik olasilikla miiellif, £y Uiﬁ
G L w—uﬁ SLth Uih 4y 13085 e“);@-iﬁ “Onlar verdikleri sozii tutmayip, onu az bir
bedel karsiliginda sattilar. Satin aldiklar: sey ne kadar da kotii! "% ayeti ile aasla &l g
Gl ¥ oS p ) gglh 619 ) QIS QIS 1 ghs) il G (B K pge Ll (3Rich ) i (ha g
“Allah tarafindan kendilerine, ellerindeki kitabi tasdik edici bir Peygamber geldigi

516 Sebe 34/ 3.

517 {bn Hisam, Mugni, s. 242; Suayb, Menhec, s. 324.
518 g|- Bakara 2/ 36.

519 ar- R’ad 13/41.

520 g|- Furkan 25/20.

521 @z- Ziimer 39/60.

522 [bn Hisam, Mugni, s.477; Suayb, Menhec, s. 325
523 Ali imran 3/187
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zaman, ehli kitaptan bir grup, sanki Allah’in kitabui bilmiyormus gibi arkalarina
attilar "% ayetini a3k £1,5 ortak lafz1 sebebiyle sehven mezcetmistir. 525
ibn Hism (s 1) L};;“:S ANy “Kusluk vaktine ve karanhgi ¢oktiigii vakit geceye

»» 526

andolsun ayetlerindeki ikinci “vav”in atif ve kasem “vav”1 olma ihtimalini belirtir.

Ancak ona gore dogru olan atif “vav’idir. Miiellif bu konuda en-Naziat®?" ve el-

t528

Miirsela surelerinin basindaki “fa”larla istidlal ederek, bu durumun ancak atfin

varligiyla izah edilebilecegini agiklamistir.5?°

[bn Hisam’m kiraatlerle istishdd ederken bazen kirdat-1 seb‘adan tek bir imamin
okuyusuyla, bazen de ¢ogunlugun kirdatiyle istishad ettigi goriiliir. Mesela climle-i
kiibra ve ciimle-i sugra olmaya miisait olan ciimlelere drnek olarak verdigi 4 &gl Ui 5%
ayetinde, goriisiinii delillendirmek iizere Hamza’nin kirdati ile istidlal eder. Bu
ciimlenin haberi, & ifadesinin muzari fiil, fail ve mefilden olustugu kabul edildiginde,
fiil climlesi olarak cilimle-i kiibra; muzaf ve muzafun ileyhten olustugu kabul
edildiginde ise climle-i sugra olmaktadir. Bu konuda ikinci goriisii benimseyen miiellif,
haberin aslinin miifred oldugunu belirterek, Hamza’nin bu kiraati imale ile okudugunu
delil olarak getirmektedir. Zira bu ifade muzari fiil olsa asl gﬁi olurdu. Ancak elif-i
miibdele, imale ile okunmaz. Ikinci goriis kabul edilirse bu durumda elif, ism-i faile ait
olur ve imale ancak elif-i asliyyede gerceklesir.>*! Goriildiigii iizere miiellif, goriisiinii
kiraat-i seb‘adan biriyle (Hamza kiraati ile) desteklemistir.

Cogunlugun kiraatiyle de istishad eden miellif, Kirmani’nin (v.h. 500°den
sonra)®®?  Audl adi (e ) &l i (8 G5 ba s “Kendini bilmeyenden baska Allah’in

533 ayetindeki goriisiinii aktarirken, cogunlugun kiraatiyle

dininden kim yiiz ¢evirebilir?
istishad ederek soyle der: “Ona (Kirmani’ye) gore ayetteki (s istisna olmak iizere

mahallen mensuptur. 4« ifadesi ise tekiddir. Kirmani yedi kirdati nasp iizere hamleder,

524 g|- Bakara 2/ 101.

525 1bn Hisam, Mugni, s.477; Suayb, Menhec, s. 325

526 ed-Duha 93/ 1- 2.

2T i Sl b oyl dai olady B o, “Andolsun, (kdfirlerin ruhlarim) siddetle ¢ekip
¢tkaranlara. Ve (miiminlerin ruhlariny) kolaylikla ¢ikarip alanlara. Andolsun yiiziip yiiziip gidenlere.
Yarisip one gegenlere.” en- Naziat 79/ 1- 4.

528 \iap clivpWb B <SRG, “Yemin olsun ard arda gonderilenlere, kasirga gibi esenlere” el- Miirselat
77/ 1-2.

529 {bn Hisam, Mugni, s. 535; Suayb, Menhec, s. 325.

530 en- Neml 27/ 39.

531 Hatib, Serh, V, 34.

532 Muhammed b. Hamza b. Nasr el-Kirmani, Hicri 500’den sonra vefat ettigi rivayet edilir. Suyiti,
Bugyetu’l-vu‘at, I, 277.

533 g|- Bakara 2/ 130.
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ancak Zemahseri, bedel olarak ref {izere hamletmistir. Fakat cogunlugun kiraati en fasih
okuyus iizeredir” diyerek, cogunlugun kiraatiyle istishad etmistir. 3

Kiraat-1 seb‘ay1 kullandig1 yerlerden biri de yukarida da zikri gecen Mekke ve
Medine ehlinin ( Nafi ve ibn Kesir’in) dgﬂ\ sl &al s dal “Yoksa gece vakitlerinde

» 535 seklindeki kiraatidir. Miellif bu okuyusu,

saygiyla Allahin huzurunda duran mi?...
i (elif)in nida harfi olarak kullanildigina delil olarak getirmistir.>®® Ayrica aym
imamlara ait e@-ﬂ—@‘ ey e@-‘:%:d APt &) 9 “Rabbin onlardan her birine yaptiklarini
eksiksiz olarak verecektir” >3 kiraatini de &in &Pnin hafiflemis formu olduguna delil
getirir.>® Yine yedi imamdan bazilarinin kﬁl& e Wl u-«-h 88 &3 “Hicbir nefis yoktur ki
onun bir denetleyicisi bulunmasin’>* kiraatlerindeki &)'in nafiye olduguna delil igin bu
kirati kullanmistir.>*°

Miiellif ¢ nin ihmal edilmesine ¢ abud Qm &) “...bu ikisi birer sihirbazdir...”
541 ayet-i kerimesindeki Hafs kirdatini, ¢/ deki nun’un seddeli olarak okunmasa Ibn
Kesir'in kirdatini,5*2 yine asall 35l &) Q8 G Gl Y 5 &) ag) QUK “Lozer, kudret ve
hikmet sahibi olan Allah, sana ve senden éncekilere iste bu sekilde vahyeder >*
ayetinde .~ kelimesindeki ¢’nin fetha ile okunmasma Ibn Kesir’in kiratini,>*
’nin ibtida harfi olarak kabul edilip, ciimle basina gelmesine Jgs Js = 5% daki
Js&nun ref olarak okundugu Nafi’ kirdatini,5*¢ W ’n ashnin W &aPdan oldugunu
sdyleyenlere itibarla, &) g‘é—‘.—.‘z‘%‘s S &) %4 ayetinde W ve ¢’nin seddeli olarak
okunmastna ibn Amir, Hamza ve Hafs kiraatini, G & i b sl Cpdll fiiads Y
“Allah yolunda oldiiriilenleri 6lii sayma...” °* ayetinde ¢way’nin mechul siga ile
okunmasina Hisam’in kirdatini, Y & gid‘daki®® geew ifadesinde “ba”nin fetha ile

550

okunmasima S‘ube’nin kirdatini,”>” oncesi medmim olan hemze-i istithAm’in “vav”a

534 Hatib, Serh, VI, 92, 93.

535 @z- Ziimer 39/ 9.

5% [bn Hisam, Mugni’l-lebib, IV, 139.

ST Had 11/ 111.

53 [bn Hisam, Mugni’l-lebib, 111, 492- 496.
539 ot- Tarik 86/ 4.

540 [bn Hisam, Mugni’l-lebib, 1, 128, 129.
541 Taha 20/ 63.

52 bn Hisam, Mugnf, s. 36.

43 Sfira 42/ 3.

54 Tbn Hisam, Mugni, s. 581.

545 o|- Bakara 2/ 214.

546 Tbn Hisam, Mugni, s. 135.

47 Had 11/ 111.

548 Al imran 3/ 169.

549 en- Niir 24/ 36.

5%0 [bn Hisam, Mugni, s. 581.
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» 581 ayetini

doniismesine 934-4“ 2853 ANy “Déniis ancak onadir. Emin mi oldunuz...
aillg seklinde okuyan Kunbul kirdatini delil i¢in getirmistir. %> Bu gibi 6rnekleri ibn

Hisam’1n eserlerinde ¢okca gérmek miimkiindiir.

3.2.2. Istishad Icin Getirdigi Saz Kiraatler

Miiellifin, nahivcilerden bir grubun \3! hakkindaki agiklamalarini sunarken saz
kirfatle istishad ettigi goriilmektedir. Onlara gore Su ¥) iy ol ¥ ‘323 “O takdirde,
senin ardindan fazla kalamazlar” >3 ve )& el Gl ¥ ‘-’Lﬁ “Oyle olsa insanlara bir

»» 554

zerre bile vermezler ayetlerinde oldugu iizere 13 “vav” veya “fa”dan sonra

geldiginde, kendisinden sonraki muzari fiilin ref ve nasp olmak iizere iki vechi®®®
caizdir. Ibn Hisdm, iki ayetteki fiillerin nasp ile de okundugunu belirterek Ubeyy b.
Ka’b ve Abdullah b. Mes ud’un kiratlerinde ayetlerin Sby \3!3 ve sl ¥ 14d seklinde
okundugunu beyan ederek, saz kiraati delil getirmistir.>>®

&den hafifleyen &1’in o gibi amel ettigine delil olarak 4% (158 & 18835 Gl o)
3351-"\-«\ 13e 557 seklindeki Said b. Ciibeyr kiraatini kullanmustir.5%® &inin haberine zaid
bir “lam” harfinin dahil olduguna séhid olmasi i¢in yine Said b. Ciibeyr’in RACE eé-" ¥l
alakal) 559 kraatini, cevap “fa”sindan sonra miibtedanin hazfedildigine delil icin ise ibn
Mestid’un diad N—'-"—"‘ &) 580 kiraatini,®®! ismi mevsil iizerine ismi mevsiliin dahil
olduguna sahid olarak Zeyd b. Ali’nin aStd éa ¢udl 5562 kiraatini getirmistir. 5%

Miiellif, 3 bahsinde, 3’in manalarindan birinin de idrab 564 oldugunu, bu

yoniiyled: e benzedigini, ancak Sibeveyh’e gére sl in bu manada kullanilmas: icin

551 g|- Miilk 67/ 15.

52 [bn Hisam, Mugni, s.357; Suayb, Menhec, s. 321, 322.

553 gl- fsra 17/ 76.

554 en- Nisa 4/ 53.

555 Bu vecihler 13in ilgas1 ve ‘imal edilmesidir.

5% jbn Hisam, Mugni, s.32; Abdullatif b. Muhammed el-Hatib, Serhu’l-Hatib ali Mugni’l-lebib,
Daru’l-musavvar’ul-Arabi, Beyrut, Liibnan, 1421/ 2000, 1, 122; Suayb, Menhec s. 322.

557 PSl\..»\ Ste il 05d G D236 _,.m & “Allah’t birakip da ibadet ettiklerinizin hepsi sizin gibi kullardir’el- Araf
7/ 194,

5% [bn Hisam, Mugni, s. 34, 35; Suayb, Menhec, s. 322.

559 skl 548 441 1 “...siiphesiz onlar da yemek yerler...” el- Furkan 25/ 20.

50 43s o008 adsdal &) “Sayet onlara azap edersen, senin kullarindir.” el- Maide 5/ 118.

51 bn Hisam, Mugni, s. 593.

52 2815 o o, €l- Bakara 2/ 21.

53 Tbn Hisam, Mugni, s. 625.

564 {drab, bir hiikiimden baska bir hilkme doniisii ifade etmek amaciyla kullanilir. Kendinden 6nce emir ve

ya olumlu bir hitkiim getirilmisse, artik o emir veya hiikiim ortadan kalkar ve yeni bir hiikiim gelir.
Ciircani, Tarifat, “Idrab” md., s. 27.
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kendinden 6nce nefiy ve ya nehyin gelmesi ya da amilin tekrar etmesi gerektigini ifade
eder. Ancak Kifeliler, Eba Ali, ibn Cinni ve Ibn Berhan’a (v. 456)°%° gore bu sartlara
gerek olmadigini belirtirken, bu goriisii desteklemek i¢in Ebu’s-Semmal el- ‘Adevi’ye
(v. 160) ait su saz kiraat ile istidal etmislerdir: agie (38 5355 1348 15818 WK 3 “Onlar ne
zaman bir antlagma yaptilarsa, i¢lerinden birtakimi o antlasmayr bozmadr mi? Zaten
onlarin ¢ogu iman etmez.” %% Yani ayet bu durumda 13 sl WK 3% takdirinde
olmaktadir.®®’

Lila bahsinde miiellif, Wa’nin manalarindan birinin de “tenzih” oldugunu
aciklarken, Yusuf Suresi 31. ayetteki & Ula jfadesini sahid olarak sunar. Kafeliler,
Miiberred ve Ibn Cinni’nin Wis’nin fiil oldugu gériisiine karsilik miiellif, bu kelimenin
isim oldugunu belirtirken, istidlal icin tenvinli kullanimin céri oldugu & Ui seklinde
gelen saz kiraati getirmistir.>%®

Y bahsinde miiellif, AgSdbay Guoii & “Hayw! Onlarin ibadetlerini inkdr
edecekler.” 5 ayetinin 38 seklinde tenvin ile okundugunu ifade ettikten sonra, bu
okuyusu tercih edenlere gore Y& ifadesinin §'nin  masdari oldugunu belirtir.
Zemahseri’nin bunun harf-i red’ olmasinin cdiz oldugu ve tenvinli olarak okunabilecegi
goriisiinii aktardiktan sonra Ibn Hisdm, Zemahseri’nin bu yorumunun dogru oldugunu
ortaya koymak igin su saz kirdatle istishad eder: \3! d:\-‘-“ 3 “Gegip gittigi zaman

7570 ayeti s« seklinde tenvinli olarak okunmustur. Bu kiraat,

geceye and olsun.
Zemahseri’nin tevilini dogrulamaktadir. Zira fiil tenvin almaz.571ja-é seklindeki bu
kirdat, Ebu’d-Dinar el-‘Arabi’ye aittir. O, fecr suresinin ilk ayetini de gi&ﬂb olarak
tenvinle okumustur. Bu tenvin, tenvin-i terenniim olarak adlandirilir ve fasilalarin
sonuna ses uyumu igin getirilir. Fiil, harf ve J) ile marife olan isimlere de dahil olur.
Dolayisiyla Ibn Hisdm, Zemahseri’nin, ayetteki & nin harf-i red’ oldugu ve tenvin ile
okunmasinin caiz oldugu goriisiinii saz kiratten delil getirerek desteklemistir.>"?

% in cogunlukla masdariyye olarak kullanildigin1 soyleyen Ibn Hisam,

genellikle 3 in 33 ve 33 kelimelerinin akabinde masdariyye olarak geldigini beyan

55 Abdulvahid b. Ali b. Omer b. Ishak b. ibrahim b. Berhan. Arapga, liigat ve Arap tarihi alimi. h. 456
senesinde vafat etmistir. Suy(iti, Bugyetu’l-vu‘at, 11, 120.

56 Gigm ¥ @apST b il G 635 1388 1pae WIS 5 el- Bakara 2/ 100.

57 Ibn Hisam, Mugni, s.76; Hatib, Serh, 1, 418,419; Suayb, Menhec, s. 326.

58 Tbn Hisam, Mugni, s.130, 131; Suayb, Menhec, s. 327.

569 Meryem 19/ 82.

570 gl- Fecr 89/ 4.

571 Ibn Hisam, Mugni, s.195; Suayb, Menhec, s. 328.

572 Hatib, Serh, 111, 60- 71.
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ederek uJ-ﬁM:ﬁ &Y $1 533 “Onlar isterler ki sen onlara yumusak davranasin da onlar
da sana (vapmaciktan) yumusak davransinlar.”®? ve 4 Gl el e“ﬁ‘ is
“Onlardan her biri bin yil yasamak isterler.”®™ ayetlerini sahid getirmistir. Ancak bu
goristi reddedenlere gore & sartiyyedir. 88 in masdariyye oldugu gériisiinde olanlara
katildigin1 beyan i¢in miellif Isaid (Rl 133 seklindeki saz kiraat ile istigshad
etmistir. Bu kiraatte, \J-Maﬁ lafz1 mensup olarak & jizerine atfedilmistir. Nasp olma
sebebi de ¢ 3 ifadesinin (2% & manasini icermesidir.5’®

Hem haberi hem de insai olmaya muhtemel ciimleleri zikrettigi babda ibn

’

Hisam, 3 jsia &jpas {33&14 3 “...gogiisleri daralmis olduklar: halde size gelenler...’
576 ayetini sahit getirmistir. Ayetteki abjsia &jmed  ifadesinin cumhura gére haberd
climle oldugunu belirttikten sonra, iginde Ahfes el Evsat’in da bulundugu bir grubun
buna muhalefet ettigini belirtmistir. Onlara gore ad)siia &as ifadesi hal, & nin faili
ise sahibu’l-haldir. Miiellif bu gdriisii el-Hasenu’l-Basri’ye ait abjsia sias kirdatiyle
teyid etmistir.>’”’ Miiberred bu ciimlenin dua manasi icerdigini, dolayisiyla insai ciimle
oldugu goriisiindedir.5"

Y3 nin manalarindan birinin de istifham oldugunu acikladig1 babda miiellif, el-
Hirevi’den®™ naklen ¥3" nin bazen Al gibi nefiy icin kullamldigint ve &al 4538 Gils 3%
Cudi g @35 9 Le-l-ag\ i “Yunus'un kavmi disinda herhangi bir iilke halki, iman etse de

"%80 ayetinin de buna delil oldugunu

bu imanlari kendilerine fayda verseydi ya!’
aktarmaktadir. Ibn Hisam, ayette acik¢a bir tevbih (azarlama) manasi oldugunu beyan
etmis ve Ahfes, Kisai, Ferra, Ali b. fsa ve Nehhas'in ayeti 38l ¢ 3aaly 438 s s
&3 PEY ) ‘;ﬂ:ﬁj‘ (A Jud ﬁﬁ‘ Cf &LG AW “Helak edilen beldelerden bir tanesi,
kendilerine azap gelmeden once inkdarlarindan dolayi tevbe etseler de bu tevbeleri

onlara fayda verse!” seklinde tefsir ettigini ifade etmistir. Yani onlar sanki bu ayeti

i pgd Y Algall (5 8l (e 4y 8 &ala geklinde yorumlamuslardir. Tbn Hisam, Ubeyy ve

573 el- Kalem 68/ 9.

574 el-Bakara 2/ 96.

575 Tbn Hisam, Mugni, s.264, 265; Suayb, Menhec, s. 328.

576 en- Nisa 4/ 90.

577 Ibn Hisam, Mugni, s. 312; Suayb, Menhec, s. 329.

578 Ibn Hisam, Mugni, s. 312.

59 Ali b. Muhammed Eb(’l-Hasen el-Hirevi, nahiv ve edebiyat alimidir. Onun kiyas konusundaki
ustaligindan bahsedilir. el-Hirevi, h. 415 senesinde Misir’da vefat etmistir. M ‘ucemu ’l-miielifin’de h.
370’den evvel yasadigi bilgisi verilmektedir. Suyiti, Bugyetu’l-vu‘at, II, 326; Kehhale, M‘ucem, |1, 528.
580 Yiinus 10/ 98.



116

Abdullah b. Mesud’un  oaiss a3 ) Wiley) gaiih &al 4338 &3S Sgh karaatlerinin bu yorumu
destekledigini ifade etmektedir.*®!

Miiellifin dilsel kaideleri temellendirmek igin kullanmis oldugu kiraatleri
degerlendirdigimizde onun kiraat-1 seb‘a veya onlarin disinda kalan manasinda
kullandigimiz saz kiraatleri, istidlal amaciyla kullandigini miisahede etmekteyiz.
Bununla birlikte onun, dilci kimligi ve kismen Basra ekoliine meyilli olmasi hasebiyle
baz1 kirdatlerde benimsedigi dil ekoliiniin de etkisinde kalarak tercih yaptigi da

gorilmektedir.

3.3. ibn HisAm’in Kullandig1 Kiraatler

Miiellifin, nahiv kurallarin1 temellendirirken kirdatleri siklikla kullandigi,
ozellikle Mugni’l-lebib’de kaideleri gerek¢elendirmek, kendi goriislerini desteklemek
ya da farkli goriislere itiraz etmek amaciyla kirdatlerle istishad etmistir. Biz ibn
Hisam’in kullandig1 kirdatleri isme ozgii kirdatler, harfe O6zgii kiraatler, fiile 6zgii
kiraatler ve isim-fiil-harf baglaminda birden fazla vasfin s6z konusu oldugu kiraatler

olmak tizere temelde dort baslik altinda toparladik.

3.3.1. isme Ozgii Kiraatler
Bu baslik altinda Ibn Hisdm’m Mugni’l-lebib’deki kiraatlerle istishad ettigi

pasajlarda, farkli okuyuslarin isim olan kelimede cereyan ettigi kirdatler ele alinmustir.

3.3.1.1. ¢’nin Tesdid ve Tahfif ile Okunusu

Ibn Hisam {&)in dért vecih iizere geldigini, bunlardan birinin de &Yin isim
climlesine dahil oldugu ve nafiye olarak kullanildigini agikladiktan sonra, Sibeveyh ve
Ferra’nin isim ciimlesine dahil olan &Vin amel etmedigi goriisiinii aktarir. Kisai ve
Miiberred’in ise bu durumda ¢’in o« gibi amel etmesinin caiz oldugunu sdylediklerini
belirten miiellif, Said b. Ciibeyr'e ait olan Al 13e & 03 da (sl Gudll &) 582
seklindeki saz kirdati sahid olarak getirmistir.® Zikredilen ayette &)’in amel edip

etmemesine gore & kelimesinin ‘irab1 degismektedir.

51 bn Hisam, Mugni, s.274.

582 Ayet ‘Asim  kirdatinde 2K 3t &1 093 he 584 5l & seklindedir. “Allah’t birakip tapindiklartinizin
hepsi sizin gibi (yaratilmig) kullardir.” el- Araf 7/ 194.

583 Dusiiki, Hasiyetu’d-Dusiiki, |, 64.
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3.3.1.2. &’den hafiflemis &)’in Amel Ettirilip/ Ettirilmemesi Baglaminda JS
Kelimesinin Farklh Okunuslar:

&in vecihlerinden birinin de &’den hafiflemis & oldugunu belirten ibn Hisam,
bunun isim ve fiil ciimlesinin basina geldigini aktarir. Isim ciimlesinin basina dahil
oldugu durumlarda amel ettirilmesinin cdiz oldugunu belirten miiellif, Kafelilerin bu
konuda muhalefet ettigini, ancak Mekke ve Medine ehlinin (Nafi ve ibn Kesir) kirati
iile Eb( Bekir Su’be’nin e@#&:‘-‘ L S& &5 58 kyrdatinin kendilerini destekledigini beyan
eder. Bununla birlikte ibn Hisdm, cogunlukla &’in ihmal edildigini belirterek, bu
goriisiinii destekleyen ayet ve kirdat Srnekleri sunar. L&l suall £la Wl &3 38 &) 5 “Biitiin

" 585 v ghdada WAl awd W K Gy “Onlarmn

bunlar sadece diinya hayatinin metaidir.
hepsi de mutlaka toplanip huzurumuza ¢ikarilacaktir.” 5% ayetleri ile Hafs’m ¢)% &)
ool . bu ikisi birer sihirbazdur...” %% kirdatinde &\’in ihmal edildigini belirtir. ibn
Kesir bu ayeti ¢)%’nin ‘ntin’unu seddeleyerek kirdat eder. Ayrica miiellif, & u-ﬂé-' 8 &)
Bils \gile 588 ayetinde Wyr tahfif ile okuyanlarmn kirdatinin de bu konuda 8rnek
oldugunu soyler.*8®

Goriildiigii iizere miiellif, isim ciimlesine dahil olan &)’ in amel ettirilmesinin cAiz

olusu noktasinda kirdatlerle istishad etmistir.

3.3.1.3. )3 Kelimesinin Ref ve Nasp Okunusu
s harfi cerinin ¢« nin ismine dahil olmasimin nadir oldugunu ifade eden Ibn

Hisdm, bunun ancak o«d’nin isminin haberinden sonra gelmesi sartiyla vaki

584 Had 11/ 111; Bu ayeti Ebti C’afer, ibn Amir, Hamza, Hafs kiraatinde Asim, o233 & S¢ & seklinde
nun ve mim’in seddesiyle; EbG Amr, el- Kisai, Halef ve Yakib nun’un seddesi ve mim’in tahfifiyle O
w553 W Jseklinde, Tbn Kesir ve Nafi””, nun ve mim’in tahfifiyle vi233 & ¢ &)y seklinde; Eba Bekr
rivayetinde Asim nun’un tahfifi ve mim’in seddesiyle v&5334 & 5 &) olarak okumuslardir. Esbehani, Eba
Bekr Ahmed b. el- Hiiseyin b. Mihran en-Nisibiri, el-Mebsiit fi’l-kiraati’l-‘asr, thk. Sebi’ Hamza
Hakimi, Metbuatu mecme‘i’l-lugati’l-Arabiyye, Sam, 1401/ 1980, s. 242.

585 @z-Zuhraf 43/ 35.

586 Y'asin 36/ 32.
%87 Taha 20/ 63.

588 By ayeti Nafi’, ibn Kesir, Eba Amr, Kisai, Halef ve Yakib ks @l W o ¥ &1 seklinde okurken,
Asim, Hamza, ibn Amir ve Nafi’ ks e & L #¢ & seklinde mim harfinin seddesiyle okumuslardir. ibn
Mihran, el-Mebsiit, s.467; Hatib, Serh, |, 141.

589 Dustiki, Hasiyetu’d-Dusiiki, I, 64; Hatib, Serh, I, 140, 141.
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olabilecegini belirtmektedir. Miiellif, \3333 uh J-d\ (i 5% Kraatinin bunu destekledigini
zikretmektedir.>%

Ayetteki kirdatler: Bu ayeti kerimeyi Hamza ve Hafs 33 ! seklinde “ra” nin
fethasiyla, diger yedi kiraat imamlari ise “ra”nin dammesi ile okumuslardir. Yukarida
zikredilen “ba”li kirdat Ubeyy b. Ka’b ve Abdullah b. Mesud’un sahifelerinde
bulunmaktadir.%?

fbn Cinni el-Muhteseb’de, Ibn Mucahid’in, $& bulunmasi durumunda nasp
kirati reddettigini, kendisinin de Ibn Mucahid ile ayn1 gériiste oldugunu ancak b zaid
olarak kabul edildiginde nasp kirdatin de uygun oldugunu belirtmektedir. Ona gore

Omsala Uy A€ 59 gyt kerimesinde ya da 444 A4S ifadesinde oldugu gibi burada da sk
zaiddir. Bu durumda zikredilen kirdat, meshur yedi kirdat gibidir. 5 Mekki (v. 437) el-
Kesf’te, zikredilen kirdatte “ba’nin bulunmasinin ancak ref okuyusta cdiz oldugu ve
boylece “ba’nin kendi konumunda kullanilmis oldugunu belirtmektedir.>®® Ibn Hisdm’m
o<’ nin ismine #& harfi cerinin dahil olmasi konusunda Ubeyy b. Ka’b ve Abdullah b.
Mesud’un sahifelerinde bulunan bir okuyusla istishad ettigi goriilmektedir.

3.3.1.4. 153 Kelimesindeki Okuyus Cesitleri

Gl bahsinde, W ile s\ arasina alt1 seyin girebilecegini ifade eden ibn Hisam,
“mahzuf dmilin mamulii olan, ‘fa’dan sonraki kismin kendisini tefsir ettigi lafzen ve
mahallen mensup isim” boliimiinde shliigd g8 Wiy “Semud kavmine gelince, biz
onlara dogru yolu gostermigtik.”%® kiraatini sahid olarak kullanmistir. Zikredilen
kirdatte 4548 kelimesi mensup olarak okunmustur. Kelime mahzuf bir amilin mamiilii
konumunda olup, “fa”dan sonra gelen kistim onu tefsir etmistir. >’

Ayetteki kirdatler: Zikredilen ayeti cumhur aaliigd 354 i3 seklinde ref ve gayr-
1 munsarif olarak; Yahya b. Vessab, el-‘Ames ve Bekr b. Habib tenvinle okumuslardir.

Ayrica bu ayeti gayr-1 munsarif olarak nasp ile okuyanlar oldugu gibi el-Hasen, Ibn Ebi

590 \jg5 of 3J1 o el- Bakara 2/177.

591 fbn Hisam, Mugni’l-lebib, 11, 169; Dusiki, Hasiyetu’d-Dusiki, I, 297; Hatib, Serh, 1, 169.

%92 Ebi Hayyan, Bahr, 11, 4; Zemahseri, el-Kessaf, 1, 216.

593 Enbiya 21/ 47.

59 [bn Cinni, Muhteseb, I, 177.

% Mekki b. Ebi Talib, Muhammed, thk. Muhyiddin Ramazan, el-Kesf an vuciihi’l-kiraati’s-seb’ ve
‘ileliha ve hicecihi, Matbuatu mecme‘il-lugati’l-‘ Arabiyye, Dimask, 1394/ 1974, |, 281.

5% Fussilet 41/ 17.

597 Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 1, 366- 367.
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Ishak ve el-‘Ames ise tenvinli ve mensup olarak okumustur. el-Mufaddal, ‘Asim ’dan

iki vechi de rivayet etmistir.>%®

3.3.1.5. cua Kelimesinin Kesra ve Dammeli Okunusu

Mekan zarfi olan & hakkinda bilgi veren Ibn Hisdm, bu zarfin Tayy kabilesi
tarafindan &3 seklinde okundugunu, hem <$a’nun hem de <3 ’nun damme oldugunu,
bunun sebebinin de gayelere®®® benzemesi oldugunu ifade eder. Miiellif, ciimleye
yapilan izafetin adeta izafetsizlik gibi kabul edildigini,®® bunun da muzafun ileyhde cer
alametinin belli olmamasiyla gerekcelendirildigini agiklar. Ayrica <wa’nun iltika-i
sakineynden dolay1 cer, tahfiften dolay1r da fethali okundugunu bildirir. Araplardan
bazilarinin ¢wa’yu mureb kabul ettigini, ayrica &sals ¥ &ia e 80%graatinin hem
&ua’nun murebligi hem de kesra iizere mebniligi ihtimaline delil oldugunu belirtir.5%

Goalks ¥ EA Ga ayetini Cumhur &ss’nun dammesiyle ve mebni okurken, ia ¢
seklinde hem iraba hem de binaya ihtimal olacak sekilde okuyanlar da bulunmaktadir.
Tdcu’l- ‘Aris’ta Kisai’nin (v. 189) <wa hakkinda soyle dedigi nakledilmektedir: “Beni
Temim’in <’yu daima nasp olarak okudugunu isittim. Onlar ref, nasp ve cer
hallerinde €w’nun fethali okunusunu tercih ediyorlar ve LEEl) Eua ya da dsaly ¥ &ua da
diyorlardi. Liigatlarinda ref okuyus bulunmamaktaydi. Beni Esed ve Beni Fak‘as’in ise
cer halinde kesra, nasp halinde fetha ile okuduklarini WEH Eua ve Gsal ¥ dua
dediklerini duydum.”%%

<wa’nun mureb ya da mebni olmasi, fetha, kesra ve damme harekelerinden birini
almas1 hususunda farkli goriisleri aktaran ibn Hisam, kelimenin mureb kabul edilip
kesra almasiyla ilgili bir kirdatle istishdd etmis, ancak kirdatin kime ait oldugu
noktasinda bir bilgi vermemistir.

»#’nun manada izifeti gerektirdigini belirten Ibn Hisdm, anlamsal olarak

muzafun ileyhe delalet eden bir karine varsa, yani muzafun ileyhin manasi zihinde zaten

mevcut ise bu durumda x£’nun izafetten kesilmesinin ciiz oldugu kanaatindedir.

5% Ebfi Hayyan, Bahr, VII, 470; Nehhas, “irab, s. 912; Ferra, Me‘ani, |11, 14.
59 Miiellifin bahsettigi gayeler, izafeden kesilen ve akabinde damme iizere mebni olan 4 ix ve cihiti

sitte gibi yer yon zarflarina benzeyenlerdir. Demamini, Serhu’d-Deméaminti, |, 482.

600 jzafetlerde aslolan miifredlere yapilan izafedir. Ciimleye yapilan izafet, alametinin goriilmememsi
sebebiyle adeta izafe yapilmamus gibidir. Suyti, Hem‘ul-hevam‘i, I11, 205.

001 Godlas § Eos 34 pihydinin WL 1538 iy “dyetlerimizi yalanlayanlara gelince, biz onlart bilemeyecekleri
bir yerden yavags yavas heldke gotiirecegiz.” el- Araf 7/182.

692 [bn Hisam, Mugni’l-lebib, 11, 298, 299.

603 Zebidi, Tacu'l-‘aris, X, 228, 229.
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Miiellif »£’nun basina o«d’nin gelebilecegi, ancak ¥’nin gelmesinin lahn oldugu
goriisiindedir.?®* Ancak Demamini’nin bu konuda Ibn Hisdm’1 su sozlerle elestirdigi
goriilmektedir: “Ibn Hisdm’in hem incelemekte oldugumuz eseri Mugni’I-lebib’de hem
de diger eserlerinde bu ifadeyi defalarca kullanmis olmasina ragmen _# ¥ ifadesinin
lahn oldugunu ifade etmesi oldukga ilgingtir. Sanki miiellifin telhin iddiasinin
kaynaginda, es-Sirafi (v. 368/ 978)°%’nin hazif konusunu anlatirken kullanmis oldugu
»%°dan 6nce u«! kullanilmis ise hazif cdiz iken bunun disindaki red lafizlarinin
kullanilmas1 durumunda hazif ciiz degildir’ sozleri yatmaktadir. Goriiliigii {izere Ibn
Hisam, bu ifadeleri isitmis ve dayanag1 olmadan onunla amel etmistir.”%%

ibn Hisdm £ nun ref olarak okunusuna B¢ (i 3348 &uilad ciimlesini Srnek
verirken, haberin mahzuf ve Waga takdirinde oldugunu, u«¥’nin isminin zamir oldugu
durumlarda B (il olarak nasp ile okundugunu ifade ederken, muzafun ileyhin lafzen
hazfedilmesine ragmen 5 G« seklinde tenvinsiz gelebilecegini belirtir. Miiellif, a8 »s
2 (a3 J@ Ga 897 olarak okunan ve bazilarinin kirdati olarak tabir ettigi okuyusu sahid
olarak kullanmaktadir. Goriildiigli iizere zikredilen kiraat, i’rabina uygun olarak kesra
ile okunmus ve tenvinsiz gelmistir. Yani B3z {3 i) d-é & olarak zihinlerde muzafun
ileyh mevcuttur. Zira siyak ve sibak, ayetin bu sekilde anlasiimasina miisaittir. %%

Bu okuyus Asim b. el-Cuhderi’den ve Ebd ‘Amr el-‘Ukayli’den nakledilmis saz
bir kirdattir. Ebli C‘afer en-Nehhas, Ferrd’y1: “Ferrd’nin, 3 (43 J-é' ¢ seklinde cer ve
tenvinsiz olarak gelen kirdati naklettigi ve onu caiz gordigii miisahede edilmektedir.
Ferra’nin Kur’an’la ilgili olarak kaleme almis oldugu bu eserde, hata oldugu agikca belli
olan bir¢ok mesele bulunmaktadir. Bunlardan biri de %3 ¢»3 J& ¢ okuyusunun caiz
oldugunu sdylemesidir” seklinde elestirmistir.5%

£ nun mureb ve tenvisiz okunusu i¢in sahit olarak getirilen 3 (3 d-@ 5 ) A»
seklindeki saz kirdat, dilci bir yaklagimla en-Nehhas tarafindan elestirilmistir. Ancak

basra ekoliine meyilli olan Ibn Hisdm’in bu konuda Ferra ile ayni1 dogrultuda goriis

604 Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 11, 453.

895 Eb Said el-Hasen b. Abdillah es-Sirafi. Arap dilbilimcisi, kelam ve fikih alimi. Ibn Hallikan,
Vefeyatu’l-‘Ayan, I, 130.

606 Demamini, Serhu’d-Demamint, 11, 70.

607 & giajal £ dais A ey U5 e S Al &= @ “Birkag sene iginde... Oniinde de sonunda da emir
Allah indir ve o giin miiminler Allah’in yardimiyla sevineceklerdir.” er- Rim 30/ 4.

698 Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, 11, 453, 454.

609 Ukberi, Ebi’l-Beka el-Ukberi,, ‘Irabuw’l-kirdati’s-sevaz, thk. Muhammed Seyyid Ahmed Azziz,
‘Alemu’l-kutub, Beyrut, 1417/ 1996, s. 278, 279; ‘Ukberi, et-Tibyan, s.1036; Ferra, Me‘ani, 11, 320;
Nehhas, “irab, s. 736; ibn Manzir, Lisanu’l-‘arab, “bad” md., IV, 311; Zemahseri, el-Kessaf, 111, 452;
Ibn Hisam, Suziir, s.106; Hatib, Serh, 11, 454.
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bildirdigi miisahede edilmektedir. Miiellif zikredilen saz kiraati, muzafun ileyhinin
lafzen hazfedilmesine ragmen tenvinsiz gelebilecegini sdyledigi s kelimesi i¢in sahit

getirmistir.

3.3.1.6.J8 Kelimesinden Sonra Gelen Kelimenin Tenvinli/ Tenvinsiz
OKkunusu

Ibn Hisdm’1n sahid olarak kirdatleri kullandig1 meselelerden biri de 8 bahsidir.
Miiellif, oncelikle bu kelimeyle ilgili bilgiler verdikten sonra EbG ‘Amr ve Ibn
Zekvan®® disindaki karlere ait oldugunu belirttigi kiraatle istishad eder. 38 kelimesi, &8
< gall f‘-“‘:‘JS ¢ i 611 ayetindeki gibi nekre kelimenin fertlerini istigrak amaciyla, 45 N—‘SJ
1338 dalal 3% %12 ayetinde oldugu iizere gayr-1 sarih marife ceminin fertlerini istigrak
igin, {rd 43 & ornegindeki gibi marife miifredin ciizlerini istigrak gayesiyle kullanilan
isimdir. Miiellif %31 <& 38 & ifadesinin fertlerin umfmu i¢in kullanildigini, <
kelimesinin &’e izafe edilmesi durumunda JS kelimesinin bir ferdin ciizlerinin
umiimuna delalet ettigini belirtmektedir. Ibn Hisam’a gére durum bdyle olunca - yani Js
kelimesinden sonra vaki olan, kendisinden sonraki kelimeye de muzaf olmayan nekre
ve miifred kelimenin, JS lafz1 vasitastyla fertlerin istigraki icin kullanilinca- ®® Ebd
‘Amr ve ibn Zekvan digindaki kérlere ait JGa & o6 38 e ) gaky &K 614 yraatinde
<88 kelimesinden sonra Js ifadesinin takdiri vacip olmaktadir. Boylece kalbin ciizlerinin
tiimiinde umtm ifade ettigi gibi fertlerinin tiimiinde de umm ifade etmistir. 5% Ibn
Hisam’m bu yorumuna Mugni’l-lebib sarihlerinden Duslki soyle itiraz etmektedir:
“Miellif, ‘kalbin fertlerinin ummunu bildirir’ seklinde goriis beyan etmistir ancak
dogru olan, takdir edilen ikinci JS lafz1 ile ¢suS%a kelimesinin fertlerinin umim ifade
ettigidir. Ciinkii JS kelimesi izafe edildigi lafzin fertlerinde umim bildigi icin <@

lafzinin fertlerinde umdmiyet ifade ettigi yorumu isabetli degildir. Yani Ibn Hisdm’in

610 Ebli ‘Amr ‘Abdullah b. Ahmed b. Besir b. Zekvan ed-Dimmaski (v. 242/857) Kiraat-1 seb‘a
imamlaridan ibn Amir’in meshur iki ravisinden biridir. Zehebi, Tabakatu’l-kurrd, s. 232- 234. Tayyar
Altikulag, “Ibn Zekvan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, TDV Yay., Istanbul, 1999, XX,
462.

611 Al-i Imran 3/ 185.

612 Meryem 95/ 19.

613 Sumunni, el-Munsif, |, 427.

O jir Ko b g e A ps WIS T Gl dies ke i 26 A6l OBl & N 0T B Gibsig il “Onlar,
kendilerine gelmis hi¢bir delil olmaksizin Allah’in ayetleri hakkinda tartisan kimselerdir. Bu ise Allah
katinda ve iman edenler katinda biiyiik ofke ve gazap gerektiren bir istir. Allah, her kibirli zorbanin
kalbini iste boyle miihiirler” el- Mii’min 40/ 35;

615 [bn Hisam, Mugni’l-lebib, 111, 84- 86.
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‘kalbin fertlerinin tiimiinde umim ifade ettigi gibi miitekebbirin fertlerinin timiinde de
ifade eder’ demesi gerekirdi.”®®

Ayetteki kirdatler: Miiellifin sahid olarak kullandigi bu ayet-i kerimeyi Ibn
Kesir, Nafi’, el- Kisai, ‘Asim ’in iki ravisi Hafs ve S‘ube, Ebl Cafer, Yakib ve ibn
Mes‘ud &34 RS o seklinde < kelimesinin tenvini olmaksizin ve izafet ile
okumuslarken; Eba Amr, Ibn Zekvan, el-‘Arec, ibn ‘Amir, el-Yezidi, ibn Muhaysin ve

Kisai’nin ravisi Kuteybe i ol & e olarak tenvinle ve izafetsiz kiraat etmislerdir.5

3.3.1.7. Kve QQJEA Kelimelerinin Ref ve Nasp Okunuslar

Ibn Hisdm’m sahid olarak kirdatleri kullandigi meselelerden biri de G
konusudur. O, & lafzinin kendisinden Snceki kelimeye nispetle cesitli konumlarda
geldigini aktarir. Bu konumlardan biri de &8 kelimesinin tekid olarak kullamlmasidur.
Miiellif, Ferrd ve Zemahseri’nin W2 St G) 618 kyraatini sahid gostererek, tekid icin gelen
JS kelimesinin izafetten kesilmesinin cdiz oldugu goriisiinii aktarmaktadir. Ibn Malik ise
3 ifadesinin hal oldugu goriisiindedir. Ancak Ibn Hisdm, onun bu tevilinin iki acidan
zayif oldugunu belirtir. Birincisi, halin zarf olan amiline tekaddiim etmesi; ikincisi ise
Ss kelimesinin hal olabilmek icin lafzen ve tadiren izafetten kesilip hal olmasidir.
Miiellife gore en dogru goriis, 3£*in &’nin isminden bedel olarak takdir edilmesidir. Zira
zahir ismin, zamir-i hazirdan bedel-i kiil ile ibdal edilmesi, bedelde tam bir kapsama s6z
konusu oldugu igin ciz olmaktadir.®®

g & 0) kirdati, bnu’s-Semeyfe ve isd b. Omer’e ait olan saz bir kirdattir.
Cumhur bu ayeti L 38 Gy seklinde ref ile okumustur. Eb( Hayyan; Zemahseri ve Ibn
Atiyye (v. 383/ 993)’nin%, «Ms ifadesi &’nin ismini tekid etmektedir. Marifedir ve
aldig1 tenvin de muzafun ileyhten ivezdir. Yani ayetin takdiri L8 LS gy seklindedir”
yorumunu aktarmaktadir.®?! Zemahseri, Ibn Malik’in ye'in =¥"dan hal oldugu gériisiinii
ise sdyle yorumlamaktadir: “Sen 4= amil olmak kaydiyla YS'in hal olmast ciiz midir

dersen, cevabim hayir olur. Zira hal tekaddiim etmisken zarf amil olmaz.”®?? Ebi

616 Dustiki, Hasiyetu’d-Dusiiki, |, 525.

617 Ebi Hayyan, Bahr, VII, 445,446; Ferra, Me‘ani, III, 9; Dani, Eb4 Amr Osman b. Said ed-Dani, et-
Teysir fi’l-kira‘ati’s-seb’, nsr. Otto Pretzl, Beyrut, 1404/ 1984, s. 191.

618 sl o oS5 16 Al &) g 3 ) 1558 ol 36 “Biiyiikliik taslayanlar ise séyle derler: Biz hepimiz atesin
icindeyiz. Siiphesiz Allah kullar arasinda (boyle) hiikiim vermistir.” el- Mii’min 40/ 48.

619 Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, 111, 90- 91.

620 Ebt Muhammed Abdullah b. ‘Atiyye b. Abdillah ed-Dimagki. Tefsir ve kiraat limi.

521 Ebi Hayyan, Bahr, V11, 448.

622 Zemahseri, el-Kessaf, IV, 166.
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Hayyéan, Ibn Malik’in 4y wigha &\3ldly 52 krdatiyle istishdd ederek halin, amili
olan zarfa tekaddiim etmesinin miimkiin oldugu goriisiinii aktarmaktadir. O, bu
gorlslere yer vermekle beraber kendi kanaatini, Ys*in &nin isminden bedel oldugu

624 Tbn Hisam da bu konuda hocas1 Eba Hayyan ile ayn1 kanaatte

seklinde aktarmaktadir.
oldugunu ifade etmekle beraber onun katilmis oldugu gériis Ibn Malik’in bu konudaki
iki tevilinden biridir.%®

Bu mevzuda Ibn Hisdm, Ferrd ve Zemahseri ’nin kullanmis oldugu saz kiraati
temellendirme ameliyesine katilmakta, ancak onlar tarafindan tekid olarak yorumlanan
Js kelimesinin, &’nin isminden bedel olarak takdir edilmesi dogrultusunda goriis beyan
etmektedir. Bununla birlikte konuyla baglantili olarak kullanilan ikinci kiraat ise ‘iﬂ-uh-ﬂ
kirdatidir. Bu kiraat ile halin, amili olan zarfa tekaddiim etmesinin miimkiin oldugu
ispatlanmaya g¢aligilmistir.

Miiellifin  J$ Kkelimesinin okunusu noktasinda kirdatlerle istishdd ettigi
mevzulardan biri de &’den hafiflemis &)dir. &) nin hafifledigi zaman ¢ogunlukla amel
etmedigini belirten Ibn Hisdm, amel etmesinin nadir oldugunu ifade eder. Kifelilerin,
hafiflemis &) nin amel etmedigi goriisiine yer veren miiellif, Araplarmn tahfif olmasina
ragmen &ye amel ettirdiklerini nakleder. Ayrica Medine ehli’nin kiraatini sahid olarak
kullanan Ibn Hisam, Nafi’ ve Ibn Kesir’e ait ee-aﬁjel Lt 3& &) 3 626 okuyusunu delil olarak

getirir.??” Ayette &) hafiflemesine ragmen amel etmistir.

3.3.1.8.,au Kelimesinin 3 Seklinde Okunusu

Ibn Hisdm W bahsinde, W nin nekre olup, harf manasini icerdigi yerlerin iki cesit
oldugunu ifade eder. Birincisi, bu nekre ismin “ istifhamiyye manasi i¢germesidir. Bu
baglamda (& L 628 Gisl 620 sh U disay &5 Wy “Su sag elindeki nedir ey Miisa?” °%°

» 631

AL 4 afia W ush Q8 “Sizin bu yaptiginiz sihirdir. ayetlerini 6rnek veren miellif,

623 prary uu,lu Sswidis “Gokler de onun kudretiyle diiriilmiistiir.” €z- Ziimer 39/ 67.

624 Ebi Hayyan, Bahr, VI, 448, 449.

625 Hatib, Serh, 111, 90.

626 Lgsl & P.g...J}.J & & 5 “Siphesiz Rabbin, onlardan herbirine yaptiklarimi tastamam verecektir.’
Had 11/111.

627 Hatib, Serh, 1, 234; Dusiiki, Hasiyetu’d-Dusiiki, |, 104.

628 2 pis ks d b J6 “Bizim i¢in Rabbine dua et de onun nasil (bir sigir) oldugunu bize agiklasin.” el-
Bakara 2/ 68.

69 g ud e d &3 J6 “Bizim icin Rabbine dua et de renginin ne oldugunu bize agiklasin.’
2/ 69.

630 Taha 20/ 17.

831 Yiinus 10/ 81.

1l

;

el- Bakara
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Yinus 10/81. ayetindeki “’nin EbG ‘Amr kiraatinde istifhdm manasina geldigini ve
A Kkelimesinin elifin meddi ile yazildigmi belirtir.®2 EbGi ‘Amr’in kirdatinde L
miibteda, kendisinden sonraki ciimle haber, 3l kelimesi ise ya W’ dan bedeldir ve bu
sebeple istifhama bitistirilmistir. Yani 42 eﬁﬂ Al seklinde bir takdir s6z konusudur.
Ya da ¢33 3§ gibi bir takdir yapilmistir.®3 Jawdl seklinde okuyanlara gelince, Jawd)
haber, & ism-i mevsdldur. Ibn Hisdm’a gore Abdullah b. Mes’ud’un Jaw 4 3&a Le
kirati, cumhurun okuyusunu kuvvetlendirmektedir.63

[bn Hisdm’1in Abdullah b. Mes’ud’a ait oldugunu belirttigi kirdat, ayn1 zamanda
Ubeyy b. Ka’b, ‘Ames ve Metvei’nin®® de okuyuslaridir. Ancak Ubeyy, 4 s L
aw’dan bedel olarak 3w 43 A58 L seklinde de kiraat etmistir.5%

Goriildiigi tizere miiellif, Eba ‘Amr ’in kirdatine karg1 cumhurun kiraatinin daha
tercihe sayan oldugunu ifade etmek icin Abdullah b. Mes’ud’un Jaw 4 a%ia L kiraatini
sahid getirmistir. Bu noktada miiellifin, yine dilci kimliginin vermis oldugu bir
yaklasimla kiraat-1 seb‘a arasindan tercihte bulundugu ve senedi sahih olan kiraatlerden

bazilarini digerinden daha kuvvetli gordiigii miisahede edilmektedir.

3.3.1.9. &35 Kelimesindeki Farkh Okuyuslar

Ibn Hisdm miifred “vav” bahsinde, bu harfin kendinden sonra gelen kelimeyi bir
onceki harekeye uygun olmasi i¢in kesre yapma gorevinde kullanildigini belirtir. oadd
Jsd A olarak adlandirilan bu uygulamay: anlatmak {lizere miiellif “abdest ayeti”
olarak bilinen el-Maide 5/6. ayetindeki®® cer kiraati sahid getirir.5%

Aym zamanda Islam hukuku acisindan da hakkinda bircok yorum yapilan bu
kiraatler su sekildedir:

Nafi’, Kisai, Ibnu’l-Enbari, Hafs rivayetinde Asim, Ibn Mes’ad, Y’akib, ‘Asa,

Ebd Bekr, ibn Abbas, Safii ve Mufaddal 8113 kelimesini a1 ifadesine atfen mensup

olarak okumuslar ve ayaklarin “yikanmas1” gerektigi hiikkmiinii vermislerdir.

632 [bn Hisam, Mugni’l-lebib, 1V, 17.

633 [bn Hisam, Mugni’l-lebib, 1V, 18.

634 Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 1V, 18.

635 gl-Hasen b. Said b. Cafer b. el-Fadl b. Sazan Ebii-1 Abbas el-Metvei. (v. 371) Kiraat limi. Muhammed
Salim Muhaysin, Huffazu’l-Kur’an ‘abra’t-tarih, Daru’l-ceyl, Beyrut, 1. Baski, 1412/ 1992, 1, 348.

63 Eb( Hayyan, Bahr, V, 181; Hatib, Serh, IV, 18.

BT oS gy 18555 1asfy Tty @isalt ) Kl 10525 Tolbis el ) i 1) 14T ol @l 6 “Ey iman edenler!
Namaza kalkacaginiz zaman yiiziiniizii ve ellerinizi (dirseklerinizle beraber) yikayin. Basinizi mehhedin
ve ayaklarimzi da (topuklarimizla beraber) yikaymn.” el- Maide 5/6 ayetinde X3 kelimesini “lam”in

kesrasi ile (..'Qé-}i‘j olarak okuyanlar da bulunmaktadir.
638 [bn Hisam, Mugni’l-lebib, 1V, 18.
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ibn Kesir, Ebd ‘Amr, Ebi Bekr kirdatinde ‘Asim, Hamza, Eba Cafer, Halef,
Enes, Ikrime, Yahya b. Vessab, Sabi, Bakir, Katade, ‘Alkame, Dahhak ve ‘Ames eﬂw‘
seklince cer ile okumuslardir. Bu kirdatten anlasilan, ayaklarin da bas gibi mesh
edilmesidir. Taberi (v. 310/922) de bu goriisii benimsemistir. Ayaklarin meshedilmesi,
Ibn Abbas, Enes, Ikrime, Sabi ve Ebi Cafer el-Bakir tarafindan rivayet edilmistir.
Imamiyye siasinin da gériisii budur.5*°

Ahfes el- Evsat ve Ebi Ubeyde eS-‘AJ‘ kelimesinin, kendisinden Once gecen
eSHJ-U ifadesine yakinlig1 sebebiyle kesrali oldugu dogrultusunda goriis beyan etmistir.
Yani aShJ‘ kelimesi hiikiim bakimindan “yikamay1” gerektirir. Fakat kendinden onceki
kelimeye uygunluk i¢in cer edilmistir. Ancak Zeccac, Allah’in kelaminda boyle bir
durumun s6z konusu olamayacag1 gerekgesiyle bu yorumu reddetmistir. Thsi’ye gore
ise bu iki kirdat, meshin gerekliligini ifade eder. Yani Jlsa e (add  s6z konusu
degildir. “Vav” atif olarak kullanilmis ve aS-wa kelimesiyle ayni hiikmii almistir.
Dolayisiyla ona gore bas mesh edildigi gibi ayaklarin da meshedilmesi gerekir.54

Bu ayette ayrica aShJ‘ seklinde ref kirdat de mevcuttur. el-Hasenu’l-Basri’ye
atfedilen bu kiraatte aShJ‘ miibteda olup, haberi mahzuftur. Takdiri W sl | ya da
43 gz geklindedir.54

Ibn HisAm’1n ise ayette gecen “vav™1 “kendinden sonra gelen kelimeyi bir &nceki
harekeye uygun olmast icin kesre yapma gorevinde kullanilan harf” olarak
yorumlamasi, miiellifin aShJ‘ kelimesinin hiikiim ag¢isindan yikamay1 gerektirdigi,
ancak kendisinden onceki kelimeye uygunluk icin cer olarak geldigi goriisiinde
oldugunu ortaya koymaktadir. Goriildiigii tizere miellif bu kelimedeki cer kiraatle

istishad ederek “vav”in “kendinden sonra gelen kelimeyi, dnceki harfin harekesine

uygun kilma” gorevine delil kabul etmektedir.

3.3.1.10. _s Kelimesinin Fetha ve Kesrah Okunusu

¢b harfi cerinin ondért farkli manasindan bahseden Ibn Hisdm, bunlardan birinin
de “ta’diyye” olduguna deginir. J& sl “nakil bas1” olarak da adlandirilan bu harfi cer,
failin yaptig1 isi, meflle gecirme konusunda hemze gibi gorev yapar. Bu duruma 6rnek

olmak iizere miicllif, s & a3 542 gyet-j kerimesinin el-Yemani’ye ait®3 &) il

639 Ebi Hayyan, Bahr, 111, 452; Hatib, Serh, IV, 368.
60 Hatib, Serh, IV, 368.

641 Ebi Hayyan, Bahr, 111, 452; Hatib, Serh, IV, 368.
642 Bakara 2/ 17.
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a#uy kiratini sahit olarak getirir. Bu kirdat, meshur kirdatlerle ayn1i manaya
gelmektedir.5** Bununla birlikte Razi (v. 606/1209), <3 kiraatinin <3 kirdatinden

daha belig oldugunu ifade eder.54

3.3.1.11. Kur’an-1 Kerim’de “Vavu’l-Maiyye”nin Kullanim
Baglaminda agélsﬂj Kelimesinin Nasp ve Cer Okunmasi

“Vav”dan sonraki kelimenin bazen mensup olarak okundugunu belirten miiellif,
bu durumda “vav’in “vavu’l-maiyye” olabilecegine deginir. Kur’an-1 Kerim’de kesin
olarak bu “vav’in kullanilmadigini, kullanildigi konusunda sadece ihtimalden soz
edilebilecegini belirten miiellif, bu baglamda ROy g,é}zi \%a3® “Bundan sonra siz ve

1646

ortaklarimiz, isinize karar verin. ayetini degerlendirir. Kirdat-1 seb‘a’da |sedld

seklinde kelime ifal babindan hemze-i kat’1 ile okunmus ve aSslS & kelimesi ise nasp ile
7

PN 1Y

kirat edilmistir. Bu durumda “vav”, “vavu’l-maiyye” olma ihtimalini tasimaktadir. %
Ya da izafet takdirinde miifredin miifrede atfi olarak degerlendirilebilir. Bu durumda 3
95915)5' 5l seklinde diisiiniiliir. Bununla birlikte climlenin ciimleye atfedilip, fiilin takdir
edilmesi de miimkiindiir. Bu durumda ayetin takdiri 483854 1 g2adly seklinde hemzenin
vasl ile olur. Miellif s& & kelimesinin ref ile okundugu kirdatten de bahseder. Bu
kirdate gore sS4 kelimesi ) gal®’daki “vav”a atfen merfudur.54®

Bu kirdat Ebl ‘Amr, ibnu’l-Enbari, ibn Kesir, ‘Asim, Hamza, Kisai, Nafi’, Eba
Cafer, Ruveys, el-Hasen, Ibn Ebi Ishak, Ebli Abdurrahman es-Siilemi, isa b. Omer es-
Sekafi ve Sellam sta3ld geklinde hemze-i kat’i ile okumuslardir. Nafi’den rivayetle

Harice, Ziihri, ‘Ames ve bir grup kari 'sta3l olarak hemze-i vasil ile kirdat etmislerdir.
649

643 Zemahseri, el-Kessaf, |, 81; Ahmed Muhtir Omer, Abdul‘al Salim Mekrem, M‘ucemu’l-Kiraati’l-
Kuraniyye, Zatu’s-Selasil, I1. Baski, Kuveyt, 1408/ 1988, 1, 31.

644 Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, II, 122; Hatib, Serh, I, 65.

645 Razi, Ebu Abdillah (Ebu’l-Fazl) Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Mefatihu’l-gayb
(et-Tefsiru’l-kebir), Daru’l-fikr, 1. Baski, Beyrut, Liibnan, 1401/1981, II, 83.

646 Y{inus 10/ 71.

847 Bu goriis Eb( Ali el-Farisi’ye nispet edilmektedir. Eba Hayyéan, Bahr, V, 117; Zemahseri de bu
goriisii benimsemistir. Zemahseri, el-Kessaf, 11, 346.

648 Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, IV, 382, 383.

649 Zemahseri, el-Kegsaf, 11, 346; Ebii Hayyan, Bahr, IV, 177; Benna, Sihabuddin Ahmed b. Muhammed
b. Abdulgani ed-Dimyati el-Benna, ithafu fudalai’l-beser fi’l-kiraati’l-erbe‘ati ‘aser, Daru’l-kutubu’l-
‘ilmiyye, I. Baski, Beyrut, 1419/ 1998, s. 410; Ibnu’l-Cezeri, en-Nesr, I, 285, 286; ibn Mucahid, es-
Seb‘a, s. 328.
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Bir rivayetinde EbG ‘Amr, bir rivayetinde Yakub, el-Hasen, Ravh,%®® Eba
Abdurrahman es-Siilemi, Ibn Ebi Ishak, Isa b. Omer ve Sellam s\ & kelimesini ref ile
okumuslardir. %?

Goriildugi tizere miellif, Kur’an-1 Kerim’de “vavu’l-maiyye” nin bulunup
bulunmadig1 konusunda cesitli kiratlere miiracaat etmis, kelimenin farkli okunuslarini

belirtmek ve konunun ihtilafli noktalarini izah i¢in kiraatlerle istishad etmistir.

3.3.1.12. 4¢3 3815 ifadesindeki Kiraatler

“Cer eden lamlar” bahsinde “tekid 1ami1”ndan bahseden Ibn Hisdm, bu “lam”m
zay1f amili kuvvetli kilmak amactyla kullanildigini ifade etmektedir. Amil, bazen sonra
gelmesinden (tehir); bazen de ismi fail, ismi mefiil, masdar veya onlar hilkkmiinde olan
sigalardan biriyle kullanilmasi sebebiyle ya da her iki durumun s6z konusu olmasi
hasebiyle zayif olmaktadir. (sl age&a3 U&3 “Biz de hiikiimlerine sdhid olmustuk. 2
My W & “Diledigini mutlaka yapandir.” %% ayetlerinde amili zayiflatan iki durum
biraraya gelmistir. %%*

Amili zayiflatan durumlar hakkinda bu kisay: bilgiyi veren miiellif, ibn Malik’in
su sozlerine yer vermektedir: “Iki mefiile muteaddi fiille birlikte ‘tekid lamr’

655

kullanilmaz. Zira fiil bir harfle® iki mefiile muteaddi olamaz. Mefillerden birinin

basina tekid 1ami getirilirse, hangi mefiliin basina getirilecegi konusunda “tercih min
gayri miireccih” (sebepsiz tercih) durumu ortaya cikar.”®%
Miiellif bu baglamda Ali el-Farisi’nin su ifadelerine deginmektedir: 3h 4¢3 313

lss 7 geklinde 8 kelimesinin izafesi ile okunan kirdat, iki mefiliinden birinin

650 Eb{’]-Hasan Ravh b. Abdulmiimin el-Hezeli. Yakab b. Ishak (v. 205) ’mn ikinci ravisidir. h. 233, 234
veya 235°te vefat etmistir. el-Hafeyan, Ahmed Mahmiid Abussemi’, Esheru’l-mustelahit fi fenni’l-edai
ve ‘ilmi’l-kirdaat, Daru’l-kutubu’l-‘ilmiyye, Beyrut, 1. Baski, 1422/ 2001, s. 82; Zehebi, Tabakatu’l-
kurri, s. 253.

651 Zemahseri, el-Kessaf, II, 346; Eba Hayyan, Bahr, IV, 178; Benna, ithaf, s. 410; ibnu’l-Cezeri, en-
Nesr, |1, 285, 286; Ibn Mucahid, es-Seb‘a, s. 328.

652 g|- Enbiya 21/ 78.

653 el- Burfic 85/16.

654 Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, |11, 190- 193.

8%5 Miiellif, tekid 1amim kastediyor.

6% Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, |11, 193- 194.

657 1ub oo 148 o Al &) er A1 4K 0 1465 B G oo A Gl 5 iy 185 “Herkesin yoneldigi bir yon
vardw. Haydi, hep haywlara kosun, yarisin! Nerede olsamiz Allah hepinizi biraraya getirir. Siiphesiz
Allah i giicii her seye hakkiyla yeter.” el- Bakara 2/148
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tekaddiimii, digerinin tehiri ile giiglendirilmis 4mile 6rnektir. Burada mana 3 38 J34 &
Aiga g 4429 seklindedir. %8

Cumhur bu ayeti 45 383 olarak okurken, ibn Amir ve Ibn Abbas dgas 33
seklinde kiraat etmislerdir. Taberi bu kirdati lahn olarak degerlendirmis ve hatal
bulmustur. Ona gore bdyle bir okuyusla namazda kiraat olunmaz.®°
ibn Hisam, ibn Amir ve ibn Abbas’a ait kirdati delil olarak kullanan Eba Ali el-

Farisi’nin s6zlerini aktararak, onun Zemahseri’'nin iki mefiile miiteaddi fiilin tekid 1am’1

ile takviye edilemeyecegi goriisiine itirazini dile getirmistir.

3.3.1.13. Kendisinde Once Cer Harfi Gelen W nin Elifinin Diismesi

Kendisinden once harf-i cer gelen Wnin elifinin hazfedildigini belirten ibn
Hisam, fethanin diisen elife delil olarak birakildigini ifade eder. a#- a¥) - aM& gibi
ifadelerde durum bdoyledir. Miellife gore elifin hazfedilmesi ' haberiyye ile W
istifhamiyyeyi birbirinden ayirdetmek icindir. Bu sebeple WI)83 ¢ &l ad “Sen onu

nereden bilip, bildireceksin.” eet usi—wﬂ‘ @Jﬁ &~ 3)51-\3 “Bir bakayim, elciler ne ile

661 662

donecekler?” *°* ayetlerinde elif hazfedilmistir.
ibn Hisam, Ikrime ve Isa b. Omer’e ait Gslsbuds Ue 62 kyraatinin de nadir
oldugunu vurgular.5%*

Ibn Hisdm 1, Ikrime ve isa b. Omer’e ait oldugunu belirttigi bu okuyuslar, ayni
zamanda Abdullah b. Mesud ve Ubeyy b. Ka’b’a da aittir. Ahfes el-Evsat bu okuyusun
lehgesel bir farklilik olduguna deginirken, Ibn Cinni, iki zayif lehgeden biri olarak
degerlendirmistir. Sihab ise zikredilen kiraati ash lizere okunan zayif bir okuyus ve
yaygin kullanima muhalif olarak nitelemis ayrica nahvi illeti yoniiniin zayif olmasiyla
elestirmistir. Zemahgeri ise yaygin kullanimin hazifli okuyus oldugu, ash iizere
hazfetmeden okumanin ise az oldugu dogrultusunda gdriis beyan etmistir.%%® Ibn
Hisam’1n da Ikrime ve Isa b. Omer’e ait oldugunu belirttigi okuyusun, kullaniminin az

olmasiyla elestirdigi goriilmektedir.

6% [bn Hisam, Mugni’l-lebib, 111, 194.

859 Taberd, Tefsir, II, 679; Zemahseri, el-Kessaf, |, 203.

660 en- Naziat 79/ 43.

661 en- Neml 27/ 35.

%62 Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, 1V, 20.

663 gsig 2 “Birbirlerine neyi soruyorlar?” en- Nebe 78/ 1.

664 Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, IV, 21.

665 Hafaci, Ebi’l-Abbas Sihabu’d-Din Ahmed b. Muhammed b. Omer el-Hafici, Hasiyetu’s-Sihab el-
miisemmat ‘inayetu’l-kadi ve kifayetu’r-radi ‘ala Tefsiri’l-Beydavi, Daru Sadr, Beyrut, VIII, 300;
Zemahseri, el-Kessaf, IV, 670; Hatib, Serh, IV, 21.
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Ibn Hisam, istifhdm icin kullanilan W’nin, kendisinden dnce harf-i cer gelmesi
durumunda “elif’inin hazfedildigini belirtir. Miiellif, bu kuralin aksine, saz olarak
kullanilan iki siire eserinde yer verir. Birincisi Hassan’a ait su beyittir:

Olad b B30 s ol iz gl a 1o

“Glibre igerisinde debelenen domuza benzeyen kinayict mi bana kotii soz
soylemeye kalkiyor? %%

Zikredilen beytin konuya sahidlik eden yonii, W 4= ifadesinde “’nin elifinin
hazfedilmemesidir. Ikinci beyit ise sdyledir:

Q) &) Layih ¢) gl JA A5 0 U, UES G)

“Biz oliilerimiz vasitastyla sizin esrafinizi/ onderlerinizi katlettik. Soz nerede
cogaliyor? "%’

Bu beyitte de L ibaresinde W’nin elifi hazfedilmemistir. %8

Ibn Hisam, siirdeki bu durumun zarurete binden oldugunu aktarir ve bazi
miifessirlerin, miitevatir kiraatleri®®® bu siirlere hamlederek tefsir etmelerini elestirir.
Zira ona gore tevatiirle sabit olmus bir kirdat, zaruretin s6z konusu oldugu siire isnaden
yorumlanamaz. Bu baglamda miiellif, Kisai’nin 3 o 5 W 0 ayetinde W’nin
istifhdmiyye oldugunu belirten bazi1 miifessirlere karst yaptig1 yoruma yer verir. Kisai,
ayetteki W’nin, onlarin iddia ettigi gibi istithamiyye degil, masdariyye oldugunu belirtir.
[bn Hisam bu noktada Zemahseri ’nin u-ﬁef—‘ L %1 ayetindeki W’nin istifhamiyye
oldugunu belirten bazi miifessirlere karst yaptigi yoruma yer verir. Ibn Hisam,
Zemahseri’nin u-fef-‘ L ayetindeki W’ya istithAmiyye diyenleri, istifhdm durumunda
“elif’in hazfedilmemesinin az ve saz bir kullaniom olmasi gerekgesiyle elestirmesi,
ancak kendisinin 2 o} 58 G ayetindeki Wnin istifhdmiyye olmasinin cdiz oldugu
dogrultusunda goriis beyan etmesinin sasilacak bir durum oldugunu sdyler.%"2

Goriildiigii iizere Ibn Hisam, miitevatir bir kiraatin temellendirilmesinde, kiraatin

genel kabul gérmiis nahvi kaidelerle temellendirmek yerine zaruretin s6z konusu oldugu

666 Bagdadi, Abdulkadir b. Omer el- Bagdadi, Serhu Ebyati Mugni’l-lebib, thk. Abdulaziz Rabah,
Ahmed Yusuf Dekkak, Daru’l-Memin, 1. Baski, Beyrut, 1398/ 1978, V, 220, 221.

667 Bagdadi, Serhu’l-ebyat, V, 220.

%8 Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, 1V, 22.

869 Miiellifin burada miitevatir kiraat olarak nitelendirdigi okuyus, Yasin 36/ 27°deki e sy & J 8 W
el seklindeki okuyustur. Hatib, Serh, 1V, 43.

670 Yasin 36/ 27.
671 el- Hicr 15/ 39.
672 Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 1V, 23- 24.
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siire isnaden yaygin kullanimin aksine yapilan yorumlarla temellendirilmesini

benimsememistir.

3.3.1.14. dlﬂ Kelimesinin Okundugu/ Hazfedildigi Kiraatler

<€ harf ve isim olarak kullamldigini belirten Ibn Hisdm, harf olarak
kullanilmasi halinde «$’1n bes manaya geldigini, kullanilan manalardan birinin de tekid
oldugunu ifade eder. Bu durumda & 453&5 ol 673ayetinde oldugu gibi zaid olarak
gelir. Miiellif, alimlerin ¢ogunluguna gore takdirin 4 $#& s seklinde oldugunu,
<ils’1n zaid kabul edilmemesi halinde mananin 4fie i § 4 o olarak takdir edildigini
belirtir. Boyle bir takdirde mislin bulundugu y6niinde bir olumlamanin varligina dikkat
ceken Ibn Hisdm’a gdre bu durum muhaldir. Zira ayetteki ziyade mislin varligini
nefyetmek amaciyla kullanilmakla beraber, harfin ziyadesi, ikinci climlenin tekrar
edilmesi demektir.6”* ikinci gruba gore ayetteki <ilS zaid degildir. Ancak onlarin da
ihtilaf ettigi konular vardir. <€’ 1n z4id olmadig1 dogrultusunda goriis beyan edenlerden
bir kismu, ayetteki ziyadenin 4 akial L dﬁw ) gial Y “Eger onlar sizin iman ettiginiz gibi

iman ederlerse...” 57°

ayetinde oldugu gibi Jis kelimesi oldugunu ifade eder. Onlara gore
ayette Ji’in kullamilma sebebi, zamir ile “kaf’m arasini ayirmaktir. Ibn Hisdm, bu
grubun gorilisiine “harfin ziyadesi, ismin ziyadesinden daha evladir, ayrica ayetteki

7676 geklindeki itiraza karsin

ismin zaid olduguna dair bir delil bulunmamaktadir
zikredilen grubun, Ibn Abbas’a ait kirdatle istishad ettiklerini belirtmektedir. Onun
kirdatinde 4 &ial L Jiey 153l & ayeti kerimesi 4 &dial Wy olarak, dJi’in hazfiyle
okunmustur. Dolayisiyla bu goriis sahiplerine gore harf bulunmasina ragmen ismin zaid

kabul edilmesi miimkiindiir. &7 Miiellif, 4 &&ial  Jiay 15ial &8 ayetinde cumhurun

O3 fod) ot 35 205 alhaS (ol a8 235510 WG oW1 ag i 48l 33 (K0 i 215 gazdt b6 O, gokleri ve yeri
yaratandir. Size kendinizden esler, hayvanlardan da (kendilerine) esler yaratmistir. Bu suretle sizi
tiretiyor. Onun benzeri yoktur. O, hakkiyla isitendir ve hakkiyla gérendir.” es- Strd 42/ 11.

674 Tbn Hisam, “harfin ziyadesi, ikinci ciimlenin tekrar edilmesi demektir” ifadesinin Ibn Cinni’ye ait
oldugunu belirtmektedir. Ibn Cinni’nin bu konudaki ifadesi sdyledir: “Arap kelaminda ziyade kilinan her
harf, ciimlenin ikinci defa tekrari manasina gelmektedir. Buna binaen takdir, iz als o G5 dse

seklinde olmaktadir. Bkz. Muradi, el-Hasan b. Kasim el-Muradi, el-Cinni ed-Dani fi hurifi’l-me‘4ni,
thk. Fahruddin Kabave ve Muhammed Nedim FAadil, Darul’l-Kutiibi’l-ilmiyye, Beyrut, Liibnan,
1413/1992, s. 87.

675 el- Bakara 2/ 137.

676 fbn Cinni, ayetteki j=’in zaid olmadigini, zira onun isim oldugu ve isimlerin de zaid olamayacagin,
ancak harflerin ziyade olabilecegini aktarmustir. O, “J«’in zaid olamayacagi ortaya ¢iktiktan sonra, @8’

zaid oldugunu kabul etmekten bagka ¢ikis yolu bulunmamaktadir” diyerek, ismin zaid olabilecegini ifade
eden grubu elestirmektedir. Ibn Cinni, Sirru Sina‘a, s. 381.
877 Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 111, 19- 21.
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kiraatinin, sk harfi zaid olmak tizere mefili mutlak olarak tevil edildigini
aktarmaktadir. Yani takdir, 4 aSaLAa\ dia Ul seklindedir. ©78 Tbn Hisdm, #(e% ‘Wms (i
ayetinde < 1in durumu ile ilgili iiciincii goriis sahiplerine gore Jia ve <€ m zaid
olmadigini aktardiktan sonra, isim olarak kabul edilen <i\$’1n hallerine ge¢gmektedir.®”®

Miiellifin, Ibn Abbas’a ait oldugunu belirttigi kirdat, Abdullah b. Mesud ve ibn
Abbas’a aittir. Taberi bu kiraati, Misliimanlarin mushafina aykir1 oldugu gerekgesiyle
reddetmektedir. el-Muhteseb’de Ibn Mucahid’in, Ibn Abbas’dan sdyle rivayet ettigi
kaydedilir: “4y aial La dlu ) 44l (4 seklinde okuma. Zira Allah, misli olmayandir. Sen, L
4 &l olarak oku.” Ayrica Ibn Abbas’in 4 aiial s seklinde kirdat ettigi de rivayet
edilmektedir. Ibn Cinni, ibn Abbas’in bu yorumunun giizel oldugunu, ancak meshur bir
kirdatin reddedilemeyecegini ifade etmektedir. Ona gére, ibn Abbas ve onunla aym
goriiste olanlarin da belirttigi iizere ayette kastedilen 43 adial Ly 1 il &8 takdirindeki ifade
olmakla beraber, Araplarin bu gibi durumlarda J&s kelimesini tekid icin getirdikleri bir
vakiadir. %8

Goriildiigii {izere ibn Hisdm, harf bulunmasma ragmen ismin zaid kabul
edilmesinin miimkiin oldugu dogrultusunda goriis beyan edenlerin istishadi baglaminda
Ibn Abbas’a ait kirdati zikretmistir. Bu ayet hakkinda Ibn Abbas’in yapmis oldugu
“ayeti su sekilde okuma yorumu” kiraatlerin takip edilmesi gereken birer siinnet oldugu
prensibine aykiridir. Ote yandan Taberi’nin bu kirdati “Miiliimanlarin mushafina aykirt
olma” gerekgesiyle reddetmesi, dilbilimsel agidan bir mana ifade etmemektedir. Zira
Ibn Abbas’in bu okuyusu, dilin bozulmamis oldugu dénemde yasamis olmas itibariyle,

muistakil olarak dilsel bir veridir.

3.3.1.15. st} Kelimesinin Ref ve Nasp Okunusu

Arapgada 3 nin gesitli vecihleri bulundugunu aktaran Ibn Hisam, i & sitg g
3ad) d§ uﬂ-ﬁ-e “Yine sana Allah yolunda ne harcayacaklarini soruyorlar. De ki:
Intivactan arta kalamini. ’®® ayeti baglaminda kirdatleri sahid getirerek 13’nin
vecihlerini agiklamistir. Miiellif, }3’nin vecihlerinden birinin de W’nin istithAm, '¥’nin

ise ism-i mevstil oldugunu aktarir ve 38 J8 & 5845 13k &i sty ayetindeki sid kelimesini

678 Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, 111, 21.

679 Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, 111, 21, 22.

880 Taberd, Tefsir, 11, 600; Ebl Hayyan, Bahr, |, 581; Kurtubi, Ebii AbdillAh Muhammed b. Ahmed b. Ebi
Bekr el-Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’an, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin, Miiessetii’r-risile, 1.
Baski, 1427/2006, 11, 418; ‘Ukberi, et-Tibyan, s.122; Ibn Cinni, Muhteseb, I, 195.

681 el- Bakara 2/ 219.
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ref ile okuyanlarin, }3’nm bu vechini tercih ettiklerini belirtir. Bu durumda 438l ¢l
38 seklinde cevap takdir edilir ve “aslolanin isim ciimlesine isim ile fiil ciimlesine ise
fiil ile karsilik vermektir” der. 82

Avyetteki kirdatler: EbQil ‘Amr, bir rivayetinde Ibn Kesir, el-Hasen, Katade, ibn
Ebi Ishak, Cuhderi ve Yezidi il kelimesini ref ile okumuslardir. Onlara gére
istithAmiye, 13 ise mevstl olup, cevap ¥l seklinde merfu olarak gelmistir. Bir
rivayetinde Ibn Kesir, Asim, Hamza, Kisai, Ibnu’l-Enbari, Nafi’, Eba C’afer ve Seybe
34l seklinde fetha ile kirdat etmislerdir. Onlara gdre '3 tek bir isim olup, tekaddiim
etmis mefiildiir. Yani &$88% ¢ (s takdirinde olup, cevabi 3éad) | siiii seklindedir. %8

3.3.2. Fiile Ozgii Kiraatler

3.3.2.1. ¢¥’in 113a ve ‘imal Edilmesi Baglaminda Kendisinden sonra Gelen
Fiillerdeki Farkh Kiraatler

&Y bahsinde miiellif, atif vav’indan veya fa’sindan sonra gelen &3 igin iki

vechin (ilga ve ‘imal) caiz oldugunu ifade ettikten sonra el-Isra ve en-Nisa surelerindeki
S V) atisia Gsiky ¥ NU “O takdirde, senin ardindan fazla kalamazlar.” %* ve ¥ Mlﬂ
) ai ) uﬂ-} “Oyle olsa insanlara bir zerre bile vermezler” ®° ayetleri 6rnek verir.
Ibn Hisdm bu ayet-i kerimelerin saz (nadir) olarak nasp ile de okundugunu (yani amel
ettirildigini) belirtir.®%®

Ubeyy b. Ka’b ve Abdullah b. Mes’ud el-isra 17/ 76 ayetini, &3’e amel vererek
sby \323 seklinde okumuslardir. el-Askeri, bazi mushaflarda &3)’in nun’suz yazildigim
ve amel ettirildigini belirterek, bunu yapanlarin gerekcelerinin de vav’in atif degil de
istinaf olarak kabul edilmesi oldugunu beyan eder. Nafi’, ibn Kesir, Ebi ‘Amr, ibn
‘Amir, Hafs ve Eba Bekr kirdatlerinde ‘Asim, Hamza, Kisai, Eba C’afer, Yakab ve
Halef &k ¥ ‘32 3 seklinde nun’u isbat edip ¢3’in amelini iptal ederek okumuslardir.
en-Nisa siresindeki ayeti ise Abdullah b. Mas’ud ve Abdullah b. Abbas Ol 5 ¥ uu

seklinde nun’un hazfi ve 13’in ameli ile kirdat etmislerdir. Cogunlugun okuyusu atif

682 Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, 1V, 29, 30.

683 Ebi Hayyan, Bahr, II, 168; Zemahseri, el-Kessaf, 1, 260; Zeccic, Me‘ani, I, 293; Benna, ithaf, s.
203; Hatib, Serh, IV, 30,

684 fsra 17/ 76.

685 Nisa 4/ 53.

686 [bn Hisam, Mugni’l-lebib, 1, 122.
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harfi olan vav ve ya’dan sonra &¥’in ilgas1 seklindedir. Esmtini %7, ¢ogunlugun &3in

ilgas1 ile ref kiraati iizere okudugunu ve yedi kirdatin bu sekilde geldigini ifade eder. 88
Goriildiigii iizere miiellif, &¥’in ‘imali veya ilgas1 konusunda kiraatlerle istishad

etmis, ancak &3 ’in amel etmesi iizere gelen okuyuslar1 saz (nadir) olarak nitelemistir.

Yani bir boyutuyla miiellif, zikredilen kiraatleri dilsel elestiriye tabi tutmustur.

3.3.2.2.5’den Sonra Gelen Muzéri Fiilin Ref ve Nasp Okunusu

&i’den sonra gelen muzari fiilin bazen ref olabilecegini belirten Ibn Hisam, bu
konuda Ibn Muhaysin’e ait oldugunu ifade ettigi 46\l &% &1 350 ¢l “(Bu hiikiim) siit
emzirmeyi tamamlamak isteyen kimseler icindir.”®® kiraatini sahid olarak getirir.
Kifelilerin, buradaki &’in &P’den hafiflemis oldugu ve fiile bitismesinin saz oldugu
fikrini elestiren miiellif, Basralilarin goriisiinlin tercihe sayan oldugunu belirterek, bu
hususta Basralilarm fikrine yer verir. Onlara gére Ibn Muhaysin’e ait zikredilen kiraatte
belirtilen & muzari fiili nasp eden & olmakla beraber masdarlik konusunda kardesi olan
W’ya hamledilerek, amelden diisiiriilmiistiir.®%

Yukarida zikredilen kiraatin Ibn Muhaysine ait oldugunu iddia eden tek kisi ibn
Hisam el-Ensari’dir. Miiellif bu konuda yalniz kalmig, onun digindaki alimler, belirtilen
kirdatin Ibn Miicahid’e ait oldugunu sdylemislerdir.?®® EbGi Hayyan bu kirdatin
nahivciler tarafindan Ibn Mucahid’e nisbet edildigini,®® Ibnii’l-Enbari “el-Insdf” adh
eserinde bunun ibn Mucahid’in rivayeti oldugunu,®®® Suydti ise zikredilen kiraatin
“bazilarna ait kirdat” oldugunu ifade etmistir.®** Ayrica Ebii Hayyan, “Ibn Miicahid’e

=19

ait bu kiraat ile bir kaide insa edilemeyecegi” kanaatindedir.®%

887 Nuru’d-Din Ebu’l-Hasen Ali b. M uhammed b. ‘fsi b. Muhammed el-Esmiini. Vefat: hakkinda ihtilaf
vardir. Hicri 900, 918 ve 929 ve bunlar disinda bazi tarihler 6ne siiriilmiistiir. Kehhale, M‘ucemu’l-
miiellifin, 1, 407, 496, 521.

688 Hatib, Serh, |, 122,123

689 g|- Bakara 2/ 233

69 Hatib, Serh, |, 181,182

691 Hatib, Serh, |, 182

892 Eb(i Hayyan, Bahr, 11, 223

693 jbnu’l-Enbari, Eba’l-Berekat, el-insaf fi mesaili’l-hilaf, thk. Cevdet Mebrok Muhammed,
Mektebetii’l-Hanci, Beyrut, 2002, s.451

89 Suyiti, Celaluddin Abdurrahman b. Kemal Ebi Bekr b. Muhammed es- Suy(ti, thk. ‘Abdu’l-‘Ali
Salim Mekrem, Hem‘u’l-hevami’ fi serhi Cem‘u’l-cevam‘i, Miiessetu’r-risale, Beyrut, 1413/ 1992

6% Eb(i Hayyan, Bahr, Il, 5.223
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3.3.2.3. s Kelimesinin ¢swas Seklinde Okunmasi

fbn Hisam, as& & ) ~& ciimlesindeki as& &i’nin mahalli ile ilgili ihtilaf
oldugunu, genel kabul goren goriisiin, #s& &i’nin haber olarak nasp mahallinde
oldugunu aktardiktan sonra, mefiil olarak nasp olduguna dair goriisiin de varligindan
bahseder. Konuyla alakali farkli yorumlara yer veren miiellif, as& &i ifadesinin sedde
mesedde’l-ciizeyn (miibteda ve haberin yerine kdim) olmak iizere bedel oldugu ve ref
konumunda olduguna dair gorlisiin varligin1 agiklarken, Hamza’ya ait kiraatin delil
getirildigini ifade eder. Buna gore agad & a4 L Wi 19088 ol Gaids Y3 “Inkar
edenler, kendilerine vermis oldugumuz miihletin, kendileri icin hayirli oldugunu
sanmasmnlar.” 5% ayetini &wadd ¥ seklinde okuyan Hamza kiraati temellendirilirken,
19088 ¢will jfadesi s fiilinin birinci mefili olarak kabul edilmis, ikinci mef 0l
konusunda ise ihtilaf edilmistir. Bu ihtilaflardan birine gore &I’li ciimle 13)8 uaﬁ‘
ifadesinden bedeldir. Ciimle sedde mesedde’l-mefiil (mefiiliin yerine kaim) olarak
gelmistir.5%” Dolayistyla bu kirdat ¢i’li ifadenin iki ciiz yerine kaim olmasi noktasinda

delil olarak kullanilmustir.

3.3.24. sa’dan Sonra Gelen Fiilin Ref ve Nasp Okundugu Durumlara
Ornek Olarak ds& Fiilindeki Kiraatler

«nin harf olup, kendisinden sonra gelen muzari fiilin, istikbale delalet ettigi
durumlarda ancak nasp olabilecegini ifade eden Ibn Hisam, muzari fiildeki bu
istikballigin konusma zamanina nisbetle gelecek bildirmesi durumunda fiilin nasp
olmasinin caiz oldugunu belirtir. Miiellif s Gl a2 A8 (uisle ade #5358 1 “Musa
bize doniinceye kadar buzagiya ibadet etmeye devam edecegiz.” 5% ayetini bu konuda
sahit getirir. Ancak konusma anina nispetle daha oncesine delalet ediyorsa bu durumda
ref ve nasp olmak iizere iki vecih cizdir. Bu durumda da Osw3l) dsb A3}y 699
ayetinde oldugu iizere ref ve nasp olarak okumak caiz olur. Allah Rastliiniin ve

cevresindeki miiminlerin Allah’tan yardim talep etmeleri, zilzal olayindan sonra vaki

6% Ali imran 3/ 178
697 Hatib, Serh, |, 166- 168.
698 Taha 20/ 91.

699 i a5 g e 14T el 5 S ok B \,j,!} 3“...ve sarsilmislardl, oyle ki Rasil ve onun yamindaki iman
edenler ‘Allah’in yardimi ne zaman? dediler.” el- Bakara 2/ 214.
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olmus olsa da ayetin nuzill zamanina gdére mazide olmus olaylardir. Dolayistyla ref ve
nasp caizdir.”®

=a’dan sonra gelen muzari fiil hale delalet ediyorsa ref olarak okunur. Sayet fiil,
konusma anina nisbetle hale delalet ediyorsa ref vaciptir. Fiilin haliyyeti hakiki degil de
mahki ise bu durumda ref okunur. Ancak halin hikayesi’®! takdiri degil ise ref ve nasp
okuyus caizdir. Ibn Hisadm bu goriislerine sahit olmak iizere Nafi’ye ait dsi u—"‘*‘JUJJ
Jsa) kirdatini getirir. Bu kirdate gdre ayetin takdiri 1sial iy Jsii & A 3ds s
1% 3138 & ik &2a “O zaman onlarin halleri séyleydi: Rasil ve yanindaki miiminler séyle
soyle diyorlard:” seklindedir.”%

Jsi A ifadesinde ref ve nasp olmak tizere iki kirdat mevcut olup, cumhurun
kirati nasp kirdatidir. Bu kirdatte . ta’lil veya gaye icindir. Yani ayet Js& & UUJJ
Osuil veya Ol Jsk £ 153315 3 seklinde takdir edilir ki ilk mana daha agiktir. Nafi’,
el- Kisai, Miicahid, Ibn Muhaysin, Seybe ve el-‘Arec Js& A olarak ref ile
okumuslardir. Bu, Hicaz ehlinin okuyusudur. Ref okuyusta = ibtida harfi olarak kabul
edilir. "%

Bu konuda da Ibn Hisdm, halin hikayesinin takdiri olmamasi durumunda ref ve

nasp okuyuslarin caiz oldugunu belirtmek amaciyla kirdatlere miiracaat etmistir.

3.3.2.5. Teracci’nin cevabi olma baglaminda &Chﬁ’nin nasp okunusu

Harfu’t-teracci olan Janin farkli bir liigat1 olan J¢ hakkinda bilgi veren ibn
Hisam, Kufelilere gére hem Jdd hem de de’nin cevaplarinin mensup olabilecegi
goriisiinii ifade ederken, onlarin, ‘Asim kirdatinin Hafs rivayetine ait () a—‘-ﬂ uiﬂ
c—‘hlﬁ ) latal) i 704 okuyusunu sahit olarak getirdiklerini sdylemektedir.’%®

Cumhur Q&M ifadesinin ref olarak okunacagi konusunda icma ederken, éLE’mn
bir Onceki ayette gecen 544‘ kelimesine atif oldugunu kabul etmektedir. Yedi kirdat
iginde sadece Hafs bu kelimeyi nasp ile okumustur. Ayrica ‘Arec, Eb Hayve, Zeyd b.

Ali, Za’ferani ve Ibn Miksem de ELE’yl nasp ile okuyanlardandir. Teraccinin cevabinda

9 bn Hisam, Mugni’l-lebib, 11, 275, 276.

701 Hikayetii’l-hal, mazide olmus bir olayin, simdi oluyormus gibi muzari siga ile aktarimi demektir.

92 fbn Hisam, Mugni’l-lebib, 11, 276, 277.

703 Zemahseri, el-Kessaf, 1, 254; Ebi Hayyan, Bahr, 11, s.149; Benna, ithaf, s. 202; ibn Haleveyh, el-
Hucce fi’l-kirdati’s-seb’, thk. Abdulal Salim Mekrem, Daru’s-surtk, III. Baski, Kuveyt, 1399/ 1979,
$.96; ‘Ukberi, et-Tibyan, s.172; Hatib, Serh, Il, 275- 277.

04 gk ) ) albB cguzd ot ol gl PORESN o BB 4 O3e58 I8 “Firavun dedi ki: Ey Hamdn! Bana
yiiksek bir kule yap. Belki yollara, goklerin yollarina erigirim de Musa’nin ilahint goriiriim...” Miimin
40/ 36, 37.

5 [bn Hisam, Mugni’l-lebib, 11, 434- 437.
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“fa”dan sonra nasp okumak, Kifelilerin cdiz gordiigli ancak Basralilarin reddettigi bir
durumdur. Kifeliler nasp okuyusu @-‘H& ‘nin teraccinin cevabi olarak gelmesi seklinde
gerekgelendirirken, Basralilar onceki ayette gecen ¢xl kelimesinin cevabi veya wlbasd)
kelimesine atif olarak delillendirmislerdir.”%

Netice olarak Ibn Hisdm, J¢’nin cevabmin hem ref hem de nasp olarak
gelebilecegi konusundaki goriisiinii, ‘Asikiraatinin Hafs riveyetiyle delilendirdigi
miisahede edilmektedir. Ayrica miiellifin, Basra ekoliine meyilli olmasina ragmen Kiife

ekoliiniin goriisleriyle de istishad ettigi gérilmektedir.

3.3.2.6. &4 Fiilinin Ref ve Nasp Okunmasi

3 harfinin nefiy i¢in de kullanildigin belirten Ibn Hisam, Ibn Side’den (v. 458/
1066) aktarimda bulundugu bir ifadede onun “45}3 B &€ 3 707 ciimlesinde 43}5
kelimesi nasp ile okunur” seklindeki misalini aktardiktan sonra, bunun garip bir yorum
oldugunu belirtir. Ibn Side’nin et-Teshil isimli eserinde “bazen  ile nefiy yapilir.
Akabinde gelen cevap da nasp okunur” seklindeki ifadeyle bu duruma isaret ettigini
belirten ibn Hisdm, kendi goriisiiniin bu dogrultuda olmadigmi soyler. Ibn Side’nin
verdigi ornekte nefiyden dolayr bir naspligin bulunmadigini ifade eden miellife gore
burada istihza s6z konusudur. Verilen misalde, yalanci bir kimseye (itba J3) 3
dedikten sonra manay1 dikkate alarak, mensup bir fiil kullanma durumu vardir. ibn
Hisam’a gore sayet nasbi gerekcelendirmek igin nefye hiikiim verilmisse, (s b
B Al slaaly a1 g pad A “Beni Temim igin evimi terk edecegim. Hicaz (¢éllerine)
kavusup rahatlayacagim.” "8 beyti ve Aakd Jhll e d‘n‘ Ca3ks & 799 kyraatinde oldugu
gibi olumsuz bir ifade bulunmaksizin fiilin nasp olmas1 miimkiindiir. Dolayistyla sadece
fiilin nasp olarak gelmesinden hareketle % in olumsuz manada kullanildigina
hiikmetmek dogru degildir.”*

76 Taberd, Tefsir, XX, 324-327; Ebl Hayyan, Bahr, VII, 446; Ferra, Me‘ani, s. 9, 235; Benna, ithaf, s.
446; Ibn Haleveyh, el-Hucce, s. 315
"7 Ibn Side (v. 458) bu ifadeyi “Sen hayir iizere degilsin ve bunu da goreceksin” manasinda & $ &6

25 takdirinde kullanmustir.

8 fbn Yais, Muvaffakuddin, Serhu’l-mufassal, Idaretu’t-tabaati’l-miinire, Mistr, trs., VIL, 55; Ibn Cinni,
Muhteseb, 1, 197; Bagdadi, Serhu’l-ebyat, IV, 114.

709 Gghai e gl 455 Gaty 36 130 Al J.bu\ S Gy QA 6 “Haywr, biz hakki batilin iizerine atariz da onu
darmadagin eder. Allah’a karsi yakistirdigimiz nitelendirmelerden otiirii yaziklar olsun size!” el- Enbiya
21/ 18.

10 [bn Hisam, Mugni’l-lebib, 11, 545- 547.
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Miiellifin sahid olarak sunmus oldugu kirdat, cumhur tarafindan Aiald seklinde
ref olarak okunmustur. Nasp kiraat ise isa b. Omer’e aittir. '

Goriildiigii iizere miiellif, ibn Side’nin 45 & b & ¥ jfedesindeki 48
fiilinin naspligin1 gerekgelendirmek icin #’mn olumsuzluk manasinda kullanilidig
seklindeki yorumunu reddetmekte ve 4iakd Jbiall e (aly G & kirdatini de sahid
getirerek, hi¢bir olumsuzluk bulunmamasina ragmen 4ald jfadesinde oldugu gibi fiilin

nasp olmasinin imkanini1 savunmaktadir.

3.3.2.7. i Fiilindeki Farkh Okuyuslar

Ibn Hisdm’in <\ harfiyle ilgili bilgiler verdigi béliimde, bu harfi temelde cer
harfi olarak kullanilan ve kullanilmayan olmak {izere iki kisimda degerlendirdigini
gormekteyiz. Miiellif, <€’ 1n cer harfi olarak isti’mal edilmedigi yerleri iki boliimde
degerlendirmektedir. Birincisi <€’ mensup veya mecrur zamir olarak kullanildigi
yerler. ikincisi ise hitap manasinda kullanildig1 irabda yeri olmayip harf olarak istimal
edildigi kisimlar. Ibn Hisdm bu durumda <i$1n isaret isimlerine; mensup, munfasil
zamirlere, bazi isim fiillere ve Lru-n\ manasinda olan %031 fiiline de dahil oldugunu
belirttikten sonra ;& &als s 13 &5 08 “Yine demigti ki: Benden iistiin tuttugun kisi

112 ayeti kerimesinde <i1n hitap harfi oldugunu, bu goriisiin

bu mu, soyler misin?
Sibeveyh’e ait oldugunu ve kendisine gére dogru olanin da bu goriis oldugunu agiklar.
Ibn Hisdm, nadir olarak <i\$’1n baz lafizlara da dahil edildigini ifade eder ve £ gl Gl
Uad ¢ diualay «iay // W) \gagd “K6tii sozii bize dogrulttun ve heldk oldun. Heldk
olmak sana yeter” beytindeki’'® <l&1n hitap harfi oldugunu aktarir. Ancak miiellif bu
noktada konuyu biraz daha kompleks hale getirecek bir konuya daha geger ki, 0 da
beyitte zikredilen & ve onun silasimin iki mefil yerine gegmek iizere <ilS’dan bedel
oldugudur. ibn Hisdm, burada Hamza’ya ait & u.h.. L 1 9588 Gl Frpaand Y 724 kiraatiyle
istishad ederek bu kiratte de &li ifadenin iki mefiil yerine kaim oldugunu belirtir.”*®
Miiellifin zikrettigi kirdati cumhur “ya” ile ve “sin”in fethasiyla &awds ¥ olarak;
ibn Kesir, Ebii Amr, Nafi’ ve Kisai “ya” ile ve “sin”in kesrasiyla éswdd Yy seklinde

okurken; Hamza ve el-Metvei (swdd ¥y olarak hitap “ta”siyla okumuslardir. Burada

11 Ebi Hayyan, Bahr, VI, 280; Hatib, Serh, 11, 547.

"2 g|- Isra 17/ 62.

13 Muradi, el-Cinni ed-Dani s.94; Hatib, Serh, I1, 29.

714 M‘! pocs F@! Y Wit g5 u»-x.‘\ inasa Yy “Inkar edenler kendilerine vermis oldugumuz miiddetin kendileri
icin haywr oldugunu sanmaswnlar...” Ali Imréan 3/ 178.

15 [bn Hisam, Mugni’l-lebib, 111, 27- 30.
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muhatap Rasil ya da tiim inananlardir. Eba Hatim es-Sicistani (v. 255/ 869)7® “ta”h
kiraatin cdiz olmayan, lahn bir okuyus oldugu goriisiindedir. Bu konuda onu
destekleyen bir grup da bulunmaktadir.”*’

Ebt Hayyan, Bahru’l-Muhit’te su ifadelere yer vermektedir: “Hamza bu ayeti
hitap “ta’s1yla okumus boylece 1908 &l lafz1 ilk mefil olmustur. A i Wi ifadesinin
ikinci meflil oldugunu sdylemek caiz degildir. Ibn’iil-Basiz (v. 540/1145)"%8 ve
Zemahserd, eé-«-m‘i 2A e i Wi ifadelerinin cxiden bedel oldugu goriisiindedirler.
Ibn’iil-Basiz ikinci mefiiliin, kelamin kendisine delalet etmesi sebebiyle hazfedildigini
ifade etmektedir. Ayn1 yorumu Kisai ve Ferrd’nin da yaptig1 goriilmektedir. Zemahseri,
‘sayet sen, s fiilinin tek mefille yetinmesinin cdiz olmadigimi bildigin halde, nasil
olur da ikinci mefil zikredilmeksizin bu ifadelerin bedel oldugunu iddia edersin’ diye

sorarsan, buna soyle cevap verebilirim: Burada aslolan bedeldir. Mubdelun minh yok

hitkmiindedir”*® demistir.”?°

3.3.2.8. < Fiilindeki Okuyus Cesitleri
Ibn Hisam’in kiraatleri sahid olarak kullandigi konulardan biri de “cer eden

lAm™n tebyin?!

manasina da geldigini ifade ettigi bahistir. Zikredilen “lam”in
miiteallaki mahzuf bir fiildir ve bu “l1am”1n diismesi s6z konusu olmamaktadir.’??

Bu baglamda miellif, &1 ¢ &8 3 “ yve dedi ki: Haydi gelsenel...”™
ayetindeki farkli kirdatleri zikretmekte ve ayetteki “lam”in hangi “lam” oldugu
konusundaki goriislere yer vermektedir.”?* ibn Hisam < kelimesindeki W ‘nin fetha,
kesra ve damme okundugu kirdatlerden s6z ederken, &b nin <l manasinda ya da J&i
veya Jwi manasinda emir fiil oldugu goriislerine yer verir. Miellif &l ifadesindeki

“lam”mn tebyin lam1 oldugunu ifade edenlerin goriislerini aktarirken, bu durumda

mananin & 533) veya & 368l oldugunu ancak < kelimesinde W’nin kesresi ve W nin

16 Eb( Hatim Sehl b. Muhammed b. Osmén b. Kasim (Yezid) el-Ciisemi es-Sicistini. Arap dili ve
edebiyati, Kur’an ilimleri, hadis ve ahbar alimi, ravi.

17 Ebi Hayyan, Bahr, 111, 128; Kurtubi, el-Cami’, V, 433; Mekki, Kesf, |, 365.

718 Tbnii’l-Basiz, Eb Cafer Ahmed b. Ali b. Ahmed b. Halef el-Ensari el-Girnati, Kiraat alimi.

19 Zemahseri, el-Kessaf, |, 663, 664.

20 Eb Hayyan, Bahr, 111, 127.

2L Tebyin 1am taaccub fiili, ismi tafdil, isim fiil ve mastardan sonra gelen; basina geldigi kelimenin fail
ise mefiillugiine, mefill ise failligine yorumlanmasini engelleyen; agilayici, beyan edici bir “lam”dir. fbn
Hisdm, Mugni’l-lebib, 111, 206, 207.

722 Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, 111, 208.

28 Yusuf 12/ 23.

24 [bn Hisam, Mugni’l-lebib, 111, 212- 214,
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dammesi ile okuyanlarin kirdatlerine gore <wa ifadesinin &ia gibi kabul edilip &lgs
manasina geldigini ve 1am’m ise bu fiile muteallak oldugunu beyan etmektedir.’?®

[bn Hisam &wa kirdatiyle alakali su bilgiye deginmektedir: < kirdati ile okuyup
U’y1 muhatap zamiri kabul edenlere gore 1am yine tebyin lamidir.”?® <l &b kiraati; Eba
‘Amr, ““Asim ’m Hafs rivayeti, Hamza, Kisai, Mesrik, el-Hasenu’l-Basri, Yakab, Halef
ve ‘Ames’in kirdatleridir. Bu kirdatte < kelimesi dui manasina gelmekte ve kelime
tahfif sebebiyle fetha iizere mebni olmaktadir.”?’&! <&  kirdati ise Ibn Abbas, el-
Hasenu’l-Basri, Ibn Ebi ishak, Ibn Muhaysin, Isa b. Omer es-Sekafi, ‘Asim el-Cuhderd,
Ebl Razin ve Humeyd’in (v. 130) kirdatleridir. Bu kirdat de tiim yonleriyle &l cua
kiraatine benzemekle birlikte aralarindaki tek fark, iltika-i sakineynden dolayr Ynin
< seklinde kesrali okunmasidir. & &b 728 kraatine gelince bu okuyus, Ibn Kesir ve
Ebla Abdurrahman es-Siilemi’ye aittir. Zeccac zaman ve mekan zarflarina benzemesi
sebebiyle Ynin damme ile okundugunu ifade etmektedir.’®

Goriildiigii iizere ibn Hisam & ifadesindeki “1am”1n tiiriinii belirleme hususunda
< kelimesine ait farkli okuyuslart zikrederek, bu konudaki goriisleri aktarmustir.
Miiellifin bu noktada da istishad ettigi dilsel verilerin kirdatler oldugu miisahede

edilmektedir.

3.3.2.9. eSJALJ Kelimesinin Ref ve Nasp Okunuslar:

O galud e:‘-" 4‘ gy Jﬁﬁ‘-' aSJ-“-," Gl u:*-,u-db FEEYA ‘3-\533 o eSJAQ N3 “Onun size,
melekleri ve peygamberleri ilah edinmenizi emretmesi de diistiniilemez. Siz Miisliiman
olduktan sonra o, size inkdari emreder mi hi¢? " ayetindeki as,)-ﬂlﬁ ifadesinin ref ve nasp
okuyusunun oldugunu ifade eden Ibn Hisam, eSJAQ ¥3’daki ¥’nin cinsini tespite yonelik
goriisleri aktarir. Miiellif kirdat-1 seb‘ada aS b ifadesinin damme ve fetha okundugunu,
damme ile okuyanlarin bu ayeti dnceki ayetten bagimsiz diisiindiiklerini ve failin ise

Allah veya Rasilii oldugunu ifade eder. Bu ayeti Oncekinden bagimsiz ve istinaf

25 [bn Hisam, Mugni’l-lebib, 111, 212- 214,

726 [bn Hisam, Mugni’l-lebib, 111, 214.

727 Ebii Hayyan, Bahr, V, 294; Nehhas, “irab, s.446; Hatib, Serh, 11, 212.

728 Ebii Hayyan, Bahr, V, 294; Nehhas, “irab, s.446; Hatib, Serh, 11, 212.

2 Zeccac, Me‘ani, 111, 100.

730 Ali imran 3/80. Ayetin nasp ve ref okunuslar1 bir 6nceki ayetle baglantili oldugu igin Ali imran 3/79.

ayet baglaminda degerlendirme yapilmalidir. o5 o J 1368 158 A s 2 838 (S5 s Al i of JENIgE
....... (.S,‘sb N5 0shs (,.i.f Uy eI p.’_f Gy Gl 198 oS3 A “Allah’in, kendisine kitabi, hikmeti ve

peygamberligi verdigi hichbir insamn, diger insanlara: Allah’t birakip da bana kullar olun, demesi

diigiiniilemez. Fakat (soyle 6giit verebilir): Ogretmekte ve derinlemesine incelemekte oldugunuz kitap

uyarinca rabbaniler olun.” Ali imran 3/ 79- 80.



140

climlesi olarak kabul edenlerin zikredilen goriislerini eSJAQ &y kirdatinin destekledigini
belirtmektedir. ibn Hisdm ref kirdatteki ¥’nin nafiye oldugunu, baska bir seye ihtimali
olmadigini aktarir.”!

Ibn Hisdm’1n zikrettigi e-SJAL:' &y kardati, Abdullah b. Mes’ud’a aittir. Miiellif’in
“gﬁ}ﬁ; {dy kardati ref kirdati desteklemektedir” seklindeki yorumunun kendisine ait
olmadig1 goriilmektedir. Zemahseri’nin el-Kessdf'ta: “Istinaf ciimlesi olarak kabul
edilen ref kirdati daha agiktir ve Abdullah’in eSJAb &y karaati de bunu desteklemektedir
seklindeki ifadesi de bu durumu teyid etmektedir. %2

Ibn Hisam, aSJ-Al-,' ¥3 seklinde okuyanlarin bu kelimeyi, dnceki ayette bulunan ol
45% ifadesine atfen fetha ile okuduklarimi belirterek, bu durumda esﬁ‘ﬁ ¥3’daki ¥’nin
zaide oldugu ve kendinden &nceki nefiy manasini tekid ettigini belirtir. "3

Netice olarak miiellif, Ali imran 3/80. ayetteki ¥ nin tiiriinii belirlemek icin ref
ve nasp kirdatleri kullanmis, ayrica ref kirdatin manasmin daha gii¢lii oldugunu
vurgulamak i¢in Abdullah b. Mesud’a ait (miielliften 6nce de istishad edilmis olan) saz
kiraati sahid olarak getirmistir.

Ayetteki kirdatler: Ibn Kesir, Nafi’, Eba ‘Amr, Kisai, EbG Cafer, ‘Asa ve Ebi
Zeyd ref kiraat ile okuyanlardir. Ibn ‘Amir, Hafs rivayetinde ‘Asim, Hamza, Hammad,
Yahya, ‘Ames, Yakiab, Halef, el-Hasen, Abdulvaris ise nasp okuyusla yani “ra’nin

fethasi ile kirdat etmislerdir.”3*

3.3.2.10. 335 Fiilinin Malum veya Mechul Siygada Okunmasi

{=’in zaide olmasi icin ii¢ sartin gerekli oldugunu vurgulayan Ibn Hisam, bu
sartlar1 sOyle siralar:

a) Kendisinden once nefiy veya nehyin gegmesi

b) Mecrilirun nekra olmasi

¢) Mecrirun fail, mefiilii bih veya miibteda olmasi. Bu sartlara binden, u-*-\-\e el
S5l (e dligh G 3855 & U 735 qraatinin saz oldugunu belirten Ibn Hisdm, burada hal olan

kelimenin (élé;fsi) basina {w’in zaid olarak geldigini ifade eder.”®® Zira 35 seklinde

731 Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, 111, 351.

782 Zemahseri, el-Kessaf, I, 371, Ebt Hayyan, Bahr, 11, 507; Ferra, Me‘ani, |, 224.

733 Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, 111, 352.

3¢ Ebi Hayyan, Bahr, 11, 507; Hatib, Serh, 11, 351.

T35 531 b Eligh ta JoS OF U & 88w “Seni birakip da baska dostlar edinmek bize yarasmaz.” el- Furkan
25/18

736 [bn Hisam, Mugni’l-lebib, 1V, 170.
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ma’lim siga ile okunan kiratte sWlsl ¢ ibaresi mefil iken, 3855 olarak mechdl siga ile
okunanda sWsl ¢ hal olmaktadir. Miiellif hal’in basma ¢w’in ziyade edilmesinin ibn
Malik tarafindan da saz olarak yorumlandigimi vurgulamakla birlikte, mechul sigada
mananin da bozuk oldugunu belirtir.”%’

Ayetteki kiraatler: Cumhir bu ayeti 35 seklinde ma’lim siga ile okurken,
Ebi’d-Derda, Zeyd b. Sabit, Ebli Reca, Nasr b. ‘Alkame, Zeyd b. Ali, Bakir, Mekhl,
el-Hasen, Eba C’afer, Ibn ‘Amir, Hafs b. ‘Ubeyd, Neha‘i, Siilemi, Seybe, Ebi Bisr,
Z’aferani, Yakuab, Cafer es-Sadik, Eba Hatim es-Sicistani, Miicahid, Sa’id b. Ciibeyr,
Katade ve Ciihderi 33 olarak meghdl siga tizere kirdat etmislerdir. Ebd ‘Ubeyd bu
kirdati inkar etmis, Ferrd ise EbG Cafer’in zikredilen mec¢hul kiratte yalniz kaldigim
sdylemistir. Ibn Cinni’ye gore ayetin manas1 “bizler veliler edinilemeyiz ve bizlere
ibadet olunmaz” seklindedir. Ayrica ona gore $Wsl ¢ haldir. Zeccac ise ‘nahivcilerin
¢oguna gore bu kirdatin hatali oldugu, bir temellendirmesinin olmadigi, sadece
Ferra’nin zayif olmakla beraber buna cevaz verdigi’ dogrultusunda goriis belirtmistir.
738

Ibn Cinni, el-Muhteseb ’de konuyla alakali su yorumda bulunur: “ 335 ifadesinde
‘nun’ dammelendigi zaman f-l-}éji s ibaresi hal olur. ¢ zaid olarak nefiy konumunda
kullanilir. Mesela sen 33 183 ‘5353! “Zeyd’i vekil edindim” ifadesini nefiy sigasiyla
kullandiginda, JsS3 & 153 &) L “Zeyd’i vekil edinmedim” dersin.”"3 Saz kiraatleri
temellendirme noktasindaki gayretleriyle bilinen Ibn Cinni’nin, bu konuda da kiraatlerin
bir vecihle de olsa Arap diline uydugunda onlar1 temellendirmeye gittigi goriilmektedir.
Bu konuda da ilk ciimlede hal olan kelimenin (3:$3) nefiy baglaminda kullanildiginda
basmna ¢»’i zaid olarak aldigi kabuliinden hareketle, ayetteki sl ¢ ibaresinin hal
olabilecegini ifade etmistir.

Bu konuda Ibn Higdm’1n tavri ise nahivci tavriyla paraleldir. O, hal {izerine ¢4’in
zaid olarak getirilmesinin saz oldugunu belirten nahivcilerin bu goriisiinden hareketle,
birgok ravi tarafindan mervi bulunan bu kirdati elestirmistir. Zira kirdat-1 seb‘a
imamlarindan olan Ibn ‘Amir’in de igerisinde bulundugu ve birgok ravi tarafindan
naklolunan bu okuyusu, nahiv kaidelerine uymadigi gerekgesiyle reddetmekte ve

manasini kotii gormektedir.

737 Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, IV, 170- 172,

73 Eb( Hayyan, Bahr, VI, 448; Ibn Cinni, Muhteseb, I, 123; Ferra, Me‘ani, 11, 264; ibnu’l-Cevzi, Ebi’l-
Ferec Cemaludin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed, ZAdu’l-mesir fi ‘ilmi’t-tefsir, el-Mektebetu’l-
Islami, II1. Baski, yrs, 1404/ 1984, V1, 78.

39 Tbn Cinni, Muhteseb, 1, 120.
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3.3.2.11. ¢ Fiilinin Nun-u Tekidli/ Tekidsiz Okunuslari

Gelecek i¢in kullanilan muzari fiilin, tekid nunu ile pekistirilmesinin vacip
oldugunu ifade eden Ibn Hisdm, W)’dan sonra gelen muzari fiilin, tekid nunu ile
pekistirilmesinin ise viiciiba yakin oldugunu belirterek ‘U«;\A 333 Ga GRAS Gy “Antlagma
yaptigin bir kavmin ihanetinden korkarsan...”™ ve &J—‘ u‘-heﬁﬁ‘ ) et 3 Ly “Her ne
zaman seytandan bir kiskirtma seni diirterse...” ™! ayetlerini misal olarak getirir. ibn
Cinni’nin 1381 &) Ga &3 Gl 742 gyetindeki uof G ibaresinin bazi kirdatlerde s L
seklinde okundugu ifadelerine yer veren miiellif, bu kullanimin kural dis1 oldugunu
vurgulamaktadir.”*3

Avyetteki kiraatler: Cumhur bu ayeti s olarak nunun kesras1 ve tekid nunu ile
okumustur. Talha, Eb(i Cafer ve Seybe ise &iA seklinde ya’nin siik(inu ve nunun fethasi
ile yani kelimedeki nunu “ref zamiri” kabul ederek kirdat etmislerdir. Ibn Cinni, bu
okuyusun lahn olmadigini, sadece lehgesel bir farklilik oldugunu ifade etmistir. el-
Muradi ise s6z konusu kiratte kelimenin ref zamiri (ref nunu) ile okundugunu ve bunun
saz bir okuyus oldugunu sdylemistir. '+

Netice olarak miiellif, W)’dan sonra gelen muzari fiilin tekid nunu ile
pekistirilmedigi bazi 6rneklerin oldugunu vurgulamak igin ibn Cinni’nin kiraatten
getirdigi sahidi zikretmis ve bunun kural disi oldugu dogrultusunda goriis beyan
etmistir. Ibn Cinni tarafindan sadece lehgesel bir farklilik olarak nitelenen bu okuyusu
miellifin dilsel kaygilarla elestirdigi ve kural dis1 bir kullanim olarak nitelendirdigi

miisahede edilmektedir.

3.3.2.12. s Fiilinin Fek ve idgim ile Okunuslar1 Noktasinda Farkh
Okuyus Cesitleri
Nin-u vikdye bahsinde bu “nun” hakkinda bilgi veren ibn Hisam; fiil, isim fiil

3

ve harfe bitisen miitekellim “ya”sindan Once gelen ve “nunu ‘imad” olarak da
adlandirilan nun-u vikayeyi ii¢ grupta incelemistir. Birinci grupta fiile, ikinci grupta

isim fiile ve liglincli grupta ise harfe bitisen miitekellim “ya”sindan 6nce gelen nun-u

740 el- Enfal 8/ 58.

41 el- Araf 7/ 200.

2 ad ST G sl EE Gy Jals VT 2 G 55 B L2 85 vy S8 “Ye, i, goziin aydin olsun.
Insanlardan birini gorecek olursan, ‘siiphesiz ben Rahman’a (susma) orucunu adadim. Bugiin hichir
insan ile konusmayacagim’ de.” Meryem 19/ 26.

3 [bn Hisam, Mugni’l-lebib, 1V, 261, 262.

44 Eb(i Hayyan, Bahr, IV, 175; Ibn Cinni, Muhteseb, II, 42; ‘Ukberi, et-Tiby4n, s. 122.
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vikayeyi degerlendiren miiellif, birinci gruba 6rnek olarak ‘_,AJJAG 745 kelimesini getirir.
Bu kelimenin fek ve idgdm ile okundugunu belirten Ibn Hisdm, kirdat-i seb‘a
igerisisinde bu ibareyi tek nun ile okuyanlarin oldugunu vurgular. Kalan nunun ref’
nunu oldugunu sdyleyenler bulundugu gibi nun-u vikaye oldugunu belirtenlerin de
bulundugunu agilayan miiellif, “dogru olan ikinci goriistiir” der. 74

Ibn HisAm’in zikrettigi 6rnegi Ibnu’l-Enbari ve Ebli Zekvan, u-\-'JJ-Al-"' seklinde
fek ile okurken; cumhur @JAL' olarak, idgamli kirdat etmislerdir. Ibn Kesir ise cumhur
gibi okumakla beraber, u—LSJAU seklinde “ya”nin fethasi ile okumustur. Nafi’, Eba Cafer,
es-Siri rivayetinde Ibn Zekvan (v. 242), ibn Harn ve ed-Dacini rivayetinde ibnu’l-
Enbari 4;5"333{3 olarak seddesiz ve tek nun ile kirdat etmislerdir. Sibeveyh’in goriisii,
diisen nunun ref nunu oldugu dogrultusundadir.’’

Goriildiigii iizere Ibn Hisdm, nun-u vikdye bitismis muzari fiilin farkl
okunuglarinin bulundugunu ve nun-u vikayenin hazfedildigi veya hazfedilmeden

okundugu okuyuslar1 belirtmek i¢in kirdatlerden 6rnek getirmistir.

3.3.2.13. 3 ve L Fillerinin Ref ve Nasp Okunuslari

Istinaf icin kullanilan ve kendisinden sonra gelen muzari fiilin ref okundugu
“vav” dan bahseden Ibn Higam $Ud L ala ¥ 8 585 5 a8 (i 748 ve 3 48 (gala S & Lz b
ah 5% 749 qyetlerindeki kirdatleri sahid getirir. 7

Hacc 22/5. ayetteki J& fiilini cumhur “ra”nin dammesi ile 54 geklinde istinaf
tizere okurken; Yak(b, Eb( Hatim ve ‘Asim’dan Mufaddal Céé:'@’ye atfen J3-' olarak fetha
ile kiraat etmislerdir. !

Araf 7/186. ayetteki adu% kelimesini Eba ‘Amr, ‘Asim’dan Hafs ve S’ube,

Yakib, el-Hasen ve el-Yezidi istinaf tizere ref olarak a'w-\:' seklinde okumuslardir. Bu

45 Galaadi @l é)}ii\f v 380 48 “Ey cahiller! Siz bana Allah’tan baskasina ibadet etmemi mi
emrediyorsunuz?”’ ez- Ziimer 39/ 64.

76 [bn Hisam, Mugni’l-lebib, 1V, 286- 288.

47 Eb Hayyan, Bahr, VII, 421; ibnu’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 363; Dani, et-Teysir, s. 190; Benna, ithaf, s.
377; Ibn Mihran, el-Mebsiit, s.385; ibnu’l-Cevzi, Zadu’l-Mesir, VII, 195.

"8 ol ads 23 Al aaiad e 5 aile G Sl o SIF A WSS G “Hig siiphesiz biz sizi topraktan, sonra
az bir sudan, sonra bir alakadan, sonra da yaradilis1 belirsiz bir mudgadan yarattik ki size kudretimizi
apagik anlatalim.” el- Hacc 22/ 5.

9 el- Araf 7/ 186.

%0 [bn Hisam, Mugni’l-lebib, 1V, 374, 375.

51 Zemahseri, el-Kessaf, 111, 141; Ebl Hayyan, Bahr, VI, 327
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kelime, yirmiye yakin ravi tarafindan da cezimli olarak aAJJe seklinde kiraat edilmistir.

Bu durumda kelime 4 3& 3 ibaresinin mahalline atfen meczim olur.”>2

3.3.2.14. s 54 Fiilinin Okunus Sekilleri

! harf-i cerinin farkli manalara geldigini belirten Ibn Hisdm, bu manalardan
birinin de tekid oldugunu ifade eder. Miiellif, bu durumda (A’nin zaid oldugunu,
Ferra’nin “bazilarina ait kirdat” olarak nitelendirdigi bir kiraat ile istidlal ederek bunu
tespit ettigini sdylemektedir. gl 585 adl (e 528 753 ayetinde 545 kelimesindeki
vav’in fethali okundugu kirati delil getiren Ferra, bu kelimenin wai manasinda olan
¢$’nin muzarisi oldugunu, ayetin manasinin ah) 54d g-«cm Y 54—\ﬁ\ Jaaly yani adjﬂ
seklinde geldigini sdyler. Bu durumda ) zaid olup, tekid icin kullanilmustir. ™

Bu ayet-i kerimeyi cumhur, 4 ¢ sé5 seklinde, yani ona dogru biiyiik bir sevkle
kossunlar manasinda “vav”’in kesresi ile okurken, Mesleme b. Abdullah “ta”nin
dammmesiyle st fiilinin mechalii olarak ¢34 seklinde kirdat etmistir. Ali b. Ebi
Talib, Zeyd b. Ali, Muhammed b. Ali, Cafer b. Muhammed ve Miicahid ise Gaal

manasina gelen ¢ fiilinin muzarisi olarak 3¢ seklinde okumuslardir.”®

3.3.2.15. 4, Fiilinin Nasp ve Cezimli Okunusu

Ibn Hisam Kifelilerin a’yi, sart fiilinden sonra gelip a3’ye bitisen muzari fiili
nasp etme konusunda < ve s gibi kabul ettiklerini ifade etmektedir. Kafeliler bu
goriislerini desteklemek tizere el-Hasen’e ait A%,% & 4l gus &1 ) 15akg 48 0a £ 545 0
A) e 330 ady Wb &all ™56 kyrdatini kullanmuslardir. Bu kirdatte &% ifadesi nasp ile
okunmustur.”’

dy ifadesinde {i¢ gesit kirAat bulunmaktadir. Birinci kirdate gore sart fiili olan
g Aya atfen bu kelime de cezimli olarak okunmaktadir. ikinci kirdate gore isti’naf

ciimlesi olarak kabul edilmesine binden €% ref olarak kiraat edilir. Uciincii kirdat ise

52 Ebi Hayyan, Bahr, 1V, 431

753 ,-q—-!\ &5 go\?-!\ ) a-\-s\ dax6 “(Rabbimiiz!) Sen de insanlardan bir kisminin goniillerini onlara meylettir.’
Ibrahim 14/ 37

4 Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, I, 498, 499; Ferra, Me‘ani, II, 78; Dusiki, Hasiyetu’d-Dusiiki, I, 208

55 Ebli Hayyan, Bahr, V, 422;

%0085l o 85T By G5 Spal 153 65 wyny all J) Vel i o 50 89 R S KB N B e o B 8l 59
G tysie 1 “Kim Allah yolunda hicret ederse, yeryiiziinde gidecek ¢ok yer bulur, genislik de. Kim Allah’a

>

ve peygamberine hicret etmek amaciyla evinden ¢ikar da sonra kendisine 6liim yetisirse, siiphesiz onun
miikafati Allah’a diiger. Allah ¢ok bagislayicidir, cok merhamet edicidir.” en- Nisa 3/ 100.
57 Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 11, 229.



145

nasp kiraatidir. el-Hasen, Nebih, Cerrah ve Katade’ye ait olan bu kirdate gore € fiili,
aden sonra gizli bir &l ile nasp edilmistir. Bu goriis, Kafelilere aittir. ibn Cinni nasp
olan bu okuyusun ancak siirlerde gegerli olabilecegini, Kur’an’da bu kullanimin cari
olmadigmi belirtmektedir. Halid el-Ezheri (v. 905/ 1499)"8, bu tiir kirdatlerin nadir
olmalar1 sebebiyle Basralilar tarafindan bu kullanima binaen kaide insa edilemeyecegini
ifade etmektedir.”®

Saz kiratleri temellendirmek amaciyla bir eser kaleme alan ve Ibn Mucéahid’in
kiraatleri yedi ile sinirlamasindan sonra bunlar disinda kalanlarin toplum tarafindan
olumsuzlanabilecegi endisesini tasidigini eserinde zikreden ibn Cinni’nin, bu kiraati
dilsel gerekgelerle elestirmesi kanaatimizce kendisiyle ¢eligir bir tutumdur. Bu noktada
Ibn Hisam sadece, Kifelilerin a3’yi, sart fiilinden sonra gelip a3’ye bitisen muzari fiili

nasp etme konusunda < ve s gibi kabul ettiklerini goriisiinii aktarmakla yetinmistir.

3.3.2.16. s Fiilinin Tenvin-i Terenniim Almasi

Ibn Hisam’in, eserinde kirdatlere yer verdigi konulardan biri de & bahsidir.
Miiellif, Y& nin miifred veya miirekeb olmasi, ayeti kerimelerde kullanilma usliibu AN
&) ¥ ve axi manalarina gelmesi hakkindaki goriislere deginmesinin ardindan tercihini
belirtir. Ona gore bu gorisler igerisinde tercihe sayan olani Y&nin ¥ manasina
gelmesidir. Y&’ nm harf-i red’ oldugu goriisiinii benimseyen Ibn Hisdm, bu tercihinin
sebebini zikredilen harfin ¢ogunlukla bu manada kullaniliyor olmasi seklinde ifade
etmigtir. ag=dbay Gk Y& “Hayir! Hahlar: onlarin ibadetlerini inkdr edecekler.”"®°
ayetinde €’ nimn tenvinli olarak okundugunu da belirten miiellif, bu kiraati’®® tercih
edenlere gore Je ya d%nin masdar1 ya da 3% manasinda isimdir. Zemahseri ’ye gore de
ayetteki s harf-i red’dir ve tenvinli olarak okunmasi cdizdir. Zemahseri "ye ait olan bu
tevilin dogrulugunu beyan etmek sadedinde ibn Hisdm, s 13y a};ﬁ‘js “Gegip giden
geceye andolsun!” "% ayetindeki s ifadesinin s seklinde tenvinli okundugu kiraati

sahid olarak getirmistir. Miellifin bu konudaki istishad gerekgesi, fillerin tenvin

8 Ebu’l-Velid Zeyniiddin Halid b. Abdillah b. Ebi Bekr el-Vakkad el-Ezheri. Arap dil alimi.

759 [bn Cinni, Muhteseb, I, 195; Eba Hayyan, Bahr, 111, 350; Ukberi, et-Tibyén, s.385; Ezheri, Halid b.
Abdullah el-Ezheri, Serhu’t-tasrih ‘ale’t-tevdih, thk. Muhammed Basil Uyln es-Std, Daru’l-kutubu’l-
‘ilmiyye, Beyrut, 1421/ 2000; Demamini, Serhu’d-Demimini, I, 441; Hatib, Serh, I, 229.

760 Meryem 19/ 82.

761 7Zikredilen kiraat, Ebli Nuheyk’e aittir. Ona ait ¥ ve & kiraatleri de bulunmaktadir. Kurtubi, el-
Cami’, XIII, 510; Ukberi, et-Tibyan, s.881; Hatib, Serh, I11, 69.

762 g|- Fecr 89/ 4.
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almiyor olmasidir.”®® Eb(’d-Dinar el-‘Arabi’ye ait olan s« seklindeki bu kirdatte
kullanilan tenvin, tenvin-i terenniim olarak adlandirilir ve fasilalarin sonuna ses uyumu
icin getirilir. Fiil, harf ve J! ile marife olan isimlere de dahil olur.”®*

Dolayisiyla Ibn Hisdm, Zemahseri’nin gériisiinii tekid etmek amaciyla istishad
ettigi kirdatle sunu amag¢lamistir: Tenvin ismin 6zelligidir. Harf ve fiiller tenvin almaz.
Ancak zikredilen kiraatte de oldugu iizere fiile gelen bu tenvin, tenvin-i terenniimdiir ve

sadece fasilalarin sonuna ses uyumu igin getirilir. Dolayisiyla fiil bu tenvini alabiliyorsa

harf de alabilir.

3.3.2.17. gy al‘ Ifadesinde Fiilin Nasp ile Okunmasi

a’in muzariyi cezmeden ve (manasini maziye gevirip anlamini) nefyeden bir
harf oldugunu belirten Ibn Hisam, el-Lihyani’nin (v. 210), bazi Araplarm g & ei\ 765
kirdatininde oldugu tizere a’i, muzariyi naspetmek igin kullandiklari iddiasina deginir.
hazfedilip fethanin, onun hazfine delil olarak birakildig1” seklinde tahric edildigini ifade
eder ve vakif veya iki sakinin yanyana gelmesi zarureti ortada yokken tekid nununun
hazfedilmesinin saz bir durum oldugunu belirtir.”®

Yukarida zikri gecen £ & @S\ kiraati, Eba Cafer el-Mansir’a dayandirilmaktadir.
Bu kirdat hakkinda alimlerin cesitli tahricleri bulunmaktadir. On plana ¢ikan bazi
yorumlari s0yle siralamak miimkiindiir:

1. sl ile yapilan nasp, ¢ ile yapilana hamledilmistir.

2. Bu okuyus, baz1 Araplarin liigatidir.

3. ¢4 fiili nunu hafife ile tekid edilmis, sonra nun hazfedilmis ve fetha
birakilmustir.

4. Zemahseri’ye gore Ebl Cafer, s&’y1 iyice belirterek (isba’ ile) okumus, onu
dinleyen kisi ise fethayla kiraat ettigini sanmustir.

5. sla kendinden sonra gelen a¥°a tabi olarak fetha ile okunmustur.’®’

Ibn Hisdm aVin, muzariyi naspetmek igin kullanildig1 fikrinin desteklenmesi

amaciyla getirilen ¢4 seklindeki nasp okusun tahriglerinin saz oldugunu ifade etmis

763 Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, 111, 60- 71.

764 Hatib, Serh, 111, 70.

785 i &l #5535 “Senin gogsiinii agip genisletmedik mi? " el- Insirah 94/ 1.

766 Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, |11, 467- 470.

67 Ebi Hayyan, Bahr, VIII, 483; Ibn Cinni, Muhteseb, II, 366; Zemahseri, el-Kessaf, IV, 759; Muradsi,
el-Cinni ed-Dani, s. 266, 267; Hatib, Serh, 111, 469.
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ve bu konuda el-Lihyani’ye katilmadigini belirtmistir. Ancak miellifin katilmadig iki

tahri¢ disinda, zikredilen kirdatin farkli temellendirmeleri de bulunmaktadir.

3.3.3. Harfe Ozgii Kiraatler

3.3.3.1. {nin fetha veya kesra ile okunmasi

ibn Hisam alalls -\\ é}éi\ eSa-ﬁ-e &y 768 ayetinin failinin miistetir zamir olup, bir
dnceki ayette gegen (a8 ydall 3 i 3 s &3 G geklinde gelen ifadeye veya crad lafzina
raci olmasinin cdiz oldugunu delillendirmek iizere &’nin kesresiyle gelen é}é}\ eS’-‘-‘:' &y
uJSJMA ) & 954\ alalls 4‘ 789 kraatini kullanir.”’® Bu kiratin, miiellifin goriisiinii
destekleyen yonii, kesre kirdatinde ¢)den sonra gelen kismun istinafiyye olmasidir.
Dolayisiyla bu boliimiin fail olmasi ihtimali ortadan kalkmakta ve dnceki ayette yer alan
ifadelerden biri fail olarak kabul edilmektedir.””* Bu ayeti Ibn ‘Amir kesre ile onun
disindakiler ise fetha ile okumuslardir.”’?

Miellifin kiraatle istishad ettigi hususlardan biri de zaid 1am bahsidir. O, zaid
lami, miibtedanin haberine dahil olan olarak tartif ederken, &i’nin haberine dahil olan
lamin da zaid oldugunu ifade eder ve bu konuda Said b. Cubeyr’e ait, é“jﬂ\ R ee-" Y
73 Kiraatini sahid olarak kullanir.”’* Ebu Hayyan bu kiraatle ilgili “bu ayet ¢V nin
fethasiyla da okunmustur. Bu durumda “lam” zaiddir ve & masdariyye olarak

kullanilmistir” seklinde a¢iklamada bulunmustur.’’

3.3.3.2. ¢l Ifadesindeki Farkh Kiraatler
Miifred elifin iki vecihle geldigini, birincisinin yakin i¢in hitap harfi oldugunu,
ikincisinin ise hakiki istifhdm oldugunu belirten Ibn Hisam, ikinci gruba delil olmak

iizere Nafi’ ve ibn Kesir'e ait Jalll #UT &8 34 (i Kirdatini getirir. Miiellif bu kiraatin,

708 §daa el @ oK LaB by apd GSGEY g el 58 J.s,mh A iy g e G JB e 13y B “Sonunda bize
geldiginde arkadasina, ‘keske benimle senin aranda dogu ile bati arasi kadar uzaklik olsaydi! Ne kotii
arkadasmigsin!’ der” ez- Zuhrif 43/38, 39.

789 gy sy g Y1 sisg Wby sl N S6T E56 34 JH0 “Yoksa gece vakitlerinde, secde hdlinde ve ayakta,
ahiretten korkarak ve Rabbinin rahmetini umarak itaat ve kulluk eden mi (daha hayirlidir)?” ez- Ziimer
39/09.

0 fbn Hisam, Mugni’l-lebib, 11, 25, 26.

"1 Dustiki, Hasiyetu’d-Dusiiki, 1, 226, 227.

2 Kurtubi, el-Cami’, XI1X, 49; Eba Hayyan, Bahr, VIII, 18; ibn Haleveyh, el-Hucce, s. 322; ‘Ukberd,
et-Tibyan, s.1140; Kurtubi, el-Cami’, XIX, 49.

UERTTAN & Oyiis pakal RAGgH] & 3y kil e G Wl W3 “Senden once gonderdigimiz biitiin peygamberler
de stiphesiz yemek yerler ve ¢arsida gezerlerdi” el- Furkan 25/ 20.

7 [bn Hisam, Mugni’l-lebib, 111, 262, 263.

775 Ebi Hayyén, Bahr, V1, 490.
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elifin hem nida hem de istifham i¢in kullanimina imkan verdigini ifade eder. Burada
“elif’in nida icin geldigini sdyleyen kisi Ferrd’dir.”’® O, Medni’l-Kur’dn adli eserinde
bu yorumun daha giizel oldugunu soyle ifade eder: “Yahya b. Vesab tahfif ile okumus
ve bu okuyus, Nafi’ ve Hamza’dan aktarilmistir. Onlar bu kiraati ‘Uﬁ % &4 b seklinde
tefsir etmisler. Bu giizel bir yorumdur. Arap b ile nida ettigi gibi | ile de nida
etmistir...””’” Ibn Hisdm, Ferra’nin bu goriisiinii Kur’an’da & disinda nida harfinin
bulunmamasi gerekgesiyle uzak bulur. Hemze’nin istitham ic¢in kullanildiginmi ifade
edenlere gore ise ayetin takdiri ¢ 880 13a af A &8 3h Gal seklindedir.””®

Nafi’, ibn Kesir, Hamza, el-*‘Ames, Seybe, Yahya b. Vesab ve bir rivayetinde el-
Hasanu’l-Basri bu ayeti &l seklinde mim’in tahfifi ile okumuslardir. Ahfesel- Evsat ve
EbG’l-Hatim bu kirdati zayif goriirken, Ebi Hayyan onlarin bu elestirilerinin nazar-1
itibara alnmayacagini belirtir.””® ‘Asim rivayetinde Hafs, Kisai, Eba C’afer, Ibni
‘Amir, el-Hasen, Katade, A’rec, Y‘akub ve Halef mim’in tesdidi ile ral seklinde
okunmustur. Bu ifade 4! ‘in “mim”i ile &2’in “mim”inin idgam edilmesinden meydana

gelmistir.”®

3.3.3.3. iki Hemzenin Yan yana Gelmesi Sebebiyle Istifham Hemzesinin
Hazfedilmesi

Elif’in istifhAm edatlarinin ash oldugunu belirten ibn Hisdm, ona dair ¢esitli
hiikiimleri acikladig1 bahiste, elif’in hazfinin cdiz oldugunu belirtirken, Ibn Muhaysin’e
ait ab038 Al 3l 45030 agale $13a kirdatini sahit getirmistir.”® fbn Cinni, bu kiraatle ilgili
olarak, “ifadenin takdiri é’eﬁjﬁﬂ seklinde olup, iki hemzenin yanyana gelmesinin ¢irkin
olarak goriilmesine binaen istifhdm hemzesi hazfedilmistir. Ayette A= #13 ibaresinin
ve 4P’in bulunmast, iki ve ya daha fazla sey arasinda esitligin s6z konusu oldugunu ifade
etmektedir. Birinci hemzenin bdylesi durumlarda hazfedilmesi miimkiindiir. 82

fbn Hisam &l bahsinde (el-Hezeli -v. 460-’nin el-Kdmil adli eserinden aktararak)
Za’ferani rivayetiyle Tbn Muhaysin’nin bu kirdati 4 yerine 3 kullanarak aktardigina

deginir. Ancak ondan baska bu kirdati 3 ile aktaran olmamistir. Mugni l-lebib

776 Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, I, 70.

777 Ferra, Me‘ani, 11, 416.

778 Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, I, 70.

79 Ebi Hayyan, Bahr, VII, s. 402.

78 Eb{i Hayyan, Bahr, IV, 203; Benna, ithaf, s.480; ibn Haleveyh, el-Hucce, s. 308; Nehhas, ‘irab, s.20;
Ibn Mihrén, el-Mebsiit, 5.123.

81 Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 1, 80.

82 Tpn Cinni, Muhteseb, 1, 50.
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sarihlerinden Hatib, miiellifin elindeki niishada bir tahrifatin s6z konusu olabilecegini

belirtir.”83

3.3.3.4. Nefiy Manas1 Tasiyan ¢ ile Birlikte Kullanim Acisindan W’nin
Seddeli ve Seddesiz Okunusu

Fiil ciimlesine dahil olan ve nefiy manasi tasiyan &in ancak Y veya W ile
kullanilanilabilecegi goriistine yer veren miiellif, onlarin delillerini de zikretmistir. Bu

»» 784

gbriiste olanlara gore Wuwdd) ) G &) “Bizim ivilikten baska highir amacimiz yok. &

) 3 493 b Q&% “Onlar Allah’t birakip disilere (putlara, sembollere) tapiyorlar.”
GRSy odh T ooy s Shao o .. o ’ R T
785 18 Yy A &) G el . Ve cok az bir siire kaldigimizi sanacaksimiz.” 8¢ ¥) 8 &)

87 ayetlerinde ve yedi kirdat imaminin

WX “..Onlar ancak yalan soyliyorlar.”
bazilarinin okuyusuna gore hﬁh e Wl u*-ﬁ-' 8 & “Higbir nefis yoktur ki iizerinde
koruyucu olmasin” " ayetinde &), b veya Wl ile kullanilmustir. Ancak miiellif ayetler ve
kiraatten delil getiren bu grubun goriisiine katilmamis ve H@A ul-h-‘u %) eS-\-f— &) “Elinizde
ona dair hichir burhdn yoktur.” 8 &s% & t &8 s &) & “De ki: Bilmiyorum size
vadolunan yakin midir? " 7908 A% Al zsgj & 3 “Bilmiyorum belki de o sizin icin bir

"1 ayetleriyle bu goriisiin reddedildigi ifade edilmistir. "> Zira miiellifin

imtihandrr.
zikrettigi ayetlerde b veya Wl kullanilmamis olmasina ragmen fiil climlesine dahil olan
ve nefiy manasi tagtyan &) kullanilmustir.

Bu konuda miiellif, kirdatleri, goriislerine katilmadigi grubun dilsel

referanslarini agiklamak iizere kullanmistir.

3.3.3.5. &”in Hemzesinin Fetha ve Kesra ile Okunusu
&’in birgok manasmi zikreden miiellif, bunlardan birinin de sartiyye oldugunu

ve bu durumda &in &) gibi amel ettigini belirtir. Tbn Hisam, Kafelilerin bu goriiste

783 Hatib, Serh, I, 80.

784 et- Tevbe 9/ 107.

85 en- Nisa 4/ 117.

786 g|- Isra 17/ 52.

787 el- Kehf 18/ 5.

788 Tarik 86/ 4; Bu ayeti Nafi’, ibn Kesir, Ebii Amr, el-Kisai, Halef ve Yakib ko @le & L& 4 &
seklinde okurken, Asim, Hamza, Ibn Amir ve Nafi’* ks gle & &5 J8 o1 seklinde mim harfinin seddesiyle
okumuslardir. Bu sekliyle &, ¥ manasindadir. Ibn Mihran, el-Mebsiit, s.467; Hatib, Serh, I, 128, bkz. 8.

Dipnot.

8 Yunus 10 / 68.

790 ¢|- Cin 72/ 25.

™1 gl- Enbiya 21/ 111.

792 Hatib, Serh, 1, 128,129; Dusiki, Hasiyetu’d-Dusiki, |, 62.
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oldugunu, kendisinin de Kifelilere katildigini ifade eder. Onu bu diislinceye sevkeden
etkenlerden birinin & ve &)in aym mahalde gelmesidir. Miiellif, ayn1 mahalde gelmesi
muhtemel iki lafizda asil olanin tevafuk oldugunu belirterek WAlal 38 &4 “Sayet
ikisinden biri unutursa...” ™ a8 ska & 333 Sl eS“H‘X's 9 ayetlerinde hem kesreli
hem de fethali okunusun cari oldugu kiraatleri delil olarak sunmustur.’®® Ibn Hisdm’1n,
“iki lafizda as1l olanin tevafuk oldugu” ifadesini Mugni’l-lebib sarihleri, bir kelamda iki
lafizdan Once biri kullanilip sonra digeri kullanildiginda ikisinden de ayni sonug
cikariliyorsa, burada asil olanin iki lafizdaki mana birligi olmasi seklinde
yorumlamiglardir. Bu ifade, “lafizlarda asil olan es anlamliligin olmamasidir” kuraliyla
celismez. Zira miiellif tevafuk kavramiyla teradiifii (es anlamliligl) amaglamamustir.
Yani kullanilan iki lafiz arasinda anlamsal bir uyum s6z konusu oldugu, ihtilaf mevcut
olmadig1 kastedilmektedir.”®
Ibn Hisdm’mn delil olarak sundugu ayette &Vi ‘Ames, Hamza ve Eban sart harfi
olarak kabul edip, hemzenin kesresi ile okumuslardir. Buna binaen ayni kariler ayetin
devaminda gelen A3 "ifadesini cevabu’s-sart olmast sebebiyle, ra’nin dammesi ile
kirdat etmislerdir. Nafi’, ibn ‘Amir, ‘Asim, Kisai, Eba C’afer, ibn Kesir, Eba ‘Amr ve
Yakub nasb harfi olmak iizere &Vi fetha ile okumuslar ve ¥ ifadesini, ayetin
oncesinde gegen J<ai & lafzina atifla ra’nin fethasiyla kirdat etmislerdir.”®®
i shia ¢ a3h Gk aia 308 799 ayetindeki kiratleri de fbn Hisam &in & gibi
sart manas1 igermesi konusunda delil getirmistir. Bu ayeti EbGi ‘Amr ve Ibn Kesir &)
@SJ-‘M seklinde hemzenin kesresiyle okurken; Nafi’, Ibn ‘Amir, ‘Asim, Hamza ve Kisai
&Vin fethast ile okumuslar ve onu ¢B& kelimesine sebep kilmislardir.2° Ebi Hayyan;
[bn Cerir et-Taberi, Nehhas ve onlarin disinda baska alimlerin kesreli kirati

reddettiklerini, ancak miitevatir olmas1 gerekgesiyle bu kiraatin reddinin oldukg¢a zor

793 el- Bakara 2/ 282.

T apdt amndll o (S5ie Of 038 SUs (G Y5 “Sizi mescid-i haramdan alikoyduklari igin bir kavme olan
kininiz sizi haddi asmaya sevk etmesin.” el- Maide 5/ 2.

% Dusiiki, Hasiyetu’d-Dusiki, 1, 98; Hatib, Serh, I, 218; Sumunni, Takiyuddin Ahmed b. Muhammed
es-Sumunni, eI—Mun51f mine’l-kelim aldA Mugni ibn Hisam, thk. Muhammad es-Seyyid Osman,
Daru’l-Kutubi’l-I’Imiyye, Beyrut, Liibnan, 1971, I, 95.

7% Dusiiki, Hasiyetu’d-Dusiiki, 1, 98; Hatib, Serh, I, 218; Sumunni, el-Munsif, I, 95.

97 A1 GhIAS ;A..e WA duas O1... “Sayet biri unutursa, digerinin ona hatirlatmast igin... "el- Bakara 2/
282.

798 Hatib, Serh, |, 219.

799 133635 O alimdl it 12 3853 O a3 SUs (K5 54 Yy “Sizi Mescid-i Haram'dan alikoyduklar igin bir kavme
olan kininiz, sizi asuiliga sevketmesin.” el- Maide 5/ 2.

800 Hatib, Serh, I, 219.
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oldugunu aktarir. Ona gore yedi kiraatten biri olmasi sebebiyle bu kiraat reddedilemez.
Ayrica iki kirat birlikte mana biitiinliigii olusturmaktadir.8
Ebl Hayyan’in bu yorumunun Ibn Hisdm’in ifadelerini destekledigi

gorilmektedir.

3.3.3.6. &’nin J Manasinda Kullanilmasi Baglaminda Hemzenin Fethasiyla
Okunmasi

&’nin J« manasinda kullanildigmi belirten Tbn Hisam, Y &8s 13) Wi a8lad L
Gsial)  “Sizler bilemezsiniz, onlara  mucizeler geldiginde de onlar iman

802 ayetini sahid olarak kullanmistir.8%® Bu ayeti Ibn Kesir, Ebli Amr, el-

etmeyecekler.
‘Alimi ve Ebl Bekr S‘ube rivayetinde ‘Asim &nin kesresi ile okurken, Nafi’, Hafs
rivayetinde Asim, Hamza, Kisai ve ibn ‘Amir hemzenin fethas: ile okumuslardir. 8%
Fetha kirdat ile okuyanlar &’yi J& manasinda kullanmislardir. Ubeyy ve Abdullah b.
Mes’id’un mushafinda ayet Jud lafziyla yazilmistir. EbG Hayyén, kendi tercihine gore
bu kirdatleri siralamis ve en agik olan kirdatin, Ibn Kesir, Eba ‘Amr ve Eb Bekr
Su’be’ye ait kesreli kirdat oldugunu belirtmistir. Miiellife gore burada Allah (c.c),
kafirlerin iman etmeyecegini haber vermektedir. EbG Hayyan, bazi miifessirlerin,
ayetteki &i'nin J=! manasinda kullanildig: ifadesine yer verir. Onlar Araplardan hikaye
edilen Laad 5 i & 3 seall ) s6ziinde de &i’nin S manasina geldigini, bu ayette de ayni
durumun vaki oldugunu ifade ederler. Eserinde, Ubeyy mushafinda ayetin gl a81530 La
Ssial ¥ &5la 1Y) seklinde oldugunu belirten EbG Hayyan, Eb Ali’nin, bu séziin zayif
oldugu ve J&’nin delalet ettigi mananin kesreli kirdate uygun olmadigi goriisiinii aktarir.
Zira ayet, iman etmeyeceklerinden 6tiirii Allah Teala’nin kafirler hakkindaki hiikmiinii
ihtiva etmektedir.8%

Bu mevzuda ibn Hisam’m kirdat-1 seb‘adan bir okuyus ile goriisiinii destekledigi

miisahede edilmektedir. Ayrica Ebi Hayyan’in da eserinde belirttigi lizere Ubeyy

801 Eb(i Hayyan, Bahr, III, 437; Hatib, Serh, I, 219; Ebi Hayyan’in ibn Cerir’e ait oldugunu iddia ettigi
bu goriis dogru degildir. Nitekim Taberi tefsirine miiracaat edildiginde Taberi’nin bu kiraati inkar ettigine
dair bir ibareye rastlanmamaktadir. Aksine Ibn Cerir, kesrali ve fethali kiraatlerin meshur iki kirat oldugu,
ikisinin de manasinin sahih, ancak fethali kiraatin daha agik oldugunu ifade etmektedir. Taberi, Tefsir,
VIII, 50.

802 g|- En’am 6/109.

83 Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, |, 263.

804 {bn Mihran, el-Mebsiit, s. 200.

85 Ebli Hayyan, Bahr, IV, 203,204; Hatib, Serh, 1, 263,264; Dusiiki, Hasiyetu’d-Dusiki, I, 112;
Demamini, Serhu’d-Demamini, I, 167; ibn Haleveyh, el-Hucce, s.147; Zeccac, Eba Ishak, ‘irabu’l-
Kur’an, thk. Ibrahim el-Ebyari, Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Kahire, 1404/ 1982, 5.132.
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kirdatinde &in yerine J<'nin kullanilmis olmasi, miiellifin bu yorumunu tekid

etmektedir.80®

3.3.3.7. sVin Farklh Okunus Sekilleri

3in manalarma eserinde yer veren Ibn Hisdm, onlardan birinin de idrab
oldugunu, 3’in bu yoniiyle J e benzedigini aktarir. Sibeveyh (v. 180), i in bu manada
ancak kendisinden 6nce nefily ya da nehyin gegmesi veya amilin tekrar etmesi
sartlarinin olmasi gerektigini sdylerken; Kafeliler, Eba Ali el-Farisi (v. 377), ibn Cinni
(v. 392) ve Ibn Berhan’a gore bu sartlara gerek yoktur. Sibeveyh’in goriisiine kars
onlar su kirat ile istishdd etmislerdir: agie (38 35 1348 | 5iale L 31 87 Cumhur bu ayeti
vav’in fethasiyla okurken, Ebu’s-Semmal el-Adevi vav’in siikinu ile okumustur. Bu bir
saz kirdattir. Zemahseri, Ebu’s-Semmal’e ait bu kiraattin bir 6nceki ayetle irtibatla soyle
oldugunu ifade etmektedir: “Yani ayet bu durumda, ‘onlar1 (ayetleri) ancak fasiklar
yalanlar. Bilakis onlar Allah’in ahdine defalarca yiiz ¢evirmislerdi’ seklinde olur.”8%
Mehdevi 8%° ayetteki fsi’in, keldmin hiikmiinii bir manadan baska bir manaya
doniistiirdiigiinii ve munkat‘1 4l takdirinde oldugunu, adeta 13%& sl Wi & denildigi
seklinde bir aciklamada bulunur.®® Dolayisiyla bu kirdatte Sibeveyh’in bahsettigi
sartlar olugmamasina ragmen 3 - & manasina gelmisgtir.

Goriildiigii iizere miiellif, sV’in idrdb manasiyla Jd’e benzemesi konusunda
Sibeveyh’in goriisline karsi olanlarin istishad ettigi kirdati zikretmis ve bu konuda genel
manada Kifelilerin kabul ettigi goriisii benimsemistir. Onlarin Ebu’s-Semmal’e ait saz

kiraatle istihad ettigi miisahede edilmektedir.

3.3.3.8. ¥’nin Seddeli ve Seddesiz Okunusu
¥i’nin harf-i tahdid 8 olarak kullanildigin1 ve diger harf-i tahdidler gibi sadece

fiil ciimlelerine dahil oldugunu belirten Ibn Hisam, tiim ¥i *larin harf-i tahdid olmadigini

896 Tbn Mucahid 6ncesi donemde saz kiraat olarak adlandirilan bu okumalar, Tbn Mucéhid sonrasinda
miidrec kiraatler olarak isimlendirilmistir. bkz. Dag, Kiraat, s. 291.

807 Sguld ¥ T o ade Gup 815 10 pdae Wi 5 “Onlar ne zaman bir antlasma yaptilarsa, iclerinden
birtakimi o antlasmayr bozmadi mi?” el- Bakara 2/100.

808 Zemahseri, el-Kessaf, I, 171.

809 Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ammar b. Ebi’l-Abbas el-Mehdevi (v. 440/ 1048-49) Tefsir ve kiraat alimi.
Tayyar Altikulag, “Mehdevi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Ankara, 2003, XXVIII, 367,
368.

810 fbn Cinni, Muhteseb, 1, 98,99; Hatib, Serh, I, 419.

811 Tesvik harfi.
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ifade eder. Miiellif bu konuda istishad i¢in & 153y i 812 ayetini kullanirken, seddeli
kiraatin buna sahid oldugunu belirtir. Ayetteki i nasp edat1 olan &l ile nefiy edati olan
¥’dan olusmustur. Miiellif ‘fi’nln, bir 6nceki ayette gecen aélasi’dan bedel veya aéiw‘
)94 Y1 seklindeki mahzuf bir miibtedanin haberi oldugunu ifade etmektedir. &3 Bu
ayet-i kerimenin farkli kirdatleri bulunmaktadir. 31" ¢"'¢sdaid Sar cnadig Sar g Yin

G v gty miLg AN onsiLE SAN s A ST rsiiig BB ong gL
Gorildigt tizere ayette seddeli ve sedddesiz olmak {izere ¢esitli kirdatler
bulunmaktadir. Ahfes el- Evsat seddeli kirdatin 3 S Kisal ks ¥ 4 ahliad
“onlart engelledi ki secde etmesinler” manasinda oldugunu ifade etmistir. Ali b.
Siileyman &’in s’ dan bedel olarak nasp oldugu gériisiindedir. Ayrica 's¥us ¥’ nun
onceki ayette gecen Jzed) kelimesinden bedel olarak cer oldugunu sdyleyenler de
bulunmaktadir. Bu durumda ¥ zaid olur. Tahfifli kirdatte ise mana 'siau) s¥5 L 9
takdirindedir.8'*

Ibn Hisam, tahdid harfi olarak kullanilan Y¥inin sadece fiil ciimlelerine dahil

oldugunu belirtmek amaciyla seddeli kiraat ile istishad etmistir.

3.3.3.9. Medine/ Sam ve Irak/ Mekke Mushaflar1 Temelinde “Fa” Harfinin
Zikri ve Hazfi

£@nin gesitli gdrevlerinden eserinde bahseden ibn Hisdm, bunlardan birinin de
¢&ni sart-cevap ciimlelerinde rabita olmasi seklinde aktarmaktadir. Miiellif bu harfin
bazen okundugunu bazen de hazfedildigini ifade etmek iizere Laf 4t G aSilal L
95545‘ &k “Basiniza her ne musibet gelirse kendi yaptiklarimiz yiiziindendir. 8%
ayetinde bulunan kiraatlerle istishad etmistir. Zikredilen kiraatlerden birinde s
zikredilirken, digerinde hazfedilmistir.8

Nafi’, Ibn Amir, Seybe ve bir rivayetinde Eba Cafer s& zikretmeksizin
okumuslardir. Bu okuyusa gore eSal-m\ L ifadesindeki  ism-i mevsil ve miibtedadir.

&3l Wy ise bu miibtedanin haberidir. Ayni sekilde Medine ve Sam mushaflarinda s\

812

£ Gl b 1gding T KOleds W 1B ot 8 AN T BB 1 5 5 D1 05 e il Bdini a3B 5 Wi
O5a3 Ly Ogisd W r"'-‘ 3 f}‘ﬁ\; A S; sead “Onun ve kavminin, Allah’t birakip da giinese taptiklarini
gordiim. Seytan, onlara yaptiklarin siislii géstermis ve béylece onlart yoldan ¢ikarmigti. Bu yiizden de
onlar dogru yolu bulamiyorlar. (Seytan béyle yapmuis ki) goklerde ve yerde gizli olani ortaya ¢ikaran,
sizin gizlediginiz ve agiga vurdugunuz seyleri bilen Allah’a secde etmesinler.” en- Neml 27/ 24, 25.

813 Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, |, 385- 387.

814 Ebi Hayyan, Bahr, VII, 66,67; Nehhas, ‘Irab, s.697; Hatib, Serh, |, 486, 487.

815 es- Siird 42/ 30.

816 [bn Hisam, Mugni’l-lebib, 11, 498.
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olmaksizin okunmaktadir. Ayrica sart ciimlelerinde “fa”nin hazfi caizdir.®'” Yedi kiraat
icinde geri kalanlar ve bir rivayetiyle Ebi Cafer L seklinde “fa”y1 hazfetmeden kirdat
etmistir. Bu durumda ise eS-'bA‘ L ifadesindeki W ism-i mevsil degil sart edatidir. Irak
ve Mekke mushaflarindaki rivayet bu sekildedir. Zeccac zikredilen ayetle ilgili, “bu ayet
Medine mushafinda asgég\ &l Ly seklinde ‘fa” olmaksizin rivayet edilmistir. Ebi Cafer
disindakiler ayeti ‘fa’ olmaksizin okurken o, ‘fa’yr hazfetmeden okumustur. Irak
mushafinda ise ‘fa’ hazfedilmemis ve Irak ehli de bu sekilde kiraat etmistir. Arapga
acisindan ‘fa’ y1 hazfetmeden okumak daha giizeldir. Ciinkii ‘fa’ cevabu’s-sartin
karsiligidir.”818

Goriildiigii iizere ibn Hisam, eserinde yerel mushaf hiiccetiyle de istishad
etmistir. Nitekim zikredilen ayet, Medine ve Sam Mushaflarinda #% olmaksizin
okunmakta; Irak ve Mekke Mushaflarinda ise #@ ile okunmaktadir. Miiellif @ nin sart-
cevap climlelerinde rabita olup, bazen okundugunu bazen de hazfedildigini ifade etmek

icin yerel Mushaf hiiccetini kullanmustir.

3.3.3.10. Cer Eden “Lam”in Damme ile Okunusu

a¥’1n cer eden, cezmeden ve amel etmeyen a¥ olmak lizere ii¢ kisma ayrildigini
ifade eden Ibn Hisdm, cer eden lam’m kesrali olarak kullanildigmi ancak bazen
kendinden onceki harfle ses uyumu i¢in damme veya fetha ile de okunabilecegini ifade
eder. Miiellif, Ibrahim b. Ebi Uble’ye ait & daad) 819 Lypaatini sahid olarak kullanirken,
ayetteki cer edici a¥’mm damme olarak okunmasini, kendinden onceki harfin son
harekesinin damme olmasi ve lam’in da uyum i¢in dammeli okunmasiyla izah
etmistir.82°

Zikredilen kiraat el-Hasanu’l-Basri tarafindan rivayet edilmistir. Ibn Cinni ve
Ferra bu kiraatin badiye ehline ait oldugunu ifade ederken, Zeccac, avamin okuyusu

seklinde nitelemistir.?

817 Ebi Hayyan, Bahr, VII, 496; Hatib, Serh, |1, 498.

818 Zeccac, Metdni, [V,399; Mekki, Kesf, I1, 251; Dani, et-Teysir, s. 195.

819 gl- Fatiha 1/ 2.

820 Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, 111, 60- 71.

81 Ebi Hayyan, Bahr, |, 123-125; ibn Cinni, Muhteseb, I, 177; Ferra, Me‘ani, |, 3-4; Hatib, Serh, I,
149.
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3.3.3.11. “Lam”mn Ta’lil veya Tevtie Olarak Kullanilmasina Gore Farkh
Okuma Sekilleri

Kesral1 “lam”1n kullanildig1 manalardan birinin de ta’lil oldugunu belirten ibn
Hisam, bu konuda sahid olarak Hamza’ya ait 4a8a3 lis oa AKE557 Wl u;\-,u-\-“ B A A 3! 3
822 karaatini kullanir. Zikredilen kirdatte mananin “size kitab1 ve hikmeti verdigi icin ve
Muhammed’i (a.s), size verileni tasdik amaciyla génderdigi i¢in ona iman edeceksiniz”
seklinde oldugunu belirten miiellif, a¥’1n taliliyye, %’ nin ise masdariyye olarak kabul
edildigini ifade eder.8?

Bu ayet-i kerimede cumhurun kiraati ise 95395‘ Wl seklinde olup, a¥ fethalidir ve
gl &Y (lamu’t-tevtie)®* olarak kabul edilir. Akabinde kullanilan s ise sartiyyedir.
Ya da a¥ ibtiddiyye sl ise mevsiledir. Ayni sekilde 13)ia UJA\-' 9% Al Sa Ulaag

“Sabrettikleri zaman iglerinden, emrimizle dogru yola ileten onderler ¢ikardik.” 8%

ayetindeki W’yr Hamza ve Kisai ! olarak okumustur.5%8

3.3.3.12. Wdaki Okuyus Farkhliklar:

Ibn Hisdm’a gére ¢w’in zAid olmasmim ii¢ sarti bulundugunu daha once
zikretmistik. Bunlar; kendisinden once nefiy veya nehyin gegmesi, mecrirun nekra
olmast ve mecrirun fail, mefilii bih veya miibteda olmasiydi. Bununla birlikte bu
sartlarin ihtilafli oldugunu miiellifin “tenbih” bashigi altinda zikrettigi yorumlardan
anliyoruz. Zira bazi alimler ilk, bazilari ikinci, bazilari ise lgiincii sartt gerekli
gormemekte ya da bunlari tevil etmektedirler.

Miiellif, kifelilerin birinci sart1 gerekli gormediklerini belirtirken, bazi alimlerin
bu sartin gerekli oldugunu kabul etmeleri sebiyle bazi kirdat ve hadisleri tahric
ettiklerine deginir. Bu yorumlardan biri de ibn Cinni’nin 87 da&ajy QS éa eﬁzﬁ‘ l
kiraatini su sekilde tahric etmesidir: “Ayetteki Wnin ash L éaddir. Sonra ‘nun’ ‘mim’e
1dgam edilmis, akabinden ise ¢ok sayida ‘mim’in yanyana gelmesinin meydana getirdigi

agirliktan dolay1 ¢»’in ‘mim’i hazfedilmistir.”8?®

822 Ali Imrén 3/ 81.

823 {bn Higam, Mugni’l-lebib, 11, 156, 157.

824 Lamu’t-tevtie, yemine hazirlayict 1amdir. Ayeti kerimede misakin alinmasi yemin manasina geldigi
icin bu lam kullanilmugtir. Zikredilen ‘l14m’dan sonra kasemin cevabi gelmistir. EbGi Hayyan, Bahr, II,
532; Hatib, Serh, 11, 185.

825 es- Secde 32/ 24.

826 {bn Hisam, Mug@ni’l-lebib, 111, 158,159; Ebd Hayyan, Bahr, II, 532.

827 Ali Imrén 3/ 81.

828 [bn Hisam, Mugni’l-lebib, 1V, 177, 178.
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Avyetteki kiraatler: Cumhur bu ayeti W seklinde okurken, Hamza, Hafs’dan
riviyetle Hubeyre ve bazi kariler W olarak kirdat etmiglerdir. ibn Cinni’nin
temellendirmeye calistigi kirdat ise Said b. Cubeyr, el-Hasen ve ‘Arec’e ait olup Wl
seklinde okunmustur.8?°

Cer harfi olan “lam”1n yirmi iki manas1 oldugunu ifade eden ibn Hisam, “lam”m
Ye manasina geldigini belirttigi bolimde, ibn Cinni’ye atifta bulunarak, onun bu
kullanimu tasdik i¢in Asim el- Cithderi’ye 8% ait ah&ls Ll é‘-“-‘ ‘J-"‘s J2 8L karaatini sahid
olarak kullandigin1 soyler.%%?

Bu konuda cumhurun kiraaati W seklindeyken, el-Cuhderi W bigimindeki
okuyusuyla yalniz kalmistir. Ebti Hayyan, Cuhderi’ye ait bu kiraati zikrederken, W’ nin
masdariyye a¥’1n ise cer harfi oldugunu belirtmis ve ayetin takdirinin de 3G igisa dis
oldugunu ifade etmistir.8%

ibn Hisam, fethal olarak kullamlan 14m’ul-ibtiday1 ele alirken 8x&1 &8I )3 834
ve Bl ke W u-m 88 o) 85 ayetlerindeki gibi hafiflediginde ¢! ’in haberine dahil olan
lam’m Sibeveyh (v. 180) ve ¢ogunluga gore lamu’l-ibtidd oldugunu ifade etmistir.
Miiellif bu lam’1n, lamu’s-sakileden (sedeli lamdan) hafiflemis lamu’l-hafife ile [amu’n-
nafiyeyi birbirinden ayirdetmek icin kullanildigimi belirtir.8%Ancak zikredilen &)’in
&’ den hafiflemis olduguna dair bir delil varsa, 1am’m gelmesi cdiz olmaya devam eder.
Bu noktada miiellif, Ebii Reca’ya ait G sLal) §lia Ll ‘534 38 &3 837 kyraatini sahid olarak
getirir.8%
ibn Hisam, &Vin &’den hafiflemis olduguna delil varsa, 1am’in getirilmesinin

caiz oldugu noktasinda, Ebi Reca’ya ait bir kiraatle istishad etmistir.

829 Ebfi Hayyan, Bahr, 11, 580; Zemahseri, el-Kessaf, I, 371, 372; ibn Cinni, Muhteseb, 11, 532

80 <Asim b. Ebi’s-Sabah el-Accic olarak da bilinen ravi, Meymin Ebd’l-Mecser el-Cuhderi el-Basri
seklinde de zikredilmektedir. Ibnu’l-Cezeri, Semsuddin Ebi’l-Hayr Muhammed b. Muhammed b.
Muhammed b. Ali ed-Dimaski es-Safii, Geytu’n-nihiye fi tabakati’l-kurra, Daru’l-kutubu’l-‘ilmiyye, |.
Baski, Beyrut Liibnan, 1427/2006, 1, 317.

Bl g 1.27 & v sl W 35y 1838 6 “Hatta gergek kendilerine geldigi zaman onu yalanladilar. Artik onlar
kararsiz bir haldedirler.” Kaf 50/ 5.

832 jbn Higam, Mugni’l-lebib, 111, 172,173; ibn Cinni, Muhteseb, 11, 282.

83 Eb( Hayyan, Bahr, VIII, 121.

834 g|- Bakara 2/ 143.

835 et- Tarik 86/ 4.

836 Lamu’n-nahiye kendinden sonra 1dmu’l-ibtiday1 almaz. Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 111, 258;

87 oz- Zuhruf 43/ 35.

838 [bn Hisam, Mugni’l-lebib, 111, 258.
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3.3.3.13. Talep “Lam”min Kesrah veya Cezimli Okunusu
Ibn Hisam’1n kirdatleri sahid olarak getirdigi konulardan biri de “talep 1am1”dur.
Miiellif bu “lam”m cezmeden bir amil oldugunu ve talep i¢in kondugunu ifade ederken

839

harekesinin de kesra®>” oldugunu belirtir. Miiellif Beni Siileym’in talep 1am1”n1 fetha ile

okuduguna da deginmektedir.84

“Vav” ve “fa”dan sonra talep lami’nin sakin
gelmesinin, harekeli gelmesinden daha yaygin oldugunu ifade eder. a’den sonra ise
genellikle siikiin ile okunur. Mesela ) gcal] 33 ifadesinde Kufelilerin (‘A51m, Hamza,
Kisal, Kalin ve Bezzi’nin) kirdatlerinde talep 1am™ siikin ile kirdat edilmektedir.
Dolayisiyla bu kirdatler, ai’den sonra gelen talep lam”larmin ancak siirde zarurete
binaen cezimli okundugu seklindeki goriise®*! cevap niteligindedir. 82 Tbn Malik “vav”
“fa” ve “stimme”den sonra gelen “lam”in sakin olarak okunacagi ve bunda zarurete
gerek duyulmadig1 dogrultusunda gériis beyan ederken;®*® Miiberred bunun lahn oldugu
kamsindadir.3* Hattab, aden sonra gelen “lam”m sakin olmasinin ihtiyara degil
zarurete bagl oldugunu ifade etmis ve Hamza’nin kiraatini reddetmistir. Eba Hayyan
ise kirdati seb‘ada yer alan higbir okuyusun merdiid olamayacagini ve zayiflik ya da
killet ile vasiflanamayacagini vurgulamustir.?*® Zeccaci de a’den sonra gelen 1am’mn
teskin okundugu birgok kirdatin bulundugu noktasinda goriis bildirmistir.84°

Goriildiigii iizere miiellif, atif harflerinden (6zellikle de &3’den) sonra gelen talep
lam”min sakin olarak okutulmasi konusunda Asim, Hamza, Kisai, Bezzi ve Kalin’a ait
kiraati delil getirmistir. Bu konuda dikkat edilmesi gereken bir husus da dil aimleri
tarafindan, dilsel kaygilarla elestirilen kiraatlerin, ¢cogunlukla dilbilimi agisindan bagka
temellendirmelerinin bulunmasidir.

Ibn Hisdm’in a’den sonra gelen “lam”m genellikle siikiin ile okundugu

konusunda Kifelilerin goriisiinii benimsedigi goriilmektedir.

839 Rummani, talep laminm kesrali olmasimi sdyle izah etmektedir: “Talep 1amu harf-i cer olan 1Am”a
benzerliginden dolay1 kesrali okunmustur. Zira fiillerdeki cezm isimlerdeki cer haline benzemektedir.
Rummani, Eb’l-Hasen Ali b. Isa er-Rummani, Me‘ani’l-hurif, thk. Abdulfettdh Ismail Selebi, Daru’s-
sark, I1. Baski, Cidde, 1401/ 1981, s. 58; Hatib, Serh, IlI, 217.

80 Ferra soyle demektedir: “Beni Siileym baslangig talep lam ile yapildiginda bu 1am™ fetha ile
okumuslardir. Onlar 45 345 derler. Her haliikarda talep 1am1”n1 naspederler.

841 Bu goriis Basralilara aittir. Onlara gore «5’den sonra talep 1am”1 sadece kesrali olarak okunabilir.

82 Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 111, 217- 219; Muradi’ye gére o5’den sonra gelen talep lami”mn sakin
olmasi, herhangi bir zarurete ihtiya¢ duymaksizin cdizdir. Muradi, el-Cinni ed-Dént, 5.112.

83 Hatib, Serh, 111, 219.

84 Hatib, Serh, 111, 219.

85 Suyiit], Hem’ul-Hevami’, 1V, 308.

86 Hatib, Serh, 111, 219.
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3.3.3.14. 155y ve {35;\33 Ifadelerindeki “Lam”larin Cezm ve Kesra ile
Okunmasi

| piaily AL Ly | g8 847 ayetindeki “lam”larin ¢esidini tespit etmek i¢in
miiellifin miiracaat ettigi delillerden biri de kirdatler olmustur. Ibn Hisam ayetteki ilk
“lam™m ta’lil ve tehdit manalarina gelebilecegini belirtirken, ikinci 1dm’1 sakin olarak
okuyanlarin bu kiraatlerini, birinci “lam”in tehdit 1am’1 olusuna sahid olarak
kullanmigtir.348

Bilindigi tlizere talil 1am’1 nasp eden bir amil iken, tehdit 1dm’1 cezm eder.
Zemahser, ‘333325 ayetindeki 1am’1n (S manasinda sebep lam’1 olabilecegi gibi “tehdit”
manasinda emir 1am’t da olabilecegini belirtmektedir. Py ap seklinde okuyanlar
oldugu gibi | 5583 5 olarak kiraat edenlerin de bulunduguna deginmektedir.34°

Ibn Hisdm, ayetin devamindaki Osaliy Cigud ifadesinin, ilk 1am’in tehdit 1am’1
olarak kabul edilmesini destekleyici bir kayit oldugunu belirtmektedir.®*

Avyetteki kiraatler: Ibn Kesir, Hamza, Kisai, Halef, ‘Asim (Hafs ve ‘Asa®*
rivayetlerinde), el-Berhemi, Ebii Zeyd, Nafi’ (Miiseyyebi %2 rivayetinde), Kalin,
Ismail ve ‘Ames ikinci 1am’1 ) gadiaialy seklinde cezimli okumuslardir.

Ebl ‘Amr, ibn ‘Amir, ‘Asim, ibn Kesir, Eba Bezze, ibn Cemmaz® | ismail b.
Cafer, Vers rivayetinde Nafi’ 1s3a33 olarak 1am’m fethasi ile kirfat etmislerdir. Onlara
gore 1am, (S manasinda sebep lamidir.84

iy Al éﬁL}}js ayetindeki lam’in ise talep lam1 veya sebep lami oldugu
konusunda ihtilaf bulundugunu aktaran Ibn Hisam, ayeti 1dm’1n siik(inuyla okuyanlara

gore bu 1am talep 1am’1 olup éﬁiézjs seklinde cezimli okunur. Kesra ile okuyanlara gore

847 byalag Ojed 1l AT Wy 195880 (B85 b 13 5 1 b WD G 1 Galid v 133 il 3 1555 13 “Gemiye
bindikleri zaman, dini Allah’a has kilarak ona dua ederler. Onlart kurtarip karaya ¢ikardigi zaman ise
bir de bakarsin ki Allah’a ortak kosuyorlar.” el- Ankebit 29/ 65, 66.

848 [bn Hisam, Mugni’l-lebib, 111, 221.

89 Eb(i Hayyan, Bahr, VII, 155.

80 [bn Hisam, Mugni’l-lebib, 111, 221, 222.

81 Ebh Yasuf Yakib b. Muhammed b. Halife. Eb(i Bekr b. Ayyas’tan kiraat almugtir. Zehebi, Tabakat, I,
178.

82 Ebi Muhammed Ishak b. Muhammed b. Abdirrahman b. Abdillah b. el-Miiseyyeb. Nafi’den kirat ilmi
almistir. Hicri 206 senedinde vefat etmistir. Zehebi, Tabakat, I, 163.

83 Ebu’r-Rebi’ Siileyman b. Cemmaz. Vefatiyla ilgili net bir tarih bulunmamakla beraber, Nafi’den (v.
167) once veya onunla birlikte vefat ettigi rivayet edilmektedir. Zehebi, Semsiiddin Ebi Abdillah
Muhammed b. Ahmed b. Osman, Zehebi, Tabakatu’l-Kurra, thk. Ahmed Han, yrs., 1418/ 1997, 1, 146.
84 Eb Hayyan, Bahr, VII, 155; Hatib, Serh, 11, 222.
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ise -ki bu okuyus Hamza’ya aittir- sebep lanmidir ve 48345 olarak sonu fethali bir sekilde
kiraat edilir.8®

Ayetteki kiraatler: Cumhurun okuyusu bu 1am’1 sakin olarak okuma yoniindedir.
Hamza ve el-‘Ames, 1am’in kesras1 ve mim’in fethas: ile kirdat etmislerdir. Zira onlara
gore ayetteki 1am sebep bildirmektedir.8>®

Taberi bu iki okuyusun birbirine yakin manada iki meshur kirdat oldugunu,
okuyucu hangisini tercih ederse etsin sevaba nail olacagini belirtmistir.®%’

Ibn Hisam, ayetteki 1am’n talep veya sebep 1am’1 oldugu konusunda goriis
bildirmeksizin, iki farkli kiraati aktararak zikredilen 1am’1n iki manaya da gelebilecegini

belirtmistir.

3.3.3.15. Ubeyy Mushafinda &’nin J» Olarak Okunmasi

Ibn Hisam, Kur’an-1 Kerim’de ¢esitli ayetlerde bulunan ¥’larm nafiye veya zaide
olduklar1 noktasinda ihtilaf bulundugunu belirtirken, Gsielh ¥ &ela 1) P a8 Lag 858
ayetinde gegen ¥’da s6z konusu fikir ayriliklarinin meveut olduguna deginir. Miiellif,
zikredilen ayetteki ¥ hakkinda el-Halil b. Ahmed (v. 175) ve Eba Ali el-Farisi’nin de
icinde bulundugu bir grubun: “Ayetteki ¥ zaidedir. Sayet Nafi’ye olsaydi, bu kéfirler
i¢in &ziir olurdu” ifadelerini aktarir 8>

Bu yoruma Zeccac, kesrali kirdatte ¥’nin Nafi’ye oldugu, dolayisiyla fethali
kiraatte®®® de nafiye olarak kabul edilmesi gerektigi seklinde cevap vermistir. Ibn
Hisdm, kimler olduguna deginmeksizin bazilarinin bu ¥’nin nafiye oldugunu
sOyledigine deginmektedir.

Nehhas, bu ayette matufun hazfedildigini, takdirin ise ¢’ PN oldugunu

ifade etmistir. el-Halil b. Ahmed ise baska bir goriisinde ayetteki & ifadesinin I

855 Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 111, 222.

8%6 Hatib, Serh, 111, 222,

87 Taberi, Tefsir, VIII, 484.

88 “O mucizeler geldigi vakit de inanmayacaklarint siz ne bileceksiniz?” el- En‘am 6/ 109.

89 Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, 111, 345.

80 7ikredilen ayeti Nafi, Hafs rivayetinde Asim, Hamza, Kisai, ibn ‘Amir, el-‘Ames, Eba Cafer, Seybe,
bir rivayetinde Eba Bekr ve Ahfes hemzenin fethas: ile ibn Kesir, Ebli ‘Amr, ‘Asa, Davud el-‘Iyadi,
Hasen, Yak(ib, Halef, ibn Muhaysin, Yezidi, Miicahid, Nuseyr rivayetinde Kisai, Sehl, Kuteybe ve
Hammad ise hemzenin kesresi ile okumuslardir. Ebl Hayyén, Bahr, 1V, 203, 204,
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manasina geldigini sdylemektedir. Ibn Hisam, Zeccic’in da bu goriisii tercih ettigini ve
bu konuda icma oldugu gérii siinii aktarir 8!

el-Halil’in bu gériisiinii destekleyenlerin gerekcelerini Ibn Hisdm soyle agiklar:
“eSM ve eS:uJe kelimelerinin ayni manada olmasi ve ¢ fiili ve tiirevlerinden sonra
cogunlukla d~'nin gelmesi, el-Halil’i desteklemektedir. Ayrica, S5 i &4 Ly “Ne

k 1,862

bilirsin, belki de o arinaca ayetinin ve Ubeyy mushafinda bulunan gl {3\333 Ly

ifadeleri de bu goriisii teyid eder.””

Netice olarak miiellif ¢sia’ ¥ &sls ‘3) v a8ni Ly ayetindeki ¥’ nin zaide veya
Nafi’ye oldugu konusunda kiraatlerle yapilan istishddlara yer verirken, el-Halil’in &i’nin
¢ ve tirevleri ile kullanildiginda Js manasina geldigi hususundaki goriigiini

destekleyenlerin istishad ettikleri kiraate eserinde yer verir.

3.3.3.16. &l Ynin Camall Seklinde Okunusu
I e 1 galls ua-m “I¢inizden sadece zdlimlere erismekle kalmayacak olan azaptan
sakinin.” 8%* ayetindeki ¥’nin zaidligi konusunda ihtilaf oldugunu belirtir. Miiellif ayetin
alakali yorumuna deginir. Ibn Cinni’ye gore ayetteki ¥ 'nin elifi, tahfif icin hazfedilmis
ve & 3 a Grnegindeki gibi elifsiz okunmustur. Ayrica ibn Cinni’nin ayeti Gl ¥
seklinde okuyan grubun kiraatindeki ¥’y1 zaid olarak takdir edip, iki kirdati cem etme
yoluna gitmedigi bilgisine de yer verir. Ibn Hisdm gerekge olarak “tekid nunu” nun bu
sekilde kullanilmadigin belirtmektedir.8%°

Ibn Cinni bu kiraat hakkinda u-\:mﬁ ¥ ve u-\:mﬂ kirdatleri zit manalardaki iki
kiraattir. Zikredilen kiraatleri cem etmenin bir yolu bulunursa bu giizel ve miinasip bir
yoldur” der ve iki kirdatin su yolla cemedilebilecegini bildirir: “¥’nin zaide olarak kabul
edilmesi cdiz degildir. Zira bu durumda mana Laa alia | galls ol Gl A8 )61

seklinde olur ki bu da tekid nunu’nun kullanildig1 durumlardan biri degildir. Ancak iki

861 Zeccac: “el-Halil ve Sibeveyh’in goriisii Arapca agisinda daha isabetlidir. Buradaki &’’nin, fethal:
oldugunda « manasina geldigi konusunda icma vardir” der. Zeccac, Me‘ani, 11, 283.

82 Abese 80/ 3.

83 Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, III, 346; Bu konuda Ubeyy’den iki kiraat nakledilmektedir. Birincisi s
@l (,f\;”:f, ikincisi ise s 53 Ly seklindedir. Eba Hayyan, Bahr, IV, 204; Ferra, Me‘ani, 1, 350; Hatib,
Serh, 111, 346.

864 a|- Enfal 8/ 25.
85 [bn Hisam, Mugni’l-lebib, 111, 355.
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kirdatin mana agisindan cem edilmesi sdyle miimkiindiir: “Ayette murad &asad ¥dir.
Sonra ¥’daki elif tahfif i¢in hazfedilmis ve fetha ile yetinilmistir. Araplar ¥ *nin kardesi
olarak kabul edilen Wi’da da aymi seyi yaparlar ve & 3 al derler. Wi* daki elif tahfif igin
hazfedilir.”8®

Ayetteki kirdatler: Bu ayeti Ibn Mesud, Ali, Zeyd b. Sabit, el-Bakir Muhammed
b. Ali, Ubeyy, er-Reb‘i b. Enes, Ebi’l-‘Aliye, ibn Cemmaz, Eba Cafer, Zubeyr b. el-
Avvam Crimal] seklinde “lam™ fethali ve elifsiz olarak kirdat etmisleridir. Cogunlugun

okuyusu ise Gl ¥ seklindedir ve onlar ¥’y1 nafiye olarak kabul etmislerdir.®®’

3.3.3.17. Ubeyy ve Abdullah b. Mesud’un Sahifelerinde ¥ s’nin S Seklinde
Okunmasi

Y3 nin manalarindan birinin de istifhdm oldugunu agikladig1 babda miiellif, el-
Hirev’den (v. 415) naklen Y3 nin bazen Al gibi nefiy i¢in kullanildigini ve &5\ ¥ té
Ouis) ash ) Lglay) gadlih i 48 “Yunus'un kavmi disinda herhangi bir iilke halki, iman

88 ayetinin de buna delil oldugunu

etse de bu imanlar: kendilerine fayda verseydi ya!”
aktarmaktadir. Ibn Hisam, ayette acikca bir tevbih (azarlama) manasi oldugunu beyan
eder ve Ahfes el- Evsat, Kisai, Ferra, Ali b. s ve Nehhas’in ayeti ¢ saal3 E.Ué OIS Ygh
Al gadth QIR uaa g LY (e ol Al o8 “Helak edilen beldelerden bir tanesi,
kendilerine azap gelmeden once inkdarlarindan dolayi tevbe etseler de bu tevbeleri
onlara fayda verse!” seklinde tefsir etmigler. Yani onlar sanki bu ayeti (= i3k &l
Oaish 238 ¥) AKlgall 580 geklinde yorumlamuslardir. Ibn Hisam, Ubeyy ve Abdullah b.
Mesud’un  Gaigh a3 ) Wile) e &dl A58 &O& S faraatlerinin bu yorumu

destekledigini ifade etmektedir.®%°

3.3.3.18. aedsd 1l & &) 5 Ayetindeki Kiraatler

W baghgr altinda ee-eﬂxl Gl oS Gy 870 ayeti baglaminda cesitli kirdatleri
kullanarak ¢} ve W’nin durumu hakkindaki goriisleri aktaran ve bu konudaki tercihini
belirten Ibn Hisam, zikredilen ayeti ii¢ kisimda ele alur.

1. “Nun” ve “mim”in seddesi ile ee-&\ﬁjel wi ) okuyus.

2. “Nun’un cezmi ve “mim’’in seddesi e«-&ﬂ,s;ﬁ i 3 &l seklindeki okuyus.

856 [bn Cinni, Muhteseb, I, 277.

87 Kurtubi, el-Cami’, 1X, 489; Eb( Hayyan, Bahr, 1V, 478; Hatib, Serh, 1, 355.
88 Y{inus 10/ 98.

89 [bn Hisam, Mugni’l-lebib, 111, 458.

870 Had 11/ 111.
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3. “Nun”un seddesi ve “mim”in tahfifi ile N—eﬁjgd Ll 3§ &y olarak okuyus.

4. “Nun’un “mim”in tahfifi ile sé283: Wl & &) s seklindeki okuyus.87*

1. Miellif a-é—eﬂﬁé Wl Sl & seklindeki okuyusun ibn ‘Amir, Hamza ve Hafs’in
kiraatleri oldugunu belirtir. ibn Hisam bu noktada & hakkindaki goriislere yer verirken,
kime ait oldugunu belirtmedigi®”? bir yorumu sdyle aktarir: “Grnm ash L &al dir.
“Nun”, “mim”e ¢evrilmis ve idgam edilmis (L &l = Wl ) ancak “mim”ler ¢ogaldig: igin
birinci “mim” hazfedilmistir. Fakat ibnu’l-Hacib (v. 646/1249), bu yorumu zayif
bulmus ve “mim”in agir gelmesinden kaynaklandigi ileri siiriilen bu tiir bir hazfin
goriilmedigini belirtmigtir.8"3

Ayrica Ibnu’l-HAcib, “mim”lerin ¢ok olusunun hazfi gerektirmedigi baglaminda
su ifadelere yer verir: “& hakkinda deniliyor ki, bu ifadenin ash L &al dir. “Nun’,
‘mim’e idgam edilmis ve li¢c ‘mim’ biraraya gelmistir. Ayn1 harflerin biraraya gelmesi
agirlik yaratmis ve ilk ‘mim’ hazfedilmistir. Bu uzak bir yorumdur ve Allah’in kitabu,
bdyle bir noksanlik icermekten beridir. Bu ‘mim’in istiskalden dolay1 hazfi ne kelamda
ne de siirde vaki degilken, Allah’in kitab1 nasil olur da (bdyle bir hazif) igerir.”8"*

Demamini de bu konuda Ibnu’l-Hacib’in griislerine katilmis ve “bu ‘mim’ nasil
olur da agir gelmekte ve hazfedilmektedir. Zira &aa (s a-ﬂ\ & 3 %75 ayetinde idgam ile
okunanlarla birlikte sekiz “mim” mevcut olmasma ragmen, hazif s6z konusu
olmamistir” diyerek, itiraz gerekgesini zikretmistir. 876

Ibnu’l-Hacib’in & konusunda aktardig1 ve zayif gordiigii goriislerden biri de
sudur: “anin asli Wdir. Bu kelime x> manasina gelir. Sonra vasil hali vakif haline
icra edilerek, tenvin hazfedilmistir. Ben bu goriisii zayif gérmekteyim ¢ilinkii Y’nin bu
manada kullanim1 zay1f bir yorumdur. Ayrica vasil halinde munsarif olan bir kelimeden
tenvinin hazfedilmesi daha da zayif bir tevildir.”®"’

Miiellifin (Ibnu’l-Hacib’in) zayif gordiigii bir diger goriis de sudur: “Bu
kelimenin asl ém’nun o2 vezninde kullanimindan ibarettir. aﬂ\ ile A aym

871 [bn Hisam, Mugni’l-lebib, 111, 492- 496.

872 Hatip, bu ifadelerin ibnii’l-Hacib’e ait oldugunu, onun el-Emali isimli eserinde bu lafizlara isaret
oldugunu belirtir. Aym zamanda el-Hatip, EbG Hayyan’in Bahru’l-Muhit isimli eserinde bu ifadeleri
Mehdevi ve ‘Ukberi’ye dayandirdigini sdyler. Hatib, Serh, 111, 492.

873 Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, |11, 492- 493.

874 Tbnu’l-Hacib, Eba ‘Amr Osman, Emali ibnu’l-HAcib, thk. Fahr Salih Siileyman Kadare, Daru’l-Ceyl,
Beyrut, trs., 11, 166.

HETINY f“; B3 il o G Sy B $$ W U3 “Ona denildi ki: Ey Nuh! Sana ve seninle birlikte
bulunanlardan bir¢ok iimmete bizden esenlik ve bereketlerel (gemiden) in.” Hud 11/ 48.

876 Hatib, Serh, 111, 526.

877 Ibnu’1-Hacib, Emali, 11, 166; Tbn Hisdm, Mugni’l-lebib, 111, 493.
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manadadirlar fakat /& elif-i tenis sebebiyle gayr-1 munsarif olmustur. Ancak bu lafzin,
zikredilen sekilde kullanimi goriilmemistir. Velev ki A seklinde kullanildi, neden s\
ile yazilmadi ve imale ile okuyusu kirat tarzi edinmis kéariler neden onu imale ile
okumadi1?”87®

Netice olarak Ibnu’l-Hacib, Wnm cezm eden W oldugunu ve fiilinin
hazfedildigini, takdirin ise | slag W oldugunu ifade eder.87°

ibn Hisam ise kendisinin tercih ettigi goriisii soyle aciklar: “Evla olan ayetin
eé-n-"‘ ‘333;' seklinde ayetin takdir edilmesidir. Yani onlarin amellerinin karsilig1 simdiye
kadar 6denmedi ama ileride 6denecektir. 880

2. ikinci kistmda &!™nin tahfifi ve W nin tesdidi ile okunan ve Ebai Bekr S’ ube’ye
ait e &) 3 kiraatini degerlendiren Ibn Hisdm, bu konuda iki vecih oldugunu bildirir.
Birincisinde &, &’den hafiflemis, W ise seddeli olarak gelmistir. ikincisinde ise &)

nafiyedir, & ise ¥) manasindadir.8!

3. Ugiincii kisimda ise miiellif, Eba ‘Amr ve Kisai’ye ait “nun”un tesdidi ve
“mim”in tahfifi ile okunan kirdati ve Nafi’ ve Ibn Kesir’e ait “nun” ve “mim”in tahfifi
ile okunan kiraati ele alir. Birincisinde &"nin sedde ile okundugunu ve viiciiben amel
ettigini, ikinci gruptakilerin okuyusunda ise ¢)’in &’den hafifledigini ve iki vecihten
birine gore amel ettigini belirtir.%8?

Birincisinde &) ash iizere tesdid ile kullanilmis ve viiciben amel etmistir.
ikincisinde ise & &Pden hafiflemis ve iki vecihten biri tizerine amel ettirilmistir.
Wl daki “lam” her iki kirdatte de ibtida lamudur. 82

Bazilarma gore tahfif kirratinde bu 1am’in & nafiye ile &) muhaffefeyi
birbirinden ayirmak igin geldigini sdylleyen Ibn Hisdm, bu goriise katilmadigimi belirtir.
Zira bu “1am” hem &)’nin tahfifinde hem de ihmalinde (amel etmemesinde) gelmistir.
L’ daki W ise W’da bulunan “lam” ile é-‘e:'\ézjséx’daki “lam™1 birbirinden ayirmak i¢in gelen

zaide “1am”dir.%8

878 fbnu’l-Hacib, Emali, 11, 166; ibn Hisdm, Mugni’l-lebib, 111, 493.
879 Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, 111, 493.
80 Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, |11, 495.
81 {bn Hisam, Mugni’l-lebib, |11, 496.
82 Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, |11, 496.
833 [bn Hisam, Mugni’l-lebib, 111, 496.
84 [bn Hisam, Mugni’l-lebib, 111, 497.
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Gorildiigh tizere muellif, Had 11/111. ayette bulunan &) ve W’ nin okunusu ve
tiriinii tespit konusunda ii¢ gruba ayirdigi goriislerden bahsederken temel ayrimi

kiraatlerle yapmustir.

3.3.3.19. ¢4l Kelimesinin Damme ve Fetha ile okunmast

Ibn Hisdm Wnin isim ve harf olarak Kullanildigmi, harf olarak kullanildig
vecihlerden birinin % nafiye oldugunu belirtir. Hicazlilarin, Tihdmelilerin ve Necdlilerin
isim cilimlesinin basina gelen bu harfe belirli sartlar1 tasimak kaydiyla o« gibi amel
ettirdikleri bilgisine yer veren miiellif 13& 3% & by bir insan degil...” 88 ve &b
e«-"te-ﬂ‘ “...0 kadinlar, onlarin analar: degildir.” 88 ayetini sahit getirir. Bunun yamn1 sira
fbn Hisam, Asim’dan bir rivayette bu ayetin, Temim lehgesine gore ae-“ﬂ-s-ﬂ b
seklinde ref ile okundugunu belirtir. 88

eeate-a\ &b L ayetindeki kiraatler: Cumhur bu ayeti aeal-e-n\ olarak fetha ile
okurken, el-Mufaddal b. Muhammed b. Y’ald ed-Dabi,?® Asim’dan naklettigi bir
rivayette onun, 94-1"14-43 kelimesini ref ile okudugunu belirtir.88

Asim’dan nakledilen rivayet, Temim lehgesine gére okunmus ve W’ya amel
ettirilmeden & miibteda, eeﬁl-e-ﬂ‘ ise haber olarak kabul edilmistir. Tbn Hisdm aym
durumda “’nin amel edip etmemesi noktasinda farkli kirdatleri sahit getirerek, farkli

lehgelerdeki iki okuyusun da miimkiin oldugunu ifade etmistir.

3.3.3.20. ibn Mes’ud’un Mushafinda &= Yerine 2= Kelimesinin Okunmasi
&w’in manalarindan birinin de “wa25” oldugunu belirten Tbn Hisam, A Ga agia

8% ayetinde ¢w’in bu manaya geldigini

& “Iclerinden Allah’in konustuklar: vardir.
ifade etmektedir. Miiellif, («’in “ua#” manasina gelmesinin, (= yerine oax: kelimesi

getirildiginde anlamda bir degisikligin meydana gelmemesiyle anlasilabilecegini soyler.

85 y{suf 12/ 31.

836 g]- Miicadele 58/ 2.

87 Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 1V, 42, 43.

888 Ebi’l-Abbas, el-Mufaddal b. Muhammed b. Y’ala Amir ed-Dabi. (v. 168/ 784) Ravi, siir, edebiyat ve
eyyamu’l-Arap konusunda allaime olarak nitelendirilir. bnu’n-Nedim, Ebi’l-Ferec, Kitabu’l-fihrist li’n-
Nedim, thk. Riza Teceddiid, Tahran, 197, s. 75.

89 Eb( Hayyan, Bahr, VIII, 231, Zemahseri, el-Kessaf, IV, 473; Hatib, Serh, IV, 43.

890 g|- Bakara 2/ 253.
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Ibn Hisam, & siad s 16885 s 8%5vetini bn Mes ud’un Gl L (s 154i8 s seklinde
okudugunu belirtir.89
Goriildiigii iizere miiellif, ¢=’in “teb’id” manasmi ibn Mes’ud’un sahifesindeki

bir okuyusla temellendirmistir.

3.3.3.21. fgi’ya Bitismis @’ min Elifsiz ve Damme ile Okunmasi

893 Beni Esed lehcesinde “elif’inin hazfesilmesinin caiz

&’ya bitismis W’nmn
oldugunu belirten ibn Hisam, Zsi’nun dammesine ittiben @’nin da dammeli olarak 43
seklinde okundugunu ifade eder. Miiellif bu konuda ibnu’l-Enbari’nin vasil halinde
damme ile okudugu ¢siesadl 437 894 Jaliul) &3 g 1 503 895 &R A3 a4 £ 5 8% kyraatlerini
sahid olarak getirir.®%’

Avyetlerdeki kirdatler: 1) Nar 24/31: Ebd ‘Amir vasil halinde bu ayeti Salsal) &
seklinde W’y1 kendisinden Oncekine ittiba i¢in damme ile okumustur. Bu kiraat el-
Ukberi’ye gore kullanimdan uzak, Eba Ali el-Farisi tarafindan ise zayif bir kirdat olarak
yorumlanmustir. Ibnu’l-Enbari, bunun sadece bir lehge oldugu goriisiindedir. Zemahseri
mezkir kirdati su sekilde temellendirir: “Vasil halinde hemze hazfedildiginde W’ nin
tizerine fetha agir gelir. Bu durumda W resm-i mushafa uygun olmasi i¢in dammelenir.
Bazilarina gore bu okuyus temellendirmesi bulunmayan saz bir kullanimdir.”
Cumbhurun bu ayetteki kiraati ise vasl halinde, kendisinden sonra “elif”” bulundugu igin
W’y fetha ile okuma seklindedir. 8%

2) Zuhrf 43/49: Ibnu’l-Enbari, Eb( Hayve ve Yahya b. Vessab, vasil halinde
“elif’in hazfedilmesi sebebiyle W’nin dammesi ile okumuslardir. Gorildigi tizere
Ibnu’1-Enbari bu okuyusta miinferit kalmamustir. Ayrica bu ayet, vakif halinde “elif’in

hazfi ve “ha”nin siik(inu ile de kirdat edilmistir ki bu okuyuslar Ibn Kesir, Ibnu’l-Enbard,

81 G s Ghi$ B 3 W6 J “Sevdiginiz seylerden Allah yolunda harcamadik¢a asla iyilige

erisemezsiniz.” Ali Imran 3/ 92.

89 [bn Hisam, Mugni’l-lebib, 1V, 139.

8% Genel kabule gore bu w harftir. Bu sebeple konuyu harfe 6zgii kiraatler bashg: altinda incelemeyi
uygun bulduk.

894 &giah @i “Ey iman edenler!” en- Nar 24/ 31.

895 01 &f 6§65 “Dediler ki: Ey sihirbaz!” ez- Zuhraf 43/ 49.

896 oiam @i (..‘Q ‘é}aﬂ» “Yakinda sizi de hesaba ¢ekecegiz, ey cin ve insanlar!” er- Rahman 55/ 31.

87 Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, IV, 320.

8% Ebli Hayyan, Bahr, 1V, 414; Zemahseri, el-Kessaf, 111, 225; Benna, ithaf, s. 410; Ibnu’l-Cezeri, en-
Nesr, 11, 142; ibn Mucahid, es-Seb*a, s. 455; ibn Atiyye, KAdi Ebd Muhammed Abdu’l-Hak b. Galib el-
Endelisi, el-Muharrerw’l-veciz fi tefsiri’l-Kkitibi’l-‘aziz, thk. Abdusselim Abdussafi Muhammed,
Daru’l-kutubu’l-‘ilmiyye, 1. Baski, Beyrut, 1422/ 2001, IV, 180.
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‘Astm, Hamza, Cafer, Nafi’ ve Halefin okuyuslaridir. Onlarin bu sekilde okuma
gerekceleri resm-i mushafin “elif’siz gelmesidir.

3) Rahman 55/31: Burada da kiraatler, yukarida zikredilen iki ayetteki kirdatlerle
benzerdir. Ibnu’l-Enbari bu ayette vakif ve vasilda “ha”y1 damme ile okumustur. 8%°
Dilciler tarafindan “kullanimdan uzak, zayif ve temellendirilmesi bulunmayan”

olarak tanmimlanan bu okuyuslarm, ibn Hisdm tarafindan dilsel bir kdidenin insas1 i¢in

sahid olarak kullanildig1 miisahede edilmektedir.

3.3.3.22. istifham Hemzesinin “Vav”a Déniismesi

Ibn Hisdm’im kiraatlerle istishad ettigi konulardan biri de istifhdm hemzesinden
doniigsmiis “vav”dir. Miiellif bu baglamda Kunbdl’e ait éﬁe\JDJ‘sﬁ‘ 4l 90 e gB
4y aally (38 58 %01 kyraatlerini sahid getirir. Ayetler cogunlukla aialg sl Ay ve J&
“Q alial (38 54 seklinde kirdat edilirken, istifhdm hemzesinden 6nce dammenin gelmesiyle
hemze “vav”a doniismiistiir.°%

Miilk 67/15, 16: el-Kavvas rivayetinde ibn Kesir ve Kunbill, vasil halinde
hemzeyi “vav”a c¢evirmis ve ikinci hemzeyi teshil ile okumuslardir. Ancak vasil s6z
konusu olmayip iptida yapilirsa, “vav”a gevirilmeden birinci hemze tahkik ile ikincisi
ise teshil ile okunur, %03

Araf 7/123: Kunbal’den vasil halinde (ki bu rivayet el-Kavvas ve el-Ihrit’in Ibn
Kesie’den naklettikleri rivayettir) birinci hemzenin “vav’a doniistiiriildiigii, ikincisinin
ise teshil ile okundugu aial3 kirdati naklolunmustur.%%

“Elif” harfinin, bazen iki hemze arasina girip fasila gorevi yaptigini belirten ibn

,,,,,,,,,

89 Eba Hayyan, Bahr, IV, 414; Zemahseri, el-Kessaf, 111, 225; Benna, ithaf, s. 410; Ibnu’l-Cezeri, en-
Nesr, 11, 142; ibn Mucahid, es-Seb¢a, s. 455; Ibn Atiyye, el-Muharrer, 1V, 180.

0 355 G 136 3 48 G Of st B o5 ol 55301l 85 o 1505 g B 15200 95 31 (80 e 0 54 0,
yeryiiziinii sizin ayaklarinizin altina serendir. Haydi, onun iizerinde yiiriiyiin ve Allah’in rizkindan yiyin.
Doniis ancak onadwr. Géktekinin sizi yere gegirivermeyeceginden emin mi oldunuz? Bir de bakarsiniz
yeryiizii siddetle ¢alkalaniyor.” el- Miilk 67/ 15, 16.

901 LS5 O3T of (i w oaT G332 J6 “Firavun: Ben size izin vermeden ona iman ettiniz dyle mi? dedi.” el- Araf
7/123.

92 fbn Hisam, Mugni’l-lebib, 1V, 418, 419.

%3 Ebi Hayyan, Bahr, VIII, 296; ibn Mucahid, es-Seb‘a, s. 644; Benna, ithaf, s. 51, 420; ibnu’l-Cezeri,
en-Nesr, |, 363.

%4 Ebi Hayyan, Bahr, 1V, 365; ibn Mucéhid, es-Seb‘a, s. 290; Benna, ithaf, s. 287; ibnu’l-Cezeri, en-
Nesr, 11, 271; Abdullatif el-Hatib, Mu’cemu’l-Kiraét, Daru Sa’diddin, 1. Baski, Dimask, 1422/2002, 11,
130.

905 Ok Y syl o a1 candilf cgile 3155 1938 ol &y “Kiifie sapanlara gelince, onlart uyarsan da uyarmasan da

onlar icin birdir.” el- Bakara 2/ 6.



167

durumda birinci hemze istithAm hemzesi, akabinde gelen “elif” elif-i zaide, ikinci
hemze ise ifal babinin hemzesidir.*"’

Ebl ‘Amr, Kaltn, Nafi’den Ismail b. Cafer, Hisam, ‘Ames, Eba Cafer, Yezidi,
ikinci hemzeyi teshil ile okumuslardir. Bu kiraati Sibeveyh ve el-Halil b. Ahmed tercih

etmistir. Tercih edilen bu okuyus Kureys, Hiciz ve Beni Sa’d liigatidir.%%

3.3.4. isim-Fiil-Harf Baglaminda Birden Fazla Vasfin S6z Konusu Oldugu
Kiraatler

Bu baslik altinda ibn Hisdm’in Mugni I-lebib’de sahid olarak getirdigi kiraatler
icerisinde, ayn1 ayette isim- fiil-harf baglaminda birden fazla vasfin s6z konusu oldugu

veya ayni kelimenin isim-fiil- harf olmasinda ihtilaf oldugu kiraatlere yer verilmistir.

3.3.4.1. 2 Fiili ve 4xes Kelimesindeki Okuyus Farkhliklar

13)’nin iki vecihle gelip bunlardan ilkinin miificee oldugunu belirten Ibn Hisam,
bu durumda '¥’nin isim ciimlesine dahil oldugunu, cevaba ihtiyaci olmadigi, ibtida
konumunda gelmedigi ve manasmin hal oldugunu ifade eder. Kur’an-1 Kerimde '3’nin
daima haberi ile birlikte kullanildigini agiklayan miellif, c:\-mal-ﬁ: 7, \39 ¢ Ao A 17, \39
Godala 2k ‘%3 %ibi ayeti kerimelerden drnekler sunar. Eserinde “Zenbiriye meselesi”
olarak bilinen meseleye 13 bahsinde yer veren Ibn Hisdm, Kisai ile Sibeveyh arasinda
gecen bu olayr sOyle aktarir: Rivayete gore Sibeveyh, Bagdat’a Bermekiler’in yanina
gelir. Yahya b. Halid de Kisai ile Sibeveyh’i miinazara i¢in biraraya getirmek ister.
Sibeveyh geldiginde Ferra ve Halef!® onu karsilar ve bazi sorular sorar. Verdigi her
cevap karsisinda “hata ettin® demeleri ilizerine Sibeveyh “bu bir terbiyesizliktir”
seklinde karsilik verir ve Kisal gelene kadar kendilerine cevap vermeyecegini ifade
eder. Kisai gelince Sibeveyh’e “sen mi bana soracaksin yoksa ben mi?” dediginde
Sibeveyh onun sormasini ister. Bunun iizerine Kisai, “ (= Z\-yA A el o ool g 28

oA M 93 ifadesini & s 138 geklinde mi yoksa WL s& 13 olarak mi sdylersin?”

%6 fhn Hisam, Mugni’l-lebib, IV, 435.

%07 Hatib, Serh, 1V, 435,

%8 Eb{i Hayyan, Bahr, 1, 171; ibn Mucéhid, es-Seb‘a, s. 135; Benna, ithaf, s. 169; ibnu’l-Cezeri, en-
Nesr, I, 363; Hatib, Mu’cemu’l-Kirait, |, 35.

%9 Ayet numaralar sirasiyla soyledir: Taha 20/ 20, el- Enbiya 21/ 97, Yasin 36/ 29.

%0 fbn HisAm’m burada bir yanilgisi s6z konusudur. Zira onun bahsettigi Halefu’l-Ahmer’dir. Ancak
Sibeveyh ’i karsilayan Ali b. Miibarek el-Ahmer olup, bu kisi Kisai’nin Ogrencisi ve Ferrd ’nin
arkadagidir. Miiellifi yaniltan husus, el-Ahmer isminin benzerligidir. Suayb, Menhec, s. 167.



168

deyince Sibeveyh “& s & seklinde soylerim. Burada mensup zamir cdiz degildir”
demistir. Kisadi Araplarin hem ref hem de nasp ile okuduklarmi, dolayisiyla iki
okuyusun da uygun oldugunu ifade etmesi {lizerine Yahya b. Halid el-Bermeki, “ikiniz
de ihtilaf ettiniz, sizler beldelerinizin reislerisiniz, simdi sizin aramizda Kim hakemlik
yapacak” deyince eKisai, kapidaki Araplarin hakemlik yapabilecegini, Basra ve
Kifelilerin dile dair verilerini onlardan derlediklerini sdyler. Yahya ve C‘afer, Kisai’ye
“haklisin” der ve bedevi Araplar hakemlik yapmak lizere igeri ¢agrilir. Bedeviler
Kisai’yi hakli bulunca Sibeveyh susar. Bunun iizerine Yahya, Sibeveyh’e on bin dirhem
verir. Sibeveyh Iran taraflarma yonelir ve vefat edene kadar orada kalip Basra’ya
donmez. Rivayete gore Araplar riisvet almis veya Kisai’nin Halife Harun er-Resid
yanindaki sayginligini bildikleri i¢in onun hakli oldugunu sdylemisler, ancak mensup
zamirin kullanildig1 okuyusu telaffuz etmemislerdir. Sibeveyh, Yahya’ya “Araplara
nasp okuyusla bu ifadeyi telaffuz etmelerini sdyle, goreceksin dilleri ciimleyi boyle
okumaya varmaz” diyerek hakliligin1 vurgulamustir.%

Ibn Hisdm bu konuda Sibeveyh’in hakli oldugunu belirtmek icin su ifadeleri
kullanir: “Bu konuda hakli olan kisi Sibeveyh’tir. Zira ayetlerde s i i) ﬁ}ﬁ 912 ﬁ}ﬁ
szl & 9geklinde kullanilmustir. Kisai’nin iddia ettigi iizere ®%) b 1M seklindeki
kullanimin Araplar tarafindan istimal edildigi kabul edilse de bu, kiyasa ve fasih
kullanima aykiridir. ¢4 ile muzéri fiilin cezmedilmesi, a ile naspedilmesi gibi...
Sibeveyh ve Basra ekolii mensuplari, bazi Araplar tarafindan konusulsa bile bu tiir
kullanimlara iltifat etmezler.”%*

Ibn Hisam, Kisii’nin mensup zamiri kullanmasinin gesitli temellendirmelerinin
mevcut oldugunu ifade eder. Eb(i Bekr b. el-Hayyaz’a ait birinci goriise gore 3 zarftir
ve bu durumda 13 nin &g ve &) fiillerinin anlamim ihtiva ettigi i¢in mefiil almasi
caizdir. Ikinci goriise gore mensup zAmir, merfu zamir yerine kullamlmistir. Bu
goriisiin sahibi olan Tbn Malik %3 &b 915 kyraatini sahid olarak getirmistir.%®
Bu kirdat ibn Hisdm tarafindan el-Hasenii’l-Basri’ye dayandirilmakla beraber,

Ebi’l-Meclez ve Ebi’l-Mutevekkil de ayeti mechul siga ile ¥a: &bl seklinde kiraat

91 bn Hisam, Mugni’l-lebib, 11, 55- 58.

%2 auiis 230 Wik “(Musa) da onu atti. Bir de ne gorsiin o, hizla akan bir yilan olmus.” Taha 20/ 20.
913 P slali (o 130 8% ¢ 555 “Elini (koynundan) ¢ikardi. Bir de ne gorsiinler o, bakanlar igin bembeyaz
olmus.” el- Araf 7/ 108.

%14 {bn Higam, Mugni’l-lebib, 11, 63, 64.

1% 35 8 “Yalniz sana ibadet ederiz” el- Fatiha 1/ 5.

916 [bn Hisam, Mugni’l-lebib, 11, 64, 65.
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etmislerdir. Mekke ehlinden bazilar1 ayeti X5 seklinde okurken, Zeyd b. Ali, Yahya b.
Vesab ve Ubeyd b. Umeyr el-Leysi “nun”un kesresi ile X5 olarak kirat etmislerdir.®!’
ed-Demamini, zikredilen kirdatin “ta” ile mi yoksa “ya” ile mi okundugu konusunda
tereddiit ettigini; ayetin 43 olarak okunmasi durumunda takdirin & & geklinde
oldugunu, 422 olarak okunmasi durumunda ise hazfin gerektigini ve L3 4) e seklinde
takdir edildigini ifade etmektedir.%®

Ibn Hisdm’1n zikrettigi iiciincii goriis ise WL’ nin mefilii bih olusudur. Aslinda
zamir burada meflli bihe esit veya onun benzeri olmakta, sonra fiil hazfedilip zamir
ondan ayrilmaktadir. Bu gériisiin de Ibn Malik’e ait oldugunu belirten miiellif, Hz
Ali’ye ait et B35 g u-'-m 488 44 919 Kyraatinin bunu destekledigini aktarmaktadir. Bu
kirdate gore hazfedilen fiil iad 3 i veya 4uad i olarak takdir edilmektedir 92 duad
ifadesinin nasp okunmasi durumunda mana 4xas gaiai gai seklinde olur. Bu durumda
haber mahzuf ve 4 kelimesinin amilidir. 4 kelimesi de hal olarak mensuptur.®?

Goriildiigii iizere miiellif, '¥’nm daima haberi ile kullamldigin1 belirtmekte ve
ayetlerden ornekler sunmaktadir. Bu baglamda “zenburiye meselesi” olarak bilinen
konuya da temas eden Ibn Hisdm, Sibeveyh’in hakliligin1 belirtmekle beraber, Kisai’nin
goriigiiniin temellendirilmesi hususundaki yorumlara da yer verir. Bu konuda miiellif,
ikinci ve iigiincii temellendirmelerde Ibn Malik’ten aktarimla farkli kirdatlerle yapilan
istishddlar1 aktarir. Bu konuyu miisterek kirdatler konusunda ele alma gerekgemiz,
ikinci temellendirmede = fiilinin farkli versiyonlariin kullanilmasi, {gilinci
temellendirmede ise isim olan 4sas kelimesinin nasp ve ref okunuslarmin sahid
getirilmesidir. Konu biitlinliigli agisindan 1ki kirdat de ayn1 konu baglaminda

kullan1ldig1 i¢in meseleyi miisterek kiraatler bagligi altinda incelemeyi uygun bulduk.

3.3.4.2.5!’in Irab1 Konusunda Farkh Gériisler

Ibn Hisam, 3! hakkindaki farkli vecihleri zikrederken, cumhurun 3!’in ya zarf ya
da muzafun ileyh olarak gelebilecei goriisiinii aktarir. Yo Al 3 15383 3 %22 gyetinde 3
in mahzuf bir meflliin zarfi oldugunu, ayetin St 95-\5 5! esa-“' & daid 1943 3 seklinde

%17 Ebi Hayyan, Bahr, 1, 140; Hatib, Serh, 11, 65.

918 Demamini, Serhu’d-Demamint, |, 347.

R E| 13y ) Bab 230y L3I AIST o i$6 “Onlar da soyle dediler:Andolsun biz kuvvetli bir topluluk iken onu
kurt yerse, biz gergekten hiisrana ugramis oluruz.” Yasuf 12/ 14.

920 Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, 11, 66, 67.

921 Suyiiti, Hem’ul-Hevami’, II, 27; Hatib, Serh, |1, 65.

%22 ¢l- Araf 7/ 86.
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takdir edildigini belirtir. Ayrica #1871 Al ¥ a&le d A 155843 ayetinin de bu takdiri
destekledigini ifade eder. Tbn Hisdm’a gore Zemahseri *nin, <z 3} Galaal) o A fa Gl
¥ g g% seklindeki Isa b. Siileyman’a ait kiraatte bulunan 3’in ref mahallinde oldugu,
dolayisiyla ayetin 432 &33 uﬁ-uﬂ‘ u-“' 5’3‘ &a sl seklinde takdir edilmesinin caiz oldugu
goriisii gariptir. Miiellife gére Zemahseri’nin bu goriisiinden anlasilan, ¥’in miibteda
oldugudur. Ancak Ibn HisAm’a gére cumhur-u ulema i¢inde bu dogrultuda gériis beyan
eden olmamistir. °%

[bn Hisdm’m Zemahseri’ye ait bu ifadeleri aktarirken lafzi aktarim yerine
cogunlukla manen aktarim yaptig1 goriilmektedir. Mesela Zemahseri eserinde 3in ref
olmasinin ciiz oldugu gibi bir ifadeye yer vermemis, ancak Ibn Hisim bu sekilde
aktarmistir.%

Mugni’l-lebib sarihlerinden ed-Demamini, Ibn Hisdm’m Zemahseri’ye yonelttigi
elestiri hakkinda sunlar1 soylemektedir: “Madem cumhur, izafe edildigi durumlarda ¥’in
zarfiyye olmaktan ciktigini ifade etmekte ve mefill veya bedel olarak geldigi durumlarin
vaki oldugu diger baz1 alimler tarafindan kabul edilmektedir, dyleyse ¥ mutasarrif bir
zarftir ve miibteda olarak ref olmasina higbir mani yoktur.%%°

Goriildiigii iizere Ibn Hisdm, Zemahseri’nin, 3’in ref oldugu noktasinda sahit
olarak getirdigi kirdate yer vermekte, ancak cumhur-u ulemanin bu sekilde goriis beyan
etmemesi gerekgesiyle onun bu istishddini1 reddetmektedir. Ancak miiellifin bu elestirisi

ed-Demamini tarafindan reddedilmis ve Zemahseri’nin goriisliniin, Arap dilinde bir

vechi oldugu ifade edilmistir.

3.3.4.3. Js i Ifadesindeki Farkh Okumalar

Nehyin tekidi amaciyla kullanilan 2saad ¥ (1amu’l-cehid)®® hakkinda bilgi
veren Ibn Hisdm, bu “lam™n ¢S W veya OSs of ifadelerinden sonra geldigini agikladiktan
sonra, Kisai (v. 189) disindaki yedi kirdat aliminin okuyuslarinda 4% Jg33 3h & &S &3
Juad) 9%7geklinde gecen kirdatteki kesrali “lam”in 353l a¥ samldigini ifade etmektedir.
Miiellife gore ayetteki “lam” sanildiginin aksine 4saad) a¥ degildir. Ona gore “kéne”yi

923 [bn Hisam, Mugni’l-lebib, 11, 11- 15,

924 Zemahseri, el-Kessaf, |, 427.

92 Deméamini, Muhammed b. Ebi Bekr, Serhu’d-Demamini ‘alAi Mugni’l-lebib, Messesetu’t-Tarihi’l-
‘Arabi, 1.Baski, Beyrut, 1428/ 2007, 1, 313.

926 Menfi “kane”nin haberine déhil olan “lam”dur.

927 St ia Joi W45a 58 o)y ok bt A 14556 19356 35 “Onlar gercekten tuzaklarini kurmuslardi. Tuzaklar
sebebiyle daglar yerinden oynayacak olsa bile Allah, onu bilir (tuzaklar: Allah katindadir.)” Torahim 14/
46.
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nefyetmek amaciyla W ve &l disindaki olumsuzluk harfi kullanildig: igin fiile dahil olan
“lam”1in 4gaad) a¥ oldugu sGylenemez. Ayrica ayetteki O ve Jsi nun faillerinin farkli
olmas1®?® da zikredilen “lam”n a2l a¥ olmadigmi gostermektedir. ibn Hisam’a gore
“lam” (S manasinda olup, &) ise sartiyyedir. Yani onlarin cezalarmmn karsiligi Allah
katindadir. Onlarin hileleri, biiytlikliikte daglara benzeyen cetin igleri ortadan kaldiracak
siddette olsa bile, Allah’in gazabi, onlarm hilelerinden daha biiyiiktiir.*?® Bu yorum aym
zamanda Zemahseri’ye aittir. Benzer ifadelere el-Kessdf ta rastlamak miimkiindiir.%*°

Ibn Hisam’in Kisai disindaki yedi kirdat imamina ait oldugunu ifade ettigi
ayetteki djjfé ifadesini cumhur, birinci “lam”in kesrasi ve ikinci “lam”™mn fethasiyla
okumusken; Kisai ds3&d seklinde birinci “lam”mn fethasi ve ikinci “lam”m dammesiyle
kirdat etmisdir. Kisai disinda, Ibn ‘Abbas, Miicahid, ibn Vesab, ibn Muhaysin, Ibn
Ciireyc ve Ali b. Ebi Talib de bu ayeti d333 olarak okumuslardir. 3

Bu konuyu miisterek kirdatle bashig: altinda degelendirmemizin gerekgesi, J i

ifadesininin fiil ve harften olusmasidir.

3.3.4.4. 023 Fiilinde ve ¢» ifadesindeki Okuyus Farkhliklar:

“ s bahsinde, “$"in casitli kisimlarindan bahseden Ibn Hisdm, bunlardan birinin
de & gibi mastar yapan, ancak nasp etmeyen “ s oldugunu ifade eder. Miiellif “ #”in
bu tarz kullaniminin ¢ogunlukla kendisinden sonra 3% — 33 fiillerinin vuku buldugu
durumlarda oldugunu sdylemektedir. O, bu kullanima drnek olarak <ali ) 5 ahiaj
&4 “Onlarin her biri bin yil yasamak ister. % ve Ea¥ 193y “istediler ki onlara karsi
yumusak davranasin. % ayeti kerimelerini sahid getirir.%*

ibn Hisam, alimlerinin ¢ogunun 3"i masdariyye olarak kabul etmediklerini
(manilin), masdariyye olarak kabul edenlerin (miisbitlin) Ferrd, Ebi Ali, Eb(’l-Beka,
Tebrizi®® ve ibn Malik oldugunu belirtir. s’i masdariyye olarak kabul etmeyenler

(maniin), 3 a3l 35 ayetindeki sVin sartiyye olup, 3% fiilinin mefilii oldugunu ve

928 5" nin faili j%, Jsy nun ki ise Juwi kelimeleridir.

929 [bn Hisam, Mugni’l-lebib, 111, 166-168

930 Zemahseri, el-Kessaf, |1, 544

91 Taberi, Tefsir, XIII, 720; Ebl Hayyan, Bahr, X, 426; Ukberi, et-Tibyan, s. 773; Ibn Cinni,
Muhteseb, I, 365

932 |- Bakara 2/ 96.

s

933 byalis ek 3 1535 “Istediler ki yumusak davranasin, boylece onlar da sana yumugsak davransin.” el-

Kalem 68/ 9.

94 Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, |11, 403.

95 Yahya b. Ali b. Muhammed Ibnu’l-Hatib et-Tebrizi. Nahiv, liigat ve edebiyat alanlarinda nde gelen
sahsiyetlerden biridir. h. 502 senesinde vefat etmistir. Suy(ti, Bugyetu’l-vu‘at, 11, 338.
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cevabimin da hazfedildigi goriisiindedirler. Onlara gore ayetin takdiri 3 il ah-h‘ 3%
&lth p 3 A3 Galf sl seklindedir. %%

Miisbitin ise 's#%8 (a¥ 3 13 kirdatini, |s#3¥daki “nun”un hazfedilmesi
sebebiyle sahid getirir. Onlara goére 1s2¥¥daki “nun” R¥nun X & seklindeki
manasina atfen naspedilmistir. Ancak miiellif miisbitunun sz a4 A3y g &1 o 3997
ayetinde s"in &Vnin basina gelmesiyle bu goriislerinde iskale diismiis olduklarii
belirtir.%%®
fbn Hisdm, miisbitunun bu iskali kendilerince sdyle ¢ozdiigiine deginir: “Onlara
gore ayette 8, &i'nin basina gelmistir ancak ortada mahzuf bir fiil vardir.*®® Yani ayetin
takdiri s & @b o seklindedir. Ayrica fbn Malik’e 338 & & 3 940 ayetinde masdar
olan $"in &P’nin basma nasil geldigi konusunda soru yoneltilmis, o da arada mahzuf bir
fiilin bulundugu seklinde cevap vermistir. Ayrica Ibn Malik, ayette bir lafzin miiradifi
olan bagka bir lafizla tekidinin s6z konusu oldugunu ifade etmis ve bu sekilde yapilmis
tekide S 3l5é %1 ayetini Srnek vermistir.”%*?

Ibn Hisam, sdz konusu iki gerekceyi degerlendirirken birincisinde, #’in
masdariyye olmadigini, ikinci cevabin ise tartismaya agik oldugunu belirtir ve akabinde
su sekilde yorumda bulunur: “Ismi mevsuller veya harfi mevsullerin sileleri gelmeden
snce tekid edilmesi Zeyd b. Ali’nin A8 &a éuilly %3 kiraatinde oldugu gibi ancak saz
bir durumdur.”%*

Tartisma konusu olan Suard 26/102 ayetinde harf-i mevsul olan &, silesi
kullanilmadan kendisi gibi harf-i mevsul olan & ile tekid edilmistir. Miellif, ism-i
mevsul olan Cg;\i"nin silesi kullanilmadan, kendisi gibi ism-i mevsul olan &= ile tekid
edildigi Zeyd b. Ali’ye ait olan kirdati sahid getirerek, bu tarz bir kullanimin saz oldugu

dogrultusunda degerlendirmede bulunmustur.

936 [bn Hisam, Mugni’l-lebib, 111, 405- 406.

97 Ali Imran 3/ 30.

%8 fbn Hisam, Mugni’l-lebib, III, 406. Ayetteki iskal, masdar harfi olan &’in kendisi gibi masdar yapan &
‘nin bagina dahil olmasidir.

99 Dolayisiyla ¢ direkt olarak &’nin basma gelmemis ve iskal ortadan kalkmustir. Hatib, Serh, 111, 407

940 es- Suara 26/ 102

%1 gl- Enbiya 21/ 31

%2 bn Hisam, Mugni’l-lebib, 111, 407

93 5h55 WS W3 G sallly Wi ol (K5 vwde) O G 6 “Ey insanlar! Sizi ve sizden dncekileri yaratan
Rabbinize ibadet edin ki Allah’a karsi gelmekten sakinasiniz.” el- Bakara 2/ 21

94 Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, 111, 408
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Ibn Hisdm’1n eserinin birgok yerinde saz kiraatlerle istishad edip, bu meselede
zikredilen kiraatteki gibi bir kullanimin saz oldugu yorumunda bulunmasi, tartigmaya
acik bir durumdur.

Suara 26/ 102 ayetindeki kiraatler: Cumhur bu ayeti ASLé &y geklinde oi
harfi cer kabul ederek okumuslardir. Zeyd b. Ali ise eﬁﬁ ra &;3\3 olarak, yani ¢»’i ismi

mevsul kabul ederek kirdat etmisgtir.%4°

3.3.4.5. 3&a% ve 3834 Fiilleri ile 43ia Kelimesindeki Kiraat Farkhliklar:

Ibn Hisam, kendisiyle -sart i¢in kullanilan &) manas1 kastedilse bile- mazinin
bagina gelen $’in cezmetmedigini belirtmistir. Miiellif kim oldugunu belirtmeksizin
bazilarinin “$ ile cezmin, sadece bir lehgede yaygin olarak kullanildigini” iddia
ettiklerine deginir. Bununla birlikte Ibn Seceri’nin de dahil oldugu bir grubun siirde
buna cevaz verdigini ifade eder ve el-Haris b. Ka’b ogullarindan bir kadina dayandirilan
su beyti zikreder:

(Vafir) ik 53 45 bW 3y ixa 5 gy Sl Lz 8

“Sayet dilerse onu canli/ geng, beli kalin ve ziiliiflii bir at kurtarr.”%*

Ibn Hisam ayrica Lukayt b. Zurare’ye ait olan su beyitlerdeki $’in ameliyle ilgili
yorumlar1 aktarir.

(Basit) Gl o JAD L pliad 33)  aliia La iS5 31 @188 Cals

“Zuhl b. Seybdn kabilesinin kadinlarindan birinin yaptigi sayet seni

hiiziinlendirirse aklin basindan gider. %'

Miiellif, bu beytin “&i333 o ifadesinde bulunan ‘nun’un cezimli okunmasi, irab
alameti olan dammenin tahfif i¢in siikin ile okunmasindan ibarettir” seklinde tahric
edildigini belirtir ve bu durumu, irab alametinin tahfif i¢in siikiin ile okundugu Ebl

‘Amr’a ait kirdatteki uygulamaya benzetir. Eba ‘Amr, el- En’am 6/109°daki aS sy 948

%5 Eb Hayyan, Bahr, 1, 234; Zemahseri, el-Kessaf, |, 97

%46 Muradi, el-Cinni ed-D4ni, s.287; Suyiti, Hem’ul-hevimi’; Bagdadi, Serhu’l-ebyat, V, 105.

%7 Muradi, el-Cinni ed-Danti, s.287; Bagdadi, Serhu’l-Ebyat, V, 109.

8 gkt ¥ St 13) G a37akd g Al e W W) 8 @ Gl T o o el s by 152305 “Sayet kendilerine bir
mucize gelirse, mutlaka ona inanacaklarina dair en giiclii yeminleriyle yemin ettiler. De ki: Mucizeler
Allah katindadwr. O mucizeler geldigi vakit de inanmayacaklarini siz ne bileceksiniz?” el-Enam 6/ 109.
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ile el- Bakara 2/ 67°deki aSJ-A‘-) 949 kelimelerinde bulunan “ra” larin dammelerini tahfif
icin siikin ile kirdat etmistir. %°

Enam 6/109°daki kiraatler: Zikredilen ayetteki aS_sds kelimesini cumhur “ra”nin
dammesi ile okurken, Ebd ‘Amr, ibn Ferah, es-Stsi, ibn Muhaysin  aAS)2& seklinde
“ra”nin stikGinu ile kiraat etmislerdir. Bu okuyus, Beni Esed, Temim ve bazi1 Necdlilerin
tahfif icin tercih ettikleri bir okuyustur. Diari, EbG ‘Amr’dan “ra”nin dammesinin
ihtilas®! ile okundugu bir kiraat nakletmistir.%?

Bakara 2/67°deki aS b kelimesini, Eb ‘Amr “ra”nin siikinu ile okumus es-Saisi
ve ed-Dlri de ondan nakilde bulunmuslardir. Diri ayrica Ebli ‘Amr’dan “ra’nin
harekesinin ihtilas ile okundugu bir kiraat rivayet ettigi gibi cumhurun okudugu tizere
tam bir damme ile telaffuz edilen bir diger kirdat de nakletmistir.%

Ibn Hisam, el-Haris b. Ka’b ogullarindan bir kadina dayandirilan ilk beyitteki
L% ifadesini soyle yorumlamaktadir: “Ilk beyitteki kullanim sty -¢l yerine Wy -L&
diyenlerin lehgelerine aittir. Onlar hemzeyi hazfetmisler ve kelimeyi elif ile
okumuglardir. Akabinden de elifi, sakin olan hemzeye cevirmisler ve we seklinde

2

kullanmiglardir.” Miiellif, Ibn Zekvan’in hemzenin siikiinuyla okunan ﬁw 954
kiraatinin temellendirmesinin buna dayandigini ifade eder. O, kelimenin aslinin aalida
oldugunu, sonra sakin hemzeye déniistiigiinii belirtir.%>®

Netice olarak Ibn Hisdm, irab alameti olan dammenin tahfif icin siikin ile
okunmasi konusunda Ebl ‘Amr’e ait aSM ve eSJAL) kiraatini; hemzenin hazfedilip,

kelimenin elif ile okunduktan sonra elifin sakin olan hemzeye ¢evrildigi mevzuda da

ibn Zekvan’in 43luia kiraatini sahid getirmistir.

9 datsndt G 08T O ally 3451 36 1538 Gkl 106 525 1505 OF 2330 a0 &y aejll ush 06 313 “Hani Musa kavmine, ‘Allah
size bir sigir kesmenizi emrediyor’ demisti. Onlar da ‘sen bizimle dalga mi gegiyorsun’ demislerdi. Musa,
‘kendini bilmez cahillerden olmaktan Allah’a sigimwrim’ demigsti.” el-Bakara 2/ 67.

90 [bn Hisam, Mugni’l-lebib, 111, 433- 436.

%1 Sozliikte firsatini bulup calmak, asirmak manasina gelen ihtilas, tecvid ilminde harekenin iicte ikisini
siiratle telaffuz etmek manasina gelmektedir. ibn Manzir, Lisinu’l-‘Arab, “hls” md., XIV, 1226; Fatih
Collak, “Ihtilas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, XI, 32.

%2 Ebf Hayyan, Bahr, IV, 203; ibn Cinni, Muhteseb, I, 227; Hatib, Serh, 11, 436.

93 Kurtubi, el-Cami’, II, 176; Ibn Cinni, Muhteseb, I, 123; Suyati, Hem‘ul-hevami’, I, 177; Hatib,
Serh, 111, 436.

94 s 4SE qa}% B ) wpe v.é.!: G Sl ale b Wb “Siileyman in 6liimiine hiikmettigimiz zaman onun
oliimiinii onlara ancak degnegini yemekte olan bir kurt gosterdi.” Sebe 34/ 14.

95 [bn Hisam, Mugni’l-lebib, 111, 437, 438.
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3.3.4.6. Lam-1 Tarif’in ZAaid Olmasi Baglaminda &3,ad Fiili ve 3%
Kelimesindeki Kiraat Farkhilhlar:

J) bahsinde lam-1 tarifin zaid olarak da gelebilecegini belirten Ibn Hisdm, bu
ziyadeligin siirde ve nesirde vaki olanlar olmak iizere iki kisma ayrildigini ifade eder.
Miiellif, nesirde vaki olan ziyadeye O Lgia 3 Ea AL 96 ayetindeki kirdatleri sahit
olarak getirir.%’ Bu ayette su kiraatler varid olmustur:

Cumhur bu ayeti &3 AY seklinde okumustur. Bu durumda 9 fail, 0N
mefaldiir.

el-Hasen, ibn Ebi Uble ve es-Sebi &siAdl olarak nun ile ve 39 ve Ji¥)
kelimelerinin nasb1 ile okumuslardir. Bu durumda 36 mefal, 3N ise haldir.

Kisai ve Ferra bir kavmin &a)ad seklinde fethali “ya” ve “ra”min dammesi ile
okuduklarini, bu durumda f"f‘ ‘nun fail, JNVin ise hal oldugunu ifade etmislerdir.

Bu ifadeyi mechul siga ile &334 olarak okuyanlara gore 39 naibu’l-fail, J3¥
ise haldir.®® Bu kiraatlere binaen Ibn Hisam, zikredilen ayeti sahid olarak getirmistir.
Zira bazi kirdatlerde hal olarak kabul edilen J3¥ kelimesi, marife olarak gelmistir.
Hal’de ise aslolan nekre olmaktir. Dolayisiyla miiellif nesirde zaid olarak gelen lam-1
t‘arife sahid olarak bu kiraatleri kullanmustir.

Ebli Hayyan bu kiraatleri zikrettikten sonra, hal’in marife olarak geldigi

durumlarda Basralilarin bunu nekreye tevil ettiklerini ifade eder.%>®

3.3.4.7. Wil ifadesindeki Farkh Okuyuslar

L&’ nin {i¢ manaya geldigini, bunlardan birinin de 4 (&A% ayetinde oldugu
lizere “tenzih” oldugunu belirten Ibn Hisdm; Miiberred, Ibn Cinni ve Kifelilere gére
Lals’ nin fiil oldugunu aktarmaktadir. Onlar elifin diismesi®®* ve kendisinden sonra harf-

i cerin gelmesi sebebiyle Lals’ nin fiil oldugu kanaatine varmuslardir. Ibn Hisam,

%6 334y (V29 ,c-‘ﬁ\ ffd el 3\ Gashy o d}]ﬁa “Onlar, ‘andolsun sayet Medine’ye donersek, tistiin olan zayif
olani oradan mutlaka ¢ikarr’ diyorlardi.” el-Munafikin 63/ 8.

97 Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 1, 326- 332.

98 Eb Hayyan, Bahr, VIII, 270.

99 Eb Hayyan, Bahr, VIII, 270.

90 ai by sanal oalby 88T il Wb petle ¢35 By G 248 3oy o 8T (K8 30 Sl ped) Sl fa e Eanty 1S
gl Yy 1is &) 25 148 @ A “Kadin, bunlarin dedikodularini isitince haber gonderip onlart ¢agirdi. Onlar
icin oturup yaslanacaklart yer hazirladi. Her birine birer de bigak verdi ve Yusuf'a ‘¢ik karsilarina’ ded;.
Kadinlar Yusuf’u gériince hayran kaldilar ve ellerini kestiler. (Kadinlar) ‘Hasa! Bu bir insan degil,
ancak serefli bir melektir’ dediler.” Yusuf 12/ 31.

%1 Bazen ilk elifin diismesiyle ve > seklinde, bazen de ikinci elifin hazfiyle = olarak okunur.
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zikredilen iki gerek¢enin Waa’y1 harf olmaktan ¢ikardigini, ancak fiil oldugu sonucuna
ulagsmaya kafi gelmedigini belirtir. Miellife gore dogru olan Wila’ nin isim ve 3!
kelimesinin miiradifi oldugudur. Ibn Hisdm bu goriisiinii delillendirmek icin & Lila

i%2 ahit olarak kullanir. Anlamsal uyumu da desteklemek tizere 4 3¢1z ifadesini

kiraatin
de 6rnek verir. Ayrica ibn Mes‘ad’un kirdatinin 4 (il %3seklinde olduguna deginen
miiellif, bunun da 4 342 manasina geldigini ifade eder. Ibn Atiyye’nin iddia ettigi
lizere burada car- mecrir iliskisi olmadigini, baz1 kiraatlerde tenvinli olarak okunmasi
ve cumhurun kirdatinde Wila’nin harfi cer olan a¥ {izerine dahil olmasi1 Wia’y: istisna
harfi olmaktan cikardigini belirten Ibn Hisdm, harf-i cerrin harfi cer iizerine dahil
olamayacagimi belirtmektedir. Miiellife gore cumhurun kirdatinde tenvin, ayette
zikredilen Wila’ nin mebni olmasi ve harf olan Wia’ya benzememesi i¢in terk edilmistir.
Ibn Hisdm Wi’ nim isim fiil olduguna dair goriislere deginirken, bu kanaatte olanlarin
gerekgelerinin Wi’ nin mebni olmasi oldugunu zikreder. Ancak miiellife gore bazi
liigatlerde ve Ibn Mes‘id’un kirdatinde bu ifadenin tenvinli gelmesi zikredilen
gerekcenin gegersiz olduguna delil teskil etmektedir.%

Bu ayet-i kerimeyi cumhur tenvinsiz olarak & (i seklinde okurken sadece Ebi
‘Amr 4 U olarak kirdat etmistir. iclerinde el-‘Ames’in de bulundugu bir grup 23
vezninden olmak iizere .~ seklinde okumustur. el-Hasen hem vakif hem de vasil

halinde bu kelimeyi (il olarak “sin”in siikiinu ve “lam” harf-i ceriyle kirdat ederken,

Ubeyy ve Abdullah & &\ seklinde izafetle okumustur. 9

3.3.4.8. (~alnun Isim veya Fiil Olarak Kabul Edilmesi Baglamindaki
Farkh Okuyuslar

Ibn Higdm «i$1n iki yerde harf olarak tayin edildigini belirtir. Birincisi, <i$’1n
zaid olmasidir ki miellife gore bu goriis, ismin zaid olabilecegini kabul etmeyenlere
aittir. Zira ismin zaid olabilecegi kanaatinde olanlar agisindan bdyle bir tayin

gereksizdir. Ibn Hisdm’a gére <\ *1n harf olarak tayin edildigi ikinci durum ise onun,

%2 Miiellifin sahid olarak kullandigi bu kiraat, Ebu’s-Semmal el-Adevi’ye ait olup, el-Muradi bu
okuyusun Ubeyy b. Ka’b’a ait oldugunu belirtmektedir. Hatib, Serh, I, 253.
%3 Tbn Mes‘dd ve Ubeyy b. Ka’b’dan bu ayetle ilgili iki kiraat aktarilmaktadir. Birincisi & s> seklinde

elifin hazfedilmeyip izafetin s6z konusu oldugu; ikincisi ise & (s~ olarak izafet ile yapilan ve elifin tahfif

icin hazfedildigi kiraattir.

%4 bn Hisam, Mugni’l-lebib, |1, 252- 256.

%5 Eb(i Hayyan, Bahr, V, 303; Neviri, Eb(’l-Kasim Muhammed b. Muhammed Ali en-Neviri, Serhu
Tayyibeti’n-nesr fi’l-kirdati’l-‘asr, thk. Mecdi Muhammed SurGr S‘ad Baslim, Daru’l-Kutubi’l-
IImiyye, II. Bask1, Liibnan, 2009, II, 393; Mekki, el-Kesf, I, 10; Taberi, Tefsir, X111, 138.



177

mahfudunun sila olarak vuku bulmasidir. Miiellif, 4543\ 34 bay Gl L g A L
e i) g Ce-ms “Hem umulmaz, hem de korkulmaz. O hem aslandwr hem de (bolluk,
bereket) yagmuru. %% beytini bu duruma sahid olarak kullanmustir.°®” Bu beytin konuya
sahitlik eden yonii, “kaf’m ism-i mevsiliin silesi olarak harf olmasidir. ibn Cinni “hig
siiphe yok ki bu durumda ‘kaf> harftir” derken; Muradi, “Cezili (v. 607) ve Ibn Malik
bu konuda ‘kaf’in hem isim hem de harf olmasini cdiz gérmiislerdir” ifadelerine yer
verir.%8
Ibn Malik, miibteda, zamir olmak sartryla < ve mahfudunun muzaf ve muzafun
ileyh olmasi durumunda ‘kaf’in isim olmasinin cdiz oldugunu belirtmis, bu goriisiinii
miibtedanin zamir oldugu Sl 4543\ & Ll %6 Kraatiyle temellendirmistir. Ancak ibn
Hisam bu yorumu, saz kullanimin fasih kullanima tercihi kabilinden gérmektedir.®”°
Ibn Malik’in sahid olarak kullanmis oldugu bu ayeti cumhur, ] seklinde mazi
fiil olarak okumustur. Yahya b. Yamer, Ibn Ebi ishak, el-Hasen, el-‘Ames, es-Siilemi ve
Ebt Razin &l géi‘ & Wl geklinde okumuslar ve bu kirdate binden Gl Kelimesi s
&l olarak takdir edilen mahzuf miibtedanin haberi olmustur. Ibn Cinni, miibtedasinin
hazfinden dolayz, Gl cs-m & L krdatinin zayif oldugu dogrultusunda goriis beyan
etmis, bdylesi bir hazfin kabih gorildiigiinii belirtmistir. Ona gore izah ve beyan
sadedinde gelen miibteda, kullanilis amacina ters diigmesi sebebiyle hazfe ve ihtisara
uygun degildir.””! Taberi, tefsirinde Ebi Cafer’den naklettigi riviyete gore o, Arapca’da
sahih bir vechi bulunsa bile bu kiraatin caiz olmadigi kanatindedir. EbG Cafer bu

gorlislinii, zikredilen kirdatin, iizerinde ittifak edilen hiiccete aykir1 olmasi ile

gerekgelendirmektedir.%"

%6 Bagdadi, Serhu’l-ebyat, V, 109; Muradi, el-Cinnf ed-Déni s. 81.

%7 bn Hisam, Mugni’l-lebib, 111, 24.

%8 Beytin konuya sahidlik eden yonii, “kaf’in mevsulun silesi olarak vaki olmasi sebebiyle harf
olmasidir. Ibn Cinni, Sirru Sinda adli eserinde bunu 45 <y &y ifadeleriyle Srneklendirmistir. Miiellif

daha sonra “burada ‘kaf’ kesinlikle harftir” diyerek gériisiinii beyan etmistir. Ibn Cinni, Ebd’l-Feth
Osman, Sirru smé‘ati’l-‘irdb, thk. Hasan Hendavi, Daru’l-kalem, Sam, Beyrut, 1413/1993, s.281;
Muradi, el-Cinni ed-Déni s. 81.

99 {giaki agly sl dlal K35 o hs b U0 Sy i ol I8 UG5 SO g T 35 “Somra iyilik yapanlara nimeti
tamamlamak, her seyi ac¢iklamak, hidayet ve rahmete erdirmek icin Musa’ya kitabr (Tevrat’y) verdik ki
rablerinin huzuruna varacaklarina iman etsinler.” el-En‘am 6/ 154.

970 {bn Hisam, Mugni’l-lebib, 111, 24, 25; “Kaf’in mahfudu ile beraber sile olarak kullanimi fasih iken,
silenin hazfi gayr-1 fasihtir. Hatib, Serh, I11, 25.

1 Eb Hayyan, Bahr, IV, 256; Taberi, Tefsir, IX, 677; Ibn Cinni, Sirru sind‘a, s. 381; Hatib, Serh, IlI,
24- 25.

972 Taberi, Tefsir, 1X, 677.
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3.3.49. <¥nin Ameli ve Hakikati Baglaminda Sahid Olarak Getirilen
Kiraatler

3.3.4.9.1. <¥nin Ashmin Belirlenmesi Baglaminda »$ib Fiilindeki Kiraat
Cesitleri

Ibn Hisam &% kelimesinin hakikati (fiil, isim veya harf olusu) konusunda farkli
goriislerin bulundugunu aktarir ve W a&0adi G 385 ¥ “yaprklarimizdan hichir sey
eksiltmez” °3 ayetinde oldugu iizere <¥’nin 4% manasinda mazi fiil oldugunu belirtir.
Miiellif ayetteki o84 ifadesinin aslinin sl — &Y olabilecegi gibi &l — & seklinde de
olabilecegi konusundaki goriislere yer verirken iki asildan okunusun da mevcut
oldugunu vurgular.®’*

Ayetteki kirdatler;: Cumhur bu kelimeyi éwli — &¥dan a4 ¥ geklinde
okumustur. Bu Hicaz ligatidir. el-Hasen, ‘Arec, ed-Diri, Yaklb, el-Yezidi — &
&éié’dan aSﬂl-J olarak kiraat etmislerdir. Bu, Gatafan ve Esed liigatidir. Maverdi, 95351-)
seklindeki kullanimin A% dan daha belig ve istimal acisindan daha fazla oldugunu ifade
etmistir.>”®

Netice olarak Ibn Hisdm, <¥’nin hakikati konusundaki goriisleri belirtirken,
Gatafan, Esed ve Hicaz liigatlarina gore okunan kiraatlerle yapilan istishadlari

zikretmistir.

3.3.4.9.2. &¥’nin Nasp ve Cer Okunusu

Ibn Hisdm’m <¥nin hakikati hakkinda aktardigi goriislerden biri de onun
lamu’n-nahiye ve ta-i zaide’den olustugudur. Miiellif bu baglamda Zemahseri’nin su
sozlerine yer verir: “Bu kelime s# ifadesinde oldugu gibi iltika-i sakineyn’den dolay1
kesra iizere mebni olarak <¥ seklinde de kirdat edilmistir.”®’® Zemahseri’nin zikrettigi
kirdat isa b. Omer es-Sekafi’ye aittir. O, ayeti pabia ¢ <¥3 97 seklinde okumustur.®™

Gorilldiigii izere ibn Hisdm, Zemahseri’nin galia &ua &N ayetinde istishad ettigi

kirdate, <¥’nin okunusu baglamindaki ¢esitli goriisler arasinda yer vermistir.

I3 s Wbl 53 Kk ¥ gy A 1kl 013 “Sayet Allah’a ve peygamberine itaat ederseniz, yaptiklarinizdan
hi¢hir seyi eksiltmez. ” el- Hiiclrat 49/ 14.

974 Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, 111, 356.

%75 Ferra, Me‘ani, 111, 74; Ebi Hayyan, Bahr, VIII, 116; Zeccac, Me‘ani, V, 39; Hatib, Serh, 111, 356.

976 Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, 111, 347; Zemahseri, el-Kessaf, IV, 69; Zemahseri bu ifadeleri Sad 38/3
ayeti baglaminda sarfetmistir.

977 Sad 38/ 3.

976 Eb Hayyan, Bahr, VI, 367.
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3.3.4.9.3. <¥’nin Ameli Baglaminda (> Kelimesindeki Farkh Okuyuslar

Ibn Hisam’in <¥ hakkinda farkli goriisler aktardigi konulardan biri de onun
ameli noktasindadir. Miiellifin kirdat ile istishad ettigi kisim, <¥’nin amel etmedigi
boliimdiir. Bu durumda <¥’den sonraki kelime ya miibteda olarak merfudur ve haberi
mahzuftur ya da mahzuf bir fiilin mefalii olarak mensuptur. Miiellif ikinci goriigiin
Ahfes el-Evsat’a ait oldugunu ve ayetin takdirinin galia épa ¢y oldugunu belirtirken,
birinci gdriise sahid olarak <¥’nin ref okundugu pabia dsa &Y 5 kirdatini aktarir. Bu
durumda ayetin takdiri a3 &8 gabia épa ¥ 3 seklinde olur.™

<¥nin ref okunusunda iki kirdat vardir. Birincisi Ebd’s-Summal’e ait ve &Y g
ual-u éea seklindedir. Bu kirdat ta’nin dammesi ve nun’un ref’i ile okunur. ikincisi ise
Dahhék, Ebi’l-Mutevekkil, Cuhderi, Yahya b. Y‘amer ve Ebu’s-Semmal’e ait olup 3

ual-u éma &Y olarak ve ta’nin fethasi ve nun’un ref’i ile kirat edilmistir.%°

Ibn Hisam galia épa ¥ ayetinin ¢wa <Yy ®lgeklinde “nun”un kesrasi ile de

okundugunu belirtmektedir. Miiellif burada Ferra’nin: “ <¥ Gzellikle i ve i benzeri
zamana has isimlerden dnce gelince harf-i cer olarak kullanilir” ifadelerine yer verir.%82
Ibn Hisdm, “6zellikle zamana has isimlerin basma geldiginde” ifadesinde
“Ozellikle” lafzin1 da Ferrd’ya nispet etmistir. Ancak Ferra’nin bu kelimeyi
kullanmadig1 goriilmektedir. ibn HisAm’in bu konudaki yanilgis1 onun, Ebi Hayyan’in

el-Irtisaf'taki ifadelerini nakletmesinden kaynaklanmaktadir.%8

O, bu ciimleyi
sorumlulugundan kurtulmak i¢in hocasi Ebli Hayyan’a dayandirmamistir. Ebi
Hayyan’in el-Irtisdf’taki yorumu sdyledir: o3V slaiad Ly (bl a & ¢1580) 483 3

“Ferra<N ile zamana has isimlerin cer edilecegini iddia etti.”%* Dolayisiyla “<¥
ozellikle zamana has isimlerin cer edilmesinde kullanilir” ciimlesindeki el (6zellikle)

ifadesi, Ibn Hisam’1n ziyadesidir.®

979 [bn Hisam, Mugni’l-lebib, 111, 359, 360.

%0 Ebfi Hayyan, Bahr, VII, 367; Taberi, Tefsir, XX, 14- 16.

%L Bu kiraat Isa b. Omer’e ait olup, ondan > <¥ 3 seklinde bir kiraat daha rivayet edilmistir. EbQ
Hayyéan, Bahr, VII, 367.

%2 bn Hisam, Mugni’l-lebib, |11, 363.

%3 Eba Hayyan’m el-rtisdf taki ifadeleri soyledir: ouj suil @ Jabss &¥ & si5dh 425 5 Ebd Hayyan, el-
irtisaf, s. 1212.

%4 Ebli Hayyan, Muhammed b. Ydsuf b. Ali b. Yasuf b. Hayyan el-Endeldsi, Irtisafu’d-darab min
lisani’l-‘Arab, Mektebetu’l-hanci, I. Baski, Kahire, 1418/ 1998, s. 1212.

95 Hatib, Serh, 111, 363.
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3.3.4.10. «=& ifadesindeki Farkh Okumalar

& ve kardeslerinin bagma gelerek onlari amelden alikoyan ve “ma-i kaffe”
olarak isimlendirilen W hakkinda bilgi veren Ibn Hisdm, Ibn Durustuveyh (v. 337) ve
baz1 Kafelilerin “&) ve kardesleriyle beraber kullanilan bu L , tefhim (yiiceltme) ve
ibham (kapalilik) konusunda sadn zamiri menzilesinde olup, kendisinden sonra gelen
ciimle onu tefsir eder” seklindeki goriislerine yer verir. Miiellif, bunun akabinde ibn’ul-
Habbaz (v. 637)’1n, Ibn Durustuveyh ve bazi Kifelilerin bu iddialarina verdigi cevabi
soyle aktarir: “Ibn’ul Habbaz, Serhu’l-Idih adli eserinde, san zamirinin istifhdm
climlesiyle tefsir edilebildigi halde W) ile baslayan bir climlenin istitham climlesiyle L)
35 o seklinde tefsir edilmesinin miimkiin olmadigmi belirtmistir.” Ancak ibn Hisdm,
Ibn’ul Habbaz’m bu noktada yamildigini, zira san zamirinin sadece haberi ciimlelerle
tefsir edilebildigini, bunun tek istisnasinin &’ den hafiflemis & ile birlikte kullanilan san
zamirinin, dua ile tefsir edilmesi oldugunu ifade eder. Miiellif goriisiinii ispatlamak i¢in
biri kirdat olmak iizere iki sahit getirir. Birincisi 128 &) &8 4 Wi ciimlesidir. Burada
&i°den sonra & zamiri 43 Ll seklinde takdir edilerek, 33 & &34 ifadesi dua manasiyla
san zamirini tefsir eder. ikincisi ise & 55\!\ Gual & :"Uae@\js kiraatidir ki 9 yine &’den
sonra & zamiri 45 L-MNU seklinde takdir edilmis ve & g\fm GuzE ciimlesi san zamirini
tefsir etmistir. %8

Avyetteki kiraatler: Nur 23/9. ayette, Lualdlly kelimesinde ref ve nasp okuyuslar
s6z konusu olmakla beraber, ayetin konuya sahidlik eden béliimii (mahall-i istishad) &
e 555\ Guaé kismidir. Cumhur oxa8 ibaresini & Gz seklinde izafeli okuyarak, isim
olarak kabul ederken; Nafi’, qw2& seklinde mazi fiil olarak kiraat etmistir. %

Gortldiigii lizere miiellif, san zamirinin sadece haberi ciimlelerle tefsir
edilebildigini, ancak bunun tek istisnasinin ¢)’den hafiflemis &f ile birlikte kullamlan
san zamirinin, dua ile tefsir edilmesi oldugunu ifade ettigi bolimde, bu goriisiini

kiraatle temellendirmistir.

986 3sall e O o) gile Al csb OF iewlidy “Beginci defada da eger kocast dogru séyliiyorsa Allah i

gazabimin kendi tizerine olmasint dilemesi (kadindan cezay: kaldirir.)” en- Nar 23/ 9.
%7 [bn Hisam, Mugni’l-lebib, 1V, 72, 73.
98 Eb Hayyan, Bahr, VI, 399; Dani, et-Teysir, s. 191; ‘Ukberi, et-Tibyan, s. 966
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3.3.4.11. &a gy L 36 Ayetindeki Kiraatler

Zaid W bahsinde, “nin bazen matbu’ ile tabi’ arasina zaid olarak girdigini
belirten ibn Hisam, L gy La D 989 ayetini sahid getirir. Miiellif, bu ayet baglaminda
Zeccac’in (v. 311), “Zikredilen ayette W tiim Basralilar’a gore tekid i¢in gelen zaid bir
harftir” dedigini belirtir. Ibn HisAm, Basralilarin bu gériisiinii, ibn Mes’ud’un S dia gag
seklinde W’y1 hazfederek okudugu kiraatin tekid ettigini ifade eder. Bu kiraate gore
iz g kelimesi d&2’den bedeldir. Miiellif, “bazilaria gore bu W nekre isim olup 362’in
sifatidir. Ya da ondan bedeldir. & s ise W iizerine atf-1 beyandir. Ru’be®® bu kelimeyi
:*-myu seklinde ref ile okumustur” diyerek bu konu hakkindaki goriisleri aktarmistir. %%

ibn Hisam, Ibn Mestid’a ait oldugunu ifade ettigi bir kirdatle istishad ederek, a
Lagy L ayetinde w’nin zaid oldugu ve hazfedildigi dogrultusundaki Basralilarin

gOriisiinii 6n plana ¢ikarmistir.

3.3.4.12. &’nin isim mi Harf mi Oldugu Tartismalar1 Baglaminda & 283 138
> Ayetindeki Farkli Okuyuslar

Iki agidan g=’nin isim oldugunu vurgulayan Ibn Hisdm, bunlardan birincisinin ga
nin tenvin almasi, ikincisinin ise bagina harf-i cer alarak mecrr olmasmi delil
gbsterir.aa ifadesini birinci delile, 422 & &3 ifadesini ise ikinci delile misal olarak

zikreden miiellif, (* &a 383 1% 992 kyrdatini sahid getirir.%3

Miiellifin sahid getirdigi
kiraatte &«’nin basina harfi cer almasi, onun isim olduguna delil olarak gdsterilmistir.
Cumhur bu ayeti &8 &a 383 3 (aa (a 83 geklinde 3 kelimesini ¢»’e izafe
ederek okumuslardir. Yahya b. Y’amer ve Talha b. Miisrif 8 ¢ 83 5 2a da 83
olarak, _S3 kelimesinin tenvini ile kiraat etmislerdir. Eba Hatim (v. 255/ 869) bu kiraati
&’nin bagsimna («’in gelmesi sebebiyle zayif gérmiis, boyle bir vechin olmadigini

savunmustur. Zeccaci, bu kullanimin uygun ve hos bir kullanim oldugunu, ayetin

manasinin L8 de )83 g gdie (e 383 “By benimle beraber olanlardan ve benden

%89 14335 Wb Logs B s O of (2ing Y dn & “Allah, bir sivrisinegi, hatta ondan daha étesi bir varhigi Grnek

olarak vermekten cekinmez.” el-Bakara 2/ 26.

90 Ebf’l-Cahhaf, Eb(i Abdillah Ri'be b. Abdilah el-Accic b. Rii'be b. Lebid et-Temimi es-Sa’di (145/
762) Arap recez siirinin en biiyiik temsilcisi kabul edilen sair. Rahmi Er, “Ri'be b. Accac”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Istanbul, 2004, XXXVIII, 283.

91 bn Hisam, Mugni’l-lebib, IV, 108, 109.

%2 LB £ N $3138.... “Iste benimle beraber olanlarn kitabi ve iste benden oncekilerin kitabi.”

el-Enbiya 21/ 24.
993 [bn Hisam, Mugni’l-lebib, 1V, 232.
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oncekilerden bir égiittiir” seklinde oldugunu ifade eder. Ibn Cinni ise & ’nin basma
{w’in gelmesinin, &’nim isim oldugunu gosteren delillerden biridir der.%%*

Netice olarak miiellif g&’nin isim veya harf olmasi noktasinda, onun isim
oldugunu benimsemis ve bu konudaki tercihini gerek¢elendirmek icin kirdatle istishad
etmistir.

bn Hisam, “ayn” harfinin fethasiyla 4% seklinde okunan kelimenin, Beni Kinane
tarafindan A% olarak telaffuz edildigini, nitekim Kisai’nin de bu sekilde istimal ettigini
ifade eder. Bazilarmmin ise bu ibareyi “ayn” “ha”ya tebdil ederek (a>d) seklinde
okudugunu belirten miiellif, Ibn Mes’d’un kirdatinin de bu sekilde oldugunu
soyler.®Ayrica miiellif, Eba Ali el-Farisi’nin “boyle bir okuyusa sahid olmadim.
Ancak kiyasen bu caizdir” ifadelerini aktarir.*®® Ibn Mestid’un bu okuyusu en-Nadr b.
Stimeyl tarafindan rivayet edilmistir. Ayrica “ayn”in “ha”ya ibdal edilmesinin yaygin
bir liigat oldugu zikredilmektedir.%®’

Ibn Hisdm’mn s kelimesinin okunusundaki farkliliklar zikrettigi kirdatler, Je
pad i 18 s eﬁfu ey la a§4é3 “Siz de rabbinizin size vaad ettigini hak olarak buldunuz
mu? Onlar: ‘Evet’ dediler.” %% ayetiyle ilgilidir. Ibn Vessab, ‘Ames, Senbizi, Kisai ve
Omer b. Hattab axi olarak okumuslardir. Kureys’in ileri gelenlerinin bu kelimeyi sadece
s olarak telaffuz ettikleri, Omer b. Hattab’in &%i kullanmadigi, olumlu istifham
ciimlesine cevap verilecekse 4 denmesi gerektigi sdyledigi rivayet edilmektedir.
“Ayn” harfinin kesrasiyla, olumlu istitham ciimlesine verilen cevap olan a2 ile deve,
sigir, koyun... gibi manalara gelen a23’i birbirinden ayirmak amaglanmistr, %°

Goriildiigii iizere Ibn Hisdm’in, a2¥’in okunusu ile ilgili farkliliklar1 zikretmek
amaciyla lehgesel okumaya bagli kiraat farkliliklarindan olan ve aslinda Mushaf hatti ile

ortiismeyen kirdatlerle de dilsel veri olmalar1 hasebiyle istishad etmistir.

94 Ebf Hayyan, Bahr, VI, 284; ibn Cinni, Muhteseb, II, 61; Zemahseri, el-Kessaf, 111, 108, 109.

95 fbn Hisam, Mugni’l-lebib, IV, 294.

9% fbn Hisam, Mugni’l-lebib, IV, 295.

97 Abdullatif el-Hatib, M‘ucemu’l-Kiraat, Daru Sadiddin, Dimask, 2000, I1, 57.

998 Araf 7/44

99 Ebli Hayyan, Bahr, IV, 303; Mekki, Kesf, I, 154,155; Dani, et-Teysir, s. 110; Ibnu’l-Cezeri, en-Nesr,
11, 269; Tbnu’l-Cevzi, Zadu’l-mesir, |11, 203; ibn Mucahid, es-Seb‘a, s. 281
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SONUC

Nabhiv ilmi alaninda 6nemli eserler veren ve kitaplar giiniimiizde de okunmaya
devam eden Ibn Hisdm el-Ensari’nin liigat, nahiv, fikih ve hadis alanlarma dair eserleri
bulunmaktadir. Genel olarak miiellifin tiim eserlerinde sade ve anlasilir bir islip takip
ettigi goriilmektedir. Onun dilsel istishadlarinda hem nakli hem de akli delilleri
kullandig1 goriilmekle beraber, Mugni’l-lebib’de nakli delillere siklikla miiracaat ettigi
tespit edilmistir.

Istishad konusunda dilsel bir argiimanin, saglam nakillerle gelmesi ve sahibinin
fesahat sahibi olmasi unsurunun 6nemi goz Oniine alindiginda, tevatiiriinde ittifak
bulunan Kur’an ayetleri, sahih dilsel veri olma agisindan ilk sirayr almaktadir. ibn
Hisam da nahvi kaideleri temellendirirken Kur’ani delillere siklikla basvurmustur.
Onun, ¢alismamizda temel aldigimiz Mugni’l-lebib adli eserinde neredeyse bir tefsir
kitabinda bulunabilecek sayida ayete yer verdigi miisahede edilmistir.

Ilk dénem dilciler tarafindan ¢ogunlukla istishdd kaynag: olarak kullanilmayan,
mana ile rivayet ¢ogunlukta oldugu igin dilsel veri olamayacagi iddia edilen ve lahn ile
itham edilen hadisler de miiellifin istishad ettigi dilsel argiimanlar arasindadir. ibn
Hisam’in, dilsel istishad kaynagi olup olmamasi noktasinda ihtilaf bulunan hadisleri de
dilsel hiiccet olarak kabul ettigi ve eserlerinde kullandigi goriiliir. Onun Mugni’l-
lebib’de kullandig1 hadis sayis1 miikerrer olanlarla birlikte yetmis sekizdir. Bu sayi,
dilsel istishadda dilcilerin hadisleri kullanma oram1 goéz Oniine alindiginda oldukca
yiiksektir.

Genel olarak fesahatine giivenilen kisilerden naklolundugu sabit olan Arap siiri
ve nesri ile istishad etmek, dil alimleri arasinda ittifak edilen bir durumdur. Bu
baglamda Arap keldmi, Kur’an ayetleri ve kirdatleri ile hadislerden sonra dilsel
kaidelere kaynaklik etme noktasinda iigiincii sirayi teskil etmektedir. Kur’an ve hadise
hiirmeten nahiv usilii sistematiginde genel olarak bu siralama takip edilse de kaidelerin
ispatinda say1 olarak Arap kelaminin biiylik bir yekiin teskil ettigi goriilmektedir.
Miiellifin de nahiv usuliiniin 6nemli delillerinden olan Arap kelamini eserlerinde sahid
olarak siklikla kullandig1 miisahede edilmistir.

Ibn Hisdm’in, eserlerinde akli delillerden biri olarak kabul edilen kiyasa da
bagvurdugu goriiliir. Kiyas methumu, ilk donemlerde genel- gegerlik ve temel kaideye

uygunluk seklinde algilanmakla beraber ileriki donemlerde felsefe ve mantik ilimlerinin
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de etkisiyle oOnciilleri, sonucu, hiikkmii ve ortak vasfi bulunan mantiki kiyasa
biirinmiistiir. Bu etki sebebiyledir ki dilciler eserlerinde nahvi kaideleri delillendirmek
adina talimi, kiyasi ve cedeli illetlere basvurarak sayfalarca felsefi yorumlar
yapmislardir. Ancak ibn Hisdm’imn, ¢alismalarinda genel manada sade bir uslip takip
etmesi ve onlart genellikle talim amagli yazmasi, kanaatimizce kendisini bu tiir
illetlendirmeler ve uzun uzadiya izahlara girmekten alikoymustur.

Dilcilerin nahiv usuliinde delil olarak kullandiklar1 akli delillerden biri icmadir.
Genellikle nahiv usuliinde bu kavram ile Basra ve Kife ekoliine mensup dil alimlerinin
icma1 kastedilir. Ibn Hisdm’in, kendi goriisiinii temellendirme, hiikiim ortaya koyma
veya baskasinin goriisiini reddetme noktasinda icmayr temel aldigi meseleler
bulunmaktadir. Miuellif, “nahivcilerin bu konuda icmasi vardir”, “bu, Basralilar'in
icmd ettigi bir konudur” gibi ifadelerle, icmay1 kullanmugtir.

Ibn Hisam’mn Mugni’l-lebib’de Kur’an kirdatleriyle de istihAd ettigi miisahede
edilmektedir. Dilsel birer veri olarak kiraatlerle istishad noktasinda dilciler, kiraat
alimlerinden farkli bir tavir sergilemisler ve onlar1 diger dilsel arglimanlar gibi dil
kaidelerine uygun olup olmama noktasinda dilsel tahlile tabi tutmuslardir. Bu ameliye
neticesinde kirdat-1 seb‘adan olan bazi okuyuslar bile “saz, kabih, merzil ve lahn” gibi
ifadelerle nitelenmis ve hatta kirdatler, dilciler tarafindan mensup olunan dil ekoliiniin
goriiglerine gore yorumlanip red veya kabul edilmistir. Bununla birlikte onlar,
eserlerinde “kirdatlerin uyulmas: gereken birer silinnet oldugu” hakikatine vurgu
yapmay1 ihmal etmemisler, ancak bu ifadeleriyle i¢ine diistiikleri ¢eliskiyi gozler 6niine
sermislerdir.

Ibn Hisadm Mugni’l-lebib’de hem kirdat-1 seb‘a hem de onlar disinda kalanlar
manasinda kullandigimiz saz okuyuslarla istishdd etmistir. Miiellifin dilsel kaideleri
gerekcelendirmek, kendi goriislerini desteklemek ya da farkli goriislere itiraz etmek
amactyla kiraatlerle istishad ettigi goriiliir. Onun, dilciler tarafindan “kullanimdan uzak,
zayif ve temellendirilmesi bulunmayan” olarak tanimlanan ¢esitli okuyuslari, dilsel bir
kaidenin ingas1 i¢in sahid olarak kullanildig1 miisahede edilmistir. Bununla birlikte ibn
Hisam’in, dilci kimliginin de etkisiyle bazen kirdatler arasinda tercih yaptigi da
gorilmektedir. Mesela Yinus slresi 81. ayetinde EbG ‘Amr’in kiraatine karsin
cumhurun kiraatinin daha tercihe sayan oldugunu ifade etmistir.

Miiellifin, dilbilimei kimligiyle kiraatlere yaklasimi, sadece onlari tercih ile

simnirl degildir. Onun el-Furkdn siresi 18. ayette, ravileri arasinda kirdat-1 seb‘a
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imamlarindan biri olan Ibn ‘Amir’in 343 seklindeki mechul okuyusunu kural dis1 olarak
nitelemis ve mechul siygada mananin da bozuk oldugunu belirtmistir.

Miiellifin eserinde bazen bir kirdati imamina nispet etmede, bazen de bir kiraatin
okunusu hakkinda verdigi bilgi konusunda yalmz kaldigr gorilmiistiir. Belirli bir
bolgeye gonderilen Mushaf’tan sahit getirmek manasinda olan yerel Mushaf hiiccetiyle
de istishdd eden miiellifin, Mushaf hatt1 ile uyusmayan kiraatlerle de istishad ettigi

tespit edilmistir.
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EKLER
Ek 1. Orjinallik Raporu

= SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
& DOKTORA TEZ CALISMASI ORJINALLIK RAPORU
OGRENCI BILGILERI
Adi-Soyadi Ayse MEYDANOGLU
Ogrenci Numarasi 122212205
Enstitii Anabilim Dali TEMEL ISLAM BILIMLERI
Programi DOKTORA
Danismaninin Unvani, Adi-Soyadi Yrd. Dog. Dr. Muzaffer OZLI

IBN HISAM EL- ENSARI'NIN DIL iSTISHADLARINDA

Yoz Bag(s (Vilrkce) KIRAATLERIN YERI

SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU’NE

Yukarida baghg@ belirtilen tez ¢ahsmamin a) Kapak sayfasi. b) Girig, ¢) Ana bolimler ve d) Sonug kisimlarindan olusan toplam 214
sayfalik kismimna iligkin, 07/12/2017 tarihinde Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan Turnitin adl intihal tespit progranmindan asagida
belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmig olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik oram % 9 “tir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig,
2-  Kaynakga hari¢
3-  Ahnular harig/dahil
4- 5 kelimeden daha az ortiigme igeren metin kisimlari harig

Yukarida bilgileri verilen 6grencinin doktora tezi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yonetim Kurulu tarafindan belirlenen azami
benzerlik oranlarim agmadigin ve tez galismamun herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.
Geregini saygilarimla arz ederim.

—

Prof. Dr. Erkan YAR
Danigsmanin Adi-Soyadi Anabilim Dali Bagkani
(imzas1) (imzasi)

~ F.0.LISANSUSTU EGITIM OGRETIM YONETMELIGI
Madde 41- Lisansiistii tezleri ile birlikte teslim edilmesi gereken belgeler sunlardir:

a) Lisansistii tezler, savunma oncesinde intihal program raporu ve ilgili makale sartm sagladigina dair
belgeleri ile birlikte enstitiiye teslim edilir.

b) intihal raporu ile ilgili olarak etik kurallar dahilindeki benzerlik oranlar ilgili Enstitii Yonetim Kurulu
tarafindan belirlenir. (Enstitii Yonetim Kurulu tarafindan tezin, intihal kapsami diginda degerlendirilmesi
igin TURNITIN den alinan raporda “benzerlik orani"mn, “alinular hari¢™ en fazla %10, “alintlar dahil”
% 30'u gegmemesi seklinde kabul edilmistir).
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Ek 2. ibn HisAm’mn Rivayetlerini Kullandigi Kiraat imamlar1 ve Raviler

A

Abdullah b. Mesud (v. 32): Hz. Peygamber (a.s) doneminde Kur’an-1 bir araya
getiren sahabeler arasindadir. Hz. Peygamber (a.s)’den duyarak yetmis siire
ezberlemis olmakla oviinmiistiir.

Abdulviaris: Ebl ‘Ubeyde ‘Abdulvaris b. Said el-Enbari (v. 180). Ebl ‘Amr b.
el-‘Ala’dan kiraat ve tecvid dersleri almistir.

‘Ames: Ebi Muhammed Siileyman b. Mihran el- Esedi el-Kahili (v. 148). Zeyd
b. Vail, Miicahid ve Said b. Ciibeyr gibi karilerden rivayette bulunmus. Kiraati
Zeyd b. Vehb, Zir b. Hubeys’ten almustir.

‘Arec: Ebll Davud ‘Abdurrahman b. Hurmuz el-Medeni (v. 117). Eb( Hureyre,
Ibn ‘Abbas, ‘Abdullah b. ‘Ayyas’dan arz yoluyla kiraat almstir.

‘Asim: Ebd Bekr ‘Asim b. Ebi’n-Nectd (v. 127/ 128). Kife ehlinin imamidur.
Kiraati Ebl ‘Abdillah es- Siilemi ve Zir b. Hubeys el- Esedi’den almistir.

‘Asa: Ebu Yusuf Yakib b. Muhammed b. Halife el-Kifi.

B

Bezzi: Ebu’l-Hasen Ahmed b. Muhammed b. ‘Abdillah b. el-Kasim b. Nafi’ b.
Ebi Bezze el-Mekki (v. 250). Imam Ibn Kesir’in meshur ravilerinden biridir.
Mekke ehlinin kérisi olup bir donem Mescid-1 Haram’in miiezzinligini
yapmistir.

C

Cafer b. Muhammed: Ebu’l-Fadl, Cafer b. Muhammed b. Esed en-Nesibi (v.
307°den sonra)

D

Daciini: Ebli Bekr Muhammed b. Ahmed b. ‘Omer er-Ramli ed-Daciini (v. 324)
Diri: Hafs b. ‘Omer b. ‘Abdilaziz b. Suhban el-Ezdi ed-Diri el-Bagdati (v.
246). Ebl ‘Amr el-‘Ala’nin meshur ravilerindendir.

E

Eban: Ebii Umeyye er-Rebii el- Kifi (v. 141). Talha b. Musarrif ve ‘Asim b.

Behdele’den arz yoluyla kirdat almistir.
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Ebii Abdurrahman es-Siilemi (v. 74): Kife karilerindendir. Diizgiin kiraati ve
saglam hafizasiyla bilinir. Hz. Osman, Hz. Ali ve Ibn Mes’td’dan kirat
almastir.

Ebii’l-‘Aliye er-Riyahi: Rufey‘e b. Mihran el-Basri (v. 90). Kirdati Ubeyy’den
almistir.

Ebii ‘Amr b. el-‘Ala: el-Mazini el- Basri (v. 154). Basra’lilarin kiraate
imamidir. Ismi konusunda ihtilaf olmakla beraber, adinin Zebbdn olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Bir¢ok kariden kiraat 6grenmistir.

Ebii Bekr S’ube: Ebi Bekr S’ube b. ‘Ayyas b. Salim el-Esedi el-Kafi (v. 193).
Imam ‘a4sim’m meshur iki ravisinden biri olup, kirdati direkt olarak Imam
‘Asim’dan almistir.

Ebi Bisr: Harin b. Hatim el-Kifiel-Bezzaz (v. 249).

Ebi’d-Derda: ‘Uveymir b. Zeyd veya ‘Uveymir b. ‘Abdulléh (v. 32).

Ebii Hayve: Sureyh b. Yezid ewl-Hadrami el-Himsi (v. 203).

Ebi Hatim es-Sicistini: Sehl b. Muhammed b. ‘Osman (v. 255). Basra
nahivcilerinden olup doneminin karileri arasinda zikredilir. Yakub el-
Hadrami’den kiraat aldigi rivayet edilir.

Ebii Reca: ‘Imran b. Teym el-‘Utaridi (v. 105). Ibn ‘Abbas’tan kiraat almustur.
Ebii’s-Semmal el-Adevi (v. 160).

Ebii Zeyd: ‘Abdurrahman b. ‘Ali b. ‘Abdirrahman el-Hazreci (v. 540).

H

Hafs: Ibn Siileymén b. el-Mugire (v. 180). imam ‘Asim’m iivey ogludur. Kiraati
dogrudan ‘Asim’dan almis ve rivayet etmistir.

Hammad: ibn Ahmed b. Hammad Ebu’l-Hasen el-Kafi.

Hamza: Ibn Habib b. ‘Umare b. Ismail el-Kafi (v. 156).Kiraati meshur yedi
kirdat arasindadir. Kirdati ‘Ames, Humran b. Ayen, Ibn Ebi Leyla, Mansir ve
diger bir¢ok kurradan almistir.

el-Hasenu’l-Basri: Ibnu Ebi’l-Hasen Ebi Said el-Basri (v. 110). Hittan er-
Rakkasi’den kirdat almistir.

Halef b. Hisam: Ebl Muhammed Ibn S‘aleb el-Bagdati el-Bezzar (v. 229).
Imam Hamza’dan kirdat okumustur.

Hisam: Ebu’l-Velid Ibn ‘Ammar b. Nusayr b. Meysere es-Siilemi (v. 245).
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Hubeyre: Ebt Omer Hubeyre b. Muhammed el-Bagdati el-Ebras et-Temmar.
Humeyd b. Kays: Eba Safvan el-Mekki el- ‘Arec (v. 130). Miicahid’den ti¢ kez
Kur’an kiraati almistir.

I

ibn Abbas: ‘Abdullah b. el-‘Abbas b. ‘Abdulmuttalib b. Hasim b. ‘Abdimenaf
(v. 68). Terciimanu’l-Kur’an olarak adlandirilmistir.

ibn ‘Amir: ‘Abdullah b. ‘Amir el-Yahsubi ed- Dimaski (v. 118). Kiratte
Sam’lilarin imamidir. Tabiindendir. Kirdat1 bir¢ok sahabi ve tabiinden almustir.
ibn Cemmaz: Ebu’r-Rebi’ Siileyman b. Miislim b. Cemmaz el-Medeni (V.
167°den dnce). Imam Nafi’ ile rekabet ettigi rivayet edilmektedir. Vefat: ile ilgili
kesin bilgi olmamakla beraber, Nafi’den dnce veya onunla ayni sene vefat ettigi
nakledilmistir.

ibn Ebi Ishak: Abdullah b. Ebi Ishak Zeyd b. Haris ez-Ziyadi el-Hadrami (v.
117). Basra dil mektebinin kurucularindandir.

ibnu’l-Enbari: Eba Bekr Muhammed b. el-Kasim b. Muhammed b. Bessar b.
Hasen en-Nahvi el-Bagdati (v. 328). Arap dili, Kur’an ilimleri ve hadis alimidir.
ibn Ferah: Ebi Cafer Ahmed b. Ferah b. Cibril el-Bagdati (v. 303)

ibn Kesir: Abdullah b. Kesir b. ‘Amr b. ‘Abdillah b. Zazan b. Firazan b.
Hurmuz ed- Dari el-Mekki (v. 122). Kiraatte Mekke’lilerin imamidir.

ibn Miksem: Ebii Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Yakub b. el-Hasen b.
Miksem el-Bagdati (v. 254).

ibn Muhasin: Eba Abdillih Muhammed b. ‘Abdirrahman b. Muhaysin es-
Sehmi (v. 123). Mekke ehli karilerindendir.

ibnu’s-Semeyfe’: Ebi ‘Abdillih Muhammed b. ‘Abdirrahmén b. es-Semeyfe’
el-Yemani (v. 90). Imam Nafi’den kiraat aldig1 rivayet edilmektedir.

ibn Zekvan: Ebi ‘Amr ‘Abdulldh b. Ahmed b. Besir (v. 242). Kirat-1 seb‘a
imamlarindan Ibn Amir’in meshur iki ravisinden biridir.

ibrahim b. Ebi Uble (v. 152).

ikrime: ibn Siileyman b. Kesir b. ‘Amir el-Mekki (v. 206). Kiraati Sibl b.

*Abbad ve Ismail el- Kust’tan almustir.
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isd b. Omer es-Sekafi (v. 149): Arapca’in seyhi olarak bilinir. ‘Asim el-
Ciihderi’ye Kur’an okumus, kiraati el-Asmai, el-Halil b. Ahmed ve Harun b.
Misa en-Nehevi’den almis ancak Arapga alaninda daha meshur olmustur.

Ismail b. Cafer: Eba Ishak Ismail b. Cafer b. Ebi Kesir el-Ensari (v. 180).
Kirdati arz yoluyla Seybe b. Nessih’dan aldig1, kendisinin de Imam Nafi’,
Siileyman b. Cemmaz ve ‘Isa b. Verdan’a kirat arz ettigi rivayet edilmistir.

K

Kaliin: ‘Isa b. Mina b. Verdan b. ‘Isa (v. 220). Medine ehlinin kérilerinden ve
Imam Nafi’in en meshur ravilerindendir.

el-Kavvas: Eb(i’l-Hasen Ahmed b. Muhammed b. ‘Alkame b. Nafi’ b. ‘Omer b.
Subh ibn ‘Avn el-Mekki en-Nebbal (v. 240).

Kisai: Ebu’l-Hasen Ali b. Hamza b. Abdillah b. Behmen b. Feyriz el- Kisai el-
Esedi (v. 189). el-Kisai adiyla meshur olmustur. Kirdati Hamza ez- Zeyyad, ‘Isa
b. Omer el-Hemedani’den almistir. Kiife imamlarindan ve kirdat-1 seb‘adandur.
Sadece kirdatte degil Arap filolojisinde de biiyiik bir alimdir.

Kuteybe: ibn Mihran el-Esbehani el-Ezazani (v. 200). el-Kisai ile dort sene
arkadaslik yaptig1, ondan, Ibn Cemmaz’dan ve Ismail b. Cafer’den kiraat aldig
nakledilmektedir.

M

Mesriik: Ebii Aise el-Hamedani Ibnu’l-Ecda’(v. 63). Ibn Mes’0d’dan kiraat
almistir.

Metvei: el-Hasen b. Said b. Cafer b. el-Fadl b. Sazan Ebi-1 Abbas el-Metvei. (v.
371)

Mufaddal: Ebd Muhammed b. Muhammed ed-Dabi el-Kifi (v. 168). el-Kisai
kendisinden kiraat almistir.

Muhammed b. ‘Ali: Eb Bekr Ibn ‘Ali b. el-Heysem b. ‘Alliin el-Bagdati (v.
350).

Miicahid: ibn Cebr Ebu’l-Haccac el- Mekki (v. 103). Ibn ‘Abbas’tan kirdat
almistir.

N

en-Nadr b. Siimeyl (v. 203).
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Nafi’: Ibn Abdirrdhman b. Ebi Nu’aym el- Leysi (v. 167). Medine ehlinin
imamidir. Tabiinden yetmis kisiden kirdat aldig: rivayet edilmistir.

Nasr b. ‘Alkame el-Hadrami.

R

Ravh: Ebi’l-Hasan Ravh b. Abdulmiimin el-Hezeli (v. 233). Yakib b. Ishak (v.
205)’1n ikinci ravisidir.

Ruveys: Ebl ‘Abdillah Muhammed b. Miitevekkil el-Lulu (v. 238),

S

Sasi: Ebd Suayb Salih b. Ziyad b. ‘Abdillah b. Ismail b. ibrahim er-Rustubi er-
Raki (v. 261). Ebl ‘Amr el’Ala’nin meshur ravilerinden biridir.

Said b. Ciibeyr: ibn Hisam (v. 95). Ibn ‘Abbas’tan kirdat almistir. Uhud
savasinda sehid edilmistir.

Sellam: ibn Siileyman Ebu’l-Munzir el- Miizeni (v. 171). ‘Asim b. Behdele,
‘Asim b. el-Cehderi, Ebd ‘Amr b. el-*Ala ve Sihab b. Surnufe’den okumustur.

S

Senebiizi: Ebu’l-Ferec Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim el-Bagdati (v. 388).
Seybe: Ibn Nessah b. Sercen b. Yakib (v. 130). Kirdati ‘Abdullah b. ‘Ayyas el-
Mahzimi’den almustir.

T

Talha b. Musarrif: Ibn Musarrif b. ‘Amr el-Yami el- Hemdani el- Kafi (v.
112). Kiinyesi Ebl Muhammed ve EbGi Abdillah’tir. Yahya b. Vessab ve diger
karlerden kiraat almistir.

\Y/

Vers: ‘Osmén b. Said b. Abdillah b. ‘Amr b. Siileymén (v. 197). Imam Nafi’in
meshur ravilerindendir. Misir kurralarinin seyhi olarak bilinir.

Y

Yahya b. Vessab (v. 103): Kife karilerindendir. Ibn ‘Abbas, Ibn ‘Omer ve
Mesrtik’dan rivayette bulunmustur.

Yahya b. Yamer (v. 90’dan 6nce): Ebl Esved ed-Dueli’den arz yoluyla kirdat
almus, Ibn ‘Abbas, Ibn ‘Omer, Aise ve Ebi Hureyre’den isitmis, Ebd Zer’den

rivayette bulunmusgtur.
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Yakiib: Eb Muhammed Yak(b b. ishak b. Zeyd b. Abdillah b. Ebi Ishak el-
Hadrami (v. 205). Doneminin Basra karilerindendir.

Yezidi: Ebi Muhammed Yahya b. el-Mubarek el-Basri (v. 202).

z

Zeyd b. Ali: ibn Ebi Bilal b. Ali b. Ahmed b. Muhammed b. ‘Amr el-Kafi (v.
358)

Zeyd b. Sabit (v. 45): Hz. Peygamber’in (a.s) vahiy katiplerindendir.
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