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OZET
Bireyler dogduklar1 andan itibaren siirekli ¢evreleriyle etkilesim igindedirler. Bu
etkilesim sayesinde yeni kavramlar olusturur ya da var olan kavramlar1 gelistirirler.
Kavramlar bireyin nesneleri siniflandirma, ilke ve kurallar koyma, diistiinme ve diisiincenin
ufkunu genisletmesine imkan verir.

Fen bilgisi egitiminde temel amac; kisinin kendisini, dogasini ve c¢evresini
anlayabilmesi i¢in gereken bilgi birikiminin aktarilmasidir. Ogrencilere fen bilgisi dersini
sevdirmek amaciyla fen bilgisini 6grenilmesi gereken bir yigmn bilginin ezberlenmeye
caligildigt  bir ders olmaktan ¢ikarip, Ogrencilerin bilgileri kendi zihinlerinde
yapilandirmalarina olanak saglanmalidir.

Kavramlar arasi iligkileri kurmak icin Ogrencilere yardimci olmak amaciyla
tasarlanan kavram haritalar1 fen bilgisi egitiminde ©nemli bir yer tutmaktadir. Bu
dogrultuda ilkdgretim 6., 7. ve 8. siif fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin fen 6gretimde
kavram haritalarinin  kullanimina iliskin goriislerini belirlemek amaciyla 2008-2009
ogretim yilinda Elazig ve Diyarbakir 11 merkezlerinde bulunan Milli Egitim’e bagh
ilkdgretim okullarinda gorev yapan ilkdgretim 6., 7. ve 8. smif fen ve teknoloji dersi
Ogretmenlerinin goriiglerine dayanilarak yapilmis olan bu arastirma tarama modelinde olup
betimsel bir nitelik arz etmektedir.

Calisma sonunda elde edilen verilerin analizinde ilkdgretim 6., 7. ve 8. sinif fen ve
teknoloji dersi Ogretmenlerinin kavram haritalarim1  genel olarak kullandiklart ve

kazanimlara ulagtirmada etkili oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen, Kavram, Kavram Haritalar1



INSTRUCTOR OPINIONS ON USING CONCEPTUAL MAPS FOR SCIENCE
KNOWLEDGE TRAINING
(An Elazig-Diyarbakir Cities Example)

SUMMARY
Individuals always interact with their surroundings from the time they have borned.
With this specific interaction through their own surroundings, they create new conceptions
and transform or enhance existing ideas. Those conceptions or ideas enable the individuals
to classify the objects, to practice rules and think over the horizon.

The main goal of science education is to make the individuals to understand himself
or his environment and the nature itself. To have the students like science classes, one
should make sure that those classes are not just memorizing lots of information, but they
require the students to understand and construct those information through their minds.

The conceptual maps which have been designed to help students understand the
relations between objects and apprehensions are important assets for science classes. In
this respect, this research is based on the opinions of the primary education 6th, 7th and 8th
class science and technology teachers in Elazig and Diyarbakir provincial governmental
primary schools. This is a comprehensive inquiry which has descriptive features.

With the analysis, which was conducted at the end of this research, it is realized
that the primary education 6th, 7th and 8th class science and technology teachers generally
use such conceptual maps efficiently and those maps are effective to gain particular

outputs.

Key words: Science, concept, conceptual maps
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1. GIRIS

Diinyamiz her alanda siirekli bir degisim i¢indedir. Toplumlarin ¢agdas ve gelismis
toplumlar diizeyine ulasabilmesi i¢in Diinyadaki her tiirlii degisikligi takip etmesi ve bu
degisiklikleri kendi toplum yapis1 ve Kkiltirii gergevesinde ayak uydurabilmesi
gerekmektedir. Bunun ic¢in de gelismeler ile yenilikleri kavrayan ve iizerine diisen
vazifeleri yerine getirebilen bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bireylerin bu gelismelere
ayak uydurmasi ve takip etmesinde fen egitimi almis ve alacak olmalarinin biiyiik bir etkisi
vardir. Hemen hemen her bilim alami fen biliminin 15181 altinda bilgi ve teknolojik
aletlerden siklikla yararlanmaktadir. Fen bilimlerindeki gelismeler ve yenilikler fert olarak
bireysel yasantimizi etkiledigi gibi toplumlarin ekonomik ve sosyal yasantisini da 6nemli
Olcilide etkilemektedir.

"Saglhigin korunmasi, hayatin siirdiiriilmesi, ihtiyaglarin karsilanmasi, miikemmel
iiretimin yapilmasi, zihinsel, ahlaksal ve dinsel konularin amaglarinin karsilanmasi i¢in en
degerli bilgi fendir. Gegmiste ve gelecekte ulus yonetiminin dogru bir sekilde idare edilip
edilmedigini yorumlamak i¢in de en gegerli yol fendir" (Chapman, 1995; Akt: Koseoglu ve
Kavak, 2001). Bu s6zler “fenin hayatimizdaki 6nemi nedir?” sorusunu cevaplamaktadir.

Bilginin olusturulma siirecinde aktif katilimin ve zihinsel bir c¢abanin gerekli
oldugunu vurgulayan bilissel kuramcilar, insanlarin ¢evrelerindeki yeni durumlar
algilarken sahip olduklar1 zihinsel semalar1 kullandiklarini belirtir. Bu agidan 6grenme,
sirekli karsilasilan yeni deneyimlerin ve fikirlerin sonucunda, bireylerin biligsel
semalarinda meydana gelen degisimlerdir (Driver, 1989). Insanlarin herhangi bir konuyla
ilgili biligsel semalarinin kagit ve kalem yardimiyla somutlagtirilmig hali olarak
diigiiniilmesi gereken kavram haritalari, kavramlar egitimi olarak adlandirilan fen
egitiminde oOzellikle son 20 yilda sik¢a kullanilan stratejilerden biri haline gelmistir.
Ausubel’in 6grenme lizerine Onceki bilgilerin etkisini vurgulayan anlamli 6grenme
teorisine dayali, Joseph Novak’m Cornell Universitesi dgrencileriyle beraber yiiriittiikleri
bir arastirma projesi sonucunda gelistirilen kavram haritalari, insanlarin bilgiyi nasil
ogrendiklerini ve nasil anlamlandirdiklarin1 gdsteren bir 6grenme-0gretme stratejisidir.
“Bireyin sahip oldugu kavramlar ve onermeler ile yeni bilgileri iliskilendirerek bilgiyi
olusturmas1” olarak tanimlanan anlamli 6grenmede bilgiler yeniden organize edilir,

yapilandirilir ve bodylece zihinde yeni bir anlam olusturulur, buna karsin ezbere dayali



ogrenmede bilgiler bellekte diizensiz olarak Onceki bilgilerle iligkilendirilmeden
yerlestirilir (Ausubel, 1968; Novak, 1993; Akt: Kaya, 2003).

Egitim, birey yasaminda, kendisi ve ¢evresine faydali olma, ¢evresiyle etkili iletisim
ve davranis becerileri kazanma amach yiirlitiilen sistemli olarak hazirlanan bir siirectir.
Gegmisten gilinlimiize egitimle ilgili bir¢ok arastirma yapilmis ve bunun sonucunda farkli
tanimlar ortaya ¢ikmistir. Egitim, bireyin davraniglarinda kendi yasantisi yolu ile ve kasith
olarak istendik davranis meydana getirme siirecidir (Hesapgioglu, 1994).

En genel anlamda istendik davranis olusturma ya da istendik davranis degistirme
stireci olarak tanimlanan egitim, toplumun on plana c¢ikan degerlerinin, ahlak
standartlarinin bilgi ve beceri birikimlerinin, deneyimlerinin yeni nesillere aktarilmasi ile
ilgilidir. Bu anlamda egitim, bireyi istendik bir sekilde kiiltiirleme siirecidir (Senemoglu,
2001a).

Bireyler dogduklari andan itibaren stirekli cevreleriyle etkilesim igindedirler. Bu
etkilesim sayesinde yeni kavramlar olusturur ya da var olan kavramlart gelistirirler.
Kavramlar bireyin nesneleri siniflandirma, ilke ve kurallar koyma, diisiinme ve diisiincenin
utkunu genisletmesine imkan verir (Akgiin, 2001a).

Kavramlar bilginin yapi taslaridir ve insanlarin 6grendiklerini, siniflandirmalarint ve
organize etmelerini saglar. Ayrica kavramlar bireyin diisiinmesini saglayan zihinsel
araclardir ve ¢ok kapsamli bilgileri kullanilabilir hale getirirler (Senemoglu, 2001b).

Ulgen’e (2001) gore kavramlarin 6zellikleri sunlardir:

1. Kavramlar, insan tecriibesine dayali olarak zaman igerisinde degisirler.

2. Obje ve olaylarin algilanan 6zellikleri bireyden bireye degisebilir.

3. Kavramin orijinali vardir.

4. Kavramlar ¢ok boyutludur.

5. Kavramlar objelerin ve olaylarin hem dogrudan hem de dolayli olarak
gozlenebilen oOzelliklerinden olusurlar. “Her kavramim soyut ve somut
ozellikleri vardir”

6. Kavramlarin bazi 6zellikleri bazen birden fazla kavramin iiyesi olabilirler.

7. Kavramlar kendi iglerinde belli Olgiitlere uygun Ozelliklerine gore
gruplanabilirler.

8. Kavramlar dille ilgilidir. “Bir kiiltiirii olusturan insanlarin diisiince ve duygu

zenginligi, egilimleri ve ihtiyaclarmin cesitliligi ve gelistirdikleri degerlerin



niteligi, kisaca o insanin yagam bi¢imi kavram olusturma ve gelistirme siirecini
etkiler.”

9. Kavramlarin 6zelligi de kendi iginde bir kavramdir.



2. FEN BILIMLERI

Bilim, bir alandaki varliklar1 ve olaylar1 inceleme, agiklama onlara iligkin genelleme
ve ilkeler bulma, bu ilkeler yardimiyla gelecekteki olaylar1 kestirme ¢abasidir. Fen
bilimlerinde de dogadaki varliklar ve olaylar aym1 amaglarla gbzlemlenir. Fen bilimleri
dogay1 ve dogal olaylar1 sistemli bir sekilde inceleme, heniiz gézlenmemis olaylar
kestirme gayretleri olarak tanimlanabilir (Kaptan,1999).

Fizik, Kimya ve Biyoloji gibi pozitif bilimlere kisaca “Fen ve Tabiat Bilgisi” veya
“Fen Bilimleri” adi verilir. Fen bilimlerindeki gelismeler, yalnizca kisisel yasantimizi
etkilemedigi gibi, iilkelerin ekonomik ve sosyal yasantisimm da Onemli Olcilide
etkilemektedir. Tiptan tarima, ekonomiden savunma sanayisine kadar her alanda, fen
bilimlerinin etkilerini gormek miimkiindiir. insanoglunun tabiatla basa ¢ikabilmesi, tabiata
hakim olmasi1 ancak bu bilim dallarinda ulasilacak basariya baglidir (Akgiin, 1996).

Fen bilgisi 6grenmekle insanlar bazi olaylar ve olgular hakkinda c¢ikarimda
bulunabilirler. Olay ve olgulara analitik olarak yaklasir, neden-sonug iligkilerini daha
cabuk kurabilirler. Fen’in toplum iliskilerinde, teknolojide ve bireysel yasamda neler
sagladigi, 6grencinin beceri ve davranislarinda 1sik tuttugu bir gercektir (Temizyiirek
2003).

Egitim uzmanlar1 fen toplum ve teknoloji arasindaki bagintiy1 olusturmali ve siirekli
aktif tutmalidir. Bu da fenin gilinliik yasamda kullanilmasiyla miimkiindiir. Fen bilimleri
eski bilgilerin tizerine yeni bilgiler etkilenerek giinden giine gelisen dinamik bir yapiya
sahiptir.

Fen bilimlerinin tarihiyle ilgili incelemeler, fizik, kimya ve biyoloji bilimlerinin her
birinin {i¢ asamadan gegerek bugiinkii durumuna geldigini agiklamaktadir. Bu asamalar
sunlardir:

1. Gozlemler ve yasantilar donemi
2. Kavramlar ve genellemeler donemi
3. Ararlastirmalar donemi

Birinci asama, s6z konusu fen bilimine ilgi duyan ya da duymayan, amaglh ya da
amagsiz olarak sadece fenle ilgili goézlemler yapip yasantilar kazanan Kkisilerce
olusturulmustur. Ikinci asama, cogunlukla, s6z konusu olan fen bilimine ilgi duyan

kisilerce olusturulmustur. Ugiincii asama ise, s6z konusu olan fen bilimiyle ugrasan bilim



adamlarinca olusturulmustur. Bu asama, ikinci asamada olusturulan kavramlarin,
genellemelerin ve o bilim alanindaki problemlerle ilgili varsayimlarin dogrulugunun
arastirilmasi agsamasidir (Cilenti, 1988).

Fen bilimlerinin igerdigi bilimsel bilgiler, insanin yeryliziine gelisinden bugiine
kadar, ihtiyaclarmi gidermek icin dogal cevresiyle etkilesimi sonucu edindigi bilgilerin
diizenlenmesiyle biriken, denenerek giivenirligi kanitlanan ve her gecen giin miktar1 artan
dayanikli bilgilerdir (Cilenti, 1988).

Bilim, bir alandaki varliklar1 ve olaylar1 inceleme, agiklama, onlara iliskin genelleme
ve ilkeler bulma cabalaridir. Fen bilimlerinde de dogadaki varliklar ve olaylar ayni
amaglarla incelenir. Fen bilimleri, dogaya ve dogal olaylara sistemli bir sekilde inceleme,
heniiz gbdzlenmemis olaylar1 tahmin etme gayretleridir. Fen’in esasi, bilinen cevabi
o0grenmek degil bilinmeyen soruya cevap aramaktir (Kaptan, 1998a). Bir millet bilim ve
fen alaninda ne kadar ileri ise, ekonomik ve toplumsal yonden de o kadar refaha
kavusmustur. Zaten, ¢agimiza “bilim ¢ag1” denmesinin sebebi de budur. Her toplum,
gelecegini garanti altina almak; ekonomik ve teknolojik yonden yenilmemek icin fen
bilimlerine 6nem vermek zorundadir. Ciinkii, bilim ve teknolojinin hizla gelismesi, bu
gelismelerin sagladigi bulus ve yenilikler, toplumlari biiyiik 6l¢iide etkilemekte ve hayatin
akist bunlara gore diizenlenmektedir. Bugiin, artik bir gram yakitla aylarca calisabilen
araglar vardir. Son yillara kadar, sadece diinyay1 aydinlatip 1sittig1 zannedilen giines, bugiin
bir elektrik enerjisi kaynagi olarak degerlendirilmektedir (Akgiin, 2001b). Bu nedenlerle
her insan, fenni mutlaka 6grenmelidir. Ciinkd, tiim canlilar gibi kendisinin de bir biyolojik
varlik olarak fen yasalarina bagimli oldugunun bilincinde olmalidir. Fen 6grenmek,
gelecegini giivence altina alabilmek icin fen bilimlerine dayali teknolojik gelismeleri
yakindan izlemek ve 6grenmek artik ¢agdas bir insan ic¢in zorunluluk haline gelmistir.
Ancak bu sartlara uyum saglayan milletlerin, uluslar aras1 ekonomik ve teknolojik yarista
On saflarda yer almas1 miimkiindiir.

Fen bilgisi egitiminde temel amag; kisinin kendisini, dogasini ve c¢evresini
anlayabilmesi i¢in gereken bilgi birikiminin aktarilmasi yaninda belki de daha ¢ok
ogrencileri her seyi bilen bireyler olarak degil, bilgiye ulasma becerisine sahip, bilgi iireten
bireyler olarak yetistirmek olmalidir (Kaptan,1999). Carey’e (1989) gore; fen bilimleri
egitiminin Onemli amaclarindan biri de Ogrencilerin bilimsel gelisimin dogasini
anlamalarina yardim etmektir.

Fen egitiminin amaglar1 agsagidaki sekilde 6zetlenebilir (Giirdal vd., 2001):



1. Ogrenciye yaratic1 diisiinme, el ve viicut becerileri kazandirmak.

2. Cocugun diinyay1, kendini ve g¢evresini tanimasina ve sevmesine katkida
bulunmak.

3. Ogrencinin, dil gelisimine yardim etmek.

4. Ogrencide, birlikte is gdrme aliskanliklar1 gelistirmek ve boylece ogrencinin
sosyallesmesine katkida bulunmak.

5. Ogrenciye teknoloji ile ilgili olumlu duyarliklar kazandirmak

Egitim kurumlarinda verilen egitimde bireylere kazandirilmak istenilen kavramlarin
tanim diizeyinden ileri gegememesi, bireylere yaparak-yasayarak Ogrenme imkani
verilmemesi kavramlarin ezberlenmesine yol a¢makta dolayisiyla fen kavramlarinin
anlagilmasinda sorunlarla karsilagilmaktadir. Genellikle soyut kavramlar igeren fen
derslerinde algilama sorunlar1 bu derste basari diisiikliigiine neden olmaktadir. Ogrencilere
fen bilgisi dersini sevdirmek amaciyla fen bilgisini 6grenilmesi gereken bir yigin bilginin
ezberlenmeye ¢aligildig1 bir ders olmaktan ¢ikarip, 6grencilerin bilgileri kendi zihinlerinde
yapilandirmalarina olanak saglanmalidir.

Tiirk egitim sisteminde fen egitimine 1960’11 yillarda 6zellikle Avrupa iilkelerindeki
bilim ve teknik alanlarindaki gelismelere erismek amaciyla 6zel bir yer verilmis ve modern
fen programlari hazirlanmistir. Bu programlarda oncelikle ezbercilige dayanan ve gereksiz
kuru bilgiler veren igerikler yerine bilimsel yontemleri kullanmayi1 amag edinen igerikler
getirilmistir (Ergiil, 1999).

Ezberci egitimde bireyler kendilerine 6gretilmek istenilenleri mutlak dogru olarak
kabul etmekte, hi¢ kusku duymadan biitiin bilgileri ezberleme yoluna gitmektedirler.
Ancak cagin gerisinde kalmamak, gelismelere dncii olmak siipheci ve sorgulamaci olmakla
miimkiindiir. Esas olan bireylere diisiinmeyi 6gretmek olmalidir.

Icinde bulundugumuz ¢agda bilim ve teknoloji alaminda biiyiik hizda degisimler
meydana gelmekte, toplumlar bu degismelere ayak uydurma yolunda ¢aba sarf
etmektedirler. Ancak bilinmesi gereklidir ki egitim kurumlarinda, diisiinme, bilgiye ulasma
yollarin1 kullanabilmeye yonelik bireyler yetistirilmedik¢e bilim ve teknoloji alanindaki
gelismeler sadece takip edilmekle kalinacak, gelismeleri yonlendirme sansi bilgiye ulasma
yollarim1 bilen ve uygulayan toplumlarin olacaktir. Atasoy’a (2004) gore, fen bilimleri
bizim dogal diinyamizi anlamamiz igin bir sistem ortaya koyar. Bu sistem, evreni

biiyiikliigiinden ve gizeminden bir sey kaybetmeden gérmemizi saglar.



2.1. Fen Bilgisi Ogretiminin ilkeleri

Insanlarn merak duygusu, insanlari iginde yasadig1 cevreyi kesfetmeye itmistir.
Insanlar ¢evresinde gerceklesen olaylarin nedenlerini, sonuglarin1 ve kendisine olan
etkilerini 6grenmeye ¢aligmaktadir. Bu yonde yaptig1 ¢alismalarla, siirekli gelisen bir bilim
ve teknoloji alani ortaya ¢ikmistir. Bu ylizden bireylerin, gelisen bu bilim ve teknolojiye
ayak uydurmasi asamasinda Fen Bilgisi dersi 6nemli bir yere sahiptir (Balliel, 2005).

Fen bilgisi 6gretim yontemlerinin amag ve ilkeleri Balliel (2005) tarafindan Akgiin
(1996)’den yararlanilarak su sekilde siralanmistir:

1. Fen Bilgisi 6gretimindeki gelisme ve egilimler konusunda bilgi ve goriis
kazandirilmasz.

2. Fen Bilgisi programinin amag, kapsam, yontem ve ara¢ yoniinden incelenmesini
saglamasi.

3. Fen Bilgisi programinda yer alan konularin siniflara gore dagiliminin incelenmesi.

4. Fen Bilgisi faaliyetlerini planlama, yiiriitme ve degerlendirme konularinda bilgi ve
beceriler kazandirilmasi.

5. Fen Bilgisi etkinliklerinde ara¢ ve gereglerin kullanilmasi ve basitlerinin
yapilmasina iligkin bilgi ve becerilerin kazandirilmasidir.

Fen Bilgisi 6gretiminin amag ve ilkelerini Kaptan (1999) ise sdyle siralamigtir:

1. Gergekei ve tutarl bir diinya goriisii gergeklestirmek.

2. Bilimin kavramsal yapisin1 agiklamak.

3. Bilimsel yontemin kullanilmasi i¢in gerekli beceriler gelistirme.

4. Fen ve teknolojideki yeni gelismelere uyabilme.

5. Topluma verimli yurttag hazirlamadir.



3. BASLICA OGRENME KURAMLARI

3.1. Bilissel Ogrenme Kuram

Piaget e gore 6grenme olgunlagma ve 6grenmenin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikar.
Bir ¢ocugun 6grenme bicimi gegirdigi yasanti ve i¢inde bulundugu gelisim doneminin
ozelliklerine bagl olarak sekillenir ve degisir. Ogrenmeyi saglayan her araci sema olarak
nitelendirmistir. Olgunlasma siirecine bagl olarak birey yeni semalar edinir ya da var olan
semalari gelistirir.

Birey 6ziimleme uyumsama ve dengeleme yontemleriyle var olan bilgilerine siirekli
yenilerini ekler. Tim bu islemler esnasinda insan zihni organize olmus ve aktif haldedir.

Piaget gelisim donemlerini dort gruba ayirmistir:

1. Duyu-motor (sensorymotor)donem: 0-2 yas

2. Islem oncesi (pre-operational) donem: 2-7 yas

3. Somut islemler (concrete operational) donem: 7-11 yas

4. Soyut islemler (formal operational) dénem: 11 ve {istii yas.

Piagete gore ¢ocuklar bu donemlere farkli yas gruplarinda girebilirler ancak tiim
cocuklarin gelisimleri ayn1 gelisim sirasini izler.

Duyu Motor Dénem: Bebekler yasamlarmin ilk iki yilinda nesne devamliligim
kazanirlar. Baslangicta nesne sadece kendi gorsel alani i¢cinde varken donemin sonuna
dogru nesneyi o an gérmese de ya da goziiniin o6niinden kaldirildiginda dahi var oldugunu
bilir ve aramaya baslar (Ciiceloglu, 1992).

Islem Oncesi Dénem: Bu dénemde nesneleri, biiyiikliik, renk, sekil gibi belirli
duyusal 6zelliklerine gore siniflandirabilir (Ciiceloglu, 1992).

Yapaycilik(dogal olaylar1 birinin yaptigina inanma) ve animizm(cansiz varliklara
canlilik 6zelligi yiikleme) islem Oncesi gocugun diislince sisteminin en belirgin 6zelligidir
(Gander ve Gardiner, 1993).

Somut Islemler Dénemi: Bu donemin en 6nemli 6zelligi gocugun dért islemi
(toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bolme) yapma becerisini kazanmasidir.

Soyut Islemler Dénemi: Bu dénemde cocuk soyut diisiinme becerilerini, bilimsel
yontemlerle problem ¢6zmeyi, deger ve inang sistemlerini yapilandirmay, fikir diinyasiyla

aktif ilgilenme yeteneklerini kazanir (Senemoglu, 2001a).



Ogretmenler Bu temel dénemlerin 6zelliklerini dikkate alarak sinif igi etkinliklerde
yontem ve strateji segmelidirler. Soyut kavramlari somut Orneklerle ve materyallerle

desteklenmesi 6grenmenin kaliciligini artiracaktir (Oztuna, 2002).

3.2. Anlamh Ogrenme Kurami

Ausubel (1968), o6grenmeye anlam kazandirma acgisindan yaklasir. Yeni Bilgiler
zihindeki mevcut bilgilerle birlesip anlam kazanir. Yeni bilginin 6grenilmesi i¢in zihinde
ona temel olusturacak bilgi birimleri bulunmalidir (Selguk, 1999).

Egitimde hazir bulunusluk diizeyinin 6nemini vurgular. Yine verilen egitimde
cevresel faktorlerin de 6nemli oldugunu belirtir.

Bu modelde ogretmen Ogrencilere konuyu organize ederek sunmali, uygun
materyallerle desteklemeli, genelden 6zele dogru sistemli bir sekilde anlatmalidir (Ozdemir
ve Sonmez, 2000).

Sunus yoluyla 6gretim modelinin 4 temel 6zelligi vardir (Erden ve Akman,1997).

1. Ogrenme ortaminin olusturulmasinda dgrenci 6gretmen etkilesimi ¢ok dnemlidir.
[k sunu 6gretmen tarafindan yapilir. Ardindan dgrenciler fikir gelistirirler.

2. Bu yontemde Ornekler ¢ok onemlidir. Sozel 6rneklerin yaninda, resim sekil ve
diyagramlara, haritalara yer verilebilir.

3. Sunus yoluyla 6grenme tiimdengelim yontemine dayanir. Bu nedenle 6gretmen
genel kavramlardan 6zel kavramlara dogru gitmelidir.

4. Sunus yoluyla 6grenme soyut diisiinme becerisi gerektirdiginden ilkogretim ikinci
kademe icin daha uygundur.

Yukarida verilen 6zelliklere dikkat edilirse bilgilerin genelden 6zele dogru hiyerarsik
bir sekilde siralanmasi ve bol ornekler verilmesi gerekliligi, sunus yoluyla 6grenme ile
kavram haritas1 olusturma siireci arasinda bir paralellik olusturur.

Bulus Yolu Ile Ogrenme: Bruner’e (1991) gore bilissel gelisimin temel amaci, bireye
diinyanin ve gergegin bir modelini sunmaktir. Bu model, bireyin ¢evresindeki nesneler,
kisiler sozciikler ve fikirlerle etkilesim kurarak gecirdigi yasantilar sonucu bilgilerin
bellege depolanmasiyla olusur (Woolfolk, 1981).

Bulus yolu ile 6grenmede, biligsel gelisim esnasinda eylemsel, imgesel, sembolik
olmak tlizere ili¢ farkli sekilde bilgi olusturulur. Eylemsel donemde nesneyle birebir

etkilesim saglanarak bilgi edinilir. Tamamen somut yasantilar bulunur. Imgesel dénemde



bilgiler gorsel imgelerle-resimler, fotograflar- yoluyla olusturulur. Sembolik donemde ise
semboller ve dil kullanilarak somut yasantilar gegirilmeden de bilgi elde edilebilir.
Bireylere i¢inde bulunduklar1 gelisim oOzellikleri dikkate alinarak her tiirli bilgi
Ogretilebilir (Bruner, 1991).

3.3. Bilgi isleme Kuram

Disaridan gelen bir uyaricinin duyu organlar tarafindan alinmasi ve bellekte bilgi
olarak depolanmasi siireci dogrudan gozlenemez. Ancak psikologlar bu siiregle ilgili
bircok hipotezler ve bunlara dayali kuramlar gelistirmislerdir. Giinlimiizde bu kuramlardan
en ¢ok kabul gbren ve lizerinde en ¢ok arastirma yapilami bilgiyi isleme kuramidir. Bu
kuram bireyin bilgiyi toplama, orgiitleme, depolama ve hatirlama asamalartyla ilgilenir
(Erden ve Akman, 2001).

Zihnimizde isleyip analiz ettiimiz ve farkli perspektiflerden inceleyerek
kazandigimiz bilgiler daha iyi hatirlanarak ise kosulur. Dolayisiyla kazanilacak olan
bilgiyle yeterince pratik yapilmasi gerekmektedir. Boylelikle yeni kazanilan oOriintiiyii
eskilerle baglamak daha olast olacaktir. Anlamli 6grenmeye de Orilintiilerin
iliskilendirilmesiyle varildigina gore bizim i¢in bir anlami olan bize yabanci olmayan
bilgiler gerekmektedir. Burada 6grencinin kendi oriintiilerinin farkinda olarak ve kendi
diisiincesini kontrol ederek hareket etmesi Onerilmektedir. Bu yonleriyle biligsel 6grenme
teorisi ‘yapilandirmact’ 6grenme yaklagimini benimsemektedir (Akpinar, 1999).

Bilgiyi isleme kurami temel olarak su dort soruyu yanmitlamaya calismaktadir
(Tirkoglu,1998).

v Yeni bilgi digaridan nasil alinmaktadir?

v Alinan yeni bilgi nasil islenmektedir?

v" Bilgi uzun siireli olarak nasil depolanmaktadir?

v" Depolanan bilgi nasil geriye getirilip hatirlanmaktadir?

Bilgiyi isleme kuraminin iki temel sayiltis1 vardir. Bunlar:

1. Ogrenme siirecine dgrenci aktif olarak katilmak zorundadir. Birey disaridaki
uyaricilarin duyu organlarina gelmesini beklemek yerine, onlari arama egilimindedir. Birey

etkilesim kurdugu uyaricilara kendisi anlam verir ve yorumlar.
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2. On bilgiler ve bilissel beceriler 6grenmeyi etkiler. Bireyin &n bilgileri ve bilissel
becerileri duyularina gelen uyarimlari anlamasina ve yorumlamasina yardimci olur

(Seifert, 1991).

3.4. Yapilandirmaci Kuram

Gelismekte olan bilim ve teknoloji ile birlikte insanoglunun c¢agin gerisinde
kalmamak i¢in gelismelere ayak uydurmasi gerekmektedir.

Yildirim ve Simsek’e (1999) gore; gilinlimiizde bireylerden, bilgi tiikketmekten ¢ok
bilgi tiretmeleri beklenmektedir. Gelisen diinyamizda bilgiyi hazir olarak tiiketen bireyler
yerine bilgiyi anlamlandiran yeniden yapilandiran bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Abbott’a (1999) gore; egitimin yeni hedefi; bilgiyi nasil ve nerede kullanacagini
bilen, kendi 6grenme yontemlerini taniyip etkili bir bigimde kullanan ve yeni bilgiler
iiretmede dnceki bilgilerinden yararlanan bir insan modeli yaratmadir. Bu hedefe ulasmada
yapilandirmaci yaklasim dnemli bir yere sahiptir (Yasar, 2006).

Yapilandirmact kuram var olan geleneksel kuramlara (davranigsal ve biligsel)
alternatif bir yontem olarak ve modern c¢agm ihtiyaglarina cevap vermesi igin
gelistirilmistir. Yapilandirmaci kuram daha c¢ok bireyin kendi yasaminda karsilastig
sorunlar ve bunlar1 ¢dzerken kazandigi deneyimler ile ilgilenmektedir. Insanlar gercek
yasant1 deneyimleri ile karsilagtigi zaman bilgiyi kendi hafizalarinda yapisallastirirlar
(Isman, 1999).

Ogrenenlerin bilgiyi nasil grendiklerine iliskin bir kuram olarak gelismeye baslayan
yapilandirmacilik, zamanla Ogrenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarina iliskin bir
yaklasim halini almistir. Ogrenme ezberlemeye degil dgrenenin bilgiyi transfer etmesine,
var olan bilgiyi yeniden yorumlanmasina ve yeni bilgiyi olusturmasina dayanir. Ogrenen,
ogrenilmis bir bilgiyle yeni 6grenilen bilgiyi uyumlu hale getirerek yapilandirdig: bilgiyi,
yasam problemlerini ¢6zmede uygulamaya koyar (Perkins, 1999; Akt: Yasar, 2006).

Demirel’e (2000) gore; yapilandirmacilik, 6gretimle ilgili bir kuram degil, bilgi ve
ogrenme ile ilgili bir kuramdir. Bu kuram bilgiyi yeniden olusturmaya dayanur.

Perkins’e (1999) gore; Oziinde Ogrenenin bilgiyl yapilandirmasi ve uygulamaya
koymast vardir. Yapilandirmaciliga gore bilgi, duyularimizla ya da cesitli iletisim
kanallariyla edilgen olarak aliman ya da dig diinyada bulunan bir sey degildir. Tersine;

bilgi, bilen (6grenen) tarafindan yapilandirilir, iiretilir. Bu nedenle bilgiler bireyseldir
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(Acikgdz, 2004). Ogrenenler bilgiyi oldugu gibi kabul etmezler, bilgiyi yaratir ya da tekrar
kesfederler (Perkins, 1999; Akt: Yasar, 2006).

Yapilandirmacilar, bilginin kendi yasantisin1 anlamli kilmaya ¢alisan birey tarafindan
yapilandirildigini, cevreden pasif bir bi¢imde alinmadigin1 savunmaktadir. Bireyler
doldurulmay1 bekleyen bos variller degildir, tersine anlamlar1 arastiran etkin
organizmalardir (Kog ve Demirel, 2004).

Yapilandirmacilia gore bilgiyi yapilandirma gereksinimi, bireyin c¢evresiyle
etkilesimi esnasinda gecirdigi yasantilardan anlam ¢ikarmaya calisirken ortaya cikar.
Birey, i¢inde bulundugu cevreyle uyum saglayabilmek i¢in bilgiyi yapilandirmak
zorundadir. Bu silire¢ yasam boyu siirer. Ciinkii ¢esitli zamanlarda, ¢esitli ortamlarda
gecirdigi yasantilar bireyde bir sorun olusturur. Birey Onceki tecriibelerine ve bilgilerine
dayanarak bu sorunu giderebilecek olasi ¢oziimler diisiiniir. Bu ¢éziimlerden dogru olanlar,
daha sonra kullanilmak {izere saklanir (Acikgdz, 2004, s: 61). Birey bilgiyi gercekten
yapilandirmissa kendi yorumunu yapacak ve bilgiyi temelden kuracaktir (Sasan, 2002).

Piaget ve Vygotsky yapilandirmaciligi en ¢ok etkileyen bilim adamlaridir.
Yapilandirmacilik Piaget ve Vygotsky’nin gorlislerine dayali olarak iki grupta
incelenmektedir: Biligsel ve Sosyal yapilandirmacilik.

Bilissel Yapilandirmacilik: Piaget’e gore biligsel gelisim, gevre ile etkilesimimiz
sayesinde stirekli gelisen, degisen ve etkinliklerimize yon veren semalar ya da zihinsel
yapilar yoluyla ilerler. Piaget 6grenmeyi 6ziimseme, uyum ve biligsel denge kavramlariyla
aciklamaktadir. Yeni bilgi bireyin 6n bilgileriyle ¢elismiyorsa 6ziimsenir ve yeni bir
biligsel denge olusur. Eger yeni bilgi 6n bilgi ile gelisiyorsa, yeni bilgi var olan yapiya
Oziimsenemedigi i¢in dengesizlik yasanir. Birey bu dengesizlikten kurtulmak i¢in bir ¢aba
igine girer ve bunun sonucunda yeni bir bilissel yap1 olusturur. Oziimseme, zihindeki
yasantilar1 doniistiirmeyi igerir. Uyum ise yeni yagantilar i¢in zihni degistirmeyi gerektirir
(Von Glasersfeld, 1995; Akt: Yasar, 2006).

Biligsel kuramcilar 6grenmenin insanin diinyay1 anlama cabasinin bir {iriinii oldugu
goriisiindedirler. insan bunu zihninde meydana gelen bazi olaylarla geceklestirir. Ogrenme
mekanik bir olay degil, insani bir olaydir ve insan organizma olarak 6grenmede yer alir,
hatta merkezi bir yere bile sahiptir (Bacanli, 2002).

Biligsel anlayisa gore 6grenme (Bacanli, 2002) bireylerin gecmis yasantilart aym

olmadig1 i¢in semalar1 ve yeni bilgiyi yorumlamalar1 diger bir bireyin anlamlari ile ayn1
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olamaz. Onceki bilgiler ve yasantilar yeni dgrenmeler igin temeldir. Yeni bilgi, eski bilgi
ile biitiinlestigi zaman anlamli hale gelir (Driscoll, 2000; Akt: Yasar, 2006).

Sosyal Yapilandirmacilik: Sosyal yapilandirmaciligin  temelinde Vygotsky’nin
gorlsleri bulunmaktadir. Vygotsky, Piaget’e alternatif giiglii bir kuram gelistirmistir.
Bilissel gelisim cocukla ¢evresindeki bireyler arasindaki karsilikli etkilesim sonucunda
olusur. Birey ve toplum arasindaki iligki, 6grenmede sosyal etkilesim, dil ve kiiltiiriin etkisi
Vygotsky’nin ¢alismalarinin odak noktasidir. Vygotsky’ye gore cocugun ‘etkinligi’
egitimin merkezidir ve Ogretmen bu etkinligi desteklemelidir (Sutherland, 1992; Akt:
Yasar, 2006).

Yapilandirmaciliga gore 6grenen bireyler bilgiyi bireysel olarak yaratir ve yeniden
organize eder. Ancak ayni zamanda 6grenme sosyal bir etkinliktir. Pek ¢ok yapilandirmaci,
Vygotsky’nin iist diizey =zihinsel siireclerin sosyal etkilesimle gergeklestigi fikrini
destekler. Sosyal yapilandirmacilara gore goriisleri aciklamak, yeni bilgi aglariin
kurulmasini saglamaktadir (Brooks ve Brooks, 1993; Akt: Yasar, 2006).

Yapilandirmacilig: etkileyen egitimciler, felsefeciler ve psikologlarin ortak goriisleri
sunlardir (Marlowe&Page, 1998; Akt: Yasar, 2006);

v Ogrenenler kendi 6grenmelerine etkin olarak katildiklarinda bilgi kalici olur.

\ Ogrenenler bilgiyi arastirp kesfederek, yaratarak, tekrar yaratarak, yorumlayarak
ve ¢evre ile etkilesim kurarak bireysel bilgilerini yapilandirirlar.

\ Ogrenme etkin olarak, elestirel diisiinme ve problem ¢zmeye dayanr.

\ Etkin o0grenme ile 6grenenler, icerik ve slireci ayn1 zamanda Ogrenirler.

Glathorn’a (1994) gore; 6grenmenin dogasina iliskin olarak, yapilandirmaci teori
asagidaki on temel 6grenme ilkesini ileri stirmektedir (Saban, 2000).

1. Ogrenme, pasif bir alma siireci degil, aktif bir anlam olusturma siirecidir.

2. Ogrenme kavramsal bir degismeyi igerir. Ogrenme, bireylerin gesitli kavramlar ile
ilgili daha onceki anlayiglarini daha karmasik ve daha gegerli hale getirmek i¢in yeniden
yapilandirmasidir.

3. Ogrenme, ozneldir. Ogrenme, bir bireyin 6grendigi seyleri gesitli semboller,
metaforlar, imgeler, grafikler veya modeller yoluyla i¢sellestirmesidir.

4. Ogrenme durumsaldir ve cevresel sartlara gore sekillenir: Ogrenciler, egzersiz
yapmaktan ziyade gercek hayat problemlerine benzer nitelikli problemleri ¢6zmeyi

Ogrenirler.
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5. Ogrenme sosyaldir. Ogrenme, bireylerin perspektiflerini paylagmak, bilgi
aligverisinde bulunmak ve problemleri igbirligine dayali olarak c¢oziimlemek iizere
baskalariyla olan etkilesimleri sayesinde gelisir.

6. Ogrenme, duygusaldir. Zihin ve duygu birbiriyle iliskilidir. Dolayisiyla,
O6grenmenin dogasi su unsurlardan etkilenir; bireyin kendi becerileri hakkinda sahip oldugu
goriisler ve farkindaliklar, 6grenme amaclarinin aciklig, kisisel beklentiler ve 6grenmeye
kars1 olan motivasyon.

7. Ogrenme isinin niteligi, 6grenme siirecinde &nemlidir; dgrenme isinin zorluk
bakimindan 6grencinin gelisimsel diizeyine uygunlugu, 6grencinin ihtiyaglariyla iliskili
olup olmadig1 veya gercek hayatla baglantili olup olmadig: gibi.

8. Ogrenme, gelisimseldir ve bireylerin sosyal, fiziksel, duygusal ve zihinsel
gelisimleriyle dogrudan etkilenir.

9. Ogrenme, Ogrenci merkezlidir. Ogrenme Ogretmenin veya ders kitabmin
ihtiyaclari etrafinda degil, 6grencinin ilgi ve ihtiyaclar etrafinda yogunlasir.

10. Ogrenme, siireklidir. Ogrenme belli bir yer veya zamanda baglayip belli bir yer

veya zamanda durmaz. Aksine siirekli olarak devam eder.

14



4. KAVRAM VE KAVRAM HARITALARI

Ogrenme, bireylerin yeni goriis ve fikirler kazanmalariyla birlikte, mevcut
kavramlarini gelistirebilme, yani dnceden var olanlar ile yenilerini gerek yer degistirme
gerekse iligkilendirebilme siirecidir. Scott ve arkadaslar1 (1991), 6grenmeyi yeni bilgilerin
asama asama lst tiste eklenmesinden ziyade, kavramsal degisim olarak tanimlamaktadir.
Ogrenme yani kavramsal degisim, yeni bilgilerin edinilmesi ve var olan bilgilerin yeniden
gozden gegirilerek diizenlenmesi ile basariya ulasir (Linder, 1993; Eckstein ve Shemesh,
1993; Dykstra vd., 1992; Riche, 2000; Akt: Giilgicek, 2002).

Kavram nedir? Kavramlar, insanlari, olaylari, esyalar1 ve diisiinceleri benzerliklerine
gore gruplandirdigimizda bu gruplara verdigimiz isimlerdir. Linder (1993), kavramlar
hem yapisal olarak hem de anlam bakimindan incelemistir. Ornegin, bir fotonun ne
oldugunu bilmek kadar onun nasil davrandigin1 da anlamaya ihtiyacimiz vardir (YOK/
Diinya Bankasi, 1997a; Linder, 1993; Kluegel, 1999; Riche, 2000; Akt: Giilgigek, 2002).

Kavramlar, bilgilerin yap1 taslarim1 olustururken, kavramsal iligkiler de bilimsel
ilkeleri meydana getirir. Ornegin potansiyel enerji ve kinetik enerji kavramlarindan
mekanik enerji kavrami gelistirilmis ve sonrasinda Mekanik Enerjinin Korunumu Kanunu
ortaya c¢ikarilmistir. Bireyler, ¢ocukluk déoneminden baglayarak diisiincenin soyut birimleri
olan kavramlar1 ve onlarin isimleri olan sozciikleri 6grenir, kavramlart siniflandirir ve
aralarindaki iligkileri bulur. Boylece bilgilerine anlam kazandirirlar, bilgilerini yeniden
diizenlerler, dahas1 yeni kavramlar iiretirler (YOK/ Diinya Bankas1, 1997a).

Deneyimlerimiz sonucunda iki yada daha fazla varlig1 benzer 6zelliklerine gore bir
arada gruplandirip bagka varliklardan ayirt ederiz. Bu grupla zihnimizde yer eden diisiince
birimini ifade etmek i¢in kullandigimiz sozciik bir kavramdir. Kavramlar somut nesne,
varlik veya olay degil, bunlar1 belirli gruplar altinda topladigimiz soyut diistince birimidir.
Kavramlar gercek hayatta degil, diisiincelerimizde vardir. Yapilan deneyler sonucunda
varliklar ortak 6zelliklerine gore siniflandirilmis olmasaydi, birbirinden ayirt edilmemis ve
birbiriyle iligkileri kurulmamis binlerce izlenim karsisinda kalinirdi. Bunun sonucunda
zihinsel bir karmasa olusur ve sistemli bir bilgi olmazdi (Ayas vd., 1996).

Ogrenilis yollarina bakilarak kavramlari siniflandiracak olursak;

Algilanan kavramlar: Bazi kavramlar insanin dig diinyadan duyu organlar

yardimiyla aldig1 izlenimler sonucunda olusur. ‘siyah’, ‘aydinlik’ gibi sdzciikler ¢ocugun
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dis diinya ile etkilesimi sonucu anlam kazanir. Bu tiir kavramlara algilanan kavramlar denir
(YOK/Diinya Bankas1, 1997b).

Betimlemeli kavramlar: Dis diinyadaki varliklarla ve olaylarla dogrudan dogruya
etkilesime giren insan, esya ve olaylarin gozlenebilir niteliklerini agiklamaya ve onlara
anlam vermeye calisir. Ornegin, ‘daha hafif® sdzciigiiniin anlami esya veya olaylarin
niteliklerinin karsilastirilmalarindan meydana gelmistir (YOK/Diinya Bankas1, 1997b).

Kuramsal kavramlar: Bazi kavramlar insanin dis diinya ile dogrudan dogruya
etkilesimiyle degil, zihin operasyonlariyla &grenilir. Ornegin, ‘sicaklik’ sozciigii
termometrenin gosterdigi derece olarak anlasiliyorsa, bu bir betimlemeli kavramdir. Fakat
‘sicaklik, molekiillerin ortalama kinetik enerjisinin bir 6l¢iimiidiir.” taniminda sicaklik
kavrami, kuramsal bir diisiinceden hareket edilerek kuramsal bir tanimla aciklandigi igin
kuramsal kavramdir (YOK/Diinya Bankas1, 1997b).

Bilimsel konularin kavramsal olarak Ogrenilmesine engel olan faktorlerden birisi
yanlig kavramlardir. Fen bilimlerindeki birgok kavram soyut oldugundan dolay1 6grenciler
bu kavramlar1 anlamakta zorluk c¢ekebilmektedirler. Bu kavramlar 6grencilerin zihninde
hedeflenenden farkli bir sekilde de yapilanabilmektedir. Yani bazi kavramlar 6grenci
zihninde farkli yorumlana bilmektedir (Y1ldirim vd., 2000).

Ogrencilerin kiiciik yaslarda diinyayr kendi deneyimleriyle taniyarak, zihinlerde
gercek bilimsel diisiincelerden farkli bir diisiinme siireci olustururlar. Cocuklarin olaylari
kendi diistindiikleri sekilde kabul etme gibi farkli duygu ve sezgilerine dayali olarak
zihinlerde olusturduklart bu diisiincelere ‘“cocuklarin bilimi” adi verilir. Cocuklarin
bilimindeki nesnelere ve olaylara ait kavramlar, “gergek bilim”deki bilimsel kabul gormiis
kavramlardan farklililk gosteriyorsa; bu kavramlara “yanlis kavramlar” adi verilir
(Biiyiikkasap ve Samanci, 1998).

Fen bilimleri egitimi alaninda son yillarda yapilan ¢aligmalarda; kavram
yanilgilarmin sebepleri tespit edilmeye cahisilmistir. Ogretmen ve oOgrencilerin
kavramlarimi bilimsel sekilde olusturabilmeleri i¢in, onlara yardimci olabilecek metotlar
onerilmistir. Baz1 arastirmacilar, 68rencilerin okullara kavram yanilgilan ile geldiklerini,
bu yanilgilarin yerlesmis ve degismeye karst direngli olduklarini vurgulamisladir
(Bernhisel, 1999).

Ogrenciler yeni bilgiler 6grenirken, bunlar1 daha 6nceki bilgileri {izerine insa ederler.
Ogrencilerin sahip olduklar1 6n bilgiler, bazen yeni kavramlarin dgrenilmesinde yanlis

ogrenmelere neden olur. Bir problemin ¢6ziimii veya bir islemin yiiriitiilmesi 6rgencinin

16



mantigina, onceki bilgi birikimine uygun diigebilir ve yaptiginin bilimsel olarak dogru
olmadigmi da bilmeyebilir. Iste boyle durumlarda, kavram veya islem yamlgilarinin
gelismesi s6z konusudur (Baki, 1998).

Kavram yanilgilariin genel 6zellikleri irdelendiginde; farkli cinsiyet, yas, irk ve
kiiltiirdeki c¢ogu Ogrencinin sahip oldugu bazi gorlislerin benzer oldugu 6n plana
cikmaktadir (Kiiglikozer, 2004).

Kavram yanilgilar1 konusunda yapilan arastirmalarda pek ¢ok yanlhis kavram
tanimlanmistir. Ogrencilerde mevcut olan ilk kavramlar, bilimsel olarak kabul edilmis
kavramlarla ortlismedigi zaman ‘hatali’ kavram olarak nitelendirilir (Cho, 1985; Akt:
Altungekig, 2003). Clement (1989) ¢alismasinda, yanlis anlama kavramini, kabul edilmis
bilimsel bilgi ile ortiismeyen 6grenci fikirleri olarak tarif etmistir (Altungekig, 2003).

Fisher (1985) yanlis kavramlarin karakteristik 6zelliklerini su sekilde agiklamistir;

1. Uzmanlar tarafindan kabul edilen kavramlarla ortiismezler.

2. Az sayidaki yanlis kavramlar yanilma egilimindedir.

3. Birgok yanlis kavram degisime asir1 derecede direng gosterirler.

4. Baz1 yanlis kavramlar tarihi degerlere sahiptir. Yani 6grenciler tarafindan bilinen
baz1 hatali kavramlar bu alandaki daha Onceki bilim adamlari tarafindan taraflari olunan

fikirleri yansitir (Altungekig, 2003).

4.1. Kavram Ogretimi

Genel anlamiyla 68renme, c¢evresel kosullarin degismesiyle bireyin davranislarinda
meydana gelen degismedir. Kavram 6grenme ise, uyaranlari belli kategorilere ayirmak ve
zihinde bilgiler olusturmaktir. Kavram 0grenme, yapilanma ve yapilandirma islemidir
(Ulgen, 2001).

Cocuklar bir¢ok kavrami okuloncesi donemlerinde yapilandirmaya baslar. Bu sirada
yeni elde edindikleri kavramlari uygulamaya, Onceki kavramlarini genisletmeye ve
yenilerini gelistirmeye imkan taniyacak yontemleri kesfetmeye ¢alisir (Canstigii, 2000).

Fen 6greniminin amaci; dgrencileri ezbere yoneltmekten ziyade kavramlarin anlamli
bir sekilde 6grenilmesini saglamaktir. Aksi taktirde 6grenilen bilgi zihinde uzun siireli
kalmaz ve yeni kavramlar 6grencinin biligsel yapisina tam olarak yerlesmez. Anlamh
O0grenme, ancak, yeni Ogrenilen kavramlarla 6nceden 6grenilmisler arasinda baglantilar

kuruldugunda miimkiindiir (Cansiigii ve Bal, 2000).
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Cocuklarin kavram o6grenmesinde, zihinlerinde olusturduklari ilk kavramlarin
bilinmesi 6nem tasimaktadir. Ausubel’e (1968) gore: ‘‘Etkili fen egitiminin en Onemli
faktorii 6grencinin daha once bildiklerinin tespit edilmesi, bunun dogrusunun arastirilmasi
ve o dogrultuda ona 6gretilmesidir’” (Hewson ve Hewson, 1983; Akt: Altungekig, 2003).

Ogretmenin, dgrencinin sinifa getirdigi kendi diinyasina ait dnceden kendinde var
olan kavramlar1 ortaya ¢ikarmasi ve 6grencinin bu kavramlar1 dogrusuyla degistirmesine
imkan taniyan bir ortam saglamasi gerekir. Boylece 6grenciler bilimsel olarak kabul edilen
kavramlara daha yakin olurlar (Cleminson, 1990; Akt: Sensoy, 2002).

Vygotsky’e gore (1998) c¢ocuklar, g¢evreleriyle sosyal etkilesim yoluyla
anlamlandirmakta, gelistirmekte ve bunlari 6zliimsedikten sonra kognitif yapilarini
olusturmaktadir. Ogrenme, 6grencide ayr bir sekilde degil de sosyal bir gevre igerisinde
daha iyi gerceklesmektedir (Ekin, 2001). Pratik deneyimler de, kavramlarin dogrudan
Ogrenciye Ogretilmesinin olanaksiz oldugunu ve bdyle bir kavram Ogrenimi olsa da
verimsiz olabilecegini gostermektedir (Vygotsky, 1998; Akt: Oztuna, 2002).

Bir kavram 6gretilirken asagidaki iic asama 6nem tasimaktadir (Fidan, 1996):

1. Kavramin tanimlanmasinda esas olan 6zelliklerin ortaya konulmasi,

2. Kavrama 0rnek olan ve 6rnek olmayan durumlarin incelenmesi,

3. Geribildirim verilmesi, yani 6grenciye dogru ve yanlis yaptiklarinin bildirilmesi.

Kavramlarin bilim alanindaki yerini ve insan bilgilerindeki yerini anlamak, kavram
o0grenme/0gretme yollarim1 bilmek 6gretmenlere ¢ok kiymetli bilgi ve beceri kazandirir.
Ogrencilerin dogru kavramlar gelistirmeleri 6gretimin amaclar1 bakimindan ¢ok énemlidir.
Bir 6grencinin, fen ile ilgili bir kavrami veya bir diisiinceyi ne derece kavradigi veya
cok yakindan iligkilidir. (YOK/ Diinya Bankas1, 1997a)

Kavram oOgretiminde kullanilan yeni 6gretim stratejilerinde miimkiin oldugunca
kavramlar somutlastiriimaya g¢alisilmistir. Bunlar, ‘Anlam Co6ziimleme Tablolari, Kavram
Aglart ve Kavram Haritalari’ olusturma seklinde uygulanan 6gretim basamaklaridir
(Akgiin, 2001a).

Anlam Coziimleme Tablolari: Iki boyutlu bir tablo olarak (Tablo 4.1) égrencilerle
gelistirilen bu yontem su basamaklardan olugsmaktadir:

e Ogretmen iinite ile ilgili bir konu secer.

e Konu basligi tahtaya yazilir. Ornegin; ‘maddenin 6zellikleri.’
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e Ogrenciler bu konu bashgiyla ilgili akillarina gelen madde adi bulurlar. Bu madde
isimleri tahtanin sol yanina yazilir.

e Ogrencilere bu maddelerin dzellikleri sorulur.

eBu durumda iki boyutlu bir tablo hazirlanir. Bu tablonun sol yanina sdylenen
madde isimleri, iist yatay kismina da belirlenen 6zellikler yazilir.

e Ogrencilerden bu maddelere karsilik gelen dzellikler igin bu dzelliklerin altindaki

kutucuklara ‘X’ isareti konmasi istenir (Akgiin, 2001a).

Tablo 4.1.. Maddenin 6zellikleri anlam ¢oziimleme tablosu (Bektas, 1999)

Madde Kat1 Sivi Gaz [letken Yalitkan Element
Tas X
Hava X
Su X
Tahta X X
Dermir X X X

Kavram Aglari: Ogrencilerin diisiince ve izlenimlerini yazili 6gretim araglarindaki
kavram ve ilkelerle uyumlu bir sekilde sergileyen bir grafik aractir. Bu ara¢ 6grencilerin;

- Onceden var olan bilgilerini harekete gegirmek,

- Karsilastiklar1 yeni kavramlari gelistirmek,

- Kavramlar aras1 yeni iligkiler bulmak,

- Kavramlar yeniden diizenlemek gibi zihin etkinlikleriyle yazili metinleri daha iyi

anlamalarina yardime1 olur (Kaptan, 1998b).

4.2. Kavram Haritalar

1984 yilinda Joseph D. Novak ve D. Bob Gowin’in Cornell Universitesi
ogrencileriyle Ausebel’in 6grenme lizerine daha Once var olan bilgilerin etkisini
vurgulayan anlamli 68renme teorisine dayanarak yiiriittiikleri bir arastirma projesi
sonucunda gelistirilen kavram haritalari, insanlarin bilgiyi nasil edindiklerini ve nasil
anlamlandirdiklarin1 gosteren bir 6grenme ve Ogretme stratejisidir. Anlamli 6grenmenin
gerceklesebilmesi icin eskiden var olan ve yeni Ogrenilen kavramlarin birbirleriyle

iligkilerinin kurulabilmesi gerekmektedir. Bu kavramlar arasi iligkileri kurmak ig¢in
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Ogrencilere yardimct olmak amaciyla tasarlanan sematik gosterimlere kavram haritasi denir
(Atasoy, 2002).

Kavram haritalarinin temelini teskil eden Ausubel’in teorisine kisaca deginecek
olursak;

Ausubel’ e gore yeni bilgilerin 6grenilmesi biligsel yapidaki onceden var olan
bilgiyle yeni 6grenilenlerin birleserek anlam kazanmasi halinde gerceklesmektedir. Bu
nedenle yeni bilgilerin 0Ogretilmesinden Once, bu yeni bilgiyle birleserek anlam
kazandiracak olan organize bilgiye ihtiyac vardir (Selguk, 1999).

Anlamli 6grenme Ausubel’in asagidaki psikolojik esaslarina dayanmaktadir:

1. Yeni Ogrenilecek olan kavram onceden var olan bilgilerle iliskilendirildiginde
anlam kazanir.

2. Yeni Ogrenilecek konu 6grencide dnceden var olan bilgileri ile ¢elisiyorsa 6grenci
o konuyu anlamakta giicliik cekecektir.

3. Her iinitede belirli bir diizenle siralanmis kavramlar ve kavramlar arasi iliskilerden
olusan bir biitiinlik vardir. Ogrenci bu diizeni ve biitiinliigii anlayamazsa ve yeni
ogrenecegi konuyla iligkisini géremezse konuyu kavramakta giicliik ceker.

4. Ogrenci verilen bir kurali 6zel durumlara basarili bir sekilde uygulayamiyorsa o
konu iyi kavranmamis demektir (Giirdal vd., 2001).

Bu modelde 6gretmen konuyu uygun bir sekilde organize ederek yapilandirmak,
uygun materyal segerek konuyu genelden 6zele dogru sistemli ve anlamli bir sekilde
anlatarak 6grenmeyi saglamakla gorevlidir (Ozdemir, Sénmez, 2000).

Ausubel’in kisaca degindigimiz teorisinin temellerini olusturdugu kavram haritalari
literatiirlerde birgok sekilde tanimlanmaktadir. Bu tanimlar sentezinde kavram haritalari,
““Kavramlar arasindaki iligkilerin iki boyutlu semayla ifade edildigi, anlamli 6grenmeyi
saglayan, tipki yol haritas1 gibi yol gdsteren bir egitim aracidir.”” seklinde tanimlayabiliriz
(Liu vd., 1996; Novak, 1995; Akt: Oztuna, 2002).

Kavram haritalar1 bir olay1 veya bir konuyu toplu bir seklide géz oniine koyan,
kavramlar1 ve bu kavramlar arasindaki iligkileri ve ilkeleri kisaca belirten grafik araglardir.
Dogru bir sekilde yapilip uygulandigi zaman, 6gretimin her kademesinde rahatlikla
kullanilabilir. Kavram haritalarinin yapilis1 esnasinda 6grencilerin de aktif rol listlenmesi
cok daha etkili sonuglar verebilir. Kavram haritalar1 hazirlandig1 seviyeye gore kelimeler

secilmelidir (Ayas, 1997).
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Kavram haritasi basit bir tanimla birbirine baglanmis en az iki kavramin olusturdugu
bir ifadedir. Ornegin, ‘gdkyiizii mavidir’ ibaresi ‘gokyiizii’ ve ‘mavi’ kavramlarina yonelik
bir ifade olusturan bir kavram haritasidir (Novak ve Gowin, 1999; Akt: Oztuna, 2002).

Kavram haritalar1 olusturulurken asagidaki siralama takip edilebilir:

e Ogretilecek konu igerisindeki kavramlar listelenir.

e Listelenen bu kavramlardan en genelden veya {ist diizeyden olan sozciikler farkl
bir sayfanin basina yazilir. Bunun ardindan o6gretilmek istenen kavramlar asamali bir
sekilde bu sayfaya yerlestirilir.

e Kavram haritasindaki kavramlar diger kelimelerden ayirt edilebilmesi ig¢in
kavramlar kutucuk i¢ine alinir.

e Ogretilmek istenilen kavramlar arasi iliskiler, genellemeler ve ilkeler ayrica
listelenir.

e Kavram haritasinda iki kavram arasi iliskiyi gostermek i¢in bu kavramlarin
kutucuklar1 bir birlerine bir ¢izgi yardimiyla baglanir ve arada iligki bu ¢izgi {izerine
yazilir.

e Kavram haritast gereginden fazla karmasik hale getirilmemelidir (Cepni vd.,
1997).

Ebenezer ve Haggerty’ye gore (1999), kavram haritalar1 yapisal olarak {ice ayrilir.

* Hiyerarsik Kavram Haritalar

* Hiyerarsik Olmayan Kavram Haritalar

* Zincir Kavram Haritalar1 (Kaya, 2003)

Hiyerarsik Kavram Haritalari: Hiyerarsik kavram haritalari, kapsamli bir kavram
basligr altindaki daha az kapsamli kavramlarin genelden 6zele dogru bir yapi igerisinde
iliskilerini gosterir (Novak ve Gowin, 1984; Akt: Kaya,2003). ‘‘Hiyerarsik kavram
haritalar1 olusturulurken asagida belirtilen basamaklar izlenebilir (Kaya, 2003):

1. Konuyla ilgili kavramlarin listesi genelden o6zele dogru hiyerarsik bir yapi
igerisinde olusturulur.

2. Bu kavramlar listesinde en genel veya en kapsamli kavram (merkez kavram)
sayfanin en iistiine yazilir.

3. Konuyla ilgili daha 6zel olan ve merkez kavrami tanimlayan bagimli kavramlar
sayfanin daha alt kisimlarina asamali olarak yerlestirilir.

4. Kavramlarin, haritadaki diger elemanlardan kolayca ayirt edilebilmesi igin,

daireler veya kutular icerisine alinmasi gerekir.
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5. Haritay1 olustururken kavramlarin hiyerarsik olarak diizenlenmesi gerekir.
Yaklasik olarak ayni oneme ve kapsama sahip kavramlar ayni hiyerarside (seviyede)
bulunmalidir. Ornegin, sekil 2’deki “protonlar”, “nédtronlar” ve “elektronlar” ayni
hiyerarsiye sahip kavramlardir.

6. Kavramlar1 birbirleri ile iligskilendirmek igin c¢izgiler kullanilir. Bu ¢izgilerin
tizerine kavramlar arasindaki iligkiyi anlamli birer onerme haline getirecek baglanti

99 (13

kelimeleri veya ekleri yazilir. Bu baglant1 kelimeleri veya eklerine “olabilir”, “saglar”,
“igerir”, “-dir”, “gesididir”, “vardir” ve “-den olusur” 6rnek verilebilir.

7. Kavram Ornekleri haritanin alt kisminda ilgili kavramlarla iliskilendirilir. Ancak
bu Ornekler, haritada kolayca ayirt edilebilmesi i¢in daireler veya kutular igerisine
alimmamalidir.

8. Haritanin farkli kisimlarindaki kavramlar arasi iligkileri gostermek i¢in, baglanti
kelimeleri veya ekleri yardimi ile capraz baglantilar kurulur. Ornegin, sekil 1’ deki
“elektronlar” ve” ¢ekirdek” kavramlar1 arasinda kurulan kavramsal iligki “Elektronlar
cekirdek etrafinda hareket ederler” bir capraz baglant1 6rnegidir. Sekil 4.1°de, 8. sinif fen

bilgisi 6grencisinin yukaridaki basamaklara gore hazirladigi, atom kavramiyla ilgili basit

bir hiyerarsik kavram haritasi 6rnegi verilmistir.”’

Kavramlar
Listesi:
Atom
Cekirdek
Protonlar ./ :
Noétronlar -1n merkezindedir
Elektronlar
Pozitif
Yiksiiz
Negatif

-da vardir

-te vardir

Etrafinda hareket

Yiikludiir -diir Yiklidiir

'

Sekil 4.1. Hiyerarsik Kavram Haritas1 Ornegi (Kaya, 2003)
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Hiyerarsik Olmayan Kavram Haritalari: Ag, kategori veya oriimcek kavram haritalar
olarak da adlandirilan hiyerarsik olmayan kavram haritalar1 hiyerarsik yapida olan kavram
haritalarina kiyasla kavramlar arasi iligkilerin ¢ok farkli sekillerde diizenlenmesine olanak
saglar (Ebenezer ve Haggerty, 1999; Akt: Kaya, 2003). Hiyerarsik olmayan kavram
haritalar1 olusturulurken asagida belirtilen basamaklar izlenebilir (Kaya, 2003):

‘1. En genel veya en kapsamli kavram (merkez kavram) sayfanin ortasina yazilir.

2. Daha az kapsamli kavramlar, ¢izgiler ve oklarla merkez kavrama baglanir.

3. Ozel kavramlari igeren alt kategoriler, iist kategorilerle iliskilendirilir.

4. Kavramlar daireler veya kutular igerisine alinip, kavramlar arasi iligkiler baglanti
kelimeleri veya ekleri ile anlamli birer énerme haline getirilir. Ornegin, sekil 4.2°deki
“kimyasal reaksiyon” ve “eski baglar” kavramlar1 arasindaki iligki “Kimyasal
reaksiyonlarda eski baglar kirilir” bir 6nerme 6rnegidir.

5. Ornekler ilgili kavramlarla iliskilendirilir. Ancak bu &6rnekler daireler veya
kutular igerisine alinmamalidir.

6. Haritanin farkli kisimlarindaki kavramlar arasi iliskileri géstermek icin capraz
baglantilar kurulur. Sekil 2’de bir iiniversite genel kimya laboratuvari dersi 6grencisinin

hazirladig1 hiyerarsik olmayan bir kavram haritas1 6rnegi verilmistir.”’

23



A

-e aittir

-a doniistir

-larda
kirilir

esittir 7y
Kiitle '? ]
aittir
A
m Baglar
-larda -larda
korunu olusur

-den bagimsizdir

degildir

KIMYASAL
REAKSIYON

-ye baghdir

-larda alinir veya salinir

-larda
korunur

Enerji

-dir

Sekil 4.2. Hiyerarsik Olmayan Kavram Haritas1 Ornegi (Kaya, 2003)
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Zincir Kavram Haritalari: ““Ardisik veya sirasal olarak da adlandirilan zincir kavram
haritalar1 yukaridan asagiya dogru birbirini takip eden kavramlarin baglanti kelimeleri veya
ekleri ile iliskilendirilmesi sonucu olusturulur. Bununla birlikte, 6gretmenler bu tiir bir
kavram haritas1 hazirlamis olan Ogrencinin, konuyla ilgili kavramlar1 anlamada veya
kavram haritas1 tekniginin dogasi hakkinda bazi sorunlara sahip oldugu sonucuna
varabilirler (Novak, 2001). Ciinkii bu tiir bir kavram haritas1 yetersiz kavramay1 gosterir.
Sekil 4.3°de, 8. sinif fen bilgisi 68rencisinin hazirladig1 zincir bir kavram haritas1 6rnegi

verilmistir’” (Kaya,2003).

-dir

Okaryot
Canlilar

-den olusurlar

S~

-de vardir
A/
Organeller
-da bulunur

Sitoplazma

Sekil 4.3. Zincir Kavram Haritas1 Ornegi (Kaya, 2003)
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Atasoy’a (2002) gore ilk defa kavram haritasi yapacak Ogrenci igin gerekli
hatirlatmalar sdyle siralanabilir:

1. Tamdik, basit bir konudan baglanmalidir ki 6grencilerin islem sirasin1 6grenmeleri
daha kolay olsun. Olduk¢a az sayida terim verilmeli.

2. Bir kavram haritasi, 6grencilerin 6gretmenin ne yaptigini gérecegi ve ogretmeni
duyabilecegi sekilde yapilmalidir. Bu durum Ogrencilere ilk basit haritalarin1 yaparken
model olusturur.

3. Ogrenciler ilk kavram haritalarin1 yaparken, miimkiin olabilecek tiim baglantilar:
kurmalarinin ve her bir baglantinin dogasini yazmalarinin énemi Ogretmen tarafindan
vurgulanmali.

4. 11k haritalarinda 6grencilerden ¢ok iyi bir harita yapmalar1 beklenmemelidir. Eger
ilk haritalar kotii ise 6gretmen 6grencinin 6dev ve haritalarini tartismali ve tercihen ilave
birkag terim ile yine ayni harita i¢in ikinci bir sans taninmalidir.

5. Ogretmenler, 6grencilerin ilk haritalari icin, énerilmis bir plan ya da miimkiin olan
baglantilar1 verebilir. Ogretmenler eger bunu yaparlarsa sonraki haritalarda bunlara gerek
kalmaz.

6. Ogretmen, olayin tek bir dogru cevabi olamadigia dgrencileri ikna etmeli. Ciinkii

kavramlar arasinda genelde birden fazla uygun baglant1 vardir.

4.3. Kavram Haritalarinin Kullanimi

Zimmaro ve Cawley (1998) kavram haritalarinin  ¢esitli amaglar i¢in
kullanilabilecegini belirtmisler ve bunlardan ii¢ genel amacindan sdz etmislerdir (Oztuna,
2002). Bunlar:

e Kavram haritalarinin 6gretim amaci olarak kullanimi

e Kavram haritalarmin 6grenme aract olarak kullanimi

e Kavram haritalarinin degerlendirme araci olarak kullanimidir.

Kavram Haritalarinin Ogretim Araci Olarak Kullanimu:

Ders igeriginin hazirlanmasinda; 6gretmenler icerige gore yillik planlarini ve giinliik
planlarmi biiyiik bir kavram haritasiyla yapilandirabildikleri gibi (Zimmaro ve Cawley,
1998), kavram haritalar1 hiyerarsik diizeniyle dersin ardisikligini ve siirekliligini saglar.

Ayrica kavramlar arasi iliskilerin gosterilmesi de entegrasyonu saglamaktadir. Bu sekilde
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kavram haritalar1 6gretmenlere dersin planlanmasinda yardimci olur (Giirdal vd., 2001,
Akt: Oztuna, 2002).

Dersin islenisinde; Ogretmen derse veya yeni bir konuya baslangi¢ sirasinda
Ogrencilerden kavram haritas1 ¢izmeleri isteyebilir. Boylelikle 6grenciler arasindaki yanlis
kavramlar belirlenmis olup yanlis kavramlarin diizeltilmesi i¢in 6gretmene firsat taninmis
olur (Kaptan, 1998b). Ogretmen anlatacagi konunun ka¢ ders saati siirecekse kavram
haritasin1 bu siire¢ igerisinde adim adim ¢izerek konuyu anlatir (Giirdal vd., 2001).
Boylelikle ogrencilerin konu anlatimi siiresince 6nceki derslerle baglantt kurmasi
saglanmis olur. Bunlarin yaninda 6gretmen konu bitiminde bu konunun &zetlenmesi
sirasinda da kavram haritasindan yararlanabilir (Giirdal vd., 2001).

Martin  (1994) kavram haritalarinin derse hazirlanmadaki avantajlarini  soyle
stralamistir (Akgiindiiz, 2002):

1. Konu ile ilgili malzemenin 6gretmen i¢in anlami artar.

2. Konu ile ilgili malzemenin 6gretmene ait olusu saglanmis olur.

3. Kavramlarin biitiinliigli saglanmis olur.

4. Anlatilacak konudaki anahtar niteligi tasiyan yapilarin atlanma olasilig1 azalmis
olur.

5. Ogrencilerin notlar1 algilama yeteneginin taninmasiyla dgrenci ihtiyaglarmi
anlama kapasitesi artar.

6. Ogretmenin anlamin insasinda kullanabilecegi baska yollar bulma olasiligi
artar.

Kavramlar soyut diisiincelerdir ve d6grencilerin 6grenmelerinde zorluklar yasanabilir.
Kavram haritalar1 yardimiyla bu kavramlar bir miktar somutlastirilmis olur. Ogretim
sirasinda haritalar grafik araclar seklinde kullanilmasi 6grencilerin dikkatini odaklamakta,
diistince ve kesifleri organize etmelerine yardimecir olmaktadir. Ayrica kavramlarin
hiyerarsik iliskilerle birlikte anlasilmasini saglar (Roth ve Roychoudhury, 1992; Akt:
Sensoy, 2002).

Kavram haritalarim1 6gretmenler kullandig1 gibi 6grenciler de dersin dgrenilmesinde
bir metot olarak kullanabilirler. Konunun islenisi sirasinda ders notu almak igin
kullanabildikleri gibi konular1 biitiinlestirmek i¢in de kavram haritalarindan faydalanip
anlamli 6grenmelerine saglanmis olur. Ayn1 zamanda kavram haritalar1 6grencilerin farklh
ders ve smniflarda Ogrendikleri bilgileri biitlinlestirmelerinde de yardimci olmaktadir

(Zimmaro ve Cawley, 1998; Akt: Oztuna, 2002).
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Kavram haritalar1 6grencilerin konuyu ne kadar iyi anladiklarin1 bakimindan doniit

almak icin kullanilabilir. Bunun yaninda &grencilerin konu igerisinde anlamakta

zorlandiklar1 kavramlarin belirlenmesinde 6gretmene olanaklar saglar (Kaptan, 1998b).

Kavram haritalar1 6grencilerin konular1 ne derece 6grendiklerini anlamak igin

Ogretmenler tarafindan kullanilabilir (Giirdal ve Kulaberoglu, 1998). Fakat ilk asamada

Ogrencilerin ¢izdigi kavram haritalarina not verilmemesi tavsiye edilir. Sonraki

asamalarda, yani 6grencilerin kavram haritalarin1 ¢izmeye alistiklar1 zaman onlarin yaptigi

haritalara not vererek degerlendirilebilir (Kaptan, 1998b).

Kavram haritalar1 0grenme-0gretmen silirecinin  her asamasinda uygulanabilen

kullanigh ve faydali bir metottur. Yararlarini soyle siralayabiliriz:

1.

10.

11.

Ogrencilerin konular arasinda siralama yapmalarinda,  dgrenilen konular
arasinda baglanti kurmalarinda kolaylik saglamakta ve Ogrencilerin ilerleyen
zamanlarda konuyu tekrar etmesi yoniinde etkilidir.

Kavram haritalarinin yapilis1 esnasinda ogrenciler de s6z hakki aldiklar igin
sosyal yanlar1 da gelisir.

Kavram haritalar: sayesinde birbirine karigan kavramlar agikliga kavusmus olur.
Sinavlara hazirlanma siirecinde iyi bir ¢alisma yontemidir.

Kavram haritalart uzun metinlere gore c¢alisilmasi kolay oldugu i¢in ¢ok az
sayida 6grenci disinda sevilen bir yontemdir (Giirdal ve Kulaberoglu, 1998).
Kavram haritalar1 6grenmeyi gozle goriiliir bigimde artirir.

Kavram haritalar1 farkli 6grenme sekillerine hitap ettigi gibi Ggrenciler
arasindaki bireysel farkliliklara da hitap eder.

Kavram haritalar1 pek ¢ok 6gretim asamasi ve pek ¢cok konu i¢in uygundur.
Ogretmenler ve dgrenciler tarafindan dgrenilmesi, dgretilmesi ve kullanilmasi
kolaydir.

Kavram haritalar1 6grenciye yonelik aktif bir yontem oldugundan 6grenci ve
Ogretmen tartisarak bir haritayr meydana getirdikleri i¢in O6gretmen Ogrenci
etkilesimini tesvik etmis olur.

Kavram haritalar1 bir sistem i¢indeki iliskilerin gosterilmesinde faydali bir

alternatiftir (Kaptan, 1998b).
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5. YONTEM

[Ikdgretim 6., 7. ve 8. smif fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin gériislerine

dayanilarak yapilan bu arastirma tarama modelinde olup betimsel bir nitelik arz etmektedir.

5.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci, ilkogretim 6., 7. ve 8. smf fen ve teknoloji dersi
Ogretmenlerinin fen Ogretimde kavram haritalarinin  kullanimina iliskin goriislerini
belirlemektir. Bu genel amag cergevesinde asagidaki alt amaglara cevap aranmistir.

1. Tlkdgretim 6., 7. ve 8. smif fen ve teknoloji dersi dgretmenlerinin kavram
haritalarinin bu derslerdeki kullanimina ve kazanimlara ulastirmadaki etkinligine iliskin
goriigleri nelerdir?

2. Ilkdgretim 6., 7. ve 8. smf fen ve teknoloji dersi dgretmenlerinin kavram
haritalarinin etkinliklerdeki islevselligine yonelik goriisleri nelerdir?

3. Ilkdgretim 6., 7. ve 8. smuf fen ve teknoloji dersi dgretmenlerinin kavram
haritalarinin 6lgme ve degerlendirme siirecine katkisina iliskin goriisleri nelerdir?

4. [Ikdgretim 6., 7. ve 8. siif fen ve teknoloji dersi dgretmenlerinin bu goriisleri;

. 11,
. Cinsiyet,
. Y 6neticilik deneyimi,

° Okuttuklar1 sinif,

° Mezun olduklar1 okul,
o Kidem,
. Bransa gore farklilik gostermekte midir?

5.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanm  evreni 2008-2009 &gretim  yilinda Elazig ve Diyarbakir 1l
merkezlerinde bulunan Milli Egitim’e bagh ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6., 7. ve 8.
smif fen ve teknoloji dersi Ogretmenlerinden olusmaktadir. Arastirmanin O6rneklemi,

anketin uygulandig1 il merkezinde evreni temsil niteligine sahip random secilen Milli
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Egitim’e bagl okullardaki 6., 7. ve 8. smif fen ve teknoloji dersi dgretmenlerinden
olusturulmustur.

Orneklemi olusturan dgretmenlerin degiskenlere gore dagilimi sdyledir; Cinsiyet:
Kadin N=94 (%53,7), Erkek N=81 (%46,3); Mezun durumu: Egitim fakiiltesi N=78
(%44,6), Egitim yiiksekokulu N=12 (%6,9), Fen-edebiyat fakiiltesi N=83 (%47,4),
Ogretmen okulu N=1 (%0,6), digerleri N= 1 (%0,6); Kidem: 1-5 Y1l N=49 (%28), 6-10
Y1l N=20 (%11,4), 11-15 Y1l N=55 (%31,4), 16-20 Y1l N=30 (%17,1) ve 21 Y1l ve lstii
N=21 (%12). Bu bilgiler tablo 5.1.’de verilmistir.

Tablo 5.1. Olgegin kisisel bazdaki 6gretmen bilgileri

OGRETMENLER CINSIYET TOPLAM
KADIN ERKEK
1-5YIL 24 25 49
s 6-10 YIL 14 6 20
a 11-15 YIL 29 26 55
X 16-20 YIL 22 8 30
21 UZERI 5 16 21
— EGITIM YUKSEK OKULU 3 9 12
= EGITIM FAKULTESI 37 41 78
% FEN EDEBIYAT FAKULTESI 53 30 83
N OGRETMEN OKULU 0 1 1
S DIGERLERI 1 0 1
FEN VE TEKNOLOJi 35 47 82
Z FiZIK 20 9 29
% KiMYA 15 14 29
BiYOLOJi 24 11 35
A VAR 6 20 26
> YOK 88 61 149
= YALNIZ 6 5 10 15
< YALNIZ 7 7 3 10
< YALNIZ 8 5 6 11
Pz 6. VE 7. SINIF 8 8 16
H n 6. VE 8. SINIF 9 10 19
< 7. VE 8. SINIF 9 10 19
O 6. 7. VE 8. SINIF 51 34 85
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5.3.Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan anketle elde edilmistir.
Anketin hazirlanmasinda, dnce 55 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Sonra bu
maddeler, gecerlik calismast i¢in (Erden, 1998) uygunluk, agiklik ve anlasilirlik
acilarindan egitim fakiltesinden dort uzmanin gorislerine sunulmustur. Uzman
degerlendirmesi sonucu anket, pilot uygulamaya hazir hale getirilmistir. 55 maddelik taslak
anketin gilivenirlik caligmasi i¢in arastirmaya katilmayan 111 6gretmene pilot uygulama
i¢in verilmistir. Bundan sonra, veriler faktor analizine tabi tutulmustur. Maddelerin faktor
yiiklerinin alt ve ust degerleri 0,550 ile 0,847 arasinda degismektedir. Faktor yiiklerine
gore madde ¢ikarimina gerek duyulmamustir. Anketin giivenirligine iligkin istatistiksel
veriler ise soyledir: Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)= 0.738; Bartlett= 3889,149 (p=0,000);
Cronbach Alpha= 0.903 seklindedir. Bu degerlere gore anketin giivenilir oldugu
sOylenebilir (Biiylikoztiirk, 2002).

5.4.Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu calismada gonderilen 200 anketten 180’1 geri donmiis, bunlardan 5 tanesi uygun
olmadig1 icin elenerek 175 anket degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu 175 anketten
mezuniyet durumu olarak ‘Ogretmen Okulu mezunu ve ‘diger okullar’ mezunu kisminda
birer §gretmen oldugu icin daha verimli sonuglar alinmasi diislincesiyle ‘mezuniyet’ ile
ilgili analizlerde bu iki anket ele alinmayip 173 anket analiz edilmistir. Anketlerle elde
edilen veriler, SPSS 15.0 paket programinda analiz edilmistir. Verilerin analizinde su
istatistiksel islemler kullamilmistir. Kisisel bilgiler ylizde ve frekans; likert tipi maddelerin
cozlimlenmesinde ise, aritmetik ortalama ve standart sapma teknikleri kullanilmistir.
Ogretmen goriisleri arasinda degiskenlere gore anlamli fark olup olmadigmi belirlemek
lizere, t-testi ve tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Bu maddelere iliskin anlamli
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin ise Gabrial testi uygulanmistir.
Bu calismada, Ogretmen goriisleri arasinda, sadece degiskenlere gore anlamli olan
maddeler tablo halinde sunulmustur.

Besli likert tiirii anket maddeleri, 1. Hi¢ katilmiyorum (1.00-1.80), 2. Katilmiyorum
(1.81-2.60), 3. Kararsizim (2.61-3.40), 4. Katiliyorum (3.41-4.20) ve 5. Tamamen
katiliyorum (4.21-5.00) seklinde derecelendirilmistir.
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Bu calismada 6gretmenler lizerinde kullanilan anket dort boliimden olugsmaktadir.
Birinci boliimde kisisel bilgilere, ikinci bolimde 6gretmenlerin kavram haritalarinin bu
derslerdeki kullanimina ve kazanimlara ulastirmadaki etkinligine iliskin goriislerine,
ticlincii boliimde 6gretmenlerin kavram haritalarinin etkinliklerdeki islevselligine yonelik
goriiglerine ve dordiincii bolimde kavram haritalarinin 6lgme ve degerlendirme siirecine
katkisina iligkin 6gretmen goriislerine yer verilmistir. Verilerin SPSS programindaki
analizinde ikinci boliim sorular1 ‘A’ ile licilincii boliim sorular1 ‘B’ ile dordiincii boliim
sorular1 da ‘C’ ile simgelenmistir.

Her bir veri grubu i¢in aykirt degerler kontrol edilmis ve grafikleri ¢izdirilmistir. A,
B ve C grubunun orijinal verilerinde saglikli bir analiz yapilabilmesi i¢in bulunan aykir
degerlerin diizeltilmesine karar verilmistir. Bu degisiklikler her veri grubu i¢in su yontem
kullanilmistir: veri grubu igerisindeki aykir1 degerler ¢ikartildiktan sonra gruptaki en diisiik
ve en yiikksek deger tespit edilmistir. Verilerin dagilimini degistirmemek i¢in bu aykiri
degerlerin bulunan en diisiik ve en yiiksek degerden daha kiigiik veya daha biiyiik olmasi
gerekmektedir. Ancak aradaki farkin ¢ok yiiksek olmamasi da elzemdir. Bundan dolay1 alt
seviyedeki aykir1 degerler bulunan en diisiik degerden 0,03 miktarinda kiiciik tutularak
yeni veri olarak kaydedilmistir. Ayrica iist seviyedeki aykiri degerler bulunan en biiyiik
degerden 0,03 miktarinda biiylik tutularak yeni veri olarak kaydedilmistir.

Aykirt degerlerin diizeltilmesinden sonra veri setleri aykirt degerlerin olup
olmadigini gérmek amaciyla tekrar kontrol edilmistir. Hicbir aykir1 deger bulunamamugtir.
Bir sonraki asamada ise her bir veri setinin grafikleri kontrol edilerek veri dagilimina
bakilmistir. C grubunun grafiginde veri dagiliminda diizensizlik oldugundan bu
diizensizligi gidermek i¢in sadece C grubuna SPSS programinda ‘Rank Cases’ uygulamasi
yapilarak orijinali begli Likert tiirii olan dlgek esit olarak dortlii Likert tiiriine ¢gevrilmistir.
Bu durumda 1. Katilmiyorum, 2. Biraz katiliyorum, 3. Katiliyorum, 4. Daha ¢ok
katiliyorum seklinde derecelendirilmistir. Bu islem sonunda C grubunun grafigi de daha

saglikli bir analiz i¢in uygun duruma gelmistir.

5.5. Siirhiklar

2008-2009 dgretim yilinda Elazig ve Diyarbakir Il merkezlerindeki ilkogretim 6., 7.
ve 8. sinif fen ve teknoloji dersi 6gretmenleriyle sinirli olan bu tezden elde edilen veriler

kullanilmis olan istatistiksel yontemlerin sinirliklar ¢cergevesinde degerlendirilmelidir.
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6. BULGULAR VE YORUMLAR

6.1. Ilkogretim 6., 7. ve 8. Simif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin Kavram
Haritalarinin Bu Derslerdeki Kullanimina ve Kazanimlara Ulastirmadaki Etkinligine

fliskin Géoriisleri

Bu boliimdeki sorular kolaylik saglamasi acisindan ‘A kategorisi’ diye adlandirilmis
olup ilkdgretim 6., 7. ve 8. smif Fen ve Teknoloji dersi dgretmenlerinin kavram
haritalarinin bu derslerdeki kullanimina ve kazanimlara ulastirmadaki etkinligine iliskin

goriisleri ¢esitli basliklar altinda toplanarak yorumlanmastir.

6.1.1. Ogretmenlerin Genel Ortalamaya Gére Goriisleri

Ogretmenlerin bu boliimdeki sorulara yonelik goriislerinin genel ortalamasi Tablo
6.1.’de verilmistir.

Tablo 6. 1. A kategorisindeki sorulara yonelik genel 6gretmen goriisleri

A Kategorisindeki Sorular N X S.S.
Tiim Ogretmen Goériislerinin 175 3,56 0,36
Ortalamasi

Tablo 6.1. incelendiginde Ogretmenlerin kavram haritalarinin  bu derslerdeki
kullanimina ve kazanimlara ulastirmadaki etkinligine iliskin ortalamaya gore goriislerinde
(X =3,56) ‘katiliyorum’ derecesi ile benimsedikleri goriilmektedir. Yener (2006) yaptigi
calismada fen bilgisi derslerinde kavram haritalarinin  kullanilmasiin  6rgencilerin
basarilarina, fen bilgisi dersine olan tutumlarina, 6grenci 6gretmen iligkilerinde 6nemli
katkilar sagladigi ve Orgencilerin zihinlerinde tasidiklari yanhs kavramlarin tespitinde
Ogretmenlere Onemli veriler sundugu sonuglarina ulagsmistir. Buna paralel olarak bu
calismaya katilan Ogretmenler de kavram haritalarinin bu derslerdeki kullanimina ve
kazanimlara ulastirmadaki etkinligine iliskin olumlu bir tutum i¢inde olduklar1 ve bu

calismay1 destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.
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6.1.2. Ogretmenlerin i1 Bazinda Ortalamaya Gére Goriisleri

Ogretmenlerin bu boliimdeki sorulara yonelik goriislerinin ortalamasi il degiskenine

gore Tablo 6.2.’de verilmistir.

Tablo 6.2. A kategorisindeki sorulara yonelik illere gore 6gretmen gorisleri

Soru | Sorular Il X s t p
No
Ort. A kategorisindeki Elaz1g 3,53 0,36 -1,271 | 0,205
sorularin ortalamasina (N=93)
gore Diyarbakir | 3,60 0,35
(N=82)
A9 Yeni fen ve teknoloji ders | Elazig 3,24 1,107 | -3,016 | 0,003
ve ¢alisma kitaplari (N=93)
kavram haritalari Diyarbakir | 3,80 1,383
konusunda yeterlidir (N=82)

Tablo 6.2.°ye gore A Kkategorisindeki sorular ortalamaya gore il bazinda
incelendiginde 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik gorilmemistir (t=-1,271;
p=0,205) ve Elazig ilindeki Ogretmenlerimiz ortalamaya gore ( X =3,53) ‘katiliyorum’
yanitin1  verirken Diyarbakir ilindeki Ogretmenlerimiz ortalamaya goére (X =3,60)
‘katiliyorum’ yanitlarint vermislerdir. Bu durumda, her iki ilimizdeki 6gretmenlerin,
kavram haritalarini, bu derslerdeki kullanima ve kazanimlara ulastirmadaki etkinlige bagh
olarak ortalamaya gore ayn1 derecede benimsedikleri sOylenebilir.

Tablo 6.2.”ye gore bu kategoride yer alan ‘Yeni fen ve teknoloji ders ve galisma
kitaplar1 kavram haritalar1 konusunda yeterlidir’ (A9) sorusunda il bazinda anlamli bir fark
goriilmistir (t=-3,016; p=0,003). Buna gore Elazig ilindeki 6gretmenler bu soruya
(X =3,24) ‘kararsizzim’ yanitin1 verirken Diyarbakir ilindeki &gretmenlerimiz ( X =3,80)
‘katiliyorum’  yanitint  vermistir. Bu durumda Elazig ilinde gorev yapmakta olan
ogretmenlerin ders kitaplarinda yer alan mevcut kavram haritalarina biraz daha 6nem

verilip gelistirilmesi ve ¢esitlendirilmesi gerektigi goriigsiinde olduklar sdylenebilir.

34




6.1.3. Ogretmenlerin Cinsiyet Bazinda Ortalamaya Gore Goriisleri

Ogretmenlerin bu béliimdeki sorulara yonelik goriislerinin ortalamasi cinsiyet

degiskenine gore Tablo 6.3.’te verilmistir.

Tablo 6.3 A kategorisindeki sorulara yonelik cinsiyete gore 6gretmen goriisleri

Soru Sorular Cinsiyet X S t p
No
Ort. A kategorisindeki Kadin 3,53 0,37 -1,431 | 0,154
sorularin ortalamasina (N=94)
gore Erkek 3,61 0,34
(N=81)

Tablo 6.3.te A kategorisindeki sorular ortalamaya gore cinsiyet bazinda
incelendiginde anlamli bir farkliik gorilmemistir (t=-1,431; p=0,154) ve kadin
Ogretmenlerimiz ortalamaya gore ( X =3,53) ‘katiliyorum’, erkek ogretmenler ortalamaya
gore (X =3,60) ‘katiliyorum’ yanitlarin1 vermislerdir. Bu durum i¢in kadin ve erkek
Ogretmenlerin  kavram haritalarinin  derslerdeki etkin kullanimi  ve kazanimlara

ulastirmadaki islevselligine iliskin olumlu bir tutum i¢inde olduklari sdylenebilir.
6.1.4. Ogretmenlerin Yéneticilik Deneyimi Bazinda Ortalamaya Gore Goriisleri
Ogretmenlerin bu boliimdeki sorulara yonelik goriislerinin ortalamasi ydneticilik

deneyimi degiskenine gore Tablo 6.4.’te verilmistir.

Tablo 6.4. A kategorisindeki sorulara yonelik yoneticilik deneyimine goére Ogretmen

goriisleri
Soru Sorular Y éneticilik X S t p
No Deneyimi
Ort. A kategorisindeki Var (N=26) 3,60 0,37 0,531 0,57
sorularin ortalamasina Yok(N=149) | 3,56 0,34
gore
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Tablo 6.4.e gore A kategorisindeki sorular ortalamaya gore yoneticilik deneyimi
bazinda incelendiginde anlamli bir farklilik goriillmemistir (t=0,531; p=0,57) ve deneyimi
olan 6gretmenler ortalamaya gore ( X =3,60) ‘katiliyorum’; yoneticilik deneyimi olmayan
ogretmenler ortalamaya gore ( X =3,56) ‘katiliyorum’ yanitlarini vermislerdir.

Bu durum yoneticilik deneyimi olan ve olmayan &gretmenlerin kavram haritalarinin
bu derslerdeki kullanimi ve kazanimlara ulastirmadaki oOnemiyle iliskin ilgili esit

diizeylerde bilgi ve uygulama kapasitesine sahip olduklarini tanimlayabilir.
6.1.5. Ogretmenlerin Okuttuklar1 Simf Bazinda Ortalamaya Gore Goriisleri
Ogretmenlerin bu béliimdeki sorulara yonelik goriislerinin ortalamasi okuttuklar:

siif degiskenine gore Tablo 6.5.te verilmistir.

Tablo 6.5. A kategorisindeki sorulara yonelik okuttuklari siniflara gére 6gretmen goriisleri

Okuttuklar1 Siniflar N X S.S. F p
Yalniz 6. Sinifa Giren 15 3,66 0,37 0,877 | 0,513
Ogretmenlerin Ortalamaya Sonucu
Yalniz 7. Sinifa Giren 10 3,58 0,29 0,877 | 0,513
Ogretmenlerin Ortalamaya Sonucu
Yalniz 8. Sinifa Giren 11 3,53 0,31 0,877 | 0,513
Ogretmenlerin Ortalamaya Sonucu
6. ve 7. Smifa Giren 16 3,53 0,36 0,877 | 0,513
Ogretmenlerin Ortalama Sonucu
6. ve 8. Smifa Giren 19 3,42 0,45 0,877 | 0,513
Ogretmenlerin Ortalama Sonucu
7. ve 8. Smifa Giren 19 3,62 0,34 0,877 | 0,513
Ogretmenlerin Ortalama Sonucu
6.,7. ve 8. Smifa Giren 85 3,57 0,35 0,877 | 0,513
Ogretmenlerin Ortalama Sonucu

Tablo 6.5.°¢ gore A kategorisindeki sorular ortalamaya goére okuttuklari simif
degiskenine gore incelendiginde anlamli bir farklilik gorilmemistir (F=0,877; p=0,513).
Buna gore yalnizca 6. siiflara giren 6gretmenler ortalamaya gore ( X =3,66) ‘katiliyorum’
, yalmz 7. smifa giren Ogretmenler (X =3,58) ‘katiliyorum’, yalmiz 8. siifa giren
ogretmenler (X =3,53) ‘katiliyorum’, 6. ve 7. smifa giren Ogretmenler (X = 3,53)
‘katiliyorum’, 6. ve 8. Sinifa giren 6gretmenler (X=3,42) ‘katiliyorum’, 7. ve 8. smiflara

giren Ogretmenler (X =3,62) ‘katiliyorum’, 6., 7. ve 8. smiflara giren 6gretmenler ise
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(X =3,57) ‘katiliyorum’ yanitlarin1 vermistir. Bu sonuglara gore 6gretmenlerimizin 6., 7.
ve 8. siniflarda, derslerde hemen hemen ayni oranlarda kavram haritalarini kullandiklarin

sOyleyebiliriz.

6.1.6. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okul Bazinda Ortalamaya Gore
Goriisleri
Ogretmenlerin bu béliimdeki sorulara yonelik goriislerinin ortalamas1 mezun

olduklar1 okullara gére Tablo 6.6’te verilmistir.

Tablo 6.6. A kategorisindeki sorulara yonelik mezun olduklar1 okullara gére 6gretmen

goriisleri

Sorular Egitim Yiiksek Egitim Fen Edebiyat Varyans

Okulu Fakiiltesi Fakiiltesi

(N=12) (N=78) (N=83)

X S.S X S.S X S.S F p
A Ortalama 3,30 0,36 3,60 0,31 3,57 0,39 3,710 0,026
A2 2,08 1,165 | 3,50 | 1,448 | 198 | 1,189 | 28,448 0,000
Al7 2,75 1,288 | 254 | 1,374 | 3,30 | 1,368 6,370 0,002

Tablo 6.6.”ya gore A kategorisindeki sorular ortalamaya gore dgretmenlerimizin
mezuniyet durumlar1 agisindan incelendiginde anlamh bir farklilik gériilmistir (F=3,71;
p=0,026). Ortalamaya gore Egitim Yiksek Okulu mezunu Ogretmelerimiz (X =3,30)
‘kararsizim’ yanitin1 verirken Egitim Fakdiltesi (X =3,60) ve Fen Edebiyat Fakiiltesi
mezunu 0gretmelerimiz ( X =3,57) ‘katiliyorum’ yanitin1 vermislerdir. Bu durumda Egitim
Yiiksek Okulu mezunu 6gretmenlerimizin kavram haritalarinin bu derslerdeki kullanim1 ve
kazanimlara ulastirmadaki etkinligi konusunda mezun olduklar1 okuldan yeterince bilgi
alamadiklar1 veya yeterince bilgi verilemedigi seklinde yorumlanabilir. Buna kargin Egitim
Fakiiltesi ve Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerimiz kendilerini kavram haritasi
konusunda yeterli hissetmislerdir diyebiliriz.

Tablo 6.6.’ya gore A Kkategorisindeki sorularda yer alan ‘Kavram haritalar
konusundaki bilgilerimi mezun oldugum fakiilteden aldim’ (A2) sorusuna yonelik

Ogretmen goriisleri arasinda mezun olduklar1 okul degiskenine gore anlamli farklilik vardir
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(F=28,448; p=0,000). Farkin hangi grupta oldugunu anlamak i¢in Gabriel testi
uygulanmistir. Egitim Yiiksek Okulu mezunu 6gretmenlerimiz ( X =2,08) ‘katilmiyorum’,
Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu Ogretmenlerimiz (X =1,98) ‘katilmiyorum’ yanitini
verirken Egitim Fakiiltesi mezunu Ogretmelerimiz ( X =3,50) ‘katiliyorum’ yanitini
vermisglerdir. Bu durum bir 6nceki paragraftaki yorumumuzu destekler bir niteliktedir. Bu
duruma gore Egitim Yiiksek Okulu mezunu G&gretmenlerimizin kavram haritalari
konusundaki bilgilerini mezun olduklari fakiilteden alamamis olmalar1 yoniindeki goriisleri
bir 6nceki paragraftaki yorumumuzu da desteklemekte oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda
bu bulgularla Egitim Fakiiltelerimizde kavram haritalar1 konusunda yeterince bilgi
verilmekte oldugu kanisina varilabilir.

Tablo 6.6.’ya e gore A kategorisindeki sorularda yer alan ‘Derste kullanilacak
kavram haritalar1 sadece ilgili program ve ders kitabindan alinmalidir’ (A17) sorusuna
yonelik Ogretmen goriisleri arasinda mezun olduklari okul degiskenine gore anlamli
farklilik vardir (F=6,370; p=0,002) Farkin hangi grupta oldugunu anlamak i¢in Gabriel
testi uygulanmistir. Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu oOgretmenlerimiz (X =3,30)
‘kararsizim’ yanitin1 verirken Egitim Fakiiltesi mezunu &gretmelerimiz (X =2,54)
‘katilmiyorum’ yanitin1 vererek Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerimizden daha
¢ok benimsemiglerdir. Bu durumda Egitim Fakiiltelerimizde, kavram haritalar1 konusunda
yeterli bilgi verildigi ve bu bilgiler 1s18inda Ogretmenlerimizin herhangi bir konuda
gerektiginde kendi kavram haritalarini olusturabilecekleri diizeyde bilgilendirildikleri

diistiniilebilir.
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6.1.7. Ogretmenlerin Kidem Bazinda Ortalamaya Gére Goriisleri

Ogretmenlerin bu béliimdeki sorulara yonelik goriislerinin ortalamasi kidemlerine

gore Tablo 6.7.’de verilmistir

Tablo 6.7. A kategorisindeki sorulara yonelik kidemlerine gére 6gretmen goriisleri

= 1-5 Y1l 6-10 Y1l 16-20 Y1l 21 Y1l Varyans

= (N=49) (N=20) | 11-15Yil | (N=30) Uzeri

3 (N=55) (N=21)

< X | ss | X | ss| X | ss| X | ss| X | ss F p

9+

c_Eg 3,60 | 0,32 |353|0,28 |356 0,37 358|039 349|042 0,435 0,783
3+

o)

A2 | 376128 |33 (135(187|1,11|203 (140|243 | 1,43 17,630,000
A3 | 3,29 | 1,21|335] 1,09 4,11 | 1,01 | 4,00 | 0,98 | 3,86 | 0,96 | 5,012 | 0,001

Tablo 6.7.”ye gore A kategorisindeki sorular ortalamaya gore dgretmenlerimizin
kidem durumlarina gore incelendiginde anlamli bir farklilik goriilmemistir (F=0,435;
p=0,783). Buna gore ‘1-5 yil’ ¢alismig Ogretmenlerimiz ortalamaya gore (X =3,60)
‘katiliyorum’,  ‘6-10 yiI’ c¢aligmis Ogretmenlerimiz ortalamaya gore (X =3,53)
‘katiliyorum’, ’11-15 yil’ gorev yapmis Ogretmenlerimiz ortalamaya gore (X =3,56)
‘katiliyorum’, ’16-20 yil’ gorev yapmis Ogretmenlerimiz ortalamaya gore (X =3,58)
‘katiliyorum’, 21 yil ve {lizeri’ gorev yapmis 6gretmenlerimiz ortalamaya gore ( X =3,49)
‘katiliyorum’ yanitlarini vermislerdir. Ortalamaya gore bu durum kidem degiskenine gore
ogretmenlerimizin kavram haritalarimin  bu derslerdeki kullanimi ve kazanimlara
ulastirmadaki etkinligine iligkin olumlu bir tutum i¢inde olduklar1 ve ortalamaya gore aym
derecede benimsedikleri sdylenilebilir.

Tablo 6.7.’ye gore A kategorisindeki sorularda yer alan ‘Kavram haritalari
konusundaki bilgilerimi mezun oldugum fakiilteden aldim’ (A2) sorusuna yonelik
ogretmen gorlsleri arasinda kidem degiskenine gore anlamli farklilik vardir (F=17,63;
p=0,000) Farkin hangi grupta oldugunu anlamak i¢in Gabriel testi uygulanmistir. Bu
durumda ortalamaya gore ‘1-5” yil ¢alismis 6gretmenlerimiz ( X =3,76) ‘katiliyorum’; “6-

10* yil galismis Ogretmenlerimiz ( X =3,35) ‘kararsizim’ yanitim1 verirken ’11-15 yil
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calismis 0gretmenlerimiz ( X =1,87) ‘katilmiyorum’, *16-20" yil ¢alismis 6gretmenlerimiz
(X=2,03) ‘katilmiyorum’ ve ’21 yil ve tlizeri’ g¢alismis Ogretmenlerimiz ( X =2,43)
‘katilmiyorum’ yanitlarin1 vermislerdir. Bu duruma gore son yillarda mezun olmus
O0gretmenlerimizin kavram haritalar1 konusuna mezun olduklar1 fakiiltede yeteri kadar
onem verildigi ve dgrencilerine bu konuda yeterince bilgi verebildigi sdylenebilir. Bunun
tam tersine son 5 yildan daha dnceki yillarda mezun olan dgretmenlerimizin okuduklari
fakiiltelerde ve okullarda kavram haritas1 konusunda yeteri kadar onem verilmedigi
diistiniilebilir.

Yine Tablo 6.7.’ye gore A kategorisindeki sorularda yer alan ‘Kavram haritalar
konusundaki bilgilerimi kendi ¢abam sonucu elde ettim’ (A3) sorusuna yonelik 6gretmen
goriigleri arasinda kidem degiskenine gore anlamli farklilik vardir (F=5,012; p=0,001)
Farkin hangi grupta oldugunu anlamak igin Gabriel testi uygulanmistir. Bu durumda
ortalamaya gore ‘1-5 yil calismis 6gretmenlerimiz ( X =3,29 ‘kararsizim’ yanitini verirken
"11-15" w1l calismis Ogretmenlerimiz ( X =4,11) ‘katiliyorum’, *16-20" yil calismis
ogretmenlerimiz ( X =4,00) ‘katiliyorum’ yanitlarin1 vermislerdir. Bu sonug bir 6nceki
paragraftaki yorumumuzu destekler nitelikte olup son yillarda mezun olan
Ogretmenlerimizin kavram haritalar1 konusunda kendi ¢abalarindan ziyade mezun olduklar
okullarda yeterince bilgiye sahip olabildiklerini ve bunun tam tersine 5 yildan daha 6nceki
yillarda mezun olup géreve baslayan 6gretmenlerimizin mezun olduklar1 okullarda kavram
haritalar1 konusunda yeterince bilgi alamadiklarindan dolayr mesleki hayatlar1 icerisinde

kendi ¢abalar1 sonucu kavram haritalarini gelistirdikleri sdylenebilir.

6.1.8. Ogretmenlerin Brans Bazinda Ortalamaya Gore Goriisleri

Ogretmenlerin bu béliimdeki sorulara yonelik goriislerinin ortalamasi branslarma

gore Tablo 6.8.’de verilmistir.

Tablo 6.8. A kategorisindeki sorulara yonelik branglarina gére 6gretmen goriisleri

Fen ve Fizik Varyans
2 Teknoloji (N=29) Kimya Biyoloji
> — — _
= (N=82) (N=29) (N=35)
n X S.S X S.S X S.S X S.S F p
5 355 | 034 | 351|035 | 362|036 | 35 | 0,39 | 0,565 | 0,639
A2 345 | 142 | 1,76 | 0,83 | 2,28 | 1,53 | 1,89 | 1,13 | 19,48 | 0,000
A3 338 | 1,16 | 4,10 | 0,67 | 4,00 | 1,04 | 4,09 | 1,15 | 6,003 | 0,001
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Tablo 6.8.°e gore A kategorisindeki sorular ortalamaya gore 6gretmenlerimizin brang
durumlarina gore incelendiginde anlamli bir farklilik goriillmemistir (F=0,565; p=0,639).
Buna gore ‘Fen ve Teknoloji’ 6gretmenlerimiz ortalamaya gore ( X =3,55) ‘katiliyorum’;
Fen ve Teknoloji dersine giren ‘Fizik’ 6gretmenlerimiz ortalamaya gore (X=3,51)
‘katiliyorum’; Fen ve Teknoloji dersine giren ‘Kimya’ dgretmenlerimiz ortalamaya gore
(X =3,62) ‘katiliyorum’; Fen ve Teknoloji dersine giren ‘Biyoloji’ &gretmenlerimiz
ortalamaya gore ( X =3,59) ‘katiliyorum’ yanitlarin1 vermislerdir. Ortalamaya bakarsak bu
durumda brans degiskenine gore 6gretmenlerimizin kavram haritalariin bu derslerdeki
kullanim1 ve kazanimlara ulastirmadaki iglevselligine iliskin benzer yaklagimlara sahip
olduklarini sdyleyebiliriz.

Tablo 6.8.¢ gore A kategorisindeki sorularda yer alan ‘Kavram haritalari
konusundaki bilgilerimi mezun oldugum fakiilteden aldim’ (A2) sorusuna yonelik
Ogretmen goriisleri arasinda brans degiskenine gore anlamli farklilik vardir (F=19,48;
p=0,000) Farkin hangi grupta oldugunu anlamak ic¢in Gabriel testi uygulanmistir. Bu
durumda ortalamaya gore ‘Fen ve Teknoloji’ 6gretmenlerimiz ( X =3,45) ‘katiliyorum’
yanitin1  verirken ‘Fizik® ogretmenlerimiz (X =1,76) ‘hi¢ katilmiyorum; ‘Kimya’
ogretmenlerimiz (X =2,28), ‘Biyoloji’ &gretmenlerimiz (X = 1,89) ‘katilmiyorum’
yanitlarin1 vermislerdir. Bu duruma gore Egitim Fakiiltelerimizde Fen ve Teknoloji
Ogretmenliginde verilmekte olan egitimde kavram haritalarina yeterince yer verildigini ve
bunun sonucunda da dgretmenlerimizin kavram haritalarinin bu derslerdeki kullanimi ve
kazanimlara ulagtirmadaki etkinligine iligkin olumlu bir tutum iginde olmalarini sagladig:
sOylenebilir.

Tablo 6.8.’¢ gore A kategorisindeki sorularda yer alan ‘Kavram haritalari
konusundaki bilgilerimi kendi ¢abam sonucu elde ettim’ (A3) sorusuna yonelik 6gretmen
gorlisleri arasinda brang degiskenine gore anlamli farkliik vardir (F=6,003; p=0,001)
Farkin hangi grupta oldugunu anlamak icin Gabriel testi uygulanmistir. Bu durumda
ortalamaya gore ‘Fen ve Teknoloji’ Ogretmenlerimiz (X = 3,38) ‘kararsizim’ yanitini
verirken ‘Fizik’ oOgretmenlerimiz (X =4,10) ‘katiliyorum’, ‘Kimya’ Ogretmenlerimiz
(X =4,00) ‘katiliyorum’ ve ‘Biyoloji’ dgretmenlerimiz ( X =4,09) ‘katiliyorum’ yanitlarini
vermisglerdir. Bu durum hakkinda Egitim Fakiiltelerimizden mezun olan Fen ve Teknoloji
O0gretmenlerimizin kavram haritalar1 konusunda kendi ¢abalarindan ziyade mezun olduklari

fakiilteden gerekli bilgileri aldiklar1 ancak diger branglardaki 6gretmenlerimizin mezun
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olduklar1 fakiiltelerden kavram haritalar1 konusunda yeterli bilgi alamadiklarindan dolayi

kavram haritalar1 konusunda kendi ¢abalar1 sonucu bilgilendikleri diistiniilebilir.

6.2. Ilkégretim 6., 7. ve 8. Smif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin Kavram

Haritalarinin Ogrencilere Yonelik Etkinliklerdeki islevselligine iliskin Goriisleri

Bu boliimdeki sorular kolaylik saglamasi agisindan ‘B kategorisi’ diye adlandirilmis
olup Ilkdgretim 6., 7. ve 8. simif Fen ve Teknoloji dersi dgretmenlerinin kavram
haritalarinin  6grencilere yonelik etkinliklerdeki islevselligine iliskin goriisleri ¢esitli

basliklar altinda toplanarak yorumlanmuistir.
6.2.1. Ogretmenlerin Genel Ortalamaya Gore Goriisleri
Ogretmenlerin bu boliimdeki sorulara yonelik goriislerinin genel ortalamasi Tablo

6.9.’da verilmistir.

Tablo 6.9. B kategorisindeki sorulara yonelik genel 6gretmen goriisleri

B Kategorisindeki Sorular N X S.S.
Tum Ogretmenlerin Ortalamasinin 175 413 0,45
Sonucu

Tablo 6.9. incelendiginde Ogretmenlerin kavram haritalarinin 6grencilere yonelik
etkinliklerdeki iglevselligine iliskin ortalamaya goére gorisleri (X =4,13) ‘katiliyorum’
derecesi ile benimsedikleri goriilmektedir. Ustiin (2003), Ozata (2003), Aykanat (2005) ve
Saricayir (2000) ulasilan sonucglara gore kavram haritalar1 destekli fen bilgisi egitiminin
Ogrenci basarisina Onemli katkilar sagladigi sonucuna varmiglardir. Bu calismalar
paralelinde elde ettigimiz bulgularda da fen ve teknoloji 6gretmenleri bu konuda olumlu
bir tutum i¢inde olduklari1 ve kavram haritalarinin dgrencilere yonelik etkinliklerde islevsel

olarak etkin bir nitelikte oldugu sdylenebilir.
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6.2.2. Ogretmenlerin Il Bazinda Ortalamaya Gére Goriisleri

Ogretmenlerin bu boliimdeki sorulara yonelik goriislerinin ortalamas il degiskenine

gore Tablo 6.10.’da verilmistir.

Tablo 6.10. B kategorisindeki sorulara yonelik illere gore 6gretmen goriisleri

Soru Sorular Il

X S t p
No
Ort. B kategorisindeki Elaz1g 411 | 047 | -0,622 | 0,535
sorularin ortalamasina (N=93)
gore Diyarbakir | 4,15 0,44
(N=82)
B21 Kavram haritalari Elaz1g 409 | 0,775 | -2,852 | 0,005

ogrencilerin okuduklari | (N=93)
materyallerden not Diyarbakir | 4,44 | 0,862
cikartmalarina yardimer | (N=82)
olur

Tablo 6.10.’a gore B kategorisindeki sorular ortalamaya gore il bazinda
incelendiginde anlamli bir farklilik goriillmemistir (t=-1,271; p= 0,205) ve Elazig ilindeki
ogretmenlerimiz ortalamaya gore (X =4,11) ‘katiliyorum’ yanmitin1 verirken Diyarbakir
ilindeki 6gretmenlerimiz ortalamaya gore ( X = 4,15) ‘katiliyorum’ yanitlarini vermislerdir.
Bu durum, her iki ilimizdeki 6gretmenlerimizin, kavram haritalarini 6grencilerin 6grenme
sekilleri iizerindeki etkisine yoOnelik olarak birbirine yakin goriisler sunduklarim
gosterebilir.

Tablo 6.10.’a gore bu kategoride yer alan ‘Kavram haritalar1 6grencilerin okuduklari
materyallerden not ¢ikartmalarina yardimct olur’ (B21) sorusunda il bazinda anlamli bir
fark gorilmistir (t=-2,852; p=0,005). Buna gore Elazig ilindeki 6gretmenlerimiz bu
soruya (X =4,09) ‘katiliyorum’ yanitin1 verirken; Diyarbakir ilindeki 6gretmenlerimiz
(X =4,44) ‘tamamen katiliyorum’ yanitin1 vermistir. Bu duruma gore Diyarbakir
[limizdeki &grencilerimizin kavram haritalarindan not ¢ikarmayr Elazig Ilindeki
ogrencilerimizden daha cok benimsediklerini ve bu duruma o6gretmenlerimizin de bu

konuda daha ¢ok olumlu tutum igerisinde olduklar1 sdylenebilir.
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6.2.3. Ogretmenlerin Cinsiyet Bazinda Ortalamaya Gore Goriisleri

Ogretmenlerin bu béliimdeki sorulara yonelik goriislerinin ortalamasi cinsiyet

degiskenine gore Tablo 6.11.’de verilmistir.

Tablo 6.11. B kategorisindeki sorulara yonelik cinsiyete gore 6gretmen goriisleri

Soru Sorular Cinsiyet X S t p
No
Ort. B kategorisindeki Kadin 4,16 0,48 0,94 0,35
sorularin ortalamasina (N=94)
gore Erkek 4,10 0,41
(N=81)

Tablo 6.11.de B kategorisindeki sorular ortalamaya gore cinsiyet bazinda
incelendiginde anlamli bir farkhilik goériilmemistir (t=-0,94; p=0,35) ve kadin
Ogretmenlerimiz ortalamaya gore (X =4,16) ‘katiliyorum’; erkek Ogretmenlerimiz
ortalamaya gore ( X =4,10) ‘katiliyorum’ yanitlarin1 vermislerdir. Bu durum kadin ve erkek
Ogretmenlerimizin kavram haritalarinin 6grencilere yonelik etkinliklerdeki islevselligine
iligkin olumlu bir tutum i¢inde olduklar1 ve ortalamaya gore ayn1 derecede benimsedikleri

sOyleyebilir.
6.2.4. Ogretmenlerin Yoneticilik Deneyimi Bazinda Ortalamaya Gore Goriisleri
Ogretmenlerin bu boliimdeki sorulara yonelik goriislerinin ortalamasi yéneticilik

deneyimi degiskenine gore Tablo 6.12.’de verilmistir.

Tablo 6.12. B kategorisindeki sorulara yonelik yoneticilik deneyimine gore dgretmen

goriisleri
Soru Sorular Yoneticilik X S t p
No Deneyimi
Ort. B kategorisindeki Var (N=26) 4,18 0,46 0,556 0,58
sorularin ortalamasina Yok(N=149) | 4,12 0,45
gore
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Tablo 6.12.’ye gore B kategorisindeki sorular ortalamaya gore cinsiyet bazinda
incelendiginde anlamli bir farklilik goriillmemistir (t=0,556; p=0,58) ve deneyimi olan
Ogretmenlerimiz ortalamaya gore ( X =4,18) ‘katiliyorum’; yoneticilik deneyimi olmayan
Ogretmenlerimiz ortalamaya gore (X =4,12) ‘katiliyorum’ yanitlarini vermislerdir. Bu
durumun yoneticilik deneyimi olan ve olmayan &gretmenlerimizin kavram haritalarinin
ogrencilere yonelik kazanimlari gelistirmede Ogrencilerin aktif 6grenme becerilerini

artirmada olumlu tutum kazandirdiginm diisiindiiklerini sdyleyebiliriz.

6.2.5. Ogretmenlerin Okuttuklar1 Simif Bazinda Ortalamaya Gore Goriisleri

Ogretmenlerin bu béliimdeki sorulara yonelik goriislerinin ortalamasi okuttuklar:

siif degiskenine gore Tablo 6.13.’te verilmistir.

Tablo 6.13. B kategorisindeki sorulara yonelik okuttuklar1 smniflara gore Ggretmen
goriisleri

Okuttuklar1 Siflar N X S.S. F p

Yalniz 6. Sinifa Giren 15 4,06 0,22 1,422 0,209

Ogretmenlerin Ortalama
Sonucu

Yalniz 7. Sinifa Giren 10 418 0,38 1,422 0,209
Ogretmenlerin Ortalama
Sonucu

Yalniz 8. Sinifa Giren 11 4,14 0,49 1,422 0,209

Ogretmenlerin Ortalama
Sonucu

6. ve 7. Smifa Giren 16 4,26 0,50 1,422 0,209

Ogretmenlerin Ortalama
Sonucu

6. ve 8. Sinifa Giren 19 3,92 0,45 1,422 0,209
Ogretmenlerin Ortalama
Sonucu

7. ve 8. Siifa Giren 19 4,29 0,49 1,422 0,209

Ogretmenlerin Ortalama
Sonucu

6.,7. ve 8. Sinifa Giren 85 412 0,46 1,422 0,209
Ogretmenlerin Ortalama
Sonucu

Tablo 6.13’¢ gore B kategorisindeki sorular ortalamaya gore okuttuklart siif

degiskenine gore incelendiginde anlamli bir farklilik goériilmemistir (F=1,422; p=0,209).
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Buna gore yalnizca 6. smiflara giren Ogretmenlerimiz ortalamaya gore (X =4,06)
‘katiliyorum’; yalmiz 7. smifa giren 6gretmenlerimiz ( X =4,18) ‘katiliyorum’; yalniz 8.
siifa giren 6gretmenlerimiz ( X =4,14) ‘katiliyorum’; 6. ve 7. sinifa giren 6gretmenlerimiz
(X =4,26) ‘tamamen katiliyorum’; 6. ve 8. Smifa giren Ogretmenlerimiz ( X =3,92)
‘katiliyorum’; 7. ve 8. smiflara giren 6gretmenlerimiz ( X =4,29) ‘tamamen katiltyorum’;
6., 7. ve 8. smniflara giren Ogretmenlerimiz ise (X = 4,12) ‘katiliyorum’ yanitlarini
vermistir. Ortalamaya gore bu durum, 6gretmenlerimizin okuttuklar1 sinif degiskenine gore
Ogrencilere yonelik etkinliklerde kavram haritalarinin islevselligine iliskin olumlu bir

tutum i¢inde olduklart sylenebilir.

6.2.6. Ogretmenlerin Mezun Olduklari Okul Bazinda Ortalamaya Gore
Goriisleri
Ogretmenlerin bu boliimdeki sorulara yonelik goriislerinin ortalamas: mezun

olduklari okullara gore Tablo 6.14.’te verilmistir.

Tablo 6.14. B kategorisindeki sorulara yonelik mezun olduklari okullara gore 6gretmen

goriisleri

Sorular Egitim Yiiksek Egitim Fen Edebiyat Varyans

Okulu Fakiiltesi Fakiiltesi

(N=12) (N=78) (N=83)

X S.S X S.S X S.S F p
B Ortalama 3,87 0,49 4,17 0,39 4,13 0,49 2,267 0,107
B3 3,75 1,055 | 4,44 | 0,749 | 4,17 | 0,794 4,943 0,008
B8 3,75 0,965 | 4,42 | 0,635 | 4,36 | 0,691 5,014 0,008

Tablo 6.14.¢ gore B kategorisindeki sorular ortalamaya gore mezun olduklart okul
degiskenine gore incelendiginde anlamli bir farklilik goriilmemistir (F=2,67; p=0,107).
Buna gore ‘Egitim Yiiksek Okulu” mezunu 6gretmenlerimiz ortalamaya gore ( X =3,87)
‘katiliyorum’, Egitim Fakiiltesi” mezunu Ogretmenlerimiz ortalamaya gore (X =4,17)
‘katiliyorum’ ve ‘Fen Edebiyat Fakiiltesi’ mezunu 6gretmenlerimiz ortalamaya gore
(X =4,13) ‘katiliyorum’ yanitini vermistir. Ortalamaya gore bu durum &gretmenlerimizin

mezun olduklar fakiilte degiskenine gore 6grencilerin 6grenmelerine yonelik etkinliklerde
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kavram haritalariin yararliligi hakkinda birbirine yakin gortislere sahip olduklarini ifade
edebiliriz.

Duru’ya (2001) gore, yapilan aragtirmalarda bir 6gretim metodu olarak kavram
haritasinin gecerlilik, giivenirlik ve pratikliginin kanitlandigin1 belirtmistir. Kavramlar
arasinda koprii kuran, kavramlarin iligkisini hiyerarsik sekilde gosteren bu iki boyutlu
semalar, bilginin 6grencinin zihninde somut ve gorsel olarak diizenlenmesini, anlamli
O0grenmeyi sagladigi belirtilmistir. Bu sonuca paralel olarak Ogretmenlere yoneltilen B
kategorisindeki sorularda yer alan ‘Kavram haritalar1 6grencinin anlamli 6grenmesini
saglar’ (B3) sorusuna yonelik O0gretmen goriisleri arasinda tablo 6.14’e¢ gbre mezun
olduklart okul degiskenine gore anlamli farklilik vardir (F=4,943; p=0,008). Farkin hangi
grupta oldugunu anlamak i¢in Gabriel testi uygulanmistir. Egitim Yiiksek Okulu mezunu
ogretmenlerimiz ( X =3,75) ‘katiliyorum’ yanitim1 verirken; Egitim Fakiiltesi mezunu
Ogretmelerimiz ( X =4,44) ‘tamamen katiliyorum’ yanitini vermislerdir. Bu durumda
Egitim Fakiiltesi mezunu Ogretmenlerimizin kavram haritalarinin 6grencinin anlamli
ogrenmesine olan katkisii daha ¢ok benimsedigini sdylenebilir. Ogretmenlerimizin bu
goriislerinde mezun olduklar1 fakiiltelerde almis olduklari egitimin kavram haritas
konusunda gerekli bilgiyi 6grencilerine verdigi diigtiniilebilir.

Yener (2006) yaptigr calismalarda fen bilgisi derslerinde kavram haritalarinin
kullanilmasinin 6grencilerin bilgilerini unutmalarini engellemede katkilar saglayabilecegi
gibi ders tekrarlarinda Orgencilere zaman kazanci saglayabilecegi ve 6grencileri kopuk
bilgilerden kurtarip biitiinsel bir 6grenme gergeklestirilebilecegi sonuglarina ulagmistir.
Ayrica Caglayan (2006) yaptigt calismada fen bilgisi dersinde genetik {initesinin
ogretiminde kavram haritalarinin kullaniminin 6grencilerin genetik kavramlarini siniflama,
siralama, tanima ve hatirlama diizeylerinin arttig1 sonucuna varmistir. Bu sonuglara paralel
olarak Ogretmenlere yoneltilen B kategorisindeki sorularda yer alan ‘Kavram haritalar
onceki 6grenilenleri pekistirir’ (B8) sorusuna yonelik 6gretmen goriisleri arasinda Tablo
6.14’e¢ gore mezun olduklar1 okul degiskenine gore anlamli farklilik vardir (F=5,014;
p=0,008). Farkin hangi grupta oldugunu anlamak i¢in Gabriel testi uygulanmistir. Egitim
Yiiksek Okulu mezunu 6gretmenlerimiz ( X =3,75) ‘katiliyorum’ yanitin1 verirken Fen
Edebiyat Fakiiltesi mezunu o6gretmenlerimiz ( X =4,36) ‘tamamen katiliyorum’, Egitim
Fakiiltesi mezunu 6gretmelerimiz ( X =4,42) ‘tamamen katiliyorum’ yanitin1 vermislerdir.

Bu durum Egitim Fakiiltelerinde kavram haritalar1 konusunda gerekli bilgilerin verilmis
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oldugundan 6gretmenlerimizin bu konuyu daha ¢ok benimsedikleri, egitim ortaminda

bilgilerin pekistirilmesi amaciyla daha ¢ok kullandiklar1 diigiiniilebilir.
6.2.7. Ogretmenlerin Kidem Bazinda Ortalamaya Gore Goriisleri
Ogretmenlerin bu béliimdeki sorulara yonelik goriislerinin ortalamasi kidemlerine

gore Tablo 6.15.’te verilmistir.

Tablo 6.15. B kategorisindeki sorulara yonelik kidemlerine gére 6gretmen goriisleri

= 1-5 Y1l 6-10 Y1l 16-20 Y1l 21 Y1l Varyans

S (N=49) (N=20) | 11-15Yil | (N=30) Uzeri

& (N=55) (N=21)

o0 X | s | X | ss| X | ss | X |ss | X | ss F p

(18

c_Es 4,12 10,37 | 4,17 | 0,38 | 4,16 | 0,49 | 4,15 | 0,55 | 4,03 | 0,44 | 0,384 | 0,820
©

o

B12 | 2,82 | 1,253,550 (1,32 3,27 {133 (3,27 | 1,34 | 3,95 |0,97 | 3,235 | 0,014
B22 | 453|054 | 450 | 0,61 | 4,24 | 0,82 | 4,37 | 0,93 | 3,90 | 1,09 | 2,757 | 0,030

Tablo 6.15’¢ gore B kategorisindeki sorular ortalamaya goére ogretmenlerimizin
kidem durumlarma gore incelendiginde anlamli bir farklihik gortilmemistir (F=0,384;
p=0,820). Buna gore ‘1-5 yilI’ ¢alismis Ogretmenlerimiz ortalamaya gore (X =4,12)
‘katiliyorum’,  ‘6-10 y1I’ ¢aligmig Ogretmenlerimiz ortalamaya gore (X =4,17)
‘katiliyorum’, ’11-15 yil’ gérev yapmis Ogretmenlerimiz ortalamaya gore (X =4,16)
‘katiliyorum’, ’16-20 yil’ gérev yapmis Ogretmenlerimiz ortalamaya gore (X =4,15)
‘katiliyorum’, 21 yil ve {izeri’ gorev yapmis dgretmenlerimiz ortalamaya gore ( X =4,03)
‘katiliyorum’ yanitlarini vermislerdir. Ortalamaya gore bu durum kidem degiskenine gore
Ogretmenlerimizin kavram haritalart hakkinda 6grencilerin ¢esitli 6grenme faaliyetleri
tizerinde genel anlamda birbirine paralel goriislerde olduklar izlenimini verebilir.

Tablo 6.15’e gore B kategorisindeki sorularda yer alan ‘Kavram haritalar1 6grencinin
deney yetisini gelistirir’ (B12) sorusuna yonelik 6gretmen goriisleri arasinda kidem
degiskenine gore anlamli farklihk vardir (F=3,235; p=0,014). Farkin hangi grupta

oldugunu anlamak icin Gabriel testi uygulanmistir. Bu durumda ortalamaya gore ‘1-5 yil
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calismis Ogretmenlerimiz ( X =2,82) ‘kararsizim’ yanitim1 veritken ‘21 yil ve flizeri’
calismis 0gretmenlerimiz ( X =3,95) ‘katiliyorum’ yanitlarint vermiglerdir. Bu durumda ‘21
yil ve iizeri’ gorev yapmis Ogretmenlerimiz bu uzun siire¢ igerisinde daha ¢ok deneyle i¢
ice olmalarindan dolay1 kavram haritalar ile yapmis olduklar1 deneyler arasinda baglanti
kurmay1 ‘1-5” y1l gorev yapmis 6gretmenlerden daha ¢ok benimsedikleri sdylenebilir.
Zimmaro ve Cawley (1998) yaptiklar1 ¢calismalarda 6grencilerin kavram haritalarini
konularin islenisi sirasinda ders notu almak i¢in kullanabilecekleri goriisiindedirler. Bu
gorlise paralel olarak B kategorisindeki sorularda yer alan ‘Kavram haritalar1 6grencilerin
yazma siireclerinin basinda taslak ana hat olusturmalarina yardimci olur’ (B22) sorusuna
yonelik 6gretmen goriisleri arasinda Tablo 6.15.”¢ gore kidem degiskenine gore anlaml
farklilik vardir (F=2,757; p=0,030). Farkin hangi grupta oldugunu anlamak i¢in Gabriel
testi uygulanmistir. Bu durumda ortalamaya gore ‘1-5° yil calismis 6gretmenlerimiz
(X=4,53) ‘tamamen katillyorum’ yanitint verirken ’21 yil ve izeri’ c¢alismis
ogretmenlerimiz ( X =3,90) ‘katiliyorum’ yanitlarint vermiglerdir. ‘1-5° yil gérev yapmis
olan dgretmenlerimiz bu konuyu ‘21 yil ve iizeri’ gérev yapmis 6gretmenlerimizden daha
cok benimsemigler. Bu durum son yillarda mezun olan &gretmenlerimizin kavram
haritalar1 konusunda almis olduklar1 egitime ge¢mis yillarda verilen egitimden daha ¢ok
onem verilmis oldugu diisliniilebilir. Son yillarda verilen egitimin 6grencilerin kendi

ogrenme stireclerini kendilerinin olusturmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

6.2.8. Ogretmenlerin Brans Bazinda Ortalamaya Gore Goriisleri

Ogretmenlerin bu béliimdeki sorulara yonelik goriislerinin ortalamasi branslarma

gore Tablo 6.16.’da verilmistir.

Tablo 6.16. B kategorisindeki sorulara yonelik branslarina gére 6gretmen gortisleri

2 Fen ve Fizik Varyans
> Teknoloji (N=29) Kimya Biyoloji
3 (N=82) (N=29) (N=35)

X S.S X S.S X S.S X S.S F p

Ort. | 410 | 041 | 414 | 0,44 | 432 | 040 | 405 | 0,55 | 2,277 | 0,081

B6 3,71 | 1,33 | 3,72 | 0,84 | 438 | 0,68 | 3,74 | 1,17 | 2,712 | 0,047

Bi6 | 334 | 122 | 366 | 1,17 | 410 | 1,21 | 3,31 | 1,28 | 3,236 | 0,024
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Tablo 6.16.’ya gore B kategorisindeki sorular ortalamaya gore Ogretmenlerimizin
brang durumlarina gore incelendiginde anlamli bir farklilik goriilmemistir (F=2,277;
p=0,081). ‘Fen ve Teknoloji’ 6gretmenlerimiz ortalamaya gore ( X =4,10) ‘katiliyorum’;
fen ve teknoloji dersine giren °‘Fizik’ Ogretmenlerimiz ortalamaya gore (X =4,14)
‘katiliyorum’; fen ve teknoloji dersine giren ‘Kimya’ 0gretmenlerimiz ortalamaya gore
(X=4,32) ‘tamamen katiliyorum’; fen ve teknoloji dersine giren ‘Biyoloji’
Ogretmenlerimiz ortalamaya gore (X =4,05) ‘katililyorum’ yanitlarint vermislerdir.
Ortalama acisindan bakildigina bu durumda, farkli branslardaki 6gretmenlerimiz
ogrencilerin anlamli ve etkin 6grenme siireclerinde kavram haritalarinin aktif rol oynadigi
goriisiindedirler diyebiliriz.

Tablo 6.16.’ya gore B kategorisindeki sorularda yer alan ‘Kavram haritalari
Ogrencinin elestirel diislinmesini gelistirir’ (B6) sorusuna yonelik 6gretmen goriisleri
arasinda brans degiskenine gore anlamli farklilik vardir (F=2,712; p=0,000). Farkin hangi
grupta oldugunu anlamak igin Gabriel testi uygulanmistir. Bu durumda ortalamaya gore
‘Fen ve Teknoloji’ dgretmenlerimiz ( X =3,71) ‘katiltyorum’ yanitim1 verirken ‘Kimya’
ogretmenlerimiz (X =4,38) ‘tamamen katiliyorum’ yanitini vermislerdir. Bu durumda
ortalamaya gore Ogretmenlerimiz kavram haritalarinin 6grencilerin elestirel diisiincesini
gelistirdigi  disiincesine katiliyor olduklart ve bunun yaninda ‘kimya‘ brangh
Ogretmenlerimizin bu goriisii daha ¢ok benimsedigi goriilmektedir.

Tablo 6.16.’ya gore B kategorisindeki sorularda yer alan ‘Kavram haritalart
Ogrencinin  O0gretmenden bagimsiz olarak kendi kendine Ogrenmesini saglar’ (B16)
sorusuna yonelik 0gretmen goriisleri arasinda brans degiskenine gore anlamli farklilik
vardir (F=3,236; p=0,024) Farkin hangi grupta oldugunu anlamak i¢in Gabriel testi
uygulanmistir. Bu durumda ortalamaya gore ‘Fen ve Teknoloji’ Ogretmenlerimiz
(X =3,34) ‘kararsizim’ yanitini verirken ‘Kimya’ 6gretmenlerimiz ( X =4,10) ‘katiliyorum’
yanitlarin1 vermisglerdir. Bu durumda Fen ve Teknoloji 6gretmenlerimiz sadece ¢ocuklarin
degil 6gretmen 6grenci is birligi ile kavram haritalarinin daha verimli kullanilabilecegini

diistincesinde olabilecekleri sdylenebilir.
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6.3. ilkégretim 6., 7. ve 8. Simif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin Kavram

Haritalarm Ol¢cme ve Degerlendirme Siirecine Katkisina fliskin Goriisleri

Bu boliimdeki sorular kolaylik saglamasi agisindan ‘C kategorisi’ diye adlandirilmis
olup ilkdgretim 6., 7. ve 8. smif Fen ve Teknoloji dersi dgretmenlerinin kavram
haritalarinin 6lgme ve degerlendirme siirecine katkisina iliskin gorisleri cesitli bagliklar

altinda toplanarak yorumlanmustir.

6.3.1. Ogretmenlerin Genel Ortalamaya Gore Goriisleri

Ogretmenlerin bu boliimdeki sorulara yonelik goriislerinin genel ortalamasi Tablo

6.17.’de verilmistir.

Tablo 6.17. C kategorisindeki sorulara yonelik genel 6gretmen goriisleri

C Kategorisindeki Sorular N X S.S.
Tum Ogretmenlerin Ortalamasinin 175 2,55 1,09
Sonucu

Tablo 6.17.’ye gore C kategorisindeki dgretmenlerin kavram haritalarinin 6lgme ve
degerlendirme siirecine katkisina iliskin goriislerinin bulundugu sorular genel olarak
incelendiginde ortalamaya gore (X =2,55) Ogretmenlerimiz ‘biraz katiliyorum’ yanitini
vermiglerdir. Ogretmenlerimizin kavram haritalarinin 6lgme ve degerlendirme siirecine
katkisina iligkin pek de olumlu bir tutum sergilemedikleri goriilmektedir. Bunun nedeni
kavram haritalartyla 6grenciyi degerlendirme Ogrenmeyi tesvik ediyorsa, puanlandirma
muhtemelen fayda getirmeyebilir diistincesi olabilir. Baki ve Sahin (2004), ¢aligmalarinda
pek ¢ok arastirma sonucunda Ogretim araci olarak etkililigi tartisilmaz olan kavram
haritalarinin, degerlendirme araci olarak da kullanilabilecegini ortaya konmustur. Ancak
Ogretmenler Sarigayir’in (2000) goriisiine paralel olarak kavram haritalarinin dlgme ve
degerlendirmede kullaniminin 6grencilerin kendilerine karsi davraniglar1 degistirecegi ve
bunun sonucunda O&grencileri Ogrenmeye tesvik etme konusunda olumsuz yonde
etkileyecegi diisiincesinde olduklar1 diisiiniilebilir. Bunun yaninda 6gretmenlerin gorev
yaptiklart okullarin fiziki kosullari, zamanin kisitli olmasi veya 6gretmenlerin bu konuda

yeterli bilgiye sahip olamamalar1 gibi nedenlerden de kaynaklandigi diisiiniilebilir.
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6.3.2. Ogretmenlerin 11 Bazinda Ortalamaya Gére Goriisleri

Ogretmenlerin bu boliimdeki sorulara yonelik goriislerinin ortalamasi il degiskenine

gore Tablo 6.18.’de verilmistir.

Tablo 6.18. C kategorisindeki sorulara yonelik illere gore 6gretmen goriisleri

Soru Sorular il e s t p
No
Ort. C kategorisindeki Elaz1g 1,74 0,78 -17,238 | 0,000
sorularin ortalamasina (N=93)
gore Diyarbakir | 3,48 0,50
(N=82)

Tablo 6.18.¢ gore C kategorisindeki sorular ortalamaya gore il bazinda
incelendiginde anlamli bir farklilik goriilmiistiir (t= -17,238; p= 0,000). Buna gore Elazig
ilindeki 6gretmenlerimiz ortalamaya gore ( X =1,74) ‘katilmiyorum’ yanitin1 verirken
Diyarbakir ilindeki dgretmenlerimiz ortalamaya gore ( X = 3,48) ‘katiliyorum’ yanitlarimi
vermislerdir. Bu duruma gore Diyarbakir Ilimizdeki Ogretmenlerimizin kavram
haritalarinin 8lgme ve degerlendirme siirecine katkisina iliskin gériisleri Elazig Ilimizdeki
ogretmenlerimizden daha c¢ok benimsedikleri sodylenebilir. Genel anlamda kavram
haritalarinin bu derslerdeki kazanimlara ulastirmadaki etkinligine ve etkinliklerdeki
islevselligine yonelik Elazig ilimizdeki dgretmenlerimiz olumlu tutum sergilerken bunu
6l¢me ve degerlendirme siirecine pek de yansitamadiklari goriilmektedir. Bunun nedeni
Elaz1g Ilimizdeki okullarda siniflarin kalabalik olusu ve materyal yetersizligi gibi okulun
fiziki sartlarinda eksikliklerden kaynaklanabilecegi gibi Ogretmenlerimizin bu konuda

yeterli bilgiye veya tecriibeye sahip olamamalarindan da kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir.
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6.3.3. Ogretmenlerin Cinsiyet Bazinda Ortalamaya Gore Goriisleri

Ogretmenlerin bu béliimdeki sorulara yonelik goriislerinin ortalamasi cinsiyet

degiskenine gore Tablo 6.19.’da verilmistir.

Tablo 6.19. C kategorisindeki sorulara yonelik cinsiyete gore 6gretmen goriisleri

Soru

Sorular

Cinsiyet X S t p
No
Ort. C kategorisindeki Kadin 2,61 1,08 0,68 0,50
sorularin ortalamasina (N=94)
gore Erkek 2,49 1,11
(N=81)

Tablo 6.19.’a gore C kategorisindeki sorular ortalamaya gore cinsiyet bazinda

incelendiginde anlamli bir farklilik goriilmemistir (t=0,68; p=0,50). Kadin 6gretmenlerimiz

ortalamaya gore ( X =2,61) ‘biraz katiliyorum’, erkek Ogretmenlerimiz ortalamaya gore

(X =2,49) ‘biraz katiliyorum’ yanitlarin1 vermislerdir. Bu durum kadin ve erkek 6gretmen

fark etmeksizin genel ortalamadaki sonuca paralel olarak kavram haritalarinin 6lgme ve

degerlendirme siirecine katkisina iliskin pek de olumlu bir tutum sergilemedikleri ve bunun

nedeninin gorev yaptiklar1 okullarin fiziki kosullari, zamanin kisith olmasi veya

ogretmenlerin bu konuda yeterli bilgiye sahip olamamalari,

kavram haritalarini

degerlendirme araci olarak gorememeleri gibi nedenlerden kaynaklaniyor olabilecegi

diistiniilebilir.
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6.3.4. Ogretmenlerin Yoneticilik Deneyimi Bazinda Ortalamaya Gore Goriisleri

Ogretmenlerin bu boliimdeki sorulara yonelik goriislerinin ortalamasi yoneticilik

deneyimi degiskenine gore Tablo 6.20.’de verilmistir.

Tablo 6.20. C kategorisindeki sorulara yonelik yoneticilik deneyimine gore 6gretmen
gorusleri

Soru Sorular Yoneticilik X S t p
No Deneyimi

Ort. C kategorisindeki Var (N=26) | 2,31 | 1,23 | -125 | 0,21
sorularin ortalamasina | Yok(N=149) | 2,60 | 1,07
gore

Tablo 6.20.‘ye gore C kategorisindeki sorular ortalamaya gore yoneticilik deneyimi
degiskenine gore incelendiginde anlamli bir farklilik goérilmemistir (t=-1,25; p=0,21).
Yoneticilik deneyimi olan 6gretmenlerimiz ortalamaya gore ( X =2,31) ‘biraz katiliyorum’,
yoneticilik deneyimi olmayan 6gretmenler ortalamaya gore ( X =2,60) ‘biraz katiliyorum’
yanitlarini vermislerdir. Bu durum yoneticilik deneyimi olup olmamasi fark etmeksizin
Ogretmenlerimizin genel ortalamadaki sonuca paralel olarak kavram haritalarinin 6lgme ve
degerlendirme siirecine katkisina iligkin pek de olumlu bir tutum sergilemedikleri ve bunun
nedeninin gorev yaptiklart okullarin fiziki kosullari, siiflardaki 6grenci sayisinin fazla
olmasi, zamanin kisitli olmasi, 68renciyi ezbere yoneltmesi, tek kelimelik cevaplar igeriyor
olmasindan dolay: giivenilirligi diislirmesi veya 6gretmenlerin bu konuda yeterli bilgiye

sahip olamamalar1 gibi nedenlerden kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilebilir.
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6.3.5. Ogretmenlerin Okuttuklari1 Siif Bazinda Ortalamaya Gore Goriisleri

Ogretmenlerin bu béliimdeki sorulara yonelik goriislerinin ortalamasi okuttuklari

siif degiskenine gore Tablo 6.21.’de verilmistir.

Tablo 6.21. C kategorisindeki sorulara yonelik okuttuklari siniflara gore Ogretmen

gorlsleri

S | Yalmiz 6. | Yalmz 7. | Yalmz 8. | 6.ve7. | 6.ve8. | 7.ve8. | 6.,7.ve | Varyans
O siif smif siif siif smif smif 8. smif
R | (N=15) (N=10) (N=11) | (N=16) | (N=19) | (N=19) | (N=85)
U

X S.S X S.S X S.S X S.S X S.S X S.S X S.S F p
8|8 |8 |33 |8|8||x[38|8|8|3|3|
(@) (9\] — — — (9V} — [9\} o AN o AN o [9\} —i — (e}

Tablo 6.21.°e gore C kategorisindeki sorular ortalamaya gore okuttuklari simif
degiskenine gore incelendiginde anlamli bir farklilik goriilmemistir (F=1,440; p=0,202).
Yalnizca 6. siniflara giren 6gretmenlerimiz ortalamaya gore ( X =2,93) ‘biraz katiliyorum’;
yalnmiz 7. smifa giren 6gretmenlerimiz ( X =1,90) ‘katilmiyorum’;yalniz 8. smnifa giren
Ogretmenlerimiz ( X =2,64) ‘biraz katiliyorum’; 6. ve 7. smifa giren Ogretmenlerimiz
(X =2,88) ‘biraz katiliyorum’; 6. ve 8. sinifa giren 6gretmenlerimiz ( X =2,26) ‘biraz
katiltyorum’; 7. ve 8. siniflara giren 6gretmenlerimiz ( X =2,68) ‘biraz katiliyorum’; 6., 7.
ve 8. smiflara giren Ogretmenlerimiz ise (X =2,53) ‘biraz katiliyorum’ yanitlarimni
vermistir. Burada ‘yalniz 7° smifa giren Ogretmenlerimizin ‘katilmiyorum’ yanitini
verdikleri goriilmektedir. Bu durumun 7. sinif Fen ve Teknoloji dersi konularinin
iceriginden kaynaklanabiliyor olabilecegi veya bu Ogretmenlerimizin bu konuda

uygulamada tecriibe eksikligi oldugu diistiniilebilir.
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6.3.6. Ogretmenlerin Mezun Olduklari Okul Bazinda Ortalamaya Gore

Goriisleri

Ogretmenlerin bu béliimdeki sorulara yonelik goriislerinin ortalamasi mezun

olduklar1 okullara gére Tablo 6.22.’de verilmistir.

Tablo 6.22. C kategorisindeki sorulara yonelik mezun olduklart okullara gore 6gretmen

gorisleri.
Sorular Egitim Yiiksek Egitim Fen Edebiyat Varyans
Okulu Fakiiltesi Fakiiltesi
(N=12) (N=78) (N=83)
X S.S X S.S X S.S F p
C Ortalama 2,00 1,28 2,63 1,13 2,55 1,03 1,723 0,182

Tablo 6.22.’ye gore C kategorisindeki sorular ortalamaya gére mezun olduklari okul
degiskenine gore incelendiginde anlamli bir farklilik goriilmemistir (F=1,723; p=0,182).
‘Egitim Yiiksek Okulu’ mezunu Ogretmenlerimiz ortalamaya gore (X =2,00) ‘biraz
katiliyorum’, Egitim Fakiiltesi’ mezunu 6gretmenlerimiz ortalamaya gore ( X =2,63) ‘biraz
katiliyorum’, ‘Fen Edebiyat Fakiiltesi’ mezunu Ogretmenlerimiz ortalamaya gore
(X =2,55) ‘biraz katiliyorum’ yanitin1 vermistir. Ogretmenlerimiz kavram haritalarinm bu
derslerdeki kullanimi ve kazanmimlara ulastirmadaki etkinli§i konusunda ve Ogrencilere
yonelik etkinliklerdeki islevselligine iliskin goriislerinde olumlu bir tutum igerisinde
olmalarina ragmen 6lgme ve degerlendirme siirecine katkisina iliskin pek de olumlu bir
tutum sergilemedikleri goriilmektedir. Bu durum C kategorisindeki genel ortalamada
oldugu gibi okullarin fiziki kosullari, siniflardaki 6grenci sayisinin fazla olmasi, zamanin
kisith olmasi, sinav sorusu olarak hazirlanmasinin uzun zaman almasi veya 6gretmenlerin
bu uygulamada yeterli bilgiye veya tecriibeye sahip olamadiklarindan dolay1 gergeklesmis

olabilir.

56




gore Tablo 6.23.’te verilmistir.

6.3.7. Ogretmenlerin Kidem Bazinda Ortalamaya Gore Goriisleri

Ogretmenlerin bu béliimdeki sorulara yonelik goriislerinin ortalamasi kidemlerine

Tablo 6.23. C kategorisindeki sorulara yonelik kidemlerine gore 6gretmen goriisleri.

e 1-5 Y1l 6-10 Y1l 16-20 Y1l 21 Y1l Varyans

S (N=49) (N=20) 11-15 Y1l (N=30) Uzeri

& (N=55) (N=21)

O X | ss | X | ss| X [ ss| X | ss | X | ss F p
(441

c_% 2,78 1,10 (2,80 {101 (2,44 (105|250 |1,08 2,19 |1,21 |1,538]|0,193
©

o

Tablo 6.23.°e gore C kategorisindeki sorular ortalamaya gore Ogretmenlerimizin
kidem durumlarma gore incelendiginde anlamli bir farklilik goriilmemistir (F=1,538;
p=0,193). ‘1-5 yil’

Ogretmenlerimiz ortalamaya gore (X =2,78) ‘biraz katiliyorum’; ‘6-10 yil’ calismis

Ogretmelerimiz  kidemlerine gére incelendiginde calismis
ogretmenlerimiz ortalamaya gore ( X =2,80) ‘biraz katiliyorum’; *11-15 y1l” gérev yapmis
ogretmenlerimiz ortalamaya gore ( X =2,44) ‘biraz katiliyorum’; *16-20 y1l’ gérev yapmis
Ogretmenlerimiz ortalamaya goére ( X =2,50) ‘biraz katiliyorum’; 21 yil ve {izeri’ gorev
yapmig Ogretmenlerimiz ortalamaya gore (X =2,19) ‘biraz katiliyorum’ yanitlarin
vermislerdir. Buna gore 6gretmenlerimiz genel ortalamada oldugu gibi kidem faktdriine
gore de kavram haritalarinin 6lgme ve degerlendirme siirecine katkisina iligkin pek de

olumlu bir tutum sergilemedikleri goriilmektedir.
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6.3.8. Ogretmenlerin Brans Bazinda Ortalamaya Gore Goriisleri

Ogretmenlerin bu boliimdeki sorulara ydnelik goriislerinin ortalamasi branslarina

gore Tablo 6.24.’te verilmistir.

Tablo 6.24. C kategorisindeki sorulara yonelik branslarina gére 6gretmen goriisleri

Fen ve Fizik Varyans
Teknoloji (N=29) Kimya Biyoloji

(N=82) (N=29) (N=35)
X S.S X S.S X S.S X S.S F p

250 | 1,16 | 2,62 | 098 | 252 | 1,09 | 2,66 | 1,06 | 0,215 | 0,886

Ortalama | C Soru no

Tablo 6.24’¢ gore C kategorisindeki sorular ortalamaya gore Ogretmenlerimizin
brang durumlarina gore incelendiginde anlamli bir farklilik goriilmemistir (F=0,215;
p=0,886). ‘Fen ve Teknoloji’ Ogretmenlerimiz ortalamaya goére (X =2,50) ‘biraz
katiliyorum’; fen ve teknoloji dersine giren ‘Fizik’ Ogretmenlerimiz ortalamaya gore
(X =2,62) ‘biraz katiliyorum’; fen ve teknoloji dersine giren ‘Kimya’ $gretmenlerimiz
ortalamaya gore ( X =2,52) ‘biraz katiliyorum’; fen ve teknoloji dersine giren ‘Biyoloji’
Ogretmenlerimiz ortalamaya gore ( X =2,66) ‘biraz katiliyorum’ yanitlarin1 vermislerdir.
Buna gore 6gretmenlerimiz genel ortalamada oldugu gibi brans faktoriine gore de kavram
haritalarinin 6lgme ve degerlendirme siirecine katkisina iliskin pek de olumlu bir tutum
sergilemedikleri goriilmektedir. Ogretmenlerimizin, kavram haritalarin1 bilgiyi olusturma
ve sunma agsamalarinda daha aktif kullanmalari, farkli ve c¢esitli soru tarzlar1 hazirlama
konusunda yeterli olmamalar1 gibi nedenlerden dolayr bdyle bir tutum sergiledikleri

diistiniilebilinir.
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7. SONUCLAR

7.1. Ilkégretim 6., 7. ve 8. Smif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin Kavram
Haritalarinin Bu Derslerdeki Kullanimina ve Kazanimlara Ulastirmadaki Etkinligine

fliskin Sonuglar

1. ilkdgretim 6., 7. ve 8. smuf fen ve teknoloji dersi Ogretmenlerin kavram
haritalarinin bu derslerdeki kullanimina ve kazanimlara ulastirmadaki etkinligine iligkin
‘katiliyorum’ derecesi ile benimsedikleri goriilmektedir. Boylece ilgili siniflardaki fen ve
teknoloji derslerinde kavram haritalarinin kullaniminin kazanimlara ulastirmada etkili
oldugu belirlenmistir.

2. Ilkogretim 6., 7. ve 8. smif fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin kavram
haritalarinin bu derslerdeki kullanimina ve kazanimlara ulastirmadaki etkinligine iliskin
Ogretmen goriisleri il bazinda incelendiginde anlamli bir farklilik goriilmemis olup
‘katiliyorum’ derecesinde benimsemislerdir.

3. Ilkdgretim 6., 7. ve 8. smif fen ve teknoloji dersi Ogretmenlerinin kavram
haritalarinin bu derslerdeki kullanimina ve kazanimlara ulastirmadaki etkinligine iliskin
Ogretmen goriisleri cinsiyet bazinda incelendiginde anlamli bir farklilik goriilmemis olup
‘katiliyorum’ derecesinde benimsemislerdir.

4. 1lkdgretim 6., 7. ve 8. smif fen ve teknoloji dersi Ogretmenlerinin kavram
haritalarinin bu derslerdeki kullanimina ve kazanimlara ulagtirmadaki etkinligine iliskin
Ogretmen gorlisleri yoneticilik deneyimi degiskenine gore incelendiginde anlamli bir
farklilik goriilmemis olup ‘katiliyorum’ derecesinde benimsemislerdir.

5. Ilkogretim 6., 7. ve 8. smif fen ve teknoloji dersi gretmenlerinin kavram
haritalarinin bu derslerdeki kullanimina ve kazanimlara ulastirmadaki etkinligine iliskin
ogretmen goriisleri okuttuklar1 sinif bazinda incelendiginde ortalamaya gore anlamli bir
farklilik goriilmemis olup ‘katiliyorum’ derecesinde benimsemislerdir.

6. Ilkogretim 6., 7. ve 8. smif fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin kavram
haritalarinin bu derslerdeki kullanimina ve kazanimlara ulagtirmadaki etkinligine iliskin
Ogretmen goriisleri mezun olduklan fakiilteler bazinda incelendiginde anlamli bir farklilik

goriilmiistiir. Buna gore Egitim Yiiksek Okulu mezunu 6gretmeler ‘kararsizim’ yanitini
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verirken Egitim Fakiiltesi ve Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu 6gretmelerimiz ‘katiliyorum’
derecesinde benimsedikleri goriilmiistiir.

7. Tlkogretim 6., 7. ve 8. smif fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinden Fen Edebiyat
Fakiiltesi ve Egitim Yiiksek Okulu mezunu oOgretmenler kavram haritasi konusundaki
bilgilerini mezun olduklar1 okullardan almadiklarini belirtirken Egitim Fakiiltesi mezunu
Ogretmenler kavram haritalar1 konusundaki bilgilerini mezun olduklar1 fakiilteden
aldiklarin1 belirtmistir.

8. Ilkogretim 6., 7. ve 8. smif fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinden Fen Edebiyat
Fakiiltesi mezunu 6gretmenler kullanacaklart kavram haritalarin1 sadece ilgili program ve
ders kitabindan alinmasi konusunda ‘kararsizim’ derecesinde benimserken Egitim
Fakiiltesi mezunu 6gretmenler ‘katilmiyorum’ derecesinde benimsemislerdir.

9. Ilkdgretim 6., 7. ve 8. smif fen ve teknoloji dersi Ogretmenlerinin kavram
haritalarinin bu derslerdeki kullanimina ve kazanimlara ulastirmadaki etkinligine iligkin
goriisleri brang bazinda incelendiginde ortalamaya gore anlamli bir farklilik goriilmemis

olup ‘katiliyorum’ derecesinde benimsemislerdir.

7.2. ilkégretim 6., 7. ve 8. Simif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin Kavram

Haritalarmin Ogrencilere Yonelik Etkinliklerdeki Islevselligine iliskin Sonuclar

1. Ikdgretim 6., 7. ve 8. smf Fen ve Teknoloji dersi dgretmenlerinin kavram
haritalarinin  6grencilere yonelik etkinliklerdeki islevselligine iligkin ortalamaya gore
‘katiliyorum’ derecesi ile benimsedikleri goriilmektedir. Boylece ilgili siniflardaki fen ve
teknoloji derslerinde kavram haritalarinin 6grencilere yonelik etkinliklerdeki islevselliginin
etkili oldugu belirlenmistir.

2. Ilkdgretim 6., 7. ve 8. sif Fen ve Teknoloji dersi dgretmenlerinin kavram
haritalarinin  6grencilere yonelik etkinliklerdeki islevselligine iliskin goriislerinde il
bazinda incelendiginde anlamli bir farklilik goriilmemis olup 6gretmenler ‘katiliyorum’
derecesinde benimsemislerdir.

3. llkdgretim 6., 7. ve 8. smif Fen ve Teknoloji dersi &gretmenlerinin kavram
haritalarinin 6grencilere yonelik etkinliklerdeki islevselligine iliskin goriislerinde cinsiyet
bazinda incelendiginde anlamli bir farklilik goriilmemis olup 6gretmenler ‘katiliyorum’

derecesinde benimsemislerdir.

60



4. 1lkdgretim 6., 7. ve 8. simf Fen ve Teknoloji dersi dgretmenlerinin kavram
haritalarinin ~ 6grencilere yonelik etkinliklerdeki islevselligine iliskin goriislerinde
yoneticilik deneyimi bazinda incelendiginde anlamli bir farklilik goriilmemis olup
O0gretmenler ‘katiliyorum’ derecesinde benimsemislerdir.

5. Ilkdgretim 6., 7. ve 8. siuf Fen ve Teknoloji dersi dgretmenlerinin kavram
haritalarinin  6grencilere yonelik etkinliklerdeki islevselligine iliskin goriislerinde
okuttuklar1 sinif degiskenine gore incelendiginde anlamli bir farklilik goriillmemis olup
O0gretmenler ‘katiliyorum’ derecesinde benimsemislerdir.

6. Ilkogretim 6., 7. ve 8. siuf Fen ve Teknoloji dersi dgretmenlerinin kavram
haritalarinin 6grencilere yonelik etkinliklerdeki islevselligine iligkin goriislerinde mezun
olduklar1 okullara gore incelendiginde anlamli bir farklilik goriilmemis olup 6gretmenler
‘katiliyorum’ derecesinde benimsemislerdir.

7. ilkogretim 6., 7. ve 8. siif Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin kavram
haritalarinin 6grencilere yonelik etkinliklerdeki islevselligine iligskin goriislerinde kidem
bazinda incelendiginde anlamli bir farklilik goriilmemis olup Ogretmenler ‘katiliyorum’
derecesinde benimsemislerdir.

8. Ilkogretim 6., 7. ve 8. siuf Fen ve Teknoloji dersi dgretmenlerinin kavram
haritalarinin 6grencilerin deney yetisini gelistirmesi hususunda 1-5 yil gbrev yapmis
ogretmenler ‘kararsizim’ derecesinde benimsemisken 21 yil ve iizeri gérev yapmis fen ve
teknoloji 6gretmenleri ‘katiliyorum’ derecesinde benimsemistir.

9. Ilkdgretim 6., 7. ve 8. siif Fen ve Teknoloji dersi dgretmenlerinin kavram
haritalarinin 6grencilere yonelik etkinliklerdeki islevselligine iliskin goriislerinde brans
bazinda incelendiginde anlamli bir farklilik goriilmemis olup 6gretmenler ‘katiliyorum’

derecesinde benimsemislerdir.

7.3. ilkégretim 6., 7. ve 8. Simif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin Kavram

Haritalarinin Olcme ve Degerlendirme Siirecine Katkisina Iliskin Sonuclar

1. Ilkdgretim 6., 7. ve 8. smuf Fen ve Teknoloji dersi &gretmenleri kavram
haritalarinin  6lgme ve degerlendirme siirecine katkisina iligkin ‘biraz katiliyorum’
derecesinde benimsemislerdir. Bu durum ilgili simiflardaki fen ve teknoloji derslerinde

kavram haritalarinin 6l¢gme ve degerlendirmede yeterince etkili olmadigi belirlenmistir.
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2. ilkégretim 6., 7. ve 8. smif Fen ve Teknoloji dersi dgretmenlerinin kavram
haritalarinin 6lgme ve degerlendirme siirecine katkisina iligkin goriisleri il bazinda
incelendiginde anlamli bir farklilik goriilmiis olup Elazig ilindeki fen ve teknoloji dersi
Ogretmenleri ortalamaya gore ‘katilmiyorum’ derecesinde benimserken Diyarbakir ilindeki
fen ve teknoloji dersi Ogretmenleri ortalamaya gore ‘katiliyorum’ derecesinde
benimsemislerdir.

3. Ilkogretim 6., 7. ve 8. simf Fen ve Teknoloji dersi &gretmenlerinin kavram
haritalarinin 6lgme ve degerlendirme siirecine katkisina iliskin goriisleri cinsiyet bazinda
incelendiginde anlamli bir farklilik goriilmemis olup fen ve teknoloji 6gretmenleri ‘biraz
katiliyorum’ derecesinde benimsemislerdir.

4. 1lkdgretim 6., 7. ve 8. simf Fen ve Teknoloji dersi dgretmenlerinin kavram
haritalarinin 6lgme ve degerlendirme siirecine katkisina iliskin goriisleri yoneticilik
deneyimi degiskenine gore incelendiginde anlamli bir farklilik goriilmemis olup fen ve
teknoloji 6gretmenleri ‘biraz katiliyorum’ derecesinde benimsemislerdir.

5. Ilkdgretim 6., 7. ve 8. simif Fen ve Teknoloji dersi dgretmenlerinin kavram
haritalariin 6lgme ve degerlendirme siirecine katkisina iliskin goriisleri okuttuklari sinif
degiskenine gore incelendiginde anlamli bir farklilik goriillmemis olup fen ve teknoloji
Ogretmenleri ‘biraz katiliyorum’ derecesinde benimsemislerdir.

6. Ilkogretim 6., 7. ve 8. smuf Fen ve Teknoloji dersi dgretmenlerinin kavram
haritalariin 6lgme ve degerlendirme siirecine katkisina iliskin goriisleri mezun olduklari
okul degiskenine gore incelendiginde anlamli bir farklilik goriilmemis olup fen ve
teknoloji 68retmenleri ‘biraz katiliyorum’ derecesinde benimsemislerdir.

7. Tlkdgretim 6., 7. ve 8. sif Fen ve Teknoloji dersi dgretmenlerinin kavram
haritalarinin 6lgme ve degerlendirme siirecine katkisina iliskin goriisleri kidem bazinda
incelendiginde anlaml bir farklilik goriilmemis olup fen ve teknoloji 6gretmenleri ‘biraz
katiliyorum’ derecesinde benimsemislerdir.

8. ilkdgretim 6., 7. ve 8. smuf Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin kavram
haritalarinin 6lgme ve degerlendirme siirecine katkisina iliskin goriisleri brans bazinda
incelendiginde anlaml bir farklilik gériilmemis olup fen ve teknoloji 6gretmenleri ‘biraz

katiliyorum’ derecesinde benimsemislerdir.
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8. ONERILER

1. Yapilmis bir¢ok calismada kavram haritalarinin biiyiik 6l¢lide yararlarina
deginilmis ve bu caligmalarin paralelinde yapilmis olan bu ¢alismada da ilkogretim 6., 7.
ve 8. siif fen ve teknoloji derslerine girmekte olan Ogretmenler genel olarak kavram
haritalarin1 yararli bulup olumlu bir tutum igerisinde olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonuglar
1s181inda ilkogretim 6., 7. ve 8. sinif fen ve teknoloji derslerine girmekte olan dgretmenler
kavram haritas1 konusunda bilgilendirilmeye ve kavram haritalarinin derslerde kullanima
iliskin tesvik edilmeye 6zen gosterilmelidir.

2. Tlkdgretim 6., 7. ve 8. simf Fen ve Teknoloji dersi dgretmenlerinin bu konudaki
goriiglerinde genel olarak katiliyorum derecesinde benimsedikleri goriilmiistiir. Bu
durumun tamamen katiltyorum derecesinde benimsenebilmesi i¢in d6gretmenler daha ¢ok
bilin¢lendirilebilir, yeni yontem ve teknikler gelistirilebilir, materyal destegi verilip
Ogretmenlerin daha ¢ok yonlendirilmesi gerceklestirilebilir.

3. Ogretmenlerin her konuda kavram haritalarina ulasabilecekleri, ellerinde var olan,
kendi gelistirdikleri kavram haritalarin1 paylasabilecekleri internet siteleri gelistirilip
cesitlilik artirilabilir.

4. Egitim Yiiksek Okulu ve Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu 6gretmenler kavram
haritalar1 konusunda seminerlerle daha fazla bilgilendirilip, fen ve teknoloji derslerinde
kavram haritalarinin kullanimi konusunda tesvik edilebilir.

5. Fen Edebiyat Fakiiltelerinde kavram haritalar1 konusunda Ogrencilere gerekli
bilgiler egitim dersleri kapsaminda anlatilmali ve iizerinde yeterince durulmalidir.

6. Ilkogretim 6., 7. ve 8. smif Fen ve Teknoloji dersi Ogretmenleri kavram
haritalarinin 6lgme ve degerlendirme siirecine kullanimi konusunda akillarina takilan
kaygilar varsa giderilmeye ve farkli yontemlerle gelistirilmeye calisilabilir.

7. Amerika’da gelistirilmis olan kavram haritalar1 tilkemiz egitim sistemine daha

uygun hale getirilebilecek ¢aligmalarla desteklenebilir.
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bitiminde sonug raporunun iki §rneginin Bakanligimiza génderilmesi gerekmektedir.

A
Yrd. Dog. Dr. Halil Rahman ACAR

Bakan a.
Daire Bagkam

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Bl
1- Veri Toplama Araci (1 Adet-4 Sayfa)
- Okul Listesi (1 Adet-5 Sayfa)
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