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OZET

Bu arastirmada, Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmen adaylarinin Sosyal Beceri ve Problem Cézme
Becerileri karsilastirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Elazig Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Boliimiinde 20082009 yillarinda dgrenim goren toplam 245 Ogretmen adaymdan
olusmaktadir.

Ogretmen adaylarmin cinsiyet agisindan sosyal becerileri arasinda duyussal anlatimcilik,
duyussal kontrol, sosyal duyarlilik boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bayan 6gretmen
adaylarin duyussal anlatim boyutunda aldiklar1 puan erkeklerinkinden daha yiiksek g¢ikmuistir.
Duyussal kontrol boyutunda erkek Ogrencilerin daha yiliksek ¢ikmustir. Sosyal duyarlilik
boyutunda ise bayan o&grenciler erkek ogrencilere gore yiiksek puan almiglardir. Ogretmen
adaylar1 arasinda bolim ve yas agisindan sosyal duyarlilik alt boyutlarinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Baba 6grenim durumu ag¢isindan anlamli bir fark bulunmazken, anne 6grenim
durumu bakimindan anlamli fark bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme becerileri arasida béliim, yas ve cinsiyet agisindan
anlamli farklilk bulunmamistir. Anne 6grenim durumu agisindan anlamli bir farklilik
bulunmazken, baba 6grenim durumunda kagingan boyutunda 6grenim durumu iiniversite olan

ogrenciler lehinedir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen aday1, problem ¢dzme becerisi, Sosyal beceri.



THE COMPARISON BETWEEN SCIENCE AND CLASS OF CANDIDATE TEACHERS’
SOCIAL AND PROBLEM SOLVING SKILLS

SUMMARY

In this study, novice Science and Classroom Teachers' social skills and problem solving
skills were compared. Paradigm of the research is consists of 245 candidate teachers who studied
at Elaz1g Firat University Education Faculty in 2008-2009.

It was found that there was a significant difference in terms of gender of candidate teachers
between the social skills in dimension of emotional control, emotional expressionism and social
sensitivity. In the respect of emotional expressionism, female candidate teacher obtained higher
scores than male candidate teachers. On the other hand, male candidate teacher got higher scores
in terms of emotional control aspect. according to the SS, female students gained higher scores
than male students. It wasn't found significant differences among the candidate teachers in terms
of department and age in inferior aspect of social skills. It was found that there was a significant
difference in terms of mother educational status but this significant difference wasn't seen in
respect of father educational status. The students who have mothers having better educational
status obtained higher scores in emotioan| expressionism and social kontrol.

There wasn't significant difference in terms of department, age and sex for problem solving
skill. There wasn't significant difference in aspect of mother educational status while this

educational status in the favour of the students whose father studied unversity.

Key words: Candidate teacher, problem solving skills, social skills.
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1.GIRIS

Insanin baska insanlarla iletisim kurmasinin baslica nedeni onun sosyal bir varlik
olmasidir. Insanlarin diisiinebilme, diisiindiigiinii karsisindakine aktarabilme yetenegi,
toplumsal yasamin temelini olusturmaktadir. Hizla degisen diinyamizda giiniimiiz insanlari
ekonomik kaygilar, toplumsal degismeler, teknolojik ilerlemeler gibi ¢esitli nedenlerden
dolay1 giderek diger bireylerle daha az iletisim igine girmektedirler. Bunun sonucunda da
iletisim problemleri basta olmak iizere bir¢ok problemler ortaya ¢ikabilmektedir.

Problem ¢ozme genellikle matematiksel problemleri ¢6zme olarak diisiiniiliir, oysa
giinlik yasamda da kullanilan ve bireye fayda saglayan bir beceridir. Birey giinliikk
yasaminda bir¢ok sorunlarla karsilasir, bu sorunlarin ¢éziimiine iliskin diigiiniir ve bu
sorunlara ¢Oziim yollar1 gelistirmeye c¢alisir. Birey sorunlara etkili ¢ozliim yollar
bulabiliyorsa iyi derecede bir problem ¢6zme davranisindan s6z etmek miimkiindiir.

Heppner ve Krouskopf (1987) problem ¢ozmeyi, karisik igsel ve digsal istek ve
arzularin uyumu icin kisinin ortaya koydugu biligsel ve etkili davranissal siiregler olarak
tanimlamaktadirlar. Problem ¢6zme, bir sorunu ¢6zmek i¢in onceki yasantilar araciligr ile
Ogrenilen kurallarin basit bigimde uygulanmasimin &tesine giderek yeni ¢oziim yollar
bulabilme olarak tanimlanabilir (Korkut, 2002).

Problem ¢ozme, diisiincelerin eyleme doniistiigii biligsel bir aktivitedir. Giinliik
yasamda bir¢ok problem durumu ile karsilagilmaktadir. Her bir durum, hem bilingli hem de
bilingsiz bir sekilde bireyin bir plani hazirlamak, bir dizi eylemleri gerceklestirmek,
gosterilen performanslar1 degerlendirmek ve boylece amaglara ne kadar ulagildigini tespit
etmek i¢in karar vermeyi gerektirir (Ashman ve Conway, 1993).

Bilim ve teknolojik gelismeler inanilmaz bir sekilde hizla ilerleyerek tiim diinyay1
etkisi altina almistir. Eskiden onerilen herkes gibi olma ¢agin bekledigi bir tutum degildir.
Artik egitimde de dnemli olan Dewey’in de dedigi gibi diisiinmeyi 6grenmektir. Problem
¢ozme becerisinin, hayat basarisin1 dogrudan etkileyen bir unsur oldugu diisiiniildiigiinde,
problem ¢6zme becerisi, kisinin mutlu ve doyumlu bir yasam siirmesini saglayan ruh
sagligini da koruyan 6nemli bir faktordiir (Sonmaz, 2002).

Problem sunma bir egitim felsefesidir. Buna dayanan bir egitim sadece mevcut
problemlere ¢6ziim aramay1 degil, ayn1 zamanda daha Once ¢ozlilmiis problemlere de

tekrar tekrar problem olarak bakmayi, yeni ¢coziimler bulmayi ve kesifler yapmay1 saglar.



Ogretmen cocugu ne kadar problemlerle karsi karsiya birakir ve ¢dziim yollarin1 bulma
sansini verirse ¢ocugun yeni problemleri ¢6zme olasilig1 da o kadar artar. Ciinkii problem
¢Ozme bir egitim felsefesi oldugu kadar ayn1 zamanda bir 6gretim yoludur (Gtiven, 2005).

Bireyin duygularin1 anlatmasi, bunu karsisindaki kisinin anlamasini saglamasi,
onlarin duygularint anlayip yorumlamasi, ¢oziimlemesi ve duygularini kontrol etmesi
giinlik yasamda olduk¢a Onemlidir. Anne ¢ocuga, esler birbirine, 6gretmen Ogrenciye
duygularini anlatma ve onlarin duygularini anlama ve duygularin1 kontrol etme becerisi
kazanirsa gilinliikk yasamimizda c¢ikan bireylerin kendilerini ifade edememelerinden
kaynaklanan bagarisizlik ve ¢atigmalar azalacaktir. Birey kaygili, sikintili ve yetersizlik
duygulari igerisinde bunalmaksizin yasamini devam ettirebilecektir (Yiiksel, 1997). Bu da
bireyin bir takim becerilere sahip olmasiyla miimkiindiir. Sosyal beceriler bireyin
yasaminda 6nemli role sahiptir. Ciinkii diger insanlarla iletisimde bulunmay1 kolaylastirici
onemli bir 6zelliktir (Avsar, 2004)

Sosyal beceriler toplumsal bir varlik olarak insanin bir arada yasamasi i¢in gerekli
olan en onemli becerilerindendir. Sosyal beceriler, baskalar1 ile basarili bir etkilesimde
bulunulmasina olanak saglayan davranislardir. Bu davraniglar1 gostererek kisi, kisilerarasi
durumlarda cevrelerinden pekistirme elde ederler veya var olan pekistirmelerin devamim
saglarlar. Sosyal beceriler davranis seklinde ortaya ¢ikarlar; kisileraras: bir nitelik tasirlar;
cevredeki kisiler tarafindan begenilen davranislardir; iletisimi ve etkilesimi siirdiirmeye
yoneliktir; tekrarlanabilir ve belirlenebilir. Kisilerarasi iliskileri baslatma, siirdiirme ve
uygun sekilde bitirme becerileri sosyal beceriler kapsaminda degerlendirilebilir (Bacanli,
1999).

Kisileraras: iligkilerin 1yi olmasi bazi degiskenlerle iliskilidir. Bu degiskenlerden
birisi de sosyal becerilerdir. Sosyal beceriler tim insanlar i¢in 6nemli olmasina ragmen
bazi mesleklerde daha da Onemlidir. Bu mesleklerden biriside Ogretmenliktir. Sinifta
O0gretmen ve Ogrenci arasindaki iligkiler, 6grenmenin temelidir. Bu beceriler ders oncesi,
siif i¢i ve ders sonrasi seklinde gruplanabilir. S6z ve eyleme dayali bu iliskiler 1yi olursa,
siifta olumlu bir atmosfer olusur; eger iligkiler kotii ise, sinifin atmosferi giderek daha ¢ok
bozulur ve egitim hedefledigi amaclarina ulasamaz. Bu yiizden 6gretmene bu konuda ¢ok
bliyiik gorevler diismektedir. Mesleginin bilincinde olan 6gretmen, sinif atmosferi i¢inde
bir yandan ogrencilerini gerekli bilgi ve beceri ile donatmaya c¢alisirken diger yandan

kisiligi ile onlar1 etkiledigini bilmelidir (Kiiglikahmet, 1997).



Gelismeye ve degisime agik olan bir dgretmen Ogrencilerinin duygularina deger
verir, onlarin olumlu benlik bilinci kazanmalarina yardimer olur. Ogretmen &grencilerinin
sozel ve sozel olmayan tepkilerine deger verir ve onlar1 dinler. Genel olarak her okulun,
cocuklar1 sadece akademik olarak degil, sosyal ve duygusal olarak da desteklemesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda sosyal ve iletisim becerilerini 6gretmenin

Oonemi ortaya ¢ikmaktadir (Korkut, 2004).



2. PROBLEM VE PROBLEM COZME

Problem Latince bir kavramdir. ‘Problema’ sozciigiinden gelmektedir. Bu sozciik
Proballo — 6ne ¢ikan engel — sézciigiinden tiiretilmistir. Arapgada ise, ‘mesele’ olarak
kullanilmistir. Tirk Dil Kurumu Soézligiinde (1979) problem, ‘diisiiniiliip ¢oziilmeye,
konusulup bir sonuca baglanmaya deger yada gerekliligi olan durum’ olarak
tanimlanmistir. Giinlimiiz Tirkgesinde, probleme karsilik olarak sor kokiinden tiiretilen
sorun terimi kullanilmaktadir. Sorun terimi ¢dziimlenmesi, Ogrenilmesi, bir sonuca
varilmas1 anlamlarina gelen engelli ve sikintili bir durumu ifade eder. Egitimle ilgili alan
yazinlarinda genellikle problem terimi kullanilmaktadir (Kalayci, 2001).

Problem, bir ortamdan ya da durumdan daha ¢ok tercih edilen bagka bir ortama ya da
duruma gecis esnasinda 6niimiize ¢ikan engeller ve zorluklardir (Huilt, 1992).

Problem, bir kimsenin istenen bir hedefe ulagsmak i¢in topladig1 mevcut giiglerinin
karsisina ¢ikan engeldir. Her tiir problemin ii¢ temel 6zelligi vardir: Bireyin belirledigi bir
amag, amaca giden yolda bireyin karsisina ¢ikan bir engel, bireyi amacina ulagmaya iten
i¢sel bir gerginlik (Bingham, 1998).

Tanimlar dikkate alindiginda problem iceren bir durumun Ozellikleri soyle
Ozetlenebilir:

e Mevcut durumla olmasi gereken durum arasinda (olanla olmasi gereken ya da ideal
durum arasinda) bir farkin bulunmasi,

e Kisinin bu farki fark etmesi ya da farki algilamasi,

¢ Algilanan farkin kigide gerginlige yol agmasi,

e Kisinin gerginligi ortadan kaldirmak amaciyla girisimlerde bulunmast,

e Kisinin gerginligi ortadan kaldirmaya yonelik girisimlerinin engellenmesi.

Mevcut durumla olmast gereken durum arasinda dort tiir bosluk olabilir (Huilt,
1992);

1. Bir seyler yanlis gitmektedir ve diizeltilmesi gerekmektedir.

2. Bir seyler tehdit altindadir ve korunmasi gerekmektedir.

3. Bir ¢agr1 yapilmaktadir ve kabul edilmesi gerekmektedir.

4. Bir seyler eksiktir, eksik olan seyi saglamak gerekmektedir.



Yavuzer (1989) problemi, bir kimsenin hedefe ulagmada topladigi mevcut giiglerinin
karsisindaki engellenme sonucu yasanan ¢atisma durumu olarak tanimlar. Sonug¢ olarak
problem kavraminin ‘‘var olan dengenin bozulmasi’’, ‘‘birey grup i¢in ¢éziilmesi gereken
bir zorlugu’’ icerdigi bazen ‘zihinsel potansiyeli, yaraticiligi, azmi’’ ortaya ¢ikarmak igin

bir firsat oldugu ve kisiden kisiye farkli algilanabildigi s6ylenebilir (Sonmaz, 2002).

2.1. Problem Cozme

Problem ¢6zme yontemi, 6grencilerden apagik bir ¢oziimii olmayan bir problemi
¢ozmelerini gerektirir (Saban, 2005). Problem ¢6zme, c¢ocugun kendi yeteneklerini
kesfederek gelismesini ve ihtiyaglarini karsilamasini kolaylastirir (Erden ve Akman, 2002).

Problem ¢6zme her agsamasinda farkli yetenek ve beceriler gerektirdiginden, en st
diizey zihinsel siireglerden biridir. Insanhigin gelisimi ve refahi1 bu becerinin
gelistirilmesine baglidir. Fakat her seyden Once kisinin bireysel problem ¢6zme
becerilerinin gelistirilmesi gereklidir. Ciinkii insan, ¢evresi ve sorunlariyla kendi giicii
cercevesinde ugrasmak durumundadir. Cevresine uyum yaparken ¢ok kere yeni yollar
bulmak zorundadir (Fidan, 1985).

Ulkiier’e (1988) gore problem ¢dzme, kisinin problemi hissedisinden ona ¢oziim
bulana kadar gecirdigi bir diisiince stirecidir.

Kabaday1 (1992), problem ¢dzme siirecinin hem zihinsel bir faaliyet ya da beceri
hem de egitimde teknik ya da yontem oldugunu belirtmis ve problem ¢dzme siirecinin
egitimde alabilecegi boyutlar1 degerlendirmistir. Ona goére problem ¢dzme, bilissel bir
ozellik ya da davranis, duyussal 6zellik, bir yontem bir yagantidir.

Oguzkan’a (1989) gore, problem ¢dzme, bir zaman, ¢aba, enerji ve alistirma isidir.
Bireyin amag, ihtiyag, deger, inang, beceri, aligkanlik ve tutumlar ile ilgilidir.

Ayrica bireyin problem ¢dzmeye yonelmesi, cesareti, istegi ve kendine giiven duygusuyla
orantilidir.

Gagne ‘ye gore egitim programlarimin temel amact; 6grencilere gerek ilgili konu
alanlarinda gerekse tiim yasaminda karsilasabilecegi problemleri ¢6zmeyi Ogretmek
olmalidir. Problem ¢6zme hem konu alami bilgisini hem de duruma uygun biligsel
stratejileri secip kullanmay1 gerektiren bir etkinliktir. Problem ¢6zmede 6nemli olan nokta,

amaca gotiirecek aract bulup ise kogsmaktir (Senemoglu, 1997).



Aksu (1989) ise problemi, genelde giderilmek istenen bir giicliik ya da cevabi aranan
bir soru olarak tanimlanmaktadir. Problem dikkatli ve analitik diisiinmeyi gerektirdiginden,
herhangi bir giiglik ya da bir dizi kurali ya da verilen bir modeli uygulayarak
coOziilebiliyorsa problem olarak nitelendirilmektedir. Problem ¢6zme ise, bir amaca
erismekte karsilasilan giigliikleri yenme siirecidir, bu da bilgiyi kullanarak ve buna
orijinallik, yaraticilik ya da hayal giiciinii ekleyerek ¢o6ziime ulasma siireci olarak
aciklanabilir (Aksu, 1989).

Sonmaz (2002), ¢esitli tanimlardan yola ¢ikarak problem ¢dzmeyi; biligsel, duygusal
ve sosyal yonden olmak lizere ii¢ ayr1 boliimde ele almigtir.

Biligsel boyut: problemin birey tarafindan anlagilmasi, esas problemin ortaya
konulmasi, ¢esitli ¢6zlim yollarini ve bu ¢6ziim yollarini diisiinerek en uygun ¢éziime karar
verme gibi birtakim biligsel siirecleri icermektedir.

Duygusal boyut: 6zellikle kisiler arasi sorun ¢ozme siirecinde saglikli sonuglara
ulagabilmek i¢in taraflarin hem kendi duygularini hem de kendi tarafin duygularim
tanimasi1 ve uygun tepkiler gelistirmesi gerekir.

Sosyal boyut: benzer problem durumlarinda bagska kisilerin neler yaptigin1 6grenmek,
uzman goriisii almak veya yazili kaynaklara bagvurmak gibi sosyal eylemler yer almaktadir
(Sonmaz, 2002).

Birey bir problem durumuyla karsilastiginda en uygun ¢6ziim yoluna ve bu ¢6ziim
yolunun gerektirdigi davranislarin neler olmasi1 gerektigine karar vermelidir. Bu asamada
yasanan kararsizlik, bireyin problem ¢6zme becerilerinin zayiflamasina neden
olabilmektedir. Diger yandan giinlilk yasamda karsilagilan problemlerin etkili bir bicimde
¢oziime kavusturulmasi, bireyin giigliikler karsisinda bas etme becerilerini kullanarak

diren¢ kazanmasmma ve uyumu dengeli bir bi¢cimde siirdlirmesine yardimci olmaktadir

(Sardogan vd., 2006).

2.2. Problemlerin Siniflandirilmasi

Bingham’a (1998) gore problemler konu alanlarma, giicliik ya da karmasiklik
derecelerine ya da siirelerine gore gesitli tiirlere ayrilabilir. Bazi problemlerin bir tek dogru
cevabi vardir. Ornegin bir matematik probleminin hesaplanmasi tek dogru cevabi olan bir
problemdir. Tiirkiye’'nin baskenti hangi ildir, gibi dogru bilgi elde edilince ¢oziilen

problemler, kesin cevapli problemlere 6rnek verilebilir. Baz1 problemlerin ise birden fazla



dogru cevabi vardir. Ornegin sinifa yeni gelen bir 6grenci nasil rahat ettirilir? gibi
problemlerin tek bir cevabi yoktur.

Baska bir siniflandirmaya gore de problemler, iyi yapilandirilmis ya da kapali uclu
problemler ve iyi yapilandirilmamis ya da agik uglu problemler olarak iki genel gruba
ayrilir (Dinger, 1995; Naiper ve Gershenfeld, 1993).

Iyi yapilandirilmis ya da kapali problemler genellikle belli bir konu alanina &zgiidiir,
tek boyutludur ve bir tek dogru cevabi vardir. Bu dogru cevaba ulagmak icin izlenmesi
gereken yontemde genellikle bellidir. Matematik problemleri, bulmacalar bu tiir
problemlere Ornek verilebilir. Yapilandirilmamis ya da agik uglu problemler ise ¢ok
boyutludur ve birden fazla ¢6ziimii (dogru cevabi) vardir. Bu problemlerin ¢oziimii farkl
yaklagimlar1 gerektirir. Toplumsal ya da kisilerarast problemler bu tiir problemlerdir
(Ogiilmiis, 2001).

Altun ise problemleri; rutin ve rutin olmayan problemler diye ikiye ayirmistir.

Rutin Problemler: Bunlar matematik kitaplarinda yer alan ve dort islem becerileriyle
¢oziilebilen problemlerdir. Rutin problemler bir ya da ¢ok islemli olabilirler. Rutin
Olmayan Problemler: Coziimleri islem becerilerinin Gtesinde, verileri organize etme,
siniflandirma, iligkileri gérme gibi becerilere sahip olmay1 ve bir takim aktiviteleri arka

arkaya yapmayi gerektirir (Altun, 1997).

2.3. Problem Coézme Becerisini Etkileyen Faktorler

Insanlar giinliik yasantilarinda problem ¢dzmeye yonelik pek ¢ok durumla
karsilagirlar. Nereden nasil aligveris edilecegi, is yerinde bir amirine bir istegini nasil ifade
edecegi, bir yakinina nasil davranacagi, hangi isi segecegi, v.b. bdyle durumlar bireyler
icin bir problemdir. Bu engeller karsisinda bireylerin farkli davrandiklar1 gézlenmektedir.
Benzer bir problem i¢in biri ¢ok az bir siire harcayarak basarili ¢ézlimler bulurken, bir
digeri daha cok caba ve siire harcayarak daha az uygun ¢6ziimler bulabilmektedir.
Insanlarin  giinliik yasantilarindaki problemlere genellikle kisisel deneyimlerine,
geleneklere veya otorite figliriine bagvurarak ¢6ziim aradiklar1 goriilmektedir (Cilingir,
2006).

Problem ¢ozme kapsamli ve ¢ok yonlii bir siirectir. Bireyin ihtiyag, amag, deger,
inang, beceri, aligkanlik ve tutumlari ile oldugu gibi, ayn1 zamanda yaratici diisiince, zeka,

duygular, irade, istek ve kendine giiven duygusu ile ilgili oldugundan bu siirecin ruhsal bir



yonii de vardir (Oguzkan, 1989). Basit bir problemin ¢dzliimii sirasinda bile birbiriyle
iligkili olarak igleyen bir dizi siire¢ s6z konusu olmaktadir. Problemin anlasilmasi, ¢6ziim
yollarinin  saptanmasi, c¢oziime giderken kullanilan stratejilerin  denetlenmesi ve
degistirilmesi, ilk bakista basit gibi goriinen, fakat ayrintilarina inildiginde son derece
karmasik siireglerdir (Sahin, 1999).

Problem ¢6zme kapsamli ve ¢ok yonlii bir siire¢ oldugundan bu siireci etkileyen
birgok faktor vardir. Problem ¢6zmeyi etkileyen faktorleri 6zgiiven, anne-baba tutumu,
bireysel faktorler, yas, sorumluluk duygusu, duygu ve diisiincelerin etkisi, gecmis yasanti
ve deneyimler, kisileraras1 etkilesimler, kiiltir ve problemlerin yapisi ve niteligi
arastirmalarda yer almaktadir.

Ozgiiven: Cocugun egitimsel gelisimi i¢in &ncelikle 6zgiiveninin gelistirilmesi
Oonemlidir. Bir problemi sosyal baglamda ¢6zmeyi 6grenmede en 6nemli sey, problemleri
cozmedeki basar1 ve diger insanlarin bu basariya inancinin her yasta verdigi gliven ve
yeterlilik hissidir (Sonmaz, 2002).

Problem ¢dzme ve 6zgiivenin dongiisel bir iligkisi vardir. Cocugun karsisina ¢ikan
problemlerin ¢6ziimii i¢in bagkalarindan yardim istemesi yerine bu sorunlara ¢dziim yollari
bulmasi i¢in cesaretlendirilmesi ve problemin ¢oziimii sirasinda bilgi ve beceri kullanma
firsatin1 yakalamasi; problem ¢6zme becerisi Ozsaygmnin ve oOzgiivenin gelismesini
hizlandirmaktadir (Bingham, 1998). Yazici’nin (2001) yaptig1 bir arastirmada, etkili
problem ¢d6zme becerisine sahip kisilerin kendine giliven duygusunun gelistigini, bunun
sonucu olarak da problemlerin ¢ézlimiinde aktif planlamay1 kullandiklarini tespit etmistir.
Kasap’in (1997) yaptig1 arastirmaya gore de, problem ¢6zme basarilar1 ile problem ¢dzme
tutumlar arasinda bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin kendilerine duyduklar1 giiven, daha
once yasadiklar1 problem ¢d6zme deneyimlerinin izleri, onlarin problem ¢ézme basarilarini
biiyiik 6l¢giide etkilemektedir.

Anne Baba Tutumlari: Problem ¢6zme becerilerinde ebeveynlerin 6nemi goz ardi
edilemez. Cocuklarin ve ergenlerin, daha karmasik problemlerin ¢dziimiine gegmesi igin
ebeveynleri ile destekleyici iligkiye ihtiya¢ duyarlar. Bu destek ile bireylerin problemleri
¢cOzebilmesi icin gerekli ortamin hazirlanmasi ama bu ortama miidahale edilmemesi
gerekir. Bir problem durumunda ebeveyn ilk once amacin ne oldugundan ¢6ziimiin
ayrintilarin1 gekillendirmeye kadar c¢ocuktaki eksik biitiin sorun ¢ézme becerisini ona
kazandirir. Ebeveyn destegi, yalniz basina yapamadigl yeni bir seyi ortaya g¢ikarmasini

saglayacak kadar, fakat cocugun siireci anlayamayacagi ya da bu deneyimlerden bir seyler



ogrenemeyecegi kadar ¢ok dnemlidir. Cocuklar bu tarz yapr iskelesi haline getirilmis bir
destekle, daha ¢ok beceri kazanirlar (Thornton, 1998).

Duygu ve Diistlincelerin Etkisi: Problem ¢dzme siirecinde duygularin énemli rolii
bulunmaktadir. Clinkii duygularini taniyan, saglikli ifade edebilen bireyler karsisindaki
bireyinde duygularmi da taniyabilecek ve anlayabilecektir (Ogiilmiis, 2001).

Yalnizca duygusal engellerden dolayr problemlerini ¢dzemeyen bir¢ok insan
mevcuttur. Korku, kaygi ve utangacglik gibi birgok duygu, yaraticiligi, bir is basarma ve bir
etkinlige katilma yeteneklerini koreltebilir. lyi bir problem ¢6zme iklimi i¢in yumusak ve
rahat iligkiler sarttir (Bingham, 1998).

Geemis Yasanti ve Deneyimler: Genel bir kabiliyetten ya da tstiin zekddan daha ¢ok
bilgi ve deneyim, ustalar yaratir ve problem ¢dziimiinii kolaylastirir. Ornegin satrangta usta
olmak, yastan daha ¢ok, problemlerin daha zengin tanimlanabilmesine baglidir (Thornton,
1998).

Kisinin ge¢miste yaptig1 basarili veya basarisiz problem ¢dzme deneyimleri onun
problem ¢6zme davranisin etkileyebilmektedir. Kasap’a (1997) gore, ¢cocukluk doneminde
zengin yasant1 ge¢irmis, bilingli olarak cesitli problemlerle karsi karsiya getirilmis ve
olumlu pekistire¢ almis ¢ocuklarin problem ¢6zme konusunda kendilerine karst olumlu
tutum gelistirmekte olduklar1 bununda problem ¢ozmede basarilarini artirdigim
belirtmistir.

Cocuga erken yaslarda saglanacak deneyimler elde edilecek temel bilgi, beceri ve
aligkanliklar, ¢ocugun daha sonra Ogrenim yasaminin yani sira sosyal ve duygusal
yasamini da bigimlendirecek giictedir (Ar1i, 2003). Ozellikle erken yaslarda edinilen
deneyimlerin, cevresiyle iletisim yoluyla yeni biligsel iligkiler olusturmada ¢ocuga cesaret
verdigi de dikkate alindiginda, problem ¢6zme deneyimlerinin olusturulmasi ve 6zel egitim

programlariyla desteklenmesi daha 6nemli hale gelmektedir (Aydogan, 2004).

2.4. Problem Cozme Asamalari

Problem ¢6zme karmasik bir siire¢ oldugundan uzmanlar, bu siireci ¢esitli agamalara
bolmiistiir. Problem ¢dzme siirecinin asamalara bdliinmesi, hem Ogretmeyi hem de
ogrenmeyi kolaylastirmaktadir (Senemoglu, 1997). Eger birey gerekli bilgi ve becerilere

sahipse problem ne kadar zor olursa olsun, probleme c¢o6ziim getirecek en uygun



yaklagimlar1 bulabilecektir. Burada en ©Onemli nokta problemin ¢Oziimiine gotiiren
asamalarin dikkatli bir bigimde secilip planlanmasidir.

Problem ¢6zme siirecine bilinen en onemli katkiyr Amerikali iinlii egitimci John
Dewey getirmistir. Dewey’e gore bir problemin ¢oziimii 6 agsamada formiile edilebilir;

1. Problemin farkina varma (tanima).

2. Problemi tanimlama ve sinirlama (tanimlama).

3. Problemin ¢6zlimiinii saglayacak bilgi ve bulgular1 toplama (bilgi toplama).

4. Problemin ¢6zlimiinii saglayacak hipotezlerin belirlenmesi (hipotezleri saptama).

5. Problemin ¢ozlimiinii saglayacak en uygun hipotezlerin seg¢ilmesi (en uygun
hipotezi segme).

6. Problemin ¢6zililmesi ve sonuca ulagilmasi (problemi ¢ozme)

Polya, problem ¢ozme becerisinin ana hatlariyla dort asamadan olustugunu
belirtmistir (Olkun ve Toluk, 2003).

v Problemi anlama

\ Céziim icin bir plan ya da yaklasim belirleme

v Planin gerceklestirilmesi

\ Geriye bakma

Bingham’a (1998) gore ise, problem ¢6zme siirecinin agamalar1 agiklamalariyla
sunlardir:

Problemi tamimak ve onunla ugrasmak gereksinimini hissetmek: Bireyin problem
¢ozme davraniglarimin  degerlendirilmesi igin, Oncelikle bir problem durumuyla
karsilagmasi ve bu durumu bir problem olarak algilamasi gerekir. Problemle kars1 karsiya
gelen bir kisinin ilk yapacagi sey, neyin yanlhs oldugunu veya problem oldugunu ortaya
koymasidir. Problemin tanimlanma asamasi, ¢6ziim yollarin1 aramadan 6nce c¢ocuga
problemin kendisi i¢in tasidigi onemin farkinda olmasina yardimer olmaktir.

Problemi agiklamaya, niteligini, alanim tanimaya ve onunla ilgili ikincil problemleri
kavramaya ¢alismak: Problem hissedildikten sonra, problemi tiim boyutlariyla irdelemek
ve probleme bagl alt problemleri ortaya koymak gerekir. Problemi ¢ozmeye ge¢meden
once kisinin neyi aradig1i, neyi bilmek ve yapmak istedigi hakkinda agik bir fikri olmalidir.

Problemle ilgili bilgileri toplamak: Problem belirlendikten sonra, verilerin
toplanmast gerekir. Uygun kaynaklar tespit edilmeli ve onlardan miimkiin oldugunca
yararlanilmalidir. Bilgi ve veri toplama ilerledikc¢e, kisinin problemle ilgili 6nemli

sorunlar1 daha iyi kavramasina yarayacak yeni goriis ve anlayislar ortaya ¢ikacaktir.
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Problemin oziine uygun diisecek verileri segmek ve diizenlemek: Problemle ilgili
verileri topladiktan sonra, bu verilerden problemle dogrudan ilgili olanlar segilerek
diizenlenir. Verileri diizene sokma isinin en énemli yonii, fikirler arasinda iliski kurmaktir.
Fikirlerin dikkatle incelenmesi, degerlendirilmesi yeni arayislarin gelismesine yol agabilir.

Toplanmug verilerin ve problemle ilgili bilgilerin 15181 altinda ¢esitli ¢oziim yollarin
belirleme: Verilerin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasi, sonucunda tiim olas1 ¢éziim yollar
tespit edilmelidir. Bu asamada, problem ig¢in birden fazla alternatif ¢6zliim yollar
diistiniilmesi esastir.

(Coziim sekillerini degerlendirmek ve duruma wygun olanlar arasindan en iyisini
se¢mek: COziim yollari1 degerlendirme ve iclerinden en uygununu seg¢me, elestirici
coziimleme, objektif diisiinme ve gec hiikiim verme gibi becerilere sahip olmay1 gerektirir.
Her ¢6ziim seklinin, olast sonucunu ve etkisinin ne olacagimin 6nceden diisiiniilmesiyle
degerlendirme yapilir. En doyurucu ¢6ziim sekline kavusmak i¢in tiim olasiliklarin
degerlendirilmesi yapilmalidir.

Kararlastirilan ¢oziim yolunu wuygulama: Problem ¢6zen kisiler, kendilerinin
bulduklar1 ¢6ziim sekillerinin sonuglarini hissederek, gézlemde bulunarak ve birseyler
yaparak deneyebilmeli ve gorebilmelidir. Bazen problem ¢6ziimii i¢in sarf edilen cabalar
ne yapilmasi gerektigini degil, ne yapilmamas1 gerektigini gostermektedir.

Kullanilan problem ¢ozme yontemini degerlendirme: Etkili bir problem ¢dzme, en
memnunluk verici ve en uzun sireli ¢oziim sekline ulasmayr gerektirmektedir.
Egitimcilerin, ¢oziimlerin niteligini belirten yol {izerinde diistinmelerinin ¢ok biiyiik 6nemi
vardir. Cocuklar da ¢6ziim sekillerinin dnemi {izerinde yaratici bir sekilde diisiinmeye
tesvik edilmelidir (Bingham, 1998).

Her ¢6ziim i¢in verilmis olan bu asamalarin tiimii kullanilamayacag: gibi, ayni siraya

gore yapilamayabilir.
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3. SOSYAL BECERI

Sosyal beceri kavramiyla ilgili olarak literatiirde birgok tanima rastlamak
mimkiindiir. Bu tanimlar birbirine benzerlik gostermektedir. Sosyal beceri kavramiyla
ilgili baz1 tanimlara burada yer verilmistir.

Combs ve Slaby (1977), sosyal becerileri bagkalariyla toplumsal olarak kabul edilen,
kisinin hem kendisine hemde baskalarina yarar1 olan sosyal baglamda etkilesim kurma
yetenegi seklinde tanimlamislardir. Branstain vd., (1977) sosyal becerileri kisiler arasinda
etkili bir iletisim i¢in gerekli olan yetenekler olarak tanimlamislardir.

Akkok’e (1996) gore sosyal beceriler bes boyutta agiklanabilir;

Mliskiyi Baslatma ve Siirdiirme Becerileri: Dinleme, konusmayi baslatma, konusmay1
siirdiirme, soru sorma, tesekkiir etme, kendini tanitma, baskalarini tanitma, iltifat etme,
yardim isteme, bir gruba katilma, yonerge verme, yonergelere uyma, 6ziir dileme, ikna
etmeyi icermektedir.

Grupla Bir Isi Yiiriitme Becerileri: Grupta is boliimiine uyma, grupta sorumlulugu
yerine getirme, baskalarinin goriislerini anlamay1 calismay1 icermektedir.

Duygulara Yonelik Beceriler: Kendi duygularini anlama, duygularini ifade etme,
baskalarinin duygularini anlama, karsi tarafin kizginligi ile basa ¢ikma, sevgiyi, iyi
duygular ifade etme, korku ile basa ¢ikma, kendini ddiillendirmeyi igcermektedir.

Saldirgan Davranislar ile Basa Cikmaya Yonelik Beceriler: Izin isteme, paylasma,
baskalarina yardim etme, uzlasma, kizginlig1 kontrol etme, hakkini koruma, savunma, alay
etmeyle basa ¢ikma, kavgadan uzak durmay: igcermektedir.

Plan Yapma ve Problem Cézme Becerileri: Ne yapacagina karar verme, problemin
nedenlerini arastirma, amag¢ olusturma, bilgi toplama, karar verme, bir ise yogunlasmay1
kapsamaktadir (Akkok, 1996).

Kelly (1982) sosyal beceriyi ¢evreden olumlu pekistireg saglayan veya devam ettiren
kisilerarasi iliski durumlarinda kullanilan ve 6grenilmis davranislar olarak gérmektedir. Bu
tanimla da sosyal beceriler;

\ Olumlu pekistireglere neden olacak davrams olarak goriiliir. Sosyal beceri hem
olumlu pekistireclere neden olabilir hem de var olan olumlu pekistiregleri devam ettirebilir,

\ Kisilerarasi iliskilerde sergilenebilme,

\ Tanimlanabilir olarak ele alinir.



Yiiksel’e (1997) gore ise sosyal beceri; baskalarindan olumlu tepkiler getirecek ve
olumsuz tepkilerin gelmesini Onleyecek, bagkalariyla etkilesimi mimkiin kilan, sosyal
acidan kabul edilebilir, ¢evrede etki birakan, hedefe yonelik, sosyal igerige gore degisen,
hem belirli gozlenebilir hem de gozlenemeyen bilissel ve duyussal 6geleri igeren ve
Ogrenilebilir davraniglardir. Bu davranislar sosyal bilgiyi alma, ¢oziimleme, anlama ve
uygun tepkide bulunmayi kapsar.

Carledge ve Milburn (1983), sosyal beceri tanimlarinin ¢ogundaki ortak noktalar1 su
sekilde belirtmektedirler:

Baskalarindan olumlu tepkiler getirecek olumsuz tepkilerin gelmesini onleyecek,
baskalartyla etkilesimi miimkiin kilan, sosyal agidan kabul edilebilir, ¢evrede etki birakan,
hedefe yonelik, sosyal icerige gore degisen, hem belirli gdzlenebilir, hemde gézlenemeyen
biligsel ve duyussal 6geleri iceren ve Ogrenilebilir davraniglardir. Bu davranislar sosyal
bilgiyi alma, ¢6ziimleme, anlama ve uygun tepkide bulunmay1 kapsar (Yiiksel, 1997).

Riggio (1986) sosyal beceriyi alt1 alt boyutta agiklamistir;

1. Duyussal Anlatimcilik: Bireyin s6zel olmayan iletisim, o6zellikle duyugsal
mesajlart gonderme becerilerini 6lger. Duyussal anlatimci birey enerjiktir, canlidir ve diger
insanlart kolayca etkileyebilirler.

2. Duyussal Duyarlik: Bagkalarinin sézel olmayan iletisimlerini alma ve yorumlama
becerisidir. Bagka bireylerin duyussal durumlarini dogru ve tam olarak yorumlarlar. Bagka
bireyler duyussal olarak duyarli bireyleri ¢abuk etkileyebilirler. Bu alt dlgekten yiiksek
puan alan bireyler sempatik, atilgan, 6zgiir ve bagkalarinin duyussal durumlarina empati
kurabilirler.

3. Duyusgsal Kontrol: Duyussal kontrol alt dlgegi, bireylerin duyussal ve sozel
olmayan tepkilerini diizenleme ve kontrol altina alabilme becerisidir. Duygusal kontrollii
bireylerin kendilerini kontrol edebilme 6z saygilart boyutlar1 daha yiiksektir. Duyussal
kontrol, baz1 duygular1 yetenekli bir sekilde birlestirme ve duygularimi maske altinda
gizleme becerilerini kapsar.

4. Sosyal Anlatimcilik: S6zel anlatimciligr ve bireyin baskalartyla iletisim kurma ve
iletisime girme becerilerini 6lgmektedir. Sosyal anlatimc1 birey herhangi bir sosyal ortama
uyum gosterir, kendinden emin ve sosyal durumlara kolayca ayak uydurabilen bireylerdir.
Sosyal anlatimci1 bireyler sempatik, kayitsiz, atilgan ve gruba bagimlhidirlar. Sosyal

anlatimcilik becerisi iyi olan bireyler dost canlisidirlar.
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5. Sosyal Duyarlik: Sozel iletisimi anlama, bireyin sosyal davramig kurallar
hakkindaki genel bilgisi, ¢oziimleme becerisini Olger. Sosyal olarak duyarli olan bu
bireyler, duygularinin etkisinde daha ¢ok kalir, gerilim ve igsel gatismalar1 daha ¢ok
yasarlar. Sosyal duyarlik diizeyi yiiksek olan bireyler baskalarina karsi ilgili ve
dikkatlidirler. lyi bir izleyici ve dinleyicidirler.

6. Sosyal Kontrol: Rol oynama yetenegi, sozel davranislarin ayarlanmasi ve kendini
anlatma becerisini Olcer. Sosyal kontrol beceri diizeyi yiiksek olan bireyler sosyal olarak
daha uyumludur ve kendilerine kars1 giivenlidirler. Sosyal kontrolii yiiksek olan bireyler,
davraniglarini i¢inde bulunduklar1 duruma gore ayarlayabilirler. Sosyal kontrolii yiiksek
olan bireyler, sempatik, duygusal olarak duragan, atilgan, samimi ve rahat bireylerdir.
Sosyal kontrol alt 6lgegi puani yiiksek olan bireyler sosyal iliskilerde aktif ve 6z giivene
sahiptirler. Bu bireyler farkli sosyal rolleri oynayabilirler ve tartisma sirasinda kolayca 6zel
tutum ve yonelim alabilirler. Sosyal olarak akilli ve perspektif alabilirler (Yiiksel, 2001).

Yukarida agiklanan alti temel boyut, sosyal becerilerin genel bir agiklamasidir.
Riggio (1986), bu alt1 temel sosyal beceriye sahip olan ve bu becerileri dengede tutabilen

bireylerin sosyal yoniinden yeterli oldugunu belirtmektedir (Uzamaz, 2000).

3.1. Sosyal Beceri Egitimi

Sosyal beceri egitiminin etkili kisileraras1 becerileri 6gretmeyi amaglayarak, sosyal
davranisin 6grenildigini ve yapilandirilmis Ogretme yontemleriyle ogretilebilecegini
varsaymaktadir. Bacanli’ya (2001) gore, sosyal beceri egitimi, belli becerileri kazanmak
veya kisiler aras1 problemleri ¢6zmek i¢in yardim etme amacina yonelik kisa bir egitim
olarak tanimlamistir. Sosyal beceri egitimi 6grencilerin sosyal becerilerini gelistirmek i¢in
hazirlanilmistir.

Yiiksel (1997), ise sosyal beceri egitimini; bireylerin sosyal bilgiyi alma, ¢oziimleme
ve anlamalarinda yardimci olacak davranislarin kazandirilmasini amaclayan ve ¢ogunlugu
davranig¢1 yaklagimi igeren egitim bi¢imi olarak tanimlamaktadir.

Cakil’a (1998) gore ise bireyin sosyal durumlar ile etkili bir sekilde basa ¢ikmasini
kolaylastiran, sosyal etkilesim siirecinde olup bitenler hakkinda farkindaligi arttiran ve
iletisim becerilerinin 0grenilmesi i¢in olanaklar saglayan bir yaklasimdir (Cakil, 1998).

Sosyal beceri egitimi, belli becerileri kazanmak veya kisiler arasi problemleri ¢dzmek igin
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yardim etme amacina yonelik kisa bir egitimdir. Sosyal beceri egitimi 6grencilerin sosyal

becerilerini gelistirmek i¢in hazirlanmistir (Bacanli, 1999).

3.2. Sosyal Beceri Egitiminde Kullanilan Baz1 Yontemler

Sosyal beceri egitimi programlarinda, gelistirilmesi hedeflenen beceriler g¢esitli
yontem ve tekniklerle bireylere kazandirilmaya ¢alisiilmaktadir. Bunun ig¢in
kullanilabilecek Ogretim yontemleri Oncelikle sosyal becerinin ne olduguna ve nasil
anlasildigia baglidir. Bu baglamda sosyal beceri biligsel ve davranigsal olmak iizere iki
tiirlii anlagilabilmektedir (Bacanli, 2001).

Biligsel yaklasima gore sosyal beceri Oncelikli olarak biligsel bir beceridir, bu
nedenle sosyal beceri eksikligi ¢eken kisiler aslinda biligsel yetersizlik nedeniyle bu
durumdadirlar. Bu anlayisa gore verilecek egitim, daha ¢ok kisinin biligsel yetenegini
artirmaya yonelik olmalidir. Kullanilacak teknikler; 6grencilere, 6rnek sosyal davranislar
iceren kitaplarin ve filmlerin sunulmasi seklinde olabilir. Ayrica, dgrencilerin sosyal
ortamlarda ne yapmalar1 gerektigini diisiinmeleri, hayal etmeleri yontemleriyle sosyal
becerilerin kazandirilmasi hedeflenir. Davranis¢t anlayisa gore sosyal beceri eksikligi
davranigin kazanilmamis olmasi demektir. Bagka bir ifadeyle, daha 6nce uygun davranig
gosterilmemis veya gosterildiginde pekistirilmemis olmasindan kaynaklanir. Bu nedenle
daha ¢ok uygun modellerin sunulmasi, rol yapma, akran Ogretimi gibi yaklasimlar
kullanilir (Bacanli, 2001).

Eger sosyal beceri eksikligi psikomotor bir problem olarak goriiliiyorsa, yani bir
beceri problemi olarak algilaniyorsa, uygulanacak egitim de psikomotor agirlikli olacaktir.
Bu da sosyal 6grenme kurami dogrultusunda bir egitim verilmesi gerektigini gosterir.
Genel olarak sosyal beceri egitimlerinde izlenen yaklasim su sekilde belirlenebilir;
aciklama, modelleme, pratik yapma, geribildirim ve tartigma, ev 6devi ve genellestirme
(Bacanli, 2001).

Modelden Ogrenme: Bireyin baskalarin1 gozleyerek ve taklit ederek, sosyal
davraniglar1 6grenmelerini saglayan yontemdir. Bandura’ya gore gozleyerek oOgrenme,
sadece bir kisinin diger kisilerin etkinliklerini basit olarak taklit etmesi degil, ¢evredeki
olaylar1 biligsel olarak islemesiyle kazanilan bilgidir. Modelin o6zellikleri ne kadar
gbzlemcinin 6zelliklerine benzerse, gozlemci, modelin davranisina o kadar benzer davranis

gostermektedir. Goézlem yoluyla 6grenmenin birinci basamagi modele dikkat etmektir.
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Birey model alacagi etkinliklere dikkat edip, dogru bir bicimde algilamazsa gozlem
yoluyla 6grenme meydana gelmez (Ozgep, 2007).

Rol Oynama: Sosyal beceri egitiminde kullanilan 6nemli bir tekniktir. Ogretmenlere
Ogrencilerin arkadaslik iligkilerini saglamak ic¢in gruplara nasil katilacagini, nasil
oynayacaklarini, arkadaslariyla nasil konusacaklarini grup tartismasi ve rol oynama ile
Ogretmelerini Gnermistir.

Rol yapmada birey gercek roliinden ve duygularindan siyrilip kendini bir bagkasinin
yerine koyar ya da belli bir durumda ne yapacagin1 ve neler hissedecegini hareketlerle
gosterir. Rol yapma yasantiya dayali bir stratejidir ve su durumlarda kullanilabilir
(Agikgoz, 1996);

\ Tutumlari ve kavramlari denklestirme,

v Tutumlari ve kavramlar1 gosterme,

v Toplumsal olaylar1 derinlemesine kavrama,

\ Gergek durumlar hazirlama,

\ Sorunlarla bag etme stratejileri planlama ve uygulama,

\ Problemlerin olasi ¢dziimlerini smama,

\ Liderlik ve sosyal becerileri uygulama.

Rol yapma sirasinda ogrenciler duygularimi tanirlar ve diisiincelerinin bilincine

varirlar. Ogretmenin sinif igindeki geleneksel egemenligi azalir (A¢ikgdz, 1996).
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4. YONTEM

Bu arastirmanm amaci, Fen Bilgisi ve Simf Ogretmenligi programlarinda okuyan
Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri ile sosyal becerileri diizeylerinin
belirlenmesi ve bu becerilerin c¢esitli degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadiginin

belirlenmesidir.

4.1. Arastirmanin Amaci

[Ikdgretim Fen Bilgisi ve Smif Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri ve
sosyal becerilerinin c¢esitli degiskenler agisindan farklilik gdsterip gostermedigini
incelemek amaciyla yapilmistir.

Aragtirma probleminin ¢éziimlenebilmesi i¢in asagidaki sorulara yanit aranmistir;

1. Fen Bilgisi ile Siif 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerileri arasinda fark
var midir?

2. Fen Bilgisi ile Smif 6gretmen adaylarmin;

a) Duyussal anlatimcilik boyutu agisindan fark var midir?

b) Duyussal duyarlik boyutu agisindan fark var midir?

¢) Duyussal kontrol boyutu agisindan fark var midir?

d) Sosyal anlatimcilik boyutu agisindan fark var midir?

e) Sosyal duyarlik boyutu agisindan fark var midir?

f) Sosyal kontrol boyutu agisindan, aralarinda fark var midir?

3. Ogretmen adaylariin problem ¢dzme becerilerinde;

a) Cinsiyet agisindan fark var midir?

b) Yas agisindan fark var midir?

C) Anne egitim durumu agisindan fark var midir?

d) Baba egitim durumu agisindan fark var midir?

4. Ogretmen adaylarinin Sosyal Becerilerinde;

a) Cinsiyet agisindan fark var midir?

b) Yas acisindan fark var midir?

€) Anne egitim durumu agisindan fark var midir?

d) Baba egitim durumu agisindan fark var midir?



4.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Firat Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 245
ogrenciden olusmustur. Arastirmanin 6rneklemi, 2008-2009 egitim 6gretim yilinda Firat
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Programindan
137 6gretmen adayi ile Smif Ogretmenligi Programindan 108 dgretmen aday1 ile meydana

gelmistir.

4.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada verilerin toplanmasinda problem ¢ézme envanteri ve sosyal beceri
diizeylerini 6lgmek icin sosyal beceri Olgegi kullanilmistir. Arastirmada bagimsiz
degiskenlerle ilgili bilgi toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “‘Kisisel

Bilgi Formu’’ kullanilmastir.

4.3.1 Sosyal Beceri Envanteri

Bu arastirmada, o6gretmen adaylarinin sosyal beceri diizeylerini 6l¢mek ic¢in Riggio
(1986) tarafindan gelistirilen, Sosyal Beceri Envanteri ‘‘Social Skills Inventory”’
kullanilmustir. Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi Yiiksel (1997) tarafindan yapildiktan sonra
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalart yapilmustir.

Sosyal beceri envanteri 90 madde ve alt1 alt dlgekten olusan bir 6lgme aracidir. Alt
Olgekler, 1) Duygusal Anlatimcilik, 2) Duygusal Duyarlik, 3) Duygusal Kontrol, 4) Sosyal
Anlatimcilik, 5) Sosyal Duyarlik, 6) Sosyal Kontrol olarak adlandirilmaktadir. Her bir alt
Olcek 15 maddeden olusmaktadir.

4.3.1.1. Orijinal Olcegin Giivenirlik Caligmasi

Riggio (1986) tarafindan gelistirilen sosyal beceri envanterinin giivenirligi testin
tekrar1 ve i¢ tutarlilik yontemleriyle ayr1 ayr1 hesaplanmigtir. Test- tekrar test yontemi ile
elde edilen giivenirlik katsayilari, alt dlgekler icin .81 ile .96 arasinda degisirken, toplam
puana ait giivenirlik katsayis1 .94 olarak bulunmustur. Ayrica Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayisi ise alt Olgekler i¢in, .62 ile .87 arasinda bulunmustur (Yiiksel, 1997).
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4.3.1.2. Orijinal Olgegin Gecerlik Calismasi

Sosyal Beceri Envanteri’nin birlestirici ve ayirt edici gegerlik ¢alismalarinda gesitli
6lgme araglari kullanilmistir. Bunlardan bazilart sunlardir: Sosyal beceri envanteri, kendini
ayarlama 0l¢egi, duyussal iletisim testi, sozel olmayan duyarlik profili, sosyal kaygi 6lgme
araglar1 kullanilmistir.

Yiiksel (1997), sosyal beceri envanteri’nin gegerlik ¢alismasini kapsam gegerligi ve
benzer 6lgekler gegerligi olmak tizere iki yontem kullanarak yapmistir. Kapsam gecerligi
yonteminde uzman kanisina basvurulmus ve uzmanlarin incelemeleri sonucu 6lgegin
sosyal becerileri Olcebilecek nitelikte oldugu goriisii belirlenmistir. Benzer oOlgekler
gecerligi yontemiyle 1974 yilinda Synder tarafindan gelistirilen ve Bacanli (1990)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Kendini Ayarlama Olgegi (KAO) kullanilmistir.

4.3.1.3. Sosyal Beceri Envanterinin Tiirkceye Uyarlama Calismasi

Sosyal Beceri Envanteri’ni uyarlanmasi calismalarinda ise Yiksel (1997), testin
tekrar1 yontemi ile 53 iiniversite Ogrencisine dort hafta ara ile iki kez Sosyal Beceri
Envanterini uygulamis, testin tekrar1 yontemi ile hesaplanan puana iligkin gilivenirlik
katsayisimi tiim Olgek i¢in =92 olarak bulmustur. Alt dlgeklerden elde edilen giivenirlik
katsayilar1 ise r=.80 ile r=.89 arasinda degismistir. Toplam puana iliskin i¢ tutarlik
(Cronbach alpha) katsayist .85 olarak bulunmus, alt dlgeklere gore elde edilen i¢ tutarlik

katsayilar1 ise .56 ile .82 arasinda degigmektedir.

4.3.1.4. (Sosyal Beceri Envanteri) Kendini Tanimlama Envanterinin

Puanlanmasi

““Kendini Tanimlama Envanteri’’ 90 maddeden olusmustur. Olgek bireylerin verilen
ifadelerden ‘‘Hi¢ benim gibi degil’’, ‘‘Biraz benim gibi’’, ‘‘Benim gibi’’, ‘‘Olduk¢a benim
gibi’’, ““Tamamen benim gibi>’, ifadelerden olusan 5°li likert tipi Olcektir. Olgekten
alinabilecek en diisiik puan 90 en yiiksek puan 450°dir. Olgekte toplam puanlarmn
yiiksekligi bireyin sosyal beceriler konusunda yiiksek algiladigini ortaya koymustur.
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4.3.2. Problem Cézme Envanteri

Problem C6zme Envanteri; bireylerin problem ¢ézme konusunda kendini algilayist
O0lcmek amaciyla Heppner ve Petersen tarafindan gelistirilmistir. Tiirk¢e formu, Problem
Cozme Envanteri A-Formu olan envanter, Sahin vd., (1993) tarafindan Tiirkge’ ye
uyarlamasi yapilmistir.

Otuz bes maddeden olusan, 1-6 arasi puanlanan Likert tipi bir 6l¢ektir ve cevaplar
soru formu iizerinde isaretlenir. Envanter likert tipi 35 maddeden olugmaktadir.
Envanterden alinabilecek toplam puan 32-192 arasinda degismektedir. Envanterden alinan
puanlar arttik¢a bireylerin problem ¢6zme becerileri diismekte, alinan puanlar diistiikge
problem ¢dzme becerileri yiikselmektedir. Bundan dolayr 32-80 arasi puanlar problem

¢ozme becerilerinin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

4.3.2.1. Problem C6zme Envanterinin Giivenirligi

Arastirmada Heppner ve Peterson tarafindan 1982 yilinda gelistirilen ve Sahin vd.,
(1993) tarafindan 1993 yilinda Tiirk¢e uyarlamasi yapilan ’Problem Cozme Envanteri

29 ¢

“kullamlmustir. Olgege verilecek yanitlar “’Her zaman bdyle davranirim’’,*’Cogunlukla
boyle davranirim’’,*’sik sik boyle davranirim’’,*’arada sirada boyle davranirim’’,“’ender
olarak boyle davranirim’’,*’hi¢gbir zaman bdyle davranmam’’ seklinde 1 ile 6 derece arasi
puanlanan 35 maddeden olusan likert tipi bir 6l¢ektir. Puanlama sirasinda 9., 22. ve 29.
maddeler puanlama dis1 tutulmaktadir. Envanterden alinabilecek toplam puan 32-192
arasinda degismektedir. Envanterden alinan puanlar arttikca bireylerin problem ¢6zme
becerileri diismekte, aliman puanlar diistiikce problem becerileri ylikselmektedir. Bundan
dolay1 32-80 aras1 puanlar problem ¢dzme becerilerinin yiiksek diizeyde oldugunu, 81-192
aras1 puanlar ise problem ¢6zme becerilerinin diisiik diizeyde oldugunu gdstermektedir.

Olgegin biitiiniiniin Cronbach-Alpha katsayisi, 0=.90, alt boyutlar i¢cin Cronbach-Alpha
katsayist a=.72 ile a=.85 arasinda degismektedir.

4.3.2.2. Problem Cozme Envanterinin Gegerliligi

Olgegin gecerlik ¢alismasinda toplam puanin ve iic alt boyuttan elde edilen
puanlarin, dgrencilerin problem ¢6zme becerilerinin diizeyiyle korelasyonlar: sirastyla -

0,46, -0,44, -0.29 ve -0,43 olarak hesaplanmistir. Yap1 gegerligi i¢in ise problem ¢dzme
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yetenegine giiven (5, 10, 11, 12, 19, 23, 24, 27, 33, ve 35. maddeler, a=0,85) , yaklagsma
kaginma (1, 2, 4, 6, 7, 8, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 28, 30, ve 31. maddeler, a=0,84) ve
kisisel kontrol (3,14,25,25. ve 32. maddeler, a=0,72) olmak {izere ii¢ faktérden olustugu
belirtilmistir. Bu {i¢ faktor arasindaki korelasyon katsayilarinin genisligi ise 0,38 ile 0,49
arasinda hesaplanmistir. (Savasir ve Sahin, 1997).

Sahin ve Heppner tarafindan 1993 yilinda yapilan 6l¢egin Tiirkiye uyarlamasinda
244 Universite O0grencisine uygulanmis ve tiim Olgegin giivenirlik katsayis1 0=.88 olarak
bulunmustur. Tek ve cift sayili maddeler ayrilarak elde edilen Olgegin yariya bdlme
giivenirlik katsayis1 ise 1=0,81dir. Olgegin, dlgiit gecerligi igin, dlcegin toplam puani ile
Beck Depresyon Envanteri arasindaki korelasyon katsayisi -0,33 ve STAI-T toplam
puanlar1 arasindaki korelasyon katsayisi ise -0,45 olarak hesaplanmistir. Yapilan faktor
analizi sonucunda ise 6l¢egin;’Aceleci Yaklasim’’(13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, ve 32.
maddeler, 0=0,78),"’Diisinen Yaklasim’> (18, 20, 31, 33, ve 35. maddeler,
a=0,76),’Kagingan  Yaklasim’(1, 2, 3 ve 4. maddeler,a=0,74),’Degerlendirici
Yaklasim’’(6, 7. ve 8. maddeler, 0=0,69),’Kendine Giivenli Yaklasim’’(5, 23, 24, 27, 28
ve 34. maddeler, a=0,64) ve‘’Planli Yaklasim’’(10, 12, 16 ve 19. maddeler, a=0,59) olmak

tizere alt1 faktér bulunmustur (Savasir ve Sahin, 1997).

4.4. Verilerin Toplanmasi

Problem Cozme Envanteri ve Sosyal Beceri Envanterinin uygulanmasi 2008-2009
egitim oOgretim yilinda arastirmaci tarafindan Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi
ogrencilerine uygulanmistir. Envanter uygulamasmma gecilmeden Once arastirmact
tarafindan toplanacak verilerin sadece bu arastirma i¢in kullanilacag: aciklanarak verdikleri

cevaplarda samimi diislinceleri belirtmelerinin 6nemli oldugu uyaris1 yapilmistir.

4.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

Aragtirma Firat Universitesi Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmenligi
programlarinda okuyan 6gretmen adaylariyla sinirhi tutulmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri ile problem
¢ozme envanterinin Ol¢tiigli problem ¢6zme puanlar ile sinirhdir. Arastirmaya katilan
ogretmen adaylarinin sosyal becerileri ile Sosyal Beceri Olgeginin 6lctiigii puanlar ile
sturhidir.
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5. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirma sonuglarina iliskin elde edilen bulgular tablolar halinde

sunulmus ve degerlendirilmistir.

Tablo 5.1. Arastirmaya Katilan Adaylarin Cinsiyet Durumlarina Goére Genel

Dagilimi
Cinsiyet f %
Kadin 123 50,2
Erkek 122 49,8
Toplam 245 100

Tablo 5.1 e bakildiginda; arastirmaya katilanlarin %50,2 si kadin, %49,8 1 erkek
O0gretmen adayindan olustugu goriilmektedir.

Tablo 5.2. Arastirmaya Katilan Adaylarin Yas Durumlarma Goére Genel Dagilimi

Yas f %
16-21 151 61,6
22+ 94 38,4
Toplam 245 100

Tablo 5.2 ‘e bakildiginda; aragtirmaya katilan %61,6 s1 16-21 yas araliinda,
%38,4°1 ise 22 yas ve listiinii olusturmaktadir.

Tablo 5.3. Arastirmaya Katilan Adaylarin Bolimlere Gore Genel Dagilimi

Program f %
Fen Bilgisi 137 55,9
Smf 108 441
Toplam 245 100




Tablo 5.3’¢ bakildiginda Ogretmen adaylarimin  %55,9 unun Fen Bilgisi
programmdan olustugu, %44,1 i ise Sif Ogretmenligi boliimiinden olustugu

goriilmektedir.

Tablo 5.4. Arastirmaya Katilan Adaylarin Anne Ogrenim Durumlarma Gére Genel

Dagilimi
Anne Ogrenim Durumu f %
Okuryazar degil 76 31,2
Okuryazar, ilkokul 126 51,6
Ortaokul, Lise, Universite 42 17,2
Toplam 245 100

Tablo 5.4’¢ bakildiginda; 6gretmen adaylarmin okur-yazar degil %31,2 lik kismu,
okuryazar—ilkokul %051,6, ortaokul-lise-iiniversite ise %17,2 lik kismi olusturdugu
goriilmektedir. Bu tabloda yeterli say1 saglanamadigi igin ortaokul-lise-iiniversite gruplari

birlestirilmistir.

Tablo 5.5. Arastirmaya Katilan Adaylarin Baba Ogrenim Durumlarma Gére Genel

Dagilimi

Baba Ogrenim Durumu f %

Okuryazar degil, Okuryazar,

ilkokul 84 34,3
Ortaokul, Lise 108 441
Universite 53 21,6
Toplam 245 100

Tablo 5.5 e bakildiginda; 6gretmen adaylarinin okuryazar degil-okuryazar-ilkokul
grubunu olusturan 6gretmen adaylar1 %34,3 i, ortaokul-lise %44,1 i, lniversite 21,6 lik
kismi olusturmaktadir. Bu arastirmada baba O6grenim durumu agisindan yeterli sayi

saglamak i¢in Okuryazar degil, Okuryazar, ilkokul gruplari birlestirilmistir.
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Tablo 5.6. Arastirmaya Katilan Adaylarin Anne Meslek Durumlarina Gére Genel

Dagilim1

Anne Meslek Durumu f %
Ev Hanim 228 93,4
Emekli 4 1,6
Ogretmen 3 1,2
Serbest Meslek 3 1,2
Diger 6 2,5

Toplam 244 100

Anne meslek durumu agisindan meslekler arasinda yeterli say1 elde edilemediginden

anne meslek faktorii hesaplama dis1 tutulmustur.

Tablo 5.7. Arastirmaya Katilan Adaylarin Baba Meslek Durumlarina Goére Genel

Dagilimi
Baba Meslek Durumu f %
Serbest Meslek 56 22,9
Emekli 84 34,3
C)gretmen 15 6,1
Diger 90 36,7
Toplam 245 100

Baba meslek durumu acgisindan Ogretmenlik mesleginde yeterli sayr elde

edilemediginden baba meslek faktorii hesaplama dis1 tutulmustur.
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5.1. Bayan ve Erkek Adaylarin Sosyal Becerileri Arasindaki Fark ile Tlgili

Bulgular ve Yorum

Bayan ve erkek 6gretmen adaylarinin Sosyal Becerileri arasinda fark olup olmadigin
belirlemek amaciyla Sosyal Beceri Envanterinin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar t testi

ile hesaplanmis olup bulgular tablo 5.8’de verilmistir.

Tablo 5.8. Bayan ve Erkek Ogretmen Adaylarmin Sosyal Becerileri Arasindaki Fark

ile ilgili Bulgular

Cinsiyet N X S.S T p

Duyussal anlatimeilik Bayan 123 | 45,52 | 7,5848 | 2,097 | ,037*
Erkek 122 | 43,54 | 7,1848

Duyussal duyarlilik Bayan 123 | 51,62 | 8,2962 | 1,758 ,08
Erkek 122 | 49,66 | 9,1523

Duyussal kontrol Bayan 123 | 40,64 | 8,7666 | -3,524 | ,001*
Erkek 122 | 44,32 | 7,5133

Sosyal anlatimcilik Bayan 123 | 45,48 | 10,5475 | -,353 724
Erkek 122 | 45,93 | 9,5914

Sosyal duyarlilik Bayan 123 | 50,81 | 9,2562 | 2,735 | ,007*
Erkek 122 | 47,79 | 8,0115

Sosyal kontrol Bayan 123 | 50,81 | 9,7159 | ,694 ,489
Erkek 122 | 49,99 | 8,7890

S.D.=243, *p<0.05

Tablo 5.8.de duyusgsal anlatimcilik boyutuna iligkin t degeri 2,097 olarak p<0,05
onem diizeyinde anlamli bulunmustur. Duyussal anlatimecilik boyutunda, bayan §gretmen
adaylarinin aritmetik ortalamalar1 (X =45,52), erkek Ogretmen adaylarinin aritmetik
ortalamalar1 (X =43,54) bulunmustur. Bayan 0gretmen adaylarinin  aritmetik
ortalamalarinin erkeklerin aritmetik ortalamalarindan daha biiyiik oldugu goriilmektedir.
Bu bulgu, bayan 6gretmen adaylarinin erkeklere gore sozel olmayan mesajlari iletebilme
becerisi agisindan daha iyi olduklarini gostermektedir.

Sosyal Beceri 6l¢eginin, duyussal kontrol alt boyutuna iliskin t degeri -3,524 olarak
p<0,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Tablo 5.8. duyussal kontrol boyutunda,
bayan Ogretmen adaylarinin aritmetik ortalamalari ( X =40,64) olarak, erkek ogretmen

adaylarin aritmetik ortalamalar1 ( X =44,32) olarak bulunmustur. Erkek 6gretmen adaylarin
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aritmetik ortalamalar1 bayan O6gretmen adaylarindan yiiksek ¢ikmistir. Bu bulgu erkek
O0gretmen adaylarin bayan 6gretmen adaylarina gore sézel olmayan mesajlar1 ve duygulari
diizenleme ve kontrol etme becerisi agisindan daha iyi olduklarini géstermektedir.

Sosyal beceri 6l¢eginin, sosyal duyarlilik boyutuna iliskin t degeri 2,735 olup p<0,05
onem diizeyinde anlamli bulunmustur. Sosyal duyarlik alt boyutunda bayan Ogretmen
adaylarin aritmetik ortalamalar1 (X =50,81), erkek Ogretmen adaylarin aritmetik
ortalamalari ( X =47,78) olup, bayan 6gretmen adaylarmin erkek d6gretmen adaylarina gore
aritmetik ortalamalari daha yiiksek ¢ikmigtir. Bayan Ogretmen adaylarinin baskalarinin

sozel mesajlarint yorumlama becerisi agisindan daha iyi olduklarini géstermektedir.

5.2. Fen Bilgisi ve Simif Ogretmen Adaylarinin Sosyal Becerileri Arasindaki

Fark ile ilgili Bulgular ve Yorum

Tablo 5.9. Fen Bilgisi ve Simf Ogretmen Adaylarmin Sosyal Becerileri Arasidaki
Fark ile Ilgili Bulgular

Program N X S.S. T p
FenBil. | 137 | 45,2555 | 7,7231

Duyussal anlatimeilik St 108 43,6204 6.9922 1,715 ,088
FenBil. | 137 | 50,9781 | 8,9265

Duyussal duyarlilik St 108 502130 8.5904 677 ,499
FenBil. | 137 | 42,3869 | 8,5045

Duyugsal kontrol Smif | 108 | 42,5833 | 82008 | 182 | 8%
FenBil. | 137 | 46,3942 | 10,3521

Sosyal anlatimeilik St 108 44,8333 9.6649 1,206 ,229
FenBil. | 137 | 49,5839 | 8,8530

Sosyal duyarlilik St 108 48,9537 8.6988 557 578
FenBil. | 137 | 49,7883 | 9,2565

Sosyal kontrol Simf 108 | 511852 | 9.2394 -1,174 | 242

S.D.=243, *p<0.05
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Fen Bilgisi ile Sinif Ogretmen adaylarinin Sosyal Becerileri arasinda fark olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla Sosyal Beceri Envanterinin alt boyutlarindan aldiklar
puanlar t testi ile incelenmis olup bulgular tablo 5.9 verilmistir.

Tablo 5.9.’da sosyal beceri envanterinin alt boyutlarinda istatiksel agidan anlamli bir
fark bulunamamistir. Bu bulgular SBE’nin 6gretmen adaylarinin boliim/program agisindan

farklilasmadigin1 géstermektedir.

5.3. Ogretmen Adaylarinin Yas Acisindan Sosyal Becerileri Arasindaki Fark ile

Tlgili Bulgular ve Yorum

Ogretmen adaylarinin  yas acisindan  gruplar  arasinda  yeterli  sayiya
ulasilamadigindan bazi yas gruplari birlestirilmistir. 16-18 yas grubu ile 19-21 yas grubu;
22-24 yas grubu ile de 25+ yas gruplan birlestirilmistir. Ogretmen adaylarmin yas
acisindan Sosyal Becerilerinde fark olup olmadiginmi belirlemek amaciyla Sosyal Beceri
Envanterinin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar t testi ile incelenmis olup bulgular tablo
5.10. da verilmistir.

Tablo 5.10.’da Sosyal Beceri Envanterinin alt boyutlarinda istatiksel agidan anlamli
bir fark bulunmamigtir. Bu bulgular sosyal beceri envanterinin 6gretmen adaylarinin yas

durumuna gore farklilasmadigini géstermektedir.

Tablo 5.10. Ogretmen Adaylarinin Yas Acisindan Sosyal Becerileri Arasindaki Fark
ile Tlgili Bulgular

Yas N X S.S. T p
16-21 151 | 44,4305 | 7,1791
Duyussal anlatimcilik | 22+ 94 44,7021 | 7,8765 =207 | 782
16-21 151 | 50,4570 | 8,6361
D 1 lilik

uyussal duyarlih 22+ | 94 | 50,9362 | 9,0206

16-21 | 151 | 41,8146 | 8,1653
Duyussal kontrol 22+ | 94 | 435319 | 85907 | o069 | 118

16-21 | 151 | 45,3576 | 9,9547

-415 | 678

Sosyal anlatimcilik 22+ 94 46,2660 | 102675 -,686 | 493
1621 | 151 | 49,8675 | 8,4936

Sosyal duyarlilik 20+ 04 | 48,4043 | 91784 | L1271 | 205
16-21 | 151 | 50,2914 | 9,4273

! ! -,241 | ,810
Sosyal kontrol 22+ 94 | 50,5851 | 9,0213

S.D.=243, *p<0.05
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5.4. Anne Ogrenim Durumu Acisindan Ogretmen Adaylarinin Sosyal Becerileri

Arasindaki Fark ile flgili Bulgular ve Yorum

Anne 6grenim durumu agisindan 6gretmen adaylarinin 6grenim seviyeleri arasindaki
yeterli sayiy1 saglamak i¢in bazi 6grenim seviyeleri birlestirilmistir. Okuryazar, ilkokul
secenekleri birlestirilmistir, ortaokul, lise ve tiniversite de kendi arasinda birlestirilmistir.
Annenin 6grenim durumu ag¢isindan 6gretmen adaylarinin sosyal becerileri arasindaki fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Tablo
5.11.’de annenin &grenim durumlarina gore Ogretmen adaylarmin Sosyal becerilerine
iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma, minimum ve maksimum degerleri verilmistir.
Tablo 5.12. ise tek yonlii varyans analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 5.12.°de anne Ogrenim durumu agisindan Ogretmen adaylarinin sosyal
becerileri arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
uygulanmis, duyussal anlatimcilik alt boyutuna iliskin F degeri 6,179 olarak p<0.05 6nem
diizeyinde anlamli bulunmugtur. Sosyal kontrol alt boyutunda da F degeri 5,993 olarak
p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Sosyal becerinin diger alt boyutlarinda ise

aldiklar1 puanlar p<0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.
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Tablo 5.11. Anne Ogrenim Durumuna Gére Ogretmen Adaylarinin Sosyal Becerileri ile

Degerleri

Ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma, Minimum ve Maksimum

Sosyal Beceri N < SS. Minimum | Maksimum
Okuryazar degil 76 | 43,39 | 7,618 26 59
Duyussal Okuryazar lkokul 126 | 44,08 | 6,616 26 59
Anlatimeilik | Ortaokul, Lise, Universite | 42 | 48,1 | 8,545 27 67
Toplam 244 | 4456 | 7,446 26 67
Okuryazar degil 76 | 50,42 | 9,476 31 73
Duyussal Okuryazar lkokul 126 | 50,67 | 8,249 26 75
Duyarlik Ortaokul, Lise, Universite 42 | 50,83 | 9,244 30 75
Toplam 244 | 50,62 | 8,784 26 75
Okuryazar degil 76 | 4195 | 9,296 18 62
Duyussal Okuryazar Ilkokul 126 | 43,58 | 7,957 19 67
Kontrol Ortaokul, Lise, Universite 42 | 40,21 | 7,373 23 54
Toplam 244 | 42,49 | 8,368 18 67
Okuryazar degil 76 | 44,20 | 10,707 24 72
Sosyal Okuryazar ilkokul 126 | 45,69 | 9,554 24 70
Anlatimeilik | Ortaokul, Lise, Universite | 42 | 48,48 | 10,137 25 68
Toplam 244 | 45,70 | 10,085 24 72
Okuryazar degil 76 | 50,50 | 8,162 32 70
Sosyal Okuryazar Ilkokul 126 | 49,01 | 9,012 27 75
Duyarlik Ortaokul, Lise, Universite | 42 | 48,12 | 9,160 25 63
Toplam 244 | 49,32 | 8,789 25 75
Okuryazar degil 76 | 48,32 | 9,542 23 71
Sosyal Okuryazar Ilkokul 126 | 50,30 | 8,679 24 72
Kontrol Ortaokul, Lise, Universite | 42 | 54,36 | 9,424 24 71
Toplam 244 | 50,38 | 9,269 23 72
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Tablo 5.12. Anne Ogrenim Durumu Acisindan Ogretmen Adaylarinin Sosyal

Becerileri ile Ilgili Bulgular

Kareler Kareler
Sosyal Beceri Toplam: S.D. Ortalama F p
s1
Gruplar arasi 657,213 2 328,607
Duyussal Gruplarici | 12816,983 | 241 6,179 | ,002
Anlatimcilik Toplam 13474197 | 243 53,183 >
Gruplar arasi 5,293 2 2,647
Duyugsal Gruplarici | 18744,018 | 241 034 | 967
Duyarlik Toplam 18749311 | 243 | 1776
Gruplar arasi 389,416 2 194,708
Duyugsal Gruplar i¢i 46625,567 | 241 2,822 | ,061
Kontrol Toplam 17014,984 | 243 68,986
Gruplar arast 495,310 2 247,655
Sosyal Gruplarici | 24221,444 | 241 2,464 | 087
Anlatimcilik Toplam 24716.754 | 243 100,504
Gruplar arast 178,669 2 89,334
Sosyal Duyarlik Gruplar igi 18590,397 | 241 1,158 | ,316
Toplam 18769,066 | 243 77,139
Gruplar arast 988,950 2 494 475
Sosyal Kontrol Gruplar igi 19884,604 | 241 5,993 | ,003
Toplam 20873,553 | 243 82,509 *

*p<0.05
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Tablo 5.13. Anne Ogrenim Durumu Agisindan Ogretmen Adaylarmin Puanlarma Iliskin
Tukey HSD Testi Sonuglari

Sosyal Anne Egitim Anne Egitim Ortalamalar Standart
Beceri Durumu (1) Durumu (J) Arasi Fark (I-J) hata P
Ortaokul, Lise,
- _ *
Duyussal Okuryazar degil Universite 4,70050 1,40215 | ,003
Anlatimcilik Ortaokul, Lise,
Okuryazar, ilkokul | - . . -4,01587 1,29936 | ,006*
Universite
Ortaokul, Lise,
1 . - *
Sosyal Okuryazar degil Universite 6,04135 1,74646 | ,002
Kontrol Ortaokul, Lise, -
Okuryazar, ilkokul | - . . 4,05556 1,61843 | ,034*
Universite
*p<0.05

Tablo 5.13.’de Duyussal anlatimcilik alt boyutunda anlamli farkin 6grenim seviyesi
ortaokul, lise ve fiiniversite olan annelere sahip Ogretmen adaylari ile egitim seviyesi
okuryazar degil, okuryazar ve ilkokul olan gruplar arasinda oldugu goriilmektedir.
Ogrenim durumu ortaokul, lise ve iiniversite olan annelere sahip 6gretmen adaylarinin
Sosyal becerinin, duyussal anlatimcilik alt boyutu aritmetik ortalamalari daha yiiksek
bulunmustur (X =48,1). Sosyal becerinin, sosyal kontrol boyutunda ise anlamli farkin
egitim seviyesi ortaokul, lise ve iiniversite olan annelere sahip 6gretmen adaylari ile egitim
seviyesi okuryazar degil, okuryazar ve ilkokul olan gruplar arasinda oldugu goriilmektedir.
Ogrenim durumu ortaokul, lise ve iiniversite olan annelere sahip 6gretmen adaylarinin
sosyal becerinin, sosyal kontrol alt boyutu aritmetik ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur
(X =54,36). Yapilan arastirmalarda annelerin 6grenim durumlarinin 6grencilerin sosyal
beceri diizeylerini etkiledigi ve annelerin O6grenim diizeyi arttikca ¢ocuklarin sosyal

becerilerininde artabilecegi belirtilmistir (Dicle, 2006; Karakus, 2006).
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5.5. Baba Ogrenim Durumu A¢isindan Ogretmen Adaylarinin Sosyal Becerileri

Arasindaki Fark ile flgili Bulgular ve Yorum

Baba 6grenim durumu agisindan 6gretmen adaylarinin 6grenim seviyeleri arasindaki
yeterli sayiy1 saglamak ic¢in bazi gruplar birlestirilmistir. Okuryazar degil, okuryazar,
ilkokul segenekleri birlestirilmistir. Ortaokul ve lise de kendi arasinda birlestirilmistir.
Baba 6grenim durumu agisindan 6gretmen adaylarinin sosyal becerileri arasindaki fark
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Tablo
5.14.de baba 6grenim durumlarina gore Ogretmen adaylarin sosyal becerilerine iliskin
aritmetik ortalama ve standart sapma, minimum ve maksimum degerleri verilmistir.

Tablo 5.15.°de baba Ogrenim durumu acgisindan Ogretmen adaylarinin sosyal
becerileri arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
uygulanmis, sosyal beceri envanterinin boyutlarindan istatiksel agidan anlamli bir fark
bulunmamustir. Bu bulgular sosyal beceri envanterinin 6gretmen adaylarinin baba 6grenim

durumu agisindan farklilagmadigini géstermektedir.
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Tablo 5.14. Baba Ogrenim Durumuna Goére Ogretmen Adaylarmin Sosyal Becerileri ile

Ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Sosyal Beceri N X s.s. | Minimum | Maksimum
Okuryazar degil, 84 43,6190 7,08 26 59
Duyussal Okuryazar ilkokul
Ortaokul, Lise, 108 | 44,4352 | 7,56 26 67
Anlatimcilik _
Universite 53 46,1887 7,6 32 64
Toplam 245 | 445347 | 7,44 26 67
Okuryazar degil, 84 51,1786 8,86 31 73
Duvussal Okuryazar Ilkokul
yus Ortaokul, Lise, 108 | 49,5741 | 8,66 30 75
Duyarhik Universite 53 | 51,9623 | 8,77 26 75
Toplam 245 | 50,6408 | 8,77 26 75
Okuryazar degil, 84 42,8452 9,51 18 67
Duvussal Okuryazar Ilkokul
yus Ortaokul, Lise, 108 | 42,3519 | 7,96 19 60
Kontrol Universite 53 | 421321 | 7.27 23 60
Toplam 245 | 42,4735 | 8,36 18 67
Okuryazar degil, 84 45,0357 | 10,27 24 72
Okuryazar ilkokul
Sosyal .
Ortaokul, Lise, 108 | 45,4537 | 10,12 24 68
Anlatimcilik — -
Universite 53 47,2830 9,63 30 65
Toplam 245 | 45,7061 | 10,06 24 72
Okuryazar degil, 84 |50,2857 | 8,81 31 70
Okuryazar ilkokul
Sosyal Duyarlik | Ortaokul, Lise, 108 | 48,2593 | 8,66 25 75
Universite 53 |49,8868 | 8,87 37 74
Toplam 245 | 49,3061 | 8,77 25 75
Okuryazar degil, 84 49,1310 | 9,60 23 72
Okuryazar ilkokul
Sosyal Kontrol Ortaokul, Lise, 108 | 50,2685 | 9,41 24 71
Universite 53 |52,6981 |8,04 35 68
Toplam 245 | 50,4041 | 9,26 23 72
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Tablo 5.15 Baba Ogrenim Durumu Agisindan Ogretmen Adaylarinin Sosyal Becerileri ile

Ilgili Bulgular
Kareler Kareler
Sosyal Beceri Toplami S.D. Ortalama F p
S1

Gruplar arast 216,486 2

Duyussal Gruplar ici | 13288,469 | 242 | 108,243 | 1,971 | ,142
Anlatimeilik Toplam 13504.955 | 244
Gruplar arasi 239,738 2

Duyussal Gruplarici | 18528653 | 242 | 110869 | 211 | 211
Duyarlik Toplam 18768,392 | 244
Gruplar arasi 19,384 2

Duyusgsal Gruplar igi 17015,693 | 242 | 9,692 ,871 | 871
Kontrol Toplam 17035,078 | 244
Gruplar arast 176,425 2

Sosyal Gruplarici | 24540,416 | 242 | 88212 | 420 | ,420
Anlatimeihik Toplam 24716,841 | 244
Gruplar arast 216,836 2

Sosyal Duyarlik | Gruplar igi 18563,204 | 242 | 108,418 ,245 | ,245
Toplam 18780,041 | 244
Gruplar arast 417,054 2

Sosyal Kontrol Gruplar igi 20487,942 | 242 | 208,527 ,087 | ,087
Toplam 20904,996 | 244

*p<0.05
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5.6. Fen Bilgisi ve Simf Ogretmen Adaylarinin Problem Coézme Becerileri

Arasindaki Fark ile flgili Bulgular ve Yorum

Tablo 5.16°da Fen bilgisi ve Smif 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri
arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan t testi sonucunda elde edilen
verileri gostermektedir. Problem ¢6zme envanterinin boyutlarindan istatiksel agidan
anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulgular problem ¢6zme envanterinin boyutlarindan

Ogretmen adaylarinin boliim agisindan farklilasmadigini gostermektedir.

Tablo 5.16. Fen Bilgisi ve Siif Ogretmen Adaylarmim Problem Cézme Becerileri
Arasindaki Fark ile lgili Bulgular

Problem C6zme Program | N X S.S T p

Fen Bil. | 137 | 32,87 | 6,09

Aceleci Yaklasim Simf 108 223 | 7.6 746 | ,456
FenBil. | 137 | 12,78 | 4,31

Diisiinen Yaklagim St 108 B 470 1,353 | 177
Fen Bil. | 137 | 10,04 | 3,74

Kagingan Yaklagim St 108 | 1037 | 4.39 -,628 | ,530
FenBil. | 137 | 7,63 | 3,08

Degerlendirici Yaklasim St 108 734 | 285 , 743 | ,458
Fen Bil. | 137 | 15,61 | 4,91

Kendine Giivenli Yaklagim St 108 | 1536 | 567 ,362 | ,718
FenBil. | 137 | 9,60 | 3,66

Planli Yaklasim St 108 9.67 | 3.70 -, 144 | ,886

S.D=243, *p<0.05
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5.7. Bayan ve Erkek Ogrencilerin Problem Cézme Becerileri Arasindaki Fark

ile Tlgili Bulgular ve Yorum

Bayan ve erkek Ogretmen adaylarinin Problem Coézme arasinda fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla Problem C6zme Envanterinin alt boyutlarindan aldiklari

puanlar t testi ile hesaplanmis olup bulgular tablo 5.17.’de verilmistir.

Tablo 5.17. Bayan ve Erkek Ogretmen Adaylarmin Problem Coézme Becerileri
Arasindaki Fark ile Ilgili Bulgular

Problem C6zme Cinsiyet | N X SS | T p
Bayan | 123 |32,48 |6,70

Aceleci yaklagim Erkek 122 | 32.70 | 6.48 -,256 | ,798
Bayan | 123 |12,14 | 4,58

Diistlinen yaklagim Erkek 122 | 12.74 | 4.40 -1,044 | ,297
Bayan | 123 |10,05 4,12

Kagingan yaklagim Erkek 122 (1033 | 3.95 -541 | ,589
Bayan |123| 7,39 | 2,91

Degerlendirici yaklagim Erkek 122 | 7.61 | 3,06 -,589 | ,557
Bayan | 123 15,35 5,22

Kendine giivenli yaklagim Erkek 122 | 15.65 | 5.29 -444 | 658
Bayan | 123 | 9,60 | 3,89

Planl1 yaklagim Erkek 122 | 9.66 |3.44 -, 115 | ,908

S.D.=243, *p<0.05

Tablo 5.17.’de 6gretmen adaylarinin cinsiyet agisindan problem ¢6zme becerileri
arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonucu verilmektedir.
Problem ¢6zme envanterinin boyutlarindan istatiksel agidan anlamli bir fark
bulunmamustir. Bu bulgular problem ¢6zme envanteri boyutlarindan 6gretmen adaylarinin

cinsiyet ac¢isindan farklilasmadigini géstermektedir.
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5.8. Ogretmen Adaylarmmmm Yas Acsindan Problem Cézme Becerileri

Arasindaki Fark ile flgili Bulgular ve Yorum

Ogretmen adaylarinin  yas acisindan  gruplar  arasinda  yeterli  sayiya
ulasilamadigindan bazi yas gruplari birlestirilmistir. 16-18 yas grubu ile 19-21 yas grubu;
22-24 yas grubu ile de 25+ yas gruplar birlestirilmistir. Ogretmen adaylarinin problem
¢ozme becerilerinde fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Problem Cézme Envanteri
boyutlarindan aldiklart puanlar t testi ile incelenmis olup bulgular tablo 5.18.°de

verilmigtir.

Tablo 5.18. Ogretmen Adaylarmin Yas Acisindan Problem Coézme Becerileri
Arasindaki Fark ile Ilgili Bulgular

Problem Cozme Yas N X S.S T p
16-21 | 151 | 32,54 | 6,64
Aceleci yaklasgim 22+ | 94 13267 | 664 -, 153 | ,878

16-21 | 151 | 12,47 | 4,36
Diisilinen yaklagim 22+ | 94 | 12,38 | 4,73 |.147 | ,883

16-21 | 151 | 10,22 | 4,01
Kacingan yaklagim 22+ | 94 | 10,15 | 4,09 , 119 | ,906

16-21 | 151 | 7,58 | 2,92
Degerlendirici yaklagim 22+ | 94 | 737 1309 537 | ,592

16-21 | 151 | 15,60 | 4,91
Kendine giivenli yaklagim 22+ | 94 | 1533|578 395 | ,693

16-21 | 151 | 9,62 | 3,61
Planl1 yaklagim 22+ | 94 | 964 | 3.78 -,033 | ,974

S.D.=243, *p<0.05

Tablo 5.18. incelendiginde Ogretmen adaylarinin yas acisindan problem c¢ézme
becerileri arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonucu problem
¢bzme envanterinin boyutlarindan istatiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
bulgular problem ¢dzme envanterinin 6gretmen adaylarinin yas agisindan farklilasmadigini

gostermektedir.
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5.9. Anne Ogrenim Durumu Acisindan Ogretmen Adaylarinin Problem Cozme

Becerileri Arasindaki Fark ile Tlgili Bulgular ve Yorum

Anne 6grenim durumu agisindan 6gretmen adaylarinin 6grenim seviyeleri arasindaki
yeterli say1y1 saglamak icin bazi 6grenim seviyeleri birlestirilmistir. Okuryazar ve ilkokul
gruplart  Dbirlestirilmistir. Ortaokul, lise ve Universite gruplarida kendi arasinda
birlestirilmistir. Annenin 6grenim durumu agisindan 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme
becerileri arasindaki fark olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
uygulanmistir. Tablo 5.19.’da annenin 6grenim durumlarina gore 6gretmen adaylarinin
problem ¢ozme becerilerine iligskin aritmetik ortalama ve standart sapma, minimum ve

maksimum degerleri verilmistir.

Tablo 5.19. Anne Egitim Durumuna Gére Ogretmen Adaylarinin Sosyal Becerileri
ile Ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma, Minimum ve

Maksimum Degerleri

Problem C6zme N X S.S. Min. Mak.
Okuryazar degil 76 32,86 | 6,73 17 50
Okuryazar, Tlkokul 126 32,01 6,61 6 45
Aceleci Yaklasim "Graokul, Lise ve Univ. 42 | 341 | 623 | 23 45
Toplam 244 32,64 | 6,60 6 50
Okuryazar degil 76 12,51 3,82 5 20
Okuryazar, Ilkokul 126 12,55 4,84 0 24
Diisiinen Ortaokul, Lise ve Univ. 42 12,14 | 4,55 5 21
Yaklagim Toplam 244 | 1247 | 4,48 0 24
Okuryazar degil 76 10,97 3.52 4 18
Okuryazar, [lkokul 126 9,98 4,34 4 24
Kagingan Ortaokul, Lise ve Univ. 42 | 952 |376| 4 17
Yaklagim Toplam 244 | 1021 | 402 | 4 24
Okuryazar degil 76 7,84 3,10 3 18
. . Okuryazar, ilkokul 126 7,34 2,93 0 15
De{‘ﬁeﬂendm“ Ortaokul, Lise ve Univ. 42 | 745 | 287 | 3 13

aklasim

Toplam 244 7,52 2,97 0 18
Okuryazar degil 76 15,58 5,32 1 28
Okuryazar, [lkokul 126 15,45 5,20 4 35
Kendine giivenli " Qrtaokul, Lise ve Univ. 42 | 1571 | 521 | 6 26
Yaklasim =0l 244 | 1554 | 522 | 1 35
Okuryazar degil 76 9,93 3,59 4 18
Okuryazar, Ilkokul 126 9,56 3,63 0 20
Planl Yaklasim | Ortaokul, Lise ve Univ. 42 9,43 3,93 4 17
Toplam 244 9,65 3,66 0 20
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Tablo 5.20. Anne Ogrenim Durumu Agisindan Ogretmen Adaylarinin Problem

Cozme Becerileri ile ilgili Bulgular

Sosyal Beceri Kareler Kareler
Toplami S.D. | Ortalamasi F p
Gruplar aras1 | 141,542 2 70,771 1,634 | ,197
Aceleci Yaklasim | Gruplarigi | 10440,995 | 241 | 43,324
Toplam 10582,537 | 243
Diisiinen Gruplar arasi | 5,394 2 2,697 ,134 ,875
Yaklasim Gruplarici | 4867,344 | 241 | 20,196
Toplam 4872,738 243
Gruplar arast | 70,526 2 35,263 2,201 |,113
Ezglgfiﬂ Gruplarici | 3860,392 | 241 | 16,018
Toplam 3930,918 243
5 o Gruplar arast | 11,753 2 5,876 ,663 516
Degerlendirici  "Grinlarici | 2135145 | 241 | 8,860
Yaklasim Toplam 2146,898 | 243
. . .| Gruplar aras1 | 2,356 2 1,178 ,043 ,958
gﬂfa';‘ifuvenh Gruplar ici | 6628.312 | 241 | 27,503
Toplam 6630,668 | 243
Gruplar aras1 | 9,321 2 4,661 ,346 ,708
Planli Yaklasim | Gruplari¢i | 3244,068 | 241 | 13,461
Toplam 3253,389 243
*p<0.05

Tablo 5.20.’de tek yonlii varyans analizi sonuglart verilmistir. Tablo 5.20’ye gore
anne Ogrenim durumu agisindan gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerisi agisindan

farklilasmadigin1 gostermektedir.

5.10. Baba Ogrenim Durumu A¢isindan Ogretmen Adaylarinin Problem Cozme

Becerileri Arasindaki Fark ile Ilgili Bulgular ve Yorum

Baba 6grenim durumu agisindan 6gretmen adaylarinin 6grenim seviyeleri arasindaki
yeterli sayiy1 saglamak i¢in bazi dgrenim seviyeleri birlestirilmistir. Okuryazar degil,
okuryazar ve ilkokul secenekleri birlestirilmistir. Ortaokul ve lise de kendi arasinda
birlestirilmistir. Baba 6grenim durumu agisindan 6gretmen adaylarinin problem g¢dzme

becerileri arasindaki fark olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
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uygulanmistir. Tablo 5.21.’de baba 6grenim durumlarina gore 6gretmen adaylarin problem
¢ozme becerilerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma, minimum ve maksimum

degerleri verilmistir.

Tablo 5.21. Baba Ogrenim Durumuna Gére Ogretmen Adaylarmin Problem Cozme
Becerileri ile Ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma, Minimum

ve Maksimum Degerleri

Problem Cozme N X S.S. | Min. | Mak

Okuryazar degil, | 84 32,77 | 6,71 16 46
Okuryazar ilkokul

Aceleci Ortaokul, Lise 108 | 32,76 | 6,35 18 46

Yaklasim Universite 53 [ 31,94 | 7,13 | 6 50
Toplam 245 | 32,59 | 6,63 6 50
Okuryazar degil, | 84 12,83 | 4,10 5 24
Okuryazar ilkokul

Diisiinen Ortaokul, Lise 108 | 12,37 | 5,05 5 24

Yaklasim Universite 53 | 11,94 | 3,88 0 20
Toplam 245 | 12,44 | 4,49 0 24
Okuryazar degil, | 84 | 11,15 | 4,29 4 22
Okuryazar ilkokul

Kagingan Ortaokul, Lise 108 | 9,87 | 3,84 4 24

Yaklasim Universite 53 | 930 | 3,75 | 4 17
Toplam 245 | 10,19 | 4,03 4 24
Okuryazar degil, | 84 7,37 | 2,92 3 18
Okuryazar ilkokul

Degerlendirici Ortaokul, Lise 108 | 7,66 | 3,18 1 15

Yaklasim Universite 53 | 7,40 | 268 | O 14
Toplam 245 | 750 | 2,98 0 18
Okuryazar degil, | 84 15,94 | 5,50 6 32
Okuryazar ilkokul

Kendine Giivenli | Ortaokul, Lise 108 | 15,50 | 5,36 1 35

Yaklasim Universite 53 | 14,79 | 459 | 4 23
Toplam 245 | 1550 | 5,25 1 35
Okuryazar degil, | 84 10,17 | 3,84 4 20
Okuryazar ilkokul

Planli Yaklasim |Ortaokul, Lise 108 | 9,33 | 3,55 4 18
Universite 53 | 9,38 | 3,61 0 17
Toplam 245 | 9,63 | 3,67 0 20
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Tablo 5.22. Baba Ogrenim Durumu Agisindan Ogretmen Adaylarinin Problem
Cozme Becerileri ile ilgili Bulgular

Sosyal Beceri Kareler Kareler
Toplami S-D. | Ortalamas F P
Aceleci Yakl Gruplar aras1 | 28,090 2 14,045
celeci Yaklasim Fer lrici | 10689273 | 242 | 44171 |98 | 728
Toplam 10717,363 | 244
Diisi Gruplar aras1 | 26,587 2 13,294 656 £20
Y;E‘lffnm Gruplarici | 4901,682 | 242 | 20,255 | !
; Toplam 4928,260 | 244
Gruplar aras1 | 131,020 2 65,510 N
Iiaglngan Gruplarici | 3838,343 | 242 | 15861 | +130 | 017
aklasim Toplam 3969,363 | 244
serlendiricd Gruplar aras: | 4,686 2 2,343
Degerlendirici "5 1 5 [2162,563 | 242 | 8,936 | 202 | 770
Yaklagim
Toplam 2167,249 | 244
gi . .| Gruplar aras1 | 42,830 2 21,415
Kendine Givenli "G 1 o | 6678,419 | 242 | 27,697 | /76 | A6l
Yaklagim
Toplam 6721,249 | 244
Gruplar arast | 37,081 2 18,540
Planh Yaklasm  "Gruplarici | 3248,119 | 242 | 13422 | 1381 | 253
Toplam 3285,200 | 244
*p<0.05

Tablo 5.22.”de baba dgrenim durumu agisindan dgretmen adaylarinin problem ¢ozme
becerileri arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
uygulanmistir. Kagingan yaklasim boyutundan elde edilen F degeri 4,130 p<0.05 6nem
diizeyinde anlamli bulunmustur. Kagingan yaklasim boyutunda okuryazar degil, okuryazar
ve ilkokul seviyesinde aldiklar1 aritmetik ortalama X =11,15; ortaokul ve lise 6grenim
kademesinde babalari olan 6gretmen adaylarinin ortalamasi X =9,87; iiniversite mezunu
babasi olan 6gretmen adaylarinin ortalamast da X =9,30 olarak bulunmustur. Baba
O0grenim seviyesi liniversite olan O6gretmen adaylarimin problem ¢6zme becerisi daha
yiiksektir. Problem ¢6zme envanterinden alinan toplam puanin yiiksekligi, bireyin problem
¢ozme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini gdsterir. Problem ¢6zme
becerisinin diger boyutlarinda p<0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.

Istatistiksel agidan anlamli bulunan farkin babanmn hangi 6grenim diizeyine sahip
Ogretmen adaylar1 arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD testi uygulanmis ve

anlamli olan bulgular tablo 5.23.’de verilmistir.
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Tablo 5.23. Baba Ogrenim Durumu Agcisindan Ogretmen Adaylarmin Puanlarina

Iliskin Tukey HSD Testi Sonuglart

Problem | Baba 6grenim Baba 6grenim Ortalamalar Standart P
Cozme Durumu (1) Durumu (J) arasi fark (I-J) | hata
Kagingan | Okuryazar degil, .
Okuryazar ilkokul Universite 1,85288 ,69863 ,023*
*p<0.05

Baba Ogrenim seviyesi okuryazar degil, okuryazar ve ilkokul seviyesinde olan

O0gretmen adaylar ile baba 6grenim seviyesi liniversite olan 6gretmen adaylar1 arasinda

anlamli farkliliklar ¢ikmustir.
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6. SONUCLAR

1. Fen Bilgisi ve Simf Ogretmenligi adaylarmin sosyal beceri envanterinin alt
boyutlar1 olan duyussal anlatimcilik, duyussal duyarlilik, duyussal kontrol, sosyal
anlatimcilik, sosyal duyarliik ve sosyal Kkontrol boyutlar1 agisindan farklilik
bulunmamastir.

2. Bayan 6gretmen adaylari ile erkek dgretmen adaylarinin sosyal becerileri arasinda
fark olup olmadiginmi belirlemek amaciyla uygulanan t testi sonucu, duyussal anlatimcilik
boyutuna iliskin t degeri 2,097 olarak p<0,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur.
Duyussal anlatimcilik boyutunda, bayan oOgretmen adaylarinin aritmetik ortalamast
X =45,52, erkek Ogretmen adaylarimin ise aritmetik ortalamast X =43,54 olarak
bulunmustur. Erkek 6gretmen adaylarinin aritmetik ortalamalarinin bayanlarin artimetik
ortalamalarindan daha kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu bulgu erkek 6gretmen adaylarin
bayanlara gore s6zel olmayan mesajlari iletebilme becerisi agisindan daha kotii olduklarimi
gostermektedir. Duyussal anlatimci birey, canli, enerjik ve neselidir. Bu becerileri ile baska
insanlar1 etkileyebilirler. Duyugsal anlatimcilik alt 6lgegi puanlart yiliksek olan bireyler,
puani diisiik olan bireylere gore daha cana yakin, atilgan, kendine giivenen, enerjik
bireylerdir (Yiiksel, 2001).

3. Sosyal beceri Olgeginin, duyussal kontrol alt boyutuna iliskin t degeri -3,524
olarak p<0,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Duyussal kontrol boyutunda, bayan
Ogretmen adaylarmin aritmetik ortalamalar1 X =40,64 olarak ve erkek Ogretmen
adaylarinin aritmetik ortalamalar1 da X =44,32 olarak bulunmustur. Erkek Ogretmen
adaylarin aritmetik ortalamalar1 bayan 6gretmen adaylarindan yiiksek ¢ikmistir. Bu bulgu
erkek Ogretmen adaylarin, bayan 6gretmen adaylarina gore sdzel olmayan mesajlar1 ve
duygular1 diizenleme ve kontrol etme becerisi acisindan daha iyi olduklarim
gostermektedir. Bu alt 6lgekten yiiksek puan alan kisilerin 6z saygilari yliksek kisilerdir ve
bu bireyler kendilerini kolay kontrol edebilirler.

4. Sosyal beceri 6lgeginin, sosyal duyarlilik boyutuna iliskin t degeri 2,735 olup
p<0,05 onem diizeyinde anlamli bulunmustur. Sosyal duyarlik alt boyutunda bayan
Ogretmen adaylarin aritmetik ortalamalari X =50,81, erkek Ogretmen adaylarin aritmetik
ortalamalar1 X =47,79 olup, bayan O6gretmen adaylarin erkek Ogretmen adaylara goére
aritmetik ortalamalar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Bu bulgu bayan &gretmen adaylarin

bagkalarinin s6zel mesajlarin1  yorumlama becerisi agisindan daha iyi olduklarim



gostermektedir. Sosyal duyarli Dbireyler ortama uygun sekilde hareket etme
egilimindedirler. Iyi bir dinleyici ve izleyicidirler. Ancak duygularinin etkisinde ok
kalirlar, gerilim ve igsel ¢atismalari ¢ok yasarlar (Yiiksel, 2001).

5. Ogretmen adaylarinin yas acisindan sosyal becerileri karsilastirildiginda sosyal
beceri envanterinin alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunamamustir.

6. Duyussal Anlatimcilik alt boyutunda anlamli farkin 6grenim seviyesi yiiksek olan
annelere sahip 6gretmen adaylar1 ile 6grenim seviyesi diisiik olanlarinkine gdére anlamli
farklihk c¢ikmigtir. Ogrenim durumu ortaokul, lise ve iiniversite olan annelere sahip
Ogretmen adaylarmin aritmetik ortalamalart X =48,1, okuryazar degil annelere sahip
Ogretmen adaylarmin aritmetik ortalamalar1 X =43,39, okuryazar ilkokul seviyesindeki
annelere sahip 6gretmen adaylarinin ise aritmetik ortalamalar1 X =44,08 sosyal becerinin,
duyussal anlatimcilik alt boyutu daha yiiksek bulunmustur. Sosyal becerinin, sosyal kontrol
boyutunda ise anlamli farkin egitim seviyesi ortaokul, lise ve liniversite olan annelere sahip
Ogretmen adaylar ile egitim seviyesi okuryazar degil ve ilkokul olanlarinkine gore anlamli
farklilik ¢ikmuistir.

7. Ogrenim durumu ortaokul, lise ve iiniversite olan annelere sahip Ogretmen
adaylarinin aritmetik ortalamalar1 X =54,36, okuryazar degil annelere sahip Ggretmen
adaylarinin aritmetik ortalamalar1 X =48,32, okuryazar ilkokul 6grenim seviyesindeki
annelere sahip 6gretmen adaylarimin ise aritmetik ortalamalar X =50,30, sosyal becerinin,
sosyal kontrol alt boyutuna gore daha yiiksek bulunmustur

8. Baba 6grenim durumu agisindan gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark
bulunamamastir.

9. Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri arasinda fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla problem ¢6zme envanterinin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
boliim, cinsiyet ve yas degiskenleri agisindan t testi ile incelenmis, gruplar arasinda
istatiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamustir.

10. Anne 6grenim durumu istatiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamustir.

11. Baba 6grenim durumu bakimindan problem ¢6zme envanterinin kagingan alt
boyutunda anlamli farklilik ¢ikmistir. Baba 6grenim seviyesi okuryazar degil, okuryazar ve
ilkokul seviyesinde olan O6gretmen adaylari ile baba Ogrenim seviyesi liniversite olan
Ogretmen adaylar1 arasinda anlamli farklilik c¢ikmustir. Problem ¢6zme envanterinin
kagingan alt boyutunda baba O0grenim seviyesi 6grenim seviyesi diisiik olan 0gretmen

adaylarin aritmetik ortalamalar1 X =11,15, ortadgrenim grubundaki 6gretmen adaylarin
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ortalamalar1 X =9,87, iniversite mezunu grubundaki O6gretmen adaylarin ortalamalari
X =9,30 olarak bulunmustur. Problem ¢dzme envanterinden diger gruplara gore diisiik

puan alan grup problem ¢6zme becerisinin daha iyi oldugunu sdylenebilir.
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7. ONERILER

1. Arastirma birden fazla egitim fakiiltesinde yapilarak 6gretmen adaylarinin sosyal
beceri diizeyleri belirlenebilir.

2. Egitim fakiiltelerinde, sosyal beceri egitimine yonelik programlar hazirlanabilir ve
bu programlar teorik ve uygulamali bir sekilde diizenlenebilir.

3. Farkl1 branglardaki 6gretmenlere hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitimlerle sosyal
beceri egitimleri verilebilir.

4. Ogretmenlerin hem kendi sosyal becerilerini hem de ilkdgretim &grencilerinin
sosyal becerilerini gelistirecek egitim programlarina katilmalari 6nerilebilir.

5. Problem ¢6zme becerisi diisiik ve yliksek olan gruplar belirlenip, bu dgrencilerle

nitel aragtirmalar yapilabilir.
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