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OZET
Doktora Tezi

2004 ilkégretim 7. Simf Sosyal Bilgiler Ogretim Programindaki Kazanimlarin On-

Son Test Sonuclarina, Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi

Cihan KARA

Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
fIk6gretim Anabilim Dah
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Bilim Dal
ELAZIG - 2012, Sayfa: LVI + 320

Egitim bilimlerinin de i¢inde yer aldigi sosyal bilimler modern diinyaya ait bir
girisimdir. Sosyal bilimler, insasinda kendisinin de rol oynadig1 ve dolayisiyla bir parcasi
oldugu modern diinyada, gerceklik hakkinda, ampirik olarak dogrulanan, sistemli, diinyevi
bilgi liretme ¢abasma dayanir. Modern devletin kararlarin1 dayandirabilecegi daha kesin
bilgiye duydugu gereksinim ve ekonomik, siyasi, tarihi nedenlerle artik bir zorunluluk
halinde sosyal parcalanmayi yasayan toplumlari idare etmede, sistemi ve sistemin
gerektirdigi insan kaynaklarini yeniden tiretmede, bir bilgi ve 6zellikle iktidar teknikleri

olarak sosyal bilimler vazgecilmez bir konuma yerlesmistir.

Zamanimiz iletisim ve ulasimin artmis oldugu ve bu artisini katlanarak arttirdig: bir
donemdir. Teknolojik gelismelerle hayat kolaylasmis ise de insanlar arasindaki iligkiler
karisik bir hal almis ve birincil iligkilerin yerini ikincil iligkiler almaya baslamistir. Bu
nedenle Baudrillard gibi diisiiniirler ger¢ek olmayan sanal bir simiilasyon evreninde
yasadigimizi diisiinmektedir. Artik diinyanin 6biir ucundaki insanla anlik iletisim
kurulabilirken, {ist kat komsusunu tanimayan bir¢ok insan vardir. Bu durum sosyal bilimler
Ogretiminin Onemini arttirmaktadir . Sosyal bilgiler 6gretiminin ise hem toplumsal hem
bireysel manada iistlenebilecegi rol ve sorumluluklar gitgide artmaktadir. Bu baglamda

ogretim programlarii degerlendirme ¢aligmalar1 ayrica 6nem tagimaktadir.
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Genellikle alanda yapilan program degerlendirme ¢aligmalarinda, programin tiim
ogelerini degerlendirme admma program Ogelerine gereken agirhigin verilmedigi
goriilmektedir. Halbuki egitim programlarinin doniitii kuskusuz programlar ve 6gelerinin
yeterligi ve yerindeli§i lizerine yapilacak derinlemesine akademik arastirmalardir. Bir
ogretim programindaki aksaklik ve eksikliklerin belirlenmesi programmn &gelerinin
degerlendilmesini gerektirir. Bu 6gelerin birincisi ve en 6nemlisi hedefler/kazanimlardir.
Bu arastirmada biitiin 6geleri ayn1 anda ve ylizeysel degerlendirmek yerine; programin tek
bir 6gesini-kazanimlar1 derinlemesine incelemek daha makul ve faydali olacagi miitalaa
edilmistir. Ustelik kazanimlar programm yiiriitiilmesinde etkili olabilecek belli bash
faktorlerle birlikte, diger program unsurlar1 ise ana konumuza olan tesiri dolayiminda ele
alinmis, yalnizca 6grencilerin basar1 puanlar1 degil ayn1 zamanda 6gretmenlerin goriisleri
esas alinmak suretiyle programn biitiinsel bir resmi ¢izilmeye ve dylece degerlendirilmeye

calisiimastir.

Hedefler/kazanimlar bilindigi gibi bir 6gretim programinin diger biitiin unsurlarmin
temelidir. Igerik, Ogretme-dgrenme siireci ve smama durumlari tamamen kazanimlari
gerceklestirmeye doniik olarak diizenlenir ve ise kosulur. Ilkdgretim 7.siniflarda biitiin
Tirkiye’de okutulmakta olan sosyal bilgiler 7.smif 6gretim programinin ikinci yariyil
kazanimlarinin ne kadarmin kazandirildigini anlamak i¢in, ddonem baslamadan arastirmaci
tarafindan hazirlanmis, gecerlik ve gilivenirlik ¢alismasi yapilmis 32 maddelik basari testi,
ilgili 6grencilere uygulanmustir. On-test olarak isimlendirilen bu uygulamadan elde edilen
verilerden arastrmaya uygun 96 Ogrenciye ait aritmetik ortalama X = 42.953 diir.
Degerlendirilecek programin Milli Egitim Bakanligi Sosyal Bilgiler Komisyonu tarafindan
hazirlanmis 2004 sosyal bilgiler O6gretim programinin kazanimlar1 dogrultusunda
uygulamaya konuldugu bilinmektedir. Uygulama, ilgili program dokiimani ¢ergevesinde
tecriibeli dgretmenlerce yiiriirliige konulmustur. Ogretim sirasinda smif ici etkinlikler
yaninda smif dig1 gezi-gozlem, miize g¢alismalar1 normal siirecinde gerceklestirilmistir.
Kontrol grubunun olusturulmadigi smiflarda mevcut program o6gretim-6grenme ilke ve
yontemlerine gore yiiriitiilmiistir. Donem sonunda Ogrencilere son test tekrar

uygulanmistir. Son teste ait 6grenci basari puanlari toplami1 X = 5936,448, aritmetik

ortalamasi da X = 61,838 olarak elde edilmistir.
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Arastirmaci tarafindan gelistirilen basar1 testi 32 sorudan olusmaktadir. Basari
testinin ortalama giicliigii .55 ; KR-20 giivenirlik katsayis1 ise .90 olarak tespit edilmistir.
Besli Likert tipinde gelistirilen ve 27 maddeden olusan 6gretmen gorisleri 6lgegi ise dort
alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin KMO degeri .90 , Barttlet testi sonucu 2432.066;
Cronbach Alpha katsayis1.928 olarak belirlenmistir.

Tek grup On test- son test deseninde On test basar1 puanlar1 ortalamasi ile son test
basar1 puanlarinin ortalamasi arasinda anlamli bir fark olup olmadigina “t” testi ile
bakilmistir. “t” sonucunda “t” degeri istatistik olarak anlamli ve fark son test lehine ise
programin basarili oldugu soylenebilir. Bu bilimsel kural cergevesinde sosyal bilgiler
programi i¢in hazirlanip uygulanan 6n testte elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasi ile
son test puanlarmin aritmetik ortalamasi arasindaki fark “t” testi ile kontrol edilmis ve “t”

degeri ( 15.846; p =.000 < .05) manidar bulunmustur.

Ozellikle siire¢ odakli program gelistirme yaklasimlarinda siire¢ amaca, amag
ogrencilerin ihtiyag ve eylemlerine gore belirlenmektedir. Dolayisiyla bu yaklasimlarda
uzman gorisiinden c¢ok Ogrenci ve 6gretmen goriisleri, onlarin duygu ve diisiincelerti,
kisisel tercihleri, kendileri ile ilgili algilary, programa iliskin alinacak kararlara esas teskil
etmektedir. Arastirmada kullanilan anket sorularinda 6gretmenlerin program hakkindaki
disiinceler1 ve algilar1 temel alinmakla beraber ¢alistiklart sosyo-ekonomik sartlar,
iletisim, denetim, arag gereg, veli ve idareyle iliskiler gibi kazanimlarm edinimini

etkileyebilecek bazi faktorler de hesaba katilmistir.

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin basar1 puanlarinin, cinsiyet, anne ve
babanin meslekleri ve egitim durumlari, toplam aylik gelirleri; anketle goriisleri taranan
ogretmenlerin ise program kazanimlarina iliskin goriislerinin, cinsiyet, mesleki kidem,
mezun olduklar1 fakilte tiirii, 2004 programini okuma, programla ilgili etkinliklere
katilma, hizmet i¢1 egitim kursuna katilma durumlari, sahayla ilgili bilimsel makale okuma
siklig1, gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyi, sinif mevcutlar1 gibi bagimsiz
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi PASW ( SPSS ) Istatistik 18. programiyla
varyanslarin normal dagilim gosterdigi durumlarda parametrik testlerden “t” ve Anova ile ;

varyanslarin normal dagilim gostermedigi hallerde nonparametrik testlerden MWU ve



\Y%

KWH ile kontrol edilmistir. Elde edilen bulgular, betimsel istatistikler i¢in hazirlanan

tablolar hari¢ 273 ayr1 tabloda gosterilmis ve yorumlanmustir.

Kazanimlarin yapisma bakildiginda basit olgusal bilgilerin ilerisinde, daha iist
diizey 6grenmelerin hedeflendigi goriilecektir. Bu hedef istikametinde bilgi ve olgulardan
ziyade bilgiyi olusturan oriintiilere odaklanan programda belli 6l¢iide keskinliklerin Gtesine
gecerek asgari manada karsilastirma, elestiri ve yorum yapabilmeyi, diisiinmeyi, bilimsel
diisinme yetenegini silire¢ icerisinde bir yontem olarak yapilandirmaya ve kazandirmaya
calisan bir sosyal bilgiler iislubu olusturulmaya gayret edilmistir. Usluptaki belirsizlikler,
kesinligin net ama kisir diinyasina alismig olanlara hem esneklige hem c¢oklu anlamlara
imkan vermesiyle kafa karistirici goriinse bile cagimizin en ¢ok da ihtiya¢ duydugu
yaraticililiga ve yorumlamaya zemin saglamaktadir. Kaldi ki yorumlamak, iki anlami
birden kavramaktir . Bununla birlikte 2004 SBOP’iin kazanimlarinin bu arastirmada daha
acik goriilen bazi problemleri  “yapilandirmacilik” 6grenme kurammin Bloom’un
taksonomisinden farkli oldugu, bilissel, duyussal ve psikomotor hedeflerin zaten bir arada

alindig1 saviyla gegistirilemez.

Neticede biitiin elestirilere ve nispeten kisa denilebilecek bir siirede hazirlanmig
olmasina ragmen sosyal bilgiler 7.sinif programi ona karsi ¢ikanlara dahi gosterdigi ortak
zeminle her calismayla biraz daha gelistirilebilir ve noksanlarinin tamamlanabilir
oldugunun isaretlerini vermektedir. Nitekim program gelistirme de zaten bu dinamik

dongiiyii gerekli kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kazanimlar, dntest ve sontest puanlari, 6gretmen goriislert,

sosyal bilgiler programi, sosyal bilimler.
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Social sciences including educational sciences is an initiative which is belong to
modern world. Social science is based on empirically approved and systematic attempt to
develop worldly knowledge about the reality. Therefore it itself plays a role in the modern
world whose as a part of this construction too. Social sciences as being a knowledge and
especially power techniques has settled on indispensable position because of the modern
state needs more accurate information which is based on for it's decisions, in case of a
necessity to managing the communities living social fragmentation by the economic,
political, historical reasons , for reproduce the system and the human resources as seen

required by system

Today, communication and transport is increased and this increase is a time to increase
exponentially. In technological developments life is easier too but it is complicated
relationships between people. For this reason, the location of the primary relationships
have left secondary relationships. Thinker such as Baudrillard thinks of unrealistic
considering we live in a virtual simulation of the universe. Now, with people halfway

around the world, set up instant communication of the upper floor there are a lot of people
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does not know his neighbors . In case the role and responsibility of social studies teaching
are gradually increasing in both social and individual sense. In this context, It is also

important curriculum evaluation studies.

Generally, an evaluation conducted on the study program in the field, all the elements
of the program are given due weight and respect. However, adequate and appropriate
training programs, feedback programs and of course academic research programs should
be given importance. This means determining the curriculum with due attention to faults
and shortcomings in the elements of a program. First of all and most importantly targeting
the achievements intended through a program. It would be reasonable to consider that
while evaluating that instead of evaluating all the elements together, single element of the
program is more useful and acceptable. Moreover, the major factors to be considered in the
program achievements are not just the influence and achievement of the students in the
program but the official opinion of the teachers on the basis of a holistic approach given to

the program along with other elements.

Objectives/achievements as we know are the fundamental elements of a teaching
program. Content, teaching and learning process along with tests carried out will help
realize these gains fully. Primary Education, in the 7" grade, the social studies is taught
throughout Turkey in the second semester, well prepared by a researcher, the validity and
the reliability of the 32-item achievement test applied to the students in order to understand
the progress. Known as the Pre-test data obtained in the application study, belonging to 96
students is mean X = 42 953 respectively. The program prepared and evaluated by the
Ministry of National Education Commission, Teaching on Social Science 2004 was
inducted into the curriculum to obtain the achievements that are to be put into practice.
Experienced teachers have been introduced within the framework of the relevant program
documents. In addition to the class room teaching, activities outside the classroom teaching
like, trips and observation, museum studies etc., carried out throughout the normal process.
Creating a control group the current program was carried out on the basis of the principles

and methods of teaching and learning. Re-applied the same at the final test at the end of the

period to the students the arithmetic average as X = 61.838 was obtained.
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The achievement test prepared by researcher is composed of 32 questions. The mean
difficulty of the test was calculated to be .55 and KR-20 reliability coefficient was
measured .90. The five-point Likert-style teachers’ perceptions scale consisted of 27 items
and included five sub-scales. KMO value of the scale was measured to be .90 ; Barttlet’s
test was measured to be 2432.066 and Cronbach Alpha reliability coefficient was
calculated to be .928.

One group pre-test and post-test pattern, with an average pre-test and post-test
achievement scores of success if there is a significant difference between the average
score, "t" test was evaluated. "t" as a result "t" value is statistically significant and different
from the last test, the program can be said to be successful (Erden, No date: 55). It is
prepared scientifically for social studies program within the framework of the rules applied
to the arithmetic average of the scores obtained from the pre-test and post-test scores of the
arithmetic average of the difference between the "t" test was checked and the "t" value

(15.846 p =.000 < .05) was significant.

In Particular a process-oriented approach to the development program is determined as
per the needs of the students aiming at the purpose, objectives and actions. This approach
is therefore, teacher and student oriented as it takes into consideration their feelings,
thoughts and personal preferences as seen by themselves and the decisions taken on the
basis of the program . No matter how well prepared a program; teachers' perceptions of the
program, application of the conditions greatly affect the program till it reaches its
destination. Survey of the questions used in the study, teachers' beliefs about and
perceptions of the program all work together based on as the socio-economic conditions,
communication, supervision, tools, equipment, relationships with parents and
administration, as well as some of the factors that may affect the acquisition of the

achievements that are taken into account.

The students included in the explorative study program based on their achievement
takes into consideration, gender, occupation and education level of the parents, the total
monthly income; survey on the outcome of the program, screened results on the views of

teachers, their gender, seniority, education level including the names of their colleges,
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reading, participating in the activities related to the program 2004, their participation in the
service training course, reading scientific papers related to the socio-economic level of the
school, size of the class according to the independent variables, such as PASW. Statistics
18 parametric tests showed a normal distribution of variances program where "t" and
ANOVA. The variance cases show abnormal distributions with non-parametric tests were
checked with MWU and KWH. The findings obtained are shown and interpreted in 273

separate tables, except for prepared tables for descriptive statistics.

Looking at the structure of the result beyond simple factual information displayed,
higher-level learning will be targeted. This information on facts to a certain extent focuses
on patterns that make up the information rather than the direction of the target program
beyond the minimum sense of acute comparison. To be able to think, comment and
criticize, a scientific method of skill applied in the process to create and configure a style
of social studies. The existing uncertainties in the employed style provide the basis to
understand and interpret the multiple meanings even if it seems confusing to those who
have become accustomed to the net. Moreover interpreting to comprehend the double
meaning at the same time . Along with this the results of 2004 SBOP' are more clearly
seen in this study, and some of the constructive problems of learning, is different from
Bloom's taxonomy theory, has already glossed over an argument combining cognitive,

affective and psychomotor objectives.

As a result, despite of all criticisms that could be called up and which live relatively
for short period of time, the 7th grade social study program, even for those who oppose it,
the common ground that the marks in everything is a bit more developed and completed
notwithstanding the shortcomings. Indeed, this is already a dynamic cycle of program that

needs development.

Keywords: Acquisitions (attainment), pretest and post test results, teachers' perceptions,

social studies curriculum, social sciences.
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ONSOZ

Tim egitim kurumlarmin uyguladiklar1 programlar1 siirekli gézden gecirmeleri
aksakliklar1 diizeltmeleri, noksanlar1 belirlemeleri program gelistirme disiplininin dogas1
geregidir. Olmus bitmis biitiin zamanlar1 kapsayan miikemmel bir program ortaya
konulamayacagina ve hayat siirekli “niyet edilmemis sonuclar’la degistigine gore siirekli bir
kontrol ve doniit sistemi egitim-6gretim ameliyesini daha bilimsel ve dolayisiyla bilingli
uygulamalar haline getirecektir. Ciinkii bilim her ne kadar sosyal bir insa kabul edilse bile
gecerlik ve glivenirlik 6zelliklerini tagimasinin yaninda “kendini diizeltici ve denetlenebilirlik”
ozellikleriyle hala en tutarl bilgi sistemi olmaya devam etmektedir.

Siyasi, sosyal ve kiiltiirel hayatin her alaninda yasanan hizli degisim ve doniisiimlerin
egitim sahasini etkilememesi diisiiniilemez. Bunun da &tesinde bizzat egitim bir degisim ve
kalkinma unsuru (agent) olarak goriilmektedir. Diger demokratik kurumlarda oldugu gibi
egitim kurumlarinda da hem hesap verebilirlik ilkesi hem de doniit-kontrol sisteminin geregi
olarak egitim ve Ogretim hizmetlerinin ne derece saglandiginin tespiti biiyilk ©nem
tasimaktadir. Egitimde degerlendirme, egitimin temel bilesenlerinden programin
degerlendirilmesiyle baslar. Ciinkii egitim programlari, toplumun gereksinim duydugu insan
niteliklerinin ifade edildigi esas taslaklardir. Bir egitim programinin en onemli 6gesini ise
kuskusuz amaglar/kazanimlar olusturur. Bir iilkenin hedefi egitim kurumlarindan, egitim
kurumlar1 egitim programlarindan, egitim programlari ise program kazanimlarmin kalitesinden
anlasilabilir.

Arastirmanin evrenini teskil eden Adana merkez ilcelerinden sosyo-ekonomik,
demografik ve kiiltlirel cesitliligi yansitan sosyal yapisiyla biitiin Tiirkiye’ye genellenebilir
sonuclar elde edilebildigi diistiniilmektedir. Bu ¢calismada ulasilan sonuclarin yalnizca 7.smaiflar
icin degil; bunun yaninda Sosyal Bilgiler Ogretim programlarmin tamaminin daha islevsel,
verimli ve rasyonel hale getirilmesine katki saglayacagi umulmaktadir.

Bu arastirmanin her sathasinda ve doktora 6grenimimin tamaminda tecriibe, fikir ve
oOnerilerinden istifade ettigim, sabir ve hosgdriisiinii esirgemeyen, noksan oldugumu gordiigii
her alanda geregini derhal yaparak bilimsel zihniyetimin olusmasina biiyiik katkilarda bulunan
danisman hocam Saymn Dog¢.Dr. Zafer CAKMAK’a ve doktora 6grenimimde basta egitim
programlar1 alaninda olmak iizere istatistik analizden hermendtike ¢ok genis bir sahada adeta
bir rehber olan hocam Sayin Dog¢.Dr. Burhan AKPINAR’a, birikiminden ve kiymetli
tavsiyelerinden faydalandigim hocam Sayin Yrd.Dog¢.Dr. Feyzullah EZER’e tesekkiir ederim.

Elazig - 2013 Cihan KARA



BIiRINCi BOLUM

1.GiRiS

Egitim, bireyin dogumundan Oliimiine kadar devam eden bir siirectir. Bu siiregte
bireylere ¢esitli bilgi, beceri, tutum ve degerler kazandirilir. Egitim her felsefi sisteme ve
psikolojik yaklasima gore farkli tanimlanmustir. Idealistler egitimi Tanriya ulagma
siirecinde yapilan etkinlikler, Realistler insan1 toplumun basat degerlerine gore yetistirme
siireci, Marksistler ¢eliskiyi en aza indirip iiretimde bulundurma siireci, Pragmatistler
yasantilar yoluyla kiside istendik davramis degisikligi yaratma siireci, Varolusgular ise
insan1 sinir duruma getirme siireci olarak ele almislardir (S6nmez, 2009: 5). Fakat biitiin
tanimlarin ortak yani egitimin bir degisim ve degistirme siireci oldugudur. Bu siireg
yalnizca bireysel olarak degil ayn1 zamanda toplumsal olarak degisimi de ifade etmektedir.
Giliniimiizde insan giiciiniin egitilmesi, ekonomik kalkinmanin temelini olusturmaktadir.
Nitelikli insan giicii toplumsal ve ekonomik kalkimmanin itici bir kuvveti olarak tim
sektorleri etkilemektedir. Ornegin 1961 yilinda BM istatistiklerine gore, kisi basma milli
geliri 64 dolar olan yoksul Giiney Kore 1968’den itibaren yurtdisina egitim icin en fazla
ogrenci gonderen “on lilke” listesine girmistir. Tiirkiye bu listeye 2002’de girebilmistir.
Giiney Kore’de kalkinmay1 saglayan bu egitilmis niifus sayesinde kisi basina diisen gelir
bugiin 20 bin dolar1 gegmistir ve 2004 yili itibartyla yiliksekdgretimde okullasma orani
ylizde 89’a ¢ikmustir. Tiirkiye’de bu oran yilizde 37 ve kisi basina milli gelir 8 bin dolar
civarindadir. Cin kalkinmasi ise Amerika’da okuyan Cinli arastirmacilari yaptigi doktora
ve patentlerin hemen bir iki ay i¢inde Cin ekonomisinde uygulamaya ge¢mesine
baglanmaktadir (Akyol,2011: 267-286). Bilim, egitim ve kalkinma, cagimizda oldugu

kadar hi¢bir zaman bu denli i¢ ige dinamikler olarak toplumlarin kaderini belirlememistir.

Yiizyillar boyunca toplumsal-kiiltiirel diinyamizi nasil din ve dinsel kurumlar
yonlendirip belirlemisse, Yenicagdan bu yana bilim, yasamimizi derinden etkileyen ve
degistiren bir konuma yerlesmistir. Bu nedenle bilim, yasamimizi derinden etkileyen
toplumsal bir olgudur veya gostergedir (Glinay, 2010: 153). Dolayisiyla calisma alani ne
olursa olsun aslinda her bilim dali sebep oldugu sonuglarla-degisimlerle sosyal kabul
edilmelidir. Aslinda biitliin bilim faaliyeti temelinde sosyal olmaya mahkGimdur. Bilgi

kolektif bir seydir; bireyin tirinii degil, toplum ve kiiltliriin Uiriiniidiir. Bilginin varolus



temeli toplumdur. Bu onerme genelde sosyolojinin, 6zel olarak da bilgi sosyolojisinin
temelinde yer alan ana diisiincedir. Arslan’m da vurguladigir gibi doga ile aramizda
dolaysiz bir iliski yoktur. Doga ile aramizda daima bilimsel cemaatin dili vardir. Doga
bilimsel cemaatin dili i¢inde “tahrif” olduktan sonra bize ulasir. Doga bize paradigmalarda
kirilarak ulasan bir varliktir. Neticede ne bilginin ne de 6zel olarak bilimsel bilginin bir
Robinson Crusoe’si vardwr. Dogada “hazir problem” yoktur, onlar insa edilmis
problemlerdir ve c¢oziimleri de insa edildiginden ve bilim hi¢bir zaman kendi kendine
islemeyecegine gore; fiiliyattaki bilim eylem halindeki bilim adami oldugundan
(Arslan,2007: 16-135) bilim daima kolektif ve daima sosyal demektir. Burada yasamimizi
etkileyen bilimin kendi basma bagimsiz, soyut bir kisiligi bulunmadigi anlatilmak
istenmistir. Yeni ¢agdan baglayarak yakin c¢agda sosyal degisim normal kabul edilir
edilmez, bu degisimin kontrolii ve drgiitlenmesi yoniinde biiyiik bir hareket baglamistir.
Sosyal bilimler, biiyiik 6l¢iide bu degisimleri anlama, yonlendirme ve kurumsallagtirmada

ise kosulmak {izere ortaya ¢ikmustir.

Sosyal bilimlerin dogusunda nasil ki toplumsal ve tarihsel olaylar belirleyici
olmussa, sosyal bilgiler ad1 verilen disiplinin veya ¢aligma alaninin ortaya ¢ikmasinda da
giderek karmasiklasan toplumsal yapilarin ihtiyaclar1 etkili olmustur. Sosyal bilgiler
alaninin smirlarini ¢izme, islev ve kapsamini belirleme cabalari, kisacast onu tanimlama
bircok tartigmalara ve degisimlere yol agmustir (Giinay, 2010: 159). Sosyal bilgileri
tanimlamak cografya ya da tarih gibi bir disiplini tanimlamaktan daha zordur; ¢linkii sosyal
bilgiler disiplinler aras1 ve ¢ok disiplinli bir alandir (Doganay, 2002: 16). Her tanim
sonucta bir soyutlamadir. Tanimlama, tanimlanan seyi yasayan, tecriibe edilen ve bilinci
harekete geciren bir dinamik siire¢ olmaktan ¢ikararak belli bir perspektif iginde
sabitlestirme ¢abasidir (Tatar, 2004: 51). Sosyal bilgiler gibi giin gectikce sahasi
genisleyen ve yiikii artan bir interdisipliner alani sabitleme cabasi tabii ki daha gii¢

olacaktir.

2004 Sosyal Bilgiler programini hazirlayan komisyonun kapsamli tanimina gore ise:

“ Sosyal Bilgiler, bireyin toplumsal varolusunu gergeklestirmesine yardimci olmasi
amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset

bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaslik bilgileri konularini yansitan;



O0grenme alanlarmin bir linite ya da tema altinda birlesmesini i¢eren; insanin sosyal
ve fiziki ¢evresiyle etkilesiminin gegmis, bugiin ve gelecek baglaminda incelendigi;
toplu 6gretim anlayisindan hareketle olusturulmus bir ilkogretim dersidir. ” (MEB,

2005a: 51)

Sosyal bilgiler bir yandan sosyal becerileri ve degerleri, 6te yandan icerigi (tarih,
cografya, vatandaslik bilgisi...) 6gretmeye c¢alisir. Bu nedenle, sosyal bilgiler 6gretimi
hakkindaki ders kitaplarinda deger egitimi, karakter egitimi, isbirligi becerileri vb.
boliimler vardir (Bacanli, 2005: 47), Bu becerilerin ve egitimin hedeflerine ulasmasi hig
kuskusuz 6gretim programlarinin hedeflerinin-kazanimlarinin 6grenciye, konu alanina ve

topluma uygun olmasiyla, yerindeligiyle miimkiindiir.

Egitim sistemimizde ac¢ik miifredat tutarsiz ve celisik bilgi ve uygulamalar
icermektedir. Ogretilmek iizere secilen konular ve ele alinan metinler hedeflerle celiskili
gortinmektedir. Celiskilerin yaninda son ilkdgretim programi degisikligiyle kazanimlarin
her uygulayiciya ayni seyi ifade etmesi biraz daha tartismali hale gelmistir. Belirsizlik
artmigtir. Mesela Ayka¢ ve Basar’in (2005) arastrmalarinda ulastiklar1 bulgulara
bakildiginda, eski programa gore bilgi yiikiiniin azaltilmasi ve Ogrencilerin etkinlikler
yoluyla 6gretim siirecinde aktif olmalarmin saglanmasina karsin, programda yer alan bazi
kazanimlarin Olgiilebilir ve gozlenebilir nitelikte olmadigi ve bazi etkinliklerinde
kazanimlar1 gergeklestirecek nitelikte olmadig1 yoniinde olumsuz 6zellikler vurgulanmistir.
Kaldi ki hali hazirda hedefler i¢in en yaygin ve dl¢iilebilir olan Bloom taksonomisini dahi -
Cox’un g¢aligmasiyla - kullananlarin uzlagma katsayilarmnin diisiik oldugu goriilmiistiir
(Bacanli, 2005: 61-76) . Yapilandirmaci 6grenme kuramini esas alan son ilkdgretim
reformunda, 1990’l1 yillardan itibaren bilimsel arastirmalarin verilerine dayanilarak
yapilan program gelistirme c¢alismalarindan elde edilen deneyim ihmal edildigi
diisiiniilmektedir. Ornegin 1998 Hayat Bilgisi Programi cagdas program gelistirme
siirecleri uygulanarak, yogun emeklerle gerceklestirilmisti. Ayni1 sekilde 2000’11 yillarda
heniiz yiiriirliige konan 4. ve 8. Smif Fen Bilgisi Ogretimi Programi’nin sonuglar1 bile
almmadan yeni programa gecilmistir. Neticede Yeni Ilkdgretim Programinin
hazirlanmasinda, 6nceki programin uygulayicilarindan ve uygulama sonuglarindan bilimsel

bir siire¢ i¢inde doniitler alinmadig goriilmektedir.



2005°’te Eskisehir Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi biinyesinde yeni
ilkdgretim programini degerlendiren profesorler kurulunun tespitleri de bu yondedir. Buna

gore:

Yeni Ilkogretim Programmin hazirlanmasi asamasinda ilkdgretim alanindaki daha
once gerceklestirilen program gelistirme ¢aligmalarmin dikkate alinmamasi ve bu
programin bir siyasi sOylem olarak “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk ve en kapsamli
egitim reformu” olarak tamtilmasi... Ozellikle ilkdgretim alanindaki program
gelistirme ¢alismalarinin gézardi edildigi anlamina gelmektedir. Sosyal Bilgiler

Programinda yer alan &grenme alanlari ile ABD’nin Milli Sosyal Bilgiler

durumun iilkemizin kendi toplumsal gereksinimlerini karsilamada yetersiz kalacagi
ve toplumsal gerceklerine uygun olamayacagi agiktir. Snama durumlari ise agik ve
anlasilir degildir. Ise kosulmasi 6nerilen dlgme araglari neyi, nasil 6lgecegi anlasilir
sekilde diizenlenmemistir. Ozet olarak, égretmenlerin programin uygulanmasinda
belirsizliklerden ve yetersizliklerden kaynaklanan ¢ok yonlii giigliikleri, sorunlari

ve egitim gereksinimleri vardir. (EPO, Profesérler Kurulu, 2005: 3-6)

Hakikaten de yeni ilkégretim programiyla ilgili ¢esitli arastirmacilarca yapilan nicel
ve nitel arastrmalar kurulun yukaridaki Ongoriilerinin ve tespitlerini teyid eden bazi
bulgular elde etmislerdir ancak bu arastirmada elde edilen bir bulguya gore 6gretmenlerin
% 63.5’1 sosyal bilgiler programdaki kazanimlarin biitiin 6gretmenlerce ayni1 veya benzer
manada anlasildig1r kanaatini tagimaktadir. Bu goriis arastirmaya katilan ogretmenlerce
onemli oranda ( X = 3.50) desteklenmistir. Ote yandan yeni programin dgretmenlere bazi
onemli inisiyatifler tanityacak esnekligi vurgulanmalidir. Ornegin 6gretmen, kazanimlari
gergeklestirmek kosuluyla; c¢evre ozelliklerini, 6grenci grubunun ilgilerini, ihtiyaclarini,
beklentilerini, hazirbulunusluk diizeylerini yani 6n bilgilerini dikkate alarak Tirk Milli
Egitimi’nin genel amaglar1 ve temel ilkeleri dogrultusunda uygun ¢ikis noktalari, uyarici ve
pekistire¢ unsurlarini kullanarak ¢ergevesi belli olan icerige bagl olusturacag: alt basliklar
etrafinda cevresel etkiler ve grubun so6zii edilen 6zellikleri agisindan gerektiginde giincellik

ilkesi gozetilmek kaydiyla tinite siirelerinde degisiklik yapabilmektedir.

Calisma konumuzun esasint olusturan sosyal bilgiler 7.smif kazanimlarinda

asamalilik iligkisi yeterli goriinmemektedir. Baz1 kazanimlar bitisik olma 6zelligi tagimas1



gerekirken binigiklik 6zelligi gostermektedir. Zaten kazanimlarin klasik hedef davranis
ifadeleri tasimadig da agiktir. Sonmez’in belirttigi gibi davraniggilik akimi ile hedeflerin
davranis cinsinden yazilmasi zarureti birbirine karistirilmis izlenimi verilmektedir. Zira
hedef davranisa doniistiiriilemiyorsa o hedefin varligindan veya gerceklestirildiginden soz
edilemez. Ote yandan davranislar belirlenmeden egitimde 6l¢me araci hazirlanamaz; ¢iinkii
neyi Olcecegimiz belli degildir (Sonmez, 2009: 45). Egitim durumlar1 ve igerigin
diizenlenmesinde de Olgiitler takimi olarak kabul edilen hedeflerin, islevsel olmasi ve
amaca hizmet etmesi i¢in yine davranigsal tanimlarinin olusturulmasi gereklidir. Davranig
ifadelerinin egitim agisindan davranis olabilmesi icin a) goézlenebilir b) olciilebilir c)
istenilir olmas1 gerekmektedir (Demirel, 2008: 111-112). Davranis yazmak egitimin tanimi

geregi zorunludur. Egitim sisteminde 6lciit davranistir denebilir (Sonmez, 2009: 46-47).

Sosyal bilgiler 7.smif kazanimlarinda asamalilik yeterli olmadigi i¢in islem
basamaklarma ve Ogretim ilkelerine uygun olarak swralanmadigi da goriilmektedir.
Kazanimlarda tiriine degil siirece doniik faaliyet ifade eden (yapar, eder, yorumlar, agiklar)
kelimeler kullanilmistir. Halbuki hedefler, 6grenme siirecine degil 6grenme {iriiniine doniik
olmalidir. Hedefler 6grenme tirliniinii gosterecek nitelikte olmalidir (Demirel, 2008: 110).
Ote yandan yapilandirmaci dgrenme kuramini esas alan programin yalnizca iiriine degil
sirece de agirlik verecegi kabul edilmelidir. Kaldi ki portfolyo degerlendirme gibi
alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimlarinin benimsenmesi yalnizca iriinlerin degil
stirecin de degerlendirilmesinin 6nemli hale geldigini gostermektedir. Programin iceriginde
bu durum “6grenme ve 0gretme siireclerini akisi igerisinde degerlendirme” ilkesi olarak

belirtilmistir.

7.smif sosyal bilgiler programinm 1.iinite (Iletisim ve Insan iliskileri) Birey ve
Toplum 6grenme alanmin ilk kazanimi duyussal alanin alma basamagini dis 6lciitlere gore
bir degerlendirme ile baslamustir. “l-Iletisimi olumlu olumsuz etkileyen tutum ve
davranislar1 fark ederek kendi tutum ve davramslariyla karsilastirir” 2.kazanim “2-Insanlar
arasinda kurulan olumlu iligkilerde iletisimin 6nemini fark eder” ise yine duyussal alaninin
alma basamag ile ilgilidir. Bir sonraki 3.kazanim “Insanlar arasi etkilesimde kitle iletisim
araclarinin roliinii tartisir” ise biligsel alanin analiz basamaginda iliskilere dontik analiz alt

basamag: ile iliskilidir. Bu iinitedeki 4. kazanim yine alma basamaginda, 5.kazanim



kavrama basamaginda, Atatlirk ile ilgili 6.kazanim ise olgular bilgisi olarak bilme

basmaginda sayilabilir.

1.1 Yeni Diinya Diizeni ve “Ayrimlarin Esiginde” Sosyal Bilgiler

Sosyal bir olgu olarak egitimin insanlk tarihi kadar eski oldugu diisiiniilse de
egitimin, bilim olarak ortaya ¢ikis1 daha ¢ok yenidir. Egitim biliminin ortaya ¢ikis1 ve ilk
gelisimi Johann Friedrich Herbart (1776-1841) ile birlikte Almanya’dadir (Yiiksel, 2010:
4).

Egitim bilimlerinin de i¢inde yer aldig1 sosyal bilimler ise modern diinyaya ait bir
girisimdir.  Sosyal bilimler, koékleri Onaltinci ylizyilldan beri olgunlasan, insasinda
kendisinin de rol oynadigi1 ve dolayisiyla bir parcast oldugu modern diinyada, gerceklik
hakkinda, ampirik olarak dogrulanan, sistemli, diinyevi bilgi liretme c¢abasina dayanir.
Modern devletin kararlarin1 dayandirabilecegi daha kesin bilgiye duydugu gereksinim
18.yiizyillda bile bazi bilgi kategorilerinin ortaya ¢ikmasina yol a¢cmisti. 19.ylizyilin
entelektiiel tarihine ise her seyden once bilginin disiplinlere ayrilmasi ve mesleklesmesi,
yani yeni bilgi iiretmek ve bilgi iiretenleri de yeniden iiretmek tizere devamlilik gdsteren
kurumsal yapilarin olusturulmasi siireci damgasini vurmustu. Farkli disiplinlerin kurulma
siirecinin ardinda yatan varsayim; sistemli arastirmanin, gercekligin farkli alanlarinda
uzmanlasilmasini1 gerektirdigi yolundaki inancti. Gergekligin rasyonel olarak farkli bilgi
kiimelerine ayristirilmasi entelektiiel olarak iiretken olma vaadi tasiyordu. (Gulbenkian
Komisyonu, 2009: 12-17) Aslinda bilimlerdeki farklilasma gelismenin son asamasi
olmayip, biiylime ve yayillmadan sonra gelen sadece bir ara asamadir ve biitiinlesmeyi
onceler. Biitiinlesme ise farkli yapilarin yeni bir esas lizerinde birlesmesidir.(Giindiiz,2005:
305-306) Sosyal parcalanma siirecini yasamis veya bu tehditle karsilasmis devletlerde
sosyal birligi yeniden saglama diisiincesinin de sosyal bilimleri var eden saiklerden biri
oldugu siiphesizdir. Bunun degisik etnisitelerden ve muhtelif kiiltiirlerden olusan yeni
kentli yasamma egitim Ozelinde bir sosyal birlik ve ideal vatandaslik projesi olarak
yansimasi ise 20.yiizyilm baslarinda ABD’de Sosyal Bilgiler Ogretimi olarak ortaya
cikacak ve oradan diinyaya yayilacaktir. 20.yiizyilin toplumsal ihtiyaclarindan dogmus
olan sosyal bilgiler dersi eski paradigmalarin yaninda bireysel ve sosyal ihtiyaglarin da
hizla degismesiyle bir yandan konu alanin1 genisleterek 6te yandan konularin islenmesinde

farkli yontem, teknik ve etkinliklerle yeni donemin felsefesini yakalamaya caligmaktadir.



Sosyal bilgilerin, sosyal bilimlerin var olan disiplinlere boliinmiis yapisin1 asma
gereginin kendini gittikge hissettirdigi glinlimiizde hemen her bakimdan degisen iilke ve
diinya kosullarinda bilgiye dayali karar alip problem c¢ozebilen etkin vatandaslar
yetistirmek amaciyla sosyal ve beseri bilimlerden aldig: bilgi ve yontemleri kaynastirarak
kullanan bir dgretim programu olarak (Oztiirk, 2007: 24) kazandig tecriibeyle daha baska
onemli bir misyona da kendiliginden yaklastig1 aciktir. Bugilinkii karmasiklasan sosyal
hayatin belirsizlik ortamimda kismen 0zgiirlesen sosyal bilimciler, bilginin sosyal olarak
kurulmus oldugu gercegini daha yiiksek sesle dillendirmektedirler. Bu gergegin acacagi
yolda daha gecerli bilgiye ulasmak sosyal olarak miimkiin olacaktir. (Gulbenkian
Komisyonu, 2009: 87) Kim bilir sosyal bilgiler, sosyal bilimleri bilginin par¢alanmasina
kars1 miicadeleye yoneltmede ve bodylece onlart anlamli bir nesnellik diizeyine
yiikseltmede — en azindan ilkogretim seviyesinde - dncii dahi olabilecektir. Biitlin sosyal
bilimlere az ¢ok katkida bulunabilecek olan Bilgi Sosyolojisi sayesinde ise teknik ve
bilimsel bilgiden politik, sanatsal, felsefi ve hatta dini bilgiye kadar bir toplumun Bilgiler
Sistemini olusturan her tiirli bilginin toplumla iliskisi veya toplumsallig1 agikliga
kavusturuldugunda bu bilgi tiirleri arasindaki iliskiler de anlasilacaktir. Bilgi sosyolojisine
gore genelde toplumsallik ve bilgi sistemi arasinda bir denklik vardir (Aydin, 2004: 101).
Dolayisiyla bu ikisinin olusturdugu sisteme iki taraftan da girdi saglanabilir. Bu

kiiltiirlesme ile olabilecegi gibi “kasith kiiltiirleme” dedigimiz egitimle de olabilir.

Egitimde mihver bir ders olan, Hermenétik bir ifadeyle “ayrimlarin esigindeki”
sosyal bilgiler farkliliklar1 asindirmadan bilimler arasinda bir anlam kopriisii olabilir. Bu
genel bir resim ¢izme demektir yoksa 8 bin uzmanlik alani veya bilimsel disiplinin her
birinin kendine 6zgii bir hareket noktasi, bakis acis1 ve insan ile insana iliskin varlik ve
olaylar1 resmetme kabiliyeti vardir (Bulag, 2006:167). Unlii siyasal bilimci Duverger asir1
uzmanlasmanin sosyal bilimlerde diisiiniilemeyecegini ¢iinkii sosyal hayatin insanin
biitlinliigiinii yansitan ve baglayan bir sey oldugunu vurgulamistir (Duverger, 2006: 115).
Sosyolog Kizilgelik’e gore de mevcut haliyle sosyal bilimlerde arzulanilan sey, sosyal
gergekligin  anlasilmast degil, anlasilmamasidir. Bu nedenle liberalizmin ve Bati
tahakkiimiiniin mesrulastirilmas1 gayesine matuf olarak sosyal bilim dallar1 bilingli bir
sekilde birbirlerinden kopartilmiglardir (Kizilgelik, 2008: 41-42). Nitekim uygulama

sahasinda daha agik goriilen cagimizin temel egitim sorunu, egitsel cabalarin birlestirici bir



diistinceden  yoksun  olmasidir.  Ezbercilik  bunun  neticesi  oldugu  gibi
(Biiyiikdiivenci,2001a: 71) ylizeysellik ve siglik da bu parcalanmishigin baska bir sonucu
olmaktadir. Bununla birlikte s6z ve fikirlerin en ¢arpici bigimlerde paketlenip sunuldugu,
cok bol tartisilip kisa siirede tiiketildigi, tiiketici talebine gore sekillenen bir piyasa mekani
olan medyatik kamu alaninda sosyal bilimcinin s6z sdylemesi, sdyledigi sozlere dinleyici
bulmasi giderek zorlasmistir (Oncii, 2008: 49-51). Ciinkii Parenti’nin sozleriyle tekelci
haber medyasmin gorevi bilgilendirmek degil yanlis bilgilendirmek, giinliik olaylarin
gOriinligiinii sunmaktir; cok fazla konusarak anlami gizlemek, cok fazla abur cubur sunarak
hi¢ besleyici gida vermemektir (Parenti, 2008: 103). Alman diisiiniir Nietzche nin
gazetecileri “anin efendileri modanin koleleri” olarak tanimlamasinin nedeni de bunlar

olmalidir.

Tarihin ve ekonominin zorunlu kosullarma tabi olan tiim miiesseseler gibi
medyanin da igerisinde yer aldigi diinyanin, yasamakta oldugu biiyiik bir doniisiim s6z
konusudur. Giiniimiiz diinyas1 sanayi toplumundan bilgi toplumuna, Fordist iiretimden
esnek tiretime, ulus devletler diinyasindan kiiresel diinyaya, modernist diisiince ¢izgisinden
postmodernist bir diislince ¢izgisine ge¢is yasamaktadir. Tiim diinyada egitim sistemleri su
ya da bu &l¢iide doniisiimii yasamaktadir. iki trilyon dolarlik bir sektdr olan egitim GATS
(Hizmet Ticareti Genel Antlagsmasi) aracilifiyla uluslararasi sermayenin en parlak
piyasalarindan biri olmustur. Uygulanan neoliberal politikalarla kiiresel egitim piyasasinda
yaklagik 5 milyon kisi uluslararasi o6grenci olarak kiiresel sirketlerin “miisterisi”
olmuslardir. Dolayisiyla 6grenci “miister’” olunca okul, isletmeye doniismiis. 1990’lardan
itibaren de miisteri memnuniyetini esas alan Toplam Kalite Yonetimi tiirii isletme ilkeleri
egitime uygulanir hale gelmistir. Neoliberal ve kiiresellesmeci anlayis Sosyal Bilgiler,
Hayat Bilgisi, Tiirkce gibi sosyal degerlerin daha ayrintili islendigi ve ogrencilere
aktarildig1 derslerde daha agik bicimde goriilmektedir. Sosyal Bilgiler yeni programinda
“Kiiresel Baglantilar” dgrenme alani buna ornektir. (Inal, 2008: 141) Egemen giiciin
ekonomi oldugu ve fabrika yapilarinda sekillendigi 20. Yiizyilin son donemi, “bilgi” nin
bilgiye uygulanir hale gelmesi ve bilginin bir sermaye araci olmasiyla nitelik degistirmeye
baslamist1. Bilgi temelli ekonomiler olugmasiyla bilgi bir iiretim faktorii haline gelmektedir

(Nayir, Tarih Yok: 330). Dolayisiyla isletme ilkeleri bilgi ve egitime de uygulanacaktir.



1.2. Sosyal Bilgiler Dersinin Kisa Tarihcesi

Sosyal bilgiler egitiminin nerede, ne zaman bagladiginin bilinmedigi tiirtinden giris
ciimleleri sahada revagta olmakla beraber pek dogru degildir. Icerigindeki konularmn antik
cagdan bu yana gosteriliyor olmasi bunlar sosyal bilgiler egitimi oldugu manasina hig
gelmez. Ronesans ve Reform hareketlerinin goriildiigii yeni ve yakin caglarda sosyal
bilimlerde dinin etkisinin azaltilmaya baslamasiyla (modernizmin baslangicidir) ilk kez
“Sosyal Bilgiler” ad1 altinda ilk ve orta dereceli okullarda bir dersin okutulmas1 gerektigini
iinlii Fransiz disiintir Condorcet savunmustur (S6nmez, 2005). Bu dersin sosyal karmasay1
en siddetli sekilde yasamis Fransizlardan neset etmesi tesadiif olmasa gerektir. Bu, 6nceki
baslikta ele aldigimiz sosyal birligi yeniden insa etmeye yonelik olarak sosyal bilgilerin

ortaya ¢ikis1 tezimizi desteklemektedir.

Calisma konumuzu teskil eden 2004 sosyal bilgiler programindaki kazanimlari
degerlendirmeye ge¢meden Once sosyal bilgiler 6gretiminin Tiirkiye’deki tarihgesini;
insan, egitim, egitim programi, 0gretim, 0grenme, 0grenmenin dogasi gibi temel bazi

kavramlar1 kisaca hatirlamakta fayda vardir.

Tiirkiye’de sosyal bilgiler programlarinin kapsamina giren dersler ilk kez Sultan II.
Abdiilhamit (1876-1909) doneminde ilkokul programlarina girmis olmakla beraber bu
derslerin “Sosyal Bilgiler” adiyla okutulmaya baslanmas1 1968 Ilkokul Programi ile ama
yalnizca 4. ve 5.smiflar i¢in miimkiin olmustur. Ancak 1975 yilindan itibaren ortaokullarda
okutulmaya baslanan sosyal bilgiler dersi 1985 yilinda ikinci kademede Milli Tarih, Milli
Cografya, Vatandaslik Bilgisi dersleri olarak verilmistir (Safran, 2009). Dersin
programinda, bu yillarda yine ABD’de egemen olan “Yeni Sosyal Bilgiler” akimmin
onemli bir etkisi olmustur. Ancak gerekli mesleki donanimin ve ara¢ gereclerin yoklugu
nedeniyle ilkdgretimde geleneksel yaklasim devam etmistir (Oztiirk, Dilek, 2004: 73).
1998 yilina kadar sosyal bilgiler dersi kapsamindaki bazi konular ortaokullarda mili tarih
ve milli cografya olarak ayri1 ayr1 dersler halinde okutuluyordu. Bu tarihten itibaren bu
yanlistan doniilmiis ve gelisim ve 6grenme psikolojisinin ilkelerine gdre sosyal bilgiler
programi tesis edilmis 2004 yilindan sonra da yapilandirmaci 6grenme kurami
cercevesinde yeni bir ilkdgretim programi uygulamaya konulmustur. 2004 veya yliriirliige

girdigi tarihle 2005 sosyal bilgiler 6gretim programi da buna dahildir.
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1.3. Ogrenmenin Dogasi ve Bazi Temel Kavramlar

Insan denen varhigin tanimi yapilirken “dgrenen hayvan” da denilmektedir.
Stiphesiz hayvanlar da Ogrenir ama insan bilingli 6grenmesiyle hayvanlardan ayrilir.
Ciinkii hayvanlar i¢cgiidii yoluyla ve kasitli kosullamalarla &grenirler. Insan ise tesadiifii
ogrenmelerin ve 6znel yasantilarin plansizligi disinda bilingli bir ¢abayla katildig1 hatta
hazir bulunusluguyla etkiledigi belli bir plan ve program c¢ergevesinde kurumsal
zeminlerde kasithl kiiltiirleme yoluyla 6grenir. Ayrica 6grenmenin hem bireysel hem de

milli ve insani baglamda toplumsal sorumlulugunu da iizerinde tasir.

Ogrenmenin olabilmesi icin kisinin uygun bir ¢evreye dahil olmasi, o cevreye
aidiyet duygusu hissetmesi (6zellikle duyussal hedeflerin temininde), o c¢evredeki
uyaricilara tepki vermesi, etkilemesi, etkilenmesi ve bir iletisim silirecine girmesi, yeni
yasantilar kazanmas1 zorunludur. Ne de olsa “iyi bir 6grenme iyi bir iletisim tirtiniidiir”
(Gtirol, 2004: 78). Yasantmin “bireyin gevresiyle etkilesiminin onda biraktigi iz” (Demirel,
2004: 19 ) tanimindan hareket edersek, bu yasantilarin gerektigi kadar kalic1 olmasi da icap
eder. Tabii dncelikle yasant1 olugabilmesi i¢in, etkilesimin yasanti esigini asmasi gerekir ki
boylece 6grencide bir iz-yasant1 meydana gelebilsin ve 6grenme olusabilsin. Bu demektir
ki 6grenme; duyu organlarina ulasan iletilerin dogru algilanmasi, goriinen ve goriinmeyen
bireysel ve toplumsal degiskenlerin kontroliiyle bu algilarin zihinsel siirecler yoluyla
islenerek donustiiriilmesidir. (Simsek, 2009: 6) Binaenaleyh 6grenmenin dogasinda bireyin
arzu, dikkat ve stirekli ¢abasiyla temellenen bir etkilesim ve kalicilik vardir. Henry Ford’un

dedigi gibi : “ Ogrenmeyi biraktigimiz giin yaslanmaya baslariz.”

Bu 0grenme tanimi aslinda klasik bildigimiz egitim tanimlarmi da gdzden

13 2

gecirmemizi zorunlu kilar. Yillardir * istendik davraniglar1 meydana getirme siireci
olarak ezberledigimiz retorigin kokenleri 20. yiizyil baslarinda maymunlar ve fareler
iizerinde yapilan deneysel psikoloji calismalarina ve 1940°hh yillarda ABD’de yiiriitiilen
program gelistirme c¢alismalarina dayanmaktadir. Bu tanimda dikkati ¢eken en Gnemli
husus; egitimin disaridan birileri tarafindan planlanmasi ve tiim cabalarm Ongdriilen

davranislarin ortaya ¢ikmasini saglamaya odaklanmasidir. Oysa boylesi bir isleyis savas
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yillarmin mantigma uygun bile goriinse insanin dogasma aykiridir. Ciinkii insan kendi
ogrenmesi iizerinde s6z sahibi olmak isteyen bir varliktir. Insan, egitimin hedeflerinde 6z
varligina yabancilagmig bir nesne gibi degil; kendi gelisim ve mutluluguna, i¢inde yasadigi
tabii ve kiiltiirel dogaya katkida bulunarak kendini gergeklestirecek orijinal bir 6zne olarak
yer almalidir. Bu nokta egitimin hem bireysel hem toplumsal kesisim merkezidir.
Dolayisiyla “egitilmeme ozgiirliigii diisiiniilemez” ancak egitim bireyin potansiyeline
dayanmak zorundadir. Birey istemedigi ve etkin bigimde katilmadigi siirece kimse onu
egitemez. O halde “egitim, toplumsal hedefler dogrultusunda ve kendi gizil gii¢lerine
dayali olarak, bireylerin davramig Oriintiilerini degistirme yoluyla onlarin gelisimlerine

(mutluluklarina) katkida bulunma siirecidir” (Simsek, 2009: 3-5).

Egitimin bireysel gizilgiiclere dayali toplumsal bir siire¢ olmanin 6tesinde belki de
en Onemli, kabul edilmesi gereken diger bir boyutu da sudur: Egitim yoluyla bireyin
yalnizca davraniglar1 degil, tiim davranis oriintiilerinin degismesi gerekir. Ciinkii meshur o
“istendik davranis” baski altinda gerceklesebilir ve baski kalkinca yok olur veya
odiillendirildigi icin sergilenir ama Odiiliin etkisi ge¢ince soner. Dolayisiyla, disariya
yansityan acik davramigin belli bir silire sergilenmesi mutlaka egitimin basarili oldugu
anlamma gelmez. Onemli olan davrams degisikligini kalic1 kilacak bilgi, anlayis, deger,
inang, tutum ve varsayimlarin da tutarh bir bicimde degistirilmesidir. Fakat bu degistirme
bizzat bireylerle, 6grenmenin tanimindaki gibi “kazanimlarini kisiliginin dogal bir pargasi
haline getirmis” 6znelerle gergceklesecektir. Aksi takdirde bir seyleri gecgici bir siire i¢in
O0grenmis ama bunu igsellestiremedigi i¢cin dis degiskenlere baglh olarak sergilemis, distan
denetimli; Eric Fromm’un deyimiyle “robotlarin genel mezhebine uyum saglamis insanlar”

ortaya ¢ikacaktir.

Elbette 6grenme organizmanin ya da bireyin ¢evreye uyum vasitasidir. Ama bu
uyum canlilarin ekosistemdeki varligi gibi kalima-yasamin devamina yonelik tabii bir
uyum gibi goriilmemelidir. Ogrenme sonradan kazanilan yasant: iiriinii davranislardir.
Oysa hemostatik mekanizma kan sekeri diistiigiinde kana seker salgilanmasi gibi biyolojik-
dogustan bir olaydir. Ne var ki insan yalnizca biyo-fiziksel bir diinyaya dogmamaktadir.
Ayni zamanda kurallar1 kendinden 6nce gelen insanlar tarafindan konulmus sosyal bir
hayata giris yapmaktadir. Marks’in ifadesiyle “Insan kaderini kendisi ¢izmektedir ama

devraldigi kosullar altinda” ve insan bu kosullar altinda da bir uyuma ihtiya¢ duymaktadir.
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Meseleyi, insanin kisiliginin ve tavirlarmin iginde yasadigi sosyal cevre tarafindan
mekanik olarak tayin edildigi diisiincesinin temellendirdigi determinist bir bakis acisiyla
degerlendirirsek; ekonomik, siyasi, smifsal hegemonya miicadelelerinin sekillendirdigi bu
sosyal hayatta uyumun Olgiisii, kriteri bireyin i¢cine dogdugu toplumsal birimin, ailenin
sahip oldugu ekonomik, siyasi, sinifsal hatta kiiltiirel rol ve kimliklere gére degismektedir.
Neye kars1 uyum, neyi, ni¢in 6grenme? Sorular1 akla gelmektedir. Dolayisiyla kan sekeri
gibi bir dogal dengelenme-uyum sosyal hayatta bulunmamaktadir. Ciinkii sosyal gerceklik
doga i¢inde yeni bir insan {iriinii ikinci doga olarak ama sayisiz goriingii i¢cinde tlim insani

zaaflar1 da barindiran karmasik bir yapiyla beraber var olmaktadir.

Dogal hayatin kendisinde ozgiirlesmeye ve her varligin kendini - kaderini
gergeklestirmeye yonelik bir egilim vardir. Nobel 8diilli Kimyact Ilya Prigogine’nin
evrenin en temel Ozelligi olarak vurguladigi belirsizlik, bu 6zgiirliiglin ihtiya¢ duydugu
seyin ta kendisidir. Temel belirleyicinin insanlar oldugu sosyal hayatta ise tam tersi
istikamette kdlelestirmeye yonelik bir temayiil vardir. Caglardan ¢aglara bu temayiil ¢esitli
goriingiiler altinda dzellikle de “uyum fenomeni” adi altinda devam etmektedir. insanligin
kendisini gerceklestirmesine mani olacak bu sapmadan kurtulusu, sosyal hayatin suni
dogasini; yetenekleri veya bilimi, her seyi; kendi 6zline yabancilagmadan, tabiatin gercek
dogasma yaklastirmakla miimkiin olacaktr. Buna uyumsuzlugun uyumu diyebiliriz.
Boylece 6grenme, zihinsel oriintiilerin yeniden kurgulanmasi anlamina gelerek insanligin
sosyal hayatin suni dogasina olan otomat uyumunu tersine ¢evirip sosyal hayati insanliga
uyumlu hale getirmenin miitevazi ama cesur adimlarmni atmak suretiyle sadece 6grenmenin
dogasi degil; belki de doganmn 6grenmesi de degisecektir... Ancak doganin 6grenmesi,
dinde “Ahsen-ii Takvim” (en gilizel bigimde yaratilmig ) olarak tarif edilen “insan”
vasitasityla olacagi da muhakkaktir. Bu kadar miikemmel bir bicimde kurgulanmis ve
nispeten 0zgiir birakilmis olan bir varligin rastgele, gelisiglizel egitilemeyecegi agiktir.
Egitimi tesadiiflerin bayaligindan kurtaracak olan ise egitim kurumlar1 ve egitim

programlaridir.
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1.3.1. Egitim Program

Egitim programi: “6grenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla
saglanan Ogrenme yasantilar1 diizenegidir” (Demirel, 2008: 4). Bu diizenek insan
yetistirmeye yonelik oldugu i¢in kimi disiiniirlerce “yetisek” sozciligli veya Latince
etimolojik kokleri “izlenen yol” manasma uzanan ‘“curriculum”, “izlence” kelimesi
kullanilmaktadir. Egitim programi, Ogretim programi ve ders programini igine alan,
ogrencilerin egitilmesinde ise kosulan her tiirlii faaliyetin sistematik bir planidir. Egitim
programi bir programlama siirecidir ve “ne * sorusuna yanit aranir. Onun kapsaminda olan
ogretim programi ise daha ¢ok bir yontem olup “nasil” sorusuna cevap aranir. Egitim
programinin disinda son yillarda dikkat ceken Ortiikk program ise resmi programda
belirtilen amag ve faaliyetlerin disinda 6§renme-6gretme silirecinde ortaya ¢ikan bilgi, fikir

ve uygulamalar sonucu 6grencilerin ulastiklar1 niteliklerdir (Yiksel, 2002: 362 ).

Neticede 6grenmenin dogasinda etkilesim ve kalicilik vardir. Bu 6grenmenin
sistematik bigimde kilavuzlanmasi ise 6gretimdir. Karmagsik bir diinyada insanlarin neleri
ogrenmesi gerektigi; tilkenin politik felsefesi, egitim kurumlarmin hedefleri, bireysel ve
toplumsal ihtiyaglarla yakindan iliskilidir. Ogrenilecek ya da dgretileceklerin belirlenmesi
ogretme isinin de belirlenmesini gerekli kilar. Ogretme oldukga karmasik bir yapiya sahip
olup, gelismis bir becerinin, iyi planlanmis zamanin, dikkatli bir hazirhigm ve sistemli bir
uygulamanin {iriiniidiir (Woodruff’tan Akt. Bilen, 2006: 64). Ogretim {iriiniiniin ortaya
cikisi, egitim programmin ¢izdigi genel ¢ergeve dahilinde yer alan; okuldaki dersler ve
bununla ilgili etkinliklerle smirlandirilmis “6gretim programi” ile miimkiindiir. Ogretim
programi, derslerin planlandigi ve bu planlama iginde derslerin amagclar1 igeriklersi,
ogrenme Ogretme etkinlikleri ve degerlendirme esaslarmin yer aldig1 bir kilavuz plan olan

ders programlarindan ve etkinliklerinden ibarettir (Taspinar, Tarihsiz: 5).

Gilintimiizde her sey eskisinden ¢ok daha fazla ve hizli bir degisim, gelisim
icerisindedir. Birey ve toplumun bu degisim ve gelisimleri siirekli izlemesi ve onlara uyum
saglama becerilerini gelistirebilmesi gerekmektedir (Giiven, 2004: 9). Bu meyanda
program gelistirme ¢aligmalar1 vazgegilmez bir 6nem tasimaktadir. Bilindigi gibi program
gelistirme, egitim programinin hedef, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme

ogeleri arasindaki dinamik iliskiler biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle:
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Program gelistirme, hazirlanan programin uygulamada arastirma yoluyla devamli
gelistirilmesi, daha etkili duruma getirilmesi i¢in yapilan tiim etkinliklerdir. Bu anlamda
miikkemmel, olmus — bitmis bir egitim programi anlayis1 miimkiin olmadig1 i¢in program
gelistirme, siirekli bir arastirma — gelistirme ameliyesi veya c¢abasi olarak diisiiniilebilir
(Akpmar, 2010: 31). Program gelistirme temel olarak program degerlendirmeye dayanir.
Ancak program degerlendirme i1 de gelisigiizel yapilmaz, dogrulugu ¢ok uzun yillardir

denenmis modellerle gerceklestirilir.

1.4. Program Degerlendirme Modelleri

Egitim faaliyetlerinin degerlendirilmesinin Antik Yunan filozoflarina kadar geriye
gittigi kabul edilmektedir. Ancak sistematik program degerlendirme faaliyetlerinin 6rgiin
egitimin yayginlagsmasi ve test tekniklerinin gelismesi ile basladigi s6ylenebilir. J.Rice’in
1897-1898 yillarinda Amerika’da 30 bin 6grencinin sozciikleri dogru yazma becerileri
iizerine yaptig1 calisma degerlendirme arastirmalarmin dnciilerinden sayilmaktadir. Egitim
testlerinin babasi kabul edilen Thorndike’mn 20.yy. basinda yaptig1 degerlendirme
calismalar1 alana Onemli katkilarda bulunmustur. 1920-1930 yillarinda Olgme ve
degerlendirme ayni anlamda kullanilmis. Degerlendirme 6grencilerin standart testlerden

aldiklar1 puanlarin rapor edilmesi manasinda ele alinmistir.

1933-1941 wyillar1 arasinda ABD’de R.Tyler yonetiminde lise programlarmin
yeniden gozden gegirilmesi amaciyla yiiriitiilen proje, program degerlendirmeye yeni bir
bakis acis1 kazandirmistir. Tyler bu proje ile hedef dayanikli degerlendirme modelini
gelistirmis ve degerlendirme, hedeflere ulasma derecesini tayin etme siireci olarak ele
almmaya baslanmistir. B. Bloom ve arkadaslar1 tarafindan biligsel, devinissel ve duyussal
alanla ilgili taksonomilerin gelistirilmesi; R. Mager’in 1960’11 yillarda hedef davraniglari,
basar1 Olgiitii ve gerceklestirme kosullariyla birlikte detayli olarak tanimlanmasi; hedef
dayanakl testlerin hazirlanmasinda yeni boyutlar getirmistir. Bu gelismeler sonucunda
program gelistirme yaklasiminda degerlendirme, egitim programlarmimn bir 68esi haline

gelmistir.
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1960-1970 doneminde Maslow ve Rogers tarafindan gelistirilen Hiimanistik
yaklasgimin egitime yansimasiyla dikkatler, 6grencilerin ihtiyaclari, ilgileri ve degerleri
iizerinde toplanmistir. EZitim programlarinda insan iliskileri ve 6grencilerin ihtiyaglar
onem kazanmistir. Bu yaklasimin bir iirlinii olarak program degerlendirme siirecinde,
programlarin 6grencilerin ilgileri, tutumlari, degerleri, giidiileri vb. lizerindeki etkilerine de

bakilmaya baglanmistir.

Gilintimiizde cesitli egitimciler tarafindan gelistirilen hem niceliksel hem de
niteliksel yOntemlere agirlik veren program degerlendirme modelleri bulunmaktadir.
Program degerlendirme modelleri biiyiik Olciide program gelistirme yaklasimina goére

farklilik gostermektedir (Erden, 1998: 10-11).

Orgiin egitimin yayginlasmasi ve test tekniklerinin gelismesiyle baslayan program
degerlendirme modellerinin en popiiler olanlar1 “Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli,
Stufflebeam’in Cevre, Girdi, Siire¢ ve Uriin Modeli, Metfessel-Michael Degerlendirme
Modeli, Provus’un Farklar Yaklagimi ile Degerlendirme Modeli, Stake’in Uygunluk-
Olasilik Modeli, Stufflebeam Toplam Degerlendirme Modeli, Eisner’in Egitsel Elestiri
degerlendirme Modeli ve Stake’nin Ihtiyaca cevap Verici Program Degerlendirme

Modeli’dir.

1.5. Problem Durumu

Amag veya kazanim erisilmek istenen sonugtur. Egitimde amag¢ veya hedef bir
sistem olarak egitimin ulagsmak istedigi neticeleri ifade eder. Bir egitim sistemi amaglar
etrafinda planlanir. Ogretim programlar1  ve tiim egitim faaliyetleri amagclari
gerceklestirmeye doniik olarak ise kosulur. Aksi takdirde bir sistem biitiinliiglinden

bahsetmek miumkiin olmaz.

Amagclarm saptanmasi i¢in ilk is birey, toplum ve bilgi alan1 hatta S6nmez’e gore
doga kaynaklarinin incelenmesidir (Sonmez, 2009: 23 ). Birey hedefteki odaklanilan nokta.

Toplum bireyin yasant1 alani olmasi agisindan temel alinan nokta ve bilgi ise yasanilan
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cagin gelmis oldugu bilgi diizeyine uygun olarak bireyin topluma uymasini saglayacak
bilimsel bulgulardir (Kazu, 2004: 39). Amaclarin gergeklesebilmesi egitimle
olusturulabilir, birbiriyle kaynasik, dayanikli, isgoriir nitelikte, ulasilabilir ve kullanish
olmasina baglidir. Amaglar toplumun insan giicii ihtiyacina ve bireyin de hem bireysel hem

toplumsal ihtiyacina cevap vermelidir.

Tiirkiye’de egitim amaclarmin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, egitim ve 6gretimle
ilgili yasalar, hiikiimet programlari, kalkinma planlari, milli egitim suralar1 ve ulusal
programa gore tespit edildigi malumdur. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda
belirlenen ayrintili fakat soyut nitelikteki amaglarin adeta bir temenniler listesi olarak yer
aldig1 goriilmektedir. Bunlarin ne kadar ulasilabilir oldugu kanunun ¢iktig1 yillardan bu
yana yetisen nesillerden kabaca anlasilabilir. Kanundaki soyut nitelikteki amaclarin
programlarda somut 6grenci davraniglarina doniistiiriilmesi gerekirdi. Bu siiregte elbette
sistemde bir ¢ok yenilikler ve diizeltme girisimleri eksik kalmamistir ancak Tirk egitim
sisteminde kazandirilacak davraniglar hemen hemen belli olmadigi i¢in yapilan her
diizeltme, yenileme ve yeniden kurma gibi girisimler basarisiz olmustur. 2004 yilindaki
son program degisiklikleriyle bu belirsizlik iyice artmustir. Ulkemizin igine diistiigii
sikintilarin nedenlerinden biri de yetistirdigimiz kisilerdir. En iist diizeylere dek
yetistirdigimizi sandigimiz ¢ogu kisilerde bile tutarsiz davranig sayisinim biiyiik Olciilere
vardig1r soylenebilir (Sonmez, 2009: 3-46). Esasinda mesele kanunda ne yazdigi degil
o0gretim programlarinda gerceklesebilir, ulasilabilir, somut, net kazanimlarin O6nce
yerindeligi ve sonra hayata gecip gecmedigidir. Giinlimiiz somutunda goriilen “Sadece
hayatta nasil muvaffak olabilecegini diisiinen ve hangisini kendi yararina goériirse buna
gore dogru ya da yanlis davranan bir insan profili” (Kant, 2009: 101) sorgulanmaya
mubhtactir. Tabii nesilleri etkileyen egitim digindaki yiizlerce faktoriin tesirlerini yok var
sayarsak. Buradaki bizim sayiltimiz uygun/yerinde egitim amacglarimin tayini ve
gerceklesmesi halinde egitim faktoriiniin diger yiizlerce faktore galebe calacagi ve istenilen
neticeleri temin edebilecegi lizerinedir. Bu sayilti ayaklarimizi biraz havada biraksa da
egitim amaglarmin hangi temennilere ve tlkiilere hangi baski gruplarinin ve konjonktiirel
kosullarin tesiriyle belirlendigini tespit etmede-anlamada bize kuramsal bir zemin
saglayacaktir. Hermendtik bir ifadeyle her anlama temelde eksik bir anlamadir, sayet
yanlis degilse (Tatar, 2004). Miihim olan anlama ¢abasidir. Gergegin Janus gibi oldugu

evvelden beri anlatilir. Ne tarafi izah edilirse 6teki yiizii agikta kalir. ..



17

Egitimin amaglari, genelde nasil bir insan sorusunun yanitini olusturan, insan
ozelliklerini belirleyen ifadelerdir. Cagimizda sosyal, politik, ekonomik ve bilimsel
gelismelere paralel olarak egitimde de ¢agdas insanda aranan 6zellikler degismektedir.
(Giirol, 2004: 70) ilk¢agda aranan insanla orta ¢agda aranan bir olmadig1 gibi sanayi
doneminin tasarruf¢gu insani ile postmodern devirlerin tiikketim ¢ilgmni insani ayni
olmamaktadir. Hatta baz1 diisiiniirlere gore ¢aglardan ¢aglara ¢ok farkli ortamlarda yasayan
insanlar icin ortak bir genel insan tanimmi yapabilmek dahi bugiin neredeyse imkansiz
goriinmektedir. Fromm’a gore ¢agimizdaki insan, onceki ¢aglardaki insanlardan dylesine
farklidir ki, her donemde insanlarin, “insan dogasi” olarak adlandirilabilecek ortak bir
seylere sahip oldugunu varsaymak gercek¢i goriinmemektedir (Fromm, 1993: 276). Unlii
antropolog Clifford Geertz de genel bir insan dogasindan veya tanimindan sz
edilemeyecegini ileri siirmiistiir (Akt.Philips, Soltis, 2005: 64). Ama yine de bir seyi
anlamak demek- tanimlamaya giremese de- onun tarihine-gelisimine bakmak, i¢ine girmek
demektir. Kuskusuz bu bakis bize bir derinlik saglayacaktir. Ustelik insan tanimi degisince

egitime yliklenen amacim da degisebilece§i goz oniinde tutulmalidir (S6nmez,2009: 28).

Tiirkiye'de egitimin amagclarmin/kazanimlarinin neler olmasi gerektigi konusunda
disiiniirler arasindaki tartismalar, yofun olarak 20. yiizyilin ilk c¢eyreginde ortaya
cikmistir. Osmanlinin yikilisi, amagsizlikta, iimit ve azim yoklugunda goriiliiyor; her
alandaki ve bu arada egitim alanindaki ¢aligmalarda da memleket sartlarina uygun
amaclarm belirlenmesi geregi vurgulaniyordu. Donemin tarihi ritmine uygun olarak toplum
icin dolayisiyla devlet i¢cin fedakarligin 6n plana alindig1 bireysel ihtiyag ve farkliliklarin

toplumsal birlik projelerine uygun olarak nispeten asindirildigi bir zamandir bu donem.

Cumhuriyetin kuruldugu yillarin bugiin ¢ok uzaginda bambaska sartlarin evreninde
bulunuyoruz. Binaenaleyh o donemin egitiminin siyasetin agir golgesi altinda belirlenen
amaclarinin ¢ogunun, bugiinkii hayat i¢in gecerli oldugunu soylemek - kaldi ki bu
amaglarin o zaman i¢in bile gecerli olmadigini diisiinen akademisyenler var - ya bizi
nostaljik romantizme yahut radikal bir selefi zihniyete mahkum edecektir. Ciinkii tarihin ve
ekonominin kosullarindan bagimsiz tarih i¢inde kutsal bir donem, bir tiir Asr-1 Saadet
yaratildig1 zaman hangi modern fikrin savunuldugu iddia edilirse edilsin bu tutum sahipleri

teolojinin/tanribilimin ¢aligma alanina konu olacaklardir. Ger¢i hizin1  ge¢misten
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gelenekten almayan bir egitim diisliniilemez. Ancak bizim burada sdyledigimiz veche
ogretimin gelecege dogru devamli gergin ve dinamik olan atihisiyla ilgilidir. Ogretim ve
egitimin esasi ne kendiliginden gelisen bir ilgi, ne de distan verilen baski ve egzersizdir.
Bilinen ile bilinmeyen, alisilmis ile beklenmedik yeni vaka arasindaki diyalektik iliskinin

dogurdugu devamli problemleri ¢6zme ¢abasidir (Ulken, 2001: 10).

Arastrma konumuzu dogrudan ilgilendirmese de donemin yasanan tarihi
olaylariyla bugiiniin tarih¢ilerinin i¢inde yasadigi ¢ok farkli atmosfer arasinda yasanan
boslugu dolduracak yeni bir tarih geleneginin olusumunun veya yeni tarih okumalarinin
acacag1 Ozgir bir perspektifin, gerek birey gerekse toplum agisindan egitimin yeni
amaclarinin neler olabilecegi hakkinda kendiliginden sunacagi katkilar ayrica

Onemsenmelidir.

Egitim bilimleriyle sosyal bilgiler egitimi arasindaki en Onemli bag insan
yetistirmektir. Sosyal bilgiler a¢isindan iyi vatandas, egitim agisindan nitelikli insan giicii
yetistirmek temel amagtir. Sosyal bilgilerin ana sermayesi insanin degisimi ve gelisimidir.
Bu nedenle insanin oldugu her yer ve her siire¢ sosyal bilgileri dogrudan etkilemektedir.
Bu siiregler giinlimiiz diinyasina yon veren olgular1 kapsamaktadir. Cagimizin gerektirdigi
inovatif, yaratici ve elestirel diislinme becerileri gibi {ist diizey yasam ve diisiinme
becerilerine sahip insanlar1 yetistirmek sosyal bilgiler egitiminin de ana hedeflerinden
birisidir. (Yanpar, 2010: 188) Bu hedef problem ¢dzebilen bir insan profili demektir.
Pedagoji insana ait bilimlerin tatbik alani, onlarin teknigidir. Insan yetistirme sanatidir.
Tipkr miithendislik, matematik ve fizik bilimlerin teknigi; hekimlik, biyolojik bilimlerin
teknigi oldugu gibi. Bir sosyolog birey realitesi yokmus gibi; bir psikolog toplum realitesi
yokmus gibi arastirmalarin1 devam ettirebilirler. Fakat bir pedagog cocugun yetismesinde
toplum veya birey ger¢eginden birisi yokmus gibi davranamaz. Ciinkii onun teknigi bu iki
manzaray1 ayn1 zamanda gormeyi, ikisinin iizerinde de islemeyi gerektirir (Ulken, 2001:
83). Bir program da toplumdan ve toplumsal yapidan uzak kalamaz. Ciinkii yetistirecegi
kisiler toplumun birer {iyesi olacaklar, o toplumun ihtiya¢larina cevap vereceklerdir. Kald1
ki insan kisi olarak ayni zamanda hem birey hem toplumdur. Bu nedenle toplumun
ihtiyaclarmin neler oldugunu bilmeye gerek vardir. Zira hedefler bu ihtiyaglar bilindikten
sonra belirlenecektir (Demirel, 2008: 42). Dolayisiyla birey, toplum ve konu alaninin

ihtiyaclarina uygun hedeflerin tayini yalnizca teknik rasyonaliteyi kutsayan soguk aragsal
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bir akilcilikla, kuru teknisyenlikle miimkiin degildir. Eger hedefler hakikaten ihtiyaclar1
karsilayacaksa hedefleri belirleyecek tarihsel, sosyolojik, siyasal, psikolojik, ekonomik ve
felsefi arka planinin hatta sosyal psikolojinin ve onun farkl kiiltiirel ¢cevrelerde gecersiz
hale gelen genellemelerini diizelten kiiltiir antropolojisinin verilerinin ithmal edilmemesi

gerekir.

Artik ulus-devletlerin siyasal smirlar1 i¢inde bireysel yeteneklerini modernist
elitlerin belirledigi kaliplar i¢inde tutan, hazir olda duran pasif “iyi vatandas” profili
glinlimiiziin ihtiyaclarmi karsilamaktan ¢cok uzaktir. Artik yetenekli iiretken tek bir insanin
dahi diinyay1 degistirmekte yapabileceklerini kestirmek zorlagmistir. Mesela tam da bu
nedenle {inlii Amerikan dergisi Time, 2010 Yilin Adami olarak; 600 milyon kisinin
birbirleriyle tanigsmasini, sosyal iliski kurmasini saglayan iinlii internet sitesi Facebook’un
kurucusu 26 yasindaki Mark Zuckerberg’i secti. Time dergisi O’nu “bireylerin diinyay1
sekillendirmekteki giiclinii gdstermesi” acisindan tercih ettiklerini belirtiyor (Stengel,
2010: 35). Ote yandan herkesin Zuckerberg olma sansi bulunmadigma gore insanlik yine
kaderini kendisi ¢izecek, ihtiya¢ duydugu, duyacagi insan tipini belirleyecek ama icine

dogdugu veya devraldig1 kosullarin tesiri altinda.

Egemen giiciin ekonomi oldugu ve fabrika yapilarinda sekillendigi 20. Yiizyilin son
donemi, “bilgi” nin bilgiye uygulanir hale gelmesi ve bilginin bir sermaye aract olmasiyla
nitelik degistirmeye zaten baglamist1. Bilgi temelli ekonomiler olugmasiyla bilgi bir tiretim
faktorii haline gelmektedir (Naywr, Tarith Yok: 330). Hayatin her sahasinda yasanan
yarigsma karsisinda bilgi ve becerilerin gegerli omrii stirekli kisalmakta isin ve kariyerin
dogasi degismekte, okul kendisini tartigma dis1 birakan biiyiisiinii kaybetmektedir. Tiiketim
kaliplarindaki degismeler, artan esitsizlikler, daha bireyci yetisen nesiller ve nesiller
arasindaki iligki kaliplarinin de§ismesi, uzayan ¢ocukluk ve egitim siiresiyle hayata atilma
yasinin gecikmesi, hiyerarsik ve tek merkezli yonetim anlayisindaki sarsilmalar, ister
istemez egitim sistemlerini asilmasi ¢ok gii¢ problemlerle karsi karsiya birakmaktadir
(Tekeli, 2004: 15-17). Kiiresel ag iiniversitelerinin de olustugu bu yeni diinya diizeninde
gectigimiz on yil icerisinde Batili iiniversiteler Asya ve Ortadogu’da 160 kadar kampiis
subesi acmiglardir. Cok wuluslu sirketlerin {iniversite muadillerini gorebiliyoruz.
Wildavsky’nin belirttigi gibi egitim, artik uluslararasi bir yaristir ve bu yarista kaybeden
taraf, sonuglar1 tistlenir (Wildavski, 2011: 4-5) .
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Egitim sistemi icerisinde sosyal bilgiler dersinin zaten dnceden beri {istlendigi ¢ifte
vazifesi malumdur: Bir yandan kiiltiiriin 6ziinii koruyarak 6g8renciye aktarmak suretiyle
toplumsallagmay1 saglarken diger yandan ¢agin gerekleri dogrultusunda kiiltiirii elestirerek
ve gelistirerek degisimi yonlendirecek karsi toplumsallasmay1 saglamasidir. O halde kaba
hatlariyla tasvirini yapmaya calistigimiz yeni diinya diizeninde (veya diizensizligi de
denilebilir) yeni nesil toplumun bilimsel diisiinme sistematiginin temellerinin atilmasinda
[Ikdgretim sosyal bilgiler dersinin oynayabilecegi yasamsal-sosyolojik roliin tartismaya
acilma vakti gelmistir. Ciinkii sosyal bilgiler disiplinler arasi tutumuyla en azindan
ilkdgretim seviyesinde sosyal bilimleri bilginin parcalanmasma karsi miicadeleye
yoneltmede ve bdylece bilimler arasinda bir anlam kopriisii olarak, onlar1 anlamli bir
nesnellik diizeyine yiikseltmede 6ncii dahi olabilir. Nitekim uygulama sahasinda daha agik
goriilen cagimizin temel egitim sorunu, egitsel ¢abalarin birlestirici bir diisiinceden yoksun
olmasidir. Ezbercilik bunun neticesi oldugu gibi (Biiyilikdiivenci, 2001a: 71) yiizeysellik ve
siglik da bu parcalanmisligin bagka bir sonucu olmaktadir. Halbuki egitim derinligine ve
genisligine bilgiye gereksinim duymaktadir. Genislik ve derinlik felsefeciler tarafindan
kisinin hakikaten egitimli sayilabilmesi i¢in gereken Olgiitler olarak goriilmektedir
(Cevizei, 2011: 194) Bilgide derinlik ve genislik birbirini tamamlamaktadir. ve kisiye
mubhtelif bilgi formlar1 arasindaki baglantilar1 gorme yetisi kazandirmaktadir. Boylece
egitilmis kisi i¢in bilgi onun yasamindaki tutum ve yonelimi iizerinde dogrudan etki
yapmakta ona yeni boyutlar eklemektedir. O zaman egitim salt bir seyleri elde etme,
muvaffakiyet saglama araci degil kendi i¢inde degerli olmaktadir.(Biiylikdiivenci, 2001b:
36-37) Kald1 ki realist epistemolojiler tlizerine kurulu sosyal bilimlerin mesruiyet
zemininin sorgulanmasi, tartisilmasi yalnizca sosyal bilim dallar1 arasindaki sinirlarin degil
ayni zamanda sosyal bilim olan ile olmayan arasindaki duvarlarin da delik desik olmasi
anlamma gelmektedir (Oncii, 2008: 49-51) . Bu anlamda yeniden yeni ihtiyaglara gore
sosyal olarak kurulacak bilgiyi toplumsal baglam ig¢ine yerlestirip izlemek, bilginin
toplumlarin degismeleri iginde nasil yiridigiini gorerek bilgi olgusunu sosyolojik
gergeklikler temelinde yorumlamayr miimkiin kilacaktir. Diislince ve eylem arasimndaki
iligkiyi kesfetmeye c¢alisan bilgi sosyolojisinin perspektifiyle bilginin yorumlanmasi,
bizlere saglikli bilgilerle diinyaya, ¢cevremize, toplumumuza ve nihayetinde egitime bakma
imkan1 saglayacaktir (Yildirim, 2007: 3—13). Nitekim 1960-1970 yillarinda ortaya ¢ikan

“yeni sosyal bilgiler hareketi’nin etkisiyle sosyal bilgiler dersinin iceriginde sosyoloji ve
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antropolojinin temel kavram ve konular1 yer aldig1 gibi 2005°te uygulamaya konan sosyal
bilgiler programinda tarih ve cografya konular1 bile sosyolojik bir muhteva ve teknikle
verilmeye baslanmistir (Duran, 2010: 115). Bununla birlikte iinlii Sosyolog Zigmunt

3

Bauman’in isaret ettigi lizere “ glivenligi Onceden garantiye alinmamis belli belirsiz
siirlartyla sosyolojinin sosyal bilgi {izerindeki egemenligi, konusu iizerinde yetkin
hiikiimler verme hakki her zaman itiraza aciktir. Ciinkii sosyolojik bilgiyi olusturan hemen
her sey siradan insanlarm normal giinliik hayatlarindaki yasadiklar1 seylerdir. Ancak bu
siradanlik sosyolojinin konusu agisindandir. Yoksa metodolojisi ve disipliner kimligi
acisindan degildir. Bu kimlik onu, her zaman sosyolojik fikirlerle dolu olan fakat sosyoloji
olmayan sagduyudan ayiran seydir (Bauman, 2006: 18-20). Sosyal bilgiler 6gretimcileri ve
program yapicilart da sosyolojik bilgiyi 68rencide salt sagduyu olusturmak i¢cin mi yoksa
her seyi birilerinin kasti eylemi olarak goren siradan insan zihniyeti yerine kisisellestirilmis
bu tiir diinya gorisine karsi c¢ikan sosyolojik diisiinmeyi ikame etmek i¢in mi
kullanacagina karar vermelidirler. Aksi takdirde yalnizca egitim programlarinda degil
Ertiirk’iin de vurguladig: tizere Tiirkiye’de kalkinma ve modernlesme cabalarina, ise sosyal
gercegin kendisinden baslayip onu gelistirme yerine, ona yeni bigimleri zorla giydirme
yoluna girisilip yeni bi¢imler iginde eski muhtevanm siirgit devam etmesi gergceginde
oldugu gibi (Ertiirk, 1998: 2) hayatin her sahasinda istendik ile ulasildik arasindaki fark

daima biiyiik kalmaya mahkim olacaktir.

Stirekli degisimlerin ve doniisiimlerin yasandigi bir diinyada sorunlar da yigilarak,
artarak ve doniiserek gelmektedir. Ne nasil 6gretilecektir ve bunlardan daha 6nemlisi
egitimin amaci ne olacaktir. Kati olan her seyin buharlastigi bir donemde okul neyin
hazirhigmi yapacaktir. Okulun hayata hazirlik degil hayatin kendisi oldugu retorigi artik
ezberlenmis vaziyettedir fakat asil 6nemli soru hayatin kendisinin ne oldugu neye gore
belirlenecek ve okul hangi Olgiilere gére hayatin kendisi olacaktir. Olabilecek midir?
Egitimin metalastigi-sanallagtigi ve piyasa i¢in egitimin yapildigi yeni sartlarda egitim,
ekonominin diinyasina ruhsuzlastirilmis teknokratlar ve ara eleman teknisyenler mi
yetistirecek ve gittikce hizlanan degisimin kaotik evreninde her an yeni sartlara uyum
gosterecek, piyasanin kilcal damarlarma kadar isledigi giiliisiinden oturusuna, yemek ve
icme tercihlerinden seyredecegi dizilere kadar mikro-iktidarin sarmaladigi uysal pratik
zekali robotlar m1 iretecek? Biitlin bu sorularin cevaplari, belirledigimizi sandigimiz

kurgusal egitim amaclarindan daha ¢ok, egitimin pazarinda yasanacak ekonomigi politigin
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piyasac1 dalgalanmalarinda sekillenecektir. Ornegin 1929 diinya ekonomik buhranma
kadar ftiretici 6ziinli koruyan ve tasarrufcu piriten ahlaki tesvik eden kapitalizm, yasadigi
korkung durgunlukla tiiketim olmadan iiretimin ayakta kalamayacagini anlamis ve
insanlar1 tiikketmeye yoneltecek mekanizmalari, psikoloji bilimini, reklami, piyasa
arastirmalarmi vs. siiregleri devreye sokarak tiiketim ideolojisini biitiin bir sistemin temel
belirleyicisi yapmistir. Bundan sonra da hesapsiz harcamay1 savunan hazci bir ahlaki tesis
edecek sartlar1 hazirlamaya baslamistir (Tambas, 2011: 29). Bugin ABD’de biiylik
firmalar Noroekonomi’nin sundugu imkanlar1 pazarlama ve tiiketim manipiilasyonu i¢in
pekala kullanmaktadirlar. Bu nedenlerle tiiketim toplumu kiiltiirli, 6grenmeyle degil,
ekseriyetle unutmayla ilgilidir. Carroll’un sézleriyle “Siirekli bir degisim, hareket ve

farklilik manyaklig1” bu unutmayla birlikte koriiklenmektedir (Bauman, 2010: 94-95).

Degisen diinyada kapitalizm, egemenligini Marks’in iddia ettigi gibi {iretim
iligkileriyle degil, tiiketim iliskileriyle siirdiirmekte, isc¢i artik kapitalizmi treterek degil
tiikketerek var etmektedir (Yuvayapan, 2011: 51). Oyle ki modern tiiketim toplumlarinda
yasanan imge bagimliligi, reklam ve giidimleme siirecleriyle insanlar gergeklige bizzat
kendi gozleriyle tanik olmak yerine medyada bu gergekligin yeniden iiretilmis
goriintiilerini izleyerek tanik olmak gibi tuhaf bir yontemi benimseyebilmektedirler.
Gergeklik degistirilerek bir tiikketim nesnesi haline getirilmektedir (Adanir, 2011: 18) .
Gergegin tiim gostergelerine sahip olup da gercek olmayan bir goriiniimle artik gerceklik
ilkesini yitirdigimiz bir diinyada, bir simiilasyon evreninde yasadigimizi diisiinen bazi
diisiiniirlere, 6rnegin Baudrillard’a gore, hayatla televizyon birbirlerinin i¢inde ¢oziilerek
erimig ve birbirinden ayrilmasi imkansiz bir soliisyona benzemistir. Medya, gergegi
hipergercege doniistiiren bir genetik koda benzemektedir (Tambas, 2011: 34) . Planl,
programli bu sistematik siirecler kiiresellesme olgusuyla ele ele yiirtimektedir. Kiiresel
seckinler siyasi ve kiiltiirel giiciin yurt temelli birimlerinden bagimsiz hale gelmis, smir
otesindeki kendileri gibi seckinlerle ittifak halinde kozmopolit bir diinya goriisiinii- egitim
programlar1 da dahil olmak {iizere- ulusal hiikiimetlere baskilamaktadirlar. Diinya Ticaret
Orgiitii kendi deyimleriyle “tek bir kiiresel ekonominin anayasasini yazma” ya kalkarken
Diinya Bankas1 ve IMF bu hedef dogrultusunda diinyanin her tarafini piyasa ve para
ideolojisiyle kusatmaya ald1 (Zabci, 2009: 60) . Bu nedenle giiniimiiz diinyasmin en gii¢lii
seckinlerinin sozciisii olan Bill Clinton tarihte ilk defa i¢ ve dis politika arasinda bir farkin

kalmadigint ilan edebilmektedir (Bauman, 2010: 20). Ulasim endiistrisinin muazzam
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gelisimiyle artik yalnizca tarithin degil ‘“cografyanin sonu”ndan bahsedenler ‘“uzak”,
“yakin”, “i¢”, “dis” ayrimlarinin sona erdigini bagirmaktadirlar. Goriildiigii gibi giiniimiiz
diinyast sanayi toplumundan bilgi toplumuna, fordist iiretimden esnek iiretime, ulus
devletler diinyasindan kiiresel diinyaya, modernist diisiince ¢izgisinden postmodernist bir
diisiince cizgisine gegerken birey ve toplumu bildik yontem ve kavramlarla anlamak,

coziimlemek ve ¢izgisel olmayan kaotik bir gelecege hazirlamak miimkiin olmayacaktir.

Egitim bilimlerinin de i¢cinde yer aldig1 sosyal bilimler biitlin bu karmagik donemin
onciili modern doneme ait bir girisimdir. Sosyal bilimler, ingsasinda kendisinin de rol
oynadig1 ve dolayisiyla bir pargast oldugu modern diinyada, gergeklik hakkinda ampirik
olarak dogrulanan, sistemli, diinyevi bilgi iiretme cabasmna dayanir. Modern devletin
kararlarin1 dayandirabilecegi daha kesin bilgiye duydugu gereksinim, ekonomik, siyasi,
tarthi nedenlerle bir zorunluluk halinde sosyal parcalanmayi yasayan toplumlar: idare
etmede, sistemi ve sistemin gerektirdigi insan kaynaklarini yeniden iiretmede, bir bilgi ve
ozellikle iktidar teknikleri olarak sosyal bilimler, degisik ekollerin adlandirmalariyla; tarihi
bilimler, insani bilimler, tin bilimleri veya kiiltiir bilimleri vazge¢ilmez konuma
yerlesmistir. Sosyal bilimlerin ilkdgretim seviyesinde iyi-uyumlu vatandaslar yetistirmek
iizere konularinin egitsel amaclara tahvil edildigi bir ilkogretim dersi olarak tarihte ilk kez
sosyal bilgilerin iinlii disiliniir Condorcet tarafindan sosyal parcalanmayi en siddetli
yasayan Fransa’da savunulmasi tesadiif degildir. Sosyal bilgiler dersi, degisik
etnisitelerden ve muhtelif kiiltiirlerden olusan yeni kentli yasaminda bir sosyal birlik ve
ideal vatandaslik projesi olarak 20. yiizyilin baslarinda en biiyiilk gé¢men {ilkesi olan
ABD’de sosyal bilgiler O6gretimi olarak uygulamaya konulmus ve oradan diinyaya
yayilmistir. 1968’°den beri ¢esitli fasilalarla Tiirkiye’de de yiiriirliikte olan sosyal bilgiler
dersi tarthin ve dOonemin ritmine uygun olarak gelistirilmeye ¢alisilan Ogretim

programlarina gore ise kosulmaktadir.

Tirk milli egitim sisteminin felsefesinin dayandigi temel paradigmanin — Einstein
fizigine dayali modernist-pozitivist felsefe — yerine yeni bir paradigma — Kuantum-
parcacik fizigine dayali Insacilik ve postmodernist bir felsefenin ikamesinden sonra
yapilandirmacilik 6grenme kurami cergevesinde gelistirilen 2004 sosyal bilgiler 6gretim
programi ise sahada bir ¢ok tartismalar ve elestirilere neden olmustur. Bu elestiriler dnceki

program gelistirme deneyimlerine dayali bilimsel doniitlerin ihmal edilmesinden,
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iilkemizdeki bilim insanlar1 ve ilgililerin degerlendirmelerinin 6n plana alinmamasina,
ogretim programlarinda tek bir yaklasgimm (yapilandirmacilik) temel almmasi ve
programin uygulama ilkelerinin sadece bu anlayisa dayandirilarak 6gretmenin belli kaliplar

icinde hapsedilmesine kadar uzanmaktadir.

Hangi egitim felsefesi veya yaklasim hangi 6gretme ve Ogrenme kuramu kistas
almirsa almsin bireysel ve toplumsal amacglar1 olmayan bir egitim diisliniilemez. Egitim
terimi “egitimli kisi”’de bir “kazanim”, “basar1” veya “edinim” olgusuyla somutlasir.
Egitim bir kisi ya da insan varliginda bir seyleri degistirme yOniinde bir tesebbiis olup
egitilen kiside gerceklesecek doniisiime, kazanilan bilgi ve beceri neticesinde kendini
gosteren vizyona tekabiil eden amaclardan olusur. Egitim eylemlerini belirleyen en 6nemli
unsur bu amagclar olmak durumundadir (Cevizci, 2011: 192, 241, 261). Dolayisiyla
calismamizin dnemi de buradan kaynaklanmaktadir. Amaclar kendiliginden gelisigiizel
gergeklesmez. Amaglar, bir sistem biitlinliigli i¢inde program teorisi ve uygulamalari ile
hayat bulur. Program egitim ve bilgi baglaminda tanimlandiginda “6grencileri hedefe
gotiirecek Ogrenme aktivitelerini gosteren ogretim izlencesi’dir. (Smith, 2000) program
tarthini baslatanlardan Franklin Bobbitt’in, “program, genclerin ve ¢ocuklarin belirtilen
amagclar1 kazanmak icin gerekli yasantilar1 igcerir’seklindeki amaclar1 vurgulayan tanimi
bugiin hala gecerlidir (Akt. Akpmar, 2010: 1) . Planlanmis etkinliklerle saglanan bir
O0grenme yasantilar1 diizenegi olarak egitim programmin en Onemli kismini 6gretim
programlar1 olusturdugu icin egitimciler genellikle 6gretim programlarini degerlendirmeyi
tercih etmektedirler. Cilinkii 6gretim programlar1 diger alt sistemlerle (sosyal ¢alismalar,
gezi, saglik, rehberlik programlari...) birlikte sahip olduklar1 6zel hedeflere erisince egitim
programlarinin da amaclarma ulasmasi beklenmektedir. Ne var ki {iriine ve erisiye bakarak
yapilan klasik program degerlendirme caligmalar1 6gretim programlarinin genel etkililigi
hakkinda bir fikir verse de tek tek dgelerin yeterliligine iliskin detayli bilgi vermez (Erden,
Tarihsiz: 21). Nitekim bir programin iirliniinde programda kazandirilmak istenen tiim
davranislar gozlense bile program toplumun ve bireyin ihtiyaglarindan ¢ok uzak olabilir.
Bu durumda programin etkili oldugu sOylenemez. Ayni sekilde bir program, tiim
hedeflerine ulasiyor ancak, o programi tamamlayanlar topluma uyum saglayamiyorsa,
toplumun ihtiyaglari yami sira bireylerin ihtiyaglarin1 karsilamada bir katkida

bulunmuyorsa, o program etkisiz demektir. Demek ki etkililik yalnizca mevcut hedeflerin
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temini, gerceklesmesi meselesi degil; esas olarak bu hedeflerin birey, toplum ve konu

alaninin ihtiyaclarini karsilamadaki yerindeligi ve yeterliligidir.

Arastirma konumuza esas olan 2004 sosyal bilgiler programindaki hedefler,
programda genel amaclar ve kazanimlar olarak tasnif edilmistir. 1998 programindaki 6zel
hedefler 2004 programimnda kazanimlar olarak adlandmrilmistir. Eski programda
ogrencilerin bilgi, beceri ve tutumlarinin net bigimde degerlendirilebilmesi i¢in her hedef
acikca gozlenebilir ve Olgiilebilir davranislardan teskil edilmisken 2004 programida bu
gosterge davraniglarin yerine 6grencilerin dogrudan ya da dolayli bigimde kazanmalar1
beklenen bilgi, beceri, tutum ve degerler, “kazanimlar” olarak belirlenmistir. Programda
kazanim kavrami “68renme siireci icerisinde, planlanmis ve diizenlenmis yasantilar
yoluyla Ogrencinin kazanmasi beklenen bilgi, beceri, tutum ve degerler” seklinde

tanimlanmistir (Ozdemir, 2009: 36-37) .

Etkili bir program, program gelistirme bilim dalinin gozetiminde toplumsal ve
bireysel ihtiyaclar dikkate alinarak egitim hedeflerinin planlanmasi, bu hedeflerin hedef
kitleye kazandirilmasi amaciyla hedeflerle tutarli konular biitiiniiniin olusturulmasiyla
miimkiindiir (Uzunboylu, Hiirsen, 2008: 18). Hedefler, egitim sisteminin bel kemigini
olustururlar. Her asamada onemli fonksiyonlar1 olan hedefler, egitim diizenini orgiitleme,
uygulama ve degerlendirme sirasinda yon gosterici, segici, eleyici birer Olglit niteligini

tasirlar (Bilen, 2006: 12).

Kuramsal olarak egitim programlar1 hazirlanirken kazanimlar toplumun, konu
alaninin ve 6grencinin 6zelliklerini belirleyen arastirma bulgular1 temelinde, tercih edilen
egitim felsefesiyle tutarliligina, egitim psikolojisi ve egitim ekonomisi verilerine dayali
olarak tespit edilmesi gerekiyorsa da uygulamada siyasal, biirokratik kaynakli onemli
aksakliklar nedeniyle s6z konusu 6zellikler ihmal edilmis olabilir. 2005°te Eskisehir’de bir
toplant1 yapan egitimci profesorler kurulu Milli Egitim Bakanliginin 2004 program
degisikliklerini farkli sosyoekonomik ve kiiltiirel kosullara sahip yabanci iilkelerin
programlarmm alinip uyarlanmas1 nedeniyle elestirmektedir.“Ornegin Sosyal Bilgiler
Programinda yer alan 6grenme alanlar1 ile ABD’nin Milli Sosyal Bilgiler Konseyi’nin (NCSS)
okullara 6nerdigi 6grenme alanlar1 biiyiik oranda aynidir.” (EPO, 2005: 5). Yalnizca sosyal

bilgiler programmin degil diger 2004 yili 6gretim programlarmin da ithal bir goriintii
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sergiledigini veya yabanci programlarin aceleye getirilmis bir uyarlanmas1 oldugunu diislinen
cok sayida bilim insani bulunmaktadir (Akpinar, 2010: 37) . Halbuki her toplumda
egitimcilerin Ogrenenlere aktaracagi seylerin neleri kapsayacagi sosyal olarak belirlenir.

(Philps, Soltis: 54) Hilmi Ziya Ulken’in sozleriyle:

“Higbir ger¢cek milli egitim yoktur ki ¢agdas seviyesinde ‘insani’ (evrensel)
olmasin. Ve higbir insani 6gretim yoktur ki ifadesini belirli bir kiiltiirde bulurken
milli olmasin. Boyle olmayan egitimler ya ¢agdas medeniyete kapisini kapamus,
ilerleme giiclinii kaybetmis ve donmus egitimlerdir ki 6liime mahkiimdur yahut da
belirli bir kiiltiirde ifadesini bulamadig1 i¢in baska kiiltiirleri taklit derecesinde
kalan ve bundan dolay1 kisilikten mahrum kozmopolit egitimlerdir (ki neticede

otekinden farksizdir). (Ulken, 2001: 13-14)

Ogretim programlarindaki, elestiriye konu olan bu uyarlamaci yaklagimin,
kazanimlarin yerindeligini bastan olumsuz etkiledigi aciktir. Bu sikintilarin yani sira ayrica
programlarin uygulandig:1 siire i¢inde sosyal degisme ve bilim alanindaki ilerlemeler

sonucu genel ve 6zel hedeflerde degisiklik yapmak gerekebilir.

Toplumun beklenti ve ihtiyaclar1 temelde egitim programlarinin hedeflerini ortaya
koymaya da yardimci olur. Bu belirlemelere uygun hedefler programda yer almazsa okul
ile toplum arasinda bir c¢atigma olabilir. Okullarda yetigen bireyler topluma uyum
saglamada basarisiz olurlar. Aslinda bu catisma kusaklar arasindaki c¢atismadan ayri
degildir. Kusaklar ve zihniyetler birbirinin zararina ¢oziilmektedir. Bugiin maddi
medeniyet manevi kiiltiire, statik dinamige, 0gretim egitime hegemonya kurmaktadir.
Kiiltiiriin verasetle, kendiliginden gegcmeyen 6grenilen ve igine girilen bir siireg, bir boyut

oldugu unutulmaktadir.

Toplumun ihtiyaglarmi o toplumun felsefesini, deger ve inanclarmi saptamakla
baslamakta fayda vardir. Bireylerin ihtiyaglar1 ile toplumun ihtiyaclar1 arasinda bir
paralellik kurulmalidir. Birey toplumda uyum i¢inde yasamak, maddi kazang saglamak i¢in
iyi meslek sahibi olmak arzusundadir. Bu nedenle toplumun sundugu imkanlardan
yararlanmak ister, bunu gerceklestirdigi oranda toplumun ihtiyaglarimi karsilamada katki

getirir. Bunu egitim programlariyla gerceklestirmek olasidir. Egitim programlarinin bireyin
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ve toplumun ihtiyaclarina doniik olarak etkili olabilmesi i¢in program hedefleri ile konu
alanlar1 arasinda tutarh iliskiler kurulmalidir (Demirel, 2008: 74). Nitekim 6zel
hedefler/kazanimlar biiyiik 6l¢iide 6gretim programlari ile ilgili kapsamin se¢imine, egitim
faaliyetlerinin diizenlenmesine ve degerlendirilmesine rehberlik eder. Hedeflerin toplumun
inanclary, degerleri ve felsefi sayiltilarma, ihtiyaglarima uygunlugunu belirlemek igin
ogrencilerin, Ogretmenlerin, yoneticilerin ve vatandaslarin goriisleri bu amagla

hazirlanacak anketlerle toplanabilir. Egitimcilerin, toplumbilimcilerin goriisleri almabilir.

Bireyin fiziksel ve sosyal bir¢ok ihtiyaci vardir. Egitim kurumlar1 hem bireye bu
ithtiyaclarini toplum i¢inde ve uyum i¢inde karsilama yollarmi 6gretmeli hem de bu
ihtiyaclara karsit gorliste olmamalidir. Genel hedeflerin bu Olgiitlere 6grencilerin
seviyesine gore uygun olup olmadigini kontrol i¢in gelisim psikologlarinin ve 6grencilerin
gortislerini almak miimkiindiir. Hedefler 6grencilerin bulunduklar1 dénemdeki gelisim
ozelliklerine ters diigmemelidir. Hedeflerin bu acidan uygunlugu uzman kanisindan

faydalanilabilir ve 6grencilerin kendi goriisleri de alinabilir.

Ogrenme birikik bir siiregtir. Her yeni 6grenme eskinin {izerine insa edilir.
Ogrenciler yeni bir davramsi dgrenebilmeleri i¢in gerekli 6n bilgilere sahip degillerse
ogrenme gerceklesemez. Bu nedenle hedeflerin 6grencilerin 6n bilgileriyle tutarliligina
bakmak gerekir. Bu amacgla programin basinda oOgrencilere 6n testle birlikte Ogretim
programinda yer alan 6n kosul 6grenmeleri yoklayan bir test uygulanabilir. Birey kendisi
icin gerekli ve anlamli olduguna inandig1 bilgi ve becerileri kazanabilir. Bu nedenle
hedefler dgrencilerin amaglarma, ilgilerine ve yeteneklerine uygun olmalidir. Yine bunu
belirlemek i¢in d6gretmen ve dgrenci goriisleri tespit edilebilir. Bazi durumlarda hedefler
ogrencilerin halihazirda sahip oldugu davraniglara isaret ederler. Bu durumda 6grenci
derste sikilir ve bosa zaman kaybeder. Bunu tespit i¢in Ogretim programinin basinda
ogrencilere test uygulanabilir. Hedeflerin kapsamla, konu alan1 ile tutarliligini
degerlendirmek i¢in ise konu alan1 ve program gelistirme uzmanlarmin goriisleri almabilir.
Bunun yanmda kapsamin hedeflerle tutarliligin1 kontrol etmek i¢in 6nce kapsamin
betimlenmesi gerekir. Ciinkii programdaki kapsamla uygulamadaki kapsam birbirinden
farkli olabilir. Bu amagla ders kitaplari, 6grenci ve 6gretmenlerin ders notlar1 incelenerek,
ogrenci ve O0gretmenlere kapsamla ilgili sorular sorarak uygulamadaki kapsam belirlenir.

Daha sonra bu kapsamimn hedeflere uygun olup olmadigma konu alani ve program
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gelistirme uzmanlarinin goriisiine basvurularak karar verilebilir (Erden, Tarihsiz: 26-27,
31).

Bir egitim programinin basarili olmasit i¢in hem genel ve 6zel hedeflerin kendi
icinde tutarli olmas1 hem de genel hedeflerle 6zel hedeflerin birbirleriyle tutarli olmasi
gerekir. Kazandirilmak istenen 6zelliklerin birbiriyle ¢elisik olmamasi icap eder. Hedefler
arasindaki i¢ tutarlilik toplumun, konu alaninin ve bireyin dogru analizi ve felsefi agcidan
degerlendirilmesi ile miimkiindiir. Ozel hedeflerin genel hedeflerle iliskisi, tutarlilig:
mevcut derslerin, zaman, kaynak ve igerik olarak incelenmesi, 6gretmen ve Ogrenci

goriislerinin tespitiyle kontrol edilebilir.

Bir 6gretim programindaki hedef ciimleleri 6gretim siireci sonunda Ogrenciye
kazandirilmasi istenen Ozellikleri agikga ifade etmeli ve yeterince genel olmalidir. Bu
ozellik uygulayicilarin yorumlama hatas1 yapmasini engeller. Aksi takdirde istenilen hedef
ile ¢ikt1 arasinda fark olabilir. Hedef ifadelerinin yeterince agik olup olmadigina program
gelistirme uzmanlarmin, 6gretmen ve 6grencilerinin goriisii alimarak karar verilebilir. Bu
kisilere hedef ifadelerinden ne anladiklar1 sorulabilir, cevaplar arasindaki tutarhihiga

bakilabilir (Erden, Tarihsiz: 31).

Program degerlendirme g¢alismalarinda  genellikle hedeflerin/kazanimlarin
dogrulugu cogunlukla bir sayilt1 olarak kabul edilir ve 6grencilerin hedeflerine ulasma
derecelerine bakilir. Sonra bu programin etkililigine karar verilir. Oysa program
degerlendirme ¢alismalar1 sirasinda hedefleri dogru secilmis olarak kabul etmek yerine
hedeflerin yerindeliginin de arastirilmasi program hakkinda daha giivenilir kararlar
verilmesine yardimci olacaktir. Bir egitim programmin genel ve 06zel hedefleri
degerlendirilirken hem programda yer alan hedeflerin yerindeliginin sorgulanmasi hem de
mevcut hedeflerden 6grenme eksikligi ve giicliigii olanlarin belirlenmesi gerekir. Egitim
acik bir sistem olarak vazgecilmez bir 68e olan “doniit”’e her zaman ihtiya¢ duyar. Clinkii
doniit, sistemin kendi kendini diizenlemesini saglar. Yetiseklerin/egitim programlarinin
doniitii ise kuskusuz programlar ve 6gelerinin yeterligi ve yerindeligi lizerine yapilacak
akademik arastirmalardir. Bir 6gretim programindaki aksaklik ve eksikliklerin belirlenmesi
programin 6gelerinin degerlendilmesini gerektirir. Bu 6gelerin birincisi ve en Onemlisi
hedefler/kazanimlardir. Clinkii bir sistem olarak egitim kazanimlar1 gerceklestirmek lizere

kurulur. Ozellikle siire¢ odakli program gelistirme yaklasimlarinda siire¢ amaca, amag
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ogrencilerin ihtiya¢ ve eylemlerine gore belirlenmektedir. Dolayisiyla bu yaklasimlarda
uzman gorisiinden cok O0grenci ve 6gretmen goriisleri, onlarin duygu ve diisiincelerti,
kisisel tercihleri, kendileri ile ilgili algilari, programa iliskin alinacak kararlara esas teskil

etmektedir (Erden, Tarihsiz: 5-24).

1.5.1. Problem Ciimlesi

[Ikogretim 7.smiflarda okutulmakta olan sosyal bilgiler 6gretim programimin
etkililigi nedir ve ilgili Sosyal bilgiler 6gretim programindaki kazanimlar hakkinda

ogretmen goriisleri nelerdir?

1.5.2.Tezin Amaci

Bu arastirmanin amaci 2004 I1kdgretim 7. sinif sosyal bilgiler dgretim programinin
genel hedefler de dahil olmak tlizere kazanimlarinin (6zel hedefler) 6n-son test sonuclarina
ve dgretmen goriislerine gore yerindeliginin, etkililiginin degerlendirilmesidir.

Bu genel amaca ulagmak icin asagidaki denenceler kontrol edilecektir.

1.5.2.1. Arastirmanin Denenceleri

Arastirmanim denenceleri, basar1 testi ve 6gretmen goriisleri anketi i¢in ayr1 ayri

stralanmigtir.

1.5.2.1.1. Basarn Testine Iliskin Denenceler

Denence 1: Ilkdgretim &grencilerinin 7. smif sosyal bilgiler ogretim programindaki
kazanimlara erisisinde; on-son testlerde almis olduklar1 basar1 puanlar1 arasinda anlamli fark
vardir.

Denence 2: Ogrencilerin 7. sinif sosyal bilgiler dgretim programindaki kazanimlara erisisinde;

on-testlerde almig olduklar1 basar1 puanlarinda;



2.1
2.2.
2.3.
2.4.
2.5.
2.6.
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Cinsiyet,

Anne egitim diizeyi,

Baba egitim diizeyi

Anne meslegi,

Baba meslegi,

Ailenin toplam aylik gelir diizeyi,

Degiskenlerine gore anlamli bir fark vardir.

Denence 3: Ogrencilerin 7. simif sosyal bilgiler dgretim programindaki kazanimlara erisisinde;

son testlerde almis olduklar1 basar1 puanlarinda;

3.1.
3.2
3.3.
3.4.
3.5.
3.6.

Cinsiyet,

Anne egitim diizeyi,

Baba egitim diizeyi

Anne meslegi,

Baba meslegi,

Ailenin toplam aylik gelir diizeyi,

Degiskenlerine gore anlamli bir fark vardir.

Denence 4: Ogrencilerin sosyal bilgiler programindaki kazamimlara erisisinde sontest ve

izleme testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlaml bir fark vardir.

1.5.2.1.2. Ogretmen Gériislerine Iliskin Denenceler

Denence 5 : Ogretmenlerin 7. sinif sosyal bilgiler gretim programindaki kazanimlara yonelik

goriisleri arasinda;

5.1.
5.2
5.3.
54.
5.5.
5.6.
5.7.

cinsiyet,

mesleki kidem,

mezuniyet,

program bilgisi,

programla ilgili etkinlige katilma,
hizmet i¢i egitim kursuna katilma,

sahayla ilgili bilimsel makale veya kitap okuma siklig1,
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5.8. gorev yaptiklar1 okullarin sosyo-ekonomik diizeyi ve
5.9. gorev yaptiklar1 siif mevcutlari degiskenlerine gore anlaml

bir fark vardir.

1.5.3. Arastirmanin Onemi

Bu ¢alismanin amaci 2004 yilinda hazirlanan ve 2005 yilindan itibaren uygulamaya
konulan 1ilkogretim sosyal bilgiler 6gretim programindaki kazanimlarin 6n-son test
sonuglarina ve 6gretmen goriislerine gore yerindeligini degerlendirmeye tabi tutmaktir.
Zira sahada gittikge artan sayida derinlemesine ve ilgi cekici hususi konular (mizah,
karikatiir, kavram haritalari, mekan becerileri vs.) ihtiva eden c¢alismalarin
yayginlagsmasina; sosyal bilgiler alanmin muhtelif konular1 {izerine 6gretmen adaylarinin
ve Ogretmen gorlislerinin tespit ve analizine dayali kiymetli arastirmalara karsin elde edilen
farkli veya benzer bulgularin birbirleriyle iliskisiz baglamlarda spesifik konular1 agiklayici
yardimci-tali veya tek basia yalniz unsurlar halinde ele alindig1 goriilmektedir. Bununla
birlikte program degerlendirme g¢aligmalarinda, programm tiim 6gelerini degerlendirme
adina program oOgelerine gereken agirhigin verilmedigi goriilmektedir. Halbuki egitim
programlarinin doniitii kuskusuz programlar ve 6gelerinin yeterligi ve yerindeligi lizerine
yapilacak akademik arastirmalardir. Erden’in de belirttigi gibi bir 6gretim programindaki
aksaklik ve eksikliklerin belirlenmesi programin 6gelerinin degerlendilmesini gerektirir.
Bu 6gelerin birincisi ve en onemlisi hedefler/kazanimlardir. Bu arastirmada biitiin 6geleri
ayni anda ve ylizeysel degerlendirmek yerine; programin tek bir &gesini-kazanimlari
derinlemesine incelemek daha makul ve faydali olacagi miitalaa edilmistir. Ustelik
kazanimlar diger program 6geleri ve programin yiiriitiilmesinde etkili olabilecek belli basl
biitiin faktorlerle birlikte ana konumuza olan tesiri dolayiminda ele almmis, yalnizca
ogrencilerin basar1 puanlar1 degil ayn1 zamanda 6gretmenlerin goriisleri esas alinmak
suretiyle programin biitiinsel bir resmi ¢izilmeye ¢alisilmistir. Calismamizin sahadaki belli
bazi bosluklar1 doldurmada miitevaz1 bir katkiyla basta sosyal bilgiler programini
hazirlayan komisyona ve karar vericilere, program gelistirme uzmanlari, uygulayicilar

dahil olmak iizere tiim egitimcilere yardimci olabilecegi diistiniilmektedir.



IKiNCi BOLUM

2. SOSYAL BILGILER OGRETIiM PROGRAMI iLE ILGILI ARASTIRMALAR

MEB Talim ve Terbiye Kurulu vasitasiyla MEB’in koordinasyon ve
sorumlulugunda, bes alan uzmani, birer program gelistirme ve Olgme-degerlendirme
uzmani ile on bir uygulayic1 O6gretmenin gorev aldigi bir komisyon tarafindan
(Kiigiikahmet, 2005) gelistirilen sosyal bilgiler 6gretim programi, diger programlarla
birlikte kisa sayilabilecek bir deneme uygulamasindan sonra, kimine gore adeta aceleye
getirilerek (Yasar ve digerleri, 2005: 331) “sonuglar 1iyi*“ denilip, iilke geneline

yaygmlastirilmistir. Halbuki profesorler kurulunun tespitiyle:

Ozellikle bireylerin bedensel, zihinsel-bilissel ve psikososyal gelisimlerinin bir
biitiin olarak desteklendigi ve onlarm yasam boyu 6grenmeleri i¢in gerekli olan
temel 6grenme araglari ile bireysel ve toplumsal yasamlari i¢in gerekli olan ortak
temel bilgi, beceri, alisgkanlik, tutum ve degerleri kazandiklari temel egitim
basamagi olan ilkdgretimde mevcut egitim programimin kaldirilarak yerine yepyeni
bir egitim programinin uygulamaya konulmasi, alti ay gibi olduk¢a kisa bir siire
icerisinde gergeklestirilemeyecek kadar kapsamli ve ¢ok boyutlu bir istir. (EPO,
Profesorler Kurulu, 2005: 6)

Bununla birlikte 2004 yilinda ilkégretim 4—7. siniflarda ve arasinda okutulan sosyal
bilgiler programi yeni bir yaklasimla gelistirilmistir. Yeni program 2004 — 2005 6gretim
yilinda pilot okullarda uygulanmig, 2005 — 2006 6gretim yilinda da biitiin tilkede yiirtirliige
konmustur. Ilkdgretimin 4. ve 7.smiflarmi kapsayan bu program yeni bir yaklasimla
amaglarinda, iceriginde, 6gretim siireclerinde ve degerlendirme bigimlerinde 6nemli 6lciide
degisiklikler yapilarak gelistirilmistir ve 2005 — 2006 Ogretim yilindan bu yana
uygulamaya devam etmektedir. Mevcut programa yonelik elestirilerin stirekli dinamik bir
siire¢ olan program gelistirme disiplinine sdyle veya boyle bir katki saglayacagi agiktir ve
fakat Tiirkiye’de her program degisikliginde “program gelistirme Ogelerinin ihmal
edildigi” yoniinde benzer elestirilerin akademisyenler arasinda yaygin oldugu da

bilinmelidir. Ornegin 2000 yilinda yayimlanan kitaplarinda Celenk ve digerleri 1997-1998
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yilinda gelistirilen sosyal bilgiler programmin program gelistirme 06gelerini

onemsemedigini savunmuslardir (Celenk ve digerleri, 200: 142).

Yapilandirmacilik yaklasimi temelinde gelistirilen 2004 Sosyal Bilgiler Ogretim
Programinda hedefler, genel amaclar ve kazanimlar olarak belirlenmistir. Genel amaglarda,
ogrencilere ulusal ve kiiltiirel degerlerin yaninda evrensel, demokratik ve cagdas degerler
de kazandirilmak istenmektedir. Ayrica bu programda 6zel hedefler, kazammlar olarak
adlandirilmistir. 1998 programinda 6zel hedefler, hedef ve davranislar olarak saptanmistir
ve her hedef acikca gozlenebilir ve Olciilebilir davranislardan olusturulmustu. Bu sekilde
davranis¢iligin da bir 6zelligi olarak, 6grencilerin 6nceden belirlenen bilgi, beceri ve
tutumlar1 ne kadar kazanip kazanmadiklarinin net bigimde goriilmesi 6ngdriilmiistii. 2004
programinda ise hedef ve hedef davranislarin yerine, 6grencilerin dogrudan ya da dolayli
bicimde kazanmalar1 beklenen bilgi, beceri, tutum ve degerler seklinde kazanimlar
belirlenmistir (Ozdemir, 2009: 36). Ozdemir tarafindan yapilan “eski su sekilde yer ald1”
bicimindeki bu agiklamalar faydali olmakla birlikte eski semayla yeniyi anlama veya
eskiyle yeniyi izah etme ¢abasi olarak goriilebilir. Nitekim bilim tarih¢isi Kuhn’un
belirttigi gibi yeni bir kuram hi¢bir zaman hazirda bilinenlere basit bir ilave olmakla
kalmaz. Benimsenmesi Oonceki kuramlarin yeniden kurulmasini ve onceki olgularin da

yeniden degerlendirilmesini gerektirir (Kuhn, 2008: 78).

Ogrenme alanlarinin igerigini somutlastiran, “kazanim”, 2004 Sosyal Bilgiler
Ogretim Programinda “6grenme siireci icinde, planlanmis ve diizenlenmis yasantilar
yoluyla 6grencinin kazanmasi beklenen bilgi, beceri, tutum ve degerlerdir.” Seklinde
tanimlanmaktadir. Kazanimlarin yapisi, Safran’a gore “yapilandirmaci egitim” anlayisinin
esasint yansitmaktadwr. Her bir kazanimm “beceri, bilgi ve degerler” icermesine
calisilmistir. Davranisg1 yaklasimda, bilgi — beceri — deger ayr1 kategoriler halinde ele
almmakta iken yapisalct yaklasim, bunlarin her birini anlamli bir biitiin igerisine

yerlestirmeyi temel almistir (Safran, 2004: 23).

2004 programinda dordiincii smifta 46, besinci smnifta 47, altinci smifta 42 ve
yedinci simifta da 39 kazanim belirlenmistir. Bu kazanimlar 1998 programina gore sayica
az ancak icerik olarak daha kapsamlidir. 2004 programindaki kazanimlar hem diger

derslerle hem de ara disiplinlerle iligkilendirilmistir. Ancak yapilan bazi arastirmalarda
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programin Ogretmen ve Ogrenci agisindan uygulama doniitlerine bakildiginda 6nemli
sorunlarin oldugu goriilmektedir. Ornegin Akdag’in doktora ¢alismasinda ulastigi bazi

sonuglar:

1- Program hazirliginda, sosyal bilgiler 6gretmenlerinden goriis alinmadigi, yeterli
on hazirhigm yapilmadigi, o6gretmenlerin program hakkinda on bilgilerinin
bulunmadigi, program tanitimlarinin zamaninda yapilmadigi, hizmet-i¢ci egitim
seminerlerinin yeterli olmadig1 ve O6gretmenlerin yeterince faydalanamadiklari,
programi tanitan uzmanlarinda program hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari,

programin ders yili baglarinda tekrardan tanitilmasi gerektigi,

2- Programin ders kitaplarma yansitilamadigi, 6gretmenlerin ders islenisinde ve
diger derslerle iliskilendirmede sorunlar yasadiklari, programda tarih ve cografya
konularmin yeterince yer almadigi, programda yer alan bazi kazanimlarin 6grenci
seviyesinin {stiinde oldugu ve farkli zeka gruplarina cevap verebilecek nitelikte
olmadigi, programin hazirlanmasinda kdy kasaba sehir farkliliklarinin géz oniine

alinmadig1, programin amacina uygun olarak hazirlanmadigi,

3- Ogretmenlerin etkinlikler hakkinda olumsuz bir tutum iginde olduklarmn,
programla birlikte 6gretmenlerde olumlu gelismelerin oldugu fakat Ogrenci
acisindan olumsuz gelismelerin oldugu, ayrica Ogretmenlerin ders saatinin
arttirtlmasi, ders arag- gerecinin yeterli hale getirilmesi, milli konularm agirlikli
olmasi, yerlesim farkinin géz Oniine alinmasi, sosyal bilgiler laboratuarlarinin
olusturulmasi gibi dnerilerinin oldugu, ayrica proje ve performans gorevi hakkinda
6.siniflarin yari yariya, 7.smiflarin tamaminin olumsuz goriise sahip olduklari, ders
ve calisma kitabi, etkinlikler hakkinda 6grencilerin olumsuz goriis bildirdikleri

belirlenmistir. (Akdag, 2008: 3)

Ceken (2006) tarafindan yapilan arastirmada postmodern bir yaklasimla hazirlanan
yeni ilkdgretim programlarmin — 6zelde sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin - ¢ok
fazla ekipman ve teknolojik donamim gerektirmesi nedeniyle Tiirkiye sartlarinda
uygulanmasmin giic oldugu belirtilmistir. Devaminda ise heniiz altyapi1 diizenlemeleri
tamamlanmamis, bolgesel esitsizlik problemleri ¢oziilmemisken programlari1 degistirmenin

yiizeysel bir degisiklik olacagi belirtilmistir. Gergekten de olusturmaci (yapilandirmaci)
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o0grenme anlayisinin 6grenme ortamlarina yansitilmasi konusunda yapilan arastirmalarda
alt yap1 ve ara¢c gere¢ olanaklar1 yeterli olan okul ve smiflar lehine anlamli farklar
bulunmustur. Ancak olusturmaciligin en ¢ok da sosyal bilgiler dersi 6grenme ortamlarina
yansitildigr da tespit edilmistir (Doganay ve Sari, 2007: 149). Palavan’in yaptidi
arastirmada da {iilkemizin hala Onemli problemlerinden olan birlestirilmis smiflar
meselesinin sosyal bilgiler 6gretimine olan olumsuz etkisi goriilmektedir. Caligmada 4.
sinif ogrencilerinin birlestirilmis ya da bagimsiz siniflarda 6grenim gérmesinin, sosyal
bilgiler dersinin kazanimlarina erisimi etkileyen bir faktor oldugu tespit edilmistir

(Palavan, 2007).

Arslan (2007) yaptig1 c¢alismada egitimde yeniden diizenleme s6z konusu
oldugunda baslangi¢ noktasmin her zaman egitim programlarinin degistirilmesi oldugunu
belirtmektedir. Arastirmanin sonunda ise onemli olan seyin programlarin uygulayicilari
olan 6gretmenlere degisimin ruhunun kazandirilmasi oldugu aksi takdirde programlarin
yazili birer belge olmaktan Oteye gidemeyecegi belirtilmektedir. Ancak programin
uygulayici-6gretmen boyutunun Onemi 1yi ve islevsel bir programin Onemini
azaltamayacag1 da aciktir. Kaldi ki programlarin etkililigini yalnizca 6gretmen faktoriine
bagh degildir. Okulun, 6grencilerin icinde yer aldig1 sosyo-ekonomik diizeye ve mesleki
kidemine gore Ogretmenlerin 6gretim programlarmin etkililigi hakkindaki kanaatlerinin
farklilastig1r bilinmektedir (Ciiro, 2009: 139). Degerler egitimi hakkindaki doktora
calismasinda Keskin, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi arttikga Ogrencilerin degerlere
yonelik puanlarinin da artmakta oldugu neticesine ulagsmistir (Keskin, 2008: 6). Ayrica
degisimin ruhunu 6gretmenler kavramis bile olsa velilerin ve miifettislerin ne kadar bunu
kavradig1 olduk¢a siiphelidir. Sosyal bilgilerde 6grenme ortamlarmi yapilandirmaci
ozellikler agisindan arastiran Diindar’mn Istanbul merkez 16 ilge 64 ilkdgretim okulunda
yaptig1 arastirmada ulastig1 netice bu savimizi desteklemektedir. Buna gore: Ogretmenlerin
cogu yapilandirmaci Sosyal Bilgiler dersi uygulamalarinda, meslektaslarindan ve okul
miidiirlerinden destek aldiklarmi; velilerden ve miifettislerden destek almadiklarini
belirtmislerdir (Diindar, 2008: 4). Bu arastirmada da wulasilan bulgulara gore
“Kazanimlarin gerceklesmesi icin miifettislerden ve egitim denetgilerinden gerekli
rehberlik yardimlarini1 yeterince almaktayiz.” Seklinde ifade edilen goriise arastirma
kapsamina alman Ogretmenlerin @ % 48.5’1 katilmamakta, kararsizlarla birlikte

disiiniildiigiinde % 73 gibi bir oranla miifettislerden rehberlik yardimin yeterince aldiklar1
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yoniindeki goriise kuskulu bakmaktadirlar. Nitekim ilgili goriis arastirmada 6gretmenlerin

en az destekledikleri ti¢ goriisten birisi olmustur (X =2.63).

2004 Sosyal Bilgiler Ogretim Programu iinitelerinde; tarih, cografya, ekonomi,
antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi, hukuk, sosyal bilimler, insan haklar1 ve
vatandashik bilgisi konular1 toplulastiriimis olarak ele almmaktadir. Ogretmenler dersi
birbirinden bagimsiz tarih iinitesi, cografya iinitesi, vatandaslik {iinitesi diye ayri ayri
iiniteler seklinde degil ¢ok yonlii olarak isleyecektir. Ornegin, Tiirkiye’'nin cografi
bolgeleri ele alinirken, Milli Miicadele yillarinda bu bolgedeki faaliyetlere yer verilerek,
cografya, tarih, insan haklar1 ve vatandaslik konular1 iliskilendirilerek, milli biling, insan
haklar1 ve tarih duyarliligi olusturulmaya calisilacaktir (Sosyal Bilgiler 2005: 7). 4.
Smiflardaki aile tarihi olusturma gibi olumlu yapilandirmaci nitelikteki etkinliklere ragmen
ozellikle ikinci kademe tarih konularmin ders kitaplarindaki yetersiz muhtevayla ve bu
muhtevanm islenis tarzi olarak tarih bilinci olusturacag: siiphelidir. Ote yandan 7. Smiflar

SBOP’daki “Iletisim ve Insan liskileri” {initesindeki:

1. lletisimi, olumlu olumsuz etkileyen tutum ve davramislari fark ederek kendi
tutum ve davraniglariyla karsilastirir.
2. Insanlar arasinda kurulan olumlu iliskilerde iletisimin dnemini fark eder.

3. Insanlar arasi etkilesimde kitle iletisim araclarmnim roliinii tartisir.
Seklinde ifadelendirilmis kazanimlarin giinlimiizde c¢ok 6nem kazanmig olan etkili
iletisimle sorun ¢6zme yeteneklerini 6grenciye kazandirmada programin ¢cagdas bir tutum
izledigini gosterir.

7. Siiflar SBOP “Yasayan Demokrasi” iinitesinde gegen:

4. Siyasi partilerin, sivil toplum orgiitlerinin, medyanin ve bireylerin, giindemi ve

yOnetimin karar alma siireglerini ne sekilde etkiledigini 6rnekler {izerinden tartigir.

Bi¢iminde ifadesini bulan kazanim da var olan siyasal ve toplumsal hayati anlama ve

¢cOzlimleme cabasi olarak programin bir bagska olumlu yoniine igaret eder.
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2004 y1l1 ilkogretim 6. ve 7. siiflar sosyal bilgiler programinda, “sosyal bilgiler ”
taniminda bir degisiklik gbze carpmaktadir. Eski yaklasima gore sosyal bilgiler; tarih,
cografya ve vatandaslik gibi derslerle smirli gibi goriiliirken. Bu programda sozii edilen
disiplinlere antropoloji, hukuk, felsefe, psikoloji, sosyoloji, ekonomi perspektifleri
eklenmis ve bunlar1 ihtiva eden 6grenme alanlarina gore iiniteler belirlenerek programlara
dahil edilmistir. MEB’in bu tercihinde, son yillarda bilim anlayisinda 6n plana ¢ikan
interdisipliner yaklagimm etkili oldugu soylenebilir. Interdisipliner yaklasim yazimizin
basinda vurgulanan sosyal bilimlerdeki parcalanmishigi agma gereksinimin programlara
yansimasidir. Aslinda 1998 programinda da disiplinler aras1 bir yaklasim benimsendigi ve
konularm ¢ok yonlii bir biitiin olarak islenmesi gerektigi vurgulanmist1 ancak programin
icerigi bilyiik 6lciide tarih, cografya ve vatandaslik derslerinden olusmustu (Ozdemir,
2009: 35). 2004 sosyal bilgiler programimdaki interdisipliner anlayisin altinda
gliniimiizdeki ekonomik, teknolojik ve sosyal sorunlarmn tek disipline dayali olarak
anlasilamayacagi ve dolayisiyla da c¢oziilemeyecegi varsayimi yatmaktadir. Kaldir ki
disiplinler arasindaki sinirlar yapay smirlardir ve kendi baglarina bir deger tasimazlar (
Duverger, 2006: 62). Sosyal bilgiler programmin 6zellikle igerik boyutunun interdisipliner
bir yaklasimla diizenlenmesi, egitimde yatay kaynasiklik i¢in de dnemlidir. Bu yaklasimin,
ogrencilerin ayn1 zaman dilimi icerisinde etkilestigi linite veya konulari, birbirinden kopuk
olarak degil de birbiriyle iligkilendirilmis sekilde gordiigiinde onlara daha biiyiik bir resim
sunulmus olur (Akpmar ve digerleri, 2010: 4). 1990’da kabul edilen, ABD’nin Kaliforniya
eyaletindeki sosyal bilgiler programimin da genisleyen c¢evre yaklasimindan biiytik 6lgtide
vazgecilerek konularin ayni anda hem ge¢mis ve giiniimiizii hem de giiniimiizde yakin ve
uzak cevreyi birlikte kapsayacak sekilde diizenlendigi bilinmektedir (Oztiirk ve Dilek,
2004: 75) . Bilgi veya iletisim ¢ag1 denen bu donemde kiiresellesmenin programlarin
icerigini ve ele alinis tarzini nasil degistirebilecegi daha agik goriilmektedir. SBOP Ulkeler
Arast Kopriiler iinitesinde uluslar arasi kuruluslarin sorumluklariyla kiiresel sorunlari
iligkilendirme yaninda kiiresel meselelerde Ogrenciye kisisel sorumluluk havale

edilmektedir. Bunlar:

2.Kiiresel sorunlarla uluslararasi kuruluslarin kurulus amaglarm iligkilendirir.

3 Kiiresel sorunlarin ¢oziimlerinin yasama gecirilmesinde kisisel sorumlulugunu

fark eder.
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Bu kazanimlar1 diinya vatandashigi ideallerinin SBOP’e utanga¢ yansimalar1 olarak

degerlendirmek miimkiindiir.

[Ikogretim 7. Smuiflar sosyal bilgiler programmin genel amaglart itibariyla, s6z konusu
programlarin ulusal kavramlar yaninda kiiresel kavramlara da yer veren, yapilandirmaci bir
anlayisa sahip oldugu goriilmektedir. 2004 y1l1 sosyal bilgiler programii, 6nceki 1998 yili
programiyla karsilastirarak degerlendiren Canerik’e (2005) gore, 1998 sosyal bilgiler
programinda genel amaglarinda ulusal kavramlara (Atatiirk, Tiirk, vatan, millet,
cumhuriyet, milli) kirk ti¢ kez yer verilirken, 2004 programinda bu rakam on’dur.
Canerik’e gore bu durum, “kiiresellesmenin programlara yansimasidir”. 2004 sosyal
bilgiler programmi benzer gerekgelerle elestiren Merter (2005: 430) , konuyla ilgili

goriislerini su sekilde dile getirmektedir:

Bu program ¢ok uluslu, ¢cok kimlikli, hos goriilil bir diinya vatandas1 yetistirmeyi
amacladigr i¢in, farkli kiltiirlere ve farkli dini gruplara mensup bireyleri
sorgulamadan kabul eden bir anlayisa sahip oldugu i¢in cumhuriyetimizin kurulug
felsefesi ile tam olarak uyusmamaktadir. Bu programda Tirk kiiltiirii ve Tiirk

Ulusu kavramlarmdan 6zenle kagimilmustir.

Aydm (2006: 31) bu durumu, “son ilkogretim programi degisikligiyle Postmodernizm,
Tiurkiye’nin de egitim programlarmin felsefi anlayisma yansimistr” seklinde dile
getirmistir. Bu noktada Aydin, programlara temel aliman yapilandirmaciligin asir1 6zne
merkezcilige olan vurgusuyla egitimin temel bilesenlerini karst karsiya getirdigini,
nesnelligi tiimiiyle yok sayan bu septik epistemolojinin gercekligi salt bireysel algiya
indirgeyerek sanallastirmasinin egitim kuram ve pratigi acisindan Onemli sorunlar

yaratacagini diistinmektedir (Aydin, 2007: 68).

SBOP’de kazamimlarda ticarete ve ekonomiye oOzel bir dnem verildigi de gdze
carpmaktadir. Mesela 7.smiflar “Tiirk Tarihinde Yolculuk™ {initesinde Osmanli siyasi
fetihleri ilk kez bu kadar acgik olarak ticaret agisindan ele alinmaktadir. Kazanim

programda aynen soyle yer almaktadir:
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3. Osmanli Devleti’nin fetih ve miicadelelerini, Osmanli’da ticaretin ve denizlerin

onemi agisindan degerlendirir.

Ayrica “Ekonomi ve Sosyal Hayat” iinitesinde gecen :

2. Kaynaklarm, iirlinlerin ve ticaret yollarmin devletlerin gelismesindeki 6nemine

tarihten ve glinlimiizden 6rnekler verir

2004 Sosyal Bilgiler Programi igeriginin yapilandirmacilik ¢ergevesinde tematik bir
yaklagimla ve disiplinler arasi bir anlayisla tasarlandig1 aciktir. Programda igerik, 6§renme
alanlar1 ve {initelerden olusmustur. Unitelerin muhteviyatinda belirli temel kavramlar,
beceriler ve degerler yer almistir. Ogrenme alanlarinm belirlenmesinde Amerikan Sosyal
Bilgiler Ulusal Konseyi’nin (NCSS) standartlarindan faydalanilmistir. 2004 Sosyal Bilgiler
Programini hazirlayan komisyon, NCSS’nin toplam 10 6grenme alani (tema)’nin 8’ini
programa almistir. NCSS’nin standartlarina karsilik “Vatandaslhik” adinda bir 6grenme
alaninin bulunmamas dikkat ¢ekmektedir. Ozdemir’e gore sosyal bilgilerin genel amacmin
etkin vatandashik oldugu diisiiniiliirse, bu standartin programda yer almamasi 6nemli bir
eksiklik olarak goriilebilir. Yalniz, Doganay’mn da belirttigi tizere bu adla bir §grenme alan1
olmasa da, programda bu alanla ilgili kazanim ve etkinlikler mevcut bulunmaktadir.
(Ozdemir, 2009: 38) Kald: ki bu derste toplumlarm, ge¢mis, giiniimiiz ve gelecekteki
politik, ekonomik, kiiltiirel ve c¢evresel sorunlar1 ve bunlarin ¢ézliimiine yonelik egitim
zaten On plana alinmaktadir. Boylece sosyal bilgiler 6gretimi, giiniimiizdeki sorunlarin
kokenlerinde yer alan olumsuzluklarmn tarihsel boyutunu gosterip, gelecegi daha iyi
planlamaya olanak verir (Tezgel’den akt. Meray, 2009: 680) . Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin vatandaslik egitiminin bugiinkii durumu ve gelecegine iliskin goriislerini
arastiran bir arastirmacinin bulgularina gore de sosyal bilgiler 6gretmenleri Sosyal Bilgiler
dersi 0gretim programini vatandashk egitimi acisindan en ¢ok da amag¢ ve igerik olarak

yeterli bulmaktadirlar (Celik, 2009).

2004 Sosyal Bilgiler Programina yoneltilen elestirilerden biri programin bilgi,
beceri ve degerlerin Ogrencilere dogrudan aktarilmasi yerine, etkinlikler araciligiyla

kazandirilmasini hedeflemesine ragmen agiklamalar kisminda dogrudan verilecek beceri ve
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dogrudan verilecek deger ifadelerinin programin yapilandirmaci anlayisiyla ¢eligmesidir.
Ayni sekilde yine aciklamalar kismmda 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme siirecinde
kullanmalarinm 6ngorildiigii cesitli araclarin sadece isimleri verilmekle yetinilmistir.
Ornek etkinlikler kisminda bazi etkinlik ve becerilerin nasil dlgiilecegi ve
degerlendirilecegi Orneklenmesine karsilik Ogretmenlerin bu ara¢ ve yoOntemleri
programdaki her iinite ve konu icin nasil kullanacaklar1 ise agiklanmamustir (Ozdemir,
2009: 40-42). Bu arastrmada da bazi O6gretmenlerin  “...ac¢ikgcast tim etkinlikleri

yapamiyoruz...yetistiremiyoruz” seklinde sikayetleri tespit edilmistir.

2004 Sosyal Bilgiler Programmin degerler egitimindeki etkililigini c¢alisan bir
arastirmact da bu programin degerler egitimi kavramina ilk defa dogrudan yer veren ve
degerlerin ¢ocuklara aktariminda kullanilacak yaklagimlari ayrmtili olarak aciklayan tek
program olmasina ragmen, yaptigi arastirmada 2004 programina yonelik degerler egitimi
uygulamasinin diisiik sonuclar verdigini tespit etmistir (Keskin, 2008: 497-514). Ancak
Katilmis’m, ilkogretim 7. smif Sosyal Bilgiler dersinde dogrudan verilecek degerlerin
kazandirilmasina ve akademik basariya olan etkisini tespit etmeye yonelik yaptigi
calismasinda: Karakter egitimi programimin, 6grencilerin akademik basarismi, bilimsellik
degerini kazanmalarini, adil olma ve baris degerini kazanmalarini istatistiksel acidan

manidar olacak bicimde olumlu etkiledigini tespit etmistir (Katilmis, 2010).

2004 Sosyal Bilgiler Programinda benimsenen temel anlayis ve yaklagimin genel
olarak olumlu degerlendirilebilecegi; amaglarmin igeriginin, 6gretme-o6grenme siirecinin ve
degerlendirme bi¢imlerinin ¢agdas gelismeler 1s1ginda, 6grenci merkezli, kendi iginde
tutarli oldugu sdylenebilir. Ancak, yeni programla ilgili bazi olumsuzluklarim oldugu da bir
gercektir. Oncelikle, programm gelistirilmesi siirecinde {iniversitelerdeki program
gelistirme, Olcme degerlendirme ve gelisim psikolojisi alanindaki akedemisyenlerden
yeterince yararlanilmamasi onemli bir handikap olarak degerlendirilebilir (Kii¢iikahmet,
2005). Ancak su da bir gergek ki eski program c¢ok sayida hedef ve davranis ifadesi i¢inde
bogulmus iken yeni program az ve dolu kazanim ifadelerini tercih etmektedir. Ogrencilerin
ulasabilecegi ve seviyelerine uygun goriilen, kismen olusturmaci kazanimlar yazilmaya
calistlmustir. Ustelik yeni sosyal bilgiler dersi dgretim programm kazanim, 6grenme alani,
beceri, kavram, deger 6gretimi, etkinlik, iliskilendirme, ara disiplinler gibi cogunlugu yeni

bir terminolojiyi giindeme getirmektedir. Program kazanimlar1 6rnek etkinlikler iceren
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ogretmen kilavuzu ile de desteklenmektedir (Ata, 2009: 36-37). Ogretmen kilavuz
kitaplarmin 6rnek etkinlikler igerdigi dogrudur ancak bu kitaplarn komut verir tarzda
yazilmasi ve hala 6gretmenin yukardan asagiya her adimi ayarlanmis bir memur olarak
telakki edildiginin bariz drneklerini tasidig1 da bagka bir dogrudur. Ornegin sosyal bilgiler

(3

7.smif 6gretmen kilavuz kitabinda yer alan su ifadeler manidardir: “...27.sayfanin sol
siitununda yer alan metinleri okutunuz. 3.paragrafin sonunda yer alan soruyu sorunuz.
Bilgi notlarin1 okutarak... Belirtiniz... Soyleyiniz...” (Ogretmen Kilavuzu, 2009: 78)
Kilavuz kitaplarinin heniiz tecriibeli olmayan o6gretmenlere uygun olarak hazirlandig:
diistiniilebilir. Bununla birlikte 6grenci ders kitaplarindaki bazi gelismeler de yadsinamaz.
Her tinitenin ilk iki sayfasi oryantasyon yani uyum sayfasi olarak belirlenmis ve liniteye bir
giris niteliginde sunulmustur. Yapilandirmaci yaklasimla beraber sosyal bilgiler ders
kitaplarmda meydana gelen en ciddi ve renkli degisim ise mizah iriinlerinin
kullanilmasidir (Orug, 2009: 277). Ote yandan yeni ilkdgretim programlariyla ilgili
Eskisehir’de bir toplant1 yapan egitimci profesorler kurulu sonug bildirgelerinde ders
kitaplari, 6grenci ve 6gretmen ¢alisma kilavuzlarinin yapilandirmaci yaklasima gore degil,
klasik, idealist, realist yaklasima gore diizenlendigine, igerigin bdyle diizenlenmesinin
savunulan ve programim dayandirildig: felsefeye ters diistiigiine dikkat ¢ekmislerdir (EPO
Profesorler Kurulu, 2005: 6). Dolayisiyla ¢cagdas yaklagimla ele alinan kazanimlarin eski
malzeme, tutumlar ve yetersiz 6grenme 0gretme siirecleriyle ne kadar gerceklesebilecegi

mechuldiir.

2.1.2004 SBOP Kazanimlari

Kazanimm, 6grenme siireci i¢inde, planlanmis ve diizenlenmis yasantilar yoluyla,
ogrencilerin kazanmasi1 beklenen bilgi, beceri, tutum ve degerler olarak tanimlanir.
Davranis¢1 yaklasimla diizenlenmis programlardaki hedeflerin yerini, yeni programda
kazanimlar almistir. 2004 programda kazanimlar bodlimiinde, devinigsel (psiko-motor)
hedeflerin yerine dogrudan verilecek beceri; duyussal hedefler yerine dogrudan verilen
deger kavramlarmin programin temel 6gelerini olusturdugu goriilmektedir (Semenderoglu

ve Giilersoy, 2006: 163).
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2004 programinda 4.sinif i¢in 46, S.smf i¢in 47 olmak iizere 93 kazanim
belirlenmistir. Programda 6. ve 7.siniflarda sirasiyla 42 ve 39 olmak iizere toplam 82
kazanim oldugu goriilmektedir. Kazanimlarin 6grenciye doniik olmasi i¢in ifadelerde
“...yapar,...uygular” seklinde genis zaman eylemleri kullanilmistir. Kazanimlar,
programlarda ogrencilerin gelisim diizeyine ve 6grenme alaninin 6zelligine uygun olarak

hazirlanmaya calisilmistir (Yazici, 2008: 26).

Nitekim ¢ocuklarin zihinsel gelisimi tlimdengelimden tiimevarima dogrudur. Cocuk
biitlin olarak algilar ve onu anlamaya calisir. Parcalara, ayrintilara bu yaslarda gidemez.
Daha sonraki yaslarda ayrmtilara inebilir. Baskin olan tiimdengelim oldugundan,
kazandirilacak istendik davraniglar parga parga degil; tersine bir biitlinliik icinde
verilmelidir. Yasam bir biitiindiir ve ¢ocuk tarafindan somut islemler doneminde parca
parca algilanamaz. Ilkogretim doneminde ¢ocuk, giinliik yasamda karsilastig1 sorunlar1 bir
biitlinliik i¢inde ¢cozmeye calisir (Sonmez, 1999: 4). Aslinda bu biitiinsel isleyis beynin
isleyisine de uygundur. Noroloji alaninda yapilan caligmalar beynin iist tabakasi olup
yiiksek diizeyde zihinsel islevler iceren Serebral Korteksin bilgi isleme aglarinin belirli bir
bolgede olmaktan cok korteksin tamaminda faaliyet gosterdigini ortaya koymustur. Ustelik
yapisal algi teorisine goOre bir algiyr olusturmak icin bir ¢ok kaynaktan bilginin
kendiliginden birlestirilmesiyle gerceklesen biling dis1 ¢ikarimlar s6z konusudur. Yapisal
algicillara gore, islenmemis duyusal girdiler saglayan go6ziimiiz kadar beynimiz ve
beynimizin diinya hakkinda sahip oldugu zengin bilgiler sayesinde goriiriiz (Solso, 2009:
31-127) . Siiphesiz bu bilgiler ne kadar iyi diizenlenmis ve Oriintiiler saglam kurulmugsa
algilama ve bilgi isleme mekanizmalar1 o kadar iyi calisacaktir. Bu nedenlerle sosyal
bilgiler dersi ilkogretim Ogrencisi i¢in bir biitliindiir. Tarihten cografyaya, felsefeden
sosyolojiye, psikolojiye, ekonomiden toplum kiiltiiriine kadar tiim parcalar bir bilesimdir.
Somut islemler doneminde olan 6grenci i¢in toplu bir biitiin olan sosyal bilgiler dersi,
olaylarin bircok boyutunun kazandirilmasinda son derece onemlidir. Bu kazanimlarin
ogrenciye, topluma ve konu alanina (igerige) uygunlugu nicel ve nitel arastirmalarla

somutlastirilmasi acilen gereken bir konudur.

Aslinda yapilan cesitli ¢alismalarda 2004 sosyal bilgiler programimin kazanim/amag
boyutu degerlendirilmistir. Ornegin, Oztiirk ve Tuncel (2006) tarafindan yapilan

arastirmada Istanbul’da gorev yapan 316 dérdiincii ve besinci sinif dgretmeninin yaridan
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fazlasi, kazanimlarin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ihtiya¢ duydugu insan tipini yetistirmek i¢in
yeterli oldugunu ve giliniimiiz kosullarma uygun oldugunu ifade etmistir. Acat ve
Ekinci’nin (2007) yaptig1 arastrma da ise 4. ve S.smuf O6gretmenleri; kazanimlarin
ogrencilerde iist diizey diisiinme becerileri kazandirmaya ve 6grenmeyi 6grenmeye yonelik
olarak hazirlandigini, ancak uygulamada bilgi diizeyinde kaldigini ve giinliikk yasama
tamamen aktarilamadigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin 2004 Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programmin “kazamimlar” ve “icerik” boyutunu olumlu bulduklari; 6zellikle
icerikteki ezbere dayali konularin kaldirilmasmi programm olumlu yonii olarak
belirtmislerdir. Ancak somut olarak degerlendirilemeyen iist diizey diislinme becerilerine
yonelik kazanimlara ulagsmada giigliik yasadiklar1 belirlenmistir. Ayrica 6lgme ve
degerlendirmede 6zellikle formlarin ¢oklugundan ve zaman yetersizliginden kaynaklanan
problemlerin yasandigi elde edilen bulgular arasindadir. Kalaycioglu (2007) ve Uzun
(2007) tarafindan yapilan calismalarda da Ogretmenlerin ¢ogunlukla; yeni programin
amaclarmin 6grencilerin yasadiklari ¢evre ile uyumlu oldugu, toplumun ihtiyaglarinin goz
oniine alindig1, amaglarin ve kazanimlarin 6grenci diizeyine uygun oldugu, Tiirk kiiltiiriine
dayal1 olarak milli bilincin olusmasma, korunmasma ve gelistirilmesine katkida
bulundugu, okulda ve giinliik hayatta demokrasiyi uygulama becerileri gelistirdigi vb.
fikirlere sahip olduklar1 tespit edilmistir. Caliskan’in (2010) yaptigr arastirmada :
Ogretmenlerin sosyal bilgiler programlarinin eskiye nazaran 6grenme-dgretme siiregleri,
ogrenci, 6gretmen ve 6grenme ortami gibi bir¢cok agidan biiyiik avantajlarinin oldugu, ama
yine de ozellikle “ders saati yetersizligi” ve “altyapi yetersizligi” gibi dezavantajlarinin da

oldugu sonucu elde edilmistir.

Ogretim programlarida hedeflerin tasimasi gereken dgrenci davranisina doniikliik,
genellik ve sinirlilik, agik seg¢iklik ve muhteva ile kenetlilik gibi ¢cok eskiden beri bilinen
nitelikleri vardir. Bu nitelikler ayn1 zamanda hedeflerin yerindeli§inin temininde ve
tespitinde 6nem tasir. Ornegin: 6.simif SBOP’de Demokrasi’nin Seriiveni {initesinde 3
numarali kazanim “Demokratik yonetimlerde yasama hakki, kisi dokunulmazligi hakki,
din ve vicdan ozgiirliigii ile diisiince Ozgiirliigiine sahip olunmasi1 gerektigini savunur”
(MEB, 2005) ifadesindeki hedefin muhtevay1 ve 6grenme psikolojisini ihmal ettigi agiktir.
Ciinkii haklarin evvela biligsel manada ne oldugu anlasilmadan ve kavranmadan onlarin
savunulmasi1 miimkiin ve mantikli degildir. Kald1 ki bir siyasal ve sosyo-kiiltiirel sistem

olarak demokrasi ve onun insan haklariyla olan iligkisinin 12 yasindaki g¢ocuklarca



kavranmas1 hayli zordur 5.simf SBOP’deki Haklarimmi Ogreniyorum {initesindeki
kazanimmlarm bu konuyla olan bag1 da cok zayiftir. 4.siif SBOP’da ise tiiketici haklariyla
ilgili bir kazanimin disinda haklarla ilgili herhangi bir hedef yer almamaktadir. Bloom’un
hedef taksonomisinden uzaklasilmasi veya “mantiki tertibin yerini psikolojik tertibin”
almas1 kazanimlarin ardisikliginin ithmalini gerektirmez. Zira Ertiirk’lin de vurguladigi
iizere: ““ Hicbir davranis boslukta ve belli bir muhtevadan siyrilmis bi¢cimde, yalinca yer

almaz.” (Ertiirk, 1998: 54) Zira metin metafizigine veya metot anarsisine her an diismek
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olasidir. Arsal’in (2010) belirttigi gibi :

Programinda 6grencilerin kazanimlarinda benimsenen anlayis ve ilkeler olarak sunlar

Programda acik anlasilir olmayan kazammlar tiim G&gretmenler tarafindan ayni
sekilde anlasilacak ve farkli yorumlara yol agmayacak ifadelere doniistiiriilerek
programa yazilmaldir. Programda ulasilabilirlik niteligine sahip olmayan
kazanimlarm igeriginde yer alan Ogrencilerin biligsel gelisim diizeyine uygun
olmayan kavramlar c¢ikarilmalidir. Programdaki kullamglilik niteligine sahip
olmayan kazanimlarin O6grencinin somut davranislar gosterebilecegi, Ogretmen
tarafindan etkinlige doniistiiriilebilecek ve Olgiilebilecek bicimde tekrar

yazilmalidir. (Arsal, 2010)

Yapilandirmaci yaklasim ile yeniden yapilandirilan Sosyal Bilgiler Ogretim

belirtilmistir (MEB, 2005b: 50-51) :

Sosyal Bilgiler Ogretim Program

1

2.

. Her 6grencinin birey olarak kendine 6zgii oldugunu kabul eder,

Ogrencilerin gelecekteki yasamlarina 151k tutarak, bireylerden beklenen

niteliklerin gelistirilmesine duyarlilik géstertr,

. Bilgi, kavram, deger ve becerilerin gelismesi yoluyla “6grenmeyi 6grenmenin”
gerceklesmesini 6n planda tutar,

. Ogrencilerin, diisinmeye, soru sormaya ve goriis alisverisi yapmaya dzendirir,

. Ogrencilerin fiziksel ve duygusal agidan saglikli ve mutlu bireyler olarak
yetigsmesini amaglar,

. Milli kimlik merkeze almarak, evrensel degerlerin benimsenmesinin saglanmasi,

. Ogrencilerin kendi &rf ve Adetleri ¢ercevesinde ruhsal, ahlaki, sosyal ve kiiltiirel

yonlerden gelismesini hedefler,
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8. Ogrencilerin, haklarini bilen ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren
bireyler olarak yetismesini 6nemser,,

9. Toplumsal sorunlara kars1 duyarli olmasini saglar,

10. Ogrencinin, 6grenme siirecinde deneyimlerini kullanmasina ve gevreyle

etkilesim kurmasina olanak saglar,

11 Her 6grenciye ulagabilmek i¢in 6grenme-68retme yontem ve tekniklerinde
cesitliligi dikkate alir,

12. Periyodik olarak, 6grenci ¢alisma dosyalarina bakilarak 6grenme ve 6gretme

stireglerinin akisi igerisinde degerlendirmeye olanak saglar.



UCUNCU BOLUM

Bu boliimde arastirmanin modeli, degiskenler, evren ve drneklem ile veri toplama

araclar1 ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel islemler yer almaktadir.

3. TEZIN YONTEMIi

Bu arastirmada iki arastirma ydntemi bir arada kullamilmustir. Ogrenciler igin
deneysel yontem iginde yer alan Ontest-sontest deseni arz eden kismi deneysel yontem
uygulanirken; 6gretmen goriislerinin tespitine yonelik olarak da survey yontemi esas
almmistir. Program degerlendirme siirecinde tiim sorularmn yanit1 kontrollii deneysel
arastirmalarla belirlemek miimkiin olmadigindan o6zellikle programdaki aksaklik ve
noksanliklarin belirlenmesinde 6gretmen goriislerinin alimmasi1 gerekmektedir. Bilindigi
gibi survey arastrmalarinda veri toplamak i¢in genellikle anket ve goriisme teknikleri

kullanilmaktadir (Erden, 1998: 58-59). Arastirmamizda anket teknigi tercih edilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada Ontest-sontest deseni ve tarama (survey) modelinden olusan karma
model kullanilmistir. Sahadaki mevcut yazin (literatiir) incelemesinin ve kuramsal
spekiilasyonun yani sira calismanin hususan literatiir kisminda veri toplama teknigi
acisindan dokiiman incelemesi deseninden de faydalanilmistir. Dokiiman incelemesi, “nitel
arastirmada ¢alisilan problemle ilgili yazili, gorsel materyal ve malzemelerin arastirmaya
dahil edilmesi” olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir ¢aligmalarda, toplanan (ulasilan) veriler
sayilara indirgenmez. Asil amag, arastirilan konu ile ilgili okuyucuya betimsel ve gergekci
bir resim sunmaktir (Yildirirm ve Simsek, 2006: 48). Bu cercevede sahada yapilan basta
doktora caligmalar1 olmak iizere yiiksek lisans tezleri, egitim kongre, sempozyum ve
kurultaylarda sunulan bildiriler, sahanin otoritelerince yazilan eserler de mukayeseli olarak

taranmistir. Arastirmanin yar1 deneysel modeli Tek grup Ontest-sontest modelidir. Tek grup
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ontest-sontest modelinde gelisigiizel bir gruba bagimsiz degisken uygulanir. Hem deney
oncesi (Ontest) hem de deney sonrasi (sontest) Olgmeler vardir. Modelin simgesel

gorunimu:

Gi 01 X 012  dir. (Karasar, 2005: 96)

G 1: Ontestin, Sosyal Bilgiler Programinin ve Sontestin Uygulandig1 Deney Grubu
0 1.1 : On-Test Uygulamasi
X : Sosyal Bilgiler Ogretim Programi Uygulamasi

012 : Son-Test Uygulamasi

Bununla birlikte arastirmamizda nicel arastirma yontem ve teknikleri esas alindigi
icin sayilara indirgenen veriler gergcekci bir resim sunmada daha oOnemli bir katk:
saglayacaktir. R.Tyler tarafindan 1933-1941 yillar1 arasinda gelistirilen Hedefe Dayali
Program Degerlendirme Modelinin merkezinde egitimin hedefleri vardir. 7.smif
ogrencilerine uygulanan On-son test deseni de bu program degerlendirme modeline
dayanmaktadir. Bu model giiniimiizde hala gecerliligini korumaktadir. Ilkdgretim 7.smif
sosyal bilgiler Ogretim programindaki tiim kazanimlarin 6gretmen gorislerine gore
degerlendirilebilmesi i¢in Adana merkez il¢eleri Seyhan, Cukurova, Yiiregir ve Sarigam’da
gorev yapmakta olan sosyal bilgiler 6gretmenlerine — 154 okulda 200 sosyal bilgiler
ogretmenine- ve ilgili basar1 testi de Adana Ili merkez Seyhan Ilcesinde yer alan Bekir
Sitk1 Kulak Ilkégretim Okulu &grencilerine Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi gretim
iiyelerinin goriisleri alinmak suretiyle gelistirilmis anketler ve testler uygulanmistir. Adana
Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii II. Atama Dairesi’nden 28 Aralik 2011 tarihinde alman
bilgiye gore Adana ili merkez ilgelerinde toplam 384 sosyal bilgiler 6gretmeni gorev
yapmaktadir. Buna gore 384 sosyal bilgiler 6gretmeninin 200’{ine ulasiimistir. Bu say1
arastrma evrenini olusturan Adana il merkezindeki okullarda gorevli sosyal bilgiler
ogretmenlerinin ylizde 50°den fazlasma tekabiil etmektedir. 2011-2012 egitim ve dgretim
yili 2.donem basinda On-test olarak uygulanan basar1 testi Haziran ayinda 6grencilerin
devamsizlik yapmalar1 nedeniyle fiili olarak dénem sonu olan Mayis aymin iigiinci
haftasinda son-test olarak tekrar uygulanmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda, alan

yazindan elde edilen bulgulara da dayali olarak oneriler gelistirilmistir
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3.2. Degiskenler

3.2.1. Bagimh Degiskenler

Bagimli degiskenler, sosyal bilgiler ogretmenlerinin ilkogretim 7.smif sosyal
bilgiler 6gretim programi kazanimlar1 hakkindaki goriisleri ve 6grencilerin ayn1 dersten

almis olduklar1 basar1 puanlaridir.

3.2.2. Bagimsiz Degiskenler

7.smif ilkogretim sosyal bilgiler programi kazamimlari, Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin cinsiyetleri, kidem, mezuniyet, hizmet i¢i egitim seminerlerine katilma,
sahayla ilgili bilimsel makale ve kitap okuma sikligi, gorev yaptiklar1 okul cevresinin
sosyo-ekonomik diizeyi, Ogrencilerin cinsiyetleri, anne ve baba egitim diizeyl ve

meslekleri, ailenin aylik gelir diizeyleri.

3.3. Arastirma Evreni

Calismanin evrenini, Adana il Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagh merkez ilgeler
Seyhan, Cukurova, Yiiregir, Saricam ilkogretim okullarinda gérev yapan toplam 384
sosyal bilgiler 6gretmeni ve Seyhan ilgesindeki Bekir Sitk1 Kulak ilkdgretim okulu 7.smnif

ilkdgretim dgrencileri olusturmaktadir.

3.3.1. Orneklem

Aragtirmanin rneklemini Adana 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl merkez ilgeler
Seyhan, Cukurova, Yiiregir, Saricam ilkogretim okullarinda gérev yapan randomize olarak
secilmis 200 sosyal bilgiler 6gretmeni ve Bekir Sitk1 Kulak Ilkogretim okulunda okuyan

gelisigiizel olarak segilen 96 7. sinif ilkdgretim 6grencisi olusturmaktadir.
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Tablol. Arastirma kapsamuna alinan 63rencilerin cinsiyetlerine gore dagihim

Cinsiyet N %
Kiz 48 50
Erkek 48 50
Toplam 96 100

Tablo 2. Arastirma kapsamina alinan 68rencilerin anne egitim diizeylerine gore dagilim

Anne Mezuniyeti N %
[kogretim ve Ortaokul 48 50.
Lise 42 43.75
Universite 6 6.25
Toplam 96 100.00

Tablo 3. Arastirma kapsamina alinan 6@rencilerin baba egitim diizeylerine gére dagilim

Baba Mezuniyeti N %
[kogretim ve Ortaokul 33 34.37
Lise 45 46.87
Universite 18 18.75
Toplam 96 100.00

Tablo 4. Arastirma Kapsamina alinan 6grencilerin anne mesleklerine gore dagilimm

Anne Meslegi N %
Ev Hanimi 69 71.87
Memur 23 23.95
Esnaf 4 4.16
Toplam 96 100.00
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Tablo 5. Arastirma kapsamina alinan 6@rencilerin baba mesleklerine gore dagilhimm

Baba Meslegi N %
Memur 25 26.04
Esnaf-Ciftci 37 38.54
Serbest Meslek 9 9.37
Isadami 20 20.83
Emekli 5 5.20
Toplam 96 100.00

Tablo 6. Arastirma kapsamuna alinan 6@rencilerin aile gelir diizeyine gore dagihm

Ayhk Gelir N %
500-1000 TL Aras1 34 35.41
1001-2000 TL Aras1 39 40.62
2001-3000 TL Aras1 16 16.66

3001 ve Ustii 7 7.29

Toplam 96 100.00

Tablo 7. Arastirma kapsamuina alinan 68retmenlerin cinsiyetlerine gore dagilhim

Cinsiyet N %
Kadm 84 42
Erkek 116 58

Toplam 200 100
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Tablo 8. Arastirma kapsamina alinan 6@retmenlerin mesleki kidemine gore dagihim

Gorev Yih N %
1-5 Y1l Arast 16 8
6-10 Y1l Arasi 41 20.5
11-15 Y1l Arasi 86 43
16-20 Y1l Arasi 35 17.5
21 Y1l ve Ustii 22 11
Toplam 200 100.0

Tablo 9. Arastirma kapsamina alinan o6gretmenlerin mezun olduklar1 fakiilteye gore

dagilhimm
Mezun Olunan Fakiilte N %
Egitim Fak. Sosyal Bilgiler 68 34
Egitim Fak. Tarih 58 29
Egitim Fak. Cografya 35 17.5
Fen Edebiyat Fak. Tarih 31 15.5
Fen Edebiyat Fak. Cografya 1 0.5
Diger Fak. (DTCF, Enstitii..) 7 3.5
Toplam 200 100.0

Tablo 10. Arastirma kapsamina ahnan 6gretmenlerin sosyal bilgiler programim okuma
sayisina gore dagilinm

Programi Okuma Sikhg N %
Hig 13 6.5
1 Kez 97 48.5
2 Kez 48 24
3 Kez ve Ustii 42 21
Toplam 200 100.0
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Tablo 11. Arastirma kapsamina alinan 6@retmenlerin yeni sosyal bilgiler programyla ilgili
MEDB’in diizenledigi etkinliklere katilma durumuna gore dagilimm

Etkinlige Katilma Durumu N %
Hig 62 31
1 Kez 91 45.5
2 Kez 37 18.5
3 Kez ve Ustii 10 5
Toplam 200 100.0

Tablo 12. Arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin meslek hayatlarinda sosyal bilgiler
dersiyle ilgili hizmet i¢i egitim kursuna katilma durumuna gore dagihimm

Kursa Katilma Durumu N %
Hig 41 20.5
1-2 Kez 105 52.5

34 Kez 38 19

5 ve Ustii 16 8
Toplam 200 100.0

Tablo 13. Arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin sosyal bilgiler 6gretimi sahasinda
yayiumlanan bilimsel makaleleri veya kitaplar1 okuma durumuna gore dagihin

Saha Ile Tlgili Okuma Sikhg N %
Hig 50 25
Iki Ayda 1 Kez 67 335
Ayda 1 Kez 53 26.5
Ayda 2 Kez ve Ustii 22 11
Haftada 1 Kez ve Ustii 8 4
Toplam 200 100.0
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Tablo 14. Arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarin sosyo-
ekonomik diizeylerine (SED) gore dagilhimm
Okullarin SED’leri N %
Disiik 84 42
Orta 77 38.5
Iyi 30 15
Cok lyi 9 4.5
Toplam 200 100.0

Tablo 15. Arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarin simf 6grenci

mevcuduna gore dagilim

Simf Ogrenci Mevcudu N %
20-30 74 37
31-40 107 53.5
41-50 19 9.5
51 ve Ustii 0 0
Toplam 200 100.0

3.4. Sayiltilar

Bu arastirmada asagidaki sayiltilar dogru kabul edilmistir.

1. Bu arastirma i¢in se¢ilen 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

2. Hazirlanan 6lgme araglar1 amaca hizmet eder.

3. Ontest-sontest sonuglar1 arasindaki akademik basari degisikligi programdan

kaynaklanmstir.

4. Bu arastirmada 6gretmenler ve Ogrenciler anketlere ve testlerde kendilerine

sorulan sorular1 i¢tenlikle ve yansiz olarak yanitlamistir.
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3.5. Stmirhiliklar

e Arastrma Adana ili merkez ilgelerinde (Seyhan, Cukurova, Yiiregir,
Saricam) yansiz olarak segilen ilkogretim okullarinda bulunan sosyal
bilgiler 6gretmenleri ve Adana Seyhan Bekir Sitk1 Kulak [lkdgretim Okulu
ogrencileri ile sinirhidir.

e Arastirma 2011-2012 egitim-6gretim yilinin ikinci donemiyle ve sosyal
bilgiler programi ikinci ddnem kazanimlariyla ( 20 adet) sinirlidir.

e Arastirma ilkégretim 7.smif sosyal bilgiler programinda yer alan genel
hedefler ve kazanimlar 6gesini degerlendirmekle sinirhdir.

e Veri toplama teknigi uygulanacak oOn-son test ve anket formlar1 ile
siirhdir.

o llkdgretim 7.smif sosyal bilgiler programmin genel hedefler dahil olmak

iizere kazanimlar 6gesini degerlendirmekle smirlidir.

3.6. Veri Toplama Aracglan

[Ikogretim sosyal bilgiler 7.smif 6gretim programinin degerlendirilmesinde veriler;

1.0grencilerin sosyal bilgiler dersi 7.siif programindaki hedeflere/kazanimlara erisi

diizeyini belirlemek {izere gelistirilmis basar1 testi,

2. Sosyal Bilgiler dersi 6gretmenlerinin sosyal bilgiler 7.smif programindaki kazanimlara
yonelik goriislerini tespit etmek amaciyla gelistirilmis olan anket formundan elde
edilmistir.

Veri toplama araclarinin gelistirilmesi ile ilgili olarak yapilan ¢alismalar asagida

aciklanmastir.
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3.6.1. Ogrencilerin Sosyal Bilgiler 7.S1mf Programindaki Hedeflere/Kazanmmlara

Erisi Diizeyini Belirlemek Uzere Gelistirilmis Basar Testi.

.MEB Milli Egitim Komisyonu tarafindan hazirlanmis olan 7. sinif Sosyal Bilgiler
Ogretim Programindaki genel hedefler basta olmak iizere; ikinci dénemde islenen biitiin
O0grenme alanlar1 ve iinitelerin, kazanimlar1 arastirma kapsamina alinmistir. Program
kazanimlar agisindan ele alinmis, muhteva, 6grenme-O0gretme siirecgleri, degerlendirme
ogeleri kazanimlarla iliskisi acisindan degerlendirilmis ve egitim denetgileri, idare ile
iligkiler, aile-okul igbirligi gibi 6gretmenlerin ¢aligma atmosferlerini yansitan hususlar

kazanimlara olan etkileri agisindan arastirmaya dahil edilmistir.

Hazirlanan basar1 testinin ifade bi¢imi, anlasilirhgi ve 6grencilere uygunlugu,
kapsam gegcerligi acisindan ne derece uygun olduklar1 Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri dgretim iiyelerinin ve Sosyal Bilgiler Ogretimi Boliimiiniin 8gretim

iiyelerinin goriis ve elestirileri dogrultusunda gozden gecirilmistir.

Test sorularmin hedeflere dagilimi 6grenci seviyesine uygunlugu ve ulasilabilirligi
acisindan Veysel Sénmez’in ve Ozcan Demirel’in kitaplaridan faydalanilmistir. Buna
gore Bloom Taksonomisine uygun olarak yapilan ayrintili analizde sosyal bilgiler 7.smif
ogretim programinda yer alan genel amacglarin disindaki 39 adet kazanimin 32’sinin
biligsel alan; 7’sinin duyussal alan kazanimi oldugu tespit edilmistir. Bilissel alanin 9
kazanimi Bilgi basamaginda, 13 kazanimi Kavrama basamaginda, 7 kazanimi Analiz
basamaginda 2 kazanimi Degerlendirme basamagindadir. Duyussal alanin 5 kazanimi
Alma basamaginda; 1 adet kazanimi Deger Verme basamagmnda yazilmistir. 1 adet
kazanimi da duyussal alanin alma basamagini degerlendirmede yer almistir. Bilindigi gibi
Degerlendirme biligsel bir siire¢ olmasina ragmen tiim alanlarla ilgilidir. Yalnizca biligsel
alanlarda degil, duyussal, devinissel ve sezgisel alanlarin tiim basamaklar1 i¢in
degerlendirme  yapilabilir. ~ Hatta  degerlendirmenin  degerlendirilmesi  dahi

yapilabilmektedir (Sonmez, 2009: 39-86).
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Yukarda goriildiigii gibi sosyal bilgiler 7.smif 6gretim programindaki kazanimlarin
hangi Ogrenme basamaginda yer aldig1 tespit edilmis, basar1 testindeki sorular bu
basamaklara uygun olarak hazirlanmistir. Zira bir dersteki basariyr dlgmede Olgiilecek
niteligin belirlenmesi o dersle ilgili hedefler ve davranislarin tanimlanmasiyla olur ( Tan,
2010). Bu tanimlamanin agik secikligi herhalde hedeflerin hangi 6§renme basamaginda
oldugunun veya en azindan hedeflerin o basamaga yakin olarak yazilip yazilmadiginin
tespiti ile olacagi da aciktir. Hedef davranisa doniistiirtilemiyorsa o hedefin varligindan
veya ger¢eklestirildiginden soz edilemez. Hedefin ne istedigi belirsiz ise davranisa nasil
dontstiiriilecegi dolayisiyla sorularla yoklanacak sey de belirsiz demektir. Bu ucu
tamamen agik her O68retmenin kendine gore yorumlayacagi hedeflerle ortak standartin
kaybolabilecegi kaos demektir. Kaldi ki hali hazirda hedefler i¢in en yaygin ve 6lciilebilir
olan Bloom taksonomisinin dahi Cox’un ¢aligmasiyla taksonomiyi kullananlarin uzlagsma
katsayilarmin diisiik oldugu, ortak anlayisin zayifligi gorilmiistiir (Bacanli, 2005: 61-76)
Dolayisiyla miisterek anlayisa dayanan davranislar belirlenmeden egitimde 6lgme araci
hazirlanamaz; ¢linkii neyi dlgecegimiz belli degildir (S6nmez, 2009: 45). Egitim durumlar1
ve igerigin diizenlenmesinde de Olgiitler takimi olarak kabul edilen hedeflerin, islevsel
olmas1 ve amaca hizmet etmesi i¢in yine davranissal tanimlarmin olusturulmasi gereklidir.
Davranis ifadelerinin egitim agisindan davranis olabilmesi i¢in a) gézlenebilir b) Olciilebilir
c) istenilir olmast gerekmektedir (Demirel, 2008: 111-112). Davranig yazmak egitimin
tanim1 geregi zorunludur. Egitim sisteminde Olgiit davranmistir denebilir. Davranigin
yazilmas1 geregini vurgulamak davranig¢ilik degildir. Davranis yazmaya karsi ¢ikanlar
bunu davraniggilikla karigtirmaktadirlar. Oysa davranig¢ilik bir 6grenme kuramidir ve
davranisin yazilmasi geregini savunmak egitim biliminin geregidir. Kald1 ki davranis¢iligi
benimsemeyen pek ¢cok 6grenme kurami davranisin yazilmasi geregini kabul etmektedirler
(Sonmez, 2009: 46-47). Burada iizerinde durulan “davranig” terimi hem goriinmeyen
zihinsel olaylar1 (diisiince, imgeler) hem de gozlemlenebilir tepkileri kapsar. Nitekim
ogrenmek, belli uyaric1 ve tepkilerle ilgili gecmisteki tecriibelerimizden dolayr meydana
gelen uzun siireli ya da siirekli davranis degisikligidir (Plotnik, 2009 :195). Davranisin
netligi 6grenme basamaginin netligidir. Tersi de dogrudur denebilir. Bu nedenle basar1
testimizi hazirlamadan 6nce kazanimlarin Bloom taksonomisine gdre hangi Ogrenme
basamaklarina ait olduklarinin tespiti davranigin netlestirilmesine, sorularin da yoklayacagi
bu davranisa gore organize edilmesine ve basari testinin amacini gergeklestirmesine

yardimci olmustur.
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Hazirlanan basari testinde her kazanim en az 1 en ¢ok 3 soruyla temsil edilmistir.
Kazanimla ilgili konunun uzunlugu ve tavsiye edilen ders isleme siiresine gore ilgili

kazanimin kag soruyla temsil edilecegine karar verilmistir.

Hazirlanan basar1 testinin 6n denemesi Adana Seyhan Taskent Ikogretim
Okulu’nda 6rneklemi temsil edebilecegine inanilan ilgili dersi daha once goriip basarili
olmus 8.smif 6grencilerine yapilmistir. Arastirmaci tarafindan yapilan bu 6n denemede,
ogrencilerin sorular hakkindaki goriisleri ve siire konusundaki diislinceleri ve Onerileri
almmis, biitiin sorularin cevaplandirilmasi siire sinirlamasit olmadan saglanmistir.
Uygulanan basar1 testinin giivenirligi Kuder Richardson-20 (KR-20) ile hesaplanmis; testin
glivenirlik katsayismin  veya KR-20 degeri 0,90 olarak bulunmustur. KR-20
hesaplamasinda bulunan degerler 0 ilel arasinda degisebilmektedir. Bir degerin 1’e
yaklagmasiyla testteki maddelerin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugu; 0’a yaklastiginda ise test
maddelerinin birbirleriyle tutarsiz oldugu yargisina varilmaktadir. Buna gore basar1 testinin
yiiksek giivenirlige sahip oldugu goriilmiistiir. 100 6grenciye uygulanan 68 soruluk basar1
testinin 6n denemesinde madde giicliik indeksleri ve madde ayiricilik giici indeksleri
hesaplanan sorulardan islemeyen 6 madde (soru) ¢ikarilmis, 2 soru da teste diizeltilerek
konulmustur. 62 sorudan olusan testin madde giiclik ve ayiricilik giicii indeksleri en
yiiksek puandan en diisiik puana gore siralanan test sonuglarmin {ist ve alt grubun %27’si,
toplam %354’ alinmak suretiyle hesaplanmistir. Ayrica Biserial r metoduyla zorluk
derecesi ve Chung Tek Fan tarafindan hazirlanan madde analiz tablosunun yardimiyla
madde ayirt edicilik indeksi tekrar hesaplanmistir. II. Donem kazanimlarini temsil eden 32
soruya indirilen testten [.donem kazanimlarini temsil eden 30 soru ¢ikarilarak basar1 testine

son sekli verilmistir.

Basar1 testinin ilk 8 sorusu ikinci dénem basina rastlayan Zaman Iginde Bilim
iinitesinden olusturulmustur. 1. ve 2.sorular Bilgi basamaginda, 3.soru Oteleme,
kestirebilme ve farkinda olma alt basamaklarini da iceren Alma ve Kavrama, 4.ve 5.sorular
Bilgi, 6.soru neden ve ni¢ini sdylemeyi ve yorumlamayi i¢ceren Kavrama, 7.soru Kavrama
ve 8.soru iligkilere doniik Analiz basamaginda yer almistir ( Bknz. EK-3 ). Basar1 testinde
daha sonraki 10 soru ise Ekonomi ve Sosyal Hayat iinitesi kapsamimda hazirlanmistir.

Buna gore 9.soru sosyal ve tarihi olgularin dayandigi genellemelere ulasmay1 saglayan
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“orgiitleme 1ilkelerine doniik” Analiz basamaginda, 10.soru Kavrama, 11.soru siniflama
bilgisini iceren Bilgi, 12, 13 ve 14.sorular Bilgi, 15.soruda ilgili oldugu kazanim ifadesinde
“degerlendirme” ifadesi ge¢mesine ragmen yorumlamaya dayali bir “kavrama” miitalaa
edildigi icin Kavrama basamaginda, 16. ve 17. sorular Bilgi, 18.soru ise Uygulama
basamaginda yer almistir. Daha sonraki 6 soru ise testin Yasayan Demokrasi iinitesi
kapsamma girmektedir.19. soru Bilgi basamaginda, 20. ve 2l.soru Kavrama, 22. ve
23.soru Bilgi, 24. soru orgiitleme ilkelerine doniik Analiz basamaginda yer almistir. Son 8
soru ise Ulkeler Aras1 Kopriiler iinitesinin igeriginden olusturulmustur. Buna gére 25.soru
iligkilere doniik Analiz basamaginda, 26.soru Bilgi, 27.soru temel 6zellikleri kestirebilme
ve Otelemeyi igeren Kavrama, 28.soru yorumlamaya dayali Kavrama, 29.soru Bilgi ve
Alma, 30.soru Bilgi, 31. soru duyussal alanin Deger Verme ve 32.soru Bilgi

basamaklarinda yer almistir.

32 sorudan olusan basar1 testi ortalama yasam standartlarina haiz bir c¢evrede
hizmet veren Adana Seyhan Bekir Sitki1 Kulak 7.sinif 6grencilerine heniiz ders programini
gormeden On-test olarak uygulanmistir. Mayis aymin 1. haftasinda da ayni test son-test
olarak uygulanmistir. Dort hafta sonra ise izleme testi dogru yanit maddelerinin yerleri

degistirilmek suretiyle ayni1 gruplara tekrar uygulanmstir.

Testteki maddelerin madde gii¢lik indeksi .33 ile .85 arasinda de§ismektedir.
Testin buna gore ortalama giigliigii .55 olarak belirlenmistir. Testteki maddelerin madde
ayiricilik giicli indeksleri ise .27 ile .66 arasinda degismektedir. Asagida basar1 testinin

madde gii¢liik ve madde ayricilik giicii indekslerini gosteren ¢izelge yer almaktadir.
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Cizelge 1. Basar testi sorularina iliskin madde analizi sonuglari

Madde No Pi rjx
madde giicliik indeksi madde ayiricilik giicii indeksi
1. 37 .59
2. .53 33
3. .56 .59
4. 57 .34
5. 45 40
6. .54 57
7. .36 46
8. .60 46
9. .33 27
10. .38 .36
11. 51 .50
12. 41 57
13. .50 .66
14. .80 37
15. 52 31
16. .36 .34
17. 40 37
18. .66 44
19. .68 35
20. 44 .53
21. .36 46
22. .80 .38
23. .58 44
24. 47 42
25. .85 .28
26. .50 .34
27. .62 49
28. .54 44
29. .34 41
30. 49 57
31 .63 51

w
N

.50 48
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3.6.2. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersi 7.S1mf Programindaki
Kazamimlara Yonelik Goriislerini Tespit Etmek Amaciyla Gelistirilmis Olan Anket

Formu

[Ikogretim sosyal bilgiler dersi 7.smif programmnin etkililigi ile ilgili olarak mevcut
durumu, O6gretmenlerin beklentileri, 6gretmenlerin goziiyle programin kazanimlarinin
anlamliligy, islevselligi, gerceklesebilirligi ve gerceklesmesinde yasadiklari veya onemli
gordiikleri sorunlari, destekledikleri veya ¢ekimser kaldiklar1 hususlari, kazanimlar
hakkindaki goriislerinin kisisel-mesleki 6zge¢mis, akademik tutumlar1 ve okul ¢evresinin
sosyo-ekonomik atmosferi ile olan iliskisini sosyal bilgiler programimnin kazanimlari

cercevesinde tespit etmek lizere anket formu hazirlanirken su islemler gerceklestirilmistir.

Anket hazirlama ve anket ile ilgili literatiir tarandiktan sonra 23 adet program
kazanimlar ile ilgili bir yarg: iceren yapilandirilmis ifadeler yer almistir. 9 adet kisisel
bilgileri almaya yonelik soru hazirlanmis Firat Universitesi Egitim Programlari dgretim
iyelerinin onerileri dogrultusunda kazanimlarla ilgili 4 adet yapilandirilmis ifade ciimlesi
daha eklenerek ayni uzmanlarm anlasilirlik, agiklik konularinda gortisleri alinip, gerekli
diizeltmelerden sonra aktif olarak gorev yapan tesadiifi yolla belirlenmis 20 kisilik bir
sosyal bilgiler 6gretmenleri gurubuna uygulanmistir. Buna gore 6l¢egin Cronbach Alpha
katsayis1 .925 bulunmustur. Ilgili literatiir incelendiginde dlgeklerin giivenirlik puani .60
ile .80 arasinda olmasi yeterli goriilmektedir. Neticede Olcegin giivenilirliginin 1yi
olduguna karar verilmistir. Pilot uygulamadan elde edilen sonuglar agiklik, anlagilirlik,
kapsam acilarindan degerlendirilmis ve uzman goriislerine bagvurularak 27°si program
kazanimlariyla ilgili yargi bildiren ciimlelerden ve 9’u kisisel bilgilerden olusan anket

formu hazir hale getirilmistir.

Anketin birinci boliimiinde 5°1i likert 6lgegi esas alinarak yapilandirilan 7.sinif
sosyal bilgiler Ogretim programn kazanimlari hakkinda birer yargi bildiren ve
derecelendirmeleri asagidaki gibi olan ciimlelere ; kesinlikle katiliyorum = 5, katilyyorum
=4, kararsizim = 3, katilmiyorum = 2 , kesinlikle katilmiyorum = 1 siklarini isaretleyerek
katilma veya katilmama derecelerini belirtmeleri yoluyla sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
kazanimlar hakkindaki goriisleri tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin programla ilgili

eklemek istedikleri bagka goriisleri i¢in boliim sonuna yer ayrilmistir.
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Ogretmen goriisleri anketinin yap1 gegerliginin ortaya konmasi amaciyla faktor
analizi yapilmustir. Olgeklerin yap1 gecerligini ortaya koymak igin izlenen temel yollardan
biri faktér analizidir ( Biiyiikoztirk, 2008: 126 ). Ancak faktor analizinin
uygulanabilirliginin kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu amagla elde edilen veriler
izerinde KMO ve Bartlett testi uygulanmistir. KMO degeri .900 ¢ikmistr. KMO
degerinin 1’e¢ yaklagsmasi istenen bir durumdur. Bartlett testi sonucu 2432.066 ve
istatistiksel olarak manidar ( sig. = .000 < .05 ) ¢ikmistir. Tespit edilen bu degerler veri
setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Bu hesaplamanm ardindan
faktdr analizine gegilmistir. Oncelikle maddelerin faktor yiikleri dikkate almmistir. Bir
Olcegin faktdr yapisinin belirlenmesinde alt kesme noktasinin .30 ile .40 arasinda
degisebilecegi kabul edilmektedir. Bunun yani swra bir faktordeki maddelerin faktor
yiiklerinin .45 ve iistiinde olmasi gerekli goriilmektedir. Bu sebepten dolay:1 alt kesme
noktas1 .45 olarak belirlenmistir. Faktor 6z degerleri ve Scree plot ¢izimi incelenerek 4
kirilma olduguna karar verilmistir. Buna gore Olgegin 4 faktorlii bir yapida oldugu
goriilmiistiir. Scree plot grafiginde birinci faktorden sonra yiiksek ivmeli bir diisiis
gozlenmistir. Bu durum 6lgegin genel bir faktore de sahip olabilecegini gostermektedir.
Birinci faktoriin yol agtigi varyansmn 36.9 olmasi da bu diisiinceyi desteklemektedir.
Neticede 27 maddelik testin faktor yiikii .816 ile 451 arasinda degisen 4 faktorlii bir 6lgek

elde edilmistir.

Faktor hesaplamalar1 biten dlcegin giivenirlik hesaplamasi da yapilmistir. Olgegin
Cronbach Alpha kat sayis1 .928 olarak bulunmustur. Giivenirlik puanma iliskin olarak .60
ile .80 arasindaki bir giivenirlik katsayisina sahip Olceklerin  giivenilirliginin ¢ok 1yi
oldugu kabul edilmektedir. Sonucta giivenilirliginin iyi olduguna karar verilmistir. Bu
arastirmadaki Olcegin acikladigi toplam varyans yilizde 59.807 olarak hesaplanmistir.
Sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarda kullanilan 6l¢geklerin toplam varyansinin yiizde 40

ile yiizde 60 arasinda bir deger almas1 yeterli kabul edilmektedir.

Olgegin nihai halindeki maddelerin faktor yiikleri, faktorlerin agikladiklar1 varyans

orani ve giivenirlikleri asagidaki ¢izelgede gosterilmistir.
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Cizelge 2. Ogretmen goriisleri 6lceginin faktor analizi sonuclan

M.no Madde Faktoryiikii Varyans % Cronbach A.
L. Faktor : Kazammlarin program 6geleriyle tutarhihigi

2 Kazamimlar genel hedefler tutarliligi .743

3 Kazammlarin kendi iginde tutarliligi 731

1 Kazammlar genel amaglar uygunlugu .683

19 Kazanimlarin program etkinlikleriyle uyumu .655

17 Kazamimlarin ders konulariyla drtiismesi .653

26 Kazamimlarin dlgiilebilirlik ve

degerlendirilebilirligi .590 36.907 .873

18 Kazanimlarin merkezi sinavlara uygunlugu .576

16 Sosyal bilgiler dersi temel kavram

ilke ve yOntemlerini kapsamasi .537

27 Kazamimlar ara disiplinler ve diger

derslerin hedefleriyle uyumludur .528

20 Kazamm ifadelerinin acikligi, netligi .526

I1. Faktor : Kazammmlarin 68rencilere uygunlugu

5 Kazanimlarm 6grenci hazirbulunusluk

seviyesine uygunlugu .730

4 Genel amaglarin 6grenci hazirbulunusluk

seviyesine uygunlugu .702

6 Kazanimlarm 6grencilerin duygusal

ihtiyaclarma uygunlugu .693 7.716 .860

7 Kazanimlarin 6grencilerin

toplumsal gereksinimlerine uygunlugu .690

9 Kazanimlarm 6grencilerin zihinsel

gelisimine uygunlugu .597

8 Kazanimlarin 6grencilerin fiziksel

gelisimine uygunlugu 558

II1. Faktor : Kazammmlarin topluma uygunlugu

12 Kazammlarin bireysel farkliliklara

olan dikkati .674

15 Kazanimlarin yerel ve bolgesel

Ozelliklere olan dikkati .624
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Cizelge 2°nin devamu...

M.no Madde Faktoryiikii Varvans % Cronbach A.

II1. Faktor : Kazamimlarin topluma uygunlugu

13 Kazammlarin toplumun beklenti

ve ihtiyaclarina uygunlugu .586

11 Kazammlarin 6grencilerin kendi

amaclarma uygunlugu .563 6.444 .827

21 Kazanmimlarin sosyal bilgiler

ogretmenlerince objektif anlasilirligi .553

10 Kazanimlarim dgrenciler icin anlamhiligi 523

14 Kazammlarin toplumun inang ve

degerlerine uygunlugu 451

IV. Faktor : Kazammmlarin gerceklesmesinde calisma sartlarinin uygunlugu

24 Okul- aile- yonetim ve dgretmen

isbirligi .816
23 Okulun fiziki sartlar1 ve
Ogretim materyalleri 725 4.769 .693

25 Miifettis ve egitim denetgilerinin

rehberlik veterligi .663
22 Uygulanan ders saatleri yeterligi .560
KMO =.900 Barttlet Testi = 2432. 066 Cronbach Alpha = .928

3.7. Verilerin Analizi

Degerlendirmeye alman 200 kisisel bilgi formu ve anket maddeleri SPSS paket
programinda sosyal bilgiler Ogretmenlerinin cinsiyetleri, mesleki kidemleri, mezun
olduklart boliim, hizmet i¢i egitim seminerlerine katilma durumlari, sahada yaymlanan
bilimsel makaleleri okuma sikliklari, smif mevcudu, ¢alistiklar1 okullarin sosyo-ekonomik
diizey (SED) leri, Milli Egitim Bakanligi’nin hazirladig1 sosyal bilgiler 6gretim programini
kac kez okuduklari, d6gretim programiyla ilgili Milli Egitim Bakanligi’nin bir etkinlige
katilip katilmadiklar1 degiskenlerine gore gruplandirilip, minimum, maksimum, aritmetik

ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde tablolar1 olusturulmustur.
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Arastirmaya aliman 27 maddelik anket 5’den (tamamen katiliyorum) 1’e (hig
katilmiyorum) dogru puanlar verilerek SPSS paket programimin son siiriimlerinden olan

‘PASW 18’ ile analiz edilmistir.

Analiz sonuglarinin ag¢iklanmasinda her maddeye iliskin olarak hesaplanan
ortalamalar sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 7.simif sosyal bilgiler 6gretim programina
yonelik  goriislerinin  gdstergesi olarak kabul edilmistir. Ogretmen goriisleri

tablolastirilirken en yliksek ortalamadan en kiiciik ortalama degerine dogru siralanmastir.

Uzman goriislerinden ve yapilmig arastrmalarin veri toplama oOlceklerinden
yararlanilarak Ol¢me araglar1 gelistirilmis. Gelistirilen bu 6lgme araglar1 Adana ili
ilkdgretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler Ogretmenlerine ve oOgrencilerine
uygulanmistir.. Bu O6lgme araclar1 arasinda Ogrencilere 6n-son test olarak uygulanmak
iizere 0zel basar1 testi hazirlanmistir. Elde edilen veriler SPSS paket programi kullanilarak,
aritmetik ortalama, standart sapma, t testi ve anova, MWU, KWH teknikleriyle analiz

edilmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmastir.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Bu boliimde, sosyal bilgiler 7.smif 6gretim programi kazanimlarini degerlendirmek
amaciyla, arastirma kapsamina alinan 6grencilerden basari testi ve arastirma kapsamina
alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinden anket formu ile elde edilen verilere dayal bulgular
verilmistir. Ogrencilerin program hedeflerini kazanma derecesi; program girisindeki ve
cikisindaki basarilar1 arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini ve programla kazanilan
davranislarin unutulmaya kars1 direncli olup olmadigmi belirlemek lizere “t” testi, Anova
veya KWH, MWU, Wilcoxon testleri kullanilmis ve elde edilen bulgular hipotezlerin
sirasmna gore verilmistir. Program kazanimlarinin 6grenci ve toplum beklentilerini
karsilama derecesi ve hedeflerin kazandirilmasinda 6gretim siirecinin ve bu siireci
etkileyen muhtelif faktorlerin roliine iliskin 68retmen goriisleri yiizde ve frekanslarla
aciklanmastir.

Ogrencilerin dn-son testlerden aldiklar1 basar1 puanlarinin ve dgretmenlerin ankette
belirtikler1 goriislerinin bagimsiz degiskenlere gore farkliligi veya farklilik gosterip
gostermedigi “t” testi, Anova veya KWH, MWU ile kontrol edilip, sonuglar tablolar

halinde gosterilmistir.

4.1. Sosyal Bilgiler 7.simf Ogretim Programinda Ongériilen Hedeflerin Kazandirilma

Derecesi

[Ikogretim 7.smiflarda biitiin Tiirkiye’de okutulmakta olan sosyal bilgiler 7.smif
ogretim programinin ikinci yartyil kazanimlarmin ne kadarmm kazandirildigmi anlamak
icin, donem baslamadan arastirmaci tarafindan hazirlanmis gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi
yapilmis 32 maddelik basar1 testi, ilgili &grencilere uygulanmustir. On-test olarak
isimlendirilen bu uygulamadan elde edilen verilerden arastirmaya uygun 96 6grenciye ait
test puanlari toplami X = 4123.488 Olup, aritmetik ortalama X = 42.953 dir.
Degerlendirilecek programin Milli Egitim Bakanligi Sosyal Bilgiler Komisyonu tarafindan

hazirlanmig 2004 sosyal bilgiler 6gretim programmin kazanimlart dogrultusunda
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uygulamaya konuldugu bilinmektedir. Uygulama, ilgili program dokiimani ¢ergevesinde
tecriibeli dgretmenlerce yiiriirliige konulmustur. Ogretim sirasinda smif ici etkinlikler
yaninda smif dig1 gezi-gozlem, miize c¢alismalar1 normal siirecinde gerceklestirilmistir.
Kontrol grubunun olusturulmadig1 smiflarda ( 7A, 7C, 7D, 7E) mevcut program 6gretim-
ogrenme ilke ve yontemleri esaslarina gore yiiriitiilmiistiir. Donem sonunda 6grencilere son

test tekrar uygulanmistir. Son teste ait 6grenci basar1 puanlar1 toplami X = 5936,448,

aritmetik ortalamasi da X = 61,838 olarak elde edilmistir.

Olgme aracmin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinin yapildigi ve ayrica 2004
programinin bir takim belirsizlikler tasimasina ragmen kazanimlarinin uzmanlarca yapilan
analizlerinde Bloom taksonomisine uygun olarak tasnif edilebilecegi goriilmektedir. Bu
klasik tasnifin hedef davranislarin/kazanimlarin temininde ve kontroliinde hala yol
gosterici olabilecegi soylenebilir. Arastirmamizda kazanimlarin en azindan bu analizlerden
sonra O0grenme ve Ogretme ilkelerine uyumlu olarak uygulayicilarca algilandigi ve
ogrencilere ifade edildigi dikkate almdiginda. Ogrencilerin basar1 testlerinde aldiklari
puanlar1 6gretimin gerceklesme (programin hedefine ulasma diizeyi) diizeyi olarak kabul
edilebilir. Bu gercevede, arastirmaci ve 6gretmenlerce 6gretim etkinligi sonunda uygulanan
basar1 testinin ( son test ) aritmetik ortalamasi, (X = 61,838 ) programin hedefine ulasma
derecesini gostermektedir. Son test basari ortalamasi (X 61,838 ) , 6n test basar1
ortalamasindan ( 18,885 ) anlamli derecede biiyiikk c¢ikmistir ( t = 15.846 ). Aym
karsilastirma Wilcoxon Isaretli Swralar Testi ile de yapilmis Z puani ( -8.360; p : .000)
¢ikmustir. .Istatistiksel olarak bu sonuglar programim hedefine ulastigi veya programda
ongoriillen kazanimlarm kismen kazandirildigi ifade edilebilir. Erden (Tarihsiz)’e gore
programin basariya ulastigini sdyleyebilmek i¢in 6gretimin gergeklesme derecesinin % 70-
80’lerde olmas1 gereklidir. Buna gore yukardaki sonuclarla programda Ongoriilen

hedeflerin kismen gerceklestirildigi soylenebilir.
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4.2. Sosyal Bilgiler 7.simif Ogretim Programimda Uygulanan On ve Son Testler

Arasindaki Basar1 Ortalamasiin incelenmesi

Program degerlendirmede tek grup oOn test- son test deseninde On test basari
puanlar1 ortalamasi ile son test basar1 puanlarmin ortalamasi arasinda anlamli bir fark olup
olmadigma bagimh gruplarda “t” testi ile bakilir. “t” sonucunda “t” degeri istatistik olarak
anlamli ve fark son test lehine ise programin basarili oldugu sdylenebilir (Erden, Tarihsiz:
55) . Bu bilimsel kural ¢ergevesinde sosyal bilgiler program i¢in hazirlanip uygulanan 6n
testte elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasi ile son test puanlarmin aritmetik
ortalamasi arasindaki fark “t” testi ile kontrol edilmis ve “t” degeri ( 15.846 ) manidar
bulunmustur. Bu bulgu ile arastirmada “ilkdgretim 6grencilerinin 7. sinif sosyal bilgiler
ogretim programindaki kazanimlara erisisinde; on-son testlerde almis olduklar1 basar1 puanlari

arasinda anlamli fark vardir  seklinde ifade edilen I.denence dogrulanmis olmaktadir.

4.3. Sosyal Bilgiler Programmmn Kazamimlann Hakkinda Sosyal Bilgiler

Ogretmenlerinin Goriislerinin Incelenmesi

. Bir 6gretim programindaki aksaklik ve eksikliklerin belirlenmesi programin
Ogelerinin  degerlendilmesini  gerektirir. Bu 6gelerin  birincisi ve en Onemlisi
hedefler/kazanimlardir. Clinkii bir sistem olarak egitim kazanimlar1 gerceklestirmek tlizere
kurulur. Ozellikle siire¢ odakli program gelistirme yaklasimlarinda siire¢ amaca, amag
ogrencilerin ihtiyag ve eylemlerine gore belirlenmektedir. Dolayisiyla bu yaklasimlarda
uzman gorisiinden c¢ok Ogrenci ve 6gretmen goriisleri, onlarin duygu ve diisiincelerti,
kisisel tercihleri, kendileri ile ilgili algilary, programa iliskin alinacak kararlara esas teskil
etmektedir. (Erden, Tarihsiz: 5-24). Bir program ne kadar iyi hazirlanmis olursa olsun
Ogretmenlerin program algilar1 kadar, uygulama kosullar1 da programin hedefine
ulagmasini biiyiik Olciide etkiler. Arastirmada kullanilan anket sorularinda 6gretmenlerin
program hakkindaki diisiinceleri ve algilar1 temel alinmakla beraber calistiklar1 sosyo-
ekonomik sartlar, iletisim, denetim, ara¢ gereg, veli ve idareyle iliskiler gibi kazanimlarin

edinimini etkileyebilecek bazi faktorler de hesaba katilmastir.
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Ogretmenlerin 2004 sosyal bilgiler dgretim programmin kazanimlar gesine iliskin
olarak katilim siklig1 yiiksek olan goriisleri aritmetik ortalama derecesine gore biiylikten
kiigiige dogru,  Kazanimlar toplumun inang ve degerlerine uygundur ” (X = 3.68 ), “ Bu
programdaki kazanimlar sosyal bilgiler dersine iliskin genel amaglara uygun olarak
diizenlenmistir.”( X = 3.67 ), “ Programdaki kazanimlar genel hedeflerle tutarli (birbirlerini
destekler) niteliktedir.” (X = 3.66 ) , “ Programdaki kazanimlar kendi i¢inde tutarls,
kazanimlar birbirlerini destekler niteliktedir. ” (X = 3.65 ), “ Kazanimlar sosyal bilgiler
alaninin temel kavram, ilke, yontem ve bilgilerini kapsamaktadir. ” (X = 3.57 ),
“Kazammlar, 6lciilebilir, degerlendirilebilir niteliktedir.” (X = 3.55 ), “ Kazanimlar,
programdaki etkinliklerle uyumludur.” (X = 3.54 ), “Programda sosyal bilgiler dersi ile
diger derslerin hedefleri ve ara disiplinlere ait hedefler arasinda iliski vardir, birbirlerini
destekler niteliktedirler.” (X = 3.54 ), “ Programdaki kazammlar biitiin sosyal bilgiler
ogretmenlerince ayni veya benzer manada anlasilir niteliktedir.” (X = 3.50 ),
Kazammlar, ders konulariyla ( ders kitaplarindaki igerikle ) ortiismektedir.” (X =3.44), «
Programdaki kazanimlar, 6grencilerin toplumsal gereksinimlerine uygun hazirlanmistir.” (
X =3.39), “ Programdaki kazanmimlar, 6grencilerin zihinsel gelisim diizeyleri dikkate
almarak segilmistir.” (X = 3.33), “ programdaki kazanimlar, rahatca anlasilabilir sekilde
acik-secik veya net ifade edilmistir.” (X = 3.33 ), “ Programdaki kazanimlar 6grencilerin
fiziksel gelisim diizeyleri dikkate almarak secilmistir.” (X = 3.29 ), “ Kazanimlar merkezi
smavlara (OKS, SBS...) uygundur.” (X = 3.29 ), “ Programdaki kazammlar (39 adet)
ogrencilerin hazirbulunusluk ( bilgi, gelisim diizeyi, istek, tutum ) seviyesine uygundur.” (
X =3.27), “ Kazanimlar toplumun beklenti ve ihtiyaglarina uygundur.” ( X =3.26), «
Programdaki kazanimlar ogrencilerin 1ilgi ve yeteneklerine uygun, oOgrenciler i¢in
anlamlidir. ” (X = 3.24 ), “ Programdaki genel hedefler (17 genel amag), 6grencilerin

13

hazirbulunusluk seviyesine uygundur.” (X= 3.20 ), Programdaki kazanimlar,
ogrencilerin duygusal ihtiyaglarma uygun hazirlanmstir.” (X = 3.14 ), “ Programdaki
kazammlar ogrencilerin kendi amaglarma uygundur.” (X = 3.08 ), “ Kazammlarin
gerceklesmesi i¢cin okul, aile, 6gretmenler ve okul yonetimi arasinda gerekli iletisim,
isbirligi ve koordinasyon vardir.” (X = 3.03), “ Kazanimlarda yerel ve bolgesel 6zellikler

dikkate almmustir.” (X = 2. 84 ), “ Kazanimlar hazirlanirken 6grencilerin bireysel

farklilklar1 dikkate almmustr.” (X = 2.75 ), “ Kazanimlarm gergeklesmesi i¢in
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miifettislerden ve egitim denetcilerinden gerekli rehberlik yardimlarini yeterince
almaktayiz.” (X = 2. 63 ), “ Kazanimlarin gerceklesmesinde okulun sahip oldugu fiziki
sartlar ve 6gretim materyalleri yeterli diizeydedir.” (X = 2. 61 ), “ Sosyal bilgiler 6gretim
programinda uygulanan ders saatleri belirlenen hedeflere/kazanimlara ulasmada yeterlidir.”

(X =2.12) seklinde siralanmustir .

Cizelge 3. Arastirma kapsamina alhnan 6gretmenlerin program kazammlar1 hakkindaki
goriislerinin en yiiksek katihmdan en az katihm sikligina gore siralanmasi

N | Ortalama | Standart
Sapma

1. Kazanimlar toplumun inang¢ ve degerlerine uygundur. 198 | 3.68 .88

2. Bu programdaki kazanimlar sosyal bilgiler dersine 200 | 3.67 .81
iliskin genel amaglara uygun olarak diizenlenmistir.

3. Programdaki kazanimlar genel hedeflerle tutarli | 199 | 3.66 .81
(birbirlerini destekler) niteliktedir.

4. Programdaki kazanimlar kendi i¢inde tutarli, kazanimlar | 200 | 3.65 .85
birbirlerini destekler niteliktedir.

5. Kazammlar sosyal bilgiler alaninin temel kavram, ilke, | 200 | 3.57 .88
yoOntem ve bilgilerini kapsamaktadir.

6. Kazanimlar, olgilebilir, degerlendirilebilir niteliktedir. 197 | 3.55 .81

7. Kazammlar, programdaki etkinliklerle uyumludur. 200 | 3.54 .86

8. Programda sosyal bilgiler kazanimlar1 ile diger 194 | 3.54 78
derslerin hedefleri ve ara disiplinlere ait hedefler
arasinda iligski vardir. Birbirlerini destekler
niteliktedirler.

9. Programdaki kazanimlar biitiin sosyal bilgiler 199 | 350 973
ogretmenlerince ayni veya benzer manada anlagilir ’ ’
niteliktedir.
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10. Kazanimlar, ders konulariyla ( ders kitaplarindaki | 199 | 3.44 .99
icerikle) ortiismektedir.

11. Programdaki  kazanimlar, &grencilerin  toplumsal | 199 | 3.39 .88
gereksinimlerine uygun hazirlanmistir.

12. Programdaki kazanimlar &grencilerin zihinsel gelisim | 199 | 3.33 91
diizeyleri dikkate alinarak segilmistir.

13. Programdaki kazanimlar, rahatca anlagilabilir sekilde | 200 | 3.33 .92
acik-secik veya net ifade edilmistir.

14. Programdaki kazanimlar &grencilerin  fiziksel gelisim | 199 | 3.29 .87
diizeyleri dikkate alinarak segilmistir.

15. Kazanimlar merkezi sinavlara (OKS, SBS...) uygundur | 200 | 3.29 1.06

16. Programdaki  kazanimlar (39 adet) Ogrencilerin | 200 | 3.27 .92
hazirbulunusluk (bilgi, gelisim diizeyi, istek, tutum)
seviyesine uygundur.

17. Kazanimlar toplumun beklenti ve ihtiyaglarina 200 | 3.26 .98
uygundur.

18. Programdaki  kazanimlar  Ogrencilerin; ilgi  ve | 198 | 3.24 .94
yeteneklerine uygun, 6grenciler i¢in anlamlidir.

19. Programdaki genel hedefler (17 genel amag), | 200 | 3.20 .98
ogrencilerin hazirbulunusluk (Bilgi, gelisim diizeyi,
istek, tutum) seviyesine uygundur.

20. Programdaki  kazamimlar, Ogrencilerin  duygusal | 199 | 3.14 .85
ihtiyaglarina uygun hazirlanmigtir

21. Programdaki kazanimlar 6grencilerin kendi amaglarma | 200 | 3.08 .90
uygundur.

22. Kazanimlarin gergeklesmesi igin okul, aile, 6gretmenler
ve okul yonetimi arasinda gerekli iletisim, igbirligi ve
koordinasyon vardir. 1971 3.03 1.10

23. Kazanimlarda yerel ve bolgesel 6zellllikler dikkate 200 | 2.84 1.00

almmustir.




71

24. Kazanimlar hazirlanirken 6grencilerin bireysel 195 | 2.75 .92
farkliliklar1 dikkate alinmustir.

25. Kazanimlarin  gergeklesmesi i¢in miifettislerden ve | 197 | 2.63 1.07
egitim denetcilerinden gerekli rehberlik yardimlarini
yeterince almaktayiz.

26. Kazanimlarin ger¢eklesmesinde okulun sahip oldugu | 200 | 2.61 1.23
fiziki sartlar ve 6gretim materyalleri yeterli diizeydedir.

27. Sosyal bilgiler 6gretim programinda uygulanan ders 200 | 2.12 1.23
saatleri belirlenen hedeflere/kazanimlara ulasmada
yeterlidir.

Arastirma kapsamina alman Ogretmenlerin en c¢ok katilim gdosterdigi gorisler;
kazanimlarin toplumun inan¢ ve degerlerine uygun oldugu, sosyal bilgiler dersine iligkin
genel amaglara uygun olarak diizenlendigi, genel hedeflerle ve kendi i¢inde tutarh nitelikte
oldugu, sosyal bilgiler alaninin temel kavram, ilke, yontem ve bilgilerini kapsadigi
yoniindeki goriisler olmustur. Ogretmenlerin en az katilm gdsterdigi goriisler ise sirayla;
belirlenen kazanimlara ulasmada ders saatlerinin yeterli oldugu, gorev yaptiklar1 okullarin
fiziki sartlar1 ve 6gretim materyallerinin yeterli diizeyde oldugu ( 6gretmenlerin % 42’°si
diisiik sosyo-ekonomik diizeyde % 38.5’1 orta diizeyde okullarda gérev yapmaktadir. Bknz.
Tablo 14), miifettislerden ve egitim denetcilerinden gerekli rehberlik yardimlarmni yeterince
aldiklari, kazanimlar hazirlanirken 6grencilerin bireysel farkliliklarmin dikkate alindigi,
kazanimlarin gerceklesmesi i¢in okul, aile, 6gretmenler ve okul yonetimi arasinda gerekli
iletisim, isbirligi ve koordinasyonun var oldugu ydniindeki goriisler olmustur. Ozetle
sosyal bilgiler ogretmenleri en c¢ok ders siiresi, okullarin fiziki sartlar1 ve Ogretim
materyallerinin yetersizligi, egitim denet¢ilerinden arzu ettikleri destegi ve rehberligi
alamamalari, 0gretmenler, aile ve okul yOnetimi arasinda gerekli iletisim, isbirligi ve

koordinasyon yetersizligi gibi hususlarda olumsuz goriisler ifade etmislerdir.




72

4.4. Program Sonunda Kazanilmis Davranislarin Unutulmaya Karsi Direngliliginin

Incelenmesi

Etkili bir program neticesinde kazanilmis davranislar unutulmaya karsi direnglidir.
Sosyal Bilgiler 7.smif Ogretim Programmm sonunda &grencilerin  kazandiklar
davranislarin unutulmaya kars1 direncini 6lgmek i¢in program tamamlandiktan dort hafta

sonra, direng testi adiyla son test sorularinin dogru yanit maddelerinin siras1 degistirilerek
tekrar uygulanmistir. Bu testten 6grencilerin almis olduklar1 basar1 puanlarinin toplam1 X

= 6480.499 ve aritmetik ortalamalar1 da X = 67.505 olarak bulunmustur. Direng testi
aritmetik ortalamasmin (X = 67.505), son test aritmetik ortalamasmdan (X = 61,838)
biiyiik olmasi1 ve son test ile direng testi arasindaki farkliligmm ( t = 14.39 ), manidar olmasi

ogrencilerin kazandig1 davraniglarin unutulmaya karsi direncgli oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4. Ontest, sontest, izleme testi puanlarimn karsilastiriimasi

X ss n
On-test Puam 42.95 12.89 96
Son-test Puani 61.83 12.31 96
Direng Puani 67.50 12.51 96

4.5. Basan Testine iliskin Bulgular

Denence 1: ilkdgretim oOgrencilerinin 7. smif sosyal bilgiler 6gretim programindaki
kazanimlara erisisinde; on-son testlerde almis olduklar1 basar1 puanlar1 arasinda anlamli fark

vardir.

Ogrencilerin ~ basar1  testinden almis  olduklar1  Ontest-sontest — puanlarinin
karsilastirilmasinda kullanilacak teste karar vermek icin Ogrencilerin puanlarinin normal
dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Bu amacla K-S testi kullanilmistir. Yapilan K-S
testi sonucunda Ontestin ( K= .839; p=.482) normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Ancak
son test i¢in yapilan K-S testinde ( K= 2,205; p= 000) puanlarin normal dagilim gostermedigi
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tespit edilmistir. Buna bagl olarak 1.denencenin kontrolii i¢in ayni gruptaki farkli iki 6l¢tim
arasindaki farklilig1 bulmaya yonelik hem parametrik testlerden esli gruplar t testinin hem de
parametrik olmayan testlerden Wilcoxon isaretli siralar testinin kullanilmasina karar

verilmistir.

Tablo 16. Ontest-sontest puanlarina iliskin esli gruplar t testi sonuglar

n X ss sd t p
Ontest 96 42,95 12,89 95
-15,846* 000
Sontest 96 61,83 12,31
*p <.05

Tablo 16 incelendiginde, arastirma kapsamindaki 6grencilerin, ontest ve sontest
toplam puanlarmin karsilastirildigi goriilmektedir. Yapilan esli gruplar t testi sonucunda
6grencilerin ontest (X = 42,95) ve sontest (X = 61,83 ) toplam puanlarmin istatistiksel
acidan anlamli bicimde farklilagtig1 goriilmiistiir (t =-15,846; p =.000 <.05). S6z konusu
farkin sontest lehine oldugu aciktir. Buna bagl olarak 1. denence dogrulanmustir.
Wilcoxon isaretli siralar testinden ( Z = -8; 360; p = .000) elde edilen sonuglar da 1.

denenceyi dogrulamaktadir.

Denence 2.1: Ogrencilerin 7. smf sosyal bilgiler &gretim programindaki kazanimlara
erigisinde; On testlerde almis olduklar1 bagar1 puanlarinda; cinsiyet degiskenine gore anlamli bir

fark vardir.

Denence 1’in aciklamasinda da belirtildigi iizere Ontest i¢cin yapilan K-S testinde
ogrenci puanlarinin normal bir dagilim gosterdigi tespit edilmisti. Ayrica Levene testinde
dagilim (F = .439; p = 509, p > 0.05) normal ¢ikmistir Buna gore grup sayisi iki oldugu

icin bagimsiz 6rneklem t testinden istifade edilmistir.
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Tablo 17. Ontest puanlarinin cinsiyete gore bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar

n X ss sd t p
Kiz 48 41,96 11.79 94
-.746 457
Erkek 48 43,93 13,96

Tablo 17 incelendiginde, 6grencilerin Ontest basar1 puanlarinin cinsiyetlerine gore
aralarinda manidar farklilik olmadig1 goriilmektedir (t = -.746; p = .457 > 0.05 ). Boylece

arastirmanin (2.1) denencesi desteklenmemistir.

Denence 2.2: Ogrencilerin 7. smif sosyal bilgiler dgretim programindaki kazanimlara
erigisinde; On testlerde almis olduklar1 basar1 puanlarinda; anne egitim diizeyi degiskenine gore

anlamli bir fark vardir.

Annenin egitimiyle ilgili degiskende grup sayist 3 oldugu ve ikiden fazla grubun
birbirleriyle bir anda karsilastirilmalarinin gerektigi durumlarda “t” testi yetersiz kaldigi
icin “varyans analizi” olarak da bilinen Anova testi burada tercih edilmistir. Bunun yanin
da Anova testinin normal dagilim kosuluna olan hassasiyeti de bilinmektedir ( Yazicioglu,
2007: 221). Bu nedenle yapilan Levene testinde dagilim ( F= 2,352; p = .101 p > 0.05 )

normal ¢ikmis, gruplar arasi siitun degerlendirmeye alinmustir.

Tablo 18. Ontest puanlarimn anne egitim diizeyine gore karsilastirilmasi anova sonuclari

SD Kareler F P Aciklama
Toplan
Gruplar arasi 2 953,332 2,987 ,055
Gruplar ici
93 14840,457 p >0.05
Fark Anlamsiz
Toplam
95 15793,789

Tablo 18’de goriildiigii gibi Ogrenci annelerinin egitim durumuna veya

mezuniyetine gore dgrencilerin Ontestlerde almis olduklar1 basar1 puanlarinda anlamli bir
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farklilik olusmamaktadir (F =. 2,987; p > 0.05). Buna gore 68rencilerin on testlerde almis
olduklar1 basar1 puanlarinda anne egitim durumunun manidar bir etkisi yoktur.

Arastirmanin (denence 2.2) denencesi desteklenmemistir.

Denence 2.3: Ogrencilerin 7. smif sosyal bilgiler dgretim programindaki kazanimlara
erisisinde; On-testlerde almis olduklar1 basar1 puanlarinda; baba egitim diizeyi degiskenine gore

anlamli bir fark vardir.

Babanin egitim diizeyi degiskeni i¢in de ikiden fazla grubu ayni anda karsilastirmak
amaciyla Anova testi kullanilmistir. Yapilan Levene Testinde (F = .886, p = .416, p > 0.05)

dagilim normal ¢ikmistir.

Tablo 19. Ontest puanlarimin baba egitim diizeyine gore karsilastirilmasi anova sonuglar

SD Kareler F P Aciklama
Toplanu
Gruplar 2 783,542 2,427 ,094
arasi
93 15010,247 P>0.05
Gruplar ici Fark Anlamsiz

95 15793,789

Toplam

Tablo 19°da goriilecegi lizere 6grenci babalarinin egitim diizeyi 6grencilerin Ontestte
almis olduklar1 basar1 puanlarinda anlamli bir farklilik olusturmamaktadir ( F=2,427; p = .094,

p > 0.05). Arastirmanin (denence 2.3) denencesi dogrulanmamastir.

Denence 2.4 : Ogrencilerin 7. sif sosyal bilgiler 6gretim programindaki kazanimlara
erigsisinde; On-testlerde almis olduklar1 basar1 puanlarinda; anne meslegi degiskenine gore

anlamli bir fark vardir.

Ogrencilerin 6ntest basar1 puanlarinm anne meslekleri degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini tespit igin Anova testi kullanilmistir. Yapilan Levene

testinde (F=.875; p =.420, p > 0.05) dagilim normal ¢ikmustir.
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Tablo 20. Ontest puanlarimin anne mesleklerine gore karsilastirilmasi anova sonuglar

SD Kareler F P Aciklama
Toplanu
Gruplar 3 381,937 ,760 ,519
arasi
92 15411,852 P>0,05
Gruplar ici Fark
95 15793,789 Anlamsiz
Toplam

Tablo 20°de goriildiigii gibi 6grenci annelerinin meslekleri, 6grencilerin Ontestte
almis olduklar1 basar1 puanlarinda anlamli bir farkliliga neden olmamaktadir (F=.760; p =

519, p > 0.05). Buna gore arastirmanin (denence 2.4) denencesi desteklenmemistir.

Denence 2.5 : Ogrencilerin 7. simf sosyal bilgiler dgretim programindaki kazanimlara
erisisinde; On-testlerde almis olduklar1 basar1 puanlarinda; baba meslegi degiskenine gore

anlamli bir fark vardir.

Ogrencilerin dntest basar1 puanlarinin baba meslekleri degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini tespit i¢in Anova testi kullanilmistir. Yapilan Levene

testinde (F=1,086; p =.368, p > 0.05) dagilim normal ¢ikmistir.

Tablo 21. Ontest puanlarimin baba mesleklerine gore karsilastirilmasi anova sonuclari

SD Kareler F P Aciklama
Toplan
Gruplar 4 390,647 577 ,680
arasi
91 15403,142 P>0,05
Gruplar ici Fark Anlamsiz

95 15793,789

Toplam

Tablo 21°de goriildiigii gibi 6grenci babalarmin meslekleri, 6grencilerin dntestte
almis olduklar1 basar1 puanlarinda anlamli bir farklili§a neden olmamaktadir (F=.577;p =

.680, p > 0.05). Buna gore arastirmanin (denence 2.5) denencesi desteklenmemistir.
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Denence 2.6 : Ogrencilerin 7. smif sosyal bilgiler 6gretim programindaki kazanimlara
erigsisinde; On-testlerde almis olduklar1 basar1 puanlarinda; ailenin toplam aylik gelir diizeyi

degiskenine gore anlamli bir fark vardir.

Ogrencilerin dntest basar1 puanlarmin ailenin toplam aylik gelir diizeyi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit i¢in Anova testi kullanilmustir.

Oncelikle yapilan Levene testinde (F=,481; p = .696, p > 0.05) dagilim normal ¢ikmustir.

Tablo 22. Ontest puanlarimin ailenin toplam ayhk gelir diizeyine gére karsilastirilmas1 anova
sonuclari

SD Kareler F P Aciklama
Toplanu
Gruplar 3 1600,187 3,457 ,020
arasl
92 14193,602 p<0.05
Gruplar ici Fark Anlamli

95 15793,789 1-2 grup

Toplam arasinda

Tablo 22 incelendiginde 6grencilerin Ontest basar1 puanlarmin toplam aylhk gelir
diizeyi degiskenine gore anlamli bir faklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ancak Anova testi
sadece gruplarin birbirinden farkli olup olmadiklarini bildirir ama hangi grup digerinden
farklidir sorusuna cevap vermez. Bu nedenle One Way Anova testi ve varyanslarin
homojen oldugu daha 6nce Levene testiyle kontrol edildigi i¢in ¢oklu karsilastirma imkani
saglayan “Scheffe analizi” kullanilmigtir. Buna gore 500-1000 TL aile geliri olan 1.grup ile
1001-2000 TL aile geliri olan 2.grup arasinda manidar bir farklilik vardir (p=.037 <.05).

Boylece arastirmanin (denence 2.6) denencesi desteklenmektedir.

Denence 3.1: Ogrencilerin 7. smf sosyal bilgiler &gretim programindaki kazanimlara
erigisinde; son testlerde almis olduklar1 basar1 puanlarinda; cinsiyet degiskenine gore anlaml

bir fark vardir.
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Denence 1’in aciklamasinda da belirtildigi tizere son test i¢in uygulanan K-S testinde (
K= 2,205; p= 000) puanlarin normal dagilim gdstermedigi tespit edilmistir. Bu sebepten
dolay1r “t” testine denk gelen parametrik olmayan testlerden MWU testinin uygulanmasina
karar verilmistir. Test sonucunda anlamlilik .103 bulunmustur. Bu deger arastirmamizda
giliven aralig1 olarak belirlenen 0.05 degerinden biiyiik oldugundan arastirmanin (denence

3.1) denencesi desteklenmemektedir.

Tablo 23. Sontest puanlarimin cinsiyete gore karsilastirilmasit MWU testi sonuclari

Ogrenci cinsiyeti N Sira Ortalamasi Sira Toplamm
kiz 48 53,11 2549,50
erkek 48 43,89 2106,50
toplam 96

Denence 3.2 : Ogrencilerin 7. sif sosyal bilgiler 6gretim programindaki kazanimlara
erigisinde; son testlerde almis olduklar1 basar1 puanlarinda; anne egitim diizeyi degiskenine

gore anlamli bir fark vardir.

Normal bir dagilim gostermeyen son testin yukardaki drnekte de goriilecegi gibi iki
gruptan olusan bagimsiz degiskenlerle karsilastirilmasinda MWU testi yeterli olurken
ikiden fazla bagimsiz degiskenin ayni anda degerlendirilmesinde ANOVA’nin normallik
varsayimini karsilamadigi durumlarda dnerilen Kruskal Wallis H- testi tercih edilmektedir
( Biiylikoztiirk, 2011: 159). Analiz sonuglar1 6grencilerin son testte almig olduklari
puanlarin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilasma gdstermedigi
anlasilmaktadir, x2 ( Sd=2, n=96) = 1.94, p > .05 . Bu bulguya gore arastirmanin (denence

3.2) denencesi dogrulanmamaktadir.
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Tablo 24. Sontest puanlarimin anne egitim diizeyine gore karsilastirilmas1 KWH testi

sonuclari
Anne mezuniyet N Ortalama sira
Son test puan1 ilkdgretim veya 48 44,73
Ortaokul
Lise 48 51,65
Universite 6 56,58
Toplam 96

Denence 3.3 : Ogrencilerin 7. sif sosyal bilgiler 6gretim programindaki kazanimlara
erigsisinde; sontestlerde almis olduklar1 basar1 puanlarinda; baba egitim diizeyi degiskenine

gore anlamli bir fark vardir.

Bu denencenin degerlendirilmesinde Ogrencilerin sontest puanlart normal dagilim
gostermemesi ve baba meslegiyle ilgili bagimsiz degiskende ikiden fazla alt grup olmasi
nedeniyle Kruskal Wallis H-testi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 6grencilerin son testte almig
olduklar1 puanlarin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilagsma
gostermedigi anlasilmaktadir, y2 ( Sd=2, n= 96) = .039, p > .05 . Bu bulguya gore

arastirmanin (denence 3.3) denencesi dogrulanmamaktadir.

Tablo 25. Sontest puanlarimin baba egitim diizeyine gore karsilastirilmas1 KWH testi
sonuclari

Anne mezuniyet N Ortalama Sira

Son test puan1  {lkdgretim 32 44,83
veya Ortaokul

Lise 46 49,07
Universite 18 48,25

Toplam 96
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Denence 3.4 : Ogrencilerin 7. sif sosyal bilgiler 6gretim programindaki kazanimlara
erigsisinde; sontestlerde almis olduklar1 basar1 puanlarinda; anne meslegi degiskenine gore

anlamli bir fark vardir.

Ogrencilerin sontest basar1 puanlarmm anne meslekleri degiskenine gdre anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini tespit icin KWH testi uygun goriilmiistiir. 68rencilerin
son testte almis olduklar1 puanlarn anne meslekleri degiskenine gore anlamli bir
farklilasma gostermedigi anlasilmaktadir, y2 ( Sd=2, n= 96) = .374, p > .05 . Bu bulguya

gore arastirmanin (3.4) denencesi desteklenmemektedir.

Tablo 26. Sontest puanlarimin anne mesleklerine gore karsilastirilmasi KWH testi sonuglari

Annenin isi N Ortalama sira
Son test puan1  Ilkdgretim veya 22 48,20
Ortaokul
Lise 4 40,38
Universite 70 49,06
Toplam 96

Denence 3.5: Ogrencilerin 7. smif sosyal bilgiler dgretim programindaki kazanimlara
erigsisinde; sontestlerde almis olduklar1 basar1 puanlarinda; baba meslegi degiskenine gore

anlamli bir fark vardir.

Bu denencenin degerlendirilmesinde de 68rencilerin sontest bagar1 puanlarinin baba
meslekleri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit amaciyla
KWH testi uygun goriilmiistiir. Test istatistiklerine gore Ogrencilerin sontest basari
puanlar1 baba meslekleri degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. X2 (
Sd=4, n= 96) = 1.517, p > .05. Bu bulguya gore arastirmanin (denence 3.5) denencesi

desteklenmemektedir.
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Tablo 27. Sontest puanlarimin baba mesleklerine gore karsilastirillmasi KWH testi sonuclari

Babanin isi N Ortalama sira
Memur 26 52,75
Esnaf veya g¢iftci 38 47,21
Serbest Meslek 7 54,14
Isadam 20 4428
Emekli 5 45,20
Toplam 96

Denence 3.6 : Ogrencilerin 7. simif sosyal bilgiler 6gretim programindaki kazanimlara
erigisinde; sontestlerde almis olduklar1 basar1 puanlarinda; ailenin toplam aylik gelir diizeyi

degiskenine gore anlamli bir fark vardir.

Ogrencilerin son test basar1 puanlarinin ailenin toplam aylk gelir diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip gdstermedigini tespit i¢in, son test puan
dagilimi yapilan K-S testinden ¢ikan sonuca gore normal olmadigindan, KWH testi

kullanilmstir.

Tablo 28. Sontest puanlarimin ailenin toplam ayhk gelir diizeyine gore karsilastirilmas1 KWH
testi sonuclari

Ailenin ayhk geliri N Ortalama sira

5000-1000 TL 32 37,39

arasl

1001-2000 TL 40 55,45

arasl

2001-3000 TL 17 52,29

arasl

3001 ve Usti 7 50,36

Toplam 96
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Ogrencilerin sontest basar1 puanlar1 ailelerinin toplam aylik gelir diizeyine gore
manidar bir sekilde farklilagsmaktadir. X2 ( Sd=3, n= 96) = 7.992, p < .05. Bu bulguya gore
arastrmanin (denence 3.6) denencesi dogrulanmaktadir. Bunun yaninda farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in gruplarin ikili kombinasyonlar1 tizerinde MWU
testi uygulanarak farkin kaynagi incelenebilecegi i¢in (Biiyiikoztiirk,2011: 162) MWU testi
yapilmistir.

Tablo 29. Sontest puanlarimin ailenin toplam ayhk gelir diizeyine gore karsilastirilmasinda
fark kaynagi MWU testi sonuclari

Ailenin ayhk geliri N Sira Ortalamasi Sira Toplamm

500- 1000 TL aras1 32 28,77 920,50

1001-2000 TL aras1 40 42,69 1707,50
toplam 72

Denence (3.6) ile ilgili fark kaynagmnin bulunmasi i¢in yapilan MWU testi
sonuglarina gore Asymp.Sig (2 tailed, cift tarafli anlamlilik) satir1 karsisindaki deger
0.005°dir, .005 degeri arasgtrmamizda giiven araligi olarak belirlenen 0.05 degerinden
kiiciik oldugundan 6grencilerin sontestlerde almis olduklar1 puanlar arasinda anlamli
farklilik yaratan kaynak 500-1000 TL geliri ile 1001-2000 TL geliri olan aileler; 1. ve 2.

grup arasindadir.

Denence 4 : Ogrencilerin sosyal bilgiler programindaki kazanimlara erigisinde sontest ve

izleme testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlaml bir fark vardir.

Bu denencenin incelenmesinde deneklerin fark puanlarmin normal dagilim
gostermedigi durumlarda, iliskili “t” testinin yerine kullanilan Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi ; normal dagilim gostermedigi yapilan K-S testlerinden anlagilan sontest ( KS-Z =
2,205; p = .000, p<.05) ve izleme testi ( KS-Z = 1,476; p = .026, p < .05 ) arasinda manidar

bir fark olup olmadigmin tespiti amaciyla tercih edilmistir.
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Tablo 30. Sontest ve izleme testi puanlarimin wilcoxon isaretli siralar testi sonuclar

Sontest-izleme Testi n Sira Ortalama Sira Toplamm z p
Negatif Sira 6 14.00 84.00
-8.133* 000
Pozitif Sira 88 49.78 4381.00
Esit 2
Toplam 96
*p <.05

Analiz sonuglari, arastirma kapsamina alinan 6grencilerin sontest ve izleme testi
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, z = 8.133; p <.05. fark puanlarinin sira
ortalamas1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani izleme
testi lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore arastirmanin denencesi (4.)

desteklenmektedir.

4.6. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin 7.simf Sosyal Bilgiler Ogretimi Programina
Qliskin Goriislerinin Cesitli Degiskenlere Gore Farkhlagsmasina iliskin Bulgularin

Incelenmesi

Bu kisimda, 2011-2012 Egitim ve Ogretim Yili Bahar Déneminde Adana ili
merkez ilgelerinde gorev yapmakta olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, 7.smif sosyal
bilgiler 6gretim programimin kazanimlar 6g8esi ile ilgili gorisleri ve bu goriislerinin
bagimsiz degiskenlerden (cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan fakiilte, sosyal bilgiler
programini okuma sikligi, programla ilgili MEB tarafindan diizenlenen bir etkinlige ve
hizmet i¢i egitim kursuna katilma durumu, sosyal bilgiler sahasinda okuma sikligi, goérev
yaptiklar1 okulun sosyo-ekonomik durumu ve sinif mevcutlari) etkilenme derecelerine

iligkin bulgular yer almaktadir.

Ogretmenlerin program kazanimlarinin  cesitli boyutlar1 ile ilgili olarak
yapilandirilmig 26 Onermeye katilim veya katilmama derecelerini belirten yanitlarinin
bagimsiz degiskenlere gore aralarindaki farklilik “t” testi ile kontrol edilmis ve sonuglari

tablolar halinde verilmistir. Ogretmenlerin her onermeye, goriise katilma oranlarinim,
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kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katimiyorum, kesinlikle katilmiyorum
seklindeki besli derecelendirmeye nasil dagildiklarini gésteren yiizde ( % ) tablolar1 ise Ek

- 6’da verilmistir.

Tablo 31. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin genel amaclara uygunluguna iliskin
goriislerinin cinsiyete gore karsilagtirilmasi

N X ss sd t p
Kadin 84 3.69 .072 198 228 .820
Erkek 116 3.66 .087

Yapilan Levene testinde dagilim (F = 1.533; p = .217, p > 0.05) normal ¢ikmistir
Buna gore grup sayisi iki oldugu i¢in bagimsiz orneklem t testinden istifade edilmistir.
Tablo 31 incelendiginde, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore “Bu programdaki kazanimlar
sosyal bilgiler dersine iliskin genel amacglara uygun olarak diizenlenmistir” ifadesine
katilim derecelerine gore aralarinda manidar farklilik olmadig goriilmektedir (t = .228 ; p

> 0.05). Boylece aragtirmanin bu goriisle ilgili (denence 5.1) denencesi desteklenmemistir.

Tablo 32 a. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin genel amaclara uygunluguna iliskin
goriislerinin mesleki kidemlerine gore karsilagtirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 1.221 4 305 456 768
Gruplar
Ici 130.654 195 670
Toplam 131.875 199

Yapilan Levene testinde dagilim (F = 1.198; p = .313 p > 0.05) normal ¢ikmuistir
Buna gore grup sayist ikiden fazla oldugu i¢in t testi yerine Anova testi tercih edilmistir.
Tablo 32a ve Tablo 32b incelendiginde, Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore

kazanimlar-genel amaclar uygunluguna yonelik goriise katilma dereceleri arasinda anlaml
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bir farklilik olmadigi tespit edilmistir ( F = .456; p > 0.05 ). Dolayisiyla arastirmanm bu

goriisle ilgili (denence 5,2) denencesi desteklenmemektedir.

Tablo 32 b. Ogretmenlerin pogramdaki kazammlarin genel amaclara uygunluguna iliskin
goriislerinin mesleki kidemlerine gore karsilastirilmasi betimsel istatistikleri

Gorev Siiresi N X SS
1-5 yil 19 3.57 .76
6-10 y1l 40 3.67 .82
11-15 yl 83 3.63 .83
16-20 y1l 36 3.83 73
21 y1l ve tistii 22 3.63 .90
Toplam 200 3.67 81

Tablo 33 a. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin genel amaclara uygunluguna iliskin
goriislerinin mezuniyetlerine gore karsilastiritlmasi anova sonuclari

Kareler Toplamm sd  Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 2.194 4 548 .825 Sl1
Gruplar
Ici 129.681 195 .665
Toplam 131.875 199

Yapilan Levene testinde dagilim (F = 2.385; p = .053 p > 0.05) normal ¢ikmustir.
One Way Anova testinden elde edilen tablo 33’de goriilen analizlere gore ise
ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiilteye gore kazanimlar-genel amaglar uygunluguna
yonelik goriise katilma dereceleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir ( F =.825 ;

p > 0.05). Arastirmanin bu goriisle ilgili (denence 5.3) denencesi dogrulanmamaktadir.
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Tablo 33 b. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin genel amaclara uygunluguna iliskin
goriislerinin mezuniyetlerine gore karsilastirillmasi betimsel istatistikleri

Mezuniyet N X SS

Egitim fak-sosyal 67 3.64 7
Egitim fak-tarih 58 3.60 .95
Egitim fak-cografya 36 3.75 .64
Fen-edebiyat fak-tarih 31 3.67 .83
Diger 8 4.12 .64
Toplam 200 3.67 .81

Tablo 34 a. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin genel amaclara uygunluguna iliskin
goriislerinin program bilgilerine gore karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 177 3 .059 .087 967
Gruplar
I¢i 131.136 194 676
Toplam 131.313 197

Yapilan Levene testinde dagilim (F = .145; p = .933 p > 0.05) normal ¢ikmustir.
Anova testinden elde edilen tablo 34a’da goriilen analizler ve Tablo 34b’deki verilere gore
ise Ogretmenlerin program bilgilerine veya programi okuma durumuna gore kazanimlar-
genel amaclar uygunluguna yonelik goriise katilma dereceleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir (F = .087 ; p > 0.05). Arastrmanin bu goriisle ilgili (denence 5.4)

denencesi desteklenmemektedir.
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Tablo 34 b. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin genel amaclara uygunluguna iliskin
goriislerinin program bilgilerine gore karsilastirilmasi betimsel istatistikler

Program Okuma N X SS

Hig 14 3.57 .85
1 kez 95 3.68 .80
2 kez 46 3.69 .86
3 kez ve Uistii 43 3.67 .80
Toplam 198 3.67 81

Tablo 35. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin genel amaclara uygunluguna iliskin
goriislerinin programla ilgili etkinlige katilma durumuna gore karsilastirilmas1 KWH Kkesti
sonuclari

Etkinlige Katilma N Sira Ortalamasi
Hig 61 102.29

1 kez 91 97.80

2 kez 36 91.99

3 kez ve tistii 10 125.00
Toplam 198

Yapilan Levene testinde dagilim (F = 4.743; p = .003, p < 0.05) normal
ctkmamustir. Bu sebepten dolay1 parametrik olmayan testlerden iliskisiz iki ya da daha c¢ok
orneklem ortalamasmin birbirlerinden anlamli farklilik gosterip gostermedigini test eden
KWH testi kullanilmistir. Analiz sonuglart y2 ( Sd=3, n= 198) = 4.289, p > .05. Bu bulguya

gore arastirmanin bu gorisle ilgili (denence 5.5) denencesi desteklenmemektedir.
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Tablo 36 a. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin genel amaclara uygunluguna iliskin
goriislerinin hizmet ici egitim kursu degiskenine gore karsilastirilmasi1 anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 736 3 245 365 78
Gruplar
Ici 131.033 195 672
Toplam 131.769 198

Levene testi sonuglarina gore dagilim ( F = .620; p = .603, p > 0.05) normal
cikmistir. Parametrik testlerden Anova ile yapilan analize gére Tablo 36’da goriilecegi
iizere 0gretmenlerin meslek hayatlarinda sosyal bilgiler dersiyle ilgili katildiklar1 hizmet i¢1
kurs-egitim durumuna gore kazanimlar-genel amaglar uygunluguna yonelik goriise katilma
dereceleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir ( F = .365; p > 0.05 ). Arastirmanin

bu goriisle ilgili (denence 5.6) denencesi desteklenmemektedir.

Tablo 36 b. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin genel amaclara uygunluguna iliskin
goriislerinin hizmet ici egitim kursu degiskenine gore karsilastirilmasi1 betimsel istatistikleri

N X SS
Hig 38 3.65 90
1-2 kez 107 3.66 77
3-4 kez 38 3.63 85
5 kez ve iistii 16 3.87 .80

Toplam 199 3.67 81
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Tablo 37 a. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin genel amaclara uygunluguna iliskin
goriislerinin sahayla ilgili bilimsel yayin okuma sikhgina gore karsilastirilmasi anova
sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi .892 4 223 332 .857
Gruplar
Ici 127.755 190 672
Toplam 128.646 194

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = 2.164; p =.075, p > 0.05 ) normal ¢ikmaistir.
Bu sebeple tercih edilen Anova testiyle yapilan analize gore Tablo 37a. Ve betimsel
istatistikleri gosteren Tablo37b.de de goriilecegi gibi sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sahada
yapilan bilimsel makale ve kitaplar1 okuma sikligma gore kazanimlar-genel amaglar
uygunluguna yonelik goriise katilma dereceleri arasinda anlamli  bir farklilik
bulunamamistir ( F = .332; p > 0.05 ). Arastirmanin bu goriisle ilgili (denence5.7)

denencesi desteklenmemektedir.

Tablo 37 b. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin genel amaclara uygunluguna iliskin
goriislerinin sahayla ilgili bilimsel yayin okuma sikhgina gore karsilastirilmasi_betimsel
istatistikleri

Yayin Okuma N X SS
Hig 44 3.75 75
iki ayda 1 kez 64 3.64 74
Ayda 1 kez 56 3.60 1.00
Ayda 2 kez ve istii 23 3.78 .67
Haftada 1 kez ve uistii 8 3.75 .70

Toplam 195 3.67 81
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Tablo 38. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin genel amaclara uygunluguna iliskin
goriislerinin gorev yaptiklar: okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore karsilastirilmas1 KWH
sonuclari

Sosyo-ekonomik Diizey N Sira Ortalamasi
Diisiik 83 101.42
Orta 79 97.85
Iyi 29 112.22
Cok Iyi 9 77.50
Toplam 200

Levene testi sonuglarma gore dagilim ( F = 2.884; p = .037, p < 0.05 ) normal
ctkmamistir. Bu sebepten dolay1 parametrik olmayan testlerden iliskisiz iki ya da daha ¢ok
orneklem ortalamasinin birbirlerinden anlamli farklilik gosterip gdstermedigini test eden
KWH testi kullamilmigtir. Buna gore O6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarin sosyo-
ekonomik diizeyine gore programdaki kazanimlarm genel amaglara uygun olarak
diizenlendigine iliskin goriise katilma dereceleri farklilik gostermemektedir. y2 ( Sd=3, n=
200) = 4.279, p > 0.05). Bu bulguya gore arastirmanin bu goriisle ilgili ( denence 5.8)

denencesi desteklenmemektedir.

Tablo 39 a. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin genel amaclara uygunluguna iliskin
goriislerinin sinif mevcudu degiskenine gore karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 205 2 102 153 .858
Gruplar
Ici 131.670 197 .668

Toplam 131.875 199
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Levene testi sonuglarina gore dagilim (F = .466; p = .628; p > 0.05 ) normal
cikmistir. Bu sebeple tercih edilen Anova testiyle yapilan analize gore Tablo 39a. ve
betimsel istatistikleri gosteren Tablo39b.deki gibi sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gérev
yaptiklar1 okullarin ortalama sinif mevcuduna gore kazanimlar-genel amaglar uygunluguna
yonelik goriise katilma dereceleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir ( F = .153 ;

p > 0.05). Arastirmanin bu goriisle ilgili denencesi (denence 5.9) ret edilmistir.

Tablo 39 b. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin genel amaclara uygunluguna iliskin
goriislerinin simf mevcudu degiskenine gore karsilastirilmasi betimsel istatistikleri

Simif Mevcudu N X SS
20-30 6grenci 74 3.67 .79
30-40 6grenci 107 3.69 .80
40-50 6grenci 19 3.57 .96
Toplam 200 3.67 81

Tablo 40. Ogretmenlerin kazamimlar genel hedefler tutarhhg@ina iliskin goriislerinin cinsiyete
gore karsilastirilmas1t MWU sonuclari

Ogretmen Cinsiyeti N Sira Ortalamasi Sira Toplamm
Kadin 84 101.85 8555.00
Erkek 115 98.65 11345.00
Toplam 199

Yapilan Levene testi sonucglarina gore dagilim ( F = 6.069; p = .015, p < 0.05)
normal ¢ikmamistir. Bu nedenle parametrik testlerden t testinin parametrik olmayan
karsilig1 kabul edilen MWU testiyle yapilan analiz sonucunda Tablo 40’da goriildiigl gibi
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlar-genel hedefler tutarliligma yonelik

goriise katilma dereceleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik arz etmemektedir (Z =
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461; p = .645, p > 0.05). Arastrmanin bu konudaki denencesi (denence 5.1)

desteklenmemektedir.

Tablo 41. Ogretmenlerin kazammlar genel hedefler tutarhhgina iliskin goriislerinin mesleki
kidemlerine gore karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 205 2 102 153 .858
Gruplar
Ici 131.670 197 .668
Toplam 131.875 199

Homojenlik kontrolii i¢in yapilan Levene testinde dagilim (F =.729; p = .573, p >
0.05 ) normal ¢ikmistir. Bu nedenle tercih edilen Anova testinde Tablo 41°de goriildiigii
gibi dgretmenlerin kazanimlar genel amaclar tutarliligina iliskin goriise katilma dereceleri
mesleki kidemlerine gore istatistiksel anlamda manidar bir farklilik géstermemektedir. ( F

=.153; p>0.05)

Tablo 42. Ogretmenlerin kazammlar genel hedefler tutarhhgina iliskin goriislerinin
mezuniyetlerine gore karsilagtirilmas1t KWH sonuclari

Mezun Olunan Fakiilte N Sira Ortalamasi
Egitim fak-sosyal 67 98.79
Egitim fak-tarih 57 97.26
Egitim fak-cografya 36 106.15
Fen edebiyat fak-tarih 31 99.27
Diger 8 104.75

Toplam 199
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Yapilan Levene testi sonuglarina gore dagilim ( F = 3.275; p = .013, p < 0.05)
normal ¢ikmamistir. Bu sebepten dolayr parametrik olmayan testlerden iliskisiz iki ya da
daha ¢ok Orneklem ortalamasmin birbirlerinden anlamli farklilik gosterip gostermedigini
test eden KWH testi kullanilmistir. Tablo 42°deki analiz sonuglarinda 2 ( Sd=4, n= 199 )
= .893; p > 0.05 ) Ogretmenlerin kazanimlarin genel hedeflerle tutarli ( birbirlerini
destekler ) nitelikte oldugu yoniindeki goriise katilma derecelerinin mezun olduklari

fakiilte tiirtine gore farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 43. Ogretmenlerin kazammlar genel hedefler tutarhligina iliskin gériislerinin program
bilgisine (okumasi) gore karsilastirillmasi anova sonugclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 1.236 3 412 .609 .610
Gruplar
Ici 130.652 193 677
Toplam 131.888 196

Levene testi sonuc¢larmma gore dagilim (F = 1.683; p = .172, p > 0.05 ) normal
cikmistir. Bu sebeple tercih edilen Anova testiyle yapilan analize gére Tablo 41°de
goriildigl gibi 6gretmenlerin kazanimlar genel amaglar tutarliligina iliskin goriise katilma
dereceleri programi okuma durumuna (bilgisine) gore manidar bir farklilik

gostermemektedir (F =.609; p>0.05).
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Tablo 44. Ogretmenlerin kazammlar genel hedefler tutarhhgina iliskin goriislerinin
programla ilgili etkinlige katilma durumuna gore karsilastirilmas1 KWH sonuglari

Etkinlige Katilma N Sira Ortalamasi
Hig 61 98.21

1 kez 91 99.23

2 kez 35 93.24
3 kez ve listii 10 121.85
Toplam 197

Yapilan Levene testi sonuglarina gore dagilim ( F = 4.263; p = .006, p < 0.05)
normal c¢ikmamistir. Bu sebepten dolayr parametrik olmayan testlerden KWH testi
kullanilmistir. Tablo 42°deki analiz sonuglarinda 72 ( Sd=3, n= 199 ) =2.792, p > 0.05 )
ogretmenlerin kazanimlarin genel hedeflerle tutarl ( birbirlerini destekler ) nitelikte oldugu
yoniindeki goriise katilma derecelerinin programla ilgili etkinlige katilma durumuna gore

farklilik gostermemektedir.

Tablo 45. Ogretmenlerin kazammlar genel hedefler tutarhhigina iliskin goriislerinin hizmet
ici egitim kursu degiskenine gore karsilastirilmasi anova sonuglari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 526 3 175 258 .855
Gruplar
I¢i 131.802 194 679
Toplam 132.328 197

Levene testi sonuglarma gore dagilim ( F = 1.537; p = .206, p > 0.05) normal
cikmistir. Parametrik testlerden Anova ile yapilan analize gore Tablo 45°de goriilecegi

iizere Ogretmenlerin kazanmimlar-genel hedefler tutarliligma yonelik goriise katilma
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dereceleri, meslek hayatlarinda sosyal bilgiler dersiyle ilgili katildiklar1 hizmet i¢i kurs-

egitim durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemektedir ( F = .258; p > 0.05).

Tablo 46. Ogretmenlerin kazammlar genel hedefler tutarlih@ina iliskin goriislerinin sahayla
ilgili bilimsel yayin okuma sikh@ina gore karsilastirilmas1 KWH sonuglari

Sahada Makale Okuma N Sira Ortalamasi
Hig 43 102.91

2 Ayda 1 kez 64 95.30
Ayda 1 kez 56 92.13
Ayda 2 kez ve listii 23 107.83
Haftada 1 kez ve st 8 94.00
Toplam 194

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = 3.741; p = .006, p < 0.05 ) normal
ctkmamistir. Bu sebeple tercih edilen KWH testiyle yapilan analize gore Tablo 46 ‘da
gortilecegi gibi analiz sonuglarinda y2 ( Sd=4, n= 194 ) = 2.570, p > 0.05 ) sosyal bilgiler
ogretmenlerinin kazanimlar genel hedefler tutarliligina yonelik goriise katilma dereceleri
sahada yapilan bilimsel makale ve kitaplar1 okuma sikliklarma gore anlamh bir farklilik

gostermemistir.

Tablo 47. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin genel amaclara uygunluguna iliskin
goriislerinin gorev yaptiklar: okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore karsilastirilmasi anova
sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 2.263 2 754 1.130 338
Gruplar
Ici 130.179 195 .668

Toplam 132.442 198
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Levene testi sonuglarina gore dagilim ( F = .818; p = .485, p > 0.05 ) normal
cikmistir. Bu sebepten dolay1 parametrik testlerden Anova testi kullanilmigtir. Buna gore
ogretmenlerin kazanimlarin genel hedefler tutarliligina iliskin goriise katilma dereceleri,
gorev yaptiklari okullar sosyo-ekonomik diizeyine gore farklilik gostermemektedir ( F =
1.130; p > 0.05 ). Bu bulguya gore arastirmanin bu goriisle ilgili ( denence 5.8) denencesi

desteklenmemektedir.

Tablo 48 a. Ogretmenlerin kazammlar genel hedefler tutarhligina iliskin goriislerinin simf
mevcudu degiskenine gore karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 428 2 214 317 728
Gruplar
Ici 132.015 196 674
Toplam 132.442 198

Levene testi sonuglarina gore dagilim (F = .144; p = .866, p > 0.05 ) normal
cikmistir. Bu sebeple yapilan Anova analizine gore Tablo 48a ve Tablo 48b’deki gibi
sosyal bilgiler 0gretmenlerinin kazanimlar-genel hedefler tutarliligina yonelik goriise
katilma dereceleri, gorev yaptiklar1 okullarin ortalama siif mevcuduna gére anlamli bir
farklilik arz etmemektedir. ( F = .317; p > 0.05 ). Arastirmanin bu gorisle ilgili ( denence

5.9) denencesi dogrulanmamuistir.
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Tablo 48 b. Ogretmenlerin kazamimlar genel hedefler tutarlihgna iliskin goriislerinin simf
mevcudu degiskenine gore karsilastirilmasi betimsel istatistikleri

Simf Mevcudu N X SS
20-30 6grenci 74 3.60 .82
31-40 6grenci 107 3.70 81
41-50 6grenci 19 3.68 .82
Toplam 200 3.66 81

Tablo 49. Ogretmenlerin kazammlarin kendi icinde tutarhligina iliskin goriislerinin cinsiyete
gore karsilastirnlmas1t MWU sonuclari

Ogretmen Cinsiyeti N Sira Ortalamasi Sira Toplamm
Kadm 84 102.52 8612.00
Erkek 116 99.03 11488.00
Toplam 200

Yapilan Levene testi sonuglarina gore dagilim ( F = 5,164; p = .019, p < 0.05)
normal degildir. Bu sebeple t testinin parametrik olmayan karsilig1 kabul edilen MWU
testiyle yapilan analiz sonucunda Tablo 49’da goriildiigii gibi sosyal bilgiler
ogretmenlerinin programdaki kazanimlarin kendi i¢inde tutarliligina (birbirini destekleyici)
yonelik goriise katilma dereceleri, cinsiyetlerine gore anlamhi  bir farklilik
gostermemektedir ( Z = .484; p = .628, p > 0.05 ). Arastirmanin bu konudaki denencesi (

denence 5.1 ) desteklenmemektedir.
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Tablo 50. Ogretmenlerin kazammlarin kendi icinde tutarhligina iliskin goriislerinin mesleki
kidemlerine gore karsilastirilmas1 KWH sonuclari

Gorev Siiresi N Sira Ortalamasi
1-5 y1l 19 106.74
6-10 y1l 40 106.44
11-15y1l 83 98.98
16-20 y1l 36 101.26

21 w1l ve st 22 88.80
Toplam 200

Homojenlik kontrolii i¢in yapilan Levene testinde dagilimin (F = 2. 813; p =.027, p

< 0.05 ) normal olmadig1 anlagilmistir. Bu nedenle kullanilan KWH testinde Tablo 50°de

goriildiigl gibi analiz sonuglarinda x2 ( Sd=4, n= 200 ) =2.124, p > 0.05 ) Ogretmenlerin

kazanimlarin kendi i¢inde tutarhiligina iliskin goriise katilma derecelert,

mesleki

kidemlerine gore istatistiksel anlamda manidar bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 51. Ogretmenlerin kazammlarin kendi icinde tutarhhgina iliskin goriislerinin
mezuniyetlerine gore karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplanu Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 4 301 407 .803
Gruplar
Ici 195 738
Toplam 199

Levene testi sonuglarma gore dagilim (F = 1.666 ; p = .159, p > 0.05 ) normal

cikmistir. Yapilan Anova analizine gore Tablo 51°deki gibi sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
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kazanimlar-genel hedefler tutarliligma yonelik goriise katilma dereceleri, mezun olduklar:

fakiilte tiirtine gore anlamli bir farklilik arz etmemektedir ( F = .407; p>0.05).

Tablo 52. Ogretmenlerin kazammlarin kendi i¢inde tutarhhgina iliskin goriislerinin program
bilgisine (okumasi) gore karsilastirillmasi anova sonugclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 1.765 4 .588 197 497
Gruplar
Ici 143.190 194 738
Toplam 144.955 197

Yapilan Levene testinde dagilimin (F = 2.630 ; p = .051, p > 0.05 ) normal oldugu
anlasilmistir. Bu nedenle kullanilan Anova analizinde Tablo 52°de goriildiigli iizere
arastrma kapsamina alman sosyal bilgiler dgretmenlerinin kazanimlar-genel hedefler
tutarliligina yonelik goriise katilma dereceleri, programi okuma sikliklarma gore anlaml

bir farklilik gostermemektedir ( F =.797; p > 0.05).

Tablo 53. Ogretmenlerin kazammlarin kendi icinde tutarhhgina iliskin goriislerinin
programla ilgili etkinlige katilma durumuna gore karsilastirilmas1 KWH sonuglari

Etkinlige Katilma N Sira Ortalamasi
Hig 61 98.33

1 kez 91 102.63

2 kez 36 87.43

3 kez ve tistii 10 121.65

Toplam 198
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Yapilan Levene testinde dagilim (F = 5.261; p = .002, p < 0.05) normal
ctkmamistir. Bu sebepten dolay1 parametrik olmayan testlerden iliskisiz iki ya da daha ¢ok
orneklem ortalamasmin birbirlerinden anlamli farklilik gosterip gostermedigini test eden
KWH testi kullanilmistir. Analiz sonuglar1  y2 ( Sd=3, n= 198) = 4.460, p > .05.
ogretmenlerin kazanimlarin kendi i¢inde tutarliligina iliskin goriise katilma dereceleri,
programla ilgili etkinliklere katilma durumuna gére anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Bu bulguya gore arastrmanin bu gorisle ilgili (denence 5.5) denencesi

desteklenmemektedir.

Tablo 54. Ogretmenlerin kazamimlarin kendi icinde tutarhligina iliskin goriislerinin hizmet
ici egitim kursu degiskenine gore karsilastirilmas1 KWH sonuglari

Hizmet i¢ci Kursa Katiim N Sira Ortalamasi
Hig 38 101.55
1-2 kez 107 99.47
3-4 kez 38 96.29

5 kez ve daha fazla 16 108.69
Toplam 199

Levene testi sonuglarma gore dagilim ( F = 3.158 ; p = .026, p < 0.05) normal
ctkmamistir. Bu nedenle parametrik olmayan testlerden KWH ile yapilan analizde Tablo
54°de gortilecegi tizere y2 ( Sd=3, n= 199) = .737, p > .05 ) Ogretmenlerin kazanimlarin
kendi i¢inde tutarliligina yonelik goriise katilma dereceleri, meslek hayatlarinda sosyal
bilgiler dersiyle ilgili katildiklar1 hizmet i¢i kurs-egitim durumuna gére anlamli bir farklilik

gostermemektedir.
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Tablo 55. Ogretmenlerin kazamimlarin kendi icinde tutarhhgina iliskin goriislerinin sahayla
ilgili bilimsel yayin okuma sikh@ina gore karsilastirilmasi anova sonuglari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 3.821 4 955 1.292 275
Gruplar
Ici 140.467 190 739
Toplam 144.287 194

Yapilan Levene testinde dagilimim (F = 2.339; p = .057, p > 0.05 ) normal oldugu
anlasilmistir. Bu nedenle kullanilan Anova analizinde 6gretmenlerin kazanimlarin kendi
icinde tutarliligna iligkin goriise katilma dereceleri, bilimsel yaymn okuma sikligma gore

manidar bir farklilik géstermemektedir ( F = 1.292; p>0.05).

Tablo 56 a. Ogretmenlerin kazammlarin kendi icinde tutarhligina iliskin goriislerinin gorev
yaptiklar1 okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 7.015 3 2.338 3.317 021
Gruplar
Ici 138.180 196 705
Toplam 145.195 199

Levene testi sonuglarina gore dagilim (F = 1.325; p = .267, p > 0.05 ) normal
cikmistir. Yapilan Anova analizine gore Tablo 56a’daki sonuglar ve Tablo 56b’deki
betimsel istatistiklerde goriilecegi gibi sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kazanimlarin kendi
icinde tutarhilifina yonelik goriise katilma dereceleri, gorev yaptiklar1 okullarin sosyo-
ekonomik diizeyine gore anlamli bir farklilik arz etmektedir. ( F =3.317; p <0.05 ). Bunun

yaninda farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin gruplarin ikili
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kombinasyonlar1 tizerinde MWU testi uygulanarak farkin kaynagi incelenebilecegi igin
(Biiyiikoztiirk, 2011: 162) MWU testi yapilmistir. MWU testine gore diisiik (1.) grup ile
orta (2.) grup ( Z =-2.319, p = 0.20, p < 0.05) ; dustk (1.) ile ¢ok 1yi (4.) grup ( Z = -
2.293; p =022, p <0.05) ; orta grup (2.) ile 1yi (3.) grup (Z =-2.078; p = 038, p <0.05) ;
1yl grup (3.) ile ¢ok iy1 (4.) grup ( Z = -2.071; p = 038, p < 0.05) arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark vardir. Ogretmenlerin kazanimlarin kendi iginde tutarli ve birbirini
destekler nitelikte oldugu yoniindeki goriise katilim oranlari, gorev yaptiklari okullarin
sosyo-ekonomik diizeyine gore farklilik gdstermektedir. Bu sonuca gore konuyla ilgili

denence (denence 7.8) dogrulanmaktadir.

Tablo 56 b. Ogretmenlerin kazammlarin kendi icinde tutarhhigina iliskin goriislerinin gorev
yaptiklar1 okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore karsilastirilmasi betimsel istatistikleri

Okul sosyo-ekonomik diizey N X SS
Diisiik 83 3.78 .79
Orta 79 3.50 .83
Iyi 29 3.86 91
Cok 1yi 9 3.11 1.05
Toplam 200 3.65 .85

Tablo 57 a. Ogretmenlerin kazammlarin kendi icinde tutarhligina iliskin goriislerinin simf
mevcudu degiskenine gore karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 535 2 .268 364 .695
Gruplar
I¢i 144.660 197 734

Toplam 145.195 199
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Levene testi sonuc¢larina gore dagilim (F = 1.061; p = .348, p > 0.05 ) normal
cikmistir. Bu sebeple yapilan Anova analizine gore Tablo 57a ve Tablo 57b’deki gibi
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kazanimlarin kendi iginde tutarli olduguna yonelik goriise
katilma dereceleri, gorev yaptiklar1 okullarin ortalama sinif mevcuduna gore anlamli bir
farklilik arz etmemektedir. ( F = .364; p > 0.05 ). Arastirmanin bu goriisle ilgili (denence

5.9) denencesi dogrulanmamuistir.

Tablo 57 b. Ogretmenlerin kazammlarin kendi icinde tutarhihgina iliskin goriislerinin simf
mevcudu degiskenine gore karsilastirilmasi betimsel istatistikleri

Simf Mevcudu N X SS
20-30 6grenci 74 3.71 .83
31-40 6grenci 107 3.60 .87
41-50 6grenci 19 3.68 .82
Toplam 200 3.65 .85

Tablo 58. Ogretmenlerin genel amaclarin 6grenci hazirbulunusluk seviyesine uygunluguna
iliskin goriislerinin cinsiyete gore karsilastirilmasi t testi sonuclari

n X Ss sd t p
Kadin 84 3.15 .99 198 -.550 .583
Erkek 116 3.25 .98

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = .003; p = .956, p > 0.05 ) normal ¢ikmustir.
Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda Tablo 58’de goriilecegi iizere sosyal bilgiler
o0gretmenlerinin genel amaglarin 6grenci hazirbulunusluk seviyesine uygunluguna iligkin
goriigleri, cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. ( t = -15,846; p =

583 >.05)
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Tablo 59. Ogretmenlerin genel amaclarin 6grenci hazirbulunusluk seviyesine uygunluguna
iliskin goriislerinin mesleki kidemlerine gore karsilastirilmasi anova sonuglari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 4.162 4 1.041 1.069 373
Gruplar
Ici 189.838 195 974
Toplam 194.000 199

Levene testine gore dagilim (F = 1.726; p = .146, p > 0.05 ) normal ¢ikmustir.
Anova analizinin sonucuna gore Tablo 59°dan da anlasilacagi iizere arastirma kapsamina
alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin genel amaglarin 6grenci hazirbulunusluk seviyesine
uygunluguna yonelik goriisleri, mesleki kidemlerine gore anlamli bir farkhilik

gostermemektedir (F =1.069; p>0.05).

Tablo 60. Ogretmenlerin genel amaclarin 6grenci hazirbulunusluk seviyesine uygunluguna
iliskin goriislerinin mezuniyetlerine gore karsilastirilmasi anova sonuglari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 5.298 4 1.324 1.369 246
Gruplar
Ici 188.702 195 968
Toplam 194.000 199

Levene testine gore dagilim (F = 1.639; p = .166, p > 0.05 ) normal ¢ikmustir.
Anova analizinin sonucuna gore Tablo 60’da goriilecegi gibi arastirma kapsamina alinan
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin genel amaclarin 6grenci hazirbulunusluk seviyesine
uygunluguna yonelik goriisleri, mezun olduklar1 fakiilteye gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (F = 1.369; p > 0.05).
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Tablo 61 a. Ogretmenlerin genel amaclarin 6grenci hazirbulunusluk seviyesine uygunluguna
iliskin goriislerinin program bilgisine (okuma) gore karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 8.033 3 2.678 2.813 .041
Gruplar
Ici 184.674 194 952
Toplam 192.707 197

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = 2.522; p =.059, p > 0.05 ) normal ¢ikmaistir.
Bu sebeple yapilan Anova analizine gore Tablo 6la. ve 61b ’deki gibi sosyal bilgiler
ogretmenlerinin genel amaglarin 6grencilerin hazirbulunusluk seviyesine uygun olduguna
yonelik goriise katilma dereceleri, sosyal bilgiler programint okuma durumuna gore
anlaml bir farklilik géstermektedir. ( F = 2.813; p < 0.05 ). Hangi gruplar arasinda fark
oldugunu tespit i¢in gruplarm ikili kombinasyonlarmin MWU testiyle yapilan analizinde
programi 1 kez okuyan 2.grup ile 3 kez ve iistii okuyan 4.grup arasinda manidar bir fark
vardir. Programui 3 kez ve iistii okuyanlar 1 kez okuyanlara gore buradaki goriise daha az
katilmaktadir. ( 2.grup sira ortalamasi 75.70, 4.grup 55.80, Z =-2.901; p =.004, p < 0.05)

Buna gore bu goriisle ilgili denence (denence 5.4) dogrulanmis olmaktadir.

Tablo 61 b. Ogretmenlerin genel amaclarin 6grenci hazirbulunusluk seviyesine uygunluguna
iliskin goriislerinin program bilgisine gore karsilastirilmasi betimsel istatistikler

Program Okuma N X SS
Hig 14 3.00 78
1 kez 95 3.38 .90
2 kez 46 3.10 1.12
3 kez ve iistii 43 2.90 1.01

Toplam 198 3.19 .98
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Tablo 62. Ogretmenlerin genel amaclarin 6grenci hazirbulunusluk seviyesine uygunluguna
iliskin goriislerinin programla ilgili etkinlige katilma durumuna gore karsilastirilmasi anova
sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 2.261 3 754 765 S15
Gruplar
Ici 191.057 194 985
Toplam 193.318 197

Levene testine gore dagilim (F = 2.109; p = .100, p > 0.05 ) normal ¢ikmustir.
Anova analizinin sonucuna gore Tablo 62’den de anlasilacagi iizere arastirma kapsamina
alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin genel amaglarin 6grenci hazirbulunusluk seviyesine
uygunluguna yonelik goriisleri, sosyal bilgiler programiyla ilgili MEB’ce diizenlenen bir
etkinlige katilim durumlarma gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (F = .765; p >

0.05).

Tablo 63. Ogretmenlerin genel amaclarin 6grenci hazirbulunusluk seviyesine uygunluguna
iliskin goriislerinin hizmet ici egitim kursuna katihmina gore karsilastirilmasi anova
sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi .838 3 279 282 .838
Gruplar
Ici 193.121 195 .990
Toplam 193.960 198

Levene testine gore dagilim (F =.742; p = .528, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir. Anova
analizinin sonucuna gore Tablo 63’de goriildiigii gibi arastirma kapsamina aliman sosyal

bilgiler 6gretmenlerinin genel amaglarin 6grenci hazirbulunusluk seviyesine uygunluguna
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yonelik goriisleri, meslege basladiklarin beri branglariyla ilgili hizmet i¢i e§itim kursuna

katilim durumlarina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir ( F = .282; p > 0.05).

Tablo 64. Ogretmenlerin genel amaclarin 6grenci hazirbulunusluk seviyesine uygunluguna
iliskin goriislerinin sahayla ilgili bilimsel yayin okuma sikhgina gore karsilastirilmasi anova
sonuclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 5.244 4 1.311 1.340 257
Gruplar
Ici 185.956 190 979
Toplam 191.200 194

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = .916; p = .456, p > 0.05 ) normal ¢ikmaistir.
Bu sebeple yapilan Anova analizine goére Tablo 64.’teki gibi sosyal bilgiler
ogretmenlerinin genel amaglarin 6grencilerin hazirbulunusluk seviyesine uygun olduguna
yonelik goriise katilma dereceleri, sahada yayimlanan bilimsel makale ve kitaplar1 okuma

sikliklarma gore anlamli bir farklilik gostermemektedir ( F = 1.340; p > 0.05).

Tablo 65 a. Ogretmenlerin genel amaclarin 6grenci hazirbulunusluk seviyesine uygunluguna
iliskin goriislerinin gorev yaptiklar1 okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore karsilastirilmasi
anova sonuclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 9.410 3 3.137 3.331 021
Gruplar
Ici 184.590 196 942

Toplam 194.000 199
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Yapilan Levene testinde dagilim ( F = .126; p = .945, p > 0.05 ) normal ¢ikmustir.
Bundan dolay1 tercih edilen Anova analizinde Tablo 65a’da ve Tablo 65b’de goriilecegi
iizere arastrrma kapsamina alman sosyal bilgiler Ogretmenlerinin genel amaclarin
ogrencilerin hazirbulunusluk seviyesine uygun olduguna yonelik goriise katilma dereceleri
ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarin sosyo-ekonomik seviyesine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir ( F = 3.331; p < 0.05 ). Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu
bulmak i¢in yapilan Tukey testinde diistik ( 1.grup ) ile iyi sosyo-ekonomik diizey (
3.grup ) arasnda ( Ortalama farklilik: -, 58787, p = 0.028, p < 0.05 ) manidar
bulunmustur. Ayrica yapilan MWU testinde yine ayni grup arasinda ( Z = -2.820, p =
0.05, p = 0.05 ) anlaml farklilik géze carpmaktadir. Cok dogal olarak diisiik sosyo-
ekonomik diizeydeki okullarda gorev yapan 6gretmenler bulunduklari okullarin olumsuz
sosyal sartlarindan etkilenerek veya olumsuz sosyal ¢evrenin etkisiyle hazirbulunusluk
seviyesi diisiik Ogrencilerin yogunlugu nedeniyle genel amaglarin 6grencilerin
hazirbulunusluk seviyesine uygun oldugu yoniindeki 6nermeye daha i1yi diizeyde okullarda
gorev yapan 0gretmenlere gore daha az katilim gostermektedirler. Boylece arastirmanin bu

goriisle ilgili denencesi (denence 5.8) desteklenmektedir.

Tablo 65 b. Ogretmenlerin genel amaclarin 6grenci hazirbulunusluk seviyesine uygunluguna
iliskin goriislerinin gorev yaptiklari okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore karsilastirilmasi
betimsel istatistikleri

Okul sosyo-ekonomik diizey N X SS
Diisiik 83 2.96 1.01
Orta 79 3.29 .92
Iyi 29 3.55 .94
Cok iyi 9 3.44 1.01

Toplam 200 3.20 .98
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Tablo 66. Ogretmenlerin genel amaclarin 6grenci hazirbulunusluk seviyesine uygunluguna
iliskin goriislerinin simif mevcudu degiskenine gore karsilastirilmasi anova sonugclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi .601 2 301 .306 737
Gruplar
Ici 193.399 197 982
Toplam 194.000 199

Levene testi sonuglarina gore dagilim ( F = .617; p = .541, p > 0.05 ) normal
cikmustir. Tablo 66° da goriildiigii gibi anova analiz sonuglaria gore; arastirma kapsamina
alman Ogretmenlerin genel amaglarin 6grencilerin hazirbulunusluk seviyesine uygun
olduguna yonelik goriise katilim oranlari, gérev yaptiklar: okullarin ortalama simif 6grenci
mevcuduna gore anlamli bir farklilik arz etmemektedir ( F = .306; p > 0.05 ). Buna gore
siniff mevcutlarinin  6gretmenlerin bu konudaki goriislerini etkilemedigi ¢ikariminda

bulunulabilir.

Tablo 67. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin 6grenci hazirbulunusluk seviyesine
uygunluguna iliskin goriislerinin cinsiyete gore karsilastirilmasi t testi sonuclari

n X Ss sd t p
Kadin 84 3.19 .95 198 -1.102%* 272
Erkek 116 3.33 .90

*p< .05

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = .011; p = .918, p > 0.05 ) normal ¢ikmustir.
Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda Tablo 67°de goriilecegi iizere sosyal bilgiler
ogretmenlerinin  programdaki kazanimlarn  6grenci  hazirbulunusluk  seviyesine
uygunluguna iliskin goriisleri, cinsiyetlerine gére anlaml bir farklilik géstermemektedir. (

t=-1,102; p=.272>.05)
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Tablo 68. Ogretmenlerin programdaki kazamimlarin 6grenci hazirbulunusluk seviyesine
uygunluguna iliskin goriislerinin mesleki kidemlerine gore karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 5.546 4 1.386 1.645 .164
Gruplar
Ici 164.329 195 .843
Toplam 169.875 199

Levene testine gore dagilim (F =.319; p = .865, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir. Anova
analizinin sonucuna gore Tablo 59°dan da anlasilacag {izere arastirma kapsamina alinan
sosyal bilgiler O6gretmenlerinin sosyal bilgiler programindaki kazanimlarin 6grenci
hazirbulunusluk seviyesine uygunluguna yonelik goriisleri, mesleki kidemlerine gore

anlaml bir farklilik gostermemektedir (F = 1.645; p > 0.05).

Tablo 69. Ogretmenlerin programdaki kazamimlarin 6grenci hazirbulunusluk seviyesine
uygunluguna iliskin goriislerinin mezuniyetlerine gore karsilastirillmasi anova sonuglari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 4.054 4 1.013 1.192 316
Gruplar
Ici 165.821 195 .850
Toplam 169.875 199

Levene testine gore dagilim (F = 1.833; p = .124, p > 0.05 ) normal ¢ikmustir.
Anova analizinin sonucuna gore Tablo 69°da goriildiigii gibi arastrma kapsamia alinan

sosyal bilgiler oOgretmenlerinin programdaki kazanimlarin 6grenci hazirbulunusluk
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seviyesine uygunluguna yonelik goriisleri, mezun olduklar1 fakiilte tiirtine gére anlamli bir

farklilik gostermemektedir (F =1.192; p>0.05).

Tablo 70. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin 6grenci hazirbulunusluk seviyesine
uygunluguna iliskin goriislerinin program bilgisine (okuma) gore karsilastirilmasi anova
sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 3.111 3 1.037 1.222 303
Gruplar
Ici 164.611 194 .849
Toplam 167.722 197

Yapilan Levene testinde dagilim (F = .269; p = .848, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir.
Bu sebeple yapilan Anova analizine gore Tablo 70’de goriilmektedir ki arastirma
kapsamma alman sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin 6grenci
hazirbulunusluk seviyesine uygunluguna yonelik goriisleri, sosyal bilgiler programini

okuma durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemektedir ( F = 1.222; p>0.05).

Tablo 71. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin 6grenci hazirbulunusluk seviyesine
uygunluguna iligkin goriislerinin programla ilgili etkinlide katilma durumuna goére
karsilastirilmas1 KWH sonuclari

Etkinlige Katilma N Sira Ortalamasi
Hig 61 98.32
1 kez 91 100.73
2 kez 36 91.76
3 kez ve tistii 10 123.35

Toplam 198
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Levene testine gore dagilim (F =4.213; p = .006, p < 0.05 ) normal degildir. Anova
analizinin dagilimin normalligine olan hassasiyeti nedeniyle, Anovanin parametrik
olmayan testlerdeki karsiligi olan iligkisiz iki ya da daha ¢ok orneklem ortalamasmin
birbirlerinden anlamli farklilik gosterip gostermedigini test eden KWH testi kullanilmistir.
Analiz sonuglar1 y2 ( Sd=3, n= 198) = 2.849, p>.05 ) Tablo 71’den de anlasilacagi {lizere
arastrma kapsamina alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin
ogrenci hazirbulunusluk seviyesine uygunluguna yonelik gorisleri, sosyal bilgiler
programiyla ilgili MEB’ce diizenlenen bir etkinlige katilma durumlarina gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Tablo 72. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin 6grenci hazirbulunusluk seviyesine
uygunluguna iliskin goriislerinin hizmet ici egitim kursuna katihm durumuna gore
karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 2.248 3 749 872 457
Gruplar
Ici 167.551 195 .859
Toplam 169.799 198

Levene testine gore dagilim (F = 2.185; p = .091, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir.
Anova analizinin sonucuna gore Tablo 72°de goriildiigii gibi arastrma kapsamia alinan
sosyal bilgiler oOgretmenlerinin programdaki kazanimlarin 6grenci hazirbulunusluk
seviyesine uygunluguna yonelik goriisleri, meslege basladiklarindan beri branslariyla ilgili
hizmet i¢i egitim kursuna katilim durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (

F=.872;p>0.05).
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Tablo 73. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin 6grenci hazirbulunusluk seviyesine
uygunluguna iliskin goriislerinin sahayla ilgili bilimsel yayin okuma sikh@ina gore
karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar

Arasi 3.147 4 787 932 446
Gruplar

Ici 160.340 190 .844

Toplam 163.487 194

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = 2.243; p =.066, p > 0.05 ) normal ¢ikmaistir.
Bu sebeple yapilan Anova analizine gore Tablo 73’deki gibi sosyal bilgiler
ogretmenlerinin programdaki kazanimlarin 6grencilerin hazirbulunusluk seviyesine uygun
olduguna yonelik goriise katilma dereceleri, sahada yayimlanan bilimsel makale ve
kitaplar1 okuma sikliklarma gore anlaml bir farklilik gostermemektedir ( F = .932; p >

0.05).

Tablo 74 a. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin 6grenci hazirbulunusluk seviyesine
uygunluguna iliskin goriislerinin gorev yaptiklar1 okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore
karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 11.452 3 3.817 4.723 .003
Gruplar
Ici 158.423 196 .808
Toplam 169.875 199

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = 1.235; p =.298, p > 0.05 ) normal ¢ikmaistir.
Bundan dolay1 tercih edilen Anova analizinde goriilecegi iizere arastirma kapsamina alman
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin 6grencilerin hazirbulunusluk
seviyesine uygun olduguna yonelik goriise katilma dereceleri Ogretmenlerin gorev
yaptiklar1 okullarm sosyo-ekonomik seviyesine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (

F =4.723; p < 0.05 ). Gruplar arasinda farkliligin kaynagini bulmak icin yapilan Tukey
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testinde diistik ( 1.grup ) ile orta sosyo-ekonomik diizey ( 2.grup ) arasinda ( Ortalama
farklilik: -, 36770; p = 0.049, p <0.05) disiik ile 1yi diizey ( 3.grup ) arasindaki farklilik (
Ortalama farklilik: -,60864; p = .010, p < 0.05) manidar bulunmustur. Diisiik sosyo-
ekonomik diizeydeki okullarda gorev yapan ogretmenler genel amaglar goriisiinde oldugu
gibi ( Bknz. Tablo 65a ve 65b.) programin kazanimlarinin 6grencilerin hazirbulunusluk
seviyesine uygun oldugu yoniindeki 6nermeye de daha iyi diizeyde okullarda gérev yapan
ogretmenlere gore daha az katilim gostermektedirler. Tablo 74b incelenirse ortalamanin
sosyo-ekonomik diizey yiikseldikge arttigi goriilmektedir. Boylece aragtirmanin bu goriisle

ilgili denencesi (denence 5.8) desteklenmektedir.

Tablo 74 b. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin é6grenci hazirbulunusluk seviyesine
uygunluguna iliskin goriislerinin gorev yaptiklar1 okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore
karsilastirilmasi betimsel istatistikleri

Okul sosyo-ekonomik diizey N X SS

Diistik 83 3.01 .99
Orta 79 3.37 .85
Iyi 29 3.62 .82
Cok iyi 9 3.66 .50
Toplam 200 3.27 92

Tablo 75. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin 6grenci hazirbulunusluk seviyesine
uygunluguna iliskin goriislerinin simf mevcudu degiskenine gore karsilastirilmasi anova
sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 454 2 227 264 768
Gruplar
Ici 169.421 197 .860

Toplam 169.875 199
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Levene testi sonuglarina gore dagilim ( F = .921; p = .400, p > 0.05 ) normal
cikmustir. Tablo 75° de goriildiigii gibi anova analiz sonuglarina gore; arastirma kapsamina
alman oOgretmenlerin programdaki kazanimlarin 6grencilerin hazirbulunusluk seviyesine
uygun olduguna yonelik goriise katilim oranlari, gorev yaptiklar1 okullarin ortalama sinif

ogrenci mevcuduna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir ( F =.264; p > 0.05).

Tablo 76. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin 6grencilerin duygusal ihtiyaclarina
uygun hazirlandigina iliskin goriislerinin cinsiyete gore karsilastirilmasi t testi sonuclari

n X Ss sd t p
Kadin 84 3.15 .84 197 127 .899
Erkek 115 3.13 .86

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = .108; p = .743, p > 0.05 ) normal ¢ikmustir.
Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda Tablo 70°da goriilecegi ilizere sosyal bilgiler
ogretmenlerinin programdaki kazanimlarin 6grencilerin duygusal ihtiyaclarina uygun
hazirlandigma iliskin goriisleri, cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gostermemektedir. (

t=.127;p=.899 >.05)

Tablo 77. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin 6grencilerin duygusal ihtiyaclarina
uygun hazirlandigina iliskin goriislerinin mesleki kidemlerine gore karsilastirilmasi anova
sonuclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 4.725 4 1.181 1.636 167
Gruplar
Ici 140.049 194 722

Toplam 144.774 198
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Levene testine gore dagilim ( F = 1.329; p = .261, p > 0.05 ) normal ¢ikmustir.
Anova analizinin sonucuna gore Tablo 77’de goriilmektedir ki arastirma kapsamina alinan
sosyal bilgiler dgretmenlerinin sosyal bilgiler programindaki kazanimlarin 6grencilerin
duygusal ihtiyaglarina uygun hazirlandigina yonelik gortisleri, mesleki kidemlerine gore

anlaml bir farklilik gostermemektedir ( F = 1.636; p > 0.05).

Tablo 78. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin 6grencilerin duygusal ihtiyaclarina
uygun hazirlandigina iliskin goriislerinin mezuniyetlerine gore karsilastirilmasi anova
sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 2.874 4 719 982 418
Gruplar
Ici 141.900 194 731
Toplam 144.774 198

Levene testine gore dagilim (F =.180; p =.949, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir. Anova
analizinin sonucuna gore Tablo 78’de goriildiigii gibi arastirma kapsamina aliman sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin 6grencilerin duygusal ihtiyaclarma
uygun hazirlandigma yonelik goriisleri, mezun olduklar1 fakiilte tiirtine gére anlamli bir

farklilik gostermemektedir (F =.982; p> 0.05).

Tablo 79. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin 6grencilerin duygusal ihtiyaclarina
uygun hazirlandigina iliskin goriislerinin program bilgisine (okuma) gore karsilastirilmasi
anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 4.307 3 1.436 1.983 118
Gruplar
Ici 139.713 193 724

Toplam 144.020 196
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Yapilan Levene testinde dagilim (F = .236; p = .871, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir.
Bu sebeple yapilan Anova analizine gore Tablo 79’da goriilmektedir ki arastirma
kapsamma alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin 6grencilerin
duygusal ihtiya¢larina uygun hazirlandigina yonelik goriisleri, sosyal bilgiler programini

okuma durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemektedir ( F = 1.983; p>0.05).

Tablo 80. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin 6grencilerin duygusal ihtiyaclarina
uygun hazirlandigina iliskin goriislerinin programla ilgili etkinlide katilma durumuna gore
karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 1.726 3 575 783 .505
Gruplar
I¢i 141.706 193 734
Toplam 143.431 196

Yapilan Levene testinde dagilim (F = .551; p = .648, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir.
Bu sebeple yapilan Anova analizine gore Tablo 80 incelendiginde goriilmektedir ki sosyal
bilgiler ogretmenlerinin programdaki kazanimlarin 6grencilerin duygusal ihtiyaglarina
uygun hazirlandigma yonelik gorisleri, sosyal bilgiler programu ile ilgili etkinliklere

katilma durumuna goére anlamli bir farklilik géstermemektedir ( F =.783; p>0.05).

Tablo 81. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin 6grencilerin duygusal ihtiyaclarina
uygun hazirlandigina iliskin goriislerinin hizmet i¢i egitim kursuna katihm durumuna gore
karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 2.935 3 978 1.338 263
Gruplar
Ici 141.818 194 731

Toplam 144.753 197
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Yapilan Levene testine gore dagilim (F = .420; p = .739, p > 0.05 ) normal
cikmistir. Anova analizinin sonucuna gore Tablo 81°de de goriilecegi lizere arastirma
kapsamma alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin 6grencilerin
duygusal ihtiya¢larina uygun hazirlandigina yonelik goriisleri, meslege basladiklarindan
beri branslariyla ilgili hizmet i¢i egitim kursuna katilim durumlarina goére anlamli bir

farklilik gostermemektedir ( F =1.338; p > 0.05).

Tablo 82 a. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin 6grencilerin duygusal ihtiyaclarina
uygun hazirlandigina iliskin goriislerinin sahayla ilgili bilimsel yayin okuma sikhgina gore
karsilastirilmas1 KWH sonuclari

Bilimsel Yayin Okuma N Sira Ortalamasi
Hig 44 96.11
2 aydal kez 64 94.02
Ayda 1 kez 55 89.60
Ayda 2 kez ve iistii 23 129.72
Haftada 1 kez ve iistii 8 94.63
Toplam 194

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = 3.213; p = .014, p < 0.05 ) normal
citkmamistir. Bu sebepten dolay1r yapilan KWH testinde Tablo 82a ’daki gibi analiz
sonuglarinda 2 ( Sd=4, n= 194 ) = 10.074, p < 0.05 ) ve Tablo 82b’deki betimsel
istatistiklerde goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin
ogrencilerin duygusal ihtiyaglarina uygun hazirlandigina yonelik goriise katilma dereceleri,
sahada yayimlanan bilimsel makale ve kitaplar1 okuma sikliklarma goére anlamli bir
farklilik gostermektedir. Sahay1 yakindan takip eden 6gretmenler programin 6grencilerin
duygusal ihtiyaglarina uygun hazirlandigi goriisiine daha olumlu yaklasmaktadirlar.
Varyanslarin esit olmadigi durumlarda kullanilan Tamhane’s T2 testiyle (Yazicioglu,
2007: 225) yapilan analizde ise s6z konusu farkliligin Ayda 2 kez ve iistii (4.grup) ile iki
ayda 1 kez (2.grup) bilimsel yaym okuyan 6gretmenler arasinda ( Ortalama farklilik:

.54280; p = .018, p < 0.05) ve yine 4.grup ile 3.grup ( Ayda 1 kez) arasinda ( Ortalama
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farklilik: .67036, p = .008; p < 0.05) oldugu bulunmustur. Neticede arastirmanin bu

konuyla ilgili ( denence 5.7) denencesi dogrulanmaktadir.

Tablo 82 b. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin égrencilerin duygusal ihtiyaclarina
uygun hazirlandigina iliskin goriislerinin sahayla ilgili bilimsel yayin okuma sikhgina gore
karsilastirilmasi betimsel istatistikleri

Yayin Okuma N X SS

Hig 44 3.11 .89
Iki ayda 1 kez 64 3.10 .73
Ayda 1 kez 55 2.98 .99
Ayda 2 kez ve iistii 23 3.65 .64
Haftada 1 kez ve tistii 8 3.12 .64
Toplam 194 3.13 .85

Tablo 83. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin 6grencilerin duygusal ihtiyaclarina
uygun hazirlandigina iliskin goriislerinin gérev yaptiklari okullarin sosyo-ekonomik diizeyine
gore karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 1.829 3 .610 .832 478
Gruplar
Ici 142.945 195 733
Toplam 144.774 198

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = 1.336; p =.264, p > 0.05 ) normal ¢ikmaistir.
Bundan dolay1 tercih edilen Anova analizinde goriilecegi iizere arastirma kapsamina alman
sosyal bilgiler Ogretmenlerinin programdaki kazanimlarin 6grencilerin  duygusal

ihtiyaclarina uygun hazirlandigina yonelik goriise katilma dereceleri 6gretmenlerin gorev
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yaptiklar1 okullarin sosyo-ekonomik seviyesine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir

(F=.832; p>0.05).

Tablo 84. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin 6grencilerin duygusal ihtiyaclarina
uygun hazirlandigina iliskin goriislerinin simf mevcudu degiskenine gore karsilastirilmasi
anova sonuclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi .600 2 .300 408 .666
Gruplar
Ici 144.174 196 736
Toplam 144.774 198

Levene testi sonuglarina gore dagilim ( F = .243; p = .785, p > 0.05 ) normal
cikmustir. Tablo 84 de goriildiigii gibi anova analiz sonuglarina gore; arastirma kapsamina
alman 6gretmenlerin programdaki kazanimlarin 6grencilerin duygusal ihtiyaclarina uygun
hazirlandigma yonelik goriise katilim oranlari, gorev yaptiklart okullarin ortalama sinif

ogrenci mevcuduna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir ( F =.408; p > 0.05).

Tablo 85. Ogretmenlerin programdaki kazanimlarin 6grencilerin toplumsal gereksinimlerine
uygun hazirlandigina iliskin goriislerinin cinsiyete gore karsilastirilmasi t testi sonuclari

n X Ss sd t p
Kadin 84 3.57 .89
197 2.41 .017
Erkek 115 3.26 .85

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = .079; p =.779, p > 0.05 ) normal ¢ikmustir.
Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda Tablo 85°de goriilecegi iizere sosyal bilgiler
ogretmenlerinin programdaki kazanimlarin 6grencilerin toplumsal ihtiyaclarina uygun

hazirlandigma iliskin goriisleri, cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik géstermektedir. ( t
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=2.41; p =017 < .05 ) Kadin 6gretmenlerin erkek dgretmenlere gore s6z konusu goriise
katilma oranlar1 daha yiiksek seyretmektedir. Buna gore arastirmanin bu goriisle ilgili

(denence 5.1) denencesi desteklenmektedir.

Tablo 86. Ogretmenlerin programdaki kazanmimlarin 6grencilerin toplumsal gereksinimlerine
uygun hazirlandigina iliskin goriislerinin mesleki kidemlerine gore karsilastirillmasi anova
sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 4.771 4 1.193 1.554 .188
Gruplar
I¢i 148.867 194 767
Toplam 153.638 198

Levene testine gore dagilim ( F = .806; p =.522, p> 0.05 ) normal ¢ikmistir. Anova
analizinin sonucuna gore Tablo 86’da goriilmektedir ki arastirma kapsamina alinan sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilgiler programindaki kazanimlarin 6grencilerin toplumsal
gereksinimlerine uygun hazirlandigina yonelik goriisleri, mesleki kidemlerine gore anlamli

bir farklilik gostermemektedir ( F = 1.554; p > 0.05 ).

Tablo 87. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin égrencilerin toplumsal gereksinimlerine
uygun hazirlandigina iliskin goriislerinin mezuniyetlerine gore karsilastirilmasi anova
sonuclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 2.592 4 .648 .832 506
Gruplar
Ici 151.046 194 779

Toplam 153.638 198
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Levene testine gore dagilim (F = 1.251; p = .291, p > 0.05 ) normal ¢ikmustir.
Anova analizinin sonucuna gore Tablo 87’de goriildiigli gibi arastirma kapsamina alian
sosyal bilgiler Ogretmenlerinin programdaki kazanimlarin 6grencilerin toplumsal
gereksinimlerine uygun hazirlandigina yonelik goriisleri, mezun olduklar: fakiilte tiiriine

gore anlaml bir farklilik gostermemektedir (F =.832; p > 0.05).

Tablo 88. Ogretmenlerin programdaki kazanmmlarin 6grencilerin toplumsal gereksinimlerine
uygun hazirlandigina iliskin goriislerinin program bilgisine (okuma) gore karsilastirilmasi
KWH sonuglar

Program Okuma N Sira Ortalamasi
Hig 14 89.07
1 kez 95 105.51
2 kez 45 85.24
3 kez ve iistii 43 102.24
Toplam 197

Yapilan Levene testinde dagilim (F = 2.838; p = .039, p < 0.05 ) normal degildir.
Bu sebeple yapilan KWH testine gore Tablo 88’de goriilmektedir ki analiz sonuglarinda 2
( Sd=3, n= 197 ) = 5251, p > 0.05 ) arastirma kapsamina alman sosyal bilgiler
ogretmenlerinin programdaki kazanimlar 6grencilerin toplumsal gereksinimlerine uygun
hazirlandigma yonelik goriisleri, sosyal bilgiler programini okuma durumuna gore anlamli

bir farklilik gdstermemektedir.
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Tablo 89. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin 6grencilerin toplumsal gereksinimlerine
uygun hazirlandigina iliskin goriislerinin programla ilgili etkinlide katilma durumuna gore
karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 221 3 .074 .093 964
Gruplar
Ici 153.099 193 .793
Toplam 153.320 196

Yapilan Levene testinde dagilim (F = .774; p = .510, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir.
Bu sebeple yapilan Anova analizine gore Tablo 89 incelendiginde goriilmektedir ki sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin 6grencilerin duygusal ihtiyaglarina
uygun hazirlandigia yonelik goriisleri, sosyal bilgiler programi ile ilgili etkinliklere

katilma durumuna gore anlaml bir farklilik géstermemektedir ( F =.093; p>0.05).

Tablo 90. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin 6grencilerin toplumsal gereksinimlerine
uygun hazirlandigina iliskin goriislerinin hizmet i¢i egitim kursuna katihm durumuna gore
karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 2.491 3 .830 1.067 364
Gruplar
I¢i 150.989 194 778
Toplam 153.480 197

Yapilan Levene testine gore dagilim (F = .131; p = .942, p > 0.05 ) normal
cikmistir. Anova analizinin sonucuna gore Tablo 90°da goriilece§i iizere arastirma
kapsamma alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin 6grencilerin
toplumsal gereksinimlerine uygun hazirlandigima yonelik  goriisleri, meslege
basladiklarindan beri branslariyla ilgili hizmet i¢i egitim kursuna katilim durumlarma gore

anlaml bir farklilik gostermemektedir ( F =1.067; p > 0.05).
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Tablo 91 a. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin 6grencilerin  toplumsal
gereksinimlerine uygun hazirlandigina iliskin goriislerinin sahayla ilgili bilimsel yayin okuma
sikhigina gore karsilagtirilmas1 anova sonuclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 7.980 4 1.995 2.643 .035
Gruplar
Ici 142.659 189 755
Toplam 150.639 193

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = 1.866; p =.118, p > 0.05 ) normal ¢ikmaistir.
Bu sebepten dolay1 yapilan Anova testinde Tablo 91a’da ve Tablo 91b.’de betimsel
istatistiklerde goriilecegi ilizere arastirma kapsamina alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
programdaki kazanimlarin 6grencilerin toplumsal gereksinimlerine uygun hazirlandigina
yonelik gorisleri, sahayla ilgili yayimlanan bilimsel makale ve kitap okuma sikligina gore
anlamli bir farklilik gostermektedir ( F = 2.643; p < 0.05 ) . Farkliligin kaynagmi bulmak
icin dagilim normal ¢ikmasi nedeniyle yapilan Tukey testinde ayda bir kez bilimsel yayin
okuyan (3.grup) ile ayda iki kez ve lstii okuyan ( 4.grup) 68retmenler arasinda ( Ortalama
farklilik: -.68063; p = .016, p < 0.05) anlaml bir goriis farklilig1 oldugu goriilmektedir.

Dolayisiyla arastirmanin bu goriisle ilgili (denenc 5.7) denencesi desteklenmektedir.

Tablo 91 b. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin 6grencilerin  toplumsal
gereksinimlerine uygun hazirlandigina iliskin goriislerinin sahayla ilgili bilimsel yayin okuma
sikhigina gore karsilastirilmasi betimsel istatistikleri

Yayin Okuma N X SS
Hig 44 3.45 .99
Iki ayda 1 kez 64 3.42 7
Ayda 1 kez 55 3.14 .93
Ayda 2 kez ve iistii 23 3.82 1
Haftada 1 kez ve tistii 8 3.50 75

Toplam 194 3.40 .88
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Tablo 92. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin 6grencilerin toplumsal gereksinimlerine
uygun hazirlandigina iliskin goriislerinin gorev yaptiklar1 okullarin sosyo-ekonomik diizeyine
gore karsilastirnlmas1 KWH sonuclari

Sosyo-ekonomik Diizey N Sira Ortalamasi
Diisiik 83 93.73
Orta 78 100.06
Iyi 29 108.03
Cok Iyi 9 131.33
Toplam 199

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = 5.392; p = .001, p < 0.05 ) normal
c¢tkmamistir. Bundan dolay1r parametrik olmayan testlerden iligkisiz iki ya da daha ¢ok
orneklem ortalamasinin birbirlerinden anlamli farklilik gosterip gdstermedigini test eden
KWH testi yapilmis, analiz sonuglarinda y2 ( Sd=3, n= 199 ) = 5.019, p > 0.05 ) arastirma
kapsamina alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin 6grencilerin
toplumsal gereksinimlerine uygun hazirlandigina yonelik goriise katilma dereceleri
ogretmenlerin gorev yaptiklari okullarin sosyo-ekonomik seviyesine gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Tablo 93. Ogretmenlerin programdaki kazanimlarin 6grencilerin toplumsal gereksinimlerine
uygun hazirlandigina iliskin goriislerinin simf mevcudu degiskenine gore karsilastirilmasi
anova sonuclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 1.806 2 .903 1.165 314
Gruplar
Ici 151.832 196 775

Toplam 153.638 198
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Levene testi sonuglarina gore dagilim ( F = .340; p = .712, p > 0.05 ) normal
cikmustir. Tablo 93 de goriildiigii gibi anova analiz sonuglarina gore; arastirma kapsamina
alman ogretmenlerin programdaki kazanimlarm 6grencilerin toplumsal gereksinimlerine
uygun hazirlandigina yonelik goriise katilim oranlari, gérev yaptiklar1 okullarin ortalama

sinif 6grenci mevcuduna gore anlamh bir farklilik gostermemektedir ( F = 1.165; p > 0.05

).

Tablo 94. Ogretmenlerin kazammlarin 6grencilerin fiziksel gelisim diizeylerine uygunluguna
iliskin goriislerinin cinsiyete gore karsilagtirilmas t testi sonugclar

n X Ss sd t p
Kadin 84 3.30 89 197 .249 .804
Erkek 115 3.27 .85

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = .610; p = .436, p > 0.05 ) normal ¢ikmustir.
Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda Tablo 94’de goriilecegi iizere sosyal bilgiler
ogretmenlerinin programdaki kazanimlarin 6grencilerin fiziksel gelisim diizeylerine
uygunluguna iliskin goriisleri, cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik géstermemektedir. (

t=.249, p =804 > .05).

Tablo 95. Ogretmenlerin kazammlarin 6grencilerin fiziksel gelisim diizeylerine uygunluguna
iliskin goriislerinin mesleki kidemlerine gore karsilastirilmasi anova sonuglari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 5.708 4 1.427 1.904 A11
Gruplar
I¢i 145.387 194 749
Toplam 151.095 198

Levene testine gore dagilim ( F = 2.037; p = .091, p > 0.05 ) normal ¢ikmustir.

Anova analizinin sonucuna gore Tablo 95’de goriilmektedir ki arastirma kapsamina alian
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sosyal bilgiler dgretmenlerinin sosyal bilgiler programindaki kazanimlarin 6grencilerin
fiziksel gelisim diizeylerine uygun hazirlandigina yonelik goriisleri, mesleki kidemlerine

gore anlamli bir farklilik géstermemektedir ( F = 1.904; p > 0.05).

Tablo 96 a. Ogretmenlerin kazammlarin 6grencilerin fiziksel gelisim diizeylerine
uygunluguna iliskin goriislerinin mezuniyetlerine gore karsilastiritlmasi anova sonuglari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 8.271 4 2.068 2.808 027
Gruplar
Ici 142.825 194 736
Toplam 151.095 198

Levene testine gore dagilim (F = 1.145; p = .337, p > 0.05 ) normal ¢ikmustir.
Anova analizinin sonucuna gore Tablo 96a.’da goriildiigii gibi arastirma kapsamina alinan
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin 6grencilerin fiziksel gelisim
diizeylerine uygun hazirlandigina yonelik goriisleri, mezun olduklar1 fakiilte tiirtine gore
anlamli bir farklilik gostermektedir (F = 2.808; p < 0.05 ). Gruplar arasindaki farkliligin
kaynagmi bulmak i¢in tiim gruplarin birbirleriyle olan biitiin kombinasyonlar1 MWU
testiyle kontrol edilmis Egitim Fakiiltesi Tarih mezunu (2.grup) ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Tarth mezunu (4.grup) 6gretmenler arasinda ( Z = -2.394; p = 0.17, p < 0.05) ve yine
2.grup ile 5.grup ( Diger fakiilte mezunu) 6gretmenler arasinda ( Z =-2.265, p =.024, p <
0.05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Asagida Tablo 96b.’de de goriildigi
gibi pedagojik olarak alt yapisi nispeten iyi olan Egitim Fakiiltesi mezunu 68retmenlerin
diger fakiilte mezunu Ogretmenlere gore kazanimlarmn Ogrencilerin fiziksel gelisim
diizeyleri dikkate alinarak hazirlandigina iliskin goriise daha az katilim gosterdikleri belli
olmaktadir. Buna gore arastrmanin bu goriisle ilgili denencesi (denence 5.3)

dogrulanmaktadir.



128

Tablo 96 b. Ogretmenlerin kazammlarin 6grencilerin fiziksel gelisim diizeylerine
uygunluguna iliskin goriislerinin mezuniyetlerine gore karsilastirilmasi betimsel istatistikleri

Mezuniyet N X SS
Egitim fak-sosyal 67 3.19 .90
Egitim fak-tarih 57 3.10 .88
Egitim fak-cografya 36 3.38 .76
Fen-edebiyat fak-tarih 31 3.58 .84
Diger 8 3.87 .64
Toplam 199 3.29 .87

Tablo 97. Ogretmenlerin kazammlarin 6grencilerin fiziksel gelisim diizeylerine uygunluguna
iliskin goriislerinin program bilgisine (okuma) gore karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 489 4 163 212 .888
Gruplar
Ici 148.435 193 .769
Toplam 148.924 196

Puanlarm homojenligini 6grenmek i¢in yapilan Levene testine gore dagilim ( F =
.696; p = .555, p> 0.05 ) normal ¢ikmistir. Anova analizinin sonucuna goére Tablo 97°de
goriilmektedir ki arastirma kapsamina alian sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilgiler
programindaki kazanimlarin 6grencilerin fiziksel gelisim diizeylerine uygun hazirlandigina
yonelik goriisleri, sosyal bilgiler programint okuma durumuna gére anlamh bir farklilik

gostermemektedir (F =.212; p>0.05).
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Tablo 98. Ogretmenlerin kazammlarin 6grencilerin fiziksel gelisim diizeylerine uygunluguna
iliskin goriislerinin programla ilgili etkinlige katilma durumuna gore karsilastirilmas1 anova
sonuclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 1.833 3 611 .808 491
Gruplar
Ici 145.893 193 756
Toplam 147.726 196

Yapilan Levene testinde dagilim (F = .567; p = .637, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir.
Bu sebeple yapilan Anova analizine gore Tablo 98’de goriilmektedir ki sosyal bilgiler
ogretmenlerinin programdaki kazanimlarin 6grencilerin fiziksel gelisim diizeylerine uygun
hazirlandigma yonelik goriisleri, sosyal bilgiler programi ile ilgili etkinliklere katilma

durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir ( F =.808; p>0.05).

Tablo 99 a. Ogretmenlerin kazammlarin 6grencilerin fiziksel gelisim diizeylerine
uygunluguna iliskin goriislerinin hizmet i¢i egitim kursu degiskenine gore karsilastirilmasi
KWH sonuglar

Hizmet i¢ci Kursa Katiim N Sira Ortalamasi
Hig 38 109.92
1-2 kez 106 94.86
3-4 kez 38 88.46

5 kez ve daha fazla 16 131.69
Toplam 198

Yapilan Levene testine gore dagilim (F = 3.627; p = .014, p < 0.05 ) normal
c¢tkmamistir. Bu nedenle kullanilan parametrik olmayan testlerden KWH testinin sonucuna

gore Tablo 99°da goriilecegi lizere y2 ( Sd=3, n= 198) =9.642, p < .05 arastirma kapsamina
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alman sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin 6grencilerin fiziksel
gelisim diizeylerine uygun hazirlandigina yonelik goriisleri, meslege basladiklarindan beri
branslariyla ilgili hizmet i¢i egitim kursuna katilim durumlarina gére anlamli bir farklilik
gostermektedir. Varyanslarin esit olmadig1 durumlarda kullanilan Tamhane’s T2 testiyle
(Yazicioglu, 2007: 225) yapilan analizde ise s6z konusu farkliligin meslek hayatinda 1-2
kez hizmet ic¢i kursa katilmis (2.grup) 6gretmenler ile 5 ve daha fazla katilmis (4.grup)
ogretmenler arasinda ( Ortalama farklilik: -.57665; p = .007, p < 0.05 ) ve 3-4 kez kursa
katilmis olanlar ile (3.grup) yine 5 ve daha fazla katilmis olanlar arasinda (Ortalama
farklilik: -.68092; p = .005, , p < 0.05) oldugu bulunmustur. Neticede arastirmanin bu

konuyla ilgili (denence 5.7) denencesi dogrulanmaktadir.

Tablo 99 b. Ogretmenlerin kazammlarin 6grencilerin fiziksel gelisim diizeylerine
uygunluguna iliskin goriislerinin hizmet i¢i egitim kursu degiskenine gore karsilastirilmasi
betimsel istatistikleri

Katihm sikhg N Ortalama Standart Sapma
Hig 38 3.42 1.03
1-2 kez 106 3.23 .84
3-4 kez 38 3.13 81

5 ve daha fazla 16 3.81 .54

Toplam 198 3.29 .87
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Tablo 100. Ogretmenlerin kazammlarin 6grencilerin  fiziksel gelisim diizeylerine
uygunluguna iliskin goriislerinin sahayla ilgili bilimsel yayin okuma sikh@ina gore
karsilastirilmas1 KWH sonuclari

Bilimsel Yayin Okuma N Sira Ortalamasi
Hig 44 90.17
2 aydal kez 64 94.78
Ayda 1 kez 56 94.88
Ayda 2 kez ve iistii 22 123.11
Haftada 1 kez ve iistii 8 107.50
Toplam 194

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = 3.019; p = .019, p < 0.05 ) normal
c¢tkmamistir. Bu nedenle kullanilan parametrik olmayan testlerden KWH testinin sonucuna
gore Tablo 100’de goriilecegi tizere y2 ( Sd=4, n= 194) = 6.700, p > .05 arastirma
kapsamma alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlari 6grencilerin
fiziksel gelisim diizeylerine uygun hazirlandigina yonelik goriisleri, sahayla 1lgili bilimsel
makale veya kitap okuma sikliklarma gore istatistiksel anlamda manidar bir farklilik

gostermemektedir.

Tablo 101. Ogretmenlerin kazammlarin 6grencilerin  fiziksel gelisim diizeylerine
uygunluguna iliskin goriislerinin gorev yaptiklar1 okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore
karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 1.076 3 359 466 .706
Gruplar
Ici 150.020 195 .769

Toplam 151.095 198
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Yapilan Levene testinde dagilim ( F =2.013; p =.113, p > 0.05 ) normal ¢ikmistur.
Bundan dolay1 tercih edilen Anova analizinde goriilecegi lizere arastirma kapsamina alinan
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarm 6grencilerin fiziksel gelisim
diizeylerine uygun hazirlandigina yonelik goriise katilma dereceleri 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 okullarin sosyo-ekonomik seviyesine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir

(F =466, p>0.05).

Tablo 102. Ogretmenlerin kazammlarin 6grencilerin  fiziksel gelisim diizeylerine
uygunluguna iliskin goriislerinin simf mevcudu degiskenine gore karsilastirilmasi anova
sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi .149 2 .074 .097 908
Gruplar
Ici 150.947 196 770
Toplam 151.095 198

Levene testi sonuclarmna gore dagilim ( F = .944; p = .391, p > 0.05 ) normal
cikmistir. Tablo 102’ de goriildiigi gibi anova analiz sonuglarina gore; arastirma
kapsamma alinan 6gretmenlerin programdaki kazanimlarin 6grencilerin fiziksel gelisim
diizeylerine uygun hazirlandigina yonelik goriise katilim oranlari, gorev yaptiklari
okullarin ortalama smif 6grenci mevcuduna gore anlamli bir farklilik géstermemektedir ( F

= .097; p>0.05).

Tablo 103. Ogretmenlerin kazammlarin 6grencilerin  zihinsel gelisim diizeylerine
uygunluguna iliskin goriislerinin cinsiyete gore karsilastirilmasi t testi sonuclari

n X Ss sd t P

Kadin &3 3.34 91 197 .165 .869

Erkek 116 3.32 92
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Yapilan Levene testinde dagilim ( F = .002; p = .967, p > 0.05 ) normal ¢ikmustir.
Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda Tablo 103’de goriilecegi lizere arastirma kapsamina
alman sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin 6grencilerin zihinsel
gelisim diizeylerine uygunluguna iliskin goriisleri, cinsiyetlerine goére anlamli bir farklilik

gostermemektedir. ( t=.165; p =869 >.05).

Tablo 104. Ogretmenlerin kazammlarin 6grencilerin  zihinsel gelisim diizeylerine
uygunluguna iligskin goriislerinin mesleki kidemlerine gore karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 1.627 4 407 479 751
Gruplar
Ici 164.816 194 .850
Toplam 166.442 198

Levene testine gore dagilim ( F = .187; p =.945, p> 0.05 ) normal ¢ikmistir. Anova
analizinin sonucuna gore ise Tablo 104’de goriilmektedir ki arastirma kapsamina alinan
sosyal bilgiler dgretmenlerinin sosyal bilgiler programindaki kazanimlarin 6grencilerin
zihinsel gelisim diizeylerine uygun hazirlandigina yonelik goriisleri, mesleki kidemlerine

gore anlaml bir farklhilik géstermemektedir ( F =.479; p > 0.05).

Tablo 105. Ogretmenlerin kazammlarin 6grencilerin  zihinsel gelisim diizeylerine
uygunluguna iligskin goriislerinin mezuniyetlerine gore karsilastiritlmasi anova sonuglari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 2.528 4 .632 748 .560
Gruplar
Ici 163.914 194 .845

Toplam 166.442 198
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Levene testine gore dagilim (F = 1.522; p = .197, p > 0.05 ) normal ¢ikmustir.
Anova analizinin sonucuna gore Tablo 105’de goriildiigii gibi arastirma kapsamina alinan
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarm Ogrencilerin zihinsel gelisim
diizeylerine uygun hazirlandigina yonelik goriisleri, mezun olduklar: fakiilte tiiriine gore

anlaml bir farklilik arz etmemektedir (F =.748;p > 0.05).

Tablo 106. Ogretmenlerin kazanmimlarin 6grencilerin zihinsel gelisim diizeylerine
uygunluguna iliskin goriislerinin program bilgisine (okuma) gore karsilastirilmasi
anova sonuclar

Kareler Toplan sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 1.143 3 481 570 .635
Gruplar
ici 162.770 193 843
Toplam 164.213 196

Puanlarm homojenligini 6grenmek i¢in yapilan Levene testine gore dagilim ( F =
.088; p =.966, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir. Anova analizinin sonucuna gore Tablo 97°de
goriilmektedir ki arastirma kapsamina alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilgiler
programindaki kazamimlarin  Ogrencilerin  zihinsel gelisim  diizeylerine uygun
hazirlandigma yonelik goriisleri, sosyal bilgiler programini okuma durumuna gore anlamli

bir farklilik gostermemektedir ( F =.570; p > 0.05).
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Tablo 107. Ogretmenlerin kazammlarin 6grencilerin  zihinsel gelisim diizeylerine
uygunluguna iligkin goriislerinin programla ilgili etkinlide katilma durumuna goére
karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 271 3 .090 .106 956
Gruplar
Ici 163.943 193 .849
Toplam 164.213 196

Yapilan Levene testinde dagilim (F = .280; p = .840, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir.
Bu sebeple yapilan Anova analizine gére Tablo 107°de goriilmektedir ki sosyal bilgiler
ogretmenlerinin programdaki kazanimlarmn 6grencilerin zihinsel gelisim diizeylerine uygun
hazirlandigma yonelik goriisleri, sosyal bilgiler programu ile ilgili etkinliklere katilma

durumuna gore anlaml bir farklilik gostermemektedir ( F =.106; p > 0.05).

Tablo 108. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin o6grencilerin zihinsel gelisim
diizeylerine uygunluguna iliskin goriislerinin hizmet ici egitim kursuna katihm durumuna
gore karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 1.736 3 579 .684 .563
Gruplar
Ici 164.264 194 .847
Toplam 166.000 197

Yapilan Levene testine gore dagilim (F = .500; p = .683, p > 0.05 ) normal
cikmistir. Anova analizinin sonucuna gore Tablo 108’de goriilecegi lizere arastirma
kapsamma alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlari 6grencilerin

zihinsel gelisim diizeylerine uygun hazirlandigma yonelik goriisleri, meslege



136

basladiklarindan beri branslariyla ilgili hizmet i¢i egitim kursuna katilim durumlarma gore

anlaml bir farklilik gostermemektedir ( F =.684;p > 0.05).

Tablo 109 a. Ogretmenlerin kazammlarin 6grencilerin zihinsel gelisim diizeylerine
uygunluguna iliskin goriislerinin sahayla ilgili bilimsel yayin okuma sikh@ina gore
karsilastirilmas1 KWH sonuclari

Bilimsel Yayin Okuma N Sira Ortalamasi
Hig 44 90.20
2 aydal kez 63 97.15
Ayda 1 kez 56 90.54
Ayda 2 kez ve iistii 23 130.11
Haftada 1 kez ve iistii 8 95.38
Toplam 194

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = 3.680; p = .007, p < 0.05 ) normal
¢tkmamistir. Bu nedenle kullanilan parametrik olmayan testlerden KWH testinin sonucuna
gore Tablo 109a’da goriilecegi tlizere y2 ( Sd=4, n= 194) = 10.712, p < .05 arastirma
kapsamina alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin 6grencilerin
zihinsel gelisim diizeylerine uygun hazirlandigina yonelik goriisleri, sahayla ilgili bilimsel
makale veya kitap okuma sikliklarmma gore istatistiksel olarak manidar bir farklilik
gostermektedir. Varyanslarin esit olmadig1 durumlarda kullanilan Tamhane’s T2 testiyle
(Yazicioglu, 2007: 225) yapilan analizde ise s6z konusu farkliligin hi¢ bilimsel yayin
okumayan ( l.grup) 6gretmenlerle ayda 2 kez ve istii okuyanlar ( 4.grup ) arasinda (
ortalama farklilik: -.66502; p = .011, p < 0.05 ) ve iki ayda 1 kez okuyanlarla ( 2.grup )
ayda 2 kez ve tistli okuyanlar ( 4.grup ) arasinda ( ortalama farklilik : -.52036; p = .031, p <
0.05 ) ve ayda 1 kez okuyanlarla ( 3.grup ) ayda 2 kez ve iistii okuyanlar ( 4.grup) arasinda
( ortalama farklilik :-.69099; p = .005, p < 0.05 ) oldugu tespit edilmistir. Tablo 109b’deki
istatistiklerde goriildiigii gibi ayda iki kez ve istii bilimsel yayim takip eden 6gretmenlerin
sahaya olan hakimiyetlerinin nispeten fazla olmasi nedeniyle programdaki kazanimlarin

ogrencilerin zihinsel gelisim diizeylerine uygun olduguna yonelik goriise katilma oranlar1
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istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Buna gore arastrmanin bu konuyla

ilgili (denence 5.7) denencesi dogrulanmaktadir.

Tablo 109 b. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin zihinsel gelisim diizeylerine
uygunluguna iliskin goriislerinin sahayla ilgili bilimsel yayin okuma sikh@ina gore
karsilastirilmasi betimsel istatistikleri

Yayin Okuma N X SS
Hig 44 3.20 .95
Iki ayda 1 kez 63 3.34 .84
Ayda 1 kez 56 3.17 1.01
Ayda 2 kez ve iistii 23 3.86 .62
Haftada 1 kez ve tistii 8 3.37 91
Toplam 194 3.32 91

Tablo 110. Ogretmenlerin kazammlarin 6grencilerin  zihinsel gelisim diizeylerine
uygunluguna iliskin goriislerinin gorev yaptiklar1 okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore
karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 2.488 3 .829 .986 400
Gruplar
Ici 163.954 195 .841
Toplam 166.442 198

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = .147; p = .932, p > 0.05 ) normal ¢ikmustir.
Bu nedenle tercih edilen Anova analizinde goriilecegi lizere arastirma kapsamina alinan
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin 6grencilerin zihinsel gelisim

diizeylerine uygun hazirlandigma yonelik goriise katilma dereceleri 6gretmenlerin goérev
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yaptiklar1 okullarin sosyo-ekonomik seviyesine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir

(F=.986; p>0.05).

Tablo 111. Ogretmenlerin kazammlarin 6grencilerin fiziksel gelisim diizeylerine
uygunluguna iliskin goriislerinin simf mevcudu degiskenine gore karsilastirilmasi anova
sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 436 2 218 257 174
Gruplar
Ici 166.007 196 .847
Toplam 166.442 198

Levene testi sonuglarina gore dagilim ( F = .365; p = .695, p> 0.05 ) normal
cikmistir. Tablo 111° de goriildiigi gibi anova analiz sonuglarina gore; arastirma
kapsamma alinan 6gretmenlerin programdaki kazanimlarin 6grencilerin zihinsel gelisim
diizeylerine uygun hazirlandigima yonelik goriise katilim oranlari, gorev yaptiklari
okullarin ortalama smif 6grenci mevcuduna gore anlamli bir farklilik géstermemektedir ( F

= 257;p>0.05).

Tablo 112. Ogretmenlerin kazammlarin 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine uygun,
anlamh olduguna iliskin goriislerinin cinsiyete gore karsilastirilmasi t testi sonuclari

n X SS sd t p
Kadmn 84 3.26 .90 196 185 .854
Erkek 114 3.23 97

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = .997; p = .319, p > 0.05 ) normal ¢ikmustir.
Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda Tablo 112°de goriilecegi lizere arastirma kapsamina

alman sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin 6grencilerin ilgi ve
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yeteneklerine uygun, 6grenciler icin anlamli olduguna iliskin goriisleri, cinsiyetlerine gore

anlaml bir farklilik gostermemektedir. ( t =.185; p=2854>.05).

Tablo 113. Ogretmenlerin kazammlarin 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine uygun, anlamh
olduguna iliskin goriislerinin mesleki kidemlerine gore karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 2.854 4 713 .800 .526
Gruplar
Ici 172.020 193 .891
Toplam 174.874 197

Levene testine gore dagilim ( F = 1.448; p = .220, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir.
Anova analizinin sonucuna gore ise Tablo 113’de goriilmektedir ki arastirma kapsamina
alman sosyal bilgiler oOgretmenlerinin sosyal bilgiler programindaki kazanimlarin
ogrencilerin 1ilgi ve yeteneklerine uygun, Ogrenciler i¢in anlamli olduguna ydnelik
gortsleri, mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir ( F = .800; p >

0.05).

Tablo 114. Ogretmenlerin kazammlarin 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine uygun, anlamh
olduguna iliskin goriislerinin mezuniyetlerine gore karsilastirilmasi anova sonuglari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 5.048 4 1.262 1.434 224
Gruplar
Ici 169.826 193 .880
Toplam 174.874 197

Levene testine gore dagilim (F =.299; p = .878, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir. Anova
analizinin sonucuna gore Tablo 114’de goriildiigii gibi arastirma kapsamina alinan sosyal

bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin G6grencilerin ilgi ve yeteneklerine
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uygun, 0grenciler i¢in anlamli olduguna yonelik goriisleri, mezun olduklar: fakiilte tiiriine

gore anlaml bir farklilik arz etmemektedir (F = 1.434; p <0.05).

Tablo 115. Ogretmenlerin kazammlarin égrencilerin ilgi ve yeteneklerine uygun, anlamh
olduguna iliskin goriislerinin program bilgisine (okuma) gore Kkarsilastirilmas1 anova
sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 3.138 3 1.046 1.184 317
Gruplar
Ici 169.612 192 .883
Toplam 172.750 195

Puanlarm homojenligini 6grenmek i¢in yapilan Levene testine gore dagilim ( F =
1.301; p=.275, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir. Anova analizinin sonucuna gore Tablo 115°de
goriilmektedir ki arastirma kapsamina alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilgiler
programindaki kazanimlarin 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine uygun, Ogrenciler igin
anlamli olduguna yonelik goriisleri, sosyal bilgiler programini okuma durumuna gore

anlaml bir farklilik gostermemektedir ( F =1.184; p > 0.05).

Tablo 116. Ogretmenlerin kazammlarin 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine uygun, anlamh
olduguna iliskin goriislerinin programla ilgili etkinlig¢e katilma durumuna gore
karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi .789 3 263 293 831
Gruplar
Ici 172.456 192 .898

Toplam 173.245 195
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Yapilan Levene testinde dagilim (F = 1.064; p = .366, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir.
Bu sebeple yapilan Anova analizine gére Tablo 116’da goriilmektedir ki sosyal bilgiler
ogretmenlerinin programdaki kazamimlarmn 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine uygun,
ogrenciler i¢in anlamli olduguna iligkin goriisleri, sosyal bilgiler programi ile ilgili
etkinliklere katilma durumlarma gore anlamli bir farklilik géstermemektedir ( F = .293; p >

0.05).

Tablo 117. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine
uygun, anlamh olduguna iliskin goriislerinin hizmet ici egitim kursuna katihm durumuna
gore marsilastirilmasi anova sonuglari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 1.580 3 527 592 621
Gruplar
Ici 171.729 193 .890
Toplam 173.310 196

Yapilan Levene testine gore dagilim (F = .580; p = .629, p > 0.05 ) normal
cikmistir. Anova analizinin sonucuna gore Tablo 117°de goriilecegi lizere arastirma
kapsamma alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarm 6grencilerin
ilgi ve yeteneklerine uygun, ogrenciler i¢in anlamli olduguna iliskin goriisleri, meslege
basladiklarindan beri branslariyla ilgili hizmet i¢i egitim kursuna katilim durumlarma gore

anlaml bir farklilik gostermemektedir (F =.592; p > 0.05).
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Tablo 118. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine
uygun, anlamh olduguna iliskin goriislerinin sahayla ilgili bilimsel yayin okuma sikh@ina
gore karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 3.765 4 941 1.058 379
Gruplar
Ici 167.282 188 .890
Toplam 171.047 192

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = .744; p = .563, p > 0.05 ) normal ¢ikmaistir.
Bu sebepten dolay1 yapilan Anova testinde Tablo 118’de goriilecegi lizere sosyal bilgiler
ogretmenlerinin programdaki kazamimlarmn 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine uygun,
ogrenciler i¢cin anlamli olduguna iligkin goriisleri, sahayla ilgili bilimsel makale veya kitap
okuma sikliklarma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir ( F =

1.058; p>0.05).

Tablo 119. Ogretmenlerin kazammlarin 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine uygun, anlamh
olduguna iliskin goriislerinin gorev yaptiklar1 okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore
karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 4.222 3 1.407 1.600 191
Gruplar
I¢i 170.652 194 880
Toplam 174.874 197

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = .510; p = .676, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir.
Bu nedenle tercih edilen Anova analizinde goriilecegi lizere arastirma kapsamina alinan
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine

uygun, 6grenciler i¢in anlamli olduguna iliskin goriise katilma dereceleri, gorev yaptiklar1
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okullarin sosyo-ekonomik seviyesine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir ( F =

1.600; p > 0.05)

Tablo 120. Ogretmenlerin kazammlarin 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine uygun, anlamh
olduguna iliskin goriislerinin simf mevcudu degiskenine gore Kkarsilastirllmasi anova
sonuclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 783 2 391 438 .646
Gruplar
Ici 174.091 195 .893
Toplam 174.874 197

Levene testi sonuglarina gore dagilim ( F = .219; p = .803, p> 0.05 ) normal
cikmistir. Tablo 120°de de goriildiigli gibi anova analiz sonuglarmma gore; arastirma
kapsamma alinan Ogretmenlerin programdaki kazanimlarin Ogrencilerin ilgi ve
yeteneklerine uygun, 6grenciler i¢in anlamli olduguna iligkin goriise katilim oranlari, gorev
yaptiklar1 okullarin ortalama smif O8renci mevcuduna gore anlamli bir farkhilik

gostermemektedir ( F =.438; p>0.05).

Tablo 121. Ogretmenlerin kazammlarin 6grencilerin kendi amaclarina uygun olduguna
iliskin goriislerinin cinsiyete gore karsilastirilmasi t testi sonuclari

n X Ss sd t p
Kadin 84 3.03 91 198 -.585 .559
Erkek 116 3.11 91

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = .207; p = .650, p > 0.05 ) normal ¢ikmaistir.
Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda Tablo 121°de goriilecegi lizere arastirma kapsamina

alman sosyal bilgiler O6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin 6grencilerin kendi
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amaclarina uygun olduguna iligkin goriisleri, cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir. ( t=-.585; p=559>.05).

Tablo 122. Ogretmenlerin kazammlarin 6grencilerin kendi amaclarina uygun olduguna
iliskin goriislerinin mesleki kidemlerine gore karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 2.354 4 .589 707 .588
Gruplar
Ici 162.366 195 .833
Toplam 164.720 199

Levene testine gore dagilim ( F = .874; p =.481, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir. Anova
analizinin sonucuna gore ise Tablo 122°de goriilmektedir ki arastirma kapsamina alinan
sosyal bilgiler dgretmenlerinin sosyal bilgiler programimdaki kazanimlarin 6grencilerin
kendi amaglarma uygun uygun olduguna yonelik goriisleri, mesleki kidemlerine gore

anlaml bir farklilik géstermemektedir ( F =.707;p > 0.05).

Tablo 123. Ogretmenlerin kazammlarin 6grencilerin kendi amaclarina uygun olduguna
iliskin goriislerinin mezuniyetlerine gore karsilastirilmas1 KWH sonuclari

Mezun Olunan Fakiilte N Sira Ortalamasi
Egitim fak-sosyal 67 97.99
Egitim fak-tarih 58 108.12
Egitim fak-cografya 36 96.88
Fen edebiyat fak-tarih 31 95.29
Diger 8 102.81

Toplam 200
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Levene testine gore dagilim (F = 2.531; p = .042, p < 0.05 ) normal degildir. Bu
sebepten dolay1 parametrik olmayan testlerden iliskisiz iki ya da daha ¢ok orneklem
ortalamasinin birbirlerinden anlamli farklilik gosterip gostermedigini test eden KWH testi
kullanmilmistir. KWH testine gore Tablo 123’de gorildiigii gibi y2 ( Sd=4, n= 200 ) = 1.709,
p > 0.05 ) arastirma kapsamina alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki
kazanimlarin 6grencilerin kendi amagclarina uygun olduguna iliskin goriisleri, mezun

olduklar fakiilte tiirtine gére anlaml bir farklilik arz etmemektedir.

Tablo 124. Ogretmenlerin kazammlarin 6grencilerin kendi amaclarina uygun olduguna
iliskin goriislerinin program bilgisine (okuma) gore karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 2.970 3 .990 1.202 310
Gruplar
I¢i 159.737 194 823
Toplam 162.707 197

Puanlarm homojenligini 6grenmek i¢in yapilan Levene testine gore dagilim ( F =
1.261; p=.289, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir. Anova analizinin sonucuna gore Tablo 124°de
goriilmektedir ki arastirma kapsamina alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilgiler
programindaki kazanimlarin &grencilerin kendi amaglarma uygun olduguna iligkin
goriigleri, sosyal bilgiler programini okuma durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir ( F=1.202; p>0.05).
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Tablo 125. Ogretmenlerin kazammlarin 6grencilerin kendi amaclarina uygun olduguna
iliskin goriislerinin programla ilgili Etkinlige Katilma Durumuna Gore Karsilastirilmasi
Anova Sonuglari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 3.897 3 1.299 1.578 .196
Gruplar
Ici 159.644 194 .823
Toplam 163.540 197

Yapilan Levene testinde dagilim (F = 1.598; p = .191, p > 0.05 ) normal ¢ikmuistir.
Bu sebeple yapilan Anova analizine gére Tablo 125°de goriilmektedir ki sosyal bilgiler
ogretmenlerinin programdaki kazanimlar 6grencilerin kendi amaglaria uygun olduguna
iliskin gortisleri, sosyal bilgiler programu ile ilgili etkinliklere katilma durumlarma gore

anlaml bir farklilik gostermemektedir ( F = 1.578; p > 0.05).

Tablo 126 a. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin 6grencilerin kendi amaclarina uygun
olduguna iliskin goriislerinin hizmet ici egitim kursuna katihm durumuna gore
karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 3.063 3 1.021 1.232 299
Gruplar
Ici 161.650 195 .829
Toplam 164.714 198

Yapilan Levene testine gore dagilim (F = .638; p = .591, p > 0.05 ) normal
cikmistir. Anova analizinin sonucuna goére Tablo 126a’da goriilecegi ilizere arastirma
kapsamma alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlari 6grencilerin

kendi amaglarina uygun olduguna iliskin goriisleri, meslege basladiklarindan beri
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branslariyla ilgili hizmet i¢i egitim kursuna katilim durumlarina gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (F = 1.232; p > 0.05 ). Ancak betimsel Tablo 126b’ye bakildiginda 5 ve
daha fazla hizmet i¢i kursa katilmis olanlar anlamli olmasa da puan ortalamasi nispeten

yiiksek seyretmektedir.

Tablo 126 b. Ogretmenlerin programdaki kazanimlarin 6grencilerin kendi amaclarina uygun
olduguna iliskin goriislerinin hizmet ici egitim kursuna katihm durumuna gore
karsilastirilmasi betimsel istatistikleri

Katihm Sayisi N X SS
Hig 38 3.02 .99
1-2 kez 107 3.14 .85
3-4 kez 38 2.86 93
5 kez ve iistii 16 3.31 1.01
Toplam 199 3.08 91

Tablo 127. Ogretmenlerin kazammlarin 6grencilerin kendi amaclarina uygun olduguna
iliskin goriislerinin sahayla ilgili bilimsel yayin okuma sikhgina gore karsilastirilmasi anova
sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 3.928 4 982 1.208 309
Gruplar
Ici 154.411 190 813
Toplam 158.338 194

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = 1.374; p =.245, p > 0.05 ) normal ¢ikmaistir.
Bu sebepten dolay1 tercih edilen Anova testinde Tablo 127°de goriilecegi lizere sosyal

bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin 6grencilerin kendi amaglarina uygun
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olduguna iligkin goriisleri, sahayla ilgili bilimsel makale veya kitap okuma sikliklarina

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir ( = 1.208; p > 0.05).

Tablo 128. Ogretmenlerin kazammlarin 6grencilerin kendi amaclarina uygun olduguna
iliskin goriislerinin  gorev yaptiklar1 okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore
karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 3.459 3 1.153 1.401 244
Gruplar
Ici 161.261 196 .823
Toplam 164.720 199

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = .210; p = .889, p > 0.05 ) normal ¢ikmustir.
Bu nedenle tercih edilen Anova analizinde Tablo 128’de goriilecegi lizere arastirma
kapsamma alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin 6grencilerin
kendi amaclarina uygun olduguna iligkin goriise katilma dereceleri, gorev yaptiklari
okullarin sosyo-ekonomik seviyesine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir ( F =

1.401; p>0.05).

Tablo 129. Ogretmenlerin kazammlarin 6grencilerin kendi amaclarina uygun olduguna
iliskin goriislerinin simf mevcudu degiskenine gore karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 250 2 125 .150 .861
Gruplar
Ici 164.470 197 835

Toplam 174.720 199
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Levene testi sonuglarina gore dagilim ( F = .275; p = .760, p > 0.05 ) normal
cikmustir. Tablo 129°da goriildiigii gibi anova analiz sonuglarma gore; arastirma kapsamina
alman Ogretmenlerin programdaki kazanimlarin 6grencilerin kendi amaclarina uygun
olduguna iligkin goriise katilim oranlari, gorev yaptiklar: okullarin ortalama smif 6grenci

mevcuduna gore anlaml bir farklilik géstermemektedir ( F =.150; p > 0.05).

Tablo 130. Ogretmenlerin kazamimlarin bireysel farklihklara olan dikkatine iliskin
goriislerinin cinsiyete gore karsilastirilmasi t testi sonuclari

n X Ss sd t p
Kadin 82 2.76 .94 193 .119 .905
Erkek 113 2.75 .92

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = .100; p = .753, p > 0.05 ) normal ¢ikmaistir.
Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda Tablo 130°da goriilecegi tlizere arastirma kapsamina
alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin “programdaki kazanimlar hazirlanirken 6grencilerin
bireysel farkliliklar1 dikkate alimmustir” ifadesine iliskin goriisleri, cinsiyetlerine gore

anlaml bir farklilik gostermemektedir. ( t=.119; p=905>.05).

Tablo 131. Ogretmenlerin kazamimlarin bireysel farkhhklara olan dikkatine iliskin
goriislerinin mesleki kidemlerine gore karsilagtirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 2.706 4 677 79 .540
Gruplar
Ici 164.965 190 .868
Toplam 167.672 194

Levene testine gore dagilim ( F = .849; p =.496, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir. Anova
analizinin sonucuna gore ise Tablo 131°de goriilmektedir ki arastirma kapsamina alman

sosyal bilgiler dgretmenlerinin sosyal bilgiler programindaki kazanimlarin 6grencilerin
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bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak hazirlandigina yonelik goriisleri, mesleki kidemlerine

gore anlaml bir farklilik géstermemektedir ( F =.779; p > 0.05).

Tablo 132. Ogretmenlerin kazammlarin bireysel farkhhklara olan dikkatine iliskin
goriislerinin mezuniyetlerine gore karsilastiritlmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi .553 4 138 157 .960
Gruplar
Ici 167.119 190 .880
Toplam 167.672 194

Levene testine gore dagilim (F =.674; p=.611, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir. Anova
analizinin sonucuna gore Tablo 132°de goriildiigii gibi arastirma kapsamina alinan sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin Ogrencilerin bireysel farkliliklar:
dikkate almarak hazirlandigma yonelik goriisleri, mezun olduklar1 fakiilte tiirline goére

anlaml bir farklilik arz etmemektedir (F =.157;p> 0.05).

Tablo 133. Ogretmenlerin kazammlarin bireysel farkhhklara olan dikkatine iliskin
goriislerinin program bilgisine (okuma) gore karsilastirilmasi anova sonuglari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 3.688 3 1.229 1.435 234
Gruplar
Ici 161.866 189 .856
Toplam 165.554 192

Puanlarm homojenligini 6grenmek i¢in yapilan Levene testine gore dagilim ( F =
134; p =.940, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir. Anova analizinin sonucuna gore Tablo 133’de

goriilmektedir ki arastirma kapsamina alman sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilgiler
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programindaki kazanimlarin  6grencilerin  bireysel farkliliklar1  dikkate alinarak
hazirlandigma iliskin goriisleri, sosyal bilgiler programimi okuma durumuna gére anlamli

bir farklilik gostermemektedir ( F = 1.435; p>0.05).

Tablo 134. Ogretmenlerin kazammlarin bireysel farkhliklara olan dikkatine iliskin
goriislerinin programla ilgili etkinlige katilma durumuna gore Kkarsilastirilmasi anova
sonuclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 785 3 262 298 .827
Gruplar
Ici 165.723 189 .877
Toplam 166.508 192

Yapilan Levene testinde dagilim (F = 1.061; p = .367, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir.
Bu sebeple yapilan Anova analizine gore Tablo 134’de goriilmektedir ki sosyal bilgiler
ogretmenlerinin programdaki kazanimmlarin Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate
almarak hazirlandigna iligkin goriisleri, sosyal bilgiler programi ile ilgili etkinliklere

katilma durumlarina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir ( F =.298; p>0.05).

Tablo 135. Ogretmenlerin kazammlarin bireysel farkhliklara olan dikkatine iliskin
goriislerinin hizmet ici egitim kursuna katihm durumuna goére Kkarsilastirillmasi anova
sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 1.131 3 377 432 731
Gruplar
Ici 165.961 190 .873
Toplam 167.093 193

Yapilan Levene testine gore dagilim (F = .323; p = .809, p > 0.05 ) normal

c¢ikmistir. Anova analizinin sonucuna gore Tablo 135’de goriilecegi iizere arastirma
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kapsamma alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin 6grencilerin
bireysel farkliliklar1 dikkate alimarak hazirlandigima iligkin  goriisleri, meslege
basladiklarindan beri branslariyla ilgili hizmet i¢i egitim kursuna katilim durumlarma gore

anlaml bir farklilik gostermemektedir (F =.432; p>0.05).

Tablo 136. Ogretmenlerin kazamimlarin bireysel farkhhklara olan dikkatine iliskin
goriislerinin sahayla ilgili bilimsel yayin okuma sikhgina gore karsilastirllmasi anova
sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 6.416 4 1.604 1.862 119
Gruplar
Ici 159.395 185 .862
Toplam 165.811 189

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = .986; p = .417, p > 0.05 ) normal ¢ikmaistir.
Bu sebepten dolay1 tercih edilen Anova testinde Tablo 136’da goriilecegi lizere sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarm ogrencilerin bireysel farkliliklar1
dikkate alinarak hazirlandigina iliskin gortsleri, sahayla ilgili bilimsel makale veya kitap
okuma sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik gostermemektedir (F =

1.862; p > 0.05 ).

Tablo 137. Ogretmenlerin kazamimlarin bireysel farkhihklara olan dikkatine iliskin
goriislerinin gorev yaptiklar: okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore karsilastirilmasi anova
sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 4.104 3 1.368 1.597 191
Gruplar
Ici 163.568 191 .856

Toplam 167.672 194
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Yapilan Levene testinde dagilim ( F = 1.324; p =.268, p > 0.05 ) normal ¢ikmaistir.
Bu nedenle tercih edilen Anova analizinde Tablo 137°de goriilecegi lizere arastirma
kapsamma alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin 6grencilerin
bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak hazirlandigina iligskin goriise katilma dereceleri, gorev
yaptiklar1 okullarin sosyo-ekonomik seviyesine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir

(F=1.597; p>0.05).

Tablo 138. Ogretmenlerin kazamimlarin bireysel farkhhklara olan dikkatine iliskin
goriislerinin simf mevcudu degiskenine gore karsilastirllmasi anova sonuclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 271 2 135 155 .856
Gruplar
Ici 167.401 192 872
Toplam 167.672 194

Levene testi sonuglarma gore dagilim ( F = 1.812; p = .166, p > 0.05 ) normal
cikmustir. Tablo 138’de goriildiigii gibi anova analiz sonuglarma gore; arastirma kapsamina
alman Ogretmenlerin programdaki kazanimlarin 6grencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate
almarak hazirlandigma iligkin goriise katilim oranlari, gorev yaptiklar1 okullarin ortalama

sinif 6grenci mevcuduna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir ( F = .155; p > 0.05).

Tablo 139. Ogretmenlerin kazamimlarin toplumun beklenti ve ihtiyaclarina uygunluguna
iliskin goriislerinin cinsiyete gore karsilagstirilmas t testi sonugclar

n X Ss sd t p

Kadin 84 3.36 .97 198 1.330 .185

Erkek 116 3.18 .99
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Yapilan Levene testinde dagilim ( F = .007; p = .932, p > 0.05 ) normal ¢ikmaistir.
Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda Tablo 139°da goriilecegi lizere arastirma kapsamina
alman sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin toplumun beklenti ve
ihtiyaclarina uygun olduguna iliskin goriisleri, cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir. ( t=1.330; p=185>.05).

Tablo 140. Ogretmenlerin kazammlarin toplumun beklenti ve ihtiyaclarina uygunluguna
iliskin goriislerinin mesleki kidemlerine gore karsilastirilmasi anova sonuglari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 4.605 4 1.151 1.182 .320
Gruplar
I¢i 189.875 195 974
Toplam 194.480 199

Levene testine gore dagilim ( F =.356; p =.840, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir. Anova
analizinin sonucuna gore ise Tablo 140°’da goriilmektedir ki arastirma kapsamina alinan
sosyal bilgiler ogretmenlerinin sosyal bilgiler programindaki kazanimlarin toplumun
beklenti ve ihtiyaglarina uygun olduguna yonelik goriisleri, mesleki kidemlerine gore

anlaml bir farklilik gostermemektedir ( F = 1.182; p > 0.05).
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Tablo 141. Ogretmenlerin kazammlarin toplumun beklenti ve ihtiyaclarina uygunluguna
iliskin goriislerinin mezuniyetlerine gore karsilastirilmas1 KWH sonuclari

Mezun Olunan Fakiilte N Sira Ortalamasi
Egitim fak-sosyal 67 95.69
Egitim fak-tarih 58 107.37
Egitim fak-cografya 36 96.81
Fen edebiyat fak-tarih 31 91.48
Diger 8 142.56
Toplam 200

Levene testine gore dagilim (F = 2.636; p = .035, p < 0.05 ) normal degildir. Bu
sebepten dolay1 parametrik olmayan testlerden KWH testi uygulanmistir. Analiz sonuglari
Tablo 141°de goriildiigii gibi y2 ( Sd=4, n=200 ) = 7.259, p > 0.05 ) arastirma kapsamina
alman sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin toplumun beklenti ve
ihtiyaglarina uygun olduguna iliskin goriisleri, mezun olduklar fakiilte tiirline gére anlamli

bir farklilik arz etmemektedir.

Tablo 142. Ogretmenlerin kazammlarin toplumun beklenti ve ihtiyaclarina uygunluguna
iliskin goriislerinin program bilgisine (okuma) gore karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 4.295 3 1.432 1.465 225
Gruplar
I¢i 189.568 194 977

Toplam 193.864 197
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Puanlarm homojenligini 6grenmek i¢in yapilan Levene testine gore dagilim ( F =
1.843; p = .141, p> 0.05 ) normal ¢ikmistir. Anova analizinin sonucuna gore Tablo 142°de
goriilmektedir ki arastirma kapsamina alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilgiler
programindaki kazanimlarin toplumun beklenti ve ihtiyaglarina uygun olduguna iliskin
goriigleri, sosyal bilgiler programini okuma durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir ( F = 1.465; p>0.05).

Tablo 143. Ogretmenlerin kazammlarin toplumun beklenti ve ihtiyaclarina uygunluguna
iliskin goriislerinin programla ilgili etkinlide katilma durumuna gore karsilastirilmas1 anova
sonuclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 3.367 3 1.122 1.140 334
Gruplar
Ici 190.977 194 .984
Toplam 194.343 197

Yapilan Levene testinde dagilim (F = 2.253; p = .083, p> 0.05 ) normal ¢ikmaistir.
Bu sebeple yapilan Anova analizine gére Tablo 143’de goriilmektedir ki sosyal bilgiler
ogretmenlerinin programdaki kazanimlarm toplumun beklenti ve ihtiyaclarina uygun
olduguna iliskin goriisleri, sosyal bilgiler programi ile ilgili etkinliklere katilma

durumlarna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir ( F =1.140; p>0.05).
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Tablo 144. Ogretmenlerin kazammlarin toplumun beklenti ve ihtiyaclarina uygunluguna
iliskin goriislerinin hizmet ici egitim kursuna katihm durumuna gore karsilastirilmasi anova
sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 4.845 3 1.615 1.661 177
Gruplar
Ici 189.567 195 972
Toplam 194.412 198

Yapilan Levene testine gore dagilim (F = 1.856; p = .138, p > 0.05 ) normal
cikmistir. Anova analizinin sonucuna gore Tablo 144’de goriilecegi lizere arastirma
kapsamma alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin toplumun
beklenti ve ihtiyaglarma uygun olduguna iliskin goriisleri, meslege basladiklarindan beri
branslariyla ilgili hizmet i¢i egitim kursuna katilim durumlarina gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (F =1.661; p>0.05).

Tablo 145. Ogretmenlerin kazammlarin toplumun beklenti ve ihtiyaclarina uygunluguna
iliskin goriislerinin sahayla ilgili bilimsel yayin okuma sikhigina gore karsilastirilmasi anova
sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 3.071 4 768 765 .549
Gruplar
Ici 190.591 190 1.003
Toplam 193.662 194

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = 2.012; p =.094, p > 0.05 ) normal ¢ikmaistir.
Bu sebepten dolay1 tercih edilen Anova testinde Tablo 145°de goriilecegi lizere sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarm toplumun beklenti ve ihtiyaclaria

uygun olduguna iliskin goriisleri, sahayla ilgili bilimsel makale veya kitap okuma
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sikliklarma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir ( F = .765; p >

0.05).

Tablo 146. Ogretmenlerin kazammlarin toplumun beklenti ve ihtiyaclarina uygunluguna
iliskin goriislerinin gorev yaptiklar1 okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore karsilastirilmasi
anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 3.341 3 1.114 1.142 333
Gruplar
Ici 191.139 196 975
Toplam 194.480 199

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = 1.033; p =.379, p > 0.05 ) normal ¢ikmaistir.
Bu nedenle tercih edilen Anova analizinde Tablo 146’da goriilecegi iizere arastirma
kapsamma almnan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin toplumun
beklenti ve ihtiya¢larina uygun olduguna iliskin goriise katilma dereceleri, gorev yaptiklar
okullarin sosyo-ekonomik seviyesine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir ( F =

1.142; p>0.05).

Tablo 147. Ogretmenlerin kazammlarin toplumun beklenti ve ihtiyaclarina uygunluguna
iliskin goriislerinin simf mevcudu degiskenine gore karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi .966 2 483 492 .612
Gruplar
Ici 193.514 197 982
Toplam 194.480 199

Levene testi sonuclarmna gore dagilim ( F = .025; p = .976, p > 0.05 ) normal

cikmistir. Tablo 147’ de goriildiigii gibi anova analiz sonuglarina gore; arastirma
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kapsamma alman O6gretmenlerin programdaki kazanimlarin toplumun beklenti ve
ihtiyaclarina uygun olduguna iliskin goriise katilim oranlari, gorev yaptiklar1 okullarin
ortalama smif 6grenci mevcuduna gore anlamh bir farklilik gostermemektedir ( F = .492;

p>0.05).

Tablo 148. Ogretmenlerin kazammlarin toplumun inanc ve degerlerine uygunluguna iliskin
goriislerinin cinsiyete gore karsilagtirilmas1t MWU sonuclari

Ogretmen Cinsiyeti N Sira Ortalamasi Sira Toplam
Kadm 84 106.68 8961.50
Erkek 114 94.21 1073 9.50
Toplam 198

Yapilan Levene testi sonuclarina gore dagilim ( F = 13,139; p = .000, p < 0.05 )
normal degildir. Bu sebeple t testinin parametrik olmayan karsilig1 kabul edilen MWU
testiyle yapilan analiz sonucunda Tablo 148’de goriildiigii gibi sosyal bilgiler
ogretmenlerinin programdaki kazanimlarin toplumun inan¢ ve degerlerine uygunluguna
yonelik goriise katilma dereceleri, cinsiyetlerine gore anlamhi  bir farklilik
gostermemektedir ( Z =-1.676; p =.094, p > 0.05 ). Arastirmanin bu konudaki denencesi (

denence 5.1 ) desteklenmemektedir.

Tablo 149. Ogretmenlerin kazammlarin toplumun inan¢ ve degerlerine uygunluguna iliskin
goriislerinin mesleki kidemlerine gore karsilagtirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi .880 4 220 283 .889
Gruplar
Ici 150.075 193 778

Toplam 150.955 197
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Levene testine gore dagilim ( F = 1.522; p = .197, p > 0.05 ) normal ¢ikmuistir.
Anova analizinin sonucuna gore ise Tablo 149’da goriilmektedir ki arastirma kapsamina
alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilgiler programindaki kazanimlarmn toplumun
inan¢ ve degerlerine uygunluguna yonelik goriisleri, mesleki kidemlerine gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir ( F =.283; p > 0.05).

Tablo 150. Ogretmenlerin kazammlarin toplumun inan¢ ve degerlerine uygunluguna iliskin
goriislerinin mezuniyetlerine gore karsilastiritlmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 1.167 4 292 376 .826
Gruplar
Ici 149.787 193 776
Toplam 150.955 197

Levene testine gore dagilim (F = 2.417; p = .050, p = 0.05 ) normal ¢ikmustir.
Anova analizinin sonucuna gore Tablo 150°de goriildiigii gibi arastirma kapsamina alinan
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin toplumun inan¢ ve degerlerine
uygunluguna yonelik goriisleri, mezun olduklar1 fakiilte tiirtine gore anlaml bir farklilik

arz etmemektedir (F =.376; p <0.05).

Tablo 151. Ogretmenlerin kazammlarin toplumun inan¢ ve degerlerine uygunluguna iliskin
goriislerinin program bilgisine (okuma) gore karsilastirilmasi anova sonuglari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 3.052 3 1.017 1.326 267
Gruplar
Ici 147.336 192 767

Toplam 150.388 195
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Puanlarm homojenligini 6grenmek i¢in yapilan Levene testine gore dagilim ( F =
912; p = .436, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir. Anova analizinin sonucuna gore Tablo 151°de
goriilmektedir ki arastirma kapsamina alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilgiler
programindaki kazanimlarin toplumun inang ve degerlerine uygun olduguna iliskin
goriigleri, sosyal bilgiler programmni okuma durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir ( F = 1.326; p>0.05).

Tablo 152. Ogretmenlerin kazammlarin toplumun inan¢ ve degerlerine uygunluguna iliskin
goriislerinin programla ilgili etkinlige katilma durumuna gore Kkarsilastirilmasi anova
sonuclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 3.118 3 1.039 1.377 251
Gruplar
Ici 144.897 192 .877
Toplam 148.015 195

Yapilan Levene testinde dagilim (F = 1.659; p = .177, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir.
Bu sebeple yapilan Anova analizine gére Tablo 152°de goriilmektedir ki sosyal bilgiler
ogretmenlerinin programdaki kazanimlarin toplumun inan¢ ve degerlerine uygun olduguna
iliskin gortisleri, sosyal bilgiler programu ile ilgili etkinliklere katilma durumlarmma gore

anlaml bir farklilik gostermemektedir ( F =1.377; p>0.05).
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Tablo 153. Ogretmenlerin kazammlarin toplumun inan¢ ve degerlerine uygunluguna iliskin
goriislerinin hizmet ici egitim kursuna katihm durumuna gore Kkarsilastirilmasi KWH
sonuclari

Hizmet i¢ci Kursa Katiim N Sira Ortalamasi
Hig 38 108.59
1-2 kez 106 94.39
3-4 kez 37 94.38

5 kez ve daha fazla 16 117.44
Toplam 197

Yapilan Levene testine gore dagilim (F = 3.342; p = .020, p < 0.05 ) normal
degildir. Bu nedenle kullanilan parametrik olmayan testlerden KWH testinin sonucuna
gore Tablo 153’de goriilecegi tizere y2 ( Sd=3, n= 197) = 4.503, p > .05 arastirma
kapsamma almman sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin toplumun
inan¢ ve degerlerine uygun olduguna yonelik goriisleri, meslege basladiklarindan beri
branslariyla ilgili hizmet i¢i egitim kursuna katilim durumlarina gére anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Tablo 154. Ogretmenlerin kazamimlarin 6grencilerin zihinsel gelisim diizeylerine
uygunluguna iliskin goriislerinin sahayla ilgili bilimsel yayin okuma sikh@na gore
karsilastirilmas1 KWH sonuclari

Bilimsel Yayin Okuma N Sira Ortalamasi
Hig 44 97.93
2 aydal kez 63 92.36
Ayda 1 kez 54 90.65
Ayda 2 kez ve Ustl 23 124.11
Haftada 1 kez ve iistii 8 93.94

Toplam 193
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Yapilan Levene testinde dagilim ( F = 7.005; p = .000, p < 0.05 ) normal
citkmamistir. Bu nedenle tercih edilen parametrik olmayan testlerden KWH testinin
sonucuna gore Tablo 154°de goriilecegi lizere y2 ( Sd=4, n=193) = 7.984, p > .05 arastirma
kapsamma alman sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin toplumun
inan¢ ve degerlerine uygunluguna yonelik goriisleri, sahayla ilgili bilimsel makale veya

kitap okuma sikliklarina gore istatistiksel olarak manidar bir farklilik arz etmemektedir.

Tablo 155. Ogretmenlerin kazammlarin toplumun inan¢ ve degerlerine uygunluguna iliskin
goriislerinin gorev yaptiklar: okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore karsilastirilmasi anova
sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 495 3 .165 213 .888
Gruplar
I¢i 150.460 194 776
Toplam 150.955 197

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = 2.584; p =.055, p > 0.05 ) normal ¢ikmaistir.
Bu nedenle tercih edilen Anova analizinde Tablo 155°de goriilecegi lizere arastirma
kapsamma alnan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin toplumun
inan¢ ve degerlerine uygun olduguna iliskin goriise katilma dereceleri, gorev yaptiklari
okullarin sosyo-ekonomik seviyesine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir ( F =

213; p>0.05).
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Tablo 156. Ogretmenlerin kazammlarin toplumun inan¢ ve degerlerine uygunluguna iliskin
goriislerinin simf mevcudu degiskenine gore karsilastirilmasi1 KWH sonuclari

Smmftaki Ogrenci Sayisi N Sira Ortalamasi
20-30 6grenci 74 99.50
31-40 dgrenci 105 96.30
41-50 6grenci 19 117.16
Toplam 198

Levene testi sonuglarma gore dagilim ( F = 5.546; p = .005, p < 0.05 ) normal
degildir. Bu durumda tercih edilen KWH analiz sonuglarina gore Tablo 156 da gorildigii
gibi x2 ( Sd=2, n= 198) = 2.610, p > .05 arastirma kapsamina alinan &gretmenlerin
programdaki kazanimlarin toplumun inang ve degerlerine uygun olduguna iliskin goriise
katilim oranlari, gorev yaptiklar1 okullarin ortalama smif 6grenci mevcuduna goére anlamli

bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 157. Ogretmenlerin kazammlarin yerel ve bélgesel ozelliklere dikkatine iliskin
goriislerinin cinsiyete gore karsilagtirilmasi t testi sonuclari

n X Ss sd t p
Kadin 84 3.02 .95
198 2.212 .028
Erkek 116 2.70 1.03

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = 1.447; p =.230, p > 0.05 ) normal ¢ikmaistir.
Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda Tablo 157°de goriilecegi tlizere arastirma kapsamina
alman sosyal bilgiler o6gretmenlerinin programdaki kazanimlarm yerel ve bolgesel
ozelliklere olan dikkatine iliskin goriisleri, cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (t = 2.212; p= 028 < .05 ). Kadin 68retmenler “kazanimlarda yerel ve
bolgesel ozellikler dikkate alinmistir” seklinde ifade edilen goriise erkek dgretmenlerden
anlamli derecede farkli ve fazla olarak katilmaktadirlar. Boylece arastirmanin bu konuyla

ilgili denencesi (denence 5.1) desteklenmis olmaktadir.
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Tablo 158 a. Ogretmenlerin kazammlarin yerel ve bolgesel ozelliklere dikkatine iliskin
goriislerinin mesleki kidemlerine gore karsilagtirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 15.723 4 3.931 4.095 .003
Gruplar
Ici 187.157 195 .960
Toplam 202.880 199

Levene testine gore dagilim ( F = 1.398; p = .236, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir.
Anova analizinin sonucuna gore ise Tablo 158’de goriilmektedir ki arastirma kapsamina
alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilgiler programindaki kazanimlarm yerel ve
bolgesel ozelliklere olan dikkatine yonelik goriisleri, mesleki kidemlerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir ( F = 4.095; p < 0.05 ). Farkliligin kaynagmi
bulmak i¢in, dagilim normal ¢ikmasi nedeniyle yapilan Tukey testinde mesleki kidemi 1-5
yil olan (1.grup) ile kidemi 16-20 yil olan (2.grup) arasinda (ortalama farklilik: -1.04532;
p= .002, p < 0.05 ) ve kidemi 11-15 yil (3.grup) olan ile 16-20 yil (4.grup) olan
ogretmenler arasinda anlamli derecede farklilik ortaya c¢ikmaktadir . Tablo 158b’deki
betimsel istatistiklere bakildiginda gorevinin 21.y1l1 veya {istii gérev yapan dgretmenlerin
disinda ; diger gruplarda kidem arttikca kazanimlar hazirlanirken yerel ve bolgesel
ozelliklerin dikkate alindig1 hakkindaki goriise katilim orani dogrusal olarak artmaktadir.

Neticede arastirmanin bu konuyla ilgili denencesi (denence 5.2) dogrulanmaktadir.
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Tablo 158 b. Ogretmenlerin Kazammlarin Yerel ve Bolgesel Ozelliklere Dikkatine iliskin
Goriislerinin Mesleki Kidemlerine Gore Karsilastirilmasi Betimsel Istatistikleri

Gorev Siiresi N X SS
1-5 y1l 19 2.31 74
6-10 yil 40 2.77 1.07
11-15 yil 83 2.75 97
16-20 y1l 36 3.36 1.01
21 yil ve iistii 22 2.86 .94
Toplam 200 2.84 1.00

Tablo 159. Ogretmenlerin kazammlarin yerel ve bélgesel ozelliklere dikkatine iliskin
goriislerinin mezuniyetlerine gore karsilastiritlmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 5.685 4 1.421 1.405 234
Gruplar
Ici 197.195 195 1.011
Toplam 202.880 199

Levene testine gore dagilim (F = 2.396; p = .052, p = 0.05 ) normal ¢ikmistir.
Anova analizinin sonucuna gore Tablo 159°da goriildiigii gibi arastirma kapsamina alinan
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin yerel ve bolgesel 6zelliklere olan
dikkatine yonelik goriisleri, mezun olduklar1 fakiilte tiirtine goére anlamli bir farklilik arz

etmemektedir (F = 1.405; p <0.05).
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Tablo 160. Ogretmenlerin kazammlarin yerel ve bélgesel ozelliklere dikkatine iligkin
goriislerinin program bilgisine (okuma) gore karsilastirilmasi anova sonuglari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 2.468 3 .823 .805 493
Gruplar
Ici 198.360 194 1.022
Toplam 200.828 197

Puanlarim homojenligini 6grenmek i¢in yapilan Levene testine gore dagilim ( F =
A127; p=.944, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir. Anova analizinin sonucuna gore Tablo 160°da
goriilmektedir ki arastirma kapsamina alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilgiler
programindaki kazanimlarin yerel ve bolgesel 6zelliklere olan dikkatine iliskin goriisleri,
sosyal bilgiler programini okuma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir ( F

— .805; p>0.05).

Tablo 161. Ogretmenlerin kazamimlarin yerel ve bélgesel ozelliklere dikkatine iliskin
goriislerinin programla ilgili etkinlige katilma durumuna gore Kkarsilastirilmasi anova
sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 1.069 3 356 345 793
Gruplar
Ici 200.385 194 1.033
Toplam 201.455 197

Yapilan Levene testinde dagilim (F = .351; p = .789, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir.
Bu sebeple yapilan Anova analizine gére Tablo 161°de goriilmektedir ki sosyal bilgiler
ogretmenlerinin programdaki kazanimlarin yerel ve bolgesel 6zellikler dikkate alinarak
hazirlandigma iliskin goriisleri, sosyal bilgiler programi ile ilgili etkinliklere katilma

durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir ( F =.345; p>0.05).
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Tablo 162. Ogretmenlerin kazammlarin yerel ve bélgesel ozelliklere dikkatine iliskin
goriislerinin hizmet ici egitim kursuna katihm durumuna gore Kkarsilastirillmasi anova
sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 2.475 3 .825 .806 492
Gruplar
Ici 199.696 195 1.024
Toplam 202.171 198

Yapilan Levene testine gore dagilim (F = 1.112; p = .345, p > 0.05 ) normal
cikmistir. Anova analizinin sonucuna gore Tablo 162°de goriilecegi lizere arastirma
kapsamma alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin yerel ve
bolgesel oOzelliklere olan dikkatine iligkin goriisleri, meslege bagladiklarindan beri
branslariyla ilgili hizmet i¢i egitim kursuna katilim durumlarina gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (F =.806; p > 0.05).

Tablo 163. Ogretmenlerin kazamimlarin yerel ve bélgesel ozelliklere dikkatine iliskin
goriislerinin sahayla ilgili bilimsel yaymn okuma sikhgina gore karsilastirilmasi anova
sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 7.897 4 1.974 1.946 .105
Gruplar
Ici 192.790 190 1.015
Toplam 200.687 194

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = 1.956; p =.103, p > 0.05 ) normal ¢ikmaistir.
Bu sebepten dolay1 tercih edilen Anova testinde Tablo 163’den anlasilmaktadir ki sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarm yerel ve bdlgesel 6zelliklere olan
dikkatine iligkin goriisleri, sahayla ilgili bilimsel makale veya kitap okuma sikliklarina

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir ( F = 1.946; p > 0.05).
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Tablo 164. Ogretmenlerin kazamimlarin yerel ve bélgesel ozelliklere dikkatine iliskin
goriislerinin gorev yaptiklar: okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore karsilastirilmasi anova
sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 4.812 3 1.604 1.587 .194
Gruplar
Ici 198.068 196 1.011
Toplam 202.880 199

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = 1.370, p = .253, p > 0.05 ) normal ¢ikmaistir.
Bu nedenle tercih edilen Anova analizinde Tablo 164’de goriildiigi gibi arastirma
kapsamma alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin yerel ve
bolgesel Ozelliklere olan dikkatine iliskin goriise katilma dereceleri, gorev yaptiklari
okullarin sosyo-ekonomik seviyesine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir ( F =

1.587,p > 0.05).

Tablo 165. Ogretmenlerin kazammlarin yerel ve bélgesel ozelliklere dikkatine iliskin
goriislerinin simf mevcudu degiskenine gore karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 2.766 2 1.383 1.361 259
Gruplar
Ici 200.114 197 1.016
Toplam 202.880 199

Levene testi sonuglarina gore dagilim ( F = .283; p = .754, p > 0.05 ) normal
cikmistir. Tablo 165’ de goriildiigi gibi anova analiz sonuglarina gore; arastirma
kapsamina alinan 6gretmenlerin programdaki kazanimlarin yerel ve bolgesel 6zelliklere
olan dikkatine iliskin goriise katilim oranlari, gorev yaptiklar1 okullarin ortalama sinif

ogrenci mevcuduna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir ( F =1.361; p > 0.05).
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Tablo 166. Ogretmenlerin kazanimlarin sosyal bilgiler alaninin temel kavram, ilke, yontem
ve bilgilerini kapsamasina iliskin goriislerinin cinsiyete gore karsilastirnlmast MWU testi
sonuclari

Ogretmen Cinsiyeti N Sira Ortalamasi Sira Toplam
Kadin 84 111.25 9345.00
Erkek 116 92.72 10755.00
Toplam 200

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = 12.479; p = .001, p < 0.05 )normal degildir.
Bu sebeple t testinin parametrik olmayan karsiligi kabul edilen MWU testiyle yapilan
analiz sonucunda Tablo 166°da goriildiigli gibi sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki
kazanimlarin sosyal bilgiler alaninin temel kavram, ilke, yontem ve bilgilerini kapsadigina
yonelik goriise katilma dereceleri, cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik gostermektedir (
Z =-2.514, p =.012, p < 0.05 ). Kadin 6gretmenlerin s6z konusu goriise katilma oranlar1
erkek Ogretmenlere gore anlaml farklilik olusturacak oranda fazladir. Arastrmanin bu

konudaki denencesi (denence 5.1) desteklenmektedir.

Tablo 167. Ogretmenlerin kazanimlarin sosyal bilgiler alaninin temel kavram, ilke, yontem
ve bilgilerini kapsamasina iliskin goriislerinin mesleki kidemlerine gore Kkarsilastirilmasi
anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 3.039 4 .760 963 429
Gruplar
Ici 153.836 195 789
Toplam 156.875 199

Levene testine gore dagilim ( F = 1.636; p = .167, p > 0.05 ) normal ¢ikmustir.

Anova analizinin sonucuna gore ise Tablo 167°de goriilmektedir ki arastirma kapsamina
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alman O6gretmenlerin sosyal bilgiler programidaki kazanimlarin sosyal bilgiler alaninin
temel kavram, ilke, yontem ve bilgilerini kapsadigina yonelik goriise katilma derecelert,

mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir ( F =.963; p > 0.05).

Tablo 168. Ogretmenlerin kazanimlarin sosyal bilgiler alaninin temel kavram, ilke, yontem
ve bilgilerini kapsamasina iliskin goriislerinin mezuniyetlerine gore karsilastirilmasi anova
sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 2.957 4 .739 937 444
Gruplar
Ici 153.918 195 789
Toplam 156.875 199

Levene testine gore dagilim (F = 1.618; p = .171, p < 0.05 ) normal ¢ikmaistir.
Anova analizinin sonucuna gore Tablo 168’de goriildiigii gibi arastirma kapsamina alinan
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin sosyal bilgiler alaninin temel
kavram, ilke, yontem ve bilgilerini kapsadigina yonelik goriise katilma dereceleri, mezun

olduklari fakiilte tiiriine gére anlamli bir farklilik arz etmemektedir (F =.937; p <0.05).

Tablo 169. Ogretmenlerin kazanimlarin sosyal bilgiler alaninin temel kavram, ilke, yontem
ve Dbilgilerini kapsamasina iliskin goriislerinin program bilgisine (okuma) gore
karsilastirilmas1 KWH sonuclari

Program Okuma N Sira Ortalamasi
Hig 14 95.61
1 kez 95 102.82
2 kez 46 106.54
3 kez ve iistii 43 85.90

Toplam 198
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Puanlarim homojenligini 6grenmek i¢in yapilan Levene testine gore dagilim ( F =
2.668; p = .049, p < 0.05 ) normal degildir. Bu sebeple yapilan KWH testine gore Tablo
169°da goriilecegi lizere analiz sonuclarmmda 2 ( Sd=3, n= 198 ) = 4.407, p > 0.05 )
arastrma kapsamina alnan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin
sosyal bilgiler alaninin temel kavram, ilke, yontem ve bilgilerini kapsadigina yonelik
goriigleri, sosyal bilgiler programmni okuma durumuna gore anlamhi bir farklilik

gostermemektedir.

Tablo 170. Ogretmenlerin kazanimlarin sosyal bilgiler alaninin temel kavram, ilke, yontem
ve bilgilerini kapsamasina iliskin goriislerinin programla ilgili etkinlide katilma durumuna
gore karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 2.871 3 957 1.210 307
Gruplar
I¢i 153.493 194 791
Toplam 156.364 197

Yapilan Levene testinde dagilim (F = 1.360, p = .256, p > 0.05 ) normal ¢ikmustir.
Bu sebeple yapilan Anova analizine gére Tablo 170°de goriilmektedir ki sosyal bilgiler
ogretmenlerinin programdaki kazanimlarm sosyal bilgiler alaninin temel kavram, ilke,
yontem ve bilgilerini kapsadigina iliskin goriisleri, sosyal bilgiler programi ile ilgili
etkinliklere katilma durumlarina goére anlamh bir farklilik gostermemektedir ( F =1.210; p

>0.05).
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Tablo 171. Ogretmenlerin kazanimlarin sosyal bilgiler alaninin temel kavram, ilke, yontem
ve bilgilerini kapsamasina iliskin goriislerinin hizmet ici egitim kursuna katihm durumuna
gore karsilastirilmas1 KWH sonuclari

Hizmet i¢ci Kursa Katiim N Sira Ortalamasi
Hic 38 110.93
1-2 kez 107 98.14
3-4 kez 38 91.55

5 kez ve daha fazla 16 106.56
Toplam 199

Yapilan Levene testine gore dagilim (F = 5.160; p = .002, p < 0.05 ) normal
degildir. Bu nedenle kullanilan parametrik olmayan testlerden KWH testinin sonucuna
gore Tablo 171’de goriilecegi tizere y2 ( Sd=3, n= 199) = 3.163, p > .05 arastirma
kapsamina alman sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin sosyal bilgiler
alaninin temel kavram, ilke, yontem ve bilgilerini kapsadigina yonelik goriisleri, meslege
basladiklarindan beri branslariyla ilgili hizmet i¢i egitim kursuna katilim durumlarina gore

anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 172 a. Ogretmenlerin kazanimlarin sosyal bilgiler alaninin temel kavram, ilke, yéntem
ve bilgilerini kapsamasina iliskin goriislerinin sahayla ilgili bilimsel yayin okuma sikh@ina
gore karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 7.164 4 1.791 2.287 .062
Gruplar
Ici 148.785 190 783
Toplam 155.949 194

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = 2.422; p =.050, p = 0.05 ) normal ¢ikmuistir.

Bu sebepten dolay1 tercih edilen Anova testinde Tablo 172a’dan anlasilmaktadir ki sosyal
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bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin sosyal bilgiler alaninin temel kavram,
ilke, yontem ve bilgilerini kapsadigina iliskin goriisleri, sahayla ilgili bilimsel makale veya
kitap okuma sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir ( F
=2.287;p >0.05). Ancak anlamlilik diizeyinin ( p = .062) giiven aralig1 olarak alinan 0.05
puana olan yakinligi nedeniyle Tablo 172b.’deki betimsel istatistiklerden 6gretmenlerin
ayda iki kez ve iistii bilimsel yayin okuyanlarinin puanlarmin aritmetik ortalamasinin (X =

3.91) &zellikle ayda bir kez bilimsel yayin okuyanlara (X =3.30) gore dikkat ¢ekici bigimde

fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 172 b. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin sosyal bilgiler alammin temel
kavram, ilke, yontem ve bilgilerini kapsamasina iliskin goriislerinin sahayla ilgili bilimsel
yayin okuma sikhigina gore karsilastirilmasi betimsel istatistikleri

Yayin Okuma N X SS

Hig 44 3.63 74
Iki ayda 1 kez 64 3.59 .86
Ayda 1 kez 56 3.30 98
Ayda 2 kez ve iistii 23 391 .99
Haftada 1 kez ve tistii 8 3.75 46

Toplam 195 3.56 .89
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Tablo 173. Ogretmenlerin kazammlarin sosyal bilgiler alanimin temel kavram, ilke,
yontem ve bilgilerini kapsamasina iliskin goriislerinin gorev yaptiklar1 okullarin
sosyo-ekonomik diizeyine gore karsilastirilmasi KWH sonuclan

Sosyo-ekonomik Diizey N Sira Ortalamasi
Diisiik 83 95.57
Orta 79 101.03
Iyi 29 113.21
Cok Iyi 9 100.33
Toplam 200

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = 4.126; p = .007, p < 0.05 ) normal
c¢tkmamistir. Bundan dolay1 parametrik olmayan testlerden iligkisiz iki ya da daha ¢ok
orneklem ortalamasmin birbirlerinden anlamli farklilik gosterip gostermedigini test eden
KWH testi yapilmis, analiz sonuglarinda y2 ( Sd=3, n= 200 ) = 2.537, p > 0.05 ) arastirma
kapsamina alman sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin sosyal bilgiler
alaninin temel kavram, ilke, yontem ve bilgilerini kapsadigina yonelik goriise katilma
dereceleri Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarin sosyo-ekonomik seviyesine gore

anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 174. Ogretmenlerin kazanimlarin sosyal bilgiler alaninin temel kavram, ilke, yontem
ve bilgilerini kapsamasina iliskin goriislerinin simf mevcudu degiskenine gore
karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 1.294 2 .647 .820 442
Gruplar
Ici 155.581 197 .790

Toplam 156.875 199
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Levene testi sonuglarma gore dagilim ( F = 1.034; p = .358, p > 0.05 ) normal
cikmustir. Tablo 174°de goriildiigii gibi anova analiz sonuglarma gore; arastirma kapsamina
alman 6gretmenlerin programdaki kazanimlarin sosyal bilgiler alaninin temel kavram, ilke,
yontem ve bilgilerini kapsadigina iliskin goriise katilim oranlari, gorev yaptiklar1 okullarin
ortalama smif 6grenci mevcuduna gore anlamli bir farklilik géstermemektedir ( F = .820; p

>0.05).

Tablo 175. Ogretmenlerin kazamimlarin ders konulariyla értiismesine iliskin goriislerinin
cinsiyete gore karsilastirilmasi t testi sonuglari

n X Ss sd t P
Kadin 84 3.57 .98 197 1.567 119
Erkek 115 3.34 1.00

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = .312; p = .577, p > 0.05 ) normal ¢ikmaistir.
Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda Tablo 175’de goriilecegi lizere arastirma kapsamina
alman sosyal bilgiler d6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin ders konulariyla (ders
kitaplarindaki icerikle) Ortiismesine iligkin goriisleri, cinsiyetlerine gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir (t = 1.567; p=.119>0.05).

Tablo 176. Ogretmenlerin kazamimlarin ders konulariyla ortiismesine iliskin goriislerinin
mesleki kidemlerine gore karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 5.276 4 1.319 1.334 259
Gruplar
I¢i 191.809 194 989

Toplam 197.085 198
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Levene testine gore dagilim ( F = 1.615; p = .172, p > 0.05 ) normal ¢ikmustir.
Anova analizinin sonucuna gore ise Tablo 176’da goriilmektedir ki arastirma kapsamina
alman Ogretmenlerin sosyal bilgiler programindaki kazanimlarin ders konulariyla (ders
kitaplarindaki icerikle) ortiigmesine yonelik goriise katilma dereceleri, mesleki kidemlerine

gore anlamli bir farklilik géstermemektedir ( F = 1.334; p > 0.05).

Tablo 177. Ogretmenlerin kazammlarin ders konulariyla ortiismesine iliskin goriislerinin
mezuniyetlerine gore karsilagtirilmas1 KWH sonuclari

Mezun Olunan Fakiilte N Sira Ortalamasi
Egitim fak-sosyal 67 95.22
Egitim fak-tarih 57 93.40
Egitim fak-cografya 36 117.82
Fen edebiyat fak-tarih 31 97.85
Diger 8 115.13
Toplam 199

Levene testine gore dagilim (F = 4.523; p = .002, p < 0.05 ) normal degildir. Bu
sebepten dolay1 parametrik olmayan testlerden KWH testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1
Tablo 177°de gorildiigii gibi y2 ( Sd=4, n= 199 ) = 6.244, p > 0.05 ) arastirma kapsamina
alman sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin ders konulariyla (ders
kitaplarindaki igerikle) ortiismesine iligkin goriisleri, mezun olduklar: fakiilte tiiriine gore

anlamli bir farklilik arz etmemektedir.
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Tablo 178. Ogretmenlerin kazamimlarin ders konulariyla ortiismesine iliskin goriislerinin
program bilgisine (okuma) gore karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 5.416 3 1.805 1.841 141
Gruplar
Ici 189.274 193 981
Toplam 194.690 196

Yapilan Levene testine gore dagilim (F=.090; p =.965, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir.
Anova analizinin sonucuna gore Tablo 178’de goriilmektedir ki arastirma kapsamina
alman sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilgiler programindaki kazanimlarin ders
konulariyla (ders kitaplarindaki icerikle) Ortiismesine iliskin goriisleri, sosyal bilgiler
programini okuma durumuna gore anlaml bir farklilik géstermemektedir ( F = 1.841; p >

0.05).

Tablo 179. Ogretmenlerin kazammlarin ders konulariyla ortiismesine iliskin goriislerinin
programla ilgili etkinlige katilma durumuna gore karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 1.997 3 .666 .666 574
Gruplar
Ici 192.795 193 999
Toplam 194.792 196

Yapilan Levene testinde dagilim (F = 1.608; p = .189, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir.
Bu sebeple yapilan Anova analizine gore Tablo 179°da goriilecegi iizere sosyal bilgiler
ogretmenlerinin programdaki kazanimlarin ders konulariyla (ders kitaplarindaki icerikle)
ortiismesine iliskin goriisleri, sosyal bilgiler programi ile ilgili etkinliklere katilma

durumlarina gore anlaml bir farklilik géstermemektedir ( F = .666; p > 0.05).
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Tablo 180. Ogretmenlerin kazamimlarin ders konulariyla ortiismesine iliskin goriislerinin
hizmet i¢i egitim kursuna katihm durumuna gore karsilastirilmasi anova sonuglari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 2915 3 972 981 403
Gruplar
Ici 192.080 194 .990
Toplam 194.995 197

Yapilan Levene testine gore dagilim (F = 2.241; p = .085, p > 0.05 ) normal
cikmistir. Anova analizinin sonucuna gore Tablo 180’de goriilecegi lizere arastirma
kapsamma alman sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin ders
konulartyla (ders kitaplarindaki icerikle) Ortlismesine iligkin goriisleri, meslege
basladiklarindan beri branslariyla ilgili hizmet i¢i egitim kursuna katilim durumlarma gore

anlaml bir farklilik gostermemektedir (F =.981; p > 0.05).

Tablo 181. Ogretmenlerin kazamimlarin ders konulariyla értiismesine iliskin goriislerinin
sahayla ilgili bilimsel yayin okuma sikh@ina gore karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 3.417 4 .854 .848 496
Gruplar
Ici 190.341 189 1.007
Toplam 193.758 193

Yapilan Levene testinde dagilim ( F =2.139; p =.078, p > 0.05 ) normal ¢ikmaistir.
Bu sebepten dolay1 tercih edilen Anova testinde Tablo 181°den anlasilmaktadir ki sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarm ders konulariyla (ders kitaplarindaki

icerikle) ortiismesine iligkin goriisleri, sahayla ilgili bilimsel makale veya kitap okuma
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sikliklarma gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik gostermemektedir ( F = .848; p >

0.05).

Tablo 182. Ogretmenlerin kazamimlarin ders konulariyla ortiismesine iliskin goriislerinin
gorev yaptiklar: okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore karsilastirillmasi anova sonuglari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 4.878 3 1.626 1.650 179
Gruplar
Ici 192.207 195 986
Toplam 197.085 198

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = .885, sig. = .450, p > 0.05 ) normal ¢ikmaistir.
Bu nedenle tercih edilen Anova analizinde Tablo 182’de goriildiigii gibi arastirma
kapsamma alman sosyal bilgiler Ogretmenlerinin programdaki kazanimlarin ders
konulariyla (ders kitaplarindaki igerikle) Ortiismesine iliskin goriise katilma dereceleri,
gorev yaptiklar1 okullarin sosyo-ekonomik seviyesine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir ( F=1.650, p >0.05).

Tablo 183. Ogretmenlerin kazamimlarin ders Konulariyla Ortiismesine fliskin Goriislerinin
Simif Mevcudu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi1 Anova Sonuglari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 488 2 244 .243 784
Gruplar
Ici 196.598 196 1.003
Toplam 197.085 198

Levene testi sonuglarma gore dagilm ( F = 1.591; p = .206, p > 0.05 ) normal
cikmistir. Tablo 183°de goriilecegi ilizere anova analiz sonuclarma gore; arastirma

kapsamma almman ogretmenlerin programdaki kazanimlarin ders konulariyla (ders
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kitaplarindaki icerikle) oOrtlismesine iliskin goriise katilim oranlari, gorev yaptiklari
okullarin ortalama smif 6grenci mevcuduna gore anlamli bir farklilik géstermemektedir ( F

=.243;p>0.05).

Tablo 184. Ogretmenlerin kazammlarin merkezi sinavlara uygunluguna iliskin goriislerinin
cinsiyete gore karsilastirilmasi t testi sonuglari

n X Ss sd t P
Kadin 84 3.39 1.01
198 1.160 248
Erkek 116 3.21 1.10

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = 2.131; p =.146, p > 0.05 ) normal ¢ikmaistir.
Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda Tablo 184°de goriildiigli iizere arastirma kapsamina
alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin merkezi smavlara ( OKS,
SBS...) uygunluguna iliskin goriisleri, cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (t =1.160; p=248>.05).

Tablo 185 a. Ogretmenlerin kazanimlarin merkezi sinavlara uygunluguna iliskin goriislerinin
mesleki kidemlerine gore karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 10.506 4 2.626 2.364 .054
Gruplar
Ici 216.674 195 1.111
Toplam 227.180 199

Levene testine gore dagilim ( F = 2.409; p = .051, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir.
Anova analizinin sonucuna gore ise Tablo 185a’da goriilmektedir ki arastirma kapsamina
aliman 6gretmenlerin sosyal bilgiler programindaki kazanimlarin merkezi sinavlara ( OKS,
SBS...) uygunluguna yonelik goriise katilma dereceleri, mesleki kidemlerine gore anlamli

bir farklilik géstermemektedir ( F = 2.364; p > 0.05 ). Istatistiksel olarak anlamli sayilmasa
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da bu konuda anlamlilik diizeyinin ( p = .054) giiven aralig1 olarak alinan 0.05 puana olan
yakinlig1 nedeniyle Tablo 185b.’deki betimsel istatistiklerde de goriilecegi gibi 6-10 yil
gorev yapan 0gretmenlerle 16-20 y1l gorev yapanlar arasinda 60; bastaki grub ile 21 yil ve
istli gbérev yapan Ogretmenler arasinda ise 50 puanimn lizerinde ortalama farki, mesleki

kidem farkina gore olusan genel egilimi gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Tablo 185 b. Ogretmenlerin kazammlarin merkezi sinavlara uygunluguna iliskin
goriislerinin mesleki kidemlerine gore karsilastirilmasi betimsel istatistikleri

Gorev Siiresi N X SS
1-5 yil 19 3.36 1.01
6-10 yil 40 2.97 1.16
11-15 y1l 83 3.20 1.09
16-20 y1l 36 3.63 .99

21 yil ve iistii 22 3.54 .80
Toplam 200 3.29 1.06

Tablo 186. Ogretmenlerin kazammlarin merkezi sinavlara uygunluguna iliskin goriislerinin
mezuniyetlerine gore karsilagtirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 4.401 4 1.100 963 429
Gruplar
Ici 222.779 195 1.142
Toplam 227.180 199

Levene testine gore dagilim (F = .538; p =.708, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir. Anova

analizinin sonucuna gore Tablo 186’da goriildiigii gibi arastirma kapsamina alinan sosyal
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bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin merkezi sinavlara ( OKS, SBS...)
uygunluguna yonelik goriise katilma dereceleri, mezun olduklar1 fakiilte tiirline gore

anlaml bir farklilik arz etmemektedir (F =.963; p <0.05).

Tablo 187. Ogretmenlerin kazammlarin merkezi sinavlara uygunluguna iliskin goriislerinin
program bilgisine (okuma) gore karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 818 3 273 236 871
Gruplar
Ici 224.192 194 1.156
Toplam 225.010 197

Yapilan Levene testine gore dagilim (F=.185; p =.907, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir.
Anova analizinin sonucuna gore Tablo 187°de goriilmektedir ki arastirma kapsamina
alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilgiler programindaki kazanimlarin merkezi
sinavlara ( OKS, SBS...) uygunluguna iliskin goriisleri, sosyal bilgiler programimi okuma

durumuna gore anlaml bir farklilik gostermemektedir ( F =.236; p > 0.05).

Tablo 188. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin merkezi sinavlara uygunluguna iliskin
goriislerinin programla ilgili etkinlige katilma durumuna gore karsilastirlmasi KWH
sonuclari

Etkinlige Katilma N Sira Ortalamasi
Hig 61 89.75
1 kez 91 102.57
2 kez 36 100.25
3 kez ve iistii 10 128.40

Toplam 198
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Levene testine gore dagilim (F = 2.799; p = .041, p < 0.05 ) normal degildir. Anova
analizinin dagilimmn normalligine olan hassasiyeti nedeniyle, Anovanin parametrik
olmayan testlerdeki karsiligi olan iligkisiz iki ya da daha c¢ok o6rneklem ortalamasinin
birbirlerinden anlamli farklilik gosterip gostermedigini test eden KWH testi kullanilmistir.
Analiz sonuglart y2 ( Sd=3, n=198) = 5.194, p >.05 ) Tablo 188’den de anlasilacag: lizere
arastrma kapsamina almman sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin
merkezi sinavlara ( OKS, SBS...) uygunluguna yonelik goriisleri, sosyal bilgiler
programiyla ilgili MEB’ce diizenlenen bir etkinlige katilma durumlarina goére anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Tablo 189. Ogretmenlerin kazammlarin merkezi sinavlara uygunluguna iliskin goriislerinin
hizmet i¢i egitim kursuna katihm durumuna gore karsilastirillmasi anova sonuglari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 4.361 3 1.454 1.275 284
Gruplar
Ici 222.312 195 1.140
Toplam 226.673 198

Yapilan Levene testine gore dagilim (F = .301; p = .825, p > 0.05 ) normal
cikmistir. Anova analizinin sonucuna gore Tablo 189’da goriilecegi lizere arastirma
kapsamma alman sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin merkezi
sinavlara ( OKS, SBS...) uygunluguna iligkin gorisleri, meslege basladiklarindan beri
branslariyla ilgili hizmet i¢i egitim kursuna katilim durumlarina gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (F =1.275; p>0.05).
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Tablo 190. Ogretmenlerin kazammlarin merkezi sinavlara uygunluguna iliskin goriislerinin
sahayla ilgili bilimsel yayin okuma sikh@ina gore karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 2.059 4 515 443 77
Gruplar
Ici 220.690 190 1.162
Toplam 222.749 194

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = .998; p = .410, p > 0.05 ) normal ¢ikmaistir.
Bu sebepten dolay1 tercih edilen Anova testinde Tablo 190’da goriilecegi lizere sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin merkezi sinavlara ( OKS, SBS...)
uygunluguna iligkin goriisleri, sahayla ilgili bilimsel makale veya kitap okuma sikliklarma

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir ( F =.443; p > 0.05).

Tablo 191. Ogretmenlerin kazammlarin merkezi sinavlara uygunluguna iliskin goriislerinin
gorev yaptiklar: okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore karsilastirilmas1i KWH sonuglari

Sosyo-ekonomik Diizey N Sira Ortalamasi
Diistik 83 98.27
Orta 79 95.97

Iyi 29 120.53
Cok Iyi 9 96.28
Toplam 200

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = 3.458; p = .017, p < 0.05 ) normal
c¢tkmamistir. Bundan dolay1 parametrik olmayan testlerden iligkisiz iki ya da daha ¢ok
orneklem ortalamasinin birbirlerinden anlamli farklilik gosterip gdstermedigini test eden
KWH testi yapilmis, analiz sonuglarinda y2 ( Sd=3, n= 200 ) = 4.687, p > 0.05 ) arastirma

kapsamma alman sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin merkezi



186

sinavlara ( OKS, SBS...) uygunluguna yonelik goriise katilma dereceleri 6gretmenlerin
gorev yaptiklar1 okullarin sosyo-ekonomik seviyesine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Tablo 192. Ogretmenlerin kazammlarin merkezi sinavlara uygunluguna iliskin goriislerinin
simif mevcudu degiskenine gore karsilastirillmasi anova sonuglari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 159 2 .080 .069 933
Gruplar
Ici 227.021 197 1.152
Toplam 227.180 199

Levene testi sonuglarma gore dagilim ( F = .236, sig. = .790, p> 0.05 ) normal
cikmistir. Tablo 192° de goriilecegi lizere anova analiz sonuglarina gore; arastrma
kapsamma almnan Ogretmenlerin programdaki kazanimlarin merkezi smavlara ( OKS,
SBS...) uygunluguna iliskin goriise katilim oranlari, gorev yaptiklar1 okullarin ortalama

sinif 6grenci mevcuduna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir ( F =.069, p > 0.05 ).

Tablo 193. Ogretmenlerin kazammlarin programdaki etkinliklerle uyumuna iliskin
goriislerinin cinsiyete gore karsilagtirilmasi t testi sonuclari

n X Ss sd t p

Kadin 84 3.60 .83
198 .862 .390

Erkek 116 3.50 .88

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = .458; p = .499, p > 0.05 ) normal ¢ikmustir.
Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda Tablo 193°de goriildiigii lizere arastirma kapsamina
alman sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kazanimlarin programdaki etkinliklerle uyumlu
olduguna iliskin goriise katiim oranlari, cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (t=.862, p =390, p>.05).
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Tablo 194. Ogretmenlerin kazammlarin programdaki etkinliklerle uyumuna iliskin
goriislerinin mesleki kidemlerine gore karsilagtirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 1.506 4 376 496 .739
Gruplar
Ici 148.089 195 759
Toplam 149.595 199

Levene testine gore dagilim ( F = 1.686; p = .155, p > 0.05 ) normal ¢ikmustir.
Anova analizinin sonucuna gore ise Tablo 194’de goriilmektedir ki arastirma kapsamina
alman Ogretmenlerin sosyal bilgiler programindaki kazanimlarin etkinliklerle uyumlu
olduguna yonelik goriise katilma dereceleri, mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir ( F =.496; p>0.05).

Tablo 195. Ogretmenlerin kazammlarin programdaki etkinliklerle uyumuna iliskin
goriislerinin mezuniyetlerine gore karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 1.349 4 337 444 77
Gruplar
Ici 148.246 195 760
Toplam 149.595 199

Levene testine gore dagilim (F = .554; p =.696, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir. Anova
analizinin sonucuna gore Tablo 195’de goriildiigii gibi arastirma kapsamina alinan sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarm etkinliklerle uyumlu olduguna yonelik
goriise katilma dereceleri, mezun olduklar: fakiilte tiirline goére anlamli bir farklilik arz

etmemektedir (F = .444; p > 0.05).
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Tablo 196. Ogretmenlerin kazammlarin programdaki etkinliklerle uyumuna iliskin
goriislerinin program bilgisine (okuma) gore karsilastirilmasi KWH sonugclari

Program Okuma N Sira Ortalamasi
Hig 14 94.89
1 kez 95 108.12
2 kez 46 93.82
3 kez ve iistii 43 88.03
Toplam 198

Puanlarim homojenligini 6grenmek i¢in yapilan Levene testine gore dagilim (F=
2.963; p =.033, p < 0.05 ) normal degildir. Bu sebeple yapilan KWH testine gore Tablo
196°da goriilecegi lizere analiz sonuglarimda 2 ( Sd=3, n= 198 ) = 5.671, p > 0.05 )
arastrma kapsamina alnan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin
etkinliklerle uyumlu olduguna yonelik goriisleri, sosyal bilgiler programmi okuma

durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

Tablo 197. Ogretmenlerin kazammlarin programdaki etkinliklerle uyumuna iliskin
goriislerinin programla ilgili etkinlige katilma durumuna gore Kkarsilastirilmasi anova
sonuclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi .625 3 208 276 .842
Gruplar
Ici 146.264 194 754
Toplam 146.889 196

Yapilan Levene testinde dagilim (F = .723; p = .539, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir.
Bu sebeple yapilan Anova analizine gore Tablo 197°de goriilecegi tizere sosyal bilgiler

ogretmenlerinin programdaki kazanimlarin etkinliklerle uyumlu olduguna yonelik
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gortsleri, sosyal bilgiler programu ile ilgili etkinliklere katilma durumlarina gére anlaml

bir farklilik gostermemektedir ( F =.276; p>0.05).

Tablo 198. Ogretmenlerin kazammlarin programdaki etkinliklerle uyumuna iligkin
goriislerinin hizmet ici egitim kursuna katihm durumuna gore Kkarsilastirillmasi anova
sonuclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 3.066 3 1.022 1.363 255
Gruplar
Ici 146.230 195 750
Toplam 149.296 198

Yapilan Levene testine gore dagilim (F = .390; p = .760, p > 0.05 ) normal
cikmistir. Bu sebeple tercih edilen Anova analizinin sonucuna gore Tablo 198°de
goriilecegi lizere arastirma kapsamina alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kazanimlarin
programdaki etkinliklerle uyumlu olduguna iliskin goriisleri, meslege basladiklarindan beri
branglariyla ilgili hizmet i¢i egitim kursuna katilim durumlarina gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (F = 1.363; p>0.05).

Tablo 199. Ogretmenlerin kazammlarin programdaki etkinliklerle uyumuna iliskin
goriislerinin sahayla ilgili bilimsel yayin okuma sikhgina gore karsilastirilmasi anova
sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 4.199 4 1.050 1.383 241
Gruplar
Ici 144.262 190 759
Toplam 148.462 194

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = 1.856; p =.120, p > 0.05 ) normal ¢ikmuistur.

Bu sebepten dolay1 tercih edilen Anova testinde Tablo 190°da goriilecegi lizere sosyal
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bilgiler Ogretmenlerinin programdaki kazanimlarin programdaki etkinliklerle uyumlu
olduguna iligkin goriisleri, sahayla ilgili bilimsel makale veya kitap okuma sikliklarina

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir ( F = 1.383; p > 0.05).

Tablo 200. Ogretmenlerin kazammlarin programdaki etkinliklerle uyumuna iliskin
goriislerinin gorev yaptiklar: okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore karsilastirilmasi anova
sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 4.519 3 1.626 2.035 110
Gruplar
Ici 145.076 196 .986
Toplam 149.595 199

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = .679; p = .566, p > 0.05 ) normal ¢ikmaistir.
Bu nedenle tercih edilen Anova analizinde Tablo 200’de goriildiigii gibi arastirma
kapsamma alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kazanimlarin programdaki etkinliklerle
uyumlu olduguna yonelik goriise katilma dereceleri, gorev yaptiklar1 okullarin sosyo-

ekonomik seviyesine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir ( F = 2.035; p> 0.05).

Tablo 201. Ogretmenlerin kazammlarin programdaki etkinliklerle uyumuna iliskin
goriislerinin simf mevcudu degiskenine gore karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 494 2 247 .326 722
Gruplar
Ici 149.101 197 757
Toplam 149.595 199

Levene testi sonuglarina gore dagilim ( F = .819; p = .442, p > 0.05 ) normal

cikmistir. Tablo 201’ de goriilecegi lizere anova analiz sonuglarina gore; arastirma
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kapsamma alinan Ogretmenlerin programdaki kazanimlarin merkezi smavlara ( OKS,
SBS...) uygunluguna iliskin goriise katilim oranlari, gorev yaptiklar1 okullarin ortalama

sinif 6grenci mevcuduna gore anlamh bir farklilik gostermemektedir ( F = .326; p > 0.05).

Tablo 202. Ogretmenlerin kazamm ifadelerinin netligine iliskin goriislerinin cinsiyete gore
karsilastirilmasi t testi sonuclari

n X Ss sd t p
Kadin 84 3.45 .92
198 1.540 125
Erkek 116 3.25 91

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = .011; p = .916, p > 0.05 ) normal ¢ikmustir.
Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda Tablo 202°de goriildiigl iizere arastirma kapsamina
alman sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kazanimlarin acik se¢ik veya net ifade edildigine
yonelik goriige katilim oranlari, cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gostermemektedir (

t=1.540; p=125>.05).

Tablo 203. Ogretmenlerin kazamm ifadelerinin netligine iliskin goriislerinin mesleki
kidemlerine gore karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 4.763 4 1.191 1.418 230
Gruplar
Ici 163.792 195 .840
Toplam 168.555 199

Levene testine gore dagilim ( F = 2.008; p = .095, p > 0.05 ) normal ¢ikmustir.
Anova analizinin sonucuna gore ise Tablo 203’de goriilmektedir ki arastirma kapsamina
alman 6gretmenlerin sosyal bilgiler programindaki kazanimlarin acik se¢ik veya net ifade
edildigine yonelik goriise katilma dereceleri, mesleki kidemlerine gore anlamlr bir farklilik

gostermemektedir ( F =1.418; p>0.05).
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Tablo 204. Ogretmenlerin kazamm ifadelerinin netligine iliskin gériislerinin mezuniyetlerine
gore karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 1.744 4 436 510 729
Gruplar
Ici 166.811 195 .855
Toplam 168.555 199

Levene testine gore dagilim (F = .867; p = .485, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir. Bu
nedenle yapilan Anova analizinin sonucuna gore Tablo 204’de goriildiigii gibi arastirma
kapsamma alman sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin acik secik
veya net ifade edildigine yonelik goriise katilma dereceleri, mezun olduklar1 fakiilte tiiriine

gore anlaml bir farklilik arz etmemektedir ( F = .510; p>0.05).

Tablo 205. Ogretmenlerin kazamim ifadelerinin netligine iliskin gériislerinin program
bilgisine (okuma) gore karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 1.781 3 .594 .694 557
Gruplar
Ici 165.880 194 .855
Toplam 167.662 197

Yapilan Levene testine gore dagilim (F= 1.357; p = .257; p > 0.05 ) normal
cikmistir. Anova analizinin sonucuna gore Tablo 205’de goriilmektedir ki arastirma
kapsamma alinan sosyal bilgiler oOgretmenlerinin sosyal bilgiler programimdaki
kazanimlarin agik secik veya net ifade edildigine iliskin goriisleri, sosyal bilgiler
programini okuma durumuna gore anlamh bir farklilik gostermemektedir ( F = .694; p >

0.05).
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Tablo 206. Ogretmenlerin kazamim ifadelerinin netligine iliskin goriislerinin programla ilgili
etkinlige katilma durumuna gore karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi .526 3 175 205 .893
Gruplar
Ici 166.121 194 .856
Toplam 166.646 197

Yapilan Levene testinde dagilim (F = .280; p = .840, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir.
Bu sebeple yapilan Anova analizine gore Tablo 206’da goriilecegi iizere sosyal bilgiler
ogretmenlerinin programdaki kazanimlarin agik secik veya net ifade edildigine yonelik
goriisleri, sosyal bilgiler programu ile ilgili etkinliklere katilma durumlarina gore anlamli

bir farklilik gostermemektedir ( F =.205;p> 0.05) .

Tablo 207. Ogretmenlerin kazamim ifadelerinin netligine iliskin goriislerinin hizmet ici egitim
kursuna katihm durumuna gore karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 2.516 3 .839 .986 401
Gruplar
Ici 165.926 195 .851
Toplam 168.442 198

Yapilan Levene testine gore dagilim (F = 2.189; p = .091, p > 0.05 ) normal
cikmistir. Bu sebeple tercih edilen Anova analizinin sonucuna gore Tablo 207’de
goriilecegi lizere arastirma kapsamina alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kazanimlarin
acik secik veya net ifade edildigine iliskin goriisleri, meslege basladiklarindan beri
branslariyla ilgili hizmet i¢i egitim kursuna katilim durumlarina gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (F =.986; p > 0.05).
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Tablo 208. Ogretmenlerin kazamim ifadelerinin netligine iliskin goriislerinin sahayla ilgili
bilimsel yayin okuma sikhigina gore karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 4.434 4 1.108 1.296 273
Gruplar
Ici 162.561 190 .856
Toplam 166.995 194

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = 2.125; sig. = .079, p > 0.05 ) normal
cikmistir. Bu sebepten dolay1 tercih edilen Anova testinde Tablo 208’de goriilecegi {izere
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin agik secik veya net ifade
edildigine iliskin goriisleri, sahayla ilgili bilimsel makale veya kitap okuma sikliklarina

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir ( F = 1.296; p > 0.05).

Tablo 209. Ogretmenlerin kazanmim ifadelerinin netligine iliskin gériislerinin gorev yaptiklar
okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore karsilastirillmasi anova sonuclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 3.022 3 1.007 1.193 314
Gruplar
I¢i 165.533 196 845
Toplam 168.555 199

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = .161; p = .923, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir.
Bu nedenle tercih edilen Anova analizinde Tablo 200’de goriildiigii gibi arastirma
kapsamma alman sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kazanimlarin agik secik veya net ifade
edildigine yonelik goriise katilma dereceleri, gorev yaptiklar1 okullarin sosyo-ekonomik

seviyesine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir ( F =1.193; p>0.05).
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Tablo 210. Ogretmenlerin kazamim ifadelerinin netligine iliskin goriislerinin stmf mevcudu
degiskenine gore karsilastirilmasi anova sonuglari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 205 2 .103 120 .887
Gruplar
Ici 168.350 197 .855
Toplam 168.555 199

Levene testi sonuglarina gore dagilim ( F = .471; p = .625, p > 0.05 ) normal
cikmistir. Tablo 210> da goriilecegi lizere anova analiz sonuglarina gore; arastirma
kapsamma alinan 6gretmenlerin programdaki kazanimlarin agik se¢ik veya net ifade
edildigine iliskin goriise katilim oranlari, gorev yaptiklar: okullarin ortalama smif 6grenci

mevcuduna gore anlaml bir farklilik géstermemektedir ( F =.120; p> 0.05).

Tablo 211. Ogretmenlerin kazammlarin sosyal bilgiler 6gretmenlerince objektif
anlasihrh@ina iliskin goriislerinin cinsiyete gore karsilastirilmas1 MWU testi sonugclar

Ogretmen Cinsiyeti N Sira Ortalamasi Sira Toplamm
Kadin 84 104.07 8741.50
Erkek 115 97.03 11158.50
Toplam 199

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = 3.935; p = .049, p < 0.05 ) normal degildir.
Bu sebeple t testinin parametrik olmayan karsiligi kabul edilen MWU testiyle yapilan
analiz sonucunda Tablo 211°de goriildiigii gibi arastirma kapsamina alinan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin programdaki kazanimlarn biitiin sosyal bilgiler 6gretmenlerince ayni veya
benzer manada anlasilir nitelikte olduguna yonelik goriise katilma dereceleri, cinsiyetlerine

gore anlaml bir farklilik gostermemektedir ( Z =.936; p =.349, p> 0.05).
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Tablo 212. Ogretmenlerin kazamimlarin sosyal bilgiler 6gretmenlerince objektif
anlagihrhgina iliskin goriislerinin mesleki kidemlerine gore karsilastirilmasi anova
sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 1.847 4 462 482 749
Gruplar
I¢i 185.892 194 958
Toplam 187.739 198

Levene testine gore dagilim ( F = 2.139; p = .079, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir.
Anova analizinin sonucuna gore ise Tablo 212’de goriilmektedir ki arastirma kapsamina
alman Ogretmenlerin sosyal bilgiler programindaki kazanimlarin biitiin sosyal bilgiler
ogretmenlerince ayni veya benzer manada anlasilir nitelikte olduguna yonelik goriise
katilma dereceleri, mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir ( F =

482; p>0.05).

Tablo 213. Ogretmenlerin kazamimlarin sosyal bilgiler 6gretmenlerince objektif
anlasihirh@ina iliskin goriislerinin mezuniyetlerine gore karsilastirilmasi anova sonuglari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 1.652 4 413 431 .786
Gruplar
Ici 86.086 194 .959
Toplam 187.739 198

Levene testine gore dagilim (F = 1.448; p = .220, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir. Bu
nedenle yapilan Anova analizinin sonucuna gore Tablo 213’de goriildiigii gibi arastirma
kapsamia alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin biitiin sosyal

bilgiler 6gretmenlerince ayni veya benzer manada anlasilir nitelikte olduguna yonelik
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goriise katilma dereceleri, mezun olduklar: fakiilte tiiriine gére anlamli bir farklilik arz

etmemektedir ( F=.431; p>0.05).

Tablo 214. Ogretmenlerin kazammlarin sosyal bilgiler 6gretmenlerince objektif
anlasihrhgina iliskin goriislerinin program bilgisine (okuma) gore karsilastirilmasi KWH
sonuclari

Program Okuma N Sira Ortalamasi
Hig 14 102.36
1 kez 95 93.01
2 kez 45 107.61
3 kez ve iistii 43 102.13
Toplam 197

Puanlarim homojenligini 6grenmek i¢in yapilan Levene testine gore dagilim (F=
3.534; p = .016, p < 0.05 ) normal degildir. Bu sebeple yapilan KWH testine gore Tablo
214°de goriilecegi lizere analiz sonuglarinda 2 ( Sd=3, n= 197 ) = 2.728, p > 0.05 )
arastrma kapsamina alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin
biitlin sosyal bilgiler 6gretmenlerince ayn1 veya benzer manada anlasilir nitelikte olduguna
yonelik goriisleri, sosyal bilgiler programint okuma durumuna goére anlamh bir farklilik

gostermemektedir.

Tablo 215. Ogretmenlerin kazammlarin sosyal bilgiler 6gretmenlerince objektif
anlasgihrh@ina iliskin goriislerinin programla ilgili etkinlie katilma durumuna gore
karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 233 3 .078 .080 971
Gruplar
Ici 186.985 193 969

Toplam 187.218 196
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Yapilan Levene testinde dagilim (F = .014; p = .998, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir.
Bu sebeple yapilan Anova analizine goére Tablo 215°de goriilece§i lizere arastirma
kapsamia alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarmn biitiin sosyal
bilgiler 6gretmenlerince ayni veya benzer manada anlasilir nitelikte olduguna yonelik
gortsleri, sosyal bilgiler programu ile ilgili etkinliklere katilma durumlarina gére anlamli

bir farklilik gostermemektedir ( F =.080; p > 0.05).

Tablo 216 a. Ogretmenlerin kazammlarin sosyal bilgiler o6gretmenlerince objektif
anlasihrhgina iliskin goriislerinin hizmet i¢i egitim kursuna katihm durumuna gore
karsilastirilmas1 KWH sonuclari

Hizmet i¢ci Kursa Katiim N Sira Ortalamasi
Hig 38 114.05

1-2 kez 106 91.84

3-4 kez 38 96.41

5 kez ve daha fazla 16 123.00
Toplam 198

Yapilan Levene testine gore dagilim (F = 6.371; p = .000, p < 0.05 ) normal
degildir. Bu nedenle kullanilan parametrik olmayan testlerden KWH testinin sonucuna
gore Tablo 216’da goriilecegi tizere y2 ( Sd=3, n= 198) = 8.672, p < .05 arastirma
kapsamina alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin biitiin sosyal
bilgiler 6gretmenlerince ayni veya benzer manada anlasilir nitelikte olduguna yonelik
goriisleri, meslege basladiklarindan beri branslariyla ilgili hizmet i¢i egitim kursuna
katilim durumlarina gore anlamh bir farklilik gostermektedir. Varyanslarin esit olmadigi
durumlarda kullanilan Tamhane’s T2 testiyle (Yazicioglu, 2007: 225) yapilan analizde ise
s0z konusu farkliligin meslek hayatinda 1-2 kez hizmet i¢i kursa katilmig (2.grup)
ogretmenler ile 5 ve daha fazla katilmis (4.grup) 6gretmenler arasinda ( Ortalama farklilik:
-.57901; p = .041, p < 0.05 ) oldugu bulunmustur. Hizmet ici kursa 5 kez ve daha fazla

katilan sosyal bilgiler 6gretmenleri heniiz 1-2 kez katilmis olanlara gore istatistiksel olarak
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anlamli bir oranda ilgili goriise daha fazla katilmaktadirlar Boylece arastrmanin bu

konuyla ilgili (denence 5.7) denencesi dogrulanmaktadir.

Tablo 216 b. Ogretmenlerin kazamimlarin sosyal bilgiler 6gretmenlerince objektif
anlasihrhgina iliskin goriislerinin hizmet ici egitim kursuna katihm durumuna gore
karsilastirilmasi betimsel istatistikleri

Katihm sikhg N Ortalama Standart Sapma
Hig 38 3.78 .81

1-2 kez 106 3.35 1.04

3-4 kez 38 3.47 .95

5 ve daha fazla 16 3.93 .68
Toplam 198 3.51 .97

Tablo 217. Ogretmenlerin kazammlarin sosyal bilgiler 6gretmenlerince objektif
anlasihrhgina iliskin goriislerinin sahayla ilgili bilimsel yayin okuma sikhgina gore
karsilastirilmas1 KWH sonuclari

Bilimsel Yayin Okuma N Sira Ortalamasi
Hig 44 97.34
2 aydal kez 64 96.94
Ayda 1 kez 55 89.25
Ayda 2 kez ve iistii 23 119.13
Haftada 1 kez ve iistii 8 97.44
Toplam 194

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = 2.963; p = .021, p < 0.05 ) normal
citkmamistir. Bu nedenle tercih edilen parametrik olmayan testlerden KWH testinin

sonucuna gore Tablo 217°de goriilecegi lizere y2 ( Sd=4, n= 194) = 5.570, p > 0.05
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arastrma kapsamina alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin
biitlin sosyal bilgiler 6gretmenlerince ayn1 veya benzer manada anlasilir nitelikte olduguna
yonelik gortisleri, sahayla ilgili bilimsel makale veya kitap okuma sikliklarina gore

istatistiksel olarak manidar bir farklilik arz etmemektedir.

Tablo 218. Ogretmenlerin kazammlarin sosyal bilgiler 6gretmenlerince objektif
anlasihirhgina iliskin goriislerinin gorev yaptiklar: okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore
karsilastirilmas1 KWH sonuclari

Sosyo-ekonomik Diizey N Sira Ortalamasi
Diistik 83 101.00
Orta 78 97.42

Iyi 29 107.86
Cok Iyi 9 87.78
Toplam 199

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = 3.631; p = .014, p < 0.05 ) normal
¢tkmamistir. Bundan dolay1 parametrik olmayan testlerden iligkisiz iki ya da daha ¢ok
orneklem ortalamasinin birbirlerinden anlamli farklilik gosterip gdstermedigini test eden
KWH testi yapilmis, analiz sonuglarma gore y2 ( Sd=3, n= 199 ) = 1.364, p > 0.05
arastrma kapsamina almman sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin
biitlin sosyal bilgiler 6gretmenlerince ayn1 veya benzer manada anlasilir nitelikte olduguna
yonelik goriise katilma dereceleri 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarin sosyo-ekonomik

seviyesine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.
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Tablo 219. Ogretmenlerin kazamimlarin sosyal bilgiler 6gretmenlerince objektif
anlasihrhgina iliskin goriislerinin simf mevcudu degiskenine gore karsilastirilmasi KWH
sonuclari

Smmftaki Ogrenci Sayis N Sira Ortalamasi
20-30 6grenci 74 93.86
30-40 6grenci 106 103.25
40-50 6grenci 19 105.82
Toplam 199

Levene testi sonuglarma gore dagilim ( F = 6.235; p = .002, p < 0.05 ) normal
degildir. Bu durumda tercih edilen KWH analiz sonuc¢larina gére Tablo 219’ da gorildigii
gibi y2 ( Sd=2, n= 199 ) = 1.661, p > .05 arastrma kapsamina alman Ogretmenlerin
programdaki kazanimlarin biitiin sosyal bilgiler 6gretmenlerince ayn1 veya benzer manada
anlagilir nitelikte olduguna iligkin goriise katilim oranlari, gorev yaptiklar1 okullarin

ortalama smif 6grenci mevcuduna gore anlaml bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 220. Ogretmenlerin kazammlara ulasmada ders saatleri yeterligine iliskin goriislerinin
cinsiyete gore karsilastirilmasi t testi sonuglari

n X Ss sd t p
Kadin 84 1.97 1.19
198 -1.406 161
Erkek 116 2.22 1.25

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = 3.792; p =.053, p > 0.05 ) normal ¢ikmaistir.
Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda Tablo 220°de goriildiigl iizere arastirma kapsamina

13

alman sosyal bilgiler 6gretmenlerinin “ Sosyal bilgiler 6gretim programinda uygulanan
ders saatleri belirlenen hedeflere/kazanimlara ulagsmada yeterlidir.” Seklinde ifade edilen
kazanimlara ulagmada mevcut ders saatlerinin yeterli olduguna yonelik goriise katilim

oranlari, cinsiyetlerine gore anlamh bir farklilik géstermemektedir (t =-1.406; p =161, p
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>.05 ). Bununla birlikte 6gretmenlerin arastirmada yapilandirilmis 27 gorlisten en az

katilim gosterdikleri goriisiin (X = 2.12) bu oldugu da belirtilmelidir.

Tablo 221. Ogretmenlerin kazammlara ulasmada ders saatleri yeterligine iliskin goriislerinin
mesleki kidemlerine gore karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 5.368 4 1.342 .879 478
Gruplar
Ici 297.752 195 1.527
Toplam 303.120 199

Levene testine gore dagilim ( F = 1.127; p = .345, p > 0.05 ) normal ¢ikmuistir.
Anova analizinin sonucuna gore ise Tablo 221°de goriilmektedir ki arastirma kapsamina
alman Ogretmenlerin sosyal bilgiler programindaki kazanimlara ulasmada mevcut ders
saatlerinin yeterli olduguna yonelik goriise katilma dereceleri, mesleki kidemlerine gore

anlaml bir farklilik gostermemektedir ( F =.879; p > 0.05).

Tablo 222. Ogretmenlerin kazammlara ulasmada ders saatleri yeterligine iliskin goriislerinin
mezuniyetlerine gore karsilagtirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 1.634 4 408 264 901
Gruplar
Ici 301.486 195 1.546
Toplam 303.120 199

Levene testine gore dagilim (F = .905; p = .462, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir. Bu
nedenle yapilan Anova analizinin sonucuna gore Tablo 222°de gorildiigii gibi arastirma

kapsamma alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlara ulagsmada
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mevcut ders saatlerinin yeterli olduguna yonelik goriise katilma dereceleri, mezun

olduklar1 fakiilte tiirline gére anlamli bir farklilik arz etmemektedir ( F =.264; p > 0.05).

Tablo 223. Ogretmenlerin kazammlara ulasmada ders saatleri yeterligine iliskin goriislerinin
program bilgisine (okuma) gore karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 464 3 155 .103 958
Gruplar
Ici 290.712 194 1.499
Toplam 291.177 197

Yapilan Levene testine gore dagilim (F=.991; p =.398, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir.
Anova analizinin sonucuna gore Tablo 223’de goriilmektedir ki arastirma kapsamina
alman sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlara ulasmada mevcut ders
saatlerinin yeterli olduguna iliskin gortsleri, sosyal bilgiler programini okuma durumuna

gore anlaml bir farklhilik gostermemektedir ( F=.103; p > 0.05).

Tablo 224. Ogretmenlerin kazammlara ulasmada ders saatleri yeterligine iliskin goriislerinin
programla ilgili etkinlige katilma durumuna gore karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 1.430 3 477 .309 .819
Gruplar
Ici 299.156 194 1.542
Toplam 300.586 197

Yapilan Levene testinde dagilim (F = .662; p = .576, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir.
Bu sebeple yapilan Anova analizine gore Tablo 224’de goriilecegi iizere arastirma

kapsamma alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlara ulagsmada
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mevcut ders saatlerinin yeterli olduguna yonelik gorisleri, sosyal bilgiler programu ile ilgili
etkinliklere katilma durumlarina gére anlamli bir farklilik gostermemektedir ( F = .309; p

>0.05).

Tablo 225. Ogretmenlerin kazammlara ulasmada ders saatleri yeterligine iliskin goriislerinin
hizmet i¢i egitim kursuna katihm durumuna gore karsilastirilmasi anova sonuglari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 2.892 3 .964 .629 597
Gruplar
Ici 298.968 195 1.533
Toplam 301.859 198

Yapilan Levene testine gore dagilim (F = 1.375; p = .252, p > 0.05 ) normal
cikmistir. Bu sebeple tercih edilen Anova analizinin sonucuna gore Tablo 225°de
goriilecegi lizere arastrma kapsamina alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kazanimlara
ulasmada mevcut ders saatlerinin yeterli olduguna iliskin goriisleri, meslege
basladiklarindan beri branslariyla ilgili hizmet i¢i egitim kursuna katilim durumlarma gore

anlaml bir farklilik gostermemektedir (F =.629; p > 0.05).

Tablo 226. Ogretmenlerin kazammlara ulasmada ders saatleri yeterligine iliskin goriislerinin
sahayla ilgili bilimsel yayin okuma sikh@ina gore karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 6.058 4 1.515 985 417
Gruplar
Ici 292.229 190 1.538

Toplam 298.287 194
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Yapilan Levene testinde dagilim ( F = .458; p = .766, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir.
Bu sebepten dolay: tercih edilen Anova testinde Tablo 226’da goriilecegi iizere sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlara ulasmada mevcut ders saatlerinin yeterli
olduguna iligkin goriisleri, sahayla ilgili bilimsel makale veya kitap okuma sikliklarina

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir ( F =.985; p > 0.05).

Tablo 227. Ogretmenlerin kazammlara ulasmada ders saatleri yeterligine iliskin goriislerinin
gorev yaptiklar: okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore karsilastirilmas1t KWH sonuglari

Sosyo-ekonomik Diizey N Sira Ortalamasi
Diistik 83 100.30
Orta 79 100.16
Iyi 29 114.91
Cok Iyi 9 58.94
Toplam 200

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = 3.747; p = .012, p < 0.05 ) normal
c¢tkmamistir. Bundan dolay1 parametrik olmayan testlerden iligkisiz iki ya da daha ¢ok
orneklem ortalamasinin birbirlerinden anlamli farklilik gosterip gdstermedigini test eden
KWH testi yapilmis, analiz sonuglarmna gore y2 ( Sd=3, n= 200 ) = 7.199, p > 0.05 )
arastrma kapsamma alman sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlara
ulasmada mevcut ders saatlerinin yeterli olduguna yonelik goriise katilma dereceleri
ogretmenlerin gorev yaptiklari okullarin sosyo-ekonomik seviyesine gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir.
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Tablo 228 a. Ogretmenlerin kazammlara ulasmada ders saatleri yeterligine iliskin
goriislerinin simf mevcudu degiskenine gore karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 12.618 2 6.309 4.278 .015
Gruplar
Ici 290.502 197 1.475
Toplam 303.120 199

Levene testi sonuglarma gore dagilim ( F = 1.968; p = .142, p > 0.05 ) normal
cikmustir. Tablo 228a’ da analiz sonuglarina ve Tablo 228b.’deki istatistiklerde goriilecegi
iizere; arastirma kapsamina alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerin programdaki kazanimlara
ulagsmada mevcut ders saatlerinin yeterli olduguna iligkin goriise katilim oranlari, gorev
yaptiklar1 okullarin ortalama smif 6grenci mevcuduna gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir ( F = 4.278; p < 0.05 ). Farkin kaynagmi bulmak i¢in varyans
dagilimmin normal oldugu durumlarda tercih edilen Tukey testi neticelerine gore gruplar
arasindaki manidar farkliligin 20-30 kisilik 6grenci siniflarina ders veren ogretmenlerle
(1.grup) 40-50 6grenciye ders verenler (3.grup) arasinda ( Ortalama farkhilik: -86771; p =
.016) ve 30-40 o6grenciye ders veren (2.grup) 6gretmenlerle yine 40-50 6grenciye ders
veren Ogretmenler (3.grup) ararsinda (Ortalama farklilik: -84801; p = .015) oldugu tespit
edilmistir. Buna gore arastrmanin bu konuyla ilgili (denence 5.9) denencesi

dogrulanmaktadir.
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Tablo 228 b. Ogretmenlerin kazammlara ulasmada ders saatleri yeterligine iliskin
goriislerinin simif mevcudu degiskenine gore karsilastirilmasi betimsel istatistikleri

Simf Mevcudu N X SS

20-30 6grenci 74 2.02 1.17
30-40 dgrenci 107 2.04 1.20
40-50 6grenci 19 2.89 1.44
Toplam 200 2.12 1.23

Tablo 229. Ogretmenlerin kazammlarin gerceklesmesinde okulun fiziki sartlar1 ve 6gretim
materyallerinin yeterligine iliskin goriislerinin cinsiyete gore karsilastirilmas1t MWU testi
sonuclari

Ogretmen Cinsiyeti N Sira Ortalamasi Sira Toplam
Kadm 84 97.64 8202.00
Erkek 116 102.57 11898.00
Toplam 200

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = 4.832; p = .029, p < 0.05 ) normal degildir.
Bu sebeple t testinin parametrik olmayan karsiligi kabul edilen MWU testiyle yapilan
analiz sonucunda Tablo 229°da goriildiigii gibi arastirma kapsamina alinan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin programdaki kazanimlarin gerceklesmesinde gorev yaptiklari okullarin
sahip bulundugu fiziki sartlar ve 6gretim materyallerinin yeterli diizeyde olduguna yonelik
gortise katilma dereceleri, cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir ( Z = -

.616; p=.538,p>0.05).
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Tablo 230. Ogretmenlerin kazammlarin gerceklesmesinde okulun fiziki sartlar1 ve 6gretim
materyallerinin yeterligine iliskin goriislerinin mesleki kidemlerine gore Kkarsilastirilmasi
KWH sonuglan

Gorev Siiresi N Sira Ortalamasi
1-5 yil 19 95.87

6-10 y1l 40 87.78
11-15 y1l 83 102.73
16-20 y1l 36 114.38

21 yil ve iistii 22 96.52
Toplam 200

Homojenlik kontrolii i¢in yapilan Levene testinde dagilimin (F = 2. 774; p = .028,
p < 0.05 ) normal olmadig1r anlasilmistir. Bu nedenle kullanilan KWH testinde Tablo
230’da goruldiigii gibi analiz sonuglarinda 2 ( Sd= 4, n= 200 ) = 4.672, p > 0.05 )
ogretmenlerin kazanimlarin gergeklesmesinde gorev yaptiklar: okullarin sahip bulundugu
fiziki sartlar ve Ggretim materyallerinin yeterli diizeyde olduguna iligkin goriise katilma
dereceleri, mesleki kidemlerine gore istatistiksel olarak manidar bir farklilik

gostermemektedir.

Tablo 231. Ogretmenlerin kazamimlarin gerceklesmesinde okulun fiziki sartlari ve 6gretim
materyallerinin yeterligine iliskin goriislerinin mezuniyetlerine gore karsilagtirilmasi1 anova
sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 5.631 4 1.408 928 449
Gruplar
Ici 295.449 195 1.518

Toplam 301.580 199
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Levene testine gore dagilim (F = .451; p = .772, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir. Bu
nedenle yapilan Anova analizinin sonucuna gore Tablo 231°de goriildiigii gibi arastirma
kapsamma alman sosyal bilgiler Ogretmenlerinin programdaki kazanimlarin
gerceklesmesinde gorev yaptiklari1 okullarin sahip bulundugu fiziki sartlar ve Ogretim
materyallerinin yeterli diizeyde olduguna yonelik goriise katilma dereceleri, mezun

olduklari fakiilte tiirline gére anlamli bir farklilik arz etmemektedir ( F =.928; p > 0.05).

Tablo 232 a. Ogretmenlerin kazammlarin gerceklesmesinde okulun fiziki sartlar ve 6gretim
materyallerinin yeterlig¢ine iliskin goriislerinin program bilgisine (okuma) gore
karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 15.055 3 5.018 3.445 .018
Gruplar
Ici 282.622 194 1.457
Toplam 297.677 197

Yapilan Levene testine gore dagilim (F= 2.371; p = .072, p > 0.05 ) normal
cikmistir. Anova analizinin sonucuna gore Tablo 232a’da goriilmektedir ki arastirma
kapsamma alman sosyal bilgiler 0gretmenlerinin programdaki kazanimlarin
gerceklesmesinde gorev yaptiklart okullarin sahip bulundugu fiziki sartlar ve 6gretim
materyallerinin yeterli diizeyde olduguna iliskin goriisleri, sosyal bilgiler programini
okuma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir ( F = 3.445;
p < 0.05 ). Farkin kaynagmi bulmak i¢in varyans dagiliminin normal oldugu durumlarda
tercih edilen Tukey testi sonuglarina gore gruplar arasindaki manidar farkliligin sosyal
bilgiler 6gretim programini hi¢ okumayan (1.grup) ile programi 1 kez okuyan (2.grup)
arasinda ( Ortalama farklilik: -.92406; p = 040, p < 0.05) oldugu tespit edilmistir. Neticede
programi bir kez okuyan Ogretmenler hi¢ okumayanlara gore gorev yaptiklar1 okullarmin
fiziki sartlarina ve O0gretim materyallerinin yeterligine daha olumlu yaklagmaktadirlar (
bknz. Tablo 232b.). Programi hi¢ okumayan 6gretmenlerin ise okul sartlarmin olumsuz
olduguna yonelik daha sik goriis beyan ettikleri anlasilmaktadir. Boylece arastirmanin bu

konuyla ilgili (denence 5.4) denencesi desteklenmektedir.
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Tablo 232 b. Ogretmenlerin kazammlarin gerceklesmesinde okulun fiziki sartlar1 ve 6gretim
materyallerinin yeterligine iliskin goriislerinin program bilgisine gore karsilastirilmasi
betimsel istatistikler

Program Okuma N X SS
Hig 14 1.92 .99
1 kez 95 2.85 1.20
2 kez 46 2.41 1.18
3 kez ve iistii 43 2.44 1.29
Toplam 198 2.59 1.22

Tablo 233. Ogretmenlerin kazamimlarin gerceklesmesinde okulun fiziki sartlar1 ve 6gretim
materyallerinin yeterligine iliskin goriislerinin programla ilgili etkinlige katilma durumuna
gore karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 2.637 3 .879 581 .658
Gruplar
I¢i 293.706 194 1.514
Toplam 296.243 197

Yapilan Levene testinde dagilim (F = .089; p = .966, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir.
Bu sebeple yapilan Anova analizine goére Tablo 233’de goriilece§i lizere arastirma
kapsamma alman sosyal bilgiler Ogretmenlerinin programdaki kazanimlarin
gerceklesmesinde gorev yaptiklari okullarin sahip bulundugu fiziki sartlar ve 6gretim
materyallerinin yeterli diizeyde olduguna yonelik goriisleri, sosyal bilgiler programu ile
ilgili etkinliklere katilma durumlarina gore anlamli bir farklilhik gostermemektedir ( F =

581; p>0.05).
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Tablo 234. Ogretmenlerin kazamimlarin gerceklesmesinde okulun fiziki sartlar1 ve 6gretim
materyallerinin yeterligine iliskin goriislerinin hizmet ici egitim kursuna katihm durumuna
gore karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 1.545 3 515 338 .798
Gruplar
Ici 297.430 195 1.525
Toplam 298.975 198

Yapilan Levene testine gore dagilim (F = .639; p = .591, p > 0.05 ) normal
cikmistir. Bu sebeple tercih edilen Anova analizinin sonucuna gore Tablo 234’te
goriilecegi lizere arastirma kapsamina alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kazanimlarin
gerceklesmesinde gorev yaptiklari okullarin sahip bulundugu fiziki sartlar ve Ogretim
materyallerinin yeterli diizeyde olduguna iligkin goriisleri, meslege basladiklarindan beri
branslariyla ilgili hizmet i¢i egitim kursuna katilim durumlarina gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (F =.338; p>0.05).

Tablo 235. Ogretmenlerin kazamimlarin gerceklesmesinde okulun fiziki sartlar1 ve 6gretim
materyallerinin yeterligine iliskin goriislerinin sahayla ilgili bilimsel yayin okuma sikhgina
gore karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 2.627 4 .657 427 789
Gruplar
Ici 292.521 190 1.540
Toplam 295.149 194

Yapilan Levene testinde dagilim ( F =2.230; p =.067, p > 0.05 ) normal ¢ikmustir.
Bu sebepten dolay1 tercih edilen Anova testinde Tablo 235°de goriilecegi lizere sosyal

bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin gergeklesmesinde gorev yaptiklar:
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okullarm sahip bulundugu fiziki sartlar ve Ogretim materyallerinin yeterli diizeyde
olduguna iligkin goriisleri, sahayla ilgili bilimsel makale veya kitap okuma sikliklarina

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir ( F =.427; p > 0.05).

Tablo 236 a. Ogretmenlerin kazammlarin gerceklesmesinde okulun fiziki sartlar1 ve 6gretim
materyallerinin yeterligine iliskin goriislerinin gorev yaptiklar1 okullarin sosyo-ekonomik
diizeyine gore karsilastirilmas1 KWH sonuclari

Sosyo-ekonomik Diizey N Sira Ortalamasi
Diistik 83 83.95

Orta 79 104.90
Iyi 29 136.50
Cok Iyi 9 98.56
Toplam 200

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = 3.152; p = .026, p < 0.05 ) normal
¢tkmamistir. Bundan dolay1 parametrik olmayan testlerden iligkisiz iki ya da daha ¢ok
orneklem ortalamasinin birbirlerinden anlamli farklilik gosterip gdstermedigini test eden
KWH testi yapilmis, analiz sonuglarina gore y2 ( Sd=3, n= 200 ) = 19.837, p < 0.05 )
arastrma kapsamina alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin
gerceklesmesinde gorev yaptiklart okullarin sahip bulundugu fiziki sartlar ve G6gretim
materyallerinin yeterli diizeyde olduguna yonelik goriise katilma dereceleri 6gretmenlerin
gorev yaptiklar1 okullarin sosyo-ekonomik seviyesine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir. Farkin kaynagmi bulmak i¢in varyanslarin normal olmadigi
durumlarda tercih edilen Tamhane’s T2 testiyle yapilan analizde gruplar arasindaki
manidar farkliligin diisiik sosyo-ekonomik seviyedeki okullarda goérev yapan (1.grup)
ogretmenler ile 1yl seviyedeki okullarda gorev yapan (3.grup) Og8retmenler arasinda
(Ortalama farklilik: -.1.12630; p = 000, p < 0.05) ve orta sosyo-ekonomik seviyedeki
okulda gorev yapan (2.grup) ile yine iyi seviyedeki (3.grup) arasinda (Ortalama farklilik: -
.67045; p = 0158, p < 0.05) oldugu goriilmiistiir. Tablo 236 b incelenirse ortalamanin
sosyo-ekonomik diizey yiikseldik¢e-¢cok iyi diizeyde nispeten bir ortalama diistikligi

goriiliiyorsa da istatistiki olarak yukarida da goriilecegi lizere manidar degildir- arttigi
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goriilmektedir. Netice itibariyla Og8retmenlerin okullarmin fiziki sartlar1 ve 6gretim
materyallerinin yeterligi ile 1ilgili gorlisleri okullarmin sosyo-ekonomik seviyeleri ile
uyumludur. Boylece arastrmanin bu goriisle ilgili denencesi (denence 5.8)

desteklenmektedir.

Tablo 236 b. Ogretmenlerin kazammlarin gerceklesmesinde okulun fiziki sartlar1 ve 6gretim
materyallerinin yeterligine iliskin goriislerinin gorev yaptiklar1 okullarin sosyo-ekonomik
diizeyine gore karsilastirilmasi betimsel istatistikleri

Okul sosyo-ekonomik diizey N X SS
Diistik 83 2.25 1.18
Orta 79 2.70 1.26
Iyi 29 3.37 .86
Cok iyi 9 2.55 1.23
Toplam 200 2.61 1.23

Tablo 237. Ogretmenlerin kazammlarin gerceklesmesinde okulun fiziki sartlar1 ve 6gretim
materyallerinin yeterligine ilisgkin goriislerinin simf mevcudu degiskenine gore
karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 4.444 2 2.222 1.473 232
Gruplar
Ici 297.136 197 1.508
Toplam 301.580 199

Levene testi sonuglarina gore dagilim ( F = .391; p = .677, p > 0.05 ) normal
cikmistir. Tablo 237°de goriilecegi iizere anova analiz sonuclarma gore; arastirma
kapsamma alman Ogretmenlerin programdaki kazanimlarin gerceklesmesinde gorev

yaptiklar1 okullarin sahip bulundugu fiziki sartlar ve Ogretim materyallerinin yeterli
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diizeyde olduguna iligkin goriise katilim oranlari, gérev yaptiklar1 okullarin ortalama sinif

ogrenci mevcuduna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir ( F =1.473; p > 0.05).

Tablo 238. Ogretmenlerin kazamimlarin gerceklesmesinde okul-aile-yonetim ve 6gretmen
isbirligine iliskin goriislerinin cinsiyete gore karsilastirilmasi t testi sonuclar

n X Ss sd t p
Kadin 82 3.03 1.14
195 .011 991
Erkek 115 3.03 1.08

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = .961; p = .328, p > 0.05 ) normal ¢ikmaistir.
Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda Tablo 238°de goriildiigii lizere arastirma kapsamina
alman sosyal bilgiler O6gretmenlerinin “Kazanimlarin gerceklesmesi i¢in okul, aile,
ogretmenler ve okul yonetimi arasinda gerekli iletisim, igbirligi ve koordinasyon vardir.”
Seklinde ifade edilen goriise katilim oranlari, cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (t =011; p=991, p>.05).

Tablo 239. Ogretmenlerin kazammlarin gerceklesmesinde okul-aile-yonetim ve 6gretmen
isbirligine iliskin goriislerinin mesleki kidemlerine gore karsilagtirilmasi anova sonuglari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 6.287 4 1.572 1.287 277
Gruplar
Ici 234.464 192 1.221
Toplam 240.751 196

Levene testine gore dagilim ( F = 1.235; p = .297, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir.
Anova analizinin sonucuna gore ise Tablo 239 ’da goriilmektedir ki arastirma kapsamina
alman 6gretmenlerin sosyal bilgiler programindaki kazanimlarin gerceklesmesi i¢in okul-

aile-yonetim ve Ogretmenler arasinda gerekli iletisim, isbirligi ve koordinasyonun var
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olduguna yonelik goriise katilma dereceleri, mesleki kidemlerine gére anlamli bir farklilik

gostermemektedir (F = 1.287; p>0.05).

Tablo 240. Ogretmenlerin kazamimlarin gerceklesmesinde okul-aile-yonetim ve 6gretmen
isbirligine iliskin goriislerinin mezuniyetlerine gore karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 3314 4 .829 .670 .614
Gruplar
Ici 237.437 192 1.237
Toplam 240.751 196

Levene testine gore dagilim (F = 1.500; p = .204, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir. Bu
nedenle yapilan Anova analizinin sonucuna gore Tablo 240°da goriildiigii gibi arastirma
kapsamina alman sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin gerceklesmesi
icin okul-aile-yonetim ve 0gretmenler arasinda gerekli iletisim, isbirligi ve koordinasyonun
var olduguna yonelik goriise katilma dereceleri, mezun olduklar1 fakiilte tiiriine gore

anlaml bir farklilik arz etmemektedir (F =.670; p > 0.05).

Tablo 241. Ogretmenlerin kazammlarin gerceklesmesinde okul-aile-yonetim ve 6gretmen
isbirlig¢ine iliskin goriislerinin program bilgisine (okuma) gore karsilastirilmas1 anova
sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 7.644 3 2.548 2.106 101
Gruplar
Ici 231.104 191 1.210

Toplam 238.749 194
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Yapilan Levene testine gore dagilim (F= 1.842; p = .141, p > 0.05 ) normal
cikmistir. Anova analizinin sonucuna gore Tablo 241°de goriilmektedir ki arastirma
kapsamina alman sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin gerceklesmesi
icin okul-aile-yonetim ve 0gretmenler arasinda gerekli iletisim, isbirligi ve koordinasyonun
var olduguna iliskin goriisleri, sosyal bilgiler programimi okuma durumuna gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir ( F =2.106; p > 0.05).

Tablo 242. Ogretmenlerin kazammlarin gerceklesmesinde okul-aile-yonetim ve 6gretmen
isbirligine iliskin goriislerinin programla ilgili etkinlige katilma durumuna gore
karsilastirilmas1 KWH sonuclari

Etkinlige Katilma N Sira Ortalamasi
Hig 60 88.88

1 kez 90 102.09

2 kez 36 104.32

3 kez ve iistii 9 92.61
Toplam 195

Levene testine gore dagilim (F = 2.958; p = .034, p < 0.05 ) normal degildir. Anova
analizinin dagilimmn normalligine olan hassasiyeti nedeniyle, Anovanin parametrik
olmayan testlerdeki karsilig1 olan iligkisiz iki ya da daha ¢ok o6rneklem ortalamasinin
birbirlerinden anlaml farklilik gosterip gostermedigini test eden KWH testi kullanilmastir.
Analiz sonuglar1 y2 ( Sd=3, n=195) =2.802, p > .05 ) Tablo 242’den de anlasilacag: {izere
arastrma kapsamina alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin
gerceklesmesi i¢in okul-aile-yonetim ve dgretmenler arasinda gerekli iletisim, isbirligi ve
koordinasyonun var olduguna yonelik goriisleri, sosyal bilgiler programiyla ilgili MEB
tarafindan diizenlenen bir etkinlige katilma durumlarina gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.
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Tablo 243. Ogretmenlerin kazammlarin gerceklesmesinde okul-aile-yonetim ve 6gretmen
isbirligine iliskin goriislerinin hizmet ici egitim kursuna katihm durumuna gore
karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 3.456 3 1.152 936 424
Gruplar
Ici 236.217 192 1.230
Toplam 239.673 195

Yapilan Levene testine gore dagilim (F = .655; p = .581, p > 0.05 ) normal
cikmistir. Bu sebeple tercih edilen Anova analizinin sonucuna gore Tablo 243’te
goriilecegi lizere arastirma kapsamina alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki
kazanimlarin gergeklesmesi i¢in okul-aile-yonetim ve Ogretmenler arasinda gerekli
iletisim, isbirligi ve koordinasyonun var olduguna iliskin gorlsleri, meslege
basladiklarindan beri branslariyla ilgili hizmet i¢i egitim kursuna katilim durumlarma gore

anlaml bir farklilik gostermemektedir (F =.936; p > 0.05).

Tablo 244 a. Ogretmenlerin kazammlarin gerceklesmesinde okul-aile-yonetim ve 6gretmen
isbirligine iliskin goriislerinin sahayla ilgili bilimsel yayin okuma sikhgina gore
karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 15.509 4 3.877 3.280 .013
Gruplar
Ici 221.069 187 1.182
Toplam 236.578 191

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = 1.011; p =.403, p > 0.05 ) normal ¢ikmustir.
Bu sebepten dolay: tercih edilen Anova testinde Tablo 244’te goriilecegi lizere sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin gerceklesmesi i¢in okul-aile-yonetim

ve Ogretmenler arasinda gerekli iletisim, isbirligi ve koordinasyonun var olduguna iligkin
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gortsleri, sahayla ilgili bilimsel makale veya kitap okuma sikliklarma gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir ( F = 3.280; p < 0.05 ). Farkin kaynagini bulmak
icin varyans dagilimmin normal oldugu durumlarda tercih edilen Tukey testi sonuglarina
gore gruplar arasindaki manidar farkliligin sosyal bilgiler 6gretimi sahasinda yayimlanan
bilimsel makale veya kitaplar1 hi¢ okumayan (1.grup) ile haftada 1 kez ve iistii okuyan
ogretmenler (5.grup) arasinda ( Ortalama farklilik: -1,26136; p = 024, p < 0.05) oldugu
tespit edilmistir. Buna gore Tablo 244b’deki betimsel istatistiklerde de goriilecegi gibi
sosyal bilgiler 6gretimi sahasindaki bilimsel yayimlar1 takip eden 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 okullarda 6gretmenler aileler ve okul yOnetimi arasindaki gerekli iletisim,
isbirligi ve koordinasyonun var olduguna yonelik goriise katilim sikliklarmin hi¢ bilimsel
yayim okumayan 6gretmenlere gére anlamli oranda fazla oldugu goriilmektedir. Neticede

arastirmanin bu konuyla ilgili (denence 5.7) denencesi dogrulanmaktadir.

Tablo 244 b. Ogretmenlerin kazammlarin gerceklesmesinde okul-aile-yonetim ve égretmen
isbirligine iliskin goriislerinin sahayla ilgili bilimsel yayin okuma sikhigina gore
karsilastirilmasi betimsel istatistikleri

Yayin Okuma N X SS
Hig 44 2.61 1.16
Iki ayda 1 kez 64 3.09 .93
Ayda 1 kez 56 3.12 1.09
Ayda 2 kez ve iistii 20 3.30 1.21
Haftada 1 kez ve tistii 8 3.87 1.35

Toplam 192 3.04 1.11
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Tablo 245 a. Ogretmenlerin kazammlarin gerceklesmesinde okul-aile-yonetim ve 6gretmen
isbirligine iliskin goriislerinin gorev yaptiklar1 okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore
karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 18.883 3 6.294 5.475 .001
Gruplar
Ici 221.868 193 1.150
Toplam 240.751 196

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = .870; p = .458, p > 0.05 ) normal ¢ikmaistir.
Bu nedenle tercih edilen Anova analizinde Tablo 245a ve Tablo 245b.’de goriildiigii gibi
arastrma kapsamina almman sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin
gerceklesmesi i¢in okul-aile-yonetim ve 6gretmenler arasinda gerekli iletisim, isbirligi ve
koordinasyonun var olduguna yonelik goriise katilma dereceleri, gérev yaptiklar: okullarin
sosyo-ekonomik seviyesine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir ( F
= 5.475; p < 0.05 ). Farkin kaynagmi bulmak icin yapilan Tukey testi sonuglarina gore
gruplar arasindaki manidar farkliligin diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki (1.grup) okullarda
gorev yapan Ogretmenler ile orta sosyo-ekonomik diizeyde okullardaki (2.grup)
ogretmenler arasinda ( Ortalama farklilik: -,61598; p = 002, p < 0.05 ) ve yine diisiik sosyo
ekonomik seviyedeki okullardaki d6gretmenler ile (1.grup) iyi sosyo-ekonomik seviyedeki
okullarda calisan (3.grup) 6gretmenler arasinda ( Ortalama farklilik: -,68233; p =019, p <
0.05 ) gergeklestigi tespit edilmistir. Buna gore arastirmanin bu goriisle ilgili denencesi

(denence 5.8) desteklenmektedir.
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Tablo 245 b. Ogretmenlerin kazammlarin gerceklesmesinde okul-aile-yonetim ve 6gretmen
isbirligine iliskin goriislerinin gorev yaptiklar1 okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore
karsilastirilmasi betimsel istatistikleri

Okul sosyo-ekonomik diizey N X SS
Diistik 83 2.66 1.07
Orta 79 3.27 1.07
Iyi 29 3.34 93
Cok iyi 9 3.22 1.39
Toplam 197 3.03 1.10

Tablo 246. Ogretmenlerin kazammlarin gerceklesmesinde okul-aile-yonetim ve 6gretmen
isbirligine iliskin goriislerinin simf mevcudu degiskenine gore karsilastirilmasi anova
sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 6.441 2 3.220 2.666 .072
Gruplar
Ici 234311 194 1.208
Toplam 240.751 196

Levene testi sonuglarma gore dagilim ( F = 2.239; p = .109, p > 0.05 ) normal
cikmistir. Tablo 246’da goriilecegi ilizere anova analiz sonucglarma gore; arastirma
kapsamina alinan 6gretmenlerin programdaki kazanimlarin gergeklesmesi icin okul-aile-
yonetim ve 6gretmenler arasinda gerekli iletisim, isbirligi ve koordinasyonun var olduguna
iliskin goriise katilim oranlari, gérev yaptiklar: okullarin ortalama smif 6grenci mevcuduna

gore anlamli bir farklilik géstermemektedir ( F = 2.666; p > 0.05).
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Tablo 247. Ogretmenlerin kazammlarin gerceklesmesinde miifettis ve egitim denetgilerinin
rehberlik yeterligine iliskin goriislerinin cinsiyete gore karsilastirilmasi t testi sonuclari

n X Ss sd t p
Kadn 82 2.57 1.04 195 -.730 466
Erkek 115 2.68 1.10

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = .694; p = .406, p > 0.05 ) normal ¢ikmustir.
Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda Tablo 247°de goriildiigii lizere arastirma kapsamina
alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin “Kazanimlarin ger¢eklesmesi i¢cin miifettislerden ve
egitim denetcilerinden gerekli rehberlik yardimlarim yeterince almaktayiz.” Seklinde ifade
edilen goriise katilim oranlar, cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir ( t

=..730; p=466,p>.05).

Tablo 248. Ogretmenlerin kazammlarin gerceklesmesinde miifettis ve egitim denetcilerinin
rehberlik yeterligine iliskin goriislerinin mesleki kidemlerine gore karsilastirilmasi anova
sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 3.173 4 793 .679 .607
Gruplar
Ici 224.238 192 1.168
Toplam 227.411 196

Levene testine gore dagilim ( F = .056; p = .994, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir.
Anova analizinin sonucuna gore ise Tablo 248’de goriilmektedir ki arastirma kapsamina
alman Ogretmenlerin sosyal bilgiler programindaki kazanimlarin gergeklesmesi icin
miifettislerden ve egitim denetgilerinden gerekli rehberlik yardimlarmin yeterince
alimdigina yonelik goriise katilma dereceleri, mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (F =.679, p>0.05).
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Tablo 249. Ogretmenlerin kazammlarin gerceklesmesinde miifettis ve egitim denetcilerinin
rehberlik yeterligine iliskin goriislerinin mezuniyetlerine gore karsilastirilmasi anova
sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 2.895 4 124 .619 .650
Gruplar
Ici 224.516 192 1.169
Toplam 227.411 196

Levene testine gore dagilim (F = .746; p = .562, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir. Bu
nedenle yapilan Anova analizinin sonucuna gore Tablo 249°da goriildiigii gibi arastirma
kapsamina alman sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin gerceklesmesi
icin miifettislerden ve egitim denetgilerinden gerekli rehberlik yardimlarinin yeterince
alindigina yonelik goriise katilma dereceleri, mezun olduklar1 fakiilte tiiriine gére anlamli

bir farklilik arz etmemektedir (F =.619; p > 0.05).

Tablo 250. Ogretmenlerin kazammlarin gerceklesmesinde miifettis ve egitim denetcilerinin
rehberlik yeterligine iliskin goriislerinin program bilgisine (okuma) gore karsilastirilmasi
anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 6.387 3 2.129 1.866 137
Gruplar
Ici 217.900 191 1.141
Toplam 224.287 194

Yapilan Levene testine gore dagilim (F= 1.033; p = .379, p > 0.05 ) normal
cikmistir. Anova analizinin sonucuna gore Tablo 250’de goriilmektedir ki arastirma

kapsamina alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin ger¢eklesmesi
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icin miifettislerden ve egitim denetcilerinden gerekli rehberlik yardimlarmin yeterince
alindigna iliskin goriisleri, sosyal bilgiler programmi okuma durumuna gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir ( F = 1.866; p > 0.05).

Tablo 251. Ogretmenlerin kazammlarin gerceklesmesinde miifettis ve egitim denetcilerinin
rehberlik yeterligine iliskin goriislerinin programla ilgili etkinlige katilma durumuna gore
karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 1.666 3 555 471 .703
Gruplar
Ici 225.206 191 1.179
Toplam 226.872 194

Yapilan Levene testinde dagilim (F = .761; p = .517, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir.
Bu sebeple yapilan Anova analizine goére Tablo 251°de goriilece§i lizere arastirma
kapsamina alman sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin gerceklesmesi
icin miifettislerden ve egitim denetgilerinden gerekli rehberlik yardimlarinin yeterince
alindigima yonelik goriisleri, sosyal bilgiler programi ile ilgili etkinliklere katilma

durumlarina gore anlaml bir farklilik géstermemektedir ( F = .471, p>0.05) .

Tablo 252. Ogretmenlerin kazammlarin gerceklesmesinde miifettis ve egitim denetcilerinin
rehberlik yeterligine iliskin goriislerinin hizmet ici egitim kursuna katihm durumuna gore
karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 4.251 3 1.417 1.221 .303
Gruplar
Ici 222.749 192 1.160

Toplam 227.000 195
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Yapilan Levene testine gore dagilim (F = 1.624; p = .185, p > 0.05 ) normal
cikmistir. Bu sebeple tercih edilen Anova analizinin sonucuna gore Tablo 252°de
goriilecegi lizere arastirma kapsamina alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki
kazanimlarin gerceklesmesi i¢in miifettislerden ve egitim denet¢ilerinden gerekli rehberlik
yardimlarinin yeterince alindigina iligkin goriisleri, meslege basladiklarindan beri
branglariyla ilgili hizmet i¢i egitim kursuna katilim durumlarina gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (F =1.221; p>0.05).

Tablo 253. Ogretmenlerin kazammlarin gerceklesmesinde miifettis ve egitim denetcilerinin
rehberlik yeterligine iliskin goriislerinin sahayla ilgili bilimsel yayin okuma sikhigina gore
karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 9.276 4 2.319 2.005 .096
Gruplar
Ici 216.343 187 1.157
Toplam 225.620 191

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = .364; p = .834, p > 0.05 ) normal ¢ikmaistir.
Bu sebepten dolayi tercih edilen Anova testinde Tablo 253’de goriilecegi iizere sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin gergeklesmesi i¢cin miifettislerden ve
egitim denetgilerinden gerekli rehberlik yardimlarinin yeterince alindigina iliskin gortisleri,
sahayla ilgili bilimsel makale veya kitap okuma sikliklarma gore istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik gostermemektedir ( F =2.005; p > 0.05 ).
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Tablo 254 a. Ogretmenlerin kazammlarin gerceklesmesinde miifettis ve egitim denetcilerinin
rehberlik yeterligine iliskin goriislerinin gorev yaptiklar: okullarin sosyo-ekonomik diizeyine
gore karsilastirnlmas1 KWH sonuclari

Sosyo-ekonomik Diizey N Sira Ortalamasi
Diistik 80 92.96

Orta 79 105.79

Iyi 29 111.36
Cok lIyi 9 53.22
Toplam 197

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = 3.792; p = .011, p < 0.05 ) normal
c¢tkmamistir. Bundan dolay1r parametrik olmayan testlerden iligkisiz iki ya da daha ¢ok
orneklem ortalamasinin birbirlerinden anlamli farklilik gosterip gdstermedigini test eden
KWH testi yapilmis, analiz sonuglarina gore y2 ( Sd=3, n= 197 ) = 9.885, p < 0.05 )
arastrma kapsamina alman sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin
gerceklesmesi i¢in miifettislerden ve egitim denet¢ilerinden gerekli rehberlik yardimlarmin
yeterince alindigina yonelik goriise katilma dereceleri ogretmenlerin gorev yaptiklari
okullarmm sosyo-ekonomik seviyesine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir. Farkin kaynagini bulmak i¢in varyanslarin normal olmadigi durumlarda
tercih edilen Tamhane’s T2 testiyle yapilan analizde gruplar arasindaki manidar farkliligin
diisiik sosyo-ekonomik seviyedeki okullarda gérev yapan (1.grup) 6gretmenler ile ¢ok iyi
seviyedeki okullarda gorev yapan (4.grup) O6gretmenler arasinda (Ortalama farklilik:
73472; p = 005, p < 0.05) ve orta sosyo-ekonomik seviyedeki okulda gorev yapanlar
(2.grup) ile yine c¢ok 1yi seviyedekiler (4.grup) arasinda (Ortalama farklilik: 1.00703; p =
.000, p < 0.05) ve 1iyi sosyo-ekonomik diizeyde gorev yapanlar (3.grup) ile ¢ok iyi diizey
okulda gorev yapan 6gretmenler (4.grup) arasinda (Ortalama farklilik: 1.08429; p = 001, p
< 0.05) oldugu goriilmiistiir. Tablo 254b incelenirse ortalamanin sosyo-ekonomik diizey
yiikseldik¢e artmaktadir ancak ¢ok 1yi sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gorev yapan
ogretmenler kazanmimlarin gerceklesmesi i¢cin miifettislerden ve egitim denetgilerinden

gerekli rehberlik yardimlarmni yeterince aldiklar1 yOniindeki goriise diger diizeydeki
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okullarda gorev yapan ogretmenlere nispetle daha az katiim gostermektedirler. Boylece

arastirmanin bu goriisle ilgili denencesi (denence 5.8) desteklenmektedir.

Tablo 254 b. Ogretmenlerin kazamimlarin gerceklesmesinde miifettis ve egitim denetcilerinin
rehberlik yeterligine iliskin goriislerinin gorev yaptiklar1 okullarin sosyo-ekonomik diizeyine
gore karsilastirilmasi betimsel istatistikleri

Okul sosyo-ekonomik diizey N X SS

Diistik 80 2.51 1.07
Orta 79 2.78 1.09
Iyi 29 2.86 1.02
Cok iyi 9 1.77 44
Toplam 197 2.63 1.07

Tablo 255. Ogretmenlerin kazammlarin gerceklesmesinde miifettis ve egitim denetcilerinin
rehberlik yeterligine iliskin goriislerinin simf mevcudu degiskenine gore karsilastirilmasi
anova sonuclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 1.359 2 .679 .583 .559
Gruplar
Ici 226.052 194 1.165
Toplam 227.411 196

Levene testi sonuglarina gore dagilim ( F = .846; p = .431, p > 0.05 ) normal
cikmistir. Tablo 255°de goriilecegi iizere anova analiz sonuclarma gore; arastirma
kapsamina alinan Ogretmenlerin  programdaki kazanimlarim gerceklesmesi icin
miifettislerden ve egitim denet¢ilerinden gerekli rehberlik yardimlarmin yeterince
alindigna iliskin goriise katilim oranlari, gorev yaptiklar1 okullarin ortalama smif 6grenci

mevcuduna gore anlaml bir farklilik géstermemektedir ( F = .583; p>0.05).
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Tablo 256 a. Ogretmenlerin kazammlarin 6lgiilebilirlik ve degerlendirilebilirlik niteligine
iliskin goriislerinin cinsiyete gore karsilagtirilmas1t MWU testi sonuclari

Ogretmen Cinsiyeti N Sira Ortalamasi Sira Toplamm
Kadin 82 109.49 8978.50
Erkek 115 91.52 10524.50
Toplam 197

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = 10.381; p =.001, p < 0.05 ) normal degildir.
Bu sebeple t testinin parametrik olmayan karsiligi kabul edilen MWU testiyle yapilan
analiz sonucunda Tablo 256a ’da ve Tablo 256b ’de goriildiigii gibi arastirma kapsamina
alman sosyal bilgiler Ogretmenlerinin programdaki kazanimlarin Olgiilebilir ve
degerlendirilebilir nitelikte olduguna yonelik goriise katilma dereceleri, cinsiyetlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir ( Z = -2.458; p = .014, p > 0.05 ).
Kadin ogretmenler erkek oOgretmenlere goére kazamimlarin Olgtllebilirlik  ve
degerlendirilebilirlik nitelikte olduguna iliskin goriise daha ¢ok katilim gostermektedirler.
Buna gore arastrmanin bu konuyla 1ilgili denencesi (denence 5.1) denencesi

dogrulanmaktadir.

Tablo 256 b. Ogretmenlerin kazammlarin élgiilebilirlik ve degerlendirilebilirlik niteligine
iliskin goriislerinin cinsiyete gore karsilastirilmasi betimsel istatistikler

Ogretmen Cinsiyeti N Ortalama Standart Sapma

Kadin 82 3.71 .70

Erkek 115 3.43 .85
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Tablo 257. Ogretmenlerin kazammlarin élgiilebilirlik ve degerlendirilebilirlik niteligine
iliskin goriislerinin mesleki kidemlerine gore karsilastirilmasi anova sonuglari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 3.733 4 933 1.434 224
Gruplar
Ici 124.957 192 651
Toplam 128.690 196

Levene testine gore dagilim ( F = 2.417; p = .050, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir.
Anova analizinin sonucuna gore ise Tablo 257’de goriilmektedir ki arastirma kapsamina
alman oOgretmenlerin sosyal bilgiler programindaki kazanimlarin Olciilebilir ve
degerlendirilebilir nitelikte olduguna yonelik goriise katilma dereceleri, mesleki

kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (F = 1.434, p > 0.05 ).

Tablo 258. Ogretmenlerin kazammlarin élgiilebilirlik ve degerlendirilebilirlik niteligine
iliskin goriislerinin mezuniyetlerine gore karsilastirilmasi anova sonuglari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 439 4 110 164 956
Gruplar
Ici 128.251 192 .668
Toplam 128.690 196

Levene testine gore dagilim (F = .099; p = .983, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir. Bu
nedenle yapilan Anova analizinin sonucuna gore Tablo 258’de goriildiigii gibi arastirma
kapsamina alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin 6lgiilebilir ve
degerlendirilebilir nitelikte olduguna yonelik goriise katilma dereceleri, mezun olduklari

fakiilte tiirtine gore anlamli bir farklilik arz etmemektedir (F =.164; p > 0.05).
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Tablo 259. Ogretmenlerin kazammlarin élgiilebilirlik ve degerlendirilebilirlik niteligine
iliskin goriislerinin program bilgisine (okuma) gore karsilastirilmasi aanova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 3.252 3 2.084 1.657 178
Gruplar
Ici 124.933 191 .654
Toplam 128.185 194

Yapilan Levene testine gore dagilim (F= 2.045; p = .109, p > 0.05 ) normal
cikmistir. Anova analizinin sonucuna gore Tablo 259’da goriilmektedir ki arastirma
kapsamina alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin 6lgiilebilir ve
degerlendirilebilir nitelikte olduguna iliskin goriisleri, sosyal bilgiler programmi okuma

durumuna gore anlaml bir farklilik gostermemektedir ( F = 1.657; p > 0.05).

Tablo 260. Ogretmenlerin kazammlarin élgiilebilirlik ve degerlendirilebilirlik niteligine
iliskin goriislerinin programla ilgili etkinlige katilma durumuna gore karsilastirnlmas1 KWH
sonuclari

Etkinlige Katilma N Sira Ortalamasi
Hig 60 95.93

1 kez 90 99.62
2 kez 36 92.68

3 kez ve iistii 9 116.89
Toplam 195

Levene testine gore dagilim (F = 3.315; p=.021, p < 0.05 ) normal degildir. Anova
analizinin dagilimin normalligine olan hassasiyeti nedeniyle, Anovanin parametrik
olmayan testlerdeki karsilig1 olan KWH testi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 2 ( Sd=3, n=
195) = 1.885, p > .05 ) Tablo 260’dan da anlasilacagi {izere arastirma kapsamina alinan

sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlari 6lgiilebilir ve degerlendirilebilir
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nitelikte olduguna yonelik goriisleri, sosyal bilgiler programiyla ilgili MEB tarafindan

diizenlenen bir etkinlige katilma durumlarina gére anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 261. Ogretmenlerin kazammlarin élgiilebilirlik ve degerlendirilebilirlik niteligine
iliskin goriislerinin hizmet ici egitim kursuna katihm durumuna gore karsilastirillmasi anova
sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 776 3 259 .389 761
Gruplar
Ici 127.713 192 665
Toplam 128.490 195

Yapilan Levene testine gore dagilim (F = .590; p = .622, p > 0.05 ) normal
cikmistir. Bu sebeple tercih edilen Anova analizinin sonucuna gore Tablo 261°de
goriilecegi lizere arastirma kapsamina alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki
kazanimlarin 6l¢iilebilir ve degerlendirilebilir nitelikte olduguna iliskin goriisleri, meslege
basladiklarindan beri branslariyla ilgili hizmet i¢i egitim kursuna katilim durumlarma gore

anlaml bir farklilik gostermemektedir (F =.389; p > 0.05).

Tablo 262. Ogretmenlerin kazammlarin élgiilebilirlik ve degerlendirilebilirlik niteligine
iliskin goriislerinin sahayla ilgili bilimsel yayin okuma sikhigina gore karsilastirilmas1 KWH
sonuclari

Bilimsel Yayin Okuma N Sira Ortalamasi
Hig 44 107.82
2 aydal kez 64 97.69
Ayda 1 kez 56 82.09
Ayda 2 kez ve iistii 20 100.00
Haftada 1 kez ve iistii 8 116.88

Toplam 192
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Yapilan Levene testinde dagilim ( F = 3.590; p = .008, p < 0.05 ) normal
citkmamistir. Bu nedenle tercih edilen parametrik olmayan testlerden KWH testinin
sonucuna gore Tablo 262’°de goriilecegi lizere x2 ( Sd=4, n= 192) = 8.488, p > 05 arastirma
kapsamina alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarm 6lgiilebilir ve
degerlendirilebilir nitelikte olduguna yonelik goriisleri, sahayla ilgili bilimsel makale veya

kitap okuma sikliklarina gore istatistiksel olarak manidar bir farklilik arz etmemektedir.

Tablo 263. Ogretmenlerin kazammlarin élgiilebilirlik ve degerlendirilebilirlik niteligine
iliskin goriislerinin gorev yaptiklari okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore karsilastirilmasi
anova sonuclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 1.996 3 .665 1.014 .388
Gruplar
Ici 126.694 193 656
Toplam 128.690 196

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = 1.306; p =.274, p > 0.05 ) normal ¢ikmaistir.
Bu nedenle tercih edilen Anova analizinde Tablo 263’de goriildiigii gibi arastirma
kapsamma alman sosyal bilgiler 06gretmenlerinin kazanimlarin Olgtilebilir  ve
degerlendirilebilir nitelikte olduguna yonelik goriise katilma dereceleri, gorev yaptiklar:
okullarin sosyo-ekonomik seviyesine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir ( F =

1.014; p>0.05).
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Tablo 264. Ogretmenlerin kazammlarin élgiilebilirlik ve degerlendirilebilirlik niteligine
iliskin goriislerinin simif mevcudu degiskenine gore karsilastirilmasi anova sonugclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi .344 2 172 .260 771
Gruplar
Ici 128.346 194 .662
Toplam 128.690 196

Levene testi sonuglarina gore dagilim ( F = .836; p = .435, p > 0.05 ) normal
cikmistir. Tablo 264°de goriilecegi iizere anova analiz sonucglarma gore; arastirma
kapsamma  alman  Ogretmenlerin  programdaki  kazanimlarin  Olgiilebilir  ve
degerlendirilebilir nitelikte olduguna iliskin goriise katilim oranlari, gorev yaptiklar:
okullarin ortalama smif 6grenci mevcuduna gore anlamli bir farklilik géstermemektedir ( F

=.260; p>0.05).

Tablo 265. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin diger dersler ve ara disiplin
hedefleriyle iliskisine dair goriislerinin cinsiyete gore karsilastirilmasi t testi sonuclari

n X Ss sd t p
Kadin 80 3.58 75 192 .683 495
Erkek 114 3.50 .81

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = 1.120; p = .291, p > 0.05 ) normal ¢ikmustir.
Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda Tablo 265°de goriildiigl iizere arastirma kapsamina
alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin “Programda sosyal bilgiler dersi ile diger derslerin
hedefleri ve ara disiplinlere ait hedefler arasinda iliski vardir. Birbirlerini destekler
niteliktedir” Seklinde ifade edilen goriise katilim oranlari, cinsiyetlerine gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir (t=.683; p=495,p>.05).
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Tablo 266. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin diger dersler ve ara disiplin
hedefleriyle iliskisine dair goriislerinin mesleki kidemlerine gore karsilastirilmasi anova
sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi .536 4 134 212 932
Gruplar
Ici 119.634 189 .633
Toplam 120.170 193

Levene testine gore dagilim ( F =.296; p = .880, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir. Anova
analizinin sonucuna gore ise Tablo 266’da goriilmektedir ki arastirma kapsamina alman
ogretmenlerin sosyal bilgiler programindaki kazanimlarin diger derslere ve ara disiplinlere
ait hedeflerlerle iliskili ve birbirlerini destekler nitelikte olduguna yonelik goriise katilma
dereceleri, mesleki kidemlerine gore anlaml bir farkhilik gostermemektedir (F =.212; p >

0.05).

Tablo 267. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin diger dersler ve ara disiplin
hedefleriyle iliskisine dair goriislerinin mezuniyetlerine gore karsilagtirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 1.375 4 344 547 702
Gruplar
Ici 118.795 189 .629
Toplam 120.170 193

Levene testine gore dagilim (F = 1.610; p = .173, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir. Bu
nedenle yapilan Anova analizinin sonucuna gore Tablo 267°de goriildiigii gibi arastirma
kapsamina alman sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin diger derslere

ve ara disiplinlere ait hedeflerlerle iliskili ve birbirlerini destekler nitelikte olduguna
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yonelik goriise katilma dereceleri, mezun olduklari fakiilte tiiriine gore anlaml bir farklilik

arz etmemektedir (F =.547; p>0.05).

Tablo 268. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin diger dersler ve ara disiplin
hedefleriyle iliskisine dair goriislerinin program bilgisine (okuma) gore karsilastirilmasi
anova sonuclari

Kareler Toplamm sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 1.069 3 356 .565 .639
Gruplar
Ici 118.598 188 .631
Toplam 119.667 191

Yapilan Levene testine gore dagilim (F= 1.476; p = .223, p > 0.05 ) normal
cikmistir. Anova analizinin sonucuna gore Tablo 268’de goriilmektedir ki arastirma
kapsamina alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin diger derslere
ve ara disiplinlere ait hedeflerlerle iliskili ve birbirlerini destekler nitelikte olduguna iliskin
goriigleri, sosyal bilgiler programmni okuma durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (F = .565; p> 0.05).

Tablo 269. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin diger dersler ve ara disiplin
hedefleriyle iliskisine dair goriislerinin programla ilgili etkinlige katilma durumuna gore
karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 254 3 .085 134 .940
Gruplar
Ici 119.622 189 .633

Toplam 119.876 192
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Yapilan Levene testinde dagilim (F = .328; p = .805, p > 0.05 ) normal ¢ikmistir.
Bu sebeple yapilan Anova analizine goére Tablo 269’da goriilecegi iizere arastirma
kapsamina alian sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin diger derslere
ve ara disiplinlere ait hedeflerlerle iliskili ve birbirlerini destekler nitelikte olduguna
yonelik goriisleri, sosyal bilgiler programi ile ilgili etkinliklere katilma durumlarina gore

anlaml bir farklilik gostermemektedir ( F =.134;p>0.05).

Tablo 270. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin diger dersler ve ara disiplin
hedefleriyle iliskisine dair goriislerinin hizmet ici egitim kursuna katihm durumuna gore
karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 1.868 3 .623 997 .395
Gruplar
Ici 118.008 189 .624
Toplam 119.876 192

Yapilan Levene testine gore dagilim (F = 1.672; p = .174, p > 0.05 ) normal
cikmistir. Bu sebeple tercih edilen Anova analizinin sonucuna gore Tablo 261°de
gortilecegi lizere arastirma kapsamina alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki
kazanimlarin diger derslere ve ara disiplinlere ait hedeflerlerle iliskili ve birbirlerini
destekler nitelikte olduguna yonelik goriisleri, meslege basladiklarindan beri branslariyla
ilgili hizmet 1i¢i egitim kursuna katilim durumlarina gore anlamh bir farklilik

gostermemektedir (F =.997; p>0.05).
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Tablo 271. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin diger dersler ve ara disiplin
hedefleriyle iliskisine dair goriislerinin sahayla ilgili bilimsel yayin okuma sikhgina gore
karsilastirilmasi anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 1.451 4 .363 .568 .686
Gruplar
Ici 117.575 184 .639
Toplam 119.026 188

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = .660; p = .620, p > 0.05 ) normal ¢ikmustir.
Bu sebepten dolay1 tercih edilen Anova testinde Tablo 271°de goriilecegi lizere sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlar diger derslere ve ara disiplinlere ait
hedeflerlerle iligkili ve birbirlerini destekler nitelikte olduguna iliskin goriisleri, sahayla
ilgili bilimsel makale veya kitap okuma sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermemektedir ( F =.568; p> 0.05).

Tablo 272. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin diger dersler ve ara disiplin
hedefleriyle iliskisine dair goriislerinin gorev yaptiklar1 okullarin sosyo-ekonomik diizeyine
gore karsilastirnlmas1 KWH sonuclari

Sosyo-ekonomik Diizey N Sira Ortalamasi
Diistik 78 96.19

Orta 78 96.01

Iyi 29 106.28

Cok Iyi 9 93.50
Toplam 194

Yapilan Levene testinde dagilim ( F = 3.087, sig. = .028, p < 0.05 ) normal

¢tkmamistir. Bundan dolay1 parametrik olmayan testlerden iligkisiz iki ya da daha ¢ok
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orneklem ortalamasinin birbirlerinden anlamli farklilik gosterip gdstermedigini test eden
KWH testi yapilmis, analiz sonuglarina gore y2 ( Sd=3, n= 194 ) = 1.079, p > 0.05 )
arastirma kapsamina alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin diger
derslere ve ara disiplinlere ait hedeflerlerle iligskili ve birbirlerini destekler nitelikte
olduguna iliskin goriisleri, 0gretmenlerin gorev yaptiklart okullarin sosyo-ekonomik

seviyesine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 273. Ogretmenlerin programdaki kazammlarin diger dersler ve ara disiplin
hedefleriyle iliskisine dair goriislerinin simf mevcudu degiskenine gore Kkarsilastirilmasi
anova sonuclari

Kareler Toplam sd Kare Ortalama F p
Gruplar
Arasi 210 2 .105 167 .846
Gruplar
Ici 119.961 191 628
Toplam 120.170 193

Levene testi sonuglarma gore dagilm ( F = 1.187; p = .308, p > 0.05 ) normal
cikmistir. Tablo 273’de goriilecegi ilizere anova analiz sonucglarma gore; arastirma
kapsamma almman ogretmenlerin programdaki kazanimlarin diger derslere ve ara
disiplinlere ait hedeflerlerle iliskili ve birbirlerini destekler nitelikte olduguna iliskin
goriigleri, gorev yaptiklar1 okullarm ortalama sinif 6§renci mevcuduna gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir ( F =.167; p> 0.05).



BESINCI BOLUM

5. TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde bulgular denencelerin ve 6gretmen goriislerinin sirasma uygun olarak

tartigilip yorumlanmistir.

5.1.Sosyal Bilgiler 7. Smf Ogretim Programinda Ongoriilen Hedeflerin

Kazandirilmasina iliskin Olarak Elde Edilen Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirmada Sosyal Bilgiler 7.smif 0Ogretim programindaki kazanimlarin
gerceklesme derecesine ait bulgular, 6grencilerin 6n ve son testlerden almis olduklar1
basar1 puanlar1 ile elde edilmistir. Zira bir programun basarili sayilmasi hedeflerinin
ogrencilere kazandirilma derecesi ile yakindan ilgilidir. Program degerlendirme bir yargida
bulunma siirecidir. Arastirma ise; bu yargida bulunabilmek i¢in veri toplama siirecidir
(Yiksel vd., 2012 : 29). Bu ¢ergevede arastirmaci tarafindan hazirlanip 6gretmenlerle
birlikte uygulanan, gecerli ve giivenilir basar1 testlerinden Ontestte ogrencilerin aldiklar1
basar1 puanlari toplami X = 4123.488 olup, aritmetik ortalama X = 42.953 diir. Son
testte 6grencilerin aldiklar1 basar1 puanlar1 toplami1 X = 5936,448, aritmetik ortalamasi da
X =61,838 olarak elde edilmis ve her iki test arasindaki fark “t” testi ile kontrol edilip ( t
= 15.846 ) ayn1 karsilastirma Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile de yapilmis Z puam ( -
8.360, Asymp.sig.: .000) ¢ikmustir. .Istatistiksel olarak bu sonuglar programm hedefine
ulastig1 veya programda ongoriilen kazanimlarin kismen kazandirildigi ifade edilebilir.
Erden’e (Erden, Tarihsiz: 55) gore de On-son test deseninde “t” sonucunda “t” degeri
istatistik olarak anlamli ve fark sontest lehine ise programim basarili oldugu sdylenebilir.
Bu arastirmada da on ve son testler arasindaki fark, sontest lehine manidar oldugundan
program kazanimlarinin gergeklestirildigi sdylenebilir, Ancak bu ger¢eklesme istenilen
diizeyde degildir. Bloom’un Tam Ogrenme Modeli kistas alinirsa hedeflerin kismen

gerceklestirildigi sOylenebilir.
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Ogrencilerin  6n-son testlerde almis olduklar1 basar1 puanlarmin  dgretimin
gerceklesme derecesine veya kazanimlarin edinimine kanit olarak gosterilebilmesi,
arastirmada ise kosulan basar1 testinin gegerli ve glivenilir olmasina ve programdaki

kazanimlarin uygun ve anlasilir bicimde ifade edilmesine baghidir.

Bu nedenle, anilan 6zelliklere sahip bulunan son testte, 6grencilerin almis olduklari
basar1 puanlar1 ortalamasmmm X = 61,838 olmasi, 6gretimin % 61 oraninda gerceklestigi

seklinde yorumlanabilir. Ayn1 sekilde programda Ongoriilen kazanimlarin kazandirilma

derecesi % 61°dir denilebilir.

Ogrencilerin programdaki kazanimlarm ortalama 0.61’ine ulasmasi, basarihi bir
ogretim diizeyt i¢in yeterli degildir. Dolayisiyla Sosyal Bilgiler 7.sinif 6gretim
programindaki kazanimlarin gergeklesme derecesi istatistiksel olarak yeterli goriinse dahi
nitelikli bir 6gretim etkinliginin standartlarina gore diisiiniiliirse kazanimlarin gerceklesme
diizeyi vasat veya kismen basarili olarak degerlendirilebilir. Clinkii bir programin basariya
ulastigin1 soyleyebilmek i¢in O6gretimin gerceklesme derecesinin % 70-80’lerde olmasi

gerekir (Erden, Tarihsiz: 84).

5.2. Program Kazanmimlarinin Ogretmen Beklentilerini Karsilama Derecesine iliskin

Elde Edilen Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Bir sistem olarak egitim kazanimlar1 gerceklestirmek iizere kurulur. Ozellikle siireg
odakli program gelistirme yaklasimlarinda siire¢ amaca, amag¢ Ogrencilerin ihtiyag ve
eylemlerine gore belirlenmektedir. Dolayisiyla bu yaklagimlarda uzman goriisiinden ¢ok
ogrenci ve dgretmen goriisleri, onlarin duygu ve diisiinceleri, kisisel tercihleri, kendileri ile
ilgili algilari, programa iligkin alinacak kararlara esas teskil etmektedir (Erden, Tarihsiz:

5-24).

Arastirmada Milli Egitim Bakanligi Sosyal Bilgiler Komisyonu tarafindan
hazirlanan Sosyal Bilgiler 7.smif 6gretim programinin kazanimlarmin 6grenci, toplum ve

konu alaninin ihtiyaglarina, 6gretmenlerin beklentilerine ne 06lgiide cevap verdigini
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kavramak icin 6gretmen goriislerine bagvurulmustur. Anket ile alman 6gretmen goriisleri

27 madde halinde asagidaki gibi yorumlanmuistir.

1. Bir egitim programinin basarili olmasi i¢cin hem genel ve 6zel hedeflerin kendi
icinde tutarli hem de genel hedefler ile 6zel hedeflerin (kazanimlarm)
birbirleriyle tutarli olmas1 gerekir. Bu climleden hareketle arastirmada Sosyal
Bilgiler 7. smif O6gretim programindaki kazanimlarin ayni dersin genel
amaglarma uygun olarak diizenlendigine iliskin goriise yonelik 6gretmenlerin
% 70’1 katiliyorum, % 11.5°1 katilmiyorum, % 11°1 kararsizim, % 6’s1 kesinlikle
katiliyorum % 1.5°1 kesinlikle katilmiyorum seklinde tercih gdstermislerdir.
Buna gore d6gretmenlerin biiytik bir kism1 programdaki kazanimlarin programin
genel amacglarma uygun olarak diizenlendigini diisiinmektedirler. Zaten
arastrmaya katilan ogretmenlerin en ¢ok destekledikleri ikinci goriis de bu
goriis olmustur (X = 3.67). Bu bulgu, sozii gegen programimn uygulamadaki
basarisi i¢in son derece onemlidir. Ciinkii 6gretmenlerin desteklemedigi veya

inanmadig1 bir programin uygulamda etkili olmas1 giigtiir.

2. Sosyal bilgiler programindaki kazanimlarin genel hedeflerle tutarli (birbirlerini
destekler) nitelikte olduguna iligkin goriise, arastirma kapsamma alinan
ogretmenlerin % 66°s1 katiliyorum, % 13,51 kararsizim, % 12’si katilmiyorum,
% 7’si1 kesinlikle katiliyorum, % 1°1 kesinlikle katilmiyorum seklinde yaklagim
gostermislerdir. Buna gore dgretmenlerin % 73’1 kazanimlarin genel hedeflerle
tutarli oldugu kanaatini tagimaktadirlar. Nitekim “ Programdaki kazanimlar
genel hedeflerle tutarli (birbirlerini destekler) niteliktedir.” seklinde ifadesini
bulan bu goriis arastirmamizda 6gretmenlerin en ¢ok katilim gosterdikleri ilk ti¢
goriis arasinda yer almustr (X = 3.66 ). Genel hedefler iilkenin politik
felsefesini  ve okulun amaglarmi yansitan amaglardir. Kazanimlarin
gerceklesmesi bu genel hedeflerin hayata gegmesi manasma geleceginden;
kazanimlarla genel hedeflerin tutarli olmasi1 ve bunun dgretmenlerce bilinmesi
biiyilk Onem  tagimaktadir.  Arastrma  kapsamindaki  Ogretmenlerin
cogunlugunun program kazanimlarina yonelik bu konudaki olumlu goriisii

onemli sayilmalidir.
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3. Programdaki kazanimlarin kendi icinde tutarli birbirlerini destekler nitelikte
olduguna yonelik goriise 6gretmenlerin % 62 si katilmakta, % 16’s1 kararsizlik
gosterirken ; % 11.5°1 katilmamakta, % 9’u kesinlikle katilmakta, % 1.5’1
kesinlikle katilmamaktadir. Bu goriiste de Ogretmenlerin ¢ogunlugunun -
katilanlar ve kesinlikle katilanlar bir arada distintildiigiinde- % 71 oranla
biliyiik 6lciide bu goriisii destekledikleri ortaya c¢ikmaktadir. Kazanimlarin
birbiriyle ¢elismemesi ve aksine desteklemesi tutarliligini = gosterir.
Ogretmenlerin kazanimlarm bu noktadaki biitiinciil ve tutarli yapisini fark

etmelerinin, 6gretme-ogrenme siireclerini olumlu etkileyecegi sdylenebilir.

4. Hazirbulunusluk, olgunlasma ve 6grenme sonucu kisinin belli davranislari
yapabilecek bir diizeye gelmesidir. Bununla birlikte bireyin 6grenilecek
davranisla ilgili on bilgilere sahip olmasi gerekmektedir. Ciinkii 6grenme
birikik bir siirectir ve her yeni Ogrenme bir eskinin iizerine insa edilir.
Dolayisiyla 68renmenin gerceklesebilmesi icin hedeflerle 6grencilerin 6n
bilgilerinin tutarli olmasi gerekmektedir. Bu hususu belirlemeye yonelik
arastirmada programdaki 17 genel amacin, 6grencilerin hazirbulunusluk
seviyesine uygun oldugu hakkindaki goriise 68retmenlerin % 43.5°1 katilmakta,
% 26’s1 kararsiz kalirken ; % 21.5°1 katilmamakta, % 5’1 kesinlikle
katilmamakta, % 4’1 ise kesinlikle katilmaktadir. Dolayisiyla ilgili gorist
arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin yalnizca % 47.5°1 desteklerken yaridan
cogu bu goriise ya katilmamakta veya kararsizlik gostermektedir. Programdaki
genel amaclarin 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyine uygunlugunu kuskulu
karsilayan Ogretmenler cogunluktadir. Ogretmenlerin bu goriisii iizerinde
mevcut dgrencilerin 6n bilgilerine yonelik olumsuz yaklasimlarmnin bir etkisi

olmalidir. Bu durum dikkat ¢ekicidir.

5. Programdaki 39 kazanimin 6grenci hazirbulunusluk seviyesine uygunluguna
iligkin ankette belirtilen goriise 0gretmenlerin % 48’1 katilmakta, % 28.5’1
kararsiz kalirken; % 16.5°1 katilmamakta, % 4.5’1 kesinlikle katilmamakta, %

2.5%i ise kesinlikle katilmaktadir. Ogretmenlerin hemen hemen yariya yakini
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kazanimlarin  6grencilerin  hazwrbulunusluk seviyesine uygunluguna ya
katilmamakta ya da kuskulu yaklagsmaktadir. Bu durum, kazanimlarin 6gretmen
algisindaki yerini goOstermesi acgisindan Onemli bir sonu¢ sayilmalidir.
Ogretmenlerin ¢ogunlugu kazanimlarm kendi i¢inde tutarliligini kabul etmekte
ama Ogrencinin hazirbulunusluk seviyesine uygunlugu konusunda farkli
diistinmektedirler. Bu durum 6gretmenlerin 6grencilerin akademik seviyeleriyle
ilgili farkli Olgiit ve degerlendirmelerinin  olmasma yordanabilir. Bu
degerlendirmelerin kaynaginda ise genellikle gorev yapilan okulun sosy-
ekonomik ¢evresi yer almaktadir. Nitekim arastirmanin 6gretmenlerin goriisleri
iizerinde en etkili olan bagimsiz degiskeninin 6gretmenlerin gorev yaptiklari
okulun sosyo-ekonomik diizeyi oldugu anlasilmistir. (Bknz. Tablo 74a, Tablo

74b)

. Programdaki kazanimlarmm Ogrencilerin duygusal ihtiyaglarma uygun

hazirlandigma iliskin goriis hakkinda ogretmenlerin % 37’s1 kararsizlik
gosterirken, bu goriise % 36.5°1 katilmakta, % 22’si katilmamakta, % 2’si
kesinlikle katilmamakta ve % 2’si kesinlikle katilmaktadir. Arastirma
kapsamma alman 6gretmenlerin ilgili goriise yalnmizca % 38,5’inin katilim
gosterirken geri kalan % 60’nin ¢ogunlukla kararsiz kalmasi ve katilmamasi,
ogretmenlerin biliyilk cogunlugunun programdaki kazanimlarin Ogrencilerin
duygusal ihtiyaclarn1 karsilama yoOniinden uygun olmadigi1 kanaatini
tasidiklarini gostermektedir. Ogretmenlerin bu konudaki goriisii bilimsel yayin
okuma sikligmma gore degismektedir. Sahay1 yakindan takip eden dgretmenler
programin Ogrencilerin duygusal ihtiyaclarina uygun hazirlandig1 goriisiine
daha olumlu yaklasmaktadirlar. (Bknz. Tablo 82a, 82b) Bu goriiste kararsiz
oraninin yiiksekligi 6gretmenlerin bu konu hakkinda ¢ogunlukla bir fikre sahip

olmadigini gostermektedir.

. Programdaki kazanimlarmm Ogrencilerin toplumsal gereksinimlerine uygun

hazirlandigma iliskin goriise O6gretmenlerin = % 51.5°1 katilmakta, % 26.5’1
kararsiz kalirken; % 15’1 katilmamakta, % 4’ii kesinlikle katilmakta, % 2.5°1
kesinlikle katilmamaktadir. Buna gore O6gretmenlerin yaridan fazlasi sosyal

bilgiler programindaki kazanimlar1 6grencilerin toplumsal gereksinimlerine
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uygunlugu agisindan yeterli bulmaktadir denilebilir. Ancak kararsizlari orani
da azimsanmamalidir. Ayrica bu goriis 6gretmenlerin cinsiyetine ve bilimsel
yayin okuma sikligima gore degismektedir. Kadin 6gretmenlerin  erkek
ogretmenlere gore ; ayda iki kez bilimsel yayin okuyanlar bir kez okuyanlara
gore s0z konusu goriise katilma oranlar1 daha yiiksek seyretmektedir. ( Bknz.
Tablo 85, 91a) Erkek ogretmenlerin toplumsal ihtiyaglara yonelik kaygilarinin

bu husustaki goriisleri izerinde etkili oldugu sdylenebilir.

. Hedefler o6grencilerin bulunduklar1 donemdeki gelisim 6zelliklerine ters
diismemelidir. Ogretim programinin basaris1 énemli 6lciide buna baglhdir.
Kazanimlarin 6grencilerin fiziksel gelisim diizeyleri dikkate alinarak secildigine
yonelik ankette yer alan goriise 68retmenlerin % 43.5°1 katilmakta, % 33.5’1
kararsiz kalirken; % 16.5°1 katilmamakta, % 3.5°1 kesinlikle katilmakta, % 2.5°1
kesinlikle katilmamaktadir. Kazanimlarm ogrencilerin fiziksel gelisimine
uygunlugu goriisiinii 6gretmenlerin % 47’si desteklerken geri kalan % 53’1
kuskulu bulmaktadir. Bu rakam Ogretmenlerin ¢ok ©nemli bir oranmnin
kazanimlarin ¢ocuklarm fiziksel gelisimine uygun olmadigi kanaatine yakin
durduklarmnin isareti olarak kabul edilebilir. Ozellikle Egitim Fakiiltesi Tarih
mezunu Ogretmenler diger fakiilte mezunu 6gretmenlere gore bu goriise daha az
katilim gostermketedirler (Tablo 96a, 96b). Buna karsin hizmet i¢i kursa 5 kez
ve daha fazla katilmis tecriibeli 6gretmenlerin kazanimlarin 6grencilerin fiziksel
gelisim diizeylerine uygun oldugu goriisiinii en ¢ok destekleyen grup olmasi,
program hakkinda bilgi sahibi Ogretmenlerin bu goriise daha olumlu
yaklastigin1 gostermektedir. Kararsizlarm orani géz Oniinde bulundurulursa

ogretmenlerin bu konuda agik bir fikir sahibi olmadiklar1 goriilebilir.

. Programdaki kazanimlarin o6grencilerin zihinsel gelisim diizeyleri dikkate

almarak secildigine iliskin goriise 6gretmenlerin % 46°s1 katilmakta, % 29’u
kararsiz kalmakta, % 16.5°1 katilmamakta, % 5’1 kesinlikle katilmakta, % 3’1
kesinlikle katilmamaktadir. Buna gore Ogretmenlerin yarisindan fazlasi
kazanimlarin 6grencilerin zihinsel gelisim diizeylerine uygun oldugu kanaatini
tagimaktadirlar. Bununla birlikte kararsizlarin % 29 gibi biiyiik bir orana sahip

olmas1 da dikkat cekicidir. . Ayda iki kez ve istii bilimsel yaym takip eden
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ogretmenlerin sahaya olan hakimiyetlerinin nispeten fazla olmasi nedeniyle
programdaki kazanimlarin Ogrencilerin zihinsel gelisim diizeylerine uygun
olduguna yonelik goriise katilma oranlar1 fazladir ( Bknz. Tablo 109a. 109b.).
Bu goriiste de sahay1 yakindan takip eden 6gretmenler kazanimlar1 6grencilerin
zihinsel gelisim diizeyine uygun bulurken yine 6nemli oranda 6gretmen kararsiz
kalmakta azzimsanamayacak bir oran da aksi yonde diistinmektedir. Ulasilan bu
bulgu 6gretmenlerin gerek ilgili program ve gerekse gelisim psikolojisi alaninda

yardima gereksinimleri oldugunu gostermektedir.

Anlamli 6grenme kuramcilarindan Ausubel’in 1960’11 yillarda vurguladig: gibi
birey kendisi i¢in gerekli olduguna inandig1 ve kendisi i¢in anlamli gordiigii
bilgi ve becerileri kazanabilir. Yoksa 6grenme giicliigii ¢cekecek veya ezberleme
yoluna gidecektir. Arastirmada kazanimlarin 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine
uygun, Ogrenciler i¢in anlamhi olduguna yonelik ankette yer alan goriise
ogretmenlerin % 42’si katilmakta, % 29.5’1 kararsiz kalmakta, % 19.5’1
katilmamakta, % 4.5°1 kesinlikle katilmakta, %3.5°1 kesinlikle katilmamaktadir.
Dolayisiyla 1lgili goriisii arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin yalnizca %
46.5°1 desteklerken yaridan cogu bu goriise ya katilmamakta veya kararsizlik
gostermektedir. Neticede Ogretmenlerin ¢ogunlugu kazanimlarin 6grenci i¢in
anlamliligin stipheyle karsilamaktadir. Bu goriiste 6gretmenlerin dnemli oranda
kazanimlarin 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine uygun ve anlamli olmadigi
yoniinde benzer diisiindiiklerini gostermektedir. S6z konusu bulguda herhangi
bir bagimsiz degiskenin etkili olmamas1 6gretmenlerin kazanimlarm anlamlilig1
ve Ogrenciye goreligiyle ilgili olarak kuskularmin hakli olabilecegini ortaya

koymaktadir.

Kazanimlarin toplumun ihtiyaglarinin yani sira bireylerin de temel ihtiyaglarini
karsilamas1 gerekir. Egitim bireye bir kazan¢ saglamazsa bireylerin egitim
kurumlarmma devam etme istekleri ve giidiileri azalir ki bu da programin
basarisiz olmasma yol acgar (Erden, Tarihsiz: 25). Tolman’m Isaret Gestalt
kuraminda da vurguladig: gibi “Davranis, organizmanin ulagmak istedigi amag
tarafindan yonlendirilir”. Egitimle kazandirilacak amaclar, 06grencinin

amaclartyla tutarli oldugu, Ogrencinin gereksinimlerini karsiladigi olciide,
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ogrencinin 0grenme cabasimni silirdlirmesini saglayacaktir ( Akt. Senemoglu,
2004: 212). Arastirmada programdaki kazanimlarin 6grencilerin  kendi
amaclarina uygun olduguna iliskin goriis hakkinda ogretmenlerin % 38’1
kararsiz kalmakta, ilgili goriise % 32.5°1 katilmakta, % 22.5’1 katilmamakta, %
4’1 kesinlikle katilmamakta, % 3’0 kesinlikle katilmaktadir. Buna gore
ogretmenlerin % 64.5’1 kazanimlarin 6grencilerin kendi amaclarina uygun
olmadig1 kanaatine yakindirlar. Bu sonug¢ Ogretmenlerin programdaki
kazanimlar ile 6grencilerin kendi amaglar1 arasinda bir uyumlulugun olmadigi
yoniinde diislindiiklerine yorulabilir. Bu goriiste herhangi bir bagimsiz

degiskenin etkili olmamasi da gostermektedir ki kazanimlarm Ogrencilerin

amagclarina uygunlugu hakkinda 6gretmenlerin gecerli argiimanlar1 olabilir.

Kazanimlar hazirlanirken 6grencilerin = bireysel farklhiliklarinin  dikkate
alindigna iliskin ankette yer alan goriise 6gretmenlerin % 36.5°1 katilmamakta,
% 29’u kararsiz kalmakta, % 25’1 katilmakta, 6.5’1 kesinlikle katilmamakta, %
5’1 kesinlikle katilmaktadir. “ Kazanimlar hazirlanirken 6grencilerin bireysel
farkliliklar1 dikkate alinmistir.” Seklinde ifade edilen bu goriis, ankette
ogretmenlerin en az katilim gosterdikleri goriisler arasinda yer almistr (X =
2.75 ). Bu goriise katilmayanlarin orani toplamda % 43 yapmakta ve kararsizlar
da bu orana dahil edildiginde arastirma kapsamina alinan Ogretmenlerin
72’sinin  sosyal bilgiler programindaki kazanimlar1 Ogrencilerin bireysel
farkliliklarina olan dikkati acisindan yetersiz bulduklar1 yorumuna ulasilabilir.
(Cagdas egitim programlar1 bireysel farklililara olan dikkatiyle 6ne ¢cikmaktadir.
Ulasilan bu bulgu SBOP’iin bireysel farkliliklara daha uygun olarak

diizenlenmesi gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Egitim kurumlarinin en onemli islevi toplumun biitiinliiglinii koruyan ve
toplumun devamini saglayacak bireyler yetistirmektir. Bu nedenle egitim
programlarinin hedefleri toplumun 6zelliklerine ve ihtiyaglarina uygun olmasi
gerekmektedir. Arastirmada kazanimlarin toplumun beklenti ve ihtiyaglarma
uygun olduguna yonelik goriise 6gretmenlerin % 45.5°1 katilmakta, % 24.5’1
kararsiz kalmakta, % 20.5°1 katilmamakta, % 5’1 kesinlikle katilmakta, % 4.5’1

kesinlikle katilmamaktadir. Sonucta 6gretmenlerin yaridan fazlas1 kazanimlarin
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toplumun beklenti ve ihtiyaclarina uygun oldugu kanaatini tasimaktadirlar.
Ancak 6gretmenlerin % 25’1 aksi yonde diisiinmektedirler. Kararsizlarin orani
ise hemen bu rakama yakmligiyla dikkat cekmektedir. Ogretmenlerin dortte biri
kazanimlarin toplumun beklenti ve ihtiyaglarma cevap veremedigini
diistinmektedir. Bu sonugla 6gretmenlerin bir kismmin programdan, daha fazla
toplumsal gorev bekledikleri yorumuna ulasilabilir. Bu beklenti normal kabul

edilmelidir.

Bir programin etkili olmasi1 ve hedeflerine ulasabilmesi i¢in toplumun inanglari,
degerleri ve felsefi sayiltilarina uygun olmasi gerekir. Aksi takdirde egitim
kurumlarindan mezun olan kisiler gercek manada toplumsallasamaz (Erden,
Tarihsiz : 25). Arastirmada programdaki kazanimlarin toplumun inang ve
degerlerine uygun olduguna iliskin goriise 6gretmenlerin % 55°1 katilmakta, %
21’1 kararsiz kalmakta, % 12.5°1 kesinlikle katilmakta, % 8.5°1 katilmamakta, %
2’s1 kesinlikle katilmamaktadir. Neticede 6gretmenlerin % 67.5°1 ilgili goriisi
desteklemektedir. Nitekim ankette “ Kazanimlar toplumun inang ve degerlerine
uygundur > seklinde ifade edilen bu goriis arastrma kapsamina alinan
ogretmenlerin en ¢ok destekledikleri goriis olmustur (X = 3.68 ). Madde
13’teki bulguyla beraber diisiiniildiiglinde 6gretmenler, program kazanimlarimni
toplumun deger ve inan¢larina uygun bulmakta ancak toplumun beklenti ve
itiyaglarin1  karsilama noktasinda yeterli bulmamaktadir. Ogretmenlerin
programdan yalnizca reaksiyoner bir muhafazakarlik degil ; aksiyoner bir ilerici

alt yapiy1 olusturmaya yonelik olmasini da bekledigi ¢ikarimi yapilabilir.

Egitim programlarmin, uygulandigi iilkenin tamaminda belli bir standarti
tasimasi toplumun biitlinliigii ve devami agisindan bir zorunluluk oldugu agiktir.
Ancak Ogretim ilkelerinin-hususan yakindan uzaga, bilinenden bilinmeyene
ilkelerinin- ve yerel sartlarin dikkate alinmasmin basariyr arttrmadaki rolii
yadsmamaz. Dolayistyla yerel ve bolgesel 6zelliklerin, alternatiflerin dikkate
almmas1 Ogretim programlarmin  hem esnekligini artiracak hem de
zenginlestirecektir. Nitekim sosyal bilgiler programinin 17 genel amacmimn 6.s1
“Ogrencilerin yasadig1 ¢evrenin ve diinyanin 6zelliklerini taniyarak, insanlar ve

dogal cevre arasindaki etkilesimi aciklamas1” gerektigi iizerinedir (MEB 2005).
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Arastirmada kazamimlar hazirlanirken yerel ve bolgesel ozelliklerin dikkate
almdigina iligkin goriise arastirma kapsamina alman ogretmenlerin % 33.5°1
katilmamakta, % 28.5°1 katilmakta, % 27.5°1 kararsiz kalmakta, % 8’1 kesinlikle
katilmamakta, % 2.5°i kesinlikle katilmaktadir. Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugunun kazanimlarda yerel ve bolgesel Ozelliklerin dikkate alinmadigi
yoniinde diistindiikleri sdylenebilir. Kadi 6gretmenler “kazanimlarda yerel ve
bolgesel Ozellikler dikkate alinmustir” seklinde ifade edilen goriise erkek
ogretmenlerden anlamli derecede farkli ve fazla olarak katilmaktadirlar.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerden mesleginde 10.yi1lin1 ¢alisan orta sosyo-
ekonomik diizeyde merkezi bir okulda gérev yapan bir sosyal bilgiler 6gretmeni
sunlar1 yazmaktadwr : “...program hazirlamirken Tiirkiye nin biitiin okullari,
biitiin 6grenciler ayni seviyede diistiniilmiis. Ama her okulun sartlart ayni degil,
ornegin merkezi okulda c¢alismamiza ragmen gerekli teknolojik donanimimiz
yok ...”" yerellestirme son yillarin 6ne ¢ikan bir olgusu olarak oldukca tartigmali
bir konudur. Kimisi yerellesmenin bir zenginlik oldugunu savunurken kimisi
ulusal biitiinliige zarar verecek sakincali bir gelisme olarak gormektedir. Milli
kaygilar1 dikkate alarak ancak sosyolojik zemine dayali olarak bigimlenecek bir
programin, biitlinsel amaglarin1 bozmadan yerel 6zelliklere esneklik tanimasi

cagdas ve gercekei bir yaklasim olacaktir.

Hedeflerin kapsamla tutarli olmas1 i¢in kapsamla ilgili tiim 6nemli davranislar1
icermesi beklenir. Bunun i¢in hedefler arasinda konu alaninda yer alan temel
kavramlara, ilke, yontem ve bilgilere yer verilmesi gerekir. Bu sebepten dolay1
arastirmada yer alan sosyal bilgiler programindaki kazanimlarin, sahanin temel
kavram ilke, yontem ve bilgilerini kapsadigina yonelik goriise 6gretmenlerin %
58.5’1 katilmakta, % 18.5’1 kararsiz kalmakta, % 13’4 katilmamakta, % 8’1
kesinlikle katilmakta, % 2’si kesinlikle katilmamaktadir. Ogretmenler % 66.5
gibi bir oranla kazanimlarin sosyal bilgiler alaninin temel kavram, ilke, yontem
ve bilgilerini kapsadigi kanaatini tasimaktadir. Kadin 6gretmenler bu goriise
daha fazla katilmaktadirlar. Ogretmenlerin yiizde yetmise yakmnmm bu goriisii
desteklemesi program kazanimlarmin sahanm temel kavram, ilke, yontem ve

bilgilerini 6nemli oranda tasidigimin gostergesi sayilabilir.
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Egitim programinda yer alan bilissel, psiko-motor ve duyussal hedefleri
kapsamdan bagimsiz diisinmek miimkiin degildir. Hatta Tyler ve Ertiirk gibi
baz1 egitimciler programin kapsam boyutunu hedeflerle birlikte ele almislardir.
( Erden, tarihsiz: 27) Bu nedenle hedefler degerlendirilirken hedeflerin konu
alaninin 6zelliklerine ve kapsamla Ortlislip Ortiismedigine bakmak gerekir.
Arastirmada kazanimlarin ders konulariyla (ders kitaplarindaki icerikle)
ortiistiigiine dair goriise 6gretmenlerin % 52.5 katilmakta, %19.5 katilmamakta,
% 16 kararsiz kalmakta, % 8.5 kesinlikle katilmakta, % 3 kesinlikle
katilmamaktadir. Ogretmenlerin % 61’1 sosyal bilgiler programindaki
kazanimlarin ders konulariyla Ortiistiigi veya tutarli oldugu kanisini
tasimaktadirlar. Bu sonu¢ , yukarda 16. maddede belirtilen, 6gretmenlerin
kazanimlarin sahanin temel kavramlarini igerdigine iligkin goriise olan
katilimiyla da tutarlidir. Ogretmenlerin kazanimlarla ders konular1 arasmda bir
celiski gormemesi programm dogru olarak yiiriitiilmesinde 6nemlidir. S6z

konusu bulgu programin isevuruk ve uygulanabilir oldugunu gostermektedir.

Amag, icerik, Ogretme-0grenme durumlar1 ve smama durumlar1 arasinda
sirekli bir etkilesim olarak tanimlanan program gelistirme disiplininin
gosterdigi gibi 6lgme ve degerlendirme (sinavlar) 6zellikle giiniimiizde 6gretim
programlarini etkileyen ¢ok dnemli bir unsur haline gelmistir. Ogrencilerin bir
iist egitim kurumuna gitmeleri i¢cin merkezi smavlar hayati 6nem tasimaktadir.
Bu nedenle programlarin ve onun en mihim 06gesi kazanimlarin
gerceklesebilmesi merkezi smavlara uygun olmasmi gerektirmektedir.
Arastirmada sosyal bilgiler programindaki kazanimlarin merkezi smavlara
(OKS, SBS...) uygun olduguna iliskin goriise arastirma kapsamma alinan
ogretmenlerin % 46.5’1 katilmakta, %23.5’1 katilmamakta, % 17’si kararsiz
kalmakta, % 8’1 kesinlikle katilmakta, % 5’1 ise kesinlikle katilmamaktadir.
Buna gore oOgretmenlerin % 54.5’1 kazanimlar1 merkezi sinavlara uygun
bulurken % 28.5’1 gibi azimsanmamasi gereken bir orani da uygun
bulmamaktadir. Arastirmaya katilan bazi 6gretmenlerin de etkinliklerin ve ders
konularmin SBS sorulariyla Ortiismedigini, ders kitaplarinda bulunmayan
konularim  merkezi sinavlarda ¢ikabildigini iddia ettikleri de ayrica

belirtilmelidir. Ders kazanimlarinin merkezi smavlara uygunlugu konusunda
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ogretmenlerde ciddi bir gorlis ayriligit goriilmektedir. Bu bulgu devlet
okullarmin veli veya 6grenciler gibi merkezi smavlara 6nem vermediginin bir
isareti kabul edilmelidir. Devletin sonuglarina ¢ok 6nem verdigi ve buna gore
islem yaptig1 ama okullarinin az 6nem verdigi bdylesi bir sinav durumu veli ve
ogrencinin amagclartyla okulun amacglarmi ¢atisma durumuna diisiirmektedir.
Boylesi bir atmosferde muhtemelen okullar Amerikali egitimci Randall
Collins’in ifadesiyle “akil dis1 diploma savasmin verildigi yerler’e doniisme

tehlikesini tasimaktadir.

Kazanimlarin programdaki etkinliklerle uyumu, basarili bir programin 6n
sartlarindan sayilmalidir. Yeni sosyal bilgiler programmin en 6nemli farki;
programin vizyonuna ait temel Ogelerin uygulanan etkinlikler icerisinde
ogrenenlere beceri ve deger olarak kazandirilmasmin amaglanmis olmasidir (
Yazici, 2008: 23). Arastrrmada sosyal bilgiler programindaki kazanimlarin
programdaki etkinliklerle uyumlu olduguna yonelik goriise 6gretmenlerin %
59.5’1 katilmakta, %19.5°1 kararsiz kalmakta, % 13’4 katilmamakta, % 6°s1
kesinlikle katilmakta, % 2’si kesinlikle katilmamaktadir. Ogretmenlerin %
65.5’1 kazanimlarin programdaki etkinliklerle uyumlu oldugu kanaatini
tasimaktadir. Ogretmenlerin etkinliklerin kazanimlarla uyumlu oldugunu
diistinmeleri etkinliklerin gereginin bilinciyle hareket etmelerine ve 6gretme-
ogrenme siireglerinde etkinlikleri ihmal etmemesini saglar. Bu konuda

ogretmenlerde bir fikir ayriligi olmamasi olumlu bir sonug sayilmalidir.

Iyi bir 6gretim programinda hedef ciimleleri dgretim siireci sonunda dgrenciye
kazandirilmasi istenen 6zellikleri acikca ifade etmelidir. Davranis ifadeleri agik
secik ve anlasilir olmalidir. Yani davranis ifadesinden herkes ayni anlami
cikarmalidir ( Sonmez, 2009: 49). Bu climleden hareketle arastirmada yer
verilen programdaki kazanimlarin, rahat¢a anlasilabilir sekilde agik-se¢ik veya
net ifade edildigine iliskin goriise 6gretmenlerin % 52’si katilmakta, % 24°i
kararsiz kalirken; % 17.5°1 katilmamakta, %3.5°1 kesinlikle katilmamakta, %
3’0 kesinlikle katilmaktadir. Neticede Ogretmenlerin % 55’1 kazanim

ifadelerinin agik-net oldugunu diisiinmektedir. Kazanim ifadelerinin agik olarak
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anlasilmasi, dogru olarak gergeklesmesi i¢in On sartlardan biridir.
Ogretmenlerin yaridan fazlasi kazamm ifadelerinin agik-secik net ifade
edildigini diisinmektedir. Ancak bu yeterli bir sonu¢ degildir. Ustelik
ogretmenlerin % 21’1 tam aksi yonde diisiinmektedir. Ogretmenlerin bu
goriiglerinin bagimsiz degiskenlerden etkilenmemis olmasi da kazanimlarin
acik-secikligiyle ilgili olarak kuskularm artmasma ayrica katki sagladigi

diistiniilebilir.

Programdaki kazanim ifadelerinden herkesin ayni anlami ¢ikarmasi,
siibjektiflikten uzaklasilarak istenilen standartin saglanmasinda biiyliik 6nem
tagimaktadir. Arastirmada kazanimlarm biitlin sosyal bilgiler 6gretmenlerince
ayni veya benzer manada anlasilir nitelikte olduguna yonelik goriise arastirma
kapsamina almnan o&gretmenlerin % 54.5°1 katilmakta, % 17.5’1 kararsiz
kalmakta, % 15’1 katilmamakta, % 9’u kesinlikle katilmakta, % 3.5°1 kesinlikle
katilmamaktadir. Neticede 6gretmenlerin % 63.5°1 sosyal bilgiler programdaki
kazanimlarin biitiin 6gretmenlerce ayni veya benzer manada anlasildigi
kanaatini tagimaktadir. Bu goriis arastirmaya katilan Ogretmenlerce Onemli
oranda (X = 3.50) desteklenmistir ( Bknz. Cizelge 3). Kazanimlarm agikligiyla
ilgili evvelki konuya gére bu goriise 6gretmenlerin daha ¢ok katilim gésterdigi
goriilmektedir. Bloom taksonomisinden uzaklasildigi ve nispeten kisa siirede
hazirlanan son programin kazanimlarmin objektif olarak anlasilmasi noktasinda
% 63.5 1y1 bir rakam olarak kabul edilmesi gerekir. Programi yakindan taniyan
ogretmenler bu goriisii daha ¢cok desteklemektedir. Nitekim hizmet i¢i kursa 5
kez ve daha fazla katilan sosyal bilgiler 6gretmenleri ilgili goriise heniiz 1-2 kez
katilmis olanlara gore istatistiksel olarak anlamli bir oranda daha fazla

katilmaktadirlar (Bknz.Tablo 216).

Kazanimlara ulagsmada sosyal bilgiler 6gretim programinda uygulanan ders
saatlerinin yeterli olduguna yonelik ankette yer alan goriis arastirma kapsamia
alman oOgretmenlerce en c¢ok reddedilen goris olmustur. Bu goriise
ogretmenlerin % 43’1 kesinlikle katilmakta, % 26.5’1 katilmamakta, % 18.5’1
katilmakta, % 9’u kararsiz kalmakta, % 3’ kesinlikle katilmaktadir. Buna gore

ogretmenlerin % 69.5’1 ders saatlerinin yetersiz oldugunu diisiinmektedir.
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Kararsizlar da hesaba katilirsa Ogretmenlerin % 80’e¢ yakin1 mevcut ders
saatlerini kazanimlarin gerceklesmesine engel olarak gormektedir. Ilgili goriis
arastrmamizda ogretmenlerin en az katilim gosterdigi (X = 2.12 ) goriis
olmustur. Arastirmanin birinci Onerisine de kaynaklik eden bu bulgu sahada
yapilan baska arastrmalarda da dogrulanmaktadir. Ogretmenlerin ezici bir
cogunluguna gore mevcut haftalik 3 ders saati program kazanimlarinin
gerceklesmesi i¢in yeterli degildir. MEB uzmanlarina gore mevcut ders saati
yeterli bulunsa ve kuramsal olarak dogru dahi olsa 6gretmenlerin bu husustaki

olumsuz goriisii programin uygulanmasinda akasakliklara yol agabilecektir.

Kazanimlarin gergeklesmesinde okulun sahip oldugu fiziki sartlar ve 6gretim
materyallerinin programin basarisimi etkileyecek derecede belirleyici ve dnemli
oldugu aciktir. Ankette “Kazanimlarin gerceklesmesinde okulun sahip oldugu
fiziki sartlar ve Ogretim materyalleri yeterli diizeydedir” seklinde ifadesini
bulan; Arastirmanm mahalli 6zelliklere odaklanan ancak bulgulariyla genel
fikirler de verebilecegi umulan bir dnermesi kabul edilebilecek bu goriise
ogretmenlerin % 30’u katilmakta, % 30’u katilmamakta, % 23’ kesinlikle
katilmamakta, % 13.5°1 kararsiz kalmakta, % 3.5’1 kesinlikle katilmaktadir.
Sonugta Ogretmenlerin % 53’4 gorev yaptiklart okullarin fiziki sartlar1 ve
O0gretim materyallerinden memnun degildir denilebilir. Bu durum arastirma
kapsamia alman 6gretmenlerin gorev yapiklari okullarin % 42’sinin diisiik, %
38.5’inin orta diizey ve yalnizca % 19.5’inin i1yi ve ¢ok iyi sosyo-ekonomik
diizeyde olduklar1 diisiiniildiigiinde normal karsilanmalidir (Bknz. Tablo 14).
Ogretmenlerin yaridan fazlasmm okullarmm fiziki sartlarindan ve 6gretim
materyali sikintisindan sikayet¢i olmasi program teorisini dogrudan

ilgilendirmeyen ama ihmal edilmemesi gereken ¢ok 6nemli bir bulgudur.

Iletisim siireci insan davramsini degistirmek, kisiler ve gruplar arasi iliskiler
gelistirmek ve etkili bir koordinasyon saglamak amaci ile kullanilir. Bir 6rgiitiin
iletisim Oriintiisiiniin saglam olmas1 kararlarin zamaninda yerine gitmesini ve
uygulanmasini saglar (Erden, Tarihsiz: 40). Ogrenmenin temelinde iyi bir
iletisim vardir. Arastirmada “Kazanimlarm gergeklesmesi i¢in okul, aile,

ogretmenler ve okul yoOnetimi arasinda gerekli iletisim, isbirligi ve
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koordinasyon vardu” seklinde ifade edilen goriise Ogretmenlerin % 35°1
katilmakta, % 29,5’1 katilmamakta, % 20’si kararsiz kalmakta, % 7.5°1
kesinlikle katilmamakta, % 6.5’i kesinlikle katilmaktadir. Ogretmenlerin %
41,5’1 okul-aile arasinda gerekli iletisim ve koordinasyonun var oldugu
kanaatindedir. Bununla birlikte Ogretmenlerin % 37’si aksi yonde fikir
tagimaktadir. Kararsiz oraniyla birlikte diisiiniildiiglinde % 57 gibi biiyiik bir
oranda ogretmenler bu goriise soguk bakmaktadirlar. Arastirmada orta ¢ikan bu
sonu¢ okullarda olmasi gereken aile ve Ggretmenler arasindaki iletisim ve
koordinasyonun mevcudiyeti hakkinda fikir veren 6nemli bir ipucu sayilabilir.
Egitim ilgili herkesin silirece dahil edildigi ve isbirligini zorunlu kilan bir
olgudur. Egitim programlarinin gercekei olarak uygulanmas ilgili paydaslarin
katiimiyla miimkiindiir. Ogretmenlerin yiizde 60’a yakininm mevcut

olmadigini belirttigi s6z konusu durum oldukg¢a diistindiiriicti ve kayg1 vericidir.

Arastrmada “Kazanimlarin gerceklesmesi icin miifettislerden ve egitim
denetcilerinden gerekli rehberlik yardimlarmi yeterince almaktayiz.” Seklinde
ifade edilen gorlise arastrma kapsamima alinan Ogretmenlerin % 33.5°1
katilmamakta, % 24.5°1 kararsiz kalmakta, % 23’1 katilmakta, % 15°1 kesinlikle
katilmamakta, % 2.5°i kesinlikle katilmaktadir. Ogretmenlerin % 48.5’i bu
goriise katilmamakta, kararsizlarla birlikte diistiniildiigiinde % 73 gib1 bir oranla
miifettislerden rehberlik yardimin yeterince aldiklar1 yoniindeki goriise kuskulu
bakmaktadirlar. Nitekim ilgili goriis 68retmenlerin en az destekledikleri {i¢
goriisten biridir (X = 2. 63 ). Ulasilan bu son derece onemli olan bulgu
yalnizca sosyal bilgiler 6gretimi ve program gelistirme alanina degil, Tiirk
egitim sisteminin en biiylik problemlerinden birine ; egitim denetimi ve teftis

sorununun agirligma isaret etmektedir.

Kazanimmlarin o6lciilebilir, degerlendirilebilir nitelikte olduguna dair goriise
ogretmenlerin 57.5°1 katilmakta, % 22’si kararsiz kalmakta, % 13 katilmamakta,
% 5.5’ kesinlikle katilmakta, % 5’i kesinlikle katilmamaktadir. Ilgili goriise
katilanlar ve kesinlikle katilanlar bir arada ele alindiginda 6gretmenlerin % 63’1
kazanimlarin 6lciilebilir ve degerlendirilebilir oldugu kanaatindedirler. Kaldi ki

bu goriis 6gretmenlerin ankette yer alan 27 goris igerisinde en ¢ok katilim
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gosterdigi 6. goris olmustur (X = 3.55 ). Kadin Ogretmenler erkek
ogretmenlere gore kazanimlarin Slgiilebilirlik ve degerlendirilebilirlik nitelikte
olduguna iliskin goriise daha ¢ok katilim gostermektedirler ( Bknz. Tablo 256a,
256b).  Ogretmenlerin  ¢ogunlugu kazanimmlarin  dlgiilebilir  oldugunu
diistinmektedir. Sosyal bilgiler dersinin smama durumlar1 6gesine dgretmenlerin
daha olumlu yaklastigmi gosteren bu bulgu, programin gerceklesmesinde
smama durumlarina yonelik Ogretmen algisin1  gostermesi bakimindan

Onemlidir.

Yenilenen Sosyal Bilgiler programinda ii¢ sekilde iliskilendirme yapilmistir.
[Iki iiniteler arasinda, ikincisi Matematik, Tiirkce ve Fen Bilgisi gibi diger
dersler arasinda ve iclincii iliskilendirme ara disiplin kazanimlariyla sosyal
bilgiler kazanimlar1 arasindadwr ( Yazici, 2008: 31). Arastirma anketinde
“Programda sosyal bilgiler dersi ile diger derslerin hedefleri ve ara disiplinlere
ait hedefler arasinda iliski vardir, birbirlerini destekler niteliktedir” seklinde yer
alan bu konudaki goriise 6gretmenlerin % 56°s1 katilmakta, % 25.5°1 kararsiz
kalmakta, % 10.5°1 katilmamakta, % 4.5’i kesinlikle katilmakta, % 1’1
kesinlikle katilmamaktadir. Buna gore ogretmenlerin % 60.5°1 ilgili goriisi
desteklemektedir. Disiplinler arasi iliskilendirme son yillarda bilim ve egitimde
one cikan gelismelerden biridir. Bu gelisme sosyal bilgiler programina da
yansitilmistir.  Ogretmenlerin yarisindan fazlasinin bunun farkinda olmasi
onemlidir ancak yeterli degildir. Programda yapilan iligskilendirmenin 6gretme-
O0grenme siirecinde yasama ge¢mesi i¢in evvela O6gretmenlerce bunun iyi
anlasilmis olmasi gerekmektedir. Kararsiz 6gretmenlerin beste bir oanindaki
biliytikligi ve ylizde 11.5’nin aksi yonde diisiinmesi ; sosyal bilgiler
ogretmenlerin hala {igte birinin program bilgisinin yeterli olmadigmni ve
program seminerlerine gereksinimleri oldugunu gostermesi bakimindan

Onemlidir.
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5.3. Kazamlmis Davramislarin Unutulmaya Kars1 Direngliligine iliskin Olarak Elde

Edilen Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirmada, 7.smif 6grencilerinin program sonunda kazanmis olduklar1 davraniglarin
unutulmaya kars1 direngliligini veya kaliciligini  kontrol etmek i¢in son test
uygulamasindan 4 hafta sonra bu testteki sorularin yerleri ve dogru cevap maddelerinin

yerleri degistirilmek suretiyle direng testi adiyla tekrar ayni gruba uygulanmistir. Bu testten
ogrencilerin basar1 puanlari toplam1 X = 6480.499 ve aritmetik ortalamalar1 da X =

67.505 olarak bulunmustur. Diren¢ testi aritmetik ortalamasinin , son test aritmetik

ortalamasindan (X = 61,838) biiyiik oldugu goriilmektedir. Son test ile direng testi
arasindaki farkliligin manidarlig1 “t” testi ile test edilmis ve t = 14.39 olarak bulunmustur.
Uygulamay1 yapan 6gretmenler direng testinin diisilk ¢ikmasi gerekirken son testten
anlamli oranda yiiksek ¢ikmasmin sebebini, Ogrencilerin merkezi snavlara hazirlik
yapmas1 ve arastirma kapsamina alinan 6grencilerin biiyiik ¢cogunlugunun dershaneye veya

0zel kurslara devam etmelerine baglamiglardir. Neticede programdaki kazanilmis

davranislar kalicidir denilebilir.

5. 4. Ogrencilerin Son Testten Almis Olduklar1 Basari1 Puanlarinin Bagimsiz

Degiskenlere Gore Farkhlasmasina iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Ogrencilerin son testten aldiklar1 basari puanlarinin bagimsiz degiskenlerden

etkilenme durumu asagidaki gibidir.

Ogrencilerin son testte almis olduklar1 basar1 puanlari arasinda cinsiyetlerine gore
anlaml1 bir farklihk bulunamamustir ( Tablo 23 ). Ogrencilerin son test basar1 puanlar1

cinsiyetten etkilenmemistir denilebilir.

Ogrencilerin son testte almis olduklar1 puanlarin anne egitim diizeyi degiskenine
gore anlamh bir farklilasma gostermedigi anlasilmaktadir. Bu durum Tablo 24’te acikca

goriilmektedir.
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Ogrencilerin son testten aldiklar1 basar1 puanlarmnin baba egitim durumuna gore

farklilig1 manidar degildir ( Tablo 25 ).

Ogrencilerin son testte almis olduklar1 puanlarm anne meslekleri degiskenine gore

anlaml bir farklilasma gostermedigi anlasilmaktadir ( Tablo 26 ).

Ogrencilerin sontest basar1 puanlarmmn baba meslekleri degiskenine gore anlaml

bir farklilik gostermemektedir ( Tablo 27 ).

Ogrencilerin sontest basar1 puanlar1 ailelerinin toplam aylik gelir diizeyine gore
manidar bir sekilde farklilagsmaktadir. Ontestte de goriildiigii gibi bu farklilik 500-1000 TL
aylik aile geliri olanlar ile 1001-2000 TL geliri olan ailelerin ¢ocuklar1 arasindadir. Asgari

yasam standartlarinin varligi basar1 i¢in 6nemli bir sart olmaktadir ( Tablo 28 ).

5. 5. Ogretmenlerin Program Kazammlann Hakkinda Ankette Belirtikleri
Goriislerinin, Bagimsiz Degiskenlere Gore Farkhhgma iliskin Olarak Elde Edilen

Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastrmada program kazanimlar1 hakkinda goriis bildiren Ogretmenlerin bu
goriislerinin  bagimsiz degiskenlerden etkilenip etkilenmedigi varyans dagilimlarmin
normal oldugu durumlarda “t” ve “anova” testi ile kontrol edilmis, varyans dagilimlarmin
normal olmadig1r durumlarda ise “MWU, KWH” testi uygulanmistir. Sonuglarin anlamli
farklilik gostermesi halinde ise normallik varsayiminda Tukey testi ; normallik
varsayiminin karsilanmadigi durumlarda ise Tamhane’s T 2 testi vasitasiyla farklilik
kaynaklar1 tespit edilmistir. Elde edilen degerlerin tablo degerine ( %5) ¢ok yakin olup da
anlamli ¢ikmadigi durumlarda, konuyla 1ilgili yiizde ve frekanslara bagvurularak

ogretmenlerin egilimleri tespit edilmeye caligilmistir.

Ogretmenlere uygulanan besli Likert tipi ankette, programdaki kazammlar ve
kazanimlarin gerceklesmesini yakindan etkileyen cesitli 6gelerle alakali 27 goriis ifadesi

yer almistir.
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5.5.1. Ogretmenlerin Program Kazamimlarnn Hakkindaki Gériislerinin Cinsiyetlerine

Gore Karsilastirllmasina liskin Olarak Elde Edilen Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Program kazanimlariyla ilgili ankette goriis belirten Ogretmenlerin cevaplari
arasinda, sadece dordiinde (anket maddeleri 7, 15, 16, 26 ) cinsiyete gore anlamli bir fark
bulunmustur. Diger goriislere yonelik cevaplarm, cinsiyetten etkilenmedigi tespit

edilmistir.

Cinsiyetlerine gore cevaplar1 arasinda anlamli farklilik bulunan goriislerden yedinci
goriiste 6gretmenlerin “programdaki kazanimlar 6grencilerin toplumsal ihtiya¢larina uygun
hazirlanmistir” ifadesine katilim oranlar1 cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Kadin
ogretmenlerin erkek oOgretmenlere gore soz konusu goriise katilma oranlar1 anlamli
derecede yiiksektir ( Tablo 85 ). Erkek o6gretmenlerin programdan daha ¢ok toplumsal
gorev bekledikleri sdylenebilir.

Arastirma kapsamina alinan sosyal bilgiler 0Ogretmenlerinin programdaki
kazanimlarin yerel ve bolgesel 6zelliklere olan dikkatine iliskin goriisleri, cinsiyetlerine
gore anlamli bir farkhilik gostermektedir. Kadin 6gretmenler ‘“kazanimlarda yerel ve
bolgesel ozellikler dikkate alinmistir” seklinde ifade edilen goriise erkek dgretmenlerden

anlaml derecede farkli ve fazla olarak katilmaktadirlar ( Tablo 157 ). Bununla birlikte bu

goriis arastirmada dgretmenlerin en az destekledikleri goriislerden biridir (X =2.75).

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlari sosyal bilgiler alaninin
temel kavram, ilke, yontem ve bilgilerini kapsadigina yonelik goriise katilma dereceleri,
cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik gostermektedir. Kadin 6gretmenlerin séz konusu

goriise katilma oranlar1 erkek 6gretmenlere gore fazladir ( Tablo 166 ).

Arastirma  kapsamina alinan sosyal bilgiler Ogretmenlerinin programdaki
kazanimlarin 6lciilebilir ve degerlendirilebilir nitelikte olduguna yonelik goriise katilma
dereceleri, cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Kadin ogretmenler erkek oOgretmenlere goére kazamimlarin Olgiilebilirlik  ve
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degerlendirilebilirlik nitelikte olduguna iliskin goriise daha ¢ok katilim gostermektedirler (

Tablo 256a. ve Tablo 256b. ).

Kadin 6gretmenlerin yukarida sayilan ilgili goriislere erkek dgretmenlerden farklh
olarak olumlu cevap verme egilimi, diger bir ¢ok goriiste oldugu gibi, gosterdikleri
goriilmektedir. Kadin 6gretmenlerin olumlu cevap verme egiliminin s6z konusu goriislerin
kastettigi olgulardan yola ¢ikarak tercih yapmaktan ziyade ; sosyal uyumun gerektirdigi
konformist bir tutumla yanit verdikleri sodylenebilir. Ornegin: kazammlarin yerel ve
bolgesel ozelliklere dikkati mevcut olmadigi halde, bu goriise kadin 6gretmenler erkek

ogretmenlerden anlamli derecede fazla olarak katilmaktadirlar.

5.5.2. Ogretmenlerin Program Kazamimlarn Hakkindaki Gériislerinin Mesleki
Kidemlerine Gére Karsilastinlmasina lliskin Olarak Elde Edilen Bulgularin

Tartisma ve Yorumu

Ogretmenlerin ankette belirttikleri goriisleri arasinda mesleki kidemlerine gore tek
bir goriis (15) hakkinda anlamli bir fark bulunmustur. Diger goriislere yonelik katilim

oranlarmin mesleki kidemlerden etkilenmedigi goriilmiistiir.

Arastirma kapsamina alinan sosyal bilgiler Ogretmenlerinin sosyal bilgiler
programindaki kazanimlarin yerel ve bolgesel 6zelliklere olan dikkatine yonelik goriisleri,
mesleki kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik gostermektedir.
Farkliligin kaynagini bulmak icin, varyans dagilimi normal ¢ikmasi nedeniyle yapilan
Tukey testinde mesleki kidemi 1-5 yil olan (1.grup) ile kidemi 16-20 yil olan (2.grup)
arasinda ve kidemi 11-15 yil (3.grup) olan ile 16-20 y1l (4.grup) olan 6gretmenler arasinda
anlaml derecede goriis farkliligr bulunmaktadir (Tablo 158a.). Tablo 158b.’deki betimsel
istatistiklere bakildiginda da gorevinin 21.y1l1 veya listii gérev yapan 6gretmenlerin diginda

diger gruplarda kidem arttikca ilgili goriise katilim orani dogrusal olarak artmaktadir. Ote

yandan bu goriis, dgretmenlerin en az katilim gosterdikleri goriisler arasindadir (X =2.75

).
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Meslekte yeni olan 6gretmenlerin programa daha elestirel gozle ve dikkatle baktigi
anlasilmaktadir. Ciinkii kidem arttikga ifade edilen Onermelere, onlarin irdeledikleri
olgularin gercekligi diistiniilmek suretiyle yanitlanmak yerine, ne olursa olsun olumlu

cevap verme egilimi hissedilmektedir.

5.5.3. Ogretmenlerin Program Kazammlarn Hakkindaki Goériislerinin  Mezun
Olduklan Fakiilte Tiiriine Gore Karsilastirlmasma iliskin Olarak Elde Edilen

Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirma kapsamima alinan 6gretmenlerin ankette belirttikleri goriisleri arasinda
mezun olduklar fakiilte tliriine gore yalnizca bir tek goriis hakkinda (8) istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmustur.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin 6grencilerin fiziksel
gelisim diizeylerine uygun hazirlandigina yonelik goriisleri, mezun olduklar: fakiilte tiiriine
gore anlaml bir farklilik gostermektedir. Gruplar arasindaki farkliligin kaynagini bulmak
icin tiim gruplarin birbirleriyle olan biitliin kombinasyonlart MWU testiyle kontrol edilmis
Egitim Fakiiltesi Tarih mezunu (2.grup) ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih mezunu (4.grup)
ogretmenler arasinda ve yine 2.grup ile 5.grup ( Diger fakiilte mezunu) Ogretmenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir ( Tablo 96a.). Tablo 96b.’de
goriilecegi iizere pedagojik olarak alt yapisi nispeten iyi olan Egitim Fakiiltesi mezunu
ogretmenlerin diger fakiilte mezunu 6gretmenlere gore kazanimlarin 6grencilerin fiziksel
gelisim diizeyleri dikkate alinarak hazirlandigmma iligkin goriise daha az katilim

gosterdikleri tespit edilmistir.

Egitim fakiiltesi mezunlarinin gelisim ve Ogrenme psikolojisi alaninda alt
yapilariin daha iyi olacag1 aciktir. Burada ulasilan bulgu, pedagojik alt yapmnin egitim ve
Ogretim siirecinin daha iyi islemesi i¢in vazgecilmez oldugunu gosteren sonuglardan biri

olarak kabul edilebilir.
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5.5.4. Ogretmenlerin Program Kazammlann Hakkindaki Gériislerinin Program
Bilgisine (Okumasi) Gore Karsilastirlmasina Iliskin Olarak Elde Edilen Bulgularin

Tartisma ve Yorumu

Ogretmenlerin ankette belirttikleri gdriisleri arasinda SBOP okuma durumuna gore

iki konuda ( 4, 23 ) anlamli fark bulunmustur.

Sosyal bilgiler Ogretmenlerinin genel amacglarin 6grencilerin  hazirbulunusluk
seviyesine uygun olduguna yonelik goriise katilma dereceleri, sosyal bilgiler programini
okuma durumuna gore anlamh bir farklilik gostermektedir.. Hangi gruplar arasinda fark
oldugunu tespit i¢in gruplarmn ikili kombinasyonlarmin MWU testiyle yapilan analizinde
programi 1 kez okuyan 6gretmenler ile 3 kez ve listii okuyan 6gretmenler arasinda manidar
bir fark vardir. Programi 3 kez ve tistii okuyanlar 1 kez okuyanlara gore ilgili goriise daha

az katilmaktadir ( Tablo 61a. ve 61b).

Arastirma  kapsamina alinan sosyal bilgiler Ogretmenlerinin programdaki
kazanimlarin ger¢eklesmesinde gorev yaptiklar: okullarin sahip bulundugu fiziki sartlar ve
O0gretim materyallerinin yeterli diizeyde olduguna iliskin goriisleri, sosyal bilgiler
programini okuma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir
(Tablo 232a.). Farkin kaynagin1 bulmak i¢in tercih edilen Tukey testi sonuglarina gore
gruplar arasindaki manidar farkliligin sosyal bilgiler 6gretim programini hi¢ okumayan
(1.grup) ile programi 1 kez okuyan (2.grup) arasinda oldugu tespit edilmistir. Neticede
programi bir kez okuyan Ogretmenler hi¢ okumayanlara gére gorev yaptiklar: okullarmin
fiziki sartlarina ve Ogretim materyallerinin yeterligine daha olumlu yaklagmaktadirlar
(Tablo 232b.). Programi hi¢c okumayan Ogretmenlerin ise okul sartlarmnin olumsuz

olduguna yonelik daha sik goriis beyan ettikleri anlasilmaktadir.

Goriildigi gibi programi okuma durumu bu arastirmadaki iki goriis iizerinde etkili
olmustur. Programm dogru olarak uygulanabilmesi i¢in okunmasi, incelenmesi biiylik
onem tasimaktadir. Kilavuz kitaplariyla yetinilmesi programimn eksik anlasiimasi ve

uygulanmasina neden olabilecektir.
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5.5.5. Ogretmenlerin Program Kazammlann Hakkindaki Goériislerinin Programla
flgili Etkinligine Katihm Durumlarina Gére Karsilastirlmasina iliskin Olarak Elde

Edilen Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirma kapsamina alman Ogretmenlerin hi¢cbir goriisii MEB tarafindan yeni
programla ilgili diizenlenen etkinliklere katilma durumlarina gore farklilik
gostermemektedir. Buna gore 6gretmenlerin ankette kazanimlar hakkinda yer alan 27
goriisii programla ilgili etkinliklere katilimlarindan anlamli derecede etkilenmemistir
denilebilir. Ayrica programla ilgili MEB tarafindan yapilan etkinliklere katilan
ogretmenlerin programin kazanimlariyla ilgili goriis ve algilarinda etkinliklere katilmamis

olan 6gretmenlere gore herhangi bir farklilasmanin olmadig1 yorumunda bulunulabilir.

Bu bulgu programla ilgili etkinliklerin diizenlenmesinin faydasiz veya gereksiz
olduguna yorulmamalidir. Programlarin tanitilmasmin nasil daha etkili olabilecegi ise bu

arastirmanin konusu disina ¢ikmaktadir.

5.5.6. Ogretmenlerin Program Kazammmlann Hakkindaki Goriislerinin Hizmet ici
Egitim Kursuna Katihmma Gére Karsilastirilmasma iliskin Olarak Elde Edilen

Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Ogretmenlerin ankette cevap verdikleri goriisler arasinda hizmet ici egitim

kurslarina katilimlarina gore iki konuda anlamli fark bulunmustur ( 8, 21).

Arastirma kapsamina alinan sosyal bilgiler Ogretmenlerinin programdaki
kazanimlarin 6grencilerin fiziksel gelisim diizeylerine uygun hazirlandigina yonelik
goriisleri, meslege basladiklarindan beri branslariyla ilgili hizmet i¢i egitim kursuna
katilim durumlarina gore anlaml bir farklilik gostermektedir. Varyanslarin esit olmadigi
durumlarda kullanilan Tamhane’s T2 testiyle yapilan analizde ise s6z konusu farkliligin
meslek hayatinda 1-2 kez hizmet i¢i kursa katilmis (2.grup) 6gretmenler ile 5 ve daha fazla

katilmis (4.grup) 6gretmenler arasinda ve 3-4 kez kursa katilmis olanlar ile (3.grup) yine 5
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ve daha fazla katilmis olanlar arasinda oldugu tespit edilmistir ( Tablo 99a ). Hizmet ici
egitim kursuna 5 kez ve daha fazla katilmis olanlarin puan ortalamasi (X = 3.81) hig
katilmamis olanlarm haricindeki gruplardan anlamli derecede fazladir ( Tablo 99b ).
Hizmet i¢i kursa 5 kez ve daha fazla katilmis tecriibeli 0gretmenler kazanimlarin
ogrencilerin fiziksel gelisim diizeylerine uygun oldugu goriisiinii en ¢ok destekleyen grup

olmaktadir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin biitiin sosyal bilgiler
ogretmenlerince ayni veya benzer manada anlasilir nitelikte olduguna yonelik goriisleri de
hizmet i¢i egitim kursuna katilim durumlarma gore anlaml bir farklilik gostermektedir.
Tamhane’s T2 testiyle yapilan analizde ise s6z konusu farkliligin meslek hayatinda 1-2 kez
hizmet i¢i kursa katilmis (X = 3.35) 6gretmenler ile 5 ve daha fazla katilmis (X = 3.93)
ogretmenler arasinda oldugu bulunmustur. Hizmet i¢i kursa 5 kez ve daha fazla katilan
sosyal bilgiler 6gretmenleri ilgili goriise heniiz 1-2 kez katilmis olanlara gore istatistiksel

olarak anlamli bir oranda daha fazla katilmaktadirlar (Tablo 216).

5.5.7. Ogretmenlerin Program Kazamimlarn Hakkindaki Gériislerinin Bilimsel Yayim
Okuma Sikhgma Gére Karsilastirilmasima iliskin Olarak Elde Edilen Bulgularin

Tartisma ve Yorumu

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ankette yer alan goriisleri arasinda sosyal  bilgiler
ogretimi alaninda yayimlanan bilimsel makale veya kitap okuma sikliklarina gére dort

goriis hakkinda anlamli fark tespit edilmistir ( anket maddeleri 6, 7, 9, 24 ).

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin 6grencilerin duygusal
ihtiyacglarina uygun hazirlandigina yonelik goriise katilma dereceleri, sahada yayimlanan
bilimsel makale ve kitaplar1 okuma sikliklarina goére anlamli bir farklilik gostermektedir (
Tablo 82a. Tablo 82b. ). Tamhane’s T2 testiyle yapilan analizde ise s6z konusu farkliligin
Ayda 2 kez ve iistii (4.grup) ile Iki ayda 1 kez (2.grup) bilimsel yayin okuyan 6gretmenler
arasinda ve yine 4.grup ile 3.grup ( Ayda 1 kez) oldugu bulunmustur. Sahay1 yakindan
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takip eden 6gretmenler programin dgrencilerin duygusal ihtiyaglarina uygun hazirlandig:

goriisiine daha olumlu yaklagmaktadirlar.

Arastirma kapsamina alinan sosyal bilgiler Ogretmenlerinin programdaki
kazanimlarin 6grencilerin toplumsal gereksinimlerine uygun hazirlandigina yonelik
goriisleri, sahayla ilgili yayimlanan bilimsel makale ve kitap okuma sikligma gore anlamli
bir farklilik gostermektedir ( Tablo 91a. ve Tablo 91b. ) . Farkliligin kaynagini bulmak i¢in
yapilan Tukey testinde ayda bir kez bilimsel yayin okuyan (3.grup) ile ayda iki kez ve {istii

okuyan ( 4.grup) 6gretmenler arasinda anlamli bir goriis farkliligi oldugu goriilmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin Ogrencilerin zihinsel
gelisim diizeylerine uygun hazirlandigina yonelik goriisleri, sahayla ilgili bilimsel makale
veya kitap okuma sikliklarina gore istatistiksel olarak manidar bir farklilik gostermektedir.
Tamhane’s T2 testiyle yapilan analizde ise s6z konusu farkliligin hi¢ bilimsel yayin
okumayan ( 1.grup) 6gretmenlerle ayda 2 kez ve iistii okuyanlar ( 4.grup ) arasinda ve iki
ayda 1 kez okuyanlarla ( 2.grup ) ayda 2 kez ve iistii okuyanlar ( 4.grup ) arasinda ve ayda
1 kez okuyanlarla ( 3.grup ) ayda 2 kez ve lstii okuyanlar ( 4.grup) arasinda mevcut oldugu
tespit edilmistir. Ayda iki kez ve iistii bilimsel yayim takip eden 6gretmenlerin sahaya olan
hakimiyetlerinin nispeten fazla olmasi nedeniyle programdaki kazanimlarm 6grencilerin
zihinsel gelisim diizeylerine uygun olduguna yonelik goriise katilma oranlar1 fazladir (

Tablo 109a. Ve Tablo 109b.). Bilimsel yaym hic takip etmeyen 6gretmenlerden (X = 3.20)

ayda iki kez bilimsel yayin okuyan gretmenlerin (X = 3.86) aritmetik ortalama farki da

bunu gostermektedir.

Ankete katilan 6gretmenlerin programdaki kazanimlarin gergeklesmesi i¢in okul-
aile-yonetim ve Ogretmenler arasinda gerekli iletisim, isbirli§i ve koordinasyonun var
olduguna iligkin goriisleri, sahayla ilgili bilimsel makale veya kitap okuma sikliklarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir ( Tablo 244a.). Farkin
kaynagini bulmak i¢in uygulanan Tukey testi sonuglara gore gruplar arasindaki manidar
farkliligin sosyal bilgiler 6gretimi sahasinda yayimlanan bilimsel makale veya kitaplari hi¢
okumayan ile haftada 1 kez ve iistli okuyan 6gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir.

Buna gore Tablo 244b’deki betimsel istatistiklerde de goriilecegi gibi bilimsel yayinlari
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takip eden 6gretmenlerin ilgili goriise katilim sikliklarmin, hi¢ bilimsel yaym okumayan
ogretmenlere gore anlamli oranda fazla oldugu goriilmektedir. Buna gore bilimsel yayin

okuyan 6gretmenlerin iletisim ve isbirligine daha acik olduklar1 yorumuna ulasilabilir.

5.5.8. Ogretmenlerin Program Kazanimlari Hakkindaki Gériislerinin Okulun Sosyo-
ekonomik Diizeyine Gore Karsilastirilmasina iliskin Olarak Elde Edilen Bulgularin

Tartisma ve Yorumu

Arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin program kazanimlarina iligkin ankette
belirttikleri goriisleri arasinda gorev yapiyor olduklar1 okullarin sosyo-ekonomik diizeyine

gore bes goriis hakkinda anlamli fark bulunmustur ( anket maddeleri 3, 4, 5, 23, 24 ).

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kazanimlarin kendi i¢inde tutarliligima yonelik
goriise katilma dereceleri, gorev yaptiklar1 okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore
anlamli bir farklilik arz etmektedir ( Tablo 56a.). Bunun yaninda farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek i¢in gruplarin ikili kombinasyonlar1 izerinde MWU testi
uygulanarak farkin kaynagi incelenebilecegi icin (Biiyiikoztiirk, 2011: 162) MWU testi
yapilmistir. Test sonucuna gore diisiik (1.) grup ile orta (2.) grup; diisiik (1.) ile ¢ok iyi (4.)
grup; orta grup(2.) ile iyi (3.) grup; iyi grup (3.) ile ¢ok 1iyi (4.) grup arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklar vardir. Diisiik ve iyi sosyo-ekonomik diizey okullarda gorev yapan
ogretmenler ilgili goriisii daha cok desteklemektedir. Cok iy1 sosyo-ekonomik seviyedeki
okullarda gorev yapanlarin ise ilgili goriise en az katilim gostermesi dikkat cekicidir (

Tablo 56b.).

Tablo 65a’da ve Tablo 65b’de goriilecegi tlizere arastirma kapsamina alinan sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin genel amaclarin 6grencilerin hazirbulunusluk seviyesine uygun
olduguna yonelik goriise katilma dereceleri 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarin sosyo-
ekonomik seviyesine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Hangi gruplar arasinda
farklilik oldugunu bulmak i¢in yapilan Tukey testinde diisiik ( 1.grup ) ile iyi sosyo-
ekonomik diizey ( 3.grup ) arasindaki farklhilik manidar bulunmustur. Ayrica yapilan

MWU testinde yine ayni grup arasinda anlamli farklhilik géze ¢arpmaktadir. Cok dogal
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olarak diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gérev yapan 68retmenler bulunduklar1
okullarm olumsuz sosyal sartlarindan etkilenerek veya olumsuz sosyal ¢evrenin etkisiyle
hazirbulunusluk seviyesi diisiikk Ogrencilerin yogunlugu nedeniyle genel amaclarin
ogrencilerin hazirbulunusluk seviyesine uygun oldugu yoniindeki Oonermeye daha iyi
diizeyde okullarda gorev yapan Ogretmenlere gore daha az katilim gostermektedirler. Bu
sonu¢ egitim programlarmin basarili olabilmesi i¢in programlar hazirlanirken biitiin
toplumu ayni kosullarda yasiyormus gibi degerlendirmek yerine yerellesmenin veya
sosyolojik sartlarin hesaba katilmasinin hem bdolgesel esitsizlikleri giderme yolunda hem
de egitimde firsat ve imkan esitligine yol agmada ne kadar 6nemli ve gerekli oldugunu

gostermektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin  programdaki kazanmimlarin = 6grencilerin
hazirbulunusluk seviyesine uygun olduguna yonelik goriise katilma dereceleri
ogretmenlerin gorev yaptiklari okullarin sosyo-ekonomik seviyesine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir. Gruplar arasindaki farkliligin kaynagini bulmak i¢in yapilan
Tukey testinde, diisiik ( 1.grup ) ile orta sosyo-ekonomik diizey ( 2.grup ) arasinda; diisiik
ile 1yi diizey ( 3.grup ) arasindaki farklilik manidar bulunmustur. Diisiik sosyo-ekonomik
diizeydeki okullarda gorev yapan Ogretmenler programin kazanimlarinin 6grencilerin
hazirbulunusluk seviyesine uygun oldugu yoniindeki goriise daha iyi diizeyde okullarda

gorev yapan dgretmenlere gore daha az katilim gostermektedirler ( Tablo 74 ).

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin gergeklesmesinde gorev
yaptiklar1 okullarin sahip bulundugu fiziki sartlar ve Ogretim materyallerinin yeterli
diizeyde olduguna yonelik goriise katilma dereceleri, gorev yaptiklar1 okullarin sosyo-
ekonomik seviyesine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir( Tablo
236a). Farkin kaynagmi bulmak i¢cin yapilan Tamhane’s T2 testiyle yapilan analizde
gruplar arasindaki manidar farkliligin diisiik sosyo-ekonomik seviyedeki okullarda gorev
yapan (1.grup) 6gretmenler ile 1yi seviyedeki okullarda gorev yapan (3.grup) 6gretmenler
arasinda ve orta sosyo-ekonomik seviyedeki okulda gorev yapan (2.grup) ile yine iyi
seviyedekiler (3.grup) arasinda oldugu goriilmiistiir. Tablo 236b incelenirse ortalamanin
sosyo-ekonomik diizey yiikseldik¢e-¢cok iyi diizeyde nispeten bir ortalama distkligi

goriiliiyorsa da istatistiki olarak manidar degildir- artti§1 goriilmektedir. Netice itibariyla
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ogretmenlerin okullarinin fiziki sartlar1 ve Ogretim materyallerinin yeterligi ile ilgili

goriisleri okullarinin sosyo-ekonomik seviyelerinden etkilenmektedir.

Arastirma kapsamma alinan sosyal bilgiler Ogretmenlerinin, programdaki
kazanimlarin gergeklesmesi i¢in okul-aile-yonetim ve oOgretmenler arasinda gerekli
iletisim, isbirligi ve koordinasyonun var olduguna yonelik goriise katilma dereceleri, gorev
yaptiklar1 okullarin sosyo-ekonomik seviyesine gore anlamli bir farklilik gostermektedir

(Tablo 245a ve Tablo 245b ). Farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Tukey testi sonuglarina
gore gruplar arasmdaki manidar farkliligin diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki (X = 2.66)

okullarda gorev yapan dgretmenler ile orta sosyo-ekonomik diizeyde okullardaki (X =
3.27) Ogretmenler arasinda ve yine disik sosyo ekonomik seviyedeki okullardaki
ogretmenler ile (1.grup) iyi sosyo-ekonomik seviyedeki okullarda galisan (X = 3.34 )
ogretmenler arasinda gerceklestigi tespit edilmistir. Sonugta beklenecegi lizere diisiik
sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gorev yapan Ogretmenler okul-aile ve 6gretmenler
arasinda gerekli iletisim ve isbirliginin olmadig1 goriisiinii tasidiklar1 sdylenebilir. Ote
yandan okullarin sosyo-ekonomik kosullarmmin kazanimlarin gerg¢eklesmesi i¢in aile ve
okul arasinda gerekli olan iletisim, isbirligi ve koordinasyonun saglanmasinda ¢ok 6nemli
bir belirleyici oldugu c¢ikariminda bulunulabilir. Neticede arastirmanin 6gretmenlerin
gortsleri lizerinde en etkili olan bagimsiz degiskeni 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okulun

sosyo-ekonomik diizeyi olmustur.

5.5.9. Ogretmenlerin Program Kazammlari Hakkindaki Gériislerinin Stmf Mevcudu
Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin Olarak Elde Edilen Bulgularin

Tartisma ve Yorumu

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ankette yer alan goriisleri arasinda, gorev yaptiklari
okullarm ortalama smif mevcuduna gore tek bir goriis hakkinda anlamhi fark tespit

edilmistir (22).

Tablo 228a’ da analiz sonuglarina ve Tablo 228b.’deki istatistiklerde goriilecegi

iizere; arastirma kapsamina alinan sosyal bilgiler 6gretmenlerin programdaki kazanimlara
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ulagsmada mevcut ders saatlerinin yeterli olduguna iligkin goriise katilim oranlari, gorev
yaptiklar1 okullarin ortalama smif 6grenci mevcuduna gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir. Farkin kaynagini bulmak i¢in varyans dagiliminin normal oldugu
durumlarda tercih edilen Tukey testi neticelerine gore gruplar arasindaki manidar
farkliligin 20-30 kisilik O0grenci smiflarina ders veren Ogretmenlerle (1.grup) 40-50
ogrenciye ders verenler (3.grup) arasinda ve 30-40 Ogrenciye ders veren (2.grup)
ogretmenlerle yine 40-50 O6grenciye ders veren Ogretmenler (3.grup) ararsmda oldugu
tespit edilmistir. Normal olarak daha kalabalik smiflarda gorev yapan O6gretmenlerin
mevcut ders saatini daha yetersiz bulmasi beklenirken sonug tam tersi yonde ¢ikmistir. 40-
50 kisilik siniflarda gorev yapan dgretmenler (X = 2.86) 20-30 kisilik siniflarda (X = 2.02
) ve 30-40 kisilik smiflarda (X = 2.04 ) gorev yapanlara gére ders saatinin yeterli
oldugunun belirtildigi goriise daha ¢ok katilmaktadirlar. Bu oldukga dikkat ve ilgi ¢ekici
bir sonugtur.Diisiik sosyo-ekonomik seviyedeki okullarin kalabalik siniflarinda
ogretmenlerin daha ¢ok Ogretmen merkezli klasik 0gretim yOontemlerini tercih etmeleri

sebebiyle ders saatini yeterli bulduklar1 soylenebilir.



ALTINCI BOLUM

6. SONUC VE ONERILER

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin biitiin ilkdgretim okullarinda 7.siniflarda okutulan
Sosyal Bilgiler 7.smif 6gretim programi on-son test sonuglar1 ve dgretmen goriislerine

dayali olarak yar1 deneysel yontemden yararlanarak degerlendirmeye ¢aligilmistir.

Arastirmanin bu boliimiinde, 2011-2012 egitim ve 6gretim yilinda Adana ili merkez
ilcelerindeki ( Seyhan, Cukurova, Yiregir, Sarigam) resmi ilkogretim okullarinda gérev
yapan sosyal bilgiler dgretmenlerinden ve Seyhan Ilcesindeki Bekir Sitk1 Kulak {lkdgretim
Okulu 7.smi1f 6grencilerinden temin edilen verilere dayali olarak yapilan veri analizlerinde

asagida belirtilen sonuclar ¢ikarilabilir.

6.1. Program Kazanimlarinin Gerceklesmesine fliskin Olarak Elde Edilen Sonuclar

Ogrencilere II. Dénem basinda heniiz programa girerken uygulanan 6n-test puanlari
ortalamasi ile program sonunda uygulanan son test puanlar1 ortalamasi arasindaki fark “t”
testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile analiz edilmis ve son test lehine anlamli bir
sonu¢ bulunmustur ( t = 15.846, Z = -8.360, p = .000 ). Program sonunda 6grencilere
uygulanan son testin puanlarmin aritmetik ortalamast X = 61,838 olarak bulunmustur.
Olgme arac1 gegerli ve giivenilir oldugundan ve kazaninlar dogru ve uygun sekilde ifade
edildiginden, son testte elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasi, kazanimlarin
gerceklesme derecesi olarak kabul edilmistir. Buradaki ortalama ¢ok diisiik sayilmasa da
nitelikli bir egitimden s6z edebilmek i¢in 6gretimin ger¢ceklesme derecesinin %70-80’lerde
olmasi gereklidir. Buna gore yukardaki sonuglarla programda 6ngoriilen hedeflerin kismen

gerceklestirildigi sOylenebilir.
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6.2. Sosyal Bilgiler 7.siif Ogretim Programimin Basar1 Ortalamasina fliskin Olarak

Elde Edilen Sonuclar

Program sonunda 6grencilerin kazanimlara sahip olduklar1 tepsi edilirse uygulanan

programin etkili oldugu sdylenebilir.

Ad1 gecen programin hedeflerine ulasip ulasmadig1 veya basarili olup olmadigi
yargisina varabilmek icin Ogrencilere programa giriste on test uygulanmis ve basari
puanlari ortalamasi (X = 42.953 ) olarak bulunmustur. Program sonunda uygulanan son
testte Ggrencilerin basar1 puanlari ortalamasi (X = 61,838 ) olarak tespit edilmistir. Her iki
testten 0grencilerin almis olduklar1 basar1 puanlar1 aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark olup olmadigi, yapilan Levene testi neticesinde 6n testin homojen dagilim
gosterdigi  belirlendiginden “t” testi ve son testin homojen dagilim gdstermedigi
anlasildigindan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile kontrol edilmis; bulunan “t” degeri ( t

=15.846), ve diger (Z = -8.360, p = .000) degerler son test lehine anlamli bulunmugtur.

Neticede program sonundaki basari ortalamasnn (X = 61,838 ) programa

giristeki basari ortalamasindan (X =42.953 ) anlaml1 derecede biiyiik oldugu ( t =15.846 )
saptanmistir. Bununla birlikte normal sartlarda on test puanlarinin daha diisiik diizeyde ve
son test puanlarinin da daha yiiksek diizeyde olmasi beklenirdi. On testten elde edilen puan
ortalamas1 (X = 42.953 ) 6grencilerin hazirbulunusluk seviyelerinin yiiksek oldugu yani
kazanimlarin 6grencilerin hali hazirda sahip olduklar1 davraniglar: isaret ettigi soylenebilir.
Burada 6grencilerin ¢ogunlugu tarafindan biiyiik 6lclide dogru cevaplanan sorularm, temsil
ettikleri kazanimlarin yerinde olmadigi sonucuna varilabilir. Ciinki boyle bir durum
ogrencilerin derste sikilmasma ve bosa zaman kaybetmesine neden olur ( Erden, Tarihsiz:
27 ). Son testte, nitelikli bir 6gretim i¢in gerekli goriilen asgari % 70-80 diizeyindeki bir
basarmnin yakalanamamis olmasi da ayrica 6n test hakkinda yapilabilecek yukaridaki
¢ikarim desteklemektedir. Ogrencilerin &n testte verdikleri yanitlar {izerinde yapilan

ayrintili analizde asagidaki sonuglara ulasilmistir:
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Zaman Iginde Bilim iinitesindeki “ Ilk uygarliklarin bilimsel ve teknolojik
gelismelere katkilarma ornekler verir ” seklinde ifade edilen 1 numarali kazanimi
temsil eden birinci soru dgrencilerin % 71°1 tarafindan dogru cevaplandig: tespit

edilmistir.

Ayni iinitedeki “ 1k yaz1 6rneklerinden yola ¢ikarak yazmm kullanim alanlarmi ve
bilgi aktarimindaki 6nemini fark eder ” seklinde ifade edilen 2 numarali kazanimi

temsil eden tiglincii soru 6grencilerin % 64’1 tarafindan dogru yanitlanmistir.

Ayn1 lnitede yer alan “ Tarihsel siliregte diislinceyi ifade etme ve bilim
Ozgiirliiklerini bilimsel gelismelerle iliskilendirir.” seklinde ifade edilmis olan 5
numarali kazanimi kontrol eden sekizinci soru 6grencilerin % 49’unca dogru

cevaplandirilmistir.

Ekonomi ve Sosyal Hayat iinitesindeki “Uretim ve ydnetimde topragin énemini
tarihten orneklerle agiklar” biciminde ifade edilen 1 numarali kazanimi temsil eden

dokuzuncu soru 6grencilerin % 50’s1 tarafindan dogru cevaplanmustir.

Ayn1 iinitenin ayni kazanimini temsil eden diger bir soru; testteki on birinci soru

ogrencilerin % 49°’u tarafindan dogru yanitlanmstir.

Ekonomi ve Sosyal Hayat iinitesindeki yukarda gecen 1 numarali kazanimi temsil

eden sorulardan on ticiincii soru 6grencilerden % 63 oraninda dogru yanit almigtir.

Ekonomi ve Sosyal Hayat iinitesindeki “ Egitimin meslek edindirme hedefini
kavrayarak ilgi ve yetenekleri dogrultusunda mesleki tercihlerine yonelik planlama
yapar ” seklinde ifade edilen 6 numarali kazanimi temsil eden on sekizinci soru

ogrencilerin % 69’u tarafindan dogru yanitlanmistir.

(13

Yasayan Demokrasi iinitesinde “ Anayasamizin 2.maddesinde yer alan Tiirkiye

Cumbhuriyeti Devleti’nin nitelikleri ile ilgili uygulamalara toplum hayatindan
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ornekler verir” bigiminde ifade edilen 2 numarali kazanimi temsil eden yirminci

soru ogrencilerden % 54 oraninda dogru cevap almistir.

9. Yasayan Demokrasi iinitesinde yukardaki ifade sekliyle gecen 2 numarali kazanimi
temsil eden diger soru; yirmi ikinci soru ogrencilerin % 51°1 tarafindan dogru

cevaplanmistir.

10. Yasayan Demokrasi iinitesinde “ I¢inde bulundugu egitsel ve sosyal faaliyetlerde

2

isleyen siirecleri demokrasinin ilkeleri ac¢isindan analiz eder ” seklinde ifadesini
bulan 5 numarali kazanimi basar1 testinde temsil eden yirmi dordiincii soru

ogrencilerin % 47’si tarafindan dogru yanitlanmstir.

11. Ulkeler Aras1 Kopriiler iinitesinde * Diisiince, sanat ve edebiyat iiriinlerinin, dogal
varliklarin ve tarihi ¢evrelerin ortak miras 6gesi olarak yasatilmasinda insanliga

bl

diisen sorumlulugun farkma varir ” seklinde ifade edilen 4 numarali kazanimin

temsil edildigi 31.soru 6grencilerin % 61’1 tarafindan dogru cevaplanmastir.

Sosyal bilgiler 6gretim programinin sarmal program olmasi nedeniyle bazi konularin
genisleyerek tekrar edilmesi belki hazirbulunusluk seviyesini belli bir 6l¢iide normalden
daha yiiksek seyretmesine sebep olabilir. Ancak Ongdriilen kazanimlara daha 6§renme-
ogretme stireglerine adim atilmamisken yukarda goriildiigii gibi % 60- 70 seviyelerinde

ogrenci tarafindan halihazirda hakim olunulmasi normal sayilmamalidir.

Neticede Erden’in de vurguladigi gibi Ontest uygulamalarinda “sayet Ogrencilerin
biiyliik bir kismi bazi hedeflerle ilgili sorular1 dogru yanitlamissa, hedeflerin yerinde
olmadig1 sonucuna varilabilir”’( Erden, Tarihsiz: 27 ). Bu arastirmada 6grencilerin yarisi
veya yaridan ¢ogu tarafindan dogru yanitlanan ve yukarda maddeler halinde verilmis olan
Zaman i¢inde Bilim iinitesindeki 1, 2 ve 5 numarali kazanimlar, Ekonomi ve Sosyal Hayat
iinitesindeki 1 ve 6 numarali kazanimlar, Yasayan Demokrasi iinitesinde 2 ve 5 numarali
kazanimlar ve Ulkeler Arasi Kopriiler {initesindeki 4 numarali kazanimm yerinde olmadig:
sonucuna ulasilabilir. Ankette acik uglu soruya ; tarih egitimi mezunu, 16-20 yil mesleki

kideme sahip, sahay1 yakindan takip eden, siirekli seminerlere ve hizmet i¢i kurslara
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katilan ve 1yi sosyo-ekonomik diizeyde bir okulda gorev yapan bir sosyal bilgiler
ogretmeni sunlar1 yazmustir: “ Programla ilgili olarak soéyleyebilecegim ogrencilerin
kapasiteleri daha fazla bilgi alabilecek durumdadir, program kazanimlar: ogrencilere hafif
gelmektedir...Bununla birlikte sahay1 yakindan takip eden baska bir tecriibeli ama diistik
sosyo-ekonomik diizeydeki bir okulda gbérev yapan 6gretmen ise “...Program, diizeyi
yiiksek ogrencilere hitap ediyor, tasra okullarinda programi uygulamak sorun oluyor,

program agir, ders saati yetersizdir.” Seklinde goriis belirtmektedir.

Kuskusuz yukardaki kazanimlar1 temsil eden sorular diger kazanimlarla da az veya
cok iliskilidir ve her kazanimi diger kazanimlardan ayiran kesin ve net bir ¢izgi, mutlak
bilgiler iceren olgusal bilgilerin disinda pek de miimkiin degildir. Dolayisiyla test
sorularmin dogrudan ve agirhikli olarak temsil ettigi kazamimlar dikkate alinmaya
calistlmistir. Ote yandan kazamimlarin yapismna bakildiginda basit olgusal bilgilerin
ilerisinde, daha iist diizey 6grenmelerin hedeflendigi goriilecektir. Bu hedef istikametinde
bilgi ve olgulardan ziyade bilgiyi olusturan Oriintiilere odaklanan programda belli dl¢lide
keskinliklerin 6tesine gecerek asgari manada karsilastirma, elestiri ve yorum yapabilmeyi,
disinmeyi, bilimsel diislinme yetenegini siire¢ icerisinde bir yontem olarak
yapilandirmaya ve kazandirmaya calisan bir sosyal bilgiler iislubu olusturulmaya gayret
edilmistir. Usluptaki belirsizlikler, kesinligin net ama kisir diinyasina alismis olanlara hem
esneklige hem coklu anlamlara imkan vermesiyle kafa karistiric1 goriinse bile ¢agimizin en
cok da ihtiya¢ duydugu yaraticililiga ve yorumlamaya zemin saglamaktadir.Nitekim
yorumlamak, iki anlami birden kavramaktir ( Ricoeur, 2007: 21 ). Bununla birlikte 2004
SBOP’iin kazanimlarmin bu arastrmada daha acgik gorillen bazi problemleri
“yapilandirmacilik” 6grenme kuraminin Bloom’un taksonomisinden farkli oldugu, bilissel

duyussal ve psikomotor hedeflerin zaten bir arada alindig1 saviyla gegistirilemez.
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6.3. Program Kazamimlarinin Ogretmen Goriislerini ve Beklentilerini Karsilamasina

iliskin Elde Edilen Sonuclar

Sosyal Bilgiler Dersi 7.sinif programi hakkinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
beklentilerini, goriislerini belirlemek tlizere 200 brans 6gretmenine anket uygulanmistir.

Uygulama sonucunda elde edilen neticeler asagida siralanmaistir.

1. Sosyal Bilgiler 7. smif 6gretim programindaki kazanimlarin ayni1 dersin genel
amaclarma uygun olarak diizenlendigine iliskin goriise yonelik 6gretmenlerin % 70’1
katilliyorum, % 11.5’1 katilmiyorum, % 11°1 kararsizim, % 6’s1 kesinlikle katiliyorum %

1.5’1 kesinlikle katilmiyorum seklinde tercih gostermislerdir.

2. Sosyal bilgiler programindaki kazanimlarin genel hedeflerle tutarli (birbirlerini
destekler) nitelikte olduguna iliskin goriise, arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin %
66’s1 katiliyorum, % 13,5’1 kararsizzim, % 12’si katilmiyorum, % 7’si kesinlikle

katiliyorum, % 1’1 kesinlikle katilmiyorum seklinde yaklasim gdstermislerdir.

3. Programdaki kazanimlarin kendi iginde tutarli birbirlerini destekler nitelikte
olduguna yonelik goriise 6gretmenlerin % 62 si katilmakta, % 16’s1 kararsizlik gosterirken

; % 11.5’1 katilmamakta, % 9’u kesinlikle katilmakta, % 1.5°1 kesinlikle katilmamaktadir.

4. Programdaki 17 genel amacin, 68rencilerin hazirbulunusluk seviyesine uygun
oldugu hakkindaki goriise 6gretmenlerin % 43.5°1 katilmakta, % 26’°s1 kararsiz kalirken ;

% 21.5’1 katilmamakta, % 5°1 kesinlikle katilmamakta, % 4’1 ise kesinlikle katilmaktadir.

5. Programdaki 39 kazanimin 6grenci hazirbulunusluk seviyesine uygunluguna
iliskin ankette belirtilen goriise 6gretmenlerin % 48’1 katilmakta, % 28.5’1 kararsiz
kalirken; % 16.5°1 katilmamakta, % 4.5°1 kesinlikle katilmamakta, % 2.5°1 ise kesinlikle

katilmaktadir.
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6. Programdaki kazanimlarin oOgrencilerin duygusal ihtiyaclarina uygun
hazirlandigma iliskin goriis hakkinda 6gretmenlerin % 37’°si kararsizlik gdsterirken, bu
goriise % 36.5°1 katilmakta, % 22’si katilmamakta, % 2’si kesinlikle katilmamakta ve %
2’si1 kesinlikle katilmaktadir.

7. Programdaki kazanimlarin 6grencilerin toplumsal gereksinimlerine uygun
hazirlandigma iliskin goriise O0gretmenlerin = % 51.5’1 katilmakta, % 26.5’1 kararsiz
kalirken; % 15’1 katilmamakta, % 4’ kesinlikle katilmakta, % 2.5°1 kesinlikle

katilmamaktadir.

8. Kazanimlarin 6g8rencilerin fiziksel gelisim diizeyleri dikkate alinarak secildigine
yonelik ankette yer alan goriise 6gretmenlerin % 43.5°1 katilmakta, % 33.5’1 kararsiz
kalirken; % 16.5°1 katilmamakta, % 3.5°1 kesinlikle katilmakta, % 2.5’1 kesinlikle

katilmamaktadir.

9. Programdaki kazanimlarin ogrencilerin zihinsel gelisim diizeyleri dikkate
almarak secildigine iliskin goriise 6gretmenlerin % 46°s1 katilmakta, % 29’u kararsiz
kalmakta, % 16.5’1 katilmamakta, % 5’1 kesinlikle katilmakta, % 3’i kesinlikle

katilmamaktadir.

10. Arastirmada kazanimlarin 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine uygun, dgrenciler
icin anlamli olduguna yonelik ankette yer alan goriise 6gretmenlerin % 42’si katilmakta, %
29.5°1 kararsiz kalmakta, % 19.5°1 katilmamakta, % 4.5°1 kesinlikle katilmakta, %3.5°1

kesinlikle katilmamaktadir.

11. Arastrrmada programdaki kazanimlarm 6grencilerin kendi amaglarina uygun
olduguna iliskin goriis hakkinda 6gretmenlerin % 38’1 kararsiz kalmakta, ilgili goriise %
32.5’1 katilmakta, % 22.5’1 katilmamakta, % 4’0 kesinlikle katilmamakta, % 3’1 kesinlikle

katilmaktadir.

12. Kazanimlar hazirlanirken 6grencilerin  bireysel farkliliklarinin  dikkate

alindigna iliskin ankette yer alan goriise 6gretmenlerin % 36.5’1 katilmamakta, % 29’u
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kararsiz kalmakta, % 25’1 katilmakta, 6.5°’1 kesinlikle katilmamakta, % 5’i kesinlikle
katilmaktadir. “ Kazanimlar hazirlanirken 06grencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate

almmustir.” Seklinde ifade edilen bu goriis, ankette Ogretmenlerin en az katilim

gosterdikleri goriisler arasinda yer almistir (X = 2.75).

13. Arastirmada kazanimlarin toplumun beklenti ve ihtiyaglarma uygun olduguna
yonelik goriise 68retmenlerin % 45.5°1 katilmakta, % 24.5°1 kararsiz kalmakta, % 20.5’1
katilmamakta, % 5’1 kesinlikle katilmakta, % 4.5°1 kesinlikle katilmamaktadir. Sonugta
ogretmenlerin yaridan fazlasi kazanimlarin toplumun beklenti ve ihtiya¢larina uygun

oldugu kanaatini tasimaktadirlar.

14. Arastirmada programdaki kazanimlarin toplumun inan¢ ve degerlerine uygun
olduguna iligkin goriise 6gretmenlerin % 55’1 katilmakta, % 21’1 kararsiz kalmakta, %
12.5°1 kesinlikle katilmakta, % 8.5°1 katilmamakta, % 2’si kesinlikle katilmamaktadir.
Neticede ankette “ Kazanimlar toplumun inan¢ ve degerlerine uygundur ” seklinde ifade
edilen bu goriis arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin en ¢ok destekledikleri goriis

olmustur (X =3.68).

15. Arastirmada kazanimlar hazirlanirken yerel ve bolgesel ozelliklerin dikkate
almdigina iliskin goriise arastirma kapsamia alman 6gretmenlerin % 33.5°1 katilmamakta,
% 28.5°1 katilmakta, % 27.5’1 kararsiz kalmakta, % 8’1 kesinlikle katilmamakta, % 2.5’1
kesinlikle katilmaktadir. Ogretmenlerin ¢ogunlugunun kazanimlarda yerel ve bolgesel

ozelliklerin dikkate alinmadig:1 yoniinde diistindiikleri sonucu ¢ikarilabilir.

16. Arastirmada yer alan sosyal bilgiler programindaki kazanimlarin, sahanin temel
kavram ilke, yontem ve bilgilerini kapsadigina yonelik goriise 6gretmenlerin % 58.5°1
katilmakta, % 18.5°1 kararsiz kalmakta, % 13’1 katilmamakta, % 8’1 kesinlikle katilmakta,
% 2’si kesinlikle katilmamaktadir. Ogretmenler % 66.5 gibi bir oranla kazanimlarin sosyal
bilgiler alaninin temel kavram, ilke, yontem ve bilgilerini kapsadig1 gorisiini

desteklemektedirler.
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17. Arastrmada kazanimlarin ders konulartyla (ders kitaplarindaki igerikle)
ortlistiigiine dair goriise 08retmenlerin % 52.5 katilmakta, %19.5 katilmamakta, % 16
kararsiz kalmakta, % 8.5 kesinlikle katilmakta, % 3 Kkesinlikle katilmamaktadir.
Ogretmenlerin % 61°i sosyal bilgiler programindaki kazanmmlarin ders konulariyla

ortilistiigii veya tutarh oldugu kanisini tasimaktadirlar sonucuna varilabilir.

18. Arastirmada sosyal bilgiler programindaki kazanimlarin merkezi sinavlara
(OKS, SBS...) uygun olduguna iliskin goriise arastirma kapsamina alman 6gretmenlerin %
46.5°1 katilmakta, %23.5’1 katilmamakta, % 17’si kararsiz kalmakta, % 8’1 kesinlikle
katilmakta, % 5’1 ise kesinlikle katilmamaktadir. Buna gore 6gretmenlerin % 54.5°1

kazanimlar1 merkezi smavlara uygun bulmaktadirlar.

19. Arastrmada sosyal bilgiler programindaki kazanimlarm programdaki
etkinliklerle uyumlu olduguna yonelik goriise 6gretmenlerin % 59.5°1 katilmakta, %19.5°1
kararsiz kalmakta, % 13’0 katilmamakta, % 6’s1 kesinlikle katilmakta, % 2’si kesinlikle
katilmamaktadir. Neticede 6gretmenlerin % 65.5°1 kazanimlarin programdaki etkinliklerle

uyumlu oldugu fikrini desteklemektedir.

20. Arastirmada yer verilen programdaki kazanimlarin, rahat¢a anlagilabilir sekilde
acik-secik veya net ifade edildigine iliskin goriise 6gretmenlerin % 52’si katilmakta, %
24’14 kararsiz kalirken; % 17.5°1 katilmamakta, %3.5°1 kesinlikle katilmamakta, % 3’1
kesinlikle katilmaktadir. Neticede Ogretmenlerin % 55’1 kazanim ifadelerinin agik-net

oldugu yoniindeki goriise destek vermektedir.

21. Arastirmada kazanimlarin biitiin sosyal bilgiler dgretmenlerince ayni veya
benzer manada anlasilir nitelikte olduguna yonelik goriise arastirma kapsamma alinan
ogretmenlerin % 54.5°1 katilmakta, % 17.5’1 kararsiz kalmakta, % 15’1 katilmamakta, %
9’u kesinlikle katilmakta, % 3.5°1 kesinlikle katilmamaktadir. Buna gore 6gretmenlerin %
63.5’1 sosyal bilgiler programdaki kazanimlarin biitiin 6gretmenlerce ayni veya benzer

manada anlasildig: fikrini tasimaktadirlar.
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22. Kazanmmlara ulagsmada sosyal bilgiler 6gretim programinda uygulanan ders
saatlerinin yeterli olduguna yonelik ankette yer alan goriis 6gretmenlerce en ¢ok reddedilen
goriis olmustur. Bu goriise Ogretmenlerin % 43’1 kesinlikle katilmakta, %26.5°1
katilmamakta, % 18.5’1 katilmakta, % 9’u kararsiz kalmakta, % 3’ kesinlikle
katilmaktadir. Buna gore Ogretmenlerin % 69.5°1 ders saatlerinin yetersiz oldugunu
diistinmektedir. Kararsizlar da hesaba katilirsa 6gretmenlerin % 80’e yakini mevcut ders

saatlerini kazanimlarin gerceklesmesine engel olarak gormektedir. Nitekim ilgili goriis

arastirmada 6gretmenlerin en az katilim gosterdigi (X = 2.12) goriis olmustur.

23. Ankette “Kazanimlarin gerceklesmesinde okulun sahip oldugu fiziki sartlar ve
Ogretim materyalleri yeterli diizeydedir” seklinde ifadesini bulan; Arastirmanin mahalli
ozelliklere odaklanan ancak bulgulariyla genel fikirler de verebilecegi umulan bu goriise
ogretmenlerin % 30’u katilmakta, % 30’u katilmamakta, % 23’1 kesinlikle katilmamakta,
% 13.5°1 kararsiz kalmakta, % 3.5°1 kesinlikle katilmaktadir. Sonugta 6gretmenlerin %
53’10 gorev yaptiklar1 okullarin fiziki sartlar1 ve Ogretim materyallerinden memnun

degildir.

24. Arastirmada “Kazanimlari gergeklesmesi i¢in okul, aile, 6gretmenler ve okul
yonetimi arasinda gerekli iletisim, isbirligi ve koordinasyon vardir” seklinde ifade edilen
goriise Ogretmenlerin % 35’1 katilmakta, % 29,51 katilmamakta, % 20’si kararsiz
kalmakta, % 7.5°i kesinlikle katilmamakta, % 6.5’i kesinlikle katilmaktadir. Ogretmenlerin
% 41,5’1 okul-aile arasinda gerekli iletisim ve koordinasyonun var oldugu fikrindedir.

Bununla birlikte 6gretmenlerin % 37°si1 aksi yonde diistinmektedir.

25. Arastrmada “Kazanimlarin gergeklesmesi i¢in miifettislerden ve egitim
denetcilerinden gerekli rehberlik yardimlarini yeterince almaktayiz.” Seklinde ifade edilen
goriige aragtirma kapsamina alman 6gretmenlerin % 33.5’1 katilmamakta, % 24.5°1 kararsiz
kalmakta, % 23’0 katilmakta, % 15’1 kesinlikle katilmamakta, % 2.5°1 kesinlikle
katilmaktadir.

26. Kazanimlarin Olgtilebilir, degerlendirilebilir nitelikte olduguna dair goriise

ogretmenlerin 57.5°1 katilmakta, % 22’si kararsiz kalmakta, % 13 katilmamakta, % 5.5’1
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kesinlikle katilmakta, % 5’i kesinlikle katilmamaktadir. Ilgili goriise katilanlar ve
kesinlikle katilanlar bir arada ele alindiginda ogretmenlerin % 63’0 kazanimlarin

Olciilebilir ve degerlendirilebilir oldugu goristini desteklemektedir.

27. Arastirma anketinde ‘“Programda sosyal bilgiler dersi ile diger derslerin
hedefleri ve ara disiplinlere ait hedefler arasinda iliski vardir, birbirlerini destekler
niteliktedir” seklinde yer alan bu konudaki goriise 6gretmenlerin % 56’s1 katilmakta, %
25.5’1 kararsiz kalmakta, % 10.5°1 katilmamakta, % 4.5’1 kesinlikle katilmakta, % 1’1

kesinlikle katilmamaktadir. Buna gore 6gretmenlerin %60.5°1 ilgili goriisii onaylamaktadir.

6.4. Sosyal Bilgiler 7 Program Sonunda Kazanimlarin Unutulmaya Kars1 Direncine

iliskin Elde Edilen Sonuclar

Program degerlendirilirken, 6grenci basarilar1 veya erigisi 6gretimin basinda ve
sonunda Olgiilerek, kazanimlarin gergeklesme derecesi belirlendikten sonra, 6grenilmis
davranislarin kaliciligini kontrol etmek amaciyla s6z konusu program tamamlandiktan bir
hafta sonra Ogrencilere ayni test soru maddelerinin ve siklarmnin yerleri degistirilmek

suretiyle uygulanmustir. Direng veya izleme testi diye anilan bu testte, dgrencilerin basar1
puanlari toplam1 X = 6480.499 ve aritmetik ortalamalar1 da X = 67.505 olarak

bulunmustur. Direng testi aritmetik ortalamasinim, son test aritmetik ortalamasindan (X =
61,838) biiyilk oldugu goriilmektedir. Son test ile direng testi arasindaki farkliligin
manidarligi “t” testi ile test edilmis ve t = 14.39 olarak bulunmustur. Direng testinin son
testten daha diisiik ¢ikmasi gerekirken yiiksek ¢ikmasi uygulamayi yapan Ogretmenler
tarafindan 6grencilerin ¢ogunlugunun dershaneye gitmesine ve merkezi sinavlara hazirlik
yapmalar1 nedenine baglanmistir. Ogrencilerin son test puanlarinin homojen olmamasi
nedeniyle yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi de dgrencilerin sontest ve izleme testi
arasinda anlamli bir fark oldugunu géstermektedir, z = 8.133, p < .05. fark puanlarinin sira
ortalamas1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani izleme

testi lehinde oldugu goriilmiistir (Tablo 30). Buna gore programdaki kazanilmis

davranislar kalicidir sonucuna varilabilir.
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6.5. Bagimsiz Degiskenlere Gore Ogrencilerin On Testten Aldiklarn Basar:
Puanlarina iliskin Olarak Elde Edilen Sonuclar

1. Ogrencilerin &n testten aldiklar1 basar1 puanlar1 arasinda cinsiyetlerine gore

manidar bir fark bulunamamastir.

2. Ogrencilerin 6n testlerde almis olduklar1 basari puanlarinda anne egitim

durumunun manidar bir etkisi bulunamamaistir.

3. Ogrencilerin 6n testten aldiklari basar1 puanlarmin baba egitim durumuna goére

farklilig1 manidar degildir.

4. On testten dgrencilerin aldig1 basar1 puanlari, anne meslegine gdre anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

5. Ogrenci babalarinin meslekleri, dgrencilerin ontestte almis olduklar1 basari

puanlarinda anlaml bir farkliliga neden olmamaktadir.

6. Ogrencilerin ontest basari puanlarinin ailenin toplam aylik gelir diizeyi

degiskenine gore anlamli bir faklilik gosterdigi tespit edilmistir.

6.6. Ogrencilerin Son Testten Almis Olduklarn Basari Puanlarimn Bagimsiz

Degiskenlere Gore Farkhlasmasina iliskin Sonuclar

1. Ogrencilerin son testte almis olduklar1 basar1 puanlari arasinda cinsiyetlerine
gore anlaml bir farklilik bulunamamustir ( Tablo 23 ). Ogrencilerin son test basar1 puanlari

cinsiyetten etkilenmemistir denilebilir.
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2. Ogrencilerin son testte almis olduklar1 puanlarmn anne egitim diizeyi degiskenine
gore anlamh bir farklilasma gostermedigi anlasilmaktadir. Bu durum Tablo 24’te acikca

goriilmektedir.

3. Ogrencilerin son testten aldiklar1 basar1 puanlarmin baba egitim durumuna gore

farklilig1 manidar degildir.

4. Ogrencilerin son testte almis olduklar1 puanlarin anne meslekleri degiskenine

gore anlaml bir farklilagsma gostermedigi anlasilmaktadir.

5. Ogrencilerin sontest basar1 puanlarinin baba meslekleri degiskenine gore anlaml

bir farklilik géstermemektedir.

6. Ogrencilerin sontest basar1 puanlar ailelerinin toplam aylik gelir diizeyine gore

manidar bir sekilde farklilagsmaktadir.

6.7. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Programm Hakkinda Ankette
Belirttikleri Goriislerinin Bagimsiz Degiskenlere Gore Farklilasmasma Iliskin Elde
Edilen Sonuglar

Cinsiyete Gore;

Arastirmada, Ogretmenlerin program hakkinda ankette belirttikleri goriisleri
arasinda, cinsiyetlerine gore, 7, 15, 16 ve 26. goriislerde anlamli bir fark bulunmustur.
Diger goriislere yonelik cevaplarin, cinsiyetten etkilenmedigi anlasilmistir. Buna goére
ogretmenlerin, programdaki kazanimlarin Ogrencilerin toplimsal ihtiyaglarina uygun
hazirlandigma, programdaki kazanimlarin yerel ve bolgesel ozelliklerin dikkate alinarak
hazirlandigma, programdaki kazanimlarin sosyal bilgiler alanmin temel kavram, ilke,
yontem ve Dbilgilerini  kapsadigina, programdaki kazanimlarin Olgiilebilir  ve
degerlendirilebilir nitelikte olduguna yonelik goriislere katilma dereceleri, cinsiyetlerine

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.
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Mesleki Kideme Gore;

Ogretmenlerin ankette belirttikleri goriisleri arasinda mesleki kidemlerine gore tek
bir goriis (15.) hakkinda anlamli bir fark bulunmustur. Ogretmenlerin diger goriislere
yonelik katilim oranlarinin mesleki kidemlerden etkilenmedigi goriilmiistiir. Arastirma
kapsamma alinan sosyal bilgiler oOgretmenlerinin sosyal bilgiler programimdaki
kazanimlarin yerel ve bolgesel Ozelliklere olan dikkatine yonelik goriisleri, mesleki

kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilk gostermektedir. Ote yandan bu

goriis, 6gretmenlerin en az katihm gosterdikleri goriisler arasindadir (X =2.75).

Mezun Olunan Fakiilte Tiiriine Gore;

Arastirma kapsamina alman 6gretmenlerin ankette belirttikleri goriisleri arasinda
mezun olduklar: fakiilte tiiriine gore yalnizca bir tek goriis hakkinda (8.) istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin
ogrencilerin fiziksel gelisim diizeylerine uygun hazirlandigina yonelik goriisleri, mezun

olduklar fakiilte tiirtine gére anlamh bir farklilik gostermektedir.

Program Bilgisine Gore;

Ogretmenlerin ankette belirttikleri goriisleri arasnda SBOP okuma durumuna gore

iki konuda ( 4, 23 ) anlamli fark bulunmustur.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin genel amacglarin 6grencilerin  hazirbulunusluk
seviyesine uygun olduguna yonelik goriise katilma dereceleri, programdaki kazanimlarin
gerceklesmesinde gorev yaptiklart okullarin sahip bulundugu fiziki sartlar ve G6gretim
materyallerinin yeterli diizeyde olduguna iligkin goriisleri, sosyal bilgiler programini
okuma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Programi hi¢c okumayan
ogretmenlerin ise okul sartlarinin olumsuz olduguna yonelik daha sik goriis beyan ettikleri

tespit edilmistir.
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Programla Ilgili Etkinlige Katihm Durumlarina Gore;

Arastirma kapsamina alman Ogretmenlerin hi¢cbir goriisii MEB tarafindan yeni
programla ilgili diizenlenen etkinliklere katilma durumlarina gore farkhilik
gostermemektedir. Buna gore Ogretmenlerin ankette kazanimlar hakkinda yer alan 27
goriisii programla ilgili etkinliklere katilimlarindan anlamli derecede etkilenmemistir

sonucu ¢ikarilabilir.

Hizmet I¢i Egitim Kursuna Katihm Durumuna Gore;

Ogretmenlerin ankette belirtikleri goriisler arasinda hizmet ici egitim kurslarma
katilimlarma gore iki konuda anlamli fark bulunmustur ( 8, 21). Arastirma kapsamina
alman sosyal bilgiler 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarmm 6grencilerin fiziksel
gelisim diizeylerine uygun hazirlandigina, programdaki kazanimlarin biitiin sosyal bilgiler
ogretmenlerince ayni veya benzer manada anlasilir nitelikte olduguna yonelik gortsleri,
meslege basladiklarindan beri branglariyla ilgili hizmet i¢i egitim kursuna katilim

durumlarna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Bilimsel Yayim Okuma Sikhigina Gore;

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ankette yer alan goriisleri arasinda sosyal  bilgiler
ogretimi alaninda yayimlanan bilimsel makale veya kitap okuma sikliklarina goére dort
goriis hakkinda anlamli fark tespit edilmistir ( 6, 7, 9, 24. goriisler ). Arastirma kapsamina
alman Ogretmenlerin programdaki kazanimlarn Ogrencilerin duygusal ihtiyag¢larina,
toplumsal gereksinimlerine, zihinsel gelisim diizeylerine uygun hazirlandigina, ayrica
programdaki kazanimlarm gerceklesmesi i¢in okul-aile-yonetim ve 6gretmenler arasinda
gerekli iletisim, isbirligi ve koordinasyonun var olduguna yonelik goriislere katilma
dereceleri, sahada yayimlanan bilimsel makale ve kitaplar1 okuma sikliklarina gore anlamli

bir farklilik géstermektedir.
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Gorev Yapilan Okulun Sosyo-ekonomik Diizeyine Gore;

Arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin program kazanimlarina iligkin ankette
belirttikleri goriisleri arasinda gorev yapiyor olduklar1 okullarin sosyo-ekonomik diizeyine
gore bes goriis hakkinda anlamli fark bulunmustur ( 3, 4, 5, 23, 24. goriisler ). Sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin kazanimlarin kendi i¢inde tutarliligma, genel amaclarin
ogrencilerin hazirbulunusluk seviyesine uygun olduguna, programdaki kazanimlarin
ogrencilerin hazirbulunusluk seviyesine uygun olduguna, kazanimlarin gerceklesmesinde
gorev yaptiklar1 okullarin sahip bulundugu fiziki sartlar ve 6gretim materyallerinin yeterli
diizeyde olduguna, kazanimlarin gergeklesmesi icin okul-aile-yonetim ve 6gretmenler
arasinda gerekli iletisim, isbirligi ve koordinasyonun var olduguna yonelik goriislere
katilma dereceleri, gorev yaptiklar1 okullarin sosyo-ekonomik seviyesine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir. Neticede arastirmanin dgretmenlerin goriisleri tizerinde en etkili
olan bagimsiz degiskeninin 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okulun sosyo-ekonomik diizeyi

oldugu anlasilmistir.

Siif Mevcuduna Gore;

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ankette yer alan goriisleri arasinda, gorev yaptiklari
okullarin ortalama smif mevcuduna gore tek bir goriis hakkinda anlamli fark tespit
edilmistir (22). Ogretmenlerin programdaki kazanimlara ulasmada mevcut ders saatlerinin
yeterli olduguna iliskin goriise katilim oranlari, gorev yaptiklar1 okullarm ortalama sinif
ogrenci mevcuduna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir. Normal
olarak daha kalabalik smniflarda gorev yapan O6gretmenlerin mevcut ders saatini daha
yetersiz bulmasi beklenirken sonug tam tersi yonde ¢ikmustir. 40-50 kisilik siniflarda gorev
yapan ogretmenler (X = 2.86) 20-30 kisilik smiflarda (X = 2.02 ) ve 30-40 kisilik
smiflarda (X = 2.04 ) gorev yapanlara gore ders saatinin yeterli oldugunun belirtildigi
goriise daha cok katilmaktadirlar. Bu olduk¢a dikkat ve ilgi ¢ekici bir sonugtur. Bununla
birlikte Ogretmenlerin en olumsuz yaklastiklar1 goriisin  de bu goriis oldugu

vurgulanmalidir.
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6.8. Oneriler

Arastrma  bulgularmdan  saglanan c¢ikarimlara gore asagidaki Oneriler

gelistirilmistir.

1. Sosyal bilgiler 6gretim programlar1 kazanimlarmin basarili  olarak
gerceklesebilmesi, programda Onerilen etkinliklerin amacina ulasabilmesi igin

haftalik ii¢ ders saatinden olusan siireye 1 ders saati daha eklenmelidir.

2. Ogretmenlerin ve dgrencilerin gercek bir 6grenme atmosferinde kazanimlar:
hayata gecirebilmesi i¢in 6zellikle diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki okullarin
fiziki altyapilar1 ve sartlar1 iyilestirilmeli, iyi sosyo-ekonomik diizeydeki
okullarla yatay iligkiler artirilmali ama merkezi okullarin ihtiyaclar1 da ithmal

edilmemelidir.

3. Miifettis ve egitim denetgilerinin rehberlik yeterligi arttirilmali, kisiden kisiye
degismeyen objektif denetim kriterleri olusturulmali, denetcilerin program

bilgisi sistemli olarak kontrol edilmelidir.

4. Kazanmmlarin gerceklesmesinde coklu zeka kuramina uygun olarak bireysel
farkliliklara uygun strateji, yontem ve teknikler ise kosulmali, kazanimlarla
ilgili bireysel farkliliklara uygun profesyonel tavsiyelere programimn agiklama
kismmda yer verilmelidir. Zira bu arastirma SBOP’iin bireysel farklilaklara
hassasiyeti yeterince gostermedigi yoniindeki agirlikli 6gretmen goriislerini

ortaya koymaktadir.

5. Her kazanimin kritik davranislar1 belirlenmeli, bunlar egitim durumlarinda

uygulanmali, stnama durumlarinda kontrol edilmelidir.

6. Sosyal bilgiler programmin 17 genel amacinm “6grencilerin yasadigi ¢cevrenin

ve diinyanin Ozelliklerini taniyarak, insanlar ve dogal c¢evre arasindaki
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etkilesimi agiklamas1” seklinde ifade olunan 6.sinin gergeklesebilmesi i¢in
kazanimlarda ve tiim programda yerel ve bdlgesel ozellikler, alternatifler
dikkate alinmalidir. Esasinda sosyal bilimlerin, evrenselci olmalar1 nedeniyle
yereli ve onun bilgisini Onemsememeleri giinlimiiz geng kusak sosyal

bilimcilerince elestirilmektedir (Kizilgelik, 2008: 62).

Kazanimmlarin gergeklesmesi i¢in aile, 6gretmenler ve okul yonetimi arasinda
gerekli  iletisim, isbirligi  ve koordinasyonun saglanabilmesi veya
giiclendirilebilmesi i¢in sosyal kuliipler ve goniillii girisimler ise kosulmali ilgili

yonetmelikte gerekli degisiklikler yapilmalidir.

Kazanimmlar 6grencilerin kendi amaclarina uygun hale getirilmelidir. Cilinkii
ogretmenlerin % 64.5’1 kazanimlarin 6grencilerin kendi amagclarina uygun

olmadig1 kanaatine yakindirlar ( Bknz. Bulgular 2.11 ).

Programdaki  kazanimlar Ogrencilerin  duygusal ihtiyaglarina uygun
hazirlanmalidir. Nitekim arastrma kapsamina alinan Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugu programdaki kazanimlar1t Ogrencilerin duygusal ihtiyaglarini

karsilamada yetersiz bulmaktadir.

Kazanimlar 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine uygun, dgrencilerin kendileri i¢in
anlamlilig1 yiiksek olacak sekilde hazirlanmalidir. Bu arastirmada 6gretmenlerin
cogunlugu istelik herhangi bir bagimsiz degiskenin etkili olmadigi halde

kazanimlarin 6grenci i¢in anlamliligini siipheyle karsilamaktadir.

Programin ikinci dénemine rastlayan Zaman I¢inde Bilim {initesindeki 1, 2 ve 5
numarali kazanimlar, Ekonomi ve Sosyal Hayat iinitesindeki 1 ve 6 numarali
kazanimlar, Yasayan Demokrasi iinitesinde 2 ve 5 numarali kazanimlar ve
Ulkeler Aras1 Kopriiler iinitesindeki 4 numarali kazanim iptal edilmeli yerlerine

yapilacak ihtiya¢ ve konu analizlerine gore uygun kazanimlar konulmalidir.
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Sosyal bilgiler 6gretim programinin egitim-6gretim yilinin birinci donemine
denk gelen kazanimlar hakkinda yapilabilecek bagka ¢aligmalar {iniversitelerin

ilkdgretim boliimlerince tesvik edilmelidir.

Egitim fakiiltesi disindaki fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlere gelisim ve
ogrenme psikolojisi dersleri verilmeli, sonuclar ciddi sekilde Olgme ve

degerlendirme esaslarma gore degerlendirilmelidir.

Mevcut programi okuma geregi duymayan 6gretmenlerin neden okumadiklari
aciga kavusturulmali, programi okumalar1 ve uygulamalar1 i¢in gerekli idari ve

akademik tedbirler alinmalidir.

Ders igerikler1 muhtelif sosyal bilim dallarmmn ilgi ¢ekici arastirmalariyla
giincellestirilmeli, kazanimlar ile konularin tam olarak ortiismesi saglanmalidir.
Ornegin yazinm ve sdziin diisiince ve duygularimizi aktarmaya yarayan arag
oldugu retorigi tekrarlanmak yerine giiniimiiz bilgi sosyologlar1 ve
felsefecilerce yazinin ve soziin yalnizca aktarmaya yaramadigini bizzat

diisiincelerin icerisinde sekillendigi dinamikler oldugu hesaba katilmalidir.

Meslek hayatinda sahayla ilgili hizmet i¢i kurslara katilan o6gretmenler
yeniliklere daha agik olmakta ve programlardaki gelisme ufkunu
yakalayabilmektedirler, bu sebepten dolayr gen¢ Ogretmenlerin hizmet igi

egitim kurslarma katilmalar1 thmal edilmemelidir.

Ders kitaplarmin kavram Ogretimi kuramlarma uygun olarak hazirlanmasi
saglanmali, kavramlarin ayirt edici 6zellikleri yaninda, 6rnek olmayanlarina da

yer verilmesine dikkat edilmelidir.

Unitede verilmesi gereken deger, beceri ve kavramlar mutlaka ders kitaplarinda
islenmeli, ders kitabindaki konular 6grencinin tematik baglantiyr kolaylikla
kurmasini saglayici nitelikte olmali, {inite, ders kitab1 ve etkinlikler birbirleriyle

tam olarak Ortlismelidir.
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Sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimlerine Ogretim Tasarmmu dersleri koyulmal,
ogretmen adaylarinm, okullarin sosyo-ekonomik cesitliligine uygun olarak

bireysel veya grupla tasarim projeleri gelistirmeleri tesvik edilmelidir.

Kazanmmlarin merkezi smavlarla tam olarak uygunlugu saglanmali veya sosyal
bilgiler gibi c¢ok genis bir sahada soru hazirlayan bu smavlarmn ilgili
komisyonlarinin MEB sosyal bilgiler komisyonundan faydalanmasi saglanmali,

ilgili genel miidiirliik¢e gerekli idari diizenlemeler yapilmalidir.

Devletin sonuglarina ¢ok énem verdigi ve buna gore islem yaptigr ama devlet
okullarinin az 6nem verdigi merkezi smmav durumu ; veli ve Ogrencinin
amagclariyla okulun amaglarin1 ¢atisma durumuna diisiirmektedir. Milli Egitim
Bakanlig1 bu catismay1 1739 sayili yasada belirtilen uzak hedefleri bozmadan

¢6zmek durumundadir.

Sosyal bilimlerdeki asir1 uzmanlasmanimn sosyal gercekligi gozlerden
kacirdiginin  bilinciyle diger disiplinler, dersler ve konular arasindaki
iligkilendirmeler yiizeysel olmaktan kurtarilmali, sosyal bilgiler ile diger
disiplinler arasinda ortak projeler gelistirilmeli, kisisellestirilmis ve kahraman
merkezli kat1 diinya goriisleri yerine, genel sosyolojinin biitiinsel bakis agis1 ve

sosyolojik diistinmenin ilkeleri 6grenciye kazandirilmaya ¢aligilmalidir.
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1. 37 .59
2. .53 .33
3. .56 .59
4. 57 34
5. 45 40
6. .54 57
7. .36 46
8. .60 46
9. .33 27
10. .38 .36
11. S1 .50
12. 41 57
13. .50 .66
14. .80 37
15. 52 31
16. .36 .34
17. 40 37
18. .66 44
19. .68 .35
20. 44 .53
21. .36 46
22. .80 .38
23. .58 44
24. 47 42
25. .85 28
26. .50 .34
27. .62 49
28. .54 44
29. .34 41
30. 49 57
31 .63 S1

w
D

.50 48
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EK 4. Kolmogorov Smirnov Normallik Testi Sonuc¢lar
Gruplara Ait Verilerin Normal Dagiimina iliskin Hesaplamalar
A: Basan testine iliskin hesaplamalar

Tablo... Ogrencilerin dntest-sontest-kalicihk puanlar hakkinda K-S sonuclar

Ontest Sontest Kalicilik
n 96 96 96
Ort. 42.95 61.83 67.50
Ss. 12.89 12.31 12.51
Kolmogorov .839 2.205 1.476

P 482 0.000 .026
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EK 5. Ogrencilerin Basan Testinden Aldiklar1 Puanlar

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin basar testinden aldiklar dntest-sontest-
kahcilik puanlan

Ontest puanlari Sontest puanlari Kahliciik puanlan
18.75 35,00 37.00
41,00 75.00 81,00
53.00 72,50 78.00
12,50 41,00 48.00
43,75 72,50 76,00
37.50 75.00 82,50
41,00 63.00 72,00
43,75 69.00 75.00
53.00 75.00 75.00
59.00 76,00 82,00
41,00 65,00 70,00
47,00 70,00 77,00
37.50 65,00 68.00
56,00 69.00 75.00
31,00 41,00 55.00
16,00 42.00 48.00
22,00 45.00 52.00
53.00 66,00 72,50
28.00 66,00 76,00
22,00 34,00 41,00
28.00 63.00 66,50
25,00 72,00 75,50
18.75 56,00 62,00
34,00 72,50 79.00
47,00 65,00 74.00
47,00 63.00 69.50
28.00 40,00 50,00
28.00 32.00 44,00
50,00 72,50 81,00
59.00 69.00 79.00
34,00 70,00 76,50
37.50 66,00 69.00
34,00 69.00 75,50
25,00 52.50 67.00
53.00 66,00 63.00
22.00 46,00 57.00
50,00 72,50 79.00
53.00 71,00 80,00
25,00 42.50 46,00
37.50 63.00 69.50

47,00 69.00 75.50
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Ontest Puanlan Sontest Puanlan Kaliciik Paunlan
28.00 35,00 45.00
47,00 69.00 66,00
43,75 72.50 79.00
43,75 51,00 61,00
47,00 63.00 69.50
43,75 76,00 82,50
41,00 44,00 54,00
47,00 63.00 66,00
41,00 51,00 64.50
56,00 63.00 60,00
56,00 69.00 72.00
68,75 72.00 82,00
43,75 55.50 59.00
43,75 59.00 62.50
50,00 65,00 71,50
56,00 44,00 41,00
56,00 72.50 76,00
41,00 69.00 72.50
41,00 52.00 55.50
47,00 69.00 82,00
25.00 75.00 78.00
56,00 69.00 75.50
34,00 41,00 44.00
43,75 69.00 66,00
56,00 61,00 64,00
31,00 36,00 39,00
41,00 69.00 75.50
47,00 75.00 81,50
59.00 69.00 72.00
72.00 76,00 82,50
50,00 69.00 79.00
37.50 45.00 48.50
34,00 35,00 35,00
34,00 66,00 69.50
41,00 72.50 76,00
56,00 72.50 82,50
56,00 69.00 72.00
56,00 68.00 78.00
37.50 70,00 73.00
37.50 67.00 70,00
59.00 72.00 75.00
50,00 69.00 72.00
37.50 51,00 54,00
72.00 76,00 86,00
41,00 44,00 50,50

34.00 70,00 80,00
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Ontest Puanlan Sontest Puanlan Kalicihk Puanlan
50,00 52.00 55,00
41,00 69.00 72.00
68,75 70,00 73.00
47,00 63.00 66,00
47,00 50,00 56,50
41,00 51,00 64,00
78.00 72.50 78.00
31,00 63.00 60,00

41.00 66.00 76.00
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EK 6. Arastirma Kapsamina Ahnan Ogretmenlerin Program Kazamimlari Hakkindaki
Goriislerinin En Yiiksek Katihmdan En Az Katihm Sikhigina Gore Siralanmasi

N | Ortalama | Standart
Sapma

1. Kazanimlar toplumun inang ve degerlerine | 198 | 3.68 .88
uygundur.

2. Bu programdaki kazanimlar sosyal bilgiler dersine | 200 | 3,67 ,81
iliskin genel amaclara uygun olarak diizenlenmistir.

3. Programdaki kazanimlar genel hedeflerle tutarli | 199 | 3,66 ,81
(birbirlerini destekler) niteliktedir.

4. Programdaki kazamimlar kendi icinde tutarli, | 200 | 3,65 ,85
kazanimlar birbirlerini destekler niteliktedir.

5. Kazanimlar sosyal bilgiler alaninin temel kavram, | 200 | 3,57 ,88
ilke, yontem ve bilgilerini kapsamaktadir.

6. Kazanimlar, Olciilebilir, degerlendirilebilir | 197 | 3,55 ,81
niteliktedir.

7. Kazanimlar, programdaki etkinliklerle uyumludur. 200 | 3,54 ,86

8. Programda sosyal bilgiler kazanimlar1 ile diger
derslerin hedefleri ve ara disiplinlere ait hedefler 4354
arasinda  iliski  vardir.  Birbirlerini  destekler 19 S 78
niteliktedirler.

9. Programdaki kazanmimlar biitiin sosyal bilgiler
o . 199 | 3,50 97
O0gretmenlerince ayni veya benzer manada anlagilir
niteliktedir.

10. Kazanimlar, ders konulariyla ( ders kitaplarindaki | 199 | 3,44 ,99
icerikle) ortiismektedir.

11. Programdaki kazanimlar, 0Ogrencilerin toplumsal | 199 | 3,39 ,88
gereksinimlerine uygun hazirlanmistir.

12. Programdaki kazanimlar  6grencilerin  zihinsel | 199 | 3,33 91

gelisim diizeyleri dikkate alinarak secilmistir.




303

13. Programdaki kazanimlar, rahat¢a anlagilabilir sekilde | 200 | 3,33 92
acik-secik veya net ifade edilmistir.

14. Programdaki kazanimlar 6grencilerin fiziksel | 199 | 3,29 ,87
gelisim diizeyleri dikkate alinarak secilmistir.

15. Kazanimlar merkezi smavlara (OKS, SBS...)| 200 | 3,29 1,06
uygundur

16. Programdaki kazanimlar (39 adet) Ogrencilerin | 200 | 3,27 92
hazirbulunusluk (bilgi, gelisim diizeyi, istek, tutum)
seviyesine uygundur.

17. Kazanimlar toplumun beklenti ve ihtiyaglarina | 200 | 3,26 ,98
uygundur.

18. Programdaki kazanimlar o6grencilerin; 1ilgi ve | 198 | 3,24 ,94
yeteneklerine uygun, 6grenciler i¢in anlamlidir.

19. Programdaki genel hedefler (17 genel amag), | 200 | 3,20 ,98
ogrencilerin hazirbulunusluk (Bilgi, gelisim diizeyi,
istek, tutum) seviyesine uygundur.

20. Programdaki kazanimlar, ogrencilerin duygusal | 199 | 3,14 ,85
ihtiyaclarina uygun hazirlanmistir

21. Programdaki  kazamimlar  6grencilerin  kendi | 200 | 3,08 ,90
amagclarina uygundur.

22. Kazanimlarin  ger¢eklesmesi i¢in  okul, aile,
ogretmenler ve okul yoOnetimi arasinda gerekli
iletisim, isbirligi ve koordinasyon vardir. 197 | 3,03 110

23. Kazanimlarda yerel ve bolgesel ozellllikler dikkate | 200 | 2,84 1,00
alinmustir.

24. Kazanimmlar hazirlanirken 6grencilerin  bireysel | 195 | 2,75 ,92
farkliliklar1 dikkate alinmuistir.

25. Kazanimlarin gerceklesmesi i¢in miifettislerden ve | 197 | 2,63 1,07

egitim denet¢ilerinden gerekli rehberlik yardimlarini
yeterince almaktayiz.
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26. Kazanimlarin gergeklesmesinde okulun sahip oldugu | 200 | 2,61 1,23
fiziki sartlar ve Ogretim materyalleri yeterli
diizeydedir.

27. Sosyal bilgiler 6gretim programinda uygulanan ders | 200 | 2,12 1,23

saatleri belirlenen hedeflere/kazanimlara ulasmada
yeterlidir.
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EK 7. Sosyal Bilgiler Dersi Basar1 Testi

Sevgili Ogrenciler!

Yanitlayacagmiz bu test bilimsel bir arastirma i¢in veri olarak kullanilacaktir. Dikkatle
okuyup samimi olarak vereceginiz cevaplar, sizlerin ve kardeslerinizin daha kaliteli ve faydali
bir sosyal bilgiler dersi gormesine katki saglayacaktir. Bilime, lilkemizin ortak gelecegine
gosterdiginiz ilgi ve katkilarmiz i¢in tesekkiir ederim.

Cihan KARA
Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti
Doktora Ogrencisi

I. BOLUM
SOSYAL BIiLGILER 7.SINIF BASARI TESTI

Yonerge:

o Asagidaki coktan segmeli sorularin tek bir dogru yaniti vardir. Sorular1 dikkatle
okuduktan sonra size en uygun/dogru gelen segenegi isaretleyiniz.

e Her soru i¢in bir tek cevap veriniz.
e Siire 45 dakikadir.

SORULAR
1. Asagida ilk uygarhklarla ilgili verilen bilgilerden hangisi yanhstir?

A) Madeniyi parayi ilk kez Lidyalilar kullanmgtir.
B) Barutu ilk kez Cinliler kullanmistir.

C) Siimerler yaziy1 kullanan ilk uygarliktir.

D) Tekerlek ilk kez Eski Yunan’da kullanild

2. Asagidakilerden hangisi ilk uygarhklarin bilim ve teknolojiye katkilarindan biri
sayillamaz?

A) Barut-Tekerlek
B) Tiifek-Telgraf
C) Alfabe-Takvim
D) Miirekkep-Cam
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3. Insanlik tarihinde............... icadi ile bilgi toplanabilir, saklanabilir ve iletilebilir

hale gelmis............... icadi ile bilginin yayilmas1 ger¢eklesmis. Bilginin islenmesi
1S€..vieeeennennn, icad1 ile miimkiin olmustur.

1-Matbaa
2-Bilgisayar
3-Yazi
4-Tekerlek

Parcada verilen bosluklara yukarida numaralandirilmis buluslar asagidaki hangi
siralamayla getirilmelidir?

A)1,2,3 B)3,1,2
C) 3,2,4 D) 1,4,2

4. Asagidakilerden hangisi bilimsel ilerlemeye katkida bulunan Tiirk ve islam
bilginlerinden degildir?

A) Biruni

B) Takiyiiddin
C) Ziya Pasa

D) Ali Kuscu

5. Asagida bilimsel ilerlemeye katkida bulunan Tiirk ve islam bilginleri uzmanhk
alanlanyla birlikte verilmistir. Hangi eslestirme yanhstir?

A) Takiytiddin-Astronomi
B) Nasiruddin Tusi-Tarih
C) Biruni-Astronomi

D) Ali Kusgu-Matematik

6. Avrupa’da modern bilimlerin ilk biiylik dnciilerinden olan R.Bacon’in bilimsel “deney”
ve “gbdzlem” metodunu Miisliimanlardan 6grendigi o kadar kesindir ki bilim tarihgisi J.D.
Bernal Optik ilminin kurucusu Ibn-i Heysem’in Bacon’un hocasi oldugunu yazar. Saygin
Bilim Tarihgisi Fuat Sezgin’e gore Leonardo Vinci'nin yaptig1r miihendislik ¢izimlerinin
Islam diinyasindan getirilen kitaplardan alindig1 son yillarda anlasilmustir.

Yukardaki parcadan cikarilabilecek en kapsamh yargi asagidakilerden
hangisidir?

A) Islam diinyasinin bilime katkis1 sanildigindan ¢ok daha fazladur.

B) Modern bilimsel metodun 6nciisti Bacon’dir.

C) Ronesans doneminde Islam diinyas1 miihendislikte Batr’dan ileridir.

D) Leonardo Vinci’nin eserlerine Miisliimanlarm katkis1 son yillarda anlagilmistir
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7. Asagidaki tarihi gelismelerden hangisinin giiniimiiz sanat ve bilim diinyasina
dogrudan bir katkida bulundugu savunulamaz?

A) Ronesans

B) Istanbul’un Fethi
C) Sanayi Inkilab
D) Cografi Kesifler

8. Milattan 6nce Antik Yunan ve Iyonya’da var olan diisiince hiirriyeti bugiinkii bir cok
bilim dalinin ortaya ¢ikmasini saglamustir. Bat1 diinyasi ise Iyonya’daki gibi 6zgiir bir
tartisma ortamimda yetismis Ibni Sina ve Ibni Riisd gibi Miisliiman bilim adamlar:
sayesinde bu bilimleri ve diisiinmeyi 68renmistir. Avrupa’da 15. ve 16. yiizyilda bu
antik kiiltiiriin ve bu kiiltiiriin yol agtig1 serbest fikir hayatinin yeniden dogusu
(Ronesans) ile yeniden ama daha biiyiik bilimsel ilerlemeler kaydedilmistir.

Yukardaki parcada asagidaki hangi iki kavram arasindaki yakin iliski
anlatilmaktadir?

A) Ortak miras-Bilim hiirriyeti

B) Tarih-Sanat

C) Diistlince 0zgiirliigii-Bilimsel gelisme
D) Din-Bilimsel ilerleme

9. Ilk¢agda Cermen istilalar1 ile merkeziyet¢i Roma Imparatorlugu dagilmis ve sayisiz
irili ufakl feodal beylikler ortaya ¢cikmistir. Bu donemde temel {iretim araci olan toprak
feodal beyler arasinda paylasilmistir. Topraklara sahip olan feodaller(derebeyleri,
agalar) merkezdeki kendisi de bir feodal olan krala istediklerini yaptirabilmislerdir.
Selcuklu ve Osmanli devletlerinde ise toprak devlete aittir. Asker besleme ve vergi
verme karsiliginda ciftgilere ekip bigmeleri i¢in gecici olarak verilirdi. Selguklu ve
Osmanlt bu toprak diizeni sayesinde merkeziyet¢ci ve giiclii devletler olmuslar,
hiikiimdarlar1 da Batidaki krallarin aksine yerel giiglere (agalar, derebeyleri) boyun
egmemislerdir.

Yukardaki parcada bir iiretim araci, servet kaynag: olarak topragin asagidaki
hangi yasam sahasindaki belirleyici giiciine dncelikle deginilmektedir?

A) Uretim
B) YOnetim
C) Kiltiir
D) Askerlik
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10. Asagidaki devlet kuruluslarindan hangisinin topragn iiretimdeki 6nemine
dayal olarak kuruldugu séylenemez?

A) Ziraat Bankasi

B) Devlet Su isleri

C) Kara Yollar1 Genel Midiirligi
D) Toprak Mahsulleri Ofisi

11. Tarihteki toprak yonetimleriyle ilgili olarak asagida verilen eslestirmelerden
hangisi yanhstir?

A) Feodalite-Avrupa
B) Tmmar- Osmanli

C) Iltizam-Safeviler
D) Ikta-Selcuklu

12. Asagidakilerden hangisi Reform hareketlerinin sonuclarindandir?

A) Din adamlar1 ve kilise gliclenmistir.
B) Avrupa’da mezhep birligi saglanmustir.
C) Avrupa’da siyasi birlik saglanmistir.
D) Laik bir egitim sistemi kurulmustur.

13. 1. Egemenlik
II. Millet
III. Toprak

Bir devlet varhgindan bahsedilebilmesi icin yukardakilerden hangilerinin varhgi
zorunludur?

A) LT B) I, 11, III
D) I, 1II D) I, III

14. Asagida sirasiyla ticaret yollar: ve bu yollarin gelismesini sagladig devletler
eslestirilmistir. Hangi eslestirme yanhstir?

A) Ipek Yolu- Cin

B) Ipek Yolu-Osmanli
C) Baharat Yolu-Frigya
D) Kral Yolu-Lidya
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15. Asagidakilerden hangisinin iiretim teknolojisindeki yenilenme diisiinsel ve
sosyal hayati1 daha cok etkilemistir?

A) Dokuma
B) Kagit

C) Madencilik
D) Otomobil

16. Tarihte Tiirklerin kurdugu vakiflar hakkinda asagida verilen bilgilerden hangisi
yanhstir?

A) Fethedilen iilkelere Tiirk kiiltiiriiniin yerlesmesini saglamistir.
B) Dini ve hukuki kurumlardir.

C) Sosyal ve ekonomik hayata katkilar1 olmustur.

D) Miilkiyeti devlete ait kurumlardir.

17. Asagidakilerden hangisi Tiirk tarihinde mesleki egitim veren kurumlardan
degildir?

A) Medrese

B) Enderun Mektebi
C) Mevlevi Dergahi
D) Ahilik

18. Lilgi duydugum alan
II. Yetenekli oldugum alan
III. Meslegin maddi kazanc1
IV. Ailemin tercih ettigi alan
V.Meslegin gelecekte 6nemli olup olmayacagi

Mesleki tercihlerinizi planlarken yukarda belirtilenler 6nemliden 6nemsize dogru
siralanirsa hangileri ilk iki sirada yer almahdir?

A) LI B) II, I1I
C) L1I D)IV,V
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19. 1- TBMM
2- Kurultay
3- Tanzimat Fermani
4- Mesrutiyet
Tiirk devletlerinin yonetimiyle ilgili olarak yukarida verilenlerden anlamh ve

kronolojik (ge¢cmisten bugiine) bir siralama yapilirsa asagidakilerden hangisi
dogru olur?

1 B)2,4,3,1
,2 D)2,3,1,4

20. Tirkiye Cumhuriyeti Devleti;
* Kimsesiz ¢ocuklara bakar ve yaslilara yardim eder.
* Engelli 6grencilerin 6zel egitim gérmesini saglar.

Devletimizin yukardaki uygulamalari, Cumhuriyetimizin Anayasanin ikinci
maddesinde belirtilen hangi niteligi ile iliskilidir?

A) Demokratik
B) Laik

C) Hukuk

D) Sosyal

21. Anayasamiza gore hi¢bir devlet organi, makam, kurum veya kisi, mahkemelere emir
veremez, kararlara miidahale edemez.

Anayasamizin bu ilkesi asagidakilerden hangisinin 6nemini vurgular?

A) Milli egemenlik

B) Yasama dokunulmazhigi
C) Yiriitme yetkisi

D) Yargi bagimsizligi

22. Asagida Anayasamizin 2. maddesinde belirtilen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
nitelikleri ile bu nitelikleri yasatan kurumlar eslestirilmistir. Hangi eslestirme
yanhstir?

A) Demokratik- TBMM

B) Laik- Diyanet Isleri Baskanlig1

C) Hukuk- Mahkemeler

D) Sosyal- SGK (Sosyal Giivenlik Kurumu)
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Asagida bir iilkenin giindemini belirleyen ve yonetimin karar alma siireclerini
etkileyen gii¢ merkezleri, kullandiklar1 yontemlerle (nasil yaptiklari)
eslestirilerek verilmistir. Hangi eslestirme yanhstir?

A) Meclisteki Siyasi partiler- Kanun teklifi
B) Medya- Kamuoyu olusturma

C) Sivil toplum orgiitleri- Kanun tasarisi
D) Bireyler- Dilekce ve imza toplama

Asagida verilen izcilik ilkelerinden hangisi demokrasinin “seffafhik” ilkesiyle
yakindan iliskilidir?

A) Izci baskalarina yardimer ve yararli olur.

B) Izci diiriist, s6z ve hareketlerinde agik ve nettir.
C) lIzci tutumludur.

D) Izci herkese kars1 naziktir.

Avrupa’da 19.yiizyilda iyice hizlanan Sanayi Inkilabi, somiirgeci iilkelerin ham
madde ve pazar arayisindaki rekabetlerini gittik¢e arttirmisti. Ekonomik kazang igin
askeri rekabete de baslayan bu devletler ordu ve donanmalarini giiglendirmek i¢in
girdikleri silahlanma yarisiyla 1ki ayr1  kutba boliindiiller. Ayrica heniiz
imparatorluklarin egemen oldugu bir ¢agda birbirlerinin etnik ve siyasi sorunlarinda
kiskirticilik yaparak rakip kutbun (grubun) istikrarini bozma yoluna gittiler. Bundan
en cok etkilenen imparatorluk siyasi ve ekonomik olarak gerilemekte olan Osmanli
oldu. Biitlin bunlar neticede biiyiik bir diinya savasinin ¢ikmasina neden oldu. Savas
sonunda imparatorluklar tarihe karisirken kapitalist ekonomiye dayali milli-ulus
devletler ortaya ¢ikmaya basladi.

Yukardaki parcadan asagidaki yargilardan hangisi cikanlamaz?

A) Ekonomi siyaseti yonlendirir.

B) 19.ylizyil silahlanma c¢agidir.

C) Silahlanma yaris1 kutuplasmaya neden olmustur.

D) Milli-ulus devletlerin tamamini kapitalistler kurmustur.

Asagidakilerden hangisi tiim diinyayr etkileyen Kkiiresel sorunlardan biri
sayillamaz?

A) Trafik kazalar

B) Savagslar

C) Cevre kirliligi

D) Acglik ve yoksulluk
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27. Asagidakilerin hangisiyle Osmanh Devleti’nin siyasi yapis1 arasinda bir iliski
kurulamaz?

A) Tanzimat Fermam
B) I. Ve Il. Mesrutiyet
C) Islahat Ferman

D) Milletler Cemiyeti

*ABD’nin dogu kiyilarini siddetli tornado vurdu. Newyork’da hayat felce ugradi.
*Yogun yagmur nedeniyle Pakistan’im ticte bir1 sular altinda kald.

*Somali’yi kurakligin neden oldugu aglik ve susuzluk vuruyor.

28. 2011 yihina ait yukardaki haberler asagidaki hangi kiiresel sorunla yakindan
iliskilidir?

A) Erozyon

B) Deniz ve hava kirliligi
C) Kiiresel 1sinma

D) Gog

29. Asagidakilerden hangisi Kkiiresel 1sinmanin onlenmesinde iizerimize diisen
bireysel sorumluluklardan biri degildir?

A) Enerji kullaniminda tasarruf

B) Plastik ambalaj malzemesi kullanmak

C) Tarmmda organik giibre kullanmak

D) Ozon tabakasina zararl kozmetik tirtinlerden kaginmak.

30. Asagidakilerden hangisi Diinya Amitlar Vakfi tarafindan iilkemizde koruma
altina alinan eserlerden degildir?

A) Ankara’da Augustus Tapmagi
B) Istanbul’da Zeyrek Camii

C) Efes Arkeoloji Miizesi

D) Istanbul Neve Salom Sinagogu
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31. “Tarihten giiniimiize kalan tarihi, sanatsal, edebi iiriinlerin, dogal varhklarin
korunmasinda biitiin insanhga gorev ve sorumluluk diismektedir” goriisiine;

A) Tiimiiyle katilirim
B) Cogunlukla katilirim
C) Katilmam

D) Siddetle ret ederim

32. Ik madeni paray: kullanan kavim olarak tanman Lidyalilar Kral Yolu iizerindeki
iilkelerinde yalnizca ekonomi degil, bilim, sanat ve kiiltiir alanlarinda da onemli
ilerlemeler kaydetmislerdir.

Yukardaki parcadan cikarilabilecek en kapsamh yargi asagidakilerden
hangisidir?

A) Ilkgagm yogun ticari hayat: madeni paray1 gerektirmistir.

B) Lidyalilar maden sanatinda ileridirler.

C) Lidya giiclii bir devlettir.

D) Ticaret yollar1 devletlerin gelismesine dnemli katkilar saglar.
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1. BOLUM
Kisisel Bilgiler
1. AdINIZ Ve SOYAAINIZ...eivnniiineiiiniiineiinnteinrcsnesoensssnsssessssnscnes
2. Smifimz ve OKul Numaraniz.......ccccovveiieiiniiiniiiiieiiniiennnn.
3. Cinsiyetiniz () Kz () Erkek

4. Anne ve Babamizin Egitim Durumu Nedir?

Egitim Durumu Anne Baba
[lkokul-Ortaokul Mezunu () A. () A.
Lise Mezunu ()B. ()B.
Universite Mezunu ()C. () C.

5. Anne ve Babanizin Meslegi Nedir?

Meslek Anne Baba
Ev Hanimi ()A. ()A.
Memur ()B. ()B.
Esnaf-Ciftci ()C. ()C.
Serbest Meslek ()D. ()D.
Isadami ()E. ()E.
Emekli ()F ()F.

6. Ailenizin Toplam Aylk Geliri ne Kadardir?
() A.500-1000 TL arast
() B. 1001-2000 TL aras1
() C.2001-3000 TL aras1
() D. 3001 ve Ustii
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EK 8. Ogretmen Goriisleri Anketi

2004 ILKOGRETIM 7. SINIF SOSYAL BIiLGILER OGRETIM PROGRAMINDAKI
KAZANIMLARIN ON - SON TEST SONUCLARINA VE OGRETMEN
GORUSLERINE GORE DEGERLENDIRILMESI

Degerli Meslektasim

Bu anket “2004 Ilkdgretim 7. Smf Sosyal Bilgiler Ogretim Programindaki
Kazanimlarin On-Son Test Sonuglarma ve Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi”
konulu bir doktora tez calismasi ig¢in veri toplamak gayesiyle hazirlanmistir. Anket iki
boliimdiir. 1.Bolim 6gretmenlerin 7. smif sosyal bilgiler 6gretim programindaki kazanimlar
hakkindaki gorislerinin tespitine, II. Bolim ise kigsisel bilgilere yonelik anketten
olugsmaktadir. Arastirmamizin dogru bulgulara ulagmasi, anketteki sorulara vereceginiz
samimi ve gercegi yansitan yanitlarinizla miimkiin olacaktir. Arastirmada toplanan bilgilerin
arastrmanin amaci diginda kullanilmayacagmi hususiyetle belirtir, ilginiz ve yardimlariniz
icin tesekkiir ederim.

Cihan KARA
Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Doktora Ogrencisi

L BOLUM

7.SINIF SOSYAL BIiLGILER OGRETIM PROGRAMI KAZANIMLARINA
YONELIK GORUSLERINIZ

Yonerge: Her ciimleyi dikkatlice okuduktan sonra kutucuklardan size uygun olan yalniz
birine ( X) isaretini koyunuz.

Goriisler

Kesinlikle
Katilhyorum
Katihyorum

Kararsizim
Katilmiyorum

1. Bu programdaki Hedefler/Kazanmimlar sosyal bilgiler dersine iligkin
genel amaglara uygun olarak diizenlenmistir.

2. Programdaki kazanimlar genel hedeflerle tutarl (birbirlerini destekler)
niteliktedir.

Kesinlikle
Katilmiyorum



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21
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Programdaki kazanimlar kendi i¢inde tutarli, kazanimlar
birbirlerini destekler niteliktedir.

Programdaki genel hedefler (17 genel amag), 6grencilerin
hazirbulunusluk (Bilgi, gelisim diizeyi, istek, tutum) seviyesine
uygundur.

Programdaki kazanimlar (39 adet) 6grencilerin hazirbulunusluk
(bilgi, gelisim diizeyi, istek, tutum) seviyesine uygundur.

Programdaki kazanimlar, 6grencilerin duygusal ihtiyaglarina
uygun hazirlanmistir.

Programdaki kazanimlar, 6grencilerin toplumsal gereksinimlerine
uygun hazirlanmigtir.

Programdaki kazanimlar 6grencilerin fiziksel gelisim diizeyleri
dikkate alinarak secilmistir.

Programdaki kazanimlar 6grencilerin zihinsel gelisim diizeyleri
dikkate alinarak secilmistir.

Programdaki kazanimlar 6grencilerin; ilgi ve yeteneklerine uygun,
ogrenciler i¢in anlamlidir.

Programdaki kazanimlar 6grencilerin kendi amaglarina uygundur.

Kazanimlar hazirlanirken 6grencilerin bireysel farkliliklar: dikkate
almmustir.

Kazanimlar toplumun beklenti ve ihtiyaglarma uygundur.

Kazanimlar toplumun inang ve degerlerine uygundur.

Kazammlarda yerel ve bolgesel 6zellllikler dikkate alinmustir.

Kazanimlar sosyal bilgiler alaninin temel kavram, ilke, yontem ve
bilgilerini kapsamaktadir.

Kazanimlar, ders konulariyla ( ders kitaplarindaki icerikle)
ortiismektedir.

Kazanmmlar merkezi sinavlara (OKS, SBS...) uygundur

Kazanimlar, programdaki etkinliklerle uyumludur.

Programdaki kazanimlar, rahatga anlasilabilir sekilde acik-secik veya
net ifade edilmistir.

. Programdaki kazanimlar biitiin sosyal bilgiler 6gretmenlerince ayni

veya benzer manada anlasilir niteliktedir.
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22. Sosyal bilgiler 6gretim programinda uygulanan ders saatleri belirlenen
hedeflere/kazanimlara ulagmada yeterlidir.

23. Kazanimlarin ger¢eklesmesinde okulun sahip oldugu fiziki sartlar ve
Ogretim materyalleri yeterli diizeydedir.

24. Kazanimlarin ger¢eklesmesi i¢in okul, aile, 6gretmenler ve okul
yOnetimi arasinda gerekli iletisim, isbirligi ve koordinasyon vardir.

25. Kazanimlarin ger¢eklesmesi i¢in miifettislerden ve egitim
denetgilerinden gerekli rehberlik yardimlarini yeterince almaktayiz.

26. Kazanimlar, 6l¢iilebilir, degerlendirilebilir niteliktedir.

27. Programda sosyal bilgiler dersi ile diger derslerin hedefleri ve ara
disiplinlere ait hedefler arasinda iligki vardir. Birbirlerini destekler
niteliktedirler.

Programla ilgili eklemek istediginiz baska goriisleriniz varsa liitfen agagida bos birakilan kisma
yazniz....
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I1. Boliim
Kisisel Bilgiler

Cinsiyetiniz
( )a. Erkek ( ) b. Kadin

Mesleki Kideminiz
()a 1-5yil ()b.6-10y1l ()c 11-15y1
()d. 16-20y1l  ( )e. 21 yil ve tizeri

Mezun oldugunuz okul
( ) a. Egitim-Sosyal Bilgiler ( ) b. Egitim- Tarth () c. Egitim-Cografya
( ) d. Fen Edebiyat-Tarih ( ) e. Diger ( Liitfen belirtiniz................... )

Mevcut 2004 Sosyal Bilgiler Ogretim Programmi kag kez okuma firsat1 buldunuz?
( )a Hig ( )b. 1 kez
()c.2kez () d. 3 kez ve tizeri

Yeni sosyal bilgiler 6gretim programuyla ilgili Milli Egitim Bakanliginin
Diizenledigi bir etkinlige katildiniz mi1?

( )a. Hig ()b. 1kez

()c.2kez () d. 3 kez ve tizeri

Meslege basladiginizdan beri sosyal bilgiler dersiyle alakali ka¢ adet hizmet-i¢i
Egitim kursuna katildiniz?

( ) a. Hi¢ katilmadim () b. 1-2 kez katildim

() d. 3-4 kez katildim ( ) d. 5 ve daha fazla katildim

Sosyal bilgiler 6gretimi sahasinda yayimlanan bilimsel makaleler veya kitaplar1
okuma sikliginiz nedir?

( )a. Hig ( )b.Ikiaydal1kez ( )c.Aydal kez

( ) d. Ayda 2 kez ve lizeri ( ) e. Haftada 1 kez ve tlizeri

Okulunuzun sosyo-ekonomik durumu

( ) a. Dustk ( ) b.Orta
()ec. lyi ( ) d. Cok iyi
Smif mevcudunuz

( ) a.20-30 6grenci () b. 30-40 6grenci
() c.40-50 6grenci () d. 50 6grenci ve tizeri

Katkilarimz i¢in Cok Tesekkiir Ederiz.
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