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1. OZET

Bu c¢alisma Tirkiye’de farkli klasmanlarda gorev yapan futbol
hakemlerinin  odaklanmis dikkat becerileri ile reaksiyon siirelerinin
karsilagtirilmast  ve demografik bilgilerin belirlenmesi amaciyla yapilmistir.
Aragtrmanm  evrenini, 2014-2015 Futbol Sezonunda Tiirkiye Futbol
Federasyonuna bagli PTT 1. Lig, Spor Toto 2. Lig, Spor Toto 3. Lig ve Bolgesel
Amator Liglerde gorev yapan Futbol hakemlerinden Ulusal Hakem, Ulusal
Yardimc1 Hakem, Bolgesel Hakem ve Bolgesel Yardime1 Hakem klasmanlarinda
bulunan 1286 futbol hakemi olusturmaktadir. Calismamiza katilan ve rastgele
yontemle sec¢ilmig 121 futbol hakemi Orneklem olarak arastirma desenini

olusturmustur.

Arastirmada gecerlik ve giivenirligi onceden yapilmis odaklanmis dikkat
seviyelerinin Sl¢iimiinde altin standart olarak kabul edilen ve TUBITAK’ 1n
onayladig1 “Stroop Testi TBAG Formu” kullanilmistir. Reaksiyon siirelerinin
Ol¢timiinde ise New Test Reaction Timer kullanmilmistir. Stroop testi dlgeginin
gilivenilirlik katsayisi 0.98 olarak bulunmustur. Sonuglar SPSS 22,0 paket

programi araciligiyla analiz edilip sonuglar yorumlanmustir.

Elde edilen verilerin analizinde frekans, yiizde analizi, ikiden fazla
gruplarm karsilastirilmasinda One Way Anova ve gruplar arasi farkliliklarin
belirlenmesinde Post Hoc Tukey testi kullanilmistir. Degiskenler arasi iliskilerin
incelenmesinde Pearson’s korelasyon testi yapilmistir. Arastirma sonunda

hakemlerin, farkli renkte basilmis renk isimlerini okuma diizeltme sayisi ile ses



sol el reaksiyon siiresi ( r = -,197 ve p<0,05) ile, farkli renkli basilmis notr
kelimeleri soyleme hizlari ile 151k sol el reaksiyon siiresi arasinda negatif yonde ve
anlamli bir iligki oldugu bulunmustur (r= -,237 ve p<0,01). Ayrica hakemlerin
renkli basilmis notr kelimeleri diizeltme sayisi ile 151k sag el reaksiyon stireleri
arasinda ve hakemlerin farkli renkte basilmis renkleri soyleme hizlari ile ses sag el
reaksiyon siireleri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugu bulunmustur

(r=184 ve p<0,05).

Anahtar Kelimeler: Futbol, Hakem, Stroop Testi, Odaklanmis Dikkat,

Reaksiyon Siiresi



2. ABSTRACT

THE COMPARISON OF REACTION TIMES AND THE ABILITY OF
FOCUSING ATTENTION OF FOOTBALL REFEREE AT THE

DIFFERENT DIVISIONS.

This study has been made to determine the demographic knowledge and
the comparison of the focused attention skills and reaction durations of football
referees working in different classificatons in Turkey. The cosmos of the study
consists of 1286 national referees, national assistant referees, local referees, and
local assistant referees who have worked for PTT Ist League, Sport Toto 2nd
League, Sport Toto 3rd League, and Local Amateur Leagues in 2014-2015
Footbal Season. 121 football referees who have been chosen arbitrarily and have

taken part in our study have formed the research pattern as samples.

In the research “Stroop Test TBAG Form” approved by TUBITAK and
accepted as a standard for measuring attention levels was used in measuring
focussed attention levels which is analyzed in validity and confidence. New Test
Reaction Timer was used for measuring the reaction durations. Stroop test
confidency coefficent is 0,98. Collected data was analized and interpreted with
SPSS 22,0. In analizing the collected data, frequency, percantage analyze, one
way Anova for 3 and more groups, were used. PHT was used in order to to
analyze the differences between the groups. Correlation was made in order to

analyze the relations of variances.

At the end of the research, regarding to referees’ focussed attention level

and the duration of reactions, there is a significant and negative relation between



the number of correcting and reading the color names printed in different colors
and duration and sound left-handed reaction.(r = -,197 and p<0,05) and also
speaking the speed neutral words printed in different colors and duration of light
left-handed reaction (r= -,237 and p<0,01). In addition it is stated that there is a
significant relation between the referees’ correction the number of neutral words
printed colored and duration of light right-handed reaction. Also there is a relation
between the referees’ talking speed of colors printed in different colors and the

duration of sound right-handed reaction.

Key words: Football, Referee, Stroop Test, Focused Attention, Reaction Time.



3. GIRIS

Hissettigimiz, dislindiiglimiiz ve yaptigimiz her sey sinir sistemimizin
islevidir. Yizyillar boyunca bilim adamlar1 gézlenebilir ya da Olgiilebilir insan
davranis1 ve dislinceleri ile beynin yap1 ve islevleri arasindaki iliskileri
tanimlamaya ¢alismiglardir. Gliniimiizde psikoloji biliminin davranigsal teknikleri,
tip bilimlerinin patolojilerden elde ettigi bulgular, matematik ve miihendislik
bilimlerinin sagladig1 6l¢climleme ve teknik degerlendirme araclar1 kullanilarak
beyni ve davranisi anlamak amaciyla c¢alismalar vyiiriitiilmektedir. Ozellikle
biyomiihendislik alanindaki gelismeler psikoloji alaninda yapilan ¢alismalara yeni
bir boyut kazandirmis, beyin ve davranig arasinda dogrudan iliskileri gézlemleme
ve manipiile etme imkani vermistir. Bdylece sinir sistemini anlamanm insani

anlamadaki rolii aydinlanmasgtir (1).

Dikkat psikoloji biliminde, bireyin duyu organlariyla ulasabildigi, duyu
organlariyla farkinda oldugu fenomenal ¢cevresinde meydana gelen uyariciya ya da
uyaricilara, zihinsel alicilarini yonlendirmesi olarak tanimlanir (2). Dikkat bir
uyarici smifinin diger uyaricilara oranla, daha 1yi algilanabilmesi i¢in uyaricilara
iligkin uyarilma esiginin kademeli ve segici bir bicimde azaltilmasi faaliyetlerini

kapsamaktadir (3).

TDK sozliglinde dikkat, “Duygularla, diislinceyi bir sey iizerinde toplama,
bir i§ lizerinde uyanik davranma” olarak tanimlanmaktadir. “Dikkat; bir deneyim
alanina odaklanmak i¢in harcanan caba diizeyi, kisinin bir aktivite iizerinde
odaklanmasimi siirdiirebilme, konsantre olabilme yetenegidir. Sporcular,

antrendrler ve hakemler tarafindan dikkat ve karar verme taktikleri, sporda



basariya ulasmak i¢in gerekli olan onemli 6zelliklerdendir. Bu, 6zellikle anlik
zaman dilimi igerisinde ¢ok fazla bilginin kullanilip yorumlanmasinin gerektigi
spor branglarinda daha da 6nem kazanir. Martens’e gore, dikkat, dikkatin baska
bir alana kaydirilmasi ve dikkatin yogunlastirilmasi becerilerine sahip olmak,
uygun performans sergilemek i¢in gerekli temel motorik becerilerdendir. Sporda
yeterli performansa ulasabilmek i¢in gerekli anahtar beceriler diislince siireglerini

kontrol edebilme ve bir géreve konsantre olabilme yetenegidir” (4).

TDK sozliiglinde odaklanmis dikkat ise, kisinin dikkatini tek seye
yogunlastirmasidir. Bu durumda, diger olaylarin veya kisilerin etkisi altinda
kalmadan, bireyin dikkatini yapmakta oldugu ise vermesi beklenir. Bir baska
tanima gore odaklanmis dikkat; Bir géreve veya cevrenin belirli bir boliimiine
odaklanabilme ve celdirici uyaranlar1 reddedebilme becerisidir. Dikkatteki

devamlilik belirli bir siire dikkati odaklayabilme kapasitesidir (5).

Stroop Testi Tiirkiye'ye standardizasyonu yapilmis noropsikolojik
testlerden (BILNOT Testleri: Biligsel Potansiyeller igin Noropsikolojik Test
Bataryasi) biri olan Stroop Testi TBAG Formu odaklanmis dikkat becerilerini
Olecmeye yoOnelik olarak gelistirilmistir (4). Stroop biligsel kontrol testi, gorsel
algiyla sembolik-semantik algi arasindaki catigmayi belirleyerek odaklanmis
dikkati 6lger. Stroop Etkisinin 6nemli yonii ¢esitli etkilere dayanikli olmasi; farkl
uyarict ve tepki kosullart altinda, kolaylastirici ve engelleyici(ketleme) etkilerin

bulundugu durumlarda da elde edilebilmesidir (6).

Bireyin sportif yeteneginin saptanmasi konusunda bir¢ok ¢alisma yapilmis

ve sporsal yetenegin bir bileskeler biitiinii oldugu belirlenmistir. Reaksiyon stiresi



ve el-goz koordinasyonu bu bilesenlerin birer parcasidir (7). Reaksiyon siiresi; bir
kimsenin uyarilara karsi ilk kassal tepki ya da hareketi gergeklestirmesi arasindaki
sireyi belirleyen kalitsal bir 6zelliktir (8). Reaksiyon siiresi degisik spor
dallarinda farklilik gdOsterir ve sporcular spor yapmayanlara gore daha iyi
reaksiyon stiresine sahiptirler (9,10). Reaksiyon; Johnson’a gore uyaran ile
uyarana verilen ilk tepki arasindaki zaman olarak tanimlanmistir. Reaksiyon
siiresini; organik faktorler, uyaran siddeti, kas kontraksiyonu, konsantrasyon,
egzersiz, yorgunluk ve kisinin genel saglik durumlar1 etkilemektedir (11).
Giindiiz’e gore reaksiyon siiresini olumlu etkileyen faktorler dikkat,
konsantrasyon, siirat antrenmani, 1sinma, egitim diizeyi, aligkanlik ve tetikte olma
ile zekd diizeyi iken, olumsuz etkileyen faktorler alkol, yetersiz antrenman,

yorgunluk, yas, cinsiyet, uyaranin cinsi, sismanlik ve psiko-fizyolojik etmenlerdir

(12).

Kendinden “cagin oyunu” diye bahsettiren futbol diinyada, saha ici ve
saha dist katilimcis1 bakimindan en fazla ilgi goren takim sporudur (13, 14).
Futbolun giincel hayat igerisinde ki yeri olduk¢a 6nemlidir. Milyonlarin izledigi
bu sporun saha igerisindeki yoOnetimi spor egitimi almig, futbol hakemleri
tarafindan yapilmaktadir (15). Bir futbol maciin giizel, heyecan verici, Fair-Play
ilkeleri igerisinde, baslamasinda, bitmesinde veya diizensiz, olayl, kavgali bir

hava igerisinde oynanmasinda hakemin rolii goz ardi edilemez (16).

Bir futbol hakeminin, oyunla ilgili kendisinden beklenen performansi
gosterebilmesi fiziksel ve psikolojik bakimdan iyi durumda olmasina baghdir.

Ayrica, hakemin ma¢ esnasinda fiziksel ve psikolojik yiikiin altinda olmasina



karsin, oyun siiresince siirekli hizli karar verebilmesi de Onemlidir. Miisabaka
aninda pozisyon geregi verilecek kararda yetkili tek kisi hakemdir (17).

Son yillarda futbol oyunun temposunda ki artiy hakemlerden istenen
fiziksel taleplerin de 6nemli oranda artmasina sebep olmustur. Yapilan bilimsel
arastrmalar giliniimiiziin Ust diizey futbolunda aktivite profili ve psikolojik
talepler hakkinda detayli bilgiler saglamaktadir (18). Futbolun iilkemizde c¢ok

popiiler olmasi futbol hakemlerini de popiiler yapmaktadir (19).

Futbol oyunu igerisinde en 6nemli faktdrlerden biri, oyunu idare eden
hakemlerdir. Futbol, oyuncularin doksan dakikalik bir siire igerisinde degisen
oranda, farkli yonlerde faaliyet sergiledigi bir dayaniklilik sporudur. Futbol
gilinlimiizde diinyanin en popiiler oyunlardan biridir. Bir futbol maginda hakemler
onemli rol oynamalarma ragmen, calismalarmm ¢ogu oyuncu performansina
odaklanmistir  (20). Futbolcular ve hakemler ayni cevre kosullarma maruz
kalmalarina karsim, bir mag sirasinda her biri belirli fiziksel ve biligsel taleplerini
iceren farkli rol oynarlar, ¢iinkii onlar farkli popiilasyonlar1 temsil eder (21). Son
yillarda futbol iilke ekonomilerinin biiylimesine katki sagladigi i¢in bu konuyla
ilgili yapilan c¢alismalar artmistir. Hakemlerin fiziksel, psikolojik, fizyolojik
durumu ve performansi iizerine ¢aligsmalar yogunlagmustir (21, 22). Hakemlerle
ilgili yapilan bilimsel ¢alismalarda hareket kaliplarini (23, 24), yardimc1 hakemler
tarafindan kat edilen mesafe (25), antropometrik parametreler, kalp hiz1 (23, 26)
ve dehidratasyon diizeyleri (27) belirlenmistir. Ancak iilkemizde hakemlerin

dikkat diizeylerini 6lgmeye yonelik bir ¢aligma hentiz yapilmamaistir.



Calismamizda Tirkiye liglerinde gorev yapan futbol hakemlerine Stroop
testi TBAG formu uygulanarak odaklanmis dikkat diizeyleri ve Newtest Reaction
Timer 1/1000 cihaziyla da reaksiyon siireleri Olciilerek elde edilen veriler
istatistiksel olarak degerlendirmeye c¢alisilmistir. Bu baglamda c¢alismamiz bu
konudaki eksikligi giderme, lilkemiz futbolu ve futbol hakemligine katki saglama

noktasinda 6nemli veriler elde etmemizi saglayacaktir.

3.1. Futbol Hakemligi

Toplumlar1 olusturan bireyler arasindaki olmasi miimkiin sorunlari,
kavgalari, adaletsizlikleri sonlandiran, ¢6zen sosyal veya sportif baris1 saglamakla
yiikiimlii ¢esitli kurumlar ve makamlar vardir. Bu noktalar kurallar1 yok sayanlara
karst toplumun giivencesidirler. Gorevlerini dogru ve yasal bir cercevede
yapmalar1 toplumda degerlerinin artmasina sebep olur. Hakem; “Futbol Oyununu
Yoneten Sorumludur.” Mag¢ Oncesinde, esnasinda ve sonrasinda kural disi

hareketleri verecegi kararlarla cezalandirir (28).

“Hakemlik “Goérme — Disiinme - Karar verme -Degerlendirme
(uygulama)” seklinde ifade edilen eylemler biitiinlidiir. Bilgilerin %85’ inin
gorerek elde edildigi bilindigine gére bir hakem her zaman biitiin pozisyonlara

hakim olabilecegi diyagonali kullanmalidir” (29).

Hakem, bir mag1 yOnetirken gereksiz verilere olabildigince kapali
durmalidir. Performansi1 olumsuz etkileyen gereksiz bilgi, dikkati gerekli olan
bilgiden uzaklastirarak performansi azaltir. Hakem ne zaman gézlem yapacagnin,

oyunun akisinin ve dikkatinin yoneldigi olaylarin farkinda olmalidir. Ayni



zamanda bir hakem dikkatini sahanin tamamindan alip belli bir alana

yonlendirebilmelidir (30).

“Hakemin olaylar1 dnceden tahmin ederek reaksiyon siiresini azaltabilmeli
ve dikkatini Onceligi onem arzeden pozisyonlara yogunlastirabilmelidir. Strekli
spor yapan bir insan i¢in bu zaman yaklasik 17/100 saniyedir. Bir insan 1
milisaniyede almis oldugu 300.000 uyaricidan sadece 300 tanesini algilamaktadir.
Yani hakem ve yardimci hakem i¢in, bir oyuncu normal insana gore hizli adimlar
ile saniyede 3-4 (4-6 metre) kat fazla bir mesafe kat edebilir. Ayn1 zamanda ters
yone kosan rakip takim oyuncusu da bu civarda bir yol alir. Yani hakem
pozisyonla ilgili kararin1 verene kadar oyuncu 2-3 metre uzaklagmis olur. Bu da
bayrak kalktig1 anda sadece oyuncunun son durumunu algilayan kalabalik seyirci

toplulugunu ¢ilgina ¢evirir” (30).

Hakemlerin kararlarini etkileyen bazi fizyolojik faktorler 1986 Diinya
kupasindaki incelemeler neticesinde glindeme gelmistir. Ceyrek final ve
sonrasinda oynanan 16 miisabakada hakemler 2167 karar vermislerdir. Bunun
anlam1 da dakikada 1,6 karar yani her 40 saniyede 1 karardir. Diger bir deyis ile

hakemin rahatlamasi i¢in hi¢ zaman1 yoktur (31).

“Hakem dogru karar verme yetenegini gelistirmek icin siirekli antrenman
ve pratik yapmalidir. Hakemler dogru karar verdikleri anlar1 yorumladiklarinda 3

ortak noktada birlesmislerdir;

1- Oyuna ya da pozisyonlara tamamen konsantre olduklar1 zaman.

2- Triblinlerden gelen olumsuz uyaranlara kars1 kapali olduklar1 zaman.
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3- O anin Oncesinde verdikleri kararlar hakkinda ve siiregelen tepkilere

kars1 morallerini bozmadiklar1 zaman” (31).

Bu kadar zor ve karmasik gorevi listlenen hakemin gorevini yaparken

dikkat etmesi gereken hususlar;

. Hakem oyun kurallarin1 ¢ok iyi bilmeli, ¢ok iyi uygulamali ve

yorumlamalidir.

. Hakem teori ve pratikte cagdas, profesyonel hakemlik diistincesine

yaklagmalidir.

. Hakem cok iyi bir fizik kondisyonuna sahip olmali, saglik ve

zindelik i¢in fizyolojik kapasitesini olabildigince list diizeyde tutmalidir.

. Hakem kararli, adil ve baskilara kars1 dayanikli olmalidir.
. Hakem cesur, oyunda olabilecek olaylar1 sakinlestirebilmelidir.
. Hakem Onsezisi yliksek ve ani kararlar i¢in devamli objektif bir

bilinglenmeye yonelmelidir.

. Hakem oyuncularin kisilikleri ve olaylara verebilecekleri tepkileri

tahmin edebilmelidir.

. Hakem beden giiciinii ve saghigini tehlikeye sokacak her tiirli

asirilik ve aliskanliklardan kaginmalidir.
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. Hakem ¢iktig1 her miisabakayi en iist diizey miisabaka gibi gormeli

ve oyuncularla adaletli iliski kurmalidir.

. Hakem her miisabakanin sonunda Ozelestiri yapabilmeli,

eksikliklerini fark edebilmelidir(32).

Yukarida saydigimiz hususlara dikkat eden, 6zen gosteren bir hakem
basarili bir miisabaka yonetir, {ist diizey bir hakem olur. Ancak hakemlik sadece

sahada baslayip, sahada biten bir olgu degildir.

3.1.1. Futbol Hakemliginin Tarihi

Futbol oyunu ilk defa 1860 yilinda "Ingiltere'de belirli kurallara
baglanmistir. 1880 yilinda kendisine yetkiler taninarak futbol oyununun idare
etmek iizere bir kisim gorevliler ikame edilmistir. "Ik uygulama seklinde ise her
iki ayr1 sahay1 kontrol altinda bulundurup, kendi sahalarmin iceresinde vazife
goren iki hakem ve saha disinda ve masanin basinda bulunup, saha icinde vazife
goren iki hakemin anlasmazligi halinde nihai karar1 verecek olan sayilari

kaydedip, zaman 6l¢cen (Umpire) tabir edilen bir hakem mevcut idi (33).

Hakem kelimesi Ingilizcede basvurmak anlamina gelen “referee”dir. Yani

hakem anlagsmazliga diisiildiigiinde bagvurulacak kisidir (34).

1890 yilinda futbol oyununun en biiyiikk egemeninin, oyun i¢indeki her
tiirlii gelisme i¢in tek yetkilinin hakem oldugu belirlenmistir. 1890 yilin1 takiben
hakem bir¢ok yetki ile donatilmig, sahadaki tek kural uygulayict kisi olmus ve

uygulamada hakemin her gegen giin yetkileri artirilmistir. 1900°1i yillarin basinda
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glinlimiizde kullanilan ¢izgilere benzer saha c¢izgileri kullanilmaya baslanmistir.
Stanley tarafindan gelistirilip gliniimiize kadar gelen diyagonal sistem 1905

yilinda uygulanmaya baslanmistir (35).

1935 yilinda mag¢m iki hakeme paylastiriimas: diisiiniilmiis ve bu konu
iizerinde denemeler gerceklestirilmistir. Her ne kadar pozitif netice verse de bu
plan daha sonra iptal edildi ve futbolun tek hakemli yonetimine kesin karar
verilmigtir. 2000’11 yillar1 takiben Uluslararas1 Futbol Federasyonlar1 Birligi
(FIFA)’ya liye federasyonlar iki hakem uygulamasimi tekrar giindeme getirmisler
ve bu diisiince FIFA tarafindan 18 yas alt1 diinya gengler sampiyonasinda
uygulanmistir. Yapilan uygulama sonrasi, uygulamanin art1 ve eksileri FIFA nin
15 Mart 2003 tarihinde yaptig1 yillik  calisma toplantisinda degerlendirilmis ve
bir daha boyle bir uygulamanin bir daha s6z konusu olamayacagi aciklanmistir

(36).

“1940 yilinda hakemler lisansa baglandi. Bu tarihten itibaren hakemlik
kurumu futbolun hizli gelisimine paralel bir bigimde ilerledi ve giiniimiizdeki
cagdas yapisina ulasti. Futbolun oyun kurallarin1 diizenlemek, uygulatmak,
denetlemek ve anlagmazliklar1 ¢oziimlemek yetkilerini elinde bulunduran
"International Board" Ingiltere, Galler, iskogya, ve Kuzey Irlanda tarafindan 1882
yilinda kurulmustur. Bu kurulus, 1886 yilindan sonra ulusal federasyonlarda en

yetkili kurum olarak kabul edilmistir” (37).

3.1.2. Futbolda Hakem Kadrolar

TFF Merkez Hakem Kurulu Talimati 2014- 2015 futbol sezonunda

uygulanan hakem kadrolari, hakem sayilar1 ve kisaltmalar1 asagidaki gibidir (38).
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1) AH: Aday Hakem,
2) iH: il Hakemligi,
3) BYH: Bolgesel Yardimec1 Hakem, (500)
4) BH: Bolgesel Hakem, (299)
5) UYH: Ulusal Yardimc1 Hakem (327)
6) UH: Ulusal Hakem, (160)
7) UKYH: Ust Klasman Yardime1 Hakem, (73)
8) UKH: Ust Klasman Hakem, (35)
9) FIFA YH: FIFA Unvanl Yardimc1 Hakem, (10)
10) FIFA H: FIFA Unvanli Hakem, (7)
11) KKYH: Kadin Klasman Yardimc1 Hakem,
12) KKH: Kadin Klasman Hakem,
13) FIFA KYH: FIFA Unvanl Kadin Yardimc1 Hakem, (3)
14) FIFA KH: FIFA Unvanli Kadin Hakem, (3)
15) iFH: il Futsal Hakemi,
16) UFH: Ulusal futsal Hakemi,
17) FIFA FH: FIFA Futsal Hakemi
18) IPFH: il Plaj Futbolu Hakemi,
19) UPFH: Ulusal Plaj Futbolu Hakemi,
20) FIFA PFH: FIFA Plaj Futbolu Hakemi
Calisma evrenimiz; BYH: Bolgesel Yardimci Hakem, BH: Bdlgesel
Hakem, UYH: Ulusal Yardimci Hakem, UH: Ulusal Hakem, kadrolarindan
olusmaktadir (38). Bu kadrolara nasil atama yapilacagi TFF tarafindan her yil

diizenlenmektedir.
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3.2. Dikkat

Sinir sisteminin islem kaynaklarinin sinirliligina  karsin - disaridan
gelebilecek bilgiler sinirsizdir. Merkezi sinir sisteminden gelen yukaridan asagiya
kontrol sayesinde ¢evreden gelen bilginin filtrelenmesi islemine dikkat denir.
Baska bir deyisle dikkat, amaca uygun olarak sinirli olan kaynaklar1 en verimli
kullanmaya yarar. Dikkat, girdilerin se¢ilmis analizlerini yapma kapasitesi olarak

da agiklanabilir (39).

Dikkat, sinir sistemimizin belirli bir slire sadece belli bir olaya
odaklanmas1 ve dis uyaranlara kapali olmasi durumudur. Dikkat bir uyarici
sinifinin diger uyaricilara oranla, daha iyi algilanabilmesi i¢in uyaricilara iliskin
uyarilma esiginin dereceli ve segici bir bicimde azaltilmasi faaliyetlerini
icermektedir (40). Her birey dikkat yetenegine sahiptir. Boyle olmasaydi birey en
basit olaylar1 anlamakta bile zorlanirdi. Okuma yazmay1 6grendigimiz, bisiklete
binmeyi 6grendigimiz anlar1 bir diisiinecek olursak hepimizin dikkatimizi ve
odaklanma yetenegimizi siradan gilinlilk yasantimizda farkinda bile olmadan bir

sekilde kullandigimiz1 gérmekteyiz (40).

Dikkatle iliskili siirecler; uyarilma (genel cevaplilik diizeyi), dikkati
siirdiirme (vijilans), yonelim (duysal organlarin yeniden diizenlenmesi), segici
dikkat, celinmeye karsi koyma olarak siralanabilir. Uyaranm kesfedilmesi
(odaklanma), saptanan uyaranin islenmesi, ilgili uyarana dikkat devam ederken
diger uyaranlarin filtre edilmesi, uygun oldugunda dikkatin kaydirilmasi, istemsiz
kaymalarin engellenmesi (distraktibilite) ve giren bilgiye bir yanit olusturulmasi

yine dikkat siirecleri arasindadir (41).
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Ortamda bulunan biitiin bilgileri isleyemeyen insanin smirli kapasitede ki
islemciye bilgi saglamasi i¢in dikkat gereklidir (42). “Sporcunun dikkatinin
dagilmasi, kafasmin karigmasi nedeniyle konsantrasyonunu kaybetmesiyle iyi
performans ortaya koyamamasi, sec¢ici dikkat ve dikkatin = siirekli

paylastirilmasinin 6nemini ortaya koymaktadir” (43).

Spor, secici dikkat ile ilgili caligmalarin merkezi olmustur. Singer ve
arkadaslarina gore psikomotor becerileri basarili bir sekilde sergilemek icin
bireyler, ilgisiz uyaranlar1 géz ardi ederken ilgili uyaranlara konsantre olup se¢ici
olarak dikkat edebilmelidirler. Insan, siirekli olarak icsel ve digsal bilgi
yiiklenmesi halindedir ve sadece belli bir miktarin1 6ziimseyebilir. Yani sadece
birka¢ uyaranin isleme girmesi i¢in segicilik gereklidir (44). Sporda basar1 i¢in
uygun uyarana dikkati yonlendirme ve dikkat etmeyi siirdiirme becerisi onemli bir
etkendir. Sporcunun dikkat ve konsantrasyon yetenegini degerlendirilmelidir.
Spor ve egzersiz psikolojisinde dikkat olgusunu daha iyi anlayabilmek ig¢in
davranigsal, biligsel ve biyolojik/ fizyolojik analiz diizeyleri kullanilmaktadir

(43)”.

“Davranigsal analiz diizeyi, bilissel ve nodrofizyolojik siireclerin
gostergeleri olarak dogrudan goézlenebilir davranislarin 6l¢iimiinii kapsar. Bilissel
analiz diizeyi, bilgi islem siireclerinin Ol¢timleri ile ilgilidir. Sporda dikkat ile
ilgili yapilan caligmalarin ¢ogu, sporcularin kullandig1 dikkat stilleri, yasanan
kaygmin dikkat odagmi daralttigi ve elit sporcular ile elit olmayanlar/yeni
baslayanlar arasinda dikkat siirecleri agisindan fark olup olmadigi gibi konular
iizerine odaklanmistir. Uyaran mekaninda hedefler devamli degisir. Dikkat

modiilasyonlar1 uyaran mekanmin o ana uygun merkezini yakalarlar ve diger
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uyaranlar1 arka plana atarlar. Serebral korteks biitlinliyle dikkat modulasyonuna
katilir. Her kortikal bolge, 6zellikle unimodalasosiyasyon alanlari, baslangigtaki

kodlamasina gore 6zellestigi alanda bunu destekler (45)”.

“Tiirkiye’de sporda dikkat ile ilgili caligmalar olduk¢a azdir (46).
Tiirkiye’de sporculara uyarlanmis dikkati degerlendirme araclarmin olmamasi

nedeniyle caligmalar smirl kalmistir.

Dikkat; bir deneyim alanina odaklanmak i¢in harcanan c¢aba diizeyi kisinin
bir aktivite lizerinde odaklanmasini siirdiirebilme; konsantre olabilme yetenegidir

(47).
3.2.1. Dikkatin Simiflandirilmasi

Dikkatin ii¢ temel bileseni vardir. Bunlar, odaklanma (focus), dikkatin
siirdiiriilmesi (sustain) ve ydnelim tepkisidir (orientingresponse) (3). Ogrenme

stirecini etkileyen dort farkli dikkat ¢esidi vardir. Bunlar;

3.2.1.1. Odaklanms Dikkat

Bir goreve veya cevrenin belirli bir boliimiine odaklanabilme ve celdirici
uyaranlar1 reddedebilme becerisidir. Dikkatteki devamlilik belirli bir stire dikkati

odaklayabilme kapasitesidir (5).

Odaklanmis dikkatin i¢ kaynakli-yukaridan asagiya etkilerle, dis kaynakli
asagidan yukariya etkilerden kaynaklandigi soylenmektedir. Dis kaynakl etkiler,
cevredeki uyaricilara gore belirgin fark igerir ve bu etkiler s6z konusu oldugunda
dikkat etmek yerine bu uyaricilarin dikkatimizi ¢ektigini sdyleriz. Ote yandan ig

kaynakli dikkatte bir uyariciya dikkat ederiz yani bilgi isleme siireclerimizi ¢aba
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harcayarak o uyarici lizerinde odaklariz. Dikkat ettigimiz uyarict gorsel alanin
simirlt bir bolgesi olabilir; dikkat, nesne-temelli ya da 6zellik temelli olup bir

nesnenin rengini ya da seklini igerebilir (48).

Odaklanmis dikkat; Bireyin belirlenmis goreve iliskin uygun uyaranlari
uygun olmayanlarinin arasindan segmesi ve bunlara yanit vermesidir. Dolayisiyla
algida ve yanitta seciciligi gerektirmektedir. Zihnin tiim uyaranlardan uzaklasarak
tek bir konuya yogunlasip bunu devam ettirebilmesine odaklanmis dikkat diyoruz.
Odaklanmis dikkat dikkatin belirli bir konuda sabit olarak kalmasini saglayan

dikkat tipidir, bu yoniiyle se¢ici dikkatten ayrilir.
3.2.1.2. Secici Dikkat

Kiginin beynini tiim dis uyaranlar1 géormezden gelerek tek bir noktaya
yogunlagma yetenegidir. Yani; bir uyarani islemek iizere sectigimiz digerlerini ise

thmal ettigimiz siirectir.

Gilinliik yasantimizda stirekli olarak isteyerek yada istemeyerek duyu
organlarimiz se¢im halindedir. Yani dikkatte secim en Onemli etkendir. Cilinkii
dikkati saglayan se¢imdir. Odev yapmaya calisirken bir yandan yan odada acik
olan televizyonun sesini duyabilirsiniz. Burada gorsel ve isitsel uyaran vardir. Siz
ikisi arasinda hangisini secerseniz onu duyarsiniz. Boylece diger uyaranlari

engellemis olursunuz. Iste dikkat kayb1 ya da eksikligi bu noktada baslar.
3.2.1.3. Siirekli Dikkat

Odaklanmis dikkatin siirdiiriilebilmesi halidir. Bir¢ok uyaran arasindan

secici dikkatle sectigimiz, odaklanmig dikkatle de tam olarak odaklandigimiz

18



konuda, dikkatimizi siirdiirebilmemiz hali siirekli dikkat yetenegimizle
gerceklesir. “Basarinin en Onemli sartlarindan biri de odaklanma yetenegini
siirdiirebilmektir. Insanlarin basarilarmin en biiyiik sir1 segici dikkatle segme,
odaklanma ve bunu siirdiirebilmesi ile dogru orantilidir. Bunu yapabilen
insanlarin basarili olma olasiliklar1 ¢ok daha yiiksektir. Bu da egitimle

gelistirilebilecek bir yetenektir” (48).
3.2.1.4. Boliinmiis Dikkat

Farkli gorev veya cevrenin farkli boliimlerine dikkatini pay edebilme
kapasitesidir (5). Dikkati bolme becerisi, bilgi isleme kapasitesi ile yakindan
iligkilidir. Biligsel esneklik dikkati ¢evrenin bir boliimiinden diger bir boliimiine
uygun olarak kaydirma becerisidir. Bazi arastirmacilara gore dikkat, beyinde 6n
bolge dikkat sistemi ve arka bolge dikkat sistemi olarak agiklanabilir. On dikkat
sistemi yonetici, motor dikkat ile ilgilidir (prefrontal lob nedeni ile). Arka dikkat
sistemi biling Otesi olarak da adlandirilir ve uyariciyr segme, odaklama ile

Ozetlenebilen yogunlasma, yonelmis dikkat ile ilgilidir (48).
3.2.2. Dikkati Olgcen Test Bataryalar
Literatiirde dikkati 6lgmek icin gelistirilmis test bataryalar1 sunlardir:

1. “d2 Dikkat Testi; testin amaci siirekli dikkat ve gorsel tarama yetenegini
degerlendirmektir.Bu testte dikkat ve konsantrasyon yapisi, performans yonelimli,

stirekli ve bir uyaran1 segcmeye odaklanma olarak kullanilmistir” (49).

2. “Isaretleme Testi (IT); Siirekli dikkat testidir. Aynm1 zamanda gorsel

tarama, tepki hiz1 ve aceleci tepkilerin ketlenmesi gibi davranislar1 dlger (50)”.
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3. “Wisconsin Kart Egleme Testi (WKET);bu test dikkat, kritik motor
ozelliklerin aywrt edilmesi, kavramsallastirma, soyut diistinme gibi Ozelliklerle

iliskilidir (51)”.

4. “Cizgi Yonini Belirleme Testi (CYBT); Bu test gorsel-mekansal

algilamay1 dlger (48)”.

5. “Say1 Dizisi Ogrenme Testi (SDOT); Bu teste bellek s6z konusudur.

Ancak 6grenme yetenegini de dlger (48)”.

6. “Rey- Osterrieth Karmagsik Sekil Testi; Bu test kalitsal zihinsel
yetersizlikleri kazanilmisg zihinsel yetersizliklerden aymrt edebilmek icin

gelistirilmistir (48)”.

7. Stroop Testi; Dikkat Ol¢iimlerinin altin standardi olarak kabul edilir”

(52).

3.3. Stroop Testi

3.3.1. Stroop Testi TBAG Formu

Nesne veya renk isimlerini sdylemenin bunlarla ilgili kelimeleri okumadan
daha uzun zaman aldig1 McKeen Cattell tarafindan 1886 yilinda kesfedilmis,
olaym temelde bir “renk-kelime bozucu etkisi” (color-word interference effect)
oldugu ise Stroop tarafindan 1935 yilinda gosterilmistir. S6z konusu makale,
“Journal of Experimental Psychology’de yaymlandigi 1935 yilindan 1990 yilina
kadar, ayn1 dergide yaymlanmis olan binlerce makale arasinda en fazla atif alan
calisma olmustur; 700’ askin makalede bu etki dogrudan ele alinmisg, binlercesi

ise Stroop Etkisi ile dogrudan veya dolayli bir bicimde etkilenmistir (53).
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“Stroop Etkisi, bir kelimenin yazilmasinda kullanilmis olan rengin
sOylenmesi istendiginde elde edilir. Ancak bu kelimenin kendisinin de bir rengi
ifade etmesi gerekmektedir. Eger kelimenin yazilisinda kullanilan renk ile
kelimenin ifade ettigi renk ayni degilse, bunlar arasinda bir celigki varsa, renk
s0yleme zamani, renk ve kelimenin ayni1 oldugu duruma gére uzar. Stroop bozucu
etkisi (Stroop interference effect), istebu gecikmeyle ilgilidir. Etki, rengi
soylemeye odaklanan bireyde ayni zamanda da renk ismini okuma egiliminin

bulunmasindan kaynaklanir” (54).

“Stroop Etkisi’nin 6nemli bir diger yonii de cesitli etkilere dayanikli
olmasi; degisik uyarict ve tepki kosullari altinda, kolaylastirict ve ketleyici
etkilerin bulundugu durumlarda da elde edilebilmesidir (6). Glivenilir bir davranis
fenomeni oldugu yukaridaki agiklamalardan da anlagilan Stroop olayi, ilk olarak
Stroop’un gelistirdigi bir deneysel gorev kullanilarak elde edilmis, bu gorev
orijinal Stroop Testi ve bunun ¢esitli formlarina da temel olusturmustur” (46).
Glaser ve Glaser’e gore, Stroop Testi li¢ temel siireci yansitir: segici dikkat,
okuma ve renk sdyleme. Nitekim Stroop Etkisi’ni yansitan Stroop gorevi ve ilgili
testler, literatiirde, dikkat 6l¢iimlerinin “altin standardr” olarak kabul edilmektedir
(55). Ancak Stroop gorevinin en fazla ilgi ¢eken etkisi, alg1 hedefinin veya algisal
kurulumun (set) degistirilmesiyle ilgili olanidir. Stroop gorevi, kisinin algisal
kurulumunu degisen talepler dogrultusunda ve oOzellikle de bir “bozucu etki”
altinda degistirebilme kolayligini, alisilmig bir davranis Oriintlistinii bastirabilme

ve olagan olmayan bir davranis1 yapabilme yetenegini ortaya koyar (56).

Bu ise esneklik ve algisal kurulum, dikkat ve davranisi kaydirabilme

yetenekleri ile ilgilidir. Buna gore Stroop performansi, bireyin bilissel katilik-
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esneklik derecesini yansitir. Sayilan bu islevler ise, temelde, beynin frontal lob
faaliyetleri ile ilgilidir. Nitekim bu gibi islevlerde ve genelde davranisi
programlama yetisinde asir1 bozulmalar beynin 6zellikle frontal bolgelerindeki bir

bozukluga dogrudan isaret etmektedir (56).

“Stroop Etkisi tizerindeki kapsamli tarama makalesinde MacLeod
yukarida belirtilen 6zellikleri 6lgen testin, ayrica, bilgi-isleme hizini, bilissel
siireclerdeki otomatik ve paralel islemeyi de incelemeye elverisli oldugunu
belirtmektedir. Nitekim Stroop Testi; bilgi isleme hizi ile, otomatik ve paralel
isleme modellerinin ¢alisilmasinda siklikla kullanilan kritik bir deneysel gorev
niteligindedir. Bu o6zellikleri nedeniyle test yalnizca normal insanm biligsel
siireclerini degil, pek c¢ok degisik psikiyatrik ve nérolojik rahatsizliklarin

degerlendirilmesinde de kullanilmaktadir” (6, 53).

Stroop bozucu etkisi (interference) olarakda bilinen bu olay, renk
isimlerini soylemenin, renkleri ifade eden kelimeleri okumadan daha uzun zaman

almasindan kaynaklanmaktadir (6, 57).

“Stroop etkisi konusundaki kapsamli tarama makalesinde MacLeod
Stroop testlerinin, bozucu etki yaninda dikkati de 6l¢tiigiinii; puanlarin dikkat igin
bir “altin standart” oldugunu belirtmektedir. Glaser ve Glaser da Stroop testlerinin
renk soyleme ve okuma disinda segici dikkati (selective attention) Olgtiiglinii

belirtmistir” (55).

“Testin dikkatle iliskisi, epilepsi hastalar1 {izerinde yapilan ¢alismada da

elde edilmistir. Bu c¢alismada Stroop testinden elde edilen siire puanlari,

22



yazarlarca dikkat ve psikomotor hiz olarak adlandirilan faktoriin altinda yer

almistir” (58).

BILNOT Bataryas1 kapsaminda yer alan Stroop Testi TBAG Formu,
Ozgiin StroopTesti ile Victoria Formunun birlesiminden olusturulmustur.
Olusturulan bu yeni formda, projeyi destekleyen TUBITAK Temel Bilimler

Arastirma Grubuna ithafen Stroop Testi TBAG Formu ad1 verilmistir (52).
3.3.2. Stroop Testi Uygulamasi ile lgili Literatiir Ornekleri

Vidoni ve arkadaslari tarafindan fiziksel aktivitenin beynin biligsel saglig1
iizerine olumlu etkisi olup olmadigini arastirmak i¢in erken donem Alzheimerl 16
hasta ve Alzheimerli olmayan 18 katilimciya egzersiz programi uygulandi.
Ardindan fonksiyonel magnetikrezonans goriintiileme (fMRG) teknigiyle beyin
aktivitesini 6lgmek i¢in katilimcilara Stroop testi uygulandi. Test sonucunda
egzersizle beyin aktivitesi arasinda ki iliski desteklenmistir. Alzheimer I kisilerde

bu iliskinin hastalik yliziinden zayiflatilmis olabilecegi belirtilmistir (59).

Alderman ve arkadaglar1 tarafindan aktif bir iste ¢alisanlar lizerinde hizli
temponun biligsel performansa etkisini incelemek ig¢in 27 erkek ve 39 kadin
katilimc1 kosu bandinda yiirtitiiliip ardindan oturtulup dinlendirilerek 48 saatlik bir
siirede test tamamlandi. Her durumda yani hem yiiriiylis sonras1 hem dinlenme
sonrasi katilimcilara stroop testi uygulandi. Yiriime ve oturma durumlar1 arasinda
biligsel acidan 6nemli bir fark bulunmadi. Yani tempolu bir iste calismanin

biligsel gorevlere engel olmadigi belirtilmistir (60).
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Chang ve arkadaslar1 egzersizin ¢oklu biligsel Olglimlere etkisini
incelemislerdir. Bu amagla ortalama 58 yasinda 30 katilimciya egzersiz 6ncesi ve
sonrasi stroop testi uygulanmistir. Sonucta egzersizin biligsel gelisim iizerinde

yararli etkileri oldugu belirlenmistir (61).

Killam ve arkadaslar1 buz hokeyi, hokey ve futbol oynayan kadin ve erkek
sporcular1 li¢ tarihsel gruba ayirmistir. Bunlar; kafa travmasi ge¢irmemis, son kafa
travmasinin iizerinden iki y1l gecmis ve travmanin iizerinden iki yildan daha az
zaman ge¢mis katilimcilardir. Sporcu olmayan ve travma gecirmemis grup ise
kontrol grubu olarak belirlenmistir. Katilimcilara stroop testi uygulanarak, travma
sonrast sendrom bilgileri ve noropsikolojik durum degerlendirmesi i¢in
tekrarlanabilir seri kullanilarak kafa travmasmin noropsikolojik etkilerini
incelemislerdir. Katilimcilarmm anlik bellek, gegici bellek ve toplam puanlari
arasinda farklilik gézlenmistir. Travma gec¢irmemis sporcularin bellek alanlarinda
kontrol grubuna gore daha diisiik skor elde edilmistir. Stroop testi sonuglarinda ise

farklilik gozlenmemistir (62).

Rascka ve arkadaglar1 geleneksel judo bogma teknigi uygulanan 41 erkek
ve 16 kadin judocu iizerinde stresin biligsel parametrelere etkisini incelemislerdir.
Katilimcilara bu teknik uygulanmadan 6nce ve sonra stroop testi uygulanmstir.
Okuma hizinin 77,4 sn den 74,4 sn ye diistiigli ve hata sayisinin 2,9 dan 2,1 e
azaldig1 goriilmiistiir. Erkek katilimcilar teknik uygulandiktan sonra 25 saniye
icinde dnemli gelisme gosterirken kadin judocular teknik uygulanmadan 25 saniye
once ve uygulamadan sonra ki 25 saniyede 6nemli gelisme gostermistir. Sonucta

hayati tehdit eden bir stres durumunda hem kadinlarda hem uygulama 6ncesi hem
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de sonrasinda, erkeklerde ise uygulama sonrasinda secici dikkatin arttigi

goriilmiistiir (63).

Tanne ve arkadaslar1 kalp yetmezligi olan hastalarda bilissel islevler
iizerine egzersizin etkisini incelemislerdir. Calismada kalp yetmezligi olan 20
hasta belirlenmis ve bunlara 18 haftalik egzersiz programi uygulanmistir, 5
hastaya da egzersiz programi uygulanmamistir. Hastalara stroop testi uygulanmis
ve sonugta egzersiz programina katilan hastalarin dikkatlerinin ve psikomotor

hizlarinmn gelistigi goriilmiistiir (64).

Chang ve arkadaslar1 dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB)
olan ¢ocuklarda aerobik egzersizin etkisini incelemislerdir. DEHB olan 40 ¢ocuk
rastgele egzersiz ve kontrol grubuna ayrilmistir. Kontrol grubuna kosu/egzersiz ile
ilgili bir film izletilmis, egzersiz grubuna ise 30 dakika boyunca orta siddette
aerobik egzersiz uygulanmistir. Stroop testi ve Wisconsin kart esleme testi
(WKET) egzersiz Oncesi ve sonrast uygulanmistir. Sonucgta egzersizin 0zellikle
stroop testi performansini arttirdigi goriilmiistiir. Ayrica WKET testinde de
gelisme gorilmiistiir. Bu dikkatin sebebini egzersize bagli dopamin salgis1 ve

dorsolateral prefrontal korteksle ilgili oldugu belirtilmistir (65).

Terry ve arkadaglar1 tarafindan hafif travmatik beyin hasarinin caligma
bellegine ve motor performansa etkisini incelemek i¢in 20 tane sag elini kullanan,
travma Oncesi 1Q degerleri belli olan sporculara stroop testini uygulanmistir.

Sonugta dikkat puani diisiik bulunmustur (66).

Moya-Albiol ve arkadaslar1 fiziksel aktivitenin strese psikofizyolojik

cevabini incelemislerdir. Bu amagla 18 elit sporcu ve 11 fiziksel olarak aktif
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denekten maksimal egzersiz performansi sonrast hormon diizeylerini belirlemek
icin tiikriikk ornekleri alinmistir. Katilimeilar1t kalp hizlar1 ve deri iletkenlik
seviyeleri stroop testi Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda kaydedilmistir. Stroop
testi sirasinda elit sporcularda diisiik kalp hiz1 kaydedilmistir. Fiziksel olarak aktif
katilimcilarda ise daha yiiksek kalp hizi kaydedilmistir. Her iki grubun strese

cevabinin farkli oldugu goriilmiistiir (67).

Lu ve arkadaslar1 Tai Chi uygulayicilart ve saglikli kontrol grubunun
performanslarmi karsilastirmak icin 28 Tai Chi uygulayicisi (73,6+/-4,2 yas) ve
30 saghkh kist (72,4+/-6,21yas) belirlenmistir. Katilimcilardan 19 cm
yiiksekligindeki bir platformdan asagi adim atmalar1 ve 10 sn boyunca tek bacak
iizerinde durmalar1 istenmistir. Kelime anlamlar1 gozardi edilerek farkli ses
tonlarinda cevaplar gerektiren katilimcilara isitsel stroop testi uygulanmistir.
Sonugta Tai Chi uygulayicilarinin isitsel gorevi daha iyi yerine getirdigi

goriilmiistiir (68).

Teel ve arkadaslar1 bireye tek gorev yerine iki gérev verildigi zaman denge
ve biligsel durumun etkisini belirlemek icin 23 saglikli katilimciya duyu
organizasyon testi (DOT) ve stroop testi ayr1 ayri (tek gorev) ve es zamanh (gift
gorev) olarak tamamlatilmistir. Cift gorev durumunda DOT ve stroop testi

sonuglarinin daha giivenilir oldugu belirlenmistir (69).

3.4. Reaksiyon Testi

3.4.1. Reaksiyon Siiresi

Reaksiyon siiresi, uyarmin ve tepkinin basladigi zaman arasindaki stiredir

(70). Insanlarda reaksiyon siiresi sinir iletim hiziyla iliskilidir. (71).
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“Fizyolojik agidan reaksiyon siiresi bes parametreye sahiptir. Bunlar;

1. Uyarinin ortaya ¢ikmasi,

2. Sinir sistemine uyarinin iletilmesi,

3. Sinir yoluyla tagman uyarinin, génderilen organda sinyal olusturmasi

4. Sinyalin kasa taginmasi,

9]

. Kasin uyarilmasi ve mekanik hareketin olusmasi(72,73).”

Reaksiyon siiresindeki farklilik uyarilarin ¢esidine (gorsel, isitsel,
dokunsal) gore degisir (73). Yapilan caligmalarda gorsel, isitsel ve dokunsal

reaksiyon zamanlarmin farkli oldugu tespit edilmistir.

“Kosinski reaksiyon zamanini, (74) 151k uyaranlar i¢in yaklasik 190 ms
(0.19 sn); ses uyaranlari i¢inse, yaklasik 160 ms (0.16 sn) oldugunu belirtirken, bir
baska calismada, gorerek reaksiyon 0.15 sn, isiterek reaksiyon 0.12 — 0.27 sn ve

dokunarak reaksiyon 0.09 - 0.27 sn oldugu belirtilmistir” (75).

Dikkatin dagitilmasi ve ilgisizlik, istenmeyen uzunlukta reaksiyon zamani
degerlerine yol acar (72). Reaksiyon siiresi kisiden kisiye ve durumdan duruma
degisir (76). Reaksiyon stiresi, el tercihine gore, (saglak ve solak) ve ritme bagl

olarak degismektedir.” (77).

Giiniin erken ve gec saatlerinde dl¢giilen reaksiyon siiresi daha uzundur
(76). Genelde, insanlarin uyarana daha az dikkat etmesi reaksiyon siiresinin uzun
olmasina neden olur. (71). Basit reaksiyon siiresi testlerinden elde edilen bu tip

Olgtimler fikir vermektedir. (71)
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3.4.2. Reaksiyon Siiresini Etkileyen Faktorler

Yapilan caligmalar dikkat dagmikligmin reaksiyon zamanini olumsuz
yonde wuzattigr (78), tekrar denemeler yapilarak reaksiyon zamaninin
kisaltilabildigi (79,80), yapilan hatalar1 goren deneklerin sonraki agamalarda daha
dikkatli olmalarina bagl olarak reaksiyon siirelerinin arttigir (80) ve deneklerin
cok rahat ya da gergin olmalar1 halinde reaksiyon siiresinin uzadigin1 ama orta
dercede uyaniklilik haklinde reaksiyon siiresinin en kisa oldugunu (81) bildiren
calismalar mevcuttur. Bunlarin disinda reaksiyon siiresini etkileyen faktorler

asagida aciklanmstir.

3.4.2.1. Reaksiyon Siiresi ve Uyaran Tipi

Yapilan caligmalarda ortalama isitsel reaksiyon stiresi, 0,14 — 0,16 s,
gorsel reaksiyonstiresi 0,18 — 0,20 s arasinda oldugu bulunmustur. Bunun sebebi

gorsel uyaranin isitsel uyarana gére daha uzun zamanda beyne ulasmasidir. (74).

3.4.2.2. Reaksiyon Siiresi ve Yas

Ilk yetiskinlik doneminde kisalan basit reaksiyon zamani, ellili yaslardan
sonra artar. Yaslandikca daha hizli bir yavaslama gosterir (82). Reaksiyon
zamaninin yasla uzamasmin sebepleri iizerine yapilan c¢alismalar, yaslilarin
dikkatlerinin ve cevaplari en ince ayrintisia kadar vermeye egilimlerinin yiiksek

olmasindan kaynaklandig1 belirtilmistir (74,83).

3.4.2.3. Reaksiyon Siiresi ve Cinsiyet

“Genelde bayanlar erkeklerden daha uzun reaksiyon zamanina sahiptir ve

bayanlarin bu durumu siirekli uygulama c¢aligsmalariyla bile gideremedikleri
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goriilmiistiir. Yapilan ¢alismalarda, 151k reaksiyon testinde belirlenen ortalama
zamanin, erkeklerde 0,22 s; bayanlarda 0,26 s oldugunu, ses uyaraninda ise,
erkeklerde 0,19 s; bayanlarda 0,20 s oldugu belirtmistir (74)”. Giliniimiizde
bayanlar hareketli sporlara daha fazla katilmakta, araba kullanmakta ve giinliik
hayatta daha aktif olmaktadir. Bu sebeplerle gorsel reaksiyon zamanindaki
dezavantajilarinin giderek azaldigmi belirten caligmalarda mevcuttur (84). Misra
ve arkadaglar1 cinsiyetler arasinda ki el, ayak, gorsel ve isitsel reaksiyon
zamanlarim1  karsilastrmak amaciyla caligma yapmislar, kadin ve erkek
deneklerde reaksiyon zamanlar1 arasinda Onemli farkliliklarm oldugunu

belirtmislerdir (85).

3.4.2.4. Reaksiyon Siiresi ile Sag ve Sol El Farkhhiklar

Sag hemisfer sol eli, sol hemisfer ise sag eli kontrol eder (71).
Arastirmacilar, uzaysal iliskilere dair (bir hedefi isaret etmek gibi) reaksiyonlarda
sol elin daha hizli olmasi gerektigini diisiinmektedir (86). Sathiamoorthy ve
arkadaslar1 baskin elleri farkli olan bayan deneklere gorsel ve isitsel reaksiyon
zamani testi uygulamislar ve sol elini kullanan grubun isitsel uyarana daha hizli

tepki gosterdigini belirtmiglerdir. (87).

3.4.3. Egzersiz ve Reaksiyon Siiresi

“Sporda basar1 i¢in sporcunun fizyolojik, psikolojik ve motorik 6zellikleri
yoniinden {ist seviyede performans sergilemesi gerekir. Reaksiyon siiresinin kisa
olmast bunu en iyi gostergesidir. Fox ve arkadaslar1 performansi yiliksek
sporcularin reaksiyon zamaninin daha iyi oldugunu belirtmislerdir (88)”.

Reaksiyon stiresinin antrenmanlarla gelistirildigi belirtilmistir (73).
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3.4.4. Reaksiyon Siiresi ve Refleks

Reaksiyon; kasa gelen bir uyaranin sinirler yoluyla merkezi sinir sistemine
ulastirilmast ve burada karar olusturarak tekrar sinirler yoluyla kaslara iletilmesi
ve kaslarm ilgili emir dogrultusunda harekete gegmesidir. Gorme, dokunma ve

isitme duyularindan herhangi biri uyaran olabilir.

“Reaksiyon, bilingli olarak ortaya c¢ikan bir tepkidir. Refleks ise distan
gelen bir uyar1 sonucu dogan irade dis1 sinir etkinligidir. Reaksiyona gore daha
kisa zamanda olusur. Refleks reaksiyondan 20 kat daha hizlidir. Reaksiyonda
uyaran merkezi sinir sistemine gelir, degerlendirilir ve kasa emir olarak verilir.
Reflekste boyle birsey yoktur. Reaksiyon siiresi 1smmma egzersizleri ile

kisaltilabilir (75)”.
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4. GEREC VE YONTEM
4.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismamizin evrenini 2014-2015 Futbol Sezonunda Tiirkiye Futbol
Federasyonuna bagli PTT 1. Lig, Spor Toto 2. Lig, Spor Toto 3. Lig ve Bolgesel
Amator Liglerde gorev yapan Futbol hakemlerinden Ulusal Hakem, Ulusal
Yardimc1 Hakem, Bolgesel Hakem ve Bolgesel Yardime1 Hakem klasmanlarinda
bulunan 1286 futbol hakemi olusturmaktadir. Calismamiza katilan ve rastgele
(random) yontemle secilmis farkli illerden 121 futbol hakemi 6rneklem olarak
arastirma desenini olusturmustur. Calismaya katilan futbol hakemlerine,
bilgilendirilmis goniillii olur formu (BGOF) okutulup onaylari alinmis ve

arastirmaya dahil edilmislerdir.
4.2. Olciim Arac ve Gerecleri
4.2.1.Demografik ve Antropometrik Ozelliklerin Belirlenmesi

Katilimcilara ait denek adi, soyadi, kronolojik yasi, hakemlik yaptig: siire,
gelir durumu, dominant el ve klasman bilgileri gibi baz1 demografik 6zelliklere

iliskin veriler anket yolu ile elde edilmistir.

Boy Olciimii; Deneklerden, ¢iplak ayakla topuklar bitisik, st duvara
doniik ve bas karsiya bakacak sekilde dik durmalar1 istenmistir. Ol¢iim duvara

monteli mezure ile yapilmistir.

Agirhik Olgiimii; Deneklerden ¢iplak ayakla iizerlerinde sort ve tisort

olacak sekilde baskiil iizerine ¢ikmalar1 istenmistir. Ol¢iim tart1 ile yapilmistir.

31



4.2.2. Gorsel ve Isitsel Reaksiyon Zamani

Spor kiyafetleri icindeki hakemlere ¢alismaya baslamadan 6nce soyunma
odasinda reaksiyon Ol¢gme cihazi tanitilmistir. Sandalyeye oturan sporcularin
dikkatini dagitabilecek unsurlar engellenmis ve Ol¢iim swrasinda 6nce dominant
ellerini kullanmalar1 istenmistir. Reaksiyon zamani 6l¢iimlerinde; New-Test 1000
(Reaction timer) aleti kullanilmistir. Bu aletin birinci pargasi, dnceden belirlenen
isitsel (ses) ya da gorsel (151k) uyarilara karsi denegin parmagiyla basacagi bolim,
ikinci pargasi ise, testi yapanm kullandigi ve denege gonderilen gorsel ya da
isitsel uyar1 sekli ve sayismin ayarlandigi parcadir. Test esnasinda denek, testi
yapan kisinin yonergelerine uyar. Arag¢ gorsel veya isitsel basit (tek ses, tek 1s1k)
reaksiyon siiresini ve gorsel secmeli (iki 1siktan biri) reaksiyon siiresini
Olemektedir. New-Test1000 aleti kullanilarak basit ses ve 151k ile secmeli 151k

reaksiyon zamanlar1 1/1000 hassasiyette ol¢iilmiistiir (89).

Olgiimler her giin 09:00 — 17:00 saatleri arasinda, dikkati dagitacak
unsurlardan arindmilmis (giiriiltii, yetrsiz 151k) ortamda yapilmustir. Olgiim
sonuglarinin  daha Onceden her sporcu i¢in olusturulan kayit formuna
kaydedilmistir. New-Test aletinin denegin oniinde bulunacak boliimii masadan 10
cm uzakliga yerlestirilmis ve denekten dominant elini masanin {izerine koymasi
istenmistir. “Hazir” komutu ile birlikte ses veya 1s1k uyaranlarindan birisi
verildiginde en kisa siirede uyaranlara gore diigmelere basmasi istenmis ve
sonuglar Onceden hazirlanmis Olglim sonu¢ kagitlarma kaydedilmistir. Her
denekten ses ve 1sik uyaranlarina karsi 8’er Olgiim almmustir. ilk 3 deneme

alistirma kabul edilerek degerlendirmeye alinmazken, son 5 dl¢glimden en iyi ve en
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kotii sonuglar yine degerlendirmeye alimmayip kalan 3 degerin aritmetik

ortalamas1 almmustir (90).

4.2.3.Stroop Testi

4.2.3.1. Stroop Testi Uygulama Yonergesi

“Uygulama, dikkati dagitabilecek etkenlerin (giiriiltii, yetersiz 151k)
azaltildigi, sessiz bir odada bireysel olarak gergeklestirilmistir. Odada uygulayici
ve denegin rahatca kullanabilecgi uygun biiyilikliikte masa ve sandalye
bulundurulmustur. Test icin kullanilacak kartlar masanin iizerine uygun bir
diizende yerlestirilmis ve kayit formu denegin géremeyecegi bir bigimde

tutulmustur. “

Denekle birlikte denegin demografik bilgilerini kapsayan kayit formu
doldurulmustur. Uygulamaya iligskin bilgilerde kayit formunda ayrilmis bolimlere

yazilmustir.

“Uygulama da Stroop testiyle ilgili boliimler, kartlar ve uygulama sirasi

asagida belirtilmistir.

v Renk isimlerine iligkin, siyah olarak basilmis kelimeleri okuma (1. Kart),

v Renk isimlerine iligkin renkli olarak basilmis kelimeleri okuma (2. Kart),

v" Sekillerin rengini sdyleme (3. Kart),

v Renkli olarak basilmis renk ismi olmayan kelimelerin rengini sdyleme (4.

Kart),
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v Renkli olarak basilmis, renk isimlerine iliskin kelimelerin rengini sdyleme

(2. Kart).”

“Her boliimde, denege “Baslaymn” komutu verildikten sonra kronometre
calistirilmis, denek son maddeyi tamamlaymnca kronometre durdurulmustur. ilgili
boliimiin tamamlanmasinda kullanilan siire, kayit formunda bu bdlim i¢in

ayrilmis olan yere kaydedilmis ve her boliim i¢in bu islemler tekrarlanmistir.

Her boliimde tepkilerin dogru olup olmadigi kayit formundan izlenmis,
hatali okunan kelimeler veya hatali soylenen renkler kayit formundaki yerine
kaydedilmistir. Bunun i¢in, hatali tepkiyle ilgili harfin {izerine egik bir ¢izgi (/)
cekilmistir. Denegin kendiliginden diizelttigi maddeler yuvarlak (O) icine
almmustir. Stroop Testi TBAG Formuna iliskin uygulamalar tamamlandiginda, her
bolimle ilgili hata sayis1 ve diizeltme sayis1 belirlenmis ve kayit formundaki

yerlerine yazilmistir.

Kayit formu ve o sirada kullanilmayan kartlar denegin goriis alam1 disinda
tutulmus ve kart degistirme islemi, denegin gdéremeyecegi sekilde yapilmistir

(91).”

Bu tez ¢alismasi Firat Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik
Kurulu Bagkanlig1 tarafindan 11.02.2014 tarih ve 03/01 toplant/ karar no ile

onaylanmustir.
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Resim 1: Stroop test bataryasi uygulama sathasindan bir gériiniim
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Resim 2. Stroop test bataryasi1 uygulama sathasindan bir gériiniim
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Resim 4. Stroop test bataryasi uygulama sathasindan bir gériiniim
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4.2.3.2. Stroop Testinin Puanlanmasi

“Stroop Testi TBAG Formunun her bolimii ii¢ sekilde puanlanmaktadir:
(1) “Baglayin” komutunun verilmesinden bdliimiin son maddesinin
okunmasma/sdylenmesine kadar gecen siire; (2) hata sayisi; (3) diizeltilen tepki

sayisl.

Bir boliimle ilgili uygulama bitince, boliimiin tamamlanmasida kullanilan
ve kronometreden okumus oldugumuz siire, kayit formunda bu bdlim icin
ayrilmis olan yere kaydedilmistir. Stire ile ilgili bu islemler her bdliimiin sonunda

yerine getirilmistir.

Stroop Testi TBAG Formuyla ilgili uygulamalar tamamlandiginda, kayit
formunda tizerine egik bir ¢izgi ¢cekmis oldugumuz hatal tepkiler sayilmistir. Her
bolimle ilgili hata sayisini kayit formundaki yerine yazilmistir. Hata sayisina
denegin kendiliginden diizelttigi maddeler dahil edilmemistir. Kayit formunda
yuvarlak i¢ine almis oldugumuz diizeltilen tepkileri sayilmis ve her boliimle ilgili

diizeltme sayis1 kayit formundaki yerine yazilmistir.

Stroop Testinden aliabilecek en yiiksek puan: Her boliim i¢in “0” hata
puani, “0” diizeltme sayisi puani ve okuma/renk sdyleme i¢in olabildigince kisa

stireler olarak belirlenmistir. Stroop Testinin Uygulama Stiresi 10 dakikadir™ (91).

4.2.4. Kisisel bilgi formu

Kisisel bilgi formu, arastrmaya katilan hakemlerin demografik
ozelliklerini belirlemeye yonelik sorulardan olugmaktadir. Bu form arastirmaci

tarafindan hazirlanmistur.
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4.3. Verilerin analizi

Elde edilen veriler SPSS 22.0 paket program ile analiz edilmistir. Elde
edilen verilerin analizinde betimsel istatistikler , frekans (f) ve % dagilimlari
incelenmistir. Ikiden fazla gruplarin karsilastirilmasmda (hakemlerin klasman
durumlarina gore, stroop testi boliimleri, sag el ve sol el 151k ve ses reaksiyon
sireleri ve hakemlere ait bazi demografik oOzellikler iliskin farkliliklarin
belirlenmesinde) One Way Anova ve gruplar arasi1 farkliliklarin belirlenmesinde

Post Hoc Tukey testi kullanilmistir.

Futbol hakemlerinin odaklanmis dikkat becerileri ile reaksiyon siireleri
arasindaki iliskilerin incelenmesinde korelasyon testi yapilmistir (Pearson’s
momentler ¢arpim korelasyonu). Arastrma sonucunda elde edilen veriler

tablolastirilmis ve literatiir temelinde yorumlanmistir
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5. BULGULAR

Kisisel Bilgi Formu, reaksiyon test 6l¢egi ve Stroop Testi TBAG Formu
ile toplanan verilerin timii, SPSS for Windows 22.0 paket programi ile

¢Ozlimlemeye tabi tutulmustur.

Testlerle ilgili toplanan verilerin ¢dziimiine ge¢ilmeden Once, verilerin
belirlenen sinirlar iginde olup olmadigi, hatalar barmdirip barindrmadigr dort

adimda kontrol edilmistir.

1. Hakemlerin demografik 6zelliklerini 6zetlemek amaciyla, viicut kitle indeksi,
egitim diizeyi, dominant el ve sosyoekonomik diizey degiskenlerinin betimsel
istatistikleri yapilmistir. Ayrica hakemlerin klasman yapilar1 frekans (f) ve %

dagilimlari ile incelenmistir.

2. Hakemlerin odaklanmis dikkat ile reaksiyon siireleri arasindaki iliskiyi

arastirmak iizere Pearson’s momentler ¢arpim korelasyonu teknigi kullanilmastir.

3. Hakemlerin kisisel 6zelliklerine bakilmaksizin, reaksiyon testi ve Stroop Testi
TBAG Formuna verdikleri puanlarin ortalamasi (X ) ve standart sapma (ss)

degerleri hesaplanmustir.

4. Hakemlerin klasman durumlarma gore, stroop testi boliimleri, sag el ve sol el
151k ve ses reaksiyon siireleri ve hakemlere ait baz1 demografik ozellikler iliskin
farkliliklarin belirlenmesinde One Way Anova testi uygulanmistir. Ayrica gruplar
aras1 farkhiliklarin belirlenmesinde Post-Hoc Tukey (coklu karsilasgtirma) testi

kullanilmstir.

*Tiim istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi ,05 olarak kabul edilmistir.
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Anlamlilik  degeri, ,05’ten kiiciik (p<.05) bulundugunda bagimsiz
degiskelerin gruplar1 (kategorileri) arasindaki farkliliklar “anlamli” olarak kabul

edilmis ve sonuglar buna gore degerlendirilmistir.

5.1. Orneklem Grubunun Genel Yapisina iliskin Dagihm

Hakemlerin klasman yapilar1 frekans (f) ve % dagilimlari ile incelenmistir.
Buna gore arastirmamiza katilan 21-38 yas araligindaki hakemlerin 14’i (%11,6)
UH, 36’st (%29,8) UYH, 27’si (%22,3) BH ve 44’t (%36,4) BYH
klasmanindadirlar. Hakemlerin fiziksel oOzellikleri, demografik bilgileri, gelir
durumlar1 ve baskin ellerine ait betimsel istatistikler agagida verilmistir.

Tablo 1. Hakemlerin Boy — Kg — VKI Indekslerine Ait Betimsel Istatistikler

X X X

N Boy 5 Kilo S VKi S
UH 14 1,81 4350 81,21 4,061 24,6293 ,69936
UYH 36 1,79 2309 80,25 2,970 24,9339 68127
BH 27 1,78 2857 79,63 3,176 25,0352 1,00269
BYH 44 1,78 2938 79,07 3,553 24,8893 78492

Toplam 121 1,79 31135 80,04 3,440 24,9050 79999

181 179,00 178,00 178,00
B BOY(cm)
H KG
0,2500 9,6300 9,0700
= VKi
24,93 25,03 24,88
UYH BH BYH
M BOY(cm) 181 179,00 178,00 178,00
= KG 81,21 80,2500 79,6300 79,0700
™ VKi 24,62 24,93 25,03 24,88

Sekil 1. Hakemlerin Boy- Kg- VKi Durumuna Ait Grafik
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Tablo 2. Hakemlerin Gelir Diizeyine Iliskin Betimsel Istatistikler

GELIR(H) 700 v 701-1400  1401-2100 21012800 2501 |
alt1 arasi arasi arasi ve  Toplam
KLASMAN uzeri
UH 0 0 1 5 8 14
UYH 1 2 1 15 17 36
BH 2 1 3 8 13 27
BYH 15 5 5 11 8 44
Toplam 18 8 10 39 46 121
17
15 15
13
11
8 8 8 mUH
mUYH
5 5 5
BH
3
2 2 mBYH
1 1 11
‘m 0 I -
700 ve alti 701-1400 1401-2100 2101-2800 2801 ve iistii
mUH 0 0 1 5 8
m UYH 1 2 1 15 17
B ) 1 3 8 13
W BYH 15 5 5 11 8
Sekil 2. Hakemlerin Gelir Durumuna Ait Grafik
Tablo 3. Hakemlerin Egitim Diizeylerine Ait Betimsel Istatistik Calismas1
Egitim Durumu
Lise ve dengi Yiiksekokul Universite Lisansiistii Say1
Klasman UH 0 4 9 1 14
UYH 2 15 17 2 36
BH 3 8 14 2 27
BYH 17 16 11 0 44
Toplam 22 43 51 5 121
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17

14

9
8
4
3
2 2 2
1
-l e HECH - :
UH UYH BH
M Lise vedengi 0 2 3 17
B Y{iksekokul 4 15 8 16
Universite 9 17 14 11
M Lisansistu 1 2 2 0
B lise vedengi B Yiksekokul Universite M Lisansustu

Sekil 3. Hakemlerin Egitim Diizeyine Ait Grafik

Calisma grubuna iliskin ortalama ve dagilim &zelliklerine ait yukarida
verilen temel betimleyici bilgilerden sonra, ¢alisma grubunun gelir durumlar1 ve

egitim durumlar1 arasinda anlamli fark olup, olmadigit ANOVA ile test edilmistir.

Tablo 4. Farkhi Klasmanlgrdaki Hakemlerin Gelir  Durumlarmin
Karsilastirilmasina Iliskin Varyans Analizi Sonucu

Varyans kaynaklari KT Sd KO F P
Gruplararasi 57,799 3 19,266 12,342 ,000
Grup i¢i 182,647 117 1,561

Toplam 240,446 120

Tablo 4’te goriildiigii gibi, gelir durumlarinin gruplar arasinda anlamli
sekilde farklilastigir saptanmistir [F(3-117)=12,342; p<0.05] . Gruplar arasinda
beliren bu farkin kaynagini belirlemek iizere karsilastirmalar yapmak i¢in post-

hoc test istatistiginin belirlenmesi gerekmektedir. S0z konusu farkliligi yaratan
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grup ya da gruplar i¢in belirlenmis olan ¢oklu karsilastirma testi Tukey HSD

istatistik sonuglari tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Hakemlerin Gelir Durumlar1 Arasindaki Farkin Kaynagini Belirlemek
Uzere Uygulanan Post-Hoc Testlerine iliskin Sonuclar

BOLUMLER(I) BOLUMLER(J)) Ortalama Farki (I-J) Sh P
UH UYH ,250 ,394 ,920
BH ,426 411 ,729
BYH 1,682%* ,383 ,000
UYH UH -,250 ,394 ,920
BH ,176 ,318 ,946
BYH 1,432% ,281 ,000
BH UH -,426 411 729
UYH -,176 ,318 ,946
BYH 1,256* ,305 ,000
BYH UH -1,682% ,383 ,000
UYH -1,432% ,281 ,000
BH -1,256* ,305 ,000

* 0,05 diizeyinde anlamli fark

Tablo 5, biitiin klasmanlarin Tukey HSD c¢oklu karsilastirma test
sonuclarini igermektedir. Bu test sonuglarina gore bolgesel yardimci1 hakemler ile

diger klasman hakemleri arasinda 0,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 6. Farkli Klasmanlardaki Hakemlerin Egitim  Durumlarinin
Karsilastirilmasma Iliskin Varyans Analizi Sonucu

Varyans kaynaklari KT Sd KO F P
Gruplararasi 15,252 3 5,084 9,126 ,000
Grup i¢i 65,178 117 ,557

Toplam 80,430 120
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Tablo 6’da goriildiigii gibi, egitim durumlarinin gruplar arasinda anlaml
sekilde farklilastig1 saptanmistir [F(3-117)= 9,126; p<0.05] . Gruplar arasinda
beliren bu farkin kaynagini belirlemek tizere karsilastirmalar yapmak icin post-
hoc test istatistiginin belirlenmesi gerekmektedir. S6z konusu farklilig1 yaratan
grup ya da gruplar i¢in belirlenmis olan ¢oklu karsilastirma testi Tukey HSD

istatistik sonuglar1 tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Hakemlerin Egitim Durumlar1 Arasindaki Farki Belirlemek Uzere
Uygulanan Post-Hoc Testlerine Iliskin Sonugclar

BOLUMLER(I) BOLUMLER(J) Ortalama Farki (I-J)  Sh P
UH UYH ,258 ,235 ,692
BH ,230 ,246 ,785
BYH ,922% ,229 ,001
UYH UH -,258 ,235 692
BH -,028 ,190 ,999
BYH ,664% ,168 ,001
BH UH -,230 ,246 ,785
UYH ,028 ,190 ,999
BYH ,692% ,182 ,001
BYH UH -,922% ,229 ,001
UYH -,664%* ,168 ,001
BH -,692% ,182 ,001

* 0,05 diizeyinde anlamli fark

Tablo 7, biitiin klasmanlarin egitim durumlarina goére Tukey HSD c¢oklu
karsilagtirma test sonuglarimi icermektedir. Bu test sonuglarina gore bolgesel
yardimc1 hakemler ile diger klasman hakemleri arasinda 0,05 diizeyinde anlamli

farklilik bulunmustur.
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Tablo 8. Hakemlerin Baskin Ellerine Ait Betimsel Istatistik Caligmasi

Baskin El ( Dominant)

Sol el sag el Toplam

Klasman UH 1 13 14

UYH 6 30 36

BH 3 24 27

BYH 9 35 44

Toplam 19 102 121
35

30
24

6
1 l
_—
uh uyh byh
Hsol el 1 6 3 9
W sag el 13 30 24 35

Hsolel msagel

Sekil 4. Hakemlerin Baskin Ellerine Ait Grafik
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5.2.Reaksiyon Testine iliskin Bulgular

5.2.1. Hakem Klasmanlarina Gore Reaksiyon Siirelerinin

Karsilastirllmasina Ait Bulgular

Farkli klasmanlardaki hakemlerin reaksiyon siirelerine iliskin bulgular
tablo 9 da verilmistir. Ayrica hakemlerin 151k ve sese bagli reaksiyon siireleri ile
klasmanlar arasinda anlamli fark olup, olmadigit ANOVA ile test edilmistir.

Tablo 9. Farkli Klasmanlardaki Hakemlerin Reaksiyon Siirelerine Ait Betimsel
[statistikler

Klasman N A.O. S.S. En En Yiiksek
(X) Diisiik
Isik reaksiyon =~ UH 14 ,2800 ,08010 ,14 37
testi sag el UYH 36 ,2728 ,07655 ,12 ,38
BH 27 ,2333 ,07055 ,12 ,36
BYH 44 ,2377 ,06678 ,11 ,38
Toplam 121 ,2521 ,07386 11 ,38
Isik reaksiyon =~ UH 14 ,2743 ,07165 ,12 ,38
testi sol el UYH 36 ,2708 ,06092 ,15 ,39
BH 27 ,2300 ,06257 ,13 ,35
BYH 44 ,2641 ,06514 ,12 ,39
Toplam 121 ,2597 ,06538 ,12 ,39
Ses reaksiyon ~ UH 14 ,2543 ,07542 15 35
testi sag el UYH 36 ,2667 ,06998 ,15 ,39
BH 27 ,2296 ,06728 ,12 ,35
BYH 44 ,2468 ,06737 ,12 ,38
Toplam 121 ,2498 ,06953 ,12 ,39
Ses reaksiyon ~ UH 14 ,2450 ,07930 ,13 ,38
testi sol el UYH 36 ,2686 ,06316 ,12 ,39
BH 27 ,2526 ,06061 ,14 ,36
BYH 44 ,2491 ,06647 ,12 ,39
Toplam 121 ,2552 ,06561 12 ,39
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Tablo 9 incelendiginde hakemlerin klasmanlarina gore reaksiyon siireleri

karsilastirilmis ve 151k sag el( X=.2333 sn), 1sik sol el( X=,2300 sn) ve ses sag

el(X=,2296 sn) reaksiyon siiresinin Bolgesel Hakemlerde en iyi oldugu, ses sol el

(X=2450 sn) reaksiyon siiresinin ise Ulusal Hakemlerde en diisik oldugu

belirlenmistir.
Tablo 10. Fark'h Klasmanlardaki Hakemlerin Reaksiyon Siirelerinin
Karsilastirilmasina Iliskin Varyans Analizi Sonuglari
Varyans Kaynaklari KT Sd KO F P

151k reaksiyon  Gruplar arasi ,045 3 ,015 2,871 ,039
testi sag el Grup ici ,610 117 ,005

Toplam ,0655 120
151k _reaksiyon  Gruplar arasi ,032 3 ,011 2,604 055
testi sol el Grup ici ,481 117 ,004

Toplam ,513 120
Ses reaksiyon  Gruplar arast ,022 3 ,007 1,530 ,210
testi sag el Grup ici ,558 117 ,005

Toplam ,580 120
Ses reaksiyon  Gruplar arast ,010 3 ,003 ,751 ,524
testi sol el Grup ici ,507 117 ,004

Toplam ,517 120

Tablo 10°da goruldiigii gibi Farkli klasmanlardaki hakemlerin reaksiyon

testi  sureleri

arasinda anlamli

farklilik saptanmamistir [p>0.05]. Gruplar

arasinda anlamli bir fark olmadig: i¢in post-hoc test istatistigi yapilmamustir.
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5.2.2. Hakemlerin Reaksiyon Siirelerinin Yasa ve Baskin Ellerine
Bagh Bulgulan

Tablo 11. Hakemlerin Isi3a Kars1 Reaksiyon Testi (Sag El) Sirelerine Ait
Betimsel Istatistik (N=121)

Yas Guruplan N A. O(X) SS En diisiik En yiiksek
21-23 arasi 3 ,2533 ,10017 0,15 0,35
24-26 arasi 12 ,2308 ,08039 0,12 0,33
27-29 arasi 31 ,2458 ,08003 0,14 0,37
30-32 arasi 27 ,2500 ,07631 0,11 0,38
33-35 arasi 33 ,2339 ,09155 0,10 0,37
36-38 arasi 15 ,2853 ,08863 0,17 0,38
Toplam 121 ,2471 ,08387 0,10 0,38

Tablo 11 incelendiginde hakemlerin yas degiskenine gore 1siga karsi
reaksiyon testi (sag el) siirelerine iligkin olarak en iyi reaksiyon siliresinin
(X=,2308+ ,08) 24-26 yas grubunda, en kotii reaksiyon siiresininde 36-38 yas
grubu arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 12. Hakemlerin Isi3a Kars1 Reaksiyon Testi (Sol El) Siirelerine Ait
Betimsel Istatistik (N=121)

Yas Guruplan N A. O(X) Ss En diisiik  En yiiksek
21-23 arasi 3 ,2567 ,14572 0,29 0,36
24-26 arasi 12 ,2383 ,00437 0,12 0,39
27-29 arasi 31 ,2429 ,07417 0,10 0,39
30-32 arasi 27 ,2567 ,07109 0,15 0,37
33-35 arasi 33 ,2461 ,06750 0,16 0,33
36-38 arasi 15 ,2873 ,06041 0,20 0,39
Toplam 121 ,2522 ,07411 0,15 0,39

Tablo 12 incelendiginde hakemlerin yas degiskenine gore 1siga karsi

reaksiyon testi (sol el) stirelerine iliskin olarak en 1iyi reaksiyon siiresinin
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(X=,2383+ ,09) 24-26 yas grubunda, en kotii reaksiyon siiresininde 36-38 yas
grubu arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 13. Hakemlerin Sese Kars1 Reaksiyon Testi (Sag El) Surelerine Ait
Betimsel Istatistik (N=121)

Yas Guruplan N A. O(X) s En diisik  En yiiksek
21-23 arasi 3 ,2167 ,13051 0,17 0,32
24-26 arasi 12 ,2517 ,00437 0,18 0,38
27-29 arasi 31 ,2245 ,07611 0,18 0,35
30-32 arasi 27 ,2470 ,07720 0,11 0,39
33-35 arasi 33 ,2494 ,L10329 0,11 0,38
36-38 arasi 15 ,2353 ,07249 0,19 0,35
Toplam 121 ,2402 ,08617 0,18 0,39

Tablo 13 incelendiginde hakemlerin yas degiskenine gore sese karsi
reaksiyon testi (sag el) siirelerine iliskin olarak en 1iyi reaksiyon siiresinin
(X=,2167+ ,13) 21-23 yas grubunda, en kotii reaksiyon siiresininde 24-26 yas
grubu arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 14. Hakemlerin Sese Kars1 Reaksiyon Testi (Sol El) Siirelerine Ait

Betimsel Istatistik
Yas Guruplan N A. O(X) s En diisiik  En yiiksek
21-23 arasi 3 ,2600 ,03000 0,23 0,29
24-26 arasi 12 ,2392 ,05368 0,12 0,31
27-29 arasi 31 ,2416 ,08267 0,16 0,38
30-32 arasi 27 ,2630 ,06562 0,24 0,39
33-35 arasi 33 ,2506 ,08081 0,17 0,39
36-38 arasi 15 ,2647 ,07586 0,12 0,38
Toplam 121 2519 ,07367 0,16 0,39

Tablo 14 incelendiginde hakemlerin yas degiskenine gore sese karsi

reaksiyon testi (sol el) stirelerine iliskin olarak en iyi reaksiyon siiresinin
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(X=,2392+ ,05) 24-26 yas grubunda, en kotii reaksiyon siiresininde 36-38 yas
grubu arasinda oldugu goriilmektedir

5.3. Stroop Testi TBAG Formu Sonuclan

Hakemlerin Stroop Testi TBAG Formu sonuglar1 asagida 6zetlenmistir. 11k
asamada hakemler kendi klasmanlarina gore degerlendirilmis olup daha sonra
klasmanlar arasindaki iliski 6zetlenmistir.

5.3.1. Klasman ici Stroop Testi Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Tablo 15. Ulusal Hakemlerin Odaklanmis Dikkat Diizeylerine Iliskin Betimsel
Istatistikler (N=14)

Béliim En Diisiik En Yiiksek A.0.(X) ss
Boliim 1 Siire (sn) 6,1 9,1 7,32 0,97
Boliim 1 Hata S. 0 0 0,00 0,00
Boliim 1 Diizeltme S 0 0 0,00 0,00
Boliim 2 Siire (sn) 6,5 9,3 8,17 0,82
Bo6liim 2 Hata S. 0 0 0,00 0,00
Boliim 2 Diizeltme S 0 0 0,00 0,00
Boliim 3 Siire (sn) 8,4 13,8 10,1 1,3
Boliim 3 Hata S. 0 0 0,00 0,00
Bo6liim 3 Diizeltme S 0 0 0,00 0,00
Boliim 4 Siire (sn) 10,5 15,0 12,05 1,31
Bo6liim 4 Hata S. 0 3 0,92 1,07
Bo6lim 4 Diizeltme S 0 3 1,21 1,18
Boliim 5 Siire (sn) 16,2 28,9 22,40 3,55
Bo6liim 5 Hata S. 0 4 1,21 1,36
Boliim 5 Diizeltme S 0 5 1,64 1,54
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22,4

12,05
10,1
8,17
7,32
5
4
3 3
oo Boo Koo Hum N
Bolim 1 Bolim 2 Bolim 3 Bolim 4 Bolim 5

EA.O mHataSayisi M Dizeltme Sayisi

Sekil 5. Ulusal Hakemlerin Stroop Testi Degerlendirmesine iliskin Grafik

Odaklanmis dikkat diizeyi tespit etmeye yonelik uygulan Stroop testine
gore; Ulusal Hakemlerin boliimleri bitirme siirelerinin 1. Béliimden (X =7,32 +
0,97) 5. Bolime (X =22,40 + 3,55) dogru siirekli bir yiikselme gosterdigi

bulunmustur. Ayrica hata ve diizeltme sayilarindada artis goriilmiistiir.
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Tablo 16. Ulusal Yardimc1 Hakemlerin Odaklanmis Dikkat Diizeylerine Iliskin
Betimsel Istatistikler ( N=36)

Béliim En Diisiik En Yiiksek  A.O.(X) ss
Boliim 1 Siire (sn) 3.9 10,4 7.3 1,21
Boliim 1 Hata S. 0 0 0,00 0,00
Boliim 1 Diizeltme S 0 0 0,00 0,00
Boliim 2 Siire (sn) 6,1 10,3 8,1 1,0
Boliim 2 Hata S. 0 0 0,00 0,00
Boliim 2 Diizeltme S 0 2 0,08 0,3
Boliim 3 Siire (sn) 6,2 11,4 9,6 1,1
Boliim 3 Hata S. 0 0 0,00 0,00
Boliim 3 Diizeltme S 0 1 0,11 0,31
Boliim 4 Siire (sn) 9,2 17,8 13,1 2,2
Boliim 4 Hata S. 0 2 0,52 0,69
Boliim 4 Diizeltme S 0 3 0,83 0,87
Boliim 5 Siire (sn) 18,2 29,6 22,58 3,12
Boliim 5 Hata S. 0 4 1,41 1,33
Boliim 5 Diizeltme S 0 4 1,38 1,15
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Sekil 6. Ulusal Yardimc1 Hakemlerin Stroop Testi Degerlendirmesine iliskin

Grafik

Odaklanmis dikkat diizeyi tespit etmeye yonelik uygulan Stroop testine
gore; Ulusal Yardimcit Hakemlerin bolimleri bitirme siirelerinin; 1. Boliimden
(X =7,30 £ 1,21) 5. Bolime (X=22,58 + 3,12) dogru siirekli bir yiikselme
gosterdigi bulunmustur. Ayrica hata ve diizeltme sayilarinda da genel bir artig

gorilmistiir.
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Tablo 17. Bélgesel Hakemlerin Odaklanmis Dikkat Diizeylerine Iliskin Betimsel
Istatistikler ( N=27)

Béliim En Diisiik En Yiiksek A.0.(X) ss

Boliim 1 Siire (sn) 5,2 8,8 7,0 0,7

Boliim 1 Hata S. 0 0 0,00 0,00
Boliim 1 Diizeltme S 0 0 0,00 0,00
Boliim 2 Siire (sn) 5,9 9,1 7,5 0,8

Boliim 2 Hata S. 0 0 0,00 0,00
Boliim 2 Diizeltme S 0 1 0,03 0,19
Boliim 3 Siire (sn) 7,2 11,5 9,3 1,0

Boliim 3 Hata S. 0 0 0,00 0,00
Boliim 3 Diizeltme S 0 1 0,03 0,19
Boliim 4 Siire (sn) 10,1 18,9 12,89 2,19
Boliim 4 Hata S. 0 2 0,59 0,69
Boliim 4 Diizeltme S 0 3 0,77 0,89
Boliim 5 Siire (sn) 16,8 28,5 23,82 3,10
Boliim 5 Hata S. 0 4 1,37 1,24
Boliim 5 Diizeltme S 0 3 1,33 0,91
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Sekil 7. Bolgesel Hakemlerin Stroop Testi Degerlendirmesine iliskin Grafik

Odaklanmis dikkat diizeyi tespit etmeye yonelik uygulan Stroop testine
gore; Bolgesel Hakemlerin boliimleri bitirme siirelerinin 1. Boliimden (X =7,0
0,7) 5. Bolime (X =23,82 + 3,10) dogru siirekli bir yiikselme gosterdigi

bulunmustur. Ayrica hata ve diizeltme sayilarinda da genel bir artis goriilmiistiir.
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Tablo 18. Bolgesel Yardimc1 Hakemlerin Odaklanmis Dikkat Diizeylerine Iliskin
Betimsel Istatistikler ( N=44)

Béliim En Diisiik En Yiiksek A.0.(X) s§

Boliim 1 Siire (sn) 5,1 10,7 7,3 1,0

Bolum 1 Hata S. 0 0 0,00 0,00
Bolum 1 Diizeltme S 0 0 0,00 0,00
Boliim 2 Siire (sn) 6,2 17,2 8,1 2,0

Bolum 2 Hata S. 0 4 0,15 0,74
Bolum 2 Diizeltme S 0 6 0,36 1,18
Boliim 3 Siire (sn) 7,5 15,2 10,02 1,61
Bolum 3 Hata S. 0 0 0,00 0,00
Bolum 3 Diizeltme S 0 2 0,13 0,46
Boliim 4 Siire (sn) 9,2 21,0 13,10 2,33
Bolum 4 Hata S. 0 4 0,88 1,06
Bolum 4 Diizeltme S 0 3 1,04 0,93
Boliim 5 Siire (sn) 15,4 29,4 23,60 3,59
Bolum 5 Hata S. 0 5 1,50 1,04
Bolum 5 Diizeltme S 0 7 1,77 1,59
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Sekil 8. Bolgesel Yardime1 Hakemlerin Stroop Testi Degerlendirmesine iliskin

Grafik

Odaklanmis dikkat diizeyi tespit etmeye yonelik uygulan Stroop testine

gore; Bolgesel Yardimer Hakemlerin boliimleri bitirme siirelerinin 1. Béliimden

(X =7,3 £ 1,0) 5. Bolime (X =23,60 £+ 3,59) dogru siirekli bir yiikselme

gosterdigi bulunmustur. Ayrica hata ve diizeltme sayilarinda da genel bir artig

gorilmistiir.

5.3.2. Klasmanlar Arasi Stroop Testi Sonuc¢larinin Degerlendirilmesi

Farkli klasmanlarda ki hakemlerin Stroop testi sonuglarina iligkin betimsel

istatistik ve varyans analizi sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 19. Stroop Testi 1. Boliime iliskin Degerlendirme

Klasman Say1 En En Hata Diizeltme A 0.(X) ss
Diisiik(s)  Yiiksek(s) sayisi Sayisi

UH 14 6,14 9,12 0 0 7,3236 97778

UYH 36 3,97 10,43 0 0 7,3894 1,21704

BH 27 5,24 8,86 0 0 7,0359 , 72435

BYH 44 5,26 10,71 0 0 7,3698 1,06045

Toplam 121 3,97 10,71 0 0 7,2958 1,03545
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Sekil 9. Stroop Testi Bolim 1 Degerlendirmesine Ait Grafik

Odaklanmis dikkat diizeyi tespit etmeye yonelik uygulan Stroop testine
gore; farkli klasmanlardaki hakemlerin 1. bolimii bitirme siireleri arasinda
belirgin bir fark bulunmamigtir. Ayrica hata ve diizeltme yapmadiklari

gorilmistiir.

Tablo 20. Farkli Klasmanlardaki Hakemlerin Stroop Testi Bolim 1 Bitirme
Siirelerinin Karsgilastirilmasima Iligkin Varyans Analizi Sonucu

Varyans kaynaklar1 KT Sd KO F P
Gruplararasi 2,391 3 , 797 , 738 ,531
Grup i¢i 126,268 117 1,079

Toplam 128,659 120

Tablo 20’de goriildiigli gibi Farkli klasmanlardaki hakemlerin stroop testi
boliim 1 bitirme siireleri arasinda anlamli farklilik saptanmamistir [F(3-117)=
,738; p>0.05]. Gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi ig¢in post-hoc test

istatistigi yapilmamustir.
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Tablo 21. Stroop Testi 2. Béliime iliskin Degerlendirme

Klasman Say1 En En Hata Diizeltme A O.(X) ss
Diisiik(sn)  Yiiksek(sn) sayisi Sayisi
UH 14 6,57 9,37 0 0 8,1714 ,82221
UYH 36 6,11 10,37 0 2 8,1808 1,02580
BH 27 5,92 9,10 0 1 7,5337 ,87907
BYH 44 6,21 17,26 4 6 8,1084 2,03624
Toplam 121 5,92 17,26 4 9 8,0090 1,44904
8,1714 8,1808 8,1084
7,5337
6
.|
2
1
0 0 0 0 .
UH UYH BH BYH

mA.O. WHATAS ®m DUZELTME SAYSI

Sekil 10. Stroop Testi Boliim 2 Degerlendirmesine Ait Grafik

Odaklanmis dikkat diizeyi tespit etmeye yonelik uygulan Stroop testine
gore; farkll klasmanlardaki hakemlerin 2. bolimi bitirme siireleri kiyaslandiginda
en iyi puanin (X= 7.5337 + 0.879) Bolgesel Hakemlere ait oldugu goriilmiistiir.

Ayrica Bolgesel Yardime1 Hakemlerin en fazla hata ve diizeltme sayis1 puanlarina

sahip olduklar1 bulunmustur..
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Tablo 22. Farkli Klasmanlardaki Hakemlerin Stroop Testi Boliim 2 Bitirme
Siirelerinin Karsilastirilmasma Iliskin Varyans Analizi Sonucu

Varyans kaynaklari KT Sd KO F P
Gruplararasi 7,967 3 2,656 1,273 ,287
Grup igi 243,999 117 2,085

Toplam 251,966 120

Tablo 23. Farkli Klasmanlardaki Hakemlerin Stroop Testi Boliim 2 Hata
Sayilarmin Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi Sonucu

Varyans kaynaklari KT Sd KO F P
Gruplararasi ,709 3 ,236 1,157 ,329
Grup i¢i 23,886 117,204

Toplam 24,595 120

Tablo 24. Farkli Klasmanlardaki Hakemlerin Stroop Testi Boliim 2 Diizeltme
Sayilarmin Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi Sonucu

Varyans kaynaklari KT Sd KO F P
Gruplararasi 2,799 3 ,933 1,657 ,180
Grup i¢i 65,895 117,563

Toplam 68,694 120

Tablo 22, 23, 24’de goriildiigii gibi farkli klasmanlardaki hakemlerin
stroop testi boliim 2 bitirme siireleri [F(3-117)= 1,273; p>0.05] , hata sayilar1
[F(3-117)= 1,157; p>0.05] ve diizeltme sayilar1 [F(3-117)= 1,657; p>0.05]
arasinda anlamli farklilik saptanmamistir. Gruplar arasinda anlamli bir fark

olmadig1 i¢in post-hoc test istatistigi yapilmamaistir.

Tablo 25. Stroop Testi 3. Béliime Iliskin Degerlendirme

Klasman Say1 En En Hata Diizeltme A.0.(X ) ss
Disiik(s)  Yiiksek(s) sayisi Sayisi

UH 14 8,43 13,84 0 0 10,1429 1,39907

UYH 36 6,24 11,40 0 1 9,6769 1,14731

BH 27 7,26 11,50 0 1 9,3504 1,08920

BYH 44 7,52 15,20 0 2 10,0248 1,61506

Toplam 121 6,24 15,20 0 4 9,7845 1,36738
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Sekil 11. Stroop Testi Boliim 3 Degerlendirmesine Ait Grafik

Odaklanmis dikkat diizeyi tespit etmeye yonelik uygulan Stroop testine
gore; farkll klasmanlardaki hakemlerin 3. boliimii bitirme siireleri kiyaslandiginda
en iyi puanin (X= 9.3504 + 1.089) Bolgesel Hakemlere ait oldugu goriilmiistiir.
Ayrica Bolgesel Yardimer Hakemlerin en fazla diizeltme sayis1 puanlarina sahip

olduklar1 bulunmustur..

Tablo 26. Farkli Klasmanlardaki Hakemlerin Stroop Testi Bolim 3 Bitirme
Siirelerinin Karsgilastirilmasima Iligkin Varyans Analizi Sonucu

Varyans kaynaklari KT Sd KO F P
Gruplararasi 9,843 3 3,281 1,789 ,153
Grup i¢i 214,525 117 1,834

Toplam 224,368 120
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Tablo 27. Farkli Klasmanlardaki Hakemlerin Stroop Testi Bolim 3 Diizeltme
Sayilarmin Karsilastirilmasina Iliskin Varyans Analizi Sonucu

Varyans kaynaklari KT Sd KO F P
Gruplararasi ,300 3 ,100 ,853 ,468
Grup i¢i 13,700 117,117

Toplam 14,000 120

Tablo 26 ,27°de goriildiigii gibi farkli klasmanlardaki hakemlerin stroop

testi bolim 3 bitirme siireleri [F(3-117)= 1,789; p>0.05] ve diizeltme sayilar1

[F(3-117)= ,853; p>0.05] arasinda anlamli farklilik saptanmamistir. Gruplar

arasinda anlamli bir fark olmadigi i¢in post-hoc test istatistigi yapilmamustir.

Tablo 28. Stroop Testi 4. Boliime iliskin Degerlendirme

Klasman Say1  En Diisiik(sn) En Hata Diizeltme A, 0.(X ) S8
Yiiksek(sn)  sayisi Sayisi
UH 14 10,51 15,06 3 3 12,0557 1,31816
UYH 36 9,21 17,80 2 3 13,1242 2,24990
BH 27 10,12 18,90 2 3 12,8907 2,19073
BYH 44 9,21 21,00 4 3 13,1016 2,33105
Toplam 121 9,21 21,00 11 12 12,9402 2,18246
13,1242 12,8907 13,1016
12,0557

EAOQ.

W HATA SAYISI

m Diizeltme Sayisi
4

3 3 3
2 I 2 I I
H BH BYH

uy

‘3 |
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Sekil 12. Stroop Testi Boliim 4 Degerlendirmesine Ait Grafik
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Odaklanmis dikkat diizeyi tespit etmeye yonelik uygulan Stroop testine
gore; farkli klasmanlardaki hakemlerin 4. bolimii bitirme siireleri kiyaslandiginda
en iyi puanin (X= 12.05 + 1.31) Ulusal Hakemlere ait oldugu goriilmiistiir.
Ayrica tiim hakem klasmanlarinda ilk {i¢ bolimle kiyaslandiginda hata ve

diizeltme sayis1 puanlar1 artmistir.

Tablo 29. Farkli Klasmanlardaki Hakemlerin Stroop Testi Boliim 4 Bitirme
Siirelerinin Karsilastirilmasma Iliskin Varyans Analizi Sonucu

Varyans kaynaklann KT Sd KO F P
Gruplararasi 13,383 3 4,461 ,935 ,426
Grup i¢i 558,194 117 4,771

Toplam 571,576 120

Tablo 30. Farkli Klasmanlardaki Hakemlerin Stroop Testi Boliim 4 Hata
Sayilarmin Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi Sonucu

Varyans kaynaklann KT Sd KO F P
Gruplararasi 3,595 3 1,198 1,510 ,216
Grup ici 92,851 117 794

Toplam 96,446 120

Tablo 31. Farkli Klasmanlardaki Hakemlerin Stroop Testi Boliim 4 Diizeltme
Sayilarmin Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi Sonucu

Varyans kaynaklann KT Sd KO F P
Gruplararasi 2,662 3 ,887 ,999 ,396
Grup i¢i 103,933 117,888

Toplam 106,595 120

Tablo 29, 30 , 31°de goriildiigii gibi farkli klasmanlardaki hakemlerin
stroop testi boliim 4 bitirme siireleri [F(3-117)=,935; p>0.05] , hata sayilar1 [F(3-
117)= 1,510; p>0.05] ve diizeltme sayilar1 [F(3-117)= ,999; p>0.05] arasinda
anlamli farklilik saptanmamistir. Gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig1 icin

post-hoc test istatistigi yapilmamustir.
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Tablo 32

. Stroop Testi 5. Boliime iliskin Degerlendirme

Klasman Say1 En Diisik En Hata Diizeltme A. O. Ss

Yiiksek sayisi Sayis1 —

(sn) (X)

(sn)
UH 14 16,28 28,90 4 5 22,4071 3,55821
UYH 36 18,26 29,65 4 4 22,5867 3,12854
BH 27 16,87 28,53 4 3 23,8241 3,10423
BYH 44 15,40 29,44 5 7 23,6018 3,59814
Toplam 121 15,40 29,65 17 19 23,2112 3,35951

Odaklanmis dikkat diizeyi tespit etmeye yonelik uygulan Stroop testine

gore; farkll klasmanlardaki hakemlerin 4. boliimii bitirme siireleri kiyaslandiginda

en iyi puanin (X= 22.40 + 3.55) Ulusal Hakemlere ait oldugu gorilmiistiir. Tim

hakem klasmanlarinda ilk dort bolimle kiyaslandiginda hata ve diizeltme sayisi

puanlar1 artmistir.

diizeltme sayis1 puanina sahip olduklar1 bulunmustur.
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Sekil 13. Stroop Testi Boliim 5 Degerlendirmesine Ait Grafik
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Tablo 33. Farkli Klasmanlardaki Hakemlerin Stroop Testi Boliim 5 Bitirme Siirelerinin
Karsilastiriimasina Iliskin Varyans Analizi Sonucu

Varyans kaynaklann KT Sd KO F P
Gruplararasi 39,948 3 13,316 1,185 ,318
Grup ici 1314,410 117 11,234

Toplam 1354,358 120

Tablo 34. Farkli Klasmanlardaki Hakemlerin Stroop Testi Boliim 5 Hata Sayilarinin
Karsilastiriimasina Iliskin Varyans Analizi Sonucu

Varyans kaynaklann KT Sd KO F P
Gruplararasi ,935 3 312 ,209 ,890
Grup ici 174,403 117 1,491

Toplam 175,339 120

Tablo 35. Farkli Klasmanlardaki Hakemlerin Stroop Testi Boliim 5 Diizeltme
Sayilarmin Karsilastiriimasima Iliskin Varyans Analizi Sonucu

Varyans kaynaklann KT Sd KO F P
Gruplararasi 4,503 3 1,501 ,838 ,476
Grup ici 209,497 117 1,791

Toplam 214,000 120

Tablo 33, 34, 35’de goriildigl gibi Farkli klasmanlardaki hakemlerin
stroop testi boliim 5 bitirme siireleri [F(3-117)= 1,185; p>0.05] , hata sayilar1
[F(3-117)=,209; p>0.05] ve diizeltme sayilar1 [F(3-117)=,838; p>0.05] arasinda
anlamli farklilik saptanmamistir. Gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi i¢in

post-hoc test istatistigi yapilmamustir.
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5.4. Hakemlerin Odaklanms Dikkat Becerileri ile Reaksiyon Siireleri
Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Hakemlerin Stroop Testi bolimlerini bitirme siireleri, hata sayilar1 ve
diizeltme sayilar1 ile 151k ve ses reaksiyon stireleri arasindaki korelasyon Tablo 36

de verilmistir.

Tablo 36. Futbol Hakemlerinin Odaklanmis Dikkat Becerileri ile Reaksiyon
Siireleri Arasindaki Iliskiye Dair Korelasyon Testi (N=121)

Boliim Degisken Isik Sag Isik Sol Ses Sag Ses Sol
Boliim 1 Siire (sn) r -0,41 0,107 -0,021 -0,046
p 0,655 0,244 0,823 0,617
Hata Sayisi r - - - -
p - - - -
Diizeltme Sayis1 1 - - - -
p - - - -
Béliim 2 Siire (sn) r 0,011 -0,027 -0,013 -0,066
p 0,904 0,768 0,888 0,471
Hata Sayisi r -0,072 -0,140 -0,146 0,029
p 0,430 0,124 0,111 0,751
Diizeltme Sayis1 r -0,041 -0,143 -0,094 -0,197*
p 0,655 0,117 0,306 0,030
Béliim 3 Siire (sn) r 0,131 0,153 0,070 0,056
p 0,151 0,094 0,445 0,539
Hata Sayisi ro - - - -
p - - - -
Diizeltme Sayim r 0,012 0,022 0,039 0,086
p 0,895 0,815 0,670 0,346
Béliim 4 Siire (sn) r -0,040 -0,237%* -0,144 -0,176
p 0,663 0,009 0,114 0,053
Hata Sayisi r 0,064 0,023 0,031 0,062
p 0,482 0,800 0,737 0,496
Diizeltme Sayis1 r  0,184* 0,034 0,139 0,030
p 0,043 0,711 0,129 0,741
Béliim 5 Siire (sn) r 0,176 -0,073 0,184* -0,051
p 0,053 0,424 0,044 0,582
Hata Sayisi r 0,092 0,009 0,019 -0,070
p 0,313 0,921 0,833 0,447
Diizeltme Sayim r -0,152 -0,083 -0,101 -0,139
p 0,097 0,365 0,268 0,127

*[liski 0,05 diizeyinde anlamhdir.
**]liski 0,01 diizeyinde anlamhdir
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Boliim 1 (1. Kart: siyah basilmis renk isimleri), hakemlerin ortalama 7,29
+ 1,03 saniyede okunmustur (Tablo 19). Hakemlerin karttaki renk isimlerini
okuma hizlar1 ile 151k veya sese karsi reaksiyonlari arasinda anlamli bir iligki

bulunmamaistir (p<,05).

Boliim 2 (2. Kart: farkli renkte basilmis renk isimleri), arastirmaya katilan
hakemlerce 8,00 £ 1,44 saniyede okunmustur (Tablo 21). Hakemlerin farkli renkte
basilmis renk isimlerini okuma diizeltme sayisi ile ses sol el reaksiyon siiresi
arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur ( r = -,197 ve
p<0,05). Buna gore hakemlerin farkli renkte basilmis renk isimlerini diizeltme

sayis1 arttik¢a ses sol el reaksiyon siireleri azalmaktadir (veya tersi).

Boliim 3 (3. Kart: renkli basilmig daireler), hakemlerce ortalama 9,78 =+
1,36 saniyede soylenmistir (Tablo 25). Hakemlerin karttaki renkleri sdyleme
hizlar1 ile sag —sol el 151k veya sag — sol el ses reaksiyonlar1 arasinda anlamli bir
iligki bulunmamistir (p<,05).

Boliim 4 (4. Kart: renkli basilmis notr kelimeler), arastirmaya katilan
hakemlerce ortalama 12,94 + 2,18 saniyede sOylenmistir (Tablo 28). Hakemlerin
renkli basilmis notr kelimeleri sdyleme hizlar1 ile 151k sol el reaksiyon siiresi
arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (r= -,237 ve
p>0,01). Buna gore, hakemlerin renkli basilmis nétr kelimeleri soyleme hizlar1
azaldikca (siire arttikca) 151k sol el reaksiyon stireleri azalmaktadir (veya tersi).

Hakemlerin renkli basilmig nétr kelimeleri diizeltme sayisi ile 151k sag el
reaksiyon siireleri arasinda ise pozitif yonde ve anlamh bir iliski oldugu

bulunmustur (r=,184ve p<0,05). Buna goére, hakemlerin renkli basilmig notr
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kelimeleri sOyleme diizeltme sayis1 azaldikca, 151k sag el reaksiyon diizeyleri
azalir (veya tersi).

Son olarak, Boliim 5 (2. Kart: farkli renkte basilmis renk isimleri),
arastrmaya katilan hakemlerce ortalama 23,21 + 3,35 saniyede sOylenmistir
(Tablo 32). Hakemlerin farkl renkte basilmis renkleri soyleme siireleri ile ses sag
el reaksiyon siireleri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur (r=184 ve p<0,05). Buna gore hakemlerin farkli renkte basilmig
renkleri soyleme siireleri arttikga ses sag el reaksiyon siireleri artmaktadir (veya

tersi).
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6. TARTISMA

Kendinden “cagm oyunu” diye bahsettiren futbol diinyada, oOzellikle
Avrupa’da direk ve dolayli katilimcis1 bakimidan en ragbet goren spordur, bu
spor dalini sahada hakem yonetir. Bir futbol hakeminin, miisabaka siiresince iyi
bir performans sergilemesi i¢in oyunla ilgili kendisinden beklenen fiziksel
talepleri kargilamasi1 gerekir. Ayrica, hakemin miisabaka esnasinda fiziksel ve
psikolojik yiikiin altinda olmasina karsin, oyun siiresince her an hizli karar
verebilmesi de Onemlidir. Bu nedenle hakemlerin olaya odaklanma siireleri ve

reaksiyon siireleri olduk¢a dnemlidir.

Arastrmamiza katilan hakemlerin klasmanlara gore boy, kilo ve viicut
kitle indekslerine bakilmis ve ortalama olarak 1,79+0,31 m boy, 80,04 +3,44 kg
agirhga ve 24,90 + 0,79 kg/m” viicut kitle indeksine sahip olduklar1 belirlenmistir.
Kizilet ve ark. tarafindan farkl diizeydeki hakemlerin antropometrik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada da ortalama olarak klasman hakemlerinin
boylar1 1,78+0,44 m; kilolar1 78,28+6 kg, viicut kitle indeksleri ise 24,43+1,28

kg/m’ olarak bulunmustur (92).

Yapilan bagka bir calismada ise Edirne bolgesi klasman ve bolgesel
hakemlerinin; viicut agirliklar1 73.57 + 7.26 kg ve boylar1 1,77.07 + 0,66 m olarak

bulunmustur (93).

Klasmanlara gore hakemlerin gelir dagilimlar1 incelendiginde Bolgesel
Yardimct Hakem klasmaninda bulunan hakemlerle diger hakem klasmanlari
arasinda negatif yonlii anlamlhi fark bulunmustur. Bu farkin sebeplerinin sunlar

olabilecegi diisliniilmektedir.
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1. yas ortalamalarinin diisiik olmasindan dolay1 BYH kadrolarindaki
hakemlerin; hem meslek hayatlarinin hem de hakemlik kariyerlerinin basinda

olmalari,

2. Maddi kazanclarinin ve miisabaka {cretlerinin diger klasman

hakemlerinin miisabaka ticretlerinden ¢ok daha alt seviyede olmasidir .

Yine klasmanlara gore hakemlerin egitim durumlar1 incelendiginde
Bolgesel Yardimci Hakemler ile diger klasmanlar arasinda farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bunun sebebi de yas ortalamalar1 diisiikk oldugu i¢in egitimlerinin

heniiz tamamlanmamis olmasi olabilir.

Hakemlerin 1518a ve sese karsi reaksiyon siireleri klasmanlara gore
degerlendirilmistir. Buna gore hakemlerin sag el 1s18a karsi reaksiyon siiresi
ortalama ,2521 sn,,sol el 1518a kars1 reaksiyon siiresi ortalama ,2597 sn, sag el
sese kars1 reaksiyon siiresi ortalama ,2498 sn ve sol el sese karsi reaksiyon siiresi
ortalama ,2552 sn olarak Olciilmiistiir. Reaksiyon siiresinin farklilig1 uyaranlarin
cesidine (gorsel ve isitsel) ve uyarilara verilen cevaba baghdir. Yapilan
calismalarda gorsel(is18a karst) ve isitsel (sese karsi) reaksiyon siirelerinin farkl
oldugu tespit edilmistir. Kosinski (74)reaksiyon siiresini 1s18a karsi 0,19 sn ve
sese kars1 yaklasik 0,16 sn oldugunu belirtirken bir baska calismada bu degerler
1518a kars1 0,15 sn ve sese kars1 0,12 sn olarak bulunmustur (75). Yani sese karsi
reaksiyon siliresi 1s18a karsit reaksiyon siiresine gore daha kisadir. Bizim

calismamizda da bu verileri destekleyen sonuclar elde edilmistir.

Hakemlerin klasmanlarma gore reaksiyon siireleri karsilastirildiginda

Bolgesel Hakemlerin; 151k sag el( =.2333 sn), 1s1k sol el ( =,2300 sn) ve ses sag el
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(=,2296 sn) reaksiyon siiresinin en iyi oldugu, Ulusal Hakemlerde ise; ses sol el
(=,2450 sn) reaksiyon siiresinin en diisik oldugu belirlenmistir. Farkli
klasmanlardaki hakemlerin reaksiyon testi siireleri arasinda istatistiksel olarak
anlamhi  farklilik saptanmamistir [p>0.05]. Gruplar arasinda anlamli bir fark

olmadig1 i¢in post-hoc test istatistigi yapilmamistir

Hakemlere uygulanan yasa baglh olarak, 1s18a kars1 reaksiyon testinde sag
el reaksiyon siireleri ortalama 0,2471 £ 0,083 ve sol el reaksiyon siireleri ortalama
0,2522 + 0,074; sese kars1 reaksiyon testinde ise sag el reaksiyon siireleri ortalama
0,2402 £+ 0,086 ve sol el reaksiyon siireleri ortalama 0,2519 + 0,073 olarak
bulunmustur. Yas guruplarma gore; baskin ele bagli reaksiyon siireleri
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Pulur ve Yamaner
tarafindan yapilan ¢alismada Malatya ve Diyarbakir Bolgesi hakemlerinin sese
kars1 reaksiyon zaman ortalamalarmin arasinda istatistiksel olarak (P<0.05)
anlamhilik diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Malatya Bolgesi 0.20 sn,
Diyarbakir Bolgesi 0.24 sn'dir. Malatya ve Diyarbakir Bolgesi klasman
hakemlerinin 151k uyarisia karsi reaksiyon zamanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (P>0.05). Malatya Bdlgesi 0.18 sn., Diyarbakir
Bolgesi 0.20 sn.'dir. Bu degerler calismamiza katilan hakemlerin degerleri ile

yakin degerler tagimaktadir (94).

Zatzyorski ses uyarisina karsi reaksiyon zamanlarini antrenmansiz
sahislarda 0.17-0.27 sn civarinda bulmus, gorme uyarisina karsi reaksiyon
zamanini, antrenmansiz sahislarda (0.24-0.35) kiyasla, antrenmanli sahislarda

(0.15-0.20) daha kisa oldugunu tespit etmistir(95).
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Elit futbolcularin reaksiyon siireleri ile ilgili yapilan ¢alismada sag el
gorsel(1s1k) reaksiyon zamanlar1 0.21 s, isitsel reaksiyonlar1 0.17 s; sol el gorsel
reaksiyon zamanlar1 0.20 s, isitsel reaksiyonlar1 0.17 s olarak tespit edilmistir(96).
Gorsel (151k) reaksiyon degerleri bizim buldugumuz ¢alismaya yakin sonuglar

gostermektedir.

Elit jimnastikcilerin reaksiyon testi sonucglarinda gorsel reaksiyonlari
0.232+0.34 s, isitsel reaksiyonlar1 0.215+0.25 s olarak tespit edilmistir. Burada

elde edilen sonuglar bizim ¢alismamizda buldugumuz degerlere yakindir (97).

Finlandiya 1. ve 3. futbol liginde oynayan yas ortalamasi 22.8+4.6 ve
21.33.8 olan futbolcu guruplarinin 151k el ve ses el reaksiyon zaman degerleri
incelendiginde  birinci lig futbolcular1 lehinde anlamli fark oldugu (1. lig
futbolcular1 151k; 0.194+17 sn, ses; 0.153+15 s, 3.lig futbolcular1 151k; 0.216+15 s,
ses 0.153+15 s) tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar, bizim bulgularimiz ile
paralellik gostermemektedir(98). Yapilan bazi caligmalarda uygun programlarla
reaksiyon zamaninin gelistirilebilecegi belirtilmistir (99). Hakem klasmanlar1
karsilastirildiginda gorsel ve isitsel reaksiyon zamanlar1 arasinda anlamli bir iligki
saptanmamistir. Bu sonucla reaksiyon zamanlar1 kotii seklinde degerlendirme
yapilmamalidir.  Farkli sporcular, degisik reaksiyon zamanlarinda, farkl
reaksiyon zamani degerlerine sahip oldugu i¢in reaksiyon zamanlar1 arasinda

iligki ¢ikmamis olabilir.

Farkli klasmanlardaki futbol hakemlerinin odaklanmis dikkat becerileri ile
reaksiyon siireleri arasindaki iligkinin incelenmesini amaglayan c¢alismamizda

hakemlerin odaklanmis dikkat becerilerini 6lgmek i¢in karmasik dikkat, tepki
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ketlemesi/bozucu etkiye direng ve bilgi islemleme hizini1 degerlendirmek amaci ile
gelistirilmis  frontal lob islevlerinde duyarli Stroop Testi TBAG Formu
uygulanmistir. Karmasik dikkat Stroop Testi Bolim 1-4 ile, bozucu etkiye
(enterferans) direng Stroop Testi Boliim 5 ile degerlendirilmistir.

Hakemlerin odaklanmis dikkat diizeylerine iliskin betimsel istatistik
verileri incelendiginde biitiin hakem klasmanlarinda Stroop testi 1. Boliimden 5.
Boliime dogru testi tamamlama siirelerinin arttigi goriilmiistiir. Ayrica hata ve
diizeltme sayilarinda da genel bir artis olmustur. Uygulanan test bataryasinin
kademeli olarak karmasiklastigi ve bozucu etkisinin arttig1 disiintiliirse bu
sonucun beklenen bir durum oldugu ifade edilebilir. Testin iist basamaklarina
cikildike¢a ulusal hakemler lehine olumlu bir sonug gozlenirken, bolgesel yardimei
hakemlerin lehine olumsuz bir sonug ortaya ¢ikmustir. Ozellikle test bataryasmin
en iist basamaginda (5. Boliim) Bolgesel Yardimcit Hakemler en yiiksek hata ve
diizeltme sayist puanina sahiptir. Bu durumu hakemlik kariyerlerinin basinda ve
deneyimsiz olmalar1 ile agiklayabiliriz. Odaklanma siiresinin hakemlerin maruz
kaldiklar1 igsel ve dissal nedenlerden etkilenmesi g6z Oniinde bulundurulursa,
bolgesel yardimci hakemlerin konu ile ilgili tecrilbe ve egitim eksikligi ve yas
faktoriiniin bu duruma neden oldugu sdylenebilir.

Hakem klasmanlar1 arasindaki odaklanmis dikkat diizeylerine ait betimsel
istatistik verileri incelendiginde Stroop testi 1. Boliimde belirgin bir fark
goriilmezken 2. ve 3. Bolim bitirme siirelerinde en iyi puanimn Bolgesel
hakemlere, 4. ve 5. Boliim bitirme siirelerinde en 1yi puanin ulusal hakemlere ait
oldugu goriilmiistiir. Tiim klasmanlarda testin biitlin boliimlerinde sirastyla hata

ve diizeltme sayis1 puanlar1 da artig gostermistir. 5. Boliimde Bélgesel Yardimci
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hakemler en yiiksek hata ve diizeltme sayis1 puanma sahiptir. Konu ile ilgili
olarak Ulusal Hakemlerin bdliim 5°1 bitirme siireleri diger klasmanlara oranla
daha iyi bulunmustur. Test bataryasmin en iist seviyesindeki ¢eldiricilere ragmen
olumlu sonu¢ alinmasini (bozucu etkiye karsi en iyi direnci) mesleki tecriibe ile
iliskilendirilebiliriz. Hakemlerin Stroop testi boliimlerini bitirme siireleri su
sekildedir:

1.Boliim ortalama bitirme siireleri; 7.29 +1.03 sn
2.Boliim ortalama bitirme siireleri; 8.00 £ 1.44 sn
3.Boliim ortalama bitirme stireleri; 9.78 £ 1.36 sn
4 Boliim ortalama bitirme siireleri; 12.94 +£2.18 sn

5.Boliim ortalama bitirme stireleri; 23.21 +£3.35 sn

Ulusal Hakemlerin bolim 5 bitirme siiresi 22.4 + 3.55 s olarak
Olciilmiistiir. Bu deger tiim hakemlerin ortalama bitirme siirelerinin altindadir.
Yani Ulusal Hakemlerin bozucu etkiye karsi en 1iyi direnci gosterdikleri

sOylenebilir.

Bolgesel hakemlerin bolim 1 bitirme siiresi 7.03 + 0.72 sn, bolim 2
bitirme stiresi 7.53 £+ 0.87 sn ve bdliim 3 bitirme siiresi 9.35 + 1.08 sn olarak
Olciilmiistiir. Bu degerler hakem ortalamalarinin altindadir. Yani Bolgesel
Hakemler karmasik dikkat bakimindan daha basarilidirlar. Bu hakemlerin
yonettigi maglarm yar1 profesyonel yapida olmasi, futbolcularin, teknik ekibin ve
taraftar vb. unsurlarin daha farkli bir yap1 sergilemesinin bu sonucu ortaya

cikardigi sdylenebilir.

Stroop testi sonucunda elde edilen boliimleri ortalama tamamlama siireleri,

hata ve diizeltme sayilar1 literatiirle kiyaslandiginda sporculara uygulanan teste
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gore daha iyi sonu¢ alindigi goriilmiistiir. Ornegin; stres altinda bulunan
judoculara uygulanan testte sporcularin testi ortalama 74.4 sn de bitirdikleri ve

hata sayilarmin ortalama 2.1 oldugu bildirilmistir (63).

Farkli klasmanlardaki hakemlerin stroop testi bdliimlerini bitirme
sirelerinin ~ karsilastirilmasina iligkin varyans analizi sonucu incelendiginde
klasmanlar arasinda anlamli farklilik bulunmadigi i¢in post-hoc test istatistigi

yapilmamaistir.

Futbol hakemlerinin odaklanmis dikkat becerileri ile reaksiyon siireleri
arasindaki korelasyon testi incelendiginde Stroop testi 1. bolimii hakemler
ortalama 7,29 + 1,03 saniyede okumus, hakemlerin karttaki renk isimlerini okuma
hizlar1 ile 151k veya sese karsi reaksiyonlari arasinda anlamlhi bir iligki

bulunmamaistir (p<,05).

Stroop testi 2. Bolim arastrmaya katilan 21-38 yas araligindaki
hakemlerce 8,00 = 1,44 saniyede okunmustur. Hakemlerin farkli renkte basilmig
renk isimlerini okuma diizeltme sayisi ile ses sol el reaksiyon siiresi arasinda
negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur ( r = -,197 ve p<0,05).
Buna gore hakemlerin farkli renkte basilmis renk isimlerini okuma hizlar1
azaldikc¢a (stire kisaldikca) ses sol el reaksiyon stireleri artmaktadir (veya tersi).
Bu durumun hakemlerin ¢ogunlugunun dominant el (sag el) kullanmasmndan
kaynaklandig1 soylenebilir. Calismada hakemlerin %85°inin sag el kullandigi
bilinmektedir. Katilimcilarin bazi test batarya bdliimlerinde ise bitirme siiresi ya
da diizeltme sayis1 ile sag el reaksiyon siireleri arasinda pozitif korelasyon

bulunmugstur. Hakemlerin siire ya da diizeltme sayisimin azalmasi yani ¢eldiricileri
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reddedebilme becerisinin artis1 s6z konusu iken ayni zamanda reaksiyon stireleri
de 1yi c¢ikmaktadwr. Hakemlerin c¢ogunlugunun sag el kullanmasi ile
iligkilendirebilecegimiz bu durumu hakemlerin miisabaka esnasinda meydana
gelen pozisyonlar karsisinda celdiriciler karsisinda dogru karar verebilme ve

reaksiyon gosterebilme becerisi olarak ifade edebiliriz.

Stroop testi 3. boliimii hakemler ortalama 9,78 + 1,36 saniyede bitirmistir.
Hakemlerin karttaki renkleri soyleme hizlar ile sag —sol el 151k veya sag — sol el

ses reaksiyonlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir (p<,05).

Stroop testi 4. boliim, aragtrmaya katilan hakemlerce ortalama 12,94 +
2,18 saniyede tamamlamistir. Hakemlerin renkli basilmis notr kelimeleri sdyleme
hizlar ile 151k sol el reaksiyon siiresi arasinda negatif yonde ve anlaml bir iliski
oldugu bulunmustur (r=-,237 ve p>0,01). Buna gore, hakemlerin renkli basiimis
notr kelimeleri sOyleme hizlar1 azaldikca (siire kisaldikg¢a) 151k sol el reaksiyon
siireleri artmaktadir (veya tersi). Karmasik dikkati 6lcen bu test bataryasinda
hakemlerin ¢eldiricilere karsi gosterdikleri olumlu sonug¢ 151k sol el reaksiyon
siirelerinde olumsuz bir sonugla iliskilidir. Bu durum baskin el kullanimi ile
aciklanabilir. Hakemlerin renkli basilmig notr kelimeleri diizeltme sayis1 ile 151k
sag el reaksiyon siireleri arasinda ise pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur (r=,184ve p<0,05). Buna goére, hakemlerin renkli basilmig notr
kelimeleri sOyleme hizlar1 yavasladik¢a (siire uzadik¢a) 151k sag el reaksiyon
diizeyleri artmaktadir (veya tersi). Buna gore, hakemlerin renkli basilmis notr
kelimeleri sOyleme hizlar1 yavasladikca (siire uzadikga) 151k sag el reaksiyon
diizeyleri artmaktadir (veya tersi). Cogunlugu sag el kullanan katilimcilarin 151k

sag el reaksiyon siireleri ile notr kelime diizeltme sayilar1 arasindaki olumlu
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iliskiye iliskin olarak, hakemlerin pozisyonlar karsisinda karmasik dikkat becerisi
ile kisa slirede pozisyonlara reaksiyon gosterdigi ifade edilebilir. Bu durum

miisabakaya olumlu yansiyacak bir durum olarak degerlendirilebilir.

Son olarak, stroop testi 5. boliimde arastirmaya katilan 21-38 yas
araligindaki hakemlerce ortalama 23,21 + 3,35 saniyede sdylenmistir. Hakemlerin
farkli renkte basilmig renkleri sdyleme hizlar1 ile ses sag el reaksiyon siireleri
arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugu bulunmustur (r=184 ve
p<0,05). Buna gore hakemlerin farkli renkte basilmis renkleri sdyleme hizlari
sireleri1 kisaldikca ses sag el reaksiyon siireleri artmaktadir (veya tersi).
Hakemlerin bozucu etkiye karsi gosterdikleri direng ile reaksiyon siirelerinin
pozitif iligkisini, hakemlerin miisabaka esnasinda karsilastiklar1 durumlara iliskin
(pozisyona iliskin durumlar ve oyuncu davraniglari, taraftarlar vb.) hizli reaksiyon

gosterdikleri ve bununda miisabakaya olumlu yansiyacagi sdylenebilir.

Stroop testi boliimleri incelendiginde, renk isimlerine iliskin, siyah olarak
basilmis kelimeleri okuma (1. Kart), renk isimlerine iliskin renkli olarak basilmig
kelimeleri okuma (2. Kart), sekillerin rengini séyleme (3. Kart), renkli olarak
basilmis renk ismi olmayan kelimelerin rengini sdyleme (4. Kart) ve renkli olarak
basilmis, renk isimlerine iliskin kelimelerin rengini sdyleme (5. Kart)
boliimlerinin icerik ve Olglilen biligsel alanlarin  farkhiliklar  gosterdigi
goriilmektedir. Bu farkliliklarin boliimleri bitirme stirelerine yansimasi beklenmis
ve Olciim sonunda boliimler arasi siireler bazinda farkliliklar saptanmistir. Bu
durumun stroop testi boliimlerinin icerik yapisindan kaynaklandigi sylenebilir.
Ayni zamanda sag ve sol el reaksiyon stirelerine iliskin boliimleri bitirme siireleri

arasinda boliimlerin igerikleri bakimindan farkliliklar oldugu, ancak bu farkliligin
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sag elde de sol elde de goriildiigii saptanmustir. Sag ve sol elin boliimleri bitirme

stireleri acisindan boliimler arasindaki farkliliga etki etmedigi sdylenebilir.

Literatiirde sporculara ve hakemlere yoOnelik odaklanmis dikkat
becerilerini 6lgcen ¢aligmalarm smirl oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla elde edilen
verilerin farkli sporcu yada hakem gruplariyla karsilastirilmalarina imkan
olmamistir. Bu ¢alismamizin bundan sonra yapilacak benzer c¢aligmalara 1s1k

tutacagi kanaatindeyiz.

Hakemlere iyi bir hakemin en O6nemli karakteristik 6zelligi nedir diye
soruldugunda, genellikle 1yi bir mag¢ yonetimi icin gereken farkli yetenekleri
siralayan bir liste olustururlar. Farkli spor dallarinda hakemlik yapanlara ayn1 soru
soruldugunda %90 benzer cevaplar alinir. Bu durum sayilan 6zelliklerin pek ¢ok
hakem tarafindan evrensel olarak kabul gordiigii anlamini tasir. Soruya en ¢ok
verilen cevaplar sunlardir; karar verme, pozisyonlarmn kontrolii, cesaret,
objektiflik, psikolojik bakis acisi, fiziksel dayaniklilik, uygulamalarin anlasilmasi
ve gerceklestirilmesi, duriistliik, stres yonetimi, dikkat ve konsantrasyon,
atletiklik. Bu 6zellikleri fiziksel ve psikolojik olmak tizere iki kategoriye ayirirsak
sayilanlarin %70 ila %901 psikolojik kategoriye diismektedir. Ancak her iki
kategoride birden degerlendirilebilecek hakem ozellikleri de vardir. Bu soru
sporla ilgilenen herhangi birine sorulsa yine benzer cevaplar almacaktir. Bu
durum iy1 hakemlik yapmanin temelinin %70-90 psikolojik ve %10-30 fiziksel
ozelliklere bagli oldugunu gostermektedir. Ancak...!

Hakem egitimlerini gézlemledigimizde bu yilizdelerin tamamen ters oldugu
goriilmektedir. Siklikla egitimlerin %701 fiziksel ve teknik faktorlere, %30

psikolojik faktorlere odaklanmaktadir. Bunun sebepleri arasinda pek cok olasi
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cevap vardir ancak en 6nemli neden bu konunun egitmen i¢in zorlugu ve egitim

materyallerine uyum saglanamamasidir (100).

Hakemlerin dikkat diizeylerini arttirabilmek icin oneriler;

Profesyonel hakemlige bir an evvel ge¢ilmesi

Klinik ve sosyal psikoloji alanlarinda egitimlere tabi tutulmalar1 kaygi
diizeylerini azaltmalar1

Viiciit dili egitimi alarak futbolcu ve toplum psikolojisinde etkin olmalari
MHK ve gozlemcilerin objektif olmasi sonucu hakemin rahat mag
yonetebilmesi

Alt diizeydeki hakemlere de saglik sigortasi yapilmasi sakatlik korkusunun
giderilmesi

Mag ticretleri arasindaki ugurumun azaltilmasi gibi etkenler

Hakemlige yeni baslayacak olan adaylara yetenek secimi yapilirken sadece
kural smavi ve fiziksel yeterlilik testleri degil, bilisssel kapasitelerinide
belirlemeye yonelik dikkat testleri yapilmalidir. Boylece aday hakemlerin
her anlamda ileriye doniik olarak dikkat ve odaklanma sorunu yagamadan

iistiin performans sergileyebilmesi amag¢lanmalidir.
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8. EKLER

EK-A
STROOP TESTI TBAG FORMU
KAYIT FORMU
Adi Sovadi Uygulayicimin:. .. ...ooooveeeneeneenn.
Dogum Tarihi -..../..../...... Adi Soyada ...
Klasmani Uygulama Tarihi:.../../. ...
Cinsiyefi s Uygulama Yeri:...........oooooeein.
Egitim Diizeyi ©..................
Boliim I: Sivah Basilmu Boliim IT: Renkli Basilmis
Renk Ismi Oluma Renk Ismi Okum
M 5 K Y M 5 K Y
Y M 5 K Y M § K
Y KE M S Y K M S
E Y 5 M K ¥ 5 M
5 K Y M 5 K Y M
K M 5 Y E M 5§ Y
Bolum IIT: Sekil Rengini Soyleme Béliim IV: Renk Ismi Olmayan
Kelime Rengi Séyleme
¥ M 8 K Y M S K
5 K Y M S K Y M
M ¥ & K M Y 5 K
M 5§ | M 5 K Y
K ¥ M 5§ E Y M 5§
5 Y M K S Y M K
TOPLAM |HATA |DUZELTME Bolum V: Renk Ismi Olan
SURE SAYISI | SAYISI Eelime Rengi Soyleme
BOLUMI
Y M 5§ K
5 K Y M
BOLUMII M Y 5 K
M S K Y
E Y M 5
BOLUM IIT 5 Y M K
BOLUMIV
BOLUM YWY

*BIINOT Batarvasimmn arastoma ve gelistirme calismalan TBAG-U /17-2 sawh proje ile TUBITAE tarafindan
desteklenmastr.
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EK-B

GORSEL VE ISITSEL REAKSIYON ZAMAN OLCUM TESTI (Newtest Reaction Timer)KAYIT FORMU

1-Isik Sag El Reaksivon Zamam (msn)

Denemel | Deneme 2 Deneme3 Ug degerin Toplam Uc degerin Aritmetik Ortalamas:
Denemed4 | Deneme 3 Denemet | Deneme7 Deneme 8

2-Istk Sol El Reaksivon Zamam (msn)

Denemel | Deneme 2 Deneme3 Ug degerin Toplanu Ug degerin Aritmetik Ortalamas:
Deneme4 | Deneme 5 Denemet | Deneme7 Deneme 8

3-Ses Sag Fl Reaksivon Zamani (msn)

Denemel | Deneme 2 Deneme3 Ug degerin Toplam Uc degerin Aritmetik Ortalamas:
Deneme4 | Deneme 5 Denemet | Deneme7 Deneme 8

4- Ses Sol El Reaksivon Zamam (msn)

Denemel | Deneme 2 Deneme3 Ug degerin Toplam Ug degerin Aritmetik Ortalamasi
Deneme4 | Deneme 5 Denemet | Deneme7 Deneme 8

Ad Sovad:

Klasmani:
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EK-C
KiSiSEL BiLGI FORMU

5-
KT ASMANDURUMU

FIFA H. U.H. BYN.FIFA H.
FIFA Y.H. U.Y.H. BYN. FIFA YRD.

U.K.H. B.H. BYN.B.H.

U.K.Y.H. B.Y.H.

6-TAHSIL DURUMU:

LISE VE DENGI OKUL: YUKSEKOKUL: UNIVERSITE:
LISANSUSTU : DOKETORA:

7-KAC YIT DIR KT ASMANDASINIZ:

8-TOPLAM HAKEMIIK YILINIZ:

9-GELIR DURUMUNUZ:
OTL-700TL 701TL-1400TL 1401TL-2100TL
2101TL-2800TL 2801TL VE USTU

10-DOMINANT(BASKIN) ELINIZ:

SOL SAG:
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