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Allah’m sifatlart konusu, Islam diisiincesinde oldukea tartisiimis bir mevzudur. Felsefe, Kelam,
Tasavvuf vb. ilimlerine konu olmustur.

bn Sind’ya gore, Allah alemin kendisinden ¢iktigin1 bilen ama istemeyendir. Allah’in bilgisi,
ayni zamanda O’nun yaratmasi demektir. Yani bu durumda ayrica bir irade ve kudret sifatina gerek
yoktur. Bu durumda filozoflar, Allah’mn irade sifatini inkar etmez, onu bilgi sifat1 ile uyumlu olacak
sekilde yorumlar.

Ibn Riisd de bu filozoflar gibi sifatlarin kabuliiniin tevhit inancina aykir1 oldugu gériisiindedir.
Ona gore bir zat ve ilave sifatlar kabul edersek, Vacibii’l-Viicud kavramini inkar etmis oluruz. Boyle bir
durumu kabul eden bir kimse hatalidir.

Allah’in varhigma ve birligine inanmak O'nu sifat ve isimleriyle giizelce tanimakla miimkiin
olur. Allah'a iman, biitiin dinlerin temelidir. Allah'a inanma, O'na dayanma ve ibadette bulunma ihtiyaci,
insanda yaratilistan vardir. Bu duygu, insanla beraber dogmus ve her devirde gelismistir.
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The subject of Allah’s titles is a subject measured very much. Philosophy, Moslem Theology,
Moslem Mysticism etc. Sciences take into consideration this subject.

According to Ibn Sina, Allah knows that he creates universe himself but doesn’t want it.
Knowledge of Allah, at the same time, it is the meaning of his creation. Mealy, at this stuation, there is
no need to any resolution and force title any more. At this time philosophers don’t repudiate Allah’s
resolution title, they interpret him in the form of harmony with his knowledge title.

Ibn Riisd, similar to these philosophers, believes that acceptace of titles is unbecoming to
monotheism belief. According to him, if we accept an individual and additional titles, we’ll repudiate the
term of Vacibu’l Viicud. A person who accept this kind of situation is faulty.

To believe in existance and unique of Allah is possible with knowing him with his titles and
names carefully. Faith in Allah is the base of all religions. The need of believe in Allah, supported by

him and worship, exists in human beings. This sense burns with human and it improves in every step.
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ONSOZ

Diisiince Tarihimizde bir takim insanlar yasadiklar1 doneme damgasini vurduklar gibi
etkileri de giiniimiize kadar siirmiistiir. Islam diisiince diinyasinda 6nemli yeri olan
filozoflardan ikisi de tezimizde diisiincelerine yer verecek oldugumuz “ibn Sina” ve “Ibn Riisd”
diir. Ibn Sina, yalnizca felsefe alaninda degil, bir¢ok alanda yapmis oldugu calismalarla ve
eserleriyle tanmmustir.

Ibn Riisd de kendi doénemine vurdugu damgasi ile kalmanus hem Islam diisiince
diinyasin1 hem de bati diisiincesini etkilemistir. Ibn Riisd olmasayd: bati diinyasi Aristo’yu
tanimayacakti. Kiiltiirel tarihte Messai gelenegine bagl bir filozoftur. Ailesinin egitime verdigi
biiyiikk 6nemden dolay: fikir diinyasi oldukc¢a geligmistir.

Biz bu ¢alismamizda Islam diisiince tarihinde sadece filozoflarin degil, kelamcilarin da
tartistigi“Allah’mn Sifatlar1” konusunda bu iki filozofun goriisleri lizerinde duracagiz. Allah’in
sifatlar1 konusu pek c¢ok filozof ve kelamci tarafindan problem olarak incelenmistir. Oldukga
detayli bir konu olmasi itibari ile biz bu calismamizda yalmzca “Ibn Sina ve ibn Riisd
felsefelerinde Allah’in sifatlar1 {izerinde karsilastirmali olarak durmaya calisacagiz.

Islam diisiince tarihi, smirlar1 kesin olarak belli olmayan konularda farkli diisiincelerin
dogmasina sahitlik etmistir. Su bir gercektir ki bu farkli diisiinceler bize Dogu ve Bati islam
diinyasinin goriislerinin boyutlarin1 gérme firsati da tanimugtir.

Calismamiz “Girig” ve li¢ boliimden olugmaktadir. Giris kisminda sifat probleminin
ortaya ¢ikisi, Allah’in sifatlan ile ilgili fikri hareketler, sifatlarin siniflandirilmasi, Rii’yetullah,
Allah’in kelam sifat1 ile ilgili olan Halku’l Kur’an konulari, ibn Sina ve Ibn Riisd’iin hayati ve
eserleri yer almaktadir.

Calismamizin  Birinci boliimiinde; Ibn Sina’ya gore Allah’m sifatlari, sifatlar
konusundaki agiklamalari, olumlu, olumsuz sifatlar ve bu olumlu, olumsuz sifatlar1 birlestiren
sifatlar1 inceledik.

Calismamizin ikinci boliimiinde; Ibn Riisd felsefesinde Allah’in sifatlari, sifatlarla ilgili
ortaya c¢ikan bid’atler, Es’ari, Mutezile ve Hiristiyanlar1 elestirileri, te’vil ve Rii’yetullah
konular1 degerlendirildi.

Uciincii boliimde ise Ibn Sina ve Ibn Riisd’iin Allah’in sifatlar1 konusundaki
goriislerinde karsilastirmalara yer verildi. Ayrica bu béliimde Ibn Riisd’iin, Ibn Sinay:
elestirileri tizerinde duruldu.

Calismamizda yardimlarini esirgemeyen arkadaslarima ve basta danigsman hocam Yrd.
Dog. Dr. Cevdet Kilig’a, Dr. Enver Demirpolat’a ve diger hocalarima tesekkiirii bir borg

bilirim.

Elaz13-2006 Giilten CANPOLAT
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GIRIS

Sifat; “ozellik”, “nitelik”, “vasif”, “kalite” gibi anlamlar1 olan bir kelime olup,
mevsuftan ayrilmayan seye denir. Bir seyde sifat bulunmadan, ona vasiflanmig (mevsuf)

1
denemez.

Sifat, bir ismi nitelik, nicelik, yer, sira vb. bakimindan niteleyen belirten sey

demektir.

Mii’minin zihnini ve gonliinii aydinlatmak amaciyla ilahi zati nitelendiren
kavramlar, alimler tarafindan isim veya sifat terimleri ile ifade edilmistir. Bu terimler
ilk defa Ebu Hanife'ye ait el-Fikhu'l-Ekber'in bas tarafinda géze carpiyorsa da ikisi
arasindaki ince farka dayali belirgin ayrim Maturidi tarafindan yapilmistir. Maturidi’nin
bu distinceleri Allah’in sifatlar1 ile ilgili detayli bilgi vermesi agisindan oldukca
kapsamli bir kaynaktir. Matiiridi'ye gore, Allah kendisine hakim (hikmet sahibi) diyor.
O halde O'nun hikmet sifat1 da vardir. Allah bos ve abes islerden miinezzehtir. Her
isinde hikmet vardir. Yiice Allah, gerek teklifi hiikiimlerinde, gerekse yarattigi islerinde
bir zorlayan ve vacip kilan olmaksizin bu hikmeti murat etmis ve kasdetmistir. Clinkii
O mubhtar, serbestge dileyen ve diledigini isleyendir. Mutezile'nin dedigi gibi, kullarinin
mesalihine riayet etmesi O'na vacip olmaz. Ciinkii, viicub ve gerekli olma, iradeye
aykir1 olur ve baskasinin O'nda hakkinin oldugunu hatirlatir ve O'nun yaptig1 seylerden
sorumlu olmasini gerektirir. Allah yaptigindan sorumlu degildir. Matiiridiler, Allah'in
tekvin (halk) sifatini, kudret sifatindan bagka ezeli ve hakiki sifat kabul ederler. Ciinkii
Allah, Kur'an'da kendisini halik (yaratici) olarak vasiflandirmistir. Allah esyay1 kudret

sifatiyla degil, tekvin sifatiyla yaratir, derler.’

Allah Teala, kemal sifatlarin hepsiyle vasiflanmis olup biitiin noksan sifatlardan
miinezzeh ve uzaktir. Miimkin olan seyleri yaratip yaratmamak, Allah’in dilemesine

kalmistir. Allah'in kemal sifatlar1 sonsuzdur diyebiliriz.
1-Sifat Probleminin Ortaya Cikisi

Sifat, Allah’in zatina atfedilen bir kavramdir. Kéinatin yaraticisi ve ydneticisi,

siiphe yok ki zihin diginda fiili olarak vardir.

! Ethem Cebecioglu, Tusavwyf Terimleri ve Deyimleri Sizliigii, Ankara 1997, s.640

? Tiikce Sozliik, Haz.; Hasan Eren,TDK, Ankara 1988, C.IL, s. 1294

? imam Ebt Mansir el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, Cev: Bekir Topaloglu, istanbul 2002, s.147
1



Allah hakkinda Kur'an'da bir ¢ok nitelendirme s6z konusudur. Dinin inanilip
tapinilmasini istedigi yaraticinin yine din tarafindan nitelendirilmis olmasi gerekir.
Cibril hadisinde "Dini hayatin en yiiksek mertebesi olarak kabul edilen ihsan, "Allah"
goriiyormus gibi O’na ibadet etmendir; ger¢ekten sen O’nu gormiiyorsun da O seni
gormektedir’. Seklinde tarif edilmis ve taninmayan, miinasebet kurulamayan bir

Tanrt'ya hakiki manada ibadet edilemeyecegi gergegine isaret edilmistir.*

Her seyden once, inanan ve inandigina ibadet etmek isteyen insan i¢in Allah'in
baz1 sifatlarla nitelendirilmesi, kacinilmaz bir ihtiyagtir. Bilinmeyene tapinmak,
mimkiin degildir. L. Gardet’in de ifadesi ile “Kur’an ve Hadis metinlerinde birgok
kavramla nitelendirilen Allah hakkinda Islam bilginlerinin diisiinmemeleri, birbirinden
farkli da olsa genelde belli bir anlayisa sahip olmamalar1 miimkiin degildir. Gerek islam
tarihi ve mezhepler tarihi kitaplarindan, gerekse mezhepler arasi tartigmalar1 yansitan
reddiye tiiriindeki eserlerden anlasildigina gére Islam’in yayilist sirasinda diger din ve
felsefe mensuplariyla Miisliimanlarin 6nemli fikir miicadeleleri ortaya ¢ikmistir. Bu
tartismalarin ortaya ¢iktig1 H.I. yy.’da kullanilan dillerin Miisliimanlarin faydalanacagi
sekilde sistemlestirilmis bir teolojileri yoktu. Aym1 zamanda Miisliiman alimler de
Yunan Metafizigine vakif degildi. Ancak felsefi kiiltiiriin oldukc¢a gelistigi, EbG Davud,
Ahmed b. Hanbel miicadelesi ile ileri boyutlara varan akil-nakil tartigmalarinin
sertlestigi III. yiizyildan sonra, asag1 yukari sinirlar ve ana temalar1 agikliga kavusmus

bulunan sifatlar konusunun islenisinde yabanci kiiltiiriin tesiri s6z konusu olabilir.’

Islam diinyasinda sifat ve kader meselesini ilk olarak tartisma konusu haline
getiren Cehmi ve Mu'tezili bilginlerin 6zellikle Hiristiyanliga kars1 reddiyeler

yazdiklar bilinmektedir.°

Sifat kelimesi, Kur’an’da yer almistir fakat isim birgok ayette Allah’a
atfedilmistir. Ayrica O’nun giizel isimlerinin oldugu da ifade edilmistir. En erken hicri
I1. yiizyildan itibaren akaid literatiiriine girdigi anlasilan sifat terimi ise islam inancinin

gayri Islami unsurlar karsisinda savunulmas sirasinda ortaya ¢ikmis olmalidir.
Allah’n zatiyla ilgili ilk fikri hareketler iki tiirliidiir:

1) Zatin nitelendirilmesi ve tevhidin korunmasi: Allah i¢in bazi sifatlarin

nitelendirilmesi gerekir. O’nun zatin1 ifade etmede kullanilan bu sifatlar1 sonradan

* Bekir Topaloglu, ‘Allah’, DIA, Istanbul 1989, C.II, (482-498), 5483

> Topalogly, age, 5.487 _

¢ Serafeddin Golciik, Bakillani ve Insanin Fiilleri, TDV.Yaymlar1, Ankara 1997, 5.223,224
2



kazanmig olamaz; ¢iinkii bu taktirde yetkinlik ifade eden sifatlara sahip olmadan 6nce
onlardan yoksun olmak gibi bir eksiklige, ayrica sonradan bazi 6zelliklere kavusmak
suretiyle de degisiklige maruz kalmis olur. S6z konusu sifatlarin da zat gibi cogalacagi

icin tevhid prensibi zedelenmis olur. Orta yol korunmazsa tesbih ortaya ¢ikar.

2) Ta’til : Zati sifatlardan soyutlanmaktir. Bu durumda Asr-1 Saadetten beri

Miisliimanlarin benimsedigi akideye ters diisiilecektir.

Siyasi ve ideolojik amaglarla bazi asir1 gruplarin Hz. Ali'nin sahsi etrafinda
tirettikleri tesbih goriisleri bir yana birakilirsa, fikri manada ilk asiriligin, H II. ytlizyil
baslarinda, yabanci din ve fikir akimlariyla miicadele eden Cad b. Dirhem ve Cehm b.
Safvan (6. 128/745), tarafindan ta’til goriigiiniin ileri siiriilmesi ile baglamis oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Daha sonra Mukatil b. Siileyman (6. H.150) ve onun goriisiinii
savunanlarin tesbih konusundaki asiriliklar1 géze carpar. Ayni donemlerde tesbihten
siddetle kaginan Mutezile alimleri, ta'til gorlisiinii de benimsemeyen orta bir yol tespit
etmeye calismislardir.” Mu’tezile Allah’in varliginin ancak akilla bilinebilecegi tezini
savunmustur. Bu konuda Nazzam sdyle sOylemistir: “Akilli bir insan seriattan once
diisiince ile Allah’in varligini bilir”. Ebu’l-Hiizeyl al-Allaf ise Allah’in ve biitlin
bilgilerin ancak akli zaruretle bilinecegini sdylemistir. Imam Matiiridi’ye gore Allah’in
varlig1 akilla, dini teklif ise seriatla bilinir. Imdm Es’ari ise bu konuda orta bir yol

tutmustur. Ona gére marifetullah 6nce akil ile saglanir. Sonra seriatla da vacip olur.®

Ondan bir asir sonra gelen ilk Islam filozofu Kindi'yi (805/873) kelamdan
felsefeye gecis doneminin temsilcisi sayarsak bir asir sonra Farabi (874/950), Ibn
Sind’y1 s6z konusu etmek gerekir. Bu Islam felsefe geleneginin biitiin temsilcileri de
Kur’an''m Allah kelami olduguna ve Kur'an’da Allah'n ¢esitli kavramlarla
nitelendirildigine iman etmislerdir. Biitiin mesele, fiilen var oldugu ve nasslarda
mevcut sifatlarla nitelendigi kesin olarak bilinen Allah’in zat1 ile sifatlar1 arasindaki

miinasebeti kurabilmek ve bunu ilmi bir yaklagimla ifade edebilmektir.

Sifatlar konusunda, Ehl-i Siinnetin goriisii soyledir: Allah zati ile kaimdir ve
ezeli sifatlarn vardir. Sifatlar, "Ne Allah'tir ne de Allah'tan baskadyr" Allah'in
sifatlarinin olmasi ise, O'nun, Alim, Diri ve Kadir olmasiyla sabittir. Ilim, Hayat,
Kudret ve bunlarin disindaki sifatlarin hepsinin vacibu'l viicut (varligi zorunlu,

kendiliginden olan) mefthumuna ilave bir anlama delalet ettigi malumdur. Yoksa biitlin

7 Golciik, age, 89 )
¥ [brahim Agéh Cubukeu, Isldm Felsefesinde Allah’in Varhigimin Delilleri, Ankara 1987, s. 10
3



lafizlar esanlamli lafizlar degildir. Bu nedenle Mutezilenin dedigi gibi, O alimdir fakat
onun ilmi yoktur, O kadirdir fakat O'nun giicii yoktur seklinde sdylemek miimkiin
degildir. Bu acikca imkansiz bir seydir. O'nun ilminin, kudretinin ve diger sifatlarinin
isbat1 hakkinda nasslar konusmaktadir. Yalnizca Alim ve Kadir olarak isimlendirilmesi
degil, miikkemmel fiillerin ortaya ¢ikmast da O'nun ilminin ve kudretinin varligina

delalet etmektedir.’

Sifatlara dair nasslarin yiizeysel manasina (zahir) bagli kalanlar bazi noktalarda
tesbihe diismiis gibi goriinse de aslinda Mukatil b. Siileyman gibi fikirleri agisindan
ciddiye alinabilecek tesbih taraftarlarinin sayist pek azdir. Bunlarin gergek gortisleri
hakkinda mubhaliflerin kitaplarinda yer alan rivayetlerin dogrulugu konusunda da

ihtiyatli olmak gereklidir.'

Hz. Muhammed ve sahabe zamaninda, Allah’in sifatlartyla zati arasindaki
iligki, bir problem olarak ele alinmamis ve bu da onlarin iman giiciine baglanmistir.
Arastirmacilar, Allah’in sifatlar1 meselesinin ortaya ¢ikigina yol acan gesitli etmenler
gostermiglerdir. Bunlarin bir kismi bu sorunun, yabanci bir tesirle ortaya c¢iktigi
goriisiindedir. Baker, Kramer, Mc Donald ve Wolfson gibi isimler, problemin Islam’a,
Hristiyan kelaminin tesiri ile girmis oldugu goriisiinii benimserler. Mc Donald’a gore
Kur’an’in yaratilmis olmadigina inanmak, Hristiyanlardaki “tanrisal séz”tin O’nun
kalbinde ve yaratilmamis oldugu inancindan alinmistir. Bir diger grup ise problemin
Yahudi tesiriyle ortaya ¢iktigini diisiiniir. Onlara gére Mutezile’nin Kur’an yaratilmistir
gorlisli, “Tevrat yaratilmistir” inancinda olan Yahudilerin goriislerinden alinmistir.
Ozellikle Mutezile kelamcilariyla Yunan felsefesi arasindaki baglantilarin oldugunu
gosteren kanitlarin oldugunu ileri siirenler ise bir diger grubu olusturur. Sozgelimi
Es’ari, Mutezile’nin sifatlar hakkindaki goriislerini reddederken soyle der: “Sifatlarin
inkari, Mutezile’nin felsefeci kardeslerinden alinti yaptiklar: goriise miincer
olur”’Sifatlar tartigmasinin harici etkenlerle ortaya ¢iktigin1 savunanlar yaninda, bizzat
Islam’in dahilinde, fikri diisiincenin gelismesinin sonucu olarak ortaya ciktigini
diisiinenler de vardir. Her ne kadar yabanci tesirler olsa da, bunlar problemin ortaya
cikisinda ikincil derecede rol oynamislar ve sadece meselenin gelismesine ve

derinlesmesine yardimei olmuslardur. '

*Takiyyuddin en-Nebhani, http://www.hilafet.com/kitaplar/islim_sahsiyeti/index.htm (13.08.2006)
""Topaloghu, age,s.488 .
"'M.Watt, Isldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, Istanbul 2001, s.305

4




Bu tartigmalar kaza-kader problemini arastirmaya gotiiren miinakasalardir ki,
zorunlu olarak Allah’in sifatlar1 problemini de i¢ine almak neticesini dogurmustur.
Buna gore, Hariciler’in halkalarinda cereyan eden tartigmalar ve bu sorunun ortaya
cikisina yol acan miizakereler, daha erken bir zamanda ortaya ¢ikmisti ve o zamanlarda
Islam diisiincesi yabanci etkenlerin tesirinden uzakti. Isldim’da dini tefekkiiriin

gelismesi Islam’a has ve orijinaldi.'*.

Selefiyye, sifatlar konusunda muhafazakar bir tavir izlemis, nasslarda yer alan
biitiin sifatlari, Allah’1 ifade etmede vazgeg¢ilmez bir prensip kabul etmistir. Ahmet b.
Hanbel'den (780- 855) hatta imam Malik (179/795) 'ten itibaren selef alimleri zahiri
manalartyla beseri Ozellikler tasiyan haberi sifatlar1 Allah'a nispet ederken daima
"mahiyet ve keyfiyeti bilmeden" demek suretiyle tesbihi andiran kavramlar zattan uzak
tutmuslardir. Tenzih taraftar1 Mutezileye gelince, onlari, "biitiin sifatlar1 inkar edenler”
anlamindaki Muattila’dan kabul etmek dogru degildir. Mutezile alimlerinin ¢ogunlugu
Kur'an'da bulunan ilahi sifatlart zat’i ilahiyyeye ait saymustir. Bu alimlerle Siinni
kelamcilar arasinda bulunan sifat anlagsmazligi, meselenin 6ziinden c¢ok seklini ve

teknigini ilgilendirmektedir."?

[slam diinyasinda sifat ve kader meselelerini ilk kez tartisma konusu haline
getiren bilginlerden Cehm b.Safvan, Allah’in insanlari vasiflandiran sifatlarla
nitelenmesinin, tesbihi gerektirecegi i¢in cdiz olamayacagini iddia ediyordu. O yiizden,
Allah’in Hayy ve Alim olusunu nefy ve Kadir, Fail ve Halik olmasini ise ispatlamak
gerekir ¢linkii insan, bu son ii¢ sifat ile nitelendirilemez. Kendilerini tevhid ehli diye
adlandiran Mutezile ekoliinde ise genel olarak sifatlar1 inkar etme tavri hakimdi. Onlara
gore eger kadim sifatlar kabul edilirse sonugta birden ¢ok ezeli varlik ortaya ¢ikacak ve
bu da tevhid akidesini sona erdirecektir. Sifatlar tartismasinin, Kelam sifatinin 6zel
konumunu imleyen Halku’l Kur’an meselesinden once mi sonra mi oldugu
tartismalidir. S6z gelimi Watt, soyle demektedir: “ Bunca asir sonra sifatlarla ilgili bu
meselenin neden bu kadar biiyiik hararet hasil ettigini kesinlikle bilmek oldukga giictiir.
Allah’m ilim sifatina sahip oldugunu inkar etmek ni¢in bu kadar mithimdi? Bunu kabul
etmek, Kelam sifatin1 ve netice itibariyle de yaratilmamig bir Kur’an’1t kabul etmek
demek olacagi icin mi? Veya Hristiyanlarin teslis akidesi ile karisma korkusundan

olabilir miydi?”'*

12 frfan Abdiilhamid, Islamda Itikadi Mezhebler ve Akdid Esaslart, Istanbul 1994, 5.242
13 Goleik, Kelam Tarihi, stanbul 1998, 5. 84
" Watt , a.g.e, s308



Mutezile’nin iinli temsilcilerinden Allaf, “O, zatiyla Alim, zatryla Kadirdir”
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diyerek sifatlar1 toptan nefyeden genel Mutezili goriisiin aksine ““ O, ilim olan zat1 ile
alimdir, kudret olan zatiyla kadirdir. ” diyerek zatin sifatin ayni1 oldugunu ve sifatin da
ayniyla zat oldugunu sdylemektedir. Nazzam ise, zat ile sifatlar1 birbirinden tecrit eden
filozoflarin goriislerine daha ¢ok mutabiktir. Bu konudaki diisiincesini sdyle dile getirir:
“ Allah’1n sifatlart muhteliftir ama bu ¢esitlilik zatinda degildir. Allah’tan O’nun zatina
ters diisen vasiflar1 ortadan kaldirmanin ¢esitlenmesinden Otiirtidiir. Allah’in zatina ters

diisen bu vasiflar, cehl, acz, 6lim gibi vasiflardir. Allah’in zat1 ise muhtelif degil

tektir. ” Bu goriisiiyle Allaf, sifatlar1 selbi metotla agiklamaktadur."

Es’ari kelamcilar ise, bir seyin kavrami ve gergekligi arasinda ayrim yaparak,
sifatlarin Allah’in zatindan ne ayr1 ne de gayri oldugu diisiincesini savunmaktadir.
Kavramsal olarak sifatlar, Allah’in zatiyla ayni1 degil, zatina ilave olup farkli anlamlara
sahiptir. Eger ayni olsaydi higbir delile ihtiya¢ duymadan zat1 bilince, O’nun alim ve
kadir oldugunu da bilmemiz gerekirdi. Ayrica bu durumda, iki zit sifatin Allah’in zatini
teskil etmesi gerekirdi ki bu imkansizdir. Bu sekilde pek c¢ok kanit getiren Es’ari,
gerceklik agisindan O’nun zatinin tek oldugunu ve kendisinde ezeli ve ebedi olarak var
olan bir¢ok sifata sahip oldugunu sdyler. Dolayisiyla sifatlar O’nun zatindan gayri da
degildir. Clinkii gayr1 olsalardi, bu sifatlarin miistakil varliklart olmalidir. Bu ise

miimkiin degildir.'°Es’arilerin gorisleri bu yondedir.

Maturidi de, Es’ari’nin benimsedigi goriisii kabul ederek Allah’in sifatlarinin
ezeli ve ebedi oldugunu sdyler. ilahi sifatlar1  tasdikten dogabilecek
antropomorfizmden, tenzih ve muhalefetiin lil’-havadis akidelerine saglam bir sekilde
inanmak suretiyle sakinilabilir. Ornegin ona gore Allah’m bilmesi ya da gdrmesi,

insanin bilmesi ve gormesi gibi degildir.

Diyebiliriz ki; Isldm diinyasinda ezeli sifatlarin varligi kabul edilir ve bu
stfatlarin Allah’in zatindan ayr1 ya da gayri olup olmadig1 konusunda hiikiim Allah’a
birakilir. Muhalefetiin  1il’-havadis ilkesi ile de Allah’in, sonradan olanlara
benzemediginin alt1 ¢izilir. Buna gore 6rnegin, Allah her seyi isitir ve goriir, ancak
O’nun gormesi ya da isitmesi, mahlikatin isitmesi ve gérmesine benzemez ve onunla
mukayese edilemez. Mahliikatla O’nun sifatlar1 arasindaki fark, bir derece farki degil,

mahiyet farkidir. Allah’in, insanlarda bulunmayan, sadece kendine 6zgi sifatlar1 da

13 Serafeddin Golciik, Kelam Tarihi, istanbul 1998, 5.69
'® Ethem Ruhi Figlaly, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri,Ankara 1998, s.75
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vardir ki, bunlar bilindigi gibi, kidem, beka, kiyam binefsihi gibi sifatlardir. Aslinda
Allah’in zat1 ile sifatlar1 arasindaki iligkinin arastirilmasinda tim mezheplerin ve
filozoflarin amaci, Allah’in zatina layik olmayan her tiirlii diislinceyi zihinlerden

ulastirmak ve tenzihi bir tevhide varmak olmustur denilebilir.
2-Sifatlarin Simiflandirilmasi

Sifatlarla ilgili tasnif yapan alimler, daima nasslar1 gbéz Oniinde
bulundurmuslardir. Inangla ilgili olarak Ebu Hanife'nin el-Fikhu'l-Ekber, Maturidi'nin
Kitabu’t Tevhid ve Esari’nin el-Liima adli kitaplarinda s6z konusu sifat
gruplandirmalart yapilmistir. Siinni kelam kitaplarinda goriilen yaygin bir tasnife gore
sifatlar: Tenzihi, subuti ve fiili olmak {izere {i¢ gruba ayrilmistir. Tenzihi sifatlar,

Allah'tan nefyedilmesi gereken ve O’nun askinligini ifade eden sifatlardir.

Subiti sifatlar ise, Allah’a nispet edilmesi gereken ve O’nun yetkinligini ifade
eden sifatlardir. Birinci gruba imanin hedefini olusturan uluhiyyet sifatlari, ikicisine de
ibadetin hedefini olusturan rububiyyet sifatlar1 demek miimkiindiir. Fiili sifatlar ise,
Allah'in kainatla olan miinasebetini daha ac¢ik bir sekilde ifade eden ve O’nun kainati

yaratis ve idare edigini olduk¢a ayrintili bir sekilde ifade eden kavramlardir. 17

Mutezile, selef alimleri, Sia gibi kelamcilarin tasnifleri de Siinni kelamcilarinki
kadar olmasa da asagi yukar1 ayni1 ozelliktedir. Allah'in birligine ve tenzihi sifatlarina
biiyik 6nem veren Islam filozoflari, SubGti sifatlar1 da tenzihi sifatlarla
birlestirmislerdir. Fiili sifatlar Selefiyye ve Maturidiye digindaki alimlere gore itibari

sifatlardir.'®
Tenzihi Sifatlar

Zatullah akidesini belirleyen ve selbi terimiyle de isimlendirilen bu sifatlar, acz,
eksiklik ve yaratilmislik gibi uluhiyyete isnad edilmesi miimkiin olmayan kavramlardir.

Bu kavramlarin zattan uzaklastirilmasi ile Allah nitelenmis olur.

Tenzihi sifatlar, Allah'in ne olmadigini anlatan sifatlardir. Kur'an'da Allah'in
birligini, seriki ve benzerinin bulunmadigini yaratilmislik belirtilerinden miinezzeh

oldugunu ifade eden;“Hichir sey O’nun benzeri degildir”."” Ayeti tim alimler

17 Topaloglu, age, 5. 488
'8 Topaloglu “age” 5. 488
1 Sura, 42/11



tarafindan tenzih i¢in esas kabul edilmistir. Kelam’da, Muhalefetiin 1i’l-Havadis
terimiyle ifade edilen bu prensip yaratici ile yaratilan arasindaki statiileri tamamiyle

birbirinden ayirmistir.

Allah'in birligi prensibi de uluhiyyete yakismayan tiim kavramlari ilahi zattan

uzaklastiran, tenzihi sifatlar1 ihtiva eden bir prensiptir.20

Selef alimleri, tenzih ayetlerini siralayip yorumlamakla yetinmisler. Kelamcilar
ise Sura suresinin 11. ayetinin 15181 altinda ilgili nasslardan faydalanarak bazi terimler
tespit etmisler ve 6gretimde kolaylik, birlik ve ahenk saglamak amaciyla alt1 terimi

secerek belli bir liste olusturmusglardir.

a) Viicud : “Yoklugu diisiiniilmemek™ anlamina gelir. Bazilar1 bunu miistakil bir

sifat (sifat-1 nefsiyye) kabul etmis, sifat listesinden ¢ikarmislardir.
b) Kidem : Varligin baslangici olmamak
c) Beka : Varligin sonu olmamak.
d) Muhalefetiin 1il Havadis : Yaratilmiglara benzememek.
e) Kiyam bi Nefsihi: Varligi i¢cin bagkasina muhta¢ olmamak.
f) Vahdaniyet: Ortag: (seriki) bulunmamak, manalarinda kullanilmistir.

Felsefenin de etkisiyle kelami kiiltiir gelistikten sonra tenzihi sifatlar listesi

zenginlestirilmistir.

Mutezile ve Sia alimleri de Ehl-i Stinnet’in benimsedigi tenzihi sifatlar1 aynen
kabul ederler. Ancak Nazzam ve Ebu’l Huzeyl el Allaf gibi bazi Mutezili alimler,
sublti sifatlari, tenzihi sifatlar alanina girecek bir anlayisla yorumlayarak sifatlarin
sahasint genisletmis ve Allah'in yalmiz bu kavramlarla nitelendirilebilecegini

sOylemislerdir.

[slam filozoflar1, nasslarda bulunan ve kelamcilar tarafindan diizenlenen tiim

tenzihi sifatlar1 kabul etmektedir.

Farabi ve Ibn Sind’ya gore tenzih metodu disinda zata isnad edilecek ve

kacinilmaz bir sekilde kadim olarak kabul edilecek sifatlar uluhiyette kesretin

2% Topaloglu, age, s.488



bulundugunu cagristirir ki bu kabul edilemez.

Filozoflar, tabir yerindeyse tevhit ugruna sifatlar1 zat i¢inde eritmislerdir. Bu
acidan bakildiginda zat-sifat ayniligi goriisiine 6zellikle Stinni kelamcilar karsi1 ¢ikarak

sifatlar1 inkar etmis ve bu konuda tekfir yolunu da tercih etmemislerdir.

Haberi sifatlar diye anilan ve Kur'an’da zahiri manalariyla yiiz (vech), géz (ayn,
a’ylin), el ( yed), hadislerde parmak (isba’), ayak (kadem) gibi uzuvlar, ayrica bazi ayet
ve hadisler de arsin lizerinde oturmak (istiva), yukaridan asagiya inmek (niizul), gelmek

(meci), gibi beseri fiiller Allah'a nispet edilmistir.*’
[1k fetihlerle birlikte Islam teolojisinin karsilastig1 direnisler karsisinda erken

donemlerden itibaren bu tiir nasslarin yorumu giindeme gelmistir. Miisebbihe ve
Miicessime diye anilan nitelik ve nicelik bakimindan énemsenmemesi gereken azinlik
hari¢ tutulursa biitiin Islam alimleri zati ilahiyyeye hi¢bir zaman antropomorfik
ozellikler nispet etmemiglerdir. Yine onlar zat ve sifatlartyla birlikte uluhiyyetin,

mabhiyet ve keyfiyeti bilinmeyecek askin bir alem oldugundan siiphe etmemislerdir.

Muhafazakar alimler haberi sifatlarin ifade ettigi yiiz, goz, el, ayak gibi zahiri ve
beseri anlamlarin Allah i¢in s6z konusu olmadigini benimsemekle birlikte bunlara
mecazi anlamlar vermek de istememis, meseleyi Allah’a havale etmislerdir. Mutezile ve
bir kisim Siinni Kelamcilarin benimsedigi te’vil metoduna gore ise bu tiir kelimeler
uygun sartlara bagli olmak kaydiyla mecazi yorumlara bagli olarak agiklanabilir.
Ahmet b. Hanbel’de dahil olmak {izere muhafazakar alimler bile bazi nasslar

kelamcilar gibi te'vil etme mecburiyetini hissetmislerdir.”

Ozetle; tenzih prensipleri agisindan miimkiin olmayan bazi kavramlarin
nasslarda yer almasi, ilahi bir egitim ve imtihan vesilesi olmasinin yani sira, askinliga

has bir 6zellik ayrica her dilde bulunan edebi bir kullanistir.
a) Subiti Sifatlar

Subiti sifatlar, Allah'in zatina isnat edilen ve O'nun ne oldugunu ifade eden
sifatlardir. Bu sifatlar, miiminin ubudiyeti ile yaraticinin rububiyyeti arasindaki ilgi ve

ayrica Allah-alem miinasebetini agiklayan kavramlardir. Yaklasik olarak Hicri I. asrin

2! veli Ulutiirk, Kur’an-1 Kerim Allah’t Nasil Tamtiyor, izmir 1985, s.84
** Gazzali, Thya 'u Uliim’id-Din, , Cev: Sitki Giille, C. I, istanbul 1998, 5.103-104
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sonlaria dogru subiti sifatlar alimler tarafindan tartisilmaya baslanmistir.

1) Diri (Hayy) : Canlilik, dirilik anlamindadir. Ilim ve kudreti olanin diri olmasi

gerekir.”

"Allah, ondan baska ilah olmayan diri, her an yaratiklarini gézetip durandu”™*

"O diridir. Ondan baska ilah yoktur" *

Allah, sifatlar1 ve isimleri ile var olmus ve var olacaktir. O’nun isim ve sifatlarindan
higbiri sonradan olma degildir. O ilmiyle daima bilir, ilim O’nun ezelde sifatidir.
Kelam ile konusur, kelam O’nun ezelde sifatidir. Yaratmasi ise daima haliktir,
yaratmak O’nun ezelde sifatidir. Fiili ile daima faildir, fiill O’nun ezelde sifatidir. Fail
Allah’tir, fiil ise O’nu ezelde sifatidir. Yapilan sey, mahluktur. Yiice Allah’in fiili ise
mahluk degildir. Allah’in ezeldeki sifatlar1 mahluk ve sonradan olma degildir. Allah’in
sifatlarinin  yaratilmis ve sonradan oldugunu sdyleyen, veya tereddiit eden kimse

Allah’1 inkar etmis saylhr.26

2) Bilen (Alim): Allah’in biitin mevcudat1 bildigini ve yaratiklarin tamamin
ilmi ile kusattlgl27 anlamindadir. Ilim sifati  Allah''n  su sdziinden almr:
"Gaybin anahtarlart O nun katindadir, onlart ancak O bilir. Karada ve denizde olani
bilir. Diisen yapragi ve yerin karanlhklarinda olan taneyi yasi kuruyu ki apagik

kitaptadir. Ancak O bilir" **

3) Isiten (Semi): Allah’m her seyi isiten anlamindaki sifatidir. Isitmek sifat:

"Allah isitir ve bilir" *

4) Goren ( Basir): Gorme ve idrak yoniinden bir ilimdir. Hatta Gyle bir zati ilimdir

ki ihtiva ettigi malumatin ilmi, sekil ve surette belirli olup hicbir vakit degismez.*

“Muhakkak ki Allah isitir ve goriir™"

3 Cebeciogly, age;s335
** Taha 20 /111
»Bakara 2/255
26 imam-1 Azam, el-Fikhu 'ul Ekber, Cev: Mustafa Oz, Istanbul 1992, s.54
?7 Siileyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastirilmast, Ankara 2005,
s.250
% En’am 6 /59
> Bakara 2/244
3% Afifiiddin S. Et-Tilmsani, Esmau’l Hiisna, Cev: Selahaddin Alpay, istanbul 2002, s.33
! Nisa 4/58
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"Korkmay:n, ¢iinkii ben sizinle beraberim. Isitivim ve goriiriim”

5) Gii¢ Getiren (Kadir ): Kainat1 sanatla yaratanin gii¢c sahibi olmasi sifatidir.
Kudret sifat1 da su ayetlerden alinir:
“Allah, yedi gégii ve yerden bir o kadarini yaratandir. Allah''n emri bunlar arasindan

inip durmaktadr ki, Allah'in her seye kadir oldugunu ve Allah'in her seyi ilmiyle
kusattigini bilesiniz” *

"Gokleri ve yerleri yaratmis olan Allah'in, onlarin benzerlerini de yaratmaya kadir

o L . 34
oldugunu gormezler mi"

6) Dileyen ( Murid) : Allah’in yaptiklarina iradesinin taalluk ettigini bilme®
sifatidir.
”Zekeriya, "Ey Rabbim! Bana ihtiyarlik gelip ¢atmuis iken ve karim da kiswr iken benim
nasil cocugum olabilir?" dedi. Allah, "Oyledir, ama Allah diledigini yapar" dedi._*®

"Bir seyi diledigi zaman, O'nun emri sadece o seye 'ol' demektir, hemen olur" >’

7) Konusan (Miitekellim): Allah’in kelam sifatiyla konustugunu bilmek™  sifatidur.

Kelam sifat Allah’in su s6ziinde oldugu gibi alinir:

"Allah Musa ile de konustu">

"Musa tayin ettigimiz vakitte gelince ve Rabbi onunla konusunca..." *

Bu taksimatla te'lif ve dgretim kolaylig1 saglanmasi yaninda. kainatin yaratilist
ve Allah-alem miinasebetinin anlagilmasi amag¢lanmistir.Ehl-i Siinnet kelamcilari, zat-1
ilahiyyeye bir anlamda manalar katan subuti sifatlarin zata iliskisini, “zatin ne ayrt ne
de gayridir” seklinde ifade etmislerdir. Onlar, sifat zatin aym degildir derken sifatlari
zatla Ozdeslestirmek suretiyle onlarin mevcudiyetini ortadan kaldiran bazi Mu'tezili
kelamcilarla Islam filozoflarmin hatasindan, "gayri degildir” derken de Hiristiyan
inancindan kaginmak istemiglerdir. Bunun i¢in s6z konusu goriiste zat ile sifat
arasindaki iligski ayr1 ayr agilardan ele alinmigtir.”! Vahdaniyet, kidem ve daha baska

sifatlar Kur'an-1 Kerim'de gectigi gibi bu sifatlar da Kur'an-1 Kerim'de ge¢mektedir. Bu

32 Taha 20/46
%3 Talak 65/12
3 {sral17/99
3 mam Gazzali, a.g.e, C.1, 5.240
3¢ Ali imran 3/46
37 Yasin 36/82
3% Imam Gazzali, a.ge,Cl, s.241
% Nisa 4/164
40 A’raf 7/143
*! Topaloglu, a.ge, s490
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noktada Allah'm vahdaniyeti (birligi), Ezeli olmasi, Diri, Canh, Giiclii, Isiten, Goren,

Konusan, her seyi bilen oldugu konusunda Miisliimanlar arasinda higbir ihtilaf yoktur.

Sifatlar konusu islenirken ve bu konularla baglantili olarak filozof ve kelamcilar
kendilerini ister istemez bazi tartismalarin da ortasinda bulmuslardir. Bunlardan biri

Rii’yetullah, digeri de Halku’l Kur’an meselesidir.

Ru’yetullah, Allah’in ahirette goriilebilmesi konusudur. Siinni alimler bir seyin
goriilebilir olmasii O’nun varolus 6zelligine bagli oldugunu ve Allah'in varligindan
da siiphe edilmedigi icin ahirette O'nun goriilmesinin aklen, miimkiin oldugunu

sOylerler. Kur'an'daki nasslar bu gercegi acikca kabul etmemizi gerekli kilar.

Mutezile kelamcilar1 ve onlarin etkisiyle Harici baz1 alimler, ahiret aleminde
diinya kanunlaria bagl olunacagini ileri stirerek Allah’in goriilemeyecegini savunmus,

ilgili nasslar1 da kendi anlayislar1 dogrultusunda yorumlamislardir.

Ibn Riisd, Mutezile’nin ru’yetullah inkar etmelerini siddetle reddettikten sonra
kelamcilarin kullandiklari ispat delillerini de zayif buldugunu ifade ederek, ru’yetin nur
ismine bagli olarak yapilacak acgiklamalarla ispat edilmesinin gerekli oldugunu ileri

42

siirmiistiir.”* Ibn Riisd bu noktada Kur’an ayetlerinden yola c¢ikilarak gercege

ulasilabilecegini diigiiniir.

Allah’mn kelam sifatiyla ilgili olan Halku’l Kur’an meselesi muhafazakar, siinni
yerli yabanci birgok alim tarafindan tartisilagelmistir. Hicri 1. yy. sonlarindan itibaren
sifatlar konusunun giindeme gelmesine bagli olarak Halku'l Kur'an da bu tartisma
alaninin bir konusu olmustur. Hicri II. ylizyllda bu meselenin tartisilmasi hiz
kazanmigtir. Muhafazakar diye adlandirilan grup, bu probleme Allah’in sifatlarindan

olan kelam ag¢isindan bakmus, her sifat gibi bunun da kadim oldugunu sdylemistir.

Mutezile bu meseleye beseri agidan bakmis ve Kur'an'in hadis oldugunu

43
savunmustur.

2 {bn Riisd, el- Kesf An Minhdci’l-Edille, Cev: Siileyman Uludag, (Felsefe Din iliskileri) Istanbul 2004,
s.205
* Goleiik, a.g.e,s.63
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b) Fiili Sifatlar

Fiili sifatlar da Allah'in, alem-insan iliskisini ifade eden kavramlardir. imam-1
Azam’dan itibaren Hanefi-Maturidi alimler fiili sifatlar1 digerleri gibi kadim sayarak
Allah’a isnad etmislerdir. Bu sifatlarin hepsini tekvin terimi ile ifade etmisler ve bunu

zatla kaim ve kadim bulunan subiti sifatlara sekizinci bir sifat olarak eklemislerdir.**

Selef alimleri de ilahi fiillerin zat ile beraber kadim sifatlar oldugunu kabul
etmislerdir. Es'ariler ilahi fiillere miistakil bir sifat statiisii taninmasimi gerek
gormemislerdir. Ilim sifatina kudret ve iradenin de eklenmesiyle ilahi fiiller sisteminin
tamamlanabilecegini kabul etmislerdir. Onlara gore fiiller, dogrudan sifat olmayip ilim,
kudret ve iradenin yansimalaridir. Dolayisiyla kadim degil hadistirler ve zat ile kaim degildirler.
Mutezile kelamcilar1 da irade ve kelam sifatlarini katmak suretiyle fiili sifatlar1 hadis
kabul etmis, zat ile kaim olmadiklarini séylemistir.45 Fiili sifatlarin en 6nemli konusu
kader problemidir. Calismamizin konusu disinda olmasindan otiirii biz bu konuyu

detayli bir sekilde anlatmayacagiz.

Sonug olarak; ¢esitli mezhep ve diisiince mensuplariyla birlikte Miisliimanlarin
benimsedigi Allah fikri, fiilen varolan, kainati yaratip yoneten askin bir varliktir. Sahih
olan nasslarin ona nispet ettigi nitelikleri biitin Miisliimanlar, kulluk ve teslimiyet
bilinci i¢inde kabul etmelidir. Bu sifatlarin yorumlanmasi ve zatla olan iliskisinin tespit
edilmesi konusunda Islam tarihi boyunca farkli anlayislar ortaya ¢ikmustir. Islam'm
sundugu Allah methumu, askin bir varlik olmakla birlikte, insana ve kainata kars: ilgisiz
degildir. O, kainat1 yaratan, her an yaratmayi siirdiiriip, evreni yonetendir. O, mutlak ve
askindir. Insan ise her yénden kusurlu, ihtiyaglarla yiiklii sonlu bir varliktir. ikisi arasinda
ilginin kurulmasi i¢in O'nun askin niteliginden siyrilip, insana benzemesine veya

maddilesmesine gerek yoktur.
3) Allah'in Sifatlarina Genel Bir Bakis

Allah’mn isimlerinin ¢oklugu herkes tarafindan bilinen bir gercektir. Fakat
O’nun isimlerinin ¢oklugu birligine zarar vermez. Sifatlarin ezeli olusu hususunda
Mu'tezile smirlama getirmis ve sifatlar1 nefyetmistir. Allah, ezelden beri sifatlariyla

vardir. Sifatlar zattan ne ayr1 ne de gaynidir. Kur'an'da Allah "Elbette en yiice sifatlar

* Figlal, a.g.e, s.79
* Bekir Topaloglu, © Allah’, DIA., istanbul 1989, CII, (482-498), 5493
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Allah'a mahsustur”*® buyurmaktadir. . Dolayisiyla O’nun isim ve sifatlarmin ¢oklugu

O’nun birligine zarar vermez.

Felsefe tarihinde, ilk cag filozoflarindan Plotinus Tanri’ya yiikledigi Selbi
sifatlarda ona atfedilecek her hangi bir sifat veya ismin O’nun birligine zarar verecegini

diisiinmektedir.*’

Biitiin filozoflar, Allah’mn tiim kemal sifatlartyla muttasif ve biitiin

eksikliklerden miinezzeh oldugu konusunda fikir birligi halindedir.**

Allah, akil ya da duyularla kavranilan her hangi bir seye mukayese edilmekten,
veya arazlarin mahallerinde goziikmesi gibi O’na sifatlarin hulul etmesinden, siradan
insanlarin akillar1 ile kavranmaktan halk arasinda kullanilan lafizlarin O’nu ifade

etmesinden miinezzeh ve yiicedir.*’ Yani tiim eksikliklerden uzaktir.

Biz Allah'mm zatini, hakikat ve kiinhiinii bilemeyecegimiz i¢in, O’nu eserleri ve
delalet ettikleri sifatlariyla taniriz. Kainat denilen eseri, dikkatle gozlemleyen, , onu

yaratanin bir ¢ok yiice sifatlarim anlar.”

Zat, sifatsiz olmaz. Zati sifatlardan, sifatlar1 zattan ayri diisiinmek, hakikati
olmayan bir tarz ve hayalden 6teye gidemez. Sifatlar1 olmayan bir Tanri; matematik
faraziyeler gibi gercekte varligi olmayan ancak zihinde varolan ma’dum bir Tanrr’dur.”!
Islam diisiincesinde Allah “Bir” ve tektir. “Bu teklik sadece kendisinden baska ilah

olmadig icin degil, kendisinin esi ve benzeri olmadig icindir™* diyebiliriz.

Kemal sifatlarindan miicerret, emri ve nehyi olmayan bir uluhiyyet manasizdir.

Varhigi ile yoklugu esittir.”

Allah'in ~ sifatlart  yaratilmiglarin ~ sifatlarina  benzemez. Allah'in  zatin
bilemedigimiz gibi sifatlarin keyfiyetini de bilemeyiz. Bizde de bazi yaratilmig
sifatlarin bulunmasi O’nunla esitlik anlamma gelmez. O'nun sifatlarin1 ifade eden

isimleri kendi zatina 6zgiidiir.

* Nahl, 16/60
47 Yunus Kazim Koni, Platon 'un Ide Nazariyesi, Istanbul 1937, 5.71
8 Abdullatif el-Harputi, Tenkihu’l Kelam fi Akaid-i Ehli’l Islam, Sad.: Tbrahim Ozdemir, Fikret
Karaman, Elazig 2000, s.158
* Sah Veliyyullah Dihlevi, Hiiccetii 'llahi’I-Baliga, Cev: Mehmet Erdogan, istanbul 1994, C. I, 5.235
0 Ulutiirk, a.g.e,s.85
St Ulutiirk, a.g.e, s.85
52 Hayrani Altintas, Tasavvuf Tarihi, Ankara 1991, s.14
>3 Ulutiirk, a.g.e, 8.252
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BIiRINCi BOLUM

IBN SINA DUSUNCESINDE TANRI’NIN SIFATLARI MESELESI
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A-IBN SINA'NIN HAYATI VE ESERLERI
1-Hayati (980-1037)

ibn Sina (Ebu Ali Sind) Buhara yakiinda Harmisen'de H.980 yilinda dogdu.>*
Ibn Sina’nin grencisi onun hakkinda “Batis1 olmayan giines”(Sark’in dehasi) tabirini

kullanmustir.”® Bu da onun iistiin nitelikli bir bilgiye sahip oldugunu gosterir.

Ibn Sina, babasinmn isi dolayisiyla Buhara'ya yerlesmistir. “Buhara'ya Ebu
Abdullah en-Natili isminde bir filozof gelir. Babasi oglunun ondan tahsil gérmesini
ister. Ibn Sina ondan oncelikle “Isagoji” daha sonra ayni hocadan Oklid’in “Enasir”
adl1 geometri kitabini ve Batlamyus'un "el-Majeste"sini okur. Bu arada Ibn Sina tibba
merak duyar ve kendi kendine ¢esitli tip kitaplar1 okumaya baslar, bu siralarda heniiz 13
yaslarinda olan Ibn Sina, tip, matematik, mantik, fizik gibi alanlarda iistiin basarilar
gosterir. Nihayet metafizik konularina ilgi duyan ibn Sini, Aristoteles’in "Metafizik"
adli eserinin ¢evirisini okur. Fakat kendi deyimiyle kirk defa okumasina ragmen bir sey
anlamaz. Bir giin Farabi’nin bu kitap {lizerine yazdig: serhi (Fi Agraz Kitab ma Ba’da
et-Tabia) bir kitapcida bulur ve satin alir. Bu kitaptan zevk alan ibn Sini, bdylece

Aristotelesteles metafizigini de anlamis olur.*®

Ibn Sina, on yedi yasinda biitiin ilimleri tahsil etmistir. Samanogullar:
hiikkiimdarim yakalandig1 hastaliktan kurtaran ibn Sind saraya almir. Babasini
kaybedince ¢ok zorluk ¢ekmis ve Ciircan’a geri donmiistiir. Orada "Ebu Muhammed
Sirazi ile tamigmistir. O kendisine bir ev vermis ve orada 0grencilerine ders vermeye ve

"Kanun fi’t Tip”” adl1 eserini yazmaya baslamistir.

Ibn Sina genellikle, “Yeni Eflatunculuk ve Islam diisiincesi arasinda

uzlastirmay1 hedefleyen felsefenin gergek temsilcisi™’ kabul edilir.

Ibn Sina’nin felsefesi o kadar basarili bir felsefedir ki Ondan sonraki tiim felsefi

> Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi, istanbul 1983, 5.88

> Nurullah Larudi, Batis: Olmayan Giines (Sark'n Dehast Ibni Sind), Insan Yaymlari, Istanbul 2000

> Mehmet Bayrakdar, Isldm Felsefesine Giris, Ankara 1998, 5.196-197

ST Ebw’l Ala Afifi, “Isldm Diistincesi Uzerine Makaleler”, Cev: Ekrem Demirli, Istanbul 2000, s.41
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faaliyetler kendisini Onunla tanimlama yoluna gitmistir.®

Ibn Sind’min metafizigine bakildiginda ontoloji, teoloji, anjeloloji ve fizigin
ilkeleri yan1 sira teleoloji (gaye ilmi) gelistirilmeye calisildigr™ gozlemlenmektedir. ibn

Sina bir bilgin tipidir; hekim ve doga bilimine biiyiik bir yatkinlhg vardir.*®

Ibn Sina 6liimiine yakin kendisini ibadete vermistir. Kur'an't Kerim'i ii¢ giinde
bir hatmetmis oldugu rivayet edilmektedir. Hz. Peygamber'in hadisinde bildirdigi {i¢
glinden az miiddet i¢cinde Kur'an hatmedildigi taktirde manasinin anlagilamayacagi
hiilkmiine uygun bir davranis ile hareket etti. Tévbe edip servetini sadaka olarak dagitti.
Ramazan aymm bir Cuma giininde Hemedan’da 6ldii®' ibn Sind her alanda kaynak

sayllabilecek eserleri ile tanmmugtir.

Ibn Sina bazi Islam filozoflar tarafindan tenkitlere ugramistir. Ancak onun igin,
tiim bunlara ragmen asirlarca Islam felsefesi gelenegine hakim olmus, son derece
detayli bir felsefe sistemi kuran kisi demek abartili olmasa gerektir. Islam felsefesi
gelenegine hakim olusu yalnizca Ibn Sind’ya ait bir felsefe sistemi olmasindan degildir.
Bilakis sisteminin bir c¢esit {istiin kabiliyetle sergilenen dikkat ¢ekici orijinallik
alametleri tasimasindan ileri gelmektedir. Ondaki bu yetenek, mirascilarindan oldugu
ve tamamen akla dayali Helenistik diisiince gelenegini, Islim'a gére ve onun iginde
kalarak yeniden ifade etmenin yollarin1 aradig1 yontem ve tezleri gelistirmekle ortaya

cikar.*
2-Eserleri :
Ibn Sina’nin birgok eseri olmakla birlikte en dnemlileri sunlardir.

1- el-Kanun Fi't-T1bb: Tibbin temeli, tanim1 ve konusu incelenmis, mizaglardan

ve organlarin dogasindan v.b. bahsedilmistir.

2- es-Sifa : Felsefe ve bilimler ansiklopedisi olarak kabul edilen bir kiilliyattir

ve mantik, fizik, matematik ve metafizik temel boliimlerinden olusur.

3- en-Necat :

5% Dimutr1 Gutas, Ibn Sina 'nin Mirasi, Der: M. Ciineyt Kara, istanbul 2004, s.137
59 {lhan Kutluer, Akil ve Itikad, istanbul 1998, s.87
5 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul 1999, s.147
%! Hiiseyin Atay, [bn Sind’da Varlik Nazariyesi, Ankara 2001, s.1-2
62 M. Muhammed Serif, Klasik Islim Filozoflar1, Istanbul 1997, s.121
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4- el-isarat ve't-Tenbihat:
5- UyGnu' 1-Hikme

6- Hay ibn Yakzan:

7- Kitab’ul-Isnad

8- Danig-name

9- Risale fi'l1-Hudad

10- Risale fi Mahiyati’l-Isk
11- isbatu’-Nubuvve
12-el-Ahlak

13- el-Erzak
14-Aksamu’l-Ultmi’l-Akliyye
15-Nefs-i Felekiyye
16-Hadd’ul cism
17-Nihayet ve Lanihayet
18-Mesail Hikmiyye
19-Felek ve Menazil
20-Ecsam-1 Ulviye

21-Iptal Ahkdm’m Niicum
22-Insaf
23-1zahu’l-berahin Fi Mesail-1 Avise
24-Ta’likat
25-Hudud(Tarifler)
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26-Sorulara Cevaplar

27-On Soruya Cevaplar

28-Bazi Kelamcilarin Sorularina Cevaplar
29-Hikmet Mesrikiyye

30-Kitabi-Siyaset

B-ibn Sina’ya Goére Allah’in Sifatlar

Ibn Sina Allah igin, Zorunlu Varlik ifadesini kullanir. Ona gore; Kendisiyle
Zorunlu bir Varlik olmas1 veya Varliginin bir sebebe dayali olmamasindan 6tiirii Onun
hakkinda, “hangi sebepten dolayr varoldugu” gibi bir arastirma gereksizdir. Ciinkii, ibn

Sina Evvel’in varligina kanit getirmeyi metafizik¢inin isi olarak goriir.”?
Simdi Zorunlu Varlik’in sifatlarin1 yorumlayisina yer verelim:
1- Ilim Sifati :

Ibn Sina, ilim sifatiyla ilgili olarak Allah’in zatim bilmesi ile, bilgisinin, bildigi
seylerin bilir olmasinin ayni sey oldugunu diigtiniir. O’nun kendi disindakileri bildigini,
biitlin bilenleri zat1 ile bildigini her seyi tek bir bilgi ile, bilinen var olsa da yok olsa da

bilgisinde degisiklik olmaksizin bildigini agiklar.**

Ibn Sina, O’nun zatim bildigini, O’nun bir ve sebeplerden miinezzeh oldugunu
ifade ederek ilmin agiklanmasini da maddi miilahazalardan soyutlanmis olan hakikatin
elde edilmesi olarak ifade eder. O’nun madde ve maddenin 6zelliklerinden soyutlanmig
olarak “Bir” oldugu anlasildigina gore, bu hakikat (ilim) da Allah i¢in bu sekilde
olmasi sdz konusu oldugunu sdyler. Ibn Sind’ya gore, soyutlanmis hakikate sahip
olmas1 s6z konusu herkesin alim olduguna isarettir. Bunun Allah’in zat1 veya gayri
olmasi gerekmeyecegine ve zati ondan ayrilmayacagina gore, Allah zatini bilir seklinde

bir sonuca ulagmak miimkiin olur.®’

Ibn Sina’ya gore Ilk (Varlik), bir seyin soyut mahiyetine sahip olmasi

bakimindan, akledendir; onun soyut mahiyetine bir seyin sahip olmasi bakimindan ise,

83 {Ihan Kutluer, /bn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, istanbul 2002, 5.125
% [bn Sina, Risaletii’l Arsiyye, Cev: Alparslan Agikgeng, M. Hayri Kirbasoglu,( Risaleler) Ankara 2004,
s.51-52
5 ibn Sina, a.g.e,s.52
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akledilendir. (Onun soyut mahiyetine sahip olan) bu sey, O’nun zatidir. O halde Ilk, bir
seyin ki bu sey O’nun zatidir, soyut mahiyetine sahip olmasi bakimindan akledendir.

Soyut mahiyetinin bir seye ait olmasi itibariyle de akledilendir.®

Bu sekildeki izahlartyla Ibn Sind Allah’m bilgi bilen ve bilinen oldugunu

kanitlamaya ¢alisir.

Ibn Sina, Allah’in kendi disindakileri bildigini ispata calisirken kendini bilen
herkes i¢in daha sonra kendi disindakileri bilmeme s6z konusu oldugu zaman buna
engel bir seyin varliginin s6z konusu oldugunu, bu engelin ise sayet kisinin kendinde
kaim ise kendisini de bilmemesinin gerektigini aciklar. Ona gore eger engel kisinin
disinda ise dista olan seylerin kaldirilmast miimkiindiir. O halde Allah’in disindakileri
bildigini ispata calisirken Ibn Sini, kendini bilen herkes igin daha sonra kendi
disindakileri bilmeme s6z konusu oldugu sdyler. Zaman buna engel bir seyin varliginin
s0z konusu oldugunu, bu engelin ise sayet kisinin kendinde kaim ise kendisinin de
bilmemesinin gerektigini agiklar. Ona gore eger engel kisinin disinda ise dista olan
seylerin kaldirilmast miimkiindiir. O halde Allah’in kendisin disinda olanlar1 bilmesi

e 67
mumkin ve zorunludur.

Ibn Sina, Allah’m biitiin bilinenleri bildigini de agiklarken; O’nun zorunlu
varlik ile var oldugu, ayrica zatini bildigi ve zatin1 bildiginde de bilgisi ne ise o oldugu
ifade eder. Yani biitiin gergekliklerin ve varliklarin ilkesi oldugu ispat edildigine gore,
ne gokte ne yerde hicbir sey O’nun bilgisi disinda kalamaz; bilakis var olan her sey
O’ndan var olur. O, biitlin nedenlerin sebebi oldugundan; sebebi, var edicisi ve

yaraticisi oldugu her seyi de bilir® seklinde ifade kullanr.

fbn Sina’ya goére ilk (Allah) esyay:r bir defada bilir, fakat bu bilgi onun
cevherinde bir ¢ogalmaya veya zatinin hakikatinde seylerin siretleriyle stiretlenmeye
neden olmaz. Aksine esyanin siiretleri, Ilk’ten akledilir olarak tasar. ilk, akil olmaya
onun akil olmasindan tasan bu siretlerden daha layiktir. Ayrica O, zatin1 akleder ve her

seyin ilkesidir. Dolay1styla kendi zatindan her seyi akleder.®” demektedir.

Cinkii Allah Zorunlu Varlik’tir, diger varliklar ise O’nun tarafindan

yaratilmistir. Dolayisiyla Allah’1n bilgisi her bilgiyi igine alir.

5 ibn Sina, Kitabiis-Sifa, Metafizik, C.11,'s. 101-102
57 ibn Sina, Risaletii’l Arsiyye, s.53
% ibn Sina, Kitabiis-Sifa, Metafizik, C.11, s. 102
% bn Sina, Kitabiis-Sifa, Metafizik, C.11, 5.108
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Allah’mn ciiz’iyat1 bilmesi konusunda Gazali’nin yaklagimi olabildigince sert ve
tavizsizdir. Gazali, Allah’in herseyi kusatan bilgisi konusunda ¢ok uzlagmaz ve kesin
bir Uslup kullanir: “Allah, karanlik bir gecede yal¢in bir kaya iizerinde siyah bir
karmcanin yiiriiyiistinden bile haberdardir ve O, havada ucan toz zerresinin hareketini
farkeder.” ibn-i Sina ve diger Felasife mensup-larint Gazali bu yaklasimlarindan dolay:
kiifiirle itham eder. Gazéli’ye gore bu yaklagim dine Oylesine zararhidir ki, Seriat
binasim yerle bir etmektedir (Farabi ve Ibn-i Sina’y1 kiifiirle itham etmesi Onlarin bu
teorilerinden dolayidir). Gazali’ye gore bu teori, Allah’in mesela Ahmet’te ortaya ¢ikan
yeni bir durumu bilemeyecegini ima etmektedir. Oyle ki bu yaklasimi kabul
etmememiz halinde Allah’in Ahmet’in kafir mi, yoksa miimin mi olacagini
bilemeyecegini kabul etmemiz gerekecektir. Cilinkii Allah, bu yaklagima gore kiilli bir
tarzda genel olarak- kisilerle spesifik iligki i¢cinde degil -insanin yalniz inancini ya da
inangsizligini bilebilir. Yine bu teorinin kabul edilmesi durumunda Allah’in (cc) Hz.
Peygamber’in peygamberligini ilan ettigi sirada bu olay1 bilemedigini kabul etmemizi
gerektirir. Ayni1 sey tiim diger peygamberler i¢in de gegerlidir, zira Allah yalmzca
insanlar arasindan bazilarinin peygamberlik iddiasinda bulunduklar1 ve su su vasiflara
sahip olduklarim bilir; fakat O, belirli bir peygamberi bir birey olarak bilemez, ¢linkii

bu ancak duyular vasitasiyla bilinebilir. 7

Gazali Ibn-i Sina’min Allah’in objeleri zaman igerisine girmeyen, ge¢mis
gelecek ve hal diye ayrilmayan kiilli bir bilgi ile bildigini bununla beraber O’nun
bilgisinden goklerde ve yerde zerre miktar bir seyin gizli kalmadigini, ancak O’nun
ciiz’ileri kiilli bir bilgi nevi ile bildigini igeren teorisine kars: derin analizlere girisir. Ilk
olarak giines tutulma misalini verir. Glinesin {i¢ hali olabilecegini; tutulmadan 6nceki
hali, tutulma esnasindaki hali ve tutulduktan sonraki hali. Giines hakkinda olusan bilgi
giines tutulmadan Onceki bilgi, tutuldugu esnadaki bilgi ve tutulduktan sonraki bilgi
olarak farklilasabilir. Tutulmadan 6nceki bilgi; su halde gilines vardir, fakat biraz sonra
tutulacaktir; tutulduktan sonraki bilgi, biraz 6nce vardi fakat simdi yok, biraz sonra
tekrar dogacak; tutulma olay1 bittikten sonraki bilgi ise simdi vardir; fakat biraz 6nce
yoktu seklinde olacaktir. Burada énemli olan bilgideki degismenin bilen kiside de bir
degisiklik meydana getirip getirmedigidir. Bilen kiside degisiklik ancak cehaletten
bilgiye veya bilgiden cehalete bir degisiklik olmasi durumunda s6zkonusu olur. Yani
gilines tutulacagini onceden bilmeyen bir kimse giinesin tutuldugunu gordiigiinde

giinesin tutulacagi hakkindaki cehaleti bilgiye doniistiiglinden kisi de o konuda

™ Gazali, Tehafiit el- Felasife, Cev., Bekir Karliga, istanbul 1981, 5.67
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cehaletten bilgiye degismistir. Bu durumda bilgideki degisme bilende de bir degismeyi
dogurmustur. Iste Felasife bu degisme olgusundan hareketle Allah’in ciizileri bilmesi
durumunda bilgideki degisiklige bagli olarak zatinin da degismesi gerekecegini, bunun
ise Allah i¢in muhal oldugunu, 6yleyse Allah’in ciizileri bilmemesi gerektigi sonucuna

ulasmuslardir.”’

Ibn Sina’ya gore, Allah kainati bir biitin olarak bilmekte olup, tek tek
varliklardan ve olaylardan habersizdir ve onlar1 bilmemektedir. Ornegin : “Uzay
varliklariin kitle olarak var olduklarini bilir, fakat Giines’in, Ay’in v.s. Var oldugunu
bilmez; Insanlarin kitle olarak var oldugunu bilir, fakat, Muhammedi, Mustafa'y1,
Emini tek tek olarak bilmez, ne yaptiklarindan habersizdir,” iddiasinda bulunmusg
olmaktadir. Ibn Sina bu iddiasina gerekge olarak, Allah bilgisinin bir biitiin oldugunu
sayet tek tek olaylari bilirse, bilgisinde bir dalgalanma ve bir ikilik meydana gelecegini,
bununda olamayacagin sdylemektedir. Allah’in bilgisinde, artma, eksilme ve herhangi
bir degisiklik olamayacagi dogru olmakla birlikte, Allah’in ciizileri bilemeyecegini
iddia etmesi yanlistir, boyle bir iddia, Allah’a noksanlik ve acizlik isnat etmektir. Allah
ise noksan sifatlardan, acizlikten ve bilgisizlikten uzaktir. Allah i¢in azla ¢ok, uzakla
yakin, zorla kolay aynidir, hicbir sey Allah’in giicli karsisinda bir dirence sahip olamaz.

Ibn Sina’nin bu goériise yonelmesinin temelinde, Allah’in zamana tabi oldugunu
zan etmesinden dolayidir, zaman ise yaratiklar i¢in olaylari siralama, perdeleme veya
aciga cikarma aracidir, Allah i¢in ise boyle bir engel s6z konusu olamaz. Durumu daha
yakindan gormek i¢in zamanin yok oldugunu farz edelim, bdyle bir durumda tiim
olaylar; gegmis, gelecek, uzak, yakin, biiyiik, kiiclik, her ne varsa boyutsuz bir noktada
toplanmis olur, bdyle bir durumda dolayisiyla hepsi zamansiz olarak hep birlikte
kendilerini ifade etme durumunda olurlar, bu ifade konumunda, ciizilerle, kiillilerin
kendilerini ifade etmeleri arasinda fark yoktur, bu acidan kiilli neyse ciizide odur, ciizi
neyse kiillide odur, boyle diisiindiiglimiizde, ne kiillilerin varlig1 nede ciizilerin varligi,
Allah’1in bilgisinde artma ve eksilmeye yol agmadigi gibi, hi¢ birisi, Allah’in bilgisi
disina ¢ikamaz, varliklarn itibariyla da, Allah onlara biitiin yiinlerden hakimdir.
Varliklarin1 bilme hususunda, tiim kainati bilmeyle, bir toz zerresini bilme veya diisen
bir yapragin ¢ikardig: sesle, tiim yildirimlarin bir anda ¢ikardig: sesi bilme ag¢isindan,
Allah i¢in bir fark yoktur. Allah en agik olan seyi bildigi gibi, en gizli olan seyi de ayni
sekilde goriir ve bilir, ne varin varligl, nede yokun yoklugu ne var olanin yok olmasi

nede var olmayanin varlig1 gelmesi, Allah’in giiclinii etkilemez. Nedenini 6zetlersem:

" Gazali, a.g.e., 128
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Allah ile Kainat arasindaki iliski, Yaratict ve yaratik iliskisidir, Allah, kainatin
yaraticisi, kainatta Allah’in yaratigt oldugundan, yaratigin, Allah’in zatinda bir
degisiklik yapmasi veya herhangi bir etkinlikle zatinda degisiklik meydana getirmesi
miimkiin degildir. Hasa, bdyle bir sey olmus olsaydi, bunun manasi, kainatinda
[lahlasmasi demek olurdu, Kuran ogretisine gore Ilah ancak ve ancak tek olarak
Allah’tir, dolayistyla, Allah kainat tizerinde degisiklikler meydana getirir, kainat ise
Allah’1n zatinda degisiklik olusturmaz. “Ibn Sina, Tanr1 alemde kiilli ve umumi bilgiye

sahiptir, ama bilgisi tikel ve ciiz’i degildir.”

“Ibn Sina’ya gore, eger Allah sonsuz ve degismez ise ciiz’i seyleri diisiinemez.
Allah’in c0z’i seyleri disiindiigiinii soylemek O’nun tabiatinda degisikligi kabul
etmektir; dolayisiyla da 6zlinde bir eksiklik kabul edilmis olur. O’nun olgun olmasi
icin, hareketsiz olmas1 lazimdir, hareketsiz olmasi i¢in de diinyay1 bilmemesi gerekir.
“Ibn Sina diisiincesinde, Allah hem bilgin (dlim) hem de hayat sahibi (Hayy)dir.
Bdylece onun sistemi Allah-da ilim ve hayati birlestirmistir. O, bilen ve yasayandir. Bu
yonden Allah’a nisbet edilebilecek tek bilgi, kiilli bir bilgidir. O, Allah olarak
degisikligi kabul etmez; ciizileri cliz’i ve degisen olarak bilmez, fakat onlar1 kiilli
olarak bilir. Allah’in 6ziinde, bilgisi ile bilgisinin nesnesi arasinda arasinda ayrilik s6z

konusu degildir.”"

2-Hayat Sifati

Ibn Sina Allah’in Hayy (diri) olusunun, zatina ilinti bir sifat olmadigina,
aksine diri’nin kendisini oldugu gibi bilen demek oldugunu soyleyerek Allah’in bir
olup, zatinin, zatindan ayr1 olmadigini ve dolayisiyla Allah’in diri oldugunu ispat eder.
Ibn Sina’ya gore Allah Hayy’dir. Ciinkii O, zatinda bilendir. O’nun kendi disindakileri
bilmesi s6z konusu ise de, bu bilgisi zatinin bilmesi dolayisiyladir. Ibn Sina
“diri” ile “idrak eden” “fail olan”in kastedildigini ve bir varligin bilgisi, idraki

(algilamasi) ve fiili var ise onu diri olarak niteler.”*

Ibn Sina’nin bu yaklasimi ile algilama yani idrak giiciine sahip olmaya ek olarak
fiiliyat1 da gostermesi hayat kavraminin anlagilmasi bakimindan énemlidir. Yani hayat

sahibi olmak icin bu 6zelliklere sahip olmak yeterlidir.

2 Ali Bulag, Islam Diisiincesinde Din-Felsefe/Vahiy-Akil iliskisi, istanbul 1994, s.133
7 Altintas, a.g.e., 5.68
™ ibn Sina, Risaletii’l Arsiyye, s.53-54
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3-irade Sifati

Ibn Sina Allah’in irade sifatim aciklarken her seyin Allah’tan gelip O’na
donecedi her seyin varligimin O’na baghh oldugu gerceginden hareketle Allah’in
disindaki her seyin O’nun fiili oldugunu séyler. ibn Sina’ya gére, fiili birlik arz ederse
—ki bu miimkiindiir; zira iki taraftan biri ile ilgili olarak miimkiin varliklarin cins ve
tirlerine, acik ve gizliye taalluk eden fiillerini bilmesi aynidir. Bu ilke veya sebep

yapidir. Sayet fiili cesitlilik arz ederse, bu ilke ve sebebin bitkisel ruhtur. "

Ibn Sina, Allah’in fiillerinde bilgisizlik ve degismenin sdz konusu olmadigin,
fiillerin  bilgisinden ¢ikmis oldugunu sdyleyerek, varliklarin = diizeninin ve
miikemmelliklerinin en giizel sekilde dogan her fiilin irade ile oldugunu hatirlatir. Yine
Ibn Sina’ya gore Allah kendisinden sadir olacak varliklarin, varligini en iistiin diizen ve
miikemmellikle, zat1 ile bildigini, bu varliklardaki farkliligin ise onlarin 6zlerinden
ayrilmayacagini izah eder. ibn Sind’ya gore belli bir tabiat: olan, bu tabiatim terk
edecek olsa, bu 6zellik O’nun tabiat1 olamaz, ¢iinkii tabiat zata ait bir 6zelliktir. Ibn
Sina daha sonra bu konuyu sOyle bir misalle izah eder; mesela giinesin bigiminin
kendisinin 6zsel bir 6zelligi olmasiyla giines, giines olmaz. Bitkisel, hayvani, insani ve
gokkiiresel ruhlar i¢in de durum aynidir. Ciinkii onlarda meydana gelen biitiin degisme
ve farkliliklar, onlarin maddelerindeki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Halbuki 6zsel

olanin yok olmasi miimkiin degildir.”

Ibn Sina iradeyi “ilk” varliklarin eksiksiz ve tam bir biitiin halinde, saglamlik,
kusursuzluk ve devamlilik agisindan en giizel sekilde var olmasmin sebebi olan
bilgilerden ayrilmasi olarak tamimlar. Ciinkii Ibn Sini’ya gore fiillerin Allah’tan
cikmasit O’nun varliinin, miikemmelliginin eseridir bu sebeple O’nun bu fiilleri
istemesi (irdde) mantiken zorunlu olmaktadir. Bundan yola ¢ikarak Ibn Sina inayetin,
yaratiklardan bir kismina iyilikle yonelip, diger bir kismini ithmal etmeye meyletmek
demek olmadigini aksine her seyde iyilik diizeninin diisliniilmesi gerektigini ve tim

miikemmelliklerin O’nun inayetinin eseri oldugunu agiklar.”’

Ibn Sind’nimn bu deliliyle Allah’in miikemmelliginin ve inayetinin eseri olarak
yaratilmiglar1 incelememizde yarar vardir. Eger Allah’in iistiin Iradesi olmasayd:

alemin milkemmeliyeti s6z konusu olamazdi.

" ibn Sin4, a.g.e s.54
76 [bn Sina, Risaletii’l Arsiyye, s.54
7 ibn Sina, a.g.es.55
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4- Kudret Sifati

Ibn Sina; Allah kadirdir, ¢iinkii O’nun bilen oldugunu, O’ndan meydana gelen
fiilin, kendisinin bilgisine uygun oldugunu bilmeyi saglayacak sekilde bilmenin irade,
Kadir’in fiili kendisinin iradesine uygun olan manasina geldigini sdylemektedir. ibn
Sind’ya gore Kadir dilerse yapan, dilemezse yapmayan, dilemesiyle iradesinin farkli

olmasi, dolayisiyla bazen dileyip bazen dilememesi gerekmez.

Ibn Sina’ya gore kuvvet ve onunla es anlamli lafizlar, éncelikle canlidaki bir
anlam i¢in konulmustur. Canlidan bu anlam sayesinde nitelik ve nicelik bakimindan
insanlardan ¢ogunlukla meydana gelmeyen ve hareketler grubuna giren ¢etin fiiller
ortaya ¢ikar. Bu anlamin ziddi, zayiflik diye isimlendirilir. Adeta kuvvet, kudretten
ibaret olan anlamdan bir fazlalik ve pekismedir. Kudret ise canlinin dilediginde
kendisinden fiilin ortaya ¢ikacagi, dilemediginde ¢ikmayacagi bir halde olmasidir ve

z1dd1 acizliktir’®

Ibn Sina iradelerin farkli olmasi gayelerin farkli olmasina baglar. Allah’in
fiillerinde higbir gayesi yoktur. O halde ibn Sini bu sdylenilenin sartli bir dnerme
oldugunu, o halde “dilerse yapar” soéziinden O’nun mutlaka dilemesi ve yapmasi
gerektigi halde; “dilerse yapar, dilemezse yapmaz” séziinden mutlaka dilememesi ve
yapmamasi gerekmez. Ciinkii O, iyilik diizenini en mitkemmel ve en iistiin bir sekilde

bilir, O’nun dilemesi ve iradesi degismez.”

Ibn Sina’min bu ydndeki goriislerinden ¢ikan durum sudur: Allah’1 zorlayict her
hangi bir gii¢ yoktur. Allah’in dilemesi 6n plandadir. Dolayisiyla Allah dilerse her seyi

yapmaya muktedirdir.

5. Semi ve Basar (isiten ve goren) Sifati

Ibn Sind varliklarin birbirinden farkli oldugunu, O’nun isiten olmasini,
isitilenleri bilmesi, gdren olmasi da gériilenleri bilmesi olarak izah eder. ibn Sina’ya

gore bilgi birdir ancak bilinenlerin farkli olmasindan dolay1 farkli isimler almistir. Bu

"8 ibn Sina, Kitabiis-Sifa, Metafizik, C.1,s. 152
™ ibn Sina, a.g.e, 5.55
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bilgi varliklarin i¢ yiizeyle ilgili olursa, O’na i¢ yiizlinii bilen (habir); varliklarin dig
yiizeyleriyle ilgili olursa gozlemleyen (sahid) denilir. Sayilarla ilgili olursa O’na sayan
(muhs’1); isitilenlerle ilgili olursa ‘isiten (semi); goriilenlerle ilgili olursa goren (basir);
varliklarin incelikleriyle onlar1 muhafaza edip gézetmekle beraber ilgili olursa o zaman

) 80
su ayet s6z konusu olur.

“Goriilmeyenleri de (gayb), goriilenleri de (sehdde) bilir™'

“Ne yerde ne gokte hicbir sey, O 'nun bilgisi disinda kalamaz">

6- Kelam Sifati

Ibn Sina, Allah’1t konusan olarak nitelendirmenin, sozleri tekrarlama, igten
konugma veya kelime ve ciimlelerin delalet ettigi cesitli kurgusal kavramlarla (el-
fikriil-mutehayyele) bir ilgisi olmadig1 aksine konusmanin; ilimlerin O’ndan etkin akil
(faal akil) veya yakin melek (el-melekul mukarrab) denilen kalem ile, peygamberin
kalbine yazilmasi olarak niteler. Yani buna gore konusma, Peygamberin (s.a.v) elde
ettigi bilgilerden ibarettir. Peygamber gayb bilgisini alir ve onlari, ¢esitli harfler ve
sekiller halinde bi¢cimlendirir. Hayal yetisi duygu levhasini bos bulur. Bdylece bu
ifadeler ve big¢imler oraya islenir. Oradan diizenli sozler isitilir ve bir insan sekli
goriiliir. Bu durumu vahiy olarak 6rnekleyen ibn Sina vahyi bir seyi zaman dis1 olarak
tanimlar. Bu durumda peygamber, saf ruhunda kendisine iletileni ve ileteni
bigimlendirir. Bu tipk1 ilimlerde bilinen nesnenin, bi¢giminin zihinde bigimlendirilmesi
gibidir. Zihne islenen bu bicimlerin bazen ibranice bazen Arapca oldugunu sdyleyen

Ibn Sina, kaynak bir oldugu halde alicinin ¢ok oldugunu da ekler.

Ibn Sina’ya goére bu zihne islenenler, s6z konusu bigim ile birlikte, sdze
dokiiliirse, bunlar Kutsal Kitab’in ayetlerini olusturur. Sayet bunlar zihne islenmis bir
soze dokiilirse, bu da peygamberligin bildirilmesidir. Bunun duyumlanan ve
gozlemlenen zihindeki hayal ile ilgisi yoktur. Ciinkii duyu, duyumlar1 bazen i¢, bazen

de dis duyularla algilar sonra biliriz; halbuki Peygamber 6nce bilir sonra algilar.*®

Ibn Sina Allah’in zorunlu varlik oldugunu, bir oldugunu, ne sekilde olursa olsun

O’nun icin ¢oklugun s6z konusu olmadigini, “O, gergektir (hakk) dendigi zaman,

% fbn Sina, a.g.e, 5.56
81 Sebe, 34/3
82 Yunus, 10/61
% [bn Sina, a.g.e, 5.57-58
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varliginin zorunlu oldugunu anlamamiz gerektigini anlatir. Allah comerttir dendiginde,
O’nun karsilik beklemeksizin ‘6vgii’ ya da ‘kotiilemekten kagma’ amaci giitmeksizin
varlik bahsetmesidir. Allah, Kral (melik) dendiginde, hicbir seye ihtiyaci olmayan,
(mustagni) her seyin her konuda O’na muhta¢ oldugu anlagilir. Allah bagkasina bagiml
degildir, her hangi bir ilgiden uzak olan sifatlar1 bagkasina bagl degildir. Varliklarla
ilgili kurulan sifatlarda da baskasina bagimli degildir. Allah’in zati, her seyin ilkesidir.
O’nun muhta¢ olmamasi (gina) O’nun zatindandir; ihtiyaci ortadan kaldiran bagka bir
seyden dolay1 degildir. Ibn Sina daha sonra Allah icin ilk (evvel) dendiginde bunun
bilesik olmayan, sebeplerden uzak olan zati oldugunu sdyler. O, her sey kendisinden
¢ikandir. O halde var olan O’dur ve asla bagka bir sey sebebiyle var degildir. Kendi
disindaki higbir sey yoktur ki, O ondan 6nce olmasin. Bu seye nazaran O, ilktir; fakat
onu var ettikten sonra da ondan sonradir (ahir). O halde gergek (Allah ) disindaki
varliklara ait her milkemmellik, giizellik ve varlik, ilk olan ve varlik kendisinden alinan

ilk gercege aittir. O’ndan baskasina ait olamaz.
7-Allah’1n Birligi

Ibn Sina, Allah’mn bir oldugunu kesin olarak ifade ettikten sonra buna delil
olarak sunlar1 sdyler: “Sayet baska bir zorunlu varlik daha diisiinsek bunlarin
birbirinden ayirt edilebilmesi gerekir ki iki ayr1 varliktan s6z edilebilsin.** Ayirt etmek
ise Ibn Sind’ya gére ya ozsel ya ilintisel olur. Ikisinin ayirt edilmesi ilintisel bir
sebepten ise bu ilintisel (araz) sebep ya her ikisinde bulunur ya da sadece birinde
bulunur. Bu ilintisel sebep her ikisinde de varsa, her ikisinin de sebepli (maliil) olmasi
gerekir. Clinkii ilintisel olan bir seyin mahiyeti gerceklestikten sonra ona ilinti olandir.
[lintisel 6zellik varligin geregi olarak kabul edilir ve sadece O’nda bulunup digerlerinde
bulunmazsa bu durumda Ibn Sini bunun ilintisel sebebi bulunmayan zorunlu varlik
oldugunu ispatlar. Ibn Sina daha sonra ikisinin ayirt edilmesinin 6zsel olusu durumunda
da ikisinin de ‘bilesik’ oldugunu, bilesik olanin da sebebi olusu ve dolayisiyla sebebi

olaninda zorunlu varlik olamayisi ¢ikarimini kanitlar.®

Ibn Sina; Zorunlu varligin ikiliginin diisiiniilemeyecegi iizerinde durur. Ibn
Sind’ya gore zorunlu varlik tek bir zat olmalidir. Aksi halde ¢okluk olup ¢okluktan her

birisinin zorunlu varlik olmast durumunun ortaya ¢ikabilecegine isaret eder.*

% fbn Sina, a.g.e, .51
% fbn Sina, a.g.e, 5.46
% bn Sin4, isaretler ve Tenbihler, Cev: Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli, istanbul 2005,
s.127
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Bu 6zsel 6zelligin sadece birine ait olmast durumunda digerinin her ne sekilde
olursa olsun ‘bir’ ve higbir sekilde ‘bilesik’ olarak niteler bu durumda diger zorunlu
varlik olmaz diye diisiinen Ibn Sina boylece zorunlu varligin, gercekliginin kendisiyle
sabit oldugu O6zsel gergekligi bakimindan ‘tek’ ve ‘biitiin’ olup bagkasinin bunda
istiraki s6z konusu olmadigini1 ve her varolanin varligini kendisinden aldig1 zorunlu

varlik i¢in ikiligin s6z konusu olmayacagin soyler.®’

Bu diisiincesiyle Ibn Sind’nin tevhid inancini daha iyi anlamis oluruz. Hig bir

sekilde diializm s6zkonusu olamaz.
8- Basit Olma Sifati

Ibn Sina’ya gore Allah’in 6zii cesitli par¢alardan meydana gelmis bilesik varlik
degildir. Ciinkii bir parcanin 6zii ne diger bir par¢anin 6zii, ne de parcalardan meydana
gelen biitliniin 6ziidiir. Her parca 6zii itibariyle biitiinden 6ncedir. Parcalarin biitiinden
ayr1 disiiniilemedikleri gibi varliklar1 da birbirine baghdir. Varlik sebebi, biitiiniin var
olusundan 6nce pargalarin varligin1 gerekli kilar. Boylelikle bilesik varligin kendisiyle

vacip olamayaca@1 gercegi ortaya cikar.™

Ibn Sina Allah’mn iki olmasmin imkansiz oldugunu, benzerinin bulunmasinin da
sagma oldugunu ifade eder. Ona gore sadece kendisinin bulunmasinin da sagma
oldugunu ifade eder. Ona gore sadece kendisine ait kisiliginde O tamdir. O’nun kendisi
daha olgun ve daha iyi yapacak bir elemana ihtiya¢ yoktur. Biitiin varliklarin iistiinde

olmasi itibariyle 6ziiniin cinsi, tiirii ve seklinin bu sebeple tarifi yoktur.

Allah’1n basit olmasi, Ibn Sina’nin ifadesiyle viicudunun olmadigmin delilidir.
Viicut, tarifi itibariyle parcalara bdliinebilir; Vacib varlik bdoliinemez; eger
boliinebilseydi Vacib Varlik olmazdi® ibn Sina’ya gore Vacib varlik ne madde ne bir
viicudun maddesi, ne sekli, ne cismi bir sekil, ne akledilir bir seklin akledilir bir

maddesi ne de akledilir bir maddenin akledilir bir seklidir.

Bu sekilde Ibn Sina Vacibii’l-Viicud’un basitligi konusunda O’nun mahiyetinde

higbir birlesimin bulunmadigini ispat etmeye calisir.

¥ fbn Sina, a.g.e, 5.46
% Hayrani Altintas, [bn Sind Metafizigi, Ankara 2002, s.62
¥ {bn Sina, a.g.e, s.86
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9- Allah’1in Cismi Olmamasi

Ibn Sind’ya gore cisimlerin sfret ve yetkinlikleri iki tiirliidiir: Bir kismu
varliklar1 maddelerine bagli oldugu gibi, varliklarindan meydana c¢ikan seyler de o
cisimlerin maddeleri vasitasiyla meydana gelir. Diger kisim ise; nefisler gibi varliklar
cisimlerin maddeleriyle degil, kendi baslarina varolan stretlerdir. Her nefs, fiilinin o

cisim vasitasiyla ve ondan gergeklesmesi nedeniyle bir cisme tahsis edilmistir.”

Ibn Sina Vacib varlik olan Allah’in cisim, cisme ait bir sey olmadigin1 O’nun
maddeden ayr1 yasayan bir varlik oldugunu diigiiniir.Ciinkii Ona gore, maddeye muhtag
olmak, cisimligin ve biitlin maddede bulunanlarin zat1 nedeniyledir. Yine cisimligin
maddeye muhtag¢ olmasi, bir ilisenle birlikte cisimlik olmasi bakimindan degil, cisimlik
olmast bakimindandir.”’ Dolayisiyla cisimlerin madde ve sdretten olustugunu O’na
gore bu miicerret varlik, kendisiyle varoldugu 6ze ait bir gergege gore hakikattir ve

hissi bir tarifi yoktur.

10- Allah’1n Cinsi ve Tiirii Olmayisi

Ibn Sind’ya gore, cins bakimindan bir, birlige iliski bakimindan birden daha
layiktir. Tir bakinindan bir, cins bakimindan birden daha layiktir; hicbir sekilde
bolinmeyen basit, miirekkepten daha layiktir. Boliinenlerden tam, eksikten daha

layiktir®

Ibn Sina’ya gore ilk (el-Evvel) ile cevher arasinda iliski kurmak hatalidir. Cins
gibi varliklara ve kisilere verilen bir durum Vacip Varlik’a verilemez. Ciinkii Allah cins
hiikmiiniin ifade ettigi anlamin disindadir. “Mahiyet, Vacib Varlik’in disindaki biitiin
varliklarda bulunur”® diyen Ibn Sin, Vacib Varlik’in higbir seyle, cinse ve tiire ait bir
mana paylagsmadigini, O’nun fasila, araza ait bir mana ile ayrilmaya ozellesmeye
ithtiyac1 olmadigini, O’nun tiim bunlarin aksine, 6ziiyle ayrildigini, bu a¢idan O’nun
oziinlin taniminin (haddi) olmadigin1 O’nun i¢in cins ve fasl s6z konusu olmadigini

soyler. Yani ibn Sina’ya gére Allah her yonden tamdir.

[Ik’in cinsi yoktur. Ciinkii Ilk’in mahiyeti yoktur. Ciinkii cins: ‘O nedir?’

% bn Sina, Kitabiis-Sifa, Metafizik, C.I1, s. 152
°! ibn Sina, Kitabiis-Sifa, Metafizik, C.1, s. 66
%2 [bn Sina, a.g.e, s. 91
% [bn Sina, a.g.e, s. 32
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sorusunun cevabinda sdylenendir. Cinsin fashi da yoktur. Ilk’in cinsi ve fash
olmadigindan onun tanimi yoktur. Ilk’e burhan da yoktur. Ciinkii onun illeti yoktur. Bu

nedenle onun ni¢in’i yoktur.”*
11- Allah’1n Diisiince, Diisiinen, Diisiiniilen Olusu

Ibn Sind Allah’in tanimlamalardan uzaktir. O, Allah’in akil, akil ve makul
oldugunu soylerken yine ona gore Allah’in varligi her tirlii madde ve arazdan
soyutlanmis olarak vardir.”” Bu durumda Allah bir yani mutlak akildir. Vacip Varlik
oziinli ve her seyi bilir. O’nun gercegi devamli olup degismez, akledilir bir gercektir;
ozl ve varligr da ayni sekildedir. Kendisiyle varolan ve akledilir olan ilk bir, her tiirlii

maddeden ve zatina katilmis olma 6zelligi veren seyden uzaktir.”®

Ibn Sind’ya gére O, 6zii itibariyle diisiince ve kendisiyle diisiiniilendir. Yani
akil, akil, ma’kuldur. Bu durumda Ibn Sind’ya gére Vacib Varhik’in diisiinen ve

diistincenin nesnesi olmasi, O’nun dziinde bir ikicilik meydana getirmez.”’

Vacib Varlik zatiyla bilendir, zati, esyaya bulunduklari diizen i¢inde varlik
verir. Biitiin esyaya varlik veren 6zii, kendi tarafindan bilinir. Oyleyse biitiin seyler
O’na kendi oziiyle taninir demektir. Ancak bu esya O’nun kendileri hakkindaki
bilgisinin sebebi olacak sekilde gerceklesmez, fakat aksine O’nun bilgisi var olan
esyanin sebebidir. Tipki mimarin zihninde bulunan evin seklinin, dis ger¢ekte, mimarin

bilgisinin sebebi olan evin seklinin bilgisi oldugu gibi.
12- Allah’1n Bilgisinin Tam Olusu

Ibn SinA Vacib Varlik’m kendi 6ziinii ve her seyde varolan iyilik diizenini
bildigini kabul eder. O’nun bildigi bu diizen O’ndan yayilir, olur ve var olur. Kuskusuz
rastlant1 ve diizensizligin diistiniilemeyecegi ilahi bir yaratilig vardir. Bu yaratilista bir
gaye vardir, fakat bu gaye ilk’in gayesi degildir. Gayesi bizim gayemizden c¢ok {istiin,
saf iyilik ve en olgun varlik olan ilk, 6ziinii 6ziiyle bilir. Aym1 zamanda kendinden

sudur eden her seyi bilir; ¢linkii O varolan her seyin sebebidir.”

Ibn Sind’ya gére Zorunlu Varlik, zatim ve her varligin ilklesi oldugunu

% ibn Sina, a.g.e, s. 92
% ibn Sina, Kitabiis-Sifa, Metafizik, C.11, s. 94
% bn Sina, Kitabiis-Sifa, Metafizik, C.I1, s. 89
°7 [bn Sina, a.g.e,s. 100
% Altintas, a.g.e, 5.67
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aklettiginde, kendisinden ¢ikan ilk mevcutlari ve ondan tiireyen varliklar1 da tam bir

bilgi ile bilir.”

Allah i¢in her seyi diisiinmek, her seyi yaratmak demektir ve O’nun diisiindiigi

her sey mevcuttur. Vacibu’l-Viicud un diisiincesinin nesnesi varolan bir seydir.
13- Saf Iyilik Olusu

Ibn Sina, lyiligi tanimlarken onun her seyin taniminda arzu duydugu ve
varligiin kendisiyle tamamlandig1 sey oldugunu sdyler. Ona gore, kotiiliigiin ise bir
zat1 yoktur. Kotiiliik, ya cevherin yoklugudur veya cevherin bir haline ait iyiliginin
yoklugudur. O halde Varlik iyiliktir. Varligin yetkinligi ise, varligin iyiligidir. Sirf

iyilik, 6zii geregi Zorunlu Varlik’tan ibarettir'®

Ibn Sina, Allah’in Vacip Varlik olmasi itibariyle, alemdeki diizen hakkinda
bilgisinin olusunu ve bundan dolay1 iyinin sekillerinin diinyaya yayildigini ifade eder.
Ibn Sind Allah’in yaratiklar1 sevdigini ve kendisinin saf akla sahip oldugunu, énce
oziinii sonra yaratiklar1 sevdigini belirtir. ilk prensip olan Allah, zorunlulugu ve
olgunlugu sebebi ile saf iyiliktir. ibn Sina iyiligi 6zce istenilen sey olarak nitelerken

ona gore her varlik kendisi ile iyi oldugu 6zel bir olgunluga sahiptir.'"’

Ozetle Ibn Sina, Zorunlu Varlik’in herkesin arzuladig: iyilik oldugunu ifade

etmistir.
14-Allah’1n Zengin Olusu

Ibn Sina’ya gore Allah, ger¢ek miilk sahibidir. O hicbir seye muhtag degildir.
Gergek zengin ve hakim olan Allah, ihtiyaglar insanlara bagislar, ihsan eder. O’nun
niceligi ve niteligi yoktur. Zaman, O’nun i¢in s6z konusu degildir. Bir kapsami veya
kapsayani diisiiniilemez. Ibn Sini Allah’1 zengin olusundan yola cikarak herhangi bir
gaye ve istek s0z konusu olmaksizin faydalarin kendisinden tagsmasina izin verdigini

. 102
ifade eder.

Bu ifadelerden sonra Ibn Sina zenginligin sartlarin disaridan gelecek ii¢ seye

bagli oldugunu belirtir. Bunlar: Oziinde, 6ziinii gergeklestiren konularda, olgunluguna

% bn Sina, a.g.e,s. 105
1% {bn Sina, a.g.e,s. 101
" {bn Sina, a.g.e s. 84
192 Altintas, a.g.e, .75
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iligkin konulardadir. Ciinkii 6ziinii tamamlamak veya mevcut halini gerceklestirmek
icin sekil, glizellik gibi konularda disaridan bir seye muhta¢ olan her sey kazanmak

ihtiyacinda olup fakirdir.'®

Allah her seyi kusattigi i¢in en biiyiikk miilk sahibi yine O’dur. O bu

giizelliklerden kullarina da bagislamistir. Biz Allah’1 bu vesilelerle daha iyi taniriz.
15- Allah’1n Sevgi, Seven, Sevilen Olusu

Ibn Sind’nin metafiziginde Allah; ask, asik ve masuktur. Ona gére Allah saf
parlakliga ve giizellige sahiptir. Higbir giizellik O’nun giizelligini ge¢emez. O ayni
zamanda saf akil ve her tiirlii noksanliklardan soyutlanmus saf iyiliktir. Akil, gercek
iyilik yaratikta en yiiksek olgunlugu ve en iist giizelligi ortaya ¢ikarir. Varligin giizelligi
olmasi gerektigi gibi olmaktir.'™ Gercek giizellik, istenilen ve sevilen olma, tabiati
iyilik olan Allah’a aittir. Varlikta olgunluk ve iyilik ne kadar biiyiik ve kuvvetli olursa
iyilik nesnesi o derece istenir ve sevilir. Allah’in, en biiylik olgunluk ve en {istiin
giizellik sahibi olmasi, 6ziinii diisiinmesi ve sevmesi sebebiyle ayn1 zamanda en yiiksek
derecede sevilendir. O’ndan tasip yayilan varliklar da derecelerine gore bir Olcilide
olgunluk ve giizellik vardir. Oyleyse varliklarda ilahi sevginin nesneleridirler. Her sey
O’na yonelir ve O’na dogru hareket eder. Ciinkii O, gayelerin gayesi, ask ve sevkin

nesnesidir.'”
Dolayisiyla Ibn Sina aski, Allah’m varligmin gerekliligi olarak gérmektedir.

Ibn Sina’ya gére Allah 6zii itibariyle seven, sevilmis, iyi ve hostur. Giizelligi ve
ihtisamuyla her seyin iistiindedir. O, saf iyilik olup mevcut sevginin nesnesidir. Ibn Sina
metafiziginde Allah, Vacip Varlik olarak daima en olgun ve en giizeldir. Diisiinen,

diisiiniilen, seven ve sevilendir.'

Ibn Sina ilim, irade ve diger sifatlarin Allah’in 6ziinde var olduklarini, O’nun
sadece her yonden eksiksiz, ayn1 zamanda en yiiksek olgunlugun da iistiinde oldugunu
sOyler. Sifatlarin, varlifi meydana getiren Ozellikler olmadigini, eger dyle olursa o

kadar Allah kabul etmeye zorlanacagimz belirtir. .'"’

19 {bn Sina, Kitabiis-Sifa, Metafizik, C.1, s.35
1% Altintas, a.g.e, .72
195 Altintas, a.g.e, .73
1% {bn Sina, Kitabiis-Sifa, Metafizik, C.II, s. 108
7 {bn Sina, a.g.e, s. 89
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Ibn Sina yorumlarindan ¢ikan sudur ki: Sifatlar ilahi zata nispetle arazlar olarak
kabul edilir. Bunlarin sonsuzlugu Allah’in birligine zarar vermez. Bdylece ilahi zat

cokluk ve degisiklikten kurtulur.
16- Tekvin Sifati

Sudur nazariyesi ibn-i Sina tarafindan sistematize edilen bir nazariye idi.
Allah’mn kendi zatini bilmesiyle ilk Akli yarattigini ve Ilk Aklin kendini bilmesiyle
Ikinci Akli yarattig1 bdylece yaratmaninin devam edip gittigi diisiincesine dayaniyordu.
Yani bu nazariyede yaratma konusunda Allah’la varliklar arasina ¢esitli vasitalar ikame
ediliyordu. El-Kindi ve Farabi de ayni goriisii savunuyorlardi. Gazali katiksiz bir
tevhidci olarak bu disiinceyi kabul edemezdi. Dolayisiyla bu sudircu diinya-
goriisiindeki zimni determinizme Gazali siddetli bir sekilde hiicuma ge¢cmis ve bu

diisiinceyi genis Ol¢iide bertaraf etmistir.

Sudur nazariyesine gore kainat, [lah1 Varlik'tan tedrici olarak genisleme ve
yayilma (Extantion) yoluyla meydana gelmistir. Bu nazariyenin temeli biiylik Olciide
Platinos'un diisiincesine dayanir. Plotinos'a gore her sey (kaniat) kendisine "varlik"
sOziinlin bile bir sinirlama getirecegi; kuvve ve fiil halinin de {stlinde olan, diger bir
ifade ile varlik soziiniin ifade ettigi manay1 dah1 askin olan ilk ilke'den sudiir etmistir.
0, ilk ilke'nin "tek"ligi iizerinde titizlikle durur. Her seyin ilk Ilke'den suduru (tasmasi
¢ikmast), her sey ancak O'munla varolur anlamina gelir. Plotinos'un ilk ilke'sine Farabi
ve Ibn Sina Zorunlu Varlik (Vacibu'l-Viicid) derler. Bu aynm1 zamanda diisiiniir ilkedir.
O'mun diistinmesi varligin nedenidir. Zorunlu varligin kendi kendini diisiinmesinden
(akletmesinden) ilk akil meydana gelir ki, Sufiler buna Hakikat-1 Muhammed: veya
Nir-1 Muhammedi derler. ilk Akildan da, Zorunlu Varhigi diisiinmesi sonucu ikinci
Akil; kendisinin Zorunlu Varliga nazaran zorunlu olusunu diistinmesinden birinci
gogiin (felek) Nefsi; kendi o6ziine gore kendisinin miimkiin (olurlu) olusunu
diisiinmesinden de birinci gdgiin cismi meydana gelir. Bu tedrici olus Faal Akil ve Yer
kiiresine kadar devam eder. Bdylece sudur nazariyesi, Islam filozoflarinin Tanri-KAinat

iliskisini ortaya koyduklar1 Kozmoloji 6gretileri ile ilgili bir anlayistir.'®®

[bn-i Sina’nin  katilmadigi fakat diger Felasife mensuplarinin 1srarla
savunduklart “Allah’in ancak zatini1 akleder, Onun zatim1 akletmesi zatinin aynidir,

dolayisiyla akil, akil (akleden) ve ma’kdl (aklolunan ) birdir ve o bunun gayrini

1089, Hiiseyin Nasr, Isldam Kozmoloji Ogretilerine Giris, Cev., Nazife Sisman Istanbul 1985, 5.87
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akletmez,” tezine karsi ise Gazali sertleserek bu yaklasimin Allah hakkinda aklin ve
izanin kabul etmiyecegi bir yaklagim oldugunu, cilinkii bu tezin kabul edilmesi
durumunda Allah’1t yaratiklarin da gerisine itmeyi de pesinen kabul etmemiz

gerekecegini sOyler.

bn Sina’ya gore kendisini akleden bir varligin mevcidiyeti, kendisi i¢in kendi
mutlaklik ve sonsuzlugu kadar anlamlidir. Ancak bu varligin mevcudiyeti, kendinden
baskasi i¢in de anlamlidir. Kendinden bagka biitiin varligin Zorunlu ilkesi olarak bu

varlik, kaciilmaz olarak kendisi-bagkas1 ikilemini doguracak‘ur.109

Ik Varlik, yani biitiin, bir cis altina girmez, tanim veya burhan altinda
bulunmaz. Nicelik nitelik mahiyet, mekan, zaman ve hareketten miinezzehtir. O’nun
dengi, ortag1 ve zidd1 yoktur. Biitiin yonlerden birdir. Ciinkii Zorunlu Varlik, ne bilfiil

parcalara ne de bitisik(nicelik) gibi varsayimda ve vehimde parcalara boliinmiistiir.''°

Ibn Sind’ya goére tekvin sifati sudiir nazariyesiyle agiklanabilir. Hareket,
ayaltinda bulunan seylerden kaynaklanmaz, sirf iyilige benzemek ve ona arzu

duymaktan kaynaklanr. '

O’nun kendisini akleden akil olmasi, Kendisini bilmesi, akledilirlerin ilkesi
olmasiyla ayni seydir. Bu yiizden Kendisiyle Zorunlu Varlik baskasin1i da
akletmektedir. Dolayistyla kendisi hakkindaki bilgisi baskas1 hakkindaki bilgisini de
icerir. Bu durum, O’nun ilminde bagka varliklara ait bir ¢cokluga ve degismeye yol
acmaz Ciinkii O’nun kendisini ve kendisinin gerektirdigi seyleri akledisi, tiim kozmik
varligin ve bu varlikta ickin olan diizenin zorunlu ilkesidir. Kozmik plandaki her sey,
O’nun ilminin gereklerine gdre varlik kazanir. O’nun bagkasina ait bilgisi, mevcidat
planinin zamansal boyutundaki meydana gelislere bagimli olarak gerceklesmez. Tam
tersine bu planda meydana gelen her sey, O’nun bilgisine gore, daha agik¢as1 O’nun
bilgisi sebebiyle varliga gelmektedir.O’nun bilgisi esya ve hadiseleri izlemez, esya ve
olaylar O’nun bilgisi neyi gerektiriyorsa o sekilde meydana gelir. O’nun bilgisi,
zamansal boyuttaki degisen tikellerin bilgisini de kusatir. Ancak O tikelleri zamansal
boyutu asan, degismez ve askin bir bilgi ile bilir. O’nun zat1 gibi bilgisi de zamandan

bagimsizdir. Boylece {inlii sudlr terisi Kendisiyle Zorunlu Varlik ile O’nun varlik

1 Kutluer,a. g.e,s.181
"% 1bn Sina, a.g.e, s. 116
" ibn Sina, a.g.e, s. 89
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verdigi alem arasindaki zorunluluk iliskisiyle temellendirmis olur.'"?

Ibn Sind’nin bu teorisi tartismalara yol agmistir. Bu teori iizerine tartismalar
yapilmis, bir ¢ok arastirmacinin ¢alisma sahasini olusturmustur. Biz konumuzun asil

amacindan uzaklagsmamak i¢in bu tartigsmalara yer vermiyoruz.

Ibn Sina’ya gore fiili kendinden olan fail, digerlerinden daha yiice ve sereflidir.
Allah, zatinda milkemmeldir ve fiiller O’ndan ¢ikar. O halde O, zamana, fiili yapmak
icin en uygun olan zamani 0grenmeye, bir gai sebebe, zorlayictya muhtag degildir.
Allah’a etki eden bagska varlik yoktur. O ezeli yaraticidir, gaybin anahtarinin sahibi olan
ebedi giiclidiir. (kadir) varlik unsuru O’ndandir. O’nun ezeli varligi zorunludur. Allah
ilk olarak yine kendisinin delilidir, kendisine yol gosterendir. (mursid ileyh) Allah
zalimlerin ve cahillerin kendisi hakkinda soylediklerinden ¢ok yiicedir.” Seklindeki

izah tarziyla ibn Sina Allah’in sifatlarin ispat metodu izlemistir.' ">

Ibn Sina Allah’in sifatlariyla ilgili olarak; O’nun zorunlu varlik oldugunu ve her
ne yonden olursa olsun ‘bir’ oldugunu, sebeplerden miinezzeh olup hicbir sekilde
O’nun bir sebebinin olmadigini; yine O’nun sifatlarinin zatina ek olmadigini, 6vgii ve
kemal sifatlarina sahip oldugunu agiklar ve O’nun alim (bilen), kadir (giiclii),
hayy(diri), murid (isteyen), miitekellim (konusan), semi (igiten), basir (goren) vb.
sifatlart oldugunu kabul etmenin gerekliligi iizerinde durur. ibn Sina Allah’m
sifatlarinin olumlu, olumsuz ve bu ikinin bilesimi olmak iizere ii¢ tiirli oldugunu
sifatlar ¢ok olsa da ‘bir’ligi bozmadigmi varligin zorunlu olmasiyla g¢elismedigini

114

sOyler. " Bu sekilde Allah’in sifatlarini Giglii bir tasnif ile agiklar:

C-Olumsuz Sifatlar

Ibn Sina olumsuz sifatlar1 agiklarken O’nun kidem sifatini(ezeli olmasi) misal
gosterir. Ibn Sind’ya gore bu sifat, Allah igin ‘yok’lugun ikinci olarak da sebepligin ve
O’ndan o6nce bir ‘ilk’in bulundugunun reddedilmesi demektir. Daha sonra ‘bir’
olmasint olumsuz sifat olarak niteleyerek; bu sifatin ne sekilde olursa olsun, gerek
fiilen gerek sozlii olarak boliinmeyen oldugunu belirtir. ‘Zorunlu varlik’ dendigi zaman

anlasilan; Allah’in var olmasi, sebebinin olmamasi aksine O’nun baskasinin sebebi

"2 Kutluer, a.g.e, 5.219-220
" {bn Sina, a.g.e, 5.58
"% {bn Sina, Kitabiis-Sifa, Metafizik, C.11, 5.108
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olusudur. Bu ise olumlu ve olumsuz sifatlarin bilesimine bir 6rnek oldugunu anlatmaya

calisir.'”

D-Olumlu Sifatlar

Ibn Sina Allah’mn olumlu sifatlarina: halik (yaratici), bari (var edici), musavvir

(sekil verici), ve diger biitiin fiili sifatlarin bu kapsama girdigini soyler.''®

E-Olumlu ve Olumsuz Sifatlar1 Birlestiren Sifatlar

Ibn Sina, olumlu ve olumsuz sifatlarin bilesimine drnek olarak, murid, (isteyen)
ve kadir (giliclii) olma 6zelligini gosterir. O’na gore bu iki sifat yaratma ile birlikte ilim

sifatindan meydana gelmistir.'"’

"3 ibn Sina, Risaletii’l Arsiyye, s.111
% {bn Sina, Kitabiis-Sifa, Metafizik, C.I1, s.88-94
"7 1bn Sina, Risaletii’l Arsiyye, s.51
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IKiNCi BOLUM

IBN RUSD DUSUNCESINDE TANRI’NIN SIFATLARI MESELESI
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A) IBN RUSD’UN HAYATI VE ESERLERI
1- Hayat:1 (D.1126/0.1198)

Islam filozoflarinin en 6nemli simalarindan biri olan Ibn Riisd, Avrupa'da
“Averros" adi ile bilinmektedir. Taninmis bir aileye mensuptur. Dedesi Kurtuba
baskadisiydi. Babasi fakihti. ibn Riisd 6nce dini ilimleri, basta Maliki fikh1 ve Es'ari
kelamin1 daha sonra tip, matematik, astronomi ve felsefe tahsil etti. Meshur filozof ve
tabip ibn Tiifeyl ile meshur tabip Ebu Mansur ibn Zuhr O’nun en ¢ok arkadaslik
yaptig1 kimselerdir. Onlar Ibn Riisd’iin ilmi sahada yetismesinde dikkate deger rol

oynamuslardir.'®

Ibn Riisd, felsefede Yunan okulunun yolundan gitmistir. Aristoteles’in eserleri
Ortacag Avrupasi'nda ancak Ibn Riisd’iin yazdig1 aciklamalarla anlasilmis, O’nun
eserleri Avrupa medreselerinde Yenigagin baglarina kadar baglica felsefe kitabi olarak

okutulmustur.

Ibn Riisd oldukca karisik siyasi sartlarm ortasinda yasadi. Murabitlarin
hiikiimranlig1 sirasinda dogmustu ve hanedanligi 543/1148'de Kurtuba'y1 ele gegirecek
olan Muvahhidler tarafindan 542/1147°de Marakus’ta devrilmisti. Muvahhidler
hareketi kendisine Mehdi denilen Tumart tarafindan baslatildi. Bir asir 6nce ortaya
cikip Misir'da devlet kurmus olan Fatimiler'i felsefi cesaret, batini yorumlari, astronomi
ve astrolojideki ileri durumlar1 bakimindan taklit etmeye ¢alisan Ibn Tumart’in, Ibn
Riisd’¢e hizmet edilen ii¢ halefi olan Abdulmii’'min Ebu Yusuf, bilim felsefedeki

atilimlari ile taninmustir. 1o

Islami diisiincenin énemli bir temsilcisi sayilan Gazzali, ibn Riisd'le fikri
tartismalar yapnus, bu iki filozofun ¢alismas, islami tefekkiir tarihi siirecinin dnemli bir

olay1 sayilmistir.

Ibn Riisd akide itibariyle suglanmamak icin felsefe bilgisiyle taninmaktan

"8 Mehmet Bayraktar, [sldm Felsefesine Giris, Ankara 1998, 5.230
"9 M. Muhammed Serif, Klasik Islam Filozoflart, istanbul 1997, 5.300
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kaginmustir.'** Bu agidan felsefi fikirlerinin 6zgiin bir ortamda yayilmasi zor olmustur.

Ibn Riisd dinin ilk maksadinin havassa (seckin aydinlara) uyarida bulunmay1
ithmal etmemekle beraber halk cogunluguna 6nem vermektir, diyerek dinin umum
insanlar i¢in oldugunu belirtir. Ancak dini hakikatlerin anlatimi ve metodu hususunda

eserlerinde goriis beyan etmedigi goriilmektedir.'*!

Ibn Riisd, gercege ulasmak kadar O’nun diger insanlarla paylasilmasinin da

122

bliyiik 6nem tasidigi ve bunun bir yontem isi oldugu kanaatindedir. ™~ O’nun felsefesi

bu gergek iizerine kurulmustur.

Eserlerinden de anlasildign gibi ibn Riisd, ¢ok calisan bir diisiiniir olarak iin
salmig ve hatta klasik kaynaklarin rivayetine gore ¢alismay1 bir kez, babasinin 6ldiigi,
digeri de evlendigi gece olmak iizere iki gece terk etmistir.'” Ozetledigi, diizelttigi,
tasnif, te’lif ve kaydettigi sayfalarin sayis1 on bini bulmustur. Endiiliis'te O’nun fikhi

fetvalarina kosuldugu gibi tibbi fetvalarina da kosuldugu ifade edilmektedir.
2-Eserleri :

Ibn Riisd, Aristoteles’in eserlerine serhler yazmistir. Ibn Riisd uzun asirlar
boyunca bir benzerinin yetismesi miimkiin olmayan miitebahhir diisiiniir tipinin en
biiylik temsilcilerinden olmustur. Sayis1 altmisi agan eserlerini genellikle {ic ana gruba

ayirmak miimkiindiir: Felsefi eserleri, tibbi eserleri, dini eserleri.'*
1) Kitabii'l-Kiilliyat:

2) Tehafiit et-Tehafiit: Gazzali’in filozoflan elestirmek amaciyla yazdig1 “Tehafiit”e

reddiye maksadiyla ibn Riisd tarafindan kaleme alinmustir.
3) Kitabu’l-kesf an Menahici’l-edille:

4) Faslu’l Makal:

5) el-Bidaye

6) Kitabu'l-Cografiya

120 {bn Riisd, Felsefe Din Iligkileri, Cev: Siileyman Uludag (Giris Boliimii), s.52
121 Cevdet Kulig, Filozoflarin Hakikat Arayisinda Kategorik Yaklasimlar:, FUIFD., Elazig 2000, s.126
122 Hisseyin Sarioglu, [bn Riisd Felsefesi, Istanbul 2003, .27
'2 {bn Riisd, Faslu’l Makal, Cev: H. Bekir Karliga, Istanbul 1999, s.13
2 {bn Riisd, a.g.e, s.15
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7) Makale fi ittisalil-Akl bil-insan

8) Makale fi Cevher’il Felek

9) Mesa'il fi'l-Hikme

10) Makale fi'l-Akl

11) Makale fi’l-KiyasMakale fi’l [lmin-Nefs
12) Me'sele fi'z-Zaman

13) Zamima
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B-iBN RUSD’UN FELSEFESINDE ALLAH’IN SIFATLARI

Allah’1n sifatlar1 meselesi, din felsefesi acisindan en az allah’in varlig1 ve birligi
kadar 6nemli fakat bu ikisinden ¢ok daha tartisilan bir konudur. Bu baglamda ele alinan
hususlarin baginda Allah’a bir takim sifatlarin isnad edilip edilmeyecegi meselesi
gelmektedir. Allah’in bazi sifatlarinin bulundugu takdirde, bunu kaginilmaz olarak bu

sifatlarm aleme ne sekilde yansidig (tecelli, tezahiir) meselesi takip etmektedir.'?

Ibn Riisd felsefesinde sifatlarin yeri dnemlidir. Eserlerinde bu konuyla alakali

bahisler ¢oktur. Biz bu ¢aligmamizda bu goriislere yer vermeye calistik
a-Allah’n Zati Sifatlar
1-Vahdaniyet (birlik) Sifati:

Ibn Riisd, cins bakimindan bir ve stiret bakimindan baska olan zitlik durumunun
tam bir zithk oldugunu ifade eder. Bu nedenlebunlarin bir ya da aym konuda

toplanmalar1 miimkiin degildir.Birinin olusu, zorunlu olarak digerinin bozulusudur.'*

Ibn Riisd'e gére Allah'in sifatlarmin énemlilerinden olan vahdaniyet sifat1 birlik,
anlamindadir. Gergek anlamda bir olan Allah'tir. Ibn Riisd vahdaniyet sifatiyla ilgili
goriislerini su sekilde ifade etmistir. "Vahdaniyet O'ndan bagka bir ilah bulunmadigini
bilmektir. Bu nefiy, yani O’ndan baska ilahlar1 reddetme keyfiyeti, “La ilahe illa
hu”(O’ndan bagka ilah yoktur) climlesinin ihtiva ettigi icaba (yani Allah vardir,
seklindeki miispet hiikme) ilave olunan bir manadir. Icap ve miispet hiikiim, yani
Allah'in  mevcudiyeti, daha Onceki sozlerle kanitlanmisti. Simdi burada nefyin
siibutundan maksat nedir? Ni¢in birden ¢ok Allah'in varligini red ediyoruz? Bu redde

ser’i yol nedir?'?’ diye dile getirmektedir.

Ibn Riisd vahdaniyetin anlamini Kur'ani bir ifadeyle aciklar. "O'ndan baska ilah

128

yoktur Bu ifade gayet acik ve net olarak Allah'tan baska ilahlarin varligini

reddetmektedir. Alemde baska ilahlar olsaydi neler olurdu? Bu sorunun cevabini da Ibn

123 Sartoglu, a.g.e, $.229
126 {bn Riisd, Metafizik Serhi, Cev: Muhittin Macit, Istanbul 2004, 5.96
127 {bn Riisd, ibn Riisd, Faslu’l Makal,s.169
128 Bakara 2/163
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Riisd ayetlerden 6rnek vererek acgiklamistir. Bu ayetler sunlardir:1- “Gdéklerde ve yerde

Allah'tan baska ilahlar bulunsaydi (buradaki nizam) bozulurdu™'*

Bu ayetlerden ¢ikan mana sudur: Iki idarecinin yonettigi bir topluluk
diisiiniilemez. Ciinkli insan fitrati bdyle bir duruma izin vermez. Bu durumda
yoneticilerden biri hi¢ is yapmadan duracak ya da her ikisi birlikte basarili
olamayacaktir. Ibn Riisd Kur'an ayetlerinden 6rnek vermeye devam ederek vahdaniyet

fikrini daha kapsamli bir sekilde izah eder.

2- "Allah ¢ocuk edinmemistir. Kendisi ile birlikte herhangi bir ilah mevcut
degildir, oyle olsaydi, her ilah kendi yarattigint idare etmeye kalkisir, netice
olarak da ilahlardan biri 6biiriine iistiin gelirdi. Allah onlarin kendisine

verdikleri vasiflardan pek ¢ok miinezzehtir’'*°

Bu ayette de yine farkl ilahlar1 reddetmektedir. Ibn Riisd s6z konusu ayeti sdyle

yorumlamistir:

Bu ayet; fiilleri degisik (ve tek tip olmayan) bir¢ok ilah kabul edenlere (yagmur
yagdiran ilah, bereket ilah1 diyenleri) reddetmektedir. Ciinkii birinin yaptigini dbiiriiniin
yapmasina elvermeyecek sekilde fiilleri ¢esitli olan ilahlardan, bir mevcudun meydana
gelmemesi gerekir. Bu taktirde alem “bir” oldugu i¢in, fiilleri miikemmel olan
ilahlardan alemin viicuda gelmemesi zaruri olur. Bu durumda alemi yaratmak igin bir
ilah kafi geleceginden oObiir ilahlara ihtiya¢ kalmaz. Sayet fiilleri tam ve miikemmel
olmazsa o zaman da noksan ve kusurlu varliklar olacaklarindan, hi¢ biri ilah olamaz.
Madem ki alem tek bir varlik olarak vardir, o halde O’nun fiilleri tam ve miikemmeldir.

Yaratici ve idare edici bir tek ilah vardir.'!

Alemdeki miikemmellik bizleri tek ve milkemmel bir yaraticinin varligina
inanmaya sevk etmektedir. Eger tek bir ilah s6z konusu olmasaydi alemdeki bu diizen
ve intizam olmayacakti. Bir diger ayeti rnek gdstererek Ibn Riisd, vahdaniyet ile ilgili

goriiglerini daha da temellendirmektedir.

3- "De ki, séylemis oldugunuz gibi O'nunla birlikte bir takim ilahlar mevcut olsayd,

Arsin sahibi olan Allah'a karsi bir yol bulmaya (ve O’nun islerine miidahale etmeye)

12 Enbiya, 21/22
130 Mii’ minun, 23/91
! {bn Riisd, a.g.e, 5.170
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kallasirlardr'>

Ibn Riisd'iin bu ayetle ilgili yorumu ise su sekildedir. Bu ayet ilk ayet gibidir.
Yani fiilleri bir olan (ayni isi yapan ve ayni derecede etkili ve yetkili olan) iki ilahin

bulunmasinin imkansiz oldugunu gosteren bir delildir.

Arzda ve semalarda mevcut Allah’tan baska, alemi yaratmaya kadir, ilahlar
bulunsa ve bunlarin aleme nispeti de yaraticinin ona nispeti derecesinde olsa bu
ilahlarin Allah’la beraber ars lizerinde olmalar1 gerekirdi. Bu taktirde de bir tek yere
mensup, bir digerinin dengi iki mevcut var olurdu. Siiphesiz ki iki denk varlik belli bir
yere belli bir oranda mensup olamazlar. Ciinkii nispette birlik olursa, mensupta da birlik
bulunmus olur. Yani birbirinin misli ve dengi olan iki varlik, belli bir yere hulul
edemeyecekleri gibi belli bir mahal ile kaim olma 6zelligine sahip olduklarinin farz
edilmesi halinde durum bu sekilde olacaktir. Halbuki ilahin Arsa olan durumu bunun
zittidir. Yani Ars ilahla kaim olmaz. Bundan dolayidir ki Allah “O’nun kiirsiisii semalari
ve arzi kaplar. Bunlart muhafaza etmek O’na agir gelmez.”'"”® buyurmustur. Allah'in

vahdaniyeti bilme konusunda tab'an ve ser'an mevcut olan delil iste budur."**

Boylelikle vahdaniyet konusunda Kur'ani bir prensiple izah metodu kullanilmas,
Allah'in kendi birligi noktasinda ki ispat1 yine kendi ifadeleri ile insanliga kanitladigi

gorlilmektedir.
Ibn Riisd:

"Allah onlarin séyledikleri gibi olmaktan pek miinezzehtir. Yedi kat sema, arz ve
buradaki varliklar onu tesbih ve takdis ederler. Alemde hi¢cbir sey yoktur ki methii sena
(ovgii ) ile O’nu tenzih ve tesbih etmemis olsun. Fakat siz onlarin tesbihini fark

etmezsiniz. Siiphesiz ki Allah gayet halimdir, pek ¢ok affedicidir™™

Bu sekilde alimlerin niteliklerini agiklar ve onlarin insan bedenindeki organlarin

varliklarini temsil ettiklerini ifade eder.

Yukaridaki ayete karsi farklt yorumlar getirilmistir. Es'ari'nin goriisiinii
benimseyen filozoflar bu ayetten yola ¢ikarak "miimanaat delili" (delil-1 temanu) delilini

getirmislerdir. Bu delili Ibn Riisd sdyle elestirmektedir:

2 {sra, 17/42
133 Bakara, 2/255
¥ {bn Riisd, a.g.e, 5.170,171
135 [sra, 17/44
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Bu delil tabii ve ser'i mecrada cari olan bir sey degildir. Tabii mecrada cari
olmamasinin sebebi de sudur: Bu delille ikna ve tatmin edilmeleri soyle dursun
Es’arilerin bu konudaki sozlerini halk anlama kudretine bile sahip degildir. Es’ariler
derlerki farz edilen ilahlar iki ya da daha fazla olsa ihtilafa diismelerinin miimkiin
olmast icab eder. Ihtilafa diistiikleri zaman da bu durum ii¢ siktan hali degildir, bunun
bir dordiinciisii yoktur. Birinci sik: Ya her ikisinin muradi ve maksadi tam olarak hasil
olur, ikinci sik: veya hig¢ birinin muradi ve maksadi hasil olmaz, {i¢iincii sik: Veyahut
da birinin irade ettii gerceklesir, digerinin olmaz. Ibn Riisd tenkitlerini yine
Es'ariler'in goriislerini aciklayarak anlatir: Es'ariler: Murat ve maksadin tam olarak
hasil olmamasi imkansizdir, sayet durum bu olsa, yani ikisinden birinin, dilegi
gerceklesmeseydi alemin ne var ne de yok olmasi lazim gelirdi. Her ikisinin murat ve
maksatlarinin birlikte gerceklesmesi de imkansizdir. Cilinkii bu takdirde de alemin yok
olan var, (mevcud-i ma'dum) olmasi gerekirdi. Su halde geriye sadece birinin murat ve
maksadimin gergeklesmesi, digerinin hiikiimsiiz kalmasi durumu ortaya ¢ikar. Bu
duruma gore de iradesi batil ve hiikiimsiiz olanin aciz olmasi lazim gelir ki, aciz ise ilah

olamaz.'®

Ibn Riigd'e gore Cedelcilerden, bu konudaki siiphelenme yolunu secenlere sdyle

denilebilir:

“Bir seyin bazisini veya bir kismini ihtira eden o seyin tiimiinii ihtira etmeye
kadir olur. Béylece is, iki ilahin her seye kadir olmasi meselesi haline gelmis olur. Ibn
Riisd’e gore bu durumda iki ilah ister ittifak ister ihtilaf etmis olsun, fiilde
yardimlagmak soz konusu olacaktir. Nobetlegse yapma durumunda da her iki ilahta da

eksiklik var demektir™">’

Ibn Riisd, bu sekilde fiilde yardimlasmanm ilahlik agisindan séz konusu

olamayacagini belirterek Allah'in eksikliklerden miinezzeh olduguna isaret etmistir.
Ibn Riisd'e gére olmasi gereken su sekildedir:

“Ilah, iki olsaydi, alemin de iki olmas: gerekirdi. O ’nun icin madem ki alem

birdir, o halde fail de bir tanedir. Ciinkii belli bir fiil ancak "Bir"den meydana gelir. Bu

n138

sebeple "...bazisi diger bazisina iistiin gelirdi..." " mealindeki gecen iistiinliigiin, sadece

fiillerdeki ihtilaf yoniinden anlagilmasi uygun olmaz, iki ilahin fiillerde ittifak etmelerini

13 {bn Riisd, a.g.e, 5.172
7 {bn Riisd, a.g.e, 5.173
¥ Isra, 17/42
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de dikkate almak gerekmektedir. Zira farkl fiiller arasinda bir yardimlagma oldugu gibi
belli bir mahalde meydana gelen birbiriyle uyumlu fiiller arasinda da yardimlagma vardir.
Ayetten bizim anlayacigimizla kelamcilarin anlayacagi fark budur.”® Ibn Riisd
kelamcilarin delilinden anlasilanin imkansizlik ile s6z konusu ayette ulasilan
"imkansizlik"1n farkli oldugunu diisiiniir. Ona gore ayetteki, delildir diye iddia edilen
delilin ulastig1 "imkansizlik" birden fazladir. Ciinkii onlar yaptiklar taksimatla ii¢ sik
cikarmislardir. Halbuki ayette her hangi bir taksim yoktur. Ibn Riisd bu durumda
kullandiklar1 delilin mantik¢ilarca, "sartlh munfasil kiyas" diye bilinen, bizzat
kelamcilarin kendi sanatlarinda, yani cedelde, "sebr ve taksim” diye bilinen delil
oldugunu soyler. Ayetteki delilin mantik ilminde sartli muttasil kiyas diye bilindigini,
bunun ise munfasil kiyastan farkli oldugunu diisiinen ibn Riisd, mantik ilmi hakkinda
az ¢ok bilgi sahibi olanlarin iki delil arasindaki fark: agik bir sekilde kavrayacaklarini,
kelamcilarin delillerinin ulastig1 "imkansizlik"in Kur'an'daki "imkansizlik" olmadigini,

clinkii kelamcilarin delillerindeki imkansizliktan anlagilan maksadin sunlar oldugunu

ifade eder:
a) Ya alem ne mevcut ne de ma'dum olacak
b) Veya ma'dum bir mevcut olacak

¢) Veyahut da ilah aciz ve maglub olacak. ibn Riisd’e gore bunlar birden ¢ok

olan imkansizliklardir.'*

Ibn Riisd bu sekilde kiyas yaparak, Kur’an’daki ifade edilen imkansizligin
gecici bir zaman dilimini isaret ettigini belirtir. O’nun bu konudaki goriisleri su

sekildedir:

"Bu delilde imkansizlik 6zel bir zamana baglanmistir. O da mevcut oldugu
zamanda alemin fasit ve bozuk olarak var olmasidir. Sanki “Allah’tan baska ilahlar
bulunsaydi...su anda alem fasit ve bozuk olarak mevcut olurdu" denilmis olmaktadir.
Sonra alemdeki diizenin, fasit ve bozuk olmadigi sonucuna zaruri olarak ulasilmistir. Bu
suretle bu sozlerimizden agik¢a anlasiimaktadr ki, Allah Tealanin varligini kabul ve
ikrar, Ondan baskasindan uluhiyyeti red ve inkar hususunda dinin davette esas aldigt
yol, kelime-i tevhidin yani la ilahe illallah ciimlesinin ihtiva ettigi manadir. Su halde

boyle diisiinen ve kelime-i tevhidin ihtiva ettigi iki manayt ispati ve nefyi, yani kabul ve

*Tbn Riisd, a.g.e, 5.173
% {bn Riisd, a.g.e, 5.174
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imkan vdsfetmis oldugumuz yoldan tasdik eden bir kimse, akidesi Islami dkide olan
hakiki bir miisliimandir. Diger taraftan, akidesi bu delillere dayanmayan bir kimse,
kelime-i tevhidi tasdik etse bile sadece isim istiraki suretiyle hakiki Miisliimanlar ile

v e 141
beraber Miisliiman sayuur"

Sonug olarak Ibn Riisd'iin vahdaniyet gériisii su sekildedir:

Onun felsefesinde Allah bir olandir. Kelime-i Tevhidin 6ziinde de bu gergek
vardir. Kur'an'da Allah bir olusunu bizzat kendisi agik¢a beyan etmistir. Kelamcilarin
ozellikle Es'arilerin vahdaniyet konusundaki goriislerini (miimanaat delili) eksik ve
yetersiz bulan filozofumuz, onlarin goriislerini halkin anlamasinin miimkiin olmadigimni
Ibn Riisd’e gore alemdeki nizam ve intizam bizleri bir ve tek olan varliga sevk

etmektedir.

Vahdaniyet sifatin1 bu tezleriyle savunan filozofumuz daha sonra Allah'in zatiyla

ilgili sifatlarini agiklar.
2-Basit Olma Sifati:

Ibn Riisd, filozoflarn, ilk varligin (Allah) basit yani salt bir varlik oldugunu ve
varligi kendisine ilisik oldugunun gercek olmadigini bunun aksine, zorunlu varhign ilk
ilkeye oraninin mahiyetin bagkasina orani gibi oldugu seklindeki goriislerini reddeder.
Ona gore Allah basittir. O’nun bu konudaki gériislerini Tehafiit'inde goriiyoruz. i1k
ilke, varligin en basitidir, ¢linkii ilk ilkede kesinlikle ne neden ne de nedenli bulundugu
anlasilabilir. Ik ilkeden sonra gelen varliklarda ise; bir bilesikligin bulundugunu akil
anlayabilir. Iste bundan dolay: ikinci ilke de iigiinciiden daha basittir. O halde bu
varliklarda bulunan neden ve nedenlinin anlami, bu varliklarda nedenlide goriilen kuvve
halinde bir ¢oklugun bulunmasidir. Bagka bir ifadeyle, ondan kendisinde higbir zaman
var olmayan bir ¢ok nedenliler ortaya ¢ikar.”'** Dolayisiyla Ibn Riisd ilk ilkeden

uzaklasildikea basitlikten de o 6l¢iide uzaklasilacagini diistinmektedir.
Ibn Riisd basitligi bu sekilde izah ettikten sonra bilesikligin de éncesiz olmasimin

miimkiin olmadigini, ¢iinkii bilesigin kendi pargalarinin varliginin bir kosulu oldugunu

diisiinmektedir. Dolayisiyla pargalarin, bilesigin nedeni olmadig1 gibi, bilesigin de bir

! '{bn Riisd, a.g.e, 5.174
"2 {bn Riisd, Tehafiit et-Tehafiit(Tutarsizigin Tutarsizhgi), Cev: Kemal Isik, Mehmet Dag, istanbul
1998, 5.461-462
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sey kendi kendisinin, nedeni olmadik¢a kendisinin nedeni olamayacagini ifade
etmektedir. Ona gore bu tiir bilesikler var olup yok olucudur ve dolayisiyla onlarin
kendilerini yokluktan varliga c¢ikaran faillerinin bulunmasi zorunlu bir sonug¢ olarak

karsimiza ¢ikacaktir,'®
Ibn Riisd basit olma sifatiyla ilgili olarak sunlar1 sdyler:

"Kendilerine oncelik ve sonralik bakimindan yiiklenmis bir kavramda ortak olan
nesnelerde, basit bir ilkin bulunmasi zorunludur. Bu illette bir ikiligin bulunmasi
diistiniilemez. Ciinkii O ’nun bir ikincisinin bulundugu diisiiniildiigiinde, bu ikincisinin
varlik bakimindan O nunla ayni derecede ve ayni tabiatta olmasi gerekir. Dolayisiyla
burada, kendisinde onlarin gergek bir cins ortakligina sahip bulunduklar: ve ortak bir
tabiatlar: var demektir. Bunun sonucu olarak onlarin cinse eklenmis bir takim ayrimlarla
ayirt edilmeleri gerekir. Bu nitelikte olan her sey ise: Sonradan var olmustur. Kisacasi
varliktaki yetkinligin son derecesinde bulunmaz; zira son derecede bulunan varliga

baskasi ortak olamaz""*

Ibn Riisd'e gdre mutlak anlamda basit olan sddece Allah'tir. Bunun gerekgesi
olarak da ilk aklin 6ziiniin, kendi basina var olmasi, akillarin ise, kendi 6zlerinden

dolay1 O’nunla var olduklarim bilmeleridir.'*®
3-Sonsuzluk (beka) Sifati:

Ibn Riisd, varliklart miimkiin, zorunlu ve imkansiz olarak gruplandirirken, Allah
icin zorunluluk terimini kullanmaktayiz. Allah iradesi i¢in imkansizligin s6z konusu

olamayacagim diisiinen ibn Riisd'e gore:

"Miimkiin, ancak zorunlu iginde meydana gelip fiilden once gelen giictiir.
Alem, daima miimkiin olunca ezeli olmasi gerekir, aksi halde O’nun imkansiz olmasi
gerekirdi. Alem ezeli bir birliktir, ona yokluk izafe edilemez. Yokluktan var olma veya
var olduktan sonra yok olma bahis konusu olamaz. Biitiin bu olusumlar i¢in hareket

gereklidir. Bu da ezeli bir hareket ettiricive muhtactir. Alem, ezelden beri hareketli bir

biitiindiir, bize mevcut olan bu daimi hareketi meydana getirmekle aleme nizam veren,

3 {bn Riisd, a.g.e, 5.255
' {bn Riisd, a.g.e, 5.518
3 {bn Riisd, a.g.e, 5.519
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. . v e . . 99146
alemin ezeli yaraticisini diigtindiiriir”

Ibn Riisd'e gore sonradan var olan varlik, sabit olmasi degil degisken olmasi
bakimindan devresel hareketten c¢ikar, devresel hareket, yenilenmesi bakimindan
sonradan var edilen bir nedene muhta¢ degildir. Ciinkii O’nun yenilenmesi, sonradan
var edilmis olmayip, baslangict ve sonu bulunmayan oncesiz bir fiildir. Ibn Riisd,
durumda varligin 6ncesiz bir fail olmas1 gerektigini, ¢ilinkii dncesiz bir fiilin, Oncesiz
bir failin; sonradan yaratilan fiilin de sonradan yaratilan bir failin fiili oldugu ¢ikarimina

ulasmaktadir.'’
4-AKklilik Sifati:

Allah'in aklilik sifatiyla ilgili olarak eserlerinde genis yer veren Ibn Riisd,
filozoflarin gorislerini de elestirir. Filozoflar Allah’in 6ziinlin zorunlu olarak akil
oldugunu kabul etmislerdir. Ibn Riisd’e gore ise akil, akil olmas1 bakimindan yok olan
seyle degil, yalmizca var olan seyle iliskili oldugundan ve bizim bizzat akilla
kavradigimiz varliklardan baska bir varlik bulunmadigina iligkin kanit bulundugundan,
Allah’m aklinin da bu varliklarla iligkili olmas1 gerekir. Clinkii O’nun aklinin yoklukla
iligkisi olmasi miimkiin olmadig1 gibi, kendileriyle iligkili olabilecegi baska tiirlii
varliklarin da bulunmasi s6z konusu degildir. O'nun aklinin bu varliklarla iliskisi olmasi
gerekseydi bu iliski bizim bilgimizin onlarla olan iligkisine benzerdi. Bu ise

imkansizdir.'*®

Ibn Riisd ilk ilke olan Allah'n, akli oldugunu ve mutlak anlamda basitligin
gergekte ancak ilk akilda bulunabilecegini bunun nedeninin ise, ilk aklin 6ziiniin kendi
basina var olmasi, oteki varliklarin ise kendi 6zlerinden dolay1r O’nunla var olduklarini
sOyler. Filozofa gore eger akil ve akledilen ilk ilkede oldugu gibi ayn1 birlik diizeyinde
olsaydi ya kendi basina var olan 6z baskas1 dolayisiyla var olana uygun olur ya da akil,

bilinen seyin tabiatina uygun olmazdi.'*’

Ibn Riisd olusan her seyin bir ilk maddesinin (heyula) bulunmadigimni kabul eden
kimsenin, var olanin basit bir sey oldugunu kabul etmek zorunda kalacagini aslinda bu

basit varlikta yokluk bulunmadigini ¢linkii bu basit varligin degismedigini, toziinde de

¢ {bn Riisd, a.g.e, 5.45
7 {bn Riisd, a.g.e, 5.137
% {bn Riisd, a.g.e, 5.703-704
9 1bn Riisd, a.g.e, 5.340-341
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baska toze doniismedigini belirtmistir.'>

Ibn Riisd, Allah'a ait ciiz'i seylerin maddi olmadigini, Allah'in varhiginin ve
Oziinlin sirf aklin varligi ve 6zii oldugunu diisiiniir. Ona gore Allah varlik diizeninin
sebebi anlamina gelmek iizere sirf akildir. Vahiyle elde edilen bilgiler ancak akli
bilgilerin bir tamamlayicisi, aklin yetersiz oldugu her seyi Allah insana vahiy
araciligryla bildirir ve vahyin verdigi bilgi, tim insanlara Allah’in bir bagisidir."' ibn
Riisd, aklilik sifatin1 vahiyle baglant1 kurarak anlatmistir. Allah’in varligini ve 6ziiniin

sirf aklin 6zii oldugunu ifade etmektedir.
5-Degismezlik Sifati

Ibn Riisd'e gore "Failin fiili, zorunlu olarak bir degismeyi ve her degismenin bir

degistiricisinin bulunmasi gerekir. Oncesiz olan, hicbir sekilde degisiklige ugramaz.'*?

Ibn Riisd’e gore etkin olanda yani failde bulunan imkam, fiile cikarirken
disardan bir yiikleyiciye ihtiya¢ duymadig: diisiiniiliir; ¢iinkii etkin olanin yani failin is
yapmazken is yapmaya ge¢cmesi, cogu kez bir degistiriciye gerek duyan degisme olarak
goriilmez. Bir miihendisin miihendislik yapmazken miihendislik yapmasi, bir
6gretmenin de 6gretmenlik yapmazken 6gretmenlige ge¢mesi'™ buna 6rnek olarak

verilebilir.
6-Tekvin Sifati

Ibn Riisd, her seyden &nce alemin ezeli veya sonradan yaratilmis oldugu
konusunda ileri siiriilen farkli goriislerin, goriindiigli kadar birbirinden uzak olmadigi
kanaatindedir. Ibn Riisd’e gdre; bu konuda yapilan tartismalar kavram kargasasindan
ibarettir.Ibn Riisd, Aristo’nun pasif bir ilke konumundaki Ilk Muharrik anlayisinin yan
sira, Yeni Eflatuncu suddr teorisini savunan Farabi ve Ibn Sini’dan ayrilmakla
kalmamis ayni zamanda “deist”, “mekanist”, “panteist” ve “vahdet-1 viicut’cu

yaklasimlara itibar etmedigini agikga ortaya koymustur.'>*

Ibn Riisd’e gore sudircu filozoflarin en 6nemli geliskisi, ilkenin ilkesi oldugu

seyi bilmedigi seklindeki yaklagimlaridir. Ibn Riisd her seyden once Alemin ezeli veya

10 {bn Riisd, a.g.e, s.244
! ibn Riisd, a.g.e, s.415-416
12 {bn Riisd, a.g.e, 5.67
'3 {bn Riisd, a.g.e, 5.65
13 Sarioglu, a.g.e, 5.198
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sonradan yaratilmis oldugu yolunda ileri siiriilen farkli goriislerin, goriindiigii kadar
birbirinden uzak olmadigi kanaatindedir. Alemin yaratilis1 ile ilgili ayetlerde ortaya
konulan benzetme ve Ornekler, fizik alemde goriilen ve gercek anlamda sonradan
yaratilmig, olan seylerden secilmis olmasina ragmen, bu anlami ifade eden
hudis,kelimesi yerine halk veya futlr terimleri kullanilmistir. Ona goére bunun iki
sebebi vardir: Ilki; zamansiz ve mutlak yokluktan yaratmanin, gercekten zor
kavranilacak mahiyette olmasi, ikincisi de, kavrayis giicli, bilgi birikimi ve kiiltiir
diizeyi yiiksek insanlarindikkatini maddi alemdeki olus ile bir biitiin olarak alemin

olusunun birbirinden farkli olduguna yonlendirmektir'>>
b-ibn Riisd'e Gore Allah'in Selbi ve Tenzihi Sifatlari:

Ibn Riisd Allah'n selbi ve tenzihi sifaflariyla ilgili olarak Kur'an ayetlerinden
ornekler verir. “Dinin halka talim konusunda tutmus oldugu bu yollar ilk olarak Yiice
Yaraticinin varhigi, ikinci olarak O'nun seriki bulunmadigi konusunda bu tiirlerden
olmak tizere cins cins agikladigi miktar yani artirilmasi, eksiltilmesi, bozulmasi veya
te’vil edilmesi halinde biitiin topluluk i¢in ortak olan saadetin hasil olmadigr miktar
gergeklesmis ve zihinlere yerlesmistir. Simdi geriye kalan ve anlatilmasi bizim i¢in
gorev olan Yiice yaraticinin eksik sifatlardan tenzih edilmesi, agikca anlatilan miktar ve
hangi bakimdan bu kadar ile yetinilmesi gerektigi konusunda dinin insanlara gostermis
oldugu yollar hakkinda da bilgi vermektir. Bundan sonra Allah'in fiillerinin bilinmesi
konusunda dinin insanlar1 sevk ettigi yollar hakkinda bilgi vermeye c¢alisacagiz.

Boylelikle amagladigimiz hedefe mitkemmel olarak varmus olacagiz.'*®

Bu konudaki Kur'ani prensipler de su sekildedir:

“O'nun misli gibi bir sey yoktur. O, isitir ve goriir.”"’

“Yaratan hi¢ yaratilan gibi olur mu?”">*

Ibn Riisd bu ikinci ayetin birinci ayetin delili oldugunu sdyler. Ve sdyle devam
eder: Herkesin fitratt geregidir ki, Halik’in, ya hicbir sey yaratamayan sifatlarinin
bulunmasi gerekir veya higbir sey yaratamayan varligin sifatina benzemeyen bir sifat

iizere olmas1 gerekir. (Yani halik varlik, mahluk varligin sifatina haiz olamayacagi gibi

" Sarioglu, a.g.e, 5.186,187 .
1% {bn Riisd, ibn Riisd, el- Kesf An Minhdci’l-Edille, Cev: Silleyman Uludag, (Felsefe Din iliskileri)
s.184
137 Sura, 91/11
" Nuh, 71/12
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O’nun sifatina benzeyen bir sifata da sahip olamaz.) Aksi taktirde Halik varlik, halik
olmayan varlik gibi olur. Bu esasa (tam tersinden gidilerek) mahluk da Halik gibi
degildir esas1 eklenince; bundan mahluka ait sifatlarin Halik'tan hi¢ mevcut olmamalari
gerekir. “Bagska tarzda” dememizin sebebi, Halik'ta mevcut olan sifatlardan bazilarinin
varliklarina, bu alemdeki mahluklarin en sereflisi olan varligmn -ki o da insandir-
sifatlariyla istidlal etmemizdir. Allah’ta ilim, hayat, kudret, irade v.s. gibi sifatlarin

bulundugunu kabul ederken tuttugumuz yol budur. '

Ibn Riisd yaratilan ile yaratici arasindaki farki aciklayarak dinin de bu iki
varligin benzerligini reddettigini sdylemektedir. Ona gore: Benzerligin inkar
edilmesinden iki sey anlasilmaktadir: Tlki, mahluktaki sifatlardan bir cogunun Halik'ta
olmamasi; ikincisi, mahluktaki sifatlarin, aklen sonsuz olan en miikemmel ve en iistiin
sekillerinin Halik'ta mevcut olmasidir. Bu iki smiftan, dinin neyi agiklayip neyi
aciklamadigi ve siikutla gegtigi, bu noktada siikut etmesinin hiikmi sebebinin ne oldugu

konusunda iyi dikkat edilmelidir. Ibn Riisd’e gore:

1- Dinin yaraticida bulunmadigini agikladig1 yaratilanlara ait sifatlarin eksik ve

kusurlu sifatlardan oldugu belirgin olanlardan:

a- Oliim: Nitekim Allah buyurur: “Olmeyen hayye ve diriye tevekkiil er”**

b- Uyku ve derece itibariyle uykudan asagi olup da idraklardan ve varliklarin
muhafazasindan gafil olmay1 ve sehiv halinde bulunmay1 gerektiren cinsten olan diger
seyler: Bu husus Allah’in su soziinde agiklanmistir: “ O’nu ne uyuklama ne de uyku

alir 59161

c- Unutma ve Hata: Nitekim Yiice Allah buyuruyor: “Ona ait ilim. Rabbinin

nezdinde bir kitaptadir. Rabbin ne sasar ne de unutur.”'

Dolayisiyla Allah’ta eksik ve kusur iceren sifatlar s6z konusu olamaz. Ibn Riisd

bu gercegi bizzat Allah’in Kur’an’1 Kerim’deki ifadeleriyle aciklar:

- Din, ilk zaruri ve bedihi bilgilerden uzak olan (ince ve derin) hususlara,

bunlari halkin pek azi bilir, diye isaret etmistir. Nitekim Allah bir ¢ok ayette soyle buyurur:

' {bn Riisd, a.g.e, 5.185
190 Burkan, 25/28
161 Bakara, 2/255
162 Taha, 20/51
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“Lakin halkin ¢ogu bilmez.”'® “Yerle semalarin yaratilmasi insanlarin yaratiimasindan

daha biiyiik bir istir. Lakin insanlarin ¢ogu bilmezler.”'®*

“Bu Allahin insanlari yaratmada esas aldigi bir fitrat ve tabiattir, Allah''n
hakkinda degisiklik olmaz. Dosdogru din iste budur. Ama insanlarin ¢cogu bilmezler”.'®
Kusur ve noksanlik ifade eden sifatlarin Allah'ta bulunmadiginin deliline kars1 cevaben

Ibn Riisd:

Bunun delili, araya bir aksaklik ve bozulma hali girmeksizin, varliklarin
nizamiin muhafaza edilmesi hususunun asikar olmasidir. Sayet Halik’a gaflet, hata,
unutma ve yanilma yol bulmus olsaydi, elbette ki mevcudata (ve ondaki nizama) halel

gelirdi. Allah bu hususa ayette dikkat ¢ekerek sdyle buyurmustur:

“Stiphesiz ki semalarla arzi yerlerinden oynamasinlar diye Allah siki bir sekilde

tutmaktadir. Sayet yerinden oynarlarsa, Allah'tan baska hi¢ kimse bunlar tutamaz >

95167

ayetiyle, “Semalarla arzi muhafaza etmek Allah igin agwr bir is degildir ayeti 6rnek

gosterilebilir.

Allah’1n sifatlariyla baglantili cismiyetle ilgili olarak ibn Riisd, “el-Kesf” adli
eserinde tartigmalara yer vermistir. Sorular sorarak bu sorulara cevap vermistir.

Konunun girisinde sormus oldugu soru dikkat ¢ekicidir:

“Cismiyet (ve maddi olma) dinin Halik ta bulunmadigini a¢ik¢a ortaya koydugu
sifatlardan midir? Yoksa siikutla gectigi bir mesele midir?” Ibn Riisd bu soruyu
cevaplarken Allah'in cisim ve maddi varlik olup olmadigi konusunda dinin ispata
calistigini ifade etmistir. Kur'an-1 Kerim'in bir ¢cok ayetinde Allah'in yiizij168 ve iki eli'®
bulundugu acik¢a goriildiigiine gore, bu ayetler yaratilmiglara nazaran yaraticida
cismiyetin daha Ustiin bir sekilde bulundugunu ifade etmektedir. Ciinkii yaratan,
yaratilmigtan daha {istlin ve miikemmeldir. Yaratici ile yaratilan arasindaki ortak

sifatlar olan irade, kudret vs. sifatlarindaki istiinliikte de goriildiigii gibi yaratici her

zaman daha miikkemmeldir. Ibn Riisd'e gore sifatlar konusunda gidilmesi gereken yol,

163 A’raf, 7/187
14 Mii’min, 40/57
165 Rum, 30/30
1% Fatir, 35/39-40
167 Bakara, 2/255
18 Bakara 2/93, 95, 115, 144, 150, 213, Al-i imran 3/19,152, Nisa 4/62, 78, En’am 6/144, 94, 79, 70, 24,
A’raf 7/78, 91, 100, 173
1 Al-i imran 3/73, Maide 5/64, Yasin 36/83, Ziimer 39/40, Fetih 48/10, Hadid 57/29, Miilk 67/1
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ret ve kabulden acik¢a bahsetmemektir.'”

Ibn Riisd’iin Kur’an’dakine benzer bir metod izledigi goriilmektedir. “O’nun

gibi bir sey yoktur. O isitir ve gériir.”'" Filozof bu ayeti ii¢ anlamda ele alir:

1-Cismiyetin anlagilmas1 hususunda acik bir ifade yoktur. O, bu noktada
kelamcilara hak verir. Kelamcilar bu konuda Allah’in cisim olmadigini, her cismin
muhdes oldugu hangi yoldan bilinmektedir? sorusuna “olaylardan arinmis ve durumu
olmayan sey hadistir” demislerdir. ibn Riisd, bu yolun kanita dayali bir yol olmadigini,
olsa bile halkin ¢ogunun buna ulagma imkaninin bulunmadigini ifade etmektedir.
Kelamcilarin, Allah’1 “zat ve zat iizerine zait olan sifatlardwr ” seklindeki ifadeleri
Allah'ta hudusun bulunmadig1 konusundaki kanitla O'ndan cismiyeti reddetmekten ¢cok

O'nun cisim oldugunu kabul ettirmektedir.'”

2- ibn Riisd, halkin nazarinda varligin hayali ve hissi olarak goriildiigiinii

diistinmektedir. Bunun i¢in hayali ve hissi olan bir varlik yokluk kabilindendir.

3- Ibn Riisd cismin agik¢a red ve nefyi s6z konusu olursa basta ahiret alemi
olmak {iizere bir ¢ok noktada siiphelerin ortaya ciktigin1 sdylemektedir. Siiphe
uyandiracak konularin basinda rii’yet (Allah’in ahirette goriilmesi) konusu

gelmektedir.'”
c-Ibn Riisd'e Gore Allah’in Subuti Sifatlar

Ibn Riisd Allah’in sub(iti sifatlarim1  sayarak bunlarmn anlamlarm  ve
aciklamalarin1 yapmaktadir. “Kur’an’da alemin sanii ve mucidi hakkinda acikca ifade
edilen vasiflar insanlarda da mevcut olan kemal vasiflardir. Bunlar yedidir: {lim, hayat,

kudret, irade, sem', basar, kelam (Maturidilere gore bir de ‘[ekvindir).174

1- ilim Sifati:

[lim, bilmek anlamindadir. Ibn Riisd’iin Allah’1n ilim sifatiyla ilgili goriisleri su
sekildedir: “Aziz Kitap, delalet yoniinden buna isaret etmis.” Yaratan bilmez mi hi¢? O,

latif ve her seyden haberdardir”'”® demistir. Bu ayetin delalet yonii sudur: “Eser O’nun

% Ibn Riisd, a.g.e, 5.187-188
' Sura, 42/11
12 {bn Riisd, a.g.e, 5.188
'3 {bn Riisd, a.g.e, 5.189-190
' {bn Riisd, a.g.e, 5.175
135 Miilk, 67/14
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pargalarinda mevcut olan tertip ve nizam itibari ile s6z konusu eserle kastedilen bir
menfaate uygun olmasi bakimindan tabiattan ibaret olan bir saniden hadis olmusg
degildir. Alem ancak ve ancak belli bir gayeyi yine belli bir gayeden evvel tertip ve
tanzim eden bir sani tarafindan ihdas edilmistir. Bu sebeple saniin alem hakkinda ilim
sahibi olmasi zaruridir. Bunun misali sudur: Insan bir eve bakti§1 zaman temelin duvar,
duvarin tavan i¢in yapilmis oldugunu kavrar. Agikca bilir ki, ev ingaat sanati1 hakkinda

ilim sahibi olan bir zatin eseri olarak viicuda gelmistir.'”®

Allah'in ciiz'iyat1 bilip bilmeme konusundaki yorumlarin1 “Messai hakimlere,
nispet edilen ve onlarin sani yiice mukaddes olanin asla ciiz'iyat1 bilmedigini
sOyledikleri konusunda Ebu Hamid’in (el-Gazzali) yanilmis oldugunu kabul ediyoruz.
Aksine onlar; Allah’in ciiz’iyat1 bizim bilgimiz cinsinden olmayan bir bilgiyle bildigini
sOylerler. Ciinkii bizim ciiz’iyat1 bilmemiz, kendisi ile bilinen sey tarafindan
belirlenmistir. Dolayisiyla o kendisi ile bilinen sey hadis olmakla o da (bizim bilgimiz)
hadis olmakta, O’nun degismesiyle bu da degismektedir. Allah’in varligi bilmesi ise
bunun karsitidir. Ciinkii O, (Tanrimin bilgisi), var olanin kendisi olan bilinenin
belirleyicisidir (var olmanin illetidir). Bu iki bilgiyi birbirine benzetenler, kargitlarinin
kendileriyle &zelliklerini aym kilmis olurlar ki bu bilgisizligin son noktasidir. ilim ismi
(kelimesi), hadis bilgi ve kadim bilgi i¢in sdylendiginde; bu yalnizca isimde ortaklik ile
soylenmektedir. Nitekim miitekabil olan (karsit) isimlerden olan (kelimeler) bir ¢ogu i¢in
boyle kullanilir. S6z gelimi hem kiiciik hem de biiyiik seye “el-Celal”’; hem aydinlik, hem
karanlhiga “es-Sarim" dendigi gibi. Bunun i¢in ortada gilinlimiizdeki kelamcilardan
bazilarmin tevehhiim ettigi gibi her iki bilgiyi (karsitlarin bilgisi) kapsayan bir tanim
yoktur.'”’

Bu sekilde Ibn Riisd, Gazzali’'ye kars1 onceki filozoflar1 savunmaktadir.
Ciiz'tyyat sonugta esya ile baglantilidir. Egya degistikge bizim bilgimiz de degisecektir.
Ibn Riisd cﬁz’iyyata dair fikirleri acisindan Messailer gibi diisiinmektedir. Messaileri
savunarak soyle der: Allah’in yalniz ciiz’ileri degil, hatta kiillileri de bizim bildigimiz
sekilde bilmedigini sdylemektedir. Bizim tarafimizdan bilinen kiilliler, ayn1 sekilde var
olanin tabiati tarafindan belirlenmislerdir (O’nun tabiati ile ma'laldiirler). Allah'in
bilgisi konusunda ise durum bunun aksinedir. Iste bu sebeple delil, Allah’in bilgisinin
kiilli ve ciiz’i diye nitelendirmekten miinezzeh oldugu sonucuna gotiirmiistiir. Oyleyse

bu konuda ihtilaf etmenin bir manast yoktur. Messai filozoflarin tekfir edilip

7% Tbn Riisd, a.g.¢, 5.175
"7 ibn Riisd, Tehafiit et-Tehafiit(Tutarsizigin Tutarsizhig), s.82-83
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edilmemelerini demek istiyorum.'”® Yani insamin bilmesiyle Allah'in bilmesinin farkli
oldugunu ifade etmistir, insanin bilgisi esyaya tesir etmez, s6z konusu esyanin
varligiin bilinmesi, kesfedilmesi insanca bir bilgidir, oysa Allah’in bilgisi sonsuz ve

sinirsizdir.

Allah'm ciiz'iyyat konusunda bilgisi hakkindaki fikirlere Ibn Riisd'iin "ez-
Zamime" adli eserinde goriilmektedir: “Sayet onlar (sonradan var olanlar)in var
olduklar1 sirada Allah'in bilgisi i¢inde oluslari, var olmazdan once Allah’in bilgisi
icinde oluslarindan ayridir, diyecek olursak; kadim bilginin degisken olmasi gerekir.
Bu bilgi ademden (yok olustan) var olusa ¢ikarken o sirada fazla bir bilginin hadis
(sonradan meydana gelmis) olmasi1 gerekirdi ki bu kadim bilgi tarafindan imkansizdir.
Sayet her iki haldeki bilgi de aymidir (muhdestir) diyecek olursak, kendileri
bakimindan onlar sonradan meydana gelen var olanlar, var olmazdan Once var
olduklar1 andaki gibi degildirler demek gerekecektir. Aksi taktirde mevcid (var olmus)

ile ma'dum (yok olmus) tek bir sey olacaktir.'”

Ibn Riisd Allah’in bilgisinin smirsiz oldugunu belirtir ve insanin bilgisinin
sinirlarint ¢izer, insan aklinin algilayis noktasinda eksik oldugunu ve akil ile bir¢ok

seyin anlasilmasinin miimkiin olamayacagini anlatmaya ¢alisir.

Ibn Riisd ayrica Allah'in bilgisi konusunda su aciklamalari yapar: “Oncesizin
bilgisinin insanin bilgisine benzemesi, yani bilinenlerin O’nun bilgisinin nedeni olmasi
miimkiindiir. Nitekim goriillen nesneler, géorme duyusu ile algilamanin: Akledilir
nesneler ise aklin kavramasinin nedenidir. Oysa filozoflara gore, O’nun bilgisi bizim
bilgimizle karsilagtirilamaz. Ciinkii, bizim bilgimiz varliklarin eseri, O’nun bilgisi ise
onlarin nedenidir. Oncesiz bilginin yaratilmis bilgi seklinde olmas1 dogru degildir.
Boyle bir seye inanan kimse, Tanr1’y1 6ncesiz bir insan, insan1 da var olup yok olan bir
Tanr1 olarak; diisiinmiis olur. Baska bir deyisle O’nun bilgisi varliklari meydana

getirir. Varliklar O’nun bilgisini degil.'®

Ibn Riisd daha sonra Allah'in kendi 6ziinii ve baskasini bilmesi noktasindaki
fikirleri ileri siirer ve bu konudaki tartismalarin yersiz oldugunu soyler. Clinkii bu gibi
detayli konular halkin anlamas1 agisindan zordur. Kur’an’i bir ifadeyle'™ séyleyecek

olursak bu konuyu bilmeleri s6z konusu olanlar rasih olanlardir. Yani Allah'in

'8 {bn Riisd, Faslu’l Makal,(Felsefe Din Iliskisi), Cev: Bekir Karliga,istanbul 1999, s.84
' {bn Riisd, Faslu’l Makal,(Felsefe Din Iligkisi), s.120
' ibn Riisd, Tehafiit et-Tehafiit(Tutarsiziigin Tutarsizhigy), s.132-133
"*! Nisa 4/162
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kendilerine derin bilgi verdigi ulema kesimidir.

Ibn Riisd'e gore Allah'm ilim sifat1 kadim ve ezelidir. Ciinkii Allah’n bu sifatla
sadece her hangi bir zamanda muttasif olmasi caiz degildir. Fakat bu hususta
derinliklere dalarak kelamcilarin dedikleri gibi “Allah muhdes olani hudusu vaktinde
kadim ilmi ile bilir’, demek dogru olmaz. Ciinkii, bundan yoklugu vaktinde de varligi
vaktinde de muhdes hakkindaki ilmin bir tek ve ayni1 ilim olmasi1 gerekir. Bu ise makul
bir sey degildir. Zira bu taktirde ilmin viicuda ve esyaya tabi olmas1 gerekir. Halbuki
mevcut bazen bilfiil, bazen de bilkuvve olarak var oldugu icin varligin her iki nevi ile
ilgili ilmin degisik olmasi zaruridir. Ciinkii mevcudun bilkuvve var olma zamani
degildir, iki zaman farklidir. Dinin agik¢a bahsetmedigi husus iste budur. Hatta din
bunun aksini agikc¢a ifade etmistir. O da Allah’in muhdes varliklari, hudus ettikleri

zamanda bilmesidir.

Nitekim “Hi¢hir yaprak diismez ki Allah onu bilmis olmasin, ne yerin
karanliklarindaki bir tane, ne yas ne de kuru bir sey yoktur ki Kitab-1 Miibinde, yani

O ’nun ilminde bulunmus olmasin™® buyrulmustur.

Bu ayetten yola ¢ikarak ibn Riisd, dinin bu noktadaki tutumunu degerlendirerek
sOyle der: “Allah bir seyi olmadan evvel o sey olacaktir diye bilir, olan bir seyi de oldu
diye bilir. Dini esaslarin gerektirdigi durum budur. Bunun bdyle olusunun sebebi, halk
cogunlugunun goriiniirdeki (hissi) alemden, bundan bagka bir mana anlayamamalaridir.
Kelamcilarin elinde, ilim sifatinin bu vasiftan bagka bir seye haiz oldugu hususunda
hi¢bir delil yoktur. Onlar, sadece “Varliklarin degismesi ile degisen bir ilim muhdestir,
halbuki hadis olan bir sey Allah ile kaim olamaz”, derler. Ciinkii iddialarina gbre hadis
seylerden ayrilmaz nitelikte olan seyde hadis olmaktadir. Halbuki biz bu oOnciiliin
asilsiz oldugunu 6nceden de izah etmistik. O’nun i¢in bu kuralin oldugu gibi tespit
edilmesi sarttir. Oyle olunca da Allah muhdes varliklarin hudusunu ve bozulan seylerin
bozulusunu bilir ama bu ilim muhdes veya kadim bir ilimdir denemez. Ciinkii bu

islam'da bid'at olarak ortaya ¢ikan bir sézdiir,'**
“Rabbin unutkan degildir’'® buyrulmustur.

Bu durum kullar i¢in s6z konusudur. Allah bu sifatlarla nitelendirilemez.

82 {bn Riisd, el- Kesf An Minhdci’l-Edille, s.175
183 En’am, 6/59
"% {bn Riisd, el- Kesf An Minhdci’l-Edille, s.175
15 Meryem, 19/65
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Allah’n bu bilgiye sahip olmas1 kendi yticeliginden kaynaklanir.
2- Hayat Sifati:

Ibn Riisd, hayat sifatim ilim sifatinin bir yansimasi olarak gdrmektedir. Ona
gore ilim sifatt zorunlu olarak hayat sifatin1 da olusturur. Bu konudaki agiklamalari
sOyledir: “Ilim sahibi olmanin sartlarindan biri hayat sahibi olmaktir. Kelamcilara gore
bu konudaki hiikmiin goriinmeyene nakledilmesi (ve gaib olanin sahid olana kiyas

edilmesi) sarttir. Kelamcilarin bu hususta sdyledikleri sozler isabetlidir™'™

Dolayisiyla ilim sifat1 beraberinde hayat sifatin1 da getirmektedir, seklinde izah

etmektedir.
3- irade ve Kudret Sifati:

Irade, dilemek demektir.'®’ “Eylemlerimizi, arzu, niyet ve amaclarimiza gore,
kontrol altinda tutabilme ve belirleme giicii; kisinin belli eylem ya da eylemleri
gerceklestirmede sergiledigi kararlilik; belli bir durum karsisinda gerceklestirilecek olan
eylemi herhangi bir zorlama ya da zorunluluk olmaksizin, kararlagtirma ve uygulama
giicii; eyleme neden olan, eylemi baslatabilen yetidir. Yani irade bir sey iizerinde karar

kilarak onu yapmaya veya yapmamaya azmetmektir.

“Genel kabul gérmiis Islam diisiincesine gore irade, Allah’m zatia ezelde sabit
ve O'nunla kaim olan subtti ve viicidi ve ezeli dyle bir sifattir ki, Allah O’nunla bir

miimkini olma veya olmama hallerinden biriyle tahsis eder.”'™

Ibn Riisd irade sifatin1 da Allah ile kdim olarak gériir ve sebebini sdyle aciklar:
“Clinkii alim olan failden bir seyin meydana gelmesi i¢in, o failin o seyi irade etmis
olmasi sarttir. Ayni sekilde kadir olmasi (kudret) da sartlardan bir digeridir. “Allah
muhdes olan konular1 kadim iradesi ile irade eder” denilmesi ise bir bid’attir. Ulemanin
okullarina sigdiramadiklar1 ve cedel mertebesine ulasan halki da ikna etmeyen bir
sozdiir. Uygun olan; “Allah bir seyin olmasini, o sey vaki olacagi zaman irade eder,

heniiz vakti gelmedigi i¢in de irade etmez” denilmesidir. Nitekim, “Olmasin1 irade

"% {bn Riisd, a.g.e, 5.176
187 Semseddin Sami, Kamus-1 Turki, Onsoz: O.Faruk Akiin, istanbul 1994, s.264
' Ibn Riisd, a.g.e, 5.176
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ettigimiz bir seye sdziimiiz sadece ol dememizden ibarettir. O da hemen oluverir™™

buyrulmustur. Ciinkii anlattigimiz gibi kelamcilarin vehimlerinin eseri olan, “Hadis
seylerle kdim olan hadistir” prensibinden hareket ederek, Allah muhdes olan varliklari
kadim iradesiyle irade eder demeye halk ¢ogunlugunu mecbur eden hicbir sey

yoktur.'”?

Bilindigi gibi Ibn Riisd ve Gazzali arasinda ciddi dl¢iide fikir catismasi vardir ve
irade anlayisimi ilk olarak Gazzali ortaya atmustir (Ciinkii tarih itibariyle Gazzali
oncedir). Gazzali Tehafiit'te filozoflar1 irade sifatin1 ortadan kaldirmakla suglar.
Gazzali bu konuda sdyle der: “Eger alem Allah'in ihdas etmesiyle hadis olmussa, nigin
daha Once hadis olmamistir? Ara¢ yoklugundan m1? Kudret yoklugundan mi? Tabiat
yoklugundan m1? Bunlar varlik sekline diisiince mi alem hadis olmustur? Ibn Riisd’e
gore: “Alem kadim bir ifadeyle hadis olmustur. Iradenin var oldugu vakitte alemin
varlig1 gerceklesmistir, iradenin devam ettigi noktaya kadar yokluk da devam etmistir.
iradenin basladig1 anda varligin da baslamasi gerekmistir. Alemin var olusu; (iradeden
once) murad edilmedigi i¢in alem hadis olmamistir. O’nun hadis oldugu vakitte (hadis
olmasi) kadim bir iradeyle murad edilmistir. Dolayisiyla bu sebeple alem hadis

olmustur.”"

Gazzali'nin bu goriisii Ibn Riisd tarafindan safsata olarak nitelendirilmistir:
Gazzali yapilan seyin fiili durumunun serbest¢e gliciine sahip olmasi halinde, failin
yaptig1 isten ve isi yapmaya kesin karar vermesinden sonra ertelenebilecegini
sOylemeyi miimkiin gormedigi i¢in, O’nun failin iradesinde sonraya kalabilecegini
sOyler. Yapilan seyin fiili durumunun failin iradesinden sonra gelmesi miimkiin oldugu

halde O’nun failinden sonra gelmesi miimkiin degildir.'**

Dolayisiyla ibn Riisd'e gére failin iradesi sonraya kalamaz. Yine Ibn Riisd'e gore
Allah zorunlu olarak, irade ve se¢me giiciine sahip olanlarin en {ist derecesinde bir

irade ve segme giiciine sahiptir.
4- Kelam Sifati:

Ibn Riisd, ilim, kudret ve irade sifatlariyla ilgili goriislerini agikladiktan sonra bu

kelam sifatinin gerekliligine isaret eder. Bu konudaki goriisleri soyledir:

' Nahl, 16/40

0 {bn Riisd, a.g.e, 5.177

¥ {bn Riisd, a.g.e, 5.19-20

2 {bn Riisd, Tehafiit et-Tehafiit(Tutarsizhgin Tutarsizigy), s.19
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Allah’in kelam sifati, O’nun hakkinda nereden ve nasil sabit oluyor? sorusuna
cevaben deriz ki: ihtira'ya dahil olan kudret ve ilim sifatinin kendisiyle kaim olmasi
yoniinden Allah'in kelam sifat1 sabit olur. Ciinkii kelam gercekte miitekellimin (Yani
konusan ve soz sodyleyen kisinin) kendisinde mevcut olan ilme muhatabin1 delalet
etmesini saglayan bir is yapmasindan veya muhatabi, kendisinde mevcut olan ilme vakif
olacak bir hale getirmesinden bagka bir sey degildir. Bu ise failin fiilleri ciimlesinden
bir fiildir. Hakiki fail olmayan bir mahluk yani insan, alim olmasi itibariyle bu fiile
kadir olunca aym1 hususun gercek fail olan Allah hakkinda bahis konusu olmasinin

gerekliligi cok daha uygun olur.'”

Ibn Riisd'iin bdyle asamali olarak yaptii izah tarzi goriislerinin tutarli olmasi
acisindan &nemlidir. Oncelikle ilim sifatinin  varligi noktasinda kesin kanaat
olusturduktan sonra buna binaen kelam sifatin1 ortaya koyar, insan ile kiyas yaparak
insan oglunun bile ilme sahip olduktan sonra kendisinde kelam sifati da sabit
olmaktadir. Oysa ki insan sadece bir mahluktur. Gergek fail olan Allah agisindan da bu
sifatin gerekliligi inkar edilmez bir gergektir. Daha sonra ibn Riisd kelam sifat1 ile ilgili

sunlar1 ifade etmektedir:

Goriiniirde ve duyu aleminde bu fiil i¢in diger bir sart daha vardir. O da bunun
vasita ile olmasidir. Bu vasita da sdzdiir. (Insan kendi bilgisini sz aracihigryla
muhatabina aktarir. Veya soz vasitastyla muhatabinin kendisindeki ilme vakif olmasini
temin eder. Halbuki Allah hakkinda bu sart yoktur.) Durum bdyle olunca, Allah’tan
olan bu fiilin (ve kelamin) kurallarindan sectigi seckin bir kulun nefsinde (mesela soz,
ses, isaret, sifre v.s.) herhangi bir vasita ile meydana gelmesi icab eder. Ancak bu
vasitanin mutlaka s6z halinde olmasi gerekmez. Ama mutlaka O'nun tarafindan
yaratilmis olmasi sarttir. Belki bazen bir melek vasitasiyla, bazen vahiyle yani yaratilan
bir s6z aract olmaksizin daha agikcas1 Allah’in dinleyici de meydana getirdigi bir fiilde
O’nun bu manaya vakif ve asina olmasi saglanir. Bazen de Allah'in kendi kelamini

tahsis ettigi bir sahsin kulaginda yarattig1 s6z ve ses araciligiyla olur.'*

Ibn Riisd goriislerini delillendirmek igin Kur'an ayetlerini 6rnek olarak verir:
“Allah'in kendisine soz soylemis olmast highir beser icin vaki degildir. Vahiy ile veya

perde arkasindan veyahut da gonderdigi el¢i bir melegin, yine O ’nun izniyle diledigine

" Tbn Riisd, el- Kesf An Minhdci'l-Edille, s.177
% ibn Riisd, a.g.e, 5.178
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1% fbn Riisd'e gore buradaki vahiy

vahyetmesi suretiyle konusmasi bir istisnadir
yaratilan bir s6z olmaksizin s6z konusu mananin muhatabin vahye mazhar olan zatta
hasil olmasidir. Agikgasi s6z konusu mananin muhatabin nefsinde ve kalbinde Allah'in
isledigi bir fiille aciga ¢ikmasidir. Nitekim Allah: “Iki kavis kadar hatta daha olmustu
da iste 0 zaman ne vahyettiyse onu vahy etmisti”'*® buyurmustur. Perde arkasindan olan

konugma kendi kelami i¢in se¢gmis oldugu seckin kulunun nefsinde Allah'in yarattigi

lafizlar vasitastyla olusa gelen kelamdir.'®’

Ibn Riisd, bu kelamn gercek kelam olarak niteler. Ve bu kelamim Allah tarafindan
Hz. Musa'ya tahsis edildigine isaret eder. Kur'an-1 Kerim'de bu konuya isaret eden ayet

sOyledir:

“Allah Musa ile konustw”'®® Ibn Riisd kelam sifatiyla ilgili olarak elgi
gonderilme meselesini soyle agiklar. Allah'tan melek vasitasiyla olan kelamdir. Bazen
Allah'in  kelam1 peygamberlerin varisleri olan alimler araciligiyla anlatilarak
gergeklesir. Kur'an'm Allah'in kelami olmasi ulemadan bu sekilde dogrulanmistir”

demektedir.'”’

Ibn Riisd'e gore, Kur’an’in lafz1, insanmn degil Allah'in mahlukudur. O, bunu
sOyle agiklamaktadir, “Kur'an'n lafz1 ile Kur’an haricinde sdylenen lafizlar arasindaki
fark birbirine, zit ve muhalif olmustur. Yani bu lafizlar Allah'in izniyle bize ait
fiilllerdir. Kur'an lafizlar1 ise Allah tarafindan yaratilmistir. Bu hususu yukarida
anlatildig1 gibi anlamayanlar, bu meseleyi (ve muhakeme tarzini) anlayamaz. Kur'an
icin nasil Allah’in kelam1 denilecegini de kavrayamazlar. Mushaftaki harflere gelince,
bunlar Allah'in izniyle bizim sun'umuz ve fiilimizdir. Ona sayg1 gosterilmesinin gerekli
olusu Allah tarafindan yaratilan lafizlara ve yaratilmayan manaya delalet ettikleri
icindir. Manay1 dikkate almayip sadece lafz1 gbz Oniinde bulunduran yani meseleyi
tafsil etmeyen (Mutezile) Kur’an mahluktur demistir. Lafzin delalet ettigi manay1
dikkate alan (Hanbeliye) ise, Kur'an mahluk degildir demistir.**® Dogru olan ikisini

te'lif etmektir. !

Ibn Riisd, Allah kelamn ile ilgili olarak Es'ari ve Mu'tezile'nin goriislerine de yer

195 Sura, 42/51
1% Necm, 53/9-10
7 {bn Riisd, a.g.e, 5.178
"% Nisa, 4/163
1 ibn Riisd, a.g.e, 5.178
2% Goleiik, a.g.e, .95
! ibn Riisd, a.g.e,, s.179
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vermektedir. Ona gore Es’ariler, soz sdyleyenin kelamin faili olmasini reddetmislerdir.
Ciinkii bu esasi teslim ve kabul etmeleri halinde Allah'in kendi kelaminin faili olmasini
itiraf etmeleri icap edecegini diisiinmiiglerdir. S6zii sdyleyen, kendisiyle kelam kaim
olan zattir diye inandiklarindan bu iki esas1 kabul etmeleri halinde Allah’in kendi
zatiyla kaim olan bir kelamin faili degildir. Kelam sadece O’nun zatinin kadim bir
sifatidir demisglerdir. Bu, kelam-1 nefsi hakkinda dogrudur ama nefisde olana delalet
eden kelam -ki bu lafizdir- hakkinda asilsiz ve hatalidir. Mu'tezile ise kelam,
miitekellimin yaptig1 seydir, zanninda olduklarindan kelam sadece laftir demislerdir.
Bunun i¢indir ki, Mu’tezile Kur’an mahluktur demistir. Ona gore fiil olmasi itibariyle

kelamin faili ile kaim (Zati bir sifat) olmast sart degildir.**

Ibn Riisd, yukaridaki goriislerini belirttikten sonra Es'ari'nin sifatlar

konusundaki fikirlerini tenkit eder:

“Es’ariler, miitekellim ile kaim olmak kelamin sartlarindandir esasini
benimsemislerdir. Bu, goriiniirde ve duyu aleminde her iki kelam iginde yani kelam-1
nefsi i¢in de ona delalet eden lafiz i¢in de ayni derecede dogrudur. Fakat, yaratici
hakkinda kendisiyle kaim olan, kelam-1 nefsidir. Bu kelama delalet eden (lafiz) ise
O’nun yiice zatiyla kaim degildir. Su halde Es’ariler kelamin mutlak surette
miitekellim ile kaim olmasini sart kostuklarindan miitekellimin, kelamin faili olmasini
da mutlak olarak inkar etmislerdir. Halbuki Mu'tezile, miitekellimin kelamin faili

olmasini mutlak olarak sart kostugu i¢in, kelam-1 nefsiyi inkar etmistir. 203

Ibn Riisd yaptig1 aciklamalardan anlalasildigina gore her iki grubun sozlerinde

dogruluk ve yanliglik payinin olduguna yeri geldik¢e deginmistir.
5-Semi ve Basar Sifati:

Semi', (isitme), basar, (gérme) sifatlar1 hakkinda Ibn Riisd, su agiklamalari

yapmaktadir:

"Semi ve basar, varliklar aleminde var olup akil tarafindan idrak olunmayan,
idrak edilebilir manalara mahsustur. Masnu ve eserde bulunan her seyi idrak etmek
Sani'in sartlarindan oldugundan O'nun bu iki idrake de sahip olmasi zaruri olmustur. Su
halde O’nun gozle idrak edilen seyleri de kulakla idrak edilen seyleri de bilmesi

gerekir. Clinkii bunlar da O'nun sanat1 ve eserleridir. Biitiin bu sifatlarin yaraticida

22 fon Riisd, a.g.e, 5.179
2% fbn Riisd, a.g.e, 5.180
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varligmma O’nun ilim sifatina sahip olmasi agisindan isaret edilmekte ve dikkat
cekilmektedir. (Allah'in gérmesi ve isitmesi O'nun herseyi bildigini anlatmak i¢in dinde

sdz konusu edilmistir.)***

Ibn Riisd, sifatlar konusundaki gériislerini kisaca sdyle agiklamaktadir:

“Ilah veya mabud isimlerinin delili olan bir varhigin idrak edilme 6zelligine

sahip olan her seyi idrak etmesi gereklidir. Ciinkii insanin yaptig1 ibadeti idrak etmeyen

ve ondan habersiz olan bir varliga ibadet etmesi abestir. Nitekim, “Babacigim ni¢in
isitmeyen, gdérmeyen ve sana bir faydasi dokunmayan bir seye ibadet ediyorsun.”**’
“Allah"t birakip da size hicbir faydasi olmayan ve zarar1 dokunmayan seylere mi ibadet

9206

ediyorsunuz anlamindaki ayetlerde bu konuya dikkat ¢ekilmistir.”"”’

Ibn Riisd’iin bu sekildeki yorumunlarindan, Yaraticinin niteliklerinin en iistiin
olduguna ve O’nun (Zorunlu Varlik), biz bilsek te bilmesek te bu sifatlara haiz oldugu

gerceginine ulasiriz.
d) Ibn Riisd'e Gore Sifatlarla ilgili Bid'atler:

Ibn Riisd'e gore sifatlar konusundaki bid'atlerin ¢ikis noktas1 “Acaba bunlar zat
midir yoksa zat lizerine zaid midir, yani bunlar nefsi sifatlar midir, yoksa manevi

sifatlar midir?”?%® sorusunun sorulmasidir.

Ibn Riisd, nefsi sifatlar1 sdyle tammlamaktadir: “Zat {izerine zaid bir mananim
zat ile kaim olmasi degil, zatin nefsi i¢cin mevsuf oldugu seydir. (Burada kadim sifatt
zat lizerine zaid ve O'ndan baska degil, O'nun ayni olan bir sifattir.) Manevi sifattan
maksat, kendisinde kaim olan bir mana sebebiyle zatin olmasidir ** diyerek

tenkitlerine devam etmistir.
1-ibn Riisd’iin Es’arileri Elestirileri:

Ibn Riisd, dncelikle Es'arilerin sifatlar konusundaki goriislerini agikladiktan
sonra bir takim elestiriler yoneltir: “Es’ariler, bu sifatlar manevi sifatlardir. O’nun i¢in

zat lizerine zaittirler derler ve sOyle konusurlar: Allah zati {izerine zait olan bir ilimle

24 fbn Riisd, a.g.e, 5.180
25 Meryem, 19/43
2% Enbiya, 21/66
27 fbn Riisd a.g.e, 5.180
2% fbn Riisd, a.g.e, .180-181
2% fbn Riisd, a.g.e, s.181
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alimdir, zat1 iizerine zait olan bir hayatla hayy ve diridir, tipki sahitte ve duyular
aleminde oldugu gibi. Fakat onlarin boyle demelerinden Halik’in cisim olmasi lazim
gelir. Clinkii orada bir sifat ve mevsuf, bir hamil ve mahmul (tasiyan ve tasinan) vardir.
Bu ise cisme mahsus bir haldir. Zira onlar elbette ki, zat yine kendi zatiyla kaimdir,
sifatlar da o zatla kaimdirler. Fakat bu taktirde bir¢ok ilahin mevcut olmasi gerekecek,
bu ise li¢ unsurun; viicut, hayat ve ilmin mevcut olduklarini iddia eden Hiristiyan
goriisiidiir. Bu konuda Allah: “Kiifiir edenler, siiphesiz ki Allah {igiin ti¢iinciisiidiir,
demislerdir*'® buyurmustur. Eger Es'ariler bunlardan biri zat ile kaimdir, digeri zat1 ile
kaim olanla kaimdir (Allah'in zat1 ile sifatlar1 da zat ile kaimdir) derlerse, bir cevherin
bir de arazin varligin1 gerekli kilmis olurlar. (Allah’in zati1 ile sifatlar1 arasindaki
sifatlari, cevherle araz arasindaki miinasebet haline getirmis olurlar.) Ciinkii cevher,
zat1 ile kaim olan seydir. Araz ise, bagkasi ile kaimdir. Cevher ile arazdan miirekkep

olan bir sey zaruri olarak cisimdir®'' fikrini 6ne siirmiistiir.

Es’arilerin Zat iizerinde zait oldugunu diisiindiikleri sifatlar konusunun Ibn
Riisd tarafindan elestirilmesi, bizce Filozofun tevhid inanci konusundaki kaygisini
gosterir. Yani Allah’a cismiyet atfedilmesi durumu ortaya ¢ikar. Oysa ibn Riisd
sifatlarin Allah’in zatiyla kaim oldugunu belirttiginde kanaatimizce ortaya cikabilecek

cokluklarin 6niine gecilmesini 6nceden engellemeye calismistir.
3- Ibn Riisd’iin Mu'tezilileri Elestirileri:

Ibn Riisd, sifatlar konusundaki bid'atlerin ortaya ¢ikmasina neden olan sorulara

Mu'tezililerin cevabu ile ilgili elestirilerini sOyle siirdiirmektedir:

Bu soruya cevap veren Mu'tezilenin zat ile sifatlar1 bir ve ayni seydir demeleri
ilk ve temel bilgilerden uzaktir. Hatta onlara zit oldugu bile zannedilebilir. Soyle ki,
zannedildigine gore ilk bilgilerden (ve mutearifelerden) biri sudur: ilmin alimden gayr
olmas1 gereklidir, ilmin alimden ibaret olmasi miimkiin degildir. Baba ile ogulun bir
tek manaya gelmesi gibi. (Ayn1 sahis hem baba hem de ogul olabilir. Ama oglu
itibariyle baba, babasi itibariyle ogul oldugunu gosteren bir karinenin bulunmasi
gerekir.) Bu ise halkin anlayis ve kavrayis seviyesinden uzak bir 6greti ve bildiri
seklindedir. Onu agikca anlatmak da bid'attir. Ciinkii bu gibi sozler halki
aydinlatmaktan c¢ok delalete diisiiriir. Diger taraftan her varliktan once olan Allah

hakkinda bdyle bir seyin zorunluluguna dair Mu’tezile’nin elinde bir delil de yoktur.

2% Maide, 5/76
2! fbn Riisd, a.g.e, s.181
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Ne Mu'tezile’nin ne de diger kelamcilarin elinde Allah'm cisim olmadigini ispat
edecek, bir delil mevcut degildir, c¢iinkii onlara gore Allah’in cisim oldugunu
reddetmek, sirf cisim olmasi itibariyle cismin hudusunun zaruri olusuna dayanmaktadir.
Oysa bu eserin giris kisminda bu hususta onlarin elinde bir delil bulunmadigin
ellerinde kanit bulunanlarin alimler (ve filozoflar) oldugunu aciklamistik®'? seklinde

ifade eder.

Ibn Riisd’iin, halkin anlayis seviyesinden uzak buldugu yukaridaki tartismalar
kanaatimizce de daha aciklayict olmalidir. Bu konuda delilsiz bilgiler insanlar1 yanlis

anlamaya yoneltir.
3- Ibn Riisd’iin Hiristiyanlar Elestirileri:

Ibn Riisd, hristiyanlarin da bu noktada hataya diistiiklerini soyle ifade
etmektedir: “Onlar, sifatlarin ¢okluguna inandilar. Ayrica bu sifatlarin baskasiyla degil,
zat gibi kendi kendine kaim cevherler olduklarina inandilar. Yine onlarin inanglarina
gore bu nitelikteki sifatlar biri hayat, digeri ilim olmak tizere ikidir. Hristiyanlar, ilah
bir yonden birdir, bir yénden iictiir derler. Bununla O'nun Mevcut, Hayy,Alim (viicut,
hayat, ilim) olmasi itibariyle igtiir. Diger taraftan bu ii¢iin toplami bir sey olmasi

bakimindan Vahit (bir) oldugunu anlatmak istemislerdir.*"?

Tiim bu agiklamalardan ortaya ¢ikan sudur: ibn Riisd, sifatlarla ilgili goriis ileri

stirenlerin iki mezhep seklinde ayrildigini belirtir:

1- Sifatlarin zatin kendisi ve aynisi oldugunu ve ortada bir ¢oklugun olmadigi

fikrini savunanlar. (Mu'tezile ve baz filozoflar).
2- Coklugu kabul edenler. Bunlar kendi i¢inde ikiye ayrilir.
a- Coklugu kendi zat1 ile kaim sananlar,
b- Coklugu zatindan bagkasiyla kaim sayanlar.

Biitiin bunlar dinin maksadindan uzaktir. Durum bu olunca cumhur dedigimiz
halkin, sifatlar konusunda bilmeleri uygun olan sadece dinin ag¢ik olarak bildirdigi
seylerdir. O da bu kadar ¢ok ayrintiya girmeden, sifatlarin varligini kabul ve itiraftan

ibarettir. Ciinkii cumhur nezdinde bu hususta bir kesin bilgi ve kesinligin hasil olmasi

22 fon Riisd, a.g.e, 5.181-182
13 fbn Riisd, a.g.e, 5.182
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gercekte miimkiin degildir. Burada cumhurdan kastim, ister kelam ilmini ve sanatini
hakkiyla tahsil etmis olsun isterse olmasin, delil sanati (ve felsefe) ile ilgilenmeyen
herkestir. Ciinkii bilginin bu derecesine insami1 vakif kilmak kelam ilmi ve sanatinin
kudreti dahilinde degildir. Zira kelam sanatinin en zengin ve en yiiksek kismi burhana
dayanan hikmet degil, cedele dayanan hikmettir. Bu hususta gercek olana vakif olmay1

saglamak cedel sanatimin kudreti dahilinde degildir.*"

Yine Ibn Riisd’e gore Allah cisim degildir demek, ilk bakista Allah’in nefy ve
reddedilmesini gerektirir. Bunun sonucu olarak da din, miitesabih bir hale gelir.
Peygamber gonderme semadan vahiy indirilmesi esnasina dayanmaktadir. Yani Kur’an

semadan indigine gore Allah ta semadadir anlamina geldigini soylemektedir.

“Siiphesiz ki, Kur’ani miibarek bir gecede inzal eyledik™" Yine meleklerinde

semaya c¢ikmalar1 ya da semadan inmeleri ayni sekilde yorumlanmaktadir.

. , . 216
“Hos ve giizel sozler ve iyi amel ona ¢ikar”

“Melekler ve Ruh, yani Cebrail ona ¢ikar™"’

Ibn Riisd daha sonra isa’nin gdge yiikselmesini, dua edilirken semaya ellerin
kaldirilmasi, Hz. Muhammed (s.a.v)’in miraca ¢ikmasini da Allah’in semada oldugunu

gosterdigine isaret etmektedir.

Ibn Riisd’e gore cismiyet acikca red ve nefy edilirse hareketi acikca

reddedilmesi gerekir. Bu durumda bir ¢ok ser’i beyan da anlasilmaz olur.

“Rabbin ve saf saf olmus melekler gelince...”"®

Bu ve buna benzer bir ¢ok ayette Allah’in hareket ettigine dair ifadeler so6z
konusudur. Ibn Riisd’e gdre naslarin halk iizerindeki tesiri, sadece zahiri manaya
alinmasi halinde gergeklesebilir. Te’vil edilmeleri halinde ise, su iki husus ortaya ¢ikar.
Ya bu ve seriattaki benzer naslara te’vil s6z konusu olmus, bu suretle de seriat
tamamen par¢alanmis i¢inden ¢ikilmaz bir hale sokulmus ve sonug itibariyle, seriattan
beklenen hikmet iptal edilmis olur. Ya da biitin bu naslar hakkinda

“miitesabihattandir” denilir. Bu ise seriat1 biitiiniiyle iptal ve goniillerde tuttugu yerden

214 fbn Riisd, a.g.e, s.183
13 Duhan, 44/3
216 Fatir, 35/10
21" Mearic, 70/4
218 Fecr, 89/22
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geri gevirmek ve asag1 indirmektir.”"’

Ibn Riisd cismiyetin halk 6niinde reddedilmesinin seriatin maksadi olmadigina
isaret eder ve delil olarak da su ayeti gosterir: “Sana ruhtan soruyorlar de ki ruh

Rabbimin emrindendir. Size ilimden az bir sey verilmistir**°

Ibn Riisd’e gore cismiyet
ruh i¢inde bahis konusu olmadigindan, ruhun mahiyetini ve ne oldugunu seriat halka
sarih bir sekilde anlatmamustir. Ibn Riisd’e gére sayet Allah hakkinda cismiyetin bahis
konusu edilemeyecegi hususu halkin vakif olacagi bir sey olsaydi, Hz. Ibrahim’in
kafire kars1 delil getirirken bununla yetinmesi “Rabbim cisim degildir” seklinde kesin
bir ifade kullanmas1 gerekirdi. Halbuki Hz. ibrahim “Rabbim, dldiiriir ve diriltir, dedigi

"2l fbn Riisd ayetini delil olarak

zaman kafir ben de Oldirir ve diriltirim, demisti.
gostermektedir. Yine Ibn Riisd ikinci bir delil olarak Hz. Peygamber (s.a.v)’in
Deccal’in durumu hakkinda miiminleri irsad ederken, “Deccal bir cisimdir, Allah cisim
degildir” diye cevap verebilirdi. Ancak Peygamberimiz “Allah kor degildir” diye cevap

vermistir.

Ibn Riisd, seriatin, “Allah cisimdir” veya “Allah cisim degildir” diye halka acik
bir sey sdylemedigine gore, “Su halde o nedir?” diye sorulunca isterdi ki bu cevap, “O
bir nur’dur” cevabidir. Ibn Riisd’e “nur” Kur’anda, Allah’in kendisini tavsif ettigi bir
sifattir. O’nun i¢in Allahii Teala, “Allah semalarin ve arzin nurudur*** buyurmustur.
Ibn Riisd, bu konuda su hadisi de kullanir: Hz. Peygamber (s.a.v)’e, “Rabbini gérdiin
mii?” diye sorulunca Hz. Peygamber, “O, bir nurdur, nasil gérebilirim?” diye cevap

. pr 223
vermistir.

Ibn Riisd, Allah’mn nurdan bir perdesi vardir. Bu perde agiksa, yiiziinde
parildayan tecelli nurlari, kendisine bakanlar1 yakardi, goziin ulasabildigi her seyi kiil
ederdi” hadisini zikrederek Hz. Peygamber’in, Mira¢ olayinda Sidretii’l-Miinteha’ya
yaklasinca, Sidre’yi bir nur kaplayip biiriidiigli ve nur’un, ilk ilahi tecelli, Hz.
Peygamber’in goziiyle sidreye bakmasini perdeleyerek bir derece oldugunu zikrettigi
Miislim hadisini de temel alarak sdylemektedir. Ibn Riisd’e gore bu 6rnek Allah’a son

13

derecede uygundur. Ciinkii cisim olmamakla beraber, “nur” goziinde zekanin da
kendisini idrak etmekten aciz kaldiklar: hissi bir varliktir. Ve bdylece O’nda hem hissi

olma, hem de akil ve duyu organlartyla idrak edilmeme gibi iki husus toplanmaktadir.

29 fbn Riisd, a.g.e, 5.190-191
220 {gra, 17/85
22! Bakara, 2/258
222 Nur, 24/35
3 fbn Riisd, a.g.e, 5.193
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Ayrica halk nazarinda varlik, bes duyuyla idrak edilen maddi ve hissi bir seydir.
Yokluk ise hissi bir seydir. Hissi varliklarin en sereflisi icin O’nu misal vermek icap

etmistir.”**

Ibn Riisd Allah’a nur isminin verilmesinin gerekliligini sdyle aciklamaktadr:
“Kendisine akilla nazar etmeleri, ilimde rasih ve derin olan ulemanin akillarinin hali,
tipki giinese bakan gozlerin, hatta yarasa kusunun goziiniin hali gibidir. Bu vasif, yani,
“Allah nurdur” demek, her iki siif i¢inde yani hem halk hem de ulema i¢in halk olan
bir vasiftir. Mademki mevcudatin sebebi miibarek ve miiteal olan Allah’tir, dyleyse
bizim varliklari idrak etmemizin sebebi de O’dur. Yine mademki, bu renkler karsisinda
nurun durumu O’nun sifatidir, yani nur hem renklerin fiilen var olmalarinin, hem de
bizim onlar1 gérmemizin sebebidir. Bu durumda miibarek ve miiteal olan Allah’in,
kendisine nur ismini vermis olmasi gayet dogru ve hak olan bir seydir. Allah’a nur

denilince, ahirette vukua gelmesi haber verilen riiyete de siiphesiz ariz olmamus olur.**

Ibn Riisd’e gore, gaibteki bir mevcidun cisim olmadigi kabul ve itiraf
olunamaz, megerki burhana dayanan bir kimse sahitte ve goriiniirde bu sifatta bir
mevcudun bulundugunu idrak etmis olsun. ibn Riisd, gaibin sahitteki bu ¢esit Srneginin
nefs yani ruh oldugunu, ruhun bu manasina vakif olmanin, halk i¢in miimkiin
olmadigindan, maddi olmayan bir varligin mevcut olduguna akil erdirme imkaninin da

.. . - . .22
onlar i¢in s6z konusu olmadigim séylemektedir.**®

Ibn Riisd’e gére cihet sifati, Miitezilerin bu sifati reddetmesine kadar,
baslangigtan itibaren, seriat ehlince Allah hakkinda kabul edile gelmistir. Fakat daha
ileri zamanlarda bu sifati reddetme konusunda Ebu’l-Meali ve O’nun kanaatine uyan

Es’ariler ve Miitezileye tabi olanlarda s6z konusu olmustur.””’

Ibn Riisd seriatin zevahirinin tamamiyla, cihetin varligmin gerekliligini
sOyleyerek, su ayetleri delil gostermektedir:

. . . . 228
“O vakit, Rabbinin arsini onlarin iizerinde sekiz melek tasir”

“Melekler ve Ruh, yani Cebrail O na yiikselir***

2% fbn Riisd, a.g.e, 5.193
22 fbn Riisd, a.g.e, 5.193-194
226 fbn Riisd, a.g.e, 5.194
227 fbn Riisd, a.g.e, 5.194
28 Hakka, 69/17
2 Mearic, 70/4
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“O, isi semddan yere dogru idare eder. Sonra sizin hesabiniza gére miktart bin

o o , 230
sene olan bir giinde is yine O ’na ¢ikar”

“Semada olamn sizi yere gegcirmeyeceginden emin misiniz? Bir de bakarsiniz ki

yer sallanip durmaktad”'

Ibn Riisd’e gore, bunlarm hepsi te’vile tabi tutulursa seriat bastan basa yoruma
tabi tutulmus olur. Sayet bunlara miitesabihattir, denilirse, bu defa seriat bastan basa
miitesabih hale gelir. Ibn Riisd tiim seriatlarin; Allah’in semada oldugu, peygamberlere
vahyi getiren melegin oradan indigi ve ilahi kitaplarin semadan nazil oldugu gercegi
tizerine kuruldugunu soyler. Sidretli’l-miinteha yakinina varincaya kadar Hz.
Peygamber (s.a.v)’in gece yolculugu, yani miracinda oraya dogru vaki oldugunu
zikreden Ibn Riisd, tiim filozoflar ve hilkkemanin Allah ve meleklerinin semada oldugu

hususunda ittifak ettigini séylemektedir.*?

Ibn Riisd ciheti inkar edenleri, bunu reddetmeye gétiiren siiphe ve tereddiittiin,
“Ciheti ispat ve kabul etmek mekan kabul etmeyi gerektirir; mekan ispat etmek de
cismiyeti gerektirir” diye itikad etmeleri oldugunu ifade ettikten sonra ciheti ispat
ederken bunlarin hi¢ birine gerek olmadigimi da sdyler. Ibn Riisd’e gére, cihet,
mekandan bagka bir seydir. O’nun bu diislincesini su ifadelerinde goriiyoruz: “Cihet ya
cismi kusatan satihlarin bizzat kendisidir. Bu da alti tanedir. Buna dayanarak bir
canlinin sag1, solu, alti, {istii, Onii ve arkasi deriz veya alt1 cihetli bir cismi kusatan diger
bir cismin sathidir. Buna gore bizzat cismin sath1 olan cihetler esas itibariyle o cismin
kendisi i¢in bir mekan degildir. Kusatan cisimlerin sathina gelince, satth o cisim i¢in
mekandir. Mesela insan1 kusatan havanin sathi insan i¢in, havanin sathin1 kusatan
felekin sath1 da hava i¢in mekandir. Iste bunun gibi felekler birbirini kusatmakla ve bir
digerine mekan olmaktadir. Felek-i Hari¢ (Dis felek)’in sathina gelince, O’nun
haricinin cisim olmadigina dair delil vardir. Ciinkii 6yle olsaydi, bu cismin haricinde
diger bir cismin bulunmas1 gerekir ki bu suretle is uzayip gidecektir; o halde alemdeki
cisimlerin sonuncusu asla mekan degildir. Zira mekan olan her yerde bir cismin mevcut
olmas1 miimkiindiir. Oyleyse bir mevcudun varligina delil getirilirse, o mevcudun cisim
olmamas1 gerekir. Burada varlig1 imkansiz goriilen sey, zan olunanin aksinedir ki o da

cisim olmadig1 halde mevcut olan degil, cisim oldugu halde mevcut olan varliktir.”*?

20 Secde, 32/5
3! Miilk, 67/16
2 fbn Riisd, a.g.e, 5.195
3 fbn Riisd, a.g.e, 5.196
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Ibn Riisd, bu fikre karsi olanlarin “Alemin harici hald (Bosluk) dir, soziinii
tutarsiz bulur. Ibn Riisd bu konuyu sdyle agiklamaktadir: “Nazari ilimlerde hal’anin
imkansizligr agik¢ca ortaya ¢ikmistir ki “hal’a” ismi iginde bir sey bulunmayan
buudlardan, yani en, boy ve derinlikten daha fazla bir sey degildir. Ayrica hala’dan bir
de bu buud kaldirilacak olsa, o vakit yokluk haline doner. Bu duruma gére hala’yt bir
mevcutmug gibi gorecek olursak, cismin disinda arazlarim mevcut olmast gerekir.
Ctinkii buudlar, mutlaka kemiyet nev’inden olan arizlardir. Fakat éteden beri olan
kanaatlere ve eski seraitlere gére o mahal ruhanilerin yani Allah ve meleklerin
meskenidir. Boyle diistiniilmesinin sebebi, o mahallin, mekdan olmamasi ve zamaninda
onu ihtiva ve ihata etmemesidir. Unutmamak gerekir ki, zamanin ve mekdnmn ihtiva
ettigi sey bozulmaya mahkumdur. O’nun igin orada mevcut olan seylerin fasit
olmamasi, yani kevn ve fesattan uzak olmasi lazimdwr. O’nun i¢in bu alemde mevcuttur.
Yoklukta baska bir seyin mevcudiyeti miimkiin degildir. Mevcut sadece viicuda nispet
edilir. “O mevcuttur” sozii “O viicuttadr” anlamindadir. Ciinkii o ademde mevcuttur,
voklukta vardir, denilmesi imkansizdir. Eger ortada tiim varliklarin en sereflisi olan bir
mevcut varsa, bunun hissi olan mevcuttan en serefli parcaya nispet edilmesi gerekir ki
o da semalardwr. Bu nispetin semalar i¢inde en serefli par¢aya nispet edilmesi gerekir.
Allah-ii Teala, “semalarda arzin yaratilmasi, insanlarin yaratiimasindan daha
biiyiiktiir. Lakin insanlarin ¢ogu bilmezler™** bu hususlar ilimde rasih ve derin olan

ulemaya tamamen asikar olan durumlardir’**®

Ibn Riisd, cihet esasm ortaya koyarak, kendi varligini O’nun {izerine kuranm
bizzat seriat oldugunu, cihetin ispat ve kabuliiniin, aklen ve ser’an zaruri oldugunu ve
bu esast iptal etmenin seriatlari iptal etmek olacagini savunur. Ibn Riisd’e gore, seriatin,
Allah’tan cismiyetin reddini sardhaten ortaya koymasinin sebebi, bu durum igin sahitte
ve his aleminde verecekleri bir misalin mevcut olmamasidir. Ibn Riisd, cismiyetin
reddedilmesi halinde cihet esasini da anlatmanin miiskiil olacagin1 da bu sebebe
baglamaktadir. O bu diisiincesini soyle izah eder: “Ciinki halkin gaib ve goriinmeyenle
ilgili bir hiikkmi tasdik etmeleri ancak varligr ilimle oldugu gibi sahitteki varliga
nispetle malum oldugu zaman vaki olur. Sahitte ve his alemindeki sanatkarin varliginda
ilmin bulunmasi sart oldugu i¢in, gaipteki sanatkarin varliginda ilmin bulunmasi sart
oldugu i¢in, gaipteki sanatkarin varliginin da mevcut olmasi sart olmustur. Fakat galip
hakkinda hiikmiin, sahitte varligi cogunluk i¢in malum olmayinca ve bu ilim sadece

ilimde rasih ve derin alimler tarafindan bilinince, ihtiyaca gore seriat bu konuda iki yol

24 Mii’min, 40/57
3 fbn Riisd, a.g.e, 5.197
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takip eder:

a) Halkin bdyle bilgilere ihtiyact yoksa, onu 0grenmenin pesine diismeyi seriat

yasaklar. Ruh hakkinda ilim elde etmek gibi.

b) Saadetleri itibariyle halkin onu 6grenmeye ihtiyaci varsa, o zamanda sahitten ve
hissi varliklardan misaller getirir, bu misaller bizatihi anlatilmasi talep edilen husus

olmasin. Ahiret halleriyle ilgili zikredilen naslarin gogunda durum budur.**®

Ibn Riisd’e gére Allah’ta cihetin bulundugunu inkar edenlerin ciheti red
hususunda i¢ine diismiis olduklar sliphe ve tereddiidii halkin sezemeyecegi ve 6zellikle
Allah’m cisim olmadigi meselesi kendilerine agiklamazsa o zaman halkin bunun
farkina varamayacagi tezini savunmaktadir. Seriatin yaptigmma ve hareket tarzina
uyulmasi gerektigini sdylemektedir. Boyle yapilmadig: takdirde, seriatin acgikca te’vil
etmedigi seylerin te’viline gitmis olunacagini sdyleyen Ibn Riisd, bu konuda da
insanlarin {ic mertebeye ayrildigini sdylemektedir. Ibn Riisd ortaya cikan siiphelerin
farkina varmayanlarin halk oldugunu, kendilerine siiphe ve tereddiit ariz olan ve bunu
da halletmeye kadir olamayanlarin ise kelamcilar ve cedel ehli oldugunu agiklarken,
cedel ehli ve kelamcilarin Allah tarafindan yerildigini sdylemektedir. Ona gore li¢ilincii

mertebede bulunan halk ve ulema icin tesabiih yoktur.*’

Ibn Riisd’e gore kalplerinde sapiklik meyli olanlar, fitne gikarmak amaciyla

95238

“Kur’anin miitesabih kismina tabi olurlar ayeti cedelcilere ve kelamcilara isaret

etmektedir. Ayrica Ibn Riisd, bu ayetin anlatmak istedigi kimselerin hasta oldugunu ve

hastalarin da azinlhkta oldugunu ifade etmektedir.*’

Miitesabih ayetleri bahane ederek bozgunculuk ¢ikaran insanlarin dinen mes’ul
oldugunu bir gergektir. Ibn Riisd’iin de ifade ettigi gibi bunlar azinhiktadir. Azinlikta
olmasalar bile; bu kisilerin dine zarar1 olabilir. Cilinkii halk bunlarin gercekligine

inanabilirler. Bu durumda insanlara diisen dikkatli olmasi ve arastirmasidir.
e) Rii’yet

Rii’yet ( rii’yetullah : Ahirette Allah1 gdrmek) meselesinde ibn Riisd’e gore

sifatlar bahsinde iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur. Ayet-i Kerime de “

26 fbn Riisd, a.g.e, 5.198
27 {bn Riisd, a.g.e, 5.198-199
28 Al-i mran, 3/7
39 fbn Riisd, a.g.e, 5.199
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Gozler onu idrak edemez, o ise gozleri idrak eder ™**° buyrulmustur. Bu sebeple
Mutezile rii’yeti inkar eder. Ibn Riisd’e gére Mutezile, Allahu Teala’da cismiyetin
bulunmadigina itikat etmis ve tiim miikelleflere bu hususun agik¢a sdylenmesinin farz
olduguna inanmistir. Onlara gore Allah’ta cismiyet bulunmayinca cihetin bulunmamasi
da icab eder. Cihet olmayinca da rii’yetin olmamas1 gerekir. Ciinkii goriilen her sey,
gorenin bir cihetinde bulunur. Iste bu diisiinceden hareket eden Mutezile, “menkl
seriat1” ( rivayete dayanan ser’i haber ve malumati kismen) reddetmek zorunda kalmus,
konuyla ilgili hadisleri ahat hadis(Ravi sayisi, senedinin higbir yerinde miitevatir
hadisin ravi sayisina ulagsmayan haber )olarak nitelendirmistir*'. Kur’anin zahirine de,
yani “gozler onu idrak edemez” mealindeki ayete de muarizdir yolu bir takim ta’lil ve

mazeretler ortaya atmislardir.**

Ibn Riisd bu konudaki Muteziligériisii tenkit ettikten sonra Es’arileri elestirir ve
ona gore onlari itikadi, cismiyet sifatinin bulunmayisi ile cisim olmayan bir seyin his
ile goriilmesinin miimkiin olmasi inanglarini te’lif etmeye kalkismislardir. Bu hususta
Es’ariler miigkilata ugramis ve O’nun igin sofistik ve vehmi bir takim delillere, yani
dogru oldugu vehmini uyandiran ama asilsiz olan bir takim delillere siginmak zorunda
kalmislardir. Delillerde mevcut olan hususi benzer, yani Ibn Riisd’e gore nasil insanlar
icinde fazileti tam kamil sahislar, sonra faziletce onlarin derecelerinin altinda bulunan
zevat ve hakikaten faziletli olmadiklar1 halde faziletli olduklari goriintiisiinii veren
kisiler mevcut ise deliller i¢in de durum bdyledir. Yani bir takim deliller de asilsiz

olduklar1 halde yakin ve kesinlikle ifade ettigi vehmini uyandirdiklarin1 anlatmaktadir.

Ibn Riisd, Es’arilerin rii’yet konusunda sdyledikleri sdzlerin, bir kisnu
Mutezililerin rii’yetin imkansizligina dair olan delilini ortadan kaldirmaya yoneliktir,
diger kism1 da cisim olmayan bir seyi gormenin imkanina ve boyle bir seyin farz
edilmesinden herhangi bir imkansizligin ortaya ¢ikmayacagina dairdir. Mutezile’nin,
“goriinen her seyin bir cihette bulunmasi zaruridir” seklindeki diisiincesine, Es’ariler
kars1 ¢ikarak ve Mutezile’nin sdyledigi bu s6z sadece sahidin de his aleminde mevcut
olan maddi varliklarin bir 6zelligi ve bir hiikmiidiir, gaibe ait bir hiikiim degildir derler.

Rii’yetullah konusu sahide ait hiikmiin gaib olana nakledilmesini icab ettiren bir durum

degildir.**

" En’am, 67/103 '
241 Muhammed Mustafa A’zami, Hadis Metodolojisi ve Edebiyati, Terc.; Recep Cetintas, Istanbul 1998,
s. 70
**2 Ton Riigd, a.g.¢, 5.205
¥ fbn Riisd, a.g.e, 5.205-206
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Ibn Riisd Es’arilerin aklin idraki ile, gdziin idraki arasindaki farki
anlayamadiklarint zira bir mekanda bulunmayan seyi idrak eden g6z degil, sadece

akildir. Rii’yet su ii¢ seyden ibarettir.
1- Isigin olmast
2- Gozle, goriinen sey arasinda (hava gibi) seffaf bir cismin olmasi
3- Gortilen seyin renkli olmasi

Tim bunlar i¢indir ki goziin, goriinen seye nisbetle gelisigiizel bir vaziyette

bulunmastyla rii’yet hasil olmaz.***

Es’arilerin “Bir seyin goriilmesi i¢in sart olan o seyin var olmasidir, Allah
mevcut olduguna gore goriiliir, cihet sart degildir” diisiincesine karsi Ibn Riisd tenkitte

bulunur.

Ibn Riisd’e gore aynadaki goriintiimiiz zat degil, zatin hayalidir. Hayal ise

insana gore bir cihettir. Hayal aynada, ayna da bir cihette bulunmaktadir.**®

Ibn Riisd Es’arilerin cisim olmayan bir seyi gérmenin miimkiin olduguna dair

iki delilini elestirmektedir. Bu delillerin birincisi:

Varlik delili : Eg’arilere bir sey renkli olmasi bakimindan veya cisim olmasi
itibariyle veya renk olmasi yoniiyle ya da var olmasi sebebiyle goriiliir. Onlara gore sirf
cisim olmasi itibariyle bir seyin goriilmesi batildir. Eger Oyle olsaydi, cismin
goriilmemesi gerekirdi. Sirf renkli olmasi bakimindan bir seyin goriilmesi batildir, eger

Oyle olsaydi renksiz seylerin goriilmemesi gerekirdi.

Ibn Riisd’e gére goriilen seylerden bir kismi, bizatihi gériilmektedir. Renk zati
ile, cisim ise renk yoniinden ve o vasita ile goriiliir. Rengi olmayan bir sey goriilmez,
eger bir sey sirf mevcut oldugu icin goriilseydi, ses ve bes duyu organiyla idrak edilen
seylerin goriilmesi gerekirdi. Bu taktirde gorme, isitme ve diger seylerin de goriilmesi

gerekirdi. Ibn Riisd tiim bunlar akla aykiri seyler olarak gormektedir.**®

Ikinci delil :

2 bn Riisd, a.g.e, 5.206
 fbn Riisd, a.g.e, 5.207
%6 fbn Riisd, a.g.e, 5.208
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Es’arilere gore duyu organlari sadece esyamin zatini idrak eder. ibn Riisd bu
gorlisii de fasid ve bozuk olarak goriir. Ona gore gérme duyusu, sadece esyay1 idrak
etmekle kalsaydi, beyaz ile siyah1 ayirt etmek O’nun i¢in miimkiin olmazdi. Esyanin
aralarinda miisterek olan sey sebebiyle digerinden farkli olmadigini sdyler. Ibn Riisd’e
gore bu durumda isitme duyusu icin idrak olunan sey ile gérme duyusu ig¢in idrak

konusu olan sey arasinda fark olmazdi.>*’

Ibn Riisd’e gore seriat Allah’1, semi , basar ve vech (isitme, gérme, yiiz) gibi
seylerle vasf etmis ve tahayyiil ve tasavvur edilen varliklardan hig¢birinin O’na
benzemedigini ve O’nunla cins istiraki bulunmadigini halka anlatmaya ¢aligmistir. Eger
seriatin maksadi Allah’in cisim olmadigini ifade etmek isteseydi semi, basar, vech, yed
vs. gibi seylerle Allah’1 vasf etmezdi. Ciinkii Kur’an da “Allah Nurdur” ve “Allah’in
nurdan bir hicab1 vardir . Tipki giines goriildiigli gibi ahirette de miiminler Allah’1

gorecektir” seklinde kesin ifadeler vardir.**®

Ozetle Ibn Riisd’e gore rii’yet konusunda higbir siiphe meydana gelmemesi i¢in
Allah’a, cismiyetin varliginin da yoklugunun da tasrih edilmemesi ve bunun iizerinde
hi¢ durulmamasi gerekliligidir. Yani bu konuda ne kadar yorum yapmazsak o kadar
dogru davranmis oluruz. Rii’yetin mahiyeti konusunda bir bilgimiz olmadigina goére bu

konuda fikir 6ne siirmek dogru olmaz.

**7 Ton Riisd, a.g.e, 5.210
% fbn Riisd, a.g.e, 5.211
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IBN SiNA VE IBN RUSD’TE TANRI’NIN SIFATLARININ MUKAYESESI

Calismamizin bundan dnceki boliimlerinde, Ibn Sina ve ibn Riisd’iin Allah’in
sifatlar1 konusundaki diislincelerini ayri ayri ele almistik. Bu boliimde ise s6z konusu

iki filozofun konuyla ilgili goriislerini mukayeseli olarak ele alacagiz.

Ibn Sind ve Ibn Riisd Allah’in subdti sifatlarinin, yedi kisma ayrildig
konusunda hemfikirdirler.Bu taksimata, Kuran ayetleri 1s1ginda ulagmaktadirlar.

Bunlar: ilim, hayat, kudret, irade, semi, basar, kelam sifatlaridir.
1-ilim Sifati:

Ibn Sina ilim sifatiyla ilgili olarak Allah’in zat1 ile bildigini bilinen sey yok olsa
da var olsa da Allah’ 1n bilgisinde herhangi bir degisiklik olmayacagini diisiiniir. ibn
Sind’ ya gore Allah’in kendi zatini bilmesi O’nun soyutlanmis hakikate sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ona gore soyutlanmig hakikat ise, maddi
miilahazalardan uzak, bir olmasi anlamindadir. Bu sebeple filozofumuz bir olan ve
soyutlanmis hakikate sahip olan her varligin alim olacagi ¢ikarimina ulagir. O halde

Allah alimdir.>*’

Ibn Riisd de bu sifat1 aciklarken, “Yaratan bilmez mi hi¢? O latif ve her seyden
haberdardir® ayetinden yola ¢ikarak alemin, ancak ve ancak belli bir gayeyi yine
belli bir gayeden Once tertip ve diizen verici bir yaratict tarafindan var oldugunu
aciklar. Yaratici, alem hakkinda elbette ilim sahibi olacaktir.”>' Eger alemde diizen ve
intizam s6z konusu ise bu durum alim olan yaraticinin ilminin neticesidir diye

Ozetleyebiliriz.

Ibn Sina ‘ya gore Allah bilen, bilinen ve bizzat bilgisinin kendisidir. Allah
zatinl kavrar. Yine disiiniiriimiiz, akil konusunu ele alarak O’nun da zata bir ilave
olmayip, kavrayan ile bilen yani akil ile alimin her ikisinin de maddenin mutlak olarak
soyutlanmasindan ibaret olduguna isaret eder.”*? Yine Ona gore; Allah zatini bilir,
zatin1 bilmesi onun varligmni gerektirir.O’nda bilen bilinen ve bilici ayn1 seydir.Ibn Sina

Aristoteles gibi Allah’in ilmini kendi zatina has etmez, “Allah zatin1 ve gayrim

9 ibn Sina, Risaletii’l Arsiyye, $.50

2% Miilk, 67/14 .
21 fbn-i Riisd, Faslu’l Makal,(Felsefe Din Iliskisi), s.175
2 ibn Sina, Risaletii’l Arsiyye, s.52
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bilir’der.?>?

“Ibn Sina’ya gore, eger Allah sonsuz ve degismez ise ciiz’i seyleri diisiinemez.
Allah’mn c0z’1 seyleri diislindiigiinii sdylemek O’nun tabiatinda degisikligi kabul
etmektir; dolayisiyla da 6ziinde bir eksiklik kabul edilmis olur. O’nun olgun olmasi
icin, hareketsiz olmasi lazimdir, hareketsiz olmasi i¢in de diinyay1 bilmemesi gerekir.
“Ibn Sina diisiincesinde, Allah hem bilgin (dlim) hem de hayat sahibi (Hayy)dir.
Boylece onun sistemi Allah-da ilim ve hayati birlestirmistir. O, bilen ve yasayandir. Bu
yonden Allah’a nisbet edilebilecek tek bilgi, kiilli bir bilgidir. O, Allah olarak
degisikligi kabul etmez; ciizileri cliz’i ve degisen olarak bilmez, fakat onlart kiilli
olarak bilir. Allah’in 6ziinde, bilgisi ile bilgisinin nesnesi arasinda arasinda ayrilik s6z

konusu degildir.”**

Her iki filozofumuzun konuyla ilgili diisiinceleri baz alindiginda Allah’in ilim
sifatinin ezeli ve kadim olusu sonucu cikar. Bu konuda ibn Riisd’iin “Higbir yaprak
diismez ki, Allah onu bilmis olmasin, ne yerin karanliklarindaki bir tane, ne yas ne de
kuru bir sey yoktur ki kitab-1 miibinde yani O’nun ilminde bulunmus olmasin™
ayetine yapmis oldugu yorum bizi bu sonuca ulastirmistir. Ona gore Allah,
gerceklesecek herhangi bir seyi; gergeklesmeden once ezeli ve kadim ilmi ile bilir.
Mahvolmus (yok olmus) bir seyi ise mahvoldugu vakitte, mahvolmus ve bozulmus
olarak bilir. Yine Ibn-i Riisd Meryem siiresi 19. ayeti (Allah unutkan degildir.) delil
gostererek kelamcilarin bu konudaki goriislerini elestirir. Ona gore kelamcilarin, “Allah
muhdes olan bir seyin bilgisini 6nceden bilirse, bu O’nun ezeli ilmine zarar verecek ve
bilgisini hadis bir bilgiye doniistlirecektir. Clinkii hadis olanla birlikte bulunan bilgi de
hadistir” goriislerinin herhangi bir asli yoktur. Ibn Sind’nin gériisleri de bu paraleldedir:
“Ona gore ne gokte ne de yerde higbir sey Allah’in bilgisi disinda kalamaz, bilakis
varolan her sey O’ndan var olur. Allah biitiin nedenlerin sebebi oldugundan, sebebi, var

edicisi ve yaraticist oldugu her seyi bilir.”>*

O’nun bu bilgisi ezeli ve kadim bir bilgidir.
2- Hayat Sifati :

Ibn Sind’ya gore Allah’in diri (Hayy) olusu zatina ilinti bir sifat degildir. Diri,

253 {bn Sina, Kitabiis-Sifa, Metafizik, Cev: Ekrem Demirli, Omer Tiirker, istanbul 2004, s.85-86
24 Altintas, a.g.e., 5.68
5 En’am, 6/59
8 bn Sina, Risaletii’l Arsiyye, .53
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kendisini oldugu gibi bilendir. Allah birdir ve =zatinin, zatindan ayri olmasi
diisiiniilemez. O halde Allah diridir. Ciinkii O zatini, zatinda bilendir. Yine Ibn Sina’ya
gore Allah’in kendi disindaki varliklar1 bilmesi, zatin1 bilmesinden kaynaklanir. Ayn
zamanda idraki, fiili ve bilgisi olan her varlik diri sayilir. O halde Ibn Sina bu
goriiglerinden hareketle biitiin bilinenlerin, algilananlarin ve fiillerin sahibi olan

Allah’1n diri olmaya en layik oldugu sonucuna varir.

Ibn Riisd’te de bu sifat aym sekilde algilanmustir. Ibn Riisd’de ibn Sina gibi
hayat sifatin1 ilim sifatinin zorunlu bir sonucu olarak goriir. Ona gore ilim sahibi

olmanin 6n kosulu hayat sahibi olmaktir. Bu konuda kelamcilarla da hem fikirdir.
4- irade Sifat: :

Ibn Sina Allah’in fiillerinin bilgisizlik ve degismenin s6z konusu olmadig1 bir
bilgiden ortaya ¢iktigin1 belirtir. Filozofun genel diisiince sisteminden hareketle
anlamaktayiz ki: Allah “Ilk” tir. Dolayisiyla her sey O’ndan var olur ve O’nda son
bulur. Varliklarin eksiksiz ve tam bir miikemmellik halinde, saglamlik ve devamlilik
acisindan en giizel sekilde var olmasinin sebebi olan bilgisi ile varliklardan ayrilir.

O’nun bu 6zelligine “Irade” denir.

[rade sifatm1 Allah’mn ilim sifatimin zorunlu bir sonucu olarak goren Ibn
Riisd’de tipk1 Ibn Sina gibi bu sifati mantiken zorunlu olarak gériir. Bu konuda Ibn

Riigd “Allah muhdes olan hususlar1 kadim iradesi ile irade eder”*”’

seklindeki goriisii
bid’at olarak tanimlayarak asil olanin Allah’in herhangi bir seyi vuku bulacagi anda
irade etmesi oldugu goriisiinii savunur. Bu konuda da: “Olmasi irade ettigimiz bir

95258

seye sozlimiiz; sadece ol dememizden ibarettir. O da hemen oluverir”*" ayetini delil

gosterir.
5- Kelam Sifat: :

Kelam sifatiyla ilgili Ibn Sina, konusmanin bizim anladigimiz manadaki kelime
ve ciimle 6zelliklerinin disinda anlagilmas: gerektigini diisiiniir. Yani Ibn Sina’ya gére
Allah’in  konusmasi, O’nun  ilminin peygamber vasitasiyla benimsenmesidir.
Peygamberin gayba ait bilgileri melek vasitasiyla almasii filozof, kelam olarak

adlandirir.

7 ibn Riisd, Faslu’l Makal, (Felsefe Din Iliskisi), s.177
**% Nahl, 16/40
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Ibn Riisd’e gore ise kelam: Konusan sahsin, sozlerini ilettigi kisiyi, kendisinde
olan bilgiye vakif olacak duruma getirmesidir. Bu durum failin fiillerinden birisidir.
Gergek fail olmadigi halde, insanin bu sifata (kelam) sahip olmasi, ger¢ek fail olan
Allah’m bu sifata sahip olmasii gerekli kilar. Insan kendisinde olan bilgiyi bir séz ile
nakleder. Durum boyle olunca Allah’in bu fiilinin (kelam), sectigi kulun nefsinde bir
s0z, isaret, sifre v.b. bir ara¢ ile meydana gelmesi gerekir. Bunun bir s6z olmasi
gerekmez. Ancak Allah’in yaratmis oldugu bir vasita ile olmasi sarttir. Bu bazen bir
melek ile, bazen bir vahiyle, bazen ise kulunun isittigi bir sesi Allah’in yaratmasiyla

olur.
6- Kudret Sifat: :

Ibn Sina’ya gore kadir, Allah’n iradesine uygun olan anlamidadir. Daha énce
irade sifatinda bahsettigimiz gibi Allah dilerse yapan, dilemezse yapmayandir; o halde
Allah’1n iradesi ile kudretinin ayn1 paralelde olmasi gerektigi sonucuna ulasan Ibn Sina

kudret sifatini irade ile iligkilendirir.

Ibn Riisd Allah’in kudret sifatim1 “Olmasini irade ettigimiz bir seye soziimiiz

. . . . 5 259
sadece “O1” dememizden ibarettir. O da hemen oluverir”

ayeti ile aciklamaktadir.
Yani Allah’in her seye giicli yeter ve bir seyin olma aninda Allah’in “Ol” demesi

yeterlidir. Her iki filozof da kudret sifatini irade sifati ile birlikte diistinmiistiir.
6- Semi, Basar Sifati

ibn Sina’ya gore Allah goriilmeyeni de (gayb), goriilenleri de (sehadet) bilir. **°
“Ne yerde ne de gokte higbir sey O’nun bilgisi disinda kalamaz”*®' bu ayetler O’nun bu

diisiincesine temel olusturmustur.

Ibn Riisd, semi ve basar1 Allah’in sahip oldugu zaruri bir sifat1 olarak aciklar.
Allah kendi eseri olan varliklarla ilgili elbette ki bilgi sahibi olacaktir ve ayn1 zamanda
kendisine ibadet edilen bir varligin, kendisine yapilan ibadetlerden haberdar olmamasi
s0z konusu olamaz. Bu da O’nun bilgi sahibi, géren ve duyan oldugunu ortaya

koymaya yeter.

25 Nahl, 16/40
260 ibn Sina, Risaletii’l Arsiyye, 5.56
1 Sebe, 34/3
78



7- Tekvin Sifati

Ibn Sind’nin tekvin ile ilgili goriisleri “Sudur” teorisi ile agiklanabilir. Bu
teoriye gore Allah her varligin kaynagidir, tim varliklar varliklarini O’ndan alir.
Varligin kaynagi oldugu i¢in biitiin varliklarin ilk sebebidir. Kisaca alemde varolan her
sey O’ndan tasip yayilir (feyezan eder). Ibn Sina Allah’m alemle olan iligkisini sadece
yaratma ve varolus acisindan ele almaz, o varolus iliskisi oldugu kadar ayn1 zamanda
zaruret iligkisidir. Egyanin varolusunda rastlantisal bir durum séz konusu degildir.

Alemde bir gayecilik s6z konusudur. 2%

Filozofun goriislerinden ¢ikan sudur: Her sey bir amaca yonelik yaratilmistir.
Ibn Sina her aklin yaratic1 bir giicii oldugu kanaatindedir. Boylece alem adeta sebepler
¢oklugunun bir sonucu olarak ortaya g¢ikar. Ibn Riisd’e gére; bu konuda yapilan
tartismalar kavram kargasasindan ibarettir.ibn Riisd, Aristo’'nun pasif bir ilke
konumundaki ilk Muharrik anlayismin yani sira, Yeni Eflatuncu sudir teorisini
savunan Fardbi ve Ibn Sinid’dan ayrilmakla kalmamis aym zamanda “deist”,
“mekanist”, “panteist” ve “vahdet-i viicut’¢u yaklasimlara itibar etmedigini agikc¢a

ortaya koymustur.*®?

Ibn Riisd’e gore sudircu filozoflarin en 6nemli geliskisi, ilkenin ilkesi oldugu
seyi bilmedigi seklindeki yaklagimlaridir. Ibn Riisd her seyden once alemin ezeli veya
sonradan yaratilmis oldugu yolunda ileri siiriilen farkli gortislerin, goriindiigi kadar
birbirinden uzak olmadigi kanaatindedir. Alemin yaratilis ile ilgili ayetlerde ortaya
konulan benzetme ve Ornekler, fizik alemde goriilen ve gergek anlamda sonradan
yaratilmig, olan seylerden secilmis olmasina ragmen, bu anlami ifade eden
hudis,kelimesi yerine halk veya futr terimleri kullanilmistir. Ona gore bunun iki
sebebi vardir: Ilki; zamansiz ve mutlak yokluktan yaratmanin, gercekten zor
kavranilacak mahiyette olmasi, ikincisi de, kavrayis giicli, bilgi birikimi ve kiiltiir
diizeyi yiiksek insanlarindikkatini maddi alemdeki olus ile bir biitiin olarak alemin

olusunun birbirinden farkli olduguna yonlendirmektir*®*
8- Vahdaniyet Sifati

Allah’1 zorunlu varlik olarak niteleyen ibn Sina, O’nun tek olmasi gerektigine

isaret eder. Baska bir zorunlu varlig1 diisiinmenin muhal oldugunu kabul eden Ibn Sina,

262 fbn Sina, Kitabiis-Sifa, Metafizik, C.I1, s.47
263 Sarioglu, a.g.e, 5.198
%% Sarioglu, a.g.e, 5.186,187
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sayet baska bir zorunlu varlik daha diislinlirsek, bu iki varligin birbirinden ayirt
edilmeleri gerektigini vurgular. Ayirt edilecek 6zellik s6z konusu oldugunda ise bu iki
varliktan ya her ikisi de sebepli olacak ve zorunlu varlik olarak kabul edilmeyecekler
ya da birinde bulunmayan o6zellik kendisinin zorunlu varlik olmasini imkansiz

kilacaktir.

Ibn Riisd vahdaniyet sifatin1 agiklarken “Vahdaniyet: Allah’tan baska bir ilah
bulunmadigini bilmektir. O’ndan bagska ilahlar1 reddetme keyfiyeti, “La ilahe illa hu”
(O’ndan baska ilah yoktur) ciimlesinin gerektirdigi bir sonuctur.”®® Tbn Riisd ¢ok ilah
kabul edenleri reddetmektedir. Ciinkii bir ilahin yaptigin1 digeri kabul etmeyecektir.
Alemi yaratmak igin bir ilah yeterli gelecektir. ibn Riisd bu gériislerini Kur’an ayetleri
ile temellendirmektedir.”®® Yine ibn Riisd Allah’in iki olmasi durumunda alemin de iki

olmas1 s6z konusu olacagindan bu sonucun bizi tek ilahin varhi§ina goétiirecegini

bildirir.
9- Basit Olma Sifat: :

Ibn Sina’ya gére Allah 6zii itibari ile basit bir varliktir. O, pargalardan meydana
gelmemistir. Her parga Ozii itibari ile biitiinden Oncedir. Pargalar biitlinden ayri

267

diistiniilmedikleri gibi varliklar1 da birbirine baglidir. Allah’mn basit olmasi

viicudunun olmadiginin delilidir. Ciinkii viicut parcalara bdliinebilir. Ancak vacip

varlik boliinemez. Eger bolinseydi vacip varlik olmazdi.*®

Ibn Riisd ise Allah’mn basit yani salt bir varlik oldugunu ifade eder. ilk ilke, yani
Allah varhigin en basitidir. Ciinkii ilk ilkede ne neden ne de nedenli vardir. ibn Riisd ilk

ilkeden uzaklasildikca basitlikten de uzaklasilacagini séiyler.269

Buradan ¢ikan sudur: ibn Riisd’e gore Allah mutlak anlamda basit olandur.
Bunun gerekgesi olarak da ilk aklin 6ziiniin kendi basina var olmasi, 6teki akillarin ise

kendi 6zlerinden dolay1 O’nunla var olduklarini bilmeleridir.
10- Sonsuzluk (beka) Sifat: :

Ibn Sina felsefesinin genel dzellikleri géz dniinde bulunduruldugunda boslukta

265 fbn Riisd, Faslu’l Makal,(Felsefe Din Iliskisi), s.169

266 Enbiya, 21/22, isra, 17/42, Mii’minun, 23/91

%7 {bn Sina, Kitabiis-Sifa, Metafizik, C 11, 5.80

2% fbn Sina, Uyunu’l Hikme, .65

%9 fbn Riisd, Tehafiit et-Tehafiit(Tutarsizligin Tutarsizhigy), s. 255
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ya da dolulukta bulunan her varligin bir sonu vardir. Ancak Allah’a ve meleklerden
olan ruhani varliklara bir mekan atfetmek miimkiin olmadigina goére sonsuzdurlar, icte

veya dista olmaktan uzaktirlar.

Ibn Riisd’e gore ise Allah icin imkansizhgin sdéz konusu olmayacagini
diisinmemiz gerekir. Yine ona gore: Miimkiin ancak zorunlunun i¢inde meydana
gelebilir ve fiilden Once gelen giigtiir. Alem daima miimkiin olunca ezeli olmasi
gerekir. Aksi halde O’nun imkansiz olmasi1 gerekirdi. Alem ezeli bir birliktir, ona

270

yokluk izafe edilemez. Alem ezelden beri hareketli bir biitiindiir. Bu durum da bize

mevcut olan aleme giizel nizam1 veren, alemin ezeli yaraticisini diistindiiriir..
11- Viicut Sifat: :

Ibn Sina’ya gore ne sekilde olursa olsun bir varligin herhangi bir sebebi yoksa o
zorunlu bir varliktir. Miimkiin varliklar zorunlu varhga muhtagtir.””" Eger bir varlik igin
var olma Ozelligi zorunlu bir nitelikse, o varlik gergektir. Var olmak icin disaridan
herhangi bir seye ihtiyaci yoktur. Varlig1 kendisi ile ayakta durur. Bir varlik mevcut,

fakat varligi zorunlu degilse, bu varlikta miimkiin varhktir.*’”*

[bn Sina’ya gore, bu 4alemde hi¢ bir kimsenin inkdr edemeyecegi
miikkemmellikte bir diizen bulunmaktadir. Bu, her varligin esit diizeyde oldugu bir
diizen olmayip, burada ki her sey, tiirlerin tabiatina gore diizenlenmistir. Dolayisiyla,
meseld yirtict hayvanlarin durumu ile kuslarin durumu veya kuglarin durumu ile
bitkilerin durumu bir ve esit degildir. Ancak bu farklilik, varlik tiirleri arasinda kesin ve
iligkiye imkan tanimayan bir ayirimin oldugu anlamina da gelmemektedir. Bilakis, s6z
konusu ayirima ragmen tiirler arasinda biitiinciil bir iligki vardir. Bu iliskiyi saglayan
ise, her varlik tiiriiniin kendisinde toplandig1 Ilk Asil’dir. Bu Ik Asil, kendisinden
comertlik ve diizenin, her seyin diizen i¢indeki tabiatina en uygun sekilde feyezan ettigi
Ilke’dir. Kisacasit bu filozofa gore, boyle miikemmel bir diizenin, miikemmel bir

diizenleyicisinin, bir ilke ve baslangicinin olmasi sarttir.””?

Ibn Sina, Sifa’sinda:

“Zorunlu Varlik’1n illeti yoktur, bu aciktir. Ciinkii onun varliginin illeti olsaydi;

70 ibn Riisd, Tehafiit et-Tehafiit(Tutarsizhigin Tutarsizligy), s.45
! ibn Sina, , Risaletii’l Arsiyye, s.46
272 ibn Sina, Kitabiis-Sifa, Metafizik, C.1, s.1100
1 Mehmet C. Kaya, /bn Sind Felsefesinde Alemin Miikemmelligi Diisiincesi (M.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi), s. 105.
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varligint o illetten almis olurdu. Varligi her hangi bir seyden alan varlik, baskasi

bakimindan degil; zati agisindan diistiniildiigiinde varligi zorunlu olmaz”*"*

Ibn Riisd ise bu 6zelligi inayet ve ihtira delilleri ile agiklamaya caligmustir.
Inayet deliline gore: Kainatta var olan her sey insana uygundur. Bu uyum, yénelme ve
irade sahibi bir failin varliginin zaruri sonucudur. Ciinkii bu uyumun ve ahengin
tesadiifi olmasi imkansizdir. Thtira deliline gelince, ibn Riisd bu delili iki kisimda
inceler. ilk olarak: Her sey yaratilmustir.””> Nitekim Allah Kur’an’da insanlara ve
cinlere hitaben onlarin bir sinek dahi olsa hig¢ bir sey yaratamayacaklarina dair meydan
okumustur.”’® fkinci olarak ise; ihtira olunan her varligin mutlaka bir yaraticisi vardir.

Biitiin bunlar bizlere Allah’in varliginin zorunlu oldugunu gosterir.

Ibn Riisd’e gore zorunlu varlik “Mahiyeti varligindan asla ayr diisiiniilemeyen,
0zii geregi zorunlu ve yetkin olan, sebebi, faili, cinsi ve fasli s6z konusu edilemedigi

icin tanimlanamayan mutlak anlamda basit, tek, ezeli ve ebedidir’*”” demektedir.
12- Muhalefetii’n-li’l-Havadis Sifati

Ibn Sina ilk varlik olan Allah ile cevher arasinda iliski kurmanm hatali
oldugunu ifade eder. Cins gibi varliklara ve kisilere verilen bir 6zelligin vacip varliga
verilmemesi gerektigini sdyler. Ibn Sina vacip varhigin higbir seyde cinse ve tiire ait bir
anlami paylagsmadigini, O’nun asla araza ait bir mana ile anlamlandirilamayacagini
diisiiniir. Yani Ibn Sind’ya gore Allah her yonden tamdir. Yaratilmis hicbir varliga

benzemez.>”®

Ibn Riisd Allah’in bu sifatmi : “O’nun misli gibi bir sey yoktur, O isitir ve

27 ikinci olarak: “Yaratan hi¢ yaratilan gibi olur mu?*** ayetlerini delil olarak

gorur.
gostererek aciklar. Ibn Riisd’e gére yaratict mahluk varligin sifatlarini benzeyen
sifatlara sahip degildir. Yaratan ile yaratict arasinda bir benzerligin bulunmadigini
belirten ibn Riisd, bunun icin Kur’an ayetlerini delil olarak kullanir. Unutmak,”®!

5liim,”* uyku283 gibi sifatlarin Allah i¢in s6z konusu olamayacagini, bu sifatlarin eksik

™ bn Sina, Kitabiis-Sifa, Metafizik, C.11, 5.36
27 fbn Riisd, el- Kesf An Minhdci’l-Edille, s.165
276 Hac, 22/73
7T'H. Bekir Karhiga, “Ibn Riisd” , DIA., C.XX, 5.257-288.
278 ibn Sina, Kitabiis-Sifa, Metafizik, C. 1, s.35
27 Sura, 42/11
280 Nuh, 16/17
! Taha, 20/51
282 Furkan, 25/58
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olduklarini®®* ifade eder.
13- Kiyam bi Nefsihi Sifati

Ibn Sind’ya gére Allah’in etkin bir illeti yoktur. Zorunlu varlik sebebi
olmayandir. Ciinkii eger Allah icin bir sebep s6z konusu olsaydi, yaratilmis olurdu.
Oysa Allah zorunlu varliktir. O cevher de olamaz ilinti de. Varliklarin1 birbirinden alan,
bir yonden zorunlu varlik, bir yonden de miimkiin varlik olan iki ayr1 varlik da olamaz.
Allah’m varlig1 gergekliginin ayni olmasaydi, varlik O’nun gergekligine ilinti olurdu.
[linti olan her sey sebeplidir, sebepli olan her sey de bir sebebe muhtagtir. Bu sebep ise
ya O’nun mahiyetinin digindadir ya da mahiyeti ile aynidir. Eger disinda ise zorunlu
varlik olamaz, etken sebebe de muhtag olur.”® ibn Sina “Zorunlu varlik varligi gerekli
demektir, varlig1 gerekli ise, varligi kendi zatina ve 6ziine gore olmalidir ki varliginda

baskasina muhtag¢ olmasin.”**® demistir.

Yine ibn Sina: “Yokken sonradan meydana gelen igin, i¢inde bulunmadig1 bir
once vardir. Bu oncelik; dnce ve sonra olanin birlikte varliga geldikleri iki sayisinda
birin onceligi gibi degildir. Aksine onun Onceligi sonra ile beraber sabit olmayan

. I eeeq- . 287
oncenin onceligidir’demektedir.

Ibn Riisd’iin ise biitiin delilleri, higbir seyin sebepsiz meydana gelmeyecegi
fikrine ve ilk sebepten sadir olan sebepler zincirinin varligina dayanir. Ona gore Allah
alemin yaraticisi, varligi kendisinden olan ve bu noktada baska varliklara muhtag
olmayandir. Bu gercegi inkar edenlerin ise gercek bilgiye ulasamayacaklarim®**ifade

eder.
14- Kidem Sifati :

Allah’in ezeli olmast ile ilgili kidem sifat: Ibn Sina felsefesine gére, ncelikle
O’nun i¢in yoklugun ikinci olarak ta sebepliligin ve Ondan once bir ilkin

bulundugunun reddedilmesi demektir.**’

Ayrica ibn Sina Zorunlu Varlik’1 su sekilde agiklar:

283 Bakara, 2/255
% Tbn Riisd, el- Kesf An Minhdci’l-Edille, s.185/186
285 {bn Sina, Risaletii’l Arsiyye, s.47-48
% Hiiseyin Atay, [bn Sind’da Varlik Nazariyesi, $.230
27 {bn Sina, isaretler ve Tenbihler, s.136
%8 Serif, a.g.e, 5.307/308
% {bn Sina, Risaletii’l Arsiyye, s.51
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“Herhangi bir sey ile sevilenin en yiicesi 6zii geregi evveldir. Ciinkii o yetkinlik
bakimindan esyanin en siddetlisi oldugu gibi algilama bakimindan da esyanin en

siddetlisidir***°

Ibn Riisd Allah’in kadim, diger varliklarin ise muhdes oldugu konusunda
kelamcilarla fikir birligi igerisindedir. Kadim ve muhdes birbirine tamamen karsit iken

alem, kadim varliga muhtagtir.”’

Ibn Riisd, ibn Sind’nin (Aristoteles’e tabi olarak) Allah’a olumsuz sifatlar
atfeder. Bu noktada Allah’a insana benzer sifatlar vermekten c¢ekinen Mutezileye

benzer ve zamanin kelamcilarindan ayrilir:

1- Allah sabittir, yani hareketli degildir.

2- Sirf fiildir, yani onda kuvve ve imkan yoktur.

3- Ezeli ve ebedidir.

4- Birdir ortagi yoktur.

5- Basittir, ciizleri yoktur.

6- Zidd1 yoktur; ¢linkii zitlar1 kendisinde toplar.
292

7- Sirf iyiliktir ve kemaldir.

Bahsettigimiz bu sifatlarin haricinde Ibn Sina felsefesinde Allah’in cinsi ve tiirii
olmayisi, diisiince ve diigiiniilen olusu, Allah’1in bilgisinin tam olusu, Allah’in saf iyilik
olusu, zengin olusu, Allah’in sevgi, seven ve sevilen olmasi ile ilgili sifatlar1 bundan

onceki boliimde detayli olarak anlatilmis oldugundan bu boliimde yer vermedik.

2% ibn Sina, isaretler ve Tenbihler, s.180
! Karliga., a.g.e, s.261
92 ibn Sina, Kitabiis-Sifa, Metafizik, .84
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SONUC

Allah Teala'nin varligina ve birligine inanmak O'nu sifat ve isimleriyle giizelce
tanimakla miimkiin olur. Allah'a Tman, biitiin dinlerin temelidir. Allah'a inanma, O'na
dayanma ve ibadette bulunma ihtiyaci, insanda yaratilistan vardir. Bu duygu, insanla

beraber dogmus ve her devirde de olagelmistir.

Allah'm varliginin delillerinden biri de budur. Ciinkii fitrat yalan sdylemez.
Insan fitratinda, madem, bir yiice Yaraticiya inamp dayanma, O'na ibadet etme,
yalvarip dileklerine karsilik bulma ihtiyaci vardir; Oyleyse o ylice Yaradanin var
olmamas1 miimkiin degildir. Bu, fitratin inkar1 demek olur. Baska higbir delil olmasa

bile, bu fitrat ve vicdan delili, Allah'in varligin1 anlamamiz i¢in kafi bir 1s1ktir.

Aslinda, Allah'1 inkara yeltenenler bile, baslar1 dara geldigi zaman yine Allah'a
yonelmek, O'ndan yardim dilemek zorunda kalirlar. Fakat darliktan kurtulur kurtulmaz
yine eski hallerine donerler. Bunun misallerini pek ¢ok goérmiis ve duymusuzdur. Bu

hususa Kur'an-1 Kerim su sekilde isaret buyurmaktadir:

"Insana bir zarar dokundugu zaman, yan {istii yatarak, yahut oturarak veya
ayakta iken bize yalvarir. Fakat ondan (ilticdsina sebeb olan o) zarar1 kaldirdigimiz
zaman, sanki kendine dokunan bir zarardan dolay1 bize yalvaran o degilmis gibi hareket

eder. (Eski sapikligina devam eder.)" *”>

"Gemiye bindikleri zaman (batma korkusundan) ihlas ile Allah'a yalvarirlar,

fakat kendilerini karaya ¢ikarip kurtardigimizda, hemen sirk kosarlar.” **

Insanm Allah Teila'nin zatini bu diinyada gérebilmesi miimkiin olmadig: gibi,
gercek mahiyetini kavrayabilmesi de imkansizdir. Ciinkii, insan akli ve duygular
mahduttur. Allah''n mahiyetini kavramaya miisdid degildir. Fakat mahlikata bakip
O'nun varligmi ve birligini anlamaya, sonsuz kudretini ve diger sifat ve isimlerini
bilmeye gii¢ yetirebilir.Bunun icindir ki Allah Teala, bizi zatim1 ve mahiyetini
diistinmekten men'etmis, yalnizca kendisinin varligini ve birligini bilmemizi ve sifat ve

isimlerini tanimamizi emretmistir.

Karmasik 6zelliklere sahip olan sifatlar konusu, islam diisiincesinde oldukca

tartisilmis bir mevzudur. Bu nedenle Isldm’da “Bir” olarak nitelendirilen Allah’t

2% Yunus 10/12
24 Ankebut 29/65
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tanimlama ve sifatlandirma, gibi hususlar 6nemle ele alinan bir mesele olmustur.

Diisiince tarihinde problem olarak ortaya ¢ikan, hakkinda gliniimiizde bile ciddi
tartismalara yol acan sifatlar; ilim, kudret, tevhid, irade sifatlar1 olmustur. Tehafiitlerde

de filozoflar daha ¢ok bu sifatlar ve hiikiimleri tizerinde durmuslardir.

Bir¢ok felsefeciye gore Allah’in zatinin birligi her yonden ispat edilmedikge
tevhid tamamlanamaz. Birligin ispat1 ise ¢oklugun reddi ile miimkiindiir. Allah i¢in
cokluk, sifatlarin kabul edilmesiyle olur. Bir¢ok filozof Allah i¢in s6z konusu olan bu

coklugun kabul edilmemesi i¢in sifatlar1 reddeder.

Ibn Riisd de bu filozoflar gibi sifatlarin kabuliiniin tevhid inancina aykir1 oldugu
gorlisiindedir. Ona gore bir zat ve ilave sifatlar kabul edersek, Vacibii’l-Viicud

kavramini inkar etmis oluruz. Béyle bir durumu kabul eden bir kimse hatalidir.

Sudur nazariyesini kabul edenlerin basinda gelen Ibn Sina ise irade sifati
tizerinde durmay1 gerekli gérmez. Bu anlayisa gore, Allah alemin kendisinden ¢iktigini
bilen ama istemeyendir. Allah’in bilgisi, ayn1 zamanda O’nun yaratmasi1 demektir. Yani
bu durumda ayrica bir irade ve kudret sifatina gerek yoktur. Bu durumda filozoflar,

Allah’1n irade sifatini inkar etmez, onu bilgi sifat1 ile uyumlu olacak sekilde yorumlar.

Ibn Riisd’e gore ise felsefeciler iradenin Allah igin sz konusu olmadigini
diisiinmezler. Onlar sadece insan iradesini Allah’a isnad etmezler. Filozoflar Allah’da
iradenin bulunmasin1 O’ndan ¢ikan fiillerin meydana gelmesi anlamima geldigini
diistintirler. Yani onlara gore Allah, zorunlu varlik olarak bilgili ve bilgisinden dolay1

irade sahibidir.

Diger taraftan Ibn Sinad Allah’in zorunlu varhik oldugunu ve her ne yoénden
olursa olsun “Bir” oldugunu, sebeplerden miinezzeh olup, O’nun sifatlarinin zatina bir
ilave olmadigin1 savunmaktadir. Her ne sekilde olursa olsun O’nun i¢in ¢oklugun sz

konusu olmayacagi ger¢ceginden hareketle sifatlar1 yorumlar.

Calismamizda Allah’in sifatlar1 konusunda fikir {ireten bu iki filozofu kiyas
ederek, diisiince diinyamizi katkida bulunmaya calistik. Felsefi bir yaklasim tarzi ile
Allah’m sifatlar1 konusunda farkli yorumlar1 giindeme getirerek aragtirmacilara faydal

olmay1 hedefliyoruz.
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