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Bu çalıĢmada, 1. sınıf, 2. sınıf, 3. sınıf ve 4. sınıfta öğrenim gören fen bilgisi 

öğrencilerinin öğrendikleri kimya bilgilerini günlük yaĢamlarıyla iliĢkilendirebilme 

düzeyleri açısından hazır bulunuĢluklarını ve günlük yaĢam kimyası ile olan tutumlarını 

tespit etmek amaçlanmıĢtır. 

ÇalıĢmanın evrenini Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgesinde bulunan 

Üniversitelerin Fen Bilgisi Öğretmenliği Bölümünde öğrenim gören öğretmen adayları 

ve örneklemini ise, 2017-2018 eğitim-öğretim yılında Fırat Üniversitesi ve Siirt 

Üniversitesinde Fen Bilgisi Öğretmenliği Bölümü 1., 2., 3. ve 4. sınıfında öğrenim 

gören öğretmen adayları oluĢturmaktadır.ÇalıĢma, Fırat Üniversitesi‟nden 208 Siirt 

Üniversitesi‟nden 171 öğretmen adayı toplamda 379 öğretmen adayı ile yürütülmüĢtür. 

AraĢtırmada verileri toplamak için 14 açık uçlu sorudan oluĢan Ay (2008) 

tarafından hazırlanmıĢ olan Günlük Olayları Açıklama Testi (GOAT) ve 25 soruluk 5 



V 

 

likert tipi bir ölçekten oluĢan Koçak‟ın (2011) hazırlanmıĢ olduğu Günlük YaĢam 

Kimyası Tutum Ölçeği (GYKTÖ) kullanılmıĢtır. 

Elde edilen veriler, IBM SPSS istatistik paket programı 22 sürümü kullanılarak, 

parametrik testler (t-testi, ANOVA ) ve parametrik olmayan testler (Kruskal Wallisve 

Mann-Whitney U Testi) aracılığıyla analiz edilmiĢtir. 

Yapılan analizler sonucunda, fen bilgisi öğretmen adaylarının öğrendikleri 

kimya konularını günlük hayat olayları ile iliĢkilendirebilme seviyeleri ve günlük yaĢam 

kimyasına karĢı tutumları arasında anlamlı bir iliĢki bulunurken, genel olarak öğretmen 

adayların günlük hayatta karĢılaĢılan olayları açıklamada yetersiz oldukları ve konular 

ile ilgili kavram yanılgılarına sahip oldukları gözlenmiĢtir. 

GOAT sonuçları alt değiĢkenlere göre analiz edildiğinde; cinsiyet açısından kız 

öğretmen adayları lehine aralarında anlamlı farkın olduğu gözlemlenmiĢtir. Öğrenim 

gördüğü üniversiteye göre, Fırat Üniversitesi lehine anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. 

Sınıf düzeylerine göre, 4. ile 1. sınıf ve 4. ile 2. sınıf arasında istatistiksel olarak anlamlı 

fark tespit edilmiĢtir. Diğer alt değiĢkenlerde anlamlı fark tespit edilememiĢtir. 

GYTÖ sonuçları alt değiĢkenlere göre analiz edildiğinde; cinsiyet açısından kız 

öğretmen adayları lehine aralarında anlamlı farkın olduğu gözlemlenmiĢtir. Sınıf 

düzeylerine göre, 1. ile 2. sınıf ve 2. ile 3. sınıf arasında anlamlı fark tespit edilmiĢtir. 

Günlük internet kullanım süreleri ile günlük yaĢam kimyasına karĢı tutumları arasında 

2-4 saat ile 6 saat ve üzeri kullananlar arasında sınırlı anlamlı fark gözlemlenmiĢtir. 

Diğer alt değiĢkenlerde istatistiksel olarak anlamlı fark tespit edilememiĢtir. 

Son olarak, GOAT sonuçları ile ve GYKTÖ sonuçları arasında pozitif yönde ve 

anlamlı düzeyde bir iliĢkinin olduğu tespit edilmiĢtir. Bulgular alan yazında yapılan 

çalıĢmalar ıĢığında tartıĢılmıĢ ve önerilerde bulunulmuĢtur. 

. 
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Fen Eğitimi, Fen Öğretimi, Günlük YaĢam Uygulamaları, Günlük YaĢam 
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In this study, it was aimed to determine the readiness of the science students who 

are studying in the 1 th through 4 th grades in terms of the level of the knowledge of the 

chemistry they learn with their daily lives and their attitudes towards the daily-life 

chemistry. 

There were 208 students from Firat University and 171 students from Siirt 

University, 379 students in total. The study group consisted of 280 female students and 

99 male students. 

In the study, Daily Events Explanatory Test (DEET), consisting of 14 

questionspreparedby Ay (2008) and The Daily Life Chemistry Attitude Scale (DLCAS), 

a 5-Likert-type scaleconsisting of 25 questionswaspreparedby Koçak (2011), wereused. 

The obtaineddataswereanalyzedstatisticallybyparametric (t-test, ANOVA) and 

non parametrictests (Kruskal Wallis and Mann-Whitney U Test).  

As a result of these analyzes, it wasobservedthattherewas a 

significantrelationshipbetweenthelevel of disclosure of events in everyday life and the 
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attitudes towards daily life chemistry mean while teacher candidates in general 

areveryinadequate in explainingtheevents in daily life and have misconceptions.  

Furthermore, when the DEET results are analyzed according to sub-variables; 

gender, the university that they studied, and their grade level. No statistically significant 

difference was found in other sub-variables.  

When DLCAS results are analyzed according to sub-variables; there was a 

statistically significant difference in terms of gender and class level and there was a 

limited difference between daily use of internet periods and attitudes towards daily life 

chemistry. No statistically significant difference was found in other sub-variables. 

Finally, there was a positive and significant relationship between DEET results 

and DLCAS results. Discussions and suggestions are presented within the scope of 

studies on findings. 

 

Key Words: 

  Science Education, Science Teaching, Daily Life Practices, Attitude Against 

Daily Life Chemistry. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

 

I. GĠRĠġ 

 

 

Fen eğitimi, çocuğun çevresinde meydana gelen olayları anlamasına ve nasıl 

gerçekleĢtiği hakkında bilgi sahibi olmasına yardımcı olur. Çocuğun aldığı gıdanın, 

soluduğu havanın, tükettiği suyun, vücudunun çalıĢma sisteminin, binip gezdiği 

arabanın, kullandığı enerji çeĢidinin(elektrik, ıĢık, güneĢ) nasıl elde edildiğinin eğitimini 

vermektedir. Fen eğitimi, öğrencinin çevresini tanımasına yardımcı olup, aynı zamanda 

eleĢtirel ve yaratıcı düĢünme becerisi kazanmasına olanak sağlar. Bununla birlikte 

yaĢadığı dünyayı tanımasına, karĢısına çıkan problemleri çözmede yardımcı olup, 

mantıksal düĢünme yeteneğinin geliĢmesini sağlar. Bu sayede günlük hayattaki 

problemleri derslerde kazandığı bilgiler sayesinde çözümler (Hançer, ġensoy ve 

Yıldırım, 2003, s.81). 

Fen eğitimi sayesinde çocuğa biliĢsel, duyuĢsal ve psiko-motor becerilerin 

eğitimi daha kolay verilebilir. Örneğin çocuğun dil geliĢimi, yaĢadığı çevre ve 

etkileĢime girdiği cisimler ve olaylar ile daha rahat sağlanır. Çocuğun dil geliĢimi fen 

eğitimi ile birlikte geliĢirken, yaratıcı düĢünme ve mantık yürütme becerilerini de 

kazanmıĢ olur. Öğrenciler yaĢadığı çevre ile iletiĢim kurduklarında öğrendikleri bilgiler 

ile günlük yaĢamda karĢılaĢtıkları problemleri çözebilir. Öğrencilerin fen eğitimi 

sayesinde fen becerileri geliĢirken, aynı zamanda günlük hayattaki pratik bilgi ve 

becerileri de artar(Hançer ve diğ., 2003, s.81). 

Yenilenen eğitim programında fen kavramları teknoloji ile iliĢkilendirilmiĢtir. 

Teknolojinin günlük hayatta kullanılmasına iliĢkin problemler üzerinde öğrencilerin 

düĢünmelerini sağlayarak, öğrencilere fen ve teknoloji okuryazarı olmaları için bilgi, 

değer, beceri ve olumlu tutum kazandırmayı amaç edinmiĢtir. Böylelikle öğrenciye 

aktarılan bilgilerin teorik ve ezberden çıkarılarak pratik ve aktif bilgi aktarımı 

amaçlanmıĢtır. Fen bilimlerindeki bilgilerin öğrenciler tarafından ezberlenmesi yerine 

günlük hayat ve teknoloji gibi farklı ve yeni bağlamlara aktarılmasının gerekli olduğu 



açıklanmıĢtır. Fen eğitimi öğrencilerin günlük yaĢantısında karĢılaĢtıkları durum, 

olay ve problemlere anlam vermelerine yardımcı olmaktır. Günlük hayat ile 

iliĢkilendirilmeyen bilgi, öğrencinin zihninde her zaman eksik kalacaktır. Fen 

kavramları ile ilgili örnekler günlük hayatımızda birçok alanda karĢımıza çıkmaktadır. 

Fen kavramları ile günlük yaĢamdaki olaylar arasındaki iliĢkilere örnekler verebiliriz: 

Yoğurt maya tutmazsa içine bir miktar Ģeker atılması, patlıcanı piĢirmeden önce 

karamasını önlemek için tuzlayıp bırakılması, yemek piĢirirken tencerenin kapağının 

kapalı tutulması, çamaĢırın daha çabuk kuruması için silkeleyerek gergin bir Ģekilde tele 

asılması vb. Bu durum günlük hayatta karĢılaĢılan olayların okulda verilen fen 

eğitimden ayrı tutulmaması gerektiğinin bir göstergesidir (Yıldırım, MaĢeroğlu, 2016; 

s.119-120). 

Fen Bilimlerinin temel derslerinden bir tanesi de kimyadır. Kimya dersinde 

öğrenilen bilgiler, günlük hayatın her alanında geniĢ bir kullanım alanına sahiptir. 

Ancak kimya, öğrenciler tarafından soyut bir ders olarak görülmektedir. Kimya 

dersindeki kavramların öğrenciler tarafından somutlaĢtırılması için, her Ģeyden önce 

öğrenciler öğrendikleri bilgiler ile günlük olaylar arasında bağlantı kurmalı ve konularla 

ilgili zihninde tutarlı Ģemalar oluĢturabilmelidir (Yıldırım, MaĢeroğlu, 2016; s.121). 

Kimya, günlük hayatın her alanında geniĢ bir kullanım alanına sahip olan bir 

bilim dalıdır. Günlük hayatımızdaki olayları incelediğimizde kimyanın hayatımızın her 

alanında kendini hissettirdiğini görmekteyiz. Ancak kimyanın hayatımızda önemli yeri 

olmasına rağmen, öğrenciler tarafından soyut ve zor bir bilim dalı olarak görülmektedir. 

Bu durumun en önemli sebebi olarak kimyanın günlük yaĢamdan soyutlanmasını 

gösterebiliriz. Öğrenciler, kimya dersinde edindikleri bilgilerini, okul dıĢındaki 

hayatlarında yeterli düzeyde uygulayamadıkları için okul ile günlük hayat arasında 

derin bir uçurum oluĢmaktadır. Bu uçurumun kapatılması için kimya konularının günlük 

yaĢam çerçevesinde yorumlanması gerekmektedir (Koçak ve Önen, 2012, s. 262). 

Fen bilimleri ile ilgilenen bireylerin, özellikle de fen bilimleri alanında 

öğretmenlerin öncelikle kendilerinin fen bilimlerinin doğasını anlamaları ve bunu 

karĢısındaki kiĢilere aktarmayı kolaylaĢtıracak güncel bilgilere sahip olmaları gerekir. 

Eğer öğrenciler fen ve kimya ile ilgili öğrendikleri bilgilerin soyut kavramlardan ibaret 

olmadığını ve her bilginin günlük hayatta bir karĢılığının olduğunu algılarlarsa, derse 

karĢı ilgi ve tutumları artar ve günlük hayat ile iliĢkilendirme onların öğrenmelerini 
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kolaylaĢtıracağı gibi edinilen bilgilerin kalıcılığını sağlayabilir (Özmen, 2003, s. 318-

323). 

 

1.1. AraĢtırma Problemi 

 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının öğrendikleri kimya konularını günlük yaĢam 

olayları ile iliĢkilendirebilme seviyeleri ve günlük yaĢam kimyasına karĢı tutumları 

nasıldır? 

AraĢtırmanın Alt Problemlerini Ģu Ģekilde sıralayabiliriz: 

1. Fen Bilgisi öğretmen adaylarının, öğrendikleri kimya bilgilerini kullanarak 

günlük hayatta karĢılaĢtıkları olayları açıklayabilme düzeyleri ile ilgili olarak; 

 Cinsiyete göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 Sınıf seviyelerine göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 Anne ve baba eğitim durumlarına göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 Günlük internet kullanma süresine göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 Öğrenim gördüğü üniversiteye göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

2. Fen Bilgisi öğretmen adaylarının günlük yaĢam kimyasına karĢı tutumları ile 

ilgili olarak; 

 Cinsiyete göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 Sınıf seviyelerine göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 Anne ve baba eğitim durumlarına göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 Günlük internet kullanma süresine göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 Öğrenim gördüğü üniversiteye göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

3. Fen Bilgisi öğretmen adaylarının günlük hayatta karĢılaĢtıkları olayları açıklama 

düzeyleri ile günlük yaĢam kimyasına karĢı tutumları arasında nasıl bir iliĢki 

vardır? 
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1.2. AraĢtırmanın Önemi 

 

Okulda fen derslerin edinilen bilgilerin günlük yaĢamda karĢılaĢılan 

problemlerde uygulayabilme seviyesi hem bireyin yaĢamını kolaylaĢtırır, hem de 

öğrenilen bilgilerin özümsendiğini gösterir. Çünkü birey tarafından özümsenen bilgiler 

günlük yaĢamda karĢılaĢılan yeni durumlara daha rahat uygulanabilir. Öğrenilen bilgiler 

günlük yaĢamdaki olaylar ile iliĢkilendirildiği kadarıyla kalıcı olur (Özmen, 2003,s. 

317-318). 

Ürey ve Cerrah Özsevgeç (2015) araĢtırmalarında, öğretmen adaylarının fen 

bilgilerini günlük yaĢamda kullanma düzeyi ile öğretmen adayının fenne karĢı tutumuyla 

doğrudan iliĢkili olduğunu belirtmiĢtir. Bunun için öğretmen adaylarının kimya 

derslerinde baĢarılı olmalarını sağlamak için öncelikle öğrencilerin kimyaya yönelik 

tutumları hakkında bilgi sahibi olunmalıdır. 

Bu araĢtırma öğretmen adayların edindikleri bilgileri farklı yerlerde ve biçimde 

keĢfedebilme becerilerinin düzeyini öğrenmeye yöneliktir. Daha kaliteli bir eğitimin 

oluĢması için öncelikle eksikliklerin farkına varılmalıdır. Ayrıca bu çalıĢmada; 

 Öğretmen adayların kimya dersinde öğrendiği bilgileri günlük hayat ile iliĢki 

kurabilme becerisini değerlendirmek, 

 Öğretmen adaylarının hangi konular ile ilgili öğrendikleri bilgileri günlük hayat 

ile iliĢkilendirmekte zorlandıkları, hangi konular ile ilgili öğrendikleri bilgileri 

daha kolay iliĢkilendirebildiğini ortaya koymak, 

 Bilgileri günlük yaĢamla iliĢkilendirme becerilerinin sınıf seviyesi, öğrenim 

gördüğü üniversite, anne - baba eğitim düzeyi, günlük interneti kulamla süreleri 

ve cinsiyet gibi faktörlerden de etkilenip etkilenmediğini ortaya çıkarmak, 

 Öğretmen adayların günlük hayatın içindeki fen kavramlarını fark 

edebilmelerini sağlamak, 

 Öğrenilen bilgilerin sadece teorik olmadığını aynı zamanda günlük yaĢamda 

karĢımıza çıkabileceğini fark edebilmelerini sağlamak, 

 Öğretmen adayların kimya konularını günlük yaĢam ile iliĢkilendirebilme 

seviyeleri ile günlük yaĢam kimyası arasındaki iliĢkinin ne düzeyde olduğunu 

ortaya çıkarmak, 

 Öğretmen adayların günlük yaĢam kimyasına karĢı tutumlarını değerlendirmek, 
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 Öğretmen adaylarının kimya konuları ile ilgili kavram yanılgılarını tespit 

etmektir. 

 

1.3.  AraĢtırmanın Amacı 

 

Bu araĢtırmanın amacı, öğretmen adaylarının kimya dersinde öğrendikleri 

konuları ile ilgili günlük yaĢamda karĢılaĢtıkları olayları açıklama düzeylerinin 

belirlenmesi, günlük yaĢam kimyasına karĢı tutumlarının belirlenmesi ve bu ikisi 

arasında iliĢkinin varlığı ve ne derece olduğunu araĢtırmaktır. Her iki boyut için 

demografik özellikler (cinsiyet, sınıf düzeyi, okuduğu üniversite, anne ve baba eğitim 

düzeyi, günlük internet kullanım süresi) açısından alt analizler de gerçekleĢtirilerek bu 

değiĢkenler açısından incelenmiĢtir. Bu araĢtırma ile öğretmen adayların günlük 

yaĢamlarında karĢılaĢtıkları kimya olaylarını açıklama düzeyleri ve konular ile ilgili 

kavram yanılgılarına sahip olup olmadıkları belirlenmiĢtir. Elde edilen bulgular 

sonucunda, öğretmen adayların öğrendikleri bilgileri günlük hayatta karĢılaĢtığı 

olaylarda uygulayamamasının nedenleri incelenmiĢtir. 

 

1.4.  Sayıltılar 

 

 Örneklemi oluĢturan öğrencilerin ölçme araçlarına samimiyetle cevap verdikleri 

düĢünülmektedir. 

 Seçilen örneklemin evreni temsil ettiği düĢünülmektedir. 

 

1.5.  Sınırlılıklar 

 

 Yapılan bu araĢtırma 2017-2018 Eğitim- Öğretim yılında Fırat Üniversitesi ve 

Siirt Üniversitesi Fen Bilgisi Öğretmenliğinde öğrenimine devam eden 1., 2., 3. 

ve 4. sınıf öğrencileri ile sınırlıdır.  

 Yapılan bu araĢtırma “Günlük YaĢam Kimyası Tutum Ölçeği” ve “Günlük 

Olayları Açıklama Testinin” ölçtüğü niteliklerle sınırlıdır.  



6 

 

 ÇalıĢmayla ilgili literatür taraması, ulusal ve uluslar arası düzeyde bu alanla 

ilgili ulaĢılabilen kaynaklarla sınırlıdır. 

  



ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

 

II. KURAMSAL AÇIKLAMALAR VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

 

2.1. Fen Eğitimi 

 

Fen Bilimleri, doğal olaylarını ve doğayı sistematik bir Ģekilde incelemek, henüz 

gözlemlenmemiĢ olayları kestirme gayretidir (Kaptan, 1998). Ġnsanlık tarihinin 

baĢlangıcından itibaren, hayatın devamlılığı için fen bilimleri önemli bir yer almıĢtır. 

Ġnsanoğlu her çağda yaĢamlarını sürdürebilmek için fenne ihtiyaç duymuĢlardır (Kılıç, 

Ünal ve Engin, 2015, s. 121). Çünkü günlük yaĢantımızdaki birçok olay fen ile ilgilidir. 

Fen eğitimin amacı, öğrenmelerde öğrencilerin bireysel farklılıklarını dikkate alarak 

hepsinin birer fen ve teknoloji okur-yazarı olarak yetiĢmesidir. Fen ve teknoloji 

okuryazarlığı; öğrencilerin eleĢtirel düĢünme, araĢtırma-sorgulama, karar verme ve 

problem çözme gibi üst düzey becerilerini geliĢtirir. YaĢadığı dünya hakkında merak 

duymasını sağlar. Hayat boyu öğrenen bireyler olarak fenle ilgili bilgi, tutum, beceri, 

değer ve anlayıĢın bir birleĢimidir (Kavak, Tufan ve Demirelli, 2008,s.18). 

Fen ve teknoloji okur- yazarı olan öğrenciler, fen bilmelerine iliĢkin temel 

bilgilere (Fizik, Yer, Gök Bilimi, Biyoloji,  Kimya, Çevre Bilimleri, Doğal Afetler ve 

Sağlık) ve yaĢadığı çevrenin keĢfedilmesi ile ilgili bilimsel süreç becerilerine sahiptirler. 

Fen ve teknoloji okur-yazarı olan öğrenciler, toplumsal sorunların çözümü için analitik 

ve yaratıcı düĢünme becerileri kullanarak alternatif çözüm önerileri üretebilir. Fen 

okuryazarı öğrenciler, teknolojik ve sosyal değiĢimleri ve dönüĢümlerinin doğal çevre 

ile fen iliĢkilerini anlar (MEB, 2013, s.1). 

Fen eğitiminin en önemli amacı öğrencileri yaĢadığı çağın gereği olarak, 

inceleyen, soruĢturan, araĢtıran ve bu becerileri hayatının her alanında kullanabilen, 

günlük yaĢam ile fen konuları arasında iliĢki kurabilen ve günlük yaĢamda karĢılaĢtığı 

sorunları çözmede bilimsel süreçleri kullanabilen öğrenciler yetiĢtirmektir. Bu yüzden
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fen eğitiminde öğretilen bilgi kadar bilgiye ulaĢma yolları çok önemlidir (Temiz,2001, 

s.16). 

Fen eğitimiyle öğrencilere kazandırılması beklenen davranıĢlar Ģu Ģekilde 

sıralayabiliriz(Kaptan, 1999, s. 23-24): 

 Bilimsel bilgileri anlayabilme ve öğrenme, 

 Fen bilimlerinin tarihini öğrenme ve fen bilimlerinin felsefesini anlama, 

  Bilgiyi araĢtırmak ve keĢfetmek, 

 Psiko-motor becerileri aktif olarak kullanma, 

 BiliĢsel becerileri etkin olarak kullanma, 

 Bilmece ve problem çözme, 

 Araç, maket ve makineler tasarlama, 

 Fen bilimlerine, okula ve öğretmenlerine karĢı ilgili olumlu tutum geliĢtirme, 

 Günlük yaĢamda bilimsel kavramların kullanıĢlarını fark etme,  

 Evde kullanılan araç ve gereçlerde uygulanan teknolojik ve bilimsel ilkeleri fark 

etme,  

 Günlük hayatta karĢılaĢılan problemlerin çözümünde bilimsel süreçleri 

uygulama,  

 Sağlık, beslenme, eğitim ve hayata karĢı bakıĢ gibi konularda kulaktan dolma 

bilgiler yerine bilimsel bilgileri kullanarak karar verebilmelidir. 

 

2.2.  Fen Öğretimi 

 

Fen öğretimi, değiĢen ve geliĢen dünya koĢullarına iliĢkili olarak yeni öğrenme-

öğretme yaklaĢımları ortaya çıkmıĢtır. Etkili bir fen öğrenimi ve öğretimi için öğrenci 

merkezli ve araĢtırma- sorgulamaya yönelik bir öğretim yaklaĢımı kabul edilen bir 

durumdur. Aktif bir süreç olan fen öğretiminde, yapılan Ģeylerin öğrenciler için değil, 

öğrencilerin bir Ģeyler üretmesi amaçlanır. Öğrencilerin bir Ģeyler üretmesi 

amaçlandığında, konu hakkında sorular sorar, açıklamalar yapar, olay ve nesneleri tasvir 

eder ve konu ile ilgili açıklamalarını bilimsel bilgilerle kıyaslar (Yılmaz, 2013, s. 13). 

Hançer ve diğ. göre (2003,s.85) etkili ve ezbere dayalı olmayan bir fen öğretimi 

için; 
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 Öğretmenler, derslerde konuyu anlatmaya baĢlarken ön örgütleyici sorular 

sormalı, öğrencilerin derse motivasyonunu beyin fırtınası tekniği ile 

sağlamalıdır. 

 Derslerde kavramların doğru öğrenilmesi için kavram haritası kullanmalı, 

 Modeller ve analoji ve metafor gibi teknikler ile konu zenginleĢtirilmeli, eğitsel 

oyunlarla öğretimin avantajlarından yararlanılmalıdır.  

 Fen konuları deneyler ile desteklenmeli, öğrencilerin buluĢ yoluyla sonuca 

ulaĢması sağlanmalıdır.  

 Ders/ konu sonlarında bulmacalarla konu pekiĢtirilmeli, konu ile ilgili geri 

bildirim alınmalıdır. 

 Günlük yaĢamdan örnekler verilerek, konu ile günlük yaĢam arasında bağlantı 

kurulmalıdır.  

 Doğanın bir laboratuar olduğu öğrencilere benimsetilmeli; böylelikle öğrenciler, 

iyi bir gözlemci ve araĢtırmacı olarak yetiĢtirilmelidir. 

  Fen öğretiminde, araç-gereçler ve deneysel yöntem kullanılmadığı takdirde; 

tabiattaki olaylardan, günlük hayattaki somut olaylar ile bağlantı kurularak 

uygulanmalıdır. Bunun içinde öğretmenin niteliği önem kazanmaktadır. 

 

2.2.1 Fen Öğretimin Önemi 

 

Ġnsanoğlunun varoluĢundan bu yana sürdürdüğü doğaya hâkim olma çabası 

bugün ki fen bilimlerini ve teknolojiyi meydana getirmiĢtir. Gün geçtikçe meydana 

gelen geliĢmeler sayesinde fen bilimlerine ve teknolojiye ve bunlara bağlı olarak fen 

öğretimine verilen önem artmaktadır. Fen öğretimine verilen önemin nedenleri aĢağıda 

sıralanmıĢtır (Altınok,2004,s.1-2): 

 Fen öğretimi bireysel ve toplumsal ihtiyaçları karĢılamada ve toplumsal olarak 

geliĢmesini sağlamada önemli bir araçtır. Günümüzde besin ve enerji kaynakları 

hızla tükenmekte, çevresel sorunlar hızla insan hayatını tehdit etmektedir. Bu 

sorunların çözümü fen bilimlerinde meydana gelecek geliĢmelere bağlıdır.  

 Bir ülkenin ekonomik ve politik güç unsuru olabilmesi büyük ölçüde bilim ve 

ileri teknolojiye sahip olması gerekmektedir. Bir ülkenin bilim ve teknolojide 
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ilerlemek için bilgiye herkesten önce ulaĢılmalı ve bu teknolojiyi üretecek 

bireyleri yani bilim adamlarını yetiĢtirmeye önem vermelidir. 

 Fen öğretimi demokratikleĢme ve karara katılımda önemli rol oynar. 

Günümüzde nüfus artıĢı, genetik mühendisliği, kimyasal gübreleme, nükleer 

enerji gibi pek çok sosyal sorunun temelinde fen bilimleri yer alır. Bireylerin bu 

konular hakkında fikrini söyleyebilmesi için bu konular hakkında bilgi sahibi 

olması gerekir. 

 Fen öğretimi bireyin gereksinimlerini karĢılamasında önemli rol oynar. Fen 

okuryazarlığı kazanmamıĢ bireyler bilim ve teknolojinin kendilerine sunmuĢ 

olduğu imkânlardan ve sağlamıĢ olduğu kolaylıklardan yararlanamazlar.  

 Fen öğretimi, kiĢilerin gündelik hayatta karĢılaĢtıkları problemlerin çözümüne 

kavuĢmasına yardımcı olur. Fen öğretim sırasında bireye öğretilen bilimsel 

yaklaĢma, çözüm yolları bulma gibi özellikler sayesinde bireyin yaĢamında 

karĢılaĢtığı her türlü sorunun çözümünde ona yardımcı olur. 

 Fen öğretimi diğer branĢlardaki öğrenmeleri kolaylaĢtırıcı ve destekleyici rol 

oynar. Fen öğretimi dil geliĢimi, okuma, sosyal bilgiler, matematik gibi diğer 

dersleri destekleyici rol oynar.  

 Fen öğretimi, toplumsal ve bireysel geliĢmede önemli rol oynamakta, bireyin 

diğer alanlardaki öğrenmelerini kolaylaĢtırmakta, bireyin yaĢam boyu duyacağı 

özelliklerin kazanmasına yardımcı olmaktadır. 

Yukarıda belirtildiği gibi fen öğretiminin bireyin geliĢimden önemli rol 

oynamaktadır. Bu yüzden fen öğretiminin temel amaçlarından biri, öğrencilerin 

eğitimleri sırasında öğrendikleri bilgileri günlük hayatta kullanılmasını sağlamaktır. Fen 

derslerinde öğrenilen bilgilerin günlük hayattaki durumlar ile iliĢkilendirilmesi hem fen 

öğretimin baĢarısını arttırır hem de öğrenilen bilgilerin kalıcılı olmasına yardımcı olur 

(Ġlkörücü Göçmençelebi ve Özkan,2009,s.526). 

 

2.2.2. Fen Öğretimin Amacı 

 

Bütün öğrencilerin fen ve teknoloji okur-yazarı olarak yetiĢmesini hedefleyen 

Fen Öğretiminin genel amaçlarını Ģu Ģekilde sıralayabiliriz (Temizyürek, 2003, s.24-

25): 
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 Bilimsel bilgileri bilmek ve anlamak, 

  Fen alanındaki kavramlar, olgular, kuramlar, ilkeler ve yasaları öğrenmek, 

 Tüm bilgi, beceri ve yetenekleri bilimsel süreçler ıĢığında buluĢ ve araĢtırmalar 

yapmak, 

 Üretici ve yaratıcı beceriler kullanarak kalıcı öğrenmeyi sağlamak,  

 YaĢadığı çevreye karĢı duyarlı olmalı, yaĢadığı ortam çevreyi korumalı, 

kollamalı, 

 Öğrendiği bilgileri günlük hayatta kullanmak, 

 Bilimler arası iliĢkiyi anlamak ve bilimi insanlığın yararı için kullanmak, 

 Bilim ve fen yardımıyla karĢılaĢtığı problemleri çözebilmek, 

 Öğrencilere aklını kullanabilme yöntemleri öğretmek, 

  Bilimsel sonuçlara ulaĢırken doğadaki yasaları ve araĢtırma yollarını öğrenmek, 

 Gezi, gözlem, araĢtırma, inceleme ve deney sonuçlarını doğru bir Ģekilde 

yorumlamak ve konu ile ilgili genellemelere ulaĢmak, 

 Araç kullanmanın önemini kavramak, yetisini ve alıĢkanlığını kazanmak, 

 Sistemli ve düzenli çalıĢma alıĢkanlığı kazanmak, 

 Fen alanında meydana gelen yeni geliĢmelere karĢı açık olmak, meydana gelen 

geliĢmeleri yakından izlemek, 

 Ġnsana ve çevresindeki meydana gelen olaylara karĢı duyarlı olmak, toplum 

sağlığını ve çevresini korumak, geliĢtirmek, 

 Enerjinin canlılar için önemli olduğunu benimsemek. 

 

2.3. Fen Bilimleri ve Kimya Öğretiminde BaĢarısızlığın Nedenleri 

 

Fen bilimlerinde konularının soyut olmasından dolayı yapılan birçok çalıĢmada 

fen bilimleri eğitiminin zorluğundan bahsedilmiĢtir. Özellikle birçok öğrencinin Fen 

bilimleri ve kimya konularını öğrenilmesi zor olduğunu ve günlük yaĢamda 

kullanılmadığını belirtmiĢtir. Yapılan araĢtırmalarda fen bilimleri ve kimya eğitimindeki 

baĢarısızlığın temel nedeni olarak konuların içerik olarak çok soyut kalmasına 

bağlanmıĢtır. Ayrıca konular teorik olduğu için öğrenciler sınavlarda baĢarılı olmaya 

odaklandıklarından dolayı sınavda çıkmayacak konuları ve aktiviteleri önemsemedikleri 

için bilgiler ezberlenmektedir. Yapılan araĢtırmalarda, konuların sunuluĢunun 
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öğrencilerin gerçek yaĢantılarıyla bağlantıdan çok uzak oluĢu da öğrencileri motive 

edememesi nedeni ile baĢarısızlık sebepleri arsında gösterilmiĢtir (Ay, 2008,s.34-35). 

 

ġekil 1. Fen Öğretiminde BaĢarısızlığın Nedenleri (Balbağ ve Karaer, 2016) 

 

Fen / kimya öğretiminde baĢarısızlığın nedenlerini aĢağıda .(Balbağ ve Karaer, 

2016)belirtilen baĢlıklar altında toplayabiliriz. 

 

2.3.1. Öğrenci Kaynaklı Sorunlar 

 

Fen / kimya öğretiminde baĢarısızlık nedenlerinden olan öğrenci kaynaklı 

sorunları aĢağıda belirtilen baĢlıklar altında toplayabiliriz.  

 

2.3.1.1.Ezberleyerek Öğrenme Çabası 

 

Fen bilimleri öğretiminde en önemli baĢarısızlık nedenlerin baĢında ezberleyerek 

öğrenme çabası gelmektedir. Fen öğretiminde ezber sadece kavramlarla kalmayıp 

problem çözümlerinde öğrenciler soru kalıplarını ezberlemekte ve hatta öğretmenleri 

tarafından teĢvik edilmektedir. Ezberleyerek öğrenme nedenleri arasında kavramların 
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soyut olması gösterilmekle beraber, derslerde öğrenilen kavramlar sadece teorik olarak 

verildiği için öğretilen bilgiler sınavı geçmek için ezberlenmesi gereken soyut 

ifadelerden ibaret olmaktadır. Bu yüzden öğretilen kavramlar mümkün olduğunca 

günlük yaĢamla iliĢkilendirilmelidir. Öğrencilerin öğrenmelerini kalıcı ve anlamlı hale 

getirmek için öğrenilen kavramların günlük hayattaki örnekler ile ele alan farklı öğretim 

yöntem, teknik ve materyaller ile ders anlatılmalıdır (Değirmencioğlu, Ayas ve 

Değirmencioğlu, 2006, s.111) 

 

2.3.1.2. Hazır BulunuĢluk Düzeylerinin DüĢük Olması 

 

Eğitim ve öğretim sürecinde önemli bir yeri olan hazır bulunuĢluk düzeyi, 

öğrenme ve öğretme sisteminde öğrenme yaĢantılarının olabilmesi için önemli bir 

sistem girdisidir. Öğrencide davranıĢ değiĢikliğinin meydana gelebilmesi için 

öğrencinin hazır bulunuĢluk düzeyinin buna uygun olmalıdır. Bu yüzden öğrenciye 

kazandırılacak yeni davranıĢ için ön koĢul niteliğindeki duyuĢsal, deviniĢsel ve biliĢsel 

davranıĢları kazanmıĢ olmalıdır. Hazır bulunuĢluğu yönlendiren öğeleri Ģu Ģekilde 

sıralayabiliriz: Öğrenmeye yönelik tavrı, ilgileri, ihtiyaçları, benlik duygusu, 

alıĢkanlıkları, geliĢtirdiği kavramlar, değerleri, dil geliĢimi, çalıĢma yöntemleri ve 

korkularıdır. Hazır bulunuĢluk seviyesi yüksek olan öğrenciler, konuları daha çabuk 

kavrayıp konu ile alakalı yorum yapabilir. Öğrenci konu ile alakalı bilgileri öğrendiği 

için verilen ödevleri kolaylıkla yapmaktadır. Bu yüzden öğrencilerin fiziksel ihtiyaçları 

karĢılanıp, öğrenciye ilgi ve sevgi göstererek ihtiyaç duyduğu duygusal ihtiyaçları 

karĢılanarak hazır bulunuĢluk düzeyi yüksek tutulmalıdır (Harman ve Çeliker, 2012, s. 

147-148). 

 

2.3.1.3. Derslere KarĢı Ġlgi/Motivasyon Eksikliği 

 

Motivasyon kavramın anlamı incelendiğinde, Türk Dil Kurumuna göre 

motivasyon; isteklendirme, güdüleme, olarak tanımlanmaktadır. Motivasyonun temel 

amacı, herhangi bir baskı ya da zorlama yapılmadan öğrencilerin verimli, etkin ve 

istekli olarak çalıĢmalarını sağlamaktır. Öğrenciler, ders hakkında beklentisi 
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bulunmakta olup, beklentilerinin gerçekleĢmesi için çaba gösterirler. Gösterdikleri çaba 

ile elde ettiği sonuçlar arasında bir tutarlılık olmadığında, öğrenci derse karĢı 

motivasyon kaybına uğrarlar. Bu yüzden öğrencilerin öğrenmek için sarf ettiği çabayı 

ve gayretlerinin devam etmesi için içsel ve dıĢsal motive edici pekiĢtireçler verilmelidir. 

Motive edici pekiĢtireçler verilmediğinde öğrenci derste yapılan etkinliklerde dikkati 

dağılır, derse karĢı olumsuz tavırlar gösterir, sınavlarda düĢük notlar almaya baĢlar. 

Dersler karĢı yanlıĢ tutumlar ve motivasyon eksikliği sonucunda öğrencilerde baĢarısız 

olma kaygısı giderek artmaya baĢlar. Öğrencilere yapılacak küçük yardımlar ile birçok 

öğrencinin derse karĢı motive olmasını sağlayabilir (Vatansever Bayraktar, 2015, s. 

1084-1087). 

 

2.3.2. Öğretmenlerden Kaynaklı Sorunlar 

 

Fen / kimya öğretiminde baĢarısızlığın nedenlerinden olan öğretmen kaynaklı 

sorunları aĢağıda belirtilen baĢlıklar altında toplayabiliriz.  

 

2.3.2.1. Deneyim Eksikliği 

 

Öğrencilerin derslerdeki baĢarısında etkili olan pek çok iç ve dıĢ faktörler 

bulunmaktadır. Bu faktörlerin en baĢında öğretmenlerin sahip oldukları nitelikler 

gelmektedir. Öğretmenlerin sahip olduğu niteliğinin yüksek olması en baĢta deneyim ile 

mümkündür. Çünkü meslek deneyimi fazla olan öğretmen öğrencilere daha fazla katkı 

sağlamakta, sınıfta meydana gelen sorunları daha kolay çözebilmektedir. Özellikle 

öğretmenler; ders esnasında, ders planlama süreci ile öğrencilerin öğrenmelerini 

ölçerken ve değerlendirirken sürekli karar vermeleri gerekmektedir. Deneyimli 

öğretmenler geçmiĢ yaĢantılarından yararlanarak karar verirler. Yapılan çalıĢmalarda 

deneyimsiz öğretmenlerin kazanım hazırlarken, öğrencilerin ihtiyaçlarına uygun 

olmayan kazanımlara göre planlar yaptıkları gözlemlenirken; deneyimli öğretmenlerin 

kazanımları, öğrencilerin ihtiyaçlarına göre uyarladığı görülmüĢtür (Özer, Gelen ve 

Duran, 2016, s.823) . 
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2.3.2.2. Teknolojik Aletleri Kullanamama 

 

Öğretmenler derslerde teknolojiyi etkin olarak kullanabilmesi için, öncelikle 

teknoloji kullanmayı bilmeli ve daha sonra ise teknolojiyi derslerine nasıl 

iliĢkilendireceği ile ilgili bilgiye sahip olmalıdır. Öğretmenler derste teknolojiyi 

kullanarak, öğrenme ortamlarını, güdüleyici, bağlayıcı ve daha esnek hale getirebilir 

(Kurtoğlu ve seferoğlu, 2013, s. 2). Ancak, yapılan araĢtırmada öğretmenlerin yaklaĢık 

%80‟inin sunum hazırlamak için kullanılan uygulamada dıĢarıdan video ekleme, ses ve 

slayt geçiĢlerini düzenlemek gibi derste kullanılması için gerekli materyal hazırlayıp 

sunması için gerekli temel davranıĢları yapmadıklarını gözlemlemiĢtir. Ayrıca 

öğretmenlerin eğitsel yazılımları kullanma konusunda istenilen seviyede gerekli bilgiye 

sahip olmadıkları için eğitsel yazılımları doğru ve istediği gibi kullanamadıkları tespit 

edilmiĢtir. Öğretmenler teknolojiyi eğitimde istenilen düzeyde kullanılmamasının 

sebebi olarak teknolojiyi kalabalık sınıflarda uygulamanın zor olduğunu ve ders 

sırasında sorumluluklarını artırdığını ifade etmiĢlerdir. Konu ile ilgili yapılan 

araĢtırmalarda, öğretmenlerin teknolojiye karĢı tutumu ile teknoloji bilgisi arasında 

anlamlı bir iliĢkili tespit etmiĢlerdir. Teknolojiden haberdar olan öğretmenlerin 

teknolojiyi hayatında ve derslerde kullanımına yönelik daha olumlu tutum takındığı 

gözlenmiĢtir (Cüre ve Özdener, 2008, s.47-48). 

 

2.3.2.3. Laboratuar Aletlerini Kullanımındaki Yetersizlikler 

 

Fen öğretimi için gerekliliği tartıĢılmayacak kadar önemli olan laboratuar 

yöntemidir. Laboratuar yöntemi yaparak ve yaĢayarak öğrenmeye dayalı olduğundan 

dolayı fen öğretiminin dikkat çeken yanıdır. Laboratuar yönteminin temelini deneyler 

oluĢturmaktadır. Özellikle fen konularının öğretiminde meydana gelen doğal olayların 

açıklanması, doğal olaylar arasındaki bağıntıları ve bu bağıntılarla ilgili yasaların 

açıklanmasında genellikle deneylerden yararlanılır. Ülkemizdeki Fen derslerindeki 

öğretim programlarında uygulamalı etkinliklere ve deneye büyük ölçüde yer 

verilmektedir. Ancak ülkemizdeki Fen derslerinin çoğunluğu sınıf ortamlarında 

iĢlenmektedir. Öğretim programlarında tavsiye edilen bu uygulamaların öğretmenler 
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tarafından uygulamanın yapılmadığı, sadece anlatılarak geçildiği ya da sadece 

kendisinin yapıp öğrencilere yaptırılmadığı tespit edilmiĢtir. Yapılan araĢtırmalarda 

derslerinde laboratuar yöntemine yeteri kadar önem vermeyen öğretmenlerin çoğunun, 

öğrenim gördüğü üniversitede laboratuar alıĢkanlığı kazandırılmayan ya da kazanmayan 

öğretmenlerin olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca fen laboratuarlarında öğretmenlerin 

öğrencileri anlama ve performanslarını değerlendirmek için kullanılan yöntemler 

hakkında deneyim eksikliği yaĢadıkları tespit edilmiĢtir (Demir, Böyük ve Koç, 2011, s. 

67). 

Ülkemizde ilköğretim ve lisede görev yapan öğretmenlerin laboratuarda yapılan 

uygulamalar ile ilgili deneyim ve mesleki eğitim eksikliğinin olduğunu yapılan 

araĢtırmalarda ortaya koymuĢtur. Bu yüzden öğretmenlerin laboratuarı etkin kullanmada 

kendilerini yetersiz gördüklerini belirtmiĢtir. Bu nedenden dolayı öğretmenler 

laboratuarda yapılacak olan etkinliklere karĢı isteksiz tavır sergiledikleri ve tedirgin 

oldukları tespit edilmiĢtir. Bu tür mesleki eğitim eksikliğinin öğretmenlere verilecek 

hizmet içi eğitimle giderilebilecekken, sorunun kesin çözümü için öğretmen adaylarına 

verilen laboratuar dersleri incelenerek, eksiklikler tespit edilmeli ve gerekli 

iyileĢtirilmeler yapılmalıdır (Çıldır, 2012, s. 95). 

 

2.3.3. Öğretim Programı Kaynaklı Sorunlar 

 

Uygulanan öğretim programları eğitim ve öğretim sürecinin baĢarılı olmasını 

sağlayan en önemli etkenlerdendir. Eğitim ve öğretim süreci içerisinde öğretim 

programlarının eksik olan kısımlarının giderilmesi, öğretim programın belirlediği 

amaçların daha etkin bir Ģekilde yerine getirilmesi, gelecek nesillerin oluĢmasında 

önemli bir yer tutmaktadır. Yapılan çalıĢmalarda öğretim programı kaynaklı bazı 

sorunlar yaĢandığı belirtilmiĢtir. YaĢanan sorunları Ģu Ģekilde sıralayabiliriz (Balbağ, 

vd., 2016,s. 19-20): 

 Eğitim ve öğretim programlarının sürekli değiĢtiğinden dolayı fen öğretimi 

olumsuz yönde etkilemesi, 

 Öğretmenlerinin fen ve matematik konuları arasında entegrasyonu konusunda 

derslerde matematik ile ilgili kavramsal ve iĢlemsel güçlükler yaĢaması, 
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 Fen öğretimi programında etkinliklerin uygulanması için yeterli zamanın 

olmaması, 

 Ders saatlerinin yetersiz olması, 

 Ölçme ve değerlendirme için kullanılacak olan alternatif tekniklerin kullanımı 

için ders saatinin yetersiz olması, 

 Ders saati yetersiz olduğundan dolayı öğretmenlerin laboratuarı yeteri derecede 

kullanamama, 

 Öğretim programı ile sınav sisteminin uyuĢmaması, Ģeklinde sıralayabiliriz. 

 

2.3.4. Eğitim - Öğretim Sürecinde KarĢılaĢılan Sorunlar 

 

Fen/ kimya öğretiminde baĢarısızlık nedenlerinden olan eğitim öğretim 

sürecinde karĢılaĢılan sorunları aĢağıda belirtilen baĢlıklar altında toplayabiliriz.  

 

2.3.4.1. Süre Sıkıntısı 

 

Fen Bilimleri dersinde uygulanacak olan öğretim programında proje, problem 

çözme, iĢ birliğine dayalı öğrenme argümantasyon, vb. öğrenciyi merkeze alan öğrenme 

yöntem ve teknikler ile derslerin iĢlenmesi, ayrıca ve informal öğrenme yöntemlerinden 

bilim merkezleri, okul bahçesi, müzeler, botanik bahçeleri, hayvanat bahçeleri, doğal 

ortamlar vb. faydalanılması önerilmektedir (MEB,2018, s.11). Yapılan araĢtırmalarda 

öğretim programında belirtilen yöntem ve tekniklerin uygulanması için haftalık ders 

saatinin yetersiz olduğunu belirtmiĢlerdir (Balbağ, vd., 2016, s. 19-20). 

TIMSS-R tarafından yapılan çalıĢmaya katılan ülkelerde öğretim programlarında 

fen dersine ayırdıkları zaman incelendiğinde, Türkiye 4. sınıfta fen dersine ayırdığı 

%10‟luk zaman ile fene en çok ders saati ayıran ülkeler içindedir. Fakat araĢtırmaya 

katılan ülkelerin çoğu 6.sınıf ve özellikle de 8. sınıfta fen dersine ayırdıkları zamanı 

arttırmıĢlardır. Türkiye‟de ise bundan farklı olarak fen dersine ayrılan zaman sınıf 

seviyesi arttıkça ayrılan zaman artmamaktadır. ÇalıĢmada, öğretmenlerin yıl boyunca 8. 

Sınıfta fen dersine ayırdıkları zaman incelendiğinde ise Türkiye en az fen dersi yapan 

ülkelerdendir. Uluslararası ülkelerde ortalama yıllık 122 saat fen dersi iĢlenirken, 
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Türkiye‟de bu rakam yılda 87 saat olduğu belirtmiĢlerdir. Görüldüğü gibi ülkemizde 

Fen dersine yeteri derecede zaman ayrılmadığı belirtilmiĢtir. Bu sorunun çözümü için 

haftalık fen dersine ayrılan ders saatlerini artırmak ya da öğretim yılı uzatılabilir (Bağcı 

Kılıç,2002, s.3). 

 

2.3.4.2. Sınav Odaklı Eğitim 

 

Sınavlar, eğitim-öğretim sürecinde öğrencilerin baĢa çıkması gereken ölçme ve 

değerlendirme süreçleridir. Ülkemizde liseye geçiĢlerde ve üniversiteye geçiĢlerde 

öğrenciler çeĢitli sınavlara tabi tutulmaktadır. Yapılan sınavlar standart çoktan seçmeli 

testler Ģeklinde olmaktadır. Yapılan çoktan seçmeli testlerin bazı dezavantajları vardır, 

bunlar; çoktan seçmeli testler sadece belirli düzeydeki bilgiyi ve bu bilginin kullanımını 

ölçebildiğinden daha kısıtlı bir ölçüt oluĢturur. Bu yüzden eğitimin tüm özelliklerini 

ölçemediğinden, çoktan seçmeli testler eğitim değerlendirmesine göre uygun bir ölçüm 

aracı değildir. Standart testlerde; öğrenci öğrendikleri konu hakkında fikir yürütemediği 

için yeni fikir üretemezler. Öğretmenler, öğrencilerinin sınavda baĢarılı olması için 

sınav odaklı eğitim verebilirler. Bu durum öğrencilerin hem de öğretmenlerin eğitimden 

keyif almasının önüne geçebilir. Bu yüzden öğrencilerde geliĢmesi istenen diğer üst 

düzey biliĢsel becerilerinin geliĢmesini engelleyebilir. Okullarda öğrencilerin sınavlarda 

baĢarısını yükseltmek için öğrencilerin çeĢitli aktiviteler yapması için ayrılan süreleri 

azaltabilir, bu durumda öğrencilerin sosyal, duygusal ve akademik geliĢimine olumsuz 

etkileyebilir. Ülkemizde yapılan YGS/LYS, KPSS veya TEOG sınavlarında öğrencilere 

baĢarılı olmaları için “Test Tekniği” dedikleri yöntem ile öğrencilere öğretilmesi istenen 

içeriği bilmekten çok test tekniğini bilmek önemli olmaktadır. Maalesef bu yüzden 

öğrencilere gece gündüz test teknikleri öğretilmekte, ama bu tekniklerin günlük 

yaĢamda hiçbir karĢılığı olmadığı için öğrencilere öğretilen bilgilerin hiçbir önemi 

kalmıyor (Erkut, 2016). 
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2.3.4.3. Günlük YaĢam Ġle ĠliĢkilendirememe 

 

Fen bilimlerindeki konular günlük yaĢam ile yakından iliĢkilidir. Günlük 

yaĢamda karĢılaĢtığımız birçok olay, durum kimya, fizik ve biyoloji ile ilgilidir. 

Öğrencilerin kendi yaĢantıları ile okulda öğrendikleri bilgiler arasında iliĢkiyi 

kurmaları, onların birer fen okur-yazarı olmalarına katkı sağlayacaktır. Bu iliĢkinin 

kurulması, eğitimin niteliği arttırarak öğrencilerde olumlu bir motivasyon sağlar. 

Öğrencilerin, edindikleri bilgileri değiĢik problem ve durumlara uygulayarak daha iyi 

kavramalarını sağladığı için günlük yaĢama uyum düzeyini arttırarak daha mutlu bir 

hayat sürdürmelerine yardımcı olur ( Dede Er, ġen, Sarı ve Çelik, 2013, s. 210). 

Yapılan araĢtırmalarda, fen öğretimi sürecinde, fen kavramların günlük yaĢam 

ile iliĢkilendirildiğinde ve buna uygun ders sunumu yapıldığında öğrencilerin fen 

dersine karĢı ilgi ve motivasyonunun arttığını, dersler daha eğlenceli geçtiği için 

öğrencilerde derse karĢı olumlu tutum geliĢtiğini ve etkili öğrenmelerin gerçekleĢtiği 

belirtilmiĢtir (Buyruk ve Korkmaz, 2016, s.160). Ancak yapılan araĢtırmalarda 

ülkemizde öğrencilerin Fen bilimlerinde öğrendikleri konuları günlük hayatta 

karĢılaĢtıkları olaylarla iliĢkilendirmede zorluk yaĢadıkları ve yapılan iliĢkilendirmelerin 

yetersiz olduğu tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin kavramları günlük hayattaki olaylarla 

iliĢkilendirmemelerin nedeni olarak öğrencilerin eğitimleri sırasında bilgi 

bombardımanına tutulduğundan dolayı, kavramsal öğrenmelerden çok ezbere dayalı bir 

öğrenme yönteminin seçilmesi gösterilmiĢtir (Yadigaroğlu, Demircioğlu ve 

Demircioğlu, 2017,s. 803).  

 

2.3.4.4. Ders ĠĢlenirken Kullanılan Yöntem ve Teknikler 

 

Fen Bilimleri dersinde uygulanacak olan öğretim programında proje, problem 

çözme, iĢ birliğine dayalı öğrenme, argümantasyon, vb. öğrenciyi merkeze alan 

öğrenme yöntem ve teknikler ile derslerin iĢlenmesi, ayrıca ve informal öğrenme 

ortamlarından bilim merkezleri, okul bahçesi, , müzeler, botanik bahçeleri, hayvanat 

bahçeleri, doğal ortamlar vb. faydalanılması önerilmektedir. Öğrencilerin edindikleri 

bilgiyi kalıcı ve anlamlı bir Ģekilde öğrenebilmeleri için sınıfta ve okul dıĢında 
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araĢtırma-sorgulamaya dayalı öğrenme ortamları tasarlanmalıdır. Öğrencilerden istenen 

proje tasarlama ve oluĢturma, model oluĢturma gibi performansların mümkün olduğu 

kadar öğretmen rehberliğinde ve sınıf içinde gerçekleĢtirilmesi önerilmektedir. Ayrıca 

yapılacak etkinliklerin okul atmosferi içerisinde arkadaĢları ile birlikte yapılması 

istenmektedir (MEB, 2018, s.11).  

Konu ile ilgili yapılan araĢtırmalarda, fen bilimleri öğretmenlerinin sınıflarında 

konu ile ilgili uygulama yapamadıklarını, ders kitaplardaki bilgileri geleneksel yöntem 

ve teknikler ile öğrencilerine aktardıkları belirtilmiĢtir. Fen bilimleri öğretmenlerin 

büyük bir çoğunluğunun düz anlatım yöntemi ile ders anlatırken, bu yöntemi beyin 

fırtınası, soru-cevap, laboratuar, tartıĢma ve problem çözme öğrenciyi merkeze alan 

yöntem ve teknikler ile destekledikleri görülmektedir. Öğretmenler, edinilen bilgileri 

pekiĢtirmek için ödev verdikleri, verilen ödevlerde öğrencilerin üst biliĢsel becerilerini 

geliĢtirebilecek imkân vermedikleri saptanmıĢtır (Geçer ve Özel, 2012, s. 2). Ayrıca 

yapılan araĢtırmada fen bilimleri öğretmenlerine bir aylık sürede derste uyguladıkları 

yöntem, teknik ve etkinliklere ayırdıkları zaman incelendiğinde, zamanın %41‟ini sunuĢ 

yoluyla ders anlatmaya ayırdığını,%12‟sini gösteri ve deneye ayırdığını,%7‟sini ise 

öğrencilerin bağımsız yaptıkları etkinliklere ayırdığını,  %11‟ini öğrencilerin öğretmen 

rehberliğinde yaptıkları etkinliklere,%11‟ini konuları tekrar etmeye, zamanının  %8‟ini 

sınavlara, %7‟sini ödevleri kontrol etmeye, %8‟ini ise yönetim ve diğer iĢlere 

ayırdıklarını belirtmiĢlerdir (Bağcı Klıç, 2002, s. 4-5). 

 

2.3.4.5. Fen Derslerinde Deney Yapılmaması 

 

Fen bilimlerini diğer bilim dallarından ayıran en önemli özellik; öncelikle 

gözleme, deneye, keĢfe önem vererek bireyin, araĢtırma yapma ve soru sorma becerisini 

geliĢtirme, topladığı veriler ile hipotez kurabilme ve yaptığı analiz sonucunda elde ettiği 

sonuçları yorumlayabilme imkânı sağlamasıdır. Fen öğretiminde, deney yöntemi ile 

öğrencilerin yeni bilgiler keĢfetmelerini sağlayarak, çeĢitli yollardan edinilen bilgilerin 

doğruluğunu görmelerini sağlar. Bu yüzden laboratuar çalıĢmaları ile yaparak ve 

yaĢayarak öğrendikleri için konuyu daha kolay anlamalarını sağlar. Dolayısıyla 

laboratuar yöntemi öğrencilerin fen derslerine yönelik olumlu tutum geliĢtirmelerini 

sağlar. Ancak yapılan araĢtırmalarda, öğretmenlerin laboratuar uygulamalarında 
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kendilerini eksik ve yetersiz hissettikleri için ya da çeĢitli nedenlerden dolayı, laboratuar 

uygulamalarına yeteri kadar yer vermedikleri yapılan araĢtırmalarda tespit edilmiĢtir. 

Ayrıca öğretmenler deney yapmamalarının sebeplerini Ģu Ģekilde sıralamıĢlardır: 

Sınıfların kalabalık olması, basılı kaynak yetersizliği, kırılan, bozulan veya biten ve 

malzemelerin temin edilmemesi, derslik sayısının yetersiz olması,  ders sürelerinin 

yetersizliği, laboratuar Ģartlarının uygun olmaması, araç gereç eksikliği ve 

öğretmenlerin meslek ile ilgili bilgisi eksiklikleri olarak belirtmiĢlerdir (Kocakülah ve 

SavaĢ, 2011, s. 1-4). 

TIMSS-R‟nin yaptığı araĢtırmaya göre fen bilimleri derslerinde en az deney 

yapan ülkeler arasında Türkiye yer almaktadır. Fen konuları ile ilgili deneylerlere 

verilen önem incelendiğinde Türkiye ortalamanın oldukça altında yer almaktadır. 

Ayrıca öğrencilerin en az deney yaptığı ve fen dersini en çok sunuĢ yoluyla anlatan 

ülkeler arasında yer almaktadır (Bağcı Klıç, 2002, s. 5). 

 

2.3.5. Fiziki KoĢullardan Kaynaklı Sorunlar 

 

Fen / kimya öğretiminde baĢarısızlık nedenlerinden olan fiziki koĢullardan 

kaynaklı sorunları aĢağıda belirtilen baĢlıklar altında toplayabiliriz.  

 

2.3.5.1. Laboratuar Eksikliği 

 

Öğrenme sürecinde öğrencilerin öğrenmesi için en fazla kullanılan araçlar 

sözcüklerdir, fakat sözcükler öğrencilerin zihinlerinde somut olarak bir Ģey 

canlandıramamaktadır. Bu yüzden öğretmen, ders sürecinde ne kadar çok duyu organına 

hitap edecek Ģekilde öğrenme ortamı düzenlerse öğrenme oranı o kadar artacaktır. Ders 

sürecinde araç-gereçler kullanılarak soyut olan bilgini veya kavramların somutlaĢır. Fen 

eğitimi çok farklı yöntem ve teknikler ile ders iĢlenmektedir. Fen eğitimi için önemli 

olandan bir tanesi de laboratuar yöntemidir. Laboratuar yöntemi; fen bilimleri ile ilgili 

temel bilgileri içeren deneylerin bizzat birey tarafından yaparak-yaĢayarak öğrenilmesi 

hedeflenmiĢtir. Ayrıca laboratuar yöntemi; üst düzey biliĢsel becerilerin (akıl yürütme, 

eleĢtirel düĢünme ve problem çözme v.b) becerilerin geliĢtirmesine olumlu katkısı 
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bilinmektedir. Bu yüzden laboratuar uygulamaları, fen eğitiminin odak noktası ve 

ayrılmaz bir parçasıdır ( Böyük ve Erol, 2008, s. 1-2). 

Yapılan araĢtırmalarda öğretmenlerin derslerde deney yapmaya yeteri düzeyde 

yer verememe sebeplerini Ģu Ģekilde sıralamıĢlardır: Laboratuarlarda malzeme eksikliği, 

ders saati yetersiz olması, laboratuarların olmayıĢı, Laboratuarda araç-gereçlerin 

yetersiz olması, sınıf mevcudunun kalabalık olması gibi etkenlerin etkili olduğu 

belirtilmiĢtir (Demir ve diğ., 2011, s. 75) . 

 

2.3.5.2. Kalabalık Sınıflar 

 

Türk eğitim sisteminin önemli sorunlarından biri olan kalabalık sınıf sorunudur. 

Ülkemizde bu sorunu çözmeye yönelik yapılan çalıĢmalar olduğu halde sorun devam 

etmektedir. Türkiye‟de mevcut okulların yetersiz olması ve sınıfların kalabalık olması 

eğitimin kalitesi ile alakalı yeni problemlere sebep olmaktadır. Kalabalık sınıflarda ders 

gören öğrenciler, ders sırasında öğretmen ile iletiĢime geçememekte ve dersten sonra 

öğretmen ile bireysel görüĢmemekte, kendisi ile ilgili geri bildirim alamamaktadır. 

Öğretmenler, kalabalık sınıflarda sınıfın kontrolünü sağlamada zorlanmakta, yeterli 

kontrol sağlanamadığında öğrenme etkinlilerinde sapmalar olabilmektedir (Yaman, 

2010, s. 404).  

Sınıfta öğrenci sayısının ideal olması Ģunlara bağlıdır: Sınıf düzeyi, öğrenci 

sayısı;  kullanılan öğretim yöntemlerine, dersin konusuna,  öğretmenin mesleki beceri 

ve yeteneklerine göre değiĢebilir. Öğrenci sayısı az olan sınıflarda öğrenciyi merkeze 

alan daha çok yaparak yaĢayarak öğrenme yöntemleri kullanılabilir. Bu yöntemler 

sayesinde öğretmen, her öğrenciye daha fazla zaman ayırabilir, öğretmene ek zaman 

sağlar, sınıfı daha etkili yönetebilir, öğrenci geliĢimini daha kolay izleyebilir, etkili 

öğrenmeyi kolaylaĢtırabilme imkânı verir. Öğrencisi az olan sınıflarda öğretmenin 

mesleki doyumunu ve moralini olumlu yönde etkiler. Kalabalık sınıflarda,  öğretmen 

tarafından sınıf yönetimi zordur, genellikle düz anlatım yöntemi kullanıldığı için 

öğrencilerin dikkati daha kolay dağılır. Bu durum öğretmenin çok  yorulmasına ve derse 

karĢı isteğinin azalmasına neden olur (Çınar vd., 2004, s.1-2).  
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2.3.6. Kavram Yanılgıları 

 

YaĢamın temel kavram zenginliğini araĢtırma konusu edinen fen bilimleri 

çoğunlukla soyut kavramlar içerir. Bu durum ise öğrencilerin kavramlara farklı anlamlar 

yüklemesine veya hatalar yapmasına neden olabilmektedir. Kavram yanılgıları ile 

karĢılaĢılan sorun ve hataların birlikte değerlendirilmesi gerekmektedir. Kavram 

yanılgıları kiĢisel deneyimler ya da yanlıĢ inanıĢlar sonucunda oluĢmuĢ, bilim tarafından 

gerçekliği kanıtlanmıĢ kavramların öğretilmesini ve öğrenilmesini engelleyen bilgiler 

olarak tanımlanmaktadır (Kaya, Bozdağ ve Ok, 2018, s.324). 

Kavram yanılgıları, kiĢinin yaĢantıları sonucu oluĢan, herhangi bir bilimsel 

gerçekliği bulunmayan ve yeni bilgilerin doğru bir Ģekilde öğrenilmesini engelleyen bir 

durumdur. Kavram yanılgıları, öğrencilerin kendi ön bilgilerinden,  öğretmen tarafından 

kullanılan öğretim yöntem ve tekniklerden veya konu ile ilgili zihinlerinde tam ve doğru 

bir Ģema oluĢturamamalarından kaynaklanmaktadır (Buyruk ve Korkmaz, 2016, s.160). 

Öğrenciler, konu ile ilgili kavramlar çoğaldıkça onları ezberlemeyi tercih 

etmektedirler. Kavramların anlamlı bir Ģekilde öğrenilmeden ezberlenmesi, öğrencilerde 

kavram yanılgılarının oluĢmasına ve konu ile ilgili yanlıĢ bilgilerin artmasına sebep 

olmaktadır. Kavram yanılgıları yaĢ, yetenek, cinsiyet ve kültürel yaĢantıdan bağımsız 

ortaya çıkabilir. Kavram yanılgıları genellikle geleneksel öğretim yöntemleri ile 

düzetilmez. Kavram yanılgıları, kaynağını bireyin deneyimlerine ait karmaĢık 

yaĢantılarından alırlar. Bu durum, bireyin edindikleri gözlemler, sahip olduğu kültür, 

kullandıkları ve konuĢtukları dil ve okulda aldıkları fen eğitimi ile iliĢkilidir. Her 

bireyin deneyimi, yaĢantısı farklı olduğu için her öğrencinin kavram yanılgısı, diğer 

öğrencilerinkinden farklı olmaktadır (Yağbasan ve Gülçiçek, 2003, s. 109). 

Günümüzde fen eğitiminin en önemli amaçlarından biri, konuların kavram 

bazında iyi öğrenilmesini sağlamak ve konu ile ilgili kavram yanılgılarını ortadan 

kaldırmaktır. Yapılan araĢtırmalarda, okullarda fen ile ilgili konular öğretilirken, bilgiler 

ezberci bir yöntem ile öğrenciye aktarılmakta, kavramların nerede ve nasıl kullanılacağı 

ve anlaĢılıp anlaĢılmadıkları pek kontrol edilmemektedir (Yağbasan ve Gülçiçek, 2003, 

s. 112). Bu durumda en önemli görev öğretmenlere düĢmektedir. Öğretmenler, öğretim 

sürecinde öğrencilerin edindikleri bilgilerinde oluĢan yanlıĢ anlamaları tespit edip 

gerekli kavramsal değiĢimi sağlamaktır. Fen öğretiminde meydana gelen geliĢmelere 
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rağmen, yapılan araĢtırmalarda çoğu öğretmenin de kavram yanılgısına sahip oldukları 

belirtilmiĢtir. Bu yüzden öğretmenlerde bulunan kavram yanılgılarının öğrencilerdeki 

öğrenmeleri olumsuz yönde etkileyeceğini unutmamak gerekir. Bu nedenden dolayı 

öncelikle öğretmen adaylarının hizmet öncesi eğitimlerinde sahip oldukları kavram 

yanılgılarının tespit edilip giderilmesi gerekmektedir (Akgün, Gönen ve Yılmaz, 2005, 

s. 1-2). 

 

2.4. Fen ve Kimya Kavramlarının Günlük Hayatla ĠliĢkilendirebilme 

 

Fen derslerinde anlatılan konular ve olaylar doğrudan çevremizde meydana 

gelen ve genellikle karĢılaĢtığımız durumlardır. BaĢka bir deyiĢ ile bilimsel bilgiler, 

günlük yaĢantımızdaki problemlere cevap üretmek için yapılan araĢtırmaların 

sonucunda oluĢturulmuĢ bilgi birikimidir. Bu konuda öğrencilerden istenen derste 

edindikleri bilgileri günlük yaĢam ile iliĢkili problemleri ve durumları açıklamada 

kullanabilmesidir. Buna benzer iliĢkileri kurabilen öğrencilerin fen ile ilgili problemler 

çözme becerilerinde ve fen derslerine karĢı özgüvenlerinde artıĢ olmaktadır. Fen 

öğretiminin temel sorunlardan birisi öğrencilerin günlük hayatta karĢılaĢtıkları olaylara 

karĢı kayıtsız kalmayı seçmeleridir. Öğrencilerin çevreye ve çevresinde meydana gelen 

olaylar ile ilgili merak duygusu geliĢmediğinden öğrendikleri bilimsel bilgiler de sadece 

zihinde kalmaktadır (Değirmencioğlu ve diğ., 2017, s.795). 

Okulda edinilen bilgilerin gündelik yaĢamda karĢılaĢılan olay ve durumlara 

uygulayabilme düzeyi öğrencinin hayatını kolaylaĢtırabilmekte hem de bilgilerin 

özümsendiğinin bir göstergesi olduğu için bu bakımından da önemlidir. Çünkü 

özümsenen bilgiler günlük yaĢamda karĢılaĢılan yeni olaylara ve durumlara daha kolay 

uygulanabilirler, ayrıca edinilen bilgiler günlük yaĢam ile iliĢkilendirildiği düzeyde 

kalıcı olur (Özmen, 2003,s. 317). Bu yüzden öğrenciler okulda öğrendikleri bilgiler ile 

gündelik yaĢantısını etkileyen olaylar arasındaki iliĢkiyi iyi bir Ģekilde kurmaları 

gerekmektedir. Ayrıca edindikleri teorik bilgiyi, gündelik hayatta karĢılaĢtıkları ilgili 

olaylarda kullanıp açıklamalar yapabilmelerdir (Yadigaroğlu ve Değirmencioğlu, 2012, 

s.165-166). 

Öğrencilerin bilgileri öğrenmesi için birincil bilgi kaynağı öğretmenlerdir. 

Öğretmenlerin beklenen düzeyde anlamlı öğrenmeyi gerçekleĢtirebilmeleri için fen 
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okuryazarı olmaları aynı zamanda fenne karĢı olumlu tutuma sahip olmaları 

gerekmektedir. Fenne karĢı olumlu tutuma sahip olmayan ve alan bilgisi zayıf 

öğretmenlerin etkili öğretim yapamadıkları, ayrıca üniversite öğrenimleri sırasında 

yeterli deneyim ve eğitime sahip olamadıkları için edindikleri bilgilerin günlük hayat ile 

iliĢkilendirme konusunda sorun yaĢadıklarını yapılan araĢtırmalarda tespit edilmiĢtir. Bu 

yüzden, ilköğretimde görev yapacak öğretmen adaylarının temel eğitim kalitesinin 

artırılması ayrı bir öneme sahiptir. Çünkü Ġlköğretim temel bilgilerin verildiği 

kademedir. Öğrencilerin ilköğretim sürecindeki edindikleri kavram yanılgılar ve 

öğrenme problemlerini sonraki kademelere taĢıdığını belirten birçok araĢtırma 

mevcuttur (Ürey, Cerrah Özsevgeç, 2015, s. 402). 

Fen bilimlerinde ve özellikle de kimyanın içerdiği konuların birçoğu günlük 

yaĢamdaki olaylar ile ilgili olduğu ya da bu olayların sonucu olduğu bir gerçektir. Fen 

ve kimya kavramlarının gündelik hayat ile iliĢkilendirilme seviyelerine yönelik yapılan 

araĢtırmalarda, öğrencilerin edindikleri bilgileri günlük olaylar ile istenilen düzeyde 

iliĢkilendiremedikleri tespit edilmiĢtir (Yıldırım ve Binici Konur, 2014, s. 307). Ancak 

bu konuların günlük hattaki olaylar ile iliĢkilendirmesi ders öğretmenleri tarafından 

genellikle yapılmadığı belirtilmiĢtir. Hâlbuki kimya bilgilerinin öğrenci ihtiyaçları ile 

ilgili olduğunu benimsediklerinde derse ve konuyu öğrenmeye karĢı motivasyonu da 

artacaktır (Özmen, 2003, s. 318). 

Öğrencilerin bir derse karĢı olumlu tutum geliĢtirmelerinde öğretmen önemli bir 

etkendir. Örneğin, öğrencilerin fizik ve kimya dersleri ile ilgilenmemesinin ve bazı 

durumlarda reddetmesinin en önemli sebeplerinden birisinin öğretmenlerin 

çalıĢmalarının öğrencilerin ilgililerini çekmemesi, öğrendikleri ile yaĢadıkları dünya 

arasında kopukluk olması gösterilmektedir. Bu nedenle öğretmenler; öğrettikleri bilgi 

ve bu bilginin günlük hayattaki kullanım alanlarını öğrencilerin zihninde doğru öğretim 

tekniklerini kullanarak birbiriyle iliĢkilendirmelidir. Öğrendikleri bilgileri günlük 

yaĢamla iliĢkilendirmede öğretmene düĢen görevleri Ģu Ģekilde sıralayabiliriz (Yılmaz, 

2008, s. 26- 27): 

 Öğretmenler kendilerini fen ile ilgili yönlerini çok iyi geliĢtirmelidir. 

 Öğretmenler fen öğretimini ve sınıftaki rollerini tam olarak anlamalıdırlar. 

 Öğretmenler teknolojiyi etkin kullanmalı, teknolojik geliĢmeleri takip etmelidir. 
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 Öğretmenler teknolojik ve bilimsel bilgiyi edinmeleri için öğrencilerin araĢtırma 

ve sorgulama becerilerini geliĢtirmelerine de yardımcı olmalıdır. 

 Öğrencilerinin fen bilimlerine ve fen dersine karĢı olumlu tutum kazanmalarına 

yardımcı olmalıdır. 

 Öğrencilerin, fenle ilgili konular ile ilgili günlük hayatta karĢılaĢabilecekleri 

olaylar ile etkileĢime sokmalıdırlar. 

 Öğrencilerinde fen ile teknoloji hakkında düĢüncelerini, tutumlarını ve 

değerlerini geliĢtirmelerinde yardımcı olmalıdırlar. 

 Öğrencilerine fen ve teknoloji okur- yazarlığı kazandırmalıdır. 

 Öğrencilerine, fen ile ilgili duygu, düĢüncelerini ve fikirlerini ifade etme 

yeteneğini kazandırmalıdır. 

 Öğrencilerine fen bilimlerinde meydana gelen geliĢmeleri takip etme (yazılı ve 

görsel basında) alıĢkanlığı kazandırmalıdır. 

 

2.4.1. Fen ve Kimya Kavramlarının Günlük Hayatla ĠliĢkilendirebilmenin 

Yararları 

 

Öğretim sürecinde daha kalıcı ve anlamlı öğrenmelerin gerçekleĢebilmesi için 

öğrencilerin edindikleri bilgileri günlük yaĢantılarında karĢılaĢtıkları olaylar ile 

iliĢkilendirebilmelerine bağlıdır. Konu ile ilgili yapılan çalıĢmalarda, fen kavramlarının 

günlük yaĢam ile bağdaĢtırıldığında veya sunulduğunda öğrencilerin derse karĢı 

ilgisinin olumlu yönde arttığı ve bununla birlikte daha etkili öğrenmelerin gerçekleĢtiği 

belirlenmiĢtir (Yıldırım ve Birinci Konur, 2014,s. 307). 

Gündelik hayatta karĢılaĢılan birçok olay ve durum kimya, fizik ve biyoloji ile 

ilgilidir. Öğrencilerin kendi yaĢantıları ile okulda öğrendikleri bilgilerin arasındaki 

iliĢkiyi kavramaları, onların birer fen okur-yazarı olmalarına katkı sağlayacaktır. Bu 

iliĢkinin kurulması, eğitimin niteliği arttırarak öğrencilerde iyi bir motivasyon sağlar. 

Öğrencilerin, edindikleri bilgileri değiĢik problem ve durumlara uygulayarak daha iyi 

kavramalarını sağladığı için günlük yaĢama uyum düzeyini arttırarak daha mutlu bir 

hayat sürdürmelerine yardımcı olur (Dede Er ve diğ., 2013, s. 210). 

Öğrencilerin okulda edindikleri bilgileri günlük yaĢamda karĢılaĢtıkları olaylar 

ile iliĢkilendirerek yaĢamaları bir yap-boz oyununa benzemektedir. Bir kiĢi yap-bozun 
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parçalarını dizerken rastgele parçalarını değil, birbirine uyumlu parçaları seçip 

yerleĢtirmesi gerekmektedir. Bu yüzden öğrenciler fen dersinde kavramlarının anlamını 

doğru bir Ģekilde öğrendiğinde, günlük yaĢamda karĢılaĢtığı durumun çözümü için adeta 

uyumlu yap-boz parçası gibi öğrendiği bilgiler arasında sentezleyerek çıkarır. Böylece 

yaĢamındaki her durumun, olayın rastgele olmadığını, olayların tamamen birbiriyle 

bağlantılı ve uyumlu olduğunu kavrar. Bu yüzden nitelik olarak iyi bir fen eğitimi için, 

öğrenciye Ģu özellikler kazandırılmalıdır:Merak etmek, gözlem yapmak,araĢtırarak ve 

sorgulayarak kestirimlerde bulunmak,problemlere çözüm önerileri getirmek,anlamlı 

öğrenmeyi sağlayacak bilgi ve becerileri bütünleĢtirerek günlük hayatta 

uygulanabilmelidir (Akgün vd., 2015,s. 1359). 

Öğrenciler fen konularında edindikleri bilgilerini günlük yaĢamda karĢılaĢtıkları 

olaylar ve problemler ile iliĢkilendirdikçe aldıkları eğitimin ezberden uzak, anlamlı bir 

öğrenme olduğunun bir göstergesi sayılabilir. Anlamlı öğrenmede edinilen bilgiler 

kalıcıdır ve öğrenilen bilgilerin karĢılaĢılan yeni durumu açıklamada, öğrenilen 

bilgilerin uygulanmasında ve konu ile ilgili yorumlamada rahatlıkla kullanılabilir 

(Yadigaroğlu ve Demircioğlu, 2012, s. 169). 

Öğrencilerin fen ve kimya kavramlarının günlük hayatla iliĢkilendirebilmede 

öğretmenin rolü fazladır. Öğretmen öğrencilere bilgileri ezberletmek yerine öğrencilerin 

bilgileri araĢtırarak sorgulamalarını, yaparak ve yaĢayarak öğrenmeye uygun yöntem ve 

tekniklerden yararlanılarak öğrencilere somut öğrenme ortamları sunmalı, edindikleri 

bilginin kalıcı olmasını sağlamak için günlük yaĢamda kullanabilmelerine yardımcı 

olacak örnek olaylar ile konuyu öğrenmelerine yardımcı olmalıdır (Buyruk ve Korkmaz, 

2016, s. 160). 

 

2.4.2. Fen / Kimya Öğretiminde Bilgileri Günlük YaĢamla ĠliĢkilendirilme Düzeyi 

 

Bireyler; yaĢamları boyunca doğrudan fenni kullanarak sürdürdükleri birçok 

gündelik olayda farkında olmadan ve “neden” sorusu sorulmadan edinilmiĢ yaĢantılarla 

fennin yaĢama yansıyan yönlerini algılama gayreti içindedir. Edindikleri bilgileri doğayı 

yeniden keĢfederek anlamak için kullanılan fen, bir bilgi yumağı olmasının yanında 

yeni bilgilerin nasıl elde edileceğini bilimsel süreçte anlamlandırarak kalıcı öğrenmeye 
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zemin hazırlar. GeliĢen teknoloji ve giderek artan bilgi sayesinde, insan yaĢamında 

fennin nasıl etkili olduğu artık rahatça fark edilebilmektedir. YaĢamı kolaylaĢtıran 

birçok teknolojik geliĢmenin kökünün de fenle beslenmesi artık çağımızda bireylerde 

fenne karĢı olan duyarlılığı arttırmaktadır. Bu durum; fen bilimlerinin “zor bilgilerin 

merkezi” olarak algılanmasın önüne geçmiĢtir. Böylelikle gündelik yaĢamda karĢılaĢılan 

problemlerde kullanılan çözümlerin ayrıntılarında fennin bulunduğunun fark edilmesi 

kolaylaĢmıĢtır (Yılmaz, 2008, s. 18). 

Yapılan araĢtırmalarda, fen öğretimi sürecinde, fen kavramların günlük yaĢam 

ile iliĢkilendirildiğinde ve buna uygun ders sunumu yapıldığında öğrencilerin fen 

dersine karĢı ilgi ve motivasyonunun arttığını, dersler daha eğlenceli geçtiği için 

öğrencilerde derse karĢı olumlu tutum geliĢtiğini ve etkili öğrenmelerin gerçekleĢtiği 

belirtilmiĢtir (Fortus vd., 2005, Yadigaroğlu ve Demircioğlu, 2012, Whittelegg ve Parry 

1999;Akgün vd., 2015, Özmen, 2003;Andree, 2003). Öğretilecek olan bilgilerin kalıcı 

ve anlamlı olması için kavramların somutlaĢtırılmasının ve öğrencilerin edindiği diğer 

kavramlar ile yeni bilgiler arasında iliĢki kurmasının önemli olduğu söylenebilir. 

Öğrenme her bireyin eski ve yeni bilgileri arasında kurduğu bireysel bir olay olduğu 

için ve öğrencinin temelde edindikleri bilgilerde kavram yanılgısı ya da bir eksiklik 

varsa bu durum öğreneceği bilgilerin doğru olarak öğrenilmesini de olumsuz yönde 

etkileyecektir (Buyruk ve Korkmaz, 2016, s. 160). 

Fen bilimleri günlük yaĢam ile iç içe olmasına rağmen öğrenciler tarafından pek 

sevilmemekte zor ve ezber dersler olarak belirtilmektedir. Bunun böyle belirtilmesinin 

nedeni, ilköğretimden itibaren fen derslerin teorik olarak öğretildiğinden dolayı, günlük 

hayat ve çevre ile iliĢkisi kurulmamıĢtır. Bu yüzden fen öğretiminde kalıcılık ve 

süreklilik sağlanamamıĢtır. Bu kalıcılık ve sürekliliğin sağlanabilmesi için, öğrencilerin 

konu ve kavramlar ile ilgili edindikleri bilgileri gündelik hayattaki deneyimler ile 

iliĢkilendirerek öğrenmelerini sağlayarak, bilgiyi öğrenciler için ezberleyecekleri bir 

yük olmaktan çıkartıp, bilgiyi anlamlı ve kalıcı hale getirmeliyiz (Akgün vd., 2015, s. 

1359). 
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2.5. Yurtiçinde Yapılan AraĢtırmalar 

 

Yiğit, Devecioğlu ve Ayvacı (2002) araĢtırmalarında, ilköğretim öğrencilerinin 

öğrendikleri fen kavramları ile olgu ve olaylar arasındaki iliĢkilendirme seviyelerini 

belirlemek istemiĢlerdir. Özel durum metodolojisi kapsamında yürüttükleri çalıĢmada 

Trabzon‟da 8. Sınıf okuyan 250 öğrenci üzerinde çalıĢma yapmıĢlardır. Elde ettikleri 

bulgularda öğrencilerinin fen(fizik-biyoloji-kimya) kavramlarını yeterli düzeyde 

zihinlerinde değerlendirip yorumlayamadıklarını ve edindikleri bilgileri bu yolla 

aktaramadıklarını tespit etmiĢlerdir. 

AktamıĢ, Ergin ve Akpınar (2002) araĢtırmalarında, 8. sınıfta öğrenim gören ve 

fen bilgisi dersi alan 60 öğrenciye uygulamıĢlardır. Kontrol grubuna Manyetizma 

ünitesi geleneksel öğretim yöntemi ile ders anlatılmıĢtır. Deney grubunda, Manyetizma 

ünitesi yapılandırmacı öğrenme anlayıĢıyla, öğrenci merkezli öğretim yöntemi ve buluĢ 

yoluyla öğrenme stratejisiyle anlatılmıĢtır. Uygulama sonucunda elde edilen bulgulara 

göre, öğrenciler derslerde yaparak-yaĢayarak daha kolay öğrenebildiklerini, öğrendikleri 

konuları günlük yaĢam ile daha kolay iliĢki kurabildiklerini tespit etmiĢlerdir. Ayrıca 

öğrencilerin baĢarı düzeyi ile derse karĢı olumlu tutumlarının arttığını belirtmiĢlerdir. 

Baran, Doğan ve Yalçın (2002) araĢtırmalarında, lisans biyoloji ve biyoloji 

öğretmenliği bölümlerinde okuyan öğrencilerin biyoloji derslerinde öğrendikleri 

bilgileri günlük hayata ne kadar uygulayabildiklerini belirlemek istemiĢlerdir. 

ÇalıĢmalarında 20 soruluk açık uçlu anket-testini 357 öğrenciye uygulayarak gerekli 

verileri toplamıĢlardır. Yaptıkları çalıĢma sonucunda, hem eğitim hem de fen fakültesi 

öğrencilerinin 1.sınıftan son sınıfa doğru gittikçe baĢarı ortalamaları az da olsa artıĢ 

olduğunu tespit etmiĢlerdir. Bu farkın sebebi olarak araĢtırmacılar sınıf düzeyi arttıkça 

teorik ve uygulama derslerinin daha fazla sayıda alınmasına bağlamaktadır. Ancak 

yapılan çalıĢmada yazarlar üniversite öğrencilerinin aldıkları notları genelde düĢük 

olarak nitelendirmiĢler ve bu yüzden de biyoloji derslerinin daha ilgi çekici ve günlük 

hayat ile bağlantılı anlatılmasını önermiĢlerdir. 

Özmen (2003) araĢtırmasında, kimya öğretmenliği okuyan öğrencilerin, asit ve 

baz konuları ile ilgili öğrendikleri bilgileri günlük hayatta karĢılaĢılan olaylar ile 

iliĢkilendirebilme seviyelerini belirlemek istemiĢtir. Yaptığı çalıĢmada, veri toplama 

aracı olarak asit ve baz konuları ile ilgili günlük yaĢamdan seçilmiĢ problemleri içeren 
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açık uçlu 14 sorudan oluĢan bir testi, kimya öğretmenliği bölümünde okuyan40 

öğrenciye uygulamıĢtır. Elde ettiği sonuçlara göre, öğrencilerin asit ve baz konuları ile 

ilgili bilgileri günlük yaĢamda karĢılaĢtıkları olayları açıklamada istenen düzeyde 

kullanamadıklarını tespit etmiĢtir. Ayrıca araĢtırmasında öğrencilerin konu ile ilgili 

kavram yanılgılarına sahip olduklarını tespit etmiĢtir.  

YüzbaĢıoğlu ve Atav (2004) araĢtırmalarında, lisede biyoloji dersi görmüĢ 

öğrencilerin biyoloji bilgilerini günlük yaĢamla iliĢkilendirebilme düzeyini belirlemek 

istemiĢlerdir. Günlük YaĢama Yönelik Bilgi Testi ve Ölçeğini Hacettepe Üniversitesi 

Yabancı Diller Yüksekokulu‟nda öğrenim gören 182 öğrenciye uygulanmıĢtır. 

Uygulamanın sonucunda, öğrencilerin günlük hayat ile ilgili biyoloji konuları hakkında 

yetersiz ve yanlıĢ bilgiye sahip oldukları ve biyoloji dersine karĢı olumsuz tutumlar 

geliĢtirdiklerini tespit etmiĢlerdir. Aksi durumda yani bilgi ve davranıĢların birbiri ile 

iliĢkili bulunmadığı durumlarda, bireyin doğru bilgiye sahip olmasına karĢın olumsuz 

davranıĢ ya da yanlıĢ bilgiye sahip olmasına karĢın olumlu davranıĢ kazandığını tespit 

edilmiĢtir. Bu problemin sadece lisedeki biyoloji öğretim programındaki eksiklikten 

kaynaklanmadığını öğrencilerin olumsuz davranıĢların geliĢtirmesinde toplumun 

görenek, gelenek ve adetlerinin etkisinin de büyük etkisinin olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Dinler (2005) yaptığı çalıĢmada, günlük hayatta kullanılan araç gereçler 

yardımıyla öğrencilerin fizik konularını ve kavramlarını daha iyi anlayıp 

anlamadıklarını irdelemeyi amaçlamıĢtır. Yaptığı çalıĢmada 151 öğrenciye, elektrik ve 

elektrostatik konuları ile ilgili önce teorik veya deneysel anlatım yapılmıĢ daha sonra bu 

konu ile ilgili test uygulamıĢtır. Ders anlatımı sırasında konular teorik olarak verilirken 

öğrencilerin dikkatlerinin sık sık dağıldığını, derse katılımın fazla olmadığını ve derse 

karĢı isteksiz oldukları görmüĢtür. Elektrik ve elektrostatik konusu deneysel olarak 

anlatılan sınıflarda ise öğrenciler, konuları daha iyi ve çabuk kavradıklarını, önceki 

bilgiler ile sonraki bilgiler arasında iliĢki kurabildiklerini ve daha kalıcı öğrenmeler 

gerçekleĢtirdiklerini belirtmiĢtir. Yaptığı çalıĢmanın sonucunda, günlük yaĢamda 

kullanılan araç ve gereçlerle yapılan derslerde öğrencilerin baĢarı düzeyinin gözle 

görülebilir Ģekilde arttığını vurgulamıĢtır. 

CoĢtu, Ünal ve Ayas (2007) çalıĢmalarında, bireyin fen kavramları ile günlük 

hayattaki olaylar arasındaki bağlantıları irdeleyen ve geleneksel yaklaĢımın grup 

tartıĢmaları ile zenginleĢtirilmiĢ öğretime göre farkını araĢtırmıĢlardır. 50‟Ģer kiĢilik iki 
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sınıfı Deney ve kontrol grubu olarak ayırarak, deney grubunda, öğrencilere gündelik 

yaĢamda karĢılaĢılan problem durumlarını, öğretmenin rehber olduğu grup tartıĢmaları 

ile ders iĢlenirken; kontrol grubunda ise geleneksel yöntem ile ders iĢlenmiĢtir. 

Yaptıkları değerlendirme sonucunda, deney grubundaki öğrenciler kontrol grubundaki 

öğrencilere nazaran günlük yaĢamdaki olayları yorumlamada daha baĢarılı olduklarını 

saptamıĢlardır. Fen Bilimleri dersinde konular ile ilgili örneklerin günlük hayat ile 

iliĢkilendirerek verildiğinde öğrencilerin fen konularına karĢı ilgi ve tutumlarının 

artacağını belirtmiĢlerdir. 

Yılmaz (2008) araĢtırmasında; ilköğretim 6., 7., 8. ve 9. sınıf ile fen bilgisi 

öğretmenliği bölümü öğrencilerin, fen bilgisinin bazı temel bilgilerini günlük yaĢam ile 

iliĢkilendirebilme düzeylerini belirlemek istemiĢtir.AraĢtırması için geliĢtirdiği testi 6. 

sınıf öğrencilerinden 61 kiĢiye, 7. sınıf öğrencilerinden 70 kiĢiye, 8. sınıf 

öğrencilerinden 258 kiĢiye, 9. sınıf öğrencilerinden 94 kiĢiye uygulamıĢtır. Fen bilgisi 

öğretmen adaylarından ise 58 kiĢiye uygulamıĢtır. Yaptığı araĢtırma sonucunda fen 

bilgisi dersinde öğrendikleri bilgileri günlük hayatla iliĢkilendirilme düzeyinin düĢük 

olduğunu tespit etmiĢtir. AraĢtırmasında, sınıf seviyeleri ile fen bilgisini günlük yaĢam 

ile iliĢkilendirme seviyeleri arasında farklılıklar tespit edilmiĢ, sınıf düzeyi arttıkça 

genellikle baĢarı ortalamaları artmakta, ancak ortalamaların düĢük olduğunu 

belirlemiĢtir. Ayrıca öğrenci baĢarısı ve cinsiyet faktörü ile fen konularını günlük 

hayatla iliĢkilendirebilme arasında anlamlı bir farklılık tespit edememiĢtir. 

Ay (2008) araĢtırmasında, farklı alan türlerindeki liselerde (genel, süper, anadolu 

ve askeri ) öğrenim gören öğrencilerin, günlük yaĢamlarında kimya dersi ile ilgili 

karĢılaĢtıkları olayları açıklama düzeylerini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmasının örneklemi 332 

lise son sınıf öğrencisinden oluĢmaktadır. ÇalıĢmanın sonucunda, öğrencilerin günlük 

olayları açıklamada yetersiz olduklarını tespit etmiĢtir. Ayrıca öğrencilerin günlük 

hayatta karĢılaĢılan olayları açıklamada okul türleri arasında anlamlı bir farklılık tespit 

etmiĢ olup, cinsiyet açısından anlamlı bir farklılığın bulunduğunu belirtmiĢtir. 

ÇalıĢmasında ayrıca, günlük yaĢamda karĢılaĢılan olayların açıklanma düzeyi ile kimya 

bilgi seviyesi arasında anlamlı bir iliĢki saptamıĢtır. Öğrencilerin günlük hayatta 

karĢılaĢılan olayları açıklamada yetersizliğin sebebini sadece bilgi seviyesinden 

kaynaklanmadığı düĢünmektedir.  
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Kamaraj (2009) araĢtırmasında, yeni uygulamaya giren fen ve teknoloji dersinin 

öğretim programı ile ilgili olarak günlük yaĢamla ne düzeyde iliĢkilendirebildiklerini 

öğrenmek için 120 fen ve teknoloji öğretmeni ve 4., 5., 6., 7. ve 8. sınıfında okuyan 

3065 öğrencinin görüĢünü almıĢtır.Yaptığı çalıĢma sonucunda, Ġlköğretim Fen ve 

Teknoloji Dersi Programı‟nın günlük yaĢamla iliĢkilendirilmesine dair, öğrenci (4, 5, 6, 

7. ve 8. sınıf) ve öğretmenlerinden (sınıf öğretmeni ve fen ve teknoloji öğretmeni) elde 

edilen görüĢleri arasında anlamlı bir farklılık tespit etmiĢtir. Öğretim programının sınıf 

düzeyi arttıkça günlük yaĢamla iliĢkilendirilmesinin azaldığını ve bu sebeple öğretim 

programı bu açıdan tekrar gözden geçirilmesinin gerektiğini belirtmiĢtir. Ayrıca üniteler 

bazında bilimsel araĢtırmalar yapılarak günlük yaĢamla iliĢkisinin az olduğu düĢünülen 

konular tespit edilerek ek örnek, etkinlik ve performans görevleriyle gerekli 

düzenlemeler yapılması yönünde öneride bulunmuĢtur. 

TaĢdemir ve DemirbaĢ (2010) çalıĢmalarında, ilköğretim 6. ve 7. Sınıfta okuyan 

öğrencilerinin fen ve teknoloji dersinde öğrendikleri bilgileri, günlük yaĢamda 

karĢılaĢtıkları sorunların çözümünde ne düzeyde kullandıklarını araĢtırmıĢtır. 

AraĢtırmalarını KırĢehir il merkezinde bulanan ilköğretim 6. ve 7. sınıf öğrencilerine 

uygulamıĢtır. Yaptıkları araĢtırmada öğrencilerin, öğrendikleri bilgileri günlük hayatta 

örneklendirmelerini istenmiĢtir. AraĢtırmalarının sonucunda, öğrencilerin kavramlar ile 

ilgili verdikleri örnekler incelendiğinde kavram yanılgılarına sahip olduklarını ve 

öğrencilerin kavram örneği yerine çoğunlukla kavramların tanımını yazdıklarını 

gözlemlemiĢlerdir. Ayrıca öğrencilerin demografik özelliklerinin edindikleri bilgilerin 

günlük hayat ile ilgili örneklendirebilmeleri arasında anlamlı farklılaĢma tespit 

edememiĢlerdir. 

Evcim (2010) araĢtırmasında, bireylerin epistemolojik inanıĢları, fen 

kazanımlarının günlük yaĢam problemlerinin çözümünde kullanma düzeyleri ve 

akademik baĢarıları arasında iliĢkinin olup olmadığı incelemiĢtir. Yaptığı araĢtırmada 

elde edilen veriler doğrultusunda bireylerin epistemolojik inanıĢlarıyla, fen derslerinde 

edinmiĢ oldukları kazanımları günlük yaĢamlarında kullanabilme düzeyleri arasında 

anlamlı bir iliĢki tespit etmiĢtir. Öğrencilerin Günlük YaĢam Problemleri Ölçeği‟den 

almıĢ oldukları puanlar ile SBS‟den almıĢ oldukları puanlar arasında anlamlı bir 

iliĢkinin olduğunu tespit etmiĢtir. Ayrıca 6, 7 ve 8. sınıf fen ve teknoloji dersi karne 

notları ile SBS‟den almıĢ oldukları puanlar arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğunu tespit 
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etmiĢtir. Öğrencilerin günlük yaĢam problemlerini çözebilme düzeyleri ile SBS‟den 

aldıkları arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğunu tespit etmiĢtir. 

Balkan Kıyıcı ve Aydoğdu (2011) araĢtırmalarında, fen bilgisi öğretmenliği 

bölümü öğrencilerinin, bilimsel bilgiler ile günlük hayattaki olaylar arasında 

iliĢkilendirebilme düzeyini incelemiĢtir. AraĢtırmalarında; Gazi Üniversitesi, Orta Doğu 

Teknik Üniversitesi, Hacettepe Üniversitesi ve Sakarya Üniversitesinde okuyan fen 

bilgisi öğretmenliği 4. sınıfında okuyan 217 öğrenciye uygulamıĢtır. Öğrencilere, 

kimya, biyoloji ve fizik konuları ile ilgili günlük yaĢamda sıklıkla karĢılaĢılan20 açık 

uçlu sorudan oluĢan form verilerek cevaplanmasını istemiĢtir. AraĢtırmanın sonucuna 

göre; öğrencilerin fizik konuları ile iliĢkili bilimsel bilgileri günlük yaĢamları ile büyük 

ölçüde iliĢkilendirebildikleri, kimya ve biyoloji konuları ile iliĢkili bilimsel bilgileri ise 

günlük yaĢamları ile kısmen iliĢkilendirebildikleri tespit etmiĢlerdir.  

Hürcan (2011) araĢtırmasında, ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin Fen ve 

Teknoloji dersinde öğrendikleri fen kavramlarını günlük yaĢamla iliĢkilendirme 

durumlarını belirlemeyi amaçlamıĢtır. ÇalıĢma, 2010- 2011 eğitim-öğretim döneminin 

birinci yarıyılında Sakarya ilinin Hendek ilçesinde öğrenim gören toplam 271 öğrenci 

ile yürütmüĢtür. AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen“Fen ve Teknoloji Dersi Kavram 

Testi” ve “Fen Kavramlarını Gündelik Hayatla ĠliĢkilendirme Testi”ni kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonucunda, öğrencilerin bazı kavramlar ile soruları yanıtlamada güçlük 

çektiklerini, günlük hayatla iliĢkilendirilmenin istenilen düzeyde olmadığını belirtmiĢtir. 

Öğrencilerin edindikleri fen kavramlarını günlük yaĢama aktarabilme düzeyinin en fazla 

olduğu disiplin alanının ise Fizik olduğunu tespit etmiĢtir. Ayrıca öğrencilerin vermiĢ 

oldukları cevaplardan yola çıkarak öğrencilerin çeĢitli kavram yanılgılarına sahip 

olduklarını belirtmiĢtir. 

Koçak, ve Önen (2012) araĢtırmalarında, ortaöğretim 9. sınıf öğrencilerinin, 

günlük hayat kimyasına yönelik tutumları, kimya dersine karĢı motivasyonları ve kimya 

baĢarısına etkisini incelemiĢlerdir. AraĢtırmanın uygulamasını çeĢitli liselerde öğrenim 

gören toplam 145 öğrenciye uygulamıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, 5E modeline uygun 

tasarlanan alternatif etkinliklerin dersi öğrenmelerine önemli katkısının olduğunu, 

günlük yaĢam kimyasına karĢı tutumlarında olumlu yönde değiĢtiğini gözlemlemiĢtir. 

Pekdağ, Azizoğlu, Topal, Ağalar ve Oran (2013) araĢtırmalarında, üniversitede 

öğrenim gören öğrencilerin öğrendikleri kimya bilgilerini günlük yaĢam ile 
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iliĢkilendirme sevilerinin ne düzeyde olduğunu ve bu düzeyin akademik baĢarıya 

etkisinin olup olmadığını araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmalarını, Balıkesir Üniversitesi Necatibey 

Eğitim Fakültesinde öğrenim gören fizik, biyoloji, fen bilgisi öğretmenliği ve kimya 

programlarında okuyan 143 öğrenciye uygulamıĢlardır. Elde edilen veriler sonucunda, 

öğrencilerinin günlük yaĢamı iliĢkilendirme düzeyinin orta seviyede olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Ayrıca, günlük yaĢamla iliĢkilendirebilme düzeyinin akademik baĢarıya 

etkisinin olmadığını tespit etmiĢtir. 

Demirci (2014) araĢtırmasında, 9., 10., 11. ve 12. sınıf öğrencilerinin günlük 

hayatta karĢılaĢtığı olayları öğrenmiĢ oldukları kimya bilgileri ile açıklayabilme 

seviyeleri ve bunun günlük yaĢam kimyasına karĢı tutumları ile iliĢkisi incelemiĢtir. 

Yaptığı çalıĢma sonucunda, cinsiyet açısından incelendiğinde kız öğrencilerin puan 

ortalamasının erkek öğrencilerin ortalamasından daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Sınıf seviyesi açısından yaptığı analizde sınıf düzeyi arttıkça günlük hayatla 

iliĢkilendirmede daha baĢarılı olduklarını tespit edilmiĢtir. Ayrıca okul türleri açısından 

kimya bilgi seviyeleri arasında Anadolu Lisesinde öğrenim gören öğrencilerin 

ortalamasının Meslek Lisesindekilerden daha yüksek olduğunu belirtmiĢtir.  

Kenar, ġekerci, Erdem, Geçgel ve Demir. (2015) araĢtırmalarında, lise 

dokuzuncu sınıf öğrencilerinin günlük yaĢamın kimyası ile ilgili tutumlarının cinsiyete, 

anne ve babanın öğrenim düzeyine, baba mesleğine ve gelir düzeyine göre 

incelenmesini amaçlamıĢtır. Yaptıkları araĢtırmada beĢli likert tipi 25 maddeden oluĢan 

“Günlük YaĢam Kimyası Ölçeğine Yönelik Tutum Ölçeği”ni uygulamıĢtır. 

AraĢtırmanın örneklemi, Kütahya il merkezinde 2012-2013 eğitim öğretim yılı ikinci 

döneminde toplam 159 9. sınıf öğrencisine uygulamıĢtır. Yaptıkları araĢtırmanın 

sonucunda, öğrencilerin günlük yaĢam kimyasına yönelik tutumlarının cinsiyete, anne 

öğrenim düzeyine ve gelir düzeyine göre farklılık olduğunu tespit edilmiĢtir. 

Öğrencilerin günlük yaĢam kimyası ile baba eğitim düzeyi arasında anlamlı bir fark 

bulamamıĢtır. Öğrencilerin günlük yaĢam kimyası tutumları ile gelir düzeyi arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur 

Yıldırım ve MaĢeroğlu (2016) araĢtırmalarında, ilköğretimde okuyan 

öğrencilerin fen bilimleri dersinde görmüĢ oldukları kimya konuları günlük hayatla 

iliĢkilendirmelerini sağlayacak etkinlikler geliĢtirip, geliĢtirilen etkinliklerin uygulandığı 

süreç ile ilgili öğrencilerin düĢüncelerini tespit etmek istemiĢtir. AraĢtırmada nitel 
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araĢtırma yöntemi kullanmıĢtır. ÇalıĢmanın örneklemin ilköğretim 8. sınıfta okuyan 19 

öğrenci oluĢturmuĢtur. AraĢtırmanın sonucunda, öğrencilerin yapılan etkinliklerden 

zevk aldıklarını, etkinlikler sayesinde yanlıĢ bilgileri düzeltme imkânı bulduklarını 

tespit edilmiĢtir. Ayrıca yapılan çalıĢmada öğrenciler arası etkileĢime olumlu etkileri 

olduğunu, fen dersine karĢı ilgi ve motivasyonu artırdığını ve özellikle öğrendikleri 

bilgilerin günlük hayat ile iliĢkilendirmelerinde önemli etkisinin olduğunu belirtilmiĢtir. 

BüyükekĢi ve Yavuz (2016) çalıĢmalarında, öğrencilerin tutum ve inanıĢlarının 

baĢarılarına etkisi incelemiĢtir. ÇalıĢmada kullanılan veri toplama aracı olarak kimya 

algı ölçeği ve yarı yapılandırılmıĢ mülakattan faydalanmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, 

fen bilgisi öğretmen adaylarının cinsiyete göre erkeklerin daha avantajlı olduklarını, 

fakat bayanların da yeteri kadar ilgi göstermesi halinde cinsiyet etkisinin minimize 

edilebileceğini belirtmiĢtir. Öğrencilerin kimyayı çok yararlı bir bilim dalı olarak 

algıladıklarını, günlük hayatta karĢılaĢtığımız olay ve olguların kimya bilimine dair 

gerçeklere dayandığı ve bu nedenden dolayı kimya bilgisine sahip olmanın hayatı 

kolaylaĢtıracağı görüĢüne ulaĢılmıĢlardır. Öğrencilerin kimyaya karĢı duydukları 

tedirginlik ve korkunun temel nedeninin bilgi eksikliği olduğu kanısına varılmıĢtır. 

Öğrenciler için kimyanın kapsamının geniĢ olmasından ziyade, kavramların çok olması, 

teorik kimya bilgilerini pratiğe dökemedikleri ve bu kavramların nerede ve nasıl 

kullanılacağını öğrenciler tarafından bilmemeleri onlarda tedirginlik yarattığı kanısına 

varmıĢtır. 

Papuçcu (2016) araĢtırmasında, fen bilgisi öğretmenliği bölümünü okuyan 

öğrencilerin gaz basıncı ile ilgili öğrendiği bilgileri, günlük yaĢamdaki örnekleri 

açıklarken nasıl ve ne düzeyde kullandıklarını incelemiĢtir. ÇalıĢmanın örneklemi, fen 

bilgisi öğretmenliği bölümü birinci sınıfında okuyan 33 öğrenciden oluĢmuĢtur. 

AraĢtırmanın sonucunda, fen bilgisi öğretmen adaylarının günlük hayatta gaz 

kavramları ile ilgili örnekleri anlamlandırmada zorluk yaĢadıkları tespit edilmiĢtir. 

Ayrıca gaz kavramlarıyla ilgili öğrencilerin pek çok kavram yanılgısına sahip olduğunu 

tespit etmiĢtir. 

Yadigaroğlu, Demircioğlu ve Demircioğlu (2017) araĢtırmalarında, fen bilgisi 

bölümünde okuyan öğrencilerin derste öğrendikleri kimya bilgilerini günlük hayattaki 

olaylar ile iliĢkilendirebilme seviyesi incelenmiĢtir. ÇalıĢmada, durum çalıĢması deseni 

kullanmıĢtır. ÇalıĢmanın katılımcılarını, Ġç Anadolu Bölgesindeki bir üniversitede fen 
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bilgisi bölümü1. sınıfında öğrenim gören 10‟u erkek, 43 kadın olmak üzere toplam 53 

öğrenciye uygulamıĢtır. Verileri toplamak için 15 açık uçlu sorudan oluĢan bir form 

kullanmıĢtır. ÇalıĢmada elde ettikleri sonuca göre, fen bilgisi bölümü okuyan 

öğrencilerin kimya bilgilerini günlük yaĢam ile iliĢkilendirmekte zorluk yaĢadıklarını 

tespit edilmiĢtir. 

Altun Yalçın, Yalçın, Akar ve Özturan Sağirli (2017) araĢtırmalarında, öğretmen 

adaylarının ıĢık ve ses öğrenme alanlarını günlük yaĢamla iliĢkilendirebilme düzeylerine 

olan katkısını belirlemek istemiĢtir. AraĢtırmayı fen bilgisi öğretmenliği dördüncü 

sınıfta olan 30 öğretmen adayına uygulanmıĢtır. Deneysel bir temel ile tasarlanmıĢ ve 

veriler ön test- son test modeli ile toplanmıĢtır. Veriler, günlük yaĢamda öğrenme 

alanlarının kullanımı ile ilgili açık uçlu sorular da dâhil olmak üzere anketlerle 

toplanmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda, ön test ile son test sonuçları arasında pozitif yönde 

anlamlı fark elde edilmiĢtir. Öğretmen adaylarına yapılan ön test- son test sonuçlarına 

bakılarak müfredatta ve günlük yaĢamımızda ilgili olan konular arasında daha iyi 

bağlantılar kurabildiklerini tespit etmiĢtir. Ayrıca, Öğretmen adayları, günlük 

yaĢamdaki yerini, önemini ve kullanımını algılayabildiğinde meslek hayatında 

öğrencilere anlattığı zaman, “faydalı mıdır? Günlük hayatta nerede kullanılır” sorularına 

cevap vererek, öğrencilerin konu ile ilgili önyargılarını aĢacak ve konuyla ilgili 

motivasyonlarını artacağını belirtmiĢlerdir. 

 

2.6. YurtdıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

 

Costa (1993) araĢtırmasında, "Kimya (veya biyoloji) kiĢisel hayatımızı ve 

toplumu nasıl etkiler?”sorusuna cevap aramıĢtır. ĠĢbirlikçi öğrenme ile öğrencilere 

dergi, kitap, gazete makaleleri incelemesini istemiĢtir. Ġlk olarak, incelenen konu ile 

ilgili kısa ve yazılı bir tartıĢmasını istemiĢtir. Ġkinci aĢamada Bu (makale, kitap, film, 

olay), kimyanın hayatı ve toplumu nasıl etkilediğine dair kısa özetini sunmasını 

istemiĢtir. Üçüncü olarak öğrencilere konu ile ilgili beĢ dakikalık sunum sonucunda 

öğrencilerin konu ile farklı bakıĢ açısı kazandıklarını bildirmiĢtir. Bu proje ödevleri ve 

dersler sayesinde öğrencilerin kimyanın günlük yaĢam ile iliĢkisini ve toplum 

üzerindeki etkileri fark ettiklerini ve öğrencilerin kimya ile günlük yaĢam arasındaki 

iliĢkilerinin arttığını tespit etmiĢtir. 
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Ramsden (1997) araĢtırmasında, günlük yaĢam temelli öğretim ile geleneksel 

öğretim metotlarının, öğrencilerin bazı kimya konularını anlamaları üzerine etkilerini 

incelemiĢtir. AraĢtırmada dördü geleneksel, dördü ise Salters„ Science derslerine göre 

eğitim veren 8 okulda toplam 216 öğrenciye uygulanmıĢtır. Salters„ Science dersi ile 

Elementler, bileĢikler ve karıĢımlar, kimyasal reaksiyonlarda kütlenin korunumu, 

kimyasal değiĢim, periyodik cetvel konuları günlük yaĢam ile iliĢkilendirerek 

iĢlenmiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda8 soru içeren bir anket uygulanmıĢtır. Geleneksel 

yaklaĢım ile öğrenme modeli ile öğrenim gören öğrencilerin kimya dersinde günlük 

hayatla iliĢkilendirmesinde sıkıntılar yaĢadıklarını tespit etmiĢtir. Salters„ Science dersi 

ile günlük yaĢam temelli öğretim alan öğrencilerin kimya dersine daha iyi motive 

oldukları tespit edilmiĢtir. Ayrıca günlük hayat temelli kimya derslerde deneylerin 

yapılması öğrencilerin algılama düzeyini artırdığını ve daha baĢarılı olduklarını tespit 

edilmiĢtir. 

Campbell ve Lubben (2000) çalıĢmasında, öğrencilerin bilgilerini günlük 

yaĢamda kullanma yeteneklerini araĢtırmıĢtır. AraĢtırmalarında 4 okuldan 118 lise 

öğrencisine günlük yaĢam temelli bir öğretim kursu verilmiĢtir. Günlük yaĢam temelli 

öğretim kursu üç aĢamadan oluĢmuĢtur. Ġlk aĢamada öğrencilere bir fen etkinliği 

uygulanmıĢ ve etkinlik sonunda elde edilen sonuçlar tartıĢılmıĢtır. Öğrencilerin 

tartıĢmadaki sorulara verdikleri yanıtlar, fen bilimleri, sosyal ve ekonomik yönden 

değerlendirerek ele alınmıĢtır. Bu aĢamada elde edilen bulgular, öğrencilerin %44„ünün, 

fen konularının sosyal ve ekonomik yönünün farkında olduğunu belirtmiĢtir. 

ÇalıĢmanın ikinci aĢamasında ise öğrencilere günlük yaĢamdan bir problem durumu 

sunularak, öğrencilerden problemi bir deney tasarlayarak çözmeleri istenmiĢtir. Bu 

aĢamada elde edilen sonuçlara göre, öğrencilerin %37„sinin kendilerine verilen güç bir 

durumu çözmek için geçerli bir deney tasarlama yeteneğine sahip oldukları 

görülmüĢtür. AraĢtırmanın son aĢamasında ise öğrencilere bir baĢka günlük yaĢamdan 

alınan problem durumu verilerek, probleme çözüm önerilerinde bulunmaları istenmiĢtir. 

Öğrencilerin % 31„inin verilen problemi çözmek için fen bilgilerini etkili bir Ģekilde 

kullandıkları sonucuna ulaĢmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda günlük yaĢam temelli 

öğretimin arttırılması gerektiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Andree (2003) çalıĢmasında, ilköğretimde fen dersinde günlük yaĢam ile iliĢki 

kurmanın önemini ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. AraĢtırmada, günlük yaĢam deneyimleri 
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ile fen arasındaki iliĢkinin hem araĢtırmacılar hem de öğretmenler için çok önemli bir 

tema olduğunu ve günlük yaĢam deneyimleri ile fen arasındaki iliĢkinin çeĢitli 

nedenlerle günlük yaĢam uygulamalarına odaklanarak dâhil edilmesi gerektiğini 

vurgulamıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda, fen eğitiminde günlük hayat deneyimlerini; 

günlük yaĢamda fen ile ilgili sorulan sorular, deneylerde kullanılan günlük yaĢamdaki 

nesnelerle ilgili olan sorular, günlük yaĢamda kullanılan nesneler ve bilimsel kavram ve 

yöntemleri kullanmanın farklı yolları olduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca her iki sınıfta da 

akademik olarak ders iĢlenilmesine rağmen günlük yaĢam deneyimlerinin kullanılması 

konusunda karakteristik farklılıklar olduğunu tespit edilmiĢtir. 

Zucht ve arkadaĢları (2004) araĢtırmalarında, lise öğrencilerin kimya dersinde 

baĢarısını artırabilmek için günlük yaĢamda kullanılan malzemelerle hiçbir tehlikesi 

olmayan kimya deneyleri tasarlamıĢtır. Tasarlanan deneyler sonucunda, evlerde 

temizlik amaçlı kullanılan ürünlerden bir dizi reaksiyon sonucunda oksijen elde etmeyi 

baĢarmıĢtır. AraĢtırmacılar bu tür deneyler yapan öğrencilerin hem kimya bilgilerinin 

artacağı hem de ilgi ve motivasyonlarında olumlu yönde ilerlemeler kaydedilebileceğini 

belirtmiĢtir. Kimya dersi ile günlük yaĢam arasında bu tür etkinlikler aracılığıyla bağ 

kurulabileceği görüĢünde olan araĢtırmacılar, böyle tasarlanan öğrenme ortamlarında 

öğrencilerin edindikleri bilgileri uygulama imkânı olabileceğini ifade etmektedirler. 

Bulte ve arkadaĢları (2006) araĢtırmalarında, öğrencilerin günlük yaĢam ve 

toplumsal sorunlar hakkında nasıl anlamlı iliĢki kurabileceklerini tartıĢmıĢlardır. Günlük 

yaĢam temelli kimya eğitiminde, kimya öğrenme koĢulu olarak bilme ihtiyacı 

prensibinin Ģart olduğu görüĢünde olan araĢtırmacılar, bu prensibin geliĢtirilmesi ve 

araĢtırılması için kimya eğitiminde iyi bilinen ve geniĢ bir bağlam olan su kalitesi ünitesini 

incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada, üç farklı okuldan, üç farklı kimya öğretmeni tarafından 32 

öğrenciye bir yıl sürmesi planlanan oryantasyon-motivasyon, bilgiyi derinleĢtirme ve 

bilgiyi uygulama-yansıma döngüsü olmak üzere üç araĢtırma döngüsü yapılmıĢtır. Her 

ünitenin öğretiminden sonra öğrenci anketleri, röportaj ve görüĢmeler yapılmıĢ ve 

öğrenme sonuçlarının değerlendirilmesi gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda, 

öğrencilerin günlük yaĢam temelli soruları (video, karne ve sınıf gözlemlerinde) iyi 

motive olmuĢ Ģekilde cevapladıklarını ve böyle bir çalıĢma yapmaktan genel olarak 

hoĢlandıkları gözlenmiĢtir. Yapılan test sonuçlarına göre, uygulamaya katılan 
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öğrencilerin %80 kadarının tam anlamıyla konu hakkında yeterli bilgiye sahip oldukları 

tespit edilmiĢtir. 

Gendjova (2007) araĢtırmasında, evde yapılabilecek tehlikesiz ve basit günlük 

yaĢam konulu deneylerin öğrencilerin kimya dersine yönelik ilgi ile tutumlarına ve 

kimya dersi baĢarılarına etkisini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmaya 213 yedinci sınıf öğrencisi 

katılmıĢtır. AraĢtırmada deney ve kontrol grubu oluĢturmuĢtur. Kontrol grubunda yer 

alan öğrenciler sınıfta geleneksel kimya deneylerini yaparken, deney grubunda bulunan 

öğrenciler ise araĢtırma için özel olarak tasarlanan evde yapılabilecek deneyleri 

yapmıĢlardır. Öğrencilerin ilgi, tutum ve baĢarılarının analizi için sınıf içi gözlemler 

yaparak, anket ve ön test- son test uygulamıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, deney 

grubunda bulunan öğrencilerin baĢarısı ve derse karĢı ilgilerinin daha yüksek olduğunu 

tespit edilmiĢtir. Ayrıca kimya konularına karĢı ilgi düzeylerin arttığı ve pozitif tutum 

sergilediklerini tespit edilmiĢtir. 

Sommer ve arkadaĢları (2009) tarafından yürütülen projede, kimyanın temel 

metotlarını ve kavramlarını günlük yaĢam ürünleriyle bağdaĢtırmayı hedeflenmiĢtir. 

AraĢtırmada günlük yaĢam ürünü olarak vanilya ile çalıĢılmıĢtır. Kimyanın asit-baz 

titrasyonları, ispat reaksiyonları, aromatikler vb. çalıĢılan projede ilk önce vanilyanın 

kimyasal yapısını ispat reaksiyonları ile belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmada ağırlıklı 

olarak üç boyutlu materyaller kullanmıĢtır. Daha sonra günlük yaĢamdan alınan farklı 

ürünlerde bulunan vanilyanın nitel olarak ispatı yapılmıĢtır. Daha sonra vanilya 

Ģekerinde bulunan vanilinin kantitatif analizi yapılmıĢtır. Projenin son aĢamasında ise 

model deneyi ile vanilyanın sentezi gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda elde edilen 

bulgulara göre öğrenciler böyle bir projede görev almaktan çok memnun olduklarını ve 

daha baĢka günlük yaĢam konulu proje ve çalıĢmalara katılmayı çok istediklerini 

belirtmiĢlerdir. 

Milner, Templin ve Czerniak (2010) yaptıkları çalıĢmada, günlük yaĢam temelli 

fen bilimleri laboratuar etkinliklerinin gerçekleĢtirildiği bir sınıfta öğrenim gören 

öğrencilerle geleneksel sınıfta öğrenim gören öğrencilerin öğrenme düzeyleri ve 

motivasyonları arasındaki iliĢki incelemiĢlerdir. AraĢtırmaya 67 öğrenci ve 4öğretmen 

katılmıĢtır. Yaptıkları ön test- son test sonuçları arasında statiksel olarak anlamlı 

düzeyde farklılık tespit edilmiĢtir. Dönem sonunda öğrenciler ile yaptığı bireysel 

mülakatlarda elde ettiği verilere göre yaĢam temelli fen bilimleri laboratuar etkinliklerin 
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öğrencilerin fen bilimleri laboratuar etkinliklerine karĢı ilgi ve motivasyonunda artıĢ 

sağlandığını tespit belirtmiĢtir. 

Vos ve arkadaĢları (2010) tarafından yapılan araĢtırmada, günlük yaĢam temelli 

öğretim materyalleri ile öğretmenler arasındaki etkileĢimin nasıl olduğu incelenmiĢtir. 

AraĢtırmada, farklı mesleki deneyim düzeylerine sahip dört kimya öğretmeninin, günlük 

yaĢam temelli öğretimde, Chemie im Kontext (CHIK) öğretme materyallerini 

kullanarak, sınıfta yaptıkları günlük yaĢam temelli uygulamaları incelenmiĢtir. 

Öğretmenlerden video, ses kayıtları, röportajlar, final değerlendirme notları, sınıf 

etkinliklerinin gözlenmesi ve bir anket aracılığıyla veriler elde etmiĢtir. AraĢtırmada, 

çok deneyimli olmayan öğretmenlerin, günlük yaĢam temelli öğretimin (CHIK„in) 

önemli bölümlerini uygulamada beklenen baĢarıya ulaĢamadıkları belirtmiĢtir. 

AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre, günlük yaĢam temelli öğretimin, okullarda tam 

olarak gerçekleĢtirilebilmesi için, öğretmenlerin bu alanda uzmanlaĢması gerektiğini 

belirtmiĢtir. 

Lynn (2012) yaptığı çalıĢmada, kısa makaleler okuma ve bu makaleler ile ilgili 

öğrencilere sorulan soruların öğrencilerin kimya dersi ile ilgili ön yargılarının azaltıp 

azaltmadığını ve öğrencilerin günlük yaĢamlarında kimyaya kaĢı ilgilerinin arttırıp 

artırmadığını belirlemek istemiĢtir. ÇalıĢmasını 2012 baharında Amerika BirleĢik 

Devletleri'ndeki bir okulda genel kimya dersine kayıtlı olan gönüllü öğrencilere 

uygulamıĢtır. Yaptığı çalıĢmada öğrencilere, kimyanın günlük yaĢamla iliĢkili olduğunu 

belirten bir dizi kısa makaleyi okutmuĢ ve ardından her makale için bir dizi açık uçlu 

soruyu yanıtlamasını istemiĢtir. Ayrıca öğrencilerin ilk baĢta verdiği cevaplar ile 

araĢtırma sonunda verdiği cevaplar arasında önemli bir fark olduğunu tespit etmiĢtir. 

Kimya dersine karĢı genel olarak zorluk algısının, dönem boyunca azaldığını, kimyayı 

daha iyi anladıklarından dolayı kimya dersinden daha fazla hoĢlandıkları tespit 

edilmiĢtir.  

Priyambod ve Wulaningrum (2017) yaptıkları çalıĢmada, öğrencilerin 

öğrendikleri kimya konuları ile günlük yaĢamdaki olaylar arasındaki iliĢkilendirmekte 

zorlandıklarını ve bazı yardımcı aletler ile kimya ile günlük yaĢam olayları arasındaki 

iliĢkiyi kurmalarına yardımcı olabileceğini belirtmiĢtir. Bu aletler; elektroliz aleti, 

elektrolit test cihazı ve Molekül modelleridir. Belirtilen aletlerin kullanılması ile 

kimyadaki soyut kavramların öğrencilere somut ve anlaĢılabilir Ģekilde anlatılmasına 
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yardımcı olacağını belirtmiĢtir. Ayrıca kullanılacak olan aletlerin öğrenme öğretme 

sürecinin etkin bir Ģekilde kullanıldığında öğrencilerin derse ilgi ve motivasyonlarının 

artacağını belirtmiĢtir. 

  



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

 

III. YÖNTEM 

 

 

Bu bölümde yapılan araĢtırmanın modeli, araĢtırmanın evreni, örneklemi, veri 

toplama araçları, veri toplama süreci ve verilerin analizi ile ilgili detaylar sunulmuĢtur. 

 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

 

Nicel araĢtırma olan bu çalıĢmada, genel tarama modeli türlerinden korelasyon 

türü iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. Korelasyon türü iliĢkisel taramada, 

değiĢkenlerin birbirine bağlı olarak değiĢip değiĢmediği, birlikte değiĢim söz konusu 

olduğunda bunun ne düzeyde ve nasıl olduğunu saptanmaya çalıĢılmaktadır (Karasar, 

2012, s.82). 

Korelasyon türü iliĢkisel tarama ile fen bilgisi öğretmen adayların kimya 

konuları ile ilgili günlük yaĢamda karĢılaĢılan olayları açıklama düzeyi ile günlük 

yaĢam kimyasına karĢı tutumları arasındaki iliĢki düzeyi belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

3.2. ÇalıĢma Grubu (Evren ve Örneklem) 

 

ÇalıĢmanın evreni Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgesindeki Üniversitelerin 

Fen Bilgisi Öğretmenliği bölümünde öğrenim gören öğrenciler oluĢturmaktadır. 
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ÇalıĢmanın örneklemini ise, 2017-2018 eğitim-öğretim yılında Fırat Üniversitesi 

ve Siirt Üniversitesi Fen Bilgisi Öğretmenliği Bölümü1., 2., 3. ve 4. sınıflarında okuyan 

öğrenciler oluĢturmaktadır. 

 

Tablo 1. ÇalıĢmaya Katılan Öğrenci Sayıları 

 Katılan Öğrenci 

Sayısı 

Verileri Geçerli Sayılan 

Öğrenci Sayısı 

Verileri Ġptal Edilen 

Öğrenci Sayısı  

Fırat Üniversitesi 216 208 8 

Siirt Üniversitesi 180 171 9 

TOPLAM 396 379 17 

 

Tablo 1‟de görüldüğü gibi, iki üniversite de iptal edilen veriler bulunmaktadır. 

Bu durumun sebebi, öğrencilerin GOAT, GYKTÖ ya da her iki ölçeğe de büyük 

çoğunlukta cevap vermemiĢ olmalarıdır. Toplam 396 katılımcının verilerinin elde 

edildiği bu araĢtırmada yapılan iptaller sonucunda veri analizinde 379 katılımcının 

verileri ile çalıĢılmıĢtır.  

 

3.2.1. Cinsiyet ve Sınıf Düzeylerine ĠliĢkin Betimleyici Ġstatistikler 

 

Öğretmen adaylarının cinsiyet ve sınıf düzeylerine iliĢkin betimleyici 

istatistiksel verileri Tablo 2‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 2. Öğretmen adaylarının Cinsiyete ve Sınıf Düzeylerine ĠliĢkin Betimleyici Ġstatistikleri 

 

Sınıf Düzeyleri  

KIZ ERKEK TOPLAM 

N % N % N % 

1. Sınıf 55 14.5 12 3.2 67 17.7 

2. Sınıf 77 20.3 35 9.3 112 29.6 

3. Sınıf 72 19.0 22 5.8 94 24.8 

4. Sınıf 76 20,1 30 7.8 106 27.9 

TOPLAM  280 73.9 99 26.1 379 100 

 

Cinsiyet açısından incelendiğinde, kız öğretmen adaylarından çoğunlukta olduğu 

görülmektedir. AraĢtırmaya katılan öğretmen adayların280‟i (%73.9) kız ve 99‟u 

(%26.1) erkektir.  
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Sınıf düzeylerine göre dağılımına bakıldığında ise 1. sınıf düzeyindeki 

öğrencilerin sayısının 67 (%17.7), 2. sınıf düzeyindeki öğrencilerin sayısının 112 

(%29.6), 3. sınıf düzeyindeki öğrencilerin sayısının 94 (%24.8) ve 4. sınıf düzeyindeki 

öğrencilerin sayısının 106 (%27.9) olduğu görülmektedir. 

 

3.2.2. Diğer DeğiĢkenlere Ait Betimleyici Ġstatistikler 

 

Öğretmen adaylarının günlük internet kullanım süresi, anne-baba eğitim düzeyi 

ve öğrenim gördüğü üniversiteye iliĢkin betimleyici istatistiksel verileri Tablo 3‟te 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 3. Örneklemi Betimleyen Diğer DeğiĢkenlere ĠliĢkin Ġstatistikler 

DEĞĠġKENLER GRUPLAR N % 

 

Günlük Ġnternet Kullanım 

Süresi 

0-2 Saat 75 19.8 

2-4Saat 140 36.9 

4-6 saat 102 26.9 

6 Saat ve Üzeri 62 16.4 

TOPLAM 379 100 

  N % 

Anne Eğitim Düzeyi 

Ġlkokul 272 71.8 

Ortaokul 57 15.0 

Lise Mezunu 40 10.6 

Üniversite ve Üzeri 10 2.6 

TOPLAM 379 100 

  N % 

Baba Eğitim Düzeyi 

Ġlkokul 146 38.5 

Ortaokul 95 25.1 

Lise Mezunu 89 23.5 

Üniversite ve Üzeri 49 12,9 

TOPLAM 379 100 

    N % 

Öğrenim Gördüğü 

Üniversite 

Fırat Üniversitesi   208 54.9 

Siirt Üniversitesi   171 45.1 

TOPLAM   379 100 
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Fen bilgisi öğretmen adayların günlük internet kullanım sürelerine bakıldığında 

2-4 saat kullananların sayısı 140 (%36.9) ile en fazla ve 6 saat ve üzeri kullananların 

sayısının 62 (%16.4) ile en az olduğu görülmektedir. 

Anne eğitim düzeyine bakıldığında ilkokul mezunu olanların sayısı 272 (%71.8) 

ile en fazla ve üniversite mezunu olanların sayısının 10 (%2.6) ile en az olduğu 

görülmektedir. 

Baba eğitim düzeyine bakıldığında ise yine ilkokul mezunu olanların sayısı 146 

(%38.5) ile en fazla ve üniversite mezunu olanların sayısının 49 (%12,9) ile en az 

olduğu görülmektedir. 

Öğrenim gördüğü üniversiteye göre bakıldığında Fırat Üniversitesinin 208 

(%54.9) ve Siirt Üniversitesinin 171 (%45.1) olduğu görülmektedir. 

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

 

AraĢtırma kapsamında fen bilgisi öğretmen adaylarının öğrendikleri kimya 

konularını günlük yaĢam olayları ile iliĢkilendirebilme seviyelerini belirlemek amacıyla, 

Ay (2008) tarafından geliĢtirilen ve Demirci (2014) tarafından lise öğrencilerine 

uygulanan Günlük Olayları Açıklama Testi (GOAT) (Ek 1) ve günlük yaĢam kimyasına 

karĢı tutumlarını incelenmek için ise Koçak (2011) tarafından geliĢtirilen Günlük 

YaĢam Kimyası Tutum Ölçeği (GYKTÖ) (Ek 2) kullanılmıĢtır. 

 

3.3.1. Günlük Olayları Açıklama Testi 

 

Demirci (2014) çalıĢmasında 16 açık uçlu sorudan oluĢan GOAT için aldığı 

uzman görüĢlerine istinaden, orijinal testte bulunan iki sorunun (7. soru ve 10. soru) 

testten çıkarılmasına karar vermiĢtir. 

GOAT konu bazında incelendiğinde; madde ve özellikleri (1.soru),atomun 

yapısı (2. soru), periyodik tablo (3. soru),bileĢikler (4. soru), kimyasal reaksiyonlar (5. 

soru),kimyasal bağlar (6. soru), gazlar- çözeltiler (7. soru), çözünürlük- kimyasal denge 

(8. soru), kimyasal tepkimelerde enerji (9. soru), kimyasal reaksiyonlarda hız (10. soru), 
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maddenin halleri-denge (11. soru), asit-baz ve kimyasal denge (12. Soru), elektrokimya 

(13. soru) ve organik kimya (14. soru) konularından oluĢmaktadır. 

Uygulanan GOAT‟ta bulunan sorular öğrencilerin öğrendikleri kimya bilgileri 

ile günlük hayatta karĢılaĢtıkları olayları açıklamalarına yöneliktir. Örneğin,“Düdüklü 

tencerede yemekler daha kısa sürede piĢer. Sebebini açıklayınız”. Bu soruda,  kaynama 

noktasına etki eden faktörlerden basıncın etkisi ile ilgili olarak öğrencilerin açıklama 

yapmaları istenmiĢtir. Benzer olarak farklı konu alanlarından günlük hayatta karĢılaĢılan 

olaylara yer verilmiĢtir. 

Ay (2008) GOAT için yaptığı çalıĢma sonucunda ölçeğin Cronbach Alfa 

güvenirlik değerini 0.77, Demirci (2014) ise 0.91 olarak bulmuĢtur. 

 

3.3.2. Günlük YaĢam Kimyası Tutum Ölçeği 

 

GYKTÖ 5‟li likert Ģeklinde hazırlanmıĢ olup, 25 maddeden oluĢmaktadır. 

GYKTÖ 5 alt faktör altında gruplanmıĢtır.Alt faktörleri Ģu Ģekilde sıralayabiliriz;Önem 

(1., 2., 3.,4.,5. ve 6. sorular), antipati (7., 8., 9., 10., 11. ve 12. sorular), kimya ve günlük 

yaĢam (13., 14., 15., 16. ve 17. sorular), deney ve günlük yaĢam (18., 19., 20. ve 21. 

sorular), ve farkındalıktır (22., 23.,24. ve 25. sorular).Öğrencilerin kimya dersine 

yönelik motivasyon düzeylerini araĢtırmak için hazırlanan ölçeğin Cronbach Alpha 

güvenirlik katsayısı 0.88 olarak bulunmuĢtur (Koçak ve Önen,2012,s.264). 

 

3.4. Veri Toplama Süreci 

 

Konu ile ilgili literatür taraması yapıldıktan sonra, kullanılacak araçlar 

belirlenmiĢtir. Planlanan araĢtırmanın uygun olup olmadığının tespiti için Fırat 

Üniversitesi Rektörlüğü ve Siirt Üniversitesi Rektörlüğü‟nden gerekli izinler ve onaylar 

alınmıĢtır. Daha sonra GOAT ve GYKTÖ testleri fotokopi ile çoğaltılıp 2018 yılı Nisan 

ayında Fırat Üniversitesi ve Siirt Üniversitesi Fen Bilgisi öğretmen adaylarına 

uygulanmıĢtır. Uygulama bizzat araĢtırmacının kendisi tarafından yapılmıĢtır. 

Uygulama öncesinde ve süresince tüm sınıflarda; bu bilimsel çalıĢmanın sağlıklı bir 

Ģekilde sonuçlanmasının onların içten, samimi ve doğru cevaplarına bağlı olduğu 

hatırlatılmıĢ, isimlerini yazmamaları istenmiĢ, verdikleri bilgilerin sadece bu çalıĢma 
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için kullanılacağı kesinlikle herhangi bir paylaĢımda bulunulmayacağı söylenerek 

öğrenciler motive edilmeye çalıĢılmıĢtır. Ayrıca soruların boĢ bırakılmadan tüm 

maddelerin iĢaretlenmesi gerektiği sürekli hatırlatılmıĢtır. Bu standart yönerge girilen 

bütün sınıflarda tekrarlanmıĢtır. Bu iki ölçme aracı aynı öğrenciye tek bir seferde yazılı 

olarak cevaplayacakları Ģekilde uygulanmıĢtır.  

Sonuç olarak uygulamalar bittikten sonra iki üniversitede 1., 2., 3. ve 4. sınıfa 

devam eden kız ve erkek 379 öğrencinin verisi değerlendirmeye alınmıĢtır.  

 

3.5. Verilerin Analizi 

 

AraĢtırmada verilerin çözümlenmesi aĢamasında gerçekleĢtirilen tüm istatistiksel 

analizler IBM SPSS istatistik paket programının 22 sürümü kullanılarak yapılmıĢtır. 

Açık uçlu sorulardan oluĢan GOAT‟nin notlandırılması ve öğrencilerin anlama 

düzeylerini tespit etmek için Abraham, Williamson ve Westbrok‟un (1994) anlama 

kategorileri kullanılmıĢtır. Analizde kullanılan kategoriler; tam anlama, kısmen anlama, 

Belirli bir kavram yanılgısıyla kısmen anlama, Belirli bir kavram yanılgısı ve 

anlaĢılamama Ģeklindedir. 

 

Tablo 4. GOAT Değerlendirme Tablosu 

Puanlama Anlama Kategorileri Puanlama Kriterleri 

0 AnlaĢılmama BoĢ bırakma, bilmiyorum, anlamadım Ģeklindeki 

cevaplar verme, soruyu aynen tekrarlama, ilgisiz ya da 

açık olmayan cevap verme, 

1 Belirli bir kavram yanılgısı Bilimsel olarak yanlıĢ olan cevaplar 

2 Belirli bir kavram yanılgısıyla 

kısmen anlama 

Kavramın anladığını gösteren fakat aynı bir kavram 

yanılgısı içeren cevaplar 

3 Kısmen Anlama Geçerli olan cevabın bir yönünü içeren fakat bütün 

yönlerini içermeyen cevaplar 

4 Tam Anlama Geçerliliği olan cevabın bütün yönlerini içeren cevaplar 

 

GYKTÖ‟de elde edilecek veriler analiz için SPSS programına girilmiĢ ve 

kodlama; kesinlikle katılmıyorum (1 puan), katılmıyorum (2 puan), kararsızım(3 puan), 

katılıyorum (4 puan) ve kesinlikle katılıyorum cevapları (5 puan )Ģeklinde 

puanlanmıĢtır. 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 ve 17. maddelerde ise bu puanlama 

sisteminin tersi yapılmıĢtır. 
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AraĢtırmada GYKTÖ için Kolmogorov-Smirnov testi yapılmıĢtır. “Kolmogorov-

Smirnov testi sonucuna göre anlamlılık değerinin (p) .05‟ten büyük olması normalliğin 

sağlandığı anlamına gelmektedir” (Can, 2013; s.89). Bu araĢtırmada Kolmogorov-

Smirnov testi sonucunda elde edilen anlamlılık değeri (p=.000) .05‟ten küçük 

olduğundan normal dağılım sergilememektedir. Bu sebeple GYKTÖ‟de elde edilen 

verilerin cinsiyet ve öğrenim gördüğü üniversiteye göre anlamlı farklılık gösterip 

göstermediğini karĢılaĢtırılırken“Mann- Whitney U” testi ve verilerin sınıf seviyesi, 

anne ve baba eğitim durumu ile günlük internet kullanımına göre farklılık gösterip 

göstermediğini karĢılaĢtırırken Kruskal Wallis testi kullanılmıĢtır. Ayrıca anlamlı 

farklılığın hangi durumlar arasında olduğunu tespit etmek için her gruba ayrı ayrı 

“Mann- Whitney U” testi uygulanmıĢtır. 

GOAT içinde Kolmogorov-Smirnov testi yapılmıĢtır. Bu araĢtırmada 

Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda elde edilen anlamlılık değeri (p=.056) .05‟ten 

büyük olduğundan dağılım normal dağılım sergilemektedir. Bu sebeple GOAT elde 

edilen verilerin incelenmesinde cinsiyet ve öğrenim gördüğü üniversite açısından 

karĢılaĢtırılırken t-testi ve sınıf seviyesi, anne ve baba eğitim durumu ile günlük internet 

kullanımı açısından karĢılaĢtırılırken de ANOVA (Analysis of Variance) testi 

kullanılmıĢtır. GOAT ile GYKTÖ puanları arasındaki iliĢki incelenirken de basit 

korelasyon analizi yapılmıĢtır. 

 

 

 

 

 



 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

 

IV. BULGULAR VE YORUM 

 

 

Bu bölümde ilk olarak fen bilgisi öğretmen adayların günlük yaĢamda 

karĢılaĢtıkları kimya ile ilgili olayları açıklayabilme seviyeleri. GOAT testi sonuçları 

ile cinsiyet, sınıf seviyesi, anne ve baba eğitim durumu, günlük internet kullanımı ve 

öğrenim gördüğü üniversite arasında fark olup olmadığı açısından analiz edilmiĢtir. 

Ġkinci kısımda günlük yaĢam kimyasına yönelik tutumları GYKTÖ kullanılarak elde 

edilen sonuçlar yine aynı değiĢkenler açısından analiz edilmiĢtir. Üçüncü kısımda 

GOAT ve GYKTÖ kullanılarak öğrencilerin günlük yaĢamda karĢılaĢtıkları kimya ile 

ilgili olayları açıklama testindeki puanları ile günlük yaĢam kimyasına yönelik 

tutumları arasındaki korelasyona bakılmıĢtır. Son olarak bu analizlerin sonuçları ile 

ilgili veriler sunulmuĢtur. 

 

4.1. GOAT ile ilgili Bulgular 

 

14 açık uçlu sorudan oluĢan GOAT testinden maksimum olarak alınabilecek 

puan 56‟dır (Tam doğru her bir cevap için 4 puan; 14x4=56). Yapılan analizler 

sonucunda bu testin istatistik değerleri alınan puanların 8 ile 44 puan arasında 

değiĢtiğini göstermiĢtir. 

Günlük Olayları Açıklama Testi‟nin analizinde sorulara verilen cevaplara göre; 

anlaĢılamama (0)sıfır puan, Belirli bir kavram yanılgısı bulunan cevaplara (1) bir puan, 

belirli bir kavram yanılgısı ile kısmen anlama (2) iki puan, kısmen anlama (3) üç puan 

ve tam anlama (4) dört puan olarak değerlendirilmiĢtir. Analiz sonuçları Tablo 5‟te 

verilmiĢtir. 
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ġekil 2. GOAT Puanlarının Dağılımı 

Tablo 5. GOAT Sonuçların Frekans–Yüzde Dağılımı 

Soru No 
0 p 1 p 2 p 3 p 4 p Ort. 

f % f % f % f % f % X  

Soru 1 33 8.7 8 2.2 18 4.7 306 80.7 14 3.7 2.69 

Soru 2 189 49.9 48 12.6 15 4.0 74 19.5 53 14.0 1.35 

Soru 3 49 12.9 15 4.0 20 5.3 209 55.1 86 22.7 2.71 

Soru 4 55 14.5 86 22.7 55 14.5 114 30.1 69 18.2 2.15 

Soru 5 28 7.4 7 1.8 25 6.6 120 31.7 199 52.5 3.20 

Soru 6 100 26.4 28 7.4 18 4.7 140 36.9 93 24.6 2.25 

Soru 7 127 33.5 24 6.3 29 7.7 161 42.5 38 10.0 1.89 

Soru 8 60 15.8 34 9.0 37 9.8 235 62.0 13 3.4 2.28 

Soru 9 271 71.5 33 8.7 10 2.6 42 11.1 23 6.1 0,71 

Soru 10 97 25.6 45 11.9 58 15.3 128 33.8 51 13.4 1.98 

Soru 11 53 14.0 24 6.3 22 5.8 80 21.1 200 52.8 2.92 

Soru 12 176 46.4 54 14.3 15 4.0 107 28.2 27 7.1 1.35 

Soru 13 298 78.6 64 16.9 0 0 17 4.5 0 0 0.30 

Soru 14 221 58.3 82 21.7 0 0 52 13.7 24 6.3 0.88 
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GOAT sonuçlarına göre en yüksek ortalaması olan sorular, 5. Soru (3.20) ve 11. 

Soru (2.92) ve en düĢük ortalaması olan sorular, 13. Soru (0.30) ve 9. Soru (0.72) dur. 

Ayrıca kimyasal reaksiyonlar (5. soru) ile denge (11. soru) konusuna en fazla 

doğru cevap verildiği görülmüĢtür. Elektrokimya ile ilgili olan 13. soruya doğru cevap 

veren olmamıĢtır. Genel ortalamanın üzerinde görülen konular; madde ve özellikleri 

(1.soru), periyodik tablo (3.soru), bileĢikler (4.soru), kimyasal reaksiyonlar (5.soru), 

kimyasal bağlar (6. soru), çözünürlük-kimyasal denge (8. soru) ve maddenin halleri-

denge (11. soru) belirlenmiĢtir. Genel ortalamanın altında kalan konular; atomun yapısı 

( 2. soru),gazlar- çözeltiler (7. soru), kimyasal tepkimelerde enerji (9. soru), kimyasal 

reaksiyonlarda hız (10. soru), asit-baz ve kimyasal denge (12. soru), elektrokimya (13. 

soru) ve organik kimya (14. soru) olarak belirlenmiĢtir. 

Öğretmen adaylarının çevremizde ve yaĢantımızda sıkça karĢılaĢılan olayları 

açıklamada yetersiz olduklarını göstermiĢtir. Öğretmen adayların GOAT sorulara 

verdikleri cevaplara göre bu konular ile ilgili sahip oldukları kavram yanılgıları aĢağıda 

verilmiĢtir: 

Öğretmen adayları “Düdüklü tencerede yemekler daha kısa sürede pişer. 

Sebebini açıklayınız.” sorusuna %3.7‟si anlama, %80.7‟si kısmen anlama, %8.7‟si 

anlaĢılamama ve % 6.9‟u belirli bir kavram yanılgısı ile kısmen anlama ve belirli bir 

kavram yanılgısı kategorisinde cevap vermiĢlerdir. Öğretmen adaylarının bu soruya 

vermiĢ oldukları cevaplardan bazıları aĢağıda sıralanmıĢtır. 

Ö393. “Su buharı düdüklü tencerede kaldığı için kapta buhar basıncı yükseltir. Bu 

da suyun kaynama noktasını yükseltir. Burada sıcaklığın 100 derecenin üzerinde 

olması yemeğin daha çabuk pişmesini sağlar.” (Tam anlama) 

Ö218. “Yüksek basınçtan dolayı daha çabuk pişer”. (Kısmen anlama) 

Ö96. “Düdüklü tencerede buhar dışarı çıkmaz. Yüksek basınç meydana gelir” 

(Kısmen anlama) 

Ö101. “Düdüklü tencerede basınç daha yüksek olduğu için kısa sürede pişer.” 

(Kısmen anlama) 

Ö281. “Düdüklü tencerede kapağı kapalı olduğu buharı çıkmıyor bu yüzden kısa 

sürer pişer ” (Kısmen anlama) 

Ö274. “Düdüklü tencerelerin normal tencerelere göre daha sıcak olduğu için 

Kaynama noktası artar”. (Kısmen anlama) 
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Ö293. “Kendi buharında pişer, daha çabuk pişer”. (AnlaĢılmama) 

Ö362. “Dış basınç ile iç basıncın eşit olması”. (AnlaĢılmama) 

Ö305. “Hava olmadığı için”. (AnlaĢılmama) 

Ö305." Düdüklü tencerede iç basınç azalır hacim artar bu sayede sıcaklık artar ve 

kısa sürede pişer. (Kavram yanılgısı) 

Ö294. “Düdüklü tencerenin basıncı azaltarak kaynama noktasını arttırırız. 

(Kavram yanılgısı) 

Ö294. “Basıncı azaltarak kaynama noktasını arttırırız.”(Kavram yanılgısı) 

Öğretmen adaylarının 1. soruya vermiĢ olduğu verdikleri cevaplara göre madde 

ve özellikleri konusu ile ilgili sahip oldukları kavram yanılgıları Tablo 6‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 6. Soru 1‟e Ait Kavram Yanılgıları 

 
1.sınıf 2.sınıf 3.sınıf 4.sınıf f % 

Basıncın sabit sıcaklığın değiĢken olduğu sistemdir 5* 
   

5 1,32 

Hava almadığı için basınç değiĢmediği için 3* 
   

3 0,79 

Yüksek sıcaklık ve düĢük basınca maruz kaldığı 

için 
2* 

   
2 0,53 

DıĢ ortam ile ısı alıĢ veriĢi olmadığı için 
 

2* 3* 
 

5 1,32 

Düdüklüde aha az buharlaĢma olur 
 

1* 
  

1 0,26 

Düdüklü tencerede basınç sabittir 
 

3* 
  

3 0,79 

Ġç basınç azalır hacim artar bu sayede sıcaklık artar 

ve kısa sürede piĢer   
1* 

 
1 0,26 

Basıncı azaltarak kaynama noktasını arttırırız. 
  

1** 
 

1 0,26 

DıĢ basınç iç basınçtan yüksek olduğu için kaynama 

noktası düĢer 
1** 

 
1** 

2* 

1** 
5 1,32 

Basınç arttıkça kaynama noktası düĢer ve daha 

çabuk kaynar    

2* 

1** 
3 0,79 

* : Fırat Üniversitesi,          ** : Siirt Üniversitesi 

 

Öğretmen adayları “Kömür ile süs ve ziynet eşyası olarak kullanılan elmas 

arasında nasıl bir ilişki vardır? Aralarında benzerlik ve farklılıklar var ise bunlar ve 

nedenleri nedir?” sorusuna %14‟ü anlama, %19.5‟i kısmen anlama, %49.9‟u 
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anlaĢılamama ve % 16.6‟sı belirli bir kavram yanılgısı ile kısmen anlama ve belirli bir 

kavram yanılgısı kategorisinde cevap vermiĢlerdir. Öğretmen adaylarının bu soruya 

vermiĢ oldukları cevaplardan bazıları aĢağıda sıralanmıĢtır. 

Ö341.“Kömür ve elmas Karbonun allotropudur. karbon atomlarının birbirine 

bağlanma şekilleri, bağlanma şekilleri farklıdır.” (Tam anlama) 

Ö107. “Her ikisi de Karbon bulunur”. (Kısmen anlama) 

Ö232. “Elmas sert maddedir kömür sert değildir. Elmas ziynet eşyası olarak 

kullanılır, kömür kullanılmaz.”  (AnlaĢılmama) 

Ö309. Kimyasal özellikleri ve kaba formülleri aynı fiziksel özellikleri farklıdır. 

(Kısmen anlama) 

Ö268. “Atomların bağlanma şekilleri farklıdır.” (Kısmen anlama) 

Ö268. “Kömürün işlenmesi zordur.” (AnlaĢılmama) 

Ö332. “İkisi değerli maddelerdir.” (AnlaĢılmama) 

Ö325. “İkisi de taştır.” (AnlaĢılmama) 

Ö168. “Elmas daha yüksek sıcaklık ve basınca maruz kalır” (AnlaĢılmama) 

Ö367. “Kömür Siyah ve mattır, elmas ise parlak ve saydamdır.” (AnlaĢılmama)  

Ö53. ”Kömür yakıt olarak kullanılır, Elmas süs eşyası olarak kullanılır. Bu 

yüzden kömür ile elmasın benzerliği yoktur. .(Kavram yanılgısı) 

Ö53. “Kömürün işlenmesiyle elmas oluşur. .(Kavram yanılgısı) 

Öğretmen adaylarının 2. soruya vermiĢ olduğu verdikleri cevaplara göre atomun 

yapısı ile ilgili sahip oldukları kavram yanılgıları Tablo 7‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 7. Soru 2‟ye Ait Kavram Yanılgıları 

 
1.sınıf 2.sınıf 3.sınıf 4.sınıf f % 

Elmas, kömürün iĢlenmiĢ halidir 11* 10* 7* 
4* 

1** 
33 8.71 

Temel kaynakları aynı, elmas ve kömür 

birbirlerinin grafitleridir. 
4* 

   
4 1.06 

Kömürün yüksek basınç ve sıcaklık altında elmasa 

dönüĢür. 
2* 4* 1* 

 
7 1.85 

Kömür ile elmasın benzerliği yoktur 
 

1* 

1**   
2 0.53 

Kömür az iĢlenmiĢ elmas çok iĢlenmiĢ 
 

4* 

1**   
5 1.32 

Kimyasal ve fiziksel özellikleri arasında farklılık 

vardır.  
3* 1* 3** 7 1.85 

Kömürün yakılmasıyla elmas oluĢur 
  

1* 
 

1 0.26 

Farklı elementlerden oluĢur 
   

2** 2 0.53 

Sayı bakımından C atomunun fazla olması    2* 2 0.53 

* : Fırat Üniversitesi,          ** : Siirt Üniversitesi 

 

Öğretmen adayları “Uçan balon yapımında helyum gazı kullanılır. Sebebini 

açıklayınız” sorusuna %22.7‟si anlama, %55.1‟i kısmen anlama%12.9‟u anlaĢılamama 

ve % 9.3‟ü belirli bir kavram yanılgısı ile kısmen anlama ve belirli bir kavram yanılgısı 

kategorisinde cevap vermiĢlerdir. Öğretmen adaylarının bu soruya vermiĢ oldukları 

cevaplardan bazıları aĢağıda sıralanmıĢtır. 

Ö167. “Helyum gazının öz kütlesi havanın yoğunluğundan daha küçüktür. Ayrıca 

helyum gazı tepkimeye girmediği için kullanılır. (Tam anlama) 

Ö102. “Helyum gazının basıncı hava basıncından küçük olduğu için” (Kavram 

yanılgısı) 

Ö41. “Helyum uçucu olduğundan.” (Kısmen anlama).  

Helyum gazı zehirlidir. (Kavram yanılgısı) 

Ö231. “Helyum havadan daha hafiftir.” (Kısmen anlama) 

Ö83. Helyum gazının ağırlığı havanın ağırlığından az olduğu için, (Kavram 

yanılgısı), 

Ö338. “Helyum yanıcı bir gaz olmadığı için.” (Kısmen anlama) 
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Ö308.Helyum hidrojene göre daha düzgün hareket etmesi”. (AnlaĢılmama) 

Ö368. “Hava basıncından dolayı helyum yukarı doğru çıkar”. (AnlaĢılmama) 

Ö396. “Balonun daha helyum yukarı doğru çıkar”. (AnlaĢılmama) 

Ö388. “Helyum gazı yanıcıdır” (Kavram yanılgısı) 

Ö142. “Hidrojen gazının yoğunluğu helyumdan daha azdır. Hidrojen gazı 

kullanırsa daha uçucu olur. (Kavram yanılgısı) 

Öğretmen adaylarının 3. soruya vermiĢ olduğu verdikleri cevaplara göre 

periyodik tablo konusu ile ilgili sahip oldukları kavram yanılgıları Tablo 8‟de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 8. Soru 3‟e Ait Kavram Yanılgıları 

 
1.sınıf 2.sınıf 3.sınıf 4.sınıf f % 

Helyum gazı en hafif gaz olduğu için 2* 3* 
 

1* 6 1.58 

Helyum gazının yoğunluğu havadan daha fazla 

olduğu için 
2*  1*  3 0.79 

Helyum gazının basıncı Açık hava basıncından 

düĢük/yüksek olduğu için 
3* 2*   5 1.32 

Helyum gazı yakılır ve uçucu özelliğinden dolayı 

uçar 
 2*   2 0.53 

Helyum gazının ağırlığı havanın ağırlığından daha 

çok/az oluğu için 
1* 6* 3* 

1* 

1** 
12 3.17 

Kütle olarak daha hafif olduğu için 1*  1*  2 0.53 

Hidrojen gazının yoğunluğu helyumdan daha azdır. 

Hidrojen gazı kullanırsa daha uçucu olur 
  1*  1 0.26 

Helyum gazı yanıcıdır    
1* 

1** 
2 0.53 

Helyum gazı zehirlidir.    1* 1 0.26 

* : Fırat Üniversitesi,          ** : Siirt Üniversitesi 

  

Öğretmen adayları “Sert su ne demektir? Açıklayınız?”  sorusuna %18.2‟si 

anlama, %30.1‟i kısmen anlama, %14.5‟i anlaĢılamama ve  % 37.2‟si belirli bir kavram 

yanılgısı ile kısmen anlama ve belirli bir kavram yanılgısı kategorisinde cevap 

vermiĢlerdir. Öğretmen adaylarının bu soruya vermiĢ oldukları cevaplardan bazıları 

aĢağıda sıralanmıĢtır. 
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Ö270. “Suyun sertliği içerdiği maddeler ile ilgilidir. Özellikle Ca
+2

ve 

Mg
+2

iyonları içeren sular sert sulardır.” (Tam anlama) 

Ö40.  “Kireç miktarı fazla olan sular sert sulardır.” (Kısmen anlama)  

Ö335. “Kalsiyum iyonlarını bulunduran sudur” (Kısmen anlama) 

Ö387. “Magnezyum iyonları içerir”. (Kısmen anlama) 

Ö243. “ Bir takım minarelerden arındırılmayan sudur,” (AnlaĢılmama) 

Ö384. “ Maddeleri çözemeyen sulardır,” (AnlaĢılmama) 

Ö106. Ph değeri yüksek ise sert sudur”. (Kavram yanılgısı) 

Ö118. “Sert suyun içinde Na, K, Mg gibi elementleri bulunduran sudur.” 

(Kavram yanılgısı) 

Ö224 “Arıtılmış sududur.”(Kavram yanılgısı) 

Ö366 “Saf su demektir.” (Kavram yanılgısı) 

Ö391. “Mineral bakımından fakir olan sudur.”(Kavram yanılgısı) 

Ö308. “Temiz olmayan kirli sulardır.” (AnlaĢılmama) 

Ö151. “Sert su Cl, Mg ve Ca iyonları bakımından yoğun olan sudur.”(Kavram 

yanılgısı) 

Öğretmen adaylarının 4. soruya vermiĢ olduğu verdikleri cevaplara göre 

bileĢikler konusu ile ilgili sahip oldukları kavram yanılgıları Tablo 9‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 9. Soru 4‟e Ait Kavram Yanılgıları 

 
1.sınıf 2.sınıf 3.sınıf 4.sınıf f % 

pH derecesi yüksek sulardır 
6* 

3** 

8* 

6** 
4** 1** 28 8.18 

K, Mg, Cl, F, Ca, Na, Fe, Al Sülfat gibi iyonların 

bulunduğu sulardır 

12* 

8** 

16* 

1** 

16* 

4** 

14* 

17** 

88 23.22 

ArıtılmıĢ/ arıtılmamıĢ sudur. 1** 
1* 

1** 
  3 0.79 

Ġçinde ağır metal bulunduran suya denir 3* 
1* 

2** 
  6 1.58 

Mineral bakımından fakir olan sudur. 1*   3** 4 1.06 

Suyun buz tutmuĢ halidir  2** 1*  3 0.79 

Yoğunluğu fazla olan sudur  2**   2 0.53 

pH‟ı düĢük olan suya denir  1*   1 0.26 

Saf su demektir.   1** 1** 2 0.53 

Basınçlı sudur.   1**  1 0.26 

* : Fırat Üniversitesi,          ** : Siirt Üniversitesi 

 

Öğretmen adayları “Limon suyunun mermer tezgâhın üzerinde iz bırakmasının 

nedeni nedir?” sorusuna %52.5‟i anlama, %31.7‟si kısmen anlama %7.4‟ü 

anlaĢılamama % 8.4‟ü belirli bir kavram yanılgısı ile kısmen anlama ve belirli bir 

kavram yanılgısı kategorisinde cevap vermiĢlerdir. Öğretmen adaylarının bu soruya 

vermiĢ oldukları cevaplardan bazıları aĢağıda sıralanmıĢtır. 

Ö235. “Limon suyu asidik özelliktedir. Mermer ile kimyasal tepkimeye girer ve 

mermeri aşındırır ve leke bırakır.” (Tam anlama) 

Ö235. “Limon asidik olduğu için.” (Kısmen anlama) 

Ö266. “Kimyasal tepkimeye girerler”. (Kısmen anlama) 

Ö143. “Limon meyve çeşididir suyu her yerde iz bırakabilir.” (AnlaĢılmama) 

Ö288. “Limon suyunun çok parlak bir yapısı olduğu için döküldüğü yerde iz 

bırakır.” (AnlaĢılmama) 

Ö380. “İçinde H2SO4 asidi bulunduğu için” (Kavram yanılgısı) 

Ö130.“Asidik değerinin yüksek olması.” (Kavram yanılgısı) 
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Öğretmen adaylarının 5. soruya vermiĢ olduğu verdikleri cevaplara göre 

kimyasal reaksiyonlar konusu ile ilgili sahip oldukları kavram yanılgıları Tablo 10‟da 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 10. Soru 5‟e Ait Kavram Yanılgıları 

 
1.sınıf 2.sınıf 3.sınıf 4.sınıf f % 

Limonda asit oranı yüksek olduğu için mermer 

tezgâhında iz bırakır 
   

3* 

2** 

5 1.32 

Limon asittir. Mermer tezgâhının üstünde alaĢım 

kurar ve iz bırakır 
   2* 2 0.53 

Asidik değerinin yüksek olması/ kuvvetli asit 

olması 

3* 

1** 

2* 

2** 
4* 2** 14 3.69 

Ġçinde H2SO4 asidi bulunduğu için    2** 2 0.53 

Biri polar diğeri apolar olduğu için    1** 1 0.26 

Limon asidiktir mermerin üzerindeki kirleri 

temizler iz bırakmaz 
  

3* 

1** 
 4 1.06 

Limon suyu bazik olduğu için iz bırakmaz   1**  1 0.26 

Limon asidik olduğu için hava ile etkileĢimi sonucu 

beyaz iz bırakır 
 1*   1 0.26 

Limon suyu asit mermer bazik olduğu için birbirini 

çözemez. 
 1*   1 0.26 

Limon suyu asittir yakar 1*    1 0.26 

* : Fırat Üniversitesi,          ** : Siirt Üniversitesi 

 

Öğretmen adayları “Elbisemizdeki yağ lekesini su ile çıkaramazken benzin ile 

kolayca çıkartabiliriz. Sebebini açıklayınız.” sorusuna %24.6‟sı anlama, 

%36.9‟ukısmen anlama %26.4‟ü anlaĢılamama, % 12.1 belirli bir kavram yanılgısı ile 

kısmen anlama ve belirli bir kavram yanılgısı kategorisinde cevap vermiĢlerdir. 

Öğretmen adaylarının bu soruya vermiĢ oldukları cevaplardan bazıları aĢağıda 

sıralanmıĢtır. 

Ö240. “Polar poları apolar apoları çözer, Yağ apolardır. Su ise polardır. Benzin 

apolar olduğu için yağ lekesini çözer” (Tam anlama) 

Ö245. “Biri polar diğeri apolardır” (Kısmen anlama) 

Ö334. “Benzer benzeri çözer”(Kısmen anlama) 
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Ö331. “Benzinin daha aşındırıcıdır” (AnlaĢılmama). 

Ö327. “Çünkü su yağı çözemez” (AnlaĢılmama). 

Ö2. “Yağ lekesi polar benzin de polar olduğu için benzer benzeri çözer” 

(Kavram yanılgısı) 

Ö285. “Çünkü su bazdır. Bazlar asit kadar etkili değildir” (Kavram yanılgısı) 

Ö108 .“Benzin uçucu olduğu için kiri kolayca temizler” (Kavram yanılgısı) 

Ö305. “Su homojen, benzin heterojen çözelti olduğu için” (AnlaĢılmama) 

Ö340. “Yağın yoğunluğunun daha az olduğu için” (AnlaĢılmama) 

Ö319. “Çünkü yağ çözünebilir” (AnlaĢılmama) 

Öğretmen adaylarının soru 6‟ya vermiĢ oldukları cevaplara göre kimyasal bağlar 

konusu ile ilgili sahip oldukları kavram yanılgıları Tablo 11‟de verilmiĢtir. 

Tablo 11. Soru 6‟ya Ait Kavram Yanılgıları 

 
1.sınıf 2.sınıf 3.sınıf 4.sınıf f % 

Yağ lekesi polar benzin de polar olduğu için benzer 

benzeri çözer 
1**    1 0.26 

Benzinin yoğunluğu suyun yoğunluğundan çok 

olduğu için 
1*  1* 1** 3 0.79 

Yağ lekesi bazdır ve benzin ile tepkimeye girer 1*    1 0.26 

Su polar yağ polar olduğu için 2* 1*   3 0.79 

Benzin sudan daha iyi çözücüdür. 1* 
4* 

1** 
4* 

5* 

3** 

18 4.75 

Yağın çözücüsü baz olduğu için 1* 1**   2 0.53 

Suyun içinde hiçbir madde yoktur,  2*    2 0.53 

Su apolar yağ polardır  
1* 

1** 
  2 0.53 

Çünkü su bazdır asit kadar etkili değildir.  3**   3 0.79 

Su apolar yağ da polar çözücüdür. Benzin polardır 

bu yüzden yağı çözer 
 2* 1*  3 0.79 

Benzin uçucu olduğu için kiri kolayca temizler   4*  4 1.06 

Benzin yağ kökenli olduğu için   3*  3 0.79 

Yağın içinde çok sayıda H atomu vardır. Suyun 

içinde aynı element olduğu için suda çözünmez 
  1*  1 0.26 

* : Fırat Üniversitesi,          ** : Siirt Üniversitesi 
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Öğretmen adayları “Kolanın üzerinde “soğuk içiniz” tavsiyesinin sebebi 

nedir?” sorusuna %10‟u anlama, %42.5‟i kısmen anlama %33.5‟i anlaĢılamama, % 

14‟ü belirli bir kavram yanılgısı ile kısmen anlama ve belirli bir kavram yanılgısı 

kategorisinde cevap vermiĢlerdir. Öğretmen adaylarının bu soruya vermiĢ oldukları 

cevaplardan bazıları aĢağıda sıralanmıĢtır. 

Ö274 “Kola içerisinde CO2 gazı çözünmüştür. Gazların çözünürlüğü sıcaklık ile 

ters orantılıdır. Bu yüzden soğuk iken daha çok gaz kolada çözünmektedir. Sıcak 

kolada gaz az çözündüğü için sıvı ortamda kalmaz ve gaz hale geçer” (Tam 

anlama) 

Ö263. “Kola gazlı içecek olduğu için.” (Kısmen anlama) 

Ö378. “Koladaki gazın çözünürlüğü ile sıcaklık ters orantılı olduğu için.” 

(Kısmen anlama) 

Ö277. “Gazların çözünürlüğü sıcak ile ters orantıdır.” (Kısmen anlama) 

Ö37. “Asitli içecek olduğu için soğuk içilir”. (Kısmen anlama) 

Ö216.“Tadının daha güzel anlaşılabilmesi için”. (AnlaĢılmama).  

Ö251.“Sıcaklık düşük olduğu için ferahlatıcı etkiye sahiptir.” (AnlaĢılmama). 

Ö89. “Sağukken daha iyidir” (AnlaĢılmama). 

Ö262. “Sıcakken içilmiyor güzel değil.” (AnlaĢılmama). 

Ö123. “Çünkü sıcakken zararlı.” (AnlaĢılmama). 

Öğretmen adaylarının 7. soruya vermiĢ olduğu verdikleri cevaplara göre gazlar- 

çözeltiler konusu ile ilgili sahip oldukları kavram yanılgıları Tablo 12‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 12. Soru 7‟ye Ait Kavram Yanılgıları 

 
1.sınıf 2.sınıf 3.sınıf 4.sınıf f % 

Koladaki karıĢımlar sıcakta dibe çöker. 2*    2 0.53 

Sıcakken asidik özellik artar, soğukken asidik 

özellik azalır. 
2*  3* 1** 6 1.58 

CO2 gazı sıcakta çözünür. Soğukta daha az 

çözündüğü için 

7* 

1** 
4** 1* 

1* 

2** 
16 4.22 

Gazlar soğukta genleĢtiği için  4**  1** 5 1.32 

YoğuĢma söz konusudur.  3** 1*  4 1.06 

Ġçerisine CO sıkıĢtırılmıĢtır. Sıcakta CO uçar gider.  2*   2 0.53 

Kolanın içinde alkol bulunur sıcak içildiğinde 

sarhoĢluk etkisi yapar. 
 2*   2 0.53 

Ġçerisindeki asit sıkıĢtırılarak gaz haline 

getirilmiĢtir. 
 1*   1 0.26 

Asidin pH‟ı sıcaklık ile etkileĢime girer  1*   1 0.26 

Asit soğukta açığa çıkar, asit sıcakta özelliğini 

kaybeder 
 4*  1* 5 1.32 

CO2 gazının düĢük sıcaklıkta bozulmasından dolayı  5*   5 1.32 

Sıcaklık arttıkça gazların tepkimesi azalır   1*  1 0.26 

Sıcaklık asidi öldürür   1*  1 0.26 

Isındığında içerisindeki hidrojen açığa çıkar    
1* 

1** 
2 0.53 

* : Fırat Üniversitesi,          ** : Siirt Üniversitesi 

 

Öğretmen adayları “Çaydanlıkların alt kısmı zamanla beyaz kireç tortusuyla 

kaplanmaktadır. Bu olayı açıklayınız” sorusuna %3.4‟ü anlama, %62‟si kısmen anlama 

%15.8‟i anlaĢılamama, % 18.8‟i belirli bir kavram yanılgısı ile kısmen anlama ve belirli 

bir kavram yanılgısı kategorisinde cevap vermiĢlerdir. Öğretmen adaylarının bu soruya 

vermiĢ oldukları cevaplardan bazıları aĢağıda sıralanmıĢtır. 

Ö4 “Sert suyun içindeki kirecin çözünürlüğü sıcaklık ile ters orantılı olduğundan 

dolayı suyun sıcaklığı arttıkça kirecin çözünmesi azalır ve çökme meydana gelir. 

Belli bir süre sonra tortu oluşur”. (Tam anlama). 

Ö312. “ Sudaki kirecin dibe çökmesidir.” (Kısmen anlama).  
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Ö276. “Sert su olduğu için,” (Kısmen anlama).  

Ö314. “kireçli su olduğu için.”( Kısmen anlama).  

Ö312. “Suyun kaynaması ile klor, Na, Mg ve K iyonlar dibe çöker ve kireç 

oluşur.” (Kavram Yanılgısı) 

Ö338. “Isı alıĢ veriĢi” (AnlaĢılmama) 

Ö293. “Suyu sert yapan Mg iyonu kireç olarak kalır.” (Kavram Yanılgısı) 

Ö3. “Suyun içindeki Klor su kaynadıkça altta birikir ve tortu oluşturur” 

(Kavram Yanılgısı) 

Ö115. “Suda bulunan Ca
+2 

iyonu ısı alınca CaO birleşiği oluşur ve CaO birleşiği 

çöker(Kavram Yanılgısı) 

Öğretmen adaylarının 8 soruya vermiĢ olduğu verdikleri cevaplara göre 

çözünürlük- kimyasal denge konusu ile ilgili sahip oldukları kavram yanılgıları Tablo 

13‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 13. Soru 8‟ya Ait Kavram Yanılgıları 

 
1.sınıf 2.sınıf 3.sınıf 4.sınıf f % 

Suyun kaynaması ile elementler dibe çöker ve kireç 

oluĢur 

1* 

1** 

3* 

1* 
  6 1.58 

Suyun kaynaması ile klor, Na, Mg, ve K iyonlar 

dibe çöker ve kireç oluĢur 

10* 

3** 

15* 

3** 

7* 

6** 

1* 

5** 

50 13.19 

Kireç çaydanlık ile tepkimeye girer.  1** 1*  2 0.53 

Suyun içindeki kireç ve klor sıcaklık etkisiyle 

tepkimeye girer 
 4*   4 1.06 

Su damlacıkların aniden süblimleĢmesi sonucu 

kireç oluĢur 
 1*   1 0.26 

CaO bileĢiği çöker   2*  2 0.53 

Su metalle etkileĢtiğinde kireç oluĢur  3*   3 0.79 

Kireç kaynatıldığı zaman suda çözünür.  1* 1*  2 0.53 

Sudaki Ca iyonları oksijenle temasında CaCO3 

oluĢturmasıdır. 
   1* 1 0.26 

* : Fırat Üniversitesi,          ** : Siirt Üniversitesi 

 

Öğretmen adayları “Soğuk kış günlerinde kar yağdıktan sonra havanın ısındığı fark 

edilir. Sebebini açıklayınız.” sorusuna %6.1‟i anlama, %11.1‟i kısmen anlama %71.5‟i 
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anlaĢılamama, % 11.3‟ü belirli bir kavram yanılgısı ile kısmen anlama ve belirli bir 

kavram yanılgısı kategorisinde cevap vermiĢlerdir. Öğretmen adaylarının bu soruya 

vermiĢ oldukları cevaplardan bazıları aĢağıda sıralanmıĢtır. 

Ö165. “Kar yağarken fiziksel değişim gerçekleşir. Bu değişim ekzotermik 

(dışarıya ısıveren) değişimdir. Bu yüzden bu değişim olurken hava ısınır.” (Tam 

anlama) 

Ö326. “Kar yağarken dışarıya ısı verilir.” (Kısmen anlama)  

Ö305. “Kar yağdığında havadaki su buharı yoğuştuğu için.” .(Kısmen anlama) 

Ö306. Hava ile ısı alışverişi olduğu için.”.(Kısmen anlama) 

Ö249: “Ani hava değişimlerinde hava ile vücut arasında ısı alış verişi olması ” 

(AnlaĢılmama) 

Ö218: “Kar taneleri soğuğu emer” (AnlaĢılmama) 

Ö266: “Buharlaşmadan dolayı” (AnlaĢılmama) 

Ö334: “Nem oranı arttığı için ısınır” (AnlaĢılmama) 

Ö244: “Çünkü kara bulutlar suyu bırakınca gökyüzü yumuşar” (AnlaĢılmama) 

Ö79: “Yağmur ve rüzgârdan daha sıcak olduğu için kar yağınca sıcak 

olur”(AnlaĢılmama) 

Ö95. “Karın yağmasıyla gökyüzündeki güneş ışınları yeryüzüne iner. Bu yüzden 

hava ısınır.”(AnlaĢılmama) 

Ö234. “Kar yağdığında yerdeki bütün mikropların ölmesi ve daha sonra havanın 

ısındığı fark edilir.”(AnlaĢılmama) 

Ö275. “Kar havayı temizler ve temiz havanın gelmesini sağlar” (AnlaĢılmama) 

Ö337. “Kar yağınca havanın kırıldığı söylenir” (AnlaĢılmama) 

Ö76. “Kar havayı buharlaştırdığından dolayı” (Kavram yanılgısı) 

Ö395.“Kar etraftan ısı aldığı için hava ısınır. Endotermik olaydır.” (Kavram 

yanılgısı) 

Ö287. “Kar beyaz olduğu için güneş ışınlarını yansıtır” (Kavram yanılgısı) 

Öğretmen adaylarının 9. soruya vermiĢ olduğu verdikleri cevaplara göre 

kimyasal tepkimelerde enerji konusu ile ilgili sahip oldukları kavram yanılgıları Tablo 

14‟te verilmiĢtir. 
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Tablo 14. Soru 9‟a Ait Kavram Yanılgıları 

 
1.sınıf 2.sınıf 3.sınıf 4.sınıf f % 

Kar etraftan ısı aldığı için hava ısınır. Endotermik 

olaydır. 
2* 1*  

2* 

1** 

6 1,58 

Sert havanın kar yağıĢıyla etkileĢime girmesinden 2*  1*  3 0,79 

Basınçtan dolayı hava ısınır 2*    2 0,53 

Konveksiyonel akım sayesinde  
1* 

1** 
  2 0,53 

Kar beyaz olduğu için güneĢ ıĢınlarını yansıtır  1**   1 0,26 

Kar taneleri arasında hava boĢluğu olduğu için 

havadaki soğukluğu hapseder 
 

6* 

6** 
5* 1** 18 4,75 

Soğuk hava toprağa geçer ve hava ısınır  4* 1*  5 1,32 

Kar havayı buharlaĢtırdığı için  4*   4 1,06 

Havadaki su molekülleri kar yağınca yoğunluğunu 

kaybettiği için 
 1* 1*  2 0,53 

Kar sert olduğu için çevredeki soğuğu alır ve hava 

yumuĢar 
  4*  4 1,06 

* : Fırat Üniversitesi,          ** : Siirt Üniversitesi 

 

Öğretmen adayları “Yemeklerin buzdolabı dışında daha çabuk bozulmasının 

nedeni nedir? Açıklayınız.” sorusuna %13.4‟ü anlama, %33.8‟i kısmen anlama 

%25.6‟sı anlaĢılamama, % 27.2‟si belirli bir kavram yanılgısı ile kısmen anlama ve 

belirli bir kavram yanılgısı kategorisinde cevap vermiĢlerdir. Öğretmen adaylarının bu 

soruya vermiĢ oldukları cevaplardan bazıları aĢağıda sıralanmıĢtır. 

Ö276. “Yemeğin bozulması kimyasal bir olaydır. Kimyasal reaksiyon hızı sıcaklık 

ile doğru orantılı olarak değişmektedir. Ayrıca yemeğin bozulmasında etkili olan 

bakterilerin çalışma sıcaklıkları da buzdolabı ve dışarının sıcaklıklarından 

etkilenmektedir.” (Tam anlama) 

Ö309. “Yemek soğuk ortamda tutulursa daha yavaş bozulur.” (Kısmen anlama) 

Ö44.  Bakteriler sıcak ortamda daha hızlı ürer ve bozulmaya sebep olur.” 

(Kısmen anlama) 

Ö232. “Buzdolabı dışında oksijene maruz kaldığı için çabuk bozulur.” 

(AnlaĢılmama) 
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Ö319. “Sıcaklık etki ettiği için.” (AnlaĢılmama) 

Ö262. “Soğukluk donduruyor.” (AnlaĢılmama) 

Ö236. “Sıcaklık farkı.” (AnlaĢılmama) 

Ö266. “Soğuktan sıcağa çıktığı için.” (AnlaĢılmama) 

Ö255. “Küflenme ve ekşime olur.” (AnlaĢılmama) 

Ö166. “Enzimlerin belirli çalışma sıcaklığı vardır. Buzdolabında sıcaklık düşük 

olduğu için enzimler çalışmaz.”(Kavram yanılgısı) 

Ö242. “Enzimler sıcağa maruz kaldığında yapıları bozulur dolayısıyla yemekler 

bozulur.”(Kavram yanılgısı) 

Öğretmen adaylarının 10. soruya vermiĢ olduğu verdikleri cevaplara göre 

kimyasal reaksiyonlarda hız konusu ile ilgili sahip oldukları kavram yanılgıları Tablo 

15‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo 15. Soru 10‟a Ait Kavram Yanılgıları 

 
1.sınıf 2.sınıf 3.sınıf 4.sınıf f % 

Enzimlerin belirli çalıĢma sıcaklığı vardır. 

Buzdolabında sıcaklık düĢük olduğu için enzimler 

çalıĢmaz 

 
3* 

1** 

10* 

7** 

19* 

7** 

47 12.40 

Enzimler sıcak havada daha iyi çalıĢır  
4* 

1** 
 2** 7 1.85 

Enzimler sıcağa maruz kaldığında yapıları bozulur 

dolayısıyla yemekler bozulur. 

6* 

3** 

5* 

7** 

7* 

2** 
7* 37 9.76 

Maddelerin ortalama sıcaklığı vardır. Bu sıcaklığın 

üstüne çıkıldığında yemelerin kimyasal yapısı 

bozulur 

3*    3 0.79 

Enzimler soğukta daha iyi çalıĢtığı için  1*   1 0.26 

Yemeğin içinde proteinler ve vitaminler vardır. 

Sıcaklık artınca bozulur 
  3*  3 0.79 

Enzimler sıcaklık ile tepkimeye girer   1*  1 0.26 

Enzimler yüksek sıcaklıkta bozulur düĢük sıcaklıkta 

çalıĢmaz 
   4** 4 1.06 

* : Fırat Üniversitesi,          ** : Siirt Üniversitesi 

 

Öğretmen adayları “Ağzı kapalı bir tencerede kaynamakta olan yemekten çıkan 

buharların, tencere kapağında damlalar halinde tekrar sıvı hale geçtiği gözlenir. Bu 

olayı açıklayınız.” sorusuna %52.8‟i anlama, %21.1‟i kısmen anlama %14‟ü 
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anlaĢılamama, % 12.1‟i belirli bir kavram yanılgısı ile kısmen anlama ve belirli bir 

kavram yanılgısı kategorisinde cevap vermiĢlerdir. Öğretmen adaylarının bu soruya 

vermiĢ oldukları cevaplardan bazıları aĢağıda sıralanmıĢtır. 

Ö103. “Yemekten çıkan su buharı kapağa temas ettiğinde kapağın dış yüzeyi iç 

yüzeyinden soğuk olduğu için su buharı kapağın iç yüzeyinde yoğunlaşır ve su 

damlacıklarına dönüşür.” (Tam Anlama) 

Ö253“yoğunlaşma olayıdır.” (Tam Anlama) 

Ö 137 “Su döngüsüdür.” (Kısmen Anlama) 

Ö363  “Hal değişimi gerçekleşiyor.” (Kısmen Anlama) 

Ö257 “Buharlaşma olayıdır.” (Kavram yanılgısı) 

Ö248. “Süblimleşme olayıdır.” (Kavram yanılgısı) 

Ö69. Kırağılaşma olayıdır.” (Kavram yanılgısı) 

Öğretmen adaylarının 11. soruya vermiĢ olduğu verdikleri cevaplara göre 

maddenin halleri konusu ile ilgili sahip oldukları kavram yanılgıları Tablo 16‟da 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 16. Soru 11‟e Ait Kavram Yanılgıları 

 
1.sınıf 2.sınıf 3.sınıf 4.sınıf f % 

BuharlaĢma olayıdır 
6* 

1** 

8* 

5** 
1** 1** 22 5.80 

Su buharı kohezyon kuvvetiyle tencere kapağına 

tutunup damla oluĢtururlar 
1* 2**   3 0.79 

BuharlaĢan madde yüksek basınç altında sıvı hale 

gelir. 
1*    1 0.26 

Su buharı kapakta tomurcuklaĢır 1*    1 0.26 

SüblimleĢme olayıdır 1** 
1* 

6** 
4* 1** 13 3.43 

KırağılaĢma olayıdır  2*   2 0.53 

Damlatasyon olayıdır  1*   1 0.26 

* : Fırat Üniversitesi,          ** : Siirt Üniversitesi 
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Öğretmen adayları “Yemek yediğimizde oluşan hazımsızlığı gidermek için bazen 

soda içeriz. Bu olayı ve sodanın hazımsızlığı giderme sebebini açıklayınız.” sorusuna 

%7.1‟i anlama, %28.2‟si kısmen anlama %46.4‟ü anlaĢılamama, % 18.3‟ü belirli bir 

kavram yanılgısı ile kısmen anlama ve belirli bir kavram yanılgısı kategorisinde cevap 

vermiĢlerdir. Öğretmen adaylarının bu soruya vermiĢ oldukları cevaplardan bazıları 

aĢağıda sıralanmıĢtır. 

Ö364 “Mide özsuyu asidiktir. ph değeri değiştiğinde sindirim sorunu yaşarız. 

Soda asidiktir. ph dengesine ulaşmasına yardımcı olur”. (Tam anlama) 

Ö161 “Gazlı içecektir.” (Kısmen anlama) 

Ö331 “.Asitli içecektir”(Kısmen anlama) 

Ö392. “Soda mideye yemeğin daha hızlı ulaşmasına yardımcı olur.” 

(AnlaĢılmama) 

Ö41. “Soda midenin çalışmasını hızlandırır.” (AnlaĢılmama) 

Ö171. “Soda baziktir midemiz asidik olduğu için midemizin asit dengesini 

düzenler.”(Kavram yanılgısı) 

Sodanın içindeki mineraller mideyi rahatlatır ve sindirime yardımcı olur. 

(Kavram yanılgısı) 

Ö144. “Sodanın asidik oranı midemizdeki asitten daha fazla olduğu için. 

(Kavram yanılgısı) 

Öğretmen adaylarının 12. soruya vermiĢ olduğu verdikleri cevaplara göre asit-

baz ve kimyasal denge konusu ile ilgili sahip oldukları kavram yanılgıları Tablo 17‟de 

verilmiĢtir. 
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Tablo 17. Soru 12‟e Ait Kavram Yanılgıları 

 
1.sınıf 2.sınıf 3.sınıf 4.sınıf f % 

Soda baziktir midemiz asidik olduğu için 

midemizin asit dengesini düzenler 
1* 

8* 

1** 

13* 

2** 

11* 

2** 

38 10.03 

Sodanın içindeki mineraller mideyi rahatlatır ve 

sindirime yardımcı olur. 
2*   2* 4 1.06 

Asit olan soda midedeki besinleri parçalar eritir 6* 6*   12 3.17 

Soda CO2 gazının mideden çıkmasını sağlar  2*  2* 4 1.06 

Soda mide asidiyle tepkimeye girer  2*   2 0.53 

Vücuttaki asidik ortamları bazik yapısı ile dengeler  4*   4 1.06 

Sodanın asidik oranı midemizdeki asitten daha fazla 

olduğu için 
  3*  3 0.79 

Soda midemizdeki besinlerin emilimini daha çabuk 

sağladığı için 
   1** 1 0.26 

soda midemizin geniĢlemesini sağlar    1** 1 0.26 

* : Fırat Üniversitesi,          ** : Siirt Üniversitesi 

 

Öğretmen adayları “Altın kaplamalı saatler, kolyeler ve çeşitli metallerle 

kaplanmış çeşitli süs eşyaları günlük yaşamımızın bir parçasıdır. Kaplamacılığın 

temelini oluşturan kimyasal olay nedir? Kısaca kaplamacılığın nasıl yapıldığını 

açıklayınız.” sorusuna anlama kategorisinde doğru cevap veren olmamıĢtır. %4.5‟i 

kısmen anlama %78.6‟sı anlaĢılamama, % 16.9‟u belirli bir kavram yanılgısı ile kısmen 

anlama ve belirli bir kavram yanılgısı kategorisinde cevap vermiĢlerdir. Öğretmen 

adaylarının bu soruya vermiĢ oldukları cevaplardan bazıları aĢağıda sıralanmıĢtır. 

Ö258. “Elektroliz olayıdır.” (Kısmen anlama) 

Ö343. “Tuz köprüsü yapılır iyonlar yer değiştirir.” (Kısmen anlama) 

Ö240. “Kaplamacılık, bir maddenin dıştan değişimidir.” (AnlaĢılmama) 

Ö245. “Paslanmadığı için tercih edilir.” (AnlaĢılmama) 

Ö246. “O2 ile tepkimeye girmesidir.(oksitlenme)”(Kavram yanılgısı) 

Ö173. “Isı iletimindeki kimyasal olaydır.” (AnlaĢılmama) 

Ö333. “Maddenin metalle kaplanması.” (AnlaĢılmama) 

Ö182.  “Eritme olayıdır.”(Kavram yanılgısı) 
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Ö196. “Altın suyuna batırılıp çıkarılması ve fırında kurutma olayıdır.” (Kavram 

yanılgısı) 

Ö209. “Kalaylama işlemidir. .” (Kavram yanılgısı) 

Ö208. “Alaşımdır.” (Kavram yanılgısı) 

Öğretmen adaylarının 13. soruya vermiĢ olduğu verdikleri cevaplara göre 

elektrokimya konusu ile ilgili sahip oldukları kavram yanılgıları Tablo 18‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 18. Soru 13‟e Ait Kavram Yanılgıları 

 
1.sınıf 2.sınıf 3.sınıf 4.sınıf f % 

Eritme olayıdır 
2* 

1** 
6*  7* 16 4.22 

Altın suyuna batırılıp çıkarılması ve fırında 

kurutma olayıdır 
2*   2* 4 1.06 

AlaĢımdır. Pirinçlerdir 2* 5* 1** 5* 13 3.43 

Kalaylama iĢlemidir    
1* 

1** 

2 0.53 

Hammaddeler belirli sıcaklıkta fiziksel hal değiĢimi 

ile kaplanacak madde ile etkileĢime girmesidir 
   3* 3 0.79 

EritilmiĢ altının metallerin üzerine uygulanmasıyla 

gerçekleĢir 
   2** 2 0.53 

Yüksek sıcaklıkta metallere Ģekil verilmesidir  3** 1**  4 1.06 

O2 ile tepkimeye girmesidir  2** 
3* 

1** 
 6 1.58 

Isı ile molekül yapılarını değiĢtirmek   1* 1* 2 0.53 

Yüksek sıcaklıkta eritilip kalıplara konmasıdır 1* 1**   2 0.53 

Elementler iĢlenerek daha dayanıklı ve gösteriĢli 

olması 
 

4* 

2** 
  6 1.58 

EĢyanın cilalanmasıdır  1*   1 0.26 

Kaplamacılık seramik ve porselenlere yapılan bir 

olaydır 
 1*   1 0.26 

Metal bir eĢyanın altın ile boyamasıdır 2*    2 0.53 

* : Fırat Üniversitesi,          ** : Siirt Üniversitesi 
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Öğretmen adayları “Evlerimizde yemek pişirme amacıyla tüp gaz ya da bazı 

evlerde doğal gaz kullanırız. Tüp gaz ya da doğal gaz dediğimiz madde, hangi madde 

sınıfına girer? Açıklayınız.” sorusuna %6.3‟ü anlama, %13.7‟si kısmen anlama %58.3‟ü 

anlaĢılamama, % 21.7‟si belirli bir kavram yanılgısı ile kısmen anlama ve belirli bir 

kavram yanılgısı kategorisinde cevap vermiĢlerdir. Öğretmen adaylarının bu soruya 

vermiĢ oldukları cevaplardan bazıları aĢağıda sıralanmıĢtır. 

Ö50. “Bunlar organik maddelerdir. Bunların içerisinde C,H,bulunmaktadır. 

Örneğin, metan (CH4) gibi.” (Tam anlama) 

Ö341. “Alkandır, C3H8.gibi” (Kısmen anlama) 

Ö207. “Hidrokarbonlar sınıfına girer, C4H10.gibi” (Kısmen anlama) 

Ö346. “Yüksek basınçta sıkıştırılmış gaz sınıfındadır.” (AnlaĢılmama) 

Ö80. “Gazlar sınıfına girer”. (AnlaĢılmama) 

Ö366. “Yakıt sınıfına girer”. (AnlaĢılmama) 

Ö53: “Gazlar sıkıştırma türüne göre ayrılır” (AnlaĢılmama). 

Ö85: “B grubu sınıfına girer ” (AnlaĢılmama). 

Ö254. “Yanıcı madde sınıfına girer.” (Kavram yanılgısı) 

Ö327. “Soygazlar sınıfına girer.” (Kavram yanılgısı)  

Ö361. “Yapay enerji kaynaklarına girer.” (Kavram yanılgısı) 

Ö115.“Yenilenebilir enerji kaynağıdır.” (Kavram yanılgısı) 

Ö93. “Heterojen karışım sınıfına girer.” (Kavram yanılgısı) 

Ö78. “İnorganik madde grubuna girer.” (Kavram yanılgısı) 

Öğretmen adaylarının 14. soruya vermiĢ olduğu verdikleri cevaplara göre 

organik kimya konusu ile ilgili sahip oldukları kavram yanılgıları Tablo 19‟da 

verilmiĢtir. 
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Tablo 19. Soru 14‟e Ait Kavram Yanılgıları 

 
1.sınıf 2.sınıf 3.sınıf 4.sınıf f % 

Yenilenebilir enerji kaynağıdır 5* 
1* 

9** 
2* 3* 20 5.28 

Yanıcı/yakıcı madde sınıfına girer 1** 
3* 

2** 

16* 

9** 
2** 33 8.71 

Patlayıcı madde sınıfına girer  2*   2 0.53 

Ġnorganik madde grubuna girer  2*   2 0.53 

Heterojen karıĢım sınıfına girer  
2* 

1** 
1**  4 1.06 

Madenin plazma halidir   
1* 

1** 
 2 0.53 

Jeotermal enerji kaynaklarıdır   1**  1 0.26 

Soygazlar sınıfına girer   3** 3** 6 1.58 

Benzen ve türevleridir    4* 4 1.06 

Yapay enerji kaynaklarına girer    2** 2 0.53 

Hava grubuna girer   3**  3 0.79 

DönüĢtürülmeyen enerji kaynağı 3*    3 0.79 

* : Fırat Üniversitesi,          ** : Siirt Üniversitesi 

 

 

4.1.2. GOAT Sonuçlarının Cinsiyet Açısından Ġncelenmesi 

 

Kız ve erkek öğretmen adayların GOAT‟tan aldıkları notların t-testi ile SPSS 

22.0 paket programı kullanarak yapılan analizinden elde edilen sonuçlar Tablo 20‟de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 20. Cinsiyete Göre Bağımsız Örneklem t-testi Sonuçları 

Cinsiyet N  X  S SD t p 

Kız 280 1.94 .491 377 -1.992 .047* 

Erkek 99 1.82 .552    

p<.05* 
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Tablo 20‟de cinsiyet açısından bağımsız örneklem t- testi sonucuna göre kız 

öğretmen adaylarının test puanları ortalaması (X = 1.94) ile erkek öğretmen adaylarının 

test ortalaması (X =1.82) arasında anlamlı bir fark gözlemlenmiĢtir [(t (377)= -1.992, 

p<.05]. Elde edilen sonuçlar bu anlamlı farkın kız öğretmen adayları lehinedir. 

 

4.1.2. GOAT Sonuçlarının Sınıf Düzeyine Göre Ġncelenmesi 

 

Öğretmen adayların günlük yaĢam kimyası hakkında sahip oldukları bilgi 

seviyesinin sınıf düzeyine göre nasıl değiĢtiğini gösteren bulgular Tablo 21‟de 

özetlenmiĢtir. 

 

Tablo 21.Sınıf Düzeyine Göre Ortalama ve Standart Sapma Sonuçları 

Sınıf N X  SS 

1.Sınıf 67 1.807 .487 

2. Sınıf 112 1.802 .458 

3. Sınıf 94 1.923 .514 

4. Sınıf 106 2.061 .537 

Toplam 379 1.906 .510 

 

Görüldüğü gibi testten alınan puanların ortalaması 2. Sınıf hariç sınıf seviyesi 

arttıkça ortalama artmaktadır. ANOVA analizi öncesinde varyansların homojen olup 

olmadığı Levene Testi ile kontrol edilmiĢtir. Pallant (2001) Levene testinde elde edilen 

değer.05‟ten büyük ise ANOVA testinin varyanslarının homojen olduğu varsayımının 

karĢılanmıĢ olduğunu belirtmiĢtir. Yapılan analizde bu değer.386 bulunmuĢ olup analize 

devam edilmiĢtir. Tablo 22‟de ANOVA sonuçları özetlenmiĢtir. 

 

Tablo 22. GOAT Puanlarının Sınıf Düzeyine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi 

Varyansın kaynağı Kareler 

toplamı 

sd Kareler 

ortalaması 

F p Anlamlı 

fark 

Gruplar arası 4.446 3 1.482 

5.925 .001* 4-1, 4-2, Gruplar içi 93.793 375 .250 

Toplam 98.238 378  

p<.05* 

 

Fırat Üniversitesi ve Siirt Üniversitesi Fen Bilgisi Öğretmenliği Bölümü 1., 2., 3. 

ve 4. sınıfında okuyan 379 kiĢilik öğretmen adayının öğrendikleri kimya konularını 



  73 

 

günlük yaĢam olayları ile iliĢkilendirebilmeleri öğrenim gördükleri sınıf seviyelerine 

göre karĢılaĢtırıldığında aralarında anlamı bir fark olup olmadığı GOAT puanlarının 

ortalamaları için tek yönlü varyans analizi ile karĢılaĢtırılmıĢtır.Yapılan uygulama 

sonucunda 1. sınıf öğrencilerinin ortalaması (X = 1.807), 2. sınıf öğrencilerinin 

ortalaması (X = 1.802), 3. sınıf öğrencilerinin ortalaması (X = 1.923), 4. sınıf 

öğrencilerinin ortalaması (X = 2.061) bulunmuĢtur. En az ikisi arasında istatistiksel 

olarak anlamlı fark gözlemlenmiĢtir [F(3, 375) =5.925, p= .001].Sınıflar arası farkların 

hangi sınıflar arasında olduğunu anlamak için LSD (Fisher‟s Least Significant 

Differences) testi yapılmıĢtır. Burada bu testin seçilme sebebi varyansların homojen 

olmasıdır. Yapılan LSD çoklu karĢılaĢtırma testi sonucunda, anlamlı farkın 4. ile 1. sınıf 

arasında(p=.001). ve 4. ile 2. sınıf arasında(p=.000) olduğu görülmüĢtür. Diğer sınıflar 

arasında istatistiksel olarak farklılık tespit edilememiĢtir. ÇalıĢma sonucu hesaplanan 

etki büyüklüğü Eta-kare (ɳ
2
=.05) sonucuna göre de bu farklılığın orta düzeyde etkili 

olduğu söylenebilir. 

 

4.1.3. GOAT Sonuçlarının Anne ve Baba Eğitim Düzeyi Açısından Ġncelenmesi 

 

Öğretmen adayların günlük yaĢam kimyası hakkında sahip oldukları bilgi 

seviyesinin anne ve baba eğitim durumuna göre nasıl değiĢtiğini gösteren bulgular 

Tablo 23‟te özetlenmiĢtir. 

 

Tablo 23. Anne ve Baba Eğitim Düzeyine Göre Ortalama ve Standart Sapma Sonuçları 

 Öğrenim 

Durumu 

N X  SS 

Anne Eğitim 

Düzeyi 

Ġlkokul 272 1.898 .523 

Ortaokul 57 1.949 .430 

Lise 40 1.898 .557 

Üniversite 10 1.907 .431 

Toplam 379 1.906 .510 

Baba Eğitim 

Düzeyi 

Ġlkokul 146 1.873 .541 

Ortaokul 95 1.925 .051 

Lise 89 1.917 .480 

Üniversite 49 1.945 .502 

Toplam 379 1.951 .510 
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GOAT‟ta alınan puanların ortalaması anne ve baba eğitim düzeyi ortaokul olan 

öğrenciler hariç öğretim düzeyi arttıkça ortalama artmaktadır. ANOVA analizi 

öncesinde varyansların homojen olup olmadığı Levene Testi ile kontrol edilmiĢtir. 

Yapılan analizde anne eğitim düzeyinde bu değer.110, baba eğitim düzeyinde değer 

.088 bulunmuĢ olup analize devam edilmiĢtir. Tablo 24‟te ANOVA sonuçları 

özetlenmiĢtir. 

 

Tablo 24. GOAT Puanlarının Anne ve Baba Eğitim Düzeyine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi 

 Varyansın Kaynağı Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

F p Anlamlı 

fark 

Anne 

Eğitim 

Düzeyi 

Gruplar arası .125 3 .042 
.159 .924 

 

Gruplar içi 98.113 375 .262  

Toplam 98.238 378     

Baba 

Eğitim 

Düzeyi 

Gruplar arası .279 3 .093 
.356 .785 

 

Gruplar içi 97,959 375 .261  

Toplam 98.238 378     

p>.05 

Fırat Üniversitesi ve Siirt Üniversitesi Fen Bilgisi Öğretmenliği Bölümü 1., 2., 3. 

ve 4. sınıfında okuyan 379 kiĢilik öğretmen adayının öğrendikleri kimya konularını 

günlük yaĢam olayları ile iliĢkilendirebilmeleri anne eğitim düzeyine göre GOAT 

puanlarının ortalamaları tek yönlü varyans analizi (ANOVA) ile karĢılaĢtırılmıĢ, yapılan 

analiz sonucunda anne eğitim durumu ilkokul olan öğrencilerin ortalaması (X = 1.898), 

ortaokul olan öğrencilerin ortalaması (X = 1.949), lise olan öğrencilerin ortalaması (X = 

1.898), üniversite olan öğrencilerin ortalaması (X = 1.907) bulunmuĢtur. En az iki durum 

arasında istatistiksel olarak anlamlı fark gözlemlenmemiĢtir [F(3, 375) =.159, p= .924]. 

Baba eğitim düzeyine göre GOAT puanlarının ortalamaları iliĢkisiz örneklem 

için tek yönlü varyans analizi ile karĢılaĢtırılmıĢ, yapılan analiz sonucunda baba eğitim 

durumu ilkokul olan öğrencilerin ortalaması (X =1.873), ortaokul olan öğrencilerin 

ortalaması (X = 1.925), lise olan öğrencilerin ortalaması (X =1.917), üniversite olan 

öğrencilerin ortalaması (X =1.945) en az ikisi arasında istatistiksel olarak anlamlı fark 

gözlemlenmemiĢtir [F(3, 375) =356, p=.785].  
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4.1.4. GOAT Sonuçlarının Günlük Ġnternet Kullanımı Açısından Ġncelenmesi 

 

Öğretmen adayların günlük yaĢam kimyası hakkında sahip oldukları bilgi 

seviyesinin günlük internet kullanım süresine göre nasıl değiĢtiğini gösteren bulgular 

Tablo 25‟te özetlenmiĢtir. 

 

Tablo 25. Günlük Ġnternet Kullanım Süresine Göre Ortalama ve Standart Sapma Sonuçları 

Günlük Ġnternet 

Kullanım Sıklığı 

N X  SS 

0-2 Saat 75 1.948 .575 

2-4 Saat 140 1.903 .543 

4-6 Saat 102 1.867 .463 

6 Saat ve Üzeri 62 1.925 .421 

Toplam 379 1.906 .5098 

 

Görüldüğü gibi testten alınan puanların ortalaması değiĢkenlik göstermektedir. 

Analiz öncesinde varyansların homojen olup olmadığı Levene Testi ile kontrol 

edilmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda bu değer.011 bulunmuĢtur. Sonuç normal dağılım 

göstermediği için parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis testi ile analize devam 

edilmiĢtir. Tablo 26‟da Kruskal-Wallis testinin sonuçları özetlenmiĢtir. 

 

Tablo 26. Günlük Ġnternet Kullanım Süresine Göre Kruskal Wallis Testi Sonuçları 

Gruplar N Sıra 

Ortalaması 

sd X
2
 p Anlamlı fark 

0-2 saat 75 199.53 

3 .995 .803 

 

2-4 saat 62 188.75 

4-6 saat  140 183.32 

6 saat ve üzeri  102 192.29 

 p>.05 

 

Fırat Üniversitesi ve Siirt Üniversitesi Fen Bilgisi Öğretmenliği Bölümü 1., 2., 3. 

ve 4. sınıfında okuyan 379 kiĢilik öğretmen adayının öğrendikleri kimya konularını 

günlük yaĢam olayları ile iliĢkilendirebilmeleri anne eğitim düzeyine göre GOAT 

puanlarının ortalamaları tek yönlü varyans analizi (ANOVA) ile karĢılaĢtırılmıĢ 
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Fırat Üniversitesi ve Siirt Üniversitesi Fen Bilgisi Öğretmenliği Bölümü 1., 2., 3. 

ve 4. sınıfında okuyan 379 kiĢilik öğretmen adayının öğrendikleri kimya konularını 

günlük yaĢam olayları ile iliĢkilendirmeleri,günlük internet kullanım süresine göre 

GOAT puanlarının ortalamaları Kruskal-Wallis testi ile analiz edilmiĢ ve en az iki 

durum arasında istatistiksel olarak anlamlı fark gözlemlenmemiĢtir [X
2

(3)=.995, p>.05]. 

 

4.1.5. GOAT Sonuçlarının Öğrenim Gördüğü Üniversite Açısından Ġncelenmesi 

 

Öğretmen adayların günlük hayat kimyası hakkında sahip oldukları bilgi 

seviyesinin okuduğu üniversiteye göre nasıl değiĢtiğini gösteren bulgular tablo 27‟de 

özetlenmiĢtir. 

 

Tablo 27. Öğrenim Gördüğü Üniversiteye Göre Bağımsız Örneklem t-testi Sonuçları 

Okuduğu 

Üniversite 
N X  S Sd t p 

Fırat 

Üniversitesi 

208 1.972 .511 

377 2.801 .05 
Siirt 

Üniversitesi 

171 1.825 .498 

P=.05 

 

Fırat Üniversitesindeki öğretmen adayların test puanları ortalaması (X = 1.972) 

ile Siirt Üniversitesindeki öğretmen adayların ortalaması (X =1.825) arasında 

istatistiksel olarak bir fark gözlemlenmiĢtir[(t (377)= 2.801, p=.05]. Yapılan analiz 

sonucunda t-testinin p değeri, .05 olarak bulunmuĢtur. “0.01<=p<0.05 Ġstatistiksel 

anlamlılık, 0.001<=p<0.01 Yüksek düzeyde istatistiksel anlamlılık, 0,05<=p<0,10, 

Anlamlılık eğilimi (Sınırlı Anlamlılık), p>0.10 istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

saptanmamıĢtır.” (Kul,2014, s. 12). Tablo 13‟te öğrenim gördüğü üniversite açısından 

bağımsız örneklem t-testine göre öğrencilerin test ortalamaları ile okudukları üniversite 

arasında istatistiksel olarak sınırlı anlamlılık vardır. 
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4.2. GYKTÖ Ġle Ġlgili Bulgular 

 

25 sorudan oluĢan GYKTÖ ölçeği 5‟li likert tipinde hazırlanmıĢ ölçek olup, fen 

bilgisi öğretmen adayların günlük yaĢam kimyasına karĢı tutumlarını ölçmeyi 

amaçlanmıĢtır. Bulgular bölümünün ikinci kısmı olan bu alt baĢlıkta fen bilgisi 

öğretmen adayların günlük yaĢam kimyasına karĢı tutumların cinsiyet, sınıf, anne eğitim 

durumu, baba eğitim durumu, günlük internet kullanımı ve öğrenim gördüğü üniversite 

açısından incelenmiĢtir. GYKTÖ sonuçları normal dağılım göstermediği için parametrik 

olmayan testler (Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U ) uygulanmıĢtır. 

 

4.2.1. GYKTÖ Sonuçlarının Cinsiyet Açısından Ġncelenmesi 

 

Öğretmen adaylarının günlük yaĢam kimyasına karĢı tutumlarının cinsiyete göre 

nasıl değiĢtiğini gösteren bulgular Tablo 28‟de özetlenmiĢtir. 

 
Tablo 28. Cinsiyete Göre Mann-Whitney U Testi Sonuçları 

Gruplar N Sıra Ortalaması Sıra 

Toplamı 

U p 

Kız 280 202.24 56626 

10434 .000* 
Erkek 99 155.39 15384 

P<.01* 

 

Öğretmen adayların günlük yaĢam kimyasına karĢı tutumları arasında cinsiyet 

açısından fark olup olmadığını incelemek için yapılan Mann-Whitney U testine göre, 

kız ve erkek öğrencilerin test ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlıdır 

[U=10434, p<.01]. Yani örneklemdeki kız öğretmen adaylarının günlük yaĢam 

kimyasına karĢı tutumları erkek öğretmen adaylarına göre daha olumludur. 

 

4.2.2. GYKTÖ Sonuçlarının Sınıf Seviyesi Açısından Ġncelenmesi 

 

Öğretmen adaylarının günlük yaĢam kimyasına karĢı tutumlarının sınıf 

seviyesine göre nasıl değiĢtiğini gösteren bulgular Tablo 29‟da özetlenmiĢtir. 
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Tablo 29. Sınıf Düzeylerine Göre Kruskal Wallis Testi Sonuçları 

Gruplar N Sıra 

Ortalaması 

sd X
2
 p Anlamlı fark 

1.Sınıf 67 206.55 

3 8.695 .034* 
1.Sınıf- 2.Sınıf, 

2. sınıf- 3.sınıf 

2.Sınıf 112 165.85 

3.Sınıf 94 204.64 

4.Sınıf 106 192.08 

P<.05* 

Fen Bilgisi Öğretmenliği 1., 2., 3. ve 4. sınıfında okuyan öğretmen adayların 

günlük yaĢam kimyasına karĢı tutumları arasında öğrenim gördüğü sınıf düzeyi 

açısından fark olup olmadığını görmek için yapılan Kruskal-Wallis testine göre, 

sınıfların günlük yaĢam kimyasına karĢı tutumları arasında anlamlı fark gözlemlenmiĢtir 

[ X
2

(3)= 8.695, p<.05]. Mann-Whitney U testi ile yapılan çoklu araĢtırmalar sonunda bu 

farkın, 1.sınıf ile 2.sınıf arasında (p=.011) ve 2.sınıf ile 3.sınıf arasında (p=.011) olduğu 

gözlemlenmiĢtir. 

 

4.2.3. GYKTÖ Sonuçlarının Anne ve Baba Eğitim Düzeyi Açısından Ġncelenmesi 

 

Öğretmen adaylarının günlük yaĢam kimyasına karĢı tutumlarının anne ve baba 

eğitim düzeyine göre nasıl değiĢtiğini gösteren bulgular Tablo 30‟da özetlenmiĢtir. 

 
Tablo 30. Anne ve Baba Eğitim Düzeyine Göre Kruskal Wallis Testi Sonuçları 

 Gruplar N Sıra 

Ortalaması 

sd X
2
 p Anlamlı 

fark 

Anne Eğitim 

Düzeyi 

Ġlkokul 272 189.07 

3 1.034 .793 

 

Ortaokul 57 200.96 

Lise  40 186.11 

Üniversite  10 168.30 

Baba Eğitim 

Düzeyi 

Ġlkokul 146 189.72 

3 .695 .874 

 

Ortaokul 95 194.31 

Lise  89 192.06 

Üniversite  49 178.77 

P>.05 

Öğretmen adayların günlük yaĢam kimyasına karĢı tutumları arasında anne 

eğitim düzeyi açısından fark olup olmadığını görmek için yapılan Kruskal-Wallis 

testine göre, aralarında anlamlı fark gözlemlenmemiĢtir [ X
2

(3)= 1.034 , p>.05]. 

Öğretmen adayların günlük yaĢam kimyasına karĢı tutumları arasında baba 

eğitim düzeyi açısından fark olup olmadığını görmek için yapılan Kruskal-Wallis 

testine göre, aralarında anlamlı fark gözlemlenmemiĢtir [ X
2

(3)= .695, p>.05]. 
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4.2.4. GYKTÖ Sonuçlarının Günlük Ġnternet Kullanımı Açısından Ġncelenmesi 

 

Öğretmen adaylarının günlük yaĢam kimyasına karĢı tutumlarının günlük 

internet kullanım süresine göre nasıl değiĢtiğini gösteren bulgular Tablo 31‟de 

özetlenmiĢtir. 

 

Tablo 31. Günlük Ġnternet Kullanım Sürelerine Göre Kruskal Wallis Testi Sonuçları 

Gruplar N Sıra 

Ortalaması 

sd X
2
 p Anlamlı fark 

0-2 Saat 75 183.87 

3 6.437 .092 
2-4 saat- 

6 saat ve üzeri 

2-4 Saat 140 202.83 

4-6 Saat  102 194.10 

6 Saat ve üzeri 62 161.70 

P>0.05 

 

Öğretmen adayların günlük yaĢam kimyasına karĢı tutumları arasında günlük 

internet kullanım süreleri açısından fark olup olmadığını görmek için yapılan Kruskal-

Wallis testine göre, aralarında sınırlı anlamlılık fark gözlemlenmiĢtir [ X
2

(3)= 6.437, 

p>.05]. “0.01<=p<.05 Ġstatistiksel anlamlılık, 0.001<=p<.01 Yüksek düzeyde 

istatistiksel anlamlılık, .05<=p<.10, Anlamlılık eğilimi (Sınırlı Anlamlılık), p>0.10 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmamıĢtır.” (Kul,2014, s. 12). Mann-Whitney 

U testi ile yapılan çoklu araĢtırmalar sonunda bu farkın, internet kullanım süresi 2-4 saat 

arası ile 6 saat ve üzeri olan öğrenciler arasında (p= .012) olduğu gözlemlenmiĢtir. 

 

4.2.5. GYKTÖ Sonuçlarının Öğrenim Gördüğü Üniversite Açısından 

Ġncelenmesi 

 

Öğretmen adaylarının günlük yaĢam kimyasına karĢı tutumlarının okuduğu 

üniversiteye göre nasıl değiĢtiğini gösteren bulgular Tablo 32‟de özetlenmiĢtir. 
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Tablo 32. Öğrenim Gördüğü Üniversiteye Göre Mann-Whitney U Testi Sonuçları 

Gruplar N Sıra Ortalaması Sıra 

Toplamı 

U p 

Fırat Üniversitesi 208 194.25 40403 

16900.50 .405 
Siirt Üniversitesi 171 184.83 31606 

P>.05 

Öğretmen adayların günlük yaĢam kimyasına karĢı tutumları arasında öğrenim 

gördüğü üniversite açısından fark olup olmadığını görmek için yapılan Mann-Whitney 

U testi sonucuna göre, aralarında anlamlı fark saptanmamıĢtır [U=16900.50, p>.05].  

 

4.3. GOAT ve GYKTÖ Puanları Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi 

Öğretmen adaylarının GOAT ve GYKTÖ puanları arasında bir iliĢki olup 

olmadığına bakılmıĢtır ve bulgular Tablo 33‟te özetlenmiĢtir. 

 

Tablo 33. GOAT BaĢarı Puanları ile GYKTÖ Puanları Arasındaki Kolerasyon Analiz Sonuçları 

  GOAT GYKTÖ 

GOAT 

Spearman‟s Correlation 1 .189 

Sig. (2-tailed)  .000* 

N 379 379 

GYKTÖ 

Spearman‟s Correlation .189 1 

Sig. (2-tailed) .000*  

N 379 379 

p<.01* 

 

GOAT sonuçları ile GYKTÖ sonuçları arasında bir iliĢkinin olup olmadığını 

ortaya koymak için yapılan Spearman Sıra Farkları Korelasyon analizi sonucunda, 

GOAT sonuçları ile ve GYKTÖ sonuçları arasında pozitif yönde ve anlamlı düzeyde bir 

iliĢkinin olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 



BEġĠNCĠ BÖLÜM 

 

 

V. SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

 

5.1. Sonuç ve TartıĢma 

Bu çalıĢmada fen bilgisi öğretmen adaylarının (1., 2., 3. ve 4. sınıflar) günlük 

yaĢam kimyası ile ilgili bilgi seviyeleri, günlük yaĢam kimyasına karĢı tutumlarının 

cinsiyet, sınıf düzeyi, öğrenim gördüğü üniversite, günlük internet kullanım süreleri ve 

anne ve baba eğitim düzeyleri açısından incelenmiĢtir. Ayrıca günlük yaĢam kimyası 

ile ilgili bilgi seviyeleri ile günlük yaĢam kimyasına karĢı tutumları arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. Bu bölümde elde edilen sonuçlar alan yazındaki diğer çalıĢmalar ile 

karĢılatılıp olası nedenler üzerinde durulacaktır. 

5.1.1. Sonuçların Cinsiyet Açısından TartıĢılması 

 

Öğretmen adaylarının GOAT‟tan aldıkları puanları cinsiyete göre 

incelendiğinde, kız öğretmen adaylarının test puanları ortalaması (X = 1,9365), erkek 

öğretmen adaylarının ortalaması (X =1,8182) bulunmuĢtur. Yapılan t testine göre kız 

öğretmen adayları ile erkek öğretmen adaylarının test ortalamaları arasında istatistiksel 

olarak kız öğretmen adayları lehine anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiĢtir.  

Bu çalıĢmanın sonucunu destekler nitelikte araĢtırma sonuçları vardır. Aynı testi 

kullanan Demirci (2014) yaptığı çalıĢmada, kız öğrencilerin baĢarısının erkek 

öğrencilerden fazla olduğunu tespit etmiĢtir. Diğer bir çalıĢmada Uzun ve KeleĢ (2010) 

cinsiyete göre yaptıkları değerlendirmede, kız öğrenciler, feni öğrenmeye, iĢbirlikli 

çalıĢmaya, derse katılma, araĢtırma yapmaya, iletiĢime ve performansa yönelik 

motivasyon puanlarının erkek öğrencilerin puanlarından yüksek olduğunu 

saptamıĢlardır. 

Elde edilen sonuçlardan farklı olarak erkek öğrencilerin kız öğrencilerden daha 

baĢarılı olduğunu destekleyen çalıĢmalarda mevcuttur. Ay (2008) cinsiyet açısından



82 

 

GOAT sonuçlarına bakıldığında ise erkek öğrencilerin ortalamasının kız 

öğrencilerinkinden anlamlı olacak Ģekilde daha yüksek olduğunu belirtmiĢtir.  

Elde edilen sonuçlardan farklı olarak da cinsiyet açısından anlamlı bir farkın 

olmadığını destekleyen çalıĢmalarda mevcuttur. Balkan Kıyıcı (2008), üniversitede 

okuyan erkek öğrenciler ile kız öğrencilerin bilimsel bilgilerini gündelik yaĢama 

aktarma seviyelerini belirlemek için yaptığı çalıĢmada cinsiyet açısından anlamlı bir 

farklılık bulunmadığını tespit etmiĢtir. Ayrıca diğer bir çalıĢmada, Balkan Kıyıcı ve 

Aydoğdu (2011) yaptıkları çalıĢmada üniversitede okuyan erkek öğrenciler ile kız 

öğrencilerin bilimsel bilgilerini gündelik yaĢam ile iliĢkilendirebilme düzeyleri arasında 

anlamlı fark bulunmadığını tespit etmiĢlerdir. 

GYKTÖ açısından yapılan analizler sonucunda, kız öğretmen adaylarının 

günlük yaĢam kimyasına yönelik tutumlarının erkek öğretmen adaylarına göre daha 

olumlu olduğu tespit edilmiĢtir. Bu çalıĢmanın sonucunu destekler nitelikte araĢtırma 

sonuçları vardır. Demirci (2014) tarafından yapılan çalıĢmada, kız öğrencilerin 

tutumlarının erkek öğrencilerinkine göre istatistiksel olarak daha anlamlı olduğunu 

belirtmiĢtir. Diğer bir çalıĢmada Hançer, Uludağ ve Yılmaz (2007) araĢtırmalarında, 

fen bilgisi bölümünde okuyan öğrencilerin kimya dersine karĢı tutumları cinsiyete göre 

incelediğinde, kız öğretmen adayların tutum ortalamalarının erkek öğrencilere göre 

daha yüksek olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Elde edilen sonuçlardan farklı olarak erkek öğrencilerin bayan öğrencilere göre 

daha olumlu tutum sergilediğini destekleyen çalıĢmalar mevcuttur. Yılmaz (2012) 

cinsiyet açısından fene karĢı tutumu incelemiĢ ve kız öğrencilerin fenne karĢı 

tutumlarının erkek öğrencilere nazaran kadar düĢük olduğunu tespit etmiĢtir. Bu 

durumu genelde fen derslerinde kız öğrencilerin daha endiĢeli olmaları ve dolayısıyla 

daha az olumlu tutum göstermelerinden kaynaklanabileceği Ģeklinde yorumlamıĢtır. 

Elde edilen sonuçlardan farklı olarak cinsiyet açısından anlamlı bir farkın 

olmadığını destekleyen çalıĢmalar mevcuttur. Özel (2016) yaptığı çalıĢmada, kız 

öğrencilerin kimya dersine yönelik tutumları ile erkek öğrencilerin cinsiyetlerine göre 

kimya dersine yönelik tutumları arasında anlamlı bir farklılık bulamamıĢtır. Diğer bir 

çalıĢmada, AçıĢlı ve Kolomuç (2012) yaptıkları araĢtırmada, cinsiyet açısından 

öğretmen adaylarının kimya dersine yönelik tutumlarını incelemiĢ ve yaptıkları analiz 



83 

 

sonucunda kız ve erkek öğretmen adaylarının tutum puanları arasında istatistiksel 

açıdan anlamlı fark bulamamıĢlardır. 

Görüldüğü gibi cinsiyetin kimya konularını günlük yaĢam olayları ile 

iliĢkilendirebilmesi ve günlük yaĢam kimyasına karĢı tutumları açısından alan yazında 

farklı sonuçlar elde edilmiĢtir. Yapılan çalıĢmalar arasında yaĢanan bu farklılık seçilen 

örneklemden kaynaklanmıĢ olabilir. 

 

5.1.2. Sonuçların Sınıf Düzeyi Açısından TartıĢılması 

 

Öğretmen adaylarının öğrendikleri kimya konularını günlük yaĢam olayları ile 

iliĢkilendirebilmelerinin sınıf düzeyi açısından anlamlı fark olup olmadığını incelemek 

için yapılan analiz sonucunda anlamlı farkın 4. ile 1. sınıf arasında ve 4. ile 2. sınıf 

arasında olduğu görülmüĢtür. Diğer sınıflar arasında istatistiksel olarak farklılık tespit 

edilememiĢtir. 

Bu çalıĢmanın sonucunu destekler nitelikte araĢtırma sonuçları vardır. Yıldırım 

ve Binici Konur (2014) öğretmen adaylarının baĢarı ortalamalarının öğrendikleri kimya 

konularını günlük yaĢam olayları iliĢkilendirebilmesini 1. sınıfın ortalamasın 2. sınıftaki 

öğrencilere göre yüksek olduğunu, 3. sınıftaki öğrencilerin ortalamansın tekrar 

yükseldiğini belirtmiĢtir. Günlük olayları iliĢkilendirebilmenin artmasının nedeni 

olarak; öğrencilerin fen kavramlarını günlük hayatla iliĢkilendirmelerini sağlayacak 

uygulamalı derslerin olduğunu belirtmiĢtir. Diğer bir çalıĢmada Baran ve diğ. (2002) 

öğretmen adaylarının derslerde öğrenilen bilgileri ile günlük hayat arasında iliĢki 

kurabilme düzeyinin 1. sınıftan son sınıfa doğru gidildikçe bir artıĢ olduğunu tespit 

etmiĢlerdir. ArtıĢın sebebi olarak, 1. sınıftan son sınıfa gidildikçe öğrencilerin daha 

fazla teorik ve uygulama dersleri gördüklerini ve bu artıĢın bununla ilgili olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Yine bu çalıĢmada baĢarının artmasına karĢılık, ortalamaların 

beklenilenin altında olduğunu ve günlük yaĢam ile yeteri düzeyde 

iliĢkilendiremediklerini tespit etmiĢlerdir. 

Ortaöğretim düzeyinde yapılan çalıĢmada Demirci (2014) GOAT sonuçlarını 

sınıf seviyesine göre incelendiğinde 9. sınıftan 12. sınıfa doğru gidildikçe 

ortalamaların düzenli Ģekilde arttığını gözlemlemiĢtir.  Yaptığı analizler sonucunda 
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anlamlı farkın 11. sınıf - 9. sınıf, 12. sınıf - 9. sınıf ve 12. sınıf - 10. sınıf arasında 

olduğunu belirtmiĢtir. Ortalamaların beklenen Ģekilde düzenli bir artıĢ gösterse de 

beklenen seviyenin altında olduğunu belirtmiĢtir. 

Elde edilen sonuçlara göre GOAT sonuçları sınıf seviyesi açısından 

incelendiğinde; Öğretmen adaylarının öğrendikleri kimya konularını günlük yaĢam 

olayları ile iliĢkilendirebilmesi 1. sınıfta okuyan öğrencilerin puanlarının 2. sınıfta 

okuyan öğrencilere oranla daha yüksek olduğu, 3. sınıfta okuyan öğrencilerin 

puanlarının tekrar yükseldiği dikkat çekicidir. 1. sınıfa yerleĢen öğrencilerin 

üniversiteye hazırlık sürecinde edinmiĢ oldukları bilgiler sayesinde sorulara daha iyi 

cevap vermiĢ olabilirler. Fakat 2. sınıfta bir önceki yılki uyum sürecini atlatmıĢ 

olmanın verdiği rahatlıktan ve öğrencilerin yeni arkadaĢlıklar kurmasından dolayı 

sadece ders geçme çabası içine düĢmeleri zamanla öğrencilerin rehavete kapılmasına 

yol açmıĢ olabilir. 3. sınıfta ise Fen Öğretimi Laboratuar Uygulamaları, Özel Öğretim 

Yöntemleri gibi derslerde daha çok günlük hayatla iliĢkili, öğrencilerin araĢtırarak 

sunduğu ve deney yaptığı dersler bulunmaktadır. Derslerde yapılan bu uygulamalar 

öğrencilerin fen kavramlarının günlük hayattaki öneminin farkına varmasına yardımcı 

olmuĢ olabilir. 4. sınıfta ise öğrencilerin KPSS sınavı kapsamında girecekleri alan 

sınavında bilgilerini tekrarlamak için alan derslerine çalıĢmaları öğretmen adaylarının 

kimya konularını günlük yaĢam olayları ile iliĢkilendirebilmelerinde etkili olduğu 

söylenilebilir. 

Öğretmen adayların günlük yaĢam kimyasına karĢı tutumlarının okuduğu 

sınıflar açısından fark olup olmadığını görmek için yapılan analiz sonucunda, sınıfların 

günlük yaĢam kimyasına karĢı tutumları arasında anlamlı fark gözlemlenmiĢtir [ X
2

(3)= 

8,695, p<0,05]. Yapılan analiz sonucunda bu farkın, 1.sınıf ile 2.sınıf arasında ve 

2.sınıf ile 3.sınıf arasında olduğu gözlemlenmiĢtir. Diğer sınıflar arasında anlamlı bir 

fark tespit edilememiĢtir. 

Elde edilen sonuçlardan farklı olarak AçıĢlı ve Kolomuç (2012) yaptıkları 

araĢtırmada, sınıf seviyesi açısından öğretmen adaylarının kimya dersine yönelik 

tutumunu incelemiĢlerdir. ÇalıĢmanın sonucunda sınıf seviyesi bakımından tutum 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı fark tespit edememiĢlerdir. 
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Demirci (2014) tarafından ortaöğretim düzeyinde yapılan çalıĢmada, GYKTÖ 

ile elde edilen tutum puanları arasında istatistiki olarak anlamlı olan tek farkın 9. ve 

11. sınıflar arasında olduğunu belirtmiĢtir. Kimya dersine karĢı tutum öğrenilerek 

geliĢtirildiği düĢünüldüğünde, beklenen durumun 9. Sınıftan 12. sınıfa doğru tutum 

ortalamalarını artması gerekirken bu araĢtırmada elde ettiği sonuçlara göre 9. sınıftan 

11. sınıfa doğru ortalama düzenli olarak arttığını 12. sınıfta ise bir düĢüĢ olduğunu 

gözlemlemiĢtir. Bu durumun olası nedenleri olarak 12. sınıfta girilen üniversite 

sınavları olduğunu, sınavlarda günlük hayatta temelli sorular çok fazla yer almadığı 

için öğrencilerin günlük hayat ile ilgili konulara karĢı olumlu bir tutum geliĢtirmemiĢ 

olabildiğini ve odaklanılan sınavların bu tutumun artıĢını perdelemiĢ olabileceğini 

belirtmiĢtir. 

 

5.1.3. Sonuçların Anne ve Baba Eğitim Düzeyi Açısından TartıĢılması 

 

Anne ve baba eğitim düzeyi ile öğretmen adaylarının öğrendikleri kimya 

konularını günlük yaĢam olayları ile iliĢkilendirebilmeleri arasında fark olup olmadığını 

anlamak için yapılan analizler sonucunda, istatistiksel olarak anlamlı fark 

gözlemlenmemiĢtir. 

Öğretmen adaylarının günlük yaĢam kimyasına karĢı tutumlarının anne ve baba 

eğitim düzeyi açısından aralarında fark olup olmadığını anlamak için yapılan analizler 

sonucunda, istatistiksel olarak anlamlı fark gözlemlenmemiĢtir. 

Bu çalıĢmanın sonucunu destekler nitelikte araĢtırma sonuçları vardır. Baykara 

Pehlivan (2008) yaptığı araĢtırmada, Öğretmen adaylarının tutumlarının anne eğitim 

durumlarına göre farklılaĢma göstermediğini tespit etmiĢtir. Benzer sonucu Aydın, Saka 

ve Guzey (2017) ve Serin ve diğ. (2003) gözlemlemiĢlerdir. Serin ve diğ. (2003)yaptığı 

araĢtırmada, Öğretmen adaylarının tutumlarının baba eğitim durumlarına göre 

farklılaĢma göstermediğini tespit etmiĢlerdir 

ÇalıĢmanın sonucu incelendiğinde, Anne eğitim düzeyi öğretmen adaylarının 

günlük yaĢam kimya baĢarısına etkileri ve günlük yaĢam kimyasına karĢı tutumları 

açısından incelendiğinde, anne eğitim düzeyi arttıkça öğretmen adaylarının baĢarı ve 

tutum puan ortalamalarında biraz azalma görülmektedir. Bu durumun anne eğitim 
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düzeyi yüksek öğretmen adaylarının sayılarının azlığından kaynaklandığı 

düĢünülmektedir. Ayrıca Anıl, (2009) yaptığı araĢtırmada, anne baba eğitim durumunun 

öğrenci baĢarısını etkileyen bir etken olduğunu belirtmiĢtir. Bu durumdan farklı olarak 

aile eğitim durumunun kimya dersine yönelik tutumun ve akademik baĢarının önemli 

bir yordayıcısı olmadığı sonucuyla benzerlik gösteren çalıĢmalar mevcuttur ( Çokadar 

ve Külçe, 2008). Ayrıca Ġnce Aka ve Çıbık Sert(2015) çalıĢmasında öğretmen adayların 

kimya dersine yönelik tutumlarının daha çok öğretim sürecinde oluĢan öğrenme ile ilgili 

olduğunu belirtmiĢtir. 

Anne ve baba eğitim düzeyi, öğretmen adaylarının günlük yaĢam kimyası 

baĢarısına etkileri ve günlük yaĢam kimyasına karĢı tutumları arasındaki iliĢkiye bakılıp 

ortaya konmuĢtur. Konu hakkında yapılacak ileriki çalıĢmalarda anne ve baba eğitim 

düzeyi ile günlük yaĢam kimyasına karĢı tutum arasında istatistiksel olarak anlamlı 

iliĢki gözlenen gruplarda bulunan bazı öğrenciler ve mümkünse aileleriyle konu ile ilgili 

görüĢmeler yapılıp bu etkinin nedenleri hakkında daha detaylı çalıĢmalar yapılabilir. Bu 

konu hakkında elde edilecek bilgiler ve bulgular, çocuklarının baĢarılarını 

artırabilmeleri için ailelerin yapmaları gerekenler konusunda yararlı olacaktır. 

 

5.1.4. Sonuçların Günlük Ġnternet Kullanımı Açısından TartıĢılması 

 

Günlük internet kullanım süresi ile öğretmen adaylarının öğrendikleri kimya 

konularını günlük yaĢam olayları ile iliĢkilendirebilmeleri arasında fark olup olmadığını 

anlamak için yapılan analizler sonucunda istatistiksel olarak anlamlı fark 

gözlemlenmemiĢtir.  

Öğretmen adaylarının günlük yaĢam kimyasına karĢı tutumları günlük internet 

kullanım süreleri açısından incelendiğinde, sınırlı anlamlı fark gözlemlenmiĢtir. Bu 

farkın, internet kullanım süresi 2-4 saat arası ile 6 saat ve üzeri olan öğrenciler arasında 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Analiz sonuçları incelendiğinde; öğretmen adaylarının öğrendikleri kimya 

konularını günlük yaĢam olayları ile iliĢkilendirebilme ve günlük yaĢam kimyasına karĢı 

tutumlarını ile günlük internet kullanım süreleri açısından anlamlı fark göstermemesinin 

nedeni, öğrencilerin ders çalıĢmak ve araĢtırma yapmak dıĢında, oyun oynamak, sosyal 
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paylaĢım sitelerini kullanmak (facebook, twitter vb.) film izlemek gibi interneti baĢka 

bir amaç için kullanmaları olabilir. 

 

5.1.5. Sonuçların Öğrenim Gördüğü Üniversite Göre TartıĢılması 

 

Öğretmen adaylarının GOAT aldıkları puanlar ile öğrenim gördüğü üniversiteye 

göre aralarında fark olup olmadığı incelendiğinde, Fırat Üniversitesinde öğrenim gören 

öğretmen adayların test puanları ortalaması (X = 1,972) ve Siirt Üniversitesinde öğrenim 

gören öğretmen adayların ortalaması (X =1,825) arasında anlamlı bir fark 

gözlemlenmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre öğrencilerin test ortalamaları ile öğrenim 

gördüğü üniversite arasında istatistiksel olarak Fırat Üniversitesi lehine sınırlı anlamlılık 

vardır. 

Bu çalıĢmanın sonucunu destekler nitelikte araĢtırma sonuçları vardır. Balkan 

Kıyıcı (2008) yaptığı araĢtırmada, fen bilgisi öğretmenliği bölümünü okuyan 

öğrencilerin bilimsel bilgilerini gündelik yaĢama aktarma düzeylerinin öğrencilerin 

öğrenim gördükleri üniversiteye göre anlamlı düzeyde farklılık gösterdiğini tespit 

etmiĢtir. Ortadoğu Teknik Üniversitesinde öğrenim gören öğretmen adaylarının, Gazi 

Üniversitesinde öğrenim gören öğretmen adaylarına göre bilimsel bilgilerini günlük 

yaĢama daha fazla aktardıklarını tespit etmiĢtir. 

Benzer Ģekilde GOAT‟ı lisede okuyan öğrencilere uygulayan Demirci (2014) 

yaptığı çalıĢmada GOAT sonuçlarını okul türü açısından incelendiğinde, Anadolu 

lisesinde okuyan öğrencilerin ortalamalarının lise ve meslek lisesindekilere göre daha 

yüksek olduğunu belirtmiĢtir. Benzer sonuç aynı testi kullanan Ay (2008) tarafından da 

elde edilmiĢtir.  

GOAT sonuçları öğrenim gördüğü okul açısından incelendiğinde, öğrenim 

gördüğü okulun yerleĢme puanı ile günlük hayat olaylarını açıklama arasında iliĢki 

olduğunu söyleyebiliriz. 

Fen Bilgisi Öğretmenliği okuyan öğretmen adayların günlük yaĢam kimyasına 

karĢı tutumları ile okuduğu üniversite açısından fark olup olmadığı incelendiğinde, 

okuduğu üniversite ile günlük yaĢam kimyasına karĢı tutumları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı fark saptanmamıĢtır. 
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Bu çalıĢmanın sonucunu destekler nitelikte araĢtırma sonuçları vardır. Çakmak 

(2008) yaptığı araĢtırmada, üniversiteler bazında öğretmen adaylarının fen bilgisine 

yönelik tutumlarına iliĢkin yapılan karĢılaĢtırmada Kafkas Üniversitesi ile Dicle, Siirt ve 

Erzincan Üniversitelerinin ortalama puanları arasında herhangi anlamlı bir farka 

rastlamamıĢtır. 

Elde edilen sonuçlardan farklı olarak okuduğu okul açısından anlamlı bir farkın 

olduğunu destekleyen çalıĢmalar mevcuttur. GYKTÖ‟ni lisede okuyan öğrencilere 

uygulayan Demirci (2014) yaptığı çalıĢmada tutum boyutunda okul türleri arasında 

tutum açısından farklar olduğunu gözlemlemiĢtir. ÇalıĢmasında Anadolu liselerinde 

okuyan öğrencilerin tutumlarının meslek lisesinde öğrenim görenlerden anlamlı 

Ģekilde daha olumlu olduğunu tespit etmiĢtir. Ayrıca, elde ettiği diğer bir sonuç ise 

çalıĢmayı yapmıĢ olduğu üç Anadolu Lisesi arasında da tutum ortalamalarında fark 

elde etmiĢtir. Bu durumun olası nedeni olarak, farklı okullarda görev yapan 

öğretmenlerin günlük yaĢam olaylarını kimya derslerinde ne kadar 

iliĢkilendirebildiklerini ve ders isleniĢi sırasında farklı seviyelerde günlük hayattaki 

olayların derslerde kullanılmasından dolayı bu sonucun meydana gelebileceğini 

belirtmiĢtir. 

Koçak (2011) ise çalıĢmasında, GYKTÖ‟yü öğrenim gördükleri lise türlerine 

göre uyguladığında ön test sonuçlarına göre en olumlu tutuma sahip öğrencilerin genel 

lisede, sonra anadolu lisesinde ve en son da meslek lisesinde öğrenim gören 

öğrencilerin olduğunu belirtilmiĢtir. Günlük yaĢam kimyası ile ilgili etkinlikler, her üç 

lise türünde okuyan öğrencilere uyguladıktan sonra, gündelik yaĢam kimyasına karĢı 

tutumlarında benzer seviyede olumlu bir artıĢa neden olduğu için, son test sonucunda 

lise türleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark oluĢmamıĢtır. Yaptığı uygulama 

sonucunda, öğrencilerin gündelik yaĢam kimyasına karĢı tutumları ile kimya dersine 

karĢı motivasyonu arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢkinin olduğunu belirmiĢtir. 

Ayrıca öğrencilerin gündelik yaĢam kimyasına karĢı olumlu tutumları arttıkça, kimya 

dersine karĢı motivasyonlarında olumlu yönde bir artıĢ olacağını belirtmiĢtir. 
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5.1.6. Sonuçların Korelasyon Analizi Açısından TartıĢılması 

 

Yapılan analiz sonucunda Fen Bilgisi öğretmen adaylarının GOAT sonuçları ile 

GYKTÖ sonuçları arasında pozitif yönde ve anlamlı düzeyde bir iliĢkinin olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Bu çalıĢmanın sonucunu destekler nitelikte araĢtırma sonuçları vardır. Hançer ve 

diğ. (2007)‟nin yaptıkları araĢtırmada, fen bilgisi öğretmenliği bölümünde öğrenim 

gören öğrencilerin kimya dersine yönelik tutumları ile akademik baĢarıları arasında 

istatistiksel olarak orta düzeyde bir iliĢkinin olduğunu tespit etmiĢlerdir. Akpınar 

(2006), Serin (2004), Turhan (2006), Yalvaç ve Sungur (2000) tarafından yapılan 

çalıĢmalarda benzer sonuçlar çıkmıĢtır. 

Demirci (2014)‟nin yaptığı çalıĢmada, lise öğrencilerinin günlük yaĢam 

olaylarını açıklama baĢarısı ve buna yönelik tutumları arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın sonucunda, ikisi arasında pozitif, orta dereceli ve anlamlı bir iliĢki 

saptanmıĢtır. Yılmaz (2012) 8. sınıf öğrencileri ile yaptığı çalıĢmada fene karĢı tutum ve 

fen bilimleri dersinde öğrencilerin baĢarısı arasında istatistiksel olarak pozitif yönde ve 

orta düzeyde anlamlı bir iliĢki saptamıĢtır. 

Yapılan çalıĢmalar incelendiğinde, kimya alan bilgisi ile günlük hayata 

aktarabilme baĢarısı arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır. Ayrıca, günlük 

hayat olaylarını açıklayabilme baĢarısı ve günlük hayat kimyasına karĢı tutum açısından 

ise yine benzer durum söz konusudur. Günlük hayat olaylarını baĢarılı bir Ģekilde 

açıklayabilen öğrencinin günlük yaĢam kimyasına karĢı tutumları olumlu olduğunu 

söyleyebiliriz.  

 

5.1.7. Sonuçların Kavram Yanılgıları Açısından TartıĢılması 

 

Öğretmen adayların GOAT‟taki sorulara verdikleri cevaplara göre bu konular ile 

ilgili sahip oldukları kavram yanılgıları aĢağıda verilmiĢtir: 

Öğretmen adayları “Düdüklü tencerede yemekler daha kısa sürede pişer. 

Sebebini açıklayınız.” sorusuna % 6.9‟u belirli bir kavram yanılgısı ile kısmen anlama 
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ve belirli bir kavram yanılgısı kategorisinde cevap vermiĢlerdir. Soruya vermiĢ oldukları 

cevaplara göre sahip oldukları kavram yanılgıları aĢağıda verilmiĢtir. 

 Basıncın sabit sıcaklığın değiĢken olduğu sistemdir. 

 Hava almadığı için basınç değiĢmediği için, 

 Yüksek sıcaklık ve düĢük basınca maruz kaldığı için, 

 DıĢ basınç iç basınçtan yüksek olduğu için kaynama noktası düĢer. 

 DıĢ ortam ile ısı alıĢ veriĢi olmadığı için  

 Düdüklüde aha az buharlaĢma olur 

 Düdüklü tencerede basınç sabit olduğu için, 

 Ġç basınç azalır hacim artar bu sayede sıcaklık artar ve kısa sürede piĢer. 

 Basıncı azaltarak kaynama noktasını arttırırız. 

 Basınç arttıkça kaynama noktası düĢer ve daha çabuk kaynar 

Öğretmen adayları bu soruda katı, sıvı ve gazların basınç özellikleri konusundaki 

bilgilerini kullanamamıĢlardır. Bu sonuç (Papuçcu, 2016; Yıldırım ve Birinci-Konur, 

2014)‟un çalıĢmalarında ulaĢtığı sonuçlar ile örtüĢmektedir. 

Öğretmen adayları “Kömür ile süs ve ziynet eşyası olarak kullanılan elmas 

arasında nasıl bir ilişki vardır? Aralarında benzerlik ve farklılıklar var ise bunlar ve 

nedenleri nedir?” sorusuna % 16.6‟sı belirli bir kavram yanılgısı ile kısmen anlama ve 

belirli bir kavram yanılgısı kategorisinde cevap vermiĢlerdir. Soruya vermiĢ oldukları 

cevaplara göre sahip oldukları kavram yanılgıları aĢağıda verilmiĢtir. 

 Elmas, kömürün iĢlenmiĢ halidir. 

 Temel kaynakları aynı, elmas ve kömür birbirlerinin grafitleridir. 

 Kömürün yüksek basınç ve sıcaklık altında elmasa dönüĢür. 

 Kömür ile elmasın benzerliği yoktur. 

 Kömür az iĢlenmiĢ elmas çok iĢlenmiĢtir. 

 Kimyasal ve fiziksel özellikleri arasında farklılık vardır. 

 Kömürün yakılmasıyla elmas oluĢur. 

 Farklı elementlerden oluĢur. 

 Sayı bakımından C atomunun fazla olması 
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Öğretmen adayları bu soruda atomun yapısı konusundaki bilgilerini 

kullanamamıĢlardır. Bu sonuç (Ay, 2008; Duman. ve Avcı, 2016)‟ın yapmıĢ oldukları 

araĢtırma sonuçlarıyla paralellik göstermektedir. 

Öğretmen adayları “Uçan balon yapımında helyum gazı kullanılır. Sebebini 

açıklayınız” sorusuna % 9.3‟ü belirli bir kavram yanılgısı ile kısmen anlama ve belirli 

bir kavram yanılgısı kategorisinde cevap vermiĢlerdir. Soruya vermiĢ oldukları 

cevaplara göre sahip oldukları kavram yanılgıları aĢağıda verilmiĢtir: 

 Helyum gazı en hafif gaz olduğu için, 

 Helyum gazının yoğunluğu havadan daha fazla olduğu için, 

 Helyum gazının basıncı açık hava basıncından düĢük/yüksek olduğu için, 

 Helyum gazı yakılır ve uçucu özelliğinden dolayı uçar. 

 Helyum gazının ağırlığı havanın ağırlığından daha çok/az oluğu için, 

 Kütle olarak daha hafif olduğu için, 

 Hidrojen gazının yoğunluğu helyumdan daha azdır. Hidrojen gazı kullanırsa 

daha uçucu olur. 

 Helyum gazı yanıcıdır. 

 Helyum gazı zehirlidir. 

Öğretmen adayları bu soruda periyodik tablo ve soygazlar hakkındaki bilgisini 

kullanamamıĢlardır. Bu sonuç (CoĢtu, Ayas ve Ünal, 2007; Duran, Ballıel ve Bilgili, 

2011;)‟ın yapmıĢ oldukları araĢtırma sonuçlarıyla paralellik göstermektedir. 

Öğretmen adayları “Sert su ne demektir? Açıklayınız?” sorusuna % 37.2‟si 

belirli bir kavram yanılgısı ile kısmen anlama ve belirli bir kavram yanılgısı 

kategorisinde cevap vermiĢlerdir. Soruya vermiĢ oldukları cevaplara göre sahip 

oldukları kavram yanılgıları aĢağıda verilmiĢtir 

 Ph derecesi yüksek sulardır. 

 K, Mg, Cl, F, Ca, Na, Fe, Al Sülfat gibi iyonların bulunduğu sulardır. 

 ArıtılmıĢ/ arıtılmamıĢ sududur. 

 Ġçinde ağır metal bulunduran suya denir. 

 Mineral bakımından fakir olan sudur. 

 Suyun buz tutmuĢ halidir. 

 Yoğunluğu fazla olan sudur. 
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 Ph ı düĢük olan suya denir 

 Saf su demektir. 

 Basınçlı sudur. 

Öğretmen adayları bu soruda çözünürlük ve bileĢikler konusunda oldukça fazla 

kavram yanılgısı göstermiĢledir. Bu sonuç (Ay, 2008; ġen ve Yılmaz, 2012)‟ın 

araĢtırmalarındaki sonuçlar ile uyum göstermektedir. 

Öğretmen adayları “Limon suyunun mermer tezgâhın üzerinde iz bırakmasının 

nedeni nedir?” sorusuna % 8.4‟ü belirli bir kavram yanılgısı ile kısmen anlama ve 

belirli bir kavram yanılgısı kategorisinde cevap vermiĢlerdir. Soruya vermiĢ oldukları 

cevaplara göre sahip oldukları kavram yanılgıları aĢağıda verilmiĢtir: 

 Limonda asit oranı yüksek olduğu için mermer tezgâhında iz bırakır. 

 Limon asittir. Mermer tezgâhının üstünde alaĢım kurar ve iz bırakır. 

 Asidik değerinin yüksek olması/ kuvvetli asit olması. 

 Ġçinde H2SO4 asidi bulunduğu için. 

 Biri polar diğeri apolar olduğu için. 

 Limon asidiktir mermerin üzerindeki kirleri temizler iz bırakmaz. 

 Limon suyu bazik olduğu için iz bırakmaz. 

 Limon asidik olduğu için hava ile etkileĢimi sonucu beyaz iz bırakır. 

 Limon suyu asit mermer bazik olduğu için birbirini çözemez. 

 Limon suyu asittir yaktığı için. 

Öğretmen adayları bu soruda kimyasal reaksiyonlar ve asit-baz konuları ile ilgili 

bilgilerini kullanamamıĢtır. Bu sonuç (Akdemir, 2005)‟in yapmıĢ olduğu çalıĢmasıyla 

uyumludur. 

Öğretmen adayları “Elbisemizdeki yağ lekesini su ile çıkaramazken benzin ile 

kolayca çıkartabiliriz. Sebebini açıklayınız.” sorusuna % 12.1‟i belirli bir kavram 

yanılgısı ile kısmen anlama ve belirli bir kavram yanılgısı kategorisinde cevap 

vermiĢlerdir. Soruya vermiĢ oldukları cevaplara göre sahip oldukları kavram yanılgıları 

aĢağıda verilmiĢtir. 

 Yağ lekesi polar benzin de polar olduğu için benzer benzeri çözer. 

 Benzinin yoğunluğu suyun yoğunluğundan çok olduğu için, 

 Yağ lekesi bazdır ve benzin ile tepkimeye girer. 
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 Su polar yağ polar olduğu için, 

 Benzin sudan daha iyi çözücüdür. 

 Yağın çözücüsü baz olduğu için, 

 Suyun içinde hiçbir madde yoktur 

 Su apolar yağ polardır. 

 Çünkü su bazdır asit kadar etkili değildir. 

 Su apolar yağ da polar çözücüdür. Benzin polardır yüzden yağı çözer. 

 Benzin uçucu olduğu için kiri kolayca temizler. 

 Benzin yağ kökenli olduğu için, 

Öğretmen adayları bu soruda kimyasal bağlar ile ilgili bilgilerini kullanmayıp 

kavram yanılgısına düĢmüĢlerdir. Bu sonuç (Balkan Kıyıcı ve Aydoğdu, 2011; 

Yadigaroğlu ve Demircioğlu, 2012 )‟nun araĢtırmalarındaki sonuçlar ile uyum 

göstermektedir. 

Öğretmen adayları “Kolanın üzerinde “soğuk içiniz” tavsiyesinin sebebi 

nedir?” sorusuna % 14‟ü belirli bir kavram yanılgısı ile kısmen anlama ve belirli bir 

kavram yanılgısı kategorisinde cevap vermiĢlerdir. Soruya vermiĢ oldukları cevaplara 

göre sahip oldukları kavram yanılgıları aĢağıda verilmiĢtir: 

 Koladaki karıĢımlar sıcakta dibe çöker. 

 Sıcakken asidik özellik artar, soğukken asidik özellik azalır. 

 CO2 gazı sıcakta çözünür. Soğukta daha az çözündüğü için, 

 Gazlar soğukta genleĢtiği için, 

 YoğuĢma söz konusudur. 

 Ġçerisine CO sıkıĢtırılmıĢtır. Sıcakta CO uçar gider. 

 Kolanın içinde alkol bulunur sıcak içildiğinde sarhoĢluk etkisi yapar. 

 Ġçerisindeki asit sıkıĢtırılarak gaz haline getirilmiĢtir. 

 Asidin Ph ı sıcaklık ile etkileĢime girer. 

 Asit soğukta açığa çıkar, asit sıcakta özelliğini kaybeder. 

 CO2 gazının düĢük sıcaklıkta bozulmasından dolayı, 

 Sıcaklık arttıkça gazların tepkimesi azalır. 

 Sıcaklık asidi öldürür. 

 Isındığında içerisindeki hidrojen açığa çıkar 
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Öğretmen adayları bu soruda gazların çözünürlüğü ile ilgili bilgilerini 

kullanamamıĢtır. Bu sonuç (Yavuz ve Çelik, 2013; Yadigaroğlu ve diğ., 2017)‟in 

yapmıĢ oldukları araĢtırma sonuçlarıyla paralellik göstermektedir. 

Öğretmen adayları “Çaydanlıkların alt kısmı zamanla beyaz kireç tortusuyla 

kaplanmaktadır. Bu olayı açıklayınız” sorusuna % 18.8‟i belirli bir kavram yanılgısı ile 

kısmen anlama ve belirli bir kavram yanılgısı kategorisinde cevap vermiĢlerdir. Soruya 

vermiĢ oldukları cevaplara göre sahip oldukları kavram yanılgıları aĢağıda verilmiĢtir: 

 Suyun kaynaması ile elementler dibe çöker ve kireç oluĢur. 

 Suyun kaynaması ile klor, Na, Mg, ve K iyonlar dibe çöker ve kireç oluĢur. 

 Kireç çaydanlık ile tepkimeye girer. 

 Suyun içindeki kireç ve klor sıcaklık etkisiyle tepkimeye girer. 

 Su damlacıkların aniden süblimleĢmesi sonucu kireç oluĢur. 

 CaO birleĢiği çöker. 

 Su metalle etkileĢtiğinde kireç oluĢur. 

 Kireç kaynatıldığı zaman suda çözünür. 

 Sudaki Ca iyonları oksijenle temasında CaCO3 oluĢturmasıdır. 

Öğretmen adayları bu soruda çözünürlük-kimyasal denge konuları ile ilgili 

bilgilerini kullanamamıĢtır. Bu sonuç (ġen, 2003; Duran, Ballıel ve Bilgili, 2011)‟in 

yapmıĢ oldukları araĢtırma sonuçlarıyla paralellik göstermektedir. 

Öğretmen adayları “Soğuk kış günlerinde kar yağdıktan sonra havanın ısındığı 

fark edilir. Sebebini açıklayınız.”sorusuna % 11.3‟ü belirli bir kavram yanılgısı ile 

kısmen anlama ve belirli bir kavram yanılgısı kategorisinde cevap vermiĢlerdir. Soruya 

vermiĢ oldukları cevaplara göre sahip oldukları kavram yanılgıları aĢağıda verilmiĢtir: 

 Kar etraftan ısı aldığı için hava ısınır. Endotermik olaydır. 

 Sert havanın kar yağıĢıyla etkileĢime girmesinden, 

 Basınçtan dolayı hava ısınır. 

 Konveksiyonel akım sayesinde, 

 Kar beyaz olduğu için güneĢ ıĢınlarını yansıttığı için, 

 Kar taneleri arasında hava boĢluğu olduğu için havadaki soğukluğu hapseder. 

 Soğuk hava toprağa geçer ve hava ısınır. 

 Kar havayı buharlaĢtırdığı için, 
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 Havadaki su molekülleri kar yağınca yoğunluğunu kaybettiği için, 

 Kar sert olduğu için çevredeki soğuğu alır ve hava yumuĢar. 

Öğretmen adayları bu soruda hal değiĢimi esnasında ısı alıĢveriĢi olduğunu 

kavrayamamıĢlardır. Bu sonuç (Erdem, Yılmaz, Atav ve Gücüm, 2004) tarafından 

yapılan çalıĢmanın sonuçları ile paralellik göstermektedir. 

Öğretmen adayları Yemeklerin buzdolabı dışında daha çabuk bozulmasının 

nedeni nedir? Açıklayınız.”sorusuna % 27.2‟si belirli bir kavram yanılgısı ile kısmen 

anlama ve belirli bir kavram yanılgısı kategorisinde cevap vermiĢlerdir. Soruya vermiĢ 

oldukları cevaplara göre sahip oldukları kavram yanılgıları aĢağıda verilmiĢtir: 

 Enzimlerin belirli çalıĢma sıcaklığı vardır. Buzdolabında sıcaklık düĢük olduğu 

için enzimler çalıĢmaz. 

 Enzimler sıcak havada daha iyi çalıĢır. 

 Enzimler sıcağa maruz kaldığında yapıları bozulur dolayısıyla yemekler 

bozulur. 

 Maddelerin ortalama sıcaklığı vardır. Bu sıcaklığın üstüne çıkıldığında 

yemeklerin kimyasal yapısı bozulur. 

 Enzimler soğukta daha iyi çalıĢtığı için, 

 Yemeğin içinde proteinler ve vitaminler vardır. Sıcaklık artınca bozulur. 

 Enzimler sıcaklık ile tepkimeye girer. 

 Enzimler yüksek sıcaklıkta bozulur düĢük sıcaklıkta çalıĢmaz. 

Öğretmen adayları bu soruda kimyasal reaksiyonlarda hıza etki eden faktörler ile 

bilgilerini kullanamamıĢlardır. Ayrıca enzimler ile bakteriler arasındaki farkı ayırt 

ekmekte güçlük çekmiĢ olup bununla ilgili kavram yanılgısına düĢmüĢlerdir. Bu sonuç 

(Çayan ve Karslı, 2014; Nakiboğlu ve Erol, 2017)‟un araĢtırmalarından elde ettikleri 

sonuçlar ile uyum içerisindedir. 

Öğretmen adayları “Ağzı kapalı bir tencerede kaynamakta olan yemekten çıkan 

buharların, tencere kapağında damlalar halinde tekrar sıvı hale geçtiği gözlenir. Bu 

olayı açıklayınız.” sorusuna % 12.1‟i belirli bir kavram yanılgısı ile kısmen anlama ve 

belirli bir kavram yanılgısı kategorisinde cevap vermiĢlerdir. Soruya vermiĢ oldukları 

cevaplara göre sahip oldukları kavram yanılgıları aĢağıda verilmiĢtir: 

 BuharlaĢma olayıdır. 
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 Su buharı kohezyon kuvvetiyle tencere kapağına tutunup damla oluĢtururlar. 

 BuharlaĢan madde yüksek basınç altında sıvı hale gelir. 

 Su buharı kapakta tomurcuklaĢır. 

 SüblimleĢme olayıdır. 

 KırağılaĢma olayıdır. 

 Damlatasyon olayıdır. 

Öğretmen adayları bu soruda hal değiĢimi olduğunu kavrayamamıĢlardır. Bu 

sonuç (Erdem, Yılmaz, Atav ve Gücüm, 2004) tarafından yapılan çalıĢmanın sonuçları 

ile paralellik göstermektedir. 

Öğretmen adayları “Yemek yediğimizde oluşan hazımsızlığı gidermek için bazen 

soda içeriz. Bu olayı ve sodanın hazımsızlığı giderme sebebini açıklayınız.”sorusuna % 

18.3‟ü belirli bir kavram yanılgısı ile kısmen anlama ve belirli bir kavram yanılgısı 

kategorisinde cevap vermiĢlerdir. Soruya vermiĢ oldukları cevaplara göre sahip 

oldukları kavram yanılgıları aĢağıda verilmiĢtir: 

 Soda baziktir midemiz asidik olduğu için midemizin asit dengesini düzenler. 

 Soda Sodanın içindeki mineraller mideyi rahatlatır ve sindirime yardımcı olur. 

 Asit olan soda midedeki besinleri parçalar eritir. 

 Soda CO2 gazının mideden çıkmasını sağlar. 

 Soda mide asidiyle tepkimeye girer. 

 Vücuttaki asidik ortamları bazik yapısı ile dengeler. 

 Sodanın asidik oranı midemizdeki asitten daha fazla olduğu için, 

 Soda midemizdeki besinlerin emilimini daha çabuk sağladığı için, 

 Soda midemizin geniĢlemesini sağlar. 

Öğrenciler bu soruda asit-baz ve denge konusundaki bilgilerini 

kullanamamıĢlardır. Bu sonuç (Yavuz ve Çelik, 2013; CoĢtu, Ayas ve Ünal, 2007)‟ın 

araĢtırmalarından elde ettikleri sonuçlar ile uyum içerisindedir. 

Öğretmen adayları “Altın kaplamalı saatler, kolyeler ve çeşitli metallerle 

kaplanmış çeşitli süs eşyaları günlük yaşamımızın bir parçasıdır. Kaplamacılığın 

temelini oluşturan kimyasal olay nedir? Kısaca kaplamacılığın nasıl yapıldığını 

açıklayınız.” sorusuna % 16.9‟u belirli bir kavram yanılgısı ile kısmen anlama ve belirli 
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bir kavram yanılgısı kategorisinde cevap vermiĢlerdir. Soruya vermiĢ oldukları 

cevaplara göre sahip oldukları kavram yanılgıları aĢağıda verilmiĢtir: 

 Eritme olayıdır. 

 Altın suyuna batırılıp çıkarılması ve fırında kurutma olayıdır. 

 AlaĢımdır. Pirinçlerdir. 

 Kalaylama iĢlemidir. 

 Hammaddeler belirli sıcaklıkta fiziksel hal değiĢimi ile kaplanacak madde ile 

etkileĢime girmesidir. 

 EritilmiĢ altının metallerin üzerine uygulanmasıyla gerçekleĢir. 

 Yüksek sıcaklıkta metallere Ģekil verilmesidir. 

 O2 ile tepkimeye girmesidir(oksitlenmesi). 

 Isı ile molekül yapılarını değiĢtirmek 

 Yüksek sıcaklıkta eritilip kalıplara konmasıdır 

 Elementler iĢlenerek daha dayanıklı ve gösteriĢli olmasıdır. 

 EĢyanın cilalanmasıdır. 

 Kaplamacılık seramik ve porselenlere yapılan bir olaydır 

 Metal bir eĢyanın altın ile boyanasıdır. 

Öğretmen adayları bu soruda elektroliz olayını açıklamada oldukça 

zorlanmıĢlardır. Bu sonuç (Demirhan, Önder ve BeĢoluk, 2017)‟un ulaĢtığı sonuçlar ile 

örtüĢmektedir. 

Öğretmen adayları “Evlerimizde yemek piĢirme amacıyla tüp gaz ya da bazı 

evlerde doğal gaz kullanırız. Tüp gaz ya da doğal gaz dediğimiz madde, hangi madde 

sınıfına girer? Açıklayınız.” sorusuna %21.7‟si belirli bir kavram yanılgısı ile kısmen 

anlama ve belirli bir kavram yanılgısı kategorisinde cevap vermiĢlerdir. Soruya vermiĢ 

oldukları cevaplara göre sahip oldukları kavram yanılgıları aĢağıda verilmiĢtir: 

 Yenilenebilir enerji kaynağıdır. 

 Yanıcı/yakıcı madde sınıfına girer. 

 Patlayıcı madde sınıfına girer. 

 Ġnorganik madde grubuna girer. 

 Heterojen madde sınıfına girer. 

 Madenin plazma halidir. 
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 Jeotermal enerji kaynaklarıdır. 

 Soygazlar sınıfına girer. 

 Benzen ve türevleridir 

 Yapay enerji kaynaklarına girer 

 Hava grubuna girer 

 DönüĢtürülmeyen enerji kaynağı 

Öğretmen adayları bu soruda organik maddeleri açıklamada zorluk 

yaĢamıĢlardır. Bu sonuç (TaĢdemir ve DemirbaĢ, 2010)‟un ulaĢtığı sonuçlar ile 

örtüĢmektedir. 

 

5.2. Öneriler 

 

Elde edilen veriler incelendiğinde, fen bilgisi öğretmen adayların kimya 

konularını günlük hayat ile iliĢkilendirmede yeterli seviyede olmadıkları 

görülmektedir. Ülkemizde yapılan birçok araĢtırmada elde edilen  sonuçların benzer 

olduğu ve öğrencilerin öğrendikleri bilgileri günlük yaĢam ile iliĢkilendirmede 

istenilen düzeyde olmadıklarını ortaya koymaktadır (PınarbaĢı, DoymuĢ, Canpolat ve 

Bayrakçeken, 1998; Demirci (2014), Ay (2008), Özmen (2003), Hürcan (2011), 

Pekdağ  ve diğ., (2013),Yiğit, Devecioğlu ve Ayvacı, (2002). 

Yaptığımız çalıĢmada ve alan yazıda elde ettiğimiz bulgular ve sonuçlardan yola 

çıkarak geliĢtirilen öneriler aĢağıda belirtilmiĢtir: 

 Eğitim fakültelerinde her yönüyle kendini geliĢtirebilen kaliteli 

öğretmenlerin yetiĢtirilmesine özen gösterilmeli,  

 Yapılacak olan yeni öğretim programlarında günlük yaĢamı merkeze alan 

etkinliklere daha çok yer verilmelidir.  

 Öğretmen adaylarının ve öğrencilerin edindikleri bilgileri günlük hayat ile 

iliĢkilendirilmesine imkân sağlayacak uygun öğretim strateji, yöntem ve 

teknik seçilmesine özen gösterip derslerde kullanılmalıdır.  

 Öğretmen adaylarının edindikleri bilgileri kullanarak günlük yaĢamdaki 

olayları, nedenlerini ve doğurduğu sonuçları yorumlayabilecekleri ödev, 

proje vb. etkinliklere yönlendirilmelidir.  
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 Üniversite eğitimleri sırasında öğretmen adaylarının öğrendikleri bilgi ve 

becerileri günlük hayat ile iliĢkilendirebileceği derslerin sayıları 

arttırılmalıdır. 

 Ders sürecinde konu ile ilgili verilecek problemlerin ve örneklerin günlük 

hayattaki olaylar ile ilgili olmasına özen gösterilmelidir.  

 Fen derslerinde yapılan deneyleri daha iyi anlayabilmeleri için deneylerde 

kullanılacak olan malzemelerin öğrencilerin günlük hayatta kolaylıkla temin 

edebileceği malzemeler ile yapılmasına özen gösterilmelidir. 

 Yapılacak olan sınavlarda günlük hayatla iliĢkilendirilmiĢ sorular sorularak 

kavramların günlük hayattaki kullanımı pekiĢtirilmelidir.  

 Yapılan çalıĢmada elde edilen bulgular ve literatür taramasında, fen dersleri ile 

ilgili kavram yanılgıları ilköğretim çağından üniversiteye kadar eğitimin her 

kademesinde görülmektedir. Bu durumu engellemek için öğretmen adayları 

ileriki meslek hayatında sahip oldukları kavram yanılgılarını farkında 

olmadan veya istemeden öğrencilerine aktarabilirler. Bu yüzden 

üniversitede görev yapan öğretim elemanları öğrencilerin çeĢitli konular ile 

ilgili sahip oldukları kavram yanılgılarını tespit ederek, kavram yanılgıların 

düzeltilmesi için çalıĢmalar yapılabilir. 

 Öğrencilerin derse karĢı ilgisini ve öğrenme isteğini arttırmak için, 

öğretilecek bilginin ne iĢe yarayacağını ve nerelerde kullanabileceğini 

belirterek, yani günlük hayatla iliĢkilendirilerek verilmesine özen 

gösterilmelidir. 

 Öğretmen yetiĢtirme programında fen konularının günlük yaĢam ile 

iliĢkilendirilmesini içeren seçmeli derslere yer verilmelidir. 

 Ders esnasında ders kitabındaki bulunan örneklerin dıĢında öğrencilerden 

günlük hayat ile ilgili farklı örnekler bulması istenmelidir. 

 Öğretmen adayların öğrenimi sırasında fen bilgisi laboratuar uygulamaları, 

öğretim teknolojileri ve materyal geliĢtirme derslerinde günlük yaĢamla 

ilgili deneyler yapmasına ve materyal tasarlamasına özen gösterilmelidir. 
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EKLER 

 

EK-1. Günlük Olayları Açıklama Testi 

Lütfen size uygun cevabı iĢaretleyiniz.  

KĠġĠSEL BĠLGĠLER    

1 Cinsiyetiniz  Bay(  )  Bayan (  )    

3 Ġnterneti Günlük 

Kullanma Sıklığınız 

 

 

0-2 saat( )  2-4 saat(  ) 4-6saat(  ) 6 saat ve üzeri(  ) 

4 Anne Eğitim 

Durumu 

 Ġlkokul(  )  Ortaokul(  ) Lise(  ) Üniversite(  ) 

5 Baba Eğitim 

Durumu 

 Ġlkokul(  )  Ortaokul(  ) Lise(  ) Üniversite(  ) 

 Okuduğunuz 

Üniversite 
   Siirt Üniversitesi (     ) 

 Sınıfınız  1.Sınıf(   )  2.Sınıf(    ) 3.Sınıf(   ) 4.Sınıf(    ) 

 

1. Düdüklü tencerede yemekler daha kısa sürede piĢer. Sebebini açıklayınız. 

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

2. Kömür ile süs ve ziynet eĢyası olarak kullanılan elmas arasında nasıl bir 

iliĢki vardır? Aralarında benzerlik ve farklılıklar var ise bunlar ve nedenleri 

nedir? 

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 

Fırat üniversitesi (    ) 
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3. Uçan balon yapımında helyum gazı kullanılır. Sebebini açıklayınız. 

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 

4. Sert su ne demektir? Açıklayınız? 

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 

5. Limon suyunun mermer tezgâhın üzerinde iz bırakmasının nedeninedir? 

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 

6. Elbisemizdeki yağ lekesini su ile çıkaramazken benzin ile kolayca 

çıkartabiliriz. Sebebini açıklayınız. 

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 

7. Kolanın üzerinde “soğuk içiniz” tavsiyesinin sebebi nedir? 

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 
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8. Çaydanlıkların alt kısmı zamanla beyaz kireç tortusuyla kaplanmaktadır. 

Bu olayı açıklayınız. 

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 

9. Soğuk kıĢ günlerinde kar yağdıktan sonra havanın ısındığı fark edilir. 

Sebebini açıklayınız. 

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 

10. Yemeklerin buzdolabı dıĢında daha çabuk bozulmasının nedeni nedir? 

Açıklayınız. 

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 

11. Ağzı kapalı bir tencerede kaynamakta olan yemekten çıkan buharların, 

tencere kapağında damlalar halinde tekrar sıvı hale geçtiği gözlenir. Bu olayı 

açıklayınız. 

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 
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12. Yemek yediğimizde oluĢan hazımsızlığı gidermek için bazen soda içeriz. 

Bu olayı ve sodanın hazımsızlığı giderme sebebini açıklayınız. 

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 

13. Altın kaplamalı saatler, kolyeler ve çeĢitli metallerle kaplanmıĢ çeĢitli 

süs eĢyaları günlük yaĢamımızın bir parçasıdır. Kaplamacılığın temelini oluĢturan 

kimyasal olay nedir? Kısaca kaplamacılığın nasıl yapıldığını açıklayınız. 

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………..... 

14. Evlerimizde yemek piĢirme amacıyla tüp gaz ya da bazı evlerde doğal 

gaz kullanırız. Tüp gaz ya da doğal gaz dediğimiz madde, hangi madde sınıfına 

girer? Açıklayınız. 

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 
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EK-2. Günlük YaĢam Kimyası Tutum Ölçeği 

Lütfen aĢağıdaki sorulara kendi fikirleriniz doğrultusunda cevap veriniz. Her 

sorunun karĢısına X koyarak soruları cevaplandırınız. 
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Önem      

1. Günlük olaylarla iliĢkilendirilmiĢ kimya dersi fen 

bilimlerinin mantığını anlamamı sağlar. 

     

2. Kimya ders konularına ilgimin, günlük yaĢamdan verilen 

örneklerle artacağını düĢünüyorum. 

     

3. Günlük yaĢamdan verilen örneklerle kimya bilgilerim 

daha kalıcı olabilir. 

     

4. Kimya ders konularının günlük yaĢamda karĢılaĢtığımız 

olaylarla bağlantılı olması bana tecrübeler kazandırır. 

     

5. Günlük olaylarla iliĢkilendirilmiĢ kimya ders konuları 

bilgiyi yorumlamamı sağlar. 

     

6. Günlük yaĢam kimyası çok gereklidir.      

Antipati      

7. Günlük olaylarla iliĢkilendirilmiĢ kimya ders konuları 

gün içinde karĢılaĢtığım olaylardaki bilgi boĢluğumu tamamlamaz. 

     

8. Kimya bilgilerimin günlük yaĢamda karĢılaĢtığım 

sorunları çözmemde yardımcı olmasına gerek yoktur. 

     

9. Günlük yaĢam kimyası ile bağdaĢtırılmıĢ deneyler, bu 

derse olan merakımı artırmaz. 

     

10. Kimya konuları, karĢıma çıkabilecek problemlerin 

çözümünde iĢime yaramaz. 

     

11. Günlük yaĢam kimyası ile ilgili deneyler benim için 

zaman kaybıdır. 

     

12. Kimyada deneysel uygulamalar benim için zaman 

kaybıdır, soru çözmeyi tercih ederim. 

     

Kimya ve Günlük YaĢam      
13. Kimya derslerinde gündelik yaĢamı sınıf ortamına 

taĢımak, bana çok mantıklı gelmez. 
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14. Gündelik olaylarla iç içe anlatılan kimya dersi hiç ilgimi 

çekmez. 

     

15. Öğretmenimin kimya dersinin değiĢik kavramlarını 

kolay bulunabilir malzemelerle anlatması hiç ilgimi çekmez. 

     

16. Gündelik yaĢam ile derste öğrendiğimiz soyut kimya 

kavramları arasında iliĢki olduğunu düĢünmek hayalperestliktir. 

     

17. Günlük yaĢam kimyası ile ilgili deneyler, kimyanın 

yaĢamımızda ne kadar önemli olduğunu göstermez. 

     

Deney ve Günlük YaĢam      

18. Günlük olaylarla iliĢkilendirilmiĢ kimya deneyleri, 

bilgilerimin kullanıĢlı olmasını sağlar. 

     

19. Günlük yaĢam kimyası ile bağdaĢtırılmıĢ ilgi çekici 

deneyler, sınıf derslerinin monotonluğunu giderir. 

     

20. Günlük yaĢam kimyası ile ilgili deneyleri geleneksel 

deneylere göre daha kolay algılarım. 

     

21. Günlük yaĢam kimyası ile ilgili deneyler sayesinde 

kimya dersini çok çalıĢmama gerek kalmaz. 

     

Farkındalık      

22. Kimya derslerinin günlük yaĢamla iliĢkilendirilmesi 

ders konularını anlamamı kolaylaĢtırır. 

     

23. Günlük yaĢamda karĢılaĢtığım olayların kimyasal 

yönden neden-sonuç iliĢkisini merak ederim. 

     

24. Günlük yaĢam kimyası sayesinde, ben bunu daha 

önceden neden fark etmedim diye düĢünürüm. 

     

25. Günlük yaĢam kimyası, okul dıĢındaki dünyayı anlama 

becerilerimi geliĢtirir. 
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EK 3. ÇalıĢma Ġçin Fırat Üniversitesinden Alınan Ġzin 
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EK 4. ÇalıĢma Ġçin Siirt Üniversitesinden Alınan Ġzin 
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EK 5. Etik Kurul Raporu 
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EK 6. Orijinallik Raporu  

 

EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ 

 

YÜKSEK LĠSANS TEZ ÇALIġMASI ORJĠNALLĠK RAPORU 

ÖĞRENCĠ BĠLGĠLERĠ 

Adı-Soyadı Hasan ATEġ 

Öğrenci Numarası 131403116 

Enstitü Anabilim Dalı Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Ana Bilim Dalı 

Bilim Dalı Fen Bilgisi Eğitimi Bilim Dalı 

DanıĢmanının Unvanı, Adı-Soyadı Prof. Dr. Erdal CANPOLAT 

Tez BaĢlığı (Türkçe) 
Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Bazı Bilimsel Olguları ve 

Tutumlarının ÇeĢitli DeğiĢkenler Açısından Ġncelenmesi 

EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ MÜDÜRLÜĞÜ’NE 

 

Yukarıda baĢlığı belirtilen tez çalıĢmamın a) Kapak sayfası, b) GiriĢ, c) Ana bölümler ve d) Sonuç 

kısımlarından oluĢan toplam 80 sayfalık kısmına iliĢkin, 10/07/2018 tarihinde Enstitü tarafından Turnitin adlı 

intihal tespit programından aĢağıda belirtilen filtrelemeler uygulanarak alınmıĢ olan orijinallik raporuna göre, 

tezimin benzerlik oranı % 13„tür.  

 

Uygulanan filtrelemeler: 

1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfaları hariç, 

2- Kaynakça hariç 

3- Alıntılar hariç/dâhil 

4- 5 kelimeden daha az örtüĢme içeren metin kısımları hariç 

    

      Hasan ATEġ                                                                              

                 ( Ġmzası)                                                                                                                                                                     

                                                                       

F.Ü.LİSANSÜSTÜ EĞİTİM ÖĞRETİM YÖNETMELİĞİ 

Madde 41- Lisansüstü tezleri ile birlikte teslim edilmesi gereken belgeler Ģunlardır: 

a) Lisansüstü tezler, savunma öncesinde intihal program raporu ve ilgili makale Ģartını sağladığına dair 

belgeleri ile birlikte enstitüye teslim edilir. 

b) Ġntihal raporu ile ilgili olarak etik kurallar dâhilindeki benzerlik oranları ilgili Enstitü Yönetim Kurulu 

tarafından belirlenir. (Enstitü Yönetim Kurulu tarafından tezin, intihal kapsamı dıĢında değerlendirilmesi 

için TURNITIN‟den alınan raporda “benzerlik oranı”nın, “% 25'i geçmemesi Ģeklinde kabul edilmiĢtir).  
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