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Kentsel mekanlarin kamerali gozetimi risk, korku ve yiiksek su¢ oranlari ile
karakterize olan ¢cagdas kent yasaminin hayati bir bileseni haline gelmistir. Kameralarin
kent mekanlarindaki hizli yayilimi, bazi kriminolojistler tarafindan risk yonetimi
stratejilerine dayali yeni bir kriminoloji yaklagiminin gdstergelerinden biri olarak
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme, kameralar1 bir su¢ 6nleme enstriimani olarak
seferber etme silirecinde neo-liberal kent yoOnetiminin gliindeme getirdigi kimi
gerekirliklerin roliinii dikkate alma yoniindeki bir egilimi de igermektedir. Kiiresel
pazarin yatirimeilart ve tiiketicileri i¢in daha cazip bir ugrak haline gelme arayisinda
kent, giivenli ve istikrarli bir yer olmaya zorlanmakta ve kameralar, bu turden
mekanlarin gergekliginin degilse bile imajinin iiretilmesinde hayati bir fonksiyon yerine
getirmektedir. Kentsel mekanlarin metalagmasi sonucunu da doguran bu sterillestirme
stireci, sahte kamusalliklarin {iretilmesinden de sorumlu tutulmaktadir. Kent yagamina
0zgii karmasikligi yonetme ve farkliliklar1 bir arada tutma yetisinden yoksun olan
cagdas kent kamusalligi, bir tiirdeslesme siireci ile karakterize olmaktadir. Bu durum da,
kendi basina, kentsel mekanlarin kamerali gézetim ile denetlenmesi girisimini anlaml
hale getirmektedir.

Bu caligmada, kamerali gozetimin kent tecriibesi ve daha genelde kentsel
kamusallik tizerindeki olasi etkiselliginin arastirilmasi amaglanmaktadir. Calismanin
kuramsal hareket noktasini, yetkin ifadesini Panopticon’da bulan, bakis ile iktidari
Ozdeslestirme egiliminin elestirel bir yeniden degerlendirmesi olusturmaktadir. S6z
konusu baglamda, ‘bakisin idaresi’ ¢alismanin anahtar nosyonu olarak one ¢ikmaktadir.

Buradan hareketle, kamerada temsil olunan bakisin kentsel mekanlara dahil olma ve bu



mekanlarin haricine diisme big¢imleri anlasilmaya g¢alisilmaktadir. Bu amaca yonelik
olarak gerceklestirilen alan arastirmasinda, Istanbul’da kameralarla gozetlenmekte olan
kamuya acik 14 ayr1 noktada 469 kisi ile goriisiilmiistiir. Alan arastirmasi sonucu elde
edilen veriler kameralarin mevcudiyetine iliskin farkindalik, kameralarla gozetleniyor
olmanin denetim ve mahremiyete iliskin i¢cerimleri, bir pratik olarak kamerali gézetimin
sOylemsel kurulusu ve giivenlik retoriginin bu baglamdaki yeri gibi parametre ve
sorunlar esas alinarak analiz edilmistir.

Bu veriler 15181inda, kamerada cisimlesen bakisin idaresinde iki faktor 6zellikle
onemli goriilmektedir: kameralarin anonimlikle karakterize olan mekanlarda
konumlandirilmis olmas1 ve gilivenlik retorigi. Verilerin analizi; kameralarin
mevcudiyetinin ona atfedilen belli bir giivenlik islevi iizerinden onaylandigini,
kameralarin risk ve giivenlik terimlerine de konu olabilecek anonim mekanlarda
konumlandirilmasimin uygun goriildiglini, bununla birlikte kamerada cisimlesen
bakigin her haliikkarda mekanin disina diisme egilimi tasidigini ve ozellikle veri
giivenligi ile ilgili endiselerin cari oldugunu ortaya koymustur. Bunlara ilaveten,
suiistimal endisesi ile giivenlik retoriginin gorece naif olmayan bir alimlanisi arasinda
ve yine suiistimal endisesi ile yasal/hukuki diizenlemeye yonelik talepte bulunma
arasinda pozitif yonlii korelasyonlar saptanmistir. Yasal/hukuki diizenlemeye yonelik
taleplerin de kameralarin mekansal dagilimindan ziyade goriintii verilerinin giivenligine
iliskin oldugu goriilmektedir. Mekanlarin anonimligi ve giivenlik retoriginin yani sira,
veri giivenligi ve verilerin kullanimini diizenleyen mekanizmalarin da kamerada temsil
olunan bakisin indirgenemez hariciliginin telafisinde 6nemli bir islev {istlenecegi
anlasilmaktadir. Kamerada temsil olan bakisin kentsel mekanlara dahil olmasi ve kent

tecriibesinin bir bileseni haline gelmesi, onun idare edilebilirlik kapasitesi ile ilgilidir.

Anahtar Kelimeler: Kamerali gozetim, kentsel kamusallik, denetim, mahremiyet,

bakisin idaresi, kentsel mekéan, kent tecriibesi, glivenlik
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Video surveillance of the urban spaces has become a crucial aspect of the
contemporary city life which is characterized mostly by risk, fear and high crime rates.
The rapid diffusion of the cameras across urban spaces is appraised by some
criminologists as one of the manifestations of a new criminological approach based on
risk government strategies. This evaluation includes also a tendency of considering the
part of certain requirements in the process of deployment of surveillance cameras as a
crime prevention tool that have brought on the agenda by the neo-liberal city
government. In search of rendering it more attractive for the investments and consumers
of the global market, the city is forced to become a safe and stable place and the
cameras fulfill a crucial function in creating if not a reality, an image of such places.
This purification process of the urban spaces resulting also in the commodification of
those spaces is also taken responsible for producing false publicities. Depriving of the
power to manage the complexity peculiar to the city life and hold all of the differences
together, contemporary urban publicity is characterized by a homogenization process.
This situation itself also makes significant the attempt of controlling urban spaces by
way of the video surveillance.

In this study it is aimed to investigate the possible effect of the video
surveillance on the urban experience and more generally on the urban publicity. The
theoretical starting point of the study is a critical reassessment of the gaze-power
equation which finds its perfect statement in the Panopticon. In this context,
‘management of the gaze’ constitutes the key notion of the study. From that point of

view, it is tried to find out the manner of the inclusion in and the exclusion from urban



\%

spaces of the gaze embodied in the camera. In the field work to this end a total of 469
interviews have been conducted with those passers-by at the 14 selected open-street
areas under surveillance in Istanbul. The data obtained from the survey was analyzed
with respect to such parameters and issues as the awareness of the presence of cameras,
implications of being under surveillance concerning to the control and privacy,
discursive construction of the practice and the part of security rhetoric in that context.

In the light of the data, two factors are found highly important as to the
management of the gaze embodied in the camera: deployment of the cameras in the
spaces characterized by anonymity and the security rhetoric. The analysis of the data
has shown that the presence of the cameras is affirmed by way of a certain security
function attributed to it; the deployment of the cameras is found suitable for the
anonymous spaces that can also be subject to the terms of risk and security; the gaze
embodied in the camera nevertheless have a tendency of falling out of the space in any
case and especially the concerns about data protection are prevailing. In addition it has
been found positive correlation between the fear of abuse and the relatively non-naive
recognition of the security rhetoric; and also between the fear of abuse and regulatory
demands. It has been also seen that the regulatory demands is relating to the data
protection rather than to the spatial distribution of the cameras. Besides the anonymity
of spaces and the security rhetoric, the data protection and mechanisms to regulate the
use of the data would have an important part in the compensation of irreducible
exteriority of the gaze embodied in the camera. It is depending on the capacity of
manageability of the gaze to be included in urban space and become a component of the

urban experience.

Key Words: Video surveillance, urban publicity, control, privacy, management of the

gaze, urban space, urban experience, security
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ONSOz

Bu calisma, ¢agdas kent ekolojisinin olagan bir bileseni haline gelmis olan
kamerali gbzetimin, kentsel mekan algis1 ve kent tecriibesi {izerindeki olasi etkiselligini
ve bunun kentsel kamusallik acisindan tasidigi icerimleri Istanbul &rnegi 6zelinde
anlamay1 amag¢ edinmektedir. Calismaya katkilar1 baglaminda tez izleme komitesi ve
degerlendirme jiirisinde bulunan biitiin Hocalarima ve tez danismani Dog. Dr. Omer

Aytag’a tesekkiir ederim.

Ayse Memutlu



GIRIS

Kamerali gozetim, ¢agdas kent mekanlarinin karakteristigini olusturacak bir
dogrultuda ve gittikge artan bir oranda kamuya acik alanlara dogru yayilan bir
genisleme egilimi gostermektedir. Ge¢ modernligin 6zgiil kosullarinda, artik global bir
fenomen olarak degerlendirilebilecek olan s6z konusu genisleme egilimini besleyen —
yine global nitelikte — ¢ok ¢esitli parametrelerin varhigindan soz edilebilir: Ilk olarak,
artan metropollesmenin 6zgiil dinamikleri kimlik tanimlama ve dogrulama konusundaki
ilgi, kayg1 ve gereksinimleri dayatan anonimlik yoniindeki egilimi siddetlendirmektedir.
Bununla eszamanli bir bigimde gerek yerel gerekse kiiresel dlgekte artan mobilite, yiiz
yiize bilgiye dayali sosyal kontrol ve yonetimin gittikce daha az oranda uygulanabilir
hale geldigi global bir ‘yabancilar toplumu’nun olusumuna neden olmaktadir. Geg
modernligin sozii edilen olumsal kosullar1 ile dogrudan baglantili olarak, ‘risk
yonetimi’, uluslar aras1 kurumlar ve yerel hiikiimetler kadar isletmeler i¢in de baslica
akil yiirlitme bi¢cimi haline gelmistir. Kamerali gozetimin yayilan egemenligi, risk
yonetiminin O6ziinde yer alan ‘Ondelemecilige’ dayali eylem tarzinin rasyonalitesi
baglaminda degerlendirilmelidir.

Bu cergevede diisiiniildiiglinde, kameral1 gézetimin bir ‘ilerleme’ ve ‘gilivenlik’
gostergesi olarak One ¢ikmasi ve bizzat s6z konusu alginin kamerali gozetimin
yayilimindaki temel etmenlerden biri haline gelmesi daha anlasilir bir hal almaktadir.
Ayni baglamda, risk algisini artiran ve keskin sosyal kutuplagsmalara yol acan degisim
ve yeniden-yapilanma siire¢lerinin destabilize etkilerine maruz bolgelerde, kamerali
gozetimin hizli ve yogunluklu gelisim seyri olduk¢a anlamli goriinmektedir. Nitekim
s0z konusu etkiler, geri doniislii olarak, ozellikle artan diizeyde bir giivenlik vaat
ediyorsa goOzetim duzeylerindeki artisa kucak acan bir iklimin de hazirlayicist
olmaktadir. Yedi Avrupa baskentindeki (Berlin, Budapeste, Kopenhag, Londra, Madrid,
Oslo, Viyana) kamerali gozetim sistemlerini karsilastirmali bir bi¢imde incelemeyi
hedefleyen Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan finanse edilen UrbanEye arastirma
projesinin de gosterdigi gibi (Norris, vd. 2004: 121), kameral1 gézetim en yaygin olarak
Macaristan ve Ingiltere’de kullanilmaktadir. Her iki iilke de 6teki Avrupa iilkeleri icin
alistimamis Olgiilerde doniisiimler yasamustir: Thatcherism altinda Ingiltere ve Sovyet
Blogunun c¢okiisiiyle Macaristan. Bu durum, kamerali gozetimin neden radikal bir
ekonomik liberallesme programindan gecen Cin’de ve 1rk¢1 rejimin ¢okiisiinlin ardindan

yeniden yapilanan Giiney Afrika’da anlamli bir oranda gelisiyor olmasini agiklamaya da



yardim etmektedir. Buna karsilik Norveg, Isvec, Almanya ve Avusturya gibi gdrece
istikrarli refah-yonelimli hiikiimetlere sahip iilkeler sokak kameralarinin oldukga sinirli
bir yayilimini gérmektedir.

Kameral1 gbzetim, yaygin bir bigimde, ‘sucu 6nleme’ retorigi temelinde soyleme
konu olmaktadir. Bununla birlikte, kamerali gdzetimin varlik gerekcesi olarak one
stiriilen ‘su¢ ve karigiklik ile miicadelenin etkin bir yolu’ bi¢cimindeki ‘resmi sdylem’
yogun bir bi¢gimde tartisilmaktadir. Cagdas su¢ kontrolii, ‘cezalandirici ve dislayici
duygular1 uyandiran bir dizi yeni sembol setinin oyuna sokulmasi’ ve buna eslik eden
‘yonetsel ethos’ olmak {iizere ikili bir yoOnelim izlemektedir. Kamerali gdzetimin
cazibesi, su¢ kontroliniin ge¢ modern kosullarin1 tanimlayan her iki yonelime de cevap
veren yapisindan kaynaklanmaktadir: ‘Gteki’ni yakindan inceleme ve neredeyse sonsuz
miktarda veri Uretme kapasitesinden (Sutton & Wilson, 2004: 319). Boylelikle, suc
konusunda yiikselen kaygilar ya da farkli iilkelerde, gesitli zamanlarda meydana gelen
bir terrist saldiri, bir okul cinayeti, vb. gibi belli olaylar tarafindan tetiklenen krizler,
kamerali gozetimin yayilmasi yoniindeki talepleri de beraberinde getirmektedir.
Ornegin Ingiltere, ABD ve Rusya’da okul saldirilarina cevap, kamerali gozetimin
yaygin bir bigimde halk egitim sistemine girisi olmustur. Bu tiir 6nlemlerin daha fazla
trajediden korumadaki etkinlik derecesi sorgulanabilir; ancak bu genellikle yersizdir.
Yetkililer i¢in bir seyler yapiyor goriinme ihtiyact s6z konusudur; ve bdylesi olaylara
yol acan psikolojik, sosyal ya da politik kosullarin kompleksligi hatta i¢inden
cikilmazligr olgiisiinde, glivenligin gercekligini degilse efer goriinimiinii vaat eden
teknolojik aparatlar son derece ¢ekici olmaktadir (Norris, vd. 2004: 126). Bu noktada
vurgu, kamerali gézetimin sugu 6nleme konusunda gercekten etkili oldugu yolundaki
yiizeysel ve teknik yorumun yetersizliginden ¢ok, onun ge¢c modern kamusal alanda
giivenlik duygusundaki genel azalmay: tolere etme konusundaki gérece daha belirgin
etkisinedir.

Kameral1 gbzetimin yayilimi, belli agilardan, kiiresel sermayenin giizergahlariyla
da gugcll bir kolerasyon gdstermektedir — bu, sdz konusu gilizergahlar1 belirleyici bir
etkiye sahip olabildigi i¢in boyledir. Nitekim kentsel alanlar arasinda tiiketici ¢ekme ve
elinde tutma konusunda gozlenen rekabette kent mekanlarinin ‘giivenli-kilinmast’ ve
cazip tiilketim mekanlar1 s6z konusu oldugunda giivenli mekanlar yaratma / yaratiyor
gorlinme itkisi, sermaye akisini etkileyen onemli degiskenler olarak 6ne c¢ikmaktadir.

Bu, kamerali gozetimin yayiliminda, belli merkezlerin ‘canlandirilmast’, ticari agidan



cazip kilinmasi ve gerek misteri gerekse yatirimer ¢eker hale getirilmesi yoniindeki
motivasyonun belirleyiciligini ortaya koymaktadir. Burada ‘sugun ve anti-sosyal
davranigin 6nlenmesi’, kendinde bir amag¢ olmaktan ¢ok, sermaye dolasimi konusundaki
olas1 sonuglart gbéz Onilinde bulundurularak dikkate alinmaktadir. Aynmi baglamda
ekonomik c¢ikar itkisi; varliklar1 bolgelerinin tiiketici ve yatirimer ¢ekme kapasitesini
zayiflatabilecek olan marjinalize olmus birey ve gruplart dislamak icin, genellikle
‘hukuk ve diizen’ itkisine terciime edilmektedir. Kategorik dislama potansiyelini
glindeme getiren so6z konusu durum, kamerali gozetimin sosyal icerimlerine iliskin
tartigmalarda agirlikli bir yer tutmaktadir.

Ge¢ modernligin olumsalligi, kiiresel risk toplumunun 6zgiil dinamikleri, terdr
ve siddet eylemleriyle pekisen yaygin giivensizlik duygusu, artan mobilite ve
anonimlik, esnek orgltlenme ile karakterize olan tiketici kapitalizminin gerekirlikleri,
neo-liberalizmin sosyo-politik igerimleri, kiiresel 6l¢ekte kamerali gézetimin kamuya
acik mekanlarda artan oranda yayginlik kazanmasina katkida bulunan kosullarin belli
baslilar1 arasinda yer almaktadir. Kamerali gozetim sistemleri, bugiiniin diinyasinda,
metropolleri ve kent merkezlerini tanimlayan ve karakterize eden gostergelerin en
Oonemlileri arasinda yer alir hale gelmistir. Sokak kameralari, mevcudiyet ve
mesruluguna iliskin sdylemler temelinde kent ekolojisindeki yerini pekistirmektedir.
Su¢ ve sugluyla daha etkin miicadele edilmesinin amaglandig1 Tirkiye'nin en biiytlik
giivenlik projesi olan MOBESE sayesinde Istanbul da, muhtelif bélgelere yerlestirilen
kameralar yoluyla 24 saat taranmaktadir. Istanbul Valiligi’nin destegi ile Istanbul
Emniyet Miidiirliigii biinyesinde faaliyete gegirilen ‘Kent Bilgi ve Giivenlik Sistemi’
MOBESE (Mobil Elektronik Sistem Entegresyonu) ile, ‘Istanbul halkina sunulmakta
olan kamu hizmetlerinin iyilestirilmesi, yonetim islevinin kolaylastirilmasi, muhtarlik
hizmetlerinin diizenlenmesi ve su¢ sayisinin diisiiriilmesi hedeflenmektedir’. 17 Haziran
2005 tarihinde resmi acilis1 gergeklestirilen MOBESE Projesi; Komuta Kontrol Merkezi
(KKM), Arag¢ Takip Sistemi (ATS), Nezarethane lyilestirme ve Kontrol Sistemi
(NIKS), Muhtarlik Otomasyon Sistemi (MOS), Asayis Otomasyon Sistemi (ASOS) gibi
bilesenlerden olusmaktadir. MOBESE Projesinin bilesenlerinden biri olan Bolge
Goriintiileme Sistemi (BGS), ‘halkin yogun olarak bulundugu ve geg¢is giizergahi olarak
bilinen yerlere konulan kameralar ile, bu kameralardan alinan goriintiilerin merkeze
stirekli olarak aktarilip kaydedilmesinden olusmaktadir’. Bolge goriintiileme sistemi;

‘kanunlara aykir1 olarak yapilacak olan toplanti ve gosterilerde, kimlik ve sug tespitine



yonelik olarak kullanilabilecek’, ‘plaka tanima sistemleri ile entegre olarak
calistirilabilecek’, ‘asayis hizmetlerine yonelik olarak da fayda saglayacak bir
sistemdir’: ‘Ozellikle asayise miiessir suclara meyilli olanlar iizerinde caydiric1 etki
birakabilecektir’.

Resmi acilisinin  gergeklestirildigi tarih itibariyle 570 kamerayla gozetime
baslayan MOBESE, sozgelimi kapka¢ ve okullardaki siddet olaylarindaki artis gibi
nedenlere bagl olarak, zaman igerisinde kamera sayisin1 artirmakta ve buna bagli olarak
kapsama alanini genisletmektedir. MOBESE’nin yani sira alisveris merkezleri gibi 6zel
kuruluslar da kendi giivenlik sistemleri kapsaminda kamerali gézetime bagvurmakta; bu
cercevede gelistirilen dnlemler bir yoniiyle bir diinya metropolii olarak istanbul’da artik
dontismekte olan ‘gilivenlik ve sucla miicadele’ algisina isaret ederken, Obiir yoniiyle
‘goriintirliikk uzamlarinin’ artan oranda gelisimine dikkat ¢ekmektedir.

Doktora tezi olarak hazirlanan bu arastirmanin konusunu, Istanbul érneginde
kamuya ac¢ik alanlarda kamerali gozetimin kamusallik, denetim ve mahremiyet
degiskenlerine  bakan yonleriyle analiz ve degerlendirmesinin  yapilmasi
olusturmaktadir. Kamerali gdzetim, sugu 6nleme ya da giivenlik retoriginde 6ngdriilenin
Otesine uzanan boyutlar tagimakta; bu nedenle de ¢ok yonll bir analiz dizleminde ele
almmay1 zorunlu hale getirmektedir. Oziinde mekansal bir fenomene iliskin olan
kamerali gozetim, ‘gOriiniirliik alani’nin temsili olarak kent kamusalliginin iizerinde
durulmasini; mahremiyet, gizlilik, denetim, sosyal dislama, direnme, kategorizasyon,
Oznellestirme, normallestirme, yonetsellik, disiplin gibi izleklerin 6zel bir vurguyla
alikonmasini glindeme getirmektedir.

Gozetim s6z konusu oldugunda gerek akademik diizlemde gerekse kamuoyunda
en hararetli tartigmalarin ‘denetim’ ve ‘mahremiyet’ nosyonlar1 etrafinda gelistigi
bilinmektedir. Burada hemen, s6z konusu tartismanin kendisinin tamamen modern bir
fenomen olarak degerlendirilebilecegini one siirmek ilging olabilir: zira pre-modern ya
da geleneksel olarak tabir edilen toplumlarda gozetim mesela ‘mahremiyet’ temelinde
bir tartismaya konu olamayacak denli ilgisi, failleri, alan1 ve sinirlar1 belli bir toplumsal
pratiktir. Modernlik siirecinde asimetrik bir hiiviyete biirlinen, aragsallasan, yogun
orgutsel ve yonetsel islevlerle biitiinleserek modernligin kendisini karakterize eder hale
gelecek kertede kurumsal bir varlik kazanan ve giindelik hayatin rutinine olabildigine
niifuz eden gozetim, denetsellik ve mahremiyete iliskin kiiltiirel kod ve beklentilerle

gerilimli bir iliski i¢inde var olmaktadir.



Kamuya acik alanlarin kamerali gozetimi s6z konusu oldugunda ozellikle
mahremiyet nosyonunun daha 0zgiil bir baglamda sorunsallagtigt goriilmektedir.
Kamerali gozetimin gorsel kayit ve veri toplama gibi teknik islevleri, mahremiyetin
ihlali konusundaki endiseleri besleyen gerekgeleri temellendirmektedir. Kisilerin
iradeleri, izinleri ve kimi durumlarda bilgileri disinda gerceklestirilen araliksiz bir
izleme ve kayit altina alma siireci, bununla birlikte, mahremiyet sorunsalinin Otesinde,
denetim ve kamusalligin dogasina iligskin olarak da onemli i¢erimler tasimaktadir. M.
Foucault, iyi bilinen ¢ézimlemesinde denetimin genel bir gérindrlik durumu Gzerinden
garantiye alindig1 panoptik diizenekle tanimlanan disipliner iktidar1 teshir etmeye
yoneldiginde, modern gozetimin dogasma iliskin olarak ‘mahremiyetin ihlali’
terimleriyle tliketilemeyecek kavrayislara kap1 aralamaktadir. Bu noktadan bakildiginda,
kent mekanlarinin belli bir goriiniirliigiin dayatilmasi yoluyla denetimi ya da ‘islahr’
(Coleman, 2004), mahremiyetin ihlalini de i¢ine alan daha kapsamli bir siirecler biitiinii
temelinde kent ekolojisini doniistiirmektedir.

Kamerali gézetimin kamusallik, denetim ve mahremiyet degiskenlerine bakan
yonleriyle degerlendirilmesi, gergekten, ¢agdas kent kamusalliginin dogasina iligkin
kayda deger icerimler tasimaktadir. Bu ¢alismanin sorunsal alanlarindan birini, kentsel
mekanlarin  kamerali gozetiminin kent kamusallifi iizerindeki olas1 etkiselligi
olusturmaktadir. Bir donem demokrasi bilinci ve kiiltliriinii {ireten bir kamusalliga
evsahipligi yapan kentlerin simdilerde konformist bir biling ve kiiltiiriin yerleskelerine
dontismekte oldugu; demokratik kiiltiirli 6ziimseyen ve yeniden-iireten kentli yurttasin
bir ‘konformist’e evrildigi; kentlilesmenin ise su kosullarda konformizmi igsellestirme
stirecine isaret eder hale geldigini one siiren giiclii elestirel degerlendirmeler s6z konusu
baglamda anlam kazanmaktadir. Gergeklestirilen alan arastirmasindan elde edilen
verilerin degerlendirilmesi yoluyla, kamerali gozetimin kentsel mekani algilama ve
degerlendirme bigimleri iizerinde ne 6l¢iide ve yonde etkide bulundugu ve bu algilama
ve degerlendirmelerin kisinin kent tecriibesini ve dolayli olarak kent kamusalligini ne

Olciide ve yonde etkilemekte oldugu konusunda bir fikir edinilmesi amag¢lanmaktadir.



BIiRINCIi BOLUM
KENTSEL GORUNURLUGUN YENi KURALLARI: KAMERA PRATIGI

1.1.  Sucu Onleme Retorigi ve Otesi: Cagdas Kent Yonetiminin Ekonomi-Politigi

Kamerali gozetimin gelisim siireci, ‘cagin su¢ Onleme inisiyatifi’ (Norris &
Armstrong, 1999a) degerlendirmesini hakli ¢ikartacak bir 6l¢ekte ve kapsamda olmustur.
Bununla birlikte, kameralarin sugu 6nlemedeki etkinligine iliskin olarak gergeklestirilen
caligmalar arasinda kamerali gézetimin su¢ oranlarimi disiirdiiglinii ortaya koyanlarin
yani sira; bu durumun sadece belli sug tiirleri icin ve belli 6lgeklerde gegerli oldugunu
(Ditton & Short, 1999), bu etkinligin zaman i¢inde azalabildigini (Armitage, vd., 1999),
giivenligin saglanmasina katkida bulunan ‘1siklandirma’ gibi diger tedbirlerin daha etkili
olabildigini (Welsh & Farrington, 2004), kameralarin sug¢ oranlarinin azalmasinda higbir
etkisinin bulunmadigini, kameralarin esasen sucun yer degistirmesine neden oldugunu ve
bunun tam tersine kameralarin sugu Onlemedeki etkinliginin diger bolgelerdeki sug
oranlarinin da azalmasina yol agacak denli genisleyebildigini (Armitage, vd., 1999)
ortaya koyan calismalar da mevcuttur (Short & Ditton, 1998). Kentsel mekanlarin
kamerali gézetiminin giivenlik retoriginde ongoriilen islevi ne derece yerine getirmekte
oldugu konusunda yapilan c¢alismalarin metodolojik giicliikler, sinirhiliklar ve igsel
tutarsizliklar i¢eren sonuglarma ragmen s6z konusu siirecin ivmesini artirarak kiiresel
Olcekte etkinligini siirdiirmesi 6zellikle anlamli goriilmektedir.

Elestirel kriminoloji literatiirii, sz konusu baglamda, neo-liberal politikalar ile
su¢ kontroliinde istatistife dayali ‘risk yonetimi’ yaklagiminin artan oranda kullanimi
arasindaki baglantiya odaklanmaktadir (bkz. O’Malley, 1992). Neo-liberal politikalarin
dogusuyla istatistiki ya da risk tabanli sug kontrolii stratejilerinin artan oranda kullanimi
arasindaki paralellikleri arastirma girisiminde yonetsellik literatirinden yararlanan bu
yaklagim uyarinca, kamerali gozetimin dogusu, yeni giiclerin yeni bir yonetsellik
yarattig1 yollardan biridir. Bu, yonetme amaciyla niifusu kategorizasyon, farklilagma ve
hiyerarsilere ayirma yoluyla tasarlanabilir ve Olciilebilir kilmanin yeni araglarina
gonderme yapmaktadir. Yeni yonetsel stil, ekonomik akil yiiriitme bigimleri etrafinda
orgiitlenmektedir. Bu yeni sdylemdeki baskin tema, kar-zarar terimleriyle diisiinen —
riskleri, potansiyel kazanglar1 ve potansiyel maliyetleri Olglip-tartan ve kazanclarin

kayiplara agir bastigr algilandigt zaman su¢ isleyen — ‘rasyonel aktor’ imajidir



(McCahill & Norris, 2002: 7-10). Bu teorik perspektifin dogusu, bireysel sugluya
yonelen politikalardan  ‘kriminojenik  durumlara’ (kentsel mekan oOrneginde;
denetlenmeyen otoparklar, meydanlar, terkedilmis bolgeler, alis-veris merkezleri,
duraklar, metro istasyonlari, vb.) yonelen politikalara dogru bir degisime sahitlik
etmistir. Eski Penoloji su¢ ve sucluluk atfetme amaciyla ve cezalandirma ve 1slahi
yirtirliige koymak icin bireysel su¢clunun tanimlanmastyla iligkili olmustu; Gte taraftan
Yeni Penoloji, bireysellestirilmis siipheye degil fakat bir bireyin suglu olabilecegi
olasiligina dayali olarak, tehlikelilik diizeylerine gore ayirt edilmis gruplar1 tanimlama,
simiflama ve yonetme teknikleriyle iliskilidir (Feeley & Simon, 1992). Bu yonuyle
‘giivenligi saglama’ reaktif olmaktan ¢ok proaktif bir hale gelmekte; 6nleyici midahale,
suclu profili olusturma ve kitlesel gozetim gibi pratiklerde bir artisa ve yasal olarak

onaylanmalarina tanik olunmaktadir (Norris & McCabhill, 2006).

1.2.  Kentsel Kamusalh@in Anatomisi: Olii Sokaklar & Olii Bakislar

(Cagdas kentin degisen dogasi ile yeni gozetim sistemlerinin gelisimi arasindaki
iliskiye odaklanan kent cografyacilari, kamerali gézetimi ‘sucu dnleme’ tekniklerinin son
halkas1 olarak degil fakat halihazirdaki kent patolojisinin bir semboll olarak
degerlendirmektedirler. Buna gore kamusal alandaki karmasanin gercek nedeni su¢’un
kendisi degil, farklilikla basa ¢ikma konusundaki yeteneksizlik ya da bu yondeki arzudan
yoksunluktur. Tarihsel olarak kent, etkilesimi, farklilig1 ve sosyal adaleti besleyen bir yer
olarak degerlendirilmektedir. Farklilikla, yabancilarla karsilasmak sadece kent
tecriibesini  zenginlestirmemis; bu, aym1 zamanda, kamusal barig ve birlikteligin
korunmasina katkida bulunan ve belki de bunu iireten bir dizi bilingli olmayan ve
goniillii denetime de yol agmistir. ‘Anlasilmast gereken ilk sey, kentlerdeki kamusal
barisin — kaldirirm ve sokak barisinin — Oncelikle insanlarin kendi aralarindaki girift,
neredeyse bilingsiz bir goniillii denetimler ve standartlar agiyla korunmakta oldugu ve
insanlarin bizzat kendileri tarafindan uygulamaya konuldugudur’ (Jacobs, 1961;
Bannister, 1998: 23; McCahill & Norris, 2002: 11). Ayrismis semt, ticaret ve isyeri
alanlarmin gelisimi ve kamusal alanin 6zellestirilmesi ile cagdas kentlerde ‘yabancilarla’
karsilagsma konusundaki olasilik azal(til)makta; kent planlamasinin bu siiregleri, ‘glivenli
i¢ duvarlara sahip bir kent yaratmak icin’® kent merkezlerinde artan oranda
kullanilmaktadur. Islevsel boliimlenmeye yapilan vurgu ve mesela aligveris merkezlerinin

gelisiminde Orneklenen; mekanin artan oranda ticarilestirilmesi, metalastirilmasi ya da



Ozellestirilmesi, kentsel kamusalligin dokusunu olusturan geleneksel formlarin
¢oziiliisline eslik etmektedir. Mekan, is konusundaki ¢ikarlarin buyrugu altina girdigi ve
bir ‘korku ekolojisi’ ile belirlendigi stirece, farklilik yiiceltilecek degil fakat yonetilecek,
ayristirilacak ve dislanacak bir seydir (Bannister, 1998; McCahill & Norris, 2002: 12).

Kent alanlarinda kamusal sosyalligin dogasi, bir ‘yabancilar toplumu’nun ortaya
cikistyla da dontlisiime ugramistir. Geleneksel topluluklarin zayiflamasi ve sabit istihdam
kaliplarinin igfali, ‘komsular, tanmidiklar hakkindaki bilgide ve sokakta karsilagsma
sansinda bir azalmayla sonuglanmaktadir’ (Young, 1999: 70; McCahill & Norris, 2002:
12). Insanlarm daha az dogrudan bilgisi, davranislarin ¢ok daha az éngériilebilirligine ve
digerlerine kars1 durusumuzda daha fazla ihtiyathiliga yol agmakta; bireysellesme sosyal
izolasyonun yogunlasmasma, giivensizlige ve ‘farklibk korkusuna’ katkida
bulunmaktadir. Kamerali gozetim, s6z konusu goriis uyarinca, kentsel mekana ya da
mekanin  kentselligine iliskin duyarlilik ve algilamalar1 doniistiirerek ‘rafine
kamusalliklar’ tiretmektedir.

Kimi yazarlar, kamusal mekanin bugiin, bir demokratik etkilesim arenasi olarak
degil fakat bir kitle tiiketimi alan1 olarak yeniden olusturulmakta oldugunu 6ne siirmekte;
demokratik kamusalligin erozyonuna yol acan bazi genel sosyo-ekonomik trendleri
tanimlamaktadirlar. Kiiresellesme ve kiiresel rekabetin yogunlagmasi, pek c¢ok Batili
kentin geleneksel endiistriyel dokusunu ‘sanayisizlesme’ siireci {izerinden pargalamakta;
yeni tiiketim mekanlarinin insasi, sanayisizlesmeye hemen hemen evrensel bir karsilik
olarak gelismektedir. Boylece, Keynesyen Refah Devleti donemi boyunca kent
yonetiminin karakteristigi olan ‘yonetimsellik (managerialism)’, kentsel eylemin ana
motifi olarak ‘girisimsellik (entrepreneurialism)’ tarafindan yerinden edilmektedir. Bu
siirede biitceler artan oranda ‘imaj olusturulmasina’ ve kentin 6zelliklerini elverisli bir is
cevresi olarak methetmek i¢in reklamciliga ayrilmakta; kentin bdylece ticari bir meta
haline getirilmesi, yerel ekonomik gelisimde dis yatirirmi kente ¢ekmek i¢in gerekli bir
strateji olarak dikkate alinmaktadir. Bu arka plan temelinde kent yoneticileri ve ‘imaj
yapicilar’, tiiketicileri ve turistleri c¢ekmek i¢in tasarlanmis ‘risksiz’ bir ¢evre
olusturmanmn bir yolu olarak kent merkezlerinde kamerali gdzetim sistemlerinin
kullanimim1 tegvik ederler. Bu noktada kamerali gozetimin ‘su¢u engelleme’ ya da
‘sucluyu ortaya ¢ikarma’ potansiyeli degil ama ‘iyi hissetmek faktoriine’ yaptigi katki 6n
plana ¢ikmaktadir. Istenmeyeni yeni tiiketim mintikalarindan diglama arzusu, kamerali

gozetimin kent merkezlerinin ‘ahlaki diizenlemesi’ i¢in kullanilabilecegi yolundaki



degerlendirmelere kapi aralamaktadir. Bu baglamda G. Mulgan, kamerali gozetimi
kullanarak kentin ekonomik ve sosyo-kiiltirel yasami i¢in ‘renkli bir ¢evre’ yaratma
girisimlerinin, ‘farkliligin mevcudiyeti’'ne maruz kalmay1 azaltan, mekani aritma
girisimleri haline gelebilecegi tehlikesinin varligina dikkat ¢ekmektedir. Konuya iliskin
olarak yapilmis c¢esitli calismalar, kimi gruplarin herhangi bir huzursuzluga neden
olduklar1 ya da kriminal eylemlere giristikleri icin degil, fakat kente iliskin negatif bir
imaj1 aciga vurma kapasitelerinden oOtiirii kameralar tarafindan hedeflendiklerini ortaya
koymaktadir. Baz1 yazarlara gore dislayici itki, kamusal mekanlarin yerlerinin, aligveris
merkezlerinde oldugu gibi sahte-kamusal mekénlar tarafindan alinmasi sonucunu
hazirlamaktadir. Kentin kompleksligi dogrudan deneyimlenmediginde, s6z konusu
komplekslikle ‘basa ¢ikma’ becerileri de yerini bdylesi bir tecridin tegvik ettigi paranoid
ve savunmaci mekanizmalara birakmaktadir (McCabhill & Norris, 2002: 11-4) .

Jonathan Crary (2004), Camera Obscura’yr Klasik Donem gérme modelini
metaforize eden bir imge olarak seferber ettigi kitabinda, ‘Modernite, klasik gérme
modellerinin ve bunlarin sabit temsil alanlarinin ¢oktiigii bir ugraga karsilik gelir (...)
1820’li ve 30’lu yillarda baslayan sey, gbzlemcinin, camera obscura tarafindan
varsayilan sabit i¢/dis mekan iliskilerinin disina, i¢sel duyum ile disaridaki gdsterge
arasindaki ayrimin geri doniilemez bi¢imde bulaniklastigi, sinirlar1 belirsiz bir alan
Uzerindeki konuma yerlestirilmesidir (...) Camera obscura’nin yasal modelinin olmadig1
bir durumda gérme Ozgiirlesir, gérmeyi ve nesnelerini olusturan kat1 yapilar yikilir’
(2004: 37) tespitinde bulunmaktadir. Buna goére, modernlikte gorme ‘sabit i¢/dis mekan
iliskilerinin’, ‘i¢sel duyum ile disaridaki gosterge arasindaki ayrimin’ muglaklasmasina
karsilik gelen bir bedensel pratigi tanimlar. Bu durumda ‘gozlemci’, 6znellesmis bir
gorsel deneyimin tasiyicisidir. Zira ‘Gérme, gézlemceinin bedeninin ampirik dolaysizligi
icine yerlestirilir yerlestirilmez, zaman, hareket ve 6liime tabi kilin(ir)” (2004: 37). Bu
kirilma, kentsel kamusalligin yeniden iiretilmesinde ‘bakisin’ ve ‘goriiniirliigiin’ ugradigi
dontisiime iliskin 6nemli icerimlere sahiptir. Zira toplumsal kamusalligin ve buna baglh
spontane denetim mekanizmalarinin  ana unsurunun ‘gdzlemci 6zne’ oldugu
varsayimindan hareket edilirse, toplumsal kamusalligin yeniden {iiretiminde goézlemci
O0znenin gecirdigi doniisiimiin anlasilmasi1 adina elverigli bir kuramsal dayanak
saglamaktadir. Crary’ye gore, gozlemci 6zne artik toplumsal kamusalligin tiretiminde

enformel denetimi yerine getirecek bir unsur olmaktan ¢ikmis; yiizer-gezer gostergelerin
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tilketicisi olarak (Balzac; ‘gdziin gastronomisi’), flaneur olarak (Baudelaire), ‘pasif
gbzlemci’ olarak (Sennett, 1996, 1999) insa edilmistir.

Gozlemci 6znenin s6z konusu islevini yitirmesiyle birlikte, kentsel kamusalligin
tanziminde ve yeniden iiretilmesinde ‘kameralar’in, bir bakima, ihtiya¢ duyulan sabit
gérme ve bu arada denetim islevinin yeni faili olarak degerlendirilebilirligi glindeme
gelmektedir. Kameralar, boylesi bir diinyada, bir déonem camera obscura’nin temsil
ettigi ‘sabitligi’, ‘amachligr’, ‘butlinligi’, ‘tutarlilig’, ‘ger¢ekligi’, ‘evrenselligi’,
dahasi ‘otorite’yi tiretmektedir. Sabit bir gorsellik alani1 varsaydigi — ve tirettigi — 6l¢lde
hakiki bir gérme vaat etmekte ve kendi gorselligine ve bunun iiriinlerine (‘imajlar’)
hakikilik statlisii vermektedir. Gorme, yeniden gergeklige ve dolayisiyla ‘giliven’e
referans kilimmaktadir. Bu yeni gerceklik ve beraberinde giiven algisi, bir ihtiyaca;
‘kamusalligin diizenleyicisi olma’ ihtiyacina karsilik verebildigi 6l¢iide, baskin gorsellik
kiiltiirinlin yaygin bir unsuru ve aslinda karakteristigi olan gelip-geciciligin, ylizer-
gezerligin, soyutlugun ve tiiketilebilirligin; kisaca ‘olumsalligin’ biinyesinde kendine
hayat alan1 bulabilmektedir. Kameralar, bu yorum uyarinca, gérmeyi ‘gdzlemcinin
bedeninin ampirik dolaysizlig1 i¢cinden’ ¢ikararak ona tekrar evrensellik, otorite, kimlik;
kisaca sabite kazandirmig, gormenin toplumsalligin1i olmasa bile ‘denetleyici
heryerdeligini’ yeniden tiretmistir. Sahte kamusalliklarda denetim, gérmeye bahsedilen
bu yeni sabite temelindeki bir bakis dolayimiyla; kameralarin bakisi dolayimiyla
gerceklestirilmektedir. Sosyal diizenin ‘optik’ lizerinden kotarilmasina iliskin anlayis
(Leman-Langlois, 2002: 44), beraberinde, s6z konusu bakisin islerligini borglu oldugu

varsayilan disipliner potansiyelin sorusturulmasini giindeme gelmektedir.

1.3.  Panopticon ya da Siiregen Gozetimin Aginda: Kuramsal Izlekler

Kentsel mekanlarin kamerali gozetimi, oldukca temel bir diizeyde, seylerin
saydamligina iligkin imkéan ile seylerin kontroliine ilisgkin imkani ayni semantigin
parantezine alan modern arketipin goriingiilerinden biri olarak degerlendirilebilir. Iyi
bilinen analizinde modern goriinir kilma egilim ve stratejilerinin yeni bir iktidar
formuna delalet ettigi yonilindeki argiimani etkili bir sekilde isleyen M. Foucault

(2000)’dan bu yana, soz konusu arketip ideal temsilini kuskusuz panopticon’da
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bulmaktadir.  Panopticon,’ repertuarint  sOylem, normallestirme, 0Oznellestirme,
nesnelestirme gibi disipliner mekanizmalarin olusturdugu siire¢ler biitiiniiniin mekansal
konfiglirasyonudur. Bir mutlak goriiniirliik durumunun egretilemesi olarak panopticon,
gbzetime yonelen dikkatleri belirleyen paradigmal bir mevziyi, bir referans noktasini
imler hale gelmistir. Bagka tiirlii sdylenecek olursa, panopticon’un kendisi, gozetim
nosyonunun sosyal teorideki kurulusunda igrektir. Bu nedenle D. Lyon (1997: 44), bir
bitun olarak gozetim olgusuna yonelik sosyolojik degerlendirmelerin panopticon
egretilemesi tarafindan belirlenmekte oldugunu 6ne stirmektedir.

Foucault’'nun (2000, 2003) betimledigi bi¢imiyle ‘Tiyatro sahnesinden’
‘panopticon makinesinin ¢arklarina’ gegis, daha Once sozii edilen ‘gdzlemci 6znenin
aktif bir denetleyici fail olmaktan ¢ikmasi’ni — Debord’un ‘gdsteri toplumu’nun ortaya
cikmasint — izleyen siiregte denetimin yeni yollarinin gelismesinin ifadesidir.
Modernlikle birlikte ortaya ¢ikan denetim tarzi ‘panopticon’ olarak adlandirilsin veya
adlandirilmasin, su gotiirmeyen sey gozetimin ‘yasam diinyasinin disina’ — ‘yasam
diinyasinin {stiine veya disina’ bir yere havale edilmesidir. Modernlikte gozetim
digsallagsmistir; toplumsal yeniden {iretimde islevlerin farklilagsmasina paralel olarak
‘sistemsel’ bir fenomen; ‘sistem-diinyasina’ ait, yasam-diinyasina tali bir fenomen haline
gelmistir. Panopticon modelinin génderme yaptigi gozetim tarzi, belki de metaforize
ettigi bi¢imsel Ozelliklerden ¢ok daha temel bir diizeyde beliren bu ‘yasam-diinyasina
digsallik’tir — dahasi, yasam-diinyasinin bu ‘digsal’ denetim siiregleri marifetiyle kokten
bir doniistime ugramasi ve belki de igfalidir.

Bu calisma, boylesi bir igfalin ne derece reel bir degerlendirmeye dayali
olabileceginin sorgulanmasini igermektedir. Buradaki sorgulamada goriiniirliik, bakis ve
mekanin kentsel kamusalligin dogasini1 ve kent tecriibesini belirleme yetisinden hareket
edilmektedir. Kent mekanlarinin bir unsuru olarak kameralarda temsil olunan bakis, yeni

bir kamusal gortiniirlik durumu olusturmaktadir. Bu yeni kentsel/kamusal goriiniirliik,

! Bir hapishane plan1 olarak panopticon’un entelektiiel miilkiyeti Samuel Bentham’a aittir; fakat 1876
yilinda Rusya’dayken kaleme aldig1 bir dizi mektupta panopticon hakkinda yazan ve bes yil sonra da
Londra’da hazirladig: bir raporla Biritanya hiikiimetini bunun finanse edilmeye deger bir proje oldugu
konusunda ikna etmeye c¢aligan kisi, kardesi Jeremy Bentham olmustur. Bentham’in ¢abalarinin sonug
vermedigi, panopticon’un hayata gecirilememis bir hapishane plani olarak kaldig: bilinmektedir. Bkz. J.
Semple, 1993, Bentham’s Prison: A Study of the Panopticon Penitentiary, Clarendon Press: Oxford ve R.
Boyne, 2000, ‘Post-Panopticism’, Economy and Society, 29/2
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konvansiyonel kosullardan farkli olarak, bir karsiliklilik ilkesine dayali olmaktan yoksun
olusu ile karakterize olmaktadir. Bakisin karsilikliligr ilkesi, basitge, bakisin mesrulastigi
bir baglama; en azindan mahremiyet sorunsalinin iptal edildigi bir baglama isaret
etmektedir. Karsiliklilik, 6ziinde, kamusal bir ilkedir: bizzat toplumsal kamusalligin
iriinii olmas1 anlaminda; kamusal bir baglamda pratize olmasi ve korunmasi anlaminda;
Uzerinde toplumsal olarak uylasima varilmis goriiniirlik ve mahremiyet sinirlarinin
pratik tescili olmasi anlaminda kamusalligin kurucu bilesenidir. Sennett (1996, 1999)’in
analizini yaptigi modern kamusallik, sozgelimi, boylesi bir karsiliklilig1 iiretme
yetenegini yitirmis bir kamusalliktir — bakigin kendisinin ‘rontgencilige’ doniistiigi bir
kamusallik. Bakisin karsilikliligi, bakisin mesru baglamint kurdugu oranda, bakisin
idaresine elveren kosulun da ifadesidir. Kentsel kamusallikta maruz kalinan herhangi bir
insan tekinin bakisindan farkli olarak, kamerada temsil olunan bakisin idaresine iliskin
kosullarin da niteliksel agidan farkliliklar gosterecegi beklenebilir.

Kentsel mekanlarin kamerali gdzetiminin panoptik bir yordama karsilik geldigini
savunan yazarlardan H. Koskela (2003)’ya gore, her iki durumda da, igsellestirilmis bir
genel gorlndrlik durumu ve normalizasyon gibi panoptisizmin temel ilkelerinin
yirtrlikte oldugu teshis edilebilir. Bununla birlikte, bigimsel benzerlikleri su gotiiriir
kilan anlamli farkliliklara da isaret edilmektedir. Norris ve Armstrong (1999b: 15-26)’a
gore, panoptik modelde Ongoriildiigiiniin  aksine, kamerali goézetim durumunda
gozetlenenler belli bir mekanda bulunma zorunlulugu gibi bir kosulla baglh degildirler —
boylece ‘uyum’ da, panopticon’da oldugunun aksine, genel-gecer bir zorunluluk
olmaktan ¢ikar ve mekan ve zamana bagli bir tutum degisikligini ima eder. Yine,
panoptisizmin 6ngordiigli ayrintili enformasyona, tanimlama ve siiflamalara dayali
Oznellestirme pratikleri de anonim kentsel mekanlarin kamerali gozetimi s6z konusu
oldugunda gecerli degildir. Bununla birlikte, M. Yar (2003), kentsel mekanlarin kamerali
gozetimini panoptik model cercevesinde aciklama girisimlerine panoptisizmin daha
temel bir elestirisi lizerinden karsi ¢ikar. Buna gore, panoptisizm, kendisinin ‘bakisin
patolojiklestirilmesi’ olarak adlandirdigi, goriiniirliik ile 6z-disiplini ve nesnelestirilmeyi

Ozdeslestiren bir 6n kabulden® hareket etmekte ve bu nedenle de, iktidarin homojen

2 M. Yar, soz konusu 6n kabule iliskin analizini; Martin Jay’in Fransiz entelektiiel geleneginde 19.
yiizyilin sonlarindan itibaren belirginlik kazanmaya baslayarak 20. yiizyilda karakteristik hale geldigini
One sirdiigii ve ‘gdrme’yi olumsuzluk terimleriyle kavranan bir nufuz ve denetim nosyonu ile

Ozdeslestiren ‘goriintrlikk-karsiti” dontisiimiin ¢6ziimlemesini yaptigi Downcast Eyes: The Denigration of
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etkilerini Uretmenin o6tesinde kompleks ve ¢ok yonli nitelikler tasiyan gortnirlik
deneyiminin diger toplumsal, antropolojik ve kiiltiirel bigimlerini goz ardi etmektedir.
Kentsel mekanlarin kamerali gézetimi s6z konusu oldugunda da, kent kamusalliginin
giindelik pratiginde gergeklesen bir goriiniirliik durumunun analizi bu tiirden bir elestirel
hareket noktasin1 gereksinmektedir.

Bu, belli bir goriiniirliik durumunun, kendi ‘idaresine’ imkan verebilirligini ya da
bunun kosullarina sahip olabilirligini sdylemeye gelir. Mahremiyet nosyonu, sozgelimi,
‘bakis’in kedisi ile degil ama maruz kalinan bakisin ‘idaresi’ ya da bunun imkanlar1 ile
ilgili bir sorunsala géndermede bulunur. ‘G6z 6niinde olma’nin mahremiyet agisindan
icerimleri, bakigi idare edebilmenin imkanina iliskindir. Bu imkanlar1 saglamaktan
yoksun bir sosyo-mekansallik, mahremiyet sorunsali tireten bir baglami tanimlamaktadir.
Mahremiyet gibi bakisin idaresine iliskin bir nosyon olan denetimde ise, bizzat bakisin
idaresine imkan veren kosullar1 iptal etmeye yonelen bir pratikler ve sdylemler biitiinii
s0z konusudur. Bu, bir anlamda, bakisin idaresine iliskin kosullarin i¢inden kavranabilen
mahremiyete iliskin sorunsalin (6zel hayatin ihlali), bizzat bakisin idaresine iliskin
kosullarin iptaline yonelen sorunsaldan (6zgiirliik) ayirt edilebilecegi anlamina gelir;
0zel hayat ilkesini ihlal eden bakisa kars1 miicadele ile denetsel bakisa yonelik miicadele
birbirinden farkli giidiilenmeleri ve sdylemsel hareket noktalarini gerektirir. Bununla
birlikte, bakisin idaresi ile ilgili her iki sorun ¢ogunlukla i¢ ice isler; zira denetim, ¢ogu
zaman, mahremiyete iliskin yeni belirlemeler, tanimlamalar yapma ve sinirlar ¢izmeyi de
icerir. Bir baska deyisle, halihazirdaki bakisin idaresine iligskin prosediirleri teget gecme,
kendi iddialar1 temelinde onlar1 doniisiime ugratma girigimini igerir. Denetime iliskin
sorunsal, dogas1 geregi, mahremiyete iliskin sorunsali teget gegtigi 6l¢iide, mahremiyete
iliskin de olan bir sorunsala déniisiir. Ote yandan, ‘6zel hayatin ihlali’ durumunun
tanimladi1g1 mahremiyete iliskin sorunsal da, yedeginde denetsel bir itki barindirir.

Premodern kosullarda, bakisin idaresinde icerimlenen normlarla bu normlara
iliskin tasarruflar pratikte birbirinden ayirt edilebilir seyler degildir. Bir baska deyisle,
mahremiyet ile denetim bakisin tanziminde birbirleri ile ¢atisan, alan ve islev ihtilafina

diisen, birbirlerini dislayan fenomenler degildir; denetime iliskin kodlar mahremiyete

Vision in 20th Century French Thought (1994) adli yapitina dayandirir. Yar (2003: 259)’1n da s6z konusu
gelenegin tipik bir Ornegi olarak andigi J. P. Sartre’in goézlemcinin bakisi ile dikizcinin bakigini
Ozdeslestiren Le Regard kavramlagtirmasma iligkin bir ¢éziimleme i¢in bkz. K. Silverman, Gorunlr

Diinyamin Esigi, gev. A. Onacak, 2006, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, sf. 239-244
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iliskin kodlarla belli oranlarda ortiismektedir. Boylelikle, mesela elalemin bakisi, 6zel
hayat ilkesini ihlal etmeyen ama denetleyici bir bakis olabilmektedir. Moderniteye 6zgii
kent kamusalligin1 karakterize eden anonim bakis ise, yabancinin bakisidir; dzel hayat
ilkesinin ihlalini zorunlu olarak icermemekle birlikte denetsellik yetisini de yitirmis olan,
toplumsal kamusallig1 yeniden iiretme giiciinden yoksun, pasif bir bakistir. Kameralar bu
noktada devreye girer: kamerada temsil olunan bakis, denetsel amag¢ ve yetilerle
donatilmis, kurucu olmaya yeltenen bir bakistir ve modern denetselligin dogas1 geregi,
mahremiyete iliskin sorunsallar1 kigskirtmakla birlikte bunlara kars1 biitiintiyle
duyarsizdir.

Kameranin bakisi, anlasildigi kadariyla, konuslandirildigi mekana eklemlenmeye
degil ama mekani kurmaya yonelen bir bakistir — kameralar, kendilerini kurucu bir
sOylem tizerinden (‘glivenli olmayan ve risklilik iceren mekanlar1 giivenli ve kontrolli
hale getirmek’) takdim eder. Halihazirdaki mekansallig1 doniisiime ugratmay1 hedefleyen
bu denetleyici itkiye, mahremiyet ve 0zel hayat ilkesi etrafinda gelisen sorunsallar eslik
eder. Kamerada temsil olunan bakisin idaresi miimkiin miidiir? Dogas1 geregi
denetsellige ve mahremiyete iliskin sorunsallar1 kigkirtan kentsel goriiniirliigiin bu yeni
kurallari, kent tecriibesine ve kentsel kamusalligin dogasina iliskin ne tiir igerimler
yiiklenir? Kamerada temsil olunan bakigin idaresine iligkin imkanin anlasilmasi,

dogrudan dogruya pratigin kendisini odaga almay1 gerektirir.
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IKINCi BOLUM
ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Arastirmanin kurucu sorunsalini, kentsel mekanlar1 daha giivenli hale getirmenin
bir yolu olarak buralara kamera yerlestirilmesinin, s6z konusu mekanlara ve kente
iligkin algi, tutum ve tecriibeler iizerindeki olasi etkiselligi olusturmaktadir. Bu
sorunsalin kamerali gozetim iizerine gelisen literatiirde yaygin olarak tartigilan
guvenlik, mahremiyet, denetsellik, kentsel mekan, kamusallik ve kent tecriibesi gibi
nosyonlara iligkin igerimlerini kusatan teorik egzersizler sonucu gelistirilen hipotezler,
bir alan aragtirmasi ile sinamaya tabi tutulmustur.

Aragtirma hipotezlerinin temel izlegini, kamera ile gozetlenmekte olan
mekanlara iligkin algi, tutum ve tecriibeleri bakis-mekanin konfigiirasyonlar1 olarak
kavramsallastirma yoniindeki strateji belirlemektedir ve bu dogrultuda;

1) kameralarla g6zetlenen bir mekénda bulunuyor olmaya iliskin farkindalik ve bu
farkindaligin ne’ligi,

i) gozetim kameralarmin konumlandiriimasinin ‘gerekli’ goriildiigii mekanlara
iliskin goriisler,

i) kentsel mekanlarin kamerali gozetiminin mahremiyete doniik icerimlerine
yonelik goriisler,

iv) kamerali gozetimin bir giivenlik enstriimani olarak etkinligine ve bu etkinlige
taninan onayin kosullarina iligkin goriisler,

V) bir pratik olarak kamerali gozetimi kuran sdylemin — ‘giivenlik retorigi’nin —
alimlanig bigimi ve bunun kentsel mekanlarin kamerali gézetimine iliskin
tutum ve degerlendirmelere iliskin belirleyici igerimleri,

vi) kamerali gozetimin yoneldigi ya da hedef aldigi eylem tiirlerine ve kisilere
iliskin kanilar,

vii) kisinin, kameralarla gézetlenmekte olan bir mekanda bulunuyor olmanin kendi
eylemleri lizerindeki etkiselligine iliskin kanaatleri,

viii)  kamerali gozetim ile ilgili goriis edinmede ve tutum belirlemede etkili olan

ajanlar,
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IX) kameral1  gozetim pratigini  diizenleyecek hukuki-yasal —mevzuat ve
uygulamalarin gerekliligine iligkin goriisler ve bu baglamda giindeme gelen

beklenti ve dncelikler,

vb. gibi parametrelerin birbirleri ve cinsiyet, egitim ve ikamet durumu gibi demografik
degiskenler 1ile iliskisellikleri baglaminda analiz edilerek degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. S6z konusu baglamda smmanmak iizere gelistirilen hipotezlerden

bazilar1 sunlardir:

1. Kamerali gozetim, ¢ok temel bir diizeyde, gilivenlik retorigi temelinde
algilanmakta ve degerlendirilmektedir. S6z konusu retorigin alimlanma ve
degerlendirilme bi¢iminin kamerali gozetime iliskin algi ve tutumlar {lizerinde de
dolaysiz bir belirleyicilige sahip oldugu varsayilabilir.

2. Kameralar tarafindan gozetleniyor olmak, kentsel kamusalligin ve kentlilik
bilincinin bir bileseni olarak algilanir ve deneyimlenir hale gelmistir.

3. Modern kent imgesine, emniyet ve giivenlige iliskin icerimleri Olgiisiinde
kamerali gozetim, hem kentsellige, kentsel mekana ve kent kamusalligina iliskin
geleneksel kodlarin i¢inden algilanmakta ve degerlendirilmekte hem de s6z konusu
kodlar1 belli 6l¢iilerde ve sekillerde etkilemektedir.

4. GoOzetim kameralarinin tam olarak hangi noktalarda konuslandirildiklarina ve
anlik izlemeye iligkin net bilginin ¢ogunlukla eksikligine ragmen, giivenlik s6z konusu
oldugunda bir tiir ‘kamera miti’nin igsellestirilmis olmasi, kameralarin kaniksanmig
mevcudiyetine taninan mesruiyeti teyit etmektedir.

S. Kameralarla gozetlenmekte olan bir mekanda bulunmak ‘rahatsizlik’,
‘huzursuzluk’, ‘siiphe’, ‘sugluluk hissi’, vb. gibi olumsuzluk terimleriyle ifade
edilebilecek duygular tetikleyebiliyor olsa da, biitiin bunlar, kamerali kent mekanlarinin
algilanisin1 ¢ok daha temel bir diizlemde belirleyen giivenlik duygusunun ‘alternatif
maliyetleri’ olarak degerlendirilebilir.

6. Kameralarla gozetlenen mekanlarin niteligi (kamusal, yari-kamusal, 0zel),
kameralarla gozetleniyor olmanin kiside uyandiracag his ve tutumlarin niteligi tizerinde
belirleyici olabilmekte; gdzetlenen mekénlar, giivenlik-mahremiyet dengesinin gesitli
degiskelerini sunan baglamlar olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte,
kentsellige, kentsel kamusalliga ve mekéna iliskin son donem algilamalar giindemde

oldugunda, belirleyici olan parametrenin daima ‘giivenlik’ olmasi beklenebilir. Bir
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baska deyisle, gozetleniyor olmanin sosyo-psikolojisini, mekanlarin 6zsel niteliginden
¢ok s6z konusu mekanlarin sug ve suclulugun olas1 ‘kapsama alaninda’ olup olmadiklari
yoniindeki degerlendirmeler belirlemektedir.

7. ‘Kamu diizenine riayet edildigi siirece gozetim kameralarindan rahatsiz
olunmasi i¢in bir sebep yoktur’ seklinde 6zetlenebilecek olan naif yaklasim, bu nedenle
ve/veya bu diizlemde yaygin destek bulmaktadir. Bununla birlikte, gdzetim kameralari
ile elde edilen verilerin kullanimi, statiisii ve giivenligi, kameralarin kullanilacagi
mekanlarin belirlenmesine iliskin temel Olgiitler, kamerali gozetimin uygulayicilarinin
kurumsal, yasal ve hukuksal statiisiine iliskin belirlemeler gibi pratigin diizenlenmesine

yonelik glindemlerin ilgi gérmesi beklenebilir.

2.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Secimi

Arastirma, Istanbul’da kamera ile gdzetim yapilmakta olan 14 ayri noktada
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin gergeklestirildigi bolgeler ile ilgili olarak iki yonlii bir
mekan sinirlamasina gidilmistir: buna gore, kameralarla gozetlenen uygulama bolgeleri
oncelikle kamuya acik mekéanlardan olusmaktadir ve ikinci olarak, kentsel hareketliligin

yogun bir bigimde ger¢eklestigi akis mekanlarini temsil etmektedirler.

Tablo 1- Alan Arastirmasinin Gerceklestirildigi Bolgeler

Bolgeler (Alfabetik Sira) Kisi Sayis1
Besiktas Otobiis Duragt 34
Besiktas Ozgiirliik Meydan1 30
Besiktas Sinanpasa 33
Istiklal 33
Kadikdy Boga 30
Kadikdy Iskele 33
Metrocity Onii 47
Ortakdy Meydan 32
Sultanahmet Meydan 33
Sisli Cami Onii 33
Sisli Cevahir Onii 33
Sisli Meydan 33
Sisli Osmanbey Duragi 33
Taksim 32
TOPLAM 469




18

Arastirmanim evreni, bu durumda, Istanbul’da kameralarla gézetlenmekte olan
kamuya agik mekanlarin kullanicilarindan olusmaktadir. Ancak, s6zi edilen tirden
mekanlarin kullanicilart s6z konusu oldugunda arastirma evreninin nicel tespitinin
imkansizlik igeren gii¢liigii géz 6niinde bulundurularak; hata toleransi %35, giivenilirlik
diizeyi %95 ve kitle genisligi 500 000 (+) oldugunda secilecek o6rneklem miktarinin en
az 384 olmasi gerektigi verisinden® hareketle, belirlenen 14 noktada s6z konusu

mekanlar1 kullanmakta olanlar arasindan rastgele segilen 469 kisi ile gorlistilmiistiir

(bkz. Tablo 1).

2.2. Arastirmanin Uygulanmasi

Istanbul’da kamera ile gdzetim yapilmakta olan kamuya acik 14 ayri noktada,
14.11.07-21.11.07 tarihleri arasinda ve giindiiz saatlerinde olmak iizere 469 kisi ile
goriisiilerek gerceklestirilen alan aragtirmasinda yapilandirilmis, yari-yapilandirilmis ve
acik uclu sorulardan olusan bir soru formu kullanilmustir.

Soru formunun olusturulmasinda, arastirma hipotezlerinin sinanmasinda islevsel
olabileceginin diisiiniildiigi yerde, URBANEYE projesi kapsaminda Berlin ve Oslo’da
gergeklestirilen alan arastirmalarinda kullanilan soru formlarinda yer alan sorulardan da
yararlanilmistir (bkz. Helten & Fischer, 2004, Saetnan,vd., 2004). Kayda deger
bulunmakla birlikte s6z konusu arastirmalarda tutum 06l¢egi formatinda yer alan bazi
sorular, daha ayrintili ve kapsamli yanitlara ve korelasyonlara imkan verebilmesi i¢in
acik uglu ya da ¢oktan se¢gmeli sorulara doniistiiriilerek soru formuna dahil edilmistir.

Alan arastirmasi sonucunda elde edilen verilerin frekans ve yiizde dagilimini
iceren nicel analizi SPSS (Statistical Packet for Social Sciences 16.0) paket programu ile
gerceklestirilmistir. S6z konusu siire¢ sonunda elde edilen veriler betimleyici tablolar

halinde sunulmus ve yorumlanmuistir.

% Bkz. CINGI, Hulya, 1990, Ornekleme Kuram, Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Basimevi, Beytepe,
sf. 67-69; ayrica bkz. KAN, Ismet, 1998, Biyoistatistik, 3.b., Uludag Universitesi Basimevi, Bursa, sf. 60.
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UCUNCU BOLUM
VERI ANALIZI

3.1. Demografik Veriler

Gergeklestirilen alan arastirmasindan elde edilen verilerin analizine, drneklem
grubunun demografik oOzelliklerinin incelenmesi ile baslanacaktir. Bu, asagida
betimleyici tablolar halinde verilen s6z konusu 6zelliklerin gerek bir butiin olarak
olusturduklar1 arka plan bilgisi ve gerekse miinferit birer degisken olarak tasidiklar
potansiyel belirleyicilikleri dikkate alindiginda, stratejik bir ilk adim olarak
degerlendirilebilir. Orneklem grubunu karakterize eden demografik 6zellikler, her iki
kapsam s6z konusu oldugunda da arastirma hipotezlerinin sinanmasinda tayin edici
Oneme sahiptir.

Ilk olarak, &rneklem grubunun cinsiyet durumuna gore dagilimini gosteren

asagidaki tabloya bakilabilir:

Tablo 2- Orneklem Grubunun Cinsiyet Durumuna Gére Dagilim

Cinsiyet Say1 %

Kadin 225 48.0
Erkek 244 52.0
TOPLAM 469 | 100.0

Tablo 2’de de goriildiigli lizere, arastirmanin Orneklem grubunun % 48’1
kadinlardan ve % 52’si erkeklerden olusmaktadir. Uygulamanin gerceklestirildigi
mekanlarin kullanicilarindan olusan aragtirma evreni agisindan bir degerlendirme
yapilmasi gii¢ olsa da, buradaki oranlarin, Istanbul il niifusunun séz konusu degisken
bazinda sergiledigi oransal dagilimla értiisen bir dagilimi temsil ettigi gérilmektedir.*

Kentsel mekanlar1 kullanma bi¢imi, amaci ve sikligi; kamusal goriiniirliik,
mahremiyet ve gilivenlige iliskin kodlar, hareket 6zgiirliigli, kente yonelik algi ve
beklentiler gibi parametrelerin cinsiyet durumuna gore anlamli farkliliklar gosterecegi
beklenebilir. Cinsiyet degiskeninin, en genel anlamiyla kent tecriibesini tayin eden
unsurlar arasinda yer almakta olusu ve bir mekansal diizenlemeler biitiinii olarak kentin

kendisinin de toplumsal cinsiyet farkliliklarin1 esas alan belli bedensel pratiklerin

* TUIK’in 31.12.2007 tarihli verilerine gére Istanbul il niifusunun % 49.9’u (6.282.073) kadinlardan ve
% 50.1°1 (6.291.763) erkeklerden olugsmaktadir. Bkz., http://www.tuik.gov.tr
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yeniden iiretilmesinde islevsel hale gelebilirligi (Tonkiss, 2005: 94) gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, bunun gercekei bir beklenti oldugu anlasilir. Kentin kendisi, bu
yoniiyle, halihazirdaki toplumsal cinsiyet iliskilerini ve kodlarim1 yansitan, bunlari
yeniden iireten; soz konusu iliski ve kodlarin kendisinde cisimlestigi bir uzamsal
yapilanmay1 temsil etmektedir.

Cinsiyet durumunu kent tecriibesinin analizinde seferber eden elestirel
analizlerde 6ne ¢ikan sorunsal alanlarinin 6zellikle ‘hareket Ozgiirliigii’, ‘kamusal
gorliniirlik’, ‘mahremiyet’ ve ‘gilivenlik’ gibi nosyonlar etrafinda yapilandirildigi
goriilmektedir. J. Wolff’a gore, sozgelimi, flaneur’de temsil edilen Ozgiirlik ve
mobilite, biitiiniiyle olmasa bile énemli oranda erkeklere has bir ayricaligin ifadesidir
(1985; Lees, 2004: 14); ya da flaneur, en azindan, kentsel mekéana iliskin pratikleri ve
biitiin 6zgiilliigii icinde adina ‘kent tecriibesi’ denecek olan seyi bir tiir eril 6znellikle
iliskilendirme girisimini temsil etmektedir (Tonkiss, 2005: 100). Flaneur’un 6ziinde eril
bir kent tecriibesinin temsili oldugu fikri, bir yoniiyle, giincel aragtirmalarin ortaya
cikardigr kimi egilimler tarafindan da desteklendigi diisiiniilebilecek ‘olgusal’ bir
gecerlilik tasimaktadir. Nitekim yapilan pek ¢ok arastirma, kentte kadinlarin bir sugun
kurbant olma olasiliklarinin ¢ok daha yiiksek olmakla kalmayip, ayni zamanda
cinsiyetlerinden oturt — s6zlu ve fiziksel taciz gibi — 6zgiil kimi sug tiirlerine de siklikla
maruz kaldiklarini; bu durumun, sadece kadinlar tarafindan degil erkekler tarafindan da
dile getirilen bir kanaati olusturacak denli gecerlilik ve yaygmlik tasidigin
belgelemektedir.® Bunun dolaysiz bir sonucu olarak da, kadinlar s6z konusu oldugunda,
‘korku’ ve ‘endise’ gibi olumsuzluk terimleriyle degerlendirilebilecek olan duygularin
kent tecriibesi tlizerindeki belirleyici etkisinin daha giiclii bir bi¢imde hissedildigi
gortlmektedir. Kadinlarin kendilerini giivende hissetmeyisleri, dolaysiz etkisini hareket
Ozgiirligiinin  kisitlanmasinda agiga vurmaktadir. Belli bolgelerde ve mekanlarda
bulunmaktan imtina etme durumunun yani sira, kent merkezlerinde yapilan arastirmalar,
kadinlarin biiyiik ¢ogunlugunun giiniin belli saatlerinde buralarda bulunmaktan
kagindigint ortaya koymaktadir (Watson, 2010: 237). Kentsel mekénlara ve buralarin
kullanimina iligkin algilama ve degerlendirmeler, ¢ogu durumda, cinsiyetin belirleyici

mantigt ve siddete maruz kalma korkusu tarafindan sinirlandirilmakta ve bu

® Bu konu ile ilgili olarak gergeklestirilmis kapsamli ve etkileyici bir arastirma 6rnegi igin 6zellikle bkz.;
Carol B. GARDNER, 1995, Passing by: Gender and Public Harassment, Berkeley: University of
California Press
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sinirlandirma, kadmlarin kentsel mekanlar1 defansif bir kullanimiyla sonu¢lanmaktadir
(Tonkiss, 2005: 95). Bu durumun, gerek hareket 6zgiirliigiinii odaga alan modern kent
imaj1 agisindan gerekse kadinlarin kamusal katilimini ve kentsel goriintirliigiinii temel
haklar ¢ergcevesinde ele alan liberal sdylem ve politikalar agisindan ciddi ¢ikmazlara
isaret ettigi agiktir.

Kent tecriibesinin cinsiyet temelli degerlendirmesinde ©ne ¢ikan -elestirel
yaklasimlar izlendiginde, dikkatlerin, modern kentin kadinlar (ve cinsel azinliklar) s6z
konusu oldugunda Ozgiirlesimci potansiyelini golgede birakacak bir belirleyicilikte
dayattig1 defansif tutum tiizerinde yogunlastigr goriilmektedir. Buradaki teshis, nihai
kertede, bir degisken olarak cinsiyet durumunun ‘kentsel goriiniirliik’ ile iliskisi
baglaminda degerlendirilebilecek olan giivenlik ve mahremiyet gibi bir dizi daha 6zgiil
sorunsal alanina iligkindir. Bu sorunsal alanlarina yaptigi dolaysiz géndermelere bagl
olarak, kentsel mekanlarin kamerali gozetiminin kent tecriibesi {izerinde etkide bulunma
bicimlerinin de cinsiyet durumu ile iligkili olmas1 beklenir.

Bu iliskinin dogrultusu konusundaki analizlerde 6ne ¢ikan egilim, ‘defansif
tutumu’ tireten dinamiklere ket vurmasi beklenen kamerali gdzetimin, esasen, sz
konusu tutumun iretilmesine katkida bulundugunu savunma yoniindedir. Her seyden
once, kamerali gozetimin, yalnizca vizyonunun sinirlart i¢inde kalan ama daha da
onemlisi, bu siirlarin iginde yalnizca gorinlr olan suglarin tespitine elver(ebil)digi 6ne
siiriilmektedir; bu durum, Ornegin sozlii taciz ve cinsel icerikli c¢esitli tiirdeki
saldirganliklar s6z konusu oldugunda kameralarin ‘tespit’ ve ‘Onleme’ konularinda ise
yararligina kusku ile bakilmasini gerekgelendirmektedir. Baska tiirlii ifade edilecek
olursa; kamerali gozetimin kadinlarin kendilerini daha giivende hissetmelerini
saglayacak bir islev lstlenebilecegini, dolayisiyla varsayilan defansif tutumun yerini
daha katilimer bir tutuma birakmasma katkida bulunabilecegini ummak gergekgi
degildir. Dahasi, kamerali gozetimin kendisi de gilivenlik hissini baltalayan ve
tedirginlik iireten bir kosula déniisebilir. Oncelikle, cok temel bir diizeyde, kameranin
vizyonunda tabi olunan goriiniirliiglin kadinlar aleyhine bir bakan-bakilan hiyerarsisine
yaslanmakta oldugu goriilmektedir: ‘bakanlar’ (operatorler, 6zel giivenlik gorevlileri ve
polisler) agirlikla erkeklerden olusurken; ‘bakilanlar’ ise agirlikla, kamerali gozetim
yapilan mekanlarin (alisveris merkezleri, toplu ulasim) daha sik kullanicilart olan
kadinlardan olugsmaktadir (Koskela, 2000: 254-5). Kameral1 gozetim, esasen, bi¢cimsel

oldugu kadar ideolojik olarak da maskulen ve militarize egilimlerin agir bastig1 bariz bir
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cinsiyetci yapilanma gostermektedir. Bu yapilanmada bir tiir ‘abartili goriintirliigiin’
tagiyicist olan kadinlar agisindan kamerali gézetim, su kosullarda, kent tecriibesini
karakterize eden defansif tutumun koklesmesine katkida bulunacak olan bir
giivensizligin tretilmesine ve derinlesmesine hizmet edecektir (Brown, 1998: 217-8).
Rontgencilik olasiliginin daima gozetildigini akla getiren rahatsizlik ve endise hissi bu
durumu agiga vuran gostergelerden biridir. Kamerali gézetim, su halde, halihazirdaki
cinsiyet temelli esitsizlik ve gii¢ iligkilerinin yeniden iiretilmesine yaramaktadir;
kadinlarin giindelik kent rutininde karsi karsiya kaldiklar1 nesnelestirici tutumlar ve
cinsel igerikli tacizler karsisinda rehabilite edici bir etkiye sahip olmadig gibi, bunlarin
yeniden {iretilmesini kotaracak bir tarzda islevsellesmektedir (Koskela, 2000: 256).

Kamerali gozetimin kent tecriibesi iizerindeki olas1 etkiselliginin cinsiyet
durumuna goére sergiledigi egilimlerin tespiti, sozii edilen dogrultudaki bir
islevsellesmenin — calisma orneginde — gegerliligine iligkin bir fikir verecektir. Bu
tespit, bir pratik olarak kamerali gozetime iliskin tutumlarin, algi ve tecriibelerin
cinsiyet durumu ile olast bir korelasyon gosterip gostermedigi ile ilgili olacaktir;
halihazirdaki kent tecriibesinin niteligi ile ilgili 6zgiil bir sorusturma haliyle konu
disidir. Analizin dogal sinirlari, bununla birlikte, kamerali gézetimin kent tecriibesi
tizerindeki etkiselliginin cinsiyet degiskeni ile iligskisi konusunda ulasilan tespitlerin,
kent tecriibesinin kendisine de iliskin olan icerimler tasimakta olacagini gbéz ardi
etmemektedir.

Orneklem grubunun yas durumuna gore dagilimi asagidaki tabloda gériildiigii
gibidir:

Tablo 3- Orneklem Grubunun Yas Durumuna Gére Dagilimi

Yas Arahgi Say1 %

18- 23 53 11.3
24 -29 98 20.9
30-35 72 154
36-41 54 11.5
42 - 47 42 9.0
48 - 53 42 9.0
54 -59 38 8.1
60 - 65 26 55
66 - 71 24 5.1
72-77 20 4.3
TOPLAM 469 | 100.0
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Tablo 3’ten anlasildigi kadariyla, arastirmanin 6rneklem grubu agirlikla geng ve
genc-yetiskin kategorisinde yer alan kisilerden olusmaktadir. Kent tecriibesinin kurucu
bilesenleri arasinda degerlendirilebilecek olan kentsel mekanlarin kullanim bi¢imi ve
amaci, s6z konusu mekanlara yonelik algilama ve tutumlar, giivenlik ve ozglrliige
iliskin kodlar ve beklentiler gibi unsurlarin yas degiskeni ile cesitli sekillerde iliskili
olmasi beklenir.

Kameral1 gbzetim, biitiin bu unsurlara yaptig1 ¢ok yonlii gondermelerden otiirti
s6z konusu beklentiyi onceleyen iligskiler matrisine sorunsuzca ilave edilebilir.
Gergekten, kameralarla gozetlenmekte olan mekanlarda bulunuyor olmanin kisi
tizerinde etkide bulunma derecesi ve kentsel tecriibeyi kurma bi¢iminin yas durumuna
gore farklilik gostermesi muhtemeldir. Bu gergevede oncelikle, 6zellikle geng niifusun
kamerali gozetimin odaklandigr kriminalize edilmis bir kategori oldugu ileri
strilmektedir. Sugun oransal olarak en fazla 15-24 yas araliginda bulunan kimseler
tarafindan islendigi verisi® goz 6niinde bulunduruldugunda, bu durumun esasen reel
gerekirliklere yaslanmakta oldugu diisiiniilebilir. ileri kapitalist toplumlarin kentlerinde
gencgler kent riskliliginin ete-kemige biirlinmiis hali olarak degerlendirilmekte; geng
suclulugu, ‘toplum giivenligi’ ve ‘anti-sosyal davranis’ kavramlari etrafinda yapilanan
bir kriminoloji ve kriminal adaletin 6ncelikli giindemini olusturmaktadir (Back & Keith,
2004: 59-60).” Bununla birlikte, bu tiirden bir kategorizasyonun konusu haline geldigi
noktada genc¢ kimselerin kameralarla gozetlenmekte olan mekéanlarda bulunma ile ilgili
alg1 ve tutumlarinda bu durumun nasil karsilik bulacagi sorusu giindeme gelecektir.
Kameral1 gozetimin genglerin giivenlik algilamasinda nasil bir yere sahip oldugu ve sz
konusu algilamanin orta ve ileri yasta bulunan kimselere gore kayda deger bir farklilik
gosterip gostermedigi, yas durumu degiskeninin belirleyici olabilecegi diisiiniilebilecek

sorunsal alanlarina isaret etmektedir.

® United Nations, Provisional Guidelines on Standard International Age Classifications, Statistical
Papers, 1982, Series M, No. 74, New York

" Avustralya New South Wales’taki yerel hiikiimet destekli ‘Anti-Social Behaviour Pilot Project
(ASBPP)’ orneginde gencleri risk yonetiminin nesnesi olarak kurmaya yonelen bir kriminal adaletin,
gozetim ve kontrol mekanizmasinin seferber edildigi bir biyopolitika uygulamasi i¢in bkz. Craig
OSMOND, 2010, ‘Anti-Social Behaviour and Its Surveillant Inter-Assemblage in New South Wales,
Australia’, Surveillance & Society, 7 (3/4): 325-343
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Orneklem grubunun egitim durumuna gére dagilimi asagidaki tabloda goriildiigii

gibidir:

Tablo 4- Orneklem Grubunun Egitim Durumuna Gére Dagilim

Egitim Durumu Say1 %

Okur-yazar mezun degil 4 0.9
[kdgretim mezunu 127 27.1
Ortadgretim mezunu 236 50.3
Universite mezunu 99| 211
Lisansustii 3 0.6
TOPLAM 469 | 100.0

Tablo 4’te goriildiigii lizere, aragtirma ornekleminin % 50.3’t Ortadgretim, %
27.1°1 Tlkdgretim, % 21.1°i Universite, % 0.6’s1 Lisansiistii mezunlarindan ve % 0.9°u
ise sadece Okur-yazar olanlardan olusmaktadir.® Egitim durumu, gesitli tiirdeki sosyal,
ekonomik, politik ve kiiltiirel analizde esas alinan demografik bir kategoridir. Calisma
Ozelinde, egitim diizeyinin Ozellikle kamerali gbézetime yonelik algi ve tutumlarin
sekillenmesinde kurucu bir degisken olarak degerlendirilebilirligi glindeme gelmektedir.

Bir pratik olarak kamerali gozetime, sOylemsel boyutunu olusturdugu
diistintilebilecek olan bir sorun tanimlamasi ve ¢0ziim Ongoriisii temelinde alan
acilmaktadir. Kent yasamina iligkin 6zgiil bir risklilik degerlendirmesi ve bunu
tamamlayan giivenlik retorigi, kamerali gozetimi kuran sdylemsel boyutun agirlik
noktasini olusturmaktadir. Bununla birlikte, sdylemin pratige ne 6lgiide ve ne sekilde
alan acabilecegi konusunda belirleyici olan unsur, onun alimlanma bigimidir. Egitim
diizeyindeki artisa paralel olarak, sdylemde ongoriilenin gegerliligini sorunsallastiran
kuskucu bir tutumun &tesinde, sOylemin sdylem olarak operasyonelligine iliskin bir
farkindaligin da gelismesi daha muhtemeldir. Kameral1 gbzetim s6z konusu oldugunda
ise egitim diizeyindeki artigin; giivenlik retoriginde 6ngoriildiigii bigimiyle kameralarin
islevselliginin taninmasinda goreli bir ihtiyatlilia, giivenlik retoriginin naif bir
degerlendirmesine kars1 direnmeye, hareket 6zgiirliigli ve denetsellik gibi kameralarin

olast menfi etkileri konusunda daha yiiksek bir duyarliliga, kamerali goézetimin

8 TUIK’in 31.12.2007 tarihli verilerine gore istanbul il niifusunun séz konusu degisken bazinda (15 ve
lizeri yasa gore) sergiledigi oransal dagilim; % 3.9 ile ‘Okur-yazar mezun degil’, % 25.4 ile ‘Ilkdgretim
mezunu’, % 16.2 ile ‘Ortadgretim mezunu’, % 6.4 ile ‘Universite mezunu’ ve % 0.8 ile ‘Lisansistii’

seklindedir. Bkz., http://www.tuik.gov.tr
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kullanimini diizenlemeye yonelik olas1 girisimler karsisinda daha istekli ve hazir bir
biling durumuna karsilik gelmesi beklenebilir.
Orneklem grubunun meslek durumuna gore dagilimi asagidaki tabloda

goriildigi gibidir:

Tablo 5- Orneklem Grubunun Meslek Durumuna Gére Dagihmi

Meslek Say1 %

Esnaf/Ticaret 106 | 22.6
Ev hanimi 90 19.2
Ogrenci 82| 175
Ekonomist 37 7.9
Isci 35 7.5
Emekli 29 6.2
Teknisyen/Uzman 21 4.5
Sanatg¢1/Yazar 19 4.1
Mimar/Muhendis 10 2.1
Ogretmen/Egitimci 10 2.1
Memur 9 1.9
Issiz 9 1.9
Caligmiyor 6 1.3
Cevap yok 3 0.6
Doktor 1 0.2
Hukukcu 1 0.2
Giivenlik Elemani 1 0.2
TOPLAM 469 | 100.0

Tablodan anlasildigi kadariyla, mesleki durum agisindan arastirma orneklemi
agirhikla ‘Esnaf/Ticaret” (% 22.6), ‘Ev hanmmi’ (% 19.2) ve ‘Ogrenci’ (% 17.5)
gruplarindan  olusmaktadir. Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, arastirma
ornekleminde bazi meslek gruplarinin yetersiz temsil edildigi ileri siiriilebilir. Bu
durum, uygulamanin agirlikla mesai saatleri icerisinde yapilmasina bagli olarak,
uygulamanin gerceklestirildigi mekanlarda sadece bu zaman dilimlerinde bulunmasi
muhtemel meslek gruplarinin bir asir1 temsili olarak da degerlendirilebilir. Verilerin
analizinde betimleyici tablolara ve korelasyonlara basvurulacagindan, bu durumun, bir
degisken olarak mesleki durumun olas1 etkiselliginin teshisinde engel olusturmayacagi

diistiniilmektedir.
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Mesleki durum, kisinin kentsel kamusalliga dahil olma siirecleri ve kent
tecriibesi tizerinde dogrudan veya dolayli olarak belirleyici olabilecek bir degiskeni
temsil etmektedir. Bu duruma bagli olarak, kamerali kent mekanlarina yonelik algi,
tutum ve tecriibelerin de s6z konusu degisken temelinde farkliliklar gostermesi
beklenebilir. Daha dolaysiz olarak, 6zgiil mesleki gerekirliklerin (buna ‘mesleki kiiltiir’
de dahil edilebilir) kisinin kamerali goézetime yonelik algi, tutum ve
degerlendirmelerinin sekillenmesinde belirleyici olabilmesi de muhtemeldir.

Orneklem grubunun dogum yerlerine gére dagilimi asagidaki tabloda goriildiigii
gibidir:

Tablo 6- Orneklem Grubunun Dogum Yerine Gére Dagilimi

Dogum Yeri Say1 %

Kent 227 48.4
flge 173 | 36.9
Koy 69 14.7
TOPLAM 469 | 100.0

Tablo 6’da, 6rneklem grubunu olusturanlarin yaklasik yarisinin (% 48.4) kentte
diinyaya geldigini beyan ettigi goriilmektedir. Kent yasamina iligkin kod ve pratiklerin
edinilmesi ve bu dogrultuda beklenti ve tutum gelistirilmesi; kisaca, kentlilesme ve
kentlilik bilincinin gelismesi siirecinde kisinin ‘dogum yerinin’ belirleyici bir faktor
olarak degerlendirilebilirligi glindeme gelmektedir. S6z konusu baglamda, goriisiilen
kisilerin yaklagik yarisinin kent dogumlu olmalar1 bir arka plan bilgisi olarak dikkate
aliabilir. Bununla birlikte, hizla doniisen bir kent realitesinin son donem getirisi olan
kamerali gozetimin kent kamusalligi iizerindeki olasi etkiselligini konu alan
arastirmanin 6zgiil amaclar1 agisindan, goriisiilen kisilerin Istanbul’da ikamet etmekte

olup olmadig1 daha ise yarar oldugu diisiiniilebilecek bir parametreyi temsil etmektedir:

Tablo 7- Orneklem Grubunun ikamet Durumuna Gére Dagilim

ikamet Durumu Say1 %

Istanbul’da ikamet edenler 450 | 95.9
Istanbul’da ikamet etmeyenler 19 4.1
TOPLAM 469 | 100.0

Tablo 7°de goriildiigii iizere, drneklem grubunun % 95.9’u Istanbul’da ikamet
edenlerden olusmaktadir. Istanbul’da ikamet ediyor olma durumu, kuskusuz,

Istanbul’un 6zgiil kentsel devinimi ve dinamizmine iliskin daha giincel ve zengin bir
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birikimi rezerve ediyor olma anlamimna gelecektir. Ama bundan da Once, kamerali
gbzetimin gorece uzun bir siiredir uygulama alan1 buldugu, kent realitesinin bir pargasi
haline geldigi Istanbul’da ikamet ediyor olma durumu, kent tecriibesine oldugu kadar
‘kameral1 kent tecriibesine’ de iliskin olan bir rezervin ifadesidir. Istanbul’da ikamet
etmekte olanlar agisindan ‘kameralar’ giindelik kent rutininin bir bilesenidir ve bu
durum, bir pratik olarak kamerali gozetimin kendisine iligkin algi, tutum ve
degerlendirmeler kadar s6z konusu pratigi kuran sdylemin alimlanis bi¢imi lizerinde de
belirleyici olmasi muhtemel bir parametre olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte,
6ziinde mekana iliskin bir degisken olan ‘ikamet durumu’nun belirleyici potansiyelini,
esasen, zaman’a iliskin olan boyutu tayin eder; baska tiirlii sdylenirse, Istanbul’da
ikamet edenlerin ne kadar suredir burada ikamet etmekte olduklari, Istanbul’da ikamet
ediyor olma durumu ile ilgili olarak gelistirilen biitiin dngoriiler iizerinde belirleyici
olacaktir.

Tablo 8’de, Istanbul’da ikamet etmekte olanlarin ikamet siirelerine gore oransal

dagilimlar yer almaktadir:

Tablo 8- istanbul’da ikamet Edenlerin ikamet Siiresi Durumuna Gére Dagilimi

Istanbul’da ikamet Siiresi Say1 %

1 Yildan Az Bir Siire 17 3.8
1-5Y1l 58 12.9
6-10 Y1l 68 15.1
11-15 Y1l 59 13.1
16-20 Y1l 76 16.9
20 Yildan Uzun Bir Siire 171 38.0
Cevap Yok 1 0.2
TOPLAM 450 | 100.0

Tabloda, 6rneklem grubu iginde Istanbul’da ikamet edenlerin yaklasik % 85’inin
ikamet siiresinin 6 yil ve lizeri oldugu goriilmektedir. Uzun ikamet siiresi ile
desteklenmis bir kent tecriibesinin, kentsel devinime dahil olma ve buna iliskin
farkindalik  gelistirme ac¢isindan daha avantajli  bir pozisyonu hazirlayacag:
ongoriilebilir. Kent kamusalligina, kentsel risklilik durumuna ve giivenlige, kamerali
gozetimin bir risk yoOnetimi stratejisi ve gilivenlik enstriimani olarak kent
kamusalligindaki yerine ve bu yerin sdylemsel kurulusuna iliskin algi, kavrayis ve

degerlendirmelerin bu pozisyonun belirleyici etkisine acik olmasi beklenir.
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Ikamet durumu ile ilgili olarak dikkate alinmasi gereken bir diger parametre,

ikamet edilen yer olacaktir. Asagidaki tabloda, Istanbul’da ikamet etmekte olanlarin

ikamet ettikleri semte gore oransal dagilimlar yer almaktadir:

Tablo 9- istanbul’da ikamet Edenlerin ikamet Etmekte Olduklar1 Yere Gore Dagihmi

Istanbul’da Nerede Yasandig Say1 %

Avcilar 3 0.7
Bagcilar 9 2.0
Bahcelievler 13 2.9
Bakirkdy 10 2.2
Bayrampasa 15 3.3
Besiktas 75 16.7
Beykoz 2 0.4
Beyoglu 24 5.3
Buyukgekmece 2 0.4
Eminéni 6 1.3
Esenler 6 1.3
Eylp 11 2.4
Fatih 33 7.3
Gaziosmanpasa 21 4.7
Giingdren 3 0.7
Kadikoy 40 8.9
Kagithane 19 4.2
Kartal 4 0.9
Kiglkcekmece 8 1.8
Maltepe 8 1.8
Pendik 5 1.1
Sariyer 14 3.1
Sile 1 0.2
Sisli 88 19.6
Tuzla 1 0.2
Umraniye 14 3.1
Uskiidar 11 2.4
Zeytinburnu 4 0.9
TOPLAM 450 | 100.0

Ikamet edilen yer, aragtirmanin &zgiil amaglar1 agisindan iki yonde seferber

edilebilecek bir parametreyi temsil etmektedir. ilk olarak, ikamet edilen yere iliskin

kriminal istatistiklerde ifadesini bulan ‘reel’ risklilik durumu ve giivenlik kosullarinin,

bir biitiin olarak, kamerali gbzetime yonelik alg1 ve degerlendirmeler tlizerinde etkide

bulunabilecegi varsayilabilir. Sozgelimi, ticari etkinliklerin ve kentsel akisin yogun

oldugu merkezi muhitlerde ikamet ediyor olmanin, buralarda daha siklikla rastlanilmasi

muhtemel kamerali gozetime yonelik algi ve degerlendirmeler iizerinde farkh

dogrultularda etkide bulunmasi beklenir. Ikinci olarak, ikamet edilen yerin genel gelir

durumu diizeyine bagl olarak, giivenlige iliskin bir takim beklenti ve taleplerin de

farklilasabilecegi ongoriilebilir. Bu ikinci durumda, kamerali gozetimin — ve belki de

guvenligin kendisinin — sembolik bir doniistime ugrayarak bir tiir statii gdstergesi ya da
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statii arayisinin bir nesnesi olarak islevsellesebilirligi de gbz oniinde bulundurulabilir.
Ikamet edilen yer, her haliikarda, kentin ekonomi-politigine dair icerimlerle yiikliidiir ve
bu durumun, kamerali gézetime yonelik algi, tutum ve degerlendirmelerin ikamet edilen
yer ile olas1 korelasyonuna iligkin bir sorusturma igin yeterince elverisli bir hareket
noktasi sagladigi diisiiniilebilir.

Veri analizinin izleyen boliimlerinde, siras1 geldikge, 6rneklem grubunun buraya
kadar gozden gecirilen demografik o6zelliklerinin spesifik baglamlardaki olas1

belirleyiciligine yonelik korelasyonlara ve degerlendirmelere yer verilecektir.
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3.2. Farkindalik: Gériiniirliik Uzamlarinda Kameralarin Goriiniirliigii

Gorlintirlik uzamlarina iligkin bir analize ‘kameralarin goriiniirliigiine’ iliskin
bir analizle baslamay1 bir tercih konusu olmanin 6tesinde zorunlu kilan nedenler vardir.
Farkindalik, burada yiiklendigi 6zgiil anlaminda, kameralarin mekansal goriiniirliigiine
gondermede bulunmaktadir. Buna gore, kameralarin 6zellikle hangi mekanlarda ve ne
tir dinamiklerin belirleyiciliginde gorlintirlik kazandigi, farkindaliga iliskin bir
sorusturmanin konusunu Olusturacaktir. Kameralarin mekéansal goriniirligi ile
kameralara atfedilen ‘caydiricilik’ islevi arasinda kurulabilecek olas1 korelasyon
(‘panoptik etkisellik”) g6z 6nunde bulunduruldugunda, kameralarin kentsel kamusalliga
dondk icerimlerini anlamaya yonelen bir analizin zorunlu olarak farkindalik diizeyine
iliskin bir onbilgiyi talep edecegi agiktir. Bu nedenle, ilk olarak, kameralarin mekansal
goriinlirliigiiniin derecesine ve niteligine iliskin verilerin degerlendirilmesi ve boylelikle
kameralarin mekansallagma/baglamsallasma egilimlerine iliskin ilksel birtakim
kestirimlerde bulunulmasi hedeflenmektedir.

Bu, farkindaligin nicel bir tasvirine oldugu kadar, kosullarina ve dinamiklerine
yonelen bir dikkati de gundeme getiren bir hedef. Gerceklestirilen uygulamada
katilimeilara; uygulama bolgesinde kamera bulunup bulunmadigini, kisinin s6z konusu
bolgede ne siklikla bulundugunu ve son olarak, kentte 6zellikle nerelerde kamera
gordigiinii konu alan ii¢ adet soru yoneltildi. Bulunulan yerde — uygulama bdlgelerinin
kamera ile gdzetim yapilmakta olan yerler arasindan se¢ildigini animsamakta yarar var
— kamera bulunup bulunmadigi yonindeki soruya verilen yanitlarin oransal dagilimi

asagidaki tabloda goruldiigi gibidir:

Tablo 10- Kameranmin Varligina Dair Farkindalik Durumu

Kameranin Varh@na Dair Farkindahk Durumu Say1 %
Evet, var 238 50.7
Hayir, yok 51 10.9
Olabilir 92 19.6
Bilmiyorum 88 18.8
TOPLAM 469 100.0

Tabloda, ‘Evet, var’ yamitinin % 50.7 oransal agirligiyla ‘Sizce su anda
bulundugumuz yerde kamera var mi1?’ sorusuna verilen yanitlar arasinda ilk sirada yer
aldig1; bunu % 19.6 orani ile ‘Olabilir’, % 18.8 orani ile ‘Bilmiyorum’ ve % 10.9 orani

ile ‘Hayir, yok’ yamitinin takip ettigi goriilmekte. Cinsiyet, yas ve arastirmanin
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gerceklestirildigi bolge gibi degiskenlerle anlamli bir korelasyon gostermedigi anlasilan
bu dagilimda, ‘Evet, var’ yanitin1 verenlerin olusturdugu oran (% 50.7) yuksek bir
farkindalik diizeyinin varligina kanaat getirmek icgin yeterince ikna edici gorunebilir.
Ancak burada 6zellikle anlamli gériilen nokta, ‘Olabilir’ yanitinin, sahip oldugu oransal
agirlikla (% 19.6) ‘Evet, var’ yamitinin hemen arkasinda yer aliyor olmasidir.
Gorismelerin kentsel akisin yogun oldugu merkezi bolgelerde gerceklestirildigi g6z
oniinde bulunduruldugunda, ‘Olabilir’ yanitinin oransal agirligi itibariyle ‘Bilmiyorum’
(% 18.8) ve ‘Hayir, yok’ (% 10.9) yanitlarinin 6niinde yer aliyor olmasi ozellikle
anlamli goriinmekte. ‘Olabilir’ ifadesi, kesin yargi bildirmek yerine bir olasiligin dile
getirilisini temsil ettigi 6lcide, s0z konusu oran (% 19.6) bulunulan mekénda kameranin
bulunabilirligine iliskin makul bir tahmin ya da beklentinin gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Gortismelerin gergeklestirildigi akig-mekanlari, guvenlik ve risk
yonetimine iliskin duyarliligi diri tutan bir uzamsal baglama karsilik gelmekte ve
‘olabilirlige’ taninan kredi, anlasildig1 kadariyla, kameralarin s6z konusu baglamdaki
islevselligine yonelik zimni kabullere yaslanmakta.

Bu son nokta ile ilgili olarak, farkindalik diizeyinin kosul ve dinamiklerini
anlamaya yonelen bir analizin dngorecegi ‘mekéana asinalik’ degiskeni oyuna dahil
edilebilir. Buna gore, ‘Su anda bulundugumuz yerden ne siklikla gegiyorsunuz?’
sorusuna verilen yanitlardan elde edilen verilerle, bulunulan yerde kamera bulunup
bulunmadigi yonundeki soruya verilen yanitlardan elde edilen verilerin korelasyonu

asagidaki tabloda goriildiigi gibidir:

Tablo 11- Bulunulan Yeri Kullanma Sikhigina Géore Kameranin Varhgina Dair Farkindahk

Durumu
Kameranin Varhigina Dair Farkindahik Durumu
Bulunulan yeri Evet, var Hayir, yok Olabilir Bilmiyorum TOPLAM
kullanma
sikhig S % S % S % S % S %

Her giin / sik stk | 126 66.7 | 23 122 | 24 12.7 | 16 8.5 189 100.0
Arasira / Bazen | 69 381 | 22 122 | 51 28.2 |39 215 | 181 100.0

Nadiren 42 452 |6 6.5 14 151 |31 333 |93 100.0
[lk defa 1 16.7 | - - 3 500 |2 333 |6 100.0
TOPLAM 238 50.7 |51 109 |92 19.6 | 88 18.8 | 469 100.0

Tabloda ‘Her giin / Sik sik’ beyanina denk gelen satira bakildiginda, ‘bulunulan
yeri kullanma siklig1’ ile ‘bulunulan yerde kamera olup olmadigna iligkin dogru yanit’

arasinda pozitif bir korelasyonun oldugu sonucuna rahatlikla ulasilabilir. Buna gore,
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bulunulan yerden ‘Her giin / Sik sik’ gectigini beyan edenlerden % 66.7’si kamera olup
olmadig1 sorusuna ‘Evet, var’; % 12.7’si ‘Olabilir’; % 12.2’si ‘Hayir, yok’ ve % 8.5°1
‘Bilmiyorum’ yanitin1 vermekte. Bununla birlikte, s6z konusu mekéani1 kullanma siklig1
ile orada kamera bulunup bulunmadigina iliskin dogru beyan arasinda goriilen bu
korelasyon, asagi satirlara inildikce muglaklasmaya basliyor. Sozgelimi ‘Nadiren’
beyanina diisen % 45.2 oranindaki ‘Evet, var’ yaniti, bu anlamda carpict bir veri. Bu
noktada akla, tekrar, mekanin risk durumu degerlendirmesine yaslanan bilingli tahmin’
faktoru gelmekte. Yine, ‘Olabilir’ yanitinin ‘Her giin / Sik sik” (% 12.7) ve ‘Arasira /
Bazen’ (% 28.2) beyanlarina diisen gorece oransal yogunlugu da bu savi destekleyen bir
veri olarak degerlendirilebilir.

Anlasildig1 kadariyla, ‘mekana asinalik’ ile ‘farkindalik’ arasindaki korelasyon
ilk bakista goriindiigii kadar dogrusal degildir; dahasi, mekana asinalik diizeyinin
yiiksek oldugu durumlarda gozlenen yulksek farkindalik duzeyinin, zorunlu olarak bu
asinalikla ilgili oldugu da kesin degildir: nitekim cok cesitli aracilar (yazili ve gorsel
basin, internet, ¢cevreden duyulanlar) marifetiyle, mesela uygulama bdlgelerinden biri
olan Taksim Meydani’nin kameralarla gozetlenmekte oldugu orada yasamayanlar igin
bile siradan bir bilgidir. Dahasi, farkindalik, zorunlu olarak, kameranin reel
mevcudiyetine de bel baglamaz; kameranin mekandaki mevcudiyetinden ziyade bu
yondeki bir olasiligin taninmasina iligkindir. Bir biitiin olarak bakildiginda, Tablo 11°de
goriilen oransal dagilimim tizerinde durulmasii talep ettigi sav, kameralara iligkin
farkindaligin mekansal risk degerlendirmelerinde temellenen beklenti ve algilamalarla
iligkili olabilirligidir — buna gore, kameralara iligskin farkindalik, cogu durumda, tecribt
bilgiden ziyade mekénsal algi ve degerlendirmeler tarafindan Oncelenir. ‘Sehirde
nerelerde kamera gordiiniiz?’ sorusuna verilen yanitlarin sistematik bir dokiminu
gosteren asagidaki tablo, bu yoruma dolayli da olsa destek sagladigi diisliniilebilecek

veriler icermekte:
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Tablo 12 — Kentte Kamera Gorulen Yerler

Kamera Gorilen Yerler S %
Meydanlar, caddeler; islek, hareketli ve yogun yerler 197 | 42.0
Aligveris merkezleri, magazalar, marketler ve kuyumcular 116 | 24.7
Bankalar, banka 6nleri, ATM’ler 90 | 19.2
Is merkezleri, igyerleri, ofisler, fabrikalar, isletmeler 69 | 14.7
Trafik 1s1klar1, trafik kontrol ve radar noktalari, otoban ve gegitler, kopriiler, kavsaklar | 47 | 10.0
Her yer 41 | 8.7
Merkezi ve kritik noktalar 31 | 6.6
Metro, metro giris-¢ikislari, duraklar ve toplu ulagim 16 | 34
Okul, dershane, yurt 15 | 3.2
Resmi daireler, kamu binalari 6 1.2
Hicbir yer 5 11
Hastaneler 3 0.6
Ozel milkler, siteler 3 |06
Eglence yerleri, gece kuliipleri, fuar alanlar 3 0.6
Camiler 2 0.4
Turistik mekanlar 2 0.4
Tarihi mekénlar 1 0.2
Sahiller 1 0.2
TOPLAM 469 | ---

Not: Birden fazla se¢enek isaretlenerek yanitlanmistir.

Bu tablo, bir bakima, kamerali kent mekéanlarinin zihinsel bir topografyasini
sunmakta. Birden fazla yanitin alinabildigi bu soruya verilen yanitlar arasinda ilk siray1
% 42.0 oransal agirligi ile ‘Meydanlar, caddeler; islek, hareketli ve yogun yerler’
yanitimin  aldig1  goriiliiyor. lkinci swrada % 24.7 orani ile ‘Alisveris merkezleri,
magazalar, marketler ve kuyumcular’ yanitt yer alirken, bunu % 19.2 oram ile
‘Bankalar, banka onleri, ATM’ler’; % 14.7 ile ‘Is merkezleri, isyerleri, ofisler,
fabrikalar, isletmeler’; % 10.0 ile ‘Trafik isiklari, trafik kontrol ve radar noktalar,
otoban ve gecitler, kopriiler, kavsaklar’ yanitlar1 izlemekte. Kaba bir tasnifle,
kameralarin gériiniirligiiniin 6zellikle kamusal alanlarda s6z konusu oldugunu (% 42.0,
% 10.0, % 6.6, vd.), bunu yakin sayilabilecek bir oranla yari-kamusal ve ticari niteligi
one ¢ikan mekanlarin (% 24.7, % 19.2, % 14.7, vd.) izledigini sdéylemek mumkin.
Bununla birlikte, mekansal risk algisinin katkisin1 hesaba katan bir analiz, bu dagilimi

daha anlamli bir hale getirebilir. Oncelikle, % 42.0 oraniyla ilk sirada yer alan
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‘Meydanlar, caddeler; islek, hareketli ve yogun yerler’ yanitinda ifadesini bulan
mekansal baglamin, trafik kontroliinden asayise uzanan bir yelpazeyi kapsayan oldukca
simullii bir risk yonetimi nosyonuna gondermede bulundugu goriilmekte. Bu, onu,
spesifik risk noktalarinin kontroliinii ve sinir denetimini 6ngoren ‘Merkezi ve Kritik
noktalar’ (% 6.6) yanitindan ayiran yonii olusturuyor. Tabloda asagi satirlara dogru
inildikge daha spesifik gerekirlikler talep eden mekénlarla karsilasiimakta: risk
unsurunu agirlikla asayis sorunlarinin olusturdugu ‘Alisveris merkezleri, magazalar,
marketler ve kuyumcular’ (% 24.7) ile siirecin ve galisanlarin kontroliiniin 6ncelikli
hedef olarak belirlendigi ‘Is merkezleri, isyerleri, ofisler, fabrikalar, isletmeler’ (%
14.7), sozii edilen 6zgiil kullanimlar1 6rneklemekte. Her halukarda burada, mekansal
risk degerlendirmelerinden beslenen bir kamera algisinin, kameralara yonelik
farkindalikta belirleyici bir zemin olusturabilirligi giindeme gelmekte. Bu konuda
gergeklestirilmis olan diger ¢alismalarda da, mesela farkindaligin, kameranin tam olarak
nerede bulundugunun tecribi bilgisinden ziyade nerelerde konumlandirilmis olabilecegi
konusunda yapilan ‘makul tahminler’e yaslanabildigi (Helten & Fischer, 2004: 12-3) ve
mekansal giivenlik algis1 tarafindan belirlenebilmekte oldugu (Klauser, 2004: 156) gibi,

burada gelistirilen yorumlarla paralellik gosteren sonuglara varildigi goriilmekte.’

% Helten & Fischer’in (2004) URBANEYE Projesi kapsaminda Berlin’de gergeklestirdikleri uygulamada,
‘Sizce su anda bulundugumuz yerde kamera var m1?” sorusuna ‘Evet, var’ (% 60.6) yanitin1 verenlerden
kameranin yerini isaret etmeleri istenmekte ve énemli bir oranin — sadece % 8.4’1i isaret ediyor — bunu
yapamadigl; ayrica mekana aginalik diizeyi ile dogru tahmin arasinda da kayda deger bir pozitif
korelasyonun bulunmadig1 goriilmekte. Kameralarin goriiniirliigiiniin 6zelden kamusal mekanlara dogru,
kameralarin mevcudiyetine paralel bir bi¢imde arttig1, bir baska deyisle reel goriiniirliikle ortiistiigi
yorumunda bulunan Helten & Fischer, bununla birlikte, kameralarin mekansal konumuna iligkin
beyanlarin tecriibi bilgiden ¢ok ‘makul tahminlere’ dayali oldugu sonucuna varmakta. Klauser’in (2004)
Olten’de gerceklestirdigi uygulamada ise ‘Sehirde nerelerde kamera gordiiniiz?’ sorusunu, beyan edilen
mekanin bir 6zel isimle 6rneklendirilmesi talebi takip etmekte; bu yolla mesela ‘Bankalar’ yanitini veren
birinin bu yanitinin spekiilatif mi yoksa tecriibi bilgiye mi dayali oldugu takdir edilmekte. Bizim
caligmamizda s6z konusu soru i¢in tanman ‘Olabilir’ segeneginin, ‘makul tahmin’ ya da ‘spekiilasyon’
olasiligmm1  karsiladign  diislincesindeyiz. Klauser, ayrica, kameralarin kamusal mekanlardaki
goriiniirligiiniin de kendi iginde farklilasabildigi verisinden hareketle, farkindaligin esasen mekansal risk
algis1 ile iligkili oldugu kanisindadir. S6z konusu g¢er¢evede Klauser’in, kisilerin kendilerini 6zellikle
guvensiz hissettikleri mekanlarin tespitine yonelik bir sorudan elde ettigi verileri de seferber ettigi
belirtilmeli. Ancak bu korelasyonun, ‘risk’ unsurunu daha bastan sadece ‘giivenlige’ iliskin bir algiya

indirgedigi gerekgesiyle yeterince anlamli olmadig1 kanisindayiz. Bununla birlikte biz de, kameralarin
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Gelinen asamada, analizin biitiinii agisindan temel 6neme sahip kimi noktalara
isaret edilebilir. Farkindalik, ilk olarak, kameralarin kentsel mekanlardaki reel
dagilimmi degil ama 6zne odakli bir krokisini ifade eder — kameralarin mekandaki
mevcudiyetinin 6znenin goziinden teyidini icerir. ikinci olarak, belirlenimci bir anlamda
olmamak (zere, kameranin reel mevcudiyetinin teyidi, nerelerde goriilebilecegine
iliskin bir kestirimler/beklentiler biitiinii ve kameralarin mekansal mantigmna iligskin
zimni bir arka plan bilgisi — daha 6zelde mekansal risk degerlendirmeleri — temelinde
gerceklesir. Ucglincli olarak, kameralarin bu temelde gerceklesen goriiniirliigii,
mevcudiyetine taninan bir mesruiyeti de zorunlu olarak igeriyor degildir. Farkindalik,
pekala, gozetleniyor olma olasiligina iliskin bir duyarliligi harekete gegirebilecegi gibi,
bizzat kendisi bdyle bir duyarliliktan besleniyor da olabilir. Bununla birlikte farkindalik,
gbzetleniyor olma olasiligina iliskin bir duyarliliga indirgenebilir de degildir; olas1 bir
duyarliligin mekansal baglamini anlamada bir tlr ‘bagimsiz degisken’ islevi gorebilir
belki — duyarliliktan ¢ok duyarliligin baglayict olmayan kosullarma iliskindir.
Farkindalik, dordiincli olarak, gozetim kameralarinin kent tecriibesi ve kentsel
kamusallik tizerindeki etkilerinin anlasilmasinda ilksel doneyi olusturur; bununla
birlikte, onu motive eden ‘mekéansal risk degerlendirmelerinin’ kameranin mevcudiyeti
karsisinda gelistirilen tutumlar ile iliskisinin anlagilmasi, kamerali gbzetim pratigine ve

bu pratigi kuran sdyleme iliskin algilarin odaga alinmasini gerektirir.

3.3. Pratik: Kameralar Kimi, Neyi, Nasil izler?

Kamerali gézetimin kent tecriibesine ve kentsel kamusalliga donuk icerimleri,
ilk elde, kameralarda cisimlesen bakisin kime ve neye gevrili olduguna iligkin yaygin
algiya yonelik bir sorusturmayi giindeme getirir. Boyle bir sorusturma onemini iki
diizeyde hissettirmekte: oncelikle, kamera pratigine yonelik algi, kamera tecriibesinde

oznel ve ilksel bir referans olusturur — kamera ile gozetleniyor olma karsisinda

goriintirligiiniin, kameralarin reel/mekansal mevcudiyetinden ziyade mekdnsal mantiginda temellendigini
diisiinen Klauser’in yorumuna yakin durmaktayiz. S6z konusu caligmalar i¢in bkz. HELTEN, F.,
FISCHER, B. (2004): What Do People Think About CCTV?: Findings from A Berlin Survey, Urbaneye
Working Paper No.13, http://www.urbaneye.net/results/ue_ wp13.pdf. Ayrica bkz. KLAUSER, Francisco
(2004): ‘A Comparison of the Impact of Protective and Preservative Video Surveillance on Urban
Territoriality: The Case of Switzerland’, in: Surveillance & Society, http://www.surveillance-and-

society.org/articles2(2)/switzerland.pdf



36

gelistirilen tutumlar, s6z konusu algi zemininde sekillenir. Pratige iliskin algi, bu
nedenle, pratigin kendisine oldugu kadar, s6z konusu pratigin ‘muhatabina’ iliskin bir
algiy1 da rezerve eder. Baska tiirlii soylenirse; kamera pratigine yonelik algi, kaginilmaz
olarak, kisinin kendi goriintirliigiine iliskin algilamasini da igerir. Kameralarin ne’ligine
iligskin algi, kameranin gorlis alaninda bulunuyor olmanin anlamina iligkin bir algidir
ayn1 zamanda. Bu olgu, daha ileri bir diizeyde, pratige iliskin alginin, bakig-mekanin
konfigiirasyonlarindan sokiin eden mahremiyet ve denetime ait sorunsallara yaptigi
gondermelere isaret eder. S6z konusu sorunsallar, dogrudan dogruya, kamera pratigine
iligkin algilamalarin — daha dogrusu, bunlarin kisinin kendi goriiniirliigline iliskin
algilamasini da igeriyor olmasi durumunun — bir fonksiyonu olarak varlik kazanirlar.
Dolayisiyla burada, pratigin ne’ligine iliskin oldugu kadar, kent tecriibesine dair
icerimlerine de iligkin olan bir alginin izi siiriilmekte.

Bu amaca hizmet edebilecek sorulardan biri, ‘Size gore kameralar 6zellikle
kimleri izlemektedir?’ seklinde formiile edildi. Elde edilen verilerin sistematik dokiimii

asagidaki tabloda goriildiigi gibidir:

Tablo 13- Kameralarin Ozellikle Kimleri izledigine Dair Beyanlar

Ozellikle Kimlerin izlendigine Dair Beyanlar Say1 %
Herkesi 313 66.7
Suglulari, kamu diizenini bozanlar 50 10.7
Stiphelileri, suga egilimli olanlari 39 8.3
Hirsizlari, kapkaggilari, yankesicileri, gaspgilart 36 7.7
Yaya ve arag trafigini 7 15
Isyeri ¢alisanlarim ve miisterileri 5 1.1
Sistem mubhaliflerini, devleti tehdit edenleri 4 0.9
Tinercileri, sapiklari 3 0.6
Kacaklari, aranan kisileri 1 0.2
Yabancilar1 1 0.2
Yerine gore degisir 1 0.2
Fikrim yok 9 1.9
TOPLAM 469 100.0

Kameralarin 6zellikle kimleri izlemekte olduguna iligskin soruya verilen yanitlar
arasinda ilk siray1 belirgin bir oransal agirlikla ‘Herkesi’ (% 66.7) beyaninin aldigi,
bunu, ‘Suglulari, kamu diizenini bozanlari’ (% 10.7) ve ‘Siiphelileri, su¢a egilimli

olanlar’ (% 8.3) beyanlarmin takip ettigi goriiliiyor. Bu siralamada ozellikle ilging
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goriinen sey, ‘Suclulari, kamu diizenini bozanlart’ (% 10.7), ‘Siiphelileri, suga egilimli
olanlar1’ (% 8.3), ‘Hirsizlari, kapkaggilari, yankesicileri, gasp¢ilari’ (% 7.7), ‘Kagaklari,
aranan kisileri’ (% 0.2) gibi giivenlik retoriginde 6ngoriilen gorece spesifik hedeflerin,
‘Herkesi’ yanitinin sahip oldugu oran (% 66.7) goz onilinde bulunduruldugunda oldukc¢a
diisiik bir yiizdeye karsilik geliyor olmasi. Bir diger nokta, kameralarin 6zellikle kimleri
izlemekte oldugu sorusuna verilen yanitlarin cinsiyet durumu degiskeni ile anlamli bir
korelasyon gostermiyor olusu. Bu, ¢ok yalin bir mantikla, mesela kadinlarin kendilerini
kamerada temsil olunan ‘eril bakisin’ dncelikli nesnesi olarak algilamadiklar1 anlamina
gelir. Bu tablonun, kameranin bakisina ve varsayilan giivenlik islevine iligkin
algilamalara acgiklik kazandiracak oldukca anlamli ipuglar icerdigi éne siruilebilir. ilk
olarak, kameralar da tipki anonim bakis gibi ilkesel olarak ‘herkes’i izlemektedir, 6zgul
hedefleri degil. % 66.7 oraninda temsil edilen ‘Herkesi’ beyani, kamerali gozetimin en
azindan isleyis mantigi itibari ile odakli, takibe dayali ya da iz siiriicii bir g0zetleme
pratigi olarak algilanmakta olmadigini ima eder. Kameranin bakisi, su haliyle, anonim
bakisin bir pargasidir; giivenlik ereginin gdzetilmesi ise onu olsa olsa anonim bakigin
bir tiir ‘ikamesi’ olarak degerlendirmeye varir.

Bu durum, daha genis bir yorumla, kameralara atfedilen giivenlik islevinin
proaktif olmaktan cok reaktif bir paradigma temelinde gergeklestiriliyor olduguna
donik bir alginin ifadesi olarak da degerlendirilebilir. Buradaki kullaniminda
‘proaktiflik’, kamerali gozetimin kiymet-i asliyesi mesabesinde kabul goren
‘caydiricilik’ islevinde ifadesini bulan, kameranin salt mevcudiyetinin (ya da buna
iligkin bir varsayimin) olasi etkiselligine gondermede bulunan bir Onleyicilige degil,
sugluya, anormale ve ‘sakincali’ya iliskin normatif belirlemelere ve prototiplestirmelere
dayali odakli izlemeler yoluyla, ‘sugun’ olusmasin1 beklemeden kendine alan agan bir
miidahalecilige gondermede bulunmakta. Birinci durumda ‘6nleyicilik’, kameralarin
mevcudiyetinin  umulan bir islevi iken; ikinci durumda prototiplestirmelerin/
kategorizasyonlarin yon verdigi iz siirmeler temelinde gergeklesen bir denetim ve
miidahale pratiginin 6ngdrulebilir bir sonucudur.

Kameralarin 6zellikle kimleri izlemekte olduguna yonelik soruya % 66.7
oraninda verilen ‘Herkesi’ yaniti, bu baglamda, kamerali gozetimin odakli ve kategorik
olmasi anlaminda proaktif bir giivenlik anlayisindan ¢oK; yaygin bir izleme ve sug teskil
eden eylemlere yonelik olmas1 anlaminda reaktif bir giivenlik anlayiginin bileseni olarak

algilanmakta olduguna isaret etmekte. Bununla birlikte, ‘Suglulari, kamu diizenini



38

bozanlari’ (% 10.7), ‘Siphelileri, suca egilimli olanlari® (% 8.3), ‘Hirsizlari,
kapkaggilari, yankesicileri, gaspgilar’’ (% 7.7), ‘Tinercileri, sapiklari’ (% 0.6),
‘Kagaklari, aranan kisileri’ (% 0.2) gibi gorece spesifik hedefleri betimleyen beyanlari
da proaktif bir pratikte éngorilen, kategorilestirmelere dayali odakli gbzetime iliskin bir
algmin gostergeleri olarak degerlendirmek yaniltict olabilir. Zira s6z konusu
betimlemeler, agirlikla, su¢ ve sugluluga iliskin konvansiyonel kavrayigin iginden sug
teskil eden eylemlere géndermede bulunurlar — prototiplerden ¢ok vaka’lari, kameranin
odaklandiklarindan ¢ok ‘gbziine takilanlari’® temsil ederler. Kameranin bakiginin
yonelimi, anonim olan’adir.

‘Size gore kameralar ozellikle ne tiirden davranislari izlemektedir?’ sorusuna
verilen yanitlarin sistematik dokimuUni iceren asagidaki tabloda, bu dogrultudaki bir

yorumu destekledigi diisiiniilebilecek veriler yer almakta:

Tablo 14- Kameralarin Ozellikle Ne Tiirden Davramslar: izledigine Dair Beyanlar

Ozellikle Ne Tiirden Davramislarin izlendigine Dair Say1 %
Beyanlar

Olagan seyler 114 24.3
Yasalara uygun olmayan, su¢ olusturanlar 99 21.1
Siiphe ¢ekenler 97 20.7
Rahatsiz eden, siddet igerikli, tagkin, tehlikeli olanlar 44 9.4
Hirsizlik, gasp, kapkag, vb. 34 7.2
Normal olmayan, ‘uygunsuz’ davranislar 14 3.0
Muhalif gosteriler, yiiriiyiisler, olaylar 8 1.7
Trafik 4 0.9
Madde bagimlilig 3 0.6
Kameralarin gergek amacinin disindaki izlemeler 3 0.6
Canli bomba 1 0.2
Cinayet 1 0.2
Kagakgilik 1 0.2
Fikrim yok 46 9.8
TOPLAM 469 100.0

Kameralarin 6zellikle ne tiirden davraniglar izledigine yonelik soruya verilen
yanitlar arasinda ilk siray1 % 24.3 orani ile ‘Olagan seyler’ beyaninin aldig1 goriiliiyor.
Bu, kameralarin odakli gozetim yapmiyor olduguna iligskin alginin oransal bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir. Bir oOnceki tabloda oldugu gibi burada da spesifik

tanimlamalar daha diisiik oranlarda temsil edilmekte. Ama bundan daha anlaml
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goriinen sey, takip eden yanitlarin oranlarinin (% 21.1 ile “Yasalara uygun olmayan, sug
olusturanlar’ ve % 20.7 ile ‘Siiphe cekenler’), ilk sirada yer alan ‘Olagan seyler’
yanitinin sahip oldugu orana, onceki tabloda gorllene kiyasla daha yakin degerlerde
seyretmesi. Bir bagka deyisle, onceki tabloda ‘Herkesi’ beyanina diisen % 66.7’lik oran,
‘Olagan seyler’ beyaninda % 24.3’e¢ gerilemekte. Yapilan c¢aprazlamada, ‘Herkesi’
beyanina karsilik gelen oranin (% 66.7), ‘Size gore kameralar ozellikle ne tiirden
davraniglar1 izlemektedir?’ sorusuna verilen yanitlarin ilk dordii arasinda dagildigi
(‘Olagan seyler’ i¢in % 30.4, ‘Yasalara uygun olmayan, su¢ olusturanlar’ i¢in % 15.7,
‘Stiphe ¢ekenler’ i¢in % 23.3 ve ‘Rahatsiz eden, siddet igerikli’ icin % 10.9 olmak
Uzere) gorulmekte. Bu durum, reaktif bir giivenlik algisinin, tek bagina ‘Herkesi’
yanitina karsilik gelen yiizdenin ifade ettiginden daha onemli bir gostergesi olarak
okunabilir. Buna gore, kamera anonim bir bakis gibi ‘Herkesi’ izlemekte; ama mesela
“Yasalara uygun olmayan’ ve ‘Siiphe ¢eken’ davraniglara (sug teskil eden eylemlerin
kendisine) odaklanmaktadir. Bu oranlarin agiga ¢ikardigi algiya gore, risk ya da sug
olusturan eylemler kameranin bakisina ‘takilir’; kameranin esasen anonim olana gevrili
bakisina takilan eylem ve olaylar, risk ve giivenlige iliskin yeni bir tanimlamanin ya da
siiflamanin konusu da degildir. Bir aligveris merkezindeki kamerali gozetim sisteminin
yoksul gorinimli, serseri, dilenci vb. kimseleri uzaklastirmaya yonelik bir amag
dogrultusunda seferber edilmesi ile olas1 bir hirsizlik girisiminin tespiti i¢in kullanilmasi
arasindaki farktir bu. Ilkinde prototiplestirmelere yaslanan, odakli, dogasi itibariyle
ayrimc1 — ve dislayict — bir gozetim pratigi s6z konusuyken; ikincisinde risk ve
giivenlige iliskin halihazirdaki tanimlamalarin ¢izdigi sinir1 tantyan ve s6z konusu sinir
uyarinca sug teskil eden eylemleri odaga alan bir pratik s6z konusudur.

Proaktif bir giivenlik algisinin icerimlerinden biri, kameralarin anlik izleme
yapiyor olduklarina iliskin zzimni kabuldiir. Anlik izleme, gergekten, onu ayirict kilan
niteligini olusturuyor olmasi anlaminda, proaktif bir paradigmanin miimkiin degil ama

mutlak kosulunu olusturur.’® Kameranim bakisi, buna gore, ‘her an her yerde hazir ve

19W. R. Webster, kamerali gozetim sistemlerini sahip olduklari teknik imkén ve sofistikelik derecesine
gore li¢ grupta kategorize eder: ‘aktif-olmayan sistemler’, ‘reaktif sistemler’ ve ‘proaktif sistemler’. Aktif-
olmayan sistemler, izleme ve kayit yapma kapasitesine sahip olmayan, sadece ‘sahte kameralarm’
mekandaki mevcudiyeti yoluyla caydiriciligi hedefleyen uygulamalardan olusur. Reaktif sistemler,
goriintli verilerini kaydetme, depolama ve igleme kapasitesine sahip olan ve olayin meydana gelmesinin

ardindan goriintii verilerine erisimi miimkiin kilan sistemlerdir. Proaktif sistemler ise, goruntl verilerini
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nazir’ bir bakis degildir sadece; aynit zamanda ve bundan 6nemlisi, anlik miidahaleye
imkan veren — buna tesne — bir bakistir. Yapilan uygulamada, ‘Size gore kameralarin ne
kadarinda gorintiiler siirekli izlenmektedir?” seklinde, anlik izleme konusundaki
degerlendirmelerin yonini belirlemeyi amaclayan bir soru yoneltildi. Bu soruya verilen

yanitlarin oransal dagilimi asagidaki tabloda goriildiigii gibidir:

Tablo 15- Kameralarin Ne Kadarinda Gériintilerin Siirekli izlendigi Konusundaki Tahminler

Kameralarin Ne Kadarinda Gorintilerin Strekli Say1 %
izlendigi Konusundaki Tahminler

Hepsinde 80 17.1
Cogunda 186 39.7
Bazilarinda 183 39.0
Hicbirinde 8 1.7
Cevap Yok 12 2.6
TOPLAM 469 100.0

Bu dagilimda dikkati ¢eken ilk unsur, yalnizca ‘kayit’ isleviyle sinirli bir
izlemeye ve ‘sahte kamera’ olasiligina pirim vermeyen bir algimnin goéstergesi olarak,
‘Higbirinde’ (% 1.7) beyaninin oldukca diisiik bir orana sahip olmasidir. ‘Hepsinde’ (%
17.1) beyanmin da, ‘Cogunda’ (% 39.7) ve ‘Bazilarinda’ (% 39.0) beyanlar ile

kiyaslandiginda gorece diisiik bir orana sahip oldugu goriilmekte.! Bu oransal dagilim,

kaydetme, depolama ve isleme kapasitesine sahip olmanin yaninda, ‘anlik izleme’ yapan ve bdylece
olaylara aninda miidahaleye imkan veren sistemlerdir. Bkz., William R. WEBSTER (2004): ‘The
Diffusion, Regulation and Governance of Closed-Circuit Television in the UK’, in: Surveillance &
Society, http://www.surveillance-and-society.org/articles2(2)/diffusion.pdf, s. 234. Burada, s6z konusu
kavramin, sistemin Webster’in soziinil ettigi kapasitesinin belli prototiplestirmelere dayali olarak ‘sug
tegkil eden eylemin’ daha olusmadan engellenmesi yoniinde seferber edilebilirligi imkanini da gézeten bir
kullanimt1 s6z konusudur.

" Helten & Fischer’in (2004) Berlin’de gerceklestirdikleri uygulamada ‘Kameralarin ne kadarinda
goruntiler surekli izlenmektedir?” sorusuna katilimeilarin % 5.9’u ‘Hepsinde’, % 36.5°i ‘Cogunda’, %
54.2’si ‘Bazilarinda’, % 1.0’1 ‘Higbirinde’ ve % 3.4’1 ‘Bilmiyorum’ yanitlarin1 vermistir. Bkz. HELTEN,
F., FISCHER, B. (2004): What Do People Think About CCTV?: Findings from A Berlin Survey,
Urbaneye Working Paper No.13, http://www.urbaneye.net/results/ue_wp13.pdf, s. 15-6. A. R. Saetnan
ve arkadaslarinin (2004a) yine URBANEYE projesi kapsaminda Oslo’da gergeklestirdikleri alan
arastirmasinda ise s6z konusu degerler ‘Hepsinde’ yaniti igin % 5.5, ‘Cogunda’ i¢in % 30.9, ‘Bazilarinda’
icin % 58.2, ‘Higbirinde’ i¢in % 0.5 ve ‘Bilmiyorum’ yanitt i¢in % 5.1 olarak gerceklesmistir. Bkz.
SAETNAN, A. R., vd. (2004a): Views from under Surveillance: Public Opinion in A Closely Watched
Area in Oslo, Urbaneye Working Paper No.12, http://www.urbaneye.net/results/ue_wpl12.pdf, s. 21-2.
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kamerali gbzetimde anlik izleme yapilmiyor olduguna iliskin yaygin bir kaninin
varligina isaret ediyor. Bu durum, anlik miidahaleye taninan olasiligi 6nemli Glgiide
captan diisiirmesi Olciisiinde, proaktif bir gilivenlik algisinin belirleyiciliginden s6z
edilemeyeceginin net bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Dahasi, ‘Hepsinde’
yanitina karsilik gelen % 17.1°lik oranin da giivenlige iliskin proaktif bir alginin ayni
netlikteki bir gostergesi olup olmadigi acik degildir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi,
anlik izleme reaktif bir giivenlik algisinin bileseni olarak da degerlendirilebilir. Gdzetim
pratiginin 0zgul hedeflerine iliskin alginin analizinden kazanilan goriiler oyuna dahil
edildiginde, % 17.1 oranindaki ‘Hepsinde’ yanitinin dogrudan proaktif bir algiy1 isaret
ettigi degerlendirmesine ihtiyatla yaklasmak daha makul gorinmektedir.

Gelinen noktada, kamerali gozetim pratigine iliskin algilamanin, her seyden
once, so6z konusu pratige atfedilen ozgiil bir giivenlik algilamasina yaslandigi
saptamasinda bulunulabilir. Bu alginin, ilk olarak, politik igerikli eylemlere yonelik
olmaktan ¢ok asayis sorunlarina yonelik bir guvenlik nosyonunu esas aldigi goriilmekte.
Tablo 13’teki “Sistem muhaliflerini, devleti tehdit edenleri’ (% 0.9) ile Tablo 14’teki
‘Muhalif gosteriler, ylirliytisler, olaylar’ (% 1.7) beyanlarinin sahip oldugu gorece diistik
oranlar goz oniinde bulunduruldugunda, kameralara atfedilen giivenlik islevinin asayis
sorunlari ile sinirli oldugu sdylenebilir. Ikinci olarak, asayis sorunlarmnin da ‘Rahatsiz
eden, siddet igerikli, taskin, tehlikeli olanlar’ (% 9.4) ve ‘Hirsizlik, gasp, kapkag, vb.’
(% 7.2) gibi, 6zellikle belli tiirde olanlarmnin agik ifadesine rastlanmakta. Uglincii olarak,
suc ve sucluluga iliskin kavrayislarin konvansiyonel tanimlamalarin sinirlart i¢inde yer
aldigi ve kamerali gozetimin, su¢ daha olusmadan prototiplestirmeler temelinde
mudahaleyi 6ngoren proaktif bir pratik olmaktan ¢ok reaktif bir giivenlik paradigmasi
temelinde algilanmakta oldugu goriilmekte. Bu; kameralarin bir giivenlik enstriimani
olarak seferber edilmesinin paradigmal baglamini olusturdugu diisiiniilebilecek proaktif
giivenlik anlayist ‘caydiricilik’ {izerinden degil ama ‘midahalecilik’ Uzerinden
okundugunda, kamerali gozetimin, daha konvansiyonel bir giivenlik anlayisinin bileseni

olarak degerlendirildigi anlamina gelir.

S6z konusu ¢aligmalarda, bu soru icin de gecerli olmak iizere, kameralarin teknik kapasitesine iligskin
degerlendirmelerin gercege kiyasla ‘abartili’ oldugu kaydi diisiilmekte ve bu durum kendi basina dikkate
deger bulunmaktadir. Bununla birlikte, burada, halihazirdaki degerlendirme ve kanaatlerin kentsel
davranig ve tutumlar {izerindeki olas1 etkisinin, bunlarin ne derece gercek¢i oldugunu teget gecen bir

sorunsal alan1 olusturdugu esas alinarak bu tiirden bir karsilastirmaya gitme ihtiyact duyulmamustir.
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Kameralara atfedilen giivenlik islevinin kapsamina iligkin bu algiya, kameranin
bakisini anonim bakigin bir ikamesi olarak kuran algi eslik etmektedir. Pratige iliskin bu
tirden bir algmmin kent tecriibesine doniik icerimleri konusunda da kimi saptamalarda
bulunulabilir. Odakli degil ama anonim bir izlemenin faili olarak algilandig1 Sl¢iide,
kameranin bakisi, kent rutininin akisinda absorbe edilmeye miisait bir hiiviyet kazanir.
Daha oOnce ifade edildigi gibi, kamera pratigine iliskin algi1 kaginilmaz olarak kisinin
kendi goriiniirliigiine iliskin algilamasini da igerir. Pratige iliskin bu alginin, kameranin
bakisini anonim bakisin bir ikamesi olarak kurmasi Ol¢iisiinde, gbézetleniyor olmanin
kent tecriibesinin spontane akisini sekteye ugratacak olast bir etkiselligini minimize
edecegi sonucuna varmak zor degildir. Kameranin bakisina atfedilen anonimlik, kamera
tarafindan ‘izleniyor olmaktan’ ziyade kameranin ‘goriis alaninda bulunuyor olma’
anlamina gelir; su kosulda izleniyor olma, mutlak olmaktan ¢ok bir olasilik konusudur.
Bununla birlikte, anonim izleme, tam da bu nedenle, izleniyor olma olasiliginin
kendisini de daima diri tutar. Dolayisiyla kameranin bakigini anonim bakisin bir pargasi
olarak algilama yoniindeki yaygin egilimin, kameranin temsil ettigi bakisin idaresinde
ideal durumu temsil ettigi yollu bir kolayciliga diisiilmemelidir. izleyen bolim, 6zellikle
mahremiyet ve denetim kavramlarma doniik icerimleri Uzerinden bu son noktanin

analizine yonelecek.
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3.4. Durum Tespiti: Gorunurluk, Denetsellik, Mahremiyet

Burada, kentsel mekanlarda ‘harici bir bakisin’ goriis alaninda bulunuyor
olmanin, ¢ok yonli gondermelerini kusatan bir analizine girisilmekte. Kameranin
bakisinin mekéana ‘dahil edilmesinin’ imkan ve kosullarina doniik bir sorusturma, bu
analizin dogrultusunu tayin ediyor. Denetim ve mahremiyet, sozii edilen dogrultudaki
bir analizin kilit nosyonlari olarak one ¢ikmakta. Her iki nosyon da, mekéna dahil olma
/ baglamsallasma kosullarimin, bakigin karsilikliligint kotaramadig sorunsal alanlarini
tamimlamakta. Bu baglamda, kentsel kamusalliga ve kent tecriibesine bakan yonleriyle
kamerali kent mekanlarinin nasil bir goriiniirliik uzaminin temsili oldugu, s6z konusu
iki sorunsal alanini merkeze alan bir analizin konusunu olusturuyor.

Bu cercevede kurgulanan, ‘Etrafinizda bir kamera fark ettiginizde 6zellikle ne
hissedersiniz?’ bi¢cimindeki soruya verilen yanitlarin oransal dagilimi agsagidaki tabloda

goriildigi gibidir:

Tablo 16- Bir Kameranin Fark Edilmesi Durumunda Ne Hissedildigi Konusundaki Beyanlar

Kameranin Fark Edilmesi Durumunda Ne Say1 %
Hissedildigi

Emniyet/Gliven 323 68.9
Rahatsizlik/Sikint1 45 9.6
Sugluluk Hissi 4 0.9
Stiphe 13 2.8
Korku 1 0.2
Kizginlik 1 0.2
Higbir sey 72 154
Tedirginlik 4 0.9
Muziplik 2 0.4
Izlenme hissi 2 0.4
Fikrim yok 2 0.4
TOPLAM 469 100.0

Bir kamera fark edilmesi durumunda ne hissedildigi yoniindeki soruya cevap
verenlerin % 15.4’linlin ‘Hicbir sey’ ifadesi ile notr olarak degerlendirilebilecek olan bir
beyanda bulunduklar1 goriilmekte. ‘Higbir sey’ beyaninin ima ettigi bu notrliigiin bir tiir
kayitsizliga m1 yoksa kaniksamaya mi yaslandigi konusunda kesin bir hilkkme varmak
zor. Motivasyonu ne olursa olsun, ‘Hicbir sey’ yaniti, kentsel mekanlarin kamerali

g6zetiminin s6z konusu beyanda bulunanlar agisindan kent tecriibesi Uzerinde herhangi
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bir etkiye sahip olmadigini ima etmekte. % 15.4’liik bir orana tekabiil eden bu kitle igin
kameranin bakisi, deyim yerindeyse, mekanda absorbe edilen bir seydir.

Ayni1  soruya verilen yanitlar arasinda ilk swrayr % 68.9 orant ile
‘Emniyet/Giiven’ beyan1 almakta. ‘Emniyet/Giiven’ beyaninin sahip oldugu oranin,
farkindalik konusunda yapilan analizde varilan kimi sonucglarla anlamli bir tutarlilik
icerisinde oldugu goriluyor. Kameralarin goriiniirliigiiniin mekana iliskin risk algisi ile
iliskili olma egilimi gosterdigi hatirda tutuldugunda, diiz bir mantikla, kameralarin fark
edilmesi durumunda baskin olan hissin ‘Emniyet/Giiven’ olmas1 sasirtict olmaz. Ayni
tabloda ‘Rahatsizlik/Sikint1” (% 9.6), ‘Siiphe’ (% 2.8), ‘Sucluluk Hissi’ (% 0.9) gibi,
olumsuzluk terimleriyle degerlendirilebilecek olan beyanlarm da gorece dusiik
oranlarda olmak (zere yer aldigi goriilmekte. ‘Giivenligin® s6z konusu beyanlar
aleyhine agirligini hissettirdigi bu bariz asimetrinin cinsiyet ve yas durumu ile anlamli
bir korelasyon gdostermedigi de belirtilmeli. Mekan degiskeninin dogrudan ise
kosulmasi, bu noktada, kameranin bakisinin baglamsallasma egilimlerinin daha
butlnlUKIU bir kavranisina katkida bulunabilir. Bir kamera fark edilmesi durumunda ne
hissedildigi yoniindeki soruya verilen yanitlar ile soz konusu hissin 6zellikle hangi
mekanda bulunulurken gegerli oldugu sorusuna verilen yanitlarin korelasyonu asagidaki

tabloda goriildiigii gibi olmustur:
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Bir kameranin fark edilmesi durumunda ne hissedildigi

Bu hissin ozellikle Emniyet / Rahatsizlik / | Sugluluk Siiphe Korku | Kizginlik | Tedirginlik | Muziplik | Izlenme Fikrim
nerede bulun.uldugu Guven Sikintt hissi hissi yok TOPLAM
sirada gecerli oldugu

S % S % S % S % |S| % | S| % S % S| % |S| % |S| % S %
Kalabalik, yogun yerler 50 90.9 1 1.8 118 3 |55 - - - - - - - |- - - - 55 | 100.0
Cadde ve Meydanlar 39 | 780 1 2.0 - |- 6 | 120 |- |- 1120 |3 6.0 - - - |- - 50 | 100.0
Tenha ve 1ss1z yerler 55 | 98.2 1 1.8 - - - |- - |- - |- - - - - - |- - 56 | 100.0
Sugun yogun oldugu, 18 94.7 - - 1 |53 - - - |- - - - - - |- - |- - 19 | 100.0
tehlikeli yerler
Aligveris merkezleri 15 88.2 2 11.8 - - - - - - - - - - - |- - - - 17 | 100.0
Isyeri 6 375 |8 50.0 - - 1 |63 1{63|- |- - - - |- - |- - 16 | 100.0
Bankalar 13 | 100.0 | - - - - - - - |- - |- - - - |- - |- - 13 | 100.0
Okul 1 250 |3 75.0 - - - - - |- - |- - - - |- - |- - 4 100.0
Metro - - 1 1000 |- |- - - - |- - |- - - - |- - |- - 1 100.0
Trafik 3 75.0 1 25.0 - - - - - |- - |- - - - |- - |- - 4 100.0
Kapali mekanlar 1 33.3 2 66.7 - |- - - - |- - - - - - |- - |- - 3 100.0
Giyim magazalari - - 2 66.7 1333 |- - - |- - - - - - |- - |- - 3 100.0
Eglence yerleri, kuliipler | - - - - - |- 1 |1000 |- |- - |- - - - - - |- - 1 100.0
Kamera olan her yer 119 | 80.4 21 | 14.2 11|07 2 |14 - |- - |- 1 |07 2 |14 |2 |14 - 148 | 100.0
Fikrim yok 3 42.9 2 28.6 - |- - |- - |- - |- - - - - - |- 286 | 7 100.0
TOPLAM 323 | 814 |45 | 113 4 110 13 |33 17031 (03 |4 |10 2 {05 |2 |05 0.5 | 397 | 100.0
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Tabloda, risk terimlerine konu olabilecek (agirlikla kamusal) mekénlardan,
mahremiyet ve denetime iliskin igerimlere sahip (agirlikla yari-kamusal) mekanlara
dogru gidildik¢e, olumsuzluk terimleriyle degerlendirilebilecek beyanlarin oransal
agirh@ginin  arttigr  goriilmekte. Risk faktoriinlin tanimlayicit olabildigi mekanlarda
‘Emniyet/Giiven’ hissinin belirgin bir oransal agirliga sahip oldugu gozlenmekte: %
90.9 ile ‘Kalabalik, yogun yerler’, % 78.0 ile ‘Cadde ve Meydanlar’, % 98.2 ile ‘Tenha
ve 1ss1z yerler’, % 94.7 ile ‘Sucun yogun oldugu, tehlikeli yerler’, % 88.2 ile ‘Alisveris
merkezleri’ ve yine % 100 ile ‘Bankalar’, bu degerlendirmeyi destekledigi diistiniilen
verilerden bazilari. Buna karsilik, mahremiyet ve denetime iligkin i¢erimlere sahip
mekanlarda; ‘Isyeri’ i¢in % 50.0, ‘Okul’ i¢in % 75.0, ‘Metro’ i¢in % 100.0, ‘Kapali
mekanlar’ ve ‘Giyim magazalari’ i¢in % 66.7 olmak iizere, oransal agirligi
‘Rahatsizlik/Sikint1” beyaninin olusturdugu goriilmekte.

Burada o6zellikle dikkate deger goriilen sey, ‘Kamera olan her yer’ yanitina
karsilik gelen oranlarda da ilk siray1 % 80.4°liik bir agirlikla ‘Emniyet/Giiven’ hissinin
almakta olmasi. Bu orana bakilarak, mekan degiskeninin ve dolayisiyla mekansal risk
algisina diisen roliin hitkiimsiizlestigi yorumunda bulunulabilir; dahasi, kamerada temsil
olunan bakisa kosulsuz mesruiyet bahseden bir alginin yiirtirlitkkte oldugu sonucuna bile
varilabilir. Bir baska deyisle, s6z konusu oranin, gilivenlik retoriginin ‘kamera varsa
gerekli oldugu icindir’ bi¢iminde formiile edilebilecek olan asir1 bir yorumunun
disavurumu oldugu diisiiniilebilir. Buradaki analiz agisindan kritik olan nokta, s6zi
edilen tiirden bir asir1 yorumun, kameranin mevcudiyeti (zerinden mekanlarin bir
yeniden-tanimlanigini ima ettigi 6l¢iide, ‘kurucu bakis’a iliskin bir igerime sahip olup
olmadigidir. Bu nokta ile ilgili olarak, ‘Kamera olan her yer’ dendiginde akilda olan
seyin, (mekansal risk algisinin kameralarin goriintirligii konusundaki etkisi hesaba
katildiginda) esasen, ‘kamera olabilecek her yer’ oldugu kestiriminde bulunulabilir. Bu
da, kameranin mevcudiyetinin imal etmeye yoneldigi ‘giivende olma hali’nin, mekanin
bir yeniden tanimlanmasina degil ama mekanin mantigina dayali oldugunu sdylemeye
gelir. Bu nedenle, s6z konusu oranin, kameranin bakigina teslim olan degil ama bakigla
ikame edilen bir mekan algisina gondermede bulundugu disiiniilmekte.

Tabloda, ‘Kamera olan her yer’ yanitina karsilik gelen beyanlarda % 14.2
oraniyla ‘Rahatsizlik/Sikint1” yanitinin ikinci sirada yer aldigi goriilmekte. Bu durum,
mekansal risk algis1 faktorunin rolinin daha belirlenimci olmayan bir duzlemde takdir

edilmesini gerektiriyor. Spesifik bir mekan kaydi diismeksizin ‘Kamera olan her yer’de
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‘Rahatsizlik/Sikint1” hissettigini beyan edenler, kameranin mekandaki mevcudiyetini ya
da kameranin mevcudiyetine iligkin bir olasiligin kendisini, risk durumunun tanimlayici
bir bileseni haline getirmektedirler. Kamera ile gozetim yapilan mekanlar, bu algi
uyarinca, mekansal risk algisina ya da mekanin 6zgil niteligine bagli olmaksizin, bir tir
‘kamera ile karsi-karsiyalik’ deneyimi  dretirler.  Yine, mekanin kendisini
sorunsallastiran bir unsur olarak kameranin mevcudiyeti, denetim ve mahremiyete
iliskin sorunlar1 da mekanin bir fonksiyonu olmaktan c¢ikartir, dogrudan dogruya
kameranin bakisina eklemler. Kameranin bakisinin imal etmeye yoneldigi ‘giivende
olma hali’, su kosullarda, mekanin mantiginin su ya da bu sekilde ihlali pahasina
gerceklesir. Bu nedenle burada, ‘farkindalik’ bahsinde birakilan noktaya doniilerek,
mekansal risk algisinin, kameranin bakisina salt ‘Emniyet/Giiven’ atfeden tek yonli bir
islev gormedigi kaydi diisiilebilir.

‘Kameralarin varligr davranislarinizi etkiler mi?’ sorusuna verilen yanitlar ve
bunlarin agilimlari, kameranin bakiginin baglamsallasma dinamiklerine iligkin bir
tartismaya katkida bulunabilir. S6z konusu soruya verilen yanitlarin oransal dagilimi

asagidaki tabloda goriildiigii gibi olmustur:

Tablo 18- Kameranin Varhgmin Davramslar Etkileyip Etkilemedigine iliskin Beyanlar

Kameranin Varligimin Davramslar Etkileyip Say1 %
Etkilemedigi

Evet, Etkiler 88 18.8
Hayir, Etkilemez 381 81.2
TOPLAM 469 100.0

Kameralarin varhigmin kisinin davranislar1 (zerinde herhangi bir etkiye sahip
olup olmadig1 yoniindeki soruya % 81.2 gibi bir oransal agirlikla ‘Hayir, etkilemez’
yanitinin ~ verildigi  goriilmekte. Tablo 16°daki ‘Higbir sey’ (% 15.4) ile
‘Emniyet/Giliven’ (% 68.9) beyanlarina diisen oranlarin toplamdaki agirligi g6z onlinde
bulunduruldugunda, ‘Hayir, etkilemez’ yanitina karsilik gelen oranin (% 81.2) makul
bir beklentinin sinirlari igerisinde yer aldigi sdylenebilir. Dahasi, s6z konusu baglamla
tutarlilik olusturacak bir bigcimde, burada verilen yanitlarin da cinsiyet ve yas
degiskenleriyle anlamli bir korelasyon gostermedigi goriilmiistir.

Gorece diisiik bir oranla temsil edilen ‘Evet, etkiler’ (% 18.8) yanitinin
acilimlari, s6z konusu yanitin tam olarak neyi ifade ettigi sorusuna agiklik getirebilir.

‘Evet, etkiler’ yanitim1 verenlere yoneltilen, ‘Bir kameranin gorlis alaninda
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bulundugunuzu fark ettiginizde nasil davranirsiniz?” sorusuna alinan yanitlarin oransal

dagilim1 asagidaki tabloda goriildiigii gibi olmustur:

Tablo 19- Kameramin Varh@min Davramslar Uzerindeki Etkisine Dair Beyanlar

Kameramin Fark Edilmesi Durumunda Nasil Say1 %
Davranildig:

Kameray1 Gormezden Gelmeye Calisma 24 27.3
Daha Dikkatli ve ‘Uygun’ Davranma 52 59.1
Kameranin Goriis Alanindan Uzaklagsma 10 11.4
Muziplik 2 2.3
TOPLAM 88 100.0

Kameralarin davranislar iizerinde etkide bulundugunu beyan edenlerin % 59.1°1,
bu etkinin ‘Daha dikkatli ve “uygun” davranma’ yOninde bir davranis degisikligi
seklinde gergeklestigini soylemekte. Bu, ‘Kameray1 gormezden gelmeye galisma’ (%
27.3) gibi ‘kayitsizlikta ayak direme’ ve ‘Kameranin goriis alanindan uzaklasma’ (%
11.4) gibi ‘kacis’ ifade eden girisimlerden farkli olarak, kameranin bakisinin giindeme
getirdigi normatif gerekirlikleri sayan ve gozeten bir tepki. S6z konusu beyanda
panoptik etkiselligin arkaik birtakim gostergelerine rastlanabilmekte: her an
gbzetleniyor olma olasiliginin davranislarina yon verdigi mahkiimun gelistirdigi tepki,
Bentham’in 6ngoriisii uyarinca, ‘Daha dikkatli ve “uygun” davranma’ seklindedir. Ayni
zamanda bir kargsi-Strateji mesabesinde degerlendirilebilecek olan diger tepkilerden
farkli olarak, % 59.1 oraninda temsil edilen ‘Daha dikkatli ve “uygun” davranma’, bu
anlamda, dogrudan dogruya denetsel itkiye isaret etmekte.

Beyan edilen davranis degisikliklerinin 6zellikle hangi mekénlarda bulunuldugu
sirada s0z konusu oldugu yoniindeki soruya verilen yanitlarin olusturdugu korelasyon

ise asagidaki tabloda goriildiigii gibidir:



49

Tablo 20- Davrams Degisikliginin Ozellikle Hangi MekAnda Bulunuldugu Sirada Gecerli Olduguna
Yodnelik Beyanlar

Davranis Bir kameranin fark edilmesi durumunda nasil davranildig:

degisikliginin Kameray1 Daha dikkatli Kameranin

ozellikle nerede | gdrmezden ve ‘uygun’ goriis Muziplik

bulunuldugu gelmeye davranma alanindan TOPLAM
sirada gecerli calisma uzaklagma

oldugu S % S % S % S % S %
Kalabalik 1 250 |3 75.0 |- - - - 4 100.0
mekéanlar

Kamuya agik 4 286 |9 643 | - - 1 7.1 14 100.0
her yer

Aligveris - - 1 100.0 | - - - - 1 100.0
merkezleri

Isyeri 2 16.7 |8 66.7 |2 16.7 | - - 12 100.0
Banka - - 2 100.0 | - - - - 2 100.0
Okul - - 1 100.0 | - - - - 1 100.0
Trafik - - 1 100.0 | - - - - 1 100.0
Kapali mekanlar | - - - - 1 100.0 | - - 1 100.0
Lokantalar, - - 5 714 |2 286 | - - 7 100.0
Magazalar

Miting ve - - - - 1 100.0 | - - 1 100.0
yiiriiyiisler

Kamera gorilen | 17 38.6 | 22 500 |4 9.1 1 2.3 44 100.0
her yer

TOPLAM 24 27.3 | 52 59.1 |10 114 |2 2.3 88 100.0

Burada, beyan edilen mekanlara karsilik gelen oranlarin ‘Daha dikkatli ve
“uygun” davranma’ siitununda yogunlagma egilimi gosterdigi gorilmekte. ‘Aligveris
merkezleri’ (% 100.0), ‘Banka’ (% 100.0), ‘Okul’ (% 100.0) ve ‘Trafik’ (% 100.0)
yanitlari igin yegane; ‘Kalabalik mekanlar’ (% 75.0), ‘Kamuya agik her yer’ (% 64.3),
‘Isyeri’ (% 66.7), ‘Lokantalar, Magazalar’ (% 71.4) yanitlar igin ise oransal agirhig
olugturan davranig degisikliginin ‘Daha dikkatli ve “uygun” davranma’ oldugu
gordliyor. Bu dagilim, esasen, ‘Daha dikkatli ve “uygun” davranma’ beyaninin tiirdes
ve belirlenimci bir yorumu konusunda ihtiyata davet etmekte; zira s6z konusu beyan
‘Isyeri’ ve ‘Okul’ gibi mekanlarda agirlikla denetsel bir itkinin ifadesi olarak
degerlendirilebilecek iken, ‘Lokantalar, Magazalar’ gibi mekénlar s6z konusu
oldugunda mahremiyet ilkesinin ihlali olasiligin1 goézeten bir tutum degisikliginin
ifadesi olarak degerlendirilebilir. Su kosullarda ‘Daha dikkatli ve “uygun” davranma’,

mekanin mantigina tabi bir yaptirmmin ifadesi oldugu dlgiide, denetsel olabilmekle
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birlikte kurucu olmayan bir bakisin ifadesi. Bununla birlikte, ‘Kamera gortlen her yer’
beyani s6z konusu oldugunda da oransal agirligi ‘Daha dikkatli ve “uygun” davranma’
(% 50.0) olusturmakta. Bu algi uyarinca kameranin mekandaki mevcudiyeti, denetsel
olabilmekle birlikte kurucu da olan bir bakisin ifadesidir; simdi, mekanin mantiginin su
ya da bu sekilde ihlali ve (‘Rahatsizlik/Sikint1” hissini ‘uyarmanin’ Otesinde) bu kez
yaptirimla sonuglanmak tizere bir ‘kamera ile karsi-karsiyalik” deneyimi s6z konusudur.

Kurucu bakis, burada, mekani kameranin vizyonunda hiikiimsiizlestiren, mekani
iptal eden bir kamera algisina gondermede bulunuyor. Kurucu bakis, mekanin daima
haricinde kalmas1 6lglsiinde, kameranin mekana dahil olmasinin ancak mekanin iptali
pahasina gergeklesebildigi bir imkani tanimlamakta. Bu, mekanin iptaline iligkin
sorunsalin mahremiyet ve denetime iliskin sorunsallar1 zorunlu olarak onceledigi bir
kosula; mahremiyet ve denetime iliskin sorunsallarmn, bakisin  mekénsal
konumlanigindan ziyade bizzat kendisine endekslendigi bir baglama isaret etmektedir.
Kurucu bakis, bir bagka deyisle, kameranin salt mevcudiyetinin bir fonksiyonudur.
Ancak gelinen noktada, kameranin bakisinin baglamsallagsma egiliminin énemli oranda
bu tlirden bir algida ongoriilen dogrultuyu izlemedigi hiikmiine varilabilir. S6zgelimi,
kameralarla gozetlenmekte olan bir mekanda bulunuyor olmanin, agirlikla, mekansal
risk algisina  kosut olarak ‘Emniyet/Gliven’ hissi uyandirdigi  goriilmekte.
‘Rahatsizlik/Sikint1” ve olumsuzluk terimleriyle degerlendirilebilecek olan diger hislerin
ise Ozellikle mahremiyet ve denetime iligkin igerimlere sahip mekanlar séz konusu
oldugunda 6ne ¢iktig1 gorullyor — ‘harici bakis’, hiiviyetini, mekanin 6zgiil niteligi
temelinde kazaniyor. Meké@nin disina diisme egilimi, bir baska deyisle, meké&nin iptali
yonindeki bir dogrultuyu degil ama mek&nin 6zgul gerekirliklerinin gozetilmesi;
mekanin taninmas: yonindeki bir dogrultuyu izliyor.

Bu egilimin niianslari, daha 6zgiil kimi baglamlarin odaga alinmasiyla acikliga
kavusturulabilir. S6z konusu dogrultuda islevsellesecek sorulardan biri, ‘““Acik alanda
kameralarla gozetim insanlarin mahremiyet haklarini ihlal eder” goriisiine katiliyor
musunuz?’ bi¢ciminde formiile edilmistir. Soruya verilen yanitlarin % 11.7°s1 ‘Evet,
katiliyorum’, % 7.9’u ‘Kismen katiliyorum’, % 80.2’si ‘Hayir, katilmiyorum’ ve %

0.2’si ise ‘Cevap yok’ seklindedir."? Bu dagilimda belirgin olarak 6ne ¢ikan sey, ‘Hayur,

2 Helten & Fischer’in (2004) Berlin’de gerceklestirdikleri alan aragtirmasinda s6z konusu degerler ‘Evet,
katiliyorum’ igin % 49.3, ‘Hayir, katilmiyorum’ i¢in % 37.4 ve ‘Fikri yok’ i¢in ise % 13.3 olarak

gergeklesmistir. A. R. Saetnan ve arkadaglarinin (2004a) Oslo’da gerceklestirdikleri alan arastirmasinda
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katilmiyorum’ yanitinin % 80.2 orani ile sahip oldugu agirliktir. ‘Size gore kameralar
ozellikle kimleri izlemektedir?’ sorusuna verilmis olan yanitlar ile kurulacak bir

korelasyon, ilk elde, s6z konusu dagilimin anlamina iliskin kimi ipuclar1 vermekte:

Tablo 21- Ozellikle Kimlerin izlendigi Konusundaki Beyanlara Gore A¢ik Alanda Kamerah
Gozetimin Mahremiyeti ihlal Edip Etmedigine iliskin Beyanlar

Ozellikle “Acik alanda kameralarla gozetim insanlarin mahremiyet

Kimlerin haklarini ihlal eder” Yargis1 Konusundaki Beyanlar

izlendigine Evet, Kismen Hayr, Cevap yok TOPLAM
Mliskin katiltyorum katiliyorum katilmryorum

Beyanlar S % S % S % S % S %
Herkesi 19 6.1 17 5.4 277 885 |- - 313 100.0
Suclulari 8 160 |7 140 |35 700 |- - 50 100.0
Siiphelileri, 6 154 |5 128 | 27 69.2 |1 2.6 39 100.0
suca egilimlileri

Hirsizlari, 9 25.0 5 13.9 22 61.1 - - 36 100.0
kapkaggilari

Yaya ve arag 3 42.9 1 14.3 3 42.9 - - 7 100.0
trafigini

Calisanlar1 ve 3 600 |1 20.0 1 200 | - - 5 100.0
miisterileri

Sistem 3 750 |- - 1 250 |- - 4 100.0
muhaliflerini

Tinercileri, 2 66.7 | - - 1 333 |- - 3 100.0
sapiklari

Kacaklari, - - - - 1 100 - - 1 100.0
aranan kisileri

Yabancilari - - - - 1 100 - - 1 100.0
Yerine gore - - - - 1 100 - - 1 100.0
degisir

Fikrim yok 2 222 |1 111 | 6 66.7 | - - 9 100.0
TOPLAM 55 11.7 37 7.9 376 80.2 1 0.2 469 100.0

ise s6z konusu degerler ‘Evet, katiliyorum’ i¢in % 22.6, ‘Kuskucu yaklaganlar’ i¢in % 42.9 ve ‘Fikri
yok’ i¢in ise % 34.0 olarak gerceklesmistir. Ancak bu yargi ile ilgili olarak, sozii edilen arastirmalarda
‘acik alan’ kaydina yer verilmedigi belirtilmelidir. Bu durum da, kamerali gdzetimin mahremiyete iligskin
icerimleri giindemde oldugunda oyuna dahil olmasi beklenen ‘mekan’ degiskeninin goz ardi edilmesi
oraninda, s6z konusu soruya verilen yanitlarin tek basina yeterince agiklayici olmamasi sonucunu
dogurur. Bkz. HELTEN, F., FISCHER, B. (2004): What Do People Think About CCTV?: Findings from
A Berlin Survey, Urbaneye Working Paper No.13, http://www.urbaneye.net/results/ue_wp13.pdf, s. 17.
SAETNAN, A. R., vd. (2004a): Views from under Surveillance: Public Opinion in A Closely Watched
Area in Oslo, Urbaneye Working Paper No.12, http://www.urbaneye.net/results/ue_wp12.pdf, s. 17.
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Tabloda, ‘Size gore kameralar 6zellikle kimleri izlemektedir?’ sorusuna verilen
yanitlara karsilik gelen oranlarin ‘Hayir, katilmiyorum’ siitununda yogunlagma egilimi
gosterdigi gorilmekte. ‘Calisanlar1 ve miisterileri’ (% 20.0) ile ‘Sistem muhaliflerini’
(% 25.0) yamtlari, bu duruma istisna olusturan iki ©6nemli 6rnek olarak
degerlendirilebilir (‘a¢ik alan’ ve ‘mahremiyet’ kosullarini karsilamiyor olabilseler de).
Bir bltun olarak degerlendirildiginde, s6z konusu durumun, kameralarin esas olarak
odakli degil ama yaygin gozetim yapiyor olduklar1 siirece ‘mahremiyet’ agisindan bir
sakinca olusturmayacaklar1 yonundeki algimin bir teyidini igerdigi sonucuna varilabilir.
Bu alginin belki de daha anlamli sayilabilecek bir gostergesi, ‘Hayir, katilmiyorum’
beyaninin, digerlerine kiyasla, ‘Herkesi’ yanitinda % 88.5 ile gorece daha belirgin bir
oransal agirligi olusturuyor olmasidir. Gozetimin yaygin niteligine iliskin kanaat, agik
alanda kameranin bakigini anonim bakisa esdeger bulma yonuindeki bir egilimi igermesi
6lglsunde, kisinin kendi gortinirliigii ile ilgili olarak bakist ‘kayitsiz’ ve ‘pasif’ olarak
kuran ve onu mekana bu hiviyetiyle dahil eden bir algiy1 beslemektedir. ““Agik alanda
kameralarla gozetim insanlarin mahremiyet haklarini ihlal eder” goriisiine katiliyor
musunuz?’ sorusuna verilen yanitlara getirilen gerekcelere bakildiginda, bu yorumu
destekleyecek verilerle karsilasiimakta. Belirgin bir oransal agirliga sahip olan ‘Hayir,
katilmiyorum’ (% 80.2) yanit1 i¢in beyan edilen gerek¢elerin oransal dagilimi asagidaki
tabloda goriildiigli gibi olmustur:

Tablo 22- Acik Alanda Kamerali Gozetimin Mahremiyeti Thlal Etmedigi Yoniinde Gériis Beyan
Edenlerin Gerekgeleri

Acik Alanda Kameral Gozetim Mahremiyeti Thlal Say1 %
Etmez; Clnku

Agcik alanda mahremiyet olmaz 242 64.4
Asayis ve huzur igin; amag gozetlemek degil giivenlik 47 12.5
Olagan seyleri kaydediyor; bir sorun olmaz 31 8.2
Yarar1 sakincalarindan daha fazla; gerekli bir sey 11 2.9
Sakincali bir sey yapilmriyorsa neden sorun olsun 7 1.9
Mahrem davranisin yeri 6zel alan olmali 5 1.3
Cevap yok 33 8.8
TOPLAM 376 100.0

Tabloda, acik alanda kamerali gézetimin mahremiyet agisindan bir sakinca
olusturmayacagini diisiinenlerin savundugu gerekceler arasinda ilk sirayr % 64.4 orani

ile ‘A¢ik alanda mahremiyet olmaz’ beyaninin aldigi goriilmekte. Burada, ‘acik alan’in
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icsel mantigini tayin eden bir mekén algisinin belirleyiciligi s6z konusu; bu algi
uyarinca, zaten mutlak bir goriiniirliik alani olan agik alanda kameranin bakisi da
mahremiyet a¢isindan bir sorun olusturmamakta. Yine burada, agik alanin bir tiir
anonimlige tekabiil etmesi Gl¢iisiinde, kameranin bakisinin da bu anonimlige entegre bir
bakis olarak, bizzat anonim bakisin bir bileseni (islevselligine taninan kredi oraninda da
‘ikamesi’) olarak algilanmakta oldugu sonucuna varilabilir. Kameranin bakigini anonim
bakisa esdeger bulma yoniindeki egilimin, % 1.3 oraninda temsil edilen ‘Mahrem
davranigin yeri 6zel alan olmali” ve % 1.9 oraninda temsil edilen ‘Sakincali bir sey
yapilmiyorsa neden sorun olsun’ beyanlarinda da s6z konusu oldugu gortilmekte; zira
anonim bakistan saklanmayacak bir seyin kameranin bakigsindan saklanmasinin
anlamsiz bulunmasi oOlglisiinde, kameranin bakisindan saklama geregi duyulacak
seylerin ‘dogallikla’ anonim bakistan da saklanilacak seyler oldugu kabuliine
yaslanilmakta.

Bununla birlikte, agik alanda kamerali gozetimin mahremiyet agisindan bir
sakinca olusturmayacagi yoniinde goriis bildirenler tarafindan 6ne sirtilen gerekcelerin
timadnun, kameranin mevcudiyetini anonimlige yediren s6z konusu algida temellendigi
sOylenemez. ‘Asayis ve huzur i¢in; amag¢ gozetlemek degil giivenlik’ (% 12.5) ile
‘Olagan seyleri kaydediyor; bir sorun olmaz’ (% 8.2) beyanlari, kameranin
mekansalligindan ¢ok islevselligine iliskin bir algida temellenen yargilar1 6rneklemekte.
‘Yarar1 sakincalarindan daha fazla; gerekli bir sey’ (% 2.9) beyaninda ise, mahremiyetin
ihlaline iligkin bir olasiligin ‘giivenlik’ karsiligi 6denmesi muhtemel bir bedel, olas1 bir
alternatif maliyet konusu olarak degerlendirildigi gortluyor. S6z konusu beyanlarda dile
gelen algi uyarinca, kameranin bakisi islev ylklenerek mekana dahil olmakta. Buna
karsilik, ‘Ag¢ik alanda mahremiyet olmaz’ (% 64.4) beyaninda temsil edilen algi,
kameranin bakigini bizzat durumun ‘mantig: geregi’ mekana dahil etmekte.

Bu noktada durup, ‘“Acik alanda kameralarla gozetim insanlarin mahremiyet
haklarin1 ihlal eder” goriisiine katiliyor musunuz?’ sorusuna verilen yanitlarin,
belirleyiciligi sorgulanmaya deger bir degisken olarak ‘Cinsiyet durumu’ ile
olusturdugu korelasyona bakilabilir. S6z konusu korelasyon asagidaki tabloda

goriildigi gibi olmustur:
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Tablo 23- Cinsiyet Durumuna Gére Acik Alanda Kamerah Gézetimin Mahremiyeti ihlal Edip
Etmedigine iliskin Beyanlar

“Acik alanda kameralarla gozetim insanlarin mahremiyet
. ” .
Cinsiyet haklarim ihlal eder” Yargis1 Konusundaki Beyanlar TOPLAM
D Evet, Kismen Hayrr, Cevap yok
urumu
katiliyorum katiliyorum katilmryorum

S % S % S % S % S %
Kadin 22 9.8 16 7.1 186 827 |1 0.4 225 100.0
Erkek 33 135 |21 8.6 190 77.9 | - - 244 100.0
TOPLAM 55 11.7 | 37 7.9 376 80.2 |1 0.2 469 100.0

Tabloda, ‘“Ag¢ik alanda kameralarla gozetim insanlarin mahremiyet haklarini
ihlal eder” goriisiine katiliyor musunuz?’ sorusuna kadimnlarin % 82.7’sinin ‘Hayir,
katilmiyorum’ yanitin1 verdigi goriiliirken, s6z konusu oranin erkekler igin % 77.9
olarak gerceklestigi goriilmekte. ‘Evet, katiliyorum’ yaniti s6z konusu oldugunda ise
kadinlar % 9.8 orani ile erkeklerin sahip oldugu oranin (% 13.5) bu kez gerisinde yer
aliyor. S6z konusu dagilimm muhtemel agiklamalarindan biri, kadinlarin ‘agik alan’
kaydina erkeklere nazaran daha fazla itimat ediyor olmalarini varsayacaktir. Bir diger
aciklama ise, olasilikla, ‘giivenlik islevine’ kadinlarin erkeklere oranla daha fazla bel
bagliyor olabilecegine iliskindir. Cinsiyet degiskenini esas alan bir diger korelasyon,
s0z konusu senaryolardan hangisinin agir basmakta olduguna iliskin bir fikir verebilir.
Asagidaki tabloda, cinsiyet degiskeninin, ‘““Agcik alanda kameralarla gbzetim insanlarin
mahremiyet haklarin1 ihlal eder” goriisiine katiliyor musunuz?’ sorusuna ‘Hayir,
katilmiyorum’ (% 80.2) yamitini verenler tarafindan dile getirilen gerekceler ile

olusturdugu korelasyon yer almakta:
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Tablo 24- Cinsiyet Durumuna Gore Acik Alanda Kameralh Gozetimin Mahremiyeti Thlal Etmedigi
Yoniinde Goriis Beyan Edenlerin Gerekgeleri

Acik Alanda Kameralh Gézetimin Mahremiyeti Thlal Etmedigini Beyan
Edenlerin Gerekceleri
‘Acik ‘Amag ‘Olagan “Yarar1 | ‘Sakinca- | ‘Mahrem Cevap
alanda gozetle- seyleri sakinca- | libirsey | davrani- yok
Cinsiyet mahremi- mek kaydedi- | larindan | yapimli- | sin yeri TOPLAM
Durumu | yetolmaz’ degil yor; bir daha yorsa | Ozel alan
giivenlik’ sorun fazla; neden olmalr’
olmaz’ gerekli sorun
bir sey’ olsun’
S % | S| % S| % | S| % | S| %|S|%|S| % S %
Kadm 123 | 66.1 |22 |118 |14 |75 |6 32 |1 05 |1 0.5 |19 | 10.2 | 186 | 100.0
Erkek 119 | 626 | 25| 132 |17 |89 |5 26 |6 32 |4 21 (14|74 | 190 | 100.0
TOPLAM | 242 | 644 |47 |125|31 |82 |11 |29 |7 19 |5 1.3 13388 | 376 100.0

Burada, ‘Hayir, katilmiyorum’ (% 80.2) yaniti i¢in dile getirilen gerekgeler
arasinda ‘Acik alanda mahremiyet olmaz’ beyaninin kadinlarda % 66.1 oraninda temsil
edildigi, erkekler i¢in ayni oranin % 62.6 oldugu goriilmekte. ‘Asayis ve huzur icin;
amag gozetlemek degil glivenlik’ beyanina gelindiginde ise, erkeklerin % 13.2 orani ile
kadinlarin bir miktar oniinde yer aldig1 goriiliiyor. Bu dagilim, kadinlarin ‘a¢ik alan’
kaydina gorece daha fazla itimat duymakta oldugunun bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. S6z konusu dagilim, bdylelikle, yukaridaki senaryolarin dogruluk
degerine iliskin kimi agilimlar1 da gindeme getirir. Buna gore, ‘acik alanda kamerali
gozetim’ s6z konusu oldugunda, kameranin bakisinin mekana dahil edilmesi kadinlar
icin agirlikla ‘mekanin mantigina’ iligkin bir sire¢ iken, erkekler igin daha g¢ok
kameranin s6z konusu mekandaki islevselligini konu alan bir stregtir. Bu durum, Tablo
23’1in el yordami bir okumasinda varilabilecek olan, kadinlarin ‘agik alanda kamerali
gbzetim’in mahremiyetin ihlaline iliskin olasi i¢erimleri konusunda erkeklere nazaran
daha az kaygi tasidigi yolundaki bir sonuca da kayit diisiilmesini gerektirir. Zira
vurguyu ‘agik alan’ (izerine yapan, ‘mekansal mantigi’ one alan bir kamera algisinin,
kameraya atfedilen islevselligi alttan alta tali kiliyor olmasi dl¢iisiinde, mahremiyet
konusunda daha dakik bir duyarliligi alikoymakta oldugu sonucuna da varilabilir.

‘Acik alanda kameralarla gozetim insanlarin mahremiyet haklarini ihlal eder’
yargisina iliskin olarak ‘Kismen katiliyorum’ (% 7.9) yanmiti i¢in dile getirilen

gerekgelerin oransal dagilimi ise asagidaki tabloda goriildiigii gibi olmustur:
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Tablo 25- ‘Acik Alanda Kameralarla Gozetim insanlarin Mahremiyet Haklarim ihlal Eder’
Yargisina ‘Kismen Katildigin1’ Beyan Edenlerin Gerekeeleri

Kismen Katiliyorum; Clnki Say1 %
Hemen her yerde var; 6zel hayat ilkesi 13 35.1
Kayitlar1 kimin ne amagcla izledigi belirleyici 6 16.2
Giivenlik i¢in gerekli ise anlasilabilir 5 13.5
[zlenme hissi rahatsizlik verebilir 4 10.8
Duruma, kisiye ve yere gore degisir 4 10.8
Cevap yok 5 135
TOPLAM 37 100.0

Burada, kamerali gozetimin ‘agik alanda da’ sakinca olusturabileceginin
dolaysiz bir ifadesi olarak ‘izlenme hissi rahatsizlik verebilir’ (% 10.8) beyaninin
oldukca dusiik bir oranda temsil edildigi goriiliiyor. Cekinceler, bunun yerine, ‘Hemen
her yerde var; 6zel hayat ilkesi’ (% 35.1) ve ‘Duruma, kisiye ve yere gore degisir’ (%
10.8) beyanlarinda goriildiigii tizere farkli ifadelerle ‘mekéan kaydi® diistilmesi seklinde;
‘Kayitlar1 kimin ne amagla izledigi belirleyici’ (% 16.2) beyaninda 6rneklenen, pratigin
kendisini odaga alan Kimi kaygilarin dile getirilmesi seklinde ve nihayet ‘Guvenlik icin
gerekli ise anlasilabilir’ (% 13.5) beyaninda ifadesini bulan, mahremiyetin ihlaline
iliskin bir olasiligin bir tur alternatif maliyet hesabina havale edilmesi seklinde dile
getiriliyor.

‘Kismen katiliyorum’ (% 7.9) yanitina diisiilen notlarda, anlasildigi kadariyla,
‘acik alan’a taninan kredi diri tutulmakta. Bununla birlikte, s6z konusu soruya verilen
‘Evet, katiliyorum’ (% 11.7) yanitinda dile getirilen gerekgelere gelindiginde durumun

oldukga farkli oldugu goriiliiyor:

Tablo 26- Acik Alanda Kamerali Gozetimin Mahremiyeti ihlal Ettigi Yoniinde Goriis Beyan
Edenlerin Gerekgeleri

Acik Alanda Kameralh Gézetim Mahremiyeti Thlal Say1 %
Igder; Cunka

Ozele girilmemeli; park ve café gibi yerlerde olmamali 15 27.3
Ozel yasama, kisi mahremiyetine tecaviiz 13 23.6
Siirekli izlenme hissi rahatsizlik verici 9 16.4
Gozetlenmek ozgiirliikleri kisitlar 6 10.9
Goriintiiler kotiiye kullanilabilir; cinsel istismar 5 9.1
Uygunsuz durumlar s6z konusu olabilir 3 55
Cevap yok 4 7.3
TOPLAM 55 100.0
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Burada, ‘Ozele girilmemeli; park ve café gibi yerlerde olmamal® (% 27.3)
beyaninda diigiillen mekan kaydi ve ‘Goriintiiler kétiiye kullanilabilir; cinsel istismar’
(% 9.1) beyaninda ifadesini bulan, pratigin kendisini odaga alan kaygilar disinda kalan
gerekgelerin tim, dolaysiz bir bicimde, ‘agik alanda’ kameralarla gozetleniyor olmanin
olasi sakincalarina iliskindir. Bu baglamda, ‘Siirekli izlenme hissi rahatsizlik verici’ (%
16.4), ‘Ozel yasama, kisi mahremiyetine tecaviiz’ (% 23.6), ‘Gozetlenmek 6zgirliikleri
kisitlar’ (% 10.6) ve ‘Uygunsuz durumlar s6z konusu olabilir’ (% 5.5), kameranin agik
alandaki mevcudiyeti ile anonim bakis arasinda kurulan kosutlugu fesheden beyanlari
orneklemekte. S6z konusu alg1 uyarinca kameralarin agik alandaki mevcudiyeti, tam da
acik alanin mekansal mantiginin ihlalini temsil eden bir tiir ‘korsan bakis’ mesabesinde
degerlendirilmekte. Buna goOre, anonimligin i¢cinde konumlaniyor olmasina ragmen,
kameranin bakisi anonimlikteki herhangi bir bakistan yine de biitliniiyle farklidir.
Herhangi bir insan tekinin bakisi, her haliikarda, kamerada cisimlesen bakisa gore daha
tanimli, kendini derhal ele veren ve idaresine iliskin kodlarin toplumsal kamusallikta
miindemi¢ oldugu bir bakistir. Kameranin bakist s6z konusu oldugunda biitiin bunlardan
geriye kalan tek sey — tek ‘imkén’ demek daha dogru olur — bakisin, kameranin
goriintirliigiinden ibaret gorlintirliigiidiir. Bir baska deyisle, bu son durumda bakis1 ‘ele
veren’ tek sey, verdigi kadartyla, kameralarin mekandaki goriiniirligudiir.

Bu noktada, ‘“Ac¢ik alanlarin izlenmesinde gizli kamera kullanilmasinin
sakincasi yoktur” goriigiine katiltyor musunuz?’ sorusuna verilen yanitlarin analizi
tartigmaya yerinde bir agilim kazandirabilir. S6z konusu soruya verilen yanitlar % 77.8
oraninda ‘Evet, katiliyorum’, % 11.5 oraninda ‘Kismen katiliyorum’, % 10.4 oraninda
‘Hayir, katilmiyorum’ ve % 0.2 oraninda ‘Cevap yok’ seklinde olmustur.*® Baslangi¢

olarak, acik alanda gizli kameraya onay verenlerle kameralarin mahremiyet agisindan

3 Helten & Fischer’in (2004) Berlin’de gergeklestirdikleri alan arastirmasinda s6z konusu degerler ‘Evet,
katiliyorum’ ig¢in % 37.4, ‘Hayir, katilmiyorum’ i¢in % 41.4 ve ‘Fikri yok’ i¢in ise % 21.1 olarak
gergeklesmistir. A. R. Saetnan ve arkadaslarinin (2004a) Oslo’da gerceklestirdikleri alan aragtirmasinda
ise s0z konusu degerler ‘Evet, katiliyorum’ i¢in % 41.3, ‘Kuskucu yaklasanlar’ i¢in % 38.0 ve ‘Fikri
yok’ i¢in ise % 20.7 olarak gergeklesmistir. Bkz. HELTEN, F., FISCHER, B. (2004): What Do People
Think About CCTV?: Findings from A Berlin Survey, Urbaneye Working Paper No.13,
http://www.urbaneye.net/results/ue_wp13.pdf, s. 17. SAETNAN, A. R., vd. (2004a): Views from under
Surveillance: Public Opinion in A Closely Watched Area in Oslo, Urbaneye Working Paper No.12,
http://www.urbaneye.net/results/ue_wp12.pdf, s. 17.
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bir sakinca olusturmadigin1 beyan edenler arasinda kayda deger bir ortlismenin S0z

konusu oldugunu gosteren agagidaki tabloya bakilabilir:

Tablo 27- Acik Alanda Gizli Kamera Kullamlmasi1 Konusundaki Beyanlara Gore A¢ik Alanda
Kamerah Gozetimin Mahremiyeti ihlal Edip Etmedigine iliskin Beyanlar

‘Acik alanlarin
izlenmesinde ‘Acik alanda kameralarla gozetim insanlarin mahremiyet
gizli kamera haklarini ihlal eder’ Yargisi Konusundaki Beyanlar
kullanilmasinin TOPLAM
sakincasi Evet, Kismen Hayrr, Cevap yok
yoktur’ Yargisi katiliyorum katiliyorum katilmryorum
Konusundaki S % S % S % S % S %
Beyanlar
Evet, 26 7.1 23 6.3 315 863 |1 0.3 365 100.0
katiltyorum
Kismen 7 130 |8 148 |39 722 |- - 54 100.0
katiltyorum
Hayr, 21 429 |6 122 | 22 449 | - - 49 100.0
katilmiyorum
Cevap yok 1 100.0 | - - - - - - 1 100.0
TOPLAM 55 117 | 37 7.9 376 802 |1 0.2 469 100.0

Tabloda, ‘Acik alanlarin izlenmesinde gizli kamera kullanilmasinin sakincasi
yoktur’ yargisina onay verenlerin % 86.3’lnilin, acik alanda kamerali gozetimin
mahremiyet a¢isindan bir sakinca olusturmayacagi yonlinde beyanda bulunduklari
goraluyor. Bunun yani sira, ‘gizli kamera’ya onay vermeyenlerin % 44.9’unun da agik
alanda kamerali gbzetimin mahremiyet acisindan bir sakinca olusturmayacagi yoniinde
beyanda bulunduklari, % 42.9’unun ise bunun tersi yoniinde goriis bildirdikleri
goriiliiyor. S6z konusu dagilim, ‘“Acik alanlarin izlenmesinde gizli kamera
kullanilmasmin sakincasi yoktur” goriisiine katiliyor musunuz?’ sorusuna verilen
yanitlara getirilen gerekgelerin analizi yoluyla daha anlamli bir gérinim kazanabilir.
Buna gore, s6z konusu soruya ‘Evet, katiliyorum’ (% 77.8) yanitin1 verenler tarafindan

dile getirilen gerekgelerin oransal dagilimi asagidaki tabloda goriildiigi gibidir:
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Tablo 28- Acik Alanda Gizli Kamera Kullanilmasimin Sakincali Olmadig1 Yoniinde Goriis Beyan
Edenlerin Gerekgeleri

Acik alanlarm izlenmesinde gizli kamera Say1 %
kullamlmasinin sakincasi yoktur; Clnki

Guvenligin saglanmasi i¢in 127 34.8
Gizli olmasi daha etkili olur, gerekli 85 23.3
Acik alanda problem olmaz, 6zel izleme yapmiyor 49 134
Gizli olmast bir seyi degistirmez; fark etmez 49 134
Sakincasi yok, olabilir 25 6.8
Cevap yok 30 8.2
TOPLAM 365 100.0

““Acik alanlarin izlenmesinde gizli kamera kullanilmasinin sakincasi yoktur”
goriisiine katiliyor musunuz?’ sorusuna ‘Evet, katiliyorum’ yanitin1 verenler tarafindan
dile getirilen gerekgelerde ilk sirayr % 34.8 orani ile ‘Gilivenligin saglanmasi igin’
beyanimin aldig1 gériilityor. ikinci sirada yer alan ‘Gizli olmasi daha etkili olur, gerekli’
(% 23.3) beyaninda ise, kameralara atfedilen giivenlik islevinin ‘gizlilik’ kosullarinda
daha iyi kotarilacag1 goriisii dile getirilmekte. ‘Gizli olmas1 bir seyi degistirmez; fark
etmez’ (% 13.4) beyanina gelindiginde; ‘gizliligin’, s6z konusu iglevin yerine
getirilmesinde fazladan bir katki saglamamakla birlikte, ayni islev temelinde mesru
kabul edilebilecegi imasina yer verilmekte. ‘Sakincasi yok, olabilir’ (% 6.8) beyaninin
da yine giivenlik islevini esas alan bir algiya yaslaniyor oldugu 6ne stiriilebilir. S6z
konusu beyanlar (‘% 6.8 ile ‘% 13.4°), kuskusuz, ‘agik alan’ kaydini alikoyan bir
alginin ifadesi olarak da degerlendirilebilir; bununla birlikte, gizliligin, agik alani
belirleyen 6zgiil mekan algisina bagli olarak ‘problem olusturmayacag1’ goriisii dolaysiz
ifadesini sadece % 13.4 oraninda temsil edilen ‘Acik alanda problem olmaz, 6zel izleme
yapmiyor’ beyaninda bulmakta. ‘Agik alanda gizli kamera’ kosuluna verilen onay, bu
oransal dagilimdan anlasildigi kadariyla, varsayilan giivenlik islevine bel bagliyor;
gizliligin kendisi, adeta, s6z konusu islevin bir fonksiyonuna doniisiiyor. Bu alg1
uyarinca, gizli kameranin mesruiyetini ‘nerede’ gizlendiginden ziyade ‘neden’
gizlendigi sorusunun yaniti tayin ediyor; daha dogrusu, burada dikkatler, bakisin a¢ik
alanda gizlenmis olmasindansa orada ne amagla gizlenmis oldugu noktas1 Uzerinde
yogunlastyor.

‘Giivenlik’, anlagildigi kadariyla, gizliligin eli mahkdim gerekgesini

olusturmakta. Bu noktada, ‘“Acik alanlarin izlenmesinde gizli kamera kullanilmasinin
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sakincast yoktur” goriisiine katiltyor musunuz?’ sorusuna verilen yanitlarin cinsiyet

degiskeni ile olusturdugu korelasyona da bakilabilir:

Tablo 29- Cinsiyet Durumuna Gére Acik Alanda Gizli Kamera Kullamlmasina iliskin Beyanlar

‘Acik Alanlarin izlenmesinde Gizli Kamera Kullanilmasinin
Sakincasi Yoktur’ Yargis1 Konusundaki Beyanlar

Cinsiyet TOPLAM
Durumu Evet, Kismen Hayrr, Cevap yok

katiliyorum katiliyorum katilmryorum

S % S % S % S % S %
Kadin 178 79.1 | 28 124 | 18 8.0 1 0.4 225 100.0
Erkek 187 766 | 26 10.7 | 31 127 | - - 244 100.0
TOPLAM 365 778 | 54 115 | 49 104 |1 0.2 469 100.0
Tabloda, ‘Acik alanlarin izlenmesinde gizli kamera kullanilmasinin sakincasi

yoktur’ yargisina iligkin olarak kadmlarin % 79.1 orami ile erkeklere nazaran daha
olumlamaci bir tutum igerisinde olduklari goriilmekte. ‘Hayir, katilmiyorum’ yanitina
diisen oranlara bakildiginda ise % 12.7 orani ile erkeklerin, kadinlara nazaran daha
cekinceli bir tutumdan yana tavir belirledikleri goriiliiyor. Bu iki veri bir arada
okundugunda, ‘acik alanda kamerali gozetim’e yonelik beyanlardaki dagilima benzer
sekilde, kadinlarin, ‘agik alanlarin izlenmesinde gizli kamera kullanilmasi” konusunda
da gorece daha onaylayici bir tutum igerisinde olduklar1 sonucuna varilabilir. Ancak bu
onaym gerekcelendirme bigimi, s6z konusu oransal dagilimi daha anlamli kilacak

veriler icermekte:

Tablo 30- Cinsiyet Durumuna Gdre Acik Alanda Gizli Kamera Kullanilmasinin Sakincali Olmadigi
Yoniinde Goriis Beyan Edenlerin Gerekceleri

Acik Alanda Gizli Kamera Kullanilmasinin Sakincali Olmadigi
Yoniinde Goriis Beyan Edenlerin Gerekgeleri
‘Guvenli- ‘Gizli ‘Acik ‘Gizli ‘Sakinca- Cevap
Cinsiyet gin olmast alanda olmast s1 yok, yok TOPLAM
Durumu saglanmasi | daha etkili problem bir seyi olabilir’
igin’ olur, olmaz’ degistir-
gerekli’ mez’
S % S % | S| % | S| % |S| % | S| % S %
Kadin 63 354 | 34 19.1 |24 | 135|124 | 13513 |73 |20 |11.2| 178 | 100.0
Erkek 64 |34.2]|51 273 125|134 |25 (134 |12 |64 |10 |53 | 187 | 100.0
TOPLAM | 127 | 34.8 | 85 233 149|134 |49 |134|25|6.8 |30|82 |365 |100.0
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Burada, sirasiyla ‘giivenlik’ ve ‘agik alan’ gerekgelerinin temsili olarak,
‘Giivenligin saglanmasi i¢in’ ve ‘Ag¢ik alanda problem olmaz’ beyanlarina diisen
oranlara bakildiginda, cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilasmanin s6z
konusu olmadig1 goriilmekte. Agik alanda kameralarin gizliligi s6z konusu oldugunda,
genel egilimle tutarhilik olusturacak sekilde, kadinlarin da ‘giivenlik’ gerekgesine
tanidiklart kredi gorece yukselmekte. ‘Gizlilik” kosulunda dikkatler, kameranin
konumlandirildigi mekanmn gerekirliklerinden ¢ok s6z konusu konumlandirilisin
gayesine yonelmekte. Yine de, s6z konusu kaymanin, bakisi mekana dahil etmede
islevselligi merkeze alan bir algiy1 ne dlgiide temsil ettigi konusu, Uzerinde durulmaya
deger bir niians. Zira tabloda ‘Gizli olmas1 daha etkili olur, gerekli’ beyanina karsilik
gelen oranlarda erkekler lehine gelisen asimetri, bu siipheyi destekler nitelikte bir veri
olarak degerlendirilebilir. Gizliligi giivenligin bir fonksiyonuna doniistiiren s6z konusu
yargiya verilen onay, bakist mekana dahil etmede kameranin islevselligini merkeze alan
bir alginin daha sahici bir gostergesini temsil etmekte.

Simdi, ‘““Acik alanlarin izlenmesinde gizli kamera kullanilmasinin sakincasi
yoktur” goriisiine katiliyor musunuz?’ sorusuna verilen ‘Kismen katiliyorum’ (% 11.5)

yaniti icin dile getirilen gerekgelerin oransal dagilimina bakilabilir:

Tablo 31- ‘Acik Alanlarin izlenmesinde Gizli Kamera Kullanilmasinin Sakincas1 Yoktur’
Goriisiine ‘Kismen Katildigin1’ Beyan Edenlerin Gerekceleri

Kismen Katihyorum; Clnki Say1 %
Guvenlik igin ise fark etmez 19 35.2
Acik alanda gizli kameraya gerek yok 10 18.5
Ozel seyler olabilir; kullanan sahsa bagh 10 18.5
Gizli olmamasi daha iyi olur 6 111
Rahatsizlik verebilir; insanlarin dogalligini kaybettirir 4 74
Cevap yok 5 9.3
TOPLAM 54 100.0

‘Agik alanda gizli kamera’ kosuluna ‘kismen’ onay verenler tarafindan dile
getirilen ¢ekincelere bakildiginda, % 35.2 orani ile ‘Giivenlik igin ise fark etmez’
beyaninin ilk sirada yer aldigi goriilmekte. S6z konusu beyan, giivenlik islevine kredi
taniyan bir alginin gostergesi olarak da degerlendirilebilir; ancak ‘Kismen katiliyorum’
yaniti baglaminda, onu semantigindeki sartli onaya vurgu yaparak okumak daha dogru

olacaktir. Guvenlik, s6z konusu algr uyarinca, ‘acik alanda gizli kamera’nin
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mesruiyetini kotarabilecek yegine gerekcedir. Buna karsilik, ‘Ozel seyler olabilir;
kullanan sahsa bagli’ (% 18.5), ‘Gizli olmamasi daha iyi olur’ (% 11.1), ‘Rahatsizlik
verebilir; insanlarin dogalligini kaybettirir’ (% 7.4) gibi mahremiyet ve denetsellige
iliskin ¢ekinceleri dile getiren beyanlar, bakisin agik alanda ne amagla gizlendigi
noktasindan ziyade tam da agik alanda gizlenmis olusu tizerinde yogunlasan dikkatleri
temsil etmekte. ‘Acik alanda gizli kameraya gerek yok’ (% 18.5) beyaninda ise, ‘agik
alan’ kosulunun bu kez gizliligin gerekg¢esini sorunsallastirarak bizzat gizlilik fikrinin
altin1 oyacak bicimde seferber edildigi goriiliiyor. S6z konusu baglamda gizlilik, bakisi
mekanin digina ¢ikardigi, daha dogrusu mekanda miiphem kildig1 Olcide onu
mesruiyetinden eden bir kosul hiiviyetine biirlinmekte.

‘Kismen katiliyorum’ yanitina getirilen gerekgeler, bir butin olarak, gizli
kameranin mesruiyetini mekansal konumlanisindan ziyade bizzat ‘gizliligi’ Uzerinden
sorusturmaya agmakta. SO0z konusu soruya verilen ‘Hayir, katilmiyorum’ (% 10.4)
yanit1 i¢in dile getirilen gerekgelere bakildiginda da s6z konusu egilimin 6ne ¢iktigi
gorultyor:

Tablo 32- Acik Alanda Gizli Kamera Kullanilmasinin Sakincali Oldugu Yoéniinde Goriis Beyan
Edenlerin Gerekgeleri

Acik alanlarin izlenmesinde gizli kamera Say1 %
kullanmilmasi sakincali; Ciinkii

Gizli kamera olmamasi gerekir; suiistimal edilebilir 21 42.9
Gereksiz bir uygulama; disarida oldugu i¢in gizliye 9 18.4
gerek yok

Ozel hayata miidahale anlam tagir 7 14.3
Kisi 6zgiirligiinii kisitlar 5 10.2
Kameralarm goriiniirliigii sugu caydirici hale getiriyor 1 2.0
Cevap yok 6 12.2
TOPLAM 49 100.0

Burada, ‘Gizli kamera olmamas1 gerekir; suiistimal edilebilir’ beyaninin, ‘agik
alan’ kosulunu bitlnuyle su gotiiriir kilan bir alginin ifadesi olarak % 42.9 gibi bir
oransal agirlikla ilk sirada yer aldig1 goriilmekte. ‘Ozel hayata miidahale anlami tasir’
(% 14.3) ve ‘Kisi ozgiirliigiint kisitlar’ (% 10.2) beyanlarinda dile getirilen mahremiyet
ve denetsellige iliskin ¢ekinceler de ayni kuskunun gorece daha spesifik ifadeleri olarak
degerlendirilebilir. Burada da dikkatlerin, bakisin agik alanda ne amagla gizlendigi
noktasindan ziyade tam da agik alanda gizlenmis olusu Ttlzerinde yogunlastigi

gorilmekte. % 18.4 oraninda temsil edilen ‘Gereksiz bir uygulama; disarida oldugu i¢in
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gizliye gerek yok’ beyaninda ise, ‘agik alan’ kosulunun bizzat gizliligin gerekcesini
fesheden bir kavranisi tercih edilmekte. ‘Hayir, katilmiyorum’ yaniti i¢in dile getirilen
gerekcelerde de, bu kez daha belirgin olarak, mesruiyet kosulunun, kameranin gizliligi
s6z konusu oldugunda ‘acgik alan’ kaydimi1 daima konu dis1 birakan bir ‘fazlaliga’
takildig1 anlasiliyor.

Bu ‘fazlalik’ tam olarak ne anlama geliyor? Kamerali gozetime iliskin mesruiyet
arayis1 sadece mekansal bir duzenlemenin konusu olacak olsa, kameralarin ilkesel
olarak herkesin herkese goriiniir oldugu, anonim ‘a¢ik alanlarda’ mevzilendirilmesi,
kuskusuz, bu turden bir dizenlemenin ideal durumunu temsil ederdi. Oysa ‘““Acik
alanda kameralarla gozetim insanlarin mahremiyet haklarini ihlal eder” goriisiine
katiliyor musunuz?’ sorusuna ‘Evet, katiliyorum’ (% 11.7) yanit1 altinda dile getirilen
gerekcelere bakildiginda bunun bdyle olmayabilecegi zaten goriilmistii. Bununla
birlikte, ayni1 soruya ‘Hayir, katilmiyorum’ (% 80.2) yanmiti altinda dile getirilen
gerekceleri karakterize eden unsurun agirlikla ‘acgik alan’t tanimlayan 6zgul bir mekan
algist oldugu; bir baska deyisle, ‘acik alanda kamerali gozetim’e verilen onayda
belirleyici olanin ‘agik alan’ kaydmin kendisi oldugu da goruldi. ‘Gizlilik’ bahsine
gelindiginde ise durumun biraz farklilastigi goriiliiyor. ““Agik alanlarin izlenmesinde
gizli kamera kullanilmasinin sakincasi yoktur” goriisiine katiliyor musunuz?’ sorusuna
verilen ‘Evet, katiliyorum’ (% 77.8) yanit1 i¢in dile getirilen gerekgelere bakildiginda,
‘acik alanda gizli kamera’ya verilen onayda belirleyici olanin bu kez ‘giivenlik’ kaydi
oldugu goriilmekte. Buna gore, kameranin yine ‘acik alanda’ ama ‘gizliligi’ s6z konusu
oldugunda, ilgin¢ bir bicimde, mesruiyet ibresi bakisin mekénsal konumlanigindan
‘islevselligine’ dogru kayiyor. ‘Gizlilik’ s6z konusu oldugunda dile getirilen gekincelere
bakildiginda da, ‘acgik alan’ kaydini ¢aptan diisiiren beyanlara ek olarak, bizzat ‘agik
alan’ kaydinin gizliligin mesruiyetini su gotiiriir kilmaya hizmet eder hale doniisebildigi
gorullyor.

‘Ag¢ik alanda kamerali gbzetim’e verilen onayin agirlikla ‘agik alan’in kendisine
istinat ettirilmesine karsilik ‘agik alanda gizli kamera’ya gelindiginde taninan onayin
agirhikla ‘gilivenlik’ islevine yaslaniyor olmasi, kameranin bakisini anonimlikteki
herhangi bir bakistan farkli kilan seyi ve idaresini belirleyen 6zgiil kosullara iligskin kimi
noktalar1 ele veriyor. Burada kameranin gizliligi, adeta, kamerada temsil olunan bakisa
bir miktar daha miiphemlik ¢aliyor; onu bitlin bitun kaypaklastiriyor. Dahas1 ‘gizlilik’,

muhtemelen, kameranin bakisina dikizcininkinin niyetliligini ilave ediyor. Olas1 bir
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pratigi anlasilabilir ve kabul edilebilir kilacak olan sey de boylelikle, bu niyetliligi igdis
eden ‘giivenlik islevi’ oluyor. ‘Kamera ile muhataplik’, anlasildigi kadaryla,
olusturdugu goriintirlik alanina kameranin bizzat kendisinin de dahil olmasi sartina
baglaniyor.

Gizlilik bahsinde gelinen nokta, dolaysiz bir bi¢cimde, kameranin salt
mevcudiyetinde ikamet eden agmazi desifre etmekte. Buna gore, kameranin bakisini
‘kendini ele verme’ konusunda ayak direyen bir sekterlik karakterize ediyor. Baska
tarli sdylenecek olursa; kameranin bakisi, her halilkarda mekanin disina sizan bir
‘fazlaliga’ sahip. S6z konusu ‘fazlaligin’ idaresine iligkin siire¢ ve pratikler, bununla
birlikte, kameranin sosyo-uzamsallig1 baglaminda imkan ve hayat buluyor. ‘Ag¢ik alanda
kameralarla gézetim insanlarin mahremiyet haklarini ihlal eder’ yargisina iligskin olarak
‘Hayir, katilmiyorum’ (% 80.2) yaniti altinda dile getirilen beyanlarda, sozgelimi,
onemli bir oransal agirlikla (% 64.4) ‘acik alan’ kaydinin kendisinin bu ‘fazlaligin’
idaresinde seferber edilebildigi gorildu. Simdi, kamerali gbzetimin mekansal
konumlanist adina ideali temsil ettigi diisiliniilebilecek olan ‘a¢ik alan’ degil ama
mahremiyete iliskin gii¢lii imalar tasiyan mekanlar s6z konusu oldugunda bu ‘fazlaliga’
ne olduguna bakilacak.

‘Yasadiginiz evin yakinina kamera yerlestirilmesini nasil karsilarsiniz?’
sorusuna verilen yanitlarin analizi, bu ¢ergevede islevsel kilinabilecek nuanslar
icermekte. S6z konusu soruya verilen yanitlarin oransal dagilimina bakildiginda % 78.5
orani ile ‘Memnuniyetle kabul ederim’ beyaninin ilk sirada yer aldigt; onu % 11.3 orani
ile ‘Olsa da olur olmasa da’, % 9.0 orani ile ‘Olumlu bakmam’, % 0.9 orani ile
‘Giivenlik amagli ve smirli goriis alan1 kosuluyla’ ve % 0.4 orani ile ‘Cevap yok’

beyanlarnin izledigi goriilmekte."* Belirgin bir oransal agirliga sahip olan

% Helten & Fischer’in (2004) Berlin’de gerceklestirdikleri alan aragtirmasinda s6z konusu degerler ‘Evet,
katiliyorum’ igin % 28.6, ‘Hayir, katilmiyorum’ igin % 63.1 ve ‘Fikri yok’ i¢in ise % 8.4 olarak
gergeklesmistir. A. R. Saetnan ve arkadaslarinin (2004a) Oslo’da gerceklestirdikleri alan arastirmasinda
ise s6z konusu degerler ‘Evet, katiliyorum’ i¢in % 17.5, ‘Kuskucu yaklasanlar’ i¢in % 78.8 ve ‘Fikri yok’
icin ise % 3.3 olarak ger¢eklesmistir. Bkz. HELTEN, F., FISCHER, B. (2004): What Do People Think
About CCTV?: Findings from A Berlin Survey, Urbaneye Working Paper No.13,
http://www.urbaneye.net/results/ue_wp13.pdf, s. 17. SAETNAN, A. R., vd. (2004a): Views from under
Surveillance: Public Opinion in A Closely Watched Area in Oslo, Urbaneye Working Paper No.12,
http://www.urbaneye.net/results/ue_wp12.pdf, s. 17.
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‘Memnuniyetle kabul ederim’ yanit1 i¢in dile getirilen gerekgelerin oransal dagilimi

asagidaki tabloda goriildiigii gibidir:

Tablo 33- Yasadig1 Yerin Yakinina Kamera Yerlestirilmesini Olumlu Karsilayacaklarim Beyan
Edenlerin Gerekgeleri

Memnuniyetle Kabul Ederim; ClUnku Say1 %
Giivenligim i¢in olur; daha giivende olurum 235 63.9
Hirsizliga kars:1 gerekli 52 141
Sugluyu caydirir, sucu dnler 21 5.7
Daha rahat ve huzurlu olurum 15 4.1
Gerekiyorsa sorun olmaz 14 3.8
Giren-gikani kontrol etmek amaciyla 12 3.3
Cok iyi olur, faydali olur 12 3.3
Can giivenligim i¢in 4 1.1
Olay olursa ¢oziiliir, ‘suglar kayit altina alinir’ 3 0.8
TOPLAM 368 100.0

Yasanilan yere yakin kamera yerlestirilmesine onay verenlerin % 63.9’unun
dogrudan dogruya ‘Giivenligim i¢in olur; daha giivende olurum’ seklinde gerek¢e beyan
ettikleri gorultyor. Bunu izleyen gerekceler de, 6nemli oranda, s6z konusu beyanin
daha spesifik dillendirilislerini temsil etmekte. Bu cercevede, kameralara atfedilen
giivenlik islevinin hemen biitlin igerimlerinin degisen oranlarda kendine yer buldugu
goriiliiyor: caydiricilik / onleyicilik (‘% 14.1°, ‘% 5.7°), kontrol (‘% 3.3”), kayit (‘%
0.8’). Bununla birlikte, biitiin bu islevler gozetilirken akilda olan seyin agirlikla belli
tirde suglar oldugu o6ne siiriilebilir: 6zellikle, % 14.1 orani ile ikinci sirada yer alan
‘Hirsizliga karst gerekli’ beyanimin bu yargiyr destekler bir doneyi temsil ettigi
diistintilebilir. Goz ard1 edilmemesi gereken bir baska nokta, gézetimine onay verilen
kameralarin kimin kontroliinde olacagi konusunda farkli algilamalarin kendisini
hissettirmekte olusudur. Ornegin, ‘Giren-¢ikan1 kontrol etmek amaciyla’ (% 3.3)
yanitinin, kameradaki goriintiilerin kisinin kendisi tarafindan izlenecek olusu 0On
kabullini igermesi 6l¢iisiinde, burada verilen onayin da ‘6zel kamera’ya yonelik oldugu
sonucuna varilabilir. Bu nedenle, ‘Memnuniyetle kabul ederim’ yanitinin sahip oldugu
oransal agirlikta, ‘Giivenlik amagli ve sinirli goriis alan1 kosuluyla’ (% 0.9) yanitinda da
kendisini hissettiren kosullu onaya diisen pay goz 6niinde bulundurulmalidir.

Kameralara ‘giivenlik’ iizerinden taninan olurun, ‘yasanilan yere yakinlik’ s0z

konusu oldugunda, mekdnsal risk algisindan ziyade bireysel risk algist nosyonu
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temelinde degerlendirilmesinin daha uygun diisecegi de belirtilmelidir. Bunlardan
ikincisi, ilki tarafindan beslenebiliyor olmakla birlikte, sdzgelimi, hirsizlik olaylarimin
siklikla yasandigi bir muhitte ikamet ediyor olmanin makul belirleyiciliginde degil ama
daha ¢ok, bu yondeki bir olasilig1 daima bilince ¢agiran ontolojik giivenlik ihtiyacinda
temellenir. ‘Yasanilan yer’, basitge, ontolojik giivenlik ihtiyacinin kendini daha kesif ve
dolaysiz bir bicimde hissettirdigi ve bu yoOndeki bir talebi maksimize ettigi
diisiiniilebilecek mekan olarak, sozii edilen tiirden bir irrasyonalitede temellenen bir risk
algis1 i¢in yeterince elverisli bir baglami olusturmaktadir. S6z konusu baglam, ayni
zamanda, ‘ontolojik mahremiyet ihtiyaci’ olarak adlandirilabilecek olan seye yonelik
olarak da maksimize edilmis bir talebi igerir. ‘Yasadiginiz evin yakinina kamera
yerlestirilmesini nasil karsilarsiniz?’ sorusuna ‘Olumlu bakmam’ (% 9.0) yanitin
verenler tarafindan dile getirilen gerekgelere bakildiginda, vurgunun bu nokta iizerinde
yogunlastig1 goriilmekte:

Tablo 34- Yasadig1 Yerin Yakinina Kamera Yerlestirilmesini Olumlu Karsilamayacagimi Beyan
Edenlerin Gerekgeleri

Olumlu Bakmam; Cunkd Say1 %
Izlenme hissi rahatsizlik verici 17 40.5
Ozele girer; 6zel yasama miidahaledir 10 23.8
Hig gerek yok 8 19.0
Kayit var 5 11.9
Ozgiirliigii kisitlar; kisi 6zgiirliigii ihlal edilir 2 4.8
TOPLAM 42 100.0

Dile getirilen gerekgeler arasinda ilk siray1 % 40.5 oransal agirligiyla ‘Izlenme
hissi rahatsizlik verici’ beyan1 almakta. Bunu izleyen gerekcelerde de, kameralardan
duyulan rahatsizlikla ilgili olarak daha spesifik betimlemelerin degisen oranlarda
kendine yer buldugu goriiliiyor: mahremiyet (‘% 23.8°, ‘% 11.9”), denetsellik (‘% 4.8”).
Kameranin burada temsil ettigi ‘harici bakig’in, Ozellikle, ‘ontolojik mahremiyet
ihtiyaci’nin giindeme getirdigi taleplerin merkeze alinmasi Uzerinden bir gekincenin
konusu haline geldigi goriilmekte. Yine, ‘Hic¢ gerek yok’ beyaninin % 19.0’da kalmasi,
mahremiyetin, burada, ‘olsa fena olmayacak’ bir giivenlik enstriimani ugruna 6denmesi
goze almamayan bir maliyet olarak degerlendirilebilirligini akla getiriyor. % 4.8
oraninda ifade bulan ‘Ozgiirliigii kisitlar; kisi 6zgiirliigii ihlal edilir’ beyaninin ima ettigi

denetselligin ise, buradaki ‘kisitlama’nin 6zel yasami konu aliyor olmasi Olgiisiinde,
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0ziinde mahremiyete iliskin bir c¢ekincenin ifadesi olarak degerlendirilmeye miisait
oldugu goriiliiyor. Mahremiyet kaydi, her haliikkarda, ‘Olumlu bakmam’ yanitina
getirilen agilimlarda agirlikli unsur olarak 6ne ¢itkmakta.

Bu noktada, kisinin kamera tecriibesine iliskin bir fikir verebilecek olan ‘Yakin
cevrenizde izlendiginiz bir kamera var m1?’ sorusuna verilen yanitlar ile yasanilan yere
yakin kamera yerlestirilmesine iliskin beyanlar arasindaki korelasyona bakmak ilging
olabilir. S6z konusu soruya sadece % 27.5 oraninda ‘Evet, var’ yanit1 verilmistir; bu
yanit1 izleyen ‘Bu kamera nerededir?’ sorusuna ise % 41.1 oraninda ‘Isyerinde’, % 40.3
oraninda ‘Her giin gectigim yerde’, % 7.8 oraninda ‘Evimin bulundugu sokakta’, % 6.2
oraninda ‘Okulda’, % 3.1 oraninda ‘Apartmanimda’ ve % 1.6 oraninda ‘Dershanede /
Kursta’ yanitlart alinmistir. Kisinin her giin kameralarla izlenmekte oldugunu beyan
ettigi mekanlarin dagilimi ile ‘Yasadigimiz evin yakinina kamera yerlestirilmesini nasil
karsilarsiniz?’ sorusuna verilen yanitlar arasinda anlamli bir korelasyon s6z konusu
degilken, s6z konusu yanitlar ile ‘Yakin ¢evrenizde izlendiginiz bir kamera var mi1?’
sorusuna verilen yanitlarin oransal dagilimi arasindaki korelasyonun dikkate deger kimi
egilimler gosterdigi goriilmekte. S6z konusu korelasyon asagidaki tabloda gorildigii
gibidir:

Tablo 35- Yakin Cevrede Kamera Bulunmasi Durumuna Gore Yasamlan Yerin Yakimina Kamera
Yerlestirilmesine iliskin Beyanlar

Yasanilan Yere Yakin Kamera Yerlestirilmesine iliskin Beyanlar
Guvenlik

Yakin Memnuniyetle Olumlu Olsadaolur | amacl ve Cevap
cevresinde kabul ederim bakmam olmasa da siirlt Yok
kamera olup goriis alani TOPLAM
olmadig kosuluyla

S % S % S % S % S % S %
Evet, var 93 721 |17 13.2 | 17 132 |1 08 |1 0.8 | 129 | 100.0
Hayir, yok 196 88.3 |12 54 13 5.9 1 05 |- - 222 | 100.0
Olabilir 37 578 |7 109 | 19 29.7 | - - 1 16 | 64 100.0
Bilmiyorum 42 778 |6 111 | 4 74 |2 3.7 |- - 54 100.0
TOPLAM 368 785 |42 9.0 |53 113 | 4 09 |2 0.4 | 469 | 100.0

Tabloda, ‘Hayir, yok’ yanitina karsilik gelen ‘Memnuniyetle kabul ederim’
beyaninin, digerlerine kiyasla, % 88.3 orani ile gorece daha belirgin bir agirliga sahip
oldugu gérilmekte. Yine, ‘Olumlu bakmam’ beyaninin ‘Hayir, yok’ yanitinda % 5.4 ile
mesela ‘Evet, var’ yanitina karsilik gelenden (% 13.2) daha diisiik bir orani1 temsil ettigi,

‘Olsa da olur olmasa da’ beyanina gelindiginde de aynit durumun s6z konusu oldugu
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goruliyor. Bu dagilimdan hareketle, kisinin yakin g¢evresinde kameralarla izleniyor
olmasi durumu ile yasadigi yere yakin kamera yerlestirilmesine iligkin tutumlar
arasinda bir ters oranti iligkisinin s6z konusu oldugu sdylenebilir; yakin cevresinde
goriis alaninda bulundugu bir kameranin olmadigini beyan edenlerin, digerlerine
kiyasla, yasadig1 yere yakin kamera yerlestirilmesi konusunda daha olumlu bir tutum
igerisinde oldugu goriilmekte. ‘Memnuniyetle kabul ederim’ beyani icin dile getirilen
gerekcgelerin dogrultusu géz oniinde bulunduruldugunda, daha kisisel diizlemde cereyan
eden bir kamera tecriibesinden yoksunlugun, giivenlik retoriginin etkinligini arttirict bir
etki olusturdugu sonucuna varilabilir. Zira reel diizlemden kopuk olundugu siirece,
kameralara iligkin malumatin kaynagi agirlikla retoriksel boyut olacaktir. Bu durum,
tersinden okunacak olursa, ayn1 zamanda, kamera realitesinin idaresi gii¢lesebilen
kosullarina iligskin de iyi bir fikir vermekte. Daha kisisel bir diizlemde cereyan eden
kamera tecriibesinin, kameralarin giivenlik retoriginde Ongoriilen islevselligine ve
dahasi, s6z konusu islevin 6tesine uzanacak olasi kullanimlarina iliskin kuskular1 davet
ettigi yorumunda bulunulabilir.

“Yasadiginiz evin yakinina kamera yerlestirilmesini nasil karsilarsiniz?’ sorusu,
‘giivenlik vs. mahremiyet’ ikilemini en rafine formunda yakalayan baglami olusturuyor.
Soruya verilen yanitlara bakildiginda, kameralarin giivenlik islevine olan itimadin,
mesela Tablo 16’daki ‘Emniyet/Giiven’ (% 68.9) beyaninin sahip oldugu orani geride
birakacak bir agirlikla temsil edildigi goriliiyor (% 78.5 ile ‘Memnuniyetle kabul
ederim’). Ve yine ‘Olumlu bakmam’ (% 9.0) yaniti, gérece nétr bir tavrin ifadesi olarak
degerlendirilebilecek olan ‘Olsa da olur olmasa da’ (% 11.3) yanitina kiyasla daha
diigiik bir oranda temsil ediliyor. Rakamlar, ‘yasanilan yere yakinlik’ s6z konusu
oldugunda kameralara taninan olurun hissedilir bir yiikselis gosterdigini belgelemekte.
Dahast, bu yiikselisin ‘cinsiyet’ ve ‘ikamet edilen yer’ gibi degiskenlerden bagimsiz bir
egriyi izledigi goriilmekte — yasanilan yere yakin kamera yerlestirilmesi konusundaki
yaklasimlarin ozellikle ‘ikamet edilen yer’ ile anlamli bir korelasyon gostermiyor
olmasi, yasanilan yere yakin kamera yerlestirilmesine verilen onaym bir ‘statii
gostergesi arayisina’ ya da yasanilan yere iligkin sug istatistiklerinde karsiligin1 bulacak
bir ‘reel giivenlik degerlendirmesine’ istinat ettirilemeyecegini de ortaya koymakta. Su
halde, s6z konusu onayi anlama girisiminde ilk olarak, bireysel risk algisinin ve
ontolojik giivenlik talebinin salt belirleyiciliginden dem vurulabilir. Ikinci olarak,

kameralarin kontrolii konusundaki kimi varsayimlarin olast belirleyiciligine isaret
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edilebilir: kameradaki goriintiilerin kisinin kendi denetimine tabi olmasini 6ngéren ‘6zel
kamera’ varsayimi, serh diisen bir onay1 temsilen s6z konusu orana katkida bulunuyor
olabilir. Ugiincii olarak, ‘Memnuniyetle kabul ederim’ yanitinin sahip oldugu oran,
paradoksal gorulebilecek bir bicimde, mahremiyet faktoriinii ‘Olumlu bakmam’
yanitinda oldugu denli gozeten bir alginin ifadesi olarak degerlendirilebilir. ‘Yasanilan
yere yakinlik” s6z konusu oldugunda giivenlik, her haliikarda, mahrem olan’1 tayin eden
sinirlarin gézetilmesine iliskin bir itkiyi igerir; burada giivenlik, bir baska deyisle, bir
tiir ‘sinir denetimi’ meselesidir. F. Klauser’in (2004) 6nerdigi, genis uzamsal ylizeylere
odakli kameralar ile spesifik bir noktay: odaga alan, sinir ¢izen ve bu simirin denetimini
ongoren kameralar arasindaki ayrim, burada onay verilen kameralarin mekéansal
mantigini takdir etmeye imkan verecek bir gergeve saglamakta. S6z konusu cercevede
‘yasanilan yere yakin’ konumlandirilmis kameralar, en azindan algisal diizlemde, ‘sinir
¢izen ve bu sinirin denetimini 6ngdren’ tiirdendir ve buradaki sinir, tam da ‘6zel alan’in
simiridir. ‘Memnuniyetle kabul ederim’ yanitinda, su halde, mahremiyet sorununun
kendisi ‘sinir denetimi’nin iginden kavrandigi o6lciide glindemden diiser; ‘Olumlu
bakmam’ yanit1 ise, mahremiyet sorununu, sinir denetimi yapan bakist sinirin her iki
tarafina da uzanmaya muktedir bulmasi 6l¢iisiinde giindeme tasir. Bu noktada sorun,
basladig1 yere; kameranin bakisina gelip dayanir — ve anlagildigi kadariyla,
‘Memnuniyetle kabul ederim’ yanitinin dramatik oransal agirhigi, odakli ve orada
konumlandirilma gerekcesinde ©Ongorilenin 6tesine uzanan bir izlemeye ihtimal
vermeyen bir kamera algisindan beslenmektedir. Kameralara verilen onayda, kamerada
temsil olunan bakisin ama¢ ve yonelimine iligkin zimni kabullerin dolaysiz bir
belirleyiciligi vardir; bakisin mekanin digina diisen ‘fazlaligi’, bu kabuller tarafindan
absorbe edilir.

S6z konusu kabullerle ilk karsilasmamiz degil bu kuskusuz. Guivenlik
retoriginin, kameralarin mekana dahil olma ve mekanin disina diisme egilimini
belirleyen bir ara degisken olarak isbasinda oldugu goriildii cogu kereler. Analizin
izleyen boliminde, kent mekanlarinin kamerali gézetiminin séylemsel boyutu odaga

alinacak.
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3.5. Soylem: Giivenlik Retoriginin Allmlanma ve Yeniden-Uretilme Bicimleri

Kamerali gozetim pratigi risk durumuna, suga ve sucluluga iliskin belirlemeler
ve tanimlamalar igeren, kendi i¢inde gorece tutarli bir argiimanlar dizgesini oyuna
sokmakta. Gelgelelim sOylem, buradaki 6zgiil kullaniminda, kamera pratigini kuran bu
argumanlar dizgesinden ziyade bakisin idaresindeki retoriksel boyuta gondermede
bulunuyor. Bu ikisinin ayni kapiya ¢ikmasi kesinlikle siirpriz olmazdi; ancak bunlarin
ikincisinden yana kullanilan tercih, ilk olarak, tecriibi olanin bozucu salvolarini hesaba
katan bir dikkati esas aliyor. ikinci olarak, bu yolla, sdylemin kuruculugundan soz
acarken, pratigi anlasilir kilma o6l¢iisiinde faili de anlasilir kilma adina bir girisimde
bulunulmus oluyor. Bu da rezervinde, sdylemi kurucu olmakla degil ama kurucu olma
tesebbiistiyle tanimlayan bir kavrayisi barindiriyor. Ayni nedenle, mesela guvenlik
retoriginin kamera pratigini nasil iirettii sorusunun yaniti, giivenlik retorigine pratikte
‘ne oldugu’ sorusuna verilecek yanita tabi kilinmig oluyor. Kestirme bir ifadeyle,
kamerada temsil olunan bakisin mekansallagma surecinde oyuna dahil olan bir degisken
olarak soylem, buradaki analizin konusunu olusturmakta.

Bu dogrultuda islevsellesecek sorulardan ilki, ‘Kameralarla ilgili olarak en sik
duydugunuz ifade nedir?” bigiminde formile edildi. S6z konusu soruya verilen

yanitlarin oransal dagilimi asagidaki tabloda goriildiigii gibidir:

Tablo 36- Kameralarla llgili Olarak En Sik Duyulan ifadeler

Kameralarla ilgili En Sik Duyulan ifadeler Say1 %
Giivenlik Kamerasi 388 82.7
Gizli Kamera 38 8.1
Polis Kamerasi 12 2.6
Gozetim Kamerasi 11 2.3
Sokak Kameralari 11 2.3
Ozel Kameralar 8 1.7
Diger 1 0.2
TOPLAM 469 100.0

Tabloda, kameralara yonelik betimlemeler arasinda ‘Giivenlik kamerast®
ifadesinin bariz bir oransal agirhikla (% 82.7) ilk sirada yer aldif1 goriilmekte. Ikinci
sirada bulunmakla birlikte onu oldukc¢a geriden takip eden ‘Gizli kamera’ (% 8.1)
ifadesindeki ‘gizliligin’ de, bir giivenlik stratejisi imasmni alikoyuyor olabilecegine

dikkat cekmeye gerek bile yok. Kameralarin betimlenmesindeki bu tercihin cinsiyet, yas



71

ve egitim diizeyi degiskenleri ile anlaml1 bir korelasyon gostermedigi de belirtilmeli. Bu
dagilim, ilk bakista, giivenlik retoriginin asir1 igsellestirilmesi ile malul bir
konformizmin alameti olarak degerlendirilebilir. Ancak biitiiniiyle dyle oldugu kabul
edilse bile, ve hatta belki tam da 6yle oldugu olgiide, yedeginde tasidigi karsi-strateji
imkanlari, s6z konusu retorigin kolayci degerlendirmelere teslim olmasini engeller.
Buna gore ‘Giivenlik’, biiylik harfle, kameralara atfedilen islevi belirledigi oranda,
kamerali g6zetimin hareket alanini ve mesruiyetinin sinirlarimi da tayin eden bir
sOylemsel cerceveye gondermede bulunur. Bu gergeve, gbzetime alan actigi kadar
smirlar da takdir eden bir referans noktas: olusturur. ‘Alan agma’ ve ‘smir ¢izme’,
kuskusuz, soyleme pratikte ‘ne oldugu’nun belirleyiciliginde kinetik hale doniisebilen
potansiyelleri ifade etmekte.

Bu nedenle, oncelikle, ‘giivenlik islevi’nden tam olarak ne anlasildiginin,
giivenlik retorigine pratikte ‘ne oldugunun’ belirlenmesine ihtiya¢ var. ‘“Kameralar,
kent giivenliginin vazgecilmez bir unsurudur” goriisiine katiliyor musunuz?’ sorusuna
verilen yanitlarin analizi, bu konuda bir fikir verebilir. S6z konusu soruya verilen
yanitlar % 82.9 oraninda ‘Evet, katiliyorum’, % 9.2 oraninda ‘Kismen katiliyorum’ ve
% 7.9 oraninda ‘Hayir, katilmiyorum’ seklinde olmustur. Kameralar1 kent giivenligi
acisindan ‘vazgegilmez’ addeden c¢ogunlugun dile getirdigi gerekgelerin oransal
dagilimi ise asagidaki tabloda goriildiigi gibidir:

Tablo 37- Kameralarin Kent Giivenliginin Vazgecilmez Unsuru Oldugu Yoniinde Goriis
Bildirenlerin Beyan Ettigi Gerekgeler

Kameralar Kent Giivenliginin Vazgecilmez Say1 %
Unsurudur; Cunki

Kentin daha giivenli bir yer olmast i¢in gerekli 209 53.7
Sug orani azalir, daha az sug islenir 52 13.4
Olas1 suglar engellenir, su¢ daha zor islenir 46 11.8
Biiyiik ve kalabalik kentlerin kontroliinde gerekli 43 111
Suglularin tespitinde kolaylik saglar 15 3.9
Bir zarar yok; faydali olur 4 1.0
Trafik ve hareketlilik igin gerekli 1 0.3
Cevap yok 19 4.9
TOPLAM 389 100.0

‘Kameralar, kent giivenliginin vazgecilmez bir unsurudur’ yargisina ‘Evet,

katiliyorum’ (% 82.9) yamitim verenler tarafindan dile getirilen gerekgelere
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bakildiginda, kameralara atfedilen giivenlik islevinin hemen biitiin igerimlerinin degisen
oranlarda temsil edildigi goriiliiyor: caydiricilik (‘% 13.4°, “% 11.8), kayit (‘% 3.9),
denetim (‘% 11.1”) gibi unsurlarin agik ifadesi, spesifik islevleri odaga alan beyanlarda
kendine yer bulmakta. Bununla birlikte, ‘vazgegilmezligin’ burada tam da spesifik
islevler tizerinden gerekg¢elendiriliyor olusu, onun, kameralar1 giivenligin asli unsuru
addeden bir algiy1 esas almak zorunda olmadigini disiindiiriiyor. Yine, s6z konusu
beyanlarda ve bunlara ilaveten % 53.7°lik bir oransal agirlikla ilk sirada yer alan
‘Kentin daha giivenli bir yer olmasi i¢in gerekli’ beyaninda karsilasilan nisbiyet
vurgulart1  (‘daha  giivenli’, ‘kolaylik  saglar’, vd.), kameralara atfedilen
‘vazgegilmezligin® daha ¢ok tali bir glivenlik enstriimanini konu aldigini ima etmekte.

Simdi, s6z konusu yargiya yonelik olumlamanin dramatik agirliginin dogru bir
teshisi adina, buradaki niiansin iyi takdir edilmesi gerekiyor. S6zgelimi, ‘Polis, kent
giivenliginin vazgecilmez bir unsurudur’ turiinden bir yargiya yonelik bir olumlamada
dile getirilecek gerekcelerin daha kati ve ‘olmazsa olmaz’ tonlamalara sahip olacagi
tahmin edilebilir. ‘Vazgegilmez’ olma ile ‘giivenligin asli unsuru’ olma arasinda
zorunlu bir kosutluk 6ngoren bir hareket noktasi 6ziinde temelsizdir. Beyan edilen
gerekgelerin dogrultusu, ayni zamanda, kameralarin tali olmakla birlikte tamamliayict
enstrimanlar olarak algilanmakta olduguna yonelik imalar da barindirmaktadir. Buna
gore, kameralar talidir ve fakat ‘6zerk’ degildir, kamerali gozetim kendi pratigini
kurmaz, halihazirdaki biitiin bir risk yOnetimi ve asayis pratiginin tamamlayici bir
unsurudur. Kamerali gozetim kendi sOylemini de olusturmaz; halihazirdaki risk
degerlendirmelerine, suga ve sucluluga iliskin belirlemelere, diizen’e iliskin yerlesik
normlara tabidir. Bir baska deyisle, kamerali gozetim pratigine konvansiyonel
kavrayislarin iginden ‘alan agilir’; ona ‘siirlar’ takdir etmeye donlk olas1 bir girisim de
muhtemelen ayn1 kavrayislarin i¢inde kalacaktir.

‘“Kameralar, kent giivenliginin vazgecilmez bir unsurudur” goriisiine katiliyor
musunuz?’ sorusuna ‘Kismen katiliyorum’ (% 9.2) yanitin1 verenler tarafindan dile

getirilen gerekcelerin oransal dagilimi ise asagidaki tabloda goriildiigii gibidir:
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Tablo 38- ‘Kameralar, Kent Giivenliginin Vazge¢ilmez Bir Unsurudur’ Gériisiine ‘Kismen’
Katilanlarin Beyan Ettigi Gerekeeler

Kismen Katiliyorum; Ciinkii Say1 %
Sug oraninin diismesinde kismen etkili olabilir 7 16.3
Guvenlik sorunu sadece kamerayla ¢ziilmez 6 14.0
Giivenlik bagka yontemlerle de saglanabilir 6 14.0
Kameralar sadece gereken yerlere konmali 4 9.3
Once egitim 3 7.0
Trafik icin olabilir 1 2.3
Tiirkiye kosullarinda sart degil 1 2.3
Cevap yok 15 34.9
TOPLAM 43 100.0

Tabloda, % 16.3 oransal agirlifiyla ilk sirada yer alan ‘Sug¢ oraninin diigmesinde
kismen etkili olabilir’ beyaninin, kameralar tali bir giivenlik enstriimani olarak taniyan,
ancak ‘vazgecilmezligine’ serh diisen bir algiy1 temsil ettigi sOylenebilir. Buna gore,
kameralar bir destek unsuru olarak giivenligin saglanmasinda seferber edilebilir, ancak
bu onlar1 ‘vazgecilmez’ kilmaya yetmez. ‘Guvenlik sorunu sadece kamerayla ¢6ztlmez’
(% 14.0) ve ‘Giivenlik bagka yontemlerle de saglanabilir’ (% 14.0) beyanlarina
gelindiginde ise, bu kez daha guc¢lu vurgularla, kameralarin ‘vazgecilmezligini’ tam da
tali stattileri temelinde yersizlestiren bir alginin s6z konusu oldugu goriilityor. Giivenlik
icin daima baska Onlemlere gerek duyulacak olmasi ve dahasi gilivenligin baska
yontemlerle de saglanabilirligi, kameralarin ‘vazgegilmezligini’ en iyi ihtimalle
sorgulanabilir kilmakta. ‘Kameralar sadece gereken yerlere konmali’ (% 9.3) yanitinda
ise, ‘vazgegilmezlige’ diisiilen serhin konu dis1 bir sekilde meké&n kaydina yaslanmakta
oldugu goriliiyor. Bununla birlikte, buradan, ‘dogru yerde’ olduklar siirece kameralara
giivenligin saglanmasi konusunda sinirsiz bir itimadin beslenmekte oldugu sonucunu
¢ikarmak mesru olmayabilir.

S0z konusu soruya ‘Hayir, katilmiyorum’ (% 7.9) yanitin1 verenler tarafindan
dile getirilen gerekcelere bakildiginda ise daha kuskucu bir yaklasimin s6z konusu

oldugu goriilityor:
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Tablo 39- Kameralarin Kent Giivenliginin Vazgecilmez Unsuru Oldugu Goériisiine Katilmayanlarin
Beyan Ettigi Gerekceler

Kameralar Kent Giivenliginin Vazgec¢ilmez Unsuru Say1 %
Degildir; Cunki

Kamera olmasa da olur 10 27.0
Kent giivenligi kameralarla saglanmaz 8 21.6
Giivenlik baska yontemlerle saglanmali 7 18.9
Once egitim 3 8.1
Trafik disinda hayir 2 54
Ozel hayati tehdit ediyor 1 2.7
Cevap yok 6 16.2
TOPLAM 37 100.0

Tabloda, % 27.0 oransal agirligiyla ilk sirada yer alan ‘Kamera olmasa da olur’
ve onu % 21.6 oraniyla takip eden ‘Kent giivenligi kameralarla saglanmaz’
beyanlarinin, kameralarin giivenlik adina olast bir getirisini ihtiyatla karsilayan ve s0z
konusu temelde ‘vazgegilmezligi’ konu dis1 birakan bir algiy1 temsil ettigi goriiliiyor.
‘Gilivenlik baska yontemlerle saglanmali’ (% 18.9) beyaninda ise ‘vazgecilmezligin’
reddi, kameralarin giivenlik adina liizumsuzlugunu isleyen argiimanlardan ziyade olasi
yan etkileri merkeze alan normatif bir gerekgelendirmeye yaslanmakta. Her hallkarda,
‘Kismen katiliyorum’ yanitina diisiilen notlarda oldugu gibi burada da agirhigi,
dogallikla, kameralarin giivenlik islevini tirnaga alan yargilar olusturuyor.

Bununla birlikte, gtivenlik islevi konusundaki ihtiyatin ‘vazgecilmezligin’ reddi
adina mutlak bir gerekce olusturmayabilecegine, ‘Evet, katiliyorum’ yanit1 baglaminda
dile getirilen beyanlarin analizi sirasinda deginildi. Baska tiirlii sylenecek olursa; ‘serh
diigenler’in ve ‘reddiye beyan edenler’in kameralarin kent giivenligindeki yeri
konusunda tasidiklari ihtiyat, kismen, kameralarin kent gilivenliginde ‘vazgecilmez’ bir
yeri oldugunu dile getirenler tarafindan da paylasilmaktadir; ikincilerin tanidigi
‘vazgecilmezlik® statiisii, kameralar1 tali ve tamamlayici bir giivenlik enstriimani olarak
degerlendiren algidan beslenir. Gelinen noktanin kritik Onemi, ‘“Kameralar, kent
giivenliginin vazgegilmez bir unsurudur” gorisiine katiliyor musunuz?’ sorusuna verilen
‘Evet, katiliyorum’ (% 82.9) yanitinin sahip oldugu oransal cesametin, kameralarin kent
giivenliginin saglanmasindaki roliine iliskin naif degil ama go6rece realist bir
degerlendirmeye imkan verebiliyor oldugunu disiindiirmesidir. Asagidaki korelasyon,

bu noktanin agikliga kavusturulmasi adina daha aydinlatic1 ve ilging veriler sunmakta:



75

Tablo 40- Kameralarin Kent Giivenligindeki Yeri Konusundaki Beyanlara Gére Sugu Onlemedeki
Etkinligine iligkin Yargilar

‘Kameralar Kameralarin Sucu Onleme Konusundaki Etkinligine iliskin Yargilar
kent ‘Kameralar | ‘Kameralar | ‘Kameralar | ‘Kameralar | ‘Kamerala- Cevap
giivenliginin her tlrden | bazi suglari tird ne daha ¢ok rin sugu yok
vazgecilmez sucu Onleye- olursa sucun onleme TOPLAM
bir onleyebilir’ bilir’ olsun sugu islendigi | konusunda
unsurudur’ Onlemede bolgeyi hicbir
Yargisina her zaman | degistirir’ etkisi
iliskin etkili yoktur’
Beyanlar degildir’

S % S % S % S % S % S % | S %
Evet, 81 20.8 | 256 | 65.8 | 29 75 |21 54 |2 0.5 - 389 | 100.0
Katiliyorum
Kismen 2 47 |35 |814 |- - 4 93 |1 2.3 2.3 |43 | 100.0
Katiliyorum
Hayrr, 1 27 |23 | 622 |6 16.2 | - - 7 18.9 - 37 | 100.0
Katilmiyorum
TOPLAM 84 179 | 314 | 67.0 | 35 75 | 25 53 | 10 2.1 0.2 | 469 | 100.0

Uygulamada, kameralara atfedilen giivenlik islevinin varsayilan potansiyeline
iligkin bir fikir edinebilmek amaciyla formiile edilen ‘Asagidaki yargilardan ozellikle
hangisine katilirsiniz?’ seklindeki soruya verilen yanitlara bakildiginda, ilk siray1r %
67.0 oransal agirligiyla ‘Kameralar bazi suglar1 nleyebilir’ yargisinin aldigi goriliiyor.
Bu durum, kendi basina, bir glivenlik enstriimani olarak kamerali gozetimin tasidigi
potansiyel konusunda naif bir degerlendirmenin s6z konusu olmadigina isaret etmekte.
Bununla birlikte, tabloda, ‘Kameralar, kent giivenliginin vazge¢ilmez bir unsurudur’
yargisina ‘Evet, katiliyorum’ yanitin1 verenlerin % 65.8’inin de $6z konusu yargiyi
destekledigi, ayn1 yaniti1 verenlerin sadece % 20.8’inin ‘Kameralar her tlirden sugu
Onleyebilir’ yargisindan yana tercih belirledigi goriilmekte. ‘Kismen katiliyorum’
yanitina bakildiginda yine ‘Kameralar bazi suglari onleyebilir’ (% 81.4) yargisinda
belirgin bir oransal yogunlagsmanin s6z konusu oldugu, ‘Hayir, katilmiyorum’ yanitina
gelindiginde ise ayn1 yarginin % 62.2 oraninda bir agirliga sahip oldugu goriilmekte.

‘Kameralar her tlirden sugu Onleyebilir’ yargisinin en yiiksek degerini ‘Evet,
katiliyorum’ (% 20.8) yanitina karsilik gelen satirda gorliyor olmasi ve ‘Kameralarin
sugu Onleme konusunda higbir etkisi yoktur’ yargisinin en yiiksek degerini ‘Hayir,
katilmiyorum’ (% 18.9) yanitinda bulmasi, kimi egilimleri ele vermesi agisindan
olduk¢a anlamli gorinmektedir. Bunun kadar anlamli goriinen bir diger nokta da,
kuskusuz, ‘Kameralar baz1 suglar1 6nleyebilir’ yargisinin biitiin yanitlar igin en yuksek

orana sahip beyani olusturuyor olmasidir. S6z konusu yargi, anlagildig1 kadariyla, ‘Evet,
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katiltyorum’ yanitin1 verenler agisindan kameralarin ‘vazgecilmezligi’ adina bir gerekce
olusturabilmekteyken, ‘Hayir, katilmiyorum’ yanitim1 verenler igin bu kez tam da
‘vazgecilmezligin’ su gotiiriir oldugunu ifade edebilmektedir. Yukarida, bu durumun,
‘vazgecilmezligi’ onaylayan dramatik ¢ogunluk agisindan kameralarin glivenlik islevine
iliskin gorece realist bir degerlendirmenin gdstergesi olarak okunabilecegine deginildi.
Ayni durum, yani birbirine zit yonelimlerin ayni giivenlik algisini esas alabiliyor
olmasi, ‘giivenlik retorigi’ne yonelik alimlama ve degerlendirmelerin 6zinde olumsal
dogasint ve mesela kameralarin olasi alternatif maliyetini gozeten bir duyarliliga
yaslanabilirligini giindeme getirmekte.

Giivenlik retoriginin pratikteki karsiligini tayin eden goruntrdeki bu
olumsalligin dinamiklerini anlamay1 ama¢ edinen bir sorusturma, kimi degiskenlerin
odaga alinmasi yardimiyla gercgeklestirilebilir. Bu degiskenlerden birini, kuskusuz,
Istanbul’da ikamet ediyor olma durumu olusturuyor. Asagidaki tabloda, s6z konusu
degiskenin ‘“Kameralar, kent giivenliginin vazgegilmez bir unsurudur” gorisiine
katiliyor musunuz?’ sorusuna verilen yanitlarla olusturdugu korelasyon yer almakta:

Tablo 41- istanbul’da ikamet Etme Durumuna Gére Kameralarin Kent Giivenligindeki Yerine
lliskin Beyanlar

‘Kameralar kent giivenliginin vazgecilmez bir
unsurudur’ Yargisina iliskin Beyanlar
ikamet Evet, Kismen Hayr, TOPLAM
Durumu Katiliyorum Katiliyorum | Katilmiyorum
S % S % S % S %

Istanbul’da 372 82.7 | 42 9.3 36 8.0 450 100.0
Ikamet Ediyor
Istanbul’da 17 895 |1 5.3 1 5.3 19 100.0
Ikamet Etmiyor
TOPLAM 389 829 |43 9.2 37 7.9 469 100.0

Tabloda, Istanbul’da ikamet etmekte olanlarin ‘Kameralar kent giivenliginin
vazgecilmez bir unsurudur’ yargisi karsisinda gorece daha ihtiyathh bir tavir
sergiledikleri goriilityor. Istanbul’da ikamet etmekte olanlarm % 82.7’si séz konusu
yargiya onay verirken, bu oranin Istanbul’da ikamet etmeyenlerde % 89.5’¢ yiikseldigi
goriiliiyor. Yine, Istanbul’da ikamet ediyor olanlarin ¢ekinceleri ‘Kismen katiliyorum’
yaniti i¢in % 9.3 ve ‘Hayir, katilmiyorum’ yaniti i¢in % 8.0 oranlarina karsilik gelirken,
Istanbul’da ikamet etmeyenler igin s6z konusu oranlar % 5.3’lere geriliyor. Burada,
Istanbul’da ikamet ediyor olma durumunun giivenlik algisina, kameralarin bu algidaki

yerine ve bizatihi kamera tecriibesine iliskin olusturdugu arka plan bilgisinin, s6z
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konusu arka plan bilgisinden yoksun olma durumu ile karsilastirildiginda, givenlik
islevinin ‘vazgecilmezlik’ {izerinden olumlanmasina kars1 bir direng gelistirilmesinde
etken olabildigi gorilmekte. Bir baska deyisle, daha sahsi diizlemde cereyan eden bir
kamera tecriibesinin ‘yasanilan yere yakin kamera yerlestirilmesi’ne yonelik tutumlar
lizerinde sahip oldugu menfi etkiyi andirir sekilde, Istanbul’da ikamet ediyor olma
durumunun, tersine oranla, kameralarin giivenlik islevini onlarin ‘vazgecilmezligi’
Uzerinden takdir etmede gorece daha ihtiyathh bir tavri telkin ettigi yorumunda
bulunulabilir. Kabaca ‘pratige uzaklik oraninda sdyleme agiklik’ bigiminde formdile
edilebilecek olan korelasyonun gecerliligini burada da hissettirdigi gortiliiyor.

Bu dogrultuda belirleyici olmasi muhtemel bir bagka degisken olarak, ‘egitim
durumu’ odaga almabilir. S6z konusu degiskenin ‘“Kameralar, kent giivenliginin
vazgecilmez bir unsurudur” goriisiine katiliyor musunuz?’ sorusuna verilen yanitlarla

olusturdugu korelasyon agagidaki tabloda goriildiigi gibidir:

Tablo 42- Egitim Durumuna Gére Kameralarin Kent Giivenligindeki Yeri Konusundaki Beyanlar

‘Kameralar kent giivenliginin vazgecilmez bir
unsurudur’ Yargisina iliskin Beyanlar
Egitim Evet, Kismen Hayr, TOPLAM
Durumu Katiliyorum Katiliyorum | Katilmiyorum
S % S % S % S %

Okur-yazar 3 75.0 1 25.0 - - 4 100.0
mezun degil
[kogretim 113 89.0 |4 3.1 10 7.9 127 100.0
mezunu
Ortadgretim 203 86.0 | 20 8.5 13 5.5 236 100.0
mezunu
Universite 68 68.7 18 18.2 13 13.1 | 99 100.0
mezunu
Lisansustu 2 66.7 - - 1 333 |3 100.0
TOPLAM 389 82.9 |43 9.2 37 7.9 469 100.0

Tabloda, egitim seviyesinin yiikselmesine paralel olarak, ‘Evet, katiliyorum’
yanitina diisen oranlarin azalma egilimine girdigi, buna karsilik ‘Kismen katiliyorum’
ve ‘Hayir, katilmiyorum’ yanitlarina diisen oranlarda goreli yiikselislerin s6z konusu
oldugu goruluyor. Bu noktada, egitim diizeyinin sOylemin alimlanmasi, islenmesi,
yeniden dretilmesi, dolasima sokulmasi ve s6z konusu dogrultuda tutum
gelistirilmesinde belirleyici bir degisken olarak degerlendirilebilirligi giindeme

gelmekte. Buna gore, egitim diizeyindeki artisa paralel olarak, kameralarin glvenlik
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retoriginde Ongorulen zaruretine iliskin kuskucu degerlendirmeler de yogunlasma
egilimi gostermekte. Ayni egilim, s6z konusu degiskenin, kameralarin sugu Onleme
konusundaki yetkinligini odaga alan soruya verilen yanitlarla kurulan korelasyonunda

da kendini ele veriyor:

Tablo 43- Egitim Durumuna Gére Kameralarin Sucu Onlemedeki Etkinligine iliskin Yargilar

Kameralarin Sucu Onleme Konusundaki Etkinligine iliskin Yargilar
‘Kameralar | ‘Kameralar | ‘Kameralar | ‘Kameralar | ‘Kamerala- Cevap
her tlrden | bazi suglari tird ne daha cok rin sugu yok
sucu Onleye- olursa sucun onleme
onleyebilir’ bilir’ olsun sugu islendigi | konusunda
Egitim Onlemede bolgeyi hichir TOPLAM
Durumu her zaman | degistirir’ etkisi
etkili yoktur’
degildir’
S % S % S % S % S % S % | S %
Okur-yazar 1 25.0 | 2 500 |1 250 | - - - - - 4 100.0
mezun degil
[Ikdgretim 28 22081 | 638 |7 55 |8 6.3 |3 2.4 - 127 | 100.0
mezunu
Ortadgretim | 44 186|158 | 669 |15 |64 |13 |55 |5 2.1 0.4 | 236 | 100.0
mezunu
Universite 11 111 |70 | 70.7 | 12 121 | 4 40 |2 2.0 - 99 | 100.0
mezunu
Lisansustu - - 3 100. | - - - - - - - 3 100.0
TOPLAM 84 [179(314 |670 |35 |75 |25 |53 |10 |21 0.2 | 469 | 100.0

Tabloda, egitim seviyesindeki artisa paralel olarak, ‘Kameralar bazi suclari
onleyebilir’ yargisina diisen oranlarin yiikselme egilimine girdigi, buna karsilik
‘Kameralar her tiirden sugu Onleyebilir’ yargisina karsilik gelen oranlarin belirgin bir
azalma egilimi gosterdigi gorillyor. Burada, egitim durumunun, kameralarin giivenlik
retoriginde ongoriilen islevinin gorece daha ‘naif olmayan’ bir kavranisinda belirleyici
bir parametre olabilirligi giindeme gelmekte. Tablo 42 ile bir arada okundugunda ise, bu
durum, egitim seviyesindeki artisin (tipki ‘Istanbul’da ikamet ediyor olma’ faktorii
gibi),
enstrimani olarak ‘vazgecilmezligini’ su gotlrir kilma yonunde seferber etme

‘Kameralar bazi suglart Onleyebilir’ hikmuni kameralarin bir guvenlik
egilimine karsilik geldigini ima etmekte.

Kentsel mekanlarin kamerali gozetimi s6z konusu oldugunda sdylem, hig
kuskusuz, ‘giivenlik retorigi’ ile tiiketilebilir olmayan bir arglimanlar dizgesine
gondermede bulunur; dahasi, burada ‘giivenligin’ kendisinin, daha kapsamlt bir ‘risk

yonetimi’ nosyonunun konusu haline geldigi séylenebilir. S6z konusu nosyonun diger
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icerimlerinin pratikteki karsiligina doniik bir sorusturma, ‘“Kameralar ¢agdas kentin bir
geregidir” gorilisiine Katiliyor musunuz?’ sorusuna verilen yanitlarin analizi Uzerinden
gerceklestirilebilir. S6z konusu soruya verilen yanitlar % 87.6 oraninda ‘Evet,
katiliyorum’, % 4.9 oraninda ‘Kismen katiliyorum’ ve % 7.5 oraninda ‘Hayir,
katilmiyorum’ seklinde olmustur. Burada ‘vazgegilmezlik’ bahsinde goriilenden daha
yuksek bir oranda temsil edilen ‘Evet, katiliyorum’ yanit1 igin dile getirilen gerekgelerin

oransal dagilimi ise asagidaki tabloda goriildiigii gibidir:

Tablo 44- Kameralarin Cagdas Kentin Geregi Oldugu Yoéniinde Goriis Bildirenlerin Beyan Ettigi

Gerekgeler
Kameralar Cagdas Kentin Geregidir; CUnk Say1 %
Cagdas kentler tehlikeli ve giivensiz; asayis i¢in gerekli 284 69.1
Cagdas kentler kaotik ve kalabalik; kontrol ve diizen igin 43 10.5
gerekli
Hirsizlik, kapkag gibi suglarda caydiric1 oldugu igin gerekli 31 75
Suglularin teshisi ve delil igin gerekli 20 4.9
Yiiksek sug oranlarini diisiirmek icin gerekli 8 1.9
Kameralar bir gelismislik gostergesi 4 1.0
Trafik kontrolii ve ihlallerinin géruntilenmesi icin gerekli 2 0.5
Cevap yok 19 4.6
TOPLAM 411 100.0

‘Kameralar ¢agdas kentin bir geregidir’ yargisina doniik olumlayici beyanlarda
‘cagdas kent’i 6zgiil giivenlik sorunlar1 ve risk kosullar1 temelinde kodlayan bir alginin
yiriirlikte oldugu goriilliyor — bu durumun kayda deger olmayan bir istisnasi,
‘Kameralar bir gelismiglik gostergesi’ (% 1.0) beyaninda temsil edilmekte. Dile
getirilen gerekgeler arasinda, ‘giivenligi’ merkeze alan ‘Cagdas kentler tehlikeli ve
guvensiz; asayis i¢in gerekli’ beyan1 % 69.1 orani ile ilk sirada yer almakta. Soylemin
giivenlik retoriginin 6tesine uzanan daha kapsamli bir alimlanigin1 ima eden ‘Cagdas
kentler kaotik ve kalabalik; kontrol ve diizen igin gerekli’ (% 10.5) beyanimnin, ikinci
sirada yer almakla birlikte olduk¢a diisiik bir oransal agirliga sahip oldugu gortillyor.
Bunlardan ilkinin daha spesifik temsilleri ‘Hirsizlik, kapkag¢ gibi suglarda caydirici
oldugu igin gerekli’ (% 7.5), ‘Suglularin teshisi ve delil i¢in gerekli’ (% 4.9), ‘YUksek
sug oranlarimi digiirmek icin gerekli’ (% 1.9) beyanlarinda dile getirilirken; ikincisi igin
olast spesifik temsillerden biri “Trafik kontrolt ve ihlallerinin goruntilenmesi igin

gerekli’ (% 0.5) beyaninda ifadesini buluyor. Bununla birlikte, ‘giivenligin saglanmasi’
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ve ‘risk yonetimi’ nosyonlarmin birbirleri aleyhine gecirgenlikleri g6z 6nunde
bulunduruldugunda, buradaki tasnifin ziyadesiyle bi¢cimsel oldugu ve mesela ilk sirada
yer alan ‘Cagdas kentler tehlikeli ve gilivensiz; asayis i¢in gerekli’ (% 69.1) yargisi da
dahil olmak iizere, dile getirilen biitlin gerekg¢elerin ‘Cagdas kentler kaotik ve kalabalik;
kontrol ve dizen icin gerekli’ (% 10.5) beyaninin spesifik temsilleri olarak
degerlendirilebilirligi — ya da bunun tersi — giindeme gelir. Burada dikkate deger
goriilen nokta, ilk olarak, ‘cagdas kent’ nosyonunun kente iligskin yeni bir givenlik ve
risk konseptini alikoymakta olmasidir (‘tehlikeli ve giivensiz’, ‘kaotik ve kalabalik’).
Ikinci olarak, ‘cagdashiga’ iliskin bu yeni giivenlik ve risk konseptine mukabil, kamerali
gozetimi konvansiyonel kavrayiglarin iginde kalan bir tiir ilave tedbir mesabesinde
degerlendirme egiliminin s6z konusu olmasidir. Yeni risk yonetimi stratejileri babinda
kamerali gozetimin temsil ettigi proaktif giivenlik anlayisi, bu baglamda, onda yeni
olani; kategorizasyonlarin yon verdigi bir denetimi, smirlayiciligi ve miidahaleciligi
degil ama daha ziyade sugun tespiti ve su¢lunun teshisini amaglayan daha
konvansiyonel islevleri ve kameralarin salt mevcudiyetinin umulan bir etkisi olmasi
anlaminda ‘caydiriciligi’ ima etmekte.

‘““Kameralar ¢agdas kentin bir geregidir” goriisiine Katiliyor musunuz?’ sorusuna
‘Kismen katiliyorum’ (% 4.9) yanit1 i¢in dile getirilen gerekgelerin oransal dagilimi ise

asagidaki tabloda gorildiigi gibidir:

Tablo 45- ‘Kameralar Cagdas Kentin Geregidir’ Goriisiine ‘Kismen’ Katilanlarin Beyan Ettigi

Gerekgeler
Kismen Katihyorum; Cink Say1 %
Giivenlik i¢in evet ama fazlasi olmaz; 6zel hayat ilkesi 6 26.1
Sadece giivenlik icin gerekli; sucun énlenmesinde etkili olabilir | 4 17.4
Sadece giivenlik i¢in ise bagka yollar1 da var; olmasa da olur 3 13.0
Ozgiirliikleri kismadan; potansiyel bir su¢lu varmis gibi oluyor | 3 13.0
Cevap yok 7 304
TOPLAM 23 100.0

Burada dile getirilen ¢ekincelere bakildiginda, bariz bir sekilde, ‘cagdas kent’in
Ozgil giivenlik sorunlarimi merkeze alan bir kavranisinin s6z konusu oldugu
gorilmekte. Ozellikle ‘Sadece giivenlik icin gerekli; sucun 6nlenmesinde etkili olabilir’
(% 17.4) beyani bu kavrayisin dolaysiz ifadesini; ‘Sadece glvenlik icin ise baska yollar

da var; olmasa da olur’ (% 13.0) beyani ise ayni kavrayisin kuskucu bir versiyonunu
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temsil etmekte. Buradaki kusku, kameralarin giivenlik konusundaki zarureti ya da
yetkinligi iizerinde toplanmaktayken; ‘Giivenlik i¢in evet ama fazlasi olmaz; 6zel hayat
ilkesi’ (% 26.1) ve ‘Ozgiirliikleri kismadan; potansiyel bir suclu varmis gibi oluyor’ (%
13.0) beyanlar1 s6z konusu oldugunda, bir alternatif maliyet gindemi olarak dikkatlerin
sirast ile ‘mahremiyet’ ve ‘denetim’e yOneldigi goriilmekte. Bu dagilima bakilarak,
‘Kismen katiliyorum’ yaniti altinda dile getirilen gerekgelerin, ‘cagdas kent’i Ozellikle
0zgiil glivenlik sorunlari lizerinden kodlayan ve kameralarin ‘yetkinligine’ kismen onay
veren bir algiya isaret ettigi one siiriilebilir. Gérece daha yiiksek bir oranda temsil edilen
‘Hayir, katilmiyorum’ (% 7.5) yanitt i¢in dile getirilen gerekgelerin daha radikal bir

tonlamaya sahip oldugu goriiliiyor:

Tablo 46- Kameralarin Cagdas Kentin Bir Geregi Olmadig1 Yoniinde Goriis Bildirenlerin Beyan

Ettigi Gerekceler

Kameralar Cagdas Kentin Bir Geregi Degildir; Cunki Say1 %
Ondan 6nce yapilmasi gerekenler var; dncelikle egitim 8 22.9
Cagdaslikla alakasi yok; cagdas yerde giivenlik sorunu olmaz 7 20.0
Kisi 6zgiirliglinii kisitliyor 6 17.1
Insanlarin 6zel hayat1 agisindan sakincali 6 17.1
Her yerde olmasi rahatsizlik verici 5 14.3
Cevap yok 3 8.6
TOPLAM 35 100.0

[lk iki sirada yer alan ‘Ondan once yapilmasi gerekenler var; dncelikle egitim’
(% 22.9) ve ‘Cagdaslikla alakas1 yok; ¢agdas yerde giivenlik sorunu olmaz’ (% 20.0)
beyanlarinda dile getirilen ¢ekincelerin dogrultusu géz Oniinde bulunduruldugunda,
Ozellikle ikincisi igin, 6zgiil giivenlik sorunlarint merkeze alma yoniindeki egilimin
gegerliligini sirdirmekte oldugu gorilmekte. Buradaki alt metin, olasilikla, kameralara
atfedilen ‘giivenlik islevi’nin buttnuyle hiikiimsiiz kilinmasini konu aliyor. Bununla
birlikte, ‘Kisi ozgiirliigiinii kisithyor’ (% 17.1), ‘Insanlarmn 6zel hayati acisindan
sakincali’ (% 17.1) ve ‘Her yerde olmasi rahatsizlik verici’ (% 14.3) beyanlarinin,
‘mahremiyet’ ve ‘denetim’e iliskin c¢ekinceleri merkeze almalar1 oOlgiisiinde, risk
yonetimini oldugu kadar giivenligi de konu dis1 birakan bir kavrayisin temsili olarak
‘Hayir, katilmiyorum’ yanitin1 karakterize eden algiy1 yansittigr goriilmekte.

‘Evet, katiliyorum’ (% 87.6) yanitinin sahip oldugu oransal agirhiga bakilarak

genel egilimi yansitti@i disiiniilebilecek, ‘cagdas kent’i 6zgiil giivenlik sorunlari
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temelinde kodlayan alginin, kent tecriibesinin belirleyiciliginde gelisen bir arka plan
bilgisinden beslenmekte oldugu diisiiniilebilir. S6z konusu baglamda, ‘ikamet durumu’
degiskeninin yukarida ‘“Kameralar, kent giivenliginin vazgegilmez bir unsurudur”
goriisiine katiliyor musunuz?’ sorusuna verilen yanitlarla olusturdugu korelasyonda
gorilen egilimin, ‘““Kameralar cagdas kentin bir geregidir” goriisiine Katiliyor
musunuz?’ sorusuna verilen yanitlar ile olusturdugu korelasyonda da one c¢iktigi

gorultyor:

Tablo 47- ikamet Durumuna Gére Kameralarin Cagdas Kentte Gerekliligi Konusundaki Beyanlar

‘Kameralar Cagdas Kentin Bir Geregidir’
Yargisina iliskin Beyanlar

ikamet Evet, Kismen Hayr, TOPLAM
Durumu Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum

S % S % S % S %
Istanbul’da 393 87.3 |23 5.1 34 7.6 450 100.0
Ikamet Ediyor
Istanbul’da 18 94.7 - - 1 5.3 19 100.0
Ikamet Etmiyor
TOPLAM 411 876 |23 4.9 35 7.5 469 100.0

Tabloda, istanbul’da ikamet edenlerin ‘Kameralar cagdas kentin bir geregidir’
yargisina iligkin olarak gorece daha ihtiyatl bir yaklasim igerisinde olduklar1 goriillyor.
Istanbul’da ikamet etmekte olanlarin % 87.3’Uniin sdz konusu yargiya onay vermesine
karsilik, bu oranin Istanbul’da ikamet etmeyenlerde % 94.7°ye yiikseldigi; Yine,
Istanbul’da ikamet etmekte olanlarin dile getirdigi gekinceler ‘Kismen katiliyorum’
yaniti i¢in % 5.1 ve ‘Hayir, katilmiyorum’ yaniti i¢in % 7.6 oranlarina karsilik gelirken,
Istanbul’da ikamet etmeyenler igin s6z konusu oranlarmn sirasi ile % 0.0 ve % 5.3’e
geriledigi goriilmekte. S6z konusu dagilim, ‘Kameralar, kent giivenliginin vazgegilmez
bir unsurudur’ yargisina yonelik analizde ‘ikamet durumu’ degiskeninin belirleyiciligi
lizerine gelistirilen yorumlar1 akla getirmekte. Burada da, Istanbul’da ikamet ediyor
olma durumunun olusturdugu tecriibi arka plan bilgisine sahip olmanin, s6z konusu arka
plan bilgisinden yoksun olma durumuna kiyasla, kameralar ‘cagdas kentin bir geregi’
olarak degerlendirme konusunda goérece daha ihtiyathh bir yaklagimi hazirladig
yorumunda bulunulabilir. S6zii edilen bu paralelligin, (benzer egilimlerin benzer
onciillere dayali olarak gelistigi varsayimindan hareketle) kendi basina, ‘cagdas kent’in
Ozgiil gilivenlik sorunlar {izerinden kavranisinin dolayl bir teyidini igerdigi de Gne

surulebilir. Ikamet durumunun ‘kent imgesi’ {izerindeki belirleyiciliginden sz
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acilmigken, ‘ikamet siiresi’ degiskeninin ‘Kameralar cagdas kentin bir geregidir’
yargisina doniik beyanlar tizerindeki olasi belirleyiciliginin sorusturulmasi da giindeme
gelir:

Tablo 48- ikamet Siiresi Durumuna Gore Kameralarin Cagdas Kentte Gerekliligi Konusundaki
Beyanlar

‘Kameralar Cagda's Kentin Bir Geregidir’
Yargisina Iliskin Beyanlar

ikamet Evet, Kismen Haynr, TOPLAM
Siiresi Katiliyorum Katiliyorum | Katilmiyorum

S % S % S % S %
1 Yildan Az 14 824 |1 5.9 2 118 | 17 100.0
1-5 Y1l 48 828 |2 3.4 8 13.8 | 58 100.0
6-10 Y1l 64 941 |1 15 3 4.4 68 100.0
11-15 Yl 54 915 |4 6.8 1 1.7 59 100.0
16-20 Y1l 64 842 |7 9.2 5 6.6 76 100.0
20 Yildan Uzun | 148 865 |8 4.7 15 8.8 171 100.0
Cevap Yok 1 100.0 | - - - - 1 100.0
TOPLAM 393 873 |23 51 34 7.6 450 100.0

Ikamet siiresi, burada, kent tecriibesi ve kentlilesmenin nicel bir tasvirini
kotarma amaciyla seferber edilmekte. Tabloda, ‘Evet, katiliyorum’ yanitina diisen
oranlarda, baslangicta kentte kalis siiresindeki artisa paralel bir artisin s6z konusu
oldugu, ancak bir noktadan sonra bu artisin yerini sz konusu orandaki goreli diisiise
biraktig1 goriiliiyor. ‘Hayir, katilmiyorum’ yanitina karsilik gelen oranlara bakildiginda
da, kentte kalis siiresindeki artisa paralel bir artisi, ayn1 noktadan itibaren, yine goreli
bir diisiisiin izledigi goriillmekte. Buna gore, ‘6-10 yil’ ve ‘11-15 yil” siresince ikamet
edenlerin s6z konusu yargiya doniik yaklasiminin, bu siiregten gerek daha az gerekse de
daha fazla siiredir ikamet etmekte olanlarinkine oranla daha olumlamaci bir egilimi
yansittigi sOylenebilir. Bu durumun muhtemel bir agiklamasi, sdz konusu sirenin
kentsel degisimin temposunu kavrama admna (‘1 yildan az’ ve ‘1-5 yil’ slrelerine
oranla) yeterli olabilmekle beraber, kentsel degisimin rutinine adapte olma adina (‘16-
20 y11’ ve ‘20 yildan uzun’ surelerine oranla) daha kisa bir zaman miktarini ifade ediyor
olabilecegidir. Bu yorum, kisa ikamet sdresinin, ‘kameranin zaruretini’ konu alan
sOylemin naif bir alimlanisina araliksiz olarak ket vurmakla beraber, kurucu bir kent
tecribesini olusturmaktan da uzak etkiselligine isaret etmekteyken; uzun sureli bir

ikametin, degisimin hiz1 ve derinligi karsisinda kentin ic¢sel dinamiklerine ve
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devingenligine taninan krediye yaslanan bir ihtiyatlilig1 devreye sokan — ve boylelikle
‘kameray1 ertelemeyi’ 6ngoren — etkiselligine gondermede bulunur. 6-10 y1l’ ve 11-15
yil’ siireleri, anlasildigi kadartyla, her iki etkiselligi olusturmaktan da uzaktir; bir baska
deyisle, burada, riistine ermis olmakla birlikte degisim karsisinda ani refleksler
gelistirilmesini 6ngoren — demek ki, degisimin bir pargasi haline gel(ebil)mis — bir kent
tecrubesi s6z konusudur. Kent tecriibesi ve kentlilesme, bu baglamda, ‘cagdas kent’te
kameralarin yeri olup olmadigina iliskin yaklasimlar tizerindeki olas1 belirleyiciliginin
dogrusal degil ama daha sofistike bir bi¢imde degerlendirilmesi gerekliligini giindeme
getiren kritik degiskenler olarak gortlmelidir.

Ayn1 dogrultuda belirleyici olmast muhtemel bir bagka degisken olarak, ‘egitim
durumu’ odaga almabilir. S6z konusu degiskenin ‘“Kameralar ¢agdas kentin bir
geregidir” goriistine Katiliyor musunuz?’ sorusuna verilen yanitlarla olusturdugu

korelasyon asagidaki tabloda goriildiigi gibidir:

Tablo 49- Egitim Durumuna Gére Kameralarin Cagdas Kentte Gerekliligi Konusundaki Beyanlar

‘Kameralar Cagdas Kentin Bir Geregidir’
Yargisina iliskin Beyanlar

Egitim Evet, Kismen Hayrr, TOPLAM
Durumu Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum

S % S % S % S %
Okur-yazar 4 100.0 | - - - - 4 100.0
mezun degil
[kdgretim 117 92.1 4 3.1 6 4.7 127 100.0
mezunu
Ortadgretim 214 90.7 8 3.4 14 5.9 236 100.0
mezunu
Universite 74 74.7 11 11.1 14 14.1 99 100.0
mezunu
Lisansisti 2 66.7 | - - 1 333 |3 100.0
TOPLAM 411 87.6 23 4.9 35 7.5 469 100.0

Tabloda, egitim seviyesindeki artisa paralel olarak, ‘Evet, katiliyorum’ yanitina
karsilik gelen oranlarin azalma egilimine girdigi; buna karsilik ‘Kismen katiliyorum’ ve
‘Haywr, katilmiyorum’ yanitlarma karsilik gelen oranlarda ylikselisler kaydedildigi
gorilmekte. Burada, ‘egitim durumu’ degiskeninin daha once ‘“Kameralar, kent
guvenliginin vazgecilmez bir unsurudur” goriisiine katiliyor musunuz?’ sorusuna
verilen yanitlarla olusturdugu korelasyonda one c¢ikan egilimin adeta kendini

tekrarladig1 goriiliiyor. Ilk olarak, kameralarin sdylem diizeyinde 6ngoriilen zarureti



85

konusunda mesafe koyan degerlendirmelerin egitim diizeyindeki artiga paralel olarak
yogunlagmasi, gegerliligini burada da koruyan bir egilime isaret ediyor. S6z konusu
egilim, daha once de belirtildigi gibi, egitim durumunun sdylemin alimlanmasi,
islenmesi, yeniden iiretilmesi, dolasima sokulmasi ve s6z konusu dogrultuda tutum
gelistirilmesinde belirleyici bir degisken olarak degerlendirilebilirligini giindeme
getirmekte. Ikinci olarak, ‘vazgecilmezlik’ bahsinde goriilen korelasyonun burada
kendini tekrarliyor olmasi, yine, ‘cagdas kent’in agirlikla 6zgiil giivenlik sorunlar
temelinde degerlendirilmekte olusunun dolayli bir teyidini igerir. ‘Egitim durumu’
degiskeninin her iki yarg:i ile korelasyonunun paralel egilimler gostermekte oldugu
verisi, s0z konusu yargilarin alimlanmasindaki paralellikleri de teyit eden bir veridir
ayni zamanda.

Gelinen noktada, soyleme pratikte ‘ne oldugu’ sorusunun bir diger gindem
maddesini olusturan, séylemin (yeniden-) iretildigi ve dolasima sokuldugu kanallar
odaga alinabilir. Bu dogrultudaki bir sorusturmaya katkida bulunmak iizere kurgulanan
‘Kameralarla ilgili goriis edinmenizde asagidakilerden hangisi veya hangileri etkili
olmustur?’ sorusunda, goriisiilen kisilerden, en 6nemlisi birinci sirada yer alacak sekilde
verili segenekler arasinda bir siralama yapmalari istenmistir. Buna gore, ‘Kameralarla
ilgili goriis edinmede etkili olan faktorler’in dnem derecesine gore oransal dagilimi
asagidaki tabloda goriildiigii gibi olmustur:

Tablo 50- Kameral.arla ilgili Goriis Edinmede Etkili Olan Faktorler
Kameralarla I'!gili Goriis Edinmede Etkili Olan Faktorlerin
Onem Derecesine Gore Dagilimi
Faktorler 1. derece 2. derece 3. derece 4. derece TOPLAM
S % S % S % S % S %

Kisisel gézlem 238 | 50.7 92 19.7 91 19.5 48 10.3 | 468 | 99.7
ve deneyimler

Medya 138 29.4 143 30.5 109 23.3 78 16.6 468 99.7
Yetkililerin 62 13.2 150 321 157 335 99 21.2 469 100
aciklamalari

Cevreden 31 6.7 83 17.7 111 23.7 243 51.9 468 99.7
duyulanlar

TOPLAM 469 100 468 100 468 100 468 100 469 ---

Tabloda, ‘Kameralarla ilgili goriis edinmenizde asagidakilerden hangisi veya
hangileri etkili olmustur?’ sorusuna verilen yanitlarda birinci sirada en fazla telaffuz
edilen secenegin ‘Kisisel gozlem ve deneyimler’ (% 50.7) oldugu; bunu sirast ile
‘Medya’ (% 29.4), ‘Yetkililerin agiklamalart’ (% 13.2) ve ‘Cevreden duyulanlar’ (%
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6.7) seceneklerinin izledigi gériluyor. Burada, ‘Kisisel gbzlem ve deneyimler’ yanitina
karsilik gelen oranlarda arka siralara dogru gidildikge diizenli bir azalma egilimi
gozlenirken; ‘Cevreden duyulanlar’ yanitina karsilik gelen oranlarin ayni yonde diizenli
bir artma egilimi gosterdigi gorilmekte. Yine, ‘Medya’ yanitina karsilik gelen oranlarin
ozellikle ilk iki sirada yogunlagsma egilimine karsin, ‘Yetkililerin agiklamalar1’ yanitina
gelindiginde yogunlagsmanin ozellikle ikinci ve tgiincii siralarda gergeklesmesi S0z
konusu. Burada ozellikle kayda deger gorilen sey, ‘Kisisel gozlem ve deneyimler’
yanitinin, arka siralara dogru gidildikce diizenli bir azalma egilimi gosterecek sekilde,
% 50.7 orani ile birinci sirada en fazla telaffuz edilen segenegi olusturuyor olmasidir.
Kisisel deneyime yapilan bu referans, Oncelikle, kamerali gozetimin gindelik kent
rutininin iginden algilanmakta oldugunu akla getirir; buna gore, kamerali gozetim
giindelik rutinin ayn1 derecede rutin ve olagan bir bileseni — bir ‘gdlge fenomen’ —
olarak tecriibe edilir. Kamerali gozetim giindelik rutinin ve kigisel kent tecriibesinin
akigina tabi kilindig1 dlglide, ‘kamerali gézetime iliskin gortisler’ de ‘kisisel gézlem ve
deneyimlere’ yaslanir hale gelir. Burada, kamerali godzetimin sdylemsel yoénuni
belirleyen ‘giivenlik retorigi’nin, kameralarin giindelik kent rutinine eklemlenmesi
sirecinde etken olabildigi kadar islenebildigi ve yeniden (Uretilebildigi de hatirda
tutulmalidir. Bu yorum uyarinca, ‘Medya’ ve ‘Yetkililerin agiklamalar1’, sOylemi
‘etken’ hiiviyetinde ele veren kanallar1 temsil eder. S6z konusu kanallar yoluyla
gelistirilen kurucu dil, dogas1 geregi, ‘kameralarin orada ne aradig1’ sorusunun cevabini
giivenlik retoriginin naif bir yorumu Uzerinden kotarmaya girisir. Bununla birlikte,
sOylemin pratikte dolayimlanmasini ima eden ‘Kisisel gozlem ve deneyimler’ soz
konusu oldugunda ayni naifligi ummak gergeke¢i degildir.

‘Kisisel gézlem ve deneyimler’ yanitinin 6nem siralamasina gore sahip oldugu
oransal dagilim, 6zellikle iki noktaya netlik kazandirmasi agisindan 6nem arz etmekte:
S6z konusu dagilim, ilk olarak, kamerali gézetimin gundelik kent rutininin bir bileseni
olarak tecrube edilmesinde giivenlik retoriginin kritik rolinu teyit eder. Baska turll
sOylenecek olursa, kamerada temsil olunan bakisin idaresinde soylemsel boyutun
islevselligini onaylar. Giivenlik retorigi, kameranin bakigint makul, gerekli, asina, evcil
hale getirir; onu giindeligin akisina dahil eder. Bununla birlikte, kameralarin kentsel
pratigin i¢inde kok saldigi, ‘kisisel gézlem ve deneyimlerin’ konusu haline geldigi o
noktada, ikinci olarak, giivenlik retoriginin gorece realist bir degerlendirmesine de alan

agilmis olur.



87

Bu durum, mesela ‘Kameralar bazi suglart 6nleyebilir’ yargisinin sahip oldugu
bariz oransal agirhg da (% 67.0) daha anlasilir hale getiren bir veri olarak
degerlendirilebilir. Gelinen noktada, kameranin mekéana dahil olma siirecindeki biitiin
hayatiyetine ragmen, gilivenlik retoriginde temsil olunan soylemin naif bir
alimlanmasina karst direnildigi, kamerali gdzetimin giivenligin tesisinde asli olmaktan
ziyade tali ve tamamlayict bir enstriman olarak degerlendirildigi ve bunlara ilaveten,
giivenlik retoriginin kendisini ¢aptan diisiiren kimi kayit ve ¢ekincelerin belli oranlarda
daima alikondugu ©ne sdrulebilir. S6ylemin bu yollu bir alimlanmasi ile olasi
iliskiselligi de giindeme gelecek olan; pratige takdir edilen ‘sinirlar’ ve bu gergevede
talep konusu haline gelen diizenleyici tedbirler, analizin izleyen boliminin konusunu

olusturuyor.
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3.6. Duzenleme: Kameranin Vizyonuna Smmirlar Takdir Etmek

Pratige cizilen smirlarin ve bu smirlarin belirleyiciliginde gindeme gelen
duzenlemeye donik taleplerin kapsami ve dogrultusu, daha spesifik kimi baglamlarin
odaga alinmasi yoluyla agikliga kavusturulabilir. Kameralarin mekansal konumlanigina
ve dagilimma yonelik dizenlemeler, izlemeyi gergeklestirenlerin kimligi ve niteligi,
kamerali gozetim yolu ile elde edilen verilerin kullanimi ve ‘veri giivenligi’ gibi
konular, burada dogrudan sorusturma konusu yapilan 6zgiil baglamlari olusturuyor.
‘Smir ¢izme’ isleminin tam olarak ne anlama geldigi konusu ise, daha kusatici ve Kritik
onemde bir sorunsal olarak satir aralarmin daimi gindemini olusturuyor olmanin
Otesinde, s6ylem ve mekan algis1 gibi degiskenler ekseninde analize konu oluyor.

Baslangic¢ olarak, acik alanda kameranin vizyonunda tabi olunan goriiniirliigii
ayirict kilanin — eger varsa — tam olarak ne olduguna iliskin daha dolaysiz bir kavrayisa
ihtiyag var. Bu dogrultuda kurgulanan ‘Sizin igin, acik alanlarda, bir kameranin goriis
alan1 i¢cinde bulunmakla herhangi biri tarafindan goriilityor olmaniz arasinda bir fark var
m1?’ sorusuna verilen yanitlara bakildiginda, % 27.1 oraninda ‘Evet, var’, % 72.7
oraninda ‘Hayir, yok’ ve % 0.2 oraninda ‘Cevap yok’ seklinde bir oransal dagilimin sz
konusu oldugu goriliyor. Belirgin bir agirhiga sahip olan ‘Hayir, yok’ yaniti i¢in dile
getirilen gerekgelerin oransal dagilimi ise asagidaki tabloda gortldigi gibidir:

Tablo 51- A¢ik Alanlarda, Kameranin Goriis Alam i¢inde Bulunmakla Herhangi Biri Tarafindan
Goriililyor Olmak Arasinda Fark Gormedigini Beyan Edenlerin Gerekgeleri

Acik alanda, bir kameranin goriis alani icinde

bulunmakla herhangi biri tarafindan goriiliiyor Say1 %
olmak arasinda fark yoktur; Cinku

Her iki durumda da gézetleme var, sonucta ayni1 sey 221 64.8
Tek fark ‘kayit’ 40 11.7
Kamera da normal yagami etkilemiyor; farki yok 34 10.0
Kameranin arkasinda da yine bir insan var 19 5.6
Sugsuz, kendine glivenen, rahat biri igin fark etmez 16 4.7
Acik alanda zaten herkes birbirini goriiyor, fark etmez 7 2.1
Kameralar kotli amagla kullanilmadigi siirece fark yok 4 1.2
TOPLAM 341 100.0

Tabloda, ‘Her iki durumda da g0zetleme var, sonugta ayni sey’ yanitinin, % 64.8
oransal agirhigiyla, dile getirilen gerekgeler arasinda ilk sirada yer aldigi goriilmekte.
S6z konusu yanit, acik alanda kameranin vizyonunda tabi olunan goriniirlik ile

anonimlikte mundemig gorundrlik arasinda fark gozetmeyen bir alginin ifadesi olarak
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karsilanabilir. Bu alg1 kendini ‘Ac¢ik alanda zaten herkes birbirini goriiyor, fark etmez’
(% 2.1) ve ‘Kameranin arkasinda da yine bir insan var’ (% 5.6) yanitlarinda da ele
vermekte. Ayni algi g¢ercevesinde degerlendirilmeye agik olan ‘Kamera da normal
yasami etkilemiyor; farki yok’ (% 10.0) ifadesinde ise, kamerali gozetimin kentin
gundelik rutinine tabi algilaniginin telkin ettigi mesruiyetin devrede oldugu anlasiliyor.
‘Sugsuz, kendine giivenen, rahat biri i¢in fark etmez’ (% 4.7) beyanina gelindiginde
kameralarin varsayilan islevselligine taninan onay Uzerinden bir gerekgelendirme
girisiminin s6z konusu oldugu; oldukea diisiik bir oranda temsil edilen ‘Kameralar kotii
amagla kullanilmadig1 siirece fark yok’ (% 1.2) beyaninda ise, daha ziyade, ‘agik
alanda, bir kameranin goriis alan1 iginde bulunmakla herhangi biri tarafindan gortiluyor
olmak’ arasinda oldugu varsayilan 6zdesligin pratikteki kirilganligina yapilan vurgunun
one ¢iktig1 goriliyor. Tabloda ikinci sirada yer alan ‘Tek fark ‘kayit’ (% 11.7)
beyaninda ise durum biraz farkli: burada, kameranin bakisini merkeze alan
degerlendirmelerin normatif olmaktan ¢ok notr oldugu diistiniilebilecek bir tonlamada
dile getirilmesi s6z konusu.

‘Sizin i¢in, acik alanlarda, bir kameranin goriis alan1 icinde bulunmakla herhangi
biri tarafindan goriiliilyor olmaniz arasinda bir fark var mi1?’ sorusuna ‘Hayir, yok’ (%
72.7) yanitin1 verenlerin dnemli bir ¢ogunlugunun, agik alanda kameranin bakisi ile
anonim bakis1 esdeger goOren bir algimn iginden degerlendirmede bulunduklari
goraliyor. Serh diismekten kendini alamayanlarin beyanlarinda ise naif bir dille
kameranin Ozellikle ‘kayit’ potansiyeline yapilan gdndermeler 6ne g¢ikmakta. Ayni
soruya ‘Evet, var’ (% 27.1) yanitin1 verenler tarafindan dile getirilen gerekgelerde ise

s6z konusu egilimin kendini daha hissedilir bir bicimde gosterdigi goriilityor:
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Tablo 52- A¢ik Alanlarda, Kameranin Goriis Alam i¢inde Bulunmakla Herhangi Biri Tarafindan
Goruluyor Olmanmin Aymi Sey Olmadigimi Beyan Edenlerin Gerekeeleri

Acik alanda, bir kameranin goriis alani icinde

bulunmakla herhangi biri tarafindan gériiliiyor Say1 %
olmak aym sey degildir; Ciinkii

Kamerada kayi1t var 92 72.4
Kameradan kimin ya da kimlerin izledigi bilinmez 8 6.3
Kamera sonugta bir ‘makine’ 7 55
Kamera ile gozetlenmek insani rahatsiz eder 5 3.9
Kamerada giivenlige yonelik bir amag var 4 3.1
Kamera bir kisiye odaklanmaz, geneli izler 4 3.1
Kamerada rahat olunur, kisilerden rahatsiz olunabilir 4 3.1
Kamera sugluluk hissi uyandirir; yaptirim giicii var 3 2.4
TOPLAM 127 100.0

Burada, acik alanda kamerali gézetimi ayirict kilan, gerek olumsuzluk gerekse
onay terimleriyle degerlendirilebilecek ¢esitli unsurlarin degisen oranlarda kendine yer
buldugu goriilmekte. Ancak vurgunun, ilk elde gdérece nétr bir konumu temsil ettigi
distintilebilecek ‘Kamerada kayit var’ (% 72.4) beyaninda toplandigi goriiliiyor.
Kameralarin anlik izleme potansiyeline ihtiyatla yaklasildigini ortaya koyan Tablo
15’teki dagilim hatirlandiginda, kayit unsurunda toplanan bu ilgi makul karsilanabilir.
Dikkatler, anlasildig1 kadariyla, kameranin, bakisi mekanin disina ¢ikartan yoniinden
ziyade an’in disina ¢ikartan yoniine odaklaniyor. S6z konusu alg1 uyarinca, tam da gelip
gecicilikle karakterize olan anonim gorindrlikten farkli olarak, kameranin vizyonunda
tabi olunan goriintrlik zamanda “asili’ kaliyor — mekanin digina diisme algi diizeyinde
boyle dolayimlaniyor. Aynmi1 beyan, buna ilaveten, s6z konusu goriiniirliigiin, bakigin
mekandaki tutunumunda ve anlik etkilerinde degil ama bakisin belleginde iiretilmekte
oldugunu bildiren bir algiy1 da igeriyor. Kameranin vizyonunda tabi olunan goriiniirligii
anonim goriiniirliikkten ayirici kilan taraf, kameranin, kentsel akisin mantigina radikal bir
aykirilik olusturmak tizere, goriiniirliigii ‘donduran’ 6zgul gerekirlikleri tizerinden teshis
ediliyor.

Bu teshis, kuskusuz, ‘ac¢ik alan’ ideal kosulunun veri kabul edilmesi temelinde
gerceklestirilmekte. Ve goriildiigii kadariyla ‘kayit’, sozii edilen ‘ideal’ kosulun
varsayllmasi durumunda bile, kameranin bakisin1 anonim bakistan ayirt eden basat
unsur olarak degerlendiriliyor. Gorlndrlik bahsinde ‘mekani askiya alan’ bu analize,

yine bir 6n sorusturma konusu olarak, bu kez ‘normun ihlalini askiya alan’ bir analizle
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devam edilebilir. ‘Kurallara uygun davranan birinin kameralardan rahatsizlik duymasina
gerek yoktur’ naif yargisina doniik degerlendirmelerin, s6z konusu cercevede anlamli

veriler igerdigi gorilmekte:

Tablo 53- Kurallara Uyuldugu Siirece Kameralardan Rahatsizhik Duyulmamasi Gerektigi Yargisi
Konusundaki Beyanlar

‘Kurallara uygun davranan birinin kameralardan

rahatsizlik duymasina gerek yoktur’ Yargisina Say1 %
iliskin Beyanlar

Evet, Katiliyorum 440 93.8
Kismen Katiltyorum 11 2.3
Hayir, Katilmiyorum 18 3.8
TOPLAM 469 100.0

“‘Kurallara uygun davranan birinin kameralardan rahatsizlik duymasina gerek
yoktur’ goriisiine katiliyor musunuz?” sorusuna verilen yanitlara bakildiginda, % 93.8
gibi dramatik bir oransal agirlikla ‘Evet, katiliyorum’ yanitinin ilk sirada yer aldigi, onu
% 3.8 oranmi ile ‘Hayir, katilmiyorum’ ve % 2.3 orani ile de ‘Kismen katiliyorum’
yamtlarinin takip ettigi goriilmekte.’> Oncelikle, buradaki dagilimin cinsiyet ve yas
durumu ile kayda deger bir korelasyon gostermedigi belirtilmeli. Bundan baska, s6z
konusu yargiya iliskin kanaatlerin kisinin 6znel tecrtbelerine bakan bir boyuta sahip
olup olmadigimi anlamaya yonelik girisimlerde bulunulabilir. S6z konusu baglamda,
mesela “‘Kurallara uygun davranan birinin kameralardan rahatsizlik duymasina gerek
yoktur’ goriisiine katiliyor musunuz?” sorusuna verilen yanitlarla ‘Etrafinizda bir
kamera fark ettiginizde Ozellikle ne hissedersiniz?’ sorusuna verilen yanitlarin
olusturdugu korelasyona bakildiginda; ikinci soruya ‘Emniyet/Giliven’ ve ‘Higbir sey’
yanitlarin1 verenlerin, ayni soruya ‘Rahatsizlik/Sikint’, ‘Stiphe’, ‘Tedirginlik’ ve

‘Sucluluk Hissi’ yanitlarint verenlere kiyasla, ilk sorudaki ‘Evet, Katiliyorum’ beyanini

!> Helten & Fischer’in (2004) Berlin’de gergeklestirdikleri alan arastirmasinda soz konusu degerler “Evet,
katiliyorum’ igin % 70.0, ‘Hayir, katilmiyorum’ igin % 24.6 ve ‘Fikri yok’ i¢in ise % 5.4 olarak
gergeklesmistir. A. R. Saetnan ve arkadaglarinin (2004a) Oslo’da gerceklestirdikleri alan arastirmasinda
ise s6z konusu degerler ‘Evet, katiliyorum’ i¢in % 67.1, ‘Kuskucu yaklasanlar’ i¢in % 15.1 ve ‘Fikri yok’
icin ise % 15.6 olarak gerceklesmistir. Bkz. HELTEN, F., FISCHER, B. (2004): What Do People Think
About CCTV?: Findings from A Berlin Survey, Urbaneye Working Paper No.13,
http://www.urbaneye.net/results/ue_wp13.pdf, s. 17. SAETNAN, A. R., vd. (2004a): Views from under
Surveillance: Public Opinion in A Closely Watched Area in Oslo, Urbaneye Working Paper No.12,
http://www.urbaneye.net/results/ue_wp12.pdf, s. 17.
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daha ytuksek bir oranda destekledikleri gorilmekte. Benzer sekilde, ‘Kameralarin varligi
davraniglarinizi etkiler mi?” sorusuna ‘Hayir, etkilemez’ yanitin1 verenler, ‘Kurallara
uygun davranan birinin kameralardan rahatsizlik duymasina gerek yoktur’ yargisina,
s0z konusu soruya ‘Evet, etkiler’ yanitin1 verenlere kiyasla daha yiiksek bir oranda
destek vermekte. Bununla birlikte, ‘Evet, katiliyorum’ yanitinin, olumsuzluk terimleri
ile ifade edilebilecek olan yanitlar s6z konusu oldugunda da oransal agirliga sahip olan
beyani temsil ettigi 6nemle belirtilmeli. Bu durum, ‘Kurallara uygun davranan birinin
kameralardan rahatsizlik duymasina gerek yoktur’ yargisina yonelik % 93.8 oraninda
temsil edilen olumlamanin tecriibi olmaktan ziyade normatif Oncdllerini gundeme
getiriyor.

Bu noktada, oncelikle, ‘Evet, katiliyorum’ (% 93.8) yanit1 i¢in dile getirilen

gerekcelere ve bunlarin gosterdigi oransal dagilima bakilabilir:

Tablo 54- Kurallara Uyuldugu Siirece Kameralardan Rahatsizhk Duyulmamasi Gerektigi
Beyaninda Bulunanlarin Gerekceleri

Kurallara uygun davranan birinin kameralardan Say1 %
rahatsizlik duymasina gerek yoktur; Clnki

Kisi kurallara uyuyorsa kameralardan rahatsiz olmamal1 | 432 98.2
Kameralar karsisinda zaten ‘uygun’ davraniliyor 4 0.9
Kisi zaten agik alanda 3 0.7
Utanilacak bir durum yoksa sorun yok 1 0.2
TOPLAM 440 100.0

Tabloda, sembolik oranlarda temsil edilen ‘Kameralar karsisinda zaten “uygun”
davraniliyor’ (% 0.9), ‘Kisi zaten agik alanda’ (% 0.7) ve ‘Utanilacak bir durum yoksa
sorun yok’ (% 0.2) beyanlarinin yani sira, ‘Evet, katiliyorum’ yanitina getirilen
gerekcelerin ifadesini agirlikla ‘Kisi kurallara uyuyorsa kameralardan rahatsiz
olmamali” (% 98.2) beyaninda bulan normatif bir tutuma dayandirildigr goériilmekte.
Gergekten, soz konusu beyanin semantigindeki gereklilik kipi, ylriirlikteki onayin
kiginin reel tavrindan 6nce kanaatlerini yansittigini diigiindiirmekte. Beyanin konusunu
olusturan ‘uyulacak kurallar’in ne’ligine yonelik algi, bu ‘normatif tutum’u
netlestirmeye yardim edebilir. ‘Kurallara uygun davranma’ ile burada, kentsel
mekanlardaki davranigin manipiilasyonunu ve standardizasyonunu kotarma hedefine
odakli bir kamera realitesine teslim olma gibi bir seyin anlagilmadigr kesindir.
‘Kurallar’, ¢ogu kereler gorildiigii iizere, su¢ olusturan davraniglari tanimlayan ve

belirleyen spesifik bir yasal/hukuki prosediire gondermede bulundugu 6lgiide, ‘kurallara
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uygun davranmak’tan anlasilmasi gerekenin de, agirlikla, ‘asayis sorunu ¢ikarmamak’la
siirli bir uyum talebi oldugu 6ne siiriilebilir. Buna gore, kameralarin varlik gerekgesini
‘asayisin saglanmasi’ olusturdugundan, bu yonde bir ‘ihlal’in faili olunmadig siirece de
kameralardan rahatsizlik duyulmamasi ‘lazim gelir’.

‘Kurallara uygun davranan birinin kameralardan rahatsizlik duymasina gerek
yoktur’ yargisina verilen % 93.8 oranindaki destege dayanak olusturdugu one siiriilen
normatif itkinin, ‘suiistimal endisesi’ni konu alan beyanlarla kurulan korelasyonda
kendini ele verdigi gorulmekte. Uygulama kapsaminda yoneltilen ‘“Kameralar
suiistimal edilmeye agiktir” goriisiine katiliyor musunuz?’ sorusuna verilen yanitlarla
“‘Kurallara uygun davranan birinin kameralardan rahatsizlik duymasina gerek yoktur’
goriisiine katiltyor musunuz?” sorusuna verilen yanitlarin olusturdugu korelasyon
asagidaki tabloda goriildiigi gibidir:

Tablo 55- Kurallara Uyuldugu Siirece Kameralardan Rahatsizhik Duyulmamasi Gerektigi Yargisi
Konusundaki Beyanlara Gére Kameralarin Suiistimal Edilebilirligine iliskin Beyanlar

‘Kurallara
uygun
davranan
birinin ‘Kameralar suiistimal edilmeye aciktir’ Yargisina iliskin
kameralardan Beyanlar
rahatsizhk
duymasina TOPLAM
gerek yoktur’
Yargisina Evet, Kismen Hayrr, Fikri yok
fliskin Beyanlar | katiliyorum katiliyorum katilmiyorum
S % S % S % S % S %
Evet, 118 268 | 121 275 | 154 350 |47 10.7 | 440 100.0
katiliyorum
Kismen 5 455 |3 273 |3 273 | - - 11 100.0
katiliyorum
Hayrr, 15 833 |1 5.6 2 111 | - - 18 100.0
katilmiyorum
TOPLAM 138 29.4 | 125 26.7 | 159 339 |47 10.0 | 469 100.0

Tabloda, ‘“Kameralar suiistimal edilmeye aciktir” goriisiine katiliyor
musunuz?’ sorusuna verilen yanitlara bakildiginda, ‘Evet, katiliyorum’ siitununda yer
alan degerlerin alt siralara dogru inildikge yiikselmekte oldugu goriilmekte. Boylelikle,
oldukca tutarli oldugu disiiniilebilecek bir sekilde, ‘Kameralar suiistimal edilmeye
aciktir’ gorlistine en diisik oranda destek ‘Kurallara uygun davranan birinin

kameralardan rahatsizlik duymasina gerek yoktur’ yargisina katildigin1 beyan edenler



94

tarafindan verilirken (% 26.8), en yiiksek oranda destek s0z konusu yargiya
katilmadigini bildirenlerden gelmekte (% 83.3). Bununla birlikte, “‘Kurallara uygun
davranan birinin kameralardan rahatsizlik duymasina gerek yoktur’ goriistine katiliyor
musunuz?” sorusuna ‘Evet, katiliyorum’ yanitin1 verenlerin gosterdigi dagilima
bakildiginda, ‘Kameralar suiistimal edilmeye agiktir’ yargisina katilmadigini kesin bir
bicimde dile getirenlerin oraninin sadece % 35.0 oldugu goriiliiyor. Buna karsilik, %
26.8’lik bir oran s6z konusu yargiya ayni kesinlikte ‘katildigini1’ beyan ederken; % 27.5
oranindaki bir cogunluk ‘kismen’ katildigini, % 10.7 oraninda bir agirliga tekabiil eden
kalanlar ise ‘fikrinin olmadigmni’ beyan ediyor. ‘Kurallara uygun davranan birinin
kameralardan rahatsizlik duymasina gerek yoktur’ yargisina katildigini beyan edenlerin,
‘Kameralar suiistimal edilmeye agiktir’ yargisina iligkin tutumlart séz konusu
oldugunda birbirine oldukc¢a yakin degerlerde olmak iizere ihtilafa diismeleri, S6z
konusu yargilardan ilkine iliskin beyanlarin giivenlik retoriginden ilham alan 6zinde
‘normatif’ bir tutuma yaslandigini akla getirmekte. Buna bagli olarak, ‘Kurallara uygun
davranan birinin kameralardan rahatsizlik duymasina gerek yoktur’ yargisinin % 93.8
oraninda olumlanmasinin, naiflige ve konformizme bakan biitlin i¢erimlerine ragmen,
suiistimal ihtimaline iligkin bir farkindaligi daima yedeginde tutan bir alginin i¢inden
okunmasi gerektigi degerlendirmesinde bulunulabilir.

Gelinen noktada, suiistimal ihtimaline iliskin bu farkindaligin tam olarak neyi
ifade ettigi konusu agikliga kavusturulmali. Yukaridaki tabloda da goriildiigi tzere,
““Kameralar suiistimal edilmeye agiktir” goriisiine katiliyor musunuz?’ sorusuna % 29.4
oraninda ‘Evet, katiliyorum’, % 26.7 oraninda ‘Kismen katiliyorum’, % 33.9 oraninda
‘Hayir, katilmiyorum’ ve % 10.0 oraninda ‘Fikrim yok’ yanitlart verilmistir.*°
Degerlerin birbirine olduk¢a yakin seyrettigi bu dagilimda, °‘Evet, katiliyorum’

yanitinin, ‘Hayir, katilmiyorum’ yanitinin bir miktar gerisinde yer aliyor olmakla

18 Helten & Fischer’in (2004) Berlin’de gergeklestirdikleri alan arastirmasinda séz konusu degerler ‘Evet,
katiliyorum’ ig¢in % 65.0, ‘Hayir, katilmiyorum’ i¢in % 15.8 ve ‘Fikri yok’ i¢in ise % 17.7 olarak
gergeklesmistir. A. R. Saetnan ve arkadaglarimin (2004a) Oslo’da gergeklestirdikleri alan aragtirmasinda
ise s6z konusu degerler ‘Evet, katiliyorum’ i¢in % 30.8, ‘Kuskucu yaklasanlar’ i¢in % 41.8 ve ‘Fikri yok’
icin ise % 20.2 olarak gerceklesmistir. Bkz. HELTEN, F., FISCHER, B. (2004): What Do People Think
About CCTV?: Findings from A Berlin Survey, Urbaneye Working Paper No.13,
http://www.urbaneye.net/results/ue_wp13.pdf, s. 17. SAETNAN, A. R., vd. (2004a): Views from under
Surveillance: Public Opinion in A Closely Watched Area in Oslo, Urbaneye Working Paper No.12,
http://www.urbaneye.net/results/ue_wp12.pdf, s. 17.
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birlikte, ‘Kismen katiltyorum’ yanitindan daha yiiksek bir orana sahip olmasi ve bu
arada ‘Fikrim yok’ yanitinin % 10.0 ile dikkate deger bir oranda temsil edilmesi, ilk
bakista géze ¢arpan unsurlari olusturuyor. % 33.9 oransal agirligi ile ilk sirada yer alan
‘Hayir, katilmiyorum’ yaniti i¢in dile getirilen gerekcelerin oransal dagilimi ise

asagidaki tabloda goriildiiga gibidir:

Tablo 56- Kameralarin Suiistimale A¢ik Oldugu Diisiincesine Katilmadigim1 Beyan Edenlerin

Gerekeeleri

Suiistimale ihtimal vermiyorum; Cinku Say1 %
Acik alanda suiistimal olmaz; standart goriintii aliniyor 42 26.4
Suiistimali gerektirecek bir neden yok; alakasi yok 41 25.8
Kameralarm kullanim amaci giivenlik, suiistimal olmaz | 31 19.5
Devlet kontroliinde gerceklestiriliyor 5 3.1
Cevap yok 40 25.2
TOPLAM 159 100.0

Tabloda, ‘acik alan’1 suiistimale imkan vermeyen bir kosul olarak degerlendiren
‘Acik alanda suiistimal olmaz; standart goriintii alimiyor’ beyaninin, ‘“Kameralar
suiistimal edilmeye aciktir” goriistine katiliyor musunuz?’ sorusuna ‘Hayuir,
katilmiyorum’ yanitin1 verenler tarafindan dile getirilen gerekgeler arasinda % 26.4
orani ile ilk sirada yer aldig1 goriiliiyor. ‘Acik alan’ kosulu, s6z konusu algi uyarinca,
suiistimal olasiligin1 hepten iptal ettigi diisiiniilen ‘anonim izleme’yi rezerve ediyor.
Bagka tiirlii sdylenecek olursa, kameralarin odakli degil ama anonim izleme yapmakta
olduklarma yonelik algi, burada, suiistimale ihtimal vermeyen bir tutumu
gerekgelendiriyor. % 25.8 orami ile ikinci sirada yer alan ‘Suiistimali gerektirecek bir
neden yok; alakasi yok’ beyaninda ise, bir pratik olarak kamerali gozetimin, genel
konteksti (‘amag’, ‘mekansal konumlanis’, vb.) itibari ile suiistimali konu dig1 biraktigi
imast one ¢ikiyor. Buradaki naifligin, ‘suiistimalin’ halihazirdaki kamerali gozetim
pratiginin miimkiin kildigindan daha fazlasini talep eden, 6zel bir gindem ya da amag
dogrultusunda gergeklestirilen gorece sistematik bir eylemliligi tanimlamakta oldugu
yoniindeki bir varsayimla baglantili oldugu da diisiiniilebilir. ‘Kameralarin kullanim
amaci giivenlik, suiistimal olmaz’ (% 19.5) beyanina gelindiginde ise guvenlik
retorigini odaga alan bir gerekg¢elendirmenin s6z konusu oldugu gOriluyor. Burada,
kamerali gozetimin deklare edilen amacinin, suiistimal endisesini (gerek sistem

amagclar1 gerekse faillerinin 6zgiil faaliyetleri i¢in gecerli oldugu disiiniilebilecek bir
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kusaticilikta) yersiz kilacak denli bir igsellestirilmesinin  ylrirlikte oldugu
degerlendirmesinde bulunulabilir.

Bir bltun olarak ele alindiginda, esasen her biri olasi bir suiistimal alaninin
taninmas1 (gozetimin mekansal baglami, gdzetimin amaci1) Uzerinden sunulan bu
gerekgelerin, kamerali gozetimi, faillerine ragmen ‘smirlarin’ ihlal edilmesinin mimkin
goriilmedigi bir ‘sistem pratigi’ olarak kavrayan algiya yaslanmakta oldugu; baska tiirlii
sOylenecek olursa, vurgunun, faillerin 6zgul niyet ve eylemliliginden ziyade (itimat
duyuldugu anlasilan) sistem gerekirlikleri ve amaglar1 {izerinde toplandigi sonucuna
varilabilir. Bununla birlikte, s6z konusu soruya verilen ‘Kismen katiliyorum” (% 26.7)
ve ‘Evet, katiliyorum’ (% 29.4) yanitlarina getirilen gerekcelere bakildiginda, burada
gorilenin tam tersi yonde bir egilimin gecerli oldugu goriluyor. ‘Kismen katiliyorum’
yanit1 i¢in dile getirilen gerekgelerin oransal dagilimi asagidaki tabloda yer aldigi

gibidir:

Tablo 57- Kameralarin Suiistimale A¢ik Oldugu Diisiincesine ‘Kismen’ Katildigim1 Beyan
Edenlerin Gerekgeleri

Suiistimal olabilir; Cunki Say1 %
Gorintleri kimin izledigi ve denetledigi belli degil 27 21.6
Kullanim amacia gore degisir 25 20.0
Gorintuleri izleyen insanlar, fazla gtiven vermiyor 11 8.8
Resmi kullaniminda olmaz ama &zel sektorde olabilir 10 8.0
Ozel hayat ilkesinin ihlali séz konusu olabilir 3 24
Cevap yok 49 39.2
TOPLAM 125 100.0

Tabloda, vurgunun, dogrudan veya dolayl bir sekilde, izlemeyi gergeklestiren
failin sistemdeki roli ve niyetliligini odaga alan ‘Goriintiileri kimin izledigi ve
denetledigi belli degil’ (% 21.6), ‘Kullanim amacima gore degisir’ (% 20.0) ve
‘Goriintiileri izleyen insanlar, fazla giiven vermiyor’ (% 8.8) beyanlar: (zerinde
toplandigi goriilmekte. Kameralarin mekansal dagilimma yonelik bir diizenlemenin
konusunu olusturabilecek herhangi bir degerlendirmeye rastlanmazken, faillere iliskin
kurumsal kimligin/baglayiciligin hesaba katilmasi iizerinden sistemsel amag¢ ve
gerekirlikleri giindeme getiren ‘Resmi kullaniminda olmaz ama 6zel sektérde olabilir’

beyaninin da % 8.0 oraninda temsil edildigi gortluyor.
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‘Evet, katiliyorum’ (% 29.4) yaniti i¢in dile getirilen gerekgelerin oransal

dagilimina bakildiginda da benzer bir kompozisyonla karsilasilmakta:

Tablo 58- Kameralarin Suiistimale A¢ik Oldugu Diisiincesine Katildigim1 Beyan Edenlerin

Gerekeeleri

Suiistimal olur; Cunki Say1 %
Gorintuleri izleyen insanlar, suiistimal edilebilir 41 29.7
Goriintiilerin ne amagcla, nasil kullanildig: belli degil 32 23.2
Gortntiilerin kimler tarafindan izlendigi belli degil 18 13.0
Kameralar her yerde; 6zel yasam ihlal edilebilir 12 8.7
Réntgencilik, fotomontaj, vb. s6z konusu olabilir 11 8.0
Cevap yok 24 17.4
TOPLAM 138 100.0

Burada da, oransal agirliklar itibari ile ilk {i¢ sirada yer aldiklar1 goriilen
‘Goriintiileri izleyen insanlar, suiistimal edilebilir’ (% 29.7), ‘Goériintiilerin ne amagla,
nasil kullanildig: belli degil’ (% 23.2) ve ‘Gorintiilerin kimler tarafindan izlendigi belli
degil’ (% 13.0) beyanlar1 ve bunlara ilaveten ‘Rontgencilik, fotomontaj, vb. s6z konusu
olabilir’ (% 8.0) beyaninin, dogrudan veya sistemsel isleyisin seffaf olmadigi kanisi
Uzerinden dolayli olarak ‘failin niyetliligini’ odaga alan degerlendirmeleri temsil ettigi
gorilmekte. Suiistimal olasiligin1 kameralarin mekansal dagilimi temelinde gindeme
getiren ‘Kameralar her yerde; 6zel yagsam ihlal edilebilir’ beyanin ise % 8.7 oraninda
temsil edildigi goruluyor. Burada kayda deger bulunan bir diger nokta, kuskusuz,
‘Cevap yok’ ibaresinin, diger iki yanit i¢in oldugu gibi — ‘Hayir, katilmiyorum’ i¢in %
25.2 ve ‘Kismen katiliyorum’ i¢in % 39.2 — burada da hatir1 sayilir bir orani olusturuyor
olmasidir (% 17.4). Suiistimal olasiligina iliskin yaklagimlar s6z konusu oldugunda,
““Kameralar suiistimal edilmeye agiktir” goriisiine katiliyor musunuz?’ sorusu
karsisinda % 10 oraninda temsil edilen kararsiz ve/veya ketum tutuma (‘Fikrim yok”),
goriis beyan edenlerden yargilarin1 gerekgelendirmeleri istendigi zaman da anlamli
oranlarda olmak (zere rastlamak ilging.

Gelinen noktada, yukarida yer alan verilerden hareketle, ‘suiistimal endisesi’ni
karakterize eden Kimi egilimler ayirt edilebilir: ilk olarak, suiistimal endisesi s6z
konusu oldugunda dikkatler, anlasildigi kadariyla, faillerin 6zgiil niyet ve eylemliligi
Uzerinde toplanmakta — bu Onerme, basit¢e, suiistimal endigesi tasidigini beyan

edenlerin bu durumu ‘faile giivensizlik’; suiistimal endigesi tasimadigini beyan
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edenlerin ise bunu acik alan/anonim bakis kosulu ile birlikte ‘sistemsel amac ve
gerekirliklere giiven’ iizerinden gerekgelendirme egiliminde oldugunu ifade eder.
Uygulamada yoneltilen, ‘Kameralardaki goriintiilerin kim tarafindan izleniyor olmasi
durumunda daha rahat hissedersiniz?’ sorusuna verilen yanitlar, s6z konusu egilimin

kimi icerimlerine 11k tutmakta:

Tablo 59- Kameralardaki Gériintiilerin Kim Tarafindan izleniyor Olmasi Durumunda Daha Rahat
Hissedilecegine Iliskin Beyanlar

Goriintiilerin Kim Tarafindan izleniyor Olmas Say1 %
Durumunda Daha Rahat Hissedilecegi

Resmi emniyet gicleri, polis 383 81.7
Fark etmez 39 8.3
Sivil operatorler, teknik eleman 17 3.6
Ozel givenlik gorevlileri 16 3.4
Higbiri 8 1.7
‘Vatandas tarafindan’ 3 0.6
Fikrim yok 3 0.6
TOPLAM 469 100.0

Tabloda, ‘Kameralardaki goriintiilerin kim tarafindan izleniyor olmasi
durumunda daha rahat hissedersiniz?” sorusuna verilen yanitlar arasinda, ‘Resmi
emniyet giicleri, polis’ (% 81.7) yanitinin dramatik bir oransal agirlikla ilk sirada yer
aldig1 goriilmekte.!” Yukarida sozii edilen egilim gz 6niinde bulunduruldugunda, bu
durumun oldukga basit bir agiklamasi oldugu &ne siiriilebilir: Oncelikle, ‘Resmi emniyet
giicleri, polis’, kamerali gozetimin sdylemde Ongoriilen amaci ile, segeneklerin geri
kalaninda belirtilen faillerin ¢cogundan daha fazla ortiismektedir. Buna gore, kameralari
glivenligin saglanmasinda tali ve tamamlayici enstriimanlar olarak algilama egilimi, onu
oncelikle polisin gorev alani iginde yer alan bir unsur olarak degerlendirmeye tesvik

edecektir. Buna ilaveten, polis, yetkileri sistemsel amaglar dogrultusunda tayin edilmis,

' Helten & Fischer’in (2004) Berlin’de gerceklestirdikleri alan arastirmasinda séz konusu degerler
“Polis’ icin % 53.0 ve ‘Ozel giivenlik gorevlileri’ i¢in % 27.0 olarak gerceklesirken; A. R. Saetnan ve
arkadaglarinin (2004a) Oslo’da gergeklestirdikleri alan arastirmasinda s6z konusu degerler ‘Polis’ i¢in %
58.5, ‘Ozel giivenlik gorevlileri’ igin % 15.4 ve ‘Géniillii vatandaslar’ icin % 6.9 olarak gergeklesmistir.
Bkz. HELTEN, F., FISCHER, B. (2004): What Do People Think About CCTV?: Findings from A Berlin
Survey, Urbaneye Working Paper No.13, http://www.urbaneye.net/results/ue_wpl3.pdf, s. 24.
SAETNAN, A. R., vd. (2004a): Views from under Surveillance: Public Opinion in A Closely Watched
Area in Oslo, Urbaneye Working Paper No.12, http://www.urbaneye.net/results/ue_wp12.pdf, s. 29.
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faaliyetleri sistemin i¢ denetim mekanizmalarina tabi ve kurumsal kimligi biitiin bu
parametrelerin bileskesi olarak 6ne ¢ikan bir ‘fail’ olarak degerlendirilmeye en musait
secenegi olusturmaktadir. Suiistimal endisesinin ‘fail endisesi’ne iliskin tasidig1 giiclii
icerimlerin daha dolaysiz bir gostergesi ve polise itimadin bu baglamdaki yerine iliskin

daha dogrudan bir saptama i¢in asagidaki tabloya bakilabilir:

Tablo 60- Kameralarin Suiistimal Edilebilirligi Konusundaki Gériislere Gore Goriintiilerin Kim
Tarafindan Izleniyor Olmasi Durumunda Daha Rahat Hissedilecegine Iliskin Beyanlar

‘Kameralar Kameralardaki Gériintiilerin Kim Tarafindan izleniyor Olmasi Durumunda

suiistimal Daha Rahat Hissedilecegi

edilmeye Resmi Sivil Ozel Hichiri “Vatan-

agiktir’ emniyet Fark etmez | operatdr, | guvenlik das Fikri TOPLAM
Yargisina gucleri, teknik gorevlileri tarafin- Yok

fligkin polis eleman dan’

Beyanlar S % S % | S| % S % | S| % | S| % % S %
Evet, 104 | 754 | 1 07 |2 |14 |19 138 |8 |58 |2 |14 1.4 | 138 | 100.0
katiliyorum

Kismen 108 | 86.4 | 8 64 |2 |16 |6 48 |- |- 1 (038 - 125 | 100.0
katiliyorum

Hayrr, 136 | 855 | 4 25 |7 |44 |12 75 |- |- - |- - 159 | 100.0
katilmiyorum

Fikrim yok 35 745 | 3 64 |6 |128 |2 43 |- |- - - 2.1 | 47 100.0
TOPLAM 383 | 81.7 | 16 34 |17 |36 |39 83 |8 |17 |3 |06 0.6 | 469 | 100.0

Tabloda, ‘Resmi emniyet giigleri, polis’ beyanimin, ‘“Kameralar suiistimal
edilmeye agiktir” goriisiine katiliyor musunuz?’ sorusuna ‘Hayir, katilmiyorum’ yanitini
verenler igindeki agirligi % 85.5 iken, bu oranin ‘Evet, katiliyorum’ yanitin1 verenler
icin % 75.4 oldugu goriilmekte. Yine, ‘Kameralardaki goriintiilerin kim tarafindan
izleniyor olmasi durumunda daha rahat hissedersiniz?’ sorusu ile ilgili olarak tabloda
ikinci sirada yer alan ‘Fark etmez’ (% 8.3) beyaninin, ““Kameralar suiistimal edilmeye
aciktir” goriisiine katiliyor musunuz?’ sorusuna ‘Evet, katiliyorum’ yanitint verenler
icindeki agirligt % 13.8 iken, bu oranin ‘Hayir, katilmiyorum’ yanitin1 verenler i¢in %
7.5 oldugu goriilmekte. Bu korelasyondan anlasildigi kadariyla, polise duyulan itimat,
suiistimal endisesi tagimadigini beyan edenler i¢in daha gecerli bir durumdur ve
suiistimal endisesi tasiyanlar i¢in goruntileri izleyen failin polis olmasi, kendi basina
endiseye yol acan bir durum olarak degerlendirilmemekle birlikte, yeterince giiven
veren bir durum olarak da gorulmemektedir. Suiistimal endisesinin temelde ‘fail

endisesine’ gelip dayanma egilimi, kendini bu noktada da ele verir.
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‘Suiistimal endisesi’ni karakterize eden egilimler bahsine devam edilecek olursa;
ikinci olarak, dile getirilen gekincelerin isaret ettigi kirmizigizgiler takip edildiginde,
suiistimale iliskin endisenin, kameralarla gozetleniyor olmanin 6zgiirliige/denetsellige
bakan icerimlerinden ziyade 6zel hayata/mahremiyete bakan i¢erimlerini konu aldigi
One surulebilir. Bu durum da, bir yoniyle, kamerali gozetimi ‘mudahaleci’ olmaktan
uzak bir pratik olarak degerlendiren yaygin alginin bir teyidini igerir. Buna ilaveten,
mahremiyet lizerinde toplanan dikkate ragmen, gerek kameradaki goriintiilerin kim
tarafindan izlenmesi halinde rahat hissedilecegi ile ilgili olarak ve gerekse suiistimal
endisesi ile ilgili olarak alinan yanitlarin cinsiyet degiskeni ile anlamli bir korelasyon
gostermedigi goriilmiistiir. Uclincil olarak, yukaridaki verilerde resmedilen tirden bir
suiistimal endisesi, anlagildigi kadariyla, kameralarin mekansal dagilimindan ziyade
kameralarla elde edilen goriintiillerin kullanimma ve denetimine dikkat kesilir;
dolayistyla da kameralarin mekansal dagilimina/konumlanigina yonelik olmaktan ziyade
‘veri glivenligi’ne yoOnelik dizenleme taleplerini diisiiniilebilir kilar. Gergekten, bir
biitiin olarak bakildiginda, suiistimale iligskin endise tasimadigin1 beyan edenlerin sadece
% 26.4’linlin ‘ag1k alan’ {izerinden mekan kaydi diistikleri (bkz. Tablo 56, ‘A¢ik alanda
suiistimal olmaz; standart goriintii aliniyor’), suiistimal olasiligina butinlyle
katildiklarini ifade edenler igin de s6z konusu kaydin ciliz kaldigi goriilmektedir (bkz.
sadece Tablo 58’de, % 8.7 orani ile ‘Kameralar her yerde; 6zel yasam ihlal edilebilir’).
Bu durum, esasen, kameralarin halihazirdaki mekéansal dagilimi itibariyle suiistimal
endigesine yol agmadigi ve dikkatlerin daha ziyade gdzetimin kim tarafindan ve ne
amacla yapildigr tizerinde yogunlastigi anlamina gelir. Ya da baska tiirlii soylenmek
istenirse; halihazirdaki mekansal dagiliminin mesruiyeti haiz olmasina ragmen, gorint
verilerini an’mn ve mekan’in digina tagiyan bir fazlaligi daima alikoyuyor olmasi
Ol¢iistinde, kameranin mevcudiyetinin suiistimal endisesini mekanin iptali iizerinden
giindemde tutabilecegi anlamina gelir.

Suiistimal endisesinin kameralarin mekansal konumlanisi ile ilgili olmaktan
ziyade veri gilivenligine iliskin oldugunu dile getiren bu son argiimani kimi verilerle
desteklemek mimkin. ““Kameralar suiistimal edilmeye agiktir” goriisiine katiliyor
musunuz?’ sorusuna verilen yanitlar ile ‘Sizin i¢in, acik alanlarda, bir kameranin goriis
alan1 i¢inde bulunmakla herhangi biri tarafindan goriiliiyor olmaniz arasinda bir fark var
mi1?’ sorusuna verilen yanitlar arasindaki korelasyonu ortaya koyan asagidaki tablo, s6z

konusu baglamda degerlendirilebilecek anlamli veriler icermekte:
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Tablo 61- A¢ik Alanda Kameramn Goriis Alam i¢inde Bulunmakla Herhangi Biri Tarafindan
Goriililyor Olmak Arasinda Fark Gorme Durumuna Goére Kameralarin Suiistimal Edilebilirligine

iliskin Beyanlar
Acik Alanlarda
Kameranin
Goriis Alam
icinde
Bulunmakla ‘Kameralar suiistimal edilmeye agiktir’ Yargisina iliskin
Herhangi Biri Beyanlar
Tarafindan
Goruluyor TOPLAM
Olmak
Arasinda Fark Evet, Kismen Hayrr, Fikrim yok
GoOrme katiliyorum katiliyorum katilmryorum
Durumu S % S % S % S % S %
Evet, var 44 346 | 48 378 | 33 260 |2 1.6 127 100.0
Hayir, yok 94 276 | 77 22.6 | 126 37.0 |44 129 | 341 100.0
Cevap yok - - - - - - 1 100.0 | 1 100.0
TOPLAM 138 29.4 | 125 26.7 | 159 339 | 47 10.0 | 469 100.0

Tabloda, agik alan kosuluna bagli olarak ‘mekani askiya alan’; ‘Sizin igin, agik
alanlarda, bir kameranin goriis alani i¢inde bulunmakla herhangi biri tarafindan
goriiliiyor olmaniz arasinda bir fark var mi1?’ sorusuna ‘Evet, var’ yanitin1 verenlerin,
s0z konusu soruya ‘Hayir, yok’ yanitin1 verenlere kiyasla, suiistimal olasiligin1 daha
yiiksek bir oranda tanidiklar1 goriilmekte (‘Evet, var’ i¢in % 34.6’ya % 26.0; ‘Hayir,
yok’ i¢in % 27.6’ya % 37.0). Bununla birlikte, ‘Hayir, yok’ yanitina karsilik gelen
oranlarin birbirine yakin degerlerde seyretmesi ve 6zellikle ‘Fikrim yok’ yanitinin %
12.9 orami ile gorece yiiksek bir kararsizlik tavrina isaret ediyor olmasi, basl basina,
‘acik alanlarda, bir kameranin goriis alani iginde bulunmakla herhangi biri tarafindan
gorullyor olmak arasinda fark gérmedigini’ beyan edenlerin de suiistimal konusundaki
duyarliligini agik eden verileri temsil etmekte. Buna ilaveten, s6z konusu soruya ‘Evet,
var’ yanitint verenlerin dile getirdikleri gerekceler arasinda % 72.4 orani ile ‘Kamerada
kayit var’ beyaninin agirlikli yaniti olusturdugu animsanacak olursa (bkz. Tablo 52),
‘acik alanlarda bir kameranin goriis alan1 iginde bulunmakla herhangi biri tarafindan
goriiliiyor olmak arasinda fark gormek’ ile ‘kameralarin suiistimal edilmeye agik
oldugunu diisiinmek’ arasindaki bu korelasyonun veri giivenligine yonelik bir kayginin
emaresi olarak degerlendirilebilirligi daha gergekgi bir olasiliga doniisiir.

Ancak bu durumun, elbette, kamerali gozetimin mekansal dagilimina iliskin belli
beklentileri ve olasi talepleri konu dis1 biraktigi sdylenemez. Uygulamada yoneltilen,

‘Size gore, kameralar 6zellikle nerelere yerlestirilmelidir?’ sorusuna verilen yanitlar, en
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azindan, kameralarin mekansal dagilimina iliskin belli ‘beklentiler’ konusunda bir fikir

vermekte:

Tablo 62- Kameralarin Yerlestirilmesinin Ozellikle Gerekli Goriildiigii Yerler
Kamera Yerlestirilmesinin Gerekli Oldugu Diisiiniilen Yerler S %
Kalabalik ve islek yerlere, ana cadde ve meydanlara 182 | 38.8
Tenha, 1ss1z yerlere; ara sokaklara 78 16.6
Giivenligin zor saglandigi, su¢ oraninin yiiksek oldugu yerlere 67 14.3
Her yere 51 10.8
Kilit ve merkezi noktalara, Gnemli yerlere 34 7.2
Aligveris merkezlerine, AVM giriglerine, magazalara, kuyumculara 26 5.5
Trafik 1siklarina, yaya gegitlerine, islek kavsaklara, otobanlara 25 5.3
Bankalara 13 | 2.7
Konut girig-¢ikiglarina, kap1 6nlerine 8 1.7
Is merkezlerine 7 1.5
Toplu ulagimda; duraklara, iskelelere 7 15
Higbir yere; hi¢ konulmamali 7 15
Fikrim yok 7 15
Okullara, iiniversite yerleskelerine 6 1.3
Resmi dairelere 3 0.6
Mevcut hali uygun 3 0.6
Hastanelere 2 0.4
Parklara 2 0.4
Turistik mekanlar 1 0.2
Tarihi mekanlar 1 0.2
TOPLAM 469 | ---

Not: Birden fazla secenek isaretlenerek yanitlanmistir.

Burada, oOncelikle, kamera yerlestirilmesinin gerekli oldugu ©ne surilen
mekanlarin niteligi ve kaba oransal dagilim: ile daha 6nce Tablo 12°de gorilen,
kamerali kent mekanlarinin giivenlik retorigine ve mekansal risk algisina gondermeler
iceren ‘zihinsel topografyasi’ arasinda genel bir kosutluk oldugu kaydi diisiilebilir. Her
iki tabloda da ilk siray1 ‘Kalabalik ve islek yerler, ana cadde ve meydanlar’ yanitinin
aldigi, yanitlarin geri kalaninda da tiirdes mekéanlarin dile getirildigi goriilmekte.
Bununla birlikte, Tablo 12°de mesela % 24.7 orani ile ikinci sirada yer alan ‘Aligveris
merkezleri, magazalar’ yanitinin burada % 5.5 oranmi ile daha geri siralarda temsil
edildigi; benzer sekilde, ‘Bankalar’, ‘Is merkezleri’, ‘Trafik 1siklar1 ve otobanlar’ gibi

yanitlarin da oransal agirliklart itibariyle oldukca gerilere kaydigi goriilmekte.
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Gergekten, ‘Size gore, kameralar 6zellikle nerelere yerlestirilmelidir?’ sorusuna verilen
yanitlarda agirhigin ‘Kalabalik ve islek yerlere, ana cadde ve meydanlara’ (% 38.8),
‘Glivenligin zor saglandigi, su¢ oraninin yiiksek oldugu yerlere’ (% 14.3) ve mesela
Tablo 12°de yer almayan ‘Tenha, 1ssiz yerlere; ara sokaklara’ (% 16.6) beyanlarinda
toplandig1 gorilmekte. Burada, tabloda alt siralara kayan mekanlarin, dogalari itibariyle
‘mahremiyet’e iliskin i¢erimlere sahip ya da ‘denetim’ ve ‘yaptirnm’ potansiyeli tagiyan,
sinir denetimine odakli bir gozetim pratigini giindeme getiren uzamsal baglamlari
olusturmakta olduklar1 ve bu nedenle ‘beklentiler’ planinda gerilere diistiikleri
distintilebilir. Bununla birlikte, 6ne ¢ikan mekanlardan hareketle glvenlik ve risk
algisinin belirleyici etkisinin halihazirda yiiriirliikte oldugundan séz edilebilecegine
gore, ortaya ¢ikan siralamanin bir ‘Oncelik belirleme’ ya da bir tir alternatif maliyet
hesabinin belirleyiciliginde gelisen bir ‘tercihte bulunma’ meselesi olarak anlagilmasi da
imkan dahilindedir."® Ve son olarak, tabloda ‘Higbir yere; hi¢ konulmamali® yanitmmn
sahip oldugu % 1.5 oranina karsilik ‘Her yere’ yanitinin % 10.8 oraninda kendine yer
buluyor olmasmin da, suiistimal endisesinin mekansal diizenlemeden ziyade veri
giivenligine iliskin oldugu animsandiginda ve kamerali mekanlarin agirlikla
‘Emniyet/Giliven’ hissi telkin ettigini gosteren Tablo 16°daki veriler dikkate alindiginda,
buraya kadar gelistirilen yorumla tutarlilik gosteren bir veriyi temsil ettigi One

surtlebilir.

'8 Helten & Fischer’in (2004) Berlin’de gergeklestirdikleri alan aragtirmasinda da, bu yéndeki bir egilimi
yansittigi diistiniilebilecek sekilde, kameralarin yerlestirilmesine 6zellikle ‘olumlu’ yaklasilan yerlerin
risklilik terimlerine konu olabilecek mekansal baglamlardan olustugu; kameralarin yerlestirilmesinin
‘olumlu bulunmadig’ yerler konusunda ise oOzellikle ‘mahremiyet’ terimlerine konu olabilecek
mekanlarin 6ne ¢iktigi gorilmiistiir. Bkz. HELTEN, F., FISCHER, B. (2004): What Do People Think
About CCTV?: Findings from A Berlin Survey, Urbaneye Working Paper No.13,
http://www.urbaneye.net/results/ue_wp13.pdf, s. 14-5. A. R. Saetnan ve arkadagslarmin (2004a) Oslo’da
gerceklestirdikleri alan arastirmasinda ise, ilgili mekéan gerek kamu gerek 6zel miilk kapsaminda yer alsin
ve gerek kamuya agik gerekse yari-agik olsun, ‘mahremiyet’e iliskin kaygilar tetikleyebilecek olmasi
oraninda oraya kamera yerlestirilmesi konusundaki slipheci yaklasgimin da 6ne c¢iktigi bulgusuna
ulagilmigtir. Bkz. SAETNAN, A. R., vd. (2004a): Views from under Surveillance: Public Opinion in A
Closely Watched Area in Oslo, Urbaneye Working Paper No.12,
http://www.urbaneye.net/results/ue_wp12.pdf, s. 14-6. S6zii edilen her iki alan arastirmasinda da, verili
mekanlar i¢in kamera yerlestirilmesi ile ilgili olarak degerlendirmelerde bulunulmasini 6ngéren ‘tutum

Olcekleri’ kullanilmistir.
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Suiistimal endisesini karakterize eden biitin bu unsurlar, kamerali gdzetim
pratigine takdir edilen sinirlar hakkinda da bir fikir vermektedir. Kameralarin mekansal
dagilimina iliskin bir diizenlemeyi golgede birakan bir ‘fail’ ve veri gilivenligi
endisesinin, burada, ‘siir ¢izme’nin unsurlarimi olusturdugu iddia edilebilir. Ama
oncelikle, ‘suiistimal endigesi’ ile ‘diizenlemeye yonelik talepte bulunma’ arasinda daha
dogrudan bir korelasyonun imkanina iliskin bir sorusturma ile ilgili olarak asagidaki
tabloya bakilabilir:

Tablo 63- Kameralarin Suiistimal Edilebilirligi Konusundaki Gériislere Gore Yasal ve/veya

Hukuki Dizenlemenin Gerekli Olup Olmadigina Dair Beyanlar
Kamerah Gozetime ve Kameralarla Elde

‘Kameralar Edilen Verilerin Kullanimina iliskin Yasal
suiistimal edilmeye ve/veya Hukuki Diizenlemenin Gerekli Olup
aciktir’ Yargisina Olmadigina Dair Beyanlar TOPLAM
iliskin Beyanlar Evet, vardir Hayir, yoktur Fikrim yok
S % S % S % S %
Evet, katiliyorum 97 70.3 | 23 16.7 18 13.0 138 100.0

Kismen katiliyorum 71 56.8 | 33 264 |21 16.8 125 100.0

Hayir, katilmiyorum 54 340 |33 208 | 72 45.3 159 100.0

Fikrim yok 13 2717 |8 170 |26 55.3 | 47 100.0

TOPLAM 235 50.1 | 97 20.7 137 29.2 | 469 100.0

Burada, ‘Kameralar suiistimal edilmeye aciktir’ goriisiine katildigim1 beyan
edenlerin % 70.3’linlin ve s6z konusu goriise ‘kismen’ katildigmmi bildirenlerin %
56.8’inin yasal/hukuki diizenlemenin gerekli oldugunu belirtmelerine karsilik, ayni
oranin ‘Hayir, katilmiyorum’ yaniti icin % 34.0 oldugu goriiliyor. Bu dagilim,
suiistimal endisesi ile diizenleme talepleri arasinda pozitif bir korelasyonun varligin
teyit etmekte. Ancak tabloda bundan daha fazlasini da okumak mimkiin. Oncelikle,
‘Kameralar suiistimal edilmeye agiktir’ goriisiine katilmadigini beyan edenlerin de,
‘yasal ve/veya hukuki diizenlemelere gerek var midir?’ sorusuna ‘Hayir, yoktur’ (%
20.8) yanmitindan daha yiiksek bir oranda ‘Evet, vardir’ (% 34.0) yanitin1 verdikleri
goriluyor. Ayni satirda yer alan ‘Fikrim yok’ (% 45.3) yanitina karsilik gelen oran da
dikkate alinacak olursa, suiistimale ihtimal vermedigini beyan edenlerin de yasal/hukuki
diizenlemenin gerekliligini onaylama egilimi i¢erisinde olduklar1 diigiiniilebilir. Yine de,
buradaki dagilim, ‘Evet, katiliyorum’ yanitina karsilik gelen satirda oldugu kadar

anlamli degildir; ‘yasal ve/veya hukuki diizenlemelere gerek var midir?’ sorusuna en
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yiiksek oranda ‘Evet, vardir’ (% 70.3) ve en diisiik oranda ‘Hayir, yoktur’ (% 16.7)
yanitinin, burada yer aldig1 goriiliiyor.

‘Size gore, kameral1 gozetime ve kameralarla elde edilen verilerin kullanimina
iliskin yasal ve/veya hukuki diizenlemelere gerek var midir?’ sorusuna ‘Evet, vardir’ (%
50.1) yanitin1 verenlerden, en dnemlisi birinci sirada yer alacak sekilde verili secenekler
arasinda bir siralama yapmalarinin istenmesi ile elde edilen verilerin 6nem derecesine

gore oransal dagilimi ise asagidaki tabloda goriildiigli gibi olmustur:
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Kamerah Gozetime ve
Kameralarla Elde Edilen
Verilerin Kullanimina iliskin
Muhtemel Diizenlemeler

Kameral Gozetime ve Kameralarla Elde Edilen Verilerin Kullanimina iliskin Muhtemel Diizenlemelerin Onem
Derecesine Gore Dagilimi

1. derece

2. derece

3. derece

4. derece

5. derece

6. derece

7. derece

8. derece

9. derece

TOPLAM

Say1

%

Say1 | %

Say1

%

Say1

%

Say1

%

Say1

%

Say1

%

Say1

%

Say1

%

Say1

%

Verilerin polis tarafindan
kullanim1 konusunda yapilacak
dizenlemeler

70

29.8

36 | 15.3

25

10.7

13

5.6

20

8.7

20

8.8

26

11.6

12

5.3

10

4.4

232

98.7

Biitiin kameral1 gbzetim
sistemlerinin yasal denetime
acik hale getirilmesi

50

21.3

37 | 158

25

10.7

24

10.4

21

9.1

21

9.3

22

9.8

14

6.2

14

6.2

228

97.0

Biitlin kamerali gozetim
sistemlerinin kayitli ve lisansl
hale getirilmesi

32

13.6

36 | 153

38

16.3

27

11.7

26

11.3

20

8.8

19

8.4

18

8.0

13

5.8

229

97.4

Verilerin medyada kullanimina
siirlamalar getirilmesi

29

12.3

32 | 13.6

35

15.0

29

12.6

24

10.4

18

7.9

22

9.8

17

7.6

27

12.0

233

99.1

Kisilere, kendi haklarindaki
verilere ulasabilme hakki
taninmasi

14

6.0

27 | 115

27

11.6

15

6.4

24

10.4

29

12.8

19

8.4

13

5.8

64

28.4

232

98.7

Kameralarla gézetimin belli
mekanlarla sinirlandirilmasina
iligkin diizenlemeler yapilmasi

13

55

26 | 111

28

12.0

33

14.3

24

10.4

39

17.2

22

9.8

26

115

21

9.3

232

98.7

Kameralarla izlenen mekanlara
orada kamera bulundugunu
gosteren isaretler konulmasi

10

4.3

13 | 55

23

9.9

29

12.6

29

12.7

25

11.0

34

151

37

16.4

26

11.6

226

96.2

Verilerin ticari amaglar icin
kullanimina getirilecek
sinirlamalar

10

4.3

20 | 85

21

9.0

38

16.5

29

12.7

33

14.5

23

10.2

35

15.6

17

7.6

226

96.2

Kameralarla elde edilen
verilerin ne kadar siireligine
saklanacagi konusunda zaman
sinirlamasi

2.9

11

4.8

23

9.9

33

14.3

22

9.7

38

16.9

53

23.6

33

14.7

228

97.0

TOPLAM

235

100

235 | 100

233

100

231

100

230

100

227

100

225

100

225

100

225

100
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Tabloda, suiistimal endisesinin kameralarin mekansal dagilimi ile ilgili olmaktan
cok kameralarla elde edilen verilerin kullanimi ile ilgili oldugu savina dolaysiz bir
destek olarak, kamerali gézetime iliskin diizenleme talepleri arasinda birinci sirada en
fazla telaffuz edilen ii¢ segenegin sirasi ile ‘Verilerin polis tarafindan kullanimi
konusunda yapilacak diizenlemeler’ (% 29.8), ‘Biitiin kamerali gézetim sistemlerinin
yasal denetime acik hale getirilmesi’ (% 21.3) ve ‘Biitiin kameral1 gdzetim sistemlerinin
kayith ve lisansh hale getirilmesi’ (% 13.6) oldugu goriilityor. Ayn1 seceneklerin 6nem
derecesine gore ikinci sirada telaffuz edilme bakimindan da ilk ii¢ sirada yer aldiklari
(% 15.3; % 15.8; % 15.3); 6nem derecesine gore son siradaki dagilimda ise en diisiik
orana sahip ti¢ segenegi olusturduklart (% 4.4; % 6.2; % 5.8) goriilmekte. Diizenlemeye
yonelik taleplerin dagiliminda ortaya ¢ikan bu egilim, suiistimale iligskin ¢ekincelerin
“fail’ ve ‘veri glivenligi’ gibi parametreler etrafinda toplandig1 hatirlandiginda, makul ve
anlasilabilir bir durum olarak degerlendirilebilir. Zira 6ne ¢ikan her ii¢ segenekte de, her
biri i¢in degisen oranlarda olmak lizere, kamerali gozetimin ‘failini’, kameralarla elde
edilen ‘verilerin giivenligini’ ve kamerali gozetimin ‘amacini’ belli siirlarin iginde
tutmaya yonelik miidahalelerin konu edildigi; buna karsilik, mesela ‘Kameralarla
gozetimin belli mekanlarla sinirlandirilmasina iligkin diizenlemeler yapilmast’ ve
‘Kameralarla izlenen mekanlara orada kamera bulundugunu gosteren isaretler
konulmasi’ gibi dogrudan mekansal diizenlemeyi odaga alan seceneklerin bu Ug
secenegin olduke¢a gerisine diistiigii goriilmektedir. Zira ‘Size gore, kameralar 6zellikle
nerelere yerlestirilmelidir?” sorusuna verilen yanitlar (bkz. Tablo 62) ile kentte 6zellikle
nerelerde kamera goriildiigii yoniindeki soruya verilen yanitlarin (bkz. Tablo 12) 6nemli
oranda Ortiisiyor olmasinin, kameralara iliskin ‘farkindalik’ ile sisteme donuk
‘beklentiler/talepler’ arasindaki kosutluga isaret etmekte oldugu diisiiniilebilir. Bu
durum, iyimser bir yorumla, kameralarin mekansal konumlaniginin, alg1 diizeyinde,
giivenlik sdyleminin i¢ini dolduran bir dagilima karsilik geldigi anlamina gelir. Ama
bundan da 6nemlisi, ‘agik alan’ kosulunun ve giivenlik sdyleminin bahsettigi mesruiyet
zeminine ragmen, kameranin bakisinin her haliikarda mekanin ve zamanin digina sizan
bir fazlalig1 alikoyuyor olmasi, olast bir diizenlemenin dncelikli konusu olarak ‘fail’in
ve ‘veri giivenligi’nin 6ne ¢ikmasina yol agmaktadir. Dlizenlemeye donik talepler de,
buna bagli olarak, kameranin mekansal konumlanisina degil ama vizyonunun sinirlarini

belirlemeye yonelir.
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Bu ‘sinir belirleme’nin, giivenlik retoriginin alimlanig bicimi ile bir iligkisi
olabilir mi? Bundan da 6nce, kamerali gozetimin sugu 6nlemedeki etkinligine duyulan
itimadin derecesinin, Kamerali gézetime yo6nelik tutumun genel dogrultusunu tayin eden
bir parametre olarak degerlendirilebilirligi miimkiin miidiir? Ikinci soru ile ilgili olarak,
‘Kameralarin sugu 6nleme konusundaki etkinligine iligkin yargilar’ ile ‘“Kameralar
suiistimal edilmeye aciktir” goriisiine katiltyor musunuz?’ sorusuna verilen yanitlarin

olusturdugu korelasyonu gosteren asagidaki tabloya bakilabilir:

Tablo 65- Kameralarin Sucu Onleme Konusundaki Etkinligine iliskin Yargilara Gére Kameralarin
Suiistimal Edilebilirligine iliskin Beyanlar
Kameralarin ‘“Kameralar suiistimal edilmeye aciktir’ Yargisina iliskin
Sucu Onleme Beyanlar
Konusundaki Evet, Kismen Hayr, Fikri yok TOPLAM
) Etkinligine katiliyorum katiliyorum katilmiyorum
Lliskin Yargilar S % S % S % S % S %
‘Kameralar her
tiirden sucu 14 16.7 14 16.7 46 54.8 10 119 |84 100.0
onleyehilir’
‘Kameralar
bazi suclart 88 28.0 100 31.8 97 30.9 29 9.2 | 314 100.0
Onleyebilir’
‘Kameralar, su¢u
dnlemede her 15 42.9 6 17.1 7 20.0 7 200 | 35 100.0
zaman etkili
degildir’
‘Kameralar, daha
cok sugun 13 52.0 4 16.0 7 28.0 1 40 |25 100.0
islendigi bolgeyi
degistirir’

‘Kameralarin sugu

onleme konusunda 7 70.0 1 10.0 2 20.0 - - 10 100.0

hicbir etkisi
yoktur’

Cevap Yok 1 100.0 - - - - - - 1 100.0

TOPLAM 138 29.4 125 26.7 159 33.9 47 10.0 | 469 100.0

Tabloda, kameralarin sugu Onleme konusundaki etkinligine iliskin olarak,
‘Kameralar her tiirden sucu Onleyebilir’ degerlendirmesinde bulunanlarin sadece %
16.7°sinin  ‘Kameralar suiistimal edilmeye aciktir’ Onermesine katildiklarini
belirtmelerine karsilik, bu oranin mesela ‘Kameralarin sugu 6nleme konusunda hichir
etkisi yoktur’ degerlendirmesinde bulunanlar igin % 70.0, ‘Kameralar, daha ¢ok sugun

islendigi bolgeyi degistirir’ igin % 52.0, ‘Kameralar, sugu onlemede her zaman etkili
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degildir’ i¢in % 42.9 ve ‘Kameralar bazi suglar1 onleyebilir’ icin % 28.0 oldugu
gorilmekte. Yine, ‘Kameralar her tirden sucu Onleyebilir’ degerlendirmesinde
bulunanlarin % 54.8’inin suiistimale thtimal vermedikleri yoniinde goriis bildirmelerine
karsilik, s6z konusu oranin geri kalan yargilar i¢in nispeten diisiik oldugu goriilmekte.
‘Kameralar bazi suglari onleyebilir’ degerlendirmesinde bulunanlardan ‘Kameralar
suiistimal edilmeye agiktir’ onermesine katilmadigini beyan edenlerin orani ise tam
olarak % 30.9’da kalmakta. Bu dagilimdan hareketle, kameralarin su¢u Onleme
potansiyeline iliskin degerlendirmelerin naiflikten uzak olmalar1 Gl¢tisiinde suiistimal
endisesinin arttig1; bir baska deyisle, kameralarin sugu 6nleme potansiyeli konusunda
gorece daha realist degerlendirmelerde bulunanlarin suiistimal olasiligi konusunda daha
duyarli olduklari sonucuna varilabilir. Bu korelasyonun isaret ettigi seyin, bununla
birlikte, ‘soylemin alimlanig bigimi’ ile ‘suiistimal endisesi’ arasinda dar anlamda bir
nedensel iliskinin mevcudiyeti oldugu sdylenemez. Kameralarin giivenligi saglama
islevine duyulan itimadin derecesi ile kameralarin s6z konusu islevde Ongoriilen
sinirlarin disina ¢ikma potansiyeline taninan ihtimal, birbirinden c¢ok farkli seyler
kuskusuz. Burada s6z konusu olan, daha ziyade, kameralarin giivenligi saglama islevine
duyulan itimadin niteligi ve derecesinin, s6z konusu islevin sinirlarinin olasi bir ihlalini
tolere edebilme kapasitesi — giivenligin ‘alternatif maliyetini’ tistlenme istekliligi —
tizerinde belirleyici olabilirligidir. Bu durum, ‘suiistimal endisesinin’ dizenleme
taleplerini hazirlayan bir degisken oldugu (bkz. Tablo 63) verisi Uzerinden
okundugunda ise yukaridaki sorulardan ilkinin cevabina iliskin dolayl bir fikir verir.
‘Sinir belirleme’den yana kullanilan tercih ile ‘giivenlik retoriginin alimlanis bigimi’nin
olas1 iligkiselligine yonelik daha dolaysiz bir analizin imkanin1 asagidaki tablo

sunmaktadir:

Tablo 66- Kameralarin Kent Giivenligindeki Yeri Konusundaki Beyanlara Gore Yasal ve/veya
Hukuki Diizenlemenin Gerekli Olup Olmadigina Dair Beyanlar

Kameral Gozetime ve Kameralarla Elde
Kameralar kent Edilen Verilerin Kullanimina iliskin Yasal
giivenliginin ve/veya Hukuki Diizenlemenin Gerekli Olup

vazgecilmez bir Olmadigina Dair Beyanlar TOPLAM
unsurudur’ Yargisina | Evet, vardir Hayir, yoktur Fikrim yok

Iliskin Beyanlar S % S % S % S %
Evet, katiliyorum 178 458 | 82 211 129 33.2 | 389 100.0
Kismen katiliyorum 32 74.4 9 20.9 2 4.7 43 100.0
Hayir, katilmiyorum 25 67.6 6 16.2 6 16.2 37 100.0
TOPLAM 235 50.1 |97 20.7 | 137 29.2 | 469 100.0
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Tabloda, kameralarin kent giivenligindeki yeri ile ilgili olarak, ‘Kameralar kent
giivenliginin vazgecilmez bir unsurudur’ yargisina ‘katildigini’ bildirenlerin % 45.8’inin
ve soz konusu goriise ‘katilmadigini’ ifade edenlerin % 67.6’sinin, ‘kamerali gozetime
ve kameralarla elde edilen verilerin kullanimimna iliskin yasal ve/veya hukuki
duzenlemelerin gerekli oldugu’ yoniinde beyanda bulunduklari; ayrica, yine ‘Kameralar
kent giivenliginin vazgegilmez bir unsurudur’ yargisina ‘katildigini’ bildirenlerin,
herhangi bir diizenlemenin gerekli olmadig1 yoniindeki goriisii gérece daha yiiksek bir
oranda (% 21.1) destekledikleri gorilmekte. Bu durumun, giivenlik retoriginin alimlanis
bicimi ile sistemin isleyisine yonelik diizenleme talepleri arasindaki korelasyonu
belgeler nitelikte bir dagilimi temsil ettigi one siiriilebilir. Burada, ‘Kameralar kent
giivenliginin vazgecilmez bir unsurudur’ yargisina ‘katildigini’ bildirenlerin de % 45.8
oraninda olmak {lizere diizenlemeye iliskin gerekliligi onaylamakta olmasi (yine
buradaki ‘Fikri yok’ yamitinin sahip oldugu % 33.2 oranimmi da goz ardi etmemek
gerekir), kameralarin kent giivenligindeki yeri ile ilgili siipheci degerlendirmeler ile
yasal ve/veya hukuki diizenlemenin gerekliligini onaylama arasinda goriilen korelasyon
kadar dikkate deger gorilmektedir. Yukaridaki tablonun, bu anlamda olmak iizere, bir
tir ‘konformizm bilangosu’na karsilik geldigi One surulebilir. Ve goriinise bakilirsa
durum hi¢ de fena degildir; zira kamerali gozetimi kuran sdylemin alimlaniginin,
agirlikla, pratigi ‘smirlarin iginde’ tutmaya hizmet edecek bir dogrultuyu izledigi;
kameralarin mevcudiyetini mesru hale getiren gerekgenin, S0z konusu mevcudiyeti
idame ettirmedeki glclniin sinirsiz olmadigi; bir baska deyisle, kamerali gézetimin
mesruiyetini kotaran giivenlik retoriginin, butln belirleyiciligine ragmen, ‘kendi

mantigina terk edilmedigi’ anlagilmaktadir.
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DORDUNCU BOLQM
GENEL DEGERLENDIRME

Kameralar ile gozetlenen kent mekanlar1 realitesinin ‘agora’ idealine golge
diisiirdiigiine stiphe yoktur; dahasi, kiiresel Olgekte yiirtirlikte olan neo-liberal
politikalarin belirleyiciliginde devinen ve yiiksek su¢ oranlari karsisinda risk yonetimi
nosyonuna dayal1 bir kriminoloji yaklagiminin uygulama alani buldugu ¢agdas kentlerde
bu realite, ironik bir sekilde, s6z konusu ideali diri tutabilmenin yegane yolu gibi
gorunur hale gelmistir. Kamerali gozetim, ¢agdas kent yonetiminin rutin bir pratigidir
ve ¢agdas kentlerle ilgili olarak bir ‘agora’ sorunu varsa, kamerali gézetimin kendisini
de bu sorunun gondermede bulundugu sosyo-politigin icinden degerlendirme
zorunlulugu giindeme gelir. Bununla birlikte, kamerali gdzetimin kenti ve kente iliskin
alg1 ve deneyimleri etkileme ve bunlardan etkilenme bicimleri ve derecesine, alan agtig1
imkanlara ve dayattig1 kisitlamalara; kisaca, sz konusu sosy0-politigin i¢indeki yerine
iligskin tayin edici sorular, pratigin kendisini 6zgiilliigli i¢inde yakalama ¢abasinin yon
verdigi sorusturmalar sonucunda yanit bulabilir.

Bu calisma, bu tiirden bir sorusturmanin goriiniirlilk, kentsel mekan, denetim,
mahremiyet, kent tecriibesi ve kentsel kamusallik gibi kavramlarin odaga alinmasi
tizerinden yiiriitiilmesi girisimini temsil etmektedir. Anilan kavramlarin her biri, ¢ok
temel bir diizeyde, kameralarla gozetlenmekte olan mekéanlarda bulunuyor olmanin kent
tecribesi Gzerindeki olas1 etkiselligine iliskindir. ‘Kent tecriibesi’ burada 6zgiil agirliga
sahip nosyonu temsil etmekte ve kamerali gozetimin s6z konusu kavramlarla iligkisini
esas alan bir analizin bagimli degiskenini olusturmaktadir. Sorun, kentsel mekéanlarin
kameralarla gozetleniyor olmasinin goriiniirliik, mekéan, denetim ve mahremiyete iliskin
konvansiyonel algi ve tutumlari nasil ve ne dl¢iide belirledigi ya da doniistiirdiigii ve bu
durumun kent tecriibesi ve kentsel kamusallik iizerinde nasil ve ne oOlclide etkide
bulunduguna iliskindir.

S0z konusu izlekte cok temel bir argimantasyondan hareket edilmektedir:
kameralarla gozetlenmekte olan bir mekanda bulunma, basitce ve esas olarak, bir ‘bakis
ile kars1 karsiyalik’ durumundan ibarettir; bu da, herhangi bir bakis i¢in s6z konusu
olacagi gibi, kisinin bir goriiniirliik alanina tabi olmasi anlamima gelir. Kameral
gozetim s6z konusu oldugunda, kamerada temsil olunan bakis’in ve kameranin
vizyonunda tabi olunan goriliniirliik alaninin onu ayirict kilan bir yonii var midir?

Kamuya acik kentsel mekanlar, ilkesel olarak herkesin herkese goriiniir oldugu; bir
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baska deyisle, herkesin yekdigerinin bakisinin erisebildigi bir goriiniirliikk alanina tabi
oldugu bir anonimlikle karakterize olurlar. Bu durumun dolaysiz bir getirisi olarak
‘bakis’in kendisi de bir tlr karsiliklilik esasina dayanir; bu karsilikliligin kotarilamadigi
baglamlar ‘bask1’, ‘kontrol’, ‘dikizleme’ gibi olumsuzluk terimlerine konu olacaktir.
Karsiliklilik ya da buna iligkin imkan, anonimligin kurucu dinamigi olmanin yanisira,
kentsel kamusallikta maruz kalinan bakisin idare edilebilmesinin de kosuludur.

Denetim ve mahremiyet, su halde, ‘bakisin karsilikliligi’na iliskin sorunsal
alanlar1 olarak kavranabilmeleri 6l¢lslinde, kentsel mekanlarin kamerali gozetimi s6z
konusu oldugunda ne tiir igerimler yiiklenirler? Kameranin bakist s6z konusu oldugunda
sOzii edilen tiirden bir ‘karsiliklilik® kotarilabilmekte midir? Bagka tiirlii sOylenirse; s6z
konusu baglamda bir karsilikliligin ‘imkanindan’ s6z edilebilir mi ve daha temelde,
boylesi bir imkanin kamerada temsil olunan bakisin mesruiyetine iliskin imkanla
dogrudan ilgili oldugunu iddia etmek miimkiin midiir? Karsiliklilik kosulu, kamerada
temsil olunan bakisin idaresi so6z konusu oldugunda elzem midir? Kamerada temsil
olunan bakisin idaresini, kentsel kamusallikta karsi karsiya kalinan herhangi bir insan
tekinin bakisinin idaresinden farkli kilan bir taraf var midir, var ise bu tam olarak neye
karsilik gelir? Ama daha 6nce; kamerada temsil olunan bakigin idaresi mimkain madar?

Alan arastirmasindan elde edilen verilerin analizi, bu imkanin kameranin
mekansal baglami ile dolaysiz bir bigimde iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Buna
gore, s0z konusu baglam ile ilgili olarak 6ne ¢ikan iki kosul ayirt edilebilir: ‘a¢ik alan’
ve ‘mekansal risk algisi’. Goriisiilen kisilerin % 72.7’sinin, agik alanda bir kameranin
goriis alanm1 icinde bulunmakla herhangi biri tarafindan goriilityor olmak arasinda fark
gormedigini beyan etmesi, bu kosullardan ilkine iligkin yalin bir gosterge olarak
degerlendirilebilir. ‘A¢ik alan’, anlasildigi kadariyla, kamerada temsil olunan bakisi
anonim bakisa eklemlemenin kosulunu olusturmakta; kameranin vizyonunda tabi
olunan goriinlirligli anonim goriiniirliige dahil etmenin imkanini yaratmaktadir. Bu
egilim, kameralarin 6zellikle kimleri izlemekte olduguna iliskin soruya verilen yanitlar
arasinda ‘Herkesi’ beyaninin % 66.7 orani ile ilk sirada yer aliyor olmasi ile de teyit
edilmektedir. Buna gore, kameralar da ‘anonim bakis’ gibi ilkesel olarak ‘herkesi’
izlemektedir; odakli, takibe dayali ya da iz siriici bir gozetleme pratigi olarak
algilanmiyor olusu, boylelikle, ‘agik alan’ s6z konusu oldugu siirece kameranin bakisini
anonim bakisin bir par¢asi haline getirme yoniindeki bir egilimi harekete gegirmektedir.

Ayni1 nedenle, agik alanlarda kameralarla gézetim yapiliyor olmasinin kisi mahremiyeti
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acisindan bir problem olusturmayacagi yargisini destekleyenler % 80.2 gibi dramatik bir
oransal agirlikla temsil edilmekte ve kameralarin 6zellikle kimleri izlemekte oldugu
yoniindeki soruya ‘Herkesi’ yanitim1 verenlerin, digerlerine kiyasla, s6z konusu yargiy1
% 88.5 ile daha yiksek bir oranda destekledikleri gorilmektedir. Bu durum,
kameralarin esas olarak odakli ya da iz siirlicii degil ama yaygin gozetim yapiyor
olduklart siirece ‘mahremiyet’ agisindan bir sakinca olusturmadiklarini teslim eden bir
algiya isaret etmekte ve s6z konusu beyana getirilen gerekceler arasinda ‘Acik alanda
mahremiyet olmaz’ (% 64.4) yargisinin — dogrudan dogruya bakisin mekansalligini esas
alan bir yaklagimi temsilen — ilk sirada yer aliyor olmasi, anonim bir goriiniirlik
durumuna tekabiil ettigi 6l¢iide ‘acik alan’t kameranin mesru baglami olarak kuran bu
algiy1 teyit etmektedir.

Bununla birlikte, acik alan kosulunun daha sofistike bir degerlendirmesinin
gerekliligini glindeme getiren nedenler mevcuttur ve bunlar sadece, agik alanda
kameralarla gbzetim yapilmasmin kisi mahremiyeti agisindan sakincali olabilecegini
diisiinenlerin de var olmasi ile ilgili degildir. Oncelikle, halihazirdaki ‘agik alan’
kavrayisinda, kameralarin kendilerinin mekandaki goriiniirliiklerinin veri kabul edildigi
anlasilmaktadir; agik alan, buna gore, diger seylerin yani sira, kameranin kendisinin de
dahil oldugu bir genel goriiniirlik uzamini temsil etmektedir. Ag¢ik alanlarda ‘gizli
kamera’ kullanilmasinda sakinca gérmedigini beyan edenlerin oran1 % 77.8’dir ve bu
dogrultuda goriis bildirenler ile ‘acik alanda kamerali gozetimin kisi mahremiyeti
acisindan sakinca olusturmayacagini’ beyan edenler arasinda belirgin bir ortiismenin
mevcut oldugu saptanmistir. Bununla birlikte, bunlardan ikincisi ile ilgili olarak dile
getirilen gerekgeler ‘acik alan’ kaydi etrafinda toplanirken; ‘agik alanda gizli kamera’ya
onay verenlerin gerekgelerine bakildiginda vurgunun belirgin bir sekilde ‘giivenlik
islevi’ lizerinde toplandigi goriilmektedir. ‘Acik alanda gizli kamera’ kosulunda
dikkatler, bakisin ‘ac¢ik alanda’ gizlenmis olmasindan ¢ok orada ‘ne amagla’ gizlenmis
oldugu noktas1 lizerinde yogunlagsmakta; baska tiirlii sdylenecek olursa, kameranin yine
‘acik alanda’ ama ‘gizliligi’ s6z konusu oldugunda, ilging bir bicimde, mesruiyet ibresi
bakisin mekansal konumlanigindan ‘islevselligine’ dogru kaymaktadir.

Bu durum, kamerada temsil olunan bakisin idaresindeki mekansal gerekirlikler
ile ilgili olarak iki onemli sonuca isaret etmektedir: ilk olarak; kameranin bakisi,
anlasildig1 kadartyla, ilkesel olarak herkesin herkese goriiniir oldugu anonim, ‘agik

alanlar’ s6z konusu oldugunda bile daima mekanin disina sizan bir ‘fazlaliga’ sahiptir.
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‘Gizlilik’ s6z konusu oldugunda bu fazlalik ‘gdriiniir hale gelmekte’; kamerada temsil
olunan bakisin miiphemligi derinlesmekte, ona dikizcinin niyetliligi ilave edilmekte,
ikincisi aleyhine kurulu oldugu artik su gotiirmez olan bir hiyerarside ‘goren ile
goriilen’ yeniden mevzilenmekte ve aralarindaki mesafe nihai sinirlarina taginmaktadir.
Kameranin gizliligi, su halde, ondaki iktidar1 afise edecek bir kavrayisa kapi
aralamaktadir. Olusturdugu goriiniirlik alanina kameranin bizzat kendisinin de dahil
olmas1 durumunda ise, s6z konusu ‘fazlaligin’, bu kez ‘denetim’ ve/veya ‘mahremiyet’
terimlerine terciime edilmek tizere mevcudiyetini korumaya devam ettigi goriilmektedir.
Bu baglamda mesela, risk faktorinin belirleyici olabildigi mekanlarda kamerali
gozetimin agirlikla ‘Emniyet/Giiven’ hissine yol actig1 beyan edilmekteyken (% 90.9 ile
‘Kalabalik, yogun yerler’, % 78.0 ile ‘Cadde ve Meydanlar’, % 98.2 ile ‘Tenha ve 1ss1z
yerler’, % 94.7 ile ‘Sugun yogun oldugu, tehlikeli yerler’, % 88.2 ile ‘Aligveris
merkezleri’, % 100 ile ‘Bankalar’), mahremiyet ve/veya denetime iliskin icerimlere
sahip mekanlar s6z konusu oldugunda kamerali gozetimin bu kez agirlikla
‘Rahatsizlik/Sikint1” hissi uyandirdigimin dile getirildigi goriilmektedir (‘Isyeri’ i¢in %
50.0, ‘Okul’ i¢in % 75.0, ‘Metro’ i¢in % 100.0, ‘Kapali mekanlar’ ve ‘Giyim
magazalar1’ i¢in % 66.7). Benzer sekilde, kameralarin varliginin davraniglari tizerinde
etkide bulundugunu beyan edenlerin; ‘Aligveris merkezleri’ (% 100.0), ‘Banka’ (%
100.0), ‘Okul’ (% 100.0) ve ‘Trafik’ (% 100.0) yanitlar1 i¢cin yegane; ‘Kalabalik
mekanlar’ (% 75.0), ‘Kamuya acik her yer’ (% 64.3), ‘Isyeri’ (% 66.7), ‘Lokantalar,
Magazalar’ (% 71.4) yanitlart i¢in ise oransal agirligi olusturmak tizere s6z konusu
davranig degisikliginin ‘Daha dikkatli ve “uygun” davranma’ seklinde oldugunu dile
getirdikleri gorilmektedir.

Bununla birlikte, kameranin bakisi s6z konusu oldugunda giindeme gelen
‘fazlaligin’, mekani kameranin vizyonunda iptal etme yoniindeki bir siirece isaret
etmedigi de anlasilmaktadir. Bir baska deyisle; kamerada temsil olunan bakisin i¢inde
yer aldigr mekanin her hallikarda disina diisme egilimi, s6z konusu mekanin mantigina
tabi bir dogrultuyu izlemektedir: ‘Daha dikkatli ve “uygun” davranma’ beyaninin,
‘Isyeri’ ve ‘Okul’ gibi mekénlar s6z konusu oldugunda 6ziinde denetsel bir itkinin
ifadesi olarak degerlendirilebilmesi mimkiindir; ‘Lokantalar, Magazalar’ gibi mekéanlar
s0z konusu oldugunda ise mahremiyet ilkesinin ihlali olasiligini goézeten bir tutum
degisikliginin ifadesi olarak degerlendirilebilir. Bunun anlami, kameranin bakisini

karakterize eden ‘fazlaligin’, s6z konusu bakis1 ‘kurucu’ kilmaya yetmedigi; bir baska
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deyisle, bakisin iktidarmma sinir belirlemeye engel olmadigidir. ‘Fazlalik’, bakisin
karsilikliligindaki daimi gedige isaret eder; ancak haricine diistiigli mekanin mantigina
tabi olmaya devam etmesi, bakisin tam da ‘disarida kalan’ yoOniinii ele vermesi
Olclislinde, idaresine iliskin bir imkana da kapi aralamaktadir. ‘Denetim’in ya da
‘mahremiyet’in terimlerine konu oldugu noktada, s6z konusu fazlaligin telafisine iliskin
prosediirlere de alan agilmis olur.

Bakisin idaresindeki mekansal gerekirlikler ile ilgili olarak {izerinde durulmasi
gereken ikinci nokta, mekéna atfedilen risklilik durumunun ya da mekéansal risk
algisinin  belirleyiciligidir. Gizlilik bahsinde kameralara verilen onay ‘acik alan’
Uzerinden degil ama ‘giivenlik islevi’ iizerinden gerek¢elendirilmektedir — bir baska
deyisle, kameranin bakist s6z konusu oldugunda giindeme gelmesinin kaginilmaz
oldugu anlasilan ‘karsiliklilik’ konusundaki gedigin kendini en rafine formunda ele
verdigi baglamda, mekansal risk algisinin ve daha genelde gilivenlik retoriginin devreye
girdigi goriilmektedir. Giivenlik retoriginin ve mekana iliskin risklilik durumunun bir
gereklilik baglami olarak degerlendirilmesi yoniindeki egilim, kameralarin ozellikle
nerelere yerlestirilmesinin gerekli olduguna iliskin soruya verilen yanitlarin gosterdigi
oransal dagilimda da teyit edilmektedir. S6z konusu dagilimda ilk ii¢ siray1 % 38.8 orani
ile ‘Kalabalik ve islek yerlere, ana cadde ve meydanlara’, % 16.6 orani ile ‘Tenha, 1ss1z
yerlere; ara sokaklara’ ve % 14.3 oram ile ‘Giivenligin zor saglandigi, su¢ oraninin
yiiksek oldugu yerlere’ gibi, mekana iliskin risklilik durumuna dogrudan veya dolayh
olarak gondermede bulunan yanitlarin aldig1 goriilmektedir. Dahasi, s6z konusu soruya
verilen yanitlarin bir biitlin olarak sergiledigi dagilim, kentte 6zellikle nerelerde kamera
goriildiigiine iligkin soruya verilen yanitlarin sergiledigi dagilimla da onemli Olgiide
ortismektedir. Buna gore, mekansal risklilik durumu ya da buna yonelik
degerlendirmeler kameralara iligkin farkindaligin baglamimi da olusturmakta; baska
tiirlii sOylenecek olursa, kameralarin mevcudiyetine iliskin farkindalik, 6nemli 6lgtide,
mekanin risklilik durumuna yoénelik degerlendirmeler baz alinarak yapilan makul
tahminlerle iliskili olmaktadir.

Giivenlik retoriginin belirleyici etkisini en az ‘gizlilik’ bahsinde oldugu denli
yogun bir sekilde agiga vurdugu bir diger baglami, yasanilan yere yakin kamera
yerlestirilmesi  durumu  olusturmaktadir. ‘Yasadigmiz evin yakinina kamera
yerlestirilmesini nasil karsilarsiniz?” sorusuna verilen yanitlarin oransal dagilimina

bakildiginda, % 78.5 orani ile ‘Memnuniyetle kabul ederim’ beyaninin ilk sirada yer
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aldigt; onu % 11.3 orani ile ‘Olsa da olur olmasa da’ ve % 9.0 oranmi ile ‘Olumlu
bakmam’ beyanlarmin izledigi goriilmektedir. S6z konusu dagilimin, ‘ikamet edilen
yer’ ve ‘cinsiyet’ gibi degiskenler ile herhangi bir korelasyon gostermedigi tespit
edilmistir. Belirgin bir oransal agirliga sahip olan ‘Memnuniyetle kabul ederim’ yaniti
icin dile getirilen gerekcelere bakildiginda ise ilk sirada % 63.9 orani ile ‘Giivenligim
icin olur; daha gilivende olurum’ beyaninin yer aldigi, onu % 14.1 orani ile ‘Hirsizliga
kars1 gerekli’ beyaninin izledigi goriilmektedir. ‘Yasanilan yer’ giindemde oldugunda
da, s6z konusu mekéansal baglamin mahremiyete iliskin biitiin i¢erimlerine ragmen,
kameralarin giivenlik retoriginde dngoriilen islevine duyulan itimadin anlamli oranlarda
olmak iizere teyit edildigi goriillmektedir.

Buradaki teyidin ve daha genel olarak kamerada temsil olunan bakisin
idaresinde giivenlik retoriginin oynadig kritik roliin anlagilmasi, kameralara atfedilen
giivenlik islevinin kapsam ve sinirliliklarina; bir baska deyisle giivenlik retoriginin
alimlanigina iliskin bir analizin konusunu olusturmakta ve bdylesi bir analizi zorunlu
kilmaktadir. Bundan 6nce, bir giivenlik enstriimani ve pratigi olarak kamerali gézetimin
kendisine iliskin belli degerlendirmelerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Buna gore, sz
konusu pratik temelde politik icerikli eylemlere yonelik olmaktan ¢ok asayis sorunlarina
yonelik bir givenlik nosyonunu esas almakta ve asayis sorunlarinin da ‘rahatsizlik
veren’, ‘hirsizhik’, ‘gasp’, ‘kapkac’, vb. gibi, Ozellikle belli tiirde olanlarina
odaklanmaktadir. Buna bagli olarak, kamerali gbzetimin giivenligin konvansiyonel
hedeflerini esas aldig1 degerlendirmesinin gegerli oldugu one siiriilebilir. Buna gore,
kamerali gozetim prototiplestirmelere yaslanan, odakli ve iz siirlicii degil ama risk ve
giivenlige iligkin halihazirdaki tanimlamalarin ¢izdigi sinir1 tantyan ve séz konusu sinir
uyarinca sug teskil eden eylemleri odaga alan bir pratige karsilik gelmektedir. Kameral
gdzetimin bu g¢ercevedeki etkinligi, ‘miidahalecilik’ten ziyade ‘caydiricilik’ ve ‘tespit’
gibi islevler lizerinden gerceklesmektedir. Ayni baglamda, ‘anlik izleme’den ziyade
kameralarin ‘kayit’ potansiyeli 6ne ¢ikmakta ve bu durumun kendisi, baslt basina, anlik
miidahaleye taninan olasilig1 captan diisiirmektedir. Bir giivenlik pratigi olarak kamerali
gozetimin yeni risk yOnetimi stratejileri kapsaminda temsil ettigi proaktif glvenlik
anlayisi, bu baglamda, kategorizasyonlarin yon verdigi bir denetimi, siirlayiciligi ve
miidahaleciligi degil ama daha ziyade sug teskil eden eylemlerin tespiti ve suclunun
teshisini amaglayan daha konvansiyonel islevleri ve kameralarin salt mevcudiyetinin

umulan bir etkisi olmasi anlaminda ‘caydiricilig’’ ima etmektedir. Bir guvenlik
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enstriimani olarak kamerali gozetimin, kendi 6zgiil gerekirlikleri ve potansiyellerinden
ziyade halihazirdaki gilivenlik uygulamalar ¢ercevesinde islevsellesen bir pratik olarak
algilanmas1 yontindeki bir egilimin yiiriirliikkte oldugu goriilmektedir.

Giivenlik retoriginin  alimlanisi, s6z konusu egilimi temellendirdigi
disiiniilebilecek bir dogrultuyu izlemektedir. Bu baglamda mesela, kameralarin kent
giivenliginin ‘vazgecilmez’ bir unsuru oldugu yoniinde goriis bildiren % 82.9
oranindaki ¢ogunlugun, bunu, agirlikla, kameralar1 halihazirdaki giivenlik tedbirlerinin
yedeginde goren bir algi iizerinden gerekgelendirme egiliminde oldugu goriilmektedir.
Kameralart kent giivenliginin ‘vazgecilmez’ unsuru olarak degerlendirme yoniindeki
egilim, anlasildig1 kadartyla, onu giivenligin asli olmaktan ziyade tali bir bileseni olarak
degerlendirme yoniindeki bir egilimden beslenmektedir. Bu durum, c¢ok temel bir
diizeyde, kamerali gozetimin kendi pratigini kurmaktan ziyade halihazirdaki biitiin bir
risk yoOnetimi ve asayis pratiginin i¢inde isleyen, tamamlayici bir unsur olarak
degerlendirildigine isaret etmektedir. Buna bagli olarak da, tali ve tamamlayici bir
giivenlik enstriiman1 algisina yaslanan bir ‘vazgecilmezlik’ degerlendirmesinin,
kameralarin kent giivenliginin saglanmasindaki roliine iliskin naif degil ama gorece
realist bir degerlendirmeye imkan verebilmekte olusu giindeme gelmektedir. Gergekten,
s0z konusu cergevede degerlendirilmeye elverisli oldugu disiiniilebilecek bir veri
olarak, kameralarin kent gilivenligi i¢in ‘vazge¢ilmez’ oldugu yoniinde beyanda
bulunanlarin sadece % 20.8’inin kameralarin etkinligi ile ilgili olarak ‘Kameralar her
tirden sugu Onleyebilir’ yargisina katildigimi belirttigi, % 65.8’inin ise tercihlerini
‘Kameralar bazi su¢lar1 6nleyebilir’ yargisindan yana kullandiklar1 gériilmektedir.

Bir biitilin olarak degerlendirildiginde, kameranin mekéana dahil olma siirecindeki
biitiin hayatiyetine ragmen, giivenlik retoriginde temsil olunan sdylemin naif bir
alimlanmasina kars1 direnildigi, kamerali gozetimin giivenligin tesisinde asli olmaktan
ziyade tali ve tamamlayic1 bir enstriiman olarak degerlendirildigi ve bunlara ilaveten,
giivenlik retoriginin kendisini ¢aptan diisiiren kimi kayit ve ¢ekincelerin belli oranlarda
daima alikondugu goriilmektedir. Soylemin bu yollu bir alimlanisi, sliphesiz, iiretildigi
ve dolasima sokuldugu kanallar ile de dolaysiz bir bi¢cimde iliskili olmaktadir. Bu
dogrultudaki bir sorusturmaya katkida bulunmak tizere kurgulanan ‘Kameralarla ilgili
gorlis edinmenizde asagidakilerden hangisi veya hangileri etkili olmustur?’ sorusuna
verilen yanitlarda ‘Kisisel gozlem ve deneyimler’ yanitinin, arka siralara dogru

gidildikce diizenli bir azalma egilimi gosterecek sekilde, % 50.7 orani ile birinci sirada
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en fazla telaffuz edilen segenegi olusturdugu goriilmektedir. Kisisel deneyime yapilan
bu referans, kamerali gozetime yonelik alginin giiglii bir bi¢cimde gundelik kent
rutininden beslenmekte oldugunu ima etmesi él¢lsiinde dzellikle anlamli gorilmektedir.
Kamerali gozetim giindelik rutinin ve kisisel kent tecriibesinin akigina tabi kilindigi
Olctide, kamerali gozetime iliskin goriisler de ‘kisisel gézlem ve deneyimlere’ yaslanir
hale gelmektedir. Kameralarin kentsel pratigin i¢inde kdok saldigi, ‘kisisel gozlem ve
deneyimlerin’ konusu haline geldigi o noktada, anlasildigi kadariyla, gulvenlik
retoriginin gorece realist bir degerlendirmesinin imkani1 da dogmaktadir. Buna gore,
sOylemin pratikte dolayimlanmasini ima eden ‘Kisisel gozlem ve deneyimler’ s6z
konusu oldugunda, ‘Medya’ ve ‘Yetkililerin agiklamalar’’ gibi sOylemi ‘etken’
hiiviyetinde ele veren kanallarin etkisine daha bagisik bir bilissel tavir iretilmektedir.
Bu, kamerali gozetimin sdylemsel yoniinii belirleyen ‘gilivenlik retorigi’nin, kameralarin
giindelik kent rutinine eklemlenmesi siirecinde etken olabildigi kadar ‘islenebildigi’ ve
dontistiiriilebildigini de sdylemeye gelir.

Kameralara yonelik algmin kent tecriibesi iizerinde etkide bulunabilmesi
oraninda, giindelik kent tecriibesinin de kameralara yonelik alginin sekillenmesinde
belirleyici olabildigi anlasilmaktadir. Bu etkilesimin kent tecriibesine bakan yonii ile
ilgili olarak; kameralara iliskin betimlemeler arasinda ‘Giivenlik kamerasi’ ifadesinin %
82.7 orani ile ilk sirada yer aliyor olmasindan ve ‘Kamera olan her yer’de % 80.4 orani
ile  ‘Emniyet/Giiven’ hissedildiginin beyan edilmesinden anlasildigi kadariyla,
kameralar kent mekanlarin1 ‘giivenli hale getirme’ye yaramaktadir — glvenlik
retoriginin kendisi, bu baglamda, kameranin bakisin1 ‘makul’, ‘gerekli’, ‘asina’, ‘evcil’
hale getirmekte; onu giindeligin akisina eklemlemektedir. Bununla birlikte, etkilesimin
kamera algisina bakan yonii ile ilgili olarak, kamerali gézetim ‘kisisel gozlem ve
deneyimlerin’ konusu haline geldiginde, giivenlik retoriginin — en iyi ihtimalle — gorece
realist bir degerlendirilisine de alan agilmaktadir. Bu durumun kendini dolaysiz bir
bicimde ele verdigi baglamlardan birini, kisinin yakin c¢evresinde kamera bulunup
bulunmamas1 durumuna gore yasadii yere yakin kamera yerlestirilmesine iliskin
tutumlart olusturmaktadir. S0z konusu korelasyonda, kisinin yakin ¢evresinde
kameralarla izleniyor olmasi1 durumu ile yasadig1 yere yakin kamera yerlestirilmesine
iliskin tutumlar1 arasinda bir ters orant1 iliskisinin s6z konusu oldugu; yakin ¢evresinde
kamera olmadigimi beyan edenlerin, digerlerine kiyasla, yasadigi yere yakin kamera

yerlestirilmesi konusunda daha olumlu bir tutum igerisinde oldugu goriilmektedir. Buna
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gore, yasanilan yere yakin kamera yerlestirilmesine verilen onayin giivenlik retorigi
tizerinden gerekgelendirildigi goz Oniinde bulunduruldugunda, daha Kisisel diizlemde
cereyan eden bir kamera tecribesinin, kameralarin giivenlik retoriginde 6ngoriilen
islevselliginin teyidi konusunda ihtiyata davet eden bir parametre olarak belirleyici hale
gelebildigi anlasiimaktadir.

Séylemin alimlanmasinda tecriibi olanin modifiye edici etkiselligi ¢ercevesinde
degerlendirilebilecek olan bir diger baglami, ‘ikamet durumu’ degiskeninin kameralarin
sucu Onleme konusundaki etkinligine iliskin yanitlarla olan korelasyonu
olusturmaktadir. Buna gore, Istanbul’da (6zellikle 15 yili askin bir siiredir) ikamet
etmekte olanlarin ‘Kameralar kent giivenliginin vazge¢ilmez bir unsurudur’ ve
‘Kameralar cagdas kentin bir geregidir’ yargilar1 karsisinda gorece daha ihtiyath bir
tavir sergiledikleri goriilmektedir. Istanbul’da ikamet ediyor olma durumunun kentsel
devinime, kentsel giivenlik algisina, kamerali gozetimin bu algidaki karsiligina iliskin
olusturdugu arka plan bilgisi, S0z konusu arka plan bilgisinden yoksun olma durumuna
oranla, guvenlik retoriginin naif bir yorumuna karsi direng gelistirilmesinde etken
olabilmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu iki yargi giindemde oldugunda, ‘egitim
durumu’ degiskeninin de ihtiyatli bir tavri hazirlamakta oldugu goriilmektedir. Egitim
seviyesindeki artisa paralel olarak, s6z konusu iki yargiya verilen onayin oranlar1 diisme
egilimine girmekte, kameralarin gilivenlik retoriginde Ongoriilen zaruretine iliskin
stipheci degerlendirmeler yogunlagsmaktadir. Bu baglamda, egitim duzeyinin de
sOylemin alimlanmasi, islenmesi, yeniden iiretilmesi, dolagima sokulmasi ve s6z konusu
dogrultuda tutum gelistirilmesinde belirleyici bir parametre olarak degerlendirilebilirligi
gundeme gelmektedir.

Soylemin alimlanmasi, kamerali gozetim pratigine islev yiikledigi ve alan agtig1
kadar ona sinirlar da takdir eden bir siireci ifade etmektedir. Bu gercevede 6ne ¢ikan bir
egilim olarak, oncelikle, giivenlik retoriginin alimlanis bi¢imi ile ‘suiistimal endisesi’
arasinda var oldugu tespit edilen korelasyon uzerinde durulabilir. Buna gore,
‘Kameralar her tiirden sugu Onleyebilir’ degerlendirmesinde bulunanlarin sadece %
16.7°sinin  ‘Kameralar suiistimal edilmeye aciktir’ Onermesine katildiklarini
belirtmelerine karsilik, bu oranin mesela ‘Kameralarin sugu 6énleme konusunda higbir
etkisi yoktur’ degerlendirmesinde bulunanlar i¢in % 70.0, ‘Kameralar, daha ¢ok sugun
islendigi bolgeyi degistirir’ i¢in % 52.0, ‘Kameralar, su¢u dnlemede her zaman etkili

degildir’ i¢in % 42.9 ve ‘Kameralar bazi suglar1 Onleyebilir’ i¢in % 28.0 oldugu; ayrica
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‘Kameralar her tiirden sugu Onleyebilir’ degerlendirmesinde bulunanlarin % 54.8’inin
suiistimale ihtimal vermedikleri yoniinde goriis bildirmelerine karsilik, soz konusu
oranin geri kalan yargilar i¢in nispeten diisiik degerlerde seyrettigi goérilmektedir. Bu
dagilimin ortaya koydugu kadariyla, kameralarin sugu Onleme potansiyeline iliskin
degerlendirmelerin naiflikten uzak olmalar1 6l¢iisiinde suiistimal endisesinin arttigi; bir
baska deyisle, kameralarin sucu Onleme potansiyeli konusunda gorece daha realist
degerlendirmelerde bulunanlarin suiistimal olasiligit konusunda da daha duyarl
olduklar1 gorilmektedir. Yine, ‘Kameralar kent giivenliginin vazge¢ilmez bir
unsurudur’ yargisina katildigini bildirenlerin % 27.2’sinin suiistimal endisesi tasidigini
belirtmesine karsilik ayni oranin s6z konusu yargiya katilmadigini bildirenler i¢in %
51.4 olarak gerceklesmesi de, ‘vazgecilmezlik’ degerlendirmesi s6z konusu oldugunda
da benzer bir egilimin gegerli oldugunu belgelemektedir. ‘Sdylemin alimlanis bigimi’
ile ‘suiistimal endisesi’nin birbirleri iizerinde ne yonde etkide bulunduklari konusunda
kolayci bir hilkme varilamamakla birlikte, burada kesin olarak goriilen sey, gilivenlik
retoriginin gorece realist bir degerlendirmesi oraninda ‘suiistimale’, bir baska deyisle,
‘giivenligin alternatif maliyetine’ iliskin endisenin ve olas1 bir maliyetin sonuglarina
katlanma konusundaki isteksizligin de artmakta olmasidir.

Gergekten, soz konusu egilimin daha iyi takdir edilmesinde islevsel kilinabilecek
bir veri olarak, sdylemin alimlanisi ile ‘pratigin isleyisine yonelik diizenleme talebinde
bulunma’ arasinda da pozitif bir korelasyonun s6z konusu oldugu goriilmektedir. Buna
gore, ‘Kameralar her tiirden sucu oOnleyebilir’ degerlendirmesinde bulunanlarin %
25.0’min ‘kamerali gozetime ve kameralarla elde edilen verilerin kullanimina iligkin
yasal ve/veya hukuki diizenlemelerin gerekli oldugu’ beyaninda bulunduklari; ayni
oranin ‘Kameralarin sugu 6nleme konusunda higbir etkisi yoktur’ degerlendirmesinde
bulunanlar igin % 90.0, ‘Kameralar bazi suglari Onleyebilir’ i¢in % 57.6 oldugu
gorilmektedir. Yine, ‘Kameralar kent giivenliginin vazgecgilmez bir unsurudur’
yargisina ‘katildigini’ bildirenlerin % 45.8’1 ‘yasal ve/veya hukuki diizenlemenin
gerekli oldugu’ yoniinde beyanda bulunurken, aymi oran sdz konusu goriise
‘katilmadigint’ ifade edenler igin % 67.6 olarak gergeklesmekte; ayrica, ‘Kameralar
kent gilivenliginin vazgecilmez bir unsurudur’ yargismna ‘katildigini’ bildirenlerin,
herhangi bir diizenlemenin gerekli olmadig1 yoniindeki goriisii gérece daha yiiksek bir
oranda (% 21.1) destekledikleri gorilmektedir. Soylemin alimlanigi, anlasildigi

kadariyla, suiistimal endisesi degiskeni s6z konusu oldugunda izledigi dogrultuyla
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tutarlilik olusturacak bigimde, pratige yonelik diizenleme talepleri ile de pozitif bir
korelasyon sergilemektedir.

Buradaki tutarliligr teyit eden ama kendi basina da kritik 6neme haiz bir veri
olarak, ‘suiistimal endisesi’ ile ‘diizenlemeye yonelik talepte bulunma’ arasinda da
pozitif bir korelasyonun s6z konusu oldugu goriilmektedir. Buna gore, ‘Kameralar
suiistimal edilmeye agiktir’ goriisiine katildigin1 beyan edenlerin % 70.3’linlin ve s6z
konusu goriise ‘kismen’ katildigini bildirenlerin % 56.8’inin yasal/hukuki diizenlemenin
gerekli oldugunu belirtmelerine karsilik, s6z konusu oranin ‘Hayir, katilmiyorum’ yaniti
icin % 34.0 olarak gergeklestigi gorilmektedir. Ancak, buradaki korelasyonun
konusunu olusturan suiistimal endisesinin tam olarak neye karsilik geldigi ve bu yonde
gindeme gelecek diizenleme taleplerinin kapsam ve dogrultusu, ilgili degiskenleri
odaga alan daha spesifik sorusturmalar ile agikliga kavusmaktadir. ‘Kameralar
suiistimal edilmeye agiktir’ gorlisiine katildigini beyan edenlerin (% 29.4) dile getirdigi
gerekcelere bakildiginda, ‘Goriintiileri izleyen insanlar, suiistimal edilebilir’ (% 29.7),
‘Gorlintiilerin ne amagcla, nasil kullanildigr belli degil” (% 23.2), ‘Goriintiilerin kimler
tarafindan izlendigi belli degil’ (% 13.0) ve ‘Rontgencilik, fotomontaj, vb. s6z konusu
olabilir’ (% 8.0) gibi, dogrudan veya dolayli bir bigimde ‘failin niyetliligini’ odaga alan
degerlendirmelerin 6ne ¢iktig1 goze carpmaktadir. S6z konusu goriise ‘kismen’
katildigin1 beyan edenler (% 26.7) tarafindan dile getirilen gerekgelere bakildiginda da,
dikkatlerin ayn1 odak etrafinda toplandig1 goriilmektedir: ‘Goriintiileri kimin izledigi ve
denetledigi belli degil” (% 21.6), ‘Kullanom amacina gore degisir’ (% 20.0) ve
‘Gortintiileri izleyen insanlar, fazla giiven vermiyor’ (% 8.8) .

Her iki durumda da, Oncelikle, kameralarin mekansal dagilimma yonelik bir
diizenlemenin konusunu olusturabilecek herhangi bir degerlendirmeye yer verilmedigi
gorilmektedir. Gercekten, suiistimale iliskin endise tasimadigini beyan edenlerin, ilk
sirada yer almakla birlikte gorece miitevazi bir oranda ‘agik alan’ {izerinden mekan
kaydi diismelerine karsin (% 26.4 ile ‘A¢ik alanda suiistimal olmaz; standart goriintii
alintyor’), suiistimal olasiligina biitiiniiyle katildiklarini ifade edenler i¢inde s6z konusu
kaydimn oldukga ciliz kalmaktadir (% 8.7 orani ile ‘Kameralar her yerde; 6zel yasam
ihlal edilebilir’). Bu durum, kameralarin halihazirdaki mekansal dagilimi itibariyle
suiistimal endisesine yol agmadifina ya da suiistimal endisesinin ‘mekan’ kaydi ile
siirlt — veya dogrudan ilgili — olmadigina isaret etmektedir. S6z konusu egilim farkl

baglamlardaki kimi verilerde de kendini ele vermektedir. Oncelikle, ‘Size gore,
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kameralar Ozellikle nerelere yerlestirilmelidir?’ sorusuna verilen yanitlar ile kentte
Ozellikle nerelerde kamera goriildigii yoniindeki soruya verilen yanitlarin 0nemli
oranda Ortlisiiyor olmasinin, kameralara iliskin ‘farkindalik’ ile sisteme doniik
‘beklentiler/talepler’ arasindaki kosutluga isaret etmekte oldugu distiniilebilir. Bu
durum, iyimser bir yorumla, kameralarin mekansal konumlaniginin, algi diizeyinde,
giivenlik sOyleminin i¢ini dolduran bir dagilima karsilik geldigi anlamina gelmektedir.
Buna karsilik, ‘acik alanda gizli kamera’ kosulunda goriildiigii gibi, kamerali gozetim
s0z konusu oldugunda ‘ideali’ temsil ettigi disiniilebilecek acik alanlarda bile
kameranin bakisini ayirt eden bir dikkat varligini hissettirmektedir. Buna ilaveten, agik
alanlarda bir kameranin goriis alani i¢inde bulunmakla herhangi biri tarafindan
goriluyor olmak arasinda fark gormedigini beyan eden ¢ogunlugun (% 72.7), bunu,
acik alanda kameranin vizyonunda tabi olunan goriiniirliik ile anonimlikte miindemig
goriintirliik arasinda fark gézetmeyen bir alginin ifadesi olarak, % 64.8 orani ile ‘Her iki
durumda da gozetleme var, sonucta ayn1 sey’ ifadesi ile gerek¢elendirdigi
gorilmektedir. Her iki kosul arasinda ‘fark gordiigiinii’ beyan edenlerin (% 27.1) ise,
bunu, % 72.4 oranm ile ‘Kamerada kayit var’ ifadesi ile gerekgelendirdikleri ve ‘fark
gormedigini’ beyan edenlere kiyasla, kameralarin suiistimal edilebilirligine daha yiiksek
oranda ihtimal verdikleri goriilmektedir. Bu da, dolayl bir bicimde de olsa, suiistimal
endigesinin kameralarin mekansal dagilimindan ziyade, kameralarla elde edilen
goriintiilerin kullanimina ve denetimine yonelik oldugu yorumunu desteklemektedir.
Suiistimal endisesinin izledigi bu dogrultu, hi¢ kuskusuz, goOzetimin kim
tarafindan ve ne amagla yapildigina; esdeyisle gozetimi gerceklestiren faillerin 6zgiil
niyet ve eylemliligine odaklanan bir dikkati alikoymaktadir. S6z konusu baglamda,
‘Kameralardaki goriintiilerin kim tarafindan izleniyor olmasi durumunda daha rahat
hissedersiniz?’ sorusuna % 81.7 oraninda ‘Resmi emniyet giicleri, polis’ yanitinin
verildigi goriilmektedir. ‘Resmi emniyet giicleri, polis’ yaniti, Oncelikle, kameral
gbzetimin sdylemde ongoriilen amaci ile se¢eneklerin geri kalaninda belirtilen faillerin
cogundan daha fazla ortiismektedir. Buna ilaveten, polis, anlasildig kadariyla, yetkileri
sistemsel amaglar dogrultusunda tayin edilmis, faaliyetleri sistemin i¢c denetim
mekanizmalarina tabi ve kurumsal kimligi biitliin bu parametrelerin bileskesi olarak 6ne
cikan bir ‘fail’ olarak degerlendirilmektedir. Suiistimal endisesinin ‘fail endisesi’ne
iliskin icerimlerinin daha dogrudan bir gostergesi ve polise itimadin bu baglamdaki yeri

ile ilgili olarak; ‘Resmi emniyet giigleri, polis’ yanitini verenlerin % 85.5’inin
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kameralarin suiistimal edilebilirligi fikrine katilmadigini belirtmelerine karsilik, s6z
konusu fikre ‘katildigini’ belirtenlerin oraninin % 75.4 olarak gergeklestigi; yine,
‘Kameralardaki goriintiilerin kim tarafindan izleniyor olmasi durumunda daha rahat
hissedersiniz?’ sorusuna verilen yanitlar arasinda oransal agirligi itibari ile ikinci sirada
yer alan ‘Fark etmez’ (% 8.3) beyaninin, kameralarin suiistimal edilebilirligi fikrine
katildigint bildirenler igindeki agirligt % 13.8 iken, bu oranin s0z konusu fikre
‘katilmadigini’  bildirenler i¢cin % 7.5 olarak gerceklestigi gorulmektedir. Bu
korelasyondan anlasildigi kadariyla, polise duyulan itimat, suiistimal endisesi
tasimadigini beyan edenler i¢in daha gecerli bir durumdur ve suiistimal endisesi
tastyanlar i¢in goriintiileri izleyen failin polis olmasi, kendi basina suiistimal endisesine
yol acan bir durum olarak degerlendirilmemekle birlikte, yeterince giiven veren bir
durum olarak da goriilmemektedir.

‘Size gore, kamerali gozetime ve kameralarla elde edilen verilerin kullanimina
iligskin yasal ve/veya hukuki diizenlemelere gerek var midir?’ sorusuna ‘Evet, vardir’ (%
50.1) yanitin1 verenlerden, en dnemlisi birinci sirada yer alacak sekilde verili secenekler
arasinda bir siralama yapmalarinin istenmesi ile elde edilen verilerin 6nem derecesine
gore sergiledikleri oransal dagilim, suiistimal endigesinin kameralarin mekansal
dagilimi ile ilgili olmaktan ziyade kameralarla elde edilen verilerin kullanimt ile ilgili
oldugu savini desteklemektedir. Buna gore, kamerali gozetime iliskin diizenleme
talepleri arasinda birinci sirada en fazla telaffuz edilen ii¢ secenegin sirasi ile “Verilerin
polis tarafindan kullanim1 konusunda yapilacak diizenlemeler’ (% 29.8), ‘Biitlin
kameral1 gézetim sistemlerinin yasal denetime agik hale getirilmesi’ (% 21.3) ve ‘Biitiin
kameral1 gozetim sistemlerinin kayith ve lisansli hale getirilmesi’ (% 13.6) oldugu; s0z
konusu segeneklerin 6nem derecesine gore ikinci sirada telaffuz edilme bakimindan da
ilk U¢ sirada yer aldiklar (% 15.3; % 15.8; % 15.3); 6nem derecesine gore son sirada
yer alanlarin dagiliminda ise en diisiik orana sahip ii¢ secenegi olusturduklar (% 4.4; %
6.2; % 5.8) gortlmektedir. One ¢ikan her ii¢ secenekte de, her biri i¢in degisen
oranlarda olmak iizere, kamerali gozetimin ‘failini’, kameralarla elde edilen ‘verilerin
giivenligini’ ve kamerali gézetimin ‘amacini’ belli sinirlarin i¢inde tutmaya yonelik
miidahalelerin konu edildigi; buna karsilik, mesela ‘Kameralarla gozetimin belli
mekanlarla sinirlandirilmasina iligkin diizenlemeler yapilmasi’ ve ‘Kameralarla izlenen
mekanlara orada kamera bulundugunu gosteren isaretler konulmasi’ gibi, dogrudan

‘mekansal duzenleme’yi odaga alan segeneklerin bu ii¢ secenegin oldukga gerisinde yer



124

aldig1 goriilmektedir. Bu dagilimin ortaya ¢ikardig: bir baska nokta, kamerali gézetimin
ozellikle ‘resmi ellerde’ olmasinin gerekliligi yoniindeki bariz kanaattir. ‘Kameralardaki
goriintiilerin kim tarafindan izleniyor olmasi durumunda daha rahat hissedersiniz?’
sorusuna % 81.7 oraninda ‘Resmi emniyet giicleri, polis’ yanitinin verilmis olmasi, s6z
konusu baglamda da anlamli goriinmektedir. Yine, kameralarla gézetlenmekte olan
mekanlarin kamu veya 6zel miilk kapsaminda yer aliyor olmast durumu ile ilgili olarak
ayrima gidildigini gosteren herhangi bir degerlendirmeye rastlanmamakla birlikte,
kamusal kullanima agik herhangi bir mekanda yer alan kameralarla elde edilen gorlnti
verileri ile ilgili belli bir hassasiyetin kendini agik¢a gosterdigi ve bunun da, diizenleme
talepleri ilgili olarak birinci sirada en fazla telaffuz edilen li¢ secenegi hazirladigi
goriilmektedir. S6z konusu baglamda, dar anlamda diizenleme taleplerinin ve daha
genis anlamda suiistimal endisesi ve kamerali gézetime yonelik tutumlarin, kamera ile
gozetlenen mekanlarin kamu veya 6zel miilk kapsaminda yer aliyor olmasi durumunu
teget gecmese bile, dogrudan konu edinmeyen bir sorunsal alanini olusturdugu
anlasilmaktadir.

Kamerada temsil olunan bakisin idaresi, anlasildigi kadariyla, konvansiyonel
anlamda bir ‘karsiliklilik’ esasina dayanmamaktadir. S6z konusu bakis tanimini,
‘kameranin mekansal baglami’nda ve s6z konusu baglami kuran ‘sdylem’de bulur. Her
iki parametre, kamerada temsil olunan bakisin idaresine iliskin kosullar1 temsil etmekte
ve belirlemektedir. Alan arastirmasindan elde edilen verilerin analizi, ilk olarak, her iki
kosul s6z konusu oldugunda da kameranin kendi pratigini kurmaktan uzak oldugunu
ortaya koymaktadir. Mekan kosulu ile ilgili olarak; kameralarin algi diizleminde
‘giivenli uzamlar’ tiretmekte oldugu yorumunda bulunulabilir, ancak mekana dahil olma
kadar mekanin digina diisme egiliminin de daima mek&nin mantigina tabi oldugu
goriilmektedir. Kameranin bakisi, mekani kendi vizyonunda iptal eden, ona kendi
gerekirliklerini dayatan degil ama mesela mekansal risk algisinin belirleyiciliginde
‘glivenlik’ ve mekanin disina diistiigli baglamlar1 temsilen de daha sembolik oranlarda
olmak {izere ‘denetim’ ve ‘mahremiyet’ terimlerine konu olabilen, mekanda
baglamsallagan, mekdnsallasan bir bakisi ifade etmektedir. Soylem kosulu ile ilgili
olarak ise; giivenlik retoriginin kendisi, en naif tonlamalarda olumlandig1 kosulda bile,
alan agtig1 pratigin sinirlarini da daha bastan ¢izmis olacaktir: kamerali gozetim, basitce,
giivenlik saiki tarafindan gerek¢elendirilemedigi ya da en azindan, sdz konusu saik

tarafindan gerekcelendirilmeye imkan verecek bir baglama oturtulamadig: hallerde bu
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‘smurlarm’ ihlali gundeme gelecektir. Bununla birlikte, giivenlik saiki tarafindan
gerekcelendirilme yonindeki bu itkinin, mekanlara risklilik atfetme {izerinden islerlik
kazanan bir pratige yol verme olasilig1 da daima giindemdedir — bagka tiirlii sdylenecek
olursa, glivenligin ‘gerek¢e’ olmaktan ¢ikip ‘bahane’ye donlismesinin eli kulagindadir.
Su durumda, sdylemde miindemi¢ simirlarin olasi bir ihlalinin 6tesinde, bizzat séylem
Uzerinden pratigin sinirlariin belli belirsiz hale gelme olasiligi — ‘séylemin kuruculugu’
— s0z konusudur. S6ylemin alimlanmasi, kendi basina, bu olasiliklarin hangisinden s6z
etmenin mantikli olabilecegine iligskin bir fikir vermektedir. Alan aragtirmasindan elde
edilen verilerin analizi, sdylemin, giindelik kent pratiginde dolayimlanan ve kamerali
gbzetimin tali ve tamamlayici bir enstriiman — bir ‘tedbir’ — olarak halihazirdaki
konvansiyonel gilivenlik algisinin iginden degerlendirilmesini hazirlayan  bir
alimlanmasinin s6z konusu oldugunu gostermektedir. Giivenlik retoriginin burada teshis
edilen tiirden bir alimlanisinin ise, tam da, kameralarin hareket alanin1 s6ylemin sinirlari
icinde tutmaya — giivenligi daima ‘gerekce’ hiiviyetinde oyuna sokmaya — hizmet eden
bir tavr1 tesvik ettigi anlasilmaktadir. Bunun anlami, muhtemel bir ‘ihlalin’ yukarida
sozii edilen olasiliklardan daha ¢ok birincisi kapsaminda degerlendirilebilecegi;
kamerali gozetimi kuran sOylemin ‘kurucu’ bir hiiviyetle degil ama pratikte
dolayimlanarak islevsellestigi; bununla baglantili olarak da, naif bir alimlanmasina karsi
direnildigi 6lglide ‘diizenleyici tedbirler’e yonelik talepte bulunulmasina iliskin imkéna
katkida bulundugudur.

Bununla birlikte, her iki kosul, ikinci olarak, kamerada temsil olunan bakisin
idaresine iligkin giicliikleri de ele vermektedir. Mekan kosulu ile ilgili olarak; daha 6nce
‘acik alanda gizli kamera’ bahsinde iizerinde duruldugu gibi, kamerali goézetim sz
konusu oldugunda ‘ideal mekani’ temsil ettigi diisiiniilebilecek agik alanlarda bile,
kamerada temsil olunan bakis1 ayirici kilan bir tarafin s6z konusu oldugu goriilmektedir.
Buna gore, kameranin bakist her halilkarda mekanin — ve bu arada zamanin — digina
sizan bir fazlaligi alikoymaktadir. Bu durumla ilgili olarak, dizenlemeye yo6nelik
talepler de kameranin mekansal konumlanisina degil ama vizyonunun sinirlarini
belirlemeye yonelmekte ve olas1 bir diizenlemenin dncelikli konusu olarak ‘fail” ve ‘veri
giivenligi’ One ¢ikmaktadir. Diizenlemeye yonelik talepler icerisinde ‘Kameralarla
izlenen mekanlara orada kamera bulundugunu gdésteren isaretler konulmasi’ dnerisinin
oldukga geri siralarda yer aliyor olmasi bile, kamerada temsil olunan bakisin idaresi ile

ilgili olarak s6z konusu olan asil giicliigiin kameralarin kendilerinin de mekanda
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goriiniir kilinmalar1 meselesinin 6tesine uzandigini ve kamerali1 gézetime verilen onayda
‘acik alan’ kosulunun, esasen, ‘agik alanda gizli kamera’ya verilen onayda ‘giivenlik
retoriginin’ listlendigine benzer bir islev listlendigini diisiindiirmektedir. SGylem kosulu
ile ilgili olarak ise; ‘kurallara uygun davranildigi siirece kameralardan rahatsizlik
duyulmamas1 gerektigi’ goriisiiniin % 93.8 gibi dramatik bir oranda destek bulmasina
karsin, bu yonde goriis bildirenlerin sadece % 35.0’min ‘kameralarin suiistimal
edilebilirligine ihtimal vermediklerini’ beyan ettigi gortlmektedir. Séylemin bu
olabilecek en naif formiilasyonuna onay verilmesi durumunda bile, kameralarin
suiistimal edilebilirligine iligkin bir olasilifin hatir1 sayilir oranlarda olmak {izere
tanindi1g1 ortaya c¢ikmaktadir. Bundan baska, yukarida belirtildigi lizere, daha spesifik
baglamlarda sorusturma konusu yapildiginda sdylemin naif bir alimlanmasinin sz
konusu olmadig1 ve sdylemin bu yollu bir alimlanmasiin da suiistimal endisesi ve
dizenlemeye donuk talepte bulunma ile pozitif yonlu bir korelasyon igerisinde
bulundugu goriilmektedir.

Kamerada temsil olunan bakisin mekanin disina diismesini ve bunun idaresini
karakterize eden egilimler, kameralarin kisinin kent tecriibesi, kente iliskin algilamalari
ve kentsel kamusallik iizerindeki etkiselliginin daha dolaysiz bir teshisine izin veren
icerimler tagimaktadir. Her seyden dnce, ‘acik alan’ kosulunun tek basina ima ettiginden
biraz daha fazlasini igerdigi anlasilan, kameralarin esasen yaygin gozetleme yapiyor
olduklarina iligkin kanaatin, kameralarin kentsel rutine dahil edilmesinde kritik bir islev
istlendigi anlasilmaktadir. Daha Once belirtildigi gibi, kameralarin 6zellikle kimleri
izlemekte oldugu yoniindeki soruya ‘Herkesi’ yanitim1 verenlerin, digerlerine kiyasla,
acik alanlarda kameralarla gézetim yapilmasinin kisi mahremiyeti agisindan bir problem
olusturmayacagi yargisint daha yiiksek bir oranda (% 88.5) destekledikleri
gortlmektedir. Gozetimin yaygin ve genel niteligine iligkin kanaat, kentsel kamusallikta
muhatap olunan herhangi bir bakis icin gegerli olabilecegi dl¢iide, kameranin bakisini
da ‘pasif’ bir bakis olarak kuran ve onu mekana bu hiiviyetiyle dahil eden bir algiy
beslemektedir.

Ayni kanaatin, kameranin bakisinda ikamet eden olast bir denetselligi
hiikiimsiizlestirme isinde de seferber edilebildigi anlasilmaktadir. Buna gore, kameranin
varhiginin davranislart iizerinde etkide bulundugunu (% 18.8) ve bu etkinin ‘Daha
dikkatli ve “uygun” davranma’ yoniinde gergeklestigini (% 59.1) beyan edenlerin, sz

konusu etkinin 6zellikle yari-kamusal ve degisen oranlarda olmak iizere belli davranis
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kaliplarin1 gozeten mekanlar (‘Aligveris merkezleri’ [% 100.0], ‘Banka’ [% 100.0],
‘Okul’ [% 100.0]) ile kimi spesifik baglamlar (‘Trafik’ [% 100.0]) icin gegerlilik
tasidigin1  belirttikleri  goriilmektedir. Buradaki dagilimda, kameranin varliginin
davraniglar1 iizerinde etkide bulundugunu beyan edenlerin olduk¢a diisiik bir oranda
temsil ediliyor olmast (% 18.8) bile kendi basina anlamlidir. Gergekten, kamerali
gdzetimin kisinin kent tecriibesinin spontane akisina ket vuran ve kentsel kamusalligin
dokusunda dejenerasyona yol agan bir etkiselligi olmas1 anlaminda, ‘denetselligin’ ve
bundan bagka °‘sosyal dislamanin’ imkanina ve/veya mevcudiyetine iliskin bir
farkindaliga ya da degerlendirmeye anlamli oranlarda rastlanmamaktadir. Her seyden
once, kameralarin varsayilan gilivenlik islevinin, risk degerlendirmelerine ve
prototiplestirmelere dayali ‘miidahaleleri’ Ongoren proaktif bir giivenlik nosyonu
temelinde degerlendirilmedigi; gozetim pratigi ile 1ilgili olarak, kameralarin
islevselligini giivenligin konvansiyonel yordam ve hedefleri ile sinirlayan bir
algilamanin gegerli oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu alginin kendisi, kamerali
go6zetimin belli gruplarin kentsel mekanlardan dislanmasi gibi bir durumdan dogrudan
sorumlu tutulabilecek bir pratik olarak islevsellesmedigine isaret etmektedir. Ikinci
olarak, suiistimal endisesinin ve dilizenleme taleplerinin kameralarin mekansal
konumlanisina odakli olmamasi da, s6z konusu yorumu ozellikle desteklemektedir.
Denetsellik, normatif bir diizlemde davranisin manipiilasyonunu igerirken; dislama,
‘sinir ¢izme’ ve bu sinirin gozetilmesi anlamina gelir; ancak her ikisi de, ¢cok temel bir
diizlemde, kameralarin mekansal konumlanis1 {izerinden kotarilan islevlerdir.
Denetsellik, anlasildigi kadariyla, kendine kismi ve baglamsal bir hareket alani
bulabilirken; kamerali gdzetimin ‘kendi pratiginde’ bir sosyal dislama mekanizmasi
olarak islerlik kazandigi yollu bir algmin séz konusu olmadigi goriilmektedir.
Kameralar, kentsel mekanlarin ‘sterilizasyonunda’ fammlayict olmaktan ¢ok
tamamlayict bir iglev ustlenirler; ‘korunakl: siteler’ 6rneginin de hatira getirdigi iizere,
kendi pratigini iretmekten ziyade halihazirdaki sosyal diglama egilim ve
mekanizmalarinin yedeginde s6z konusu siirece dahil olabilmektedirler. Dolayisiyla
kameralarin kentsel kamusallik ve kisinin kent tecriibesi lizerinde bu yondeki bir menfi
etkisinden bahsedilecekse eger, sz konusu etki 6nce kentin daha total dinamiklerinin
bir fonksiyonu olarak degerlendirilmelidir. Bu anlamda olmak {izere, kameralarin

getirdigi ‘yeni’ bir sey yoktur. Kameranin kendi pratigi séz konusu oldugunda ona
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bdyle bir etkiselligin dogrudan ya da dolayli olarak izafe edilmiyor olmasinin da bu
yondeki bir degerlendirmeyi destekledigi diisiiniilmektedir.

Buraya kadar betimlendigi bicimiyle bakisin idaresini tanimlayan ‘mekana
eklemlenme’ ve ‘mekanin disina diisme’ karsit siiregleri, indirgenemeyen hariciligine
iliskin bir dikkati hep yedeginde bulundurmak {izere, kameralar1 kentsel tecriibenin
olagan bir bileseni olarak kurma yoOniindeki bir egilimden yana etkilesmektedir.
Goriintirdeki  ‘konformizm’ de, naif bir iyimserlikte degil ama s6z konusu siirece
mindemic dengede temellenmektedir. Anlasildigi kadariyla ne ‘agik alan’ kosulu ne de
‘giivenlik retorigi’, ayr1 ayr1 ya da bir arada, kamerada temsil olunan bakisin idaresine
kifayet edememektedir; bununla birlikte her ikisi de, belli kosullarda ve belli oranlarda
olmak tizere, kameralar1 kent mekanlarina dahil ederken onlar1 kentsel tecriibenin
spontane akisina tabi kilma hedefine de katkida bulunacak bir dogrultuda
islevsellesebilmektedir. Kameralar1 bu denli ‘kabul edilebilir’ kilan sey, anlasildigi
kadariyla, onda temsil olunan bakis1 miiphemliginden arindiracak denli hakkinda bilgi
sahibi olma gibi ‘talihli’ bir durumla ilgili degildir; olas1 alternatif maliyetleri
karsisindaki umursamazlik ya da s6z konusu maliyetleri iistlenmeye razi olma durumu
ile ilgili hi¢ degildir; daha ziyade, kameranin bakisindaki bariz miiphemligin olasi
maliyetini belli Olciilerde de olsa tolere etmenin araclarina sahip olma durumu (ilk
olarak ‘agik alan’ ve ikinci olarak, pratige alan agtigi anda ona sinirlar da takdir ediyor
olmast anlaminda ‘giivenlik retorigi’) ile ilgilidir. Su halde makul olan, basitce,
kamerada temsil olunan bakisi olabildigince daha az miiphem hale getirmektir — buna
iligkin imkan da, basta ‘goriintii verilerinin giivenligini’ konu alan bir dizi diizenlemenin

giindemini olusturacaktir.
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SORU FORMU

1- Cinsiyetiniz?

1 () Kadin 2 () Erkek
2- Yasiniz? (I0tFen DEIIFINIZ........cooiice ettt saereennereas )
3- Medeni Durumunuz?

1 () Bekar 2 () Evli 3 () Esi Olmiis 4 () Bosanmis
4- Dogum Yeriniz?

1 () Kent 2 () 1lge 3 () Koy 4 () Mezra
5- Egitim Durumunuz?

1 (') Okur-yazar degil 2 () Okur-yazar mezun degil

3 () [lkégretim mezunu 4 () Ortadgretim mezunu

5 () Universite mezunu 6 () Lisansistu
6- Mesleginiz? (Litfen Delirtiniz. . ........oouiiie i et ae e )
7- Aylik geliriniz? (litfen DelirtinizZ. .. ........oouii i YTL.)
8- Istanbul’da m1 yastyorsunuz?

1() Evet 2 () Hayir

9- (Cevabiniz ‘evet’ ise) Ne kadar siiredir Istanbul’da ikamet etmektesiniz?
1 () 1 yildan daha az bir siire 2()1-5y 3()6-10y1l
4()11-16 y1l 5() 16-20 yil 6 () 20 yildan daha uzun bir siire

10- (9. soruya cevap verenler igin) Istanbul’da nerede yasiyorsunuz? (ilce ve Mahalle olarak liitfen

{01131 /2 PP RPP )

11- Su anda bulundugumuz yerden ne siklikla gegiyorsunuz?

1 () Her giin/sik sik 2 () Ara sira/bazen 3 () Nadiren 4 () 1lk defa

12- Sizce su anda bulundugumuz yerde kamera var m1?

1() Evet 2 () Hayr 3 () Olabilir 4 () Bilmiyorum



135

13- Kameralarla ilgili asagidaki ifadelerden 6zellikle hangisini daha sik duydunuz?

1 () Giivenlik kamerasi 2 () Gozetim kamerasi

3 () Sokak kameralar1 4 () Gizli kamera

5 () Ozel kameralar 6 () Polis kameras1

7 () Diger (litfen belirtiniz. ........o.oii )
14- Sehirde nerelerde kamera gordiiniiz? (litfen belirtiniz..............ooovviiiiiiiiii e, )
15- Size gore, kameralar ozellikle nerelere yerlestirilmelidir? (litfen
L0 3 5037/ PRt )
16- Size gore kameralar 6zellikle kimleri izlemektedir? (liitfen belirtiniz................cc.coooo il )

17- Size gore kameralarin ne kadarinda goriintiiler siirekli izlenmektedir?

1 () Hepsinde 2 () Cogunda 3 () Bazilarinda 4 () Higbirinde

18- ‘Kameralar ¢agdas kentin bir geregidir’ goriisiine katiliyor musunuz? Nedenini sdyler misiniz?
1 () Evet, katiltyorum. CUnKi.........o.oiuiii e
2 () Hayir, katilmryorum. CUnKi. ..o
3 () Kismen katiliyorum. CUNKG. ..o e

19- Yakin gevrenizde izlendiginiz bir kamera var m1?

1() Evet 2 () Hayir 3 () Olabilir 4 () Bilmiyorum

20- (Cevabiniz ‘Evet’ ise) Bu kamera nerededir?

1 () Isyerinde 2 () Evimin bulundugu sokakta 3 () Apartmanimda
4 () Her giin kullandigim toplu tasitta 5 () Her giin gectigim yerde
6 () Diger (lUtfen belirtinizZ. ........ouinii e )

21- Yasadiginiz evin yakinina kamera yerlestirilmesini nasil karsilarsiniz? Nedenini séyler misiniz?
1 () Memnuniyetle kabul ederim, gUnkil.............ooooiiiiiiiii e
2 () Olumlu bakmam, GUNKIL. .......o.otitiit e e

3 () Olsa da olur olmasa da, benim igin fark etmez

22- ‘Acik alanlarn izlenmesinde gizli kamera kullanilmasinin sakincasi yoktur’ goriisiine katiliyor
musunuz? Nedenini sdyler misiniz?

1 () Evet, katiliyorum. CUnNKI. ..o e,

2 () Hayir, katilmryorum. CUNnKDG. ..o e

3 () Kismen katiliyorum. CUnKil.........c.ooiiiiiiiii e e e
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23- Etrafinizda bir kamera fark ettiginizde 6zellikle ne hissedersiniz? (Tek segenek isaretleyiniz)

1 () emniyet/given 2 () rahatsizlik/sikint1 3 () sugluluk hissi

4 () stiphe 5 () korku 6 () kizgmlik

7 () Diger (litfen belirtinizZ. ..o )
24- Bu his, ozellikle nerelerde bulundugunuz sirada gecerlidir? (litfen
L0751 7720 P )

25- ‘Acik alanlarda kameralarla gdzetim insanlarin mahremiyet haklarii ihlal eder’ goriisiine katiliyor
musunuz? Nedenini sdyler misiniz?

1 () Evet, katiliyorum. CUnNKT. ..o

2 () Hayir, katilmryorum. CUNKD. ..o e

3 () Kismen katiliyorum. CUNKG. ......o.oieii

26- Kameralarin varligi davranislarinizi etkiler mi?

1 () Evet 2 () Hayir (SORU 29°A GECINiZz)

27- (Cevabimiz ‘Evet’ ise) Bir kameranin goriis alaninda bulundugunuzu fark ettiginizde nasil
davranirsiniz?

1 () Kameray1 gormezden gelmeye calisirim

2 () Daha dikkatli ve “‘uygun’ davranirim

3 () Durup kameraya bakarim

4 () Kameranin goriis alanindan uzaklagirim

S5 () Diger (Itfen DElirtinizZ. .....o.veeie ittt aaee s )

28- (27. soruya cevap verenler i¢in) Bu davranis, 6zellikle nerelerde bulundugunuz sirada gegerlidir?

QTR < T o<) 11 314§ - P )

29- ‘Kameralar kent giivenliginin vazge¢ilmez bir unsurudur’ goriisiine katiliyor musunuz? Nedenini
sOyler misiniz?

1 () Evet, katiliyorum. CUNK{. ... ....ooeititit e e

2 () Hayir, katilmryorum. CUNKDG. .......oouii i e e e e

3 () Kismen katiliyorum. CUnKG. ..ot

30- Asagidaki yargilardan 6zellikle hangisine katilirsiniz?
1 () Kameralar her tiirden sucu 6nleyebilir
2 () Kameralar baz1 suglar1 6nleyebilir
3 () Kameralar, tiirii ne olursa olsun sugu dnlemede her zaman etkili degildir
4 () Kameralar daha ¢ok sucun iglendigi bolgeyi degistirir

5 () Kameralarin sugu 6nleme konusunda higbir etkisi yoktur



6 () Diger (Itfen DElirtinizZ. . ......veie ettt e et e e e ee e e )

31- Kameralardaki goriintiilerin kim tarafindan izleniyor olmasi durumunda daha rahat hissedersiniz?
1 () Resmi emniyet glgcleri, polis
2 () Ozel giivenlik gorevlileri
3 () Sivil operatérler, teknik eleman
4 () Fark etmez
5 () Diger (IUtfen DElirtiNizZ. .......vuie et et ettt e e e e eaaans )

32- ‘Kurallara uygun davranan birinin kameralardan rahatsizlik duymasina gerek yoktur’ goriisiine
katiliyor musunuz? Nedenini sdyler misiniz?

1 () Evet, katiliyorum. CUNKG. ..o,

2 () Hayir, katilmryorum. CUnKi. ..o e

3 () Kismen katiliyorum. CUNKG. .......ouiniitiii e e

33-  Size gore kameralar  Ozellikle ne  tirden davramiglart  izlemektedir?  (liitfen

LTS 17220 Pt )

34- ‘Kameralar suiistimal edilmeye agiktir’ goriisiine katiliyor musunuz? Nedenini séyler misiniz?
1 () Evet, katiltyorum. CUnKi...... ..o
2 () Hayir, katilmryorum. CUNK. ........oooi e

3 () Kismen katiliyorum. CUNKT. ..ottt ere s

35- Size gore, kamerali gozetime ve kameralarla elde edilen verilerin kullanimina iligkin yasal ve/veya
hukuki diizenlemelere gerek var midir?

1() Evet 2 () Hayr 3 () Fikrim yok

36- (Cevabiniz ‘Evet’ ise) Kameralarla elde edilen verilerin kullanimina iliskin muhtemel diizenlemeler
icinde size en onemli goriineni asagidakilerden hangisidir? (Onem sirasina gore birden fazla segenegi
numaralandirarak isaretleyebilirsiniz)

1 () Verilerin medyada kullanimina getirilecek sinirlamalar

2 () Verilerin ticari amaglar igin kullanimina getirilecek sinirlamalar

3 () Verilerin polis tarafindan kullanim1 konusunda yapilacak diizenlemeler

4 () Bitiin kameral1 gézetim sistemlerinin yasal denetime agik hale getirilmesi

5 () Biitlin kameral1 gozetim sistemlerinin kayitli ve lisansli hale getirilmesi

6 () Kameralarla gdzetimin belli mekanlarla sinirlandirilmasina iligkin diizenlemeler yapilmasi

7 () Kameralarla izlenen mekanlara orada kamera bulundugunu gésteren isaretler konulmasi

8 () Kameralarla elde edilen verilerin ne kadar siireligine saklanacagi konusunda zaman
siirlamasi getirilmesi

9 () Kisilere, kendi haklarindaki verilere ulagsabilme hakk1 taninmasi



10 () Diger (10tfen DelIrtiniZ. .. ....vueeee ettt e e e ettt e e eaee e aans )

37- Kameralarla ilgili goriis edinmenizde asagidakilerden hangisi veya hangileri etkili olmustur? (Oncelik
sirasina gore birden fazla segenegi numaralandirarak isaretleyebilirsiniz)

1 () Medya

2 () Yetkililerin agiklamalari

3 () Kisisel gozlem ve deneyimlerim

4 () Cevremden duyduklarim

S5 () Diger (Itfen DElirtiNizZ. .......veint et e ettt e e ans )

38- Sizin icin, agik alanlarda, bir kameranin goriis alani i¢inde bulunmakla herhangi biri tarafindan
goriilityor olmaniz arasinda bir fark var mi1? Nedenini sdyler misiniz?

L () Evet, var. CUNKIU. .....oouiii e e e et et et e et et et e e e e e eaeaas

2 () Hayir, YOK. CUNKI. ....otitit et et e et e e e e aens

39- Kameralarla ilgili olarak ilging buldugunuz bir aniniz veya eklemek istediginiz bir sey var mi?
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