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ONSOzZ

Catigma yOnetimi, bireysel ve oOrgiitsel gelisim ve etkililik arlsniéian,so )
yillarda tzerinde cokca durulan bir alani olusturmaktadir. Catisma, bir
taraftan yikici, yok edici ozellikleri, diger taraftan:c¢oziim, yenilesme,
degisme, gelisme getirici ozellikleriyle insanda kaygi, dis kirikligi, heyecan,
giidiillenme ve seving gibi degisik duygular yaratan, c¢arpict bir kavramdir.
Su iki zit 6zelligi bakimindan catisma yonetimi ilgi, dikkat, bilgi, beceri,
deneyim ve nihayet egitim gerektiren hassas bir konudur.

Orgiitsel catigmalar ve yonetimi alanindaki bu arastirmanmin Firat ve
Inoénii Universitelerinde gerceklestirilmesi, konuya egilme acisindan onemli
gorilmektedir.

Arastirmanin gerceklestirilmesinde gosterdigi ilgi ve katkilar:
nedeniyle, tez danismani sayin Dog¢. Dr. Mualla Bilgin Aksu'ya sonsuz
tesekkirler ediyorum.

Caligmalarim boyunca, ilgi, destek ve katkilarini esirgemeyen sayin
Prof. Dr. Mustafa Aydin'a, Prof. Dr. Sadiye Kiilahc¢i'ya, Yrd.Do¢ Dr. Ismet
Dogan'a, Yrd.Do¢.Dr. Cengiz Aslan'a siikranlarimi sunuyorum.

Anketlerin hazirlanmasi ve verilerin ¢6zimlenmesi asamasinda
gosterdikleri ilgi nedeniyle, Bilgi Islem Dairesi calisanlarina tesekkiir
ediyorum.

Son olarak, her zaman yanimda olan degerli esim ve c¢ocuklarima

gosterdikleri sabir, ilgi ve destek nedeniyle tesekkiir ediyorum.

Fatma Ozmen



Insan ctkilesiminin dogal ve kacinilmaz bir yoni olarak kabulu"e‘*"diim\er’i
cattsmalar, yonetilme sekline gore, islevsel veya iglevsel olmayan sonuglar
dogurabilir. Bu yizden ¢ausma ve yonetimi orgiitsel etkililik ve verimlilik
bakimindan, son drerece énemli gorilen, hatta bazi yazarlar tarafindan orgtt
yonetiminde "1 Numarali" husus olarak belirtilen bir alan1 olusturmaktadir.

Bu arastirma, Firat ve Inénti Universitelerinde gérev y:pmakta olan
6gretim elemanlarinin, yasadiklar1 orgitsel catismalarin ve bu c¢atismalarin
yonetiminde basvurulan yaklasimlarin dizeylerini tespit etmek amacina
yoneliktir.

Bulgular, yasanilan c¢atismalarin ve bagvurulan catisma yoOnetimi
yaklagimlarinin diizeyi bakimindan denek gruplari arasinda oldugu kadar,
egitim orgitleri disindaki orgutlerle ilgili olarak yapilmis diger bazi
arastirma sonuclarina gore de birtakim farkliliklarin bulundugunu ortaya

koymustur.

ABSTRACT

Conflicts which are assumed as the natural and inevitable aspect of
human interaction, may create functional or dysfunctional consequences
according to the ways of handling them. Therefore, especially for
maintaining organizational efficiency and effectiveness, organizational
conflict and conflict management field has received considerable attention,
so far, some writers may have considered it as the "Number One" issue in the

management of organizations.
The purposce of this study is to determine the level of organizational
conflicts and conflict management strategies of the academics at the

universities of Firat and [nént.



Taking into consideration the amount of experienced %

implemented conflict management strategies, the findings
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that there have been some discrepancies nouw only among the subject group$§
at the two universities -but between the findings of that research and the ones

of some others related to business organizations.
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BOLOM I

GIRIS

larat ve nona Universitelerinde, orgiitsel catisma ve ydnetimi alaninda-
gerceklestirilen  arasurmanin bu boliminde, arastirmanin 6nemi, problem

durumu, amaci, sayilulart ve stmirliliklart  tizerinde durulmustur.

Problem Durumu

Sosyal yasantimizin her alaninda sosyal, kultiirel, teknik ve bilimsel
acilardan ¢ok cesitli islevleri yurtiten, gesitli tip ve c¢aptaki orgitlerle siki
baglantilar icinde yasariz. Yagsam Kkalitesi, biyuk oOlctide orgiitlerin
etkinlikleri ile sekillenir. Hemen her alanda duyulan verimlilik, etkililik,
kalite sozciikleri orgiit etkinlikleriyle ilgili olarak giindemde bulunan ve
giderek toplumlarin kalkinmasinda rol oynayan hedeflerdir. Bu hedeflerin
gerceklestirilmesinde 6zellikle vurgulanan o6ge insandir. Iyi yetigsmis,
yaratici, dinamik, sorgulayan, tartisan, ¢6zim getiren Kkisilerin ve bu
kisilerin olusturdugu ekiplerin, orgtitlerin gelismesi ve ilerlemesinde hayati
6nem tasidigi bilinen bir gercgektir. Kiiresellesen dunyada, kisiler, orgutler
've uluslar arasindaki iligkiler ve birbirine bagimli olma durumu artarken,
sorunlarin ¢6ziimii ayr1 bir 6nem kazanmaktadir. Orgiitler, amagclarina, etkili
orgit yonetimi aracihigiyla en iyi sekilde ulasabilmek igin, isgorenlerin
maddi ve manevi gereksinimlerini ve beklentilerini de karsilamaya ve
onlar1 érgiitle biitiinlestirmenin yollarin1 aramaya ¢aligmaktadirlar. Iste bu
noktada, orgitlerde ctkilesim, iletisim, gidileme, stres, orgit iklimi, orgit
kaltdrd vb. bircok sosyal ve psikolojik konu ile iligkili olarak catisma

yonetimi  kavraminin 6ne ¢ikugr gorilmektedir.
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Catigma, insamin var olusundan beri, insanlar arasi etkilesimle:olusan veé
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¢esitli zaman dilimleri icinde farkli sekillerde 6nem kazanan b1rolgud T,

19201 ve 1930'1u yillarda, insanlart ekonomik bir makina gibi goren bilimsel
yonetim; daha sonra, oérgitsel bitinlik ve ahengi vurgulayan insan iligkileri
akimi; ve toplum dogasinin aslinda istikrar, biitiinlesme ve islevsellik
tizerine dayandig gorisiinii iceren yapisal-islevsel teori etkisiyle, ¢atigma,
orgit yasamu i¢in yikic1 ve zararli bir 6ge olarak gérilmiistiir. Bu dénemde,
orgiitlcrde ¢ausmanin bu..nmamasi veya bulundugu takdirde yok edilmesi
gerektigi seklinde geleneksel bir tutum egemen olmustur. Ancak, insan
dogas1 ve etkilesiminin dogal bir yoni olan catigmanin yok edilemeyecegi,
catitsmadan kacimilamayacagr gerceginin anlasilmasi ile, 1940’1 yillarin
sonlarindan itibaren, catismalarla yiizlesmenin ve yikici boyutlara gelmeden,
orgiit yararina olacak sekilde ¢6zmenin 6nemi anlasilmis ve c¢atisma
yonetimi alani gittikce artan sekilde 6nem kazanmaya baslamistur. Cagdas
yaklasimda, catisma varligi orgitiin yasadiginin ve dirikliginin bir kaniti
olarak goriilmekte; gelisme, degisme, etkililik ve verimlilik a¢ilarindan
orgiitlerde olumlu ¢atisma ortamlarinin tesvik edilmesi ve hatta yaratilmasi
gerektigi vurgulanmaktadir.

Insan dogasinin ve insanlar arasi etkilesiminin c¢esitliligi nedeniyle
catismalarin da insandan insana, durumdan duruma degisiklik gosterecegi
belirtilmektedir. Her bir insanin kisilik yapisi, yasami siiresince stirekli
olarak etkilendigi cevre ve kosullar, edindigi deneyimler, gelistirdigi deger,
tutum ve davranislar, ihtiyaclar, amaclar ve beklentiler insan etkilesimini,
dolayisiyla bu etkilesimden olusan ¢atismalari sekillendirir ve farklilastirir.

Orgiitsel causma ile ilgili alanyazinda, orgit i¢in 6nemli olan bir¢ok
sorunun, catismalar aracilifiyla su yuzine ciktifi, ¢o6zim yollar1 arandifi,
yaratict ve yeni fikirlerin ve olusumlarin gindeme geldigi, etkili ve kalici

kararlarin alinabildigi belirtilirken, ¢ok fazla ve ¢ok siddetli ¢atismalann ise
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cattsmalarin farkhilik ve ¢esitlilik gosteren karmasik dogasi, diger taraftan
iyi yonetilebildigi takdirde, 6rgat ctkililigi ve gelisimine olan katkisi, fakat
ayni zamanda, iyi yoncetilemedigi veya kontrol edilemzdigi durumlarda, orgiit
icin yikict etkiler de yaratabilecegi tehlikesi, catisma yonetimini son derece
kritik ve énemli bir duruma getirmektedir. Bu yiizden, catismalarin, vikici
boyutlara gelmeden, orgiat ve isgoren yararina yoOnetilebilmesinin ustalik
gerektirdigi hususu tim konu uzmanlarinca vurgulan.;aktadir (Hellriege, ve
dig., 19806, s. 507; Mayer, 1990, ss. 2-4; Tjosvold, 1991, s. 3).

Orgiitsel catigmalarin 6rgiit ve isgoren yararina olacak sekilde
yonetilebilmesini saglamak amaciyla, gelismis bircok iilkedeki orgiitlerde
¢atisma ve yonetimi alaninda merkezler acildigi, programlar, seminerler,
hizmet ici kurslar diizenlendigi, Universitelerde boéliimler, Kkiirsiiler,
lisanstistti ve doktora programlarina yer verildigi goriilmektedir.

Causma yonetimi bu derece 6nem tasirken, Turkiye'de cogu oOrgutlerde,
¢ansma konusunda hala geleneksel bir yaklasimin sergilendigine tanik
olunmaktadir. Catismayla ytiz yize gelerek, sorun ¢odziicii yontemlerle, Orgit
ve isgbren yararina olacak sekilde c¢atismalari yonetme yerine, genellikle
¢atismadan kacinildigi, catisma sorunlarinin bastirildigi veya otoriter
yontemlerle ¢oziilmek istendigi goriilmektedir (Kozan ve flter, 1992, ss. 3-3).
Insanlarin catigma yoénetimi konusunda cok sey bilmedikleri; kamu veya
o0zel sektordeki orgtitlerde bu konuda herhangi bir arastirma merkezi,
program, bo6lim vb. olusumlar bulunmadigi; dniversitelerde bu alanda
yapilan arastirmalarin genellikle endiistriyel o¢rgitleri icerdigi ve ¢ok az
sayida oldugu gozlenmektedir. Bu durum, orgiitlerde farkli ve catisan
fikirlerin agikca dile getirilmesini, tartisilmasini, cesitli alternatiflerin
tretilmesini ve yaratict ¢6zim ve yontemlerin bulunmasimi1 engellemektedir.

Boylece, isgoren acisindan, gelisim ve 6zgergeklestirme; o6rgiit acisindan,



ctkililik ve verimliik dazeylerinin olumsuz yonde etkilenm‘e"'sy__.j
konusudur,

Lgitim orgitleri, drindnidn deger agirhiklt olmasi, kiiltéirel havasi,
hiyerarsik fakat aym zamanda esnck oOrgiit ozelliklert bakimlarifidan,
kendine ozga orgat kialtdra olan acgik sistemlerdir (Evan, 1976, ss. 100-101).
Lgitim orgitlerinde islenen dran insandir ve bu lrinin islenme yollar:
bilimsel ve nesnel ol¢iitleri ve yontemleri icerir. Egitim orgiitlerinin ham
.daddesi olan insant en iyi sekilde isleyebilmesi ve topluma sunabilmesi, diger
bir deyisle etkili orgiit yonetimini gerceklestirebilmesi icin, ¢esitli ¢6ztim
onerilerinin dretilmesi ve biitiinlestirici ortak kararlarin alinmasina yonelik
olumlu ¢atisma ortamlarinin yaratilmasina uygulamali ve kuramsal olarak
onayak olmasi beklenir.

Sosyal yasamun ayrilmaz bir parcasi olan c¢atismalarin, bireysel ve
orgiitsel acidan, yaraticiliga, gelisime ve oOzgerceklestirmege fazla olanak
tamimayan geleneksel yontemlerle ¢ozilmesi orgit etkililigi ve verimliligini
olumsuz etkileyen bir sorun olarak goérilmektedir. Orgiitlerde aciklik, giiven
ve isbirligine dayali olumlu ¢atisma ortamiarinin egemen oldugu ortamlarin
yaratilmasi ve yayginlastirilmasi egitimle mimkiin olabilecektir.  Bilindigi
kadariyla, Turkiye'deki yiksekogretim kurumlarinda hentiz 6rgiitsel catisma
ve yonetimi alaninda bir merkez, kiirsi, bolim olusturulmamistir. Kaldiki,
hentiz, yiuksekogretim kurumlariyla ilgili olarak c¢atisma ve yoOnetimi
alaninda bir arastirma da yapilmamistir. Bu arastirma, etkili orgit
yonetimine yonelik olarak, yiiksekogretim kurumlarinin orgiitsel catisma ve
yonetimi alanina daha fazla egilmelerine bir katki saglamak ve bu alandaki

bir cksikligi gidermek bakimindan gerekli gorialmustir.
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icinde ve orgiitle dig cevre arasinda, ¢ogunlukla 6rgiit yapisi ve isleyisinden
kaynaklanan bir takim farkhihiklar, uyumsuzluklar, zitliklarin sebep oldugu
¢esitli tir ve siddette  ¢atismalar yasanabilir. Bu catisan fikir ve eylemlerin
orgiat ve orgit dycleri yararina olacak sekilde yonetilebilmesi, catisma ve
yonetimi alaninda bilgi ve beceriyi gerektirir. Bu arastirma asagida
belirtilen nedenlerden dola,t énemli gortilmekti_dir:

1. Yiksekogretim kurumlarinda yasanan catismalar ve catismalarnn
yonetimi alaninda, bilindigi kadariyla, yapilan ilk arastirma olmasi;

2. Firat ve Inoénii Universitelerinde yasanan orgiitsel catismalarin ve
¢auisma yonetimi yaklagimlarinin dtizeylerinin belirlenmesi;

3. Bu arastuirma sonucunda elde edilecek bulgu ve degerlendirmelerin,
yiiksekogretim kurumlarindaki ¢atisma ve catisma yonetimi alaninda veri
olusturmasi;

4.  Orgiitsel catisma ve yonetiminin énemine dikkatleri cekebilme

olasilig1 acilarindan 6nemli gorilmektedir.

Amag
Arasurmanin genel amaci, Firat ve Inénii tniversitelerinde goérev
yapmakta olan akademik personelin goriuslerine dayvanarak, orgitsel
¢atismalarin yasanma yogunlugunu ve bu causmalarin ¢6zimi icin
basvurulan yaklasimlarin diizeyini saptamaktir. Bu amaca ulasmak icin,
asagida verilen sorulara yanmitlar aranmistir:
Firat ve Inént dniversitelerinde goérev yapmakta olan akademik

personelin gorasleri ¢ercevesinde;
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Yiiksckogretim kurumlart ¢ok cesitli islevleri yerine getirirken org:ugg_;,



I.  Kimlik bilgisi degiskenlerine gore (cinsiyet, medeni durum,'f;*t.gjihyg‘r‘r
yometim gorevi, hizmet yili, ¢aligma alani, goérev yapilan tiniversite), érg\;ii'
causmalar hangi dizeylerde yasanmaktadir?

2. Kimlik bilgisi degiskenlerine gore, Orgiitsel catismalar1 yonetme
yaklagimlart hangi dazeylerde gerceklesmektedir?

3. YAM (Yonctici, Ast ve-Meslektas) gruplarina gore, orgiitsel
¢ausmalar hangi diizeylerde yagsanmaktadir?

4. YAM gruplarina gore, ¢rgiitsel catismalart yonetme yaklasimlari

hangi dizeylerde gerceklesmektedir?

Sayiltilar
Bu arastirma asagida verilen sayiltilar temelinde ytrdtilmustir:
1.  Egitim orgtitlerinde cesitli 6rgiitsel catismalar yasanmaktadir.
2. Egitim oOrgiitlerinde, orgiitsel catismalarin yonetimi icin birtakim
yvaklagimlar kullanmilmaktadir.
3. Gelistirilen veri toplama araci ile, akademik personelin yasadig:
orgiitsel c¢atismalarin ve bu c¢atismalarin yonetiminde basvurulan

yaklasimlarin dizeyi 6lgilebilir.

Sinirlhiliklar
Bu arastirma:
1. Firat ve Inénii Universitelerinde gérev yapmakta olan akademik
personel ile;
2. Orgitlerinde yasanan orgiitsel ¢atismalarin ve bu catismalarin
yonetiminde bagsvurulan yaklasimlarin diizeyini belirlemege yonelik olarak,
akademik personelin gorislerinin anket yontemiyle elde edilmesi ile

sinirhidir.



Tanimlamalar

Arastrmada sikea kullantlan birtakim tabirler asagida aciklanmustir: . .=

Orgiitsel verimlilik.  Orgitin sahip oldugu kaynaklar araciligiyla
gerceklestirilen hizmet ve arian dizeyi (Griffin, 1984, s. 571).

Orgiitsel etXililik. Orgiitiin, kendisinin oldugu kadar tiyelerinin de
saman icinde degisen tercihlerine cevap verebilme diizeyi (Keeley, 1988, ss.
187-200).

Catisma. Sosy.! birimler (birey, grup, o6rgiit vb.) icinde veya
arasmdaki anlagsmazlik, uyusmazlik veya ahenksizlik seklinde kendini
gosteren ctkilesimci bir islem (Rahim, 1992, ss. 16-17)

Catisma ¢ozamii. Causmanm, herhangi bir yontem aracilifiyla,
gecici veya stirekli olarak sona erdirilmesi durumu.

Catisma ydnetimi. Catismalarin, birey ve o¢rgit icin en yararh
sonuc¢lar1 doguracak sekilde ¢oziilmesi, devam ettirilmesi, azaltilmasi,
artirtimasi veya yaratilmast durumu.

Kisisel catisma. Kisinin kendi i¢ dinyasiyla olan etkilesimi sonucu
olusan ahenksizlik, uyumsuzluk, anlasmazlik durumu (Rahim, 1992, ss.16-17).

Grupicgi catisma. Grubun faaliyetleri veya grubun amaclari ve
islevleriyle ilgili olarak grup iyelerinin bir kismi veya timu arasindaki, bazi
durumlarda ise, alt gruplar arasinda uyusmazlik, ahenksizlik ve
anlasmazliklar seklinde kendini gésteren durum (Hellriegel ve dig., 1986, s.
496).

Gruplararasi catisma. Orgiitiin iki veya daha ¢ok birimi, béliimii,
veya alt sistemleri arasinda esgudimleme, 6dillerin dagitilma sekli gibi islem
ve faaliyetlerle ilgili toplu bir uyumsuzluk ve anlasmazlik durumu (Arnold ve

I'eldman, 1986, ss. 212-217)



BOLUM 1I

KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde, alanyazina dayali olarak, ¢rgiitsel ¢atigmalar ve yonetimi
alaninda genel bir bilgi verilmis ve bu alanda yurt i¢i ve yurt disinda

vapilmis olan bir takim arastirmalara yer verilmistir.

Catisma Kavrami
insan etkilesiminin bir tiriinii olan ¢atisma ve yonetimi, 6rgiit yvénetimi
alaninda daima bir ¢ekim merkezi olusturmustur. Catismaya duyulan bu ilgi,
bazen catismanin yok edilmesine yonelik olarak olumsuz, bazen de
catismalarin Orgiitsel ve bireysel y6nden yararli olacagina yonelik olarak
olumlu sekilde gerceklesmistir. Asagida, catigma kavramini acgiklayici bilgi

verilmektedir.

Catigsmanin Tanimi

Catisma insanoglunun var oldugu giinden bu yana insanla birlikte olan
ve insan etkilesiminden olusan bir durumdur. Darvin (1809-1882) evrim
teorisinde, tiim doganin bir savas icinde oldugunu belirtir. Biyolojik tirlerin
cevrelerine meydan okumalarla ytizytize kalarak gelistikleri ve yasamlarini
devam ettirdiklerine isaret eden Darvin, insanoglunun gelismesinin
gevresiyle olan c¢atigmasina verdigi cevabin bir fonksiyonu olduguna, inanir
(Rahim, 1992, ss. 3-4).

Johnson ve Johnson (1994), "Firtinalar yeryiizii hava sisteminin dogal
ve kac¢inilmaz bir yonudir. Firtunalar siddetine gore yagmur firtinasindan
kasirgalara giden bir silsile izler. Bazilar1 hafif bir yagmurla karisikken,

bazilarina gokgurultasit ve simsekler eslik eder. Benzer sekilde kisilerarasi



firtinalar da grup yasammn dogal ve kacinilmaz yamdir ve 1ilim m_;ﬁndéiﬁ‘
siddetlisine flarklihiklar  gosterir." diyerek, catismalarin i;gan
ctkilesimindeki dogal durumuna isaret etmektedir ( s.352).

"Catisma"mn ingilizee karsihign olan: "conflict" kelimesini irdeleyen
Johnson ve Johnson (1994), "gti¢ kullanarak birlikte ¢arpisma" anlamindaki
Latince "conflictus" kelimesinden geldigini belirtmekte ve "6yle zamanlar
vardir ki, grup dyclerinin ihtiya¢ ve tercihleri ¢arpisir ve birligi bozucu
sonuclar olusturur" gorisind ileri siirmekted’r (s. 333).

Owens (1981), Likert'in tanimina yer vererek, bir kimsenin arzuladig:
sonuclara ulasmas: icin verdigi ugras bir bagkasinin arzuladig: ¢iktilari,
geride husumet yaratarak engelliyorsa c¢atismanin yasandigini
belirtmektedir (s.278).

Uzmanlarin, c¢atismayla ilgili olarak genellikle iki husus iizerinde
durduklar: gorilmektedir:

1. Catismada farklt ve birbiriyle uyusmaz faaliyetler ve davranislar
vardir. Konu uzmanlarinin genellikle fikir birligi icinde olduklari bir
husus, Deutsch'un tanimiyla, ¢atismalarda birbiriyle uyusmayan etkinlikler
ve davranislarin bulunmasidir (Callahan ve Feenor, 1988, s. 195; Owens, 1981,
s. 278; Tjosvold, 1991, s. 33).

Catismalar, tek bir bireyle ilgili olarak kisisel olabilecegi gibi,
bireylerarasi, gruplararast ve uluslararast da olabilir. Rahim, (1992),
¢atismay1, "sosyal birimler (birey, grup, 6rgiit vs.) icinde veya arasindaki
anlagsmazlik, uyusmazlik veya ahenksizlik seklinde kendini gosteren
etkilesimci bir islem" olarak tammmlamakta ve kisisel catismanin da Kkisinin
kendi i¢ diinyasiyla olan ctkilesimi sonucu olustugunu vurgulamaktadir (ss.
16-17).

2. Cattsmanin var oldugunu soyleyebilmek icin, taraflarin bunu

algtlamalart gereklidir.  Robbins (1991), ¢atismanin olup olmadiginin onun
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algilanmasina bagh oldugunu, Kimsenin c¢atismanin farkinda olmé@@; bi

220). Buna benzer olarak, Rahim (1992), daha 6nce Baron'un deginmis

oldugu "¢atisma esigi" terimini kullanarak, catismalarin farkedilmesi veya
hosgori gosterilmesi esiginin bireyden bireye farkettigini, dolayisiyla
benzer durumlarda,  bazi kimselerin digerlerinden daha 6nce catismaya
kaulmis olduklarini belirtmektedir (s. 17).

Causmanin taniminda tizerinde durulan digcr bir nokta ise, ge..ellikle
birbirine karistirilan, yanisma ve ¢atisma arasindaki farkhihktur. Callahan
ve Fleenor'a (1988) gore, catismada, karsi tarafin amacina ulasmasina bir
miidahale s6z konusudur. Yarigsma ve catisma durumlarinda, amaclarda
uyusmazlik olmasina ragmen, c¢ogu kez yarismalar kural, standart ve
sinirlarla belirlenmisken, ¢atismada bu durumun bulunmadigina dikkat
¢ekilmektedir. Bu yilizden, yarisma birbirine kosut bir miicadele olarak
betimlenirken, ¢atisma karsilikli miidahale olarak goriilmektedir (s. 195).

Tjosvold (1991), tim ¢atigsmalarin zit amacli temellere dayanmadiklarini,
ortak amaglar1 olan, isbirligi yapmalari gereken Kkisilerin de catistiklarini
belirtmektedir. "Catisma, siddet, tartisma ve 6fke ile ayn1 anlamda degildir.
Bu yollarla anlaulabildigi gibi, giilerek, sessizlik icinde, sevgi ile ve takilarak
da yansitilabilir. Insanlar hislerini saklayabilir, disiincelerini bastirabilir,
dillerini 1sirabilirler. Fakat onlar hala ¢atisma icindedirler. Bununla birlikte
kendilerini bir tuzaga yakalanmis gibi hissetmelerine gerek yok. Onlar
kendilerini ve c¢atismalarint nasil anlatacaklarina ve c¢atismayl nasil
yoneteceklerine iligkin seceneklere sahiptirler. Catisma firsatlar ve meydan
okumalar sunar" demektedir (ss. 33-34).

Diger taraftan, catismay: degisimin bir 6gesi olarak géren, Hirszowicz

(1982), boyle bir degisim olmadan ¢agdas endistriyel toplum diizeninin




,o{ Fad
4

saghmmast i¢in gerekll ddzenleme ve gelismenin yapllamayacaé’f
stirmektedir (ss. 214-215)..

Burton ve Dukes (19905, alanyazinda, antagsmazlik (dispute) ve catigsma
(conflict) ile, halletme (settlement) ve ¢ozme (resolution) terimlerinin
degisimli olarak kullamildigina dikkat cekerek, anlasmazlik ile catisma
arasmda  ashinda bir farkhhik oldugunu belirtmistir. Anlasmazliklar
(disputes) c¢ikarlarla ilgili olup, o6rnegin bir mahkeme veya avukat
araciligayla  halledilirken; c¢atisma.uar (conflicts), {zerinde miizakere
yvapilamayacak insan ihtivaclart ve degerleriyle ilgili gorilerek, birtakim
analitik sorun ¢6zme islemleri aracilifiyla ¢oziilmesi gerektigi savunulur ve
anlagsmazligin halledilmesi (dispute settlement) ve catisma ¢6ziimi (conflict
resolution) terimlerinin Kullanim icin uygun olacagr gortisd ileri
sturiilmektedir (s. 1).

Diger taraftan, ¢catismanin karmasik dogasi nedeniyle, her catisma
durumunun kendine 6zgi ¢o6zimler gerektirdigi; ayrica, catismayla ilgilenme
durumuna gore islevsel veyva islevsel olmayan sonuclar dogurabilecegi; ve
son zamanlarda, orgit gelisimi ve etkililigi bakimindan catismalarin tesvik
edilmesi yontundeki fikir ve egilimler, bircok yazar "gatisma ¢ozimi" yerine
"catisma yonetimi" terimini kullanmaya sevk etmistir. Rahim (1992), bu
hususla ilgili olarak, Boulding'in (1968) "Bazen, ¢atismayir uzatma ve onu
¢oziilmeden tutmaya ihtiva¢ duyulur, bu ytizden en tarafsiz kelime olan
'yonetim' girisimlerimizin hedefini daha iyi anlatabilir."” seklindeki
actklamasina yer vermektedir (s. 38). Bu konuda Rubenstein ((1993), catisma
yonetiminin, ¢causmaya miudahale etme veya ¢atismayt ¢ozme islemlerinden
daha kapsamh tutuldugu, ¢o6zim ve midahalenin ¢atisma yonetiminin sadece

kKisimlart oldugu yontundceki goraslere  yer vermektedir (s. 168).




Cauugyma Teorisi

Alanyazinda ¢atisma teorisi Karl Marx ve Max Weber tarafindan
olusturulmustur. Karl Marx'in catisma teorisi, sadece; birbirine zit ve
birbiriyle iligkili olan isveren ve isgoren seklindeki kapitalist .ekonominin
ozellikleri tizerine oturdugundan sinirhi gériilmektedir.

Cattsmalarin sosyal yasamin ayrilmaz bir yonii oldugunu "Baris,
watigmanin sadece gegici bir degis-tokusudur" sézleriyle belirten Max Weber
(1917), kanunlarin, tstleri korumak ve astlara yol géstermek amaciyla
gerekli oldugunu savunarak, giiciin, toplumlar1 sosyal diizen ve
biitiinlesmeye nasil gotiirecegi iizerinde durmustur (Achoka, 1990, s. 43).
Weber'e gore toplum, giici yasal ve onu uygulayanlar1 layik gormedikce
istikrarli kalamaz. Weber, yasal giicii yetki olarak almakta ve bu giiciin
toplumu bir arada tuttugunu ileri sirmektedir. Bir bireyin kendi istegini
gerceklestirmede, karsi tarafin direnmesine karsi goésterdigi hareketle
olustugu ileri strilen catigma, giicle yakindan ilgili gorilmektedir. Giicii
kazanma ve devam ettirme yolunda yapilan cesitli catismalar sonunda,
bireylerin hiyerarsik bir diizen icine girdikleri, bdylece giiciin mesru hale
gelerek toplumlan1 bir arada tuttugu belirtilmektedir (Scimecca, 1993, s.

214).

Catismanin Onemi

Orgiitsel cauismalarla ilgili olarak tim konu uzmanlarinin tzerinde
durduklar: iki o6nemli husus, catiymalardan kacinilamayacagi ve iyi
yonetildigi takdirde catismalarin orgiitin yararina olacagidir. Dolayisiyla
yonetme bicimine goére, c¢atisma, Orgitin devamlilifi, etkililigi ve gelismesi
icin bir ara¢ olabildigi gibi, orgutiin etkililigini ve gelismesini kaybedip

gerilemesine ve hatta yok olmasina kadar uzanabilecek yikici sonuclara da



neden olabileceginden, ¢atisma yonetimi  son derece dénemli goériillmékiedi

(Arnold ve leldman, 1986, s. 209; Aydin, 1984, s. 9; Hellriegel ve dig.. 1986, s.

507; Owens, 1981, s. 277; Tjosvold, 1991, s.53).

Causmalarin érgiat yasam ve insan iliskileri icin yikici olduguna iliskin
yaygim kanmidan dolayi, insanlarin ¢atismalardan ka¢inma yolunu sectikleri,
bu durumun ise sorunlarin teshisini ve ¢6ziiminti engelledigi ve sonunda
¢ausmanin ¢ok daha siddetli ve yikici bir sekilde giindeme gelmesine neden
olduguna dikkat c¢ekilmcktedir. Orgiitleri.. gercek diinyasinda yasamin
anlamli bir gerceginin de ¢atismalarin varligi olduguna isaret eden Aydin
(1984), orgitlerin isleyisi ne kadar ussal olursa olsun, ¢atisma sebebinin
daima var olacagini belirterek, catismalarin kacinilmazligini ve gerekliligini
vurgulamaktadir (s. 8). Catisma sorunlarinin teshisi ve yoOnetilebilmesi icin
gatismayla yuzlesme tizerinde Onemle durulmaktadir. Mayer (1990),
¢atigsmanin sorun degil, ¢6ziimin bir parcasi oldugunu belirterek
kacinmanin yersizligini dile getirmektedir (ss. 2-4).

Catisma konusuyla ilgilenen yazarlar, genellikle catismaya iki yoniiyle
bakmaktadirlar. Bir yoni kavga, diismanlik, daskirikligi, bikkinlik, érgiitten
soguma, Orgiitten ayrilma gibi durumlara neden olan zararli ve yikici
yanidir. Diger yo6ni ise, sorunlarin derinlemesine tartisiimasina olanak
saglayan; ilgi, hareket, canlilik ve yenilik getiren; cesitli ¢ozim
seceneklerinin yaratilmasina, etkili karar verme islemine, degisim ve
gelisime zemin hazirlayan yapici yanidir. Catismalarin koétii etkilerinin
azaltulmasi ve iyi etkilerinin artirilmasinin ¢atismanin iyi yonetilmesine
baglh oldugu siirekli vurgulanirken, sik ve siddetli ¢catismalarin 6rgiit iiyeleri
tzerinde yabancilagsma, kayitsizlik, yorgunluk, ise gelmeme, isi birakma gibi
olumsuz etkiler yaratacagi uyarisinda da bulunulmaktadir. Diger taraftan,
orgitlerde ¢ok az ¢atisma olmasinin veya hi¢ ¢atisma yagsanmamasinin 6rgiitii

durgunluga ve ctkisizlige itecegi belirtilmekte; genellikle, yapici bir sekilde



yoncetilen orta dizeyde bir ¢atgmanmin orgtitsel etkililik aclslndanﬁ"'i;g;:éreklii.

oldugu one strialmektedir (Luthans, 1992, s. 387; Miles, 1980, ss. 121?1‘29{“‘1* -~

Owens, 1981, s, 280; Rahim, 1992, ss. 6-10; Tjosvold, 1991, s. 4).

GCausma yonetiminin onemini ortaya- koyan bir arastirma ABD'de onde
gelen 1000 sirket icin yaptlmis ve yilda dort is haftasinin, iscilerin kendi
aralarinda  ¢ozemedikleri c¢atigsmalarla ilgilenerek gecirildigini ve
voneticilerin, yonetim zamaninin ytzde 9.2'sinden fazlasini ¢atigsmalarin
¢ozima i¢in sarfettiklerini ortaya cikarmistir. Degerli ydnetim zamaninin
harcanmast yaninda, iyi yonetilemeyen isgéren c¢atismalarinin ciddi olarak
sirketlerin verimliligini ve pazardaki etkililigini azalltti§i gorulmistar
(Johnson ve Johnson, 1994, s.352).

"Amerikan Yonetim Kurulusu"nun sorumlulugunda yuritilen bir diger
arastirma sonuglari, st ve orta seviyedeki yoneticilerin ¢atisma yonetimi
tzerinde gittik¢e artan bir ilgi duyduklarini gostermistir. Bu arastirmayla
ilgili baz1 bulgular, Gst yonetici yardimcilarinin, baskan yardimcilarinin ve
orta diizeydeki yoneticilerin zamanlarinin sirasiyla, ytizde 18, 21 ve 26'sim
catismayla ilgilenerek gecirdiklerini gostermistir (Rahim, 1992, ss. 6-11).

Idareci ve yoneticiler arasinda yapilan diger bir arastirma sonuclari,
yonetim zamaninin ytizde 24'iiniin catismayla ilgilenmek i¢in harcandigini
ve catisma yonetiminin 6nem bakimindan, planlama, iletisim, gtiduleme ve
karar verme gibi etkinliklere denk veya biraz daha tstinde gorildiagiania
ortaya koymaktadir (Callahan and Fleenor, 1988, 5.194).

Orgiitsel caugmalarin artik orgiitiin bir saglik gostergesi oldugunu
belirten Rahim (1992), o6rgit kurami calismasinin ¢atisma olgusunu
anlamadan tamamlanmis olamayacagin ileri siirmektedir (s.6). Bu konuda
Mayer (1990), orgit yasaminin her gunki sorunlari, c¢ikmazlariyla
bogusmanin, ¢auisma ytnetimi yctenegini ve cesaretini gerektirdigini ileri

starercek, "Yonelim isinin ¢ogu sorun c¢6zme oldugundan, yoneticiler,



takdirde yoneticinin yénetimle ilgili gercek giici sinirln kalir. Etkili éatmma;ﬁ.}
yonetimi olmadan, 6rgitit bir arada tutan zamk gibi ve calismasi icin yag gibi
gorev yapan given gelismez. ... Ben inaniyorum ki ¢atisma y®netimi,
bugiinin is yerinde bir numarali hususdur" sézleriyle catisma konusuna

verdigi 6nemi belirtmektedir (s.80).

Catismanin K rumsallagsmasi

Orgiitsel catisma yonetimine verilen 6énem nedeniyle, gelismis tilkelerde,
¢atisma yonetiminin artik kurumsallasmis oldugu gorilmektedir.
Catismalarla etkili bir sekilde ilgilenebilmek icin, her seviyede egitim
programlari a{;lldlgl, arastirma merkezleri olusturuldugu belirtilmektedir.
19601 yillarda ABD'de catisma arastirma merkezlerinin faaliyette olmasi
(Boulding, 1961, s.1), daha o yillarda catisma konusunun ne denli énemli
bulundugunun bir isareti olarak gortulmektedir. Yine son yillarda ABD'de
devletin her bolimuntn halkla anlamli bir etkilesime girecek sekilde,
iiyelerin sikayetlerini ve taleplerini belirlemek icin, "sikavet memurlugu"
biirolar1 olusturmalart igin tesvik edilmesi, ayrica catisma ve yoénetimi
alaninda Federal Arabuluculuk ve Uzlastirma Servisleri'nin etkin rol
oynamasl catigma yoénetimi alaninin kurumsallastigini gostermektedir
(Rubenstein, 1993, s. 171). Burton ve Dukes (1990), yénetim sorunlar,
anlasmazlik ve catigmalarla ilgilenme y6niinde artan ilginin, is diinyasinda,
hukimet ve toplum ©orgitlerinde, universitelerde yo6netimsel
anlagmazliklarin ¢6ziimi ve ¢atisma analizi gibi konularda birtakim egitimsel

alanlann yaratilmasina neden olduguna dikkat ¢ekmektedirler (s. 165).



Catisma Yaklasimlar:

Catisma alanina yonelik yaklasimlar, yer aldiklari zamanlardaki sosyo-

ekonomik akimlarin etkisiyle sekillenen orgiit yonetimi anlayislarina gore
farkliliklar gostermektedir. Genellikle, geleneksel ve cagdas - seklinde »iki
genis cerceve icine alinan catisma yaklasimlari, bazi yazarlar tarafindan
ozelliklerine gore daha ayrintili olarak da verilmektedir.

Callahan ve Fleenor (1988), son yiuzyil icinde, catismayla ilgili
yaklasimlarin &, kez anlamli bir sekilde degistigine dikkat cekerken, :u
durumun, c¢atisgma alanindaki artan ilgi ve anlayis1 gosterdigine isaret
etmekte ve bu yaklasimlar: catismay1 yok etmek, ¢cé6zmek ve canlandirmak
basliklar1 altinda toplamaktadir. Asagida verilen bu catisma yaklasimlarina
ayrica bircok yazar tarafindan iizerinde durulmus olan kéktenci vaklasim da

eklenmistir.

Catismay: Yok Etmek

Geleneksel Goris, Klasik Goriis veya Biitiinci Gérids adlari altinda da
incelenen ve Taylor, Fayol, Weber gibi bilim adamlarinin 6nculiigiinde
geliserek 1940'h yillara kadar devam eden bu yaklasimda, prensipler,
kurallar ve islemler agirlikli 'bilimsel yonetim' yaklasiminin ve 'insan
iliskileri hareketi'nin etkisi goriilmiistiir. Orgiitte ahenk, denge ve
butinlige 6nem verilen bu dénemde, orgitsel ¢atismamin her tirid yikici
olarak gorulmis ve orgiit yasamindan c¢ikarilmasi gerektigi iizerinde
durulmustur. Catigsma, sosyal iliskilerin olagan bir durumu olmaktan c¢ok,
orgtitsel bir anormallik olarak, yanlis anlama, inat¢i ve kati huydaki orgitit
isgbrenlerinin tutumlari, 6rgitiin kontrol edemedigi orgiit usti etkiler gibi
nedenlere baglanmistir. Dolayisiyla, yonetimin goérevi ¢atismay1 yok etmek,
¢atismadan kurtulmak olmustur. Orgiitlerinde ¢atismalar yasanan yoneticiler

geleneksel olarak basarisiz goruldiginden, etkili olmak isteven ydneticiler,
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bolimlerindeki ¢attsmalart basurma yolunu secmislerdir. Ancak b&“-fg%é)fﬂ'ﬁ.
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1930'Tu yrillarda yapilan Hawthorne aragsurmalariyla gelisme géstermié”veﬁ

orgat icinde ¢atisma ortamlart yaratan istikrarsizligin, giiven, iletisim ve
ctkilesim yoklugunun bir sonucu olabilecegi iizerindes durulmustur. Buna
ragmen, gelencksel yaklagim 1940'h yillarin sonlarina kadar sirmiistiir. Bazi
orgiitlerde hdla bu yaklastmin ctkilerini gormek miimkiindiir (Arnold ve
Feldman, 1980, s. 210; Callahan ve Fleenor, 1988, 5.195; Owens 1981, s. 278;

Robbins, 1991, s. 221; Watson, 1987, s. 214).

Catismay: Coézmek

Davranis¢t Goriis, Cogulcu, Goriis, Cagdas Goriis olarak da adlandirilan
ve 1940" hh yillardan baslayarak, giiniimiize kadar giiclenerek gelen bu
yaklasimda, geleneksel yaklasimin aksine, ¢atismalarin orgiit vasaminin
dogal ve kagmilamaz bir yoni oldugu ve catismayla ilgilenme durumuna
gore, islevsel veya islevsel olmayabilecegi vurgulanmistir. Bu gorisi
destekleyen Litterer, Whyle, Boulding gibi bilim adamlari, catismalarin
aslinda, kisilere has farkli goris, tutum ve davranislardan kaynaklandigini;
bu farkliliklar ortadan kaldirilamayacagina §ore, Kkisiler ve
gruplararasindaki ¢atismalarin da yok olamayacagini; giiniimiiz orgiitlerinin
karmasik yapist da goz Ontine alininca ¢atismadan kacinilamayacagini ve iyi
yonetildigi durumlarda o6rgit ig¢in yararli olabileceg§ini dile getirmislerdir.
Catismalarin olumsuz yo6nleri kesin olarak pahaliya mal olurken, bu
¢attsmalardan  birtakim yararlar da elde edilebilecegi savunulmustur.
Causmalar araciligiyla yoneticilerin goéz ardi edilen 6énemli konularla
ilgilenmege, gegerli kararlari  almaya, yenilikleri takip etmege
zorlanabildikleri; ¢atismalart bastirmanin daha ¢ok olumsuz sonuclara
golarebildigine dikkatler c¢ekilmistir. Dolayisiyla, yoneticilerin gérevi

¢atismalart yok ctmek degil, onlari ytkict boyullara gelmeyecek diizeyde



tutarak, orgitsel ctkililigi aruricr sekilde ¢ézmek seklinde belir\t"ﬂmisﬁ&f;“; S
(Arnold and Feldman, 1986, s. 210; Callahan ve Fleenor, 1988, 5.195; Luth‘atﬂls,;” o
1992, s. 393; Owens, 1981, s. 280; Rahim, 1992, s. 6; Robbins, 1991, s. 222).
Watson (1987), bu gorisin, sartlarin ve: firsatlarin esit olmadigi, gelir ve
zenginlik -dagillmimin herhangi bir ilke temeline dayanmadigi, c¢atisma
¢ozuimleri i¢in birtakim ¢iktlarin giglid olanlar tarafindan digerlerine
empoze cdildigi, devletin endiistriyel iliskilere karismasi 6l¢tistintin hafife
alindigr, dolayisiyla sosyolojik ac¢idan ©ygun olmadigir ,erekcesiyle

clestirildigini belirtmektedir (ss. 214-217).

Catismay: Canlandirmak

Etkilesimci Gortis olarak da bilinen ve son yillarda giindemde olan bu
yaklasimda, orgiitsel gelisim ve yenilesme icin, gerekli goruldiagu
durumlarda olumlu catisma ortamlari1 yaratilmasi {izerinde durulmustur. Cok
fazla ¢atismanin kanisiklik yaratacagi: kabul edilirken, ¢ok az ¢atismanin da
kayitsizlik ve durgunluga sebep olcagi, dolayisiyla, yiiksek performansa
gotiirecek olan arzu edilir diizeyde c¢atisma yaratmanin gerekliligi
vurgulanmaktadir. Bu amacla, orgitlerde zitlik ve farkliliklarin gidiilenmesi,
catisma yoOnetimi alaninda given gelistirilmesi, ve tim yoOneticilerin
sorumluluk almasi gibi fikirler 6ne ¢ikanlmaktadir (Bisno, 1988, ss. 75-79;
Callahan ve Fleenor, 1988, S.196; Rahim, 1992, s.9).

Robbins (1991), "Eger bazi catismalarin grup performans: tizerinde
faydali oldugu ispatlanmis ise, nicin ¢ogumuz hala catismayr orgit yasami
icinde arzu edilmeyen bir durum olarak gérmekteyiz? Bu sorunun yaniti,
geleneksel goris tzerine insa edilmis bir toplum icinde yasamamizdir"
scklindeki soru ve yanitiyla, catisma konusunda siirdiriilen geleneksel
yaklagimi clestirmektedir. Ancak, bu arada, tim c¢atismalarin islevsel

olamayacagini, herhangi bir catismanmin islevsel olabilmesi ic¢in grup



Koktenci Yaklasim !

-Isas¢t Gortg de denilen bu yaklasimda, temel esitsizliklerin énemi
belirtilmek ve mesclelerin kokiine inilmek istenmistir Marxist gériis, biraz
daha ileriye giderek, sermaye sahipleri ile isgorenler arasindaki sinif
iligkileri Gizerinc= durmustur. Catiy aa, ekonomik kaynaklari elinde tutan ve
Kontrol edenlerle, bunu yapamayanlar arasindaki kacinilmaz miicadele sekli
ve devrimsel bir degisikli§i getirmenin yolu olarak goriilmistir (Huczynski

ve Buchanan, 1991, s. 560; Watson, 1987, s.216).

Catismalarin Olusumu
Catigmalarin teghisi ve yonetiminin iyi yapilabilmesi icin, ¢atisma
olusumundaki etkenler ve catismalarin meydana cikmasina kadar gecen
asamalar izerinde arastirmalar yapildii ve birtakim modeller gelistirildigi

gorilmektedir. Asagida bu husustaki ¢calismalar hakkinda bilgi verilmektedir:

Causma Modelleri

Catismalarin olusumu hakkinda yazarlar birtakim catisma modelleri
gelistirmistir. Her modelin kendi karmasik c¢atigma vyapisi icinde
olugturuldugu, dolayisiyla etkili bir ¢atisma teshisi ve yonetimi icin, birden
fazla modelin g6z 6nine alinmas1 ve uygun olanin secilmesi geregine dikkat
¢ekilmektedir (Callahan ve Fleenor, 1988, s. 202; Owens, 1981, s. 284).

Owens (1981), causmalarin olusumunda dogru teshis yapabilmek icin,
¢atisma islemi sirasindaki olaylarin i¢ dinamigini ve catusma olasiifi yaratan
dis ctkileri anlama hususlarini temel olarak almaktadir (s. 284).

Causmanin olusum modelini gelistirmek icin yapilan calismalar icinde en
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durulmaktadir (Callahan ve Fleenor, 1988, s. 197).

Yapisal causma modeli. Bu modelde ¢atigmayr yaratan kosullar ve bu
kosullarin  Kisilerin  davramiglarint  gsckillendirme yollart tizerinde
durulmustur (Sckil 1). Causma gencellikle, bir tarafin digerini engellemesi
ile baslar. Causan taraflardan her biri birtakim davranigsal egilimlerini de
catismaya tasir. Davranislar, sosyal baskidan da etkilenir ve o6zellikle bir
gruba dahil olan \isilerde grup non larm, grup kararlari, catigsan kisi veya
grup uzerinde etkili olur.

Catismanin cikmasma veya c¢atisma seyrine etki eden diger etkenler
olarak tesvik yapist ve birbirine bagimli olma durumlar1 ve ¢atismayla
ilgilenme Kkurallar1 ve islem yollar1 gosterilmektedir (Callahan ve

Fleenor,1988, s. 197; Owens, 1981, s. 286).

SEKIL. 1. THOMAS'IN YAPISAL CATISMA MODELI

4
1 Kurallar ve [slemler 1

Tarafin
davranigsal
egilimleri

Diger tarafin
y davranissal
/ egilimleri

Diger
tarafin
davranisi

Tarafin
davranisi

2
\ Diger taraf
Taraf tizerinde iizerinde
sosyal baski \ / sosyal baski
3
Tesvik
yapisli

Kaynak: Callahan, E. R, and Fleenor, C. P. (1988), Managing Human Relations,

Concepts and Practices. [.ondon: Merrill Publishing Company. s. 198.



Orgutsel ¢augsma modeli. Robbins'e gére catisma kayhaklarm

iletisim, orgit yapist, ve kisisel davramig faktorleri olusturmaktadir ($ek11 2)

fletisimin  yanhs anlagilmas:, carpitilmasi veya iletisimin olmam'é;:
causmalarmn ¢ikmasma kaynaklik cetmektedir. Orgiit yapis1 gatigsmalarin -
diger bir kaynagr olarak gosterilmektedir. Isgorenler ve bolimlerin
birbirlerine bagimli olduklart oranlarda isbirligi ihtiyacinin ve potansiyel
¢atigma olasthginin artacagina isaret edilmektedir.

K'-ilik, statd, kisisel amaglar gibi kisisel davranis faktorleri, yénetimin
en az kontrol edebildigi Ogeler olarak belirtilmekte ve catisma kaynag:
olusturan 6nemli etkenler olarak goriilmektedir (Callahan and Fleenor, 1988,

s. 201).

SEKIL 2. ROBBINS'IN ORGUTSEL CATISMA MODELI

iletigim
7
Q Catisma
~ Yapi
© ap —_— Olayi
= y
o
)
[
O

Kisisel

Davranig

Etkenleri

Kaynak: Robbins, P. S. (1974). Managing Organizational Conflict. A National
Approach. NJ: Prentice-Hall Inc., s. 99.



Catigsma Sureci
Causmanmn baslamasi, gelismesi ve birtakim ¢iktilarla son bulmasi
scklinde belirtilen ¢atisma siireci, asagida verilen catisgma modeliyle:iligkili

olarak, dort asama iceren bir sekil ile aciklanmaktadir (Sekil 3). Buna: gore:

SEKIL 3. CATISMA SURECI

| Asama —— g l.Asama g lll. Asama _ g IV. Asama

Grup

Algilanan

performansinda
. atisma rt
On kosullar / oS \ / artls

-yap! gatisma

-kisisel Grup
degiskenler \ / 4 \ performansinda

azali
Algilanan Catisma $

catisma yonetimi
-yarisma
-isbirligi
-uzlasma
-kaginma
-6din verme

Kaynak: Robbins, S. P. (1991). Orgilitsel Davranisin Temelleri. NY: Prentice-Hall
Inc., (Cev. S. A. Oztiirk), s.226.

Causmada ilk asama c¢atismanin dogmasina zemin hazirlayan kosullarin
varligy olarak gosterilmektedir. Catismanin nedenleri olarak da goriilen bu
kosullar iletisim, yapi ve kisisel davranis etkenleri olarak gruplanmistir.
Catisma durumu, bu kosullardan birisinin veya birkac¢inin bulunmasiyla

baslar.



letisim, ¢causmalarm olugmasinda énemli etkenlerden birli‘s,.‘i‘

‘

gosterilmektedir. Egitim ve deneyim farkhiliklarinin, yetersiz bllgl%ga‘hfb '
olmamn ve se¢ici algtlamanin  iletisimde ¢atiymaya zemin hazirladig, ayrica
¢ok az veya ¢ok fazla iletisimin:de ¢ausmaya neden oldugu belirtilmektedir.

Orgiit bayikligi, tek dizelik, uzmanlasma ve standartlik dereceleri,
liderlik tarzlari, odil sistemleri ve boélimlerin birbirine bagimli olma
derecesi gibi durumlar orgiit yapisiyla ilgili olarak g¢atisma olasiligini
artirict nedenler olarak gorialmektedir.

Bireyin deger sistemleri ve  belirli kisilik tipleri 6nemli catisma
kaynaklarindan sayilmaktadir. Birinci asamada aciklanan bu kosullarin bir
engelleme olusturmasi ve bu engellemenin taraflardan birisi veya her ikisi
tarafindan algilanmasi durumunda ikinci asamadaki potansiyel muhalefetin
gerceklegtigine isaret edilmektedir. Engelleme durumunun algilanmasina
ragmen, taraflarin ¢atismaya bakis acilarina gore, duygusal davranma
derecelerine gore, catismanin baslayabilecegi veya baslayamayacag:
belirtilmektedir.

Bir taraf diger tarafin amacina ulagsmasina veya cikarlarina bilincli
olarak miidahalede bulunursa ve karsi taraf bunu algilayarak tepki verirse,
actk catismanin bagladigina ve bu durumda kag¢inma, yarisma, uzlasma,
isbirligi yapma, ¢6din verme gibi bir catisma yoénetimi yaklasiminin
sergilenecegine dikkat cekilmektedir.

Catisma konusunun taraflarca tasidigi 6neme ve c¢atismanin siddetine
gore, taraflarin izledigi c¢atisma yonetimi yaklasimlar1 sonucunda,
¢ausmanin, ya grup performansini artirici yonde veya grup performansini

azaluct yonde sonuc¢lanacagl vurgulanmaktadir (Robbins, 1991, ss. 227-229).




Orgiitsel Catisma Tiirleri

Orgiitsel ¢atigmalar, orgiitsel seviyede olus kosullarina gore, ger:elhl\l 2
kisisel, kisilerarasi, grupici, gruplararasi, orgitici, orgiitleraras: ¢atismalar
gibi basliklar alflnda incelenmektedir.: Ancak, Kkisileraras: ile grupici
catismalar, gruplararasi ile orgiitleraras1 catismalar kendi iglerinde olus
nedeni ve sonuclart bakimindan, benzerlikler gosterdiginden, bazi yvazarlar,
orgiitsel catismalari, kisisel, grupici, gruplararasi veya kisisel, kisilerarasi,
gruplararasi bashklar1 altinda incelemektedir. Catismalar ayni.a kaynaklarla
ilgili olarak, c¢ikar catigmasi, amag¢ c¢atigmas: gibi basliklar altinda da

incelenmektedir.

Kisisel Catigmalar

Orgiitte iiyelerin bireysel olarak sik¢a yasadiklari bir catisma turd
olarak nitelenen Kisisel catusmalar, genellikle, bireylerin belirsizlik
yuziinden karar vermede zorlandiklar1 veya ikisi ayni1 anda
gerceklesemeyecek iki isle aymi anda ilgilenmek zorunda kaldiklarinda
yasandig1 belirtilmekte ve bu c¢atigmalarin olusmasinda Kkisilik yapisinin
etkisi vurgulanmaktadir (Sanford, 1961, s.4; Mayer, 1990, s. 91; Rahim, 1992, s.
57).

Ihtiyag-dirtii-amag giidiisel devri ve bir kimsenin kendi rol
beklentilerini yerine getirme istegi daima kisinin istedigi gibi gerceklesmez
diyen Luthans (1992), her bireyin, birbiriyle yarisan bircok ihtiyaclari,
diirtileri, rolleri ve amaclari bulundugunu, bunlar arasinda ¢ikabilecek
cesitli tipte engeller dolayisiyla sik sik kisisel catismalann yasandigini ileri
sirmektedir. Kisisel catisma kaynaklari, engellemeler, amaclar ve roller
acisindan ele alinmaktadir (ss. 370-371).

Engellemelere bagli c¢atigmalar. Engelleme, kisi amacina

ulasmadan Once, gudilenmis bir dirtisantn bir engel tarafindan



kesilmesiyle olusur. Engellemelerin daima savunma mekanizmasidin. i},

cahistirtilmasina sebep oldugu dile getirilmektedir (Sekil 4).

-Bu sekil engeliemelerin kisinin ve dolayisiyla orgiitiin performar;si’frd;
olumsuz etki yaratacag1 diusintlmektedir. A.B.D.'de kirk-yedi sirkette
yapilan bir arastirma isgorenlerin ticte birinin girket esyalarimi caldiklarini;
yaklasik ticte-ikisinin yemek arasit zamanini daha uzun tuttuklarini, hastalik
bahanesiyle ise gelmediklerini veya iste alkol veya uyusturucu
kullandiiilarimi ortaya ¢ika..nistir. Bu sekil davranislarin bir kisminin
isteki engellemelerin sonucu olarak saldinn mekanizmasinin bir islevi oldugu
vurgulamaktadir. Ancak, yiiksek derecede basar1 ve yeterlik ihtiyac:
duyan bir kisinin, engelleme karsisinda, giidiillenerek engeli asabilecegine de

dikkat cekilmektedir (Luthans, 1992, ss. 370-371).

SEKIL. 4. ENGELLENME ORNEGI

N
Ihtiya¢ —— g Diirtii — g § — - Amag/ Istek
N

N

Engel

Engellenme

Y

Savunma mekanizmalari

(1) Saldin

(2) Geri ¢ekilme
(3) Saplanu

(4) Uzlasma

Kaynak: Luthans, F. (1992). Organizational Behavior. NY: McGraw-Hill Book Co.,
s. 372.




Amac¢ catismasi. Kisisel catismalarin diger bir nedeni b‘irbii'iy‘l‘é‘ﬂ_f
yarigan iki veya daha ¢ok amacin bulunmasidir. Bu amaglar, yaratt1k1ar1
cattyma lartdne gore genellikle yaklasma-yaklasma, yaklasma-kacmrr.la.,m
kaginma-kaginma  seklinde gruplanmaktadir (Hellriegel ve dig.., 1986, s. 490;
Luthans, 1992, s. 374-376; March ve Simon, 1958, s. 115):

Yaklasma-Yaklasma., Bu tir catismalarin, iki cezbedici amag arasinda
tercih yapamamaktan kaynaklandigi belirtilmektedir. Ancak, sonunda,
amaglardan birinin tercih ed..mesiyle kaygilarin yok oldugu bu tip
cauismalarin Kisi ve o6rgiit agisindan olumsuz sonuclar yaratmadigl
vurgulanmaktadir.

Yaklasma-Kacinma. Uyeler icin hem olumlu hem de olumsuz etkiler
gosteren bu tir catismalarin, Orgiitsel davranis analiziyle yakindan ilgili
bulundugu belirtilmektedir. Kisinin o6zellikle kacinma ve yaklagsmanin
birbirine esit oldugu durumda buytk stres yasadigina isaret edilmektedir.
Baslattig1 bir projeyi bitirmek isterken, saglik nedeniyle yonetim
gorevinden ayrilmak isteyen bir kimsenin yasadigi catisma buna oOrnek
verilebilir.

Kacinma-Kacinma. Iki olumsuz amacla karsilasan kisinin yasadig
¢atisma turudir. Kaginma duygusunun c¢ok siddetli oldugu durumlarda
olumsuz sonuclar dogurabilecegi belirtilmektedir. Issiz kalmak istemeyen
fakat ayni zamanda bulundugu isyerinde calismak istemeyen bir kisinin
yasadigl catisma buna 6rnek olarak verilebilir.

Rol catigmasi. Rol, Bir bireyin, verilen bir pozisyonu, digerlerinin
beklentilerine uyacak tutum ve davranis ig¢inde gerceklestirmesi seklinde
tarif edilmektedir. Rol catismasi ise, ayn1 anda olusan iki veya daha cok baski
grubunun birisiyle olan uyumun digeriyle uyumu ¢ok zorlastiracagi durum
olarak tanimlanmaktadir (Hellriegel ve dig., 1986, ss. 488-489; Bernardin ve

Alveres, 1980, .18, 472).



Rol c¢atigmasi, odak Kkisiye rol gondericileri tarafindan bild‘iril'en

beklentilerin uygunsuzlugu (incongruity) ve uyumsuzlugunun:'  _#

(incompatibility) derecesi olarak tanimlanmaktadir. Rol ¢atigsmasinin, kisi ve
rol arasindaki uyumsuzluk durumunda; bir rol-gondericiden gelen iki veyva
daha fazla rol beklentisinin, diger bir veya daha cok rol gondericiden
gelenlere zit olmast durumunda; veya tek bir rol gondericiden gelen iki veva
daha ¢ok rol beklentisinin birbiriyle uyusmamas: durumunda yasanabilecegi
. 2lirtilmektedir. Ayrica, roli iistlenen Kkisiye bildirilen c¢esitli rol
beklentilerinin, bu beklentilerin gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan uygun
kaynaklar ve zaman miktarin1 asacak kadar fazla olmasi durumunda da, asin
rol yiikiinden dolayi, rol ¢atismasinin yasanabilecegine deginilmekrtedir
(Bernardin ve Alvares, 1980, s. 472; Hellriegel ve dig., 1986, s. 499; Luthans.
1992, ss. 376-377).

Rol catismasinin kavnaklari. Rol ¢atismasini yaratan kaynaklar olarak.
kisilik yapis1 ve orgiit yapisi iizerinde durulmaktadir. Sanford (1961
kisiligin, ilkel, hissi ugraslan kapsayan diirtii sistemi olarak ilke! ben ralt
ben - id); durtda sistemi tizerinde, suurlu ve sosyal acidan gerekli goriilen
otomatik yasaklamalart koyan siper ben (ist ben - super ego); ve Kisiligin.
dis diinyanin gerceklerine cevap verecek sekilde, akilci, catuismalar: ¢oziicii
yani olan ben (ego) seklinde adlandirilan ¢ islevsel boliimden olustugunu
ve bu ic¢ gicin birbiriyle yaptiklar1 etkilesim sonucunda sekillendigini
belirtmektedir. Bireylerin yasadiklar1 kisisel catismalarin bili‘ncli veva
bilingsiz olabilecegine dikkat cekilerek, bilincli catismalarin ben'in yiizyiize
kaldig: iki belirli ihtiyagtan kaynaklanaca§i (rol gereksinimleri ve Kkisisel
ihtiyaglar gibi) ileri striulmektedir. Catisan ihtiyaclarin en az birinin
bilingsiz oldugu ve bu ¢atigmanin, kisilerin farkinda olmadiklan diirtiileriyvle

meveut  durum arasinda  yasanabilecegine isaret edilmektedir (s. ).



Orgiit yapisimin, yukarida belirtilen rol goéndericileri, rolleraafsl
asirt-rol yiikie scklindeki ¢atigmalara kaynaklik ettigi, ¢atisan péﬁt’wa}
amaclar ve Kkararlar dreterek rol catismalarina zemin olusturdugu
vurgulanmaktadir. Kisisel gelisme, iletisim, planlama, ig akisinin
csguduimlenmesi, degisime karsi uyum, st yoOneticilerin fikirlere 6nem
vermesi gibi hususlar1 yeterli diizeyde olan orgiitlerde kisisel catismalarin
disiuk dizeyde oldugu ileri siiriilmektedir. Rol ¢atigmalarinin yasanmasinda
denetim gekli, esgiiddimleme, sunulan oOrgtitsel firsatlar ve taleplerin rol
¢atismasinin yasanmasinin baslica kaynaklart olarak gosterilmektedir.

Rol catismasiyla yakin iliskisi goriilen o6rgit yapisiyla ilgili diger bir
husus rol belirsizligidir. Rol belirsizligi, rol beklentileri ve performans
degerlendirmeleri hakkinda tam aciklik olmamasi veya kisinin sahip oldugu
bilgi ile isini gerektigi gibi yapabilmesi icin gereksinim duydugu bilgi
arasindaki fark olarak tanmimlanmaktadir. Rol belirsizligi, kisi ve orgut igin,
onemli sorun kaynaklarindan birisi olarak gorilmektedir (Kahn, 1980, s. 426;
Griffin, 1984, s. 455). Role gerginligi (role strain), gerilim (tension) ve is
doyumunun, isi birakma egilimi tizerindeki etkilerini inceleyen Klenke-
Hamel ve Mathieu (1990), rol belirsizliginin genellikle is doyumunu azallttif1
ve bunun da isi birakma egilimini artirdif: sonucuna varmiglardir (s. 793).

Rol catismasinin_etkileri. Rol ¢atismasinin ¢ok degiskenli dogasi, bu
catismalara eslik eden c¢esitli Onciil durumlari ve c¢ikularn anlasilabildigi
zaman, uygun iyilestirme stratejilerinin secilebilecegini ileri siiren Miles ve
Perreault, gerceklestirdikleri bir arastirma ile su ilgin¢ sonuclara
ulasmislardir (ss 136-153):

1.  Bireyler yasadiklari rol catigsmasinin dogasina gore farklilik

gosterirler.



2. Bazt rol gereksinimleri, bir baglarima catisma nedeni olmazken,

.

o

odak Kisi tizerine diger rol talepleri  yuklendigi zaman, rol catxsma{s';g‘né_aéﬁ

EREER I

olabilmektedir.

3. Orgiit icine yonelik  faaliyet gosteren kisilerin vasadiklar: rol
catismast orgiut disma yoncelik faaliyet gosterenlerin yasadiklar: rol
cauismalart kadar ytksek olmasina ragmen, orgit icinde calisanlarin isle
ilgili olarak daha fazla olumsuz ¢iktiya sahip olduklarn goridlmustir. Bu
durum, orgit disinda ¢alisanlartiz, rol gondericinin giziinden 1rak olmalari,
dolayistyla daha esnek davranabilmelerine baglanmistir (Katz ve Kahn, 1980,
ss. 151-153).

Kahn ve Wolfe (1961) tarafindan gercgeklestirilen rol catismasiyla ilgili
bir diger arastirmada ise su sonuglar elde edilmistir (ss. 21-31):

1.  Yiksek diizeyde rol ¢atismasi yasayan Kkisiler, yiiksek diizeyde
gerilim hissetmekte, diigik is doyumu, oOrgiite karst daha az giiven, ve
¢atisma yasamaktadir.

2. Rol catigmalari, Kkisilerarasi iliskileri olumsuz etkilemektedir.

3. Yonetim ve denetim gibi yaratici ve sorun ¢ozicli pozisyonlarinda
bulunan kisiler daha ¢ok rol ¢catismas: yasamaktadir.

4.  Kayg egilimli tipler, kayg: egilimli olmayan tiplere gore, catismayi
daha siddetle yasamaktadir.

5. Kisilik ozelliklerine gore kati mizach kisiler, daha duygusal ve
esnek mizacli kisilere gore, rol catismasindan dolayr daha diisitk duzeyde
gerilim hissetmektedirler.

6. Rol causmasinin caligma ortaminda yaygin yasandigi ortaya
citkmistir.

7.  Rol c¢ausmalarinin ¢ogu kez asirt is yuki nedeniyle olustugu,

bunun da ruhsal ve fiziksel gerilim belirtilerine eslik ettigi gorilmistir.
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8 s belirsizliginin, is yerlerinde yaygin oldugu ve is gérlhml

doyumsuzlugu, kaygi ve depresyon duygularina eslik ettigi aqiga clkr;i S

Kisileraras1 Catigmalar :

Kisileraras: ¢auigma, iki veya daha cok kisinin etkilesiminde, duygusal
ve kisisel agtdan veya amaclar, pelitikalar uygulamalar agisindan algilanan
anlasmazhiklar ve uyusmazliklar olarak tanimlanmaktadir (Walton, 1987, s. 2;
Hellicgel ve dig. 1986, s. 491). Asz~gida, Kkisilerarasi ;atisma kaynaklar ve
kisilerarast ¢causmamn etkileri izerinde durulmustur.

Kisilerarasi catigma kaynaklari. Catismalara kaynaklik eden
kisileraras: iliskiler gii¢ ve bagimli olma iliskileri, miizakere iliskileri,
aracsal iliskiler, sosyo-duygusal iligkiler seklinde gruplanmaktadir. Bunlar
icinde, kendi kapasitelerini ve firsatlarin1 artirmak icin, digerlerinin
davranigslarimi etkilemege calismak seklinde agiklanan gii¢ ve bagimli olma
iliskilerinin tiim diger iliskileri etkiledigi belirtilmektedir. Mizakere
iligkileri, kit kaynaklarin kullaniminda birbirine bagimli olan insanlarin
veya birimlerin, kendi paymn artirmak icin olusturduklan iliskiler seklinde
nitelenmektedir. Aracsal iliskiler, birbiri icin "dretimin bir araci”
durumunda olan insanlarin, isin gerceklestirilmesinde karsilikli olarak
duyduklar1 ihtiva¢ nedeniyle kurulan iliskiler olarak belirtilmektedir.
Sosyo-duygusal iliskiler ise, birlikte ¢alismanin getirdigi bir cesit baglilik ve
takim ruhu seklindeki duygusal baglar seklinde tanimlanmaktadir
(Mastenbroek, 1987, ss. 107-111).

Kisileraras1 ¢atisma kaynaklar1 olarak en ¢ok gii¢ ve bagimlilik iliskileri
icinde yeralan ast-ust iliskileri ve cikar iliskileri iizerinde durulmaktadir.

Ast-Ust_ iliskileri. Hiyerarsi prensiplerine gore yiritilen  orgit
dizeninde, orgit politikast ve amacglarimin gercgeklestirilmesine yonelik

olarak, c¢esitli yonetimsel rollerdeki kisilerin, astlarini konrol yetkisine
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sahip olduklart belirtilmektedir.  Bunun sonucu olarak, érgﬁtte‘ge.’s’iﬁlj
diizeylerde g odaklarn ve buna cglik eden cesitli diizeylerdeki odul,prestls
ve bilgi ile gt ve olanak esitsizlikleri yarauldigl, bu esitsizliklerin ise cesitli
catismalann ¢gkmasina neden olusturdugu belirtilmektedir (Evan, 1976; s. 45;
Johnson ve Johnson, 1994, ss. 413-415).

Diger taraftan Watson (1987), is ortamlarinda catismalarin ¢ikmasimin
basta gelen nedeninin, isverenlerin kendi maksatlar: icin iscileri
kui'anmalari, bunun “arsiliginda isgérenlerin de kendi cesitli maksatlar: -
icin isi kullanmalarn oldugu 6ne strmektedir. Endiistriyel kapitalizmin
istihdama ve isgictuniin rasyonel olarak orgitlenmesine dayandigi, bu
durumun ise, istihdam fikrinde sakli olan insanlarin kontrolii prensibi ile,
serbest iggiicti fikrinde sakh olan bagimsizlik ve 6zerklik prensipleriyle ters
dustigiine isaret edilmektedir (s. 246).

Kati1 hiyerarsik yapi icinde, orgiitlerde gelisebilen marazi (pathologic)
bir davranis ve tutum sekli olarak, kisisel iliskilerde asiri1 uzaklik, rutin isler
ve islemlere asir1 baglilik, degisime karsi direng, statii ve otorite haklari
uzerindeki anlamsiz israr 6rnekleriyle kendini gosteren yaygin bir 6rgiit
ozelligi tzerinde durulmaktadir. Insanlarin genellikle elestirisel bir amacla
"biirokrasi" dediklerinde bu Kkisisel davranis o6rneklerini kastettiklerine
isaret edilen bu durum "bt’iropatholoji"1 olarak adlandirilmaktadir (Thomson

ve Knoph, 1961, s. 154; Miles, 1980, s. 124).

Biiropatolojik davranislara neden olarak Thomson ve Knoph (1961),
herseyden once kisinin kendini giivende hissetmemesini géstermektedirler.
Hiyerarsik diizen iginde en dustte bulunanlar "basari" beklerken, stati

ihtiyac: icinde olan daha alt basamaktaki bir yoneticinin, bir taraftan

1 Tiirkgemizde "burokrasi" sozii yer almis oldugundan, arastirmaci tarafindan

"biiropatoloji" sozcigi oldugu gibi kullanmilmstir.



kazan-kazan scklinde adlandirilmaktadir. Catisma sonunda her iki tarafip da,
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kayba ugradifn durum Kkaybet-kaybet; bir tarafin, diger tarafin kaybi
pahasina Kazandifin durum kazan-kaybet; catisan taraflarin her ikisinin de
kazandifin durum isc "kazan-kazan" olarak belirtilmektedir. Bu g¢atisma
durumlan icinde birey ve 6rgiit acisindan en yararhi goriileni kazan-kazan
tird causmalardir. Diger iki ¢catismanin hem orgiit hem de birey- acisindan
yikict sonuclar dogurabilme olasiligi vardir (Luthans, 1992, ss. 386-387;
Druckman, 1993, s. 26).

Watson (1987), isgoren ve isveren arasindaki anlasmanin isgérenin
aleyhine bir gelisme gostermesi durumunda, isgoérenin cok c¢esitli
yaptinnmlara bagvurdugunu belirtmektedir. Bu yaptirnmlarin isi yavaslatma,
fazla mesai yapmama, denetimciyle konusmay! reddetme ve nihayet greve
gitme gibi 6rnekleri verilmektedir. Bir is yerinde birtakim seylerden yoksun
birakilmaya en direkt tepkilerden birisinin ise isten ayrilmak seklinde
kendini gosterdigi ve bir orgiitteki is¢i degistirim oraninmin o oOrgiitteki

catisma seviyesinin iyi bir gostergesi olduguna isaret edilmektedir (s. 245).

Grupici Catismalar

Alanyazinda grupici catismalar genellikle kisileraras1 ¢atigmalar
seklinde ele alinmaktadir. Bununla birlikte, grupi¢i catismalarda, kislerarasi
catismalardan farkli olarak, grup birligi ve distncesinin etkisi s6z
konusudur. Grup davraniglarinin bireysel davranislardan farkhilik
gosterdigi, bu yizden grup dinamiklerinin ¢catismada ilgin¢ bir yeri oldugu
ileri sirilmektedir (Callahan ve Fleenor, 1988, s.163, 202; Johnson ve
Johnson, 1994, ss.4-20; Rahim, 1992, s. 101).

Grupici c¢ausmalar, grubun faaliyetleri veya grubun amaglari ve
islevleriyle ilgili olarak grup tyelerinin bir kismi1 veya tumu arasindaki, bazi

durumlarda ise, alt gruplar arasindaki uyusmazlik veya anlasmazliklar olarak



genellikle ¢ok dyi tarifl edilmis  olmadiklarindan, emredici llderhl\

.
e,

R

yaklagimimin  hos Kargtlanabilecegini belirtmektedir (s.110). s

Grup_ bilesimi. Grubun, davranig, tutum, inanglar, egitim, ¢ikar gibi
ozellikler a¢isindan -farklilik gosteren bireylerden olugsmasinin, grup ve
orgat amaglarmin kargilanmasinda ¢atusmalarin yasanmas: olasiligini
artiracag:) once siarialmektedir. Bununla beraber, sorun c¢o6zme islemi
gerektiren gorevlerde, ¢esitli 6zelliklerdeki tyelerden olusan grubun daha
basarili oldugu kabul ediliizektedir. Bunun ya..anda gruba katllan yeni bir
tyenin grubun alisitlmig havasini ve istikrarini bozucu bir etki yarattig
ileri stirilmektedir.

Grup biuvikligi. Grup biuyiddikce catismalarin da arttigina isaret
edilerek, buytik gruplarda grupi¢i anlasmazliklarin sonucu olarak, bircok
resmi olmayan alt gruplarin olugsmasi olasiligina dikkat ¢ekilmektedir.

Grup birligi ve grup_disiincesi. Grup icinde yasayan iyelerin, grubun
¢ogunlugunun disincelerine uyma zorunlulugu hissettigi; grup tyelerinin,
grup kararlarini benimsemeseler dahi, gruptan dislanacaklart kaygisiyla
uyum gosterdikleri belirtilmektedir.

Grupi¢i catigsmalarin etkileri. Grupici c¢atuismalarla ilgili olarak
yapilan bazi arastirmalarin sonuclari, grupici isbirliginin, esgiidiimleme ve
iletisim gibi grup islemlerini kolaylastirdigini gostermistir (Hellriegel ve
dig., 1986, s. 496). Diger taraftan, yarisma durumlarinda ekip
performansinin, niceliksel ve niteliksel olarak isbirligine gore oldukga
yiksek olduguna isaret eden arastirma sonuclari da bulunmaktadir (Rahim,

1992, s. 103-105).

Gruplararasi1 Catismalar
Iritz J. Rocethlisberger ve Wil]iam J. Dicson'in, 1920'li yillarin sonlarina

dogru, Hawthorne clektrik fabrikasinda isgorenlerin ¢alisma kosullariyla



ilgili olarak yapuklann arastirmalarin sonuclari, is veriminde, 1sc1hl~§r1@yéia*~rrf
ctkilesimin ve isin sosyal cephesinin, fiziksel sartlardan daha Mgﬁ‘é‘ﬁ'ﬂ'i""y
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. "Hawthorne etkisi" olarak bilinen bu durum,
orgiit yonetimiyle ilgilenenleri, grup dinamiginin etkilerini anlamaya
yoneltmistir (Callahan ve Fleenor, 1988, s.163).

insanlarin yasadiklar1 toplumda, bulunduklar1 statii, is kolu, cinsiyet,
irk vb. bir ¢ok ozelliklere gore sosyal bir siniflandirma yaptiklarina,
orgiitlerde bu siniflandirmani: en genel sekliyll, kisilerin ait olduklar:
grubu "Bizim grup" digerlerini ise "diger gruplar" olarak nitelediklerine
isaret edilmektedir (Johnson ve Johnson, 1994, s. 380).

Gruplararast c¢atigsma kaynaklari. Gruplararas1 c¢atigsmalarin,
genellikle, orgiitiin iki veya daha cok birimi, bolimi, veya alt sistemleri
arasinda esgiidiimleme ve odiillerin dagitilma sekliyle ilgili toplu bir
uyumsuzluk ve anlasmazliga hitap ettigi belirtilmektedir (Arnold ve Feldman,
1986, ss. 212-217; Agikalin, 1994, s. 23).

Isin esgiidiimlenmesi. Orgiitlerde farkli birimlerdeki yapilan islerin ve
bu birimlerde calisan isgorenlerin nitelikleri bazen ama¢ ve yaklasim olarak
birbirinden farklihik gosterebilir. Birimler arasindaki isin esgudimlenmesi
sirasinda, tutum ve yaklasim farkliliklarindan dolayr uyusmazliklar ve
anlagmazliklar yasanabilir. Amag ve Kkisilerarasi yaklasim bakimindan
birimler arasindaki farklilagma orani arttlkca}, catismalarin dogmasi
olasithiginin da o denli artacagina dikkat ¢ekilmektedir.

Gorevsel bagimhlik. Bir is grubunun, herhangi bir projeyi bitirebilmek
icin, diger orgtitsel birimlere bagli olma zorunlulugunda, gruplararasi
catismalarin yasanacag: belirtilmektedir. Bir grubun etkinliklerinin diger
grubun performansini etkiledigi oranda gruplararasi ¢atismanin yasanmasi

olasihginin arttugina dikkat cekilmektedir.
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Gorev belirsizligi. Gruplararas:1 c¢atismalarin, ayrica, hanéxgrubu A
hangi isi yapaca@i hakkinda agiklik bulunmadigi durumlarda olu§;u§una
dikkat c¢ckilmektedir. Gorev belirsizliginin hizla biiyiiyen o6rgiitlerde veya
Orgit ¢evresinin hizla degistigi durumlarda daha c¢ok goérdldagia @«
belirtilmektedir.

Gorev alamr farkliligr. Orgiitlerdeki farkli birimlerin farkli amaclar,
yaklasimlar, is§ gérme yollarina sahip olmasinin birimler arasindaki
causmalarin ¢ikmasi uiasiligim artirdig: belirtilmektedir.

Orgiitsel 6dil sistemleri. Orgiitiin grup performansim izleme durumu ve
kaynaklar1 dagitma sekli (para, personel, cihaz) gruplararasi ¢atismanin
baslica nedenlerinden gosterilmektedir. Kendi islerini yaparken nispeten
bagimsiz hareket edebilen gruplar, isin gerektirdigi kaynaklar1 (bitce
fonlari, personel, yer, cihazlar vb.) kullanma sirasinda birbirleriyle
yarismak zorunda kalirlar (Arnold ve Feldman, 1986, s.212-217; Luthans, 1992,

s. 388; Owens, 1981, s. 283).

Uzman ve hiverarsik roller arasindaki iiigkiler. Catisma kaynag: olarak
belirtilen diger bir neden uzman ve hiyerarsik roller arasindaki iliskilerdir.
Uzmanliklar, bir c¢esit hiyerarsik olmayan yetkiyi gerektirdiginden,
hiyerarsik yetkinin s6z sahibi oldugu alani ele gecireceginden korkulur ve
uzmana karst cephe alinir. Bu durum, her iki taraf i¢in bir cesit rol savunma
mekanizmast gelistirilmesine sebep olur ve taraflar arasinda c¢atismalar
yasanir (Thomson ve Knoph, 1961, ss. 99- 110).

Gruplararas1 catismanin etkileri. Gruplararasi catismada dikkat
cekilen husus, her bir grubun edindikleri grup kimligi etkisivle kendini
tistin gorme durumudur. Catisan gruplar hem kendi iclerinde hem de
birbirleriyle olan iliskilerinde birtakim  degisiklikler gosterirler. Bu
degisiklikler konu uzmanlart tarafindan genellikle gruplarin su

ozellikleriyle dile getirilmektedir (Blake ve Mouton, 1961, ss. 421-424;
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Callahan ve  Fleenor, 1988, s. 205; Johnson ve Johnson, 1975, s.381; Lt}thans, :

1992, 8.389):

1. Her grup daha yuksek oranda yapilanir ve orgiitlenir.

2. Diger bir grupla causma iginde olduklarini hisseden grup
dyecleri arasinda  birlik duygusu gelisir ve .diger grubu yenmek i¢in kat1 bir
cephe olusturulur.,

3. Grup i¢indekiler icin "biz", grup disindakiler icin "onlar" seklinde
acgik bir ayrim s6z konusudur.

4. Grup icindeki bitinlik ve olumlu hisler grup disina aktarilmaz
ve diger grubun uyeleri diigman gibi goralir.

5.  Kendilerine karst bir tehdit oldugu hissi icindeki grup tyeleri
kendilerini "en buyuk" gorirler. Kendi gtcleri oldugundan fazla, kars:
grubun gtci ise oldugundan daha asag1 gosterilir.

0. Gruplar arasinda iletisim miktar1 azalir. Olan iletisim de olumsuz
elestiri ve husumet 6zellikleri tasir.

7.  Liderlik, daha demokratik bir goriiniimden daha otokratik bir
gorinime dontsir ve grup otokratik liderligi hosgérmede daha istekli
davranir.

8. Grup yeleri arasinda riitbe ayrimlar1 azalir ve dyeler
arasindaki ¢atigmalar bir yana birakilir.

9. Causan gruplar arasinda iletisim ve etkilesim azalir. Tdim bu
durumlar ¢atismanin daha da tirmanmasina ve yikici bir hal almasina sebep
olur.

10. Gruplararasi ¢atisma ve bunun sonundaki dasmanlik hissi, bireysel
olarak orgiit dyelerinin  sinirsel bozukluklarindan degil fakat grup
ctkilesiminin bir tGrind olarak meydana cikar.

Gruplararasi ¢caugsmalarin sonuglari, grup ve orgiit tizerinde islevsel

veya islevsel olmayan  etkiler yaratabilir. Ayrica gruplararasi ¢atismanin




orgiad ctkililigine, orgtt iklimine ve is doyumuna olumsuz sekilde e§l1ketug1 IR

saptanmustir. Gruplararast ¢atigma sonucunda meydana c¢ikan durumlzl
icinde, yikict etkilerinin bulunmasi nedeniyle en ¢cok bir tarafin kazann:é;i
ve diger tarafin kaybetmesi scklinde sonucglanan kazan-kaybet seklindeki
¢auisma dizerinde durulmaktadir. Kazan-kaybet seklindeki stratejilerde giiclii
tarafl genellikle gortslerini diger tarafa empoze ettiginden, giivenin, diyalog
ve iletisimin azaldigl, ve iliskilerin zedelendigi bir durum olusmaktadir. Bir
tarafin kazanmasi ve diger tarafin kaybetmesi seklinde sonuclanan
¢atismalarda, kazanan ve kaybeden taraflarin i¢inde bulunduklann durum su
sekilde 6zetlenmektedir (Arnold ve Feldman, 1986, s. 223; Callahan ve Fleenor,
1988, 5.205; Hellriegel ve dig., 1986, ss.277-285; Johnson ve Johnson, 1994, ss.
355, 381; Rahim, 1992, ss. 122-124; Shepard 1961, s. 39):

Kazanan grup,

1.  Grup tyeleri birbirine kenetlenme durumunu korur ve hatta daha
bagli hale gelebilir.

2. Gerilim azalir, savasma ruhu kaybolur ve sakinlik, siradanhk ve
latife ortam: geri gelir.

3. Yiksek oranda grupici isbirligi ile birlikte, iiyelerin ihtiyaclarini
karsilamaya verilen 6nem artarken, is ve gorevi basarma ilgisine verilen
onem azalir.

4. Kazanma ile, grubun kendisi hakkindaki olumlu, kars1 grup
hakkindami olumsuz yargisi teyit edildiginden, kazanan grup halinden
memnun olarak, ileriye yonelik grup performansinmi ve etkililigini artiracak
inceleme ve degerlendirme etkinliklerine fazla yer vermez.

Cauiyma sonunda kaybeden tarafin ig¢inde bulundugu durum ise su
sckilde belirtilmektedir:

1.  Kaybctme gercegini ¢carptirmak veya inkdr etme yolunda giiclii bir

cegilim vardir.



2. Kaybetmis olmak gercegi kabul edilirse, grup sugu bif“ﬁsefylex;i;nt:

veya birilerinin Gzerine atma egilimi icine girer. Eski c¢o6ziilmemis
¢augmalar tekrar giindeme gelir, grup liderine karsi c¢ikan hizip ve
muhalefet gruplan olusur, kavgalar ve  boliinmeler bas gosterir.

3.  Causma oncesinde grubun kendisi icin gelistirdigi olumlu
lbicimlcndirmc kaybolur. Grup, noksanlar1 ve yanlislariyla kendini daha iyi
tanimaya ve daha gercekci degerlendirmede bulunmaya baslar.

4. Grupici isbirligi ve c¢alismaya dogru egilim ariarken, tyelerin

ihtiyaclarin1 karsilama egilimi azalir.

Orgtitsel Catismalarin Yonetimi
Bu boliimde, catisma yonetimi tizerinde genel bir bilgi verilmis, ayrica
orgiit icinde meydana c¢ikan kisisel, kisilerarasi, grupici ve gruplararas:

catismalarin yonetimi tizerinde durulmustur.

Catisma Yonetimine Genel Bakis

Mastenbroek (1987), orgitleri, kendi pozisyonlarini gelistirmege
calisan, ayni1 zamanda birbirlerine gereksinim duyan, birbirlerine bagimli
alt birimlerin bir sebekesi olarak tamimlamaktadir. Boylelikle, orgitlerde
biitiinlegsme ve igbirligi i{izerinde duran sistem modeli gortsi ile, Orgiitlerin
taraflar arasindaki yarismaya dayandig: seklindeki partiler modeli gorisini
birlestirmistir (ss. 2-13).

Catisma yonetimiyle ilgili olarak bir¢ok yazar catismanin karmasik

s

dogasini vurgulayarak, orgiut "etkililigini ve verimliligini artirmada

¢aismalarin  yapic1  bir sekilde kullanilabilecegi, hatta bu nedenle bazi

ZArastirmanin "tanimlamalar" kisminda etkililik ve verimlilik kelimeleri

uzerinde durulmustur.,

740,
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ausmalarin tegvik edilebilecegi hususlarinin énem kazanmast dolayisiyla, © o

"cattsma ¢OHzGmd"  yerine ¢"causma yonetimi" terimini kullanmay:
yeglemektedir (Bisno, 1988, s. 76;  Miles, 1980, s.123; Rahim, 1992, s.38;
Rubenstein, 1993, s. 168). !

Caugsmalarin, yonetilme sckline gore islevsel veya islevsel olmayan
sonuglar dogurabilecegi, dolayisiyla ¢catisma yonetiminin ustalik gerektirdigi
hususu yine hemen tam yazarlar tarafindan dile getirilmektedir (Dubrin,
1988, s.159; Heilriegel ve dig., 1986, s. 507; Mayer, 1990, ss. 2-4, 71; Owens,
1981, s. 280; Tjosvold, 1991, ss. 1-4)

Causma yonetimiyle ilgili olarak, yazarlarin c¢ogunlukla, ayni fikirde
olduklar:t bir diger husus, orgiitlerde hi¢ ¢atisma olmamasinin veya c¢ok az
¢atisma yasanmasimun, Oorgiati durgunluga ve etkizilige siriikleyecegi; diger
taraftan ¢ok fazla catismanin olumsuz ve yikici1 etkiler yaratacagidir. Bu
yvizden, "az" veya genellikle "orta" diizeyde bir catismanin orgit etkililigi ve
verimliligi agisindan islevsel olacagi vurgulanmaktadir (Bingoél, 1990, s. 199;
Bisno, 1990, s. 76; Dubrin, 1988, s. 159; Luthans, 1992, s.393; Rahim, 1992, s. 10
ve dig.).

Tjosvold (1991), cagdas liderligin cesaret ve riski goze almayi
gerektirdigi belirtilmekte, bunun da en etkili sekilde olumlu catisma
ortamlarinin yaratilmasiyla saglanacagini 6ne siirmektedir. Catismalarin,
taraflarca, agik ytreklilikle, farkliliklar1 degerli goérerek, ortak yarari
saglamaya ¢alisarak, stirekli degerlendirme yaparak, sorun ¢o6zme yo6ntemiyle
yonetilmesi "olumlu ¢ausma yonetimi" olarak tanimlanmaktadir. Olumlu
¢atigsmanin ¢agdas liderligin dogasini agikladig: belirtilerek, catusmadan
ka¢inma scklindeki modast gegmis fikirlerin, cagdas orgiitlerdeki
¢atismalarin  gercekgi  yaklagsimiyla yer degistirmesi gerektigi

vurgulanmaktadir (ss. 13-50).




verildigi goralmektedir.  A¢@iklik ve giiven atmosferinin 11g11enme\\‘f I-,,y‘[i‘z
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yize gelmeyi gerektirdigini belirten Mayer (1990), "herhangi bir 6rgitiin
carklartni ¢ahstiran yag givendir. ... Gliven ve acgikligin anahtar ozellikler
olmadigr orgitierde, ¢ok bilinen mantiksiz biirokrasi ve kontrol zihniyeti
cgemen olur." gorasiyle, giivenin insanlar1 guduleyici ¢zelligine dikkat
cekmektedir (ss. 76-77). Givenin, zincirleme bir etkisi olduguna, insanlarn
ortak bir goris gelistirmelerine izin ve.digine dikkat ¢eke.. Hurst (1991), bu
durumun ortak ama¢ ve duygularin gelismesinde rol oynadigini
belirtmektedir (ss. 287-288). Giivenin hayati 6nem tasidigl goristinii savunan
Tjosvold (1991), givenin Kkarsilikli olduguna emin olan insanlarin grup
calismasina ve catismalarin etkili yonetimine katkida bulunabilecekleri,
guvensizlik durumunda ise, insanlarin bilgi ve beceriyi kendilerine
saklayarak, orgtt etkililigine katkida bulunamayacaklar1 vurgulanmaktadir
(s. 12). Benzer sekilde Johnson ve Johnson (1994), kisilerin ve gruplarin
birbirine giivendikleri oranda birlikte etkili sekilde c¢alisabileceklerine
deginerek, gtivenin gerekliligine dikkat ¢ekmektedir (ss. 119-127).

Catisma yonetimi modeli. Orgiitsel ¢atigmalarin teshisi ve uygun
sekilde yonetimi icin bircok model gelistirilmeye calisilmistir. Verilen her
bir modelin, gercek catisma ortaminin 6zelliklerini korudugu oranda gecerli
sayilabilecegine dikkat ¢ekilmektedir (Fraser ve Hipel, 1984, s. 7). Rahim
(1992), catisma yonetiminde yapilmasi gereken islemleri, teshis, miidahale,
catisma ve etkililik adlar1 altinda basamaklandirarak, geri doniit ile devresel
bir ¢catisma yonetimi semasi olusturmustur (Sekil 5).

Etkili ¢auisma yonetimi ig¢in ilk adim olarak, ¢atismanin dogasini
anlamak ve teshis etmek geldigi tizerinde durulmakta, catismanin nedenleri,

yogunlugu, ctkileri iyi anlasilabilirse, etkili yonetim metodlarinin se¢imi ve



uygulanmasinin yapilabilecegi belirtilmektedir (Callahan ve Fleenof‘z*ig@

200; Owens, 1981, ss. 291-300).

SEKIL 5. ORGUTSEL CATISMAYI YONETME ISLEMF-.

Teshis Miidahale Catisma Etkililik
- Olgiim - Islemsel i Ca.t 'sma - Bireysel
> - Al'?:"z - Ysa isal r?Ikta.r: - @rupsal
P - Yonetim - Orgiitsel
Yollar
Geri doniit

Kaynak: Rahim, M. A. (1983). Managing Conflict in Complex Organizations. In D. W.
Cole (Ed.), Conflict Resolution Technology. Cleveland: Org. Dev. Inst., p. 81.

Catismaya midahale ihtiyacinin, c¢atismanin ¢ok az veya c¢ok fazla
olmasi durumunda, ayrica Orgiit tyelerinin c¢atismayi1 etkili sekilde
yonetemedikleri durumlarda ortaya c¢iktigi belirtilmektedir. Mastenbroek
(1987), mudahaleyi, kilttirel ve yapisal kosullan gelistirmege ve orgiitsel
birimler arasindaki sorunlar1 ¢c6zme ve diizenlemeye yotnelik olarak, sosyal
bilgi ve becerilerin uygulanmasi metodu olarak adlandirmaktadir (s.10).
Miidahale islemsel veya yapisal olabilir. Islemsel miidahale, iletisim. karar
verme vb. birbirini izleyen olaylar veya c¢iktilara hitap eder. Yapisal
yonden yapilan miudahaleler ise, gorevlerin esgitidiimlenmesi, 6dil sistemi,
hiyerarsik isleyisle ilgili ve benzeri degisimleri kapsar. Catisma durumunda,
¢auismanin miktart ve ydnetme tarzinin uygunlugu arastirilir. Etkililik ise,
¢atisma sonunda bireysel, grupsal ve orgiitsel acilardan elde edilen ka

zanimlara hitap eder (Rahim, 1992, ss. 50-55).



Her ¢attsma durumunda goz dntine alinmasi gereken hususlg.n}St}u\lberé"f ‘4
(1987), algilar, sorunlar, islemler, ilkeler ve uygulamalar (Percepgons,
Problems, Processes, Principles, Practices) olarak, Ingilizce karsiligi olan
ckelimeler dolaywsiyla ¢"Bes  P" bashg alunda toplamaktadir (ss. 13-14).
Algilarin gavensizlik, kaygi, engellenme, zarar, 6fke, korku vb. ifadelerle °
¢atisma fikrine cslik cttigi belirtilmektedir. Sorunlar, ¢atismay1 yaratan ve
her an karigsilagilabilecek nedenler olarak belirtilmektedir. Islemler, catisma
durumundua boykot etmek, uz.nana bagvurmak, greve gitmek, kacinmak gibi
basvurulan yaklagimlar:t gostermektedir. ilkeler, catisma sirasinda taraflarin
bagh kalmaya calistiklart etkililik, adalet, katilimcilik, siireklilik gibi fikirler
olarak nitelendirilmektedir. Uygulama ise, ¢catisma durumunu anlatan gic
gosterisi, 6zel durumlar, ortak islemler gibi durumlar1 anlatmaktadir.

Catisma yonetimi yaklasimlari.3 19601 yvillarda, catisma yonetimi
yaklasimlariyla ilgili olarak, Shephard'in (1961), ilkel metodlar (baski ve
savas gibi yikici metodlar), modern metodlar (sinirh savas, pazarlik), cagdas
metodlar (sorun c¢o6zme) olarak ii¢ temel metod iizerinde durdugu
goriilmektedir (ss. 33-34). Bu siniflamada dikkat ¢ceken husus, ¢atigsmalarin
¢oziiminde "baski"nin toplumlarda bagslica ara¢ olarak kullanilmas: ve
cagdas metod olarak nitelenen "sorun ¢6zme" metoduna henitiz
ulasilamadiginin belirtilmesidir. Oysa, giiniimiizde sorun ¢6zme metodunun
¢atisma  yOnetiminde en c¢ok vurgulanan ve kullanilmasina calisilan
yaklasim olmasi, ¢causma yonetiminde kaydedilen ilerlemeyi gostermektedir.

Catisma yonetimi yaklasimlari ¢catismanin dogasina, kimler arasinda
olduguna ve oOncemine gore degismesine ragmen, hemen tim catisma

durumlarinda basvurulabilecek sec¢enekler icermesi bakimindan, Thomas

3 Arasurmada yontem, strateji, yaklasim ve tarz kelimeleri ayni anlamlarda

dontsimla olarak kullamilmisur.



bircok yazar tarafindan temel olarak alindigt gorilmektedir (Callahan ve
Ileenor, 1988, s.209;- Owens, 1981, 5.294; Rahim, 1983, s, 2; Robbins, 1991,
s.231). Bu model, ¢cattisan taraflarin tutumlarina gore, isbirligi (kars: tarafin
¢itkarlarint tatmine yonelik) ve wsrarcilik  (kisisel ¢ikarlan tatmine yonelik)
boyutlart tizerinde bes tirli ¢atisma yaklasimi tzerinde durmaktadir (Sekil
6). Bu yaklagimlar Runim ve Bonoma (1%/79) tarafindan kisinin kendisi icin
ve digerleri i¢in duydugu kaygi boyutu tizerinde yeniden yorumlanmuislardir
((Rahim, 1992, ss. 23-25). Bu yaklagimlar:

Yanisma vaklasimi (Hukmetme / Zorlama). Kisi kendi ¢ikarlarini, karsi
tarafin ¢ikarlari pahasina gercgeklestirmege c¢alisir. Israrci olan, isbirligi
yapmayan Ozellikteki bu klasik kazan-kaybet ¢atisma sekli genellikle yikici
sonuglar yaratabilen bir yaklagimdir

Odiin verme yaklasimi (Yatisirma). Yarismaci davranisin  tamamen
tersi olarak, isbirligi yapan, israrci olmayan ozellikteki bu yaklasim, kendi
¢ikari pahasina, karsi tarafin kaygilarini gidermeye yonelik bir davranis
seklini tanimlar.

Kacinma yaklasimi. Taraflardan birisi veya ikisi birden hem kendi
kaygilarint hem de kars:i tarafin kaygilarini g6z ardi eder. Catisma yokmus
gibi tum cqikarlara bos verilir. Israrci olmayan, ve isbirligi vapmayan
ozellikteki bu ¢atisma yaklasimi, sorun ¢ozillmeden kaldigi icin genellikle
etkili bir yontem olarak kabul edilmez.

Isbirligi vaklasimi. (Batinlesme, Sorun ¢ozme). Her iki tarafin da
sorunlarina, sorun ¢6zme mectodu aracihigiyla ¢ozimler arayan davranis
bi¢imidir. Israr ctme ve igbirligi yapma o6zcllikli bu ¢atisma yaklasiminda,
kisi hem kendisi icin hem de digerleri icin kaygilanir. Bu yaklasim karmasik

ve uzun zaman isteyen meseleler icin uygun goralmektedir.

Ruble ve Kenneth Thomas tarafindan gelistirilen ¢causma yonetimi modelinin
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Kaynak: Thomas, K. and Ruble, T. (1976). Support for a Two-Dimensional Model of

Conflict Behavior, Organizational Behavior and Human Performance., p. 145.

Cattsma yoOnetiminde bagvurulacak yaklasimlarin, ¢atismanin
ozelliklerine gore  farklilik gosterecegi, bir catisma icin uygun olan bir
yaklasimin, digeri i¢in uygun diigmeyebilecegi vurgulamaktadir (Arnold ve

Feldman, 1986, s. 224; Callahan ve Fleenor, 1988, s. 206; Eren, 1989, s.371;
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Tjosvold, 1991, s. 9).

Kigsisel Catigsmalarin Yo6netimi

Orgiit yasaminda cok sik yasanan kisisel catigmalarir yénetimi, bireysel
ve Orgitsel amaclara ulasmay1 en ist derecede basarabilmek icin, kisisel
amaglar ve rol beklentilerini, rolin ve isin gerektirdikleri ile eslestirmek
gerektigi dzerinde durulur. Kisisel ¢catigmalarin yonetimi teshis ve midahale
acisindan ele alinir (Rahim, M.A. 1992, s.63).

Teshis. Kisisel catismanin, kisinin kendi anlatimi, gézlem ve goriisme
metodlart aracilifiyla teshis edilebilecegi belirtilirken, goz Onilnde
bulundurulacak olgimler olarak, kisisel catismanin miktari, Kkisisel
¢atismanin kaynaklar1 ve oOrgiitteki bireylerin etkililigini gosterilmektedir.
Kisisel cauusma kaynaklarinin genellikle yapisal olduguna dikkat cekilerek,
orta seviyede bir catisma olacak sekilde bunlarin degistirilebilecegi
belirtilmektedir. Teshis isleminin, herhangi bir midahaleye ihtiya¢ olup
olmadigini, diger bir deyisle ¢ok fazla catisma olup olmadigini ve bu
catismanin orgit icin islevsel olup olmadigimi gostermesi gerektigine dikkat
cekilmektedir.

Mtidahale. Teshis sonucuna gore, ¢ok fazla catisma varsa ve bunlarin
orgut icin fonksiyonel olmadig: diisiiniliirse catismaya miidahale edilir.
Midahaleler, ya rol analizi teknigi gibi islemsel veya isin yeniden tasarim
gibi yapisal olabilir. Rol analizi ile, roliin maksadi, diger rollerle iliskisi ve
onceden belirlenen ve farklilik tasiyan ogelan incelenir. Isin tasariminda
ise, isi daha anlamli kilmak i¢in, isin iceriginin, isi icra etmedeki metodlarin,
ve diger islerle ilgisinin belirlenmesi amaciyla isin planlanmasini kapsar

(Rahim, 1992, s. 69-74).
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Mayer (1990), tim ¢atisma tiirleriyle dolayli olarak ilgili gordugul\ll,sfel
¢atismalarin  onemine bayik yer vermektedir. "Digerleriylve‘m.SgllrzgA
causmalarimzin ¢ogu, icimizdeki catismalarin genislemis bir halidir.
Dolayistyla ¢ogu kez, yikict catigmalar: 6nlemenin ve ¢6zmenin daha kalici ve
gucla araci, digerleriyle yiz ylize gelmekten ziyade kendimizle yiiz ytize
gelmektir.  Ikisini birden yapmak 6zellikle etkili olacikur" gorisini
belirtmektedir (s. 81).

Thomson ve Knuph, rol ve kisilik arasindaki etkilesime isaret ederek,
rolleri Kkisiler icra ettiklerinden, rol performanslarinin Kkisilere gore
farklilik gosterecegine isaret etmektedirler. Otoriter egilimli bir amir
olabilecegi gibi, son derece insancil ve demokrat bir amirin de
bulunabilecegi vurgulanarak, belirli birtakim kisilik 6zelliklerinin belirli
bir grubun gereksinimlerini diger birinden daha iyi karsilamasi durumunda,
kisi ve grup arasindaki etkilesimden, liderlik fonksiyonunun dogacagina

isaret edilmektedir (113).

Kigsilerarasi Catismalarin Yo6netimi

Catisma yonetimi stratejilerinin genellikle ¢ocuklukta 6grenilmege
baslandig1 ve zaman gectikce deneyimlerle cogu kez kendiliginden gelistigi
kaydedilmektedir. Ayrica insanlarin yonetim deneyimi Kkazanirken,
catigsmalarla ilgilenmede de beceri kazandiklar1 belirtilmektedir (Callahan
and Fleenor, 1988, s. 210).

Catisma ¢6zim yontemleri kisilere gore degisirken, bu yontemlerin
olusmasinda Johnson ve Johnson'a (1994) gore lizerinde durulmas: gereken
iki husus vardir. Bunlar:

1. Kisinin ihtiyaglarint ve amaclarin1 karsilayacak bir anlasmaya

varilmasi,



2. Caugyma yaganan kisiyle uygun bir iliskinin devam et

hususudur.

Bu hususlarin her ikisi de en az 6nemliden en ¢ok 6nemliye giden bir
dogrultu azerine yerlestirildigindey ihtiya¢c ve amaglarin 6nem derecesi ile
iliskinin devam  cttirilmesinin  6nem derecesine gore stratejilerin
bi¢cimlenecegi belirtilmektedir  (s.336).

Thomas ve Ruble (1976) tarafindan gelistirilen bes catisma yoOnetimi
yaklagimi (Sekil 6), Rahim ve Bonoma (1979) tarafindan kisinin kendisi ve
digerleri i¢in duydugu kaygi boyutlar iizerine biitiinlesme, uzlasma, 6diin
verme, kacinma, hiikmetme seklinde, yeniden yorumlamistir. Ancak, bu
yvaklasimlarin etkile sekilde kullanilabilmeleri ic¢in, tutumlarda,
davranislarda ve o6rgiit yapisinda birtakim degisikliklerin gercgeklestirilmesi
gerektigi belirtilmekte ve catigma yonetiminde teshis ve miidahale tizerinde
durulmaktadir (s. 83-85).

Teshis. Kisileraras:1 ¢atismalarin teshisinin, kisi anlatimlan, goézlemler
ve gorismeler yoluyla yapilabilecegi gibi, yasanan catismalarin nedenleri,
yogunlugu ve catisma ¢O6zimi yontemlerinin, bir¢cok uzmanin farklh
zamanlarda gelistirdikleri 6l¢me araclariyla saptanabilecegi belirtilmektedir.
Catismaya zemin olusturan islemsel, yapisal ve kisisel birtakim etkenlerin,
yapisal ve davranissal degisikliklerin dikkate alinmasi gerktigi
belirtilmektedir (Sekil 5). Ayrica, etkili bir yonetim i¢in, 6rgtt tyelerinin
¢atisma yonetimi yaklasimlarini, ¢catisma yonetimi yaklasimlarini etkileyen
etkenleri, ve oOrgiit ﬁyglerinin etkililik durumlarinin analiz edilmesinin
gerekligi tizerinde durulmaktadir (Rahim, 1992, ss. 83-85).

Kisileraras1 catismalarin  etkili sekilde yonetilebilmesi icin, bu
cauismalarin nasil gelistiklerini kavrayabilmenin énemi vurgulanmaktadir.
Asagida kisileraras: ¢catismalarda analiz yontemleri olarak, "Ben Durumlar:

Analizi" ve Johari Penceresi” lizerinde durulmustur:
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temsil ederck, altben 'in (id) diirtilerini ve ristben’ in (superego)”"vigvdam.nﬂi’;;;:"

kontrol altinda tutar. Ben durumlart analizinde, Freud'un kavramlé?ina
uygun olarak, bu ii¢ ben durumu, ¢ocuk (id), yetigkin (ego):ve ebevéyn
(supcrego) tamimlamalan altinda islenmektedir (Luthans 1992, s.379).

Cocuk durumunda (id) kisiler dirtiileriyle hareket eden bir ¢ocuk gibi
davranir. Ya itaat eden ve boyun egen veya isyankar, s6z dinlemeyen
gorinim sergile.ler. Patronunun séziinden ¢ikmayan, veya onemsiz seylerae
isyan eden Kkisiler bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Yetiskin durumu (ego) sergileyen kisiler olgun bir yetiskin gibi
davranir. Olaylara soguk kanli, tarafsiz ve gercekci bir sekilde yaklasir ve en
mantikli ¢6zimii se¢meye calisir. Patronu tarafindan bitirilmesi istenen bir
isin, sakincali taraflarini goéridp, vakit gecirmeden bunlarin sakincalarini
nedenleriyle birlikte patronuna bildiren ve belki giderme yollarini tartisan
bir ast'in davranist buna Ornek verilebilir.

Ebeveyn durumu (superego) sergileyen bireyler ise, ebeveynvari
olarak, ya koruyucu ve sevecen veya azarlayici ve elestiren bir tutum takinr
ve c¢ogunlukla digerleri icin neleri yapip yapmayacaklar1 hakkinda kurallar
gelistirirler. Bir patronun isgorenlerine, "dalga ge¢meyin" demesi bu duruma
bir érnek verilebilir.

Insanlarin etkilesim kosullarina goére her ¢ "ben durumu" nu
sergiledigi diistinilmekte ve bunun saglikli bir kisilik icin gerekli olduguna
inanilmaktadir.

[ohari penceresi. Kisileraras: iliskilerin analizi icin, Joseph Luft ve
Harry Ingham (1961) tarafindan gelistirilen bu model, gelistiren kisilerin ilk
adlarindan faydalanarak, "Johari" seklinde adlandirilmistir. Iki kisinin
ctkilesiminde, bir taraf kendisini "ben" olarak goriince digeri "sen"

durumundadir. Kisinin kendisi hakkinda bildikleri ve bilmedikleri seyler
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olabilecegi gibi, Kkarsisindaki Kisi icin de bildikleri ve bllmedlklér’i
olabilecektir.  Ayni durum karsidaki kisi icin de gecerlidir. Budurumda
Karsilikli etkilesimde Ac¢ik Ben, Gizli Ben, Kér Ben ve Kesfedilmemis Ben
olarak dort ben 6zelliginden s6z edilmektedir (Luthans, 1992, s.384).

"Acik Ben" ozelligi scergilenen etkilesimde kisi hem kendisi hakkinda
hem de karsisindaki hakkinda bilir. Bu durumda aciklik ve uyum s6z konusu
olup, kisilerarasi ¢atisma egilimi azdir. "Gizli Ben" durumunda, kisi kendisini
bilir fakav karsisindaki insa.a tanumaz. Boylece karsisindakinin nasil
davran’acagma karar veremedigi icin, gergcek hislerini ve disiincelerini
aciga vurmaz. Bu durumda da potansiyel bir ¢atisma olasiligr vardir. "Koér
Ben" durumunda, kisi karsisindakini bilir, fakat kendisini iyi bilemez ve
farkinda olmadan digerini rahatsiz edebilir. Bu durumda da yine potansiyel
catisma durumu vardir. "Kesfedilmemis Ben" durumunda ise, kisi hem
kendisini hem de karsisindakini bilmez, dolayisiyla ¢cokca anlagsmazliklar ve
catismalar yasanir.

Kisileraras:1 iliskilerin iyilestirilmesi ve giiven ortaminin kurulmasi
icin, acik benlik islemlerinin tesvik edilmesi ve Kkisilerin kendilerini ve
digerlerini tanima islemlerinin cesaretlendirilmesi gerektigi ileri
stirtilmektedir.

Miidahale. Orgiit iiyelerinin ¢atismalarin yénetimi konusunda sikinti
¢ektikleri durumlarda, davramssal ve yapisal acidan miidahalelerin 6rgit ve
kisi yararina olacak sekilde yapilmasi gerektigini belirten islemsel miidahale
olarak, oOrgiit utyelerinin c¢atisma yonetimi yaklasimlar1 hakkinda bilgi ve
beceri sahibi olmalari; yapisal miidahale olarak ise, {ist otoriteye basvurma

ve sikayet memuru 4 bulundurma hususlar Gizerinde durulmaktadir.

4 Son yillarda o6rgiit yonctiminde artan seklilde kullanilmakta olan sikayet
memurlugu pozisyonu gruplar arasi ¢catisma yonetiminde daha genis olarak
ele alinmistir.




Ust otoriteye bagvurmada, distin tarafsiz bir sekilde meseleyle ilgilenmésli&vef“‘” ‘

iyi karar vercbilmesi durumunda kalicn ¢oziimlere ulasilabilecegi, aksi

takdirde  sorunun  belki  daha  giddetlenerek  devam edecegi uyarisinda
bulunulmaktadir. Sikdycet memuriugu ise, iki veya daha ¢ok taraf arasindaki
anlasmazhklarnin yonetiminde, tarafsiz olarak, durum tespiti yapan, kurallar
ve islem yollarimin uygulanmasim saglayan, yol gosteren, bir tigtinci taraf
olarak tanimlanmaktadir (Rahim, 1992, s. 95). Catisma yonetiminde Kkisiler
arasindaki iliskilerin seklinin ¢catisma yonetiniini biayiik oranda etkiledigini
belirten Mastenbroek (1987), orgiit dyelerinin iligkilerini gti¢c ve bagimii
olma iliskileri, aracsal iliskiler, sosyo duygusal iliskiler, miizakere iliskileri
seklinde gruplayarak, bu iliskilere gore yapilacak mudahaleler tizerinde
durmaktadir (ss. 12-120).

Giic ve bagimli olma jliskileri. Gii¢, c¢ikar ¢atigmalarinin ¢6ztimiindeki
tek arac¢ olarak goriilmekte ve genellikle, digerlerinin davranislarini bir
dereceye kadar yonetme, ve amacina ulasmasini etkileme kapasitesi olarak
tanimlanmaktadir (Johnson and Johnson, 1994, s. 401; Mastenbroek, 1987, s.
18; Morgan, 1986, s. 158). Gu¢ ve bagimli olma iligkileri arasinda bir
baglanti Kurarak, giiciin, bagimli olmanin tersi oldugu fikrini ileri stiren
Mastenbroek (1987), taraflarin sahip olduklan giiciin buyikligine gore, giic
iliskilerini esit giicler, yiiksek-diisiik giicler, yiiksek-orta-diisuk giicler
arasindaki ligkiler seklinde gruplanmaktadir (ss. 18-49).

Esit giicler arasindaki iliskilerde, taraflarin aralarinda, gittik¢ce artan
ve hatta bir kazan-kaybet catismasina gotiiren bir yarisma durtisi
bulundugu ileri siirilmekte ve sorunlar1 ¢6zme sekillerinin, birbirine
bagimli olmanin derecesine gore farklilik gosterdigi belirtilmektedir.
Birbirinc bagimh olma derecesi arttik¢a, taraflarin pazarlik ve igbirligine
gitme durumlarmin da o derecede artugi, tersi durumunda ise sorunlarin

hizla alevlendigi one siurdlmektedir. Esit gigler arasindaki ¢atismalarin



yonetimi icin yapilabilecek madahaleler olarak taraflar arasinda, belfrii’;fti)‘if"ff“j,"f'f

denge olusturulmast; kabul goren ortak bir ¢ikar veya merkezi otorite g'i:b‘ihf‘i
biatanlestirici  bir p()l'.lnsiycl~ olusturulmasi; goérev taksimi ve
csglidimlemesine agikhik  getirilmesi; ka¢inilmasi : miimkiin olmayan
stirtigsmelerin belirlenmesi ve zamana,  kosullara, ve konulara goére
yayilmasy;  yiazyaze gelme ve pazarhik gibi ¢atisma ydnetimi becerilerinin
gelistirilmesi onerilmektedir.

Rahim (1992), csit gigler arasindaki ¢atigsmalarin ¢oziimiinde uzlasma
yontemine bagvuruldugunu belirtmekte, ¢atismay: taraflara ve oérgiite zarar
verecek olan kazan-kaybet durumuna getirmemek igin, sosyo-duygusal
vaklasimli miidahalelerin yapilabilecegini belirterek, miizakere becerilerini
arurmak ve merkezi bir otoriteye basvurmak gibi secenekler iizerinde
durmaktadir.

Yiksek ve disik gucler arasindaki iliskiler icin, o©zellikle hiyerarsik
yap! iginde dstlerin, astlarini kontrolleri altinda bulundurma istegine karsi,
astlarin bu kontrole kars: ¢ikmalar:i ve kendi yaptiklar: islerinde bagimsiz
olmalarini istemelerinden kaynaklanan ast-iist ¢atigmalari o6rnek olarak
gOsterilmektedir. Orgiitsel amaclarin basanlmas: yaninda, oérgitin, Kkisisel
amaglarin basarilmasinda da bir ara¢ olmasi gerektigini belirten Thomson ve
Knoph (1961), kisisel beklenti ve amaglarin karsilanabilme olasilifini
artirabilmek igin, ast-tist iliskilerinin nesnel ve everensel o6lclitlere
dayanmast gerektigine deginmektedir (s. 93).

Callahan ve Fleenor (1988), ast-uist ¢catigmalarinda, ast'in tistiine karsi
nasil davranacagini buyiuk oranda astin oOrgitte kalma istegine, taraflar
arasindaki  inan¢ ve tutumlarin uygunluguna, ve istten gelecek keyfi
harcketlerden uzak olma algisina baglamaktadir. Her ¢ kosulun da olumlu
olmasi durumunda, astin buayik olasilikla isbirligi yaklasimini sececegi

belirtilmekte, kogullarin karisik olmast durumunda ise, pazarlik, 6diin verme,
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hikmetme, kagcimma  gibi  stratejilerden  birinin  segilebilecegine - =~

deginilmektedir. Catigma ¢oztm stratejisinin secilmesinde rol oynayan diger - =

bir ctken olarak elde edilecek yarar veya pay dzerinde durulmaktadir. Elde
edilmesi dastinilen paylar yikscek ve taraflarin da ¢ikarlan ¢atisir durumda
ise, taraflarin bunun i¢in yangacaklar;; pay orani distkse, taraflarin biiyiik
olasilikla ¢autgmadan kag¢imnacaklan; paylar biayuk ve taraflarin ¢ikarlarn
ortaksa sorunu birlikte ¢6zmeye ¢alisarak is birligi yapacaklari; pay orta
buytklikte ise ve taraflarin c¢ikarlar. ¢akisiyorsa bu durumda pazarlik
yapacaklar vurgulanmaktadir (s. 215).

Yapilan bir arastirma sonuglari, astlarin, tstlerliye olan iliskilerinde
diger bir astla veya meslektas: ile olan iliskilerine gore, daha ¢ok 6diin verme
ve kaginma yaklagimini kullanma egiliminde olduklarini, astlarin kendi
astlarina karsi hiikmetme, meslektaslarina karsi ise uzlasma yaklasimini daha
¢ok kullandiklarin1 ortaya koymustur. Yoneticilerin ast, st ve
meslektaslariyla olan catismalarini nasil hallettiklerine iliskin yapilan bir
diger arastirmada, yoneticilerin tstlerine karisi genellikle 6diin verme,
astlariyla butinlesme ve meslektaslariyla uzlagsma yaklasimini kullandiklar:
sonucuna varilmistir (Rahim, 1992, s. 91).

Yuksek ve diustik gicler arasindaki catismalara miidahale olarak
Mastenbroek (1987), astlarin davranislar1 tzerindeki kontroliin
gelistirilmesi icin, kisisel gii¢lin, kisisel olmayan islem yollar1 veya sistemler
gibi mekanizmalara dondurilmesi; liderlik egitimi alma, takim ruhu yaratma,
yonetimsel tutumlart degistirme; yakin insan iliskileri ve motivasyon yaratan
yapisal ve Kkiluirel ogelerin 6ne c¢ikarilmasi; karisilikli olarak anlayis,
actkhik, manuksallik gibi ¢ausmalarin yikict boyutlara gelmesini o6nleyici
hususlara énem verme gibi oneriler Gzerinde durmaktadir (s. 63-68).

Yiiksck, orta ve duasuk gucler arasindaki iliskilerde dikkat, iist ve ast

arasinda sikisip kalan, orta gice sahip kisiler ve bu kisilerin yasadiklan



ctusmalar dstinde oplanmaktadir.  Bu durumdaki catismalarda mii'dahalreA
sckilleri olarak, Mastenbroek (1987), Roethlisberger ve Dutch'in 6nerilerine
yer vermektedir.  Bu Oneriler, karsihkli demokratik bir anlayis, kisisel
ihtivaclarin farkinda solma, gorislerden yararlanma, iyi ve acik iletisim
kurma, farklhiliklar degerli goérme, {sttten ve alttan gelen talepleri
netlestirme ve isbirligi ortam icinde gerceklestirme seklinde Gzetlenebilir
(s. 80)).

Sosyo-duygusal alandaki ilickiler. Mayer (1$20), orgiit ortaminda,
orgitsel hiyerarsinin de ebeveyn-cocuk dogasindan etkilendigi ve tim
hiyerarsik kurulus seklinin insanlarin icindeki, 6fke, caresizlik, sevgi ve ilgi
ihtivaci gibi ¢ocuk hissini atesledigini belirtmektedir. Bu ¢ocuksu tutum
icindeki astlarin (itaatkar, sorgusuz sualsiz bagl, ve isin gerektirdiklerinden
ziyade patronun istekleriyle daha ¢ok ilgili), yonetici konumuna geldikleri
zaman, ebeveyn ozellikleri sergilemeye meylettiklerine isaret edilmekte,
bireylerin bu cocukvari veya ebeveynvari yaklasimlardan kurtulmalarinin,
kendileriyle cesaretle yiizlesmeleri, Kkendilerini gozlemlemeleri ve
tanimalar1 ile miumkiin olabilecegi, bu sekilde kisisel gelisimlerin
basarilabilecegi izerinde durulmaktadir (ss. 122-133).

Diger taraftan, catisma yonetimiyle ilgili olarak, ¢ogu geleneksel
yaklagimda "6fke"nin dile getirilmesinin, bir tehdit gibi goruldidginden,
6nlendigini belirten Tjosvold (1991), insanlarin ¢atismayla verimli bir
sekilde ilgilenebilmeleri i¢in 6fkenin yardimci olacagini, bu yolla fikirlerin,
dis kinkhklarinin agik kalplilikle dile getirilebilecegini ve dolayisiyla
olumlu causma ortami yaratilacagini savunan tutum ve goruslerin de
bulundugu belirtmektedir (s.129).

Mayer (1990), "Her birimiz isimize iki efendi ile birlikte geliriz.
Bunlardan birisi 6rgiit ve patron, digeri ise i¢imizdeki "ben" dir. Birbiriyle

kapisan iki gorilecek isimiz vardir. Birisi kendi egomuzun taleplerini
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kargilamak, digeri ise, orgude ilgili igleri yapmakur. Iksini aymi ‘anda’iyi

yapamayiz.,  Statimiz, farkina varilmamiz, biiromuzun biyiikligi, . veya

diger ben kaynaklt arzularimiz, isteki enerjimizi emer, etkili cahsmamlzé
engel olur.  Ben fikri belki de orgitlerdeki etkisizligin ve c¢atistnalarin en
biaytk kaynagidir" diyerck, ¢ausma yonetiminde oncelikle *ben" merkezli
isteklerimizin kontrol alunda tutulmasinin 6nemine igsaret eder (ss. 115-116).

Causmalarin yonetiminde ayrica orgit Kialtiria tizerinde durulmaktadir.
Orgiitte ¢auisiua nedenlerinin acgikca dile getirilebilmesi, tartisilabilmesi ve
ortak ¢o6zumlerin dretilebilmesi icin, orgiitte giiven verici, serbestlik ve
aciklik ortaminin bulunacag: bir o6rgit kiltiriniin bulunmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bes iilkede yapilan c¢alismalar orgiit Kkiltdriniin
Kisileraras1 catisma yonetimi bi¢imlerini etkiledigini gosterdigini belirten
Rahim (1992), catismalarin etkili bir sekilde yonetimi icin, orgiitlerin,
isgorenlerin catismalar1 orta dizeyde yasamalari ve bunlar etkili yénetme
yollarint 6grenme ve kullanmalari icin elverisli olmasi gerektigine isaret
etmektedir (s. 90).

Sosyo-duygusal alandaki strtiigmelerin, karsihkli giiven ve kabullenme
hissinin yerlesmesi yontinde egitim verilmesi ve danismanlik
mekanizmasinin c¢alistirilmasi ile yoénetilebilecegi belirtilmektedir
(Mastenbroek, 1987, s.6).

Aracsal iliskiler. Islerin esgiidimlenmesi, kaynaklarin tahsisi, is
bolimi ve islem yollarinin belirlenmesi gibi aracsal iliskilerden dogan
¢attsmalarin yonetiminde yapilan midahaleler daha ¢ok mantiksal olup,
durum saptamasina yonelik bilgi toplama, sorunu tespit etme ve alternatif
¢Oozimler 6nerme scklinde dile getirilmektedir.

Bir grup arasurmacinin yapuklari arastirmalarinin sonucuna
dayanarak, c¢ok detayli is tariflerinin ve daha iyi diizenlemelerin kolaylikla

daha ¢ok strese  ve daha az is doyumuna scbep olacag; bunun yaninda




getirecegi icin diger bir ¢ausma kaynag: yaratacagi belirtilmek‘l?‘?:‘ﬂl:m
(Mastenbrocek, 1987, s.110).

Daha c¢ok cikarlarla ilgili olarak, tarafkarin:

bir anlagsmaya varmak icin bir araya gelerek durum hakkinda c¢esitli
gorasmeler yapuklart iliskileri konu alir.  Mizakere iligkileri gruplar arasi

¢ausmalarin yonctiminde genis bir sekilde ele alinmistir.

Grupici Catigmalarin YOnetimi

Grupi¢i ¢ausmalarin yonetimi, grup tyelerinin ve alt gruplarin enerji,
uzmanhk ve diger kaynaklarini, grubun, Orgutin ve grup uyelerinin
amaclarint ve beklentilerini karsilayacak sekilde yonlendirmegi igerir.
Bunun icin grupta orta dizeyde grupi¢i catismalarin yasanmasina olanak
vermek ve bunlarn etkili ve yapict bir sekilde yonetebilmek ig¢in, grup
tyelerinin ¢atisma yonetimi alaninda bilgili ve becerili olmalarinin énemi
belirtilmektedir. Grupici ¢catismalarin yonetiminde, ¢catismanin dizeyi ve
¢ikis nedenlerine yonelik olarak catismanin teshisi yapilir, bunu, teshis
sonucuna gore secilecek uygun bir miidahale izler (Rahim, 1992, s.114).

Teshis. Catismanin teshisinde, ¢atisma kaynaklar1 tizerinde durulmasi,
gozlemlere ve goriismelere yer verilmesi ve cesitli gelistirilmis o6l¢im
teknikleri araciligiyla c¢atismalarin yogunluk dizeyinin tespit edilmesi
tizerinde durulmaktadir

Midahale. Grupi¢i catismalar1 yonetmek icin yapilacak midahaleler
islemsel ve yapisal olarak belirtilmektedir (Rahim, 1992, s.115).

Islemsel miidahale. Grupici catismalarda islemsel miidahale olarak
duyarhihk cgitimi (sensitivity training), egitim gruplar:1 (training groups),
ve ¢ekip olusturma (lcam building) gibi ¢alismalara yer verilmektedir. Ekip

olusturmanin, grup Uyclerinin ¢atigmalar: yénetme becerilerini artirmak, ve



grup disiancesinin grup ctkililigi Gzerindeki olabilecek olumsuz y('jnlexjif";j,
hakkinda bilgilendirmek i¢in yapildiggi, ancak, ekip olusturma isleminin y:eni__\,.,‘,;, P
bir grup distincesi olusturmamasina dikkat edilmesi uyarisinda
bulunulmaktadir (Johnson ve Johnson, 1994, ss. 513-523; Burton ve Dukes,
1990, ss. 129-138). Rahim'in (1992), Janis'e (1971) dayanarak verdigi bu
uyarilar su sekilde 6zctlencbilir:

1.  Grup lideri, her iyeyi grup Kkararlarini elestirmek icin
cesaretlendirmeli ve aym sekilde kendisinin de elestirilmesini saglamalidir.

2. Sorun, tyeler tarafindan tartisildig1 zaman, lider kendi tercihlerini
bildirmekten kacinmalidir.

3. Grup, ayn: sorun uzerinde calisan birka¢ alt gruptan olugsmali ve
bu alt gruplarda alinan kararlar, daha sonra alt grup temsilcilerinin
olusturdugu karar verici grup toplantilariyla biitiinliik kazanmalidir. Bu
-kararlar, bir uygulama plan1 dahilinde, ve cesitli iyelere sorumluluk
verilerek uygulanmalidir.

Yapisal miidahale. Grupici c¢atismalarin yoénetiminde yapisal
miidahaleler uygun goriilmemekle birlikte, bir yonetcinin su miidahalelerde
bulunabilecegi belirtilmektedir (Rahim, 1992, s. 116):

1.  Grup etkililigini ve grupi¢i c¢atismalarin diizeyini artirmak
maksadiyla, inanclari, tutumlari, bilgi ve becerisi diger iiyelerinkiyle
farklilik  olusturan yeni bir tye gruba dahil edilebilir veya grupici
catismanin giddetini ve mikarin1 azaltmak amaciyle bir veya birkag iiye
baska gruplara nakledilebilir.

2. Catismalarin diizeyi grup buyuakluginde degisiklik yaparak da
ayarlanabilir.  Genellikle kiaciuk gruplarin daha verimli calisabildigi
belirtilmektedir.

3.  Grupici gorevlerin zorluk dereceleri ve cesitliliginde

degisiklikler yapilarak ¢ausmalar ctkili sckilde yonetilebilir.
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4. Odial sisteminin grup performansina yoénelik olacak;sekild_éff‘g g

dizenlenmesiyle, grup ¢ausmalan etkili sekilde yonetilebilir. N

5. Grupi¢i ¢caligma kurallari, islemler ve basvuru sisteminde yapilacak

degisikliklerle ¢atismalarin yonetimine olumlu katki getirilebilir.

Gruplararast Catismalarin YOnetimi

Gruplararast ¢atismalarin, biitiinlesme veya sorun c¢6zme metodlar:
disinda kullanilacak diger metodlarla ¢6ziilmesi durumunda, etki. olmayacagi
yvoninde gorisler bulunmaktadir. Bu konuda Blake ve Mouton (1961),
yvapilan uygulamalt bir arastirma bulgularina dayanarak, gruplararasi
¢atismalarda bir tarafin kazanmasi diger tarafin kaybetmesi seklinde
sonug¢lanan yarigmac: tip bir yaklasimdan c¢ok, isbirligi ortaminin
yaratilmasi durumunda, daha etkili sonuclara ulasilacagini belirtmektedir (ss.
420-435). Bununla birlikte, ise olan ilgiyi ve baghilig1 artirmasi, yaraticilii
tesvik etmesi, ve igsgorenlere yeni bir calisma ruhu kazandirmas: gibi
ozellikleri nedenleriyle gruplararast ¢atigmalarda yarigmaci yaklasimin da
birtakim yararlar getirecegi not edilmektedir (Johnson ve Johnson, 1994, s.
382; Rahim, 1992, s. 124).

Diger taraftan, Arnold ve Feldman (1986), catusmalara ne aciklikta hitap
edilecegine gore gruplar arasi c¢atismalar1 yonetmenin cesitlilik gosterdigini
ve genellikle hangi stratejinin uygun oldugunun, catismanin o6nemlilik
derecesine ve ne c¢abuklukta ¢6ziilmek istenmesine bagh olduguna dikkat
¢ekerken, yerine gore diger yaklasimlarin da kullanabilecegini
belirtmektedir (s. 224). Benzer sekilde Callahan ve Fleenor (1988), bircok
arasurmacinin konuyu yarisma ve isbirligi arasinda bir secim yapmak gibi
gordagiuni, oysa bu iki yaklasim  disinda baska yaklasimlarin da
kullanilabilecegini belirterek, ¢catisma yonetiminde esneklikten yana tavir

koymaktadirlar (s.200).




Teshis. Diger causmalarin yonetiminde oldugu gibi, gruplararéé-i.ﬁ

caugsmalarin yonctiminde ilk adim olarak, c¢atismanin teshis edilmesi-=""

gelmektedir.  Causmalara kaynaklik eden sebepler, 6rgiit tiyelerinin algilan,
gorusmeler, gozlemler ve sirket Kkayitlariyla teshis edilebilir. Catismanin «
dizeyi ve c¢ozme yaklagimlart bir¢ok yazar tarafindan gelistirilen Olcekler
araciligiyla ol¢ialebilir (Rahim, 1992, s.224; Callahan ve Fleenor, 1988, s.200).

Miidahale. Catismay: yonetebilmek icin yapilacak islemsel ve yapisal
wriadahaleler, orgiit dyelerinin ¢atismay: teshis etmeleri ve etkili ¢6zim
yollarini tretebilmelerine yonelik egitim ve is analizi ve tasarimi gibi
konular1 kapsar.

Gruplararast catismalar vonetme yaklasimlari. Gruplararas: ¢atismalar:
yonetilmesiyle ilgili yaklasimlar genellikle, catismadan kac¢cinma, catismayi
sogutma, catismay:r sinirli tutma, c¢atismayla ylizlesme  sekilde
gruplanmaktadir (Arnold ve Feldman, 1986, ss. 224-226; Luthans, 1992, s. 390):

Catismadan kac¢inma yaklasimlari. Cogu yazar, ¢catisma yodnetiminde
sorunu kacinma olarak gormekte ve sorunlarla ytizlesmekten kaginmakla,
sorunlarin c¢o6zilemeyecegini, aksine birikerek daha yikic1 causmalarin
patlak vermesine neden olacagini ileri siirmektedirler. Bununla birlikte,
catisma konusunun onemsiz oldugu veya c¢abuk davranmak ihtiyaci
gerektiginde bu yaklasaimlara basvurulabilecegi belirtilmektedir (Hellriegel
ve dig., 1986, s.507; Mayer, 1990, ss. 2-4; Tjosvold, 1991, s. 5) Catismadan
kacinma yontemleri olarak "catismayr onemsememek" ve "bir ¢ozimi
empoze etmek " davranislan izerinde durulmaktadir.

Catismay:r o6nemscmemek davranisinda, yoOnetici ¢atisan taraflari
dinlemegi reddederck, c¢atismayla ilgilenmekten kaginir. Ancak catisma
durumu devam eder ve ¢ogunlukla daha da kotalesir. Dolayisiyla, bu
yontemin onemli orgiatsel olaylarla ilgili ¢atismalarin ¢6zimiinde etkisiz

oldugu belirtilmektedir. Catisma konusunun Onemsiz olmas: ve etkili



coziimler icin  zaman kazanmak istenilmesi durumlarinda kullamlabiAl'e_cfégi-jf
betirtilmektedir. il

Bir ¢oziimi empoze ctmek scklindeki davranista, ¢atisan gruplarin,
yiksek seviyedeki bir yonetici tarafindan ongoriilen bir ¢o6ztimi zorla kabul 3
ctmelerinin istendigi belirtilmektedir. Bu yontem, catismalarin su ytziine
¢itkmasina fazla izin vermedigi icin, etkili bir yaklasim olarak
gorilmemektedir. Bununla birlikte, ¢abuk karar verme yoniinde Bir ihtiyag
oldugu zamuan, fazla 6nemli oln.ayan bir konu tizerinde karar verilirken veya
¢atisan gruplarin anlasma olasiliklarinin bulunmadigi durumlarda
onerilmektedir.

Catismay1r sogutma yaklasimlari. Catismalari sogutmaya yonelik
yvaklagimlar, "yatistirma" ve "yiiksek kademe amaclara basvurma" "seklinde
gruplanmaktadir.

Yatistirma yonteminde, yoneticinin, ¢atisan taraflarin fikir olarak
birbiriyle benzerliklerini 6n plana c¢ikarmaya c¢alisarak, hisleri incinmis
tyelerin gonlini alarak, meselenin aslinda 6nemli olmadigina gruplar1 ikna
ederek catigmayr yatisurmaya calistigi one surulmektedir. Ancak btyik
¢ogunlukla ¢atisma konusu tekrar alevleneceginden, etkili bir yontem olarak
gorilmemektedir.

Yiiksek kademe amaglara basvurma (Super ordinate goals) yonteminde,
catisan taraflarin dikkatleri devam eden catisma durumundan, her iki tarafin
da paylastigi ortak ve hayati 6nemdeki hedeflere dogru c¢ekilir. Bu amaca
ulagsmak gruplarin isbirligi yapmalarin1 gerektirir. En sik basvurulan
yiuksek amacin orgitsel stireklilik oldugu belirtilmektedir.

Bu yontemle ilgili olarak, simdiye kadar yapilmis olan en ilging ve en
iyi bilinen c¢alismanin bir Turk bilim adami olan Muzaffer Serif (1960)
tarafindan gergeklestirildigi vurgulanmaktadir. Bu arastirma ile

gruplararasinda isbirligi davranisinin arttigis ve arkadashik duygularinin



gelistigi kamitlanmigur. Taraflarin, ortak olarak yiksek blr’ am
basarmaya yonlendirmelerinin, esas ¢causma nedenlerini de isbirligi 1c1nd;é&'
¢ozme sansin artirma olasih@ina dikkat ¢ekilmektedir (Dubrin, 1988, ss. 177-
178; Hicks, 1979, s. 238; Johnson ve Johnson, 1994,.s,. 387; Miles, 1980, s. 143).

Cattsmalarr simirlt tutma yaklagimlari. Bazi ¢atigsmalarin belirli kurallar
ve smrlar icinde tarugilmast kaydiyla su yuzine ¢ikmasina izin verildigi bu
yaklasimlarin daha c¢ok, catisan gruplarin esit gicte oldugu ve agik
tartismalarin basarisiz oldugu durumlarda uygun oldugu belirtilmek.edir.
"Pazarlik" ve "gruplar arasinda etkilesim kurmak" yontemleri Ornek olarak
verilmektedir.

Pazarlik (bargaining). Birtakim catismalarin su yiuzine ¢ikmasina izin
vermesine ragmen, uzlagsmanin olabilmesi icin, her iki tarafin da birtakim
odiinlerde bulunmas1 gerekeceginden, taraflar1 tam olarak memnun etmeyen
bir yaklasim olarak belirtilmektedir. Pazarlik isleminin tam olarak
uygulanabilmesi i¢in, t'araflarln esit giclerde bulunmasi gerektigi, aksi halde
glicli tarafin bir ¢6ziimi empoze etmesi olasiliginin dogacag: hususuna
dikkat c¢ekilmektedir. Ayrica pazarligin isleme sansinin, taraflarin
disiinmeye istekli olacagi bircok ¢6ziim segeneginin bulunmasi durumunda
artacagi, tek bir secenekle ise, pazarligin ¢ikmaza girme olasiliginin
bulunabilecegi vurgulanmaktadir.

Johnson ve Johnson (1994), pazarlik ve miizakere arasindaki en belirgin
ozelligin, muizakerede her iki tarafin da c¢ikarlann g6z oniinde tutulurken,
pazarlikta catisan taraflarin, birbirlerini diisinmeden, miumkin oldugunca
¢ok kendi yararina bir anlagsmaya varilmasi i¢in ¢abalamasi oldugunu
belirtir. Bu ytizden pazarlhikta bir tarafin kaybedip, diger tarafin kazandigi

durumlara dikkat ¢ekilmektedir (ss.342-343):
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Gruplararasinda etkilesim kurmak yonteminde, catismayla ilgilenirkeﬁ:f
gruplararasindaki etkilesimi artirmak ve c¢atigma konularinin dile:""""'
getirilmesini kolaylastirmak ilizerinde durulmaktadir.

Catuigsmayla ytizlesme yaklagimlari. Tum meselelerin acik plarak ortaya
kondugu bu yaklasimda catisan taraflar ortak ve 'doyurucu c¢oziimlere
ulagmak ic¢in yiiz ylize tartigirlar. Asgari seviyede bir giliven ortaminin
bulundugu, zamanmn kritik bir durum olusturmadig1 ve gruplarin birbiriyle
isbirlig. ihtiyaci duyduklar1 zamanlarda bu yaklagimlarin en etiili sekilde
kullanilabilecegi belirtilmektedir. Yiizlesme yaklasimlar:1 olarak,
"biitiinlestirici sorun ¢6zme" ve "orgiutd yeniden diizenleme" idzerinde
durulmaktadir.

Biitiinlestirici sorun ¢6zme yonteminde, Orgiit icin énem tasiyan, kritik
sorunlarin kalici1 ve etkili cozimlere ulasilabilmesi amaclanmaktadir..
Tjosvold (1992), bir c¢atismanin, isbirligi amaci ile yapici bir sekilde
tartisilmas1 sirasinda, taraflarin, birbirlerinin zit gériislerini dinleyip
degerlendirebilme, kendi goraslerinin sinirliliklarini  anlayabilme,
tartisarak en 1iyi kararlari alabilme ve gelecege doniik saglam iliskiler
kurabilime sansinin bulunduguna isaret etmektedir (ss. 1043-1047). Sorun
¢ozme isleminin gerceklestirilebilmesi i¢in, taraflar arasinda en az diizeyde
de olsa giiven bulunmasinin ve sorunu aceleye getirmeden c¢ozebilmek icin
yeterli zamanin bulunmasimin 6nemi vurgulanmaktadir. Sorun c¢ézme
metodunun 6zellikle, grubun biiyik olmasi, ¢atismaya ikiden fazla grubun
katilmas1 durumunda daha etkili olabilecegi belirtilmektedir (Rahim, 1992,
s.132).

Orgiiti yeniden diizenleme yontemi. 6zellikle, catlsmalarm isin
csgidimlenmesine bagli oldugu zamanlarda etkili olan bir strateji olarak
gorilmektedir.  Orgiitiin, birimleri arasindaki esgiidiimlemeden kaynaklanan

¢attsmalarda en iyi ¢6ziimlerden birisinin, kendi amaclarini basarmada



»}; B3
4 &

kaynaklar kendilerine yeten is gruplar olusturma oldugu belirtiln%gl%{;dl

Bunun yaninda, tek bir bolimiin sorumlulugunda olmayan, tim boélimleérin. ..

katilimin1 gercktiren projelerin de etkili olabilecegine dikkat c¢ekilmektedir

(Amnold ve Feldmah, 1986, s5.:224-226).

Gruplarin,

gruplararasi catisma durumlarlnda gu¢ kazanmak icin basvurduklar:
birtakim yontemlerin bazilarinin isbirli§i ve paylasmaya olanak tanidigi,
diger bazilarinin ise yarismact olup, bir gruoun digerlerinin pahasina
giclinii artirmasina sebep olduguna deginilmektedir (Arnold ve
Feldman,1986, ss. 270-271). Bu stratejiler sozlesme yapmak, tiye kaydetmek,
koalisyon olusturmak, karar kistaslarimi etkilemek, bilgiyi kontroli altina

almak, zorlama ve baski taktikleri uygulamak olarak belirtilmektedir.

Catismay: Canlandirma

Yonetimde catismay1 bir alet gibi kullanma fikrinin o6nciilerinden birisi
olarak bilinen Robbins (1994), tim c¢atiymalarin islevsel olamayacagini
belirtirken, c¢atismalarin islevsel olmalarinin, yonetilme tarzlarina, Kkisi,
grup ve Orgit performansini olumlu etkilemesine bagli olduguna dikkat
¢ekmekte ve oOrgiit verimini ve etkililigini artirma amaciyla gerektiginde
c¢atismalarin bilincli olarak yaratilabilecegini belirtmektedir (s.223).

De Bono (1986), etkili orgit yonetiminde ¢atismay1 canlandirmak veya
¢atismayi1 uretmenin onemi uzerinde durmaktadir. "Catisma ¢o6ziimii"niin
¢atismay1 timiyle yok ettigi anlamini tasidigini iddia eden De Bono, catisma
tiretme anlamina geldigini belirttigi, Ingilizce "confliction" olarak niteledigi
yeni bir kelime kullanarak, c¢atisma iiretiminin ¢atisma yodnetiminde etkin

bir sekilde yer almasini saglamayir amaclamistir (1986, s. 5).



Callahan ve Fleenor (1988), causmalan yonetmenin her zama;}i:‘ik(;la; $
olmayacagmi ve ¢atisma yaratmanin genellikle riskli olacagini belirter“eki,w*
catisma ydnetme strat¢jilerini uygularken, bir yodneticinin "insanlarin
satran¢ tahtasindaki piyonlar gibi -kullanilabileceklerini asla diisinmemesi
gerektigine” isarct ctmektedirler. Insanlarin genellikle beklenmeyen
sckilde cevaplar verebileceklerini ve teorik agidan dogru olan yaklasimlarin
uvgulamada bazen islemeyecegi uyarisinda bulunmaktadirlar (s. 214).

Hellriegel ve dig. (1986), orgiitsel etkii’likte yeteri dizeyd. bir ¢atismaya
ihtiya¢ duyuldugunu belirterek, islevsel ve biligsel catismay1 tesvik etmenin,
catisma yonetiminde gercekten yararli olacagini ileri siirmektedirler. Yapici
catismay1 tesvik etmek icin bircok metodun kullanilabilecegi belirtilerek,
diyvalektik sorgu metodu (mantiksal tartismaya dayanan sorgu metodu) ile
seytanin avukati metodu Ornek olarak verilmektedir (ss. 506-507).

Diyalektik sorgu metodu. Ayni konu tzerinde zit fikirleri paylasan
taraflarin, kendi Onerilerini gelistirmek ve savunmak i¢in, savunma alt
gruplar1 olusturarak, karsilikli tartisma halinde, alternatifler ve Oneriler
gelistirmeleridir. Taraflarca gelistirilen bu oOneriler daha sonra, karar
mercilerince, tim olasiliklar, durumlar g6z 6nine alinarak degerlendirilir ve
etkili goriilen bir veya bircok alternatif ve oneri secilir.

Seytanin avukati metodu. Onerilen bir hareket tarzi izerinde,
sistematik olarak elestiri yaparak, zayif ve etkisiz noktalari, i¢
uyumsuzluklart ve uygulama durumunda yaratacagi sorunlar ortaya koymak
icin, kisi veya Kkisilerce olusturulan karsi bir cephedir. Diyalektik sorgu
metodu gibi alternatif 6neri olusturulmaz, sadece Onerilen hareket tarzi
elestirilerck, karar vericinin konuyu, tim Kkritik durumlarivla anlamasina ve

karar vermesine yardimca olunur.



Mizakere (Ncegotiation) W, e
Y ’mé?ﬁ

Muzakerceler, glinlik yasamda hemen herkesin istese de istemese~de
birgckilde kargtfasu@i davrams tipleri olarak goriilmektedir. Orgiit diizeyinde
distintldagande ise, politikalarin tespiti, personelin, biit¢enin, binalar
icindeki yerlerin, o6nemli projelerin, cihazlarin nerede ve nasil tahsis
cdilecegine iligskin Kararlarin verilmesi ve benzeri konularda miizakerelerin
rol oynadigi belirtilmektedir (Mastenbroek, 1987, s.81). Miizakere,
geneliikle, ¢ikar ve taahhoderi dolayisiyla catisma icinde olan taraflarin bir
anlagsma saglanabilmesi i¢in bir araya gelme durumu olarak
tanimlanmaktadir (Johnson ve Johnson, 1994, s.348; Bisno, 1988, s. 99).

Yoneticilerin zamanlarinin besde-birini c¢atismalarla ilgilenerek
gecirdiklerine, bu yiizden etkili mizakere yontemlerini iyi bilinmesi
gerekligine isaret edilerek, miizakere becerilerinin kisilerarasi, grupici ve
gruplararas: ¢atigmalarda gerekli oldugu vurgulanmaktadir. Miizakerelerin
etkili bir sekilde yapilabilmesi icin, insanlari sorunlarla karistirmamaya;
pozisyonlardan ziyade, cikarlar tzerine odaklagsmaya; ortak kazanimlar icin
secenekler yaratmaya; objektif olciitler kullanmakta israr etmeye calismalari
gerktigini onerilmektedir (Rahim. 1992, s. 81):

Tjosvold (1991), miizakere islemlerini, ¢atisgma ¢Ozumi icin gerekli
gordigi dort 6nemli husus tizerine oturtmaktadir. Bunlar, farkliligi degerli

kilmak, ortak yarar1 aramak, yetkili kilmak ve siirekli olarak degerlendirme

yapmak seklinde 6zetlenebilir (ss. 114-117).

Anlasmazliklar1 Halletmede Alternatif Yollar (Dispute settlement)
Anlasmazliklarin halledilmesinde alternatif yollar, resmi yarg:

sisteminin asir1 yiklenmesinin getirdigi maddi ve manevi kilfetler

dolayisiyla, resmi yarg) sistemi yaninda isleyen bir mekanizma olarak

tanimlanmaktadir. Uzerinde miizakereler ve pazarliklar yapilabilecek olan




siradan  ¢atismalar, anti-sosyal davranislar, sdzlesmeler, haklar
zorunluluklar ile ilgili olan birtakim anlagmazliklar1 kabul edilen normlar
bazinda hallettme yollart olarak belirtilmektedir. Bu yiizden, catisma ¢oziimi
(conflict) degil de, anlagmazlik halledilmesi (dispute settlement) seklinde
adlandiniimaktadir. Kapsamlhi bir ¢atisma teorisinden yoksun olmasi en cok
clestirilen yona olarak dile getirilmektedir (Burton ve Dukes, 1990, s. 86;
Scimecca, 1993, s. 210).

Burton ve Dulies (1990), alternaws anlagsmazlik ¢éziiminin dort amac:
bulundugunu belirtmektedir:

1. Zaman olarak gecikmeleri dolayisiyla maliyet artisini ortadan
kaldirmak ve mahkeme tikaniklarini hafifletmek,

2. Anlagmazlik ¢6ziimiinde topluluk katilimini artirmak,

3. Yargiya intikali kolaylastirmak,

4, Daha etkili ¢6ziimlere yol acmak (s.96).

Alternatif anlasmazlhik ¢6ziiminin, ¢ok cesitli sekillerde olabilecegi
belirtilerek, gizli dinleme, uzlastirma, ara bulma, kiiciik durusma, tarafsiz
durum degerlendirmesi, hakemlik, sikayet memurlugu gibi cesitleri
sayllmaktadir (Tjosvold, 1991, ss. 107-114). Asagida causma yonetiminde sikca
basvcurulan ara bulma ve sikayet memurlugu tizerinde durulmustur.

Ara bulma (Mediation). Genellikle, taraflarin catismalarimi yapici bir
sekilde miizakere edebilmelerinde, "yansiz iciincii bir tarafin anlasmaya
yonelik yardim seklinde tanimlanmaktadir. Ara bulma isinin bazi yazarlar
icin bir bilim, bazilari icin de bir sanat olarak adlandirilacak kadar onemli
goruldigine isaret edilmektedir (Burton ve Dukes, 1990, s. 25-30; Johnson ve
Johnson, 1994, s. 390).

Miizakere ile ara bulma islemi arasindaki temel farkliligin, tictincii
taral’ olan ara bulucunun, her adimda taraflari miizakereye dogru gétiirmegi

saglamasy olarak belirtilmektedir. Dikkat c¢ekilen diger bir husus ise,



taraflarin anlagmaya yonelik olarak gidiillenmelerinin diisiik oldugu veya &a
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kaynaklarin elverisli olmadigi durumlarda ara bulma isleminin etkisiz
kalabilecegi, bunun yerine baglayict hiikiim getiren hakemlik isleminin
uygun olabilecegidir ( Johnson ve Johnson, 1994, s. 390). + &

Ara bulma isleminin basarili olabilmesi icin, taraflarin aralarindaki giic
farkhiliklarinin fazla olmamasi, ara bulucuya giivenmeleri ve bir ¢éziimii
istemeleri gerektigi belirtilmektedir (Bisno, 1988, ss. 149-150).

Sikayet memurlugu (Ombudsmanry). Orgiitie isgdrenlerin
sikayetleriyle ilgilenmek i¢in resmi otorite tarafindan atanan, karar vermede
resmi bir yetkisi veya gilici olmamakla birlikte, sikayet konularinin
halledilmesinde yol gostererek, onerilerde bulunarak, sorunlardan iist
yonetimi bilgilendirerek yararli hizmetlerde bulunan bir alam
olusturmaktadir (Orlosky ve dig., 1984, s. 272). Sikdyet memurlugu alaminin
orgiit icindeki anlasmazliklarla ilgili olabilecegi gibi, 6rgiitle 6rgiitiin hizmet
gotiirdikleri arasinda veya devlet diizeyinde, vergi sistemiyle, adalet
sistemiyle vb. ilgili alanlarda olabilecegi de belirtilmektedir. Sikayet
memurlugu iki acidan 6nemli gorillmektedir:

1. Demokratik kurumlar, insanlara karsi acik, sorumlu ve hesap
veren durumunda olmalidir.

2.  Canli, yasayabilir kalmak icin, demokratik kurumlar kendi kendini
elestirmegi, degerlendirmegi, arastirmay: ve gelistirmegi taahhiit etmelidir.

Sikayet memurlugunun, uygun olarak kullanildig: takdirde, bircok
anlasmazlik ve sikayetlerin biiyiimeden halledilmesinde, 6nemli sorunlarin
su ytiziine ¢ikmasinda yararli oldugu belirtilmektedir (Burton ve Dukes, 1990,

$s. 112-117; Brown, 1993,s.171).



Illgili Aragtirmalar L

Yurt lI¢cinde Yapilan Arastirmalar
Orgiitsel ¢causma ve yoénetimi alaninda yurt icinde :fazla arastirma
yapilmadigr gorilmektedir. Ulasilabildigi kadariyla yapilan arastirmalar

ama¢ ve sonuclan bakimindan su sekilde ¢6zetlenebilir:

e Aydi,, M. (1979) tarafindan gerceklestirilen, "Orgiitlerde Causma
Nedenleri ve Coézim Yollart" baghikli arastirma, orgiitlerde degisik
makamlarda bulunan yoéneticilerin gorevsel doyumluluk ve gorevsel iliskiler
acisindan sorunlarmin tespit edilmesine yoneliktir. Arastirmada, egitim
orgiitlerinde c¢alisan 372 yoneticinin, ¢atisjma ve nedenlerine yonelik algilan,
anket teknigi aracilifiyla saptanmistir.

Arastirmanin onemli gorilen sonuclar1 su sekilde siralanabilir :

1.  Yoneticilerin %72'si bulunduklar1 makamlar1 "¢ok az tatmin edici"
ve "hi¢ tatmin edici degil" bicimde algilamaktadir.

2.  Yoneticilerin gorevsel doyumluluk derecesine iliskin algilar ile
hiyerarsik diizey arasinda olumlu bir iliski bulunmustur. Hiyerarsik diizey
arttikca, gorevsel doyumluluk derecesi de artmaktadir.

3. Yoneticilerin % 74'i, aym1 veya farkh yetkililer tarafindan verilen
emirlerin birbiriyle her zaman tutarli olmadig1 kanmisindadirlar.

4,  Emirler arasindaki tutarlifi algilayis acgisindan, hiyerarsik
diizeyler arasinda anlamli bir farklilik gértlmemistir.

5.  Yoneticiler, emirler arasindaki tutarsizlik nedenleri olarak, daha
¢ok, "yasa ve kurallarin farkli yorumlanabilecek nitelikte olmasini”,
"¢rgitte saghikli bir iletisimin, isbirliginin ve egsgidimin olmamasini”,
"¢esitli baskilar nedeniyle farkli standartlarin kullanilmasini" ve "yonetimin

temel ilkelerinin bilinmemesini” gostermislerdir.
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nedenleri olarak, "daha ast yoneticilerin farkli istekleri”, "bilgi akrsmln
saghkh ve yeterli olmayisi1”, "emirlere esas teskil eden yasa ve kurallarin
belirgin olmayis1”  ve "politik baskilar" gosterilmistir.

7. Yoneticilerin ¢ogunlugu, tutarsiz emirlerin yarattigi karasizlif,
huzursuzluk yaratict bir durum olarak gostermislerdir.

8  Yoneticilerin % 81'i gorevlerinin, % 86's1 yetkilerinin tamaminin,
yasa, taziak ve benzeri yazih kaynaxlarda, agik ve kesiu olarak belirlenmedigi
gorisiind bildirmislerdir.

9. Yoneticilerin, % 80-90 gibi oranlarla, yetkilerinin tamaminin
amirleri tarafindan a¢ik ve Kesin olarak, yazili ve so6zli bicimde
belirlenmemis oldugu kanisini1 tasimaktadirlar.

10.  Yoneticilerin yasal yetkilerini kullanma dereceleri ile hiyerarsik

diizey arasinda anlamli sekilde olumlu bir iliski saptanmastir.

e Tolunay, N. (1990), yoneticilerin Orgiitlerde ne tir catismalarla
karsilastiklar1 ve bu catismalarin c¢oziimiinde hangi yontemleri kullanma
egiliminde olduklarint saptamak amaciyla gerceklestirdigi, "Orgiit Ici
Catismalar ve Catisma Coziim Yéntemleri ile lgili Bir Arastirma" baslikli
calismasinda, verilere anket teknigi ile ulasmistir.

Catisma yaratan sorunlarla ilgili olarak varilan sonuglar 6nem sirasina
gore su sekilde 6zetlenebilir:

1.  Causmalarin yasanmasinda iletisim yetersizligi ve ast-iist arasinda
isbirligini saglayamama hususu en ¢ok iizerinde durulan ¢atisma kaynagi
olarak gosterilmistir.

2. Odil olcitlerinin farkhilagsmasinin getirdigi sorunlar, gérev ve
yetki belirsizligi, ama¢ uyusmazligs ve personelin farkliligr gibi nedenler

ikincil dneme sahip olarak goralmastir.



3. Yoneliciler, uzlagma, yatigtirma (6din verme), zorlama':(h

3

"51 ke EEEN

ve sorun ¢ozme (biitiinlesme) yontemlerine hem diisiincelerinde- hem d
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uygulamalarinda yer vermektedirler.

5.  Ka¢inma yontemi ise, hem disiincede hem de uygulamada en az yer
verilen yaklagim olmustur.

0. Yoneticiler 6ncelikle uzlagsma, problem c¢6ézme ve zorlama
yontemlerini kullanmak istemekte ancak, uzlasma, yatigirma ve zorlama
yontemlerini kullanmaktadirlar.

7. Sorun c¢6zme ydntemi istenmesine ragmen uygulamada yer

almamaktadir.

e  Yeniceri, O. (1991), "Orgiitlerde Catisma ve Yabancilagsma
Sorunlarinin Yénetiminde Etkili Bir Arac¢ Olarak Yonetime Katilma ve Bir
Uygulama" baglikli arastirmasinda, imalat sektorinden iki, hizmet
sektoriinden ¢ olmak iizere bes isletmede, orgiitsel etkinlik ile yonetime
katilma, ve ydnetime katilma ile catisma ve yabancilagsma arasindaki iligkileri
test etmistir. Genel amaci, yabancilasma ve c¢atisma sorunlarini
kavramlastirmak, bu olgularin rasyonel yonetim imkanlarini arastirmak, ve
yonetime katilmanin belirleyici roli ve etkisini tespit etmek seklinde
belirlenen bu arastirmada, veri toplama araci olarak anket tekniginden
yararlanilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuclar su sekilde 6zetlenebilir:

1.  Yabancilasma ve catisma sorunlarinin yoénetiminde, yOnetime
kaulmanin en etkili ve demokratik bir yontem oldugu yolunda gugclid veriler
elde edilmistir.

2. Causmalar tiim denekler tarafindan mutlak olarak kaginilmasi
gerekli bir olgu olarak degerlendirilmis; ¢atismalarin ¢6zimiinde, gii¢ ve

baski ogelarinin egemen oldugu sonucuna varilmistir.



3. Yonctime kaulma konusunda yoneticilerin astlar ici
pordikleriyle, astlarin yonelticilerden bekledikleri arasinda énégqﬁt:i'll
farkhiliklar oldugu tespit edilmistir.

4. lIsgorenlerin biyilk ¢ogunlugunun, kendilerine verilen isleri

tarusmasiz yapmalar gerektigine inandiklar: anlagilmistir.

e Gumiseli, A. I. (1994), genel amacin, izmir ili ortadgretim okulu
midir ve Ogretmenlerinin algilarina dayanarak, miudiirlerin 6gretmenlerle
aralarinda ¢ikan ¢atismalani yonetmede, catisma yonetimi bicimlerini hangi
derecelerde kullandiklarint ve bu bicimleri tercihlerinde oOrgiitsel ve
bireysel demografik degiskenlerden etkilenip etkilenmediklerini belirlemek
seklinde belirttigi arastirmasini, anket teknigi araciligiyla, 107 resmi
ortadgretim okulunda gerceklestirmistir.

Ulasilan sonuglardan 6énemli gortlenler sunlardir:

1. Okul maudirlerinin algilarina dayanilarak, bittinlesme
yaklasiminin herzaman, uzlasma yaklasiminin ¢ogunlukla, o6din verme ve
kacinma yaklasimlarinin ara sira, hikmetme yaklasiminin ise az
kullanildig: belirlenmigtir.

2.  Ogretmen algilarina dayanilarak, okul miidiirlerinin biitiinlesme
ve uzlasma yaklasimlarint c¢ogunlukla, odin verme ve Kkacinma
yvaklagimlarini ara sira, hitkmetme yaklasiminin ise az derecede kullamldig:
anlagilmistir.  Catisma yoénetimi yaklasimlarinin kullanim siralamasi,
butinlesme, uzlasma, kac¢inma, 6din verme ve hiikmetme olarak
belirlenmistir.

3. Hizmet i¢i egitim alan mudiirlerin hiitkmetme yaklasimini kullanma
derecelerinde azalma, bitiinlesme ve uzlagma yaklasimlarinin kullanma

derecelerinde ise artus oldugu saptanmigtir.



Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
Orgiitsel ¢ausma konusunda yurt disinda ¢ok fazla arastirma yapildig:
anlagtimisur: Bu. arastirmalardan 6nemli gortilenlerinden bazilan asagida

ozetlenmektedir:

. Abbott, J. H. (1994), arastirmasinda ¢atisma ¢Ozimid alaninda
duyulan cgitim ihtiyacun belirlemegi amag¢lamistir.  Arastirma kapsamina
Indiana cyaletindeki 301 devlet lisesinin miudirleri ve bu eyaletteki
miifettisler alinmis ve veriler anket teknigi araciligiyla toplanmistir.

Arastirmada asagida verilen sonug¢lara ulasilmistir:

Muadirler ve mifettisler;

1.  Universite egitimlerinde, cattsma yonetimi alaninda resmi kredili
ders olarak ¢ok az egitim almislardir veya hi¢ almamuislardir.

2. Catisma c¢ozimii alaninda egitim almalarinin yararhi olacagini ve
bu egitimleri alma arzularini bildirmislerdir.

3. Okul idareciligi kariyeri siiresince, c¢atigma ¢6ziimd alaninda
siirekli egitime duyulan ihtiyaci bildirmislerdir.

4, Catisma ¢ozimu egitiminin, middiirlik meslegi icin zorunlu hale
getirilmesi yonunde goriis bildirmislerdir.

5. Okul midiirlerinin bu goreve atanmalarindan o6nce, c¢atisma
¢6zimi alaninda bir veya daha c¢ok tniversite dersini basariyla

tamamlamalan gerektigiyle ilgili talebi desteklemislerdir.

. Adams, D. C. (1989), "Orta Dereceli Okullarda Catismalarin Algilanisi,
Causma Yonetimi Bigimleri ve Baglimhlik" baslhikli ¢aligmasinda, ¢atisma ve
bagimlihk arasindaki iliskiyi arastirmistir. Veriler goriisme ve anket

teknigiyle toplanmisur. Elde edilen sonuclara gore:
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catisma  dizeyini  cetkilemektedir. Zorlama (hiikmetme) ve kaclﬁﬁm?a
yaklagimlarm daha ¢ok kullanan miidirlerin bulundugu okullar en ytiksek
derecede ¢causmalara maruz kalmaktadir.

2. Bagimlilik diizeyinin, 6gretmenlerin-yeni programlar: gelistirme
durumlari, idarccilerden alinan destek, ve mudiriin olusturdugu ise devam
ctme hakkr ile etkilendigi gorulmustir.

3. Midiirlerin ¢atisma yonetimi yaklasimlarinda, euc¢ok sorun ¢ézme
yaklagimint kullanma egiliminde olduklari, ancak sorun ¢6zmenin basarisiz

oldugu durumlarda zorlama yaklagimina basvurduklar: saptanmistir.

° Caldwell, W. E. (1983), "Orgiitsel Catismanin Tahmininde Bir Model"
baslikli arastirmasinda, 1974-1977 yillarindaki grevlere katilan okullardan,
6rneklem kapsamina alinanlardaki yonetici ve Ogretmen orgitleri
liderleriyle yapilan goriismeler ve anketlere dayanan bir alan calismasini,
ozel ve devlet sektorii modelleriyle genisleterek vermistir.

Arastirmada elde edilen bulgular sunlardir:

1. Causma o6ncesi déonem okul yoneticilerinin ve okul kurulunun
otoriter liderliklerinin hikim stirdiigti devredir.

2. Onemli meseleler taraflarca belirlenmesine ragmen, uzlasma veya
¢6ziim icin bir hareket olmamis ve catisma devam etmisgtir.

3.  Taraflar arasinda iletisimin dizenli olarak yenilenmesi,
calisanlarin iliskilerini disiik seviyede de olsa ilerletmis, okul kurullarinin
yapist degistiginden, yeni liderlik yaklasimlar: taraflar arasindaki

farkhiliklarin ¢oziilmesi yolunda ivme kazandirmistir.

. Copur (1990), bir arastirma tniversitesinde uzman rol ¢atismasini

inceledigi "Akademik Uzmanlar: Profesorlikte Catisma ve Doyum Hakkinda



Bir Calisma" bashikli arastirmasinda, algilanan yetki catlsmalé}ifﬁ,; very
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profesorlerin performanslarin1 etkileyen kararlara kars: takmd;ﬁ%‘fé?”
tutwnlar tzerinde durmustur. Arastirma oOrneklemine, bir isletme
fakiiltesinde tam-giin olarak calisan kisiler alinmus ve veriler anket: teknigi
araciligiyla 117 kisiden toplanmisur. Arasuirmada elde edilen sonuglardan
onemli goriilenler sunlardir:

1. Fakiilte ogretim kadrosunun beklentileri ile gercegi algilayislari
arasindaki fa. . yiizde 5'den fazla bulunmamistr.

2. En cok rol catismasi karar verme alaninda yasanmaktadir.

3.  Rol catismalari, profesérlerin kararlardan ne kadar memnun

olduklart durumuyla olumsuz olarak iligkilidir.

° Donovan, M. M. (1993), yiiksekokul ve tGniversitelerde, dekanlarin,
catismalar1 yonetmede bes yaklasimdan hangisini encok kullandiklarini
belirlemek icin, dekanlarin ve dekanlik biinyesindeki astlarin algilarina
bagvurmustur. Arastirmada 50 dekan ve 104 ast pozisyonundaki 6gretim
eleman: yer almig ve veri toplama araci olarak Rahim'in ¢atisma envanteri
kullanilmistir. Arastirmada elde edilen sonuclar su sekilde 6zetlenebilir:

1. Bitiinlesme yaklasimi en ¢ok bagvurulan yaklasim olmus ve bunu
uzlagsma yaklasimi izlemistir.

2. Bitinlesme, uzlagsma ve 6dtin verme yaklasimlar:i arasinda yiksek
bir karsilikli iligki gorilmiis ve bunlarin i¢li de etkililik ile anlamli ve
olumlu bir iligki gostermistir.

3. Hiukmetme yaklasimi etkililik degiskeni ile anlamli ve olumsuz bir
iliski gOstermistir.

4. Biitinlesme yaklasimi en etkili goriilmesine ragmen, dekanlann,
catisma yonetiminde cesitli yaklasimlar1 kullandiklar1 ve ¢atismalar: yapici

sekilde yonettikleri algilanmistir.
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e Ldelstein, C. J. (1991), "Texas Deviet Okullar1 Miidirlerinin OFgitici .+

Caugsma Hakkindaki Gordsleri” bashgini tasiyan aragstirmasinda, amacini, okul
orgitlerinde c¢autgmalarin -varligint ortaya koymak; ¢atigmalarin
belirtiterini saptamak ve okul yoneticileri i¢in ¢catisma yonetimi alanindaki
egitime duyulan ihtiyact dile getirmek olarak bildirmistir.

Arasurmada, veri toplama araci olarak anket kullanilmis ve 251 okul
yoneticisi arastirmaya dahil eailmistir. Arastirma sonuclarindan 6nemli
gorilenler sunlardir:

1. Degisim ve gelecekle ilgili olarak belirsizlik okullarda ¢atismaya
neden olmaktadir.

2. Catismalar genellikle, Kkisilik ¢atismasi ve i¢ strese baglanmistir.

3. Devlet yonetimi tarafindan tepeden inen reform hareketleri ve
bunlarin getirdiklerinin c¢atisma yarattifl saptanmistir.

4. Orgiitlerde c¢atisma varlifi bir rahatsizhhk kaynag: olarak

belirtilmistir.

e Hoover, D. R. (1990), "Okul Miidirlerinin Catismalar1 Y6netme
Davranislari ile Catisma Diizeyi ve Liselerdeki Orgiit Iklimi arasindaki
lliskiler" basligimi tasiyan arastirmasini 510 6gretmenin algilarn temelinde
gerceklestirmistir. Veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Ulasilan
sonuclardan 6nemli gortlenler sunlardir:

1. Sorun c¢6zme, 0diin verme ve uzlasma yaklasimlar ile acik okul
iklimi arasinda Kkarsilikli olumlu iliski; zorlama ve ka¢inma yaklasimlan ile
acik okul iklimi arasinda ise, karsilikhh olumsuz iliski tespit edilmistir.

2. Daha acik iklime sahip olan okullarda daha diustk diizeylerde

cauismalarin yasandigi belirlenmistir.
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e Ingersol, R. (1993), "Orgiitsel Catisma ve Liselerdeki Kontrol" baslikh
aragstirmasinda,  ABD [gitim Bakanligl tarafindan, 24.480 lise égretmenil;iur:w
ve 5.292 okul yoneticisinin 6rneklem olarak alindigi arastirmadaki
verilerden  yararlanmistir. Arastirmadas elde edilen sonuclardan o6nemli
goridlenler sunlardir:

I.  Sonuclar, okuldaki birligin, olctilen okul o6zelliklerivle iligkili
oldugunu gostermistir.

2. Ogretim elemanlar1 kiciik, azmhik topluluklarina ait, 6grenci
sayist az, ¢ok zengin olmayan o6grencilerin bulundugu, ise baslatma
tcretleri disitk olan okullarin yaninda 6zel okullarda ve banliy6 okullarinda,
az ¢atisma bildirmislerdir.

3. izleme ve disiplin faaliyetlerinde, 6gretmen kontroli arttik¢a,
algilanan 6grenci davranis bozuklugu azalmistir.

4. Orgiit kontrolii ve orgiitsel merkezilesme diizeylerinin, okulda
calisanlarin performans ve davramislarinda onemli farkliliklar yaratug:
belirlenmistir.

5. Okullardaki bazi diizensizliklerin merkezilesmemeye bagh oldugu,

bazilarinin ise merkezilesmeden kaynaklandigi sonucuna varilmistir.

e Isherwood ve Achoka (1992), "Catisma ve Okul Idareciligi" bashikli
arastirmalarinda, ortaokul miidirlerinin karsilagtiklari ¢atisma kaymaklarini
belirlemegi, bunlarin yol actif1 ¢atismalar1 tanimlamay1 ve bu ¢atismalarin
okul tizerindeki etkisini degerlendirmegi amac¢lamislardir. Veriler goriisme
teknigi ile toplanmistir.

Arasurmada ulasilan sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

1. Ogrencilerle olan c¢atismalarin ana kaynaklari olarak, zayif

akademik performans ve bozuk davramslar belirlenmistir.




2. Ofretmen-midir ¢causmalart yash, yeteneksiz ve oku1a~k‘ar§_“1"%’
olumsuz tutum icinde bulunan dgretmenlerin tutum davranislaryla 111$1\fI1”” o
gorilmastar.

3. Okul maddarlerinin, okul kurulu iyeleri ve iist yonetimle c¢atisma - °
icinde olduklari saptanmgtir.

4. Okul muaddrleri 6grenciler, 0gretmenler, 6grenci velileri ve st
yoneticilerle olan ¢attsmalarint  sorun ¢6zme yaklasimiyla ¢ozmekte, diger

yaatemleri kullanman.aya ¢alismaktadirlar.

e Johnson, P. E. (1989), "Okul Orgiitlerinde Catisma ve Okul Iklimiyle
iliskileri" bashkli arasturmasinda, ilk ve orta diizeydeki okullarda,
ogretmenlerin yasadiklart c¢atismalarin miktarini, ¢atisma yonetimi
yaklasimlarini ve bunlarin okul iklimiyle iliskilerini belirlemegi
amaclamastir.

Orneklem olarak 373 6gretmenin alindifl arastirmada veriler Rahim'in
catisma envanterleri kullanilarak toplanmistir. Arastirmada elde edilen
sonuclardan onemli goriilenleri sunlardir:

1.  Ogretmenlerin yasadigl catisma miktar: ile okul iklimi arasinda
anlamli bir olumsuz iligki tespit edilmistir. En gucla iliski, midirle
yasanilan ¢atisma miktarinda bulunmustur.

2. Ogretmenlerin, meslektaslar1 ve miidiirleriyle aralarindaki
catismalar1 yonetme yaklasimlarinin ortak sonuclarinin orgit iklimi
tizerinde anlamli ve olumlu etkisi saptanmistir. Sadece miidiirle olan
¢atismalarin yonctiminde, hikmetme yaklagiminin okul iklimi ile anlamli ve

olumsuz iliskili oldugu belirlenmistir.

e Karen, S. (1990), ilkokul midiirlerinin ¢atismalari yonetme tarzlarnyla

ilgili olarak yapug@ uygulamal arastirmada, alti miidirin is yerlerinde



gunlik laaliyetleri sirasinda ebeveyn, ogrenci, ve bgretmenlerlé‘ffadlaﬁ
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itiskilerinde kullandiklar strateji ve taktikleri gbzlemlefni&ir.
Arastirmada  ulagiian  sonuclarin 6nemli goéridlenleri su  sekilde

ozetlenebilir:

1. Midirlerin, ¢ausma durumlarini halletmek igin, oncelikle
bitiinlesme taktikleri kullandiklary,

2. Kadinlarla olan etkilesimlerin daha uzun siirdigd, kaginma
yaklagiminn, kullanildigi,

3. FErkek kaulimcilarin ¢atismalara daha direkt girdikleri,

4. Erkekleraras: etkilesimin en kisa strede gerceklestigi ve
c¢atismalarin ¢oziimiinde biitiinlesme yaklasimlarinin en yiiksek yogunlukta

kullanildigr saptanmastir.

e Kolb'un (1987), "Sirket Sikayet Memuru ve Orgiitsel Catisma Coziimi"
baslikli arastirmasi, alu Orgttteki sikdyet memurlarinin ¢atisma ¢6zimi
hakkindaki goriislerine dayanarak, bu roliun gerektirdigi birtakim yollarn
tanimlamay1 amaclamistir. Veri toplama araci olarak gorisme tekniginin
kullanildig1 arastirmada, Ozet olarak su sonugclara varilmistir:

1. Sikdyet memurunun kendi rolini yorumlamasit ile sorunun
tanimlanma sekli ve uygun ¢oziimlerin gelistirilmesi arasinda bir baglant1
bulunmustur.

2. Sikayet memurlarinin kendi rollerini yorumlama ve uygulama

sekilleri arasinda farklhiliklar vardir.

e Kozan, M. K. (1989), Tiirk, Urdiinlii ve Amerikali (ABD) yéneticilerin
¢atismalart yénctme yaklagimlarinda kiltirin etkisini belirlemegi
amacladigr arasuirmasinda verileri anket teknigiyle toplamis ve Rahim'in

orgitsel ¢atisma cnvanterlerinden yararlanmistir.  Arastirma, Tirkiye ve



Urdiin'deki resmi ve ozel kuruluslardan elde edilen verilerin, ABb’de bexfzef &
sckilde yapilmig  diger bir arastirmanin verileriyle karsllastli‘ﬂl.}ﬁ;{lz%wA
gerceklestirilmistir.  Arasurmada varilan sonuclar su sekilde 6zetlenebilir:

1. Tirkeye'de yoneticiler, bagvurma sikligina gore sirasiyla, isbirligi
(batdnlesme), zorlama (hikmetme), uzlagsma, - kacinma ve odiin verme
yaklagimlarint kullanmaktadiriar. |

Urdiinli yoneticiler icin bu siralama isbirligi, uzlasma, 6diin verme,
ka¢inma, ve zorlama seklindedir.

ABD'deki yoneticilerin c¢atisma yo6netimi yaklasimlarini kullanma
durumu, isbirligi, uzlasma, 6diin verme, zorlama ve kacinma sirasini
izlemektedir.

2.  Tirkiye'de, yoneticilerin, astlarina karsi zorlama, istlerine karsi
odiin verme ve meslektaglarina karsi kacinma yaklasimina basvurduklar:
anlasiimagtir.

Urdiinli yéneticiler acisindan bakildiginda, meslektaslara karsi
kacinma ve uzlagma, ustlere karst belirli bir yaklasimin 6ne cikmadigs,
astlara karsi az bir farkla o6diin verme yaklasiminmin daha cok kullanildig
anlasilmistir.

ABD'de yoneneticilerin, tstlerine karsit 6diin verme, meslektaslarina

karst uzlagma yaklagimini kullandiklari, fakat astlarina kars: isbirligini

tercih ettikleri anlasilmistir.

e Kozan ve Ilter (1992), Turkiye'de, 7 sirkette gorev yapan 295
yoneticiden topladiklari veri ile, yoneticilerin tciinci taraf rolleriyle iliskili
olarak catisma yonetimi yaklasimlarini  belirlemeye calismislardir. Veri
toplama araci olarak anket teknigi kullanilmis ve Rahim'in orgiitsel catisma
cenvanterlerinden yararlamilmistir. Arastirmada elde edilen sonuclardan

onemli goralenler sunlardir:

e A2
’



I.  Arastrmunn yariatildaga yedi sirkette herhangi bir bas\;i:x‘rq;}féyg
sikdyct memurlugu  sistemi bulunmadigr i¢in, resmi olarak catlsmalair;n
¢oztimiinden personel yoneticileri sorumlu bulunmustur.

2. Ucinci taraf rolleri olarak, yeniden yapilanma, karismazhk ilkesi, -
arabuluculuk, Kolaylastiricihik ve otokratik miidahalelerinin 6ne c¢iktig:
anlagilmisur.

3. Uctncia taraf rolleri olarak en c¢ok, arabuluculuk ve
kolaylugtiricihk  yaklagimlarinin kullanildigi, otokratik muidahale ile bunun
tersi olan karigmazlik ilkesinin en az kullanilan miidahaleler oldugu
gordlmaistir.

4. Ugiinci taraf, ozellikle hiyerarsik catismalarda yeniden yapilanma
tutumuna basvurdugu zaman, kaginma yaklasiminda artis gorialmustir.

5. Uciinca taraf, isbirligi ve kolaylastirma yaklasimlarina basvurdugu
zaman, isbirligi ve uzlasma davranisinda artis gozlenmistir.

6. Uciincii taraf, karismazlik ilkesi icinde oldugu zaman isbirligi ve
uzlasmanin azaldigi, otokratik bir miidahalede bulunmasi durumunda ise
yarismact yaklasimin arttigns géralmustir.

7. Ara bulma ve kolaylastirma yaklasimlarinin ¢atisma yonetimine
olumlu katkida bulundugu, otokratik miidahale yaklasiminin ise catisma

yonetiminde etkisiz oldugu saptanmistir.

e Meeker (1990), insanlarin yarigsma veya isbirligi gerektiren
ortamlarda kendilerini nasil hissettiklerini, kazanmanin ve kaybetmenin
kisinin kendine saygisin1 hangi yollarla etkiledigini belirlemek amaciyla,
arastirmasinda iki c¢alismaya yer vermistir. Veriler anket teknigiyle
toplanmistir. Arastirma sonuclarindan 6énemli goriilenler tiim deneklerin;

1. Kaybcetme durumunda, kendilerini kazananlara gore daha kotu

hissettiklerini,
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2. Bagartsiz olma durumuna karsi, basarili olma durumlarln;c:lagf z ;’

kendileri hakkinda daha olumlu hisscettiklerini, R

3. lsbirligi ortamindansa, yarismaci bir ortamda, kendileri hakkinda
daha olumulu hissettikberini,
4. Grupla birlikte bagarilt veya basarisiz olmaktansa, bireysel basar:

veya bagsarisizhigin daha onemli oldugununu  gdstermistir.

e Neff, E. K. (1986,, arastirmasini, 1z devlet iniversitesinde kadin
yoneticilerin tstleriyle olan catismalar1 y6netme yaklasimlariyla, benzer
gorevlerdeki erkek yoneticilerin yaklasimlari arasinda bir farklilik olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla gerceklestirmistir. Arastirmada veri toplama
arac1 olarak Rahim'in ROCI-II anket ol¢egi kullanilmistir.

Verilerin analizi ile ulasilan sonuc¢lardan en o6nemli goériileni, kadin
yoneticilerin, istleriyle olan ¢atismalarinda, uzlasma yaklasimina anlamh

sekilde erkek yoneticilerden daha ¢ok basvurmalar: olmustur.

e Resenstein, E (1985), orta diizeydeki yoneticilerin igbirligi egilimleri
ile orgiitteki yikselme oranlari arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda,
verileri, uygulamali olarak, ti¢ bagimsiz canlandirma alistirmasi araciligiyla,
12 wulusal gruptan toplamistir. Arastirma sonuclarindan 6nemli goriilenler
sunlardir:

1. Kuzey Amerika ve Kuzey Avrupa kiiltirleri daha cok isbirligi
egilimli, Roma kiltirid ise daha az isbirligi egilimli bulunmustur.

2. Anglo-Amerikan dlkeleri haricindeki diger tlkelerin yoneticileri,
isbirligi noksanligi ile ilskili olarak yiiksek oOrgiitsel ilerleme oranlar:
gostermemislerdir. Bununla birlikte, sadece Fransa'da yiiksek orgiitsel
ilerleme oranlarina  sahip yoneticilerin isbirligi egilimli olduklar:

gorulmiastar,




3.

ile olumlu gekilde iligkili oldugu gorilmigtir.
4. Asya hari¢ diger dlkelerin gruplarinda, isbirligine yoénelik kisisel
ozelliklerin yuksek orgitsel ilerleme oranlariyla ya iligkisiz oldugu veya

olumsuz gckilde iligkili- oldugu goralmistir.

e Romero, M. G. (1983), arastirmasini, liderlik bicimi ile catigsma
yonetimi yaklasimi arasindaii iliskiyi aciga c¢ikarmak amaciyla
gerceklestirmistir. Arastirmada, iki catisma envanteri ve bir liderlik
yaklasimi envanteri olmak tizere, Ui¢ ara¢ gelistirilmistir. Onemli goriilen
sonuclar sunlardir:

1. Midiirlerin liderlik bicimleri ve catisma yonetimi yaklasimlarini
durumlara gore degistirmedikleri belirlenmistir.

2. Midirler genellikle, yiiksek gorev/ yiiksek iliski ve sorun ¢ozici
bir yontemi tercih ettiklerini bildirmislerdir.

3. Deneyim yilinin, yonetici gelistirme egitimi programlarinin ve
catisma yonetimi egitimi saatlerinin, miudiirlerin sectikleri yaklasimla

iliskili olmadig: gorialmustir.

e Tjosvold ve Chia (1988), "isgbren ve Yoneticiler Arasindaki Catismalar:
Isbirligi ve Yarismanin Rolii" basligini tasiyan arastirmasinda, isbirligi ve
yanigsma amagclarini, ¢atismalarin sebepleri ve sonuglar1 tlzerinde test
etmislerdir.

Arasurma, gortisme teknigiyle gerceklestirilmis ve toplam olarak 85
¢ausma durumu incelenmistir. Onemli gériilen sonuclar su sekilde
ozetlenebilir:

1. Isbirligi amaglart yapici catusmayi garantilerken, isbirligi

amaclarinin noksanh@i causmay1 yapic sekilde yonetmeyi zorlastirmaktadir.
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2. Isbirligi amaclan yapia ¢atisma icin yeterli de{;if‘dir. Ama _
A

yonden bagimh bulunmaktan ziyade, ¢atisma sirasindaki etkilesim‘if'iv,ﬁgéas‘i
yvapictr ¢ikulart kuvvetle etkilemektedir.

3. Caugsmalar sadece  birbiriyle uyusmayan c¢ikarlar veya kit
kaynaklar tizerine degil, birbiriyle olduk¢a uyusan, misterek "amagclarla ilgili

olarak da yasanmaktadir.

Sonug¢

Yukarida yer verilen arastirmalarda goze carpan genel ve ortak
hususlar sunlar olmustur:

1.  Yurt icinde Orgiitsel catisma ve yOnetimi alaninda gerceklestirilen
arastirmalar icinde yuksekogretimle ilgili bir arastirmaya rastlanmamaistir.

2. Yurt ici ve yurt disinda yapilan arastirmalarin biyiik
cogurlugunda veriler anket teknigi ile elde edilmistir.

3.  Yapilan arastirmalarda, butiinlestirici yaklagsimlarin etkili,
zorlama ve kacinma yaklasimlarinin ise etkisiz sonuclar dogurdugu
sonucuna ulasildigi anlasilmigtir.

4.  Yurt icinde yapilan arastirmalarda, egitim orgutia disindaki
orgutlerde "zorlama" yaklagiminin ikinci duc¢iinct siralarda; egitim

orgiitlerinde ise son siralarda tercih edildigi gorilmustir.

R

g/



4}, e ﬁ‘ .
BOLUM III
YONTEM

Firat ve Inonii Universitelerinde, akademik personelin yasadig orgitsel
¢atismalar ve bunlarin yogunluk diizeyi ile bu catismalarin yonetimiyle ilgili
olarak bagvurulan yaklasimlarin dizeylerini tespit etmek amacina yonelik
olan urastirmanin bu b.limiinde, arastirma yontemiyle ilgili bilgiler
verilmektedir. Arasurmanin modeli, evren ve oOrneklemi, veri toplama
yontemi, veri toplama aracinin gelistirilmesi, aracin test edilmesi,
uygulanmasi ve verilerin analizi hakkindaki bilgiler yéntem kapsaminda

yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli
Arastirma, mevcut durumu betimlemeye yonelik olarak, anket

aracilifiyla tarama modelinde gerceklestirilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Firat ve Inénii iniversitelerindeki ogretim
elemanlar1 olusturmaktadir. Ogretim elemanlan yonetici, ast ve meslektas
gruplan olarak ele alinmistir. Arasurmanin amacina yonelik olarak, kisisel,
gruplarin icindeki ve gruplarin aralarindaki etkilesiminden dogan
catismalar ve catigsmalart ¢cozme yaklasimlan irdelenmistir.

Yonetici grubunu rektorler, rektor yardimcilari, dekanlar, dekan
yardimcilar1 ve boélim baskanlar: olusturmustur. Anabilim dal
baskanhiklari, islevleri ve 6gretim eleman sayilar1 bakimindan  birbirleri
arasinda c¢ok farkhiliklar gosterdiginden, gruba dahil edilmemistir (Ornegin

bazi anabilim dallar1 ismen bilinmesine ragmen, Ogretim elemani ve




programlart acisindan hentiz  etkili bir konumda degildir). Yoneticiler .

grubu say1 olarak diger gruplara oranla daha az oldugu icin, Firat ve Inonii, ..«
tiniversitelerindeki, evreni olugturan, toplam 91 yonetici arastirma
kapsamina alinmistir (Tablo 1). ;

Yukarida belirtildigi gibi :herhangi bir yonetim goérevi bulunmayan
Ogretim  elemanlart yonetilenler olarak dusintlmustir ve 6rnekleme
yapilmigtir. Orneklem alirken, énce, Firat ve Inonii iiniversitelerinin her
biri i¢in, yonetilen durumundaki Ogretim elemanlarinin listesi c¢ikarilmis,
daha sonra her iniversite icin ayr1 olmak tuzere oOrneklem miktar:
saptanmistir. Orneklem alirken, Cochran tarafindan gelistirilmis olan
orneklem biytkliginta saptama formilinden (Formul 1) yararlanilmistir
(Balci, 1995, 1ll.). Her bir tniversite icin elde edilmis olan yonetilen
konumundaki 6gretim elemanlarinin 6rneklem sayisi ayrica kendi iginde
yansiz secme ile iki gruba ayrilmms, bir grup astlari, diger grup ise
meslektaslar1 olusturmustur. Firat ve Inoénii tniversiteleri icin ayri ayn
tespit edilen 6rneklem miktarlar: birlestirilerek, yonetici, ast ve meslektas

gruplarinin toplam 6rneklem sayis1 elde edilmistir.

TABLO 1 ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Yoénetici Yonetilen(Ast+Mesl.) Genel Toplam
Gruplar N n® % N n® 9% N nd 9%
Firat Un. 50 50 100 741 294 40 791 344 43
Inénia Un. 41 41 100 573 230 40 614 271 H4
Toplam 91 91 100 1314 524 40 1405 615 43

N : Evren biyukligi
n® : Orncklem biytiklugi

% :nO®/N



87 o "

Yonetilen durumundaki Ogretim elemanlar: icin elde edilen érneklemf,z‘;;;,,_V,:*-""';
sayist, Tablo 1' de gorialdagia gibi, Firat Universitesi icin 294, Inonu
Universitesi icin 230'dur.  Ancak, anketler dagiulirken bir kisim anketin geri
donmeyecegi dastindlerek, 6érnekleme en y@tkm sayly1 elde etmek icin,
hesaplanan Orneklem  buayuakligiinden daha fazla sayida anket dagitilmis ve

orncklem sayist minimum deger olarak kabul edilmisgtir.

Formiil 1. Cochran'in éorneklem saptama formula

2
' (PQ)
6 d?
n= 2,
e
d
N : Evren buyikliga
n% ‘¢ Orneklem buyuklugi
d : Hosgoéru diizeyi

t : Guven diizeyinin tablo degeri (t=1.96)
Q. : (0.50) (0.50)=0.25 maksimum 6rneklem biytklaginin 6rnekleme

yuzdesi.

Veri Toplama Y6ntemi ve Araci
Veriler anket teknigi ile toplanmistir. Anketlerde ara¢ olarak Rahim
tarafindan gelistirilmis olan "Orgiitsel Catisma Envanterleri I ve II" (Rahim.
M. A.,, 1983) kullanilmisur. Rahim'in orgutsel ¢atisma envanterlerinin, yurt
ici ve yurt disinda, son yillarda orgiitsel ¢atisma alaninda yapilan bir ¢ok
arasirmada  kullamldign belirlenmistir (Gumiseli, 1994; Kozan ve [lter, 1995;
Neff, 1986; ve dig.). Turk orgat ve kaltar yapisina uyumu bakimindan, bu

envanterlerin, ‘Tarkiyede yapilan arastirmalarda, gegerlik ve giivenirligi



teyit editmigtr. Buna ragmen, cenvanterlerin gegerlik ve gﬁveini':'iv‘lig;i}‘
arastirmact tarafindan bir kez daha denenmistir. Ik asamada anket
maddeleri Ingilizee'den Tirkg¢e'ye ¢evrilmis, ceviri uzman  6gretim
clemanlurmme incelemelerine sunularak gorasleri alinmis ve ayni anket
maddelerinin daha 6nceki arasuirmalardaki gevirileriyle karsilastirilmistir.
Daha sonra hazirlanan anket sorular aragtirma evreninden secilen gruplara
yonetici, ast ve meslektag olarak hitap edecek sekilde dagitilmis ve sorulann
anlagihrhik dercceleri bakimindan westirileri alinmigtir.  Son degisiklikler de
yapildiktan sonra, hazirlanan anketler Firat ve Inéntt Universitelerinde 40
Kisilik bir ogretim elemant topluluguna dagiularak yanitlamalar: istenmistir.
Anket maddelerine verilen yamitlar SPSS 6.0 istatistik programinda
degerlendirilerek i¢ tutarliliklann (Cronbach Alpha katsayilar1) saptanmistir.
Elde edilen sonuclara gore, birinci kisim envanter icin alpha degeri = .81,
ikinci kisim envanter i¢in alpha degeri = .84 olarak yiiksek bir i¢ tutarlilik
katsayis1 elde edilmis ve anketin uygulanmasina karar verilmistir.

Rahim'in orgiitsel catisma envanterleri iki kisimdan olusmaktadir.
Yirmi bir maddeden olusan birinci kisim (ROCI-I) orgiitlerde kisisel, grupici
ve gruplararas: seklinde belirlenen catigsma tirlerinin hangisinin ve ne
olciide var oldugunu tespit etmege yoneliktir. Ikinci kistm envanter ise
(ROCI-II) yirmi-sekiz maddeden ibaret olup, biitiinlesme, uzlagsma, kacinma,
odiin verme ve¢ hikmetme olarak belirlenen c¢atisma yoénetimi
yaklagimlarinin hangilerinin ve ne ol¢tide kullanildigini tespit etmegi
amaclamaktadir. Bu arasurma ic¢in hazirlanan anketlerde, Rahim'in
gelistirdigi iki envanterin yaninda, Dbireysel (demografik) ozelliklere
yonelik verileri almak i¢in, arasirmaci tarafindan ayrica yedi maddelik bir
kisim  daha  cklenmigtir. Boylece arastirmanin anket formu, ii¢ bolim ve

toplam olarak ¢lli alu maddeden olusmustur.
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Anket formunda yer alan her bir madde Likert 6lcegi tarzinda ve 1- 5 e

arasida derecelendirilen  secenckleri icermektedir. Bu secenekler, ~

tamamen  kattliyorum, kauliyorum, kararsizim, Kkatilmiyorum, hic
katilmiyorum - geklinde diizenlenmistir.  Anket maddelerine verilen
yanitlarin degerlendirilmesinde, her bir secenegin bir (1) puanlik bir
deger aldifn farzedilmis ve .50 puanhik bir esneklik payr  birakilarak, ic
farkli dizey olusturulmustur. Bu diizeyler, verilen yanitlarin aritmetik
ortalama degerlerine gore, ~ < 2.49 diisilk; 2.,0<X < 3.49orta; ve X >
3.50 yiiksek duzeyde catisma yasandigini veya catisma yénetimi
yontemlerinin kullanildigini goéstermektedir.

Orgiit icinde yasanan catismalarla ilgili olarak, "10, 13, 14, 18, 22, 24, 28"
rakamlariyla numaralandinilmis olan anket maddeleri kisisel catismalari;
"9, 11, 17, 19, 21, 23, 25, 27" numarali maddeler grupici catsmalary; "8, 12,
15, 16, 20, 26" numarali maddeler ise gruplararasi c¢atismalar1 saptamaya
yoneliktir. Catisma yasandigini gosteren anket maddeleri 5'ten 1'e dogru;
¢atisma yasanmadigim gosteren anket maddeleri ise 1'den 5'e dogru giden bir
derecelendirme siras:1 takip etmektedir. Dolayisiyla bu maddelerin analizinde
yiksek puan ¢atisgma yogunlugunu gostermektedir.

Causmalar ¢6zme yaklasimlarina yonelik olarak hazirlanmis olan yirmi
sekiz maddelik t¢tinci bolimde "29, 32, 33, 40, 50, 51, 56" No'lu maddeler
biitiinlesme;;  "30, 38, 39, 41, 47, 52" No'lu maddeler édiin verme; "31, 34, 44,
45, 54, 55" No'lu maddeler kacinma; "35, 42, 43, 48" No'lu maddeler uzlasma;
ve "36,37, 46, 49, 53" No'lu maddeler hiikmetme yaklasimlarini saptamaya
yoneliktir.  Bu maddelerin tiimii 5'den 1'e dogru giden bir derecelendirme
sirast izlemcktedir. Maddelerin analizinde elde edilen puanin yiiksekligi,
catisma ¢ozamiance yoncelik yaklagimlarin kullanilma sikhigini géstermektedir.

Anket maddeleri yanitlanirken, hem sorular1t yanitlayanlara hem

de bilgisayar  ortamma aktarmada  kolaylik  saglamasi bakimindan,
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aragtirmact,  optik okuyucuya elverisli olacak sckilde, ayrica bir cevap formu® . .-

pelistirmistic (EK 1.

Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Ol¢me aracmin uygulanabilmesi icin, Firat ve Inona Universitelerinin
rektortiklerinden gerekli izinler alinmis (Ek- 1) ve  veri toplama araclari
cogalularak dagitilmastr.

Anl_ctler 6gretim elemanlarina yonetici, ast ve meslektas olara.: i¢ grup
alunda dagiulmistir.  Yonetici grubunda, her iki iiniversetede belirlenmis
olan yoneticilerin timine ulasilmaya cahsilmistir. Ast ve meslektas olarak
yonetilen grubundaki denekler icin ise, tniversitelerdeki yonetilenler
evreninin drnekleme olan oranina denk dusecek sekilde, fakiilte ve
bolumlerdeki 6gretim elemanlarina ulasilmaya c¢alisilarak her kesimin
goriglerinin yansitilmas: amaclanmastir.

Anket maddeleri igerik olarak ayni olmasina ragmen, c¢atisan taraflari
belirtmek icin, anketler her bir gruba yonelik olarak, "astlarimizla /
yOneticinizle / meslektaslarinizla aranizdaki c¢atismalari nasil
hallettiginizi..", gibi tanitici1 baslik ctiimleleri altinda verilmistir.

Firat ve Inéni Universitelerinde anketlerin dagitimi ve toplanmasi isi
arasurmacinin Kkendisi ve arastirmaciya yardimlariyla katkida bulunan
diger birka¢ o6gretim elemani ve bolim sekreteri konumundaki gorevliler
tarafindan ger¢eklestirilmistir.  Denekler, yansiz secme teknigi ile, fakiilte
ve bolumler bazinda, unvanlanna gore degisen oranlarda belirlenmis
olmalarina ragmen, belirlenen deneklerin tiimine birtakim nedenlerden
dolayr ulastlamadig icin, oranlara sadik kalinmak kosuluyla, anketler,
dagitim sirasinda ulasgilabilen deneklere de verilmistir.

Ankctlerin toplanmasinda da bir takim zorluklar yasanmistir. Bazi

anketler hi¢ cevaplunmadan  geriye donerken, diger bazilarim almak icin
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defalarca gitmek gerckmigtir. Bunun yaninda, titizlikle ve en kisa zamanda.

anketleri yamitlayarak geri donmesini saglayan denekler de 6‘lmu$tur’.>;,;—f"
Toplam olarak, 6rncklemin % 89'u oraninda 548 denek anketlere yanit
vermigtir.  Yanitdanan® anketlerden sadece birisi, kisilik bilgileri

belirtilmedigi icin, gegersiz sayilmistr.

TABLO 2 ORNEKLEM, DONEN ANKET MIKTARI VE ORANI

Yonetici Yonetilen(Ast+Mes.) Genel Toplam
Gruplar n® n % no n 9% n® n %
Firat Un. 50 47 94 294 294 100 344 341 98
Inoni Un. 41 28 68 230 179 78 271 207 76
Toplam 91 75 82 524 473 90 615 548 89
n% : Orneklem

n : Donen anket miktari

% : Anketlerin donme orani

Verilerin Coéziimlenmesi

Ol¢me aracinda cinsiyet, medeni durum, unvan, ylnetim gérevi, hizmet
yili, calisma alani ve bagh bulunulan iiniversite seklinde belirtilen
bireysel ozellikler ile 6l¢me aracinin hitap ettigi ve kisaca YAM olarak
gosterilen yonetici, ast, meslektas gruplari bagimsiz degiskenler olarak
alinmistir. Bu bagimsiz degiskenlere gore oOrgiit icinde yasanilan kisisel,
grupici, gruplararas: c¢atisma tirleri ile bu c¢atismalarin c¢oézimiinde
basvurulan biitinlesme, uzlasma, kacinma, 6édiin verme ve hiikmetme
scklinde belirtilen catisma yonetimi tarzlart bagimli degiskenler olarak ele

alinmistur.
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Ol¢me  aract maddelerine, 1-5 arasinda derecelenen seceneléj{regore g
verilen yamitlar (rekans, yizde, aritmetik ortalama, standart sapma, s)?andg.r
hata  degerleri gz Ooninde  bulundurularak, dagilim tablolar1 sekline
dondstaralmiastr.

Denek gruplarmin  yanitlan arasinda anlamli  farkliliklar olup
olmadigint tespit etmek igin  "t" veya "F" sinamalarindan yararlanilmistir.
iki dizeyli bagimsiz degiskenin bagka bir bagimli degiskene gore
degerlendirilmesiade anlamhi farkliliklar olup olmadigi durumu "t" sinamas.
ile tespit edilmistir. Ikiden fazla alt diizeyi bulunan bir bagimsiz degiskenin
bir bagska bagimli degiskene gore degerlendirilmesinde tek yonli
degiskenlik c¢ozimlemesi (varyans analizi) uygulanmistir. "F" degerinin
anlamli bulundugu durumlarda, hangi gruplar arasinda fark oldugunu tespit
etmek i¢in ise, LSD (Least Significant Difference - En az Anlamli Fark)
yonteminden yararlanilmistir. Hangi denek gruplari arasinda anlamli

farkliliklar oldugunu tablo tizerinde gosterebilmek icin ise, "Duncan"

yonteminde uygulanilan harflendirme sistemine basvurulmustur.

Kisaltmalar
Istatistiksel c¢oztimlemelerde kullanilan degerler ve bazi kelimeler

asagida gosterilen sembol veya kisaltmalarla belirtilmistir:

N : Evren

n® : Orneklem biiyiikligi

n : Donen anket sayisi, denek sayisi
% : Yuzde

X :  Aritmetik ortalama

SS : Standart Sapma

S X : Standart Ilata

SD . Scrbestlik Derecesi

KO : Kareler Ortalamasi




KT : Karceler Toplanu
I: : Degigskenlik oram Do
P : Degiskenlik olasilign o
1 : Given dizeyinin tablo degeri (1=1.96 veya 2.58)
d : HNosgora dazeyi
Q. 2 (0.50) (0.50)=0.25 maksimum o6rneklem biiyiikliigiiniin

ornekleme  yuzdesi
YAM : Yonetici, Ast, Meslektas gruplar:
Yon., @ Yonetici
Mes. @ Meslektas
Cins. : Cinsiyet
M.D. : Medeni Durum
Unv. : Unvan
Y.G. : Yonetim Gorevi
C.A. : Cahsma Alani
Uni. : Universite
F.U. : Frat Universitesi
1.0. : Indniu Universitesi
Prf. : Profesor
Doc. : Docgent
Y.D. : Yardimc:1 dogent
A.G. : Arastirma Gorevlisi
0. : OKkutman ve Ogretim Gorevlisi
Kad. : Kadin
Erk. : Erkek
Evl. : Evli
Bek. : Bekar
Sos.B. : Sosyal Bilimler
Fen B. : Fen Bilimleri
Sag.B. : Saglik Bilimleri
Dus. : Dasik
Ort. : Orta
Yik. : Yuksck



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Orgiitsel catugsmalar ve bu catismalarin yonetiminde basvurulan
yaklagimlarin diizeylerini tespit etmek amacina yo6nelik olarak, elde edilen
bulgular iki ana alt boliim halinde gruplanmis ve degerlendirilmistir.
Birinci ana alt bolum, yasanilan orglitsc! ¢atisma tirleri (.isisel, grupici,
gruplararasi) temelinde bireysel ozellikler ve YAM (Yonetici, Ast,
Meslektas) gruplarniyla ilgili bulgu ve degerlendirmeleri icermektedir.
ikinci ana alt boliim ise catisma yonetimi yaklasimlari (bitinlesme, 6diin
verme, kac¢inma, uzlagsma, hiikmetme) temelinde bulgularin bireysel

ozelliklere ve YAM gruplarina gore degerlendirilmesini icermektedir.

Catisma Tirleri

Kisisel, grupici ve gruplararasi1 catismalar bireysel o¢zelliklerle ilgili
olusturulan gruplara ve YAM gruplarina gore asagida degerlendirilmistir.
Denek gruplari arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigini saptamak
amaciyla, geregine gore "t" veya "F" sinamalari uygulanmistur. "F"
degerinin anlamli olmast durumunda, anlamli farklilifin hangi denek
gruplan arasinda oldugunu tespit i¢in "LSD" yonteminden yararlanilmis ve
anlamli farklilhk durumlar: tablolarda harflendirme yéntemiyle
belirtilmistir.

Bulgular, her bir degisken icin ayri1 tablo olusturularak verilmis ve
degerlendirilmisgtir.  Bununla birlikte, Firat ve Inont Universitelerinde
yasanilan c¢atisma tirlerinin dtizeyleriyle ilgili genel bir fikir vermesi ve
toplu bir gorinam saglamast agisindan tum tablolardaki onemli bulgular

genel bir tablo ile asagida sunulmustur.



GRUPLARINA GORLE DAGILIMI

Catisma Tirlerd
Kisisel Grupici Gruplararasi
. R __ .
Cinsiyet P=84> 05 _ P=23>05 _ P=83>.05
(Kad) X=255  Ort. |X=268 . Ort. | X=277  Ort.
(rk.) X=254 Ort. | X=258  Ort. | X=275  Ort
D_ . .
Medeni P=66> 05  P=31>05 _ P=37>.05
durum (BEvl) X=255 Ort. X=2.62 Ort. | X=2.73 Crt.
(Bek.) X=2.53 Ort. | X=2.54 _ Or. | X=2.80 _ Ort.
* P=02 <.05 * P=.02 <.05 * P=.00 <.01
Unvan (Prf.) X=2402 Dis. | X=2.372 Dis. | X=2.382  Diis.
(Dog.) X=2.563P Ort. | X=2.493bP Dis. | X=2.643b Ort.
(Y.D) X=2522 Ort. [X=2.63b¢ Ort. | X=270b ort
(AG) Xx=2542 oOrt. |Xx=259P ort | X=2.83b¢ Ore
(00) X=271P Ort. |X=282€¢ Ort. |X=3.00¢  Ort.
Yénetim P-.18>.05 *P=01<01 | *P=00<.01
gorevi  |(var) X-249  Dis. | X=242  Dis. | X=2.53 Ort.
(Yok) X=2.56 Ort. | X=2.65  Ort. | X=2.82 Ort.
P=31>.05 * P=..00 <.01 * P=.00 <.01
Hizmet (0-5)  X=252 Ort. |X=2613 Ort. |X=2862 Ort.
yilt (620) X=258 Ort. |X=2662 Ort. |X=2762 Ort
(21-Uz) X=249 Dis. | X=2.33b Dis. | X=245D Dis.
P=.88> .05 P=.13> .05 * P=.00 <.01
Caligma  |(Sos.B.) X=255 Ort |X=262  Ort [ X=2952 Ort
alan1 (Fen B.) X=253 Ort |X=265  Ort. [ X=268P oOrt
(Sag.B.) X=256 Ort. | X=250  Ort. | X=2.65P Ort.
P=.83> .05 * P=,03 <.05 * P=.02 <.05
Universite|(RU.) X=254 Ort. | X=254  Ort. | X=269  Ort
(1.U.). X=2.55 Ort. | X=270 _ Ort. | X=2.85 Ort.
P=.06> .05 * P=.00 <.01 * P=.00 <.01
YAM (Yon.) X=247  Dis. | X=2.30% Dis. | X=2.442 Dis.
(Ast)  X=250  Ort. |X=263b oOrt. | X=274P oOrt
(Mes.) X=261 __ Ort. | X=2.65b Ort. | X-2.87b ort.
Tablodaki kisalumalar: Dis.- Disiik; Ort.-Orta; Yiik.-Yiiksek; Kad.-Kadin;

Erk.- Erkek; Evl.- Lvli; Bek.- Bekar; Prf.- Profesor; Dog.-Docent; Y.D.-Yardimci
Dogent;  A.G.-Arasuirma Gérevlisi; 0.0.-Okutman ve Ogretim gorevlisi; Sos.B.-
Sosyal Bilimler; Fen B. - Fen Bilimleri; Sag.B.-Saglik Bilimleri; F.0.-Firat
Universitesi;  10.-inéni Universitesi



ve gruplar arasinda anlamli farklilhik bulunmadigini yansitmaktadir. Diger

taraftan - unvan degiskeniyle ilgili bulgular, her ti¢ ¢atisma tirid agisindan-
denek gruplan arasinda anlamli farkhliklar bulundugunu géstermektedir.
Yonetim gorevi ve hizmet yili degiskenlerinin sadece grupici ve gruplararasi
catismalarda anlamli farkhiligi yansittigi, kisisel catismalarda ise denek
gruplz{rl arasinda anlamli farklilk bulunmadigi gorulmektedir. Caligma
alanina gore bulgulara bakildiginda, sadece gruplararasi ¢atigmalarda denek
gruplar arasinda anlamli farklilasma oldugu anlagilmaktadir. Universite
degiskeniyle ilgili bulgular, denek gruplarinin grupic¢i ve gruplararasi
catismalar1 yasama diizeylerinin farklihk gosterdigini ortaya koymaktadir.
YAM gruplarinin catismalar1 yasama ditizeyleri, grupi¢i ve gruplararasi
catismalar agisindan anlamli farklilagsmaya isaret etmektedir.

Bireysel ozellikler ve YAM gruplan dikkate alinarak, her bir degisken
icin denek gruplariyla ilgili bulgular ayr: tablolar olusturularak asagida

daha etraflica incelenmistir.

Bireysel Ozelliklere Goére Degerlendirme

Bireysel oOzellikler olarak, cinsiyet, medeni durum, unvan, yo6netim
gorevi, hizmet yili, calisma alani, gorev yapilan tniversite degiskenlerine
gore, Firat ve Inéni tiniversitelerindeki 6gretim elemanlarinin yasadig:
catismalarin dizeyleriyle ilgili bulgular ve degerlendirmesi asagidaki
verilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore bulgular. Bolimlerde yasanan catisma
tirlerinin cinsiyete gore farkhihik gosterip gostermedigini tespit etmek
amactyla, "t" sinamasi uygulanmis (Tablo 4) ve elde edilen bulgular asagida

verilmistir.
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Kisisel catismalar. Cinsiyete goére kisisel catismalarin®:dagilrmi
c A g

incclendiginde (Tablo 4), kadin (X=2.55) ve erkek (X=2.54) denek gruplariim;*

kigisel ¢atigmalan "orta" dizeyde ve birbirine ¢ok yakin bir yogunlukta
yasadiklart goridlmektedir. "t" sinamasi ile elde edilen degerler-de, gruplarin
kisisel causmalan yasama yogunluklart arasindaki farkin anlamli olmadig:

dogrultusundadir ( t =.21; P=.84).

TABLO 4 CATISMA TURLERININ CINSIVETE GORE DAGILIMI VE "t" SINAMASI
Kisisel Grupici Gruplararasi
Gruplar n X _ss Sx X _ss Sx X _ss_ Sx

Kadin 111 255 59 05 268 .82 .08 277 .71 .07
Erkek 437 254 .53 .03 258 .80 .04 275 .82 .04

t degeri 21 1.18 22
QOlasilik (P) .84 23 .83
P> .05 Cizelge degeri: 1.96
Grupici catismalar. Cinsiyet dikkate alinarak grupici ¢catismalariyla

ilgili bulgular incelendiginde (Tablo 4), denek gruplarinin, grupici
¢atismalar1 "orta" diizeyde yasadiklar goértlmektedir. Kadin denek gruplar:
(X=2.68), grupici catismalar1 erkek denek gruplarindan (X=2.58) biraz
daha yogun yasamalarina ragmen, "t" sinamasi gruplar arasindaki farkin
anlamli olmadigin1 gostermistir (t = 1.18; P =.23).

Gruplararasy causmalar. Cinsiyete gore gruplar arasi catismalarin
dagilimi, denek gruplarin, gruplararasi catismalari "orta" diizeyde ve yine
birbirlerine ¢ok yakin ortalama degerlerle yasadiklarini géstermektedir.
Kadin denck grubu (X=2.77), gruplararasi catismalari, erkek denek

grubundan (X=2.75) sadece yuzde iki gibi kiiciik bir farkla, daha cok

i e,
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yagamaktadir.  "t" sinamasi ile elde edilen degerler de (Tablo 4), ka‘fd'i-n Vi
o ) 4‘.-"“3
erkek denck  gruplart arasindaki  farkin anlamli olmadigini yansitmakt

tadir
(t=.22; P=.83).

Degerlendirme. Kisisel, grupici ve gruplatdrasiy ¢atisma tirlerinin,
cinsiyete gore dagilminin toplu bir degerlendirmesi yapildiginda, dikkati
¢eken hususlar soyle 6zetlenebilir:

Kadin ve erkek denek gruplari, her Gi¢ ¢atigma tirini de "orta" diizeyde
yasamaktadir. Kadin denek grubu her ¢atisma tiiriinu, erkek denek grubuna
nazaran biraz daha yogun yasamasina ragmen, bu fark istatistiksel olarak
anlamli degildir.

Kisisel, grupici ve gruplararasi c¢atismalari yasama yogunlugu
bakimindan, kadin ve erkek oOgretim elemanlann arasinda anlamli bir
farkliligin bulunmamasi, her iki denek grubunun orgiit ortami igerisinde
benzer kosullar1 paylastiklarina, cinsiyet ayrimi yapilmadigina bir isaret
sayilabilir.

Medeni durum degiskenine goére bulgular. Boélumlerde yasanan
catisma tirlerinin medeni durum degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini tespit icin "t" sinamasi uygulanmistir (Tablo 5). Elde edilen
bulgular, her bir ¢atisma tiira icin, asagida verilmistir.

Kisisel catismalar. Medeni durum degiskenine gore kisisel catismalarin
dagilimi incelendiginde (Tablo 5), evli ve bekar denek gruplarinmin, kisisel
causmalar1 "orta" diizeyde ve birbirlerine ¢ok yakin bir yogunlukta
yasadiklari goriilmektedir. Kadin denek grubu (X=2.55), kisisel ¢atfsmalar,
erkek denek grubundan (X=2.53) yiizde iki gibi bir farkla daha c¢ok
yasamaktadir. "t" sinamasi ile yapilan degerlendirmede de bu fark anlaml

bulunmamisur (t = .44; P =.60).
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TABLOS GATISMA TURLERININ MEDENI DURUM DEGISKENINE GO
DAGILIMI VE "t" SINAMASI ’

Kisisel Grupici Gruplararasi
Gruplar n X s Sx X ss  SX X ss Sx
Evii 111 255 54 .03 262 .82 .04 273 .80 .04

Bekar 436 253 58 .05 254 .74 .06 2.80 .80 .07

t dege: ! 44 1.02 -.90
Olasilik (P) .66 31 37
P> .05 Cizelge degeri : 1.96
Grupici catismalar. Medeni durum degiskenine gore, denek gruplarinin

grupici catismalart "orta" diizeyde bir yogunlukta yasadiklar1 goriilmektedir
(Tablo 5). Evli denek gruplan (X=2.62) grupici catismalari, bekar denek
gruplarina (X=2.54) nazaran biraz daha cok yasamaktadir. Ancak, "t
sinamasi ile yapilan degerlendirme bu farkin anlamli  olmadifini
gostermektedir (t = 1.02; P=.31).

Gruplararas1 catismalar. Elde edilen bulgular (Tablo 35), evli ve bekar
denek gruplarinin, gruplararasi ¢atismalari, “orta"' diizeyde yasadiklarini
gostermektedir. Ancak, evli denek grubunun gruplararasi catismalar:
(X=2.73), bekar denek grubuna (X=2.80) gore biraz daha az yasadig,
ortalamalar aras1 farktan anlasilmaktadir. Uygulanan "t" sinamasi denek
gruplar1 arasindaki bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigini
gostermistir (t =-.90; P=.37).

Degerlendirme. Medeni duruma goére, denek gruplarinin, kisisel,
grupi¢i ve gruplararasy c¢atigmalar1 yasama durumlarina genel olarak

bakildiginda, dikkat ceken hususlar soyle &zetlenebilir:
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Tam c¢attyma tirlerini, her iki denek grubu da "orta':{i,f”

yagamaktadir. Bununla beraber, evli denek grubunun, Kkisisel ve' grupici

¢atismalari, bekiar denek grubuna nazaran biraz daha yogun sekilde ydéédigi
anlagilmaktadir. Gruplararasi1 ¢atismalar: ise, bekiar denek grubunun biraz
daha yogun yasadig1 gorilmektedir. Ancak tim bu farklhiliklar istatistiksel
ac¢idan anlamii bulunmamuistir.

Catisma tiirlerini yasama yogunlugu acisindan, evli ve bekar denek
gruplar: arasinda anlamli bir farkliigin bulunmayisi, 6rgiit ortaminda, her
iki denek grubunun benzer kosullar1 paylastiginin bir goéstergesi olarak
gorilebilir.

Unvan degiskenine gore bulgular. Catisma tiirlerinin unvanlara
gore dagilimi ve degerlendirmesinde "F" sinamasindan yararlanilmistir
(Tablo 6). "F"' simamasi sonucu anlamli farklilifi gosterdiginde, anlaml:
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin, "LSD"
ybntemi uygulanmistir. Unvanlar arasindaki anlamli farkliliklar

ortalamalar iizerine konan harflerle belirtilmistir.

TABLO CATISMA TURLERININ UNVAN DEGISKENINE GORE DAGILIMI

Kisisel Grupici Gruplararasi
Unvan n__ X* s§sSXx X* s SX X* _ss SX
Prof. 68 2402 70 .08 2372 72 .09 23832 70 .08
Dog. 47  2563d 71 .10 2.493b 82 12 2.643b 71 10
Y.Doc. 118 2.522a 82 .08 2.63bc 88 08 2.70b 82 .08
Ars. GOr. 242 2542 79 05 2590 76 .05 2.83b¢ 79 05

Okt.+Ogr.Gor. 73 271b 79 09 2.82¢ 81 .10 3.00¢ 79 .09

Toplam A8 275 80 .03 2.60 .80 .03 2.75 .80 .03

* Aynm sitinda farkli harfleri tasiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar
anlamh



Kisisel causmalar. Kisisel c¢atismalarin  unvanlara gore "\*fdaglhml
incelendiginde (Tablo 6), denek gruplarindan okutman ve éérétiﬁi
gorevlilerinin ~ kigisel catismalari (X= 2,71) "orta" diizeyde, ancak diger
unvan gruplarina goére daha yogun bir sekilde yasadiklar1 anlasilmaktadir.
Kisisel
¢atismalarin  yasanmasindaki yogunluk derecesine goére okutman ve
ogretim gorevlilerini yine "orta" diizeyde olmak iizere docentler (X=2.56),
arastirma gorevlileri (X=2.54), yardimc1 aogentler (X=2.52), ve son olarak da
"diisik" diizeyde bir catisma oraniyla (X=2.40) profesorler izlemektedir.
Degiskenlik ¢6ziimlemesi (Tablo 6. 1), kisisel catismalarin unvanlara goére

dagiliminda anlamhi farklilk oldugunu gostermektedir (F = 3.02; P = .02).

[TABLO 6.1 KISISEL CATISMALARIN UNVANLARA GORE DEGISKENLIK
COZUMLEMEST

Kaynak SD KT KO F P

Gruplar arasi 4 3.55 .89 3.02% 02

Gruplar ici 543 159.65 29

Toplam 547 163.19

*P<.05 Cizelge Degeri: 2.42

Hangi gruplar arasinda anlamhi farklilik oldugu durumu, "LSD" yo6ntemi
ile belirlenmis ve bu durum Tablo 6'daki ortalamalar tizerinde verilen
harflerle belirtilmistir. Verilen bu harfler dogrultusunda bir yorum
getirilecek olursa, Kkisisel catismalart en yogun yasayan grubun okutman ve
ogretim gorevlileri, en az yogunlukta yasayanlarin ise profesorler oldugu
gorilmektedir. Okutman ve Ogretim gorevlilerini, c¢atisma yogunlugu
acisindan, dogentler izlemektedir. Dolayisiyla. okutman ve o6gretim

gorevlilerinin dog¢entlerle bir benzesim gosterirken, diger unvanlardaki



Ogretim clemanlarindan farkhihk  gosterdikleri gorilmektedir. Doce.ﬁtle'ri‘nﬁ o

is¢, okutman ve ogretim gorevlileriyle gosterdikleri kadar diger unvan
gruplariyia da benzesim gostererek arada bir konumda bulunduklar
anlagtilmaktadir.

Grupici causmalar. Grupici ¢catismalarin unvanlara gore dagihmi (Tablo
0), okutman ve Ogretim gorevlilerinin bu ¢atismalan (X=2.82) "orta" diizeyde,
ancak diger unvan gruplarnindan daha yogun yasadiklarini géstermektedir.
Okutman ve ogreum gorevlilerini, "orta" diizeyde olmak tizere, yardimcr -
docentler (X=2.63), arastirma gorevlileri (X=2.59); ve "disuk" duzeyde olarak
dogentler (X=2.49) ve profesorler (X=2.37) izlemektedir.

Grupici  catismalarin unvanlara iliskin degiskenlik ¢6ztimlemesi de
(Tablo 6. 2), denek gruplar1 arasindaki farkliigin anlamli oldugunu ortaya
koymaktadir (F = 3.01; P =.02).

Grupici ¢atismalan yasama yogunlugu acgisindan, hangi denek gruplar
arasinda anlamli farklilik oldugu durumu, "LSD" yontemi ile tespit edilmis ve
dagilim tablosunda grup ortalamalar: tizerine konulan harflerle belirtilmistir
(Tablo 6). Grupici c¢atismalart1 en yogun yasayan okutman ve dgretim
gorevlileri denek grubu profestr, docent ve arastirma gorevlilerine gore
farklilik gosterirken, yardimci docgentlerle benzesim gostermektedir. Diger

taraftan grupici ¢atismalar1 en az yasayan denek grubu olan profesorler

TABLO 6. 2 GRUPIGI CATISMALARIN UNVANLARA GORE DEGISKENLIK
COZUMLEMESI

Kaynak SD KT KO F P

Gruplar aras1 4 7.62 191 3.01° .02

Gruplar ici 543 343.89 .63

Toplam 547 351.51

*P<.05 Cizelge Degeri: 2.42



ile, yardimct docent, arastirma  gorevlileri, okutman ve‘ égref:i(rri‘“‘
gorevlileri arasinda anlamhi farklihik varken; profesorler ile docentler
arasinda bir benzesim s6z konusudur.

Gruplaarast catismalar. Unvanlar arasindaki karsilastirma (Tablo 6),
okutman ve ogretim gorevlilerinin (X=3.00) yiiksege yakin bir "orta" diizey
gruplararas: catismay:r yasadiklan gortilmektedir. Bu grubu sirasiyla, yine
"orta" diizeyde fakat okutman ve Ogretim gorevlilerine gore daha disiik bir
c¢auisma yogunluguyla, arastirma gorevlileri (X=2.83), yvardimci dogentler
(X=2.70), dogentler (X=2.64) ve "diisiik" diizeyde bir catisma yogunlugu ile
profesorler (X=2.38) izlemektedir.

Gruplararas:1 catismalarin, unvanlara goére dagilimi dikkate alinarak
yvapilan degiskenlik c¢oziimlemesi (Tablo 6. 3), denek gruplar1 arasindaki

farkliliklarin anlamli oldugunu gostermektedir (F = 6.72; P = .00).

TABLO 6.3 GRUPLARARASI CATISMALARIN UNVANIARA GORE
DEGISKENLIK COZUMLEMESI

Kaynak SD KT KO F P

Gruplar aras1 4 16.42 4.11 6.72 .00
Gruplar ici 543 331.88 .61

Toplam 547 348.30

**p<.01 Cizelge Degeri: 3.41

"LSD" yontemi ile elde edilen bulgular, okutman ve o6gretim
gorevlilerinin, profesor, dogent ve yardimct dogentlerden anlamli bir sekilde
ayrildigini; okutman ve Ogretim gorevlileri ile arastirma gorevlileri
arasindaki farkliligin ise anlamli olmadigini gostermektedir. Diger taraftan,

profesorlerin, yardimc dogentler, arastirma gorevlileri, okutman ve 6gretim
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gorevlileri ile anlamh bir farkhilik gosterdigi; docgentlerle arasrndall

farkhiligin ise anlamh olmadifi saptanmigtir.  Okutman ve ogretl,m"«_‘_;,_

gorevlileri, diger unvan gruplarina nazaran en ¢ok gruplar arasi ¢atismaya
maruz kalan denek grubunu olusturmaktadin. Profesorler ise, gruplar arasi
catismay1r cn az yasayan denck grubu olarak gorilmektedir.

Degerlendirme. Unvanlara gore Kkisisel, grupici ve gruplararasi
¢atismalarin dagilimina toplu olarak bakildiginda, su sonuclara
ulasiimaktadir:

Okutman ve Ogretim gorevlileri, her i¢ ¢catisma turtini de en yogun
yasayan denek grubu olma durumundayken, her {i¢ ¢atisma tiirinid en az
yasayan grubu profesotrler olusturmaktadir. Catisma yogunlugunun, kariyer
yiikseldik¢e azalmaya meylettigi farkedilmektedir.

Catismalarin yogunlugu acisindan, okutman ve O6gretim gorevlileri
grubunu, kisisel catigmalarda dogentler; grupici ¢atigsmalarinda yardimci
docentler; gruplararasi catismalarda ise, arastirma gorevlileri grubu
izlemektedir. Bu durum, gruplarin ihtiya¢ ve beklentileri géz oOniine
alindiginda dikkate deger bulunmaktadir.

Profesor grubunun her ¢ ¢atisma tirtina de "dusik" duzeyde ve diger
denek gruplart i¢inde en az yasayan grup olmasi, bu grubun orgitten
beklentilerini karsiladigi, kisisel amaclarla 6rgiit amacglarinin uyustugu
seklinde yorumlanmaktadir.

Okutman ve oOgretim gorevlilerinin, diger denek gruplarina goére, g
catisma turini de en yogun sekilde yasamalar1 bir¢cok nedene baglanabilir.
Bu grubun dyclerinin herhangi bir kariyer yiikselmesi beklentisi icinde
bulunmamasi; diger unvan gruplarina gore o¢rgit olanak ve kaynaklarindan
daha az yararlanmasi, bu yizden kendilerini diger unvan gruplarindan ayri

hissctmesi gibi nedenler gosterilebilir.



YOnetim gorevi degiskenine godre bulgular. Yoénetim gérevi';.

degiskenine gore, ¢augsma tirlerinin dagilim ve degerlendirmesinde "t
sinamasindan  yararlamilmisur (Tablo 7). Her bir catisma tird icin
degerlendirmeler asagida verilmistir. '

Kisisel causmalar. Deneklerin, kisisel ¢atismalari yasama: durumlar
incelendiginde (Tablo 7), yonetim goérevi bulunan denek grubunun, kisisel
catismuiart (X=2.49) orta diizey sinirina yakin olarak, "disik" diizeyde
yasadigr gorilmektedir. YoOnetim gorevi bulunmayan denek grubunun ise
(X=2.56), kisisel catismalar1 "orta" duzeyde yasadig: anlasilmaktadir. "t"
sinamast ile elde edilen bulgular, yo6netim gorevine gére, Kkisisel catismalar:
yasama yogunlugunun, denek gruplari arasinda anlamli bir farklilik

gostermedigini ortaya koymaktadir (t=1.33; P=.18).

TABLO 7 CATISMA TURLERININ YONETIM GOREVINE GORE DAGILIMI VE

"t" SINAMASI
Yénetim ) Kisisel Grupici Gruplararasi
gorevi n X ss SX X* s SY X* ss SX
Var 127 249 49 04 242 77 .07 253 73 .07

Yok 421 256 .56 .03 265 .81 .04 2.82 81 .04

t degeri -1.33 -2.80™ -3.67"*
Olasilik (P) .18 01 .00
**pP<.01 Cizelge Degeri: 2.58

Grupici causmalar. Deneklerin yonetim goérevi degiskenine gére
grupic¢i c¢ausmalarin dagilimi incelendiginde (Tablo 7), y6netim gorevi

bulunan denck grubunun (X=2.42) "disik" diizeyde; yo6netim gorevi



bulunmayan denek grubunun ise (X=2.65), "orta" diizeyde bir: caglsma
yasadifii saptanmstir.  Uygulanan "t" sinamasi, denek gruplan arasmdalu
bu farkhligin ".01" diizeyinde anlamli oldugunu ortaya koymustur (t =
-2.78; P = .01). Gruplarin:standart hata puanlan ise, ytizde dort ve yiizde {i¢
gibi birbirine yakin ve kiicik bir orani gostermektedir. Bu durum da grup
ortalamalarinin evrendegeri yakalama sansinin fazlaliginina isaret
ctmektedir.

Gruplararasi catisma,ar. Yonetim gorevi degiskenine gore, her iki
denek grubunun da gruplararasi catismalar1 "orta" diuizeyde yasadig:
goriilmektedir (Tablo 7). Ancak, yonetim goérevi bulunan grubun (X=2.53),
yonetim gorevi bulunmayan gruba gore (X=2.82), gruplararasi catismalar:
daha az yogunlukta yasamakta oldugu anlasilmaktadir. Uygulanan "t"
sinamas1 sonucunda elde edilen bulgular, denekler arasindaki farkliligin
".01" dizeyinde anlamli oldugu yontndedir (t=-3.67; P =.00).

Degerlendirme. Kisisel, grupici ve gruplararasi ¢atismalarin yonetim
gorevi degiskenine gore toplu degerlendirmesi yapildiginda, goze carpan
hususlar su sekilde 6zetlenebilir:

Yonetim gorevi bulunan denek grubu Kkisisel ve grupi¢i ¢atismalar:
"dusik", gruplararasi catismalar1 "orta" diizeyde yasamaktadir. YoOnetim
gorevi bulunmayan grup ise, her ii¢ catigma tirint de "orta" diizeyde ve
yOnetim gorevi bulunan gruba gore daha ¢ok yasamaktadir.

Kisisel catigmalan yasama yogunlugu bakimindan, denekler arasinda
anlamli bir farklihk goézlenmezken, grupigi ve gruplararasi catismalar
acisindan denekler arasindaki farkliliklar anlamlidir. Bu durum, yo6netim
gorevi bulunan denek grubunun, yoénetim goérevi bulunmayan denek
grubuna nazaran, orgtitsel ihtiyac ve beklentilerini daha iyi

karsilayabildigi; orgut kaynak ve olanaklarindan daha ¢ok yararlanabildigi;



i "
.y
=1

3 o

©

ya da orgiitiin meveut olanak ve kaynaklarini iyi bildigi icin, bos biﬂ beklenjcl
icine girmedigi gseklinde yorumlanabilir. |

Hizmet yil1 degiskenine gére bulgular. Deneklerin hizmet
yillarina gore, ¢ausma tirlerini iyasama yogunlukiar:1 arasinda anlaml:
farkhiliklar olup olmadigt - durumunu saptamak icin, "F' sinamasi
uygulanmustur.  Hangi gruplar arasinda anlaml farkliligin = bulundugunu
lespit  icin  ise, LSD yoOntemine basvurulmus ve degerlendirmeler asagida

verilmistir (Tablo 8).

TABLO 8 CATISMA TURLERININ HIZMET YILI DEGISKENINE GORE

DAGILIMI

Kisisel Grupici Gruplararasi

Hizmet yili n X ss SX b7 ss SX X* ss SX
0-5yi 205 252 59 04 2613 79 06 28062 81 .06
6-20w1 261 258 .52 .03 26623 80 .05 2763 77 04
21 - tizeri y1l 82 249 .52 .05 2.33b 79 09 2.45b .80 .09
Toplam 548 254 .55 .02 260 .80 .03 2.75 .80 .03
* Aym situnda farkli harfleri tasiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar

anlaml:

Kisisel causmalar. Dagilim tablosu incelendiginde (Tablo 8), kisisel

catigmalann en az yasayan denek grubunun "az" diizeyde, fakat orta diizey
simirinda bir ortalamayla (X=2.49), "21 yil ve iizerinde" hizmeti bulunan grup
oldugu gortlmektedir. Bu grubu, "orta" diizeyde kisisel catisma yogunluguna
sahip olarak "0-5 y1l" hizmeti bulunan grup izlemektedir (X=2.52). "6-20" yil
hizmeti bulunan grup (X=2.58), kisisel catismalari, "orta" dizeyde olmasina

ragmen diger denck gruplarindan daha ¢ok yasamaktadir.
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Degiskenlik ¢oztimlemesi (Tablo 8. 1), hizmet yili1 degiskeninin, klsxsgl
causmalarin yasanmasinda anlaml bir farklibk yaratmadigim géstermistif'

(F=1.16; P=.31).

TABLO 8.1 KISISEL. CATISMALARIN HIZMET YILLARINA GORE
DUGISKENLIK COZUMLEMESI

Kaynak SD KT KO F P
Gruplar arasi 2 .69 35 1.16 31
Gruplar ici 545 162.50 .30

Toplam 547 163.19

P> .05 Cizelge degeri: 3.04

Grupici catismalar. Dagilim tablosu (Tablo 8), "21 yil ve iizerinde"
hizmeti bulunan denek grubunun (X=2.33), grupici catismalari "dasuk"
diizeyde ve diger gruplara gore, en az; "6-20" yil hizmeti bulunan grubun ise
(X=2.66) "orta" diizeyde ve encok yasayan grup oldugunu gostermektedir. "O-
5 yiI" hizmeti bulunan grup (X=2.61) "orta" diizeyde ve iki grup arasinda bir
yogunlukta yasamaktadir. Degiskenlik ¢6ztimlemesi (Tablo 8. 2), bu

farkliligin anlamli oldugunu géstermistir (F = 5.43; P = .00).

TABLO 8.2 GRUPICI CATISMALARININ HIZMET YILLARINA GORE

DEGISKENLIK COZUMLEMES]
Kaynak SD KT KO F P
Gruplar arasi 2 6.87 3.44 5.43** 00
Gruplar ici 545 344.64 .63
Toplam 547 351.51

%%

P<.01 Cizelge Degeri: 4.71



Grupi¢i catugmalart yasama yogunlugu bakimindan, hangi den'ek_“,
gruplart arasmda anlamh farkhhk oldugu durumu "LSD" yoéntemi ile
saptarinng ve dagilhim- tablosunda grup ortalamalan {izerine konan harflerle
belirtitmigtir (Tablo 8). Buna gore, "0-5 yil" ile "6-20 y1l" hizmeti bulunan
grup "21 yil ve dzerinde" hizmeti bulunan gruptan anlamli bir sekilde
farklilagmakta ve daha ¢ok grupici ¢catisma yasamaktadir.

iruplarars C . Hizmet yillarina goére gruplararasi
causmalarin dagilimi (Tablo 8), "0-5 yil" (X=2.86) ile "6-20 yil" (X=2.76)
hizmeti bulunanlarin gruplararas1  catismalan "orta" duzeyde
yvasadiklarimi  gostermektedir. "21 yil ve tuzerinde" hizmeti bulunanlarin
(X=2.45) ise, gruplararast c¢atismalarn  "duasuk" dizeyde yasadiklan
gozlenmistir.

Degiskenlik ¢o6ziimlemesi (Tablo 8. 3), bu farkliigin ".01" duzeyinde

anlamli oldugunu goéstermistir (F = 8.03; P = 00).

TABLO 8.3 GRUPLARARASI CATISMALARIN HIZMET YILLARINA GORE
DEGISKENLIK COZUMLEMESI

Kaynak SD KT KO F P

Gruplar arasi 2 9.98 499 8.03 00
Gruplar ici 545 338.33 .62

Toplam 547 348.30

P <01 F Cizelge Degeri: 4.71

Uygulanan "ILSD" yontemi ile, "0-5 y1l" ile "6-20 yi1l" hizmeti bulunan
denck gruplarimin, "21 yil ve tizerinde" hizmeti bulunan denek grubuna
gore anlamli farkhhk gosterdigi anlasilmistir (Tablo 8). Gruplararasi

cattsmalara ¢n ¢ok "0-5 yil" hizmeti bulunan grubun, en az ise "21 yil ve



tizerinde" hizmeti bulunan grubun maruz kaldig1 anlasilmaktadir. "6-'3'26“y1.1_'\/“
hizmeti bulunan grubun, ¢atisma yogunlugu acisindan bu iki grup arasmdév
yer aldigr gorilmektedir.

Degerlendirme. Hizmet :yih idegiskenine goére: kisisel, grupici ve
gruplararas1 c¢atismalarin toplu bir degerlendirmesi yapildiginda, goze
¢arpan noktalar su sekilde 6zetlenebilir.

"21 yil ve tzerinde" hizmeti bulunan denek grubu, her ii¢ ¢atisma
tirini de "dusik" dizeyde ve diger grupiardan daha az yas.maktadir. Bu
farkhihhik durumu ozellikle grupici ve gruplararasi catismalarda
istatistiksel yonden anlam kazanmaktadir. Bu bulgulara dayanarak, yirmi
yildan daha ¢ok hizmeti bulunan denek grubunun, sahip oldugu
deneyimlerden de yararlanarak, olaylart daha nesnel degerlendirebildigi;
daha etkili ¢oziimler drettigi; Orgiit olanak ve kaynaklarindan daha iyi
yararlandigi; artik emekli olma durumuna gelmis oldugundan fazla bir
beklentisi kalmadigi, dolayisiyla catismalardan uzak durdugu seklinde bir
yorum getirilebilir.

"6-20 y1l" hizmeti bulunan denek grubu, kisisel ve grupici catismalari,
"orta" diizeyde, fakat diger gruplara oranla en yogun yasayan grup
durumundadir. Grupici catismalan acgisindan bu farklilik istatistiksel olarak
anlamhdir. Grupici ¢atismalarindaki bu yogunluk, "6-20 yil" hizmeti bulunan
denek grubunun, edindigi ve edinecegi bilgi ve beceriler ile, grupicinde
kendine bir yer edinme, kariyer yapma kaygi ve ¢abalarinin yaratugi bir
durum olarak nitelenebilir.

"0-5 y1l" hizmeti bulunanlar, gruplararasi ¢atismay: "orta" diizeyde fakat
diger gruplara goére en yogun yasayan grubu olustururken, kisisel ve grupici
¢atismalarda, diger gruplara gore ortada bir yere sahiptirler. Grupici ve
gruplararasi c¢atismalar ile ilgili degerler istatistiksel olarak anlamlidir.

Gruplararast catismalar1 en yogun yasayan grup olmalari, bu denek



grubunun orgit iklimi ve Kiiltiri acisindan uyum asamasinda oldﬂ{g’ﬁ

karsilayamadiklar: seklinde yorumlanabilir. Grupici catismalarda ise, "orta"
diizeyde ve diger gruplar arasinda bir yere sahip olmalari, bu grubun kendi
aralarinda, fazla olmamakla beraber, bazi sorunlar yasadiginin bir géstergesi
seklinde yorumlanabilir.

Calisma alani1 degiskenine goére bulgular. Denek gruplarinin,
¢aligma alani degiskenine gore, catisma tﬁrlerini‘ya;ama durumlarinit.
dagilimi ve degerlendirilmesinde, "F' sinamasi ve "LSD" yontemi
kullanilmigtir (Tablo 9). Catisma tiirlerine gére, yapilan degerlendirmeler

asagida verilmistir.

TABLO 9 CALISMA ALANINA GORE CATISMA TURLERININ DAGILIMI

gruplararas1 iliskilerde ihtiya¢ ve beklentilerini yeterlnce

Caligma Kisisel Grupici Gruplararasi
alani n X __ss Sx X __ss SX X* ss SX
Sosyal Bil. 167 255 53 .04 262 .79 .06 2952 79 .06
Fen Bil. 200 253 55 .04 2.65 .83 .06 2.68P 78 .06
Saghik Bil. 181 256 .56 .04 250 .77 .06 2.65P .80 .06
Toplam 548 2.54 55 .02 260 .80 03 275 .80 .03

* Ayni stitunda farkli harfleri tasiyan ortalamalar arasindaki farkliliklar
anlaml

Kisisel causmalar. Dagilim (Tablo 9), denek gruplan arasindaki farkin
¢ok az oldugunu gostermektedir. Denek gruplarinin, "orta" diizeyde
yasadiklar: bu ¢catismada, ilk sirada "Saglik Bilimleri" (X=2.56), ikinci sirada
"Sosyal Bilimler" (X=2.55) ve son sirada "Fen Bilimleri" grubu (X=2.53)
gelmektedir. Degiskenlik c6ziimlemesi (Tablo 9.1) denek. gruplari

arasindaki farkin anlamli olmadigini ortaya koymustur (F=.13; P =.88).



TABLO 9.1 KISISEL  CATISMAIARIN CALISMA  ALANINA  GORE
DEGISKENLIK - COZUMLEMESI

Kaynak sD KT KO F P
Gruplar arasi 2 .08 04 13 .88
Gruplar ici 545 163.12 .30
‘Toplam 547 163.19

P> .05 Cizelge Degeri: 3.04

Grupici causmalar. Dagilim (Tablo 9), denek gruplarinin ii¢inin de,
grupici ¢catismalan "orta" dizeyde yasadiginm: gostermektedir. En az grupici
catismayi "Saglik Bilimleri" (Xx=2.50), en c¢ok grupici catismay1 ise "Fen
Bilimleri" (X=2.65) yasamaktadir. "Sosyal Bilimler" (X=2.62) ise, bu iki
grup arasinda yer almaktadir. Bununla beraber, degiskenlik c¢oziimlemesi
(Tablo 9. 2) denek gruplann arasindaki farkliligin anlamh olmadigini

gostermistir (F = 2.02; P=.13).

[ABLO 9.2 GRUPICI CATISMALARIN GCALISMA ALANINA GORE
DEGISKENLIK GCOZUMLEMESI

Kaynak SD KT KO F P

Gruplar arasi 2 2.59 1.30 202 A3
Gruplar ici 545 348.92 .64

Toplam 547 351.51

P> .05 Cizelge Degeri: 3.04

Gruplararast causmalar. Calisma alanina gore dagilim incelendiginde,

denck gruplart arasinda farkhiliklar oldugu gorilmektedir (Tablo 9). Her g
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denek grubu  "orta" diizeyde bir gruplararasi catisma yagsamasina kamﬁﬂg;i”

"Sosyal Bilimler" grubunun c¢atismalan yasama yogunlugu (X=2.95), Fer;

oy T

e

Bilimleri (X= 2.68) ve Saglik Bilimlerinden (X= 2.65) daha fazladir. "Fen
Bilimleri" ve "Saglik Bilimleri" ise birbirlerine ¢ok yakin bir ortalama ile,
gruplararast ¢atisma yogunlugu acgisindan benzesim gostermektedirler.
Degiskenlik ¢oziimlemesi de farkliligin anlamli oldugunu gostermistir (Tablo
9. 3). "LSD" yontemi ile yapilan degerlendirme, "Sosyal Bilimler" alaninin,
"Fen Bilimleri" ve "Saghi Bilimleri" alanlairina gore anlamli bir sekilde

farklilastigini ortaya koymustur (F = 7.45; P = 00).

TABLO 9.3 GRUPLAR ARASI CATISMALARIN CALISMA ALANINA GORE
DEGISKENLIK COZUMLEMESI

Kaynak SD KT KO F P

Gruplar arast 2 9.26 4.63 7.45 .00

Gruplar ici 545 339.04 .62

Toplam 547 348.30

**p<.01 Cizelge Degeri: 4.71
Degerlendirme. Calisma alanina goére c¢atisma tiirlerinin dagilimi ve

degerlendirmesinde goze carpan hususlar soyle 6zetlenebilir:

Denek gruplari, her i¢ catisma turinid de "orta" diizeyde yasamaktadir.
Kisisel ve grupici catismalar1 yasama yogunlugu agisindan  denek
gruplar:t aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Gruplarrasi
catismalarda ise, "Sosyal Bilimler" ile diger iki ¢alisma alani olan "Fen
Bilimleri " ve "Saghk Bilimleri" arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir.
"Sosyal Bilimler" denek grubu, diger gruplara gore, gruplararas:1 ¢catismalari

en yogun yasayan grup durumundadir.
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caugmalan daha yogun yasamasinin muhtemel nedenleri olarak, bunyes;;fde
bulunan bilim dallarinin 6zcellikleri nedeniyle, sosyal meselelerle ilgilenmeyi
gerektirecek bir yapida bulunmasi; hedeflenen orgiitsel -amagclarin. gerisinde
kaimas1 gibi nedenler gosterilebilir.

Universite degiskenine goére bulgular. Denek ' gruplarinin Firat
ve Inéni tiniversitesitelerinde gorev yapmalari durumuna gore catisma
tirlerinit. dagilimi ve degerlendirmesi "t" sinamasi ile yapilmisur (Tablo 10).

Catisma tiirlerinin her biri icin yapilan degerlendirme asagida verilmistir.

TABLO 10 CATISMA TURLERININ UNIVERSITE DEGISKENINE GORE DAGILIMI
VE "t" SINAMASI

Kisisel Grupici Gruplar arasi
Universite n X ss SX X* ss S X* ss Sx
Firat Un. 340 254 55 .03 254 80 04 269 .80 .04

Inéni Un. 208 255 53 .04 270 .78 05 2.85 .80 .05

t degeri -21 2.22% -2.37 "
Olasilik (P) .83 .03 .02
*P <.05 Cizelge degeri : 1.96

Kisisel catismalar. Dagilim incelendiginde, denek gruplar1 arasinda,
kisisel catismalar1 yasama yogunlugunun c¢ok az fark olusturdugu
gorilmektedir (Tablo 10). Firat Universetesi'nde gorev yapan denek grubu
(X=2.54) ile in6nii Universitesi'nde gorev yapan denek grubu (X=2.55), kisisel
catismalari, bir digerinden sadece yuzde bir gibi bir farkla, "orta" diizeyde

yasamaktadir. "t" sinamasi ile yapilan degerlendirme de (Tablo 10), kisisel

T.C. YOKSEKOGRETIM KURDLY
DOKUMANTASYON MERKEZ
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caugsmalarin, deneklerin gérev yaptiklart universiteye gore aﬁ‘l%;hé’, iF
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farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir (t = -.21; P =.83).

Grupici catismalari. Dagilim (Tablo 10), Firat Universitesi'nde gorev
yvapmakta olan 0Ogretim elemanlarinin grupici catigsmalar: ‘yasama:
- durumunun (X=2.54) "orta" diizeyde gerceklestigi gostermekktedir: Diger
taraftan, inénitt Universitesi'nde gorev yapan ogretim elemanlarimin bu’
catismalari (X=2.70) yine "orta" diizeyde ancak Firat tiniversitesi'ndekine gére
acha yogun yasamaki. olduklar: anlasilmaktadir. Catismalarin  dagilima  "t"
sinamasi1 ile degerlendirildiginde, gruplar arasindaki farkliligin anlaml
oldugu gorilmektedir (t = -2.22; P = 03).

iru as . Firat Universitesi'nde (X=2.69) ve Inoni
Universitesi'nde (X=2.85) gorev yapan denek gruplarinin, gruplararasi
catismalan "orta" diizeyde yasadiklari gozlenmektedir (Tablo 10). Ancak,
Firat Universitesi'nde gorev yapan denek grubunun, Inont Universitesi'nde
gorev yapan gruba gore, gruplararasi c¢atismalar1 daha az yasadiklari
anlasilmaktadir. "t" sinamasi, denek gruplar arasindaki bu farkhiligin
anlamli oldugunu goéstermistir (t = -2.37; P =.02).

Degerlendirme. Goérev yapilan Universite degiskenine gore, catisma
tirlerinin dagilimi ve degerlendirmesine topluca bakilacak olursa, goze
carpan hususlar su sekilde 6zetlemek mimkindiir:

Catismalar her iki tiniversetede de "orta" diizeyde olmakla beraber,
Inénii Universetesi'nde goérev yapmakta olan 6gretim elemanlart her g
¢atisma tirinia de, Firat Universitesi'nde gorev yapan 6gretim elemanlarina
gore, daha yogun yasamaktadir.

Kisisel ¢atigmalarin yasanmasi bakimindan denek gruplar1 arasinda
mevcut olan ytizde bir gibi kiiciilk bir fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir. Bu durum, iki dniversite arasinda, kisisel catismalarin

yasanmast agisindan bir benzerlik oldugunu gostermektedir.




Grupici  ve  gruplararasy c¢atigmalar  acgisindan ise.l,;‘-'?» fingnu L
Universitesi'nin, Firat  dniversitesi'nden anlamli sekilde f;;lifil'ik
gosterdigi ve  Inont Universitesi'nde gorev yapan dgretim elemanlarinin bu
¢atisma tirlerini daha yogun yasadiklan anlagilmaktadir.  Bu durum, Inéni
Universitesi'nin i¢ dinamiklerinin daha hareketli ve degisken oldugunu;
gruplar icinde ve gruplar arasinda amaglar ve elde edilen ¢iktilar agisindan
uyusmazhklar bulundugunu ve bu nedenlerle de bir degisim ve gelisim

stirecinin yasanmakta oldugunu duyindirmektedir.

YAM Gruplarina Gére Degerlendirme

YAM (Yonetici, Ast ve Meslektas) gruplari olarak, deneklerin catisma
turlerini (kisisel, grupi¢ci ve gruplar arasi) yasama yogunlugu ile ilgili
bulgular dagilim tablosu halinde verilmistir (Tablo 11). Bulgular, "F"
sinamasit ve "LSD" yontemi araciligiyla degerlendirilerek, gruplar arasinda
anlamlt farkhliklar olup olmadigi ve hangi gruplar arasinda anlamh
farklilik oldugu durumu arastrilmigtir.

Yonetici, ast ve meslektas gruplan arastirmada asil hitap edilen gruplar:
olusturdugundan, ayrintilt bilgi olarak, deneklerin tamamen katiliyorum,
katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum seklindeki anket
maddesi seceneklerine verdikleri yanitlar, tablolar halinde ayrica verilmistir
(EK-I). Anket maddelerinin degerlendirilmesinde, soru niteligine gore,
catisma yasandigim gosteren maddelerde 5'den l'e, ¢catisma yasanmadigini
gosteren maddeler ise 1'den 5'e dogru giden bir puanlama sirasi takip

cdilmistir.



Kisisel Grupici Gruplararasi

Gruplar n X ss Sx X* ss S X* ss SX

Yonetici 75 247 51 .06 2.30% 67 08 2442 70 08
Ast 245 250 57 04 2.63P 82 05 274> 78 05
Meslektag 228 2.61 .53 .04 265 81 .05 287 82 .05

Toplam 548  2.54 .55 02 259 .30 03 2.75 80 .03

¥ Ayni siitunda farkli harfler arasindaki farklhiliklar anlaml

Kisisel catigmalar. Kisisel catismalarin yasanmasiyla ilgili yukarida
verilen genel bulgularin (Tablo 11) yaninda, anket maddelerinin
seceneklerine verilen yanitlar basamagina inilerek elde edilen bulgular
incelenecek olursa, su sonuclar gorilir. "Yonetici" grubuyla ilgili olarak
(Tablo 11 A; EK -I), dikkati ¢eken husus, oOrgiltte kisisel ¢atismalarin
yasandigii gosteren 10, 13, 14, 18, 22, ve 28 No'lu maddelerin "tamamen
katuliyorum" ve "katiliyorum" seceneklerindeki yigilmadir. "Tamamen
katiliyorum" seceneginin "1" puan, "hi¢ katilmiyorum" seceneginin "5"
puanla degerlendirildigi bu maddelere verilen yanitlarin aritmetik
ortalamalarinin da 28. madde i¢in "orta", diger maddelerde "dusuk" diizeyde
oldugu gorilmektedir. Kisisel bir ¢catisma yasandigimi gosteren "Bir is ilgimi
az cekse bile o isi yaparim" ifadesini tasiyan 24. maddede puanlama, diger
maddelerin aksine olarak, 5-1 sirasini takip etmektedir. Bu maddenin
secencklerine verilen yanitlarin aritmetik ortalamasi "orta" diizey bir
¢atismay1 gostermekte ve kisisel ¢cansmay:r gosteren diger maddeler icinde en
yiksck ortalamaya sahip oldugu gorilmektedir. Buna ragmen genelde,

yoneticilerin "disak" dazeyde kisisel ¢atisma yasadigi anlasilmaktadir.



"Ast" grubunun seceneklere gore sayi, yilizde, aritmetik ortalé,iﬂé}'\;
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standart sapma degerlerini gésteren tablo incelendiginde (Tablo 11. lf',*‘a\EK

-1), kisisel ¢ausmalarin yasanmasi acisindan "yonetici" grubuyla benzesim
oldugu goriilmektedir. Kisisel catismalarla ilgili olarak, "10, 13, 14, 18; 22, 24,
28" No'lu anket maddelerinin timi i¢in "tamamen katiliyorum" ve
"katthyorum" seceneklerinin, "kararsizim", "katilmiyorum" ve "hic¢
katilmiyorum" seceneklerine gore daha c¢ok tercih edildigi goriilmektedir.
N.tekim, se¢eneklerii. aritmetik ortalamalarinin da genellikle "diistuk" veya
"orta" diizey bir catismay:1 gosterdikleri anlasilmaktadir.

Kisisel catismalarin "meslektas" grubunda seceneklere goére dagilimi
(Tablo 11 C; EK-I) aymi sekilde "tamamen katiliyorum" ve "katiliyorum"
seceneklerinde genelde bir yigilma oldugunu géstermektedir. Ancak, "Isim
rekabeti gerektirir" ifadesini tasiyan 18. maddede "katilmiyorum" secenegi en
¢ok, "katiliyorum" secgenegi ise ikinci sirada tercih edilen secgenekler
durumundadir. "Bir is ilgimi az ¢ekse bile o isi yaparim" ifadesini tasiyan 24.
maddede en fazla tercih edilen "katiliyorum" secenegi olmustur. Ikinci sirada
ise "katilmiyorum" secenegi tercih edilmistir. Seceneklerin aritmetik
oralamalarina bakildiginda "dusik" veya "orta" dizey c¢atismalar:
gosterdikleri anlasilmaktadir.

Denek gruplarinin Kkisisel catismalar1 yasama yogunluklar: Kkisisel
catismayi gosteren tiim maddelerin ortalama degerleri g6z Oniine alinarak,
genel olarak degerlendirildiginde (Tablo 11) "yonetici" grubunun Kkisisel
catuismalan (X=2.47) "dusiik" diizeyde; "ast" (X=2.50) ve "meslektas" (X=2.61)
gruplarinin ise "orta" dizeyde yasadiklari goriilmektedir. Kisisel ¢atigmalar,
cn yogun "meslektas" grubu yasamaktadir. Bununla birlikte, yapilan
degiskenlik ¢ozimlemesi (Tablo 11.1), denek gruplar1 arasinda goriilen

farkhligin anlamlt olmadigi yonindedir (F = 2.83; P =.06).



JABLO 11. 1 KISISEL. CATISMALARIN YAM GRUPLARINA GORE
DEGISKENLIK - COZUMLEMESI

Kaynak SD KT KO F P

Gruplar arasi 2 1.68 84 2.83 06
Gruplar ici 545 161.51 .30

Toplam 547 163.19

P> .05 Cizelge degeri 3.04

Grupic¢i catismalari. Grupici ¢atigmalar:1 saptamaya yonelik olan
anket maddeleri "9, 11, 17, 19, 21, 23, 25, 27" no'lu maddelerdir. Bunlardan "11,
17, 19, 23" No'lu maddeler 5'ten 1'e; "9, 21, 25, 27" No'lu maddeler ise 1'den 3'e
dogru bir puanlama siras:1 izlemektedir. Bu maddelerin "yonetici", "ast” ve
"meslektas" gruplari i¢in segeneklere gére dagilimi her bir denek grubu icin
ayr: tablo halinde verilmistir.

"Yonetici" grubunun, grupic¢i catismalarla ilgili gortslerinin
seceneklere goére dagilimi (Tablo 11. D; EK-I) incelendiginde, 1-5
puanlama sirasim izleyen, "Bolimiim i¢inde ahenk vardir.”, "Bolumiimdeki
tyeler birbirinin fikirlerini destekler", "Bolimiimiin dyeleri arasinda
dostluk vardir." ve ""Bolumiimiizde biz duygusu hakimdir." gibi ifadeler
tasiyan maddelerde "katiliyorum" ve "tamamen katiliyorum" seceneklerinin
en c¢ok tercih edilen secenekler oldugu goértlmektedir. Dolayisiyla, bu
maddelerin tiimiinde, seceneklerin ortalamalar1 "disik" diizeyde olup, grupici
¢atismalarin da "dusuk" diazeyde oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda,
5-1 puanlama sirasi izleyen, "Bolimimde kimin hangi isi yapacag: hakkinda
stk stk tartisma ¢ikmaktadir.", "Bolimumitin Gyeleri arasinda ihtilaf vardir.",
"Bolimumdeki alt gruplar arasinda catismalar yasanmaktadir." gibi ifadeler

tastyan maddelerde ise, ¢ogunlukla "katilmiyorum" seceneginin tercih



Bununla beraber, "Bolimiimiin dyeleri arasinda fikir ayriligi vardir.”
ifadesini tastyan 17. No'lu maddenin "katiliyorum" seceneginin én cok tercih
edilen secencek oldugu  ve "orta" diizey bir catismayi isaret ettigi
gorilmektedir.

"Ast" grubunun grupici ¢atismalarla ilgili goéritslerinin seceneklere
gore dagilimi (Tablo 11. E; EK-I), "yOnetici" grubundaki bulgulara benzer
bir gorinim sergilemesine ragmen, grupici catisma yasandigina dair
ortalama degerlerin biraz daha yiiksek oldugu goérulmektedir. "9, 11, 25" No'lu
maddeler, grupi¢i ¢catismalarin "dasuk" duzeyde; "17, 19, 21, 23, 27" No'lu
maddeler ise, "orta" diizeyde yasandigini gostermektedir.

Grupici catismalarin "meslektas" grubunda segeneklere gore dagilimi
(Tablo 11. F; EK-I), "ast" grubu dagilimiyla biiyilik benzerlik gostermektedir.
"9, 11, 25," no'lu ifadelerin aritmetik ortalamalar: "disuk" dizeyde; "17, 19, 21,
23, 27" No'lu ifadeler ise "orta" diizeyde catigmalarin yasandigini
gostermektedir.

Grupici catismalarla ilgili olarak YAM gruplarinin genel ortalamalar:
dikkate alindiginda (Tablo 11), denek gruplarinin grupic¢i catismalar: yasama
yogunlugu bakimindan aralarinda farkliliklar oldugu gorilmektedir.
"Yonetici" grubu, grupici catismalari (X=2.30) "disiuk" diizeyde yasarken,
"ast" grubu (X=2.63) ile "meslektas" grubunun (X=2.65) bu catismalari,
birbirine ¢ok yakin ortalamalar ile, "orta" ditizeyde yasadiklari
anlasilmaktadir. Uygulanan degiskenlik ¢6ziimlemesi (Tablo 11.2), denek
gruplar1 arasindaki bu farkhiligin .01 diizeyinde anlamli oldugunu

gostermistir (I = 5.92; P=.00).

ﬂ (@Y

W 1’ %@L », J

N AN e

cdildigi gorilmektedir. Dolayisiyla tim bu maddelerle ilgili ortalamai«:ﬁ% ¥
R Ba v

bakildigr zaman "diasiak" diizeyde bir ¢catuismayr gosterdikleri anlasilmaktadir.™===



TABLO 11,2 GRUPICI CATISMALIARIN YAM
DEGISKENLIK COZUMLEMISI

SD KT KO F P
Gruplar arasi 2 7.47 3.78 5.92 ** .00
Gruplar ici 545 34404 .63
Toplam S47 351.51
<01 Cizelge degeri 4.71

"LSD" yontemi, "yoOnetici" grubunun, "ast" ve "meslektas" grubundan
anlamli bir sekilde farklilik gosterdigini ortaya koymustur (Tablo 11).
Grupi¢i ¢catismalart en az "yonetici" grubunun yasadigi;, "ast" ve "meslektas"
gruplarinin ise "yoOnetici" grubuna goére daha yogun grupici ¢atismalara
maruz kaldiklar1 anlasilmaktadir.

Gruplararas: c¢atigmalar. YAM gruplarinda, gruplararas:
¢atismalarin tamamen Katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, Kkatilmiyorum,
hi¢ katilmiyorum seklindeki segeneklere goére dagilimi, tablolar halinde
verilmistir (EK-I). Gruplararasi catismalarin saptanmasina yonelik olarak,
"8, 15, 20" No'lu maddeler 1'den 5'e; "12, 16, 26" No'lu maddeler ise 5'den 1'e
dogru bir puanlama siras1 takip etmektedir.

Gruplararast catismalarla ilgili maddelerin, "yoOnetici" grubunda,
seceneklere gore dagilimi1 (Tablo 11. G; EK-I) yoOneticilerin bu catismalarn
yasama yogunlugu hakkinda bir fikir vermektedir. Gruplararasi
¢atismalarin saptanmasina yonelik olarak, "Boliamtimle iliskisi olan diger
boélimler arasinda anlasma vardir.”, "Orgiitiin genel amaclarinin
basarilmasinda bolimumle diger bolamler ahenkli bir iliski icindedir.",
"Bolumiamle diger bolimler arasinda isbirligi vardir." ifadelerini tasivan ve

1-5 puanlama sirasint takip eden "8, 15, 20" No'lu maddelerin tamamen



katiliyorum ve katiliyorum secgeneklerinin en ¢ok tercih edilen seceﬁeﬁ}%}gﬁ
oldugu gorillmekiedir. Diger taraftan, ""Diger boélumler, bélﬁmﬁn{ﬁ
islerinin basarilmasinda gerekli olan bilgiyi vermekten kacinirlar.”,
"Boluimumle iliskisi olan diger bolimler arasindaki yardimlasma yetersizdir.",
"Bolimumiin iligkisi oldugu diger bolimler, boélimim icin sorunlar
yaratmaktadir." ifadelerini tasiyan ve 5-1 puanlama siras: takip eden "12, 16,
26" No'lu madde}erde ise, en cok katiimiyorum seceneginin tercih edildigi
anlagilmaktadir. Boylece, "ydnetici" grubunui, "8,15, 20, 26" No'lu
maddelerle ilgili olarak, "dustk" diizeyde; "12 ve 16" No'lu maddelerle ilgili
olarak ise, "orta" diizeyde gruplar arasi c¢atismalar yasadiklari
anlasilmaktadir.

Gruplararas1 c¢atismalarda, "ast" grubunun seceneklere gore
tercihlerinin dagilimi (Tablo 11. H; EK-I) "yonetici" grubundaki dagilima
benzemesine ragmen, aritmetik ortalama degerlerinin daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. "Ast" grubunun, "8, 26" No'lu maddelerle ilgili olarak "dugtik"
duzeyde; "12, 15, 16, 20" No'lu maddelerle ilgili olarak "orta" diizeyde
gruplararasi catismalar yasadiklari gortlmektedir.

Gruplararasi ¢atismalarla ilgili olarak, "meslektas" grubunun, seceneklere
gore tercihlerinin dagilimi (Tablo 11. J; EK-I), "yOnetici" ve "ast" grubunun
dagilimina benzerlikler goéstermesine ragmen, aritmetik ortalamalarinin
genellikle her iki gruptan daha ytiksek oldugu gorilmektedir. "Meslektas"
grubunun sadece "8" No'lu maddenin tasidig: ifadede "dusik" diizeyde catisma
yasadig1 tespit edilmistir. Diger maddelerin timiinde ise, secenek
tercihlerinin ortaya c¢ikardig: aritmetik ortalamalar, "orta" diizeyde bir
¢atisma yasanmakta oldugunu gostermektedir.

Gruplararas:1 catismalarin YAM'a gore dagilimina, genel olarak

bakildiginda (Tablo 11), ¢catismalarin yasanma yogunlugu bakimindan denek

gruplar1 arasinda farkliiklar oldugu gorilmektedir.

~~’B"‘vw TR



"Yonetici" grubu (X=2.43), gruplararast ¢atismalan "diisiik™ %f'ze;

— . — \;:’@
yasamaktadir. "Ast" (X=2.74) ve "meslektas" (X=2.87) gruplarinti-.ise "
gruplararast ¢causmalar: "orta" diizeyde yasadiklart gorilmektedir. Ancak
"meslektag" grubunun "ast" grubuna nazaran daha yogun catisma icinde
oldugu ortalama degerlerden anlasilmaktadir. Degiskenlik coéziimlemesi

(Tablo I1. 3), denek gruplaran asindaki farklihgin .01 dizeyinde anlaml

oldugunu gostermistir (F= 8.59; P =.00).

TABLO 11. 3 GRUPLARARASI CATISMALARIN YAM GRUPLARINA GORE
DEGISKENLIK COZUMLEMESI
SD KT KO F p
Gruplar arasi 2 10.64 5.32 8.59 ** .00
Gruplar ici 545 337.66 62
Toplam 547 348.30
**p<.01 Cizelge degeri 4.71

"LSD" yontemi ile, "yOnetici" grubunun, "ast" ve "meslektas" grubundan
anlamhi bir sekilde farkhilik gosterdigi saptanmistir. Boylece, gruplararasi
catismalarin en c¢ok "meslektas" grubu tarafindan yasandigi; bunu "ast"
grubunun izledigi ve "yOnetici" grubunun en az gruplararasi c¢atisma

yasayan grup olarak digerlerinden ayrildig: gorulmektedir.

Degerlendirme. Catigsma tirlerinin YAM'a goére dagilimina toplu
olarak bakildiginda, asagida deginilen hususlar dikkate deger bulunabilir.

"Meslektas" grubu, her i¢ ¢atigma turini de "orta" diizeyde, ancak diger
denck gruplarina gore, en yogun yasayan grup olma durumundadir. Her ¢
¢aisma lard icin, "meslektas” grubunu, yine "orta" diizey catisma yogunlugu

ile, "ast" grubu izlemcektedir.



gore en az yogunlukta yasamakta; ve oOzellikle grupici ve gruplar‘ﬁrasr-w

cattsmalarda, diger gruplardan istatistiksel olarak anlamli sekilde
farklidagsmaktadir.  Bu durum, yonetici grubunun, birtakim sorumluluklar:
dolayistyla, olaylara daha sagduyulu, daha nesnel yaklasmak zorunlugunu
hssettikleri, ayrica yonetici konumunda bulunmanin sagladagi birtakim
maddi ve manevi orgitsel kaynak ve olanaklarin ¢atisma nedenlerini
¢ozmea2 kolayhik sagladigi geklinde yorumlanmaktadir.

"Ast" konumundaki denek grubu, genellikle, tist konumda bulunan
"yonetici" grubuna karsit kendini hak talep eder durumda gorebilir ve bu
durumun yarattigr c¢atismalari yasayabilir. Ancak, o6zellikle Turk toplum
yapisinda amire karsi genellikle bir saygt ve cekinme duygusu hakim
oldugundan (Kozan 1989), bu durum bazi ¢atisma nedenlerinin goérmezlikten
gelinmesine sebep olabilir. Bu yiizden "ast" grubunun, her ¢ ¢atisma tiri
icin yasadig1 ¢atisma yogunlugu "yoénetici” grubuna gore daha fazla olmakla
beraber, "meslektas" grubundan daha azdir.

"Meslektas" grubu ise, ast veya list konumunda bulunmanin getirmis
oldugu sinirlamalar1 yasamaksizin, c¢atisma nedenleri tizerine gidebilir,
tartisabilir, gerektigi durumlarda durumu amir konumundakilere aktarabilir.
Ayrica meslektaglar arasinda beklenti ve ihtiyaglar1 karsilama acisindan
esitsizlikler ve haksizliklar yagnabilir. Bu durumlar, "Meslektas" grubunun

her i¢ catisma tirint de en yogun yasamasinin nedeni olarak gorilebilir.



Catisma YOnetimi Yaklasimlari

Gatgmalar yonetme yaklagimlaniyla ilgili olarak, bireysel 6zellikiere "~

gore olusturulan gruplara ve YAM gruplarina gore elde edilen bulgular, her
bir denek grubu ve ¢atisma yonetimi yaklagim icin tablo haline getirilerek
agagida alt baghiklar alunda degerlendirilmistir.

Ayrica, tim bulgulart bir arada gérmek kolaylhiginin saglanmasi ve
genel bir fikir edinilmesi acisindan, bireysel 6zellikler ve YAM gruplari
kapsamind, her bir Jenek grubu igin elue edilen aritmetik ortalama degerler
ve anlamhilik diazeylerini iceren genel bir tablo asagida verilmistir (Tablo
12). Detaya inilmeden o6nce, genel tablodaki bulgular kisaca 6zetlenecek
olursa su hususlarin goze ¢arptigi goriilmektedir:

Cinsiyet, catismalar1 yonetme yaklasimlari acisindan anlamli bir
farkhilik nedeni olusturmamaktadir. Medeni durum g6z 6niine alindiginda,
sadece  "hikmetme" yaklasimi acisindan denek gruplari arasindaki
farklihgin anlamli oldugu gorilmektedir. Unvan degiskenine gére bulgular,
denek gruplari arasinda biitiinlesme ve kacinma yaklasimlarinin
kullanilmasinda anlamli farkliliklar olduguna isaret etmektedir. Hizmet yili
degiskenine gore denek gruplarinin catiyma yonetimi yaklasimlarina
bagvurma diizeylerinin uzlagsma yaklasimi disindaki diger vaklasimlarda
anlamh farkhliklar olusturdugu anlasilmaktadir. Calisma alami degiskenine
gore denek gruplarinin catisma yonetimi yaklagimlarina bagsvurma diizeyleri
arasinda anlamli farklibk bulunmamistir. Universite degiskeni goz 6niine
alindiginda, denek gruplarinin biitiinlesme yaklagimi digindaki tim diger
yaklagimlara basvurma dizeylerinde anlamli farkliliklar oldugu
gorilmektedir. YAM gruplar1 agisindan bakildiginda ise, sadece biitiinlesme

yaklagiminin anlamh bir farklihik yaratti§1 anlasilmaktadir.



TABLO 12  CATISMA YONETIMI  YAKLASIMLARININ

VI

YAM GRUPIARINA GORE DAGILIMI

Catigsma Yoénetimi Yaklagimlan

Batiinlegme

Odiinverme

Hikmetme| .

Kacinma

Uzlagsma

Cins

P=59> .05
(Kad.) X=4.24 Yiik.
(Lirk.) X=4.27 Yiik.

P=73>.05

X=3.66 Yiik.
X=3.68 Yiik.

P=35>.05

X=3.44 Ort.
X=3.36_Ort.

P=76>.5

X=3.70 Yik.
X=3.68 _Yiik.

P=.92->.05

X=3.87 Yiik.
X=3.86 Yiik.

1£.D

P=.82> .05

(Lvl) X=4.26 Yiik.
(Bek.) X=4.25 Yiik.

P=17>.05

X=3.66 Yiik.
X=3.73 Yik.

*P=,02<.05

X=3.32 Ort.
X=3.51 Ort.

P=29>.05

X=3.65 Yiik.
1k,

X=3.75

P=29> .05

X=3.85 Yiik.
X=3.91_Yiik

Unv

* P=».01<.01

(Prf) X=4.413 Yiik.
(D¢.) X=4.353b Yiik.
(YD) X=4.27bc Yiik.
(AG) X=4.23bc Yiik,
(00) X=4.16€ Yiik.

P=.15>.05

X=3.72 Yiik.
X=3.64 Yiik.
X=3.69 Yiik.
X=3.70 Yiik.
X=3.53 Yiik.

P=92>.05

X=3.41 Ort.
X=3.30 Ort.
X=3.38 Ort.
X=3.39 Ort.
X=3.32 Ort.

*P=.02 <.05

X=3.602 Yiik.
X=3.482 Yiik.
X=3.64ab Yiik
X=3.77b Yiik.
X=3.633b Yiik

P=.63>.05

X=3.96 Yiik.
X=3.83 Yiik.
X=3.88 Yiik.
X=3.85 Yiik.
X=3.83 Yiik.

Y.G

* P=.00 <.01

(Var) X=4.38 Yiik.
(Yok) X=4.22 Yiik.

P=.09> .05

X=3.74 Yiik.

X=3.65 Yiik.

P=.69>.05

X=3.40 Ort
X=3.36 Ort.

*P= ~.01<.01

X=3.55 Yiik.
X=3.72_ Yiik.

P=.61>.05

X=3.84 Yiik.
X= 3.87 Yiik.

H.Y

* P=.00 < .01
(0-5) X=4.262Yiik.
(6-20)X=4.192 Yiik
(21-U0)X=4.47D Yiik

*P=.00.<..01

X=3.733 Yiik.
X=3.60P Yiik.

X=3.792 Yiik

*P=.00 <01

X=3.432 Ort.
X=3.26P Or.
X=3.562 Ort.

*P-.00 <.01

X=3.84 2 Yiik.
X=3.56 b Yiik.
X=3.65 D Yiik.

P=.06> .05

X=3.88 Yiik.
X=3.82 Yiik.
X=3.98 Yiik.

C.A.

P=17> .05

(Sos.B) §=4.28 Yiik.
(FenB) X=4.21 Yik.
(Sag.B) X=4.29 Yiik.

P=.66> .05

X=3.65 Yiik.
X=3.68 Yiik.
X=3.70 Yiik.

P=48> .05

X=3.36 Ort.
X=3.42 Ort.
X=3.32_Ort.

P=.82>.05

X=3.66 Yiik.
X=3.68 Yiik.
X=3.70 _Yiik.

P=.55> .05

X=3.86 Yik.
X=3.84 Yik.
X=3.90 Yiik.

Uni.

P=.10>.05

(F.U) X=4.28 Yiik.
(LO) X=4.22 Yiik.

* P=.02 <.05

X=3.72 Yik.
X=3.60_Yiik.

*P=.03 <05

X=3.43 Ort.
X=3.27_Ort.

*P=.04 <.05

X=3.72 Yiik.
X=3.60 Yiik.

*P=,01<01

X=3.91 Yik.
X=3.79 Yiik.

YAM

* P=.00 <.01
(Y) X=4.413
(A) X=4.20b
(M) X=4.27b

Yik.
Yik.
Yik

P=.06> .05

X=3.80 Yiik.
X=3.68 Yik.
X=3.63_Yik.

B=.90> .05
X=3.39 Ort.
X=3.38 Ort.

P=14>.05

X=3.55 ik,
X=3.70 Yiik.
X=3.70 _Yiik.

P=.66>.05

X=3.91 Yiik.
X=3.86 Yiik.
X=3.85 Yiik.

X=3.35 Ort.

M.D. (Medeni Durum), Unv.(Unvan),
C.A. (Calisma Alani), Uni. (Universite), YAM (YOnetici, Ast,
Erk.(Erkek), Evl.(Evli), Bek. (Bekir), Prf.(Profesor), Dg.
A.G.(Arastirma Gorevlisi), 00. (Okutman ve Ogretim

Tablodaki kisaltmalar:
Y.G. (Yonetim Gorevi),
Meslektas), Kad.(Kadin),
(Dogent), YD. (Yardimcr Dogent),
gorevlisi)

Cins. (Cinsiyet),



Bircysel Ozclliklere Gore Degerlendirme

% Rl

Causma yonetimi yaklagimlarimin, bireysel ozellikler olarak, cinsiyet, ”medenf
durum, unvan, yoénctim goérevi, hizmet yili, calisma alani, goérev yapilan iiniversite
degiskenlerine gore degerlendirilmesi asagida alt bashiklar halinde ‘verilmistir.

Cinsiyet degiskenine goére bulgular. Catisma yo6netimi
yaklagimlarinin cinsiycte gore dagilimi ve degerlendirmesinde "t" sinamasi
uygulanmis (Tablo 13) ve bulgular asagida verilmistir .

Biutinlesme _ aklasimi. Dagilim (Tablo 13), denek gruplarinin
biitiinlesme yaklagimini "yiksek" diizeyde kullandigini gdstermektedir.
Kadin denek grubu (X=4.24) ve erkek denek grubu (X=4.27) arasinda yiizde ii¢
gibi kii¢iik bir fark bulunmakta ve uygulanan "t" sinamasi da, bu farklihgin
anlamli olmadigin1 ortaya koymaktadir (t = -.55; P =.59).

Odiin verme yaklasimi. Cinsiyete gore o6diin verme yaklagiminin
dagiliminda denek gruplarimin ortalamalarinin birbirlerine yine yakin
oldugu goriilmektedir (Tablo 13). Kadin denek grubu (X=3.66), erkek denek
grubuna (X=3.68) gore 6diin verme yaklasimini, sadece yiizde iki gibi bir
farkla, daha az kullanmaktadir. Her iki denek grubu da, 6diin verme
yaklasimina "yiiksek" diizeyde bir siklikla bagvurmaktadir. "t" smamasi
sonucunda elde edilen degerler, 6din verme yaklasiminin kullanilmasina
iliskin olarak, denek gruplar1 arasinda anlamli bir farklihk olmadigini
gostermektedir (t = -.34; P =.73).

Hikmetme yaklasimi. Dagilim incelendiginde (Tablo 13), her iki denek
grubunun, hikmetme yaklasimini "orta" diizeyde bir siklik derecesiyle
kullandig1 gorilar.  Ancak, kadin denek grubu (X=3.44), erkek denek
grubuna (X=3.36) gore, hitkmetme yaklasimina daha fazla basvurmaktadir.
Bununla beraber, "(" sinamasi ile elde edilen bulgular bu farkliligin

anlamli  olmadigim gostermektedir (t=.93; P=.35).



961 :1agop ooz

SO< d

(4} oL Se gL 6% (d)A1IseIO

or oY €6’ 4% §¢- 11339p 1

0 ¥S 98¢ 0" 09" 89°¢ 60" 18 9¢’¢ €0° TS 89°¢ w0 9 LTY  9¢y yoqIyq

v0r TS L8'E 90" S9° 0oL'¢ L0 €L ¥he SO° ¥S° 99°¢ 12V 4 A 74 AR AR urpef

Xg SS X Xg SS X Xg SS X Xg SS X Xg SS§ X u 1eydnix
BWSB[Z)) BUWIUIYBY] dwiPdwWNHY JWIdA  unpQ awsajuning

g

ISVIAVNIS .3, dA

INI'TIOVA FAQD ANINTNSIDHA LHAISNIO NINRIVINISVTIVA [WILANQA VISILYS TT OTavI



(X--3.70), erkek denck grubuna (X=3.68) gore, yizde iki gibi kiiciik b1r farkla
kacmma yaklasimmmi daha ¢ok kullandigini gésterir (Tablo 13). Her iki
grubun da "yiksek" diizeyde bir siklik derecesiyle bagvurduga bu yaklasimda,
"t" sinamast ile elde edilen bulgular, denek gruplar1 arasindaki bu
farkliligin anlamhi  olmadig: yontindedir (t = .30; P =.76).

Uzlasma vaklasimi. Uzlasma yaklasimiyla ilgili dagilim, denek gruplar
arasindaki benzesimi gostermektedir (Tablo 13).  Kadin denek grubu (X=3.87),
sadece ytizde bir gibi bir farkla, erkek denek grubuna (X=3.86) gore, uzlasma
yaklagimini daha fazla kullanmaktadir. Her iki grubun da bu yaklasimi
kullanma sikhigr "yiksek" diizeydedir. Uygulanan "t" sinamasi, denek
gruplar1 arasindaki zaten ¢ok kiigiik olan farkliligin anlamli olmadigini
gostermektedir (t =.10; P=.92).

Degerlendirme. Catismalart ¢6zme yaklasimlarinin cinsiyet
degiskenine gore dagilimina genel olarak bakilacak olursa, goze carpan
ozellikler soyle ozetlenebilir:

Her iki denek grubu da, biitiinlesme, 6diin verme, kacinma ve uzlasma
yaklasimlarint "yiksek" dtizeyde kullanmaktadir. Bununla beraber,
ortalamalarin aldiklar1 degerlere gore, ilk sirada biutinlesme yaklasiminin
yer aldigr gorulmektedir. Bitinlesme yaklasimini sirasiyla uzlasma,
kaginma, ve 6din verme yaklasimlar: izlemektedir. Biitiinlesme ve uzlasma
yaklasimlarinin denek gruplan tarafindan yiiksek dtizeyde Kkullanilmasi,
catismalarin ¢6ziimiinde, catisan taraflari memnun eden, kalici ve yapici
¢oziimler duretilebildiginin isaretleri olarak degerlendirilebilir. Ancak,
ortalama degerleri btitinlesme ve uzlagsma yaklasimlarindan daha az olmasina
ragmen, kaginma ve o6din verme yaklagimlarinin da "yiiksek" diizeyde

kullanilir olmasi, o6rgit iginde birtakim catisma nedenlerinin bastirildig:



veya yeni catisma nedenleri yaratacak sekilde, potansiyel catisma kay_{r ary
olarak Kaldiimin bir gostergesi olabilir. At

Diger yaklagimiardan farkli olarak, hiilkmetme yaklasimi her iki denek
grubu taralindan "orta" dizeyde kullanilmaktadir. Bu yaklasimin orta
dizeyde kullanihir olinast iyiye bir isaret olmakla beraber, 'orta' diizey bir
kullanim bile, orgiit i¢inde birtakim ¢atigmalarin zor kullanilarak céziilmeye
calisildiginin bir isareti olabilir. Bu durum da, gelecekte, yeni birtakim
¢auisma edenlerinin olusn.asina ve buna bagli olarak, kutuplasma, isi
yavaslatma, isten soguma, Orglitten kopma gibi bazi olumsuz davranislarin
ortaya ¢ikmasina sebep olabilir.

Medeni durum degiskenine goére bulgular. Catisma yonetimi

yaklagamlarinin medeni duruma goére degerlendirmesinde "t" sinamasi

uygulanmis ve her bir yaklasama goére bulgular asagida degerlendirilmistir.

Bitiinlesme vaklasimi. Deneklerin medeni durumuna gore biitinlesme
yvaklasiminin kullanilmasindaki bulgular incelendiginde (Tablo 14), evli
denek grubunun (X=4.26), bekar denek grubu (x=4.25) ile cok yakin ortalama
degere sahip oldugu gorilmektedir. Her iki denek grubunun da 'yiksek"
diizeyde kullandigi bu yaklasim i¢in uygulanan "t" sinamasi da, denek
gruplar1 arasinda kullanim sikligi bakimindan, anlamli bir farklilik
olmadigini ortaya koymaktadir (t = .23; P =.82).

Odiin verme vaklasgimi. Ilgili dagihm (Tablo 14), evli denek grubunun
(X=3.66), bekar denek grubuna (X=3.73) goére, 6diin verme yaklasimin: daha az
kullandigin1 gostermektedir. Her iki grubun da "yiiksek" dizeyde
bagsvurdugu bu yaklasim icin, "t" sinamas: ile elde edilen bulgular, gruplar
arasinda anlamli bir farklihik bulunmadigini yansitmaktadir (t = -1,37; P =

17).
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Hikmetme yaklasimi. Dagilim (Tablo 14), evli denek grubuh un gvll “ :

denck grubunun (X=3.32), bekiar denek grubuna (X=3.51) gore, hi‘ikﬁ;etﬁie

yaklagimma daha az bagsvurdugunu gostermektedir. Evli denek grul;u
hitkmetme yaklagimint "orta" diizeyde kullanirken,: bekir denek grubu
"yiiksek" diizeyde kullanmaktadir. "t" smnamas: ' sonucunda elde edilen
bulgular denek gruplart arasindaki farkhiigin .05 dizeyinde anlaml
oldugunu gostermistir (t = -2.47; P =.02).

Kacnma yaklasimi. Dagilim, evli denek grubunun (X-<3.65) kacinma
yaklasimini, bekar denek 'grub'una (X=3.75) goére, daha az kullanmakta
oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo 14). Her iki grubun da kullanim diizeyi
"yiksek"tir ve "t" sinamas: sonuclari, denek gruplari arasindaki farkliligin
anlamli olmadiginm1 gostermektedir (t=-1.54; P=.13).

Uzlasma yaklasimi. Dagilim tablosundan, evli denek grubunun (X=3.85),
uzlasma yaklasimim, bekar denek grubuna goére (X=3.91) biraz daha az
kullanmakta oldugu anlasiimaktadir (Tablo 14). Bununla beraber, her iki
grubun da kullanimi "ytksek" diizeydedir ve "t" sinamas: sonucunda elde
edilen bulgular denek gruplar1 arasinda anlamli bir farklhihik bulunmadig
yoniindedir (t=-1.05; P=.29).

Degerlendirme. Medeni durum degiskenine goére, catismalar1 ¢6zme
yaklasimlarinin tima g6z Onune alinarak yapilan bir degerlendirmede,
asagida deginilen hususlar énemli goérilmektedir

Denek gruplari, "hiikmetme" yaklasim: disinda kalan diger
yaklasimlarin timiini "ytiksek" dizeyde kullanmaktadir ve bu yaklasimlarin
kullanim siklig1 bakimindan, evli ve bekdr denek gruplar1 arasindaki
farklar istatistiksel olarak anlamli degildir. "Yiksek" diizeyde kullanilan bu
yaklasimlar kendi iglerinde, ortalamalarin biyikligiine gore siralanacak
olursa, her iki denek grubu tarafindan en c¢ok bitiinlesme yaklasiminin

kullanildigr gordliar.  Uzlagsma yaklasimi ikinci olarak en cok kullanilan
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yaklasgim durumundadir. Her iki denek grubu tarafindan, %\%‘é

butiinlesme  yaklagiminin  kullanilmasi  ve bunu uzlasma 3 /aklasi%mm,,ww"’

izlemesi, cvli ve bekidr denek gruplarinin catigmalarin ¢oziimiinde kalici ve
yapict ¢oziimlerden yana olduklarini gostermektedir. Kacinma ve 6diin
verme  yaklagimlart ise, wclinct ve dordiincii siralarda tercih edilmelerine
ragmen, "yiksek" diizeyde kullanilir olmalar1 nedeniyle, o6rgiit a¢isindan
sakincali gorilmektedir. Bu yaklagimlarla bir kisim ¢catismalarin tam olarak
¢oziime Kkavugsam.difi veya bir tarafin kaybi pahasina halledilme yolunui
secildigi anlagilmaktadir. Boylelikle, potansiyel ¢atisma kaynaginin, ileride
yeniden birtakim catismalarin yasanmasina sebebiyet verecek sekilde siirme
ihtimalinin var oldugu diigtintilmektedir..

Denek gruplar1 tarafindan en son sirada hitkmetme yaklasimi tercih
edilmigtir. Evli denek grubunun "orta", bekar denek grubunun "yiiksek"
dizeyde kullandigi bu yaklasimda, denek gruplar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bekar denek grubunun hiikkmetme
yaklasimina, evli denek grubundan daha fazla bagvurmakta olusu, bu grubun
mesleki deneyimsizligine, heniiz yeterince sorumluluk iistlenmemis olmasina
ve belki, -baska kurumlarda is olanaklar1 elde etme olasiliklarina
baglanmistir. Bununla beraber, hiikmetme yaklasiminin, diger yaklasimlara
gore en son sirada tercih edilmesi, evli ve bekidr denek gruplarinin, bu
yaklagima son ¢are olarak bagvurduklan izlenimini yaratmaktadir.

Unvan degiskenine gére bulgular. Catisma yaklasimlarinin
unvanlara gore dagilimi ve degerlendirmesinde "F" sinamasindan
yararlanilmis ve her bir yaklasima yonelik olarak degiskenlik c¢6ziimlemesi
geligtirilmigtir . "F' degerinin anlamli bulundugu durumlarda, hangi unvan
gruplan arasinda anlamhi farkliliklar bulundugunu tespit etmek icin "LSD"
yontemi kullamilmistir. Olusturulan tabloda (Tablo 15), aralarinda anlamli

farkliliklar bulunan gruplar harflendirme teknigiyle belirtilmistir.



I[uepue Ie[YI[I[31e] Iepuisere Iejewre[eyro ueAifel LIS[jIey I[jIeJ epumns ITuAy,

0 vS I8¢ 0 19 89°C €0 08 LEE 0 €S L9€ 0 9 9TV 8¥S wejdo],
90" IS €8¢ 90" TS qe £9°¢ 80" TL° TgE SO Sy £S°¢ SO I¥ »91¥ €L 100130 +NO
0" ¥S°  S8¢ vOo 79" qLLE 0" 18 6¢£¢ t0" TS 0Lt €0" ¥ oq €TV  TYT ‘100 fiy
$0° 66 88°¢ 90° S9° qe9€ 80" ¥8 8¢'¢ SO° 9§ 69¢ SO° €S aq LTV 8I1 doq X
80" LS €8¢ 60" £9° e8¢ ¢l €8 0g¢ 60" 09" 1¥9¢ LO" 8V qe StV LY "doQg
LO" 9§ 96'¢ L0 99 e(09¢ 01" 6L 1¥'¢ 90" TS TLe SO I¥ el¥vd 89 joid
Xs S§s X Xs S§ .Xx Xs S§ X Xs S§ X Xs S8 .x u
BWSE[Z(] BUIUDBY] dUAU N JUIIdA unpQ awsajumng TeAU[)

INITIOVA  TAQD ANINTASIOAA NVANN  NINRIVIAISYVTIAVA INLLANQA VINSILYD ST OTavi



oldugu anlasilmaktadir. Ancak, kendi i¢lerinde siralandiginda, biitiinlesme

yaklagimina bagvurma sikhiginin en yiiksek ortalamayla (X= 4.41) profesor
grubunda oldugu; bu grubu sirasiyla dogent (X=4.35), yardimci docent
(X=4.27), arastirma gorevlisi (X=4.23) ve son olarak da okutman ve dgretim
gorevlisi" (X=4.16) gruplarinin izlemekte oldugu goriilmektedir. Degiskenlik
¢oztimlemesi (Tablo 15. 1), unvan gruplar arasindaki farklilikiarin .01

diizeyinde anlamli oldugunu ortaya koymaktadir (F=3.58; P=.01).

TABLO 15.1 BUTUNLESME YAKLIASIMININ UNVANLARA GORE
DEGISKENLIK GOZUMLEMESI

Kaynak SD KT KO F P
Gruplar arasi 4 2.96 74 3.58*F 01
Gruplar ici 543 111.88 21
Toplam 547 114.83
* P <.01 Gizelge Degeri: 3.41

"LSD" y6ntemi, profesér grubunun, dogent grubu disindaki diger unvan
gruplar: ile arasindaki farkliligin anlamli oldugunu godstermektedir. Docent
grubunun ise, okutman ve oOgretim gorevlisi grubundan anlamli sekilde
farklilastigy, goriilmektedir.

Odiin verme yaklasimi. Tiim denek gruplan 6diin verme yaklasimimn
"yiksek" diuizeyde kullanmaktadirlar (Tablo 15), Bagvurma siklig:
bakimindan, ilk sirada profesér grubunun (X=3.72) geldigi, bu grubu
aragtirma gorevlisi (X=3.70), yardimc1 docent (X=3.69), docent (X=3.64),

okutman ve 6gretim gérevlisi (X=3.53) gruplarinn izledigi anlasilmaktadir.



Degiskenlik ¢oziimlemesi (Tablo 15. 2), unvanlar arasinda anl

farkhihigi yansitmamaktadir (F = 1.70; P = .15).

TABLO 15.2 OGDUN VERME YAKLASIMININ UNVANLARA GORE
DEGISKENLIK COZUMLEMESI

Kaynak SD KT KO F P
Gruplar arast 4 1.90 47 1.70 15
Gruplar ici 543 151.43 28

Toplam 547 153.32

P> .05 Cizelge Degeri: 2.42

Hitkmetme yaklasimi. Dagilim (Tablo 15), bu yaklasimin tim gruplar
tarafindan "orta" dizeyde kullanildigini gostermektedir. Bu yaklasimi en
¢ok kullanan profesér grubunu (X=3.41) sirasiyla, arastirma gorevlisi
(X=3.39), yardimci dogent, (X=3.38), okutman ve ogretim gorevlisi (X=3.32) ve
docent grubunun (X=3.30) izledigi goriilmektedir. Degiskenlik ¢6ziimlemesi

(Tablo 15.3), anlaml bir farklilig: gostermemektedir (F=.23; P=.92).

TABLO 15.3 HUKMETME YAKLASIMININ UNVANLARA GORE
DEGISKENLIK COZUMLEMEST :

Kaynak SD KT KO F P
Gruplar arasi 4 58 15 23 92
Gruplar ici 543 351.86 .65

Toplam 547 352.44

P> .05 Cizelge Degeri: 2.42

Kacinma vaklasimi. Dagilim, bu yaklasimin en ¢ok arastirma gorevlisi

grubu (X=3.77) tarafindan ve "yiiksek" diizeyde kullanildigim gostermektedir



(Tablo 15). Arastirma gorevlisi grubunu sirasiyla ve yine "yiiksek" ;;1
olmak dzere, yardimci: dogent (X=3.64), okutman ve Ogretim g(';%év o
(X=3.63), profesér (X=3.60) ve en son olarak da "orta" diizeyde bir kullanmim
sikligiyla, docent grubu (X=3.48) izlemektedir.

Degiskenlik ¢oziimlemesi ile elde edilen "F"' degeri (Tablo 15. 4), gruplar
arasindaki farkhiligin .05 diizeyinde, anlamli oldugunu gostermistir (F=3.14;
P=02). "LSD" yontemiyle ise, ka¢inma yaklasimini en c¢ok kullanan

arastirma gorevlisi grutu ile, en az kullai.an docgent ve profesér gruplar

arasindaki farkliligin anlamli oldugu tespit edilmistir.

TABLO 15.4 KACINMA YAKLASIMININ UNVANLARA GORE
DEGISKENLIK COZUMLEMESI

Kaynak SD KT KO F P
Gruplar arasi 4 4.67 1.17 3.14* .02
Gruplar ici 543 201.71 .37

Toplam 547 200.38

*P<.05 Cizelge Degeri: 2.42

Uzlasma vaklasimi. Dagilim tablosunda, denek gruplarinin sahip
olduklar1 ortalamalar, uzlasma yaklasiminin tiim gruplar tarafindan "yiksek"
dizeyde kullanmildigini géstermektedir (Tablo 15). Bununla beraber, kendi
iclerinde bir karsilastirma yapilacak olursa, uzlagsma yaklasiminin en cok
profesor grubu (X=3.96), bunu takiben de, yardimci docent (X=3.88), arastirma
gorevlisi (x=3.85); ve son olarak birbirlerine esit ortalamayla docent grubu
ile okutman ve o6gretim gorevlisi gruplart (X=3.83) tarafindan kullanildigi
gorilmektedir. Degiskenlik ¢oziimlemesi (Tablo 15. 5), gruplar arasindaki

farkhiliklarin  anlamli olmadigimi gostermistir (F = .64; P = .63).



TABLO 15,5 UZIASMA YAKLASIMININ UNVANLARA GORE DEGISK
COZUNMLEMES]

Kaynak SD KT KO F P

Gruplar aras 4 | 77 .19 b4 .63

Gruplar ici 543 161.25 .30

Toplam 547 162.02

P> 05 Cizelge Degeri: 2.42
Degerlendirme. Unvan gruplarina gore, deneklerin, catismalart ¢6zme

vaklasimlarina toplu olarak bakildiginda, 6nemli goriilen hususlar soyle
Ozctlenebilir:

Catisma yaklasimlari, basvurma sikligina gére profesor, docent ve
yardimct dogent gruplarinda, biitiinlesme, uzlasma, 6¢diin verme, kaginma ve
hikmetme sirasini1 izlemekte; arastirma gorevlisi, okutman ve O6gretim
gorevlileri gruplarinda ise bu siralamanin bitinlesme, uzlasma, ka¢inma,
odin verme, hilkmetme seklinde siralandigi anlasilmaktadir.

Tum denek gruplar tarafindan "ytiksek" diizeyin tst sinirlarina yakin
ortalamalarla en ¢ok kullanilan yaklasimin biitinlesme oldugu
gorilmektedir. Denek gruplar1 arasinda, kariyer arttik¢a btitinlesme
yaklagimimmin  kullaniminda artis goriilmesi, ve bu artisin istatistiksel olarak
anlamli bulunmasi, kariyer artisinin, Kkisinin orgiite karsi bagliligini
guc¢lendirdigi, daha nesnel c¢ozimler arama sorumlulugunu arttirdig:
yonunde bir gosterge saytlabilir.

Uzlagsma yaklagiminin, tidm denek gruplan tarafindan, yine "yiiksek"
diazeyde ortalumalarla bittinlesme yaklasimindan sonra bagvurulan ikinci
yaklagim olmasi, ¢atusmalarin yonetiminde sorun ¢o6zticti, kalici ve yapici

yontemlerin benimsendigii seklinde yorumlanmaktadar.



yardimer docent gruplacmda d¢ined sirada bagvurulan yaklasim sdit (33Ver(xﬂé
dordiancit sirada basvurulan yaklagim ise kaginmadir.  Istatistiksel olarak
anlamh olnuumasina ragmen, 6din verme yaklastminin profesér, dogent ve
yardimer docent gruplarn tarafindan "yiksek" diizeyde basvurulan tcitinci
yaklagim olmast, ve kagcmma yaklagiminin dérdinca sirada tercih edilmesi,
gruplarin Kalict ¢ozumleri getirebilmek icin, bir hakem gibi ugras verdigi
ve o6diun verme i kagmmaya tercih ettikleri  seklinde yorumlanabilir.

Diger taraftan, arasurma gorevlisi, okutman ve Ogretim gorevlisi
gruplarinin dg¢inct sirada en ¢ok bagsvurduklar yaklasimin kaginma olmasi,
ve bunu odin verme yaklagiminin izlemesi, bu gruplarin bitinlesme ve
uzlasmanm olmadi@g durumlarda kaginmayi tercih ettiklerini, 6diin vermeye
ise sondan ikinci sirada basvunduklarini ortaya koymaktadir. Bu durum, bu
gruptaki akademik personelin dstleriyle ¢atismaya girmekten kazanch
¢ikamayacaklarn kaygisini tasidiklari, diger taraftan 6diin vermemeye
calisarak, =zaten az olan avantajlarin1 korumay: yegledikleri seklinde
yorumlanabilir.

Tium denek gruplarn tarafindan 'orta" diuzeyde ve diger yaklasumlara
gore, en az Kkullanilmakta olan hikmetme yaklasiminda denek gruplari
arasindaki  farkhihik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Buna
ragmen, hikmetme yaklagimini en ¢ok kullanan deneklerin profesér grubu
oldugu gorilmektedir. Bu durum, profesorlerin, diger yaklasimlara gore az
da olsa, kariverlerinden dolayr otorite kurmaya calistiklart seklinde
yorumlanabilir. Ancak, bu yaklasimi ikinci olarak en ¢ok kullanan grubun
aragtirma gorevlisi grubu olmasimin scbebi bu grubun deneyimsizligine ve
yeterince sorumluluk  yuklenmemesine baglanmistir.  Yardimcr dogent
grubu, ortalarda bir yer alarak, statdleriyle bagdasir  bir gérintim

T

sergilemektedir. Okutman ve ogretim gorevlisi grubunun bu yaklasimi az



kullanan gruplardan olmasi, bu grubun kendini diger gruplardar}

soyutladiinin, ancak gerektiginde de yine bu yiizden hikiamran. -

davranabildiginin gOstergesi sayilabilir. Hiikmetme yaklagimini en az
Kullanan grup olarak gorinen "dogent" grubunun, profesérliige hazirlik
asamasinda, otoriter bir goriinim sergilemekten kacindig: seklinde bir
yorum disiindirebilir.

YOnetim goérevi degiskenine goére bulgular. Yoénetim gorevi
degiskenine gore, catigmalar1 ¢(ozme yaklasimlasinin dagilim ve
degerlendirilmesinde "t" smmamasindan yararlanilmistur (Tablo 16). Bulgular
ve degerlendirmesi catigmalar1 ¢6zme yontemlerine gore asagida verilmistir.

Bitinlesme _yaklasimi. Bulgular, her iki denek grubunun da bu
yaklasimi "yiiksek" diizeyde kullanmakta olduklarini gostermektedir (Tablo
16). Yonetim gorevi bulunan denek grubu (X=4.38), yonetim gorevi
bulunmayan denek grubuna (X=4.22) gore, biitiinlesme yaklasimimi daha cok
kullanmaktadir. Uygulanan "t" sinamasi, gruplar arasinda .01 diizeyinde
anlamli bir farkhilik oldugunu ortaya koymustur (t= 3.37; P =.00).

Odiin verme yaklasimi. Dagilim, her iki denek grubunun da o6din
verme yaklasimini "yiksek" dizeyde kullandiklarimi géstermektedir (Tablo
16). Yonetim gorevi bulunan denek grubunun (X=3.74), yonetim
gorevi bulunmayan gruba goére (X=3.65), 6diin verme yaklasimina daha cok
bagsvurdugu anlasilmaktadir. Ancak, "t" sinamas: bu farklihigin anlamli
olmadigini gostermistir (t = 1.68; P =.09).

Hikmetme vaklasimi. Ortalama degerler, gruplar arasindaki farkliligin
fazla olmadigini gostermektedir (Tablo 16). Her iki grubun da "orta" diizeyde
basvurdugu bu yaklasimda, yonetim goérevi bulunan grubun (X=3.40),
yonetim goérevi bulunmayan gruba gore (X=3.36), az bir farkla hiikkmetme

yaklasimini daha c¢ok kullandigi anlagilmaktadir. Nitekim, "t" sinamasi ile
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clde cedilen bulgular gruplar arasindaki farkhiligin  anlaml
yansttmaktadir (t = .39; P =.069).

GLe a_vaklasimu. flgili dagilim, denek gruplar1 arasinda farklilik
oldugunu gostermektedir- (Tablo 16). Her iki grup tarafindan "ytiksek"
dizeyde kullanililmasina ragmen, yonetim gorevi bulunan denek grubunun
(X=3.55), yonetim gorevi bulunmayan denek grubuna gore (X=3.72), kacinma
yaklagtmina daha az basvurdugu anlasilmaktadir. Uygulanan "t" simmamasi
denekler aras.ndaki bu farkhiligi. .01 dizeyinde anlamli oldugunu ortaya
koymaktadir (t =-2.79; P=.00).

Uzlasma vaklasimi. Denek gruplariyla ilgili ortalama degerler, yonetim
gorevi bulunan denek grubunun (X=3.84), yénetim gérevi bulunmayan denek
grubuna gore (X=3.87), uzlasma yaklasimini sadece yiizde (¢ gibi az bir
farkla daha az kullandigini goéstermektedir (Tablo 16). "t" sinamasi
bulgular1 da, denek gruplar1 arasindaki bu farklilifin anlamli olmadigini
yansitmaktadir (t = -.50; P =.61).

Degerlendirme. Yonetim gorevi degiskenine gore, denek gruplarinin
catismalar1 ¢dézme yaklasimlariyla ilgili gorislerinden elde edilen bulgular
toplu olarak degerlendirildiginde, o©Onemli goérilen hususlar sgoyle
Ozetlenebilir:

Denek gruplary, hikmetme yaklasimi disinda kalan tim diger
yaklasimlar1 "yiiksek" diizeyde kullanmaktadir. Hikmetme yaklasimi ise
"orta" dizeyde kullamilmaktadir. "Yiksek" diizeyde kullanilan yaklasimlar,
grup ortalamasina gore siralandiginda, en cok biutiinlesme yaklasiminin
kullanildigi, bunu sirasiyla, uzlagsma, odiin verme ve kacinma
yaklagimlarinin izledigi gortlar. Hikmetme yaklagiminin ise en son sirada
yer aldigr anlasiilmaktadir.

Dencekler arasindaki farkliligin anlamli bulundugu butinlesme

yaklasiminda, yonetim gorevi bulunan denek grubunun, yo6netim gorevi

t



bilinci ve sorumlulugunun bir sonucu geklinde yorumlanmistiri«

g

durumun .01 diizeyinde aniamli olmasi ise, bu degerlendirmedeki hata
payinin azhigina bir isarettir.

Yonetim gorevi bulunmayan denek grubunun, y6netim goérevi bulunan
gruba gore, uzlasma yaklagimina daha c¢ok basvurmasi, yonetilen grubun
pazarhik giciiniin ve dolayisiyla daha c¢ok kazanclar elde edebildiginin
gostergesi olarak aistinitlebilir.

Yonetim gorevi bulunan denek grubunun, yonetim goérevi bulunmayan
gruba gore, odin verme yaklasimini daha c¢ok kullanmasi, uzlagsma
yaklagtminin sonuglariyla dogrudan iliskili olabilir. Uzlasma yaklasimini
daha c¢ok kullanan yonetilen grup, yonetim goérevi bulunan grubun daha ¢ok
odiin vermesine sebep olabilir.

Kacinma yaklasiminin yoénetim gorevi bulunmayan denek grubu
tarafindan daha cok tercih edilmesi, yonetilen grubun, kendi c¢ikarlarini
distinerek, bir ¢ok konuda, yonetenler ile ¢atismaya girmekten kacindig:
seklinde aciklanabilir.

Hikmetme yaklasimi, her iki denek grubu tarafindan "orta" dizeyde
kullanilmakta ve gruplar arasinda anlamli bir farklihk bulunmamaktadir.
Bu durum, her iki denek grubunun da birbirine esit sayilabilecek oranlarla,
gereginde hikmetme yaklasimina basvurduklarini goéstermektedir.
Hikmetme yaklasiminin, diger yaklagimlardan daha az kullanilmasi,ytneten
ve yonetilen taraflarin, ¢atismalarin ¢6ztimitinde otorite ve niifuzlarindan
faydalanmay1 son ¢are olarak dusiindiikleri seklinde yorumlanmaktadir. Bu
da, saglikli bir orgit yapisi i¢in yeglenen bir durumdur.

Hizmet yili degiskenine gore bulgular. Hizmet yili degiskenine

gore, denck gruplarinin  ¢atisma yonetimi yaklasimlar: ile ilgili bulgular
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bulundugu durumlarda "LSD" yéntemi ile, anlamli farkliligin, -hangi gruplar

arasinda oldugu saptanmig ve bu durum tablo tizerinde harflendirme yéntemi
ile belirtilmistir.

Bitinlesme yaklasimi. Dagilim, her i¢ denek grubunun:da catismalarin
¢bzimiinde bitiinlesme yaklagimini "yiiksek" diizeyde kullandllglarim
yansitmaktadir (Tablo 17). Ancak, "21 yil ve iizerinde" hizmeti bulunan
grubun (X=4.4,) biitiinlesme yaklagimini, "0-5 y1I" hizmeti bulunan grup
(X=+.26) ile "6-20 y11" hizmeti bulunan gruptan (X=4.19) daha fazla kullandig
goriilmektedir. Degiskenlik ¢6ziimlemesi (Tablo 17. 1), bu farkhiligin .01
dizeyinde anlamh oldugunu gostermistir (F= 12.05; P =.00). "LSD" yoéntemi
ile de, "21 yil ve tizerinde" hizmeti bulunan grubun diger iki grupla olan

farkliliginin anlamh oldugu tespit edilmistir.

TABLO 17.1 BUTUNLESME YAKLASIMININ HIZMET YILINA GORE
DEGISKENLIK GCOZUMLEMESI

Kaynak SD KT KO F P

Gruplar arast 2 4.87 2.44 12.05 ™% 00
Gruplar ici 545 109.97 .20

Toplam 547 114.84

*P<.01 Cizelge degeri: 4.71

Odiin verme yaklasimi. Bu yaklastm her ii¢ denek grubu tarafindan
"yiksek" diizeyde kullanilmaktadir (Tablo 17). Ancak, "6-20 yil" hizmeti
bulunan grup (X=3.60) 6diin verme yaklagimim "0-5 yil" (X=3.73) ve "21 yil
ve izerinde" (X=3.79) hizmeti bulunan gruplardan daha az

kullanmaktadir ve bu farklilik .01 diizeyinde anlamhdir (F = 5.75; P = 00).



oy
S

"ISD" bulgulary, "6-20 yil"  hizmeti  bulunan denek grubu ile Cﬁéfft i]

denek grubu arasmdaki anlaml farklilagsmayi1 yansitmaktadir.

TABLO 17.2 ODUN VERME YAKLASIMININ. HIZMET . YILINA GORE
DEGISKENLIK COZUMLEMESI

Kaynak SD KT KO F P

Gruplar arast 2 3.17 1.58 5.75 %% .00

Gruplar igi 545 150.16 .28

Toplam 547 153.33

**p<.01 Cizelge degeri: 4.71
Hilkmetme vaklasimi. "0-5 y1l" hizmeti bulunan grup (X=3.43) ile "6-20

yil" hizmeti bulunan grubun (X=3.26), hitkmetme yaklasimini "orta" diizeyde;
"21 yil ve iizerinde" hizmeti bulunan grubun ise (X=3.56), "yiiksek" diizeyde
kullandig1 goriilmektedir (Tablo 17). "F" sinamast (Tablo 17. 3), farkliligin 01
diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir (F = 5.33; P =.00). "LSD" yontemi,
"6-20 yil" hizmeti bulunan grubun, "0-5 yil" ve "21 yil ve iizerinde" hizmeti

bulunan gruplardan anlamli sekilde farklhililastigini agiga cikarmugtir.

TABLO 17.3 HUKMETME YAKLASIMININ HIZMET YILINA GORE
DEGISKENLIK COZUMLEMESI

Kaynak SD KT KO F P
Gruplar aras1 2 6.76 3.38 5.33 %% 00
Gruplar ici 545 345.68 .63

Toplam 547 352.44

*p <0l Cizelge degeri: 4.71



Kacinma yaklasimi. Her ii¢ denek grubunun da, bu yaklagimi ‘é'?zuksgggz; ¥
diazeyde kullandiklarim gostermektedir (Tablo 17). Kac¢inma yaklé%fﬁ&ajﬂ
en ¢ok "0-5 y1I"  hizmeti bulunan grup (X=3.84), en azise, "6-20 yil"
hizmeti bulunan grubun (X=3.56) basvurdugu-anlasilmaktadir. "21 yil ve
tizerinde" hizmeti bulunan grubun ise (X=3.65) bu iki grup arasinda bir
ortalamaya sahip oldugu gorilmektedir.

Degiskenlik ¢oziimlemesi ile elde edilen bulgular (Tablo 17. 4), denek
gruplan arasinda goriilen farkliligin .01 dizeyindc¢ anlamli oldugunu ortaya
koymusgtur (F=12.50; P=00). "LSD" yo6ntemi, "0-5 yil" hizmeti olan grubunun,

diger iki grupla olan farkliliginin anlamli oldugunu goéstermistir.

TABLO 17.4 KAGINMA YAKLASIMININ HIZMET YILINA GORE
DEGISKENLIK COZUMLEMESI

Kaynak SD KT KO F P
Gruplar arast 2 9.05 4.53 12.50 " .00
Gruplar ici 545 197.32 .36
Toplam 547 206.37
**P<.01 Cizelge degeri: 4.71
Uzlasma _yaklasimi. Denek gruplarinin timia bu yaklagimi "ytiksek"

diizeyde kullanmaktadirlar (Tablo 17). Bununla beraber, "6-20 yil" hizmeti
bulunan grubun (X=3.82) bu yaklasimi, diger denek gruplarindan daha az
kullandig1 goriilmektedir. "21 yi1l ve tzerinde" hizmeti bulunan grup ise
(X=3.98) bu yaklasimi en ¢ok kullanan grup durumundadir. "0-5 yil" hizmet
yapmis olan grubun (X=3.88), bu iki grup arasinda yer aldig1 goriulmektedir.
Degiskenlik ¢ozumlemesi (Tablo 17. 5), gruplar arasinda goriilen

farkhihklarin anlamh olmadiginmi ortaya koymustur (F = 2.91; P = .06).



TABLO 17.5 UZLASMA YAKLASIMININ HiZMET YILINA GORE
DEGISKENLIK COZUMLEMESI

Kaynak SD KT KO F P

Gruplar arast 2 1.71 86 291 06

Gruplar ici 545 160.31 .29

Toplam 547 162.02

P> .05 Cizelge degeri: 3.04
Degerlendirme. Hizmet yili degiskenine goére, catismalari ¢o6zme

yaklasimlarinin, tim gruplar goéz 6ntine alinarak, toplu bir degerlendirmesi
yapildiginda su hususlar dikkat ¢ekmektedir:

Denek gruplari, hiitkmetme yaklasimi hari¢, diger tim yaklasimlan
"yiksek" diizeyde kullanmaktadir. En ¢ok bitiinlesme yaklasiminin
kullanildigt gorilmektedir. Biittinlesme yaklasimini sirasiyla, uzlasma,
kaginma, 6diun verme ve son sirada "orta" diizeyde bir basvurma sikligi ile
hiitkmetme izlemektedir. Biitiinlesme, uzlasma, 6diin verme ve hiitkmetme
yaklasimlarini en ¢ok "21 yil ve tizerinde" hizmeti bulunan grubun
kullanmasi, bu grubun deneyimleri ile yapici ve kalici ¢éziimlerin dnemini
kavradiklari; ayrica, kazanimlarindan aldiklar1 giicle, kendi fikirlerini
kabul ettirmege calistiklar;; orgitten beklentilerine karsilik bulduklari;
veya fazla beklentilerinin kalmadig1 seklinde yorumlanabilmektedir.

Bitiinlesme, uzlasma ve 0din verme yaklasimlarini "21 yil ve iizerinde"
hizmeti bulunan gruptan sonra, en cok kullanan denek grubunun "0-35 yil"
hizmeti bulunan grup olmasi, meslek yasaminin ilk yillarinda bulunan bu
grub{xn, orgiite uyum saglamaga calistifi, kariyer edinme asamasindayken

¢atisan taraf olmamaya 6zen gosterdigi seklinde aciklanabilir.



"06-20 yil" hizmeti bulunan grubun,

kagmma yaklagimimda da en az katilimi gostermesi, ilk deneyim y111£1f’1nff :

gecirdikten sonra bu grubun, orgitiin dinamiklerini iyi kavradig,
ihtiya¢ ve beklentilerini  gerceklestirmege dontiik olarak, diger gruplara
gore, daha miucadcleci bir tutum iginde oldugu seklinde yorumlanabilir.

"Ka¢imma" yaklasiminda "0-5 yil" hizmeti bulunan denek grubunun en
yiiksck katilimi gostermesi, yukandaki yoruma bir paralellik gosterir sekilde,
bu grubun, o6rgiite leniiz tam uyun: gosterememesinin veya gelecek
kaygisiyla simsekleri tizerine c¢ekmek istememesinin bir sonucu olarak
aciklanabilir.

Biutinlesme yaklagiminin tim gruplar tarafindan "yiiksek" diizeyde ve
diger yaklasimlar icinde en ¢ok kullanilan yaklasim olmasi ve bunu uzlasma
yaklagiminin izlemesi, oOrgiitte farkli hizmet yillarinda bulunan 6gretim
elemanlarinin, ¢atismalarin ¢6ziimiinde orgit ve ¢alisanlar yararina olacak
sekilde kalici ve yapici yontemleri kullanmaya c¢alistiklarini géstermektedir.
Bu yaklasimlari, 6diin verme ve kaginma yaklasimlarinin, "yiiksek" diizeyde
ve birbirlerine ¢ok yakin ortalamalarla izlemesi, 6gretim elemanlarinin bazi
durumlarda, catismalardan kaginarak veya c¢atisma sonuclarina boyun egerek
pasif bir tutumu yeglediklerini gostermektedir. Catisma c¢ozimiiniin
kitlendigi bazi durumlarda bu tutum gerekli ve hatta yararli olsa bile, uzun
vadede ¢cogu kez catisma nedeni devam ettigi icin, kalic1 bir ¢6zim getiremez.
Ayrica bu yaklasimlarin "ytiksek" diizeyde kullanilmasi degisme ve gelismeyi
yavaglatan etkenler olarak algilanabilir.

Catisan taraflardan sadece birinin istekleri dogrultusunda, bir ¢6zumd,
clindeki herhangi bir gict kullanarak kabul ettirme olarak algilanan,
"hiikmetme" yakalasiminin, diger ¢oziimlere gore son sirada ve "orta" diuzeyde
kullanilmasi orgit ve c¢alisanlar agisindan yararli bulunmaktadir. Ancak,

"orta" dizeyde bir kullanim, bu yaklagsima basvurma sikliginin

B2

g5 4



sckillerde, kendi istekleri disinda birtakim ¢oztiimleri kabul ettikler'lrlzkw-m-*"‘"'M

gosterir. Kararlara katulmayi, degisik oneri ve c¢ozimlerin olusmasini
cngelleyen bu yaklasimin, isgorenler ve orgiit icin- islevsel *olmayan
dogurgular olabilir.

Caligsma alani degiskenine goére bulgular. Denek ' gruplarinin
orgiat icinde c¢alistiklart alanlara gore, catismalart yonetme yaklasimlar: ile
ilgili dagn.n asagida verilmistir (Tablo 18). Denek gruplan arasinda anlamli
farkliliklar olup olmadigini1 tespit etmek icin "F" sinamasindan
yararlanilmistir. "F" sinamasi sonucunun anlamli oldugu durumlarda, hangi
gruplar arasindaki farklihigin anlamhi oldugunu saptamak icin "LSD" yontemi
uygulanmistir. Catigsmalar1 yonetme yaklasimlarina gore, degerlendirmeler
asagida verilmistir.

Bitiinlesme yaklasimi. Denek gruplarinin, calisma alani degiskenine
gore, biitinlesme yaklagimimi kullanmalariyla ilgili dagilim incelendiginde
(Tablo 18), her ti¢ denek grubunun da bu yaklagimi "yiiksek" diizeyde
kullanmakta olduklar1 goriilmektedir. "Sosyal Bilimler" denek grubu (X=4.28)
ile "Saglik Bilimleri" (X=4.29) denek grubunun biitiinlesme yaklasimini,
birbirlerine ¢ok yakin ortalamalarla kullandiklar1 anlasilmaktadir. "Fen
Bilimleri" denek grubu (X=4.21), biitiinlesme yaklasimini, bu iki gruptan
biraz daha az kullanmaktadir. Bununla beraber, uygulanan degiskenlik
¢oziimiemesi (Tablo 18. 1), gruplar arasindaki farkliligin anlamli

olmadigint gostermistir (F= 1.79; P=. 17).
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TABLO 18.1 BUTUNLESME YAKLASIMININ CALISMA ALANINA GOREB.
DEGISKENLIK COZUMLEMESIH

Kaynak SD KT ._KO F P

Gruplar aras1 2 75 38 1.79 17

Gruplar ici 545 114.09 21

Toplam 547 114.84

P> .05 F Cizelge Degeri: 3.04
Odiin verme vaklasimi. Denek gruplarinin ortalamalarinin ve standart

sapmalarinin birbirine ¢ok yakin, standart hatalarinin ise .04 gibi dusiik bir
oranda ve birbiriyle aymi oldugu (Tablo 18) gorilmektedir. Sosyal Bilimler
(X=3.65), Fen Bilimleri (X.=3.68) ve Saglik Bilimlerinin (X=3.70) "yuiksek"
dizeyde kullandiklari1 bu yaklasim icin yapilan degiskenlik c¢oztimlemesi

(Tablo 18. 2), anlamli farklilik olmadigini gostermektedir (F = .41; P = .66).

TABIO 18.2 ODUN VERME YAKLASIMININ CALISMA AIANINA GORE
DEGISKENLIK COZUMLEMEST

Kaynak SD KT KO F P
Gruplar arast 2 23 12 41 .66
Gruplar ici 545 153.09 28
Toplam 547 153.32
P> .05 Cizelge degeri: 3.04

Hikmetme yaklasimi. Bu yaklasimin denek gruplar: tarafindan "orta"
dizeyde  kullamildigr (Tablo 18), ortalama ve standart sapma degerleri
arasindaki farkin fazla olmadig1 ve standart hatalarinin da birbirine esit

oldugu goralmektedir. "F" sinamasi (Tablo 18. 3) ile, "Fen Bilimleri" (X=3.42),



"Sosyal Bilimler" (X=3.36) ve "Saglik Bilimleri"

farklilik bulunmadigi saptanmustir (F = .75; P = .48).

TABLO 18.3 HUKMEIME YAKLASIMININ CALISMA ALANINA GORE
DEGISKENLIK COZUMLEMESI
Kaynak SD KT KO F P
Gruplar arast 2 96 48 75 48
Gruplar ici 545 35148 .64
Toplam 547 352.44
P> .05 Cizelge degeri: 3.04
Kacinma yaklasimi. Tim denek gruplan tarafindan "yiksek" diizeyde

kullanilan kacinma yaklasiminda, gruplarin ortalama, standart sapma ve

standart hata puanlan arasindaki farkliliklarin ¢ok az oldugu gortilmektedir

(Tablo 18).

Kaginma yaklasimina bagvurma sikligi bakimindan denek

gruplart Saglik Bilimleri (X=3.70), Fen Bilimleri (X=3.68) ve Sosyal Bilimler

(X=3.66) seklinde siralanmaktadir. "F"

sinamas: sonuclar (Tablo 18. 4),

gruplar arasinda zaten c¢ok az olan bu farkliliklarin anlamli olmadigini

gostermektedir (F= .19; P=.82).

TABLO 18.4 KACINMA YAKLASIMININ CALISMA ALANINA GORE
DEGISKENLIK COZUMLEMESI
Kaynak SD KT KO F P
Gruplar arasi 2 15 08 .19 82
Gruplar ici 545 2006.23 38
‘Toplam 547 206.38
P> .05 Cizelge degeri: 3.04
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gorilmektedir (Tablo 18). “"Saglik Bilimleri® (X=3.90), "Sosyal Bilimler"
(X=3.86) ve "Fen Bilimleri" (X=3.84) gruplan bu yaklasima "viiksek"
diizeyde

bagsvurmaktadir. "F" sinamasi (Tablo 18. 5) gruplar arasinda zaten az olan

farkhiiklarin anlamli  olmadigini gostermektedir (F = .60; P =.55).

JABLO 18.5 UZLASMA YAKLASIMININ CALISMA ALANINA GORE
DEGISKENLIK GOZUMLEMES]

Kaynak SD KT KO F P
Gruplar arasi 2 .36 .18 00 .55
Gruplar ici 545 161.66 30
Toplam 547 162.02

P> .05 Cizelge degeri: 3.04

Degerlendirme. Calisma alani degiskenine gore, denek gruplarinin

catismalari yonetme yaklasimlariyla ilgili dikkat ¢ceken hususlar sunlardir:

"Sosyal Bilimler", "Fen Bilimleri" ve "Saglik Bilimleri" alanlarinda
gorev yapmakta olan denek gruplarinin aralarindaki farkliliklar istatistiksel
olarak anlamli bulunmamuistir.

Denek gruplari hilkmetme yaklasimini "orta" diizeyde, diger tim
yaklagimlar1 ise "yuksek" dizeyde kullanmaktadirlar. Catigmalari yonetme
yaklasimlar1 acisindan gruplar arasinda anlamli farklilik olmamasina
ragmen, "Saghk Bilimleri" grubunun, biitiinlesme, uzlasma, kacinma ve 6diin
verme yaklagsimlarini en c¢ok; hiikmetme yaklasimini ise en az oranda

kullanmasi, bu grubun catismalar1 ¢6zmede etkin bir rol istlendigi



diigiineesiyle, ilgin¢ bulunmustur. Diger gruplar arasinda ise dikkaté\:lkglggef;
bir ozellik goze ¢carpmanmustir.

Dencek gruplarimin en ¢ok bagvurduklar: yaklasim bitiinlesmedir. Bu
yaklagimu sirasiyla, uzlagsma, kaginma, 6din verme ve hiikmetme yaklasimlar:
izlemektedir. Catisma yonetiminde etkili yontemler olarak kabul edilen
biitiinlesme ve bunu takiben uzlagsma yaklagimlarina o6ncelik verilmesi;
genellikle ctkisiz yontem olarak bilinen kacinma ve 6diin verme
yvaklasimlarina ikinci swada yer verilmes:; ve son sirada htikmetme
yaklastminin tercih edilmesi, orgiitte birlik ve bttinlige 6nem verildigini
distundirmektedir.

Gorev yapilan d{niversite degiskenine goére Dbulgular.
Deneklerin Firat Universitesi veya Inonii Universitesi'nde c¢alismakta
olmalarinin catismalar1 ¢6zme yaklasgimlarini kullanmasinda bir farklilik
yaratip yaratmadigini tespit icin "t" sinamasi uygulanmistir (Tablo 19). Elde
edilen bulgular ¢6ziim yaklasimlarina gore asagida degerlendirilmistir.

Biitiinlesme vaklasimi. Gorev yapilan tniversite degiskenine gore,
biutinlesme yaklasiminin dagilimi, bu yaklagimin, "yiksek" diizeyde
kullanildigin1 gostermektedir (Tablo 19). Bununla beraber, Firat
Universitesi'nde gorev yapmakta olan denek grubunun (X=4.28), Inénu
Universitesi'ndekidenek grubuna (X=4.22) gore, biitiinlesme yaklagimini
biraz daha c¢ok kullandig: gortilmektedir. Ancak, "t" sitnamasi ile elde edilen
bulgular bu farklihigin anlamli olmadigin1 gostermektedir (t= 1.63; P = .10).

v rak . Yuksek duzeyde kullanilan bu yaklasimda
(Tablo 19)  Firat Universitesi'nde calisan denek grubunun (X=3.72), 6diin
verme yaklagimini, Inonii Universitesinde goérev  yapan gruba gore
(X=3.60) daha ¢ok tercih ettigi anlasilmaktadir. Uygulanan"t" sinamasi,

bu farklhiligin .05 dizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.
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Hikmetme yaklasimi. Dagilim, denek gruplarinin hiikmetme
. yaklagimina ‘bagvurma oranlar1 arasinda farkhilik oldugunu gostermektedir ¥
(Table 19). Her iki denek grubu, hiikkmetme yaklasimini "orta"- diizeyde
kullanmakla birlikte, Firrat Universitesi'nde gorev yapan denek grubu
(X=3.43), inoni Universitesi'nde goérev yapan gruba (X=3.27) gore, bu
yaklagima daha ¢ok bagvurmaktadir. Uygulanan "t" sinamasi sonuclar da,
gruplar arasindaki bu farkliligin .05 diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir (t=2.25; P=.03).

a rak . Bu yaklasim, her iki denek grubu tarafindan
"yiiksek" diizeyde kullanilmaktadir (Tablo 19). Firat Universetesi'nde gérev
yapan denek grubunun (X=3.72), Kkacinma yaklasimini, Inéni
Universitesi'nde goérev yapan denek grubuna gore (X=3.60) daha cok
kullandig1 anlasilmaktadir. Elde edilen"t" sinamasi bulgulari, gruplar
arasinda gorilen bu farkliligin .05 diizeyinde anlamli oldugunu ortaya
koymaktadir (t = 2.25; P =.03).

Uzlasma yaklasimi. Bulgular, denek gruplarimin bu yaklasimi "viiksek"
diizeyde kullandigim1 gostermektedir (Tablo 19). Firat Universitesi'nde gorev
yapan denek grubunun (X=3.91), Inénii Universitesi'nde gorev yapan gruba
(X=3.79) gore bu yaklasimi daha cok kullanmaktadir. Uygulanan "t" sinamast,
denek gruplart arasinda .01 dazeyinde anlamli bir farklilagsmayi
yansitmaktadir (t = 2.58; P =.01).

Degerlendirme. Gorev yapilan iniversite degiskenine gore, catismalar:
yonetme yaklasimlari bir btitiin olarak ele alindiginda, su hususlarin goze
carptig1 gorulmektedir.

Denek gruplari hikmetme yaklasimini "orta" dizeyde, diger

yaklasimlar: ise "ytiksek" diizeyde kullanmaktadirlar. Catismalar1 yonetme



verme ve hikmetme sirasim izlemektedir.

tirat  Universitesi'nde gorev yapan denek grubu, tim ¢6ziim
yontemlerini, Inonii Universitesi'nde gérev syapan gruba- gore daha c¢ok
kullanmaktadir. Bu durum, Firat Universitesi'ndeki 6gretim elemanlarinin
cauusmalarin  yonetiminde daha aktif ve istekli olduklar1 seklinde
yorumlanabilir.

Iirat ve inonii Gniversitelerinde goérev- yapan denek gruplarinin,
bitinlesme ve bunu takiben uzlagma yaklagimini diger yaklasimlara gore
daha c¢ok kullanmalari, 6gretim elemanlarinin ¢atismalarin yoénetiminde,
hem isgorenler ve hem de o6rgiit yararina olacak kokld ve yapici ¢ozimler
pesinde olduklarimi gosterir.

Odiin verme ve ka¢inma yaklasimlarmnin her iki denek grubu tarafindan
aym ortalama degerler ile, ticincii sirada tercih edilmesi, gruplarin bu
yaklasimlara karsi benzer tutum ve davraniglar sergiledigini gostermektedir.
Gruplar, c¢atismalarin yikict bir hal almamasi icin, gerektiginde odin
verebilmekte veya kacinabilmektedirler. Ancak bu durum, ¢catismalara kokli
¢ozumler getirilemediginin de bir gostergesi olarak alinabilir.

Hukmetme yaklasiminin her iki denek grubu tarafindan, diger
yaklasimlara goére, son sirada tercih edilmesi, Orgitlerde, tepeden inme,
hikimran ¢6zim yoéntemlerine daha az bagvuruldugunu gosterir. Bununla
birlikte, "orta" diizeyde kullanilan bu ¢6ziim yéntemi, ortaklasa bir karari
icermedigi icgin, sonuclar1 iyi olsa bile, o6rgit elemanlarinin oOrgiliti

benimseme, 6rgitle butinlesme durumunu olumsuz yonde etkileyebilecektir.



YAM Gruplarina Gére Degerlendirme

Bu bolimde, catigma yonetimi yaklasimlar: olarak biitinlesme, 6diin

verme, hiilkmetme, kacinma ve uzlagsma yaklasimlarinin YAM (Yonetici, Ast
ve Meslektag) gruplan tarafindan ne diizeyde kullanildig: tespit edilmege
calisilmisur.  Elde edilen bulgulara gore olusturulan dagilim tablosu asagida
verilmistir (Tablo 20).

Gruplar arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigini tespit icin "F"
sinamasindan yararlanilarak degiskenlik tablolari olusturulmustur. Hang:
gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugunu saptamak ig¢in ise, "LSD"
yontemi kullanilmis, farklilik durumlar: tablo tizerinde harflendirme teknigi
ile belirtilmistir.

Detayli bilgi olusturmasi a¢isindan, anket maddelerinin seceneklerine
verilen yanitlar ayrica incelenmis ve tablolar halinde verilmistir (EK -I).

Biutiinlesme yaklasimi. Bu yaklasimla ilgili anket maddeleri, "Kabul
edebilecegimiz bir ¢o6zium bulmak icin sorunu astlarimla / yoneticimle /
meslektaslarimla birlikte tetkik etmege calisirim.", "Astlarimin / Yoneticimin
/ Meslektaglarimin beklentilerini genellikle kargilamaya c¢alisirnm" gibi
ifadeleri igeren, "29, 32, 33, 40, 50, 51, 56" No'lu maddelerden olusmaktadir.
Seceneklerin tercih edilme durumlarini gosteren dagilim tablolar1 her bir
grup icin ayr olusturulmustur.

Anket maddelerinin, "yoOnetici" grubunda segeneklere gore dagilimi
(Tablo 20. A; EK-I) en ¢ok tamamen katiliyorum ve katiliyorum
seceneklerinin, tercih  edildigini gostermektedir. Hi¢ katiimiyorum
seceneginin  tercih edilmedigi bu dagilimda, biitiinlesme yaklasiminin
"yonetici" grubu tarafindan"ytiksek" diizeyde kullanildig:i anlasilmaktadir.

"Ast" grubunda seceneklere gore dagilim (Tablo 20. B; EK-I), biitiinlesme
yaklastminin "yuksek" dizeyde fakat "yoOnetici" grubuna gore daha diisiik bir

bagvuru oraniyla kullanildigin1 géstermektedir.
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grubunun dagilimina benzer bir dagilim goéstermektedir.

Bitiinlesme yaklagiminin: YAM gruplarina goére genel dagilimi (Tablo
20), bu yaklasimin ‘tiim denek gruplart tarafindan "yiiksek" diizeyde
kullanilmakta oldugunu gostermektedir. - "Yonetici" grubu (X=4.41), bu
yaklasimi en cok kullanan grup olarak goriiliirken, "meslektas" (X=4.27) ve
"ast" (X=4.20) gruplarinin yénetici grubunu izlecigi goriilmektedir. "F"
degiskenlik sinamasi (Tablo 20.1) ile elde edilen bulgular, denek gruplar:
arasinda anlamli farklilik oldugunu ortaya koymustur (F = 6.16; P = .00).
"LSD" yontemi, "yonetici" grubu ile diger iki grup olan "ast" ve "meslektag"

gruplan arasindaki farkliligin anlamhi oldugunu gostermektedir.

TABLO 20.1 BUTUNLESME YAKLASIMININ YAM GRUPLARINA GORE
DEGISKENLIK COZUMLEMES]

Kaynak SD KT KO F P

Gruplar arasi 2 2.55 1.27 6.16 ** .00

Gruplar ici_ 545 112.29 21

Toplam 547 114.84

**P<.01 Cizelge Degeri: 4.71

Odiin verme yaklagimi. Odiin verme yaklagmmyla ilgili olarak, "30, 38,
39, 41, 47, 52" No'lu anket maddeleri, "YoOneticimin/ Astlarimin /
Meslektaslarimin isle ilgili ihtiyac¢larini genellikle karsilamaya c¢alisirim."”,
"Yoneticimin / Astlarimin / Meslektaslarimin isteklerini ekseriya dikkate
alirnm." gibi ifadeleri icermektedir. "YAM" gruplarinin, bu maddelerin
seceneklerini tercih etme durumlanyla ilgili dagilimlar iceren tablolar her

denek grubu icin ayr1 olusturulmustur.



katiliyorum scc¢encklerinde genelde bir yigilma oldugunu gostermektedlr

Bununla birlikte, -"Astlarimin isteklerine boyun egerim." ifadesini tasiyan 39.
maddede tamamen katliyorum ve katilmiyorum seceneklerini isaretleyen
denek sayist birbirine esit olup aymi zamanda tercihler ig¢indeki en yiiksek
kauilim miktarim da gostermektedir. Benzer sekilde, "Astlarima ekseriya
tavicde bulunurum." .e "Astlarimin oOnerilerine ¢ogunlukla uyarim”
ifadelerini tasiyan 41. ve 47. maddelerde de katilmiyorum  secenegini
yanitlayanlarin oram katliyorum veya tamamen katiliyorum secenegini
yanitlayanlarin oranina yakin veya daha fazladir. Bu durum, maddelerin
ortalamalarn arasinda farkhlagsmaya yol acmis, 39. 41. ve 47. maddelerle ilgili
ifadelerde "orta" diizeyde; 30. 31. ve 52. maddelerle ilgili ifadelerde ise
"yiksek" diizeyde kaulim gostermistir.

Odiin verme yaklasiminda "ast" grubunun gorislerinin segeneklere
gore dagilimi (Tablo 20. E; EK-I) 30, 38, 47, 52 No'lu maddelerde katiliyorum ve
tamamen katiliyorum seceneklerinin en ¢ok tercih edilen secenekler
oldugunu gostermektedir. "Yoneticimin isteklerine boyun egerim." ile
"Yoéneticime ekseriya tavizde bulunurum." ifadelerini tasiyan, 39 ve 41 No'lu
maddelerde ise katiimiyorum secenegi en ¢ok, tamamen Kkatiliyorum
secenegi ise ikinci olarak tercih edilen secenek durumundadir. Aritmetik
ortalamalardan, 30, 38, 47, 52 No'lu maddelerin tasidig1 ifadelerin "ylksek"
diizeyde; 39, 41 No'lu maddelerin tasidig: ifadelerin ise "orta" diizeyde
gergeklestigi anlasiilmaktadir.

Odiin verme yaklagimiyla ilgili olarak "meslektas" grubunun
goriislerinin se¢eneklere gore dagilimi (Tablo 20. F; EK-I), "ast" grubundaki
dagihma benzer bir goriunim sergilemektedir. Katiliyorum segenegi en ¢ok

30, 38, 47, 52 No'lu maddelerde; katiimiyorum secenegi ise en ¢ok 39 ve 41



maddelerin tasidig ifadelerin "yiiksek" diizeyde; 39, 41 ve 47 No'lu maddelerle

ilgili ifadelerin ise "orta" diizeyde bir katilima isaret etmektedir.

Odiin verme yaklagsimiyla ilgili olarak genel dagilim incelendiginde:
(Tablo 20), bu yaklasimin tiim denek gruplan tarafindan "yiksek" diizeyde
kullanildig1 anlasilmaktadir. "Yénetici" grubu (X=3.80), bu yaklasimi en ¢ok
kullanan grup olarak ilk sirayi wurken, ikinci sirada "ast" grubunun (X=3.68),
ticinci sirada ise, "meslektas" (X=3.63) grubunun geldigi goriillmektedir.
"Ast" ve "meslektas" gruplarinin ortalamalar1 arasinda fazla bir farklilik
gorulmezken, bu iki grupla, "yOnetici" grubu arasindaki farkliligin daha
fazla oldugu gozlenmektedir. Bununla beraber, uygulanan "F" sinamasi
(Tablo 20. 2), gruplar arasinda go6rilen bu farkliligin, anlamli olmadigini

ortaya koymustur (F= 2.75; P =.06).

TABLO 20.2 ODUN VERME YAKLASIMININ YAM GRUPLARINA GORE
DEGISKENLIK COZUMLEMESI

Kaynak SD KT KO F P

Gruplar arasi 2 1.53 77 275 .06
Gruplar ici 545 151.80 .28

Toplam 547 153.33

P> .05 Cizelge Degeri: 3.04

Hiikmetme yaklasimi. Hikmetme yaklasimiyla ilgili olarak
"yonetici" grubunun goruslerinin seceneklere gore dagilim: (Tablo 20. G;
EK.I), tercihlerin genellikle ilk sirada katilmiyorum ve bunu takiben de
tamamen katiliyorum  seceneklerinde yigildigini; hi¢c katilmiyorum

seceneginin ise, tercih edilmedigini gostermektedir. Her bir maddede tercih



kullanirim.”, "Cckismeli durumda kazanmak icin bazen giiciimd kullanirim."

ifadelerine "ytiksek" dizeyde yer verildigi gorilmektedir.z236, 46, 49 No'lu
maddclerle ilgili olarak, "Fikrimi kabul ettirmek icin yOneticimi -etkilemege
¢alisirim.", "lLehime bir karar aldirtmak i¢in uzmanligimi kullanirim.",
"Mescleyi genellikle kendi bildigim yolla takipte israrliyim." ifadelerine ise,
'.rta" diuzeyde yer verilmektedir.

Hikmetme yaklagiminda "ast" grubunun goruaslerinin seceneklere gore
dagihmi (Tablo 20. H; EK-I), tercihlerin, ilk sirada katilmiyorum, daha
sonra ise tamamen Kkatiliyorum ve katiliyorum seceneklerinde
yogunlastigini gostermektedir. Tim maddelerin gosterdigi ifadelerin "ast"
grubu tarafindan "orta" diizeyde kullanilmakta oldugu gézlenmistir.

"Meslektas" grubunun, hiikmetme yaklasimiyla ilgili gorislerinin
seceneklere gore dagilimi (Tablo 20. I; EK-I), en ¢ok tercih edilen secenegin
katiimiyorum secenegi oldugunu; bunu tamamen katliyorum ve Katiliyorum
seceneklerinin izledigini; hi¢ katiimiyorum seceneginin ise tercih
edilmedigini ortaya koymaktadir. "Kendi lehime bir karar aldirtmak icin
yetkimi kullanirim" ifadesinin "yiksek" diizeyde; diger ifadelerin ise "orta"
diizeyde kabul gérdigu anlasiimaktadir.

Hiukmetme yaklagiminin genel dagilimt incelendiginde (Tablo 20), tiim
denek gruplarinin bu yaklasimi "orta" diizeyde ve birbirlerine ¢ok yakin
ortalama degerler ile kullandiklarn goértlmektedir. Kullanma oranlarina gore
"yonetici" (X=3.39), "ast" (X=3.38) ve "meslektas" (X=3.35) gruplari birbirlerini
izlemektedir. "I* sinamast (Tablo 20.3), gruplar arasinda anlamli  farklhilik

olmadigint gostermistir (F=.10; P=.91).



TABLO 20,3 HHUKMETME YAKIASIMININ YAM GRUPLARINA GOR
DEGISKENLIK  COZUMLEMESH

Kaynak SD I(T KO F P

Gruplar arasi 2 13 06 10 20
Gruplar igi 545 352.32 .65

Toplam 547 352.45

P>.05 Cizelge Degeri: 3.04

Kacinma Yaklagimi. Kag¢inma yaklasimi, "31, 34, 44, 45, 54, 55" No'lu
maddelerle belirtilen ifadeleri kapsamaktadir. "YoOnetici" grubunun
seceneklere gore dagilimi incelendiginde (Tablo 20. J; EK-I), "Farkl
goriislerimi astlarimla acik¢a tartismaktan kaginirim." ile "Astlarimi karsima
almaktan Kkacimirim" ifadelerinde en c¢ok tercih edilen secenegin
"katilmivorum" oldugu gorilir.  "Astlarimla olan ¢atismami kendime saklar,
isi zora sokmaktan kacinmirim.", "Astlarimla anlasmazliga diismemege
calisirim.", "Kirginliga meydan vermemek i¢in, astlarimla olan
anlasmazlhigimi agiga vurmamaya calisinim." ve "Astlarimla olumsuz etkilesim
icine girmekten kacinmaya cahisinm." (31, 44, 54, 55 No'lu maddeler)
seklindeki ifadelerde ise en ¢ok katiliyorum secenegi tercih edilmigtir.
Her bir madde icin, tercih edilen seceneklerin aritmetik ortalamasi gtz ontine
alindiginda, 31, 44, 54, ve 55 No'lu maddelerdeki ifadelerin "ytiksek" diizeyde,
31 ve 45 No'lu ifadelerin ise "orta" diizeyde gerceklestigi gortilmektedir.

Kacinma yaklasiminin "ast" grubunda seceneklere gore dagilimi (Tablo
20. K; EK-I), ile "meslektas" grubununda secgeneklere gore dagilimi (Tablo 20.
l; EK-I), birka¢ farklilik disinda, "yonetici" grubuyla benzerlik
gostermektedir. "Yonetici" grubunda "orta" diizeyde tercih edilen "Astlarimi

karsima almaktan ka¢imirim" ifadesinin, "ast" grubunda "Yoneticimi karsima



almaktan kaginirim" gekliyle "yiiksek" diizeyde tercind { H
Wi
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anlagilmaktadir. "Meslektas" grubunda, 34 No'lu madde disinda kalar™diger™

maddelerin "yiiksek" dizeyde tercih edildigi goriilmektedir. Ancak 34 No'lu
madde olan "Farkh goruslerimi meslektaglarimla agik¢a tartismaktan ekseriya
Kacimirim." ifadesinin "distuk" dizeyde kabul gormesi, diger gruplara gore
farkli durum yaratmaktadir.

Ka¢inma yaklasiminin genel dagilimi goz 6niine alindiginda, tim denek
gruplarimin bu yaklasimi "yiiksek" diizeyde kullandiklar1 gortlmektedir
(Tablo 20). "Ast" ve "meslektas" gruplar1 birbirlerine esit ortalamalar ile
(X=3.70), bu yaklasimi esit oranda kullanmaktadir. "Yénetici" grubu ise
(X=3.55), diger iki gruba gére bu yaklasima daha az basvurmaktadir. Ancak,
uygulanan "F" sinamas: (Tablo 20. 4), gruplar arasinda goriilen farkliligin

anlamli olmadigini yansitmaktadir (F = 1.92; P =.15).

TABLO 20.4 KACINMA YAKIASIMININ YAM GRUPLARINA GORE
DEGISKENLIK COZUMLEMESI

Kaynak SD KT KO F P

Gruplar arasi 2 1.44 72 1.92 14
Gruplar ici 545 204.94 .38

Toplam 547 206.38

P> .05 Cizelge Degeri: 3.04

Uzlagma yaklasimi. Uzlagsma yaklastmina yoénelik olarak, 35, 42, 43, 48
No'lu maddelerin YAM gruplarinda segeneklere gore dagilimlar1 birbirleriyle
benzerlik gostermektedir.

"Yonetici" grubunun gorislerinin seceneklere gore dagilimi (Tablo 20.
M; EK-I) incelendiginde, "Bir ¢ikmazin ¢6ziimiinde orta yolu bulmaya

¢alisirim.", "Cikmazlardan kurtulmak icin genellikle orta yolu oneririm.",



"Bir uzlagma saglanabilmesi icin astlarimla goértsiram.” (35, 42%»
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maddeler) ifadelerinde katiliyorum ve tamamen katiliyorum seceﬁ%fémp
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cn ¢ok tercih edilen segenekler oldugu  goriilmektedir. "Uzlasma saglanmasi

e

icin pazarhk yaparim." (48 No'lu. madde) ifadesinde ise, en ¢cok katilmiyorum
seceneginin tercih edildigi ve bunu tamamen katiliyorum seceneginin
izledigi anlagiimaktadir. Hi¢ katilmiyorum sec¢eneginin tercih edilmedigi
dagilimda, aritmetik ortalamalar 48 No"lu maddenin belirttigi ifadenin "orta"
dizeyde, diger maddelerin belirttigi ifadelerin isc¢ "yiksek" diizeyde
gerceklestigini gostermektedir.

"Ast" ve "meslektas" gruplarinda seceneklere gore dagilim (Tablo 20. N,
ve Tablo 20. O; EK-I), "yonetici" grubundaki dagilima benzer ytnde, "48" No'lu
maddeyle belirtilen ifadenin tiim denek gruplar1 tarafindan "orta" diizeyde,
diger ifadelerin ise "ytiksek" diizeyde gerceklestigini kanitlamaktadir.

YAM gruplarina goére genel dagilimina bakildiginda (Tablo 20), tim
denek gruplarinin wuzlasma yaklasgimini "ytuksek" dizeyde kullandigy;
“yonetici" grubunun (X=3.91) en cok kullanan grup oldugu; "ast" (X=3.86) ve
"meslektas" (X=3.85) gruplarimin ise, birbirlerine cok yakin ortalama
degerler ile  yOnetici grubunu izledikleri goriilur. "F" sinamasi  sonuclar
(Tablo 20. 5), gruplar arasinda gortlen bu farkliligin anlamli olmadigi

yontundedir (F = .42; P =.66).

TABLO 20. 5 UZLASMA YAKIASIMININ YAM GRUPLARINA GORE
DEGISKENLIK  COZUMLEMESI

Kaynak SD KT KO F P
Gruplar arasi 2 25 1.2 41 .66
Gruplar ici 545 161.77 .30

‘Toplam 547 162.02

P> .05 Cizelge Degeri: 3.04



Degerlendirme. Causmalar1 yonetme yaklasimlarinin YAM
gruplarina gore dagihimma genel olarak bakildiginda, Onemli gériilen
hususlar soyle 6zetlenebilir:

Causmalart yonetme yaklasimlart icinde, sadece "bitiinlegsme"
yaklagimmin, denek gruplarina gore gosterdigi farkliligin istatistiksel olarak
anlami: oldugu; diger yak.asimlarindaki farkliliklarin ise anlamli olmadig
goriilmistir.

Catismalart yonetme yaklasimlar olarak, tim denek gruplan tarafindan
ilk sirada "bitinlesme" yaklasimi, bunu takiben de "uzlasma" yaklasimi
kullanilmaktadir. "Hikmetme" yaklasiminin, tim denek gruplan tarafindan
son sirada tercih edildigi gorualmektedir. "Ast" ve "meslektas" gruplan
tc¢lincid sirada "kacinma" ve dordinci sirada "odin verme" yaklasimini
kullanirken; "yonetici" grubu Ugcilincti sirada "o6din verme" ve doérdinci
sirada "kacinma" yaklagimimi kullanmaktadir. "Yonetici", "ast" ve "meslektas"
gruplar1 olarak, tiim 6gretim elemanlarinin "biitiinlesme" ve bunu takiben
de "uzlagsma" yaklagimlarini en ¢ok kullanmalari, orgitler bazinda, yapici,
kokli ¢ozimlerin yeglendigi ve bunun igin c¢aba sarfedildigi seklinde
yorumlanabilir. Ancak, diger denek gruplarinin, bu yaklasimlari "yonetici"
grubu kadar ¢ok kullanmamalarinin nedenleri olarak, gorev alanlarinin ve
dolayisiyla, c¢atisma alanlarinin yOnetici grubuna gére daha sinirli olmasi;
yoneticiler kadar sorumluluk yiiklenmis olmamalari; deneyim, bilgi ve
becerilerinin daha az olmasi olasiliklar1  gosterilebilir.

"Ast" ve "meslektag” gruplarinin, "kacinma" yaklasimini ti¢incd sirada
ve birbirine esit ortalama degerlerle kullanmalarn, her iki denek grubunun
da bitianlesme ve uzlagsma saglanamadigir hallerde, "ka¢inma" yaklasimini

yeglediklerini gostermektedir.  "Yonetici” grubu ise, "kacinma" yaklasimina,



dordanct sirada ve diger gruplara gére daha az bagvurmaktadir. Bfi durum-

is¢, ortada kalan mescelelerin, yoneticilere aksettigi ve onlarin mudahle

cimesiyle ¢oztm yoluna gidildigi; ast ve meslektas gruplarinin biitiinlesme ve
uzlagsma saglanamadigt durumlarda, durumun kendileri icin kotiilesecegi
kaygistyla kacinma yaklagimint tercih ettikleri seklinde yorumlanabilir.

"Ast" ve "meslektag" grubu, diger yaklasimlar icinde dordiincid sirada
"odin verme", ve son sirada ise "hikmetme" yaklagimini kullanmaktadir. Her
iki yaklasimda da "ast" grubunuu meslektas grubuna goére, bu yaklasimlari
biraz daha fazla kullandigi1 goriilmektedir. Bu durum, "ast" grubunun kendi
icinde ve diger denek gruplanyla olan iliskilerinde, "meslektas" grubuna
gore daha istikrarsiz bir gorinti sergiledigi; bunun da "ast" olmanin
getirdigi baz1 avantajsiz durumlardan kaynaklandig: seklinde dustintlebilir.

"Yénetici" grubu, sirasiyla, bitiinlesme, uzlasma, 6diin verme ve
hikmetme yaklasimlarini, diger denek gruplarina gore daha ¢ok; kaginma
yaklasimini ise, diger gruplara gére daha az kullanan gruptur. YoOnetici
grubunun kac¢inma yaklasimini en az, diger yaklasimlar1 ise en ¢ok kullanan
grup olmasi, bu grubun yonetim gorevinin geregi olan bilgi ve sorumlulugu
tasidigl, yapic1 ve paylasimct ¢oziimleri yegledigini gostermektedir. Yonetici
grubunun hikmetme yaklasimini, 6diin verme ve kacinma yaklasimlarindan
daha az kullanmasi ise, bu grubun zorunlu olmadikc¢a, c¢atismalarin
¢oziminde emredici, zorlayici davranistan kac¢indig: seklinde
yorumlanabilir.

"Ast" ve "meslektas" gruplarinin, ka¢inma yaklasimi disinda kalan diger
yaklagsim tarlerinin timiini, yonetici grubundan daha az kullandiklar1 ve
genellikle  birbirlerine yakin ortalama degerlere sahip olduklarn
goralmektedir. Bu durum "ast" ve "meslektas" konumunda olan 6gretim
clemanlarinin, ¢ausmalarin yonctiminde, birbirlerinden ziyade, "yonetici”

grubuyla farkhlhik gosterdigini ortaya koymaktadir.  Boylelikle, catismalarin



yoncetiminde genelde iki taraf olugsmaktadir. Bu

daha az sorumluluk, ve daha az firsata sahip olan "yo6netilenler" grubudur.

Elde edilen bulgular da bu 6zelliklerle uygunluk gésterir yondedir.



BOLOM V

OZET, TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu bolimde, arasurmanin 6zeti, bulgularin :genel degerlendirmesi ile

ulagilan sonuclarin tartusilmas: ve 6neriler yer almistir

Ozet

Orgiitsel catismalar, geleneksel yaklasimda, orgiit yasaminda hic
bulunmamasi1 gereken, Orgut i¢in zararli, yikici bir kotiliak olarak
tamimlanirken, 1960'h yillardan itibaren, bu tanimlamanin insanin ve sosyal
yvasamin dogasina aykirt oldugu seklinde karsi bir goris gittikce 6nem
kazanmaya baslamistir. Cogulcu veya davranigci olarak da adlandirilan bu
goriise gore, insan etkilesiminin dogal bir dGrini olan catismalarin, her grup
veya orglitte bulunmasi normal karsilanmis; catisma kotii veya iyi olarak
nitelendirilmemis fakat yonetilme sekline goére, catismanin islevsel veya
islevsel olmayan sonuglar dogurabilecegi vurgulanmistir. 1970'1i yillardan
itibaren ise, catisma yasanmayan Orgiitlerin, etkisizlik ve durgunluga
itilecegi; dolayisiyla, genellikle orta seviyede bir ¢catismanin o6rgiite canlilik,
hareket ve yaraticilik kazandirarak orgiit gelismine olanak saglayacagi; bu
yizden orgitlerde, ¢atismalarin ¢6ziimii yaninda, olumlu amagclar tasiyan
¢atismalarin tesvik edilmesi tizerinde durulmaya baslanmastir.

Orgiitsel caugmalar ve yonetimi, Ozellikle bat iilkelerinde yogun ilgi
¢eken bir alani olusturmaktadir. Bu arastirma, bilindigi kadariyla, orgiitsel
¢atisma  ve yonetimi konusunda, Tirkiye'de yiliksekogretim kurumlarina
yoncelik yapilan ilk ¢alismadir. Arasurma, Firat ve inéni Gniversitelerinde

gorev yapan akademik personelin ¢atismalan yasama yogunluklari ve bu



amacinat yoneliktir.,

Tarama yontemi uygulanan aragtirmanin 6rneklemini, Firat ve Inont

Universitelerinde gorev yapan 548 akademik personel olusturmaktadir.
Yonetici, ast, ve meslektag olarak belirlenen deneklerin goriisleri anket
teknigi ile clde edilmistir. Ankette, bireysel 6zelliklere yonelik bilgi almay:
amag¢layan maddeler yaninda, orgitsel catismalarin (kisisel, grupici,
gruplararasi) yasanma yoguniugu ve bu catiymalarin yodnetiminde
basvurulan yaklagsimlarin (bitinlesme, 6diin verme, uzlagsma, kacinma,
hiikmetme) diizeyini belirlemek i¢in, M. A. Rahim (1983) tarafindan
gelistirilen "ROCI-I ve II" orgiitsel ¢atisma envanterleri kullanilmistir.
Olduk¢a yaygin bir sekilde kullanildigi gorilen bu envanterlerin (Johnson,
1989; Neff, 1986; Kozan, 1989; Gumiseli, 1994; ve dig.), gecerlik ve giivenirligi
arastirmaci tarafindan yeniden test edilmis ve yiiksek i¢ tutarlik derecesi
elde edildiginden (ROCI-I icin Cronbach Alpha = .81; ROCI-II i¢in Cronbach
Alpha = .84) kullanilmasina karar verilmistir. Veriler, "t" sinamasi, "F"
degiskenlik c¢o6zimlemesi ve LSD yoOntemlerinden yararlanarak
degerlendirilmistir.

Elde edilen bulgu ve degerlendirmelere genel olarak bakildiginda

ulasilan sonuclar degiskenlere gore, asagida maddeler halinde 6zetlenmistir:

Cinsiyet degiskenine gore:

1.  Kadin ve erkek denek gruplari, catismalari "orta" diizeyde
yasamakta ve birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir.

2.  Causmalart yonetme yaklasimlar1i acisindan da kadin ve erkek
denck gruplart arasinda anlamli farklihlk  bulunmamistir. Deneklerin,

sirasiyla, "butunlesme", "uzlasma", "kacinma" ve "6din verme"



yaklagimzi ise "orta" diizeyde ve en son tercih edilen yaklasimdir.

Medeni durum degigskenine gore:: :

1. Iivli ve bekar denek gruplan catismalan "orta" diizeyde yasamakta
ve yasamilan ¢atisma yogunlugu agisindan aralarinda anlamhbi bir farklilik
bulunmamaktadir.

2. LEvli ve bekar denek gruplan,- ;atisgmalarin yonet..ainde, sirasiyla,
"biatinlesme", "uzlagsma", "6din verme" ve "ka¢inma" yaklasimlarina
"yiiksek" diizeyde basvurmakta ve bagvuru sikligi bakimindan aralarinda
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

3. "Hikmetme" yaklasitmini evli denek grubu "orta" diizeyde, bekar
denek grubu ise yuksek diizeyde kullanmaktadir ve denek gruplan arasindaki

bu farkhilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Unvan degiskenine gore:

1. Kisisel, grupi¢i ve gruplararasi c¢atismalar1 yasama yogunlugu
bakimindan, unvan gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar saptanmistir.
Profesorler Kkisisel, grupici ve gruplararasi catismalarin her tciini de
"disuk" diuzeyde ve denek gruplar: icinde en az yogunlukta vasayan grubu
olusturmaktadir. Profesorlerin, kisisel catismalarda okutman ve 6gretim
gorevlileri ile; grupici ve gruplararasi ¢catismalarda ise dogentler disindaki
diger unvan gruplarayla olan farkliliklar1 istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur.

2. Okutman ve ogretim gorevlileri denek grubunun, her {i¢ catisma
uirinid de "orta" duzeyde, fakat diger gruplara gore en yogun yvasayan grup

oldugu anlasilmaktadir.
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¢atismalart yasama yogunluklart bakimindan, profestr 11eokutmanve;§
Ofretim gorevlileri gruplari arasinda, ¢atisma tiiriine gore deglseﬁ b1r
siralama izlemektedir.

4. Catigmalar1 yasama yogunlugunun kariyer arttikca azalmaya
meyletmesi dikkat ¢ekici bulunmustur. Ancak, grupic¢i c¢atigsmalarda,
yardimci dogent grubunun, en ¢ok ¢atisma yasayan grup olan okutman ve
ogretim glrevlileri grubunu izlemesi; Kkisisel catismalarda ise, docent
grubunun okutman ve 6gretim gorevlileri grubunu izlemesi istisna
yaratmaktadir.

5. Unvan gruplarinin ¢atismalart yo6netme yaklasimlar:
incelendiginde, gruplarin ¢catismalari yasama yogunlugu azaldikca, yapici ve
kalici ¢ozimler olarak bilinen  bittinlesme, uzlasma yaklasimlarina
basvurma sikliginin arttig:s gorilmektedir. Diger bir deyisle, kariyer
yiikseldikce yapict ve Kkalict yaklasimlarin kullanim oranlari da
yiikselmektedir.

6. Tum wunvan gruplarn, coktan aza giden bir siralamayla,
butinlesme, uzlasma, 6diin verme ve kag¢inma yaklasimlarini "yiiksek"
diizeyde kullanmaktadirlar

7. "Hiukmetme" yaklasimi, tim unvan gruplarn tarafindan "orta"
diizeyde ve diger yaklasimlara gore en az basvurulan yaklasimidir.

8. Cauismalart yonetme yaklasimlari iginde sadece "buttnlesme" ve
kacinma" yaklasimlarinda unvan gruplar: arasindaki farklihiklar istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. "Biitiinlesme" yaklasiminda, profesér grubu ile,
yardimc1 dogent, arastirma gorevlisi, okutman ve 6gretim gorevlisi gruplar:
arasindaki farklillk anlamlidir. Profesorler "biittinlesme" yaklasimina

anlamli farklihlk gosterecek kadar daha ¢ok bagvurmaktadir.  Docent grubu



E
x

ise, bitinlesme yaklagimimt okutman ve ogretim gt‘)revlilerincii‘-‘e‘:zi'}__fa}il.l%:ljrjr'i‘ly
farklihk gosterecek sekilde daha ¢ok kullanmaktadir. |

9. "Kagmma" yaklagiminda, aragsurma gorevlisi grubu ile profesor ve
doc¢ent grubu arasmdaki farkhiliklar anlamli bulunmustur. Arastirma
gorevlisi grubu "kacimma” yaklagimini, profesdér ve dogent grubundan

anlamh farkhiitk gosterecek kadar ¢ok kullanmaktadir.

Yonetim gorevi degiskenine gore:

1.  Yonetim gorevi bulunan denek grubu, kisisel ve grupici
cattsmalari "disik" dizeyde, gruplararasi ¢atismalar:1 "orta" dtizeyde
yasamaktadir. Her ¢ ¢atisma turtinid de "orta" diizeyde yasayan, yonetim
gérevi bulunmayan grup ise, tiim ¢atisma tirlerini y6énetim goérevi bulunan
gruptan daha cok yasamaktadir. Ozellikle, grupici ve gruplararasi ¢atigmalar
acisindan iki denek grubu arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur.

2. Causmalar1 yonetme yaklasimlariyla ilgili olarak, her iki denek
grubu sirasiyla, bitiinlesme, uzlasma, odiin verme ve Kkac¢inma
yaklasimlarina, "yuksek" diizeyde basvurmaktadir.

3.  YOnetim gorevi bulunan grup, yonetim goérevi bulunmayan gruba
gore, istatistiksel olarak anlamli sayilacak ol¢iide "buitiinlesme" yaklasimini
daha ¢ok, "kaginma" yaklasimini ise daha az kullanmaktadir.

4, Odiin verme ve uzlasma yaklasimlarinin kullaniminda denek
gruplart arasinda anlamhli farklihk saptanmamaistir.

5.  Hukmetme yaklasimi her iki denek grubu tarafindan "orta"

dizeyde ve son tercih olarak kullanilmaktadir.




Hizmet yili degiskenine gére:
e

1.  Denck gruplarindan "21 yil ve tizerinde" hizmeti bulunanla;"f»herg
¢ausma tdrini de "disik" diizeyde ve diger gruplara goére dahr; az
yasamaktadir.  Ozellikle grupic¢i ve gruplardrasi® catismalari yasama
yogunlugu bakimindan "21 yil ve uzerinde" hizmeti bulunan grup, "6-20 y1l"
ve "0-5 yil" hizmeti bulunan denek gruplarindan anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir.

2. "0-5 y1l" ve "6-20 yi1l" hizmeti bulunan gruplar uer ii¢ ¢atisma
tiranit de "orta" diizeyde yasamakta ve grupi¢i ve gruplararasi catigsmalar
bakimindan "21 yil ve lizerinde" hizmeti bulunan gruptan anlamli sekilde
farklilagmaktadir.

3. Tim denek gruplarn, ¢oktan aza dogru bir siralama ile, butiinlesme,
uzlagsma, 6din verme, ve kac¢inma yaklasimlarimi "yiiksek" diizevde
kullanmaktadirlar. Hiukmetme yaklasimi ise, "orta" diizeyde ve son tercih
edilen yaklasim durumundadir.

4. Catismalar1 yonetme yaklasimlar:1 acisindan, "21 yil ve {izerinde"
hizmeti bulunan denek grubunun, bitiinlesme, uzlasma, 6din verme ve
hitkmetme yaklagimlarini diger denek gruplarindan daha fazla kullandiklar:
gozlenmistir. Kag¢inma yaklasimina basvurmada ise, diger iki grup arasinda
bir yere sahiptirler.

5. "0O-5 yiI" ile "21 y1l ve tizerinde" hizmeti bulunan denek gruplari
o6diin verme ve hiikmetme yaklasimini, "6,20 yi1l" hizmeti bulunan gruptan
anlamli sekilde daha cok kullanmaktadirlar.

6. "0-5 yi1l" hizmeti bulunan grup, kag¢inma yaklasimina, diger

gruplardan anlamli sekilde daha cok basvurmaktadir.




Calisma alam degiskenine gore:

1.  "Sosyal Bilimler", "Fen Bilimleri" ve "Saghk Bilimleri-’}if-»
alanlarinda goérev yapmakta ola_n denekler her li¢ ¢catisma tirinid d;mﬁ;#d?ftﬁé”ﬁ
diizeyde yasamaktadir. Kisisel ve grupici catismalarda denek gruplan
arasinda c¢atuismalart yasama yogunlugu acisindan anlamli bir farklilik
goriillmemistir. Gruplararas1 ¢atiymalar1 yasama yogunlugu agisindan ise,
"Sosyal Bilimler" alaninda bulunan denek grubunun diger gruplardan
anlaml sckilde farklilastigi ve gruplararasi ¢atigmalart daha yogun yasadig
anlagilmistir.

2. Denek gruplar1 arasinda, catismalari yo6netme yaklasimlar:
bakimindan anlamli farklilik gorilmemistir. Denekler "hikmetme"
yvaklasimini "orta", diger yaklasimlar1 ise "yiiksek" duzeyde
kullanmaktadirlar. Yiiksek diizeyde kullanilan yaklasimlar sirasiyla

biitiinlesme, uzlasma, kacinma ve 6diin verme olarak belirlenmigtir.

Gorev yapilan universite degiskenine gore:

1. Firat ve [noéni Universitelerinde gérev yapmakta olan denek
gruplar1 her {i¢ ¢atisma tirini de "orta" dizeyde yasamaktadirlar. Ancak,
Inénti  Universitesi'nde gérev yapan grubunun, c¢atismalari, Firat
Universitesi'nde gorev yapan gruba nazaran daha yogun yasamakta oldugu
gozlenmistir. Ozellikle grupici ve gruplararasi ¢atismalar acisindan bu
farklilik istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur.

2.  Her iki iniversitede de sirasiyla "bitinlesme"”, "uzlasma",
"kacinma" ve "6din verme" yaklasimlarinin "yiksek" diizeyde, "hiikmetme"
yaklagiminin ise "orta" diizeyde ve son sirada kullanildi§i gézlenmistir.

3. Firat Universitesinde gorev yapan denek grubu, Inénu

Universitesi'nde gorev yapan denek grubuna gore, biitiinlesme yaklasimi



kullanmaktadrr.

YAM gruplarina gore: * Ca

I.  Yonetici grubu kisisel, grupici ve gruplararasi catismalarin ticini
de "disuk" dizeyde bir yogunlukta yasamaktadir.

2. "Ast" ve "meslektag" grubu her {i¢ catigma tiirtinti "orta" diizeyde
yasamakta ve grupi¢i ve gruplararas: ¢atismalar acgisindan "yonetici”
grubuyla anlamh sekilde farklilik gostermektedir. "Meslektas" grubu, tiim
¢atisma tiurlerini en yogun yasayan grup olmasina ragmen, "ast" grubuyla
arasimndaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir.

3.  YAM gruplan sirasiyla, "bitiinlesme", "uzlagsma", "kacinma" ve
"odiin verme" yaklasimlarimi "yiksek" dizeyde, "hiikmetme" yaklasiminin
ise, "orta" diizeyde kullanmaktadiriar.

4,  Yonetici grubu, "biitiinlesme", "uzlagma", "6din verme" ve
"hikmetme" yaklasimlarina, "ast" ve "meslektas" gruplarina gére daha cok
"kacinma" yaklasimina ise daha az bagsvurmaktadir. Ancak bu
yaklasimlardan sadece "btitiinlesme" yaklasiminda, "yonetici" grubu ile, "ast"
ve "meslektag" gruplar1 arasinda anlamli sekilde farklilik oldugu

saptanmistir.

Tartigsma
Arastirmada ulasilan bulgularin, alanyazin bilgileri géz 6niine alinarak
tartusiimasinin, duruma netlik kazandirmas: bakimindan yararli olacagi
dugtintlmastir.
Llde edilen bulgular, Firat ve Inéni Universitelerinde c¢atismalarin
yasanma yogunlugu ve bu catusmalari yonetme yaklasimlari bakimindan

cinsiyctin anlamli bir farklibk yaratmadigini gostermistir. Anlamli bir
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farkhilik olmasa bile, az farklarka kadinlarin her ti¢ ¢atigma: t;d‘i‘"iinui‘?&
.x_h O L1 -‘:"35;. ._E.;F‘
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yaklagimlarim ise daha ¢ok kullandiklart goridlmistir. Denek gruplarn

i i

arasinda anlambi farklibk olmantast durumu,.  birer yiiksekogretim kurumu
olan orgaterin yapisal ve kialtarel 6zelliklerine baglanmis, kadin ve erkek
denek  gruplarmmin Orgatin  firsat ve olanaklarindan esit oranlarda
yararlanabildikleri scklinde yorumlanmistir. Oysa, bazi arastirma sonuclari,
kadinlarin yapilan is, alinan dcret veya hakedilen promosyon gibi acilardan
esit firsatlara sahip olamadiklarini gostermistir (Kohb ve dig., 1991; 340).
Orgiitsel ¢atisma ve yonetiminde cinsiyetin bir farklilik yaratp
yaratmadigiyla ilgili yapilan diger bazi arasturmalarda ise c¢ok belirgin
sonuglar elde edilmemistir. Rahim'in (1983 a) bu konu {zerinde yaptig1 bir
arastirmanin sonucu, kadinlarin, biitiinlesme, ka¢inma ve uzlasma
yaklagimlarini erkeklerden daha ¢ok, 6diin verme yaklasimini ise daha az
kullandiklarini gostermistir (Rahim, 1992, s.92). Benzer sekilde, Neff (1986)
tarafindan ABD'de gerceklestirilen bir arastirmada, kadin idarecilerin,
ustleriyle olan c¢atismalarda, uzlagsma yaklasimini anlamli sekilde erkek
yoneticilerden daha fazla kullandiklar1 anlasiimistir.

Bu arastirmada elde edilen sonucglarin ortaya koydugu dikkat cekici bir
husus, "yonetici", "21 yil ve tuzerinde" hizmeti bulunan ve "profesor"
gruplarinin her ¢ ¢atigma tirini de "disik" diizeyde yasamakta oldugudur.
Bunun yaninda, bu gruplarin, sirasiyla "bitiinlesme", "uzlasma", "odin
verme" ve "hikmetme" yaklasimlarini diger gruplardan daha cok, "kacinma"
yaklasimim is¢ daha az kullanmakta olduklar1 belirlenmigtir. Tim gruplar
tarafindan son sirada kullanilmakta olan "hikmetme" yaklasiminin, son
sirada olsa bile en ¢ok yine yukarida soza edilen "yonetici", "21 yil ve iizeri"
hizmeti bulunan  ve "profesor” gruplari tarafindan  kullanildig:

anlagilmaktadir. Bu durum, daha 6nce de deginildigi gibi, bu gruplarda




bulunan dencklerin Orgiitten olan  beklentilerini

karsiladiklary;  Orgiit amaglariyla, bireysel veya grup amaclarinin uyustugu/ o
orgat kaynaklarina diger gruplara goére daha kolay ulasabildikleri ve
kullanabildikleri; cedinilen bilgi, beceri, deneyim ve sahip olunan olanaklar )
sonucu, ¢atusmalarla ytizlesmeye ¢alisildigy; orgiit ve isgoren yararina
yonelik ¢Oztm yollarina bagvurma oraninin arttifi; bu arada sahip olunan
gii¢ nedeniyle gerektiginde hitkmedici yaklasimlarin da kullanildig: seklinde
yorumlanabilir.

Yukarida belirtildigi gibi, "yonetici", "21 y1l ve {izerinde" hizmeti olan,

e "profesor" grubunda bulunan deneklerin, tiim catigma tiirlerini, yonetim
gorevi, hizmet yilt ve unvan degiskeni gruplarinda bulunan diger
deneklerden daha az yasamalari durumu, alanyazinda belirtilen sonuclarla
benzerlik gostermektedir. Rahim'in (1992) disuk, orta ve ust dizey
yoneticiler arasinda yapmis oldugu bir arastirmanin sonuclari, orgitsel
diizey ile yasanilan kisisel ¢catisma miktar1 arasinda olumsuz bir iliski
oldugunu acgiga ¢ikarmistir. Aydin (1979) tarafindan yapilan arastirmanin
sonuglari, orgutsel dﬁzey artukca, gorevsel doyumluluk derecesinde de artis
oldugunu ortaya koymustur (s.98). Callahan ve Fleenor'un (1992), deneyimli
ve yiliksek sorumluluk tasiyan yoneticilerin, ¢atisma hakkinda daha ¢ok sey
bildikleri ve catismay1 daha etkili sekilde yonettiklerine yonelik olarak
alanyazinda yer alan bulgulara dayali fikirleri de yukarida deginilen
sonuglar1 dogrular yondedir (s. 216-218).

Kozan (1989) ve Tolunay (1990) tarafindan gerceklestirilen
arastirmalarin sonuglari, Turkiye'de yoneticilerin c¢atisma yonetiminde
"hikmetme" yaklagimina ikinci ve ugiinci siralarda yer verdiklerini ortaya
koymustur. Bu durum, bu arastirmada elde edilen ve hiikkmetme yaklasiminin
yoneticiler tarafindan dordinci, yonetilenler tarafindan ise son tercih olan

besinci sirada bagvurulan bir yaklasim olmas: sonucuyla uyusmamaktadir.
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Gatsma yonetiminde Tark yoneticilerin yaklasimlariyla ilgili elde edileri Bu

farkli sonug, arastirma kapsamina ahnan orgit ozelligine baglanmlstlr.%ﬁ;}fia
once belirtildigi gibi, yiliksekogretim kurumlari, hiyerarsik bir yapida
olmasma ragmen, diger devlet ve 6zel sektér kurumlarina goére daha acik bir
orgit ikliminin hakim oldugu orgitler olarak goértilmektedir. Bu gorisu
kanutlar nitelikte, Turkiye'de ortadgretim okullart midirlerinin ¢atismalarn
¢ozme yaklagimlaniyla ilgili olarak yapilan bir diger arastirma sonuclari
(Gamuseli, 1994), yonetici davranisiy.a ilgili olarak, bu arastirmanin
sonuc¢laniyla benzer nitelikte sonuclar ortaya koymustur.

Bu arasurmada dikkat ceken diger bir husus, unvan gruplari icinde,
okutman ve o6gretim gorevlileri grubunun, kisisel, grupici ve gruplararasi
catismalarin her Gcinii de diger gruplardan anlamh sekilde fazla yasamalar
olmustur. Bu durum, bu grubun iyelerinin o6rgilitsel olanak ve o6diil
sisteminden yeterince yararlanamadiklarini, ihtiya¢ ve beklentilerini
karsilayamadiklarini distindirmektedir. Ayrica, ¢atisma yonetiminde "O-5
yil" hizmeti bulunanlarin, aragstirma gorevlilerinin, okutman ve Ogretim
gorevlilerinin, ast veya meslektas konumunda bulunanlarin, icinde
bulunduklar1 grubun diger oOgelerine goére, "kacinma" yaklasimini daha ¢ok
kullanmalar1 veya bu yaklagima ¢ncelik vermeleri dikkat cekmektedir. Bu
durum, bu gruplarda bulunan oOgretim elemanlarinin, bulunduklar:
konumlariyla iliskili gorilmekte ve catigma i¢inde olmanin orgitteki
gelecegi olumsuz etkileyecegi kaygisiyla catismadan kacinildigi; veya orgiitte
yeni olmanin ve kariyerin ilk basamaginda bulunmanin, bircok oOrgtitsel
olayda bilgi ve becerinin tam olarak gelismemesi nedeniyle, kendilerine
guvenmedikleri - seklinde yorumlanmaktadir.

Meslektas konumunda bulunan 6gretim elemanlarinin birbirleriyle
olan ¢auisma durumlarinda "kaginma" yaklasimina #c¢inci sirada yer

vermeleri, esgit  giacglerde bulunmalar1  sebebiyle, c¢atismalarin




siddetiencebilecegi, iliskilerinin zarar gorebilecegi

sceklinde  yorumlanabilir. ABD'de, esit gigler arasindaki catlsnralai";;if"'
¢oziimiinde daha ¢ok uzlagma yontemine bagsvuruldugunu belirtilmektedir
(Rahim (1992, s.50). Tuarkiye'de ise butinlesme ve uzlasmra yaklasimlarinin
ilk iki sirada kullamilmasi, kaginma yaklasimina bu yaklasimlardan sonra
bagvurulmast olumlu bir gosterge olarak dustinilebilir.

Orgiitsel ¢augmalar ve yonetimi alaninda yapilan arastirmalar, diger
bir¢ok tlk.de oldugu gibi, Tirkiye'de de orgiitlerde tiim kademclerde
¢ogunlukla "igbirligi" ve "uzlagsma" yaklasimlarinin egemen oldugunu
gostermektedir (Kozan, 1989; Giimiiseli, 1994; Yeniceri, 1991). "Odiin verme",
"kaginma" ve "hikmetme" yaklagimlarina basvurma siklig: ise, catisan
taraflarin konumlarina ve giig iliskilerine gore degisiklik gostermektedir.
Genellikle astlarin ustlerine karsi kaginma ve ¢6din verme yaklasimina
basvurduklari, tstlerin ise 6din verme veya hiikmetme ve son sirada
kaginma yaklasimini kullandiklart gorilmektedir.

Bu arastirmada c¢arpici olarak nitelendirilebilecek diger bir o6zellik ise,
"yonetici" grubu disinda kalan tim denek gruplarinin, "hikmetme"
yaklasimina, "orta" tizeyde bir kullanimla, en son sirada basvurmalaridir.
Yonetici grubu ise, yukarida belirtildigi gibi, dérdiincii sirada hiikmetme,
besinci ve son sirada kaginma yaklasgimini kullanmaktadir. Bu durum, orgiit
diizeyinde catismalarin ¢o6ztiimiinde, zorunluluk hissedilmedikc¢e, otoriter,
baskici bir yaklasimin benimsenmedigini distindiirmektedir.

Son olarak, goze ¢arpan onemli bir 6zellik, denek gruplarinin yasadig:
catismalarin en fazla "orta" dizeyde bir yogunlukta gerceklesmesidir.
Orgiitlerde ¢caugmalarin yasanmasi, orgiitlerin etkili, canli, dirik oldugunun,
kisaca yasamakta oldugunun kanmit1 olarak degerlendirilmektedir. Ancak
yagsanan ¢caugsmalarin dizeyi ve siddeti onemli gorulmektedir. Yiiksek diizeyde

ve ¢ok fazla catiymanin, orgat isgorenlerinin orgitlerine karsi giivensizlik



neden oldugu alanyazinda tizerinde ¢okca durulan bir husustur. Bu durum
orgiitiin, etkililigini ve verimliligini olumsuz yOnde etkileyerek yikici
sonuglar dogurabilir. Denek gruplart arasindaki ¢atismalarin "ytiksek"
diizeye ulasmamasi, Firat ve Inéni tniversiteleri biinyesinde yasanan
catismalarin o6rgit icin zararli boyutlara gelmeden halledildigine isaret
olarak goriulmektedir. "Orta" dizeydeki c¢atismalarin,  oOrgttlerde iyi
islemeyen  husuclarin meydana c¢ikmasina, 6zgin ve yaratici fikirlerin:
olusmasina, daha etkili c6ziim yollarinin arastirilmasina neden oldugu ve
orgiitlerin degisme ve gelismesini sagladigina inanilmaktadir. Orgiit
kuramcilary, orta diizeydeki catismanin en iist dizeyde is performansini

yakalamada gerekli oldugu goérisiinde birlesmektedirler.
Sonu¢ ve Oneriler

Alanyazinda, orgiit etkililigi ve gelisimi agisindan, genellikle "orta"
dizeydeki orgiitsel catismalarin gerekliligi vurgulanir. Bu arastuirmada da,
deneklerin yagsadiklar1 orgitsel catismalarin ¢ogunlukla "orta" diizeyde
gerceklestigi anlasilmaktadir., Bu durum arzu edilen bir sonuctur. Ancak,
bu sonuc arastirma kapsamina alinan Orgiitlerin tiim islevsel bolim ve
isgorenlerine veya diger o¢rgiitlere genellenemez.

Catismalarin yonetiminde, arastirmadaki tim deneklerin, 6nceligi,
sirastyla "btitiinlesme" ve "uzlagsma" yaklasimlarina verdikleri, "hiikkmetme"
yaklasimini ise genellikle son sirada veya sondan bir oOnceki sirada
kullandiklar1 goriilmektedir. Tirkiye'de egitim orgitleri disindaki bazi kamu
ve Ozel sektor orgiitlerinde gerceklestirilen bazi arastirmalarda ise,
"hikmetme" yaklasiminin daha c¢ok tercih edildigi belirlenmistir. Bu

nedenlerle, Tirkiye'de kamu ve 6zel sektordeki egitim orgiitleri ve diger



orgiatlerle ilgili olarak, orgiitsel ¢atismalar ve bu catismalarin

2

B Fid
b, ik
bagvurulan yaklasimlarin diizeyini tespite yonelik daha genel ?‘eg@ﬂ

ulagilabilecek  bir¢ok arastirmanin yapilmasinin  gerektigi diisiiniilmektedir.
Bu aragsurmalar ile,

1. Firat ve Inénti Universitelerinde (Bu arastirmanin bir
devami niteliginde), akademik personel disinda kalan diger
isgbrenlerin ve Ogrencilerin yasadiklar1 o6rgilitsel catismalar ve
catigma yoéonetimi yaklasimlari ve bunlarin duizeyleri
arastirilabilir.

2. YOK isbirligi ile, yiiksekdgretim kurumlarindaki orgitsel
catigsmalar ve catigsma yOnetimlerinin diizeyleri daha kapsamli ve
karsilagstirmali olarak arastirilabilir.

3. Egitim Orgttleriyle diger endistriyel oOrgiitlerin,
yasanan catismalar ve catigma yoOnetimi yaklasimlar:i acisindan,

karsilastirildiklar1 arastirmalar yapilabilir.

Aragstirma sonuglari, akademik personel icinde okutman ve Ogretim
gorevlileri denek grubunun, diger gruplara gore, tim Orgiitsel catisma
tirlerini daha c¢ok yasadiklarini ve catisma yoOnetimi yaklasimlarina
¢ogunlukla daha az basvurduklarim1i gostermektedir. Bu durumun
nedenlerini arastirmaya ve sorunlarin ¢6ziimiine yonelik olarak:

4. YiuksekOgretim kurumlarinda goérev yapan okutman ve
Ogretim gorevlilerinin oOrgiitsel ihtiyac ve beklentilerinin neler
oldugu ve ne diizeyde karsilandigina yénelik arastirmalar
yapilabilir.

Alanyazinda buropatolojik davranislar olarak so6z edilen biirokrasi
kurallarina siki baghilik, sekilcilik, ilgisizlik gibi tutum ve davranislarla

ozellikle kamu kesimlerindeki orgiitlerde sikca karsilasilmaktadir. Bu

T.C. YOKSEKGGRETIM KUR
U ULy
DOKUMANTASYQN '»



amaciyla:

5. Catismalarin yasanmasinda ve yOnetilmesinde
bﬁropatolojik davranig ve tutumun etkisi, yo6netici, isgorenler ve
miisteriler (6rgit Urin ve hizmetlerinden yararlananlar) temelinde
incelenebilir.

6. Biiropatolojik davraniglarin giderilmesine, etkili o6rgit
isleyisinin saglanmasina yo6nelik olarazk, olumlu c¢utisma
ortamlarinin yaratildig: Orgilitlerle, blropatolojik davranislar
sergilenen oOrgtitler arasinda wuygulamali ve karsilastirmal1

arastirmalar yapilabilir.

Olumlu c¢atisma ortamlarinin yaratildig:s c¢agdas orgutlerde,
sorunlarin karsilikli giiven ortamu i¢inde yapict bir sekilde tartisildigl, ¢ozim
seceneklerin tretildigi, ortak kararlarin alindigi, dolayisiyla, etkili amac¢ ve
politika olusturma, uygulama ve degerlendirme islemlerinin
gerceklestirilebildigi belirtilmektedir. Alanyazindaki bilgiler, gelismis
bircok tlkede, kisilerin ¢atisma ve yoOnetimi alaninda bilgi ve beceri
kazanmalarini temin etmek amaciyla, elli yil 6ncesinden, 6zel ve kamuya ait
sirketlerde, tuniversitelerde egitim ve arastirma merkezlerinin kuruldugu;
sorunlarin halledilmesinde alternatif anlasmazlik ¢6ziim yollar1 olarak,
sikayet memurlugu, arabuluculuk, hakemlik gibi birtakim mekanizmalarin
isletildigi gorilmektedir. Tiirkiye'de ise, c¢atisma ve yonetimi alaninda,
heniz bir program, bélim veya merkez gibi egitime yonelik bir olusum
gorilmemektedir. Dolayisiyla;

7. Olumlu c¢atisma ortamlarinin yaratilmasina yoénelik
olarak, orgiit mensuplarinin catisma konusunda bilinclenmesi,

bilgi ve beceri kazanmasi icin, yiksek6gretim Kkurumlarinda




orgitlerinde ecgitimsel faaliyetlere, inceleme ve arastirma

calismalarina yer verilmesinin yararli olaca$: diistinilmektedir.

Alanyazinda dzerinde durulan gsikayet memurlugu (ombudsmanry)
mekanizmasi, ¢atisma yaratan sorunlarin aciga ¢ikmasina; orgut ve birey
yvararina olacak sckilde ¢o6ziulmesine ve yoOnetilmesine olanak
hazirlamaktadir. Bo, lelikle, (st yonetici.er degerli yonetim zamaninin hatiri
sayilir bir bolimind, ¢ogu dnemsiz konular: igeren ¢atigmalarla ilgilenmekle
gecirmemekte; isgorenler catigma yaratan sorunlarmnin halledilmesi icin,
kolay ve etkili yollarla aydinlanabilmekte; ©6nemli Orgiitsel sorunlar yikici
bir hal almadan belirlenebilmekte ve ¢dziimleri tizerinde durulabimektedir.
Bu baglamda;

8. Ust yoénetimin yiikiinii hafifletmege ve catismalarla daha
etkili sekilde ilgilenmege yonelik olarak, catisma ve ydnetimi
konusunda bilgili ve becerili ekipler olusturulmasinin; bunun
yaninda sikiyet memurlugu mekanizmasina yer verilmesinin
6rgiit verimine ve etkililigine olumlu katki saglayacag:

disintilmektedir.



KAYNAKLAR

Abboty, j. 1L (1994). The Need for Conflict Resolution Training ,&fd‘r"‘
Public School Administrators As Perceived by
Indiana Public School Superintendents and High School

Principals. (Ph.D.). Indiana: Indiana State University.

Achoka, J. (1990). Conflict i~solution: The neec for virtuosity. Education

Canada, Spring, Printemps, pp. 43-46.

Acgikalin, A. (1994). Gagdas Orgiitlerde Insan Kaynaginin Personel

Yénetimi. Ankara: Onder Matbaacilik.

Adams, D. C. (1989). Perceptions of Conflict, Conflict Management
Styles, and Commitment in Middle Level Schools. (Ph.D.).

Pennsylvania: Pennsylvania State University.

APA (American Physchological Association), (1993). Publication Manual.

Washington: Lancester Press Inc.

Arnold, S. H. and Feldman, C. D. (1986). Oganizational Behavior. London:

McGraw-Hill Book Company.

Aydin, M. (1979). Orgiitlerde Catisma Nedenleri ve Co6ziim Yollari.

(Yaymlanmamis Dogentlik Tezi). - Ankara: 'Hacettepe Universitesi .

(1984). Orgilitlerde Catisma. Ankara: Bas-Yay Matbaasi.



o188

Baler, A. (1995). Orgiitsel Gelisme. Ankara: PEGEM !

’ R

Barncu, M. K (1990). The Relationship Between Personality _Typé‘
and Choice of Conflict Resolution Mode. New York: University

of Alabama.

Bernardin, . S. and Alvares, K. M. (1980). The effects of organizational level
on percepticas of role conflict. In D. Katz and R. L. Kahn (Eds.), The
Study of Organizations (pp. 471-488). San Francisko: Jossey-Bass

Publishers.

Bingol, D. (1990). Personel Yonetimi ve Beseri Iliskiler. Erzurum:

Atatiirk Universitesi Basim Evi.

Bisno, H. (1988). Managing Conflict. London: SAGE Publications.

)

Blake, R. R. and Mouton, J. S. (1961). Reactions to intergroup competition

under win-lose conditions. Management Science, 7, pp.420-435.

Boulding, E. (Ed.). (1961). Management in Organizations. Ann Arbor,

Michigan: Braun & Brumfield, Inc.

Brown, B. (1993). Public organizations and policies in conflict. In J. D. D.
Sandole and H. Merwe (Eds.), Conflict Resolution. Theory and

Practice (pp. 158-175). Manchester: Manchester University Press.

Burton, J. and Dukes, F. (1990). Conflict: Practices in Management,

Settlement, and Resolution. New York: St. Martin's Press.

o
P

Sk

i



Caldwell, W. L and Daywalt, R. L (1983). A model for the prediction of
organizational  conflict.  American Educational Research
Association (A paper presented at the Annual Meeting of the AERA),:

Montreal: LD 232 2061.

Callahan, LI R. and Fleenor, C. P. (1988). Managing Human Relations.

Concepts anc Practices. lLondon: Merrill Publishing Company.

Copur, H. (1990). Academic professionals: A study of conflict and satisfaction

in professoriate. Human Relations, Vol. 43, No. 2, pp. 113-127.

De Bono, E. (1986). Conflicts: A Better Way to Resolve Them. Middlesex:

Penguin Books.

Donovan, M. M. (1993). Academic Deans and Conflict Management:
The Relationship Between  Perceived Styles and
Effectiveness of Managing Conflict. (Ph.D.). Visconsin:

Marquette University.

Druckman, D. (1993). An analytical research aganda for conflict and conflict
resolution. In J. D. D. Sandole and H. Merwe (Eds.), Conflict Resolution.
Theory and Practice (pp. 25-35). Manchester: Manchester University

Press.

Dubrin, A. S. (1988). Human Relations - A Job Oriented Approach. New

Jersey:  Prentice Hall Inc.



Diizgiines, O. (1993). Istatistik Metodlari. Ankara: Ankara Universitesi’ - =~

Ziraat Faks Yaymlar:.

lastmen, W. (1990). Managerial siyles and perceived effectiveness of

principals. Education Canada, Summer, ETE.

Edelstein, C. J. (1991). The Viewpoints of Texas Public School
Principals on Intra-organizational Conflict. (Ed.D). Texas

City: Texas State University.

Eren, E. (1989). Yoénetim Psikolojisi. Istanbul: Isletme Iktisadi Enstitiist

Yayinlari.

Evan, W. M. (1976). Organizational Theory - Structures, Systems and

Environment. New York: John Willey & Sons.

Fraser, M. N. and Hipel, W. K. (1984). Conflict Analysis - Models and

Resolution. New York: Elsevier Science Publishing Co., Inc.
Friedland, N. (1990). Attribution of control as a determinant of Cooperation
in exchange interactions. Journal of Applied Social Psychology,

20, 4, pp. 303-320.

Gray, H. L. (1982). The Management of Educational Institutions.

Sussex: The Palmer Press.

Griffin, R. W. (1984). Management. New Jersey: Haughton Mifflin Comp.



Gumiseli, AL (1994). lzmir Ortadgretim Okullari Yoneticilerinin

Ogretmenler‘ile Aralarindaki Catismalar1 Yonetme Bicgimleri.

(Yayinlanmamis doktora tezi). Ankara: Ankara Universitesi.

Hellriegel, D. et al. (1986). Organizational Behavior. New York: West

Publishing Company.

Hicks, G. H. (1979). Orgiitlerin Yo6netimi: Sistemler ve Beseri
Kaynaklar Acisindan. (Cev: Tekok, O. ve ark.). Ankara: Turhan

Kitap evi.

Hirszowicz, M. (1982). Industrial Sociolgy - An Introduction.

New York: St. Martin's Press Inc.

Hoover, D. R.(1990). Relationships Among Perceptions of Principals’
Conflict Management Behaviors, Levels of Conflict, and
Organizational Climate in High Schools. (Ph.D.). Pennsylvania:

Pennsylvania State University.

Huczynski, A. A. and Buchanan, D. A. (1991). Organizational Behavior

- An Introductory Text. London: Prentice Hall International Ltd.

Hurst, D. K. (1991). Of boxes, bubbles, and effective management. In A. D. Kolb
et al. (Eds.), The Organizational Behavior Reader (pp. 279-294).

New Jersey: Prentice-Hall Int. Editions.



American Educational  Research  Association (A paper. -

presented at the Annual Meeting of the AERA), Atlanta: ED 362 972.

Isherwood, B. G. and Achoka, J. (1992). Conflict and principalship.

Education Canada, Spring, Printemps.

Johnson, D. and Johnson, F. P. (1994). Joining Together - Group Theory

and Group Skills. London: A Paramount Communications Company.

Johnson, P. E. (1989). Conflict in School Organization and Its
Relationship to School Climate. (Ed.D). Alabama: Auburn

University.

Kahn, R. L. (1980). Conflict, ambiguity, and overload: Three elements in job
stress. In D. Katz and R. L. Kahn (Eds.), The Study of Organizations

(pp. 418-428). San Francisko: Jossey-Bass Publishers.

Kahn, R. L. and Wolfe, D. (1961). Role conflict in organization. In E. Boulding
(Ed.), Management in Organizations (pp. 21-31). Ann Arbor,

Michigan: Braun & Brumfield, Inc.

Karen, S. (1990). How Elemantary School Principals Handle Conflict.

(Ph.D.). Arizona: Arizona State University.

Katz, D. and Kahn, R. L. (Eds.) (1980). The Study of Organizations. San

Francisco: Jossey- Bass Publishers.



Notre Dame Press.

Klenke-Hamel, K. L and Mathieuy, J. B (1990). Role strains, tension, and job
satisfaction influences on employees' propensity to leave: A multi-
sample replication and extension. Human Relations, Vol. 43, No. 8,

pp. 791-807.

Kolb, A. D. et al. (Eds.). (1991). The Organizational Behavior Reader.

New Jérsey: Prentice-Hall Int. Editions.

Kolb, D. M. (1988). Corporate ombudsman and organization conflict

resolution. Journal of Conflict Resolution, Vol. 31, No.4, pp. 673-

691.

Kozan, M. K. (1989). Cultural influences on styles of handling interpersonal
conflicts: Comparisons among Jordanian, Turkish, and U.S. managers.

Human Relations, Vol. 42, No. 9, pp. 787-799.

Kozan, M. K. and Ilter, S. S. (1992). Relation of Conflict Handling Styles
to Third Party Roles of Superiors: A Study on Turkish

Managers. New York: St. John Fisher College.

Lindskold, S. et al. (1986). Repeated persuasion in interpersonal conflict.
Journal of Personality and Social Psychology, Vol. 31,

No. 6, pp. 1183-1188



Luthans, I'. (1992). Organizational Behavior. New York: McGraw-Hﬂl

Book Co.

March, G. J. and Simon, H. A. (1958). Organizations. New York: John Wiley

& Sons, Inc.

Mastenbroek, W. F. G. (1987). Conflict Management and Organization

Development. New York: John Wiley & Sons Ltd.

Mayer, R. (1990). Conflict Management - The Courage to Confront.

Ohio: Battelle Memorial Institute.

Meeker, F. B. (1990). Cooperation, competition, and self-esteem: Aspects of

winning and losing. Human Relations, Vol. 43, No. 3, pp. 205-219.

Miles, R. H. (1980). Macro Organizational Behavior. Calif.: Goodyear

Publishing Company.

Miles, R. H. and Perreault, W. D. (1980). Organizational role conflict - Its
antecedents and consequences. In D. Katz and R. L. Kahn (Eds), The
Study of Organizations (pp. 136-156). San Francisko: Jossey-Bass
Publishers.

Morgan, G. (1986). Images of Organization. London: SAGE Publications.



Nell, 1L K. (1986). Conflict Management Style of Women
Administrators in the 12 State Universities in Ohio.
(Ph.D). Ohio: Bowling Green State University.

Oldcorn, R. (1982). Management. London: The McMillan Press Ltd.

Orlosky, D. Ll et al. (1984). Educational Administration Today. London:

A Bell & Howell Company.

Owens, G. R. (1981). Organizational Behavior in Education. London:

Prentice-Hall, Inc.

Rahim, M. A. (1992). Managing Conflict in Organizations. Connecticut:

Praeger Publishers.

___________ (1983). Rahim Organizational Conflict Inventories -

Professional Manuel. Palo Alto: Consulting Psychologists Press, Inc.

e (1983). A measure of styles of handling interpersonal conflict.

Academy of Management Journal, Vol. 26, No. 2, pp. 368-374.

e (1985). Referentrole and styles of handling interpersonal

conflict. The Journal of Social Psychology, 126 (1), pp. 79-86.

Rahim, M. A. and Blum, A. (Eds.). (1994). Global Perspectives in

Conflict Management. london: Pracger Publihers.

Robbins, P. S. (1991). Orgiitsel Davranisin Temelleri. (Cev. Oztirk, A.S.).

New York:  Prentice-Hall Inc.



o

Romero, M. G. (1983). The Relationship of Conflict Management St
to the leadership Style of Secondary School Principals in
Their Role as Middle Managers. (Ph.D.). Colorado: University of

Colorado at Boulder.

Rosenstein, L (1985). Cooperativeness and advancement of managers: An

international  perspective. Human Relations, Vol. 38, No. 1, pp. 1-21.

Rubenstein, R. E (1993). Class conflicts, analysis, and resolution. In J. D. D.
Sandole and H. Merwe (Eds.), Conflict Resolution. Theory and

Practice (pp. 146-176). Manchester: Manchester University Press.

Sandole, J. D. D. and Merwe, H. (Eds.) (1993). Conflict Resolution. Theory

and Practice. Manchester: Manchester University Press.

Sanford, N. (1961). Individual conflict and organizational interaction. In E.
Boulding (Ed.), Management in Organizations (pp. 3-11). Ann

Arbor, Michigan: Braun & Brumfield, Inc.

Scimecca, J. A. (1993). Theory and alternative dispute resolution: A
contradiction in terms. In J. D. D. Sandole and H. Merwe (Eds.), Conflict
Resolution. Theory and Practice (pp. 211-220). Manchester:

Manchester University Press.

Scott, W. G, and Mitchell, R.T. (1972). Organization Theory: A Structural
and Behavioral Analysis. Georgetown: Georgetown University

Press.

yi“ér"r

. o
o~



Shepard, Ho AL (1901). Responses to situations of competition and conﬂict.'zlr'f I§ V
Goulding (ED.), Management in Organizations (pp. 33-43). Ann

Arbor,  Michigan: Braun & Brumfield, Inc.

Stulberg, B. J. (1987). Taking Charge - Managing Conflict. New York:

D. C. Heath and Company.

Thomson, A. V. and Knoph, A. A. (1961). Modern Organization. New York:

King's Crown Press.

Tjosvold, D. (1991). The Conflict - Positive Organization — Stimulate
Diversity and Create Unity. New York: Addison- Wesley Publishing

Company.

Tjosvold, D. et al., (1992). Managinig conflict between departments to serve

customers. Human Relations, Vol.45, No. 10, pp. 1035-1054.

Tjosvold, D. and Chia, L. C. (1988). Conflict between managers and workers:
The role of cooperation and competition. The Journal of Social

Pschology, 129(2), pp. 235-247.

Tolunay, N. (1990). Orgiit Ici Catigmalar ve Catisma Co6ziim Yontemleri
ile ligili Bir Arasturma. (Yayinlanmamis Doktora Tezi). Istanbul:

[stanbul Universitesi.

Walton, R. L. (1987). Managing Conflict. Interpersonal Dialogue and

Third-Party Roles. Amsterdam:  Addison-Wesley Publishing Company.



Watson, 1. 1. (1987). Soclology, Work, and Industry. London: Routledge

& kegan Paul Lud.

Yenicerd, O, (1991). Orgtitlerde Causma ve Yabancilagma Sorunlarinin
Yonetiminde lLitkili Bir Ara¢ Olarak Yoénetime Katilma ve Bir
uygulama. (Yayvinlanmanug  Doktora Tezi). Kayseri: Erciyes

Universitesi.



EKLER

EK-1 YAM Gruplarinda Causma Tirleri ve Catigma Yonetimi

Yaklugimlarimin Se¢enekiere Gore Dagilim Tablolar

EK-11 Orgtitsel Catisma Tiirleri ve Catisma Yonetimi Anketi ve Cevap

Formu

EK-III llgili Yazismalar



EI'r ST 001 SL 0y ¢ I 91 091 € ¢y 1¢ eLT el 8¢
LI L'y 001 SL Lre ¢ tLY 8T Lyl Tl L0y ¢ Lyl 11 ve
001 00T 001 SL - - el 0l vo L LIy It 09t LT (44
el L6T 001 SL vel 01 ey ¥C Ly S Lve 9t eel 01 81
LOT €61 001 6L L A Lot 8 gl 01 £6T  TC 1Y 2 43 vl
S6 87T 001 SL er 1 £el 0l Lyl 11 £es O eLl el el
¢el'l ey 001  SL Le ¢ 1T 91 el 01 ¢y 1t eIc 91 01
SS X % U % u % u % u %» U % U ou

Wwe[do] WnJoATW(IjeY WNJOATW[I)JEY] WIZISIBJIEY WNJIOALI[IJEY WNIOAI[IJEY 2PPEI
S

uawewe ]y,

INITIOVA FIQO TAFTAINADAS VANNINYD [OILANQA NIAVIVIASILYD 13SISTN

AVIOTLV.L

AIIHVA d40H AIATIINIDAS

NINIIVTINISVIMVA

LI CLIN

ewsnesd

INILANQA VIASILVY dA THATIANL VWSLLV) VANIIVIdNYO IV

b I

V11014Vl



L LEy 001 Sve v'é €C 96l 8% 6CC 95 6'St 88 [A4 )} 8¢
LUl 8L'T 001 S¥C 01 LT L'ST €9 €€ LS 8IE 8L T8 0T 24
60T 11T 001 S¥T re 6 oL ST I'el T€ T6E 96 6€E €8 44
I’ 16T 001  S¥T €9l OF $9T €9 ¥6 €T 8L 89 007 6F 81
OI'l $81 001  S¥T Sy 11 €S €l To1 St 86 €L oS  €u A
€U TLT 001 SvT 69 LI T TS ¥0C  0S 96 L6 811 67 €1
TUT 9T 001 SHT € 8 el e el e oLE T6 '€ 18 0l
SS X » U % U % u % W % U % U
— wejdo ] wnloAtwijey wndolTwfijey wizisJedey WNJoAI[IjJey wWnJoil[Ijey 2PPEIN

StH

usawewe]

INITIOVA TIQD TIFTAANIIAS VANNLINAD LSV NIV IVIASILYD TaSISIN

d 11 01dv1l



LUl £6C 001 SL 96 T 6'SsC 65 LeT  vS Lot 0L 01 €T 8T

[z st 001  8TT (V8 8 QR 4 89C 19 ger W 0ce ¢tL 011t St 144
LUt I 001 8CC 8y 11 ¥ST St cel 0t 06t 68 9Lt ¢9 (44
el 68C 001 8CC (V0§ S Y4 gte  LL SL L1 68C 99 681 b 81
el't ¥0'C 00T 877 gt 8 96 ¢ VST S¢ Loe 0L 80F €6 14!
L1 18T 001 8TC [I'01 €T y'st 8¢ L9T 8¢ I'ie 1L L9T 8¢ el
¢t 0rc 001 8TT T S L91 8t £el 8¢ 89¢ 8 0C ¢tL 01
SS X % u % u % u % u % u % u ou

we[do] wnJoATw(ijey WNnJOoATW[IjeYy WIZISIEJE) WNIOAI[IJRY) WRIOAI[I}BY d3ppely
Sig udwewe ]

NI TIQVA TAQD TAATIANADAS VANNENED SVINFTISHAN NIV IVIASILYD TASISII D11 014Vl



oU'l  8vYT 001 SL LT C e Ll L8y 14! LT {4 0vZ 81 LT
Sl LY 0ot S Y 14 Y (4 LLl ¢l 95 2R 43 L9 ¢ $¢
SI'T 6£T o1 SL ¢l 91 08y 9t 0y £ 0ve 81 Lr'e T X4
[4:) 9¢'c 001  S¢ el [ 0cl 6 Lee Ll I A Lyl 11 [
¢OT 8TT 001  SL 00T  S1 ges  ov £'6 4 eel 01 0y ¢ 61
9CT 80¢ 00t SL Lot 3 0ce  ¥¢ L9 S 00r 0Ot Lot 8 L1
8 68’1 001 ¢SL 4 (4 ges  ov 08 9 Lo S - - It
L6’ LUt 001 SL el 1 08 9 €S 14 gLy 8¢ o8y 9t 6

SS X % u % u % u % u % u % a ou
— wepdo WNJIOATUW[IJRY WnJoATW[I)BY WIZISIBIRBY WNJOAI[IIeY WNIOAL[(}eY 3ppPRN

I udwewie

INITIDVA HIQO HAH DHNADAS VANNGNAD  [DILHNQA NIV IVASILY) IO 11 O'1avl



O R 001 st 1L RS t'SE Y aol Ly 06c 1L st LE LT
'L uye 001 st {7y O oSl oY 9L 88t 66 I've 6$ Y4
0t ro¢ 001 s wLr ot 'ty 1o S8l 8t £ee LS 9 91 1 X4
1L R9°¢ 001 st $9 Q] 081 t++ (A4 9°LE 76 L'tt 1€ Iz
8O SLC 001 s ey o t'9Y o8 Il 8¢ 6ve 19 [All! 44 61
1300 B PV 001 st¢ O 8¢ ot 19 901 9 ey €01 (! 0¢ L1
<’ 6T oo st¢ 6'cc 9y Yot '8 0c eyl S¢ 6v [4! I
81’1 +0°¢ 001 s¥¢ 6t Tl oYl by I'el Tt £9¢ 68 8'1¢ 8L 6
SS X % u % u % u % u % u % u ou
— wejdo wnioArwey wnJoltwijey WIZISIeJe)y WNIOAI[IjeY WNJIOAI[IJeY 3pPPRI
My uswewe J,

INITIDVA YO0 TIFATHANAIES VANNENED LSV NIIVIVIASILYD IDIdN¥D 911 01avl



RR'C 001

Ll

[4)

6iT

Lreé

L9l

V6l

89¢

89t

te
IS
91
14
0c
£t
§1

1L

LC
Y4
14
| X4
61
L1

Il

2]

1941

(4 gré ol
L9°¢ 001
89°C 001

L'ec 001
LTy 001
9e'¢ 0ol

[ard 001

%

b

u

wejdo],

ou

WNIOATWI)IBY WNJIOATW[IJEY WIZISIBIRY WNIOAT[I}BY WNIOAI[I}BY appe]

[IAITIOVA QD TITTIHANADIS VANNENYD SVINTTSTN NIV IVIASILYD [DIdNED A °'T1 019V.L



Lo P3Ny 001 s L1l A L8RSt 08 9 t'LT €l el 1 9¢
00°1 LY'¢ 001 sL £l 1 tL] tl Lyl 11 L0s 8¢ 091 T 0¢
'l o0y 001 st L9 g 09y LT 0z 6 VA 74 eel 01 91
to L3¢ M6 001 sL £l 1 091 i L8l ¥l £'es Oy Lot 8 Sl
s1°l FsC 001 sL 091 {1 (00 AN 3 ) 091 Zl £'LL gl L9 Y (4!
8’ Lt 001 sL - - L9 Y L9 s LoS 8¢ 09¢ LT 8
S X % u % u % &L % u % u % u ou
— wepdo],  wniof1W[)®Y WNI0ATW[IJEY WIZISIBIEY WNIOAI[IJBY WNJOAI[IJEY IppeN

SH

uowewe J,

TN IO VA QD AYH EANADIES VANNEN YO IOILANQA NIV IVIASILYD ISVIVIVIINYD D 11 019Vl



07

10°1 L1 e 00 ¢ (38 IR St 001 Lyc 8 6'tl 143 L'e 6 9¢
0171 Lt (001 Si-C <8 0¢ D PO SN O O 08t €6 8L 61 0t
8171 1y 001 - % 6t <l S 9 [ Y 00y 86 9Ll ¢t 91
| LT 001 ) 8 9 91 vYd LS <6l LY 8L ¥6 LTl I¢ €1
01°1 8s°C 001 S 'St Ly 96 L6 't 68 'S LE 19 SI [4!
tl’l 0t'¢ 001 Y i 6t cl L91 1t gl 0 t'sy 111 80C 1§ 8
SS X %, u % u ¥, u %, u- % u 9, a ou
— wepdo], wnioAtwjney wnio{twiry wWizisleley WRJIOAI[IJBEY WRIOCAI[IJEY appe]
MH wwewe J,

TATTIDVA HAQO TYIATHEINIDAS VANNLENYD LSV NIV IVIASILYD ISVIVIV IdNED H'Il O1dV.L



6171 t9°C oM 8L 861 9y et 68 t6l bt SLl oy £'8 61 9¢
RO°1 t6'C 001 8IC £'s cl Loy 0L £'OC 09 '8¢ +9 96 (44 0¢
6171 Lty 001 8TT Ls tl 1T ofF Pl 9¢ S L6 681 134 91
4N 00t 001 8TC 6L 81 'y 1L 1'+T 99 aLe 19 96 [44 ¢l
8171 6L°C 001 8ZC £l 8 $6e 18 tl £s 681 tb 10t 4 [4!
140! Le'e 001 8¢ [ar s $1C 6y £'Cl 8¢ 06t 68 0sc LS 8
SS X b u % u %b u % u % u % u
— wedo],  wniolTwW[iiey WNI0ATW[IJEY WIZISIEIEY wnloAljrjey wnilolijigey ou
RITT usdmwiewe ], appeuw

INIIDVA FAQO I DIEANIOHES VANNENAD  SVIMATSTN NIIV IVINSILYD ISVIVIVIdNED

[ 11019Vl



9 0tk 001 SC : - T ¢ - €19 9% 09t Lt 5S
LS 8t 001 St - - €1 I - €LS € €Iy 1€ IS
11 N 001 SL - - £l 1 - G0y 0¢ L’8S 144 0¢
P 19t 001 SL - - : - LT £5E ST 0r9 8 ov
€9 6rF 001 sL - - 17 £1 009 St 09 LT €€
88  SI't 001  SL - : £6 L 0t g6y LS €LE 8T z¢€
0S  SSt 001 SL - - - - - £sh e L'vS  1p 67
SS M % u % u % u % % u % u ou

wepdoj, wnioftwiijey wnloftw[IjRy WIZISIBIBY

SH

IATTIDVA FAQD AT TAINIDFS VANNGNAD [OLLANQA NINIWISYV TIVA HNSTINAQLOE

epuaseye x

auox  ewsne)

WRIOAI[IJRY WNJIOAT[IJRY dppPRI
umwwewme J,

V02019Vl



91t

91°F

Ly

001

001

001

001

001

001

001

~

Ll
61
11
61
14!
(44

tl

«l
(a4

69
SL
76
901
06
oL

LT1

%

s

u

wejdo ],

INITIDVA FHQO FIFTHINIDES VANNENAD LSV NININISY TIVA FNSTINALOG

wnioArwirjey WnJoAtwijey WIZISIEIEY WNJIOAI[IJEY WNJIOAT[I}EY

q°0C O'1dvl



[N Y 001 BT - - 81 54 6t 6 1'09 LET e 8L 9¢

[ A o 001 T - - Rl t 6t 6 V19 4! 6Ccc SL |8
6V TP 001 BT - - 'Y L 8y 11 6'tS X4 8¢ L8 0§
L9 9t'd 001 8 - - 81 ¥ A o8y Ol Lvy  T01 0¥
99 ¥Tt 001 8 - - [y y Ls el 6'LS cel cve 8L et
I8 0y 001 8¢C - - 0L 91 0L 91 8'vS 4! I're 1L (4%
y9 Yy 001 8c< - - ¢l £ vy 01 9Sy  ¥01 gy 111 6¢C
§S X % u % u % u % u % u % u ou

we[do], wnloArwijey] WNIoATW[IJE) WIZISIBIRY WNnIOAI[I)RY WnJIoAI[Ijey appe]
MYy uwewe]J,

INITIQVA SO0 TIIDIEANAIAS VANNENED SYINTTSHA NININISVTIVA GWSTINQLOE O 07 OIdVL




212

oL vl 001 sL - - LY S L'e [4 £'19 4 A TAR 44 49
60 1Cy 0o SL - - (UFS S 74 LTt Ll t'LE 8¢ 08 9 Ly
el 1T 001 SL - - 08 9t 0Tl 6 L 01 8 £€6c TC Iy
Pl BbY 001 SL - - t'sh bt L9 S Le [4 esy vt 6¢
IL 6l 0or  sL - - L'e [4 L9 S ey Lt 190 8 20 £ 8¢
99 vy oor  sL - - L't [4 el I 08y 9¢ 08y 9¢ 0¢
SS X % u % u % u % o % u % u ou
— wepdo], wnlofiwljey WNIOATW[IJEY WIZISJEIEY WNJIOAI[IJBY WNJIOAI[IJBY dpPpPE]

wweweJ,

INITIOVA OO TIHTHEINIIES VANNENAD [OILANQA NININISVTIVA HWYHA NQAQ d 07 OTdv.L



N
-

\\J

of SL'Y Q01 s$C - - (A BV ¥'81 Sy vis 9zl 081 144 [4Y
40y 0Ly 001 s¥¢ - - Lyl 9¢ L1 (44 018 4! 'Ll [44 Ly
Y1 91t 001 $$C - - 9% €11 L1 (44 el 6C 6'vC 19 |84
(2 B E 001 s¥C - - 96t L6 9Ll tF Y ! 8¢ £'LT L9 6¢
6L 96t 001 S¥C - - 69 L1 Ler o Ie 0°8S (44} LA%4 99 8¢
oL wy 001 S¥e - - e 6 194 11 086 (44! 6'¢ce €8 0¢
SS X » u % u % L % u % u % u ou

wepdo], wnioAlwWijey] WnJoATw[Ijey wizisIeaey wnioAifijey wnIoki[ijey appep
SIH mwweuwe y,

—_— f

TAIIQVA FIOD TYATHIANIOES VANNEINAD LSV NININISVTIVA TANHA NQdQ HF02014vl



oL oLy 001 RTC - - 96 (g el 0t 99 161 011 Y4 49
o F'y 001 3CC - - 6’81 t¥ 897 9 vy 66 011 Y4 Ly
LI 20y 001 8¢ - - I'6b cll L9l 8¢ L9l 43 S'LT oy 84
T A Y 001 8CC - - "6t Zll 29l Ly SL Ll LT 29 6¢
P9 90t 001 RCC - - e 8 0L 91 689 LST 9°0C Ly 8¢
Ly ot o 8¢l - - 't L 9T 9 Lss Lel 9°8¢ 88 0¢
S8 X % u % u % u % u %b u % u ou

wepdo], wnioftwjijey WnIoATWjijey] WIZISIEIey] wnioArjije) wniokrjijey appepy
Sy mwwewe J,

TAI'TIYVA FAQO TATTAINIIAS VANNANAD SV INTISTA NININISVIVA TARNEA NQAQ A°0z0T1avL



001

001

001

0o

001

ol

81

4!

St

v

0¢

L'Le
0've
£'6C
L9

L81

9
81
(44
13

vl

€S
14
9%
LE

9¢

)
&%
I

ﬁkv

u

%

wedo |,

unioAtwjney E:.—c}_E——aﬂz Ulrzisieleyj

ou

WNJIOAI[IJe) WINJIOAI[I)eY appe]
uswewe],

IATTIDVA FIQD FITTHANIIFS VANNENAD [DILANQA NININISYTIVA IANLANNINH D 0T OTdVL



9Tl Ive 001 St - - L9t 06 Y 8¢ 'Ll (44 90¢ SL 1 %Y
L1’ 1t't 00r  s¥e - - 6'st 88 6l Ly yiae  SS vee  s§ 6V
1771 9¢'t 001 s¥¢ - - 'S¢ 98 6l Ly 00z 6V L'ST €9 9%
Le'l 9t 001 s¥¢ - - LY 4 I 86 Ve 9'8 | ¥4 €9t 68 Le
[4 % BN A) 001 svC - - 0t vL 134! St gse L8 00c ob 9¢
SS X % u % u % u % u % u % u ou

we[do] WNJICATW[IIBY WNJOAIW[IJEY WIZISIBIBY WNICAI[Ije) WNIOAI[IjeY OppeN

iy muewe],

TAITIOVA TIQD YA TIANAIAS VANNENYD LSV NININISVTIVA FALTANH

H 0 O'1dV.L



6Tl It 0ol 04 - - L'Ly 98 LY 9t 0¥l [47 (43 vL 129

Pl 91t 001 S¥C - - iy v6 S°LT ov 0sc LS 91 Le 6
(44 BN % 4 001 $¥C - - tee 9L 081 |84 90c Ly '8¢ ¥9 124
8¢l ISt 001 $¥T - - 6 1T 86 v t'8 61 L'y S6 LE
10 BN B A ) 001 $¥C - - L'ty 98 91 LE 86 89 91 LE 9¢
SS X o U % u % u % u % u % u ou

wejdo], wWnJJoArwjijey WnloArwjiley Wizisieiey WNJIOAI[IJRY WNIOAI[I}eY 3Ippel
MH usweweJ,

IATTIOVA TIQO T TIANAIAS VANNENAD SVIMATSHN NININISVTIVA IALFANOH  1°0201dV.L



218

001 SL - - 08 9 L9 Y el 99 0cr 6 99

86 P9t 0ot SL - - £ 91 08 9 09¢ (44 Lyl It 149

01 11t 001 SL - - 08 9¢ 0zl 6 1 14 91 L8 ¥l 194

LY 6Lt 001 SL - - 1 4 11 L9 S 09 14 Lyl 11 144

91  T6T 001 SL - - L9 Ly LA (4 Lyl It 0ot St 147

00T 96t 001 SL - - 091 Cl oy £ 08y 9¢ 0ce  ve Ie
SS X % u % u % u % u % u % u ou

wedo] WNJICATW[IJEY WRIOCATW[I)RY WIZISIEBIRY WNnIOAI[IjRY WnIcAI[I)eY appe]N
S udwewe J,

IAIIQVA TAQO MAFTIANTIAS VANNGNAD [OLLINQA NININISV TIVA VIANIOVI {07 O19V.L



08’ Lo’y (110] BN S - - 98 17 Tor sz 809 6vl1 ¥0c oS 39
L6 LSt 001 spT - - R8I or [ YA AN I'vy 801 6ST 6 149
el’l L9t 001 ste - - L'eT 8¢ L'yt 9t I'ee 18 9'8C 0L 194
16’ 1483 001 s¥T - - I'tl [43 01 Lz ers el 91z €§ 144
vl Lt 001 sve - - ozy g0l [AYA R §) [4 YA I'vYe 6S ve
L0l 06'¢ (V)] BN 4 - - £91 oy v6 £C 0Zy €01 e 6L 1e
SS X % u % u % u % u % u % u

— wepdo J, wnioArwjney wnioAtwjney wizisigley wnloAljryey wnlIcAijijey ou

Sy uIwewe J, sppew

TATTIDVA FAQO TITTIEANIIFS VANNINAD LSV NININISVTIVX VIANIOV

A0 01avL



220

9L  96't 001 8Z¢ - - oL 91 6 1c 0¥9  o¥l L6t Sy 39

66° tS't 001  8TC - - ST oF v'81 (44 9y YOI Syl gt 143

90'L 95t 001  8CT - - Let 14 L91 8¢ g6t 06 c0z 9 (94

6 98¢ 001 8TC y - 9tl It 6 ¥4 vys vl 8T TS 1474

el 6£C 00l 8TC - - LUy $6 $01 144 6Vl vt 67t SL ve

6 06t 001 8TC - - o1t $¢ 61 14 69y LOI LT 09 Ie
SS X % u % u % u % U % u % u ou

wejdo], wWnJoAlW[I)eY WNJOAIW][I)R) WIZISIeIRY] WINJOAI[IjEY WNIOAI[IjeY JppeRA
iy uIwewe J,

INITIDOVA TAQD TITTHANAIIS VANNENAD SYIITISTA NININISVTIVA VIANIOVI  11°0Z O'1dVL



221

67’1 8t oor  sL - - 08y 9¢ 0e 6 t'el Ol L9t 0c 8Y
v ObP 0or  sL - - - - Le [4 Lys 1v Ly te 124
68" to't 001 sL - - 0cl 6 L9 S t'LS  tb ove 81 [4%
08" vy 001 SL - - L9 S 1Y 14 Lvs 1¥ gee ST S¢
N X % u % u % u % U % u % u ou

weg[do] wniodTw[ije)y WNnIoATW[Ije) WIZISIBIBY

SH

TAITIOVA TAQO FYAIEANTDIS VANNENYD [OILANQA NININISV TIVA VNSV IZN

wniolijijey winiokijijey appe|

udwewe J,

W 0C 0’19V .L



VOl 8t 001  S¥T L9t 06 | O R4 4 08l ¥ ¢8C 69 8
Ly oI’y 001  S¥e £'e 8 Ls 14 679 ¥SI 8¢ 69 124
€8 1237 001 Sve 901 9z 811 6L ¥'09  8¥1 | A2 B4 4 [4%
1ZA 80v 001 Sye 1Y tl 8L 61 v09  8vl $9C $9 e

SS X % u % u % u % u % u ou
— we[do] WNJIoAtwW([I}eY WNJIOATW[IJBY WIZISIEIEY WNIOAI[IIRY WNnJIoAI[I)RY appe]

uswWeweJ,

TNITIOVA FAQOD TAATIINTIES VANNINAD LSY NININISVTIVA VINSVTZN

N 02 019Vl



223

SI'L T 001 RZC - - 98t 88 681 b I've SS L& 14 4 8
ISR o 001 RZC - - L 14 I't L 619 8vl £0c 69 124
6L 98t 001 RZC - - 6 1z vIir 9¢ 0v9 9l Vst SE [44
9L 80F 001 8TC - - 1’9 14! 99 Sl 965 9¢tl 9L €9 ¢
SS X % u % u % u % u % u % u ou

we[do], WNICATW[IIEY WNIOATW[IIRY WIZISIBIRY WNJIOCAI[IjRY WNnJIoAIjijey appeA
R11 5 usweweJ,

TAITIDVA TAQO TYATHANIITS VANNENAD SVINTISHN NININISVTIVA VINSVIZND O 07 0'1dV.L



EK-II

ORGUTSEL CATISMA TURLERI VE CATISMA YONETIMI ANKETI
Ve !
CEVAP FORMU

C R

Sayin Mesiektasim,

Tum érgitierde oldugu gibi yiksek ogretim kurumlarinda da, sosyal yasamin bir gereji clarak.
degisik statilerdeki 6gretim elemanlar arasinda farkhliklar, anlagsmazliklar ve uyumsuzluklar
olabilir. Ogretim elemanlari arasindaki bu farklilik, anlagsmazlik veya uyumsuzluklar gesiti
dnem ve kapsamda birtakim “gatigmalar“in ¢ikmasina neden olur. Gagdas ydnetim anlayisinga,
her 6rgitte - gesitli ¢atigmalarin yasanmasinin dogal ve 6rgit saghgt ve dirikligi agisindan
gerekli oldugu kabul edilir ve iyi yonetilmesi halinde, bu ¢atismalarin degisme ve gelismeyi
saglayan unsurlar olduguna inanilir.

Orgiit ydnetiminde, 6rgit etkililigi ve gelisiminin saglanmasi bakimindan ¢atisma ydnetimine
verilen 6nemden yola ¢ikilarak, "Firat ve Indni Universitelerinde Orgitsel Catismalan Gozme
Yaklagimlari" adi altinda bilimsel bir arastirma yapiimasina karar verilmistir,. Bu
arastirmanin amaci, yonetici, yénetilen ve esit konumda bulunan 6§retim elemanlan arasindaki
¢catisma durumlarinda gatisma yoénetimi yaklasimlarini saptamak ve bunlar ¢agdas ¢rgdt
y6netimi agisindan degerlendirmektir.

Bu arastirma ile ilgili olarak, ilisikte (¢ b6élim halinde ve toplam 56 maddeden olusan bir
anket formu sunulmustur. Bu anket, sizin ¢atisma durumlarindaki tutumunuzun saptanmast ve
gatigma kapsaminda bélumintz ve iginizlie ilgili gorislerinizin belirlenmesine ydnelix oiarak
hazirlanmigtir. Bu arastirma, sizin anket maddelerinin timine igtenlikle cevap vermeniz ife
amacina ulasacak ve orgiitsel gelisime katkida bulunabilecektir. Anket maddelerine vereceginiz
cevaplari, lutien, ilisikte ayrica sunulan cevap formu Gzerinde, kursun kalen.e igaretiemek
suretiyle belirtiniz. .

Bu anketteki bilgilerin amaci disinda baska bir alanda kesinlikle kullaniimayacagini belirterek,
¢ok degerli ilgi ve katkilariniz i¢in tesekkir ederim..

Saygilarimla.

Ing. Okt. Fatma Ozmen
Firat Universitesi

Bolim 1|

Ankete katilanlarin yanitlarini  degerlendirirken, karsilagtirma yapabilmek
igin, gerekli bazi kimlik bilgilerine ihtiya¢ duyulmaktadr. Asagida belirtilen
seceneklerden size uygun olanini, iligikte ayrica verilen cevap formu iizerinde
her bir maddenin kargisindaki ilgili harfi gdsteren yuvarlagi kursun kalemle
doldurarak liitfen belirtiniz.

I Cinsiyetiniz: A)Kadin B)Erkek
2. M i durumunuz: A)Evli B)Bekar

A)Prof. B)Dog. C) Yard. Dog. D) Ars. Gor. E)Okt.-Ogr.Gér.
4. Yonetim géreviniz: A)Var B)Yok

A)0-5 yil B)6-20 yil C) 21-uzeri yil

6. Calisma alanimz:  A)Sos. Bil. B)Fen Bil.  C) Saghk Bil.

7 . Universiteniz; A)Firat Un. B)Inénu Un.

E



Boldm |

Bélimiiniz iginde ve béliminiizie diger bodlimler arasinda var olan anlagmazhk
ve uyumsuziukiari ve isinizle ilgili tutarsizliklari gdéstermek amaciyla asagida
8' den 28'e kadar numaralanan birtakim durumlar belirtilmistir. Cevap formunda
bu durumlara denk disen numara yaninda yer alan segeneklerden uygun
gorduginiz bir segenegi godsteren harf yuvarlagini kursun kalemle doldurararak
goériis ve tutumunuzu belirtiniz.

DRurumiar

8. Bolumiumle iligkisi olan diger bélimler arasinda anlasma vardir.
9. B6lumim iginde ahenk vardir.

10. Orgiitim iginde yapilan diger iglere nazaran benim yaptigim is daha gok hoguma gidiycr.

11. Boélumumde kimin hangi isi yapacagl hakkinda sik sik tartigma gikmaktadir

12. Diger bélimler, bdlumimin iglerinin basanimasinda gerekli olan bilgiyi vermexien
kaginirlar.

13. Orgltimin benden beklentileri ile benim &érgitimden olan bexientiierim arasindz 'yi bir
denklik vardir.

14. Bagka bir kurumda bir ig kabul edecek olursam, simdiki isimi yapmak isterim.

15. Orgltin genel amaglarinin basariimasinda badlimumie diger bdlumier ahenkii Dir figki
igindedir. d

16. Bolumumle diger iligkili b&limler arasindaki kargiiikii yardimiagma yetersizdir.

17. Bo6lOmUmitn Uyeleri arasinda fikir ayrnihigi vardir.

18. lsim rekabeti gerektirir.

19. Bélumurin Gyeleri arasinda ihtilaf vardir.

20. Boélimumle diger bélumler arasinda isbirligi vardir.

21. Bolumimdeki Gyeler birbirinin fikirlerini destekler.

22. Bu ige girdigim zamanki ig tercihlerimle simdiki yaptigim is arasinda iyi bir uyusum
vardir,

23. Bolumumdeki alt gruplar arasinda c¢atismalar yaganmaktadir.

24. Bir ig ilgimi az gekse bile o isi yaparim.

25. Bolumimdin Gyeleri arasinda dostluk vardir.

26. Bolimumuin iligkisi oldugu diger bslumler bslimim igin sorunlar yaratmaktadir.

27. Bolumumizde "Biz" duygusu hakimdir.

28. Isimde yeteneklerimden tamamiyle yararlaniimaktadir.

devami arka sayfada

S,
7



Bélim 1l

Yéneticinizle aramizdaki gatigmalan nasil hallettiginizi veya halletiﬁégéa_f,g’é_s-'
tigimizr gostermek igin, asa@ida 29-56 numaralart arasinda Dbelirtilen
davraniglara gore, cevap formunda bulacaginiz ilgili numara kargisinda yer alan
segeneklerden uygun goérdiigliniz segenegi belirten hart yuvarlagini kursun
kalemle doldurarak cevaplayimz. Dogru veya yanlig cevap yoktur. En iyi cevap
davraniginizi tam olarak yansitan cevaptir.

Isimle ilgili konularda y®neticimle aramda olugan farkhilik, uyusmazlik veya anlagmazhk
durumlarinda:

29. Kabul edebilecegimiz bir g6zUm bulmak igin sorunu yéneticimle birlikte tetkik etmeye
. ¢alisirim.

30. Yoneticimin isle ilgili intiyaglarini genellikle kargilamaya gahiginim.

31. Y&neticimle olan gatismami kendime saklar, igi zora sokmaktan kaginmaya ¢ahsinm.

32. Ortak bir karara varmak igin fikirlerimi y6neticimin fikirleriyle batanlestirmege
caligirim

33. Bir sorun kargisinda, beklentilerimizi gergeklestirecek ¢ézimler bulmak igin  ydneticimle
birlikte caligmaya c¢aba gésteririm.

34. Farkli gorislerimi y6neticimle agikga tartismaktan ekseriya kagininm.

35. Bir gikmazin ¢dziminde orta yolu bulmaya g¢ahsinm.

36. Fikirlerimi kabul ettirmek igin y6neticimi etkilemege ‘¢ahsirim.

37. Kendi lehime bir karar aldirtmak igin yetkimi kullanirim. .

38. Yéneticimin isteklerini ekseriya dikkate alirnm,

39. Yoéneticimin isteklerine boyun egerim.

40. Yoéneticimle bir sorunu birlikte ¢ézmede caligirken tam ve dodru bilgi alig verisinde
bulunurum.

41. Yéneticime ekseriya tavizde bulunurum.

42. Gikmazlardan kurtulmak igin genellikle orta yolu &neririm.

43. Bir uzlagma saglanabilmesi igin y&neticimle gérisirum.

44. Yoneticimle anlagmazhiga dismemege ¢aliginm.

45. Yéneticimi kargima almaktan kaginirim.

46. Lehime bir karar aldirtmak igin uzmanhgimi kullanirim.

47. Yoéneticimin &nerilerine gogunlukia uyarim.

48. Uzlagma saglanmas! igin pazarlik yaparim.

49. Meseleyi genellikle kendi bildigim yolla takipte israrliyim.

50. Meselelerin mimkin olan en iyi sekilde ¢dzilebilmesi igin tum porozit hususlan
agiklamaya caligirim.

51. Kabul edebilecegimiz karariara varmak igin y6neticimle isbirligi iginde galiginm.

52. Yo6neticimin beklentilerini kargilamaya galisinm.

53. Cekigmeli bir durumda kazanmak igin bazen gticimii kullaninm.

54. Klrlgmllga meydan vermemek igin, ybneticimle olan anlagmazh§imi agiga vurmamaya
galigirim,

55. Yéneticimle olumsuz etkilesim igine girmekten kaginmaya galisinim.

56. Bir sorun.n gerektigi sekilde anlasiimasi igin yéneticimle birlikte galismaya gayret ederim.
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Astlarinizia aranizdaki g¢atigmalarni nasil hallettiginizi vga

ya .Hallgtniege
calistigimzi géstermek igin, asagida 29-56 numaralari arasinda. .belittilen

davraniglara gore, cevap formunda bulacaginiz ilgili numara karsisinda yef alan
segeneklerden uygun gordiigliniiz segenegi belirten harf yuvarlagini kursun
kalemle doldurarak cevaplayiniz. Dogru veya yanhg cevap yoktur. En lyi cevap
davraniginizi tam olarak yansitan cevaptir.

Isimle ilgili konularda astlanimla aramda olusan farklilik, uyusmazhk veya anlagmaziik
durumlarinda:

29. Kabul edebilecegimiz bir ¢dziim bulmak igin sorunu astlarimla birlikte tetkik etmeye
gahigirim.

30. Astlarimin igle ilgili ihtiyaglarini genellikle karsilamaya galigirim.

31. Astlarimla olan g¢atismami kendime saklar, isi zora sckmaktan kaginmaya ¢~hgirim.

32. Ortak bir karara varmak igin fikirlerimi astlarimin fikirleriyle butinlegtirmege ¢ahsirim.

33. Bir sorun kargisinda, beklentilerimizi gergeklestirecek ¢ézUmler bulmak igin astiarimla
birlikte cailgmaya g¢aba gosteririm.

34. Farkh géruslerimi astlarimla agik¢a tartigmaktan ekseriya kagininm.

35. Bir ¢tkmazin ¢6zUminde orta yolu bulmaya ¢alisirim.

36. Fikirlerimi kabul ettirmek igin astlarimi etkilemege ¢alisirim.

37. Kendi lehime bir karar aldirtmak igin yetkimi kullanirim. .

38. Astlanimin istekierini ekseriya dikkate alinm.

39. Astilarimin isteklerine boyun egerim.

40. Astlarimia bir sorunu birlikte ¢é6zmede c¢alisirken tam ve dogdru bilgi ahs veriginde
bulunurum.

41. Astlannma ekseriya tavizde bulunurum.

42. Gikmazlardan kurtulmak igin genellikle orta yolu 6neririm.

43. Bir uzlagma saglanabiimesi i¢in astlarimia géristrum.

44, Astlarimla anlagmazliga diosmemege ¢aligirim.

45. Astlarimi kargima almaktan kaginirim.

46. Lehime bir karar aldirtmak igin uzmanhgm kullanirim.

47. Astlanmin &nerilerine gogunlukla uyarim,

48. Uzlagma saglanmasi igin pazarlk yaparim.

49. Meseleyi genellikle kendi bildigim yolla takipte israrliyim,

50. Meselelerin mUmkin olan. en iyi sekilde ¢dzllebilmesi igin tum plrtzid hususlan
agiklamaya galigirim.

51. Kabul edebileceg§imiz kararlara varmak igin astlanmla isbirli§i iginde galsirim.

§2. Astlanimin beklentilerini kargilamaya g¢aliginim.

53. Cekigmeli bir durumda kazanmak igin bazen giictimii kullanirim.

54, Knrlgmllga meydan vermemek igin, astlarimlia olan anlagmazhdimi agi§a vurmamaya
gahigirim,

55. Astlarimla olumsuz etkilesim igine girmekten kaginmaya galiginm.

56. Bir sorunun gerektigi gekilde anlagiimas igin astlarimla birlikte galismaya gayret ederim.



Boélim 1l

F

Meslektaslarinizla aranizdaki ¢atigmalart nasil hallettiginizi veya hal‘léi"nig.gef
calistigimz1 gdéstermek igin, asagida 29-56 numaralari arasinda belirtilen
davraniglara goére, cevap formunda bulacagimz ilgili numara karsisinda yer alan
segeneklerden uygun gdérdiginiz segenedi belirten harf yuvarlagint kursun
kalemle doldurarak cevaplayiniz. Dofru veya yanlis cevap yoktur. En iyi cevap
davraniginizi tam olarak yansitan cevaptir.

Isimle ilgili konularda meslektaglanimia aramda olusan farkliik, uyusmaziik veya anlagmazlix
durumlarinda: ‘

29. Kabul edebilecegimiz bir ¢ozim bulmak i¢in sorunu meslektaslarimla bidikte teiki«
etmeye galigirnim,

30. Meslektaslarimin igle ilgili ihtiyagiarini geneliikle kargilamaya ¢alisinm.

31. Meslektaslarimia olan gatismami kendime saklar, isi zora sokmaktan kag:inmaya ¢ahsinm.

32. Ortak bir karara varmak icin fikirlerimi meslektasiarimin fikirieriyle batinlestirmsg
galiginim.

33. Bir sorun Kkarsisinda, beklentilerimizi gergeklestirecex ¢ézimier bulmak igir
meslektaglarimla birlikte calismaya g¢aba gésteririm.

34. Farkli gérislerimi meslektaslarimia agikga tartismaktan ekseriya Kaginirin.

35. Bir gikmazin ¢d8zUminde orta yolu bulmaya ¢alisinm. ) -

36. Fikirlerimi kabul ettirmek i¢in meslektaslarimi etkilemege cahsinm.

37. Kendi lehime bir karar alditmak igin yetkimi kullanirim. .

38. Meslektagslanmin isteklerini ekseriya dikkate alirim.

39. Meslektagiarimin isteklerine boyun egerim.

40. Meslektaslarimla bir sorunu birlikte ¢ézmege c¢alisirken tam ve dogru bilgi alig veriginde
bulunurum.

41. Meslektaslarima ekseriya tavizde bulunurum.

42. Gikmazlardan kurtulmak igin genellikle orta yolu &neririm.

43. Bir uzlagma sagdlanabilmesi i¢in meslektaslanmia gérigirim.

44. Meslektaglarimia anlagsmazlia dismeme{e galisinm.

45. Meslektaglarimi kargima almaktan kaginirim,

46. Lehime bir karar aldirtmak igin uzmanhgim kullanirim.

47. Meslektaglarimin 8nerilerine gogunlukla uyarim.

48. Uzlagma saflanmasi igin pazarlik yaparim.

49. Meseleyi genellikle kendi bildigim yolla takipte israrliyim,

50. Meselelerin mimkin olan en iyi sgekilde g¢bzulebilmesi igin tim plrizid hususlarn
agiklamaya galigirim.

51. Kabul edebilece§imiz kararlara varmak igin meslektaglarimla isbirligi icinde c¢aliginm,.

52. Meslektaglarimin beklentilerini kargilamaya ¢alisirim.

53. Cekigmeli bir durumda kazanmak igin bazen gicimi kullanirim.

54. Kirginliga meydan vermemek igin, meslektaslarimia olan aniasmazhgimi agija vurmamaya
¢alisinm,

55. Meslektaglzrimla olumsuz etkilesim igine girmekten kaginmaya galigirim.

56. Bir sorunun gerektigi sekilde anlagiimasi igin meslektaslarimla birlikte galigmaya gayret
ederim.

n
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